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Tama tutkielma kasittelee Turun yliopiston vuonna 2011 julkaistujen viitdstiedotteiden
terminologian ymmarrettivyyttd ja luettavuutta. Tutkimuskohteina ovat erikoiskielten
termit ja niiden vélinen sidosteisuus. Ymmaérrettdvyyttd tarkastellaan maérallisesti
vertaamalla yleiskielestd poikkeavaa sanastoa Kielitoimiston sanakirjaan. Leksikaalista
luettavuutta 1dhestytdén laadullisesti synonymian, toiston ja selittimisen nidkokulmista
sekd teema-reema-analyysilla. Tutkimusaineisto sisdltdd 60 ihmis- ja luonnontieteiden
véitostiedotetta. Tekstianalyysissa ovat mukana myds lyhenteet.

Ty0ssé eritellddn selkedn ja ymmarrettdvin ilmaisun perustekijoitd sekd sanastotyon ja
tieteen kielen luonnetta. Lisdksi siind tarkastellaan tieteen popularisoinnin késitettd ja
Turun  yliopiston  viitostiedotuskéytinteitd.  Tutkimuskirjallisuuteen  lukeutuu
tekstintutkimusta, kielenhuoltoa ja yhteisoviestintid koskevia julkaisuja sekad
tiedotusoppaita. Tutkielmassa hydodynnetddn myo0s yliopistolaitosta ja tiedepolitiikkaa
kasittelevad lahdekirjallisuutta sekd ajankohtaisia uutisointeja.

Aineistoanalyysista kdy ilmi, ettd luonnontieteitd kasittelevissd tiedotteissa kiytetddn
vaikeaselkoista terminologiaa ihmistieteitd selvdsti enemmén sekd leipdtekstissd ettd
otsikkotasolla: epdselvéksi jdi keskimiddrin joka 27. sana tai lyhenne. Thmistieteitd
koskevissa tiedotteissa joka 395. sana ei sisdltynyt Kielitoimiston sanakirjaan. Vaikeita
lyhenteitd ithmistieteiden tiedoteteksteissd ei ollut lainkaan. Sanakirjan perusteella vaille
merkitystd jdi seitsemidn luonnontieteitd koskevaa péddotsikkoa, ihmistieteitd
késittelevissd otsikoinneissa kaikki sanat sisdltyivit suomen yleiskieleen. Oman lisdnsi
tekstien vaikeaselkoisuuteen toivat tietyn erikoisalan symboli- tai nimikejérjestelmédn
kuuluvat lyhenteet ja merkkijonot. Tiedotteissa esiintyi huomattava madrd myos
sellaisia abstrakteja kasitteitd, jotka ovat yleiskielisid mutta vaikeaselkoisiksi tulkittavia.

Termien merkityksid ja suhteita osoitettiin monipuolisesti toiston, synonymian ja
selittdmisen avulla, joskin leksikaalista koheesiota olisi voinut olla runsaammin.
Informaatiota kuljetettiin osassa tekstejd sujuvasti, mutta toisinaan termien merkitysten
oletettiin olevan ennestddn tuttuja termin virkkeenalkuisen teemaposition perusteella.
Luettavuutta hankaloittivat abstrakti sanasto ja paikoin 16yha informaatiorakenne.

Maallikkolukijan ajatusmaailman huomioiminen tiedettd popularisoitaessa vihentéisi
tiedon aukkokohtia, ja tutkielman tulokset kannustavatkin valitsemaan mahdollisimman
yleiskielisen esitystavan laajalle yleisolle viestiessd. Toisaalta vaikean termiston kédyton
syynd voi olla puhtaasti tieteen kielen luonne; tietylle asialle tai ilmidlle ei valttimatta
ole 10ydettévissa sitd tarkoin kuvaavaa nimitysta.

Asiasanat: erikoiskieli, informaatiorakenne, koheesio, kisite, luettavuus, popularisointi,
reema, teema, termi, terminologia, vditdstiedote, ymmarrettdvyys
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman ldhtokohdat

Mediassa ja tiedeyhteisossd on keskusteltu paljon tieteen popularisoinnista, tieteen
tunnetuksi tekemisestd ja yleison kyvystd ymmartda sen kieltd. Tieteestd tiedottaminen
sekd yleistajuisesti ja kansanomaisesti kertominen vaikuttavat osaltaan siithen, miten
ymmarrdimme maailmaa ja sitd koskevia perustavanlaatuisia kysymyksid. Tieteen
popularisoiminen tuo tieteen ldhelle tavallista yleis6d ja auttaa siten hahmottamaan
ympérdivad todellisuutta. Se kertoo tieteen tuloksista ja rakentaa samalla

maailmankuvaa.

Tutkijan velvollisuus on kansantajuistaa tutkimustuloksia ja informoida suurta yleis6a
saavutuksistaan selkokielelld (Mékinen 2006: 150—151). Yleistajuistaminen ja selkeys
ovat tdrkeitd tavoitteita, jotta kaikki voivat hankkia uusinta tietoa (ks. esim. Hiidenmaa
2005b: 7). Tieteen kansanomainen tiedottaminen sisdltdd paitsi ammattikielelld
kirjoitettujen tutkimustulosten kdéntdmisen myds suullisten haastatteluiden, selostusten

ja mielipiteiden tulkitsemisen (ks. esim. Tommila 1994: 5).

Hyvidin asiatyyliin kuuluvat niin tekstin kokonaisrakenne ja virkerakenne kuin
sanavalinnatkin (Wahlstén 2012: 135). Helponkin asiasiséllon vaikea kieliasu voi estda
ymmaértdmisen ja sanoman perillemenon (Rajala — Virtanen 1986: 22), ja siksi
tehokkaassa viestinndssi! tulee kiyttdd vastaanottajan ymmirtimii kieltd. Viestinnin
lainalaisuuksien tunteminen auttaa viestivdd ihmistd 10ytdméaédn ymmarretyksi tulemisen
keinot. (Wiio 1968: 5, 81.) Asiateksteissd tirkedd on lisdksi neutraali tyyli seki se, etti
tosiasioita ei véaristelld, eikd olennaisia tietoja jéitetd kertomatta (Kankaanpdd — Piehl

2011: 20).

Tutkimukseni l1dhtokohtana on tieteen popularisointi. Kiytin tydssdni synonyymisesti
kasitteitd popularisoiminen, kansantajuistaminen ja  yleistajuistaminen, vaikka
esimerkiksi  tieteen  yleistajuistamista  voidaan  pitdd  populaaristamista

monitahoisempana, muiden kuin samalla tieteenalalla toimivien kanssa tehtidvina tyond

! Viestinnilld eli kommunikaatiolla tarkoitetaan sanomien vaihtamista ihmisten kesken erilaisten
merkkijérjestelmien avulla (Padkkonen — Varis 2000: 11).



(Strellman — Vaattovaara 2013: 10). Vaihtoehtoisia nimityksid ovat muun muassa
tieteen yleisoviestintd (Kauhanen 1994: 63), tieteen markkinointi (Persson 1994: 72)
sekd tieteen tiedotus, tieteellinen viestintd ja tiedevalistus (Leikola 1994a: 106). Niisti
viimeisin on ndhty tieteestd tiedottamisen ja populaaristamisen synteesind (Tommila

1994: 5).

Pyrin ty6ssdni hahmottamaan Turun yliopiston viitostiedotteiden ymmarrettdvyyttd ja
luettavuutta tarkastelemalla erityisesti niiden vaikeaselkoista terminologiaa ja
sanastollista sidoksisuutta. Vaikka luettavuuden synonyymina kdytetdin usein sanaa
ymmdrrettdvyys (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 1997: 270), tarkastelen luettavuutta ja
ymmarrettdvyyttd erikseen. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (1997: 270) muistuttavat, etta
arkikielessd sanojen ymmdrrettdvyys ja luettavuus tyonjakoa voitaisiin tarkistaa siten,
ettd luettavuudella tarkoitetaan l&hinnd ilmaisun helppolukuisuutta, etenkin tekstin
rakenneominaisuuksia ja sanavalintaa, sekd ulkoasuun liittyvid ratkaisuja.
Ymmarrettdvyys taas riippuu pikemminkin aihepiirin késitteellisyydestd, esimerkiksi
tuttuudesta ja sanaston konkreettisuudesta sekd lukijan tiedoista ja kisityskyvyista.
Kéytdnnossd luettavuus ja ymmarrettdvyys kietoutuvat toisiinsa: kumpikin on selvidn
kieliasun osatekijoitd. Wiion (1968: 95) mukaan luettavuuden mééritelméit vaihtelevat,

eikd tdsmaéllistd yleismerkitystd ole.

Kasittelen ymmarrettavyyttd koskevassa luvussa selkedn ilmaisun perustekijoita,
merkitysten muodostamista sekd erikoisalojen luonnetta termien tuottajina. Liitdn
vierasperdisen terminologian tarkastelun tieteellisen viestinndn yleisid periaatteita ja
tieteen kieltd erittelevddn kontekstiin. Tutkin ymmarrettdvyyttd ja véitdstiedotteiden
selkeyttd kiinnittdmélld huomiota sellaisiin ammattikielen vierasperdisiin sanoihin ja
lyhenteisiin, joita Kielitoimiston sanakirja (KS) ja Kotimaisten kielten keskuksen
lyhenneluettelo (Kielitoimiston ohjepankki) eivdt tunne. Pddhuomioni on suomen

yleiskielestd? poikkeavassa terminologiassa, ammattikielen sanastossa, mutta annan

2 Yleiskieli on normien mukaista, yhtendisté, informatiivista, huollettua seké kaikille ymmérrettidvid,
toisin kuin erikoiskielet, jotka ovat tyypillisid joko jollekin ammattialalle tai instituutiolle (Hiidenmaa
2005b: 5-11). Yleiskielen muotorakenne noudattaa kirjallisen ilmaisun vakiintunutta kdytantoa, ja sen
sanaston tuttuus perustuu perinteeseen (Haarala 1981: 9). Erityiskieleksi sen sijaan kutsutaan kutakin
yksittdisté kieltd eli kielijarjestelméad (Karlsson 2009: 2). Jos yleiskieli on lukijalle liian vaikeaa,
kéytetddn selkokieltd. Selkokieli on mukautettu sisélloltddn, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskieltd
luettavammaksi ja ymmarretdimmaksi ja suunnattu esimerkiksi henkildille, joilla on lukivaikeuksia tai
jotka vasta opettelevat suomea vieraana kielend. (Kankaanpaa — Piehl 2011: 71.)



esimerkkeji myods sellaisesta kisitteellisestd® kielestd ja sellaisista abstrakteihin
tarkoitteisiin viittaavista ilmauksista, jotka ovat vaikeaselkoisia mutta jotka l0ytyvét
perussanakirjasta. Esimerkiksi viranomaisteksteissd erikoistermit ovat yleensd
suomenkielisid ja saattavat ndyttdd yleiskielen sanoilta, joiden merkityksen pystyy
padtteleméddn osiensa perusteella. Kuitenkin termin merkitys voi olla hyvin tarkasti
rajattu. (Kankaanpdi — Piehl 2011: 84.) Abstrakteja ovat esimerkiksi sellaiset nominit,
joita ei voi tulkita ilman niiden liittdmistd merkitykseltdén tdsméllisempiin nomineihin
(esim. toimenpide) (Kauppinen — Laurinen 1984: 202). Erikseen on todettava, ettd
erikoisalojen termeistd vakiintuneimmat ja yleisesti kaytettdvét otetaan myds yleiskielen
sanakirjaan; yleiskielessd tarvitaan runsaasti erikoisalojen termejd, joita kaytetddn
esimerkiksi sanomalehdissd (ks. esim. Laine 2012: 22). Nidin on myos Kielitoimiston

sanakirjan kohdalla.

Erityistd huomiota kiinnitdn sitaattilainoihin, jotka ovat lainasanojen nuorimpaa
kerrostumaa: niissd dinteistd on vihemmén tai ei lainkaan mukautettu suomen
yleiskieleen (ISK 2004: 45, 47, 175). Selvitin, mitkd aineistoni edustamat tieteenalat
kayttidvit vaikeaselkoisinta terminologiaa, ja erittelen ne mahdolliset tapaukset, joissa
oletettavasti peruslukija ei ymmaérrd edes tiedotteen otsikon merkitystd. Tulosten
tarkastelun  selkiyttimiseksi  lasken termien  prosentuaalisen  esiintyvyyden
valitsemissani  tekstiosuuksissa. Lisdksi annan esimerkkejd vaikeaselkoisiksi

tulkittavista tekstikohdista.

Vierasperdisen terminologian erittely antaa 1dhtokohdat véitdstiedotteiden luettavuuden
tutkimiselle. Tarkastelen viitostiedotteiden luettavuutta sanastollisen sidoksisuuden
kautta kiinnittdmélld huomiota vierasperdisten termien synonymiaan, toistoon ja
selittimiseen. Selvitdn, onko erikoisalojen ammattisanoista annettu esimerkkejd ja
oletetaanko niiden merkitysten olevan lukijan tiedossa. Termien tuttuutta tarkastelen
teema-reema-jisennyksen avulla, informaatiorakenteen temaattisen
johdonmukaisuuden nékokulmasta. Tekstilingvistisen tutkimukseni kohteena ovat

tiedotteiden leipdtekstien vierasperdiset ja vaikeaselkoisiksi tulkittavat termit.

3 Kielitoimiston sanakirja (KS s.v. kdsite) méirittelee sanan kdisite *ajattelun luomaksi abstraktiksi
hahmoksi, esineelle tai asialle ominaiseksi piirteiden kokonaisuudeksi’.



1.2 Tutkielman tavoitteet ja eteneminen

Tutkimusaineistooni kuuluu 60 Turun yliopiston viitostiedotetta, jotka on ldhetetty
median edustajille vuonna 2011. Jaan aineiston ihmis- ja luonnontieteitd* kisitteleviin

tiedotteisiin.

Selvitin tutkielmassani

— mink4 tieteenalojen (ihmis- vai luonnontieteet) viitostiedotteet kdyttavit
vaikeaselkoisinta ja/tai helpoiten ymmarrettdvintd sanastoa (terminologiaa ja
lyhenteitd) sekd

— missd méérin lukija voi Kielitoimiston sanakirjan (KS) nojalla ymmaértaa

viitostiedotteiden otsikoiden merkityksen.

Lisaksi tutkin®

— lisdtddnko tiedotteiden luettavuutta toiston, synonymian ja selittdmisen avulla sekéd
— oletetaanko termien merkitysten olevan lukijalle ennestdédn tuttuja eli ovatko termit

padasiassa virkkeen teemapaikalla.

Kaikkiaan tutkimukseni koostuu yhden jatkumon kahdesta pddstd: ldhtokohtana on
tieteellinen toiminta, tieteen kielen konventiot ja popularisoinnin vaatimus.
Pédtepisteend on suuren yleison ymmérrys siitd, mitd ja miten tiede heille viestii.
Tutkijayhteison ja mahdollisen lukijakunnan vililld viestid vievit eteenpdin tiedottajat
ja toimittajat, joille tutkijoiden olisi hyvd tarjoilla sanoma mahdollisimman
yleistajuisesti. Kokeneiden toimittajien voidaan olettaa olevan perilld tutkimustyon
luonteesta ja tuntevan terminologian ainakin yleiselld tasolla (Lehtinen 2010: 23). Myds
tiedetoimittajan tehtdvéni on tulla tietoineen lukijaa vastaan ja auttaa kédsiteltdvin asian

ymmartdmisessd (Heinimaki 2002: 176—-177).

4 Jako luonnontieteisiin ja humanistisiin tieteisiin on laajalti tunnistettu, vaikka niilld on vilimuotoja ja
niiden menetelmét voivat poiketa toisistaan monin tavoin. Jako on antanut aiheen puhua kovista ja
pehmeista tieteistd. Tyypillisimmillddn luonnontieteet késittelevit universaalien ilmididen
lainalaisuuksia, ja niiden menetelmét ovat kokeellisia ja tulokset mitattavia. Sen sijaan humanistisen
tutkimuksen aiheet ja ilmi6t, kuten perhe ja hyvinvointi, kuvataan kielelld ja siten luodaan niille
merkitykset. (Hiidenmaa 2010: 130-131.)

3> Nien luettavuuden tarkastelemisen tukevan viitostiedotteiden ymmarrettivyyden hahmottamista.
Kiinnitén tutkielmassani huomiota ensisijaisesti terminologiaan.



Vastaan tutkimuskysymyksiini maérélliselld ja laadullisella analyysilla. Esitdn
tarkastelun kohteeksi valitsemiani kielenpiirteitd valaisevia, tutkimuskysymyksiin
vastaavia esimerkkejd. Tutkielman tarkoituksena ei ole tehdd tyhjentdvédéd sanastollista
analyysia, vaan esitelld véitostiedotteiden sanastollisen ymmarrettdivyyden ja
luettavuuden kannalta olennaisia piirteitd. Erittelen aineistolleni tyypilliset tapaukset ja
toisaalta annan niistd selvdsti poikkeavia esimerkkeji. Vaikka ldhestyn
vaitostiedotteiden luettavuutta laadullisella analyysilla, annan maéréllisid arvioita
sanastollista sidoksisuutta osoittavista tekstuaalisista keinoista. Terminologian
ymmairrettivyyttd kasittelevd tutkielmani osa pureutuu tiedotteiden yleiskielestd
poikkeaviin termildydoksiin kvantitatiivisella tutkimusotteella suuntaa antavasti.
Hyoddynnédn tutkielmassani erityisesti kriittistd tekstintutkimusta ja yhteisdviestinndn
tutkimusta. Tulkitsen tekstit vuorovaikutteisiksi ja osaksi laajempaa tieteestd
viestimisen kontekstia. Kdésittelen siten myds tiedotteiden diskurssien kaltaista

sosiaalista ulottuvuutta tietyssa kulttuurisessa ymparistossain.

Tutkielmani on ajankohtainen, sill4 tieteen tulosten saavutettavuutta ja yleistajuistamista
on pohdittu laajalti viime vuosina. Lisdksi Turun yliopiston pitkdaikaisen
vaitostiedottaja Timo Niitemaan jdatyd eldkkeelle vuoden 2012 toukokuussa on
oletettavasti haastanut yliopiston viestintdyksikkod tarkistamaan véitostiedottamisen
kiyténteitddn. Toivon tutkimukseni avaavan tieteen kielen kompleksisuutta ja toisaalta
antavan vilineitd popularisoinnin tirkeyden ymmaértamiselle. Koska tieteen kieli suosii
pitkid ja monimutkaisia ilmauksia (Haarala 1981: 9; Jarventausta — Moisala — Toivakka
1999: 106), ja sitd on stereotyyppisesti pidetty monimutkaisena ja abstraktina (Luukka
2002: 17), oletan myo6s tutkimustuloksia erittelevistd véitostiedotteista 10ytyvan

vaikeaselkoista kielta.

Tutkimukselleni antavat ldhtokohdat tieteen popularisoinnin kisitteen tarkasteleminen
ja Turun yliopiston véitdstiedottamiskdytinteiden esitteleminen tyoni johdantoluvussa.
Toisessa pddluvussa kuvaan selkedn ja ymmarrettdvdn ilmaisun perustekijoitd,
sanastotyOn ja tieteen kielen luonnetta sekd annan teorialdhtokohtia vaikeaselkoisen
terminologian ja kasitteiston tarkastelulle. Kolmannessa luvussa késittelen sanastollista
luettavuutta vaikean tekstin ominaispiirteiden ja tekstirakenteen jidsennyskeinojen
kautta. Keskityn erityisesti sanastollisen sidoksisuuteen ja temaattiseen etenemiseen.
Neljannessd luvussa kokoan ja jisenndn tutkimukseni keskeisimpid tuloksia, ja

padtdnndssa arvioin niiden hyddynnettivyyttd ja esitdn ehdotuksia jatkotutkimukseksi.
7



1.3 Viitostiedottaminen ja tieteen yleistajuistaminen osana yliopistoviestintdd

1.3.1 Yliopisto tieteellisen tiedon tuottajana ja vélittdjana

Suomalaisilla on vahva luotto yliopistoihin tieteellisen tiedon ldhteind. Tieteen tiedotus
ry:n vuoden 2010 tiedebarometrin mukaan tiedeorganisaatioista eniten arvostettiin
yliopistoja ja korkeakouluja. Asennekartoituksessa seitsemédn kymmenestd (70 %)
ilmaisi korkeakouluja kohtaan vankkaa luottamusta ja vain noin joka kymmenes (11 %)
vahiistd. Yliopistoihin ja tutkijoihin kohdistuva myonteinen julkisuuskuva néhtiin
yhtend syyna tiedeuskolle. Tosin selvésti eniten kielteisyyttd sisdltyi arviointeihin, jotka
koskevat tieteestd ja sen tuloksista tiedottamista kansalaisille: ainoastaan 2 prosenttia
vastanneista koki sen “erittdin hyvdksi” ja 29 prosenttia “melko hyvéksi”.
(Tiedebarometri 2010: 35-36, 45.) Vuoden 2013 barometrissa (Tiedebarometri 2013:
40-41) suomalaiset luottivat tieteeseen ja koulutukseen yhtd selvdsti kuin aiemmin.
Useampi kuin seitsemdn kymmenestd (72 %) ilmaisi korkeakouluja kohtaan suurta
luottamusta ja vain vajaa kymmenesosa (8 %) véhdistd. Erityisen suurta luottamusta
nauttivat edelleen yhteiskunnan sisdisestd ja ulkoisesta turvallisuudesta vastaavat

organisaatiot, poliisi ja puolustusvoimat.

Yliopistoja pidetdén luotettavina tiedon tuottajina myds toimittajien keskuudessa. Jarvi,
Vuorenkoski ja Vainikainen (2005: 105-108) selvittivét tutkimuksessaan suomalaisten
ladketieteen toimittajien ndkemyksid ja kokemuksia lddkeviestinnidn tietoldhteista,
niiden luotettavuudesta sekd merkityksestd journalistisessa tydprosessissa. Kyselyn 28
vastaajaa® sijoitti yliopiston tai tutkimuslaitoksen lddkeviestinnin neljinneksi
aloitteellisemmaksi tahoksi lddkeyrityksen, toimittajan itsensé ja ldékelaitoksen jdlkeen.
Taustatiedot tekemiinsi juttuihin toimittajat olivat hankkineet ensisijaisesti yksittdisilta

ladkareilta ja tutkijoilta — yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta toiseksi usein.

¢ Kyselyn laatineet arvioivat vastanneiden edustavan kattavasti ldiketieteen toimittajien jdsenkuntaa,
vaikka vastausprosentti jaikin melko alhaiseksi. Vastaajista 12 oli freelancereita, 5 uutistoimittajaa, 3
erikoistoimittajaa sekd 3 toimituspaéllikkoa tai tuottajaa. Joukossa oli lisdksi 2 paédtoimittajaa ja 2
toimitussihteerid. (Jarvi ym. 2005: 106.)



Tiedotus on tirkedd tieteenalan julkisen kuvan vuoksi. Yleensd yliopistojen ja
tutkimuslaitosten viestintiyksikot ja tiedottajat pitivit huolen tiedotuksesta.” (Ks. esim.
Mikinen 2006: 151; Jarvi 2007.) Lehdistotiedotteet laaditaan yhteistyosséd yliopistojen
palkkalistoilla olevien tiedottajien tai tiedetoimittajien sekd tutkijoiden kanssa. Monet
yliopistot edellyttivit, ettd tutkija turvautuu nimenomaan ammattitiedottajien apuun

tutkimuksestaan raportoidessa. (Varantola 2013: 56-57.)

Tiedotusvilineiden kanssa tehtdvd yhteistyd kuuluu asiantuntijan tydtehtdviin ja
velvollisuuksiin tietoyhteiskunnassa (Vainikainen 2010: 39). Tieteestd tiedottamisen
pitdisi olla itsestdén selvdd niille, jotka tuloksia hyddyntdvit. Tieteen kéyttdarvo
korostuu, jos sitd kyetddn soveltamaan, ja siksi tieteessd tulee toimia avoimesti: tutkijan
pitdd aina julkaista tutkimustuloksensa (Varantola 2013: 48). Julkaiseminen néhdddn
koko tutkimusprosessin yhdeksi keskeiseksi osaksi, se tekee myds toisille tutkijoille
mahdolliseksi kehittdd edelleen aloitettua tutkimusta ja etsid sen pohjalta uusia

sovelluksia (Mékinen 2006: 121).

Yliopistojen viestintdyksikkojen tehtdvand on vastata yliopiston sisdisestd ja ulkoisesta
viestinndstd. Niiden vastuulla on lisdksi yliopiston yhteisokuvan, mediasuhteiden,
markkinointiviestinndn ja yhteisten viestintdvilineiden luominen ja ylldpitdiminen.
Viestintiyksikdt myos avustavat yliopiston johtoa yhteiskuntasuhteiden kehittdmisessa.

(Turun yliopiston viestintdyksikon internetsivusto.)

1.3.2 Kommunikatiiviset pddmaérat: tieteen popularisointi

Tieteelliselld tiedolla on merkitystd arkieldmén vaihtuvien ongelmien kohtaamisessa.
Tutkimuksen avulla saatu tieto muun muassa auttaa vapautumaan perinteisista
ajattelutottumuksista, antaa aineksia ajattelulle, monipuolistaa arkitiedon luomaa kuvaa
asioista ja tilanteista sekd luo uusia kisitteitd, joiden avulla syntyy ndkokulmia
maailmaan. (Hirsjarvi ym. 1997: 22-23.) Tieteellinen tieto auttaa ihmistd oman itsensi
ja ympéristonsd ymmartdmisessa ja hallinnassa seka todellisuuden jasentdmisessa. Tieto

voidaan myos tallettaa ja siirtdd kulttuuriperintond sukupolvelta toiselle. (Jarventausta

" Yliopistotiedotus alkoi tehostua Suomessa voimakkaasti 1960-luvulta alkaen. Ensimmaéisend
padtoimisen tiedottajan sai Helsingin yliopisto 1960-luvulla, pian myds muut suuret suomalaiset
korkeakoulut. Yliopistotiedottajat pitivdt ensimmadisen yhteisen neuvonpitonsa vuonna 1972.
(Luukkanen 1994: 19.)



ym. 1999: 12.) Vastaanottajaa kiinnostaa ennen kaikkea uuden tiedon merkitys ja sen

hyodynnettivyys arkipdivédn elaméssi (Leikola 1994b: 70).

Helsingin yliopiston kosmologian professori Kari Enqvist muistuttaa Turun Sanomissa
8.9.2011 julkaistussa artikkelissaan tieteen yleistajuistamisen tidrkeydestd. Hénen
mukaansa tavallisen ihmisen ei tarvitse ymmartdd kvanttifysiikkaa, mutta jokaisella

tulisi olla edes hatara kokonaiskuva fysikaalisesta maailmasta:

Tieteen avulla kudotaan tietimyksen verkkoa, jossa kaikki asiat liittyvit toisiinsa.
Tieteellinen tieto ei koostu erillisistd saarekkeista ja luodoista vaan niitd yhdistaa
yhteinen mannerjalusta. Téatd mediassa usein nidkyméittomiin jadvad vedenalaista
maailmaa voi luontevimmin tehdd ndkyviksi tiedettd popularisoimalla. (Enqvist
2011.)

Tieteelliselld tiedolla on yhteiskunnassa yhd enemmén arvoa (ks. esim. Strellman —
Vaattovaara 2013: 11; Varantola 2013: 56). Tutkijoiden tulee osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun, miki tarkoittaa tieteen tuloksista kertomista laajalle
yleisolle. Strellmanin ja Vaattovaaran (2013: 9) mukaan tiedeviestintdd on mielekésta
tarkastella nimenomaan yhteiskunnallisena vuorovaikutuksena, mikd halventdd

tiedeyhteison ja sithen kuulumattomien vastakkainasettelua.

Tieteentekijoiden osallistuminen yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen ei ole 1lmidné
uusi, silld tiedevalistuksen juuret ulottuvat Suomessa aina valistuksen aikaan saakka.
Lihes kaikki tiedettd koskeva keskustelu on liittynyt suoraan tai epédsuorasti yliopistoon.
(Luukkanen  1994: 17.) Suomessa yliopistoille = méiiriteltynd  tehtdvina
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen osallistuminen kirjattiin yliopistolakiin kuitenkin
ensimmdisen kerran vasta vuonna 2004 (Strellman — Vaattovaara 2013: 9). Vuoden
2010 alusta voimaan tulleen yliopistolain mukaan yliopistojen tulee “toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekd edistdd tutkimustulosten ja
taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta” (Yliopistolaki 24.7.2009/558:
luku 1). Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on yliopistoille asetettu kolmas tehtdvi

tutkimuksen ja opetuksen lisdksi (Puustinen 2011: 2).

Yliopistojen kolmas tehtidvé vaatii tieteentekijoiltd ja tieteelliseltd tiedolta aikaisempaa

suurempaa saavutettavuutta ja avoimuutta, mikd asettaa uudenlaisia haasteita sekd
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tutkijoiden julkiselle esiintymiselle® ettd heidén opetus- ja viestintitaidoilleen (Jirvi
2013: 120). Tommilan (1994: 6) mukaan tutkijat eivét tunnetusti ole parhaita tulosten
popularisoijia eivitkd markkinoijia. Vaattovaaran (2013a: 24-25) mielestd tieteen
yleistajuistaminen on tiedeyhteisdssd yhd jonkinlainen tabu; tieteestd julkisesti
puhumiseen on perinteisesti liittynyt vdhempiarvoisuuden ja toisaalta julkisuuden
tavoittelun leima, joiden on pelétty heikentdvin kuvaa vakavasti otettavasta tutkijasta.
Leikola (1994b: 67—-68) puolestaan toteaa jo yli 20 vuotta sitten julkaistussa
artikkelissaan, ettd tiedevalistusta on alettu jédlleen arvostaa tirkednd toimintana, jota ei

laajassa katsannossa voi erottaa itse tieteesta:

Artikkelin kirjoittamista vaikkapa Tiede 2000 tai Hyvd Terveys -lehteen ei endd
arvonsa tuntevimmankaan professorin tarvitse héveti! Enemminkin hin voisi
hdvetd, jos hén ei tillaista artikkelia pyydettdessd saisi aikaan.

Asiantuntijat saattavat kokea tieteestd tiedottamisen, tieteen tulosten yleistajuistamisen,
hankalaksi: se on usein vaikeampaa kuin varsinainen tieteellinen kirjoittaminen, johon
on saanut harjaantua opiskelu- ja tutkijavuosien aikana (Hirsjdrvi ym. 1997: 234).
Tutkijan ammattitaitoon kuuluu tietid, miten asia on, kun tiedottajan ammattitaitoa on
kertoa, miten se pitdd olla. Jos tiedottaja tai toimittaja ei kunnolla ymmarrd, mistd on
kysymys, todenndkdisesti suurempikaan yleiso ei sitd ymmarrd. (Leikola 1994a: 104;

1994b: 68—69.)

Kun viesti kohdistuu laajalle yleisolle, tarvitaan usein yleistimistd ja yleistajuistamista.
(Vainikainen 2013: 95). Kaytinndssé se tarkoittaa tekstien tiivistdmistd ja lyhentdmista,
vaikean termiston suomentamista seké tieteellisestd tarkkuudesta tinkimistd (Jarvi 2013:
128). Téméntyyppinen Kkirjoittaminen sujuukin usein parhaiten ammattitaitoiselta
tiedetoimittajalta tai tiedetoimittajan avustamana (Hirsjarvi ym. 1997: 234).
Toimittajien tehtdvdnd on aina ollut kddntdd ja yhtendistdd monia tietosisdltdja ja
ammattislangeja helposti ymmarrettivadn journalistiseen muotoon (Uskali 2011: 40).
Tiedetoimittajan ja tutkijan yhteistydon lopputuloksena syntyy useimmiten

helppotajuinen, kiinnostava ja asiasisélloltadn virheeton artikkeli (Lehtinen 2010: 23).

8 Turun yliopisto on tuonut ajankohtaisia tutkimuskysymyksid ja -aiheita laajan kuulijakunnan
tietoisuuteen viime vuosina esimerkiksi erilaisten yleisdtapahtumien kautta. Tieteen saavutettavuutta ja
tunnettuutta on edistetty muun muassa Lasten yliopistossa tarjoamalla lapsia puhuttelevia tiedeluentoja
ja -leirejd vuodesta 2008 (Lasten yliopisto) sekéd Tieteiden ilta -festivaalissa vuonna 2011 (Turun
yliopiston uutinen 15.6.2011). Turun yliopiston tutkijoita on ollut luennoimassa my6s Tutkijoiden yo -
tapahtumissa. Tutkimukseen ja tutkijoihin tutustuttava Tutkijoiden yo jérjestettiin ensimmadistd kertaa
Turussa vuonna 2012 (Turun yliopiston uutinen 2.10.2012). On kuitenkin hyvé todeta, ettd tutkijan
padasiallinen tehtéva on tutkia, eikd esiintyé julkisuudessa (Anttila 1994: 94).
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Yliopistojen ja tutkimuslaitosten tiedottajat ovat tutkijan apuna tiedotusvélineiden
kanssa asioidessa viimeistiin silloin, kun viitdsaiheesta laaditaan tiedote.” Tutkija saa
arvokasta apua ammattitiedottajalta, joka perehtyy asiaan toimittajan nidkdékulmasta,
auttaa muotoilemaan sanomaa ja vilittdd tiedotteen toimituksiin jakelukanavia pitkin.
(Vainikainen 2013: 93.) Kirjoittajan on opittava popularisoimaan, jotta rekisterin vaihto

sujuu kohdeyleison mukaan (Luukka — Muikku-Werner 1995: 99, 108).

Tiedottajan ja tutkijan tiivis yhteistyd takaa useimmiten sen, etti tiedote ei sisélld
asiavirheitd. Tiedotteeseen voi kuitenkin jadda vaikeasti tulkittavaa terminologiaa, silld
pitkddn alalla tydskennellyt tiedottaja saattaa sokeutua tieteen kapulakielelle!".
(Lehtinen 2010: 22.) Tiedottavia tekstejd kirjoittavien on syytd kiinnittdd huomiota
erityisesti kasitteiden valintaan (Wahlstén 2012: 135), ja asiantuntijoiden tulisi hallita
sekd tieteentekijoiden ettd maallikoiden puhetavat (Luukka — Muikku-Werner 1995:
99). Oikeanlainen sanavalinta on myds tirked havainnollistamiskeino sekd puhutussa
ettd kirjoitetussa kielessd. Jos se on epdtdsmaéllistd tai vaihtelee tyylilajista toiseen,
sanoman uskottavuus, sujuvuus ja jarkevyys saattavat horjua. Havainnollisimpia sanoja

ovat ne, jotka viittaavat konkreettisiin ilmidihin. (Sorjanen 2003: 50-51.)

1.3.3 Turun yliopiston viestinndn ja vaitdstiedottamisen periaatteita

Viestintdyksikko yliopiston ddnitorvena

Turun yliopiston strategiassa 20162020 ja siithen liittyvissd toimenpideohjelmissa
kerrotaan yliopiston toiminnan tavoitteet sekd keskeisimmét teemat, painopisteet ja
toimintatavat. Turun yliopiston toiminta-ajatuksena on olla kansainvilisesti
kilpailukykyinen tutkimusyliopisto, jonka toiminnan perustana on korkeatasoinen ja
monialainen tutkimus. Strategia painottaa tutkimuksen vaikuttavuutta ja koulutuksen
vastuullisuutta. Samalla uusi tieto ja osaaminen halutaan saattaa yhteiskunnan kiyttoon

aiempaa tehokkaammin. (Turun yliopiston strategia 2016-2020.)

° Kuvaan Turun yliopiston viitostiedottamisen kiyténteitd seuraavassa alaluvussa.

19 Kapulakielellii tarkoitetaan vaikeaselkoista virkakieltd (KS s.v. kapulakieli). Arkipuheessa silli voidaan
viitata milloin minkinlaiseen vaikeaselkoiseen kielimuotoon (Hiidenmaa 2000a: 29). Kapulakielelld on
alun alkaen viitattu huonosti ymmarrettyyn ruotsin kieleen, mutta sittemmin sen merkitys on siirtynyt
padosin vaikeaselkoisen virkakielen merkitykseen. Kapulakielen synonyymina on mainittu muun
muassa lampaanlatina, mutta yleensé se on merkinnyt mité tahansa késittdméatonta kielta.
Lampaanlatinan synonyymeja ovat siansaksa, munkkilatina ja heprea. (Kolehmainen 2011: 20-21.)
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Turun yliopiston toiminnan yhtend perusarvona on avoimuus, joka ilmenee muun
muassa sitoutumisena uuden tiedon vélittdmiseen ja vuorovaikutukseen ympérdivan
yhteiskunnan  kanssa.  Yliopisto  viestii  toiminnastaan ja  vahvuuksistaan

yliopistoyhteisdlle ja koko yhteiskunnalle:

Vaalimme vapaata, vaikuttavaa ja avointa tutkimusta niin tiedeyhteisdssa kuin
yhteiskunnassa.  Jaamme  uutta tietoa ja  kannustamme tutkijoita
yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Vaikuttava tutkija.)

Turun yliopiston viestintdyksikko noudattaa yliopistotason strategiaa, jonka tavoitteena
on tehdd Turun yliopistosta keskusteleva kansainvdlinen tutkimusyliopisto.
Viestintdyksikkd pyrkii toteuttamaan keskustelevan yliopiston teemaa kaikessa
yliopistotason viestinndssd. Piivittdisen viestinndn tavoitteena on tiedonkulun
varmistaminen organisaation sidosryhmille. Yliopisto vélittad suurelle yleisolle tieteen
ja tutkimuksen uusimmat tiedot ja saavutukset sekd viestii muun muassa yliopiston
tarjoamista opiskelu-, koulutus- ja tyomahdollisuuksista. Ulkoinen viestintd kehittda
luottamusta, tuo yhteiskunnalliseen keskusteluun uutta tietoa ja tieteen nikokulmaa seka
rakentaa johdonmukaisesti Turun yliopiston mainetta ja mielikuvaa. Ulkoista viestintdi
suunniteltaessa on tarkedd miettid sisdisen viestinndn mahdolliset kohderyhmit, tarpeet

ja vilineet. (Paasi 2011.)

Turun yliopiston viestintdyksikkd profiloi yliopistoa muun muassa tiede- ja
markkinointiviestinndn seké tapahtumamarkkinoinnin kautta. Tiedeviestintdén kuuluvat
verkkouutisointi, sidosryhmalehtien toimitustyd, tiedotus, mediakontaktien luominen ja

yllépito seki sosiaalisen median hyodyntdminen. (Paasi 2011.)

Viitostiedottaminen Turun yliopistossa

Viitoksistd tiedottaminen mahdollistaa yliopistossa tehtdvdn tutkimuksen tulosten
julkistamisen: véitOstiedotteessa tutkija erittelee viitostyonsd keskeiset huomiot.
Viitostiedotteen rakenne ja informatiivisuuden vaatimus on esitetty yliopiston
viestintdyksikon laatimissa ohjeissa. Tiedotteen ldhettimisestd vastaa Turun yliopiston

viestintayksikkd. (Vaitoksesté tiedottaminen.)

Viittelija toimittaa viestintdyksikkdon vaitosilmoituksen, josta kdy ilmi perustiedot

vaitostiedotetta ja yliopiston tapahtumakalenteria varten. Turun yliopiston virallisia
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ohjeita noudattaen tulevat tohtorit laativat tiedoteluonnoksen lomakkeelle, joka siséltda
sarakkeet muun muassa viittelijin, viitdskirjan'!, vastaviittijin ja kustoksen nimii
varten. (Ilmoitus viitostilaisuudesta.) Viitostilaisuutta koskevien perustietojen lisdksi
tiedotteeseen kuuluu varsinainen tiedoteteksti, joka laaditaan viestintdyksikossd
viitosilmoituslomakkeen tietojen pohjalta. Viittelijd kirjoittaa  véitOksestddn
korkeintaan sivun mittaisen luonnostekstin, joka kdydaan ldpi tiedottajan kanssa ja
lahetetddn sdhkoisesti valtakunnallisesti noin neljéllesadalle tiedotusvilineelle tai
toimittajalle.'? Luonnos kirjoitetaan suomeksi riippumatta siiti, miké on viittelijin oma
didinkieli tai milld kielelld véitoskirja on tehty. Tiedottaja tekee tarvittavat
muokkauksen ja hyvéksyttdd varsinaisen medialle ldhtevdn tiedotteen tutkijalla.

(Viitoksestd tiedottaminen.)

Toimiva lehdistotiedote on tiivis ja ymmarrettdvd kokonaisuus, joka rakentuu toisin
kuin itse tutkimus: siind tirkeimmét asiat esitelldin ensin (Vainikainen 2010: 41;
Kankaanpda — Piehl 2011: 92, 114-115; Vainikainen 2013: 86). Anttilan (1994: 97)
mukaan viitdstiedotteesta pitdd aina pyrkid tekeméédn uutisenomainen tiivistelmai, jossa
padpaino on nimenomaan tekstin alussa. Parhaimpaan tulokseen viitteliji paédsee, jos
hin kertoo jo otsikossa tutkimuksensa keskeisen tuloksen tai mielenkiintoisimman
ndkokulman. Mahdolliset lisdtiedot 10ytyvét tiedotteen lopusta tai sijoitetaan

esimerkiksi liitteisiin (Vainikainen 2010: 41; Kankaanpda — Piehl 2011: 73, 88).

Tiedotteen tdrkein osa on iskevd ja informatiivinen otsikko (Vainikainen 2010: 40;
2013: 87). Lukijat valitsevat kiinnostavat aiheet otsikoiden perusteella, ja siksi onkin
erityisen tirkedd, ettd jutun avainsanat ovat heti otsikossa (Pietild 2013: 77). Hyvi
otsikko on lyhyt mutta informatiivinen, luonteva, kiinnostava, sopii tekstin tyyliin,
sisdltdd tekstin tirkeimmén sanoman sekd kertoo sen tarkoituksesta ja ndkokulmasta
(Kankaanpdd — Piehl 2011: 167, 171). Kuvaavilla ja napakoilla viliotsikoilla voi sen
sijaan selkeyttdd ja jdsentdd lyhyttdkin tiedotetekstid (Kankaanpda — Piehl 2011: 98;
Vainikainen 2013: 87). Lyhyessd sivun pituisessa tiedotteessa yleensd riittdd yksi

viliotsikko (Anttila 1994: 98).

" Viiitoskirja on ‘tohtorin arvon saavuttamiseksi julkaistava tieteellinen opinniyte, joka tarkastetaan
julkisesti vaitostilaisuudessa’ (KS s.v. vditoskirja).

12 Turun yliopiston viestintiyksikkd on sittemmin tarkistanut ohjeitaan. Aiemman ohjeistuksen (ohjeet
Turun yliopiston viittelijélle) mukaan luonnostekstin toivottiin olevan noin sivun mittainen, ja
vastaanottajatahojen méadréksi ilmoitettiin noin kolmesataa. Muutokset kertovat entista
tehokkaammasta, ilmaisun tiiveyteen tahtddvistd viestinnésté entistd laajemmalle yleisolle.
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Tyypillinen uutisotsikko on lyhyt ja iskevi, se kiteyttdd tekstin pddsisdllon. Otsikon
avulla lukija saa helposti yleiskuvan késiteltdvéstd aiheesta. (Moilanen 2002: 26.)
Uutisotsikkoon liittyy usein jokin verbi, kuten otsikossa Hallitus kdy edelleen
neuvotteluja elintarvikevirastosta. Toteava otsikko puolestaan kertoo neutraalisti, mistad
tekstissd on kyse, se nimedd tekstin aiheen. Téllaista niin sanottua indikatiivista
otsikkoa kiytetddn esimerkiksi tieteellisissd julkaisuissa (esim. Suomalaiset yhd
lihavampia). Otsikkoon on mahdollista tuoda lisdvarid vdlimerkilld, huutomerkilld tai
kysymysmerkilld. Vélimerkkien kdyttd tosin vaatii huolellisuutta, koska ne vaikuttavat

otsikon merkitykseen ja ndkokulmaan. (Sorjanen 2003: 41-42.)

Anttilan (1994: 97) mukaan tutkija usein otsikoi tiedotteensa vaitdskirjansa nimella,
eikd pyri avaamaan aihetta mielenkiintoisemmin. Anttila tdhdentdd, ettd véitoskirjan
mutkikas nimi ei sovellu sellaisenaan otsikoksi juuri koskaan. Tutkijat pitdvét usein
vaikeana monipolvisten ja eksaktien tieteellisten tulostensa tiivistamistd ytimekkadksi
otsikoksi (Pietild 2013: 77). Niin sanotut tiivistivit otsikot sopivat hyvin tiedotteisiin,
koska ne kertovat asiasta enemmén kuin nimeévit. Tiivistdvd otsikko on vdite tai
kehotus, joka kiteyttdd tekstin olennaisen sisdllon. Otsikko voi myds olla muodoltaan
taydellinen viite- tai kiskylause, kuten Kevdtjddt ovat heikkoja voimalaitosten

edustalla. (Kankaanpad — Piehl 2011: 174.)

Koska tutkimuksen painopiste ei aina ole sama asia kuin se, mikd on yleisesti
kiinnostavaa, tieteentekijoiden on harjaannuttava havaitsemaan, mikd on heiddn
tutkimuksessaan uutisarvoista (Strellman — Vaattovaara 2013: 10). Tutkijan kannattaa
kysyd itseltidin muun muassa, mitd tutkimuskysymyksessd ja tuloksissa on
yhteiskunnallisesti tdrkedd sekd millaisesta uutisarvoisesta nikokulmasta tuloksia voisi
tarkastella (Vaattovaara 2013b: 33). Tiedotteessa on iskevén ja informatiivisen otsikon
ohella olennaista muun muassa tekstin tiiviys, ndkoékulman tarkka rajaus ja yleistajuinen
ilmaisu (Vainikainen 2013: 86-87). Namad seikat mainitaan myds yliopiston

viitostiedoteohjeissa (vditoksestd tiedottaminen).

Leikola (1994b: 69) huomauttaa, etté itse tuloksen tai teorian kertominen riittdd harvoin
kunnolliseksi viestiksi; asian taustaa, esimerkiksi tulosten saavuttamisen menetelmia ja
arvioita niiden luotettavuudesta, on valotettava niin paljon kuin on tarpeen.
Viitostiedotteen pohjateksti kannattaa laatia huolella, silld tiedotetta ja sen perusteella

mahdollisesti tehtdvda uutista luultavasti luetaan huomattavasti enemman kuin itse
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viitostyotd. Tekstin huolellinen valmistelu varmistaa tiedon perillemenon ja vdhentda
tekstin monitulkintaisuuden mahdollisuutta (Wahlstén 2012: 135). Onnistunut tiedote
on ensiarvoisen tidrkedd etenkin, jos vdittelijd tavoittelee tutkijan uraa ja julkisuutta

viitostutkimukselleen (Vaattovaara 2013b: 32-33).

Tiedote toimii joko sellaisenaan uutisen pohjana tai juttuvinkkind toimittajille, jotka
kiinnostuessaan voivat ottaa suoraan yhteyttd vdittelijidn (vditoksestd tiedottaminen),
tavallisesti vasta varsinaisella véitdsviikolla (Vaattovaara 2013b: 34). Mikéén tiedote ei
kuitenkaan automaattisesti takaa julkisuutta yksittdiselle tutkimukselle, mutta misté
hyviansd aiheesta on I0ydettdvissd yleistd mielenkiintoa heréttdvd ulottuvuus

(Vaattovaara 2013b: 33-34).

Turun yliopisto ldhettdd keskimddrin 170 véitostiedotetta vuosittain (Turun yliopiston
vaitokset). Vuonna 2012 jdrjestettiin 171 véitostilaisuutta, vuonna 2011 oli 149
vditostilaisuutta ja sitd edeltivdnd vuonna 141. Vuoden aikana pidettyjen
viitostilaisuuksien lukuméérd ei kuitenkaan ole sama kuin samana vuonna suoritettujen
tohtorintutkintojen maérd, silla viitdstilaisuus ja tutkinnon valmiiksi saaminen eivét

valttamattad osu samalle vuodelle. (Turun yliopiston uutinen 18.12.2012.)

1.4 Tutkielman aineisto ja rajaukset

Tutkimusaineistooni lukeutuu 60 ihmis- ja luonnontieteitd koskevaa véitostiedotetta,
jotka valittavit tietoa oman tieteenalansa tutkimuksen tuloksista (ks. liite 1 Esimerkki
Turun yliopiston véitdstiedotteesta). Olen poiminut tiedotteet Turun yliopiston
internetsivustolta www.utu.fi niiden julkaisujirjestyksessd vuoden 2011 alusta alkaen.
Aineistoni vaitostiedotteet on julkaistu 4.1.-8.9.2011. Sdhkodinen tiedotearkisto on

Turun yliopiston verkkosivuilla.'?

Laaja tutkimusaihe on vaatinut rajauksia niin teemojen kuin kisittelytapojenkin suhteen.
En kiinnitd huomiota esimerkiksi virkerakenteiden temaattiseen luettavuuteen, silld

oletuksena on, ettd ammattitaitoinen tiedottaja on varmistanut muun muassa

13 www.utu.fi > Palvelut ja yhteistyd > Medialle > Mediatiedotteet > Turun yliopiston mediatiedotteet >
Ennen 21.3.2013 ldhetetyt tiedotteet.
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lauseidenvilisten kytkentdjen'* sujuvan kidyton. En mydskiin ota kantaa sanaluokkiin,
enkd tarkista termien merkityksid erikoisalojen ammattisanastoista kuin joidenkin
esimerkkien yhteydessd. Esimerkiksi synonymiaa koskevan analyysin teen
tekstikontekstin tarjoamien vihjeiden perusteella. Tarkastelun ulkopuolelle jatdn myds

tyyliin ja tekstilajiin liittyvit seikat.

Koska viitostiedotteet ovat erimittaisia ja jotta eri tieteenaloja edustavien tiedotteiden
vierasperdisten termien lukumaddrdt olisivat keskenddn vertailukelpoisia, otan
tutkielmani aineistoanalyysissa huomioon tiedotteiden leipdtekstin 145 ensimmaéisti
sanaa tai lyhennettd. Aineistoni lyhyin véitostiedote (T36) sisdltdd 145 sanaa tai
lyhennettd seuraavassa esittelemieni rajausten jdlkeen. Rajaus on sama laadullisessa
analyysissa késitellessdni véitostiedotteiden vierasperdisen sanaston luettavuutta.
Tekstikokonaisuuden luettavuuden arvioinnissa pidetddn jo sataa sanaa riittivani
madrdnd (Julkunen 1989: 39). Aineistoni selvésti pisin tiedote (T11) koostuu 461

sanasta tai lyhenteestd samojen rajauskriteereiden perusteella.

Tarkastelen yhdyssanoja kokonaisuutena, en erikseen yhdyssanojen edus- ja pddsanoja
tai médrite- ja perusosia, silld yhdyssanojen kokonaismerkitys ei seuraa suoraan osiensa
merkityksistd ja niiden yhdistelemisestd (ks. esim. Karlsson 2009: 193). Kéiytdn
kuitenkin harkintaa siind, mitkd sanat otan méérélliseen analyysiin ldpindkyvyyden tai
lapindkymaittomyyden perusteella: jos yhdyssana on yleiskielinen ja selvisti
ymmarrettidvissd, en katso sen kuuluvan vierasperdisen terminologian piiriin, vaikka se
el juuri sellaisenaan sanakirjassa olisikaan. Katson yhdeksi kokonaisuudeksi myds
yhdysmerkilld muodostetut yhdyssanat, joissa mairiteosana voi olla vieraskielinen,
kieleen vield vakiintumaton ilmaus tai esimerkiksi erisnimi, merkki tai lyhenne. Osiensa
summana tarkastelen myds termisanaliittoja'®, vaikka en voi olla tiysin varma
erikoiskielen sanaliittojen merkitysympdristdistd, sanaliittoihin lukeutuvista sanoista

enké niiden tarkoitteista.

Myo0s lyhenteet luen yhdeksi kielen yksikoksi kiinnittdméttd huomiota siihen, misti

sanoista ne on muodostettu. Sama rajaus koskee suomen kielen normien mukaan

14 Konjunktiot ja muut kytkentéikeinot osoittavat lauseissa ja virkkeissé kisiteltyjen asioiden vilisid
suhteita. Esimerkiksi konjunktio fai ilmaisee vaihtoehtoa ja mutta vastakkaisuutta. Kytkentailmauksia
ovat esimerkiksi lisdystd ilmaisevat myds ja lisciksi. (Kankaanpda — Piehl 2011: 198.)

15 Jotkut erikoiskielten tutkijat eivit pidd sanaliittoja varsinaisina termeind vaan termiryhmind. Kuitenkin
sanaliitot esiintyvét erikoisalojen sanakirjoissa samanveroisina kisitteiden nimind kuin
yhdistdméttomaét sanat ja yhdyssanat. (Haarala 1981: 17.)
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muodostettuja lyhenteitd. Jotta tutkimus kohdistuisi tiedotteiden yleiskieleen ja jotta
tekstiotteisiin sisdltyisi mahdollisimman paljon tutkielmani kannalta kiinnostavaa
sisdltod, rajaan tarkastelun ulkopuolelle henkildiden, yritysten, paikkojen, rakennusten,
pelien ja teosten nimet, vuosiluvut, itsendiset numeromiéreet seké sellaiset lyhenteet,
joissa on numeroita. Tutkielmani miéréllistd analyysia varten lasken yhteen termien
esiintymdt kiinnittdmittd huomiota sithen, miten paljon tekstit sisdltdvdt suoraa
termitoistoa tai vierasperdisen termin johdoksia. Termin toistosta annan
aineistoesimerkkeji  kolmannessa luvussa késitellessdni  toistoa sanastollisena
sidoskeinona. Edelld esitetyt rajauskriteerit antavat raamit tutkimukselleni, mutta eivit
sellaisinaan kerro aukottomasti esimerkiksi tietyn késitteen merkityskentén laajuudesta;

sanojen tarkkarajaisempi sisdltdanalyysi soveltuu laajemman tutkielman metodiksi.

Otsikoiden sanaston ymmaérrettdvyyttd analysoin erikseen. Huomioin viitostiedotteiden
otsikkojen tarkastelussa ainoastaan sen, kuuluvatko niissd kéytetyt sanat yleiskieleen.
Tutkin siis otsikkoja sanatasolla, enkd ota kantaa siihen, onko niiden perusteella
esimerkiksi mahdollista ennakoida, mikd on tiedotteen keskeinen puheenaihe eli

tekstitopiikki (ks. esim. Karlsson 2009: 243). Tarkastelen tiedotteiden padotsikointia.

1.5 Aiempi tutkimus

Tutkimuskirjallisuuteni  koostuu ensisijaisesti tekstintutkimusta, kielenhuoltoa ja
yhteisoviestintdd  kasittelevistd julkaisuista sekd tiedotusoppaista. Hyddynnédn
tutkielmassani myds muun muassa yliopistolaitosta ja tiedepolititkkaa koskevaa
lahdekirjallisuutta sekd ajankohtaisia uutisointeja. Lidhteisiini kuuluu lisdksi Turun

yliopiston toimituspillikon'® haastattelu.

Viitostiedotteiden terminologiaa on tutkittu hyvin vdhén. Ulla Jarvi (2007: 46, 56) on
tarkastellut terveydenhuollon ja lddketieteen piirissd toimivia tiedontuottajia sekd heidén
toimittajille suuntaamaa viestintdd. Jarvi huomasi, ettd tiedotteiden kieli on
vaikeimmillaan vdittelijoiden itsensd kirjoittamissa véitdstiedotteissa. Yliopiston
tiedottajan ammattitaidon saattoi havaita muun muassa tiedotteiden otsikoiden ja

alkulauseiden jéntevoittimisessd. Jarven tutkimuksen aineisto koostui kahden

16 Toimituspéillikkd Anne Paasi siirtyi Turun yliopiston viestintdjohtajan tehtéviin
kevailla 2012.
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ladketieteen toimittajan vuoden 2004 aikana kerddmistd mediatiedotteista, jotka

kasittelivdt sairauksien syntyd, ehkédisya ja hoitoa.

Anna-Riikka Nieminen (2000: 1) on tutkinut tieteen popularisoinnin kielellisid keinoja.
Hén selvitti pro gradussaan, miten terminologia, interpersoonallisuus ja modaalisuus
ilmentévit tutkijan ja yleison tietimyksen tasoista johtuvaa eriarvoisuutta. Tuloksista
selvisi, ettd pelkkd tieteellisen termin vélttiminen ei tee tekstistd yleistajuisempaa.
Popularisointi toteutuu parhaiten silloin, kun kirjoittaja médrittelee kdytettdvan termin.
Niemisen aineisto koostui kolmestatoista vuosina 1997-1999 ilmestyneesté artikkelista,

jotka késittelivat Pdivi Rantasen Suolatut sdkeet -viitoskirjaa ja sen aihepiirié.

Tiedotteen tekstilajia on tutkinut muun muassa Taru Suhonen pro gradu -
tutkielmassaan. Suhonen (2010: 83) tarkasteli Turun kaupungin verkkotiedotteiden
tekstuaalisia ominaispiirteitd ja pddtyi esittdmiin, ettd verkkotiedotteet poikkeavat
perinteisestd  lehdistotiedotteesta  osallistavuudeltaan,  interaktiivisuudeltaan ja
vuorovaikutuksellisuudeltaan. ~ Toisin ~ kuin  perinteisilld  lehdistotiedotteiden
yksisuuntaisilla direktiiveilld!’, verkkotiedotteissa kiytetyilld direktiiveilld ei kiisketi tai
ohjailla, vaan niilld pyritddn osallistamaan lukijaa. Lukijoille osoitetaan tekstissd tietty

asema, ja heistd muodostetaan erilaisia vastaanottajaryhmia.

Turun yliopiston viitdstutkimusten yleisotiedottamisen teoriaa ja kéytdntdjd on
puolestaan tutkinut Sirpa Kari (1997: 91) sosiologian oppiaineen pro gradu -tydssdin.
Tutkielmasta selvisi, ettd tutkijan aktiivinen rooli vaitoksen uutisoinnin yhteydessa lisdi
lehdiston mielenkiintoa aiheeseen. Sanomalehdistdssa laajasti huomioituja véitdsaiheita
yhdisti odotetusti tietty populaarisuus: véiitdsaihe on tavalliselle ihmiselle ldheinen,

ymmarrettiva ja konkreettinen, tulokset selvié ja suurta yleisod koskettavia.

Osmo A. Wiio (esim. 1968; 1994; 2009) on tehnyt merkittdivdd kielen
ymmairrettivyyteen ja luettavuuteen liittyvdd tutkimusta. Hi&n on kuvannut
tiedonvilityksen ja tiedottamisen lainalaisuuksia — muun muassa viestinndn keinoja,
tehokkuutta ja vaikuttavuutta, merkityksen muodostumista sekd yhteisoviestintdd —

vuosikymmenten ajan. Emeritusprofessori Wiio lienee toistaiseksi pitkdaikaisimman

17 Direktiivi on ohjaileva lausuma, jolla késketdén, kehotetaan, pyydetédn tai neuvotaan puhuteltavaa
toimimaan tai olemaan toimimatta tietylld tavalla, esimerkiksi lauseessa Menkdds nyt Bansen kanssa
sisdlle (ISK 2004: 1560).
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uran tehnyt suomalainen tiedetoimittaja ja tieteen popularisoija. (Peltoniemi 2012: 8.)
Wiio (1994: 138, 255) on kehittdnyt suomen kieltd varten matemaattisia,
todenndkoisyyteen perustuvia luettavuuskaavoja, joiden avulla voidaan ennakoida
sanoman ymmadrrettdvyyttd. Niissd tekstin vaikeusaste voidaan ilmaista joko
luokkatasona tai vertausarvona normaalikieleen. Kaavat eivit mittaa tekstin sisiltod,
vaan lukuarvot perustuvat vain tilastolliseen todenndkdisyyteen. Menetelmédt on
kehitetty asiakieltd wvarten, joten niitd ei voi suoraan soveltaa esimerkiksi

kaunokirjallisuuden analysointiin.

Kielen ilmausten ymmairrettivyyttd on tutkinut myos Kari Rantalaiho (1974), tosin
ensisijaisesti informaatioteoreettisista 1dhtokohdista, mutta hidn tukeutuu myods
kielitieteelliseen kehykseen. Rantalaihon tutkimusaineistoon lukeutui Raamatun
tekstikohtia,  joista  esitettiin  kirkkoraamattuversio  ja = nykysuomiversio.
Ymmarrettivyyskokeen informantteina oli rippikoululeirildistd, jotka osallistuivat
Tampereen seurakuntien jarjestdmaille leirille vuonna 1972. Rantalaiho havaitsi, ettd
nykysuomikddnnokset ovat selvdsti luettavampia kuin kirkkoraamattukddnnokset.
Hanen johtopdidtoksendéin oli, ettd ilmauksen vaikeatajuisuus korreloi sen
monimutkaisuuden kanssa: ilmauksen muodon rekonstruoiminen osittain edellyttda
sisdllon ymmartamistd, ja kielen rakennetekijit ennustavat luettavuutta. (Rantalaiho: 19,

218.)

Marja-Liisa Julkunen (1989: 3) puolestaan on tarkastellut muun muassa sitd, miten
kidsitteiden oppimista tuetaan oppikirjoissa. Julkunen huomasi, ettd kisitteiden
omaksumista tuetaan ala-asteen Kkirjoissa sitomalla opittava késite oppilaan
kokemusmaailmaan, yldasteella késitettd havainnollistetaan esimerkein.
Késiteméadrittely ei osoittautunut kovin yleiseksi tavaksi kisitteiden opettamisessa.
Julkusen tutkimusaineistona olivat peruskoulun ala- ja yldasteen sekd lukion ja
ammatillisen keskiasteen ympéristdopin, uskonnon, biologian, maantiedon, historian,

psykologian, terveys- ja kansalaistiedon seki taide- ja ymparistokasvatuksen oppikirjat.
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2 SANASTON YMMARRETTAVYYS

Journalismin etiikan kulmakivid on laadukkaan ja riippumattoman informaation
vélittdiminen. Tdmén tavoitteen saavuttaminen voi olla erityisen haasteellista tieteen
spesifin ammattikielen, jargonin, vuoksi. (Jarvi ym. 2005: 104.) Tieteen ja tavallisen
kansan kieli on aina ollut eriytynyttd (ks. esim. Lipponen 2010: 51), vaikka
erikoistermien ymmaérrystd tarvitaan myos arkielimésséd, esimerkiksi tietotekniikka-,

tele-, pankki- ja terveyspalveluiden hyddyntdmisessé (Baltscheffsky 2008: 8).

Kielellinen ilmaisu aiheuttaa toisinaan ymmaértdmisvaikeuksia, silld eri kielellisistd
kulttuureista 13htoisin olevat ihmiset hallitsevat kielen kisitteistod eri tavalla.
Sanavalinnassa ja erikoissanaston kdyttdmisessd on aina huomioitava vastaanottaja.
(Wiio 1968: 55; Sorjanen 2003: 50; Wahlstén 2012: 133.) Mitd késitteellisempid ja
vieraampia termejd ja ilmauksia kirjoittaja kdyttdd, sitd useamman lukijan hédn rajaa
viestinsd ulkopuolelle (Leikola 1994b: 65; Wahlstén 2012: 134). Wiion (1968: 91)
mukaan erityisesti vierasperdiset ja oudot sanat leimaavat esityksen vaikeatajuiseksi,

vaikka itse asia olisi selvitetty kuinka yksinkertaisesti tahansa.

Erittelen seuraavissa alaluvuissa terminologian ymmairrettivyyteen liittyvid tekijoita.
Vierasperdisen sanaston kehittymistd ja terminologian yleistajuistamisen pyrkimysti

kuvaan erityisesti tieteentekijéiden nédkokulmasta.

2.1 Selkeén ja ymmarrettdvan ilmaisun perustekijoita

Vaikeaselkoisuudesta ja ymmairrettdvyydestd puhumisen taustalla on kisitys kielesti
viestinndn védlineend (Hiidenmaan 2000a: 31). Viestinndn l&dhtokohtina ovat sanoman
lahettdmisen tarve ja kyky, sanoman ldhettdjd ja vastaanottaja, itse sanoma sekéd
viestintikanava (Leikola 1994b: 68; Wiio 1994: 75-76; Padkkonen — Varis 2000: 12).
Kielellinen sanoma on ymmarrettiva, jotta se tulisi kokonaan perille. Onnistunut
viestintd edellyttdd, ettd vastaanotettu sanoma vastaa ldhetettyd. (Wiio 1994: 77, 104;
2009: 96.) Wiio (1968: 58; 1994: 84-85, 89) kuitenkin huomauttaa, etti viestintd ei ole
yksinkertaista drsykkeiden vilittdmistd ja vastaanottamista. Sen sijaan viestintd on
monivaiheinen sosiaalinen ja psykologinen prosessi, johon vaikuttavat monet

kommunikaatiotilanteeseen osallistuvien ithmisten sisdiset tekijat. Jotta lukijat voisivat
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ymmartdd mahdollisimman hyvin kirjoitettuja tekstejé, heilld tdytyy olla késitys siiti,
mitkd ovat kirjoituksen ominaispiirteet kaikkien muiden viestintdjirjestelmien joukossa

(Padkkonen — Varis 2000: 11).

Kielen selkeydelld tarkoitetaan erilaisia tekstien lukemista ja ymmartdmista helpottavia
kielellisida parannuksia, niin sanaston, syntaksin kuin tekstuaalisen rakenteen ja
esitystavan alalla (Hiidenmaa 2000a: 32). Hyvé teksti on yhtendinen asiasisalloltdédn ja
rakenteeltaan, ja helppolukuisessa tekstissé informaatio etenee tutusta uuteen (Laurinen
1995: 67; Jaaskeldinen 2002: 28-29). Lisdksi sujuvuuden kannalta yhtena
perusedellytyksend on taito supistaa ja yksinkertaistaa (Mustajoki 2013: 17). Tekstin
selkeys ja ymmarrettdvyys riippuvat tekstin rakenteiden lujuudesta sekd yksittdisten
sanojen ja ilmaisuiden tidsméllisestd kdytostd (Wahlstén 2012: 135). Lukijan on
helpointa ymmartdd virkkeitd, joiden kokonaisrakenne on vaivatta hahmotettavissa.
Virkkeistd saa selkedampid esimerkiksi suosimalla lyhyehkjd, enintddn kymmenkunta
sanaa sisdltdvid lauseita, sanomalla yksi tdrked asia yhdessd lauseessa ja kédyttdmalla
yksiselitteisid lauseenvastikkeita. (Kankaanpdd — Piehl 2011: 205, 215.) Wabhlstén
(2012: 137) muistuttaa, ettd hyvin tyylin vaatimuksena on liséksi kielen virheettomyys:

kielen sdéntely ja normisto pyrkivét varmistamaan viestin ymmaérrettivyyden.

Kiinnittdimélld huomiota tekstin selkeyteen on mahdollista lisdtd paitsi lukijakuntaa
my0s lukunopeutta. Tekstin luettavuutta voi parantaa lyhyiden lauseiden kdyton lisdksi
muun muassa valitsemalla perusmuotoisia yleiskielisid sanoja sekéd konkreettisia sanoja
abstraktien ja kasitteellisten sijasta. (Wiio 1968: 102.) Tekstin voidaan sanoa olevan
konkreettista, jos se kertoo aistein havaittavista asioista, kuten ihmisistd, eldimistd ja
esineistd. Konkreettisen tekstin verbit kuvaavat toimintoja ja ovat usein
aktitvimuodossa, esimerkiksi juoksen. (Kankaanpdd — Piehl 2011: 207-208.) Tekstin
selkeyttd edistdvit my0Os informaation tasainen jakautuminen ja tekstid jdsentdvin

aineksen (esim. metatekstin) tarkoituksenmukaisuus (Kauppinen — Laurinen 1984: 133).

Sanoman perillemenoa voidaan edistdd muokkaamalla viesti yleison mukaan (esim.
Wiio 1968: 81; Leikola 1994a: 106; Kankaanpdd — Piehl 2011: 67; Jarvi 2013: 124),
laajalle lukijakunnalle yleiskielen muotoon (Koivusalo — Huovinen-Nyberg 1980: 2;
Kankaanpdd — Piehl 2011: 71; Wahlstén 2012: 133). Huomioimalla viestin
kohderyhmin kirjoittaja voi syventdd tekstinsd ja lukijan vuoropuhelua (Rajala —

Virtanen 1986: 36; Mustajoki 2013: 17), silla merkitys syntyy vasta tiedotustapahtuman
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molemmissa pdissd: sanoman ldhettdjdssd ja vastaanottajassa (Wiio 1968: 12).
Ennakkoajatus lukijasta vaikuttaa tekstin valintoihin niin siséltdjen, painotusten ja

ndkokulman kuin rakenteen, tyylin ja sanastonkin tasolla (Jadskeldinen 2002: 12).

Wiio (2009: 60) tdhdentdd, ettd sanoman suunnitteleminen vastaanottajan ndkokulmasta
on viestinndn onnistumisen tarkein saanto. Vastaanottaja asettaa
kommunikaatiotilanteessa vaatimuksia muun muassa koulutuksensa, asuinpaikkansa,
kulttuuritasonsa ja tapojensa perusteella (Wiio 1968: 83). Tulkinnan syntymiseen
vaikuttavat my0s perinnélliset tekijét, aistihavaintojen kisittelykyky, asenteet seki

henkiset ominaisuudet, kuten omaksumis- ja oppimiskyky (Wiio 1994: 70-71).

Tiedeyhteisoltd laajalle lukijakunnalle

Suurelle yleisolle tieteestd kerrottaessa tutkijan on virittdydyttdvd kokonaan
toisenlaiselle aaltopituudelle, pois jokapdivéisestd kielenkdytostddn. Usein se tarkoittaa
terminologian yksinkertaistamista ja suomentamista (Vaattovaara 2013a: 24), silld
tarkka ammattikieli voi olla omiaan karkottamaan lukijan viestin déreltd (Jarvi 2007:
56). Asiapitoisen aineiston, kuten véitdskirjan tai tieteellisen artikkelin, sisdltojen
muokkaaminen suurelle yleisolle sopivaksi vaatii pidittdytymistd tieteellisen
kirjoittamisen sddnnoistd. Asioiden yleistajuistamisessa tiedontuottaja joutuu tekeméédn
valintoja tarkan tieteellisen ja kepedn viihteellisen esitystavan vililld. (Pietild 2013: 69.)
Popularisoiminen edellyttdd aina yleistdmistd (Anttila 1994: 97), selventdmisti,
havainnollistamista ja soveltamista (Leikola 1994a: 106), epdolennaisuuksien karsimista

(Leikola 1994b: 70) seka tiivistamistd (Miestamo 2005: 26).

Tommilan (1994: 6) mielesti tieteestd tiedottaessa ja sen tuloksia kansantajuistamisessa
on syntynyt selvid yksipuolistuksia. Hén haastaakin pohtimaan, syntyyko
popularisoinnin kautta tieteestd aidosti oikea kuva. Toimittaja voi pitdd tutkijan
pikkutarkkuutta pelkéstddn ylimddrdisend rasitteena ja pyrkid vetdmédn mutkia suoriksi
siten, ettd viesti védristyy (Leikola 1994b: 68). Toisaalta myds tutkijan tulisi valttaa
asiattomia karjistyksid ja sellaisia johtopéditoksid, joille tutkimustulokset eivédt anna
perustetta (Mékinen 2006: 124). Wiio (1968: 107) vastaa, ettd tieteen
yleistajuistamisessa on pakko antaa periksi tidsmadllisyyden vaatimukselle, jotta
useammat ihmiset ylipadtdan lukevat asiantuntijatekstin. Heinimiki (2002: 176) toteaa,

ettd laajalle yleisolle kirjoitettaessa tiaytyy tehdd joskus jopa karkeita yleistyksia.
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Pietilin (2013: 72) mukaan liian usein aineisto annetaan medialle nimenomaan
akateemisen tutkimuksen lopputuloksen muodossa tai tiedeyhteison arvostamasta
ndkokulmasta. Leikola (1994a: 106) puolestaan toteaa, ettd esitys on laadittava paitsi
yleison myds tiedon ehdoilla: se ei saa muuttua virheelliseksi yksinkertaistuksesta
huolimatta. Lehtisen (2010: 22) mukaan virheellisen, puutteellisen tai harhaanjohtavan
tutkimusuutisen taustalla on useimmiten se, ettd toimittajilla ja tutkijoilla ei ole riittavaa
tietoa toistensa tdistd. Kysymys ei ole vain yhteisestd kielestd, vaan syvillisemmaésta
toisen tyon luonteen ymmartdmisestd. Miakinen lisdd (2006: 124), ettd vadrintulkinnat
voivat johtua myods epdselvidsti monimerkityksellisyydestd. Koska kirjoittaja on

vastuussa julkaisustaan, on tirkedd, ettd teksti on yksiselitteistd.

Viitostiedotteessa on viltettdvd muun muassa kaavoja, lyhenteiti ja prosenttimerkkeja.
Pikkutarkkojen tulosten sijaan tiedotteen ndkokulmaksi voi valita esimerkiksi sen,
mihin ja miten saatuja tuloksia voidaan hyddyntdd sekd miten uusi tutkimustieto
vaikuttaa tavalliseen arkeen nyt ja tulevaisuudessa. (Anttila 1994: 98.) Thmisid ei
useinkaan kiinnosta tieto sindnsd, vaan he haluavat tietdd, miten sitd voi kayttdd
(Leikola 1994a: 106). Padasia on, ettd tutkimuksesta kerrotaan selkeésti, mikd on myds
toimittajien mieleen. Sanoma on hyvé esittdd kiinnostavaksi viitteeksi, josta vilittyy
vaivatta ydinasia tutkimuksen tuloksesta. Vain harvoin esimerkiksi vaikeaselkoinen
tutkimusraportti sellaisenaan sopii toimittajille jutunteon pohjaksi. (Miestamo 2005: 25,
31.) Toisin kuin tiedotteessa, ongelmaratkaisukeskeisen tutkimusraportin esitysjérjestys
on kannallaan seisova kolmio, jossa edetddn vihitellen painavimpaan asiaan

(Kankaanpédd — Piehl 2011: 111).

Lukija on huomioitava erityisesti vierassanojen kaytdssd, vaikka kirjoittaja itse ei
erehtyisikdin niiden merkityksestd. Esimerkiksi sanojen agenda, kategoria, lobbari,
potentiaali, prosessi, rationaalinen ja referenssi merkityksestd lukijalla ei vilttamatta
ole suoraa varmuutta. (Wahlstén 2012: 136.) Vierassanojen kayttod haittaa se, ettd niilld
on usein yleiskielestd poikkeava ddnnerakenne (Haarala 1981: 36). Jos abstraktiin
késitteeseen on jostakin syystd viitattava tieteelliselld termilld, rinnalle kannattaa liitt4a

arkikielinen synonyymi tai kielikuva (Rahtu 2013: 112).

Yleistajuinen esitystapa ei vdhennd asiantuntijuuden vakuuttavuutta, eikd
vaikeaselkoisuus tee kirjoituksesta tieteellistd (Luukka — Muikku-Werner 1995: 108;

Jarvi 2013: 128; Vaattovaara 2013b: 39). Asiatekstin kirjoittajan ei kannata pyrkid
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ilmaisuihin, joita hdn luulee hienommiksi (Wahlstén 2012: 135). Wahlstén (2012: 136)
kehottaa kirjoittajia hakemaan vierassanoille korvaavan muodon rikkaasta
yleiskielestimme. Jos abstrakteja kisitteitd ei voi kokonaan vilttdd, niitd olisi hyva
ainakin havainnollistaa (Kankaanpdd — Piehl 2011: 222). Luukka (2002: 18, 26)
puolustaa tieteentekijoitd toteamalla, ettd tieteellisen tekstin késitteellisyys ei johdu
halusta sanoa asioita koukeroisesti tai hienostellen, vaan kyse on siitd, ettd tieteelliselle
ajattelutavalle on tyypillistd kuvata ja selittdd ilmiditd kaisitteellistysten kautta.
Vaikeaselkoisuudella on vain véhin, jos lainkaan, tekemistd itse tutkimusaiheen

haastavuuden tai tirkeyden kanssa.

Toisaalta jokaista asiaa ei edes pysty tdsmdllisesti ilmaisemaan kéyttdmaéttd jotakin
spesifid termid. Esimerkiksi potilaskertomuksissa on usein lddketieteen termejd, jotka
osoittavat, ettd teksti on ensisijaisesti ajateltu muiden hoitoalan ammattilaisten
luettavaksi. (Kankaanpdd — Piehl 2011: 83.) Seuraavassa on esimerkki lddketieteen
erikoiskielen (esimerkki 1) ja yleiskielen (esimerkki 2) eroista. Kumpikin katkelma
ilmaisee saman asian ja on kirjakielen normien mukaista tekstid, mutta erikoiskielessé
korostuu vierassanojen runsas kéytto. Usein termien merkitys avautuu ainoastaan alan

ammattilaiselle ja latinaa osaavalle. (Koivusalo — Huovinen-Nyberg 1980: 12.)

(1) Potilaalle paitettiin tehdd valvulotomia, jossa atriumin ja ventrikkelin vélistd
ostiumia dilatoidaan. Tilloin pulmonaalinen kongestio vdhenee ja dyspnea
héividd. (Koivusalo — Huovinen-Nyberg 1980: 12.)

(2) Potilaalle paitettiin tehdd lappéleikkaus, jossa syddmen eteisen ja kammion
viélistd aukkoa laajennetaan. Tilloin verentungos keuhkoissa vihenee ja
hengenahdistus havidi. (Koivusalo — Huovinen-Nyberg 1980: 12.)

Ammattikielet kiyttdvit sanastoa, joka on tuttua usein vain tietyn alan osaajille (ks.
esim. Hiidenmaa 2005b: 7; Kankaanpdad — Piehl 2011: 82; Rahtu 2013: 108).
Esimerkiksi sellaiset tapahtumien nimitykset kuin osmoosi ja diffuusio ovat selvisti
luonnontieteiden erikoissanastoa, jonka ymmértdiminen vaatii perehtyneisyyttéd
(Karvonen 1995: 157). Jokainen tutkija on samaan aikaan sekd oman alansa asiantuntija
ettd toisen alan maallikko, ja siksi my0Oskddn eri erikoiskielid kayttavéat eivét valttimatta
ymmarré toisiaan (Anttila 1994: 95; Tommila 1994: 5; Varantola 2013: 61). Tutkija ei

milloinkaan saisi kirjoittaa vain itselleen (Anttila 1994: 95).
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2.2 Erikoisalat sanaston tuottajina

Sanastoty® ldhtee tarpeesta, silld uudet késitteet vaativat nimedmisen (Kantonen 1998:
30; Maamies 2008: 3). Nimedminen tarkoittaa suomen kielessd usein vastineen
etsimistd, silld uudella asialla tai esineelld on jo nimityksid muissa kielissad. Silloin
nimitys voidaan lainata, kiifint44 tai muodostaa kielen omista aineksista.'® (Laine 2012:
22.) Sanastotydstd on tullut kielen jérjestelmillisen kehittimisen keskeinen viline
standardointivaatimusten ja ilmausten tdsmaillisyyden tarpeen kasvaessa erityisesti
teknisilld aloilla (Kantonen 1998: 30; Karlsson 2009: 195). Erikoisalojen sanastotydn
paitehtivia on nimenomaan termien, sopimuksiin pohjautuvien ilmausten,

standardisointi (Haarala 1981: 32).

Kun puhutaan erikoisalan, ryhméan tai yksilon kielestd, tarkoitetaan tietyn kielen
varieteetteja eli muunnoksia. Nditd ovat ammattikielet, kuten hallinnon ja polititkan
kieli. Liséksi nithin kuuluvat tilanne- ja tarkoituskohtaiset muunnokset, esimerkiksi
yleiskieli, arkikieli, yldtyyli ja slangi, sekd yksilomurteet eli idiolektit. (Karlsson 2009:
3.) Esimerkiksi lddketieteen, ATK-alan ja kansantaloustieteen kielten kaltaisille
erikoiskielille on luonteenomaista, ettd niissd kaytetddn oppi- ja erikoissanoja

(Koivusalo — Huovinen-Nyberg 1980: 12).

Tieteellisen termiston sanastotyon lihtékohtia

Tekniikan, lddiketieteen ja muiden erikoisalojen sanaston!® tietoisella kehittelylli on
Suomessa pitkédt perinteet, jotka ulottuvat jo 1800-luvun alkupuolelle (Koukkunen
2008: 4). Pyrkimys yhteiseen ja yhtendiseen suomen kieleen, jolla voisi toimia niin
sivistyksen kuin hallinnon alalla, oli tirked osa kansallisen identiteetin rakentamista.
Tami tarkoitti muun muassa vierasperdisten termien suomentamista, milld edistettiin
sivistyksen levidmistd vieraita kielid osaamattomienkin keskuuteen. (Kolehmainen

2005: 5-6.)

18 Kééntédmistd ja lainaamista terminmuodostuskeinoina tarkastelen alaluvussa 2.3.2.

19 Lingvistiikassa sanastosta kiytetiin usein nimei leksikko. Lekseemeiksi eli leksikaalisiksi sanoiksi
puolestaan kutsutaan yhteen kuuluvien sananmuotoesiintymien luokkaa. Esimerkiksi sananmuodot
varvas, varpaan ja varpaillaan edustavat samaa lekseemié. Lekseemi ei sellaisenaan voi esiintya
tekstissd, vaan se toteutuu jonain sananmuotona. Sanakirjoissa lekseemin sananmuotoja edustaa
sanakirjamuoto eli hakumuoto. (Karlsson 2009: 186-187.)
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Yleisesti ymmarrettdvan kielen kehittdmiseen liittyi suomenkielisen oppisanaston
luominen (Kolehmainen 2005: 5). Kun erikoisalat alkoivat kehittyd 1800-luvun aikana
syntyvastd yleiskielestd, alettiin tarvita yhd termimiisempid nimityksid (Laine 2012:
22). Yhdeksi ensimméisistd erikoissanastoista lasketaan J. F. Ticklénin laatima, vuonna
1832 julkaistu lddketieteen latinalais-suomalainen sanasto (Koukkunen 2008: 4).
Erityisesti ladketieteen suomen kielen kehittimistyotd on sittemmin tehnyt Suomalainen
Ladkariseura Duodecim, joka julkaisi ensimmadisen lddketieteellisen sanaston vuonna
1885 (Pirttimaa 2007: 26). Erikoisalojen sanastojen eli terminologioiden 1ahtokohtana
on ollut kddnnostyd, mutta uudissanoja on myds sepitetty (Koukkunen 2008: 6).
Esimerkiksi lddketieteen alalla suuri merkitys oli Elias Lonnrotilla, jonka keskeisid
ladketieteen termejd ovat muun muassa kuume ja oire (Pirttimaa 2007: 26-27).

Sanakirjan tekemistd, sanakirjaty6td, kutsutaan leksikografiaksi (Karlsson 2009: 186).

Sanojen sepittiminen nikyy myds muun muassa innovaatiojournalismissa®, jossa
uusista innovaatioista on hankala puhua niiden vaikean teknisen sanaston ja tieteellisen
abstraktiotason vuoksi. Kun ei ole ollut valmiina sopivia sanoja tai tdsmallisid
kdiannoksid uusien ideoiden, asioiden tai esineiden esittdmiselle, uudet innovaatiot ovat
usein vaatineet kokonaan uusia kéisitteitd. (Uskali 2011: 40.) Kielellisid merkkeja
voidaan sovittaa aikaisemmasta poikkeaviin kdytintdihin ja yhdistelld ilmaisemaan
uusia késitteitd. Siten kieli pystyy helposti ottamaan haltuun my6s uudet kulttuuriset

innovaatiot. (Leino 2008: 162.)

Kéytinnon erikoisalojen sanastotyé voidaan Haaralan (1981: 13, 27-29) mukaan
karkeasti jakaa viiteen osa-alueeseen: sanaston keruu ja tallennus, sanaston
systemaattinen kuvaus, normatiivisten ohjeiden antaminen sanojen kaytdstd, uusien
ilmausten luominen ja vakiinnuttaminen sekd sanastotyon yleisten periaatteiden
kehittely. Sopivan nimityksen l6ytdminen tietylle késitteelle voi olla usein hankalaa.
Nimittdmis- ja terminvalintaprosessi etenee yleensd seuraavasti: madritellddn (uuden)
késitteen paikka késitejirjestelméssd, selvitetdén kasitteen sisdltd (piirteet), etsitddn
kisitteen olennaispiirteet sekd valitaan sopiva nimitys. Suomen kielen johdinjirjestelmi
tarjoaa hyvét mahdollisuudet loogisten termisarjojen rakentamiseen, ja uusia nimityksia

etsittdessd kannattaa huomioida jo olemassa olevat mallit. Téllaisia ovat esimerkiksi

20 Innovaatiojournalismi on yksinkertaistettuna journalismia innovaatioista. Késitteen kehitti ja lanseerasi
ruotsalainen fyysikko David Nordfors tydskennellessidén Ruotsin Tekesissd, Vinnovassa, vuonna 2003.
Innovaatiojournalismin taustalla on internetin nousu tehokkaaksi viestintdkanavaksi. Késitteend se ei
ole vield vakiintunut laajasti kdyttoon. (Uskali 2011: 7, 33.)
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tekniikan kielessd monet toiminnan, vidlineen, toiminnan tuloksen ja tydn suorittajan

nimitykset, muun muassa pakastus, pakastin, pakaste ja pakastaja.

Ammattikieliin kehittyy jatkuvasti uutta sanastoa (ks. esim. Hiidenmaa 2005b: 7).
Organisoitua erityisalojen termity6tid on tehnyt Sanastokeskus TSK, entinen Tekniikan
sanastokeskus, jo ldhes 40 vuoden ajan. Se muun muassa yllapitdd eri alojen
termipankkeja, tekee uusien termien kisiteanalyyseja ja standardoi suomenkielistd
terminologiaa. Perinteisesti TSK on ollut mukana kehittimdssd teknisen alan
erikoiskieltd, mutta nykyisin se tarjoaa sanastotyon asiantuntijapalveluja muidenkin
alojen tarpeisiin. TSK:n sanastotydon pyrkimyksend on vakiinnuttaa kielenkdyttod ja
vihentdd véadrinymmarrysten todenndkdisyyttd viestinndssd. (Baltscheffsky 2008: 3;

Karlsson 2009: 194.)

Suomenkielisen tieteellisen termiston kartoittamiseksi on aloittanut tyonsd Helsingin
yliopiston, Kotimaisten kielten keskuksen ja Tieteellisten seurain valtuuskunnan
yhteistyoni toteutettava Tieteen kansallinen termipankki -hanke, johon myds Tekniikan
sanastokeskus osallistuu. Tavoitteena on luoda perusta eri tieteenalojen yhteiselle
monikieliselle termipankille, joka olisi vapaasti tiedeyhteison ja kansalaisten
kaytettidvissd. (Pitkdnen-Heikkild 2012.) Termitietokanta avattiin vuonna 2012, mutta
kaikkien tieteenalojen tutkijat voivat osallistua sen jatkuvaan paivittimiseen (Tieteen
termipankki). Alan sanastotytd tehdddn myds muun muassa lddketieteessd
(Ladkériseura Duodecim) ja biologian alalla (Suomen Biologian seura Vanamo).
Termisanakirjoja on myds muun muassa ympdristonsuojelussa, metsdalalla ja

tieteentutkimuksessa. (Hiidenmaa 2010: 130.)

Englanti tieteen valtakielend

Pienet kielet, kuten suomi, ovat jddneet suurempien jalkoihin kansainvilisilld
tiedefoorumeilla (Hiidenmaa: 2005b: 4; Puustinen 2011: 2). Tullakseen huomioiduiksi
periferiassa olevien maiden tiedeyhteisdjen on pitkdlti omaksuttava erityisesti
angloamerikkalaisen tiedemaailman ajattelutapa, arvot ja kieli. Samalla esimerkiksi
suomenkielisen tieteellisen julkaisemisen vahentyminen on huolestuttanut ja herittdnyt
keskustelua akateemisissa piireissd. (Puustinen 2011: 2.) Liina Puustinen (2011: 2)
kirjoittaa ~ Media &  viestintd  -lehden péékirjoituksessa, ettd nykyinen

yliopistojarjestelma ei kannusta julkaisemaan suomeksi:
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Me kaikki tieddmme, ettei se kannata, jos haluaa meritoitua ja parjétd apurahojen,
tehtdvien ja virkojen haussa. Julkaisujen middrd vaikuttaa my0s laitostasolla
médrdrahoihin, ja englanninkieliset referee-julkaisut painavat enemmén kuin
kotimaiset.

Kansainvilinen Kkilpailu tieteestd vilkastui etenkin toisen maailmansodan jélkeen
(Leikola 1994b: 67). Viimeistddn silloin englannin kielen kéyttd alkoi yleistyd eri
puolilla ldnsimaista maailmaa (Korhonen 2008: 33). Englanti on akateemisen maailman
ja kansainvilisten julkaisujen tdrkein kieli, ja akateeminen kansainvilisyys vaatiikin
tdnd pdivdnd hyvad, mieluiten erinomaista englannin kirjallisen viestinndn hallintaa
(Ventola 1995: 137). Englannin kielen kayttod perustellaan sen ylivertaisuudella: sitd
puhutaan kaikilla mantereilla ja kaikissa kulttuuriymparistdissd (Hiidenmaa 2010: 120—
121). Maamies (2002: 3) ennustaa, ettd suomalaisia tutkimustuloksia saatetaan julkaista
tulevaisuudessa vain englanniksi, koska yliopistojen tuloksia arvioitaessa painotetaan

vieraskielisid julkaisuja omakielisid enemman.

Hiidenmaan (2005b: 4-5) mukaan suomen kielen kiyttdd yliopistoissa voidaan hyvin
edistdd kansainvilisyyden karsimittd. Suomea ei tarvitse erityisesti suojella, kunhan siti
ylipddnsd kdytetddn muiden kielten ohella. Kangasharju (1995: 119) on samaa mielti
siitd, ettd vieraalla kielelld kirjoittamista ei pidd nihda uhkana: oman kielen ja kulttuurin
vaaliminen ja hyvé vieraan kielen taito ovat kaksi eri asiaa, jotka tdydentdvét toisiaan.
Kieli ei ole staattinen jarjestelma, silld kieli eldd, muuttuu ja muovautuu puheyhteison

kulloistenkin ilmaisutarpeiden mukaan (Leino 2008: 162).

Téstd huolimatta tottuminen anglosaksiseen ilmaisutapaan voi heikentdd suomen kielen
kirjoittamisen taitoa (Jarvi 2013: 129). Englannin kieli vaikuttaa kirjoittamisen
pintailmidihin sekd sanastoon ja lauserakenteisiin (Anhava 1998: 20-21; Eronen —
Lehtinen 2005: 12). Erilaiset kd&dnnds- ja rakennelainat leimaavat paitsi erityisalojen
my0s yleiskielisiksi tarkoitettuja teksteji. Esimerkkind sanatarkasti kédnnetysté
rakenteesta on englannin kielen ilmaus instead of solving it, joka kddntyy suomen
kielelle sen sijaan, ettd olisi ratkaissut sen. (Anhava 1998: 20-21.) Suuri osa ainakin
suomenkielisten  tietokoneohjelmien kielestd on kddnnoskieltd. Esimerkiksi
sanajdrjestykselld on tapana noudattaa alkuperdiskielen sanajirjestystd ja paikallissija-
attribuutit, sellaiset kuin Direct 3 D -ndytonohjain 2 megatavun muistilla, syrjayttavét

helposti suomalaisemmat rakenteet. (Kantonen 1998: 30.)
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Vieraan kielen vaikutus saattaa ndkyd myOs vidlimerkkien kdytdssd ja erisnimien
kirjoitusasussa (Eronen — Lehtinen 2005: 12). Esimerkiksi tietokoneita késittelevissé
teksteissd puhutaan tuotteista ja niiden valmistajista seké erilaisista tekniikoista, joiden
nimet ovat erisnimien kaltaisia. Tekniikoiden nimityksid, joille ei voi keksid
kaidnnoksid, ovat esimerkiksi Active Desktop, Java ja Ethernet. Tietoteknisille teksteille
ovat tyypillisid my0s akronyymit eli kirjainsanat, joita syntyy jatkuvasti lisdd. Niistd
tutuimpien lyhenneluonne hdmaértyy, jos kirjaimet muodostavat dénnettdvissd olevan
sanan. Nédin voi kidyd4 esimerkiksi biosille (basic input/putput system) tai romille (read-

only memory). (Kantonen 1998: 32.)

Maamies (2002: 3) epdilee, ettd tieteen ja tekniikan uudet termit voivat tulla tunnetuiksi
ainoastaan englanninkielisind, koska asiantuntijat kdyttdvét niitd keskendin. Véhitellen
alkaa mahdollisesti olla yhd enemmaén aihepiirejd, joiden uusille késitteille ei ole
suomenkielisid termejé tai joiden suomenkielinen sanasto on syysti tai toisesta puhujille
outoa. Rahdun (2013: 107-108, 111) mukaan terminologia ei ole automaattisesti sitd
selkedmpdd, mitd suomalaisempaa se on: vierasperdisid termejd kannattaa kéyttid, jos
niiden merkitykset avautuvat koulusivistyksen pohjalta. Tiedettd yleistajuistettaessa on
hyvd tehdd tietoisia valintoja varsinkin siind, millaista tietotasoa teksti lukijalta
edellyttdd. Wiio (2009: 54) puolestaan nidkee, ettd asiantuntijoille usein vain

vierasperdinen sana on tismillinen, toisin kuin kotoperiinen sana.?!

Opetus- ja kulttuuriministerid korostaa englannin kielen tarkeyttd tutkimustydssi. Sen
vuonna 2015 kayttoon ottamassa yliopistojen ja korkeakoulujen rahoitusmallissa
kannustetaan tutkijoita julkaisemaan vieraskielisilld foorumeilla. (Koikkalainen 2012:
19.) Kansainvilisyyden nimissd lisddntyy myos koululaitosten vieraskielinen opetus
(Maamies 2002: 3; Hiidenmaa 2005a: 4). Esimerkiksi Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulu  kdynnisti  syksylld =~ 2013  kaikki = maisteriohjelmansa
englanninkielisind (Yleisradion uutinen 16.2.2013). Hiidenmaan (2010: 134) mukaan
kansainvalisyyttd ja yhteistyotd korostava kulttuurimme ei voi toimia vain suomeksi,
mutta tuskin myoskddn pelkdstdin englanniksi, vaikka se tarjoaakin mahdollisuuden

laajaan kielimuurit ylittdvadn yhteistyohon.

2! Tarkastelen kisitteen, nimityksen ja tarkoitteen suhdetta tarkemmin alaluvussa 2.3.1 Termi kielen
elementtina.
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Tieteen lisddntyvéd kansainvilistyminen ndkyy my0s englanninkielisissé tenttikirjoissa
ja tutkimushankkeiden loppuraporteissa sekd yliopistojen verkkosivujen kieliversioissa
(Hiidenmaa 2005a: 4). My0s seminaareja on tarjolla eri kielilld (Eronen — Lehtinen
2005: 12). Suomalaisen tiedeyhteison ja korkeakoulutuksen kansainvilisyyden
tavoitteen edellytyksend on pidetty englannin kielen kdyton lisddmistd jopa yliopistojen
hallinnossa (vetoomus suomen kielen aseman turvaamiseksi 2010). Kansainvélisyyden
tulkitaan parantavan tieteen laatua, minkd vuoksi arvokkaimpia tutkimusjulkaisuja ovat
kansainviliset vertaisarvioidut julkaisut. Kansainvilisyyden synonyymina on alettu
kayttdd nykyisin adjektiivia englanninkielisyys, ja englannin kielen kiyttd onkin
tarpeellinen osa tutkimusmaailmaa. Yleistd tiede- ja tutkimuspoliittista linjausta kielen
ja tutkimuksen suhteesta ei kuitenkaan ole maéaéritelty. (Hiidenmaa 2010: 119-120.) Oli
julkaisukieli mikd tahansa, olennaisin ldhtokohta koko tiedeyhteisdlle on tieteellisten
tekstien julkaiseminen ja tieteen kieleen liittyvét konventiot. Tiede sijaitsee, eldd ja
kehittyy kirjallisessa muodossa, ja julkaisemisella on tirked merkitys tiedeyhteisoon
liittymisen ja siind toimimisen kannalta. (Luukka 2002: 13.) Myo6s Hiidenmaa (2000a:
28) on tuonut esille ammattikielten sosiaalisen luonteen. Ammattikieli on hénen
mukaansa ryhmaékieltd, joka kehittyy kognitiivisen, institutionaalisen ja sosiaalisen

ulottuvuuden varassa.

Kielikellossa 1/2005 Suomen kielen lautakunnan silloinen puheenjohtaja Harri Mantila
(2005: 7) ilmaisi huolensa suomen kielen heikosta asemasta tieteen kielend. Mantilan
allekirjoittamassa suomen kielen lautakunnan kannanotossa todetaan, ettd yliopistojen
laitokset tarjoavat didinkielisen kirjallisen viestinndn opetusta kovin vdhdn. Lisdksi
usealla alalla valtaosa tenttikirjoista ja tutkimuskirjallisuudesta on englanninkielisié,
mikéd ei ole omiaan tukemaan opiskelijoiden suomenkielisen viestinnin taitoa. Mantila

kannustaa yliopistoja kiinnittiméan opetuksessaan huomiota erikoiskielten kayttoon:

Tulevaisuudessa jokainen joutuu pohtimaan oman alansa suomenkielisid termejé ja
kielenkéyttdtapoja. Kansalaisyhteiskunnan ja demokratian kannalta on tirkeé, ettd
suomen kieltd kiytetddn kaikilla yhteiskunnan aloilla. — — yliopistojen tulosten
seurannassa tulee lukea hyvdksi suomenkielinen termityd, suomenkielinen
akateeminen oppimateriaali ja muu tieteellistd suomen kielti kehittdva toiminta.

Suomen kielen lautakunta esitti vuonna 2010 uuden vetoomuksen suomen kielen
aseman turvaamiseksi tieteen ja korkeimman opetuksen kielend (vetoomus suomen

kielen aseman turvaamiseksi 2010). Sen mukaan korkeakoulujen
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kansainvalistymispyrkimykset néyttdytyvit enemmédn yksikielisyytend kuin aitona
monikielisyytend, koska kansalliskielten ja muiden kielten kuin englannin asema ja

merkitys on sivuutettu:

Useimmilta yliopistoilta puuttuu eksplisiittinen kielipoliittinen ohjelma, jossa
kuvataan, millaisiin kielid koskeviin linjauksiin organisaatiot sitoutuvat ja mitd
kielellisid oikeuksia henkilokunnalla ja opiskelijoilla on. — — Ylimmin johdon
onkin pikaisesti ratkaistava, millaiseen kielipoliittiseen ndkemykseen edustamanne
yliopisto sitoutuu. (Vetoomus suomen kielen aseman turvaamiseksi 2010.)

Opetus- ja kulttuuriministerié asetti 29.1.2013 tyoryhmén laatimaan toimintaohjelman
menettelytavoista ja keinoista, joilla varmistetaan viranomaiskielen asiallisuus, selkeys
ja ymmarrettdvyys. Toimintaohjelma siséltdd paitsi eduskunnalle ja valtioneuvostolle
kohdistettuja toimenpide-ehdotuksia myds suosituksia oppilaitoksille. Sen mukaan
yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa tutkintoihin
pitdd kuulua riittdvasti suomen tai ruotsin opintoja, jotta opiskelija hallitsee oman alansa
kielenkdyton ja osaa viestid siitd yleistajuisesti. Lisdksi yliopistojen olisi hyvi
siséllyttdd strategisiin dokumentteihinsa linjauksia siitd, miten suomen ja ruotsin kieltd
kaytetddan muiden kielten rinnalla akateemisessa opetuksessa, tutkimuksessa ja

hallinnossa.” (Hyvén virkakielen toimintaohjelma.)

2.3 Vierasperidinen terminologia ja késitteistd

Seuraavissa alaluvuissa esittelen termimuodostusta ja hyvin termin kriteerejad seka sité,
miten uusia termejd mukautetaan suomen kieleen. Yleisesti sanaksi kutsutaan
sanakirjan hakusanaa tai sen toteutumia, taivutusmuotoja. Sanoilla on usein jokin tietty
merkityssisdltd tai ainakin ne antavat vihjeitd kirjoittajan tarkoittamasta merkityksesta.

(Karlsson 2009: 84.) Termi on puolestaan kisitteen nimitys (ks. esim. Gerd 2009: 22).

2.3.1 Termi kielen elementtind

Kielitoimiston sanakirja (KS) mdiirittelee sanan fermi ’jonkin erikoisalan késitteen
vakiintuneeksi nimitykseksi, ammattisanaksi’. Haaralan (1981: 15, 39) mukaan

toisinaan termin kriteeriksi nostetaan siséllon tarkkarajaisuus: sen on oltava jonkin
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tarkasti madritellyn késitteen nimitys. Erikoiskielen sanastoty0ssd on yleensd tdhdatty
sithen, ettd kutakin késitettd vastaisi yksi termi ja kutakin termié yksi késite. Olennaisin
seikka on alalla yleisesti tunnetun ja hyvdksytyn termin kuuluminen
ilmaisujdrjestelméddn, jota on jo edelld nimitetty erikoiskieleksi. Leino (2008: 148, 163)
nidkee muodon ja merkityksen tdyden tdsmaéllisyyden tavoittelun sanoissa ja kasitteissa

illuusiona, silléd kielen perusluonteeseen kuuluvat viljyys ja epatarkkuus.

Haarala (1981: 30-31) tarkentaa, ettd terminmuodostuksessa ei tarvitse vélttimattd ottaa
huomioon kaikkia késitteen olennaispiirteitd, mutta nimityksen tulisi kertoa jotakin
olennaista tarkoitteestaan. Pohjimmiltaan nimityksen ja késitteen suhde on kuitenkin
sopimuksen varassa, joten nimitys saattaa olla tiysin mielivaltainenkin.?? Nimityksesti
on tullut varsinaisesti termi vasta silloin, kun siitd on pdisty sopimukseen, sen kayttd
yleistynyt ja nimitys on esiintynyt médriteltynd jossakin virallisluonteisessa tekstissi,
tieteellisessd raportissa tai sanakirjassa. Termeisti muodostuu leksikaalis-semanttisia
kenttid ja paradigmoja, ja tieteellisen tiedon pohjalta muovautuva termijirjestelméa on

erottamattomasti sidoksissa luonnollisen kielen jarjestelméin (Gerd 2009: 20).

Ammattitermit ovat kielen ydinsanaston erikoistapauksia, jotka eivdt kuulu
keskeisimpéddn sanastoon. Niitd ei tunne koko kieliyhteisd eikd edes sen huomattava
osa, toisin kuin vakiintuneita sanoja, jotka ovat usein yksinkertaisia, johdettuja tai
yhdistettyjd. (Karlsson 2009: 193.) Ammattikielille on ominaista tietty erikoissanasto,
mutta joskus my0ds syntaktiset ja morfologiset tunnuspiirteet (Karlsson 2009: 105).
Hyva termi on lyhyt, muista tarpeeksi erottuva, kieliopillisesti moitteeton sekd helppo

aantéd, kirjoittaa ja taivuttaa (Haarala 1981: 37).

Erikoiskielen sanan merkitys riippuu méaritelmastd, ei kontekstista. Kun yleiskielen
sana siirtyy tietyn erikoisalan termiksi, madritelméa antaa sille vaihtelemattoman sisallon
ja kéyton rajat. (Haarala 1981: 15.) Yleensd mdiéritelmd sitoo yhteen késitteen
nimityksen ja merkityksen. Erikoisalan kielessd méaéritelmd on liséksi erdénlainen
sopimus termin kaytostd, eli silli on kuvailevan tehtdvén ohella normittava funktio.
(Haarala 1981: 32.) Vieraalle tieteenalalle vakiintuneen kielen ja toimintakulttuurin

ymmaértdiminen on yksi monitieteisyyden haasteista. Parhaiten monitieteisten

22 Esimerkki tillaisesta “tuulesta temmatusta” termisti on alkeishiukkasten rakenneosan nimitys kvarkki
(engl. quark), joka on kirjailija James Joycen luoma fantasiasana (Haarala 1981: 31).
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tutkimusaiheiden kanssa pérjdd, jos ymmairtdd eri tieteenalojen ja monitieteisyyden

kisitteiden lisdksi tieteen yleisid periaatteita. (Ronka 2012: 17.)

Eri tieteenaloilla ja tutkimussuuntauksissa tarkastellaan asioita usein samojen mutta eri
tavoin madriteltyjen termien kautta (Haarala 1981: 10-11; Kupiainen 2008: 78;
Wahlstén 2012: 134; Rahtu 2013: 108).2* Eri koulukunnat saattavat tulkita jonkin
késitteen eri tavoin ja asettaa sen toisistaan poikkeaviin yhteyksiin, esimerkiksi monien
luonnontieteiden peruskésitteiden (esim. avaruus, aika ja aine) kasitteellinen siséltd
riippuu tulkitsijan teoreettisista lahtokohdista ja pddméaéristd (Haarala 1981: 42). Siksi ei
ole useinkaan varmaa, ettd tietyn alan tieteentekijd tietdd, mitd jokin erikoissana
tarkoittaa juuri kyseisen tieteenalan kdyttimand (Wiio 1968: 90). Yhdella tieteenalalla
vakiintunut esitystapa voi olla toisen ndkokulmasta virheellinen, ja samoillakin

kisitteilld saattaa olla erilaisia merkityksid ja eri kdyttotapoja (Ronkéd 2012: 17).

Saman tieteenalan sisélld voidaan olettaa vallitsevan yksimielisyys siitd, miten omat
avainkdsitteet tulisi médritelld (Kupiainen 2008: 78). Monet asiat on kansainvilisesti
sovittu ilmaistaviksi tietyin termein, esimerkiksi entsyymien oikeat nimet
koodinumeroineen 16ytyvdt biokemian kansainvilisen liiton entsyymikomitean
nimistostd, kemiallisten yhdisteiden nimet vastaavista kemian kansainvélisen liiton
luetteloista (Oja 1994: 80).2* Haarala (1981: 34-35) on Kupiaisen kanssa samaa mielti:
monimerkityksisyys ei hiiritse, koska toisistaan poikkeavat merkitykset liittyvét eri
erikoiskieliin. Termin lainaaminen toisesta erikoiskielestd tarjoaa yhden keinon
sanastotyOlle ja antaa uuden siséltoon sopivan termin. Esimerkiksi genetiikkaan on
lainattu informaatioteorian ja kielitieteen termistéd (mm. sanoma, koodi, sana ja kielen

kddntdaminen).

Erikoisalojen sanoja aakkosellisesti esittelevid teoksia tai tiedostoja nimitetddn
terminologioiksi, sanastoiksi tai sanaluetteloiksi (Koukkunen 2008: 3). Melkein joka

ammatilla tai harrastuksella on sille ominainen perussanastonsa tai -sanakirjansa, jossa

2 Tillaisesta kielenilmiostd puhutaan polysemiana, jota esiintyy varsinkin tieteellisen
teorianmuodostuksen alueella (Haarala 1981: 42). Esimerkiksi sana subjekti voi saada erilaiset
madritelmét tutkijasta riippuen (Wahlstén 2012: 134). My®os sanalla koodi on erilainen merkityssisiltd
ainakin informaatioteoriassa, elektroniikassa, kielitieteessa ja biologiassa (Haarala 1981: 10).

H Lyhennejérjestelmén tai vastaavan helppokdyttéisen nimiston syntymisen taustalla on pyrkimys
lyhyyteen. Esimerkiksi juuri orgaanisen kemian niin sanotussa triviaalinimistdssa esitellddn
triviaalinimid kuten seriini, joka tarkoittaa 2-amino-3-hydroksinipropionihappoa. (Haarala 1981: 37.)
Termijarjestelmid voidaan ilmaista joko luonnollisilla kielilld (esim. biologian termijarjestelma) tai
taysin keinotekoisella kansainvéliselld kielelld (esim. fysiikan symbolijarjestelma) (Gerd 2009: 20).
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termit ja niiden merkitys selvitetdéin.?> Erikoisterminologioiden laajuus vaihtelee
muutamasta kymmenestd sanasta muutamaan tuhanteen, harvemmin kymmeniin
tuhansiin. (Karlsson 2009: 195.) Kuten edelld on kerrottu, esimerkiksi Suomalainen
Ladkariseura Duodecim julkaisee sanakirjoja erityisesti lddketieteen ja terveydenhuollon
ammattilaisten apuvilineiksi (Vainikainen 2010: 40). Duodecimin kaltaisten yhdistysten
tavoitteena on pitdd suomen kieli selkednd ja suomalaisena (Lipponen 2010: 51).
Erilaisia kansantaloutta ja yritystoimintaa késittelevid sanastoja on puolestaan

kustantanut muun muassa Taloustieto Oy jo vuosien ajan (Vihonen 2005: 30).

Termijdrjestelméd rakentuu selvittdmalld kaikentyyppisten késitteiden véliset suhteet,
muun muassa hyponymia (suvun ja lajin suhde), vieruskisitteiden suhde,
koostumussuhde (osan ja kokonaisuuden suhde) ja assosiaatiosuhde (esim. tarkoitteen
paikka ja kdyttotarkoitus). Lisdksi on muun muassa mééritettdva sekd termijérjestelman
ettd yksittdisten termien merkityksen kuvauksen syvyys. (Gerd 2009: 21, 23.) Sanoja
kutsutaan opaakeiksi tai transparenteiksi lipindkyvyytensd mukaan. Kielen
leksikaalistuneiden sanojen muodon ja merkityksen suhde on ldpindkyméiton eli
opaakki, toisin sanoen sanasta ei voi suoraan piitelld sen merkitystd. Lapindkyvit eli
transparentit sanat sen sijaan eivit edellytd kontekstia tullakseen ymmérretyiksi.

(Karlsson 2009: 193.)

2.3.2 Kéintdminen ja lainaaminen terminmuodostuskeinoina

Uusia sanoja muodostetaan kieleen yleensd rakenteellisilla keinoilla, esimerkiksi
johtamalla, yhdistdmaéllé ja lyhentdmailld. Sanoja voidaan myds lainata toisista kielista.
(Karlsson 2009: 196-197.) Vieraalla vaikutuksella on kielenhuollossa perinteisesti
ymmadrretty lainasanoja ja vierasperdisid termejd. Esimerkiksi englannin kielen vaikutus
suomeen ei kuitenkaan rajoitu vain sanastoon, vaan yhd tavallisempia ovat myds
sanonnat sekd rakenteelliset ja lausetason lainat, jotka tekevét erikoisalojen tekstin

vaikeasti ymmarrettivaksi. (Anhava 1998: 20-21.)

25 Sanakirja on yleensi aakkosellinen luettelo lekseemeji luokitteluineen, méiritelmineen, kuvauksineen
ja esimerkkeineen. Kysymyksessd on sen sijaan sanasto, jos merkitysmadaritelmié tai -kuvauksia ei ole.
(Karlssson 2009: 197.)
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Nykyisin tekniikan kehitys tuottaa jatkuvasti uutta, etenkin englanninkielisti, sanastoa,
jota on yritettivd mukauttaa suomeen (Haarala 1981: 35; Maamies 2008: 3). Suomen
kieli ei kykene itsestddn selvidsti omaksumaan englanninkielisessd muodossa olevia
lainoja (Kiveld 1994: 187). Kielten rakenne-erot estdvét vieraskielisten termien tarkan
kaintdmisen kielestd toiseen; termin on noudatettava kielikohtaisia rakenneperiaatteita,
ja vieraskielistd ilmausta sopii pitdd esikuvana vain, jos se ei ole ristiriidassa oman
kielen sananmuodostusmallien kanssa (Haarala 1981: 17). Englanninkielinen sana
voidaan lainata suomeen scllaisenaan tai niin, ettd suomelle oudot ddnteet korvataan
tutummilla. Sanoihin lisdtddn usein loppuvokaali tai suomalainen sananjohdin.
Esimerkkeja téllaisista lainasanoista ovat fontti (engl. font), modeemi (engl. modem) ja
protokolla (engl. protocol). Ndiden yhteys alkuperdiskieleen sidilyy. (Kantonen 1998:
31.) Saman kisitteen nimitys voi yhdessd kielessd olla yhdistiméton sana, toisessa
yhdyssana ja kolmannessa sanaliitto, kuten fysiikan suurenimi valotus, joka on ruotsiksi

ljusexponering ja englanniksi light exposure (Haarala 1981: 17).

Hyvin usein uudet suomen kielen sanat ovat edelld kuvatun kaltaisia kéénnéslainoja,
joita syntyy, kun vieraan kielen ilmaisun osat kddnnetdan suomeksi kiyttden kotimaisia
kielenaineksia. Téllaisia k&dnndslainoja ovat tietoteknitkan alalla esimerkiksi
sarjaportti (engl. serial port), kéiyttojdrjestelmd (engl. operating system) ja emolevy
(engl. mother board). (Kantonen 1998: 31.) Esimerkkeind kdantdmailla muodostetuista
termeistd ovat myos kantoaalto (engl. carrier wave), vaihepoikkeama (engl. phase
deviation), sivukaista (engl. sideband) ja heijastuskerroin (engl. reflection coefficient)
(Haarala 1981: 36). Kaikki erityistermit eivit edes kddnny yleiskieleksi, vaan ne ovat
olemassa esimerkiksi vain englanniksi (Mékinen 2006: 151). Englannin kielen valta-
asema tieteen kentdlld ja usein hyvin marginaaliksi rajautuva lukijajoukko, esimerkiksi
toiset saman aihepiirin akateemikot, on herittinyt kysymyksen siitd, kenelle ja ketd

varten Suomessa tiedettd tehddén (Puustinen 2011: 2).

Termi- ja  kddnnoOstyotd  hankaloittavat —my0s  kulttuurierot.  Esimerkiksi
englanninkielinen termi civil servant kdantyy suomen kielessd usein virkamieheksi,
vaikka suomenkielinen termi ei kuvaa aukottomasti nimenomaan Ison-Britannian
yhteiskunnan virkamiestd (Arvassalo — Vihonen 2005: 4). Samoin tutkimusasetelmat ja
tulokset muuttuvat toisiksi, kun ne esitetddn eri kielilld: ndkokulma saattaa olla aivan
erilainen sen mukaan, kayttddko ilmausta kansalaissota, vapaussota, sisdllissota vai

veljessota (Hiidenmaa 2005b: 6).
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Vierasperdiset sanat jakautuvat kolmeen ryhmédidn rakenteen tai tuttuuden mukaan:
kotoperiiselle sanastolle vieraita kirjaimia ja dénteitéd sisdltdviin sitaattilainoihin (esim.
clearing, dumping, royalty), Xkirjoitus- ja #&int0asultaan astetta kotoisampiin
erikoislainoihin (esim. aktivoida, devalvaatio, finanssi) ja tdysin omaperdiseen
sanastoon mukautuneisiin yleislainoihin (esim. markkinat, pankki, seteli) (Haarala
1981: 35). Vierassanatyyppien jaottelu ei kuitenkaan ole tdysin tarkkarajaista, silld
vieraan ja kotoperdisen sanan raja on luonnostaan liukuva. Vierassanat muodostavat

jatkumon, jossa on eri-ikdisid ja eriaseteisesti kotoutuneita sanoja. (Risidnen 2002: 5.)

Vierassanan kirjoitus- ja adantdmisongelmien syynd on ldhtokielen ja kohdekielen
erilaisuus (ks. esim. Risdnen 2002: 5). Sitaattilainoissa tavataan kirjaimia c, ¢, x, z, Z, d
ja w, ja ne voivat loppua yleiskielelle vieraisiin sananloppuisiin yksindiskonsonantteihin
(esim. sanoissa tag, talmud, doping) (ISK 2004: 45, 47, 175). Koska sanaston
kehittelyssd tulisi yleensd suosia omapohjaisia termejd, erityisen hankalia ovat
englannin kielestd saatavat sitaattilainat, jotka eivdt tahdo sopeutua suomen
kielijjarjestelmdén muun muassa taivutukseltaan. Sitaattilaina tulisi mahdollisimman
varhain muuttaa asultaan erikoislainaksi tai korvata kokonaan omalla sanalla. Toisaalta
esimerkiksi monet luonnontieteiden peruskésitteiden nimitykset (esim. atomi, molekyyli,
kvantti) ovat jo niin vakiintuneita vierasperdisessd asussaan, ettd niiden
suomalaistaminen aiheuttaisi ongelmia erikoiskielten jéarjestelméasséd. (Haarala 1981: 35—
36.) Karvosen (1995: 158) mielestd yleiskielisistd aineksista koostuvien vastineiden

kehittaminen helpottaisi tietyn tieteenalan ymmartdmistd vain ndenndisesti.

Vierassanan ja lainasanan ero on tulkinnanvarainen: vierassanat ovat lainasanoja, mutta
kaikki lainasanat eivdt ole vierassanoja. Yksi niitd erottava tekijd on ikd, esimerkiksi
ikivanhoja lainoja — kuten porsas, kirkko ja majakka — ei yleensa kutsuta vierassanoiksi,
silld ne ovat kotiutuneet yleiskieleen taysin. (Rdsénen 2002: 4.) Vierasperiisiin sanoihin
liittyy déntdmis- ja taivutusvaikeuksia, ja siksi esimerkiksi amerikkalainen taloustieteen
termi market maker on saanut vastineensa suomen kielestd markkinatakaajana (Kivela
1994: 187). Lisdksi sananloppuisella konsonantilla on taipumusta kahdentua,
esimerkiksi internettiin (pitdd olla internetiin) (Kantonen 1998: 32). Karlsson (2009:
197) korostaa, ettd sanakirjan laadinnassa dantdmyksen ja taivutuksen kuvaus edellyttda

fonetiikan, fonologian ja morfologian tdydellistd hahmottamista.
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Edelld kuvattujen terminmuodostuskeinojen lisdksi on mahdollista luoda aivan uusi
sana tai kéyttdd niin sanottuja Kkirjainsanoja ja lyhennesanoja. Téllaisia ovat
esimerkiksi LED (engl. light emitting diode) ja FET (engl. field effect transistor)*®.
Lyhennesanoja saadaan katkaisemalla sana tai yhdistimalld kirjainta pidempid sanan
osia, esimerkiksi mopo on lyhennetty muoto sanasta moottoripyérd. Myods yhdyssanan
tai sanaliiton jonkin osan poisjdttdmiselld voidaan lyhentdd termid sen ilmaisevuuden
karsimattd. Tallaisista ellipseistd esimerkkind on autonrengas, joka lyhenee itsestdén

renkaaksi, kun yhteys on selva. (Haarala 1981: 37.)

2.4 Turun yliopiston véitdstiedotteiden sanastollisen ymmarrettivyyden tarkastelua

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan Turun yliopiston viitostiedotteiden terminologiaa. Olen
numeroinut aineistoesimerkit juoksevasti ja nimennyt viitostiedotteet kdyttdmailld niin
ikddn juoksevaa merkintidtapaa T1, T2, T3 jne. (T1-T60). Kunkin esimerkin jdljessd
oleva viittaus kertoo siitd, mistd aineistoni tiedotteesta ndyte on perdisin. Alleviivattu
tekstinosa osoittaa tarkasteltavan ilmauksen tai kielenaineksen. Esimerkkien kieliasu on
alkuperdisen  tiedotetekstin  mukainen. @ Ndmd  samat  aineistoesimerkkien

havainnollistamisvalinnat patevét jokaiseen tdimén tutkielman aineistonkésittelylukuun.

2.4.1 Thmistieteitd kisittelevien tiedotteiden terminologia

2.4.1.1 Vierasperdinen terminologia

Ihmistieteitd koskevassa tiedoteaineistossani oli ainoastaan yhdeksén sellaista termié,
joita Kielitoimiston sanakirja ei tunne: epistemologia (T11), Paneurooppa-liike (T19),
diginatiivi (T22), avatar (T22), representaatio (T24), neo-kolonialismi (T24),
poststruktualistinen (ndkemys) (T124), keynesildinen (hyvinvointivaltio) (T25) ja
puheaktilogiikka (T29). Naistd termeistd diginatiivi esiintyi kolmesti tiedotteessa T22.

26 Omapohjainen sana termille FET on kanavatransistori. Lyhenne- ja kirjainsanat tuottavat usein
adntdmis- ja taivutusvaikeuksia. Ainakin lauseyhteydessé taivutettuna FET on syytd korvata
suomenkieliselld vastineella. (Haarala 1981: 39.)
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Kun kaikkien termiesiintymien médrd 11 jaetaan véitostiedotteiden lukuméarilla,
saadaan yhteen tiedotetekstikatkelmaan?’ sisiltyvien vierasperdisten termien
keskiarvoksi pyoristettynd 0,4. Tiedotteiden kokonaissanamddrdstd termien osuus on
0,0025 prosenttia. Keskimédrin joka 395. sana on sellainen, jonka merkitystd
Kielitoimiston sanakirja ei tunne. Ihmistieteitd kisittelevat véitostiedotetekstit eivét

sisdltdneet lainkaan vaikeaselkoisia lyhenteita.

Esitetyt luvut kertovat tekstiyhteydestd irrotettujen termien lukumddrin, joten ne ovat
karkeita arvioita siitd, mitd yksittdisid tiedon aukkoja lukijalle mahdollisesti jai
vaitostiedotetekstejd lukiessaan. Kuten tissé tutkielmassa tuon esille, kielellinen ilmaus
saa merkityksensa ja tulkinnan laajemmassa tekstin sisdisessd ja ulkoisessa kontekstissa.
Yksittdisten termien ymmartdmistd helpottaa esimerkiksi niiden nimedmien késitteiden

selittdminen jo tekstiyhteydessd. Tdhdn palaan alaluvussa 3.3.

Viitostiedotteissa kaytettiin tieteellisten termien lisdksi sellaisia yhdyssanoja ja
sanaliittoja, joiden sisdltdmét sanat ovat yleiskielisid mutta joiden kokonaismerkitys voi
jaada epaselviksi esimerkiksi abstraktiutensa ja moniselitteisyytensd vuoksi. Téllaisia
ovat esimerkiksi postpositio (T1), kartellikielto (T4), rakenneyhtildinen sukupuoli
(T11), rinnakkaisvalotus (T11), genealoginen metodi (T11), ammatti-identiteetti (T13),
informaatio-ohjaus (T16), teknis-luonnontieteellinen (T17), evoluutiobiologinen (T17),
kansallisvaltio (T19), psykoanalyysi (T20), kansallissosialismi (T20), ddnnerakenne
(T23), loppusointu (T23), kerrontastrategia (T24), valtapoliittinen (T24),
innovaatiokyky (T125), kilpailuvaltio (T25), poliittis-taloudellinen (T25), tilallinen
muutos/rakenne/logiikka/keskittyminen (T25), tyomarkkina-asema (T26), hallinnollinen
sanktio (T27), yhteiskunnallinen kontrolli (T27), oikeusturvallinen menettely (T27),
sosiaalis-oikeudellinen (T28), viitekehys (T28), turvallisuuspuhe (T29), sosiaalinen
rakentuminen (T29) ja orientaatioryhmd (T30).

Samanlaista yleiskielisti — mutta kasitteellistdi — kieltd saattoi havaita my0s
yhdistdmittomien sanojen kohdalla, esimerkiksi puhuttaessa globalisaatiosta (T2),
ideologisuudesta (T2), allianssista (T4), artiklasta (T4), kaupungistumisesta (T8),
teollistumisesta (T8), kontekstista (T11), empiirisyydesti (T13), etiikasta (T21),

27 Kuten rajauskriteereissini totesin, otin huomioon tiedotteiden 145 ensimmiistd sanaa tai lyhennettid
ja jatin ulkopuolelle sellaisten henkildiden, yritysten, paikkojen, pelien, rakennusten ja teosten nimet,
joita ei ole sanakirjassa mutta joiden merkitykset voidaan olettaa olevan lukijalle ilmeisid. Néihin
lukeutuvat my0s vuosiluvut ja itsendiset numeromééreet.
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estetiikasta (T21), prosessuaalisuudesta (T21), modernismista (T24), kolonialismista
(T24), diskursiivisuudesta (T24), subventoinnista (T27), inflaatiosta (T27),
stereotypiasta (T28) ja mallintamisesta (T29). Vaikeaselkoisuus voi johtua paitsi
vieraan kielen vaikutuksesta my0s siitd, ettd lukija ei osaa nimetd viittauskohdetta tai
kayttokonteksti on vieras. Edelld esitettyihin tapauksiin voi luokitella myos sellaiset
yksisanaiset kasitteelliset ilmaukset, joiden tarkoitetta tai laajempaa merkityskenttdd on
vaikea tunnistaa, kuten sanojen ideologia (120, T24), malli (T23) ja prosessi (124, T30)
kohdalla.

2.4.1.2 Otsikoiden ymmarrettivyys

Kaikkia aineistoni ihmistieteitd koskevien viitOstiedotteiden otsikkoja voidaan pitdd
ymmarrettdvind Kielitoimiston sanakirjan perusteella. Jokainen pddotsikon sana sisiltyy
sanakirjaan,  kun  huomioidaan  tdmédn  tutkielman  alussa  esittelemini
aineistorajauskriteerit. Niiden perusteella jitin huomioimatta muun muassa teosten ja
pelien nimet, joita esiintyi esimerkiksi tiedotteissa T8 (Carl Larssonin Ett hem -
ideaalisen kodin resepti) ja T22 (Kaverit ja hauskuus houkuttavat ja koukuttavat nuoria

Habbo Hotellissa).

Yleiskielisid mutta vaikeiksi luokiteltavia otsikkoja ovat sellaiset, joiden sisdltamistd
sanoista yksi tai useampi on késitteellinen, eikd sanojen siten voida olettaa kuuluvan
tavallisen suomenpuhujan perussanavarastoon. Téllaisia ovat seuraavat aineistoni

otsikot (vaikeaselkoinen yhdistimiton sana, yhdyssana tai sanaliitto alleviivattu):

(1) Mikael Agricolan kielen pre- ja postpositiot - kiechtova kudelma omaa ja
lainattua (T1)

(2) Globalisaation taustaoletusten selvittdminen vaati tilallista ldhestymistapaa
(T2)

(3) Osakkeenomistajan on varauduttava yhtion liiketoiminnallisiin riskeihin (T9)

(4) Biologinen sukupuoli rakentuu sosiaalista sukupuolta ja valtaa koskevissa
kamppailuissa (T11)

(5) Tyontekijoiden ammatti-identiteetit muovautuvat tyon sisdllon muuttuessa
(T13)

(6) Integroituva tietoyhteiskunta vaatii yksilollisyyden huomioonottamista (T17)
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(7) Dokumenttielokuvan etiikka ja estetiikka (T21)

(8) Kulttuurien vélisen romaanikerronnan eettisyys (T24)

(9) Innovaatio- ja kilpailukyky suomalaisten valtiostrategioiden ytimessa (T25)

Aineistoni siséltdd my0s sellaisia otsikkoja, jotka on muodostettu yleiskielisistd sanoista
mutta joiden merkitys jdé siitd huolimatta epdmaérdiseksi. Tallaisia ovat esimerkiksi
kysymysmuotoinen tiedoteotsikko Pilvenpiirtdjien Helsinki? (T7). Kyseessd ei ole
esimerkki edelld esitellystd kasitteellisestd kielestd vaan otsikonmuodostamistavasta,
joka on omiaan heréttiméén lukijassa uteliaisuuden. Houkutteleva otsikko voi olla paitsi
kysymysmuotoinen myds siséltdd esimerkiksi kehotuksen, kirjistyksen tai oivalluksen
(Kankaanpdd — Piehl 2011: 176). Tavallisesti otsikon perddn lisétddn kysymysmerkki,
kun halutaan osoittaa tekstin epdvarmuus jo otsikossa (esim. Tomaatista apua syopdd

vastaan?) (Kankaanpad — Piehl 2011: 178).

2.4.2 Luonnontieteitd kisittelevien tiedotteiden terminologia

2.4.2.1 Vierasperdinen terminologia

Viitostieodotteista, joiden aiheet liittyivdt luonnontieteiden piiriin, 16ytyr 111 eri
vierasperdistd termid tai lyhennettd, toisto huomioiden 160. Kun termi- ja lyhenne-
esiintymien mddrd jaetaan viitostiedotteiden lukumadarélld, saadaan yhteen tiedotteeseen
sisédltyvien vierasperdisten termien tai lyhenteiden keskiarvoksi 5,3. Luonnontieteitd
koskevissa véitostiedotteissa noin joka 27. sana tai lyhenne on sellainen, joka kuuluu
johonkin erikoiskieleen ja jonka merkitystd Kielitoimiston sanakirja tai lyhenneluettelo
eivit tunne. Sanat ja lyhenteet on esitetty aakkosjarjestyksessd liitteessd (liite 2), johon
on merkitty myo0s toistojen miirdt. Vaikka erikoiskielten vierasperdisid termeji tai
lyhenteitd esiintyi luonnontieteiden aiheita kisittelevisséd aineistossani alle 4 prosenttia
(3,7 %) kokonaissanamdirésti, niiden selittiméttd jattdminen saattaa hankaloittaa koko
tiedotteen siséltotulkintaa. Tdméa korostuu etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa tietty

termi tai lyhenne on tiedotteen aiheelle keskeinen.?®

28 T4hin palaan myShemmin alaluvussa 3.3.3.1 eritellessini viitdstiedotteiden sanastolliseen
luettavuuteen liittyvaa sidoksisuutta.
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Luonnontieteitd koskevissa tiedotteissa oli 22 sellaista vaikeaselkoista lyhennettéd tai
lyhenteiksi tulkittavaa kielenainesta, joita Kielitoimiston lyhenneluettelo ei tunne: CRP
(T31), RSA-menetelmd (T34), HDL-kolesteroli (T35), E-geeni (T35), LDL-kolesteroli
(T35), HPV-tyyppi (T37), FGF (T38), FGFR (T38), PCR-tutkimus (T42), HIF-reitti
(T43), HpA (T45), GST (T45), GSH (T45), ESBL (T57), PPaasi (T60), CBS-PPaasi
(T60), AMP (T60), ADP (T60), ATP (T60), mtCBS-Ppaasi (T60), cpCBS-Ppaasi (T60)
ja CBS-domeeni (T60). Esimerkiksi HPV nousi keskeiseksi, yleiskielen piiriin
kuulumattomaksi lyhenteeksi tiedotteessa T37. Kyseistd lyhennettd kaytettiin ahkerasti,
vaikka vastineena olisi ollut yleiskielinen papilloomavirus. Toisaalta koska lyhenteen
merkitys oli kirjoitettu auki tiedotteessa ensimmadistd kertaa mainittaessa, HPV-
lyhenteen kédyttd on perusteltua. Tutkielmassani méadrillisen analyysin tavoitteena oli
tarkastella sanoja ja lyhenteitd sellaisinaan, ei tekstiyhteydessdén. Tiedotteissa T32 ja
T33 keskeisend lyhenteend oli erésté ladketieteellistd kuvantamismenetelmai tarkoittava
PET, joka on Kkirjattu Kielitoimiston lyhenneluetteloon mutta jonka synonyymid

positroniemissiotomografia Kielitoimiston sanakirja ei tunne.

Kuten ihmistieteitid koskevissa viitostiedotteissa, myds luonnontieteiden tiedotteissa oli
terminologian ohella sellaisia yleiskielisii yhdyssanoja ja sanaliittoja, joiden
kokonaismerkitys voi jdddd epéselviksi késitteellisyytensd vuoksi. Téllaisia ovat
esimerkiksi kliininen koe (T31), tulehdusmerkkiaine (T31), tulehdusmekanismi (T31),
soluvdliaine (T32), tietokonesimulaatio (T36), tietokonealgebrajirjestelmd (T36),
interventiotutkimus (T41), hoitovaste (T42), proteiinireseptori (T45), merkkiaine (T47),
etipesdke (T51), valtimokovettumatauti (T52), pallolaajennus (T52), ekosysteemi
(T54), typpioksiduuli (T54), alatyyppiselektiivinen (T55), lddkeresistenssi (T57),
geenimutaatio (T57) ja alumiinioksidi (T58).

Yksittdissanoina tiedotteissa esiintyivét ainakin seuraavat vaikeaselkoisiksi oletettavat
sanat: reaktiivinen (T31), dopamiini (T33), serotoniini (T33), seerumi (T35),
dynamiikka (T36), algoritmi (T36), reseptori (T38), metabolia (T41, T47), simulaattori
(T41), stabiili (T43), luminesenssi (T44), mutageeninen (T44), entsyymi (T45),
kompleksinen (T45), dngstrom (T45), resoluutio (T45), ionisoitua (T45), biomateriaali
(T46), implantti (T46), diagnostiikka (T47, T51), nekroottinen (T47), aleksityyminen
(T49), anestesia (T54), analgesia (T54), induktio (T54), reseptori (T55), kuorikko
(T58), katalyysi (T59), modifioida (T59), stabiloida (T59), katalysoida (T59),

patogeeninen (T60), kineettinen (T60) ja inhiboitua (T60).
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Edelld esitettyjen sanojen vaikeaselkoisuuden voidaan olettaa johtuvan paitsi
vierasperdisyydestd myds siitd, ettd lukijan ei voida olettaa osaavan tunnistaa sanan
viittauskohdetta tai yleisempdd viitekehystd. Maallikon suuhun tuskin sopivat
luontevasti sellaiset sanat kuin aleksitymia (T49), luminesenssi (T44), metabolia (T41,
T47) ja typpioksiduuli (T54). Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. aleksitymia,
luminesenssi, metabolia, typpioksiduuli) mukaan aleksitymia tarkoittaa ’vaikeutta
tunnistaa ja ilmaista tunteita’, /luminesenssi 'muun kuin kuuman aineen l&dhettimaa

valositeilyd’, metabolia *aineenvaihduntaa’ ja typpioksiduuli *ilokaasua’.

Huomionarvoista on myos se, ettd tietyn erikoiskielen késitteen kaikki sanat saattavat
olla lukijalle tuttuja, mutta niiden muodostama kokonaisuus sekd ominaisuudet
kuitenkin  epidselvid. Tédmd  korostui  erityisesti lddketieteelle  tyypillisen
nimikejédrjestelmén kohdalla, esimerkiksi C-reaktiivinen proteiini (T31). Varsinaiseksi
vierasperdiseksi termiksi tulkitsin muun muassa sellaiset useammasta sanasta koostuvat
kokonaisuudet, joiden yksittdisten sanojen merkityksid tai joitain niistd yleiskielen

sanakirja ei tunne. Esimerkkeji téllaisista olen antanut jo edella.

Kuten on todettu, yhtend hyvédn termin ominaisuutena on sen kieliopillinen
virheettomyys. Termiston tulisi noudattaa kieliopilliselta rakenteeltaan vakiintuneita
sananmuodostusmalleja. Toisaalta pitkdlle eriytyneiden erikoiskielten tarpeet saattavat
vaatia erditd poikkeuksia, muun muassa erilaisten numero- ja kirjainsymbolien kdyttoa
sananmuodostimina. (Haarala 1981: 38.) Tillaisia keinotekoisella kansainviliselld
kielelld luotuja kokonaisia késitemalleja ovat esimerkiksi kemian, matematiikan ja
fysitkan  symbolijdrjestelmd  sekd  biologian ja  lddketieteen latinalainen
nimikejérjestelmd (Gerd 2009: 20). Tiedotetekstien ymmaértdmistd hankaloittavia
piirteitd olivat juuri lyhenteiden ja numeroiden kayttd, mikd korostui erityisesti
luonnontieteitd kdsittelevissd teksteissd. Néihin palaan tarkemmin alaluvussa 2.4.3.1

esitellessédni havaintoja véitostiedoteaineistoni sanastollisista eroavaisuuksista.

Aineistoni yksi vaikeaselkoisimmista tiedoteteksteistd on Entsyymien perustutkimusta
lddkeaine- ja kasvimyrkkykehittelyn taustalla (T45). Jo tiedotteen alku (seuraava
esimerkki 10) hahmottuu lukijalle hyvin huonosti sisédltimiensd vierasperdisten termien
(esim. glutationitransfesaasi, L-asparaginaasi), yleiskielisen kisitteellisen kielen (esim.
angstrom, resoluutio) seki ladketieteelle tyypillisten lyhenteiden (esim. HpA, GST)

vuoksi.
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(10) M.Sc. Prathusha Dhavalan véitoskirjatyon tarkoituksena oli selvittdd
Helicobacter pylori L-asparaginaasin (HpA) kiderakenne ja Glycine max
(soija) -glutationitransfesaasin (GST) kiderakenne kompleksissa glutationin
(GSH) ja S-(p-nitrobentsyyli)-glutationin kanssa. Ensin mainitun entsyymin
tutkimus saattaa auttaa mm. parempien leukemialdékkeiden ja jdlkimméinen
kasvimyrkkyjen kehittdmistd. HpA:n kiderakenne maédritettiin 1.4 angstromin
resoluution tarkkuudella, joka on yksi tarkimmista L-asparagiinien
kiderakenteista.

2.4.2.2 Otsikoiden ymmarrettivyys

Puhtaasti sanakirjan perusteella vaille merkitystd jdivdt sanat RSA-menetelmd
(esimerkki 11), HPV-infektio (esimerkki 12), fibroblastikasvutekiji (esimerkki 13),
prebiootti (esimerkki 14), myelooma (esimerkki 15), happisensoriproteiini (esimerkki
16) ja partikkelimittari (esimerkki 17). Naiistd vaikeaselkoisista sanoista jokainen
sijoittui teemapaikalle otsikon alkuun, joten niiden voidaan siten ajatella olevan
tiedotteen kannalta erityisen keskeistd termistod. Tarkastelun kohteena olevat sanat olen

alleviivannut.

(11) RSA-menetelmi antaa lisdtietoa rannemurtuman paranemisesta (T34)

(12) Naisten genitaalialueen HPV-infektiot ja niihin liittyvat riskitekijét (T37)

(13) Fibroblastikasvutekijoilld on tirked rooli rintasyopasolujen kasvussa (T38)

(14) Prebioottien vaikutukset paksunsuolen mikrobistoon (T41)
(15) Myelooman hoitotulokset paranevat omien kantasolujen siirtohoidolla (T42)

(16) Happisensoriproteiini PHD2:n rooli syovin etenemisessa (T43)

(17) Partikkelimittarit — uusi keino hyvin matalien pitoisuuksien méaéritykseen
(T44)

Myos luonnontieteitd koskevien viitostiedotteiden otsikoissa esiintyi sellaisia sanoja,
jotka 16ytyvit Kielitoimiston sanakirjasta tai lyhenneluettelosta mutta joiden merkitys
saattaa jdddd epidselviksi tai kokonaan tuntemattomaksi alaan perehtyméttomaélle.
Téllaisia ovat esimerkiksi PET-merkkiaine (esimerkki 18), biomateriaali (esimerkki 19)

ja katalyysi (esimerkki 20).

(18) Uudentyyppiset PET-merkkiaineet avuksi sydvén ja tulehduksen
havaitsemisessa (T32)
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(19) Piipohjaiset biomateriaalit luun parantajana (T46)

(20) Rakenteellinen ldhestymistapa entsyymin katalyysiin ja sdételyyn (T60)

Vaikka useat otsikot sisélsivit vaikeaselkoista ja kdsitteellistd kieltd, joukossa oli myds
hyvin informatiivisia ja selkeitd otsikkoja (seuraavat esimerkit 21-23). Niiden sanat
ovat yleiskielisid ja aiheet oletettavasti laajaa yleis6d puhuttelevia. Tieteellisessi
tekstissd pddasia onkin, ettd otsikko on yksiselitteinen (Pddkkonen — Varis 2000: 92).
Asiateksteille on eduksi, ettd ne johdattelevat lukijansa aiheeseen nopeasti, selkedsti ja

kiinnostavaksi (Padkkonen — Varis 2000: 101).

(21) Runsaskaan kuidun saanti ei ole pienille lapsille haitallista vaikka toisin on
luultu (T35)

(22) Perheen perustaminen on mahdollista nuoruusién sydvénkin jilkeen (T39)

(23) Persoonallisuus vaikuttaa masennukseen (T56)

2.4.3 Havaintoja viitOstiedotteiden sanastollisesta ymmarrettavyydesti

2.4.3.1 Sanastolliset eroavaisuudet

Viitostiedotteiden sanaston ymmarrettdvyyttd ldhestyin madrilliselld tutkimusotteella
laskemalla aineistosta l0ytyneet erikoiskielten termiesiintymat. Lihtokohtana oli verrata
véitostiedotteiden sanastoa Kielitoimiston sanakirjaan (KS). Laskin yhteen tiedotteiden
termien esiintymit tarkastelun kohteena olleista 145 sanan tekstikatkelmista. Termien
sananmukaisesta toistosta tuon aineistoesimerkkejd sanastollista luettavuutta

késittelevissa luvussa 3.3.

Johdantoluvussa esittdmieni rajauskriteereihini nojautuen otin huomioon sanaliitot ja
yhdyssanat sellaisinaan osiensa summina. Yhdeksi kokonaisuudeksi tulkitsin siten
esimerkiksi seuraavan yhdyssanan, jonka méériteosana on sanaliitto: Glycine max
(soija) -glutationitransfesaasi (T45). Jos yhdyssanan tai sanaliiton (sanaparin tai
sanaryhmén) yksikin osa (maiirite- tai perusosa) on hankalasti hahmotettavissa ja

selvésti erikoiskielen jarjestelmaan kuuluva, voidaan ilmauksen
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kokonaismerkityksenkin tulkita avautuvan heikosti tai lainkaan. Esimerkiksi
yhdyssanan puheaktilogiikka (T29) perusosana oleva logiikka maédritelldan

Kielitoimiston sanakirjassa, sen sijaan puheakti jaa vaille selitysta.

Ihmistieteitd koskevissa viitOstiedotteissa oli hyvin vdhin vierasperiistd terminologiaa
(pyoristettynd 0,4 sanaa per yksi tarkastelun kohteena ollut tekstiosuus), mikd saattaa
johtua tieteenalan luonteesta: humanististen aineiden kayttdma kieli voi olla jo
lahtokohtaisesti yleistajuisempaa ja aiheet helpommin omaksuttavampia kuin
esimerkiksi lddketiedettd kisittelevissd esityksissd — tutkijan varsinaisesta kielen
kansantajuistamisen taidoista tai pyrkimyksistd voi vain esittdd arvailuja. Voidaanko
olettaa, ettd ihmistieteiden harjoittajat ovat my0s ilmaisussaan ldhempdnd ihmista?
Kiintoisaa olisikin tarkastella l&hemmin semanttisia kytkentdjd ja kokonaisajatuksen
hahmottamista esimerkiksi kysymaélld vastaanottajilta, minkédlaisen yleisteeman alle he
sijoittaisivat epdselvdksi tulkitun tekstin. Tiilild (2011: 10) muistuttaa, ettd sanan
yleiskielisyys ei aina ole tae tekstin ymmarrettivyydestd. Selkeéltdkin vaikuttava teksti
voi olla kisittdméton, jos se ei esimerkiksi vastaa esitettyyn kysymykseen. Lisdksi
saman kisitteen nimitykset voivat vaihdella kiyttdjaryhmittdin (ks. esim. Haarala 1981:
11). Sanan merkitys saattaa olla suurin piirtein tiedossa, mutta epéaselviksi jai, mitkd
ilmiot tarkkaan ottaen merkitykseen sisdltyvat. Téllaiset abstraktit ilmaukset ovat

tavallisia esimerkiksi sdéddosteksteissd (Piehl — Rédsdnen — Kankaanpédd 2009: 21).

Yleiskielelle tuntemattomien tieteellisten termien vidhyys ihmistieteitd koskevissa
tiedotteissa voi kertoa myds esimerkiksi siitd, ettd Kielitoimiston sanakirjassa on
yleiskielisten sanojen ohella erikoisalojen termejd, 1dhinnéd sellaisia, jotka esiintyvét
usein joukkoviestimissd. Samalla tosin voidaan kysyd, onko ylipdédtddn olemassa
sellaista maallikkosuomalaista, joka tuntee kaikkien perussanakirjassa olevien sanojen
merkitykset. Olen tutkielmassani hahmottanut tiedotteiden vaikeaselkoisuutta myds
niistd 10ytyneiden késitteellisten ilmaisujen kautta. Vaikeasti ymmaérrettdvid lyhenteitid

ihmistieteitd koskevissa tiedotteissa ei ollut yhtéén.

Luonnontieteiden tiedotteet sisdlsivdt runsaasti erikoiskieliin kuuluvia termejd ja
lyhenteitd: 5,3 yksikkod per yksi tarkastelun kohteena ollut tekstiosuus. Niitd olivat
esimerkiksi menetelmien (intubaatio, T54), bakteerien (pneumokokki, T57) ja
kemiallisten yhdisteiden (nitrobentsyyli, T45) nimitykset. Tiedotteissa oli myos paljon

erilaisiin erikoiskielten symboli- ja nimikejérjestelmiin kuuluvia kisitteitd. Niiden
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kdyttaminen on perusteltua juuri esimerkiksi kemian, fysiikan, biologian ja lddketieteen
kielen luonteen vuoksi. Maallikolle ei ole aivan selvad, onko tietty lyhenteeltd niyttava
ja/tai johonkin erikoisalan symbolijirjestelméddn kuuluva merkkijono varsinaisesti
tulkittavissa termiksi, toisin sanoen, onko sen taustalla mahdollisesti jokin kielellisempi
késite, jonka lyhenne tai symboli nimedid. Tallaisia keinotekoisen kielen kirjaimista ja
numeroista koostuvia yksikkojd tai nimityksid en siksi ottanut huomioon varsinaisessa
madrillisessd analyysissani. Téstd ovat esimerkkeind gallium-68 -merkkiaine (T32),
[9]metalloproteinaasi -valkuaisaine (T32), F18-CFT (T33) ja F18-DOPA (T33). Muita
hankaloittavia kielenpiirteitd olivat latinankieliset nimitykset, kuten tiettyd bakteeria
tarkoittava Moorella thermoacetican (T60). Abstraktit termit ovatkin usein

vieraskielisid sanoja (Kankaanpéé — Piehl 2011: 220).

2.4.3.2 Otsikoiden ymmairrettivyys

Olen edelld kasitellyt ihmis- ja luonnontieteitd koskevien viitdstiedotteiden sanaston
ymmarrettdvyyttd sekd eritellyt aineistolleni tyypilliset tapaukset. Otsikkotasolla
esiintyvien termien madrd on linjassa leipétekstin vaikeaselkoisuuden kanssa. Eniten
vierasperdistd  terminologiaa oli  l0ydettdvissd  luonnontieteitd  kisittelevisti
viitostiedoteotsikoista: kolmestakymmenestd otsikosta seitsemin ovat sellaisia, joiden
sisdltd jad yleiskielen varassa toimivalle vastaanottajalle hdmdiriksi. Thmistieteitd
koskevissa tiedotteissa otsikot olivat yleiskielisid mutta sisélsivdt paikoin sellaisia
tarkoitteiltaan sumeita sanoja, jotka eivit vilttimaéttd sellaisenaan muodosta haluttua
ajatuskokonaisuutta tai kerro aukottomasti késiteltdvistd aiheesta abstraktiutensa

vuoksi. Téllaisia ovat esimerkiksi globalisaatio (T2) ja valtiostrategia (T25).

Muita ymmaértdmistd hankaloittavia tai epdmadrdisyyttd korostavia seikkoja olivat
esimerkiksi otsikon asettaminen kysymysmuotoon tiedotteessa Pilvenpiirtdjien
Helsinki? (T7) ja partitiivin kdyttd6 muun muassa otsikossa Uutta tietoa
hampaanviristen paikkamateriaalien kiinnittimisestd (T58). Partitiivitaivutuksen
valinta nominatiivimuodon sijaan saattaa kertoa siitd, ettd tutkimus ei ole tyhjentiva,

vaan jotain on vield jadnyt selvitettdviksi (ks. esim. Pddkkonen — Varis 2000: 92).

Vaikka aineistoni luonnontieteitd kasittelevissa tiedotteissa vaikea termi nostettiin usein

jo otsikkoon, luonnontieteiden alan tiedoteotsikoista 10ytyi monia — mahdollisesti jopa
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ihmistieteitd enemmén — selkeitd ja keskeisen aiheen Kkiteyttdvid yleiskielisid
muotoiluja, kuten Perheen perustaminen on mahdollista nuoruusidn syovdnkin jéilkeen
(T39) ja Galaksiytimien suihkut kertovat maailmankaikkeuden kehityshistoriasta (T48).
Kankaanpéddn ja Piehlin (2011: 175-176) mukaan informatiivinen otsikko voi jo
sellaisenaan houkutella lukemaan; jos asia kiinnostaa lukijaa, hdn lukee enemmaén,
vaikka saisikin asian selville jo otsikosta. Houkuttimena ei pidd kdyttdd niin epédselvid
tai puutteellista otsikkoa, ettd lukijan on pakko lukea koko juttu saadakseen asiasta
selvian. Hyva otsikko kertoo tekstin aihepiirin ja rajaa aiheen ja nidkokulman (Sorjanen
2003: 43). Koska tutkimuksessani ei varsinaisesti ollut tarkoitus arvioida otsikon
informatiivisuutta eikd otsikon ja leipétekstin vastaavuutta, esitdn edelld mainitun

havainnon ainoastaan huomiona.
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3 SANASTOLLINEN LUETTAVUUS

Kiinnitdn tdssd luvussa huomiota Turun yliopiston viitostiedotteiden sanastolliseen
sidoksisuuteen ja tekstirakenteen jdsennyskeinoihin: synonymiaan, toistoon ja
selittdmiseen. Huomioin toiston ohella osittaisen toiston, josta voidaan puhua silloin,
kun alkuperidisestd sanasta johdetaan uusi sana tai yhdyssana, jossa toisena osana on
alkuperiinen sana (Mikeld 1995: 17).2° Liséksi tarkastelen laadullisesti vierasperiisen
terminologian tuttuutta ja informaation etenemistd teema-reema-jdsennyksen avulla.
Lauseen alussa sijaitsevassa teemassa on yleensd tuttua asiaa, kun taas reemassa,
lauseen lopussa, on uutta. Helposti ymmarrettivin tekstin lauseet siis etenevét
tavallisesti tutusta uuteen. (Kankaanpdd — Piehl 2011: 194.) Teema-analyysi tarjoaa

hyvén tavan arvioida tekstin luettavuutta (Kauppinen — Laurinen 1984: 17).

Aineistoanalyysin taustaksi erittelen luettavuutta vaikeuttavia seikkoja sekd avaan
tekstin sidoksisuuteen ja johdonmukaiseen etenemiseen liittyvdd teoriaa. Esitén

teoriataustan, aineistoni analyysin ja tutkimustulokseni saman padluvun 3 alla.

3.1 Vaikean tekstin ominaisuuksia

Kirjoittamisessa tirkedd ei ole vain se, mitd sanotaan, vaan my0s se, miten asia
ilmaistaan (ks. esim. Mustajoki 2013: 18). Lukijaansa arvostava kirjoittaja pyrkii
tietoisesti tekstissddn luettavuuteen, helppolukuisuuteen. Yleensd luettavuudella
tarkoitetaan tekstin selkeyttd ja kiinnostavuutta (Wiio 1968: 95). Luettavuuteen
kuuluvat my6s ulkoasuun liittyvit seikat, kuten painojiljen selvyys (Hirsjarvi ym. 1997:
169) sekd kirjasinlaji ja ilmaisun havainnollisuus (Jadskeldinen 2002: 14).
Havainnollistamiseen on useita keinoja, kuten konkreettisten esimerkkien ja

kisitejarjestelmdn metaforiin perustuvien kielikuvien hyddyntdminen (Kankaanpdid —

Piehl 2011: 216, 226).%°

Rakenteellinen havainnollisuus ndkyy tekstin kokonaisjdsennyksessd (Jddskeldinen

2002: 42). Tekstin vaikeaselkoisuus voi syntyd esimerkiksi lauseiden ja virkkeiden

2 Esimerkki osittaisesta toistosta: Ajattelin ostaa uuden auton. Onko se hyvd ajatus? (Mikeld 1995: 17).
30 Sanastolliseen sidoksisuuteen liittyvid elementteji kisittelen alaluvussa 3.2.1.
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liiallisesta tiiviydestd (Tiilild 2011: 9). Liian tiiviissd tekstissd esitetdin runsaasti asiaa
joko monessa samaan virkkeeseen mahdutetussa lauseessa tai lausetta korvaavien
ilmausten avulla (Piehl — Résdnen — Kankaanpdd 2009: 20). Rakenteeltaan
helppoymmarteistd on sellainen teksti, jossa kéytetddn yleisid rakennekaavoja
(Koivusalo — Huovinen-Nyberg 1980: 36). Vastaavasti monimutkainen kielellinen
ilmaus on yleensd vaikeatajuisempi kuin yksinkertainen kielellinen ilmaus (Rantalaiho

1974 1).

Jaaskeldisen (2002: 14) mukaan luettavuus tarkoittaa sitd, miten nopeasti lukija pystyy
lukemaan tekstin, miten hyvin hdn ymmartdd lukemansa sekd miten hidn pystyy
painamaan ja palauttamaan mieleensd tekstin siséllon. Luettavuustutkimusten mukaan
teksti on ymmarrettdvimpad, jos virkkeet ovat rakenteeltaan yksinkertaisia (Hirsjarvi
ym. 1997: 281). Lukijan ajatus saattaa kadota, jos virkkeessd esimerkiksi rinnastetaan
litan monta asiaa (Jarvi 2013: 133). Toisaalta pitkédkin virke voi olla ymmaérrettiava, jos
se jakautuu mielekkéésti pienemmiksi kokonaisuuksiksi. Tavallisesti virkerakenne
selkiytyy, kun pitkdt lauseenvastikkeet ja substantiivityyliset virkkeet puretaan
(sivu)lauseiksi ja madritekasaumat hajotetaan. (Hirsjarvi ym. 1997: 277.) My6s paljon
piirteitd sisdltdvit termit voivat venya pitkiksi. Pyrkimys kuvauksen tarkkuuteen nédkyy

varsinkin tieteellisissd termijérjestelmissd. (Haarala 1981: 37.)

Lukemisprosessiin liittyvét lukijan tarkoitus sekd hdnen asenteensa, motivaationsa ja
taustatietonsa aiheesta (Rajala — Virtanen 1986: 20). Kielen sanojen merkitys perustuu
yleensd sosiaaliseen sopimukseen (Wiio 1994: 113, 115; 2009: 55): samantapaiseen
kokemuspiiriin kuuluvat ihmiset ymmartivét toisiaan parhaiten, koska heille samat
symbolit merkitsevit suunnilleen samanlaisia asioita (Wiio 1968: 19-20). Kaikkia
tekstin sisdllollisid merkityksid ja viittaussuhteita ei voi havaita seikkaperiisesti itse
tekstistd, vaan usein sisédllollinen yhtendisyys perustuu tekstinulkoiseen tulkintaan,

vastaanottajan sosiaalis-kulttuuriseen tietdimykseen (Paédkkonen — Varis 2000: 98).

Jokainen kielellinen ilmaus, my0s termi, kantaa jotain merkitystd. Tavallisesti merkitys
madritellddn kielellisen merkin informaatiosisédlloksi tai suhteeksi, joka wvallitsee
ilmauksen ja sen edustaman kielenulkoisen maailman olion, tapahtuman tai
ominaisuuden vililld. Jalkimmadistd kutsutaan ilmauksen tarkoitteeksi. (Haarala 1981:
18.) Erikoisalan kielessd mééritelmi on erddnlainen sopimus termin kiytosta: silld on

sekd kuvaileva tehtdva ettd normittava funktio (Haarala 1981: 32). Kielelliset merkit
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puolestaan ovat vakiintuneita muodon ja merkityksen yhdistelmid. Uudet tarkoitteet
synnyttdvdt uusia merkityksid, tuovat kieleen uusia merkkejd ja muuttavat vanhoja.

(Leino 2008: 147, 162.)

Rantalaiho (1974: 5) vertaa kielellisen ilmauksen vastaanottamista paissédlaskuun.
Kuullessaan tai lukiessaan kielellistd ilmausta vastaanottaja jdsentdd mielessddn
ilmauksen rakennetta. Lukija hahmottaa viestille merkitystd suhteuttamalla sen arki- ja
tilannetietoonsa (Karvonen 1995; 55; Paidkkonen — Varis 2000: 97; Karlsson 2009:
205). Vastaanottaessaan kielellisid viestejd ihmisilld on ik&dn kuin sisddnrakennettu
kyky kayttdd hyvédkseen aikaisempia tietojaan ja kokemuksiaan. Esimerkiksi jo
yksittdiset késitteet herdttdviat lukijan mielessd joukon semanttisesti ldhelld olevia
kasitteitd. Niiden avulla hdn voi tdydentdd mielessddn kaiken sen, mitd tekstissd ei ole

sanottu mutta mité tekstin 1dhettdja on tarkoittanut. (Kauppinen — Laurinen 1984: 32.)

Sanojen merkitykset siis madrdytyvit osittain ihmisten kognitiivisten ominaisuuksien
(Karlsson 2009: 200) mutta myds ensyklopedisen eli kulttuurisidonnaisen tiedon
mukaan (Karvonen 1995: 157; Karlsson 2009: 345). Luonnontieteissd erilaiset
fysikaaliset 1lmidt ja peruskdsitteet voidaan tunnistaa samoiksi kulttuurikontekstista
huolimatta. Sen sijaan humanistisissa tieteissd tutkimusongelman ymmértdminen vaatii
tavallisesti kulttuuriympériston laajaa kuvailua sen lisdksi, ettd tutkimusongelman
maédrittely itsessddn on sidoksissa kieleen ja sen kdyttotapaan. (Hiidenmaa 2010: 124—
125.) Yleisesti tunnettuina voidaan pitdd maailmasta tuttuja asioita (esim. Suomi, EU)
sekd muita kirjoittajan ja lukijan yhteiseen kokemuspiiriin kuuluvia ilmiditd

(Kankaanpédd — Piehl 2011: 194).

Kielen ymmairtdminen tarkoittaa mielekkéiden ajatuskokonaisuuksien muodostamista
thmisen tyOmuistissa (Wiio 1994: 151), josta sanoma voidaan siirtdd edelleen
kestomuistiin (Wiio 2009: 86). Esimerkiksi sopiva lauseen pituus on sidoksissa juuri
muistiin: tydmuisti késittelee tyypillisesti korkeintaan 7+-2 yksikkdd kerrallaan, mika
merkitsee sitd, ettd yli kymmenen sanan lauseet alkavat olla jo vaikeita hahmottaa ja
muistaa (Jarventausta ym. 1999: 108; Jadskeldinen 2002: 34). Ellei edelld mainitusta
sanamddrdstd synny ajatuskokonaisuutta, joka voidaan siirtdd varsinaiseen
kestomuistiin, tekstin tulkinta vaikeutuu (Koivusalo — Huovinen-Nyberg 1980: 36).

Myos erilaisissa luettavuustutkimuksissa on havaittu yhteys sanojen méadrdn ja
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ymmairrettivyyden vélilld: mitd pitempi lause, sitd vaikeampi on hahmottaa sisdltod

(Wiio 1968: 102).

Monimutkaista kieltd esiintyy muun muassa viranomaisteksteissd. Monien
instituutioiden vakiintuneet esitystavat poikkeavat kaikille tutusta yleiskielestd tekstin
virke- ja lauserakenteen perusteella, esimerkiksi tuomioistuinten péaédtokset olivat
aikaisemmin pitkdvirkkeisid. (Hiidenmaa 2005b: 7.) Myo6s hallinnon teksteissd on
totuttu suosimaan poikkeuksellisen pitkid ja mutkikkaita virkkeitd, jotka vaikeuttavat
viestin perillemenoa (Koivusalo — Huovinen-Nyberg 1980: 18; Haarala 1981: 9;
Kankaanpdda — Piehl 2011: 207). Hiidenmaan (2000b: 48-49) mukaan nykyistd
hallinnon kieltd eivdt varsinaisesti rasita polveilevat ja perdkkiiset sivulauseet, eikd
teksteissd juurikaan ole alistusta eikd lausehierarkiaa. Viestin perillemenoa sen sijaan
hankaloittavat ennen kaikkea tekstien toteavuus ja luettelevuus, kun péélauseita
rinnastetaan keskenddn. Wiio (1986: 91) tdhdentia, ettd toisaalta vaikeatajuinenkin asia

tuntuu ymmarrettdvaltd, jos kuulija saa ainakin selvdd kaikista sanoista.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus (nyk. Kotimaisten kielten keskus, Kotus) kysyi
Kielikellon 4/2011 lehtijuttua varten valtionhallinnon organisaatioilta niiden
kielenhuoltotilanteesta. Sdahkdinen kysely osoitettiin virastopééllikoille. Vastauksista
ilmeni, ettd hallinto toimii teksteilld ja kieltd pidetddn tdrkednd, mutta vain joka
kymmenessd virastossa on organisaation kielenhuollosta vastaava henkild. Eniten
kehittdmisen varaa oman viraston teksteissd nihtiin niiden ymmaérrettivyydessi,
selkeydessé ja palveluhenkisyydessd. Yli puolelle vastaajista tuotti hankaluuksia 16yt4d
muiden virastojen tuottamista teksteistd olennaisia asioita ja tulkita tekstien sisédltod.

(Viertio 2011: 8-9.)

Kotimaisten kielten keskuksessa on oltu 1970-luvun lopusta ldhtien yha
kiinnostuneempia viranomaisten kielenkdytostd. Alkuaan péédpaino oli etenkin
kielenhuollossa  ja  asiakirjojen  kielen  parantamisessa, mutta  vihitellen
tarkastelunkohteeksi tuli myos puhuttu kieli. (Hiidenmaa 2000a: 25, 27.) Tdlla hetkella
Kotus koordinoi hanketta, jossa on tarkoitus selvittdd, mitkd tekijat vaikuttavat
sdaddosten ymmarrettdvyyteen. Sdddoskieli ja sen ymmadrrettdvyys -nimisessd
hankkeessa paneudutaan ymmarrettavyyskysymyksiin monesta nédkokulmasta.
Hankkeessa tuotetaan sdddostekstien ymmarrettdvyyden ohella tietoa muun muassa

siitd, millaisia sdddostekstit ovat ja keitd varten niitd kirjoitetaan. (Kotimaisten kielten
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keskuksen hanke-esittely.) Hallinnon kielenkdyton keskeisend ongelmana on ollut,
miten kielen ymmarrettivyyttd voidaan parantaa tinkimittd yksitulkintaisuudesta ja
tdsmallisyydestd. Tdmén toivat esille Esko Koivusalo ja Liisa Huovinen-Nyberg jo

vuonna 1980 teoksessaan Selked virkakieli (Koivusalo — Huovinen-Nyberg 1980: 1).

Viime vuosina esimerkiksi Kansanelédkelaitos (Kela) on alkanut selkeyttdé tuottamaansa
materiaalia, kuten paitoksid, hakulomakkeita ja ohjeita. Asiakkaiden kaipaaman
uudistuksen jdlkeen tekstien sisdltd aukeaa myds lakiteksteihin ja muuhun
viranomaiskielenkdyttoon perehtyméttomille. MuokkaustyOssd kiinnitetdén erityista
huomiota kielen selkeyteen ja sisdllon kddntdmiseen ymmaérrettaviksi yleiskieleksi.
Esimerkiksi asiakaskirjeissd tulee kayttdd arkieldmdssd ymmarrettivid ilmaisuja.

(Laaksonen 2011: 32-33.)

3.2 Tekstirakenteen jasennyskeinoja

Teksti®! on semanttinen ja pragmaattinen yksikkd, joka on yhtendinen teemallinen
kokonaisuus (Leiwo — Luukka — Nikula 1992: 76-77). Laajassa mielessd tekstid on
jokainen tietyn koodin mukaan laadittu kirjoitettu tai puhuttu merkkijono (Padkkonen —
Varis 2000: 19). Tekstin keskeisid piirteitd ovat rakenteellinen sidoksisuus seka
siséllollinen koherenssi (Karlsson 2009: 238). Johdonmukaisuus syntyy muun muassa
asioiden esittdmisjirjestyksestd, sanajirjestyksestd, oikeista kytkentd- ja sidoskeinoista
sekd sanastosta (Kauppinen — Laurinen 1984: 203). Esittdmisjirjestykselld on
merkitystd niin tekstikokonaisuuden kuin kappaleen ja virkkeen rakentamisessa (Piehl

ym. 2009: 20).

Tekstin sidoksisuus ilmenee erityisesti sananvalintana, semanttisesti yhteen kuuluvina
sanoina, mutta myds vapaiden morfeemien ja sopivien pronominien kayttond (Karlsson
2009: 238, 242-243). Vastaanottajan on oivallettava lauseiden vilisid yhteyksid
ymmartddkseen tekstin merkityksen (Mékeld 1995: 10). Tekstin yhtendisyys koostuu
virke- ja lausejdrjestyksestd, sanajirjestyksestd, tyylin mukaisesta sanavalinnasta sekéa

sanojen viittaussuhteista (Sorjanen 2003: 46). Koheesio, kieliopillis-leksikaalinen

31 Tekstin synonyymini kéytetéin usein diskurssin kisitettd. Diskurssi- ja tekstikésitteen ero on se, etté
diskurssista puhuttaessa otetaan huomioon my®ds tekstin viestinnélliset tehtévét jossain sosiaalisessa
yhteisossé: teksti suhteutetaan viestintdyhteyteensa eli tarkastellaan, miké on tekstin tehtava.
(Kauppinen — Laurinen 1984: 203; Paakkonen — Varis 2000: 19.)
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yhteenkuuluvuus, on tirkein tekstin ominaisuus, joka erottaa sen satunnaisesta
virkejonosta. Koheesio ilmaisee sitd jatkuvuutta, joka vallitsee tekstien osien valilld,
kun taas koherenssi liittyy tekstin semanttis-sisdllolliseen yhtendisyyteen, tekstin
asiasiséllon kiinteyteen: johdonmukaiseen sisdllon etenemiseen ja temaattiseen
helppolukuisuuteen. (Leiwo — Luukka — Nikula 1992: 76-77; Jaaskeldinen 2002: 29.)
Koherenssi on siten tekstin tekstiméisyyden eli tekstuurin keskeinen komponentti

(Karlsson 2009: 239).

Lukija pyrkii automaattisesti luomaan viestille mieltd odotustensa pohjalta ja kokemaan
sen koherentiksi suhteessa teksti- ja muuhun kontekstiin (Hirsjarvi ym. 1997: 267,
Leino 2008: 161). Esimerkiksi tekstilaji luo tulkintakehyksen, jonka vihjeitd lukija
kayttad hyvidkseen. Lukijalla on kokemusperiistd tietoa siitd, miké jossakin tekstilajissa
ja tilanteessa on odotuksenmukaista, luontevaa ja mahdollista ja millaisin kielen
keinoin. Mitd vahemman lukijan oletetaan asiasta tietdvén, sitd enemman apukeinoja on
tekstissd annettava. (Hirsjarvi ym. 1997: 271.) Vaikka lukija kayttdd tulkitessaan
hyvéksi sitd tietoa, jota hédnelld on erilaisista tekstilajeista, teksti luo myds oman
siséllollisen maailmansa. Esimerkiksi tieteellinen kirjoitus on siind mielessd itsendinen
kokonaisuus, ettd siind pitdd olla olennainen tieto esityksen ymmirtdmiseksi. Vain
sellaisena teksti pystyy ylittdmain ajan ja paikan rajat, siirtimédin sanoman lukijalle.
(Hirsjarvi ym. 1997: 267.) Etenkin tutkimusten tiivistelmissad sidosteisuutta palvelevat
my0s rakenteelliset seikat: lukija odottaa 10ytdvéansd tekstistd ainakin tutkimuksen

ongelman, menetelmadt ja tulokset (Laurinen 1995: 54).

Kasittelen seuraavissa alaluvuissa tekstirakenteen jdsennyskeinoja  erityisesti
sanastollisen sidoksisuuden ja teemajésennyksen kautta. En kiinnitd huomiota muun
muassa pintatekstin rakenteen selkeyteen tai yksinkertaistamiseen. Sanastolliseen

sidoksisuuteen liitdn synonymian seki sanan toiston ja selittimisen.

3.2.1 Sanastollinen sidoksisuus

Sanastollinen eli leksikaalinen sidoksisuus perustuu sanojen semanttisiin suhteisiin:
perdkkiisten lauseiden sanat kuuluvat samaan merkityskenttddn. Sidoksisuus nékyy
tietyin sanastollisin keinoin, esimerkiksi synonymiana ja toistona. (Mikeld 1995: 10,

17.) Kasitteiden merkitystd rakennetaan tekstissi myds muiden sidoskeinojen avulla.
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Niitd ovat esimerkiksi pronominaaliset ainekset, ellipsi, parafraasit, komparatiiviset
ainekset ja abstraktit yleisnominit. Sidoskeinona voi pitdd myods sitd, ettd tekstin
keskeiset késitteet muodostavat merkityskentdn. (Kauppinen — Laurinen 1984: 20.)
Vaikeaselkoisia asioita ja késitteitd on mahdollista avata muun muassa selityksen avulla

(Wiio 1968: 90).

Synonymia

Synonyymisten ilmausten kéyttd on yksi keino viitata teksteissd mainittuihin asioihin ja
lisdtd tekstin sidosteisuutta (ks. esim. Pddkkonen — Varis 2000: 100; Kankaanpdd —
Piehl 2011: 196). Synonymia toteuttaa vaihtelua leksikaalisin keinoin. Esimerkiksi
sanat karhu, kontio ja mesikdmmen ovat jokseenkin tdydellisid synonyymeja
perusdenotaatioltaan. Niiden tyyliarvot tosin eroavat toisistaan. (Karlsson 2009: 243.)
Myos esimerkiksi sanoilla kiiruhtaa ja rientdd on yhteinen merkitys mutta eri muoto

(Leino 2008: 153).

Tekstissd jo mainittuihin asioithin on mahdollista viitata ilmauksilla, jotka ovat
synonyymisia eli tulkittavissa samaa tarkoittaviksi ainoastaan tekstiyhteyden
perusteella. Esimerkiksi tiettyyn urheilijaan voidaan viitata hdnessé kertovassa tekstissa
erisnimen lisdksi sellaisilla ilmauksilla kuin polvensa telonut mdkihyppddjd, 20-vuotias
lahtelainen, nuorukainen, lahjakas urheilija. Jotta lukija ymmartdisi ilmausten
tarkoittavan samaa, niiden tdytyy olla sellaisia, ettd tekstissd ei ole muita mahdollisia

viittauskohteita kuin tuo tietty urheilija. (Kankaanpéda — Piehl 2011: 196-197.)

Synonymialla tarkoitetaan ulkoiselta muodoltaan erilaisten sanojen kisitteellistd
identtisyyttd eli suhdetta, jossa yhdelld késitteelld on kaksi tai useampia nimityksii.
Esimerkiksi elektroniikkaan perehtymidton kédntdjd ei voi varmasti tietdd, kuinka
monesta késitteestd on kyse, jos tekstissd esiintyvét rinnakkain ledi sekd valo-, hehku- ja
hohtodiodi. Hiiritsevintdi on nimenomaan saman erikoiskielen termien vélinen
synonymia; eri erikoiskielten synonyymisille termeille yleensd kehittyy erilainen

sisdltd. (Haarala 1981: 40.)
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Toisto

Usein yksinkertaisinta ja myds yksiselitteisintd on viitata edelld mainittuun asiaan
toistamalla sama ilmaus, jota on kdytetty aiemmin (Kankaanpdid — Piehl 2011: 196).
Tietoinen tehotoisto on kérjistdvd keino, jossa sanaa ja sen johdoksia toistetaan
painottamaan asiaa (Sorjanen 2003: 111-112). Parhaimmillaan toisto tdhdentdd asiaa
korostamalla pééseikkoja ja terdavoittdd tekstin rytmid (Padkkonen — Varis 2000: 28, 68).
Sorjanen (2003: 74, 76-77) huomauttaa, ettd synonyymin tai ldhes samaa tarkoittavan
sanan kéyttd on tautologiaa, saman asian tarpeetonta toistumista tai toistamista. Hén
kehottaa vilttimiin tahatonta toistetta’> mutta toteaa, etti uudet ja vaikeat asiat
saattavat vaatia sitd tarkoituksenmukaisesti. Hiiritsevdd toistoa syntyy muun muassa
samaan kantasanaan rakentuvien johdosten kdytostd (esim. Lehti kirjoitti joulukuussa

kirjoituksen asiasta) (Paakkonen — Varis 2000: 29).

Luukka (2002: 19) tdhdentdd, ettd hyvidssd tieteellisessd tekstissd késitteiden
varioimisella ei ole sijaa, toisin kuin niin sanotussa asiaproosassa, jonka kirjoittamisessa
ohjeistetaan vilttimain sanatoistoa. Lukija saattaa olettaa, ettd uusi késite tieteellisessé

tekstissd viittaa uuteen ilmiddn, ja lopputuloksena voi olla késitteellisesti sekava teksti.

Tietty ilmaus on mahdollista toistaa my0s osittain eikd kokonaan — etenkin, jos alun
perin kéytetty ilmaus on pitkd. Esimerkiksi liikenne- ja viestintiministerié lyhenee
sujuvasti ministerioksi. (Kankaanpda — Piehl 2011: 196.) Osittaistoiston vuoksi virkkeet
tulevat toisistaan riippuvaisiksi, mikd lisdd tekstin yhtendisyyttd (Koivusalo -

Huovinen-Nyberg 1980: 27).

Selitys

Yleiskieli noudattaa kirjakielen normeja, eikd siind kidytetd erikoisalojen termeji
ainakaan niitd selittimattd, toisin kuin ammattikielissd. Yleiskieli sopii aina silloin, kun
lukijat eivdt itse kdytd kirjoittajan ammattikieltd. (Kankaanpdd — Piehl 2011: 71.)
Tekstin havainnollisuus on rakenteellista, kielellistd ja visuaalista (Jddskeldinen 2002:
42), ja ymmirrettdvin asiasiséllon vélittdiminen kaipaa kdytdnnon esimerkkejd ja

tulkintaa (Vainikainen 2010: 35). Vaikeaselkoiset ja uudet asiat on esitettdvi

32 Tahatonta saman sanan, dénteen tai dinnejakson hiiritsevii toistumista kutsutaan tautofoniaksi
(Sorjanen 2003: 77).
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mahdollisuuksien mukaan havainnollistaen: niitd on selitettivd ja toistettava sekd
tarkasteltava eri puolilta (Wiio 1968: 91; Padkkonen — Varis 2000: 68; Kankaanpdd —
Piehl 2011: 62, 82, 101, 193).

Yleistajuiseen ilmaisuun pyrkivissd esityksessd mahdollisten termien selitysten tulee
16ytyé heti tekstiyhteydestd. Suositeltavaa kuitenkin on, ettd suurelle yleisolle tarkoitetut
julkaisut eivdt sisdltdisi ammattislangia, sivistyssanoja tai erikoistermejd lainkaan.
(Koivusalo — Huovinen-Nyberg 1980: 18; Anttila 1994: 98; Jarvi 2013: 134.)
Lahtokohtana on, ettd kirjoittajan on pystyttiva tarkastelemaan tekstiddan vastaanottajan
silmin ja arvioimaan, onko esimerkiksi tiedotukseen otettu mukaan riittdvisti
taustatietoja ja onko asia esitetty riittdvdn yksityiskohtaisesti (Koivusalo — Huovinen-

Nyberg 1980: 2).

Wiio (1968: 90) pitdd ensimmadisend tieteellisen kielen kansanomaistamisen sdantond
sitd, ettd kaikki vierasperdiset sanat on kddnnettava suomeksi mahdollisuuksien mukaan.
Jos suomenkielistd vastinetta ei 10ydy, vierasperdinen sana olisi ainakin kertaalleen
selitettdva esityksen aikana. Kdytdnndssd vaikeatajuinen asia tuodaan arkikokemuksen
piiriin ja rinnastetaan ilmiGihin, joista useimmilla on jonkinlainen havainnollinen
mielikuva. Tekstissd sanojen merkitykset tdsmentyvit yleensd lauseyhteydessd, mutta
lauseyhteydestddn irrotettujen sanojen merkitystd joudutaan usein selventimééin
varsinkin sanakirjoissa lisddmélld sanan loppuun jokin tdsmennyt (Koivusalo —

Huovinen-Nyberg 1980: 73).

Maiiritelmé on késitteen kuvaus, joka rajaa kisitteen antamalla tietoja sen sisdllosti tai
alasta sekd suhteista muihin késitteisiin, luo normit késitteen kaytolle seké sitoo yhteen
késitteen ja sen nimityksen eli termin. Mééritelmén tulee olla kieliasultaan virheeton ja
mahdollisimman tiivis. Erikoisalan sanastojulkaisussa on liséksi kiinnitettivd huomiota
erityisesti ~ maddritelmin  asiasiséllon  paikkansapitdvyyteen ja  loogiseen
virheettomyyteen. Esimerkiksi tuberkuloosin maééritelmid ’keuhkotauti’ ei pidd
paikkaansa, koska tuberkuloosia esiintyy muuallakin kuin keuhkoissa. (Haarala 1981:

43,47-48.)

My0s teeman madritteissd esitetddn joskus runsaasti uutta tietoa ikddn kuin ohimennen
(Kankaanpéda — Piehl 2011: 195). Kirjoitetussa kielessd se ndkyy muun muassa pitkien

madritejaksojen sijoittamisena sanan eteen. Médritteet antavat lisdtietoa kasiteltdvasta
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atheesta mutta vaikeuttavat tekstin ymmaértdmistd, koska lukija joutuu ensin
sisdistiméadn médritteet ja pddsanan vasta niiden jélkeen. Téllaista etupainoisuutta nikee
erityisesti hallinnon ja oikeudenkiyton kielessd. (Koivusalo — Huovinen-Nyberg 1980:

40.)

3.2.2 Temaattinen eteneminen

Tekstin sisdllon jésentely ja kieliasu liittyvét kiintedsti toisiinsa. Jokaisella lauseella ja
virkkeelld on paitsi kieliopillinen perusrakenne my0s kirjoittajan tarkoitusperid
palveleva informaatiorakenne. (Koivusalo — Huovinen-Nyberg 1980: 32.) Temaattinen
johdonmukaisuus auttaa lukijaa ymmairtdméén tekstid mutta myds heijastaa kirjoittajan
ajattelua: informaatiorakenteeltaan asiallisesti eteneva teksti on selkedn ajattelun tulos

(Laurinen 1995: 56).

Jokaisessa asiatekstin virkkeessd tuodaan tekstiin uutta tietoa. Virkejako vaikuttaa siis
olennaisesti siithen, miten tekstin informaatiorakenne jésentyy. (Koivusalo — Huovinen-
Nyberg 1980: 32.) Kaikkein painokkaimmat asiat on syytd ilmaista lyhyesti ja
ytimekkéésti, mielellddn pddlauseessa (Wahlstén 2012: 135). Virkkeenalkuinen
sivulause siséltdd luontevimmin tutuksi oletettua tietoa, aivan kuin yleensa teemakin, ja
joskus virkkeenalkuinen sivulause voikin olla teemana (Kauppinen — Laurinen 1984:

132).

Lauseen informaatiorakenne madritellidn informaation annosteluun liittyviksi
jasennykseksi. Informaatiorakennetta voidaan jdsentdd sen mukaan, mihin informaatio
liittyy, mitd pidetddn annettuna ja mitd esitetdéin ilmauksen varsinaisena uutisena.
(VISK §1370.) Lauseen alussa sijaitsee lauseen ydinsana, johon kiteytyy lauseen
pddasia. Ennen mainitsemattomat seikat tulevat usein vasta predikaatin jdlkeen.
(Sorjanen 2003: 48; Kankaanpdd — Piehl 2011: 190.) Teema on se osa lausetta, johon
sijoitetaan tuttuihin tarkoitteisiin viittaavat konstituentit. Reema on puolestaan se
lauseen osa, jossa esitetddn uutta tietoa. (Karlsson 2009: 245.) Reema sijoittuu usein

lauseen loppupuolelle, predikaattiverbilld alkavaan jaksoon (Piehl ym. 2009: 20).

Karlsson (2009: 245) antaa esimerkin informaatiorakenteen jasentdmisesti. Esimerkiksi

lauseessa Auto on kadulla subjekti auto on sijoitettu teemapaikalle, lauseessa Kadulla
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on auto puolestaan reemaksi. Tavallista on, ettd edellisen lauseen reemassa esitellysté
asiasta tulee seuraavan lauseen teema (Kankaanpii — Piehl 2011: 194): tutuksi tulleella
kadulla voi seuraavassa jatkolauseessa esimerkiksi kertoa olevan lumenauraustyot
kesken.*® Myos samaa teemaa voidaan kisitelli monessa lauseessa kertoen siiti aina
uusia asioita (Kankaanpdd — Piehl 2011: 194). Lauseen Auto on kadulla vutena tietona

esiteltdva auto voi olla esimerkiksi variltdan punainen ja merkiltdén Saab.

Lukijalle on yleensd vaivattominta, jos lauseen teema on hidnelle tuttu ja hén tuntee
késiteltivan asian. Tuttuja voidaan olettaa olevan sellaiset asiat, jotka on mainittu
edeltdvissa tekstissd, tai asiat, jotka on mahdollista pditelld aiemmin mainitun tekstin
perusteella. Téllaisia ovat esimerkiksi kirjoittamis- ja lukemistilanteesta tutut asiat seka
mainitun asian yld- ja alakisitteet®. Jos kisitteiden suhde toisiinsa ei ole lukijalle
helposti havaittavissa, kirjoittajan on syyté liittdd ne toisiinsa erillisissd lauseissa, joissa
jo mainittu kisite on teemassa ja sithen liittyvd késite reemassa. Teksti saattaa tuntua
epdselviltd ja katkonaiselta myos tilanteessa, jossa lukijan on vaikea kytked teemoja

toisiinsa ja koko tekstin aiheeseen. (Kankaanpdd — Piehl 2011: 190, 193—-195.)

3.3 Turun yliopiston véitdstiedotteiden sanastollisen luettavuuden tarkastelua

Olen edelld kuvannut vaikean tekstin ominaisuuksia sekd niitd keinoja, joilla tekstin
sidosteisuutta voidaan osoittaa. Liséksi olen tarkastellut viittaussuhteiden sujuvuutta
sekd temaattista etenemistd. Kaiken kaikkiaan tirkedd tekstin ymmértdmiselle ja sen
sidosteiseksi kokemiselle on se, ettd viittaukset tekstissd jo mainittuihin asioihin ovat

selvid (ks. esim. Kankaanpdd — Piehl 2011: 196).

Tassd luvussa tarkastelen Turun yliopiston viitostiedotteiden sanastollista luettavuutta.
Kasittelen laadullisella analyysilld niitd véitostiedotteista 16ytyvid tapauksia, jotka
ilmentdvdt termien sidosteisuutta, sanojen vilisid semanttisia yhteyksid. Teeman
etenemistd (alaluvut 3.3.1.2 ja 3.3.2.2) kuvaan esittelemailld sellaisia tekstikohtia, joissa
teemaa on onnistuttu kuljettamaan sujuvasti, ja tapauksia, joissa viittaussuhteiden

voidaan ajatella jadvan 10yhiksi teemapaikalle sijoitetun termin vaikeaselkoisuuden

33 Tt kutsutaan lineaariseksi teemaprogressioksi (Ranta 2007: 78, 154).

34 Esimerkiksi elektroniikkapelin ylikisitteitd ovat ajanvietepelit ja leikkikalut. Sen alakisitteend voi olla
esimerkiksi helikopteripeli, jossa pelastetaan ihmisié palavan talon katolta. (Kauppinen — Laurinen
1984: 34.)
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vuoksi. Olen alleviivannut tarkastelun kohteena olevan, tekstindytteessd esiintyvédn

termin tai késitteen. Kursivoinnilla osoitan termiselityksiin viittaavat kohdat.

Kiinnitdn analyysissd huomiota ensisijaisesti sanastoon, en siis ota kantaa esimerkiksi
sithen, miten lauseet ja virkkeet liittyvét toisiinsa erilaisilla kytkentdilmauksilla tai
konnektoreilla tai milld erilaisin kielellisin  keinoin tekstirakenteesta saisi

yhtendisemman.

3.3.1 Ihmistieteita kasittelevien tiedotteiden luettavuus

Jo edelld on todettu, ettd teksti voi olla yhtendinen, sujuva, johdonmukainen ja
sidoksinen sekéd rakenteellisesti ettd sisdllollisesti. Yhtendisyys nidkyy muun muassa
samaan merkityskenttdin kuuluvana sanastona. Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd
tekstin sisdltoanalyysi ei ole yksiselitteistd, silld tekstin merkitys ei ole yksi yhtendinen
kokonaisuus vaan useiden rinnakkaisten, sisdkkdisten ja padllekkidisten systeemien

muodostama jatkumo (ks. esim. Pddkkonen — Varis 2000: 97).

Esitin seuraavaksi poimintoina piirteitd, jotka ovat tyypillisid ihmistieteitd kasitteleville
viitostiedoteteksteille. Tarkastelen sitd, miten tekstien yhtendisyyttd vahvistetaan ja
osoitetaan sanaston sidoskeinojen avulla, sekd sitd, miten Kkirjoittaja annostelee

informaatiota.

3.3.1.1 Terminologian sidoksisuus

Synonymia

Ihmistieteitd  kasittelevdssd  véitostiedoteaineistossani  ei  ollut  lainkaan
samamerkityksisyyttd vierasperdisten termien osalta. Koko aineistostani 10ytyneistd,
luvussa 2.4.1.1 esitellyistd termeistd ainoastaan diginatiivin (T22) voidaan katsoa
olevan tiedotteen puheenaiheen kannalta keskeinen muiden termien jdddessd sivuosaan
omissa tiedoteyhteyksissdén. Niin ollen tarvetta samamerkityksisyyttd osoittaville

viittauksille ei ole ollut.
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Toisto

Vierasperdistd termitoistoa esiintyi ainoastaan tiedotteessa Kaverit ja hauskuus
houkuttavat ja koukuttavat nuoria Habbo Hotellissa (T22). Kyseisessd tiedotteessa
keskeiseksi termiksi nousee sana diginatiivi, joka toistuu kolmesti. Kyseessa tuskin
kuitenkaan on varsinainen toistotehokeino, vaan termiselitys ja samalla luonteva

temaattinen siirtyma. Niistd annan esimerkkeja tuonnempana.

Selitys

Seuraavassa esimerkissd (esimerkki 24) annetaan termille diginatiivi selkedt madritteet:
diginatiivi on 90-luvulla syntynyt, joka on altistunut tietotekniikalle lapsuudestaan

lahtien ja joka kdyttdad tieto- ja viestintdtekniikkaa intuitiivisesti.

(24) Helppokayttoisyyden merkittdvd vaikutus oli osittain yllattdva, koska
vastaavat koostuivat pédasiassa 90-luvulla syntyneistd eli diginatiiveista.
Diginatiivit ovat altistuneet tietotekniikalle lapsuudestaan Iihtien ja kdyttdviit
tieto- ja viestintdtekniikkaa intuitiivisesti. (T22.)

Seuraavassa esimerkissd 25 tietoteoriaa tarkoittavaa epistemologiaa ei maédritelld
konkreettisesti esimerkin tekstikatkelmassa eikd muussakaan kohtaa véitdstiedotetta
(T11). Termia selitetdén vertaamalla sitd 10yhésti "moderniin kahden sukupuolen mallin
lapilyonnin yhteiskunnallisiin ehtoihin”, mutta lukijalle jai epédselviksi, miten filosofian
alaan kuuluva tieto-oppi liittyy kyseiseen kuvaukseen. Lukija kuitenkin osannee
padtelld, ettd kyseessd on jonkinlainen oppisuuntaus, eikd sen tarkkaa merkitystd ole

olennaista tietdd kokonaistekstin ymmartdmisen kannalta.

(25) Focault’n arkeologisen metodin avulla Saloméki on lisdksi tutkinut modernin
kahden sukupuolen mallin ldpilyonnin yhteiskunnallisia ehtoja (modernia
epistemologiaa ja sukupuolieron politiikkaa) (T11).

Taysin ilman mairitelmid jddvat termit avatar (esimerkki 26), representaatio
(esimerkki 27), neo-kolonialismi (esimerkki 28), poststruktualistinen ndkemys
(esimerkki 29), keynesildinen hyvinvointivaltio (esimerkki 30) ja puheaktilogiikka
(esimerkki ~ 31). Naiistd  vierasperdisistd termeistd ainakin  keynesildisen
hyvinvointivaltion (T25) voidaan pitdd keskeisend oman tiedotetekstinsd topiikille;

tekstissd kerrotaan, ettd tutkija on tutkimuksessaan keskittynyt juuri kyseiseen ilmiéon.
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Huomionarvoista on myds se, ettd edelld esitetyistd termeistd representaatio, neo-

kolonialismi ja poststruktualistinen ndkemys sisdltyvit yhteen ja samaan tiedotteeseen

(T24).

(26)

27)

(28)

(29)

(30)

€2y

Virtuaalimaailmoille ominainen kolmiulotteisuus ja avatareihin perustuva
navigointi eivit saa turhauttaa kayttijaa (T22).

Kun kirjallisuutta 1980- ja 90-luvuilla tarkasteltiin péédasiassa erilaisten
ideologioiden ja kerronnassa rakentuvien voimasuhteiden viélisten
jannitteiden ilmentymand, on 2000-luvulla keskeiseksi tutkimuksen kohteeksi
noussut  ihmistenvélisiin  vuorovaikutussuhteisiin ~ perustuva eettinen

representaatio (T24).

Purkamisen  kohteina ovat erityisesti modernismista kumpuaviin
kolonialismiin ~ sekd  neo-kolonialismiin  liittyvdt  ideologiat  ja
maailmankatsomukset (T24).

Huttunen esittdd, ettd Ghoshin romaaneissa tapahtuva diskursiivinen
purkaminen noudattaa pitkélti poststrukturalistista ndkemystd kielen
olemuksesta ja toiminnasta seké sen valtapoliittisesta luonteesta (T24).

Viitoskirjassa tutkittiin  Suomen valtion tilallista muutosta 1960-luvun
puolivilistad nykypdivdin keskittyen erityisesti keynesildisen
hyvinvointivaltion asteittaiseen muutokseen kohti kilpailuvaltiolle ominaisia
periaatteita (T25).

Juha Vuoren véitdskirjassa osoitetaan puheaktilogiikan keinoin kuinka
turvallisuudesta puhuminen on poliittinen valinta, jolla voi olla useita erilaisia
poliittisia tarkoitusperié (T29).

My®ds vieraaksi tulkittavan erisnimen® tai yleiskielisen, tietosanakirjan hakusanamaisen

késitteen selittimittd jattdminen saattaa vaikeuttaa tekstin tulkintaa. Naistd on

esimerkkind yhtendisen Euroopan aatteelle pohjautunut Paneurooppa-liike (esimerkki

32), jonka merkitystd ei avata tiedotetekstissd lainkaan. Téamédn sanan luin niiden

joukkoon, joiden merkitystd Kielitoimiston sanakirja (KS) ei tunne.

(32)

Sotienviliselld ajalla Richard Coudenhove-Kalergin Paneurooppa-liike
synnytti virolaislehdissd keskustelua puolesta ja vastaan (T19).

Koska ihmistieteitd koskevissa vdiitostiedotteissa esiintyi vain véhdn vierasperdisti

terminologiaa, esitin seuraavassa esimerkkejd aineistossani olleista, muun muassa

35 Jitin madrillisen analyysi ulkopuolelle aineistossani olleet henkildiden, yritysten, paikkojen,
rakennusten ja teosten nimet.
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menetelmiin viittaavista, ilmauksista, jotka on selitetty ja/tai joista on annettu

esimerkkeja.

(33) PsM Tuomo Haikion vaitdstyOssé tutkittiin alakouluikdisten suomenkielisten
lasten lukutaidon kehitystd silménliikerekisterdinnin avulla. Vaikka
menetelmdn avulla saadaan tarkkaa ja reaaliaikaista tietoa lukemisesta esim.
siitd, mitd sanaa lukija kunakin ajanhetkend lukee ja kuinka kauan sanaa
luetaan vasta viime aikoina menetelmad on alettu soveltaa lasten lukutaidon
tutkimiseen. (T15.)

(34) Naéiden perusteella viittominen on yhtd yksil6llistd kuin puhekin. Toisaalta
esimerkiksi kategorinen havaitseminen ilmenee molemmissa
kommunikaatiomuodoissa. Kategorisella havaitsemisella tarkoitetaan kykyd
luokitella havaintoja. (T17.)

(35) Vaaskiven kulttuurikritiikin perustana oli ndikemys, ettei psykoanalyysia ollut
mahdollista ymmartdd ainoastaan Iddketieteen alaan kuuluvana teoriana.
Psykoanalyysin merkitys oli Vaaskiven mukaan pikemminkin sen asemassa
modernin ihmisen maailmankatsomuksena. (T20.)

(36) Kielelliselld tietoisuudella tarkoitetaan lapsen kykyd suunnata huomionsa
kielen merkityksestd sen muotoon (T23).

Esimerkissd 33  puhutaan silmdnliikerekisteroinnistd. Kyseisen menetelmén
hyddynnettiavyys esitellddn heti seuraavassa virkkeessa: silminliikerekisterdinnin avulla
saadaan tarkkaa ja reaaliaikaista tietoa lukemisesta, esimerkiksi siitd, mitd sanaa lukija
kunakin ajanhetkend lukee ja kuinka kauan sanaa luetaan. Esimerkissd 34 on
puheenaiheena kategorinen havaitseminen, jolla tarkoitetaan ’kykyd luokitella
havaintoja’. Esimerkissd 35 laaja psykoanalyysin kisite médritellddn osittain, sithen
liitetddn luonnehdinnat ’ladketieteen alaan kuuluva teoria’ ja ’modernin ihmisen
maailmankatsomus’.  Esimerkissd 36  kielellinen  tietoisuus  saa  selkedn
viitostutkimuksen kontekstiin sopivan méaritelmén ’lapsen kyky suunnata huomionsa

kielen merkityksestd sen muotoon’.

3.3.1.2 Temaattinen eteneminen

Ihmistieteitd koskevat viitdstiedotteet sisélsivit vierasperdistd terminologiaa verrattain
viahdn, yhtd vdhdn my0s vierasperdiseen termiin liittyvdd sujuvaa teema—reema-
jasennystd. Termi diginatiivi nousi tiedotteen T22 keskeiseksi nimitykseksi, ja sen

merkitys my0s esiteltiin lukijalle. Termiselitys toimii samalla luontevana temaattisena
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siirtyménd vieraasta uuteen, kuten seuraavassa esimerkissd 37. Termi diginatiivi on
ensimmaisessd virkkeessd uutisenomaisena reemana ja toisessa virkkeessd tuttuna
teemana. Tekstijaksossa uusi tieto liitetddn aiemmin sanottuun ja asioiden véliset

suhteet kdyvit ilmi.

(37) Helppokayttoisyyden merkittdvd vaikutus oli osittain yllattdvda, koska
vastaajat koostuivat pédasiassa 90-luvulla syntyneistd eli diginatiiveista.
Diginatiivit ovat altistuneet tietotekniikalle lapsuudestaan ldhtien ja kayttavit
tieto- ja viestintdtekniikkaa intuitiivisesti. (T22.)

Ihmistieteitd késittelevdssd tiedoteaineistossani esiintyneistd termeistd jétettiin
selittiméattd huomattavan suuri osa: ainoastaan kaksi sai lisdmééritteitd, muut seitseman
esiintyivét tiysin itsendisind, lukijalle tuttuina annettuina. Seuraavissa tekstikatkelmissa
maallikkolukijan on todennékoisesti vaikea hahmottaa, miten informaatio etenee ja
mikd on se kehys, johon termit kytkeytyvit. Uusi késite olisi odotuksenmukaisempi ja
samalla sujuvammin tulkittavissa, jos se liittyisi kiintedsti jo edelld oleviin ja
esiteltyihin asioithin. Esimerkin 38 tekstissd irrallisena esiintyvd, yleiskielessd
tuntematon avatar ei sellaisenaan sano mitddn henkildlle, joka ei tunne peli- eikd
virtuaalimaailmaa. Siitd ei myOskddn anneta lisdtietoa. Esimerkin 39 abstraktin termin
keynesildinen hyvinvointivaltio merkityskenttd ei avaudu lukijalle pelkédn tiedotetekstin

perusteella.

(38) Virtuaalimaailmoille ominainen kolmiulotteisuus ja avatareihin perustuva
navigointi eivdt saa turhauttaa kayttdjad. Helppokdyttdisyys on osa
nautittavaa kayttdjadkokemusta. (T22.)

(39) Viitoskirjassa tutkittiin - Suomen valtion tilallista muutosta 1960-luvun
puolivilistd nykypéivdin keskittyen erityisesti keynesildisen
hyvinvointivaltion asteittaiseen muutokseen kohti kilpailuvaltiolle ominaisia
periaatteita (T25).

Aineistosta oli havaittavissa myds sellaisia epdselvid tekstikatkelmia, joiden sanat ovat
tdysin yleiskielisii mutta jotka eivdt muodosta selvdd ajatuskokonaisuutta
kisitteellisyytensd vuoksi. Kaésitteellisen kielen runsas esiintyminen oli tyypillistd
erityisesti oikeustiedettd kéasittelevien aiheiden kohdalla. Seuraavat aineistoesimerkit 40

ja 41 ovatkin juuri oikeustieteen alaan kuuluvista viitostiedotteista.
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(40) Markkinoiden  toimintaedellytysten = varmistaminen ei ole  yksin
kilpailuoikeuden tehtdvd, vaan sopimusoikeuden keinoin voidaan osaltaan
tukea  markkinoiden  toimivuutta. Kéaytdnnossd ~ merkityksellisid
soveltamistilanteita voi liittyd esim. yritysten vilisiin riippuvuussuhteisiin,
rinnakkaisten jakelusopimusten markkinoita sulkeviin vaikutuksiin ja
kartellijérjestelyitd asiakasrajapinnassa tdytdnto6n  paneviin  ns.
seurannaissopimuksiin. (T4.)

(41) Naiden rikosten lisdksi Suomen oikeusjdrjestys sisdltid kymmenié erilaisia
hallinnollisia sanktioita. Pahimmassa tapauksessa samasta teosta saattaa
seurata sekd rikosoikeudellinen rangaistus ettd hallinnollinen sanktio.
Erikoista on sekin, ettd esimerkiksi hallinnollinen maksu voi olla
moninkertainen rikosoikeudelliseen sakkoon verrattuna. Painopiste on télloin
selvdsti hallinnollisen sanktion suunnassa, mikd puhuu sen puolesta, ettd
rikosoikeutta ei tarvittaisi hallinnollisten ohjausvaikutuksen saavuttamiseen.
(T27.)

Aineistoesimerkissd 40 on monia sellaisia useammasta sanasta koostuvia ilmauksia,
joiden tarkat tarkoitteet ja merkityskenttien rajat saattavat jadda sumeiksi. Esimerkiksi
markkinoiden toimintaedellytyksilld, sopimusoikeuden keinoilla, yritysten vilisilld
riippuvuussuhteilla, rinnakkaisten jakelusopimusten markkinoita sulkevilla vaikutuksilla
sekd kartellijdrjestelyilld ja seurannaissopimuksilla on todenndkoisesti mahdollista
viitata moniin erilaisiin edellytyksiin, keinoihin, suhteisiin, vaikutuksiin, jirjestelyihin
ja sopimuksiin. Tiedotetekstin sisdltd jd4 etdiseksi henkilolle, joka ei tunne
velvoiteoikeuden alaa ja jolla ei siten ole tarpeeksi kiinnekohtia tulkita kisitteitd

tarkoitetulla tavalla.

Myos esimerkissd 41 esiintyvét yleiskieliset mutta késitteelliset sanat saattavat heréttaa
erilaisia mielleyhtymid lukijan taustasta riippuen. Lukijan voi olla vaikea hahmottaa,
mitd tekstiyhteydessd tarkalleen ottaen tarkoitetaan hallinnollisella sanktiolla,
hallinnollisella maksulla ja hallinnollisella ohjausvaikutuksella tai rikosoikeudellisella
rangaistuksella ja rikosoikeudellisella sakolla. Esimerkin 41 tekstikatkelma on

viitostiedotteesta, joka erittelee rikosoikeuden alaan kuuluvan tutkimuksen tuloksia.

3.3.2 Luonnontieteitd kéasittelevien tiedotteiden luettavuus

Annan seuraavissa alaluvuissa esimerkkejd siitd, miten sanastollista luettavuutta ja

sujuvuutta osoitettiin  luonnontieteitd késittelevissd viitostieodotteissa. Erittelen

65



tekstuaalisista keinoista aineistolleni ominaisimmat piirteet. Liséksi tarkastelen siti,

miten uudet ja toisaalta vieraat asiat vuorottelevat informaatiorakenteessa.

3.3.2.1 Terminologian sidoksisuus

Synonymia

Varsinaista synonymiaa esiintyi luonnontieteitd késittelevédssd tieodoteaineistossani
erityisesti sellaisissa kohdissa, joissa termille osoitettiin synonyymi heti samassa
tekstiyhteydessd. Sanalle transportteri annetaan suomennokseksi takaisinottokohta
(esimerkki 42), triglyseridiarvon synonyymi on rasva-arvo (esimerkki 43), prebiootit
ovat hiilihydraattiyhdisteitd (esimerkki 44) ja interaktiolla tarkoitetaan ’vaikutusta’
(esimerkki 45). Aiheeseen perehtyméttomén on vaikea esittdd tyhjentdvadd tulkintaa
termien merkityskentistd; yksittdisen sanan perusmerkityksen alue madrdytyy pitkélti
sen mukaan, mitd muita sanoja samaan kenttidén kuuluu (ks. esim. Karlsson 2009: 218).
Esimerkiksi transportteri saattaa siséltdd laajemman merkityksen ’dopamiinin ja
serotoniinin takaisinkohta’ (esimerkki 42) ja triglyseridiarvo ’seerumin rasva-arvo’

(esimerkki 43) . Ndin ollen ne sijoittuisivat tissé tutkielmassa termiselitysten alle.

(42) — — uudet, dopamiinin ja serotoniinin fakaisinottokohtaan eli transportteriin
sitoutuvat merkkiaineet ovat kiyttokelpoisia, mutta eivdt ideaalisia
merkkiaineita (T33).

(43) — — hedelmésokerin runsas saanti nosti seerumin triglyseridiarvoja (rasva-
arvoja) (T35).

(44) - — viitostutkimuksessa selvitettiin  erilaisten hitaasti imeytyvien
hiilihydraattiyhdisteiden (prebioottien) vaikutuksia — — (T41).

(45) Nailla ladkeaineilla esiintyy kuitenkin myos keskindisid vaikutuksia eli
interaktioita (T54).

My06s muunlaista, [0yhemmaéksi tulkittavaa synonymiaa saattoi havaita. Esimerkisséd 46
osmolaarisuus saa synonyymiseksi tulkittavissa olevan sanan vdikevyys, tosin kirjoittaja
osoittaa lainausmerkkien kaytolld, ettd kyseessd ei ole tdysin samaa tarkoittava sana,
vaan jotain sinnepdin. Samassa tekstiyhteydessd osmolaarisuuden kerrotaan olevan

jotakin, joka liittyy silmén pintaa suojaavaan kyynelnesteeseen. Esimerkeissd 47 ja 48
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vierasperdiselle termille annetaan samaa tarkoittavaksi ilmaukseksi toinen yhtd
kisitteellinen vastine, jolloin sanan merkitys ei valttiméttd avaudu suomenkieliselle
lukijalle sellaisenaan, vaan vasta laajemmassa tekstiyhteydessd. Esimerkissd 47
radiostereometrinen analyysi on yhtd kuin RSA-menetelmd ja esimerkissd 48
positroniemissiotomografia rinnastetaan PET-kuvantamismenetelmddn. Kotimaisten
kielten keskuksen sdhkoisestd lyhenneluettelosta (Kielitoimiston ohjepankki) 16ytyy
merkitys PET-lyhenteelle, mutta se, mitd kyseiselldi kuvantamismenetelmalld

tarkoitetaan, ei lyhenneluettelosta eikd sanakirjasta ilmene.

(46) Kuivasilmiisyyteen liittyy tulehdusmekanismien aktivoituminen ja silmdn
pintaa suojaavan kyynelnesteen korkea osmolaarisuus, “'vikevyys” (T31).

(47) — — vaitostutkimuksessa selvitettiin radiostereometrisen _analyysin eli RSA-
menetelmdn kayttokelpoisuutta rannemurtumien paranemisen seurannassa
(T34).

(48) Transporttereiden toimintaa voidaan tutkia positroniemissiotomografialla eli
PET-kuvantamismenetelmdlld (T33).

Toisto

Aineistossani esiintyvistd tieteellisistd termeistd tai lyhenteistd ainoastaan 11 toistui
omassa tiedoteyhteydessddn kolme kertaa tai useammin: alfahemolyyttinen (T57), CBS-
PPaasi (T60), fibroblastikasvutekijd (T38), GSH (T45), GST (T45), HpA (T45), HPV-
infektio (T37), hypoksinen (T43), myelooma (T42), RSA-menetelmd (T34) ja
transportteri (T33). Tdma johtaa kahdenlaisiin padatelmiin: Toisaalta voidaan pohtia,
onko toiston keinoin ylipdétiddn ollut aikomus luoda sidosteisuutta ja korostaa tiettyd
tiedotteelle keskeistd termid. Toisaalta, onko toiston valttdmiselld minimoitu liiallisen

vierasperdisyyden padtymisté tekstiin.

Edelld mainituista ainoastaan transportteri (T33), RSA-menetelmd (T34), myelooma
(T42) ja hypoksia (T43) ovat sellaisia, joihin viitataan myds muulla nimitykselld. Syyna
saattaa olla se, ettd useimmat véitdstiedotteissa esiintyneistd termeistd tai lyhenteistad
kuuluvat johonkin tiedealakohtaiseen erikoissanastoon, eikd niille siten ole osoitettu

toista nimitysta.

Viitostiedotteissa puheena olevat termit sijoitetaan luontevasti usein teemapaikalle:

sama, kerran tutuksi tullut teema toistuu, siitd annetaan lisdtietoa, eika viittauksissa juuri
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kdytetd pronomineja. Téhdn niin sanottuun pysyvddn teemaan (ks. esim. Hiidenmaa
2000b: 47) palaan teemajisennyksen yhteydesséd. Seuraavat esimerkit 49 ja 50 osoittavat
myos sen, mitkd nimenomaiset termit ovat olleet tiedotteen kannalta keskeisimpid (RS4-

menetelmd esimerkissd 49 ja myelooma esimerkissé 50):

(49) RSA-menetelmd mahdollistaa murtuma-alueella tapahtuvan kolmiulotteisen
mikroliikkeen mittauksen. Madanatin véitoskirjassa osoitettiin kokeellisilla ja
kliiniselld  tutkimuksilla, ettd RSA-menetelmd soveltuu leikattujen
rannemurtumien paranemisen seurantaan. RSA-menetelmélld pystyttiin
tarkasti mittaamaan murtuman asennossa tapahtuvat muutokset eri suuntiin.

(T34.)

(50) Multippeli myelooma on plasmasolujen aiheuttama luuydinsyopé, joka on
toiseksi yleisin pahanlaatuinen veritauti heti imusolmukesydvén jdlkeen. — —
Myeloomaan sairastuu Suomessa vuosittain noin 200 ihmisti. Potilaat ovat

yleensd sairastuessaan 50-70 vuotiaita. Myelooman aiheuttajaa ei tunneta.
(T42.)

Selitys

Seuraavassa on esimerkkejé niistd vierasperdisistd termeistd, joiden merkitystd kuvattiin
ja  konkretisoitiin  selityksin  tai  esimerkein.  Esimerkissd 51  termille
positroniemissiotomografia(PET) -kuvantamistekniikka kirjoittaja antaa kattavan
luonnehdinnan siitd, mitd kyseiselld kuvantamistekniikalla on mahdollista tehdd — jo
edusosana oleva sana kuvantamistekniikka antaa osviittaa siitd, mistd on kyse. PET-
kuvantamisella voidaan paikantaa sydpikasvaimet ja mahdollisesti niistd levinneet
etdpesikkeet sekd havaita ja mitata toiminnalliset muutokset kudoksissa jo ennen
varsinaisen syovan kehitystd. Kuvantamistekniikan apuna kédytetddn verenkiertoon
annosteltavia merkkiaineita, joissa molekyyli on yhdistetty siteilevdin hiukkaseen.
Esimerkissd 52 RSA-menetelmdstd kerrotaan sen mahdollistavan murtuma-alueella
tapahtuvan kolmiulotteisen mikrolitkkeen mittauksen, miké tapahtuu tiettyjen tentaali-
merkkikuulien asentamisella luuhun leikkaushoidon yhteydessi. Menetelmén

hy6dynnettivyys esitellddn tiedotetekstissa kahdesti.

(51) Erityisesti positroniemissiotomografia(PET) -kuvantamistekniikalla voidaan
paikantaa syopdkasvaimet ja mahdollisesti niistd levinneet etdpesdkkeet.
Tekniikalla on mahdollista havaita ja mitata toiminnalliset muutokset
kudoksissa jo ennen varsinaisen syovin kehitystd. PET-kuvantamisessa
kéytetidn avuksi verenkiertoon annosteltavia merkkiaineita, joissa molekyyli
on yhdistetty sdteilevddn hiukkaseen. (T32.)
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(52) RSA-menetelmd mahdollistaa murtuma-alueella tapahtuvan kolmiulotteisen

mikroliikkeen mittauksen. — — RSA-menetelmé perustuu pienten tantaali-
merkkikuulien —asentamiseen luuhun leikkaushoidon yhteydessd. Ne
mahdollistavat kahdensuuntaisilla rontgenkuvauksilla ja

tietokoneanalyyseilld tapahtuvan murtuman kolmiulotteisen mikroliikkeen
mittauksen. (T34.)

Myos esimerkkien 53, 54, 55 ja 56 vaikeaselkoisille termeille (angiogeneesi, intubaatio,
myelooma ja diadenosiinitetrafosfaatti) annetaan selitys heti tekstiyhteydessa.
Angiogeneesi tarkoittaa ’verisuonten uudismuodostusta’ ja intubaatio ’hengitysputken
asettamista’.  Myelooma on ’plasmasolujen aiheuttama luuydinsyopd’ ja
diadenosiinitetrafosfaatti ’saitelymolekyyli, jota muodostuu erilaisissa solujen

stressitiloissa’.

(53) ——verisuonten uudismuodostusta eli angiogeneesia (T38).

(54) ——helpottamaan hengitysputken asettamista (intubaatiota) (T54).
(55) ——myelooma on plasmasolujen aiheuttama luuydinsydpd (T42).

(56) — — sddtelymolekyyli diadenosiinitetrafosfaatti, jota muodostuu erilaisissa
solujen stressitiloissa (T60).

Seuraavissa esimerkeissd kirjoittaja tuo termisté lisdtietoa sijoittaessaan sen laajempaan
kontekstiin ja luokitellessaan kuuluvaksi johonkin tiettyyn joukkoon.*® Esimerkissi 57
vierasperdisid termejd ovat bioaktiivinen (yhdiste) ja karotenoidi, ja kummatkin saavat
selityksen tai esimerkin samassa tekstiyhteydessd: karotenoidi on esimerkki
bioaktiivisesta  yhdisteestd. Esimerkissd 58 apolipoproteiini B  luokitellaan
rakenneproteiiniksi. Esimerkissd 59 kerrotaan antrasykliinin ja taksaanin olevan
solunsalpaajaryhmid, joihin lukeutuvat solunsalpaajat epirubisiini ja doketakseli.
Esimerkissd 60 rokuroni ja sisatrakuuri ovat ’molekyylirakenteeltaan erilaisia

lihasrelaksantteja’.

(57) Tyrnimarjat sisdltdvit runsaasti bioaktiivisia yhdisteitd kuten flavonoideja, C-
vitamiinia, karotenoideja ja E-vitamiinia (T31).

(58) Hedelmésokeri nosti haitallisen LDL -kolesterolin rakenneproteiinin
apolipoproteiini B:n pitoisuutta (T35).

3¢ Luokittelevaa kisitejérjestelméd kutsutaan taksonomiaksi (Karlsson 2009: 221). Taknomiset hierarkiat
ovat sosiaalisesti luotuja merkitysyhteyksid (Karvonen 1995: 158).
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(59) Antrasykliinit ja taksaanit ovat tehokkaimpia levinneen rintasydvin hoidossa
kaytettavistd solunsalpaajista. Vaitoskirjatutkimuksella pyrittiin selvittiméén
kahden ndihin  ryhmiin  kuuluvan solunsalpaajan, epirubisiinin ja
doketakselin, ——. (T51.)

(60) — — osaty0Ossd on selvitetty typpioksiduulin eli ilokaasun vaikutusta kahden
molekyylirakenteeltaan erilaisen lihasrelaksantin (rokuronin ja sisatrakuurin)
annostarpeeseen (T54).

Hiidenmaan (2000b: 46) mukaan toistuvan elementin yhteydessd esiintyy usein
erityisesti substantiivimddritteitd. Etumaddritteiden kasaantuminen vierasperdisen
termien yhteyteen ndkyy myds omassa aineistossani, tyypillisimmilldin — jo nimensi
mukaisesti — tapauksissa, joissa termid miéritetddn, selitetddn ja siitd esitelldén uusia
piirteitd. Edelld esitetyssd esimerkissd 58 apolipoproteiini B saa etumiiritteeksi

“haitallinen LDL-kolesterolin rakenneproteiini”.

Osa termeisté jéi tdysin vaille merkitysté, selitystd tai esimerkkid. Téllaisia olivat muun
muassa hydroksiapatiitti ja proliferaatio (esimerkki 61), makrolidiresistenssi ja
beetalaktamaasifenotyyppi (esimerkki 62), adenosiini ja uridiiniyksikké (esimerkki 63)
sekd adeniiniemds ja transitiotila (esimerkki 64). Syitd voi olla useita. Kirjoittaja
saattaa ajatella, ettd termi on tekstin kokonaismerkityksen osalta toisarvoinen tai
toisaalta niin tuttu, ettd asiaa ei tarvitse erikseen esitelld lukijalle. Saattaa olla, ettd
tutkija ei ole huomannut ottaa tekstin kohdeyleis6d huomioon ja on siksi valinnut
termejd, jotka puhuttelevat ainoastaan marginaalia lukijakuntaa. Syyné voi olla myds
esimerkiksi tilan puute ja pyrkimys tekstin tiiviyteen — mikd voikin ylldttden luoda
vaikeasti ymmarrettdvad ilmaisua (ks. esim. Piehl ym. 2009: 20). Huomionarvoista on,

ettd esimerkeissd 61-64 on jokaisessa kaytetty ldhekkéin kahta selittimétonta termia.

(61) Piipohjaisia biomateriaaleja, — —, on jo pitkddn kéytetty luun paranemisen
apuna niiden hydroksiapatiittida muodostavan ja luun kantasolujen
proliferaatiota ja erilaistumista edistdvien ominaisuuksien ansiosta (T46).

(62) — — tutkimuksessa kehitettiin menetelmaét tiettyjen makrolidiresistenssid tai
laajakirjoista beetalaktamaasifenotyyppid (ESBL) aiheuttavien mutaatioiden
havaitsemiseksi (T57).

(63) — — RNA-ketjut, joissa pilkkoutuvan sidoksen vieressd on adenosiini, voivat
olla yli 200 kertaa reaktiivisempia kuin pelkdstddn uridiiniyksikdistd
koostuva molekyyli (T59).

(64) — — adeniiniemds saattaa osallistua RNA:n pilkkoutumiseen stabiloiden
vetysidoksella transitiotilaa (T59).
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3.3.2.2 Temaattinen eteneminen

Kuten jo edelld on tuotu esille, tekstin alussa ldhdetddn tavallisesti liikkeelle teemasta,
uudesta asiasta, joka esitellddn lukijalle. Lauseen reema annetaan varsinaisena uutisena,
ja edellisen lauseen reemasta tulee seuraavan lauseen teema. (Ks. esim. Ranta 2007: 76,
78.) Seuraavassa on kaksi esimerkkid lineaarisesti etenevéstid teemasta. Esimerkin 65
ensimmdisen lauseen reemana oleva PET-kuvantamismenetelmd siirtyy seuraavan
virkkeen teemapositioon. Samalla kerrotaan, mitd kyseisessd menetelmédssd tapahtuu.
Esimerkissd 66 vierasperdinen termi patofysiologinen tila esitelliin ensimméisessi
virkkeessd uutena asiana, josta annetaan lisdtietoa seuraavassa lauseessa termilld

hypoksia, jota puolestaan luonnehditaan seuraavassa virkkeessa.

(65) Transporttereiden toimintaa voidaan tutkia positroniemissiotomografialla eli
PET-kuvantamismenetelmélld. PET-tutkimuksessa potilaalle annetaan
lyhytikdiselld  radioisotoopilla  leimattua, transportteriin  sitoutuvaa
merkkiainetta, jonka kulkeutumista ja sitoutumista elimistdssd seurataan
PET-kameralla. (T33.)

(66) Hapensaanti voi kuitenkin vaikeutua patofysiologisissa tiloissa, kuten
syOvassd. Tatd tilaa kutsutaan hypoksiaksi. Jo pienissd kasvaimissa voidaan
havaita hypoksisia alueita ja hypoksisten kasvainten on havaittu olevan
vastustuskykyisia hoidoille. (T43.)

Teema saattaa olla myOs niin sanotusti pysyvéd, jolloin teemalausekkeessa on sama
puheenaihe, joka toistuu virkkeestd toiseen ja josta annetaan uutta tietoa eri virkkeissa.
Tadma piirre ndkyi jo aiemmin esitellyn termin toiston kohdalla: tekstin koherenssia
ilmennetdin liittdmalld tuttuun termiin uusia ominaisuuksia ja tdydennyksid. Samalla
ilmioon kiteytyy my0s ndkokulmia termiselityksestd ja synonymiasta, silld
puheenaiheena on teemapaikan tuttu konstituentti, johon viitataan samalla tai ldhes
samaa tarkoittavalla nimitykselld. Seuraavissa esimerkeissd 67 ja 68 informaatio ei
etene totutun kaavan mukaisesti tutusta uuteen pysyvian teeman vuoksi (PET

esimerkissd 67 ja HPV esimerkissé 68).

(67) Erityisesti positroniemissiotomografia(PET) -kuvantamistekniikalla voidaan
paikantaa syoOpdkasvaimet ja mahdollisesti niistd levinneet etdpesikkeet.
Tekniikalla on mahdollista havaita ja mitata toiminnalliset muutokset
kudoksissa jo ennen varsinaisen sydvdn kehitystd. PET-kuvantamisessa
kéytetddin avuksi verenkiertoon annosteltavia merkkiaineita, joissa molekyyli
on yhdistetty siteilevddn hiukkaseen. (T32.)
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(68) Korkean riskin HPV-tyyppien (HR-HPV) aiheuttama infektio on tirkein
kohdunkaulan syovan yksittdinen vaaratekijd. Valtaosa naisista saa
genitaalialueen HPV-infektion jossain eldmidnsd vaiheessa, mutta vain
harvoille kehittyy tdmédn viruksen aiheuttamana kohdunkaulan syopd. Suurin
osa HPV-infektioista paranee keskiméérin vuoden kuluessa. HPV-infektion
lisdksi syovdn syntyyn tarvitaan muita riskitekijoitd, joiden tunnistaminen
auttaa ennustamaan nédiden virusinfektioiden taudinkulkua. (T37.)

Tutusta uuteen etenevistd jérjestyksestd voi joskus poiketa korostamalla tdysin uutta
asiaa. Uutisarvoisella, ei valmiiksi annetulla, tiedolla aloittaminen on Kkuitenkin
tyylillinen tehokeino, jota kannattaa kayttdd harkiten. Jos lause aloitetaan uudella asialla
ilman erityistd syytd, lukija saattaa jaadd ithmettelemddn, onko asia sittenkin jo mainittu
tekstissd tai pitdisikd hidnen tuntea se muuten. (Ks. esim. Kankaanpdd — Piehl 2011:
195.) Seuraavassa on kaksi esimerkkid sellaisista tapauksista, joissa vieras termi
(antrasykliini ja taksaani esimerkissd 69, pyrosekventointi esimerkissd 70) on lauseen

teemaosassa, vaikka siitd ei ole ollut aiemmin puhetta.

(69) Antrasykliinit ja taksaanit ovat tehokkaimpia levinneen rintasydvin hoidossa
kaytettavistd solunsalpaajista (T51).

(70) Pyrosekventointi on Qiagenin (Hilden, Saksa) markkinoima kaupallinen
sekventointitekniikka (T57).

Toisinaan viitostiedotteissa vierasperdinen termi oli lauseen varsinaisena uutena asiana
esitetyssd osassa, mutta termin yhteys tekstissd jo mainittuihin asioihin jii epéselviksi:
termi ei siirry seuraavan lauseen teemapaikalle eikd sen merkitystd esitelld
tekstiyhteydessd. Termien sisdisten viittausten puuttuminen seuraavissa esimerkeissd
71-73 rikkoo tekstin luontevaa informaatiorakennetta. Levyepiteelisyévin (esimerkki
71), HIF-reitin (esimerkki 72) ja ribotsyymin (esimerkki 73) olematon yhteys tekstissa
jo mainittuihin asioithin estdd johdonmukaisen kuvan syntymisen ja asian

ymmartdmisen.

(71) Tuloksissa havaittiin selvdsti PHD2:n yli-ilmentyvdn pdén ja kaulan
levyepiteelisyovissd ja paksunsuolen syoOvissd. Vaikka PHD2 sijaitsee
normaalisti solulimassa, sen havaittiin — —. (T43.)

(72) Tama tieto saattaa osoittautua arvokkaaksi kohdistettaessa syOpdahoitoja HIF-
reitteihin. Riittdva hapensaanti on elintdrkeéd soluille. (T43.)

(73) Ensimmadisessd tutkimuksessa oli tarkoitus tuoda lisdd tietoa suurten
ribotsyymien  katalyysin =~ mekanismista.  Tutkimuksessa  kéytettiin
malliyhdistettd, jossa — —. (T59.)
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3.3.3 Havaintoja viitostiedotteiden sanastollisesta luettavuudesta

Kuvaan seuraavissa alaluvuissa aineistoni vierasperdisten termien sidos- ja
havainnollistamiskeinoja ja pohdin, mistd tutkielmani aineistoanalyysin tulokset voivat
kertoa. Olen tarkastellut véditostiedotteiden leksikaalista luettavuutta myds abstraktien

yleiskielen sanojen pohjalta.

3.3.3.1 Terminologian sidoksisuus

Ihmistieteitd kisittelevissd vdiitOstiedotteissa ei esiintynyt lainkaan synonymiaa,
termitoistoakin ainoastaan yhdessé tiedotteessa. Aineistossa oli yhdeksdn vierasperdisti
termid, joista kaksi sai jonkinlaisen selityksen. Yleisesti voidaan todeta, ettd
thmistieteitd koskevien viitostiedotetekstien yhtendisyyttd vahvistettiin hyvin heikosti
tarkastelun kohteena olleiden termisynonymian, -toiston ja -selityksen kautta. Tosin

epaselvid termejdkin oli vdhin kaiken kaikkiaan.

Viitostiedotteista, joiden aiheet koskivat luonnontieteitd, 10ytyi runsaasti sanastollista
sidosteisuutta. Toisaalta my0s vierasperdisid termejd oli huomattavasti enemmain
ihmistieteitd késitteleviin tiedotteisiin verrattuna. Synonymiaa esiintyi erityisesti
sellaisissa kohdissa, joissa termille annettiin samamerkityksinen sana vilittomasti
tekstiyhteydessd. Kun lukija saa vihjeitd heti tekstiyhteydessa, tulkinta abstraktin termin
merkityksestd ei jdd epdselviksi. Toisaalta pelkkd leksikaalinen koheesiokaan ei yksin
riitd tekemddn tekstistd tdysin koherenttia (ks. esim. Ranta 2007: 117). Semanttisten
kytkentdjen sujuvan merkitsemisen voidaan olettaa kertovan siitd, ettd kirjoittaja on
sisélld tutkimusaiheessa ja ymmartdd, mité kirjoittaa — ja my0s tiedostaa sen, ettd kaikki
lukijat eivat vélttamittd ole yhtd perilld tutkimusaiheesta. Kirjoittajalta (tiedottajalta
ja/tai tutkijalta) ei kuitenkaan voi vaatia jokaisen késitteen avaamista eikd aukottomia

termimadaritelmia.

Jatkossa olisi mielenkiintoista pohtia, onko tieteellisessé — joskin populaariksi
tarkoitetussa — tekstissd ylipddtddn tarkoituksenmukaista pyrkid sanavaihteluun
esimerkiksi tyylin vuoksi. Erikoiskielten sanastotydssd ideaalina tilana on pidetty sitd,
ettd yhtd kisitettd vastaa yksi termi ja pdinvastoin. Synonyymisten termien vaihtelu

rikkoisi tdmén termiston ja késitteiston yksiselitteisen vastaavuuden. (Haarala 1981:
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39.) Populaareissa esityksissd voisi ajatella, ettd kisitteen ja termin vastaavuus ei ole
jyrkkérajaista. Kiintoisaa olisikin tarkastella laajemmin termien maééaritelmien
selvdrajaisuutta: onko termeille olemassa “tdydellisid” synonyymejé sekd kuinka paljon
ja miten merkitykset muuttuvat, jos asiantilaa tai ilmiotd tdydellisesti kuvaava
vierasperdinen termi korvataan kotoperdiselld. Karlssonin (2009: 200, 203) mukaan
sanat ovat useimmiten monimerkityksisid ja yksittdiset merkitykset dirirajoiltaan
sumeita. Merkityksen tdsmaéllisyys onkin yksi semantiikan perusongelmista. Korhonen
(2008: 34) esittdd, ettd vieras sana ei vilttiméttd aina ole huono vaihtoehto; joskus se on

my0s yksiselitteinen, ja etenkin erikoisalat tarvitsevat tismaéllistd sanastoa.

Aineistoni viitostiedotteissa ei vahvistettu leksikaalista sidosteisuutta merkittdvasti
samaviitteisyyttd ilmaisevalla termitoistolla.’’ Tiedoteteksteissd hyddynnettiin sitidkin
enemmadn sanaselityksid lisddmddn koheesiota ja tarjottiin lukijalle verrattain paljon
kiinnekohtia etenkin luonnontieteitd késittelevissé tiedoteteksteissd: termeistd annettiin
madritelmid, ja niitd kuvattiin konkreettisin esimerkein. Termeistd tuotiin lisdtietoa
myo0s erilaisten luokittelujen avulla. Tosin osa vieraista termeistd jdi tdysin vaille
merkitystd, selitystd tai esimerkkid, mikd on sdili, silli termien tulisi olla
mahdollisimman ymmaérrettdvid ja lukijalle havainnollisia (ks. esim. Kankaanpdd —

Piehl 2011: 238).

Kaiken kaikkiaan on veteen piirretty viiva linjata sitd, mistd kielenulkoisista
yleistiedoista kirjoittajalle ja lukijalle voidaan n&dhdd muodostuvan riittdvad yhteinen
kompetenssi ymmirtdd viestin sisdltd tarkoitetulla tavalla. Toki on huomattava, etti
titviiseen ilmaisuun pyrkivéssd vaitostiedotteessa ei ole tarkoituksenmukaista mééritella
jokaista, ainakaan tutkimuksen topiikille toissijaista termid. Ironista kuitenkin on, ettd
esimerkiksi psykoanalyysin késite ja sen madrittely on véitostiedotteen T20 keskeisend
puheenaiheena, mutta itse késitettd ei kuitenkaan kovin yksiselitteisesti selitetd lukijalle
— ehkd juuri siksi, ettd sithen kytkeytyy niin monia ei ulottuvuuksia ja

maiiritelmévaihtoehtoja.

Tiedoteteksteissd esiintyi runsas joukko muunlaisia epdselviksi tulkittavia ilmauksia —

sellaisia, jotka eivédt ole erikoiskielen terminologiaa mutta joiden merkityksid ja

37 K dsitteen toistaminen joko kokonaan tai osittain seké sen synonyymin esittiminen olisi lukijan
kannalta luonteva keino luoda yhteys edeltdvéan tekstiin (ks. esim. Kauppinen — Laurinen 1984: 20—
21).
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viittaussuhteita on hankala hahmottaa. Epidselviksi maallikkolukijalle saattaa jaada
esimerkiksi yleiskielisen sanan kansallissosialistinen (esimerkki 74) merkitys, vaikka
sen selitys 10ytyykin Kielitoimiston sanakirjasta. Vaikeaa on myds pelkdn tiedotetekstin
perusteella tietdd tai tunnistaa, mihin kokonaisuuden joukkoon viitataan instituutiolla ja
mitd kaikkea tarkoitetaan terveyspoliittisilla periaatteilla (esimerkki 75). Ndmé ovat

esimerkkejd ihmistieteitd késittelevistd tiedoteteksteista.

(74) Teosparinsa lopussa Vaaskivi katsoo psykoanalyysin myytin merkitsevin
Kansallissosialistisessa Saksassa ruumiillistuvan massathmisen sijasta
synteettisen ihmisen ihannetta, jonka esikuvaa Vaaskivi etsii antiikin
kreikkalaisuudesta (T20).

(75) Tutkimuksen  keskidssd  ovat  instituutiot ja  niidden  vaikutus
terveydenhuoltoon. Miten terveyspoliittiset periaatteet ja arvot ovat
muuttuneet ja mitkd tahot ovat muutokset toteuttaneet? (T16.)

Koska edelld mainittujen ilmausten, erityisesti abstraktin terveyspoliittiset periaatteet
esimerkissd 75, tekstuaalisia kytkent6jd on hankala havaita ja osoittaa, niiden merkitys
jaé osittain padteltavéksi siitd, missd viitekehyksessd ne esiintyvit. Hiidenmaa (2000b:
59-60) kutsuu téllaisia virkateksteillekin ominaisia, tekstissd sellaisenaan toistuvia
sanaliittoja kiteymiksi. Kiteymissd on tyypillisesti mddrite ja péddsana, ja pddsana
ilmaisee usein nominaalistunutta prosessia (esim. positiivinen diskriminaatio, sisdinen
lujittaminen). Samaan kategoriaan voidaan lukea esimerkiksi sellaiset suositut ilmaukset

kuten tietoyhteiskunta ja globalisaatio.

Semanttisia kytkoksid analysoitaessa on muistettava, ettd tekstilingvistisessd ajattelussa
on olennaista se, ettd lause ndhddin niin rakenteellisesti kuin semanttisestikin osana
tekstid eikd irrallisena kokonaisuutena (Kauppinen — Laurinen 1984: 19). Tekstin
merkitys on riippuvainen sekd tekstin ldhettdjdn tarkoittamasta sanomasta ettéd
vastaanottajan kyvystd tulkita tdmi sanoma tekstissd olevien vihjeiden perusteella.
Esimerkiksi sanoihin ja lauseenosiin liittyvid merkityskytkentdjd voidaan havaita paitsi
tekstiyhteyden myos tekstinulkoisen kontekstin perusteella (Kauppinen — Laurinen
1984: 21, 38). Lukija tekee tekstistd erilaisia pédédtelmid viestintétilanteen vihjeiden
avulla sekd peilaamalla lukemaansa omiin kokemuksiinsa ja tietoihinsa (Padkkonen —

Varis 2000: 21, 23).
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Erilaisia merkityssuhteita voidaan kéytdnndssd paikantaa niin, ettd ensin selvitetddn,
mikd on tekstin teema tai aihe ja millaisella péaédkisitteelld tuota teemaa voidaan
nimittdd. Tamain jélkeen tekstianalyysi jatkuu tutkimalla esimerkiksi niitd tekijoité, jotka
edistivit tai estdvit padkisitteen ilmaiseman aiheen toteutumista. Lisdksi muun muassa
selvitetddn, millaisissa asiayhteyksissd aihe esiintyy, miten péadkisite on muuttunut ja
mitd synonyymisia merkityksid on havaittavissa. (Pdadkkonen — Varis 2000: 98.) Jos
kirjoittaja ottaa tarkoin huomioon viestintitilanteen, kirjoituksensa tarkoituksen ja
lukijan taustiedot on hénelld yleensd kdytettdvissddn vain yksi aivan tdsmaéllinen ilmaus
(Koivusalo — Huovinen-Nyberg 1980: 73). Tiilild (2011: 9) puolestaan toteaa, ettd
yksindédn esiintyvin sanan hankaluutta on vaikea arvioida, silld mikd hyvénséd sana voi

tekstiyhteydessédén olla joko ymmarrettdva tai vaikeaselkoinen.

Tekstin yhtendisyyttd olisi mahdollista tarkastella my6s muiden sanastollisten
sidoskeinojen nakdkulmasta. Téllaisia leksikaalista koheesiota vahvistavia keinoja ovat
esimerkiksi jo edelldi mainitut hyponymia ja parafraasi (Karlsson 2009: 244).
Vaikeaselkoisia asioita ja késitteitd voisi hahmottaa myds vertauksen avulla (Anttila
1994: 98). Hyvi viestinti on osa oman tyon tekemistd ymmaérrettdvéksi, ja siksi
taitavimmat tiedeviestijat kayttavit vertauksia. Esimerkiksi syOpatutkija voi puhua
“avaimesta, joka on tarkoitettu tiettyyn lukkoon” tai “hansikkaasta, joka sopii kiteen”
tarkoittaessaan syovan tdsmélddkettd. (Lipponen 2010: 51.) Tieteellisessd tekstissa
késitteet on selitettdvd madritelmien avulla, mutta yleistajuisessa esityksessd toimii
usein paremmin vertaus, rinnastaminen johonkin samankaltaiseen, lukijalle tutumpaan
ilmiodn (Rahtu 2013: 112). Havainnollistamisessa uudet ja tuoreet kielikuvat ovat
kielen perusaineista: ne selittdvét vertauksen ja tuttujen asioiden kautta uusia ja outoja

ilmidita (Padkkonen — Varis 2000: 68).

3.3.3.2 Temaattinen eteneminen

Tarkastelin tiedotetekstien informaatiorakennetta nimenomaan vierasperdisten termien
kannalta: miten puheenaihetta kuljetetaan tekstissd ja mitd uutta tietoa teemasta
annetaan. Tdméd tarkastelukulma nivoutui yhteen edelld esitettyjen semanttisten
sidoskeinojen, kuten termiselitysten, kanssa. On luontevaa todeta, etti termien
selityksissd ja madritelmissd tietylle termille annettiin lisdominaisuuksia tai se

yksil@itiin johonkin sille ominaiseen joukkoon kuuluvaksi. Informaatiota annosteltiin tai
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jatettiin annostelematta sen mukaan, esiintyiko tekstissid edelld mainittuja sanastollisia

kytkoksid.

Ongelmallisia  kohtia temaattisessa  etenemisessd oli  néhtdvissd enemmén
luonnontieteitd kuin ihmistieteitid koskevissa tiedotteissa, mikd on loogista, silld vieraita
termejdkin oli enemmén. Temaattista koheesiota rakennettiin muun muassa siirtyméalla
lineaarisesti teemasta reemaan seka toistamalla kielenainesta eli niin sanotulla pysyvalla
teemalla. Viitostiedotetekstien temaattista eheyttd sen sijaan rikkoivat selvit
informaation katkokset. Lukija jétettiin usein huomioimatta, miké ilmeni muun muassa
termimerkitysten puuttumisena. Paikoin vieras termi sijoitettiin heti teemapaikalle ikddn
kuin itsestddn selvyytend tai toisaalta informaation painopiste oli reeman
madritteleméttoméassd termissd. Termien muodostama laajempi késitteellinen
kokonaisuus jdi siten episelvdksi. Tavallinen syy katkonaisuuteen on, ettd teksti on
koottu leikkaamalla ja liimaamalla muualta otetuista lyhyistd katkelmista. Teeman

kuljetus saattaa kérsid myd0s, jos tekstid joutuu lyhentdméaan. (Kankaanpéda — Piehl 2011:

196.)

Kun pyritdén vélittdiméddn informaatiota ja saamaan haluttu vaikutus vastaanottajassa,
olennaista on se, millainen suhde arkitiedon ja yleiskielen varassa toimivaan lukijaan
luodaan. Irrallisten késitteiden tunteminen ei kanna kovin pitkélle, jos ei osaa suhteuttaa
niitd laajempiin yhteyksiin, esimerkiksi omakohtaiseen eldmédidn ja kokemuspiiriin.
Karlsson (2009: 242) muistuttaa, ettd semanttinen koherenssi ei aina ilmene nékyvini
sidoksina, vaan nojaa paédtelmiin. Viestin sanoma siis nivoutuu vastaanottajan muistissa
aina johonkin laajempaan samaan aihepiiriin liittyvddn késiteverkostoon, muistin
tietorakenteeseen (Kauppinen — Laurinen 1984: 38-39). Tyoldintd lukijan kannalta on,
jos tekstissd poukkoillaan sinne tidnne ilman johdonmukaisuutta. Yleensd onkin
vahintddn késiteltdvd yhteen kuuluvat asiat samassa yhteydessd. Olennaista on, ettd

lukija tietdd, mihin milloinkin viitataan. (Kankaanpad — Piehl 2011: 92, 196.)

38 Kun teemat ovat ylékisitteen, usein tekstin topiikin, alakisitteitd, puhutaan hyperteemaisesta
teemaprogressiosta (Ranta 2007: 154).
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4 PAATELMAT

Tarkastelin tutkielmassani Turun yliopiston véitdstiedotteiden kielen ymmarrettavyytta
ja sujuvuutta. Tutkimuskohteina olivat tietyn tutkimusalan ammattikieleen liittyvét
vierasperdiset sanavalinnat sekd tiedotteiden luettavuus, jota Kkésittelin termin
synonymian, toiston ja selittimisen sekd teemajdsennyksen kautta. Tutkielmani luvut
siis jakautuivat kahteen padkokonaisuuteen: vierasperdisen terminologian sanastolliseen
ymmairrettivyyteen ja luettavuuteen. Kaiken runkona olivat aihepiirejd yleisesti

esittelevit teoriaosat sekd havainnollistavat esimerkit.

Tutkimusaineistoni kasitti 60 Turun yliopiston vuonna 2011 julkaistua véitostiedotetta.
Tarkoituksenani oli muun muassa nostaa keskidodon ajankohtaisen tieteen
yleistajuistamisen merkityksen ja ymmaérrettdvin kielenkdyton tirkeyden laajalle
yleisolle tiedotettaessa. Toivon, ettd tyoni tarjoaa suuntaviivoja mahdollisille
jatkotutkimuksille sekd ajatuksia tiedeyhteison ja tieteestd viestivien tiedottajien
yhteistyon kdyttoon ja syventdmiseksi. Néitd tutkielmani teoriataustaan ja analyysiin

nojautuvia pohdintoja esittelen tdssi ja seuraavassa padluvussa.

Tutkielmani tulosten arvioinnissa on huomioitava, ettd analysoin kustakin
viitostiedotteesta vain tietyn, 145 sanan nidytteen. Siten saatuja tuloksia voidaan pitdd
ainoastaan suuntaa antavina. Tulkitsin terminologiaa omista ldhtokohdistani, joten
etenkin laadullisen analyysin arviot ovat suhteellisia, eikd esimerkiksi synonymian
tunnistaminen aukotonta. Aineistoanalyysia vaikeutti termien monimerkityksisyys’;
koska en tarkistanut vierasperdisten termien selityksid ammattisanastoista, erikoiskielten
termeille ominaiset tarkkarajaiset merkitykset ja niiden erot jdivdt hémériksi ja

hankaloittivat viittaussuhteiden havaitsemista.

4.1 Paitelmit ymmarrettavyydesté

Lahestyin véitostiedotteiden sanastollista ymmarrettavyyttd erittelemélld tiedotteiden

vierasperdiset termit ja esittelemdlld ne tekstinosat, joista tavallisen lukijan voidaan

olettaa ymmartdvan vain vidhdn. Havainnollistin laajalle yleisdlle suunnatun

39 Monimerkityksisiksi lekseemeiksi kutsutaan sellaisia sanoja, joilla on enemmin kuin yksi denotaatio
eli leksikaalinen merkitys (Karlsson 2009: 211, 213).
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mediatiedotteen yleiskielisyyden tdrkeyttd kiinnittdimélld huomiota padotsikointiin: jos
jo otsikkotasolle nostetaan vierasperdistd ammattikieltd, lukijan — toimittajan tai muun

yleison — kiinnostus lukea pidemmalle tuskin on suurta.

Kuten johdannossa totesin, tutkielmani tavoitteena ei ollut tehdd tyhjentdvai
sanastollista kuvausta eikd sanojen tarkkarajaista rakenneanalyysia, vaan esitelld
vaitostiedotteiden sanastollisen ymmarrettivyyden ja luettavuuden kannalta tyypillisid
tapauksia. Olen vastannut tutkimuskysymyksiini méaérdllisellda ja laadullisella
analyysilla sekd tuonut esimerkkejd myos sellaisesta kielestd, joka on yleiskielistd mutta

késitteellista.

Tutkielmani tulokset saattavat kertoa siitd, ettd tutkijat eivdt ole vield sisdistdneet
yleistajuistamisen merkitystd viitdstiedottamisessa, sekd siitd, ettd tietylle tieteenalalle
ominaista ammattitermistdd on hankalaa sovittaa suuren yleison suuhun;
popularisointihan on kérjistden tieteen kddntdmistd yleison kielelle. Yhteisen tieteellisen
sanaston ja kielen puuttuessa vuorovaikutus tutkijayhteison ja akateemisen maailman
ulkopuolella olevien vélilld estyy tai ainakin heikentyy. Tekstiin syntyy tiedon
aukkokohtia, joita erikoiskielid tuntematon lukija ei pysty tdyttdméadn ilman selvennysta.
Viestid pddtyvit viemiin eteenpdin kolmannet osapuolet, tiedottajat ja toimittajat, joilla
el aina ole tyokaluja tai ehkd aikaakaan selvittdd ilmauksen tai ilmausten yleistajuista
taustaa tai merkitystd sekd tarkempia kasitekytkoksid. Onko véitostiedotetekstin

tarkoitus olla vain rajatun ammattiryhméin ymmaérrettavissa?

Ammattikielen aktiivinen viljely erityisesti luonnontieteitd koskevissa vaitostiedotteissa
voi olla osoitus my0s siitd, ettd tiedotteita ei ole kyetty tai voitu sopeuttaa oikeaan
tilanteeseen eli huomioimaan tavallisen lukijan tietotaustan. Vaikean termiston kédyton
syynd voi olla puhtaasti se, ettd tiettyd asiantilaa parhaiten kuvaavalle termille ei ole
onnistuttu osoittamaan omakielistd ilmaisua, sellaista ei ehké edes ole. Uskon, ettd tima

on olennaisimpia vaitostiedotteiden vaikeaselkoisuutta selittdvid seikkoja.

Tutkijoilla on tapana ikdén kuin siirtdd ympéroivén todellisuuden havaintojaan omalle
kielelleen, tieteen kielijirjestelmiin. Kaikki havainnot eivét kdinny sujuvasti rekisterista
toiseen; ilmidtd voi olla jopa mahdotonta kuvata tarkasti verbaalisen kielen avulla.
(Kupiainen 2008: 79.) Tieteen kieli sdilyykin helposti keinona vélittdd tietoa

nimenomaan sisdpiirissd, akateemisessa tiedeyhteisossa. Silti joskus asian ilmaiseminen
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arkikokemuksen keinoin ei ole mahdollista, ja vaikkapa vierassanan herdttimat
assosiaatiot ovat kokonaan toiset kuin sen suomenkielisten vastineiden. (Luukka —
Muikku-Werner 1995: 108.) Varantola (2013: 55) kuitenkin muistuttaa, ettd
yleistajuisissa teksteissi kiytetidn runsaasti erilaisia yksinkertaistavia varausilmaisuja“’,
yleistyksid ja selventdvid vertauksia, joilla ilmaistaan, ettd tekstissd ei ole pyritty
tdsmallisyyteen. Myos Haarala (1981: 12, 15) katsoo, ettd erikoiskielestd yleiskieleen
siirryttdessd ilmaus menettdd sisdllollisen tarkkuutensa ja eldd usein kielikuvien
varassa.*! Toisaalta esimerkiksi astrofysiikassa kielen ymmirrettivyys suurelle yleisolle
el sindnsd edes ole tavoiteltava paamaiird; pienelle tutkija- ja harrastajajoukolle on

tarkedmpaa se, ettd kansainvélinen tietojenvaihto sujuu mahdollisimman hyvin.

Oman lisdnsd sanaston vaikeaselkoisuuteen toivat lyhenteet ja etenkin sellaiset
keinotekoisten kielten luomat kiteymit, joiden muuttaminen suomen kielen mukaisiksi
el luonnollisesti muutoinkaan olisi mahdollista eikd tarkoituksenmukaistaan. Jos
jokaisesta viitOstiedotteen lauseesta haluaa saada selvdd, tuskin riittdd, ettd
sanaselityksid etsii erikoissanastoista tai lyhenteen merkityksid lyhennelistoista — avuksi
todennédkoisesti  joutuu  hakemaan  tiedealakohtaisten  triviaalinimiston  tai
symbolijérjestelmid esittelevid hakuteoksia. Paitsi vierasperdiset termit ja lyhenteet

myos yleiskielen sanoilta ndyttavit késitteet vahensivit tiedotteiden ymmarrettavyytta.

Teoreettisen kdsitteiston kdyton taustalla saattaa olla lisdksi se, ettd tutkija ei ole
suomenkielinen tai hidn on tottunut kiyttdmddn itselleen luonteenomaista tieteellistd
puhetapaa. Yliopisto-opiskelu on pitkédlti uusien késitteiden opettelemista, ja
korkeakoulusta valmistuneiden tulisi hallita sekd oman alansa késitteistod ettd
tutkimuksen suunnittelun ja toteuttamisen kannalta vilttimattomid metodisia késitteitd
(ks. esim. Laurinen 1995: 63). Tutkijayhteison voi olla vaikea asettua maallikon
asemaan. Vaikka tutkijat tiedostavatkin olevansa tiedoiltaan ja taustoiltaan toisenlaisia,
he sortuvat helposti kuvittelemaan muut tietotaustaltaan samanlaisiksi kuin itse ovat.
(Mustajoki 2013: 17.) Tieteentekijdt saattavat jopa yliarvioida maallikon perustiedot
kisiteltdvistd asiasta (Wiio 1968: 92; Mustajoki 2013: 17), tai toisaalta kirjoittaja tuntee

esittdminsd asian hyvin, minkd vuoksi hdneltd saattaa helposti jadda mainitsematta asia,

40 Tyypillisid varauksia ovat muun muassa kdytinnéllisesti katsoen, yleensd, erittiin harvoin,
periaatteessa, noin seki lukujen pyoristykset (Varantola 2013: 55).

41 Lahtokohtaisesti termin siséltd ja kiytto ovat tarkkaan rajattuja, eikd sen merkitys ole tekstiin tai
tilanteeseen sidottujen mielikuvien varassa. Tieteen kieli pyrkii mahdollisimman tarkkaan ja
yksiselitteiseen ilmaisuun (Haarala 1981: 31, 39).
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jonka merkitystd lukijalle hdn ei huomaa (Kankaanpdd — Piehl 2011: 82). Heiniméki
(2002: 177) antaa populaaristamisohjeeksi, ettd lukijaa kannattaa kohdella mieluummin

tieteellisen esityksen kirjoittajaa dlykkdampéna kuin ainakaan yhtdian tyhmempana.

Vierasperdisten termien suuren méiédrdn voidaan olettaa kertovan tieteen kielelle
ominaisen sanaston vaikeaselkoisuuden siirtymisesta vaitoskirjatekstistad
mediatiedotteeseen. Tulokset kannustavat kysymiddn, mikd on medialle ja samalla
oletettavasti tavalliselle kansalaiselle suunnatun viitostiedottamisen funktio, jos ja kun
véitostiedotteiden  sisdltdimd  ammattikieli avautuu  ainoastaan  marginaalille
lukijakunnalle. Tutkimuksen tuloksista kerrottaessa olisi hyvd pohtia, voisiko
vaitostiedotteiden asiasisdltod tuoda ldhemmas lukijan arkea ja esitelld konkreettisten ja
havainnollisten esimerkkien kautta, miten tietty 160ydds koskettaa lukijaa, mitd hyotya

tai haittaa siitd on juuri hinelle.

Toisaalta on huomautettava, ettd véitostiedotteet eivdt aina mene ldpi lehdistossd
lainkaan tai sanatarkasti sellaisenaan, vaan toimivat artikkeleiden pohjana. Yksi
mielenkiintoinen  jatkotutkimusaihe olisikin se, missd madrin tiedotteiden
ymmarrettdvyys (helppo- tai vaikeaselkoisuus) vaikuttaa niiden lépipddsyyn
valtamediassa. Toinen laaja kokonaisuutensa on ylipddtddn se, mitd kaikkea itse
ymmartdmiselld voidaan semanttis-pragmaattisessa mielessd tarkoittaa. Kuten edelld on
todettu, tekstin ymmairrettivyyteen vaikuttaa se, kuinka abstraktia tai konkreettista
kieltd teksteissd kdytetddn. Termin kirjoitusasua on syytd muuttaa, jos se ei vastaa

yleisen kielikdytdnnon normeja.

4.2 Paatelmait luettavuudesta

Olen tutkielmassani kuvannut Turun yliopiston viitostiedotetekstien yhtendisyytta
niiden sisdltdimén vierasperdisen terminologian kannalta seka leksikaalisia sidoskeinoja,
jotka helpottavat lukijaa 16ytdiméédn termien vilisid yhteyksid. Sidoskeinot ovat tapoja
sujuvoittaa, selkeyttdd ja havainnollistaa tieteellisid tekstejd tuomalla lukijalle vihjeitd
vieraiden termien sisédltimistd merkityksistd ja niiden yhteyksistd laajempiin
merkityskenttiin. Kielellisid sidos- ja havainnollistuskeinoja tarkastelin synonymian,
termitoiston ja selittimisen sekd niistd annettujen esimerkkien avulla. Koska

sanastollista luettavuutta kasittelevd tutkielmani osa oli luonteeltaan kvalitatiivinen,
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keskityin kuvaamaan teksteistd 10ytyvid erilaisia sanastolliseen sidoksisuuteen liittyvid

piirteité.

Taustoitukseksi on todettava, ettd terminologian semanttisten kytkentdjen
havaitseminen on subjektiivista. Tieteenalaan perehtymittomidn on perin vaikeaa
hahmottaa, tulisiko tietyt termit ymmartdd esimerkiksi yhteisviitteisiksi vai ei. Jos
kirjoittaja ei ole antanut termien kannalta vilttdmattomia viitepisteitd, lukija ei voi olla
tdysin varma siitd, mihin tarkoitteisiin tietyt ilmaukset kytkeytyvit (ks. esim. Kauppinen
— Laurinen 1984: 21). Koska merkityssuhteiden havaitsemiseen ja kuvaamiseen
vaikuttavat my0s tekstinulkoiset seikat, tulkinnat saattavat vaihdella eri lukijoiden

vililla huomattavasti.*?

Viitostiedotteiden luettavuutta arvioidessani kiinnitin huomiota niiden sisdllollisiin ja
muodollisiin vihjeisiin: kirjoittajan tapaan annostella tietoa sekd sanoihin, joita ei ole
esiintynyt tekstissd aikaisemmin ja jotka viittasivat johonkin asiakokonaisuuteen,
nimesivit jonkin kasitteen ja siten sisdlsivédt sen merkityssisdllon. Tekstin asiasiséllon
hahmottamisessa auttoivat vieraiden termien perustelut, esimerkit ja tdismennykset seki
temaattinen sujuvuus vaivattomine viittaussuhteineen, jotka sitoivat hankalat késitteet
osaksi laajempaa késite- ja merkityssuhdeverkostoa. Vaikka tekstin laatijan tulisikin
tarjota jokaisen termin tulkinnan kannalta valttiméattomaét viitepisteet, on tdsmennettdva,
ettd kisitteen tarkka merkitys ei aina selvid pelkkien sidoskeinojen avulla. Esimerkiksi
tietyn tekstissd toistuvan nominin tarkoite ja sen tulkinta saattaa vaihdella sen mukaan,
mistd ldhtokohdista kyseistdi nominia tarkastellaan ja missd yhteydessd siitd jotain
sanotaan (Kauppinen — Laurinen 1984: 21). Voidaankin todeta, ettd termien
ymmairtdmisessd ovat apuna paitsi tekstissd tarjoiltavat sidoskeinot myds lukijan

kisitteiden virittimét assosiatiiviset kytkennét, asiayhteydesti herddvat padtelmat.

Viitostiedotetekstien, erityisesti luonnontieteitd kasittelevien, koheesiota vahvistettiin
monin tavoin termitoiston, synonymian ja selittimisen tarjoamien sidoskeinojen avulla,
joskin leksikaalista yhtendisyyttd olisi voinut olla runsaammin. My0s informaatiota
kuljetettiin osassa tekstejd sujuvasti, mutta luettavuutta haittasivat abstraktin sanaston

ohella paikoin hyvin 16yhd informaatiorakenne: aiemmin mainitsematon termi saattoi

42 Semanttisten kytkentdjen subjektiiviseen havaitsemiseen viittasin jo esitellessini havaintoja
véitostiedotteiden sanastollisesta luettavuudesta ja terminologian sidoksisuudesta alaluvussa 3.3.3.
Sanaston luettavuuden laadullinen kuvaaminen ei ole luonteeltaan yhté tarkkarajaista kuin
vierasperdisen terminologian médréllinen tarkastelu sanakirjaan perustuen.
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olla sijoitettuna heti lauseen teemapaikalle. My0s reemaosassa tuotiin esille sellaisia
vierasperdisid termejd, jotka jaivat lopulta selittiméttd: teemasta kerrottiin virkkeessi
uusi ajatus, joka ei kuitenkaan tuonut tekstiin uutta teemaa. Lukijalle annettiin uusi asia,
esimerkiksi  tutkimustuloksen  sovellusesimerkki, joka viime kéddessd  jdi
vaikeaselkoisuudessaan tyhjiksi informaatioksi. Késitteiden suhdetta ei aina selitetty,
eikd vastaanottaja saanut tietoa siitd, miten jo mainitut asiat kytkeytyvét toisiinsa.

Tekstin yhtendisyyttd tiivistdisivat tekstin sujuvammat siséiset viittaukset.

Lukijoiden ajatusmaailman huomioiminen tiedettd popularisoitaessa ja viitostiedotteita
kirjoittaessa todenndkodisesti edistdisi sanoman perillemenoa ja véhentdisi tiedon
aukkokohtia. Lukijalle, jolle tieto on uutta, asioiden suhteet toisiinsa voivat jaada
epéselviksi. Kirjoittajalla itselldén voi olla mielessdén suuri méiédrd faktatietoa, ja hin
yrittdd saada tekstiin asiasiséltéd mahdollisimman paljon mahdollisimman tiiviissi
muodossa. Aiheesta enemmén tunteva saattaa mieltdd tekstin koherentiksi, mutta
vastaanottajalle sisdinen yhtendisyys ei vility. Sitd, kuka on tiedotetekstin padasiallinen
kirjoittaja — tutkija vai tiedottaja — ei lukija voi tietdd. Siksi kiinnostavaa olisikin
tarkastella ldhemmin sekd asiatekstin ettd populaarin esityksen kirjoittamista
prosesseina, esimerkiksi mitd valintoja tehdddn, mitd jatetdén sanomatta, miten laajasti
nidkokulmaa on pohdittu, miten perusteellisesti viittaussuhteita viilattu. Vastaavasti
janan toisessa pdédssd olevan lukijan tiedon prosessoimisen tarkastelu antaisi oman
nidkokulmansa tieteen popularisoinnille ja tieteestd tiedottamiselle sekd niiden

sujuvoittamiselle.

Etenkin kirjoitetussa tekstissé, jonka laatija ei voi saada vilitontd palautetta, on tehtidva
lukijalleen tutuksi sellaiset asiat, joita hénen ei oleteta tuntevan (Ranta 2007: 76).
Teemaksi valittu jakso voi toisinaan viitata epdsuorasti johonkin samaan, kerran jo
mainittuun tarkoitteeseen, mutta se, avautuuko kirjoittajan kdyttama késitejérjestelma
lukijalle, ei ole ennalta madriteltdvissd. Tilannekohtaista on luonnollisesti myds se,
kuinka paljon lukijalla on yleistd taustatietoa késiteltdvastd aiheesta. My0os tdma seikka

hankaloitti aineistoanalyysii, silld tulkintavaihtoehtoja voi olla monia.

Keskeisend ongelmana saattaa olla runsaan tietoaineksen tiivistiminen lyhyisiin,
yksinkertaistettuihin teksteihin, mikéd tuottaakin pirstalemaisen kokoelman hatarin
viittaussuhtein varustettuja faktoja. Pituus kannattaakin ottaa huomioon kaikissa

kirjoittamisen vaiheissa, jo tekstid suunniteltacssa, ja miettid, kuinka monta
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asiakokonaisuutta tai ndkokulmaa tekstissd mahtuu késittelemdén (Kankaanpda — Piehl
2011: 47). Toisaalta my0s liiasta tiedosta on teksteille monenlaista haittaa, se voi
esimerkiksi estdd lukijaa nikemastd, miké tekstissd on térkedd. Tarkoituksenmukaista ei
ole kertoa sité, mitd jo lukijan voidaan olettaa tietdvin, eikd eritelld kaikkia aiheeseen
liittyvid yksityiskohtia. (Kankaanpdd — Piehl 2011: 85-86, 118.) Esimerkiksi
uutisaiheena pitkdén olleesta hullun lehmén taudista kirjoitettiin niin paljon, ettd
kaikissa uutisteksteissd ei tarvita erikseen taudin kuvausta. Jotta lukija voi ymmartaa
tekstin merkitykset, hidnen on muisteltava, mitd kaikkea kyseisestd taudista on
kirjoitettu. (Pddkkonen — Varis 2000: 98.) Heiniméen (2002: 176) mukaan yleisesti
ottaen asiantuntijan vaikeus kirjoittaa laajalle yleisolle nayttdd johtuvan juuri siitd, ettd

asiantuntija tietda liikaa.
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5 PAATANTO

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on koko tiedeyhteison tehtévd. Yleistajuistamista
kaivataan paitsi tieteestd kiinnostuneiden yleisdjen ja tiedeyhteison keskindisen
ymmaérryksen varmistamiseksi my0s tieteiden vélisessd vuoropuhelussa. (Strellman —
Vaattovaara 2013: 9—-10.) Tieteen popularisointi on ottanut vahvan ja valttimattomén
sijansa tieteen maailmassa, se on osa tieteen eldméé (Leikola 1994b: 71). Kun media
kertoo asioista omalle yleisolleen, se tapahtuu ensisijaisesti yleison eika tieteen ehdoilla.
Siksi on muistettava, ettd viesti on osattava kohdentaa oikein. Kun tutkimuksen avulla
tuotettua tietoa halutaan saattaa ithmisten ulottuville, tarvitaan selkeédd ilmaisua ja oikein
muotoiltuja sanoja. Tarkedd ei ole ainoastaan sanoman siséltd, vaan my0ds se, miten

asian esittdd, eikd vastuuta sanotun ymmaértamisestd voi automaattisesti antaa lukijalle.

Jatkotutkimuksessa olisi mahdollista eritelld kielen yksikdiden suhteita tarkemmalla
mikrotason morfologisella analyysilla sekd viitostiedotteiden makrotasoa esimerkiksi
rakenteellisella analyysilla. Mahdollinen ldhestymistapa olisi myds kuvata tekstin
aitheena olevan kisitteen tai ilmidn ja propositioiden viliset assosiatiiviset kytkennét
(ks. esim. Kauppinen — Laurinen 1984: 204) tai tutkia esimerkiksi tekstien
yhteiskunnallista vaikuttavuutta diskurssianalyysin vilinein. Jatkossa voisi lisdksi
selvittdd laajemmin, minka tyyppiset kielelliset ja rakenteelliset tekijét lisddvat tekstin
vaikeaselkoisuutta ja voidaanko kielen kompleksisuuden osoittaa esimerkiksi

luettavuustesteilla.

Tarkasteluun voisi ottaa mukaan tarkemmin lehdistotiedotteen ja vaitostiedotteen mutta
my0s viitdstiedotteen ja  viitdskirjan tiivistelmén viliset eroavaisuudet ja
samankaltaisuudet: Missd miérin viitdstiedote edustaa tiedotteen tekstilajia, toisin
sanoen kattaa perinteiselle mediatiedotteelle annetut vaatimukset? Voidaanko puhua
kokonaan omasta viitostiedotteen tekstilajista, jos véitdstutkimuksista ja -tilaisuuksista
kertoville tiedotteille on ldydettidvissd ainoastaan niille ominaisia piirteitd? Entd
minkdélaisilta rakenneominaisuuksiltaan ja tekstinosien merkityssuhteiltaan véitdstiedote

eroaa vaitdskirjan titvistelmétekstista tai tutkimusraportista?

Tekstilajiin liittyy myds toinen laajempi ndkdkulma, joka antaisi mielenkiintoisen
pohjan jatkotutkimukselle: Minkéilaiset tekstit viljelevdt monimutkaisia rakenteita ja

sanastoa? Missd mairin kdsiteltdvd aihe (tietty rajattu tieteenala) voi ennustaa
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sanastollista sidoksisuutta ja eri kytkentdjen luontevaa kiytt6d? Ongelma ei siis ole
puhtaasti kielellinen tai viestinnéllinen, vaan se on sidoksissa my®ds itse tiedon sisaltdon.
Luukka (2002: 14) huomauttaa, ettd tekstin tieteellisyys ei synny pelkéstdan
viittaustapojen tdsmaéllisyydestd, monimutkaisesta ja abstraktista kirjoitustavasta tai
joidenkin tiettyjen yksittdisten kielenpiirteiden runsaudesta. Ennemminkin kyse on
tieteellisten lajityyppien ominaispiirteistd, jotka liittyvdt kiintedsti  tekstien

syntyhistoriaan ja tavoitteisiin sekd tuottamisen ja kuluttamisen tapoihin.

Lisdksi on olennaista pohtia yliopiston viestintdkoulutuskayténteitd: esimerkiksi kuinka
paljon  tuleville tohtoreille annetaan viestintdkoulutusta, voisiko tieteen
yleistajuistamisesta luennoida jo maisterivaiheessa sekd tunteeko viitostiedotepohjaa
laativa tutkija tieteellisen esitystavan ja populaarin tekstin konventioiden erot eli osaako
hin vaihtaa ammattikielen tarvittaessa yleiskieleksi.*® Tutkimuksen julkisuus alkaa
viimeistddn tutkimusrahoituksen myontdmisestd, kun useimmat rahoittajat odottavat,
ettd tutkijat ovat valmiita kertomaan hankkeestaan jo suunnitelmavaiheessa
(Vainikainen 2010: 37). Korkeakouluopetukseen, samalla yliopistolaitokseen,
tutkijayhteisoon ja kielipolitiikkaan, liittyvat myos esimerkiksi kysymykset englannin ja
yksittdisen kielen suhteesta, tutkijoiden tasa-arvoisista meritoitumismahdollisuuksista
sekd yksi- ja monikielisen kansainvélisen tieteen eroista. Hiidenmaan (2005b: 5-6)
mukaan valinnat eri kielten vélilld tulisi nostaa tietoiseen keskusteluun. Lisdksi jokaisen

olisi osattava tydtehtdvissiin tarkastella yleiskielen ja erikoiskielten eroja.

Yliopistojen viestintdyksikoiden tehtdvdnd on kannustaa ja neuvoa tieteentekijdd
kidytinnon tiedottamiseen liittyvissd asioissa, onhan tutkija viime kéddessd oman
tutkimusalueensa paras tiedonldhde (Anttila 1994: 94). Kirjailija Tiina Raevaara pohtii
Suomen Kuvalehden Dblogikirjoituksessaan tieteen yleistajuistamisen merkitystd ja
kirjoittaa, ettd suomalaiseen yliopistokulttuuriin ei perinteisesti kuulu oman

tutkimuksen yleistajuinen esittely:

43 Turun yliopiston tutkijakoulu tarjoaa muun muassa Tieteen popularisointi -kurssin, jossa omasta
tutkimusaiheesta laaditaan yleistajuinen esittely, joka kidydddn 1dpi Suomen Akatemian tiedottajan
kanssa. Turun yliopiston kaikille tohtorikoulutettaville suunnatun verkkokurssin on mahdollista
suorittaa sdhkdpostitse itselleen parhaiten sopivana ajankohtana. (Tieteen popularisointi.) Syksylld
2016 Turun yliopisto antoi tohtorikoulutettavilleen mahdollisuuden harjaannuttaa yleistajuistamisen
taitojaan tiedeviestintékurssilla, jonka padtdsseminaarissa kuultiin yleistajuisia esityksid eri yliopiston
tiedekuntien aloilta. Kurssin jarjestivdat Nuoret tutkijat -hanke, Tydotieteiden keskus TCLS ja Turun
yliopiston viestinti. Eldvaa tiedettd -kurssin pystyi suorittamaan my0s laatimalla blogikirjoituksen
tutkimusaiheestaan. (Turun yliopiston uutinen 21.10.2016.)
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Tutkijoille pitdisi opettaa automaattisesti ainakin tiedotteen tekemistd, omasta
tutkimusalasta kirjoittamista suomeksi (moni kéyttdd tieteen kielend pelkkda
englantia), journalismin periaatteita, yleiskuvaa mediamaailmasta ja haastateltavan
oikeuksia. — — Suomalaista tutkijaa pitdd kannustaa julkisuuteen. Tieteen kuuluu
palvella maailmaa. (Raevaara 2012.)

Mustajoen (2013: 17) mukaan yleistajuisesta kirjoittamisesta ei yleensd tarjota
yliopistoissa kovin kattavaa ohjeistusta, silld tutkijakoulutus tidhtdd ensisijaisesti
tieteelliseen julkaisutoimintaan. Varsinainen harjoittelu jaa jatko-opiskelijan omalle
vastuulle.** Myds Pirjo Hiidenmaa (2010: 129) on todennut, etti tieteen
yleistajuistamisen opettelu on yksildiden oman kiinnostuksen varassa. Akateemisen
kirjoittamisen kursseilla onkin syytd paneutua kriittisesti tieteen kielen erityispiirteisiin
(Luukka — Muikku-Werner 1995: 108). Mékinen puolestaan arvelee, ettd tieteen kieli
eroaa niin paljon normaalikielestd, ettd tiedemiehen on ylipddtdan vaikeaa tehda itsensd
ymmarrettdviksi (Méakinen 2006: 151). Tiedeyhteisdjen olisikin varattava aikaa ja rahaa

suomenkielisen terminologian ja esitystapojen kehittdmiseen (Hiidenmaa 2010: 133).

Muut mahdolliset jatkotutkimuskysymykset voisivat liittyd laajemmin sellaisiin
vierasperdisiin kdsitteisiin, jotka ovat vakiintuneet suomen yleiskieleen mutta joiden
voidaan olettaa olevan vieraita suurelle yleisolle tai herdttivédn erilaisia tulkintoja
lukijasta riippuen. Aihetta on mahdollista 1dhestyd perusteellisemmin myos semantiikan
tarjoamilla tyokaluilla: miten termit nimetddn, missd méérin tietty nimitys liittyy
suoraan tarkoitteeseen ja mitkd ovat ylipddtdén kisitteen, nimityksen ja tarkoitteen
véilinen suhde — ja minkélaisia késitejirjestelmid ja merkityskenttid erikoiskielten

sanastonkehittelyn pohjalta on rakentunut ja rakentuu.

# Tieteen yleistajuistaminen on olennainen osa myds yliopisto-opettajan pedagogista pétevyytti,
kokonaisvaltaista oppimisldhtoistd sisdltdosaamista: opettaja ottaa huomioon opiskelijoiden
osaamistason mutta pyrkii silti ohjaamaan heité kohti yha vaikeampaa teoreettista ymmarrystd (Nevgi
2013: 42-45).
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LAHTEET

AINESLAHTEET

Turun yliopiston seuraavat véitdstiedotteet

Ihmistieteita koskevat

T1

T2

T3
T4
T5
T6
T7
T8
T9

T10
TI1

T12

T13

T14

T15
Tl6
T17

T18
T19
T20
T21
T22

T23
T24
T25
T26
T27

T28

T29
T30

12.1.2011 Mikael Agricolan kielen pre- ja postpositiot - kiehtova kudelma
omaa ja lainattua

20.1.2011 Globalisaation taustaoletusten selvittiminen vaati tilallista
lahestymistapaa

3.2.2011 Poliitikkojen yksityiseldman julkisuus on neuvottelua vallasta
3.2.2011 Joustavuutta kilpailu- ja sopimusoikeuden rajapintaan
10.3.2011 Eriarvoisuus nékyy yliopistojen opiskelijavalinnoissa
17.2.2011 Kokoomuspuolue kehittyi kiintedksi jirjestoksi vasta 1970-luvulla
24.2.2011 Pilvenpiirtdjien Helsinki?

24.3.2011 Carl Larssonin Ett hem - ideaalisen kodin resepti

24.3.2011 Osakkeenomistajan on varauduttava yhtion litketoiminnallisiin
riskeihin

31.3.2011 Esimiehilld avaimet tydurien pidentdmiseen

31.3.2011 Biologinen sukupuoli rakentuu sosiaalista sukupuolta ja valtaa
koskevissa kamppailuissa

1.4.2011 Kargjaoikeuksien menettelytavat edunvalvontaan esitetyn
kuulemisessa epédyhtendiset

20.4.2011 Tyontekijoiden ammatti-identiteetit muovautuvat tyon sisallon
muuttuessa

5.5.2011 Kieltenopetuksen rajoitukset vaikeuttavat yliopiston
kansainvalistymisti

12.5.2011 Lasten lukemisen kehitys on nopeaa

12.5.2011 Suomen terveydenhuollolla on monipolvinen historia

12.5.2011 Integroituva tietoyhteiskunta vaatii yksil6llisyyden
huomioonottamista

19.5.2011 Kuoleman kokemus vampyyri-, muumio-, ja zombielokuvissa
19.5.2011 Virolaiset yhdensivét Eurooppaa itsendistymisestdan ldhtien
19.5.2011 1930-luvun kulttuurikeskusteluun lisdd nikokulmia

26.5.2011 Dokumenttielokuvan etiikka ja estetiikka

26.5.2011 Kaverit ja hauskuus houkuttavat ja koukuttavat nuoria Habbo
Hotellissa

9.6.2011 Ammattitaito koetuksella esiopetusmateriaaleja valittaessa
9.6.2011 Kulttuurien vilisen romaanikerronnan eettisyys

6.7.2011 Innovaatio- ja kilpailukyky suomalaisten valtiostrategioiden ytimesséa
22.8.2011 Eldméintilanne mairittdd ajankdyttoa

22.8.2011 Hallinnollinen sanktio voisi korvata rikosoikeudellisen
rangaistuksen lievemmissa tapauksissa

25.8.2011 Ennakkoluulot ja puutteelliset tiedot sdvyttavét poliisin ja
maahanmuuttajien suhteita

1.9.2011 Turvallisuuspuheella on monta poliittista kdyttotarkoitusta
8.9.2011 Kasityon merkitykset kisityon opetusta eldvoittimassi
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Luonnontieteiti koskevat

T31 4.1.2011 Tyrnimarjasta ja -0ljysté apua kuivasilmédisyyteen ja tulehdukseen

T32 4.1.2011 Uudentyyppiset PET-merkkiaineet avuksi syovén ja tulehduksen
havaitsemisessa

T33 12.1.2011 Uusia ladketieteellisen PET-kuvantamismenetelmin merkkiaineita
aivotutkimukseen

T34 20.1.2011 RSA-menetelma antaa lisdtietoa rannemurtuman paranemisesta

T35 3.2.2011 Runsaskaan kuidun saanti ei ole pienille lapsille haitallista vaikka
toisin on luultu

T36 17.2.2011 Uusia laskennallisia tydkaluja avaruusdynamiikkaa varten

T37 17.2.2011 Naisten genitaalialueen HPV-infektiot ja niihin liittyvat riskitekijat

T38 17.2.2011 Fibroblastikasvutekijoilld on tirked rooli rintasyopésolujen kasvussa

T39 24.2.2011 Perheen perustaminen on mahdollista nuoruusidn syévinkin jalkeen

T40 24.2.2011 Potilaiden eristamiselle ja sitomiselle 16ytyy vaihtoehtoja
psykiatrisessa hoidossa

T41 24.2.2011 Prebioottien vaikutukset paksunsuolen mikrobistoon

T42 3.3.2011 Myelooman hoitotulokset paranevat omien kantasolujen siirtohoidolla

T43 3.3.2011 Happisensoriproteiini PHD2:n rooli sydvén etenemisessi

T44 17.3.2011 Partikkelimittarit — uusi keino hyvin matalien pitoisuuksien
maédritykseen

T45 17.3.2011 Entsyymien perustutkimusta lddkeaine- ja kasvimyrkkykehittelyn
taustalla

T46 24.3.2011 Piipohjaiset biomateriaalit luun parantajana

T47 24.3.2011 Uudet biologiset merkkiaineet perdsuolisy0vén ennusteen
arvioinnissa

T48 24.3.2011 Galaksiytimien suihkut kertovat maailmankaikkeuden
kehityshistoriasta

T49 31.3.2011 Puutteellinen tunneilmaisu on yhteydessé psyykkisiin oireisiin myos
nuorilla

T50 20.4.2011 Unohdetut aarteet: Andien alkuperdiset ravintokasvit

T51 20.4.2011 Solunsalpaajien yhdistelméhoidosta hyotyé levinnyttd rintasyOpaéd
sairastaville

T52 20.4.2011 Munuaisvaltimoahtauman pallolaajentamisesta ei selvdd hyotya

T53 20.4.2011 Tulokaslaji mittaa ilmastonmuutosta Pohjois-Lapissa

T54 29.4.2011 Lihasrelaksantit ja niiden vasta-aineet anestesiassa

T55 29.4.2011 Rakennetutkimuksesta apua uusien alfa2-lddkeaineiden
suunnitteluun

T56 29.4.2011 Persoonallisuus vaikuttaa masennukseen

T57 5.5.2011 Uusi sekvensointimenetelma apuna infektiodiagnostiikassa

T58 12.5.2011 Uutta tietoa hampaanviristen paikkamateriaalien kiinnittamisesti

T59 12.5.2011 Vetysidosvuorovaikutukset voivat vaikuttaa merkittdvésti RNA:n
reaktiivisuuteen

T60 19.5.2011 Rakenteellinen ldhestymistapa entsyymin katalyysiin ja sddtelyyn
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LIITTEET

LITE 1

Esimerkki Turun yliopiston viitostiedotteesta

Turun yliopiston tiedote 12.1.2011

Mikael Agricolan Kkielen pre- ja postpositiot - kiehtova kudelma omaa
ja lainattua

Mikael Agricola ei ole saanut suotta suomen kirjakielen isén arvonimed. Agricolan kieli
edustaa vanhinta kirjoitettua suomea, ja Agricolan teosten kieli muodostaa pohjan
suomen kirjakielelle. Agricolan kieli on padosin uskonnollista kdénnoskieltd. Tekstejd
kddnnettdessd on noudatettu pitkdlti ns. uskollisuuden periaatetta eli tekstit on
suomennettu sana sanalta. Téstd syystd Agricolan kielessd on paljon omaperiiselle
suomen kielelle vieraita kielenaineksia.

FM Heidi Salmen véitostutkimuksen mukaan Agricolan kielen alkuaan ylid- ja
alapuolella olemista ilmaisseet pre- ja postpositiot - alla, ala ’alle; alla’, alta; ylta, ylle ja
padlla, pailtd, padlle - edustavat mielenkiintoisella tavalla suomen kielen omaperéistad
pohjaa ja ovat toisaalta osa vieraiden kielten mallin mukaan muodostettuja rakenteita.
Noin puolet ndistd pre- ja postpositioista noudattaa vieraan kielen mallia. Téllaisia ovat
esimerkiksi Agricolan kielessé yleiset uskoa jonkun péélle, jonka sijaan suomen kielen
mukainen ilmaus olisi uskoa johonkuhun, ja muistaa jonkun piille eli muistaa jotakuta.
Tallaiset vierasperdisti mallia noudattaviksi koetut pre- ja postpositiot on karsittu
tietoisesti yleiskielestd 1800-luvulta alkaen.

Pre- ja postpositioiden omaperdiset merkitykset sen sijaan eiviat ole muuttuneet
kovinkaan paljon Agricolasta nykykieleen. Pre- ja postpositioilla ilmaistaan pddasiassa
paikkaa, muut omaperdiset merkitykset ovat harvinaisia. Agricolan kielessd ei
kuitenkaan ole aivan kaikkia pre- ja postpositioiden nykymerkityksid. Agricolalta
puuttuu muutamia aikaa ja miédrda ilmaisevia pre- ja postpositioiden kdyttdtapoja, kuten
paille-sanan merkitys ’jonkin jidlkeen’, kuten Ottaa torkut ruoan pidille. Téllaisten
kayttotapojen puuttuminen saattaa selittyd silld, ettd Agricolan kieli on uskonnollista
kielta.

Agricolan kielessd on kaiken kaikkiaan paljon enemmén pre- ja postpositioita kuin
nykysuomessa, mikd selittyy kédnnosten ldhdekielten mallin seuraamisella.
Léahdekielissd ei ole yhtd monipuolista sijajdrjestelmdd kuin suomen kielessd, joten
prepositioilla ilmaistaan sellaisia asioita, jotka suomessa ilmaistaan sijamuodoilla.
Osittain 1dhdekielten mallin seuraamisella selittyy myos se, ettd tarkasteltavana olevat
pre- ja postpositiot muodostavat maarillisesti hyvin epdtasapainoisen tutkimuskohteen.
Valtaosa pre- ja postpositioiden esiintymistd on péélle-sanoja ja yltd ja ylle esiintyvit
Agricolan kielessd vain kerran.

Kiinnostavaa on myos se, ettd koko tarkasteltavana olevien pre- ja postpositioiden
systeemi on muuttunut Agricolasta nykykieleen. Agricolan kielessd esiintyy pddosin



nykykielen alle-muotoa vastaava ala, joka esiintyy myOs suomen murteissa, ja siitd
puuttuvat pad-vartaloiset muodot péédssa, padstd, padhén seka ylla.

Lauvantaina 22. tammikuuta 2011 kello 12 esitetddn Turun yliopistossa (Fennicum,
luentosali XXV, Henrikinkatu 3) julkisesti tarkastettavaksi filosofian maisteri Heidi
Maria Salmen (o.s. Merimaa) viitoskirja "Mikael Agricolan teosten kielen ala-, yla- ja
paéd-vartaloiset adpositiot". Virallisena vastavdittdjdnd toimii professori Marko
Pantermoller Greifswaldin yliopistosta Saksasta ja kustoksena professori Kaisa
Hékkinen.

FM Heidi Salmi on syntynyt 1978 Rauman mlk:ssa ja kirjoittanut ylioppilaaksi vuonna
1997 Aronahteen lukiosta Raumalta. Hdn on valmistunut filosofian maisteriksi 2002
Turun yliopistosta. Han on hoitovapaalla yliopisto-opettajan tehtdvistd. Viitos kuuluu
suomen kielen alaan.

Viittelijédn yhteystiedot toimittajia varten:
matkapuhelin 050 593 4562, s-posti heidi.salmi[at]utu.fi

Viittelijan kuva: http://www.utu.fi/vaittelijat/salmi_heidi.jpg

Viitoskirjan myynti: Turun yliopiston kirjasto http://kirjasto.utu.fi/julkaisupalvelut/,
julkmyynti@utu.fi, puhelin 02 333 6662

Viéités on  julkaistu ~ Turun  yliopiston  sdhkoisessd  julkaisuarkistossa:
https://www.doria.fi/handle/10024/66658



LIITE 2

Tieteelliset termit ihmis- ja luonnontieteitd koskevissa véitdstiedotteissa

Vierasperdinen terminologia ihmistieteitd koskevissa véitdstiedotteissa

avatar (T22)

diginatiivi (T22) (3 kpl)

epistemologia (T11)

keynesildinen (hyvinvointivaltio) (T25)
neo-kolonialismi (T24)
Paneurooppa-liike (T19)
poststruktualistinen (ndkemys) (T24)
puheaktilogiikka (T29)

representaatio (T24)

Vierasperdinen terminologia luonnontieteitd koskevissa viitostiedotteissa

adenosiini (T59) (2 kpl)
adenosiinidifosfaatti (T60)
adeniiniemas (T59)
adenosiinimonofosfaatti (T60)
adenosiinitrifosfaatti (T60)

ADP (T60)

aktivaattori (T60)

alfahemolyyttinen (streptokokki) (T57) (3 kpl)
alleeli (T35) (2 kpl)

allogeeninen (kantasolujen siirto) (T42)
amaratti (T50)

AMP (T60) (2 kpl)

angiogeneesi (T38) (2 kpl)
antibakteerinen (lddkeaine) (T60)
antrasykliini (T51)

apolipoproteiini (T35) (2 kpl)

ATP (T60)

autologinen (kantasolujen siirto) (T42)
beetalaktamaasifenotyyppi (T57)
bioaktiivinen (yhdiste/lasi) (T31, T46) (2 kpl)
bolus (T54)

CBS-domeeni (T60)

CBS-PPaasi (T60) (3 kpl)
cpCBS-Ppaasi (T60)

CRP (T31)

diadenosiinitetrafosfaatti (T60)
doketakseli (T51) (2 kpl)

E-geeni (T35)

epirubisiini (T51) (2 kpl)

ESBL (T57)

evolutionaarinen (T45)



FGF (T38)

FGFR (T38)
fibroblastikasvutekija (T38) (3 kpl)
fosfataasi (T51)

fosforyylihappi (T59)
galakto-olikosakkaridi (T41)
glutationi (T45) (2 kpl)
glutationitransfesaasi (T45)
GSH (T45) (5 kpl)

GST (T45) (5 kpl)
happisensoriproteiini (T43)
HDL-kolesteroli (T35)
HIF-reitti (T43)
hiilihappoanhydraasi (T47)
HpA (T45) (3 kpl)
HPV-infektio (T37) (6 kpl)
HPV-tyyppi (T37)
hydrofobinen (sitoutumiskohta) (T45)
hydroksiapatiitti (T46)
hypoksia (T43)
hypoksia-indusoituva (T43)
hypoksinen (alue/kasvain/olo) (T43) (3 kpl)
interaktio (T 54)

intubaatio (T54)

kaniwa (T50)

karotenoidi (T31)

kiwicha (T50)

L-asparagiini (T45) (2 kpl)
L-asparaginaasi (T45)
LDL-kolesteroli (T35)
levyepiteelisyopad (T43)

ligandi (T45)

maca-juuri (T50)
makrolidiresistenssi (T57)
metyloida (T59)

Moorella thermoacetican (T60)
mtCBS-Ppaasi (T60)
myelooma (T42) (3 kpl)
myeloomapotilas (T42)
nanopartikkeliperusteinen (menetelma) (T44)
neutropeeninen (infektio) (T51)
nitrobentsyyli (T45)
oksidikeraami (T58) (2 kpl)
osmolaarisuus (T31) (2 kpl)
panoosi (T41)

patofysiologinen (tila) (T43)
PCR-menetelmi (T42)
PCR-tutkimus (T42)
pneumokokki (T57) (2 kpl)
polydekstroosi (T41)
positroniemissiotomografia (T33, T52) (2 kpl)



positroniemissiotomografia(PET) -kuvantamistekniikka (T32)
PPaasi (T60)

prebiootti (T41)

prebioottinen (ominaisuus) (T41)
proliferaatio (T46)
proteiinikinaasireitti (T38)
pyrofosfataasi (T60)
pyrosekventointi (T57)
pyrosekventointisovellus (T57)
pyrosekventointitekniikka (T57)
quinua (T50)
radiostereometrinen (analyysi) (T34)
ribotsyymi (T59) (2 kpl)
rokuroni (T54)

RSA-menetelmé (T34) (5 kpl)
serotiinitransportteri (T33)
sisatrakuuri (T54)
sooli-geeli-menetelma (T46)
sddtelydomeeni (T60)

taksaani (T51)
tantaali-merkkikuula (T34)
tartraatti-resistentti (T51)
Tau-luokka (T45)
thrombopondiini (T38)
transitiotila (T59)

transportteri (T33) (5 kpl)
traumatologia (T34)
triglyseridiarvo (T35)
uridiiniyksikkd (T59)
xylo-olikosakkaridi (T41)



