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Reservistä eroaminen on noussut yhteiskunnallisena ilmiönä journalistiseksi uutis- ja 
keskusteluaiheeksi Venäjän aloitettua hyökkäyssodan Ukrainaan helmikuussa 2022. Suomen julkinen 
mielipideilmapiiri kääntyi nopeasti ja suhteellisen yksimielisesti kannattamaan sotilasliitto Natoon 
hakeutumista, mikä toisaalta kirvoitti reservistä eroamista. Toistaiseksi laajimmilleen ilmiö kasvoi 
keväällä 2024 kun puolustusministeri Antti Häkkänen esitti Kyrönmaa-lehdessä keksivänsä keinot 
estää reservistä eroaminen.  
 

Tutkielma pureutuu Helsingin Sanomien käyttämään pehmeään vallankäyttöön asevelvollisuudesta 
sekä maanpuolustuksesta julkaistujen journalististen tekstien valossa tarkastelujaksolla 2022–2024. 
Kriittistä diskurssianalyysiä käyttäen aineistosta N61 erotettiin maanpuolustushegemoninen diskurssi, 
jonka vaikutuksia yhteiskuntakriittisten sekä reservistä eroamista käsitteleviin teksteihin verrattiin. 
Valtateorioita sekä kriittistä militarismitutkimusta käyttäen aineistosta löytyi 15 erilaista diskurssia. 
Lehden maanpuolustushegemoninen linja heijastui yhteiskuntakritiikille annettua vähäiseen 
palstatilaan sekä reservistä eroamisen ilmiölle järjestettyä tilaa.  
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2 NYKYTILA 

Venäjän aggressiiviset toimet Ukrainan valtiota kohtaan laukaisivat Suomen kaltaisessa 

pienessä valtiossa prosessin, jota politiikan tutkijan John W. Kingdonin teorian mukaan 

kutsutaan mahdollisuuksien ikkunan hyödyntämiseksi. Kingdonin mukaan mahdollisuuksien 

ikkunan taustalta tulee löytyä kolme tekijää, jotta hyöty voidaan lunastaa; tarvitaan yhteisö 

(Suomi) jolla on ongelma (arvaamaton Venäjä), ongelmaan on olemassa toimiva ratkaisu 

(Nato) ja valtion johdolla on motivaatio sekä mahdollisuus (sisältää kansan tuen) tarttua 

ratkaisuun (Cairney & Zahariadis 2016, 87). Keväällä 2022 Suomen turvallisuus- ja 

puolustuspoliittinen julkinen sekä poliittinen keskustelu eteni nopeasti jopa hegemonisen 

kaltaiseen konsensuspisteen, missä Suomen eduskunta päätti valtioneuvoston selontekojen 

(VNS 1/2022 vp ja VNS 3/2022 vp) sekä ulkoasianvaliokunnan ehdotuksen (UaVM 5/2022 vp) 

pohjalta 17. toukokuuta 2022 äänin 188–8, että se kannattaa epävarmaan geopoliittiseen 

turvallisuustilanteeseen vedoten Suomen liittymistä Pohjois-Atlantin puolustusliitto Natoon 

(PTK 58/2022 vp).  

“On historian paradokseja, että yksi Nato-jäsenyyden tärkeitä puhemiehiä oli 
Erkki Tuomioja, rauhanliikkeen veteraani ja pitkäaikainen Nato-kriitikko. 
Ratkaisevalla hetkellä Tuomioja äänesti ”kyllä”. Sitä on poliittinen vastuunkanto: 
välttämättömän asettamista toivotun edelle.” 

Pääkirjoitus, HS 1.12.2022 (54.) 

Suomen kokonaispuolustusratkaisut ovat toisen maailmansodan jälkeen (ja edelleen suomen 

sotilaallisesta liittoutumisesta huolimatta) perustuneet miespuolisten kansalaisten pakollisen 

asevelvollisuuden myötävaikutuksesta syntyvään suureen sotilaalliseen reserviin. Yksi 

suomalaisen maanpuolustuksen kulmakivistä ja legitimoivista tekijöistä voidaan katsoa olevan 

jokaista kansalaista koskeva perustuslakiin kirjattu maanpuolustusvelvollisuus ja suomen 

puolustamisen järjestelmällisen vankka kannatus. Viimeisimmässä puolustusselonteossa edellä 

mainitut asiat tiivistetään seuraavasti; “Kehittyvä asevelvollisuus, laaja ja koulutettu reservi 

sekä korkea maanpuolustustahto ovat Suomen puolustuksen perustana myös Naton jäsenenä. 

Kokonaismaanpuolustuksen periaatteen mukaisesti Suomen puolustus nojaa yhteiskunnan 

tukeen.” (Valtioneuvoston puolustusselonteko 2024, 8). 

Pelkoa ruokkiva geopoliittinen turvallisuustilanne, sitä seurannut aiheen aktiivinen, 

tunnepitoinen ja toistuva näkyvyys ja kommentointi mediassa sekä Suomen liittoutuminen 

osaksi läntistä sotilasliittoa on todennäköisesti osasyynä yhteiskunnalliseen liikehdintään missä 
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vuosien 2022–2024 aikana Puolustusvoimien reservistä on haettu eroa enemmän kuin koskaan 

aiemmin. 

 

 Kuvio 1. Täydennyspalvelushakemusten jättömäärät (kpl) vuosina 2010–2024 

Yhteiskunnallisesti reservistä eroaminen, (virkakielellä täydennyspalvelushakemusten 

jättömäärän kasvaminen) vuosina 2022–2024 on saanut joukkoviestimet kiinnostumaan 

ilmiöstä ja palstatilaa on annettu Puolustusvoimien ja Siviilipalvelukeskuksen virkahenkilöiden 

lisäksi reservistä eroaville kansalaisille itselleen. Edellisen kerran reservistä eroaminen on ollut 

näkyvämmin esillä mediassa vuonna 2015 kun reservistä haki vuoden aikana eroa noin tuhat 

henkilöä (Pomell 2020, 76).  

Tämä tutkielma on yksinkertaisimmillaan kriittistä militarismitutkimusta usein 

kyseenalaistamattomasta militaristisesta vallasta ja mediasta affektiivisena, symbolisena ja 

substantiaalisena pehmeän vallan vallankäyttäjänä. Olen kiinnostunut siitä, miten Helsingin 

Sanomat joukkotiedotusvälineenä tuottaa diskursseissaan militarismia tukevaa kieltä, toisin 

sanoen maanpuolustushegemonista diskurssia ja millainen vaikutus sillä on 

yhteiskuntakriittisiin teksteihin ja kansallista maanpuolustushenkeä vastaan asettuvan 

reservistä eroamisen ilmiötä sanoittamiseen. Analysoin kriittisen diskurssianalyysin keinoin 

sitä, millaisiin relationaalisen vallan keinoihin journalistit tukeutuvat vaikuttaakseen 

keskiluokkaisen lukijakuntansa mielipiteen muodostukseen. Empiirisenä aineistona käytän 

Helsingin Sanomien (HS) uutisointia aiheesta aikajaksolla 2022–2024. 
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3 VALTATILAN rakentuminen teoriassa 

Valta on antiikin kreikan ajoista lähtien ollut yhteiskuntafilosofian ja yhteiskuntatieteiden 

tärkeimpiä tutkimuskohteita. Koska vallan tutkimuskenttä on suhteellisen laaja ja sisältää 

tulokulmia makrotason totalitaarisista diktatuurivaltioista aina mikrotason perheen sisäisiin 

valta-asetelmiin olen valinnut tutkielman kannalta neljä eri tulokulmaa vallan 

analysoimiseen. Ensimmäiseksi esitän Antonio Gramscin (1891–1931) hegemoniateorian 

sekä C. Wright Millsin (1916–1962) eliittiteorian vastauksena siihen, kuka valtatilaa 

käyttää. Toiseksi käytän Michel Foucault’n (1926–1984) biopolitiikkaa, normalisoivaa 

hallinta ja valtadiskursseja vastatakseni kysymykseen; missä valtatila syntyy. Kolmanneksi 

käsittelen nykyajan valtatilaa operationalisoivia tutkijoita sekä heidän tapojaan 

käsitteellistää ja kategorisoida valtaa. Neljänneksi käyn läpi niitä valtatilan pelikenttiä, jotka 

ovat tämän tutkielman tutkittavan aiheen osalta relevantteja; kulttuuri-identiteetin 

rakentumista sekä sen käyttämistä vientituotteena. 

3.1 Kuka VALTATILAA käyttää?  

Italialainen marxilais taustainen luokka- ja hegemoniateoreetikko Antonio Gramsci (1891–

1931) eli Mussolinin aikakauden fasistisessa Italiassa ja joutui hallitsijaan kohdistuvan 

kritiikkinsä vuoksi vankilaan vuonna 1926. Vankilassa ollessaan Gramsci kirjoitti yli 30 

kappaletta “Vankilavihkoja” (Prison Notebooks), jotka julkaistiin postuumisti vasta toisen 

maailmansodan jälkeen. Gramscin kirjoituksia pidetään erittäin omaperäisenä panostuksena 

1900-luvun poliittiseen teoriaan. Gramsci erottaa toisistaan kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen 

yhteiskunnan, joidenka välistä taistelua leimaa luokkien epävakaa tasapaino. Hegemonialla 

Gramsci tarkoittaa hallitsevan luokan valta-asemaa ja esittää, että “julkinen mielipide”, jota 

hallinnoivat hegemoniakoneistot, kuten asevoimat, sanomalehdet, puolueet ja parlamentti on 

tiukassa yhteydessä poliittiseen hegemoniaan ja tämä “julkinen mielipide” tilana on 

“kansalaisyhteiskunnan” ja “poliittisen yhteiskunnan” eli suostumuksen ja voiman yhteyspiste. 

(Cospito 2021, 116–117). Täten kansalaisten tietylle instituutiolle antaman legitimiteetin 

rakentuminen tapahtuu gramscilaisittain hegemoniselle vallalle alisteisessa tilassa. Gramscin 

mukaan esimerkiksi asevoimien, koululaitoksen ja aikakauslehtien toimintaa ohjaa 

“pedagoginen suhde” alisteiseen luokkaan nähden, jota Gramscin teoriassa kutsutaan 

hegemoniasuhteeksi. (Cospito 2021, 126–127). 

Toisen maailmansodan jälkeen amerikkalainen sosiologi C. Wright Mills (1916–1962) pureutui 

Gramscia yksityiskohtaisemmin hallitsevaan luokkaan ja poliittisen yhteiskunnan toimijoihin. 
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Wright Mills esittää vuonna 1956 julkaisemassaan kirjassa The Power Elite miten 

amerikkalaisen yhteiskunnan sotilaallisen, yritysmaailman- ja poliittisten johtajien toisiinsa 

kietoutuneet edut ovat vallankäytöllisesti hallitsevassa asemassa tavallisiin kansalaisiin nähden. 

Wright Millsin kuvaus sotilaseliitistä kietoutuu osaksi tätä tutkielmaa. Wright Mills luettelee 

teoksessa niitä arvostettuja ja julkisessa esiintymisessä hyväksi luettavia ominaisuuksia, joita 

militarisoitunut eliitti omaksuu saadussa sotilaskoulutuksessa, kuten esimerkiksi korostunut 

itsevarmuus ja nopea päätöksentekokyky. Wright Mills myös muistuttaa, että minkään muun 

profession edustajilla ei ole yhtä kattavaa pääsyä kansainväliseen turvallisuuspoliittiseen ja 

sotilaalliseen informaatioon kuin sotilaseliitillä. (Wright Mills 1956, 199). 

3.2 Missä VALTATILA syntyy?  

Samoilla linjoilla edeltävien teoreetikoiden kanssa on jälkistrukturalisti, ranskalainen filosofi 

Michel Foucault (1926–1984). Foucault’n mukaan valta on toimintaa, jota jatkuvasti 

harjoitetaan voimien hallitsemiseksi. Foucault erottaa toisistaan vallan ja voiman käsitteet 

seuraavasti; voima on ihmisten kykyä tehdä erilaisia asioita ja valta on taas näiden voimien 

hallitsemista. Vallan ja voiman erottaminen synnyttää valtasuhteita, jotka tulee käsittää 

erilaisiksi tavoiksi ohjata, muokata, vahvistaa, yhdistää ja hallita näitä voimia. Foucault kritisoi 

marxilaista tapaa käsittä valta hallitsevan luokan omaisuudeksi. Foucault’n mukaan kukaan ei 

voi omistaa valtaa, sillä valta on kaikkialla siellä missä ihmiset vaikuttavat toisiinsa. Hallinnalla 

Foucault tarkoittaa käytäntöjen synnyttämiä vakiintuneita vallankäytön muotoja, jotka 

kuitenkin muuttuvat ajan saatossa. Tästä esimerkkinä Foucault’n teorian mukaan uudet 

hallintamuodot ovat korvanneet vanhan suvereenivallan (feodaalihallitsijoiden vallankäytön 

muoto, joka perustui näyttävyyteen, pelottavuuteen, pakottamiseen, riistämiseen ja 

alistamiseen). Tätä uutta 1900-luvun vallankäytön muotoa Foucault kutsuu biopolitiikaksi, 

jossa vallankäyttö tähtää ihmisten voimien ja elämänprosessien jatkuvaan arvioimiseen, 

vahvistamiseen, ohjaamiseen ja hallitsemiseen. Biopolitiikan kasvun merkittävä seuraus on 

Foucault’n mukaan normalisoivan hallinnan lisääntyminen. Biopolitiikassa ihmiset 

yksilöidään sekä heidän hallitsemisensa liitetään osaksi valtiokoneiston hallintastrategioita. 

Normalisoiva hallinta pyrkii siten sopeuttamaan sekä yksilöt että koko väestön tiettyihin 

normeihin, jotka määritellään diskursseissa. Foucault’lle diskursseilla on säännöt, jotka 

ohjaavat ihmistä ajattelemaan tiettynä aikana tietyillä tavoilla ja jotka selittävät millä tavoin 

jokin asia nähdään (tai ohitetaan). Diskurssien kohteiden ja toimijoiden analyysissä 

tarkastellaan toimintaa, eli sitä käytäntöä, joka määrittää objektit ja muokkaa subjekteja luoden 

niille subjektipositioita. (Alhanen 2007). 
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3.3 Miten demokraattisessa TILASSA käytetään valtaa? 

Erilaiset vallan muodot ovat nykytutkimuksen mielenkiinnonkohteita. Filosofi Eerik 

Lagerspetz (1956-) jakaa vallan muodot foucault’laisittain kahteen osaan, joista ensimmäinen 

vallan muoto on kyky toimia ja tuottaa vaikutuksia (power to), joka on yhtenevä Foucault’n 

voiman käsitteen kanssa (katso edellinen kappale) ja toinen on valta johonkuhun, eli 

relationaalinen valta (power ower) (Foucault’n valta). Esimerkkinä Lagerspetz käyttää 

diktatuurihallituksen ja demokraattisesti hallitun maan vallankäytön eroavaisuuksia; 

diktatuurihallituksella voi olla lähes absoluuttinen valta yli kansalaistensa (power ower), mutta 

maan köyhyyden vuoksi sillä on vain vähän valtaa ja mahdollisuuksia tuottaa haluttuja 

seurauksia (power to). Toisaalta taas demokraattisesti hallitun maan hallituksen valta yli 

kansalaisten on monin verroin rajoitetumpi, mutta sen käytössä olevat voimavarat ja keinot 

tuottaa haluttuja tuloksia voivat olla silti suuret. (Lagerspetz 2024, 90). Lagerspetz vie 

Foucault’n laajaa hallinnan ajattelua enemmän pilkotumpaan ryhmä- ja organisaatiotason 

vallankäyttöön, missä haluttujen seurausten tuottaminen nähdään olennaisena osana valtion 

toimintaa.  

Foucault on todennut, että modernina aikana lisääntynyt vapaus on tehnyt ihmisten välisistä 

valtasuhteista hienovaraisempia sekä monimutkaisempia (Alhanen 2007, 148). Andrew 

Heywood (1952-) käsittää valtion organisatoriseksi toimijaksi, mikä tarkoittaa valtion 

määrittämistä hallintakoneistona/instituutiokokonaisuutena, jonka valta ja hallinta määräytyy 

sen mukaan, millaisiin valta-akteihin tietty yhteiskunnallinen instituutio on luotu. Heywoodin 

käsityksen mukaan valta jakautuu kolmeen tekijään; eduskunnan päätöksentekovaltaan, 

professioiden asiavaltaan sekä median hallitsemaan mielipidevaltaan (Heywood 2019, 9 ja 58). 

Amerikkalainen politiikantutkija Joseph Nye (1937-) kuvailee valtaa kolmen eri adjektiivin 

muodossa eli hän koettaa vastata siihen, millä keinoin valtaa käytetään. Nyen mukaan valtaa 

voi olla kovaa, pehmeää ja älykästä. Sotilaallinen valta on kovaa vallankäyttöä, joka perustuu 

pakottamiseen. Mielipidevaltaa hallitaan mielikuvavaikuttamisen avulla, joka on pehmeän 

vallan väline ja älykäs valta on kovan ja pehmeän vallan yhdistämistä taktisen optimaalisesti. 

(Nye 2004, 30–32). Pehmeä valta on vaikuttamista, jossa mielipiteitä muokataan 

kulttuurituotteiden avulla tai hyödyntämällä poliittisia sekä kansallisia arvoja ja ulkopoliittisen 

tilanteen välttämättömyyttä. Se perustuu diskursseissa tavoitteellisesti ja tarkoitushakuisesti 

kehystettyyn sekä asiantuntijaeliitillä vahvennettuun moraalisen auktoriteetin normin 

luomiseen. (Nye 2004, 11). Hienovaraisempia ja monimutkaisempia valtasuhteita kuvastaa 

hyvin Nyen määritelmä siitä, miten nykyaikaisessa demokraattisessa valtiopolitiikassa 
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oleellista on pyrkiä rakentamaan oman aseman säilyttämiseen tähtäävää politiikka 

vapaaehtoisuuteen perustuen (Nye 2004, 7–8). Toimintamallin onnistuessa käytössä on niin 

kutsuttu kulttuuripohjainen valtapolitiikka, jossa valta rakennetaan maan oman vetovoimaisen 

identiteetin varaan, johon pyritään sitouttamaan niin oman maan kansalaiset kuin vakuuttamaan 

kansainväliset toimijat valtion luonteesta ja kyvykkyyksistä.  

3.4 Kulttuuripohjainen valtapolitiikka moraalin normittajana ja kansallisena 

vientituotteena 

Jokaisen valtion harjoittama kulttuuri-identiteettipolitiikka on väylä Foucault 'laisen 

normalisovan hallinnan takana olevien normien perustelulle. Kansallisen identiteetin 

muodostumisen rakennuspalikoina käytetään laajaa joukkoa erilaisia kulttuurisia symboleita ja 

representaatiojärjestelmiä. Tavoitteena on tuottaa merkityksiä traditionaalisesta 

“kansakunnasta”, johon kansalaisen on mahdollista identifioitua. (Hall 1999, 46–47). Nämä 

merkityksenannot sisällytetään tarinoihin, muistoihin ja kuviin, joita rituaalin omaisesti 

toistuvasti kerrotaan, jaetaan ja näytetään ja siten kansalainen pyritään normittamaan 

uskolliseksi oman maan käytäntöihin ja toimintamalleihin (Hobsbawm & Ranger 1983). 

Tällöin tiettyyn yhteisöön syntynyt, siellä kasvanut ja kehittynyt yksilö on väistämättä osa 

yhteisönsä traditioita. Edmund Burken mukaan poliittista yhteisöä, minne kansallinen 

identiteetti muodostuu, ei tule nähdä “vain kumppanuutena elävien välillä vaan niiden välillä, 

jotka elävät, ovat kuolleet ja syntyvät tulevaisuudessa”. Tällaiseen jatkumoon asettumisella 

ajatellaan olevan helppo tapa “perustella” toimintaa ohjaamaan pyrkiviä moraalisia 

vaatimuksia. Tällaiseen traditioiden auktoriteettiin ja “luonnon lakiin” ovat vedonneet monet 

konservatiivit ja nationalistit. (Lagerspetz 2024, 152–156). Nationalismin herääminen 

merkitsikin radikaalia muutosta yhteisön yhteisöllistymisessä (Kangas 2006, 287). Liberaalit 

individualistit ovat huomauttaneet, että “identiteetteihin ja yhteisön jäsenyyteen vetoaminen 

antaa rajoittamattoman valtuutuksen niille, jotka väittävät toimivansa koko yhteisön nimissä ja 

puhuvansa sen äänellä.” (Lagerspetz 2024, 156). 

Kaisa Hytönen avaa maabrändäystä kansainvälisellä kentällä käsittelevässä väitöskirjassaan 

uusrealistista tulkintaa, jonka mukaan valtion etu on valta ja siten valtion strategisella 

maabrändäystoiminnalla tavoitellaan lisää valtaa tai sellaista valta-asemaa, jota suvereenilta 

valtiolta edellytetään (Hytönen 2012, 56). Kansainvälisessä politiikassa sekä realistisen teorian 

koulukunta, neorealistit että neoklassisen (uusklassisen) realismin edustajat asettavat valtioiden 

toimintaympäristön lähtökohdaksi anarkian tilan. Anarkian tila nähdään keskeisesti toimijoita 
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ohjaavana tekijänä valtioiden voimapoliittisella näyttämöllä ja, jotta suvereeni valtio selviää 

kansainvälisessä ympäristössä, sen on asetettava kansallisen tason toiminta alisteiseksi 

järjestelmälle (Waltz 1959). Neoklassinen realismi eroaa kuitenkin realistisesta 

teoriaperinteestä siten, että se nostaa valtion poliittisen eliitin merkityksen keskeiseksi valtion 

sisä- ja ulkopoliittisen toiminnan tulkitsijoina (Brawley 2010). Kansainvälinen järjestelmä sekä 

valtioiden voimapoliittiset suhteet ovat jatkuvassa muutoksessa, kuten Venäjän aggressiivinen 

sotilaallinen toiminta osoitti. Muutoksiin reagoiminen vaatii valtioilta muutossopeutumista, 

jota Wendtin konstruktivistisen tulkinnan mukaan ohjaavat intressit ja identiteetti (Wendt 

1999). Valtion poliittisten toimijoiden ja asiantuntijaeliitin nähdään linjaavan maan 

ulkopolitiikkaa vallitsevien sisäisten identiteettiasetelmien pohjalta pyrkien vahvistamaan 

oman identiteettinsä mukaisia ja kulloiseenkin tilanteeseen sopivia instituutioita. Sterling-

Folkerin mukaan identiteetit ovat siten sidoksissa poliittisiin instituutioihin ja elitististen 

toimijoiden merkitys muutostilanteissa identiteetin vahvistajina korostuu (Sterling-Folker, 

2009). 
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4 Maanpuolustushegemonisen TILAN rakennuttajat 

Tässä teorialuvussa käsittelen suomalaisittain pehmeän vallankäytön käyttäjiä sekä 

muotoja suhteessa vahvaan maanpuolustusmyönteisyyden normiin. Avaan suomalaisen 

eliitin sitouttamista maanpuolustukseen, journalisteja eliitin takapiirinä, Helsingin 

Sanomia journalistisena alustana sekä maamme historiasta juontuvaa konsensusmaista 

tapaa käydä julkisesti turvallisuuspoliittisia diskursseja. Lopuksi esittelen kriittisen 

militarismitutkimuksen keinoja militaristisen vallan hahmottamiseen ja 

operationalisoimiseen. 

4.1 Militarisoitunut eliitti ja VALTATILAN koheesio 

Nykyisessä geopoliittisesti epävarmassa tilanteessa suomalaisen turvallisuus- ja 

puolustuspolitiikan tavoite on luoda maabrändäyksellä kansallisesta puolustuksesta 

kansainvälisesti uskottava pelote (Salonius-Pasternak 2019 myös Teirilä 2024, 41). Tällainen 

pelotteeseen pohjautuva ja Nato sopivuuteen tähtäävä maabrändäyksen kehittämistyö on 

valtiolta harkittua ja laskelmoitua strategista toimintaa, jolla ajatellaan pystyvän saavuttamaan 

etuja omalle maalle (Hytönen 2012, 56). Mielikuvavaikuttamisen teemojen “läpivienti” vaatii 

toimijalta merkittävää valta-asemaa ja eri vallankäytön mekanismien tuntemista. Ilkka 

Ruostetsaari määrittelee tällaisen valta asemia pitävien, johtavien edustajien joukon eli eliitin 

seuraavasti: “- -vaikutusvaltaisissa organisaatioissa ylimmissä johtotehtävissä toimivat 

henkilöt, jotka näin kykenevät säännöllisesti vaikuttamaan merkittävien yhteiskunnallisten 

ratkaisujen muotoutumiseen” (Ruostetsaari 2023, 58).     

Suomalaisen maanpuolustuksen näkökulmasta voidaan ensinnäkin tunnistaa sotilaseliitiksi 

Puolustusvoimien korkea-arvoiset, arvomerkein varustelluissa sotilasunivormussa esiintyvät 

virkahenkilöt, puolustusministeriön edustajat sekä asiantuntijatitteleiltään esimerkiksi 

Maanpuolustuskorkeakoulun tutkijat. Toiseksi Suomeen on pitkäjänteisellä kurssittamisella 

vuodesta 1961 alkaen luotu toisenlainen militarisoitunut eliitti, joka koostuu suomalaisen 

poliittisen, kulttuurisen, tieteellisen, hallinnollisen, journalistisen, talouselämän sekä järjestöjen 

johtavien edustajien joukosta (Metsämäki, 2006 & Hart, 2022), jolla Metsämäen (2006) 

mukaan Puolustusvoimat tähtää eliitin integroimiseen omien tarkoitusperiensä tukijoiksi. 

Suomalaiselle eliitille järjestettyjen valtakunnallisten maanpuolustuskurssien järjestys- ja 

opetusvastuu on Puolustusvoimilla ja lakisääteinen kokonaismaanpuolustuksen opetuksen 

tarpeen seuraaminen Puolustusministeriön alaisuudessa toimivalla Maanpuolustusopetuksen 

neuvottelukunnalla. gramscilaisittain kyse on selkeästi opetuksellisesta hegemoniasuhteesta eli 
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Puolustusvoimien pedagogisesta suhteesta suomalaiseen eliittiin. Norjalaisen sosiologi Fredrik 

Engelstadin mukaan eliittien välinen integraatio merkitsee kykyä kommunikoida ja koota niihin 

kuuluvia henkilöitä kollektiiviseen toimitaan. Tällaisen yhteisen valtakunnallisen 

maanpuolustuskoulutuksen järjestäminen voidaan nähdä eliittien keskinäisen luottamuksen ja 

koheesion yhdenlaisena välttämättömänä edellytyksenä, joka edesauttaa 

maanpuolustushegemonian ylläpitämistä. (Engelstad 2018, 441–442)  

4.2 Eliitin takapiiri KONSENSUSTILAN ylläpitäjänä 

Neljänneksi valtiomahdiksikin tituleeratun median katsotaan Gramscin mukaan ylläpitävän ja 

uusintavan valtaeliitin hegemonista linjaa synnyttämällä ja ylläpitämällä “julkista mielipidettä”. 

Lotta Lounasmeri toteaa väitöskirjassaan (2010), että yhteiskunnallinen eliitti konsensuksen 

hakijana edustaa ja uusintaa myös poliittisen yhteisön moraalisen yhtenäisyyden symbolista 

ylläpitämistä. Etenkin kovan vallankäytön aikakausina medialle langetetaan valtion suunnalta 

turvallisuus- ja riskiviestinnän tutkimuskentän termein kriisiviestijän mandaatti, jossa 

turvallisuus- ja puolustusinstituutiot (puolustusvoimat, puolustusliitot) kohtaavat turvaamis- ja 

varmistamisinstituutioiden (media) kanssa (Niemelä 2000, ks. myös Lonka. 2013). Tämä 

tulokulma edelleen vahvistaa Lounasmeren kuvaamaa moraalisen yhtenäisyyden symbolisen 

ylläpitämisen tarvetta.  

Kunelius, Noppari & Reunanen (2009, 451) katsovat, että yhtenäisyyden ylläpitäminen lähtee 

toimituksen sisältä, sillä heidän mukaansa päätoimittajat ja erikoistoimittajat kuuluvan 

yhteiskunnassa ”eliitin taikapiiriin”. Tällaisella “takapiirillä” on tutkijoiden mukaan “hyvinkin 

yhtäläinen käsitys siitä, mihin suuntaan yhteiskuntaa tulisi kehittää ja kuinka välttämätöntä 

tämä kehittäminen on”. Juha Herkman (2011, 57) arvioi, että politiikan journalismissa 

pikemminkin myötäillään vallitsevaa järjestelmäpolitiikkaa kuin asetutaan vallan vahtikoirina 

sitä vastaan. Ruostetsaarin tekemien eliittihaastattelujen perusteella journalisteilla nähdään 

olevan suuri vaikutus sekä keskustelu- että päätöksentekoagendan muotoutumiseen 

(Ruostetsaari 2023, 340). Turvallisuuspolitiikkaa tutkinut Heinonen (2011) yhtyy edeltäviin 

tutkijoihin ja toteaa väitöskirjassaan, että “- - suomalainen turvallisuuspolitiikka - - on 

puolueiden taholta pyritty edelleen pitämään epäpoliittisena turvallisuuspolitiikan 

asiantuntijoina esiintyvän eliitin päätösvaltaan kuuluvana alueena.”.  
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4.3 “Riippumattomat” ja pyhät TILAT – media ja turvallisuuspolitiikka 

Suomessa puoluejärjestelmän kukoistuskaudella 1900-luvun alkupuolella useat päivälehdet 

olivat selkeästi jonkin poliittisen ideologian taikka linjan äänenkannattajia. Helsingin Sanomien 

tekijöiden taustalla vaikutti alun perin liberaali Nuorsuomalainen puolue, josta sittemmin 

muodostui Kansallinen Edistyspuolue, joka toimi suomen poliittisella kentällä aina 1950-luvun 

alkupuolelle asti. Helsingin Sanomat oli kuitenkin suunnannäyttäjänä 60-vuotta kestäneissä, 

niin sanotuissa riippumattomuusjulistuksissa, joissa päivälehdet ympäri suomen ilmoittivat 

irtautuvansa poliittisista toimijoista. (Lerssi-Lahdenvesi 2015, 15–16, 39). Vaikka Sanoma 

konsernin pääomistaja Aatos Erkko edellytti Helsingin Sanomien toimitukselta ”tiukempaa 

asennetta vallanpitäjiin”, “aggressiivisuutta” niissä asioissa, joista lehti oli huolissaan” ja 

”tehokasta kritiikkiä” vallassa oleville puolueille (Virkkunen 2013) toteaa Lerssi-Lahdenvesi 

riippumattomuutta käsitelleen väitöskirjansa johtopäätöksissä, että tutkittavien sanomalehtien 

vuonna 2011 julkaistujen pääkirjoitusten yhteiskunnallinen vaikuttaminen ontui suurissa 

politiikkakysymyksissä; “- - Vaiettujen aiheiden joukossa olivat Suomen ulkopolitiikka ja 

siihen liittyvät yleiset ongelma-asettelut ja linjaukset sekä maan turvallisuutta ja Natoa 

koskettavat asiat.” (Lerssi-Lahdenvesi 2015, 235–236)  

Sekä Heinonen (2011, 14) että Riiheläinen (2017) käsittelevät ulko- ja turvallisuuspolitiikan 

yksiäänisyyden paradigmaa, jonka voidaan katsoa olleen kylmän sodan ajan Paasikivi-

Kekkosen linjan sanelemana useamman vuosikymmenen ajan suomalaisen politiikan 

kansallinen toimintakulttuuri. Kyseisestä ajanjaksosta käytetään yhteiskunnallisesti termiä 

suomettumisen aika, jota leimasi YYA-sopimus, Suomen valtiojohdon ystävällismielinen 

suhtautuminen Neuvostoliittoon sekä valtionjohdon vahva kontrolli suomen ulko- ja 

turvallisuuspoliittisista linjavedoista (Heinonen 2011, 111). Heinonen esittää, että 

turvallisuuspolitiikka pyritään edelleen pitämään epäpoliittisena ja pyhänä asiana, jonka 

voidaan nähdä olevan syy siihen, minkä takia keskustelu on ollut hyvin valtiokeskeistä ja 

keskittynyt lähinnä uhka-arvioon, rakenteisiin ja rahaan. Heinosen mukaan “Tämän vuoksi 

turvallisuuspolitiikan tilaa voidaan luonnehtia kansalaiskeskustelun ja demokratian 

toteutumisen kannalta epätyydyttäväksi.” (Heinonen 2011). Myös Lounasmeri (2010) sekä 

Nato-keskustelua mediassa tutkinut Rahkonen (2006) pitävät demokratian kannalta 

ongelmallisena suomalaisessa journalismikulttuurissa esiintyvää konsensushakuisuutta, 

asiantuntijaeliitin valtaa, pintaraapaisu uutisointia ja eriävien kannanottojen esittämistä 

toisistaan irrallisina. 
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4.4 Militarismi ja affektiivisuus representatiivisina TILOINA 

Militaristisesta näkökulmasta katsottuna Peter Fuchs on kuvannut yhteisöjen yhteisöllistymisen 

muutosta, siten että yhteisölliset perusteet siirtyivät valistuksellisesta patriotismista 

tunnepatriotismiin (Fuchs 1992, 89–100). Suomalaisen yhteiskunnan sotahistorian taakan sekä 

miespuolisten kansalaisten pakollisen asevelvollisuuden normin lisäksi Vastapuun, Särmän, 

Kotilaisen ja Hastin (2024) mukaan asevoimiin liitetyt merkityksenannot elävät edelleen monin 

tavoin nyky-yhteiskunnassamme muun muassa; ylisukupolvisina sota- ja kriisikertomuksina 

sekä sodan muistoa ja perinteitä ylläpitävinä militaristisina rituaaleina. Kuitenkin Kivimäen, 

Hytösen, Karosen ja Malisen (2021) mukaan “uhreille, sankareille ja sodille itselleen annetut 

merkitykset eivät silti ole säröttömiä monoliitteja, vaikka paine yhdenmukaisuuteen onkin usein 

kova”. Kuitenkin sekä Vares (2007) että Kinnunen ja Jokisipilä (2011) esittävät, että 

Neuvostoliiton kaatumisen jälkeisissä uusisänmaallisissa representaatioissa korostuvat 

näkemykset ja tarinat sankaruudesta, kansallisesta yhtenäisyydestä ja solidaarisuudesta, 

uhrauksesta ja kunniakkuudesta. Journalistisiin representaatioihin nykyaikaisen 

huomiotalouden aikakaudella kuuluu affektiivisuus eli tunteiden ja draaman hakemisen 

elementit. Mediatutkimuksessa kiinnitetään huomiota tunteiden tarttuvuuteen sekä niiden 

intensiteettiin eli vahvuuteen, joista syntyy jonkin sisällön affektiivinen arvo. Mediasisällöt 

operoivat erilaisilla tunteilla ja käytettäviä tunnesanoja ovat esimerkiksi pelko, ahdistus ja 

turvattomuus kuten myös sisukkuus ja turvallisuus. (Seppänen & Väliverronen 2024, 236–246). 

Tunnesisällöt tuovat diskursseihin myös moraalin ja vastuun korostunutta tematiikkaa. 

Kriittisen militarismitutkimuksen pioneeri, amerikkalainen politiikan tutkija ja feministi 

Cynthia Enolen (1938-) kehittämien feminististen monitorointikysymysten avulla voidaan 

tarkastella valtion militarisoitumisen astetta sekä representaatioissa että diskursseissa. Enolen 

listan ensimmäinen kohta pureutuu siihen, ketkä saavat äänensä kuuluviin tai keitä kutsutaan 

puhumaan sotaan ja maanpuolustukseen liittyvissä asioissa. Militaristiseen asiantuntijuuteen, 

etenkin militarisoituneeseen maskuliinisuuteen, jolla on kaikupohjaa Wright Millsin 

sotilaseliitin määrittelyn kanssa, liittyy sotilasunivormu, arvomerkkien (kaulus-, rinta- ja 

hihalaatta) näkyvyys esimerkiksi kuvituskuvissa sekä hierarkkisuudesta että puhujan arvosta 

kertovat tittelit. Listan toinen kohta kysyy kriittisistä äänistä ja niiden 

läsnäolosta/poissaolevuudesta ja tilasta keskusteltaessa sodasta ja maanpuolustuksesta. Kolmas 

kohta kysyy; millaista kieltä ja kielen logiikoita militaristisissa diskursseissa käytetään? 

Millaisesta “turvallisuudesta” puhutaan ja esiintyykö aiheen ympärillä esimerkiksi hyvin 

kylmän rationaalista teknostrategista diskurssia (Chon 1987) tai Nato-kontekstissa läntisen 
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yhteistyön taikka uskottavan pelotteen diskursseja (Kivelä 2023). Neljäs kohta nostaa esiin 

valtion budjetoinnin, etenkin militaristisille ja turvaamisinstituutioille että näiden henkilöstöön 

sekä hankinnoille suunnatuista valtion varoista, ja niistä käytävään julkiseen keskusteluun. 

(Enole 2004).  
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5 Analyysimenetelmät TILOJEN tutkimiseen 

5.1 Kysymykset tutkittavista TILOISTA 

Käyttämäni aineiston valossa olen kiinnostunut siitä, mikä on hegemonisen 

maanpuolustusretoriikan vaikutus yhteiskuntakritiikin esittämiseen sekä reservistä eroamisen 

ilmiön sanoittamiseen Helsingin Sanomissa vuosina 2022–2024. Esitän aineistolleni 

seuraavanlaiset tutkimuskysymykset  

1) Miten hegemoninen maanpuolustusretoriikka ilmenee ja on läsnä Helsingin Sanomissa 

tarkastelujaksolla 2022–2024   

2) Millainen vaikutus hegemonisella maanpuolustusretoriikalla on yhteiskuntakriittisiä 

näkemyksiä esittäviin teksteihin? 

3) Miten reservistä eroamista ilmiönä käsitellään ja millaiseen valoon ilmiö asetetaan suhteessa 

vallalla olevaan hegemoniseen maanpuolustuskeskusteluun? 

5.2 Kriittinen diskurssianalyysi relationaalisten VALTATILOJEN tutkimiseen 

Sosiaalisessa konstruktionismissa maailma rakentuu sosiaalisesti yksittäisen subjektin 

kokemuksena, mutta rakentuminen tapahtuu myös interaktiossa toisten ihmisten kanssa, jolloin 

todellisuuden sanoittaminen on myös intersubjektiivista. Intersubjektiivisuuden näkemyksen 

ajatuksessa se mikä on kielellisesti tuotettua ja representatiivisesti olemassa, on olemassa siksi, 

että kaikki uskovat siihen, mutta se ei välttämättä ole fyysisesti olemassa. Maanpuolustustahto 

on esimerkiksi tällainen kielellisesti tuotettu sosiaalipyskologinen representaatio, joka elää 

yhteiskunnassamme sekä kollektiivisesti että subjektiivisesti, mutta sillä ei ole mitään fyysistä, 

todennettavaa olomuotoa. Tällaisia representaatioita ovat myös historialliset kansakunnan 

traditioon taikka perinteisiin liittyvät kielikuvat kuten esimerkiksi “talvisodan henki”. 

Foucault’n diskurssien kohteiden ja toimijoiden analyysissä on tarkoitus tarkastella toimintaa, 

eli sitä käytäntöä, joka määrittää objektit ja muokkaa subjekteja luoden niille 

subjektiopositioita.  Objektivonnissa ollaan kiinnostuneita siitä, miten kohteet muodostetaan. 

Foucault näkee diskurssit itsessään vallankäyttönä, mutta tietoisesti rakennetussa 

sanomalehtidiskursseissa niin tekstissä oleviin tekijöihin kuin lukijoihinkin pyritään 

vaikuttamaan eli käyttämään relationaalista valtaa (power ower). Relationaalisen vallan eri 

muotoja ovat rajoittaminen ja estäminen (jolloin yksilöltä riistetään toiminnan välineet), 

manipulaatio ja ideologinen vaikuttaminen (uskomuksiin ja haluihin vaikuttaminen), 
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palkitseminen (jossa jotkut vaihtoehdot tehdään haluttavimmiksi kuin toiset), auktoriteetin 

käyttäminen (tarjoaa ihmisille perusteita uskoa asioita tai toimia halutulla tavalla), sitoumuksen 

aktivointi (vedotaan sopimuksiin tai lupauksiin joita vallan kohde on tehnyt) sekä perustelu ja 

taivuttelu (vedotaan niihin käsityksiin (ovat ne sitten representatiivisesti tai oikeasti olemassa) 

joita toisilla on tai jotka he voisivat hyväksyä). (Lagerspetz 2024, 94–95). Vakuuttamisen 

retorisina keinoina voidaan käyttää esimerkiksi kritisointia, puolustamista, ylistämistä tai 

tuomitsemista.  

Käytän tutkielmani aineiston tutkimisen menetelmänä diskurssianalyysiä. Diskurssianalyysin 

avulla voidaan tutkia kulttuurisia kielellisiä resursseja, joiden käytön katsotaan kietoutuvan 

yhteen sosiaalisten käytäntöjen kanssa. Näitä käytäntöjä ovat vuorovaikutuksellisuus, 

institutionaaliset, yhteiskunnalliset sekä valtaan liittyvät käytänteet ja tavat. Diskurssit ovat 

aikaan ja paikkaan sidottuja ja alati muutoksen alaisia. Lähtökohtaisesti kriittisen 

diskurssianalyysin tarkoituksena on löytää merkityksiä tekstien “takaa” ja kysyä kuka teksteissä 

on toimija, millaisessa suhteessa toimija on muihin tekijöihin ja millainen on se tapa, jolla 

diskurssia käydään (Hakala, 2024) Kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut siitä, miten 

kielenkäyttö tuottaa sosiaalista ja poliittista eriarvoisuutta ja miten vahvat diskurssit, kuten 

militaristinen diskurssi, ohjaa taikka hallitsee keskustelua. Keskeistä kriittisessä 

diskurssianalyysissä on se, mitkä ja millaiset diskurssit saavat keskeisen aseman ja mitkä 

diskurssit sijoittuvat hierarkkisesti matalammalle tasolle. (Seppänen & Väliverronen 2024, 

278–283). 

5.3 PALSTATILAN jakautuminen Helsingin Sanomissa 2022–2024 

Tutkielman aineisto koostuu Helsingin Sanomien verkkopalvelun hakutoiminnolla aihesanoja 

käyttäen poimituista teksteistä aikavälillä 1.2.2022 - 2.10.2024. Käsiteltävän aiheen ollessa 

suhteellisen spesifi, on tutkielman prosessin kannalta ollut tärkeää kiinnittää huomiota 

aihesanojen valintaan. Helsingin Sanomien uutisverkkopalvelussa on valmiita tunnistesanoja, 

joista laajimmat aihealueeseen liittyvät aihesanat ovat #politiikka, #puolustuspolitiikka sekä 

#puolustusvoimat. Tutkielman aihetta silmällä pitäen rajasin aihesanat kahteen termiin, joista 

toinen oli #asevelvollisuus, joka tuotti 18 tutkielmaan sopivaa osumaa etenkin reservistä 

eroamiseen liittyvän uutisoinnin suhteen, sekä toisena aihesanana #maanpuolustus, joka toi 42 

osumaa, jotka kuvastivat laajemmin maanpuolustushengen konsensusta taikka epäkohtien 

esilletuomista. HS:n palvelu ei näytä aihesanoilla haettujen artikkeleiden kokonaismäärää ja 

valikoidut tekstit poimittiin palvelusta yksitellen.  
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Poiminnan tuloksena tarkasteluun valikoitui yhteensä 61 kpl tekstejä, jotka jakautuivat 

kirjoituslajeiltaan seuraavasti; 16 kpl HS:n itsensä tuottamia uutisia, 8 kpl muista 

tiedotusvälineistä (kuten STT, Yle, Etelä-Suomen Sanomat, Kyrönmaa-lehti) uudelleen jaettuja 

uutisia, 12 kpl mielipidekirjoituksia, 7 kpl kolumneja, joista yksi päätoimittajan kirjoittama, 4 

kpl pääkirjoituksia, joista yksi vain tilaajille sekä yksi päätoimittajan kommentti (sekin vain 

tilaajille), 6 kpl HS-haastatteluja (kaikki haastateltavat sotilaseliittiä), joista vain yksi oli avoin 

koko lukijakunnalle kun neljä haastattelua oli suunnattu tilaajille., 3 kpl HS-analyysejä (kaikki 

Jarmo Huhtasen kirjoittamia), 2 kpl syväluotaavaa artikkelia (molemmat vain tilaajille) ja 2 kpl 

vieraskynäkirjoituksia. 

Kaiken kaikkiaan 25 tekstiä (41 %) käsitteli reservistä eroamisen teemaa. Kuusi tekstiä (3 kpl 

v. 2022 ja 3 kpl v. 2023) käsitteli reservistä eroamista ennen puolustusministeri Antti Häkkäsen 

1.2.2024 Kyrönmaa-lehdessä antamaansa haastattelua, jossa ministeri lausui kommentin, jonka 

mukaan hän aikoo löytää keinot reservistä eroamisen estämiseksi. 19 tekstiä käsitteli reservistä 

eroamista puolustusministerin ulostulon jälkeen. Kymmenen tekstiä (16,4 %) voidaan luokitella 

yhteiskunnallisesti kantaaottaviksi sekä osiltaan kriittisiksi. Tekstit pohtivat eri tulokulmista 

erilaisia vallitsevan tilanteen epäkohtia taikka pyrkivät esittämään parannusehdotuksia 

nykyiseen järjestelmään. Kriittiset tekstit muodostavat tutkimuksen toisen teemaluokan. 26 

tekstiä (42,6 %) sijoittuvat kolmanteen teemaan, joka käsittelee maanpuolustusta sekä Natoon 

liittymistä positiiviseen sävyyn. Poimittujen tekstien aikavälille 1.2.2022 - 2.10.2024 ajoittuu 

poliittisessa päätöksenteossa sekä globaalissa liikehdinnässä useita turvallisuus- ja 

puolustuspolitiikan kannalta Suomen kokoiselle pienelle valtiolle merkittäviä tapahtumia sekä 

kansallisia maanpuolustuksellisesti merkittäviä juhlapäiviä. Alla olevaan taulukko 1:n on 

koottu sekä ajallinen aikajana merkittävine tapahtumineen että jako myönteisiin, kriittisiin ja 

reservistä eroamista käsitteleviin teksteihin. 

Aineiston jaossa otetaan huomioon Helsingin Sanomien käyttämät tekstilajit järjestelyinä 

(listattuna taulukossa 1.) sekä se, onko teksti avoin koko lukijakunnalle vai vain Helsingin 

Sanomien tilaajille. Taulukon lukemisen sujuvoittamiseksi tekstilajit lajitellaan painoarvonsa 

mukaisesti neljään eri kategoriaan seuraavanlaisesti: ensimmäisen ryhmän muodostavat lehden 

pääkirjoitukset ja sellaiset kommentit, jonka kirjoittajana on ollut päätoimitukseen kuuluva 

journalisti. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat myös journalistisesti vaativammat tekstilajit; 

analyysit, henkilöhaastattelut sekä syväluotaavat artikkelit. Tätä tekstilajijoukkoa nimetään 

kirjainyhdistelmällä TT (tärkeät tekstit). Kolumnit sekä vieraskynäkirjoitukset muodostavat 

toisen tekstijoukon, joka nimetään kirjanyhdistelmällä KV (kolumnit ja vieraskynät). Uutisista 
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käytetään kirjainyhdistelmää UT sekä mielipidekirjoituksista kirjainyhdistelmää MP. 

Taulukossa punaisella korostetut luvut ovat merkki siitä, että kyseinen teksti on ollut saatavilla 

vain tilaajille. Taulukossa 2 havainnollistetaan tekstien jakautuminen vuosien mukaan kunkin 

teeman mukaisesti. 

Aika kvartaaleittain ja 
yhteiskunnalliset tapahtumat 

Myönteinen Kriittinen Reservistä ero 
Vuosi 

Kpl ja % 

02-03/2022 
-Venäjän hyökkäyssota alkaa 

1 MP 1 KV 1 MP  

04-06/2022 
-tiedotustilaisuus Natosta & Pv:n 
lippujuhlapäivä 

3  
1 TT, 2 UT 

  
2022  

10 kpl / 
16,4 % 

07-09/2022 1 KV    

10–12/2022 1 TT  1 TT, 1 MP  

01–03/2023 
-Eduskunnan Nato päätös 

3  
1 TT, 2 UT 

1 TT 1 UT  

04-06/2023 
-Suomesta Naton jäsenmaa & Pv:n 
lippujuhlapäivä 

7 
4 /1 TT,  

1 UT, 1 KV,  
1 MP 

1 UT 2 UT 
2023  

24 kpl / 
39,3 % 

07-09/2023 1 KV 2 MP    

10–12/2023 
-Itsenäisyyspäivä 

3 
1 TT, 1 KV, 1 

MP 
3 KV   

01–03/2024 
-Antti Häkkäsen kommentti 

5 
3/2 TT,  
1 UT,  

2 MP 
14 

10 UT, 3 MP,  
1 KV 

2024 
27 kpl /  
44,3 % 

04-06/2024   1 UT  

07-10/2024 
2 

1 UT, 1 TT 
 

4 
2 TT, 2 UT 

 

Yhteensä 
26 kpl  

42,6 % 
10 kpl  

16,4 % 

25 kpl  

41 % 

61 kpl 

100 % 

Taulukko 1. Aineiston N61 jakautuminen kvartaaleittain, teemoittain sekä tekstilajeittain 

(TT= tärkeät tekstit (pääkirjoitukset, päätoimittajan kommentit, analyysit, haastattelut ja syväluotaavat artikkelit), 

KV = kolumnit ja vieraskynät, MP = mielipidekirjoitus, UT = uutinen, punainen = HS:n tilaajille) 

 

 

 

 

Vuosi Myönteinen Kriittinen Reservistä ero Yhteesä % 

2022 6 1 3 10  16,4 % 

2023 13 7 3 24  39,3 % 

2024 6 2 19 27  44,3 % 

Yhteensä 25 10 25 61  100 % 

Taulukko 2. Aineiston N61 jakautuminen vuosittain (2022, 2023, 2024) sekä teemoittain (myönteinen, kriittinen, 

reservistä ero) 

 

Tekstilaji Myönteinen Kriittinen Reservistä ero Yhteensä % 
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Tärkeät tekstit 12 (5) 1 3 (2) 15 (7) 24,6 % 

Kol. + vierask. 4 4 1 9 14,7 % 

Uutiset 7 1 16 25 41 % 

Mielipidek. 3 4 5 12 19,7 % 

Yhteensä 25 10 25 61 100 % 

Taulukko 3. Aineiston N61 jakautuminen tekstilajeittain (tärkeät tekstit, kolumnit ja vieraskynät, uutiset, 

mielipidekirjoitukset) sekä teemoittain (myönteinen, kriittinen, reservistä ero), punainen = HS:n tilaajille 
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6 Jakautuneet TILAT ja TILOISSA käytetyt diskurssit 

Helsingin Sanomien maanpuolustuksesta ja asevelvollisuudesta kirjoitettujen 

journalististen tekstien draamankaari tarkastelujaksolla 2022–2024 jakautuu ajallisesti 

vuonna 2022 Natoon hakeutumisen kritiikittömään puoltamiseen, vuonna 2023 kriittisille 

kannanotoille annettuihin rajallisiin palstatiloihin ja vuonna 2024 reservistä eroamisen 

uutisoimiseen järjestettyyn tilaan sekä ilmiön seurauksista raportoimiseen. Journalistisesti 

tärkeät tekstilajit painottuvat selkeästi maanpuolustusmyönteisiin kantoihin sekä vain 

tilaajille suunnattuihin julkaisuihin. Luvut taikka lukujen alaluvut on jaoteltu 

relationaalisen vallan lajien (esitelty luvussa 5.2) mukaan ja niistä on muodostettu kussakin 

tilassa käytettyjä diskursseja. Luvuissa käytettyjen sitaattien lähteet on lueteltu liitteessä 1.  

 

6.1 Maanpuolustushegemonian SUURET SEKÄ PAINAVAT TILAT 

Maanpuolustusmyönteisen retoriikan voidaan jo otsikkotasolla katsoa olevan kaikessa 

suureellisuudessaan Helsingin Sanomien tapa viestiä kantansa ja tukensa vallallaan olevalle 

uuden ajan militaristiselle suomikuvalle. Otsikoiden kielikuvilla, jotka kehystävät niin Natoon 

hakeutumisen aikakautta “kunniana kansanvallalle” (58.) kuin maanpuolustustahdon 

kannatusta “suurempaa kuin koskaan” (57.), rakennetaan suuntaa kohti hyvin konsensuksen 

omaista kuvaa kansallisesta suomikuvasta. Helsingin Sanomien vahvasti Nato myönteinen sekä 

maanpuolustushegemoninen kehys toimi kaksiteräisenä miekkana sen mukaan pyrittiinkö 

teksteillä vahventamaan ja kiillottamaan Suomen kansainvälistä imagokuvaa Nato-sopivana 

valtiona vaiko perustelemaan Suomen kansalle Naton merkityksellisyyttä sekä 

Puolustusvoimien roolia kansan puolustuksesta huolta pitävänä tahona. Vareksen (2007) sekä 

Kinnusen ja Jokisipilän (2011) mukaisessa populaarissa kulttuurissa esiin noussut 

uusisänmaallinen representaatiotyyli on tullut osaksi myös “riippumatonta” journalismia. Sekä 

kansakunta-ajattelun että maanpuolustustahdon näkökulmasta korostuvat Helsingin Sanomien 

teksteissä etenkin näkemykset kansallisesta yhtenäisyydestä ja kunniakkuudesta. 

6.1.1 Auktoriteetin käyttäminen sekä symboliset merkityksenannot 

Wright Millsin sotilaseliitti sekä Cynthia Enolen militaristiset maskuliinisuudet ovat 

voimakkaasti läsnä Helsingin Sanomien teksteissä maanpuolustushegemonisen tilan 

perustelijoina. Ulkomaiset että kotimaiset sotilaseliittiin kuuluvat esitettiin 

sotilasunivormuissaan, heitä tituleerattiin hierarkkisten titteleidensä mukaan ja arvomerkit sekä 

tunnuslaatat olivat näkyvä osa auktoriteeteista otetuissa henkilökuvissa. Kuvituskuvallisesti 
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myös militaristisia ja nationalistisia symbolisia elementtejä kuten suomenlippua, sotakalustoa, 

varusmiesten maastokuvioituja asuja sekä suomalaista sisua kuvastavaa lumista talvikuvitusta 

käytettiin toistuvasti. Lähes rituaalin omaisesti toistuvat kuvat puoltavat Hobsbawm & 

Rangerin näkemystä kansan normittamista militaristisiin merkityksenantoihin sekä Joseph 

Nyen teoriaa kulttuurituotteilla rakennusta vetovoimaisesta identiteetistä mihin Helsingin 

Sanomien lukijakunta halutaan sitouttaa. 

Alla olevassa taulukossa (4.) on esitetty neljäntoista maanpuolustusmyönteisen tekstin 

kehystämistä eri auktoriteettien mukaan. Ulkomaista sotilaseliittiä käytettiin selkeästi 

suomalaisen puolustusjärjestelmän suitsuttamiseen ja ylistämiseen, jolla halutaan vahventaa 

sitä strategista maabrändäyskuvaa, jossa Suomi esitetään sotilaallisesi kyvykkäänä valtiona 

kansainvälisellä pelikentällä. Analyysi osoittaa Sterling-Folkeria (2009) mukaillen sen, miten 

elitististen toimijoiden merkitys muutostilanteissa identiteetin vahvistajina korostuu. Tällainen 

diskurssi nimettiin ylistäväksi diskurssiksi. 

“Ruotsin uusi puolustus­voimien komentaja ylistää Suomea HS:n haastattelussa: 
Puhuu jopa kateudesta”  

Haastattelu, HS 2.10.2024 (19.) 

Hytösen (2012) tulkinta maabrändäyskontekstissa valtion valta-aseman vahvistamisesta sekä 

Brawleyn (2010) näkemys eliitin merkityksestä valtion sisä- ja ulkopoliittisen toiminnan 

tulkitsijana toteutuvat selkeästi Helsingin Sanomien teksteissä. Käyttämällä ulkomaista 

sotilaseliittiä Helsingin Sanomat haki teksteillään selkeästi tunnustusta ja itsetunnonkohotusta 

suomalaisesta paremmuudesta, jolloin nationalistisessa mielessä suomalainen lukija voi kokea 

kuuluvansa arvokkaaseen kansakuntaan, kun sen tunnustaa jonkun muun maan sotilaseliittiin 

kuuluva auktoriteetti. 

 

 

 

 

Auktoriteetin 

käyttäminen  

Ulkomainen 
sotilaseliitti 

Kotimainen 
sotilaseliitti 

Tutkija Presidentti, 
ylipäällikkö 

Tekstit 15 kpl 3 5 5 2 

Retoriset keinot suitsuttaminen rauhoittelu analyyttisyys vastuullisuus 
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 ylistäminen varautuminen tulkitseminen huolehtiminen 

 kateus uudistaminen  vaaliminen 

     

Diskurssit ylistämisen 
diskurssi 

teknostrateginen 
diskurssi 

rauhoittelun 
diskurssi 

teknostrateginen 
sekä ekonominen 

diskurssi 

arvodiskurssi 

Taulukko 4. Auktoriteetin käyttäminen relatiivisen vallan muotona. Retoristen keinot kunkin 

auktoriteetin mukaan ja niistä syntyvät diskurssit.  

 

Kotimaista sotilaseliittiä sekä tutkijoita käytettiin enenevissä määriin kahteen tarkoitukseen; 

sodan alettua kansan rauhoittamiseen sekä Nato keskustelun edetessä ja Suomen Nato-

sopivuuden perusteluissa puolustuskyvyn sanoittamiseen. Vuoden 2022 alussa Helsingin 

Sanomien entisen päätoimittajan kolumnissa painotettiin, miten “asiantuntijoiden rauhoittavia 

äänenpainoja kannattaa kuunnella juuri nyt” (55.) mikä osoittaa selkeästi, että auktoriteettien 

kautta käytiin rahoittelun diskurssia. Rauhoittelun diskurssi eroaa teknostrategisesta (Chon 

1987) ja ekonomisesta diskurssista, joita auktoriteetit käyttivät Suomen puolustuskyvyn 

vahvuuksista, varautumisen asteesta ja kalustosta kertomiseen. Tällaisten diskurssien tarkoitus 

on esittää asiantuntevuutta sellaisella kielellä, jota vain keskivertoa koulutetumpi kansalainen 

ymmärtää ja luo siten eriarvoisuutta lukijoiden keskuudessa.  

Tuotantovaraus tarkoittaa, että Puolustusvoimat on tehnyt yli tuhannen 
suomalaisyrityksen kanssa kumppanuus-, tuotantovaraus- ja 
sotataloussopimuksia, joiden mukaan ne varautuvat tuottamaan poikkeusaikoina 
tuotteita tai palveluja maanpuolustuksen tarpeisiin. 

Haastattelu, HS 28.1.2024 (32.) 

Vuosina 1940–1942 Puolustusvoimien menot kasvoivat 74–77 prosenttiin 
Suomen valtion kokonaismenoista. - - Valtiontalouteen syntyi 30–40 prosentin 
alijäämä. Se rahoitettiin verotusta kiristämällä ja lainanotolla. Valtionvelka 
suhteessa bruttokansantuotteeseen nousi vuoden 1938 kymmenestä prosentista 72 
prosenttiin vuonna 1944.  

Vieraskynä, HS 18.10.2023 (38.) 

Presidentti Sauli Niinistön puheita käytettiin tuomaan vastuullisuuden ja vaalimisen retorisia 

keinoja käyttäen mukaan myös läntisiin demokraattisiin valtioihin kuuluvaa arvodiskurssia. 

Lotta Kivelän (2023) länsimaiseen arvoyhteisöön kuulumisen diskurssia käytettiin myös 

puhuttaessa yksinomaan Natosta organisaationa, mutta tämän tutkielman monisyisen aineiston 

huomioon ottaen termi arvodiskurssi sisältää useamman hyveellisen arvon, kuten esimerkiksi 

kotimaisen maanpuolustustahdon arvon sosiaalipsykologisena representaationa. 
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6.1.2 Sitoumuksen aktivointi 

Hegemonisen maanpuolustusretoriikan käytön monopoliasemalla Helsingin Sanomissa 

voidaan tulkita tähtäävän tarkastelujakson aikana useamman valtion strategian kannalta halutun 

tuloksen saavuttamiseen. Tämä korreloi Lagerspetzin teoriaan vallasta kykynä toimia ja tuottaa 

vaikutuksia (power to) kuten myös Foucault’n voiman käsitteeseen (kyky tehdä erilaisia 

asioita). Samalla sitoumuksen aktivointi relatiivisen vallan muotona tukee Lotta Lounasmeren 

ajatusta vallankäyttäjän tehtävästä edustaa ja uusintaa poliittisen yhteisön moraalisen 

yhtenäisyyden symbolista ylläpitämistä.  

Alla olevassa taulukossa (5.) on eritelty viisi eri haluttua tulosta, joihin Helsingin Sanomissa 

vaikutetaan erilaisilla retorisilla keinoilla ja näihin haluttuihin tuloksiin tähtäävien retoristen 

keinojen käytöstä muodostetaan viisi erilaista sitoumuksen aktivointia kuvastavaa diskurssia. 

Sitoumuksen 
aktivointi  

Nato  
kansainvälisesti 

 

Nato kotimaassa Maanpuolustus-
tahto Kansa 

Konsensus 
Puolueet 

Yksimielinen 
kansakunta 

      

Haluttu tulos Suomi 
vientituotteena 

Jäsenyyden 
hyödyt Suomelle 

Suomi 
puolustamisen 

arvoisena 

Puolueet yhtenä 
rintamana  

Kansa yhtenä 
rintamana 

      

Retoriset keinot kyvykkyys vahvistaminen isänmaallisuus päättäväisyys kunniakkuus 

 luotettavuus turvallisuus 
 

velvollisuus vastuunkanto kansanvaltaisuus 

Diskurssit luotettava 
kumppanuus 

diskurssi 

järkiliiton 
diskurssi 

moraali-
diskurssi 

konsensus-
diskurssi 

oikein 
tekemisen 
diskurssi 

Taulukko 5. Sitoumuksen aktivointi relatiivisen vallan muotona. Halutut tulokset tyypiteltyinä, 

tyypeissä käytetyt retoriset keinot ja niistä syntyvät diskurssit.  

 

Ensimmäinen haluttu tulos on suomen kehystäminen strategisen maabrändäyksen mukaisesti 

kansainväliseksi vientituotteeksi. Aihetta käsitellään 25 maanpuolustusmyönteisestä tekstistä 

kahdeksassa tekstissä Tätä kuvastaa termi luotettava kumppanuus –diskurssi, missä Suomi 

kuvataan kyvykkäänä ja luotettavana valtiona kansainvälisiin sopimuskumppaneihin sekä -

instituutioihin nähden. Nato myönteisiä tekstejä Helsingin Sanomat julkaisi koko 

tarkastelujakson ajan aina vuodesta 2022 alusta vuoden 2024 loppuun asti.  

Suomi on Naton tuorein jäsenmaa, joten kenraalikunta halunnee myös osoittaa 
muille Nato-maille, että Suomi on turvallisuuden tuottaja eikä sen kuluttaja. 

Analyysi, HS 29.1.2024 (31.) 
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Suomi tuo puolustusliittoon lisäarvoa, sillä Suomella on oma armeija ja 
suomalaisilla maanpuolustustahtoa. ”Suomalaisiin voi myös luottaa”, Burkhard 
toteaa. 

Haastattelu, HS 22.4.2023 (44.) 

Toinen haluttu tulos on Naton näkeminen kotimaassa rationaalisena turvallisuutta vahvistavana 

toimijana, jonka asettamiin teknisiin ja taloudellisiin raameihin Suomen on perusteltua tähdätä. 

Tätä diskurssia kutsun järkiliiton diskurssiksi, jonka kautta Helsingin Sanomat sanoittaa 

Kenneth N. Waltzin (1959) realistista toimintatapaa, missä kansallisen tason toiminta asetetaan 

alisteiseksi järjestelmälle. Järjestelmälle alisteisuutta käsitellään Helsingin Sanomissa etenkin 

budjetoinnin suhteen täysin kritiikittömästi. Jopa päinvastoin; kritiikin puutteella ja 

konsensuksella jopa hiukan ratsastetaan. Tämä puoltaa Enolen (2014) huomiota militaristisessa 

kontekstissa käytävän budjetointikeskustelun kritiikittömyyttä. 

Niinistö korosti myös esimerkiksi yleisen asevelvollisuuden, 
hävittäjäinvestointien sekä puolustusmäärärahojen lisäämisen merkitystä nyt, kun 
Suomen puolustusvoimat on yleisen kiinnostuksen kohteena maailmalla.  

Uutinen, HS 4.6.2022 (56.) 

Puolustushallinto näkee paitsi tarpeen myös tilaisuuden varustautua. Nyt mikään 
puolue ei halua asettua vastustamaan puolustuksen vahvistamista. 

Pääkirjoitus, HS 1.12.2022 (54.) 

Kolmas haluttu tulos on ylläpitää ja glorifioida suomalaista maanpuolustustahtoa, joka valtion 

puolustusselonteossa nähdään keskeisenä osana Suomen puolustusjärjestelmän uskottavuutta 

ja puolustuksen perustaa. Moraaliseksi diskurssiksi määriteltyjä tekstejä on yhdeksän ja 

selkeimmin maanpuolustustahdosta uutisoitiin itsenäisyyspäivinä sekä 

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) tilastojen ilmestyttyä. Tekstit ilmestyivät 

vuosien 2022–2023 aikana.  

Neljäs sekä viides haluttu tulos Helsingin Sanomissa käsittelee puoluekentän 

(vasemmisto/oikeisto) yhtenevyyttä sekä kansan yhtenäisyyttä korostavina diskursseina. 

Puolueisiin sekä kansanedustajiin kohdistuvista yhtenevyystavoitteista käytän termiä 

konsensusdiskurssi sekä kansalaisten kunniakkuutta sekä kansainvaltaistumisen retorisista 

keinoista käytän termiä oikein tekemisen diskurssi. Molemmissa diskursseissa näkyy 

velvollisuuden ja vastuunkannon retoriikan lisäksi vaalimisen sekä kansanvaltaisuuden 

tematiikat.  
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Puolustusvoimat on tehnyt vuosikymmeniä määrätietoista työtä sen eteen, että 
kaikki suomalaiset kokisivat armeijan omakseen. - -Tämä oikealta vasemmalle 
ulottuva laaja poliittinen yhteisymmärrys on Suomelle voimavara, jota kannattaa 
erityisesti nykyisessä tilanteessa vaalia. 

Pääkirjoitus, HS 18.2.2023 (54.) 

Kansa johdatti Suomen Natoon - Suomen kansa otti kohtalonsa omiin käsiinsä, 
kun Venäjä aloitti suursodan Ukrainassa. Kansa kaappasi ratkaisevaksi hetkeksi 
sille kuuluvan vallan poliitikoilta. Niinistö ja Marin eivät johdattaneet kansaa 
Natoon. He seurasivat kansaa sinne. 

Kolumni, HS 16.4.2023 (45.) 

 

6.2 Kritiikin RAJOITETTU TILA 

Kriittisiksi tulkittavia tekstejä esiintyi Helsingin Sanomissa tutkivassa aikahaarukassa 10 

kappaletta mikä on 16,4 % koko aineistosta. Ensimmäiseksi huomionarvoisena voidaan pitää 

sitä, että kriittisille ulostuloille on annettu varsin vähän palstatilaa ja silloin kun sitä on annettu 

enemmän, on ajanjakso ollut muutoin militaristisen uutisoinnin osalta rauhallinen, kuten 

esimerkiksi jaksolla 07-09/2023, jolloin kriittisiä ulostuloja oli yhteensä kolme kappaletta kuin 

myös aikajaksolla 10–12/2023 (katso taulukko 1.). Syksy 2023 on ollut seesteinen ajanjakso, 

jota ei ole leimannut mikään maanpuolustusta taikka asevoimia sen suuremmin koskeva 

maailman taikka kotimaan tapahtuma. Tuolloin Suomi on jo päässyt Naton jäsenmaaksi eikä 

puolustusministeri Häkkänen ole vielä ehtinyt kommentoimaan reservistä eroamista Kyrönmaa 

-lehdessä. 

 

Kun lukee kriittisten tekstien otsikoita, on valituilla kuvailusanoilla merkitystä siihen, millä 

painotuksella ja vakavuudella kriittisiin teksteihin lukija loppujen lopuksi suhtautuu. 

 

Nato-Suomen turvallisuus­keskustelu kaipaa nyt avoimuutta 

Kolumni, 4.11.2023 HS (37.) 

Diplomatiaa kannattaa vaalia myös sodan oloissa 

Mielipidekirjoitus, HS 29.9.2023 (39.) 

Helsingin Sanomat on esimerkiksi valinnut käyttää otsikoissa sanoja “kaivata” ja “kannattaa”. 

Kannattaa tulkitaan kielitoimiston sanakirjan mukaan sanaksi, joka voidaan rinnastaa sanoihin 

avustaa, tukea ja ylläpitää, kun taas kaivata rinnastuu sanoihin haluta, toivoa ja olla tarvetta. 
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Ilmaisut ovat selkeästi pehmeitä ja abstrakteja ilman vaateita ja pakkoa. Alla olevassa 

taulukossa (6.) on käytetty relatiivisen vallan muotona perustelua/taivuttelua, joka jakaantuu 

viiteen eri tekstityyppiin. Jokaisesta tyypistä muodostettiin retoristen keinojen kautta kolme 

erilaista kriittisille kannanotoille ominaista diskurssia.  

 

Ensimmäiseksi kriittisistä kannanotoista muodostui tunnustuksen diskurssi, mikä oli ominaista 

maanpuolustukseen liittyvissä kannanotoissa, joissa käsiteltiin sekä siviilipalveluksen 

käyneiden kuin aseellisesta palveluksesta kieltäytyvien näkemyksiä inhimilliseen ja 

ymmärtävään sävyyn. Kriittisinä kannanottoina tunnustuksen diskurssin alle liitin myös kaksi 

tunnepuhetta käsittelevää tekstiä, joissa retorisina keinoina vedottiin yhteiskunnassa 

kasvaneeseen tunnepuheeseen lempeyden ja julmuuden dualismin kautta.  

 

Suomessa ei ole vahvaa perinnettä keskustella tunteista tai turvallisuuspolitiikasta 
– eikä varsinkaan niiden yhdistelmästä yksilön tasolla. Julkisuudessa kyllä 
puhutaan mielestä ja sen terveydestä enemmän kuin takavuosina, mutta 
suomalaisen sotilaan identiteetti sieltä pitkälti puuttuu. Eikä sotilas ole joku muu, 
vaan moni joukossamme. 

Kolumni, HS 17.12.2023 (33.) 

 

 

 

 

 

Perustelu/ 
taivuttelu 

Maanpuolus- 
tuksen 

moniaisuuden 
huomioiminen 

Avoin ja 
monipuolinen 

julkinen 
keskustelu 

Diplomatia 
välineenä 

Myötäily-
kulttuuri ja 
vähättely 

Tunnepuhe 

10 3 1 1 3 2  

Retoriset 
keinot 

ymmärrys avoimmuus monipuolisuus vähttely lempeys/ 
julmuus 

 inhimillisyys   myötäily  

   
 

 kaunistelu  

Diskurssit Tunnustuksen 
diskurssi 

Demokratian 
puolustuksen 

diskurssi 

Demokratian 
puolustuksen 

diskurssi 

Tuomitsemise
n diskurssi 

Tunnustuksen 
diskurssi 

Taulukko 6. Perustelu/taivuttelu relatiivisen vallan muotona. Tyypiteltyinä tekstien aiheiden mukaan, 

tyypeissä käytetyt retoriset keinot ja niistä syntyvät diskurssit. 
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Toinen yhteiskuntakriittisten tekstien diskurssiksi muodostui demokratian puolustamisen 

diskurssi. Siihen retorisina keinoina liittyivät avoimuuden sekä monipuolisuuden vaateitten 

käsitteleminen. Kolmannen diskurssin nimesin tuomitsemisen diskurssiksi. Näissä kolmessa 

tekstissä kritiikki esitettiin retorisesti negatiiviseen sävyyn, joko presidenttikulttuurin 

myötäilynä, Suomen sotilaallisen panostuksen vähättelynä sekä presidentti Sauli Niinistön 

kansainvälisessä kontekstissa esittämien Suomen puolustuksesta huolta pitämien väittämien 

kaunisteluna.  

Tekstejä analysoimalla voidaan todeta, että hegemonisella maanpuolustusretoriikalla on 

yhteiskuntakriittisiä näkemyksiä esittäviin teksteihin niitä suppeuttava sekä hajaannuttava 

vaikutus. Tekstit ovat erillisiä eivätkä keskustele keskenään. Kriittisten tekstien tekstilajeista 

neljä oli kolumneja, neljä mielipidekirjoitusta, yksi analyysi sekä yksi uutinen. Yhtään 

henkilöhaastattelua, syväluotavaa artikkelia taikka pääkirjoitusta ei tarkastelujakson aikana 

ollut tehty militarismille kriittisestä näkökulmasta. Yhdessäkään yhteiskuntakriittisessä 

kannanotossa ei tukeuduta auktoriteetteihin, ei henkilöihin eikä instituutioihin. Demokratian 

puolustamisen diskurssissa voidaan nähdä tekstien taakse kirjoitettuna toiveena sellaisten 

abstraktien auktoriteettien, kuten hyviin poliittisiin tapoihin ja käytänteisiin liittyvien normien 

tukeutumiseen. Huomionarvoista on myös se, että kirjoitukset rauhastaan taikka vakauden 

saavuttamisesta ei-militaristisin keinoin loistavat Helsingin Sanomissa poissaolollaan koko 

tarkastelujakson ajalla. Tämä tukee Enolen (2014) näkemystä hyvin militarisoituneesta 

keskusteluilmapiiristä.  

6.3 Mainetarinan tahrijoille JÄRJESTETTY TILA 

Reservistä eroamisen ilmiötä käsitellään Venäjän hyökkäyssodan alettua 3 jutussa vuonna 

2022, joista kaksi on mielipidekirjoituksia (60. ja 17.) sekä yksi HS-analyysi (18.). Vuonna 

2023 reservistä eroa käsitellään kolmessa uutisessa, joista ensimmäinen viittaa edellisen vuoden 

reservistä eroavien kokonaislukumäärään (16.) sekä kaksi muuta juttua huhtikuun 2023 alun 

Nato-jäsenyyden ympärillä lisääntyneeseen reservistä eroamiseen (14. ja 15.)  

Ilmiö nousee ryminällä Helsingin Sanomien palstoille 1.2.2024, kun lehti poimii 

puolustusministeri Antti Häkkäsen lausunnon Kyrönmaa-lehdestä ja otsikoi itse sen uutisessaan 

seuraavasti; “Ministeri Häkkänen aikoo estää reservistä eroamisen” (30.) Yksin helmikuun 

2024 aikana aiheesta julkaistaan 10 uutista, joista 6 on muista lehdistä edelleen poimittuja 

nostoja aiheesta, kolme mielipidekirjoitusta sekä yksi kolumni. Tapa millä reservistä eroa 
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uutisoidaan, osuu Lounasmeren (2010) sekä Rahkosen (2006) huoleen niin kutsutun 

pintaraapaisu uutisoinnin yleisyydestä. Loppuvuonna 2024 aiheen tiimoilta ilmestyy vielä 

kolme uutista, jotka käsittelevät täydennyspalveluksen lyhentämistä sekä 

Siviilipalveluskeskukselle lisäbudjetin myöntämistä sekä yksi syväluotaava artikkeli, jossa 

haastatellaan reservistä eroavia sekä yksi reservistä eroamisen tuomitseva haastattelu otsikolla 

Upseeri: ”Vapaa­matkustajat” luistavat Suomessa ase­palveluksesta (1.) 

6.3.1 Pakeneminen retorisena keinona ja rajoittaminen relatiivisen vallan muotona 

reservistä eroavien kontekstissa 

Ensimmäinen silmiin pistävä muutos Helsingin Sanomien retorisissa keinoissa kirjoitettaessa 

reservistä eroavista on vertaus vuoteen 2017, jolloin silloinen puolustusministeri Jussi Niinistö 

käytti reservistä eroavista termiä “reservinkarkurit”. Nyt reservistä eroavien kuvailussa 

käytetään karkaamisen sijasta jokaisessa HS:n omassa jutussa verbiä pakeneva. 

Termivaihdoksen takana on juridinen konnotaatio; karkaaminen jostain on usein vastoin 

sääntöjä tai lakeja, mutta pakeneminen sen sijaan liitetään vahvasti uhan läsnäoloon, sillä usein 

“jotain” paetaan. Tämän voidaan katsoa teoriakentässä kuuluvan selkeästi Foucault’n 

subjektipositioiden rakentumiseen diskursseissa sekä hänen käsitykseensä siitä, miten 

lisääntynyt vapaus on tehnyt ihmisten välisistä valtasuhteista hienovaraisempia sekä 

monimutkaisempia. Retoristen keinojen muuttaminen kielii myös Nyen (2004) määritelmää 

siitä, miten nykyaikaisessa demokraattisessa valtiopolitiikassa oleellista on pyrkiä rakentamaan 

oman aseman säilyttämiseen tähtäävää politiikka vapaaehtoisuuteen perustuen. 

Rajoittaminen ja estäminen relationaalisen vallan keinoina tarkoittavat Lagerspetzin (2024) 

mukaan sitä, että yksilöltä riistetään toiminnan välineet, kuten reservistä eroamisen tapauksessa 

mahdollisuuteen estää itse reservistä eroaminen. Tähän relationaalisen vallan keinoon 

Helsingin Sanomissa reservistä eroamisen ilmiöstä kirjoitetut tekstit peilaavat. Toisena 

relationaalisen vallan muotona teksteissä tulee esiin auktoriteettien käyttäminen perusteluiden 

taustavaikuttajina, mutta toisin kuin maanpuolustushegemonisissa teksteissä, reservistä 

eroavissa teksteissä auktoriteetti ei ole yksittäinen henkilö vaan subjektipositio saa erilaisten 

instituutioiden kuten Aseistakieltäytyjäliiton, Puolustusvoimien tai Siviilipalveluskeskuksen 

muodon.  



31 

 

      

 

   

 

6.3.2 Auktoriteetin käyttäminen 

Alla olevassa taulukossa (7.) on listattuna reservistä eroamista käsittelevissä teksteissä esiin 

tulleet auktoriteetit, teksteissä käytetyt retoriset keinot sekä niistä muotoutuvat diskurssit. 

Auktoriteeteista Siviilipalveluskeskus toimii ennen kaikkea tilastotiedollisena 

viranomaislähteenä ja useissa uutisissa haastateltu siviilipalvelusjohtaja pyrkii pysymään 

kannanotoissaan mahdollisimman neutraalina. Täten Siviilipalveluskeskuksen osalta ei 

muodostu erillistä diskurssia. Vahvimmin vastakkain asettuvat Aseistakieltäytyjäliiton 

ihmisoikeuksiin sekä vakaumukseen vetoavat kannat sekä Puolustusvoiminen instituutiona 

esittämät kannat puolustuskyvyn vaarantumisesta sekä hukkaan heitetyistä resursseista. 

Puolustusvoimien/puolustusministerin suhteen reservistä eroamisen ilmiöön liittyy myös 

vähättelyn retorinen keino, missä eroavien tilastolliseen määrään viitaten pienennetään ilmiön 

todellisia vaikutuksia Puolustusvoimiin.  

Reservipako johti täydennys­palveluksen lyhentämiseen – Häkkänen: ”Tämä on 
pieni asia”  

Uutinen, HS 3.7.2024 (21.) 

Aseistakieltäytyjäliiton sekä kansan yleiseen mielipiteeseen (USU-gallup: “Yli puolet 

suomalaisista pitäisi reservistä eroamisen sallittuna” (5.)) auktoriteettina vetoavat kannanotot 

liitän kriittisissä teksteissä esiin tulleeseen demokratian puolustuksen diskurssiin. Uutena 

diskurssimuotona tulee esiin tuomitsemisen diskurssi, joka nousee esiin yksittäisissä, yleensä 

yhden ihmisen mielipidekirjoituksessa taikka henkilöhaastattelun ulostuloissa.  

Auktoriteetin 
käyttäminen  

Aseistakieltäyt
yjä- 
liitto 

Puolustusvoimat / 
puolustus-
ministeri 

Juridinen 
auktoriteetti 

Siviilipalvelus
-keskus 

Yleinen 
mielipide vs. 
Yksittäiset 
ulostulot 

      

Retoriset 
keinot 

ihmisoikeudet puolustuskyvyn 
vaarantuminen 

lainmukaisuu
s 

tilastojen 
ilmoittaminen 

sallivuus 

 vakaumukseen 
vetoaminen 

hukkaan 
heittäminen 

oikeuksien 
rajaaminen 

neutraalius tuomittavuus 

  vähättely    

Diskurssit demokratian 
puolustuksen 

diskurssi 

teknostrateginen 
sekä 

ekonominen 
diskurssi 

 

juridinen 
diskurssi 

 tunnustuksen 
ja 

tuomitsemise
n diskurssit 

Taulukko 7. Auktoriteetin käyttäminen relatiivisen vallan muotona. Retoriset keinot kunkin 

auktoriteetin mukaan ja niistä syntyvät diskurssit. 
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Puolustusvoimien käyttämät keinot liitän osaksi aiemmin esiin tulleita teknostrategisia sekä 

ekonomisia diskursseja. Vastauksena rajoittamiseen ja estämiseen relatiivisen vallan muotona 

keskittyy juridinen diskurssi. Juridinen diskurssi poikkeaa demokratian puolustuksen 

diskurssista siten, että juridinen diskurssi ei ota suoranaisesti kantaa puolesta taikka vastaan 

vaan koettaa virittää keskustelua niistä laeista, joihin estäminen vallankäytön muotona voisi 

törmätä. Reservistä eroamista käsitellään Helsingin Sanomissa uutishakuisesti. Reservistä 

eroaminen ilmiönä asetetaan pakenevuus tematiikan sekä puolustuskyvyn vaarantumisen 

näkökulmasta sisäänkirjoitetusti negatiiviseen valoon suhteessa vallalla olevaan hegemoniseen 

maanpuolustuskeskusteluun. Mainetarinoiden tahrijoita ei kuitenkaan lynkata entisaikojen 

tapaan voimakkailla retorisilla kielikuvilla ja siksi gramscilaisen hegemonisen vallan 

vaikutuksien kerrostuneisuus länsimaisen demokraattisen yhteiskunnan kontekstissa saattaa 

jatkossa muuttua vieläkin hienovaraisemmaksi kuin tämä tutkielman aineisto osoittaa. 
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7 Johdetut TILAT 

Tämä tutkielma osoitti, miten Helsingin Sanomat “riippumattomana” journalistisena alustana 

asettui tarkastelujakson alusta lähtien puoltamaan poliittisten vallanpitäjien linjaa Suomen 

liittymisessä sotilasliitto Naton jäseneksi. Puoltamisen vanavedessä maanpuolustustahto sekä 

konsensusajattelu hallitsivat palstatilaa Helsingin Sanomien yrittäessä saman aikaisesti 

vaikuttaa moniin haluttuihin tuloksiin samanaikaisesti. Valtatutkimuksen klassikkotutkijoiden 

teorioille on edelleen paikkansa nykyaikaisten vallankäytön muotojen hahmottamisessa. Tosin, 

jatkuvasti muuttuvat retoriset tavat sekä esimerkiksi uusnationalismin muotojen havaitseminen 

vaativat valtatutkijoita kehittämään entistä monitasoisempia työkaluja sekä 

operationalisointivälineitä erilaisten, niin pehmeiden kuin älykkäidenkin, mutta entistä 

hienovaraisempien vallankäytön keinojen tunnistamiseen.  

 Turvallisuus- sekä puolustuspolitiikasta käytävän journalistista keskustelua hallinnut 

kritiikittömyys näyttäytyi tutkimustuloksissa selkeästi. Kritiikin vaimeus ja irtonaisuus sekä 

yhteiskuntakriittisille puheenvuoroissa käytetyt tekstilajit kielivät siitä, ettei hegemonisesti 

kiillotettuun kuvaan Suomesta militaristisena vientituotteena saa tulla minkäänlaisia vakavasti 

otettavia säröjä taikka tahroja. Helsingin Sanomat mediana kuuluu Ruostetsaarin tutkimuksen 

haastattelujen valossa suomalaisen eliitin seuraamiin journaaleihin. Helsingin Sanomat tietää 

olevansa eliitin sekä hyvin toimeen tulevan keskiluokan kuluttama julkaisu ja on siten 

todennäköistä, että lehti julkaisee konsensushakuisia tekstejä aiheista, joista lehti ajattelee 

lukijakuntansakin olevan yhtä mieltä.  

Tämän tutkielman tulosten myötä tulevaisuudessa mediatutkimuksen kenttä voisi tutkia 

esimerkiksi Helsingin Sanomien käyttämiä vahvoja luokkadiskursseihin liittyviä 

merkityksenantoja, kuten sellaisia kielellisiä ja representatiivisia valintoja, jotka kielivät tietyn 

luokan inhimillisen pääoman tasosta. Helsingin Sanomia voisi tutkia myös puoluesidonnaista 

retoriikkaa lähestymistapana käyttäen.  

Sosiologisesti reservistä eroaminen on ilmiönä myös mielenkiintoinen luokkakysymys kuten 

myös eliittitutkimuksen näkökulmasta suomalaisen sotilaseliitin tutkiminen, joka esimerkiksi 

Ilkka Ruostetsaarin tutkimista eliiteistä puuttuu mainintaa lukuun ottamatta tyystin. 

Sukupuolen tutkimuksen näkökulmasta militaristiset diskurssit ovat edelleen miespuolisten 

eliittien hallussa. Kriittiselle feministiselle militarismitutkimukselle löytyy siis tilausta, sillä 

vallan vahtikoiraksi mielletyn median taholta sellaista kriittistä katsontakantaa suomalaisessa 

maanpuolustuskonsensukseen tähtäävässä ilmapiirissä tuskin on luvassa.   
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Niemelä, Pauli (2000) “Turvallisuuden käsite ja tarkastelukehikko”, teoksessa Niemelä, Pauli 

& Lahikainen, Anja Riitta (toim.) Inhimillinen turvallisuus, Vastapaino 2000   

 

Nye, Joseph S. (2004) “Soft Power: The Means to Success in World Politics”, Public Affairs, 

New York 

 

Pomell, Walter (2020) “Reservistä eroaminen yhteiskunnallisena ilmiönä” Pro gradu -
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