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Tutkielma analysoi Neuvostoliiton historian oppikirjojen luomaa historiallista narratiivia neu-
vostokansoista ja ndiden suhteista menneisyyden aikana. Tarkastelussa on kansojen suhteista
kéytetyt “kansojen ystivyys” ja “kansojen veljeys” kasitteet. K&sittelemalla narratiivia seké
naiden kasitteiden olemusta ja luonnetta, tutkielma pyrkii tarkastelemaan millaiset rajat ideo-
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1 Johdanto

Menneisyyden kayttd on voimakas tydkalu halutun todellisuuden luonnissa, Venajalla tima
huomattiin jo varhain.! Neuvostoliitossa menneisyys oli ideologian kohde, tarkoituksena
luoda uudenlainen historia.? Menneisyydesta tuli nykypaivan politiikan perustelija. Tietyn-
laista kasitysta historiasta levitettiin koulun historiantunneilla ja yleisissa historian oppikir-
joissa. Tavoitteena oli luoda kommunisteja, jotka nakisivat Neuvostoliiton ylivoimaisena val-
tiona seké noudattaisivat sen antamaa moraalista ja poliittista jarjestelmaa.® Tama vaati tietyn-
laisen kertomuksen luomista ja sen strukturointia tavalla, joka teki selvéksi halutun maailman-
jarjestyksen. Sheila Fitzpatrickin mukaan vallankumouksesta l&htien bolsevikit tietoisesti
muuttivat tiedon konstruktointia ja kehyksi4 tietyn sosiaalisen identiteetin luomiseksi.* Yksi

tietynlaisen kasityksen luonnin kohde oli kansojen ja kansallisuuksien roolit ja suhteet.

Ideologinen hegemonisuus ja sen tavoittelu mahdollistaa ideologian esittdmisen ainoana jar-
kevéna vaihtoehtona. Taten tekstien ideologisuus kirjoitetaan muotoon, jossa se esiintyy maa-
laisjarjen tavoin.® Historianopetus on yritys luoda normatiivinen kasitys historiasta, jonka
pohjalle yhteinen muisti ja identiteetti rakentuisi. Neuvostoliitossa historiankirjoitus kuin his-
torianopetus oli tiukasti kommunistisen puolueen késissa, tarkoittaen, ettd historiatiedon ra-
kentaminen oli my®s totalitaarisen johdon hallinnassa.® Tdma historiatieto on kielellisesti ra-
kennettu ja kerrottu. Historiallisia tapahtumia ja tulkintoja kuvailemaan ja ndiden késitta-
miseksi kaytetdan kasitteitd. Kaytetyt kasitteet ja niille annetut merkitykset synnyttavat kielel-

liset rajat tiedolle ja tulkinnalle.’

Tutkielman ydinkysymyksend on millainen asema kansojen ystdvyyden ja kansojen veljeyden
ké&sitteilld oli Neuvostoliiton historian narratiivissa. Jaan tdaman kysymyksen kahteen osaan: 1.
miten narratiivia kansoista rakennettiin, ja 2. millaisen olemuksen ja maaritelman kansojen
ystavyys ja veljeys ottavat tassa narratiivissa. Taten ty6 jakautuu kahteen osaan, jotka kuiten-
kin ovat osittain paallekkaisia toistensa kanssa. Ensin selvitan narratiivin rakentumisen seka
rakenteen, taman jalkeen tarkastelen kasitteiden olemusta, luonnetta ja méaarittelya. Tutkiel-

man tarkoituksena on vastata kysymykseen historiallisen tiedon rakentumisesta narratiivin ja

! Figes 2022, 4-5.

2 Tillett 19609, 3.

3 Vaha 2006, 15 ja 19.

4 Fitzpatrick 1993, 768-770.
5 Verschuren 2012, 7-10.
6V&ha 2006, 4-6.

" Verschuren 2012, 40-41.



kasitteiden varaan. Pyrin valoittamaan millaiset rajat ideologinen kieli antoi tiedon rakentami-
selle sek& historian tulkinnalle. Vain narratiivin analysoinnin kautta on mahdollista tarkas-
tella, miten se vaikutti kansojen ystéavyyden ja kansojen veljeyden késitteisiin ja taas vuoro-

vaikutteisesti, miten késitteet vaikuttivat niitd ymparoivaan tekstiin.

Kéytan kahta Neuvostoliitossa tehtyé ja suomeksi kadnnettya oppikirjaa analysoinnin koh-
teena. Ensimmainen alkuperaisaineistoni on keskikoulun kymmenennen luokan historianoppi-
kirja, Neuvostoliiton Historia: Kolmas osa®, joka julkaistu 1951. Neuvostoliitossa opetettiin
koululaisten omalla aidinkielell4 ja taten oppikirjat kadnnettiin kouluissa kaytetyille kielille.®
Kyseistd, alun perin venajaksi kirjoitettua, oppikirjaa kdytettiin kdénnettyna kaikkialla Neu-
vostoliiton kouluissa.'® Kirja on Karjalais-Suomalaisessa Sosialistisessa Neuvostotasaval-
lassal! kustannettu suomenkielinen versio. Toinen aineistoni on Moskovassa 1963 julkaistu
SNTL:n Historia: Lyhyt Katsaus.? 1960-luvulla (ja koko Neuvostoliiton ajan) saman nimisia
historian yleisiksi oppikirjoiksi tarkoitettuja teoksia kirjoitettiin useita venajaksi, joita sitten
kaannettiin ja julkaistiin muilla kielilla. Eritoten tarkastelussa on oppikirjojen tapa kuvata

kansojen osuutta menneisyydessd 1900-luvun alusta Neuvostoliiton muodostumiseen.

Kirjojen julkaisujen vélissa Neuvostoyhteiskunta ja suhtautuminen kansallisuuskysymykseen
muuttuivat. 1951 oli vield Stalinin vendjdkeskeisen politiikan aikaa. HrustSov taas korosti yh-
tendistd Neuvostokansaa ja kansojen yhteensulautumista. HrustSovin aikana venél&isyyden
korostaminen taas tuomittiin.'® On siis huomioitava ilmapiirien muutokset, kuten destalinisaa-
tion tai kansalaisuuskysymyksen tulkinnat, kirjojen julkaisujen valilla. Ndm& muutokset ovat
syyna kahden eri aikakauden kirjan kaytolle alkuperaisaineistona. Kansallisuuspolitiikkaa
maéariteltiin uudestaan, joten sen vaikutus (tai vaikutuksen puute) historiankirjoitukseen on

mielekas késitteiden ja narratiivin muutoksen tarkasteluun.

8 Alkuperainen vendjankielinen teos Istorija SSSR: Chast Tretja on laadittu Neuvostoliiton tiedeakatemian histo-
rian instituutissa. Kirjan toimittanut A.M. Pankratova ja hénen liséksi Kirjan Kirjoittajina on toiminut K.V. Bazi-
levitsh, S.V. Bahrushin ja A.V. Vogt.

® Suomen kielen asema 1951 oli Karjalais-Suomalaisessa Sosialistisessa Neuvostotasavallassa kouluissa aidin-
kieli ja kouluissa opetettiin suomeksi. Kielen asema, kuten ei mydskaén Karjalan, ei ollut pysyva ja 1960-luvulla
suomea opetettiin Karjalan ANT:ssa vieraana kielend. Lis&8 suomen kielen asemasta VVenéjalla ja Neuvostolii-
tossa ks. Olga Milovidova (2017).

10'vahan mukaan tama oli ennemmin kosmeettista kielipolitiikkaa. Vaha 2006, 31.

111956 lahtien Karjalan Autonominen Neuvostotasavalta.

12 Teoksen on kustantanut Moskovan vieraskielisen kirjallisuuden kustannusliike.'? Teoksen on suomentanut
Anni Aalto, Toivo Ahava, Saimi Kuivala ja Terttu Vikstrém. 1963 kirjan alkuperdinen teos on Istorija SSSR:
Kratkij Ochserk.

13 v&ha 2002, 107.



Oppikirjojen kasittely mahdollistaa konstruoidun historian narratiivin tarkastelun sen popula-
risoidussa, kirjoitetussa muodossa. Tekstit ovat yksinkertaistavia, silla niiden yleiso on ollut
nuoria Neuvostoliiton kansalaisia. Kirjat kdyvét lapi samat tapahtumat seka ovat muodoltaan
yhtendisid. Molemmat ovat tarkoitettu olemaan tiiviita yleisesityksid Neuvostoliiton histori-
asta ja sen merkittdvimmista tapahtumista. Kirjat k&sittelevat niin tapahtumia, Kommunistista
puoluetta ja sen toimia, yksittéisia henkil0ita seka tietenkin kansoja. Tamén tutkielman keski-
60N nousevat kansat, sillé jo niiden oleminen yhtena toimijana oppikirjoissa on kiintoisaa.
Néin padsen myos tarkastelemaan kansojen ystavyys- myyttia. Lowell Tilletin mukaan kanso-
jen ystavyys oli neuvostohistoriankirjoitusta ohjaava myytti.'* Taméan tutkielman lahtokoh-
tana on kuitenkin kohdella tata ja kansojen veljeytté ensisijaisesti késitteend, sitten analysoida
sen myyttisyytta. Kansojen ystavyys ja veljeys olivat kdytossa retoriikassa muutenkin, kuin
vain historiankirjoituksessa. Néité poliittisia muotisanoja kéytettiin kuvaamaan milloin mita-
kin®®, mutta on mielekasta tarkastella mihin niilla tdssa narratiivissa viitataan. Juuri niiden
keskeisyys neuvostoidentiteetin ja neuvostopolitiikan rakentajina tekee niista merkittavén tut-

kimusaiheen.

Jo késite kansa on moniuloitteinen ja monimutkainen. Venéjan kielessa, ja taten neuvostoliit-
tolaisissa teksteissa, kansalla (narod) viitataan useimmiten massoihin, tydvaestoon ja talon-
poikiiin. Narod®® maaritelma, joka vallitsi Neuvostoliitossa, ainakin 1960-luvun loppuun, tu-
lee Stalinilta: historiallisesti muodostunut ryhmd, joka jakaa kielen, alueen, taloudellisen el&-
man ja kulttuurin.'” Keskeinen kasite marxismissa on proletaarinen internationalismi, joka ly-
hyesti maariteltyna tarkoittaa maailman tydvaeston yhtendisyyttd. Taman mukaan luokan tu-
lisi olla yhdistavé tekij4, ei kansalaisuuden.*® Proletaarisen internationalismin ohessa, ja usein
samaan asiaan viitattuna, kaytettiin késitteitd kansojen ystavyys ja kansojen veljeys, jotka

esiintyvat oppikirjoissa useammin.

Kertomuksen kasittely tukeutuu vahvasti Mariana Imaz-Sheinbamin ndkemykseen historial-
listen selitysten olevan rationaalisesti jarjesteltyjd, rakennettuja narratiiveja. Imaz-Shein-

baumin mukaan historiallisten narratiivien Kirjoittajat toteuttavat tiettyja kognitiivisia

14 Tillett 1969, 14-15.

15 Esimerkiksi myos Neuvostoliiton ulkosuhteiden hoitamista kutsuttiin joidenkin valtioiden kohdalla ystavyy-
deksi, ja Moskovaan perustettiin kansojen ystavyys niminen yliopisto. Britannica 2024.

16 Taman lisaksi venajan kielessa on myos kasite natsiia, joka tarkoittaa myos kansaa. Taman lisaksi on vield
narodnost, joka tarkoitti tavallaan alemmin kehittynyttd kansakuntaa. Narodin, narodnostin ja natsiian valinen
suhde ja merkitykset on monien tutkimusten kohde. Ks. Miller 2008

7 Bromley & Kozolov 1989, 425-426.

18 Connor 5-7.



jarjestelyn periaatteita, teoria perustuu Gestalt-koulukunnan psykologisen jérjestelyn periaat-
teille. Imaz-Sheinbaumin teorian tarkoitus on antaa tapa arvioida historiallisia selityksia sek&
niiden antamia merkityksia menneisyydelle kognitiivisten prosessien kautta.'® Imaz-Shein-
baumin narratiivin jérjestelyperiaatteet perustuvat narratiivin olevan kognitiivinen, tietoinen
prosessi seka naiden periaatteiden olevan valttdmattomia minka vain historiallisen narratiivin
luonnissa. Gestalt-psykologiaa mukaillen Imaz-Sheinbaum jakaa narratiivin rakentamisen nel-
jaan periaatteeseen: etualan ja taka-alan erotteluun, jatkuvuuden periaatteeseen, laheisyyden ja
samankaltaisuuden periaatteeseen seké sulkeutumisen periaatteeseen.?? Koen taman tutkiel-
man ongelman kannalta hedelmalliseksi, silla k&yttdmalla analysoinnin pohjalla teoriaa narra-
tiivisuuden rakentumisesta, saan analyysille syvyytta ja lisaa selitysvoimaa. Narratiivin tar-
kastelu tdman linssin 1api pystyy antamaan uutta ndkokulmaa sen rakentumiseen seka sen ole-
mukseen. Narratiivin tarkastelu Imaz-Sheinbaumin jérjestelyperiaatteiden kautta pystyy tuke-

maan nostamiani argumentteja.

Narratiivin analysoinnin jalkeen siirrytadn tarkastelemaan ystavyyden ja veljeyden késitteita
tarkemmin, niiden olemusta narratiivissa ja merkityksia. Talloin kasitteiden analyysi perustuu
vahvasti Michael Freedenin kirjoittamaan Conceptual History, Ideology and Language
(2017), jossa nahdaan kasitteet monimutkaisilla ja muuttuvilla kentilla olevina seka ideologi-
oiden yrittdvéan luoda kasitteistd normatiivisia. Neuvostoliiton historiaa on kasitelty kasitehis-
toriallisesti??, mutta tama on rajoittunut myéhempaan aikaan, glasnostiin ja perestroikaan, tai
varhaisempiin vaiheisiin, vallankumouksesta 1930-luvulle. N&iden késitteiden historiaa ja
propagandista kayttoa kasitellddn perustuen Ludmilla A’Beckettin artikkelille juuri kansojen
veljeyden kaytdsta metaforisena kasitteend venaldisessa diskursissa: The Play of Voices in
Metaphor Discourse: A Case Study of "NATIONS ARE BROTHERS.” (2012) Kasitteiden
kayttod ja luonnetta historian opetuksessa analysoidaan Carreteron, Castorinan ja Levinaksen
kanssa, kayttéden heidén kirjoittamaa lukua Conceptual Change and Historical Narratives
About the Nation. (2013)

Koska tamén tutkielman keskittyminen on historiallisen narratiivin rakentamisesta ideologis-
ten kasitteiden varaan ja tdman kayttd opetuksessa, suurimman osan tutkielman kontekstia
muodostaa tutkimuskirjallisuus Neuvostoliiton historiankirjoituksesta ja propagandasta. Neu-

vostoliittolaisen historianopetuksen ja tarinan rakentumisen kontekstisoimisessa kaytan

19 Imaz-Sheinbaum 2021, 249-251.
20 Imaz-Sheinbaum 2021, 253-255.
21 Ks. Petrov 2008 ja Parkkinen 2022,



keskeisesti Eliisa VVdhan lisensiaatintutkielmaa Patrioottien tuotantoa: Sankarit ja antisanka-
rit neuvostoliittolaisen ja venalaisen identiteetin rakentajina historian oppikirjoissa 1951—
1995. (2006) Véhan ty6 on tutkimus historianoppikirjojen sisallostd Neuvostoliitossa ja taten
merkittava tutkimusléhde télle tydlle. Kansojen ystdvyyden “myytistd” on kirjoittanut Lowell
Tillet teoksessaan The Great Friendship (1969). Tata teosta kdytetadn tassé tutkielmassa,
mutta teoksen julkaisuaika on vain kuusi vuotta viimeisen alkuperaislahteeni julkaisusta, joten
tdma osiltaan vaikuttaa sen kayttoéon. Tillettin teos on kuitenkin merkittava ja perustavanlaa-
tuinen lansimainen teos Neuvostoliiton historiankirjoituksesta, erityisesti kansojen nakokul-

masta.

Taman tutkielman nakokulma kansojen ystavyyteen ja veljeyteen on erilainen, kuin aikaisem-
missa tutkimuksissa. Kohdellen n&itd nimenomaan kasitteing, saan tutkittua niiden luonnetta
ja olemusta. Yhdistettynd narratiivin analysointiin kognitiivisten jarjestelyperiaatteiden kautta,
tdma lahestymistapa avaa hedelmallisen nékokulman historiallisen tiedon rakentamiseen ideo-
logisessa viitekehyksessa. Mieke Balin mukaan kasitteet matkaavat temporaalisesti ja spatiaa-
lisesti. Ne ovat joustavia eivatka lainkaan pysyvia.?? Katson naita kasitteita seka niiden histo-
riallisen, ettd tekstuaalisen kontekstin kautta. Samalla tavalla kuin muut ideologiset tekstit,
nama oppikirjat kertovat kasitteellisestd muutoksesta. Naiden kirjojen yleiso on vain erilainen

kuin monien muiden ideologisten tekstimuotojen, vaikuttaen niiden esitysmuotoon.

Kirjat ovat kdannetty alkuperaiselta venajan kieleltd suomen kielelle. Tama voi luonnollisesti
joissain méérin vaikuttaa kaytettyihin kielellisiin ilmaisuihin ja kielellisiin konventioihin. Kir-
jat ovat k&é&nnetty Neuvostoliitossa, joka myos itseltdan vaikuttaa kd&dnndkseen ja sen kieleen.
Tiedon kaantdminen eri Kielille kertoo kirjoittajan ja julkaisijan motiiveista, seké heidan ole-
tuksestaan yleisostdan. Kéasitteiden on oletettu olevan kdannettavissa muille kielille. Se, etta
Kirjat ovat kdannoksia, kertoo myos sen yleisosta. Kéannettyjen kirjojen yleis6 on ollut suo-
menkielinen, kertomuksen yleis6 laajempi. Téten tutkielman keskidssa on itse kertomus uni-
versalisoitumiseen pyrkivand Neuvostoliiton historian kasityksend. Kuitenkin tulee tunnistaa
k&annoksen mahdolliset rajoitukset ja ettd tutkielman l&hteitten takia on kyseessé narratiivi-

nen ja késitteellinen analyysi kdannetysté kertomuksesta.

Ymmarrys siitd miten ideologiset kasitteet luovat historiallista tietoa on merkittdva osa histo-

rian kayttod. Kasitteiden monimutkaisuus ja ristiriidat ovat nédkyvissa yksinkertaistavassa

22 Bal 2002, 23-25.



historiankirjoituksessa. Ideologisesta kontrollista huolimatta, ja juuri sen takia, on merkittavaa
ymmartéd, miten Neuvostoliitossa kasitettiin, ja haluttiin kasitettavan, valtionsa menneisyytta.
Liséksi naiden Kkirjojen olemus ja identiteetti on kiintoisa. Kirjat ovat ideologisia teksteja, joita
on levitetty tietyn historiatietoisuuden saavuttamiseksi. Ne ovat ideologiaa opettavia, hallitse-

miseen luotuja teksteja. Ne samalla madrittelevéat yleisdlleen mitd kansojen ystavyys ja kanso-

jen veljeys tarkoittavat ja miten ne toteutuvat.
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2 Kertomus vapautumisesta ja yhdistymisesta

2.1 Menneisyydesta nykyhetkiin

Se mit4 historiassa on tapahtunut, kulminoituu tahan paivaan. Nain se ainakin tulee esittaa,
kun kyseessa on jarjestelmalle kuuliaisten kansalaisten opetus.?® Oppikirjat etenevat tarinalli-
sesti tapahtuma tapahtumalta. Historialliset selitykset menneisyyden tapahtumille nousevat
narratiivien luonnista. Imaz-Sheinbaumin mukaan ndma narratiivit ovat keskeisia kognitiivisia
keinoja ymmartaa sotkuista menneisyytta. Tama tapahtuu jarjestelemalla menneisyys ja sen
tapahtumat tietylld tavalla, jotta historiasta tulee kertomus. Narratiivi on strukturoinnin

tuote.?

Narratiivin strukturointi on tdiman luvun ydinaiheena. Keskityn Kkirjojen tapaan kasitella kan-
soja ja niiden roolia menneisyydessa. Tarkastelen 1900-luvun tapahtumien késitteellistamista
kansojen osalta vapauttamiseksi ja yhdistymiseksi. Kasittelen narratiivisuutta ja kertomuksen
luonnetta, analysoimalla miten narratiivin jarjestelyperiaatteet toteutuvat oppikirjoissa. Kasit-
telyluvun tarkoituksena on ensin tarkastella narratiivin rakentumista, jatkuvuuden ja saman-

kaltaisuuksien ja laheisyyden periaatteiden kautta. Tamén jalkeen siirryn analysoimaan mitka
asiat nostetaan etualalle narratiivissa ja miten nama vaikuttavat kertomukseen. Lopuksi poh-

din narratiivin sulkeutumista seka kirjojen vélistd muutosta, tai sen puutetta.

David Brandenbergerin ja Mikhail Zelenovin mukaan Neuvostoliittolainen historiankirjoitus
pohjautu paradigmaattisen aseman saaneeseen Stalinin mairadmaan ja toimittamaan teokseen
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (bolshevikkien) historia. Lyhyt oppikurssi.?® Teosta
levitettiin vuosina 1938-1956. Tama kanonisoitu teos loi narratiivin, jota jaettiin ja propagoi-
tiin Neuvostoliitossa, taten myds tdmén tutkielman historian oppikirjat (erityisesti 1951) poh-
jautuvat talle kirjalle.?® Kommunistisen puolueen, ja ennen vuotta 1956 Stalinin, merkitta-
vyytté korostanut historian tulkinta ndkyy oppikirjoissa, narratiivin suurimpina toimijoina on
bolsevikit, jonka jalkeen vasta kuvataan proletariaatin toimintaa.?” Kansojen merkitys oppikir-

joissa kerrotulle kertomukselle on kuitenkin merkittava ja luo narratiivin kerrontaa. Kansat

23 \aha 2006, 4.

24 Imaz-Sheinbaum 2021, 255-256.

2 Tulen viittaamaan tahan teokseen tutkielmassa nimella lyhyt oppikurssi.

% Brandenberger ja Zelenov 2019, 1-2.

27 Esimerkiksi 1917 vallankumouksien vélisesta ajasta puhuttaessa kerrotaan yleisesti kapinoista kasvottomien
ty6laisten tai talonpoikien toteuttamina, kun bolsevikkien toimintaa yksil6idaan ja eritelladn. Neuvostoliiton His-
toria 1951, 150-156.
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esitetddn omina entiteetteindan, toimijoina puolueen ja poliittisten merkkihenkil6iden ohella,
lisdksi puhutaan usein kansoista monikossa eli kansat eritelladn toisistaan. Usein kansojen toi-
mijuutta tai toimintaa niitd kohtaan kuvataan omissa luvuissaan, sosialismin voiton kaaren toi-
miessa kirjan juonena. 2 Tillett toteaa, ettd kansojen ystavyys- myytti sekd kansojen toimijuu-
den korostaminen teki neuvostohistoriankirjoituksesta epdmaaraistd. ”Kasvottomien” entiteet-
tien toimijuus kuten juuri kansojen tai ideologioiden nostaminen toimijoiksi oli neuvostohis-

toriankirjoituksessa seka ylipaansa marxisti-leninistisessa retoriikassa yleista.?®

Frederick C. Corney Kirjoittaa seuraavasti lokakuun vallankumouksesta: ”’[ Lokakuun vallan-
kumous] tapahtui vasta kirjoittamisen prosessin aikana...Se koettiin vasta muistamisen (i.e.
ymmirtimisen) prosessissa.”® Sama koskee my6s narratiivia kansojen osuudesta, toimijuu-
desta ja suhteista menneisyyden aikana. Ndmé&kin ovat saaneet merkityksensa historiassa vasta
my6hemmin. Kansojen nostaminen toimijoiksi on jo itsessadn tapa luoda narratiivista halutun
kaltainen. Narratiivi yksinkertaistaa monet menneisyyden toimijat yhteen entiteettiin, kan-

saan. Riippuen narratiivin kohdasta kansat erotellaan toisistaan.3!

Imaz-Shienbaumin laheisyyden ja samankaltaisuuden periaatteen mukaan menneisyyden eri
aikojen vélille luodaan l&heisyytta tuomalla ne samaan kontekstiin, sek& tapahtumien valille
samankaltaisuutta kasitteita kayttamalla.®? Vallankumous toimii yhtena laheisyyden luojana,
niille kaikille tapahtumille mita tulevan Neuvostoliiton alueilla tapahtui 191732, puhuttaessa
kansoista vallankumous vaikutti 1951 oppikirjan mukaan seuraavasti: "Lokakuun suuri val-
lankumous toi ensimmaisen kerran maailman historiassa vapautuksen sorretuille kansoille,
muuttaen ne vapaiksi ja tasa-arvoisiksi sosialismin rakentajiksi.”3* Voi sanoa vallankumouk-
sesta nousevan vapautuksen olevan késite, jolla sidotaan tietyt tapahtumat toisiinsa. Bolsevik-
kien toteuttamien vallanvaihdoksien valille luodaan samankaltaisuutta seka laheisyytta kutsu-

malla niit4 kaikkia yhteisesti vallankumouksen my0té tapahtuneeksi vapautukseksi.

Tapahtumat seuraavat narratiivissa toisiaan ja johtavat samaan tulevaisuuteen. Lokakuun val-
lankumous on tassé yksi askel jatkumossa. Toinen merkittava askel on Neuvostoliiton muo-

dostuminen.®® Nam4 tosiaan ovat toistensa kanssa ajallisesti melko lahekkéisia tapahtumia,

28 Esim. Neuvostoliiton Historia 1951, 198-202; Neuvostoliiton Historia 1963, 252—256.

2 Tillett 1969, 418.

30 Corney 1998, 408.

31 Esimerkiksi Neuvostoliiton Historia 1951, 191-193. Tai Neuvostoliiton Historia 1963, 322.
32 Imaz-Sheinbaum 2021, 263-266.

33 Corney 1998, 394-395.

34 Neuvostoliiton historia 1951, 208.

3% Neuvostoliiton historia 1951, 299; Neuvostoliiton Historia 1963, 291.
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mutta vapautusta nostetaan esiin jo 1905 tapahtumissa.®® Téten luodaan aikakausien vilille 14-
heisyyttd, nostamalla ne samanlaisissa konteksteissa, samoja késitteita kayttden. Tama nakyy
myo6s 1951, kun vuoden 1905 tapahtumia kutsutaan lokakuun vallankumouksen kenraalihar-
joitukseksi.®” Tama laheisyyden periaate antaa narratiiville merkityksen. Tamé lisiksi vaikut-
taa narratiivin jatkuvuuteen.®® Nama toisistaan kaukaiset, ja monella tapaa erilaiset, tapahtu-
mat ja hetket menneisyydessa sidotaan toisiinsa, jotta historiasta tulee jatkumo. Voisi sanoa,
ettd oppikirjojen narratiivi saa menneisyyden nayttdytymaan prosessina, askel askeleelta men-
naan kohti jotakin. Marxistinen historiakasitys antaa historian kululle raamit, orja- ja feodaa-
liyhteiskunnasta kapitalistiseen, josta sosialismin kautta kommunistiseen yhteiskuntaan, val-
lankumouksien kautta.®® T4ta myotaillen oppikirjojen narratiivissa historia kulkee kohti va-
pautusta ja yhtendisyyttd, loppujen lopuksi taydellistda kommunismia seka kansojen ysta-

vyytta.

Samankaltaisuuden ja laheisyyden periaatteet ovat lahelld jatkuvuuden periaatetta. Imaz-
Sheinbaumin mukaan jatkuvuutta narratiivissa luodaan antamalla tapahtumille ennen ja jal-
keen.*® Tdma on nikyvissa vuoden 1951 kirjassa, kun vallankumouksen leviamisti kasitellaan
luvussa, jonka otsikko on ”Neuvostovalta vapauttaa sorretut kansat.”*! T4ssd annettaan kom-
munismin levidmiselle ennen ja jalkeen; ennen kansat olivat sorrettuja, jalkeen kansat ovat va-
paita. Ennen narratiivin paédsya vapautuksen tapahtumiin, eli lokakuun vallankumoukseen, va-
pautta ja yhtendisyyttd madriteltiin sen avulla, miten tsaarin aikana tét4 rikottiin: ”Kansallisen
vapautusliikkeen tukahduttamiseksi tsarismi yllytti kansoja toisiaan vastaan.”*? Taten kanso-
jen yhtendisyys kiedotaan niiden vapautumiseen, ja samalla tsaari maalataan nédiden asioiden
vastustajaksi. Jatkuvuus syntyy, ei ainoastaan vapautuksesta, vaan vapautuksen ja yhdistymi-

sen vihollisen kukistamisesta.

Bolshevikit puolueena néki itsensé ik&éan kuin ei-valveutuneen tydvaeston johtajina vallanku-
moukseen ja kommunismiin. Kehityksesté ”jalkeen jadneet” massat nahtiin poliittisen toimin-

nan kohteena.*® Kertomuksessa vapauttamisen my®ti eritoten “’kaikkein takapajuisimpien ja

3% Neuvostoliiton Historia 1951, 54-55; Neuvostoliiton Historia 1963, 194.

37 Neuvostoliiton Historia 1951, 72.

% Imaz-Sheinbaum 2021, 260—266.

39 \/4h4 2006, 4.

40 Imaz-Sheinbaum 2021, 260—263.

41 Neuvostoliiton historia 1951, 198—200.

42 Neuvostoliiton historia 1951, 24, my6s 1963 oppikirjassa puhutaan kansallisuussorrosta esim. 193-194.
43 parkkinen 2022, 47—48.
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sorretuimpien kansojen” luottamus neuvostohallitusta kohden syntyi.** Jatkuvuus, joka luo-
daan vapautuksella, toimii luottamuksen perustana. Brandenbergerin ja Zelenovin mukaan ly-
hyen oppikurssin narratiivin tarkoitus oli nayttaa juuri bolsevikkien rooli johtavana voi-
mana.*® Oppikirjojen tapa jasentaa narratiivi historiasta nayttad pyrkivan antamaan kansoille
syyn pysyé Neuvostoliitossa ja konkreettisemmin kansojen jasenille luottaa Staliniin ja
NKP:hen.

Vapauttaminen ja tdten jatkuvuus sidotaan tiukasti kiinni kommunismiin, erityisesti 1963, jo-
hon mennesséd HrustSov oli kritisoinut lyhytta oppikurssia sen epdonnistumisesta marxismi-
leninististen periaatteiden levittdjana.*® 1963 kasitelessa Neuvostoliiton nykyhetked kuvail-
laan kommunismin tehtdvaé: "Kommunismi tdyttda historiallista tehtdvdinsa vapauttaa kaikki
ihmiset yhteiskunnallisesta epadyhdenvertaisuudesta, kaikenmuotoisesta sorrosta ja riistosta,
sodan kauhuilta ja saattaa voimaan kaikkien kansojen Tyon, Rauhan, VVapauden, Tasa-arvoi-
suuden, Veljeyden ja Onnen.”*” Téten jatkuvuus juonen kaaressa ottaa toimeenpanijansa kom-
munismista. Ideologian (ja taten sen toteuttajan, kommunistisen puolueen) tietoisen toiminnan

ansiosta kansat pystyvét toteuttamaan veljeyttaan, ja kaikkea kukoistustaan.

Narratiivin jatkuvuus luodaan sen tarkoituksenmukaisuudella ja bolsevikkien johtavalla roo-
lilla tdssd. Taman vuoksi rakennettua narratiivia voisi kutsua jonkinlaisen luomiskertomuksen
kaltaiseksi. Se kertoo pala palalta Neuvostoliiton syntymisen ja sosialismin nousun historian.
Taman luomiskertomuksen tarkoitus oli ndyttaa, etta historia oli edennyt tietylla tavalla tietty-
jen toimijoiden ansiosta. Kuitenkin Stalinin ja bolsevikkien rinnalle johtajaksi nostetaan mui-

takin, erityisesti mité tulee kansojen narratiiviin.
2.2 Kansojen esittamat roolit

Imaz-Sheinbaumin mukaan jotkin asiat nostetaan narratiivissa etualalle, kun toiset jatetdan
taka-alalle. Tama vaikuttaa siihen mitd menneisyydesta nahdaan, joka taas luo kehyksen, jo-
hon menneisyyden kulku tahdotaan laittaa. Tasta voi luonnollisesti nostaa kysymyksen siita
miksi narratiivin luoja on nostanut tietyt asiat etualalle.*® Marxismin ja nationalismin suhde
on Connorin mukaan monimutkainen, erityisesti sosialismin toteutuksessa. Marx ja Engels ju-

listivat, ettei tyovaestolla ole valtiota ja nationalismin olevan vain sortavan luokan tapa luoda

4 Neuvosoliiton historia 1951, 204

4 Brandenberger & Zelenov 2019, 84-85.

46 Brandenberger & Zelenov 2019, 33-35 ja 81-83.
47 Neuvostoliiton historia 1963, 396.

4 |maz-Sheinbaum 2021, 259-260.
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valheellista yhteyttd tyGvaestoon. Leninin mukaan kansojen eroavaisuudet olisi sosialismin
myota vahetd ja kansojen yhteen sulautua.*® Kansojen vapausliike johti narratiivin mukaan
kansojen tasa-arvoisuuteen.> Vapautuksesta kertovan narratiivin kansat saavat erilaisia roo-
leja. Vaikka kirjat kayvat yksityiskohtaisesti lapi bolsevikkien toimintaa seka yksittdisten ta-
pahtumien kulkua proletariaatin ndkokulmasta, on merkittavaa, etta kirjat puhuvat toimijoina
kansoista. Argumentoisin, ettd etualalle vapautusnarratiivissa nousee naiden kansojen suhteet
toisiinsa ja historiaa katsotaan l&pi sen linssin, ettd kansat ovat toisiinsa yhteydessa tietyll4 ta-

valla.

Oppikirjat tuomitsevat paikallisen nationalismin seka suurvaltaisen sovinismin.>! Neuvostolii-
ton monikansallisen valtion yhdistdminen ja hallitseminen oli haasteellista. VVaikka luok-
kaidentiteetin tuli marxismi-leninismin mukaan olla ihmisten identiteetit yhdistavé tekija, oli
kansallisuuksia ja niiden eroja silti olemassa. Nationalismi muodosti uhan Neuvostoliitolle ja
tata koitettiin ratkoa historiankirjoituksen kautta.>® Narratiivissa kansat kuitenkin on eritelty
toisistaan, myos sen jalkeen, kun on jo puhuttu yhteniisesti neuvostokansasta.>® Geoffrey
Hoskingin mukaan Vendjalla on historiallisesti ollut kasitys itsestaan valittuna kansana. Val-
lankumouksen jalkeen Venajan johtava rooli jatkui.>*

Brandenbergerin mukaan russosentrismi eli vengjakeskeisyys oli toisen maailmansodan jal-
keen kiinted osa retoriikkaa, jota poliittinen johto kéytti. Russosentrismin nousun voi jaljittaa
jo 1930-luvulle, mutta venalaisen kansallisylpeyden korostaminen tuli erityisesti toisen maail-
mansodan jalkeen yhdeksi suurimmista propagandan aiheista. Venéldinen johtajuus oli Stali-
nin aikaan merkittavdmpi tekija neuvostopropagandassa, kuin proletaarisen internationalismin
ihanne. Historiankirjoituksen ja -opetuksen yksi keskeinen tehtéva oli ndyttaa juuri Vengjan
kansan rooli maailman progressiivisessa kehityksessa seké johtava rooli Neuvostoliitossa.
Kansojen ystavyyden myytti oli ennemmin 16yha peite russosentrismille. Venéldisesta johta-
juudesta l6ydettiin myos perustelut valtiojohtoisuudelle.>®

Russosentrismi nakyy, kun 1951 oppikirjassa kerrotaan neuvostovallan levinneen ”venéldisen

tydvienluokan johdolla.”®® 1963 ’Suuri Venajan kansa” on edelleen nihty ?johtavana ja

49 Connor 1984, 3-7 ja 36-37.

50 Neuvostoliiton Historia 1963, 255.

51 Neuvostoliiton historia 1951, 316; Neuvostoliiton historia 1963, 294.

52 Connor 1984, 30-32 ja 477-491.

53 Esimerkiksi Neuvostoliiton Historia 1951, 359—361; Neuvostoliiton Historian 1963, 374.
54 Hosking 1997, 482-484.

55 Brandenberger 2002, 1-3 ja 59-60 ja 242-243.

% Neuvostoliiton Historia 1951, 198.
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ratkaisevana voimana” neuvostovallan nousussa. Kappaleessa mainitaan kuinka “reuna-
maissa” (esim. taka-Kaukasiassa) vallan ottaminen oli haasteellista, mutta venéléisen tyévaen-
luokan johdolla "lukuisat kansat ja kansallisuudet taistelivat uhrautuvasti.”®’ Oppikirjojen nar-
ratiivi nostaa siis kansojen “’vapautukseen” ja Neuvostoliiton muodostumiseen liittyvéssa nar-
ratiivissa Vendjan selkeésti edelle. Vaikkakaan valitusta kansasta ei puhuta, on luomiskerto-
muksen padhahmo silti Vengja. Vendjan kansa néayttaytyy tarpeellisena osana historian kehi-
tysta.

Vahéan tutkimuksen mukaan neuvostokansoilla on selkei hierarkia oppikirjoissa.>® 1951 hie-
rarkiaa kansojen valilla osoitettiin seuraavin sanoin: ”Kaikkien neuvostotasavaltojen kansat
pitivat Venajan federaatiota ja Vendjin proletariaattia luonnollisena johtajanaan.”°, tama ki-
teyttdd venaldisen johtajuuden aseman. 1963 oppikirjassa Vengjan tasavalta nahtiin kaikkein
kehitetyimpini monikansallisen liiton “ytimend”.®° Narratiivissa etualalle on tuotu kansojen
suhteet, mutta kansojen valinen hierarkia tuo Venajan toimijuuden padhahmoksi, kun muut
kansat ndyttelevat ennemmin vain sivuroolissa. Kun vapautus luo narratiivin jatkuvuuden,
Venéjén nostaminen tdman narratiivin keskioon ndyttad venaldisen johtajuuden ja vapautuk-

sen yhteen kietoutumiselta.
2.3 Muutoksen hankaluus

Vihin mukaan kansallisuuspolititkan muutos HrustSovin aikana ei ndkynyt historian opetuk-
sessa kouluissa lainkaan, vaan samantyyppinen Venajan kansan korostus jatkui narratiivissa.
Roger D. Markwickin mukaan lyhyen oppikurssin viitekehyksesta oli haasteellista pa&sté
eroon, sen tuomitsemisenkin jalkeen.®? Kirjojen narratiivi kansojen vapautuksen osilta muut-
tuu hyvin vahan. Narratiivin muutoksen puutteen voi ndhdé johtuvan juuri sen strukturoin-
nista. Imaz-Sheinbaumin narratiivin toimintaperiaatteista viimeinen on narratiivin sulkemi-
nen. Narratiivi tulee jonkinlaiseen loppuunsa, joka luo kertomukselle loogisuutta. Historialli-
sen narratiivin johtopaatokset ovat ne mihin narratiivi on yrittanyt vastata.®® Eli tassé tapauk-

sessa, Neuvostoliiton muodostuminen ja sosialismin voitto.

57 Neuvostoliiton historia 1963, 253

%8 \/4h4 2006, 99-100.

5% Neuvostoliiton historia 1951, 301

%0 Neuvostoliiton historia 1963, 292—293.
61 v/aha 2006, 172.

62 Markwick 2001, 46-47.

83 Imaz-Shienbaum 2021, 254.
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N&ma narratiivit olivat jo syntyessddn osa neuvostohistorian kaanonia, pohjautuessaan lyhy-
elle oppikurssille. Neuvostoliiton muodostuminen seka sen sisdinen jérjestys esitetdan valtta-
mattdmand. 1951 todetaan, ettd “kansojen sosialistisen perheen” muodostaminen oli valttdama-
tont4, jotta turvataan “kaikille kansallisuuksille kaikinpuolinen kehitys.”®* 1963 Neuvostolii-
ton muodostuminen on myos esitetty olevan pakollista kaikkien kansojen kehityksen vuoksi.®
Narratiivi esittdd omat tapahtumansa valttdmattomyytend, jotta silla on voimaa selittdd nyky-
paiva. Tama valttamattomyyden korostaminen kehitykseen perustuen vaikuttaa myds narratii-

vin sulkeutumiseen.

Marxismi-leninismia kuvailtiin tieteelliseksi, taten siihen pohjautuva historiankirjoitus nahtiin
myos tieteellisen4.%® Ideologia toimi ohjenuorana koko yhteiskunnan analysoimiselle seka his-
torian, nykyisyyden kuin tulevan kannalta. Evans jr. mukaan tama kuitenkin synnytti paradok-
sisuuden; marxismi-leninismin tuli nayttaytya ideologisesti muuttumattomana, mutta samalla
sen piti pystyé selittdaméan nykyisté yhteiskunnan tilannetta. Kun Neuvostoliitto yhteiskuntana
muuttui, ei marxismi-leninismi aina pystynyt vastata uusiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
Téaten asioiden julkinen uudelleen kasitteleminen oli haasteellista, sama koski myo6s kansalli-

suuspolitiikkaa, seké retoriikkaa kansoista.®’

Tavallaan voisi nahdd, ettd Neuvostokansojen osalta vapautuksen narratiivin sulkeutuminen
on Neuvostoliiton muodostuminen. Toisaalta narratiivi ei kunnolla sulkeudu tai lopu, yhtendi-
syytta, ystavyytté ja veljeytta syvennetaan®® ja vapauttaminen kohdistuu toisen maailmanso-
dan aikana muuhun Eurooppaan ja koko maailmaan.®® Narratiivi siis jattaa itsensa avoimeksi
laajentumiselle. N&in myds voi ndhdé kirjojen lopetuksen. Oppikirjojen narratiivi kansojen
yhtendistymisesté tulee luonnollisesti loppuunsa, samalla kun itse Kkirja loppuu. Itse asiassa
vuoden 1963 kirjan viimeinen lause onkin: “Edustajakokous julisti: "Neuvostoliiton kommu-
nistinen puolue tekee kaiken voitavansa kansojen vélisen rauhan ja ystavyyden sailyttdmiseksi
ja lujittamiseksi yhteiskunnallisen edistyksen ja kansojen onnen suurten ihanteiden hy-
viksi.””’® Neuvostoliiton kansat ovat yhdistyneet, tima on yhden narratiivin loppu. Narratiivi
kuitenkin sulkeutuu siihen, ettd ystavyys ja sen syvennys jatkuu. Luomiskertomus kuitenkin

edelleen jattaa itselleen tilaa laajeta, kuten myds nahtiin marxismi-leninismin tehtévén olleen.

64 Neuvostoliiton Historia 1951, 302.

8 Neuvostoliiton Historia 1963, 291.

6 Tillett 1969, 3-5.

67 Evans jr. 1993, 1-5.

% Neuvostoliiton Historia 1963, 382.

89 Esimerkiksi Neuvostoliiton historia 1951, 361.
0 Neuvostoliiton Historia 1963, 401
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1951 Neuvostosynnyinmaa taas kulkee kukoistusta ja kommunismin taydellista voittoa kohti

luonnollisesti Stalinin johtamana.’

Narratiivin sulkeminen on osa sit4, miksi narratiivi muuttui niin vahan. Narratiivi periaat-
teessa suljettiin jattamalla tehtavd; kommunismiin padaseminen ja sen levittdminen. Tama oli
johtavan NKP:n tehtéva ja jotta sen vallalla oli perustelut, ei jatkuva vapautus ja ystavyyden
lujittaminen voinut loppua. Koska tdhén narratiiviin oli kiedottu venaldinen johtajuus ja mes-
siaanisuus nostamalla se padhahmoksi, ei mydskaan tamé voinut muuttua narratiivissa. Taten
kun oleelliset osat marxismi-leninismia olivat sekoittuneet Vendjan johtajuuteen, tuli tastéa
ikuisesta ideologiasta venalaista. Osa jatkuvuutta oli erityisesti Venajan kansan avunanto ja
johtava asema eika samankaltaista jatkuvuutta, narratiivissa tai Neuvostoliiton tulevaisuu-

dessa, olisi voinut olla ilman sité.

Vaikkakin kansojen roolit Neuvostoliitossa saivat erilaisia tulkintoja, esitetdan samat asiat ai-
van kuin niissa ei ikind olisi tapahtunutkaan eroja. 1963 esitetaén, ettd “oikeaa kansallisuuspo-
litiikkaa”, joka perustuu kansojen ystavyydelle, on aina Neuvostoliitossa seurattu ja toteutettu
oikein.” Kirjojen valill, vaikkakin muutoksia kansalaisuusretoriikassa tapahtui, ei valtiojoh-
toisuus havinnyt minnekaan. Historialliset perustelut valtiojohtoisuudelle ja Neuvostoliiton
yhdessé pysymisen perustelut oli I0ydetty venal&isesta johtajuudesta, eika t4té historiallista
tarinaa voitu muuttaa. Tama sen vuoksi, ettd luomiskertomus olisi hajonnut, jos sité oltaisiin

tarkasteltu uudelleen. Se ei olisi pystynyt perustelemaan nykyhetkedén samalla tavalla.

Neuvostohistoriaa kirjoitettiin useinkin uusiksi, henkil6ita pudotettiin pois historiankirjojen
sivuilta ja sitten takaisin.”® Toisin kuin vihollisten ja sankareiden vaihtelu, oli narratiivi kan-
soista hyvinkin pysyva ja vendldinen johtajuus tuntuu miltei pinttyneeltd. Narratiiviin vaikut-
taa sen kayttamaét kasitteet, joille se rakennettiin. Taten on syyta tarkastella ndiden kansojen

ystadvyyden ja veljeyden historiaa, olemusta ja muutosta narratiivissa.

1 Neuvostoliiton Historia 1951, 423
2 Neuvostoliiton Historia 1963, 380.
73\/&h4 2006, 151-152.



18

3 Kansojen ystavyys ja veljeys
3.1 Samankaltaiset suhteet

Menneisyyden tapahtumat siis jarjestell&&n niin, ettd tdama kertomus ndyttaa loogiselta kulmi-
noitumiselta tdhan paivaan. Osa taté strukturalisointia on ldheisyyden ja samankaltaisuuden
jarjestelynperiaatteet. Kuten edellisessa luvussa tuli ilmi, jatkuvuus narratiivissa ja laheisyy-
den ja samankaltaisuuden luonti ovat hyvin l&hell& toisiaan. Imaz-Sheinbaum kuitenkin erot-
telee ndma4, laheisyys ja samankaltaisuus luovat omat periaatteensa narratiivin jasentelyssa.
Tapahtumat ja ilmi6t kategorisoidaan tiettyihin luokkiin, kasitteisiin. Samalla nd&ma luokitellut
ilmiot nayttaytyvit naiden kasitteiden representaatioina.’”* Oppikirjojen narratiivi perustuu
vahvasti kansojen vapautuksesta yhdistymiseen, mutta miten kansojen ystavyys ja kansojen
veljeys esiintyvét historiankirjoissa, mitd merkityksia ne sisaltavat ja millainen niiden olemus
historiassa on ndiden oppikirjojen pohjalta? Kasittelyluvun tavoitteena on tarkastella kasittei-
den kayttoa narratiivissa, ensin niiden luoman samankaltaisuuksien kautta, sitten niiden ole-

muksen ja luonteen kautta. Viimeiseksi analysoin kéasitteiden maarittelyja ja niiden muutosta.

A’Beckettin mukaan kansojen veljeys”™ on metaforinen kisite, kuten myos kansojen ystavyys.
Nailla kéasitteilla personifioidaan massat yhdeksi entiteetiksi, joka pystyy luomaan suhteita
muihin entiteetteihin.”® Jatkuvuutta, samankaltaisuutta ja laheisyytta luotiin vapautuksella,
mutta tdman lisaksi narratiivin tapahtumien ja asiantilojen samankaltaisuutta luodaan kanso-
jen ystavyyden ja kansojen veljeyden kasitteilla. Kansojen ystavyys ja veljeys ovat késitteina
erilaisia kuin vapautus. Toisin kuin toiminnallinen vapautus-kasite, jolla selkeasti viitataan
tiettyihin tapahtumiin ja toimiin, kansojen ystavyys ja kansojen veljeys ovat kasitteitd, jotka
viittaavat tiettyihin asiantiloihin valittdmatta niin paljoa naiden asiantilojen ajallisuudesta. Ne
viittaavat johonkin abstraktimpaan kuin itse tapahtumiin, eli kansojen suhteisiin. Imaz-Shein-
baum puhuu menneisyyden tapahtumien ja ilmididen samankaltaisuuden luomisesta, mutta
mité tulee tdhan narratiiviin ja ké&sitteisiin, argumentoisin, etté kasitteilla luodaan erityisesti
samankaltaisuutta eri kansojen suhteisiin, eli tiettyjen asiantilojen vélille. Argumentoin vield,

ettd samalla samankaltaisuutta luotiin itse ystavyyden ja veljeyden kasitteisiin.

" Imaz-Sheinbaum 2021, 263-266.

5 A’Beckettin mukaan liettualaisten mielesti heidiin kielessdin kansojen veljeydella on vahemman syvyyttd
luova merkitys kuin venajan kielessa, se viittaisi enemman vain naapurikansoihin. Tdma on osaltaan merkitté-
vaa, jos haluaa pohtia kddnnoksien vaikutusta kasitteisiin: A’beckett 2012, 188.

6 A’beckett 2012, 171-173.



19

Kansa on, kuten johdannossa kasiteltiin, k&sitteend epdmaarainen, joka lahtokohtaisesti vai-
kuttaa myos muihin késitteisiin, joissa se ilmaantuu keskeisesti. Michael Freedenin mukaan
tiettyja kasitteitd yhdistetdadn niistd semanttisesti ulkopuolella oleviin kasitteisiin, taten antaen
naille uusia merkityksia.”” Ystivyys ja veljeys eivit ole poliittisia tai ideologisia kasitteita,
mutta niihin yhdistetaan poliittisia k&sitteité eli kansa. Kansa ei ole millaan kielelld epapoliit-
tinen késite, vaan sill& on selked ideologisuus, myds kun sita kaytetadan historiankirjoituk-
sessa.’® Taten ystavyydesta ja veljeydesta tulee myds poliittisia kasitteita, kun niihin liitetaan
kansa. Kansojen ystavyydestd, veljellisyydesta ja veljeydestd puhutaan huomattavasti ylei-
semmin kuin internationalismista oppikirjoissa. Naitd ei oikeastaan madritell& missaan vai-

heessa, vaan merkitykset tulevat nédkyviin niiden kaytosta.

Yksi tapa, jolla samankaltaisuutta ja laheisyyttd kansojen suhteiden vélille luodaan ystavyy-
della ja veljeydella ndkyy oppikirjojen tavassa késitelld, kuinka Neuvostoliiton kansat tulivat
kaikki yhteen sortajiaan vastaan. 1905 vuoden tapahtumat olivat kansojen "veljellisen solidaa-
risuuden” osoitus, liséksi tapahtumat lujittivat kaikkien kansojen “internationaalista yhten&i-
syytti ja ystavyyttd.”’® Talloin kaikkien kansojen suhteet toisiinsa esitetdan samanlaisina, ys-
tavyytend ja veljeytend. Asiantilojen valille luodaan samankaltaisuus. Kun taas narratiivi pa-
see Neuvostoliiton saavutuksiin, kuvaillaan niitad 1963 oppikirjassa seuraavasti: ”Neuvostolii-
ton kansojen ystivyys oli sosialismin suuri voitto”® Sitaatti alleviivaa kansojen ystavyyden
merkitysta kutsuen sitd voitoksi. Samaten 1951 Neuvostoliitto “’turvasi kansojen yhtendisyy-
den ja ystavyyden.” Talldinkin esitetdén, ettd kaikkien kansojen suhteet ovat juuri ystavyytta.
Samalla samaistetaan kansojen ystavyys Neuvostoliiton syntymiseen ja sosialismin nousuun.
Taten on luotu laheisyys 1905 kansojen suhteiden ja Neuvostoliiton valille. Kummassakaan ei
ole kuitenkaan kyse mist&dan tapahtumasta niinkaan, vaan késitteill& viitataan kansojen vélisiin

sen hetkisiin suhteisiin.

Ystévyytta ei kasitetty aina samalla tavalla marxismi-leninismissé. Vallalla oli ennen vallan-
kumousta ja hetken sen jalkeen nimenomaan ajatus, etteivat kansat voineet imperialistisessa
jarjestelmassé olla ystévid, mutta sosialistinen vallankumous havittdisi ndma imperialistien
luomat vihamielisyydet. 1930-luku kuitenkin toi erilaisen késityksen ja tulkinnan kansojen ys-
tavyydestd Neuvostoliitossa ja menneisyydessad. Historiankirjoituksessa kansojen ystavyydella

" Freeden 2017, 126-127.

78 Carretero, Castorina & Levinas 2013, 273-275.

9 Neuvostoliiton historia 1951, 54-56; Neuvostoliiton historia 1963, 194.
8 Neuvostoliiton historia 1963, 322.
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alettiin my0s viittaamaan kansojen suhteiden tilaan vallankumousta edeltavina aikoina. Taméa
nousi yleiseksi kaytannoksi vasta toisen maailmansodan aikana. Monikansallisen valtion joh-
taminen oli osoittautunut hankalemmaksi tehtdvaksi valtionjohdolle, ja tdma tarvitsi uudenlai-
sia tulkintoja marxismi-leninismisté seké historiasta. Katsetta kaannettiin pidemmalle histori-
aan selittdaméaan kansojen yhtendisyytta seka Vengjan johtavaa asemaa, kuitenkin niin, etté lo-

kakuun vallankumouksen merkitys ei vahentynyt.8

A’beckettin mukaan ystavyytta ja veljeyttd kdytettiin sekaisin toistensa kanssa marxilais-le-
ninilaisess4 retoriikassa.®? Kansojen perheeseen, veljeyteen tai muilla tavoin perhesidoksiin,
viitataan Kirjoissa usein.®® Sen kaytossa nakyy, kuinka samankaltaisuutta kansojen suhteisiin
tahdottiin luoda kéayttamalla kasitteitd, joilla heratetdan positiivisia tunteita. A’Beckettin mu-
kaan veljeydella ja veljellisyydell& pyritadn herattdmadn juuri positiivisia tunteita, mutta niilla
on myos holhoavia konnotaatioita. Kansojen veljeydella luodaan ajatusta lampimasta per-
heestd, taten kéyttd vaatii oletuksen, ettd kansalaiset kokevat elavinsa perheessi.?* Veljelli-
syyden kisite poliittisena yhdistymisend alun perin tulee Ranskan vallankumouksen "Liberte,
Egalite, Fraternite” lausahduksesta.®® Vaikkakin veljeyden kasite tdssd narratiivissa on jo pal-
jon muuttunut, on nahtévissa, timan vapautusnarratiivin ja kasitteiden kdyton perusteella, etta

vapaus ja veljeys nayttavat kulkevan kési kadessa.

Tillettin mukaan Vendjén, Ukrainan ja Valko-Venéjan vélille luotiin ”kolmen veljeksen
myytti” neuvostoliittolaisessa historiankirjoituksessa, toisaalta tdméan voi ndhdd olevan van-
hempaakin perua.®® Ranskan vallankumouksesta tulevassa veljellisyydessa kansojen yhdisty-
minen on eri asia, kuin slavistisessa veljeskansojen késitteessa. A’Beckett paattelee perhesi-
doksiin viittaavien kasitteiden kayton riippuvan tilanteesta ja kirjoittajan intentiosta, mutta
niiden kayttoon myos sisaltyy useita erilaisia intentioita. 87 Kasite veljeskansa esiintyy 1963
kirjassa ensimmadistd kertaa puhuttaessa “muinaisvenéléisesti kansallisuudesta™: ”’Sen pohjalla

ovat kehittyneet kolme veljeskansaa: veniliiset, ukrainalaiset ja valkoveniliiset.”% Kansojen

8 Tillett 1969, 18-36.ja VVaha 2002, 104-106.

82 A’beckett 2012, 177-178.

8 Esimerkiksi Neuvostoliiton historia 1951, 302; Neuvostoliiton historia 1963, 255.

8 Neuvostoliitossa oli muitakin perhesidoksiin viittavia tapoja puhua valtiosta. Stalin otti 1930-luvulla kdyttoon
vanhan unohduksissa olleen termin Rodina, jolla viitataan perheeseen. Suomeksi tdma kaéntyy useimmiten syn-
nyinmaaksi. Kuitenkin synnyinmaan lisaksi kdytdssé oli termi isdnmaa (otecestvo) joka samalla tavalla viittaa
koko Neuvostoyhteiskuntaan.

8 A’Beckett 2012, 172-180.

8 Tillett 1969, 291-294.; esimerkiksi A’Beckettin mukaan slaavilaisia kansoja kuvailtiin veljiksi jo varhain kei-
sariajan Vendjalla (A’Beckett 2012, 176.)

8 A’beckett 2012, 179-181.

8 Neuvostoliiton Historia 1963, 30.
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veljeyden panslavistinen taso nékyy téssd. Kansojen veljeydesta puhuttaessa vapautusnarratii-
vissa tdmé nékyy erityisesti Ukrainan esiin nostamisena ensimmaiseksi veljeksi, heti Vengjan
jalkeen. Esimerkiksi 1963 kirjassa Vendjan kansa on auttanut ”Ukrainan kansaa ja muita vel-
jeskansoja.”®® Muista kansoista tuli veljia niiden liittyessa veljeskansojen” perheeseen, Neu-

vostoliittoon.? Veljeys ja veljellisyys ovat siis monitasoisia ja -merkityksellisia kasitteita.

Niitd on hieman vaikea kuitenkin erottaa toisistaan. Tosiaan, on nahtavissa, etta narratiivin eri
lauseissa on eri merkityksié. Veljellisyyden kaytossa on internationalistia, luokkaidentiteettia
tarkoittavia intentioita, etenkin kun sita kdytetaan toimintaa kuvailevana. Veljellisyys kuiten-
kin ulottuu muiden kansojen suhteisiin vasta vuoden 1905 historiaa kerrottaessa. Talldin nar-
ratiivissa niitd kuvaillaan myos ystavyyden ja internationaalisuuden kisitteilla.®* Tama osoit-
taa néiden kasitteiden ldheisyyden kdytdssa. 1951 on siteerattu Stalinia: ”’kaikkien kansalli-
suuksien tyolaiset aivan kuin yhteisestd sopimuksesta vastasivat Pietarin tyolaisten kehoitus-
huutoon yksimieliselld veljelliselld tervehdykselld.”%? Tésséakin nakyy veljellisyyden kasitteen
kaytto tydvaeston yhtendisyyteen ja internationaalisuuteen viittaavana. Periaatteessa nailla ka-
sitteilla heratettiin marxistisia, internationaalisia periaatteita, mutta samanaikaisesti niill& et-

sittiin historiasta yhtendisyytta.

Kansojen ystavyydella oli Tillettin mukaan myds tarkoitus perustella valtiojohtoisuutta.®
Tama oli narratiivin ja kasitteiden kayton intentio. Kansojen ystavyys ja osittain veljeys oli
sosialismin myota toteen tullut suhde, mutta myos elintarkedé sen sailymisen kannalta.®* Kun
tdmaén elintarkean asiantilan yllapitdminen oli puolueen tyd, puolueella oli syyt ohjata kansal-
lisuuspolitiikkaa niin kuin se tahtoi, aina kansojen ystévyyteen perustuen. Y stdavyyden lujit-
tamisen” mainitaan useampaan kertaan olevan kommunistisen puolueen tehtiva.®® Ystivyys

ja veljeys oli perustelu valtiojohtoisuudelle, joka oli rakentunut my6s Vendjan johtajuudelle.

Neuvostoliitossa oli useita kansoja ja kansalaisuuksia. Olettaen kaikilla n&illa kansoilla on ol-
lut omankaltaisensa suhteet toisiinsa. Nama suhteet, erilaiset asiantilat, kuitenkin kategorisoi-

daan samoihin kasitteisiin: ystavyys ja veljeys. Jo pelkélla kasitteiden antamisella luodaan

8 Neuvostoliiton Historia, 1963, 255.

% Neuvostoliiton Historia 1951, 370-371.
9 Neuvostoliiton Historia 1963, 194.

92 Neuvostoliiton Historia 1951, 36.

% Tillett 1969, 299.

% Neuvostoliiton historia 1951, 351.

% Neuvostoliiton Historia 1963, 382



22

yhtenaisyytta kansojen vélille. Niilla kuitenkin my6s luodaan jatkuvuutta, mika taas muuttaa
itse ké&sitteiden luonnetta.

3.2 Kasitteiden luonne

Oppikirjat kayttavét siis kansojen ystavyyden, veljeyden ja veljellisyyden késitteita ja langet-
taa ne historiallisiin asiantiloihin. On aiheellista analysoida viel& tarkemmin, miten késitteita
kaytetdan narratiivissa ja millaisen olemuksen ne ottavat. Imaz-Sheinbaum puhuu kasitteiden
kaytosta yhtend tapana antaa teoreettinen viitekehys historialle, mutta ne toimivat myds epis-
teemisina tyokaluina, eli niilld rakennetaan tietoa.® Tarkastelemalla naiden kasitteiden luon-

netta narratiivissa, selvitan millaista viitekehystd ndma itseasiassa antoivat.

Narratiivin mukaan kansoja yhdisti niiden kokema sorto tsaarin aikana. Kun sorrosta oli
paasty eroon vallankumouksen ja Neuvostoliiton muodostumisen kautta oli, Stalinin sitee-
rauksen, mukaan “kansojen suhteista hivinnyt epédluottamus ja kehittynyt keskindisen ysta-
vyyden tunne, ja siten on jirjestiytynyt todellinen veljellinen yhteistyd...”%” Téassa puhutaan
ystavyyden kehittymisestd, epaluottamuksen havidmisen vuoksi ystavyys on paassyt kukoista-
maan. Taman vuoksi, argumentoisin, etteivat oppikirjat esitd kansojen yhdistymisté ja tasta
nousevaa ystavyytta katkona jostain vanhasta vaan jonkun uuden, mutta aina olleen, ilmene-

misena.

Carreteron, Castorinan ja Levinasin mukaan kansallisen narratiivin rakentaminen vaatii kan-
sakunnan esittamisen ikuisena totuutena.®® Neuvostoliitolla oli kuitenkin erilaisia tarpeita
oman olemuksensa selittdmiseen. Samanaikaisesti tuli kertoa miten imperialistit sortivat ja
loivat vihamielisyyttd kansojen valille, mutta myds antaa pidemmalta historiasta perusteluja
Venéjén johtamalle kansojen ystavyydelle.®® Taten kansojen ystavyys ja kansojen veljeys otti-
vat muotonsa ajan ulkopuolella olleina kasitteind, jotka sosialismin kautta tulivat toteen, ja

pysyisivét totena. Nain menneisyyden asiantilat nayttaytyvat naiden kasitteiden instansseina.

Puhuttaessa vallankumouksen jalkeen annetussa Venéjan kansojen julistuksesta sita kuvail-
laan sanoin: “Tallaisella politiikallaan Neuvostovaltio tyydytti sorrettujen kansojen ikivanhat

pyrkimykset ja siten lujitti niiden liittoa Vendjan proletariaatin kanssa, joka oli pystyttanyt

% |maz-Sheinbaum 2021, 266.

% Neuvostoliiton historia 1951, 350.

9 Carretero, Castorina & Levinas, 279.
9 vaha 2002, 111.
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oman valtansa maassa.”*% Ikivanha pyrkimys luo vaikutelman, ettd kansojen Neuvostoliiton
aikaiset suhteet ovat aina asiantilana yrittaneet realisoitua. Myos juuri ystavyyden lujittumi-
sesta puhuminen seka veljeskansojen perheeseen liittyminen'® tukee nikemystani siita, etta
kansojen ystavyys ja veljeys esitetdan kasitteind, jotka pystyvat laajeta muihin kansoihin ja
lisddntyd menneisyydessd, mutta ovat my0ds odottaneet tatd menneisyyden aikana. Juuri narra-
titvin padhahmojen, eli puolueen ja Vendjan kansan, toiminnan vuoksi ndmaé asiantilat ovat
realisoituneet. Valtiojohtoisuudesta johtuva tahto ndyttad kansojen suhteet ndiden positiivisten
kasitteiden todellisina ilmenemisind nakyy esimerkiksi, kun Neuvostoliiton muodostumista

kuvaillaan leninildisen kansallisuuspolitiikan voitoksi.1%2

Naiden kasitteiden kaytto talla tavalla tiedon rakentamisessa mytologisoi'® itse narratiivia ja
kasitteitd. Tama on merkittdva osoitus myyttisyyden rakentumisesta narratiivissa. Frederik C.
Corney nakee lokakuun vallankumous olleen tietoisesti esineellistdmisen ja mytologisoinnin
kohde.!%* Kansojen ystavyys ja kansojen veljeys ottaa samankaltaisen reifikoidun, esineellis-
tetyn% aseman. Abstraktia kansaa ja sen luomia suhteita kohdellaan yksinkertaisina totuuk-
sina. Kansojen ystavyys ja kansojen veljeys eivat saaneet tdysin samaa kohtelua kuin loka-
kuun vallankumous.% Niitakin kuitenkin mytologisoitiin sek nostettiin kyseenalaistamatto-

miksi.

Mité siis tulee késitteiden luomaan teoreettiseen viitekehykseen, on nahtévissa taméan lahek-
kainen olemus luomiskertomus narratiivin kanssa. Esineellistetyt kansojen ystavyys ja veljeys
viittasi ennemmin myyttisiin kansojen suhteisiin, jotka vain syvenevat kommunistisen puolu-
een toiminnan vuoksi. Téssé on myos néhtavissa kasitteiden merkitys jo puhuttuun narratiivin
sulkeutumiseen. Kasitteiden luonteen vuoksi itse narratiivi ei sulkeudu, vaan narratiivi j&a laa-

jenemaan, aivan niin kuin itse késitteet.

Historiallisten ja myyttisten selitysten ero on juuri temporaalisuudessa. Kun jokin kasite esite-

t4&n ajan ulkopuolella olevana (eli se ilmenee ajassa, mutta ei ole siihen sidonnainen) se luo

100 Neuvostoliiton Historia 1951, 191.

101 Neuvostoliiton Historia 1963, 194; Neuvostoliiton Historia, 370.

102 Neuvostoliiton Historia 1963, 293.

103 Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen useat venalaiset historioitsijat kritisoivat historiankirjoituksen olleen
mytologian tasolla. VVaha 2006, 27-28.

104 Corney 1998, 394-395.

105 Reifikaatio tarkoittaa jonkin abstraktin asian esittamista todellisena. Britannica 2018. Marxistisessa filosofi-
assa on myos reifikaation kasite, mutta tassa ei puhuta siita.

106 |_okakuun vallankumouksesta tuli palvottu osa neuvostohistoriaa, lisaa ks. Corney 1998.
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myyttisyytta timan kasitteen ympérille.1%” Kansojen ystivyyden ja kansojen veljeyden esitta-
minen juuri tallaisina kasitteind osoittaa, ettd neuvostoliittolainen luomiskertomus vaati kan-

sojen suhteiden nostamista myyttiselle tasolle. Luomiskertomuksen tarkoitus, valtiojohtoisuu-
den ja Vengjan johtavan roolin perustelu, ei valttdmatta olisi onnistunut, jos suhteet eivat olisi

olleet myyttisyyden peitossa.
3.3 Ystavyys javeljeys muutoksessa?

Syvennyn téssa luvussa vield muutokseen, seka kasitteiden propagandistiseen kayttoon. Car-
retero, Castorina ja Levinas huomauttavat, ettd historiatiedon luominen jarkeilyn ja narratii-
vien luonnin tuloksena, muuttaa kasitteitd.1% Olen viitannut oppikirjojen narratiivin yksinker-
taistavaan luonteeseen. Késittelen téssa viimeisessa alaluvussa veljeyden ja ystavyyden yksin-
kertaistavaa ominaisuutta ja késitteiden muutosta. Kuten luvun ensimmaisessé alaluvussa to-
dettiin, samankaltaisuutta luotiin myos itse ystavyyden ja veljeyden kasitteisiin. TAma tietoi-
nen valinta jarjestelld historialliset tapahtumat ja muuttuvat asiantilat kansojen ystavyyden ja

kansojen veljeyden alle muutti néité ké&sitteita.

Késitteiden tarkoitus on yksinkertaistaa maailmaa, jotta on mahdollista toimia sosiaalisesti ja
poliittisesti.1%® Sanoisin, ettd nailla kasitteilld on ollut merkittava rooli marxismi-leninildisten
periaatteiden yksinkertaistamisessa. Tdma nakyy oppikirjoissa, kun viitataan joskus proletaa-
risen internationalismin olevan Neuvostoliiton perusperiaate, joskus taas kansojen ystavyys ja

veljeys.!10

Yksinkertaistamisesta puhuu my®os se, ettd kansallisuuspolitiikkasta puhutaan “’kaikkien kan-
sallisuuksien veljellisen ystivyyden” politiikkana.!*! Niin kuin ylempé#n on jo tullut ilmi ”oi-
keaa” kansallisuuspolitiikkaa seurattiin oppikirjojen mukaan Neuvostoliitossa aina. Kansojen
ja kansallisuuksien vélisten suhteiden nimittdminen veljelliseksi ystavyydeksi on tapa yksin-
kertaistaa ndma suhteet. Samalla Neuvostoliiton politiikasta tehd&an yksinkertaisesti positii-
vista, ystavyyden ja veljeyden positiivisten konnotaatioiden kautta. Politiikka myds nayttay-

tyy kaukaisena seké kritisoimattomana késitteiden myyttisen luonteen takia.

107 Carretero, Castorina & Levinas 2013, 278-280.

108 Carretero, Castorina & Levinas 2013, 271.

109 Freeden 2017, 119.

110 Neuvostoliiton Historia 1951 350; Neuvostoliiton Historia 1963, 292 ja 365.
11 Neuvostoliiton Historia 1963, 380.
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Michael Freedenin mukaan ideologiat, yrittdessaan luoda omaa hegemoniaansa, koittavat ku-
mota kasitteiden maérittelemisen Kkilpailullisuuden. Freedenin mukaan tdmaé ei kuitenkaan on-
nistu, kasitteiden luonteen takia.'*2 Neuvostoleninismin oppikirjoissa ottama tapa mainita
kansojen ystavyys seké veljeys yhdessé proletaarisen internationalismin kanssa seké proletaa-
risen internationalismin tilalla, on tapa koittaa tata kilpailun kumoamista. Sen voi néhda ol-
leen juuri muokkaamista, jotta marxistisen késite ottaisi jollain tavalla huomioon kansojen ja
kansallisuuksien eroavaisuudet. Kasitteiden maéaritelma ei kuitenkaan normativisoitunut.
A’beckettin mukaan metaforisten kédsitteiden on hankala sopeutua kaikkiin propagandistisiin
intentioihin.!*® Yhden keskeisen naiden kasitteiden historian ja kayton valisen jannitteen luo
juuri niiden yhdistyminen ideologisesta kontekstistaan venaldiseen kontekstiin. Jo ennen val-
lankumousta venalaisissa kommunistisissa piireissa oli keskustelua siitd, miten Marxin lansi-
maiselle ajatukselle ja lansimaiseen yhteiskuntaan perustuvaa teoriaa pystytaan soveltamaan

Venéajaan, joka monella tapaa oli erilainen. !4

Imaz-Shienbaumin mukaan juuri siind mitéd narratiivin etualalle nostetaan, ja miten tdma teh-
daan, muuttaa tietoista tulkintaa naista tapahtumista, konsepteista ja entiteeteistd. !> Neuvos-
tohistorioitsijat joutuivat madrittelemaén kansojen ystavyytta ja kansojen veljeytté sovittaak-
seen ne valtiojohtoisuuden ja venéléisen johtamisen perustelemiseksi. Narratiivissa esiintyy
kaksi, jopa ristiriitaista, hahmoa: vapaiden kansojen tasa-arvoisuus''® ja Venajan kansan joh-
tajuus.’'” Vapaiden kansojen tasa-arvoisuus on marxisti-leninilaisesti katsottuna oleellinen
osa sosialismia®® venildinen johtajuus taas osa pidempaé traditiota Venajan keisariajoista.!®
Néiden kahden vélilla ei kirjoissa oikeastaan esiinny mitaan ristiriitoja, molemmat yrittavat
nayttaytya olevansa etualalla narratiivissa. Tassa marxisti-leninilaiset intentiot sekoittuvat ve-
naldista johtajuutta korostavien kanssa. Ndiden ristiriidattomuus narratiivissa muuttaa tapaa
nahda kansojen tasa-arvoisuus. Vendjan kansan johtajuudesta tulee miltei sama asia kuin so-
sialististen kansojen tasa-arvoisuus. T&ma muuttaa tapaa ndhda menneisyys, ja samalla nykyi-
syys. Oppikirjat yrittivat ohjata sitd mitd neuvostokansalaiset nakivat menneisyydesta ja taten

tiesivat. Kansojen tasa-arvoisen ystavyyden ja veljeyden tahdottiin olevan venaldista

112 Freeden 2017, 126-127.

113 A’Beckett 2012, 177.

114 Hosking 1997, 360-365.

115 Imaz-Sheinbaum 2021, 260.

116 Neuvostoliiton historia 1951, 57 ja 208; Neuvostoliiton historia 1963, 175.

117 Neuvostoliiton historia 1951, 198; Neuvostoliiton historia 1963, 253.

H8Riippuen bolsevikista tamé saattaa olla vain vaihe ennen yhteensulautumista kommunismissa, esimerkiksi Le-
ninin mukaan ndin on. Connor 1984, 34-36.

119 Hosking 1997, 482-484.
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johtajuutta. Tasa-arvon, ja tasa-arvoisten kasitteiden, taustalla on kuitenkin selkeitd hierarki-
oita/ hierarkkisia konsepteja.

Neuvostoyhteiskunnassa oli selkeita poliittisia ja vékivaltaisia toimia, jotka vaikuttivat histori-
ankirjoitukseen ja taten kasitteisiin. Stalinin vainojen aikaan henkil6ité vietiin vankileireille,
karkotettiin maasta, pahimmassa tapauksessa joutuivat teloitetuiksi. Stalinin vainojenkin jal-
keen ihmisi& saatettiin pudottaa pois suosiosta. Poliittisesti vadrien kysymysten nostaminen
tal vadrien vastausten antaminen ei ollut sallittua. Joskus henkil6t saivat kuitenkin takaisin
maineensa, tyonsa tai heidan nimensé saatettiin jopa pistaa takaisin historiankirjoihin positii-
visessa valossa. Neuvostoliittolainen historiankirjoitus ei ollut tasta poikkeavaa. Historioitsijat
joutuivat konstruoimaan historiaa, ja seuraavassa hetkessa rikkomaan sen ja konstruoimaan
uuden, asemansa tai henkensa pelosta.’?’ Tama kertoo myllerryksesta, jossa marxismi-leni-
nismi oli. Tdman kaltainen poliittinen vaanto on vaikuttanut ideologisten ja historiallisten ké-
sitteiden uudelleen méarittelyyn. Osa syy tahén uudelleen maarittelyyn oli Stalinin nostama
russosentrismi.?! Tama tarkoittaa, ettd ne ovat olleet dynaamisessa liikkeessa. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd kasitteiden eldmén ainoa syy olisi ollut poliittisessa vdanndssa, mutta se
oli ehk& jopa merkittavin. Vaikka kansojen ystavyydella ja veljellisyydell& onkin siis marxis-
tiset konnotaatiot, on niilla myds venaldista sisaltod, sekd vanhempaa historiallista siséltoa.
Juuri Stalinin aikana tata venaldista sisaltoad korostettiin. Lisaksi niille myos etsittiin kauem-
paa historiasta merkityksia, joka nakyy juuri ystavyyden korostamisessa jo 1905 tapahtumista

eteenpdin.

Kasitteet siis muuttuivat Stalinin aikana, mutta entd niiden muutos oppikirjojen vélissd? On
ehké& hieman ristiriitaista puhua narratiivista, jonka muutos on vahaista, mutta kuitenkin kasit-
teistd, jotka ovat muutoksessa. Freeden ndkee késitteiden kilpailun kumoamisen ep&onnistu-
van, koska muut ideologiat antavat omia maaritelmisan,?? Neuvostoliitto kuitenkin vékival-
taisesti tukahdutti muut ideologiat. HrustSovin tullessa valtaan ideologia ei muuttunut, mutta
tietyt tulkinnat siita kylla.!?® Kansallisuuspolitiikan, ainakin naenniinen, muutos vaikuttaa
myos itse késitteisiin, jolla kansallisuuspolitiikkaa perusteltiin. Kun HrustSov viittasi kansojen
ystavyydelld, neuvostokansoista puhuttaessa, hédnen ihanteelliseen yhteen sulautuneeseen neu-

vostokansaan, kasite oli tdssa vaiheessa jo muuttunut. Kuten Freeden huomauttaa, jotkin

120 Markwick 2001, 39-42 ja 50-54. Seka Tillett 1969, 110-112.
121 Brandenberger 2002, 1-3.

122 Freeden 2017, 126.

123 Evans jr. 1993, 85-88.
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kéasitteet nayttaytyvat muovautuvan hitaammin, silld niiden diskurssin rakentajat eivat tahdo
niiden muutosta.*?* Hrustsovin neuvostokansan yhteensulautuminen ei koskaan saanut syvia
tulkintoja eiké sitd enad 1960-luvulla kéytetty.'?> Kansojen ystavyys ja kansojen veljeys niyt-
taé pysyneen samana, silla talla oli merkittavé asema Neuvostoliiton retoriikassa seka luomis-

kertomuksen yhdessé pysymisessa.

Kirjat peittavat, ei vain historiallisten tapahtumien, vaan myos kirjoitushetkien Neuvostoyh-
teiskunnan monimutkaisuuden ja sotkuisuuden kansojen ystavyyden ja veljeyden kasitteella.
Késitteiden yksinkertaistava luonne ei tarkoita, ettd késite olisi ollut ilman siséltoa. Painvas-
toin, kuten néhty kasitteet kantoivat sisallaén voimakkaasti historiaa, eiké& sen langettaminen
historian paalle ollut ilman substanssia vaan sill& oli intentioita. Neuvostoliittolainen totalita-
rismi ei tappanut poliittisen debatin vaikutusta kasitteiden uudelleenmaérittelyyn vaan peitti

sen tapahtuneen.

124 Freeden 2017, 128.
125 Evans jr, 1993, 88-89.
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4 Lopuksi

Ystévyys ja veljeys historian yleisesityksissa oli keskeisia tekijoita ja kasitteita. Narratiivi ra-
kentui personifioitujen kansojen myyttisiin suhteisiin. Narratiivi rakennetiin niin, etta kansat
vapautuivat Lokakuun Vallankumouksen ja Kommunistisen Puolueen ansiosta kansallisesta
sorrosta, jolloin kansojen ystavyys ja veljellisyys pystyivat ilmenemé&én niiden suhteissa.
Myyttisiksi nousevat kasitteet kansojen ystavyydesta ja veljeydesta pantiin ilmenemaan histo-
rian kulussa niin, ettd ndméa kulminoituivat ja tulivat toteen sosialismin voittaessa ja Neuvos-
toliiton muodostuessa. Kansojen ystavyys on ikaan kuin aina pyrkiméén ollut asiantila, joka
kuitenkin saavutettiin vasta Neuvostovallan voittaessa. Niiden avulla perusteltiin Ven&jén ko-

rostunutta asemaa.

On néhtdvissa, kun asiaa lahestyy kasitehistoriallisesti, ettd kasitteitd on uudelleen méaritelty
niin marxismi-leninismin kuin sen hetkisten tarpeiden mukaan. Ne ovat viitanneet ideologi-
siin konsepteihin, eivatkd ne valttdmatta ole ollut ilman mitéén substanssia. Tillett kutsui ve-
naldista johtajuutta sekd kansojen ystdvyyden myyttia neuvostohistoriankirjoituksen aksioo-
miksi.?® Tahan pohjautuen jatkaisin, ettd kansojen ystavyytta ja venalaista johtajuutta kohdel-
tiin totuuksina, jotka kietoutuivat toisiinsa narratiivissa. Kansojen ystavyyden ja veljeyden ké-
sitteilld perusteltiin valtiojohtoisuutta ja Vendjén korostunutta asemaa. Ne olivat Neuvostoliit-
toa perustelevia késitteitd, joiden kayttdon on kietoutunut perustavalla tavalla venéléisyys. Ta-
ten historiallista identiteettia pyrittiin rakentamaan myyttisten kasitteiden varaan, joihin sisal-
lytettiin vendjan johtava asema. Narratiivissa niiden esineellistetty luonne saa ne nayttayty-
maan kaésitteellising totuuksina. Ne eivét paésseet lilkkumaan totalitaristisessa valtiossa niiden

narratiivissa saaneen keskeisen aseman vuoksi.

Né&iden menneisyyden tapahtumien ja asiantilojen merkitys tuli k&sitteista, joihin ne kategori-
soitiin. Neuvostoliiton muodostuminen olisi ndyttdytynyt hyvin erilaisena tapahtumana, ilman
vapautusnarratiivia tai kansojen ystavyyden ja veljeyden késitteitd. Neuvostoliiton kansojen
nykyiset ystavyyteen perustuvat suhteet olisivat olleet ilman merkitysta ilman niiden historial-
lista pohjaa. Kasitteet olivat internationalismin ja nationalismin valisessa vadnnossd muotou-
tuneet. Historiankirjoitus, ja taten kasitteiden eldma4, jai hankalaan véliin. Dynaamisten muu-

tosten lapi eléneet kasitteet eivat taysin kohdanneet pyséhtyneisyytta Stalinin jalkeisessa

126 Tillett 1969, 418.



29

ajassa. Narratiivin ja k&sitteiden venal&isen johtajuuden korostaminen oli kuitenkin niin pint-

tynyttd, ettei se ndkynyt yleisen historiankirjoituksen tasolla.

Tiedon rajat, mitd tulee kansojen suhteiden kehitykseen, tulivat siita kasitteellisesta viiteke-
hyksestd, joka oli kansojen ystavyys ja kansojen veljeys. Néihin samalla ké&sitteellistettiin si-
séan vapautus, joka kietoutui venéldiseen johtajuuteen. Tamén viitekehyksen antamat rajat
kuitenkin my0s vaativat kasitteill& olevan eri tasoja. Ne eivét olleet tiukasti marxilaisia tai ve-
naldisié, vaan neuvostoliittolaisia. Samanaikaisesti ndiden kasitteiden historiallisuus osoittaa,

ettei niilla edes ole tarkkaa méaaritelmaé, vaan ne saivat sen narratiivinsa kautta.

Mité tulee k&dannoksen merkitykseen, on tiettyjen kasitteiden kddntyminen monimutkainen
asia. Kirjojen julkaisijat ovat kuitenkin nédhneet kirjojen olevan k&éntdmisen arvoisia. Taten
on merkittdvaa pohtia historiallisen tiedon rakentamista ja levittamistd multikielellisessa ym-
paristdssa, silloin kun se rakentuu kansallisten rajojen ylittaviin ideologisten kasitteiden va-
raan. Tekstien alkuperainen kieli my0ds vahvistaa tdman tutkielman lapikulkenutta teesia: Ve-
naja ensin, sitten muut. On merkittavaa, etta julkaisijat ovat kokeneet ndiden késitteiden ole-

van kaannettavissa muillekin kielille.

Nykyhetken lansimaiselle lukijalle vapautuksen, ystavyyden ja veljeyden kéayttdé Neuvostoliit-
toa kuvailemaan saattaa vaikuttaa absurdilta. VVoi nahdé, etté historiallisen identiteetin raken-
taminen vaati ndiden késitteiden méarittelya tavalla, joka sopi ideologisiin pyrkimyksiin. His-
toriantulkinta perustui kasitteille, joista haluttiin tehda universaaleja. Késitteille, jotka interna-
tionalististen ihanteiden ja venaldisen nationalismin valissd muotoutuivat niin, ettd Venajan
johtajuus sekoittui ké&sitteelliselld tasolla kommunismin, vapauden, ystavyyden ja koko Neu-

vostoliiton kanssa.

Kirjojen valiset erot suurimmilta osin jadvat Stalinin pois jattamiseen ja tuomitsemiseen. 1963
veljellisyys ja ystavyys esitettiin tiloina, jotka pysyivéat Stalinista huolimatta. Jos Neuvostolii-
ton syntytarina olisi uudelleen muotoiltu, neuvostoideologia olisi todistanut itsensé olevan
mahdollinen muutokselle. Marxismi-leninismikaan ei olisikaan nayttaytynyt aivan niin tie-
teellisend. Historiankirjoituksen, suuren Neuvostoliiton tarinan, tulee pysya, tai ainakin nayt-
t&é pysyvansé, samanlaisena ponnistuksena ja Neuvostoliiton matka sosialismista kommunis-

miin pysdyttaméttomand ja kyseenalaistamattomana.

Menneen ajan kasittdminen tapahtuu aina nykyajan ilmapiiristd. Menneisyyden ymmartami-

nen tapahtuu nykypdaivan késitteiden kautta, taten niilla on nykypéaivéaén sopiva sisalto.
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Késitteiden uudelleenmaarittely, sek& niiden n&denndinen pysahtyminen, heijastaa muutosta ja
sen puutetta Neuvostoideologiassa. Késitteet ja niiden maarittelyt myds luovat historiallista
muutosta. Kuitenkaan edes ideologista hegemoniaa tavoitteleva autoritaarisen johdon hallin-

nassa oleva identiteetin muokkaaminen ja Kieli, ei pysty muuttamaan todellisuutta taysin.

Oppikirjat ja historian opetus loivat tahdotun kaltaista historiatietoutta Neuvostoliitossa. Ne
olivat pohja yhteison historiatietoudelle, ei vélttdmatta sen loppu. Neuvostoliittolainen histori-
ankirjoitus loi tietoa tekeméalld menneisyydestd myyttisté. Historiallisen kertomuksen yksin-
kertaisuuden voi nahda olleen sen propagoimista hyddyttava asia, olisi kuitenkin toisen tutki-
muksen paikka tarkastella timan kertomuksen vastaanottoa ja pysyvyytta entisissa Neuvosto-
liiton maissa. Tamaé olisi toisaalta myos késitteiden eldman ja muutoksen kannalta mielenkiin-

toinen aihe.
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