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Tama pro gradu -tutkielma kisittelee argumentointia kristillisessd apologetiikassa. Késittelen
luonnollista, evidentiaalista, filosofista ja presuppositionaalista — seké erddnlaista negatiivista
menetelmdd, jossa pyritddn vastaamaan Jumalan olemassaolon vastaisiin argumentteihin.
Kédyn suuntaukset ldpi ensin yksitellen ja sen jélkeen muodostan niistd oman nidkemyksen
niitd vertaillen. Aloitan kuitenkin yleiskatsauksella kristilliseen apologetiikkaan, jolla on
rikas ja monimuotoinen historia. Kristinuskon taustoista johtuen kristillinen apologetiikka, eli
kristillisen uskon jdrjestelméllinen puolustaminen, on ollut aina osa kristillistd historiaa ja
eldmdd, silld varsinkin alkukirkon aikoihin kristityt joutuivat puolustautumaan monilta
suunnilta tulevia hyokkayksia vastaan.

Kristillinen apologetiikka ei ole luonteeltaan pelkdstddn uskonnonfilosofiaa késittelevii,
vaan se on myoOs kéytdnnollistd ja joissain tapauksissa sidottua erityiseen eldméintapaan.
Jarjellinen argumentointi on kuitenkin tirked osa sitd, jolloin ndiden argumenttien filosofinen
tarkastelu on myds tirkedd. Kéyttdiméni jaottelut ja kategorisoinnit eivit vilttdmaittd ole
tarkkarajaisia tai vélttiméattomid, vaan ne palvelevat timidn tutkielman tarpeita. Kuten
menetelmid tarkasteltacssa myods nopeasti huomaa, kristillisen apologetiikan erottaminen
esimerkiksi muiden uskontojen tai geneerisemméin teismin apologetilkan muodoista on
joissain tapauksissa hankalaa, ja médrddvana tekijdnd onkin monessa tapauksessa se, ettd
apologeettisia menetelmid kiyttdvd ihminen itse pyrkii edistiméddn nimenomaan kristillisid
késityksid. Tutkielman tarkoituksena on tarkastella sitd, miten hyvin tai huonosti niitd
apologetiikan muotoja voidaan kiyttd4d nimenomaan kristinuskon puolustamisessa.

Luonnollisen, filosofisen ja “negatiivisen” apologetiikan suurimmiksi ongelmiksi muodostuu
niiden kykenemittdmyys puolustaa nimenomaan kristillistd —maailmankuvaa ja
evidentiaalinen apologetiikka taas karsii historiallisten todisteiden mahdollisesta
epdluotettavuudesta. Argumentaatio kristillisesséd apologetiikassa myds karsii laajalti joko
liiallisesta abstraktiudesta tai vaikeaselkoisuudesta, mutta tdméd saattaa kuitenkin olla
yleisemminkin ongelma kaikessa filosofisessa toiminnassa.

Pyrin tutkielmassani tuomaan riittivdn kattavasti esille kristillisessd apologetiikassa
esiintyvid erilaisia argumentteja ja ominaisuuksia, ja lopulta argumentoimaan, miksi
presuppositionaalinen menetelmd on ainoa, joka onnistuu pyrkimyksissddn. Pohdin my0s
tapoja, miten presuppositionaalista tai maailmankuvallista ajattelua voitaisiin tuoda
laajemminkin mukaan filosofiseen keskusteluun ja argumentaatioon.
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1. Johdanto

Tamaén tutkielman tarkoituksena on tarkastella, vertailla ja kritisoida kristillisen apologetiikan
eri suuntauksia ja nithin liittyvdd argumentaatiota. Késittelen luonnollista, evidentiaalista,
filosofista ja presuppositionaalista — seké erddnlaista negatiivista menetelméé, jossa pyritdén
vastaamaan Jumalan olemassaolon vastaisiin argumentteihin. Kdyn suuntaukset ldpi ensin
yksitellen ja sen jilkeen muodostan niistd oman ndkemyksen niitd vertaillen. Aloitan
kuitenkin yleiskatsauksilla apologetiikkaan seki erityisesti kristilliseen apologetiikkaan, jolla
on rikas ja monimuotoinen historia. Kristinuskon taustoista johtuen kristillinen apologetiikka,
eli kristillisen uskon jarjestelméllinen puolustaminen, on ollut aina osa kristillistd historiaa ja
eldmadid, silld varsinkin alkukirkon aikoihin kristityt joutuivat puolustautumaan monilta

suunnilta tulevia hyokkayksia vastaan.

Kristillinen apologetiikka on nimenomaan kristinuskon puolustamista, jossa kuitenkin
voidaan kayttdd uskonnonfilosofiasta tuttuja argumentteja. Tdssd tutkielmassa kisitellddn
niitd kristillisen apologetitkan suuntauksia, jotka ovat suoraan filosofisesti kiinnostavia,
vaikka kristillinen apologetiikka sisdltdd paljon muutakin. Kuten menetelmié tarkasteltaessa
kuitenkin nopeasti huomaa, kristillisen apologetiikan erottaminen esimerkiksi muiden
uskontojen tai geneerisemmin teismin apologetiikan muodoista on joissain tapauksissa
hankalaa, ja maidrddavind tekijand onkin monessa tapauksessa se, ettdi apologeettisia
menetelmid kayttdvd ihminen itse pyrkii edistimddn nimenomaan kristillisid késityksia.
Tutkielman tarkoituksena on tarkastella sitd, miten hyvin tai huonosti nditd apologetiikan

muotoja voidaan kéyttdd nimenomaan kristinuskon puolustamisessa.

Kristilliselld apologetiikalla on merkitystd nimenomaan kristillisen teologian ja opin kannalta,
silld sitd kéytetddn laajalti myos evankelioinnissa, eli evankeliumin levittdmisessi, ja silld oli
alkukirkon aikoihin keskeinen rooli keskeisimpien oppien kehittymisessd. Osa kristillisista
késityksistd on muodostunut pitkdlti vastauksina ndkemyksiin, jotka myShemmin tullaan
tuntemaan harhaoppeina. Keskeisimpid esimerkkejd ovat kristologia ja kolminaisuusoppi,
joiden ortodoksiset linjaukset muotoutuivat konsensuksen kautta vastauksina erilaisiin

harhaoppeihin (Evans 2003).

Kristillinen apologetiikka on kuitenkin luonteeltaan argumentatiivista ja jirjellistd, jolloin se

kdyttdd vilineinddn menetelmid, joita voidaan analysoida ja tarkastella filosofisesti.



Uskonnonfilosofian alalla tunnetaan monia tapoja argumentoida Jumalan olemassaolon
puolesta tai sitd vastaan, ja monet evidentiaalisista argumenteista vetoavat erilaisiin
historiallisiin todisteisiin esimerkiksi Jeesuksen ylosnousemuksesta, mikd on selvésti
ristiriidassa tieteellisen naturalismin metafyysisten olettamusten ja sitoumuksien kanssa.
Presuppositionaalisessa argumentaatiossa sen sijaan keskitytddn maailmankuviin ja niihin
liittyviin metafyysisiin, tiedollisiin ja eettisiin ennakko-oletuksiin ja sitoumuksiin, jolloin

olemme aivan filosofisen ajattelun ytimessa.

Pyrin tutkielmassani tuomaan riittdvan kattavasti esille ndiden neljdn suuntauksen erilaisia
ominaisuuksia, ja lopulta argumentoimaan, miksi presuppositionaalinen menetelmé on ainoa,
joka onnistuu pyrkimyksissddn, ja miksi presuppositionaalista tai maailmankuvallista
ajattelua tulisi tuoda laajemminkin mukaan filosofiseen keskusteluun ja argumentaatioon. Jos
otetaan huomioon tdssdkin tutkielmassa tarkasteltavat keskeisimmadt argumentit, teistien
kiyttdménd analyyttinen uskonnonfilosofia on yleensd kytkoksissd joko luonnolliseen
teologiaan tai filosofiseen teismiin, ja sellaisenaan sen menetelmét voivat onnistuessaankin
ylettyd vain geneerisen jumalan — tai vield neutraalimmin — vilttiméttoman ja tiydellisen
olennon olemassaolon puolesta argumentoimiseen. Kuten esimerkiksi William Lane Craig
mainitsee kirjassaan The Kalam Cosmological Argument, hdnen analyyttinen argumenttinsa
ei johda ihmisid kristinuskon Jumalan luokse, vaan parhaimmillaankin se voi toimia vain
alkusysdyksend jatkotutkimuksille (Craig 1979, 152-153). Sama pdtee mielestini
laajemminkin analyyttisen uskonnonfilosofian alalla esitettyihin argumentteihin, joten ne
eivit kykene saavuttamaan kristillisen apologetiikan keskeisintd pddméérid, joka on ithmisten

tuominen nimenomaan kristinuskon Jumalan luokse.

2. Apologetiikasta yleisesti

Pintapuolisesti ajateltuna apologetiikassa on kyse jonkin asian tai kokonaisuuden
puolustamisesta — yleensa jérjellisesti. Téssd mielessd esimerkiksi filosofisen teismin, joka ei
liity nimenomaisesti johonkin tiettyyn uskontoon tai maailmankuvaan, puolustaminen
voidaan laskea apologetiikaksi. On kuitenkin kyseenalaista, minkélaisia implikaatioita
esimerkiksi akateemisella ja puhtaasti filosofisella teismilld olisi ihmisen kdytdnnon
elaméssd, mikéli se ei itsessddn tarjoa muuta kuin mahdollisesti onnistuneen argumentin ja

sen johtopdatoksen. Konkreettisilla uskonnoilla sen sijaan on keskeiselld tavalla merkitysta



thmisen eldméssd. Konkreettinen uskonto tarjoaa maailmankuvan, mutta filosofinen teismi

taas pyrkii olemaan maailmankuvaneutraali.

Asioita kuitenkin monimutkaistaa se, ettd klassisella teismilld on ollut suuri vaikutus
monoteistisiin uskontoihin. Klassisen teismin mukaan kaikki monoteistit uskovat samaan
jumalaan. Talloin siis termi “jumala” ymmarretdin maailmankuvallisista sitoutumista
vapaana, tiukkana merkitsijdnéd, joka viittaa aina samaan olioon kaikissa mahdollisissa
maailmoissa. Tamin lisdksi klassiseen teismiin liittyy olennaisilta osin myds kasitys Jumalan
(tdydellisestd) yksinkertaisuudesta, eli siitd, ettd Jumalan olemus, teot ja attribuutit ovat
identtisid keskenddn. Jumala onkin klassisessa teismisséd irrotettu maailmankuvista, ja eri
monoteistiset uskonnot ovatkin ennemminkin eriasteisesti tosia tai epitosia sen mukaan,

miten hyvin tai huonosti ne pystyvit viittaamaan Jumalaan. (Vallicella 2023.)

Jos nyt kuitenkin Jumalan erds essentiaalisista piirteisti on esimerkiksi se, ettd Hén on
kolmiyhteinen ja ettd tdmédn kolmiyhteisen Jumalan toinen persoona on tdysin Jumala ja
tdysin ithminen, kuten kristinusko opettaa, voidaan ei-kristillisten monoteistien kyky viitata
Jumalaan asettaa kyseenalaiseksi. Saul Kripken mukaan kausaalis-historiallisesti maarittyva
erisnimi viittaa aina samaan olioon kaikissa mahdollisissa maailmoissa, mutta henkil6 voi
silti viitata tdhdn olioon, vaikka hénelld olisikin vaéraa tietoa siitd. Kuitenkin, jos henkild
suoraan kieltdd jonkin tdmén olion essentiaalisista piirteistd, voidaan kysyd, viittaako hédn
edelleen samaan olioon. Jos hidn esimerkiksi kieltdd sen, ettd Aristoteles oli ihminen, voidaan

sanoa, ettei hdn endi viittaa tunnettuun filosofiin nimeltd Aristoteles. (Kripke 1980.)

Lopulta ongelma on kuitenkin tiedollinen. Jos voimme osoittaa, ettd Jumala todella on
kolmiyhteinen, voimme sanoa tietivimme, ettd Jumala on kolmiyhteinen. Tama kuitenkin
edellyttdd jotakin tiedon médritelmaia ja tietdmisen tapaa, jota esimerkiksi kristinusko ja islam
eivdt jaa, kun kyse on Jumalasta. Kuin ‘“jumala” termind, tieto ja tietdminen ovat
maailmankuvasidonnaisia seikkoja, jotka saavat merkityksensd vain osana jotakin

maailmankuvallista kokonaisuutta.

Téssd mielessd keskeistd onkin se, ettd apologetitkka ymmarretddn kokonaisen
maailmankuvan puolustamisena — toisin kuin se voitaisiin analyyttisen uskonnonfilosofian tai
filosofisen teismin kontekstissa ymmartdd. Kristinuskossa Jumalan attribuutit tiedetdédn eri

kautta kuin islamissa, ja molempien maailmankuvien mukaan niiden késitykset ovat



ristiriidassa keskenddn. Jumalan olemassaolon osoittaminen voidaan siis tehdd vain jonkin
tietyn maailmankuvan kontekstissa, jolloin tdmd maailmankuva ja toisaalta Jumala
médrittyvit toistensa kautta, jolloin Jumalan olemassaolon osoittaminen on vaistdméttd aina
jonkin tietyn Jumalan olemassaolon osoittamista. Tamdn tietyn Jumalan méérittima
maailmankuva taas voidaan osoittaa todeksi toisaalta filosofisesti sisdisen kritiikin kautta
ndyttdmalld, ettd kyseinen maailmankuva on konsistentti ja koherentti, sekd ainoa, joka voi
olla vélttdimaton kaikissa mahdollisissa maailmoissa, ja toisaalta osoittamalla, ettd tdmi
maailmankuva on historiallinen. Maailmankuva voi olla koherentti ja konsistentti, mutta sen
el vélttdimattd tarvitse vastata todellisia asioiden tiloja. Jos maailmankuva on myds
historiallinen, sen voidaan katsoa vastaavan todellisia asioiden tiloja. Maailmankuvia ja
niiden historiallisuutta kisitellddn tdssd tutkielmassa ldhemmin evidentiaalisen ja

presuppositionaalisen apologetiikan yhteydessé.

3. Kristillinen apologetiikka

Roomalaisen yldluokan suhtautumisella kristinuskoon oli vaikutuksensa sithen, miten
kristinuskon teologiaa ja filosofiaa ldhdettiin rakentamaan ja puolustamaan. Koska kristityt
eivdt suostuneet antamaan uhrilahjoja pakanajumalille ja pitdmédn keisaria jumalana, he
muodostivat jopa erddnlaisen vallankumouksellisen uhan Roomassa, vaikka he kuitenkin
usein rukoilivat keisarin puolesta ja suhtautuivat suopeasti esivaltaan (Ferguson 2011, 84).
Kristityt olivat kddntdneet katseensa kohti toisenlaista keisarikuntaa, jossa hallitsi aivan
toisenlainen keisari. Toisaalta kristinusko oli myds aivan uudenlainen uskonto, joka ei
suostunut sdilyttdmiin juuriaan edes juutalaisuudessa. Roomalainen yldluokka piti tavallisen
rahvaan tiyttdmid kristillisid seurakuntia barbaarisina ja sivistyméttomind — ja timé lopulta
johti osaltaan siihen, ettd kristillisten puolustuspuheenvuorojen laatu muuttui filosofiseksi ja
ajanmukaisesti sivistyneemmaiksi (Ferguson 2011, 85). Kristittyjen piti vastata sithen
haasteeseen, jonka roomalainen yldluokka heille antoi, vaikka monet kristinuskon
padndkemyksistd olivat jo itsessddin pOyristyttdvid aina neitseellisestd sikidmisestd Jumalan
inhimillisyyteen asti. Kristinusko oli uusi tulokas, ja kristittyjen ndhtiinkin harjoittavan mm.
rituaalimurhia, insestid ja ateismia, jotka korostivat kristinuskon outoutta ja toiseutta

roomalaisten silmisséd (Ferguson 2011, 84).

Néihin hyokkdyksiin kristityt vastasivat erilaisilla puolustuspuheenvuoroilla, joita voidaan

pitdd kristillisend apologetiikkana (Ferguson 2011, 81). Justinos Marttyyria pidetddn



ensimmadisend ja keskeisend kristillisend apologeettina, joka muodosti siltoja ja yhteyksid
kristillisen opin ja kreikkalaisen filosofian vilille (Ferguson 2011, 86). On muistettava, ettd
juutalaisuus synnytti kristinuskon, mutta Uusi testamentti kirjoitettiin kreikaksi, mika viittaa
alkukristillisyyden erdédnlaiseen kaksoisidentiteettiin — Jerusalemiin ja Ateenaan. Kaésitys
ithmismiehestd Jumalana ei ole linjassa juutalaisuuden perustavanlaatuisten kdsitysten kanssa
(Spence 2009, 3), mutta toisaalta juutalaisuus toi kirjoituksineen mukanaan paljon historiaa ja
profetioita, jotka loivat painetta kristologiselle kehitykselle. Kreikkalaisesta maailmasta tuli
mukaan filosofiaa, joka kytkeytyi alkukirkon aikoihin erityisesti osaksi stooalaista,
platonistista ja uusplatonistista teologiaa ja maailmankuvaa (Ferguson 2011, 86). Filosofia oli
monessa mielessd nimenomaan kreikkalaista filosofiaa, jonka termejd ja késityksid on

hankala erottaa antiikin aikaisesta teologiasta ja kosmologiasta (Ferguson 2011, 86).

Muita kirkkoisind myohemmin tunnettuja alkukirkollisia apologeettejd olivat Iranaeus
Lyonilainen, joka kavi taisteluun erityisesti gnostilaisia harhaoppeja vastaan (Spence 2009,
17), ja Tertullianus, joka tunnetaan kolminaisuusopin varhaisena kannattajana ja kehittéjéna
(Ferguson 2011, 1143-1144). Tertullianus teki myos tunnetuksi viittaukset Ateenaan ja
Jerusalemiin kristinuskon yhteydessd, silli hdnen voidaan katsoa suhtautuneen hyvin

epéilevisti filosofiaa kohtaan, vaikka héntd itseddn voidaankin pitéé filosofina. (Wilhite 2011,

23).

Kristilliselle apologetiikalle, eli kristinuskon jérjelliselle puolustamiselle 10ytyy my0ds pohjaa
Raamatusta. Pietarin ensimmdinen kirje julistaa suoraan: “vaan pyhittdkdd Herra Kristus
syddmissdnne ja olkaa aina valmiit vastaamaan jokaiselle, joka teiltd kysyy sen toivon
perustusta, joka teissd on, kuitenkin sdvyisyydelld ja pelolla” (KR38, 1. Piet. 3:15). Pietari
siis kehottaa kristittyjd valmistautumaan ja pyrkiméédn siihen, ettd he voisivat aina antaa
perustellun vastauksen heiddn uskoaan koskeviin kysymyksiin. Tamé lienee Raamatun yksi
selvimmistd viittauksista kristillisen uskon jdrjelliseen puolustamiseen, vaikka esimerkiksi
Paavalin toiminta on paikoin hyvin tyypillistd kristillistd apologetiikkaa. Apostolien teoissa
on kappale, jossa Paavali nousee keskelle Areiopagin kukkulaa Ateenassa ja vetoaa
puheessaan ateenalaisten jirkeen (KR38, Ap.t. 17:22-23). Héin ei siis vain julista
evankeliumia, vaan vetoaa ateenalaisten kykyyn tehdd jérjellisid péddtelmid heiddn omista
lahtokohdistaan. Tama toistuukin Paavalin apologetiikassa usein. Ateenalaisten kohdalla hian

vetoaa heihin ateenalaisina ja juutalaisille puhuessaan hin vetoaa juutalaisiin perinteisiin.



Pyrkimyksend on usein jaettujen nidkemysten etsiminen ja niiden kayttdminen hyviksi

retorisesti ja argumentatiivisesti.

Keskiajan keskeisimpid apologeetikkoja oli Tuomas Akvinolainen (Pasnau 2024), vaikka
Anselm Canterburylaisen ontologista argumenttia ei tule unohtaa. Tuomas Akvinolainen oli
katolinen ja klassinen teisti ja erds hdnen teologiansa ja apologetiikansa pyrkimyksistd oli
16ytdd jérjellisid ja luonnollisia tapoja argumentoida Jumalan olemassaolon puolesta
maailmassa, joka oli 10ytinyt kreikkalaisen ja erityisesti aristoteelisen ajattelun uudestaan
(Pasnau 2024). Klassisena teistind hdn korosti Jumalan tdydellistd yksinkertaisuutta, jossa
voidaan ndhdd my0s nousevan islamin uhan vaikutukset. Islamissa jumala on korostetusti
taydellinen ykseys (arab. tawhid) (Encyclopedia Britannica 2025), jonka puolustaminen on
pintapuolisesti  yksinkertaisempaa kuin kristinuskon kolminaisuusopin. Siind missd
kolminaisuusoppi on oppina varsin outo, islamin jumalan tiydellinen ykseys luo muslimien
uskolle hyvin yksiselitteisen perustan. Akvinolaisen pyrkimykset yhdistdd Jumalan
taydellinen yksinkertaisuus ja kristillinen kolminaisuusoppi voidaan nidhdé téatdkin taustaa
vasten, silli hdnen ratkaisunsa ei ole millddn tavalla yleisesti hyvdksytty. Jumalan
taydelliseen yksinkertaisuuteen sitoutuminen ei ole teologisessa mielessd tarpeellista, mutta

apologeettisessa mielessd sen voi hyvin ymmaértaa.

Akvinolaisen myoétavaikutuksella kristillisen apologetiikan keskioon nousivat erilaiset
jarjelliset argumentit Jumalan olemassaolon puolesta, ja niiden asema on vain vankistunut
tand pdivind. Akvinolainen esitti viisi tietd, joiden pyrkimykseni oli johdattaa lukija Jumalan
luo. Ne ovat luonteeltaan aristoteelisia ja niiden pyrkimyksend on vedota sellaisiin
seikkoihin, jotka lukija todenndkdisesti jo hyvéksyy. Akvinolainen vetoaa esimerkiksi siihen,
ettd jokaisella litkkeessé olevalla kappaleella on liikuttajansa, jolloin tulee olla liikuttaja, jolla
ei itsellddn ole liikuttajaa. Tédmd Akvinolaisen kosmologinen argumentti muokkaa
Aristoteleen klassista “ensimmadinen liikuttaja” -argumenttia ja tuo sen osaksi kristillistd

apologetiikkaa. (Pasnau 2024)

Voidaan katsoa, ettd reformaation aikoihin kristillinen apologetiikka kddntyi voimakkaasti
sisddnpdin. Pyrkimyksend oli puolustaa toisaalta protestanttisia nékemyksid katolisille ja
toisaalta katolisia ndkemyksid protestanteille. Kristityt jakoivat uskon Jumalaan, mutta kiistat
keskittyivit erilaisten auktoriteettien legitiimiyteen ja katolisten dogmien raamatullisuuteen.

Tallainen kristinuskon sisdinen apologetiikka ei kuitenkaan ole timén tutkielman aiheena.



Valistuksen aikoihin nousivat monet kristinuskoa vield nykyisinkin haastavat ndkemykset,
jotka liittyivét erityisesti tieteeseen, naturalismiin, rationalismiin ja empirismiin, sekd hiukan
my6hemmin myds liberalismiin. Newtonin Principian voidaan ndhdid olleen osaltaan
synnyttdmassd mekanistista maailmankatsomusta, jossa maailmankaikkeus toimi ja pyori
kuin kello rattaineen. Téamé herétti kédsityksid, joiden mukaan Jumalaa ei tarvittu endd
mekanismien selittimisessd, mutta toisaalta fysikaalisten lakien l0ytdminen viittasi myos
lakien asettajaan. Laplace ei kuuluisan tarinan mukaan tarvinnut Jumalaa hypoteesind ja
William Paley taas vertasi universumia kelloon, jolla tuli olla oma kelloseppinsd (Rouse Ball

2003; Paley 1802).

Modernilla ja postmodernilla aikakaudella erilaiset luonnolliset menetelmét ovat edelleen
kristillisen apologetiikan pddinstrumentteja, mutta totuuden suhteellistuminen ja
tiedemaailman sekularisoituminen ovat luoneet uutta tilaa erityisesti
presuppositionaalisuudelle ja  védhenténeet erityisesti evidentiaalisten argumenttien
painoarvoa. Uutena haasteena on pidetty myds naturalistista evoluutioteoriaa, joka voidaan
ndhdd osana valistuksen ajan mekanistista jatkumoa, mutta joka on myds epdsuorasti
tarjonnut aivan uusia apologeettisia véylid, joita esimerkiksi C. S. Lewis ja Alvin Plantinga
ovat hyodyntineet 10ytidessddn ristiriitoja naturalismin ja evoluutioteorian vililld. Plantingan
mukaan, jos aivomme olisivat naturalistisen evoluution my6td muodostuneet, meilld ei olisi
syytd luottaa aivoihimme, jolloin meilld ei ole myodskéédn syytd pitdd ndiden aivojen tuottamia
teorioita totuudenmukaisena tietona, jolloin naturalismin ja evoluutioteorian vilille
muodostuu selked ristiriita. Naturalistinen evoluutioteoria on aivojemme tuottama teoria, jota
meidédn ei tulisi pitdd luotettavana tietona, jos se olisi totta (Plantinga 1993). Lewis esitti

samantyyppisid kdsityksid kaunokirjallisemmassa apologetiikassaan (Lewis 2012).

4. Luonnollinen apologetiikka

Luonnollisen apologetiikan perusajatus on se, ettd Jumalan olemassaolo voidaan ymmartia ja
todistaa erilaisten luonnollisten menetelmien avulla. Niitd luonnollisia menetelmid ovat
jérjen kaytto, erilaiset luonnolliset kokemukset ja Jumalan yleiseen ilmoitukseen vetoaminen.
Luonnolliseksi ndmai tekee se, ettei vetoamista esimerkiksi Raamatun erityiseen ilmoitukseen

vaadita, vaan argumentaatio perustuu esimerkiksi luonnollisen maailman tarkasteluun. Kyse



ei ole siis henkilokohtaisista uskonkokemuksista, vaan kokemuksista, jotka ovat avoinna

kaikille ajasta ja paikasta riippumatta. (Chignell & Pereboom 2020.)

Luonnollisen apologetiikan menetelmid itsessddn voidaan kuitenkin perustella Raamatun
jakeilla. Esimerkiksi psalmi 19 viittaa siihen, ettd Jumalan luomat asiat, kuten taivas,
julistavat Héntd ja Hinen sanomaansa (KR38, Psalmit 19). My6s Paavali kirjoittaa

kirjeessddn roomalaisille:

Sen, mitd Jumalasta voidaan tietdd, he kylld voivat ndhdi. Onhan Jumala ilmaissut sen
heille. Hénen ndkyméattdomédt ominaisuutensa, hédnen ikuinen voimansa ja
jumaluutensa, ovat maailman luomisesta asti olleet ndhtdvissa ja havaittavissa hidnen

teoissaan. Sen vuoksi he eivét voi puolustautua. (KR38, Room. 1:19-20.)

Molemmat kohdat selventdvit hyvin luonnollisen apologetiikan perusperiaatetta: Jumalan
lisndolo voidaan havaita aivan luonnollisissa asioissa luonnollisten menetelmien kautta.
Yleiselld ilmoituksella viitataan juuri esimerkiksi luontoon ja muihin seikkoihin, jotka voitiin
havaita ja kokea my0s paikoissa, joissa Kristuksesta tai Raamatusta ei vield tiedetty mitdén.
Luomansa maailman kautta Jumala antaa ilmoituksen itsestddn. Paavalin voidaan nihdi

vetoavan yleiseen ilmoitukseen myds jo mainitussa Areiopagi-puheessaan.

Tuomas Akvinolaiselle inhimillinen jarki oli Jumalan luoma asia, jonka erddné tarkoituksena
oli Jumalan luoman maailman ymmaértdminen ja tutkiminen (Pasnau 2024). Jumala antoi
ihmiselle jdrjen, jotta ihminen voisi 10ytdd Jumalan ja ymmértdd, mitd Hidn on luonut.
Akvinolainen piti Aristotelesta suuressa arvossa ja Aristoteles voidaan laskea varhaisten
empiristien joukkoon (Dawes 2023). Aristoteles piti aistejamme luotettavina ja paitteli niiden
tuottaman tiedon vastaavan ulkoista maailmaa ja todellisuutta — mutta ei toki aina.
Akvinolaisen empirismid kuvastaa peripateettinen aksiooma: “mielessd ei ole mitdén
sellaista, mitd ei ensin ole aistimuksessa” (lat. nihil est in intellectu quod non sit prius in
sensu) (Akvinolainen 2010, q. 2 a. 3 arg. 19). Inhimillinen jéarki kykenee muodostamaan
universaaleja késityksid partikulaarisista havainnoista — se kykenee siis induktiiviseen

paéttelyyn.

Tuomas Akvinolainen inspiroitui Aristoteleen teologiasta, joka perustui ensimmaiseen

litkuttajaan, ja sovitti sen kristillisen teologian ja apologetiikan viitekehykseen. Hénen



ensimmadinen tiensd, tai argumenttinsa Jumalan olemassaolon puolesta voidaan esittdd

seuraavanlaisessa muodossa.

1. Kaikki kappaleet ovat joko potentiaalisesti tai aktuaalisesti litkkeessa.

2. Vain jokin, joka on aktuaalisessa tilassa, voi redusoida potentiaalisen aktuaaliseen.

(98]

Mikéddn ei voi olla saman seikan suhteen sekd aktuaalisessa ettd potentiaalisessa
tilassa.

Mikadn ei siis voi olla litkkeen suhteen seké aktuaalisessa ettd potentiaalisessa tilassa.
Mikéén ei siis voi liikuttaa itsedén.

Jos ensimmiaistd litkuttajaa ei ole, ei ole liikettdkaan.

Liiketta on.

S A

Ensimmadinen liikuttaja, Jumala, on siis olemassa. (Akvinolainen 1981, ST 1 q. 2 a. 3.)

Vaikka Akvinolaisen argumentti on sindnsd deduktiivisesti pétevé, esimerkiksi David Hume
on kuitenkin nostanut esille muutamia siithen mahdollisesti liittyvid ongelmia. Koska
argumentti perustuu ajatukseen, jonka mukaan vain aktuaalisessa tilassa oleva voi redusoida
potentiaaliseen aktuaaliseen, voidaan ajatella, ettd ndiden olioiden tai kappaleiden vélilld on
kausaalinen suhde, jolloin liikuttaja liikuttaa liikutettavaa. Hume on kuitenkin skeptinen
kausaalisuuden suhteen (Hume 2008). Hanen mukaansa emme koskaan havainnoi nditd
kausaalisia suhteita — havainnoimme vain tapahtumia perdkkdin (Hume 2008). Humen

mukaan véite, jonka mukaan liike tarvitsee vaistimaéttd litkuttajan, ei ole siis oikeutettavissa.

Modernilla aikakaudella myos kvanttifysiikkaa voidaan kiyttdd Akvinolaisen ensimmaéisen
tien kritiikissd. Kuten Humenkin tapauksessa, kvanttifysiikan kdyttdiminen on esimerkki,
jossa luonnollista argumentaatiota kéytetdén luonnollista argumentaatiota vastaan. Samoista
lahtokohdista voidaan tehdd tdysin péinvastaisiakin johtopédédtoksid. Kvanttitasolla
deterministiset kdsitykset ndyttavit kaatuvan, eikd liikuttajalla aina nédytéd olevan jotain tiettyd
litkuttajaa tai asioilla ei valttdmittd ole jotain tiettyd syytd (Reichenbach 2024). Koska
esimerkiksi radioaktiivista hajoamista voidaan pitdd tidysin satunnaisesti alkavana prosessina,
voidaan Akvinolaisen luonnollinen havainto asettaa kyseenalaiseksi. Luonnolliset

havaintomme eivit vélttimattd aina vastaa todellisia luonnollisia prosesseja.

Myos William Lane Craigin popularisoima Kalamin kosmologisen argumentin muunnelma

pyrkii kohtaamaan luonnontieteet ja erityisesti fysiikan varsin omintakeisella tavalla. Craig



kayttdd sekd filosofisia argumentteja ettd tunnettua kosmologista alkurdjdhdysteoriaa

hyviékseen osoittaakseen, ettd universumilla tdytyy olla jokin alkuhetki. (Craig 1979.)

1. Kaikella, mika alkaa olla olemassa, on syy olemassaololleen.
2. Maailmankaikkeus alkoi olla olemassa.

3. Siksi maailmankaikkeudella on syy olemassaololleen. (Craig 1979, 63.)

Jos molemmat premissit ovat tosia, johtopédétds seuraa deduktiivisesti, mutta premissit ovat
kuitenkin ottaneet vastaan hyvin monipuolista kritiikkid. Yhtend suurena ongelmana on muun
muassa se, ettd Craigin puolustus samaan aikaan vetoaa fysiikkaan ja fysiikan moderneihin
teorioihin ja olettaa, ettd ajan A-teoria on totta. Hénen filosofiset argumenttinsa perustuvat
siis késitykseen, jonka mukaan menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus ovat erotettavissa
toisistaan (Craig 1979, 103). Suhteellisuusteoria, joka on yksi modernin fysiikan
kulmakivistd, ndyttdd kuitenkin liittyvédn tiukasti ajan B-teoriaan, silli sen myotd tiukka
erottelu menneisyyden, timén hetken ja tulevaisuuden vililld ndyttdd katoavan (Emery &
Markosian & Sullivan 2024). Kuten kosmologisissa argumenteissa yleisestikin, ei ole milldén
tavalla selvdd, miksi tdmdn syyn tulisi olla nimenomaan Jumala ja erityisesti vield
kristinuskon Jumala (Reichenbach 2024). Toisaalta modernin kosmologian mukaan
universumi sai alkunsa noin 13,8 miljardia vuotta sitten, jolloin universumilla on jokin selvi
alkuhetki, tosin ei ole ensindkemdiltd selvdd, miksi universumi ei voisi olla syy omalle
olemassaololleen (Reichenbach 2024). My0s termodynamiikan toista lakia voidaan kayttaa
osoittamaan, ettd universumilla tdytyy olla jokin alkuhetki. Jatkuvasti kasvava entropia ei ole
vield saavuttanut maksimiaan, jolloin universumilla tdytyy olla jokin alkuhetki (Craig 1979,

130-140.).

Filosofisia argumentteja Craigilla on kaksi: (1) oikeiden ddrettdomyyksien mahdottomuus ja
(2) oikean dédrettomyyden luomisen mahdottomuus jatkuvalla lisdédmiselld (Craig 1979, 65).

Ensimmadisen argumentin hén esittelee seuraavanlaisessa syllogistisessa muodossa.
1. Oikeita ddrettdmyyksii ei voi olla olemassa.

2. Adreton ajallinen tapahtumien jono on oikea Airettdmyys.

3. Siis ddretonti ajallista tapahtumien jonoa ei voi olla olemassa. (Craig 1979, 69.)
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Craig painottaa, ettd “oikea” direttdmyys viittaa todelliseen, aktuaaliseen ddrettomyyteen,
joka on olemassa todellisessa maailmassa. Toisin sanoen, se on olemassa objektiivisesti ja
mielestd riippumatta tdssd maailmassa. Tdmd erottelu on merkittdvd, koska esimerkiksi
Cantorin joukko-oppi késittelee ddrettomyyksid, mutta kyse ei ole oikeasta, aktuaalisesta ja
todellisesta  ddrettomyydestd, vaan matemaattisesta &ddrettomyydestd. Matemaattisesti
ddrettdomyydet ovat hyodyllisid ja paikallaan, mutta Craigin mukaan todelliset, oikeat

ddrettdomyydet tuottavat vakavia ongelmia. (Craig 1979, 69.)

Toisen argumentin rakenne on seuraavanlainen.

1. Ajallinen tapahtumien jono muodostuu jatkuvan lisddmisen kautta.
2. Jono ei voi joukkona olla oikeasti d4reton.

3. Siis ajallisten tapahtumien jono ei voi olla oikeasti ddreton. (Craig 1979, 103.)

Craig ei toisen argumenttinsa kohdalla oleta, ettd oikeita ddrettomyyksii ei voi olla olemassa,
vaan kyse on siitd, ettd oikeaa dédretontd ei voida muodostaa jatkuvan lisddmisen kautta (Craig
1979, 103). Craig viittaa sithen, ettd emme voi tosieliméssd laskea ikuisuuteen, silld emme
ikind pidisisi ikuisuuteen asti. Koska jono voidaan joka askeleen jdlkeen laskea, se ei voi ikind
olla ddreton. Kyse ei ole siis ajan méérdstd tai sen loppumisesta, vaan siitd, ettei ikuisuus

ikddn kuin koita koskaan jonkin tietyn askeleen jilkeen.

Ensimmadistd premissid Craig pitdd tdysin itsestddin selvdnd. Jopa niin itsestdén selvind, ettei
hén 14hde sitd oikeuttamaan kovinkaan mittavissa méddrin. Han kuitenkin muistuttaa, ettd jopa
Hume, joka teoriassa kielsi sen, ettd timé ensimmdiinen premissi voitaisiin ndyttdd toteen,
jatkoi kuitenkin tosieldméssd uskomista sithen. Koska Craigin mukaan kiytinnosséd kukaan ei
tarvitse ensimmadiselle premissille mitdédn sen kummallisempaa oikeutusta, hdn pitdd sitd
kiytannossd itsestddn selvdnd, silld sille on niin vahva kokemuksellinen tuki kuin vain

jollekin seikalle voi olla (Craig 1979, 145). (Craig 1979, 141; Craig 1979, 148.)

Alex Malpass kuitenkin kritisoi Craigin argumenttia, jonka mukaan oikeaa ddretonta ei voida
ikind saavuttaa jatkuvalla lisddmiselld. Toisin sanoen, kahden direllisen joukon unioni on
aina adrellinen, mutta Malpassin mukaan ajalla on tdssé suhteessa merkitystd. Jos lisddmista
jatketaan ddrettdmin kauan, oikea ddretdon voidaan saavuttaa jatkuvalla lisddmiselld. Andrew

Loken mukaan Malpass ei kuitenkaan pysty osoittamaan sitd, miten tdmé tapahtuisi
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todellisessa ajassa. Graham Oppy esimerkiksi vdiittdd, ettd jos Maija laskee kaikki
luonnolliset luvut, eikd lopeta, hdn lopulta laskee kaikki luonnolliset luvut eli saavuttaa
oikean adrettomédn. Loke kuitenkin muistuttaa, ettd milld tahansa ajan hetkelld Maija ei
kuitenkaan ikind ole saanut kdytyd ldpi kaikkia luonnollisia lukuja. (Loke 2022, 211; Loke
2022,222.)

Craigin Kalamin kosmologisen argumentin vastaanottama, empiriaan viittaavaan sisaltoon
kohdistunut kritiikki osoittaa osaltaan, ettd luonnolliset pédédtelmdt ja havainnot eivét
valttamittd vastaa luonnollisen maailman todellisia ominaisuuksia. Tdmé on myds erilaisten
teleologisten argumenttien ongelma. Oliot ja kappaleet voivat ndyttda siltd, ettd niilld taytyy
olla jokin suunnittelija, mutta vaihtoehtoisiakin teorioita on kehitetty. Esimerkiksi William

Paleyn esittima kelloseppévertaus on kuuluisa esimerkki teleologisesta argumentista.

1. Jos kappale (esimerkiksi kello) osoittaa jdrjestelmaillisti suunnittelua ja
tarkoituksenmukaisuutta, se vaatii dlykkdén suunnittelijan.

2. Luonto ja maailmankaikkeus osoittavat jirjestelméllistd suunnittelua ja
tarkoituksenmukaisuutta.

3. Siksi luonto ja maailmankaikkeus vaativat dlykkain suunnittelijan. (Paley 1802.)

Kellolla on selked padmddrd. Sen tarkoituksena on néyttdd ja mitata aikaa. Olisi
epdintuitiivista ajatella, ettd tdllainen kello voisi vain syntyd ilman &dlykdstd suunnittelijaa —
kelloseppédd. Koska universumi toimii samantyylisesti lakeineen ja mekanismeineen, voimme
vetdd johtopddtoksen, jonka mukaan myds universumilla tulee olla oma dlykis

suunnittelijansa.

David Hume kuitenkin korosti luonnon ja ihmisten tekemien esineiden selvdd eroa (Ratzsch
& Koperski 2023), ja toisaalta Charles Darwinin naturalistinen evoluutioteoria viittaisi siithen,
ettd esimerkiksi ihmiselld ja siten myoOskddn kellolla ei tarvitse olla lopullista dlykéstd
suunnittelijaa, vaan molemmat ovat voineet syntyd evolutiivisen prosessin myotd (Dawkins
2015). Evoluutioteoria on tieteellinen selitys, joka perustuu Charles Darwinin Lajien synty
-teoksessa esitettyihin periaatteisiin (Millstein 2024). Evoluutioteorian mukaan eldméin
monimuotoisuus on seurausta luonnonvalinnasta ja perinnéllisestd muuntelusta pitkén ajan

kuluessa (Millstein 2024). Naturalistisen evoluutioteorian ja kristillisen luomiskésityksen
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vililld on ollut pitkddn jatkuneita kiistoja, ja osa kristityistd ei hyvéksy evolutiivista selitysti

thmisten tai eldinten kohdalla.

Alvin Plantinga ei kédytd apologetiikassaan klassisia luonnollisia argumentteja, mutta hinen
evolutiivinen argumenttinsa naturalismia vastaan viittaa luonnollisen teologian ja
luonnontieteiden viliseen debattiin. Teleologisten argumenttien mukaan universumilla ja
esimerkiksi ihmiselld itsellddn tulee olla jokin &lykds suunnittelija, mutta naturalistinen
evoluutioteoria ei kuitenkaan tarvitse &lykéstd suunnittelijaa tuekseen. Plantinga pyrkii
osoittamaan, ettd evolutiiviset ndkemykset ja naturalismi ovat kuitenkin ristiriidassa
keskendén, jolloin evolutiivisuus viittaisi itsessdén dlykkddseen suunnittelijaan. (Plantinga

1993.)

Naturalismin keskeinen perusvéite on se, ettd kaikki, myds ihmisen ajattelu ja uskomukset,
voidaan selittdd luonnontieteellisesti ilman tarvetta yliluonnollisille tekijdille. Talloin ajattelu
on vain emergenttinen biologinen ilmid, joka on muovautunut evoluution myd&tad
eloonjddmisstrategiana. Plantingan mukaan, jos evoluutio on toiminut ainoastaan
luonnonvalinnan ja eloonjddmisen periaatteiden mukaisesti, silloin ei ole mitdén takeita siita,
ettd ihmisten uskomukset olisivat oikeita tai edes rationaalisia. Jos ihmiset ovat kehittineet
ajattelukykynsid ja uskomuksensa vain sen perusteella, etti ne ovat edistineet heidén
eloonjddmistddn, ei voida luotettavasti sanoa, ettd heiddn ajattelutapansa on jirkeva tai
totuudenmukainen. Ajattelun ja uskomusten ei tarvitse olla totuudenmukaisia, kunhan ne
edistdviat sopeutumista ympéristoon. Jos siis ihmisen ajattelun ja uskomusten
muotoutuminen perustuu vain eloonjddmiseen, silloin ajattelun ja uskomusten

totuudenmukaisuus ei ole taattu. (Plantinga 1993.)

Evoluutioprosessi ei pyri tuottamaan totuudenmukaisia uskomuksia, vaan ainoastaan sellaisia
uskomuksia, jotka auttavat yksilod sopeutumaan ymparistoon. Talldin siis emme voi luottaa
sithen, ettd ajattelumme on rationaalista tai totuudenmukaista, jos naturalismi on totta.
Plantinga tuo esiin, ettd ei ole mitddn syytd olettaa, etti naturalismi ja evoluutio olisivat
johtaneet meiddt kohti totuutta. Jos siis ajattelu on tdysin evolutiivinen ja luonnollinen
prosessi, joka ei ota kantaa totuuteen, silloin naturalistisen maailmankuvan mukaan
ajattelumme ei ole luotettavaa. Naturalismi ei siis voi tarjota perustetta ajattelun
luotettavuudelle. Jos evoluutio on totta ja uskomuksemme siithen on luotettavaa tietoa,

ihmiselld on oltava &dlykds suunnittelija, joka on vain kéyttinyt evolutiivista prosessia
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luomistydssddn. Jos taas naturalismi on totta, emme voi samaan aikaan viittdd, ettd myos
naturalistinen evoluutioteoria on totta ja tarjoaa luotettavaa tietoa. Voi kuitenkin olla, ettd
evolutiivisesti muodostuneet uskomukset vastaavat todellisuutta, mutta kysymys onkin siiti,
miten voimme luottaa sithen, ettd ndin on. Tami kysymys liittyy yleisempiin filosofisiin
aiheisiin, jotka kyseenalaistavat mahdollisuutemme tietdd, ettd ulkoinen maailma on olemassa
tai ettd voisimme olla varmoja siitd, ettd sisdiset uskomuksemme vastaavat ulkoista

todellisuutta. (Plantinga 1993.)

Myos C. S. Lewis kaytti samankaltaista argumenttia, mutta apologeetikkona hinet tunnetaan
kenties erityisesti hdnen moraalisesta argumentistaan (Lewis 2012), joka voidaan esittdd

seuraavanlaisessa muodossa.

1. Jos meilld on objektiivinen moraalinen laki (moraali, joka ei ole vain subjektiivinen
tai kulttuurisidonnainen), on olemassa olento, joka on timén lain ldhde.

2. Meilla on objektiivinen moraalinen laki (ihmisilli on yleismaailmallinen kasitys
oikeasta ja vadrasti).

3. Siis on olemassa olento, joka on objektiivisen moraalisen lain l&hde — eli Jumala.

Hiukan samalla tavalla kuin teleologisenkin argumentin kohdalla, voimme Lewisin mielesti
havainnoida, ettd riippumatta ajasta, kulttuurista ja paikasta, thmiset seuraavat tiettyjd
universaaleja moraalisia lakeja, jotka Lewisin mukaan edellyttdvét ndiden lakien universaalia
saatdjad. Kaikilla thmisilld on Lewisin mielestd perustavanlaatuinen moraalitunne, joka on
yleismaailmallinen, vaikka sen tulkinnat voivat vaihdella kulttuurista toiseen. Tdma on hénen
mielestddn todiste siitd, ettd on olemassa objektiivinen moraalinen laki, joka ylittda
yksilolliset tai kulttuuriset mieltymykset. Tdméd moraali on siis riippumaton ihmisten

mielipiteistd. (Lewis 2012.)

Toisaalta Lewisinkin huomioimat kulttuuriset erot voivat toimia myds ldhtokohtana
painvastaiselle johtopditokselle. Mitddn universaalia moraalista lakia ei ole olemassakaan,
silli moraaliset kisitykset ndyttdvit olevan tdysin kulttuuri-, aika- ja paikkasidonnaisia.
Edvard Westermarckin mukaan moraaliset ja eettiset kdsityksemme ovat tidysin evolutiivisesti
muodostuneita, ja ne pohjautuvat emotionaalisiin reaktioihin. Westermarckin mukaan
ilmaistessamme moraalisia arvojamme, ilmaisemme tunteitamme. Taéma ndkemys tunnetaan

emotivismina, jonka mukaan moraalisille vditteille ei voida antaa totuusarvoa, vaan
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moraaliset vdittdmidt ilmaisevat vain subjektiivista asennettamme kyseistd asiaa kohtaan.
Viitteelld “murhaaminen on aina véérin” ei siis Westermarckin mukaan ole totuusarvoa — eli
kyseessd ei ole tosi tai epétosi vdittdmi — vaan vditteen esittdjd vain ilmaisee esimerkiksi

vastenmielisyyden tunteita, joita hin kokee murhaamista kohtaan. (Westermarck 1906.)

Luonnollisen apologetiikan vahvuuksia ovat sen universaalius, riippumattomuus,
rationaalisuus ja yhteensopivuus tieteellisten teorioiden kanssa. Koska luonnollinen
apologetiikka ei tukeudu erityisiin ilmoituksiin tai varsinaisiin pyhiin kirjoihin, se on avoinna
kaikille uskontokunnasta riippumatta. Tosin tdimad on myds sen keskeinen heikkous. Vaikka
luonnollisen argumentin johtopditds olisikin vakuuttava, se ei johdattaisi vakuuttunutta
ihmistd yhtddn sen pidemmélle. Luonnollisessa apologetiikassa Jumala on persoonallisen,
itsensd erityiselld tavalla ilmi tekevdn Kaikkivaltiaan sijasta ennemminkin mahdollisimman
yksinkertaisen argumentin yksinkertainen johtopéitds, joka tuskin kykenee tukemaan ketidin
heiddn omassa henkil6kohtaisessa uskossaan. Luonnollisten argumenttien ennakko-oletukset
ovat myos usein sellaisia, jotka voivat ndyttdd jaetuilta, mutta jotka voidaan esimerkiksi
skeptisen tai tarkan luonnontieteellisen analyysin myotd kiistdd. Esimerkiksi monet
kosmologiset argumentit olettavat kausaalisuuden universaaliuden, mutta téllainen
kausaalisuus voidaan aivan yhtd hyvin myds kiistdd. Kuten Akvinolaisen ja Humen
tapauksissa voidaan todeta, samanlaisista empiristisistd 1dhtokohdista voidaan pdistd jopa

tdysin painvastaisiin johtopaétoksiin.

5. Evidentiaalinen apologetiikka

Luonnollisen ja evidentiaalisen apologetiikan vilille ei vélttiméttd tarvitsisi vetdd selvdd
rajaa, silld esimerkiksi luonnontieteellisten todisteiden kayttdmistd voitaisiin myos pitdd
evidentiaalisena apologetiikkana. Koska evidentiaalisessa apologetiikassa painotutaan
erityisesti historiallisiin todisteisiin, jakolinjat ovat perusteltuja. Tédssd kappaleessa késitellddn
historiallisia todisteita, jotka tukevat Jeesuksen ylosnousemusta, sekd Raamatun

auktoriteettia.
Viitostutkimustaan popularisoivassa kirjassaan The Son Rises: The Historical Evidence for

the Resurrection of Jesus William Lane Craig kisittelee Jeesuksen ylosnousemusta

historiallisen ndyton valossa. Hén pyrkii osoittamaan, ettd Jeesuksen nouseminen kuolleista
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on rationaalisin ja paras selitys historiallisten todisteiden valossa. Craigin kisitykset

perustuvat erityisesti kolmeen seikkaan. (Craig 2001.)

I. Ryhmé naisia 10ysi Jeesuksen tyhjdn haudan ristiinnaulitsemisen jilkeisend
sunnuntaina.

2. Eri yksilot ja ryhmiét kokivat ilmestyksid, joissa Jeesus ndyttdytyi eldvdnd hidnen
kuolemansa jilkeen.

3. Varhaisimmat opetuslapset uskoivat, ettd Jumala oli heréttinyt Jeesuksen kuolleista,

vaikka heilla oli erittdin vahvoja syitd epéilld sitd. (Craig 2001.)

Raamatun kulttuurihistoriallisessa kontekstissa naisten kiyttaminen todistajina viittaisi siithen,
ettd jokaisessa neljdssd evankeliumissa mainittu tyhja hauta olisi historiallinen fakta.
Ensimmdisen vuosisadan juutalaisessa kulttuurissa naisten todistusta pidettiin yleensa
vihempiarvoisena tai epéluotettavana oikeudellisissa tai yhteiskunnallisissa asioissa. Naisten
todistusta ei pidetty esimerkiksi oikeudessa pétevina. Jos Jeesuksen ylosnousemus olisi vain
keksitty tarina, naisten kéyttiminen todistajina olisi ollut jarjetontd, silld heidin
todistuksellaan ei ollut juuri minkddnlaista arvoa. Jos tarina olisi keksitty, keksityiksi
todistajiksi oltaisiin todennédkdisesti valittu aivan eri henkil6t. Onkin siis rationaalisempaa
ajatella, ettd evankelistat vain yksinkertaisesti kertoivat, miten asiat olivat todellisuudessa
sujuneet, riippumatta siitd, miten heiddn kirjoituksiinsa suhtauduttiin. Toisaalta, jos tarina
olisi keksitty, naisten valitseminen todistajiksi voitaisiin nihdd myds erdédnlaisena strategiana
lisdtd tarinan uskottavuutta ja erottuvuutta pitemmalld tdhtdimelld. Historiallisten ldhteiden
uskottavuuden ja luotettavuuden arviointi ei lopulta ole kovin yksiselitteistd toimintaa. (Craig

2001.)

Vetoaminen erilaatuisiin hallusinaatioihin ja toiveajatteluun on erds vakiintuneimmista
tavoista kiistdd Jeesuksen ylosnousemuksen historiallisuus. Esimerkiksi Gerd Liidemann
vaittdd kirjassaan The Resurrection of Christ: A Historical Inquiry, etti erilaiset psykologiset
ilmiot selittivdt paremmin tarinan ylosnousemuksesta, eikd tyhjdd hautaa todellisuudessa
ollutkaan. William Lane Craig huomauttaa, etti ylosnousseen Jeesuksen ndkivdt monet
thmiset eri paikoissa ja eri aikoina, mutta silti Liidemannin mukaan ndmé voidaan selittda

pois joko vetoamalla valehteluun tai hallusinaatioihin. (Liidemann 2004; Craig 2001.)
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William Lane Craig huomauttaa kuitenkin my®0s, ettd Jeesuksen opetuslapset vakuuttuivat
tdysin siitd, ettd heiddn Herransa oli noussut kuolleista (Craig 2001). Kristillisen tradition
mukaan yhtd opetuslasta lukuun ottamatta kaikki kokivat hyvin julman marttyyrikuoleman.
Pietari ristiinnaulittiin pdéd alaspdin ja Paavali teloitettiin miekalla (McDowell 2015). Toki
namaikin kertomukset voidaan kiistdd sanomalla, ettd ne ovat keksittyjd. Jos tarinat apostolien
karuista kohtaloista kuitenkin vastaavat todellisuutta, heidin palava motivaationsa levittda
evankeliumia eteenpdin voidaan hyvin ymmartdd. He todella uskoivat siihen, ettd Jeesus oli

noussut kuolleista.

Naisten todistukset, tyhjd hauta, Jeesuksen ilmestykset, apostolien kidutuskuolemia uhkaava
evankeliointi sekd kristinuskon nousu Roomassa ovat seikkoja, jotka voidaan hyliti
keksittyind, mutta tdlléin on annettava jokin kriteeri, joka ei vesitd historiallista tutkimusta
tdysin. Usein tdmé kriteeri viittaa vditteen luonteeseen: kuolleista nouseminen on
mahdotonta, joten ainoa mahdollisuus on se, ettd véitteet ovat vairid. Talloin ollaan kuitenkin
siirrytty pois historiallisen tutkimuksen parista tekeméédn filosofiaa ja miérittelemédn sité,
minkélaisia todisteita tai vditteitd voidaan ylipddnsd hyvéksyd ja mitkd tulee suoraan
luonteensa puolesta hyldtd. Kysymys on siis siitd, ettd hyvéksyttdvien todisteiden luonne on
maailmankuvasidonnainen. Naturalistisessa maailmankuvassa hyldtadn suoraan kaikki ne
viéitteet, jotka ovat ristiriidassa kyseisen maailmankuvan ennakkokésitysten ja -oletusten
kanssa. Tamd on myds evidentiaalisen apologetiikan keskeisin ongelma. Kaisitykset
mahdollisuuksista ja mahdottomuuksista lopulta maarittivit sen, minkélaisia todisteita ja
viitteitd pidetddn luotettavina. Valehtelu, keksiminen tai hallusinaatiot ovat aina mahdollisia
selityksid, joten oli todiste miten selvé tahansa, se voidaan kuitenkin aina sulkea ulos, jos siitd
vedettdvd  johtopddtds ei vastaa maailmankuvan keskeisimpid ja  perustavia
ennakko-oletuksia. Tdhén liittyvaa historiallisuuden ja todisteiden
maailmankuvasidonnaisuutta késitelldin enemmin presuppositionaalisuutta kisittelevissa

luvussa.

Toinen evidentiaalinen menetelmé viittaa Raamatun moniin profetioihin, joiden véiitetddn
tulleen toteen. Markus kirjoittaa evankeliumissaan Jeesuksen huutaneen “Jumalani, Jumalani,
miksi hylkdsit minut?” Ensivaikutelma on dramaattisen masentava, silld Jeesus ndyttda
julistaneen Jumalan hylidnneen hénet, mutta todellisuudessa hédn viittaa psalmiin 22, joka

alkaa noilla sanoilla.

17



[R]aivoavien koirien lauma piirittdd minua,
pahantekijoiden joukko saartaa minut.

He runtelevat kéteni ja jalkani. (KR38, Psalmit 22:17.)

Vanhassa testamentissa oleva psalmi kertoo toisaalta Daavidin kdrsimyksistd sekd profetian
siitd, mitd Messias tulee kokemaan. Daavid on erds Kristuksen esikuvista, jotka edeltdvét
Kristusta ja joissa on ndhtdvissd hénen piirteitdén. Viittaamalla psalmiin Jeesus liittdd oman
kuolemansa osaksi Vanhan testamentin yleistd linjaa ja osaksi profetioita. “Raivoavat koirat”
viittaa  ei-juutalaisiin, “pahantekijoiden joukko” Jeesuksen tuomiolle vieneeseen
vikijoukkoon ja késien ja jalkojen runteleminen viittaa ristiinnaulitsemiseen. Myds Jesajan

kirjasta 16ytyy samanlainen profetia.

[M]utta hdn on haavoitettu

meidin rikkomustemme tdhden,

runneltu meiddn pahain tekojemme tdahden.
Rangaistus oli hdanen pailldnsa,

ettd meilla rauha olisi,

ja hdnen haavainsa kautta me olemme paratut. (KR38, Jesaja 53:8.)

Miikan kirjassa myos profetoidaan, ettd hallitsija syntyy nimenomaan Beetlehemissad (KR38,
Miika 5:1). Téllaisten profetioiden merkitys voidaan kuitenkin ainakin joiltain osin kiistdd
viittaamalla siihen, ettd keksityt tarinat voitiin vain istuttaa osaksi jo tiedettyjd profetioita.
Sen sijaan Raamattu profetoi myds sellaisia tapahtumia, joita my6hemmait kristityt eivét
voineet mitenkddn jirjestdd. Jesaja esimerkiksi ennusti, ettd Kyyros Suuri, persialainen
kuningas, tulisi antamaan késkyn Jerusalemin temppelin jdlleenrakentamisesta (KR38, Jesaja
44:28). Myohemmin Esran kirjassa mainitaan, ettd Kyyros rakennutti Jerusalemin temppelin
uudelleen (KR38, Esra 1:1-4). Vuonna 1879 16ytyneen Kyyroksen sylinterin voidaan katsoa
vahvistaneen Jesajan ja Esran kirjoissa mainitut seikat mikéli Jesajan kirja todella kirjoitettiin
ennen tapahtumia (Razmjou 2020). On kuitenkin muistettava, ettd Kyyroksen sylinteri ei
varsinaisesti suoraan mainitse, ettd juuri nimenomaan Jerusalemin temppeli rakennettiin

uudestaan, vaan ettd temppeleitd rakennettiin uudestaan laajemminkin (Razmjou 2020).

Jo mainitun tarinan istuttamisen lisdksi voidaan myos vaittdd, ettd Raamatun tiettyjd jakeita

on kirjoitettu uusiksi tai jo alun perinkin vasta tapahtumien jédlkeen. Jeesus itse profetoi, ettd
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Jerusalemin toinen temppeli tulee tuhoutumaan tdysin (KR38, Matteus 24:1-2), miki
tapahtuikin, ja titd pidetdédn jélleen joko osoituksena siitd, etti Raamattu on profetioineen
luotettava, tai siitd, ettd evankeliumit yksinkertaisesti kirjoitettiin temppelin tuhon jilkeen.
Jeesus my0Os mainitsee, ettd Jerusalem joutuu piiritetyksi ja ettd “tdmid sukupolvi ei katoa,
ennenkuin kaikki ndmé tapahtuvat” (KR38, Matteus 24:34). Toinen temppeli tuhoutui noin
40 vuotta (70 jKr.) Jeesuksen kuoleman (noin 30 jKr.) jilkeen roomalaisten piiritettyd
Jerusalemia (Chilton 2001, 83; Schwartz & Weiss 2011, 472). Jos evankeliumit kirjoitettiin
ennen temppelin tuhoa, kyseessd on hyvin vaikuttava profetia, vaikka voidaankin sanoa, ettd
Jerusalemin hédvitys oli kenties jo nidhtdvissd poliittisten jadnnitteiden vuoksi. Toisaalta
profetioita voidaan pitdd vain yksinkertaisesti liian epdselvind ja tulkinnanvaraisina, jotta

voitaisiin aidosti mééritelld sitd, tulivatko ne toteen vai eivit.

6. Filosofinen apologetiikka

Filosofiseksi apologetiikaksi voidaan laskea ne apologetitkan muodot, jotka eivét viittaa
havaittaviin  todisteisiin tai ole nimenomaan presuppositionaalista apologetiikkaa.
Kategorisointi on haasteellinen, mutta téssd tutkielmassa sen puitteissa voidaan késitelld
sellaisia apologetitkan ja argumentaation muotoja, jotka ovat luonteeltaan puhtaasti

filosofisia.

Keskeisinpdnd esimerkkind toimii jo mainittu ontologinen argumentti. Ontologinen
argumentti argumentoi Jumalan olemassaolon puolesta a priori (Oppy & et al., 2024). Se
vetoaa siis Jumalan luonteeseen ja maddritelmdén. Anselm Canterburylaisen alkuperdinen

ontologinen argumentti voidaan asettaa seuraavanlaiseen muotoon.

1. Jumala on "se, mitd suurempaa ei voida ajatella".

2. On suurempaa olla olemassa sekd mielessé ettd todellisuudessa kuin vain mielessa.

3. Jos Jumala olisi olemassa vain mielessd, voisimme kuvitella jotain suurempaa (eli
Jumalan, joka on olemassa todellisuudessa).

4. T&ma on ristiriidassa Jumalan médritelmén kanssa.

5. Siksi Jumala on olemassa todellisuudessa. (Oppy & et al., 2024.)

Immanuel Kant kritisoi ontologista argumenttia kirjoittamalla, ettd olemassaolo ei ole

predikaatti (Oppy & et al., 2024). Olemassaolo ei siis ole ominaisuus, joka kappaleella tai
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oliolla on. Olemassaolo ei lisda késitteeseen mitddn, vaan se vahvistaa sen olevan olemassa.
Toisaalta ontologisen argumentin voidaan myods katsoa olettavan Jumalan olemassaolon,
mikd johtaisi kehdpddtelmdan. Anselmin aikalainen, Gaunilo, my0s huomautti, etti
ontologista argumenttia voitaisiin kadyttdd osoittamaan, ettd on olemassa tiydellinen saari tai
tdydellinen yksisarvinen, silld ei ole mitdén syytd, miksi se koskisi vain Jumalaa (Oppy & et

al., 2024).

Alvin Plantinga kuitenkin muokkasi Anselmin alkuperdisti ontologista argumenttia ja
muodosti siitd modernin, modaaliontologisen argumentin, joka tdydentdd aikaisempia
modaaliontologisia argumentteja. Tamé argumentti kayttdd hyvikseen nykyaikaista

modaalilogiikkaa ja mahdollisten maailmojen semantiikkaa.

1. Jumala (olento, jolla on suurin mahdollinen joukko tiydellisid ominaisuuksia) on
mahdollinen olento, joka on vdlttimdttomdsti olemassa (eli jos hidn on olemassa, hin
on olemassa kaikissa mahdollisissa maailmoissa).

2. On mahdollista, etti tillainen maksimaalisesti suuri olento (Jumala, eli olento, jolla on
suurin mahdollinen joukko tdydellisid ominaisuuksia) on olemassa.

3. Jos maksimaalisesti suuri olento on olemassa jossakin mahdollisessa maailmassa,
hénen on oltava olemassa kaikissa mahdollisissa maailmoissa (koska valttiméttomyys
kuuluu hdnen méaritelméaansa).

4. Jos maksimaalisesti suuri olento on olemassa kaikissa mahdollisissa maailmoissa, hin
on olemassa todellisessa maailmassa (koska todellinen maailma on yksi mahdollinen
maailma).

5. Maksimaalisesti suuri olento (Jumala) on siis olemassa todellisessa maailmassa.

(Plantinga 1974, 212-213.)

Jos Jumala on siis mahdollinen, eli olemassa jossakin mahdollisessa maailmassa, hdnen on
méidritelmdnsd mukaisesti olemassa kaikissa mahdollisissa maailmoissa, eli myds téssé
maailmassa. On kuitenkin muistettava, ettd timé johtopddtds perustuu modaalilogiikan S5
tekniseen aksioomaan, jonka mukaan jos jokin vidite on mahdollisesti valttiméton, se on
valttdmatta totta (Gale 1993, 227). Kasitteilld “mahdollinen” ja “vaistiméton” on olemassa

erilaisia merkityksié erilaisissa konteksteissa.
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Ontologisia argumentteja vaivaa luonnollisten argumenttien tavoin sen kykeneméttomyys
argumentoida nimenomaan jonkin tietyn Jumalan tai maailmankuvan puolesta. Plantinga
esimerkiksi méérittelee Jumalan olennoksi, jolla on suurin mahdollinen joukko tiydellisid
ominaisuuksia, mikd on hyvin tekninen mééritelma. Tallaiset a priori -argumentit ovat hyvin
kaukana todellisten uskovien kisityksistd ja niiden kdyttiminen apologetiikassa ei valttdmatta

johda kovin pitkélle.

Alvin Plantinga on reformoidun epistemologian puolustaja ja siind kontekstissa hénen
voidaan ndhdéd tarjoavan myos muita, erityisesti filosofisia apologioita teismin puolesta.
Reformoitu epistemologia on kristillisen filosofian 1dhestymistapa, jonka keskeinen viite on,
ettd usko Jumalaan voi olla "perususkomus" (engl. properly basic belief), joka ei vaadi
todisteita tai argumentteja ollakseen rationaalinen. Tietyt uskomukset, kuten usko ulkoisen
maailman olemassaoloon tai menneisyyteen, voidaan rationaalisesti hyvéksyad tosina ilman
muita, ulkoisia todisteita, ja samalla tavalla myds uskoa Jumalaan voidaan pitdd tillaisena
perususkomuksena. On tdysin rationaalista uskoa toisten mielien olemassaoloon ilman
esimerkiksi empiirisid todisteita, joten myods jumalalliseen mieleen on rationaalista uskoa

ilman muuta néyttéd. (Forrest 2021.)

Plantingan mukaan uskomuksella on oikeutus (engl. warrant), jos se syntyy asianmukaisissa
olosuhteissa toimivassa kognitiivisessa prosessissa ja suuntautuu totuuden saavuttamiseen
(Plantinga 1993). Tamai liittyy olennaisesti jo esiin tulleeseen evolutiiviseen argumenttiin
naturalismia vastaan, jonka mukaan ihmisen aivot ovat kehittyneet naturalistisen
evoluutioprosessin myo6td. Jos nédin on, niin tilldin ihmisen kognitiiviset prosessit eivét ole
suuntautuneita kohti totuutta eivitkd ne siten ole luotettavia. Télldin uskomuksella, jonka
mukaan naturalistinen evoluutioteoria on totta, ei ole tarvittavaa oikeutusta. Plantinga
korostaa kristittynd, ettd Jumalan on tdytynyt tehdd ihmisen kognitiivisista prosesseista
luotettavia, jotta ihmisen uskomuksilla voisi olla oikeutus (Plantinga 1993). Koska Jumala on
luonut ihmisen kognitiiviset prosessit, Hdn on voinut myos istuttaa ihmiseen erityisen
jumalatietoisuuden, jonka kautta ihminen voi kokea Jumalan ldsndolon suoraan ja siten usko

Jumalaan voi olla oikeutettu perususkomus.

Plantingan tietoteoria on siis erddnlaista reliabilismia, jossa perususkomukset ovat
oikeutettuja ja luotettavia, jos ne syntyvét luotettavan kognitiivisen prosessin seurauksena.

Onko uskomuksemme siihen, ettd ihmisen kognitiiviset prosessit ovat luotettavia, kuitenkin
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itsessddn oikeutettu perususkomus? Luotettavat kognitiiviset prosessit ovat téllaisten
uskomusten ennakkoehto, mutta jos emme luota kognitiivisiin prosesseihimme, emme
kykene myoOskdin saavuttamaan mink&énlaista tietoa tai totuutta. Meidin tiytyy siis uskoa
sithen, ettd kognitiiviset prosessimme ovat luotettavia, mutta jotta voisimme luottaa téllaiseen
uskomukseen, kognitiivisten prosessiemme tulee olla luotettavia, jolloin pdddymme kehdén ja

erdénlaiseen tautologiaan: uskomuksemme on totta, jos ja vain jos se on totta.

Oikeutettuja uskomuksia, tietovditteitd ja argumentteja voidaan tutkia ja analysoida
sellaisenaan, mutta niiden olemassaololle on monia ennakkoehtoja. Erds keskeisimmisti on
uskomuksia omaavan mielen tai niiden esittdjdn olemassaolo. Vaikka ajattelisimmekin, ettd
oikeutetut uskomukset, tietovéitteet ja argumentit ovat esimerkiksi abstrakteja olioita, jotka
ovat olemassa platonistisessa ideoiden maailmassa, niiden oleminen ja esittiminen ajassa ja
paikassa vaatii jonkin mielen tai esittdjan. Vain mieli voi pitdé sisdlldédn uskomuksia tai esittda

intentionaalisia vditteitd tai argumentteja.

Toisin sanoen, tavallisessa, normatiivisessa mielessd viitelauseiden tai argumenttien
esittiminen on yksiselitteistd, mutta kysymyksid muodostuu silloin, kun niiden
johtopédétoksend on jokin niitd edeltdvd, transsendentaaliksi kategoriaksi kutsuttu
ennakkoehto. Jos esimerkiksi argumentin tai viitteen johtopédédtdksend on se, ettd luotettavia
kognitiivisia prosesseja, “mindd” tai esimerkiksi aikaa ja paikkaa ei ole, johtopddtds on
ristiriidassa  kyseisen argumentin esittdmisen ennakkoehtojen kanssa. Jos luotettavia
kognitiivisia prosesseja, “mindd” tai aikaa ja paikkaa ei ole olemassa, myods kyseisen
argumentin esittiminen muodostuu mahdottomaksi ja mielettoméksi, jolloin se voidaan
hyldtd. Sen suorat ennakkoehdot hyldtddn ja sen tuottama prosessi muodostuu
epaluotettavaksi.  Téllainen pdédttely muodostuu transsendentaalien  argumenttien

johtoajatukseksi.

Immanuel Kant toi transsendentaaliset argumentit filosofian valtavirtaan (Stern & Cheng
2021). Transsendentaalisten argumenttien ajatuksena on se, ettd jos X on y:n vaistimaton
ensiehto ja jos tieddmme, ettd y on tosi, tulee my0s x:n olla tosi. Jos esimerkiksi haluaisimme
osoittaa, ettd logiikka on loogista, voisimme kéyttdd sithen transsendentaalista argumenttia:
logiikan tulee olla loogista, koska logiikan epdloogisuuden osoittamiseen kaytettdisiin
logiikkaa, jolloin johtopddtds olisi ristiriitainen. Logiikan tulee siis olla loogista, koska

pdinvastainen vaihtoehto johtaisi ristiriitaan tai olisi muilla tavoin mahdoton. Samalla tavalla
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my0s “mindn” olemassaolo on argumentin A véistiméton ensiehto, jolloin jos argumentti A:n
johtopaitoksend olisi se, ettd “mindd” ei ole, tdimid johtaisi ristiriitaan. “Mindn” on siis

vaistamattd oltava olemassa.

Transsendentaaleja argumentteja koskevat samat havainnot. On siis olemassa joukko
transsendentaaleja  kategorioita, jotka muodostuvat transsendentaalien argumenttien
ennakkoehdoiksi. Voimme kidyttdd transsendentaalia argumenttia B osoittamaan, etti viitattu
transsendentaalinen kategoria on vdistdméttd olemassa, mutta toisaalta tidméad kyseinen
transsendentaalinen kategoria on myds tdmén transsendentaalin argumentin B ennakkoehto.
Ongelmaksi muodostuu siis transsendentaalien argumenttien vdistaméton kehéllisyys, jolloin

niiden oikeuttava voima asettuu kyseenalaiseksi.

Kaikki transsendentaaliset kategoriat voidaan my0s sitoa yhteen. Jos viittaamme esimerkiksi
logiikan loogisuuteen, sanojen ja lauseiden merkitykseen ja mindén, tarvitsemme jokaisen
oikeuttamiseen kaikkia muitakin transsendentaalisia kategorioita sekd kyseistd kategoriaa
itsessdén, mutta samalla mikddn transsendentaalinen kategoria ei sisdlld mitddn sellaista
ominaisuutta tai piirrettd, joka oikeuttaisi itsensd. Jos kehittdisimme argumentin, jonka
tarkoituksena olisi tiedollisesti oikeuttaa jokin toinen transsendentaalinen kategoria, tulee
meiddn olettaa, ettd logiikka on loogista, sanoilla ja lauseilla on merkityksid ja ettd
argumentin esittdjd on olemassa minéind, jonka identiteetti sdilyy yli ajan, ja niin edelleen. Jos
hyviksymme tiedon klassisen mééritelmén “oikeutettu tosi uskomus”, tulee meidéan 1oytaa
jokin oikeutus transsendentaalisille kategorioille, joiden tietiminen on esimerkiksi

kokemusperdisen tiedon ensiehto.

On siis huomioitava, ettd vaikka tavallisessa, normatiivisessa argumentaatiossa ja
oikeuttamisessa kehillisyys ei ole sallittua, metatasolla kehillisyyttd ei voida vélttdd. Lopulta
kaikki argumentit ja oikeutukset ovat perustuksiltaan kehéllisid. Plantinga ei voi vedota
sithen, ettd kognitiiviset prosessimme ovat luotettavia tekeméttd kehdpaatelmaa.
Perususkomukset ~ viittaavat  transsendentaaleihin  kategorioihin, joiden pitdminen
oikeutettuina uskomuksina johtaa aina kehdpddtelmddn, jolloin keskeisemmaksi
kysymykseksi muodostuu kehdpédidtelmien oikeutus. Minkélaiset kehdpddtelmit ovat
oikeutettuja ja minkélaiset taas eivit ole? Oli vastaus mikd hyvinsd, myos tille véitteelle

tulee 10ytyé jokin oikeutus.
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Reformoidun epistemologian ja sithen perustuvan apologetiikan keskeisin ongelma liittyy
sithen, miten perususkomusten joukko tulisi valikoida ja miten sen puitteissa tulisi suhtautua
uskontojen ja maailmankuvien moninaisuuteen. Plantinga pystyy argumentoimaan vain
geneerisen teismin puolesta, mutta hén ei pysty tekemaddn minkddn tietyn uskonnon jumalasta
perususkomusta. Tdméd on jdlleen ongelma kristillisen apologetiikan kannalta: miksi

kristinusko eiké esimerkiksi islam?

7. Presuppositionaalinen apologetiikka

Maailmankuvaamme maiérittdd ensisijaisesti metafyysiset, tietoteoreettiset ja eettiset
nikemyksemme. Maailmankuvamme vastaa ensisijaisesti kysymyksiin “miti on olemassa?”,
“mitd tieto on ja miten voimme tietdd asioita?” ja “mitd meiddn tulisi tehdd tai jattdd
tekemittd?”. Jokaisella on maailmankuva, jonka kautta tarkastelemme itseimme ja muita,
emmekd kykene ohittamaan sitd edes halutessamme. Mitddn esitettdvid vditteitd tai
tarkasteltavia faktoja ei voida tarkastella sellaisenaan, vaan ne tulee aina néhda
maailmankuvasidonnaisina. Tédméa liittyy myods Quinen holismiin ja ontologiseen
relativismiin, mutta niin pitkdlle vietynd, ettd se ldhestyy Nietzschen perspektivismid (Hylton

& Kemp 2023; Anderson 2024).

Kaikki viitteet tuovat mukanaan metafyysisid, tiedollisia ja eettisid ennakko-oletuksia siten,
ettd esimerkiksi metafyysisid viittdmid ei voida esittdd ilman tiedollisia ja eettisid
ennakko-oletuksia. Viittdessimme, ettd olio X on olemassa, viitimme samalla, ettd
tiedimme, ettd olio x on olemassa ja ettd toisten tulisi my0s hyvéksyid se, ettd olio x on
olemassa. Jos emme tietdisi, ettd viite on totta, tai jos vditettd ei tulisi mielestimme pitdd
totuutena, viite voidaan hyldtd merkityksettoménd. Samalla tavalla, jos esitimme eettisen
véitteen, viite tuo mukanaan myos metafyysisii ja tiedollisia ennakko-oletuksia. Keskeistd on
myos se, ettd viittdessimme esimerkiksi, ettd jokin véite ei ole luonteeltaan eettinen, kyse on
silti metaeettisestd viitteestd, joka pyrkii avaamaan eettisten viitteiden luonnetta ja rajaamaan
etitkan aluetta. Kaikki pyrkimykset erottaa metafyysiset, tiedolliset ja eettiset véitteet

toisistaan ovat siis mahdottomia.

Viitteeni maailmankuvan ensisijaisuudesta ldhestyy Friedrich Nietzschen perspektivismia.
Nietzschen mukaan emme voi ikind havaita maailmaa sellaisenaan, vaan meilla jokaisella on

oma ndkdkulmamme, jonka kautta tulkitsemme asioita. Nietzsche itse asiassa suorastaan
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varoittaa meitd hairahtumasta ajattelemaan, ettd voisimme saavuttaa tilan, jossa voisimme
havainnoida maailmaa ja todellisuutta neutraalisti ja sellaisenaan (Nietzsche 2006, 87).
Nietzschen perspektivismin relativistisen tulkinnan mukaan meilld jokaisella on
maailmankuva, ja ndmid maailmankuvat sisdltdvdt omat késityksensd metafyysisistd,
tiedollisista ja eettisistd seikoista. Alexander Nehamasin mukaan Nietzsche ei kuitenkaan ole
aivan ndin radikaalin relativistinen, vaan hinenkin mukaansa jotkut késitykset ovat parempia
ja enemmin oikeassa kuin toiset (Nehamas 1985, 3). Nietzsche kuitenkin suoraan hylkai
perspektiivien  ulkopuoliset, neutraalit standardit, mikd tekee maailmankuvista
yhteismitattomia. Nehamas voi siis olla aivan oikeassa, mutta tallin Nietzschen késitys olisi

selkedsti ristiriitainen.

Kasitys kaikkien vditteiden ja faktojen maailmankuvasidonnaisuudesta kuitenkin lopulta
erkaantuu perspektivismistd ja sen relativismista. On totta, ettemme pysty vertailemaan
maailmankuvia toisiinsa olettamatta ensin, ettd jokin maailmankuva olisi ensisijainen tai
jonkinlainen vakiomaailmankuva, mutta voimme silti harjoittaa maailmankuvien sisdistd
krititkkid. Talloin maailmankuvan sisdistd koherenttiutta koetellaan eri tavoilla ja katsotaan,
sisdltddkd se lopulta itsensd kumoavia tai muilla tavoin mahdottomia oletuksia tai
johtopaitoksid. Esimerkiksi relativismi kumoaa itse itsensi ja tdlloin téllaisia maailmankuvia
on pidettdva epdkoherentteina ja ne on hylattidvi. Jos taas tarkastellaan maailmankuvia, jotka
esittdvit vaitteitd, joiden mukaan maailmankuvan sisédiselld koherenttiudella ei ole
merkitystd, niin nekin ovat relativistisia. Relativismi johtaa tilanteeseen, jossa emme voi
erottaa tietoa ei-tiedosta, jolloin tietoa ei voi olla olemassa. Jos tietoa ei ole olemassa, meilld

ei ole tietoa edes kyseisistd maailmankuvista.

Relativismin krititkki el ole kuitenkaan aivan ndin yksinkertaista.
Maailmankuvasidonnaisuuden kannalta keskeisintd ei ole se, onko jokin tietoviite
totuudenmukainen vai ei, vaan se, miki tai kuka on se tiedollinen auktoriteetti, joka itseensi
viitaten muodostaa kyseisen tietovditteen oikeuttavan perustan. Miké tai kuka siis tekee
vditteestd lopulta totta. Jokaisen maailmankuvan perustana on siis itseensd viittaava mieli,
joka lopulta pééttdd, mitd voidaan pitdd hyviksyttdvind oikeutuksena. Tdmé on eittimétta
luonteeltaan relativistinen kisitys, mutta vain, jos keskidssd oleva mieli ei ole déreton.
Kristillinen maailmankuva lopulta ohittaa Nietzschen perspektivismin relativismin

viittaamalla ddrettoméén, kaikkitietdvain, kaikkivoipaan, kaikkialla olevaan kolmiyhteiseen
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Jumalaan, jonka ihminen voi kohdata suoraan ja joka on viistdméttd olemassa juuri sen takia,

koska muut vaihtoehdot johtavat mahdottomiin umpikujiin.

Presuppositionaalisen apologetiikan perustavin véite on se, ettd kaikilla ihmisilld on
presuppositioita, eli 1dhtokohtaisia ennakko-oletuksia tai sitoumuksia (Morley 2015, 67). Se
perustuu ajatukseen, ettd kaikki ajattelu ja todellisuuden ymmaértdminen lahtevit perustavista
maailmankuvallisista oletuksista. Vaikka presuppositionaalista argumentointia voidaan 16ytai
myo6s kirkkoisien teoksista ja ajattelusta, Cornelius Van Tillid pidetddan modernin
presuppositionalismin ja siithen liittyvan apologetiikan keskeisimpédnd kehittdjand (Morley
2015, 59). Reformoituna ja erityisesti kalvinistisena teologina hidnen apologetiikkansa on
luonteeltaan nimenomaan protestanttista (Morley 2015, 59), mutta mikéén ei estd esimerkiksi

katolisia tai ortodokseja kiyttimastd samanlaisia argumentteja.

Luonnollisen tai evidentiaalisen apologetiikan sijasta Van Til késittelee kristillistd
maailmankuvaa kokonaisuutena, joka uniikisti kykenee antamaan metafyysisesti, tiedollisesti
ja eettisesti perustavanlaatuisen selityksen sille, miten tietoa voi olla olemassa ja miten
voimme ylipdédnsé oikeuttaa tietoviitteitimme (Morley 2015, 65-66). Koska vain kristillinen
maailmankuva kykenee antamaan oikeutuksen tiedon olemassaololle, muut maailmankuvat
ovat ristiriitaisia ja epdkoherentteja (Anderson 2005). Hin hylkdd neutraaliuden ja
luonnolliseen apologetiikkaan liittyvin pyrkimyksen ldhted liikkeelle jaetuista 1dhtdkohdista
tai perustaa argumentaatio esimerkiksi luonnontieteellisille faktoille (Morley 2015, 66).
Lopulta Van Tillin argumentaatio perustuu Jumalan olemassaolon olettamiseen, silld vain
Jumalan olemassaolon olettaminen ylipdénsd mahdollistaa oikeutettujen tietoviitteiden ja

argumenttien esittimisen (Anderson 2005).

Keskeistd on se, ettd Van Til ei argumentoi geneerisen teismin puolesta, vaan nimenomaan
kristillisen maailmankuvan puolesta. Héinen keskeisimmit késityksensd kiteytyy
transsendentaaliseen argumenttiin Jumalan olemassaolon puolesta (TAG). Tamén argumentin
mukaan kristillinen Jumala on vélttdimiton tiedon, logiikan, moraalin ja universaalien
totuuksien olemassaolon edellytys, joten kristillinen maailmankuva tarjoaa ainoan koherentin
selityksen todellisuuden rakenteelle. Toisella tavalla muotoiltuna argumentin siséltd

paljastunee paremmin. (Anderson 2005.)
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1. Tiedon olemassaolo on tietovditteiden esittdmisen ja argumentaation ensiehto. (Jos
tietoa ei olisi, ei olisi tietoa myOskddn kyseisistd véitteistd tai argumenteista, jolloin
niitd ei voitaisi késitelld.)

2. Kiristillinen Kolminaisuus on tiedon olemassaolon ensiehto.

3. Vain kristillinen maailmankuva asettaa Kolminaisuuden keskioon.

4. Siis vain kristillistdi maailmankuvaa voidaan proponoida ilman, ettd joudutaan

ristiriitaan tai muuhun mahdottomaan tilanteeseen.

Presuppositionaalinen apologetiikka pyrkii puolustamaan kahta ensimmadistd premissid ja
kayttaméan TAG:ia koko kristillisen maailmankuvan puolustamisessa.
Presuppositionaalisuudessa ei siis jouduta samoihin ongelmiin kuin luonnollista
apologetiikkaa kaytettdessd. Johtopadtoksend on koko maailmankuva eikd niinkddn jokin
abstrakti ensimmdinen liikuttaja. Toisaalta presuppositionaalinen apologetiikka tukee
evidentiaalista apologetiikkaa. Koska késitys hyviksyttdviastd tai luotettavasta todisteesta ja
siitd johdettavasta johtopditoksestd on maailmankuvasidonnainen, esimerkiksi todisteet
Jeesuksen ylosnousemuksesta ovat pétevid, silld niitd ei tarvitse sulkea wulos

mahdottomuuksien vuoksi.

Van Til pyrki tekemédn Kolminaisuudesta tiedon olemassaolon metafyysisen perustan, tai
toisin sanoen hén piti Kolminaisuutta ainoana koherenttina, perustavanlaatuisena selityksenéd
sille, miten tietoa voi ylipddnsi olla olemassa metafyysisesti (Anderson 2005). Tiedon tulee
olla erotettavissa ei-tiedosta, jolloin silld tulee olla jokin identiteetti, mutta samalla sen tulee
voida koostua monimuotoisuudesta ja erilaisista osista. Tdmd liittyy suoraan yhden ja monen
ongelmaan, johon maailmankuvan tulee tarjota koherentti vastaus voidakseen mahdollistaa
tiedon olemassaolon. Van Til ei koskaan muotoillut Kolminaisuuteen perustuvaa
argumenttiaan selvésti ja tarkasti, mutta se voidaan silti asettaa syllogistiseen muotoon.

(Anderson 2005.)

1. Kaikkeuden ontologiassa joko ykseys tai moninaisuus on ensisijaista, tai sitten ne ovat
yhdessé ensisijaisia.

2. Jos kaikkeuden ontologiassa ykseys on ensisijaista, kaikkeuden tietiminen on
mahdotonta.

3. Jos kaikkeuden ontologiassa moninaisuus on ensisijaista, kaikkeuden tietiminen on

mahdotonta.
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Kaikkeuden tietiminen on mahdollista.
Kaikkeuden ontologiassa ykseys ja moninaisuus ovat siis yhdessd ensisijaisia.

Vain kristillisessé ontologiassa ykseys ja moninaisuus ovat yhdessé ensisijaisia.

N o » Bk

Kristillinen teismi on siis totta. (Andersson 2005.)

Voidaan ajatella, ettd argumentissaan Van Til palaa pohtimaan Parmenideen ja Herakleitoksen
esisokraattisia filosofioita. Jos kaikkeus on yksi, ykseys on ensisijaista ja vain ykseys on
olemassa, asioita on mahdotonta erotella. Jos taas kaikkeus on jatkuvassa muutoksessa, ja
moninaisuus on ensisijaista, asioita ja olioita on mahdotonta yhdistelld. Koska tietdminen ja
tiedon olemassaolo itsessdén vaatii erottelemista ja yhdistelemistd sekd ontologiassa, jossa on
vain yksi olio, ettd myds ontologiassa, jossa on monta perustavanlaatuisesti toisistaan erillistd
oliota, tietiminen ja tiedon olemassaolo on viistiméittd mahdotonta. Van Tilin mukaan
kristinuskon Kolmiyhteinen Jumala ratkaisee tdméin ongelman, silld kristillisessd
maailmankuvassa sekd ykseys ettd moninaisuus ovat yhdessd ensisijaisia. Jumalan luoma
kaikkeus heijastelee Luojansa luonnetta ja ominaisuuksia, ja siten yhden ja monen tuottamilta
tiedollisilta ongelmilta viltytddn. Kristillinen maailmankuva kykenee siis antamaan

selityksen sille, miten yksi voi olla samaan aikaan monta ja toisinpdin.

Argumentin rakentaminen nimenomaan Kolminaisuuden ympdrille tekee
presuppositionaalisesta apologetiikasta erityisen apologetiikan menetelmien joukossa. Muut
apologeettiset muodot eivdt kykene argumentoimaan nimenomaan  kristillisen
maailmankuvan puolesta, mikd on niiden keskeisin heikkous nimenomaan kristillisestd
nidkokulmasta katsottuna. Presuppositionaalisten argumenttien johtopditoksend ei ole
geneerinen jumala tai ensimméinen liikuttaja, vaan kokonainen maailmankuva, jonka

keskiOsséd on itseensd viittaava, kolmiyhteinen Jumala.

Argumentin kehillisyys on seki positiivinen ominaisuus ettd ongelma presuppositionaaliselle
apologetiikalle. Toisaalta Jumalan olettaminen tekee argumentista kehidpaatelméan: Jumala on
olemassa, silld kyseisen viitteen esittdmisen ennakkoehtona on se, ettd Jumala on olemassa.
Voidaan siis jopa sanoa, ettd Jumala on olemassa, koska Jumala on olemassa.
Presuppositionaaliseen ajatteluun kuitenkin kuuluu olennaisilta osin se, ettd maailmankuvat
ovat metatasolla aina viistimittd kehillisid. Jokin itseensd viittaava mieli toimii
maailmankuvan keskeisimpédnd tiedollisena auktoriteettina. René Descartesia tulkittaessa

voidaan ajatella, ettd yksilollinen subjekti muodostaa mielessdén kartesiolaisen kehédn, jonka
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tarkoituksena on toimia ajattelun tiedollisena perustana, mutta lopulta tdmén kehén
muodostaa tahtova ja intentionaalinen mieli, joka itseensd viitaten péattdd, ettd timi kehd on
oikeutettu ja jokin toinen taas ei ole. Todellinen perustava kehé on siis padtoksen tekevi mieli
itsessddn. Talloin maailmankuvia vertaillessa keskeistdi on se, minkd maailmankuvan

keskiOsséa oleva itseensa viittaava mieli voi todella oikeuttaa itse itsensa.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd maailmankuvan keskiossé olevalla tiedollisella auktoriteetilla
taytyy olla tiettyjd ominaisuuksia. Hinen tiytyy tietdd itsensa tidydellisesti voidakseen viitata
itseensd tdydellisesti — tai ajatella itsedén tiydellisesti. Hanen tdytyy olla siis myds ddreton,
silld vain ddretdn mieli voi tietdd itsensa tdydellisesti — dérellisten mielien tiytyy tietdd itsensd
itsensd tietdjdnd, mikd lopulta johtaa &ddrettdméén regressioon, eikd &drelliset mielet voi
sisdltdd ddrettomyyksid. Toisaalta itsensd tietdminen johtaa erddnlaiseen relationaalisuuteen,
jota Tuomas Akvinolainen kisittelee teoksessaan Summa Theologiae (Akvinolainen 1981, ST
I q. 28-29). Hin pyrkii yhdistimididn sekd Jumalan tdydellisen yksinkertaisuuden ettd
kristillisen kolminaisuusopin viittaamalla Jumalan ja erityisesti siis Hinen persooniensa
relationaaliseen luonteeseen. Jumalan persoonat eivét ole erotettavissa Jumalan olemuksesta,
mutta ne ovat silti erotettavissa toisistaan relationaalisesti. Jumalan siséltdmat relaatiot ovat
Jumalan persoonat, jolloin kolminaisuus ei riko Jumalan tdydellistd yksinkertaisuutta eika

Jumalan tdydellinen yksinkertaisuus ole kolminaisuuden kieltdva harhaoppi.

Téastd voidaan siis vetdd johtopddtds, jonka mukaan ddreton ja itseensd viittaava mieli on
tiedon olemassaolon ensiehto ja ettd tdmé &dretOn ja itseensd viittaava mieli on véistimatta
kolmiyhteinen. Kristillisessd kontekstissa se viittaa Tetragrammatoniin, jonka selitys 10ytyy
Raamatun kohdasta 2. Mooseksen kirja 3:14 (KR38, 2. Mooseksen kirja 3:14). Kohdassa
3:13 Mooses kysyy Jumalalta hdnen nimeédén ja seuraavassa jakeessa Jumala vastaa: “Miné
olen se joka olen” (KR38, 2. Mooseksen kirja 3:13). Jae voidaan tulkita luonnollisesti
monellakin eri tavalla, mutta argumenttini valossa on mielestdni selvéd, ettd kyse on itseensd
viittaavasta perustavanlaatuisimmasta persoonasta, jota vahvistaa jakeen toinen repliikki,
jossa Jumala sanoo, ettd “Minéd-olen on ldhettdnyt minut teidédn luoksenne”. Jumalaan on siis
mahdotonta viitata viittaamatta hinen ikuisesti itseensd viittaavaan luonteeseen. Jumala on

Jumala ja Jumala on, koska Jumala on.
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8. Argumentit Jumalan olemassaoloa vastaan

Kristillinen apologetiikka pyrkii sekd tuottamaan Jumalan olemassaoloon liittyvid omia
positiivisia argumenttejaan ettd myods vastaamaan negatiivisiin argumentteihin. Monet néista
negatiivisista argumenteista — eli argumenteista Jumalan olemassaoloa vastaan — ovat osa
véittelyd, jonka voidaan ndhdd kestdneen useita satoja vuosia. 2000-luvulla syntynyt

uusateistinen liikehdinti voidaan nihda osana téti jatkumoa.

Epikuros oli antiikin ajan kreikkalainen filosofi, joka oli yksi ensimmadisistd, joka sanallisti
pahan ongelman (O’Keefe 2025). Pahan ongelma voidaan esittdd seuraavanlaisessa

muodossa.

1. Jos Jumala haluaa estdd pahan, mutta ei pysty, hén ei ole kaikkivaltias.
2. Jos hin pystyy, mutta ei halua, hén ei ole tdydellisen hyva.

3. Jos hén sekd pystyy ettd haluaa, miten pahuutta voi olla olemassa?

Tatd havaintoa voidaan laajentaa edelleen argumentin tasolle. Pahuuden olemassaolo
itsessddn viittaa sithen, ettd kaikkivaltiasta ja tdydellisen hyvédd Jumalaa ei voi olla olemassa.
Talloin kuitenkin muodostuu ongelmaksi olemassaolon ja pahuuden kaltaiset metafyysiset
kategoriat. Esimerkiksi Augustinuksen mukaan pahuutta ei ole olemassa itsendisend
substanssina, vaan se on aina hyvyyden eriasteista poissaoloa (Tornau 2024). Télloin siis

taydellisen hyvyyden olemassaolo olisi pahuuden erdénlainen ennakkoehto.

Toisaalta esimerkiksi Platon véittdd, ettd moraaliset totuudet ovat objektiivisia. Kaikki
moraaliset arvot ja teot ovat hinen mukaansa hyvid siind maarin kuin ne osallistuvat Hyvén
ideaan (Silverman 2022). Tami viittaa platonilaiseen ideoiden maailmaan, jota tdmi
ilmididen maailma vain heijastaa varjona tai epitdydellisend kopiona (Silverman 2022).
Mutta platonistisiin ideoihin viittaaminen tormdid nopeasti tiedolliseen ongelmaan: miten
voimme tietdd, ettd jokin asia tai teko osallistuu Hyvén ideaan. Platon itse selitti timén
erityisen muistamisen kautta. Sielu muistaa asioita ideoiden maailmasta (Silverman 2022).
Mutta télloin ongelmaksi muodostuu se, ettd eri sielut voivat muistaa samoja asioita eri
tavoilla, joten mikd muisto on tdlloin oikea? Relativisti vaittdisi, ettd kaikki muistot voivat
olla yhtd aikaa totta suhteessa niiden muistajaan ja platonistinen realisti taas véittdisi, ettd

jotkut muistot ovat vddrid ja jotkut taas eriasteisesti oikeita. Relativisti ei kykene oikeastaan
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puhumaan pahuudesta niin kuin se pahan ongelman yhteydessd yleensd maééritelldadn, silld
sama 1lmid tai teko voi olla sekd hyvd ettd paha riippuen siitd, mihin ne suhteutetaan.
Relativistisesti ajateltuna koko pahan ongelma on siis enemmén tai vidhemmaéin
epdolennainen. Platonistinen realisti taas ei kykene antamaan oikeutusta sille, miksi A vastaa
verrataan toisiinsa. Ndin ollen pahan ongelmaan vetoaminen ei lopulta ole vakuuttava
argumentti. Jos Jumalaa ei ole, ei ole mitddn syytd puhua pahuudesta, silli se on joko
suhteellinen késite, tai viittaus metafyysiseen kategoriaan, joka on auttamatta

saavuttamattomissa 1lmididen maailmasta kéasin.

Haasteistaan huolimatta pahan ongelmasta kumpuava Jumalan olemassaolon vastainen
argumentaatio on silti keskeinen este uskon tielld. David Hume késittelee pahan ongelmaa
kriittisesti teoksessaan Dialogues Concerning Natural Religion, jossa skeptikko nimeltdin
Philo esittdd skeptisid ndkemyksidén Jumalan olemassaoloon liittyen vetoamalla maailman
sisiltiméddn karsimykseen Epikuroksen viitoittamalla tielldi (Hume 1990). Téstd syystd
pyrkimys ratkaista pahan ongelma on ollut jo pitkddn keskeinen osa kristillistd
apologetiikkaa. Jo mainittu Augustinuksen privaatio-oppi, jonka mukaan paha on hyvén
poissaoloa on yksi keskeisimmisté tavoista selittdd, miten tdydellisen hyvéd Jumala voi antaa
pahuuden olla olemassa. Jumala ei luo pahuutta, vaan Hinen luomat vapaat subjektit rikkovat
eri tavoilla Hénen tahtoaan vastaan, miké luo epéjirjestystd ja pahuutta maailmaan. Késitys
pahuuden olemassa olemattomuudesta voi kuitenkin my0ds halventaa pahojen tekojen uhreja
sekd heiddn kokemaansa kérsimystd, ja toisaalta ndmé ajatukset viittaavat vain tekoihin

eivitkd ne pysty ottamaan kantaa esimerkiksi luonnolliseen kérsimykseen.

John Hick esitti kirjassaan Evil and the God of Love, ettd luonnollinen kirsimys on osa
sielujen kasvamista ja kehitystd (Hick 2010). Pahoja asioita ja ilmiditd siséltdvassi
maailmassa sielut voivat kasvaa ja kehittyd hengellisesti ja moraalisesti. Tdmén ajatuksen
voidaan ndhdd kumpuavan aikaisemmasta Iranaeuksen ratkaisusta, jonka mukaan
kirsimyksen voidaan néhdi tarjoavan ihmisille mahdollisuuden kasvaa (Hick 2010). Ei ole
kuitenkaan selvdd, miten tdmi selittdd esimerkiksi eldinten kdrsimyksen eldinten omasta
ndkokulmasta késin. Alvin Plantinga katsoo, ettd pahuuden ja kdrsimyksen olemassaolon
voidaan ndhdi olevan vapaan tahdon ja vastuullisuuden kannalta keskeistd (Beebe 2025).
Téalloin pahuudesta kuitenkin tulee erdénlainen vapaan tahdon, eli hyvéin asian ennakkoehto,

jolloin pahuus mahdollistaa vapaan tahdon.
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Samaan aikaan kun voimme havainnoida kérsimystd ja pahuutta, emme voi kuitenkaan
suoraan havainnoida Jumalaa, mistd voidaan johtaa toinen klassinen argumentti Jumalan
olemassaoloa vastaan. Jumala on tdydellinen rakkaus, mutta samaan aikaan Hén ei
kuitenkaan muodosta suoria yhteyksid luomiinsa ihmisiin. Sen sijasta Hédn piilottaa itsensa
eikd ndyttdydy edes pyydettdessd. Tdstd voidaan vetdd se johtopditds, ettd Jumalaa ei
todennikoisesti ole olemassa, silld jos Han haluaisi, ettd kaikki pelastuisivat, Han kylld

ndyttdytyisi myds niille, jotka eiviat Hineen usko. (Howard-Snyder & Green 2022.)

Keskeisin ongelma tdssd argumentissa on se, ettd esimerkiksi todisteet Jeesuksen
ylosnousemuksesta voidaan hyldta keksittyini tai hallusinaatioiden tuotteina, joten jos Jumala
yhtikkid ilmestyisikin ihmisille, ei ole mitddn erityistd syytd uskoa, etteikd my0s niitd
ilmestyksié voitaisi pitdd hallusinaatioina tai muiden psykologisten ilmididen tuotoksina. Jos
maailmankuva ei salli yliluonnollisen Jumalan olemassaoloa, yliluonnollisen Jumalan
ilmestykset selitetddn pois luonnollisin menetelmin. Sen sijaan voi hyvin olla, ettd Jumala
pysyttelee juuri tarpeeksi piilossa, jotta ihmiset voivat aidosti joko uskoa Héneen tai hylita

Hénet. Nayttaytymaéllad kokonaan Jumala ei anna todellisia vaihtoehtoja.

Téydellisen rakkauden lisdksi myds Jumalan kaikkivoipaisuuden kautta ollaan kehitetty
Jumalan olemassaolon vastaisia argumentteja. Erddn argumentin mukaan Jumala ei voi olla
kaikkivoipa, jos Hdn ei kykene luomaan sellaista kived, jota Hdn ei voi itse nostaa.
“Kaikkivoipaisuus” on siis tdmédn argumentin johtopddtdksen mukaan ristiriitainen
ominaisuus. Tuomas Akvinolainen pyrkii ratkaisemaan timédn ongelman méadrittelemalld, ettd
Jumala voi tehdi kaiken, miké on loogisesti mahdollista, mutta loogiset ristiriidat eivét kuulu
kaikkivoipaisuuden piiriin (Akvinolainen 1981, ST I q. 25 a. 3). René Descartes taas oli
tdysin pdinvastaista mieltd. Hinen mukaansa Jumalan kaikkivoipaisuus ylittdd myds loogiset
rajoitukset (Bender 2022). Voidaan kuitenkin sanoa, ettd jos argumentti on pétevi, eli se ei
sisdlld loogisia ristiriitoja, niin télldin se osoittaa, ettd yksi sen oletuksista on ristiriitainen
(kaikkivoipaisuus). Ristiriitaisista oletuksista kédsin ei kuitenkaan voida tehdd loogisesti
patevid johtopadtoksid, jolloin joko argumentin ennakko-oletus on ristiriitainen tai sitten se
itsessddn on ristiriitainen, jolloin argumentti on joka tapauksessa loogisesti epédpiteva.
Voidaan myo0s kysyd, jos Jumala ei voi lakata olemasta Jumala, onko Hin télloin
kaikkivoipa? Jumalan kyvyttomyys olla olematta kaikkivoipa ei rajoita Hénen

kaikkivoipaisuuttaan.
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Jumalan kaikkitietdvyys on myds inspiroinut uskonnonfilosofista keskustelua. Kalvinistien
mukaan Jumala on miirdnnyt ennalta kaiken, eli myos sen, mitd ihmiset tulevat tekemiin
(Vicens 2025). Filosofisessa keskustelussa tdmd ndkemys liittyy determinismiin, eli
kidsitykseen, jonka mukaan vapaata tahtoa ei ole ja tulevaisuus on jo ikddn kuin kirjoitettu.
Tuomas Akvinolaisen mukaan Jumala tietdd kaiken, mutta kaikkitietdvyys ja vapaa tahto on
sovitettavissa yhteen (Hunt & Zagzebski 2022). Luis de Molinan mukaan taas Jumala tietda
kaikki mahdolliset tulevaisuudet ja sallii ihmisten tehdd vapaita valintoja ndiden
vaihtoehtojen sisdllda (Hunt & Zagzebski 2022). Tunnetun ateistin, J. L. Mackien mukaan
Jumalan kaikkitietdvyys ja ihmisen vapaa tahto ovat kerta kaikkiaan ristiriidassa keskenién,

ja tami késitys on osa hinen laajempaa argumentaatiotaan Jumalan olemassaoloa vastaan

(Mackie 1982).

9. Johtopiitokset

Kristillinen apologetiikka kayttdd hyvidkseen monia uskonnonfilosofian alaan kuuluvia
nakemyksid, mutta se on erotettava siitd selkedsti, silld kyseessi ei ole neutraali akateeminen
aine. Toki presuppositionaalisesti ajateltuna “neutraaliuden” kisite voidaan kyseenalaistaa ja
sille on hankala 16ytd4 pohjaa, joka ei vain yksinkertaisesti kehittyisi hegemoniseksi
muodostuneen, normatiivisen maailmankuvan kautta. Normaalit kdsitykset ovat neutraaleja,

mutta siitd, mikd on normaalia, kdyddan jatkuvaa kamppailua.

Luonnollisen apologetiikan keskeinen ajatus on se, ettd Jumalan olemassaolo ja moraaliset
totuudet voidaan todistaa luonnollisen jirjen ja havainnoinnin avulla, ilman pyhiin
kirjoituksiin vetoamista. Tavoitteena on todistaa Jumalan olemassaolo yleismaailmallisesti
hyviksyttivien ja jaettujen premissien kautta. Tdmén apologeettisen menetelmén vahvuutena
on sen universaalius, joka on samalla my0s sen keskeinen heikkous. Sen kayttdmét
argumentit voivat olla helposti ldhestyttdvid, mutta parhaimmillaankin ne voivat viedd
ithmisen vain kohti geneeristd teismid eikd kohti mitddn tiettyd uskontokuntaa tai

maailmankuvaa. Luonnolliset havainnot eivdt my0skdéin vélttimattd vastaa todellisuutta.

Evidentiaalisen apologetiikan keskeinen ajatus on se, ettd Jumalan olemassaolo ja
kristinuskon totuus voidaan todistaa historiallisilla, tieteellisilld ja havaittavilla todisteilla.

Tavoitteena on esittdd ja 10ytdd todisteita erityisesti kristinuskon ydinkysymyksistd, kuten
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Jeesuksen ylosnousemuksesta tai Raamatun luotettavuudesta. Evidentiaalisen apologetiikan
vahvuuksia ovat sen kyky antaa konkreettisia, historiallisia todisteita ja helposti
ymmarrettdvid selityksid. Sen heikkoutena on kuitenkin se, etti sen antamat historialliset
todisteet voidaan helposti hylédtd epdluotettavina, keksittyind tai esimerkiksi hallusinaatioihin
perustuvina. Evidentiaalinen apologetiikka kuitenkin pystyy viemddn ihmisid nimenomaan

kristillisen maailmankuvan suuntaan, mikali todisteita vain pidetdén luotettavina.

Filosofinen apologetiikka kayttdd logiikkaa, metafysitkkaa ja filosofiaa Jumalan
olemassaolon puolustamiseen ja ateististen argumenttien kumoamiseen. Tavoitteena on pohtia
ja tutkia Jumalan olemassaolon ja ominaisuuksien loogista mahdollisuutta ja
valttdiméattomyyttd. Filosofinen apologetiikka antaa mahdollisuuden kéyttdd loogisia,
rationaalisia ja abstrakteja menetelmid Jumalan olemassaolon todistamiseen, mutta samalla
ne voivat olla aivan liian teoreettisia ollakseen kéyttokelpoisia kdytanndssd. Thmisten usko on
usein kdytdnnoéllistd ja henkilokohtaista ja analyyttinen argumentti harvoin toimii uskon
synnyttdjand. Eikd filosofinen apologetiikka kykene sen parempaan kuin luonnollinenkaan
argumentaatio, silld se johtaa parhaimmillaankin vain abstraktin, filosofisen johtopédédtdksen
luo. Negatiivisista menetelmistd pahan ongelma ja Jumalan koettu piilottelu ovat kuitenkin

tarkeitd kysymyksid usean uskovan henkilokohtaisessa elaméssa.

Presuppositionaalisen apologetitkan keskeisend ajatuksena on se, ettd kristillisen,
kolmiyhteisen Jumalan olemassaolo on ldhtokohtainen oletus, jonka varassa logiikka, moraali
ja tieto ovat ylipdatddan mahdollisia. Vain kristinuskon kolmiyhteinen Jumala on koherentti,
metafyysinen ja perustavanlaatuinen selitysmalli sille, miten tietoa voi ylipddnsd olla
olemassa, miké tarkoittaa my0s sitd, ettd vain kristillistd maailmankuvaa voidaan proponoida
joutumatta ristiriitaisiin tai muulla tavoin mahdottomiin tilanteisiin. Presuppositionaalisuus ei
tarjoa suoria todisteita, mutta sen késitys todisteiden maailmankuvasidonnaisuudesta tukee
evidentiaalista apologetiikkaa. Se on kisitellyistd neljdstd menetelmaésti ainoa joka pyrkii ja
kykenee argumentoimaan koko kristillisen maailmankuvan puolesta, miké tekee siitd ainoan,
joka vakuuttaessaan johdattaa ihmisen nimenomaan kristinuskon totuuden luokse. Sen
keskeisimpind haasteina ovat kuitenkin sen epdintuitiivisuus, vaikeaselkoisuus seka
kehallisyys, joka ei kuitenkaan lopulta muodostu ongelmaksi. Presuppositionaalinen
apologetiikka kuitenkin pystyy haastamaan kilpailevia maailmankuvia sisdisen kritiikin
menetelmidn  kautta, mikd pakottaa myds ei-uskovan tarjoamaan oikeutuksia

ennakko-oletuksilleen.
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Maailmankuvan sisélld véittelyd voidaan pitdd erddnlaisena systemaattisena tiedollisena
metodina, jolloin voittava strategia on perustelluin ja kokonaisuuden suhteen koherentein ja
johdonmukaisin véite. Koska maailmankuvat eivdt ole yhteismitallisia, niiden viliset
kddntdmisongelmat usein johtavat siihen, ettid klassinen viittely ei koskaan nouse retoriikan
yldpuolelle, silld kaikki merkitykset ja miéritelmét ovat maailmankuvasidonnaisia. Osapuolet
eivit kykene saavuttamaan perustelluinta véitetti, koska heilld ei ole yhteistd ndkemysti siit4,
mitd se edes tarkoittaa. Téssd filosofisessa ja sosiaalisessa umpikujassa tiedon ja tietdmisen
merkitykset katoavat nopeasti ja korvaantuvat spektaakkelilla ja tahdolla valtaan.
Hegemoninen maailmankuva mairittdd sen, mikd on oikein ja viérin, joten totuuden sijasta

ensisijaisempaa on valta, joka peittdd itsensd normaaliuden ja neutraaliuden kaavulla.

Maailmankuvien vélistd keskustelua voidaan kuitenkin kédydi, eikd kyse ole vain erilaisten
nidkemysten esittelemisestd tai suvaitsemisesta. Jokainen maailmankuva sisiltdd metafyysisié,
tiedollisia ja eettisid vditteitd, joiden koherenttiutta tarkastelemalla voimme selvittds, kuka on
oikeassa ja kuka taas vddrdssid. Jos henkilo tekee esimerkiksi tietovéitteitd, tulee hinelld olla
oikeutus sille, miten tietoa voi olla olemassa ja miten tietoa voidaan siirtdd mieleltd toiselle.
Filosofinen viittely muuntuu siis maailmankuvien sisdiseksi tarkasteluksi ja kritiikiksi.
Retoriikan sijasta toisen maailmankuva asetetaan tarkasteltavaksi tdmin kyseisen

maailmankuvan omista 1dhtokohdista kisin. Se voittaa, jonka maailmankuva on koherentein.

Téssd tutkielmassa kasittelin argumentaatiota kristillisesséd apologetiikassa ja argumentoin,
miksi késitellyistd menetelmistd vain presuppositionaalinen apologetiikka onnistuu
pyrkimyksisséddn. Luonnollinen ja filosofinen apologetiikka ei johda kristinuskon Jumalan
luokse, miké on kristillisen apologetiikan keskeisin pddmaérd. Evidentiaalinen apologetiikka
sen sijaan ei pysty antamaan perusteluita, joita ei voida yksiselitteisesti hyldtd vetoamalla
valehteluun tai harhaisuuteen. Evidentiaalista apologetiikkaa voidaan kuitenkin hyddyntéa
presuppositionaalisen apologetiikan yhteydessd, jolloin presuppositionaalisuuden kyky
argumentoida nimenomaan kristillisen maailmankuvan puolesta tdydentyy historiallisilla
todisteilla. Vain presuppositionaalinen apologetiikka voi onnistuessaan johdattaa ihmisen
nimenomaan kristinuskon Jumalan luokse, mikd on kristillisen apologetiikan keskeisin

paamaara.
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