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Uusi-Guineaon maailman toiseksi suurin saari, joka on moneen muuhun alueeseen verrattuna véhan
tutkittu. Kaarmeita tunnetaan alueelta talla hetkelld yli 150 lajia. Tdmén kandidaatintutkielman
tarkoituksena on selvittdd, miten k&&rmelajien esiintyminen jakautuu Uuden-Guinean alueella ja
10ytyyko kdarmelajien esiintyvyydessa alueita, joilla on suuri méard endeemisia lajeja.
Tutkimusaineistona minulla oli valmis aineisto, joka koostui Uuden-Guinean alueelta kerétysta
tietokannasta, jota taydensin kahdella verkosta 16ytyvélla tietokannalla. Jaoin Uuden-Guinean alueen
esiintymisen suhteen kahdeksaan ja endeemisyyden suhteen seitsemdén alueeseen. Taman lisaksi
analysoin tilastollisesti alueiden samankaltaisuuden NMDS-menetelmélld. Tutkimuksen tuloksena oli,
ettd lajimaara ja endeemisyys eivét jakautuneet tasaisesti, vaan lajiméaaran osalta Uuden-Guinean
saarella oli eniten lajeja, mutta Milnenlahden saarilla ja Salomonsaarilla oli suhteessa enemman
endeemisid lajeja. Samankaltaisuusanalyysin mukaan eri alueet erosivat huomattavasti, mutta malliin
tulee suhtautua varauksella, sill4 aineiston binaarisyyden vuoksi aineisto ei valttaméatt4 kuvaa alueen
lajioston valisia eroja tarpeeksi hyvin, vaikka tulos oli merkitseva. Eroja voi myds aiheuttaase, etté eri
alueita on tutkittu enemman tai vdhemman muun muassa eristyneisyyden tai vaikeakulkuisuuden
vuoksi, minka seurauksena joiltain alueilta on voitu kuvata huomattavasti enemman lajeja kuin
vahemman tutkituilta alueilta. Alueiden valiset maantieteelliset erot voivat myds vaikuttaa lajistoon.

Avainsanat: Uusi-Guinea, kddrmeet, endeemisyys, saaret
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1 Johdanto

1.1 Uusi-Guinea

Uusi-Guinea on maailman toiseksi suurin saari ja se on yksi maailman megamonimuotoisista alueista
(Huettman 2023). Uusi-Guinea yhdessa laheisten saarien kanssa muodostaa Papuan alueen, joka on
biologiselta monimuotoisuudeltaan maailman rikkaimpia. Papuan alueen monimuotoisuuteen ovat
vaikuttaneet saarien eristyneisyys, monivaiheinen geologinen historia, vaihtelevat pinnanmuodot ja
elinymparistot seka se, ettd Uusi-Guinea on maailman suurin trooppinen saari (Toussaint ym. 2021).
Papuan alueella eldd myods huomattavan runsaasti endeemisia lajeja (Lamoreux ym. 2006). Monet
saarista ovat vuoristoisia, ja esimerkiksi Uudessa-Guineassa alueet saaren keskiosissa ovat vaikeasti
saavutettavissa. Kyseessa on sen takia yksi maailman véhiten tutkituista alueista, ja monet sen

elioryhmisté tunnetaan edelleen huonosti.

1.2 Uuden-Guinean kaarmeet

Alueen tuntemattomuus pitdd myos paikkansa k&darmeiden kohdalla (Ruane ym. 2017). Kaarmeheimoja
on ainakin 9, ja lajeja tunnetaan téalla hetkell& Uudesta-Guineasta ja ympargivilta saarilta yli 150, kun
merikadrmeet lasketaan mukaan. Uusia lajeja on myds kuvattu runsaasti viime vuosina ja esimerkiksi
sukuun Toxicocalamus on kuvattu yhdeksén lajiavuoden 2010 jalkeen (Kraus 2017; O’Shea ym. 2015).
On siis hyvin mahdollista, ettd Uudessa-Guineassa ja ymparoivilla saarilla on vield lukuisia lajeja, jotka
ovat tieteelle tuntemattomia. Koska alueen vaihtelevien pinnanmuotojen takia jotkut alueet voivat olla
paremmin tutkittuja kuin toiset, silld voi olla vaikutusta siihen, kuinka hyvin eri alueiden lajisto
tunnetaan. Tdma voi vaikuttaa tietdmykseen siitd, kuinka paljon lajeja miltéakin alueelta tunnetaan.
Kéarmeiden tapauksessa kuitenkin alueellisen endeemisyyden aste on matalampi kuin monilla muilla

ryhmill&, kuten sammakoilla (Valter Weijola, henkil6kohtainen tiedonanto).



1.3 Uuden-Guinean geologinen historia

Uuden-Guinean geologinen historiaon monivaiheinen jasen sek& ympardivien saarien muodostumiseen
ovat vahvasti vaikuttaneet laattatektoniikka sekd vulkanismi. Tdmé& tekee Uuden-Guinean alueesta
geologisesti melko nuoren (Ponyalou ym. 2023). Uuden-Guinean saari muodostui vaiheittain, kun
Australian laatta, johon suuri osa Uudesta-Guineasta kuuluu, tyéntyi pohjoista kohti liitukaudella
(Davies 2012). Maamassa, jostamy6hemmin muodostui osa Uuden-Guinean saarta, tormési miljoonien
vuosien kuluessa useamman kerran erillisiin vulkaanisiin muodostelmiin, jotka muodostivat lopulta
yhtendisen maamassan, josta Uusi-Guinea koostuu (Davies 2012). Rannikon saarista puolestaan monet
ovat saaneet alkunsa sekd vulkaanisten prosessien seurauksena ettd mannerlaattojen tormayksissé.
Néihin saariin kuuluvat ainakin Bismarckinsaaret ja Amiraliteettisaaret sekd Salomonsaaret (Davies

2012).

Viime jadkauden aikana merenpinta oli noin 120 metrid matalammalla kuin nykyaan (Voris 2000).
Talléin Uuden-Guinean saari oli yhteydessd Australiaan muodostaen Sahulin mantereen. Tamén
johdosta Australia ja Uusi-Guinea ovat osittain lajistoltaan samankaltaisia, ja esimerkiksi pussieldimia
ja nokkaeldimid l6ytyy molemmista. Tama nékyy myos alueiden kaarmelajistossa. Alueilta 16ytyy
esimerkiksi suuri maard heimoon Elapidae kuuluvia kddrmeitd, ja heimon suurin lajirunsaus sijoittuu
juuri télle alueelle. Australia on ainoa paikka, jossa Elapidae-heimon ké&armeet ovat yleisin
k&armeryhmé (Nock & Baverstock 2009). Kuitenkin Uuden-Guinean pohjois- ja itdpuolella sijaitsevien
saariryhmien (Bismarckit, Amiraliteettisaaret) ymparill& on niin syvéa vettd, etta niihin ei ole koskaan
ollut maasiltaa. Tdman takia néill saarilla voisi olla enemmaén endeemisyyttd, jaehk& myos vdhemman
heimon Elapidae lajeja. Uuden-Guinean k&armeiden suurin lajirunsaus kuitenkin sijoittuu
tdmanhetkisen tiedon mukaan saaren eteldosiin (Heads 2002), mutta ndiden joukkoon lukeutuu lajeja,

joita tavataan esimerkiksi myds Australiassa.



1.4 Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Téassa tutkielmassani tarkoitukseni on selvittdd, onko Uuden-Guinean péésaaren ja lahisaarien
k&armelajistossa havaittavissa selvia endeemisyyspisteitd, ja myos suorittaa yleiskatsaus alueen
k&armeisiin. Esimerkiksi sammakkolajeja tunnetaan Uuden-Guinean alueelta satoja, ja joidenkin lajien
esiintyvyys on hyvin rajoittunut (Valter Weijola, henkilékohtainen tiedonanto). Kaarmeiden tutkimus
on tarkeaa siksi, etté niitd on tutkittu alueella vahan, ja esiintymisen kartoittaminen voi mahdollisesti
antaamygs kuvaa siitd, mistd uusien lajien I6ytaminen olisi todennékdista. Hypoteesini on, etté vaikka
Uuden-Guinean saarella on enemmaén lajeja, ympéroivilla saarilla on suhteellisesti suurempi maéra
endeemisid lajeja. Liséksi uskon, ettd heimojen vélilld on eroja, ja erityisesti Elapidae-heimon kdarmeité

I6ytyy pédasiassa Uuden-Guinean saarelta.



2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Tutkimusaineisto

Hyddynnan tutkimuksessani kahta tietokantaa, jotka ovat The Reptile Database ja Vertnet-
museotietokanta (http://portal.vertnet.org/search). Naiden tietokantojen liséaksi minullaoli kéytettédvéna
aineistossani alueelta ohjaajani Valter Weijolan kerddmaa tietokantaa. Aineisto kattaa 152 lajia, mutta
ndistd jatetdan pois tdssé tutkimuksessa merikdarmeet, joiden laajan esiintymisalueen ja merellisen
habitaatin mukaan ottaminen tdssa analyysissa olisi vaikeaa. Merikdarmeitd aineistoissa on 20 lajia,
joten tdmaén jalkeen tutkimuksen kannalta merkittdvid lajeja listassa on 132. Myds heimon
Homalopsidae lajit ovat pitkélti vedessa eldvia, mutta ne eldvét padasiassa makean veden ym paristoissa
ja jokisuissa, joten ne otetaan tutkimukseen mukaan. Heimoissa Colubridae, Elapidae, Homalopsidae ja
Typhlopidae on liséksi jokaisessa 1 laji, josta ei ole havaintoja. Kun ndmaé poistetaan aineistosta, lajeja
on 128. Havainnot ovat aineistossa merkitty binomiaalisesti niin, etté lajia joko esiintyy tai ei esiinny
havaintoalueella, yksilomaarid minulla ei ole tiedossa. Havainnot on keratty Exceliin. Hyddynnén
tietokantoja, ja mééritan jokaisen k&armelajin esiintymisalueen kahdeksaan eri alueeseen néhden, ja
tdydennén Excel-taulukon, jossa lajit ovat listattuna. Tutkimusalueet ovat: Uuden-Guinean saari
kokonaisuudessaan, itdinen  Uusi-Guinea, ldntinen  Uusi-Guinea, Milnenlahden saaret,
Bismarckinsaaret, Amiraliteettisaaret, Salomonsaaret ja Indonesialle kuuluvat Raja Ampat -saaret, Aru-
saaret, Biak ja Japen (Kuva 1). Indonesialle kuuluvat saaret eivat muodosta yhtendista kokonaisuutta,
mutta johtuen keratystd aineistosta, jossa néiltd saarilta on kerdtty vahemmaén naytteitd, kasittelen niita
tassd tutkielmassa yhdessé. Saaret sijoittuvat Uuteen-Guineaan nahden saaren eteld- (Aru-saaret), lansi-
(Raja Ampat -saaret) ja pohjoispuolelle (Biak ja Japen). Muut saaret 10ytyvat Uuden-Guinean pohjois-
ja koillispuolelta (Amiraliteettisaaret ja Bismarckinsaaret) sekd itdpuolelta (Salomonsaaret ja

Milnenlahden saaret).
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Kuva 1. Tutkimusalue. Kuvassa nakyy Aru-saaret Arafuranmeressa, Bismarckinsaaret ja Amiraliteettisaaret
Bismarckinmeressé, Milnenlahden saaret Uuden-Guinean ja Salomonsaarten vélissg, Japenin saaren pagkaupunki
Serui seka Biakin saari Japenista pohjoiseen, ja Raja Ampat -saaret Lansi-Papuan Doberain niemimaan, jossa

Lansi-Papua lukee kuvassa, lansipuolella. Karttadata: Google Earth

2.2 Tilastolliset menetelmat

Kéarmeiden ryhmittelyn jalkeen tein alueille samankaltaisuusanalyysin, joka sijoittelee alueet sita
lahemmas toisiaan mita samankaltaissmpia ne ovat. Tilastolliset analyysit tein R-ohjelmointikielella
Rstudio-ymparistssa (version 4.3.2). Samankaltaisuusanalyysi tehtiin NMDS-analyysilla (Non-metric
multidimensional scaling). NMDS valikoitui menetelméksi, sill& sen avulla verrataan otosyksikkdjen
valisia eroja aineistossa. Samankaltaisuudet laskin Jaccardin kvantitatiivisella etdisyydelld, silla se

soveltuu hyvin bindariseen aineistoon.

Ryhmittelin kddrmeet myds heimojen mukaan. Heimoja on 9: Achrochordidae, Boidae, Colubridae,
Cylindrophiidae, Elapidae, Gerrhopilidae, Homalopsidae, Pythonidae ja Typhlopidae. Heimojen
lajiméérat vaihtelevat aineistossa suuresti. Vé&halajisimpia ovat heimot Achrochordidae ja

Cylindrophiidae, joita molempia edustaa aineistossa vain yksi laji. Runsaslajisimpia ovat puolestaan



heimot Elapidae (33 lajia) ja Colubridae (30 lajia). Boidae-heimon edustajia on myos vain nelja lajia,
mutta muiden heimojen lajimaara sijoittuu 10 ja 20 véliin. Vertaan heimoja sen suhteen, ovatko eri

heimojen distribuutiot erilaisia tai 10ytyyko jotain heimoa vain joltain tietylta alueelta.

Endeemisyytté tarkasteltaessa jaoin Uuden-Guinean saaren lajit Papua-Uuden-Guinean ja L&nsi-Papuan
mukaan. Uuden-Guinean saaren havaintojen perusteella kykenin jakamaan endeemisyyden Uuden-
Guinean saaren lansi- ja itdosaan valtiorajan perusteella. Tdmén takia en maéarittanyt erikseen
endeemisia lajeja Uuden-Guinean saarelle. Muissa tapauksissa katsottiin, 16ytyyko jotain lajia vain
joltain tietyltd alueelta. Koska aineistossa olevat alueet Papua New Guinea (PNG) ja Indonesian New
Guinea (Indonesian NG) viittaavat valtioalueisiin eik& vain maantieteelliseen Uuteen-Guineaan, saattoi
esimerkiksi Bismarckinsaarille endeeminen laji olla merkittyn& havaintona sekd Bismarckinsaarille ett4
Papua-Uuteen-Guineaan. Taman takia kévin lajit yksitellen I&pi, ja maaritin niiden endeemisyyden joko
johonkin havaintoyksikkdon, tai Uuden-Guinean saaren l&nsi- tai itdosaan. Tdmén takia taulukoissa ja
tuloksissa puhun lantisestd ja itdisestd Uudesta-Guineasta L&nsi-Papuan ja Papua-Uuden-Guinean
sijasta. Myods yksi Salomonsaarista, Bougainville, kuuluu Papua-Uuteen-Guineaan. Sielld on kaksi
endeemistd lajia, jotka aineistossa on merkitty sekd Papua-Uuteen-Guineaan ettd Salomonsaarille, mutta
endeemisyyttd tarkasteltaessa ne tulkitaan endeemiseksi Salomonsaarille. N&méa lajit ovat

Parapistocalamus hedigeri (Roux, 1934) ja Ramphotyphlops mansuetus (Barbour, 1921).



3 Tulokset

Samankaltaisuusanalyysissd samankaltaisimmiksi osoittautuivat Uusi-Guinea kokonaisuudessaan seké
itdinen Uusi-Guinea jaléantinen Uusi-Guinea (Kuva2). Erilaisimmiksi osoittautuivat Amiraliteettisaaret,
Salomonsaaret seké useat Indonesialle kuuluvat saaret, joita oli eri puolilla Uuden-Guinean péésaarta.
Néiden maantieteellinen etdisyys on suurin Uudesta-Guineasta, joten se voi selittdd eroa. Mallin
stressiarvo oli pieni (0,017), joten malli kuvaa havaintoja varsin hyvin. Sen takia ndiden
samankaltaisuuksien voidaan tulkita kuvaavan alueiden samankaltaisuuksia varsin hyvin. Lajimééaran
suhteen selkeésti eniten lajeja oli Papua-Uuden-Guinean alueella sekd& Uuden-Guinean saarella
(Taulukko 1). Hypoteesini mukaan Elapidae-heimon kaarmeita I6ytyi eniten Uuden-Guinean saarelta,

kun taas muilla heimoilla jakautuminen eri alueilla oli hieman tasaisempaa.
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Kuva 2. Tutkimusalueiden kaarmelajiston samankaltaisuus NMDS-analyysiin perustuen. Samankaltaiset alueet

ovat lahinna toisiaan.
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Taulukko 2. Endeemisten lajien maaré heimokohtaisesti eri tutkimusalueilla

Endeemisié lajeja oli eniten Uuden-Guinean itdosissa, mutta lajimaaraan suhteutettuna endeemisyys oli
selkeésti suurinta Milnenlahden saarilla sekd Salomonsaarilla, missé endeemisten lajien osuudet olivat

42,3 % ja 50 % (Taulukko 2).




Itdisessa Uudessa-Guineassa endeemisié lajeja oli 20: Cryptophis nigrostriatus (Krefft,1864), Demansia
vestigiata (de Vis, 1884), Gerrhopilus fredparkeri (Wallach, 1996), G.inornatus (Boulenger, 1888),
G.mcdowelli (Wallach, 1996), Leiopython montanus (Schleip, 2014), L.fredparkeri (Schleip, 2008),
L.huonensis (Schleip, 2008), Liasis fuscus (Peters, 1873), Ramphotyphlops erycinus (Werner, 1901),
R.leucoproctus (Boulenger, 1889), R.polygrammicus (Schlegel, 1839), R.similis (Brongersma, 1934),
Toxicocalamus buergersi (Sternfeld, 1913), T.cratermontanus (Kraus, 2017), T.ernstmeyeri (O’Shea,
Parker & Kaiser 2015), T.loriae (Boulenger, 1898), T.pachysomus (Kraus, 2010), T.pumehanae
(O’Shea, Allison & Kaiser, 2015), T.spilolepidotus (McDowell, 1969) ja Tropidonophis parkeri

(Malnate & Underwood, 1988).

Lantisesséd Uudessa-Guineassa endeemisié lajeja oli 10: Djokoiskandarus annulata (de Jong, 1927),
Calamophis katesandersae (Murphy, 2012), C.ruuddelangi (Murphy, 2012), C.sharonbrooksae
(Murphy, 2012), Heurnia ventromaculata (de Jong, 1926), Stegonotus ayamaru (Kaiser, O’Shea &
Kaiser, 2019), S.cucullatus (Dumeril, Bibron ja Dumeril 1854), Toxicocalamus grandis (Boulenger,

1914), Tropidonophis multiscutellatus (Brongresma, 1948) ja T.montanus (van Lidth de Jeude, 1911).

Milnenlahden saarilla oli 11 endeemistd lajia, joista l&hes puolet Toxicocalamus-suvussa:
Aspidomorphus lineaticollis (Werner, 1903), Gerrhopilus addisoni (Kraus, 2017), G.eurydice (Kraus,
2017), G.hades (Kraus, 2005), G.persephone (Kraus, 2017), Toxicocalamus holopelturus (McDowell,
1969), T.longissimus (Boulenger, 1896), T.mintoni (Kraus, 2010), T.misimae (McDowell, 1969),

T.nigrescens (Kraus, 2017) ja Tropidonophis dolasii (Kraus & Allison, 2004)

Bismarckinsaarilla endeemisié lajeja oli 5: Acutotyphlops subocularis (Waite, 1897), Botrochilus boa

(Schlegel, 1837), Gerrhopilus lestes (Kraus, 2017), Stegonotus heterurus (Boulenger, 1893) ja

Tropidonophis hypomelas (Glinther, 1877).

Amiraliteettisaarilla ei ollut lainkaan endeemisia lajeja.



Salomonsaarilla endeemisid lajeja oli 10: Acutotyphlops infralabialis (Waite,1918), A.kunuaensis
(Wallach, 1995), Candoia bibroni (Dumeril & Bibron, 1844), Dendrelaphis salomonis (Glinther, 1858),
Loveridgelaps elapoides (Boulenger, 1890), Parapistocalamus hedigeri, Ramphotyphlops angusticeps

(Peters, 1878), R.becki (Tanner, 1948), R.mansuetus ja Salomonelaps par (Boulenger, 1884).

Indonesialle kuuluvilla rannikon saarilla oli endeemisié lajeja 8: Calamophis jobiensis (Meyer, 1874)
Japenilla, Cylindrophis aruensis (Boulenger, 1920) Aru-saarilla, Dendrelaphis pictus (Gmelin 1789)
Raja Ampat -saarilla, Leiopython biakensis (Schleip, 2008) Biakilla, Myron karnsi (Murphy, 2011) Aru-
saarilla, Ramphotyphlops supranasalis (Brongersma, 1934) Raja Ampat -saarilla, Stegonotus parvus

(Meyer, 1875) Japenilla ja Tropidonophis truncatus (Peters, 1863) Raja Ampat -saarilla.
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4 Pohdinta

Vaikka samankaltaisuusanalyysi kuvaa havaintoalueita varsin hyvin, tdiméan tutkimuksen perusteella ei
voida vaittaa, ettd alueiden valilla olisi huomattavia eroja, silla alueen vahaisen tutkimuksen ja aineiston
bin&arisyyden vuoksi aineisto ei valttamatté ole tarpeeksi kattava. Téssé tutkimuksessa kdytossé olevan
datan ja siitd tehdyn samankaltaisuusanalyysin perusteella voidaan todeta, ettd alueiden vélilld on

selkeitéd eroja lajistossa.

En l16ytanyt aikaisempia vertailuja alueen k&armelajistoista. Tdman takia tuloksiaei voi verrata aiempiin
tuloksiin. Kuitenkin kun otetaan huomioon alueen maantieteelliset ominaisuudet, kuten vaikkapa pinta-
ala sekéd tutkimusalueiden valiset maantieteelliset etdisyydet, jotka vaikuttavat lajien levidmisen ja
geenivirran todennakdisyyksiin, voidaan sanoa, ettéd tulokset vaikuttavat ainakin jarkevilta. Esimerkiksi
Uuden-Guinean saari sijoittuu samankaltaisuudeltaan Papua-Uuden-Guinean sekéd Indonesian Uuden-
Guinean véliin, mik& sopii, silla Uuden-Guinean saari on suurin piirtein puolestavalistd jaettu

Indonesian ja Papua-Uuden-Guinean vélilla.

Samalla pééattelylla myds se, ettd Uuden-Guinean saaren ulkopuoliset saaret eroavat eridvissd maéarin
vaikuttaa jarkevalta. Milnenlahden saaret kuitenkin sijaitsevat aivan Papua-Uuden-Guinean rannikon
tuntumassa saaren itapuolella, ja eroavat ainakin samankaltaisuusanalyysin perusteella varsin suuresti.
Milnenlahden saaret ovat kuitenkin verrattuna muihin tutkimusalueisiin varsin hyvin tutkittuja, minka
seurauksena niiltd on kuvattu suuri méérd endeemisid lajeja (Valter Weijola, henkilokohtainen
tiedonanto). Muihin saariin maantieteellinen etéisyys on selkeésti suurempi, joten tdma on hyvin

mielenkiintoinen tulos, johon on kuitenkin suhtauduttava varauksella.

Samankaltaisuuden kannalta on hyvin todennékdistd, ettd viela parempia tuloksia saisi, jos aineisto
perustuisi oikeisiin havaintomaériin, eiké lajin lasndoloon tai poissaoloon havaintoyksikgssa. Kuitenkin
alueelta kattavan, laajan aineiston keradminen olisi hyvin vaikeaa ja vaatisi huomattavia resursseja, joten
ei voida olla varmoja, olisiko tarvittavan aineiston kerddminen edes kéytannéllisesti mahdollista talla
hetkelld. Voisi olla mahdollista tehda alueelta kerattyjen museondytteiden perusteella vastaava arvio,
muttase olisi hyvin ty6lés kerdysprosessi. Tamaén lisdksi alueelta tunnetaan edelleen monta lajia, jotka
tunnetaan vain yhdesta keratystéd naytteestd tai on kuvattu myods vanhojen museonéaytteiden perusteella,

joten téllaisenkin aineiston kattavuus voi olla riittamaton.

Lajimadrén suhteen vaikuttaa siltd, ettd alueen pinta-alalla on ainakin jonkinlainen vaikutus alueen
lajiméardan. Suuremmilla alueilla on enemmén lajeja. Papua-Uuden-Guinean puolella on kuitenkin

huomattavasti enemman lajeja kuin Indonesian puolella Uutta-Guineaa. Tamé voi johtua siitd, etta
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Papua-Uuteen-Guineaan kuuluvilla saarilla on enemman endeemisyyttd ja lajiutumista, kun taas
Indonesian puolella saarien lajistoon vaikuttaa merkittdvasti muut laheiset Indonesian saaret, kuten
Molukit. Indonesian puolella on myds vaikeampaa tehda tutkimusta (Valter Weijola, henkilékohtainen

tiedonanto).

Endeemisyyden kannalta Salomonsaarten suurta endeemisyytta selittdd mahdollisesti niiden suuri
etéisyys muista otosyksikoistd. Salomonsaaret ovat myds hyvin vuoristoisia seké erossa toisistaan, mitké
molemmat voivat omalta osaltaan lisaté lajiutumista ja sen seurauksena endeemisyyttd. Kuitenkin hyvin
mielenkiintoisesti Milnenlahden saarilla, jotka sijaitsevat hyvin ladhelld Papua-Uuden-Guinean
rannikkoa, endeemisten lajien lukuméaéara sekd suhteellinen osuus vaikuttaa hyvin poikkeukselliselta.
Saaret ovat pinta-alaltaan melko pienid, jopa kun niitd verrataan muihin tassa tutkimuksessa oleviin
saariin. Tamé& on huomattu aiemmin (Kraus 2021), ja samassa tutkimuksessa todetaan, mitentamaalue
pitdad sisalladn suurimman méérdn alueellisesti rajoittunutta matelija- ja sammakkoeldinlajistoa
globaalisti. Tutkimuksessa arvellaan alueen geologisella historialla olevan merkittava vaikutus
endeemisyyteen. Tutkimuksessa todetaan my®s se, ettd alue on vielakin huonosti tutkittu, jonka takia
todellinen endeemisyyden maérd voi suurella todennékdisyydelld vieldkin suurempi. Alue on siis
tulevien tutkimusten kannalta hyvin mielenkiintoinen. Myos esimerkiksi Bismarckinsaariin kuuluvalla
Mussaun saarella on suuri méaéara endeemisia lajeja, ja on mahdollista, ettd osa sielld jo tunnettujen
sukujen kadrmelajeista on endeemisid saarelle (Whitmore 2015). Alueellinen endeemisyys voi siis vield
hyvinkin kasvaa vield l&hitulevaisuudessa. Manus sijaitsee ldhes yhté etdalla muista Bismarckinsaarista
kuin Amiraliteettisaarista, joka on sindns& mielenkiintoista, silld Amiraliteettisaarilta ei [0ytynyt

endeemisia lajeja.

Papuan-Uuden-Guinean alueella, kuten monilla muilla trooppisilla alueilla, hakkuut ovat lisd&ntyva
ongelma. Tdma uhkaa alueen luontoa, joka paikoin tunnetaan erittdin huonosti. Sen takia alueen térkeys
maailmanlaajuisen biodiversiteetin kannalta on hyvd ymmartad, jotta aluetta voitaisiin suojella

paremmin. Sen takia alueen parempi kartoittaminen mahdollisuuksien mukaan olisi tarpeen.
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Kiitokset

Kiitokset ohjaajalleni Valter Weijolalle LuK-tutkielmani ohjauksesta ja avusta varsinkin l&hteiden
hankinnassa, sekd tietenkin tutkielman pohjana olevan aineiston antamisesta. Lisaksi haluan kiitta4 Satu

Ramulaa avusta tilastomenetelmien kanssa aineiston tilastollista analyysia varten.
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