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Disinformaatio-késitteen kayttd eduskunnassa yleistyi 2010-luvun puolessavilissé. Yleistymisen
taustalla voidaan katsoa olleen vuonna 2014 alkanut sota Ukrainassa, joka osaltaan horjutti
eurooppalaista turvallisuutta seké késitystd modernin sodan luonteesta. Vendjan Ukrainassa
kayttdmaistd, konventionaalisia ja epdkonventionaalisia keinoja yhdistelevistd hybridisodankdynnisté
tuli turvallisuustoimijoiden ja tiedeyhteison omaksuma termi. Informaatiovaikuttaminen esimerkiksi
disinformaation keinoin luokiteltiin yhdeksi hybridisodankdynnin ulottuvuuksista.

Kaésitehistoriallisesti orientoituneessa tutkielmassani tutkin disinformaatio-késitteen kayttoa
eduskunnan tdysistuntokeskusteluissa. Tarkoituksenani on selvittdd, minkalaisia merkityksid
disinformaatiolle annetaan ja ketka siitd puhuvat. Analyysini keskittyy aineistosta nousseisiin kolmeen
yleisimpéin teemaan, joita tarkastelen laadullisen sisdllonanalyysin ja diskurssianalyysin avulla.

Disinformaatio liitetdén osaksi ajankohtaisia tapahtumia. Disinformaation uhka tuodaan esille osana
yhteiskunnan ja median digitalisoitumista, jonka katsotaan johtaneen disinformaation aiempaa
tehokkaampaan levidmiseen. Modernin hybridisodankdynnin luonteen vuoksi disinformaation uhkan
katsotaan ldikkyvin maailman konflikteista uhkaamaan myds suomalaista siviiliviestdd rauhanaikana.
Disinformaation katsotaan my0s pahentavan poikkeustiloja, kuten esimerkiksi pandemiaa vastaan
varautuvien yhteiskuntien kykya selvitd pandemiasta.

Puoluetaustan mukaan kansanedustajat kehystévit disinformaation eri tavoin ja esittavét
disinformaatiolle erilaisia varautumiskeinoja. Vasemmistolaisista kansanedustajista sosialidemokraatit
ja vihredt liittdvét disinformaatioon varautumiseen ensisijaisesti keinoja, joissa korostuvat puolueille
tyypilliset ideaalit valtion vastuusta ja kansalaisten tasa-arvosta, kehystden disinformaatiota vastaan
varautumisen eritoten mediaymparistdon panostamisena. Keskustan ja kokoomuksen kansanedustajat
kehystavit disinformaatioon varautumisen koulutuksellisena toimena, jossa nuorten lisdksi myos
ikdihmisille tulee tarjota koulutusta uuteen uhkaan varautumiseksi. Kokoomuslaiset kehystavét
disinformaation muita useammin osaksi hybridisodankéyntié, johon varautuminen puolestaan vaatii
jareampid keinoja niin lainsdddannéllisten muutosten, turvallisuustoimijoiden resursoinnin seka
kansainvélisen yhteistydon merkeisséd. Perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit kehystéavét
disinformaation erityisesti osaksi koronapandemiaa.

Vaikka kansanedustajat kehystivét disinformaation osaksi erilaisia teemoja, koetaan disinformaation
levidminen joka tapauksessa sellaiseksi kehityskuluksi, jonka estiminen vaatii poliittisia toimia.

Avainsanat: disinformaatio, Suomi, koronapandemia, hybridisodankédynti, koulutus, media,
parlamenttipuheen tutkimus, laadullinen sisélléonanalyysi, diskurssianalyysi, turvallistamisteoria.
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1 Johdanto

”...Mitenkddn muuten me emme kykene hallitsemaan sité tulevaisuutta, jota on
pirstomassa my0s informaatio ja disinformaatio eli sota informaatiotasolla
nimenomaan ehki markkinoistakin. — — globaali poliittinen reagointi tulee olemaan
jélkijattoistd, koska me tulemme eldamidn yha individimmassa, pirstaloituneessa,
yksilollisessd maailmassa, informaatio- ja virtuaalitodellisuudessa, jolloin sithen
poliittisin keinoin reagointi on vaikeaa, elleivit ihmiset itse sitoudu toimimaan

eettisesti oikein.”!

Lainaus on osa kansanedustaja Riikka Korhosen (kok.) helmikuussa 1998 esittdmaii
puheenvuoroa, jossa hén kéyttdd disinformaatio-termid ensimmaisti kertaa eduskunnan
historiassa. Puheenvuoro pidettiin osana laajempaa vilikysymyskeskustelua, jossa Bjarne
Kalliksen (skl.) alullepanemassa ja laajaa opposition kannatusta nauttineessa
vilikysymyksessé vaadittiin hallitukselta toimia rikollisuuden vihentdmiseksi ja

turvallisuuden palauttamiseksi.?

Siind missé vilikysymyksessd ollaan huolissaan ikédn kuin perinteisesti turvallisuudesta,
kuten suomalaisen viékivallan lisddntymisestd ja poliisien méérdrahoista, hallituspuoluetta
edustava Korhonen uudelleen asettelee uhan ja pyrkii siirtdmédn sen kisittelyn uuteen
sfadriin.® Pdivin aikana pitimissiin puheenvuoroissa Korhonen painottaa tiedonvilityksen
sdhkdistymisen johtavan “todellisen ja lumetiedon” vélisen kuilun laajenemiseen ja sellaisen
individualistisen informaatioyhteiskunnan syntymiseen, jossa “reaalisen maailman ja sen
turvauskon viliin jddvit tyhjiot ovat ihmisten yksilollisesti ja yhteisollisesti kokemaa
turvattomuutta”. Esimerkikseen Korhonen nostaa Persianlahden sodan, jonka jatkuva
televisiointi ja osin valheellinen uutisointi ”studiolavastettuine uhreineen” siirsi hinen
mukaansa sodankéynnin ja turvattomuuden reaalimaailmasta virtuaalimaailmaan.

Individualisoituneessa ja polarisoituneessa, virtuaalitodellisuuteen pujottautuvassa

'PTK 10/1998 vp, 18.2.1998, Riitta Korhonen.

2 VK1/1998. Luettavissa esimerkiksi PTK 3/1998, 6.2.1998.

3 Retoriseen uudelleen asetteluun palataan mydhemmin alaluvussa 1.2., jossa esitellidéin Kari Palosen ajatuksia
kansanedustajien keinoista deliberoida eduskunnassa. Yhdistimalld turvallisuuden laajempaan kontekstiin,
Korhonen késittelee turvallisuutta samankaltaisesti kuin niin kutsutussa Kédpenhaminan koulukunnan
turvallistamisteoriassa, jota esittelen alaluvussa 1.4.



nykymaailmassa ihmisid ei Korhosen mukaan suojaa enii virkavallan pamppu, vaan globaali

demokraattisten pelisidintdjen noudattaminen.*

Korhosen neljdnnesvuosisata sitten kuvailema tilanne on muuttunut ajankohtaiseksi
viimeistddn 2010-luvulla, kun puhe esimerkiksi disinformaatiolla tehtdviasta
informaatiovaikuttamisesta sekd hybridisodankdynnistd laajemminkin on leikannut l4pi
yhteiskunnallisen keskustelun. Jos ajatellaan, ettd kansanedustajat kayttavét
lainsdédénnollisen vallan lisdksi my0s valtaa mééaritellessddn yhteiskunnallisen keskustelun
termeji ja agendaa®, on olennaista tutkia, minkilaisiin asioihin kansanedustajat liittivit

disinformaation.

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, minkalaisiin teemoihin disinformaatio
liitetddn ja minkilaisia merkityksié ja kéyttotarkoituksia disinformaatio saa kansanedustajien
eduskunnassa esittdmissd puheissa. Pyrin selvittdmiin mistd kansanedustajat puhuvat, kun he
puhuvat disinformaatiosta sekd minkélaisiin pddmairiin kansanedustajat pyrkivit antaessaan
disinformaatiolle erilaisia merkityksid. Kiinnostavaa on myos selvittdd termin kayttod
puoluekohtaisesti. Tarkoituksenani on siis tutkia disinformaatio-termin kayttda ja siithen
liittyvia politikointia, eikd todentaa esimerkiksi tietynlaisen disinformaation levidimista

eduskunnassa.

Seuraavassa esittelen tarkemmin aiempaa tutkimusta, kiyttdmaani metodologiaa,
parlamenttipuheen tutkimisessa huomioonotettavia erityispiirteitd seka tutkielmassa kéytettya

alkuperdisaineistoa.

1.1 Aiempi tutkimus

Vaikka disinformaatio ei ole kisitteend, eikd varsinkaan toimintatapana uusi, on sen tutkimus
lisddntynyt rdjahdysmaisesti 2010-luvun aikana. Ruotsalaiset median ja journalismin tutkijat
Elena Broda ja Jesper Strombéck kartoittavat vuoteen 2022 ulottuvassa

kirjallisuuskatsauksessa disinformaatiota, misinformaatiota ja valeuutisia koskevien

4 PTK 10/1998 vp, 18.2.1998, Riitta Korhonen.
5 Esim. Wiberg 2014, 223. Poliittisen profiilin funktion, johon palaan tuonnempana, mukaan kansanedustaja
toimii linkkind parlamentin ja ulkopuolisen maailman vélilla.



tutkimusten méérii, tutkimustavoitteita sekd tutkimusten sijoittumista eri tieteenaloille.
Katsauksessa huomioitujen, 69 maassa kirjoitettujen englanninkielisten tutkimusten maara
nousi aavistuksen vuonna 2015, aloittaen rdjadhdysméisen nousun vuonna 2017. Eniten
athepiirid tutkineet tieteenalat ovat viestintitieteet (engl. communication),
tietojenkasittelytieteet (engl. computer science), psykologia (engl. psychology) ja
politiikkatieteet (engl. political science). Lahes kolme neljdsosaa tutkimuksista on empiirisié.
Kirjallisuuskatsauksen mukaan kolme tutkituinta teemaa ovat disinformaation piirteiden
tunnistaminen, sen levinneisyyden tunnistaminen sekd sen vaikutusten tunnistaminen. Yli
puolessa tutkimuksista tukeudutaan sosiaalisen median tuottamiin materiaaleihin, hieman yli
neljanneksessa tutkitaan erilaisia internetpohjaisia materiaaleja, joita ei tutkimuksissa
tarkemmin erotella. Lopuissa kéytetddn perinteisen median, vaihtoehtomedioiden sekd

valeuutismedioiden tuottamaa materiaalia.’

Esimerkkeina viestinté- ja politiikkatieteellisestd tutkimuksesta voidaan pitdd muun muassa
vuonna 2021 julkaistun isobritannialaisen viestinnén ja journalismin professorin Howard
Tumberin ja yhdysvaltalaisen mediatutkimuksen professori Silvio Waisbordin toimittamaa
”Routledge Companion to Media Disinformation and Populism ’-teosta. Se luo laaja-alaisen
kuvan ldnsimaissa esiintyvéstd disinformaatiosta ja tukee osaltaan Brodan ja Stroémbéckin
havaintoja. Kirjassa tarkastellaan teema-artikkelein disinformaation vaikutusta muun muassa
osana populistisia liikkeitd, sosiaalista mediaa, sodankdyntid, digitalisaatiota, mutta myds
disinformaation kasvanutta vaikutusvaltaa pureutuen disinformaation levidmislogiikkaan ja

sen suhteeseen koskien esimerkiksi edelld mainittuja yhteiskunnallisia kehityskulkuja.®

Aihetta yleisemmailli tasolla késittelevien artikkeleiden lisdksi myds tarkemmin rajatut case-
tutkimukset ovat yleisid. Niissd tutkimuskohteina ovat usein tietyt poliittiset tai
maantieteelliset kokonaisuudet, muun muassa tietyn alueen vaalit seki erilaiset sotilaalliset

konfliktit.? Disinformaatiota on lihestytty laajasti myds oikeustieteellisisti nikdkohdista:

6 Broda & Strombick 2024. Artikkeliin valittiin 1261 englanninkielistd artikkelia, jotka ksittelevét
misinformaation, disinformaation ja valeuutisten levidmisté ja vaikutusta, ulkopuolelle jaivdt muun muassa
vertaisarvioimattomat ja oikeudellista sddntelyd koskevat artikkelit.

7 Broda & Strombick 2024, 147-149.Viestintitieteiden osuus 30%, tietojenkisittelytieteiden osuus 18,6%,
psykologian osuus 8,4% ja politiikkatieteiden 7,4%. On huomioitava, ettd Broda & Stromback karsivat
artikkeleita pois omin painotuksin ja ndin ollen esimerkiksi kylmén sodan aikaan tai oikeustieteellisesti asiaa
kasittelevat artikkelit karsiutuivat pois.

8 Tumber & Waisbord 2021.

® Muutamia esimerkkeji: Ross et al. 2022 Venijin vaikutuksesta Yhdysvaltain 2016 presidentinvaaleihin. Dov-
Bachmann et al. 2023 Venéjéin disinformaatiosta Ukrainassa.



esimerkiksi espanjalainen journalismin tutkija Raquel Seijas tutkii artikkelissaan EU:n toimia
disinformaation rajoittamiseksi, asettaen liioitellun ’kovat keinot” ristiriitaisiksi
perusoikeuksien, kuten ilmaisun- ja yksilénvapauksien kannalta.!® Disinformaatiota ja sen
torjuntaa tutkitaan my0s akateemisen yhteison ulkopuolella erilaisten viranomaisten tai

valtiollisten instituutioiden raporteissa.'!

Tiedonvilityksen digitalisoitumisen seké erilaisten generatiivisten tekoélyjen ja suurten
kielimallien kehittdimisen vuoksi my0s niiden roolia osana disinformaation luomista ja
levidmisti sekd toisaalta myos torjumista on tutkittu laajasti tietojenkésittelytieteissa.
Artikkelissaan puolalainen diplomaatti ja kyberturvallisuuden tutkija Mateusz Labuz seki
saksalainen tiedusteluntutkija Cristopher Nehring pohtivat tekodlyn luoman misinformaation
ja disinformaation vaikutusta ja tulevaisuutta paityen yhtéélta siihen, ettd generatiivisen
tekodlyn helppo saatavuus on jo véistdmaittd johtanut sen vaarinkdyttoon muun muassa
sosiaalisessa mediassa ja osana suurvaltapoliittista pelid. Toisaalta verrattain tuoreen
kehityskulun kaikkia puolia ei vield voida arvioida: tekoédlyn luoman synteettisen, mutta
autenttiselta vaikuttavan materiaalin tunnistaminen on vaikeaa, eik voida olla varmoja
minkélaiseen vaikuttamiseen sitd on jo kéytetty. Kehityskululla katsotaan kuitenkin olevan
vihintadnkin psykologinen vaikutus, silld yleison kokema himmennys lisdédntyy jo pelkéstiin
uhan tiedostamisen vuoksi ja asioihin uskominen horjuu, mikali kaiken taustalla vaanii ajatus

siité, ettd se miti niet tai kuulet ei olekaan totta, vaan tekoilyn luomaa. '

Kanadan kyberturvallisuusohjelman ja maanpuolustuskorkeakoulun rahoittamassa hankkeessa
kanadalainen kyberturvallisuuden tutkija Barry Cartwright ja kumppanit tutkivat erilaisten
syvdoppivien suurten kielimallien kykya oppia tunnistamaan disinformaatiota,
misinformaatiota ja valeuutisia. Teknisesti orientoituneessa artikkelissa he kuvaavat prosessia,
jossa testataan eri kielimalleja ja algoritmeja, tarkoituksenaan rakentaa syvdoppimiseen
perustuva tyokalu, jonka avulla voidaan monitoroida tiettyjad nettifoorumeita ja sosiaalisen
median alustoja ja tunnistaa niissé leviévii virheellisti tietoa. '* Tutkimuksessa teknologinen

kehitys disinformaation kontekstissa esitetdin siis toisaalta uhkaksi, toisaalta ratkaisuksi.

10 Seijas 2020.

! Esimerkiksi Mikkola et al. 2018, Koistinen et al. 2023 sekii Komission tiedonanto Euroopan parlamentille,
neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle 2018/236.

12} .abuz & Nehring 2024.

13 Cartwright et al. 2022



Vaikka disinformaatiota, ja usein myds siihen ldheisesti liittyvia kasitteitd, on siis ilmiona
tutkittu paljon ja hyvin erilaisista ldhtokohdista kdsin, on asiaa koskevien

parlamenttikeskustelujen tutkiminen jaényt katveeseen.

Espanjalainen journalismin professori Ricardo Dominguez-Garcia ja muut ovat tutkineet
Espanjan parlamentin alahuoneessa kdytyji, disinformaatio-ilmioon liittyvid keskusteluja
tammikuusta 2020 tammikuuhun 2021. Dominguez-Garcian aineisto koostuu 1115
puheenvuorosta, joissa mainitaan disinformaatio, huijaus, valhe, virheellinen, vddrennos ja
totuudenjdlkeinen. Heiddn tarkoituksenaan on selvittdd mitkd kyseisistd synonyymeista
esiintyvét eniten disinformaatio-ilmioti kisiteltdessd, mitd teemoja eri termeilld késitelldén,
minkaélaisia teemoja ja retorisia strategioita kansanedustajat kdyttavét puhuessaan
disinformaatiosta seki kuinka kansanedustajien ideologia, asema ja puolue vaikuttavat
aiheesta puhumiseen. Yleisimpind synonyymeina ovat valhe tai valehtelu, vadrennos ja
huijaaminen. Pdasiallinen tarkoitus termien kiyttdmiseen on yhteenotto poliittisten
vihollisten kanssa (noin 85 %) ja vain noin 4,5 % puheenvuoroista pohtivat ilmion syiti ja
ratkaisuja, joskin disinformaation kohdalla valtaosa puheenvuoroista pohtii syiti ja ratkaisuja.
Oppositiossa istuneet oikeistokonservatiivit (Partido Popular ja Vox) hyddynsivit termié
eniten, joskaan hallituksessa istunut sosialistipuolue PSOE (Partido Socialista Obrero
Espariol) ei jainyt paljoa jilkeen. Disinformaation huomautetaan olevan aiheena ja termind

marginaalinen Espanjan parlamentin alahuoneen keskusteluissa. '

Samankaltaista tematiikkaa tutkivat myds espanjalainen journalismintutkija Eva Campos-
Dominguez ja muut. He tutkivat artikkelissaan Espanjan parlamentin alahuoneen
puolueryhmien puheenjohtajien Twitter-viestintdd. Artikkelissa kartoitetaan minka puolueen
puolueryhmin puheenjohtajat twiittaavat disinformaatioon liitetyistd teemoista, keskittyen
sithen, minkilaisia strategisia tarkoitusperid ja retorisia keinoja edustajat kayttavat. Tutkitussa
aineistoissa yleisimmat teemat disinformaation ymparilld olivat tarkasteluajanjaksona
koronaepidemia, maahanmuutto sekd sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdihin liittyvit
kysymykset. Puheenjohtajat twiittasivat teemoista hyddyntéen niitd vastapuolen
syyttimisessd, instituutioiden vallan kyseenalaistamisessa, polarisaation vélineend sekd oman

tai puolueen aseman vahvistamiseksi. '

4 Dominguez-Garcia et al. 2024.
15 Campos et al. 2022.
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Parlamenttiaineistot ja niiden tutkiminen “disinformaation” ympdrilti ovat siis vield melko
vahan hyodynnetty 1dhderesurssi. Parlamenttikeskusteluja voi pitdd hyvéna lahteend
yhteiskunnallisesti merkittdviksi koetun ja useita aloja koskettavan teeman tutkimiseksi.
Parlamentissa keskustelevat kansanedustajat kayttavat lainsdddannollistd seka
toimeenpanevaa valtaa ja tdiméin vuoksi on kiinnostavaa selvittdd, miten kyseiset ihmiset

kehystdvét disinformaation.

1.2 Terminologia

Kasitteend “disinformaatio” on syntynyt 1920-luvun Neuvostoliitossa, jossa Neuvostoliiton
turvallisuuspalvelu TSekan vastatiedusteluyksikkdé KRO aloitti systemaattisen disinformaation
luomisen ja levittimisen Neuvostoliiton ulko- ja sisépoliittisista asioista vuonna 1923.
Tarkoituksena oli muun muassa vahvistaa Neuvostoliiton sotilaallista pelotetta liioittelemalla
Neuvostoliiton kyvykkyyksii ja nostaa ulkovaltojen kynnysti puuttua sisdllissodasta
toipuvan, mutta maailmanlaajuisen vallankumouksen tehtailusta haaveilevan valtion
sisipolitiikkaan.'® Nykytutkimuksessa disinformaatiolla tarkoitetaan todennettavasti
tarkoituksellisesti levitettyd vaaraa tai harhaanjohtavaa tietoa, jonka luomisella, esittamiselld
ja levittdmiselld pyritddn saavuttamaan taloudellista, poliittista tai muuta etua.
Disinformaatiota levittdvét toimijat pyrkivét levittdmalldan tiedolla aiheuttamaan kohteissaan

h&mmennysti tai muokkaamaan julkista mielipidettd haluamaansa suuntaan.!”

Kuten yleensd, termin kaytto e1 ole arkikielessd akateemisen tarkkaa ja se sekoittuu
tarkoituksellisesti tai vahingossa moniin ldhikisitteisiin. Voisi esimerkiksi ajatella, ettd
valeuutiset ovat itseasiassa itsessddn disinformaatiota eli tarkoituksellisesti levitettyd vaaraa
tietoa, jolla pyritiin johdattelemaan vastaanottajaa harhaan.'® Disinformaation voisi
puolestaan ajatella olevan yksi informaatiovaikuttamisen tavoista, joka puolestaan katsotaan
yhdeksi hybridisodankiynnin keinoista.!® Disinformaatioon liheisesti liittyvilld

misinformaatiolla puolestaan tarkoitetaan tahattomasti levitettyd vaaréa tietoa, joskin

16 Haslam, 2015, 30-32.

17 Tumber & Waisbord 2021, 1, 14-15.

18 Tandoc 2021, 110-112. Artikkelissa valeuutiset méiritelldin juuri tarkoituksellisesti vddridi informaatiota
sisdltdaviksi uutisiksi. Tarkoituksellisuudessaan siis disinformaatioksi, eikd misinformaatioksi.

19 Jansson & Sihvonen 2018, 3. Weissmann 2021, 61-68. Weissmann luokittelee yhdeksi hybridisodankiynnin
ulottuvuudeksi informaatiovaikuttamisen. Palaan hybridisodankdyntiin luvussa 3.
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tahallisuuden todentaminen voi olla vaikeaa. Tahallisuuden jaddessé epaselviksi, puhutaan
xisinformaatiosta.?’ Malinformaatiolla tarkoitetaan tietoa, joka perustuu todellisuuteen, mutta
siitd kerrotaan vain osa, siini toivossa, ettd osatiedon paljastaminen aiheuttaisi haittaa. 2! Niin
ollen késitteend disinformaatio linkittyy tiiviisti moniin muihin késitteisiin, joiden
kayttaminen eksaktisti arkikielessd on toisaalta haastavaa eikd valttimatta

tarkoituksenmukaista.

1.3 Metodologia

Tutkielmani metodologia®* on historiantutkimukselle tyypillinen laadullinen siséllénanalyysi,
johon sovellan sopivilta osin fenomenologishermeneuttista perinnetti ja tulkinnallista
tutkimista, diskurssianalyysid seké kielellisen konstruktionismin ajatuksia. Metodologiaani
yhdistyvét myds parlamenttipuheentutkimuksessa esiin nostetut havainnot parlamenttipuheen

erityispiirteistd sekd turvallistamisteoria.

Tutkimuskysymysten vuoksi tutkielmani voi sijoittaa osaksi késitehistoriallisen tutkimuksen
kenttdd, silld tavoin, kun historiantutkijat Jani Marjanen ja Pasi Ihalainen késitehistoriaa
tutkimusasenteena esittelee. He kuvaavat yhteiskunnallista keskustelua késitehistorian
nikokulmasta seuraavalla tavalla: ”Yhteiskunnallinen keskustelu on késitteiden luomisen,
médrittelyn ja arvottamisen kautta kiytyd kamppailua tilasta ja vallasta”.?® Heidin mukaansa
keskeiset yhteiskunnalliset kisitteet ovat usein monitulkintaisia, kiistanalaisia ja vaikeasti
madriteltdvid. Késitteiden katsotaan mahdollistaneen, mutta myos rajoittaneen ihmisten kykya
sanallistaa erilaisia asioita ja nédin ollen ne ovat myos ldpi historian vaikuttaneet ajatteluun
erilaisissa yhteiskunnissa. Kielellinen muutos heijastaa ja tuottaa yhteiskunnallisia
muutoksia.?* He, jotka onnistuvat méirittelemiin keskeisid késitteitd yhteiskunnallisessa
keskustelussa, pystyvit valtavirtaistamaan ajatuksensa. Tdmén vuoksi on kiinnostavaa
tarkastella juuri eduskunnassa annettuja merkityksid disinformaatiolle: parlamentissa puhuvat
kansanedustajat kayttavit lainsddadianto- ja toimeenpanovallan lisdksi myds valtaa

maédritellessddn yhteiskunnallisessa keskustelussa kéytettivid termejd. Tarkastelen

20 Armitage & Vaccari 2021.

2l Koistinen et al., 2024.

22 Tuomi ja Sarajdrvi 2011, 17. Tarkoitan termilli metodologian laajaa merkitysti, joka kisittelee todellisuutta
koskevan tiedon peruslédhtokohtaa, tieteellistd perusndkemysté ja maailmankatsomusta.

23 Marjanen ja Ihalainen 2022, 65-66.

24 Marjanen ja Ihalainen 2022, 69-71.
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disinformaatio-termid paapiirteittdin synkronisesti eli keskittyen lyhyen aikavélin

tarkastelussa termiin vaikuttaviin poliittisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin kiistoihin.

Tuomen ja Sarajirven mukaan fenomenologishermeneuttinen perinne tai tulkinnallinen
tutkimus on hyddyllinen ajatusrakenne silloin, kun yritetdén tulkita merkityksid, joita
tutkimuskohteina olevat ihmiset ovat antaneet ympardivéssa todellisuudessa kokemilleen
ilmidille. Fenomenologishermeneuttisessa perinteessa tutkitaan ja tulkitaan siis inhimillisille
kokemuksille annettuja merkityksid. Kokemuksilla viitataan thmisen kokemuksiin
ympardivistd maailmasta. Keskeinen kidsite fenomenologiassa on merkitysteoria, joka sisaltaa
ajatukset intentionaalisuudesta seké intersubjektiivisuudesta. Ensimmaiselld viitataan siihen,
ettd suurelta osin ithmisten toiminta on tietoisesti suuntautunutta ja suhde todellisuuteen on
merkityksilld ladattu. Intersubjektiivisuus puolestaan viittaa oletukseen, ettd ihminen on
perusteiltaan yhteisollinen, jonka puolestaan katsotaan johtavan siihen, ettd ihminen ei
muodosta merkityksid inhimillisistd kokemuksistaan tdysin syntyperdisesti tai yksin, vaan
osana yhteisdddn ja sen vaikutusta. YhteisOssd annetut merkitykset eivit ole vain

subjektiivisia, vaan subjekteja yhdistivii eli intersubjektiivisia.?

Fenomenologisten kokemusten ja merkitysten tulkitsemisen yhteydessa voidaan puhua
hermeneuttisesta ymmartamisestd eli annettujen merkitysten oivaltamisesta. Hermeneuttinen
ymmarrys pohjautuu kahdelle toisiinsa liittyvélle késitteelle, esiymmarrykselle ja
hermeneuttiselle kehidlle. Kaikki ymmarrys on tulkintaa ja tulkinta muodostuu aiemmin
muodostetun esiymmaérryksen pohjalta, joten ihmisen kokemukselle antamat merkitykset ja

niiden ymmirtiminen muodostuvat kehéimaisena prosessina.

Fenomenologishermeneuttisen perinteen mukaisesti kansanedustajien puheenvuorojen
voidaan siis ajatella ilmaisevan heiddn antamia ja omaksumia merkityksié ilmidille, joita he
havaitsevat yhteiskunnassa ja joihin he haluavat suunnata toimintansa. Kansanedustajien
osalta esimerkiksi heidin taustansa, henkilokohtaiset poliittiset arvot sekd heidén
edustamiensa puolueiden ideologiat muodostavat osaltaan hermeneuttiselle péittelylle
olennaista estymmarrystd. Merkitykset ympardiville todellisuudelle annetaan

intersubjektiivisesti osana kansanedustajien seké puolueiden ja kannattajien muodostamaa

23 Tuomi ja Sarajirvi 2011, 3940, 114-116.
26 Tuomi ja Sarajdrvi 2011, 40-42.
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viiteryhméé ja ndiden intersubjektiivisten tulkintojen voidaan ajatella ldikkyvén eduskunnan
ulkopuolelle merkityksiné, joita politiikkoja kannattavat kansalaiset seuraavat ja omaksuvat.
Hermeneuttisen ymmarryksen mukaisesti niin kansanedustajat kuin kansalaiset suhteuttavat
ilmidille annetut “uudet” merkitykset muihin, jo aiemmin ymmiérrettyihin merkityksiin.?’
Sama hermeneuttisen ymmaérryksen periaate heijastuu myds tdmén tutkielman tekemiseen: eri
pohjatiedoilla varustettu opiskelija voisi kirjoittaa erilaisen pro gradu -tyon, vaikka hin

kayttdisi samoja alkuperdisaineistoja kuin tdssa tutkielmassa.

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajérvi toteavat laadullisen sisdllonanalyysin menetelmien olevan
soveltuvia menetelmid systemaattiseen ja objektiiviseen dokumenttien analysointiin. He
katsovat laadullisen siséllonanalyysin kattokésitteen alle sijoittuvien analyysimenetelmien,
diskurssianalyysin seké sisdllonanalyysin olevan joustavasti sovellettavissa ja yhdistettdvissa.
Laadullisessa sisédllonanalyysissd on siis pikemminkin kyse tutkimuskohtaisesti joustavasta

metodien valikoimasta, kuin tiukasti strukturoidusta metodista.®

Sisdllonanalyysissé tutkitaan tekstistd nousevia merkityksid. Analyysin tarkoitus on luoda
selkeyttd aineistoon ja mahdollistaa selkeiden ja luotettavien johtopédétdsten tekeminen
aineistosta, jonka avulla ilmioti tarkastellaan.?’ Siséllonanalyysin avulla jaottelen
puheenvuorojen sisdltdjd mukaillen aineistoista keskeiseksi nousseita teemoja, jotka ovat
relevantteja tutkimuskysymyksien valossa, kuten alaluvussa 1.4 esittelen. Kasvatustieteilijoitd
Jari Eskolaa ja Juha Suorantaa mukaillen sisdllonanalyysin avulla tekstistd nousseet teemat
muodostavat myos tutkielmani rakenteen, fokuksen ollessa aineiston yleisimmissa
teemoissa.’® Sisillénanalyysin avulla voin vastata kysymykseen siiti minkélaisia merkityksii

kansanedustajat antavat disinformaatiolle.

Diskurssianalyysissd puolestaan analysoidaan, miten tekstistd nousevia merkityksid tekstissa
tuotetaan. Diskurssianalyysin hyddyntdminen tarjoaa mahdollisuuden tarkastella

kansanedustajien pyrkimyksid heidén kiyttaesséd disinformaatio-termid. Tukeudun

27 Tdssi kohtaa voidaan huomauttaa, ettd tutkielmassa tarkasteltavat diskurssit esitetiéin Pyykkosen ja Valtosen
(Pyykkdnen ja Valtonen, 2022, Kuvaaja 1) esittelemén hierarkian mukaisesti samalle tasolle, vallanpitéjaltd
vallanpitéjdlle, kuten esimerkiksi mydhemmin esiteltédvd Kari Palonen katsoo kansanedustajien olevan
suostuttelijoita ja suostuteltavia. Toisaalta kansanedustajat esittédvét diskurssejaan myds hierarkian alemmille
tasoille eli asiantuntijoille ja kansalaisille.

28 Tuomi ja Sarajdrvi 2011, 117-118.

2 Tuomi ja Sarajdrvi 2011, 121-122.

30 Eskola ja Suoranta 2014, 175-176.
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tutkielmassani konstruktivistiseen kielikdsitykseen nojaavaan diskurssianalyysiin, jonka
mukaan kielelld rakennetaan todellisuutta.' Eskolan ja Suorannan mukaan todellisuudesta ei
voida tietdd absoluuttisen tarkasti, vaan joudumme tyytymaéén kielen vilittdmiin tulkintoihin
todellisuudesta. Tdmén vuoksi on keskeistd perehtyé eri tulkintojen vélisiin suhteisiin, silld
suhdetta tulkinnan ja todellisuuden vililla ei voi varmaksi havaita. Kielen ei ajatella olevan
neutraali sosiaalisen todellisuuden heijastaja, vaan se tuottaa myds itse sosiaalista
todellisuutta. Kieli on véline erilaisiin paamairiin pyrkimiseksi ja se osaltaan muokkaa ja
rakentaa sosiaalista todellisuutta.? Sosiologian professori Miikka Pyykkdnen ja
historiantutkija Heli Valtonen tulkitsevat kielen merkityksen samankaltaiseksi kuin Eskola ja
Suoranta esitellessdin diskurssianalyyttisen historiantutkimuksen keskeiseksi tehtidviksi tutkia
diskursseilla tapahtuvaa poliittista toimintaa eli kielenkdyton tarkoitusperid tai vaikutuksia.
Kiinnostus kohdistuu sithen, miksi sanotaan niin kuin sanotaan ja mité kielella halutaan saada

aikaan.?’

Tietynlaisen rajoitteen diskurssianalyysin hyodyntidmiselle luo kiyttdmani aineisto, joka
koostuu paipiirteittdin yksittdisistd puheenvuoroista, joita on esitetty saman aiheen tiimoilta
noin 25 vuotta kestdneen ajanjakson aikana. Kyseessi ei ole siis sindnsd mikddn koherentti
yhdessa ajassa ja paikassa tapahtunut keskustelu, vaan pikemminkin pitkén ajanjakson

temaattinen kokonaisuus, johon heijastuu ympirdivdan maailman tapahtumat.

Toisaalta esimerkiksi Eskola ja Suoranta ovat erottaneet diskurssi- ja keskusteluanalyysin
toisistaan, kiinnittdmaélld huomioita analyysitapojen tutkimuskohteeseen. Heiddn mukaansa
diskurssianalyysissé keskitytddn “’sosiaalisesti rakentuvan inhimillisen kdytannon
selvittimiseen kokonaisuutena” eikd keskusteluanalyysin tapaan “keskustelun jérjestyksen ja
aktiviteettien selvittimiseen”.>* Niin ollen puheiden ajallisen koheesion puutteesta ja siiti
seuraavasta “tirkistysaukkomaisesta” otoksesta ei vélttimittd muodostu ongelmaa tutkittavan
aitheen koheesion kannalta. Todennékoisesti atheen fokus katoaisi pahemmin, mikéli ottaisin
analysoitavaksi kokonaisuudessaan esimerkiksi kaikki ne tiysistunnot, joissa
”disinformaatio”-puheenvuoroja on esitetty. Harkinnan mukaan huomioin muitakin

puheenvuoroja, valtioneuvoston selontekoja seké valiokuntien mietint6jd, mikéli ne nousevat

31 Eskola ja Suoranta 2014, 195-196.

32 Eskola ja Suoranta 2014, 139-142.

33 Pyykkodnen ja Valtonen 2022, 40, 43-44.
34 Eskola ja Suoranta 2014, 162.
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aineistosta. [lman kontekstin luomista aihe ja sen késittely jaa auttamatta kapeaksi.
Keskittymalld ”disinformaatio”-puheenvuoroihin ja niissd mainittuihin muihin
dokumentteihin, pdédsen ldhelle Eskolan ja Suorannan kuvaileman “’sosiaalisesti rakentuvan

inhimillisen kdytdnnon” selvittimista.

Niin sisdllonanalyysin kuin diskurssianalyysin mukaan ottaminen on vélttdmétontd, mikéli
otetaan huomioon Eskolan ja Suorannan ajatus diskurssianalyysin luonteesta: “’teksti ei ole tie
tekstien takana piileviin tutkittaviin ilmidihin vaan kiinnostus koskee itse diskurssia, sen
organisointia, funktioita ja miti silli tehdiin”.>* Nin ollen sisélldnanalyysin avulla pisstiin
kisiksi tekstien takana piileviin ilmidihin eli sithen misté kyseisissa diskursseissa puhutaan, ja
diskurssianalyysin avulla voidaan puolestaan analysoida kyseisten diskurssien funktioita ja

sitd, mitd kyseisilld diskursseilla tehddédn eli minkélaisiin pddméériin pyritiédn.

1.3.1 Parlamenttipuheesta

Ajatukset kielestd sosiaalista todellisuutta muokkaavana tekijani ja vélineend alati jatkuvassa
kamppailussa merkitysten antamisesta luovat hyvén viitekehyksen tutkittaessa merkityksié,
mutta parlamenttipuhetta tutkiessa tulee ottaa huomioon myd6s parlamentti-instituutioon
liittyvid erityispiirteitd. Parlamenttipuheentutkimuksen traditio on pitka ja kansainvélinen.
Seuraavaksi esittelen Matti Wibergin ja Kari Palosen toisistaan poikkeavia tulkintoja
parlamentaarisen puhetavan luonteesta. Wibergin ja Palosen teosten painottaminen on tyoni
kannalta relevanttia: eri valtioiden parlamenteissa vallitsee erilaiset tapakulttuurit,
valiokuntarakenteet ja puhetavat, mutta Palonen ja Wiberg késittelevit teoksissaan
suomalaista parlamenttia, soveltaen analyysissddn kuitenkin parlamenttipuheentutkimuksen

klassikoita, kuten Quentin Skinnerid ja Max Weberia.

Wiberg tarkastelee kansanedustajien puhetoimintaa eduskuntakysymyksissé strategisena
kilvoitteluna eri ryhmittymien valilld. Héan tarkastelee parlamenteissa pidettyjd keskusteluita
keskittyen semanttisiin, pragmaattisiin ja puheteoreettisiin 1dhtokohtiin. Wibergin mukaan
“tdysistunnot ja kyselytunnit eivit ole mitdén enkelten keskindisid deliberaatioita, jossa

totuuden rakkaus on ylin normi, vaan poliittisten toimijoiden strategista, voittoon tihtaavai

35 Eskola ja Suoranta 2014, 197-199.
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viestintida”.3® Keskustelut eduskunnassa tulkitaan strategiseksi vuorovaikutukseksi, milld
katsotaan olevan useita erilaisia pddmaérid, eikd vahiten varsinaisella asiasisallolld
kamppailua. Kysymyksilld pyritddn haastamaan vastapuolen tekemiset ja tekemaétta jattdmiset
kyselemailld adversiaalisia (syyttelevia ja epdluuloisia) tai presuppositioita (negatiivisia
ennakkoasenteita) tdynni olevia kysymyksié ja néin vaikeuttamaan vastapuolen poliittista
elaméi. Asiasisdlto voi jadda toissijaiseksi kun loanheitto ja nokkeluudet valtaavat

keskustelun.’’

Toisaalta kysymyksilld pyritadn yllépitimain esimerkiksi niin sanottuja kysymysten
makrofunktioita, joita ovat kontrollifunktio, responsiivisuusfunktio seki poliittisen profiilin
funktio. Kontrollifunktion mukaisesti parlamentti eli lainsdddédntdvalta valvoo kysymyksillddn
toimeenpanovaltaa eli hallitusta. Responsiivisuusfunktion mukaisesti parlamentti valvoo
hallituksen ja virkamiesten toimia: mikali hallitus ja sen virkamiehet tekevit ’vaéria” toimia
tai ei toimia lainkaan, parlamentti tuo asian varmasti esille. Poliittisen profiilin funktion
mukaisesti edustaja luo omaa poliittista profiiliaan seka julkisuutta itselleen ja puolueelleen
kysymyksilldén ja tiyttda roolejaan puolueen edustajana, kansanedustajana seki

viestintuojana, linkkini parlamentin ja sen ulkopuolisen maailman vilill4. *®

Keskustelun tietynlaista strategisuutta korostaa myds niin sanotut jarjestetyt kysymykset,
jossa hallituksen edustaja kysyy jotain ndenndisesti, saadakseen tilaisuuden esimerkiksi
esitelld hallituksen linjaa tai tarjota painostuksen alla olevalle ministerille oljenkortta, johon
tilaisuuden tullen tarttua.>® Wiberg painottaa siis parlamentaarisen keskustelun poikkeavan
muista keskustelutyypeistd esimerkiksi siten, ettd keskustelijat eivét keskustele vilpittomasti,
vaan pyrkivit kyseenalaistamaan toistensa tekemiset muun muassa adversiaalisilla ja
presuppositioita tdynni olevilla kysymyksilladn. Keskustelun pohjavirettd voisi luonnehtia

kilpailulliseksi ja keskustelijoiden asenteita epdileviisiksi.

36 Wiberg 2014, 203. Wibergin kuvailu “Téysistunnot ja kyselytunnit eivit ole mitién enkelten keskinisii
deliberaatioita, jossa totuuden rakkaus on ylin normi, vaan poliittisten toimijoiden strategista, voittoon tdhtdavaa
viestintdd.” selittdd konkreettisesti Eskolan ja Suorannan referoimaa ajatusta kielesté keinona saavuttaa
paamadrid. Toisaalta siind on myds paljon yhteistd kasitehistoriallisen kehyksen ajatuksesta yhteiskunnallisesta
keskustelusta kamppailuasetelmana seké toisaalta fenomenologishermeneuttisen perinteen késityksen kanssa:
merkitysten luominen on keskeinen vaihe ihmisen ymmaérryksen luomisessa ja ndin ollen se on tehokas vaihe,
kun pyritdén vaikuttamaan ymmaérryksen luomiseen.

37 Wiberg 2014. Adversiaalisuudesta erityisesti sivulla 223, joskin ajatus puheenvuorojen adversiaalisuudesta on
luettavissa rivien vilistd koko luvun aikana, esimerkiksi ajatuksessa politiikanteosta strategisena kilpailuna.

38 Wiberg 2014, 219-220.

3 Wiberg 2014, 222-223.
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Kari Palosen tulkinta eduskunnan keskustelukulttuurista on pikemminkin deliberatiivisuutta
painottava. Palosen mukaan parlamenteissa deliberoidaan puolesta ja vastaan jokaisessa
parlamentaarisen prosessin vaiheessa. Palosen mukaan eduskunnassa esitetyt puheet ovat
parlamentaarisen retoriikan savyttamii. Edustajilta odotetaan deliberoivaa puhetapaa, joka on
osoitettu parlamentaariselle yleisolle ja joka noudattelee parlamentaarisen poliittisen
kulttuurin konventioita sekd ennen kaikkea ylldpitda hallituksen vastuullisuutta

parlamentille.*

Palonen painottaa parlamentaarisen formalismin tiarkeyttd osana parlamentin toimintaa ja
parlamenttipuheen tutkimista. Téysistuntopuheiden tulee koskea eduskunnan esityslistalle
nostettua “asiaa” eli asiaa, jonka joku toimija on altistanut poliittiselle keskustelulle eli
politisoinut. Mikali puhuja ei pysy asiakohdan aiheessa, voi puhemies huomauttaa asiasta.
Kun eduskunta kéy tiysistunnoissaan lépi esityslistan asioita, ratkaistaan kysymys siitd, miten
esityslistalle nostettujen asioiden kanssa toimitaan. Toisin kuin esimerkiksi
mielipidemittauksessa, jossa kysytdén suoranaisesti suhtautumista tiettyyn asiaan,
parlamentaarisessa formalismissa kukin asia késitellddn kysymyksend, jossa pyritdén

ratkaisemaan Kkyseisen asian kisilld oleva vaihe osana parlamentaarista asiainhoitoa.*!

Palonen kritisoi ndkemystd parlamenttipuheesta vain “helposti saatavina esimerkkeini
puolueiden kannanotoista” painottamalla edustajien retoristen kykyjen tarkeyttd edustajalle ja
toisaalta niiden keskeisyyttd osana parlamentaarista ty6td. Hinen mukaansa tulkinta jattaa
huomioitta sen, ettd parhaillaan retorinen uudelleenasettelu voi murtaa institutionalisoituneet
puolueryhmijaot jokaisen asialistan kysymyksen kohdalla. Palosen mukaan parlamentaariset
menettelytavat edellyttivit sen, ettd kansanedustajat pitavét kaikkia vaihtoehtoja avoinna ja
kaikkia asiakysymyksid periaatteessa kyseenalaisina. Ajan niukkuuden vuoksi
kansanedustajan paitettdviksi jad, mihin asioihin hén tdysistunnoissa ja
valiokuntakeskusteluissa tarttuu. Retoriset kyvyt ja uskallus muodostaa omaa profiilia
oppositiopoliitikkona hallitusta vastaan tai hallituspoliitikkona esimerkiksi hallinnon
byrokratiaa vastaan voivat muuttaa poliitikon rivijdsenestd merkittdvéksi puolueensa

aanitorveksi ja oman poliittisen profiilin luojaksi. Pelissd on kuitenkin edustajan kannatus ja

40 Palonen 2012, 60-62.
41 Palonen 2012, 165.
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asema puolueessa, silld huonot kysymykset ja harkitsemattomat avaukset voivat johtaa

poliitikon episuosioon.*?

Palosen esittdmilla ajatuksilla on paljon yhteistd Wibergin esittdmien kysymysten funktioiden
kanssa. Kansanedustaja pyrkii puheillaan ja retorisilla kyvyillian muodostamaan omaa
poliittista profiiliaan sekd valvomaan, kansanedustajan asemasta riippuen, virkamiehiston
ja/tai hallituksen toimia eli pyrkid samanlaisiin pddmaariin kuin Wibergin esittelemassi
kysymysten makrofunktioissa. Palosen ja Wibergin esittimét ajatukset kansanedustajista
toimijoina, jotka ajavat omaa etuaan joko aggressiivisesti tai deliberaation keinoin, tukevat
hyvin kuvailemaani viitekehystd. Kansanedustajat kayttavét erilaisia keinoja vakuuttaakseen
kanssaedustajat tai kansalaiset omista tulkinnoistaan. Kansanedustajien kokemuksilleen
antamat merkitykset pohjautuvat osaltaan hermeneuttisen ymmarryksen ketjuun, jonka
mukaan kansanedustajien tulkinnat todellisuudesta ovat muodostuneet heidin
esiymmarryksensé kautta. Kansanedustajat puolestaan pyrkivit saamaan yleisonsa

vakuuttuneeksi tulkitsemaan asiantilat samalla tavalla ja valtavirtaistamaan késityksensi.

1.3.2 Turvallistamisteoria

Osassa tutkielman rajaukseen kuuluvista puheenvuoroista kansanedustajat pyrkivét
turvallistamaan disinformaatiota tai disinformaation avulla turvallistamaan muita asioita,
mikali turvallisuutta ldhestytdén niin kutsutulla Kédpenhaminan koulukunnan tulkinnalla
turvallisuudesta.** Kyseisessi teoriassa turvallisuuden piiriin luetaan perinteisiin
sotilaallispoliittisiin sektoreihin perustuvan turvallisuuskésityksen liséksi laajemmin
taloudelliset, yhteiskunnalliset ja ympéristolliset sektorit. Turvallisuutta ei ndhda vain
puhtaana voimankdayttond vaan laajemmin eri sektoreissa puheaktein tapahtuvana

intersubjektiivisen kokemuksen luomisena.**

Turvallistavat toimijat kehystéavit todellisia ja epatodellisia uhkia siten, ettd niiden

voidaan ajatella luovan eksistentiaalisen uhkan niin sanotulle referenttiobjektille eli suojelua

42 Palonen 2012, 88-90.

43 Kansainvilisiin suhteisiin ja turvallisuuteen keskittyneet tutkijat, isobritannialainen Barry Buzan, tanskalainen
Ole Wever sekd hollantilainen Jaap de Wilde ovat keskeisid tutkijoita niin kutsutussa Kéopenhaminan
koulukunnassa.

4 Buzan et al. 1998, 4-5, 19.
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todellisesti tai véitetysti kaipaavalle kohteelle. Keskeisti teoriassa on niin

sanotun intersubjektiivisen eli jactun kokemuksen luominen siitd, etti tietty asia x tai
kehityskulku y on referenttiobjektia eksistentiaalisesti uhkaava asia. Kokemus luodaan
puheaktein.* Buzan ja kumppanit erittelevit poliittisella sektorilla tapahtuvan
turvallistamisen referenttiobjektin olevan usein valtio ja eksistentiaalisen uhkan kohdistuvan
valtion suvereeniuteen, tunnustamiseen, legitimiteettiin tai hallitsevaan auktoriteettiin.
Yhteiskunnallisella sektorilla turvallistamisen referenttiobjektina ndhddén usein valtion
sisdiset toimijat, kuten kirkot tai kansakunnat, joiden kollektiivista identiteettid uhkaa jokin
yhteison sisdinen tai ulkoinen uhka. Turvallistaessa turvallistavat toimijat pyrkivét siis
luomaan kulloisenkin yleison keskuudessa intersubjektiivisen kokemuksen, jonka varjolla
valtio saisi tehda poikkeuksellisia toimia, kuten salailla, aloittaa liikekannallepanon, nostaa

verotusta tai rikkoa perusoikeuksia esimerkiksi kansallisen turvallisuuden nimissi. *¢

Kansainvilisten suhteiden tutkimiseen ja turvallistamisteoriaan erikoistunut ranskalainen
professori Thierry Balzacq tiivistda turvallistamiseen otollisten olosuhteiden syntyvén
yksinkertaisimmillaan silloin, kun yleisolld on yhteinen kokemus ongelmasta, johon tiytyy
puuttua vilittomaésti. Balzacq painottaa, etté itsessddn referenttiobjektiivia uhkaavan tekijan
nimedminen ei ole riittdvii, vaan turvallistamista tutkivan tulee selvittdd myos kuka luo

uhkan, miksi se luodaan ja miksi se luodaan juuri nyt.*’

Balzacq esittelee kriittisen
diskurssianalyysin olevan hyvé keino turvallistavien toimien tutkimiseksi kdytdnndssa, silla
pohjimmiltaan turvallistamisen tutkimisessa pyritddn vangitsemaan se puheakteilla luotu

sosiaalinen ilmid, joka on nimetty turvallisuusongelmaksi.*®

Turvallistamisen tutkimisessa Balzacq katsoo keskeisiksi kolme tasoa: toimijat, teot ja
kontekstin. Balzacq esittelee toimijoiksi turvallistavan seké funktionaalisen toimijan ja

referenttiobjektin lisdksi my0s yleison. Tekoina Balzacq esittelee puhetavan, puhujan

£49

hyodyntdmat retoriset keinot™, ja niiden avulla luodut tarinalliset kehykset sekd esimerkiksi

politiikkatoimet, joihin turvallistaminen on johtanut.”” Tekstissd tapahtuvien asioiden lisdksi

Balzacq kehottaa katsomaan myds tekstin ulkopuolelle: minkélainen on aiheen laajempi

4 Buzan et al. 1998, 29-31.

46 Buzan et al. 1998, 21-25.

47 Balzacq 2011, 32.

8 Balzacq 2011, 40.

4 Balzacq kiyttii termii “heuristic artefacts”, joiksi hin luettelee muun muassa metaforat, analogiat, tunteet
seki stereotypiat.

30 Balzacq 2011, 36-37, 40-41.
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konteksti, minkélaista intertekstuaalisuutta aiheen ympdrille rakentuu eri lahteitad
tarkastelemalla.! Kontekstia kuvaillessaan Balzacq tismenti kriittiselle diskurssianalyysille
keskeisia piirteitd: diskurssit eivit synny tyhjidssd, vaan niité tutkiessa tdytyy huomioida
niiden syntymisen historiallinen ja sosiaalinen tausta seki toisaalta se, ettd diskurssit osaltaan
my0s luovat sosiaalista todellisuutta. Néin ollen diskurssianalyysi ottaa hyvin huomioon
tekstien siséllot, mutta myos tekstien véliset suhteet seka teksteisséd ddntd kayttidneiden viliset
suhteet. Tutkielmani metodologiaa késittelevdssa alaluvussa 1.2 on useita yhtyméakohtia
Balzacqin esittelemiin kriittisen diskurssianalyysin hyddyntdmiseen, joten valitsemani

metodi sopii myds turvallistavan puheen tutkimiseen.

Turvallistamisteoriaa on yleisemmin kritisoitu yleison roolin epdméérdisyydestd osana
teoriaa. Esimerkiksi Vuori huomauttaa mahdollisuudesta, jossa autokraattisen valtion
poliittinen eliitti on yleisd. Autokraattisissa valtioissa kansan mielipiteelld ei ole vaalien
puuttumisen vuoksi merkitysti, eiki kansaa tarvitse timin vuoksi vakuuttaa.>? Toisaalta
kansanedustajien yleisond on myds heidén vertaisensa, eli muut kansanedustajat. Esimerkiksi
Palosen esitteleméssd parlamentaarisessa deliberaatiossa kansanedustajat suostuttelevat myos
toisiaan, pyrkien vaikuttamaan toisiinsa. My0s Balzacq toteaa, ettd kausaalisen vaikutuksen
lisdksi yleisolle ominainen tunnuspiirre on kyky antaa turvallistavalle toimijalle valtuus
ryhtyi niihin politiikkatoimiin, joihin turvallistamisella on pyritty.>* Voidaanko siis ajatella,
ettd turvallistavalle kansanedustajalle riittdd muiden kansanedustajien vakuuttaminen
poikkeuksellisten ja kiireellisten toimien ldpisaamiseksi ja referenttiobjektin turvaamiseksi?
Lakeja kuitenkin viime kddessa sdédtivit ja muotoilevat muut kansanedustajat, eivét

kansalaiset.

1.4 Aineisto

Tassd tutkielmassa kédytén aineistonani niitd eduskunnassa esitettyjd puheenvuoroja, joissa
mainitaan ’disinformaatio”. Olen kerdnnyt puheenvuorot valtiopdiviin 2022 asti
Parlamenttisampo-palvelusta tammikuussa 2024. Sitd uudemmat puheenvuorot olen kerénnyt

eduskunnan hakupalvelusta lokakuussa 2024.3

51 Balzacq 2011, 43.

52 Vuori 2008, 71-72.

53 Balzacq 2011, 34.

34 Keriisin puheenvuorot hakusanalla “disinformaatio*”: www.eduskunta.fi & www.parlamenttisampo.fi.



http://www.eduskunta.fi/
http://www.parlamenttisampo.fi/
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Eduskunnassa disinformaatio on mainittu 145 puheenvuorossa valtiopédivien 1998 ja 2023
vililld. Kuvaaja 1 osoittaa termin kiyton olleen vihdistd ennen 2010-luvun puolivélid, jonka
jilkeen sen kiyttd on yleistynyt tasaisesti, lihtien huomattavaan nousuun 2020-luvulla.>®
Luokittelen puheenvuorot kategorioihin ja niille alisteisiin aihepiireihin. Kategoriat ovat
laajempi yldkisite hienojakoisempiin aihepiireihin, joista voidaan tarkemmin péételld mihin
aihepiiriin keskustelu yleisemman kategorian sisélld keskittyy. Kategorioiden teemat
muotoutuivat sen mukaan, mihin puheenvuoron disinformaatiota kéasittelevin osuuden fokus
painottuu. On huomioitava, ettd yksi puheenvuoro voi olla luokiteltuna osaksi useampaa kuin
yhté kategoriaan, minké vuoksi kuvaajassa 2 puheenvuorojen kokonaismééra on suurempi

kuin kuvaajassa 1.

Disinformaatio-termin esiintyvyys eduskunnassa
n=145
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Kuvaja 1. Disinformaatio-termin esiintyvyys eduskunnassa pidetyissd keskusteluissa.

Disinformaatio-keskustelun kategoriat
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Kuvaaja 2. Kategoriat puheenvuoroissa, joissa mainitaan disinformaatio

55 Kuvaaja on hyvin samanlainen kuin Brodan & Strombickin kirjallisuuskatsauksessa.
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Kuvaajassa 3 kuvataan disinformaatiota koskevien puheenvuorojen jakautumista puolueittain.
Sosialidemokraattisen kansanedustajat kayttavét termié eniten. Toiseksi eniten termiéd kayttaa
kokoomus, perussuomalaiset sekd vihredt, kolmanneksi yleisin kdyttdjd ovat keskustalaiset
kansanedustajat. Neljastd aktiivisimmasta kdyttdjastd vihredt ovat ainoa puolue, joka ei ole

tarkasteluajanjaksolla kuulunut eduskunnan suurimpiin puolueisiin.

Puolueen kansanedustajan puheenvuorossa mainitaan
disinformaatio
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Kuvaaja 3. Puolueen kansanedustajan puheenvuorossa mainitaan disinformaatio.

Jatan tarkemman tarkastelun ulkopuolelle ne puheenvuorot, joissa keskitytdin
disinformaatiosta syyttdmiseen kuvaaja 4a:n mukaisesti. Syyttelevit puheenvuorot ovat
temaattisesti niin laajoja, ettei niiden systemaattinen késittely timén tyon rajauksessa ole
mielekistd. Syyttely-kategoriaan luokitellut puheenvuorot jakautuvat aihepiireihin kuvaten
syytoksen kohdetta. Niita kohteita ovat eduskunnassa istuvat henkilot eli muut
kansanedustajat sekd eduskunnan ulkopuoliset toimijat, kuten esimerkiksi media. Naiden
lisdksi on puheenvuoroja, joissa syytoksen kohdetta ei eritelld sen tarkemmin, vaan todetaan
esimerkiksi “joidenkin tahojen levittivin disinformaatiota.”*® Kuvaajassa 4b esitelliin
syytoksid disinformaation levittdimisesti, tuoden esille tiedon siitd, mitd tahoa kukin puolue

on syyttanyt.

Osa syyttelypuheenvuoroista kuuluu my6s tarkemman analyysin kohteena oleviin
luokituksiin, ja ndin ollen tulevat my0s analysoiduksi. Disinformaatio-termin esiintyminen
osana syyttelyd johtunee ainakin osittain siitd, ettd eduskunnassa ei hyvien tapojen mukaisesti

saa syyttdd muita edustajia valehtelemisesta.’” Tdmén vuoksi kansanedustajat ovat ottaneet

56 PTK 139/2022 vp, Mikko Lundén, 13.12.2022.
57 Valehtelusta syyttiminen ehdoton tabueduskunnassa — ministeri Toivakka sai rangaistukseksi julkiset
nuhteet”. Yle, 26.4.2016. <https://yle.fi/a/3-8838939> [luettu 7.11.2024].



https://yle.fi/a/3-8838939
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kiyttdon erilaisia kiertoilmauksia asian esittimiseksi.*® “Disinformaatio”-termin yleistyminen

on johtanut myos siitd syyttelemiseen, kuten kuvaaja 4c osoittaa.

Syytosten maara Syytokset puolueittain
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Kuvaaja 4c. Esitetyt syytokset ajassa

Tarkemman analyysin ulkopuolelle jid myds ne puheenvuorot, jotka kuuluvat vahaisimpiin
kategorioihin. Muut-kategoria (10 puhetta) koostuu puheista, jotka sivuavat esimerkiksi
disinformaation levidmistd maailman sodista, talouskriiseisti tai luonnonsuojelusta.
Sananvapaus-kategoriassa (7 puhetta) pohditaan sananvapauden ja disinformaation
kitkemisen vélistd jannitettd: voiko liian tiukka lainsdddantd mahdollistaa erilaisten
mielipiteiden leimaamisen disinformaatioksi ja ndin ollen rajoittaa kansalaisten
perusoikeuksia? Sananvapauteen liittyvit keskustelut nousevat yhteyksisté, joissa pohditaan
Suomen sananvapautta uhkaavia kehityskulkuja, kritisoidaan korona-ajan rajoitustoimia ja
koronarokotteita tai verrataan Suomen sananvapaustilannetta maihin, joissa sananvapaus ei

syysti tai toisesta toteudu. Totuuden véiristelyd Suomen tilanteesta -kategoriassa (7 puhetta)

38Valehtelu on eduskunnassa muunneltua totuutta — toisaalta vilihuutelulla on vakiintunut asema”. Yle,
7.9.2018. <https://yle.fi/aihe/artikkeli/2018/09/07/valehtelu-on-eduskunnassa-muunneltua-totuutta-toisaalta-
valihuutelulla-on> [luettu 7.11.2024].



https://yle.fi/aihe/artikkeli/2018/09/07/valehtelu-on-eduskunnassa-muunneltua-totuutta-toisaalta-valihuutelulla-on
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2018/09/07/valehtelu-on-eduskunnassa-muunneltua-totuutta-toisaalta-valihuutelulla-on
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keskustellaan esimerkiksi Suomen puolustusvoimauudistukseen, Suomen
turvapaikkapolitikkaan sekd Nato-jdsenyysprosessiin liittyvastd disinformaatiosta, jota
kansanedustajat uskovat levinneen. Vaalit-kategoriassa (6 puhetta) on ldhinné puheita koskien
disinformaatiota osana Brexit-ddnestystd. Al-Hol-kategoriassa (4 puhetta) sivutaan
joulukuussa 2019 syntynyttd Al-Hol -kohua. Keskustelu keskittyi ldhinni eri toimijoiden

syyttelyyn tiedon védristelystd tai pimittimisest.

Disinformaatioon ldheisesti liittyvéstd misinformaatiosta ei ole puhuttu eduskunnassa kahta
puheenvuoroa enempéi valtiopdivien 2023 loppuun mennessé. Naistd puheenvuoroista toinen
siséltyy puheenvuoroihin, joissa mainitaan disinformaatio, joten jatin misinformaation
tarkastelun ulkopuolelle, vaikkakin termind se usein liitetdédn samankaltaisiin
asiakokonaisuuksiin kuin disinformaatio. Huomioiden disinformaation ja misinformaation
erottavan tarkoituksellisuuden, voisi eduskunnassa esitettyjen puheenvuorojen méaéran
perusteella ajatella kansanedustajien olevan huolissaan erityisesti tarkoituksellisesti levitetysta

harhaanjohtavasta tiedosta.

Aineistosta nousseet teemat rajaavat tutkielmani painopisteen koskemaan suurimpia
temaattisesti yhtendisid kokonaisuuksia eli koulutukselliskulttuurisia varautumiskeinoja,
disinformaation kehystamisti osaksi hybridisodankdyntid sekd koronapandemiaan liittyvia
disinformaatiota. Kyseiset kategoriat kattavat valtaosan keskustelusta ja mahdollistavat
laajuudessaan systemaattisemman analyysin. Kyseisissd puheenvuoroissa disinformaatiota
kasitelladn sellaisessa kontekstissa, jossa disinformaation katsotaan olevan kansallista

turvallisuutta tavalla tai toisella uhkaava tekija.

Suurimpien kategorioiden esiintyvyys ajassa

n=108
20 17
1s 14
1 12
10 8
5 6
3 4
5 2 1 2 7
0 0
0
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
= hybridisodankaynti = koulutukselliskulttuuriset varautumiskeinot korona

Kuvaaja 5. Suurimpien kategorioiden esiintyminen ajassa
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Kuvaaja 5 osoittaa koulutukselliskulttuuristen varautumiskeinojen olevan nouseva trendi
disinformaatioon liittyvéssa keskustelussa. Hybridisodankéynti ja korona puolestaan
muodostavat dkilliset piikit, nostaen teeman kansanedustajien puheisiin ylldttdvien

maailmantapahtumien vuoksi.

Kansanedustajien puheenvuorojen lisdksi hyddynndn myds muun muassa valtioneuvoston
selontekoja, hallituksen esityksid sekd kertomuksia, joihin kansanedustajat toisinaan
viittaavat. Selonteot ovat hallituksen eduskunnalle tekemii katsauksia, joiden pohjalta
kansanedustajat voivat esittdd arvionsa hallituksen ja sen alaisten viranomaisten toiminnasta.
Selontekoja annetaan hallintoa tai kansainvilisid suhteita koskevista asioista ja ne késitelldén
aluksi ldhetekeskustelussa, sitten asianomaisissa valiokunnissa ja lopuksi tdysistunnon
ainoassa kisittelyssi.’” Selontekoihin siis liittyy vahvasti niin Wibergin kuin Palosenkin esille
tuoma parlamentaarisen toiminnan keskeinen piirre: hallituksen vastuullisuus parlamentille ja

parlamentin keino kontrolloida tai kritisoida hallituksen toimia.

Hallituksen esitykset koskevat lakia, valtiontalouteen liittyvad paitostd, kansainvilisen
sopimuksen hyviksymisti tai aikaisemmin annetun hallituksen esityksen tdydentdmista.
Hallituksen esityksesta kdydédn ldhetekeskustelu eduskunnan tiysistunnossa, jonka jilkeen
asia ldhetetdén asianomaisiin valiokuntiin. Valiokunnat antavat esityksestd mietintonsé, jonka
jélkeen asiasta kdydéén tarpeen tullen toinen kéisittely, jossa muokattu esitys hyldtdédn tai
hyviksytiin.®° Kertomukset puolestaan ovat hallituksen tai eduskunnan alaisten sek# niiden
valitsemien toimielinten ja viranomaisten eduskunnalle toiminnastaan méiérdajoin antamia
tilannekatsauksia.®! Niiden liséiksi hyddynnin myds eduskuntapuolueiden tavoitteita ja
periaatteita julistavia yleis- ja vaaliohjelmia seké hallitusten toimintaa ohjaavia

hallitusohjelmia.

39 ”Selonteot ja tiedonannot”. Valtioneuvoston kanslian verkkosivut.
<https://valtioneuvosto.fi/paatokset/selonteot-ja-tiedonannot> [luettu 14.11.2024].

60 akien sditdminen eduskunnassa”. Eduskunnan verkkosivut.
<https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/eduskunnan_tehtavat/lakiensaataminen/Sivut/default.aspx >
[luettu 5.12.2024].

61 ”K ertomukset”. Eduskunnan verkkosivut.
<https://www.eduskunta.fi/FI/valtiopaivaasiat/Sivut/kertomukset.aspx> [luettu 9.12.2024].



https://valtioneuvosto.fi/paatokset/selonteot-ja-tiedonannot
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/eduskunnan_tehtavat/lakiensaataminen/Sivut/default.aspx
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2 Koulutukselliskulttuuriset varautumiskeinot

Koulutukselliskulttuuriset varautumiskeinot ovat aiheuttaneet eniten keskustelua tutkielmani
rajauksessa. Ne jakautuvat kolmeen aihepiiriin. Ensinnékin disinformaatiolla tehtéviin
vaikutusyrityksiin pyritddn varautumaan koulutuksen, sivistyksen ja medialukutaidon
tukemisella. Toisekseen varautumista pyritddn parantamaan tarpeeksi moniddnisen ja
laadukkaan tiedonsaannin ja mediakentdn turvaamisella: kansanedustajat tuovat esiin halunsa
turvata yleisradion rahoitusta sekd mahdollistaa kaupallisen median toiminta ja kilpailu

erilaisin keinoin.

Kategorian kolmantena, joskin pédllekkdisend aihepiirind, on digitalisaatio. Digitalisaatio
nidhdiin puheenvuoroissa usein jonkinlaisena osatekijdnd johtaen aiempaa nopeampaan
disinformaation torjumiseen, toisinaan suhtautuminen on piinvastainen ja digitalisaatio
lieveilmidineen koetaan 1dhinni disinformaation levidmistd nopeuttavaksi tekijaksi.
Digitalisaatio ei mydskdin esiinny itsendisend aihepiirind vaan linkittyy kyseisessa
kategoriassa toisiin aihepiireihin, minka vuoksi en koe sen erillistd kdsittelyd mielekkaina.
Digitalisaatiosta johtuva mediaympériston ja tiedonvélityksen muutos kehystetdin usein

keskeiseksi syyksi disinformaation levidmiseen.

Koulutukselliskulttuuriset varautumiskeinot -kategorian
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Kuvaaja 6. Koulutukselliskulttuuriset varautumiskeinot -kategorian aihepiirit

Tassd kategoriassa esitetyt keinot esiintyvit my0s aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa.
Tutkiessaan uutistenlukutaidon (engl. news literacy®?) vilttimittdmyytti misinformaation

tunnistamisen yhteydesséd yhdysvaltalainen mediatutkija Melissa Tully paétyy seuraavaan

62 Tully 2021, 482. Uutisten lukutaidolla Tully viittaa lukijan kykyyn arvioida jutun kontekstia (engl. context),
luomisprosessia (creation), siséltdd (content), levidmistapaa eli keinoa, minka vuoksi uutinen paityy lukijalleen
(circulation) seké kulutusta eli lukijan henkilokohtaisia ennakkokésityksié aiheesta (consumption).
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johtopéétokseen: vaikka myos kuluttajalla on tietynasteinen vastuu medialukutaidostaan, ei
vastuuta misinformaation levidmisestd voida sélyttdd vain kuluttajan harteille, vaan siiti on

vastuussa myds uutistoimistot, teknologiayritykset seki valtiolliset toimijat.5

Keskittyen
erityisesti Britannian yleisradioyhti6é British Broadcast Companyn eli BBC:n toimintaan myds
James Deane péddtyy samankaltaiseen lopputulemaan tarkasteltuaan erilaisia keinoja
misinformaatioon ja disinformaation vastustamiseksi: ongelman laajuuden vuoksi yksittdinen
toimija tai toimi vaikuttanee tilanteeseen vain vihan. BBC:n tutkimus- ja politiikkajohtajana
tyOoskennelleen Deanen lopputulema on pessimistisempi kuin Tullyn ainakin siind mielessa,
ettd Deane tunnustaa tilanteen ratkaisemisen olevan haastavaa muun muassa sen vuoksi, etti

mediaympadriston jatkuvan muutoksen vuoksi aiemmin toimiviksi havaitut tavat torjua

valheellista tietoa, voivat muuttua nopeasti tehottomiksi.**

2.1 Koulutukselliset varautumiskeinot

Kansanedustajien puheissa erilaiset koulutukseen liittyvit toimet ndhdéaan keskeisené
disinformaatioon varautumisen keinona. Tausta-ajatuksena on, etti sivistyneet,
medialukutaitoiset ja valveutuneet kansalaiset tunnistavat helpommin valheellisen tiedon ja
ymmartivat titen asiayhteyksistd, milloin kyseessd on disinformaatiota ja silld vaikuttamista.
Koulutettujen ja aikaansa seuraavien kansalaisten katsotaan siis olevan valmiimpia
kohtaamaan kompleksinen maailma informaatiotulvineen haksahtamatta yksinkertaisimpiin
vaikuttamisyrityksiin, joilla pyritdin esimerkiksi horjuttamaan luottamusta kanssakansalaisiin

tal viranomaisiin.

Tammikuussa 2019 suomalainen koulutusjirjestelma ja sen disinformaatiota kitkevé vaikutus
kehystetddn Suomen kdyntikortiksi maailmalle. Muun muassa kulttuuri- ja urheiluministerini
toiminut kansanedustaja Stefan Wallin (rkp.) sovittelee puheenvuorossaan Suomelle sopivaa
roolia disinformaation vastaisessa kamppailussa koulutuksen kirkimaana. Wallinin
puheenvuoro on osa keskustelua keskustelualoitteesta Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tyokaluista kansainvilisiin konflikteihin ja humanitaarisiin kriiseihin vastaamiseksi.®

Wallinin mukaan elimme “disinformaatiokulttuurin ja totuudenjilkeisessé yhteiskunnassa”,

63 Tully 2021.

%4 Deane 2021.

65 KA 19/2018 vp. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tydkaluista kansainvilisiin konflikteihin ja
humanitaarisiin kriiseihin vastaamiseksi.
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jossa kansalaisten sivistyneisyyden katsotaan olevan avainasemassa disinformaation
levidmisen vélttdmiseksi. Huono sivistys ei anna varteenotettavaa pohjaa hyville 1dhde- ja
mediakriittisyydelle, jota puolestaan pidetddn keskeisend puolustuskeinona
informaatiokampanjoille. Alhaista sivistystasoa voisi parantaa paremmalla koulutuksella, ja
siind Wallin katsoo Suomen olevan maailmanluokan toimija. Oppositiosta keskustelualoitetta
kommentoiva Wallin pohtii voisiko Suomi olla kokoaan suurempi toimija lisidmalla
”vaihtoehtototuuksien hyviksi havaitut torjuntavilineet sinivalkoiseen koulutusvientikoriin ja
luonnollisesti mydskin poliittiseen ja diplomaattiseen tydkalupakkiin, kun maamme osallistuu
kansainvilisten kriisien ennaltachkdisyyn ja ratkaisuihin”.®® Wallinin kritiikki osuu

ajanjaksolle, jona Juha Sipilin keskustaoikeistolainen hallitus leikkasi laajasti koulutuksesta.®’

My6hemmin samassa istunnossa kasitellyssd Suomen valtuuskunnan kertomuksessa koskien
Euroopan neuvoston toimintaa, media, sananvapaus ja oikeusvaltio kehystetddn keskeiseksi
teemaksi, jota Suomen tulee varjella erityisesti Euroopan neuvoston puheenjohtajakautena.®®
Osana keskustelua hallituspuoluetta edustanut Jaana Pelkonen (kok.) esittdd, etti
korkeatasoisen ja poliittisesti puolueettoman peruskoulun seké lasten ’syntymisen ja
kasvamisen digitaaliseen lukutaitoon” katsotaan padpiirteittdin turvaavan nuorten ja lasten
kyvyn toimia digitalisoituneemmassa ja disinformaation tayteisessd mediakentéssd. Pelkonen
kuitenkin esittdd, ettd tilanteen ylldpitdmiseksi lasten koulutukseen tulisi kuitenkin panostaa ja
lisété erityisesti medialukutaitoa seki erindisié sosiaalisia taitoja, joiden Pelkonen katsoo

vievin kasvupohjaa disinformaation syntymiselti.®

Vastaavanlaisiin teemoihin palataan toukokuussa 2021 koulutuspoliittisen selonteon julkaisun
yhteydessd. Hallitusta edustavat Jussi Saramo (vas.) ja Heidi Viljanen (sdp.) toteavat
koulutuksen olevan suomalaisen tasa-arvon ja osaamisen perusta, joka kehittdd “lisdédntyneen
disinformaation vuoksi jatkuvasti koetuksella olevaa” kriittistii lukutaitoa ja ymmértimisti. 7°
Selontekoa oppositiopoliitikon silmin tarkasteleva kokoomuksen Pihla Keto-Huovinen tuo
esiin huolen koulutuksen nykyisesti tasosta, jossa peruskoulusta valmistuu nuoria, joilta

puuttuvat luku- ja laskutaitojen kaltaisia perustaitoja. Keto-Huovinen korostaa nykyisessi

% PTK 150/2018 vp, Stefan Wallin, 30.1.2019.

67> Hallitus leikkasi koulutuksesta yli 690 miljoonaa — eduskuntavaaleissa puolueet haluavat taas niyttiytyi
koulutuksen puolustajina”. Turun Sanomat, 17.3.2019. <https:/www.ts.fi/uutiset/4515956> [luettu 9.12.2024].
68 K 23/2018 vp. Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan kertomus Euroopan neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksen toiminnasta vuonna 2018.

% PTK150/2018, Jaana Pelkonen, 30.1.2019.

0 PTK 51/2021 vp, Jussi Saramo, Heidi Viljanen, 5.5.2021.
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tieto- ja disinformaatiotulvassa keskeisid koulutuksen myota opittavia taitoja, luetun
ymmartamisti ja kriittistd ajattelua.”’ Kukin tuo puheenvuoroissaan esiin suomalaisen
koulutuksen korkean, joskin hiipuvan tason seké sen tarkeédn merkityksen sivistyneiden ja
medialukutaitoisten kansalaisten kouluttamiseksi. Koulutuspoliittisen selonteon linjaukset
esimerkiksi lukutaidon ja kriittisen ajattelun parantamisesta on koettu ehdottoman téarkedksi
myds disinformaatioon varautumisen kannalta, silld ulottuvilla olevan tiedon maéran

katsotaan olevan suurempi kuin koskaan maailmanhistoriassa.”’?

Ajatuksellisesti samankaltainen keskustelu jatkuu ensimmadisen huoltovarmuusselonteon
julkaisun yhteydessé kdydyissa tiysistuntokeskusteluissa lokakuussa 2022 hallituspuolue
vihreiden kansanedustaja Mirka Soinikoski korottaa kriittisen medialukutaidon osaksi uusia
kansalaistaitoja” ja toteaa, ettd kyberturvallisuuden kouluttamisen tulisi olla kiinted osa

opetus- ja koulutustarjontaa kaikilla tasoilla.”

Edell4 kasitellyt puheenvuorot osoittavat, ettd kansanedustajat pyrkivit ainakin osittain
perustelemaan koulutuksen tdrkeyttd ja turvaamaan esimerkiksi aiemmin kansainvélisesti
korkealla tasolla olleen suomalaisen koulutuksen jatkuvuutta, tuoden esiin kouluttautumisen
yhtend ratkaisuna viimevuosina yleistyneeksi koettuun turvallisuusuhkaan. Kansanedustajien
perustelut koulutukseen satsaamiseen ovat perusteltuja: esimerkiksi OECD:n jirjestdmaéssa,

81 maan 15-vuotiaiden nuorten luetunymmartdmisté sekd matemaattisia ja luonnontieteellisi
kykyja mittaavissa PISA-testeissd suomalaisnuoret ovat suoriutuneet alati huonommin vuonna

2006 saavutetun huipun jéilkeen.”

Koulutuksen suoranaisesti lukutaitoa ja sivistystd parantavien ominaisuuksien liséksi
medialukutaito ja kansan mediakasvatus nostetaan koulutuslaitoksen olennaiseksi tehtavéksi,
samalla kun puheenvuorot siirtyvét kisitteleméén lasten ja nuorten lisdksi vanhempia
vdestonosia. Suomalaisen kasvatustieteiden professori Pdivi Rasi-Heikkisen mukaan
akateemisessa tutkimuksessa ikdihmisten medialukutaitoon on alettu kiinnittdd enemmaén
huomiota viime aikoina. Tutkimukselle on syntynyt kysyntdi toisaalta palveluiden, viestinndn

ja tiedonvilityksen digitalisoitumisen mydté: saavuttavatko palvelut ja oikea tieto myos ne

"TPTK 51/2021 vp, Pihla Keto-Huovinen, 5.5.2021.
2 PTK 51/2021 vp, Pihla Keto-Huovinen, 5.5.2021.
3 PTK 122/2022 vp, Mirka Soinikoski, 19.10.2022.
4 »Suomen Pisa-menestys romahti: lukutaidossa suurempi muutos kuin koskaan aiemmin”. Yle, 5.12.2023.
. <https://yle.fi/a/74-20063393> [luettu 23.10.2024].
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ihmiset, jotka eivdt osaa juurikaan kdyttda digitaalisia laitteita? Huoli ikdihmisten kyvysta
disinformaation ja misinformaation tunnistamiseksi on myds noussut keskeiseksi
lihivuosina.” Tilanteen yhteiskunnallista vakavuutta lisi se, etti idkkddmmit ihmiset ovat
usein poliittisesti aktiivisempia ja déinestivit useammin.”® Mikéli disinformaation levittiji
haluaa esimerkiksi vaikuttaa vaalien tuloksiin, saattaa ikdihmisiin vaikuttaminen olla

kustannustehokkain keino.

Osana sdhkoisen viestinnédn palvelulakia koskevaa keskustelua syyskuussa 2020
kansanedustaja Mikko Kinnunen (kesk.) nostaa esiin ikdihmisten ”somen ja verkon kayton”,
jota he ovat opetelleet oma-aloitteisesti, vailla mediakasvatusta. Vastuuta Kinnunen sysii
julkisille palveluille mainitsemalla esimerkiksi kirjastot, Ylen ja vapaan sivistystyon, jotka
voisivat toimia yhteistydssd aktiivisesti monipuolisen lukutaidon edistéjind ja
mediakasvattajina. Huolestuttavana esimerkkinid Kinnunen mainitsee ne ihmiset, jotka pitévit

“uskoaan salaliittoteorioihin mediakriittisyytend”.””

Kinnunen ja Hanna-Leena Mattila (kesk.) jatkavat digitalisaation luoman muutoksen puimista
kesdkuussa 2022 osana valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittiseen selontekoon liittyvéssa
keskustelussa, jossa pohditaan laajemmin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
digitalisoituvassa yhteiskunnassa ja tiedonvalityksessd, niin kotimaassa kuin
kansainvilisestikin. Kinnunen ja Mattila ovat huolissaan erityisesti ikdihmisistd, jotka eivét
ole oppineet luovimaan digitalisoituneessa yhteiskunnassa seki toisaalta syrjaseuduilla
asuvista ithmisisté, jotka eivit asuinpaikkansa vuoksi padse verkkoon ja néin ollen hyotyméain
digitalisaatiosta tai edes kayttdmééin sdhkdiseksi muuttuneita palveluita. Molemmat edustajat
suhtautuvat digitalisaatioon sindnsid myonteisesti, ettd parhaillaan sen avulla voidaan oikaista
nopeasti esimerkiksi disinformaatiota, mutta samanaikaisesti edelld mainitut ryhmit voivat
jaada kehityksesta jalkeen. Mattila esittdd konkreettisena toimena tietoliikenneyhteyksiin,
’siind missa tie- ja viyldrakentamiseen”, investoimista, jotta koko Suomi saadaan pidettyd
kehityksessd mukana. Kinnunen pohtii ainakin retorisen kysymyksen tasolla tapoja vahvistaa
niiden “toimintakykyisten ikdihmisten digi- ja mediataitoja”, jotka eivit ole oppineet

tietoteknisii taitoja esimerkiksi tyoelamassa. 7

75 Rasi-Heikkinen 2024, 26-27.

76 Brashier & Schacter 2020, 316.

7 PTK 113/2020 vp, Mikko Kinnunen, 16.9.2020.

8 PTK 70/2022 vp, Mikko Kinnunen, Hanna-Leena Mattila, 8.6.2022.
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Keskustalaiset nostavat siis puheenvuorojensa keskioon idkkéat ihmiset ja maaseudun
asukkaat puhuessaan digitalisaation tuomista muutoksista, mukaan lukien disinformaation
levidmisen ja torjumisen, pyrkien ndin olemaan heidén ddnitorvenaan ja ajamaan heidén
asiaansa. Samat kohderyhmit ovat myds perinteisesti korkeasti edustettuina keskustan
kannattajissa.”® Hallituksessa istuvat keskustalaiset esiintyvit edelld mainittujen ryhmien

etujen aktiivisina puolustajina myds esimerkiksi yleisohjelmissaan.®

Keskustan lisdksi myds kokoomus on huolissaan ikdihmisten sopeutumisesta nykymedian
kayttoon. Marraskuussa vuonna 2022 pitdméssd puheenvuorossa osana selontekoa Suomen
digitaalisesta kompassista®! oppositiokansanedustaja Pauli Kiurun (kok.) mukaan Suomessa
on “’yli neljannesmiljoona yli 65-vuotiasta, jotka eivét ole koskaan kdyttineet internetid.”
Vaikka puheenvuorossaan hén rakentaa itsendisen ja kriittisen ajattelun perustaksi riittdvin
yleissivistyksen ja lukutaidon, on hin huolissaan myds digitalisaation aiheuttamasta
”digitaidottomuudesta” ja medialukutaidon puutteesta, jotka ovat yleisid erityisesti
ikdihmisten keskuudessa. Digitaidoton henkild, ilman medialukutaitoa on altis
disinformaatiolla vaikuttamiselle ja pahimmillaan vaarassa syrjaytyd. Kiuru esittdd huolensa
myos nuorten laskeneesta koulutuksen tasosta ja siitd, ettd nuorten ei tulisi ajatella ’Googlen

korvaavan yleissivistysti tai omaa ajattelua”.™

Helmikuusta 2022 alkaen, kun Vendja oli eskaloinut vuodesta 2014 kdyméaédnsa sotaa itdisessi
Ukrainassa aloittamalla tdysimittaisen sodan Ukrainassa hyokkaamalld padkaupunki Kiovaan,
kansanedustajat kehystévit tilanteen synnyttdimén “sodan sumun” ja siithen liittyvén

disinformaatioon varautumisen useaan otteeseen koulutukselliseksi toimeksi.

Maaliskuussa 2022 kansanedustaja Saara Hyrkko (vihr.) kysyy ulkoministeri Pekka
Haavistolta (vihr.) hdnen arviotaan ’kansainvilisen yhteison kyvystd ottamaan vastaan ja
reagoimaan” disinformaatioon, jonka Hyrkkdo kehystda yhdeksi “hyokkéayksen muodoksi”.

Keskustelu kiydéddn osana keskustelualoitetta kansainvélisen yhteison reaktioista Vendjan

7 »Puolueiden ddnestdjit”. Vaalitutkimuksen verkkosivu.
<https://www.vaalitutkimus.fi/report/raportti/puolueiden-aanestajat/> [luettu 28.9.2024].

80 Tasapainossa, eteenpiin - Keskustan 101 periaatetta, 2018. Esimerkiksi periaatteet 37.-39 seki 43.

81 VNS 10/2022 vp, Valtioneuvoston selonteko Suomen digitaalinen kompassi. Kyseessi on vuoteen 2030
ulottuva suunnitelma, jonka pyrkimyksen on edesauttaa kansalaisten ja yhteiskunnan sopeutumista
digitalisoituvaan yhteiskuntaan.

82 PTK 124/2022 vp, Pauli Kiuru, 16.11.2022.
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hyokkiykseen.®> Haavisto toteaa vastauksessaan uhan olevan ratkaistavissa juuri kansalaisten
koulutuksella ja sivistykselld, ja muistuttaa Suojelupoliisin johtajan varoituksesta koskien
liikkeelld olevaa disinformaatiota.®* Hallituspuolueen kansanedustaja kysyy puoluettaan
edustavalta ministeriltd niin sanotun jirjestetyn kysymyksen, joka ei itsessdén kyseenalaista
tai edes koske hallituksen linjaa, tekoja tai tekemdtti jattamisié, vaan tarjoaa ministerille

paikan esitelld hallituksen linjaa, ilman painetta konkreettisista ehdotuksista.

Toukokuussa 2022 kédydyssa keskustelussa liittyen rikoslain maanpetosrikoksia koskevan 12.
luvun muuttamisesta, opposition kansanedustaja Arto Satonen (kok.) puolustaa koulutuksen ja
sivistyksen roolia suojautumiskeinona, kun kyse on "lisddntyneesté
disinformaatiovaikuttamisesta”. Satonen epdilee muuttuneen turvallisuustilanteen lisinneen
esimerkiksi vakoilua seki disinformaatiolla vaikuttamista ja uskoo laadukkaan
tiedonvélityksen, kansalaisten sivistys- ja koulutustason seké lahdekriittisyyden olevan paras
keino suojautua vallitsevassa tilanteessa.® Satonen ei kuitenkaan suoranaisesti kannata
lakialoitetta sellaisenaan, vaan uskoo ”pehmedmpien” toimien olevan sopivampi ratkaisu.

Palaan kyseisen lakialoitteen ympérilld kiytyyn keskusteluun luvussa 3.2.3.

Osana hallituksen esityksen®® tiysistuntokisittelyd marraskuussa 2022 sisiministeri Krista
Mikkonen (vihr.) alleviivaa myos suomalaisen koulutusjérjestelmén tirkeédd roolia valistajana
terroristiseen sisdltoon ja disinformaatioon varautuessa. Myds turvallisuusviranomaisten
medialukutaitoon kiinnittdméaa huomiota kiitellddn. Mikkonen toteaa, ettd Nato-
jasenyyshakemusprosessin aikana disinformaatiota ja muuta hybridivaikuttamista on havaittu,
mutta sithen on osattu varautua ja kiiytinndn tason osaamista on my®s kehitetty.” Ministeri
Mikkonen esittia tilanteen olevan hallinnassa todeten, etta erilaisiin huolestuttaviin

skenaarioihin on varauduttu.

Téahén kategoriaan sisdltyvind puheina voidaan pitdd myos kahta loka- ja marraskuussa 2021
esitettyd puheenvuoroa, joissa viitataan julkisella rahoituksella tehtdvén tieteellisen

tutkimuksen rooliin osana disinformaatiolta suojautumista. Vihreiden Mirka Soinikoski

8 KA 9/2022 vp. Ajankohtaiskeskustelu kansainvilisen yhteison reaktioista Vendjan hyokkiykseen.
8 PTK 32/2022 vp, Saara Hyrkko, Pekka Haavisto, 29.3.2022.

85 PTK 62/2022 vp, Arto Satonen, 24.5.2022.

86 HE 241/2022. ”Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verkossa tapahtuvaan terroristisen sisillén
levittdimiseen puuttumisesta ja sakon taytdntoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta”

87 PTK 119/2022 vp, Krista Mikkonen, 8.11.2022.
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korostaa tieteen avoimuuden ja ldpindkyvyyden ehdottomuutta “aikakaudella, jossa
disinformaatio ja salaliittoteoriat levidvét sosiaalisessa mediassa kulovalkean tavoin.”
Haitallisen ja véérdn tiedon estdmisen katsotaan olevan julkisen sektorin tehtdvé, esimerkiksi
Valtakunnallisen tutkimustietovarannon muodossa.®® Julkisen sektorin rahoittamaa tieteellisti
toimintaa suitsuttaa myos sosiaalidemokraattien Mékisalo-Ropponen, kehuessaan
Ulkopoliittisen instituutin kustannusvaikuttavaa tyotd ympéaroivdan maailman ja poliittisen
tilanteen tulkitsemiseksi. 3 Puheenvuoro esitettiin osana lihetekeskustelua kertomuksesta
koskien eduskunnan budjettia®®: Mikisalo-Ropponen pyrkii disinformaation uhkan varjolla

ylldpitiméan eduskunnan alaisen Ulkopoliittisen instituutin rahoitusta.

Kansanedustajat ovat yhtd mielté, ettd digitalisoituva yhteiskunta vaatii erilaisia
koulutuksellisia toimia eri viestonosissa, jotta liian nopea muutos informaatioympéristossé et

koidu ongelmaksi tai uhkaksi.

2.2 Kulttuuriset varautumiskeinot — media ja sosiaalinen media osana

varautumista

Osana erilaisia keinoja varautua disinformaatioon ja sen torjumiseen kansanedustajat nostavat
puheissaan mediakentdn keskeisen roolin. Median katsotaan olevan kanava, josta kansalaiset
saavat tietonsa. Tdmén vuoksi ainakin osa kansanedustajista lainsdétéjind katsovat
tietynlaiseksi kunnia-asiakseen ylldpitdd sellaista mediakenttdd, joka tarjoaa kansalaisille

tasapuolista ja kattavaa tietoa.

Mediakentén digitalisaatiosta johtuvaan murrokseen suhtaudutaan kahtiajakoisesti. Yhtadlta
nopeammin levidvin tiedon katsotaan olevan hyddyllinenkin piirre disinformaation
torjunnassa: vairat vaittdméit saadaan oikaistua nopeammin, joskin samalla logiikalla
disinformaatiokin levidd aiempaa nopeammin. Toisaalta tietyistd mediakentdn
institutionalisoiduista toimijoista halutaan pitdé kiinni, silld niiden toimintaan luotetaan
esimerkiksi niiden ei-kaupallisen ja valtiorahoitteisen luonteen vuoksi. Murroksen mukanaan

tuomista uusista kehityskuluista, kuten esimerkiksi sosiaalisen median eri alustoilla

8 PTK 119/2021 vp, Mirka Soinikoski, 19.10.2021.

8 PTK135/2021 vp, Merja Mikisalo-Ropponen, 17.11.2021.

%0 K 11/2021vp, Eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus eduskunnan tilinp#toksest,
toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seké hallinnosta vuodelta 2020.
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rdjahdysmaisesti levidvista tiedosta, ja toisaalta alustoja hyodyntévistd uusista medioista tai
julkaisijoista ollaan huolissaan. Tdman vuoksi perinteisen median, niin julkisesti kuin
yksityisesti rahoitetun, katsotaan olevan keskeisessa roolissa tarjoamassa monidénista ja
luotettavaa tietoa kansalaisille. Sosiaalisen median myG6td nousseet toimijat eivét valttimatta
noudata esimerkiksi hyville journalismille keskeisid periaatteita tai pyri minkdénlaiseen
objektiivisuuteen. Pddosin valtio-omisteisen Yleisradion eli Ylen toimintaan liittyvid
puheenvuoroja on esitetty runsaasti. °! Ylen toiminta disinformaation torjujana nousee esille
usein tdysistunnoissa, joissa késitellddn Yleisradion hallintoneuvoston kertomusta
eduskunnalle. Yleisradion hallintoneuvosto antaa kertomuksen eduskunnalle vuosittain,

koskien menneen vuoden toimintaa.

Vuoden 2017 ja 2019 kertomuksien®? kisittelyissi korostuu Ylen hallinnan
parlamentaarisuus. Parlamentaarisuus koetaan tarkeéksi Ylen riippumattomuuden
nikokulmasta ja Ylen hallintaan liittyvien asioiden katsotaan hallintoneuvoston
varapuheenjohtaja Arto Satosen (kok.) mukaan olleen yksi harvoista asioista, joista
oikeistohallitus on onnistunut sopimaan opposition kanssa. Yle katsotaan toimijaksi, joka vie
tilaa sosiaalisen median uusien toimijoiden levittdimaltd disinformaatiolta ja jonka yhteistyo
kaupallisten medioiden kanssa luo Suomeen laatujournalismia disinformaation sijasta.”?
Satosen liséksi Jenni Pitko (vihr.) alleviivaa tiedon roolia turvallisuuden luomisessa korostaen
Ylen roolia korona-aikojen toimijana, ’jonka sisdltddn me voimme luottaa jokaisessa
tilanteessa ja jokaisessa tapauksessa”, ja josta kansanedustajilla ja eduskunnalla on vastuu niin

lainsdadannollisesti kuin rahoituksen osalta.”

Toisaalta vuoden 2021 kertomusta® kisiteltiessi Hussein al-Taee (sdp.) esittii kriittisempii
huomioita Ylen toiminnasta disinformaation torjumisessa. Hén kritisoi Ylen toimintaa
Vendjdn helmikuussa 2022 aloittamaan Ukrainan sotaan liittyen. Ylen olisi pitdnyt toimia
aktiivisemmin, kuten koronapandemian aikana, ja ldhettié vastaavia viranomaistiedotteita
esimerkiksi Suomen reagoinnista tilanteeseen sekd mahdollisista Vendjén Suomeen

kohdistamista uhista. Aktiivinen reagointi olisi vieneet tilan disinformaatiolta ja tiyttinyt sen

%1 ”Ylen rahoitus ja rahankiytt”. Ylen verkkosivu. <https://yle.fi/aihe/s/ylen-talous-ja-
rahank%C3%A4ytt%C3%B6> [luettu 22.4.2024].

92K 10/2018 vp. Yleisradion hallintoneuvoston kertomus eduskunnalle yhtién toiminnasta vuonna 2017.
K 6/2020 vp. Yleisradion hallintoneuvoston kertomus eduskunnalle yhtion toiminnasta vuonna 2019.

% PTK 50/2018 vp, Arto Satonen, 16.5.2018.

% PTK 140/2020 vp, Jenni Pitko, Arto Satonen, 5.11.2020.

95 K 6/2022vp. Yleisradion hallintoneuvoston kertomus eduskunnalle yhtion toiminnasta vuonna 2021.
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viestinnilld, joka olisi toteutettu esimerkiksi yhteisty0ssa viranomaisten kanssa. Han ehdottaa,
ettd Ylen tulisi perustaa kriisien varalle oma tiedotusyksikkonsi, joka tiedottaisi esimerkiksi
hybriditilanteista “véhintdankin sdhkeelld”. Al-Taeen puheenvuorossa kuitenkin kiitelldan
Yled muun muassa kattavasta ja neutraaliuteen pyrkivésta journalismista, mité ei voi

nykypéivini pitis itsestifinselvyytend.”

Yleisradion hallintoneuvoston kertomus koskien vuotta 2022°7 saa erityisesti SDP:n
kansanedustajat alleviivaamaan vuosikertomuksesta nousevia onnistumisia: Yle tavoittaa
“viikoittain yli 90 prosenttia suomalaisista”, se on ”’Suomen luotetuimpana uutismediana
keskeinen sananvapauden, sivistyksen ja oppimisen edistiji””® ja 92 prosenttia vastaajista
arvioi Ylen “onnistuneen tehtiviissiin erittidin hyvin, hyvin tai melko hyvin.”® Ylen roolia
epédvakaina aikoina korostetaan ja sen asemaa luotettavan ja saavutettavan tiedon levittdjana
sekd informaatiovaikuttamisen, disinformaation ja erityisesti somessa levidvien valeuutisten
vastavoimana alleviivataan.'® Ylen kykyi toimia kriisitilanteessa, jopa Pasilan linkkitorniin
kohdistuneen hypoteettisen iskun jdlkeen, kiitellddn. Yle ndhddin keskeisena tukipilarina
my®ds hybridisodan kaltaisissa tilanteissa.!! Ylen hallintoneuvoston jisen Suna Kymiliinen
(sdp.) toivoo, ettd mediakentdn kehittiminen tapahtuisi “rinta rinnan ilman (yksityisten ja
julkisten toimijoiden) vastakkainasettelua, ilman jatkuvia oikeudenkdynteji, jotka sitten vain

sydvit resursseja muusta toiminnasta”.!%

Ylen hallintoneuvoston jdsen, sosialidemokraattien Johan Kvarnstrom esittad kaksi
mahdollista uhkakuvaa Ylen tulevaisuudesta: kansallisradion muuttuminen “johtavien
poliitikkojen dénitorveksi” joidenkin muiden eurooppalaisten valtioiden tapaan, tai tilanne,
jossa Ylen rahoituksesta leikataan niin tuntuvasti, etti se ei suoriudu nykyisistad
tehtivistdin.!® Kvarnstrom liséi, etti erityisesti jilkimmiinen vaihtoehto huolestuttaa, silld
Sadtytalolla hallitusta paraikaa tunnustelevat oikeistopuolueet ovat esittdneet lukuisia
leikkauksia kohdistuen muun muassa Ylen toimintaan. Kokoomuksen Arto Satonen, joka

toimi Ylen hallintoneuvoston puheenjohtajana vield vuonna 2022 keréa kiitosta toimistaan

% PTK 86/2022 vp, Hussein al-Taee. 7.9.2022.

97K 3/2024 vp. Yleisradion hallintoneuvoston kertomus eduskunnalle yhtién toiminnasta vuonna 2022.
% PTK 5/2023 vp, Pia Hiltunen. 2.5.2023.

% PTK 5/2023 vp, Juha Viitala. 2.5.2023.

100 pTK 5/2023 vp, Marko Asell. 2.5.2023

101 PTK 5/2023 vp, Anna-Kristina Mikkonen, Pia Hiltunen, 25.2023.

102 PTK 5/2023 vp, Suna Kymiildinen. 2.5.2023

103 PTK 5/2023 vp, Johan Kvarnstrom. 2.5.2023.
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puheenjohtajana ja hénen toivotaan puolustavan Yled ja sen tulevaisuutta
hallitusneuvotteluissa.!®* Vaikka hallitusneuvotteluiden suurimmat puolueet, kokoomus ja
perussuomalaiset saavat osansa kritiikisti liittyen Ylesti leikkaamiseen'®, kritiikki keskittyy
erityisesti perussuomalaisiin, kuten Asell (sdp.) tilannetta kuvailee: ”...erityisen huolissani
olen perussuomalaisten tavoitteista leikata 25 prosenttia Ylestd, jotka tarkoittaisivat 144
miljoonan euron leikkausta...”. Asellin mukaan leikkaukset johtaisivat muun muassa
irtisanomisiin, paikallistoimitusten lakkauttamisiin, kulttuurin ja urheilun tuotannon

vihentymiseen.'%

Kyseisen tdysistuntokeskustelun aikana, hallitusneuvotteluiden ollessa yha kaynnissé, on
olennaista huomata, etti SDP syytokset uhkakuvien mahdollisesti realisoitumisesta
kohdistuivat juuri perussuomalaisiin. Puolueeseen, joka yliviivattiin mahdollisista
hallituskumppaneista jo aikaisessa vaiheessa vaalikevittd.!?” Vaikka myds kokoomus osaltaan
oli hallitusneuvotteluiden yhteydessd hyviaksymaissé ajatusta leikkauksista, voisi myos
ajatella, ettd SDP:n kritiikki saattoi kohdistua mieluummin juuri perussuomalaisiin, silld
ainakin jonkinasteista spekulaatiota SDP:n ja kokoomuksen muodostamasta
sinipunahallituksesta pidettiin esilld ainakin mediassa.'*® Kiinnostavaa on my®s se, etti
kyseisen keskustelun yhteydessd SDP oli ainoa puolue, joka hyddynsi disinformaation luomaa
uhkaa perustellessaan Ylen laajaa budjettia ja sen jatkuvuutta. SDP luo puheenvuoroillaan
kehystarinaa, joka oikeuttaa Ylen jatkuvuuden. On kiinnostavaa huomata myds se, etté
aiemmissa tiysistuntokeskusteluissa Ylen hallintoneuvoston kertomuksista Ylen ja
yleisemmin tasapuolisen mediakentén ylldpitdmisté késitelladn ennemmin puolueiden
vilisend yhteistyokysymyksend kuin strategisena puoluepoliittisena kiistakapulana. Kuitenkin
toukokuussa 2023 kéydyt keskustelut aiheesta olivat politisoituneempia ja

polarisoituneempia.

Kertomuksia késittelevissd keskusteluissa nostetaan myds esille Ylen ja kaupallisten
toimijoiden eturistiriidat ja niiden vaikutukset disinformaation levidmiseen. Kiinnostava

keskustelu mediakentédn toimintaan kdydaén lokakuussa 2021 liittyen Yle-lain 7§:n

104 PTK 5/2023 vp, Suna Kymilidinen, Marko Asell. 2.5.2023

105 PTK 5/2023 vp, Anna-Kaisa Mikkonen. 2.5.2023

106 PTK 5/2023 vp, Marko Asell. 2.5.2023

197> P4iministeri Sanna Marin: SDP ei lihtisi hallitukseen perussuomalaisten kanssa”. Yle, 21.3.2023.
<https://yle.fi/a/74-200235086> [luettu 21.10.2024].

108 > Rkp nousi kuninkaantekijiksi ja otti siité ilon irti”. Helsingin Sanomat, 18.4.2023.
<https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000009527392.htmI> [luettu 21.10.2024].



https://yle.fi/aihe/s/ylen-talous-ja-rahank%C3%A4ytt%C3%B6
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000009527392.html
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muuttamiseen. Taustalla on hallituksen esitys'®, jossa pyritddn Yle-lain muuttamisen avulla

tarkentamaan Ylen mahdollisuuksia tarjota erilaisia siséltoja.

Kyseinen hallituksen esitys syntyi reaktiona media-alan ja graafisen teollisuuden
edunvalvontajérjestd Medialiitto ry:n vuonna 2017 Euroopan komission kilpailupddosastolle
tekemélle valtiontukikantelulle, jonka mukaan komission tulisi ratkaista kysymys siitd, voiko
julkisia varoja kayttdd sellaisten tekstimuotoisten journalististen verkkosiséltdjen
tuottamiseen, jotka eivit liity julkisen palvelun yleisradio-ohjelmistoihin. Kantelussa todetaan
muun muassa tekstimuotoisen journalistisen verkkosiséllon olevan “yleisiin taloudelliseen
tarkoituksiin liittyvien palvelujen” valtiotukisddntdjen piirissd sen sijaan, ettd se olisi
varsinaista yleisradiotoimintaa. Yleisradiotoiminnan katsotaan myds olevan médritelty liian
epétarkasti, eikd sen téten katsota tdyttdvan valtiontukisddntdjen vaatimuksia. Medialiitto
vaatii timén perusteella Ylelle myonnetyn valtiontuen takaisinperintdd, silld Ylen saaman
valtiontuen katsotaan vairistavin mediayhtididen kilpailua Suomessa ja asettavan Ylen

epéreiluun asemaan suhteessa tdysin kaupallisin varoin toimiviin mediayrityksiin.

Liikenne- ja viestintdministeri Timo Harakan (sdp.) allekirjoittama HE250/2020 puolestaan
pyrkii muuttamaan Yleisradio Oy:std annetun lain 7§:n muuttamisesta EU:n
valtiontukisdéntelyn mukaiseksi, eli rajoittamaan Ylen mahdollisuutta ”julkaista
tekstimuotoisia sisédltdjd osana julkisen palvelun tehtidvid”, painottaen Ylen siséltdjen siis
perustuvan liitkkuvaan kuvaan tai ddneen, joitain poikkeuksia lukuun ottamatta.
Vastavoimaksi Medialiiton kantelulle ja toisaalta yhtd lailla vaihtoehdoksi HE250/2020:11e
jatettiin 15.2.2021 “Tieto on meidén” -kansalaisaloite, jonka keskeisin tavoite on puolustaa
Ylen oikeutta julkaista tekstimuotoisia verkkosisdltdjd. Taémén katsottiin olevan “tirkedd
sanan- ja lehdistonvapauden, yhdenvertaisen tiedonsaannin, sekd demokratian turvaamiseksi”.
Kansalaisaloitteessa katsotaan Yle-lain muuttamiseen johtavan hallituksen esityksen olevan

kaupallisen median onnistuneen lobbauksen tulosta.'"

Edelld kuvaillut Medialiiton kantelu, hallituksen esitys seké kansalaisaloite luovat kehyksen
myo6s kansanedustajien 14.10.2021 kdymille keskusteluille. Tarkasteluni rajaukseen kuuluvien

kansanedustajien puheenvuoroissa ilmaistu suhtautuminen kansalaisaloitteeseen on

199 HE 250/2020vp, Hallituksen esitys eduskunnalle Yleisradio Oy:sti annetun lain 7§:n muuttamisesta.
10 KAA 8/2021vp. Kansalaisaloite ”Tieto on meidin” — kansalaisaloite Ylen tekstisisiltdjen turvaamiseksi.
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positiivinen ja perustelut ovat hyvin samankaltaisia kuin kansalaisaloitteessa. Ylen toiminnan
turvaaminen kaikilla sisdllon osa-alueilla on Mari Holopaisen (vihr.) ja Jenni Pitkon (vihr.)
mielestd tirkedd. Ylen tarjoama ilmainen laatujournalismi tasa-arvoistaa kaikille pddsyn
luotettavaan tietoon tulotasosta riippumatta, eikd néin ollen tieto jai esimerkiksi
maksumuurien taakse, miké taas nihdiin keskeisené keinona disinformaation torjumisessa,
eriarvoisuuskehityksen hidastajana ja lopulta yhteiskuntarauhan sdilyttdjand. Tdméan vuoksi
Ylen kaltaiset laatumediat nihdddn vastapainona sosiaalisen median disinformaation
levittdjille ja nédin ollen ilmaisen ja julkaisukyvyltddn mahdollisimman laajan Ylen katsotaan
palvelevan koko Suomen etua. My6s Ylen esimerkiksi kuulovammaisille, vihemmistokielid
puhuville tai alueellisia uutisia seuraaville suunnattuja siséltdja painotetaan sellaisena
siséltond, jota kaupallinen toimija tuskin pystyisi korvaamaan. Holopainen viittaa myos
hallitusohjelmaan ja sen tavoitteisiin “vahvistaa sekd vastuullisen median toimintaedellytyksia
ettd Yleisradion roolia kaikkia suomalaisia palvelevana mediana” puolustaessaan Ylen

mahdollisuuksia julkaista sisélt6ja kattavalla formaattivalikoimalla.'!!

Sen liséksi, ettd Ylen hallintoneuvoston jdsen Suna Kyméléinen (sdp.) painottaa median
roolia toisaalta kansalaisten “poliittisen tietotaidon™ lisd4jina ja perustelee sen osaltaan
vaikuttavan julkisuusperiaatteen mukaisesti poliitikkoihin tehden heistd “vastuullisempia ja
ddnestdjien mielipiteitd kunnioittavampia”, tuo hdn myds toisaalta ymmarrystd Medialiiton
esittdmaélle huolelle valtiontuen vaikutuksesta mediakentdn reiluun kilpailuun. Kymaéldisen
mukaan disinformaatio levidi ensisijaisesti somessa ja vastuullisen ja monidédnisen
tiedonvilityksen turvaamiseksi Kymaldinen katsoo, ettd olisi jarkevaa vélttaa
vastakkainasettelua ja turvata myds kaupallisen median toimintaedellytykset.''> Hallituksessa
istuvat vihredt ja sosiaalidemokraatit ovat tarkastelussa olleiden puheenvuorojen perusteella
asian suhteen hieman eri linjoilla, mutta véistivat liiallista hallituksen siséistd hajaannusta
asiassa. Toisaalta on perusteltua ajatella, ettd esitellyt hallituspuolueiden poliitikot luovat

kannanotoillaan poliittista profiilia suhteessa toisiinsa.

Yleen ja mediakenttdén liittyvisséd keskusteluissa nousee useita samankaltaisia teemoja kuin
mediakenttdd ja sen osuutta véirdn tiedon levidmisessd ja vastustamisessa tutkivissa

artikkeleissa.

"PTK 117/2021 vp, Mari Holopainen, Jenni Pitko. 14.10.2021.
"2 PTK 117/2021 vp, Suna Kymiildinen. 14.10.2021.
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Disinformaatiotutkimukseen erikoistunut britannialainen yhteiskuntatieteiliji Rachel
Armitage ja politiikan tutkimuksen professori Cristian Vaccari katsovat sosiaalisen median
merkityksen kasvun vieneen perinteisen median roolin “tiedon portinvartijana” siirtden
monitorointivallan pois perinteisten lehtien toimituksilta uusille teknologiajéteille. He
kuitenkin painottavat Pohjois-Euroopan valtioiden olevan erityisen vastustuskykyisié
disinformaatiolla vaikuttamista vastaan, mikali verrataan esimerkiksi eteldiseen Eurooppaan
tai Yhdysvaltoihin.!!® Saksalainen viestinniin professori Edda Humprecht ja kumppanit
tekevit samankaltaisen havainnon toteamalla, etti ne valtiot, joissa on ollut historiallisesti
konsensuskeskeinen demokratia, vahva hyvinvointivaltio sekd demokraattiskorporatistinen''*
mediajérjestelma, ovat immuunimpia verkossa levidville disinformaatiolle. Ndiné valtioina he
pitavit esimerkiksi Suomea, Tanskaa, Alankomaita ja Kanadaa. Mikaili verrataan valtioihin,
joissa polarisaatio on edennyt pidemmadlle ja sosiaalinen media on yleinen uutisldhde
(eteldeurooppalaisia valtioita, kuten Espanja ja Italia) tai valtioihin, joissa mediaan on
yleisesti alhainen luottamus seké se on politisoitunut ja pirstoutunut (esim. Yhdysvallat), on
demokraattiskorporatistisen mallin valtioissa huomattavasti korkeampi kyky torjua
sosiaalisessa mediassa levidvaa disinformaatiota. Humprecht ja kumppanit esittdvit myos
kiinnostavan huomion, jossa Isoa-Britanniaa sekd Brexit-ddnestykseen liittyvdi sosiaalisen
median kampanjointia kdytetdén esimerkkini tilanteesta, jossa vankan yleisradion valtio on

muuttunut alttiiksi sosiaalisen median disinformaatiokampanjoille.!!>

Dragomir ja kumppanit kiinnittdvit myos huomiota Suomen osalta siithen, ettd disinformaatio
on levinnyt kenties tehokkaimmin sosiaalisessa mediassa. Esimerkeiksi he nostavat muualta
rantautuneet salaliittoteoriat, kuten QAnon-salaliittoteoria tai vdestonvaihtoteoria ovat
levinneet sosiaalisessa mediassa, jdlkimmaiinen jopa kansanedustajien ja ministereiden
vilitykselld. ''® EU:n Disinfolabin raportin mukaan suomalaisessa sosiaalisessa mediassa on

levinnyt disinformaatiota liittyen esimerkiksi Nato-jdsenyyden hy6tyihin sekd

3 Armitage & Vaccari 2021, 41-43.

114 Hallin & Mancini 2004, 11. Humprecht et al. nojaavat analyysisséiéin Hallin & Mancinin vuoden 2004
teokseen, jossa vertaillaan lansimaihin muotoutuneita mediajarjestelmid. Demokraattiskorporatistisella mallilla
(engl. democratic corporatist model) tarkoitetaan sellaista mediakenttid, joka on muodostunut kaupallisen
median, poliittisten ja sosiaalisten ryhmien medioiden seké valtiollisen, joskin melko vapaasti muille toimijoille
tilaa antavan yleisradiopalvelun yhteiselossa.

"5 Humprect et al., 2020, 504-506.

16 Dragomir et al. 2024, 5.
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eduskuntavaalien 2023 yhteydessd on pyritty vaikuttamaan kansalaisiin luomalla erilaisia

poliitikkojen ja tutkijoiden valetileja.!'!’”

Sosiaalista mediaa sivuavat puheenvuorot, joissa mainitaan disinformaatio, ovat sdvyltidan
kielteisié ja sivuavat osittain alan tutkimuksessa nostettuja teemoja, kuten sosiaalisen median
keskeistd asemaa disinformaation levidmisessé sekd suurten teknologiayritysten osallisuutta

siind.

Ville Niinist6 (vihr.) ottaa asian esille joulukuussa 2018 pitdmissadn puheenvuorossa osana
keskustelualoitetta EU:n tulevasta kehityksesti.'!® Niinistd kuvailee toisaalta suurten
digijéttien luoneen ennennikemittomain keskitettyjd varallisuuksia omistajiensa haltuun sekd
myds kehitysté, jossa diktaattorit ja hajottavat voimat” hyddyntivit niitd disinformaation
levittdmiseen ja kybersodankéyntiin. Niinisto kehystdd EU:n kautta tehtdvén yhteistyon

pienen Suomen kannalta keskeiseksi ratkaisuksi ongelmaan.'!”

Samankaltaisiin sisdltd repiviin voimiin kiinnittdd huomion myds Saara Hyrkko (vihr.) osana
lihetekeskustelua koskien valtioneuvoston selontekoa EU-politiikasta.'?* Hyrkko kehystii
sosiaalisen median muun muassa globaalien sddnteleméattomien digijattien luomaksi pelon,
vihan, taantumuksen ja disinformaation kasvualustaksi, joka uhkaa vapaata ja demokraattista
yhteiskuntaa.'?! Uhkakuvia maalailtuaan hallituspuolueen kansanedustaja Hyrkkd lopettaa
puheenvuoronsa kysyen minkilaisia toimia se voisi EU:ssa edistéé, jotta uhkakuvien
toteutuminen estyisi. On huomioitava, ettd ldhetekeskustelun avauspuheenvuorossa
padministeri Sanna Marin esitteli useita samankaltaisia asioita kuin Hyrkkd, kuten sivistyksen
ja tasa-arvon vahvistamista, eriarvoisuuden torjumista sekd oikeusvaltioperiaatteen
ylldpitamistd. Marin kehystdd puheenvuorossaan disinformaation osaksi hybridisodankéyntid,
johon varautumiseksi EU:n tulee toimia paatoksenteossaan avoimesti, demokraattisesti ja
selkeisti viestien.'?? Hyrkon tapa esittiii disinformaatio poikkeaa aavistuksen pééiministerin
kehystyksestd, mutta toisaalta vetoaa samankaltaisiin arvoihin, minkd vuoksi disinformaatiota

tulee vastustaa ja toisaalta samankaltaisiin toimenpiteisiin, miten sitd voi vastustaa. Kun

17 »The disinformation landscape in Finland”. EU Disinfo Labin verkkosivu.
<https://www.disinfo.eu/publications/disinformation-landscape-in-finland/> [luettu 30.10.2024].
118 KA 18/2018 vp. Ajankohtaiskeskustelu EU:n tulevasta kehityksesti.

19 PTK 129/2018 vp, Ville Niinistd, 12.12.2018.

120 VNS 7/2020 vp. Valtioneuvoston selonteko EU-politiikasta.

121 PTK 14/2021 vp, Saara Hyrkkd, 24.2.2021.

122 PTK 14/2021 vp, Sanna Marin, 24.2.2021.
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otetaan huomioon ldhetekeskustelussa esitettyjd oppositioedustajien puheenvuoroja, jotka
keskittyviat muun muassa hallituksen hyviksymien koronaelvytyspakettien kritisoimiseen ja
disinformaation vaikutuksen kyseenalaistamiseen'?*, voi Hyrkén ajatella tarjonneen
kysymykselldén hallitukselle ja sen ministereille helpon keinon siirtdd keskustelu takaisin

”kotikentélle” eli itselle mieluisiin aiheisiin.

Samankaltaisia uhkaavia skenaarioita esittelevit myos Merja Mékisalo-Ropponen (sdp.) ja
Minna Reijonen (ps.). Tulevaisuusvaliokunnan jisenend Mékisalo-Ropponenesittelee
tulevaisuusvaliokunnan lausuntoa ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta, hahmotellen
tekodlyn seki sosiaalisen median kehityksen synnyttineen tilanteen, jossa uudenlaisen
”sosiaalisen ja kognitiivisen kyberturvallisuuden haastavan disinformaatioympériston”
muodostuminen tai luominen on mahdollista.'** Oppositiossa istuvat Reijonen varoittaa myos
sosiaalisen median uhasta, pohtiessaan mahdollisuutta Nato-jdsenyyteen liittyvin
disinformaation levidmisti. Reijonen vaatii hallitukselta toimia “oikean ja aidon, faktoihin
perustuvan tiedon, joka ei ole vérittynyttd” levittimiselle ja kysyy “onko hallitus miettinyt
titd tiedottamisen tirkeytti?”.!% Reijosen kysymysti voi pitii klassisena esimerkkini

kysymyksen kontrollifunktiosta, jossa eduskunta vahtii hallituksen toimia.

Uhkakuvia tarjoavissa puheenvuoroissa sosiaalinen media ja siihen liittyvit kehityskulut
nidhdddan monin tavoin demokraattista ja vakaata yhteiskuntaa uhkaavina kehityksind. Suomen
eduskunnassa tehdyilld paatoksilla ei ole juurikaan vaikutusvaltaa, silld alaa hallitsevat
vaikeasti sdddeltiavat kansainvéliset suuryritykset, jotka kehittavit koko ajan uusia ja
kehittyneempid teknologioita, joiden yhteiskunnallisia vaikutuksia on vaikea ennakoida.
Tilanteeseen on kuitenkin pyritty tarjoamaan ratkaisuja. Heidi Viljasen (sdp.) puheenvuorossa
politiikan teon siirtdmisté disinformaation kehtoon eli sosiaalisen median piiriin
kyseenalaistetaan.'?¢ Voisivatko poliitikot vain pysyi poissa uusilta epdilyttivilti alustoilta ja

tehda politiikkaa perinteisesti esimerkiksi muiden medioiden vilityksell4?

123 PTK 14/2021 vp, Riikka Purra, Sakari Puisto, 24.2.2021. Purra esittii selonteon viistivin ikdvit tosiasiat,
kuten hallituksen toimet ”suomalaisille veronmaksajille kertyvin taakan kasvattamiseksi”. Puisto puolestaan
epdilee disinformaation olleen keskeinen syy Brexit-dénestyksen tulokseen, vaan pikemminkin englantilaisten
kuuluminen ensisijaisesti osaksi anglosaksista maailmaa, eikd Manner-Eurooppaa.

124 PTK 73/2021 vp, Merja Mikisalo-Ropponen, 9.6.2021.

125 PTK 56/2022 vp, Minna Reijonen, 16.5.2022. Reijosen puheenvuoro on esitetty osana lihetekeskustelua
koskien valtioneuvoston selontekoa Suomen liittymisestd Pohjois-Atlantin puolustusliittoon. VNS3/2022 vp.
126 PTK 83/2019 vp, Heidi Viljanen. 16.12.2019.
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Sen sijaan, etté poliitikot boikotoisivat digijittien alustoja, on niitd myds pyritty saamaan
vastuuseen. SDP:n kansanedustajan Johanna Ojala-Niemelin esitti suulliseen kysymyksen
puoluetoverilleen, liikenne- ja viestintiministeri Timo Harakalle.'?” Aiheesta tietokirjankin
kirjoittanut Harakka tuo esiin ’teleministeritilaisuuden”, jossa Facebookin, Twitterin,
Googlen ja YouTuben edustajat ovat olleet “kuultavina ja grillattavina” kyseisten alustojen
toimista vihanlietsonnan ja vééran tiedon levidmisen ehkéisemiseksi sekd vastakkainasettelua
korostavien algoritmien kuriin saamiseksi.'?® Ojala-Niemeli esittdd ndenniisesti
kontrollifunktion mukaisen kysymyksen, joka toisaalta tuntuu palvelevan enemméankin
hallitusta ja olevan pikemminkin jarjestetty kysymys, jossa ministeri saa esittdd hallituksen

toimia ja linjaa.

EU:n digipalvelusdidokseen linkittyvistd hallituksen esityksesti'? lokakuussa 2023 kiydyssi
keskustelussa keskitytddn myos digijattien sddntelyyn. Hallituksen esityksen tarkoituksena on
EU:n digipalvelusdddoksen toimeenpano Suomessa ja osoittaa Traficom toimeenpanoa
valvovaksi viranomaiseksi. Hallituksen esityksen allekirjoittaja, litkenne- ja viestintiministeri
Lulu Ranne (ps.) korostaa digipalvelusdddoksen vihentdvén digijittien tarjoamien palveluiden
riskejd, kuten “nuorten mielenterveyteen vaikuttamista, disinformaation nopeaa levidmista
seki vaaleihin vaikuttamista”.!*® Rannetta komppaa niin sosialidemokraattien Niina Malm ja
Joona Résénen kuin Ranteen puoluekollega Jaana Strandman: yhteista kiitosta saa sdddoksen
puuttuminen disinformaation levidmiseen digitaalisilla alustoilla.'*! Malm ja Résénen kehuvat
tdman lisdksi myos sdadoksen pyrkimystd suojata kayttdjien henkildtietoja, joskin Malm
suhtautuu kriittisemmin esitykseen kdyttiden internetyhteyksid vélittdvien palveluiden
valvontaa aasinsiltana siihen, ettd Kaakkois-Suomessa internet-yhteydet ovat takkuilleet 5G-
verkkoihin péivittdmisen mydtd. Saman ongelman tuo esiin myds Strandman. Molemmat
kansanedustajista pitdvit sitd mahdollisena turvallisuuskysymykseni: vaaratilanteen sattuessa
alueen asukkaat eivét saa tarvittavaa tietoa tai yhteyksid. Strandman kuitenkin paityy
kehumaan puoluekollegaansa “erinomaisesta tydstd ministeridssd”, siind missd oppositiossa
istuva Malm pitdytyy kritiikissdén. Strandman ja Malm ovat molemmat valittuja Kaakkois-

Suomen vaalipiirist.

127.SK'T 77/2022 vp, Suullinen kysymys disinformaation torjunnasta (Johanna Ojala-Niemeld)

128 PTK 42/2022 vp, Timo Harakka. 21.4.2022.

129 HE 70/2023, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verkon vilityspalvelujen valvonnasta ja erdiksi muiksi
laeiksi.

130 PTK 45/2023 vp, Lulu Ranne. 19.10.2023.

131 PTK 45/2023 vp, Niina Malm, Joona Risénen, Jaana Strandman, 19.10.2023.



43

Maikisalo-Ropposen, Reijosen, Harakan, Ranteen, Malmin, Risdsen ja Strandmanin
puheenvuoroissa esitetyt huolet kehystévit sosiaalisen median yleistymisen ja sosiaalista
mediaa hallinnoivien yritysten alati vaikutusvaltaisemman aseman osaksi kehitysta, jota
yhdysvaltalainen sosiaalipsykologi ja filosofi Shoshana Zuboff kuvailee
valvontakapitalismiksi (engl. surveillance capitalism) ja jota espanjalainen politiikan tutkija
Carlos Saura Garcia hahmottelee puolestaan valvontakapitalismista kehittyneeksi
datafeodalismiksi (engl. data feodalism). Zuboftin valvontakapitalismi esittda digitalisaation
mukanaan tuomaa tilannetta, jossa uudet dataa hyddyntavét kansainvéliset ja lapitunkevasti
kaikille ihmiseldmén osa-alueille tunkeutuneet teknologiayritykset kerdavit palveluiden
kayttdjiltd "vastapalveluksena” massoittain dataa, mallintaakseen kuluttajien digitaalista
kayttdytymistd. Datan ja sen eteenpdin myymisen avulla paitsi tehdddn suuria voittoja, myos
valvotaan, kontrolloidaan ja ohjaillaan kuluttajia. Zuboff esittdd painavan huolen
valvontakapitalismin yhteiskunnallisesta vaikutuksesta: hén katsoo sen pahimmillaan
korvaavaan yhteiskuntasopimusten ja laillisuusperiaatteen ylldpitdmén vapauden ja korvaavan
sen uudenlaisella tilanteella, jossa teknologiayritysten muodostama valvonta-apparaatti kerdd

dataa kiyttijiltdin ohjaillakseen ja valvoakseen kiyttijidin. !

Saura Garcian datafeodalismi puolestaan kuvailee samankaltaista tilannetta kuin Zuboff,
joskin analogiassa kdyttdjat vertautuvat maaorjiin, teknologiajitit maaherroihin ja
teknologiajdttien tarjoamat palvelut ja alustat 1d4neiksi. Saura Garcian mukaan
koronaviruspandemiaan ja sen levidmiseen liittyvé digitaalinen valvonta siirsi

teknologiajdttien vallan uudelle alueelle.

Siirtymisvaiheeseen Saura Garcia liittdd nelja piirrettd. Ensimmaisesséd katsotaan
yhteiskunnan ja ihmiseldmén toimintojen muuttumisen mitattavaksi dataksi (engl.
datafication), algoritmien kasvaneen vallan (engl. algorithmic domination) seki
teknologiajdttien automatisoitujen ennustus- ja kdytoksenohjauskeinojen luoneen tilanteen,
jossa datafeodalismin huipulla olevat teknologiajitit ’ldédnittdvat” valtaansa yhteiskunnan
muille toimijoille kuin absoluuttista valtaa nauttiva kuningas aatelisilleen. Toinen liittyy
teknologiajdttien kaikkialle tunkeutuviin alustoihin ja palvelumuotoihin, jotka kerddvit tietoa

ithmiseldmaén kaikilta osa-alueilta hyddyntiddkseen sitd. Kolmas piirre on teknologiajittien

132 Zuboff 2015.
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monopolistinen asema: uusien kilpailijoiden ldpilydminen on monista syistd haastavaa.
Neljéntend piirteend hédn kuvailee teknologiajittien luomaa pyoroovi-ilmioté: alaa sddtelevét
virkamiehet siirtyvit sujuvasti sddntelijastd sddnneltdvaksi eli esimerkiksi valtionhallinnosta

tai politiikasta takaisin sddnneltidvien yritysten palkkalistoille.

Huolestuttavana Saura Garcia pitéé tilannetta, jossa teknologiajétit yksityistavat julkisen tilan
sekd pystyvit haalimallaan datamassalla vaikuttamaan niin markkinoiden, yksityisten
thmisten kuin poliittisen padtdksenteon tekemiseen. Viimeistdin koronapandemian myd6té
teknologiajitit saavuttivat tilanteen, jossa yhteiskuntien toiminta riippui olennaisesti niiden
tarjoamista palveluista, kun pandemian pakottamana perinteinen kaupankéynti ja sosiaalinen
kanssakdyminen siirtyivit virtuaaliseksi ja investoinnit teknologiajitteihin nousivat.'>* Saura
Garcian liséksi esimerkiksi Lindman ja kumppanit suosittelevat teknologiajittien
kansainvilistd sddnnostelya artikkelissaan, jossa he haastavat vallitsevan, mutta
yksinkertaistavan kdsityksen siitd, ettd kyseiset yritykset olisivat vain ja ainoastaan

taloudellisia toimijoita nyky-yhteiskunnassa.'3*

2.3 Turvallisuus perusteluna koulutukseen ja mediaymparistoon

panostamiseksi

Vaikka “disinformaatio”-termin kayttd eduskunnassa lisdéntyi vasta 2010-luvun puolivilin
jalkeen, se valjastettiin nopeasti keinoksi kiinnittdd huomiota koulutuksen ja mediakentén
muutokseen. Koulutuksellisia varautumiskeinoja koskevissa keskusteluissa disinformaation
ympdrille kehystetddn suomalaisen koulutuksen erinomaisuutta. Kansanedustajat ovat ylpeita
suomalaisesta koulutusihmeesté, mutta he esittdvit myds huolta koulutuksen tason laskusta.
Digitalisoituvassa yhteiskunnassa lisdkoulutusta ajettiin nuorten lisdksi my0s aikuisille ja
ikdihmisille. Koulutuksen térkeyttd pyritdén siis alleviivaamaan turvallisuusndkokulmasta:
1dstd huolimatta kansalaiset pystyvét vastustamaan disinformaatiota paremmin, mikéli he ovat
medialukutaitoisia, yleisesti tietoisia ilmiosté ja kykenevid toimimaan digitaalisessa
yhteiskunnassa. Kansalaisten kyky torjua disinformaatiota on yksi hyvi syy satsata hiipuvaan

koulutukseen.

133 Saura Garcia 2024.
134 T indman et al. 2023.
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Keskustelu kategorian ympérilld kiithtyy vuodesta 2020 alkaen silld koronapandemia
seurauksineen kiihdytti keskustelua disinformaation ympérilld: median ja koulutuksen rooli
nihtiin keskeiseksi keinoksi suojella kansalaisia digitalisoituneessa mediaymparistossa
levidvalta disinformaatiolta. Palaan koronapandemiaan tarkemmin luvussa 4. Vuonna 2023
hallitusneuvottelut ja Yleen mahdollisesti kohdistuvat leikkaukset aiheuttivat keskustelua

erityisesti median roolista.

Aihepiirien esiintyminen ajassa
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Kuvaaja 7. Koulutukselliskulttuuristen aihepiirien esiintyminen ajassa

Kuvaaja 8 osoittaa, ettd keskustan ja kokoomuksen edustajat olivat aktiivisimpia
koulutuksellisten toimien puolestapuhujia. Keskusta keskittyi puheenvuoroissaan erityisesti
itselleen keskeisen dénestdjaryhméin eli ikdihmisten medialukutaidon ja digiympéristdssa
selvidmisen parantamiseen. Kokoomuksen puheenvuorot koskivat laajemmin kaiken ikdisié ja

osaltaan tuovat esille puolueen luomaa imagoa sivistyspuolueesta. '’

Koulutukselliskulttuuriset varautumiskeinot -kategorian
aihepiirit puolueittain
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Kuvaaja 8. Koulutukselliskulttuuriset varautumiskeinot -kategorian aihepiiri puolueittain

135 Avoin tulevaisuuspuolue, joka luottaa ihmiseen - Kokoomuksen periaateohjelma 2018. ”Olemme sivistyksen
puolue”
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Mediakentisti ja sen toimijoista ovat huolissaan erityisesti sosialidemokraatit, mutta myds
vihredt. Sosialidemokraatit profiloituvat erityisen aktiivisesti Ylen puolustajina, vaikkakin
Maikisalo-Ropponen oli ymmértdavidinen myds kaupallisten medioiden huolia kohtaan. SDP ja
vihreét katsovat julkisin varoin tuotetun laatujournalismin olevan keino ylldpitdd tulotasosta,
kielitaidosta tai erilaisista rajoitteista huolimatta kaikille saavutettavaa ja laadukasta
journalismia, joka on omiaan ehkdisemaén ilmaisilla alustoilla ja sosiaalisessa mediassa
levidavaa disinformaatiota. Julkisin varoin hoidetun median katsotaan palvelevan myos

yhteiskunnan huono-osaisia.

Sosiaaliseen mediaan ja tulevaisuuden entisté digitalisoituneempaan mediakenttdédn SDP:n ja
vihreiden kansanedustajat liittdvét 1ahinnd negatiivisia uhkakuvia, joiden voidaan ajatella
liittyvéan uusliberalistisen talousjérjestelmin aiheuttamiin ongelmiin. Uhkana nahddan
vapaasta kansainvélisesta kilpailusta hyotyneiden globaalien teknologiajittien
vaikutusvaltainen, mutta vaikeasti sdédeltdvd asema, johon pienen maan parlamentti ei pysty
juurikaan vaikuttamaan. Teknologiajéittien vaikeasti sdddeltdva asema sekd nopeasti kehittyvit
teknologiat ja niiden kritiikitdon soveltaminen osana modernia yhteiskuntaa koetaan uhkaavana
kehityskulkuna. Kansallisvaltiot kansalaisineen jddvat suuryritysten intressien jalkoihin
esimerkiksi sen vuoksi, ettd suuryritysten hallinnoimilla sosiaalisen median alustoilla levitetty
tieto voi aiheuttaa turhaa polarisaatiota ja jakautumista yhteiskunnissa. Median ja sosiaalisen
median roolista disinformaation levidmisessé tehdyt tutkimukset osoittavat

sosialidemokraattien ja vihreiden esittdmaét huolet tosiksi.
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3 Hybridisodankaynti

Termind “hybridisodankdynnin” on katsottu olevan yhdysvaltalaisen sotilaan ja sotatieteilija
Frank Hoffmanin luoma. Hin kuvailee hybridisotaa sotana, jossa tavanomaisten keinojen
rinnalle nousee uusia, epatavanomaisia, terroristisia ja mielivaltaisen vikivaltaisia sekd
rikollisia keinoja, joita toteuttavat koordinoidusti yksi tai useampi operationaalisen tai taktisen
tason toimija, pddmadrdndin saavuttaa synergisii etuja taistelukentélld. Artikkelissaan
Hoffman tarkastelee vuonna 2006 puhjennutta konfliktia Israelin ja libanonilaisen Hizbollahin

vililld pitden erityisesti Hizbollahin toimintatapaa esimerkkini hybridisodasta. '3

Ruotsalainen sotatieteilija Mikael Weissmann kuvailee toimittamassaan kirjassa Hybrid
warfare, Security and Asymmetric Conflict in International Relation hybridiuhkien ja
hybridisodankdynnin eroavan toisistaan siten, ettd hybridiuhista puhuessa voidaan tarkoittaa
aktiivisten toimien lisédksi my0s passiivisia uhaksi koettuja asioita, kun taas
hybridisodankdynnisti puhuttaessa kyseessi on osapuolten viliset aktiiviset hybriditoimet.
Nojautuen muun muassa Hybridiosaamiskeskuksen (European Centre of Excellence for
Countering Hybrid Threats), IISS:n (International Institute for Strategic Studies) sekd Naton
ja EU:n mééritelmiin hdn summaa hybridisodankdynnin ja -uhkien esiintyvén seitsemadlld eri
ulottuvuudella, mukaan lukien informaatio- ja vaikuttamisoperaatiot.'®’ Keskeisti

hybriditoiminnalle on toimien sijoittuminen sodan ja rauhan vilimaastoon. '3

Samassa teoksessa ruotsalainen sotatieteilija Bjorn Palmertz linkittdd disinformaation yhdeksi
monista hybridikeinoista, joita voidaan hyodyntdd modernissa informaatioympéaristossi
tehdyissd vaikuttamistoimissa (engl. influence activities), vaikuttamisoperaatioissa (engl.
influence operations) seka vaikuttamiskampanjoissa (engl. influence campaigns). Palmertz
esittelee useita muita informaatioympéristossa toteutettavia ja usein toisiaan tukevia tyokaluja
ja vaikuttamiskeinoja, joita ovat disinformaation lisdksi muun muassa vaikuttamiskampanjan
strateginen kohdentaminen, datan kerddminen vaikuttamiskampanjan kohdentamista varten

esimerkiksi tietomurroin, eri toimijoiden toimintaan lamaannuttavasti vaikuttavat hakkerointi-

136 Hoffman 2007. Lainaus sivulta 14:” Hybrid Wars incorporate a range of different modes of warfare,
including conventional capabilities, irregular tactics and formations, terrorist acts including indiscriminate
violence and coercion, and criminal disorder”

137 Ulottuvuudet ovat diplomaattinen (engl. diplomatic), taloudellinen (engl. economic), kyber tai teknologinen
(engl. cyber or technological), informaatio- ja vaikuttamisoperaatiot (engl. information and influence operation),
epitavanomaiset keinot (engl. unconventional methods), siviilitoimet (engl. civil) ja sotilaalliset toimet (engl.
military).

138 Weissmann 2021, 61-68.
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iskut, palvelunestohyokkiykset, sosiaalisen median mainonta ja organisoidut trollit sekd

bottien avulla tehty disinformaation “*vahvistaminen”.!3’

Termin katsotaan yleistyneen akateemisessa tutkimuksessa Vendjian 2014 kevaillad tekemin
Krimin valtauksen my6td. Osana Krimin valtausta ja Itd-Ukrainan sotaa Vendjd hyodynsi
muiden keinojen ohella disinformaatiota himartéékseen operatiivista tilannekuvaa esimerkiksi
valehtelemalla olevansa tietimiton Krimille ldhetetyisti sotilaista sekéd luodakseen strategisen
tason narratiivia perustellakseen alueelle perustetut kansantasavallat, joita se saapui
”puolustamaan”. Libiseller katsoo termin yleistymisen syyksi sen, ettd Pohjois-Atlantin
puolustusliitto Nato omaksui ja uudelleenmédritteli termin osaksi agendaansa ja, ettd
tutkijoiden lisdksi useat EU-viranomaiset alkoivat kiyttdmain termid Naton opin mukaisesti

Venijin ulkopoliittisista pyrkimyksisti puhuttaessa.'*

Eduskunnan tiysistuntokeskusteluissa hybridiuhat, hybridisodankdynti tai sen kaltaiset
tilanteet mainitaan kaikkinensa 34 kertaa niiden keskusteluiden yhteydessa, joissa mainitaan
disinformaatio. Olen luokitellut kyseiset puheenvuorot hybridisodankdynti-kategoriaan sen
vuoksi, ettd niissd disinformaatio ja sen levittdminen kehystetéddn ennen kaikkea osaksi
hybridisodankédyntid. Osa hybridisodankdyntid kuvailevista puheenvuoroista on késitelty
osana koulutuskulttuurisia keinoja, joissa hybridisodankdynnin osaksi hahmotettuun
disinformaatioon varautumiseksi on esitetty ensisijaisesti koulutuksellisia toimia tai Ylen

rahoituksen turvaamista. '*!

Disinformaatio yhdistettiin tdysistuntokeskusteluissa ensimmadista kertaa osaksi
hybridisodankdyntid vuonna 2015. Siitéd eteenpdin disinformaatio on linkitetty useasti osaksi
hybridiuhkaa, hybridisodankéyntid tai edelld mainittujen kaltaisia tilanteita, tarkemmin

termejd erittelemattd. Termin esiintymisen yleistyminen eduskunnassa ajoittuu samaan

139 Palmertz 2021, 113, passim. Palmertz nojaa Ruotsin hallinnon muodostamaan kategorisointiin. Yksittdiset,
laittomat vaikuttamisyritykset luokitellaan vaikuttamistoimiksi. Monet, keskenéén koordinoidut
vaikuttamistoimet luokitellaan vaikuttamisoperaatioiksi. Vaikuttamiskampanjoiksi luokitellaan useat keskenéén
koordinoidut vaikuttamisoperaatiot, jotka usein toteutetaan hybridivaikuttamisen eri spektreilla.

140 1 ibiseller 2023. Libiseller pohtii artikkelissaan synonyymin tavoin kiytettyjen termien “hybridiuhka”,
“hybridisota” ja “hybridisodankdynti” kdyton mielekkyyttd akateemisessa tutkimuksessa: termin kayttd muuttui
2014 jalkeen Naton méairitelmin mukaiseksi. Késitteen katsotaan olleen hyddyllinen kéyttdjilleen, silld sen on
katsottu ohjaavan fokusta “uusiin” tai ainakin nykyéan tdrkeimmiksi koettuihin uhkiin ja sodankdynnin tapoihin.
Toisaalta akatemiassa termin kdyton katsotaan ohjaavan tutkimusta ikdén kuin ennalta tehtyné tulkintana
esimerkiksi sen suhteen, minkélaista sota on ollut Krimill tai Itd-Ukrainassa ja néin ollen termin olevan ikdén
kuin itseddn madrittava tekijé.

141 Esimerkiksi PTK 112/2022 vp, Mirka Soinikoski, 19.10.2022. PTK 119/2022 vp, Krista Mikkonen,
19.11.2022. PTK 5/2023 vp Pia Hiltunen, Anna-Krista Mikkonen, Suna Kyméléinen, 2.5.2023.
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ajankohtaan kuin tutkimuskentélld aihetta kohtaan kasvanut mielenkiinto ja Libisellerin
osoittama hybridisodankéynti-termin uudelleen muotoutuminen osana Naton ja EU:n
agendoja.'* On my6s huomioitava, etti puolessa hybridisodankdyntii koskevassa
puheenvuorossa puhutaan myds suorasti tai epdsuorasti Vendjdsti: se koetaan keskeisimpéna

uhkana hybridisodankdyntiin liittyvissd teemoissa.

Puheenvuoroissa, joissa disinformaatio kehystetéén osaksi hybridisodankdyntid, esiintyy
padpiirteittdin kolmea eri toimenpide-ehdotusta, joiden pohjalta jaan kategorian aihepiireihin.
Ensiksi vaaditaan lisdd resursseja muun muassa turvallisuusviranomaisille tai esimerkiksi
Ylelle tilanteen hoitamiseksi. Toiseksi vaaditaan erilaisia lainsddddnnollisia toimia:
viranomaisten toimivaltuuksien laajentaminen ja selkeyttiminen katsotaan keskeiseksi.
Erilaisia lakimuutoksia toivotaan muun muassa sen vuoksi, ettd disinformaatioon
levittdmiseen tai levittimisen mahdollistamiseen liittyvét teot saataisiin kriminalisoiduiksi.
Kolmanneksi turvaudutaan kansainvéliseen yhteistyohon, joka parantaisi Suomen kykyad
selviytyd uusista uhkista: kansainvilisen yhteistyon avulla pyritddn saamaan muun muassa
tietoa ja kokemuksia varautumisesta liittolaisvaltioilta. Kaikissa kategorian puheenvuoroissa

ei kuitenkaan esitetd suoranaista toimenpide-ehdotusta.

Hybridisodankaynti-kategorian aihepiirit
n=37

lisaa resursseja e ] ]
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Kuvaaja 9. Hybridisodankiynti-kategorian aihepiirit

Kategorian aihepiirit nousevat ensisijaisesti aineistosta, mutta on huomioitava, etti
samanlaisia torjuntakeinoja hybriditoimiin esitetdéin myds tutkimuskirjallisuudessa.
Artikkelissaan Weissmann ja kumppanit koostavat yhteen toimittamansa kirjan oppeja ja
pitdvét hybriditoimilta varautuessa olennaisena viranomaisten yhteistyota kansallisella ja
kansainviliselld tasolla, siviili- ja sotilasviranomaisten selkeda vastuunjakoa kaikilla
yhteiskunnan osa-alueilla sekd yksityisen sektorin suojelua. Keskeisend pidetddn myos kykya
tunnistaa hybriditoimia ja yhteiskunnan haavoittuvuuksia sekd parantaa pitkin aikavélin

sietokykyd. Onnistuneen torjuntatydn katsotaan vaativan niin sotilaallista, taloudellista sekd

142 L ibiseller 2023, 858—860.
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poliittista yhteistyoti kuin myos toimia siviili- ja informaatioymparistoissd. He kuitenkin
painottavat, ettd vaikka hybriditoimia onnistuttaisiinkin torjumaan, uudet toimet
kohdistunevat pian uuteen kohteeseen, minka vuoksi hyokkéyksen kohteena olevien

yhteiskuntien tulee kehittiis uusia torjuntakeinoja jatkuvasti.!*’

3.1 Lisaa resursseja

Ukrainan 2014 tapahtumien jilkeen kansanedustajat esittdvit useaan otteeseen lisdé
méérirahoja puolustusvoimille, silld huoli Suomen puolustusvoimien ja laajemmin muiden
turvallisuusviranomaisten kyvykkyydesti torjua modernia hybridisotaa on noussut Ukrainan

tapahtumien myota.

Osana lokakuussa 2015 kaytya tdysistuntokeskustelua, jossa puolustusministeri Jussi Niinistd
(ps.) esittelee puolustusbudjettiechdotusta vuodelle 2016, hallituspuolueen kansanedustaja
Pauli Kiuru (kok.) pitdd puheenvuoron, jossa hén haastaa oppositiossa istuvan kansanedustaja
Annika Lapintien (vas.) alemmin samana pdivind esittimad puheenvuoroa. Kiuru laajentaa
oppositiossa istuneen Lapintien esittdmid uhkakuvia todeten, ettd Suomi ei voi suojautua
kaikilta uhkilta vain palomuureilla, silld modernien kyberuhkien lisdksi Suomea uhkaa
esimerkiksi informaatiosodankdynti sekd disinformaatio. Kiurun mukaan tdmén vuoksi
voidaan katsoa sodan ja rauhan vélimaaston hamértyneen. Enéa ei voida olla tiysin varmoja,
elammekd sotatilassa ja mikali elamme, kuka on itseasiassa vihollinen? Kiuru vaatii

ministerilti tarkempaa erittelyd Suomen varautumisesta hybridisodankiyntiin. '44

Kiuru luo hybridisodankédynnisté ja siten myos disinformaation levidmisestd melko
lohduttoman tilannekuvan. Jos Suomi ei toimi asian eteen, tulevaisuus tulee olemaan
sellainen, jossa Suomella ei ole pahimmillaan kykyé toimia uhkia vastaan niinkdén
yksinkertaisen asian vuoksi, etté ei tiedetd ket vastaan tulisi toimia. Epdtoivoisen tilanteen
muotoilu luo otollisen pohjan puheenvuoron paittiville kysymykselle, jossa tiedustellaan
konkretiaa talousarvioesityskirjan lyhyille ja abstrakteille lausunnoille, joissa vaaditaan
“korkeampaa valmiutta ja taistelukestivyyttd hybridisodankiyntiin”.'*> Kiuru pyrkii toisaalta

erottautumaan hallituskumppania edustavasta puolustusministeristd ja haastamaan hénen

143 Weissmann et al. 2021, 265, passim.
144 PTK 45/2015 vp, Annika Lapintie, Pauli Kiuru 6.10.2015.
145 HE 30/2015, 265.
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nidkemyksid kysymyksillddn, toisaalta myos nostamaan hallituksen toimeliaammiksi ja

asiantuntevammaksi kyseisessé asiassa, korjaten oppositioedustajan puheenvuoroa.

Samankaltaisesta ldhtokohdasta tilannetta tarkastelee myds oppositiossa istuva vihreiden Jyrki
Kasvi joulukuussa 2015 pitdméssd puheenvuorossa osana puolustusministerion budjetista
kaytyé keskustelua. Sodan ja rauhan vililld on harmaa-alue, jolla vaikuttavat ”’pienet vihreét
miehet, hybridisota ja disinformaatio”. Kyberhyokkéyksen voidaan katsoa saavan
tehokkaimmillaan yhteiskunnan polvilleen ilman ainuttakaan laukausta. Témén vuoksi Kasvi
kyseleekin kyberuhkiin varautumisen méérirahojen perdén, joita on hdnen mukaansa verrattu
”Helsingin kaupungin citykanien torjunnan resursseihin” ja ’kdytetyn panssarivaunun
hintaan”. Kasvi kritisoi kansanedustajien huomion ja puolustusrahoituksen kohdistuvan liialti

hivittdjahankintojen kaltaisiin suuriin investointeihin. 46

Kasvi rakentaa vastaavanlaisen tilannekuvan kuin Kiuru. I[lman resurssien lisddmistd Suomea
voi uhata dystooppinen tilanne, jossa modernit sodankdynnin keinot saavat
valmistautumattoman Suomen taipumaan vieraan valtion tahdon mukaisesti. Kiuru sekd Kasvi
luovat puheillaan negatiivisen tulevaisuuskuvan, joihin vedoten he vaativat lisdresursseja
kuvailemiensa uhkakuvien ratkaisemiksi. Kiuru kohdistaa odotuksensa yksinomaan
Puolustusvoimiin, Kasvin pysyessé toisaalta abstraktimmalla tasolla ja pyrkiessa
heréttelemddn uusia toimia uusiin uhkiin varautumiseksi. Uhkakuvat ovat tehokas retorinen
keino ja niitd luomalla on helpompi perustella omia keinojaan ratkaista huoli Suomen
turvallisuudesta. Toisaalta voi myds ajatella Kasvin kritisoivan hallituksen kyvyttomyytta

oppositiosta késin.

Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa esitelldin muun muassa
disinformaatioon ja hybridisodankdyntiin eurooppalainen viitekehys: selonteossa katsotaan
hybridiuhkien kohdistuvan laajemmin koko Eurooppaan. EU ja Nato katsotaan toimijoiksi,
joiden vastuualueena koetaan hybridisodankiyntiin ja hybridiuhkiin vastaaminen.'#’
Ulkoasiainvaliokunnan kannanotossa vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
selonteosta kiydyssé tdysistuntokeskustelussa joulukuussa 2016 hallituspuolueen
kansanedustaja Lenita Toivakka (kok.) on yhtd mieltd puoluetoveri Pertti Salolaisen aiemmin

esittdméstd puheenvuorosta, jossa hybridivaikuttamista kuvaillaan EU:ta sisélté ja ulkoa

146 PTK 82/2015 vp, Jyrki Kasvi 15.12.2015.
147VNS 6/2016, 28. Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/VNS 6+2016.pdf, luettu 16.5.2024.
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repivéksi tekijaksi. Toivakka komppaa myds Matti Vanhasen (kesk.) puheenvuoroa
valmiuslainsdddidnnon ajanmukaistamisesta. Toivakka tiedustelee ministereiltd konkreettisia
toimia: miten Helsinkiin kaavailtu ”erinomainen EU:n ja Naton yhteishanke” eli
Hybridiosaamiskeskus etenee seka toisaalta kuinka tavallinen kansalainen voisi varautua
hybridiuhkiin?'*® Toivakka korostaa toisaalta selonteossa kuvailtuja toimia seki tukee
hallituskumppaneidensa aiempia puheenvuoroja, luoden kuvaa yhtendisestd ja paéttavéisesti
hallituksesta. Kysymysté voisi puolestaan pitéé tietyin varauksin niin sanottuna jérjestettynéd
kysymyksend, silld sen avulla hallitus voi esitelld linjaansa. Toivakka kannattaa liséa
resursseja kansainvilisti tutkimusyhteistyotd tekevin keskuksen muodossa, mutta myds
mahdollisia lainsdddannollisid muutoksia koskien valmiuslakia. Valmiuslakiin vaadittuja
muutoksia voi sindnsa pitdd erityisen mielenkiintoisina valmiuslain aseman vuoksi:
valmiuslain kéyttoonotto vaatii poikkeuksellisen tilanteen tai uhkan ja sen kéyttoonotto
aloittaa poikkeusolot, joka puolestaan takaa viranomaisille laissa mairitettyja poikkeuksellisia

toimivaltuuksia.'’

Vuonna 2021 lisdrahoituksen vaatiminen nostetaan jélleen ajankohtaiseksi. Oppositiossa
kristillisdemokraatti Sari Essayah vaatii lisdd méérarahoja Puolustusvoimille viitaten viikkoa
aiemmin julkaistuun hallituksen puolustusselontekoon. Essayah puuttuu selonteossa tehtyihin
linjauksiin Puolustusvoimien resurssien lisdédmisestéd kaiken kaikkiaan 600
henkilotydvuodella, joista ensimmadiset 100 lisdttéisiin kuluvalla hallituskaudella ja loput 500
2020-luvun aikana.'>® Essayah haastaa hallituksen linjaa ja pohtii, tuleeko linjauksen mukaiset
lisdykset riittimain murroskaudessa, ”’jossa Puolustusvoimien kyber-, avaruus- ja
informaatiosuorituskyvyt, kansainvélisen yhteistyon lisdintyminen ja monet muut seikat

vaativat riittidvii resursseja ja voimavaroja.”!>!

Kansanedustajat luovat pessimistisid tulevaisuuden skenaarioita perustellakseen erilaisten
turvallisuustoimintojen rahoituksen lisddmistd. Disinformaatio kehystetdén osaksi laajasti
hyviksyttyd uhkaa, nimittdin Ukrainan vuoden 2014 tapahtumista tutuksi tullutta
hybridisodankéyntié tai sen uhkaa. Diskurssianalyyttisesti tarkasteltuna timénkaltaisen
disinformaation kehystdmisen on tietynlainen retorinen siirto, joka korostaa asian

valttimattomyytta ja tirkeyttd turvallisuuden kannalta: mikéli Suomi ei nyt panosta

148 PTK 139/2016 vp, Lenita Toivakka, 21.12.2016.

149 Valmiuslaki § 1, 2 ja 3.

150 VNS 8/2021 vp. Valtioneuvoston puolustusselonteko 2021, 51.
ST PTK 98/2021 vp, Sari Essayah, 16.9.2021.
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rahallisesti muun muassa disinformaation vastustamiseen, voi Kiurun ja Kasvin maalailemat
uhkakuvat tuntemattoman hyokkéyksen kohteena olevasta Suomesta kéyda toteen ja horjuttaa
kansallista turvallisuutta ja valtiomme suvereniteettia. Balzacqin terminologiaa mukaillen
erityisesti Kiurun ja Kasvin voi katsoa olevan turvallistavia toimijoita ja heiddn puheiden
tayttdvén turvallistavan puheteon piirteitd. He luovat kielellisilld valinnoillaan tietynlaista
kehystarinaa, jonka mukaan Suomen hallituksen tulisi lisdti riittdméttoméksi koettuja

taloudellisia resursseja referenttiobjektin suojelemiseksi.

3.2 Lainsaadannolliset muutokset

Konkretiaa vaaditaan resurssien liséksi usein myds erilaisilla lainsdadéannollisilla
uudistuksilla, jotka osaltaan parantaisivat yhteiskunnan kykya varautua hybridisodankdyntiin.
Keskeisid huolenaiheita ovat lainsddddnnon jdlkeenjddneisyys, toimivaltuuksien jakautuminen
eri viranomaisille sekd osaltaan myds yksinkertaisesti viranomaisten toimivaltuuksien

rajallisuus.

Esimerkiksi kokoomuksen Pauli Kiurun aktiivisuus jatkuu hdnen kesidkuussa 2018 pitdméssi
puheenvuorossa, jossa kiteytyy toisaalta ajatukset varautumisesta teknologisen kehityksen
siivittdmiin uusiin hybriditoimiin, toisaalta disinformaation roolista osana niitd. Hallituksen
esityksessd Puolustusvoimista annetusta laista pyritddan puolustusministeri Jussi Niiniston
(sin.) mukaan ensisijaisesti lisddméén puolustusvoimien toimivaltuuksia luvattomien
lennokkien estdmiseksi puolustusvoimien alueella. > Osana kyseisti keskustelua esitetyn
puheenvuoronsa lopussa Kiuru tuo useita hybridisodankdyntiin liitettyjd keinoja yhteen,
mainiten disinformaation, kyberhydkkéykset ja lennokit osaksi hybridikeinojen
kokonaisuutta, johon varautumiseksi ”lainsdédddnnon ja toimivaltojen aiheuttama kitka on

pidettivi sellaisena, ettii nopea vastareagointi on mahdollista”.!>?

Uudet uhat ja niiden yhdistyminen vaativat aiempaa koordinoidumpia toimia viranomaisilta,
ja lainsdddanto ei saisi olla minkdénlainen este viranomaisten sujuvalle yhteistyodlle. Kuten
tdmén luvun alussa esimerkiksi Weissmannin ja Palmertzin tutkimusten avulla on osoitettu,

vaikuttamisoperaatioissa ja -kampanjoissa hyokkadjat pyrkivit 16ytdméaén puolustajan heikot

132 PTK 61/2018 vp, Jussi Niinisto, 5.6.2018.
133 PTK 61/2018 vp, Pauli Kiuru, 5.6.2018.
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kohdat yhteiskunnan eri toimijoiden katvealueista, oli kyseessé sitten julkisen ja yksityisen

sektorin vilille tai eri viranomaisten vastuiden ulkopuolelle jadva katvealue.

Seuraavaksi késittelen kansanedustajien esittdmid lainsdddannollisid toimia disinformaation
sekd laajemmin hybridiuhkien taltuttamiseksi. Tarkastelen kussakin alaluvussa tietyn

aineistosta nousseen lainsdddannon kasittelya.

3.2.1 Tiedustelu- ja valmiuslainsaadanto

Vaikka aiemmin esitetyssd Toivakan puheenvuorossa valmiuslain muuttaminen jii
abstraktiksi tokaisuksi ja hallituskumppanin komppaamiseksi, helmikuuhun 2018 mennessa
oli valmiuslain uudistaminen edennyt. Silloin kdytiin l&hetekeskustelu hallituksen esityksestd
”laiksi Suomen perustuslain 10§:n muuttamisesta”.!>* Hallituksen ehdotus koskee Suomen
perustuslain sddntelyé luottamuksellisen viestin salaisuuden suojasta, jonka voidaan
puolestaan katsoa liittyvén keskeisesti perus- ja ihmisoikeudeksi tulkittuun yksityiseldmén
suojaan. Osana péivin tdysistuntoa pidettiin myos ldhetekeskustelut kolmesta muusta
hallituksen keskeisesti toisiinsa liittyvisti hallituksen esityksestd'>>.

Tiedustelulainsddddnnossé kaavaillut tiedusteluviranomaisten aiempaa laajemmat valtuudet

esimerkiksi tietoliikennetiedusteluun vaativat perustuslain muuttamista. !>

Osana ldhetekeskustelua siséministeri Kai Mykkénen (kok.), oikeusministeri Antti Hikkidnen
(kok.) sekéd puolustusministeri Jussi Niinisto (sin.) esittdvét esittelypuheenvuoroissaan sekd
siviili- ettd sotilastiedusteluun liittyvét lainsddddnndn muutokset merkittaviksi uudistuksiksi,
jotka tulisi toteuttaa mahdollisimman pikaisesti. Mykkanen vetoaa esittelypuheenvuorossaan
erityisesti Lihi-iddn epédvakaan tilanteen aitheuttamaan islamilaisen terrorismin kasvaneeseen
uhkaan sekd suomalaisen kyberturvallisuuden heikkoon tasoon ja vakuuttelee kolmesta
vaiheesta koostuvan valvontamekanismin pystyvin valvomaan laajennettujen
tiedusteluvaltuuksien vddrinkdyttdd. Valvontamekanismi koostuisi tuomioistuinten
suorittamasta ennakkovalvonnasta, uuden tiedusteluvaltuutetun suorittamasta reaaliaikaisesta

laillisuusvalvonnasta seka tiedusteluvaliokunnan hoitamasta parlamentaarisesta valvonnasta.

134 HE 198/2017 vp.

155 HE199/2017 Hallituksen esitys koskien tiedustelutoiminnan valvontaa.

HE?202/2017 Hallituksen esitys eduskunnalle siviilitiedustelua koskevaksi lainsdadéannoksi.
HE203/2017 Hallituksen esitys eduskunnalle sotilastiedustelua koskevaksi lainsddddnnoksi.
156 HE 198/2017 vp, 3-4.
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Hékkénen tuo esiin hallituksen toiveen kiiremenettelyn kdytostd, Niinistd puolestaan
keskittyy perustelemaan toimien pikaisuuden vaatimusta muun muassa geopoliittisen tilanteen
muutoksella, viitaten Venijin toimiin Georgiassa ja Krimilld.'>” Keskustelun edetessi
erityisesti tiedusteluviranomaisten laajennettujen valtuuksien asianmukainen ja uskottava
valvonta nostaa vastalauseita oppositiosta ja kyseenalaistaa tarvetta muuttaa perustuslakia

kiireelliseni sen sijaan, ettdi asiaa pohdittaisiin ja valmisteltaisiin ajan kanssa.'>®

Vaikka kyseisessé keskustelussa puhutaan laajemmin hybridikeinoista ja
informaatiovaikuttamisesta, ei disinformaatiota ota esille kokoomuksen Wille Rydmanin
liséksi kukaan muu. Rydman tuo esille samankaltaisia uhkakuvia kuin esimerkiksi Mykkéinen
viitaten digitaalisen tiedonsiirron mahdollistaneen esimerkiksi terroristisen propagandan
levidmisen seké vieraiden valtioiden tiedustelupalveluiden kyvyn urkkia tietoa tai levittaa
disinformaatiota osana vaikuttamiskampanjoita. Rydman esittelee kiireellisid uudistuksia
tiedustelulainsdddidntoon sen vuoksi, ettd viranomaiset voivat laajemmilla valtuuksillaan
“ennaltachkaisté turvallisuuttamme uhkaavaa toimintaa”. Konkreettisin keino turvallisuuden
lisdédmiseksi on tiedustelulainsddddnnon muuttaminen seké “’poikkeuksellisen vahvaa

laillisuusvalvojan asemaa nauttivan” tiedusteluvaltuutetun viran luominen. '

Balzacqin terminologiaa'®® mukaillen Rydmanin esittimii lausuntoja “on tirke#i, ettd myds
eduskuntakésittelylle annetaan sen tarvitsema aika. Aikaa ei kuitenkaan ole hukattavaksi.
sekd “’kansallinen turvallisuus ei mydskédn ole — eiki se saa olla — puoluepoliittinen
kiistakapula” voidaan pitdd hyvind esimerkkeind turvallistavista puheenvuoroista. Rydman
toisaalta pyrkii nostamaan asian tarkedmmaéksi kuin “tavallinen polititkka” toivoessaan asian
pysyvén riitelylle alttiin puoluepolitikoinnin ulkopuolella, vedoten juuri kansallisen
turvallisuuden keskeisyyteen. Toisaalta Rydman jatkaa vastuuministereiden kiireen tuntua
luovaa diskurssia todeten, ettéd aikaa ei ole hukattavaksi. Referenttiobjekti eli tissa
tapauksessa kansallinen turvallisuus ei ole turvassa, mikéli eduskunta hajaantuu
kysymyksessi tai valiokuntakésittelyt kestdvét “liian” kauan. Rydman, puoluetovereidensa
tavoin, pyrkii siis suostuttelemaan vertaisiaan ja yleisoddn eli muita kansanedustajia, joilla on
osaltaan myds kausaalisuhde ongelmaan. Kausaalisuhteen sijasta voi ajatella olevan jopa

tarkedmpad, ettd kanssakansanedustajat pystyvit antamaan turvallistaville toimijoille

157 PTK 9/2017, Kai Mykkinen, Antti Hikkéinen, Jussi Niinistd, 20.2.2018.
158 PTK 9/2017, Li Andersson, Joona Risénen, Mika Kari, 20.2.2018.

159 PTK 9/2017 vp, Wille Rydman, 20.2.2018.

160 Balzacq 2011.
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mandaatin aloittaa onnistuneesta turvallistamisesta seuraavat politiikkatoimet eli tukea ja

ddnestia turvallistavien toimijoiden aloitteita parlamentissa.

Tiedustelulainsédddédnnon péivittdiminen on saanut litkkeelle kokoomuslaisia myds
my6hemmin osana tdysistuntokeskustelua koskien Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaa.
Kokoomuksen silloinen kansanedustaja, nykyinen europarlamentaarikko Pekka Toveri nostaa
disinformaatioon varautumisen esille osana Suomen laajempia toimia hybridisodankéyntiin
vastaamiseksi. Eldkoitynyt kenraalimajuri sekd muun muassa padesikunnan
tiedustelupdillikkona tydskennellyt Toveri viittaa muun muassa Vendjén ydinpelotteeseen ja
painottaa Vendjian hyddyntivin “informaatio- ja kyberoperaatioita kiyttien
hybridisodankéynnin koko kirjoa” pyrkiessdin horjuttamaan suomalaisten yhtendisyytta ja
iskiessddn “’kansallisen infrastruktuurin heikkoihin kohtiin”. Toveri viittaa puheenvuorossaan
viikkoa aiemmin julkaistuun hallitusohjelmaan mainitessaan esimerkiksi tiedustelu- ja
valmiuslainsdddidnnon paivittdimisen ja kyberkyvykkyyksiin kouluttautumisen osana
kyberuhkiin vastaamista. Disinformaation uhkaan reagointi jétetddn abstraktimmalle tasolle
toteamalla, ettd “disinformaation torjuntaa parannetaan”. Toveri toivoo “’laajaa

parlamentaarista yhteisymmirrystd” Suomen turvallisuuden yll4pitdmiseksi. '’

Hieman Toverin jilkeen puheenvuoron pitdnyt kokoomuksen Janne Jukkola referoi tarkoin
Orpon hallitusohjelmaa, jossa korostuu Vendjén konventionaalisten ja hybriditoimien
aiheuttama uhka Suomelle.'®? Jukkola esittéi hallituksen aktiiviseksi toimijaksi, joka vastaa
muuttuneeseen toimintaymparistoon tekemaélla toisaalta erilaista strategiatyotd seka
muuttamalla muun muassa tiedustelu- ja valmiuslainsidint6a.'® Disinformaation torjumisen
osalta toimet ovat abstraktimmalla tasolla, Jukkolan referoidessa hallitusohjelmaa: "hallitus
tekee toimenpiteitd disinformaation aiheuttamien yhteiskunnallisten vahinkojen
ehkaisemiseksi. Téhdn kuuluu strategisen viestinndn toimintamallin péivittdminen seké

informaatiopuolustuksen vahvistaminen osana uudistuvaa strategiaa.”

Jukkolan ja Toverin kuvailemat toimet varautua hybridikeinoihin ovat samankaltaisia kuin
tutkimuksessa esitetyt toimet: niin Weissmannin ja kumppaneiden'®* kuin Jukkolankin
mukaan tehokas varautuminen vaatii yhteistyotd yksityisen ja julkisen sektorin vélilld muun

muassa sen vuoksi, ettd valtioiden kannalta kriittistd infrastruktuuria voi olla yksityisessa

161 PTK 18/2023 vp, Pekka Toveri, 27.6.2023.

162 P4iministeri Petteri Orpon hallitusohjelma ”Vahva ja vilittivd Suomi”, 20.6.2023, 167-168.
163 PTK 18/2023 vp, Janne Jukkola, 27.6.2023.

164 Ks. Weissmann et al. 2021.
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omistuksessa, kuten Suomessa. Toverin ja Jukkolan puheet tiedustelu- ja
valmiuslainsddddnnoén muuttamisesta jddavét melko abstraktille tasolle, heiddn viitatessa
lahinna hallitusohjelman laajoihin kirjauksiin. Toivomalla Nato-jdsenyysprosessin aikaisen
yksimielisyyden jatkuvan, vetoamalla Ukrainassa kdytdvédén sotaan seka viitaten esimerkiksi
Venijin ydinasepelotteen lisdksi monitahoiseen, kaikkia hybridisodankdynnin
ulottuvuuksia'® hyddyntivin toiminnan uhkaan, edustajat luovat Balzacqin terminologiaa
mukaillen sopivaa kehystarinaa, jonka avulla voidaan oikeuttaa hallitusohjelmassa suunniteltu

maanpuolustusta tukeva lainsdadéintotyo. %

3.2.2 Valtakunnan rajoihin liittyva disinformaatio, valineellistetty maahantulo ja

rajalainsaadanto

Erityisesti 2010-luvun pakolaiskriisien jilkeen maahanmuutto on luonut vastakkainasettelua
eurooppalaisessa politiikassa. Voisi ajatella, ettd osana vélineellistetyn maahanmuuton
kaltaista hybridioperaatiota, disinformaation levittiminen rajoilla kdynnissa olevasta
sekasorrosta on hyokkadjille hyvé keino luoda vastakkainasettelua puolustautuvassa
yhteiskunnassa, jossa maahantulijoiden vastaanottamiseen suhtautuminen aiheuttaa poliittista
koko kansan keskuudessa kitkaa. Disinformaatiota levittdmélld voidaan johtaa keskustelua
harhaan, aiheuttaa poliittista polarisaatiota seké sitoa aiempaa enemmaén viranomaisia
selvittdiméin oikeaa tilannekuvaa. Turvallisuuspolitiikan tutkija Jyri Lavikainen on
kommentoinut Vendjan vélineellistettyd maahantuloa Suomen rajoilla vuosina 2015-2016
sekd 2023. Han kehystdd vuosien 2015-2016 tilanteen pikemminkin Venijin tekeméksi
tunnusteluksi, kuinka Suomi ja EU reagoi vastaavaan tilanteeseen, pyrkimyksendén saada
Suomi neuvottelupdytddn tai tekemddn sopimuksen ohi EU:n. Lavikainen katsoo, ettd vuoden
2023 tilanteessa kyseessd on varsinainen toimi osana Vendjdn ja sen itselleen vihamieliseksi

luokittelemien ldnsimaiden vilisessi avoimessa konfliktissa. ¢’

Keskustan kansanedustaja Mikko Kérné tuo esiin maaliskuun 24. pdivéni vuonna 2020
pitimdssddn puheenvuorossaan erityisesti sosiaalisessa mediassa levinneen disinformaation,

jonka mukaan Suomen rajat ’vuotavat kuin seula”, vaikka Suomessa oltiin palautettu niin

165 Ks. Weissmann 2021.

166 v almiuslaki uudistuu”. Oikeusministerion verkkosivut. <https://oikeusministerio.fi/valmiuslaki-uudistuu>
[luettu 11.12.2024]. Oikeusministerion mukaan hallituksen esitys uudeksi valmiuslaiksi jéatettdneen
syysistuntokaudella 2025.

167 avikainen 2023.
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kutsuttu sisdrajavalvonta 19.3.2020 alkaen koronapandemian vuoksi.!*® Kirni katsoo
valheellisten tietojen koskien rajaa olevan puhdasta disinformaatiota, jolla mééarittelematon
hyokkaaja pyrkii vaikuttamaan “valtioon, meihin paittdjiin netin, sosiaalisen median kautta
myos disinformaatiolla”, kdyttden aseenaan vilineellistettyd maahantuloa. Entisen
rajaupseerin mukaan Suomeen on saapunut yksi turvapaikanhakija sen jilkeen, kun
sisdrajavalvonta otettiin jélleen kdyttoon. Kérné toivoo kriisien yhdistdvan kanssapoliitikot

puhumaan vain ja ainoastaan faktapohjaisesti, vieden niin tilan disinformaatiolta. '¢°

Kérnin maalailema tilanne kohdattiin marraskuussa 2021, jolloin Valko-Vendjan EU:n
vastaisille rajoille ilmaantui tuhansia turvapaikanhakijoita lihinni Lahi-idéstd.!”
Perussuomalaisten kansanedustaja Riikka Purra jatti 16.11.2021 vélikysymyksen ”Suomen
varautumisesta siirtolaisvirtojen ohjaamiseen perustuvaan hybridivaikutukseen”.
Vilikysymyksen taustalla on vihreiden ulkoministeri Pekka Haaviston ja vihreiden
sisdministeri Maria Ohisalon antamat kommentit liittyen Valko-Venéjén, Puolan ja Liettuan
vilisten rajojen tapahtumiin. Vilikysymyksen mukaan siirtolaisia vélineellistettiin osana
hybridioperaatiota, jossa pyrittiin kiristimaan Euroopan unioni takaisin neuvottelupdytiaan
keskustelemaan sen langettamista Valko-Venéjéan vastaisista pakotteista. Vilikysymyksessi
oppositio tivaa muun muassa selitystd edelld mainittujen ministereiden antamille ristiriitaisille
lausunnoille seké hallituksen kantaa siitd, tukeeko se Puolan ja Liettuan pédatosti olla
vastaanottamatta turvapaikkahakemuksia viliaikaisesti seka sitéd, aikooko hallitus tuoda
eduskuntaan kasiteltaviksi “hititilapykéldan”, jolla turvapaikkahakemusten vastaanottaminen

voitaisiin hititilanteessa keskeyttia. 17!

Vilikysymyksen késittelyssd 24.11.2021 hallituspuolue vihreiden Saara Hyrkko kehystida
disinformaation levittdmisen osaksi suurempaa kansainviélistd hybridisodankéyntid, johon
tulisi varautua kansallisella lainsdddannolld sekd viranomaistoiminnalla niin kansallisesti kuin

EU-tasolla. Hyrkko luo dikotomian hallituksen ja opposition vilille, kun hidn kehystia

168 Onnettomuustutkimuskeskus 2021, 22. Sisirajavalvonnalla tarkoitetaan niin sanottujen Schengen-maiden
rajojen vilistd valvontaa, joka palautettiin koronapandemian hillitsemiseksi. Normaali tilanteen
sisdrajavalvonnalla Schengen-alueen sisélld matkustaminen sujuu ilman rajakontrollia.

169 PTK 31/2020. Mikko Kirni, 24.3.2020.

170 »Belarus border crisis: How are migrants getting there?”. BBC 26.11.2021.
<https://www.bbc.com/news/59233244> [luettu 21.11.2024]. BBC:n artikkelissa esitelldén Valko-Vendjan
toimia marraskuussa 2021, joiden my6td Valko-Vendjan EU:n vastaisille rajoille ilmaantui tuhansia
turvapaikanhakijoita 1&hinnd Léhi-idasta.

171 VK 5/2021. Vilikysymys Suomen varautumisesta siirtolaisvirtojen ohjaamiseen perustuvaan
hybridivaikuttamiseen.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/VK_5+2021.aspx, luettu 21.5.2024.
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hallituksen ihmisoikeuksien ja kansainvélisen yhteistyon puolustajaksi ja opposition toisaalta
ndisti piittaamattomaksi toimijaksi. Hyrkon mukaan opposition ajama politiikka
vilineellistetyn maahantulon estdmiseksi heikentdd Suomen kaltaiselle pienelle valtiolle
elintdrkedd sddntoperdisen maailmanjérjestyksen ylldpitoa, viitaten opposition vaatimuksiin
sulkea sopimusten vastaisesti Suomen kaikki rajanylityspaikat hybridioperaation uhatessa
Suomea. Hyrkko vaittdd, ettd loppupeleissd oppositio on tehnyt vilikysymyksesté
hybridioperaatioon vastaamiseksi pikemminkin maahanmuuttokysymyksen. Hian katsoo
opposition pyrkimykseksi hyddyntéé tilannetta itselleen, erityisesti maahanmuuttokriittisille
perusuomalaisille, mieluisalla tavalla eli tiukentamalla maahanmuuttosdintelyé laiminlydden

kansainvilisti pakolaisoikeutta kriisin varjolla.!”?

On huomioitava, ettd kyseinen keskustelu kdytiin padpiirteittiin liittyen hybridiuhkiin
yleisemméll4 tasolla, joskin disinformaation kehystettiin yhdeksi sen keskeiseksi osaksi,
johon on syyté varautua. Kyseinen hybridioperaatio aiheutti tietynlaista poliittista
jakautumista sen suhteen, miten tilanteessa tulisi toimia, misté kiistelldén ja mika saatavilla
olevista tiedoista on totta. Tapauksessa oppositio- ja hallituspuolueet luovat diskursiivisin
keinoin toisistaan hyvin poikkeavan tulkinnan tapahtumien kulusta. Hallitus ja oppositio
pyrkivit ajamaan itselleen mieluisia politiikkatoimia, yhdistelemélld ja uudelleen
muotoilemalla alun alkujaan rajaturvallisuuteen ja hybridivaikuttamista varten varautumiseen

liittyvadd kysymysta.

3.2.3 Rikoslaki

Lainsaddannollisid toimia ajetaan myds kansanedustajien vaatiessa muutoksia rikoslakiin.
Kirni ja Suldaan Said Ahmed (vas.) pyrkivét varautumaan disinformaation uhkaan

kriminalisoimalla disinformaation levittimisen.

Kaérnd tarttuu erddseen syyskuussa 2019 Helsingin Sanomissa julkaistuun Kiinan
kansantasavallan maksamaan mainokseen, jossa Kiina pyrkii kaunistelemaan toimiaan
Hongkongin itsendisyyttd ja demokratiaa kannattaneiden mielenosoittajien taltuttamiseksi.
Kérnd katsoo Helsingin Sanomien osallistuneen Kiinan rahoittamaan

informaatiovaikuttamisoperaatioon. Kérni sijoittaa tapahtumakulun ja Helsingin Sanomien

172 PTK 139/2021 vp, Saara Hyrkkd, 24.11.2021.
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paitoimittajan reaktiot osaksi laajempaa kehystd informaatio- ja hybridivaikuttamiseen
varautumiseksi, jossa hin himmaéstelee kuinka voi olla mahdollista, ettd “ensimmé&inen
Suomen joukkotiedotusvélineissé tapahtuva hybridioperaatio toteutettiin Kiinan toimesta ja
vieldpd maamme suurimmassa paivéilehdessd”. Karna ehdottaa “kansallisen turvallisuuden ja
kansalaisten joukkotiedotusvélineitd kohtaan tuntevan luottamuksen séilyttimisen” nimissa
muutoksia rikoslain 12. lukuun, koskien maanpetosrikoksia. Hin ehdottaa uudeksi
tuomittavaksi toimeksi “harhaanjohtavan tiedon levittimistd vieraan valtion toimeksiannosta

tai sen yrittimist4”, josta rangaistaisiin sakoin tai enimmilldn 2 vuoden vankeudella.!”

Vasemmistoliiton Suldaan Said Ahmed oli yksi kolmesta lakialoitteen jéttdjistd laiksi
rikoslain 12 luvun muuttamisesta, jonka tarkoituksena on kiristdd olemassa olevaa rikoslakia
maanpetosrikosten osalta. Lakialoitteen my6td ulkomaisen tiedustelupalvelun avustamisesta
esimerkiksi tiloja, vdlineit4 tai tietoja luovuttamalla jonkun toisen maan hyvéksi tulisi
rikos.!” Niin toukokuussa 2022 esittimissi puheenvuorossaan kuin lakialoitteen
perusteluissa, Said Ahmed perustelee lain muuttamista vedoten sen olevan tehokas tapa
puuttua Suomessa toimivien vieraiden tiedustelupalveluiden toimijoihin, jotka pyrkivit
esimerkiksi suojelupoliisin mukaan tekemiin informaatiovaikuttamiskampanjoita. Kyseisen
lainsdddannon katsotaan vastaavan esimerkiksi Vendjén hybridikeinojen uhkaan ja toisaalta
my0s samankaltaista lainsdddantdd on sdadetty esimerkiksi Tanskassa. Said Ahmed katsoo
lainmuutoksen turvaavan ”Suomen avoimen ja moniddnisen yhteiskunnan”, suojelemalla sitd

toimijoilta, jotka pyrkivit levittimi#n tietoisesti haitallista informaatiota. !>

Niin Kérna kuin Said Ahmed voidaan tulkita turvallistavaksi toimijoiksi, jotka nostavat
referenttiobjekteiksi kansalliselle turvallisuudelle merkittaviksi katsomansa asiat: Kérnd
pyrkii suojelemaan kansalaisten luottamusta mediaan ja Said Ahmed suomalaisen
yhteiskunnan monidénisyyttd. Referenttiobjektien suojelemiseksi ehdotetaan
lainsdddénnollisid toimia, jotka nostavat kynnystd toimia referenttiobjekteja uhkaavalla
tavalla: tietyt toimet johtaisivat syytokseen maanpetoksesta. Said Ahmed ja Karné pyrkivit
vakuuttamaan itselleen tirkeén yleison eli muut lainsdddintdvaltaa nauttivat kansanedustajat,

jotta lakia saadaan muutettua ja uhkan kohteena olevat referenttiobjektit suojeltua.'”®

173 PTK 151/2020 vp, Mikko Kirni. 25.11.2020.

174 Lakialoite LA 27/2022. Lakialoite laiksi rikoslain 12 luvun muuttamisesta.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lakialoite/Documents/LA 27+2022.pdf
175 PTK 62/2022 vp, Suldaan Said Ahmed, 24.5.2022.

176 Ks. Buzan 2011.
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3.2.4 Muita lainsaadanndllisia toimia

Vendjan hyokattyd Ukrainaan helmikuussa 2022 keskustelu lainsdddannon ajantasaisuudesta
vilkastuu. Maaliskuun alun kyselytunnilla kokoomuksen Anne-Mari Virolainen epéilee
Suomeen kohdistuvan sotilaallisen uhan sijasta “mahdolliset kyberhyokkéykset, erilaiset
hybridiuhat ja valtava mééra disinformaatiota”. Oppositiopoliitikkona hin kyseenalaistaa
hallituksen toimia kohdistaen kysymyksen padministeri Sanna Marinille. Todettuaan, etti
Suomessa ei ole mitédén yhté tahoa, joka vastaa “yhteiskunnan kokonaisvaltaisesta
puolustamisesta kyberympéristdssé, vaan toimivaltuudet jakautuvat eri toimijoille”, hdn
tiedustelee padministeriltd keinoja parantaa kyberpuolustusta ja sen valtiollista koordinaatiota

seki kyseenalaistaa lainsdidinndn ajantasaisuudesta.!”’

Viikkoa my6hemmin, 16. maaliskuuta, pidetty tdysistunto késittelee valtioneuvoston sisdisen
turvallisuuden selonteosta tehdyn hallintovaliokunnan mietinnon pohjalta eduskunnan
hyviksyntdi selontekoon. Toukokuussa 2021 julkaistun sisdisen turvallisuuden selonteon
mukaan hybridivaikuttaminen on lisdéintynyt ja sen laajaan keinovalikoimaan kuuluu mm.
poliittisia, diplomaattisia, taloudellisia ja sotilaallisia keinoja seké informaatio- ja
kybervaikuttamista. Informaatiovaikuttamisen epéilldin vaikuttavan vaaleihin, poliitikkoihin,
tutkijoihin, toimittajiin ja laajemmin yhteiskunnalliseen keskusteluun. Varsinaista
disinformaatiota puolestaan pyritdéin suitsia viranomaisten ldsnéololla sosiaalisessa mediassa,

niiin ollen kaventaen disinformaatiota levittivien tahojen liikkumavaraa.'’®

179 esittelee hallintovaliokunnan silloisen

Hallintovaliokunnan mietint6d selonteosta
puheenjohtaja Riikka Purra. Esittelypuheenvuorossa voi huomata Ukrainan sodan
aitheuttaman muutoksen turvallisuustilanteessa: Purra katsoo osan selonteossa nostetuista
ongelmista muuttuneen konkreettisemmiksi Vendjén aloittaman sodan vuoksi. Hybridiuhkiin
varautumisen katsotaan olevan erittdin tiarkedd ja viranomaisten valmiudet lainsdddédnnon ja
resurssien osalta on oltava tarpeeksi kattavat. Purra tiivistdd “hybriditoiminnan etsivian
porsaanreikid” eli erilaisia tilaisuuksia kdyttdd viranomaisten ja lainsdddédnnon katvealueeseen

jadneiti heikkouksia.'®® Mietinndsti kilydyn tdysistuntokeskustelun yhteydessi tunnistetaan

disinformaatioon varautumisen tdrkeys ja sen katsotaan “heikentdvin yhteiskuntaa ja

177 PTK 22/2022 vp, Anne-Mari Virolainen, 9.3.2022.

178 VNS 4/2021 vp. Valtioneuvoston selonteko sisiisestd turvallisuudesta 2021.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163149, luettu 16.5.2024.

179 HaVM 19/2021 vp.

180 PTK 26/2022, Riikka Purra, 16.3.2022.
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hiiritseviin péitdksentekoa”.!®! Siséiministeri Mikkonen tuo esiin suunnitelmansa
disinformaation varautumiseksi, kertomalla juuri tavanneensa Ruotsin sisdministerin ja
vaihtaneen tietoja ja ideoita ruotsalaisten perustamasta disinformaation erikoistuneesta
viranomaisesta.'®? Kyseessi on Ruotsin puolustusministerion alainen 1.1.2022 perustettu
Myndigheter for psykologiskt forsvar eli vapaasti suomennettuna Psykologisen puolustuksen
viranomainen. Kyseisen siviiliviranomaisen keskeinen tehtdvé on vahvistaa yhteiskunnan
kykyd huomata ja vastustaa vieraiden valtojen informaatiovaikuttamisyrityksii. '%*
Sisdministeri tarjoaa siis konkreettista toimea disinformaatioon vastaamiseksi, vaikka hén ei

toisaalta lupaa vastaavan viranomaisen perustamista Suomeen.

3.3 Kansainvalinen yhteistyo

Sisdpoliittisten toimien liséksi kansainvélisen yhteistyon merkitystd hybridioperaatioihin ja
disinformaation varautumisessa painotetaan. Ukrainan sota muuttaa suhtautumista
kansainviliseen yhteistyohon hyvéksyttivimmaksi. Kansainvilisessd yhteistyossd kaavaillaan

erilaisia yhteistyohankkeita seki tiedonvaihtoa liittolaisilta.

Osana ”’lisdd resursseja” -aihepiirid sivutussa puheenvuorossa Toivakka esittdéd kansainvélisen
yhteistyon ruumiillistumana Helsinkiin sittemmin perustetun Hybridiosaamiskeskuksen.
Hallituspuolueessa istunut Toivakka kuvaa hanketta ’erinomaiseksi EU:n ja Naton
yhteishankkeeksi” kysyessddn sen vield perustamisvaiheessa olevan keskuksen edistymisesti

perussuomalaiselta ulkoministeri Timo Soinilta. 1%

Hybridiosaamiskeskus nostetaan keskeiseksi kansainvéliseksi yhteistydareenaksi hybridiuhkia
vastaan myohemminkin. Valtioneuvosto antoi eduskunnalle 28.1.2021 selonteon
valtioneuvoston EU-politiikasta,'® joka kiisiteltiin tdysistunnossa 24.2.2021 ensimmiiseni
lahetekeskusteluna ennen suureen valiokuntaan ldhettdmistd. Padministeri Sanna Marinin

(sdp.) pitdmaéssa esittelypuheenvuorossa toisaalta referoidaan selonteossa esitettyjd hallituksen

181 PTK 26/2022, Heidi Viljanen, 16.3.2022.

182 PTK 26/2022, Krista Mikkonen, 16.3.2022.

183 »Vart uppdrag”. Myndigheter for psykologiskt forsvar -verkkosivut. <https://www.mpf.se/om-oss/vart-
uppdrag> [luettu 20.11.2024].

184 PTK 139/2016. Lenita Toivakka, 21.12.2016.

185 VNS 7/2020 vp. https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/VNS_7+2020.pdf, luettu
19.11.2024.
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toiveita EU:n kehityssuunnasta ja toisaalta kehystetdédn EU:n roolia Euroopan alueen
keskeisimpénd toimijana esimerkiksi huoltovarmuuden ja kyberturvallisuuden osalta seké
hybridiuhkiin vastaamiseksi.!®® Osana varsinaista selontekoa todetaan Suomen tukevan EU:ta
kokonaisturvallisuusmallin pohjalta: EU:n tulee avustaa kansallista varautumista tukevia ja
tdydentdvid asioita, kuten kriittisen infrastruktuurin suojelua, tiedusteluanalyysiyhteistyota,
informaatio-, vaali- ja hybridivaikuttamiseen varautumista. Konkreettisimpina keinoina
esitetddn Hybridiosaamiskeskuksen kautta tapahtuva yhteistyo seké esimerkiksi Euroopan
unionin tasolla tehtdva yhteisty6 sosiaalisen median palveluita omistavien suuryritysten
kanssa muun muassa disinformaation kitkemiseksi.'®” Marinin hallitus kehystis EU:n

keskeiseksi toimijaksi osana Suomen turvallisuutta.

Puheet kansainvélisestd yhteistyOstd yleistyivat vuoden 2022 helmikuun lopulta alkaen.
Helmikuun 22. pdiva Venijéin presidentti Vladimir Putin tunnusti itsendiseksi Itd-Ukrainan
niin sanotut separatistialueet, joilla Vendja oli kdynyt sotaa vuoden 2014 kevaastd saakka.
Putinin tunnustuksessa Vendja kdytdnndssé tunnusti kaakkois-Ukrainan hallintoalueet,
Donetskin ja Luhanskin itsendisiksi valtioiksi, pyrkien irrottamaan ne Ukrainasta.'®® Tdmén
liséksi Vendjé oli siirrellyt joukkojaan jo jonkin aikaa Ukrainan rajan ldheisyydessé pidetyissi
sotaharjoituksissa sekéd osallistunut Valko-Venéjin avulla jo aiemmin mainittuun
hybridioperaatioon siirtolaisten vilineellistimiseksi.!® Tiysistuntokeskusteluissa otettiin

kantaa Putinin poliittisiin toimiin ja mahdolliseen sotilaalliseen eskalaatioon nopeasti.

Helmikuun 22. paivén tdysistunnossa vihreiden eduskuntaryhmén puheenjohtaja ja puolustus-
sekd talousvaliokunnan jisen Atte Harjanne toteaa Putinin vievdn Ukrainan tilannetta
Ukrainan ja koko Euroopan turvallisuuden kannalta “’surulliseen ja tuhoisaan” suuntaan.
Harjanne toteaa Vendjén pitkén aikavilin tavoitteen olleen ”Euroopan yhtendisyyden

hajottaminen muun muassa disinformaation keinoin”. Néin ollen Suomen tulisi varautua ja

186 PTK 14/2021. Sanna Marin, 24.2.2021.

187 VNS 7/2020 vp, 21-23. Valtioneuvoston selonteko EU-politiikasta. Selonteossa ei esitelld tarkemmin
kokonaisturvallisuusmallia”, vaikkakin siind puhutaan kansalaisten kokonaisturvallisuudesta, jonka
suojaamiseksi tulee ottaa huomioon esimerkiksi ”ldhialueiden kriisit, hybridivaikuttaminen ja kyberuhat” sekd
ruoantuotanto ja toimivat talous- ja rahaliitto.

188 »Pytin sanoi Venijin tunnustavan separatistien hallussa olevia alueita laajemmat rajat — Haavisto: Voi johtaa
sotilaalliseen yhteenottoon”. Helsingin Sanomat, 22.2.2022. <https://www.hs.fi/maailma/art-
2000008635119.html> [luettu 20.11.2024].

189 »poland PM urges 'wake up' to destabilisation by Russia and allies”. BBC, 30.11.2021.
<https://www.bbc.com/news/world-europe-59470839> [luettu 21.11.2024]. Vendjan ja Valko-Vendjin
hybridioperaatiosta, jossa haastateltu muun muassa Naton paésihteerid Jens Stoltenbergié seké Puolan
padministeri Matieusz Morawieckia.
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vastata Putinin toimiin ensisijaisesti yhtendisend rintamana osana Euroopan unionia.
Harjanteen mukaan EU:n tulee asettaa erilaisia talouspakotteita Venijélle, mutta mydskin
irtaantua vendldisestd energiasta sekd arvioida “kriittisid venéldistaustaisia hankkeita EU:ssa
hyvin kriittisesti”.!* Seuraavana piivini kokoomuksen Anne-Mari Virolainen varoittaa
”voimakkaasta disinformaation levittimisestd” Ukrainan tilanteen ympérillé ja toivoo Suomen
panostavan ensisijaisesti yhteistyohon turvallisuuden ja Vendjén vastaisten pakotteiden osalta
91

EU:n, Yhdysvaltojen, Naton ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjestd ETYJ:n kanssa.!

Harjanne ei vield tdssd kohtaa ottanut kantaa Nato-jdsenyydestd.

Sotaa edeltévit puheet Nato-yhteistyon tarkeydesté kehittyivét kevdan mittaan ja yhi useampi
poliitikko kéfntyi Naton jisenyyden kannalle.'®> Osana 16.5.2022 kiytyi lihetekeskustelua
valtioneuvoston selonteosta Suomen liittymisestd Pohjois-Atlantin puolustusliittoon vihreiden
Bella Forsgrén tunnustaa kdéntyneensd Naton kannalle Vendjan hyokkayksen myoti ja
tukevansa Suomen liittymistd osaksi Natoa, mutta hin pitdd huolestuttavana Venéjén “’laajaa
kirjoja hybridivaikuttamisen tydkaluja”, mukaan lukien "loputonta disinformaatiota
sosiaalisessa mediassa”, joilla se voi vaikeuttaa Suomen jisenyysprosessia. Forsgrén ei
puheenvuorossaan kuitenkaan ainoastaan tunnusta muuttaneensa kantaa Nato-yhteistyOsta,
vaan painottaa myds puoluetaustalleen keskeisii teemoja.'”? Vaikka Forsgrénin Suomi on
toivon mukaan pddseméissd Naton jdseneksi, ei suomalaisten tule unohtaa Suomen
maineikasta historiaa konfliktien ehk&isyssé, rauhanvilityksessé seké naisten ja nuorten
osallisuuden korostamisessa rauhanprosesseissa. Forsgrén myos kiittelee hallituksen
ministereitd, erityisesti puoluetoveriaan ulkoministeri Pekka Haavistoa jdsenyysprosessia
varten tekemdsti tyostd. Hallituspuolueen edustajana Forsgrén my0s painottaa suomalaisten
viranomaisten olevan hyvin varautuneita Venijin hybridivaikuttamiseen. Hén esittdi tilanteen
siis hallitukselle ihanteellisella tavalla, jossa ministerilld ja hallituksen alaisella virkakunnalla

on tilanne hallussa.'®*

199 PTK 13/2022 vp, Atte Harjanne, 22.2.2022.

Y1 PTK 14/2022 vp, Anne-Mari Virolainen, 23.2.2022.

192 [ innainmiki 2023, 45-46.

193 Minkilaisen Euroopan haluat rakentaa? - Vihreiden eurovaaliohjelma 2019 seki Vihred Eurooppa -ohjelma
2021. Forsgrénin puheenvuoron tavoin, my0s vihreiden ohjelmissa painotetaan esimerkiksi rauhanvélityksen
téarkeyttd sekd naisten ja nuorten osallisuuden korostamista.

194 PTK 56/2022, Bella Forsgrén, 16.5.2022.
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Keskustelu Natoon liittymisesté jatkuu 17.5.2022, kun ainoaan késittelyyn otettiin

ulkoasiainvaliokunnan mietintd'®?

valtioneuvoston selonteosta Suomen liittymisestd Pohjois-
Atlantin puolustusliittoon. Disinformaatio nousi keskustelussa esiin ainoastaan
ulkoasianvaliokunnan puheenjohtaja Jussi Halla-ahon pitimaissé esittelypuheenvuorossa. Sen
vuoksi, ettd mietintd késitteli Suomen turvallisuuden ja ulkopoliittisen aseman kannalta
ennenndkemitonti teemaa, ulkoasiainvaliokunta kuuli mietintddén varten kymmenen muun
valiokunnan lausunnon Natoon liittymisesti ja sen vaikutuksista omaan hallinnonalaansa.
Halla-aho toteaa kyvyn varautua ”muun muassa hybridivaikuttamiseen esimerkiksi
disinformaatiokampanjoilla tai siirtolaisten vilineellistdmiselld” nousseen keskeisiksi.
Mietinndssé ulkoasianvaliokunta esittidd valiokunnan kannanottoehdotuksena Suomen

hakevan Nato-jisenyytti. 1 Istunnon loppupuolella jirjestettiin dnestys, joka johti

kannanottoehdotuksen hyviksymiseen.

3.4 Disinformaatio rauhanajan hybridiuhkana

Edellé esitetyissd puheenvuoroissa disinformaatio kehystetdén yhdeksi monista hybridiuhista,
jota tulee torjua. Disinformaation levittiminen liitetddn usein osaksi hybridisodankayntii,
johon liitetyt uhkakuvat kehystetidin usein hyvin vakaviksi, jopa kohtalokkaiksi Suomelle.
Disinformaatioon varautuminen on harvoin kuitenkaan puheenvuoron keskeisin uhka. Taéméan
vuoksi voidaan ajatella kansanedustajien hyddyntévin “disinformaatiota” ikdan kuin
jonkinlaisena retorisena tehokeinona tai lisénd, jonka avulla pyritdin tuomaan esille
hybridikeinojen laajaa kirjoa seké hybridisodankdynnin ldikkymisté ikdan kuin siviilien

eldmdn ja rauhanajan yhteiskunnan joukkoon.

Kuvaaja 10 osoittaa yleisimmaén varautumiskeinon olleen muutokset lainsdddantoon, joiden
avulla pyrittiin pitdmdéin viranomaisten toimivaltuudet ajan tasalla. Erityisesti kokoomus oli
aktiivinen pyrkimyksissddn muuttaa valmius- ja tiedustelulakeja. Myos esimerkiksi vuoden
2015 esitetyissd puheenvuoroissa, joissa vaadittiin lisdrahoitusta puolustusvoimille,
disinformaation uhkaa hyddynnettiin yhtené keinona luoda uhkaava narratiivia ja vaatia ndin
lisdd médrdrahoja turvallisuuden nimissd. Kérnin ja Said Ahmedin maanpetossyytoksié ajavat
rikoslainmuutokset pyrkividt muuttamaan lainsdédént6d vedoten suomalaiselle yhteiskunnalle

ja sen turvallisuudelle keskeisiksi hahmoteltujen piirteiden suojelemiseen. Balzacqin

195 UaVM 5/2022 vp.
196 PTK 58/2022, Jussi Halla-aho, 17.5.2022.
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terminologiaa mukaillen disinformaation voi katsoa yleisesti olleen yksi kielellinen teko
sellaisen kontekstin luomisessa, jonka avulla turvallistavat toimijat ovat pyrkineet

oikeuttamaan turvallistavien politiikkatoimien ldpisaamiseen.

Hybridisodankaynti-kategorian aihepiirit puolueittain
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Kuvaaja 10. Hybridisodankdynti-kategorian aihepiirit puolueittain

Historiallisesti Nato-jisenyytti kannattaneet kokoomuspoliitikot!®” olivat my®s aktiivisimpia,
kun puhuttiin kansainvilisesti yhteisty0sté, kehystden tarkasteluajanjaksolla yhteistyota
Euroopan unionin liséksi myds Natoon. Sosialidemokraatit seké vihreét puolestaan kehystivit
Suomen ulkopoliittisesti ensisijaisesti Euroopan unioniin ja Pohjoismaihin, joskin Ukrainan
sota toi yhteistydskenaarioihin myds Naton. Sosialidemokraattien osalta lisdresurssien
vaatiminen liittyi Ylen resurssien vaalimisiin, kun taas kokoomuslaiset, vihreit ja

kristillisdemokraatit vaativat suoria lisdyksid esimerkiksi puolustusvoimien budjettiin.

Hybridisodankaynti-kategorian aihepiirit ajassa
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Kuvaaja 11. Hybridisodankdynti-kategorian aihepiirit ajassa

On kiinnostavaa huomata, etté tiedustelu- ja valmiuslait nousevat ajankohtaiseksi erityisesti

oikeistohallitusten yhteydessd. Orpon hallituksessa tiedustelu- ja valmiuslain muuttaminen on

197 Sérkkd 2019, 171.
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kirjattu jopa hallitusohjelmaan. Toisaalta tarkasteluajanjaksolla Suomen ldahialueiden
turvallisuustilanne muuttui useaan otteeseen johtuen muun muassa Vendjdn sotatoimista
Ukrainassa vuosina 2014 ja 2022. Niin Juha Sipildn keskustaoikeistolainen hallitus kuin
Petteri Orpon oikeistohallitus nousivat molemmat valtaan tilanteissa, joissa Vendjan
aloittamat sotatoimet olivat muuttaneet Suomen léhialueiden turvallisuustilannetta
merkittdvisti vain noin vuotta ennen oikeistohallituksen nousuun johtaneita vaaleja. On
huomioitava, ettd kokoomus on puolueena profiloitunut turvallisuuspolitiikkaan. Esimerkiksi
vuosien 2006 ja 2018 yleisohjelmissa painotetaan maanpuolustuksen jatkuvaa kehittimista”
sekd viranomaisten edellytyksid toteuttaa tehtdvddn ihmisid kohtaavien uhkien torjumiseksi

kaikissa oloissa.!®

Vuonna 2014 alkanut Itd-Ukrainan sota ja Krimin valtaus vaikutti hieman viiveelld
tarkastelussa olleisiin keskusteluihin: vuodesta 2015 alkaen kansanedustajat yhdistivit
disinformaation osaksi hybridisodankdyntié ja aloittivat vaatimaan erilaisia toimia sen
hillitsemiseksi. Lisdresursseja ja lainsdddidnndllisid varautumiskeinoja perusteltiin muutamaan
otteeseen ennen sodan eskaloitumista uuteen vaiheeseen vuonna 2022, jota voidaan pitdd
huippuna kaikkien hybridisodankdyntiin tdssé tutkielmassa liitettyjen varautumiskeinojen
osalta. Kansainvilisen yhteistyon asema ennen vuotta 2022 mukaili Suomen vanhaa”
ulkopoliittista linjaa, jossa Suomi asemoitiin Pohjoismaisen ja EU-yhteistyon kannattajaksi,
vaikkakin Naton kanssa tehtdvéstd yhteistyostd puhutaan pariin otteeseen ennen kevittid 2022.
Tutkielman rajauksessa Ukrainan sota kevailld 2022 johti kuitenkin muutokseen

kansainvélisen yhteistyon osalta ja Nato-jdsenyys ndhtiin Suomelle parhaimpana ratkaisuna.

198 »K ansallisen kokoomuksen periaateohjelma 2006 ja ”Avoin tulevaisuuspuolue, joka luottaa ihmiseen —
Kokoomuksen periaateohjelma 2018”.
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4 Korona

Vuoden 2020 alkupuolella Suomeen rantautunut, Sars-CoV-2-viruksen aiheuttama Covid-19
eli korona aiheutti helposti levidvéna viruksena pandemian. Pandemian levidmisestd johtuvia
terveydellisid seurauksia pyrittiin rajoittamaan erilaisin poliittisin toimin ympéri maailmaa.
Euroopassa koronapandemian levidmisté pyrittiin rajoittamaan muun muassa karanteeneilla,
matkustus- ja kokoontumiskielloilla sekd hengityssuojien pakkokaytolld.!”® Myos erilaisilla
tartuntoja seuraavilla puhelinsovelluksilla pyrittiin selvittimain ihmisten liikehdintii ja nédin
paikantaa tartuntaketjuja.’°® Rokotusten kehittimisen ja tutkimuksen edistymisen my®&ti
kansalaisia kehotettiin suojautumaan virusta vastaan ottamalla rokotteen: rokottamisen
houkuttelevuutta lisdttiin muun muassa tekemaélld matkustamisesta ehdollista rokotteisiin.
Rokottamisen ja kotiin eristimisen kaltaiset pakkotoimet muuttuivat helposti disinformaation
ja salaliittoteorioiden sdestiméni aiheiksi, jotka lisdsivit kansalaisten epédluottamusta

viranomaisiin ja nostivat hallitusten vastaisuutta.’!

Koronapandemialta suojautuminen johti Suomessakin useisiin toimiin, jotka osaltaan
vaikuttivat ihmisten arkeen. Ensimmaéinen tartunta Suomessa testattiin kiinalaiselta turistilta
tammikuun 27. paiva 2020. Tammikuun 30. paividni kansainvélinen terveysjirjesto WHO
(engl. World Health Organization) julisti koronan kansainviliseksi terveysuhaksi. %2
Suomessa perustettiin viranomais- ja asiantuntijaryhmid tammikuun loppupuolelta alkaen.
Hallitus késitteli koronavirustilannetta ensimmadisen kerran 26.2.2020, samana péivand, kun
ensimmiinen koronavirustapaus todettiin suomalaisella.?** Maaliskuun alkupuolella
ilmoitettiin erilaisista suosituksista, kuten tarpeettoman matkustamisen vélttamisesti tietyille
alueille sekéd suurten yleisotilaisuuksien kieltamisestd, kunnes poikkeusolot julistettiin
16.3.2020 pidetyssd valtioneuvoston yleisistunnossa alkavaksi valittomasti. Poikkeusolojen
julistaminen vaati valmiuslainsdidinndn kiyttoonottamisen.?** Lipi pandemian hallitus
ohjaili koronatoimia antamalla muun muassa valmiuslakia tai tartuntatautilainsdadéntoa
tarkentavia valtioneuvoston asetuksia. Maaliskuun 17. pdivéni aluehallintovirastot kielsivét

lahiopetuksen joitain tapauksia lukuun ottamatta seka kaikki yleisotilaisuudet, joihin

199 Egger &Magni-Berton, 2024, 11-12.

200 Campbell-Verduyn & Gstrein 2024, 115-116.
01 Egoer &Magni-Berton, 2024, 12-13.

202 Onnettomuustutkintakeskus 2021, 6-8.

203 Tbid., 13.

204 Tbid., 20.
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osallistuu yli 10 ihmist4.2% Viikon péisti suljettiin esimerkiksi ravintolat ja kahvilat ihmisten
vilisten kontaktien vihentdmiseksi. Maaliskuun 28. piivand Uudenmaan maakunta eristettiin

muusta Suomesta. Eristys jatkui 14.4.2020 saakka.?%

Korona-kategorian aihepiirit
n=39

koronarokotteet | 16
koronatoimet | 11
koronatiedottaminen | 9
koronapassit N 3

Kuvaaja 12. Korona-kategorian aihepiirit.

Tamaén tutkielman rajaukseen kuuluvissa eduskunnassa pidetyissd puheenvuoroissa koronasta
keskusteltiin paépiirteittdin neljadn aihepiiriin liittyen. Kevailla 2020 disinformaatio ja sen
uhka yhdistettiin koronatoimiin ja niistd tiedottamiseen. Koronatoimilla tarkoitan hallituksen
asettamia, viranomaisten suosituksiin pohjautuvia rajoituksia ja muita toimia, joilla pyrittiin
ehkdisemién taudin aiheuttamaa haittaa. Vuoden 2021 aikana keskusteluun nousi erityisesti
disinformaatio koronarokotteisiin ja koronapasseihin liittyen, jotka jdivét tutkielman
rajauksen piiriin kuuluvassa keskustelussa keskeisiksi teemoiksi vuoden 2022 loppuun
saakka. Koronaan liittyvissd puheenvuoroissa tuotiin myds useaan otteeseen huoli
sananvapaudesta: osa kansanedustajista oli huolissaan esimerkiksi siitd, voiko rokotteiden
vahille jadnyttd testausta tai hallituksen toisinaan vahvojakin rajoitustoimia kritisoida ilman,

ettd tulee syytetyksi salaliittoteoreetikoksi tai disinformaation levittdjaksi.

4.1 Disinformaatio, koronatoimet ja koronasta tiedottaminen

Vaikka koronaan liittyvid viranomaistyoryhmié oli perustettu jo tammikuun lopulta saakka, ja
hallitus oli késitellyt koronatilannetta jo helmikuun lopulla, disinformaatio liitettiin osaksi
koronaa tdysistuntokeskusteluissa vasta huhtikuussa. Huhtikuun ensimmaisend péivéna

vuonna 2020 pidetyssa tdysistuntokeskustelussa késiteltiin valtioneuvoston asetusta

205 Ibid., 22.
206 Ibid., 29.
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valmiuslain tietyissi pykilissi sdéidettyjen toimivaltuuksien jatkamisesta.??” Kiytinndssi
kyseessé oli maaliskuussa aloitettujen poikkeusolojen ja rajoitusten jatkamisesta pidemmaksi

ajaksi, mikili viruksen leviimisen estdminen sitd vaatii.?*®

Osana ldhetekeskustelua kokoomuksen Ville Kaunisto tuo esille huolensa disinformaation
vaikutuksesta myos koronaan liittyvissé tiedotuksessa. Kauniston mukaan ”maailmalla on
esimerkkejé erdiden suurvaltojen harjoittamasta disinformaatiosta, joka voi koronakriisin
keskelld maksaa ihmishenkid.” Kaunisto on huolissaan disinformaatiolle keskeisesté
piirteestd, jonka voisi katsoa liittyvén disinformaation rooliin osana hybridisodankéynti.
Disinformaation avulla hyokkéavat pyrkivét levittdmallddn tiedolla aiheuttaa haittaa ja
himmennysti puolustautuvassa yhteiskunnassa. Disinformaation levidminen koronan aikana
johtaa joko suoraan terveydelliseen haittaan tai vililliseen haittaan esimerkiksi
terveysviranomaisten auktoriteetin murentumisena. Puheenvuorossaan Kaunisto alleviivaa
eduskunnan yhtendisyyden tirkeyttd kertomalla oppositiossa istuvan kokoomuksen olevan
tadlla auttamassa hallitusta”, mikali hallitus empii joidenkin keinojen kéytt6d. Kaunisto pitdd
avointa ja laajasti eri aiheista kadytidvaa keskustelua keskeiseni keinona kasitelld pandemian
ehkiisyyn liittyvid vaikeitakin asioita, jotta disinformaatio ei vie tilaa oikealta informaatiolta.
Kaunisto painottaa eri mieltd olemiseen ja kriittisten mielipiteiden eli sananvapauden olevan

osa demokratiaa, myds poikkeusaikoina.>*

Huhtikuun loppupuolella perussuomalaisten Mika Niikko kysyy hallitukselta toimia sen
eteen, ettd Suomessa koronaan liittyva padtoksenteko tapahtuisi oikean tiedon pohjalta. Osana
vuoden 2020 toisen lisitalousarvioesityksen lihetekeskustelua?!® hiin ehdottaa resurssien
lisadmistd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL). Oppositiopoliitikkona Niikko
thmettelee valtioneuvoston ja THL:n ajoittain ristiriitaista viestintdd esimerkiksi
hengityssuojainten kiytosti tai matkustusrajoitteista.?!! Niikon esittimin ajatuksen takana on
tuskin ainoastaan hallituksen kompetenssia kyseenalaistavan oppositiopolitiikan tekeminen,
silld huoli THL:n rahoituksesta liittynee my6s Niikon puheenvuorossa mainittuun

kehityskulkuun, jossa Yhdysvaltain presidentti Donald Trump ilmoitti Yhdysvaltojen vetdvin

207 M 11/2020 vp. Muu asia: Valtioneuvoston asetus valmiuslain 86, 88, 93, 94 ja 109 §:ssi sidddettyjen
toimivaltuuksien kdyton jatkamisesta

208 PTK 43/2020, Sanna Marin, 1.4.2020.

209 PTK 43/2020, Ville Kaunisto, 1.4.2020.

210 HE 52/2020 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2020 toisen lisétalousarvioesityksen (HE 43/2020
vp) tdydentdmisesti

U1 PTK 57/2020, Mika Niikko, 21.4.2020.
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rahoituksensa WHO:Ita sen vuoksi, ettd Trumpin mukaan WHO olisi epdonnistunut
tehtévissadn tutkia ja tiedottaa levidvistd viruksesta alkuvuoden 2020 aikana. Trumpin
mukaan WHO:n hitaan ja epdpétevin tyoskentelyn takia Yhdysvallat menettivit aikaa
valmistautua viruksen ehkdisyyn ja ettd WHO:n toiminta vaaristeli Kiinan toimintaa
pandemian ehkiisemiseksi.?'? Puheenvuorossaan Niikko referoi Trumpin ajattelua ja osoitti
ymmaérryksensd Trumpin péadtokselle olla tukematta ”semmoista laitosta, joka antaa
disinformaatiota ndin vakavassa tilanteessa”. Niikon mukaan THL:n suurempi rahoittaminen
estdisi Suomelle keskeisen terveysviranomaisen ajautumasta sellaiseen tilanteeseen, etté se ei

voisi hoitaa elintirkedd tydtdian kunnolla.?!

Hallituksen ja opposition vilisen sovun voidaan katsoa hilvenneen kriisin edetessd. Vuoden
2021 aikana opposition kritiikki hallituksen epidjohdonmukaisesta koronatiedottamisesta seka

hitaista toimista lisddntyy tutkielmani rajaukseen kuuluvissa puheenvuoroissa.

Helmikuussa hallintovaliokunnan perussuomalainen puheenjohtaja Riikka Purra hyddyntaa
tilanteen kyseenalaistaakseen hallituksen tekemisid. Osana ldhetekeskustelua hallituksen
esityksesti tartuntatautilain erdiden pykilien muuttamisesta®'®, Purra pitii kaksi keskeniin
samankaltaista puheenvuoroa. Kyseista esitysti esittelevé perhe- ja peruspalveluministeri
Krista Kiuru (sdp.) referoi esityksen koskevan ensisijaisesti “rajat ylittdvdn matkustamisen
yhteydessé tapahtuvaa epidemian torjuntaa”, jonka toteuttamiseksi aluehallintoviraston
toimivaltuuksia testata rajan ylittdneitd ihmisid taudin varalta laajennettaisiin seké testattujen

tiedonantovelvollisuutta terveyshuollon ammattilaisille muutettaisiin.>!>

Purra tarttuu molemmissa puheenvuoroissa muun muassa disinformaatioon, joka levida
koronaa hillitsevien politiikkatoimien ympérilld. Purran mukaan hallituksen ja viranomaisten
viestintd on epdonnistunutta jattdessddn tilaa disinformaation levidmiselle. Purran mukaan
kasilld oleva lakiesitys ja aiemmat vastaavat esitykset ovat huolestuttaneet kansaa siitd,
“kuinka ithmiset nyt testataan pakolla, rokotetaan pakolla, eristetddn pakolla, lapset erotetaan

pakolla vanhemmista ja pahimmassa tapauksessa virusta ei ole olemassakaan vaan kaiken

212 >Truymp halts World Health Organization funding over coronavirus 'failure”. The Guardian, 25.4.2020.
<https://www.theguardian.com/world/2020/apr/14/coronavirus-trump-halts-funding-to-world-health-
organization> [luettu 27.11.2024].

213 PTK 57/2020, Mika Niikko, 21.4.2020.

214 HE 15/2021 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain 16 ja 22 §:n muuttamisesta.

215 PTK 13/2021 vp, Krista Kiuru, 23.2.2021.



https://www.theguardian.com/world/2020/apr/14/coronavirus-trump-halts-funding-to-world-health-organization
https://www.theguardian.com/world/2020/apr/14/coronavirus-trump-halts-funding-to-world-health-organization

72

takana on mité ikind. Miksi te ette keskity ndiden disinformaatioiden korjaamiseen
paremmin?”. Samanaikaisesti Purra kuitenkin ihmettelee hallituksen hitautta ja kyvyttomyytta
saada aikaiseksi koronaa ehkiisevid toimia, kuten testaamista, ennakkotestaamista tai
matkustamisen kieltdmistd valtakunnan rajoilla, verraten Suomea muihin Euroopan maihin,

jotka ovat kyenneet jireimpiin toimiin nopeammassa aikataulussa.?!®

Samankaltaista kritiikkiéd hallituksen viestinndstd antaa my0s oppositiossa istunut
kristillisdemokraattien Pdivi Résdnen maaliskuun alussa pitdmédssddn puheenvuorossa osana
laajempaa keskustelua majoitus- ja ravitsemistoimintaa koskevien rajoitusten lisiimisesti.?!”
Résdsen mukaan kansalaisten luottamus viranomaisiin ja hallitukseen on koetuksella toisaalta
edelld mainittujen “keskenéén ristiriitaisen, jopa harhaanjohtavan viestinnén” takia, mutta
toisaalta netissd levidvin disinformaation vuoksi. Rédsénen katsoo huonon viestinndn antaneen
“koronakriitikoille vahvan aseen tukemaan salaliittoteorioita tai sitd, ettd virallisesti

syotettiisiin kansalaisille vi4rii tietoa”.?!®

Kevéilld 2020 esitettyjd puheenvuoroja lukuun ottamatta puheenvuorot koskien koronatoimia
ja niistd tiedottamista ovat ldhinné opposition esittdmaa kritiikkid hallituksen politiikalle seka
toimintatavoille. Kauniston kevédlld 2020 pitimén, hallituksen ja opposition yhtendisyytta
korostaneen, puheenvuoron jélkeen opposition puheenvuorot vaikuttavat muuttuneen
Wibergin tulkinnan tavoin adversiaalisiksi.?!* Oppositiolta kysyttéessi hallituksen toimet
olivat jdrjestddn liian hitaita tai tehottomia ja niisté tiedottaminen oli epdonnistunutta, silld
hallitus ja viranomaiset saattoivat tiedottaa asioista ristiriitaisella tavalla tai eri tiedoin, mika
osaltaan mahdollisti netissd jo valmiiksi levidvin disinformaation suosiota. Oppositio pystyi

siis hyddyntdméén disinformaation késitettd kritisoidessaan hallituksen koronapolitiikkaa.

4.2 Koronarokotteet ja koronapassi

Vaikka pandemian uhka oli tiedostettu erilaisissa yhteyksissa jo pitkdédn, varautuminen juuri

eldinperdisen viruksen levidmiseen oli vajavaista: viranomaiset tai akateeminen yhteiso eivét

216 PTK 13/2021 vp, Riikka Purra, 23.2.2021.

27 HE 22/2021 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain
viliaikaisesta muuttamisesta.

218 PTK 20/2021, Pdivi Risénen, 8.3.2021.

219 Ks. Wiberg 2014.
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olleet aluksi tdysin varmoja kyseisen viruksen toiminnasta, mika puolestaan johti aluksi
laajaan epitietoisuuteen viruksen todellisesta uhkasta..??° Koronaviruksen terveydellisen
vakavuuden ja laajuuden selvittya rokotteita alettiin kehittimain pandemian ja
kuolemantapausten hillitsemiseksi sekd normaaleihin oloihin palaamiseksi: jo toukokuussa
2020 kehitteilld oli yli 100 rokotetta, joista ensimmaéiset saivat kiyttdlupia jo saman vuoden
joulukuussa.??! Koronarokotteiden tehon katsottiin perustuvan laajaan laumasuojaan: suoja
koronaviruksen kulloistakin varianttia vastaan olisi sitd parempi, mitd suurempi osa
populaatiosta on saanut immuniteetin joko rokotteen avulla tai taudin sairastamisella.
Koronarokotteisiin liitettiin erilaisia pelkoja. Esimerkiksi nopean kehitystyon myota
rokotteissa uskottiin olevan lukuisia tutkimatta jadneitd sivuvaikutuksia. EU-maista tehdyssa
tutkimuksessa osoitetaan, ettd jokaisen valtion kansalaiset suhtautuivat koronarokotteeseen
epdileviimmin kuin influenssarokotteeseen.??? Epiitietoisuus viruksesta ja rokotteista johtivat
nopeasti erilaisten pelkojen ja epdilysten levidmiseen muun muassa sosiaalisessa mediassa ja
aiheuttivat kansan keskuudessa epiluuloa esimerkiksi terveysviranomaisia kohtaan, johtivat

salaliittoteorioiden syntymiseen seki vihensiviit rokottautuvien maris.?%

Uskonto- ja mediatutkimuksen professori Katja Valaskivi kumppaneineen on jaotellut
suomalaiset koronaan ja koronarokotteisiin liitetyt salaliittoteoriat osaksi populistista
kuvittelua, joissa korostuvat eliitin ja kansan vélinen vastakkainasettelu, demokratiavastaisuus
demokraattisesti valittujen johtajien ja demokraattisten instituutioiden kyseenalaistamisena
sekd ladketiedevastaisuus kohdistuen laajempana epéluulona ldadketeollisuutta ja modernia
ladketiedetta vastaan, suosien vaihtoehtoisia tai luontaishoitoihin perustuvia hoitotapoja.
Suomessa muun muassa erilaisissa oikeistopopulistien ja herétyskristittyjen suosimissa
sosiaalisen median kanavissa ja julkaisuissa levinneet eliitinvastaiset salaliittoteoriat ovat
saaneet paljon vaikutteita esimerkiksi yhdysvaltalaisen QAnon-liikkeen narratiiveista.
Salaliittoteorioista vakuuttuneiden kansalaisten vélilld on tutkittu olevan tietynlaista
keskindistd sympatiaa ja tiukkaa ”me vastaan muut” -asennetta, jossa samanmielisten kanssa
pyrittiin séilyttdimain tiukkaa yhtendisyyttd, jotta ”ne muut” eivit piédse aiheuttamaan ryhmén

sijaista hajaannusta.’**

220 Ketola 2024, 26-27.

221 James et al. 2023, 7035.

22 Egger & Magni-Berton 2024, 275-6.

223 de Albuquerque Veloso Machado et al. 2021, 4.
224 Valaskivi et al. 2023, 77-78, 80-84.
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Espanjalainen sosiologi ja data-analyytikko Alba Taboada-Villamarin ja kumppanit toteavat
espanjankielisestd Twitter-aineistosta tekemén verkostoanalyysin perusteella kaksi keskeisti
seikkaa. Koronaan liittyvien salaliittoteorioiden katsotaan olleen monelle tietynlainen
johdatus aiempiin tunnettuihin salaliittoteorioihin. Erityisesti uuteen maailmanjarjestykseen
(engl. The New World Order) viittaava salaliittoteoria, jonka mukaan kansallisvaltioiden
suvereeniutta uhkaa epdmairéiset globaalit voimat, linkittyvét samoihin keskusteluihin kuin
koronarokotteisiin ja hengityssuojiin liittyvit teoriat. Koronasalaliittoteorioihin uskomisen
katsottiin yleisesti laskeneen luottamusta terveysviranomaisiin ja lddketeollisuuteen. Taboada-
Villamarin ja kumppanit tekevit myos samankaltaisen havainnon kuin Valaskivi:
koronasalaliittoteorioita ja muita salaliittoteorioita yhdistivit esimerkiksi eliitinvastainen

retoriikka ja niiden suosio kansallismielisten ja populististen ryhmittymien keskuudessa.??

Useissa Euroopan maissa, Suomi mukaan lukien, otettiin kdytt6on vuoden 2021 aikana
menettely, jossa kansalaisten tietyt vapaudet olivat ehdollisia taudin testaamiseen,
rokottautumiseen tai taudin sairastamiseen. Kansalaisten rokottautumisen tai sairastamisen
kautta saatua immuniteettid seurattiin niin sanotun koronapassin avulla. Sen avulla pyrittiin
avaamaan yhteiskuntia muista rajoituksista seké toisaalta tarjoamaan konkreettista kannustinta
rokotteenottamiselle, ilman passia ei voinut esimerkiksi matkustaa, kdydé ravintoloissa tai
joukkotapahtumissa.??® Suomessa passi otettiin kiyttdon lokakuussa 2021.%27 Suomessa
koronapassin kdyttoonotto ei johtanut samanlaiseen rokotekattavuuden lisdéntymiseen kuin
esimerkiksi Italiassa tai Itdvallassa, silld suomalaiset olivat rokottautuneet kattavasti jo ennen
passin kiyttoonottoa.??® Niin ollen osan kansanedustajista esittimit perustelut koronapassin

kayttoonoton houkuttelevuudesta eivit toteutuneet.

Eduskunnassa koronarokotteet yhdistettiin disinformaatioon ensimmadisté kertaa helmikuussa
2021 osana edelld kisiteltyja Purran puheenvuoroja. Rokotteet ja niihin liittyva disinformaatio
nousee keskeisempéén rooliin vuoden 2021 lokakuun ja vuoden 2022 tammikuun vélisend
aikana, samoihin aikoihin, kun koronapassin kédyttoonottaminen ja sen kayténtdjen

hienosdédtdminen on ajankohtaista.

225 Taboada-Villamarin et al. 2024, 160-161.

226 Egger & Magni-Berton 2024, 266-267.

221 HE230/2021 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta, 56.

228 Egger & Magni-Berton 2024, 275.
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Osana koronapassin kiyttoonottoa koskevan hallituksen esityksen toista kisittelya?2’,
ladkaritaustainen Pdivi Risdnen puolustaa rokotteita, mutta vastustaa niin sanottua
koronapassia.?*® Risinen tarttuu muun muassa Valta kuuluu kansalle -puoluetta edustaneen
Ano Turtiaisen puheenvuoroon, jossa Turtiainen kuvailee koronarokotteita kokeellisiksi ja
yhdisti# koronapandemian laajemmin kansainvilisesti levinneisiin salaliittoteorioihin. !
Résédnen toteaa rokotteiden olevan ldédketieteen historiassa eniten terveyshyotyjd saavuttanut
innovaatio, minka vuoksi hén suree niistd levinnytta disinformaatiota. Monen muun
oppositiopoliitikon tavoin Résdnen ei kannata koronapassin kdyttoonottoa vedoten sen
heikkoihin hydtyihin ja huonoon ajoitukseen, vaikkakin hén alleviivaa irtisanoutuvansa
Turtiaisen kaltaisten oppositiopolitiikkojen esittdmaistd rokotedisinformaatiosta ja

salaliittoteorioista.?*?

Joulukuussa kédydyssa keskustelussa hallituksen esityksesti, jolla pyrittiin ehkdisemédin
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita kdyttédvien altistuminen koronavirukselle vaatimalla
sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijditd ottamaan koronarokote tai esittdmién todiste

sairastetusta taudista pystyikseen tydskentelemiin, ilmenee erilaisia jakolinjoja.?*?

Vihreiden Mari Holopainen seka kristillisdemokraattien Sari Tanus tunnistavat rokotteiden
haittojen ympdérille esimerkiksi sosiaalisen median kanavilla kehittyneen keskustelun
huolestuttavaksi rokotekattavuuden kannalta. Oppositiopuolueen edustaja Tanus katsoo
rokotteista levidvén tiedon olevan sellainen sillisalaatti ja sekasotku”, josta on vaikea
hahmottaa se, miki on oikeastaan totta.”** Holopaisen mukaan rokotevastaisuuden taustalla on
disinformaation lisdksi “salaliittoteorioita, epiluottamusta viranomaisia ja tutkijoita kohtaan
mutta myos varmasti sosioekonomisia haasteita, tietdiméttomyytté ja valinpitdimattomyyttd.”
Holopainen toteaa, ettd kriittisyys on ilman muuta paikallaan yhteiskunnassa, mutta epéilee
”suurta kriittistd ajattelua” esiintyvén esimerkiksi Youtube-videoilla tai asiantuntijoiksi
itsensi tituleeraavien kannanotoissa.”*> Poikkeavaa nikemysti edustaa oppositiossa istuva

perussuomalainen Mika Niikko, joka osaltaan kyseenalaistaa disinformaation roolia

222 HE131/2021 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta.

B0 PTK 118/2021 vp, Piivi Risinen, 15.10.2021.

21 PTK 118/2021 vp, Ano Turtiainen, 15.10.2021.

2 PTK 118/2021 vp, Péivi Résdnen, 15.10.2021.

233 HE230/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta
234 PTK 148/2021, Sari Tanus, 9.12.2021.

235 PTK 148/2021, Mari Holopainen, 9.12.2021.
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rokotevastaisuudessa. Hén viittaa Ylen julkaisemaan uutiseen, jossa ldhi- ja
perushoitajienliiton puheenjohtaja kertoo yli 700 rokottautumisvaatimusta vastustavasta
viestistd, jotka puheenjohtaja sai yhden yon aikana. Niikko epdilee, ettd kaikki viestin
lahettdneet eivit ole ’saaneet jotain vaikutusta jostain disinformaatiosta”, vaan taustalla lienee

kuulemisen arvoisia tarinoita rokotteen vastustamisesta.23°

Myodhemmin joulukuussa eduskunnassa pidettiin toinen késittely hallituksen esityksesté
koskien muun muassa tartuntatautilain sa4timisti.>*’ Esittelypuheenvuorossa
perussuomalaisten Mari Rantanen kritisoi asiantuntijoihin vedoten hallituksen politiikkaa
koronapassin osalta. Rantanen vetoaa THL:n ja HUS:n asiantuntijoihin ja toteaa, ettd
“koronapassia ei pidd kdyttid, koska se luo védrinlaista turvallisuudentunnetta ja voi itse
asiassa johtaa tartuntojen levidmiseen, mikali ithmiset kdyvit ravintoloissa ja tapahtumissa
kuvitellen, ettdi he eivit voi koronapassin ansiosta saada tartuntaa.”?*® Rantanen esittii
siirtymisti koronapassin kéytosta pikatestaamisen lisidmiseen, saaden laajaa tukea
puolueeltaan ja muilta oppositioedustajilta, jotka arvostelevat kiivaasti koronapassin

perusteita ja hyotyja.??

Disinformaation keskusteluun tuo vihreiden Holopainen, joka toteaa “ettd osa
perussuomalaisten kansanedustajista tuo disinformaatiota tdhdnkin saliin”, viitaten aiemmin
esitettyihin puheenvuoroihin.?*® Holopainen tuo esimerkilld4n rokotesuojan hyvin merkittivin
vaikutuksen erityisesti deltavariantilta suojautumiseen ja tehohoidolta vélttymiseen, minka
jédlkeen hén arvioi perussuomalaisten puheiden liittyen rokotteiden tehottomuuteen ja niiden
haittavaikutuksiin olevan disinformaatiota.?*! Toisin kuin aiemmissa koronaan liittyvissi
puheenvuoroissa, oppositio on pikemminkin syyttinyt hallitusta toimistaan, mutta Holopainen
puolestaan syyttiéd oppositiota. Holopaisen puheenvuoron syyttelevyyteen ja
vastakkainasetteluun ei juurikaan tartuta ja keskustelun kiivasluontoisuus taantuu loppua

kohden, silld keskustelun edetessd disinformaatio nousee pikemminkin yhdistdvana tekijana.

236 PTK 148/2021, Mika Niikko, 9.12.2021.

7T HE 226/2021 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta ja
litkenteen palveluista annetun lain véliaikaisesta muuttamisesta.

238 PTK155/2021, Mari Rantanen, 20.12.2021

239 PTK155/2021, Piivi Risinen, Juha Mienpii, Kaisa Juuso, 20.12.2021

240 PTK155/2021, Mari Holopainen, 20.12.2021

241 Esimerkiksi Kaisa Juuso sekd Juha Mienpéii pitivit puheenvuoroja, joissa esiintyi hyvin erilaisia nikemyksii
koronarokotteiden suojasta kuin Mari Holopaisen puheenvuorossa.
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Perussuomalaisten Niikko kehuu vasemmistoliiton Jari Myllykosken yhteisymmarrysta
korostavaa ja vastakkainasettelun vilttdmiseen pyrkivéd puheenvuoroa todetessaan
disinformaation koronapassien ja -rokotteiden tiimoilta vahingoittavan tervetti kritiikkid.?*?
Myllykoski jakaa Niikon huolen disinformaation levittdmisestd ja sen vaikutuksesta terveen
kritiikin esittdmiseen. Myllykosken mukaan sellaista tilannetta ei saisi synty4, jossa
kysymyksié tai kritiikkid esittédvit tahot leimattaisiin kategorisesti rokotteiden vastustajiksi.
Tillaista tilannetta ei syntyisi, mikili disinformaation levittijit saataisiin kuriin.?* Niikko ja
Myllykoski katsovat siis sananvapauden suojelemisen olevan erityisen tarkeéd, jopa silld
uhalla, ettd sananvapauden varjolla levitetddn haitallista tietoa. Sananvapauden rajaamisen

katsotaan johtavan haitallisempaan kehityskulkuun, jossa kansa jakaantuu kahtia.

Koronarokotteet puhuttavat jélleen 4.1.2022, jolloin eduskunta kutsutaan tiysistuntoon
kesken istuntotauon. Istuntotauon aikaan Suomessa oli kdynnissd koko pandemian suurin
tartuntahuippu, jolloin todennetut tartuntatapaukset nousivat vuoden 2021 viimeisella viikolla
ennenndkemittdmédn 46 000, vain noustakseen yli 60 000 vuoden 2022 ensimmadiselld
viikolla ja jaadikseen vuoden ensimmiisiksi viikoiksi 60 000 tartuntatapauksen pintaan.?**
Péivin taysistunnossa eduskunta késitteli hallituksen esitystd koskien yksityisen ja
tyoterveyshuollon roolia rokotekattavuuden edistimisessi.”*> Huolenaiheena

hallituspuolueiden kesken oli yhd koronarokotteista levitettdvd disinformaatio, joka osaltaan

heikenti# kansalaisten halua ottaa rokotteita ja, jonka katsottiin yleisesti lietsovan pelkoa.?*®

Oppositionedustajista ddnessd ovat Pdivi Résénen (kd.) ja Sebastian Tynkkynen (ps.), jotka
ovat havainneet omissa viiteryhmissédn”villejd huhuja siitd, miké olisi syy tdhdn eduskunnan
koolle kutsumiseen”.?*” Tynkkynen kuvailee joutuneensa “disinformaatiopommituksen
kohteeksi”, joissa vditetddn hinen levittineen sosiaalisessa mediassa tietoa “hétdistunnosta tai
yoOistunnosta”. Hén tdsmentdd, ettd késilld olevassa istunnossa ei ole kyseessi mistdan

hatdistunnosta, jossa paitettéisiin ’tyyliin pakkorokottamisesta™ ja pyytdd disinformaation

242 PTK 155/2021, Jari Myllykoski, Mika Niikko, 20.12.2021.

243 PTK 155/2021, Jari Myllykoski, 20.12.2021.

24 »Tartuntarekisterin COVID-19-tapaukset”. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen verkkosivut.
<https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/epirapo/covid19case/fact_epirapo_covidl9case?row=dateweek20200101 -
509030&column=measure-444833.445356.492118.816930.816957.&fo=1> [luettu 12.12.2024].

245 HE 235/2021vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sairausvakuutuslain 3 luvun 8 §:n muuttamisesta.
246 PTK 161/2021vp, Mikko Savola, Saara Hyrkko. 4.1.2022.

24T PTK 161/2021vp, Pdivi Résinen. 4.1.2022.
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levittdjid lopettamasta vdirdn tiedon levittdmisen, vedoten sen itseasiassa lisdévin pelkoa ja

jakavan kansaa kahtia.>*

Vuoden 2022 edetessd ja koronapandemian ja -rajoitusten akuuteimman vaiheen jaddessi
taakse, kansanedustajat pyrkivét toisinaan hyotyméén korona-ajan opeista luoden analogioita.
Huhtikuussa 2022 Perussuomalaisten Niikko pohtii disinformaatiokampanjoiden
onnistumisen mahdollisuutta liittyen Suomessa virinneeseen Nato-keskusteluun. Niikon
mukaan ei ole syytd huoleen, silld vaikka koronatoimien ja -rokotteiden ymparilla oltiin
huolissaan disinformaatiokampanjoiden haittavaikutuksista, ihmiset toimivat kuitenkin melko
jirkevisti ja valtaosa kansalaisista rokottautui.?*” Joulukuussa 2022 vasemmistoliiton
Myllykoski pohti mahdollisuutta disinformaation levidmiselle ja uudistusten vastustamiselle
osana lahetekeskustelua hallituksen esityksesti liittyen 14dkelain ja sairausvakuutuslain
muuttamisesta.?*® Voiko muutokset biologisten lifikkeiden antamisessa ja annostelemisessa
johtaa samankaltaiseen disinformaatiorydppyyn kuin koronarokotteet vain hieman aiemmin ja

osaltaan johtaa ldiiketieteen ja viranomaisten auktoriteettia heikentiviin kehityskulkuun??!

4.3 Poikkeusaikojen uhka

Disinformaatio kehystettiin erityiseksi uhkaksi pandemian aitheuttamine poikkeusaikoina. Sen
katsottiin vaarantavan kansalaisten terveyden lisdksi my0s kansalaisten yhtenaisyyttd seka

uskoa perinteisiin auktoriteetteihin, kuten poliitikkoihin ja viranomaisiin.

Korona-kategorian aihepiirit puolueittain
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Kuvaaja 13. Korona-kategorian aihepiirit puolueittain.

248 PTK 161/2021vp, Sebastian Tynkkynen. 4.1.2022.

24 PTK 41/2022vp, Mika Niikko, 20.4.2022

250 HE 413/2022vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lifikelain ja sairausvakuutuslain muuttamisesta.
1 PTK 138/2022vp, Jari Myllykoski, 12.12.2022.
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Koronaan liitetyissd keskusteluissa koronarokotteet nousivat yleisimméksi puheenaiheeksi.
Valaskiven ja Taboada-Villamarinin artikkeleissaan nostamat havainnot koronaan liitettyjen
salaliittoteorioiden levidmisestd erityisesti kristittyjen ja kansallispopulististen yhteisdjen
suosimissa media-alustoissa tukee aineistoni perusteella tehtdvéd havaintoa: koronarokotteista
ja koronatoimista keskustelivat aktiivisimmin perussuomalaisten ja kristillisdemokraattisten
puolueiden kansanedustajat. Kyseiset puolueet olivat tarkasteluajanjaksolla oppositiossa,
mika voi selittdd ainakin osin puheenvuoroja, joissa suhtaudutaan kriittisesti hallituksen
toimiin. Toisaalta oppositiossa istuva kokoomus puolestaan oli kyseisessé kategoriassa
epdaktiivinen. Oppositioasema tuskin selittdd Valaskiven havaintoja salaliittoteorioiden
levidmisesta tietyilld oikeistolaisilla ja kristityilld kanavilla, joithin muun muassa myos Tanus,
Risinen ja Tynkkynen puheenvuoroissaan viittasi.?*? [lmiéti voi selittdi perussuomalaisten ja
kristillisdemokraattisten kansanedustajien seké heidén seuraajien keskuudessa muodostunut

intersubjektiivinen ja hermeneuttinen ymmaérrys koronasta ja siihen liitettavisti teemoista.

Korona-kategorian aihepiirit ajassa
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Kuvaaja 14. Korona-kategorian aihepiirit ajassa

On kiinnostavaa huomata, kuinka disinformaatio kulki kéisi kidessd pandemian vaiheiden
kanssa. Sitd mukaa, kun pandemia ja siithen liittyvét vastakeinot muuttuivat, disinformaatiota
sivuavat keskustelut siirtyivét seuraavaan teemaan. Pandemian vuoksi kdytt6on otetut uudet
keinot johtivat uuden tiedon omaksumiseen ja hetkelliseen epdvarmuuteen, joka puolestaan
antoi tilaa disinformaation levidmiselle. Disinformaatioon ja koronaan liittyneet puheenvuorot
loppuivat pian sen jdlkeen, kun tilanne normalisoitui, pandemian saama mediahuomio lakkasi
ja yhteiskunta avattiin pysyvisti. Vuonna 2022 esitetyissd puheenvuoroissa korona-ajan
opeista pyrittiin tehdd analogioita, joista voitaisiin mahdollisesti hyotyd muiden teemojen

yhteydessa.

22 PTK 148/2021, Sari Tanus, 9.12.2021.
PTK 161/2022, Paivi Résénen, Sebastian Tynkkynen, 4.1.2022.
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5 Johtopaatokset

Disinformaatiosta kdydyt keskustelut eivit ole yleisid eduskunnassa. Vuoden 2014 Ukrainan
tapahtumien jilkeen disinformaatiosta puhuminen hivuttautuu useammin osaksi
taysistuntokeskusteluja, silld ennen vuotta 2015 disinformaatio mainittiin osana
téysistuntokeskusteluja vain 14 kertaa. Maarallisestd vidhdisyydestdan huolimatta
disinformaatioon liitetyt teemat ovat usein kuitenkin vakavia, koskien Suomen kansalaisten ja
suomalaisen yhteiskunnan kykyé kohdata muuttuvien ja uusien uhkakuvien maailma.

Digitalisaation, hybridisodankdynnin ja pandemioiden tiyteinen maailma.

Tarkastelun kohteena olevissa puheenvuoroissa disinformaatio kehystetdin paépiirteittdin
uhkaavaksi ilmioksi, digitalisoituvan yhteiskunnan, tiedonvélityksen ja median sivutuotteeksi,
joka ilmenee erilaisten uusien kehityskulkujen liepeilld. Se kehystetdan osaksi
hybridisodankéyntid yhtend hyokkayksen muotona, jonka avulla vihamieliset tahot voivat
horjuttaa suomalaista yhteiskuntaa, jopa Suomen kansallista turvallisuutta. Osana koko
maailmaa ravisuttanutta pandemiaa disinformaation katsotaan koituvan uhaksi kansalaisten
terveydelle, kansalliselle yhtendisyydelle sekd viranomaisten ja asiantuntijoiden

auktoriteeteille.

Disinformaatiosta puhuttaessa kansanedustajat esittdvit enimmékseen huoliansa sen
vaikutuksista seki erilaisia keinoja varautua sithen. Disinformaatiosta puhuneet
kansanedustajat kehystéavit disinformaatiota puhuakseen itselleen tai puolueelle tirkeista
asioista sekd puhuakseen itselleen tirkeille ryhmille. Sitd kdytetddn myos vilineend
puoluepoliittisissa kiistoissa ja Wibergin kuvailemassa kansanedustajien vélisessi
strategisessa ja kilpailullisessa keskustelussa, jossa vastapuolen tekemisid ja tekemétta
jattdmisid pyritddn kyseenalaistamaan ja omaa asemaan korostamaan. Toisaalta

disinformaatiota kdytetdén niin eduskunnan sisépuolisten kuin ulkopuolisten tahojen

syyttelyyn.

Jos pohdimme disinformaation késitettd Marjalaisen ja Thalaisen esittelemasti
késitehistoriallisesta ndkokulmasta, jossa yhteiskunnallinen keskustelu katsotaan
kamppailuksi tilasta ja vallasta, voimme todeta eri puolueiden kehystdvén disinformaation
padpiirteittdin eri teemoihin. Kansanedustajat ndyttiavit ryhmittyvin puolueittain tiettyjen

tulkintojen ympdérille disinformaation osalta, jonka voi ajatella olevan esimerkki siitd, ettd
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my0s disinformaation merkitys rakentuu intersubjektiivisesti. Osana metodiani esitellyn
hermeneuttisen ymmartdmisen voi katsoa selittdvin osaltaan sitd, minkélaisia merkityksié
kansanedustajat antavat disinformaatiolle. Seuraavaksi esittelen tutkielmassani tehtyja
havaintoja nikokulmasta, jossa disinformaation uhka kehystettiin osaksi sellaisia asioita,
joiden voidaan ajatella nousevan puolueen kansanedustajan henkildkohtaisista arvoista tai

ideologisesta taustasta.

Disinformaatiosta eniten puhuneet SDP:n kansanedustajat (29 puheenvuoroa) seké toiseksi
eniten puhuneet vihreiden kansanedustajat (26 puheenvuoroa) kehystéavit disinformaation
levidmiseen yleisesti liitetyt toimijat uusliberalistisen talousjérjestelman tuotoksiksi
puhuessaan esimerkiksi sosiaalisen median palveluita tarjoavista globaaleista digijateista,
joiden toimintaa pienen valtion on mahdoton sdénnelld. Vasemmistopuolueiden
kansanedustajat tuovat disinformaation varjolla keskusteluun erityisesti julkisin varoin
kustannettujen mediapalveluiden merkityksen osana tasa-arvoista ajatusta siité, ettd kaikilla
kansalaisilla tulee tulotasostaan riippumatta olla pdésy laadukkaaseen ja puolueettomaan
tietoon. Luomalla muun muassa disinformaatioon vedoten uhkakuvia hallitsemattomista
digijéteistd, vasemmistolaisten puolueiden kansanedustajat pyrkivét perustelemaan ratkaisuja
pitddkseen suuryritysten vaikutusvallan aisoissa. Tamén taustalla vaikuttaa esimerkiksi se, ettd
SDP:n ja vihreiden kaltaiset puolueet tuskin ensisijaisesti tukevat vapaata markkinataloutta
héikdilemattomasti hyddyntineitd ja ylivertaisen aseman saavuttaneita ylikansallisia yrityksié
vaan pitdvit toivottavampana kehityksend esimerkiksi valtion taloudellista interventiota

sosiaalisen tasa-arvon saavuttamiseksi.

Toiseksi eniten disinformaatiosta puhuu (26 puheenvuoroa) sivistysporvarilliseksi ja
isdnmaalliseksi puolueeksi perinteisesti mielletty kokoomus. Yhdessa keskustan kanssa
kokoomus on aktiivinen kehystdméin disinformaatioon varautumisen koulutuksellisin keinoin
jarjestettaviksi toimeksi. Osana puheenvuoroja, joissa disinformaatio liitetddn osaksi
hybridisodankdynnin keinoja, kokoomuslaiset olivat aktiivisimpia vaatiessaan lisié resursseja,
lainsdddénnollisid oikeuksia ja kansainvélistd yhteistyotd uusien uhkakuvien taltuttamiseksi.
Kokoomuksen historiallisesti tekemit painotukset Suomen puolustuskyvyn ylldpitdmiseksi,
Nato-jdsenyyden puolesta puhuminen seké ainakin vaalipuheissa esitetyt lupaukset
koulutuksen tukemisesta lienevit sen taustalla, ettd kokoomuslaiset poliitikot kehystavat

disinformaation ja siithen varautumisen juuri ndihin teemoihin.
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Yleisesti disinformaation kehystdminen osaksi hybridisodankéyntid tuo esille hybridiuhkien
laajuuden ja hybridisodankdynnille keskeisen ulottuvuuden: toimet tapahtuvat rauhanajassa,
silld sotia ei julisteta ja vihamieliset toimijat pyrkivit vaikuttamaan vaivihkaisin keinoin.
Disinformaatio nostetaan ikddn kuin esimerkiksi ja uhkakuvaksi hybridikeinosta, joka on
lasnd rauhanaikana ja uhkaa niin siviiliviestod kuin yhteiskunnan jérjestysta tai totuttuja
tapoja. Kansanedustajien pitdmaét turvallistavat puheteot eivit tapahtuneet tyhjidssd, vaan
niissd disinformaatio kehystettiin osaksi laajempaa kontekstia, oli kyseesséa sitten Euroopassa
kaytiva sota, terroristinen propaganda tai Vendjan hyodyntdmien hybridikeinojen aiempaa
hiikdilemattomampi kiytto, joka mahdollisesti uhkaa kansallista turvallisuutta tai suomalaista

yhteiskuntaa.

On kiinnostavaa huomata, ettd puolessa niistd puheenvuoroista, joissa disinformaatiota
tarkastellaan osana hybridisodankéynnin keinoja, mainitaan vihintdan epasuoraan toimijaksi
Vendja. Koronapandemian yhteydessi disinformaatiota 1&hestytién hieman epdmaérdisend
uhkana, joka levidd kansan keskuudessa erilaisten digitaalisten alustojen avulla eiké vastaava
toimijan erottelu ollut yhti jarjestelmallistd. Siitd huolimatta disinformaation levidmisté
pandemia-aikana pidetddn uhkana niin kansalaisten terveydelle ja yhtendisyydelle kuin myos
viranomaisten ja poliitikkojen auktoriteeteille. Toiseksi eniten disinformaatiosta puhuu
perussuomalaiset (26 puheenvuoroa), joiden aktiivisuus korostuu erityisesti
koronapandemiaan liittyen: perussuomalaiset kansanedustajat pitivét yli puolet niistd 27
puheenvuorosta, joissa disinformaatio liitettiin koronaan. Kansallispopulistiseksi
luonnehditun, oppositiossa istuneen puolueen voi ajatella kehysténeen teeman toisaalta
hallitusta kritisoivaan oppositiopolitikointiin, johon voi tdssd yhteydessa ajatella kuuluvan
my0s populistisille puolueille tyypillistd anti establishment -henkisté ja antielitististd
politiikkaa, jota esimerkiksi Valaskivi tutkimuksessaan koronadisinformaatiosta ja

salaliittoteorioista tuo esiin.

Disinformaatiota voi pitdd monitulkintaisena ja kiistanalaisena késitteend, silld puolueet
yhdistivit sen laajasti erilaisiin teemoihin. Puolueiden vilinen on selitettdvissi
hermeneuttisella ymmarrykselld, jossa kansanedustajien poliittiset arvot ja edustamien
puolueiden ideologiat muovaavat tulkintaa nykyhetkesta ja luovat puolueiden sisdisid
intersubjektiivisia tulkintoja disinformaatiosta. Kuitenkin suurin osa kansanedustajista
kisittad disinformaatio keskeiseksi uhkaksi, johon tulee varautua ja jonka levidmisti tulee

estia.
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