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Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastelen Tove Janssonin kolmen queerin Muumihahmon 

kerrontaa vastakertomuksena teoksessa Trollkarlens hatt (suom. Taikurin hattu). Hyödynnän 

kerronnan tarkastelussa James Phelanin henkilöhahmoteoriaa ja Judith Butlerin sukupuolen 

performatiivisuusteoriaa. 

Kysyn, mitä Trollkarlens hatt -romaanin hahmojen Tiuhtin, Viuhtin ja Mörön sukupuolesta ja 

seksuaalisuudesta kerrotaan (cis)heteronormin vastaisesti. Vastakertomuksen käsite on 

avainasemassa. Keskeisimpiä tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavia lähdeteoksia 

ovat muun muassa Judith Butlerin pääteos Hankala sukupuoli (1990/2006) ja James Phelanin 

artikkeli Character as Rhetorical Resource (2022). Tutkielman tärkeimpiä lähteitä Tove 

Janssonin ja Muumien tutkimukseen ovat Sirke Happosen Muumiopas (2013), Boel Westinin 

Tove Jansson: Sanat, kuvat, elämä (2007/2013) ja Tuula Karjalaisen Tove Jansson: Tee työtä 

ja rakasta (2013). 

Tutkimukseni keskeisimpiä tuloksia ovat Tiuhtin ja Viuhtin kuvaus homososiaalisena 

kollektiivina, yksilökeskeisyyttä rikkovana yksikkönä, joka ei piittaa ihmiskunnan tai 

ylipäätään muiden asenteista tai laeista. Mörkö puolestaan on heidän vastakohtansa, 

itsenäinen, yksinäinen, rahanhimoinen kapitalisti. Hän on naishahmoista kerrotulle 

narratiiville epätyypillisesti vaativa ja päättäväinen, jopa järkähtämätön. 
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1 Johdanto 

1.1 Tutkimusongelma 

Trollkarlens hatt (=TH 1948; suom. Taikurin hattu1 1958) on Tove Janssonin kolmas Muumi-

romaani. Teoksessa Muumiperheelle ystävineen ehtii yhden kesän aikana sattua ja tapahtua. 

Muumitaloon saapuu vieraisille Tiuhti ja Viuhti, joilla on mukanaan salaperäinen 

matkalaukku ja suuri salaisuus. Tiuhti ja Viuhti puhuvat keskenään niin merkillistä kieltä, että 

ainoastaan Hemuli ymmärtää sitä. Heidän vanavedessään saapuu myös suuri ja pelottava 

kummitus, Mörkö. Tarkastelen kandidaatintutkielmassani näiden kolmen henkilöhahmon 

kerrontaa Taikurin hatussa peilaten niitä Judith Butlerin (1990/2006) luomaan teoriaan 

sukupuolen performatiivisuudesta. Kysyn, mitä Trollkarlens hatt -romaanin hahmojen 

Tiuhtin, Viuhtin ja Mörön sukupuolesta ja seksuaalisuudesta kerrotaan (cis)heteronormin2 

vastaisesti. Tarkastelen kerrontaa sekä teoksen tekstin että Janssonin kuvitusten kautta. Kuvat, 

joihin viittaan, löytyvät liitteistä. 

Teos valikoitui tutkimuskohteekseni perehdyttyäni Janssonin elämään ja kirjallisuuteen sekä 

hahmojen taustoihin. Pidin selvänä, että haluan tutkia Muumilaakson hahmoja, jotka eivät 

mahtuisi ihmisyhteiskunnan normeihin sukupuolensa tai seksuaalisuutensa ilmaisemisen 

tapoineen. Potentiaalinen tutkimuskohde olisi ollut myös esimerkiksi Trollvinter-kirjan (1957, 

suom. Taikatalvi) Tuu-tikki. Taikurin hatusta tutkimuskohteikseni valikoituivat juuri Tiuhti ja 

Viuhti hahmojen kiinnostavan taustan vuoksi. Lisäksi Mörkö kietoutuu olennaisesti Tiuhtin ja 

Viuhtin tarinaan ja tulkintaan, joten hahmon käsittely samassa yhteydessä on luontevaa. Pidän 

sukupuolen ja queerin rakentumista kerronnassa mielenkiintoisena ja tärkeänä 

tutkimusaiheena. Näen tutkimusteoriani soveltuvan erityisesti näiden sivuhenkilöiden 

tulkintaan. 

 

Kaikissa kolmessa tutkimukseni keskiössä olevassa hahmossa kiinnitän huomiota erityisesti 

persoonapronomineihin, joilla heistä puhutaan. Mörköön viitataan ruotsinkielisellä 

persoonapronominilla ”hon”, joka merkitsee naista, mutta häneen liitetään sangen 

maskuliinisina pidettyjä ominaisuuksia: 

 

1 Käytän tutkielmani leipätekstissä suomennoksen nimeä luettavuuden sujuvoittamiseksi. 
2 Cis-sukupuolinen tarkoittaa henkilöä, jonka sukupuoli-identiteetti ja sukupuolen ilmaisu vastaavat syntymässä 

määriteltyä sukupuolta (Seta ry, 2024). Cis on vastakohta sanalle trans. Butler ei teoriassaan käytä sanaa cis, sillä 

se ei ollut vielä vuonna 1990 vakiintunut termi. Näen kuitenkin Butlerin teorian pätevän yhtälailla cis-oletukseen 

ja heteronormiin. 
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Mårran komslar! viskade Vifslan. 

Mårran? Vem är det? sa Hemulen och blev lite skrämd. 

Tofslan spärrade opp ögonen och visade tänderna och gjorde sig så stor som 

möjligt. 

Grymsla och hemsksla! sa Vifslan. Stängsla dörrslan för Mårran! (TH 123) 

Lisäksi Mörön hahmon tausta kietoutuu metaforisesti Tiuhtin ja Viuhtin taustoihin, mikä 

tekee hänestä yhteiskunnallisesti ja sukupuolentutkimuksellisesti kiinnostavan hahmon. 

Tiuhtin ja Viuhtin sukupuolia – tai ainakaan persoonapronomineja – ei tiedetä varmasti, sillä 

heihin viitataan aina joko etunimillä tai monikkona. Heidän esikuvinaan kuitenkin tiedetään 

olleen Tove Jansson itse ja Vivica Bandler (Karjalainen 2013, 157). 

 

Muumikirjat ovat laajalti tunnettuja ja käännettyjä (esim. Moomin.com, 2015). Hahmojen 

nimet ovat alkuperäiskielen lisäksi myös suomen kielessä hyvin vakiintuneita. Käytänkin 

toisena primäärilähteenä Trollkarlens hatt -kirjan suomenkielistä käännöstä Taikurin hattu 

(suomentanut Laila Järvinen 1958), sillä hahmojen ja tapahtumapaikkojen ruotsinkielisten 

alkuperäisnimien käyttäminen suomenkielisessä tutkielmassa tekisi lukemisesta kömpelöä. 

 

1.2 Teoreettinen kehys ja keskeiset käsitteet 

Aiempaa tutkimusta muumikirjoista ja muumihahmoista löytyy runsaasti, samoin Tove 

Janssonista. Tuore ja erityisesti tutkielmani kannalta kiinnostava Mia Österlundin essee Vad 

berättar arkiven om Tove Jansson? Konturerna av en queer poetik on ilmestynyt syyskuussa 

2024 Historiska och litteraturhistoriska studier -lehdessä. Österlund on myös yksi 

seitsemästätoista työryhmän jäsenestä poikkeuksellisen laajassa Tutkimusmatkalla Toven 

kanssa -projektissa, jonka ”päätavoitteena on tuottaa Janssonin monipuoliseen tuotantoon 

johdattava teos” (Tutkimusmatkalla Toven kanssa -verkkosivu, 2018). Projektin jäseniltä on 

ilmestynyt merkittävä määrä artikkeleita Janssoniin ja muumeihin sekä näiden tutkimukseen 

liittyen. Projektissa on mukana myös esimerkiksi Sirke Happonen, jonka Muumiopas (2012) 

on ensiarvoisen tärkeä avainteos kaikessa muumeihin liittyvässä tutkimuksessa. Happosta voi 

pitää yhtenä tuotteliaimmista Janssonin tutkijoista. 

 

Tärkeimpänä välineenä sukupuolen toistamisen tapojen hahmottamiseen käytän 

yhdysvaltalaisen Judith Butlerin teoriaa sukupuolen performatiivisuudesta, jonka hän esitteli 

vuonna 1990 teoksessaan Gender Trouble (suom. Hankala sukupuoli 2006). Butlerin 

(1990/2006, 54) teorian lähtökohtana on, että biologinen sukupuoli (eng. sex) ja niin kutsuttu 
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sosiaalinen sukupuoli (gender) ovat eri asioita. Näistä sosiaalinen sukupuoli on kulttuurisesti 

rakennettu ja mahdollisesti muuttuva, vaikka biologinen sukupuoli olisikin muuttumaton tai 

pysyvä, tosin tämänkin väitteen Butler itse kumoaa. Butlerin mukaan biologinen, syntymässä 

määritelty sukupuoli ei siis ole yksilön väistämätön kohtalo: 

 

Ja vaikka biologiset sukupuolet näyttäisivätkin jakautuvan ongelmattomasti 

muodoltaan ja rakenteeltaan kahteen (oletus, joka joutuu vielä kyseenalaiseksi), ei 

ole mitään syytä olettaa, että myös sosiaalisia sukupuolia olisi pysyvästi vain 

kaksi (Butler 2006, 54–55). 

 

Butlerin mukaan maskuliinisuudelle ja feminiinisyydelle tyypilliset ominaisuudet on 

yhteiskunnassamme lajiteltu kulttuurisesti ja kielellisesti omiin kategorioihinsa. Jos näitä 

kategorioita ei noudateta tiukasti tuottaen sosiaalista sukupuolta biologisen sukupuolen 

suorana jatkumona, käsitys ”miehen” ja ”naisen” kategorioiden ensisijaisuudesta substanssia 

sitovina määreinä kyseenalaistuu, ja täten koko rakenteen kuvitteellisuus paljastuu. (Butler 

1990/2006, 78–79.) 

Tässä mielessä sukupuoli ei ole substantiivi mutta ei myöskään kokoelma vapaasti 

kelluvia ominaisuuksia, sillä vaikutelma sukupuolen substanssiluonteesta on 

performatiivisesti tuotettu ja sitä pakottaa sukupuolisen koherenssin sääntelevä 

käytäntö. Siispä sukupuoli osoittautuu substanssien metafysiikan perityssä 

diskurssissa performatiiviseksi – toisin sanoen sen identiteetin muodostajaksi, 

joka sen väitetään olevan. Tässä mielessä sukupuoli on aina tekemistä. (Butler 

2006, 79.) 

 

Butler myös lainaa Simone de Beauvoirin tunnettua ajatusta ”Naiseksi ei synnytä – naiseksi 

tullaan!” Butler kehittelee tätä ajatusta eteenpäin tulkiten sitä niin, että naiseutta nimenomaan 

rakennetaan eikä se de Beauvoirinkaan käsityksen mukaan tule koskaan valmiiksi. Sukupuoli 

on siis jatkuvia toistettavia toimia. (Butler 1990/2006, 90–91.) Näille ajatuksille sukupuolesta 

aktiivisesti tekemisen kautta tuotettuna performatiivisena rakenteena perustan tutkimukseni. 

Pohdin, millaisia tekoja ja sanoja tutkimukseni kohteiden kerronnassa toistetaan tai 

toisinnetaan, ja miten ne poikkeavat ihmisyhteiskunnassa naiselle asetetuista odotuksista ja 

heteronormatiivisuuden toteuttamisesta. Osoitan, että on selvää, etteivät Muumilaakso ja sen 

yhteiskuntajärjestys ole osa ihmisyhteiskuntaa tai toimi samoin lainalaisuuksin. 
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Vastakertomuksen käsite on tutkielmassani avainasemassa. Tiuhtin, Viuhtin ja Mörön 

sukupuolen toisintamisen tavat sekä niistä kertominen poikkeavat naishahmoista yleisesti 

kerrotuista narratiiveista, etenkin kun otetaan huomioon Taikurin hatun julkaisuajankohta, 

toisen maailmansodan jälkeinen maailma. 

Liisa Steinby määrittelee Johdatus kirjallisuusanalyysiin -teoksessa vastateoksen 

intertekstuaalisuuden muodoksi, joka ”kirjoitetaan haastamaan tai kiistämään jokin toinen 

teos” (Steinby 2013, 49). Taikurin hattua ei voida missään tapauksessa pitää 

vastakertomuksena millekään yksittäiselle teokselle tai tekijälle vaan ennemminkin yleisille 

narratiiveille ja asenteille. Nämä 1940-lukulaiset kerronnan tavat, lait ja asenteet ovat 

tutkielmani keskiössä. 

Taikurin hattu ei siis ole palimpsesti, Steinbyn sanoin minkään toisen teoksen ”päälle” 

kirjoitettu teos. Tutkielmassani on kyse etenkin vähemmistöryhmien epätyypillisestä 

käytöksestä ja kohtelusta, mihin Tieteen terminpankin (2024) määritelmä vastakertomukselle 

soveltuu paremmin kuin hyvin. Vastakertomus on ”esimerkiksi vähemmistöryhmään 

kuuluvan yksilön tapa kertoa omasta kokemuksestaan vastoin enemmistön tunnustamia ja 

levittämiä kulttuurisia malleja, joita yleisesti odotetaan noudatettavan. Näihin kulttuurisiin 

malleihin viitataan termillä ’hallitseva kertomus’”. (Tieteen termipankki, 2024.) 

 

Kerronnan analysoimisessa hyödynnän James Phelanin (2022) henkilöhahmoteoriaa. Phelanin 

mukaan henkilöhahmon kerronta voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen. Mimeettinen 

ulottuvuus merkitsee hahmon olevan mahdollinen henkilö tai viittaavan, mahdollisesti jopa 

jäljittelevän tosielämän henkilöä. Hahmon temaattinen ulottuvuus tarkoittaa hahmon 

edustavan ryhmää tai ajatuksia, ja synteettinen hahmoa osana laajempaa rakennetta 

narratiiveista. (Phelan 2022, 256–258.) Jokaista näistä ulottuvuutta hyödynnän Tiuhtin, 

Viuhtin ja Mörön tarkastelussa. 

 

1.3 Hahmojen biografinen tausta 

Tiuhtin ja Viuhtin sukupuolia – tai ainakaan persoonapronomineja – ei tiedetä varmasti, sillä 

heihin viitataan aina joko etunimillä tai monikkona. Heidän esikuvinaan kuitenkin tiedetään 

olleen Tove Jansson itse ja hänen kirjan kirjoittamisen aikainen rakastajattarensa Vivica 

Bandler. Boel Westin (2007/2013, 180) kertoo kirjoittamassaan Tove Jansson -elämäkerrassa 
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Tove Jansson: sanat, kuvat, elämä: ”Loppusyksystä 1946 Tove oli tavannut tulevan ohjaajan 

Vivica Bandlerin ja he olivat rakastuneet tulisesti. Tiuhti ja Viuhti ovat Toven ja Vivican 

salanimet, uhka heidän rakkaudelleen kulkee nimellä Mörkö.” On siis syytä olettaa, että 

Tiuhti ja Viuhti ovat esikuviensa mukaisesti myös naisia, mutta hahmojen sukupuoli on 

häivytetty. Tähän on ollut syynä esimerkiksi se, että homoseksuaalisuus oli vuoteen 1971 

saakka Suomessa rikos (Seta ry, 2024). Lainvastaisuutensa lisäksi suhde tuli salata, sillä 

samaan aikaan kumpikin oli tahoillaan parisuhteessa miehen kanssa – Bandler oli naimisissa 

(Karjalainen, 105), ja Jansson asui yhdessä miesystävänsä kanssa. Toisaalta Jansson ei 

myöskään ole ryhtynyt hahmojen sukupuolen muuttamiseen – ainoastaan jättänyt ne 

mainitsematta. 

 

Mörölle ei löydy tosielämästä samanlaista esikuvaa kuin Tiuhtin ja Viuhtin hahmoille. Mörön 

hahmo on personifikaatio uhasta Janssonin ja Bandlerin rakkautta kohtaan (Westin 

2007/2013, 180). Mörkö tulee mukaan tarinaan vaatiessaan takaisin omaisuuttaan, Tiuhtin ja 

Viuhtin matkalaukun Sisältöä [Innehåll]. Myöhemmin Sisältö paljastuu Kuningasrubiiniksi 

[Kungsrubin], joka puolestaan symboloi Janssonin ja Bandlerin välistä rakkautta ja iloa. 

(Karjalainen, 148–150.)  
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2 Tiuhti ja Viuhti 

2.1 Kaikki Tiuhtit ja Viuhtit 

Tiuhti ja Viuhti kuvataan Taikurin hatussa aina yhdessä. Samoin heihin viitataan puheessa 

aina monikon kolmannessa persoonassa ”de”-pronominilla tai etunimillä. Lukija ei saa siis 

tietää kummankaan persoonapronomineja. Kukaan kirjan henkilöistä ei myöskään suhtaudu 

heihin yksilöinä. Tämä käy ilmi esimerkiksi Muumitalon puutarhassa käydyssä 

oikeudenkäynnissä:  

– Nu frågar jag för sista gången vems kappsäck det är. 

– Vårsla! sa Vifslan. 

– De säger att den är deras, översatte Hemulen. I morse sa de tvärtom. (TH 

129–130.) 

Vaikka nimenomaan Viuhti vastaa oikeudenkäyntiä johtavan Niiskun kysymykseen 

matkalaukun omistajuudesta, sanoo Hemuli ”heidän” vastaavan.  Kukaan ei myöskään 

kyseenalaista tätä, vaikka voivat kuulla ainoastaan Viuhtin puhuneen. Kaikki paikalla olevat 

pitävät Tiuhtia ja Viuhtia erottamattomana yksikkönä. Alusta asti on selvää, ettei ole toista 

ilman toista: ”De gjorde inte mycket väsen av sig och mest gick de omkring och håll varann i 

hand.” (TH 123.) 

Myös Janssonin kuvitukset tukevat käsitystä Tiuhtista ja Viuhtista kollektiivina. Kumpikaan ei 

koskaan ole kuvissa yksin vaan he ovat aina kiinni toisissaan yhtenevin asennoin ja ilmein. 

Ainoa poikkeus tästä on viimeisen kappaleen alussa, sivulla 135 oleva kuva, jossa Tiuhti ja 

Viuhti lohduttavat heidän välissään istuvaa itkevää Muumipeikkoa, tosin tällöinkin heidän 

ilmeensä ovat yhteneväiset ja asennot kääntyneet toisiinsa päin (LIITE I). Hahmojen 

sijoittaminen Muumipeikon molemmin puolin tuovat kuvaan tasapainoa ja symmetriaa. 

Teoksen ruotsinkielisen ensipainoksen kannessa Tiuhti ja Viuhti kuvataan kulkemassa kiinni 

toisissaan, käsi kädessä, matkalaukkunsa kanssa (LIITE II). Tiuhtin ja Viuhtin kuvaaminen 

käsikkäin kannessa on yhteneväinen heteronormatiiviseen vastakkaisuuteen perustuvan 

Muumipeikon ja Niiskuneidin kuvan kanssa. Heidän lisäkseen kannessa on ainoastaan 

nimihahmo Taikuri ja tämän pantteri, ei muita, keskeisiäkään hahmoja.  

Samankaltaisen ulkonäkönsä ja nimiensä puolesta Tiuhtia ja Viuhtia voisi erehtyä luulemaan 

vaikkapa sisaruksiksi. Toisin kuin sisarukset, he kuitenkin esimerkiksi nukkuvat yhdessä ja 

vetäytyvät aina tilaisuuden tullen kahdestaan omiin oloihinsa. Kukaan ei odotakaan kaksikon 

kaipaavan yksityisyyttä toisistaan, sillä heille tarjotaan ensisijaisestikin yhteistä 
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nukkumapaikkaa: ” – […] Tofslan och Vifslan får sova under min säng. Men Tofslan och 

Vifslan hade redan krupit in i en byrålåda och vägrade att komma fram.” (TH 124.) 

Oikeastaan mitkään muut henkilöhahmot, olivat he sitten pariskunta, ystävyksiä tai sisaruksia, 

eivät ole keskeytyksettömästi toistensa seurassa. Myöhemmin Tiuhti ja Viuhti aiheuttavat 

tietämättään koko Muumilaaksossa suuren etsintäoperaation vietyään Muumimamman 

käsilaukun salaiseen paikkaansa, jossa heidän on ollut mukavaa yhdessä nukkua (TH 145). 

Tiuhti ja Viuhti puhuvat omaa kieltään, jota muilla henkilöhahmoilla on vaikeuksia ymmärtää. 

Ruotsiksi sanoissa on ”-slan”-pääte, suomeksi ”-ti”, aivan kuten nimissäkin; Tofslan och 

Vifslan, suomeksi Tiuhti ja Viuhti. Vaikka muumitalon asukkaat luulevat aluksi Tiuhtin ja 

Viuhtin erikoista puhetapaa ulkomaalaiseksi kieleksi, alkavat he vierailun venyessä 

pikkuhiljaa ymmärtää sitä:  

– Hejsla på dejsla, sa Tofslan. 

– Hej själv, sa Mumintrollet för nu hade han lärt sig förstå deras språk (om 

han än talade det med svårighet). (TH 138.) 

Hemuli puolestaan ymmärtää heidän kieltään aivan alusta alkaen ja myös puhuu sitä heidän 

kanssaan. Hemuli kääntää puhetta muille ja toimii oikeudenkäynnissä Tiuhtin ja Viuhtin 

puolustusasianajajana. Muiden vielä luullessa kielen olevan ulkomaalaista ja hankalaa, 

Hemuli ymmärtää sitä heti: 

– De talar utländska, sa Sniff. – Ingen kan begripa vad de säger! 

– Hur lät det? frågade Mumintrollet [...] 

– Råttsla kan du vara självsla, sa Sniff. [...] 

– Vi får lära oss deras språk, sa Mumintrollet. – Det låter lätt. Åttsla, attsla, 

uttsla. 

– Jag tror jag förstår dem, sa Hemulen eftertänksamt. – De sa nog åt Sniff att 

han var en gammal skallig råtta. (TH 121–122.) 

 

Tuula Karjalainen (2013, 157) kirjoittaa Jansson-elämäkerrassa Tove Jansson: Tee työtä ja 

rakasta: ”Tiuhti ja Viuhti, Toven ja Vivican hahmot, lepertelivät jonkinlaista rakastavaisten 

kieltä, jota muiden oli aika hankala ymmärtää. He halusivat olla aina yhdessä, puhua kuin 

yhdellä suulla ja vetäytyä toistensa seuraan.” Mielenkiintoista onkin, miksi juuri Hemulin 

hahmo ymmärtää kieltä alusta alkaen. Teoksessa kerrotaan puhetavan olevan ”det 

märkvärdiga sätt som är eget för alla Tofslor och Vifslor” (TH 120). Vaikka Tiuhtin ja Viuhtin 

kotipaikkaa ei kerrota, heidän puhetapansa kuvataan tyypilliseksi ”kaikille Tiuhteille ja 

Viuhteille”, joka viittaa siihen, että Tiuhtit ja Viuhtit olisivat mahdollisesti oma 
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kansakuntansa. Tämä voisi merkitä sitä, että Hemuli olisi viettänyt aikaansa ”Tiuhtien ja 

Viuhtien” parissa tai ehkä jopa kuuluisi tähän merkilliseen kansakuntaan. Tiuhtien ja Viuhtien 

kansakuntaa voisikin olla mahdollista tarkastella homososiaalisena ilmiönä. 

James Phelanin (2022) kerronnan henkilöhahmoteoriaa hyödyntäen Tiuhtia ja Viuhtia voidaan 

tulkita temaattisesti kerrottuina hahmoina. Phelanin mallissa henkilöhahmolla on kolme 

mahdollisesti yhtäaikaisesti toimivaa ulottuvuutta, joista temaattinen merkitsee hahmon 

edustavan jotakin laajempaa (ihmis)ryhmää ja/tai ajatuksia (Phelan 2022, 256). Tiuhtin ja 

Viuhtin ryhmäksi voidaan ajatella kaikkien Tiuhtien ja Viuhtien kansakuntaa, minkä taas 

voidaan tulkita tarkoittavan vaikkapa kaikkia rakastavaisia tai kaikkia homoseksuaaleja. 

Tiuhtin ja Viuhtin parivaljakon on toimittava samanlaisella varovaisuudella kuin sateenkaari-

ihmisten homoseksuaalisuuden ollessa vielä laitonta: on oltava tarkkana – vaikka pelottaa – ja 

piiloteltava, ennen kuin tietää voivansa luottaa ja olevansa turvassa Muumien seurassa. 

Hemuli ymmärtää tämän ja tulee arkaa paria vastaan kirjaimellisesti puhuen heidän kieltään. 

Phelanin teorian mimeettisen ulottuvuuden kautta Tiuhtin ja Viuhtin tarkastelu on myös 

kiinnostavaa. Phelanin teoriassa mimeettisyys tarkoittaa hahmon olevan mahdollinen, 

realistinen henkilö tai jäljittelevän todellista ihmistä todellisessa maailmassa (Phelan 2022, 

257–258). Tiuhtin ja Viuhtin tiedetään olevan jälkimmäistä. Tiuhtin ja Viuhtin vaikeasti 

ymmärrettävälle kielelle, joka oli myös Janssonin ja Bandlerin oma kieli, löytyy mahdollinen 

selitys. Bandler pelkäsi kansallissosialistisen Saksan salaisen valtionpoliisin Gestapon 

kuuntelevan hänen puheluitaan (Karjalainen 2013, 109). Homoromanttisen parin on ollut 

tarpeellista kehittää oma ”salakieli” piilottaakseen lainvastaisen suhteensa. Pariskuntana 

Tiuhti ja Viuhti myös tukeutuvat toisiinsa ja kulkevat kylki kyljessä, käsi kädessä. Voidaan 

ajatella, että äänitallenteita tai kirjeitä ei voida – ainakaan oikeusvaltiossa – esittää todisteina, 

mikäli ne ovat siansaksaa. 

Taikurin hattu -teosta kokonaisuudessaan ja Muumilaakson arvoliberaaliutta voidaan pitää 

vastakertomuksena aikansa jäykille asenteille ja seksuaalivähemmistöjen kohtelulle. Kirjan 

epävirallisessa oikeudenkäynnissä lakikäsityskin on hyvin poikkeava ihmismaailmasta, eikä 

omistusoikeus ole yksiselitteinen. Tällaisessa vastakertomuksessa omistamista ja lakia 

tärkeämpää on, kenellä on todellinen oikeus johonkin, tässä tapauksessa Tiuhtin ja Viuhtin 

matkalaukun Sisältöön: ”Frågan är inte vem som äger Innehållet utan vem som har större rätt 

till det.” (TH 130.) Tiuhtin ja Viuhtin erottamattomuus luo myös vastakertomuksen yksin 

pärjäämisen kulttuurille ja yksilökeskeisyydelle. He ovat kollektiivi, joka jakaa kaiken ja jolle 

yhdessä pysyminen ja yhteisen Sisällön säilyttäminen on tärkeintä. 
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2.2 Pakkoheteroseksuaalisuuden kyseenalaistajat 

Judith Butlerin (1990/2006) mukaan heteronormatiivinen yhteiskunta edellyttää biologisen ja 

sosiaalisen sukupuolen jatkuvuussuhdetta, ihmismaailman yhteiskunnassa yksiselitteisesti 

miehiä ja naisia (Butler 1990/2006, 70). Teoriaa mukaillen Tiuhti ja Viuhti olisivat siten 

kulttuurisesti epäkoherentteja tai ”epäjatkuvia”. Muumilaaksossa vallitsevia 

sukupuolinormeja ja -sääntöjä voidaan pitää sallivampina kuin ihmismaailman, mikä tukee 

käsitystä teoksesta vastakertomuksena. Butlerin (1990/2006, 69) mukaan feminiinisen ja 

maskuliinisen kuvitteellinen vastakkaisuus ja käsitys toistensa täydentämisestä on olennaista 

heteronormin kannattelemiseksi. Tiuhti ja Viuhti eivät ole vastakkaispari, päinvastoin, he ovat 

lähes identtisiä. Silti he täydentävät toisiaan, mutta eivät niin kuin heteronormin mukaisesti 

kuuluisi, mistä syntyy vastakertomus heteronormille ja ihmisyhteiskunnan sekä erityisesti 

kirjan julkaisemisajankohdan (1948) yhteiskunnan säännöille. Vastakertomuksena Taikurin 

hattu osoittaa, että sukupuolen jatkuvuus, elämänkumppani ”vastaparina” tai 

heteroseksuaalinen parisuhde eivät ole pakkoja, vaan kuvitteellisia rakennelmia. 

Phelanin (2022) teorian temaattinen osatekijä – hahmo edustamassa ryhmää tai ajatuksia – 

soveltuu tarkastelemaan Tiuhtia ja Viuhtia edustamassa sukupuolta epäjatkuvana ja normien 

vastaista kerrontaa. 1940-luvulla vallinneiden tiukkojen sukupuoliroolien hämärtäminen on 

kuitenkin tehty kirjassa hienovaraisesti, eikä sitä välttämättä huomaisi ollenkaan, ellei ajattele 

tai tutki Tiuhtin ja Viuhtin kuvauksia tarkemmin. Suvi Ahola (1989, 522) on kirjoittanut 

eräiden Muumi-hahmojen androgyyniydestä, tosin ei Tiuhtista ja Viuhtista: ”Jos […] vertaa 

Niiskuneitiin tai pikku Myyhyn, ero on kuitenkin selvä: naisia he eivät ole.” Tiuhtia ja Viuhtia 

vertaamalla Niiskuneitiin ei voi tehdä täysin samanlaista tulkintaa kuin Ahola, mutta selvää 

on, etteivät feminiiniset, kuten eivät maskuliinisetkaan, piirteet korostu sen paremmin 

Tiuhtissa kuin Viuhtissa. 

Butlerin mukaan dikotomisessa heteronormatiivisessa diskurssissa ”henkilö on sukupuoltaan 

siinä määrin kuin hän ei ole toista sukupuolta” (Butler, 1990/2006, 76). Tämä edellyttää 

sukupuolten vakaata vastakkaisuutta, jossa sukupuoli rajoitetaan tiettyihin feminiinisiin tai 

maskuliinisiin ominaisuuksiin. Tiuhti ja Viuhti eivät asetu yksiselitteisesti vain naisen tai 

miehen kategorioihin vaan ovat niiden molempien sisällä samanaikaisesti, rajapinnoilla tai 

kokonaan ulkopuolella. Stereotyyppisesti ajatellen heidän voisi ajatella olevan naisia 

mekkomaisten asujensa perusteella. Sukupuolistereotypiat eivät kuitenkaan Muumilaaksossa 

toimi samoin kuin kirjoittamisajankohdan, toisen maailmansodan jälkeisessä 
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ihmismaailmassa. Esimerkiksi Hemuli, josta käytetään mieheen viittaavaa han-pronominia, 

kuvataan aina leninki yllään: ”Hemulen går alltid klädd i en klänning som han ärvt av sin 

moster.” (TH 27.) On mielenkiintoista, että Hemuli, joka osaa Tiuhtin ja Viuhtin kieltä, myös 

pukeutuu samanlaiseen vaatteeseen kuin he. 

Hankalan sukupuolen pääväitteessä Butler esittää, että tiukkojen sukupuolikategorioiden 

noudattamattomuus paljastaa koko rakenteen kuvitteellisuuden, suuren huijauksen. Butlerin 

mukaan vaikutelma sukupuolesta substanssina on performatiivisesti tuotettu, jolloin sukupuoli 

on aina tekemistä. (Butler, 1990/2006, passim.) Taikurin hatussa Jansson on mahdollisesti 

tehnyt tietoisen valinnan häivyttäessään Tiuhtin ja Viuhtin sukupuolet. Butlerin teorian 

mukaista sukupuolen performatiivista tuottamista kaksikon osalta on myös hankalaa arvioida, 

koska heidän toimintansa ei ole yksiselitteisesti tai eksklusiivisesti nais- tai miestyypillistä. 

Sen sijaan he toistavat jotakin muuta. Kenties Tiuhti ja Viuhti voitaisiin näin tulkita 

muunsukupuolisiksi. Esimerkiksi Niiskuneitiä kuvataan teoksessa varsin feminiinisiksi 

mielletyin ominaisuuksien. Hän on jatkuvasti kiinnostunut itsensä kaunistamisesta ja 

esimerkiksi koruista (TH 86). Muumimamma puolestaan kutsuu aviomiestään muun muassa 

miehekkääksi (TH 17). Mitään tämänkaltaisia enemmän tai vähemmän sukupuolittuneita 

adjektiiveja ei liitetä Tiuhtiin ja Viuhtiin. Heidän pieni kokonsa käy ilmi lähinnä kuvista sekä 

siitä, että heitä luullaan aluksi rotiksi (esim. TH 120–121). He pelkäävät Mörköä, joka on 

uhkaava ja suurempi kuin he. Tuula Karjalaisen mukaan: ”Muumilaakson hahmojen 

sukupuolierot eivät tuntuneet [Janssonille] tärkeiltä.” (Karjalainen 2013, 158.) 

Phelanin henkilöhahmoteorian kolmas ulottuvuus, synteettinen, viittaa henkilöön osana 

narratiivia, joka on keinotekoinen, ei-luonnollinen rakennelma (Phelan 2022, 258). Tiuhtin ja 

Viuhtin kollektiivi on oma rakenteensa koko teoksen kerronnan rakenteen sisällä. 

Sivuhenkilöt saavat vastakertomuksessa merkittävän roolin, kun heitä tutkitaan synteettisenä 

osatekijänä ja paljastuu, että sukupuolesta tavallisesti kerrottu tarina on keksitty, 

keinotekoinen ja loppujen lopuksi hyvin hauras. Vaikka dikotomisesta sukupuolijärjestyksestä 

riisuisi sukupuolittuneet ominaisuudet tai jakaisi ne niin sanotusti epätavallisesti, siihen ei 

loppujen lopuksi edes tulisi kiinnittäneeksi huomiota. Tiuhtin ja Viuhtin vuorovaikutussuhde 

kerrotaan onnellisena eivätkä hahmot jää vajaiksi tai kaipaamaan vastakkainasetteluja. 

2.3 ”Tiuhti ja Viuhti liittyivät siis muumiperheeseen.” – Valittu perhe 

Muumit rikkovat valtakertomusta myös perheestä. Niin sanottuun biologiseen 

Muumiperheeseen kuuluu Muumipeikko, isä ja äiti. Heidän lisäkseen talossa asuu jo teoksen 
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alkutilanteessa Nipsu, Nuuskamuikkunen, Hemuli, Piisamirotta, Niisku ja Niiskuneiti. 

Jokainen perheenjäsen on samanarvoinen, esimerkiksi Muumimamma kohtelee Nipsua ja 

Muumipeikkoa hyvin tasa-arvoisesti, vaikka on teknisesti ottaen vain toisen äiti. 

Muumitalossa veri ei ole vettä sakeampaa, vaan Muumimamma toimii koko lapsikatraalle 

äitinä. 

Kirjan alkulehdellä, ennen edes varsinaista otsikkosivua on Janssonin piirtämä Muumilaakson 

kartta (LIITE III). Kartan oikean alakulmaan on kuvattu pyöreän Muumitalon pohjapiirustus. 

Tähän kuvaan on jo piirretty kaikkien muiden huoneiden tavoin Tiuhtin ja Viuhtin oma 

huone. Näiden lisäksi talosta löytyy vielä erikseen vierashuone. Huonejakokaan ei ole 

suomalaisyhteiskunnalle tyypillisin; isällä ja äidillä on omat huoneet, mutta esimerkiksi 

Muumipeikko ja Nuuskamuikkunen jakavat huoneen. 

Taikurin saapuessa Muumilaaksoon hän tekee jokaisella otukselle oman taikatemppunsa. Hän 

pyytää juhlaa isännöivää perhettä toivomaan ensimmäisinä: ”Varsågod och önska! 

Muminherrskapet först!” (TH 157). Muumien, Niiskujen, Nipsun, Piisamirotan ja Hemulin 

toivottua taikuri toteaa: ”Jaha, nu är det bara Tofslan och Vifslan kvar av husfolket!” (TH 

162) Taikuri siis toteaa Tiuhtin ja Viuhtin tulleen osaksi talonväkeä, eikä kukaan käy sitä 

kiistämäänkään. Vielä kiinnostavampaa on Taikurin seuraava toteamus, joka vahvistaa 

käsitystä Tiuhtista ja Viuhtista erottamattomana yksikkönä: ”Ni får en gemensam önskan, för 

er kan man ju inte skilja på!” (TH 162) Taikurilla riittää oma toive jokaiselle, mutta koko 

juhlakansalle on selvää, että Tiuhti ja Viuhti ovat erottamattomia ja he toivovat samaa, 

yhteistä asiaa. 

Kukaan ei missään vaiheessa kysykään Tiuhtilta ja Viuhtilta, ovatko he jäämässä vai kenties 

jossakin vaiheessa lähtemässä. Vierailun venyessä he ovat solahtaneet osaksi suurta 

Muumiperhettä. Tämä tukee jälleen käsitystä Taikurin hatusta vastakertomuksena. 

Tuntemattomat otetaan vastikkeettomasti kotiin asumaan ja osaksi perhettä kyselemättä syitä 

tai taustoja. Heille tarjotaan heti juotavaa ja sijataan omat vuoteet. Heidän sanotaankin 

suoraan tulevan osaksi perhettä: ”Tofslan och Vifslan införlivades sålunda i muminhushållet.” 

(TH 123) 
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3 Mörkö 

3.1 ”Ilkeä ja kauhea” – mielikuva Möröstä 

Mörkö saapuu Muumilaaksoon Tiuhtin ja Viuhtin perässä. Oikeastaan Tiuhtin ja Viuhtin 

saapuminen on nimenomaan Mörön toiminnan seurausta, sillä he ovat pakomatkalla Möröltä. 

Mörkö jahtaa pikkuotuksia, sillä hän vaatii takaisin anastettua omaisuuttaan, Tiuhtin ja 

Viuhtin matkalaukun salaperäistä Sisältöä [Innehåll]. Tiuhtin ja Viuhtin mielestä Sisältö on 

kauneinta maailmassa, Mörön puolesta taas ”vain” arvokkainta (TH 131). Muihin 

Muumilaakson hahmoihin nähden Mörkö näyttäytyy kapitalistisena materialistina, sillä 

maallisen omaisuuden käsittäminen nimenomaan taloudellisesti arvokkaana on 

Muumilaaksossa poikkeus. Muumitalon puutarhassa järjestettävä oikeuden istunto Sisällön 

omistajuudesta kääntyykin filosofiseksi pohdinnaksi siitä, kenellä on Sisältöön suurempi 

oikeus:  

– Frågan är inte vem som äger Innehållet, utan vem som har större rätt till det. [...] 

Ni såg Mårran allihop. Nu frågar jag er, såg hon ut som om hon hade rätt till 

Innehållet? […]  

– Vittnena fram! Uttala er! 

 – Vi tycker hemskt bra om Tofslan och Vifslan, ansåg muminfamiljen. – Mårran 

ogillade vi från början. Det är sorgligt om hon måste ha sitt Innehåll tillbaka. (TH 

130–131.)  

 

Ennen Mörön saapumista Muumitaloon Tiuhti ja Viuhti kuvailevat hänen olevan suuri ja ilkeä 

hirviö: ”Tofslan spärrade opp ögonen och visade tänderna och gjorde sig så stor som möjligt. 

– Grymsla och hemsksla! sa Vifslan.” (TH 123.) Muumiperhe ottaa Tiuhtin ja Viuhtin 

kertoman todesta ja varautuu mahdolliseen uhkaan aseistautumalla. Muumipappa hakee esiin 

pyssynsä ja kaikki muut varautuvat muun muassa kivien, saksien ja erilaisten astaloiden kera 

(TH 125). Kun Muumitalon asukkaat näkevät Mörön, kerronta ja kuvituskuva 

ensikohtaamisesta poikkeavat jonkin verran siitä, mitä Tiuhti ja Viuhti ovat Möröstä 

kertoneet: ”Hon var inte särskilt stor och inte såg hon så farligt ut heller. Man kände bara på 

sig att hon var förskräckligt elak och kunde vänta hur länge som helst.” (TH 126.) 

Muumiperheen oman havainnon siis kerrotaan suoraan olevan toisenlainen kuin Tiuhtin ja 

Viuhtin; Mörkö ei ole erikoisen suuri tai vaarallinen. Heistä kuitenkin affektiivisesti tuntuu, 

että hän on ilkeä ja uhkaava, vaikka hän ei tee muuta kuin istuu hetken paikoillaan.  
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Janssonin kuvituskuva tilanteesta on yhteneväinen kerronnan kanssa (LIITE IV). Ovensuuhun 

on kuvattu kaksi muumia, joista toinen on kumartuneena oviaukon ulkopuolelle Mörköä 

kohti. Todennäköisesti tämä hahmo on Muumipappa, sillä tiettävästi hän on ainoa, jolla on 

tuliase. Kuvassa aivan lähellä ovea, maassa istuu Mörkö, jonka suuret pyöreät silmät ovat 

kohdistuneet oviaukossa oleviin Muumeihin. Mörkö ei näytä kuvassa olevan päällekäyvä tai 

hyökkäävä, eikä hän näytä kuvassa sen suuremmalta kuin Muumit. Oikeastaan Mörön 

hahmon muoto ja tassujen sekä helman asento kuvassa vaikuttavat siltä, että Mörkö on 

kääntynyt selin ovella oleviin Muumeihin ja katsoo heitä olkansa yli. Kuvasta syntyy 

vaikutelma, että Mörkö olisi jo poistumassa, mutta hänen katseensa pysyy nauliutuneena 

Muumeihin. 

 

Kun Mörköä ryhdytään tarkastelemaan lähemmin, tärkeäksi muodostuukin Tiuhtin ja Viuhtin 

luoma mielikuva hänestä. Suuri koko ja hampaat irvessä ilveily eivät ole sellaisia, joita 

yleisesti liitettäisiin naishahmoihin. Sellaiset adjektiivit kuin ”ilkeä” ja ”kauhea” (TH 123) 

taas liitetään naishahmoihin negatiivisessa, jotenkin poikkeuksellisessa sävyssä, yleensä 

silloin, kun halutaan korostaa hahmon pahuutta. Muumimamma kivahtaa Mörön olevan 

”odjur”, peto (TH 127). Myöhemmin oikeudenkäynnissä Mörön saapumista kuvailtaessa ei 

hänen sukupuoltaan erityisemmin korosteta, muttei myöskään kyseenalaisteta. Hän on ”hon”, 

joka murisee uhkaavasti:  

Plötsligt strök ett kallt drag över gräset. Solen gick i moln och trädgården såg grå 

ut. [...]  

– Hon är här igen, viskade snorkfröken. 

I det frusna gräset satt Mårran och glodde på dem. 

Hon flyttade långsamt blicken till Tofslan och Vifslan. Hon började morra och 

hasade sig sakta närmare. (TH 132.) 

 

Myös Mörköä voidaan täten tulkita osana vastakertomusta sille, mihin 1940-luvun 

yhteiskunnassa oltiin totuttu. Hän on nainen, joka vaatii jämäkästi omaisuuttaan takaisin, jopa 

niin päättäväisesti, että häntä pidetään vaarallisena. Kukaan ei myöskään kyseenalaista Mörön 

toimia, vaatimuksia tai päättäväisyyttä. Kukaan ei yritä estää häntä esittämästä mielipidettään 

vaan hänen näkemystään kunnioitetaan ja kuunnellaan. Muumit varautuvat asein vain siltä 

varalta, että Mörkö hyökkäisi ja heidän tulisi puolustautua, mutta sille ei ole tarvetta.  

On huomionarvoista, että Suomessa naiset olivat vapautuneet miehen holhouksesta vuonna 

1930, vain 18 vuotta ennen Taikurin hatun julkaisemista, ja esimerkiksi syrjinnän kieltävä 

työsopimuslaki astui voimaan vasta vuonna 1970. (Sosiaali- ja terveysministeriö, 2025). 
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Mörön päättäväisyyttä ja tarkkuutta omaisuudestaan voidaan siis pitää ajalleen 

poikkeuksellisen edistyksellisenä, ja se tukee käsitystä Taikurin hatusta vastakertomuksena. 

Hän ei lähde ennen kuin on saanut korvauksen varastetusta omaisuudestaan, eikä suostu 1940-

lukulaisen naisen performatiivisuuteen, hiljaiseen ja vaatimattomaan rooliin. 

Kapitalistista Mörköä voidaan jopa ajatella vastakertomuksena vastakertomuksen sisällä. 

Muumilaaksossa eletään vailla huolen häivää, taloudellisista asioista piittaamatta. Kaikki, 

paitsi Mörkö. Häntä ei kiinnosta Tiuhtin ja Viuhtin tavoin Kuningasrubiinin kauneus vaan sen 

rahallinen arvo. Hän ei ole lämmin ja helposti lähestyttävä vaan pelottava, ja kaikki, mitä hän 

koskettaa muuttuu jäiseksi. Muumit ottavat yleensä kenet tahansa tuntemattomankin – kuten 

nyt vaikkapa Tiuhtin ja Viuhtin – avosylin vastaan, mutta Mörön saapumiseen he varautuvat 

asein ja telkeävät ovet. Tiuhtin ja Viuhtin kollektiivin vastapainona Mörkö on itse 

yksinäisyys: 

Mörkö oli tarpeellinen vastavoima hyvien olioiden laaksossa ja tärkeä sellaisena. 

[…] Kuka Mörkö sitten on? Hän on ei-kukaan ja kaikki. Hänessä on kirjoittajan ja 

jokaisen lukijan onneton yksinäisyys tai julma ja paha itse. Hän on ihmisen sisällä 

eikä häntä pääse pakoon. Hän odottaa. (Karjalainen 2013, 158–159.) 

 

James Phelanin (2022, 256) henkilöhahmoteoriaa mukaillen voidaan ajatella Mörön saavan 

synteettisen roolin Tiuhtin ja Viuhtin puheissa. Hänestä tulee ulottuvuus narratiiviin, jossa 

Tiuhti ja Viuhti ovat pieniä ja viattomia, ja Mörkö suuri, ilkeä ja paha. Tiuhtin ja Viuhtin 

kertoma Möröstä on erilainen kuin Muumiperheen oma havainto, mutta perhe luottaa silti 

kyseenalaistamatta Mörön olevan ilkeä. Mörkö ei Taikurin hatussa vahingoita ketään, mutta 

silti Muumiperhe varautuu hänen tuloonsa aseistautumalla. Oikeudenkäynnissä pohditaan, 

näyttääkö Mörkö siltä, että hänellä olisi oikeus matkalaukun Sisältöön. ”Nu frågar jag er, såg 

hon ut som om hon hade rätt till Innehållet?” Hemuli kysyy (TH 130). 

 

3.2 ”Ajattele, miten yksin Mörkö on!” – vastakertomuksen vastakertomus 

Tove Jansson ei ole kertonut, että Mörölle olisi ollut tosielämässä samanlaisia esikuvia kuin 

esimerkiksi Tiuhtille ja Viuhtille. Sen sijaan Mörön hahmoa voidaan pitää metaforisena, 

henkilöityneenä uhkana Tiuhtille ja Viuhtille. Toisin sanoen Mörkö on personifikaatio uhasta 

Tove Janssonin ja Vivica Bandlerin rakkautta kohtaan (Westin 2007/2013, 180). Mörköä 
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voidaan myös pitää merkittävänä vastakohtana Tiuhtille ja Viuhtille; Tiuhti ja Viuhti ovat 

aina yhdessä ja erottamattomia, Mörkö puolestaan on aina yksin ja yksinäinen. Tiuhti ja 

Viuhti pitävät Kuningasrubiinista sen kauneuden vuoksi, Mörkö puolestaan, koska se on 

arvokas, Mörön mielestä jopa arvokkaampi kuin Niiskun kultavuori hattivattien saarella (TH 

132). 

Mörköä voidaan tulkita myös Phelanin henkilöhahmoteorian temaattisen komponentin kautta 

hahmona, joka edustaa esimerkiksi tiettyjä ajatuksia. Janssonille Mörkö on edustanut uhkaa 

hänen ja Bandlerin suhteelle ja ajatuksia, jotka eivät ole pitäneet suhdetta hyväksyttynä 

(Westin 2007/2013, 180). Kuningasrubiini on edustanut Janssonin ja Bandlerin välistä 

rakkautta ja iloa, ja Mörkö voimia, joiden mukaan se ei ole sopivaa, joten se on otettava pois. 

Kenties Mörön voidaan myös ajatella edustavan sitä, mitä Tiuhti ja Viuhti voisivat ilman 

toisiaan ja rakkauttaan olla; yksinäisiä ja onnettomia. 

Toisaalta Mörön vastakkaisuutta Tiuhtille ja Viuhtille on mahdollista tarkastella 

phelanilaisittain synteettisenä, rakenteellisena ulottuvuutena. Kuten Karjalainen (2013, 158) 

toteaa, Mörkö on luotu nimenomaan vastavoimaksi. Erityisesti Mörön vastakkaisuutta 

kuitenkin voidaan pitää tarpeellisena teoksen rakenteen ja jännitteen säilymisen osana. On 

juonen kannalta olennaista, että Möröllä on erilaiset motiivit Kuningasrubiinin saamiseksi 

kuin Tiuhtilla ja Viuhtilla. Tiuhti ja Viuhti arvostavat Kuningasrubiinia sen itsensä vuoksi, 

mutta Mörölle se on hyödyke, joka on vaihdettavissa johonkin rahallisesti arvokkaampaan. 

Tiuhti ja Viuhti eivät aseta rubiinille samanlaista arvoa, he eivät ole valmiita luopumaan siitä 

mistään hinnasta, edes Taikurin tarjotessa heille timanttivuoria ja jalokivilaaksoja: ”Kan ni 

inte sälja den åt mig för, låt oss säga två diamantberg och en dal full av blandade ädelstenar?” 

(TH 156–157.) 

Myös Kuningasrubiinia itsessään voidaan tarkastella synteettisenä kerronnan ulottuvuutena. 

Pidän huomionarvoisena, että juuri Tiuhtin ja Viuhtin välisen rakkauden symboli kirjoitetaan 

isolla alkukirjaimella. Se on heidän elämänsä Sisältö, mutta Taikurin hatun ohella myös 

teoksessa sangen merkittävässä roolissa oleva objekti, jonka omistajuudesta syntyy konflikti. 

Lopulta juuri Sisältö on se kauppatavara, johon Muumiperhe Taikurin hatun vaihtaa. On 

kiinnostavaa pohtia, havitteleeko Mörkö rubiinia tai jotakin yhtä arvokasta – kuten hattua – 

saadakseen Sisältöä yksinäiseen elämäänsä. Ei ole sattumaa, että keskenään niin erilaiset 

voimat kuin Mörkö, Tiuhti ja Viuhti, myöhemmin vielä Taikurikin havittelevat juuri 

Kuningasrubiinia. 
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4 Lopuksi 

Muumilaakson arvoja ja toimintakulttuureja tutkittuani rohkenen sanoa Muumilaakson olevan 

arvomaailmaltaan toinen ulottuvuus, joka ei ole yksiselitteisesti kytköksissä 

ihmisyhteiskuntaan. Vaikka eräät kulttuuriset normit toteutuvat samoin kuin 

ihmismaailmassa, ovat asenteet sallivampia ja itsemäärittelylle annetaan enemmän tilaa kuin 

ihmismaailmassa, etenkin Taikurin hatun julkaisun aikaan, toisen maailmansodan jälkeisessä 

maailmassa. Teosta ja erityisesti Mörköä, Tiuhtia ja Viuhtia voidaan lukea vastakertomuksena 

totutulle. Koska hahmot eivät ole ihmisiä vaan satuolentoja, uivat normien rikkomiset 

salakavalasti, kuin varkain lukijan tietoisuuteen. 

Teoksen lukeminen ja tutkimukseni osoittavat kiistattomasti Tiuhtin ja Viuhtin olevan 

erottamaton yksikkö, kollektiivi, jonka erottamista toisistaan kukaan teoksen 

henkilöhahmoista ei tule edes ajatelleeksi. Siten he ovat vastakertomus yksilökeskeiselle 

yhteiskunnalle. He eivät välitä Kuningasrubiinin rahallisesta arvosta, eivätkä vaihda sitä 

mihinkään. Heille se on kauneinta maailmassa eivätkä he piittaa asenteista tai laeista. 

Sukupuolta tai persoonapronomineja ei kerrota, eikä niillä oikeastaan ole väliä, sillä 

kaksikkoon viitataan aina monikossa. Toista ei ole ilman toista.  

Tiuhti ja Viuhti käyttäytyvät ja puhuvat kuin kansakuntansa, kaikki rakastuneet Tiuhtit ja 

Viuhtit. Heteroseksuaalisuus ja cis-heteronormi edellyttäisivät parisuhteen osapuolten vakaata 

vastakkaisuutta. Tiuhti ja Viuhti eivät kuitenkaan ole vastakkaisia toisilleen, vaan lähes 

identtisiä. Tiuhtin ja Viuhtin onnellisuus puolestaan osoittaa, että vastakkaisuudelle – tai 

heteronormin noudattamiselle – ei ole tarvetta. Onnellisuus ei synnykään yksiselitteisesti ja 

ainoastaan toisiaan täydentävistä vastapareista. 

Mörkö puolestaan on kaikkea, mitä Tiuhti ja Viuhti eivät ole. Hän on itse yksinäisyys, joka 

tavoittelee Sisältöä elämäänsä, edes jotakin arvokasta ja suojelemisen arvoista. Kapitalistisena 

ja omistushaluisena hän kenties on kaikista teoksen hahmoista lähimpänä ihmismaailman 

arvoja. Tässä mielessä hän on vastakertomus vastakertomuksen sisällä. Mörön rahalliset 

motiivit ovat hyvin inhimillisiä, mutta ne eivät kuitenkaan Muumilaakson arvojärjestyksessä 

ole järin korkealla. Muumilaakson asukkaat eivät pidä omistusoikeutta juuri minkään 

arvoisena, mutta Mörölle se on tärkeää ja hän pitää siitä jämäkästi kiinni, penää oikeuksiaan 

ja korvauksia. ”Till slut nappade Mårran till sig Trollkarlens hatt och utan ett ord gled hon 

bort som en gråkall skugga.” (TH 133)  
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