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puhe.” Tove Janssonin Taikurin hatun Moérko, Tiuhti ja Viuhti sukupuolen
vastakertomuksena

Sivumaarat: 20, 4 liitetta

Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastelen Tove Janssonin kolmen queerin Muumihahmon
kerrontaa vastakertomuksena teoksessa Trollkarlens hatt (suom. Taikurin hattu). Hyédynnén
kerronnan tarkastelussa James Phelanin henkiléhahmoteoriaa ja Judith Butlerin sukupuolen
performatiivisuusteoriaa.

Kysyn, mita Trollkarlens hatt -romaanin hahmojen Tiuhtin, Viuhtin ja M6ron sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta kerrotaan (cis)heteronormin vastaisesti. Vastakertomuksen kasite on
avainasemassa. Keskeisimpid tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavia lahdeteoksia
ovat muun muassa Judith Butlerin paateos Hankala sukupuoli (1990/2006) ja James Phelanin
artikkeli Character as Rhetorical Resource (2022). Tutkielman tarkeimpia lahteiti Tove
Janssonin ja Muumien tutkimukseen ovat Sirke Happosen Muumiopas (2013), Boel Westinin
Tove Jansson: Sanat, kuvat, elama (2007/2013) ja Tuula Karjalaisen Tove Jansson: Tee tyota
ja rakasta (2013).

Tutkimukseni keskeisimpi& tuloksia ovat Tiuhtin ja Viuhtin kuvaus homososiaalisena
kollektiivina, yksilokeskeisyytta rikkovana yksikkona, joka ei piittaa ihmiskunnan tai
ylipadtaan muiden asenteista tai laeista. Morko puolestaan on heidén vastakohtansa,
itsendinen, yksindinen, rahanhimoinen kapitalisti. Han on naishahmoista kerrotulle
narratiiville epatyypillisesti vaativa ja paattavéinen, jopa jarkahtamaton.

Avainsanat: Tove Jansson, Judith Butler, James Phelan, vastakertomus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusongelma

Trollkarlens hatt (=TH 1948; suom. Taikurin hattu! 1958) on Tove Janssonin kolmas Muumi-
romaani. Teoksessa Muumiperheelle ystavineen ehtii yhden kesén aikana sattua ja tapahtua.
Muumitaloon saapuu vieraisille Tiuhti ja Viuhti, joilla on mukanaan salaperdinen
matkalaukku ja suuri salaisuus. Tiuhti ja Viuhti puhuvat keskendéan niin merkillista kieltd, etta
ainoastaan Hemuli ymmartaa sitd. Heidén vanavedessaan saapuu mydos suuri ja pelottava
kummitus, Morko. Tarkastelen kandidaatintutkielmassani ndiden kolmen henkiléhahmon
kerrontaa Taikurin hatussa peilaten niita Judith Butlerin (1990/2006) luomaan teoriaan
sukupuolen performatiivisuudesta. Kysyn, mitéd Trollkarlens hatt -romaanin hahmojen
Tiuhtin, Viuhtin ja M6ron sukupuolesta ja seksuaalisuudesta kerrotaan (cis)heteronormin?
vastaisesti. Tarkastelen kerrontaa seka teoksen tekstin ettd Janssonin kuvitusten kautta. Kuvat,

joihin viittaan, 10ytyvat liitteista.

Teos valikoitui tutkimuskohteekseni perehdyttyéni Janssonin eldmaéan ja kirjallisuuteen seka
hahmojen taustoihin. Pidin selvand, ettd haluan tutkia Muumilaakson hahmoja, jotka eivét
mahtuisi ihmisyhteiskunnan normeihin sukupuolensa tai seksuaalisuutensa ilmaisemisen
tapoineen. Potentiaalinen tutkimuskohde olisi ollut myos esimerkiksi Trollvinter-kirjan (1957,
suom. Taikatalvi) Tuu-tikki. Taikurin hatusta tutkimuskohteikseni valikoituivat juuri Tiuhti ja
Viuhti hahmojen kiinnostavan taustan vuoksi. Lisaksi Morkd kietoutuu olennaisesti Tiuhtin ja
Viuhtin tarinaan ja tulkintaan, joten hahmon kasittely samassa yhteydessé on luontevaa. Pidan
sukupuolen ja queerin rakentumista kerronnassa mielenkiintoisena ja tarkeana
tutkimusaiheena. N&en tutkimusteoriani soveltuvan erityisesti naiden sivuhenkildiden

tulkintaan.

Kaikissa kolmessa tutkimukseni keskitssa olevassa hahmossa kiinnitdn huomiota erityisesti
persoonapronomineihin, joilla heista puhutaan. Morkdon viitataan ruotsinkieliselld
persoonapronominilla ’hon”, joka merkitsee naista, mutta haneen liitetddn sangen

maskuliinisina pidettyj& ominaisuuksia:

1 Kaytan tutkielmani leipatekstissa suomennoksen nimed luettavuuden sujuvoittamiseksi.

2 Cis-sukupuolinen tarkoittaa henkiléd, jonka sukupuoli-identiteetti ja sukupuolen ilmaisu vastaavat syntymassa
madriteltyd sukupuolta (Seta ry, 2024). Cis on vastakohta sanalle trans. Butler ei teoriassaan kéyta sanaa cis, sill4
se ei ollut vield vuonna 1990 vakiintunut termi. Naen kuitenkin Butlerin teorian patevan yhtalailla cis-oletukseen
ja heteronormiin.



Marran komslar! viskade Vifslan.

Marran? Vem éar det? sa Hemulen och blev lite skramd.

Tofslan spérrade opp 6gonen och visade tanderna och gjorde sig sa stor som

mojligt.

Grymsla och hemsksla! sa Vifslan. Stangsla dorrslan for Marran! (TH 123)
Liséksi Moron hahmon tausta kietoutuu metaforisesti Tiuhtin ja Viuhtin taustoihin, mika
tekee hénesta yhteiskunnallisesti ja sukupuolentutkimuksellisesti kiinnostavan hahmon.
Tiuhtin ja Viuhtin sukupuolia — tai ainakaan persoonapronomineja — ei tiedetd varmasti, silla
heihin viitataan aina joko etunimill& tai monikkona. Heid&n esikuvinaan kuitenkin tiedetaan

olleen Tove Jansson itse ja Vivica Bandler (Karjalainen 2013, 157).

Muumikirjat ovat laajalti tunnettuja ja kdannettyja (esim. Moomin.com, 2015). Hahmojen
nimet ovat alkuperdiskielen lisaksi myds suomen kielessa hyvin vakiintuneita. Kéytankin

toisena priméaérilahteend Trollkarlens hatt -kirjan suomenkielista kaannosté Taikurin hattu
(suomentanut Laila Jarvinen 1958), silla hahmojen ja tapahtumapaikkojen ruotsinkielisten

alkuperdisnimien kéayttdminen suomenkielisessé tutkielmassa tekisi lukemisesta kdmpel6a.

1.2 Teoreettinen kehys ja keskeiset kasitteet

Aiempaa tutkimusta muumikirjoista ja muumihahmoista 16ytyy runsaasti, samoin Tove
Janssonista. Tuore ja erityisesti tutkielmani kannalta kiinnostava Mia Osterlundin essee Vad
berattar arkiven om Tove Jansson? Konturerna av en queer poetik on ilmestynyt syyskuussa
2024 Historiska och litteraturhistoriska studier -lehdessa. Osterlund on myos yksi
seitsemastatoista tyoryhman jasenesta poikkeuksellisen laajassa Tutkimusmatkalla Toven
kanssa -projektissa, jonka “pédtavoitteena on tuottaa Janssonin monipuoliseen tuotantoon
johdattava teos” (Tutkimusmatkalla Toven kanssa -verkkosivu, 2018). Projektin jasenilt4 on
ilmestynyt merkittdva méaaré artikkeleita Janssoniin ja muumeihin sekd ndiden tutkimukseen
liittyen. Projektissa on mukana myos esimerkiksi Sirke Happonen, jonka Muumiopas (2012)
on ensiarvoisen tarkeé avainteos kaikessa muumeihin liittyvassa tutkimuksessa. Happosta voi

pitéd yhtend tuotteliaimmista Janssonin tutkijoista.

Tarkeimpéna véalineend sukupuolen toistamisen tapojen hahmottamiseen kdytan
yhdysvaltalaisen Judith Butlerin teoriaa sukupuolen performatiivisuudesta, jonka han esitteli
vuonna 1990 teoksessaan Gender Trouble (suom. Hankala sukupuoli 2006). Butlerin
(1990/2006, 54) teorian lahtokohtana on, etta biologinen sukupuoli (eng. sex) ja niin kutsuttu



sosiaalinen sukupuoli (gender) ovat eri asioita. Ndisté sosiaalinen sukupuoli on kulttuurisesti
rakennettu ja mahdollisesti muuttuva, vaikka biologinen sukupuoli olisikin muuttumaton tai
pysyva, tosin taméankin vaitteen Butler itse kumoaa. Butlerin mukaan biologinen, syntyméssa

maaritelty sukupuoli ei siis ole yksilon vaistaméaton kohtalo:

Ja vaikka biologiset sukupuolet nayttaisivatkin jakautuvan ongelmattomasti
muodoltaan ja rakenteeltaan kahteen (oletus, joka joutuu viela kyseenalaiseksi), ei
ole mitaén syyta olettaa, ettd myds sosiaalisia sukupuolia olisi pysyvasti vain
kaksi (Butler 2006, 54-55).

Butlerin mukaan maskuliinisuudelle ja feminiinisyydelle tyypilliset ominaisuudet on
yhteiskunnassamme lajiteltu kulttuurisesti ja kielellisesti omiin kategorioihinsa. Jos ndité
kategorioita ei noudateta tiukasti tuottaen sosiaalista sukupuolta biologisen sukupuolen
suorana jatkumona, kdsitys “miehen” ja "naisen” kategorioiden ensisijaisuudesta substanssia
sitovina maareina kyseenalaistuu, ja taten koko rakenteen kuvitteellisuus paljastuu. (Butler
1990/2006, 78-79.)

Tassa mielessa sukupuoli ei ole substantiivi mutta ei myoskain kokoelma vapaasti
kelluvia ominaisuuksia, silla vaikutelma sukupuolen substanssiluonteesta on
performatiivisesti tuotettu ja sitd pakottaa sukupuolisen koherenssin sadnteleva
kaytantd. Siispa sukupuoli osoittautuu substanssien metafysiikan perityssa
diskurssissa performatiiviseksi — toisin sanoen sen identiteetin muodostajaksi,
joka sen vaitetddn olevan. Tassa mielessé sukupuoli on aina tekemista. (Butler
2006, 79.)

Butler my6s lainaa Simone de Beauvoirin tunnettua ajatusta Naiseksi ei synnyta — naiseksi
tullaan!” Butler kehittelee taté ajatusta eteenpdin tulkiten sitd niin, ettd naiseutta nimenomaan
rakennetaan eiké se de Beauvoirinkaan kasityksen mukaan tule koskaan valmiiksi. Sukupuoli
on siis jatkuvia toistettavia toimia. (Butler 1990/2006, 90-91.) Naille ajatuksille sukupuolesta
aktiivisesti tekemisen kautta tuotettuna performatiivisena rakenteena perustan tutkimukseni.
Pohdin, millaisia tekoja ja sanoja tutkimukseni kohteiden kerronnassa toistetaan tai
toisinnetaan, ja miten ne poikkeavat ihmisyhteiskunnassa naiselle asetetuista odotuksista ja
heteronormatiivisuuden toteuttamisesta. Osoitan, ettd on selvaa, etteivat Muumilaakso ja sen

yhteiskuntajarjestys ole osa ihmisyhteiskuntaa tai toimi samoin lainalaisuuksin.



Vastakertomuksen kasite on tutkielmassani avainasemassa. Tiuhtin, Viuhtin ja Moron
sukupuolen toisintamisen tavat seké niista kertominen poikkeavat naishahmoista yleisesti
kerrotuista narratiiveista, etenkin kun otetaan huomioon Taikurin hatun julkaisuajankohta,

toisen maailmansodan jélkeinen maailma.

Liisa Steinby méaarittelee Johdatus kirjallisuusanalyysiin -teoksessa vastateoksen
intertekstuaalisuuden muodoksi, joka “’kirjoitetaan haastamaan tai kiistiméan jokin toinen
teos” (Steinby 2013, 49). Taikurin hattua ei voida missaan tapauksessa pitaa
vastakertomuksena millek&én yksittdiselle teokselle tai tekijalle vaan ennemminkin yleisille
narratiiveille ja asenteille. Nama 1940-lukulaiset kerronnan tavat, lait ja asenteet ovat

tutkielmani keskitssa.

Taikurin hattu ei siis ole palimpsesti, Steinbyn sanoin minkdén toisen teoksen “padlle”
Kirjoitettu teos. Tutkielmassani on kyse etenkin véhemmistéryhmien epatyypillisesta
kaytoksesta ja kohtelusta, mihin Tieteen terminpankin (2024) madritelma vastakertomukselle
soveltuu paremmin kuin hyvin. Vastakertomus on ”esimerkiksi véhemmistéryhméaan
kuuluvan yksilon tapa kertoa omasta kokemuksestaan vastoin enemmistén tunnustamia ja
levittami& kulttuurisia malleja, joita yleisesti odotetaan noudatettavan. Ndihin kulttuurisiin
malleihin viitataan termilld hallitseva kertomus’”. (Tieteen termipankki, 2024.)

Kerronnan analysoimisessa hyddynnan James Phelanin (2022) henkiléhahmoteoriaa. Phelanin
mukaan henkiléhahmon kerronta voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen. Mimeettinen
ulottuvuus merkitsee hahmon olevan mahdollinen henkild tai viittaavan, mahdollisesti jopa
jaljittelevan tosielaman henkiléa. Hahmon temaattinen ulottuvuus tarkoittaa hahmon
edustavan ryhmaéa tai ajatuksia, ja synteettinen hahmoa osana laajempaa rakennetta
narratiiveista. (Phelan 2022, 256-258.) Jokaista néista ulottuvuutta hy6dynnén Tiuhtin,
Viuhtin ja M6ron tarkastelussa.

1.3 Hahmojen biografinen tausta

Tiuhtin ja Viuhtin sukupuolia — tai ainakaan persoonapronomineja — ei tiedetd varmasti, silla
heihin viitataan aina joko etunimill tai monikkona. Heidan esikuvinaan kuitenkin tiedet&én
olleen Tove Jansson itse ja hdnen kirjan Kirjoittamisen aikainen rakastajattarensa Vivica

Bandler. Boel Westin (2007/2013, 180) kertoo kirjoittamassaan Tove Jansson -eldamékerrassa



Tove Jansson: sanat, kuvat, elaméa: "Loppusyksystd 1946 Tove oli tavannut tulevan ohjaajan
Vivica Bandlerin ja he olivat rakastuneet tulisesti. Tiuhti ja Viuhti ovat Toven ja Vivican
salanimet, uhka heidédn rakkaudelleen kulkee nimelld Morko.” On siis syytd olettaa, ettd
Tiuhti ja Viuhti ovat esikuviensa mukaisesti myds naisia, mutta hahmojen sukupuoli on
haivytetty. Téahén on ollut syyna esimerkiksi se, ettd homoseksuaalisuus oli vuoteen 1971
saakka Suomessa rikos (Seta ry, 2024). Lainvastaisuutensa liséksi suhde tuli salata, sill&
samaan aikaan kumpikin oli tahoillaan parisuhteessa miehen kanssa — Bandler oli naimisissa
(Karjalainen, 105), ja Jansson asui yhdesséd miesystavansa kanssa. Toisaalta Jansson ei
my0dské&an ole ryhtynyt hahmojen sukupuolen muuttamiseen — ainoastaan jattanyt ne

mainitsematta.

Morolle ei 16ydy tosielaméstd samanlaista esikuvaa kuin Tiuhtin ja Viuhtin hahmoille. Méron
hahmo on personifikaatio uhasta Janssonin ja Bandlerin rakkautta kohtaan (Westin
2007/2013, 180). Morko tulee mukaan tarinaan vaatiessaan takaisin omaisuuttaan, Tiuhtin ja
Viuhtin matkalaukun Sisaltéa [Innehall]. Myéhemmin Sisalto paljastuu Kuningasrubiiniksi
[Kungsrubin], joka puolestaan symboloi Janssonin ja Bandlerin valista rakkautta ja iloa.
(Karjalainen, 148-150.)



2 Tiuhti ja Viuhti
2.1 Kaikki Tiuhtit ja Viuhtit

Tiuhti ja Viuhti kuvataan Taikurin hatussa aina yhdessd. Samoin heihin viitataan puheessa
aina monikon kolmannessa persoonassa ”de”’-pronominilla tai etunimillé. Lukija ei saa siis
tietdd kummankaan persoonapronomineja. Kukaan kirjan henkil6istd ei myOskaddn suhtaudu
heihin yksiléind. Tdma kdy ilmi esimerkiksi Muumitalon puutarhassa kdydyssa
oikeudenkdynnissa:

— Nu fragar jag for sista gangen vems kappséck det ar.

— Varsla! sa Vifslan.

— De séger att den ar deras, 6versatte Hemulen. I morse sa de tvartom. (TH
129-130.)

Vaikka nimenomaan Viuhti vastaa oikeudenkdyntié johtavan Niiskun kysymykseen
matkalaukun omistajuudesta, sanoo Hemuli ’heidén” vastaavan. Kukaan ei my0dskaén
kyseenalaista tatd, vaikka voivat kuulla ainoastaan Viuhtin puhuneen. Kaikki paikalla olevat
pitavat Tiuhtia ja Viuhtia erottamattomana yksikkoni. Alusta asti on selvia, ettei ole toista
ilman toista: ”De gjorde inte mycket védsen av sig och mest gick de omkring och héll varann 1

hand.” (TH 123.)

My6s Janssonin kuvitukset tukevat késitystd Tiuhtista ja Viuhtista kollektiivina. Kumpikaan ei
koskaan ole kuvissa yksin vaan he ovat aina kiinni toisissaan yhtenevin asennoin ja ilmein.
Ainoa poikkeus tistd on viimeisen kappaleen alussa, sivulla 135 oleva kuva, jossa Tiuhti ja
Viuhti lohduttavat heidén vélissdédn istuvaa itkevdd Muumipeikkoa, tosin tilloinkin heiddn
ilmeensé ovat yhtenevéiset ja asennot kdédntyneet toisiinsa péin (LIITE I). Hahmojen
sijoittaminen Muumipeikon molemmin puolin tuovat kuvaan tasapainoa ja symmetriaa.
Teoksen ruotsinkielisen ensipainoksen kannessa Tiuhti ja Viuhti kuvataan kulkemassa kiinni
toisissaan, kési kddessd, matkalaukkunsa kanssa (LIITE II). Tiuhtin ja Viuhtin kuvaaminen
kéisikkdin kannessa on yhtenevéinen heteronormatiiviseen vastakkaisuuteen perustuvan
Muumipeikon ja Niiskuneidin kuvan kanssa. Heidén lisdkseen kannessa on ainoastaan

nimihahmo Taikuri ja timén pantteri, ei muita, keskeisidkdén hahmoja.

Samankaltaisen ulkonékonsé ja nimiensd puolesta Tiuhtia ja Viuhtia voisi erehtyd luulemaan
vaikkapa sisaruksiksi. Toisin kuin sisarukset, he kuitenkin esimerkiksi nukkuvat yhdessa ja
vetdytyvét aina tilaisuuden tullen kahdestaan omiin oloihinsa. Kukaan ei odotakaan kaksikon

kaipaavan yksityisyytti toisistaan, silld heille tarjotaan ensisijaisestikin yhteisti
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nukkumapaikkaa: ” — [...] Tofslan och Vifslan fir sova under min séng. Men Tofslan och
Vifslan hade redan krupit in i en byraldda och végrade att komma fram.” (TH 124.)
Oikeastaan mitkddn muut henkilohahmot, olivat he sitten pariskunta, ystdvyksia tai sisaruksia,
eivit ole keskeytyksettomasti toistensa seurassa. Myohemmin Tiuhti ja Viuhti aiheuttavat
tietimattadn koko Muumilaaksossa suuren etsintdoperaation vietyddn Muumimamman

kisilaukun salaiseen paikkaansa, jossa heiddn on ollut mukavaa yhdessd nukkua (TH 145).

Tiuhti ja Viuhti puhuvat omaa kieltiin, jota muilla henkilohahmoilla on vaikeuksia ymmaértaa.
Ruotsiksi sanoissa on “’-slan”-pééte, suomeksi ”-ti”, aivan kuten nimissékin; Tofslan och
Vifslan, suomeksi Tiuhti ja Viuhti. Vaikka muumitalon asukkaat luulevat aluksi Tiuhtin ja
Viuhtin erikoista puhetapaa ulkomaalaiseksi kieleksi, alkavat he vierailun venyessa
pikkuhiljaa ymmartéa sité:

— Hejsla pa dejsla, sa Tofslan.

— Hej sjalv, sa Mumintrollet for nu hade han lart sig forsta deras sprak (om
han &n talade det med svarighet). (TH 138.)

Hemuli puolestaan ymmartii heidén kieltdén aivan alusta alkaen ja my6s puhuu sité heidén
kanssaan. Hemuli kdéntdd puhetta muille ja toimii oikeudenkéynnisséd Tiuhtin ja Viuhtin
puolustusasianajajana. Muiden vield luullessa kielen olevan ulkomaalaista ja hankalaa,
Hemuli ymmartéa sitd heti:

— De talar utlandska, sa Sniff. — Ingen kan begripa vad de sager!

— Hur lat det? fragade Mumintrollet [...]

— Rattsla kan du vara sjélvsla, sa Sniff. [...]

— Vi far lara oss deras sprak, sa Mumintrollet. — Det later litt. Attsla, attsla,

uttsla.

— Jag tror jag forstar dem, sa Hemulen eftertanksamt. — De sa nog at Sniff att
han var en gammal skallig ratta. (TH 121-122.)

Tuula Karjalainen (2013, 157) kirjoittaa Jansson-eldmikerrassa Tove Jansson: Tee tyotd ja
rakasta: ”Tiuhti ja Viuhti, Toven ja Vivican hahmot, lepertelivét jonkinlaista rakastavaisten
kieltd, jota muiden oli aika hankala ymmaértaa. He halusivat olla aina yhdessd, puhua kuin
yhdella suulla ja vetdytyé toistensa seuraan.” Mielenkiintoista onkin, miksi juuri Hemulin
hahmo ymmart4a kieltd alusta alkaen. Teoksessa kerrotaan puhetavan olevan “det
markviardiga sétt som dr eget for alla Tofslor och Vifslor” (TH 120). Vaikka Tiuhtin ja Viuhtin
kotipaikkaa ei kerrota, heidén puhetapansa kuvataan tyypilliseksi “’kaikille Tiuhteille ja

Viuhteille”, joka viittaa siihen, ettd Tiuhtit ja Viuhtit olisivat mahdollisesti oma
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kansakuntansa. Tama voisi merkiti sitd, ettd Hemuli olisi viettinyt aikaansa “Tiuhtien ja
Viuhtien” parissa tai ehka jopa kuuluisi tdhdn merkilliseen kansakuntaan. Tiuhtien ja Viuhtien

kansakuntaa voisikin olla mahdollista tarkastella homososiaalisena 1lmiona.

James Phelanin (2022) kerronnan henkilohahmoteoriaa hyddyntiden Tiuhtia ja Viuhtia voidaan
tulkita temaattisesti kerrottuina hahmoina. Phelanin mallissa henkilohahmolla on kolme
mahdollisesti yhtdaikaisesti toimivaa ulottuvuutta, joista temaattinen merkitsee hahmon
edustavan jotakin laajempaa (ihmis)ryhméa ja/tai ajatuksia (Phelan 2022, 256). Tiuhtin ja
Viuhtin ryhméksi voidaan ajatella kaikkien Tiuhtien ja Viuhtien kansakuntaa, minka taas
voidaan tulkita tarkoittavan vaikkapa kaikkia rakastavaisia tai kaikkia homoseksuaaleja.
Tiuhtin ja Viuhtin parivaljakon on toimittava samanlaisella varovaisuudella kuin sateenkaari-
thmisten homoseksuaalisuuden ollessa vield laitonta: on oltava tarkkana — vaikka pelottaa — ja
piiloteltava, ennen kuin tietdd voivansa luottaa ja olevansa turvassa Muumien seurassa.

Hemuli ymmartia timén ja tulee arkaa paria vastaan kirjaimellisesti puhuen heidin kieltdan.

Phelanin teorian mimeettisen ulottuvuuden kautta Tiuhtin ja Viuhtin tarkastelu on myds
kiinnostavaa. Phelanin teoriassa mimeettisyys tarkoittaa hahmon olevan mahdollinen,
realistinen henkilo tai jéljittelevén todellista ihmisti todellisessa maailmassa (Phelan 2022,
257-258). Tiuhtin ja Viuhtin tiedetdédn olevan jalkimmadistd. Tiuhtin ja Viuhtin vaikeasti
ymmarrettiville kielelle, joka oli myds Janssonin ja Bandlerin oma kieli, 16ytyy mahdollinen
selitys. Bandler pelkési kansallissosialistisen Saksan salaisen valtionpoliisin Gestapon
kuuntelevan hinen puheluitaan (Karjalainen 2013, 109). Homoromanttisen parin on ollut
tarpeellista kehittdd oma “’salakieli” piilottaakseen lainvastaisen suhteensa. Pariskuntana
Tiuhti ja Viuhti myds tukeutuvat toisiinsa ja kulkevat kylki kyljessi, kési kddessd. Voidaan
ajatella, ettd dénitallenteita tai kirjeitd ei voida — ainakaan oikeusvaltiossa — esittdd todisteina,

mikéli ne ovat siansaksaa.

Taikurin hattu -teosta kokonaisuudessaan ja Muumilaakson arvoliberaaliutta voidaan pitda
vastakertomuksena aikansa jdykille asenteille ja seksuaalivahemmistdjen kohtelulle. Kirjan
epdvirallisessa oikeudenkdynnissa lakikésityskin on hyvin poikkeava ihmismaailmasta, eika
omistusoikeus ole yksiselitteinen. Téllaisessa vastakertomuksessa omistamista ja lakia
tarkedmpad on, kenelld on todellinen oikeus johonkin, tissd tapauksessa Tiuhtin ja Viuhtin
matkalaukun Sisdltoon: “Frigan dr inte vem som dger Innehéllet utan vem som har storre rétt
till det.” (TH 130.) Tiuhtin ja Viuhtin erottamattomuus luo my0s vastakertomuksen yksin
parjadamisen kulttuurille ja yksilokeskeisyydelle. He ovat kollektiivi, joka jakaa kaiken ja jolle

yhdessd pysyminen ja yhteisen Sisdllon sdilyttdminen on tirkeinta.
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2.2 Pakkoheteroseksuaalisuuden kyseenalaistajat

Judith Butlerin (1990/2006) mukaan heteronormatiivinen yhteiskunta edellyttdé biologisen ja
sosiaalisen sukupuolen jatkuvuussuhdetta, ihmismaailman yhteiskunnassa yksiselitteisesti
miehid ja naisia (Butler 1990/2006, 70). Teoriaa mukaillen Tiuhti ja Viuhti olisivat siten
kulttuurisesti epdkoherentteja tai “epéjatkuvia”. Muumilaaksossa vallitsevia
sukupuolinormeja ja -sdént6ja voidaan pitdd sallivampina kuin ihmismaailman, mika tukee
kasitystd teoksesta vastakertomuksena. Butlerin (1990/2006, 69) mukaan feminiinisen ja
maskuliinisen kuvitteellinen vastakkaisuus ja késitys toistensa tdydentdmisestd on olennaista
heteronormin kannattelemiseksi. Tiuhti ja Viuhti eivit ole vastakkaispari, pdinvastoin, he ovat
lahes identtisid. Silti he tdydentdvét toisiaan, mutta eivét niin kuin heteronormin mukaisesti
kuuluisi, mistd syntyy vastakertomus heteronormille ja ihmisyhteiskunnan seké erityisesti
kirjan julkaisemisajankohdan (1948) yhteiskunnan sddnnéille. Vastakertomuksena Taikurin
hattu osoittaa, ettd sukupuolen jatkuvuus, eldmiankumppani “’vastaparina” tai

heteroseksuaalinen parisuhde eivit ole pakkoja, vaan kuvitteellisia rakennelmia.

Phelanin (2022) teorian temaattinen osatekijd — hahmo edustamassa ryhméia tai ajatuksia —
soveltuu tarkastelemaan Tiuhtia ja Viuhtia edustamassa sukupuolta epéjatkuvana ja normien
vastaista kerrontaa. 1940-luvulla vallinneiden tiukkojen sukupuoliroolien himéartdminen on
kuitenkin tehty kirjassa hienovaraisesti, eiki sitd vilttimattd huomaisi ollenkaan, ellei ajattele
tai tutki Tiuhtin ja Viuhtin kuvauksia tarkemmin. Suvi Ahola (1989, 522) on kirjoittanut
erdiden Muumi-hahmojen androgyyniydestd, tosin ei Tiuhtista ja Viuhtista: ”Jos [...] vertaa
Niiskuneitiin tai pikku Myyhyn, ero on kuitenkin selvi: naisia he eivét ole.” Tiuhtia ja Viuhtia
vertaamalla Niiskuneitiin ei voi tehdé tdysin samanlaista tulkintaa kuin Ahola, mutta selvda
on, etteivit feminiiniset, kuten eivit maskuliinisetkaan, piirteet korostu sen paremmin

Tiuhtissa kuin Viuhtissa.

Butlerin mukaan dikotomisessa heteronormatiivisessa diskurssissa henkild on sukupuoltaan
siind méérin kuin hén ei ole toista sukupuolta” (Butler, 1990/2006, 76). Tadma edellyttaa
sukupuolten vakaata vastakkaisuutta, jossa sukupuoli rajoitetaan tiettyihin feminiinisiin tai
maskuliinisiin ominaisuuksiin. Tiuhti ja Viuhti eivét asetu yksiselitteisesti vain naisen tai
miehen kategorioihin vaan ovat niiden molempien sisdlld samanaikaisesti, rajapinnoilla tai
kokonaan ulkopuolella. Stereotyyppisesti ajatellen heidén voisi ajatella olevan naisia
mekkomaisten asujensa perusteella. Sukupuolistereotypiat eivit kuitenkaan Muumilaaksossa

toimi samoin kuin kirjoittamisajankohdan, toisen maailmansodan jélkeisessa



13

ihmismaailmassa. Esimerkiksi Hemuli, josta kdytetddn mieheen viittaavaa han-pronominia,
kuvataan aina leninki ylldén: "Hemulen gér alltid kl&dd i en kldnning som han drvt av sin
moster.” (TH 27.) On mielenkiintoista, ettd Hemuli, joka osaa Tiuhtin ja Viuhtin kieltd, my0s

pukeutuu samanlaiseen vaatteeseen kuin he.

Hankalan sukupuolen péaaviitteessd Butler esittdd, ettd tiukkojen sukupuolikategorioiden
noudattamattomuus paljastaa koko rakenteen kuvitteellisuuden, suuren huijauksen. Butlerin
mukaan vaikutelma sukupuolesta substanssina on performatiivisesti tuotettu, jolloin sukupuoli
on aina tekemisti. (Butler, 1990/2006, passim.) Taikurin hatussa Jansson on mahdollisesti
tehnyt tietoisen valinnan héivyttdessdan Tiuhtin ja Viuhtin sukupuolet. Butlerin teorian
mukaista sukupuolen performatiivista tuottamista kaksikon osalta on myos hankalaa arvioida,
koska heiddn toimintansa ei ole yksiselitteisesti tai eksklusiivisesti nais- tai miestyypillista.
Sen sijaan he toistavat jotakin muuta. Kenties Tiuhti ja Viuhti voitaisiin néin tulkita
muunsukupuolisiksi. Esimerkiksi Niiskuneitiid kuvataan teoksessa varsin feminiinisiksi
mielletyin ominaisuuksien. Hén on jatkuvasti kiinnostunut itsensa kaunistamisesta ja
esimerkiksi koruista (TH 86). Muumimamma puolestaan kutsuu aviomiestddn muun muassa
miehekkééksi (TH 17). Mitdén tdminkaltaisia enemmaén tai vihemmén sukupuolittuneita
adjektiiveja ei liitetd Tiuhtiin ja Viuhtiin. Heidén pieni kokonsa kdy ilmi l&hinna kuvista seké
siitd, ettd heitd luullaan aluksi rotiksi (esim. TH 120—-121). He pelkdavat Morkod, joka on
uhkaava ja suurempi kuin he. Tuula Karjalaisen mukaan: ”Muumilaakson hahmojen

sukupuolierot eivit tuntuneet [Janssonille] tirkeiltd.” (Karjalainen 2013, 158.)

Phelanin henkilohahmoteorian kolmas ulottuvuus, synteettinen, viittaa henkil66n osana
narratiivia, joka on keinotekoinen, ei-luonnollinen rakennelma (Phelan 2022, 258). Tiuhtin ja
Viuhtin kollektiivi on oma rakenteensa koko teoksen kerronnan rakenteen sisélla.
Sivuhenkil6t saavat vastakertomuksessa merkittdvén roolin, kun heitd tutkitaan synteettisend
osatekijina ja paljastuu, ettd sukupuolesta tavallisesti kerrottu tarina on keksitty,
keinotekoinen ja loppujen lopuksi hyvin hauras. Vaikka dikotomisesta sukupuolijirjestyksesti
riisuisi sukupuolittuneet ominaisuudet tai jakaisi ne niin sanotusti epdtavallisesti, sithen ei
loppujen lopuksi edes tulisi kiinnittdneeksi huomiota. Tiuhtin ja Viuhtin vuorovaikutussuhde

kerrotaan onnellisena eivitkd hahmot jad vajaiksi tai kaipaamaan vastakkainasetteluja.
2.3 ”Tiuhti ja Viuhti liittyivat siis muumiperheeseen.” — Valittu perhe

Muumit rikkovat valtakertomusta myds perheestd. Niin sanottuun biologiseen

Muumiperheeseen kuuluu Muumipeikko, isé ja &iti. Heidan lisdkseen talossa asuu jo teoksen
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alkutilanteessa Nipsu, Nuuskamuikkunen, Hemuli, Piisamirotta, Niisku ja Niiskuneiti.
Jokainen perheenjdsen on samanarvoinen, esimerkiksi Muumimamma kohtelee Nipsua ja
Muumipeikkoa hyvin tasa-arvoisesti, vaikka on teknisesti ottaen vain toisen éiti.
Muumitalossa veri ei ole vettd sakeampaa, vaan Muumimamma toimii koko lapsikatraalle

aitina.

Kirjan alkulehdelld, ennen edes varsinaista otsikkosivua on Janssonin piirtdamé Muumilaakson
kartta (LIITE 11). Kartan oikean alakulmaan on kuvattu pyérean Muumitalon pohjapiirustus.
Tahan kuvaan on jo piirretty kaikkien muiden huoneiden tavoin Tiuhtin ja Viuhtin oma
huone. Naiden liséksi talosta 16ytyy viela erikseen vierashuone. Huonejakokaan ei ole
suomalaisyhteiskunnalle tyypillisin; iséll& ja &idilla on omat huoneet, mutta esimerkiksi
Muumipeikko ja Nuuskamuikkunen jakavat huoneen.

Taikurin saapuessa Muumilaaksoon hén tekee jokaisella otukselle oman taikatemppunsa. H&n
pyytii juhlaa isinnoivii perhetti toivomaan ensimmiisiné: ”Varsagod och énskal
Muminherrskapet forst!” (TH 157). Muumien, Niiskujen, Nipsun, Piisamirotan ja Hemulin
toivottua taikuri toteaa: ”Jaha, nu ar det bara Tofslan och Vifslan kvar av husfolket!” (TH
162) Taikuri siis toteaa Tiuhtin ja Viuhtin tulleen osaksi talonvéked, eik& kukaan kay sita
kiistamaank&an. Vield kiinnostavampaa on Taikurin seuraava toteamus, joka vahvistaa
kasitystd Tiuhtista ja Viuhtista erottamattomana yksikkond: ”Ni far en gemensam 6nskan, for
er kan man ju inte skilja pa!” (TH 162) Taikurilla riittdd oma toive jokaiselle, mutta koko
juhlakansalle on selvag, ettd Tiuhti ja Viuhti ovat erottamattomia ja he toivovat samaa,
yhteistd asiaa.

Kukaan ei misséan vaiheessa kysyk&an Tiuhtilta ja Viuhtilta, ovatko he jaédmassa vai kenties
jossakin vaiheessa lahteméassa. Vierailun venyessa he ovat solahtaneet osaksi suurta
Muumiperhettd. Tdma tukee jalleen ké&sitysta Taikurin hatusta vastakertomuksena.
Tuntemattomat otetaan vastikkeettomasti kotiin asumaan ja osaksi perhettd kyselemétta syité
tai taustoja. Heille tarjotaan heti juotavaa ja sijataan omat vuoteet. Heidén sanotaankin
suoraan tulevan osaksi perhettd: ”Tofslan och Vifslan inforlivades sdlunda i muminhushallet.”
(TH 123)
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3 Morko

3.1 ”llkea ja kauhea” — mielikuva Morostéa

Morko saapuu Muumilaaksoon Tiuhtin ja Viuhtin perdssa. Oikeastaan Tiuhtin ja Viuhtin
saapuminen on nimenomaan Moron toiminnan seurausta, silla he ovat pakomatkalla Morolta.
Morko jahtaa pikkuotuksia, silla han vaatii takaisin anastettua omaisuuttaan, Tiuhtin ja
Viuhtin matkalaukun salaperdista Sisaltoa [Innehall]. Tiuhtin ja Viuhtin mielesta Siséltd on
kauneinta maailmassa, M6ron puolesta taas vain” arvokkainta (TH 131). Muihin
Muumilaakson hahmoihin ndhden Morko nayttaytyy kapitalistisena materialistina, silla
maallisen omaisuuden kasittdminen nimenomaan taloudellisesti arvokkaana on
Muumilaaksossa poikkeus. Muumitalon puutarhassa jarjestettdva oikeuden istunto Sisallon
omistajuudesta kaantyykin filosofiseksi pohdinnaksi siitd, kenelld on Siséltéon suurempi

oikeus:

— Fragan &r inte vem som &ger Innehallet, utan vem som har storre ratt till det. [...]
Ni sdg Marran allihop. Nu fragar jag er, sag hon ut som om hon hade ratt till
Innehallet? [...]

— Vittnena fram! Uttala er!

— Vi tycker hemskt bra om Tofslan och Vifslan, ansag muminfamiljen. — Marran
ogillade vi fran borjan. Det ar sorgligt om hon maste ha sitt Innehall tillbaka. (TH
130-131.)

Ennen M&ron saapumista Muumitaloon Tiuhti ja Viuhti kuvailevat hdnen olevan suuri ja ilke&
hirvid: "Tofslan sparrade opp 6gonen och visade tdnderna och gjorde sig sé stor som majligt.
— Grymsla och hemsksla! sa Vifslan.” (TH 123.) Muumiperhe ottaa Tiuhtin ja Viuhtin
kertoman todesta ja varautuu mahdolliseen uhkaan aseistautumalla. Muumipappa hakee esiin
pyssynsé ja kaikki muut varautuvat muun muassa Kivien, saksien ja erilaisten astaloiden kera
(TH 125). Kun Muumitalon asukkaat nakevat Moron, kerronta ja kuvituskuva
ensikohtaamisesta poikkeavat jonkin verran siitd, mita Tiuhti ja Viuhti ovat Morosta
kertoneet: Hon var inte sirskilt stor och inte sdg hon s farligt ut heller. Man kéande bara pa
sig att hon var forskriackligt elak och kunde vénta hur linge som helst.” (TH 126.)
Muumiperheen oman havainnon siis kerrotaan suoraan olevan toisenlainen kuin Tiuhtin ja
Viuhtin; MOrko ei ole erikoisen suuri tai vaarallinen. Heisté kuitenkin affektiivisesti tuntuu,

ettd han on ilked ja uhkaava, vaikka hén ei tee muuta kuin istuu hetken paikoillaan.
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Janssonin kuvituskuva tilanteesta on yhtenevéinen kerronnan kanssa (LIITE IV). Ovensuuhun
on kuvattu kaksi muumia, joista toinen on kumartuneena oviaukon ulkopuolelle Morkoa
kohti. Todennakdisesti tama hahmo on Muumipappa, silla tiettdvasti han on ainoa, jolla on
tuliase. Kuvassa aivan léhelld ovea, maassa istuu Morko, jonka suuret pyoreét silmat ovat
kohdistuneet oviaukossa oleviin Muumeihin. Morko ei ndyta kuvassa olevan paéllekayva tai
hyokkaava, eikd han ndytd kuvassa sen suuremmalta kuin Muumit. Oikeastaan Moron
hahmon muoto ja tassujen seka helman asento kuvassa vaikuttavat silta, ettd Morko on
kaantynyt selin ovella oleviin Muumeihin ja katsoo heitd olkansa yli. Kuvasta syntyy
vaikutelma, ettd MOrko olisi jo poistumassa, mutta hdnen katseensa pysyy nauliutuneena

Muumeihin.

Kun Morkoa ryhdytaén tarkastelemaan lahemmin, tarkedksi muodostuukin Tiuhtin ja Viuhtin
luoma mielikuva hé&nestd. Suuri koko ja hampaat irvessa ilveily eivat ole sellaisia, joita
yleisesti liitettdisiin naishahmoihin. Sellaiset adjektiivit kuin ilked” ja “kauhea” (TH 123)
taas liitetddn naishahmoihin negatiivisessa, jotenkin poikkeuksellisessa sdvyssa, yleensa
silloin, kun halutaan korostaa hahmon pahuutta. Muumimamma kivahtaa Moron olevan
”odjur”, peto (TH 127). My6hemmin oikeudenkdynnissd Moron saapumista kuvailtaessa ei
hénen sukupuoltaan erityisemmin korosteta, muttei myoskaan kyseenalaisteta. Han on ’hon”,
joka murisee uhkaavasti:

Plotsligt strok ett kallt drag over graset. Solen gick i moln och tradgarden sag gra

ut. [...]

—Hon &r har igen, viskade snorkfroken.

| det frusna graset satt Marran och glodde pa dem.

Hon flyttade langsamt blicken till Tofslan och Vifslan. Hon bérjade morra och
hasade sig sakta narmare. (TH 132.)

Mydos Morkoa voidaan taten tulkita osana vastakertomusta sille, mihin 1940-luvun
yhteiskunnassa oltiin totuttu. Han on nainen, joka vaatii jamakasti omaisuuttaan takaisin, jopa
niin paattavaisesti, ettd hanta pidetaan vaarallisena. Kukaan ei myoskaan kyseenalaista Moron
toimia, vaatimuksia tai paattavaisyyttad. Kukaan ei yrita estdd hanté esittamasta mielipidettadén
vaan hdnen ndkemystaan kunnioitetaan ja kuunnellaan. Muumit varautuvat asein vain silta

varalta, ettd Morko hyokkaisi ja heidan tulisi puolustautua, mutta sille ei ole tarvetta.

On huomionarvoista, ettd Suomessa naiset olivat vapautuneet miehen holhouksesta vuonna
1930, vain 18 vuotta ennen Taikurin hatun julkaisemista, ja esimerkiksi syrjinnan kieltava

tyosopimuslaki astui voimaan vasta vuonna 1970. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2025).
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MOron péattavaisyytté ja tarkkuutta omaisuudestaan voidaan siis pitad ajalleen
poikkeuksellisen edistyksellisend, ja se tukee késitysta Taikurin hatusta vastakertomuksena.
Hén ei lahde ennen kuin on saanut korvauksen varastetusta omaisuudestaan, eiké suostu 1940-

lukulaisen naisen performatiivisuuteen, hiljaiseen ja vaatimattomaan rooliin.

Kapitalistista Morkoé voidaan jopa ajatella vastakertomuksena vastakertomuksen sisalla.
Muumilaaksossa eletdén vailla huolen haiva, taloudellisista asioista piittaamatta. Kaikki,
paitsi Morko. Hanta ei kiinnosta Tiuhtin ja Viuhtin tavoin Kuningasrubiinin kauneus vaan sen
rahallinen arvo. Han ei ole lammin ja helposti l&hestyttédva vaan pelottava, ja kaikki, mita han
koskettaa muuttuu jaiseksi. Muumit ottavat yleensa kenet tahansa tuntemattomankin — kuten
nyt vaikkapa Tiuhtin ja Viuhtin — avosylin vastaan, mutta Moron saapumiseen he varautuvat
asein ja telkedvat ovet. Tiuhtin ja Viuhtin kollektiivin vastapainona Morko on itse
yksindisyys:

Morko oli tarpeellinen vastavoima hyvien olioiden laaksossa ja tarkeé sellaisena.

[...] Kuka Morko sitten on? Hén on ei-kukaan ja kaikki. Hanessa on kirjoittajan ja

jokaisen lukijan onneton yksinéisyys tai julma ja paha itse. Han on ihmisen siséll&
eiké hanta padse pakoon. Han odottaa. (Karjalainen 2013, 158-159.)

James Phelanin (2022, 256) henkilohahmoteoriaa mukaillen voidaan ajatella Moron saavan
synteettisen roolin Tiuhtin ja Viuhtin puheissa. Hanesta tulee ulottuvuus narratiiviin, jossa
Tiuhti ja Viuhti ovat pienid ja viattomia, ja Morko suuri, ilked ja paha. Tiuhtin ja Viuhtin
kertoma Morosté on erilainen kuin Muumiperheen oma havainto, mutta perhe luottaa silti
kyseenalaistamatta Moron olevan ilked. Morko ei Taikurin hatussa vahingoita ketdén, mutta
silti Muumiperhe varautuu hanen tuloonsa aseistautumalla. Oikeudenkaynnissa pohditaan,
nayttaako Morko silta, etta hanella olisi oikeus matkalaukun Sisaltoon. ”Nu fragar jag er, sag

hon ut som om hon hade ritt till Innehallet?” Hemuli kysyy (TH 130).

3.2 ”Ajattele, miten yksin Morké on!” — vastakertomuksen vastakertomus

Tove Jansson ei ole kertonut, ettd Morolle olisi ollut tosielamassé samanlaisia esikuvia kuin
esimerkiksi Tiuhtille ja Viuhtille. Sen sijaan M6rén hahmoa voidaan pitda metaforisena,
henkil6ityneend uhkana Tiuhtille ja Viuhtille. Toisin sanoen Mérké on personifikaatio uhasta
Tove Janssonin ja Vivica Bandlerin rakkautta kohtaan (Westin 2007/2013, 180). Mdérkoa
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voidaan myo0s pitad merkittavané vastakohtana Tiuhtille ja Viuhtille; Tiuhti ja Viuhti ovat
aina yhdessa ja erottamattomia, Morko puolestaan on aina yksin ja yksinéinen. Tiuhti ja
Viuhti pitdvat Kuningasrubiinista sen kauneuden vuoksi, Morké puolestaan, koska se on
arvokas, Moron mielesté jopa arvokkaampi kuin Niiskun kultavuori hattivattien saarella (TH
132).

Morkoéa voidaan tulkita myos Phelanin henkildhahmoteorian temaattisen komponentin kautta
hahmona, joka edustaa esimerkiksi tiettyjd ajatuksia. Janssonille M6rko on edustanut uhkaa
hanen ja Bandlerin suhteelle ja ajatuksia, jotka eivat ole pitaneet suhdetta hyvaksyttyna
(Westin 2007/2013, 180). Kuningasrubiini on edustanut Janssonin ja Bandlerin vélista
rakkautta ja iloa, ja Morko voimia, joiden mukaan se ei ole sopivaa, joten se on otettava pois.
Kenties M6ron voidaan myos ajatella edustavan sitd, mitd Tiuhti ja Viuhti voisivat ilman

toisiaan ja rakkauttaan olla; yksindisia ja onnettomia.

Toisaalta Moron vastakkaisuutta Tiuhtille ja Viuhtille on mahdollista tarkastella
phelanilaisittain synteettisend, rakenteellisena ulottuvuutena. Kuten Karjalainen (2013, 158)
toteaa, MoOrko on luotu nimenomaan vastavoimaksi. Erityisesti Morén vastakkaisuutta
kuitenkin voidaan pit&a tarpeellisena teoksen rakenteen ja jannitteen sailymisen osana. On
juonen kannalta olennaista, ettd Morolla on erilaiset motiivit Kuningasrubiinin saamiseksi
kuin Tiuhtilla ja Viuhtilla. Tiuhti ja Viuhti arvostavat Kuningasrubiinia sen itsensa vuoksi,
mutta Morélle se on hyodyke, joka on vaihdettavissa johonkin rahallisesti arvokkaampaan.
Tiuhti ja Viuhti eivét aseta rubiinille samanlaista arvoa, he eivét ole valmiita luopumaan siitd
mist&én hinnasta, edes Taikurin tarjotessa heille timanttivuoria ja jalokivilaaksoja: ’Kan ni

inte sdlja den at mig for, 1at oss séga tva diamantberg och en dal full av blandade ddelstenar?”
(TH 156-157.)

Myd6s Kuningasrubiinia itsessddn voidaan tarkastella synteettisend kerronnan ulottuvuutena.
Pidan huomionarvoisena, ettd juuri Tiuhtin ja Viuhtin valisen rakkauden symboli kirjoitetaan
isolla alkukirjaimella. Se on heidan eldaménsa Siséltd, mutta Taikurin hatun ohella myds
teoksessa sangen merkittdvassa roolissa oleva objekti, jonka omistajuudesta syntyy konflikti.
Lopulta juuri Sisélto on se kauppatavara, johon Muumiperhe Taikurin hatun vaihtaa. On
kiinnostavaa pohtia, havitteleeko Morko rubiinia tai jotakin yhté arvokasta — kuten hattua —
saadakseen Siséltod yksindiseen elamaansé. Ei ole sattumaa, ettd keskendan niin erilaiset
voimat kuin Morkd, Tiuhti ja Viuhti, myéhemmin vield Taikurikin havittelevat juuri

Kuningasrubiinia.
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4 Lopuksi

Muumilaakson arvoja ja toimintakulttuureja tutkittuani ronkenen sanoa Muumilaakson olevan
arvomaailmaltaan toinen ulottuvuus, joka ei ole yksiselitteisesti kytkoksissa
ihmisyhteiskuntaan. Vaikka erédat kulttuuriset normit toteutuvat samoin kuin
ihmismaailmassa, ovat asenteet sallivampia ja itsemaarittelylle annetaan enemman tilaa kuin
ihmismaailmassa, etenkin Taikurin hatun julkaisun aikaan, toisen maailmansodan jélkeisessa
maailmassa. Teosta ja erityisesti Morkod, Tiuhtia ja Viuhtia voidaan lukea vastakertomuksena
totutulle. Koska hahmot eivét ole ihmisié vaan satuolentoja, uivat normien rikkomiset

salakavalasti, kuin varkain lukijan tietoisuuteen.

Teoksen lukeminen ja tutkimukseni osoittavat kiistattomasti Tiuhtin ja Viuhtin olevan
erottamaton yksikkd, kollektiivi, jonka erottamista toisistaan kukaan teoksen
henkiléhahmoista ei tule edes ajatelleeksi. Siten he ovat vastakertomus yksilokeskeiselle
yhteiskunnalle. He eivét valitd Kuningasrubiinin rahallisesta arvosta, eivatka vaihda sita
mihink&an. Heille se on kauneinta maailmassa eivatka he piittaa asenteista tai laeista.
Sukupuolta tai persoonapronomineja ei kerrota, eika niilla oikeastaan ole vilia, silla

kaksikkoon viitataan aina monikossa. Toista ei ole ilman toista.

Tiuhti ja Viuhti kéyttaytyvat ja puhuvat kuin kansakuntansa, kaikki rakastuneet Tiuhtit ja
Viuhtit. Heteroseksuaalisuus ja cis-heteronormi edellyttdisivat parisuhteen osapuolten vakaata
vastakkaisuutta. Tiuhti ja Viuhti eivat kuitenkaan ole vastakkaisia toisilleen, vaan lahes
identtisia. Tiuhtin ja Viuhtin onnellisuus puolestaan osoittaa, ettd vastakkaisuudelle — tai
heteronormin noudattamiselle — ei ole tarvetta. Onnellisuus ei synnykaan yksiselitteisesti ja

ainoastaan toisiaan taydentavisté vastapareista.

Morko puolestaan on kaikkea, mita Tiuhti ja Viuhti eivét ole. Han on itse yksindisyys, joka
tavoittelee Sisaltoa elamaansd, edes jotakin arvokasta ja suojelemisen arvoista. Kapitalistisena
ja omistushaluisena han kenties on kaikista teoksen hahmoista lahimpand ihmismaailman
arvoja. Tassa mielessa han on vastakertomus vastakertomuksen sisalld. Moron rahalliset
motiivit ovat hyvin inhimillisi4, mutta ne eivat kuitenkaan Muumilaakson arvojérjestyksessa
ole jarin korkealla. Muumilaakson asukkaat eivét pida omistusoikeutta juuri minkaan
arvoisena, mutta Morolle se on tarkeda ja han pitaa siita jamakasti kiinni, pendé oikeuksiaan
ja korvauksia. Till slut nappade Marran till sig Trollkarlens hatt och utan ett ord gled hon

bort som en grakall skugga.” (TH 133)
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Kartta: Tove Jansson, 1948. Valokuva: Augusta Sarmiala.
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Tove Janssonin kuvituskuva Muumien ensikohtaamisesta Moron kanssa sivulla 126.
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