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Tassé tutkielmassa kisitellddn suomen -kin/-kAAn-liitepartikkelin kiéntamistd saksaan.
Tavoitteena on selvittdd, miten liitepartikkelia kddnnetdén saksaksi, ja mitd kddnndsvastineita
liitepartikkeli saa merkityksen mukaan ryhmitellyissd neljdsséd kayttotyypissa, jotka ovat
liitepartikkeli nominissa, verbissé ja kysymyslauseessa sekéd -k44n myoOnteisessa lauseessa.
Oletuksena on, etté yksi liitepartikkelin kddanndsvaihtoehdoista on nollakédnngs, eli
liitepartikkeli ja4 kadntamattd. Tarkoituksena on siksi myo0s selvittidd, missé liitepartikkelin
kayttotyyp(e)issd paddytddn nollakddnnokseen. Tutkielman hypoteesina on, ettd liitepartikkeli
kédntyy nominissa vastineilla auch, wirklich, sogar tai aber ja verbissa vastineilla doch / doch
nicht tai ja (sonst), liitepartikkelin kielteinen muoto -k4A4n kddntyy myonteisessi lauseessa
vastineella doch gleich (noch einmal), ja ettd kysymyslauseessa liitepartikkeli ei kdénny.

Tutkielman aineistona kéytetddn kuudesta kaunokirjallisesta tekstistd, kahdesta
tietokirjallisesta tekstistd ja yhdestd asiatekstistd sekd niiden saksannoksista koostettua
tekstikorpusta. Tutkimusmenetelméni on kontrastiivinen analyysi. Aihetta ldhestytédén
kontrastiivisen lingvistiikan ja kddnnostieteen toisiaan sivuavan kehyksen,
kadidnndsvastineiden ja uniikkiaineshypoteesin ndkokulmasta. Tutkimuksen kvantitatiivinen
osuus koostuu kiddnndsvastineiden frekvenssin ja kéyttotyyppien nollakddnndsten
frekvenssien tilastoinnista, ja kvalitatiivinen osuus koostuu kdénnosvastineiden ja
nollakddnnosten kdyton esittdmisestd ja analyysista.

Tutkimuksessa selvisi, ettd liitepartikkelin kddnnosvastineita saksassa olivat hypoteesin
vastineiden auch, wirklich, doch / doch nicht, sogar, ja, aber ja doch gleich (noch einmal)
lisdksi aineistosta havaitut selbst, nicht einmal ja auch nur. Auch oli liitepartikkelin
prototyyppinen kddnndsvastine. Hypoteesi sai osittain vahvistusta. Oletukset liitepartikkelin
kddnndsvastineista nominissa ja verbissi toteutuivat, mutta vastineita oli muitakin.
Kiyttotyyppien -kAAn myonteisessd lauseessa ja liitepartikkeli kysymyslauseessa osalta
hypoteesi ei toteutunut. Kaikissa kdyttotyypeissd paddyttiin myos nollakddnnoksiin, ja
liitepartikkelin -kin/-kAAn saksaksi kdantdmattd jadminen on huomattavasti
todenndkdisempéd kuin sen kddntdminen.

Tutkielman johtopaatoksena oli, ettd liitepartikkelin kdéntdmattd jaddminen voi johtua suomen
ja saksan vilisistd syntaktisista eroista tai kidntdjén tekemisté valinnoista. Jatkotutkimusta
ajatellen olisi mielenkiintoista selvittdd, vaikuttaako kaytetty kddnndsstrategia liitepartikkelin
kadntdmattd jddmiseen, ja milld tavalla kdéntdja huomioi suomen kielen morfologiset
merkitystekijit siirtdessddn merkityksid toiseen kieleen.

Asiasanat: kiddnndostiede, suomen kieli, saksan kieli, liitepartikkeli, vertaileva kielitiede,
kontrastiivinen tutkimus, kddnnosvastineet
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1 Johdanto

Liitepartikkeli -kin/-kAAn on ilmaisun sdvyyn, asteeseen ja tarkastelundkokulmaan
fokussanansa perusteella vaikuttava monitulkintainen suomen kielen uniikkiaines (Tirkkonen-
Condit 2002, 2004, 2005). Talle kielelliselle piirteelle on ominaista, ettd sen tarkoitus
ilmentyy olennaisesti sen muotorakenteessa, eli sen mukaan, mihin ilmaisun sanaan joko -kin
tai -kAAn liitetddan. Mikéli kohdekielessa ei ole 1dhtokielestd kddnnettavaa kielen piirrettd
vastaavia muodollisia piirteitd, sitd pidetdén suhteellisen mahdottomana kaédntda (Catford
1965: 94). Liitepartikkelille -kin/-kAAn ei ole saksan kielessd muodollista vastinetta, mutta
sen ilmaiseman merkityksen voi kuitenkin kéantdd muuten kuin muodollisin keinoin —
lahimpéana sitd ovat saksassa modaali- ja sdvypartikkelit. Tirkkonen-Conditin vuonna 2002
esittimén kddnnodsuniversaalihypoteesin, uniikkiaineshypoteesin (Tirkkonen-Condit, 2004),
nikokulma liitepartikkelin kaltaisen uniikkiaineksen kdéintymiseen on kohdekielisen
uniikkiaineksen kédyttdminen 1dhtokielesta kddnnetyssad kohdekielisessa tekstissd (L2>L1).
Téssé tutkimuksessa sen sijaan tarkastellaan ldhtdkielen uniikkiaineksen kaantdmista
kohdekieliseen tekstiin (L1->L2): mita tapahtuu 1dhtokielen uniikkiainekselle, kun sille ei ole

selvid vastinetta kohdekielessi?

Valitsin tutkimukseni aiheeksi suomen -kin/-kAAn-liitepartikkelin kdintamisen saksaan, koska
olen kiinnostunut kontrastiivisesta kielentutkimuksesta, kielten rakenteista, kieliopista ja
morfologiasta. Valinnan perusteena oli myods se, ettd aiempi proseminaaritutkielmani (S&lo
2023) tuotti kiinnostavia kysymyksid, joihin tahdon selvittdd vastauksia. Tutkin
proseminaaritutkielmassani suomen -kin/-kAAn-liitepartikkelia ja sen saksankielisid vastineita
aineistonani saksankieliset deskriptiiviset suomen kieliopit ja suomenkielinen normatiivinen
kielioppi. Tutkielmassa kisiteltiin liitepartikkelin funktioita kdyttden apuna Korhosen ym.
(2017) liitepartikkelin ryhmittelyd, jossa liitepartikkeli on jaettu neljddn kéyttotyyppiin
merkityksen mukaan. Ryhmittelyn nelja kdyttotyyppid ovat liitepartikkeli liittyneend verbiin,
liitepartikkeli liittyneend muuhun kuin verbiin, -k44n myonteisessé lauseessa ja liitepartikkeli
kysymyslauseessa. Proseminaarityoni saksankielisistd deskriptiivisistd suomen kieliopeista ja
suomenkielisestd normatiivisesta kieliopista koostuvan aineiston vertailun ja siitd tehtyjen
havaintojen perusteella saksankieliset vastineet ovat auch, wirklich, doch / doch nicht, sogar,
Jja (sonst), aber ja doch gleich (noch einmal). Liséksi havaitsin tutkielman aineistosta tehdyn
analyysin perusteella seuraavat seikat: liitepartikkeli ei aina saa saksankielistd vastinetta,

oletettavasti koska liitepartikkelin muodollinen siirtdminen saksaan ei olisi luontevaa eika



liitepartikkelin sisdllyttiminen k&&nnokseen ole lauseen merkityksen kannalta olennaista.
Erddssd tapauksessa liitepartikkeli oli kddnnetty saksan adverbilld, joka suomeksi vastaa
liitepartikkelin sijaan partikkelia vain tai adverbid kerta kaikkiaan. Lisdksi saksankielisen
vastineen merkitys ei joissain tapauksissa suomeksi kéddnnettynd endd vastaa samaa
liitepartikkelia, vaan liitepartikkelia -24n. Ndmé havainnot eivét kuitenkaan kerro vield sitd,
miten liitepartikkelia todellisuudessa kéddnnetddn saksaksi. Siksi selvitin pro gradu
-tutkielmassani, miksi vastineiksi liitepartikkelia on kddnnetty saksaksi tekstikorpusaineistossa,

ja miten liitepartikkeli kddnnetéén kussakin ryhmittelyn (mt.) kayttotyypissa.

Téssé pro gradu -tutkielmassa késitelldén siis suomen -kin/-kAAn-liitepartikkelin kddntamistad
saksaan. Tutkimus kuuluu kieli- ja kd&nndstieteen alaan ja sivuaa seké kontrastiivista
lingvistiikkaa ettd kddnndostieteellistd tutkimusta. Suomen liitepartikkelien kdantdmista
vieraaseen kieleen on tutkittu pro gradu -tutkielmissa aiemminkin — Kati Viitajoki (1993) on
tutkinut -kin/-kAAn-liitepartikkelin ja Laiho (2005) -hAn-liitepartikkelin kiddntamista
englantiin, Nina Vuori (2010) on tutkinut -kin/-kAAn-liitepartikkelin kddntdmisti ruotsiin,
Manami Mizuno (2011) on tutkinut usean eri liitepartikkelin kdantdmisti japaniin, Natalia
Pankeeva (2022) on tutkinut -h4n-liitepartikkelin kdantdmisti vendjéédn, ja Emmi Ranta
(2023) on tutkinut sdvypartikkeleiden -pa ja -s kddntamisti saksaan. Tavoitteenani on
selvittdd, miksi saksankielisiksi vastineiksi liitepartikkelia kdidnnetéén, ja miten liitepartikkeli
kddnnetddn kussakin Korhosen ym. (2017) merkityksen mukaan neljddn ryhmitteleméssa
kayttotyypissd. Tatd tutkielmaa varten olen tarkentanut Korhosen ym. ryhmittelyn kuvauksen
"liitepartikkeli liittyneend muuhun kuin verbiin’ muotoon ’liitepartikkeli nominissa’.
Oletuksena on, ettd yhtend liitepartikkelin kdfinndsvaihtoehtona on nollakddnnds, eli
liitepartikkeli jaa kddntamattd. Tarkoituksena on myds selvittdd, missé liitepartikkelin
kayttotyyp(e)issd paadytadn nollakdannokseen. Tutkimuksessa kdytetdan sekd kvalitatiivisia
ettd kvantitatiivisia menetelmid. Tutkimuksen kvantitatiivinen osuus koostuu
kadnnosvastineiden frekvenssin ja kdyttotyyppien nollakddnnosten frekvenssien tilastoinnista.
Tutkimuksen kvalitatiivinen osuus koostuu kddnndsvastineiden ja nollakddnnosten kiyton

esittdmisestd ja analyysista.

Tutkimuksen pddaineistona kdytetddn tekstikorpuksena kuutta kaunokirjallista tekstid, kahta
tietokirjallista tekstid ja yhtd asiatekstid sekd niiden saksannoksia. Valitsin aineistoon eri

tekstilajeja, silld tekstuaalisena sidoskeinona ja konnektiivina (Alho & Kauppinen 2008: 85)



liitepartikkelia esiintyy erityisesti kertovissa, kuvailevissa ja erittelevissi tekstityypeissd, joita
valitsemani tekstilajit edustavat. Tutkimusmenetelméni on kontrastiivinen analyysi, ja aihetta
lahestytddn kontrastiivisen lingvistiikan ja kd&nndstieteen toisiaan sivuavan kehyksen,
kddnnosvastineiden ja uniikkiaineshypoteesin ndkokulmasta. Vastauksia selvitetdan

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten liitepartikkeli kddnnetdan kussakin Korhosen ym. kéyttotyypissa?
2. Miksi saksankielisiksi vastineiksi liitepartikkelia kddnnetaén?

3. Missad liitepartikkelin kayttotyypeissa paddytdén nollakdadnnokseen?

Tutkielman hypoteesina on, etti liitepartikkeli kdéntyy nominissa partikkelilla auch, wirklich,
sogar tai aber ja verbissi partikkelilla doch / doch nicht tai ja (sonst), liitepartikkelin
kielteinen muoto -k4A4n kdantyy myonteisessd lauseessa partikkelilla doch gleich (noch
einmal), ja ettd kysymyslauseessa liitepartikkeli ei kddnny. Hypoteesi perustuu Korhosen ym.
liitepartikkelin kdyttotyyppien mukaisiin virkkeisiin ja niiden saksannoksiin
proseminaarityoni aineistosta, joka koostui saksankielisistd deskriptiivisistd suomen

kieliopeista ja suomenkielisestd normatiivisesta kieliopista.

Tyon toisessa luvussa esitelldén teoreettinen viitekehys, jonka aluksi késitellddn
kontrastiivisen kielitieteen tutkimusalan traditiota ja sen mahdollisia erityispiirteitd verrattuna
kadnnostieteelliseen tutkimukseen (2.1). Sen jélkeen esitellddn -kin/-kAAn-liitepartikkeli ja
sen funktiot ja merkitykset (2.2), Korhosen ym. (2017) liitepartikkelin ryhmittely neljaan
kayttotyyppiin (2.3), saksan partikkeleiden funktioita ja merkityksid (2.4) sekd suomen
liitepartikkelin ja saksan partikkeleiden vélistd suhdetta. Teoriaosion péatteeksi kasitelldain
kadnnosvastineen kasitettd (2.5) sekd uniikkiaineshypoteesia ja sen merkitysté tassa
tutkielmassa (2.6). Luvussa kolme esitellddn tutkimuksessa kaytettava aineisto ja
tutkimusmenetelma seké kerrotaan, miten aineistoa on késitelty, ja miten suomen- ja
saksankielisié tekstejd on vertailtu. Luvussa nelja kdyddén aineisto lépi ja esitetddn tulokset.

Lopuksi tutkimuksen johtopaitokset ja pohdintaa esitelldéin kokoavasti luvussa viisi.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Kontrastiivinen lingvistiikka

Kontrastiivinen lingvistiikka on vertailevan kielentutkimuksen osa-alue, jossa kielten ilmidita
tunnistetaan ja kasitelldén vertailemalla tietystd kielestd tutkitun ilmion esiintymismuotoja
muiden kielten vastaaviin (Ke 2019: 4). Tutkimusala syntyi 1940-luvulla Amerikassa vieraan
kielen opetuksen ja oppimisen tarpeisiin, mutta se ei sopinut tdhén tarkoitukseen, koska kielen
opetuksen ja oppimisen tavoitteita ei ollut mahdollista saavuttaa pelkéstdan didaktisesti
suuntautuneella tutkimusalalla (Jarventausta 2013: 98-99). Kielten systemaattisen vertailun
itseisarvoon perustuva kontrastiivinen tutkimus painottui timén jilkeen Eurooppaan, jossa
sitd kéytettiin kieliparien kontrastiivisten kielioppien koostamiseen 1970- ja 1980-luvuilla
(Jarventausta 2013: 99). Kontrastiivisen kielitieteen tavoitteena on paljastaa kahden
kielijarjestelmén viliset sddanndnmukaiset ja “oikeat” korrelaatiot erityisesti vieraiden kielten
opetuksen vaatimusten kannalta, ja tieteenalan paipaino on kontrasteissa, ei

konvergensseissa' (Koller 2004: 131).

Kontrastiivisen kielentutkimuksen kohteena ovat tyypillisesti kieliparit ja niiden keskindiset
erot (Kolehmainen, Miestamo & Nordlund 2013: 19). Tutkimusala voidaan luokitella mikro-
ja makrotason kontrastiiviseen lingvistiikkaan, joista mikrotason kontrastiivinen lingvistiikka
on perinteisempi osa-alue. Mikrotason kontrastiivisessa lingvistiikassa vertaillaan kielten
universaaleja ja yksittdisid rakenteellisia ominaisuuksia, eli tutkimus kohdistuu johonkin
kielitieteen neljéstd rakenteellisesta tasosta: fonetiikkaan, fonologiaan, leksikologiaan tai
kielioppiin. (Ke 2019: 9.) Kontrastiivinen lingvistiikka on tutkimusalana vilttiméton yleisen
kielitieteen kehittymiselle, ja sen tarjoama tieto voi auttaa ratkaisemaan useita kieli- ja

kddnnostieteen ongelmia (mt.: 11).

2.1.1 Kontrastiivisen lingvistiikan lahestymistapa

Kontrastiivisen lingvistiikan alalla tehddédn tutkimusta seki teoreettisella ettd soveltavalla
tasolla. Teoreettisella kontrastiivisella analyysilld tutkitaan yleisen kielellisen piirteen

ilmenemistd kahdessa tai useammassa kielessd. Soveltavalla kontrastiivisella analyysilla

! Esimerkiksi sukukielissé tapahtuva jonkin kielen piirteen rinnakkainen tai samanlaisiin tuloksiin johtava
kehitys (Hakkinen 2019: 136).



etsitddn yhdelle kielelle ominaisen piirteen (uniikkiaineksen) vastaavuuksia toisessa kielessé.
(Ke 2019: 29.) Vertailu voi periaatteessa kohdistua mihin tahansa kielen osa-alueeseen
(Kolehmainen, Miestamo & Nordlund 2013: 17), ja vertailun 1dht6kohtana on aina oletus
siitd, ettd kielid voi verrata keskenédén, miké edellyttdd kielten vélistd samankaltaisuutta
jollakin tasolla (Jarventausta 2013: 99). Vertailemalla kielid keskenddn voidaan tuoda esiin
kieliparien eroja ja yhtéldisyyksid, mikd hyodyttaa kyseisten kielten kuvaamisessa — vertailun
avulla voidaan havaita piirteitd, jotka eivit yksikieliselld tarkastelulla kdvisi ilmi
(Kolehmainen, Miestamo & Nordlund 2013: 18). Aineistojen verrannollisuuden

varmentaminen on kielten vertailussa tirkedd (mt.: 22).

Kontrastiivisessa kielentutkimuksessa tutkitaan kielijarjestelmien eroja rakenteellisesta
nikokulmasta, mutta nykydén myos kielen kdyton ndkokulmasta. Tarkemmin sanoen
kontrastiivisen kielentutkimuksen metodi ei ole vertailu vaan nimenmukaisesti kontrastointi
eli vertailtavien kielten vastakkainasettelu. (Jarventausta 2013: 99.) Vertailun suurimmaksi
haasteeksi kuvataan kielellisen ilmion kieltenvélinen maarittiminen. Kieliparin vélisten erojen
ohella on kielistd 16ydettiva tertium comparationis, yhteinen tekija kieliparin vélill, jotta
vertailu on ylipddtddn mahdollista. Etsittdessd 1dhtokieleksi valitulle kielelle ominaisen
piirteen toisen kielen vastinetta kielten vilisid eroja tarkastellaan suhteessa sithen, miké niissi
on samankaltaista. Kddnnostieteessd tekstienvélinen suhde méérittdd tarkasteltavia kielipareja,
ja kieltenvilinen vertailu onkin kdannostieteesséd yleensi ldhdetekstin ja sen kohdekielisen

kddnnoksen vertailua. (Kolehmainen, Miestamo & Nordlund 2013: 20.)

2.1.2 Kontrastiivisen lingvistiikan tutkimusalan traditio ja sen erityispiirteet verrattuna

kaannostieteelliseen tutkimukseen

Kéainndstiede ja kontrastiivinen tutkimus ovat monella tavalla ldhelld toisiaan.
Kontrastiivisten analyysien tuloksilla ei kuitenkaan sellaisenaan ole paljon kayttod
kaantdmisessd, eikd kddnnoksid ole pidetty tdysin luotettavina aineistoina kontrastiivisille
analyyseille. Kédannostiedettd ja kontrastiivista kielentutkimusta yhdistivit kuitenkin
esimerkiksi ekvivalenssin kisite, mutta eri nikokulmista (Chesterman 1998: 16), ja
korpustutkimuksen hyddyntdminen. (Jarventausta 2013: 126.) Myds Koller (2004: 216-217)
toteaa ekvivalenssin késitteen olevan keskeinen seké kdénndostieteessd ettd kontrastiivisessa
kielitieteessd ja lisdd, ettd molemmilla tieteenaloilla rinnastetaan erilaisia kielellisid yksikditad

tai médritelldén, miten niitd pitdisi rinnastaa. Téstd huolimatta Koller (mt.) varaa kuitenkin
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ekvivalenssin kisitteen (Aquivalenz) kiinndstutkimukseen ja vastaavuuden kisitteen

(Korrespondenz) kontrastiiviseen kielentutkimukseen.

Baker (2004: 291) mainitsee kddntdmisen lingvistisilla 1dhestymistavoilla olleen
rajoituksensa, mutta ettd viime vuosituhannen loppupuolella niiden soveltamisala on
laajentunut ja menetelméit ovat kehittyneet huomattavasti. Baker liséd, ettd lingvistiset
lahestymistavat ovat yksié tuottavimmista kddnnostutkimuksessa, silld lingvistinen analyysi
on useimmissa kddnnostutkimuksen tutkimustyypeissé valttiméton vaihe. Vehmas-Lehto
(1999: 52) huomauttaa, etti kontrastiivisessa kielitieteessd kddnnosten perusteella voi tehdi
luotettavia johtopdadtoksid ainoastaan siitd, milld tavoin jokin asia on kédnnetty, eika siité,
miten asia tietyssd kielessd todella ilmaistaan. Vehmas-Lehto viitannee tilla kielijarjestelméddn
kielen kdyton vastakohtana. My6s hén toteaa (mt.: 36) lingvistisid kd&nndsteorioita
kritisoidun niiden rajoittuneisuuden vuoksi mutta pitii niitd edelleen kayttokelpoisina, kun
etsitddn ratkaisumahdollisuuksia kielellisiin kddnndsongelmiin. T4t voisi osaltaan pitda
selityksend sille, miksi kddnnostutkimusta 1dhestytdan yhé paljon lingvistisistd ndkdkohdista
siitdkin huolimatta, etté kielitieteelliset 1ihestymistavat vaikuttavat titd teoriaosaa varten
tutkitusta kirjallisuuskokonaisuudesta saadun yleiskisityksen perusteella aiheuttavan

turhautuneisuutta kdannostieteen tutkimusalalla.

Kidnnostiede on tieteenala, jonka tehtdvinid on kuvata, analysoida ja selittdd kdantdmista ja
kaannoksid erilaisista ndkokulmista, tieteellisistd 1ahtokohdista ja eri menetelmien avulla.
Tieteenalan keskeisend tutkimusmenetelminé on ollut vertailu. (Kujamiki 2013: 357) Vaikka
kddnnostiede on oma tieteenalansa, se on sisdlloltddn ja metodologialtaan pééllekkdinen
muiden vakiintuneiden tieteiden ja tieteenalojen kanssa (Koller 2004: 128). Analysoitavan
ongelman luonteesta tai kuvattavan ja selitettdvin kiddnndstiedon tyypistd riippuu,
kaytetddnko esimerkiksi kielitieteellisid, kirjallisia vai tekstuaalisia menetelmid, tai
menetelmien yhdistelmiéd (Koller 2004: 123). Keinoja ja menetelmia kddnndsprosessin ja
-menetelmien ymmairtdmiseksi ja analysoimiseksi on ennen kaikkea lingvistiikassa (Koller
2004: 130). Kielitieteellisten kddnndsteorioiden kddantdmisihanne on semanttinen ekvivalenssi
eli merkitysvastaavuus — sama asia voidaan eri kielissd ilmaista eri keinoin, joten
kadnnoksessd 1dhtotekstin asiasisdlto vélitetddn tarkasti samalla kun pyritdén luontevaan

kieliasuun (Vehmas-Lehto 1999: 36).
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Vehmas-Lehdon (1999: 52) mukaan kontrastiivisessa kielitieteessd on pitkalti tukeuduttu
Catfordin malliin, jonka ekvivalenssikdsitykset ovat paljon muodollisemmat kuin
kaannostutkimuksessa. Kujaméden (2013: 360) mukaan esimerkiksi ekvivalenssin késitteen
madrittelyssd kddnnostieteen ndkokulma kadntdmiseen oli kontrastiivisen kielentutkimuksen
nikokulma ja tutkimus kielitieteellistd kdantdmisen tutkimusta, jossa kieltenvélinen vertailu
oli keskeistd. Kéddnnostiede ja kontrastiivinen kielentutkimus sivuavat toisiaan myds, kun
tarkastellaan esimerkiksi kielitieteellisid kd&nnosteorioita, joissa ldhdekielisen ilmion
kddannosmahdollisuudet ja -tavoitteet mééritellddn kontrastiivisella analyysilld, mutta ilmion

kaidnndstoteumat osoitetaan esimerkeilld kddnndsratkaisuista (Kujamiki 2013: 361).

2.2 Liitepartikkeli -kin/-kAAn

Suomen kielen -kin/-kAAn on liitepartikkeli eli suffiksi eli jélkiliite eli kliittinen morfeemi.
Suomen kielioppi kisittdd syntaksin eli lauseopin ja morfologian, jonka peruskisite on kielen
pienin merkitystd kantava yksikko, morfeemi (L6flund, Rosenberg & Vuorsola 2010: 27).
Ennen liitepartikkelin -kin/-kAAn tarkempaa esittelya kasittelen lyhyesti morfeemin ja affiksin

kisitteet, joiden alakisite liitepartikkeli on.

Sanavartaloita kutsutaan leksikaalisiksi morfeemeiksi ja liitepartikkeleita, taivutuspéitteitd ja
affikseja kieliopillisiksi morfeemeiksi. Kieliopilliset morfeemit ovat tyypillisesti sidonnaisia,
eli ne esiintyvit vain muihin morfeemeihin yhdistyneind, osina toisia sanoja. (VISK:
morfeemi.) Affiksit ovat sidonnaisia, kieliopillisia morfeemeja, jotka kiinnittyvét
sanavartaloon (Tieteen termipankki, kielitiede: affiksi). Hakulisen ja Karlssonin (1995: 73)
mukaan sidonnaiset morfeemit ovat kantaan liittyvid affikseja, jotka voidaan jakaa neljain
péépositioluokkaan eli johtimiin, tunnuksiin, paétteisiin ja liitteisiin. Affiksit jaetaan kolmeen
alaryhméén sen mukaan, mihin kohtaan sanavartaloa ne liittyvét. Prefiksi eli etuliite liittyy
siis sanavartalon eteen ja suffiksi eli jélkiliite liittyy sanavartalon perdén — infiksejé eli sanan
tai sanavartalon sisélle liittyvid siséliitteitd sen sijaan ei suomen kielessé ole, mutta saksassa
niitd esiintyy. Suffiksi ei esiinny itsendisend sanana, vaan aina liittyneend toiseen sanaan.
(VISK, méadritelmét: suffiksi.) Liitepartikkelit sijoittuvat sananmuodossa morfotaksin
mukaisesti viimeiseksi, sanan johdinaineksen ja taivutusaineksen jalkeen (L6flund, Rosenberg

& Vuorsola 2010: 82; Tieteen termipankki, kielitiede: suffiksi).
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Liitepartikkeli -kin ja sen kielteinen muoto -kaan/-kddn voivat kiinnittyd monentyyppisiin
sanoihin (verbeihin, esim. muistivatkin, ei katsonutkaan ja nomineihin, esim. kurkikaan,
ruosteistakin, montaakaan, teistdkin). Liitepartikkelin esiintymistapaukset (liitepartikkeli
verbissd, liitepartikkeli nominissa, -k44n myonteisessd lauseessa ja liitepartikkeli
kysymyslauseessa) ja esimerkkeja esitellddan luvussa 2.3. Koska liitepartikkeli on niin herkésti
liitettdvissd monentyyppisiin sanoihin, esiintyy se usein tekstissi tarpeettomasti toisteisena.
Liitepartikkeli ei voi liittya kieltosanaan, eikd se myoskéén voi liittya tiettyihin pikkusanoihin,
kuten partikkeleihin mutta, ja, no tai hei. Liitepartikkeli aiheuttaa eri merkityksid sen mukaan,
mihin sanaan se lauseessa liittyy. (Korhonen ym. 2017: 325.) Joissakin pikkusanoissa
liitepartikkeli sen sijaan on vakiintunut osa, kuten sanoissa joskin, kuitenkin, ainakin,
sittenkin, tietenkin, varsinkin ja arvatenkin seké ndiden kielteisissé vastineissa (mt.: 328).
Liitepartikkeli -kAAn esiintyy myos indefiniittipronomineissa (kukaan) ja partikkeleissa
(kuitenkaan) (L6flund, Rosenberg & Vuorsola 2010: 83).

Tarkastelen liitepartikkelia funktionalistisesta viitekehyksestd, eli suhteessa sen kédyttoon ja
merkitykseen (Miestamo 2013: 27). -kin/-kAAn-liitepartikkelilla on Hakulisen ja Karlssonin
(1995: 327) mukaan tekstuaalisia tehtdvid ja se on niin sidoksissa semantiikkaan ja
pragmatiikkaan, ettei sitd voi kuvata vain syntaktisesti. Tekstuaalisesta nakokulmasta
liitepartikkelilla on myds sidoksinen tehtdva. Konnektiivina kdytettynd se ilmaisee lauseiden,
lauseen osien ja tekstin osien vélisid suhteita. -kin/-kAAn-liitepartikkelillekin ominaisesti
konnektiivien osoittamat merkityssuhteet voivat olla melko véljid, ja niiden paikka on
lauseessa melko vapaa. (Alho & Kauppinen 2008: 85.) Liitepartikkeli toimii siis myds
tekstuaalisena sidoskeinona, silld esiintyessdén lauseessa, joka on osa tekstid, liitepartikkeli
kytkee lauseensa sitd ympérdivain tekstiin (Hakulinen & Karlsson 1995: 327). Joissain
tapauksissa liitepartikkeli ei sido juuri sitd sanaa, johon se on liittynyt, vaan merkitsee
pikemminkin sité, ettd sen koko lause havainnollistaa edellisessd lauseessa olevaa viitettd,
kuten Hakulisen ja Karlssonin esimerkissd ’Liisa on todellinen ystiva hiddssé. Eilenkin hin

teki kaikki kotitehtdvani pyytdméttd” (Hakulinen & Karlsson 1995: 329).

-kAAn on tehostava, kielteisissd ilmauksissa esiintyva liite, jota myOnteisissa vastaa -kin
(Hakulinen 1979: 237). Vaikka -kAAn on yleisesti ottaen -kin-liitepartikkelin kieltolauseissa
esiintyvé vastine, ei muotojen polaarisuus ole tiysin ehdotonta, silld kielteiskysyvissi
lauseissa ne implikoivat eri asioita: "Eiko se maksakaan 40 euroa?” = se ei maksa 40 euroa.

”Eiko se maksakin 40 euroa?” = se maksaa 40 euroa (Hakulinen & Karlsson 1995: 330).
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Hakulisen mukaan (1979: 237) liitepartikkelin kiinteitd tai vakinaisia yhtymid ovat
indefiniittipronominit kuten ketddn ja partikkelit kuten ensinkddn, mutta liitepartikkeli saattaa
muodostaa my®ds tilapéisid yhtymid melkein minka tahansa kielen sanan ja taivutusmuodon
kanssa. Liséksi -kin voi tilapdisesti liittyd mihin tahansa sanaan, joka voisi saada
tehosteekseen adverbin kuten myos (mt.: 238). Yleisesti liitepartikkelit ovat yleisid puhutussa
kielessd, ja ne ovat yhteydessé prosodisiin ilmidihin. Liitepartikkelit ovatkin merkittdvissi
madrin suomen prosodian pragmaattisten tehtdvien kieliopillistumia. (Hakulinen & Karlsson

1995:330.)

2.3 Liitepartikkelin ryhmittely Korhosen ym. mukaan

Téssé luvussa esitelldédn Korhosen ym. (2017: 325-329) liitepartikkelin ryhmittely, jonka olen
esitellyt esimerkkeineen ensimmaéisen kerran proseminaarityossédni (Salo 2023).
Liitepartikkeli on jaettu ryhmiin sen mukaan, millaista merkitysté se ilmaisee eri
esiintymistapauksissa. Jaottelussa kaytetyt ryhmét ovat liitepartikkeli verbissé, liitepartikkeli
muussa kuin verbissé, -k44n myonteisesséd lauseessa ja liitepartikkeli kysymyslauseessa. Tata
tutkielmaa varten olen kuitenkin tarkentanut kéyttotyyppiryhmittelyjen kuvausta niin, etti
’liitepartikkeli liittyneend muuhun kuin verbiin’ on téssé tutkielmassa ’liitepartikkeli
nominissa’. Pidin tarkennusta aiheellisena, silld verbi-nomini-jako on tdsmallisempi ja

selvempi kasittdd kuin jako verbeihin ja muihin kuin verbeihin.

2.3.1 Liitepartikkeli verbissa

Liitepartikkeli -kin/-kAAn 1lmaisee verbiin liittyneend puhujan tai kirjoittajan suhtautumista
kyseessé olevaan asiaan. Talloin liitepartikkeli voi ilmaista jotakin odotuksenmukaista
(esimerkit 1 ja 2), samanmielisyyttd (3 ja 4), jotakin yllattavaa (5 ja 6), vastustusta (7 ja 8) tai
uhkausta (9 ja 10). Joissain tapauksissa merkitys voi olla tyypillinen 'myd6s’ (11), mutta
tavallisimmin merkitys on liitepartikkelin ollessa liittyneend verbiin jokin edempana
mainituista. Seuraavissa esimerkeissd (mt.) on esitetty kutakin merkitystid kohden seki

myoOnteinen ettd kielteinen esimerkki.

(1) Miehelld oli jo Simossa ollessaan noin 500 linnunmunaa kasittdvd kokoelma, josta hin
saikin lisinimen “munahullu”.

(2) Ohjauskorkoon ei odotettu muutosta, eiké sitd tullutkaan.
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(3) — Hienoa! — Niin onkin!

(4) — Ei tdima lumentulo endi paljon naurata. — Ei nauratakaan.
(5) Mies yritti pankkiry0stdd — suostuikin ottamaan lainan!

(6) Google kohii — rahaa ei tullutkaan odotusten mukaisesti.
(7) Juna tulikin ajoissa.

(8) Enko saakaan tyomarkkinatukea?

(9) Uskallakin vaittad vastaan!

(10) Al4 yritikddn tulla lihemmis!

(11) Uskoin unelmiin, ja kylld se kannattikin.

2.3.2 Liitepartikkeli nominissa

Johonkin muuhun kuin verbiin, eli nominiin liittyneend liitepartikkeli ilmaisee tavallisesti

merkityksid "myds’ (12) tai ’jopa’ (13).

(12) Koirakin voi sairastua dementiaan.

(13) Sahkot voivat olla poikki useitakin paivia.

Liitepartikkeli voi tdssd tapauksessa ilmaista myos sitd, ettd kyseessd oleva asia on jonkin
asteikon déripadssa. Talloin liitepartikkeli saa merkityksen ’jopa’ tai "edes’. Kun merkitys on
’jopa’, fokusoitu konstituentti sijoittuu asteikon déripddhén epatodennékoisimpénd
vaihtoehtona (14). Kun merkitys on ’edes’, fokusoitu konstituentti sijoittuu asteikon
adripadhén todennikoisimpénd vaihtoehtona (15). (VISK: § 839) Koska asteikko ei ole tarkka,
-kin ja -kAAn voidaan tulkita eri lauseyhteyksissd hieman eri tavoin. Esimerkiksi keskustelun
avauksessa tai aiheen vaihtuessa ilmaisulla, jossa on liitepartikkeli -kin/-kAAn, voidaan esittda

lisdys puhujille tuttuun aiheeseen (16).

(14) Minékin unohdin sateenvarjoni (vaikka yleensi en unohtele asioita)
(15) Minédkddn en unohtanut sateenvarjoani (vaikka yleensd unohtelen asioita)
(16) Se on Maijakin sitten eronnut.

Liséksi -kin ja -kAAn aiheuttavat erilaisia merkityksid sen mukaan, mihin sanaan ne ovat

liittyneind (17 ja 18).
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(17) Minultakin unohtui kénnykka. Minulta unohtui kinnykkékin. Minulta
unohtuikin kannykka.
(18) Minékdcdn en unohtanut kdnnykkéa. Mind en unohtanut kdnnykkéékddn. Mind

en unohtanutkaan kannykkaa.

2.3.3 -kAAn myoOnteisessa lauseessa

Liitepartikkelin kielteinen muoto -k4A4n esiintyy vakiintuneena joissain myonteisissa
ilmaisuissa. Néitd ovat esimerkiksi kysymykset, joissa kysymyksen esittdjd on muistavinaan
vastausta (19), vertailu (20), ehtolause (21) ja lauseet, jotka ilmaisevat esimerkiksi
liiallisuutta, rajallisuutta ja vaikeutta (22). Seuraavissa esimerkeissé (mt.) lausetyypille

tyypilliset elementit on lihavoitu.

(19) Missés Liisa nyt asuukaan?

(20) Saatat olla onnekkaampi kuin arvaatkaan!

(21) Jos pienintékddn oiretta ilmaantuu, kannattaa kiydé ladkarissa.
(22) Olet vield aika nuori ajattelemaankaan perheen perustamista.

2.3.4 Liitepartikkeli kysymyslauseessa

Liitepartikkelin myonteisen ja kielteisen muodon merkityserot erilaisissa kysymyslauseissa
ovat usein epéselvit ja joskus jopa olemattomat. -kin on tavallinen ainoastaan kielteisissa -ko-
kysymyksissd (23), joissa puhuja odottaa myontivad vastausta. Sen sijaan huudahduksissa ja
retorisissa kysymyksissd (24) sekd vilinpitamattomyyttd ilmaisevissa kysymysmuotoisissa

lauseissa (25) voidaan kayttdd kumpaakin liitepartikkelin muotoa ilman merkityseroa.

(23) Eiko olekin hieno tunne?
(24) Miten tdma voikin olla nédin vaikeaa! Miten voikaan olla ndin ikdva jotakuta!

(25) Missd hén sitten asuukin/asuukaan, 16ydéan hénet.
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2.4 Saksan partikkelit

Monet saksan partikkelit merkitsevét astetta, mittaa, rajoitusta tai vastakohtaa (zu, allzu, sehr,
Jje, desto, auch, sogar, nur, fast). Ne voivat myos ilmaista puhujan suhtautumista lausumaansa
(etwa, schon, ja). (Gallman et al 2017: 279.) Vilkuna mainitsee (1984: 393) saksalaisten
partikkelintutkijoiden nimitténeen asteikkopartikkeleiksi (Gradpartikel) sitd
pikkusanaryhméd, johon mm. suomen -kin/-kAAn-liitepartikkeli kuuluu. Asteikkopartikkelien
funktio on kertoa, millainen suhde partikkelin pdarakenteen mahdollisten tarkoitteiden ja
loppulauseen vililld on (mt.). Proseminaarityoni saksankielisistd deskriptiivisistd suomen
kieliopeista ja suomenkielisestd normatiivisesta kieliopista koostuvan aineiston vertailun ja
siitd tehtyjen havaintojen perusteella liitepartikkelin -kin/-kAAn saksankielisid vastineita ovat
auch, wirklich, doch / doch nicht, sogar, ja (sonst), aber ja doch gleich (noch einmal). Alla
esittelen partikkeleiden auch, doch, ja, aber ja mal yleisimpié funktioita ja

esiintymisympéristdja.

Saksan kielessé partikkelit ovat funktioiltaan tyypillisesti puhutun kielen vilineitd, ja ne
esiintyvit erityisesti spontaaneissa puhekielisissd ilmaisuissa (Liitten 1979: 30).
Partikkeleiden doch ja ja funktioita ovat yhteisymmaérryksen ilmaiseminen
argumentaatiotilanteessa seké yleisen tiedon, olemassaolon, ilmeisyyden ja tarkastelun
ilmaiseminen. Lisdksi niilld voidaan viitata yhteiseen puhetilanteeseen, ja ne ovat usein
sidoksissa véitelauseisiin ja nesessiivilauseisiin, joissa ne esiintyvét ensisijaisesti
modaaliapuverbien kanssa. (mt.: 32-34) Hinrichs (1979: 256-257) mainitsee partikkelia ja
késitellyn tekstilingvistisestd nikokulmasta myds lauseen aloittavana “kontaktisanana” seka
tulkintaa helpottavana vilineend ja rajasignaalina tietyissd puheviestintétilanteissa, kuten
puheluissa. Hinrichs (mt.: 259) toteaa partikkelin ja funktioiksi my0s tunnettuun asiaan

viittaamisen sekd varmentamisen ja vahvistamisen.

Weydtin (1979: 395, 397) mukaan saksan partikkelin doch semanttinen piirre on, etté se
ilmaisee puhujan olettavan itsensé ja kuulijan olevan yksimielisid siitd, mité tietylld lauseella
ilmaistaan. Saksan partikkeli aber on Asbach-Schnitkerin (1979: 457-458) mukaan
vastakohtaa tai rajoitusta ilmaiseva konjunktio, joka ilmaisee kahden komponentin (usein
lauseen) vilistd kontrastia. Partikkeleiden auch ja doch lisdksi myds partikkelia mal voidaan
Stoltin (1979: 479) mukaan kdyttda retorisena keinona vahvistamaan puhujan asemaa

viestintdtilanteessa. Partikkeli mal ilmaisee kohteliaisuutta kiskyjen ja kehotusten yhteydessa,
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partikkelilla auch voidaan ilmaista epdsuoruutta ja implisiittisyyttd, ja partikkelilla doch

voidaan ilmaista oman sanoman puolustamista (mt.). Késiteltyjen partikkeleiden funktiot ja

esiintymisympéristot on koottu taulukkoon (Taulukko 1) alle.

Taulukko 1. Luvussa 2.4 késiteltyjen saksan partikkeleiden funktiot ja esiintymisympéristot

partikkeli

funktiot/esiintymisymparisto

auch

retorinen keino puhujan aseman
vahvistamiseksi viestintétilanteessa

ilmaisee epdsuoruutta ja implisiittisyytta

doch

yhteisymmaérryksen ja oman sanoman
puolustamisen ilmaiseminen
argumentaatiotilanteessa

yleisen tiedon, olemassa-olon, ilmeisyyden ja
tarkastelun ilmaiseminen

yhteiseen puhetilanteeseen viittaaminen
viite- ja nesessiivilauseet

ilmaisee puhujan oletuksen itsensi ja kuulijan
yksimielisyydesta

retorinen keino puhujan aseman

vahvistamiseksi viestintitilanteessa

aber

vastakohtaa tai rajoitusta ilmaiseva konjunktio

ilmaisee kahden komponentin vélistd kontrastia

ja

yhteisymmaérryksen ilmaiseminen
argumentaatiotilanteessa

yleisen tiedon, olemassa-olon, ilmeisyyden ja
tarkastelun ilmaiseminen

yhteiseen puhetilanteeseen viittaaminen
viite- ja nesessiivilauseet

lauseen aloittava kontaktisana, tulkintaa
helpottava véline, rajasignaali
puheviestintitilanteissa

tunnettuun asiaan viittaaminen

varmentaminen ja vahvistaminen
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mal
o ilmaisee kohteliaisuutta kiskyjen ja kehotusten

yhteydessa
o retorinen keino puhujan aseman

vahvistamiseksi viestintitilanteessa

Partikkelin sisdltdvén ilmauksen funktion ja esiintymisympériston huomioon ottaminen on
olennaista, silld partikkelien ja muiden taipumattomien sanojen luokat eivit ole tarkkarajaisia,

vaan sama sana voi kuulua useampaan sanaluokkaan tai alaluokkaan (Niibling 2009: 594).

2.5 Kaannosvastineet

Kéainnosvastineella tarkoitetaan kohdekielen sanaa tai ilmausta, jota kiytetdén vastineena
lahtokielen sanalle tai ilmaukselle. Termilla viitataan l&htokielen sanan tai ilmauksen
kohdekielisend vastineena toimivaan sanaan tai ilmaukseen, ei itse vastaavuussuhteeseen eli
ekvivalenssiin. (Ingo 1991: 82.) Kahden semanttisesti identtisen sanan l6ytdminen kahdesta
eri kielestd on yhtd hankalaa kuin kahden tiysin synonyymisen sanan 16ytdminen yhdesti
kielestd (mt.: 87), Humboltin sanoin (Stolze 2018: 26) yksikddn sana yhdessa kielessa ei
vastaa tdysin toisen kielen sanaa. Kédénndsvastine on siis kdéntdjan kulloisessakin
kddnnostilanteessa valitsema, eikd termi itsesséén ota kantaa sithen, onko vastine hyva tai
huono (Ingo 1991: 82). Kun tarkastellaan kddnndsvastineita tekstissé, niitd voidaan Ingon
(1991: 87) mukaan tarkastella neljasté eri ndkokulmasta, jotka ovat kieliaineksen muoto,
kielivariaation ndkdkulma, merkitysndkokulma ja pragmaattinen ndkokulma. Namai eivét sulje
toisiaan pois, vaan niitd voidaan soveltaa samanaikaisesti samassa kdanndsvastineessa (mt.).
Yksikonvaihto tarkoittaa, ettd kdinnoksessd kiytetddn erisuuruista kielen yksikkod kuin
lahtokielisessa tekstissd kielten yksikdiden ollessa suurimmasta pienimpéén virke, lause,
lauseke, sana ja morfeemi (Vehmas-Lehto 1999: 50), jolloin esimerkiksi sen sijaan, etti
lahtokielessd morfeemilla ilmaistu merkitys kdannettiisiin myos kohdekieleen morfeemilla, se
kadnnetddnkin vastaavan merkityksen ilmaisevalla sanalla. Juuri muodoltaan l&htokielisesta
ilmaisusta poikkeavat kddnnosvastineet ovat lahtokielisestd ilmaisusta semanttisesti
poikkeavien kddnndsvastineiden ohella mielenkiintoisia kddnnoksessd tapahtuvien muutosten

luokittelussa (Ingo 1991: 88).

Kéaintaminen ei aina ole mahdollista, jolloin l&htokielen sanalle tai ilmaukselle ei ole

kohdekielistd vastinetta. Catfordin (1965: 94) mukaan kééntdminen on mahdotonta, kun
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lahtokielen funktioltaan olennaisia piirteitd ei voida muodostaa kohdekielisen tekstin
kontekstuaaliseen tarkoitukseen — tdmé ongelma on joko lingvistinen tai kulttuurinen. Kun
lahtokielisen ilmauksen funktiolle olennaiset piirteet ovat ainakin osittain ldhtokielen
muodollisia piirteitd, kddntdminen on lingvistisesti mahdotonta. Mikéli siis kohdekielessa ei
ole lahtokielistd ilmaisua (jonka tarkoitus ilmentyy olennaisesti ilmauksen muotorakenteessa)
vastaavia muodollisia piirteitd, ilmaus on suhteellisen mahdoton kadantéa. Tatd ilmenee
tyypillisesti tapauksissa, joissa ldhtokielelle ominainen monitulkintaisuus on funktionaalisesti,

eli ilmauksen tarkoituksen kannalta, olennainen piirre. (mt.)

Sen lisdksi, ettd ilmauksen tarkoitukselle olennainen suomen kielen muodollinen piirre,
liitepartikkeli -kin/-kAAn, voi liittyd melkein mihin tahansa sanaan lauseen, lausekkeen tai
ilmauksen sisdll4, ja ilmaisun merkitykseen vaikuttaa, mihin sanaan liitepartikkeli on liittynyt,
voi liitepartikkelin funktion yhteenkin sanaan liittyneen tulkita usealla tavalla.
Liitepartikkelille ei ole saksassa muodollista vastinetta, joten sen kdidntdminen saksaksi on
lingvistisesti mahdotonta. Liitepartikkelin ilmaiseman merkityksen voi kuitenkin ki&ntaa
muuten kuin muodollisin keinoin, tai mikili kdént4ja ei pidéd sen ilmaisemaa merkitysta
olennaisena kohdekielisen tekstin tarkoituksen kannalta, jattda kddntamétti. Stolzen (2018:
55) mukaan yksittéistad lahtokielen yksikkoa vastaakin tavallisesti useampi kohdekielen
vastine. On myds hyvé huomata, ettd ekvivalenssilla viitataan ldht6- ja kohdetekstin viliseen
suhteeseen — “ekvivalentti kddntdminen” ei ole mahdollista, mutta kohdetekstid voidaan
tiettyjen merkityksen kannalta tdrkeimpien tekstitasojen osalta pitdd ldhdetekstin vastineena

(Stolze 2018: 105).

Koska kontrastiivisen lingvistiikan ndkdkulmasta kaéntdmisessd keskeistd on kielen
rakenteiden ja merkitysten kddntdminen, ja kddnndstutkimuksessa painotetaan taas
kddnnoksen kayttotarkoitusta, kddnndsvastine saa kisitteend hieman eri merkityksen
kaannostutkimuksen ja kontrastiivisen lingvistiikan kannalta maaritettynid. Koller (2004: 223)
kuvailee merkityseroa maarittimélld kddnnostieteen tutkivan ekvivalenssin edellytyksid ja
kuvaavan kahden kielen kdénnosekvivalenssin kriteerit tdyttdvid ilmaisuja ja teksteja
rinnakkain, miké tekee siitd kielenkdyton (parole) tutkimusta. Kontrastiivisen lingvistiikan
hian maérittdd tutkivan vastaavuuden, eli muodollisen samankaltaisuuden, edellytyksia ja
kuvaavan toisiaan vastaavia rakenteita ja lauseita, miki taas tekee siitd kielijdrjestelmén
(langue) tutkimusta. Ingon tekstivastineiden neljdéin ndkdkulmaan suhteutettuna

kontrastiivisen lingvistiikan kddnndsvastineen merkitys méadrittyy siis kieliaineksen muodon
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ja merkityksen nidkokulmasta, ja kddnnostutkimuksen kddnndsvastineen merkitys méérittyy
pragmaattisesta nikokulmasta seké kotekstin ja kontekstin eli teksti- ja asiayhteyden

nakokulmasta.

2.6 Uniikkiaineshypoteesi

Uniikkiaineshypoteesi on yksi kddnnosuniversaalihypoteeseista, jonka Tirkkonen-Condit
esitti vuonna 2002. Uniikkiaineshypoteesin (Tirkkonen-Condit 2002, 2004, 2005) mukaan
uniikkiainekset ovat kielellisid elementtejé, joille ei ole suoria vastineita 1dhdekielessa tai
-tekstissd (Kolehmainen 2013: 93). Huomionarvoista on, ettd uniikkiaines on uniikki tiettyd
lahtokieltd vasten tarkasteltuna, ei vélttimattd johonkin muuhun kieleen ndhden
(Kolehmainen 2013: 95). Hun & Manin (2024: 232) mukaan joitain
kddnnosuniversaalitutkimuksia on kritisoitu juuri siitd syysté, ettei niissd ole otettu huomioon
kielenulkoisia tekijoitd kuten 1dhto- ja kohdekielen suhdetta, kdinndssuuntaa, kidntajaa,
tekstilajia ja kdannokseen jilkikéteen tehtyja muokkauksia. Tallaisten tekijoiden huomiotta
jattdminen selittdd heiddn mukaansa ristiriitaiset tulokset, kun on tutkittu samaa

kddnnosuniversaalia eri kielipareissa, eri tekstilajeissa ja kielen eri tasoilla.

Tirkkonen-Conditin korpusanalyysi osoitti, ettd suomen liitepartikkelit -kin ja -hAn
aliedustuivat englannista suomeen kdinnetyissi teksteissd verrattuna alun perin suomen
kielella kirjoitettuihin teksteihin (Kolehmainen 2013: 93). Koska ldhdekielessi ei ole
arsykettd elementtien kaytolle, kidntdjélle ei tule mieleen kéyttdd kohdekielen uniikkiainesta
kohdetekstissa (Tirkkonen-Condit 2004: 178). Télloin kddntédja pyrkii pikemminkin
jaljitteleméddn 1dhtokieltd kuin luomaan kohdekielelle ominaisen muodon (Hu & Man 2024:
229). Uniikkiainekset eivit kuitenkaan ole harvinaisia, vaan voivat pdinvastoin esiintyd
kohdekielen tavallisissa kielellisissd ilmauksissa niin morfologisella, leksikaalisella kuin

syntaksisella tasolla (Tirkkonen-Condit 2004: 178).

Suomen liitepartikkeleilla ei ole muissa kielissd suoria vastineita, joten siirtdékseen niiden
merkityksen kohdekieliseen tekstiin kdantdjdn on analysoitava liitepartikkeli semanttisesti ja
pragmaattisesti kussakin kontekstissaan (Tirkkonen-Condit 2004: 181).
Uniikkiaineshypoteesin ndkokulmana on siis kohdekielisen uniikkiaineksen kéyttdminen
lahdekielestd kddnnetyssd kohdekielisessa tekstissd (L2->L1). Hu & Man (2024: 230)
mainitsevat Housen (2008) todenneen, ettd kddnnossuunta (L2->L1/L1->12) vaikuttaa
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universaaliuteen. Uniikkiaineshypoteesia ei ole tutkittu kdénnostutkimuksessa vastakkaisessa
suunnassa, eli kdinnettdessé vieraaseen kieleen pdin, mutta uniikkiainesten aliedustus on
todenndkoistd myos tdhdn suuntaan, vaikkei siitd ole ndyttdd empiirisid tutkimustuloksia
(Kolehmainen 2013: 105, 108). Tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan lahtokielen
uniikkiaineksen kdidntdmistad kohdekieleen, eli vastakkaisessa suunnassa kuin missé
uniikkiaineshypoteesia on tutkittu. Uniikkiaineshypoteesin tulos kohdekielisen
uniikkiaineksen aliedustumisesta ldhtokielestid kohdekieleen kddnnetyissé teksteissd tukee
tdman tutkielman kysymyksenasettelun olettamusta siité, etté liitepartikkelin yksi
kadnnosvaihtoehto on nollakdénnds, eli ettei liitepartikkelia kddnnetd ollenkaan, jolloin
kyseinen uniikkiaines aliedustuu kaénnoksesséd. Tutkielmassa siis testataan tata

kdannosuniversaalia kdanndssuunnassa L1212,
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3 Aineisto ja menetelma

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn tutkielmassa kéytetty aineisto ja miten sitd on késitelty seka

kuvataan tutkielmassa kdytetty tutkimusmenetelmé, kontrastiivinen analyysi.

3.1 Aineiston esittely

Tamain tutkielman aineisto koostuu kuudesta kaunokirjallisesta tekstistd, kahdesta
tietokirjallisesta tekstistd ja yhdesta asiatekstistd seké niiden saksannoksista. Eri tekstilajeista
koostuva aineisto on liitepartikkelin kannalta edustavampi, sillé -kin/-kAAn on tekstuaalinen
sidoskeino ja konnektiivi (Alho & Kauppinen 2008: 85), joita esiintyy erityisesti kertovissa,
kuvailevissa ja erittelevissi tekstityypeissd, joita aineiston tekstilajit edustavat. Ideaalinen
aineisto olisi ollut laajuudeltaan samankokoiset otannat eri tekstilajien tekstejd, mutta
tamankin aineiston esiintymien méaéri oli pro gradu -tutkielmalle riittdva. Tarkoituksena oli
alun perin kayttia asiateksteind korpusten hallintatyokalu SketchEnginestd noudettuja EU:n
toimielinten kddnndsmuistiaineistoja tai muita kaksikielisid korpuksia, mutta niissé osoittautui
ongelmalliseksi kddnnosyksikon 1dhto- ja kohdekielen selvittdminen, silld tekstien 1&htokieli
suomelle ja/tai saksalle on voinut EU:n yhteydessa olla englanti tai ranska. Tutkielman
aineiston teokset on lueteltu alla tekstilajeittain. Teostietojen perédssd on tunnus, jolla kukin
teos esiintyy teksteistd kootussa korpuksessa, ja johon viitataan analyysiosion esimerkkien

yhteydessa.

Kaunokirjallisuus

Haavikko, Paavo 1992: Fleurin koulusyksy. Helsinki: Art House. (fihaav.txt)
Haavikko, Paavo 1994: Fleurs mittlere Reife. Saksaksi kddntdnyt Gisbert Jinicke.
(fidehaav.txt)

Hérkonen, Anna-Leena 2000: Avoimien ovien pdivd. Helsinki: Otava. (fihark.txt)
Hérkonen, Anna-Leena 2001: Herzstechen. Saksaksi kddntdnyt Dagmar Mil3feldt.
(fidehark.txt)

Idstrom, Annika 1991: Veljeni Sebastian. Helsinki: WSOY. (fiidst.txt)

Idstrom, Annika 1993: Mein Bruder Sebastian. Saksaksi kddntényt Gabriele Schrey-Vasara.
(fideidst.txt)

Miki, Reijo 1995: Sukkanauhakddrme. Helsinki: Otava (fimaki.txt)
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Maiki, Reijo 1997: Die Strumpfbandnatter. Saksaksi kdantdnyt Andreas Ludden.
(fidemaki.txt)

Paasilinna, Arto 1988: Suloinen myrkynkeittdjd. Helsinki: WSOY. (fipaas.txt)
Paasilinna, Arto 1998: Die Giftkéchin. Saksaksi kddntanyt Regine Pirschel. (fidepaas.txt)
Tuuri, Antti 1989: Talvisota. Otava. (fituur.txt)

Tuuri, Antti 1992: Winterkrieg. Saksaksi kdantényt Peter Uhlmann. (fidetuur.txt)

Tietokirjallisuus

Nikula, Riitta 1993: Rakennettu maisema. Suomen arkkitehtuurin vuosisadat. Helsinki: Otava.
(finiku.txt)

Nikula, Riitta 1993: Bebaute Landschaft. Finnlands Architektur im Uberblick. Saksaksi
kédntdnyt Carl-August von Willebrand. Helsinki: Otava. (fideniku.txt)

Tarkka, Jukka 1987: Ei Stalin eikd Hitler. Suomen turvallisuuspolitiikka toisen
maailmansodan aikana. Helsinki: Otava. (fitark.txt)

Tarkka, Jukka 1991: Weder Stalin noch Hitler. Finnland wdhrend des zweiten Weltkrieges.
Saksaksi kddntanyt Carl-August von Willebrand. Helsinki: Otava. (fidetark.txt)

Asiateksti

Terveydenhuolto Suomessa. 1990. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerid. Sosiaali- ja
terveysministerion esitteitd 5/1990. (fistm1.txt, fistm2.txt)

Gesundheitswesen in Finnland. 1990. Helsinki: Sozial- und Gesundheitsministerium.

(fidestm1.txt, fidestm?2.txt)

Tekstit koottiin korpukseksi korpusten hallintatyokalu SketchEnginelld. Korpuksesta etsittiin
liitepartikkeliesiintymien konkordanssi verbeistéd ja nomineista CQL-kielen avulla. Lisédksi
teksteistd ja niiden saksannoksista luotiin Phrase-kdanndstyokalulla tiedostot, joista
rinnakkaistekstien kohdistamisen jilkeen etsittiin ja poimittiin taulukkolaskentaohjelma
Excelilla liitepartikkelin esiintymét ja niiden esiintymisympdristdd vastaavat tekstinkohdat
saksannoksissa. Esiintymista jétettiin huomioimatta merkitykseltddn itsendisten adverbien
tavoin kdytettdvat sanat, joissa liitepartikkeli esiintyy kiintednd osana seki
indefiniittipronominit ja partikkelit, joissa liitepartikkeli esiintyy muodostimena. Téllaisia
esiintymid olivat mm. jokin, kukin, kumpikin, mikddn,

mihinkdcdn, kukaan, kumpikaan, ainakin, joskin, kuitenkin, ainakaan, joskaan, kuitenkaan,

tietenkin, lainkaan, sittenkin, tietenkddn, ollenkaan, sittenkddn.
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Liitepartikkelin esiintymaét ja niiden esiintymisymparistdd vastaavat saksannosten
tekstinkohdat rinnakkain on ryhmitelty niiden ilmaiseman merkityksen mukaan neljdén eri
Korhosen ym. kéyttotyyppiin, jotka ovat liitepartikkeli verbissd, liitepartikkeli nominissa,
-kAAn myonteisessd lauseessa ja liitepartikkeli kysymyslauseessa. Léhtotekstin virkkeitd on
sitten vertailtu kdédnnoksen vastaaviin ja tarkasteltu, miten liitepartikkelia on kddnnetty, miten
se kddnnetddn kussakin kayttotyypissd, ja missa liitepartikkelin kdyttotyypeissd on padadytty
nollakddnnokseen. SketchEnginen mukaan CQL-kielelld haettuna esiintymié oli koko
aineiston verbeissi ja nomineissa yhteensd 1010. CQL-kielen haku ei kuitenkaan tavoittanut
kaikkia esiintymid, silld kdytyéni aineiston ldpi Excelissé ja karsittuani edelld mainitut
huomiotta jétetyt esiintymit aineiston laajuudeksi tuli 1833 tarkasteluun kelpaavaa virketta.
Naéistd 1618 oli perdisin kaunokirjallisesta aineistosta, 215 tietokirjallisesta aineistosta ja
asiatekstiaineistosta. Tulokset havainnollistettiin maarallisesti, eli kunkin ilmenevén
kddnnosvastineen esiintymismaiird ja nollakd&nndsten esiintymismadrd kayttotyyppid kohden

esitettiin frekvensseind ja prosentteina.

3.2 Kontrastiivinen analyysi

Kontrastiivisen analyysin kriteerind on, ettd vertailtavilla kielill4 on jotain yhteisté (tertium
comparationis), vaikka ne muilta osin eroaisivatkin toisistaan (Ke 2019: 32). Saksan kielessa
esiintyy suomen -kin/-kAAn-liitepartikkelia merkitykseltddn vastaavia ilmauksia, kuten
modaalipartikkeleita, mutta yhta vastaavaa kielellistd elementtid saksassa ei liitepartikkelille
ole, eikd ole varmuutta siitd, miten liitepartikkelia kdénnetddn. Kontrastiivinen analyysi
koostuu kahdesta vaiheesta: ensin kumpikin vertailtava kieli kuvaillaan siind méérin kuin on
tarpeellista, ja sitten kielid verrataan tutkittavan ilmion kannalta rinnakkain (Ke 2019: 42).
Kontrastiivisen analyysin tarkoitus on alusta asti ollut ratkaista kddntdmisen rakenteellisia
ongelmia (Baker 2004: 288). Koller (2004: 224) mainitsee V. Ivirin (1974: 97f) todenneen
kadnnosten kéytettdvyydestd ja funktiosta kontrastiivisissa analyyseissd, ettd
kadnnosekvivalenssista on hyotya vain samaa ilmaisevien kielellisten yksikdiden
poimimiseen kahdesta kielestd, minké jdlkeen kddnndsten hyddyntdminen kontrastiivisessa
analyysissd paittyy — sen jdlkeen on mééra analysoida poimittujen yksikdiden syntaktis-
semanttiset ominaisuudet ja vertailla niitd kielten vélisten yhteneviisyyksien ja

eroavaisuuksien havaitsemiseksi.
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Analyysi etenee kuvauksesta kontrastointiin kolmessa vaiheessa: ensimmaisessd vaiheessa
vertailtavien kielten verrattaville ilmibille etsitddan soveltuvat kuvaukset. Toisessa vaiheessa
ilmidille madritetddn vertailuperustaksi jokin yhteinen tekija (tertium comparationis) ja
todetaan kahden kielen ilmididen vertailtavuuden ongelma. Kolmannessa vaiheessa — kun
kyse on yksisuuntaisesta vertailusta, kuten téssd tutkielmassa — toinen vertailtavista kielista
valitaan ldahtokieleksi, joka tdssd tutkielmassa on suomi. Tutkimuksen aineistona kdytetdan
tavallisesti kaksikielisid korpuksia — tissd tutkielmassa aineistona on suomenkielisisté
alkuperdisteksteistd ja niiden saksankielisistd kdfdnnoksistd koostuva rinnakkaiskorpus.
(Kolehmainen, Miestamo & Nordlund 2013: 11.) Piitulaisen (2011: 327-275) mukaan
rinnakkaiskorpukset sopivat kddnndstutkimuksen lisdksi erityisesti juuri morfologisten,
syntaktisten ja semanttisten kontrastiivisten analyysien aineistoldhteiksi (Jarventausta 2013:
112). Kontrastiivisen analyysin pohjaksi etsittaviltd kielikohtaisilta verrattavien ilmididen
kuvauksilta edellytetdén, ettd ne ovat teoreettisilta ldhtokohdiltaan yhteneviisii ja toisistaan
riippumattomia. Kuvauksen pohjaksi soveltuu periaatteessa miki tahansa teoreettinen
kielioppimalli, kunhan kontrastoitavat kielet on kuvattu saman kielioppimallin mukaan ja

samoja késitteitd kdyttden. (Jarventausta 2013: 103)

Tertium comparationis on kontrastiivisen analyysin metodinen valttimattomyys. Jos tdmé
kieliopillinen kontrastiivinen tutkielma olisi kaksisuuntainen, kontrastoitavista kielista
riippumattomana vertailuperustana olisi kddnndsekvivalenssi — télloin vertailtavien kielten
muodot ovat vertailukelpoisia silloin, kun ne ovat toistensa kddnnoksié, siis semanttisesti ja
pragmaattisesti ekvivalentteja. (Jdrventausta 2013: 104-106.) Koska kyseessé on kuitenkin
yksisuuntainen kontrastointi, 1dhtékohtana ei ole erillinen vertailuperusta, vaan toinen
kontrastoitavista kielistd, tidssé tutkielmassa suomi. Muuttumaton vertailuperusta, tertium
comparationis, on siis lahtokielen piirre eli suomen kielen liitepartikkeli -kin/-kAAn.
Kontrastoinnissa edetddn etsimilld valitun kielen piirteen, téssd tutkielmassa liitepartikkelin,

vastineet kohdekielestd, tdssa tutkielmassa saksasta. (Jarventausta 2013: 110.)

Krzeskowskin (1990: 37-45) mukaan morfosyntaktisissa kontrastoinneissa tuloksena on jokin
seuraavista kolmesta vaihtoehdosta: 1dhtokielen ja kohdekielen vertailtavat ilmi6t ovat
joiltakin ominaisuuksiltaan samanlaiset, 1dhtokielen ja kohdekielen vertailtavat ilmiét ovat

joiltakin ominaisuuksiltaan erilaiset tai kohdekielessd ei ole vastinetta ldhtokielen ilmidlle
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(Jarventausta 2013: 108-109). Liitepartikkelin -kin/-kAAn kontrastointi suomesta saksaan on
morfosyntaktista, silld kyseistd kieliopillista morfeemia, joka vaikuttaa koko
kontekstilauseensa tai -lausekkeensa tulkintaan, voidaan miiritelld sekd morfologisesti ettid
syntaktisesti. Chestermanin (1998: 52—61) kontrastoivan funktionaalisen analyysin mallin
mukaan hypoteesina on havainto ldht6- ja kohdekielen ilmididen méaarittelemattomasta
samanlaisuudesta, ja hypoteesia testataan korpusaineiston avulla ja muutetaan niin kauan,
kunnes erot ja yhtildisyydet voidaan todentaa mahdollisimman tarkasti (Jarventausta 2013:

109).
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4 Analyysi

Téssé luvussa kidydddn 1dpi aineiston kokonaiskuva ja analysoidut kddnndsvastineet. Luvussa
4.1 esitelldén yleisia piirteitd, kuten aineiston jakauma kaunokirjallisuuden seka
tietokirjallisuuden ja asiatekstien vililld, liitepartikkelin kdyttotyyppien ja kddnnosvastineiden
osuudet aineistossa, nollakdédnndsten osuudet koko aineistossa ja kdyttotyypeittdin seka
kddnnosvastineiden osuudet kiyttotyypeittdin. Luvussa 4.2 késitellddn hypoteesin
kddnnosvastineita ja luvussa 4.3 aineistosta havaittuja hypoteesin ulkopuolisia
kadnnosvastineita. Luvussa 4.4 esitelldén yhteenveto analyysin tuloksista ja pohditaan

nollak&dnnosta liitepartikkelin kdfinndsvaihtoehtona.
4.1 Aineiston yleisia piirteita

Koko aineistosta tarkasteltavaksi pdétyi yhteensd 1833 liitepartikkelin sisdltdvad virkettd,
joista 1618 oli periisin kaunokirjallisesta aineistosta, 215 tietokirjallisesta aineistosta ja

asiatekstiaineistosta (ks. Kaavio 1).

Aineiston jakauma

M kaunokirjallisuus M tietokirjallisuus ja asiatekstit

Kaavio 1. Aineiston jakauma kaunokirjallisuuden seké tietokirjallisuuden ja asiatekstien valilla.

Suurin osa virkkeistd sisdltdd yhden tarkasteltavan liitepartikkelin, mutta aineistossa oli myos

pari virkettd, joissa tarkasteltavia liitepartikkeleita on kaksi. Luokittelu neljaan
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kayttotyyppiryhmédan tapahtui ryhmien ’liitepartikkeli verbissd’ ja ’liitepartikkeli nominissa’
vililld nimiensd mukaisesti, mutta ryhmien ’-k4A4n mydnteisessd lauseessa’ ja ’liitepartikkeli
kysymyslauseessa’ kohdalla luokittelun kriteereihin oli tehtdvé selvé rajaus, silld yksi
Korhosen ym. ’-k44n myOnteisessé lauseessa’ -ryhmaén tyypillisistd kdytoistd on myos
kysymyslause. Ndin ollen ne -k4An-liitepartikkelin sisdltdvit kysymyslauseet, joissa
kysymyksen esittéjd on muistavinaan vastausta (esim. Mitd te nyt oikein kuvaattekaan?
fihark.txt), luokiteltiin ’-k44n myoOnteisessa lauseessa’ -kayttotyyppiin. Tdhin kayttotyyppiin
luokiteltiin my0s -kA4An-liitepartikkelin sisdltdvit MA-infinitiivin abessiivissa taipuvat verbit
(katsomattakaan, puhumattakaan). Kayttotyyppiin "liitepartikkeli kysymyslauseessa’

luokiteltiin kaikki muuta merkitysté ilmaisevat kysymyslauseet.

Koko aineistosta (1833 esiintymdd) liitepartikkelin kdyttotyyppiryhméén ’liitepartikkeli
verbissd’ luokittui 432 esiintymad (23,6 %), kiyttotyyppiryhmién ’liitepartikkeli nominissa’
1344 esiintymai (73,3 %), kayttotyyppiryhmiin ’-k44n myonteisessi lauseessa’ 21
esiintymdd (1,1 %) ja kéyttotyyppiryhmain ’liitepartikkeli kysymyslauseessa’ 36 esiintyméaa
(2,0 %). Kaunokirjallisesta aineistosta (1618 esiintymii) kiyttotyyppiryhmain ’liitepartikkeli
verbissd’ luokittui 400 esiintymad (24,7 %), kayttotyyppiryhmién ’liitepartikkeli nominissa’
1164 esiintymaa (71,9 %), kadyttotyyppiryhméén ’-k44An myonteisessa lauseessa’ 18
esiintymdd (1,1 %) ja kéyttotyyppiryhmain ’liitepartikkeli kysymyslauseessa’ 35 esiintymaa
(2,2 %).

Liitepartikkelin kayttotyyppien osuudet aineistossa
90,0 % 83,3%
80,0 % 733% 71.9%
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 % 24,7 %

23,6 %
20,0 % 14,9 %

10,0 %
1,1% 2,0% 1,1%22% 1,4% 0,5 %

0,0% — — —

Koko aineisto Kaunokirjallisuus Tietokirjallisuus ja asiatekstit

H liitepartikkeli verbissa liitepartikkeli nominissa

B -kAAn myOnteisessa lauseessa M liitepartikkeli kysymyslauseessa

Kaavio 2. Liitepartikkelin kdyttotyyppien osuudet aineistossa.
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Tietokirjallisesta aineistosta ja asiatekstiaineistosta (215 esiintyméé) ’liitepartikkeli verbissa’
-esiintymid oli 32 (14,9 %), ’liitepartikkeli nominissa’ -esiintymid oli 179 (83,3 %),
’-kAAn myonteisessd lauseessa’ -esiintymid oli kolme (1,4 %) ja ’liitepartikkeli

kysymyslauseessa’ -esiintymid yksi (0,5 %) (ks. Kaavio 2).

Koko aineiston liitepartikkeliesiintymistd (1833) saksaksi oli kddnnetty 774 esiintyméé (42,2
%), eli nollakdannoksid koko aineistosta oli 1059 (57,8 %) (ks. Kaavio 4). Partikkeleita ja,
auch ja doch sekid adverbid wirklich esiintyi kddannoksissd muissakin asemissa kuin
liitepartikkelin vastineina, kuten ja vastaamassa suomen liitepartikkelia -24n, ja auch yhdessi
wenn-konjunktion kanssa vastaamassa suomen vaikka-konjunktiota. Saksaksi kddnnetyista
liitepartikkeleista 653 (84,4 %) oli kddnnetty saksan partikkelilla auch (ks. Kaavio 3).
Hypoteesin vastineista sogar esiintyi liitepartikkelin kddnndsvastineena 37 kertaa (4,8 %),
wirklich yhdeksén kertaa (1,2 %), doch / doch nicht 11 kertaa (1,4 %) ja aber kolme kertaa
(0,4 %). Liitepartikkeli oli kddnnetty partikkeliksi ja seitsemén kertaa (0,9 %), ja koko
aineistossa oli liitepartikkelin kddnnosvastineena vain yksi (0,1 %) doch gleich (noch einmal),
joka sekin oli lyhennetyssd muodossa noch mal, mutta tunnistettavissa virkkeensa

merkityksen perusteella:

(26) Mika sinusta taas tulikaan? (fiidst.txt)

Was wolltest du noch mal werden? (fideidst.txt)

KAANNOSVASTINEIDEN OSUUDET

Kaannosvastineiden osuudet

auch nur 2,1%
nicht einmal 2,7%
selbst 2,1%

doch gleich (noch einmal) | 0,1%
ja (sonst) 0,9%
aber 1 0,4%
doch/doch nicht m1,4 %
wirklich 1,2%
sogar 4,8 %
auch 84,4 %
00% 100% 200% 30,0% 400% 500% 600% 70,0% 80,0% 90,0%

Kaavio 3. Kddnnosvastineiden osuudet.
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Hypoteesin kddnndsvastineiden lisdksi aineistosta nousi kolme muuta liitepartikkelin
kadnnosvastinetta, joiksi liitepartikkelia oli kddnnetty itse asiassa enemmain kuin hypoteesin
kaannosvastineiksi wirklich, doch / doch nicht, ja (sonst), aber ja doch gleich (noch einmal).
Namaé aineistosta nousseet kidédnnodsvastineet olivat selbst, nicht einmal ja auch nur. Selbst oli
liitepartikkelin kdinndsvastineena 16 kertaa (2,1 %), nicht einmal 21 kertaa (2,7 %) ja auch
nur 16 kertaa (2,1 %) (ks. Kaavio 3).

Koko aineiston 1344:std kayttotyyppiin ’liitepartikkeli nominissa’ luokittuvasta
liitepartikkeliesiintymaéstd 657 (48,9 %) oli kdénnetty saksaksi, eli nollakdinndksii oli tissa
kayttotyypissd 687 (51,1 %). Aineiston 432:sta kdyttotyyppiin ’liitepartikkeli verbissé’
luokittuvasta esiintymastd 109 (25,2 %) oli kddnnetty saksaksi, eli nollakdannoksia tissa
kéayttotyypissa oli 323 (74,8 %). Aineiston kahdestakymmenestiyhdestd (21) kiyttotyyppiin
’-kAAn myonteisessd lauseessa’ luokittuvasta esiintymastd kolme (14,3 %) oli kdénnetty
saksaksi, nollakdannoksii oli siis 18 (85,7 %). Aineiston kolmestakymmenestikuudesta (36)
kéayttotyyppiin ’liitepartikkeli kysymyslauseessa’ luokittuvasta esiintyméstd 5 (13,8 %) oli
kddnnetty saksaksi, nollakdinndksid tdssd kayttotyypissé oli siis 31 (86,1 %) (ks. Kaavio 4).

NOLLAKAANNOSTEN OSUUDET KOKO
AINEISTOSSA JA KAYTTOTYYPEITTAIN

Nollakddannokset koko aineistossa ja kayttotyypeittdin

100,0 %
90,0 % 85,7 % 86,1%

74,8 %
80,0 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0%
20,0 %
10,0 %
0,0%

57,7 %
51,1%

koko aineisto liitepartikkeli liitepartikkeli -kAAN liitepartikkeli
verbissa nominissa myonteisessa kysymyslauseessa
lauseessa

Kaavio 4. Nollakddnndsten osuudet koko aineistossa ja kayttotyypeittdin.
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Kayttotyypissa ’liitepartikkeli verbissd’ liitepartikkelin kaikista kd&nnoksistd (109) yleisin
kddnnosvastine oli auch (kddnndsvastineena 72 kertaa, 66,1 %) ja toiseksi yleisin doch / doch
nicht (9 kertaa, 8,3 %). Niiden jilkeen jirjestyksessd yleisimmat olivat ja (sonst) (7 kertaa,
6,4 %), wirklich (6 kertaa, 5,5 %), nicht einmal (5,5 kertaa, 5,0 %), sogar (5 kertaa, 4,6 %),
auch nur (2,5 kertaa, 2,3 %) ja aber (2 kertaa, 1,8 %). Liitepartikkeli ei verbiin liittyneena
saanut kddnnosvastineekseen kertaakaan vastineita selbst tai doch gleich (noch einmal).
Erddssé virkkeessa liitepartikkeli esiintyi kaksi kertaa: toinen esiintymaé oli kddnnetty

vastineella auch, toinen perdkkaisilla vastineilla nicht einmal ja auch nur (esimerkki 27).

(27) Hin ei koskenut sormellaankaan, pdinvastoin kuin mini, joka kiedoin kéteni
hinen kaulansa ympdrille, niin ndyryyttavélta ja vastentahtoiselta kuin se tuntuikin.
(fihark.txt)

Sie beriihrte mich nicht einmal auch nur mit den Fingerspitzen, im Gegensatz zu mir,
die ihr die Arme um den Hals schlang, so demiitigend und widerstrebend es auch sein
mochte. (fidehark.txt)

Koska vastineita oli laskelmien vertailtavuuden vuoksi oltava yhta paljon kuin saksaksi
kddnnettyjen esiintymien maird yhteensd, vastineen esiintyvyys, luku 1, jaettiin yhden
liitepartikkelin kdantdmisessé kéytetyn kahden vastineen kesken, eli kummankin esiintyvyys

merkittiin taulukkoon luvulla 0,5.

Kéyttotyypissa ’liitepartikkeli nominissa’ liitepartikkelin kaikista kd&nnoksistd (657) yleisin
kadnnosvastine oli auch (kddnndsvastineena 580 kertaa, 88,3 %) ja toiseksi yleisin sogar (31
kertaa, 4,7 %). Néiden jdlkeen jérjestyksessd yleisimmét olivat selbst (16 kertaa, 2,4 %), nicht
einmal (15 kertaa, 2,3 %), auch nur (11 kertaa, 1,7 %), wirklich (2 kertaa, 0,3 %) sekd doch /
doch nicht ja aber, jotka molemmat olivat liitepartikkelin kddnndsvastineena kerran (0,15 %).
Liitepartikkeli e1 nominiin liittyneend saanut kddanndsvastineekseen kertaakaan vastineita ja

(sonst) ja doch gleich (noch einmal).

Kayttotyypin *-kAAn myonteisessa lauseessa’ liitepartikkeliesiintymistd kolme oli kdénnetty
saksaksi. Niistd kaksi oli kddnnetty vastineella auch nur (66,7 %) ja yksi vastineella doch
gleich (noch einmal) (33,3 %). Doch gleich (noch einmal) on ainoassa esiintymissiin
lyhennetyssd muodossa noch mal, mutta kuitenkin tunnistettavissa kyseiseksi vastineeksi
virkkeen ilmaiseman merkityksen perusteella, silld virke on kéyttotyypille tyypillinen

kysymyslause, jossa kysymyksen esittdjd on muistavinaan vastausta (ks. esimerkki 26 edelld).
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Kayttotyypin ’liitepartikkeli kysymyslauseessa’ liitepartikkeliesiintymisti viisi oli kddnnetty
saksaksi. Niistd kaksi oli kddnnetty vastineella auch (40 %). Sogar, wirklich ja doch / doch
nicht olivat kaikki liitepartikkelin vastineena kerran (20 %). Liitepartikkeli ei
kysymyslauseessa saanut kddnndsvastineekseen kertaakaan vastineita ja (sonst), aber, doch
gleich (noch einmal), selbst, nicht einmal tai auch nur (ks. kdannosvastineiden osuudet

kayttotyypeittdin, Kaavio 5).

KAANNOSVASTINEIDEN OSUUDET
KAYTTOTYYPEITTAIN

W auch M sogar wirklich
m doch/doch nicht M ja (sonst) aber
m doch gleich (noch einmal) M selbst H nicht einma
MW auch nur
N
(a2}
o
o0
= S
— ~
3 g

x
o
X o
o) <
i
(a2}
XX
o oo
oo o
NN N
X o
o X X N °
ARPREISET o ¥ Tex x ®®R
S P w0 Sl 9 Ian
“ oo o Scoco YN cocoocoocoocooffoo cooooo
anlln i N -
LIITEPARTIKKELI LIITEPARTIKKELI -KAAN MYONTEISESSA LIITEPARTIKKELI
VERBISSA NOMINISSA LAUSEESSA KYSYMYSLAUSEESSA

Kaavio 5. Kddnndsvastineiden osuudet kayttotyypeittain.

4.2 Hypoteesin kaannosvastineet

Téssd jaksossa kisitelladn hypoteesin kddnnosvastineiden auch, wirklich, doch / doch nicht,
sogar, ja (sonst), aber ja doch gleich (noch einmal) kaytt6a liitepartikkelin

-kin/-kAAn kdédnnosvastineina aineistossa ja esitellddn kayttoon liittyvid havaintoja.
4.2.1 Auch

Auch oli ylivoimaisesti liitepartikkelin yleisin kddnnosvastine kaikissa muissa kayttotyypeissa

paitsi kayttotyypissd *-k44An myonteisessd lauseessa’, jossa liitepartikkelia ei ollut kddnnetty



33

partikkelilla auch kertaakaan. Auch vastaa liitepartikkelin ehka yleisintd merkitystd *myds, ei
my0skddn’. Esimerkissd 28 auch on kddnndsvastineena kayttotyypissa ’liitepartikkeli
nominissa’, esimerkeissd 29 ja 30 kayttotyypissa 'liitepartikkeli verbissd’ ja esimerkeissd 31

ja 32 kayttotyypissa ’liitepartikkeli kysymyslauseessa’.

(28) Suomalaiset torjuivat niméakin aloitteet. (fitark.txt)

Die Finnen wiesen auch diese Vorschlédge ab. (fidetark.txt)

(29) Katson suoraan ditiin, niin vaikealta kuin se tuntuukin. (fihark.txt)

Ich schaue Mutter unverwandt an, so schwer es auch fallt. (fidehark.txt)

(30) M4 vaan ilmottelen ettd 414 tule nyt ihan heti Eerikinkadun kdmppéés, dlaka
soittelekaan sinne. (fipaas.txt)
Ich wollt' dir blof3 sagen, du sollst nachher nicht in deine Bude in der Eerikstraf3e

kommen und auch nicht anrufen. (fidepaas.txt)

(31) Onks sun pakko paljastaa minutkin? (fimaki.txt)
MuBt du mich denn auch noch verpfeifen? (fidemaki.txt)

(32) Ja kuinka olisi voinutkaan olla, hinhén pelkési joskus vield enemmin kuin
mind. (fihark.txt)
Wie hitte sie das auch sein konnen, manchmal hatte sie sogar groflere Angst als ich.
(fidehark.txt)

Auch oli saksaksi kddnnetyistd 774:std liitepartikkelin esiintymastd 653:n kddnndsvastineena.
Esimerkeissd 29 ja 32, joissa liitepartikkeli on verbissé, on hyvin ndhtivissd nimenomaan
tissd kayttotyypisséd ilmeneva liitepartikkelin odotuksenmukaisuutta ja samanmielisyytta

ilmaiseva merkitys.

4.2.2 Sogar

Sogar oli kaikista liitepartikkelin kddnndsvastineista toiseksi yleisin, vaikka kayttotyypissa
’-kAAn myonteisessd lauseessa’ sitd ei esiintynyt kertaakaan, ja kysymyslauseessakin se oli

liitepartikkelin kddnnosvastineena vain kerran. Sogar vastaa liitepartikkelin merkitystéd ’jopa’.
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Esimerkissd 33 sogar on liitepartikkelin kd&inndsvastineena kayttotyypissa ’liitepartikkeli

verbissd’, esimerkeissd 34 ja 35 kiyttotyypissé ’liitepartikkeli nominissa’ ja esimerkissé 36
kayttotyypissa ’liitepartikkeli kysymyslauseessa’.

(33) Aseiden hankkiminen kdy sentddn jotenkuten sodan sytyttydkin. (fitark.txt)

Die kann man sich sogar nach Kriegsausbruch noch irgendwie besorgen. (fidetark.txt)

(34) Vanhojen koristeaiheiden eklektinen kdyttod oli hyvin vapaata, joskus

ironistakin. (finiku.txt)

Die eklektische Verwendung alter Dekormotive war sehr frei, manchmal sogar
ironisierend. (fideniku.txt)

(35) Irlannissakin on nyt alettu kampanjoimaan vapaamman abortin puolesta.
(fihark.txt)

Sogar in Irland hat man jetzt Gesetze zur legalen Abtreibung erlassen. (fidehark.txt)
(36) Tieda vaikka olisi kilpaillutkin pistoolilla? (fimaki.txt)

Vielleicht hat er sogar beim WettschieBen mit Pistole mitgemacht? (fidemaki.txt)

Sogar oli saksaksi kdénnetyistd 774:sta liitepartikkelin esiintymaéstd 37:n kd&inndsvastineena

Kuten esimerkeistd nikyy, ’jopa’ on liitepartikkelin ilmaisemana merkityksend mahdollinen
kayttotyypistd riippumatta.

4.2.3 Wirklich

Wirklich vastaa liitepartikkelin merkitystd ilmaista hAimmaéstysta tai ylldttyneisyytti siitd, ettd
jotakin todella tapahtuu tai ei tapahdu, tai ettd jokin onkin tai ei olekaan véitetynlainen.
Esimerkeissd 37, 38 ja 39 wirklich on liitepartikkelin kd&nndsvastineena kayttotyypissa
"liitepartikkeli verbisséd’, esimerkisséd 40 kayttotyypissi ’liitepartikkeli nominissa’ ja

esimerkissd 41 kayttotyypissé ’liitepartikkeli kysymyslauseessa’.
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(37) Ehkai se valehteleekin. (fihark.txt)
Vielleicht hat sie ja wirklich gelogen. (fidehark.txt)

(38) Aukean takaa kuulimmekin monenlaisia ddnid. (fituur.txt)
Auf der anderen Seite der Ebene waren wirklich vielerlei Gerdusche zu horen.

(fidetuur.txt)

(39) Ehké se onkin hyvin oikea sana, ajankohdan huomioon ottaen. (fihaav.txt)
Vielleicht ist es wirklich das richtige Wort, wenn man den Zeitpunkt in Betracht zieht.

(fidehaav.txt)

(40) Ei mulla ollut aikomustakaan tappaa sitd kaveria. (fimaki.txt)

Ich hatte wirklich nicht die Absicht, diesen Typen umzubringen. (fidemaki.txt)

(41) Onko sellaisia olemassa oikeastikin? (fimaki.txt)

Ach, so was gibt's wirklich? (fidemaki.txt)

Wirklich oli saksaksi kddnnetyistd 774:sté liitepartikkelin esiintyméstd yhdeksén esiintymén

kddnnosvastineena. Esimerkisséd 37 partikkeli ja ei ilmaise -kin/-kAAn-liitepartikkelin

merkitystd, vaikka onkin yksi sen kddnndsvastineista, vaan tissd se ilmaisee puhetilanteessa

tunnetun viitteen varmentamista tai vahvistamista.

4.2.4 Doch /doch nicht

Doch ja kielteisessé yhteydessd doch nicht olivat aineistossa liitepartikkelin

kddnnosvastineena erityisesti liitepartikkelin ollessa liittyneend verbiin. Esimerkeissad 42—44

doch / doch nicht on liitepartikkelin kddnndsvastineena kéyttotyypissa ‘liitepartikkeli

verbissd’ ja esimerkissd 45 kdyttotyypissé ‘liitepartikkeli kysymyslauseessa’.

(42) Etta pitikin kaunista kesédi. (fipaas.txt)

Was schon der Sommer doch war! (fidepaas.txt)

(43) Otan jonkun, ja sitten kun kassa on kilahtanut, padtankin vaihtaa kalliimpaan.

(fihark.txt)



Ich suche ein Geschenk aus, und wenn ich dann an der Kasse stehe, iiberlege ich es

mir wieder anders und entscheide mich doch fiir das Teuerste. (fidehark.txt)

(44) Tukikohdassa ei enédé ollutkaan meikéliisid vaan sielld istuikin ryssa.
(fituur.txt)

Dort sa3en doch nicht die Unsrigen, sondern die Russen. (fidetuur.txt)

(45) Miten paljon maailmaa voidaankaan hyvilld suunnittelulla parantaa.
(fihaav.txt)

Wie viel kann man doch die Welt mit guter Planung verbessern. (fidehaav.txt)

Partikkeli doch esiintyi aineiston teksteissd usein my®ds liitepartikkelin -h24n merkityksessa.

Tyypillisesti se esiintyi tdlloin joko niin, ettd suomenkielisesséd virkkeessé on sekd -hAn etti
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-kin/-kAAn, jolloin usein vain -hAn oli kddnnetty partikkelilla doch, tai niin, ettd virkkeessd on

vain -kin/-kAAn, mutta kddnnoksesséd doch vastasi selvdsti merkitykseltddn enemmén
liitepartikkelia -h4n. Téhin vaikuttanee se, ettd saksan sanajirjestys ei aina mahdollista
liitepartikkelin vastineen sijoittamista sen paésanaan ndhden niin, ettd vastineen vaikutus

pédsanaan olisi sama kuin suomeksi. My®0s liitepartikkelia vastaamaan valitun partikkelin

valinta vaikuttaa lopulliseen merkitykseen. Esimerkeissd 46—49 havainnollistetaan tapauksia,

joissa doch ei ole liitepartikkelin -kin/-kAAn kd&nndsvastine, vaan vastaa enemmén

liitepartikkelin -24n merkitystd. Esimerkkien jdlkeen on havainnollistettu hakasuluissa, miten

doch on pikemminkin liitepartikkelin -24n merkityksen vastineena.

(46) Niittenkin tytér tappo itsensa. (fihark.txt)
TIhre Tochter hat sich doch das Leben genommen. (fidehark.txt)
[Niiden tytirhdn tappo itsensa. |

(47) Kun kohta on meidédn hdapdivakin. (fihark.txt)
Bald ist doch unser Hochzeitstag. (fidehark.txt)

[Kun kohtakan on meidédn hadpaivikin. ]

(48) Mitdhén iloa minustakin on &didille ollu. (fihark.txt)
Ich habe Mutter doch keine Freude gemacht. (fidehark.txt)
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[Mitédhdn iloa minustakin on didille ollu.]

(49) En kai mindkddn joka paikkaan kerked. (fihark.txt)
Ich kann doch nicht iiberall zur gleichen Zeit sein. (fidehark.txt)

[En/din kai mindkdin joka paikkaan kerked. |

Doch / doch nicht oli saksaksi kdénnetyistd 774:sté liitepartikkelin esiintymaésti yhdentoista
kddnnosvastineena. Esimerkissd 46 ldhemmads liitepartikkelin merkitystd sanassa niittenkin
padstdisiin muun aineiston perusteella kdyttamélla kddnnodsvastinetta auch. Doch on tissi

tapauksessa kuitenkin idiomaattinen ja vastaa koko lauseen sanomaa ja savya riittavésti.

425 Ja

Ja (sonst) esiintyi aineistossa liitepartikkelin kddnnosvastineena yksinomaan kayttotyypissa

"liitepartikkeli verbissad’ (esimerkit 50 ja 51).

(50) Lasten ja nuorten hampaiston terveydentila onkin nopeasti parantunut ja on
tdnddn Euroopan parhaita. (fistm2.txt)
Die Gesundheitszustand des Zahngeheges der Kinder und Jugendlichen hat sich ja

schnell verbessert und zéhlt heute zu den besten in Europa. (fidestm2.txt)

(51) Sen takia onkin niin traagista ettd ne silti epdonnistuu. (fihark.txt)

Das ist ja gerade das Tragische, weil sie trotzdem scheitern. (fidehark.txt)

Nominin yhteydessd my0s partikkelin ja merkitys vastasi suomen liitepartikkelin -2A4n

merkitystd (esimerkki 52).

(52) Ja kylld mina uskallan, uskalsinkan mini kieltidytya joulukirkostakin.
(fihark.txt)

Aber natiirlich traue ich mich, ich habe mich ja auch getraut, den

Weihnachtsgottesdienst zu verweigern. (fidehark.txt)

Jos kddnnoksessa oli yhdistelma ja auch tai ja wirklich, oli partikkelin ja merkitys tdssdkin

yleensd -hAn, ja liitepartikkelin -kin/-kAAn kddnndsvastineena oli sitten auch tai wirklich.



38

Esimerkeissd 53—55 havainnollistetaan tapauksia, joissa ja ei ole liitepartikkelin -kin/-kAAn
kddnnosvastine, vaan vastaa enemmaén liitepartikkelin -24n merkitystd. Esimerkkien jdlkeen
on havainnollistettu hakasuluissa, miten ja on pikemminkin liitepartikkelin -24n merkityksen

vastineena.

(53) Mutta niin tdytyykin olla. (fiidst.txt)
Aber so muB} es ja auch sein. (fideidst.txt)

[Mutta niinkdn (sen) tdytyykin olla.]

(54) Tama alkaa ollakin jo kovempaa kamaa. (fimaki.txt)
Das sieht ja wirklich nach was Ernstem aus. (fidemaki.txt)

[Tdméhdn alkaa ollakin jo kovempaa kamaa.]

(55) Onhan niitd muitakin asentoja. (fimaki.txt)

Es gibt ja auch noch andere Stellungen. (fidemaki.txt)

Ja oli saksaksi kddnnetyistd 774:sti liitepartikkelin esiintymistd seitsemén esiintymén
kadnnosvastineena. Koska aineistossa ei ollut uhkailevia késkylauseita, kddnndsvastine
esiintyi ilman sille mahdollista adverbilisdi sonst, joka kiytdnnodssad onkin vain uhkaukseen
liittyvan mahdollisen seuraamuksen merkitystd implikoiva lisd. Siksi kdytdn tdstd eteenpéin

kddnnosvastineesta vain sen aineistossa esiintyvii osaa ja.

4.2.6 Aber

Aber oli aineistossa liitepartikkelin kddnnosvastine kolmesti, kdyttotyypeissé ’liitepartikkeli

nominissa’ (esimerkki 56) ja ’liitepartikkeli verbissd’ (esimerkki 57).

(56) Olenpa mindkin emanti. (fimaki.txt)

Na, ich bin aber einer Gastgeberin. (fidemaki.txt)

(57) Oliko se vain salasana joka aukaisi tiedoston ja kokemuspiirin joka olikin
langettava? (fihaav.txt)
War es nur ein Kodewort, durch das man Zugang zu einer Datei und zu einem

Erfahrungskreis erhielt, der aber auf Strafe lautete? (fidehaav.txt)
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Aber oli saksaksi kddnnetyistd 774:std liitepartikkelin esiintymastd kolmen
kddnnosvastineena. Esimerkissd 57 on my0s havaittavissa yksi timén saksan partikkelin

funktioista, kahden komponentin vilisen kontrastin ilmaiseminen.

4.2.7 Doch gleich (noch einmal)

Doch gleich (noch einmal) ilmeni koko aineistossa liitepartikkelin vastineena vain kerran,
kylldkin hypoteesin mukaisessa kadyttotyypissi, eli -k44n myonteisessé lauseessa.
Liitepartikkelia oli timén vastineen hypoteesin mukaisessa kayttotyypissa, -k4An
myonteisessé lauseessa, ylipadtdan koko aineistossa kddnnetty vain kolmesti. Tdmé vastine oli
ainoassa esiintymassddn lyhennetyssd muodossa noch mal, mutta kuitenkin tunnistettavissa
kyseiseksi vastineeksi virkkeen ilmaiseman merkityksen perusteella, silld virke oli
kayttotyypille tyypillinen kysymyslause, jossa kysymyksen esittdjd on muistavinaan vastausta

(esimerkki 58).

(58) Mika sinusta taas tulikaan? (fiidst.txt)

Was wolltest du noch mal werden? (fideidst.txt)

Kédnnosvastineen doch gleich (noch einmal) vihdinen esiintyvyys aineistossa johtui siitd, ettd
liitepartikkelia ei joko ollut aineistossa kaddnnetty tille vastineelle tyypillisissa

virkerakenteissa, tai se oli kiénnetty vastineella auch nur.

4.3 Aineistosta havaitut muut kiannosvastineet

Téssd luvussa késitellddn aineistosta havaittuja kolmea muuta liitepartikkelin -kin/-kAAn
kadnnosvastinetta selbst, nicht einmal ja auch nur, esitelladn niiden kéyttoa liitepartikkelin

vastineena aineistossa ja analysoidaan niiden kdyttoon liittyvid havaintoja.

4.3.1 Selbst

Selbst esiintyi aineistossa liitepartikkelin kdannosvastineena yksinomaan kayttotyypissi

"liitepartikkeli nominissa’ (esimerkit 59-62).
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(59) Porthanin puiston suuret lehtipuut osoittavat, miten syvié tdlld paikalla ovat jo
myO0hemmaétkin kulttuurin kerrostumat. (finiku.txt)
Die grossen Laubbdume des Porthan-Platzes zeigen, wie weit hier selbst die jiingeren

Kulturschichten reichen. (fideniku.txt)

(60) Raitis maalaisilma tekee hyypidstakin miehen. (fiidst.txt)
Die frische Landluft macht selbst aus einem Schlappschwanz noch einen Mann.

(fideidst.txt)

(61) Saimme tapella huollon miesten kanssa kaikista pikkuesineistékin. (fituur.txt)
Wir mufiten uns wegen allem, was wir brauchten, se/bs¢ bei Kleinigkeiten, mit den

Versorgungsleuten herumschlagen. (fidetuur.txt)

(62) Ruotsin radiokaan ei endd jaksanut varoitella meikélaisi. (fituur.txt)

Selbst der schwedische Rundfunk warnte uns nun nicht mehr. (fidetuur.txt)

Selbst oli saksaksi kddnnetyistd 774:sté liitepartikkelin esiintymaésti 16:n kddnndsvastineena.
Se vastaa liitepartikkelin merkityksid ’jopa’ (Raitis maalaisilma tekee hyypidstdkin miehen /
Raitis maalaisilma tekee jopa hyypidstd miehen) ja ’edes’ (Ruotsin radiokaan ei endé jaksanut

varoitella meikildisid / Edes Ruotsin radio ei endd jaksanut varoitella meikéldisid).

4.3.2 Nicht einmal

Nicht einmal esiintyi aineistossa liitepartikkelin kddnnosvastineena kayttotyypeissa
"liitepartikkeli nominissa’ (esimerkit 63—65) ja ’liitepartikkeli verbissd’ (esimerkki 66). Se

vastaa liitepartikkelin merkitysté ’ei edes’.

(63) Niitd ei kuitenkaan rakennettu Eurooppaan kymmentékddn. (finiku.txt)

Nicht einmal zehn Radialstddte wurden in Europa gebaut. (fideniku.txt)

(64) Ei, omat &iditkddn eivit olleet aikoinaan sieténeet Jaria ja Peraa silmissién.
(fipaas.txt)

Nein, nicht einmal die eigenen Miitter hitten Jari und Pera seinerzeit ertragen kénnen.
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(fidepaas.txt)

(65) Meikaldisillahdn sellaisia ei ollut kenelldkédén, harvalla kunnollisia
vaatteitakaan, saati sitten kunniamerkit rinnassa. (fituur.txt)
Bei uns trug keiner so etwas, die meisten hatten nicht einmal eine ordentliche

Uniform, geschweige denn Orden an der Brust. (fidetuur.txt)

(66) Se oli sithen aikaan niin taivaallisen suuri summa, ettei Kake Nyyssonen
koskaan kuvitellutkaan kykenevénsi sellaista hoitamaan. (fipaas.txt)
Das war zu jener Zeit eine so astronomische Summe gewesen, dafl Kake Nyyssonen

sich nicht einmal im Traum vorstellen konnte, diese jemals zu erstatten. (fidepaas.txt)

Kuten analyysin alussa todettiin, aineistossa oli yksi liitepartikkeliesiintyma, joka oli

kadnnetty kahdella peridkkaiselld vastineella nicht einmal ja auch nur (esimerkki 67).

(67) Hén ei koskenut sormellaankaan, pdinvastoin kuin mini, joka kiedoin kiteni
hinen kaulansa ympdrille, niin ndyryyttavélti ja vastentahtoiselta kuin se tuntuikin.
(fihark.txt)

Sie beriihrte mich nicht einmal auch nur mit den Fingerspitzen, im Gegensatz zu mir,
die ihr die Arme um den Hals schlang, so demiitigend und widerstrebend es auch sein
mochte. (fidehark.txt)

Kéaannoksen voisi tulkita ulottavan ensimmaéisen vastineen vaikutuksen virkkeen alkuun Hdn
ei koskenut, jolloin merkitys olisi Hn ei edes koskenut eli Hin ei koskenutkaan, ja toisen
vastineen vaikutuksen liitepartikkeliin sormellaankaan. Toinen vaihtoehto on, ettd
liitepartikkelin merkitystd, lauseen subjektin darimmaisté ei-koskemista, on haluttu toistolla
painottaa entisestidin. Nicht einmal oli saksaksi kddnnetyistd 774:sté liitepartikkelin

esiintymdstd 20,5 esiintymén kdanndsvastineena.

4.3.3 Auch nur

Auch nur oli aineistossa liitepartikkelin kddnndsvastineena kaikissa muissa kdyttotyypeissa
paitsi kayttotyypissé ’liitepartikkeli kysymyslauseessa’. Kayttotyypin ’-k4An myonteisessa
lauseessa’ kolmesta saksaksi kddnnetysti liitepartikkeliesiintyméstd kahden
kddnndsvastineena on auch nur. Se vastaa liitepartikkelin merkitysti *edes’. Esimerkeissd 68—

71 auch nur on liitepartikkelin kddnnosvastineena kayttotyypissa ’liitepartikkeli nominissa’,
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esimerkissd 72 kayttotyypissé ’liitepartikkeli verbissd’ ja esimerkissd 73 kéyttotyypissd

’-kAAn myoOnteisessi lauseessa’.

(68) En jaksa sanoa endi sanaakaan. (fihark.txt)

Ich habe nicht die Kraft, auch nur noch ein Wort zu sagen. (fidehark.txt)

(69) Tahtésin korvaan, niskaan ja takapuoleen kertaakaan onnistumatta. (fiidst.txt)
Ich zielte auf sein Ohr, seinen Nacken und sein Hinterteil, ohne auch nur einmal zu

treffen. (fideidst.txt)

(70) Kummallakaan ei ollut k&4 paivadkddn yli kahtakymmenta vuotta. (fimaki.txt)

Keines von thnen war auch nur einen Tag élter als zwanzig. (fidemaki.txt)

(71) Me saimme ammutuksi jalkavikimiehet ennenkuin ne ehtivit meidén
asemiemme lahellekddn. (fituur.txt)
Wir konnten die Infanteristen erschie3en, noch ehe sie auch nur in die Nidhe unserer

Stellungen gekommen waren. (fidetuur.txt)

(72) He uhkasivat kdydd kimppuuni jos vain hipaisenkin pipoa. (fiidst.txt)
Sie drohten mir, iiber mich herzufallen, wenn ich die Miitze auch nur anfasse.

(fideidst.txt)

(73) Jos Mika olisi osoittanut vahaistakddn katumusta tai ndyrad mieltd, olisin
antanut armon kdyda oikeudesta. (fiidst.txt)
Hitte Mika auch nur die geringste Spur von Reue oder Demut gezeigt, wire Gnade

vor Recht ergangen. (fideidst.txt)

[lmaisut kuten vahingossakaan, sanaakaan, muutakaan, puhumattakaan, tippaakaan,
vihdidkdcdn esiintyivdt koko aineistossa yhtenddn. Ne ovat suomessa niin kiteytyneiti
liitepartikkelin esiintymid (Hakulinen 1979: 237), ettd niiden merkitys oli kddnnetty saksaksi
usein erilaisilla saksalle idiomaattisilla tavoilla kddntamétta liitepartikkelia. Kuitenkin joitakin
ndistd oli kddnnetty myds partikkeli-adverbi-yhdistelmalld auch nur. Télloin kiteyma oli
kadnnetty sananmukaisesti, ja auch nur ilmaisi -kAAn liitepartikkelin merkityksen ’edes’

(’edes sanaa, edes yhté kertaa, edes pdivéd, edes ldhelle, edes hipaisen, edes vihédn’, esimerkit
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68-73). Auch nur oli saksaksi kdénnetyistd 774:std liitepartikkelin esiintymaésté 15,5

esiintymén kdinndsvastineena.

4.4 Yhteenveto tuloksista

Aineiston analyysi osoittaa, ettd liitepartikkelin yksi kddnnosvaihtoehto on siis nollakd&nnos.
Miksi liitepartikkelia ei sitten ole kddnnetty? Sanaa, johon liitepartikkeli liittyy, ei
mahdollisesti ole haluttu painottaa virkkeessé tai sen painottamista ei ehka ole koettu
olennaiseksi. Liitepartikkelin kd&ntdmistd ei mahdollisesti ole pidetty virkkeen oikean sdvyn
ja riittdvin merkityksen siirtimiseksi valttdmattomana. Liitepartikkelin kdantaméatta
jattdmiseen on voinut vaikuttaa myo0s se, ettd saksan lauserakenne ei aina mahdollista
liitepartikkelin vastineen sijoittamista sen padsanaan nédhden niin, etti vastineen vaikutus
padsanaan olisi sama kuin suomeksi. My®6s liitepartikkelia vastaamaan valitun partikkelin

valinta vaikuttaa lopulliseen merkitykseen.

Juuri suomen ja saksan syntaktisten erojen vuoksi kdéinndsvastineen vaikutusalueen
varmistaminen lauseessa liitepartikkelin kdinndsvastineena vaati analyysissd joissain

tapauksissa erityistd tarkkuutta. Naitd tapauksia on esitelty esimerkeissd 74—78.

(74) Perustajienkaan huvilat eivét olleet suuria. (finiku.txt)
Auch die Hiuser der Firmengriinder waren nicht grof3. (fideniku.txt)

[Perustajien huvilatkaan...]

(75) Suomalaisten miestenkin ylikuolleisuus johtuu ennen kaikkea sydin- ja
verisuonitaudeista. (fistm2.txt)
Die hohe Mortalitét der finnischen Ménner geht vor allem auch auf Herz-Kreislauf-
Krankheiten zuriick. (fidestm?2.txt)
[Suomalaisten miesten ylikuolleisuus johtuu ennen kaikkea myds sydin- ja

verisuonitaudeista. |

(76) Mikdli sairaalan kdyttod eritelldén ién perusteella, kiytetdin
keskussairaaloidenkin hoitopaivistd noin 45 % yli 65-vuotiaiden hoitoon. (fistm2.txt)
Schliisselt man die Benutzung der Krankenhduser auf der Grundlage des Alters auf, so

entfallen auch von den Pflegetagen in den Zentralkrankenhdusern rund 45 % auf die
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Behandlung von tliber 65-jdhrigen. (fidestm2.txt)

[...kdytetddn keskussairaaloiden hoitopéivistikin noin 45 %...]

(77) Ja minun olisi pitényt tarjota hdnellekin samaa hyvii oloa. (fihark.txt)
Thm hétte ich auch das gleiche gute Leben bieten miissen. (fidehark.txt)
[Minunkin olisi pitidnyt tarjota hdnelle samaa hyvéa oloa. / Minun olisi pitdnyt tarjota

hanelle myos samaa hyvia oloa.]

(78) Miné voinkin laittaa ne saman tien postiin kun kéyn iltapdivélla asioilla.
(fihark.txt)
Ich kann sie dir auch gleich mit der Post schicken, wenn ich am Nachmittag
Besorgungen mache. (fidehark.txt)

[Mini voin laittaa ne saman tienkin postiin... ]

Kéaidnnosvastineen sijainti lauseessa saattaa aiheuttaa sen, ettei se vaikutakaan enii sithen
sanaan tai ilmaukseen, joka kdannoksessd vastaa sitd sanaa, johon liitepartikkeli on liittynyt.
Toisaalta liitepartikkelin sisdltdvéin sanan siséltdvé ilmaus on voitu kdantad saksaksi
idiomaattisella ilmauksella, jolloin eroavaisuus suomenkielisessd ilmauksessa kiytetyn ja
saksankielisessd ilmauksessa kiytetyn nikokulman, sanaluokan, modaalisuuden,
kielteisyyden tai myonteisyyden vililld aiheuttaa sen, ettd liitepartikkeli kddnnetdin
liittyneeksi johonkin muuhun sanaan, tai ettei liitepartikkelia ole ollut syyta kdéntda lainkaan.
Liitepartikkelin kddnndsvastine on saksassa partikkeli, adverbi tai ndiden yhdistelma. Niin
ollen yksi syy sille, miksi liitepartikkelin merkitys ei aina kdénny, on liitepartikkelin kyky
liittyd suomessa melkein mihin tahansa sanaan. Saksassa tété rajoittaa erilainen lauserakenne

ja partikkelin ja adverbin asemat siind.

Virkkeissd, joissa on kaksi liitepartikkeliesiintyméé, on harvoin kddnnetty molemmat
esiintymét. Liitepartikkelille tyypillinen toisteisuus (sekd itse partikkelin ettd sen merkityksen
toisto, esim. jopa kuntienkin, esimerkki 79) ilmenee vain alkuperiisessé virkkeessd, kun taas
saksannoksessa merkitys on ilmaistu vain kerran (sogar), jolloin on vaikea maérittdd, onko
kaantdja kddntanyt tdssd tapauksessa sanan jopa vai samaa merkitystd ilmaisevan

liitepartikkelin -kin.
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(79) Erikoisldékéritasoisia sairaaloita on lisdksi pienempien kuntainliittojen, jopa
kuntienkin omistuksessa. (fistm2.txt)
Krankenhduser mit fachdrztlichen Abteilungen befinden sich aulerdem im Besitz von
kleineren Gemeindeverbianden und sogar im Besitz von einzelnen Gemeinden.

(fidestm?2.txt)

Tatd toki selittdd yksi kddntdmisen universaaleista, eli ettd kddnnoksessé viltetddn
alkuperdistekstissd esiintyvéa toistoa (Kraskowska 2018: 75). Téssdkin tapauksessa
lauserakenne sekoittaa liitepartikkelin pddsanan hahmottamista, eli alkuperdisen ilmauksen

muodon siirtymisen tulkintaa, vaikka merkitys on kdannoksesséd sama.
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5 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa kisiteltiin suomen -kin/-kAAn-liitepartikkelin kddntdmista saksaan.
Tavoitteena oli selvittdd, miten liitepartikkelia kdfinnetddn saksaksi, ja mitd kddnndsvastineita
liitepartikkeli saa kussakin kéyttotyypissd. Oletuksena oli, ettd yhtena liitepartikkelin
kddnnosvaihtoehtona on nollakdannds, eli liitepartikkeli jad kaantdmatta. Tarkoituksena oli
siksi myos selvittdd, missa liitepartikkelin kayttotyyp(e)issd paddytddn nollakddnnokseen.
Tutkielman hypoteesina oli, ettd liitepartikkeli kdéntyy nominissa vastineilla auch, wirklich,
sogar tai aber ja verbissi vastineilla doch / doch nicht tai ja (sonst), liitepartikkelin kielteinen
muoto -kAAn kddntyy myonteisessa lauseessa vastineella doch gleich (noch einmal), ja etta
kysymyslauseessa liitepartikkeli ei kdinny. Hypoteesi perustui proseminaarityoni (S&lo 2023)
aineistosta perdisin oleviin Korhosen ym. (2017) liitepartikkelin merkityksen perusteella

ryhmiteltyjen kayttotyyppien mukaisiin virkkeisiin ja niiden saksannoksiin.

Tutkielman aineisto koostui kuudesta kaunokirjallisesta tekstisté, kahdesta tietokirjallisesta
tekstistd ja yhdestd asiatekstistd sekd niiden saksannoksista. Tarkasteltaviksi
liitepartikkeliesiintymiksi valikoitui aineistosta 1833 virkettd. Néistd 1618 oli perdisin
kaunokirjallisesta aineistosta, 215 tietokirjallisesta aineistosta ja asiatekstiaineistosta.
Tekstikorpusaineisto oli siis tekstilajeiltaan monipuolinen, ja lapikdyty aineisto méérallisesti
kattava. Tekstien saksannokset olivat eri kdintdjien kiddntdmid, lukuun ottamatta
tietokirjallisia tekstejd, joilla molemmilla oli sama kaintédji. Aineistoa voidaan
kokonaisuudessaan pitéa liitepartikkelin saksaksi kddntdmisen kannalta edustavana.
Tutkielman pohjaksi tutkittu teoreettinen viitekehys tukee aihetta, silld liitepartikkeli ja saksan
partikkelit, kdinndsvastineen késite ja uniikkiaineshypoteesi pohjustavat
kysymyksenasettelua, analyysii ja tuloksia, ja vertailun traditiota ja kdinnosvastaavuutta on
lahestytty sekd kontrastiivisen lingvistiikan ettd kdédnnostieteen alojen nakokulmasta, joiden
piiriin tutkimus kuuluu. Menetelméksi valittu kontrastiivinen analyysi soveltuu kielellisen
ilmidn kddntdmisen vertailuun, koska se sopii kéytettaviksi kielellisten ilmididen tutkimiseen,
joita esiintyy vain ldhtokielessd, ja koska sitd voidaan kéyttdd kddnndsten vertailuun ja sen
selvittdmiseen, miten jokin rakenne tai ilmi6 on kaddnnetty. Vertailtavien kielten vililla on
kontrastiivisen analyysin kriteerin mukaisesti jotain yhteistd (suomen liitepartikkeli ja saksan
partikkelit). Menetelmén vaiheet kdyddén 14pi johdannossa ja teoreettisessa viitekehyksessa:
verrattavat ilmiot on kuvattu ja vertailuperusta on nimetty. Kontrastoinnissa edettiin

menetelmin mukaisesti etsimélld valitun kielen piirteen vastineet kohdekielesta.
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Tarkasteltavaksi valittu aineisto luokiteltiin kayttotyyppeihin ja analysoitiin perusteellisesti, ja

analyysissa on otettu huomioon yhtenevéisyydet ja eroavaisuudet vertailtavien kielten valilla.

Tutkielman aineiston perusteella liitepartikkelin kddnndsvastineita saksassa ovat auch,
wirklich, doch / doch nicht, sogar, ja, aber, doch gleich (noch einmal), selbst, nicht einmal ja
auch nur. Yleisin ndisté oli auch ja harvinaisin doch gleich (noch einmal), joka esiintyi koko
aineistossa liitepartikkelin kddnndsvastineena vain kerran, ja silloinkin lyhennetyssa
muodossa noch mal, mutta hypoteesin mukaisessa kéyttotyypissa -kAAn myonteisessi
lauseessa. Siitd huolimatta vastineesta ei timén aineiston perusteella voida sanoa, etteiko se
olisi liitepartikkelin kdédnndsvastine, koska tétd kayttotyyppid esiintyi aineistossa suhteellisen
vihdn, ja suurinta osaa kiyttotyypin liitepartikkeliesiintymisté ei ollut kdfnnetty saksaksi.
Koska aineistossa ei ollut uhkailevia késkylauseita, kiinndsvastine ja (sonst) esiintyi ilman
sille mahdollista adverbilisdd sonst, joka toisaalta on vain uhkaukseen liittyvéin mahdollisen
seuraamuksen merkitystd implikoiva lisi. Siksi kdytdn téssdkin luvussa kddnnosvastineesta
vain sen aineistossa esiintyvéa osaa ja. Koska 84,4 % kaikista liitepartikkeliesiintymisté oli
kddnnetty partikkelilla auch, ja se oli yksi kddnnodsvastineista kolmessa neljasti
liitepartikkelin kéyttotyypistd, voidaan sen todeta olevan liitepartikkelin -kin/-kAAn

prototyyppinen kddnndsvastine.

Liitepartikkelin kddnnosvastineet nominiin liittyneend olivat hypoteesin auch, wirklich, sogar
ja aber, mutta my06s doch / doch nicht seki aineistosta havaitut kolme muuta kdénndsvastinetta,
selbst, nicht einmal ja auch nur. Yleisimmaét kddnnosvastineista olivat partikkelin auch jélkeen
sogar, selbst, nicht einmal ja auch nur. Liitepartikkelin kdinndsvastineet verbiin liittyneend
olivat hypoteesin doch / doch nicht ja ja, mutta my0s auch, sogar, wirklich, aber, nicht einmal
ja auch nur. Yleisimmét kdidnndsvastineista olivat partikkelin auch jélkeen doch / doch nicht,
ja, wirklich, sogar ja nicht einmal. Liitepartikkelin kddnnOsvastineet kayttotyypissd -k4A4An
myonteisessd lauseessa olivat doch gleich (noch einmal) ja auch nur. Liitepartikkelin
kadnnosvastineet kysymyslauseessa olivat auch, sogar, wirklich ja doch / doch nicht. Hypoteesi
siis sai osittain vahvistusta — oletukset liitepartikkelin kddnndsvastineista nominissa ja verbissa
toteutuivat, mutta vastineita oli muitakin. Kayttotyyppien -k44An myonteisessd lauseessa ja
liitepartikkeli kysymyslauseessa hypoteesi ei toteutunut. Kayttotyypin -k44n myonteisessa
lauseessa kohdalla en pidd hypoteesia toteutuneena siksi, ettd yksi hypoteesin mukainen osuma

el vield riitd, ja siksi, ettd kiyttotyypissd esiintyi toinenkin kdénndsvastine. Kysymyslauseessa



48

liitepartikkeli vastoin hypoteesia sai kddnndsvastineita, vaikka liitepartikkeli olikin kédnnetty

tissd kayttotyypissd vain viidesti.

Oletus siitd, ettd liitepartikkelin yksi kdanndsvaihtoehto on nollakddnnds, osoittautui oikeaksi.
Koko aineistosta 57,7 % ei ollut kddnnetty saksaksi, ja kaikissa kayttotyypeissd péaddyttiin
nollakddnnokseen. Kéyttotyypeittdin nollakdédnndsten osuus oli nominissa 51,1 %, verbissd
74,8 %, kysymyslauseessa 86,1 % ja -kAAn myoOnteisessd lauseessa 85,7 %. Tédmin tuloksen
perusteella voidaan todeta, etté liitepartikkelin -kin/-kAAn saksaksi kddntdmaéttd jattdminen (tai
kadntdmattd jadminen) on huomattavasti todenndkdisempdd kuin sen kdantdminen, joskin

kysymys siitd, onko kyseessa kaddntédjdn tietoinen valinta vai ei, vaatii erillistd tutkimusta.

Mahdollisuuksia aiheen jatkotutkimukselle luo esimerkiksi kysymys siitd, miksi liitepartikkeli
jaa kaantamattad. Kysymyksen vastaukseksi voidaan tdimén tutkimuksen tulosten pohjalta
esittdd erilaisia vertailtujen kielten syntaktisiin eroihin tai kdéntéjén valintoihin liittyvié
teorioita. Yksi ldhestymistapa voisi olla tutkia, vaikuttaako kéytetty kdfinnosstrategia
liitepartikkelin kdéntamétta jddmiseen. Toinen tutkimusmahdollisuus voisi olla selvittidd, milld
tavalla kdintdjd huomioi suomen kielen morfologiset merkitystekijét siirtdessdaan merkityksia
toiseen kieleen, eli kuinka tietoista liitepartikkelin kddantamaitta jattdminen kddnndsprosessissa

on.
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Liitteet

Liite 1 Deutsche Kurzfassung — Saksankielinen lyhennelmé
EinfGhrung

In dieser Masterarbeit wird die Ubersetzung des finnischen Suffix -kin/-kAAn ins Deutsche
behandelt. Die Untersuchung fillt in den Bereich der Linguistik und der Ubersetzungswissen-
schaft und ist sowohl mit der kontrastiven Linguistik als auch mit der Ubersetzungswissen-
schaft verbunden. Das Ziel dieser Arbeit ist herauszufinden, welche
Ubersetzungsentsprechungen es fiir das Suffix gibt, und wie das Suffix in jeder der vier von
Korhonen et al. (2017) nach Bedeutung gruppierten Verwendungsarten iibersetzt wird. Die
vier Verwendungsarten des Suffixes sind das Suffix gefiigt an ein Verb, das Suffix gefiigt an
ein Nomen, -k4AAn in zustimmenden Sétzen und das Suffix in Fragesitzen. Die Hypothese
dieser Arbeit ist, dass eine der Ubersetzungsalternativen fiir das Suffix die Nulliibersetzung
ist, d. h. das Suffix bleibt uniibersetzt. AuBerdem setzt die vorliegende Untersuchung sich
zum Ziel, es zu ermitteln, in welchen Verwendungsarten des Suffixes zu einer
Nulliibersetzung gefiihrt wird. In dieser Studie werden sowohl qualitative als auch
quantitative Methoden verwendet. Der quantitative Teil der Untersuchung besteht aus
Statistiken iiber die Haufigkeit von Ubersetzungsentsprechungen und iiber die Haufigkeit von
Nulliibersetzungen in den Verwendungsarten. Der qualitative Teil der Untersuchung besteht
aus der Darstellung und Analyse der Verwendung von Ubersetzungsentsprechungen und

Nulliibersetzungen.

Als Hauptmaterial dieser Arbeit dienen sechs belletristische Texte, zwei faktuale Texte und
ein Sachtext samt deren deutschen Ubersetzungen, die zu einem Paralleltextkorpus
zusammengestellt wurden. Ich habe mich fiir verschiedene Textsorten entschieden, weil das
Suffix ein textliches Bindemittel und Verknilipfungselement ist (Alho & Kauppinen 2008: 85),
und damit vor allem in erzdhlenden, beschreibenden und informativen Textarten vorkommt,
die durch die Textsorten in den Materialen dieser Untersuchung reprisentiert werden. Die
Untersuchungsmethode ist die kontrastive Analyse, und das Thema wird aus der Perspektive
des sich liberlappenden Rahmens der kontrastiven Linguistik und der
Ubersetzungswissenschaft, der Ubersetzungsentsprechungen und der Unikat-Hypothese

behandelt. Es werden Antworten auf die folgenden Fragen gesucht:

1. Wie wird das Suffix in jeder der Verwendungsarten von Korhonen et al. {ibersetzt?
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2. Was sind die Ubersetzungsentsprechungen des Suffixes?
3. In welchen Verwendungsarten des Suffixes zu einer Nulliibersetzung gefiihrt wird?

Die Hypothese der Untersuchung ist, dass wenn das Suffix an ein Nomen gefligt ist, wird es
mit den Partikeln auch, wirklich, sogar oder aber iibersetzt, wenn das Suffix an ein Verb
gefiigt ist, wird es mit den Partikeln doch / doch nicht oder ja (sonst) iibersetzt, -kAAn wird in
zustimmenden Satzen mit der Partikel doch gleich (noch einmal) iibersetzt, und dass in
Fragesdtzen das Suffix nicht iibersetzt wird. Die Hypothese basiert auf den Sidtzen und ihren
deutschen Ubersetzungen, die den Verwendungen des Suffixes in Korhonen et al. (2017)
entsprechen und aus dem Material meiner Proseminararbeit stammen, die aus deskriptiven

finnischen Grammatiken auf Deutsch und normativen finnischen Grammatiken bestand.

Das Suffix -kin/-kAAn ist ein vieldeutiges unikalen Element der finnischen Sprache, das auf
Grund des Wortes, an das das Suffix gefiigt ist, auf den Ton, den Grad und die
Betrachtungsperspektive der AuBerung wirkt. Diesem sprachlichen Merkmal ist bezeichnend,
dass seine Funktion sich in seiner Form zeigt, d. h. seine Bedeutung im Wesentlichen durch
das Wort des Ausdrucks, an das entweder -kin oder -kAAn gefiigt ist, ausgedriickt wird. Wenn
es in der Zielsprache keine dem sprachlichen Merkmal entsprechenden formalen Merkmale
gibt, gilt es als relativ uniibersetzbar (Catford 1965: 94). Fiir das Suffix -kin/-kAAn gibt es im
Deutschen kein formales Aquivalent, aber seine Bedeutung kann mit anderen als formalen
Mitteln iibersetzt werden, wie z. B. mit den deutschen Modal- und Tonpartikeln. Die von
Tirkkonen-Condit 2002 aufgestellte Universalie des Ubersetzens, die Unikat-Hypothese
(Tirkkonen-Condit, 2004), betrachtet die Ubersetzung eines unikalen Elementes, wie das
Suffix, unter dem Gesichtspunkt, wie das unikale Element der Zielsprache in dem aus der
Ausgangssprache iibersetzten zielsprachlichen Text verwendet wird (L2->L1). In dieser
Untersuchung wird dagegen die Ubersetzung des unikalen Elementes der Ausgangssprache in

den zielsprachlichen Text betrachtet (L1->12).

Theoretische Grundlagen

Das Suffix -kin und seine Negationform -kaan/-kddn konnen sich an Worter von
verschiedenen Arten anfiligen (an Verben, z. B. muistivatkin, ei katsonutkaan und an Nomen,
esim. kurkikaan, ruosteistakin, montaakaan, teistikin). Die mannigfaltigen

Anwendungsmoglichkeiten des Suffixes fiihren oft dazu, dass der Text leicht repetitiv bei der
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Verwendung des Suffixes wird. Das Suffix -kin/~kAAn kann nie an dem Verneinungsverb oder
an bestimmte finnische Kleinworter, wie an die Partikel mutta, ja, no oder hei, angefiigt
werden. Die Bedeutung des Satzes oder des Ausdrucks dndert sich je nachdem, an welches
Wort das Suffix angefiigt wird. (Korhonen et al. 2017: 325.) Das Suffix ist ein feststehender
Teil mancher finnischen Kleinwdrter, wie joskin, kuitenkin, ainakin, sittenkin, tietenkin,
varsinkin und arvatenkin ihre negative Aquivalente (ebd.: 328). Das Suffix -kAAn tritt auch in
Indefinitpronomina (kukaan) und in Partikeln auf (kuitenkaan) (L6flund, Rosenberg &
Vuorsola 2010: 83).

Das Suffix -kin/-kAAn hat laut Hakulinen und Karlsson textuelle Funktionen und ist so stark
mit Semantik und Pragmatik verbunden, dass es nicht allein mit syntaktischen Begriffen
beschrieben werden kann. Aus textueller Sicht hat das Suffix auch eine kohésive Funktion.
Als Verkniipfungselement driickt es die Beziehungen zwischen Sétzen, Satzteilen und Teilen
des Textes aus. (Alho & Kauppinen 2008: 85.) Folglich fungiert das Suffix auch als textuelle
Bindemittel, denn wenn es in einem Satz auftritt, die ein Teil eines Textes ist, verknlipft es
seinen Satz mit dem umgebenden Text (Hakulinen & Karlsson 1995: 327). In dieser Arbeit
wird das Suffix aus einer funktionalistischen Perspektive betrachten, d. h. in Bezug auf seine

Verwendung und Bedeutung (Miestamo 2013: 27).

Obwohl -k44n im Allgemeinen das Gegenteil von -kin in Negationssitzen ist, ist die Polaritét
der Formen nicht absolut, da sie in verneinten Sitzen unterschiedliche Sache bedeuten: ”Eiko
se maksakaan 40 euroa?” (Kostet es nicht 40 €?) a se ei maksa 40 euroa (Der Preis ist nicht 40
€). ”Eiko se maksakin 40 euroa?” (Kostet es nicht 40 €?) a se maksaa 40 euroa (der Preis ist
40 Euro) (Hakulinen & Karlsson 1995: 330). Laut Hakulinen (1979: 237) kann das Suffix
auch tempordre Zusammenschliisse mit fast allen Wortern und Flexionen der Sprache bilden.
Dartiber hinaus kann das Suffix auch voriibergehend an jedes Wort angefiigt werden, das ein
Adverb zur Folge haben konnte, sowie an myds (ebd.: 238). Im Allgemeinen sind Suffixe in
der gesprochenen Sprache iiblich und werden mit prosodischen Phdnomenen in Verbindung
gebracht. In erheblichem Mafle sind sie Grammatikalisierungen der pragmatischen

Funktionen der finnischen Prosodie. (Hakulinen & Karlsson 1995: 330.)

Korhonen et al. (2017: 325-329) haben das Suffix nach der Bedeutung, die es in
verschiedenen Ereignissen ausdriickt, in vier Gruppen geteilt: das Suffix gefiigt an ein Verb,
das Suffix gefiigt an ein Nomen, -k4A4n in zustimmenden Sitzen und das Suffix in

Fragesitzen. Wenn das Suffix an ein Verb gefligt wird, driickt es die Einstellung des
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Schreibers oder des Sprechers zu der betreffenden Sache aus. In diesem Fall kdnnen -kin und
-kAAn etwas Erwartetes, Gleichgesinntheit, Uberraschung, Widerspruch oder Drohung
ausdriicken. Manchmal kann die Bedeutung ‘auch‘ sein, aber gewdhnlich, wenn das Suffix an
ein Verb gefiigt wird, ist die Bedeutung eine der oben genannten. Wenn das Suffix an ein
Nomen gefligt wird, ist die Bedeutung gewohnlich ‘auch oder ‘sogar’. Ebenfalls kann
-kin/-kAAn ausdriicken, dass die betreffende Sache sich an dem duflersten Ende einer Skala
platziert hat. Weil die Skala unexakt ist, kann -kin/-kAAn in verschiedenen Satzkontexten ein
bisschen unterschiedlich ausgelegt werden. Beispielsweise in einer Eroffnung des Gespriachs
oder beim Wechseln des Themas kann eine AuBerung mit dem Suffix einen Zusatz zu einem
bekannten Thema aussprechen. AuBBerdem verursacht das Suffix verschiedene Bedeutungen je
nachdem, welchem Wort es angefligt wird. -k4A4n tritt feststehend in einigen zustimmenden
Ausdrucktypen auf. Diese sind z. B. Fragen, bei denen der Fragesteller versucht sich an die
Antwort zu erinnern, die Komparation, der Bedingungssatz und Sitze, die z. B. Ubertreibung,
Begrenztheit und Schwierigkeit ausdriicken. In Fragesitzen ist der Bedeutungsunterschied
zwischen -kin und -kAAn oft unklar und manchmal sogar nicht existierend. Nur in
verneinenden -k6-Fragen, wo der Sprecher eine zustimmende Reaktion erwartet, ist -kin
gewOhnlich. In Ausrufen und rhetorischen Fragen sowie in fragenden Sitzen, die
Gleichgiiltigkeit ausdriicken, konnen dagegen beide Suffixe verwendet werden und es besteht

kein Bedeutungsunterschied.

Viele deutsche Partikel bedeuten Grad, Mal3, Grenze oder Gegenteil. Sie kdnnen auch die
Einstellung des Sprechers zu dem, was er sagt, ausdriicken. (Gallman et al 2017: 279.) Im
Deutschen sind Partikeln funktional typisch fiir die gesprochene Sprache und kommen vor
allem in spontanen umgangssprachlichen AuBerungen vor (Liitten 1979: 30). Vilkuna erwihnt
(1984: 393), dass deutsche Partikelforscher die kleine Wortgruppe, zu der das finnische Suffix
-kin/-kAAn gehort, Gradpartikel genannt haben. Die Funktion des Gradpartikels ist, die
Beziehung zwischen den moglichen Bedeutungen der Hauptstruktur der Partikel und des

Schlusssatzes anzuzeigen (ebd.).

Ein Ubersetzungsentsprechung ist ein Wort oder ein Ausdruck in der Zielsprache, der als
Aquivalent zu einem Wort oder Ausdruck in der Ausgangssprache verwendet wird. Die
Ubersetzungsentsprechung ist also eine Entscheidung, die der/die Ubersetzer/in in der
jeweiligen Ubersetzungssituation trifft, und der Begriff selbst nimmt keine Stellung dazu, ob
das Aquivalent gut oder schlecht ist. (Ingo 1991: 82.) Eine Ubersetzung ist nicht immer

moglich, da es kein entsprechendes Wort oder keinen entsprechenden Ausdruck in der
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Zielsprache gibt. Wenn die fiir die Funktion des ausgangssprachlichen Ausdrucks
wesentlichen Merkmale zumindest teilweise formale Merkmale der Ausgangssprache sind, ist
eine Ubersetzung linguistisch unmdglich (Catford 1965: 94). Nach Stolze (2018: 55)
entspricht eine einzige ausgangssprachliche Einheit in der Regel mehreren zielsprachlichen
Aquivalenten. Da sich die kontrastive Linguistik auf die Ubersetzung von Sprachstrukturen
und -bedeutungen konzentriert, wihrend sich die Ubersetzungswissenschaft auf den Zweck
der Ubersetzung konzentriert, hat der Begriff der Ubersetzungséquivalent in der
Ubersetzungswissenschaft und der kontrastiven Linguistik eine etwas andere Bedeutung.
Koller (2004: 223) beschreibt den Bedeutungsunterschied, indem er die
Ubersetzungswissenschaft als die Untersuchung der Aquivalenzbedingungen und die parallele
Beschreibung von Ausdriicken und Texten, die die Kriterien der Ubersetzungsiquivalenz
zwischen zwei Sprachen erfiillen definiert, was sie zur Untersuchung des Sprachgebrauchs
(parole) macht. Die kontrastive Linguistik definiert er als die Untersuchung der
Voraussetzungen der Aquivalenz, d.h. der formalen Ahnlichkeit, und die Beschreibung
dquivalenter Strukturen und Sétze, was sie wiederum zur Untersuchung des Sprachsystems

(langue) macht.

Die kontrastive Linguistik ist ein Teilgebiet der vergleichenden Sprachwissenschaft, in dem
sprachliche Phidnomene durch den Vergleich des Vorkommens von dem untersuchten
Phéanomen in einer Sprache mit denen in anderen Sprachen ermittelt und behandelt werden
(Ke 2019: 4). Die kontrastive Linguistik konzentriert sich in der Regel auf Sprachpaare und
die Unterschiede zwischen ihnen (Kolehmainen, Miestamo & Nordlund 2013: 19). Das
Forschungsgebit zielt darauf ab, die regelmiBigen und “richtigen‘ Korrelationen zwischen
zwel Sprachsystemen aufzudecken, insbesondere fiir die Anforderungen des
Fremdsprachenunterrichts, und der Schwerpunkt der Disziplin liegt auf Kontrasten, nicht auf
Konvergenzen (Koller 2004: 131). Die kontrastive Linguistik als Forschungsgebiet ist fiir die
Entwicklung der allgemeinen Linguistik unverzichtbar, und die von ihren gelieferten
Erkenntnissen konnen zur Losung zahlreicher Probleme in der Sprach- und
Ubersetzungswissenschaft beitragen (Ke 2019: 9). Die interlinguale Definition eines
sprachlichen Phianomens wird als die gro3te Herausforderung des Vergleichs beschrieben.
Neben den Unterschieden zwischen einem Sprachenpaar muss auch das tertium
comparationis, die Gemeinsamkeit zwischen einem Sprachenpaar, gefunden werden, damit

ein Vergleich iiberhaupt mdglich ist. (Kolehmainen, Miestamo & Nordlund 2013: 20.)
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Die Ubersetzungswissenschaft und die kontrastive Forschung sind in vieler Hinsicht nahe
beieinander (Jarventausta 2013: 126). Koller (2004: 216-217) stellt fest, dass der Begrift der
Aquivalenz sowohl fiir die Ubersetzungswissenschaft als auch fiir die kontrastive Linguistik
von zentraler Bedeutung ist, und dass beide Disziplinen verschiedene sprachliche Einheiten
gleichsetzen oder definieren, wie sie gleichgesetzt werden sollten. Ubersetzungswissenschaft
und kontrastive Linguistik beriihren sich auch dann, wenn man beispielsweise linguistische
Ubersetzungstheorien betrachtet, in denen die Ubersetzungsmoglichkeiten und -ziele eines
ausgangssprachlichen Phdnomens durch kontrastive Analyse definiert werden, die
Ubersetzungsergebnisse des Phinomens aber durch Beispiele von Ubersetzungsldsungen

demonstriert werden (Kujaméki 2013: 361).

Nach der Unikat-Hypothese (Tirkkonen-Condit 2002, 2004, 2005) sind die unikalen Elemente
sprachliche Elemente, fiir die es in der Ausgangssprache oder im Ausgangstext keine direkten
Entsprechungen gibt. Die Korpusanalyse von Tirkkonen-Condit zeigte, dass die finnischen
Suffixe -kin und -hAn in aus dem Englischen ins Finnische iibersetzten Texten im Vergleich
zu urspriinglich auf Finnisch verfassten Texten unterreprisentiert waren. (Kolehmainen 2013:
93.) Da es keinen Anreiz in der Ausgangssprache gibt, die Elemente zu verwenden, wird
der/die Ubersetzer/in nicht auf die Idee kommen, ein unikales Element aus der Zielsprache im
Zieltext zu verwenden (Tirkkonen-Condit 2004: 178). In diesem Fall versucht der/die
Ubersetzer/in die Ausgangssprache zu imitieren, anstatt eine spezifische Form fiir die
Zielsprache zu schaffen. Die Unikat-Hypothese wurde in der Ubersetzungsforschung nicht in
der umgekehrten Richtung untersucht, d. h. bei der Ubersetzung in eine Fremdsprache, aber
die Unterreprésentation der unikalen Elemente ist auch in dieser Richtung wahrscheinlich,
obwohl es keine empirischen Beweise dafiir gibt (Kolehmainen 2013: 105, 108). In dieser
Magisterarbeit wird die Ubersetzung der unikalen Elemente in die Zielsprache untersucht,

d. h. in der entgegengesetzten Richtung zu der Unikat-Hypothese-Untersuchung. Das
Ergebnis der Unikat-Hypothese, dass die zielsprachlichen unikalen Elemente in den aus der
Ausgangssprache in die Zielsprache libersetzten Texten unterreprisentiert sind, stiitzt die
Vermutung der Fragestellung dieser Arbeit, dass eine Ubersetzungsalternative fiir das Suffix
eine Nulliibersetzung ist, d.h. dass das Suffix nicht {ibersetzt wird, in welchem Fall das
unikale Element in der Ubersetzung unterreprisentiert ist. In dieser Arbeit wird diese

Universalie des Ubersetzens folglich in der Ubersetzungsrichtung L1->L2 getestet.
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Material und Methode

Das Material fiir diese Arbeit besteht aus sechs belletristischen Texten, zwei faktualen Texten
und einem Sachtext samt deren deutschen Ubersetzungen: Haavikko, Paavo: Fleurin
koulusyksy (1992) / Fleurs mittlere Reife (1994), Harkonen, Anna-Leena: Avoimien ovien
pdivd (2000) / Herzstechen (2001), Idstrom, Annika: Veljeni Sebastian (1991) / Mein Bruder
Sebastian (1993), Méki, Reijo: Sukkanauhakddrme (1995) / Die Strumpfbandnatter (1997),
Paasilinna, Arto: Suloinen myrkynkeittdji (1988) / Die Giftkochin (1998), Tuuri, Antti:
Talvisota (1989) / Winterkrieg (1992), Nikula, Riitta: Rakennettu maisema. Suomen
arkkitehtuurin vuosisadat (1993) / Bebaute Landschaft. Finnlands Architektur im Uberblick
(1993), Tarkka, Jukka: Ei Stalin eikd Hitler. Suomen turvallisuuspolitiikka toisen
maailmansodan aikana (1987) / Weder Stalin noch Hitler. Finnland wdhrend des zweiten
Weltkrieges (1991), Sozial- und Gesundheitsministerium: Terveydenhuolto Suomessa /

Gesundheitswesen in Finnland (1990).

Die kontrastive Analyse besteht aus zwei Phasen: zundchst wird jede Sprache so weit wie
ndtig beschrieben, und dann werden die beiden Sprachen im Hinblick auf das untersuchte
Phinomen miteinander verglichen (Ke 2019: 42). Laut Kolehmainen, Miestamo und
Nordlund (2013: 11) verlduft die Analyse von der Beschreibung bis zur Kontrastierung in drei
Stufen: in der ersten Stufe wird nach geeigneten Beschreibungen fiir vergleichbare
Phénomene in den zu vergleichenden Sprachen gesucht. In der zweiten Stufe wird ein
gemeinsamer Faktor (tertium comparationis) als Vergleichsbasis ermittelt und das Problem
der Vergleichbarkeit zwischen den Phianomenen der beiden Sprachen identifiziert. In der
dritten Stufe — wenn es sich um einen einseitig gerichteten Vergleich handelt, wie in dieser
Arbeit — wird eine der zu vergleichenden Sprachen als Ausgangssprache gewéhlt, in dieser
Arbeit Finnisch. Bei der Kontrastierung werden den Entsprechungen des gewéhlten
sprachlichen Merkmals, in dieser Arbeit des Suffixes, in der Zielsprache, in dieser Arbeit
Deutsch, nachgesucht (Jarventausta 2013: 110). Nach Krzeskowski (1990: 37-45) fiihrt
morphosyntaktische Kontrastierung zu einer der folgenden drei Moglichkeiten: die zu
vergleichende Phianomene in der Ausgangssprache und in der Zielsprache weisen dhnliche
Merkmale auf, unterscheiden sich in einigen Aspekten, oder die Zielsprache hat keine
Entsprechung fiir das Phinomen der Ausgangssprache (Jarventausta 2013: 108—-109). Die
Kontrastierung des Suffixes -kin/~kAAn vom Finnischen zum Deutschen ist

morphosyntaktisch, da dieses grammatische Morphem, das die Interpretation des gesamten
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kontextuellen Satzes oder der kontextuellen Phrase beeinflusst, sowohl morphologisch als

auch syntaktisch definiert werden kann.

Die Vorkommen des Suffixes und die entsprechenden Textstellen der deutschen
Ubersetzungen wurden nach der Bedeutung, die sie ausdriicken, in die vier verschiedene
Verwendungsarten nach Korhonen et al. eingeteilt: das Suffix gefiigt an ein Verb, das Suffix
gefligt an ein Nomen, -k4A4n in zustimmenden Sitzen und das Suffix in Fragesdtzen. Die
Sitze im Ausgangstext wurden dann mit denen in den Ubersetzungen verglichen, und es
wurde untersucht, wie das Suffix iibersetzt wird, wie es in den einzelnen Verwendungsarten
ibersetzt wird und in welchen Verwendungsarten des Suffixes zu der Nulliibersetzung gefiihrt
wird. Das Material umfasste schlieBlich 1833 fiir Betrachtung geeignete Sitze. Davon
stammten 1618 aus den belletristischen Texten, 215 aus faktualen Texten und Sachtexten. Die
Ergebnisse wurden quantifiziert, d. h. die Anzahl der Vorkommen des jeweiligen
Ubersetzungsentsprechungen und die Anzahl der Nulliibersetzungen pro Verwendungsart

wurden als Hiufigkeiten und Prozentsitze dargestellt.

Zusammenfassung

Auf Grund des Materials dieser Magisterarbeit sind die deutsche Ubersetzungsentsprechungen
des Suftixes -kin/-kAAn auch, wirklich, doch / doch nicht, sogar, ja, aber, doch gleich (noch
einmal), selbst, nicht einmal und auch nur. Die hiufigste Entsprechung war auch, und die
seltenste Entsprechung war doch gleich (noch einmal), die in dem Material nur einmal als
Ubersetzungsiquivalent fiir das Suffix vorkam, und auch dann nur in der verkiirzten Form
noch mal — diese Entsprechung vorkam aber in der Hypothese angenommene Verwendungsart
-kAAn in zustimmenden Sitzen. Trotzdem kann aus diesem Material nicht geschlossen
werden, dass es sich bei diesem Aquivalent nicht um ein Ubersetzungsentsprechung des
Suffixes handelt, da diese Verwendungsart in dem Material relativ selten war und die meisten
Vorkommen des Suffixes dieser Verwendungsart nicht ins Deutsche iibersetzt wurden. Weil
es in dem Material keine drohenden Imperativsitze gab, kam die Ubersetzungsentsprechung
Jja (sonst) ohne den moglichen Adverbialzusatz, der wiederum nur ein Adverb ist, das die
Bedeutung einer moglichen Folge der Drohung impliziert. Darum wurde in diesem Kapitel
nur der verwendete Teil der Ubersetzungsentsprechung ja verwendet. Weil 84,4 % aller
Suffixvorkommen mit der Partikel auch tibersetzt wurde, und sie eine der

Ubersetzungsiquivalenten in drei der vier Verwendungsarten des Suffixes war, kann es
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festgestellt werden, dass auch die prototypische Ubersetzungsentsprechung des Suffixes

-kin/-kAAn ist.

Die deutschen Ubersetzungsentsprechungen des Suffixes gefiigt an ein Nomen waren in der
Hypothese angenommene auch, wirklich, sogar und aber, aber auch doch / doch nicht samt
drei andere, in dem Material gefundene Ubersetzungsentsprechungen, selbst, nicht einmal und
auch nur. Die hiufigsten Ubersetzungsentsprechungen nach auch waren sogar, selbst, nicht
einmal und auch nur. Die deutschen Ubersetzungsentsprechungen des Suffixes gefiigt an ein
Verb waren in der Hypothese angenommene doch / doch nicht und ja, aber auch auch, sogar,
wirklich, aber, nicht einmal und auch nur. Die hiufigsten Ubersetzungsentsprechungen nach
auch waren doch / doch nicht, ja wirklich, sogar und nicht einmal. In der Verwendungsart
-kAAn in zustimmenden Sitzen waren die Ubersetzungsiquivalente doch gleich (noch einmal)
und auch nur. Die Ubersetzungsiquivalente des Suffixes in Fragesitzen waren auch, sogar,
wirklich und doch / doch nicht. Die Hypothese wurde folglich teilweise bestitigt — die
Vermutungen iiber die Ubersetzungsiquivalente des Suffixes im Nomen und im Verb waren
zutreffend, aber es gab auch andere Entsprechungen dafiir. Fiir die Verwendungsarten -k4A4n
in zustimmenden Sitzen und das Suffix in Fragesidtzen wurde die Hypothese nicht bestétigt.
Bei der Verwendungsart -k4AA4n in zustimmenden Satzen halte ich die Hypothese nicht fiir
bestitigt, weil ein Vorkommen gemil der Hypothese noch nicht ausreicht und weil es eine
weitere Ubersetzungsiquivalent in der Verwendungsart auftrat. Im Fragesatz erhielt das
Suffix entgegen der Hypothese Ubersetzungsiquivalente, obwohl das Suffix in dieser

Verwendungsart nur fiinfmal iibersetzt wurde.

Die Vermutung, dass eine Ubersetzungsentsprechung des Suffixes Nulliibersetzung ist, hat
sich als richtig erwiesen. Von dem gesamten Material waren 57,7 % nicht ins Deutsche
iibersetzt worden, und in allen Verwendungsarten wurde zu Nulliibersetzung gefiihrt. Nach
Verwendungsart betrug der Anteil der Nulliibersetzungen im Nomen 51,1 %, im Verb 74,8 %,
in Fragesdtzen 86,1 % und -k4AA4n in zustimmenden Sétzen 85,7 %. Auf Grund dieses
Ergebnisses kann festgestellt werden, dass es bedeutend wahrscheinlicher ist, das Suffix

-kin/-kAAn nicht ins Deutsche zu iibersetzen, als dass es iibersetzt wird.

Warum wurde das Suffix nicht iibersetzt? Es kann sein, dass man das Wort, an das das Suffix
gefiigt, in dem Satz nicht hervorgehoben wollte oder dass es nicht fiir notwendig gehalten
wurde, es hervorzuheben. Die Ubersetzung des Suffixes wurde moglicherweise nicht als

notwendig erachtet, um den richtigen Ton und die ausreichende Bedeutung des Satzes zu
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iibertragen. Die Tatsache, dass die deutsche Satzstruktur es nicht immer erlaubt, das
Ubersetzungsiquivalent des Suffixes in Bezug auf das Hauptwort so zu platzieren, dass die
Wirkung des Ubersetzungsiquivalents auf das Hauptwort die gleiche wire wie im Finnischen,
kann ebenfalls einen Einfluss auf die Nichtiibersetzung des Suffixes gehabt haben. Die Wahl
der Partikel, die als Ubersetzungsentsprechung fiir das Suffix gewihlt wird, hat auch Einfluss

auf die endgiiltige Bedeutung.

Gerade wegen der syntaktischen Unterschiede zwischen dem Finnischen und dem Deutschen
musste es besonders darauf geachtet werden, was der Wirkungsbereich der
Ubersetzungsentsprechung als Aquivalent fiir das Suffix in dem Satz war. Die Stellung der
Ubersetzungsentsprechung in einem Satz kann zur Folge haben, dass sie das Wort oder den
Ausdruck, der in der Ubersetzung dem Wort entspricht, an das das Suffix gefiigt ist, nicht
mehr beeinflusst. Andererseits konnte der Ausdruck, der das Wort mit dem Suffix enthélt, mit
einem idiomatischen Ausdruck ins Deutsche iibersetzt werden. Dann fiihrt der Unterschied in
der Perspektive, Wortart, Modalitit, Negation oder Zustimmung zwischen finnischem
Ausdruck und deutschem Ausdruck dazu, dass das Suffix als an ein anderes Wort angefiigt
tibersetzt wird, oder dass es iiberhaupt keinen Grund gab, den Artikel zu libersetzen. Die
deutsche Ubersetzungsentsprechung des Suffixes ist eine Partikel, ein Adverb oder eine
Kombination aus beidem. Ein Grund dafiir, dass die Bedeutung des Suffixes nicht immer
iibersetzt werden kann, liegt darin, dass das Suffix im Finnischen an fast jedes Wort
angehédngt werden kann. Im Deutschen ist dies durch den unterschiedlichen Satzbau und die

Stellung der Partikel und des Adverbs im Satz begrenzt.

Genauer zu untersuchen wire noch die Frage, warum das Suffix nicht libersetzt wird. Zur
Beantwortung dieser Frage konnen auf der Basis dieser Arbeit verschiedene Theorien
vorgeschlagen werden, die sich auf syntaktische Unterschiede zwischen den verglichenen
Sprachen oder auf die Wahlen des/der Ubersetzers/in beziehen. Eine
Untersuchungsmoglichkeit bestiinde darin, zu priifen, ob die angewandte
Ubersetzungsstrategie beeinflusst, dass das Suffix nicht {ibersetzt wird. Interessant wiire es
auch nachzugehen, wie der/die Ubersetzer/in die morphologische Bedeutung der finnischen
Sprache bei der Ubertragung von Bedeutungsfaktoren in eine andere Sprache beriicksichtigt,

d.h. wie bewusst die Nichtiibersetzung eines Suffixes im Ubersetzungsprozess ist.
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