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TURUN YLIOPISTO 
Kasvatustieteiden tiedekunta 
Kasvatustieteiden laitos 
Kasvatustiede 
OUTI LIETZÉN: Yhdistelmätutkinto toisen asteen koulutusvalintana ja kou-
lutuspoliittisena kysymyksenä 
Väitöskirja, 295 s. 
Koulutuspolitiikan, elinikäisen oppimisen ja vertailevan koulutustutkimuksen 
tohtoriohjelma (KEVEKO) 
Toukokuu 2025 

TIIVISTELMÄ 

Tämä väitöstutkimus kohdistuu toisen asteen tutkintomuotoon, yhdistelmätutkin-
toon, jossa opiskelija suorittaa samanaikaisesti ammatillisen perustutkinnon, yliop-
pilastutkinnon ja halutessaan koko lukion oppimäärän. Tässä väitöstutkimuksessa 
tutkitaan yhdistelmätutkinnon valintaa dualistisella toisella asteella 2010-luvulla ja 
yhdistelmätutkintoa koulutuspoliittisena kysymyksenä. Kokoava tavoite on tutkia, 
miten yhdistelmätutkinto on vastannut sille asetettuihin koulutuspoliittisiin tavoittei-
siin. Yhdistelmätutkinnon valinneita nuoria voi pitää sosiologisesti mielenkiintoi-
sena opiskelijaryhmänä, koska he ovat valinnallaan ylittäneet perinteisen käsi-pää-
dualismin (Billett, 2014; Volanen, 2012). Sen lisäksi, että tutkimuksen keskeinen 
tehtävä on laajentaa ymmärrystä toisen asteen valinnoista suomalaisessa koulutus-
järjestelmässä, osallistuu se myös laajempaan kansainväliseen keskusteluun siitä, 
miten toinen aste tulisi organisoida ja millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia erilai-
silla organisointitavoilla on (esim. Blossfeld ym., 2016; Nylund ym., 2018; Wheela-
han, 2007, 2015). 

Toisen asteen jakautumista ammatilliseen ja lukiokoulutukseen tarkastellaan 
tässä tutkimuksessa hyödyntäen Bernsteinin (2000) teoriaa pedagogisista koodeista, 
jonka keskiössä on ajatus siitä, että koulutusjärjestelmä mukailee ja uusintaa yhteis-
kunnan valtasuhteita ja näin ollen antaa eri yhteiskuntaluokista tuleville lapsille ja 
nuorille eriarvoiset mahdollisuudet saavuttaa eri tiedonmuotoja. Koulutusvalintojen 
tarkastelun teoreettisena viitekehyksenä puolestaan hyödynnetään erityisesti Bour-
dieun käytännön teoriaa (Bourdieu, 1990; Bourdieu & Passeron, 1990) ja Goldthor-
pen (1996; 1998) rationaalisen valinnan teoriaa sekä näitä kahta teoriaa yhdisteleviä 
teoreettisia näkemyksiä (esim. Evans, 2007; Gambetta, 1987; Glaesser & Cooper, 
2014). Väitöstutkimuksessa toisen asteen koulutusvalintaa lähestytään siten, että 
taustalla nähdään vaikuttavan sekä rakenteelliset tekijät että yksilön oma päätöksen-
teko. 
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Väitöstutkimus rakentuu neljästä osatutkimuksesta, joissa hyödynnetään sekä 
määrällisiä että laadullisia aineistoja. Ensimmäisen osatutkimuksen aineisto muo-
dostuu opetusministeriön, opetus- ja kulttuuriministeriön ja hallituksen koulutuspo-
liittisista asiakirjoista (N = 32), jotka käsittelevät yhdistelmätutkintoa ja toisen asteen 
kehittämistä. Analyysimenetelmänä käytettiin diskurssianalyysia. Toisessa osatutki-
muksessa aineistona käytetään Opiskelun ja koulutuksen tutkimussäätiön ja Suomen 
ammattiin opiskelevien liiton keräämää Amisbarometri 2015 -aineistoa (N = 15 
886). Aineisto on analysoitu soveltuvin tilastollisin menetelmin. Analyysit tehtiin 
käyttäen painotettua aineistoa (N = 15 547). Osatutkimuksissa III ja IV käytetään 
vuonna 2014 Turun ja Tampereen ammatillisista oppilaitoksista kerättyä sähköistä 
kyselyaineistoa, johon vastasi 360 toisen ja kolmannen vuoden yhdistelmätutkinto-
opiskelijaa. Aineisto on analysoitu soveltuvin tilastollisin menetelmin ja teoriaoh-
jaavalla sisällönanalyysilla. 

Vaikka yhdistelmätutkinto ei merkittävästi olekaan vaikuttanut koulutusjärjes-
telmätasolla toisen asteen organisointiin, joka perustuu ammatillisen ja lukiokoulu-
tuksen vahvaan jakoon, opiskelijatasolla yhdistelmätutkinto kuitenkin näyttää mur-
taneen perinteistä pää-kädet-dualismia. Vaikka yhdistelmätutkintoa suorittavat opis-
kelijat ovatkin vahvemmin ammatillisesti orientoituneita, oli yhdistelmätutkinto ol-
lut opiskelijoiden tietoinen valinta yhdistää sekä käytännölliset ammattiopinnot että 
teoreettiset lukio-opinnot. Erityisen hyödyllisenä yhdistelmätutkintoa pidettiin 
jatko-opintojen näkökulmasta. Yhdistelmätutkinto näyttäytyy tämän tutkimuksen 
perusteella myös ammatillisen koulutuksen sisäisenä erityisreittinä, jonka avulla 
korkeakoulutettujen vanhempien ammatillisesti orientoituneet lapset pystyvät var-
mistamaan laajat jatkokoulutusmahdollisuudet. 

ASIASANAT: yhdistelmätutkinto, toinen aste , ammatillinen koulutus, lukio, kou-
lutusvalinnat, koulutuspolitiikka, koulutuksellinen tasa-arvo  
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ABSTRACT 

The subject of this dissertation is a special education route at the upper secondary 
level, dual qualification (DQ), in which students carry out studies in parallel in both 
general upper secondary education and vocational upper secondary education. This 
dissertation aims to study the choice of DQ studies in the dualistic upper secondary 
education system in the 2010s and the DQ as an education policy issue. The broader 
aim of this dissertation is to answer to the question whether the policy goals assigned 
for the DQ have actualized. Young people who have chosen a DQ are a sociologi-
cally interesting student group, as they have crossed the traditional mind-hands du-
alism (Billett, 2014; Volanen, 2012). The central aim of this study is to broaden the 
understanding of the choice of upper secondary education. In addition, the study 
contributes to the broader discussion on how upper secondary education should be 
organised and what kinds of societal implications the different ways of organising 
have (e.g. Blossfeld ym., 2016; Nylund ym., 2018; Wheelahan, 2007, 2015). 

The differentiation at the upper secondary level in this dissertation is studied 
through making use of the theory on pedagogical codes of Bernstein (2000), accord-
ing to whom the education system is shaped by and reproduces the power relations 
of society and therefore provides unequal possibilities for achieving different forms 
of knowledge. The theoretical perspectives on education choices rely on Bourdieu's 
theory of practice (Bourdieu, 1990; Bourdieu & Passeron, 1990), Goldthorpe's 
(1996; 1998) rational action theory, and perspectives that combine these two theo-
retical perspectives (e.g. Evans, 2007; Gambetta, 1987; Glaesser & Cooper, 2014). 
Education choices in this study are seen as the result of both structural factors and 
an individual's own decision making. 

This dissertation is based on four sub-studies which make use of both quantita-
tive and qualitative data. The data of the first study are comprised of policy docu-
ments of the Ministry of Education and Ministry of Education and Culture and other 
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governmental documents (N=32) that deal with the DQ and the development of up-
per secondary education. The data were analysed using discourse analysis. The data 
of the second sub-study are comprised of the Vocational School Student Survey 2015 
(Amisbarometri 2015) collected by the Research Foundation for Studies and Educa-
tion (Otus) and the National Union of Vocational Students in Finland (SAKKI) (N 
= 15 886). The data was analysed using suitable statistical methods. The analyses 
were carried out using weighted data (N = 15 547). The data of the third and fourth 
sub-studies are comprised of Webropol survey data, which was collected from the 
vocational institutes of city of Tampere and Turku in 2014, and which was responded 
to by 360 students in their second or third year of DQ studies. The data was analysed 
using suitable statistical methods and theory-based content analysis. 

According to this dissertation, the effects of the DQ on the organisation of upper 
secondary education are minor, as the organisation is strongly based on the aca-
demic-vocational divide. However, at the level of students, the DQ has broken down 
the traditional mind-hands dualism. Although DQ students are more practically ori-
ented, for most a DQ had been a deliberate choice to combine theoretical GUS stud-
ies and practical VET studies. Students saw the DQ especially useful from the per-
spective of further studies. Furthermore, according to this study, the DQ operates as 
a specialised education route within vocational education which is chosen by voca-
tionally oriented children of parents who have higher education and through which 
they can secure broader further education possibilities. 

KEYWORDS: dual qualification, upper secondary education, vocational education, 
general upper secondary education, education choices, education policy, educational 
equality   
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1 Johdanto 

1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
Toisen asteen koulutusvalinta on yksi tärkeimpiä päätöksiä yksilön tulevaisuuden 
näkökulmasta. Se määrittää pitkälti sijoittumista jatkokoulutukseen (Blossfeld ym., 
2016; Kalmbach ym., 2024; Nori, 2011) ja on yhteydessä useisiin työmarkkinatule-
miin, kuten työllisyystasoon (Kalenius, 2023), ansioihin (Kalmbach ym., 2024; Sil-
liman & Virtanen, 2022) ja työn luonteeseen (Virmasalo ym., 2011). Vaikka Suo-
messa sekä ammatillinen että lukiokoulutus antavat muodollisen jatko-opintokelpoi-
suuden sekä ammattikorkeakouluun että yliopistoon, käytännössä toisen asteen va-
linta on useimmiten valinta nopean työelämään siirtymisen ja jatko-opintojen välillä. 
Toisen asteen siirtymän merkityksellisyyden vuoksi se on saanut runsaasti huomiota 
tutkimuskirjallisuudessa. Eri maissa tämä siirtymä tapahtuu eri vaiheessa koulutus-
polkua, ja maat eroavat runsaasti myös siinä, millaisia mahdollisuuksia eri koulutus-
reitit tarjoavat (esim. Blossfeld ym., 2016). Tällä on merkittäviä yhteiskunnalliseen 
tasa-arvoon liittyviä seurauksia. Toisen asteen koulutusvalintaa voi pitää yhtenä kes-
totutkimusaiheena, mutta tutkimuksissa valintaa tarkastellaan usein karkeasti amma-
tillinen-lukio-ulottuvuuksilla, siinä missä toisen asteen sisäistä eriytyneisyyttä on 
tutkittu vähemmän. Näin ollen myös toisen asteen sisäiset erityisryhmät ovat saaneet 
niukasti huomiota tutkimuksessa. 1 Yksi tällainen ryhmä on toisella asteella yhdis-
telmätutkintoa suorittavat opiskelijat. Yhdistelmätutkintoa suorittavia opiskelijoita 
ja yhdistelmätutkintoa koulutuspolitiikan näkökulmasta on viimeisen 20 vuoden ai-
kana tutkittu vain muutamassa tutkimuksessa (Rautiainen, 2013; Meriläinen & 
Varjo, 2006, 2008; Varjo, 2007; Meriläinen, 2011). Yhdistelmätutkinnolla tässä väi-
töstutkimuksessa viitataan toisen asteen tutkintomuotoon, jossa opiskelija suorittaa 
sekä ammatillisen perustutkinnon että ylioppilastutkinnon ja halutessaan lukion op-
pimäärän. Tässä väitöstutkimuksessa tarkastellaan yhdistelmätutkinnon valintaa 
dualistisella toisella asteella 2010-luvulla sekä yhdistelmätutkintoa koulutuspoliitti-
sena kysymyksenä. Tutkimuksen laajempi kokoava tehtävä on vastata kysymykseen 

 
 

1  Tero Järvinen (2000, 2002, 2003) tutki erikoislukioita 2000-luvun alussa, minkä jäl-
keen aihe on saanut vain vähän huomiota tutkimuskirjallisuudessa (poikkeuksena Ho-
tulainen ym., 2016; Magnúsdóttir & Kosunen, 2022). 
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siitä, miten yhdistelmätutkinto on vastannut sille asetettuihin koulutuspoliittisiin ta-
voitteisiin. Tutkimuksen tavoitetta lähestytään tutkimalla yhdistelmätutkintoa suo-
rittavien koulutusvalintoja ja koulutuskokemuksia sekä sitä, miten yhdistelmätutkin-
toa asemoidaan koulutuspoliittisissa dokumenteissa. Tutkimus asemoituu osaksi laa-
jempaa kansallista ja kansainvälistä koulutuspoliittista keskustelua siitä, miten toi-
nen aste tulisi organisoida ja millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia erilaisilla orga-
nisointitavoilla on (esim. Blossfeld ym., 2016; Jørgensen ym., 2019; Lundahl ym., 
2010; Nylund ym., 2018; Nylund & Virolainen, 2019; Tarabini ym., 2022; Wheela-
han, 2007, 2015). 

Yleisesti ammatillisen perustutkinnon ja ylioppilastutkinnon yhdistelmään viita-
taan kaksoistutkintona, ja kolmoistutkinnoksi kutsutaan yhdistelmää, jossa opiske-
lija suorittaa kahden edellisen lisäksi lukion oppimäärän. Opetushallitus on suositel-
lut käytettävän termiä ”kahden tutkinnon opinnot” (Gyldén ym., 2009), mutta termin 
pituuden vuoksi väitöstutkimuksessa päädyttiin käyttämään ”yhdistelmätutkinto”-
termiä. Tätä termiä käyttävät myös useat oppilaitokset, Koulutuksen arviointineu-
vosto arvioinneissaan sekä opetus- ja kulttuuriministeriö asiakirjoissaan. Yhdistel-
mätutkinnolla voidaan viitata myös joissain yhteyksissä ammattikorkeakoulussa tai 
toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa suoritettaviin kahden alan opintoihin. 
Englanninkielisissä artikkeleissa käytetään dual qualification -termiä. Tätä termiä 
on käytetty muun muassa ulkoministeriön (2017) ”Education in Finland” -esitteessä 
sekä useammassa Suomen toista astetta käsittelevässä kansainvälisessä julkaisussa, 
joissa on sivuttu yhdistelmätutkintoa (Nylund & Virolainen, 2019; Varjo ym., 2020; 
Virolainen & Stenström, 2014). Myöskään tämä termi ei ole täysin ongelmaton, ja 
se voi yhdistelmätutkinnon tapaan viitata eri koulutusasteilla suoritettaviin, useam-
paa eri alaa yhdistäviin tutkintoihin. Englanninkielisissä teksteissä yhdistelmätutkin-
toon on viitattu myös double qualification (esim. Stenström & Virolainen, 2018b) ja 
double degree (esim. Meriläinen ym., 2023) -termeillä. 

Yhdistelmätutkinto sai alkunsa 1990-luvun alun nuorisoasteen koulutuskokei-
lusta, joka oli poliittinen kompromissi, kun haluttiin luoda koulutusväylä myös am-
matillisista opinnoista korkeakoulutukseen (Meriläinen, 2011; Meriläinen & Varjo, 
2006, 2008). Yhdistelmätutkintoa tarkastellaan tässä väitöstutkimuksessa kansalli-
sena ratkaisuna laajalti Eurooppaa koskeneisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin 1980- 
ja 1990-luvun vaihteessa, ja erityisesti kysymykseen, siitä, miten tasata arvostuseroja 
ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen välillä (Green ym., 1999; Stenström 
& Lasonen, 2000). Näitä merkittäviä yhteiskunnallisia muutoksia olivat muun mu-
assa globalisaatio ja teknologinen kehitys sekä elämänurien monimuotoistuminen 
yhteiskunnallisten riskien ja epävarmuuden yleistymisen seurauksena. Esimerkiksi 
globalisaatio ja teknologinen kehitys pakottivat siirtymään Euroopassa maatalous-
valtaisesta taloudesta yhä vahvemmin tietointensiiviseen ja korkeaa lisäarvoa tuot-
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tavaan tuotantoon ja palveluihin. Myös työn organisointi on muuttunut; yhä har-
vempi pysyy samassa työtehtävässä vuosikausia, ja työtehtävät ovat yhä moninai-
sempia. (Green ym., 1999, s. 3–12; ks. myös Kenway, 1996; Rizvi & Lingard, 2010.) 
Siirtymät työmarkkinoille eivät enää noudata lineaarista kaavaa, vaan niitä kuvastaa 
aiempaa useammin vaihtelu työn ja opiskelun kanssa. Koulutuksessa myös pysytään 
pidempään. Koulutusjärjestelmän tulee pystyä vastaamaan näihin tarpeisiin jousta-
vasti, mutta myös siten, että erilaisia koulutusvalintoja tekevä yksilö pystyy ennus-
tamaan, miten eri tutkintoja pystyy hyödyntämään kussakin koulutusuran vaiheessa. 
(Green ym., 1999, s. 18–20; ks. myös France, 2007; Furlong, 2007; Walther & Plug, 
2006.) 

Koulutuspolitiikkaa ei ole mielekästä tarkastella enää ainoastaan kansallisella ta-
solla, siihen kun vaikuttavat esimerkit muista maista sekä EU:n ja OECD:n kaltaisten 
ylikansallisten organisaatioiden harjoittama koulutuspolitiikka (esim. Ball, 1998; 
Dale, 2005; Simola ym., 2017). Tarkasteltaessa koulutuspolitiikkaa kansainvälisellä 
tasolla ei ole kuitenkaan syytä olettaa, että kansallinen taso olisi kokonaan menettä-
nyt merkitystään. Ylikansallinen koulutuspolitiikka saa erilaisia ilmiasuja kansalli-
sella tasolla, mikä juontuu maiden erilaisesta poliittishistoriallisesta kehityksestä, 
olemassa olevista instituutioista ja siitä, miten kansainvälistä koulutuspolitiikkaa lo-
pulta sovelletaan kansallisella tasolla (esim. Antikainen, 2006; Ball, 1998; Green, 
1999; Green ym., 1999; Ozga & Lingard, 2006; Simola ym., 2017). Erityistä huo-
miota tässä väitöstutkimuksessa saa Ruotsin toisen asteen kehitys. Ruotsin ja muiden 
Pohjoismaiden koulutusratkaisujen seuraamisella on Suomessa pitkä historia, joka 
ulottuu Ruotsin vallan ajalle, josta Suomeen jäi ruotsalaistyylinen poliittinen ja hal-
linnollinen kulttuuri (Simola ym., 2017, s. 23). Erityisen mielenkiintoisen Ruotsin 
toisen asteen järjestelmän kehityksestä tekee se, että toisen asteen integroimista vas-
tustaneet poliittiset puolueet käyttivät Ruotsin yhdistettyä toista astetta esimerkkinä 
siitä, miten Suomen ei tulisi toimia (Meriläinen & Varjo, 2006, 2008). Lisäksi Ruotsi 
tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin siitä, miten varsinkin kansainvälisessä tutkimuk-
sessa hyvin samankaltaisina pidetyissä maissa kansainvälinen koulutuspolitiikka saa 
erilaisia ilmiasuja (Antikainen, 2006; Jørgensen ym., 2019; Lundahl, 2016; Nylund 
& Virolainen, 2019). 

Toisen asteen jakautumista ammatilliseen ja lukiokoulutukseen tarkastellaan 
hyödyntäen Basil Bernsteinin (2000) teoriaa pedagogisista koodeista, jonka keski-
össä on ajatus siitä, että koulutusjärjestelmä mukailee ja uusintaa yhteiskunnan val-
tasuhteita ja näin ollen antaa eri yhteiskuntaluokista tuleville lapsille ja nuorille eriar-
voiset mahdollisuudet saavuttaa eri tiedonmuotoja. Toisen asteen jakautuminen lu-
kio- ja ammatilliseen koulutukseen on keskeinen mekanismi yhteiskunnan valtasuh-
teiden uusintamisessa. Historiallisesti siirtymä toiselle asteelle on ohjannut eri yh-
teiskuntaluokista tulevia nuoria erilaisiin yhteiskunnallisiin asemiin (Nylund ym., 
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2018). Bernsteinin teoreettisia näkökulmia hyödynnetään tutkimuksessa tarkastelta-
essa yhdistelmätutkinnon asemaa osana suomalaista toista astetta 1980-luvun lopulta 
2010-luvulle, mitä on vahvasti määrittänyt lukion ja ammatillisen koulutuksen väli-
nen suhde. 

Koulutusvalintojen tarkastelun teoreettisena viitekehyksenä tässä väitöstutki-
muksessa hyödynnetään Pierre Bourdieun käytännön teoriaa (Bourdieu, 1986, 1990; 
Bourdieu & Passeron, 1990) ja John Goldthorpen rationaalisen valinnan teoriaa 
(Breen & Goldthorpe, 1997; Goldthorpe, 1996, 1998). Vaikka yleisesti näiden teo-
rioiden nähdään edustavan kahta ääripäätä siten, että Bourdieun käytännön teoria 
korostaa yhteiskunnallisia rakenteita ja rationaalisen valinnan teoria taas rationaa-
lista päätöksentekoa (Boone & Van Houtte, 2013; Gambetta, 1987; Scherger & Sa-
vage, 2010), ymmärretään nämä teoriat tässä väitöstutkimuksessa toisiaan täydentä-
vinä. Toisen asteen koulutusvalintaa lähestytään siten, että taustalla nähdään vaikut-
tavan sekä rakenteelliset tekijät että yksilön oma päätöksenteko (Evans, 2007; Gam-
betta, 1987; Glaesser & Cooper, 2014; Hodkinson & Sparkes, 1997). Keskeisiksi 
kysymyksiksi nousee, ketkä valitsevat yhdistelmätutkinnon ja kuinka yhden koulu-
tusreitin valinta saa erilaisista taustoista tulevien mielessä erilaisia merkityksiä. Tut-
kimuksessa kiinnitetään huomiota erityisesti kotitaustan sekundaariseen vaikutuk-
seen, eli siihen, miten koulutusreitit eroavat akateemisesti yhtä hyvin menestyneillä, 
mutta erilaisista perhetaustoista tulevilla nuorilla (Bourdieu & Passeron, 1990; Breen 
& Goldthorpe, 1997; Goldthorpe, 1996; Jackson, 2013a; Järvinen ym., 2023; Tri-
venti ym., 2020). Edellä viitattujen tutkimusten pohjalta tiedetään muun muassa, että 
heikko koulumenestys ei ole yhtä voimakkaasti yhteydessä korkeakoulutettujen van-
hempien lasten koulutusvalintoihin kuin matalasti koulutettujen vanhempien lasten 
koulutusvalintoihin. Koulutusvalintaperusteluista puolestaan tiedetään esimerkiksi, 
että korkeakoulutettujen vanhempien lapsille lukiovalinta näyttäytyy ennen kaikkea 
reittinä yliopisto-opintoihin ja matalammin koulutettujen vanhempien lapsille mah-
dollisuutena miettiä tulevaisuuden vaihtoehtoja (esim. Mehtäläinen, 2001; Salo-
vaara, 2021; Tolonen & Aapola-Kari, 2021; Vanhalakka-Ruoho ym., 2016). Tämä 
sama on havaittu myös ammatilliseen koulutukseen hakevien koulutusvalintaperus-
teluissa: ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden koulutustavoitteet nousevat van-
hempien koulutuksen mukaisesti (Mehtäläinen, 2001, s. 54). 

Tutkimuksessa käytetään kolmea aineistoa, jotka ovat: (1) yhdistelmätutkinnon 
ja toisen asteen kehittämistä käsittelevät koulutuspoliittiset dokumentit vuosilta 
1989–2019 (N=32), (2) Amisbarometri 2015 -aineisto (N = 15 547) sekä (3) syksyllä 
2014 yhdistelmätutkintoa Tampereen ja Turun kaupungin ammatillisissa oppilaitok-
sissa suorittavilta opiskelijoilta kerätty kyselyaineisto (N=360). Koulutuspoliittisissa 
dokumenteissa paino on hallitusohjelmissa sekä koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tämissuunnitelmissa, joista viimeinen julkaistiin vuonna 2010. Aineistoon valikoitui 
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myös työryhmämuistioita sekä hallituksen esityksiä. Amisbarometriaineisto mah-
dollisti laajan valtakunnallisen aineiston hyödyntämisen tutkimuksessa. Vuonna 
2014 kerätyn kyselyaineiston vastaajiksi rajautuivat toisen ja kolmannen vuoden 
opiskelijat sekä muutama yksittäinen neljännen vuoden opiskelija. Syy tälle oli se, 
että kysely toteutettiin syyslukukaudella, ja osa opiskelijoista on saattanut tehdä pää-
töksen yhdistelmätutkinnosta vasta kyseisen lukukauden alussa. Kyselyssä oli myös 
jatko-opintosuunnitelmiin liittyviä kysymyksiä, joiden esittämistä ensimmäisen vuo-
den opiskelijoille ei pidetty mielekkäänä. 

Useamman eri aineiston hyödyntäminen on mahdollistanut syvällisen ja moni-
ulotteisen ymmärryksen muodostamisen tutkittavasta ilmiöstä. Aineistot tukevat toi-
siaan. Vaikka paino tutkimuksen empiirisessä aineistossa on kyselyaineistoissa, 
myös kyselyyn pohjautuvia osatutkimuksia tarkastellaan harjoitetun koulutuspolitii-
kan valossa. Taustalla tässä on ajatus siitä, että valikointitutkimus on myös koulu-
tuspolitiikan tutkimusta, kuten Nori ja Jauhiainen (2018, s. 181) sen sanovat: ”kou-
lutusjärjestelmän prosessien, tuotosten ja arvojen tutkailua, sen tutkimusta mitä kou-
lutus ’tekee’ ihmisille, kuinka se kohtelee heitä: keille ja minkälaisia mahdollisuuk-
sia se avaa tai sulkee yhteiskunnassa” (ks. myös Stage, 2007). 

Tutkimus rakentuu neljästä osatutkimuksesta, joista ensimmäinen koskee yhdis-
telmätutkinnon asemaa suomalaisessa koulutuspolitiikassa. Ensimmäisessä osatut-
kimuksessa tutkimuskysymystä lähestytään hyödyntäen diskurssianalyysia, jonka 
keskeisenä kysymyksenä oli, millaista totuutta koulutuspoliittiset dokumentit raken-
tavat toisen asteen organisoinnista ja yhdistelmätutkinnon asemasta osana sitä. Ana-
lyysin kautta havainnollistuu suomalaisen toisen asteen kaksinapaisuus, joka osal-
taan on pitänyt yhdistelmätutkinnon marginaalissa. Toisessa osatutkimuksessa tar-
kastellaan, miten vanhempien sosioekonominen asema, vanhempien koulutus, opis-
kelijan taloudellinen tilanne ja vanhempien työllisyystilanne sekä sisarusten ja ystä-
vien koulutusvalinnat ovat yhteydessä yhdistelmätutkinnon valintaan. Kolmannessa 
ja neljännessä osatutkimuksessa tarkastellaan yhdistelmätutkintoa suorittavien opis-
kelijoiden koulutusvalinnan perusteluita sekä yhdistelmätutkintoa suorittavien opis-
kelijoiden tyytyväisyyttä koulutusvalintaansa. Kolmannessa osatutkimuksessa kes-
kitytään jatkokoulutussuunnitelmien ja perheen kannustuksen merkitykseen yhdis-
telmätutkinnon valinnassa sekä siihen, miten eri taustatekijät ovat yhteydessä valin-
taperusteisiin. Neljännessä osatutkimuksessa syvennytään sukupuolen merkitykseen 
yhdistelmätutkinnon valinnan perusteissa sekä siihen, mitä koulutusmuotoa opiske-
lijat olivat pitäneet tärkeimpänä valinnassaan. Lisäksi tarkastellaan, miten taustate-
kijät ja valintaperusteet ovat yhteydessä yhdistelmätutkintoa suorittavien tyytyväi-
syyteen. Sekä kolmannen että neljännen osatutkimuksen määrällisiä tuloksia laajen-
tavat sisällönanalyysilla analysoidut avoimet vastaukset valinnan perusteista sekä 
tyytyväisyyden ja tyytymättömyyden teemoista. 
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
Tässä väitöstutkimuksessa tutkitaan, miten yhdistelmätutkinto on onnistunut saavut-
tamaan sille asetetut koulutuspoliittiset tavoitteet. Tutkimuksen kokoavaan tutki-
mustehtävään vastataan seuraavilla empiirisillä tutkimuskysymyksillä: 

 
1. Miten yhdistelmätutkinto asemoituu osaksi toisen asteen koulutusta ja suo-

malaista koulutuspolitiikkaa koulutuspoliittisissa dokumenteissa? (osatutki-
mus I) 

2. Miten perhetausta sekä sisarusten ja ystävien koulutusvalinnat ovat yhtey-
dessä yhdistelmätutkinnon valintaan? (osatutkimus II) 

3. Millä perusteilla opiskelijat ovat valinneet yhdistelmätutkinnon ja miten eri 
taustatekijät ovat yhteydessä valinnan perusteluihin? (osatutkimus III ja IV) 

4. Kuinka tyytyväisiä opiskelijat ovat yhdistelmätutkinnon valintaan ja mitkä 
tekijät selittävät tyytyväisyyttä? (osatutkimus IV) 

 
Kuviossa 1 havainnollistetaan tutkimuksen kokonaisasetelma. Vaikka koulutusva-
lintojen ja koulutuspolitiikan tarkastelu jakaantuu erillisiin osatutkimuksiin, ne eivät 
ole toisistaan erillisiä ilmiöitä. Toisen asteen jakautuminen ammatilliseen ja lukio-
koulutukseen on merkittävä koulutuksellista eriarvoisuutta tuottava rakenne koulu-
tusjärjestelmässä (Nylund ym., 2018). 

 
Kuvio 1.  Tutkimuksen kokonaisasetelma. 

Tutkimuskysymys Laajempi teoreettinen
viitekehys Empiria

• Yhdistelmätutkinnon
suorittajat
Amisbarometri 2015
–aineiston valossa

• Yhdistelmätutkinnon
valinnan perusteet

• Tyytyväisyys
yhdistelmätutkintoon

Mikä asema
yhdistelmätutkinnolla on
suomalaisessa
koulutuspolitiikassa ja
koulutusjärjestelmässä?

Dualistinen toisen asteen
järjestelmä:
• Harjoitettu

koulutuspolitiikka
• Toisen asteen

organisoinnin vaikutukset
koulutukselliseen tasa-
arvoon

• Yhdistelmätutkinto
dualismin haastajana

Yhdistelmätutkinnolle
asetetut tehtävät ja
ammatillisen ja lukion
välinen suhde
koulutuspoliittisissa
dokumenteissa

Millaista on ollut
yhdistelmätutkinnon
valinta dualistisella
toisella asteella 2010-
luvulla?

Rakenteiden ja yksilön
toiminnan kehystämä
koulutusvalinta:
• Sosiokulttuuriset

rakenteet
• Preferenssit ja

uskomukset
• Koulutusjärjestelmän

tarjoamat vaihtoehdot
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1.3 Aikaisempi tutkimus yhdistelmätutkinnosta 
Nuorisoasteen koulutuskokeilujen yhteydessä tehtiin laajoja selvityksiä koulutusko-
keiluista, ja niissä tarkasteltiin myös kaksoistutkintoa suorittavia (Heikkilä, 1993; 
Mäkinen, Virolainen, ym., 1997; Volanen ym., 2000). Nuorisoasteen koulutuskokei-
lussa kaikki lukio- ja ammatillisia opintoja yhdistäneet nuoret eivät kuitenkaan suo-
rittaneet kaksois- tai kolmoistutkintoa täysimääräisesti. Keskeinen ero nykyhetkeen 
on myös se, että ennen vuotta 1999 ainoastaan lukiokoulutus antoi yleisen jatkokou-
lutuskelpoisuuden, ja vasta vuodesta 1999 lähtien kaikki toisen asteen oppilaitokset 
ovat olleet velvollisia tekemään yhteistyötä toisten toisen asteen oppilaitosten 
kanssa. Yhdistelmätutkinnon suorittajia pääasiallisena tutkimuskohteena tarkasteli-
vat Päivi Vuorinen (2000), Maarit Virolainen (2000) ja Eija-Mari Heikkilä (1993). 
Näiden kolmen tutkimuksen tuloksiin palataan luvussa 3, jossa tarkastellaan toisen 
asteen koulutusvalintaa. 

Anitta Järvinen (2000) tutki väitöskirjassaan Kotkan ammattilukion koulutuksen 
vaikutuksia sieltä valmistuneiden nuorten elämään, jatko-opinto- ja työelämäval-
miuksiin ja koulutuksen jälkeiseen elämänkulkuun. Tutkimusmenetelmänä oli ky-
sely, johon vastasi 43 Kotkan ammattilukiosta valmistunutta. Vaikutusten lisäksi tut-
kimuksen tavoitteena oli laajemmin hahmottaa yleiskvalifikaatioiden kvalifikaatio-
teoreettista kenttää. Tutkimukseen osallistujat olivat pääsääntöisesti tyytyväisiä am-
mattilukiosta saamiinsa valmiuksiin kaikilla kolmella tutkitulla osa-alueella. Puut-
teeksi jokaisella osa-alueella nousi koulutuksen tarjoamat rajalliset innovaatiotaidot. 
Suurimmalla osalla vastaajista koulutuksen jälkeinen sijoittuminen vastasi heidän 
ennakko-oletuksiaan, ja ammattilukio oli edesauttanut heidän jatko-opintoihin ja töi-
hin pääsyä sekä laajentanut jatko-opiskelumahdollisuuksia. Vastaajat myös arvioivat 
ammattilukion olleen oppimisympäristönä heille sopiva, ja he pitivät teorian ja käy-
tännön vaihtelua erityisen positiivisena asiana. Ongelmia tuotti paikoin opinto-oh-
jelmien kehittymättömyys ja tiivis opiskelutahti. Järvinen arvioi tutkimuksensa pe-
rusteella ammattilukion lisänneen koulutuksellista tasa-arvoa, koska iso osa vastaa-
jien vanhemmista oli työelämässä joko toimihenkilö- tai työtekijäasemassa, eivätkä 
tutkittavat olisi valinneet lukiota ilman ammatillista koulutusta. 

Marjatta Rautiainen (2013) tarkasteli väitöskirjassaan Rovaniemen ammattilu-
kion kehitystä vuosina 1996–2008. Väitöskirjan tavoitteena oli kuvata paikallisen 
tason koulutuksen prosessia, jonka seurauksena pienimutoisesta yhteistyöstä muo-
dostui vakiintunut usean sadan oppilaan toisen asteen koulutusreitti. Tutkimuskoh-
teena väitöskirjassa on paikallisen tason malli, jota tarkastellaan osana laajempaa 
valtakunnallista kehitystä. Väitöskirjan aineisto muodostui dokumenttiaineistosta ja 
kymmenen opiskelijan ja opettajan haastatteluaineistosta. Rautiainen jakaa ammat-
tilukion kehitysvaiheet aloitusvaiheeseen, murrosvaiheeseen ja vakiintumisen vai-
heeseen. Alkuun opiskelijoita oli ammattilukiossa vain 32, ja toimintaa leimasi väli-
aikaisuus. Toiminnan lähtökohtana oli tilanne, jossa kaikille lukioon hakeutuvalle ei 
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ollut löytynyt opiskelupaikkaa. Opiskelijamäärä kuitenkin lähes kymmenkertaistui 
vain viidessä vuodessa. Murrosvaihetta (2002–2005) leimasi useat muutokset sekä 
lukio- että ammatillisessa koulutuksessa. Myös rahoitusta muutettiin siten, että Ro-
vaniemen koulutuskuntayhtymä osti lukiokoulutuksen Rovaniemen kaupungilta. 
Useat muutokset näkyivät hienoisena opiskelijamäärien laskuna. Keskeistä toimin-
nan vakiintumiselle oli Lapin ammattiopiston perustaminen vuonna 2006, jolloin 
ammattilukio asettui osaksi ammattiopiston toimintaa. Myös positiiviset arviot toi-
minnasta kannustivat jatkamaan toimintaa. Tulevaisuuden kannalta isoimmaksi ky-
symysmerkiksi Rautiainen nostaa yhtäältä ammatilliseen koulutukseen kohdistuvan 
valtakunnallisen tason säätelyn ja toisaalta koulutuksesta päättävien tahojen haluk-
kuuden jatkaa toimintaa. 

Raija Meriläinen (2011) tutki väitöskirjassaan koulutuspolitiikan vaikuttajien 
näkemyksiä toisen asteen kehityksestä 1970-luvulta 1990-luvun loppuun. Hän haas-
tatteli väitöskirjaansa 39 politiikan vaikuttajaa, muun muassa opetusministereitä, vir-
kamiehiä ja järjestöjen keskeisiä toimijoita. Hän kysyy väitöskirjassaan, mitkä olivat 
vaikuttajien mukaan uudistusten päämäärät ja miten tasa-arvo ja yleissivistys vaikut-
tivat toisen asteen koulutusta koskevaan päätöksentekoon tutkimuksen ajanjaksolla, 
sekä miten toisen asteen koulutuksen sisältöä ja rakennetta pyrittiin kehittämään ja 
mikä oli ylioppilastutkinnon vaikutus kehittämisessä. Väitöskirjassa taustoitetaan 
kattavasti sitä poliittista prosessia, jonka seurauksena yhdistelmätutkinnoista tuli yh-
täältä vakiintunut toisen asteen koulutusväylä ja toisaalta kysymystä siitä, miksi yh-
distelmätutkinto jäi marginaaliin ja ammatillinen ja lukiokoulutuksen väliset vahvat 
raja-aidat säilyivät. Meriläisen tutkimus pureutuu syvällisesti toisen asteen uudista-
mista leimanneeseen ammatillisen ja lukiokoulutuksen väliseen jännitteiseen suhtee-
seen sekä taustalla vaikuttaneisiin poliittisiin jakolinjoihin. Myös Janne Varjo (2007) 
sivuaa 1990-luvun koulutuspolitiikkaa käsittelevässä väitöskirjassaan yhdistelmätut-
kinnon koulutuspoliittista taustaa. Meriläinen ja Varjo ovat myös kirjoittaneet nuo-
risokouluun kytkeytyvästä poliittisesta keskustelusta kahdessa artikkelissaan (2006, 
2008). 

Koulutusvalintaa ja koulutuksen valikointia tarkastelevissa tutkimuksissa yhdis-
telmätutkintoa on käsitelty vain niukasti viimeisen 20 vuoden aikana. Aihetta on si-
vuttu toisen asteen koulutusvalintoja (Herranen & Souto, 2016; Mehtäläinen, 2001; 
Mäkelä, 2019; Saari, 2016; Salovaara, 2021; Snellman, 2016; Tolonen & Aapola-
Kari, 2021; Tuijula, 2011; Tuononen, 2016; Varjo ym., 2020; Vihtari, 2021) ja kor-
keakoulutusvalintaa (Haltia ym., 2022) tarkastelevissa tutkimuksissa. Yhdistelmä-
tutkintoa suorittavat on tutkimuksissa usein luokiteltu ammatillisen koulutuksen 
opiskelijoiksi (Herranen & Souto, 2016; Härkönen & Sirniö, 2020; Salovaara, 2021; 
Snellman, 2016; Tolonen & Aapola-Kari, 2021; Varjo ym., 2020). Laajimmin edellä 
viitatuista tutkimuksista aihetta on käsitellyt Snellman (2016), joka tarkasteli haas-
tatteluaineistolla (N = 14) vanhempien ja nuorten toisen asteen valintaan kytkeytyviä 
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puhetapoja ja huomioi tutkimuksessaan myös yhdistelmätutkintoa suorittavat, joita 
oli aineiston kuudesta ammatilliseen koulutukseen suuntautuvasta nuoresta neljä. 
Näiden tutkimusten tuloksia ja havaintoja tarkastellaan laajemmin luvussa 3, jossa 
käsitellään toisen asteen koulutusvalintaa. Pääasiallisena tutkimuskohteena yhdistel-
mätutkintoa suorittavia on tarkasteltu 20 viime vuoden aikana lähinnä pro graduissa 
(Kattilakoski, 2006; Lietzén, 2016; Ristolainen, 2015; Toikka, 2016; Mustonen, 
2012). Anri Riikonen ja Heini-Leena Lumio (2023) tarkastelivat pro gradussaan ai-
hetta opinto-ohjaajien näkökulmasta. 

Vuonna 2007 Koulutuksen arviointineuvosto toteutti (Mäensivu ym., 2007) ar-
vioinnin, jossa tutkittiin, miten toisen asteen yhteistyö edistää opiskelijoiden mah-
dollisuuksia yksilöllisiin valintoihin ja joustaviin koulutusohjelmiin ja miten mah-
dollisuus näihin yksilöllisiin valintoihin toteutui valtakunnallisesti. Arviointi toteu-
tettiin lukuvuonna 2005–2006, ja siihen osallistuivat kaikki 102 ammatillisen ja lu-
kiokoulutuksen muodostamaa yhteistyöverkostoa. Yhdistelmätutkintojen tilannetta 
on sivuttu myös muissa Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen arvioinneissa 
(Goman ym., 2020; Hintsanen ym., 2016). Viimeisin laaja selvitys yhdistelmätut-
kintojen suorittajista on valtioneuvoston julkaisu ”Toisen asteen koulutuksen suorit-
tamistapojen vaikutukset” (Kalmbach ym., 2024), jossa tarkastellaan yhdistelmätut-
kinnon suorittajien taustoja ja sijoittumista työelämään ja jatko-opintoihin sekä nuo-
risoasteen koulutuskokeilun vaikutuksia. Myös tämän julkaisun tuloksia tarkastel-
laan lisää tuonnempana muissa luvuissa. 

1.4 Tutkimuksen rakenne 
Tämän johdantoluvun jälkeen seuraavassa luvussa tarkastellaan sekä kansallisen että 
kansainvälisen tason näkökulmasta, miten yhdistelmätutkinnosta muotoutui yksi toi-
sen asteen koulutusmuoto. Kansallisessa tarkastelussa myös tarkastellaan laajemmin 
toisen asteen muotoutumista sekä toisen asteen viime vuosien kehityslinjoja. Kol-
mannessa luvussa esitellään tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat. Ensin tarkastel-
laan toisen asteen koulutuksen jakautumista lukio- ja ammatilliseen koulutukseen 
teoreettisesta näkökulmasta, ja tämän jälkeen koulutuksen valintaa ja valikointia jä-
sennetään teoreettisesti. Luvun lopussa vedetään yhteen, miten useista eri teoreetti-
sista näkökulmista muodostuvaa kokonaisuutta hyödynnetään tässä väitöstutkimuk-
sessa. Luvussa 4 esitellään tutkimuksen menetelmälliset ratkaisut ja pohditaan tutki-
museettisiä kysymyksiä. Viidennessä luvussa esitellään tutkimuksen osatutkimusten 
keskeiset tulokset. Kuudennessa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia suh-
teessa teoreettiseen viitekehykseen ja aikaisempaan tutkimukseen. Luvussa 7 pohdi-
taan yhdistelmätutkinnon tulevaisuutta suomalaisessa koulutusjärjestelmässä harjoi-
tetun koulutuspolitiikan näkökulmasta. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuu-
teen liittyviä kysymyksiä sekä esitetään jatkotutkimusaiheita. 



 23 

2 Yhdistelmätutkinto koulutuspoliitti-
sena kysymyksenä Suomessa 

2.1 Yhdistelmätutkinto osana nykymuotoista toisen 
asteen järjestelmää 

Perusasteen jälkeisen toisen asteen koulutuksen muodostavat ammatillinen koulutus ja 
lukiokoulutus. Koulutusmuodot jakavat eriytyneistä tavoitteistaan huolimatta yhteisen 
arvopohjan. Kummankin koulutusmuodon tavoitteena on ”tukea opiskelijoiden kehi-
tystä hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jäseniksi sekä 
antaa opiskelijoille jatko-opintovalmiuksien, ammatillisen kehittymisen, harrastusten 
sekä persoonallisuuden monipuolisen kehittämisen kannalta tarpeellisia tietoja ja tai-
toja” (Laki ammatillisesta koulutuksesta, 2017, 2 §; Lukiolaki, 2018, 2 §). 

Ammatillisten tutkintojen ja ammatillisen koulutuksen tavoitteena on ”kohottaa 
ja ylläpitää väestön ammatillista osaamista, antaa mahdollisuus ammattitaidon osoit-
tamiseen sen hankkimistavasta riippumatta, kehittää työ- ja elinkeinoelämää ja vas-
tata sen osaamistarpeisiin, edistää työllisyyttä, antaa valmiuksia yrittäjyyteen ja työ- 
ja toimintakyvyn jatkuvaan ylläpitoon sekä tukea elinikäistä oppimista ja ammatil-
lista kasvua” (Laki ammatillisesta koulutuksesta, 2017, 2 §). Ammatillisia tutkintoja 
ovat ammatilliset perustutkinnot, ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot. Am-
matillisen perustutkinnon laajuus on 180 osaamispistettä ja ammattitutkintojen 120–
180 osaamispistettä ja erikoisammattitutkintojen 160–210 osaamispistettä. (Laki 
ammatillisesta koulutuksesta, 2017, 10 §.) Vaikka osaamispisteet eivät ole aikaan 
sidottuja vaan kuvaavat osaamisen kattavuutta, vaikeusastetta ja merkittävyyttä 
(Laki ammatillisesta koulutuksesta, 2017, 12 §), Opetushallituksen tulee laatia am-
matillisten perustutkintojen perusteet siten, että tutkinnot vastaavat laajuudeltaan lu-
kiolaissa säädettyä lukion oppimäärän laajuutta, eli noin kolmea vuotta (OKM, 
2021a, s. 14).2 

 
 

2  Tätä tarkennettiin vuonna 2022, kun yhden osaamispisteen vähimmäisopetus- ja oh-
jausmääräksi ammatillisessa peruskoulutuksessa asetettiin 12 tuntia siten, että tunti-
määrä voi olla suurempi tai pienempi opiskelijan oppimisvalmiuksien tai yksilöllisten 
valintojen perusteella (Valtioneuvoston asetus ammatillisesta koulutuksesta annetun 
valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta, 2021). 
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Lukiokoulutuksen tavoitteena on ”antaa opiskelijalle valmiudet aloittaa korkea-
koulututkintoon johtavat opinnot yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa” (Lukio-
laki, 2018, 2 §). Lukiokoulutuksen lopussa suoritetaan ylioppilastutkinto, jossa arvi-
oidaan, onko opiskelija omaksunut lukiokoulutuksen opetussuunnitelman mukaiset 
tiedot ja taidot sekä saavuttanut lukiokoulutuksen tavoitteiden mukaisen riittävän 
kypsyyden. Ylioppilastutkinnolla saavuttaa yleisen jatko-opintokelpoisuuden. (Laki 
ylioppilastutkinnosta, 2019.) Nuorille suunnatussa lukiossa opiskelija suorittaa 150 
opintopistettä ja aikuisille suunnatun lukion opintojen laajuus on 88 pistettä. Lukio-
koulutuksen tavoitteellinen suoritusaika on kolme vuotta. (Lukiolaki, 2018.) 

Sekä laki ammatillisesta koulutuksesta että lukiolaki ovat velvoittaneet koulu-
tuksen järjestäjiä tekemään yhteistyötä alueen muiden toisen asteen koulutuksen jär-
jestäjien ja muun koulutuksen järjestäjien kanssa vuodesta 1999 lähtien (Laki am-
matillisesta koulutuksesta, 2017, 124 §; Laki ammatillisesta peruskoulutuksesta, 
1998, 10 §; Lukiolaki, 1998, 5 §; Lukiolaki, 2018, 8 §). Ammatillisen koulutuksen 
ja lukion yhteistyöstä on erilaisia toteuttamismalleja. Yhdistelmätutkinnon lisäksi 
opiskelijan on mahdollista tehdä oppilaitosrajat ylittäviä kurssivalintoja ilman, että 
tavoitteena on yhdistelmätutkinnon suorittaminen. Yhdistelmätutkinto-opinnot on 
yleensä organisoitu ammatillisen koulutuksen sisällä yhteistyössä paikallisen lukio-
koulutuksen kanssa, ja opiskelijoille on tehty ennalta suunnitellut yhdistelmätut-
kinto-ohjelmat ammatillisen alan mukaan. Yhdistelmätutkintoa suorittavat opiskeli-
jat suorittavat lukio-opinnot useimmiten aikuislukion oppimäärällä. Se, miten am-
matilliset opinnot ja lukio-opinnot rytmittyvät, riippuu koulutuksen järjestäjästä. 
Osalla yhdistelmätutkinnon suorittajista ammatillisia aineita ja lukio-opintoja on sa-
massa jaksossa, ja osa puolestaan suorittaa lukio- ja ammattiopintoja vuorojaksoin. 
Kaksoistutkinto-opinnot on mahdollista suorittaa kolmessa vuodessa, mutta kol-
moistutkinnon suorittamiseen menee tyypillisesti neljä vuotta. (Mäensivu ym., 
2007.) 

Lukiokoulutuksessa jatkaa reilu puolet perusasteen suorittaneista ja ammatilli-
sessa koulutuksessa reilu 40 prosenttia.3 Tytöt hakeutuvat poikia useammin lukio-
koulutukseen, ja pojat puolestaan tyttöjä useammin ammatilliseen koulutukseen. (Ti-
lastokeskus 2023a.) Vastaavia lukuja yhdistelmätutkinnon valinneista tai yhdistel-

 
 

3  Vuosina 2014–2022 peruskoulun päättäneistä 1–4 prosenttia ei jatkanut missään kou-
lutuksessa ja 2–5 prosenttia jatkoi peruskoulun lisäluokalla (kymppiluokalla) tai val-
mentavassa tai valmistavassa koulutuksessa. Peruskoulun jälkeen koulutusta jatkamat-
tomien määrä laski tasaisesti kyseisellä ajanjaksolla, ja varsinkin valmentavien ja val-
mistavien koulutusten suosio kasvoi. Tilastokeskuksen tilastoissa ei ole tietoa muussa 
kuin toisen asteen koulutuksessa jatkavista ennen vuotta 2014. Ennen tätä vuotta heidät 
on tilastoitu koulutuksessa jatkamattomiin. Peruskoulun lisäluokat poistuivat vuonna 
2022, ja ne on korvannut tutkintoon valmentava koulutus (Rosvall, 2022). 
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mätutkinnon vuosittaisista suorittajamääristä ei ole. Opetushallinnon Vipunen-tieto-
kannasta löytyy ainoastaan tieto yhdistelmätutkinnosta valmistuneista opiskelijoista. 
He ovat suorittaneet ammatillisen perustutkinnon ja lukiotutkinnon joko samana tai 
peräkkäisinä vuosina. Vuosina 2010–2023 Manner-Suomessa ammatillisen perus-
tutkinnon ja ylioppilastutkinnon suorittaneita oli yhteensä 72 100–85 000, ja vuo-
dessa heistä 1 400–2 300 (2−3 %) suoritti yhdistelmätutkinnon (kuvio 2). Yhdistel-
mätutkinnon suorittaneiden osuus toiselta asteelta valmistuneista on ollut laskusuun-
nassa vuodesta 2013 lähtien. Vuosittaisen yhdistelmätutkintoa suorittavien opiskeli-
joiden kokonaismäärän voi olettaa olevan hieman tutkinnon suorittaneita suurempi, 
koska osa opiskelijoista keskeyttää yhdistelmätutkinto-opinnot. Todennäköisesti 
nämä opiskelijat eivät kuitenkaan keskeytä toisen asteen opintoja kokonaan, vaan he 
siirtyvät joko ammatilliseen tai lukiokoulutukseen. 

Naiset suorittavat yhdistelmätutkinnon miehiä useammin. Maakunnittain tarkas-
teluna määrällisesti yhdistelmätutkintoja suoritettiin 2010-luvulla eniten Uudella-
maalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa, mutta suhteellisesti eniten niitä suori-
tettiin Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Lapissa.4 Aloittain tarkasteltuna mää-
rällisesti eniten yhdistelmätutkintoja 2010-luvulla suoritettiin tekniikan alalla, mutta 
yhdistelmätutkintojen suhteellinen osuus oli tekniikan alalla pienin.5 Suhteellisesti 
eniten yhdistelmätutkintoja suoritettiin kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden alalla, 
joskin erot muihin aloihin ovat pieniä. (Kalmbach ym., 2024, s. 17–24.) 

 

 
 

4  Määrän ja suhteellisen osuuden ero johtuu siitä, että Uudeltamaalta, Varsinais-Suo-
mesta ja Pirkanmaalta valmistuu määrällisesti eniten ammatillisen perustutkinnon suo-
rittaneita. Esimerkiksi 2010-luvulla Uudeltamaalta valmistui noin 10 000–15 000 opis-
kelijaa vuodessa. Puolestaan esimerkiksi Lapissa ammatillisesta perustutkinnosta val-
mistui 1500–2500 opiskelijaa. (Vipunen, 2025a.) 

5  Tämä epäsuhta määrän ja suhteellisen osuuden välillä johtuu siitä, että määrällisesti 
tekniikan alat ovat ammatillisen koulutuksen suurin koulutusalaryhmä. Tekniikan alo-
jen opiskelijoiden osuus kaikista ammatillisesta perustutkinnosta valmistuneista oli 
vuosina 2010–2023 noin kolmannes (Vipunen, 2025a.), jolloin myös tekniikan aloilta 
suoritettiin runsaasti yhdistelmätutkintoja verrattuna muihin aloihin. Suhteellista 
osuutta tekniikan aloilla todennäköisesti laskee erityisesti alojen miesvaltaisuus, sillä 
vuonna 2022 tekniikan alan opiskelijoista 77 prosenttia oli miehiä (Tilastokeskus, 
2023b). 
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Kuvio 2.  Toiselta asteelta valmistuneet vuosina 2010–2023 ja yhdistelmätutkinnon suorittanei-

den osuus kaikista toisen asteen suorittaneista (%) (Vipunen, 2025a; 2025b; 2025c). 

2.2 Suomalaisen toisen asteen varhaisvaiheet 
Toisen asteen organisointi on seurausta varsin vakiintuneista käsityksistä koskien ”kä-
den ja pään” taitoja (Billett, 2014; Volanen, 2012). Tällä jaolla on pitkät historialliset 
juuret, jotka ulottuvat aina antiikin Kreikkaan asti. Perusajatuksena tässä dualismissa 
on se, että on työtehtäviä, joissa tarvitaan älyllisiä ”pään taitoja”, ja on työtehtäviä, jotka 
ovat luonteeltaan rutiininomaisia eivätkä juuri vaadi soveltamista ja perustuvat ennen 
kaikkea kädentaitoihin. Yleisesti pään taitoja vaativat työtehtävät saavat enemmän yh-
teiskunnallista arvostusta kuin kädentaitoja vaativat työtehtävät. Niin sanottuihin mata-
lamman tason työtehtäviin ajatellaan usein riittävän suppeampi lyhyt ja rajattu koulutus. 
(Billett, 2014; ks. myös Goodson, 1992.) Historiallisesti toisen asteen muodostuminen 
on noudattanut Euroopan maissa hyvin samankaltaista kaavaa, jossa ammatillinen ja 
yleissivistävä koulutus ovat kehittyneet toisistaan erillään ja myös pysyneet toisistaan 
erillään toisen asteen järjestelmien vakiinnuttua toisen maailmansodan jälkeen (Bena-
vot & Resnik, 2006). Aaron Benavotin ja Julia Resnikin (2006, s. 46) mukaan toisen 
asteen laajenemisessa on erotettavissa kolme toisistaan riippuvaa siirtymää: (1) toisen 
asteen koulutuksen tehtävien laajeneminen, (2) uusien valintamekanismien käyttöön-
otto tai vanhojen hylkääminen helpotettaessa siirtymää peruskoulutuksesta toisen as-
teen koulutukseen ja (3) koulutusohjelmien laajentuminen, jolla pyritään vastaamaan 
laajenevan ja heterogeenisen opiskelijapopulaation tarpeisiin ja kysyntään. 

Edellä esitetyistä siirtymistä kaksi ensimmäistä viittaa akateemisen toisen asteen 
koulutuksen laajenemiseen. Akateeminen yleissivistävä koulutus oli 1900-luvulle 
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asti ollut ennen kaikkea eliitin jälkeläisten väylä varmistaa paikka yliopisto-opin-
noissa. Pitkään käytiinkin debattia muun muassa siitä, onko tarkoituksenmukaista 
mahdollistaa laaja yleissivistävä koulutus tavalliselle kansalle. Yleissivistävä koulu-
tus laajentui tyypillisesti samanaikaisesti oppivelvollisuuslakien tullessa voimaan. 
Laajentaminen toteutettiin mahdollistamalla yleissivistävä koulutus muillekin kuin 
eliitille sekä ottamalla käyttöön pääsykokeet, jolloin sisäänotto ei perustunut enää 
pelkkään syntyperään vaan kyvykkyyteen. (Benavot & Resnik, 2006, s. 41–42; 59.) 
Akateemisen koulutuksen kehittyminen eri maissa on ollut varsin yhtenäistä, siinä 
missä ammatillinen koulutus puolestaan kehittyi eri maissa eri aikoihin ja vastasi 
myös erilaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Lisäksi maiden toisistaan poik-
keavien sosiaalisten instituutioiden ja perinteiden takia ammatillisen koulutuksen to-
teutustavat poikkeavat toisistaan eri maissa, ja nämä erot näkyvät edelleen. Tästä 
huolimatta on erotettavissa maita yhdistäviä motiiveja ammatillisen koulutuksen laa-
jenemisessa. Motiivit voi jakaa karkeasti sosiaalisiin ja taloudellisiin. Kun aikaisem-
min työläistaustaisten lasten koulutus tapahtui virallisen koulutusjärjestelmän ulko-
puolella, ammatillisen koulutuksen kautta heidät oli mahdollista integroida virallisen 
koulujärjestelmän piiriin. Ammatillinen koulutus myös legitimoi akateemisen toisen 
asteen koulutuksen erityisaseman. (Benavot, 1983, s. 64–65.) Teollistumisen myötä 
ammatillisen koulutuksen nähtiin mahdollistavan osaavan työvoiman tuottamisen 
perhekeskeisten koulutusmuotojen menettäessä merkitystään. Ammatillisen koulu-
tuksen myös nähtiin parantavan nuorten työllistymistä, jonka puolestaan nähtiin eh-
käisevän tehokkaasti nuorten ajautumista ”harhateille” ja valtion vastaiseen vallan-
kumoukselliseen toimintaan. (Billett, 2011, s. 111; 127; Michelsen & Stenström, 
2018.) Nämä kehityslinjat ovat havaittavissa myös suomalaisessa toisen asteen muo-
toutumisessa, ja niitä käsitellään tässä ja seuraavissa alaluvuissa. 

Myös Suomessa lukiokoulutus ja niin ikään ylioppilastutkinto6 olivat 1800-lu-
vun loppuun asti pääasiassa ruotsinkielisen ylemmän virkamiessäädyn poikien etu-
oikeuksia, vaikka vähitellen myös muutkin kansanosat, kuten suomenkieliset ja nai-

 
 

6  Nykymuotoisen ylioppilastutkinnon kehitys alkoi vuonna 1852, kun ylioppilastutkinto 
otettiin käyttöön Helsingin yliopiston pääsykokeeksi. Näin varmistettiin, että yliopis-
toon pääsevillä opiskelijoilla on riittävät tiedot ja taidot opintojen suorittamiseen. Ko-
keeseen kuului sekä kirjallinen että suullinen kuulustelu. Oppikoulun päätyypiksi va-
kiintui 1870-luvulla seitsenluokkainen lyseo, jonka tehtävä oli yliopisto-opintoihin val-
mistaminen. Samalla vuosikymmenellä ylioppilaskokeen kirjallinen osio siirrettiin op-
pikouluihin pidettäväksi maaliskuun loppupuolella. (Kaarninen & Kaarninen, 2002, ss. 
62–63; 65; 78; 84; Vuorio-Lehti, 2006, ss. 49–50; 52–53.) Ylioppilaskokeesta muodos-
tui lukion päättökoe, kun vuoden 1919 asetus siirsi vastuun suullisten kuulusteluiden 
järjestämisestä lukioille. Yliopiston side ylioppilastutkintoon kuitenkin säilyi ylioppi-
lastutkintolautakunnan kautta, ja ylioppilaskokeet arvioitiin käyttäen yliopistollisia ar-
vosanoja. (Kaarninen & Kaarninen, 2002, ss. 162–163; 165; 168.) 
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set, saivat suorittaa ylioppilastutkinnon. Edistysaskeleista huolimatta ylioppilastut-
kinto oli vuosisadan vaihteessa edelleen vain harvojen ulottuvilla, sillä vuonna 1880 
ylioppilastutkinnon suoritti 0,5 prosenttia ja 1910-luvun alussa 2 prosenttia 18-vuo-
tiaista. (Kaarninen & Kaarninen, 2002, s. 94–108.) Ylioppilaiden määrä alkoi kasvaa 
jyrkästi 1920-luvun puolivälistä eteenpäin ja kaksinkertaistui maailmansotien väli-
senä aikana. Oppikouluun hakeuduttiin yhä useammin myös työläistaustoista, ja var-
sinkin suomenkielisten naisten osuus kasvoi. (Kaarninen & Kaarninen, 2002.) Sodan 
jälkeen alkoi suomalaisen yhteiskunnan nopea muodonmuutos köyhästä maatalous-
valtaisesta maasta kohti kaupungistunutta teollisuus- ja palveluyhteiskuntaa. Varsin-
kin palveluiden ja kaupan osuus nousi maatalouden kustannuksella. (Ahonen, 2003, 
s. 110–111; Simola ym., 2017, s. 27–29.) Suurten ikäluokkien ja työläis- ja maata-
lousväestössä kasvaneen koulutushalukkuuden myötä oppikoulun suosio kasvoi en-
tisestään; vuonna 1951 oppikoululaisia oli ollut noin 95 000, ja vuoteen 1971 men-
nessä heitä oli jo vajaa 324 000. Vastaavasti myös ylioppilaiden määrä nousi. 
Vuonna 1950 ylioppilaita valmistui noin 4000 ja vuonna 1969 vajaa 18 000. (Kaar-
ninen & Kaarninen, 2002, s. 244–247.) 

Rinnakkaiskoulujärjestelmään perustuva oppikoulu saatettiin tiensä päähän pe-
ruskoulu-uudistuksella. Kaupungistuminen ja elinkeinorakenteen muutos herättivät 
tarpeen kehittää koulutusjärjestelmää, sillä suomalainen aikuisväestö oli vielä 1950- 
ja 1960-luvuilla varsin matalasti koulutettua. Inspiraationa yhtenäiskoulu-uudistuk-
selle olivat naapurimaiden esimerkit; Norjassa oli siirrytty seitsenvuotiseen yhtenäis-
kouluun jo 1937 ja Ruotsissa yhdeksänvuotiseen yhtenäiskouluun 1962. Peruskou-
lun puolesta puhujat argumentoivat koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuuden ja 
tasa-arvon puolesta. Peruskoulun argumentointiin hyödyntävän myös kansanta-
loutta. Peruskoulua kuitenkin vastusti erityisesti konservatiivinen oikeisto, joka pel-
käsi peruskoulun heikentävän kansakunnan sivistystasoa. Oikeisto puolusti koulu-
keskustelussa erityisesti yksityisten oppikoulujen asemaa (ks. Okkonen, 2017). Pe-
ruskoulu-uudistus hyväksyttiin vuonna 1963 keskusta-vasemmisto-yhteistyön ansi-
osta. Keskustalle oli tärkeää huolehtia maaseudun nuorten mahdollisuudesta käydä 
koulua. Myönnytyksenä kriittisemmille äänille lopulliseen peruskoululakiin lisättiin 
mahdollisuus jakaa opiskelijat tasoryhmiin, joista kuitenkin luovuttiin lailla vuonna 
1974, ja lopullisesti ne poistettiin opetussuunnitelmasta vuonna 1985. (Ahonen, 
2012, s. 147–153.) 

Kuten muissakin länsimaissa, myös Suomessa ammatillisen koulutuksen juurten 
esitetään olevan oppipoika-kisälli-mestari-järjestelmään pohjautuvassa käsityöläis-
ten ammattikuntien oppilaskasvatuksessa (Kivirauma, 1990; Stenström & Virolai-
nen, 2018a). Tätä järjestelmää ohjasi ammattikuntajärjestys. Valtio antoi ensimmäi-
sen ammattikuntajärjestyksen vuonna 1621 ja viimeisen vuonna 1720. Teollisuuden 
työn juuret ovat ensimmäisissä tehtaissa ja manufaktuureissa, joissa työ oli käsityön-
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omaista. Tehtaiden ammattikasvatusta säätelivät ammattikuntajärjestyksen sään-
nöistä mukaillut hallijärjestykset. (Klemelä, 1999, s. 32.) Ensimmäisenä ammatti-
kouluna pidetään yksityisten toimijoiden ja kuntien 1820-luvulta lähtien perustamia 
sunnuntaikouluja, joilla pyrittiin kehittämään oppipoikien tiedollista osaamista ja 
edistämään oppipoikien moraalista kasvatusta. Oppipoikien pelättiin eksyvän vapaa-
ajallaan sosiaalisen kontrollin ulottumattomiin. Sunnuntaikoulut sulautuivat nope-
asti osaksi oppipoika-kisälli-mestari-järjestelmää. (Kivirauma, 1990, s. 57–59; Kle-
melä, 1999, s. 34–35.) Vuoden 1885 asetus velvoitti muodostamaan sunnuntai- ja 
iltakouluista käsityönharjoittajille tarpeellisia tietoja ja taitoja opettavia käsityöläis-
kouluja (Heikkinen, 1995, s. 305–306; Klemelä, 1999, s. 37–39). Vuoden 1889 työ-
väestön suojelua koskeva asetus loi tarpeen valmistaville ammattikouluille. Asetus 
kielsi työnteon alle 12-vuotiailta, ja alle 15-vuotiaiden työaika rajattiin alle seitse-
mään tuntiin. Kansakoulu kuitenkin päättyi nuorten ollessa 13–14-vuotiaita, mikä 
herätti huolen nuorten joutumisesta sosiaalisen kontrollin ulottumattomiin. Nimensä 
mukaisesti valmistavat ammattikoulut antoivat kansakoulusta valmistuneille ammat-
tiin valmistavia tietoja ja taitoja ennen varsinaiseen ammatilliseen koulutukseen siir-
tymistä. Vaikka valmistavien ammattikoulujen perustamisen taustalla vaikuttivat ta-
voitteet osaavan työvoiman kouluttamisesta, perimmäisimpänä perustamismotiivina 
oli sunnuntaikoulujen tapaan sosiaalisen kontrollin ylläpito. (Klemelä, 1999, s. 39–
41; Laukia, 2013, s. 53; ks. myös Kettunen, 2001, s. 65.) Käsityöläiskouluista muo-
toutui vähitellen nykymuotoinen oppisopimuskoulutus ja valmistavista ammatilli-
sista oppilaitoksista puolestaan pääasiallinen nuorille suunnatun ammatillisen kou-
lutuksen muoto (Heikkinen, 1995; Klemelä, 1999).7 

Myös muiden ammattialojen koulutuksessa tapahtui kehitystä systemaattisem-
paan muotoon 1800-luvulta lähtien. Määrällisesti maatalouden ammatillinen koulu-
tus oli käsityön ja teollisuuden koulutusta merkittävämpää Suomen maaseutuvaltai-
suuden ja myöhäisen teollistumisen takia. Vuonna 1900 teollisuuskouluja oli vain 
10 ja maatalousoppilaitoksia peräti 77. (Klemelä, 1999, s. 193.) Ensimmäiset julkista 

 
 

7  Suomessa vahvistui 1900-luvun alussa koulumuotoinen ja keskusjohtoinen ammatilli-
sen koulutuksen linja. Oppilaskasvatukseen perustuva järjestelmä oli alkanut menettä-
mään suosiotaan jo 1800-luvulla, kun kiltajärjestelmä purettiin vuonna 1868 ja sitä kor-
vaamaan perustettu järjestelmä ei onnistunut toivotulla tavalla. Lisäksi vuonna 1879 
voimaan astunut elinkeinovapaus mahdollisti ammatin valinnan aiempaa vapaammin. 
Samanaikaisesti uudet ammatillisen koulutuksen oppilaitokset houkuttelivat opiskeli-
joita. Koulumuotoisen ammatillisen koulutuksen kehittämistä kannattivat myös valtio-
valta sekä työantajien liitto. (Stenström & Virolainen, 2018a, s. 37–39.) Oppisopimus-
koulutusta pyrittiin herättämään uudelleen henkiin vuoden 1923 oppisopimuslailla, 
jolla pyrittiin puuttumaan usein mielivaltaisiin työ- ja palkkausehtoihin. Oppisopimuk-
sesta ei kuitenkaan lain säätämisen jälkeen tai myöhemminkään muodostunut suosittua 
ammatillisen koulutuksen muotoa. (Heikkinen, 1995, s. 325–326; ks. myös Jørgensen 
& Tønder, 2018.) 
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ammattikasvatusta tarjoavat oppilaitokset olivat merenkulkualan kouluja, jotka pe-
rustettiin vuonna 1812, kun Suomesta tuli osa Venäjää eikä kouluttautuminen Tuk-
holman merikoulussa ollut enää mahdollista. Merenkulkualan koulutus nähtiin myös 
tärkeäksi kasvaneen kansainvälisen kaupan näkökulmasta. (Klemelä, 1999, s. 98–
100.) Käsityön ja teollisuuden alan ammatillisesta koulutuksesta kuitenkin tekee 
merkittävän ammatillisen koulutuksen kokonaiskehitykselle se, että näiden alojen 
koulutusratkaisut toimivat mallina muille aloille. Lisäksi teollisuuden taloudellisen 
merkittävyyden takia myös alan koulutuksen kehittäminen oli valtiovallan intres-
seissä jo varhain. (Heikkinen, 1995, s. 14.) Vaikka eri alojen ammatillisen koulutuk-
sen kehittämistä perusteltiin eri tavoin, perusteluista on erotettavissa niin sosiaalisia 
kuin taloudellisia perusteluita. Sosiaalisen kontrollin lisäksi käsityön ja teollisuuden 
alan ammatillinen kehittäminen nähtiin tärkeänä 1900-luvulle tultaessa, jotta amma-
tillinen koulutus pystyi vastaamaan kehittyvän teollisuuden tarpeisiin ja vahvista-
maan Suomen kansainvälistä kilpailukykyä. Maatalousalan kehittämisen tarve nousi 
puolestaan Suomea piinanneista nälkävuosista 1860-luvulla. Tuolloin koulutuksella 
pyrittiin edistämään maatilojen tuottoa ja viljelijöiden omavaraisuutta. (Heikkinen, 
1995; Klemelä, 1999.) 

2.3 Kohti nykymuotoista toisen asteen järjestelmää 
Nykymuotoinen ammatillisen ja lukiokoulutuksen muodostama toisen asteen järjes-
telmä on verrattain uusi ja sai alkunsa vasta 1960–70-luvun vaihteessa (Lehtisalo & 
Raivola, 1999, s. 137). Ennen tätä koulutuksen hallinto oli jakautunut useaan hallin-
nonhaaraan, minkä seurauksena koulutuksen päämäärät rajoittuivat kunkin hallin-
nonhaaran tarpeisiin. Näin ollen vuonna 1963 yleissivistävän, ammatillisen ja kes-
kiasteen koulutuksen organisaatiouudistusta pohtinut komitea ehdotti yleissivistävän 
ja ison osan ammatillisen koulutuksen siirtämistä opetusministeriön alaisuuteen. 
Vuonna 1965 perustettiin lopulta ammattikasvatushallitus kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriöön, jonka hallinnon alaan kuuluivat käsityön ja teollisuuden alan, teknillisen 
alan, kaupan alan ja merenkulunalan oppilaitokset. Kesällä 1968 ammattikasvatus-
hallitus siirtyi opetusministeriön alaisuuteen, ja vähitellen myös muut alat siirtyivät 
ammattikasvatushallituksen alaisuuteen. (Järvinen, 1997, s. 145–149; Klemelä, 
1999, s. 290–295.) Ylioppilastutkintokomitea, koulutusrakennekomitea ja lukioko-
mitea esittivät mietinnöissään ehdotuksia koulutusjärjestelmän kehittämiseen vuo-
sina 1968–70, mutta mietintöjen ehdotukset jäivät toteutumatta peruskoulun toteut-
tamissuunnitelmien ollessa vielä keskeneräisiä (Autio 1993, s. 126–127, viitattu Me-
riläinen, 2011, s. 63). 

”Kokonaisotteen” toisen asteen suunnittelusta sai kuitenkin vasta vuoden 1971 
koulutuskomitea (Lehtisalo & Raivola, 1999, s. 137; Meriläinen, 2011, s. 65). Komi-
tean lähtökohtana oli uudenlaisen toisen asteen järjestelmän luominen, jossa nuorten 
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koulutusreitit eivät eronneet peruskoulun jälkeen. Kyseisessä järjestelmässä opiskelijat 
valitsisivat ammatillisen alan vasta vuoden mittaisen yleisjakson jälkeen. Taustalla oli 
ajatus siitä, että nuorisoikäluokat jakava koulutusjärjestelmä ei kyennyt tarjoamaan 
kaikille tasa-arvoisia koulutusmahdollisuuksia. (Meriläinen, 2011, s. 67.) Komitea eh-
dotti mietinnössään myös ylioppilastutkinnon poistamista ja sen korvaamista uudella 
tutkintojärjestelmällä. Muita kehittämisehdotuksia olivat muun muassa korkea-asteen 
opintojen mahdollistaminen myös ammatillisesta koulutuksesta valmistuneille. Erityi-
sen kriittinen ehdotettuja uudistuksia kohtaan oli ylioppilastutkintolautakunta. Yliop-
pilastutkintolautakunta oli kyllä valmis uudistamaan koetta siten, että sitä voitaisiin 
paremmin hyödyntää korkeakoulujen valintaperusteena ja siten, ettei se liikaa ohjaisi 
lukion työskentelyä. (Kaarninen & Kaarninen, 2002, s. 290–291.) Kysymys toisen as-
teen kehittämisestä oli myös vahvasti politisoitunut, ja siinä näkyivät peruskoulu-uu-
distuksesta tutut linjajaot; oikeisto vastusti ja vasemmisto kannatti komitean ehdotta-
mia uudistuksia (Meriläinen, 2011, s. 117). Toisen asteen kehittämislinjat tuleville 
vuosikymmenille sinetöi vuoden 1974 periaatepäätös, jonka mukaan lukiota tuli kehit-
tää yleissivistävänä korkeakouluopintoihin valmistavana toisen asteen koulutusmuo-
tona. Periaatepäätös antoi myös suuntaviivat keskiasteen koulutusuudistukselle. (Me-
riläinen, 2011, s. 68–72.) Ylioppilastutkinnosta luopumista ja sen korvaamista kaikille 
toisen asteen opiskelijoille yhteisellä päättötutkinnolla ei nähty tarkoituksenmukaisena 
(Kaarninen & Kaarninen, 2002, s. 298). 

Keskeisiksi käytännöllisiksi syiksi keskiasteen uudistamiselle Jaakko Nummi-
nen (1980) nostaa peruskoulun toteutumisen ja lukion säätelemättömän kasvun. Pe-
ruskoulu-uudistus pakotti uudistamaan kansakoulu- ja keskikoulupohjaisia ammat-
tioppilaitosten opetussuunnitelmia siten, että siirtymät uudessa järjestelmässä olisi-
vat sujuvia. Peruskoulu-uudistuksen tavoitteena oli ollut, että aiemmat valinnat eivät 
rajoittaisi tulevia koulutusvalintoja. Myös ylioppilaiden suuri määrä lisäsi painetta 
kehittää ammatillisen koulutuksen järjestelmää. Koska korkeakoulupaikkoja ei riit-
tänyt kaikille ylioppilaille, heidän pelättiin vievän opintopaikkoja ammatillisessa 
koulutuksessa. Suuri lukiolaisten määrä myös hidasti työelämään siirtymistä, joten 
oli tärkeää kasvattaa ammatillisen koulutuksen suosiota. Myös ammatillisen koulu-
tuksen sisäinen toiminta oli tehotonta. Eri tason opinnot oli heikosti nivelletty toi-
siinsa, jolloin opinnoissa oli runsaasti päällekkäisyyttä. (Numminen, 1980, s. 34–
42.) Ammatillinen koulutus oli myös erittäin pirstaloitunutta, ja koulutus jakautui 
noin 650 kapea-alaiseen koulutuslinjaan, mikä aiheutti ongelmia koulutukseen ha-
keutuville eikä ollut tarkoituksenmukaista työelämän tarpeiden näkökulmasta. Myös 
oppilaitosten aloituspaikkojen kysynnässä ja tarjonnassa oli kohtaanto-ongelma, 
sillä syksyllä 1970 noin 2300 oppilaspaikkaa jäi täyttämättä, vaikka oppilaitoksiin 
oli hakenut nuoria kolminkertainen määrä verrattuna paikkojen kokonaismäärään. 
(Klemelä, 1999, s. 310–312.) 
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2.4 Yhdistelmätutkinto osaksi toisen asteen 
järjestelmää 

Keskiasteen uudistus toteutettiin 1980-luvulla. Vuosina 1982–1988 ammatilliseen 
koulutukseen luotiin 25 laaja-alaista peruslinjaa, jotka jakautuivat 250 koulu- ja 
opistotasoiseen linjaan. Tavoitteena oli luoda koko ikäluokalle yhteinen vuoden 
mittainen yleisjakso. Yleisjaksoajattelua kuitenkin sovellettiin ainoastaan amma-
tillisella puolella, ja lukio ja ammatillinen koulutus säilyivät toisistaan erillisinä 
koulutusmuotoina. Tavoitteena oli, että peruskoulun jälkeen opiskelijat valitsisivat 
ensin peruslinjan ja ensimmäisen vuoden jälkeen tekisivät valinnan koulu- ja opis-
totasoisen linjan väliltä. (Lampinen, 1998, s. 83–84.) Käytännössä lukio jäi uudis-
tustyön ulkopuolelle ja paino oli ammatillisen koulutuksen kehittämisessä. Lukiota 
kehitettiin ensisijaisesti yleissivistävänä korkeakoulutukseen johtavana koulutus-
muotona. Myös 1970-luvulla kasvanut nuorisotyöttömyys antoi pontta kehittää eri-
tyisesti ammatillista koulutusta. (Meriläinen, 2011, s. 73–74.) 

Lukiossa keskeisiä kehityslinjoja 1970- ja 80-luvuilla olivat siirtyminen kurssi-
muotoisuuteen ja luokattomuuteen. Lisäksi kuntien ja koulujen itsemääräämisoikeus 
kasvoi kyseisellä ajanjaksolla. Opiskelijamäärien kasvulle ei näkynyt loppua kysei-
sellä ajanjaksolla, ja 1970-luvulla lähes puolet ikäluokasta aloitti lukion. Lukiota oli 
kehitettävä opiskelija-aineksen moninaistuessa. Luokattomuus ja kurssimuotoisuus 
nähtiin yhdeksi ratkaisuksi, sillä niiden nähtiin lisäävän opiskelijoiden valinnanmah-
dollisuuksia ja opintojen ajallista joustavuutta. Luokattomuutta kokeiltiin ensimmäi-
sen kerran 1970-luvun alkupuolella, mutta kokemukset eivät vielä tässä kohtaa kan-
nustaneet kokeilemaan luokattomuutta laajemmin. Luokalliseen kurssimuotoisuu-
teen sen sijaan siirryttiin asteittain syksyllä 1982. Syyslukukaudella 1987 alkoi laa-
jempi luokattoman lukion kokeilu, ja valtakunnallisesti luokattomuuteen siirryttiin 
syksyllä 1994. Koulujen itsemääräämisoikeus lisääntyi vuonna 1985, kun annettiin 
uusi lukiolaki, jonka myötä opetussuunnitelmatyö siirtyi kuntien ja koulujen vas-
tuulle. 8 (Kaarninen & Kaarninen, 2002, s. 320–323; Kuusela, 2003.) 

1980-luvun lopulla jouduttiin kuitenkin toteamaan, että senhetkinen koulutusjär-
jestelmä ei toiminut toivotulla tavalla. Jo vuonna 1982 OECD oli kyseenalaistanut 
Suomen tiukkaan ammatillisen ja lukion jakoon pohjautuvan toisen asteen järjestel-
män. Tässä kohtaa toisen asteen integrointi ei vielä ottanut kuitenkaan tuulta alleen. 
(Meriläinen & Varjo, 2008, s. 65; Rinne ym., 2004.) Vuonna 1987 opetusministeri-
öön asetettu erityinen koulutuspolitiikan johtoryhmä julkaisi vuonna 1989 muistion, 

 
 

8  Anssi Kuuselan (2003) mukaan uudistusten vaikutukset lukioon olivat kuitenkin vaati-
mattomia ennen vuoden 1994 tuntijakouudistusta. Edelleen suurin osa opiskelijoista 
suoritti opinnot varsin kaavamaisesti, ja ajallista joustoa hyödynnettiin lähinnä opinto-
jen pidentämiseen niiden hidastuttua erilaisten vaikeuksien takia. 
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jossa se arvioi harjoitetun koulutuspolitiikan tuloksia sekä koulutuspolitiikan kehit-
tämistarpeita ja hahmotteli peruskoulun jälkeisen koulutuksen kehittämislinjoja pit-
källä aikavälillä. Keskeinen muistion viesti oli se, että koulutusjärjestelmä tarvitsi 
uudistamista, koska se ei enää palvellut toivotulla tavalla koulutuspolitiikkaa, kan-
santaloutta tai yksilöä. Koulutusjärjestelmä ei enää pystynyt vastaamaan riittävän 
nopeasti tai joustavasti työelämän muutoksiin tai kansalaisten koulutustarpeisiin. 
(OKM, 1989, s. 9.) Tärkeä syy nuorisoasteen uudistamiselle oli peruskoulu-uudis-
tuksen seurauksena syntynyt ylioppilassuma, joka oli seurausta peruskoulu-uudis-
tuksesta seuranneesta lukion suosion odotettua suuremmasta kasvusta. Keskiasteen 
uudistusta suunniteltaessa oli arvioitu, että noin 30–40 prosenttia ikäluokasta jatkaisi 
lukioon ja 60–70 prosenttia jatkaisi ammatilliseen koulutukseen. Akateeminen imu 
oli kuitenkin voimakkaampaa, ja 50–60 prosenttia perusasteelta valmistuneista ha-
keutui lukioon ja ammatilliseen koulutukseen vain 30–40 prosenttia. (Lampinen, 
1998, s. 84.) Ongelmaksi kuitenkin muodostui se, että yliopistossa oli paikkoja vain 
rajallisesti ja se, että vain noin kolmannes ylioppilaista lopulta saavutti yliopistotut-
kinnon. Lukio oli yhä useammin ammatilliseen koulutukseen kuin korkeakoulutuk-
seen johtava koulutusreitti. (Kivirauma & Silvennoinen, 1992, s. 158.) 

Koulutuspolitiikan johtoryhmä esitti yhdeksi ratkaisukeinoksi koulutusjärjestel-
män toimintaongelmiin yhtenäistä nuorisokoulua, joka tarjoaisi kaikille sen suoritta-
neille tasa-arvoisesti korkeakoulukelpoisuuden (OKM, 1989). Ehdotus jakoi puolue-
kenttää siten, että kokoomus vastusti ja sosiaalidemokraatit puolsivat ehdotusta. 
Vastustajat vetosivat erityisesti siihen, että Ruotsin kokemukset yhdistetystä toisesta 
asteesta, gymnasieskolanista, eivät kannustaneet sen kokeiluun Suomessa. 9 (Meri-
läinen & Varjo, 2008, s. 68–69.) Ruotsissa toinen aste oli yhdistetty 1970-luvulla, ja 
myös Ruotsin uudistuksen taustalla vaikutti korkeakoulutukseen valmistavien linjo-
jen odotettua suurempi suosion kasvu. Uudistuksella pyrittiin tekemään teoreettisista 
ja käytännöllisistä linjoista tasa-arvoisempia ja mahdollistamaan niiden välinen in-
tegraatio. (Lundahl, 1997, s. 94–95.) Ennen toteutettuja uudistuksia Ruotsissa oli 

 
 

9  Myös peruskoulu-uudistuksen yhteydessä kokoomus viittasi useaan otteeseen Ruotsin 
peruskoulu-uudistuksen epäonnistumiseen. Tietoa Ruotsin ”epäonnistumisesta” ko-
koomukselle välitti erityisesti yksityisoppikoulujen liitto, joka puolestaan oli saanut tie-
tonsa Ruotsin yksityisoppikoulujen liiton johtajalta Ragnar Påhlmanilta. Argumentit 
yhtenäistä peruskoulua vastaan olivat todennäköisesti vahvasti poliittisesti latautuneita, 
koska sosiaalidemokraattisen puolueen edustajien saama tieto Ruotsin uudistetusta pe-
ruskoulusta oli voittopuolisesti myönteistä. (Okkonen, 2017; ks. myös Salminen, 
2018.) Tässä väitöstutkimuksessa käytetystä tutkimus- ja lähdeaineistosta ei käy ilmi, 
mistä saatuihin tietoihin väitetty Ruotsin toisen asteen yhdistämisen epäonnistuminen 
perustui. Tämä todennäköisesti vaatisi Henri Salmisen (2018) pro gradun tapaan pereh-
tymistä Kansallisen Kokoomuksen puoluevaltuuston, puoluekokousten, eduskuntaryh-
män ja toimikuntien pöytäkirjoihin, mikä ei ole tässä väitöstutkimuksessa mahdollista. 
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luovuttu myös ylioppilaskirjoituksista 1960-luvun lopussa (Petersson, 2010). Uudis-
tusta ei kuitenkaan pidetty kovinkaan onnistuneena. Toisen asteen nähtiin olevan 
uudistuksen jälkeen irrallaan muusta yhteiskunnasta, ja muodollisesta integraatiosta 
huolimatta toisen asteen nähtiin edelleen jakavan opiskelijoita sukupuolen ja luok-
kataustan mukaan (Lundahl, 1997, s. 96–97). Toisen asteen uudistamisen tarpeesta 
huolimatta seuraava laajempi toisen asteen uudistus saatiin toteutettua vasta vuosina 
1991–1994, ja se perustui hallituksen esitykseen ”Växa med kunskaper - om gymna-
sieskolan och vuxenutbildningen” (Sveriges regering, 1990).10 Uudistuksessa kaikki 
ammatillisen koulutuksen linjat muutettiin kolmivuotisiksi ja kaikille toisen asteen 
suorittaneille annettiin yleinen jatko-opintokelpoisuus. Kuten Suomessa, myös 
Ruotsissa toisen asteen integraatiopolitiikan taustalla vaikutti vasemmistolainen 
koulutuspolitiikka oikeistopuolueiden vastustaessa uudistuksia (Erikson, 2017; Lun-
dahl, 1997; Lundahl ym., 2010). 

Käydyn keskustelun ja kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien hallitusyhteistyön 
pohjalta syntyi pääministeri Holkerin hallituksen toukokuussa 1990 antama koulu-
tuspoliittinen selonteko. Siinä esitettiin nuorisokoululle vaihtoehtoinen visio. Mal-
lissa opiskelijat voisivat aiempaa vapaammin alueellisesti sisällyttää toisen asteen 
opintoihin sekä ammatillisia että lukio-opintoja, mutta oppilaitokset pysyisivät ra-
kenteellisesti erillään toisistaan. Poliittiset jakolinjat ja argumentit myötäilivät vuo-
den 1989 selonteosta käytyä keskustelua. Keskusta ja oikeisto vastustivat nuoriso-
koulua, ja vasemmisto kannatti sitä ja piti sitä mahdollisuutena lisätä koulutuksellista 
tasa-arvoa. Holkerin hallituksen ehdottama kompromissiratkaisu voitti: yhteistyö 
mahdollistettiin, mutta lukio ja ammatillinen koulutus pysyivät toisistaan erillisinä 
koulutusmuotoina. (Meriläinen & Varjo, 2008, s. 70–72.) Laki nuorisokoulukokei-
luista hyväksyttiin keväällä 1991, jolloin 16 kokeiluyksikölle annetiin lupa nuoriso-
koulukokeiluun (Meriläinen & Varjo, 2008, s. 74), ja näin myös yhdistelmätutkinto 
tehtiin mahdolliseksi (Mäkinen, Virolainen, ym., 1997). Vuonna 1992 Esko Ahon 
hallitus mahdollisti toisen asteen ristikkäisten valintojen tekemisen myös varsinais-
ten kokeiluyksikköjen ulkopuolelle. Malliksi tarjottiin nuorisokoulukokeiluja 
epäformaalimpia yhteistyösopimuksia. Yhteistyötä perusteltiin ennen kaikkea valin-
nanmahdollisuuksien lisäämisellä. (Meriläinen & Varjo, 2008, s. 74–75.) 

Suomen strategia nuorisokoulukokeilussa oli vähentää ammatillisen lukiokoulu-
tuksen välistä arvostuseroa. Tämä perustui rikastamiseen, jossa toisen asteen oppi-
laitokset säilyttivät erityislaatuiset piirteensä, mutta lähentyivät toisiaan. Opiskeli-

 
 

10  Ennen uudistuksen valtakunnallista toteuttamista toteutettiin vuosina 1987−1990 pilot-
tijakso, jonka aikana kokeilua vähitellen laajennettiin. Useimmissa kokeiluun osallis-
tuneissa kunnissa oli tarjolla sekä kaksi- että kolmivuotisia ammatillisen koulutuksen 
linjoja. (Hall, 2012.) 
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joille tarjottiin mahdollisuus rikastaa opintojaan oppilaitosrajat ylittävillä kurssiva-
linnoilla. Suomen lisäksi tätä strategiaa hyödynnettiin Norjassa. Muita mahdollisia 
strategioita olivat kytkennät, vahvistaminen ja yhdistäminen. Kytkennässä toisen as-
teen oppilaitoksilla on formaalisti sama asema. Kummatkin antavat yhtäläisen jatko-
opintokelpoisuuden, ja aiemmat opinnot tunnustetaan täysimääräisesti riippumatta 
koulutuslinjasta. Tätä strategiaa hyödynnettiin Skotlannissa. Vahvistamisessa am-
matillisen koulutuksen sisältöjä ja pedagogiikkaa vahvistetaan erillään akateemi-
sesta koulutuksesta. Tätä strategiaa hyödynnettiin muun muassa Saksassa ja Tans-
kassa. Kun muissa strategioissa akateeminen ja ammatillinen koulutus pysyvät eril-
lään toisistaan, yhdistämisessä akateeminen ja ammatillinen koulutus yhdistetään 
yhdeksi koulumuodoksi. Tätä strategiaa toteutettiin Ruotsissa. (Stenström & Laso-
nen, 2000; Young & Raffe, 1998.) 

2.5 Toinen aste 1990-luvulta eteenpäin 

Ammatillinen koulutus 

Vuonna 1995 Suomen koulutusjärjestelmässä siirryttiin aidosti perättäiseen järjes-
telmään, jossa peruskoulua seuraa toisen asteen koulutus joko ammatillisessa koulu-
tuksessa tai lukiokoulutuksessa. Tästä teki luontevaa myös vuonna 1995 toteutunut 
ammattikorkeakoulu-uudistus, jossa ammattikorkeakoulut korkea-asteella korvasi-
vat aiemmat opistotasoiset oppilaitokset. Toisen asteen koulutuksen jälkeen olisi 
mahdollista siirtyä korkea-asteen koulutukseen. Kukaan ei siirry kyseisessä järjes-
telmässä perusasteelta suoraan kolmannelle asteelle tai suorita toista astetta kahteen 
kertaan. (Lampinen, 1998, s. 84–85.) Toinen tärkeä muutos ammatillisessa koulu-
tuksessa oli kapeiden tutkintojen laaja-alaistaminen. Vuonna 1995 keskiasteen uu-
distuksen kouluasteen ammatillisen koulutuksen linjat korvattiin noin 80 työelämän 
tarpeita paremmin palvelevilla, kahdesta kolmeen vuotta kestävillä ammatillisilla 
perustutkinnoilla. Tavoitteena oli yksinkertaistaa ammatillisen koulutuksen järjes-
telmää. (Stenström & Virolainen, 2014, s. 14–15.) Vuonna 1999 tuli puolestaan voi-
maan uusi ammatillisen koulutuksen lainsäädäntö, jonka myötä tutkintojen tavoite-
pituudeksi asetettiin kolme vuotta ja jokaiseen tutkintoon sisällytettiin vähintään 
puoli vuotta työssäoppimista. Uusi lainsäädäntö myös antoi kolmivuotisen ammatil-
lisen tutkinnon suorittaneille yleisen jatko-opintokelpoisuuden sekä yliopistoon että 
ammattikorkeakouluun. (Rasku, 2015, s. 68.) 

2000-luvulta eteenpäin ammatillisen koulutuksen kehittämisessä on painottunut 
työelämäyhteyksien ja osaamisperusteisuuden vahvistaminen (Stenström & Virolai-
nen, 2018b, s. 110–112). Työelämälähtöisyyden myötä ammatillisen koulutuksen 
kehittämisessä on painottunut työelämän tarpeisiin vastaaminen, mikä on edellyttä-
nyt työssäoppimisen vahvistamista ja yhteistyön tiivistämistä työelämän toimijoiden 
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sekä muiden sidosryhmien kanssa (Isopahkala-Bouret, 2010; Virtanen & Tynjälä, 
2008; Vähäsantanen & Eteläpelto, 2009). Osaamisperusteisuuden lähtökohtana ovat 
koulutuksen työelämälähtöisesti johdetut osaamistavoitteet sekä työelämäläheiset 
oppimisympäristöt ja osaamisen osoittamisen tavat. Osaamisperustaisuudessa osaa-
misen saavuttaminen ei ole riippuvaista hankintatavasta tai koulutuksen järjestämis-
tavasta; opiskelija voi hankkia osaamista sekä kouluympäristössä että työelämässä. 
(Räisänen & Goman, 2018, s. 9; ks. myös Karusaari, 2020, s. 52–53.) Myös ammat-
tiosaamisen näyttöjen ottaminen vuonna 2006 osaksi ammatillisia perustutkintoja 
kokeilujakson jälkeen vahvisti ammatillisen koulutuksen työelämäyhteyksiä (Rasku, 
2006; Stenström, 2009). Vuosina 2008–2010 toteutetussa ammatillisten perustutkin-
tojen uudistuksessa tutkinnon osat suunniteltiin työelämän toimintakokonaisuuksien 
pohjalta ja tutkinnon osien ammattitaitovaatimukset määriteltiin työelämässä vaadit-
tavaksi osaamiseksi (Rasku, 2015, s. 69). Vuonna 2015 voimaan tulleissa ammatil-
lisen perustutkinnon perusteissa koulutusohjelma muutettiin ”osaamisalaksi” ja 
”osaamispisteet” korvasivat opintoviikot (OPH, 2015). Vuosina 2015–2018 toteu-
tettiin mittava ammatillisen koulutuksen reformi, ”Amisreformi”, jossa entisestään 
pyrittiin vahvistamaan ammatillisen koulutuksen työelämäyhteyksiä, opiskelijoiden 
mahdollisuuksia yksilöllisiin koulutusreitteihin sekä oppisopimuskoulutusta. Yksi-
löllisyys uudistuksessa tarkoitti mahdollisuutta suorittaa opinnot yksilöllisessä aika-
taulussa ja aiempaa moninaisemmin muodoin, ensisijaisesti korvaamalla koulussa 
tapahtuvaa oppimista työelämässä tapahtuvalla oppimisella. (Jørgensen ym., 2019; 
Nylund & Virolainen, 2019; Tervasmäki & Tomperi, 2018.) 

2010-luvulla ammatilliseen koulutukseen kohdistui merkittäviä leikkauksia. 
Ammatillisen koulutuksen budjettia leikattiin noin 300 miljoonalla eurolla, prosen-
tuaalisesti noin viidenneksellä.11 Leikkausten takia on jouduttu irtisanomaan opetus-
henkilökuntaa, vähentämään lähiopetusta ja harventamaan oppilaitosverkostoa. 
(Lindholm, 2018.) Amisreformia kritisoitiinkin erityisesti siitä, että se toteutettiin 
samanaikaisesti massiivisten menoleikkausten kanssa (Kontio ym., 2019; OAJ, 
2019; Tervasmäki & Tomperi, 2018; Tuomilehto, 2020). Opetushallituksen tilasto-
jen mukaan lähiopetus vähentyi ammatillisessa koulutuksessa 2010-luvun aikana 20 
prosenttia (viitattu OAJ, 2019, s. 42). Jo ennen leikkauksia lähiopetuksen määrässä 
oli runsaasti eroja. Vuosina 2008–2016 lähiopetuksen tuntimäärä oli 14–40 viikko-
tuntia keskiarvon ollessa 29 tuntia (Kilpeläinen & Jalolahti, 2018, s. 53–54). Vuonna 
2022 OAJ:n tekemän jäsenkyselyn mukaan opetuksen resurssit ovat monelta osin 
puutteelliset, kun jopa lähes joka toisen ammatillisen koulutuksen opettajan mukaan 

 
 

11  Vaikka lukioidenkin budjettia leikattiin neljänneksellä, erityisen hankalia leikkauksista 
teki ammatilliselle koulutukselle se, että vain harvoin kunta on ammatillisen oppilai-
toksen pääomistaja, jolloin kunnat eivät pysty kompensoimaan pienentynyttä rahoitusta 
omalla rahoituksella (Lindholm, 2018). 
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opiskelijat eivät saa riittävästi opetusta (Bani ym., 2022, s. 32). Eri vuosina toteutet-
tujen Amisbarometrien mukaan noin joka kolmas opiskelijoista on ollut sitä mieltä, 
että lähiopetusta on liian vähän (SAKKI, 2024). Huolena on myös, että uudistuksen 
esittämät itsenäiset opintopolut ja niistä vastuun ottaminen on mahdollista vain 
osalle opiskelijoista. Työssäoppimisen lisäämisen ongelmakohtina pidetään työssä-
oppimispaikoilla tapahtuvan oppimisen kirjavaa laatua ja rapautuvaa yhteisölli-
syyttä. (Honka, 2017; Niemi & Jahnukainen, 2018, 2020; OAJ, 2019; Tiessalo, 
2017.) 

Lukiokoulutus 

1990-luvun valinnanvapautta korostava koulutuspolitiikka näkyi lukion uudistami-
sessa. Vuonna 1994 voimaan tulleet tuntijakouudistus ja opetussuunnitelma antoivat 
kouluille paremmat mahdollisuudet profiloitua opetuksessaan haluamaansa suun-
taan kurssitarjonnallaan (Järvinen, 2002, s. 22–23; Kaarninen & Kaarninen, 2002, s. 
332). Valinnanvapauden lisääminen vahvisti myös erikoislukioiden toimintamah-
dollisuuksia. Erikoislukiot olivat alkaneet yleistyä varsinkin Etelä-Suomen suurim-
missa kaupungeissa 1980-luvun aikana, kun valtioneuvosto myönsi lupia erityisen 
tehtävän saaneille lukioille. (T. Järvinen, 2000, 2002.) 2000-luvulle tultaessa luokat-
tomuudesta, kurssimuotoisuudesta ja laajentuneesta valinnanvapaudesta oli tullut ar-
kea lukioissa. Laajentunutta valinnanvapautta tosin myös kyseenalaistettiin, kun 
vuonna 1994 voimaan tullutta tuntiasetusta pidettiin jopa liian väljänä erityisesti 
opiskelijan oikeusturvan näkökulmasta ylioppilaskokeissa. Näin ollen vuonna 2004 
tuli voimaan uusi opetussuunnitelma, jossa oppiaineiden tavoitteet määriteltiin sel-
keämmin sekä pakollisten ja syventävinä tarjottavien kurssien määrää kasvatettiin. 
(Turunen ym., 2011, s. 22–23.) Koulutuksen arviointineuvoston syyslukukaudella 
2008 toteuttaman arvioinnin mukaan kurssimuotoisuuteen ja luokattomuuteen suh-
tauduttiin yleisesti ottaen myönteisesti. Erityisen myönteisenä opiskelijat pitivät 
mahdollisuutta suunnitella opintojensa etenemistahdin ja -järjestyksen. Haittapuo-
liksi opiskelijat nostivat oman luokan puutteen ja hankaluudet kurssivalinnoissa. 
(Välijärvi ym., 2009, s. 72; 75–76; 98–101; ks. myös Olkinuora ym., 2007, s. 66–
72.) Valinnaisuus toteutui myös kohtuullisen hyvin, joskin jonkin verran kritiikkiä 
osakseen saivat vuoden 2004 opetussuunnitelma ja reaalikoeuudistus liiallisesta pa-
kollisten kurssien määrästä, mikä aiheutti pienempien paikkakuntien lukioille vai-
keuksia kurssien järjestämisessä (Turunen ym., 2011). 

2000-luvulla ylioppilastutkinnon kehittämisessä on painottunut sen hyödynnet-
tävyyden vahvistaminen korkeakoulujen valinnoissa. Suomessa korkeakouluopin-
toihin siirrytään kansainvälisesti verrattuna myöhään ja yhtenä syynä tähän pidetään 
työlästä pääsykoejärjestelmää (T. Pekkarinen & Sarvimäki, 2016). Ensimmäinen as-
kel oli yhteisreealien korvaaminen yksittäisten aineiden reaalikokeilla keväällä 
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2006. Tavoitteena oli vahvistaa reaalikokeiden asemaa ylioppilaskirjoituksissa ja pa-
rantaa reaalikokeen hyödynnettävyyttä korkea-asteen opiskelijavalinnoissa. (Sal-
menkivi, 2013.) 2010-luvulla korkeakoulujen valintoja uudistettiin ottamalla ensin 
käyttöön ensikertalaiskiintiöt kevään 2016 yhteishaussa, minkä tavoitteena oli no-
peuttaa ensimmäistä korkeakoulupaikkaa hakevien siirtymistä jatko-opintoihin 
(OKM, 2016, s. 18–19). Vuonna 2020 otettiin käyttöön todistusvalinta, jossa pääosa 
opiskelijoista valitaan korkeakoulutukseen ylioppilaskoetodistuksen perusteella. Ta-
voitteena oli luopua pitkää valmistautumista vaativista pääsykokeista ja näin nopeut-
taa korkeakoulutukseen siirtymistä toiselta asteelta. (Kupiainen ym., 2023.) Yliopis-
tojen pisteytysjärjestelmä sai runsaasti kritiikkiä erityisesti luonnontieteiden ja ma-
tematiikan arvottamisesta muita aineita korkeammalle: eniten pisteitä tuottavia ai-
neita ovat fysiikka ja pitkä matematiikka riippumatta tieteenalasta (Tervasmäki & 
Tomperi, 2018, s. 170–171; Ks. myös Lyytinen, 2019; Lukiolaisten liitto, 2017).12 
Korkeakouluhaku-uudistus on julkisessa keskustelussa yhdistetty myös lukiolaisten 
yleistyneeseen uupumukseen. Todistusvalinnan on esitetty lisäävän paineita tehdä 
”oikeita” valintoja ajatellen jatko-opintoja heti lukion alussa ja pakottavan valitse-
maan yleisesti erityisen kuormittavana aineena pidetyn pitkän matematiikan. (Ala-
Prinkkilä, 2023; Kupiainen ym., 2023.) Myös ylioppilastutkintoa uudistettiin 2010-
luvun lopussa. Ylioppilastutkinnon vuonna 2022 aloittaneiden tulee kirjoittaa yliop-
pilaskirjoituksissa vähintään viisi ainetta. Syksystä 2019 eteenpäin uusintakertoja ei 
ole enää rajoitettu (Laki ylioppilastutkinnosta, 2019).13 

 

 
 

12  Suomen yliopistojen rehtorineuvosto Unifi julkaisi keväällä 2023 uudistetun pisteytys-
mallin, joka on tarkoitus ottaa käyttöön keväällä 2026. Pisteytysmallissa pisteytys pe-
rustuu aiempaa mallia enemmän siihen, mitkä lukioaineet osoittavat haetun alan kan-
nalta keskeistä osaamista. Aiempaan pisteytysmalliin verrattuna äidinkielestä ja kielistä 
saa enemmän pisteitä, reaaliaineiden väliset piste-erot eivät ole niin suuria ja matema-
tiikasta saatavien pisteiden määrä riippuu siitä, kuinka keskeistä matemaattinen osaa-
minen on haetulla alalla. Uudistuksen tavoitteena on tukea sitä, että lukiolaiset voisivat 
tehdä valintoja taktikoimatta, mielenkiintonsa mukaan. (Koistinen, 2023.) 

13  Myös nämä uudistukset liittyvät korkeakouluhaku-uudistukseen. Uusimiskertojen ra-
joittamisesta luopumista perusteltiin sillä, että se vähentäisi ylioppilaskokeisiin liitty-
vää stressiä ja lisäisi mahdollisuuksia osaamisen osoittamiseen. Ylioppilaskokeiden 
määrän kasvattamista perusteltiin sillä, että näin tutkinto antaisi laajemman yleissivis-
tyksen jatko-opintoja varten ja olisi myös linjassa korkeakouluhaku-uudistuksen 
kanssa. Uudistuksen ei merkittävästi uskottu vaikeuttavan ylioppilastutkinnon suoritta-
mista, koska joka tapauksessa yli 80 prosenttia ylioppilaista suoritti jo ennen lakiuudis-
tusta enemmän kuin neljä ainetta. Esityksessä mainittiin, että se saattaisi vaikeuttaa yh-
distelmätutkintojen suorittamista. (Valtioneuvosto, 2018.) 
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3 Tutkimuksen teoreettinen 
viitekehys 

3.1 Koulutuksen hallinnollisen eriyttämisen 
teoreettinen tarkastelu 

Ennen varsinaista teoreettista käsittelyä on tarpeen esittää muutamia huomioita kä-
sitteiden kääntämisestä englannista suomen kielelle. Moris Triventin ja kollegoiden 
(2016) koulutusjärjestelmän eriytymistä ja eriyttämistä erilaisiin koulutuspolkuihin 
kuvaavassa teoreettisessa tarkastelussa, jota hyödynnetään tässä yhteydessä, käyte-
tään sanaa differentiation, joka voi suomeksi tarkoittaa sekä eriyttämistä että eriyty-
mistä. Eriyttäminen-termi kuitenkin Suomen kontekstissa viittaa tyypillisesti peda-
gogiseen eriyttämiseen (esim. Kamppi ym., 2024) eikä esimerkiksi toisen asteen ja-
kautumiseen lukiokoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen. Muita englanninkie-
lisiä termejä, joita käytetään kuvaamaan koulutusjärjestelmän jakautumista ovat 
tracking, streaming ja segregation. Selkeyden vuoksi tässä tarkastelussa ja myöhem-
min tässä väitöskirjassa viitataan hallinnolliseen eriyttämiseen, kun viitataan tarkoi-
tukselliseen koulutusreittien eriyttämiseen, ja eriytymiseen, kun viitataan luokkien 
ja oppilaitosten tarkoittamattomaan erilaistumiseen. Vaikkakin jako ammatilliseen 
ja lukiokoulutukseen on yleisimmin tunnettu hallinnollisen eriyttämisen muoto suo-
malaisessa koulutusjärjestelmässä toisella asteella, opiskelijat jakautuvat erilaisille 
opintopoluille jo ennen toista astetta. Triventin ja kollegoiden (2016, s. 11) teoreet-
tista nelikenttämallia täydennetään siten, että erotellaan informaali hallinnollinen 
eriyttäminen ja eriytyminen toisistaan selkeyden vuoksi. Formaali hallinnollinen 
eriyttäminen viittaa lainsäädännössä tunnustettuun eriyttämiseen. Informaali hallin-
nollinen eriyttäminen ja eriytyminen puolestaan eivät ole virallista, mutta näillä kui-
tenkin voi olla vaikutusta opetuksen laatuun ja oppimisympäristöön sekä lopulta 
myös oppimiseen. Ulkoinen hallinnollinen eriyttäminen ja eriytyminen tuottavat 
eroja oppilaitosten välille, ja sisäinen hallinnollinen eriyttäminen ja eriytyminen 
puolestaan eroja koulujen sisällä. (Triventi ym., 2016, s. 11.) Taulukossa 1 havain-
nollistetaan erimuotoista koulutuksen hallinnollista eriyttämistä ja eriytymistä erityi-
sesti suomalaisessa koulutusjärjestelmässä. 
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Taulukko 1.  Erilaisten koulutuksen hallinnollisen eriyttämisen ja eriytymisen muotojen luokittelu, 
mukaillen Triventi ym. (2016, s. 11) 

 Ulkoinen (oppilaitosten välinen) Sisäinen (oppilaitosten sisäinen) 

Formaali hallinnol-
linen eriyttäminen 

Viralliset erilliset koulutuslinjat: 
dualistinen toinen aste ja korkea-
koulutus 
Ylläpitäjä: yksityinen vai julkinen? 

Oppilaitoksen sisäiset linjajaot: 
painotetut luokat perusasteella ja 
lukiossa, lyhyt/pitkä matematiikka, 
ammatilliset alat, yhdistelmätut-
kinto 

Informaali hallin-
nollinen eriyttämi-
nen 

Oppilaitosten sijainti ja siitä juon-
tuvat resurssi- ja vetovoimaerot 

Oppilaitoksen sisäiset epäviralli-
set tasoryhmät 
Opettajien jakautuminen eri opis-
kelijaryhmien välille  

Eriytyminen Oppilaitoksen maine: lukioiden 
ylioppilaskokeiden tuloksiin perus-
tuvat ranking-listat 
Oppilaitoksen muut ominaisuu-
det: resurssit, opiskelijoiden taus-
tat 

Vertaisryhmät oppilaitoksen si-
sällä 

 
Formaalilla ulkoisella hallinnollisella eriyttämisellä viitataan pääasiassa formaa-

leihin koulutuslinjoihin, joita tarjotaan eri oppilaitoksissa (Triventi ym., 2016, s. 11). 
Esimerkkejä tästä suomalaisessa järjestelmässä ovat toisen asteen jakautuminen lu-
kioon ja ammatilliseen koulutukseen sekä korkea-asteen jakautuminen yliopistoihin 
ja ammattikorkeakouluihin. Muissa maissa tämä voi viitata myös oppilaitoksen yl-
läpitäjään, eli siihen, onko oppilaitos yksityinen vai julkisrahoitettu. Formaali sisäi-
nen hallinnollinen eriyttäminen viittaa oppilaitoksen sisäisiin linjajakoihin esimer-
kiksi tasokursseina saman aineen sisällä tai ammatillisiin aloihin (Triventi ym., 
2016, s. 11). Kuten aikaisemmassa luvussa kerrottiin, Suomessa oli käytössä taso-
ryhmät peruskoulun alkuvaiheessa. Nykyisiä formaalin sisäisen hallinnollisen eriyt-
tämisen muotoja ovat painotetun opetuksen luokat perusasteella ja lukiossa. Luki-
ossa myös valintaa lyhyen ja pitkän matematiikan välillä voi pitää esimerkkinä si-
säisestä formaalista jaosta (Heiskala, Erola, & McMullin, 2021). Myös yhdistelmä-
tutkintoa voi perustellusti pitää esimerkkinä järjestelmän sisäisestä linjajaosta. 

Informaali ulkoinen hallinnollinen eriyttäminen voi Suomessa viitata oppilaitos-
ten sijaintiin eri paikkakunnilla. Kunnille myönnetystä valtionosuudesta ei ole kor-
vamerkitty tiettyä osuutta koulutukselle, ja kunnilla on myös erilaiset mahdollisuu-
det hakea valtionavustusta erilaisiin hankkeisiin. Lisäksi kuntien verotusoikeus kuu-
luu kiinteästi kuntien itsehallintoon. Näistä seikoista aiheutuu eroja kuntien välille 
koulutuksen taloudelliseen resurssointiin. (Rinkinen, 2020.) Informaali sisäinen hal-
linnollinen eriyttäminen voi viitata esimerkiksi epävirallisiin päätöksiin perustuvaan 
oppilaiden jakamiseen tasoryhmiin aikaisemman opintosuorituksen perusteella, ja 
eriytyminen opettajien jakautumiseen eri opiskelijaryhmille oppilaitoksen sisällä 
(Triventi ym., 2016, s. 12). Esimerkkinä ensimmäisestä samassa teoksessa nostetaan 
Ranska, jossa tätä käytetään yhtenä strategiana pitää hyväosaisten vanhempien lapset 
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kouluissa (Farges ym., 2016). Ulkoinen eriytyminen viittaa yksittäisen oppilaitoksen 
kontekstuaalisiin piirteisiin, kuten opetuksen laatuun, opettajien pätevyyteen, oppi-
laitosorganisaatioon, resursseihin ja oppilasainekseen, joilla voi olla vaikutusta op-
pilaiden ja opiskelijoiden oppimiseen (Triventi ym., 2016, s. 11–12). Suomalaisessa 
järjestelmässä esimerkkejä ovat ylioppilastulosten mukaan tehdyt ranking-listat 
(Jakku-Sihvonen, 2010) ja oppilaitosten jakautuminen opiskelijoiden perhetaustan 
mukaisesti (Bernelius & Huilla, 2021; Seppänen ym., 2015). Sisäistä eriytymistä voi 
olla esimerkiksi akateemisilta taidoiltaan samantasoisten opiskelijoiden muodosta-
mat kaveriporukat (Kiuru ym., 2007, 2009, 2012). Triventi ja kollegat (2016, s. 12) 
huomauttavat vielä lopuksi, että erilaiset hallinnollisen eriyttämisen ja eriytymisen 
muodot eivät ole toisiaan poissulkevia vaan esiintyvät usein saman koulutusjärjes-
telmän sisällä samanaikaisesti. 

Edellä esitetyistä hallinnollisen eriyttämisen ja eriytymisen muodoista erityistä 
huomiota kansainvälisessä vertailevassa määrällisessä tutkimuksessa on saanut toi-
sen asteen formaali ulkoinen hallinnollinen eriyttäminen. Aiemmista tutkimuksista 
tiedetään, että toisen asteen valinta on koulutusuran kriittisin kohta ajatellen seuraa-
via valintoja ja tulevaa työuraa (esim. Blossfeld ym., 2016; Schindler ym., 2023), ja 
eriyttämisen ajankohta vaikuttaa siihen, millaisia tuloksia koulutusjärjestelmä tuot-
taa yksilön työllistymisen ja koulutuksellisen tasa-arvon näkökulmasta (e.g. Bol & 
van de Werfhorst, 2013; Brunello & Checchi, 2007; Kerckhoff, 1995; Schindler ym., 
2023). Nämä kaksi ulottuvuutta kytkeytyvät keskusteluun koulutusjärjestelmän 
funktioista. Toisaalta koulutusjärjestelmien odotetaan tarjoavan oppilaille samanai-
kaisesti työmarkkinoilla tarvittavia eriytyneitä taitoja ja tasapuolisia koulutusmah-
dollisuuksia kansalaisille (Bol & van de Werfhorst, 2013; Shavit & Muller, 2000; 
van de Werfhorst, 2014; Van de Werfhorst & Mijs, 2010).14 Ammatillisen koulutuk-
sen roolia koulutusjärjestelmässä tarkastelevissa tutkimuksissa viitataan usein kou-
lutuksen turvaverkko- ja diversiovaikutuksiin (Di Stasio, 2017; Saar & Martma, 
2021; Shavit & Muller, 2000). Koulutuksen turvaverkkovaikutuksella viitataan sii-
hen, kuinka hyvin koulutus edistää työllisyyttä, mitä taas pidetään erityisen tärkeänä 
ammatilliselle koulutukselle. Diversiovaikutus taas viittaa siihen, miten koulutusjär-
jestelmän organisointi luo eri koulutusreittejä valitseville nuorille eriytyneitä jatko-

 
 

14  Van de Werfhorstin (2014) mukaan koulutuksella on neljä funktiota tai tehtävää, joihin 
sen tulee vastata. Koulutuksen tulee pystyä tarjoamaan työmarkkinoille osaavaa työ-
voimaa (työmarkkinatehtävä), pystyä luokittelemaan tehokkaasti oppilaita ja opiskeli-
joita heidän taitojensa ja mielenkiintojensa mukaisille koulutuslinjoille (optimisaa-
tiotehtävä), tarjota jokaiselle taustasta riippumatta tasapuoliset mahdollisuudet (tasa-
puolisten mahdollisuuksien tehtävä) ja sosiaalistaa opiskelijat aktiiviseen kansalaisuu-
teen (sosialisaatiotehtävä). Tässä yhteydessä keskitytään ensimmäiseen ja kolmanteen 
tehtävään, jotka ovat saaneet erityistä huomiota toisen asteen koulutuksen hallinnolli-
sen eriyttämisen vaikutuksia tarkastelevassa tutkimuskirjallisuudessa. 
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koulutusmahdollisuuksia ja tätä kautta uramahdollisuuksia. Toisin sanoen diversio-
vaikutusta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy siihen, miten koulutusjärjestelmä onnis-
tuu – tai epäonnistuu – tasapuolisten mahdollisuuksien tarjoamisessa. 

Kun toisen asteen hallinnollista eriyttämistä tarkastellaan edellisessä pääluvussa 
esitellyn pää-kädet-dualismin näkökulmasta laadullisin menetelmin, erityisen hyö-
dylliseksi on osoittautunut Bernsteinin (2000) teoria pedagogisista koodeista (esim. 
Eiríksdóttir & Rosvall, 2019; Nylund ym., 2018; Nylund & Virolainen, 2019; Ros-
vall & Nylund, 2024; Tarabini & Jacovkis, 2022; Wheelahan, 2007, 2015; Young & 
Gamble, 2006). Bernsteinin (2000) sosiologian keskeinen ajatus on se, että koulu-
tusjärjestelmä mukailee ja uusintaa yhteiskunnan valtasuhteita, eikä eri ihmisryh-
millä näin ollen ole yhtäläisiä mahdollisuuksia saavuttaa eri tiedonmuotoja. Se puo-
lestaan vaikuttaa siihen, millaiset yhteiskunnalliset vaikutusmahdollisuudet eri yh-
teiskuntaluokista tulevilla on.15 Pedagogisen koodin voi määritellä monimutkaiseksi 
vallan ja hallinnan muodostamaksi rakenteeksi, jota määrittää se, mitkä periaatteet 
ohjaavat opetettavia sisältöjä ja niiden laajuutta sekä sitä, missä järjestyksessä oppi-
sisällöt saavutetaan (Nylund & Virolainen, 2019, s. 317). Pedagogisten koodien si-
sältöä ja niiden välisiä suhteita voi tarkastella luokittelun (eng. classification) ja ra-
jauksen (eng. framing) käsitteiden kautta (Bernstein, 2000). 

Luokittelun käsitteen avulla on mahdollista tarkastella eri kategorioiden välisiä 
suhteita (Bernstein, 2000). Koulutuksen kontekstissa nämä kategoriat voivat olla eri 
oppiaineita (esim. Niemi & Rosvall, 2013; Nylund ym., 2020) tai oppilaitoksia ja 
koulutuslinjoja (Lundahl ym., 2010; Luoma & and Peltola, 2024; Nylund & Virolai-
nen, 2019). Bernstein (2000, s. 6) korostaa, että luokittelun tarkastelussa ei olen-
naista ole niinkään se, mikä määrittää eri kategorioita, vaan se, mikä pitää eri kate-
goriat erossa toisistaan. Kategoriat pystyvät säilyttämään erityislaatuisen identiteet-
tinsä ainoastaan, jos ne toisistaan erillään pitävä voima pysyy muuttumattomana. 
Luokittelu voi olla joko vahvaa tai heikkoa; luokittelun ollessa vahvaa jokainen ka-
tegoria pystyy säilyttämään sen erityislaatuisen luonteensa, ja luokittelun ollessa 
heikkoa kategoriat eivät ole yhtä selvärajaisia ja helposti toisistaan erotettavia (Bern-
stein, 2000, s. 7). Rajauksen käsite puolestaan viittaa siihen, miten kunkin kategorian 
sisäiset säännöt toteutuvat ja kuvastavat kategorian sisäistä logiikkaa (Bernstein, 
2000, s. 12). Koulutusta tutkittaessa rajaus tyypillisesti viittaa oppilaan ja opiskelijan 

 
 

15  Bernsteinin teoria kehittyi koko hänen uransa aikana, ja Mattias Nylundin (2013, s. 61) 
mukaan Bernsteinin teorian kehityksessä on erotettavissa kolme kautta. Varhaisina 
vuosina 1970-luvun alussa Bernsteinin ajattelun keskiössä olivat kieli ja yhteiskunta-
luokkaan sidottu sosialisaatio. 1970- ja 1980-luvun vaihteessa Bernstein keskittyi sii-
hen, miten valta ja kontrolli vaikuttavat koulutusjärjestelmän muotoutumiseen. Kol-
mannessa vaiheessa 1990-luvulta eteenpäin hän tarkasteli sitä, miten pedagogisia dis-
kursseja voi ymmärtää. Nylundin väitöstutkimuksen tapaan myös tässä väitöstutkimuk-
sessa keskitytään kahden jälkimmäisen vaiheen teoreettisiin näkökulmiin. 
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väliseen suhteeseen ja siihen, mitä koulussa opetetaan, missä tahdissa ja järjestyk-
sessä opetussisällöt odotetaan opittavan, missä opetus tapahtuu ja millä kriteereillä 
opetussisältöjä arvioidaan (Luoma, 2024; Nylund ym., 2020). Lisbeth Lundahl ja 
kollegat (2010) puolestaan korostavat rajauksen määrittelyssään sitä, mitkä toimijat 
ovat keskeisessä roolissa koulutusreformien toteutuksessa ja mitä tiedonmuotoja pi-
detään kussakin koulutusmuodossa tärkeänä. Myös rajaus voi olla joko heikkoa tai 
vahvaa. Kun rajaus on vahvaa, opetusta koskevat säännöt ovat selkeitä ja näkyviä, 
ja kun rajaus on heikkoa, opetusta koskevat säännöt eivät puolestaan ole yhtä selkeitä 
ja näkyviä (Bernstein, 2000, s. 13). 

Toinen keskeinen bernsteinilainen teoreettinen näkökulma, jota toisen asteen 
hallinnollista eriyttämistä tarkastelevassa kriittisessä tutkimuksessa on hyödynnetty, 
on tiedon jakautuminen horisontaaliseen ja vertikaaliseen diskurssiin. Lähtökohtana 
on Bernsteinin (2000) ajatus siitä, että jokaisessa yhteiskunnassa tieto jakautuu epä-
pyhään tai arkipäiväiseen ja pyhään tai esoteeriseen. Hän tarkastelee näitä tiedon-
muotoja horisontaalisena ja vertikaalisena diskurssina. Horisontaalisesti järjestäyty-
nyttä tietoa voi yksinkertaistetusti kuvata arkijärjeksi, joka koskee käytännöllisiä ky-
symyksiä. Se on segmentaalisesti järjestäytynyttä ja näin kontekstisidonnaista. Yh-
dessä kontekstissa opittua tietoa ei tällöin voi hyödyntää toisessa kontekstissa. Ope-
tus tapahtuu usein kasvotusten mallintaen, ja opetuksen kohteena on yksittäinen 
taito. Vertikaalisesti järjestäytyneellä tiedolla on puolestaan eksplisiittinen ja syste-
maattinen rakenne, ja se on hierarkkisesti järjestäytynyttä kuten tieteissä. Vertikaa-
linen diskurssi myös muodostaa oman erikoistuneen kielen, joka asettaa rajat sille, 
miten siitä käydään keskustelua ja tuotetaan tekstejä esimerkiksi eri tieteenaloilla. 
Toisin kuin horisontaalinen diskurssi, vertikaalinen diskurssi ei ole samalla tavalla 
kontekstisidonnaista, vaan siinä pyrkimyksenä on muodostaa kontekstit ylittäviä nä-
kemyksiä ja teorioita ja pyrkiä kohti yleisempää ja abstraktia tasoa. (Bernstein, 2000, 
s. 157–160.) 

Bernsteinin teoriaa on viime vuosina hyödynnetty monipuolisesti toisen asteen 
rakenteita ja organisointia tarkastelevissa tutkimuksissa. Luokittelun ja rajauksen kä-
sitteitä on hyödynnetty tarkasteltaessa opetuksen organisointia yhden koulutusmuo-
don sisällä (Gamble, 2006; Niemi & Rosvall, 2013; Nylund ym., 2020; Nylund & 
Virolainen, 2019) ja lukion ja ammatillisen koulutuksen välistä suhdetta toisiinsa 
(Lundahl ym., 2010; Nylund & Virolainen, 2019; Tarabini & Jacovkis, 2022). Näistä 
jälkimmäistä näkökulmaa hyödynnetään myös tässä väitöstutkimuksessa. Sekä Lun-
dahl ja kollegat (2010) että Mattias Nylund ja Maarit Virolainen (2019) ovat hyö-
dyntäneet luokittelun ja rajauksen käsitteitä tarkastellessaan toisen asteen ammatil-
lisen ja yleissivistävän koulutuksen suhdetta toisiinsa 1990-luvulta 2010-luvulle 
Ruotsissa ja Suomessa. Luokittelun käsitettä tutkimuksissa on hyödynnetty sen ana-
lysoinnissa, missä määrin ammatillinen ja yleissivistävä koulutus ovat lähentyneet 
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tai etääntyneet toisistaan opetussisällöllisesti. Rajauksen käsitettä tutkimuksissa käy-
tetään sen analysointiin, miten päätösvalta koulutuksen sisällöistä on organisoitu ja 
jakautuu ja mitä vaikutuksia tällä on kouluissa opetettavaan tietoon. Nylundin ja Vi-
rolaisen (2019) mukaan Bernsteinin käsitteistö tarjoaa myös hyvän työkalun kahden 
eri maan koulutusjärjestelmän systemaattiseen vertailuun. Aina Tarabini ja Judith 
Jacovkis (2022) puolestaan tarkastelevat, miten ammatillisen ja lukiokoulutuksen 
erilaiset opetussisällöt, ammatillisessa horisontaalisen diskurssin painotus ja lukio-
koulutuksessa vertikaalisen diskurssin painotus, pitävät yllä vahvaa luokittelua kou-
lutuslinjojen välillä. Toisekseen he tarkastelevat mekanismeja, jotka pitävät yllä tätä 
erottelua, jolloin keskeisimmiksi mekanismeiksi nousevat eri koulutuslinjoille anne-
tut funktiot. Tutkijat eivät suoraan viittaa rajauksen käsitteeseen, mutta artikkelissa 
kuitenkin tarkastellaan esimerkiksi sitä, miten työelämä ohjaa ammatillisen koulu-
tuksen sisältöjä ja yliopistokoulutus puolestaan lukiokoulutuksen sisältöjä. 

Horisontaalisen ja vertikaalisen diskurssin käsitteitä on hyödynnetty erityisesti, 
kun on tutkittu eri tiedonmuotojen painottamisen vaikutuksia ammatillisessa koulu-
tuksessa opiskelevien tietojen ja taitojen kehittymiseen (Nylund & Rosvall, 2016; 
Rönnlund ym., 2019; Tarabini & Jacovkis, 2022; Wheelahan, 2007, 2015; Young, 
2006a). Kuten aiemmin tuli ilmi, 2000-luvulta eteenpäin ammatillisessa koulutuk-
sessa on painotettu enenevissä määrin osaamisperusteisuutta, jonka keskiössä on tar-
kasti määriteltyjen, usein tiukasti työelämän tarpeisiin kytköksissä olevien konteks-
tisidonnaisten taitojen oppiminen. Tämän seurauksena ammatillisen koulutuksen 
opetuksessa painottuu horisontaalinen diskurssi, jolloin opiskelijoilla on hyvin rajal-
liset mahdollisuudet päästä käsiksi vertikaaliseen diskurssiin, vahvaan tietoon, joka 
mahdollistaisi muidenkin vaihtoehtojen pohtimisen kuin vain niiden, jotka ovat tar-
jolla tässä ja nyt. Opiskelijoilla on tällöin muun muassa rajallisemmat mahdollisuu-
det kehittyä omassa työssään, ottaa osaa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja ha-
keutua jatko-opintoihin. (Nylund & Rosvall, 2016; Tarabini & Jacovkis, 2022; 
Wheelahan, 2007, 2015.) 

Kuvio 3 havainnollistaa edellä esiteltyjä käsitteitä nykymuotoisessa lukion ja 
ammatillisen koulutuksen erotteluun perustuvassa järjestelmässä. Lukion ja amma-
tillisen koulutuksen välinen luokittelu heikentyisi, mikäli lukiossa lisättäisiin opin-
toihin ammatillisia elementtejä tai ammatillisessa koulutuksessa painotettaisiin ny-
kyistä työelämäsuuntautuneisuutta vähemmän ja lisättäisiin yleisten opintojen roolia 
koulutuksessa. 
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Kuvio 3.  Bernsteinin (2000) käsitteistö ammatillisen ja lukiokoulutuksen erottelua painottavassa 

toisen asteen järjestelmässä. 

Kysymys ammatillisen ja lukiokoulutuksen organisoinnista on vahvasti politi-
soitunut. Kuten edellisessä luvussa tuli ilmi, sekä Suomessa että Ruotsissa vasem-
mistopuolueet ovat ajaneet toisen asteen integraatiota, siinä missä oikeistopuolueet 
ovat kannattaneet vahvempaa koulutuslinjojen välistä eroa. Tämä sama on havaitta-
vissa myös muualla. Esimerkiksi Norjassa vuonna 1994 toteutettu toisen asteen kou-
lutuksen reformi, jossa lisättiin teoreettisten aineiden osuutta ammatillisessa koulu-
tuksessa, toteutettiin vasemmiston ollessa hallitusvastuussa (Persson Thunqvist ym., 
2019). Puolestaan poliittinen oikeisto myös Norjassa kannatti selkeämpää ammatil-
lisen ja lukiokoulutuksen pitämistä toisistaan erillään (Telhaug & Volckmar, 1999, 
s. 290). Myös Iso-Britanniassa työväenpuolue on kannattanut voimakkaampaa toisen 
asteen yhdistämistä ja konservatiivipuolue puolestaan voimakkaampaa erilaisten toi-
sen asteen koulutusreittien pitämistä erillään (Young & Spours, 1998). Huomattavaa 
varsinkin Pohjoismaissa on se, että toisen asteen yleissivistävän komponentin vah-
vistaminen on ollut jatkumoa perusasteen yhtenäistämiselle. Esimerkiksi Susanne 
Wiborgin (2010) mukaan keskeinen syy sille, miksi Saksassa ei ole muodostunut 
edes yhtenäistä perusasteen koulutusta on se, että sosiaalidemokraatit eivät ole toisen 
maailmansodan jälkeen saavuttaneet riittävää suosiota toteuttaakseen tavoitettaan 
yhtenäiskoulusta. 

Tässä väitöstutkimuksessa Bernsteinin käsitteistöä hyödynnetään ensimmäisessä 
osatutkimuksessa, jossa tarkastellaan yhdistelmätutkinnon asemaa osana suoma-
laista koulutuspolitiikkaa ja koulutusjärjestelmää. Luokittelun ja rajauksen käsitteitä 
tutkimuksessa hyödynnetään, kun tarkastellaan lukion ja ammatillisen koulutuksen 
suhteen muotoutumista 1980-luvun loppupuolelta 2010-luvulle. Analyysissa paino 
on erityisesti ammatillisen koulutuksen ja lukion välisen suhteen luonteen jatku-
vuuksissa ja katkoksissa, eli rajauksen ja luokittelun käsitteissä sekä siinä, minkä 
tahojen intressit ovat koulutusuudistusten taustalla ja millaiseen tietoon ammatillisen 

Ammatillinen koulutus
Rajaus: Painotus

horisontaalisessa diskurssissa,
opetussisällöissä korostuu
työelämän tarpeet ja tieto

luonteeltaan
kontekstisidonnaista ja vaikea

siirtää kontekstista toiseen

Lukiokoulutus
Rajaus: Painotus

vertikaalisessa diskurssissa,
opetussisällöissä korostuu

laaja yleissivistys, yliopiston
tarpeet, mahdollistaa

kontekstisidonnaista tietoa
laajemman ymmärryksen

muodostamisen

Luokittelua ylläpitävä
voima, insulaatio
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ja lukiokoulutuksen opiskelijoilla on pääsy. Horisontaalisen ja vertikaalisen diskurs-
sin käsitteitä puolestaan hyödynnetään, kun taustoitetaan sitä, miten eri koulutus-
muodot tarjoavat pääsyn erilaiseen tietoon, kun ammatillisessa koulutuksessa tyypil-
lisesti painotetaan horisontaalista diskurssia ja lukiokoulutuksessa painotetaan verti-
kaalista diskurssia. Analyysissa myös sivutaan eri opetussisältöjen painottamisen 
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Metodiosassa kuvataan tarkemmin, miten rajauksen ja 
luokittelun käsitteitä on hyödynnetty analyysissa. 

3.2 Yhteiskuntaluokan kehystämät 
koulutusvalinnat: koulutusvalintojen 
teoreettinen tarkastelu 

Vanhempien koulutuksen ja lapsen saavuttaman koulutustason välinen yhteys on 
osoitettu useissa kansainvälisissä tutkimuksissa (Blossfeld ym., 2016; Erikson, 
2020). Pohjoismaat eivät eroa tässä huolimatta laajoista yhteiskunnallisista pyrki-
myksistä tasa-arvon edistämiseen esimerkiksi pitkän peruskoulun ja maksuttoman 
koulutuksen avulla (Islanti: Dagsson ym., 2020; Norja: Dæhlen, 2017; Helland & 
Støren, 2011; Ruotsi: Rudolphi & Erikson, 2016; Suomi: Hotulainen ym., 2016; 
Kilpi-Jakonen ym., 2016; Naumanen & Silvennoinen, 2010; Saari, 2015; Savolai-
nen, 2001; Tanska: Wahler ym., 2016). Toisen asteen valinnassa yleinen trendi on, 
että lukiokoulutukseen tai vastaavaan akateemisesti orientoituneeseen toisen asteen 
koulutukseen hakeudutaan useammin perheistä, joissa vanhemmilla on korkeakou-
lutus, ja ammatilliseen koulutukseen hakeudutaan puolestaan perheistä, joissa van-
hemmilla on matalampi koulutustaso. Lukioon hakeutuvat ovat puolestaan tyypilli-
sesti menestyneet paremmin peruskoulussa kuin ammatilliseen koulutukseen hakeu-
tuvat.16 Tytöt hakeutuvat poikia useammin lukiokoulutukseen, ja pojat ovat yliedus-
tettuina ammatillisessa koulutuksessa. Perhetaustan ja sukupuolen mukaisia eroja 
koulutusvalinnassa selittää osittain tyttöjen ja korkeasti koulutettujen vanhempien 
lasten parempi koulumenestys (Kilpi-Jakonen ym., 2016; Kupiainen, 2019a, 2019b; 
Savolainen, 2001; Wahler ym., 2016). 

 
 

16  Tässä yleisessä trendissä on hyvä huomioida se, että ammatillisessa koulutuksessa erot 
alojen välillä ovat suuria. Esimerkiksi Amisbarometri 2015 -aineiston perusteella noin 
40 prosentilla sosiaali- ja terveysalan sekä kulttuurialan opiskelijoilla peruskoulun päät-
tötodistuksen keskiarvo oli ollut 8 tai parempi. Heikoimmin peruskoulussa menestyneet 
opiskelijat löytyvät tekniikan alalta, jossa 45 prosentilla peruskoulun päättötodistuksen 
kesiarvo oli ollut 7 tai heikompi. Vastaavasti lukioiden välillä on merkittäviä eroja 
siinä, millaisella peruskoulun päättötodistuksella hyväksytään opiskelijaksi. Osaan lu-
kioista pääsi keväällä 2023 sisään alle 6:n keskiarvolla, siinä missä esimerkiksi moniin 
pääkaupunkiseudun niin sanottuihin eliittilukioihin vaadittiin yli 9:n keskiarvo (Tihilä 
& Viita, 2023). 
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Koulutusvalintaa tarkastelevat teoriat voi jakaa karkeasti niihin, jotka korostavat 
kulttuurisen pääoman merkitystä koulutuksen periytymisessä (Bourdieu, 1974; 
Bourdieu & Passeron, 1990) ja teorioihin, jotka korostavat rationaalista päätöksen-
tekoa koulutusvalinnoissa (Boudon, 1974; Breen, 2005; Goldthorpe, 1996). Seuraa-
vissa alaluvuissa tarkastellaan ensin näitä kahta suuntausta, minkä jälkeen esitellään 
niin sanottu keskitien vaihtoehto, jossa nämä kaksi teoriasuuntausta nähdään toisiaan 
täydentävinä (Evans, 2002, 2007; Gambetta, 1987; Glaesser & Cooper, 2014; Hod-
kinson & Sparkes, 1997) ja joka ohjaa myös tämän tutkimuksen teoreettista viiteke-
hystä. 

3.2.1 Bourdieun käytännön teoria ja koulutuksen 
periytyminen 

Bourdieun käytännön teorian ”pyhän kolminaisuuden” muodostavat habitus, kenttä 
ja pääoma. Bourdieun mukaan käytäntö on seurausta habituksen ja kentän välisestä 
kaksinkertaisesta huomaamattomasta suhteesta (Bourdieu & Wacquant, 1995, s. 
158). Kuvatakseen tätä suhdetta, Bourdieu on muodostanut teoriansa keskeisistä kä-
sitteistä seuraavan kaavan: [(habitus)(pääoma)] + kenttä = käytäntö (Bourdieu, 1984, 
s. 101). Toisin sanoen toiminta on seurausta yksilön habituksesta ja asemasta ken-
tällä, joka puolestaan riippuu hänen hallussaan olevista pääomista (Maton, 2003, s. 
51). 

Bourdieun mukaan nämä käsitteet on tarkoitettu toimimaan empiirisesti syste-
maattisella tavalla, jolloin niiden määrittely on mahdollista ainoastaan sen teoreetti-
sen systeemin sisällä, jonka ne muodostavat (Bourdieu & Wacquant, 1995, s. 123). 
Tässä yhteydessä tarkastellaan Bourdieun käsitteistöä ja teoriaa soveltaen niitä kou-
lutuksen kontekstiin. Bourdieun mukaan koulutusjärjestelmän tärkein tehtävä on yh-
teiskunnan sosiaalisen rakenteen ja luokkajärjestyksen ylläpito ja uusintaminen. 
Koulutustason ja luokka-aseman ylisukupolvista vahvaa periytymistä selitetään 
bourdieulaisittain kulttuurisen, sosiaalisen ja taloudellisen pääoman epätasaisella ja-
kautumisella väestössä. Bourdieu korostaa kulttuurisen pääoman roolia, ja hänen 
mukaansa koulutusjärjestelmä rakentuu yhteiskunnassa vallassa olevien kulttuurille, 
minkä ansiosta kyseisen kulttuurin piirissä kasvaneiden hallussa oleva kulttuurinen 
pääoma ja habitus ovat sopusoinnussa koulutuksen vaatimusten kanssa. (Bourdieu, 
1974; Bourdieu & Passeron, 1990.) Keskeistä koulun toiminnan kannalta on sen nä-
ennäinen neutraalius, joka mahdollistaa prosessin, jossa habitus ja pääomat muun-
netaan joko kyvykkyydeksi ja menestykseksi tai lahjattomuudeksi ja epäonnistu-
miseksi oppilaan yhteiskuntaluokasta riippuen. Koulun tekninen tehtävä - opiskeli-
joiden järjestäminen hierarkioihin ja tutkintojen luovuttaminen - häivyttää näkyvistä 
koulun sosiaalisen tehtävän, eli sosiaalisen järjestyksen ylläpidon ja uusintamisen. 
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Tämän mahdollistaa muun muassa koululaitoksen suhteellisen autonominen asema 
ja pitkä aika, joka koulutuksessa vietetään. (Bourdieu & Passeron, 1990, s. 194–210.) 

Bourdieulaisittain määriteltynä pääoma on joko yksilölle tai yhteisölle kuuluva 
hyödykkeiden ja taitojen sekä tiedon ja tunnustusten kokoelma, joiden avulla on 
mahdollista vaikuttaa, saavuttaa valtaa ja etuuksia sekä käydä vaihdantaa eri pää-
oman muodoista (Neveu, 2018, s. 347). Bourdieu (1986) erottelee kolme pääoman 
muotoa: kulttuurisen, sosiaalisen ja taloudellisen. Kulttuurisen pääoman voi määri-
tellä tietotaidoksi, jonka avulla on mahdollista päästä arvokkaisiin sosiaalisiin ase-
miin (Purhonen ym., 2006, s. 34). Yhteiskunnallista – tai tämän tutkimuksen yhtey-
dessä koulutuksellista – (epä)tasa-arvoa tarkasteltaessa keskeistä on yhteiskunnassa 
vallassa olevien määrittämän oikeanlaisen, legitiimin, kulttuurisen pääoman hallinta 
(Neveu, 2018, s. 350–354). Kulttuurinen pääoma ilmenee kolmessa muodossa: ruu-
miillistuneena, objektivoituneena ja institutionalisoituneena. Ruumiillistuneessa 
muodossa se käsittää joukon pitkäkestoisia kehon ja mielen dispositioita (Bourdieu, 
1986, s. 243), havainnollisia ja tulkinnallisia taipumuksia, joiden avulla on esimer-
kiksi mahdollista ymmärtää kulttuurihistoriallisesti merkittäviä taideteoksia tai 
osoittaa akateemista osaamista (Neveu, 2018, s. 352). Ruumiillistuneen kulttuurisen 
pääoman kasautuminen vie aikaa ja alkaa jo varhaisessa lapsuudessa ennen koulua 
ja on luonteeltaan tiedostamatonta. Kulttuurisesta pääomasta tulee osa ihmisen ha-
bitusta. (Bourdieu, 1986, s. 244–246.) Annette Lareau (2011) käyttää keskiluokkais-
ten perheiden kasvatuskäytännöstä termiä ”johdonmukainen jalostaminen” (eng. 
concerted cultivation). Vanhemmilla on koulutusjärjestelmästä strategista tietoa, ja 
he pyrkivät tällöin kasvatuskäytännöillään aktiivisesti edistämään lastensa koulun-
käyntiä. Matalammin koulutetuissa perheissä luotetaan niin sanottuun luonnolliseen 
kasvuun (eng. accomplishment of natural growth), jossa tärkeintä on turvata lapsen 
perustarpeet. Koulunkäyntiä edistävät käytäntöjä ovat muun muassa lasten monipuo-
liset ja usein kalliit harrastukset sekä koulunkäynnin kannalta hyödyllisten taitojen 
tukeminen, kuten lukemiseen kannustaminen, läksyissä auttaminen, argumentointi-
taitoja tukeva keskustelukulttuuri, koulutusmyönteisen arvomaailman välittäminen 
ja koulussa sekä myöhemmin työelämässä arvostettujen käytösmallien opettaminen. 
(Ks. myös Kalalahti ym., 2015; Rytkönen, 2015.) 

Objektivoitunut kulttuurinen pääoma on materiaalista ja näin ollen ilmenee eri-
laisina esineinä ja välineinä, kuten kirjoina tai taide-esineinä. Kulttuuristen hyödyk-
keiden hankkimiseen vaaditaan taloudellista pääomaa, mutta niiden symbolinen 
hyödyntäminen edellyttää kulttuurista pääomaa. (Bourdieu, 1986, s. 246–247.) Olo-
huoneen kirjahyllyt on helppo täyttää vaikkapa sosiologian klassikoilla, mutta niiden 
lukemiseen ja ymmärtämiseen vaaditaan sekä aikaa että sosiologista koulutusta (Ne-
veu, 2018, s. 352). Institutionaalisessa muodossa kulttuurinen pääoma ilmenee esi-
merkiksi akateemisina tutkintoina. Akateeminen tutkinto osoittaa, että sen haltijalla 
on tietynlaista virallisesti akkreditoitua kulttuurista pääomaa. Institutionalisoituneen 



Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

 49 

kulttuurisen pääoman voi muuntaa taloudelliseksi pääomaksi eli palkaksi ja varalli-
suudeksi. Vaihdanta-arvo on kuitenkin suhteellinen, koska se riippuu siitä, millaisia 
tutkintoja muilla on työmarkkinoilla. Tutkinnon symbolinen ja taloudellinen arvo 
riippuvat ennen kaikkea sen suhteellisesta niukkuudesta, minkä takia tutkinnon han-
kintaan panostetut ajalliset ja taloudelliset sijoitukset voivat osoittautua ajan saatossa 
vähemmän tuottoisiksi kuin oli ajateltu, kuten esimerkiksi koulutusinflaation seu-
rauksena. (Bourdieu, 1986, s. 247–248.) 

Sosiaalinen pääoma on lyhyesti määriteltynä jäsenyys ryhmässä, joka mahdol-
listaa ryhmän jäsenille yhteisöllisestä pääomasta eli suhteista hyötymisen. Yksilön 
sosiaalisen pääoman määrä riippuu käytettävissä olevan yhteysverkoston laajuudesta 
sekä yksilön kanssa tekemisissä olevien pääoman määrästä. (Bourdieu, 1986, s. 248–
249.) Koulutusvalintoja tehtäessä on perheen sosiaalisten verkostojen kautta mah-
dollista saada tietoa koulutusmahdollisuuksista ja tukea koulutuspäätösten tekoon 
(Kosunen & Seppänen, 2015; Lidström ym., 2014; Magnúsdóttir & Kosunen, 2022; 
Vanttaja, 2002, s. 22). 

Yksinkertaisimmillaan taloudellisen pääoman voi määritellä taloudelliseksi 
omaisuudeksi, eli rahaksi tai omistussuhteeksi arvokkaaseen omaisuuteen, kuten ar-
votavaroihin tai kiinteistöihin. Olennaista Bourdieun taloudellisen pääoman analyy-
sissa on kuitenkin se, miten taloudellista pääomaa voi muuttaa muiksi pääoman muo-
doiksi. (Neveu, 2018, s. 358–359.) Koulutuksen kentällä epätasaisesti jakautunut ta-
loudellinen pääoma asetti ennen oppivelvollisuuden pidentämistä nuoret eriarvoi-
seen asemaan toisen asteen valinnassa. Opetushallituksen (2018) selvityksen mu-
kaan lukion keskimääräiset kulut koko opintoajalta olivat 2180 euroa, johon sisältyi-
vät oppikirjat, tietokone, laskinlisenssi ja ylioppilastutkintomaksut. Kuluja saattoi 
tulla myös vanhojen tansseista, penkinpainajaisista, teatterivierailuista ja opintomat-
koista. Ammatillisen koulutuksen kulut vaihtelivat alasta riippuen 100–780 euron 
välillä ollen keskimäärin 350 euroa. Sekä lukiossa että ammatillisessa koulutuksessa 
noin 10 prosentilla opiskelijoista taloudelliset syyt olivat tärkein koulutuksen kes-
keyttämisen peruste. Korkea-asteelle pääsyä edistääkseen varakkailla vanhemmilla 
on puolestaan varaa kustantaa jälkeläisilleen sekä ylioppilaskirjoitus- että pää-
sykoevalmennuskursseja (Kosunen ym., 2021, 2022; L. M. Laaksonen & Kosunen, 
2024). Varakkaat vanhemmat myös pystyvät tukemaan lapsiaan taloudellisesti kor-
keakouluopintojen aikana, jolloin lapsi voi olla valikoivampi hakiessaan töitä opin-
tojen aikana (Haltia ym., 2023). 

Bourdieun teoriassa koulutusta tarkastellaan yhtenä kenttänä, jossa toimintaa 
määrittävät sille spesifit säännöt ja instituutiot, jotka puolestaan määrittävät kyseisen 
kentän toimintaan osallistuvien välisiä suhteita (Hilgers & Mangez, 2015, s. 5). Pit-
källe eriytyneet yhteiskunnat tyypillisesti jakautuvat useisiin itsenäisiin kenttiin, 
joilla kullakin vallitsee omat säännöt. Esimerkiksi tieteen kenttä toimii eri tavoin 
kuin politiikan kenttä. Bourdieu korostaa kenttäajattelun suhteellisuutta: todellisuus 
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muodostuu kentällä olevien asemien välisistä objektiivisista suhteista, jotka ovat ole-
massa riippumatta yksilön tietoisuudesta ja tahdosta. Bourdieu vertaa kenttiä peliin, 
jonka säännöt ovat osin julkilausumattomia. Pelaajat pelaavat kentällä toisiaan vas-
taan hyödyntäen pelimerkkeinä kullakin kentällä hyödyllisiä pääoman muotoja. 
(Bourdieu & Wacquant, 1995, s. 124–127.) Koulutuksen kentällä kilpailun kohteena 
ovat tarjolla olevat arvosanat ja tutkinnot, ja pelimerkkeinä pelissä toimivat vanhem-
milta perityt tai muusta kasvuympäristöstä haltuun saadut pääomat. Koska koulu ra-
kentuu ylempien yhteiskuntaluokkien koodistolle, koulutuksen kentällä parhaiten 
menestyvät tyypillisesti juuri ylempien yhteiskuntaluokkien jäsenet. (Kalalahti ym., 
2023, s. 239.) 

Habitus on Bourdieun käytännön teorian yksi keskeisimpiä käsitteitä. Habituk-
sen käsitteen avulla Bourdieu pyrkii välttämään teoriassaan jäykän determinismin, 
mutta hylkää ajatuksen siitä, että rakenteet eivät vaikuttaisi yksilön toimintaan. 
(Asimaki & Koustourakis, 2014, s. 122–123.) Habitus on yksilöä ympäröivissä ra-
kenteissa alkunsa saanut varsin pysyvä taipumusten muodostama sisäinen rakenne, 
jonka avulla ihmisen on mahdollista muodostaa tulkintoja todellisuudesta ja toimia 
ympäristön vaatimusten mukaisesti ilman, että tämä vaatii tietoista ponnistelua 
(Bourdieu, 1990, s. 53). Habitus on ikään kuin ruumiillistunut sisäinen kompassi, 
joka ohjaa yksilön toimintaa, tunteita, ajattelua ja puhetta yksilön olematta siitä 
useimmiten tietoinen (Asimaki & Koustourakis, 2014, s. 125). Osmo Kivisen ja kol-
legoiden (1985, s. 3–4) mukaan koulu tulee hahmottaa toimintaympäristönä, jossa 
yksilöiden sosiaali- ja henkilöhistoriassaan omaksumat habitukset ja koulun institu-
tionaaliset odotukset ja mekanismit törmäävät yhteen. Kouluinstituutio tulee nähdä 
lapsen kehityksen ja oppimisen toimintaympäristönä, joka tarjoaa eri taustoista tule-
ville erilaisia kehitysmahdollisuuksia. Runsaan kulttuurisen pääoman perheistä tule-
vien lasten habitus on koulutuksen kentällä kuin ”kala vedessä” − oleminen ja toi-
minta ympäristössä on vaivatonta (Bourdieu & Wacquant, 1995, s. 158–159; Mag-
núsdóttir & Kosunen, 2022). Vastaavasti kun kodin kulttuurinen pääoma on ristirii-
dassa koulun vaatimusten kanssa, voi olo olla kuin kalalla kuivalla maalla (Reay 
ym., 2009; ks. myös Ivemark & Ambrose, 2021; Käyhkö, 2014, 2017). 

Habitus sekä avaa että sulkee pois erilaisia toimintavaihtoehtoja. Habituksen juu-
ret ovat yksilön yhteiskunnallisen viiteryhmän, esimerkiksi yhteiskuntaluokan tai su-
kupuolen, objektiivisissa tilastollisissa todennäköisyyksissä; habitus mahdollistaa 
vapaan toiminnan näiden todennäköisyyksien puitteissa. Toiminta, jossa onnistumi-
nen on epätodennäköistä, näyttäytyy mahdottomana ja sopimattomana omankaltai-
sille. (Bourdieu, 1990, s. 60–61.) Näin ollen koulutusvalintoja tarkasteltaessa tärkeää 
ei ole ainoastaan se, ketkä valitaan kullekin koulutustasolle, vaan se, ketkä jättäyty-
vät kokonaan hakeutumatta. Koulutusvalintoja ohjaa itsevalikointi, jonka seurauk-
sena omalle yhteiskuntaluokalle epätyypilliset valinnat näyttäytyvät usein mahdot-
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tomilta. Omaa yhteiskuntaluokkaa koskeva todennäköisyys saavuttaa tietty koulu-
tustaso sisäistetään subjektiiviseksi todennäköisyydeksi, jolloin siitä tulee osa yksi-
lön habitusta. (Bourdieu & Passeron, 1990, s. 154–157.) Koulutusvalintaa ohjaa aja-
tus siitä, mitkä koulutusmuodot ovat omankaltaisille sopivia tai sopimattomia (Reay, 
1998; Salovaara, 2021; Tolonen & Aapola-Kari, 2021, 2022). Matalammista yhteis-
kuntaluokista hakeudutaan tyypillisesti koulutusmuotoihin, jotka hankaloittavat ete-
nemistä koulutusuralla seuraavalle tasolle. Vastaavasti ylemmistä yhteiskunta-
luokista käsin muut kuin korkeakoulutukseen johtavat koulutusreitit näyttäytyvät 
mahdottomina valintoina. Jotta alemmista yhteiskuntaluokista hakeuduttaisiin 
omalle yhteiskuntaluokalle epätyypilliseen koulutusmuotoon, koulumenestyksen pi-
tää olla merkittävästi ylemmistä yhteiskuntaluokista tulevien koulumenestystä kor-
keampaa. (Bourdieu & Passeron, 1990, s. 153.) 

Bourdieun teoriaa on myös kritisoitu muun muassa liiallisesta determinismistä 
(Crossley, 2001; Elder-Vass, 2007; Jenkins, 1982; Yang, 2014). Erityisen paljon kri-
tiikkiä on saanut habituksen käsite. Siitä huolimatta, että kyseisen käsitteen avulla 
Bourdieu pyrkii välttämään determinismin, kriittisesti teoriaan suhtautuvien mukaan 
Bourdieu epäonnistuu tässä. Jos habitus on seurausta objektiivisista rakenteista ja 
näin ollen myös ihmisen toiminnasta, joka vahvistaa näitä olemassa olevia objektii-
visia rakenteita, on habitus väistämättä luonteeltaan determinististä. Heidän mu-
kaansa ei riitä, että habitus mahdollistaa muutoksen kriisitilanteissa, eli silloin, kun 
habitus on ristiriidassa ympäröivän kentän kanssa, kun kenttä on muuttunut. Bour-
dieun teoriaa on kritisoitu myös siitä, että se suhtautuu turhan pessimistisesti ihmisen 
kykyyn tehdä rationaalisia päätöksiä (Crossley, 2001; Elder-Vass, 2007; Yang, 
2014). Bourdieun teorian mukaan rationaalinen päätöksenteko ei ole mahdollista 
useimmille edes yllä mainituissa kriisitilanteissa. Bourdieun teoriaa kohtaan esite-
tystä kritiikistä huolimatta teorian nähdään antavan hyvät työkalut koulutuksen vali-
koinnin ja uusintaminen tarkasteluun (Civil, 2025; Rawolle & Lingard, 2022; Stahl, 
2016). Se, että tunnistaa teorian ongelmakohdat, ei tee teoriasta käyttökelvotonta 
(Devine, 1998, s. 31). 

Toinen Bourdieun teoriaa kohtaan esitetty kritiikki koskee sitä, voiko teoriaa so-
veltaa Ranskan ulkopuolella, teoria kun on kehitetty hyvin spesifeissä yhteiskunnal-
lisissa oloissa (Purhonen ym., 2014; Robbins, 2004). Tästä kritiikistä huolimatta 
Bourdieun käsitteitä ja teoriaa on käytetty runsaasti suomalaisessa koulutustutki-
muksessa (esim. Haltia ym., 2023; Järvinen, 1999; Järvinen ym., 2023; Käyhkö, 
2014, 2017; Magnúsdóttir & Kosunen, 2022; Peura, 2022; Salovaara, 2021; Seppä-
nen ym., 2015; Tikkanen, 2020; Tolonen & Aapola-Kari, 2021, 2022; Tuononen & 
Vanhalakka-Ruoho, 2016; Vanttaja, 2002; Vanttaja ym., 2019). Huolimatta ilmei-
sistä yhteiskunnallisista eroista Mira Kalalahti ja kollegat (2023) esittävät, että Bour-
dieun peruskäsitteistö soveltuu edelleen yhteiskuntaluokkien ja koulutuksen tutki-
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mukseen myös Suomessa (ks. myös Hjekllbrekke & Prieur, 2018)17. Heidän mu-
kaansa suomalainen koulutusjärjestelmä on kyvytön käsittelemään tuottamiaan ja yl-
läpitämiään valtarakenteita tai tunnistamaan oppijoiden luokkataustasta johtuvaa 
eriarvoisuutta. Vahva usko meritokratian ideologiaan saa ihmiset näkemään koulu-
tuksen tuottamat yhteiskunnalliset hierarkiat luonnollisina. (Kalalahti ym., 2023, s. 
239–240; ks. myös James, 2015; Kosunen & Seppänen, 2015; Tarabini ym., 2022.) 

Suomalaisessa valikointitutkimuksessa on pystytty osoittamaan toistamiseen, 
kuinka koulutusvalinnat ovat ilmauksia kotikulttuurista sekä elämän aikana omak-
sutusta habituksesta. Lukiovalintaa varsinkin korkeakoulutettujen vanhempien lap-
silla leimaa tyypillisesti itsestäänselvyys ja tavoite yliopisto-opinnoista, ja ammatil-
linen koulutus on usein kokonaan suljettu pois valintarepertuaarista jo kauan ennen 
varsinaista valintahetkeä. Puolestaan matalammin koulutettujen vanhempien lap-
sella lukio antaa mahdollisuuden miettiä uravalintoja, mikäli hän ei ole vielä niistä 
varma. Monelle työntekijätaustaisten vanhempien lapselle ammatillinen koulutus 
näyttäytyy mahdollisuutena osallistua käytännönläheiseen ja mielenkiintojen mukai-
seen koulutukseen sekä päästä nopeasti työelämään. Valinta tyypillisesti heijastaa 
perhepiirissä omaksuttua arvostusta käsillä tekemiseen. (Brunila ym., 2011; Järvi-
nen, 1999; Salovaara, 2021; Tolonen & Aapola-Kari, 2021; 2022; Vanhalakka-
Ruoho ym., 2016.) Korkeakoulutettujen vanhempien lapset voivat puolestaan joutua 
perustelemaan ammatillisen koulutuksen valintaansa lähiperheelleen ja muille suku-
laisilleen (Herranen & Souto, 2016; Tuononen, 2016, s. 105). Korkeakouluasteella 
luokkataustaan kytkeytyviä koulutusvalintoja ovat tarkastelleet Mari Käyhkö (2014, 
2017), Nina Haltia ja kollegat (2023) sekä Nina Haltia ja Ulpukka Isopahkala-Bouret 
(2023). Näissä tutkimuksissa havaittiin, että ei-korkeakoulutettujen vanhempien lap-
sille korkeakoulutus ei näyttäytynyt samanlaisena itsestäänselvyytenä kuin korkea-
koulutettujen vanhempien lapsille. Vanhemmat eivät pystyneet samalla tavalla aut-
tamaan hakuprosessissa, ja korkeakoulutukseen hakeutumista on saatettu jopa vas-
tustaa. Puolestaan opintojen aikana ei-korkeakoulutetuista taustoista tulevat saattoi-
vat kokea ulkopuolisuuden tunnetta ja joutua kompensoimaan kotoa saadun keski-
luokkaisen kulttuurisen pääoman puutetta esimerkiksi ahkeralla opiskelijatoimin-
taan osallistumisella. Nämä tutkimukset havainnollistavat sitä, miten koulutusvalin-
nat ovat edelleen Suomessa luokkataustan kehystämiä ja puoltavat näin ollen Bour-
dieun hyödyntämistä myös tässä väitöstutkimuksessa. 

 
 

17  Johannes Hjekllbrekke ja Annick Prieur (2018) ovat tarkastelleet Bourdieun teorioiden 
ja käsitteistön hyödyntämistä sosiologisessa tutkimuksessa Norjassa, Ruotsissa ja Tans-
kassa. He päätyvät samaan lopputulokseen kuin Kalalahti ja kollegat (2023); Bourdieun 
käsitteistö sopii yhteiskunnalliseen tutkimukseen myös tasa-arvoisemmissa yhteiskun-
nissa ja mahdollistaa erityisen hyvin hienovaraisten epätasa-arvon muotojen tarkaste-
lun. He kuitenkin peräänkuuluttavat vertailevan tutkimuksen tärkeyttä, koska esimer-
kiksi kulttuurisen pääoman sisältö voi vaihdella yhteiskunnissa. 
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3.2.2 Rationaalisen valinnan teoria 
Toinen valtavirtasuuntaus koulutuksen ylisukupolvisen periytymisen tutkimuksessa 
on rationaalisen valinnan teoria, jonka keskeisimpiä kehittäjiä valikointitutkimuk-
sessa ovat John Goldthorpe ja Richard Breen. Teorian taustalla on kritiikki kulttuu-
riseen pääomaan nojautuvia koulutuksen valikointiteorioita kohtaan; Goldthorpen 
(1996, s. 489) mukaan kyseiset teoriat eivät huomioi koulutusekspansiota riittävästi. 
Vaikka samanaikaisesti väestön yleinen koulutustaso on noussut lähes kaikissa teol-
listuneissa yhteiskunnissa, eri yhteiskuntaluokkien väliset suhteelliset koulutuserot 
ovat pysyneet hyvin samankaltaisina. Näin ollen koulutuksen valikointia selittävän 
teorian pitää pystyä selittämään, miksi sosioekonomisen taustan mukaiset koulutu-
serot ovat säilyneet, mutta mukautuneet muuttuneisiin olosuhteisiin. 

Rationaalisen valinnan teorian mukaan yksilöt kykenevät tekemään tietoisia 
hyöty-kustannusarvioita valitessaan tavoitteidensa kannalta parhaita toimintatapoja. 
Yksilöt ovat tietoisia sekä ympäröivistä olosuhteista että omasta tilanteestaan, minkä 
ansiosta yksilöiden on mahdollista toimia autonomisesti enemmän tai vähemmän ti-
lanteen vaatimusten mukaisesti. Keskiössä rationaalisen valinnan teoriassa on se, 
miten yksilöt päätyvät tiettyyn toimintatapaan tavoitellessaan päämääriään hyödyn-
täen käytössä olevia resursseja ja sovittaen toimintaansa mahdollisuuksiin ja rajoit-
teisiin. Luokka-analyysiin sovellettaessa kiinnostuksen kohteena on tällöin, (1) mi-
ten yksilön tavoitteet ovat ”järjellisiä” suhteessa hänen luokka-asemaansa ja (2) 
kuinka yksilöiden toiminta näiden tavoitteiden eteen on riippuvaista luokkasidonnai-
sista resursseista, mahdollisuuksista ja rajoitteista. Yhteiskuntaluokkien välillä ei 
niinkään ole eroa tavoitteellisuudessa, mutta yhteiskuntaluokkia ympäröivät erilaiset 
mahdollisuudet ja tavoitteet, ja näin ollen myös koetut kustannukset ja hyödyt ovat 
erilaisia. (Goldthorpe, 1996, s. 485–486; 490.) 

Rationaalisen valinnan teoriassa erotellaan koulutusvalinnan primaari- ja sekun-
daarivaikutukset (esim. Boudon, 1974; Breen & Goldthorpe, 1997; Goldthorpe, 
1996; Jackson, 2013b).18 Primaarivaikutuksilla viitataan siihen, miten kotitausta on 
yhteydessä koulumenestykseen eri mekanismien, kuten geenien, kodin sosialisaatio-
ympäristön, terveyden ja ravitsemuksen, koulun kulttuuristen käytäntöjen ja psyko-
logisten mekanismien kautta. Sekundaarivaikutuksella taas viitataan siihen, että eri-
laisista sosioekonomisista lähtökohdista ponnistavat arvioivat eri tavalla koulutuk-
sen hyötyjä ja kustannuksia. (Jackson, 2013b, s. 12–15.) Kyse on siis suoritus- ja 
valintavaikutuksista (Jackson, 2013b, s. 4). Rationaalisen valinnan teoriaa suosivat 
tutkijat esittävät, että sosiologisessa tutkimuksessa tulee ennen kaikkea kiinnittää 

 
 

18  Vaikka Bourdieu ei eksplisiittisesti viittaa perhetaustan primaari- ja sekundaarivaiku-
tuksiin, myös hän erottelee sen, miten henkilön perhetausta yhtäältä vaikuttaa koulu-
tuksessa menestymiseen ja toisaalta siihen, miten tämä asennoituu ja suhtautuu koulu-
tukseen, mikä puolestaan ohjaa koulutusvalintoja (Nash, 1990). 
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huomio koulutusvalinnan sekundaarivaikutuksiin (Breen & Goldthorpe, 1997; 
Goldthorpe, 1996; Jackson, 2013b). Rationaalisen valinnan teorian tärkein koulutus-
valintoja ohjaava motiivi on pyrkimys säilyttää vähintään vanhempien yhteiskunta-
luokka ja minimoida sosiaalisen laskun riski. Näihin motivaationaalisiin tekijöihin 
viitataan tutkimuskirjallisuudessa relative risk aversion- ja status maintenance -
teeseillä (Barone ym., 2021; Gabay-Egozi ym., 2010). Näin ollen ylempien yhteis-
kuntaluokkien vanhemmilla on suurempi motivaatio kannustaa lastaan hakeutumaan 
korkeakoulutukseen johtavalle koulutusuralle kuin alempien yhteiskuntaluokkien 
vanhemmilla. Alemmista yhteiskuntaluokista tuleville ”riittää” matalampi koulutus-
taso, jotta he pystyvät säilyttämään perheensä yhteiskunnallisen aseman. (Breen & 
Goldthorpe, 1997, s. 283; Goldthorpe, 1996, s. 494–495.) 

Koulutusvalintaan kytkeytyy aina hyötyjä ja kustannuksia. Osa tutkijoista pai-
nottaa koulutusvalinnan taloudellisia hyötyjä ja kustannuksia (Breen & Goldthorpe, 
1997; Goldthorpe, 1996), jolloin esimerkiksi ylemmästä luokka-asemasta tarkastel-
tuna alempi luokka-asema tarkoittaa ennen kaikkea heikompaa tulotasoa. Ylempien 
yhteiskuntaluokkien vanhemmat pystyvät tukemaan myös lastensa koulutusuraa ta-
loudellisesti ilman, että siitä koituu merkittäviä taloudellisia menetyksiä. Sen sijaan 
alemmista luokka-asemista tulevilla pitkän koulutusuran voi nähdä hidastavan siir-
tymistä työelämään ja näin kuormittavan perhettä taloudellisesti. Minimoidakseen 
näitä riskejä alempien yhteiskuntaluokkien perheiden lasten koulumenestyksen tulee 
olla parempaa ylemmän yhteiskuntaluokan perheiden lapsiin verrattuna. Ylemmistä 
yhteiskuntaluokista tulevat saattavat päätyä turvatummin tekemään uhkarohkeitakin 
koulutusvalintoja suhteessa akateemiseen osaamiseensa. (Goldthorpe, 1996, s. 494–
496; ks. myös Bernardi, 2012; Bernardi & Triventi, 2020; Bernardi & Valdés, 2021.) 
Osa tutkijoista tulkitsee laveammin koulutuksen liittyviä hyötyjä ja kustannuksia ja 
sisällyttää näihin myös sosiaaliset hyödyt ja kustannukset. Luokkasiirtymä joko 
ylempään tai alempaan luokkaan voi tarkoittaa esimerkiksi sosiaalisten suhteiden 
katkeamista tai yhteiskunnallisen aseman menettämistä (Boudon, 1974; Jæger, 
2007). 

Rationaalisen valinnan teoriaa on käytetty runsaasti koulutusvalikointitutkimuk-
sessa, ja useille sen keskeisille teeseille on osoitettavissa empiiristä näyttöä. Ensin-
näkin on pystytty osoittamaan se, että luokkataustan mukaiset erot säilyvät koulu-
tusvalinnoissa vielä senkin jälkeen, kun huomioidaan koulumenestys (Erikson, 
2020; Jackson, 2013a). Sekundaarivaikutus on pystytty todentamaan myös suoma-
laisissa valikointitutkimuksissa (Heiskala, Erola, & Kilpi-Jakonen, 2021; Heiskala 
ym., 2023; Järvinen ym., 2023; Kilpi-Jakonen ym., 2016; Lintuvuori ym., 2021). 
Relative risk aversion- ja status maintenance -teesien empiirinen näyttö on puoles-
taan ristiriitaista. Vaikka rationaalisen valinnan teorialla on varsin vakiintunut asema 
valikointitutkimuksessa, sen motivaationaalisia periaatteita on tutkittu melko niu-
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kasti, ja suurin osa tutkimuksista perustuu sekundaarisista aineistoista tehtyihin ana-
lyyseihin, joissa tarkastellaan teorian behavioraalisia ennusteita (Gabay-Egozi ym., 
2010, s. 449; Stocké, 2007, s. 506). Rationaalisen valinnan teorian behavioraalisia 
ennusteita tarkastelevat tutkimukset ovat löytäneet empiiristä näyttöä teorialle. Esi-
merkiksi Anders Holmin ja Mads Meier Jægerin mukaan heidän englantilaisessa ai-
neistossaan jopa 90 prosenttia vastaajista hyötyy vanhempiensa yhteiskuntaluokan 
säilyttämisestä, ja riski alempaan yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta selittää ainakin 
osan yhteiskuntaluokkaan kytkeytyvistä koulutusvalinnoista. Puolestaan Carlo Ba-
rone ja kollegat (2021), Limor Gabay-Egozi ja kollegat (2010) sekä Volker Stocké 
(2007) eivät löytäneet tutkimuksissaan empiiristä näyttöä sille, että pelko alempaan 
yhteiskuntaluokkaan putoamisesta selittäisi sekundaarivaikutusta, ja myös muiden 
rationaalisen valinnan teorian motivaationalisten premissien näyttö oli vaillinaista. 
Esimerkiksi pelko vanhempien luokka-aseman menetyksestä ei ollut samansuuruista 
kaikissa yhteiskuntaluokissa. He esittävätkin, että rationaalisen valinnan teoriasta 
esitetty vaihtoehtoinen malli on uskottavampi (ks. Breen & Yaish, 2006). Kyseisen 
mallin mukaan perheet eroavat siinä, miten ne arvioivat alempaan luokkaan putoa-
misen riskiä ja ylempään luokkaan siirtymisen hyötyä. Mallin mukaan alempaan 
luokkaan putoamisen riski tyypillisesti arvioidaan merkittävämmäksi. Rationaalisen 
valinnan teoriaa on kritisoitu myös siitä, että teoriassa päätöksentekoon kohdistuu 
epärealistisia odotuksia. Päätöksiä tehdään tyypillisesti helposti saavutettavissa ole-
van mutta puutteellisen tiedon pohjalta, jolloin myös tunteet ja kulttuuriset normit 
vaikuttavat päätöksentekoon. Päätökset myöskään harvoin pohjautuvat vain talou-
dellisen hyödyn kalkylointiin. (Devine, 1998; Hatcher, 1998; ks. myös Tarabini & 
Curran, 2018.) 

3.2.3 Rakenteiden ja yksilön toiminnan kehystämä 
koulutusvalinta 

Osa tutkijoista on päätynyt yhdistämään näiden kahden edellä esitellyn teoriasuun-
tauksen elementtejä siten, että koulutusvalintojen nähdään tapahtuvan yksilön ja ra-
kenteiden välisessä vuorovaikutuksessa. Eräs keskeinen tätä suuntausta edustava tut-
kija on Diego Gambetta (1987). Hän lähestyy kysymystä rakenteiden ja rationaalisen 
päätöksenteon vaikutuksesta koulutusvalintaan siten, että hän toisaalta hylkää ajatuk-
sen siitä, että yksilön valinnat olisivat puhtaasti rakenteiden aikaansaamia, että ihmiset 
olisivat Gambetan sanoin ”takaapäin työnnettyjä”. Gambetta ei myöskään näe realis-
tisena rationaalisen valinnan lähtökohtaa, jonka mukaan ihmiset tekisivät valintoja 
puhtaasti kustannus-hyöty-laskelmoinnin pohjalta. Gambetan (1987, s. 28) mukaan 
koulutusvalintoja tarkasteltaessa ei tule sitoutua yhteen ainoaan teoreettiseen näkökul-
maan, vaan koulutusvalintojen voi olettaa olevan usean eri mekanismin lopputulos: eri 
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henkilöiden päätöksenteko voi pohjautua eri mekanismeihin, saman henkilön päätök-
sentekoon voivat vaikuttaa samanaikaisesti useat eri mekanismit ja saman henkilön 
päätöksiin voivat vaikuttaa eri mekanismit eri koulutusasteilla. Gambetan (1987, s. 
186) mukaan koulutusvalintojen ytimessä on aina yksilön mieltymykset ja laajemmat 
elämänsuunnitelmat, joiden pohjalta yksilöt tekevät tarkoituksenmukaisia koulutusva-
lintoja. Rationaalisella harkinnalla on keskeinen rooli koulutusvalintoja tehtäessä, eikä 
harkinta tapahdu tyhjiössä. Näitä mieltymyksiä ja elämänsuunnitelmia muokkaavat 
sekä yksilön ominaisuudet, jotka ovat alttiita moninaisille satunnaisille vaikutteille, 
että luokkasidonnaiset vaikutteet, jotka vaikuttavat yksilön rationaaliseen harkintaan 
tämän olematta usein tietoinen niiden vaikutuksesta. Gambetta (1987, s. 168–169) 
tiivistää ajatuksensa koulutusvalinnoista seuraavasti: ”Educational decisions are the 
joint result of three main processes: of what one can do, of what one wants to do and, 
indirectly, of the conditions that shape one's preferences and intentions. They are the 
result partly of causality and partly of intentionality.” Näin ollen yksilön päätöksenteon 
tulee nähdä olevan samanaikaisesti tietoisten valintojen sekä yhteiskunnan ja kulttuu-
rin ohjaavien rakenteiden seurausta, eräänlaista tasapainoilua työntävien ja vetävien 
voimien välillä (Järvinen, 1998, s. 13). 

Uudempia keskitien näkemyksiä edustavat Phil Hodkinsonin ja Andrew Sparke-
sin (1997) teoria toiminnan horisonteista (horizons for action), Karen Evansin (2002, 
2007) teoria sidotusta toimijuudesta (bounded agency) sekä Judith Glaesserin ja 
Barry Cooperin (2014) tutkimus, jossa he ovat yhdistäneet elementtejä rationaalisen 
valinnan teoriasta ja Bourdieun habituksesta. Hodkinsonin ja Sparkesin (1997) mu-
kaan nuoret tekevät ura- ja koulutusvalintoja toiminnan horisonttien kehystämänä. 
Toiminnan horisontin muodostavat keskenään vuorovaikutuksessa olevien habituk-
sen ja rakenteiden tarjoamat mahdollisuudet. Toiminnan horisontit sekä mahdollis-
tavat että rajaavat olemassa olevia toimintamahdollisuuksia. Koulutuspäätökset ovat 
pragmaattisesti rationaalisia, ja myös tunteilla on roolinsa päätöksenteossa. Päätök-
set voivat olla rationaalisia yksilön viitekehyksestä, vaikka ne eivät olisikaan ”tek-
nisesti rationaalisia”19. He esittävät teoriansa vastauksena Bourdieun teoriaa kohtaan 
esitettyyn kritiikkiin. Bourdieusta poiketen he näkevät habituksessa myös tietoisen 
elementin sen sijaan, että habituksen tuottama toiminta olisi luonteeltaan ainoastaan 
tiedostamatonta, joskin hiljainen tieto asettaa rajat sille, mitä yksilön on mahdollista 
artikuloida. Evansin (2002, 2007) näkemyksen mukaan koulutusvalinnat kytkeyty-
vät moninaisiin taustatekijöihin, aikaisempiin valintoihin, koulutusjärjestelmän tar-
joamiin mahdollisuuksiin ja koulutuksen avaamiin mahdollisuuksiin työmarkki-
noilla, mutta samanaikaisesti yksilöllä on usein vahva kokemus siitä, että hän on itse 

 
 

19 Teknisellä rationaalisuudella Hodkinson ja Sparkes viittaavat talousteorioiden sekä 1990-
luvun Iso-Britannian koulutuspolitiikassa valinneeseen käsitykseen ihmisen kyvyistä 
tehdä rationaalisen valinnan teorian mukaisia koulutuspäätöksiä (Hodkinson, 2009). 
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tehnyt päätöksensä sen sijaan, että tuntisi olevansa olosuhteidensa uhri. Vaikka 
Evansin (2002, s. 264) tutkimuksen tavoitteena ei ollut arvioida nuorten koulutus-
päätösten rationaalisuutta, hän havaitsi tutkimuksessaan, että useassa tapauksessa 
nuorten valinnat olivat varsin rationaalisia suhteessa olosuhteisiin. Glaesser ja Coo-
per (2014) puolestaan hyödyntävät tarkastelussaan erityisesti subjektiivisen ratio-
naalisuuden käsitettä (ks. Goldthorpe, 1998, 2007, s. 143; Yu, 2022), jonka keskei-
nen ajatus on, että sen sijaan, että yksilöt toimisivat parhaimman mahdollisen tiedon 
pohjalta, heidän toimintaansa ohjaa useimmiten kohtuullisen vaivatta saavutettavissa 
oleva tieto. Yksilö ei välttämättä ole tietoinen tiedon puutteellisuudesta, tai lisätiedon 
hankkiminen saattaisi olla liian vaivalloista. Habitus asettaa valinnoille luokkasidon-
naiset ylä- ja alarajat. Alaraja määrittää minimitason koulutukselle, ja yläraja mää-
rittää sen, mitkä koulutusmahdollisuudet näyttäytyvät mahdollisina. 

3.3 Yhteenveto tutkimuksen teoreettisesta 
viitekehyksestä 

Tässä väitöstutkimuksessa toisen asteen koulutusvalintaa lähestytään siten, että taus-
talla nähdään vaikuttavan sekä rakenteelliset tekijät että yksilön oma päätöksenteko. 
Glaesserin ja Cooperin (2014) sekä Hodkinsonin ja Sparkesin (1997) tavoin tutki-
muksessa yksilön habituksen nähdään asettavan rajat valinnoille, jolloin valinnat ei-
vät ole välttämättä teknisesti rationaalisia vaan subjektiivisesti tai pragmaattisesti ra-
tionaalisia, rationaalisia suhteessa habitukseen. Näin ollen tässä väitöstutkimuksessa 
tukeudutaan niihin rationaalisen valinnan teorian tulkintoihin, joiden mukaan kulu-
hyöty-arvioinnissa oleellista on vaivattomasti saavutettava tieto, ja kulujen arvioin-
tiin nähdään vaikuttavan taloudellisten seikkojen lisäksi myös sosiaaliset riskit, ku-
ten pelko ystävien menettämisestä. Gambetan (1987) ja Järvisen (1998) näkemysten 
mukaisesti koulutusvalintojen taustalla nähdään myös muita mekanismeja kuin vain 
hyöty-kulu-laskelmointi, ja eri valintatilanteissa valintaan voivat vaikuttaa enemmän 
rakenteelliset seikat tai hyöty-kulu-harkinta hyödyntäen tarjolla olevaa tietoa, vaikka 
rationaalisen päätöksenteon kriteerit eivät täydellisesti täyttyisikään. Tällä halutaan 
vastata Hodkinsonin ja Sparkesin (1997) tapaan Bourdieun teoriaa kohtaan esitet-
tyyn kritiikkiin. Rationaalisen valinnan teorian vahvuutena nähdään sen perusajatus 
siitä, että yksilöt kykenevät tekemään harkittuja päätöksiä suhteessa ympäristöönsä, 
mikä havaittiin Hodkinsonin ja Sparkesin (1997), Evansin (2002) ja Glaesserin ja 
Cooperin (2014) tutkimuksissa. Sosiokulttuurisen ympäristön lisäksi Gambetta 
(1987) sekä Hodkinson ja Sparkes (1997) nostavat merkittäväksi valintoja rajaavaksi 
tekijäksi myös instituutiot ja normit. Kuviossa 4 havainnollistetaan tutkimuksen teo-
reettisia lähtökohtia. Käsittely etenee instituutioista kohti yksilöä. Tässä alaluvussa 
avataan, miten näiden teoreettisen viitekehyksen osien odotetaan ilmenevän yhdis-
telmätutkinnon valinnassa. 
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Kuvio 4.  Tutkimuksen teoreettinen viitekehys, mukaillen Guo ym. (2024, s. 1025). 

Keskeisimpiä peruskoulun jälkeisiä valintoja rajaavia tekijöitä ovat velvollisuus 
suorittaa toinen aste ja tarjolla olevat vaihtoehdot. Vaikka toisen asteen suorittami-
nen ei ollut pakollista ennen oppivelvollisuuden laajentamista vuonna 2021, käytän-
nössä toisen asteen suorittaminen oli välttämätöntä, koska esimerkiksi työllistymi-
nen ilman toisen asteen tutkintoa on ollut varsikin 1990-luvulta lähtien epävarmaa 
(Järvinen & Vanttaja, 2013; Rinne & Järvinen, 2011). Toisen asteen valintaa rajaa 
merkittävästi myös suomalainen dualistinen toinen aste; pääasialliset vaihtoehdot 
ovat ammatillinen koulutus tai lukiokoulutus. Dualistinen toinen aste myös muokkaa 
toiselle asteelle hakevien nuorten käsityksiä itsestään ja tulevaisuuden mahdolli-
suuksistaan. Lukiovalinnan perusteena korostuvat ”pään taidot” ja tavoite korkea-
kouluopinnoista, siinä missä ammatillisen koulutuksen valinnan perusteina korostu-
vat ”kädentaidot” ja nopea siirtyminen työelämään. (Brunila ym., 2011; Lahelma, 
2009.) Eugenia Katartzin ja Geoff Haywardin mukaan ammatillisessa koulutuksessa 
nuoret omaksuvat ammatillisen habituksen20, joka on ristiriidassa korkeakoulujen 

 
 

20 Käsitteellä on runsaasti yhtymäkohtia laajemmin käytössä olevaan institutionaalisen 
habituksen käsitteeseen, jolla tyypillisesti viitataan kulttuurisesti jaettuihin käsityksiin 
siitä, mihin omasta oppilaitoksesta hakeudutaan. Nämä käsitykset soveliaista jatkokou-
lutusvaihtoehdoista muodostuvat moninaisissa koulun käytännöissä, kuten opettajien 
odotuksissa ja ohjaustilanteissa. (esim. L.-M. Laaksonen, 2024; Reay ym., 2001; Tara-
bini ym., 2017.) Myös tätä käsitettä on hyödynnetty tutkimuksessa, jossa on tarkasteltu 
siirtymiä ammatillisesta koulutuksesta korkeakoulutukseen (esim. Haltia & Isopahkala-
Bouret, 2023; Nairz-Wirth ym., 2017). 
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habituksen kanssa. Keskeinen mekanismi tämän habituksen synnyssä on oppilaitos-
ten erilaiset pedagogiset käytännöt. Tässä yhteydessä tutkijat täydentävät Bourdieun 
teoriaa Bernsteinin horisontaalisen ja vertikaalisen diskurssin käsitteillä. Toisin sa-
noen, ammatillisen koulutuksen horisontaalisen diskurssin painotus muokkaa am-
matillisen koulutuksen opiskelijoista käytännön osaajia, joiden osaamista ei palkita 
yliopistoinstituutiossa. (Ks. myös Colley ym., 2003; Nylund & Virolainen, 2019.) 

Mahdollisuuteen valita yhdistelmätutkinto vaikuttaa myös suuressa määrin se, 
onko sen suorittaminen mahdollista kohtuullisen etäisyyden päässä sijaitsevassa op-
pilaitoksessa. Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, maakuntien välillä oli jonkin verran 
eroa suorittajamäärissä, ja Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen selvityksen 
mukaan yhdistelmätutkintoja tarjotaan useammin suurissa monialaisissa ammatilli-
sen koulutuksen oppilaitoksissa (Hintsanen ym., 2016, s. 44–45). Lisäksi tutkimuk-
sissa ja selvityksissä on havaittu, että yhdistelmätutkinnon valinnan esteenä voi olla 
puutteellinen tieto yhdistelmätutkinnosta (Goman ym., 2020, s. 105; Mehtäläinen, 
2001, s. 40; 43; Tuijula, 2011, s. 130). 

Yhdistelmätutkinnon ei oleteta poikkeavan lukio- tai ammatillisen valinnasta si-
ten, että perhetausta ei vaikuttaisi yhdistelmätutkinnon valintaan. Tässä väitöstutki-
muksessa ollaan erityisesti kiinnostuneita perhetaustan sekundaarivaikutuksesta, eli 
siitä, säilyykö perhetaustan vaikutus, kun otetaan huomioon myös peruskoulumenes-
tys. Sekundaarivaikutuksen osalta Bourdieun ja rationaalisen valinnan teoriat ovat 
samoilla linjoilla. Kummankin teorian mukaan alempien yhteiskuntaluokkien per-
heiden lapset jättäytyvät herkemmin pois akateemisilta koulutusreiteiltä heikon kou-
lumenestyksen perusteella kuin ylempien yhteiskuntaluokkien perheiden lapset. 
Nuorisoasteen kokeilujen selvityksissä tarkasteltiin myös nuorten perhetaustoja, ei-
vätkä yhdistelmätutkintoa suorittavat juurikaan eronneet muista ammatillisia opin-
toja suorittaneista sikäli, että näiden vanhempien koulutuksena painottui ammatilli-
nen koulutus (Heikkilä, 1993; Virolainen, 2000).21 Uudemman Aino Kalmbachin ja 
kollegoiden (2024) selvityksen mukaan yhdistelmätutkinnon suorittaneiden van-
hemmat ovat pelkän ammatillisen tutkinnon suorittaneiden vanhempia koulutetum-
pia, mutta hieman matalammin koulutettuja kuin lukion suorittaneiden vanhemmat. 
Yhdistelmätutkinnon suorittaneiden vanhempien koulutustaso on noussut 1990-lu-
vusta. 1990-luvun alkupuolella yhdistelmätutkinnon suorittaneista alle 40 prosentilla 
vähintään toisella vanhemmista oli korkeakoulututkinto, kun vuonna 2020 vastaava 

 
 

21  Virolaisen (2000) aineistossa on mukana myös yhdistelmätutkintoa lukiossa suoritta-
neet opiskelijat. Tutkimusraportissa ei kuitenkaan eritellä ammatillisessa ja lukiokou-
lutuksessa yhdistelmätutkintoa suorittaneiden osuuksia. Oletettavasti aineistossa pai-
nottuvat ammatillisessa koulutuksessa yhdistelmätutkinnon suorittaneet, koska aikai-
semman raportin mukaan yhdistelmätutkintoja suoritettiin enemmän ammatillisessa 
koulutuksessa. Lukiolaisten koulutusvalinnoissa nuoriskoulukokeilussa painottuivat 
harrastevalinnat. (Mäkinen, Valkonen, ym., 1997.) 
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osuus oli 62 prosenttia. Myös peruskoulumenestys yhdistelmätutkinnon suoritta-
neilla on ollut pelkän ammatillisen koulutuksen suorittaneita parempaa, mutta hie-
man pelkän ylioppilastutkinnon suorittaneita heikompaa. (Kalmbach ym., 2024, s. 
23–28.) Kalmbachin ja kollegoiden selvityksessä ei ole tarkasteltu kuitenkaan esi-
merkiksi regressioanalyysin keinoin, säilyykö perhetaustan ja sukupuolen yhteys yh-
distelmätutkinnon suorittamiseen, kun myös koulumenestys huomioidaan. Selvityk-
sen havainnot ovat yhdenmukaisia painottavaa opetusta toisella asteella tarkastele-
vien tutkimusten kanssa, jotka ovat osoittaneet, että näitä koulutusmahdollisuuksia 
hyödyntävät enemmän korkeakoulutettujen vanhempien lapset (Hotulainen ym., 
2016; T. Järvinen, 2000, 2002, 2003; Magnúsdóttir & Kosunen, 2022). 

Kuten luvussa 3.2.1 todettiin, myös Suomessa vanhempien taloudellinen tilanne 
voi edistää lasten koulunkäyntiä. Myös yhdistelmätutkinnon osalta odotetaan olevan 
näin. Osana osatutkimusta II selvitettiin, miten yhdistelmätutkinnon ja pelkän am-
matillisen tutkinnon kulut erosivat toisistaan. Amisbarometrissa 2015 kysyttiin, 
kuinka paljon rahaa vastaajat olivat käyttäneet opiskelussa tarvittaviin materiaaleihin 
ja välineisiin kyseisen lukuvuoden aikana syksystä kyselyn hetkeen. Yhdistelmätut-
kintoa suorittavilla opiskelijoilla oli yleisimmin kulunut 100–200 euroa (24%) tai 
200–300 euroa (23 %). Pelkkää ammatillista tutkintoa suorittavilla opiskelijoilla 
puolestaan vain 19 prosentilla oli kulunut 100–200 euroa ja 14 prosentilla 200–300 
euroa. Oppivelvollisuuden pidentämisen myötä myös yhdistelmätutkinnon suoritta-
minen on maksutonta. Näin ollen ennen oppivelvollisuuden pidentämistä perheen 
hyvä taloudellinen tilanne on voinut edistää yhdistelmätutkinnon valintaa. Se, että 
yhdistelmätutkinto on keskittynyt isompiin oppilaitoksiin, voi rajata yhdistelmätut-
kinnon valintaa niillä nuorilla, joiden vanhemmilla ei ole varaa kustantaa nuoren 
muuttamista pois kotoa toisen asteen opintoihin (Armila ym., 2018). Lisäksi yhdis-
telmätutkintoon kuluva pidempi tutkintoaika saattaa näyttäytyä ongelmana matalan 
tulotason perheissä, koska työelämään siirtyminen kestää pidempään (Goldthorpe, 
1998). 

Tutkimuksen toinen kiinnostuksen kohde valintojen osalta kohdistuu taustateki-
jöiden mukaan eriytyneisiin koulutusvalintaperusteluihin. Toisen asteen valinta sul-
kee pois ja avaa eri koulutusvaihtoehtoja jatkossa, joten on oletettavaa, että tulevai-
suudensuunnitelmilla on keskeinen rooli yhdistelmätutkintoa valittaessa. Kysy-
mykseksi nousee se, kuinka valinta saa erilaisista taustoista tulevien ja erilaisissa 
oloissa kasvaneiden nuorten mielessä erilaisen merkityksen. Kuten aikaisemmin 
kävi ilmi, korkeakoulutettujen vanhempien lapsille lukiovalinta näyttäytyy ennen 
kaikkea reittinä yliopisto-opintoihin ja matalammin koulutettujen vanhempien lap-
sille mahdollisuutena pohtia tulevaisuuden vaihtoehtoja. Myös ammatilliseen kou-
lutukseen hakeutumisessa on havaittu vanhempien koulutustaustan yhteys toisen as-
teen jälkeisiin suunnitelmiin, sillä ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden koulu-
tustavoitteet nousevat vanhempien koulutuksen mukaisesti (Mehtäläinen, 2001, s. 
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54; ks. myös Ristikangas, 2022, s. 28). Näin ollen voi olettaa, että myös yhdistelmä-
tutkinnon valinneiden koulutusvalintaperusteluissa on havaittavissa eroja riippuen 
nuoren perhetaustasta. Nuorisokoulukokeiluissa kaksoistutkinnon valintaperusteissa 
korostuivat paremmat jatko-opintovalmiudet esimerkiksi ammattikorkeakoulussa 
sekä vahva ammatillinen orientaatio (Heikkilä, 1993; Virolainen, 2000; Vuorinen, 
2000). Muita valintaperusteita olivat ammatillisen koulutuksen ja lukion nopea sa-
manaikainen suorittaminen, kiinnostus yksittäisiin lukioaineisiin sekä tutkinnon mo-
nipuolisuus (Heikkilä, 1993; Vuorinen, 2000). Samankaltaiset valintaperustelut ovat 
toistuneet myös myöhemmissä tutkimuksissa(Mehtäläinen, 2001, s. 106–107; Snell-
man, 2016, s. 82). Selvityksissä ja aiemmissa tutkimuksissa ei tarkasteltu opiskeli-
joiden taustatekijöiden yhteyttä valintaperusteisiin. Taulukossa 2 jäsennetään teo-
reettisesti perhetaustan yhteyttä perusasteen jälkeisiin koulutusvalintoihin. Se on 
muodostettu edellä esitellyistä teoreettisista näkökulmista sekä lukion ja ammatilli-
sen koulutuksen valintaa koskevasta tutkimustiedosta. Korkeakoulutettujen vanhem-
pien ammatillisesti orientoituneille lapsille yhdistelmätutkinto voi näyttäytyä mah-
dollisuutena valita ammatillinen koulutus säilyttäen kuitenkin mahdollisuus myös 
jatko-opintoihin, sillä heille ylioppilastutkinnon suorittaminen on käytännössä vält-
tämätön edellytys luokka-aseman säilyttämiselle. Matalammin koulutettujen van-
hempien lapsille ammatillinen koulutus voi näyttäytyä ”normaalivalintana”, ja yli-
oppilastutkinto osana yhdistelmätutkintoa voi olla heille lupaus sosiaalisesta nou-
susta. 
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Taulukko 2. Toisen asteen koulutusvalinnan merkitysten tyypittelyä kulttuuripääoman tason mu-
kaan, muokattu Lietzén & Silvennoinen (2020). 

Kulttuu-
ripää-
oman 
taso 

 
Koulutusvalinta 

Ammatillinen Lukio Yhdistelmätutkinto 

Korkea • lukion poissulkeva 
koulutusura ei riitä 
luokka-aseman ylläpi-
tämiseen, vaan voi 
johtaa sosiaaliseen 
laskuun 

• kotikulttuuriin ja van-
hempien koulutuk-
seen nähden poik-
keava koulutusvalinta 

• vanhemmat ylioppilaita, 
valinta usein itsestään 
selvä 

• valinta kodin kulttuuris-
ten resurssien ja van-
hempien luoman mallin 
mukainen 

• vanhemmat tukevat 
• lukiovalinta lisää 

luokka-aseman säilyttä-
misen todennäköisyyttä 

• lukio ensisijainen, jota 
ammatillinen täydentää 

• ammatillinen tutkinto 
tuo vaihtelua toisen as-
teen opiskeluun 

• ammatilliset opinnot 
liittyvät ehkä harrastuk-
siin tai tulevaan alan-
valintaan korkea-as-
teella 

• mikäli käy liian ras-
kaaksi, voi jättää am-
matilliset opinnot pois 
ja keskittyä lukioon 

• mahdollistaa luokka-
aseman säilyttämisen 
ja jopa yliopisto-opin-
not ammatillisesta kou-
lutuksesta huolimatta 

Matala • ammatillinen koulutus 
riittää ylläpitämään 
luokka-aseman 

• valinta kodin kulttuu-
risten resurssien mu-
kainen 

• valinta lähinnä van-
hempien koulutusta-
soa 

• kodin vähäisen kulttuu-
ripääoman ja tuen 
vuoksi lukio tuntuu ris-
kiltä 

• epävarmuus omista ky-
vyistä ja motivaation 
säilymisestä lukio-opin-
noissa, kun perhepii-
rissä ei mallia 

• voi johtaa sosiaaliseen 
nousuun, mutta riskeinä 
huono työllistyvyys pel-
källä ylioppilastutkin-
nolla ja jatko-opintoihin 
pääsyn epävarmuus 

• ammatillinen koulutus 
ensisijainen, jota lukio 
täydentää 

• ylioppilastutkinto erot-
tautumiskeinona am-
matin työmarkkinoilla 

• epävarmuus jaksami-
sesta ja motivaation 
säilymisestä 

• Mahdollisuus jatko-
opintoihin korkea-as-
teella, pääasiassa am-
mattikorkeassa 

• mikäli käy liian ras-
kaaksi, voi jättää lukio-
opinnot pois 

 
Keskeinen huomio koulutusvalintatutkimuksissa on se, että niin vanhemmat 

kuin nuoret korostavat sitä, että koulutusvalinnat ovat ensisijaisesti nuoren itsenäi-
sesti tekemiä päätöksiä ja että vanhemmat ovat korkeintaan tukeneet lasta päätök-
senteossa. Tämä havainto on tehty sekä Suomessa (Olkinuora ym., 2007, s. 56–59; 
E. Pekkarinen & Myllyniemi, 2018; Rinne, 2007, s. 267; Suihkonen, 2007; Vanha-
lakka-Ruoho, 2010; Vanhalakka-Ruoho ym., 2016; Salovaara, 2021) että muualla 
tehdyissä tutkimuksissa (Hegna & Smette, 2017; Panican, 2015; Ule ym., 2015). 
Saara Rinteen (2007) turkulaisten lukiolaisten vanhempien toisen asteen valintaan 
liittyviä näkemyksiä tarkastelevan tutkimuksen mukaan nuori tekee lukiovalinnan 
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sitä varhaisemmassa vaiheessa mitä ylempi perheen luokka-asema on. Ylimpään yh-
teiskuntaluokkaan kuuluvista vanhemmista yli 50 prosentin mukaan heidän lapsensa 
oli tehnyt päätöksensä jo ala-asteella, vaikka lähes 70 prosenttia vanhemmista kertoo 
lapsen tehneen päätöksen lukiovalinnastaan itse. Rinne huomauttaakin, että vastauk-
sissa on todennäköisesti runsaasti sosiaalista suotavutta, koska on epätodennäköistä, 
että ala-asteikäinen osaisi vielä tehdä valintaa lukiosta kovinkaan itsenäisesti tai edes 
ajatella elämäänsä niin pitkälle tulevaan. (Rinne, 2007, s. 264–267.) Diane Reay ja 
Stephen Ball (1998) havaitsivat tutkimuksessaan, että keskiluokkaisten perheiden 
koulutuspäätösten tekoa leimaa usein näennäinen demokraattisuus. Vanhemmat oh-
jailevat lastaan monin tavoin, jotta lapsi päätyisi lopulta samaan lopputulokseen kuin 
vanhempansa. Tavoitteena on usein se, että lapselle - ja myös vanhemmille - muo-
dostuu illuusio siitä, että päätös olisi lapsen oma. Myös suomalaisissa tutkimuksissa 
on havaittu samankaltainen ilmiö: korkeasti koulutetut vanhemmat eivät puutu lap-
sen toisen asteen päätökseen, kunhan nuori valitsee hakeutua lukioon, joka vanhem-
mille näyttäytyy itsestään selvänä ja oikeana valintana (Salovaara, 2021; Tuononen 
& Vanhalakka-Ruoho, 2016; Vanhalakka-Ruoho, 2010; vrt. Herranen & Souto, 
2016). 
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4 Tutkimusaineisto ja 
menetelmälliset ratkaisut 

4.1 Tutkimusaineistot ja analyysit 
Tutkimuksen aineisto muodostuu koulutuspoliittisista asiakirjoista ja kahdesta kyse-
lyaineistosta, joissa toisessa on sisällytetty kyselyyn myös avoimia kysymyksiä. 
Koulutuspoliittisten dokumenttien analyysissa on käytetty diskurssianalyysia, ja ky-
selyaineistoja on analysoitu soveltuvin tilastollisin menetelmin sekä sisällönanalyy-
silla. Vaikka tässä väitöstutkimuksessa on käytetty useampaa menetelmää ja käsit-
teitä, ei se ole luonteeltaan monimenetelmällinen, koska siitä puuttuu integroiva 
osuus, jota voi pitää keskeisenä monimenetelmällisen tutkimuksen kriteerinä. Pelkkä 
useamman menetelmän yhdistäminen ei vielä tee tutkimuksesta monimenetelmäl-
listä. (Åkerblad & Seppänen-Järvelä, 2024, s. 24–26.) Useamman tutkimusmenetel-
män valinnan perusteena oli yhtäältä halu tuottaa mahdollisimman syvällinen ym-
märrys tutkittavasta aiheesta ja toisaalta pyrkimys pystyä vastaamaan tutkimuskysy-
myksiin parhaalla mahdollisella tavalla. Useamman menetelmän hyödyntämistä 
puoltaa pragmaattinen lähestymistapa epistemologiaan, jonka mukaan perinteiset 
dualismit, kuten objektivismi ja subjektivismi, ovat keinotekoisia. Erilaiset tutki-
musmenetelmät tuottavat luonteeltaan erilaista tietoa, jolloin kysymys siitä, mikä 
tiedonmuoto antaa oikeampaa tai syvällisempää tietoa ympäröivästä maailmasta, on 
epärelevantti. (Biesta, 2010.) Puolestaan Norman Denzin (1978, 2015) esittää, että 
useamman tutkimusmenetelmän etu tutkimuksen teossa on se, että tutkija ei voi si-
toutua yhteen näkökulmaan. Hänen mukaansa yhteiskunnallisessa tutkimuksessa tu-
lisi tutkittavaa ongelmaa lähestyä mahdollisimman monesta näkökulmasta. Sosiolo-
gien tutkima ”todellisuus” on sosiaalinen prosessi, jossa jokainen metodi ilmaisee 
omanlaistaan symbolista todellisuutta. 

4.1.1 Osatutkimus I: Dokumenttiaineisto 
Osatutkimuksen I aineisto muodostuu 32 opetusministeriön ja opetus- ja kulttuuri-
ministeriön sekä hallituksen koulutuspoliittisesta asiakirjasta, joka käsittelee yhdis-
telmätutkintoa, toisen asteen yhteistyötä, toista astetta ja toisen asteen kehittämistä 
1980-luvun lopulta 2010-luvulla. 1980- ja 1990-luvun aineistosta suuri osa on ei-
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sähköisessä muodossa ja lainattavissa yliopistojen kirjastoista. 2000- ja 2010-luvun 
aineistosta suurin osa on saatavissa sähköisessä muodossa valtioneuvoston julkaisu-
arkisto Valtosta. Paino analyysissa oli koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuun-
nitelmissa. Kyseistä asiakirjaa julkaistiin joka neljäs vuosi vuodesta 1991 vuoteen 
2012, ja siinä esiteltiin aina kunkin hallituksen keskeiset koulutuspolittiiset tavoit-
teet. Vuodesta 2015 eteenpäin hallituksen keskeiset koulutuspoliittiset tavoitteet on 
esitetty hallitusohjelmassa (Tervasmäki & Tomperi, 2018). Suurimmassa osassa do-
kumentteja ei suoraan viitata yhdistelmätutkintoon vaan toisen asteen yhteistyöhön. 
Yhdistelmätutkinnot ovat kuitenkin tilastojen valossa merkittävin yhteistyön 
muoto.22 Myös maininnat yhdistelmätutkinnosta tai toisen asteen yhteistyöstä kaiken 
kaikkiaan ovat varsin vähäisiä, minkä takia asiakirjat luokiteltiin sen perusteella, 
kuinka paljon kyseisiä aiheita käsitellään dokumentissa (ks. liite 5)23. Mikäli doku-
mentissa ei ole mainintoja yhdistelmätutkinnosta tai toisen asteen yhteistyöstä, ana-
lyysissa keskityttiin ammatillisen ja lukiokoulutuksen välisen suhteen tarkasteluun. 

Diskurssianalyysi 

Ensimmäinen tutkimus on luonteeltaan kriittistä politiikka-analyysia. Kyseinen 
orientaatio juontaa juurensa historiallisesti tietoisista yhteiskuntatieteellisistä traditi-
oista, joissa hyödynnetään laadullisia ja kuvailevia tutkimusmenetelmiä. (Ozga, 
1987, s. 144). Jenny Ozga (2021) korostaa kriittisen politiikka-analyysin määritel-
mässään vallitsevan järjestyksen kyseenalaistamista, jolloin olemassa olevia insti-
tuutioita ja yhteiskunnallisia valtasuhteita ei pidetä selviönä (ks. myös Diem ym., 
2014). Analyysimenetelmänä tutkimuksessa käytetään diskurssianalyysia. Diskurs-
sianalyysi sopii hyvin koulutuspoliittisten dokumenttien analyysiin. Sandra Taylorin 
(1997) mukaan diskurssianalyysin vahvuus politiikka-analyysissa on se, että se mah-
dollistaa politiikan prosessien tarkastelun sillä laajalla diskursiivisella kentällä, jossa 
politiikkoja kehitetään ja toteutetaan. Analyysin tausta-ajatuksena on Stephen Ballin 
(1993) politiikka-analyysin teoreettinen tarkastelu, jossa politiikkaa tarkastellaan 
teksteinä ja diskursseina. Kun politiikkaa tarkastellaan tekstinä, huomio kiinnittyy 
erityisesti niihin prosesseihin, joissa politiikkatekstit ovat syntyneet. Oleellista ei ole 
näin ollen ainoastaan tekstin sisältö vaan prosessi, jossa teksti on syntynyt. Poliitti-
sille teksteille harvemmin pystytään nimeämään yhtä kirjoittajaa, vaan ne edustavat 

 
 

22  Amisbarometrien perusteella vuosina 2015–2022 vain 0,5–0,7 prosenttia opiskelijoista 
suoritti opintoja jostain muusta oppilaitoksesta siten, että kyseessä ei ollut yhdistelmä-
tutkinto (SAKKI, 2024). 

23  Liitetaulukkoon 1 on listattu kaikista dokumenteista suomenkielinen versio. Osatutki-
muksessa I hyödynnettiin myös englanninkielisiä käännöksiä, jos sellainen oli ole-
massa. Englanninkielisten käännösten ja alkuperäisten suomenkielisten dokumenttien 
sisällön samanlaisuus tarkistettiin. 
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tyypillisesti usealla eri politiikan tasolla tehtyä kompromissia, poliittisen kädenvään-
nön lopputulosta (Taylor, 1997, s. 26), ja näin ollen ne ovat harvoin sisäisesti risti-
riidattomia. (Ball, 1993, s. 11–14.) Osatutkimuksessa I kiinnitetään erityistä huo-
miota siihen, miten poliittisten valtasuhteiden muutokset ovat vaikuttaneet politiik-
katekstien sisältöihin. Kuten aiemmin tässä väitöstutkimuksessa on todettu, kysymys 
toisen asteen organisoinnista on myös puoluepoliittinen kysymys. Koulutuspoliittis-
ten dokumenttien sisäinen ristiriitaisuus ilmeni varsin nopeasti analyysivaiheessa, ja 
tätä tuodaan esille myös analyysissa. 

Koulutuspoliittisia dokumentteja tarkasteltiin tutkimuksessa Hannu Simolan 
(1998) määritelmän mukaisesti osana valtiollista koulutusdiskurssia, josta muodos-
tuu koulutuksen virallinen totuus. Lähestymistapa on foucaultlainen, jolloin ”oleel-
lista ei ole se, onko totuus totta, tai onko se luonteeltaan tieteellistä tai ideologista, 
vaan se, miten se on tuotettu, miten sitä levitetään, muunnetaan ja käytetään” (Si-
mola, 1998, s. 340; ks. myös Ball, 1993, s. 14–15). Koulutuspoliittiset dokumentit 
eivät näin ollen vain kuvaile koulutuspolitiikan tavoitteita neutraalisti, vaan niillä 
pyritään myös laajemmin muokkaamaan käsityksiä koulutuksesta. Ajatus koulutus-
poliittisista dokumenteista osana valtiollista koulutusdiskurssia sopii erityisen hyvin 
suomalaiseen kontekstiin, jossa komitealaitoksilla ja työryhmillä, jotka näitä koulu-
tuspoliittisia dokumentteja ovat laatineet, on ollut keskeinen rooli koulutusuudistus-
ten tuottajana (Simola, 1998, s. 341; ks. myös Aho ym., 2006). 

Taylorin (1997) mukaan, jotta politiikka-analyysi olisi aidosti kriittistä, tulee 
analyysissa tarkastella politiikan teon prosessien lisäksi myös politiikan teon kon-
tekstia ja vaikutuksia. Kontekstin osalta hän korostaa laaja-alaisuutta, politiikan si-
sältöihin kun vaikuttavat niin kulttuurinen, yhteiskunnallinen, poliittinen, taloudelli-
nen kuin historiallinenkin konteksti (ks. myös Diem ym., 2014, 2019; Ozga, 2021; 
Simola ym., 2017). Osatutkimuksen I analyysissa on laajasti otettu huomioon kon-
tekstuaaliset tekijät. Analyysin ensimmäinen lähtökohta oli se, että yhdistelmätut-
kintoa ei voi tarkastella ilman, että tarkastellaan ammatillisen ja lukiokoulutuksen 
suhdetta toisiinsa. Analyysissa haluttiin tehdä myös läpinäkyväksi toisen asteen kou-
lutuspolitiikan vahva kytkeytyminen puoluepolitiikkaan, mitä käsiteltiin luvussa 3.1. 
Analyysissa on myös otettu laajasti huomioon keskeisiä yhteiskunnallisia muutoksia 
niin kansallisella kuin kansainvälisellä tasolla. Suomalaista koulutusta on esimer-
kiksi mahdotonta tarkastella ilman, että huomioisi 1990-luvun laman, jolla oli mer-
kittäviä vaikutuksia koulutuksen taloudelliseen resursointiin (Simola ym., 2017, s. 
31–32). Myös kansainvälisen kontekstin huomioiminen oli luontevaa ja nähtiin vält-
tämättömänä. Kuten Johdanto-luvussa todetaan, koulutuspolitiikkaa ei ole enää mie-
lekästä tarkastella pelkästään kansallisella tasolla, eikä ylikansallisten organisaatioi-
den ja muiden maiden, erityisesti Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden, vaikutusta suo-
malaiseen koulutuspolitiikkaan voi jättää huomioimatta. 
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Tarkasteltaessa politiikan vaikutuksia oleellista on se, että vaikka niillä pyritään-
kin vaikuttamaan käytäntöön, eivät ne suoraan kerro käytännöstä tai siitä, millainen 
vaikutus niillä on käytäntöön (Apple, 2004; Ball, 1993; Taylor, 1997). Simolan 
(1998, s. 340–341) mukaan valtiollisella koulutusdiskurssilla on vähintään kolme 
vaikutusta: tietovaikutus (eng. knowledge effect), valtavaikutus (eng. power effect) 
ja subjektiviteettivaikutus (eng. subjectivity effect). Tietovaikutuksessa on kyse siitä, 
miten ja mitä koulutuksesta tulee puhua, jotta puhujaan suhtaudutaan uskottavana 
valtiollisen koulutuksen asiantuntijana. Valtavaikutuksessa on kyse siitä, että valti-
ollinen koulutusdiskurssi tuottaa itsestään selvänä pidetyn konsensuksen koulutuk-
sesta, mikä asettaa rajat sille, mitä koulutuksen kentällä on mahdollista pitää hyvänä, 
oikeana ja tavoiteltavana. Subjektiviteettivaikutuksessa puolestaan on kyse siitä, mi-
ten valtiollinen koulutusdiskurssi muokkaa subjektien identiteettiä ja määrittää sitä, 
mitä he ovat olleet, mitä he ovat ja mitä heistä tulee. Osatutkimuksen I analyysissa 
oltiin erityisen kiinnostuneita valtavaikutuksesta, mutta siinä sivuttiin myös subjek-
tiviteettivaikutusta erityisesti siitä näkökulmasta, millaisia vaikutuksia dualistisella 
toisella asteella on nuorten käsityksiin itsestään ja omista mahdollisuuksistaan jat-
kossa. 

Analyyttisena viitekehyksenä sovellettiin Lundahlin ja kollegoiden (2010) ana-
lyysimallia, jota he ovat käyttäneet Ruotsin koulutusreformien tarkasteluun (ks. 
myös Erikson, 2017). Analyysissaan he kiinnittävät huomiota ensinnäkin refor-
meissa koulutukselle annettuihin moninaisiin tehtäviin. He erottelevat mallissaan 
koulutuksen sosiaaliset ja taloudelliset tehtävät yhteiskunnan ja yksilön tasolla (ks. 
taulukko 3). Tässä väitöstutkimuksessa tätä näkökulmaa hyödynnetään yhdistelmä-
tutkinnolle annettujen tehtävien tarkastelussa. Tämä analyyttinen nelikenttä tuo hy-
vin esille koulutuspolitiikalle luonteenomaisen ristiriitaisuuden. Toinen analyyttinen 
näkökulma, jota Lundahl ja kollegat (2010) ovat tutkimuksessaan hyödyntäneet, 
ovat Bernsteinin (2000) teorian kaksi keskeistä teoreettista käsitettä: rajaaminen ja 
luokittelu (framing/classification). Luokittelu tämän tutkimuksen yhteydessä viittaa 
ammatillisen ja lukiokoulutuksen erotteluun, siinä missä rajaaminen viittaa puoles-
taan siihen, mitkä toimijat ovat koulutustavoitteiden takana ja millaiseen tietoon am-
matillisen ja lukiokoulutuksen opiskelijoilla on pääsy. Ammatillisen ja lukiokoulu-
tuksen välisen suhteen muutoksen tarkastelussa keskityttiin erityisesti niihin muu-
toksiin, joilla on vaikutuksia yhdistelmätutkinnon organisointiin. 
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Taulukko 3.  Toisen asteen koulutuksen funktiot (Lundahl ym., 2010, s. 47). 

Taso Toisen asteen koulutuksen tehtävä 
Taloudellinen Sosiaalinen 

Yhteiskunnalli-
nen a) Tarjota työelämälle ja yhteiskunnalle 

osaavia työntekijöitä, edistää talou-
dellista kasvua ja vaurautta, edistää 
työelämän uudistumista 

b) Edistää aktiivista kansalai-
suutta, yhteiskunnallista ko-
heesiota sekä yhteiskunnan 
kehitystä ja muutosta 

Yksilö/toimija c) Tarjota yksilöille ja yrityksille heidän 
toiveidensa mukaisia taitoja, edistää 
yksittäisten yritysten kilpailukykyä, 
helpottaa yksilöiden ja yritysten liik-
kuvuutta ja muutosta. 

d) Edistää yksilön autonomiaa, 
vastuuntuntoisuutta, luo-
vuutta, yritteliäisyyttä ja kilpai-
lukykyä 

 
Analyysi toteutettiin siten, että ensin aineistoon tutustuttiin huolella lukemalla 

jokainen dokumentti. Tässä vaiheessa kustakin aineistosta rajattiin analyysin kan-
nalta merkitykselliset osiot. Esimerkiksi kun koulutuksen ja tutkimuksen kehittämis-
suunnitelma kattaa kaikki koulutusasteet, analyysin kannalta olennaisia ovat toista 
astetta koskevat osiot. Seuraavassa analyysivaiheessa merkattiin kohdat, jotka käsit-
telivät yhdistelmätutkintoa ja osiot, jotka käsittelivät ammatillisen ja lukiokoulutuk-
sen välistä suhdetta. Tämän varsin karkean tematisoinnin jälkeen toteutettiin varsi-
nainen analyysi, aineiston kriittinen luenta. Keskeisiä kysymyksiä analyysivaiheessa 
olivat muun muassa: Millaisia tehtäviä yhdistelmätutkinnolle asetetaan ja miten 
nämä tehtävät asemoituvat analyyttiseen nelikenttään? Millainen on ammatillisen ja 
lukiokoulutuksen välinen suhde? Millaisia tehtäviä ammatilliselle ja lukiokoulutuk-
selle asetetaan, ja mikä on intressitaho näiden koulutukselle annettujen tehtävien ta-
kana? Millaisia ajallisia jatkuvuuksia ja katkoksia diskursseissa on havaittavissa? 

Seuraava esimerkkikatkelma havainnollistaa Sanna Marinin hallitusohjelmaan 
kirjattuja odotuksia yhdistelmätutkinnoille ja toisen asteen yhteistyölle (Valtioneu-
voston kanslia, 2019): 

“Selvitetään, miten toisen asteen koulutuksessa opiskelijoiden tosiasialliset 
mahdollisuudet opiskella kokonaisuuksia sekä ammatillisessa että lukiokoulu-
tuksessa toteutuvat. Samalla selvitetään, miten kaikki koulutuksenjärjestäjät 
pystyvät tarjoamaan tämän mahdollisuuden muun muassa rahoituskannustimia 
kehittämällä ja vahvistamalla toisen asteen koulutuksenjärjestäjien yhteistyötä 
myös harvaanasutuilla seuduilla, jotta korkea-asteelle hakeutuminen lisään-
tyisi.” (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 170). 

Sitaatista ilmenee, että yhdistelmätutkintojen odotetaan lisäävän korkeakoulu-
tukseen hakevien määrää. Aiemmin hallitusohjelmassa on todettu, että Suomen tulee 
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nostaa koulutustasoaan pysyäkseen mukana globaalissa kilpailussa. Tavoitteeksi esi-
tetään, että puolella nuorista aikuisista olisi suoritettuna korkeakoulututkinto vuo-
teen 2030 mennessä. Keskeisiä ongelmia tämän tavoitteen näkökulmasta hallitusoh-
jelman mukaan ovat laaja koulutuksellinen epätasa-arvo ja ammatillisesti koulutet-
tujen vähäinen hakeutuminen korkeakoulutukseen. Näin ollen yhdistelmätutkintojen 
ja muun yhteistyön keskeiseksi tehtäväksi nousee koulutustason nostaminen, toden-
näköisesti erityisesti ammatillisesta koulutuksesta valmistuneiden keskuudessa. 
Lundahlin ja kollegoiden (2010) nelikehikon perusteella yhdistelmätutkinnolle ase-
tetuissa odotuksissa korostuvat koulutuksen sosiaaliset tehtävät yhteiskunnallisella 
tasolla (tasa-arvon lisääminen mahdollistamalla korkeakouluun pääsy ammatilliselta 
koulutusreitiltä) ja koulutuksen taloudelliset tehtävät sosiaalisella tasolla (valtion kil-
pailukyvyn tehostaminen globaaleilla markkinoilla). 

Seuraava lyhyt katkelma Juha Sipilän hallituksen strategisesta ohjelmasta ha-
vainnollistaa, miten dokumenteissa rajataan ja luokitellaan ammatillista koulutusta: 

”Lisätään työpaikoilla tapahtuvaa oppimista. Uudistetaan oppisopimuskoulu-
tusta työnantajille aiheutuvaa hallinnollista ja taloudellista taakkaa keventä-
mällä.” (Valtioneuvoston kanslia, 2015, s. 18). 

Yleisesti ammatillisen koulutuksen voimakas työelämälähtöisyys viittaa ensin-
näkin siihen, että koulutuksessa korostetaan työelämätaitoja yleisten taitojen sijaan, 
mikä vahvistaa lukion ja ammatillisen koulutuksen eriytyneisyyttä. Työelämätaito-
jen painottaminen myös siirtää yhä enemmän vastuuta ammatillisesta koulutuksesta 
työelämälle, jolloin yksittäisten opiskelijoiden koulutuskokemukset eriytyvät vah-
vemmin. 

Osassa aineistoa yksittäisten sitaattien nostaminen esimerkeiksi ei kuitenkaan 
ole kovinkaan mielekästä, vaan olennaisempaa on asiakirjan laajempi poliittinen 
viesti. Tästä esimerkiksi voi nostaa opetus- ja kulttuuriministeriön lukioselvityksen 
vuodelta 2017 (OKM, 2017). Siinä lukion keskeiseksi tehtäväksi hahmottuu vahvan 
yleissivistyksen tarjoaminen, joka mahdollistaa pääsyn korkeakoulutukseen, ja tule-
vaisuuden kehittämistavoitteiksi nousevat erityisesti korkeakouluyhteistyön vahvis-
taminen, laajempien opintokokonaisuuksien tarjoaminen ja valinnanvapauden lisää-
minen. Lukion kehittämistä ohjaavat siis ennen kaikkea korkeakoulutuksen tarpeet, 
mikä on omiaan vahvistamaan eroa ammatilliseen koulutukseen, jota puolestaan ke-
hitetään vastaamaan paremmin työelämän tarpeisiin. 
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4.1.2 Osatutkimus II: Amisbarometri 2015 -aineisto 
Toisen osatutkimuksen aineistona käytetään Amisbarometri 2015 -aineistoa. Aineis-
ton keräsivät Suomen ammattiin opiskelevien liitto (Sakki) ja Opetuksen ja koulu-
tuksen tutkimussäätiö (Otus). Kysely kattaa laajasti ammattiin opiskelevien nuorten 
elämänpiiriä koskettavia teemoja, kuten toisen asteen koulutusvalinta, hyvinvointi, 
kouluun kohdistuvat asenteet, työllistyminen ja jatkokoulutussuunnitelmat. Linkki 
tutkimukseen lähetettiin kaikkiin Manner-Suomen ammatillisiin oppilaitoksiin. 
Mahdollisimman suuren vastaajaprosentin saavuttamiseksi oppilaitoksia ohjeistet-
tiin siten, että opiskelijat saisivat vastata kyselyyn oppitunnin aikana. Yhteensä ky-
selyyn vastasi 20 840 opiskelijaa 87 oppilaitoksesta. Kyselyn vastausprosentti on 17. 
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.) Tutkimusaineisto on laadukas, ja sen toteutta-
misessa olivat mukana koulutusalan tutkijat sekä itse tutkimuksen viiteryhmä, eli 
ammattiin opiskelevat. Merkittävin aineistoon liittyvä puute on se, että tutkimuk-
sessa ei ole mukana lukiolaisia. Ensimmäinen lukiolaisbarometri julkaistiin 2019, 
joten aineisto ei ollut vielä saatavissa, kun toinen osatutkimuksen analyysit tehtiin. 
Amis- ja lukiolaisbarometrien yhdistäminen on mahdollista jatkossa niissä kysy-
myksissä, jotka ovat samoja molemmissa kyselyissä. 

Sekundaarisen tutkimusaineiston hyödyntämisen ilmeiset hyödyt tämän tutki-
muksen yhteydessä liittyvät sen taloudellisuuteen (Cohen ym., 2018, s. 587–588). 
Aineisto on yksi laajimpia aineistoja, joita on kerätty ammatillisen koulutuksen opis-
kelijoista. Vastaavan kokoisen aineiston kerääminen ei olisi ollut mahdollista väitös-
tutkimuksen puitteissa. Suuri aineiston koko myös mahdollistaa yhdistelmätutkintoa 
suorittavien tutkimisen. Vaikka heidän osuus kokonaisaineistosta onkin varsin pieni, 
määrä on kuitenkin riittävä tutkimuksen toteuttamista ajatellen. Aineisto on helposti 
ladattavissa Yhteiskuntatieteellisestä tietoarkistosta. Valmiin aineiston ongelmista 
keskeiseksi tässä tutkimuksessa nousi varsin yleinen ongelma siitä, että aineistoa ei 
ole kerätty juuri tätä tutkimusta varten, minkä takia kaikki valitut muuttujat eivät ole 
tutkimuskysymysten kannalta optimaalisimpia (Cohen ym., 2018, s. 588–589). 

Osatutkimusta II varten aineistoon tehtiin joitakin rajauksia. Vastaajat, jotka oli-
vat suorittaneet kokonaisen tutkinnon ennen nykyisiä opintojaan tai olivat yli 24-
vuotiaita, poistettiin aineistosta. Myös vastaajat, jotka olivat vastanneet muun kuin 
mies tai nainen kysymykseen sukupuolesta poistettiin aineistosta. Lisäksi heidät, 
jotka eivät olleet vastanneet kysymykseen siitä, suorittavatko he yhdistelmätutkin-
toa, poistettiin aineistosta. Analyysit tehtiin miehille ja naisille erikseen toisen asteen 
koulutusvalintojen vahvan sukupuolittuneisuuden takia. Kannustan kuitenkin muita 
tutkijoita tulevaisuudessa huomioimaan sukupuolen moninaisuuden koulutusvalin-
noissa. Lopullisen aineiston kooksi tuli 15 886 vastaajaa, joista 44 prosenttia oli nai-
sia, 90 prosenttia iältään 15–19-vuotiaita ja 8 prosenttia (N = 1192) suorittamassa 
yhdistelmätutkintoa. Analyysit tehtiin käyttäen painotettua aineistoa (N = 15 547). 
Painokerroin vähentää aineiston vastauskadosta johtuvien vinoumien vaikutusta. 
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Painokertoimen laskennassa otettiin huomioon vastaajan ikä, sukupuoli, oppilaitok-
sen AVI-alue sekä koulutusala (J.-P. Jänkälä, henkilökohtainen tiedonanto 
30.7.2024).24 

Tutkimuksessa käytettyjä taustamuuttujia ovat vanhempien sosioekonominen 
asema sekä sisarusten ja ystävien koulutusvalinnat (ks. liite 1). Vanhempien sosio-
ekonomista asemaa mitattiin kyselyssä kolmella muuttujalla: vanhempien koulutus, 
työllisyystilanne ja se, kuinka paljon nuoret arvioivat heillä olevan rahaa käytössään 
verrattuna muihin saman ikäisiin nuoriin. Vanhempien koulutusta kuvaava muuttuja 
muodostettiin hyödyntämällä kummankin vanhemman koulutustietoja. Luokittelu 
perustui perheen korkeimpaan koulutustasoon, ja jos tiedossa oli vain toisen van-
hemman koulutus, perustui luokittelu tähän tietoon. Myös työllisyystilannetta mitat-
tiin muuttujalla, jossa yhdistettiin kummankin vanhemman työtilannetta kuvaavat 
tiedot. Koulutuksen osalta 15 prosentilla vastaajista vanhempien koulutustieto pe-
rustui vain toisen vanhemman koulutustietoon, ja työtilanteen osalta näin oli 11 pro-
sentilla. Sisarus- ja ystävämuuttujat muodostettiin kahden kysymyksen tiedoista, 
joissa kysyttiin sisarusten ja ystävien toimintaa peruskoulusta valmistumisen jäl-
keen. Edellä esitellyt neljä muuttujaa muodostettiin SPSS:n Syntax-editorilla. Kont-
rollimuuttujana käytettiin peruskoulun päättötodistusta. Moniin yhdistelmätutkinto-
ohjelmiin on sisäänpääsykeskiarvo, minkä takia aiemmalla koulumenestyksellä us-
kotaan olevan vaikutusta yhdistelmätutkinnon valinnan todennäköisyyteen. 

Tilastolliset analyysit I 

Toisessa osatutkimuksessa käytettiin binaarista logistista regressioanalyysia analy-
soitaessa, miten taustatekijät selittävät yhdistelmätutkinnon valitsemista. Kyseistä 
analyysia voidaan käyttää, kun muuttuja on kaksiluokkainen. Tutkittava muuttuja on 
luokiteltu aineistoon dummy-muuttujaksi, joka saa arvot 0 ja 1, jolloin 0 = opiskelija 
ei suorita yhdistelmätutkintoa ja 1 = opiskelija suorittaa yhdistelmätutkintoa. Selit-
tävät muuttujat voivat olla joko jatkuva-arvoisia numeerisia muuttujia tai kaksi- tai 
useampiluokkaisia kategorisia muuttujia. Analyysissa käytettiin kategorisia muuttu-
jia, ja jatkuvat muuttujat muutettiin kategorisiksi muuttujiksi. Keskeiseksi kysy-
mykseksi nousee se, miten malliin valitut muuttujat selittävät selitettävän muuttujan 
luokkaan 1 kuulumisen suhteellista ”todennäköisyyttä”. (Tähtinen ym., 2020, s. 
207.) Tulosten perustella arvioidaan jonkin tapahtuman toteutumisen riskiä ja siihen 
vaikuttavia tekijöitä. Tätä riskisuhdetta kuvaa odds ratio -arvo (Tähtinen ym., 2020, 

 
 

24  Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston sivuilla Amisbarometri 2015:n aineiston kuvai-
lussa mainitaan, että painokerroin tasapainottaa maakuntien vastauseroista johtuvaa vi-
noumaa (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, 2018). Tämä on kuitenkin virheellinen 
tieto. 
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s. 210–211). Vertailtu luokka (tulostaulukossa ref.) saa arvon 1. Tätä suurempi arvo 
kertoo suuremmasta todennäköisyydestä kuulua yhdistelmätutkintoa suorittaviin, ja 
puolestaan tätä pienempi arvo kertoo pienemmästä todennäköisyydestä kuulua yh-
distelmätutkintoa suorittaviin. Jos tarkasteltava muuttuja on vanhempien koulutus ja 
matalin koulutustaso on vertailtava luokka, eli saa arvon 1, ja sitä korkeammat kou-
lutustasot saavat suuremmat arvot, tuloksen voi tulkita siten, että vanhempien korkea 
koulutus lisää ”riskiä” kuulua yhdistelmätutkintoa suorittaviin verrattuna referenssi-
ryhmään. 

Lisäksi toisessa osatutkimuksessa hyödynnettiin ristiintaulukointia, joka on hyö-
dyllinen tekniikka hahmottaa muuttujien välisiä suhteita. Tyypillisesti ristiintaulu-
koinnin yhteydessä käytetään Khin neliö -testiä. Sitä käytetään riippumattomuustes-
tinä, eli se kertoo, onko muuttujien välillä tilastollista yhteyttä vai ei. Useimmiten 
ristiintaulukoinnissa tarkastellaan vain kahden muuttujan välistä suhdetta, mutta sen 
elaboraatiomenettelyssä voidaan tarkastella, miten kahden muuttujan välinen suhde 
ilmenee kolmannen muuttujan luokissa. (Tähtinen ym., 2020, s. 165–166.) Toisessa 
osatutkimuksessa ristiintaulukointia hyödynnettiin, kun tarkasteltiin taustatekijöiden 
alustavia yhteyksiä yhdistelmätutkinnon valintaan sekä hyödynnettiin elaboraatio-
menettelyä, kun tarkasteltiin peruskoulumenestyksen yhteyttä yhdistelmätutkinnon 
valintaan vanhempien koulutuksen mukaan. 

Keskeinen tilastollista merkitsevyyttä mittaava suure on p-arvo. Merkitsevyys-
taso viittaa siihen, kuinka suuri riski otetaan, jos nollahypoteesi hylätään. Nollahy-
poteesin mukaan ryhmien välillä ei ole eroa ja vaihtoehtoisten hypoteesin mukaan 
on. Riskitasokriteerinä käytetään yleisesti tieteellisessä tutkimuksessa 0,05:n riskita-
soa, mikä tarkoittaa sitä, että tulosten tulkinnassa hyväksytään viiden prosentin riski 
siitä, että oikea hypoteesi hylätään. (Metsämuuronen, 2006b, s. 333; Tähtinen ym., 
2020, s. 13; 40–42.) Myös tämän väitöstutkimuksen osatutkimuksissa II–IV käyte-
tään 0,05:n riskitasokriteeriä. 

Kaikki tutkimuksen tilastolliset analyysit tehtiin Statistical Package for Social 
Sciences -ohjelmalla (IBM SPSS). 

4.1.3 Osatutkimukset III ja IV: Sähköinen opiskelijakysely 
Kolmannen ja neljännen osatutkimuksen tutkimusaineisto kerättiin syksyllä 2014 
sähköisellä kyselyllä (Webropol) alun perin tutkijan pro gradu -tutkielman aineis-
toksi (ks. liite 2). Sähköinen kysely mahdollisti aineiston keräämisen laajalta vastaa-
jajoukolta kohtuullisen vaivattomasti (De Vaus, 2002, s. 126, 128–130). Kyselyn 
kysymykset ovat pääasiassa suljettuja monivalintakysymyksiä, joita täydentävät 
muutamat avoimet kysymykset. Suljettujen kysymysten laadinnassa hyödynnettiin 
aiempia tutkimuksia ja opinnäytetöitä yhdistelmätutkinnon ja toisen asteen valin-
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nasta (esim. Kattilakoski, 2006; Olkinuora ym., 2007) sekä nuorisoasteen kokei-
luissa käytettyjä kyselyitä (Heikkilä, 1993) ja pyrittiin kysymysten yksiselitteisyy-
teen sekä selkeyteen, millä minimoitiin sen riskiä, että vastaajat ymmärtäisivät ky-
symyksen väärin (Cohen ym., 2018, s. 490–492). Myös tutkijan omasta yhdistelmä-
tutkintotaustasta oli hyötyä kysymysten laadinnassa. Suljetut kysymykset ovat vas-
taajaystävällisiä, niihin on kohtuullisen nopea vastata ja niillä saa helpommin vas-
tauksia myös niiltä, jotka eivät ole yhtä taitavia tai tottuneita artikuloimaan omia 
näkemyksiään sanallisesti. Avoimella kysymyksellä pyrittiin laajentamaan suljettuja 
kysymyksiä ja antamaan tutkittaville mahdollisuus vastata kysymykseen omin sa-
noin ja perustella omia vastauksiaan ilman, että valmiit vastauskategoriat rajoittivat 
vastauksia. (Cohen ym., 2018, s. 475–476.) 

Kyselyyn vastasi alun perin 392 pääasiassa toista ja kolmatta vuotta yhdistelmä-
tutkintoa suorittavaa opiskelijaa Helsingin (N = 32), Tampereen (Tredu) (N = 172) 
ja Turun kaupungin (Turun ammatti-instituutti) (N = 188) ammatillisista oppilaitok-
sista. Helsingin vastaukset jäivät väitöstutkimuksesta pois tutkimuslupasyistä, koska 
Stadin ammattiopisto ei antanut lupaa aineiston jatkokäytölle. Näin ollen lopullisen 
aineiston koko on 360 vastaajaa, joista 55 prosenttia on naisia ja 86 prosenttia 17–
18-vuotiaita ikähaarukan ollessa 15–35 vuotta. Ensimmäisen vuoden opiskelijat ra-
jattiin pois, koska osa opiskelijoista tekee päätöksen yhdistelmätutkinto-opinnoista 
vasta syyslukukauden alussa. Kyselylle ei voi määrittää tarkkaa vastausprosenttia 
aineistonkeruutavan takia. Kyselyt toteutettiin pääasiassa siten, että opiskelijat vas-
tasivat kyselyyn sellaisena päivänä, jolloin mahdollisimman moni samaan yhdistel-
mätutkintoryhmään kuuluva opiskelija oli paikalla. Vastaajiksi kyselyyn valikoitui-
vat opiskelijat, jotka oli mahdollista tavoittaa kohtuullisilla järjestelyillä, eli eivät 
olleet esimerkiksi työssäoppimisjaksolla. Tutkija oli paikalla, kun opiskelijat vasta-
sivat kyselyyn. Ennen kyselyn tekoa tutkija esitteli itsensä, kertoi omasta yhdistel-
mätutkintotaustastaan sekä tutkimuksen tarkoituksesta ja kulusta. Opiskelijoita in-
formoitiin siitä, että kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Siitä ei ole tarkkaa tie-
toa, kuinka monelle opiskelijalle kysely lähetettiin sähköisesti, mutta Wilma-vies-
tillä kyselyn saaneilta vastauksia tuli vain 8. Vastauskato oli siis näin ollen suurta. 
Opiskelupäivän aikana tutkijan ollessa itse paikalla kyselyyn jätti vastaamatta vain 
yksittäisiä opiskelijoita. Kyselyyn vastasi Tredusta 29 prosenttia yhdistelmätutkin-
toa suorittavista opiskelijoista ja Turun ammatti-instituutin yhdistelmätutkinto-opis-
kelijoista 40 prosenttia. Otosta voi näin ollen pitää edustavana, kun otetaan huomi-
oon se, että ensimmäisen vuoden opiskelijat rajattiin pois vastaajajoukosta. Jokaista 
oppilaitosta kohden luvattiin arpoa kaksi elokuvalippua. Jos opiskelija halusi osal-
listua elokuvalippujen arvontaan, tuli hänen antaa yhteystietonsa. Arvontaan osallis-
tuminen oli vapaaehtoista, ja elokuvalippujen arvontaa varten annettuja yhteystietoja 
ei missään analysointivaiheessa ole yhdistetty tutkittaviin. Yhteystiedot hävitettiin 
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arvonnan jälkeen. Opiskelijoilla oli myös mahdollisuus saada koonti koulukohtai-
sista tuloksista. 

Oppilaitoksilta oli tiedusteltu halukkuutta osallistua tutkimukseen keväällä 2014, 
ja lopullisista aikatauluista ja toteuttamisesta sovittiin alkusyksystä 2014. Tutkimus-
luvat haettiin elo-syyskuussa 2014 kunkin kaupungin tutkimuslupakäytänteiden mu-
kaisesti (ks. liite 3). Syyskuussa kyselyä testattiin kahdella Turun ammatti-instituutin 
opiskelijaryhmällä (N = 70). Pilottivaiheessa kyselyyn tehtiin joitakin muutoksia. 
Näistä muutoksista ainoastaan yksi vaikutti osioon, jota hyödynnettiin osatutkimuk-
sissa III ja IV. Ensimmäiselle pilottiryhmälle (N = 24) kyselyä tehtäessä kävi ilmi, 
että Turun ammatti-instituutissa lukio-opintoja arvioitiin samalla asteikolla kuin am-
matillisia opintoja (1–3). Opiskelijaryhmälle annettiin mahdollisuus arvioida omaa 
menestystään lukio-opinnoissa kyselyn lopussa olleeseen ”Lopuksi haluan vielä 
mainita” -kysymykseen, jonka tiedot väitöstutkija tallensi jälkikäteen manuaalisesti. 
Pilottivaiheen vastaukset otettiin täysimääräisesti huomioon analyyseissa. Kyselystä 
tehtiin ruotsinkielinen käännös Turun ammatti-instituutin ruotsinkieliselle ryhmälle. 
Käännöksen teki sekä suomea että ruotsia äidinkielenään puhuva ruotsin kääntämi-
sen opiskelija. Lopulliset kyselyt tehtiin loka-marraskuun aikana. 

Tutkittavia kuvaavat taustatekijät, joita tutkimuksessa hyödynnettiin, ovat perus-
koulumenestys, menestys toisen asteen opinnoissa, opiskeltava ammatillinen ala, su-
kupuoli ja perhetausta. Koulutusalojen luokittelun perusteena käytettiin Opetushal-
lituksen jakoa ammatillisiin perustutkintoihin. Luokittelussa yhdistettiin samankal-
taisia koulutusaloja, jotta saatiin vertailtavia ryhmiä. Alat jakautuvat seuraavasti:  

• liiketalous (22 %, N = 78) 
• hotelli-, ravintola- ja catering-ala (myöhemmin HoReCa) (18 %, N = 64) 
• hyvinvointiala (18 %, N = 64): sosiaali- ja terveydenhuoltoala, hius- ja 

kauneusala 
• sähkö- ja tietotekniikan alat (17 %, N = 61) 
• muut alat (26 %, N = 92): heterogeeninen joukko pääasiassa tekniikan 

alan perustutkintoja 

Perhetaustaa mittaava muuttuja muodostettiin yhdistämällä kummankin van-
hemman koulutusta ja ammatillista asemaa kuvaavat tiedot. Luokittelun lähtökoh-
tana oli vanhempien korkein koulutusaste. Aikaisempien tutkimusten mukaan se on 
tärkein taustatekijä koulutuksen periytyvyyttä tarkasteltaessa (esim. Bukodi & 
Goldthorpe, 2013; Kivinen & Rinne, 1995; Saari, 2015). Koulutustietojen puuttuessa 
luokittelu perustui vanhempien ammatillista asemaa kuvanneisiin tietoihin. Joistakin 
ammattiasemista kävi myös helposti ilmi vanhemman koulutus tämän ollessa esi-
merkiksi diplomi-insinööri tai sairaanhoitaja. Jos perhetaustasta oli annettu niin vä-
hän tietoa, että väärinluokittelun riski olisi ollut ilmeinen, jätettiin nämä tapaukset 
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pois perhetaustaa koskevista analyyseista. Tällaisia tapauksia olivat esimerkiksi sel-
laiset, joissa opiskelija tiesi ainoastaan, että tämän vanhemmat olivat yrittäjiä, mutta 
jätti kertomatta vanhempien koulutustaustan tai yrityksen toimialan. Puutteellisten 
tietojen takia ilman luokitusta jäi 21 tapausta. Opiskelijat luokiteltiin perhetaustansa 
mukaan kolmeen ryhmään seuraavasti: 

• työntekijät (35 %, N = 119): toisen asteen tutkinto ja/tai työntekijä 

• ei-akateemiset toimihenkilöt (28 %, N = 96): opistoaste tai AMK-tutkinto 

ja/tai alempi toimihenkilö 

• akateemiset toimihenkilöt (37 %, N = 124): yliopistokoulutus ja/tai ylempi 

toimihenkilö 

Luokittelun jälkeen tarkasteltiin vielä sitä, liittyikö luokitteluun joitain epävar-
muustekijöitä sen lisäksi, että se pohjautui opiskelijoiden antamiin vastauksiin. Epä-
varmuustekijöihin kuului ensinnäkin mahdollinen alakanttiin tapahtuva luokitus. 
Näin oli, jos luokittelu perustui ainoastaan toisesta vanhemmasta annettuihin tietoi-
hin ja jos perhetaustan luokitus jäi matalammaksi kuin yliopistokoulutus ja/tai 
ylempi toimihenkilö. Toinen epävarmuustekijä oli luokituksen perustuminen pelk-
kään ammatilliseen asemaan sekä ammattinimikkeen ja koulutusasteen välinen ris-
tiriita siten, että vanhempi on ammatissa, joka vaatisi korkeamman koulutuksen kuin 
opiskelijan ilmoittama koulutustaso. Varmoja tapauksia on 82 prosenttia ja epävar-
moja tapauksia 18 prosenttia. Luokittelua voi näin ollen pitää vähintäänkin kohtalai-
sen luotettavana. 

Tilastolliset analyysit II 

Kolmannessa osatutkimuksessa tilastollisiin analyyseihin käytettiin parametrisia 
Studentin t-testiä ja yksisuuntaista varianssianalyysia, eli ANOVAa, sekä ristiintau-
lukointia. Studentin t-testillä voidaan vertailla kahden ryhmän välisiä keskiar-
voeroja. Useamman kuin kahden ryhmän välisten erojen tarkasteluun puolestaan 
voidaan käyttää f-arvoon perustuvaa varianssianalyysia. Kumpaakin testiä koskee 
normaalijakaumaoletus. Muita kriteerejä parametrisille testeille ovat välimatka- tai 
suhdeasteikollinen muuttuja, osaryhmien varianssien samanlaisuus ja riittävän suuri 
tutkittavien määrä. (Tähtinen ym., 2020, s. 120–122; 140–143.) Normaalijakautu-
neisuuden raja-arvoina käytettiin vinous- ja huipukkuusarvoja -/+ 2, jolloin ja-
kaumaa voi pitää lähes normaalina (Heikkilä, 2014, s. 103). T-testiä käytettiin, kun 
vertailtiin sukupuolen ja peruskoulumenestyksen yhteyttä koulutusvalintaperustei-
siin. ANOVAa käytettiin, kun tarkasteltiin ammatillisen alan ja perhetaustan yh-
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teyttä koulutusvalintaperusteisiin. Tarkempaan ryhmien väliseen vertailuun käytet-
tiin post hoc -testejä (Tähtinen ym., 2020, s. 143). Ristiintaulukointia hyödynnettiin 
kolmannessa osatutkimuksessa tarkasteltaessa sitä, miten taustatekijät ovat yhtey-
dessä siihen, oliko opiskelija pitänyt tärkeimpänä koulutusvalintaperusteluna jatko-
koulutussuunnitelmia vai jotain muuta koulutusvalintaperustetta. Lisäksi käytettiin 
elaboraatiomenettelyä, kun tarkasteltiin, miten perhetausta oli yhteydessä perheen 
kannustuksen merkitykseen, kun peruskoulumenestys vakioitiin. 

Neljännessä osatutkimuksessa tutkittiin taustatekijöiden yhteyttä tyytyväisyy-
teen epäparametrisilla Mann Whitneyn ja Kruskall Wallisin testeillä. Mann Whit-
neyn testi on t-testin epäparametrinen vastine, ja Kruskall Wallisin testi on yksisuun-
taisen varianssianalyysin vastine. Tyytyväisyyttä mitannut muuttuja ei ollut jakautu-
nut missään osaryhmässä parametrisesti, minkä takia epäparametristen testien käyttö 
oli perusteltua. (Tähtinen ym., 2020, s. 162–163.) Neljännessä osatutkimuksessa ris-
tiintaulukointia käytettiin, kun tarkasteltiin sukupuolten välisiä eroja valintaperustei-
den tärkeydessä, koulutusmuotojen merkitystä yhdistelmätutkinnon valinnassa ja 
sitä, miten valintaperusteet olivat yhteydessä koulutusvalintatyytyväisyyteen. 

Teoriaohjaava sisällönanalyysi 

Kolmannessa ja neljännessä osatutkimuksessa määrällisiä osioita täydentävät avoi-
men kysymyksen vastaukset analysoitiin teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla. Ana-
lyysi eteni aineiston ehdoilla, mutta sitä ohjasivat aiemmin esitetyt teoriat koulutuk-
sen valinnasta (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 117). Sisällönanalyysin voi lyhyesti 
määritellä menettelytavaksi, jolla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti 
ja objektiivisesti (Kyngäs & Vanhanen 1999, 4), ja sillä pyritään saamaan tiivistetty 
kuvaus tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103). Avoimissa kysymyk-
sissä pyydettiin opiskelijoita kertomaan omin sanoin, miksi he olivat valinneet yh-
distelmätutkinnon ja mihin he olivat tyytyväisiä ja tyytymättömiä yhdistelmätutkin-
nossa. Analyysia ohjasi näkemys siitä, että koulutusvalintaan vaikuttavat koulutus-
järjestelmän tarjoamat mahdollisuudet ja se, miten erilaisista lähtökohdista tulevat 
yksilöt havaitsevat nämä mahdollisuudet ja miten he hyödyntävät niitä. Analyysissa 
annettiin tilaa yksilön kokemukselle päätöksen rationaalisuudesta. Vaikka valinnat 
kytkeytyvät moninaisiin taustatekijöihin, aikaisempiin valintoihin, koulutusjärjestel-
män tarjoamiin mahdollisuuksiin ja koulutuksen antamiin mahdollisuuksiin työ-
markkinoilla, yksilöllä voi olla vahva kokemus siitä, että hän on itse tehnyt päätök-
sen rationaalisin perustein (Evans, 2002, 2007; Savolainen 2001). 

Tutkimuksen sisällönanalyysin toteutus seurasi melko perinteistä sisällönanalyy-
sin toteuttamisen prosessia. Ensimmäisessä vaiheessa avoimet vastaukset raaka-
luokiteltiin melko yksityiskohtaisiin sisältöluokkiin. Tämän raakaluokittelun poh-
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jana toimivat aiempi tutkimus koulutusvalinnoista sekä aiemmissa yhdistelmätutkin-
toa tarkastelevissa tutkimuksissa havaitut tyytyväisyyden ja tyytymättömyyden tee-
mat. Seuraavaksi raakahavaintoja yhdisteltiin mielekkäämmiksi laajemmiksi sisäl-
töluokiksi. Keskeisenä kriteerinä oli se, mikä yhdisti alun varsin suppeita sisältö-
luokkia. Tätä sisällönanalyysin ensimmäistä vaihetta kutsutaan muun muassa typo-
logisoinniksi (Alasuutari, 2011, s. 92–94) tai teemoitteluksi (Eskola & Suoranta, 
1998, s. 175). 

Vastaukset myös kvantifioitiin, eli laskettiin, kuinka monta kertaa kukin sisältö 
esiintyi aineistossa (ks. liite 6). Vaikka laadullista analyysia eivät koske samat 
otoskoon kriteerit kuin määrällistä analyysia, kvantifiointi osoittautui tässä yhtey-
dessä hyödylliseksi tavaksi hahmottaa suurta aineistoa ja lisätä analyysin läpinäky-
vyyttä (Eskola & Suoranta, 1998, s. 166–167). Vastauksia tarkasteltiin kokonaisuu-
tena, kun todettiin, että vastausten tarkastelu taustatekijöiden mukaan ei osoittautu-
nut mielekkääksi ratkaisuksi. Analyysin viimeisessä vaiheessa tarkasteltiin sitä, mi-
ten sisällöt menivät päällekkäin toistensa kanssa. Esimerkiksi yhdistelmätutkinnon 
valitseminen jatkokoulutussuunnitelmien takia yhdistyi usealla opiskelijalla epävar-
muuteen tulevaisuudensuunnitelmista. Vastaavasti esimerkiksi opintojen koettu ras-
kaus tyytymättömyyden syynä yhdistyi usealla opiskelijalla opintojen organisointi-
ongelmiin. Taulukossa 4 on yhteenveto tutkimuksen menetelmällisistä ratkaisuista. 
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Taulukko 4.  Yhteenveto tutkimuksen menetelmällisistä ratkaisuista. 

Tutkimuskysymykset Aineisto Analyysimenetelmät 
The positioning of dual qualification studies in Finnish upper secondary education and 
government policy since the 1980s 
Miten yhdistelmätutkinto on asemoitu 
osaksi toisen asteen järjestelmää ja 
koulutuspolitiikkaa 

Opetusministeriön ja 
opetus- ja kulttuuriminis-
teriön sekä hallituksen 
koulutuspoliittiset doku-
mentit vuosilta 1989-
2019 (32 kpl) 

Diskurssianalyysi 

The significance of parents, siblings and friends for the choice of a dual qualification in 
Finnish upper secondary education  
Miten perhetausta sekä sisarusten ja 
ystävien koulutusvalinnat ovat yhtey-
dessä yhdistelmätutkinnon valintaan? 

Amisbarometri 2015  
-aineisto (N = 15 886) 

Tilastolliset analyysit: 
• Ristiintaulukointi 

& Khin neliö -testi 
• Binäärinen reg-

ressioanalyysi 
 
Jatkokoulutussuunnitelmien ja perheen kannustuksen merkitys yhdistelmätutkinnon va-
linnassa 
• Mikä on jatkokoulutussuunnitel-

mien ja perheeltä saadun kan-
nustuksen merkitys yhdistelmä-
tutkinnon valinnassa? 

• Miten taustatekijät (peruskoulu-
menestys, ammatillinen ala, su-
kupuoli, perhetausta) ovat yhtey-
dessä jatkokoulutussuunnitel-
mien ja perheen kannustuksen 
merkitykseen yhdistelmätutkin-
non valinnassa? 

Webropol-aineisto, 2014 
(N = 360) 

Tilastolliset analyysit: 
• Ristiintaulukointi 

& Khin neliö -testi 
• Kahden riippu-

mattoman ryhmän 
t-testi 

• Yksisuuntainen 
varianssianalyysi 

Teorialähtöinen sisäl-
lönanalyysi 

Yhdistelmätutkinnon lupaukset – Kaksois- ja kolmoistutkintoa suorittavien koulutusva-
lintaperusteet ja tyytyväisyys koulutukseen 
• Millä perustein opiskelijat ovat va-

linneet yhdistelmätutkinnon ja mi-
ten taustatekijät ovat yhteydessä 
valintaperusteisiin?  

• Kuinka tyytyväisiä yhdistelmätut-
kintoa suorittavat opiskelijat ovat 
yhdistelmätutkinnon valintaansa? 

• Miten opiskelijoiden taustatekijät 
ja valintaperusteet ovat yhtey-
dessä tyytyväisyyteen? 

Webropol-aineisto, 2014 
(N = 360) 

Tilastolliset analyysit: 
• Ristiintaulukointi 

& Khin neliö -testi 
• Kruskall Wallisin 

testi 
• Mann Whitneyn 

U-testi 
Teorialähtöinen sisäl-
lönanalyysi 

4.2 Tutkimuksen eettiset kysymykset 
Väitöstutkimuksen teossa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan tieteel-
lisen tutkimuksen teon eettisiä periaatteita. Ihmistieteellisen tutkimuksen kolme kes-
keistä periaatetta ovat tutkittavan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahin-
goittamisen välttäminen sekä yksityisyyden ja tietosuojan säilyttäminen. 
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Amisbarometri 2015 -aineiston keruun tutkimuseettisistä seikoista on ollut vas-
tuussa Otus, joka noudatti aineistonkeruussa tutkimuseettisen neuvottelukunnan hu-
manistisen, yhteiskuntatieteellisen ja käyttäytymistieteellisen tutkimuksen eettisiä 
periaatteita (2009). Tutkimusaineiston keruu ei edellyttänyt eettistä ennakkoarvioin-
tia. Sekä tutkittavia että heidän huoltajiaan oli tiedotettu tutkimuksen teosta ennak-
koon ja kerrottu tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. (Henkilökohtai-
nen tiedonanto, J.-P. Jänkälä, Otus, 24.4.2024.) Tutkimusaineistoa on muokattu tä-
män tutkimuksen tarpeisiin, ja kaikki nämä muutokset on raportoitu, kuten myös 
muuttujien muodostamisen periaatteet. 

Edellisessä luvussa on käsitelty kattavasti vuonna 2014 kerätyn Webropol-ai-
neiston keruuseen liittyviä seikkoja, kuten tutkittavien informointia tutkimuksen ku-
lusta ja tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta sekä suorien henkilötieto-
jen poistoa. Ennen väitöstutkimuksen toteuttamista pro gradu -tutkimukseen osallis-
tuneiden koulujen yhteyshenkilöiltä kysyttiin lupa aineiston jatkokäytölle. Lupa jat-
kokäyttöön saatiin Tredusta ja Turun ammatti-instituutista. Lisäksi tutkimusaineis-
tolle tehtiin syksyllä 2018 tietosuojaselvitys (ks. liite 4) ja vaikutusten arviointi, jotka 
on tallennettu Turun yliopiston hallinnoimalle verkkolevylle. Ensinnäkin aineisto si-
sälsi useampia epäsuoria henkilötietoja, joiden perusteella tutkittavien tunnistaminen 
olisi ollut mahdollista aineiston perusteella. Toisekseen vaikutusten arvioinnissa 
huomioitiin myös kysymys siitä, että aineisto on alun perin kerätty pro gradu -tut-
kielmaa varten. Aineiston käytölle ei nähty esteitä, koska aineistoa käytettäisiin sa-
moilla ehdoilla kuin alkuperäistarkoituksessa. Aineiston keruun hetkellä tietosuo-
jaselvityksen tekeminen ei ollut vielä yleistynyt käytäntö opinnäytetöissä. Myös oh-
jeistus tutkimukseen osallistumisen suostumuksen varmistamiseksi oli erilainen. 
Suostumuksen osoittamiseksi riitti, että tutkittava henkilö valitsi vastata kyselyyn. 
Poiketen avoimen datan periaatteesta tutkimusaineistoa ei tulla tallentamaan jatko-
tutkimuskäyttöä varten ennen kaikkea siksi, että tutkittavilta ei aikanaan kysytty tä-
hän lupaa ja heitä informoitiin, ettei tutkimusaineistoa tulla käyttämään tämän tutki-
muksen ulkopuolisiin tarkoituksiin. 

Tieteellinen tutkimus on aina luonteeltaan yhteiskunnallista toimintaa ja muok-
kaa käsityksiä tutkimuskohteistaan. Koulutusvalintatutkimus herkästi arvottaa aka-
teemiselle koulutusuralle johtavia koulutusvalintareittejä paremmiksi kuin ammatil-
lisen koulutuksen valintaa. Esimerkiksi Jatta Herranen ja Anne-Mari Souto (2016) 
kritisoivat ammatillisen koulutuksen tutkimusta siitä, että se usein vahvistaa negatii-
visia mielikuvia ammatillisesta koulutuksesta. Vastaavasti Yossi Shavit ja Walter 
Müller (2000, s. 32) kritisoivat toisen asteen koulutusvalikointitutkimusta keskiluok-
kaiseksi, kun tutkimuksen keskiössä on kysymys siitä, heikentääkö ammatillinen 
koulutus mahdollisuuksia päästä korkeakouluun. Tämä on toissijainen kysymys 
opiskelijoille, joilla ei ole edes tavoitteena korkeakoulututkinto, jolloin ammatillisen 
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koulutuksen tarjoama ammatillinen osaaminen ja sen kautta työllistyminen työmark-
kinoille, ammatillisen koulutuksen turvaverkkofunktio, on heille olennaisempaa 
(Arum & Shavit, 1995; ks. myös Silliman & Virtanen, 2022). Voi pitää myös ongel-
mallisena vallitsevaa diskurssia siitä, että kaikkien hyvin koulussa menestyneiden 
tulisi valita lukiokoulutus ja että ammatillisen koulutuksen valitseminen on osoitus 
matalista ammatillisista ja koulutuksellisista tavoitteista (Burke, 2012, s. 37). Kuten 
Herrasen ja Souton (2016) tutkimus osoittaa, ammatillinen koulutus voi myös olla 
hyvin peruskoulussa menestyneen opiskelijan tavoitteellinen koulutusvalinta, ei-
vätkä korkeat uratavoitteet aina välttämättä tarkoita korkeakoulututkinnon tavoitte-
lemista. En halua arvottaa tutkimuksellani toisen asteen koulutusvaihtoehtoja tai 
esittää, että korkeakouluvalmiuksien parantaminen tulisi asettaa ensisijaiseksi kei-
noksi kehittää ammatillista koulutusta (ks. Olofsson & Panican, 2017). On kuitenkin 
ongelmallista, jos koulutusjärjestelmässä matalasti koulutettujen vanhempien lapset 
jättäytyvät systemaattisesti hakeutumatta lukioon tai yliopistoon huolimatta heidän 
hyvästä koulumenestyksestään. Yksilön näkökulmasta se tarkoittaa heikompia mah-
dollisuuksia työmarkkinoilla. Yhteiskunnan näkökulmasta koulutusjärjestelmää voi 
pitää tällöin sekä epätasa-arvoisena että tehottomana. Tällöin koulutusjärjestelmä on 
kyvytön kannustamaan opiskelijoita valitsemaan perhetaustasta poikkeavia koulu-
tusvalintoja ja päätyy näin uusintamaan yhteiskunnan sosiaalisia jakoja ja hierarki-
oita. (Järvinen ym., 2023, s. 252.) Miten hyvänsä koulumenestykseen ja koulutusta-
voitteisiin suhtaudutaankin, ei pidä kadottaa näkyvistä valintojen ja valikoitumisen 
lopputulemia: mitä korkeamman koulutuksen yksilö hankkii, sitä terveempänä ja pi-
tempään hän elää ja sitä paremmat aineelliset resurssit hänellä on päättää elämänva-
linnoistaan. 
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5 Tulokset 

5.1 Yhdistelmätutkinnon asema suomalaisessa 
koulutuspolitiikassa ja koulutusjärjestelmässä 

Osatutkimuksessa I tarkastellaan, millaisia tavoitteita ja tehtäviä yhdistelmätutkin-
nolle on asetettu koulutuspoliittisissa teksteissä ja miten nämä tavoitteet ja tehtävät 
ovat muuttuneet tutkitulla ajanjaksolla. Tutkimuksen laajemman teoreettisen viite-
kehyksen muodostaa toisen asteen ammatillisen ja lukiokoulutuksen jakautumisen 
diskurssi (eng. academic-vocational divide) (Lundahl ym., 2010; Nylund ym., 2018; 
Nylund & Virolainen, 2019; Tarabini & Jacovkis, 2022). Tutkimuksessa tarkastel-
laan ammatillisen ja lukiokoulutuksen välistä suhdetta hyödyntäen Bernsteinin 
(2000) teoreettista käsitteistöä ja keskittyen erityisesti niihin muutoksiin, joilla on 
ollut tai tulee olemaan vaikutusta yhdistelmätutkinnon organisointiin. Yhdistelmä-
tutkinnolle asetettuja tehtäviä tarkastellaan Lundahlin ja kollegoiden (2010) teoreet-
tisen nelikentän avulla, kuten menetelmäluvussa esiteltiin. Tutkimukseen sisällyte-
tään koulutuspolitiikan kansallisen näkökulman lisäksi ylikansallista tarkastelua. 
Yhdistelmätutkintoa tarkastellaan tutkimuksessa kansallisena ratkaisuna toisen as-
teen arvostuseron ja vahvan hallinnollisen eriyttämisen lieventämiseen. Taulukossa 
5 esitellään analyysin keskeisimmät havainnot. 

Tutkimuksessa havaittiin, että yhdistelmätutkinnon juuret ovat jokseenkin risti-
riitaisissa koulutuspoliittisissa tavoitteissa. Yhtäältä yhdistelmätutkinto tulee nähdä 
osana peruskouluprojektia, jota erityisesti vasemmistopuolueet olisivat halunneet 
jatkaa myös toiselle asteelle. Keskeinen intressi oli mahdollistaa jatko-opintokelpoi-
suus myös ammatillisesta koulutuksesta valmistuneille. Toisaalta yhdistelmätutkinto 
tulee nähdä osana 1990-luvun markkinavetoista, yksilöllisiä ja joustavia koulutus-
reittejä painottavaa koulutuspolitiikkaa, mikä on tasa-arvodiskurssia dominoivampi 
diskurssi koko tutkitulla ajanjaksolla. 
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Taulukko 5. Osatutkimus I:n diskurssianalyysin keskeisimmät tulokset, alkuperäinen taulukko 
Lietzén (2023, s. 380) 

 Ammatillisen ja lukiokoulutuksen luo-
kittelu ja rajaus 

Yhdistelmätutkinnolle asetetut funktiot 
koulutuspoliittisissa dokumenteissa 

1980-
luku 

Pääasiassa vahva lukion ja ammatillisen 
koulutuksen hallinnollinen eriyttäminen 
• Koulutusmuotoja kehitettiin erillään 
• Esitettiin ajatus yhtenäisestä toisesta 

asteesta 

Aiemmat uudistukset olivat epäonnistu-
neet ja koulutusjärjestelmä ei toiminut toi-
votulla tavalla. Tarvittiin uusi korjaava uu-
distus. 

1990- 
luku 

Heikentynyt ammatillisen ja lukiokoulu-
tuksen hallinnollinen eriyttäminen: 
• Ammatillisessa koulutuksessa siirryt-

tiin kolmivuotiseen peruskoulutuk-
seen ja yleisten aineiden osuutta kas-
vatettiin  

• Ammatillisen koulutuksen opiskeli-
joille korkeakoulukelpoisuus 

• Nuoriso- ja ammattikorkeakoulu-
kokeilut 

Rajaus 
• Koulutuksen työelämärelevanssia ko-

rostettiin, koulutuksen tuli edistää 
kansantaloutta 

• Yksilöllisyys keskiöön: Opiskelijat ja 
vanhemmat tulee nähdä koulutuksen 
kuluttajina, jotka voivat määritellä hy-
vän ja huonon koulutuksen 

Yhteiskunnallinen / taloudellinen: 
• Vastata muuttuvan yhteiskunnan ja 

työelämän tarpeisiin – myös käytän-
nön työssä tarvitaan yleisiä taitoja 

Yhteiskunnallinen/sosiaalinen: 
• Kaventaa ammatillisen ja lukiokoulu-

tuksen välistä kuilua 
• Tarjota reitti ammatillisesta koulutuk-

sesta korkeakoulutukseen  
Yksilö/toimija / taloudellinen 
• Tarjota yksilöllisiä koulutusmah-

dollisuuksia 
Yksilö/toimija / sosiaalinenl: 
• Laajentaa ammatillisen koulutuksen 

opiskelijoiden yleissivistystä, jotta he 
voivat paremmin sopeutua oppimis-
yhteiskuntaan ja elinikäiseen oppimi-
seen 

2000-
luku 

Kohti ammatillisen ja lukiokoulutuksen 
voimakkaampaa jakoa 
• Osaamisperusteisuutta vahvistettiin 

ammatillisessa koulutuksessa 
• Lukiokoulutuksessa painottui laaja 

yleissivistys 
Rajaus 
• Amm. koulutus: Työelämällä enem-

män vaikutusvaltaa ammatillisen kou-
lutuksen ohjelmiin  opiskelijoiden 
koulutuskokemukset eriytyivät aiem-
paa voimakkaammin 

• Lukiokoulutus: Kansallista ohjausta 
vahvistettiin 

Yhteiskunnallinen / sosiaalinen: 
• Ammatillisen ja lukiokoulutuksen väli-

sen kuilun kaventaminen 
• Tarjota reitti ammatillisesta koulu-

tuksesta korkeakoulutukseen 
 

(jatkuu)  
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Taulukko 5. (jatkuu) 
2010-
luku 

Vahva ammatillisen ja lukiokoulutuksen 
hallinnollinen eriyttäminen: 
• Ammatillista ja lukiokoulutusta kehi-

tettiin toisistaan erillään 
• Amm. koulutus: Työelämälähtöistä 

oppimista vahvistettiin entisestään 
• Lukio: Ylioppilastutkinnon roolia pää-

sykokeissa vahvistettiin, pakollisten 
ylioppilaskokeiden määrää kasvatet-
tiin 
Rajaus: 

• Amm. koulutus: Opiskelijoilla mahdol-
lisuus opiskella aiempaa laajempia 
opintokokonaisuuksia työelämässä 

• Lukio: Korkeakoulujen tarpeet ohjasi-
vat kehitystä 

Yhteiskunnallinen / taloudellinen 
• Tehokkaampaa koulutusresurssien 

käyttöä 
Yhteiskunnallinen/sosiaalinen: 
• Koulutuksellisen tasa-arvon lisäämi-

nen tarjoamalla vaihtoehto niille opis-
kelijoille, joilla on rajalliset tiedot kou-
lutusvaihtoehdoista kotitaustansa ta-
kia 

Yksilö/toimija / taloudellinen: 
• Vastata vanhempien ja nuorten yksi-

löllisiin koulutustoiveisiin 

2020-
luku 

Epävarmat tavoitteet: 
• Vahvistaa toisen asteen yhteistyötä 
• Aiemman hallituksen toimista monen 

vaikutus näkyy vasta 2020-luvulla 

Yhteiskunnallinen / taloudellinen 
• Edistää Suomen asemaa kansainväli-

sessä taloudellisessa kilpailussa 
Yhteiskunnalinen / sosiaalinen: 
• Lisätä koulutuksellista tasa-arvoa: 

tehdä korkeakoulutus mahdolliseksi 
ammatillisen koulutuksen opiskelijoille 

 
2000-luvun koulutuspolitiikkaa leimasi ristivetoisuus. Ammatillisen koulutuk-

sen ja lukion kehitystä leimasi aiempaa voimakkaampi jako. Ammatillisessa koulu-
tuksessa kehityksen painopiste oli työelämäyhteyksien ja osaamisperustaisuuden 
vahvistamisessa, minkä seurauksena opiskelijoiden oppimiskokemukset eriytyivät, 
kun suurempi osa opiskelusta siirtyi työpaikoille. Lukiossa puolestaan painotettiin 
vahvempaa yleissivistystä ja valtakunnallista yhdenmukaisuutta. Samanaikaisesti 
kuitenkin yhdistelmätutkinnon asema koulutusjärjestelmässä vakiintui, mihin vai-
kutti erityisesti vuoden 1999 uusi toisen asteen koulutuksen lainsäädäntö, joka vel-
voitti ammatillisen ja lukiokoulutuksen yhteistyöhön. 2000-luvulla suorittajamäärät 
tuplaantuivat lukuvuoden 1999–2000 reilusta tuhannesta valmistuneesta kahteen tu-
hanteen. 2000-luvun alussa esitettiin myös kunnianhimoisia tavoitteita lisätä yhdis-
telmätutkinnon suorittajien määrää ja näin parantaa ammattiin opiskelevien mahdol-
lisuuksia hakeutua korkeakouluopintoihin. 

2000-luvun lopulla sosiaalidemokraattien jäädessä pois hallituksesta yhdistelmä-
tutkinto jäi vähemmälle huomiolle, kun toisen asteen koulutuspolitiikkaa alkoi lei-
mata ammatillisen ja lukiokoulutuksen hallinnollisen eriyttämisen vahvistaminen. 
2010-luvulla ammatillisen koulutuksen kehittämistä leimasi 2000-luvun tapaan työ-
elämäyhteistyön vahvistaminen, minkä seurauksena opiskelijat saivat yhä laajem-
missa määrin suorittaa opintojaan työelämässä koulumuotoisen opetuksen sijaan. 
Lukioissa puolestaan vahvistettiin lukion roolia korkeakoulutukseen johtavana kou-
lutusreittinä. Suurimpina uudistuksina voi pitää ylioppilaskokeen roolin vahvista-
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mista korkeakouluhaussa ja pakollisten ylioppilaskokeiden määrän nostamista nel-
jästä viiteen. Yhdistelmätutkinnon tavoitteissa korostui yksilöllisyys ja koulutuksen 
tehostaminen sekä koulutusresurssien tehokkaampi hyödyntäminen. 2010-luvun lo-
pussa poliittisten valtasuhteiden siirtyessä voimakkaammin vasemmalle toisen as-
teen yhteistyö esitettiin keinona nostaa koulutustasoa ja parantaa erityisesti amma-
tillisesta koulutuksesta valmistuneiden mahdollisuuksia hakeutua korkeakoulutuk-
seen. Näitä tavoitteita kuitenkin varjostavat monet 2010-luvun uudistukset, joista 
ison osan vaikutukset alkoivat näkyä vasta 2020-luvun puolella. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että yhdistelmätutkinnon melko vakiintuneesta 
asemasta huolimatta kyseinen koulutusreitti on pysynyt marginaalissa, mikä näkyy 
sekä sen vähäisinä suorittajamäärinä että yhdistelmätutkinnon harvoina mainintoina 
koulupoliittisissa dokumenteissa. Keskeisimpänä syynä tähän marginaaliseen ase-
maan voidaan pitää toisen asteen vahvaa hallinnollista eriyttämistä, jakautumista 
ammatilliseen ja lukiokoulutukseen. Toinen merkittävä havainto on se, että yhdistel-
mätutkinnon nähdään ennen kaikkea paikkaavan ammatillisen koulutuksen suppeaa 
teoriaopetusta ja vahvistavan ammatillisen koulutuksen asemaa korkeakoulutukseen 
johtavana koulutusreittinä. Vertailu Ruotsin toisen asteen kehityksen kanssa puoles-
taan osoittaa yhtäältä sen, että Suomen toisen asteen kehityslinjat eivät ole poikkeuk-
sellisia ja toisaalta sen, että kansalliset olosuhteet muokkaavat ylikansallista koulu-
tuspolitiikkaa. Globalisaation seurauksena koulutusjärjestelmät muistuttavat yhä 
enemmän toisiaan, vaikka poliittiset päätökset tehtäisiinkin kansallisesti. Yhdistel-
mätutkinnon tulevaisuus näyttäisi riippuvan erityisesti siitä, mitä arvoa yleisille tai-
doille – yleissivistykselle – ammatillisessa koulutuksessa annetaan. 

5.2 Yhdistelmätutkintoa suorittavien 
sosioekonominen tausta Amisbarometri 2015  
-aineiston valossa 

Osatutkimuksessa II kysytään, miten vanhempien sosioekonominen asema sekä si-
sarusten ja ystävien koulutusvalinnat ovat yhteydessä yhdistelmätutkinnon valintaan 
sekä onko yhdistelmätutkinto tasapuolisesti kaikkien saavutettavissa riippumatta so-
sioekonomisesta taustasta. Tutkimuksessa erityistä huomiota kiinnitetään sosioeko-
nomisen taustan sekundaarivaikutukseen koulutusvalinnoissa, eli siihen, säilyykö 
perhetaustan vaikutus koulutusvalintoihin, kun huomioidaan myös peruskoulume-
nestys. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa erityisesti Bourdieun käytännön 
teoriaan (Bourdieu, 1974, 1986; Bourdieu & Passeron, 1990), jota täydennetään 
Goldthorpen rationaalisen valinnan teorialla (Breen & Goldthorpe, 1997; 
Goldthorpe, 1996; Jackson, 2013b). 
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Toisen osatutkimuksen tulosten perusteella yhdistelmätutkinto näyttäytyy am-
matillisen koulutuksen sisäisenä erityisreittinä, joka ei ole yhtäläisesti kaikkien saa-
vutettavissa sosioekonomisesta taustasta riippumatta. Sekä miehillä että naisilla van-
hempien koulutus oli yhteydessä yhdistelmätutkinnon valintaan siten, että mitä kor-
keampi vanhempien koulutustaso, sitä todennäköisempää yhdistelmätutkinnon va-
linta oli. Tämä yhteys säilyi, kun kontrolloitiin peruskoulumenestys. Nuoren talou-
dellinen tilanne ja vanhempien hyvä työllisyystilanne olivat yhteydessä yhdistelmä-
tutkinnon valintaan tytöillä, ja yhteys säilyi myös peruskoulumenestyksen kontrol-
loinnin jälkeen. Taloudellinen tilanne oli yhteydessä siten, että jos opiskelijalla oli 
rahaa käytettävissä vähemmän kuin muilla, heikensi se todennäköisyyttä valita yh-
distelmätutkinto, joskin jos nuorella oli rahaa käytettävissä enemmän kuin muilla, ei 
se lisännyt todennäköisyyttä valita yhdistelmätutkinto verrattuna siihen, jos nuorella 
oli rahaa käytettävissä yhtä paljon kuin ikätovereillaan. Vanhempien hyvä työtilanne 
lisäsi todennäköisyyttä valita yhdistelmätutkinto. 

5.3 Jatkokoulutussuunnitelmien ja perheen 
kannustuksen merkitys yhdistelmätutkinnon 
valinnassa 

Osatutkimuksessa III tarkastellaan, mikä merkitys jatkokoulutussuunnitelmilla ja 
perheen kannustuksella on yhdistelmätutkinnon valinnassa ja miten taustatekijät 
ovat yhteydessä jatkokoulutussuunnitelmien ja perheen kannustuksen merkitykseen. 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa toisen osatutkimuksen tapaan erityisesti 
Bourdieun teoreettisiin näkemyksiin ja Goldthorpen rationaalisen valinnan teoriaan. 
Tutkimuksessa erotellaan perheeltä saatu tietoinen kannustus ja luonteeltaan tiedos-
tamattomampi perhetaustan yhteys koulutusvalintoihin (Bourdieu & Passeron, 1990; 
Rytkönen, 2015). 

Osatutkimuksessa III havaittiin, että jatkokoulutussuunnitelmat ja suuntautumi-
nen erityisesti ammattikorkeakouluun olivat olleet merkittäviä yhdistelmätutkinnon 
valintaperusteita. Perheen kannustuksen merkitys oli ollut vähäisempää, mikä näkyi 
myös vähäisinä mainintoina avoimissa vastauksissa. Jatkokoulutussuunnitelmien 
merkitykseen yhdistelmätutkinnon valinnassa taustatekijöistä olivat yhteydessä am-
matillinen ala ja perhetausta. Vanhempien korkea koulutus lisäsi yliopistosuunnitel-
mien merkitystä yhdistelmätutkinnon valinnassa. 

Ammatillisista aloista yliopistosuunnitelmilla oli ollut kaikista eniten merkitystä 
liiketalouden opiskelijoille ja kaikista vähiten HoReCa-alan opiskelijoille. Ammatil-
linen ala ja sukupuoli puolestaan olivat yhteydessä siihen, kuinka merkityksellisiä 
jatkokoulutussuunnitelmat olivat olleet verrattuna muihin perusteisiin. Jatkokoulu-
tussuunnitelmat olivat olleet kaikista merkityksellisimpiä sähkö- ja tietotekniikan 
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alan opiskelijoille ja vähiten merkityksellisiä HoReCa-alan opiskelijoille. Jatkokou-
lutussuunnitelmat olivat olleet tärkeämpiä miehille kuin naisille. 

Avointen vastausten perusteella opiskelijoiden vahvasta jatkokoulutussuuntau-
tuneisuudesta huolimatta monen valintaan oli liittynyt epävarmuutta koulutusvalin-
noista. Moni ei ollut ollut esimerkiksi varma alavalinnastaan tai siitä, onko suunni-
telmissa hakeutua yliopistoon tai ammattikorkeakouluun tai siirtyä suoraan työelä-
mään. Lisäksi osa ei ollut ollut varmoja siitä, toteutuisiko esimerkiksi jatkokoulutus-
tavoite, jolloin ammatillisen tutkinnon turvin olisi helpompi saada töitä. Yhdistelmä-
tutkintoon oli päädytty mahdollisimman vähän erilaisia vaihtoehtoja poissulkevana 
koulutusreittinä. 

Perheen kannustuksen merkitykseen olivat yhteydessä peruskoulumenestys ja 
perhetausta. Perheen kannustuksella oli ollut enemmän merkitystä hyvin peruskou-
lussa menestyneillä ja nuorilla, joiden vanhemmilla on korkeakoulutus. Kun tarkas-
teltiin perheen kannustuksen merkitystä ristiintaulukoinnin elaboraatiomenettelyllä 
perhetaustan ja koulumenestyksen mukaan, havaittiin, että erityisen vähän perheen 
kannustuksella oli ollut merkitystä yhdistelmätutkinnon valinnassa niillä opiskeli-
joilla, jotka olivat menestyneet heikosti peruskoulussa ja joiden vanhemmilla oli 
enintään toisen asteen koulutus tai työntekijätason ammatti. Avoimet vastaukset ha-
vainnollistivat sitä, että sosiaalisen verkoston vaikutus voi olla sekä kannustavaa että 
painostavaa. Osa oli valinnut yhdistelmätutkinnon sisaruksen tai muun tuttavan esi-
merkin innoittamana, ja osalla vanhemmat olivat kannustaneet valintaan ajatuksena 
nuoren myöhemmät jatko-opinnot. Osalla valinta oli ollut puolestaan kaikkia osa-
puolia tyydyttävä kompromissivalinta, kun vanhemmat tai muu tärkeä aikuinen eivät 
olisi hyväksyneet nuorella vain ammatillista koulutusta esimerkiksi hyvän koulume-
nestyksen takia. 

5.4 Yhdistelmätutkinnon valinnan perusteet ja 
tyytyväisyys yhdistelmätutkinnon valintaan 

Neljännessä osatutkimuksessa tarkastellaan yhdistelmätutkintoa suorittavien koulu-
tusvalintoja ja opiskelijoiden tyytyväisyyttä yhdistelmätutkinnon valintaan sekä sitä, 
miten taustatekijät ja tutkinnon valintaperusteet ovat yhteydessä tyytyväisyyteen. Li-
säksi tutkimuksessa tarkastellaan, miten yhdistelmätutkinnolle asetetut koulutuspo-
liittiset tavoitteet ovat toteutuneet opiskelijoiden tyytyväisyyden näkökulmasta. 
Opiskelijalähtöisessä koulutuksen arvioinnissa on kyse koulutuksen sisäisen palve-
lukyvyn mittaamisesta. Kouluorganisaatiotasolla tarkastellaan tällöin koulutukselle 
asetettujen päämäärien saavuttamista, joita voivat olla muun muassa tavoiteltujen 
oppimistavoitteiden toteutuminen, kouluviihtyvyys, koulutusalojen ja -asteiden ni-
veltyminen sekä johtamis- ja organisaatiokulttuuri. (Raivola, 2000, s. 204–205.) 



Tulokset 

 87 

Keskeisiä yhdistelmätutkinnon valintaperusteita olivat jatkokoulutussuunnitel-
mien lisäksi olleet hyvät työllistymismahdollisuudet, kahden tutkinnon samanaikai-
nen suorittaminen ja sen mahdollistama ajansäästö. Kuten osatutkimuksesta III kävi 
ilmi, jatkokoulutussuunnitelmat olivat olleet keskeisempi valintaperuste miehille 
kuin naisille. Naiset taas olivat painottaneet valinnassaan miehiä enemmän kahden 
tutkinnon nopeaa samanaikaista suorittamista sekä ajansäästöä ja työllistymistä. 

Tutkimuksessa selvitettiin myös, kumpi koulutusmuoto oli ollut valinnassa kes-
keisempi tai oliko opiskelija pitänyt lukiota ja ammatillista koulutusta yhtä tärkeänä. 
Suurin osa opiskelijoista oli painottanut valinnassaan ammatillista koulutusta, mikä 
kuvastaa yhdistelmätutkintoa suorittavien vahvaa ammatillista orientaatiota. Tässä 
havaittiin eroja ammatillisten alojen välillä. Liiketalouden alan opiskelijoille lukio 
oli ollut muiden alojen opiskelijoita useammin merkityksellisin, ja puolestaan Ho-
ReCa-alan opiskelijoille ammatillinen koulutus oli ollut yleisimmin tärkein. 

Suurin osa opiskelijoista oli tyytyväisiä yhdistelmätutkinnon valintaan. Tausta-
tekijöistä tyytyväisyyteen oli yhteydessä menestyminen lukioaineissa. Valintaperus-
teista havaittiin, että tyytyväisyyttä lisäsi erityisesti yhdistelmätutkinnon valitsemi-
nen omien tavoitteiden ja mieltymysten pohjalta sekä se, että opiskelija oli pitänyt 
yhdistelmätutkinnon valinnassaan lukio- ja ammatillista koulutusta yhtä merkityk-
sellisinä. Opiskelijat olivat erityisen tyytyväisiä käytännöllisten ja teoreettisten opin-
tojen vuorottelun tuomaan vaihteluun ja opintojen tuomaan positiiviseen lisähaas-
teeseen sekä siihen, että he olivat pärjänneet opinnoissaan hyvin, ja osa jopa parem-
min kuin oli odottanut. Monelle opiskelijalle myös lukion tuoma lisäarvo oli tärkeää. 
Lukio-opinnot mahdollistivat laajemmat yleissivistävät opinnot sekä osallistumisen 
lukiotraditioihin, kuten vanhojen tansseihin ja ylioppilasjuhliin. 

Tyytymättömiä opiskelijat olivat erityisesti tutkintomuodon raskauteen. Kuor-
mittavuuden kokemusten takana oli usein organisointiongelmat. Opiskelijoiden kou-
lupäivät olivat usein pitkiä sekä ammatilliset aineet ja lukio-opetus menivät usein 
päällekkäin. Osalla kuormittavuutta lisäsi myös se, että lukio-opintoja oli pakko suo-
rittaa iltalukiossa, jolloin itsenäisen työn määrä oli suurempi. Tutkintomuodon kuor-
mittavuus ei kuitenkaan näytä olleen merkittävä ongelma, koska vain harva ilmaisi 
tyytymättömyyttä itse yhdistelmätutkinnon valintaan. Todennäköisesti moni oli ollut 
yhdistelmätutkinnon valintahetkellä tietoinen tutkintomuodon kuormittavuudesta. 
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6 Johtopäätökset 

6.1 Yhdistelmätutkinto toisen asteen 
kaksinapaisuuden haastajana 

Yhdistelmätutkinto syntyi osana nuorisokoulukokeilua, jonka yhtenä keskeisenä ta-
voitteena oli ammatillisen ja lukiokoulutuksen arvostuserojen vähentäminen. Lukio-
opintoja tarjoamalla haluttiin mahdollistaa korkeakoulutukseen eteneminen myös 
ammatillisesta koulutuksesta ja näin lisätä koulutuksellista tasa-arvoa. Yhdistelmä-
tutkinto syntyi kompromissiratkaisuna, kun ammatillista ja lukiokoulutusta ei poliit-
tisen vastustuksen takia ollut mahdollista yhdistää. Yhdistelmätutkinto ei ole mer-
kittävästi vaikuttanut toisen asteen organisointiin, vaikkakin varsinkin vasemmisto-
puolueiden ollessa hallitusvastuussa on esitetty kunnianhimoisia tavoitteita vahvis-
taa toisen asteen yhteistyötä ja näin myös yhdistelmätutkintoa. Päälinja koko yhdis-
telmätutkinnon olemassaolon ajan on ollut lukio- ja ammatillisen koulutuksen kehit-
täminen toisistaan erillisinä koulutusmuotoina. Tämä trendi on ollut erityisen voi-
makasta 2010-luvulla, jolloin ammatillisen koulutuksen kehittämisessä ovat entistä 
enemmän painottuneet työelämän tarpeet ja lukion kehittämisessä puolestaan kor-
keakouluvalmiuksien vahvistaminen ja korkeakouluopintoihin siirtymisen nopeutta-
minen. Nämä havainnot ovat yhteneväisiä aikaisempien toisen asteen organisointia 
tarkastelevien tutkimusten kanssa (Jørgensen ym., 2019; Lappalainen ym., 2019; 
Nylund & Virolainen, 2019). Yhdistelmätutkinnon kehittämisen näkökulmasta tämä 
on tarkoittanut sitä, että yhdistelmätutkinto ei ole saanut kovinkaan merkittävää huo-
miota toista astetta kehitettäessä, mikä näkyy koulutuspoliittisten dokumenttien ta-
solla vain vähäisinä yhdistelmätutkinnon kehittämisen mainintoina ja puuttuvina sel-
vityksinä kyseisestä opiskelijaryhmästä (osatutkimus I). Käytännön tasolla tämä il-
menee yhdistelmätutkinnon organisointiin liittyvinä ongelmina, kuten ammatillisten 
ja lukio-opintojen päällekkäisyytenä ja pitkinä koulupäivinä (osatutkimus IV), joita 
havaittiin jo nuorisokoulukokeilujen aikana (Heikkilä, 1993; Vuorinen, 2000) sekä 
koulutuksen arviointineuvoston lukuvuonna 2004–2005 toteuttamassa selvityksessä 
(Mäensivu ym., 2007). 

Ammatillisen ja lukiokoulutuksen jakoa korostavan koulutuspolitiikan eräs seu-
raus on, että ammatillisen koulutuksen opiskelijoihin ja lukiolaisiin kohdistuu mer-
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kittävästi erilaisia odotuksia siitä, minkälaisen tiedon omaksumiseen heillä on val-
miuksia. Ammatillisessa koulutuksessa nämä asenteet konkretisoituvat siten, että yh-
teisten aineiden ja teoreettisempien opetussisältöjen opetusta leimaa usein vähäiset 
odotukset ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden halusta omaksua teoreettista tie-
toa. Opetussisällöt pyritään myös sitomaan mahdollisimman kiinteästi työelämän 
tarpeisiin. (Niemi & Rosvall, 2013; Pietilä ym., 2021; Pietilä & Lappalainen, 2023; 
Rosvall ym., 2017.) Tutkimusten mukaan ammatillisen koulutuksen opiskelijoita 
kasvatetaan ennen kaikkea työntekijäkansalaisuuden ideaaliin, jonka keskiössä on 
opiskelijoiden työllistyminen koulutuksen jälkeen ja oman osaamisen ylläpito työl-
listymisen turvaamiseksi sekä toimiminen työnantajan toiveiden mukaisesti (Brunila 
ym., 2013; Isopahkala-Bouret ym., 2014; Lappalainen ym., 2019; Ågren, 2024). 

Tämän tutkimuksen perusteella yhdistelmätutkinnon valinneet haastavat näitä 
käsityksiä (ks. myös Herranen & Souto, 2016). Vaikka yhdistelmätutkinnon suorit-
tajat tämän tutkimuksen perusteella ovatkin vahvemmin ammatillisesti orientoitu-
neita, yhdistelmätutkinto on ollut enemmistöllä tietoinen valinta yhdistää sekä käy-
tännölliset ammattiopinnot että teoreettiset lukio-opinnot. Lukio-opintojen uskotaan 
antavan paremmat teoreettiset ja yleissivistävät valmiudet jatko-opintoihin, joskin 
myös ammatillinen tutkinto nähdään hyödyllisenä jatko-opintojen näkökulmasta 
(osatutkimus III). Lukio-opintojen tuoma lisähaaste ja teoreettisten ja ammatillisten 
aineiden vuorottelu oli varsin yleinen tyytyväisyyteen vaikuttava asia. Opiskelijoi-
den motivoituneisuutta yhdistelmätutkinnon suorittamiseen kuvastaa se, että huoli-
matta yhdistelmätutkinnon kuormittavuudesta ja organisointiongelmista suurin osa 
opiskelijoista oli tyytyväisiä yhdistelmätutkinnon valintaansa ja vain harva katui va-
lintaansa. (Osatutkimus IV.) Tämän voi tulkita kuvastavan tutkinnon valintaan liit-
tyvää hyöty-kulu-arviointia; yhdistelmätutkinnosta myöhemmin saatava hyöty on 
todennäköisesti painanut enemmän vaakakupissa jo valinnan hetkellä kuin tutkinnon 
suorittamisesta aiheutuva kuormitus. 

Kädet-pää-dualismilla on myös merkittäviä vaikutuksia siihen, millaisena opis-
kelijat lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa näkevät jatkokoulutusmahdollisuu-
tensa. Koulutusvalinnat ovat voimakkaan normittuneita, ja niihin vaikuttaa opintojen 
aikana omaksuttu habitus, käsitys itsestään oppijana. Monelle ammatillisen koulu-
tuksen opiskelijalle varsinkin yliopistokoulutus näyttäytyy vieraana ja mahdotto-
mana, ja sinne hakeutuminen vaatii opiskelijalta ’institutionaalista rajojen ylittä-
mistä’, toisin kuin hakeutuminen esimerkiksi lukiosta yliopistoon (Isopahkala-Bou-
ret & Haltia, 2023). Myös ammattikorkeakouluun hakemisessa esiintyy vastaavia 
kulttuurisia esteitä. Sekä Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen arvioinnin 
(Hakamäki-Stylman ym., 2024, s. 53–56) että Päivi-Katriina Juutilaisen ja Nina Mä-
kelän (2018) haastattelututkimuksen mukaan ohjaus ja kannustus hakeutua ammat-
tikorkeakouluun riippuu usein yksittäisen opettajan tai opinto-ohjaajan aktiivisuu-
desta. Lukiossa puolestaan tämän kaksinapaisuuden eräs seuraus on vahva yliopisto-
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orientaatio. Vuoden 2019 lukiolaisbarometrin mukaan lähes puolet opiskelijoista 
suunnittelee hakeutuvansa yliopisto-opintoihin ja vain 13 prosenttia ammattikorkea-
kouluopintoihin. Todellisuudessa kolmen vuoden seurantajakson päätteeksi vain 
kolmannes aloittaa yliopisto-opinnot. Moni siis joutuu muuttamaan suunnitelmaansa 
jatko-opinnoista ja tyytymään joko ammattikorkeakouluopintoihin tai ammatillisiin 
opintoihin. (Tilastokeskus, PxWeb-tietokannat, 2023c; Ks. myös Heiskala ym., 
2023; Isopahkala-Bouret, 2020.) 

Kari Nyyssölä (2004) kuvaa toisen asteen valintaa normitetuksi pakkovalintati-
lanteeksi, jossa opiskelijan tulee tehdä valinta ammatillisen tai lukiokoulutuksen vä-
lillä riippumatta tämän valmiudesta, henkisestä kypsyydestä ja tiedollisista voima-
varoista päätöksentekoon. Monen nuoren toisen asteen valintaa kuvaa kuitenkin epä-
varmuus siitä, haluaako ammatilliseen koulutukseen vai lukioon ja millaiset jatko-
suunnitelmat heillä on toisen asteen jälkeen. Tämä havaittiin myös osatutkimuksessa 
III, jossa osa oli ratkaissut ongelman valitsemalla yhdistelmätutkinnon. Vastaavan 
havainnon tekivät myös Tolonen ja Aapola-Kari (2021, s. 125). Aiemmasta tutki-
muksesta tiedetään, että koulutusvalintoihin liittyvä (epä)varmuus ei jakaudu nuor-
ten keskuudessa tasaisesti (esim. Salovaara, 2021; Tolonen & Aapola-Kari, 2021, 
2022; Vanhalakka-Ruoho, 2010). Korkeakoulutetuilla vanhemmilla voi olla enem-
män strategista tietoa koulutusjärjestelmän toiminnasta kuin matalasti koulutetuilla 
vanhemmilla; he hallitsevat koulutuspelin säännöt ja pystyvät näin tarjoamaan pa-
remmin tukea koulutuspäätöksissä (Haltia ym., 2023; Kosunen & Seppänen, 2015; 
Lareau, 2011; Rytkönen, 2015). Huolimatta tästä toisen asteen päätöstä tehtäessä 
korostetaan tyypillisesti nuoren omaa roolia, ja koulu ottaa usein varsin passiivisen 
roolin koulutusvalinnassa sen sijaan, että aktiivisesti laajentaisi nuoren vaihtoehtojen 
repertuaaria, ja saattaa näin toimiessaan vahvistaa koulutuksellista eriarvoisuutta 
(Lappalainen ym., 2010; Salovaara, 2021). 

Nykyisellä toisen asteen duaalimallilla näyttäisi olevan useita ei-toivottuja vai-
kutuksia, minkä takia voi perustellusti kysyä, onko nykyinen tiukasti ammatillisen 
ja lukiokoulutuksen jakoon perustuva toisen asteen järjestelmä enää järkevä. Ensin-
näkin joustavampi toisen asteen järjestelmä voisi sujuvoittaa korkeakouluopintoihin 
siirtymistä. Ammattikorkeakoulun näkökulmasta on ongelmallista, että yhtäältä niin 
moni lukiolainen pitää sitä toissijaisena vaihtoehtona ja hakeutuu sinne puutteellisin 
tiedoin. Toisaalta ammatillinen koulutus saattaa kulttuurisilla käytännöillään kaven-
taa sitä, minkä ammatillisen koulutuksen opiskelijat näkevät itselleen mahdollisena. 
Lukion voimakkaan yliopistokoulutukseen suuntautumisen seurauksena moni nuori 
joutuu pettymään, kun toive yliopistokoulutuspaikasta ei useasta hakukerrasta huo-
limatta toteudukaan, millä voi olla merkittäviä negatiivisia vaikutuksia yksilön hy-
vinvointiin (Isopahkala-Bouret, 2020). Varsinkin ammattikorkeakouluun suuntautu-
vat lukiolaiset voisivat hyötyä ammatillisista opinnoista lukioaikana, kun he saisivat 
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paremman käsityksen alasta ja voisivat kerryttää käytännöllistä osaamista (ks. Hau-
tamäki ym., 2012, s. 90). Ammatillisen koulutuksen opinnot voisivat myös murtaa 
käsityksiä siitä, että yliopisto on ainoa kelvollinen jatkokoulutusväylä lukion jäl-
keen. Vastaavasti lukio-opinnot ammatillisen koulutuksen aikana, joko yhdistelmä-
tutkinnon muodossa tai erillisinä opintoina, voisivat laajentaa nuoren käsitystä itses-
tään oppijana sekä myös siitä, mitä tulevaisuudenvaihtoehtoja hänelle voisi olla tar-
jolla. Tästä antaa viitteitä tämän väitöskirjan tutkimustulos, jonka mukaan osa opis-
kelijoista oli yllättynyt positiivisesti pärjättyään yhdistelmätutkinto-opinnoissa odot-
tamaansa paremmin (osatutkimus IV). Hodkinsons ja Sparkes (1997) viittaavat teo-
riassaan käännekohtiin, jotka voivat muokata habitusta ja näin joko laajentaa tai ka-
ventaa toiminnan horisonttia. Näillä nuorilla yhdistelmätutkinnon voi nähdä muo-
kanneen heidän omaksumaansa ammatillista habitusta ja näin mahdollisesti laajen-
taneen heidän toimintansa horisonttia. Toisekseen yhdistelmätutkinto ja muu toisen 
asteen yhteistyö voisi antaa nuorelle mahdollisuuden pohtia, mitä haluaa tehdä tule-
vaisuudessa. Näin yhdistelmätutkinto voisi lisätä tasa-arvoa koulutuspäätöksestään 
varmojen ja epävarmojen välillä sekä myös eri yhteiskuntaluokista tulevien nuorten 
välillä. 

Ammatillisen ja lukiokoulutuksen institutionaalisia rajoja korostaa entisestään 
se, että useimmiten ammatillinen koulutus ja lukiokoulutus toimivat erillisissä ra-
kennuksissa etäällä toisistaan. Jopa kaksoistutkinto-opintojen lukio-opinnot suorite-
taan usein ammatillisen koulutuksen tiloissa. Joitakin poikkeuksia kuitenkin on. Esi-
merkiksi vuonna 2022 valmistui Nokialle ammatillisen ja lukiokoulutuksen yhdis-
tävä Silta-kampus (Isoranta ym., 2023). Samassa rakennuksessa toimivat Nokian 
kaupungin lukio sekä Tampereen seudun ammattiopisto Tredun Nokian aiemmat toi-
mipisteet. Perusteiksi uuden lukio- ja ammatillisen koulutuksen yhdistävän koulura-
kennuksen rakentamiseksi nostettiin tarveselvityksessä toisen asteen yhteistyön vah-
vistaminen, jonka myötä yhdistelmätutkinnon suorittaminen ja koulutusrajat ylittävä 
opiskelu helpottuu (Tampereen kaupunki, 2019, s. 15). Lisäksi lukiolaisten ja am-
matillisen koulutuksen opiskelijoiden sijoittamisen samalle kampusalueelle usko-
taan vähentävän sosiaalista eriarvoisuutta sekä mahdollistavan oppilaitosrajat ylittä-
vää yhteistyötä ja yhteisöllisyyttä. Opiskelijakyselyn perusteella opiskelijat viihtyvät 
uudessa oppilaitoksessa, kaksoistutkinnon suorittaminen on helpottunut, yhteiskam-
pus mahdollistaa ystävien näkemisen ja opiskelijat ovat kiinnostuneita oppilaitosra-
jat ylittävistä opinnoista (Paasimaa ym., 2023). Se, että ammatillisessa ja lukiokou-
lutuksessa opiskelevilla nuorilla on mahdollisuus kohdata toisiaan, saattaisi myös 
vähentää ennakkoluuloja. Varsinkin ammatillisen koulutuksen opiskelijoihin koh-
distuu runsaasti negatiivisia stereotypioita esimerkiksi heidän opiskelutaitoihinsa 
liittyen. (Jonsson & Beach, 2015; Meriläinen ym., 2023.) Pahimmillaan niiden 
avulla yhteiskunnassa valta-asemassa olevat oikeuttavat yhteiskunnallisen epätasa-
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arvon, kun ammatillisesta koulutuksesta valmistuneiden heikompi yhteiskunnallinen 
asema näyttäytyy heidän omana vikanaan (Jonsson & Beach, 2015). 

6.2 Yhdistelmätutkinto toisen asteen sisäisenä 
erityisreittinä 

Tulokset siitä, miten yhdistelmätutkinnon valinneet eroavat tavallisesta ammatillisen 
koulutuksen suorittajasta ja miten taustatekijät olivat yhteydessä valintaperusteisiin 
haastavat mielikuvaa ammatillisesta koulutuksesta yhtenäisenä koulutusmuotona. 
Ensinnäkin tämän väitöstutkimuksen perusteella yhdistelmätutkinto näyttäytyy am-
matillisen koulutuksen sisäisenä erityisreittinä, jonka avulla ylempien yhteiskunta-
luokkien vanhempien ammatillisesti orientoituneet lapset pystyvät varmistamaan 
laajat jatkokoulutusmahdollisuudet. Toisen osatutkimuksen tulos, jonka mukaan 
nuoren sosioekonominen tausta oli yhteydessä yhdistelmätutkinnon valintaan, on 
linjassa yhdistelmätutkinnon valintaa (Kalmbach ym., 2024) ja painotettujen luok-
kien valintaa perus- ja toisella asteella tarkastelevien (Hotulainen ym., 2016; T. Jär-
vinen, 2000, 2002, 2003; Kosunen & Seppänen, 2015; Magnúsdóttir & Kosunen, 
2022; Seppänen ym., 2015; Järvinen, 2002) tutkimusten kanssa, jotka osoittavat, että 
erikoistuneiden koulutusreittien valinta on yleisempää, jos vanhemmilla on korkea-
koulutus. Osatutkimuksessa II pystyttiin myös todentamaan aikaisemmissa tutki-
muksissa havaittu perhetaustan sekundaarivaikutus; heikolla koulumenestyksellä on 
vähäisempi vaikutus koulutusvalintoihin korkeakoulutettujen vanhempien lapsilla 
(Bourdieu & Passeron, 1990; Breen & Goldthorpe, 1997; Goldthorpe, 1996; Jack-
son, 2013a; Järvinen ym., 2023; Triventi ym., 2020). 

Nuorisokoulukokeilua tutkinut Anette Järvinen (2000) esittää väitöskirjassaan, 
että kaksoistutkinto lisäsi koulutuksellista tasa-arvoa tarjoamalla korkeakoulutuk-
seen johtavan koulutusreitin nuorille, joiden vanhemmilla on matala koulutus, ja 
näin yksi keskeinen yhdistelmätutkinnon koulutuspoliittinen tavoite olisi toteutunut. 
Kuten Kalmbachin ja kollegoiden (2024) selvityksestä käy ilmi, Järvisen optimisti-
nen hypoteesi piti paikkansa vielä 1990-luvulla, mutta vähitellen yhdistelmätutkin-
non valinnut joukko on eriytynyt keskimääräisistä ammatillisen koulutuksen suorit-
tajista. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että koulutuspoliittisista tavoitteista 
huolimatta usein erityisesti akateemisten koulutusreittien saavutettavuuden laajenta-
miseen pyrkivistä koulutusuudistuksista hyötyvät jo ennestään hyväosaiset (Triventi 
ym., 2020). Samuel R. Lucas (2001) kuvaa tätä ilmiötä termillä effectively maintai-
ned inequality. Kun jokin koulutusmuoto, tässä yhteydessä toisen asteen koulutus, 
on yhä laajempien väestöryhmien saavutettavissa, ylempien yhteiskuntaluokkien 
vanhemmat pyrkivät tekemään järjestelmän sisällä sellaisia valintoja, jotka edistävät 
heidän lapsensa myöhempiä koulutusmahdollisuuksia. Myös muualla laajemmat 
jatko-opintomahdollisuudet tarjoavia ammatillisen koulutuksen sisäisiä reittejä ovat 
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hyödyntäneet enemmän korkeakoulutettujen vanhempien lapset (Danske Erhvervss-
koler og -Gymnasier, 2021; Farges ym., 2016; Helland & Støren, 2011).25  

Havainto siitä, että korkeakoulutettujen vanhempien lapsille opinnoilla yliopis-
tossa oli ollut suurempi merkitys yhdistelmätutkinnon valinnassa (osatutkimus III), 
on linjassa taulukossa 2 esitettyjen perhetaustan mukaisten koulutusvalintaperustei-
den kanssa.26 Myös aikaisemmassa toisen asteen valintaa tarkastelevassa tutkimuk-
sessa on havaittu, että koulutustavoitteet toisen asteen koulutusvalintaperusteena 
nousevat vanhempien koulutuksen myötä, jolloin saman koulutusreitin valinta saa 
erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien nuorten mielessä erilaisen merkityksen (esim. 
Mehtäläinen, 2001; Salovaara, 2021; Tolonen & Aapola-Kari, 2021; 2022; Vanha-
lakka-Ruoho ym. 2016). Näin ollen tulos, jonka mukaan vanhempien kannustuksella 
oli ollut enemmän merkitystä korkeasti koulutettujen vanhempien lapsille, ei ole yl-
lättävä. On odotettavaa, että korkeasti koulutetut vanhemmat myös kannustavat lap-
siaan aktiivisesti koulutusreiteille, jotka mahdollistavat perheen luokka-aseman säi-
lyttämisen (Bourdieu & Passeron, 1990; Goldthorpe, 1996; Salovaara, 2021; Tuono-
nen, 2016; Vanhalakka-Ruoho ym., 2016). Aiemmissa tutkimuksissa erityisesti kor-
keakoulutetut vanhemmat ovat arvostaneet yhdistelmätutkinnon tarjoamia laajempia 
korkeakoulutusmahdollisuuksia (Mäkelä, 2019; Snellman, 2016; Varjo ym., 2020). 
27 Jälkimmäisestä tuloksesta tekee mielenkiintoisen se, että vaikka perheen kannus-
tuksen merkitys koettiinkin kokonaisuudessaan melko vähäiseksi verrattuna muihin 

 
 

25 Norjassa ammatillisen koulutuksen opiskelijan on mahdollista saavuttaa korkeakoulu-
kelpoisuus siirtymällä kolmantena vuonna lukio-opintoihin tai myöhemmin opiskele-
malla korkeakoulukelpoisuuden antavia lisäopintoja (Helland & Støren, 2011). Tans-
kassa ammatillisen koulutuksen valinneen opiskelijan on mahdollista yhdistää opin-
toihinsa lukio-opintoja niin sanotussa EUX-tutkinnossa (Virolainen & Tønder, 2018). 
Ranskassa ammatillisen koulutuksen opiskelijan on puolestaan mahdollista siirtyä am-
matilliselta baccalaureate-linjalta tekniselle opintolinjalle, jolta korkeakoulutukseen 
hakeutuminen on yleisempää kuin ammatilliselta linjalta (Farges ym., 2016). 

26 Joskin sen suhteen taulukon olettamukset eivät pidä paikkansa, että neljännessä osatutki-
muksessa ei havaittu eroja vanhempien koulutustaustan mukaan siinä, kuinka merkityk-
sellisenä opiskelija oli pitänyt lukiota tai ammatillista koulutusta yhdistelmätutkinnon va-
linnassa. Tutkimuksessa IV raportoidaan tulokset ainoastaan sukupuolen ja ammatillisen 
alan osalta, mutta asiaa on testattu myös peruskoulumenestyksen ja perhetaustan osalta. 

27  Marja-Liisa Mäkelä (2019) ja Janne Varjo ja kollegat (2020) tarkastelivat maahanmuut-
totaustaisten nuorten koulutuspolkuja. Tutkimuksissa havaittiin, että kaksoistutkinto oli 
valittu tilanteessa, jossa vanhemmat eivät olisi hyväksyneet pelkkää ammatillista tut-
kintoa. Taustalla vaikutti vanhempien toive lapsen myöhemmästä korkeakoulutuksesta. 
Myös osatutkimuksen II toteutuksen alkuvaiheessa tarkasteltiin Amisbarometri 2015 -
aineistolla, miten maahanmuuttotausta on yhteydessä yhdistelmätutkinnon valintaan. 
Maahanmuuttotaustaisten nuorten osuus aineistossa oli kuitenkin liian pieni, jotta var-
sinkaan regressioanalyysissa olisi saatu luotettavia tuloksia. Ristiintaulukoinnin ja Khin 
neliö -testin mukaan näyttää siltä, että yhdistelmätutkinnon valinta on maahanmuutto-
taustaisten nuorten parissa hieman valtaväestöön kuuluvia nuoria yleisempää. 
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valintaperusteisiin, tutkimuksessa pystyttiin todentamaan korkeakoulutettujen van-
hempien matalasti koulutettujen vanhempia aktiivisempi rooli koulutusvalinnoissa, 
mikä on havaittu myös aikaisemmissa tutkimuksissa. Tuloksen voi myös tulkita il-
mentävän aiemmissa tutkimuksissa havaittua korkeakoulutettujen vanhempien har-
joittamaa näennäistä demokraattisuutta koulutusvalinnoissa (Reay & Ball, 1998; Sa-
lovaara, 2021; Tuononen, 2016; Vanhalakka-Ruoho ym., 2016). Korkeakoulutetuille 
vanhemmille saattaa olla erityisen tärkeää, että nuori ei poissulje korkeakoulutusva-
lintaa pelkän ammatillisen koulutuksen valinnalla, minkä takia he ovat aktiivisesti 
kannustaneet tätä yhdistelmätutkinnon valintaan. 

Myös tulos, jonka mukaan ammatillinen ala oli yhteydessä jatkokoulutussuun-
tautuneisuuteen, haastaa käsitystä ammatillisesta koulutuksesta yhtenäisenä koulu-
tusmuotona (osatutkimus III). Jo aikaisemmassa tutkimuksessa on pystytty osoitta-
maan, että ammatillisen koulutuksen alojen välillä on eroa opiskelijoiden taustassa, 
ei pelkästään sukupuolessa, vaan myös vanhempien koulutuksessa (Stenströn & Val-
konen, 2012) ja erityisesti peruskoulumenestyksessä. Ala- ja sukupuolikohtaiset erot 
jatkokoulutustavoitteissa johtunevat alojen erilaisista jatkosuuntautumismahdolli-
suuksista. Esimerkiksi luontevimmat jatkokoulutuslinjat lähihoitaja- tai HoReCa-
alan koulutuksesta ovat ammattikorkeakoulussa. Kaupalliselta ja useilta teknisen 
alan koulutuslinjoilta on luontevat jatkoväylät sekä ammattikorkeassa ja yliopis-
tossa. Ammatillisen koulutuksen alojen välillä on myös eroja siinä, kuinka vahvasti 
ne kiinnittyvät tieteellisiin aloihin (Young, 2006b, s. 55–56; Ledman ym., 2018). 
Erilaista jatkokoulutukseen suuntautumista saattaa selittää myös erilaiset yhdistel-
mätutkinto-ohjelmaan kuuluvat opinnot. Esimerkiksi osalla tekniikan aloista opis-
kellaan pitkän matematiikan opintoja, joiden tiedetään lukiossa olevan voimakkaasti 
yhteydessä jatkokoulutusvalintoihin (Heiskala, Erola, & McMullin, 2021; Kupiainen 
ym., 2023). Vastaavasti Kalmbach ja kollegat (2024, s. 51) havaitsivat selvitykses-
sään, että ero jatkokouluttautumisessa oli pienin yhdistelmätutkinnon tekniikan 
alalla suorittaneiden miesten ja pelkän ylioppilastutkinnon suorittaneiden miesten 
välillä. Yhdistelmätutkinnon suorittaneilla korkeakoulututkinnon suorittaminen oli 
pelkän ammatillisen tutkinnon suorittaneita yleisempää, mutta hieman vähäisempää 
kuin pelkän ylioppilastutkinnon suorittaneilla. 
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7 Pohdinta 

7.1 Yhdistelmätutkinnon tulevaisuus 
Keväällä 2023 toimikautensa aloittaneen Petteri Orpon hallituksen hallitusohjel-
massa yhdistelmätutkintoihin viitataan vain lyhyesti lukion kehitystä käsittelevässä 
luvussa. Paino on ammatillisen ja lukiokoulutuksen erillään pitämisessä. Huomion-
arvoista on, että yhdistelmätutkinnolle ei aseteta mitään funktioita tai määrällisiä ta-
voitteita: 

”Hallitus on sitoutunut pitämään kiinni toisen asteen duaalimallista eli lukioiden 
ja ammatillisen oppilaitosten järjestämästä koulutuksesta. Koulutuksen raja-ai-
tojen purkaminen ei saa johtaa siihen, että koulutusten erityispiirteistä luovuttai-
siin. Yhteistyötä tehdään tarkoituksenmukaiseksi katsotuilla tavoilla. Koulutuk-
silla on myös erilaiset tehtävät, mikä on ollut keskeinen osa suomalaista koulu-
tusjärjestelmää. (Valtioneuvoston kanslia, 2023, s. 85.) 

Ammatillisen koulutuksen kehittämisessä Petteri Orpon hallitusohjelmassa niin 
ikään korostuu koulutuksen työelämävastaavuuden, koulutuksen läpäisyn ja valmis-
tuvien työllistymisen edistäminen. Yleisiä taitoja ammatillisessa koulutuksessa esi-
tetään parannettavan varmistamalla riittävä lähiopetus, lisäämällä englanninkielisten 
opintosisältöjen määrää ja turvaamalla riittävä suomen kielen opetus. Lisäksi esite-
tään, että liikunta ja terveystieto lisätään tutkintojen perusteisiin. (Valtioneuvoston 
kanslia, 2023, s. 86–87.) 

Sanna Marinin hallitusohjelmassa oli maininta siitä, että hallitus selvittää, ”miten 
toisen asteen koulutuksessa opiskelijoiden tosiasialliset mahdollisuudet opiskella 
kokonaisuuksia sekä ammatillisessa että lukiokoulutuksessa toteutuvat” (Valtioneu-
voston kanslia, 2019, s. 170). Toisen asteen yhteistyötä esitettiin vahvistettavan 
myös keväällä 2021 julkaistussa koulutuspoliittisessa selonteossa hallitusohjelman 
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tapaan tavoitteena lisätä ammatillista reittiä korkeakoulutukseen hakeutuvien mää-
rää (Valtioneuvoston kanslia, 2021, s. 26–27).28 Hallituskaudella asetettiin hanke 
”Toisen asteen koulutuksen yhteistyön ja järjestäjärakenteen kehittäminen” (OKM, 
2021b), jonka yksi tavoite oli ammatillisen ja lukiokoulutuksen yhteistyön vahvista-
minen ja oppilaitosrajat ylittävien opintojen helpottaminen. Hankkeen puitteissa laa-
dittiin hallituksen esitysluonnos (Valtioneuvosto, 2022) sekä loppuraportti (OKM, 
2022), jossa esitettiin kehittämishankkeen toimenpide-ehdotukset jatkotyöskente-
lylle. Hallituksen esitysluonnoksessa esitettiin yhdistelmätutkintoja ja ammatillisen 
ja lukiokoulutuksen opintojen yhdistämistä koskevien säännösten täsmentämistä ja 
vakiintuneen käytännön tuomista lain tasolle opiskelijan oikeudellisen aseman sel-
keyttämiseksi. Lisäksi ehdotettiin mahdollisuutta laajentaa ammatillista perustutkin-
toa yli 180 opintopisteen 210 opintopisteeseen asti. (Valtioneuvosto, 2022.) Luonnos 
hallituksen esityksestä ei edennyt eduskunnan käsittelyyn. Myöskään hallitusohjel-
massa mainittua selvitystä toisen asteen yhteistyöstä ei toteutettu Marinin hallitus-
kaudella. Viimeisin selvitys yhdistelmätutkinnoista on jo aikaisemmin mainittu Val-
tioneuvoston julkaisema ”Toisen asteen koulutuksen suorittamistapojen vaikutuk-
set” -selvitys (Kalmbach ym., 2024). Orpon hallituksen linjamuutos Marinin halli-
tusohjelmasta ei ole yllättävää, sillä myös aikaisemmat oikeistovetoiset hallitukset 
ovat painottaneet lukion ja ammatillisen koulutuksen toisistaan eriytyneitä tehtäviä 
(osatutkimus I). 

Yhdistelmätutkinnon tulevaisuus ei riipu vain kansallisesta koulutuspolitiikasta, 
kuten ensimmäisessä osatutkimuksessa osoitetaan. Erityisesti ammatillinen koulutus on 
altis ylikansallisten organisaatioiden vaikutukselle (Antunes, 2016; Nylund & Virolai-
nen, 2019; Zaunstöck ym., 2021). Suomi on tunnettu siitä, että se on edistänyt koulu-
tuspolitiikassaan ylikansallisten organisaatioiden toivomia poliittisia linjauksia (Lun-
dahl, 2006; Rinne, 2008; Rinne ym., 2004). 1990-luvulla tämä näkyi varsin selvästi 
nuorisokoulu- ja ammattikorkeakoulukokeilujen yhteydessä, ne kun mukailivat varsin 
vahvasti OECD:n ja Euroopan Unionin koulutuspoliittisia linjauksia. Keskeiseksi poli-
tiikan välineeksi tällöin nousi elinikäisen ja jatkuvan oppimisen periaatteet; nuoriso-
koulukokeilu ja ammatillisen koulutuksen laajeneminen mahdollistivat laajemmat elin-
ikäistä oppimista tukevat yleiset taidot (osatutkimus I). 2000-luvulta eteenpäin kansain-
välisten organisaatioiden koulutuspolitiikan painopiste ammatillisessa koulutuksessa 
on siirtynyt ammatillisen koulutuksen työelämävastaavuuden ja osaamisperusteisuuden 

 
 

28  Myös tässä yhteydessä tuotiin esiin Ruotsin nuorisokoulun epäonnistuminen, kun kri-
tisoitiin tavoitetta vahvistaa toisen asteen yhteistyötä ja lähentää lukio- ja ammatillista 
koulutusta. Esimerkiksi kokoomuksen kansanedustaja Sanni Grahn-Laasonen julkaisi 
viestipalvelu Twitterissä seuraavan viestin: ”Toivottavasti hiljalleen silmät avautuvat 
sille, mitä vasemmisto oikeasti tavoittelee oppivelvollisuuden pidentämisellä: nuoriso-
koulun paluu, lukion ja ammatillisen koulutuksen yhdistäminen. Se johtaisi osaamista-
son laskuun. Ruotsin tie ei ole meidän.” (Grahn-Laasonen, 2021.) 
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painottamiseen (Graaf & Zenderen, 2013).29 Tämä muutos on näkynyt laaja-alaisesti 
Euroopassa, kuitenkin kunkin maan instituutioiden puitteissa (e.g. Antunes, 2016; Cort, 
2010; Helgøy & Homme, 2015; Mikulec, 2017; Nylund & Virolainen, 2019; Zaunstöck 
ym., 2021). Kuten aiemmin tarkastelluista 2010-luvun kehityskuluista voi todeta, Suo-
men toisen asteen linjaukset ovat vahvasti EU:n tavoitteiden mukaisia, sillä ammatilli-
sen koulutuksen kehittämisen keskiössä ovat työelämävastaavuuden ja osaamisperus-
taisuuden edistäminen sekä oppisopimuskoulutuksen lisääminen. Puolestaan yleissivis-
täviin opintoihin kansainvälisten organisaatioiden vaikutus on maltillisempaa, ja niitä 
ohjaavat ammatillista koulutusta vahvemmin kansalliset sivistysihanteet (Silvennoinen 
ym., 2021). Myös aiemmissa EU:n ja OECD:n vaikutusta suomalaista koulutuspolitiik-
kaa tarkastelevissa tutkimuksissa paino on ollut ammatillisessa koulutuksessa sekä kor-
keakoulutasolla (Rinne, 2008; Rinne ym., 2004). 

Toisen asteen yhteistyön näkökulmasta mielenkiintoinen EU-tason tavoite, jo-
hon Suomi on sitoutunut, on tavoite siitä, että vuoteen 2030 mennessä puolet 25–34 
-vuotiaista on suorittanut korkeakoulututkinnon (Euroopan unionin neuvosto, 2021, 
s. 15; Valtioneuvoston kanslia, 2021, s. 89). Suomessa viimeisen 10 vuoden aikana 
tähän ikäryhmään kuuluvista naisista noin 44 prosenttia ja miehistä 29 prosenttia oli 
suorittanut korkeakoulututkinnon (Tilastokeskus, PxWeb-tietokannat, 2024). Sanna 
Marinin hallitusohjelmassa toisen asteen yhteistyö nähtiin yhdeksi keinoksi tämän 
tavoitteen saavuttamiseksi, sillä näin parannettaisiin erityisesti ammatillista reittiä 
korkeakoulutukseen hakevien jatkokoulutusvalmiuksia (osatutkimus I). Puolestaan 
Orpon hallitusohjelmassa ei ole esitetty tavoitteita ammatillista reittiä ammattikor-
keakoulutukseen hakeutuvien määrän lisäämiseen. Ammatillisen koulutuksen rooli 
jatkokoulutusväylänä on noussut erityisesti keskustelun aiheeksi viimeisen vuoden 
aikana, kun on käyty julkista keskustelua siitä, voisiko ammatillisen koulutuksen su-
pistaa kaksivuotiseksi (Holmberg ym., 2023; Tauriainen, 2024). Useat toimijat ovat 
esittäneet huolen siitä, pystyisikö kaksivuotinen ammatillinen koulutus tarjoamaan 
jatkokoulutusvalmiudet ja miten ammatillisen koulutuksen rooli on huomioitu ta-
voitteessa nostaa korkeakoulutettujen nuorten aikuisten määrää (esim. Bani & Lehi-
koinen, 2024; Teollisuusliitto, 2023). 

Suomen toisen asteen kehityskulut eivät ole ainutlaatuisia, kuten Ruotsin toisen 
asteen kehityksen tarkastelu luvussa 2 ja ensimmäisen osatutkimuksen Suomen ja 
Ruotsin toisen asteen kehityksen vertailu osoittavat, tai kuten Nylund ja Virolainen 

 
 

29  Huolimatta ilmeisestä ristiriidasta yleisiä taitoja painottavien elinikäisen oppimisen 
avaintaitojen kanssa (Andersson & Wärvik, 2014) EU on perustellut myös työelämä-
painotteisuutta elinikäisellä oppimisella. Tämän mahdollistaa varsin moninaiset elin-
ikäisen oppimisen käsitteen määrittelyt. Kun elinikäisen oppimisen periaatteita hyö-
dynnetään työelämäperustaisuuden perusteluissa, keskiöön nousee varsinkin nuorten 
työttömyyden ehkäisy heidän työllistettävyyttään parantamalla. (Valiente ym., 2020.) 
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(2019) asian muotoilevat, kumpikin maa on ottanut osaa kansainväliseen metadis-
kurssiin.30 Tässä yhteydessä toisen asteen tulevaisuuden kehitystä ajatellen on mie-
lenkiintoista tarkastella Ruotsin viimeaikaisia kehityslinjoja. Suomen tapaan Ruot-
sissa 2010-luvulla lukiokoulutuksen ammatillisissa ohjelmissa edistettiin koulutuk-
sen työelämävastaavuutta, ja lisäksi poistettiin tutkinnon tuottama automaattinen 
korkeakoulukelpoisuus. Osana uudistusta pyrittiin myös edistämään oppisopimus-
koulutuksen asemaa. Keskeisiksi perusteiksi näille uudistuksille nostettiin työllisty-
misen edistäminen ja keskeyttämisen vähentäminen. (Carlbaum, 2012; Jørgensen 
ym., 2019; Lundahl ym., 2010; Nylund & Virolainen, 2019.) Pian uudistuksen jäl-
keen heräsi huoli ammatillisen koulutuksen suosion kiihtyneestä laskusta, minkä yh-
deksi syyksi nähtiin automaattisen korkeakoulukelpoisuuden poistaminen (Skolver-
ket, 2013). Frida Rudolphin ja Robert Eriksonin (2016) tutkimus myös antaa viitteitä 
siitä, että reformi vahvisti vanhempien koulutuksen yhteyttä toisen asteen valintaan, 
kun korkeakoulutetut vanhemmat entistä hanakammin halusivat varmistaa, että toi-
sen asteen koulutusreittivalinta antaa mahdollisuudet korkeakouluopintoihin. Kor-
keakoulukelpoisuus pyrittiin palauttamaan jo vuonna 2017 annetulla lakialoitteella 
(Sveriges regering, 2018). Lakiehdotus ei saanut kuitenkaan vielä valtiopäivien hy-
väksyntää huolimatta lausuntokierroksella kuultujen eri tahojen myötämielisyydestä 
uudistusta kohtaan (esim. IFAU, 2017; Sveriges Elevkårer, 2017; Sveriges Vägle-
darförening, 2017). Ehdotus otettiin uuteen käsittelyyn tammikuussa 2022 hieman 
muokattuna (Sveriges regering, 2022) ja hyväksyttiin saman vuoden huhtikuussa 
(Lag om ändring i skollagen (2010:800), 2022). Laki tuli voimaan tammikuussa 
2023 ja näin ollen vaikutti syyslukukaudella 2023 opintonsa aloittaneisiin. 

Näiden ristiriitaisten koulutuspoliittisten tavoitteiden sekä Ruotsin toisen asteen 
kehityksen valossa on vaikea sanoa, mihin suuntaan yhdistelmätutkintojen ja toisen 
asteen yhteistyötä kehitetään tulevaisuudessa. Poliittisten valtasuhteiden vaihdoksen 
myötä Marinin hallituksen asettamat kunnianhimoiset tavoitteet yhdistelmätutkin-
non ja toisen asteen yhteistyön vahvistamisesta jäänevät ainakin tällä hallituskau-
della monin osin toteutumatta. Yhdistelmätutkinnon näkökulmasta keskeiseksi ky-
symykseksi noussee se, kuinka hyvin ammatillinen koulutus pystyy tarjoamaan jat-
kossa opiskelijoille riittävän laajat yleiset taidot ajatellen työelämää ja jatko-opintoja 
(ks. Virolainen, 2018). 

 
 

30  Mielenkiintoinen ero Suomen ja Ruotsin välillä on se, miten koulutuspoliittisissa do-
kumenteissa ja laajemmin koulutuspoliittisessa keskustelussa viitataan monikansallis-
ten organisaatioiden, kuten EU:n tai OECD:n vaikutukseen. Ruotsissa koulutuspoli-
tiikka tyypillisesti nähdään kansallisena asiana, vaikka kansainvälisten organisaatioi-
den vaikutus maan koulutuspolitiikkaan onkin kiistaton. Suomella puolestaan on pitkä 
historia halukkuudessa osallistua EU:n moninaisiin ohjelmiin, ja toisaalta Suomessa 
kansainvälisten organisaatioiden vaikutuksesta koulutuspolitiikkaan keskustellaan 
avoimemmin. (Lundahl, 2006.) 
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Ammatilliselta pohjalta ammattikorkeakouluun hakeneiden määrä on merkit-
tävä, ja siinä tapahtuvat muutokset hankaloittaisivat tavoitetta nostaa korkeakoulu-
tettujen määrää nuorissa aikuisissa (Hakamäki-Stylman ym., 2024, s. 142). Tilasto-
jen perusteella ammatilliselta pohjalta ammattikorkeakoulussa opinnot aloittaneiden 
määrä ei ole laskussa (Tilastokeskus, PxWeb-tietokannat, 2023a, 2023b). Kuitenkin 
selvitysten ja tutkimusten mukaan ammatillisen koulutuksen laadussa ja opiskelijoi-
den ammatillisessa koulutuksessa saavuttamassa taitotasossa on runsaasti vaihtelua 
(Hakamäki-Stylman, 2021; Hakamäki-Stylman & Kilpeläinen, 2022; Löfgren ym., 
2020; Ristikangas, 2022; Tammilehto & Vähäsantanen, 2023). Ammatillisessa kou-
lutuksessa viime vuosina vahvistunut osaamisperustaisuus saattaa entisestään kas-
vattaa näitä eroja. Osaamisperustaisuus mahdollistaa myös yhteisten aineiden opin-
tojen osoittamisen muuten kuin perinteisillä kurssitehtävillä, minkä seurauksena 
opettajat ovat huolissan opiskelijoiden osaamisen heikentymisestä. Lisäksi uudiste-
tun tulosrahoituksen myötä opettajat kokevat, että heihin kohdistuu painetta hyväk-
syä opintosuorituksia aiempaa löyhemmin perustein ja opettaa mahdollisimman vä-
hän ja näin osallistua ammatillisen koulutuksen ”säästötalkoisiin”. (Pietilä ym., 
2021; Pietilä & Lappalainen, 2023; Suhonen ym., 2024.) 

Onkin mahdollista, että työelämäsuuntautuneisuus ammatillisessa koulutuksessa 
kasvattaa entisestään yhdistelmätutkinnon roolia ammatillisen koulutuksen puutteita 
paikkaavana koulutusmuotona. Koulutuksellisen tasa-arvon näkökulmasta voi kui-
tenkin pitää ongelmallisena, että ammatillisen koulutuksen valinneen nuoren tulisi 
valita lukio-opintoja, jotta tämä voisi saavuttaa minimitasoa laajemmat taidot, eten-
kään kun yhdistelmätutkinto ei tällä hetkellä ole kaikkien tasa-arvoisesti saavutetta-
vissa. Myös Veera Hakamäki-Stylman kollegoineen (2024, s. 143–144) kritisoi sitä, 
että ammattikorkeakouluopinnoista kiinnostuneita ammatillisen koulutuksen opiske-
lijoita ohjataan usein erillisiin jatko-opintovalmiuksia vahvistaviin opintoihin sen si-
jaan, että jatko-opintovalmiudet olisi mahdollista saavuttaa yhteisissä ja ammatilli-
sissa opinnoissa (ks. myös Pietilä, 2025). Kysymys ammatillisten opintojen yleissi-
vistävistä opinnoista kytkeytyy myös kysymykseen siitä, millaiset valmiudet nyky-
muotoinen ammatillinen koulutus antaa muuttuvaan työelämään, yhteiskunnalliseen 
vaikuttamiseen ja oman elämän hallintaan. 

Yhdistelmätutkintoa suorittavien osuudet toiselta asteelta valmistuvista ovat vä-
hentyneet merkittävästi 2010-luvun aikana. Kun se vuonna 2010 oli noin 3 prosent-
tia, oli se vuonna 2023 enää 2 prosenttia. Kun 2010-luvulla ammatilliseen koulutuk-
seen kohdistui massiivisia leikkauksia, jotka ovat ammatillisessa koulutuksessa nä-
kyneet muun muassa lähiopetustunneista ja henkilöstömääristä leikkaamisena, on 
perusteltua epäillä, että leikkauksilla on ollut vaikutuksia myös yhdistelmätutkinto-
jen tarjontaan. Lukio-opetuksen järjestämisen lisäksi resursseja menee muun muassa 
organisointiin, ohjaukseen, kuljetuksiin ja työssäoppimisen järjestämiseen (Mäen-
sivu ym., 2007, s. 58–59). Ammatillisen koulutuksen reformi ja oppivelvollisuuden 
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laajentaminen ovat tuoneet sekä opetus- että ohjaushenkilöstölle uusia tehtäviä31 
(OAJ, 2019), ja kun tulosrahoitukseen vaikuttaa ennen kaikkea suoritettujen tutkin-
tojen määrä, yhdistelmätutkintojen karsiminen voi näyttäytyä yhtenä säästökoh-
teena. Yhdistelmätutkinnon suorittajien määrän laskuun on voinut vaikuttaa myös 
ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen välinen yhteistyö, jonka tavoit-
teena on helpottaa siirtymistä ammatillisesta koulutuksesta ammattikorkeakoulu-
opintoihin. Yhteistyömuodoista tyypillisin on se, että ammatillisen koulutuksen 
opiskelija suorittaa jo toisen asteen opintojen aikana ammattikorkeakouluopintoja, 
joiden avulla opiskelija yhtäältä saa tutustua ammattikorkeakouluopintoihin ja toi-
saalta pystyy vahvistamaan korkeakouluopiskeluvalmiuksiaan.32 (Hakamäki-
Stylman ym., 2024.) Myöskään uudistunut korkeakouluhaku ei välttämättä kannusta 
yhdistelmätutkinnon valintaan. Yliopistoon suuntaavalle opiskelijalle yhdistelmätut-
kinto voi näyttäytyä taakkana, kun valinnoissa paino on ylioppilastutkinnon arvosa-
noissa. Puolestaan ammattikorkeakouluun hakiessaan opiskelija voi arvioida, että 
saa ammattikorkeaan sisään pääsyyn vaadittavat pisteet helpommin ammatillisen 
koulutuksen yhteisillä aineilla kuin ylioppilastutkinnon suorittamalla. 

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia ja 
jatkotutkimusehdotuksia 

Määrällistä ja laadullista tutkimusta tyypillisesti arvioidaan eri kriteerein. Määrälli-
sen tutkimuksen arvioinnissa keskeisiä käsitteitä ovat validiteetti sekä reliabiliteetti. 
Yksinkertaisimmillaan määriteltynä validiteetti tarkoittaa sitä, että tutkimuksessa 
käytetyt mittarit todella mittaavat sitä, mitä tutkitaan (Ketokivi, 2009, s. 60; Tähtinen 
ym., 2020, s. 84). Yleisesti validiteetti jaetaan sisäiseen ja ulkoiseen validiteettiin. 
Sisäinen validiteetti viittaa tutkimuksen omaan luotettavuuteen. Tällöin huomio 

 
 

31  Lisätyötä ammatillisen koulutuksen opetus- ja ohjaushenkilökunnalle aiheuttaa muun 
muassa osaamisperusteisuuden myötä lisääntynyt arviointi ja aiemman osaamisen tun-
nustaminen, lisääntyneen työssäoppimisen myötä yhteydenpito työpaikoille ja työssä-
oppimiseen liittyvä ohjaustyö, henkilökohtaisten osaamisen kehittämissuunnitelmien 
laatiminen ja päivittäminen sekä ammatillisen koulutuksen jatkuva haku. Yleinen viesti 
sekä opetus- että ohjaushenkilöstöltä on se, että uusiin tehtäviin ei ole annettu riittäviä 
resursseja. (OAJ, 2019.) 

32  Väyläopinnoista ei ole yhtä valtakunnallista mallia, vaan yhteistyö on luonteeltaan pai-
kallista, mitä myös pidetään väyläopintojen yhtenä merkittävänä ongelmana. Väy-
läopintojen keskeyttäminen on varsin yleistä, minkä taustalla on usein ongelmat muun 
muassa opintojen aikatauluttamisessa ammatillisten opintojen kanssa. (Hakamäki-
Stylman ym., 2024, s. 144.) Väyläopinnot näyttäisivät olevan melko huonosti tunnet-
tuja (Iinattiniemi ym., 2023), mikä näkyy myös siinä, että aiheesta löytyy vain niukasti 
selvitys- tai tutkimustietoa (poikkeuksena Hakamäki-Stylman, 2021; Ikonen & Voutila, 
2018). 
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kiinnittyy valittuihin käsitteisiin, teorioihin, mittariin ja mittaustilanteeseen. Ulkoi-
nen validiteetti taasen viittaa siihen, kuinka yleistettävissä tulokset ovat sekä pys-
tyykö niitä yleistämään toiseen tutkimusjoukkoon. (Metsämuuronen, 2006a, s. 55.) 
Reliabiliteetilla taasen viitataan tyypillisesti tutkimuksessa käytetyn mittarin kykyyn 
tuottaa yhdenmukaisia tuloksia mittaustilanteesta toiseen. Erityisesti summamuuttu-
jissa sillä viitataan siihen, että useammasta muuttujasta muodostetut summamuuttu-
jat mittaavat samaa asiaa (konsistenssi). (Ketokivi, 2009, s. 54; 58–59; Tähtinen ym., 
2020, s. 84–85.) Laadullista tutkimusta ei tyypillisesti arvioida samoin kriteerein 
kuin määrällistä. Reliabiliteetin ja validiteetin sijaan laadullista tutkimusta arvioi-
daan useimmiten ”uskottavuuden” käsitteellä. Sen sijaan, että laadullisessa tutki-
muksessa pyrittäisiin objektiiviseen totuuteen, hyväksytään tutkijan subjektiviteetti. 
Arvioinnin keskiössä laadullisessa tutkimuksessa on tutkimusprosessin tarkka rapor-
tointi, jolloin lukija voi vakuuttua – tai olla vakuuttumatta – tutkijan aineistosta teh-
dyistä havainnoista. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 209–220; Puusa & Julkunen, 
2020.) 

Tämän tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun hyödynnetään Alicia O’Cathai-
nin (2010) laajaan monimenetelmällisen tutkimuksen luotettavuutta käsittelevään 
kirjallisuuskatsaukseen (esim. Dellinger & Leech, 2007; Onwuegbuzie & Johnson, 
2006; Teddlie & Tashakkori, 2009) pohjautuvaa monimenetelmällisen tutkimuksen 
laadunarviointikehystä niiltä osin, kun se sopii tähän tutkimukseen.33 Viitekehys on 
varsin seikkaperäinen ja toimii hyvänä runkona tutkimuksen eri osa-alueiden laadun 
tarkasteluun. O’Cathain (2010, s. 537–538) on päätynyt käyttämään laadun käsitettä 
viitekehyksessään sen yksinkertaisuuden vuoksi. Jo pitkään käytössä olleet luotetta-
vuutta tarkastelevat käsitteet ovat vahvasti kytköksissä tiettyyn tutkimusparadig-
maan, jolloin esimerkiksi laadullisesti orientoituneet tutkijat saattavat vierastaa pe-
rinteisiä, usein määrällisessä tutkimuksessa käytettyjä reliabiliteetin ja validiteetin 
käsitteitä. Viitekehys muodostuu kahdeksasta osa-alueesta, joiden arvioinnissa hyö-
dynnetään useampaa eri kriteeriä. Taulukko 6 esittelee, mitä viitekehyksen osa-alu-
eita tämän väitöstutkimuksen arviointiin hyödynnetään. Laadun käsitettä käytetään, 
kun puhutaan tästä väitöstutkimushankkeesta kokonaisuutena, mutta kunkin meto-
din yhteydessä käytetään sille tyypillistä luotettavuuden arviointiin käytettyä sanas-
toa. 

 

 
 

33  Vaikka tämä väitöstutkimus ei ole monimenetelmällinen, O’Cathainin viitekehys sopii 
hyvin tämän tutkimuksen arviointiin, koska se mahdollistaa laadullisten ja määrällisten 
menetelmien luotettavuuden arvioinnin rinnakkain. O’Cathain käsittelee myös esi-
merkkitutkimuksena tutkimushanketta, josta puuttuu integroiva osuus. 
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Taulukko 6.  Tutkimuksen laadunarvioinnin viitekehys, mukaillen O’Cathain (2010, s. 541–544). 

Tutkimuksen teon vaihe Laadunarvioinnin osa-alue Laadun arvioinnin kriteerit 

Tulkinta Aineiston laatu Aineiston läpinäkyvyys 
Aineistonkeruun täsmällisyys 
Otannan riittävyys 
Analyyttinen sopivuus 

Tulkinnan laatu Tulkinnallinen yhdenmukaisuus 
Teoreettinen yhdenmukaisuus 
Tulkinnallinen yhteisymmärrys 
Tulkinnallinen vastaavuus 

Johtopäätösten siirrettävyys Ekologinen siirrettävyys 
Populaatiosiirrettävyys 
Ajallinen siirrettävyys 

Levitys Raportoinnin laatu Raportoinnin läpinäkyvyys 
Hyödyntäminen ”oikeassa” 
maailmassa 

Hyöty Historiallinen elementti 
Seurauksellinen elementti (Del-
linger & Leech, 2007) 

Aineiston laatu 

Osatutkimuksen I analysoitavien dokumenttien valinnassa painottui niiden merkit-
sevyys koulutuspoliittisessa päätöksenteossa sekä se, että dokumentissa yleensäkin 
käsiteltiin yhdistelmätutkintoa. Lisäksi ymmärrystä toisen asteen kehityksestä täy-
densivät koulutusmuotokohtaiset työryhmien muistiot. Eri dokumenttien merkitystä 
analyysissa havainnollistettiin esittämällä taulukossa, missä määrin yhdistelmätut-
kintoa oli käsitelty dokumenteissa. Poliittisten dokumenttien diskurssianalyysia var-
ten tutkija perehtyi runsaasti kirjallisuuteen aiheen ympärillä (esim. Ball, 1993; Fair-
clough, 2004; Jokinen ym., 1999; Simola, 1998; Simola ym., 1998, 2017; Taylor, 
1997). Myös keväällä 2018 professori Hannu Simolan pitämästä ”Dynamics in edu-
cation policy” -kurssista oli merkittävää hyötyä. Se antoi varmuutta koulutuspolitii-
kan analyysin tekoon ja erityisesti kansainvälisten näkökulmien huomioimiseen ana-
lyysissa. Diskurssianalyysin sopivuutta poliittisten dokumenttien analyysiin on pe-
rusteltu sekä osatutkimuksessa I että tässä väitöstutkimuksen koonnissa kattavasti. 
Myös vertaisarviointi vahvistaa analyysin perusteiden riittävän korkeaa laatua. 
Vaikka diskurssianalyysin tavoitteena ei olekaan yleistettävän tiedon tuottaminen, 
siten kuin se määrällisessä tutkimuksessa ymmärretään, analyysin tulee kuitenkin 
perustua aineistoista tarkkaan tehtyihin tulkintoihin kielenkäytöstä (Juhila & Suoni-
nen, 1999, s. 234). Analyysiprosessin mekaanisempaa puolta on tarkasteltu menetel-
mäluvussa. Diskurssianalyysin tulkintojen luotettavuuteen liittyviä seikkoja käsitel-
lään seuraavassa alaluvussa, jossa käsitellään tulkinnan laatua. 

Tutkimuksen määrällisten aineistojen keruuseen ja otantaan liittyviä seikkoja on 
käsitelty jo osin luvussa 4. Tässä yhteydessä tarkastellaan erityisesti aineistojen ko-
koa ja osatutkimusten II–IV ulkoista validiteettia, joka vastaa arviointikehikossa joh-
topäätösten siirrettävyyttä (O’Cathain, 2010, s. 549). Kummankin kyselyaineiston 
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merkittävänä etuna voi pitää niiden suurta kokoa. Amisbarometri 2015:n käyttöä tut-
kimuksessa puolsi sen suuren koon lisäksi aineistolle laskettu painokerroin. Kun osa-
tutkimusta IV alettiin toteuttamaan, pohdittiin myös uudemman Amisbarometri 
2017 -aineiston hyödyntämistä, mutta aineiston koko oli huomattavasti vuoden 2015 
aineistoa pienempi (N = 9638) eikä siinä ollut käytössä mahdollisia aineiston vi-
noumia tasapainottavia painokertoimia. Suuren aineistokoon uskottiin parantavan ai-
neiston edustavuutta. Huolimatta aineiston suuresta koosta aineiston vastauspro-
sentti on melko alhainen. Tämä on varsin yleinen ongelma yhteiskunnallisessa tut-
kimuksessa (esim. Koivula ym., 2016; Kreuter, 2013; Stedman ym., 2019). Matalaa 
vastausprosenttia selittää Amisbarometri 2015-aineiston kohdalla eniten aineiston 
keruutapa. Otuksella ei ole tietoa siitä, kuinka laajasti kyselyä todella jaettiin oppi-
laitoksissa ja annettiinko opiskelijoille mahdollisuus vastata kyselyyn oppitunnilla. 
Oppilaitoskohtaisen vastausprosentin keskiarvo oli 52 prosenttia ja mediaani 21 pro-
senttia. Lisäksi osa opiskelijoista oli saattanut jättää vastaamatta kyselyyn työssäop-
pimisjakson takia. (J.-P. Jänkälä, henkilökohtainen tiedonanto, 24.1.2025.) Pelkkä 
vastausprosentti ei kuitenkaan kerro, onko aineistossa vastaajakatoon liittyvää vi-
noumaa. Andrew Phillips ja kollegat (2016) esittävät, että vastauskatoa analysoita-
essa on hyvä tarkastella niitä syitä, miksi kyselyyn on jätetty vastaamatta. Heidän 
mukaansa, jos vastaamatta jättämisen ja kyselyn kysymysten välillä ei ole yhteyttä, 
ei matala vastausprosentti välttämättä aiheuta merkittävää vinoumaa. Koska merkit-
tävin syy kyselyyn vastaamatta jättämiseen liittyy sen keräystapaan, todennäköisesti 
vastauskato ei aiheuta myöskään tässä tutkimuksessa merkittävää vinoumaa. Toinen 
merkittävä puute on lukiolaisten puuttuminen analyysista. Kannustankin muita tut-
kijoita ja opinnäytetöiden tekijöitä hyödyntämään näitä helposti saatavilla olevia laa-
joja aineistoja ja koettelemaan osatutkimuksen II johtopäätelmiä. 

Vuonna 2014 kerätyllä aineistolla saavutettiin merkittävä osa yhdistelmätutkin-
toa suorittavista opiskelijoista Turun ammatti-instituutissa sekä Tredussa. Miehiä ja 
naisia oli aineistossa kohtuullisen tasaisesti, ja myös eri alojen opiskelijat olivat hy-
vin edustettuina. Erot alojen opiskelijamäärissä kertovat yleisestä valtakunnallisesta 
trendistä, että yhdistelmätutkintoa suoritetaan tietyillä aloilla enemmän kuin toisilla, 
mikä heijastuu myös miesten ja naisten osuuksiin aineistossa (ks. Kalmbach ym., 
2024). Aineiston voi näin ollen sanoa edustavan kohtalaisen hyvin yhdistelmätutkin-
non suorittajia 2010-luvulla isoissa kaupungeissa, joissa on ollut vakiintuneet toi-
mintatavat yhdistelmätutkinnon suorittamiseen. 

Kummankin määrällisen tutkimuksen aineiston validiteetin keskeisimmät puut-
teet liittyivät kyselylomakkeeseen. Amisbarometri 2015:n isoimmaksi ongelmaksi 
muodostui sekundaarisen aineiston yleinen ongelma siitä, että kaikki käytetyistä 
muuttujista eivät olleet kaikista optimaalisimpia tutkimuksen kannalta. Vuonna 2014 
kerätyssä aineistossa olisi voinut erotella perheen lisäksi muitakin sosiaalisia verkos-
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toja, jotka ovat vaikuttaneet yhdistelmätutkinnon valintaan. Toisaalta, kun tutki-
musta lähdettiin tekemään, tutkimuksen fokus oli erityisesti perhetaustan ja jatko-
koulutuksen merkityksessä toisen asteen valinnassa, sillä ne ovat myös nousseet 
aiemmissa tutkimuksissa varsin keskeisiksi toisen asteen valintaa määrittäviksi teki-
jöiksi. Tutkimuksen luotettavuutta lisättiin menetelmällisellä triangulaatiolla anta-
malla opiskelijoille mahdollisuus kertoa omin sanoin, miksi he olivat valinneet yh-
distelmätutkinnon ja mihin he olivat olleet koulutusvalinnassaan tyytyväisiä ja tyy-
tymättömiä (Cohen ym., 2018, s. 266; Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 143–144). Myös 
sisällönanalyysin tulkintojen luotettavuuteen palataan seuraavassa alaluvussa, jossa 
käsitellään tulkinnan laatua. Huolellisemmalla kyselylomakkeen laadinnalla olisi 
voitu mahdollistaa myös summamuuttujien muodostaminen, minkä nähdään lisää-
vän tutkimuksen reliabiliteettia (Tähtinen ym., 2020, s. 81). Toisaalta kun faktori-
analyysia tehtiin testattaessa summamuuttujien muodostamisen mahdollisuutta, ha-
vaittiin, että yliopistokoulutukseen hakeutuminen olisi jäänyt pois mahdollisesta 
”jatkokoulutukseen haku” -summamuuttujasta. Tällöin olisi kadonnut tutkimuksel-
lisesti merkittävää tietoa. Kummankin kyselyaineiston määrällisessä analyysissa py-
rittiin kunkin menetelmän vaatimaan tarkkuuteen. Tilastolliset menetelmät valikoi-
tuivat soveltuvuuden (esim. normaalijakautuneisuusehdot) ja toisaalta tutkijan tilas-
tollisten menetelmien osaamisen perusteella. Regressioanalyysin toteutuksessa kon-
sultoitiin statistikkoa. 

Tulosten siirrettävyyden näkökulmasta myös kyselyjen keruun ajankohta on tär-
keä. Aineistojen keruusta on aikaa 10 vuotta tai enemmän. Aineistot on kerätty ennen 
merkittäviä koulutuspoliittisia uudistuksia, kuten Amisreformia ja korkeakoulujen 
opiskelijavalintauudistusta. Voikin kysyä, ovatko yhdistelmätutkintoa suorittavat 
opiskelijat muuttuneet tänä aikana tai valitaanko yhdistelmätutkintoa enää samoin 
perustein. Yhdistelmätutkintoa suorittavien taustan osalta voidaan todeta, että 
Kalmbachin ja kollegoiden (2024) raportin perusteella yhdistelmätutkintoa suoritta-
vien vanhempien koulutustaso ei ainakaan ole laskenut. Samansuuntaiseen lopputu-
lokseen päätyy tarkastelemalla eri vuosien Amisbarometreista verkkotyökalulla yh-
distelmätutkintoa suorittavien perhetaustoja. Voi olla, että tässä on Ruotsin kehityk-
sen tapaan kyse siitä, että korkeakoulutetut vanhemmat aiempaa hanakammin ohjaa-
vat ammatillisesti orientoituneita lapsiaan yhdistelmätutkinto-opintoihin, jotta nuori 
ei sulje pois mahdollisuutta korkeakouluopintoihin. 

Tulkinnan laatu 

Osatutkimusten johtopäätösten yhdenmukaisuutta suhteessa saatuihin havaintoihin 
on arvioitu ja muokattu niin artikkelien käsikirjoitusvaiheessa kuin vertaisarviointi-
vaiheessa saadun palautteen pohjalta. Myös tässä väitöstutkimuksen koontiosassa on 
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pyritty tarkkuuteen tulkinnallisessa yhdenmukaisuudessa. Tutkimusten johtopäätel-
mät ovat monin osin yhdenmukaisia aikaisemman tutkimuksen kanssa ja lisäävät 
näin ymmärrystä toisen asteen organisoinnin vaikutuksista sekä eri taustatekijöiden 
yhteyksistä toisen asteen valintaan. Tulkinnallista yhteisymmärrystä on vahvistanut 
vertaisarvioinnin lisäksi se, että kyselyaineistoihin perustuvat artikkelit on kirjoitettu 
yhdessä ohjaajien kanssa. Vaikka väitöstutkimuksen toinen ohjaaja ei ole ollut yh-
tenä kirjoittajana osatutkimuksissa III ja IV, hän kuitenkin kommentoi artikkeleita 
käsikirjoitusvaiheessa. 

Tulkinnallisella yhteisymmärryksellä diskurssianalyysin yhteydessä on runsaasti 
yhteneväisyyksiä kahden Jonathan Potterin (1996, s. 138–139) diskurssianalyysin 
uskottavuuden arviointikeinon kanssa, jotka ovat osallistujien ymmärrys ja tutki-
muksen lukijoiden tekemä arvio. 34 Ensimmäisessä keinossa on kyse siitä, että ana-
lyysien oikeellisuuden varmistamiseksi tutkijan olisi hyvä myös kuulla tutkittavien 
omia tulkintoja analysoitavasta kielellisestä aineistosta (Potter, 1996, s. 138). Tässä 
yhteydessä kohderyhmänä olisi voinut olla esimerkiksi politiikan toimijat, jotka oli-
sivat voineet tarkentaa sitä, mitä poliittisilla teksteillä tarkoitetaan tai millaisessa pro-
sessissa poliittiset tekstit ovat syntyneet. Tämäntyyppistä lähestymistapaa on hyö-
dyntänyt Meriläinen (2011) väitöskirjassaan, vaikka hän ei luonnehdikaan käyttä-
määnsä analyysimenetelmää diskurssianalyysiksi vaan narratiiviseksi analyysiksi. 
Tämä lähestymistapa ei kuitenkaan ollut mahdollista tämän tutkimuksen puitteissa. 
Toinen keino taas viittaa siihen, että analyysiprosessi tulee tehdä siinä määrin lä-
pinäkyväksi, että myös lukijat voivat arvioida analyysia ja tehtyjä tulkintoja sekä 
voivat tehdä alkuperäisestä aineistosta omia tulkintojaan (Potter, 1996, s. 139). Tämä 
kytkeytyy vahvasti O’Cathainin arviointikehikossa raportoinnin läpinäkyvyyden 
kriteeriin (O’Cathain, 2010, s. 549). Sekä julkaistussa artikkelissa että tässä väitös-
tutkimuksen koonnissa on mahdollisimman läpinäkyvästi pyritty esittelemään ana-
lyysin eri vaiheet ja sen teoreettinen viitekehys. Artikkelissa on myös nostettu sitaat-
teja tutkimusaineistosta, jotta lukija voi tehdä arvion tulkintojen ja johtopäätösten 
uskottavuudesta. 

 
 

34  Kaksi muuta Potterin (1996, s. 138–139) mainitsemaa keinoa ovat poikkeavuuksien 
analysointi sekä yhteneväisyys aikaisemman tutkimuksen kanssa. Ensimmäistä on jo 
käsitelty menetelmäluvussa, jossa diskurssianalyysin todetaan sopivan erityisen hyvin 
poliittisten dokumenttien analysoitiin. Jälkimmäinen on huomioitu esimerkiksi luvussa 
3.1, jossa on tarkasteltu aikaisempia samaa teoreettista viitekehystä hyödyntäneitä tut-
kimuksia ja johtopäätösluvussa, jossa tutkimuksen tuloksia on tarkasteltu suhteessa 
aiempaan tutkimukseen. 
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Myös sisällönanalyysin tulkinnallinen yhteisymmärrys kytkeytyy vahvasti ra-
portoinnin läpinäkyvyyteen35. Sisällönanalyysin teoreettiset lähtökohdat ja aineiston 
analysointiprosessi on kirjoitettu mahdollisimman selkeästi auki. Osatutkimuksissa 
III ja IV on lainauksia avoimista vastauksista, jotka lisäävät analyysin läpinäky-
vyyttä. Lainausten valinnassa tehtiin tietoinen ratkaisu, ettei valittu ainoastaan par-
haiten kutakin sisältöluokkaa kuvaavia sitaatteja vaan myös niin sanottuja rajata-
pauksia. Yleinen periaate laadullisen analyysin raportoinnissa on se, että havaintojen 
määrä ei ole samalla tavalla keskeinen kriteeri ilmiön merkittävyydelle kuin määräl-
lisessä analyysissa. Neljännessä osatutkimuksessa kuitenkin jouduttiin tyytymään 
yleisimpien vastaussisältöjen tarkasteluun artikkelin pituudelle asetetuttujen rajojen 
takia. 

Tulkinnallinen vastaavuus viittaa siihen, että tutkimuksen johtopäätökset vastaa-
vat tutkimuksen tutkimustehtävään (O’Cathain, 2010, s. 547). Tutkimuksen johto-
päätösluku on pyritty jäsentämään siten, että se vastaa tutkimuksen laajempaan tut-
kimuskysymykseen sen sijaan, että siinä vastattaisiin tutkimuksen empiirisiin tutki-
muskysymyksiin. Artikkelimuotoisen väitöskirjan yhtenä ongelmana voi pitää sitä, 
että itsenäisiksi kokonaisuuksiksi tarkoitettujen osatutkimusten tulokset jäävät hel-
posti toisistaan irrallisiksi (Laalo, 2020, s. 102). Tämä on ollut läsnä myös tämän 
väitöskirjan koontiosan kirjoittamisessa. Väitöskirjan yhtenä kantavana ajatuksena 
on ollut se, että toisen asteen valintoja ei voi tarkastella ilman, että tarkastellaan myös 
niitä institutionaalisia ja yhteiskunnallisia olosuhteita, joissa nuoret valintansa teke-
vät. Tämä ajatus myös yhdistää Bourdieun ja Bernsteinin sosiologista ajattelua; 
kummankin mukaan koulutusjärjestelmä on historiallisesti rakentunut siten, että se 
ohjaa eri taustoista tulevia nuoria erilaisiin asemiin yhteiskunnassa ja työelämässä. 

Hyödyntäminen 

Tämän arviointiosa-alueen tarkastelussa hyödynnetään Amy Dellingerin ja Nancy 
Leechin (2007) monimenetelmällisen tutkimuksen laadunarviointiviitekehyksen his-
toriallista ja seurauksellista elementtiä, ja näihin myös O’Cathain (2010) viittaa tä-
män laadun arvioinnin osa-alueen yhteydessä. Historiallinen elementti viittaa sekä 
tutkimuksessa käytettyjen mittareiden ja analyysimenetelmien hyödyntämiseen 
aiemmassa tutkimuksessa että arvioitavan tutkimuksen hyödyntämiseen myöhem-
mässä tutkimuksessa. Aiemmassa tutkimuksessa vakiintuneet mittarit ja analyysi-

 
 

35  Myös määrällisten analyysien raportoinnissa on huomioitu raportoinnin läpinäkyvyys. 
Määrällisten analyysien tulokset on raportoitu hyvää tieteellistä käytäntöä ja yleisiä ti-
lastollisten tulosten raportointiin liittyviä periaatteita noudattaen (esim. Tähtinen ym., 
2020). 
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menetelmät vahvistavat sekä arvioitavan tutkimuksen luotettavuutta että niiden tut-
kimusten, jotka hyödyntävät arvioitavan tutkimuksen mittareita ja analyysimenetel-
miä myöhemmin. (Leech ym., 2010.) Tutkimuksen määrällisessä aineistossa käyte-
tyt monet muuttujat ovat varsin yleisesti valikointitutkimuksessa käytettyjä mitta-
reita, kuten esimerkiksi vanhempien koulutus toisen asteen koulutusvalintaa määrit-
tävänä tekijänä. Vastaavasti myös ensimmäiseen osatutkimukseen valittu analyytti-
nen näkökulma perustui vahvasti aiempaan tutkimukseen (Lundahl ym., 2010; Ny-
lund & Virolainen, 2019; Wheelahan, 2007). Lundahlin ja kollegoiden (2010) kou-
lutuksen erilaisia funktioita tarkastelevaa nelikehikkoa on hyödyntänyt myös Jose-
fina Erikson (2017) Ruotsin 1990-luvun toisen asteen koulutusuudistusta analysoi-
vassa tutkimuksessaan. Eriksonin artikkeli antoi vahvuutta nelikehikon käytettävyy-
destä tähän tutkimukseen. Professori Lisbeth Lundahl on myös antanut palautetta 
osatutkimuksesta I, mikä antaa varmuutta siitä, että analyyttista kehikkoa on sovel-
lettu tutkimuksessa asianmukaisesti. Tätä on toki arvioitu myös vertaisarviointipro-
sessissa. Tämän tutkimuksen hyödyntäminen joko tieteellisessä tutkimuksessa tai 
koulutuspoliittisessa päätöksenteossa ei ole tutkijan käsissä, mutta luotettavuuden eri 
ulottuvuuksien huomioimisella on pyritty minimoimaan väärinymmärrysten riskiä. 

Seurauksellinen elementti viittaa siihen, millaisia vaikutuksia tutkimuksen tulok-
silla ja tulkinnoilla on esimerkiksi harjoitettuun koulutuspolitiikkaan. Myöskään 
tämä osuus ei ole tutkijan käsissä. Keskeistä arviossa on vaikutusten sosiaalinen hy-
väksyttävyys tutkimuksen kohderyhmän parissa. (Dellinger & Leech, 2007.) Tämän 
tutkimuksen kohderyhmää ovat ennen kaikkea yhdistelmätutkintoa suorittavat opis-
kelijat. Tutkimuksen yhtenä käytännön tavoitteena on ollut tuottaa tietoa, joka laa-
jentaa ymmärrystä toisen asteen koulutusvalinnoista sekä yhdistelmätutkintoa toi-
sella asteella suorittavien kokemuksista. Eräs tärkeä tutkinnon saavutettavuuteen liit-
tynyt huomio tutkimuksessa on ollut se, että yhdistelmätutkinto ei ole yhtä lailla 
kaikkien saavutettavissa. Tätä yhtäältä vahvistavat aikaisemmat havainnot yhdistel-
mätutkinnon puutteellisesta esittelystä sekä tutkimuksessa tehty havainto siitä, että 
vanhempien koulutus on yhteydessä yhdistelmätutkinnon valintaan. Tämän tutki-
muksellisen havainnon käytännön vaikutus voisi olla se, että opinto-ohjausta kehi-
tettäisiin sensitiivisempään suuntaan siten, että toisen asteen koulutusvaihtoehdoista 
kerrottaisiin nykyistä monipuolisemmin ilman, että nojaudutaan liikaa opiskelijan 
omaan vastuuseen toisen asteen koulutusvalinnasta. Toinen tutkimuksen keskeinen 
havainto on ollut yhdistelmätutkinnon kehittämisen jääminen puolitiehen, kun paino 
toisen asteen kehittämisessä on ollut ammatillisen ja lukiokoulutuksen erillään pitä-
misessä. Politiikan toimijoiden olisi mahdollista puuttua tähän havaintoon ja halu-
tessaan edistää politiikkaa, joka vahvistaa yhdistelmätutkinnon organisointia oppi-
laitoksissa. Tämä voisi toteutua esimerkiksi kannustamalla kuntia ja kaupunkeja ra-
kentamaan koulurakennuksia, joissa toimivat sekä ammatillinen että lukiokoulutus, 
tai vahvistamalla yhdistelmätutkintoihin liittyvää lainsäädäntöä. 
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Jatkotutkimusehdotuksia 

Tämä tutkimus on laajentanut tutkimuksellista tietoa toisen asteen koulutusvalin-
nasta ja valikoinnista sekä koulutuspolitiikasta toisen asteen organisoinnin takana. 
Yhdistelmätutkintoa suorittavat ovat saaneet varsin niukasti huomiota kasvatustie-
teellisessä tutkimuksessa viimeisen 20 vuoden aikana. Tämä on myös ollut koko väi-
töstutkimusprojektin ajan merkittävä ongelma. Aiempi ymmärrys yhdistelmätutkin-
nosta ja sen valinnasta toisen asteen koulutusreittinä on täytynyt muodostaa varsin 
pienistä tiedonsirpaleista. Lisätutkimukselle on siis tarvetta. Tämä tutkimus on tar-
kastellut yhdistelmätutkinnon valintaa hyödyntäen erityisesti määrällisiä menetel-
miä. Jatkossa aihetta olisi hyvä tarkastella myös laadullisilla menetelmillä, erityisesti 
haastatteluilla, jotka toteutettaisiin useammassa kohtaa toisen asteen siirtymää, kuten 
tehtiin esimerkiksi maahanmuuttotaustaisten nuorten koulutusvalintoja tarkastele-
vassa TRANSIT-hankkeessa (ks. esim. Mäkelä, 2019). Näin olisi mahdollista tar-
kastella sitä, ilmenevätkö tässä väitöstutkimuksessa teoreettisen viitekehyksen mu-
kaiset tilastollisten yhteyksien selitysmallit myös mikrotasolla (ks. esim. Glaesser & 
Cooper, 2014). Opiskelijanäkökulman lisäksi yhdistelmätutkintoa olisi tärkeä tutkia 
myös koulutuksen järjestäjien näkökulmasta, mikä mahdollistaisi sen tutkimuksen, 
millaisena koulutuksen järjestäjät näkevät yhdistelmätutkinnon roolin osana toista 
astetta nyt ja tulevaisuudessa. Erityisen mielenkiintoiseksi tämän kysymyksen tekee 
viimeisen kymmenen vuoden aikana entisestään vahvistunut ammatillisen koulutuk-
sen työelämäsuuntautuneisuus ja yhdistelmätutkinnon suorittajamäärien lasku. 
Nämä muutokset antavat myös aiheen tutkia koulutuspolitiikan prosesseja esimer-
kiksi haastattelemalla politiikan toimijoita sekä tarkastelemalla eduskunnan täysis-
tuntojen pöytäkirjoja, puolueiden kokousasiakirjoja tai lakiesityksistä annettuja lau-
suntoja. Tässä väitöstutkimuksessa tarkastelun kohteena olleet julkaistut koulutus-
poliittiset dokumentit ovat vain pintaraapaisu, eikä niiden avulla ole mahdollista tar-
kastella kovinkaan syvällisesti sitä poliittista prosessia, jonka seurausta dokumentit 
ja lopulta poliittiset päätökset ovat. 
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Liitteet 

Liite 1. Amisbarometri 2015-kyselyn osatutkimuksessa IV hyödynnetyt kysymykset. 

Kysymys Selite/vastausvaihtoehto 
[q6] Suoritatko tällä hetkellä yhdistelmä- tai 
kaksoistutkintoa? 

En 
Kyllä, suoritan ammatillisen tutkinnon rinnalla 
ylioppilastutkintoa 
Kyllä, suoritan kahta ammatillista perustutkin-
toa rinnakkain 
Kyllä, suoritan kolmoistutkintoa 
Kyllä, suoritan lisäopintoja jossain toisessa op-
pilaitoksessa 

[q13] Mieti niitä yläkouluaikaisia ystäviäsi, joi-
den kanssa vietit aikaa myös vapaa-ajalla. 
Rastita ne väitteet, jotka kuvaavat ainakin yhtä 
heistä. 
[q13_1] Opiskelee tällä hetkellä samassa oppi-
laitoksessa kanssani 
[q13_2] Opiskelee tällä hetkellä samaa oppiai-
netta kanssani. 
[q13_3] Opiskelee tai on opiskellut jossakin toi-
sessa ammatillisessa oppilaitoksessa kuin 
minä. 
[q13_4] Opiskelee tai on opiskellut lukiossa. 

Ei mainittu 
Mainittu 
 

(jatkuu)  
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(jatkuu) 

Kysymys Selite/vastausvaihtoehto 
[q14] Mieti niitä sisaruksiasi, jotka ovat jo päät-
täneet peruskoulun. Rastita ne väitteet, jotka 
kuvaavat ainakin yhtä sisaruksistasi. Jos si-
nulla ei ole peruskoulun päättäneitä sisaruksia 
tai sisaruksia lainkaan, valitse viimeinen vaih-
toehto. 
[q14_1] Opiskelee tai on opiskellut ammatilli-
sessa oppilaitoksessa. 
[q14_2] Opiskelee tai on opiskellut lukiossa. 
[q14_4] Opiskelee tai on opiskellut samassa 
oppilaitoksessa kuin minä tällä hetkellä. 
[q14_5] Opiskelee tai on opiskellut samaa op-
piainetta kuin minä tällä hetkellä. 
[q14_6] Minulla ei ole sisaruksia, jotka olisivat 
päättäneet peruskoulun. 

Ei mainittu 
Mainittu 
 

[q19] Oletko suorittanut kyseiset opinnot lop-
puun? (aiempi kysymys käsitteli opintoja en-
nen ammatillisia opintoja) 

Kyllä (aiemmat opinnot loppuun suorittaneet 
poistettiin aineistosta) 
Osittain 
En 

[q21] Mikä oli suurin piirtein kaikkien oppiainei-
den keskiarvo peruskoulun päättötodistukses-
sasi? Jos olet suorittanut lukion, voit vastata lu-
kion päättötodistuksen perusteella. Valitse so-
pivin vaihtoehto pudotusvalikosta. 

4 
4,5 
5 
5,5 
6 
6,5 
7 

7,5 
8 
8,5 
9 
9,5 
10 
En osaa sanoa / en 
halua vastata 

[q48] Kuinka paljon sinulla on mielestäsi rahaa 
käytettävänä verrattuna muihin saman ikäi-
siin? 

Paljon vähemmän kuin saman ikäisillä 
Vähemmän kuin saman ikäisillä 
Vähän vähemmän kuin saman ikäisillä 
Yhtä paljon kuin saman ikäisillä 
Vähän enemmän kuin saman ikäisillä 
Enemmän kuin saman ikäisillä 
Paljon enemmän kuin saman ikäisillä 
En osaa sanoa 
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(jatkuu) 

Kysymys Selite/vastausvaihtoehto 
[q82_2] Huoltaja 1: Käykö huoltajasi tällä het-
kellä töissä? 

Kyllä, hän käy ansiotyössä 
Kyllä, hän toimii yrittäjänä / itsensä työllistä-
neenä 
Ei, hän on työtön/lomautettu 
Ei, hän on sairaseläkkeellä/sairauslomalla/sai-
raalassa 
Ei, hän on muuten eläkkeellä 
Ei, hän hoitaa kotona lapsia 
Ei, hän opiskelee 
En tiedä 
Ei huoltajaa 

[q83] Huoltaja 1: Mikä on korkein koulutus, 
jonka hän on suorittanut? 

Peruskoulu tai kansakoulu/kansalaiskoulu 
Lukio tai ammatillinen oppilaitos 
Lukion tai ammatillisen oppilaitoksen lisäksi 
ammatillisia opintoja 
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu korkea-
koulu 
Ei koulutusta 
En tiedä / Ei koske minua 

[q84_2] Huoltaja 2: Käykö huoltajasi tällä het-
kellä töissä? 

Samat kuin kysymyksessä 82_2. 

[q85] Huoltaja 1: Mikä on korkein koulutus, 
jonka hän on suorittanut? 

Samat kuin kysymyksessä 83. 
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Liite 2. Vuoden 2014 Webropol-kysely yhdistelmätutkintoa Helsingin, Tampereen ja Turun kaupun-
gin ammatillisissa oppilaitoksissa yhdistelmätutkintoa suorittaville opiskelijoille. 

 
Kaksois- ja kolmoistutkintoa suorittavien jatkokoulutussuunnitelmien muo-
dostuminen 
 
Taustatiedot  
1. Ikä  
Ikäsi * 
________________________________ 
2. Sukupuoli  
 Mies 
Nainen 
 
3. Oppilaitos  
Missä oppilaitoksessa opiskelet? 
Tredu 
Turun ammatti-instituutti 
Stadin ammattiopisto 
 
4. Suoritatko kaksois- vai kolmoistutkintoa?  
 
Kaksoistutkintoa 
Kolmoistutkintoa 
5. Kuinka mones opiskeluvuosi on meneillään oleva opiskeluvuosi?  
 
2. 
3. 
4. 
 
6. Mitä ammatillista perustutkintoa suoritat?  
________________________________ 
---------------------------[rajattu pois väitöstutkimuksesta] 
7. Mitä lukioaineita suoritat? 
8. Mitä aineita aiot kirjoittaa ylioppilaskirjoituksissa?  
 
Matematiikka (lyhyt) 
Matematiikka (pitkä) 
Äidinkieli (suomi) 
Äidinkieli (ruotsi) 
Englanti (A-kieli) 
Ruotsi (B-kieli) 
Ruotsi (A-kieli) 
Jokin muu vieras kieli 
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________________________________ 
Reaaliaine 1 
________________________________ 
Reaaliaine 2 
________________________________ 
Suoritan lukion tai aikuislukion täyden oppimäärän  
(Sivu 2 / 21) [rajattu pois väitöstutkimuksesta] 
Koulumenestys  
 
9. Peruskoulun päättötodistuksen lukuaineiden (matematiikka, äidinkieli, kieli ja re-
aaliaineet) keskiarvo 
4-5,9 
6,0-6,9 
7,0-7,9 
8,0-8,9 
9,0-10 
En osaa sanoa 
[rajattu pois gradusta] 
10. Ammatillisten aineiden keskiarvo  
1,00-1,5 
1,6-2,0 
2,1-2,5 
2,6-3 
En osaa sanoa 
 
11. Lukioaineiden keskiarvo  
Vastaa tähän kysymykseen sen mukaan, kummalla arvosteluasteikolla suorittamasi 
lukio-opinnot on arvosteltu. 
 
HUOM! Jos suoritat lukion täyden oppimäärän/ aikuislukion oppimäärän, arvioi, 
mikä on lukion lukuaineiden (matematiikka, äidinkieli, kielet, reaaliaineet) kes-
kiarvo. 
 
 1,00-1,5 4-5,9 
1,6-2,0 6,0-6,9 
2,1-2,5 7,0-7,9 
2,6-3 8,0-8,9 
 9,0-10 
En osaa sanoa 
 
Vanhempien koulutus- ja ammattitausta  
Vanhempiesi yleissivistävä pohjakoulutus  
 
12-13. Isä/Äiti 
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Kansa-/peruskoulu 
Lukio 
En tiedä 
 
Onko vanhemmillasi muuta koulutusta?  
14-15. Isä 
Ammatillinen perustutkinto 
Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto 
Yliopistotutkinto 
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto 
Ei ole muuta koulutusta 
En tiedä 
 
Vanhempiesi nykyinen ammattinimike 
16-17. Isä /äiti 
En tiedä 
 
Kaksois-/kolmoistutkinnon valinta 
 
18. Kuinka paljon seuraavat tekijät vaikuttivat kaksois /kolmoistutkinnon valintaan?  
Vastausvaihtoehtojen selitykset 
1 = Ei lainkaan 
2 = Vain vähän 
3 = Jonkin verran 
4 = Paljon 
 
1. Hyvät jatkokoulutusmahdollisuudet  
2. Minulla on suunnitelmissa hakeutua yliopistoon  
3. Minulla on suunnitelmissa hakeutua ammattikorkeakouluun  
4. Ylioppilastutkintoa arvostetaan työelämässä  
5. Ammatillista tutkintoa arvostetaan työelämässä 
6. Koulutuksen jälkeen on hyvät työnsaantimahdollisuudet 
7. Säästää aikaa – kaksi tutkintoa yhdellä iskulla  
8. Mahdollisuus kehittyä harrastuksessa  
9. En päässyt ensisijaiseen hakupaikkaani  
10. En tiedä vielä, mitä haluan tulevaisuudeltani  
11. Hyvä olla jokin ammatti varalla 
12. Uskoin selviytyväni koulutuksesta  
13. Kaksois-/kolmoistutkinto on helpompi vaihtoehto kuin pelkkä lukio olisi 
14. Vaihtelua toisen asteen opintoihin  
15. Perhe kannusti valitsemaan kaksois-/kolmoistutkinnon 
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19. Mitkä kolme tekijää edellä olleista tekijöistä vaikuttivat eniten kaksois-/kolmois-
tutkinnon valintaan?  
 
Vastaa tekijää vastaavalla numerolla. 
 
Vaikutti eniten * 
Vaikutti toisiksi eniten * 
Vaikutti kolmanneksi eniten * 
 
20. Kumpaa pidit tärkeämpänä kaksois-/kolmoistutkinnon valinnan kannalta?  
Lukiokoulutusta 
Ammatillista koulutusta 
Kumpikin oli yhtä tärkeitä 
 
21. Kerro lyhyesti omin sanoin, miksi valitsit kaksois-/kolmoistutkinnon.  
 
22. Oletko ollut tyytyväinen kaksois-/ kolmoistutkinnon valintaan? * 
 
En lainkaan tyytyväinen 
En kovin tyytyväinen 
Jokseenkin tyytyväinen 
Erittäin tyytyväinen 
 
23. Mihin olet ollut tyytyväinen kaksois-/kolmoistutkinnon vallinnassa? * 
______________________________________________________________ 
 
24. Mihin et ole ollut tyytyväinen kaksois-/kolmoistutkinnon valinnassa? * 
_______________________________________________________________ 
 
Loppuosa kyselylomakkeessa rajattiin ulos väitöstutkimuksesta 
----------------------------------------------------------------------------------------------- 
Jatkosuunnitelmat 
 
25. Tiedätkö, mitä aiot tehdä valmistumisesi jälkeen? * 
  
En ollenkaan 
En juurikaan 
Melko varmasti 
Täysin varmasti 
 
26. Mitä aiot tehdä valmistumisesi jälkeen? * 
 
Jatkaa opintoja 
Mennä töihin 
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Suorittaa armeijan tai siviilipalveluksen 
Jokin muu, mikä? 
________________________________ 
En tiedä vielä 
 
27. Tiedätkö, mitä aiot tehdä suoritettuasi armeijan tai siviilipalveluksen? * 
 
En ollenkaan 
En juurikaan 
Melko varmasti 
Täysin varmasti 
 
 
28. Mitä aiot tehdä suoritettuasi armeijan tai siviilipalveluksen? * 
 
Hakea jatko-opintoihin 
Mennä töihin 
Jokin muu, mikä? 
________________________________ 
En tiedä vielä 
29. Mihin aiot hakea jatko-opintoihin? * 
 
Ammattikorkeakouluun 
Yliopistoon 
Toisen asteen ammatillisiin opintoihin 
Kansanopistoon 
Jokin muu, mikä? 
________________________________ 
 
30. Mille alalle aiot hakea jatko-opintoihin? * 
________________________________ 
 
31. Aiotko jatkaa opintoja nykyisellä alallasi? * 
Kyllä 
Luultavasti 
Ei 
En osaa sanoa 
 
32. Kerro lyhyesti, miksi aiot tai et aio jatkaa opintoja nykyisellä alallasi. * 
_______________________________________________________________ 
 
33. Mihin suunnittelet meneväsi töihin valmistumisesi jälkeen? * 
________________________________  
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34. Suunniteletko meneväsi töihin alalle, jota opiskelet tällä hetkellä? * 
   
Kyllä 
Luultavasti 
Ei 
En tiedä vielä 
 
35. Kerro lyhyesti, miksi aiot tai et aio mennä töihin alalle, jota opiskelet tällä het-
kellä? * 
_______________________________________________________________ 
 
36. Kuinka paljon seuraavat tekijät ovat vaikuttaneet päätökseesi siirtyä työelämään? 
* 
 
Vastausvaihtoehtojen selitykset: 
 
1 = Ei lainkaan 
2 = Vain vähän 
3 = Jonkin verran 
4 = Paljon 
 
1. Hyvä työllisyystilanne  
2. Hyvä palkkataso  
3. Hyvät mahdollisuudet edetä uralla  
4. Ala on elämäntehtäväni  
5. Työkokemus alalta  
6. Sattuma  
7. Minulla on hyvät mahdollisuudet saada töitä  
8. Minua ei kiinnosta kouluttautuminen  
9. Perheenjäseneni ovat vastaavissa töissä  
37. Mitkä kolme tekijää edellä olleista tekijöistä ovat vaikuttaneet eniten jatkosuun-
nitelmaasi mennä töihin? * 
 
Vastaa tekijää vastaavalla numerolla. 
 
Vaikutti eniten 
Vaikutti toiseksi eniten 
Vaikutti kolmanneksi eniten 
 
 
38. Kerro lyhyesti, miten olet päätynyt valitsemaasi jatkosuunnitelmaan? * 
_______________________________________________________________ 
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39. Kerro omin sanoin, miten olet päätynyt valitsemaasi jatkosuunnitelmaan. Mitkä 
tekijät ovat vaikuttaneet suunnitelmasi muodostumiseen? * 
 
HUOM! Vastaa tähän kysymykseen ainoastaan, jos valitsit edellisessä kysymyk-
sessä vaihtoehdon "Jokin muu, mikä?". Muussa tapauksessa siirry takaisin edelliseen 
kysymykseen. 
 
_______________________________________________________________ 
 
40. Kerro omin sanoin, miten olet päätynyt valitsemaasi jatkosuunnitelmaan. Mitkä 
tekijät ovat vaikuttaneet suunnitelmasi muodostumiseen? * 
 
HUOM! Vastaa tähän kysymykseen ainoastaan, jos valitsit edellisessä kysymyk-
sessä vaihtoehdon "Jokin muu, mikä?". Muussa tapauksessa siirry takaisin edelliseen 
kysymykseen. 
 
_______________________________________________________________ 
 
41. Jos et suunnittele jatkavasi opiskelua heti valmistumisen jälkeen, onko tarkoi-
tuksenasi hakea opiskelemaan myöhemmin? * 
 
Kyllä 
Luultavasti 
Ei 
En tiedä vielä 
 
42. Minkä ajan kuluttua sinun on tarkoitus jatkaa opintoja? * 
   
1 vuoden päästä valmistumisesta 
2 vuoden päästä valmistumisesta 
3 tai useamman vuoden päästä valmistumisesta 
En osaa vielä sanoa 
 
43. Mihin suunnittelet hakevasi jatko-opintoihin? * 
 
Ammattikorkeakouluun 
Yliopistoon 
Toisen asteen ammatillisiin opintoihin 
Kansanopistoon 
Jokin muu, mikä? 
________________________________ 
44. Mille alalle aiot hakea jatko-opintoihin? * 
________________________________ 
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45. Aiotko jatkaa opintoja nykyisellä alallasi? * 
 
Kyllä 
Luultavasti 
Ei 
En osaa sanoa 
 
46. Kerro lyhyesti, miksi aiot tai et aio jatkaa opintoja nykyisellä alallasi. * 
_______________________________________________________________ 
 
47. Mihin suunnittelet meneväsi töihin suoritettuasi armeijan tai siviilipalveluksen? 
* 
________________________________ 
 
48. Suunniteletko meneväsi töihin alalle, jota opiskelet tällä hetkellä? * 
   
Kyllä 
Luultavasti 
En 
En tiedä vielä 
 
 
49. Miksi aiot tai et aio mennä töihin alalle, jota opiskelet tällä hetkellä? * 
_______________________________________________________________ 
 
50. Kuinka paljon seuraavat tekijät ovat vaikuttaneet päätökseesi siirtyä työelämään? 
* 
Vastausvaihtoehtojen selitykset: 
 
1 = Ei lainkaan 
2 = Vain vähän 
3 = Jonkin verran 
4 = Paljon 
 
1. Hyvä työllisyystilanne  
2. Hyvä palkkataso  
3. Hyvät mahdollisuudet edetä uralla  
4. Ala on elämäntehtäväni  
5. Työkokemus alalta  
6. Sattuma  
7. Minulla on hyvät mahdollisuudet saada töitä  
8. Minua ei kiinnosta kouluttautuminen  
9. Perheenjäseneni ovat vastaavissa töissä  
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51. Mitkä kolme tekijää edellä olleista tekijöistä ovat vaikuttaneet eniten jatkosuun-
nitelmaasi hakeutua töihin? * 
 
Vastaa tekijää vastaavalla numerolla. 
 
Vaikutti eniten 
Vaikutti toiseksi eniten 
Vaikutti kolmanneksi eniten 
 
52. Kerro lyhyesti, miten olet päätynyt valitsemaasi jatkosuunnitelmaan? * 
_______________________________________________________________ 
 
53.  
Jos et suunnittele jatkavasi opiskelua heti suoritettuasi armeijan tai siviilipalveluk-
sen, onko tarkoituksenasi hakea opiskelemaan myöhemmin? * 
 
Kyllä 
Luultavasti 
Ei 
En tiedä vielä 
 
54. Minkä ajan kuluttua armeijan tai siviilipalveluksen suorittamisesta sinun on tar-
koitus jatkaa opintoja * 
 
1 vuoden päästä armeijan tai siviilipalveluksen suorittamisesta 
2 vuoden päästä armeijan tai siviilipalveluksen suorittamisesta 
3 tai useamman vuoden armeijan tai siviilipalveluksen suorittamisesta 
En osaa vielä sanoa 
 
55. Mihin suunnittelet hakevasi jatko-opintoihin? * 
Ammattikorkeakouluun 
Yliopistoon 
Toisen asteen ammatillisiin opintoihin 
Kansanopistoon 
Jokin muu, mikä? 
________________________________ 
 
56. Mille alalle aiot hakea jatko-opintoihin? * 
________________________________  
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57. Aiotko jatkaa opintoja nykyisellä alallasi? * 
  
Kyllä 
Luultavasti 
Ei 
En osaa sanoa 
 
58. Kerro lyhyesti, miksi aiot tai et aio jatkaa opintoja nykyisellä alallasi. * 
_______________________________________________________________ 
 
59. Kuinka paljon seuraavat tekijät ovat vaikuttaneet jatkokoulutussuunnitelmaasi? 
* 
 
Vastausvaihtoehtojen selitykset: 
 
1 = Ei lainkaan 
2 = Vain vähän 
3 = Jossain määrin 
4 = Paljon 
 
 1 2 3 4 
1. Kiinnostus alaa kohtaan  
2. Mahdollisuus mielenkiintoiseen työhön  
3. Haluan hyvän ammatin  
4. Hyvä työllisyystilanne  
5. Haluan tasokkaan koulutuksen  
6. Hyvä palkkataso  
7. Hyvät mahdollisuudet edetä uralla  
8. Ala on elämäntehtäväni  
9. Oppilaitos sijaitsee lähellä  
10. Työkokemus alalta  
11. Kiinnostus ammatillisesti suuntautuneeseen koulutukseen  
12. Sattuma  
13. On haettava työmarkkinatuen vuoksi  
14. Uskon selviäväni koulutuksesta  
15. Minulla on hyvät mahdollisuudet päästä  
16. Koulutusta suositeltiin  
17. Haluan akateemisen koulutuksen  
18. Koulutus on arvostettu  
19. Koulutus antaa hyvän yhteiskunnallisen aseman  
20. Perheenjäsenilläni on alan koulutus  
21. Koulutusaika on melko lyhyt  
22. Koulutukseen on helppo päästä 
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60. Mitkä kolme tekijää edellä olleista tekijöistä ovat vaikuttaneet eniten jatkokou-
lutussuunnitelmaasi? * 
 
Vastaa tekijää vastaavalla numerolla. 
 
Vaikutti eniten 
Vaikutti toiseksi eniten 
Vaikutti kolmanneksi eniten 
 
61. Kerro lyhyesti omin sanoin, miten olet päätynyt jatkokoulutussuunnitelmaasi? * 
_______________________________________________________________ 
 
62. Milloin kaksois-/kolmoistutkinnon jälkeinen jatkosuunnitelmasi on muodostu-
nut? * 
 
Jo peruskoulussa 
Ammatillisten opintojen ensimmäisenä vuotena 
Ammatillisten opintojen toisena vuotena 
Ammatillisten opintojen kolmantena tai neljäntenä vuotena 
Muulloin, milloin? 
 
63. Kuinka varma olet jatkosuunnitelmastasi? * 
 
En ollenkaan varma 
En kovin varma 
Jokseenkin varma 
Täysin varma 
 
64. Kuinka todennäköisenä pidät jatkosuunnitelmasi toteutumista? * 
 
Erittäin todennäköisenä 
Melko todennäköisenä 
Melko epätodennäköisenä 
Erittäin epätodennäköisenä 
 
65. Kuinka todennäköisenä pidät sitä, että jatkosuunnitelmasi muuttuvat? * 
 
Erittäin todennäköisenä 
Melko todennäköisenä 
Melko epätodennäköisenä 
Erittäin epätodennäköisenä 
 
Käytännöllinen ja teoreettinen suuntautuminen  
66. Miten seuraavat väittämät kuvaavat Sinua? * 
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Vastausvaihtoehtojen selitykset:  
1 = Ei kuvaa minua lainkaan 
2 = Kuvaa minua vain vähän 
3 = Kuvaa minua jossain määrin 
4 = Kuvaa minua hyvin 
 
1. Odotan koulutukselta yleissivistystä, jonka pohjalta voi kehittää itseään.  
2. Haluan perehtyä syvemmin tiettyihin asioihin, jotka kiinnostavat erityisesti  
3. Olen kiinnostunut tieteellisistä kysymyksistä  
4. Minulle on tärkeää kouluttautua mahdollisimman pitkälle  
5. Koulutuksen tulee antaa taitoja ja valmiuksia, joita voi soveltaa myöhemmässä 
ammatissa.  
6. Olen kiinnostunut työtehtävistä, joihin liittyy käytännön tekemistä  
7. Pyrin hankkimaan opiskelun avulla itselleni ammatin.  
8. Haluan opiskella asioita, joilla on käytännöllinen yhteys.  
9. En ole niinkään kiinnostunut teoreettisista pohdinnoista vaan olen pikemminkin 
käytännöllisesti suuntautunut.  
Opinto-ohjaus toisen asteen opinnoissa ja jatkosuunnittelmat  
 
67. Miten seuraavat väittämät kuvaavat Sinun kokemuksiasi opinto-ohjauksesta toi-
sen asteen opinnoissasi? * 
 
Vastausvaihtoehtojen selitykset: 
 
1 = Ei pidä ollenkaan paikkaansa 
2 = Pitää vain vähän paikkansa 
3 = Pitää jokseenkin paikkansa 
4 = Pitää täysin paikkansa 
 
Opinto-ohjauksella on ollut vaikutusta jatkosuunnitelmieni muodostumiseen. Olen 
saanut tarpeeksi ohjausta jatkosuunnitelmien teossa.  
Olen ollut tyytyväinen opinto-ohjaukseen.  
 
68. Kerro lyhyesti omin sanoin, miten opinto-ohjaus toisen asteen opinnoissasi on 
vaikuttanut jatkosuunnitelmiisi. * 
_______________________________________________________________ 
69. Mihin olet ollut tyytyväinen opinto-ohjauksessa toisen asteen opinnoissasi? * 
_______________________________________________________________ 
 
70. Mihin et ole ollut tyytyväinen opinto-ohjauksessa toisen asteen opinnoissasi ja 
olisitko kaivannut jotain lisää? Mitä olisit kaivannut lisää? * 
_______________________________________________________________ 
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Lopuksi  
 
71. Lopuksi haluaisin vielä mainita  
_______________________________________________________________ 
 
 
72. Haluatko osallistua elokuvalippujen arvontaan? * 
 
Kyllä 
Ei 
 
73. Yhteystiedot elokuvalippujen arvontaan  
Jos haluat osallistua elokuvalippujen arvontaan, kirjoita nimesi ja sähköpostiosoit-
teesi. Yhteystiedot hävitetään heti arvonnan jälkeen ja tutkimuksen varsinaiset vas-
taukset käsitellään nimettömästi. 
 
Etunimi  
Sukunimi  
Sähköposti  
 
Kiitos paljon vastauksistasi ja hyvää syksyn jatkoa sekä menestystä opintoihisi! 
☺ 
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Liite 3. Tutkimuslupa-asiakirjat ja tutkimuksesta tiedottaminen. 
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Wilma-viesti poissaoleville opiskelijoille 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Pro gradu -tutkielma: Kaksois- ja kolmoistutkintoa suorittavien jatkokoulutussuunnitel-
mien muodostuminen 
 
Hei Sinä kaksois- tai kolmoistutkinnon suorittaja! 
 
Sinulla on mahdollisuus osallistua sähköiseen kyselyyn, jolla kerään aineistoa pro gradu – 
tutkielmaani.  
 
Olen Turun yliopiston kuudennen vuoden kasvatustieteen opiskelija. Tutkin pro gradussani 
sitä, millä perusteella Helsingin, Turun ja Tampereen ammatillisissa oppilaitoksissa opiske-
levat kaksois- ja kolmoistutkinnon suorittajat ovat valinneet kaksois-/kolmoistutkinnon ja 
millaisia jatkosuunnitelmia heillä on valmistumisen jälkeen. 
 
Kyselyyn vastaaminen vie noin 15–20 minuuttia. Kyselyssä on kysymyksiä kaksois-/kolmois-
tutkinnon valinnasta sekä jatkosuunnitelmista. Kyselyssä on sekä monivalinta- että avoimia 
kysymyksiä. Kaikki eivät vastaa samoihin kysymyksiin, minkä takia kysely automaattisesti 
hyppää yli joitakin kysymyksiä riippuen siitä, miten olet vastannut. Lue huolella jokainen 
vastausvaihtoehto, olen pyrkinyt huomioimaan mahdollisimman monenlaiset vastaukset. 
 
Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan jokaista koulua kohden 2 Finnkinon elokuvalip-
pua. Jos haluat osallistua elokuvalippujen arvontaan, tulee Sinun antaa nimesi ja yhteystie-
tosi, joita kysytään kyselyn lopussa. Yhteystietoja ei tulla käyttämään mihinkään muuhun 
tarkoitukseen, ja ne hävitetään heti arvonnan suorittamisen jälkeen. Itse kyselyn vastaukset 
tullaan käsittelemään nimettömästi. 
 
Sinulla on aikaa vastata kyselyyn 16.11.2014 asti. 
Kyselyyn vastaaminen on täysin vapaaehtoista. Jokainen vastaus olisi kuitenkin tärkeä ja ar-
vokas!  
 
Kyselyyn pääset seuraavan linkin kautta: www.webropolsurveys.com/jatkosuunnitel-
mat.net 
Salasana kyselyyn on: Marraskuu2014 
HUOM! Lue vielä alla olevat ohjeet ennen vastaamista. 
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Kysely tekee vastauksistasi koosteen, joista sinun on vielä mahdollisuus tarkastella omia 
vastauksiasi ennen varsinaista vastausten lähettämistä. Mene koostesivun loppuun asti, 
josta löydät ”Valmis” –painikkeen, jota klikkaamalla vastauksesi rekisteröityvät. Vastaukset 
ovat rekisteröityneet, kun näytölle tulee teksti ”Kiitos paljon vastauksistasi ja hyvää syksyn 
jatkoa sekä menestystä opintoihisi!” 
 
Jos jätät sähköpostiosoitteesi elokuvalippujen arvontaa varten, saat vahvistusviestin kyse-
lyyn vastaamisesta minun sähköpostiosoitteestani (osliet@utu.fi). Jos sinulla herää kysy-
myksiä, minut tavoittaa samasta sähköpostiosoitteesta. 
 
Ystävällisin terveisin, 
Outi Lietzén 
Turun yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta 
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Yhteystietotiedustelulomake tutkimuksen etenemisestä tiedottamista varten 

 

Pro graduni tarkoituksena on selvittää kaksois- ja kolmoistutkintoa suorittavien 
koulutuksen jälkeisiä suunnitelmia. Tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksena. 
Tutkimuksessa kysytään: missä vaiheessa päätös valmistumisen jälkeisistä suunni-
telmista on muodostunut, ja miten kaksois- tai kolmoistutkinnon valinnan perus-
teet ovat yhteydessä jatkosuunnitelmiin? 

 

Tutkimuksen tutkimusjoukkona on Helsingin, Tampereen ja Turun kaupungin am-
mattiopistoissa toista ja kolmatta vuotta kaksois- ja kolmoistutkintoa suorittavat 
opiskelijat.  
 
Jos haluat, että Sinulle tiedotetaan tutkimuksen kulusta, esimerkiksi alustavista 
koulukohtaisista tutkimustuloksista, voit kirjoittaa alla olevaan listaan sähköpos-
tiyhteystietosi. Sinun ei tarvitse kirjoittaa siihen etu- tai sukunimeäsi. Tähän listaan 
kirjoitettuja yhteystietoja ei missään vaiheessa käsitellä yhdessä varsinaisen tutki-
musaineiston käsittelyn yhteydessä. 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Outi Lietzén 
puh. 040 579 6068 
sähköposti: osliet@utu.fi 

 

Sähköpostiosoitteesi 
 

 

 

 

 

 

mailto:osliet@utu.fi
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Liite 4. Webropol-aineiston tietosuojailmoitus. 

 

Tutkimusdatan tietosuojailmoitus  
1.Tutkimuksen rekisterinpitäjäTurun yliopisto, FI-20014 Turku 

2.Yhteistyöhankkeena tehtävän tutkimuksen osapuolet ja vastuunjako 

- 

3. Tutkimuksen vastuullinen johtaja tai siitä vastaava ryhmä  

- 

4.Tietosuojavastaavan yhteystiedot 

Turun yliopiston tietosuojavastaavan yhteysosoite: dpo@utu.fi 

5.Tutkimuksen suorittajat 

Outi Lietzén 

Heikki Silvennoinen (väitöskirjan 1. ohjaaja) 

6.Yhteyshenkilö tutkimusrekisteriä koskevissa asioissa 

Outi Lietzén 

7.Tutkimusrekisterin nimi 

Yhdistelmätutkinto toisen asteen koulutusvalintana 

8.Henkilötietojen käsittelyn tarkoitus 

Väitöstutkimus. 

9.Henkilötietojen käsittelyn oikeusperuste 

Henkilötietojen käsittelyn peruste on yleinen etu; tieteellinen tutkimus. 

 

10.Mitä henkilötietoja tutkimusaineisto sisältää 

Käsiteltävät henkilötiedot: Tutkittavien sukupuoli, ikä, oppilaitos, opiskeltava ala, koulu-
menestys peruskoulussa/ toisella asteella, vanhempien koulutus/ammatti, toisen asteen 
jälkeiset suunnitelmat, kokemukset toiselta asteelta 

 

Tiedot on pääasiassa numeerista tietoa. Kyselyssä oli muutama avoin kysymys. Avoimet 
vastaukset ovat luonteeltaan yleisluontoisia ja eivät sisällä erityisiä henkilötietoryhmiä. 

 

11.Mistä lähteistä henkilötietoja kerätään 
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Aineisto on kerätty Webropol-ohjelmalla. Kyselyyn vastanneet ovat toisen asteen amma-
tillisen koulutuksen opiskelijoita ja kaikki yli 15-vuotiaita. Aineiston keruulle haettiin kun-
kin oppilaitoksen käytäntöjen mukaisesti tutkimuslupa. Aineisto on alun perin kerätty re-
kisterin omistajan pro gradua varten syksyllä 2014.  

12.Tietojen siirto tai luovuttaminen tutkimusryhmän ulkopuolelle 

Ei siirretä. 

13.Tietojen siirto tai luovuttaminen EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle 

Ei siirretä EU:n ulkopuolelle. 

14.Automatisoitu päätöksenteko 

Ei. 

15.Henkilötietojen suojauksen periaatteet 

Tiedot ovat salassa pidettäviä 
Salassapitoperuste:  
 
Sisältää henkilötietoja. 

Tietojärjestelmissä käsiteltäviä tietoja suojataan seuraavin keinoin: 

käyttäjätunnus, salasana, kulunvalvonta 

Suorien tunnistetietojen käsittely: 

Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa 
 

16.Henkilötietojen käsittely tutkimuksen päättymisen jälkeen 

Tutkimusrekisteri säilytetään 15 vuotta tutkimuksen päätyttyä tutkijan yliopiston henkilö-
kohtaisella verkkolevyllä. 

17.Rekisteröidyn oikeudet ja niiden mahdollinen rajoittaminen  

Rekisteröidyllä on oikeus tehdä valitus valvontaviranomaiselle, mikäli rekisteröity katsoo, 
että häntä koskevien henkilötietojen käsittelyssä on rikottu voimassa olevaa tietosuoja-
lainsäädäntöä. 

 
 Rekisteröidyllä on oikeus tarkistaa itseään koskevat tiedot (artikla 15).. 

 
Rekisteröidyllä on oikeus tietojensa oikaisemiseen (artikla 16). 
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Rekisteröity voi tehdä yliopistolle tietopyynnön. Tietoja ei voida kuitenkaan oikaista rekis-
teröidyn pyynnöstä, koska tietojen muuttaminen tai poistaminen hankaloittaisi merkittä-
västi tutkimuksen toteuttamista ja vahingoittaa aineistoa. Lisäksi tutkimus tehdään 2014 
saatujen tietojen ja vastausten pohjalta. 

 
Rekisteröidyllä on oikeus vaatia tietojensa poistattamiseen (artikla 17). 
Rekisteröidyllä on oikeus vaatia käsittelyn rajoittamista (artikla 18). 
Rekisteröidyn oikeus vastustaa henkilötietojensa käsittelyä (artikla 21). 
 
Tietoja ei voida kuitenkaan poistaa tai niiden käyttöä ei voi rajoittaa rekisteröidyn pyyn-
nöstä eikä rekisteröity voi vastustaa henkilötietojensa käsittelyä, koska tämä hankaloittaisi 
merkittävästi tutkimuksen toteuttamista ja vahingoittaa aineistoa. Henkilötietojen käsitte-
lystä on tehty vaikutusten arviointi. 
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Liite 5. Osatutkimus I:n tutkimusaineisto. 

Liitetaulukko 1. Osatutkimus I:n tutkimusaineisto luokiteltuna sen mukaan, miten paljon siinä on 
käsitelty yhdistelmätutkintoa tai toisen asteen yhteistyötä. 

Vuosi-
kym-
men 

Dokumentti Käsitel-
läänkö doku-
mentissa yh-
distelmätut-
kintoa tai toi-
sen asteen 
yhteistyötä? 

1980-
luku 

OPM. (1989) Koulutuksen kehittäminen – harjoitetun koulutuspoli-
tiikan tulosten tarkastelua ja hahmotelmia peruskoulun jälkeisen 
koulutuksen kehittämisessä. Helsinki: Opetusministeriö. 

Toisen as-
teen yhteistyö 
on yksi doku-
mentin pää-
aihe 

 Valtioneuvoston kanslia. (1987). Pääministeri Harri Holkerin halli-
tuksen ohjelma 30.4.1987. https://valtioneuvosto.fi/-/64-
paaministeri-harri-holkerin-hallituksen-ohjelma 

Toisen as-
teen yhteis-
työtä käsitel-
lään suppe-
asti 

1990-
luku 

HE 59/1992. Hallituksen esitys eduskunnalle ammatillisten oppilai-
tosten ja lukion yhteistoimintaa koskevaksi lainsäädännöksi. 
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/1992/59 

OPM. (1994). Nuorisoasteen koulutuskokeilut ja ammattikorkea-
koulukokeilut. Koulutuskokeilujen seurantaryhmän loppura-
portti. Helsinki: Opetusministeriö. 

OPM. (1999) Nuorisoasteen koulutuskokeilut ja ammattikorkeakou-
lut. Raportti 9. Lukuvuodet 1992-98. Helsinki: Opetusministeriö. 

OPM. (1990). Suomen koulutusjärjestelmä, koulutuksen taso ja ke-
hittämislinjat. Helsinki: Opetusministeriö. 

Yhdistelmä-
tutkintoa ja 
toisen asteen 
yhteistyötä 
käsitellään 
laajasti. 

 OPM. (1991). Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutki-
muksen kehittämissuunnitelma vuosille 1991–1996. Helsinki: 
Opetusministeriö. 

OPM. (1995). Koulutus & tutkimus 2000. Koulutuksen ja korkeakou-
luissa harjoitetta van tutkimuksen kehittämissuunnitelma vuo-
sille 1995–2000. Helsinki: Opetusministeriö. 

Valtioneuvoston kanslia. (1991). Pääministeri Esko Ahon hallituk-
sen ohjelma 26.4.1991. https://valtioneuvosto.fi/-/65-paaminis-
teri-esko-ahon-hallituksen-ohjelma 

Valtioneuvoston kanslia. (1995). Pääministeri Paavo Lipposen hal-
lituksen ohjelma 13.4.1995 https://valtioneuvosto.fi/-/66-paami-
nisteri-paavo-lipposen-hallituksen-ohjelma 

Valtioneuvoston kanslia. (1999). Pääministeri Paavo Lipposen II 
hallituksen ohjelma 15.4.1999. https://valtioneuvosto.fi/-/67-
paaministeri-paavo-lipposen-ii-hallituksen-ohjelma 

Yhdistelmä-
tutkintoa ja 
toisen asteen 
yhteistyötä 
käsitellään 
suppeasti. 

(jatkuu) 
  

https://valtioneuvosto.fi/-/64-paaministeri-harri-holkerin-hallituksen-ohjelma
https://valtioneuvosto.fi/-/64-paaministeri-harri-holkerin-hallituksen-ohjelma


Liitteet 

 163 

Liitetaulukko 1. (jatkuu) 
Vuosi-
kym-
men 

Dokumentti Käsitel-
läänkö doku-
mentissa yh-
distelmätut-
kintoa tai toi-
sen asteen 
yhteistyötä? 

2000-
luku 

OPM. (2001a). Nuorisoasteen koulutuskokeilun arviointityöryhmän 
muistio. Helsinki: Opetusministeriö. 

OPM. (2001b). Nuorisoasteen koulutuskokeilut ja ammattikorkea-
koulukokeilut. Raportti 10. Lukuvuodet 1992–2000. Helsinki: 
Opetusministeriö. 

Yhdistelmä-
tutkintoa ja 
toisen asteen 
yhteistyötä 
käsitellään 
laajasti. 

 HE 47/2004. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lukiolain 18 §:n 
muuttamisesta. https://finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2001/212  

OPM. (2000) Koulutus ja tutkimus vuosina 1999–2004. Helsinki: 
Opetusministeriö. 

OPM. (2002). Lukiokoulutuksen kehittämistyöryhmän muistio. Hel-
sinki: Opetusministeriö. http://urn.fi/URN:ISBN:952-442-414-2 

OPM. (2004). Koulutus ja tutkimus 2003–2008. Helsinki: Opetusmi-
nisteriö. 

OPM. (2007). Ammatillisten tutkintojen kehittämisperiaatteet ja 
asema koulutusjärjestelmässä. Helsinki: Opetusministeriö. 
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-485-285-2 

OPM. (2008). Koulutus ja tutkimus 2007–2012. Helsinki: Opetusmi-
nisteriö. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-485-507-5 

Valtioneuvoston kanslia. (2003). Pääministeri Matti Vanhasen halli-
tuksen ohjelma 24.6.2003. http://urn.fi/URN:NBN:fi-
fe2023031331319 

Valtioneuvoston kanslia. (2007). Pääministeri Matti Vanhasen II hal-
lituksen ohjelma. http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2023031331321 

Valtioneuvoston kanslia. (2011). Pääministeri Jyrki Kataisen halli-
tuksen ohjelma. Hallituksen julkaisusarja 2011:1. 
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201704256255 

Yhdistelmä-
tutkintoa ja 
toisen asteen 
yhteistyötä 
käsitellään 
suppeasti. 

2010-
luku 

Eduskunta. (2018). Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ylioppi-
lastutkinnosta ja lukiolain 1 ja 6 §:n muuttamisesta. Asiantunti-
jalausunnot. https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/kasittelytiedot-
valtiopaivaasia/sivut/he_235+2018_asiantuntijalausunnot.aspx 

OKM. (2012a). Koulutus ja tutkimus vuosina 2011–2016. Helsinki: 
Opetus- ja kult tuuriministeriö. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
263-094-0 

OKM. (2012b). Ehdotus valtioneuvoston strategiaksi koulutukselli-
sen tasa-arvon edistämiseksi. Helsinki: Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriö. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-189-3 

OKM. (2017). Lukioselvitys: Kooste lukion nykytilaa ja kehittämis-
tarpeita koskevista selvityksistä. Helsinki: Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-531-0 

OKM. Usein kysyttyä korkeakouluvalinnoista. https://okm.fi/usein-
kysyttya-korkeakouluvalinnat (Luettu 24.3.2021) 

Valtioneuvoston kanslia. (2019). Pääministeri Sanna Marinin halli-
tuksen ohjelma 10.12.2019: Osallistava ja osaava Suomi – so-
siaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävä yhteiskunta. 
Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31. http://urn.fi/URN:ISBN:978-
952-287-808-3o.fi/handle/10024/161931 

Yhdistelmä-
tutkintoa ja 
toisen asteen 
yhteistyötä 
käsitellään 
suppeasti. 

(jatkuu)  

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-485-507-5
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2023031331319
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2023031331319
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2023031331321
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-189-3
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-531-0
https://okm.fi/usein-kysyttya-korkeakouluvalinnat
https://okm.fi/usein-kysyttya-korkeakouluvalinnat
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Liitetaulukko 1. (jatkuu) 
Vuosi-
kym-
men 

Dokumentti Käsitel-
läänkö doku-
mentissa yh-
distelmätut-
kintoa tai toi-
sen asteen 
yhteistyötä? 

2010-
luku 

OKM. (2010). Ammatillisen tutkintojärjestelmän kehittämishank-
keen loppuraportti. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministeriö. 
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-485-966-0 

OKM. (2016). Ehdotus koulutussopimuksen käyttöönotosta amma-
tillisessa koulutuksessa. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministeriö. 

Valtioneuvoston kanslia. (2015). Ratkaisujen Suomi: Pääministeri 
Juha Sipilän hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015. 
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-181-7 

Valtioneuvoston kanslia. (2016). Toimintasuunnitelma strategisen 
hallitusohjelman kärkihankkeiden ja reformien toimeenpane-
miseksi 2015–2019. Päivitys 2016. https://valtioneuvosto.fi/do-
cuments/10184/321857/Toimintasuunnitelma%20strategi-
sen%20hallitusohjelman%20kärkihankkeiden%20ja%20refor-
mien%20toimeenpanemiseksi%202015–2019,%20päivi-
tys%202016/305dcb6c-c9f8-4aca-bbbb-1018cd7a1fd8 

Yhdistelmä-
tutkintoa tai 
toisen asteen 
yhteistyötä ei 
käsitellä. 

 

  

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-485-966-0
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Liite 6. Sisällönanalyysin kvantifioinnit. 

Liitetaulukko 2. Yhdistelmätutkinnon valinnanperusteet, muokattu Lietzén (2016, s. 83–84). 

Vastaussisältö N (%) Esimerkkivastauksia 

Kaksi kärpästä yhdellä iskulla 126 (35)  ”Halusin ammattikouluun mutta sain päähän pis-
ton, että lukiokin olisi ihan kiva käydä. Ja juuri so-
pivasti oli tarjolla kauppaopisto+lukio.” 

 ”Säästää aikaa - kaksi tutkintoa yhdellä iskulla” 
Jatkokoulutusmahdollisuudet 98 (27,2)  ”Jotta pääsen hyvin opiskelemaan.” 

 ”Aijon hakea kaksoistutkinnon jälkeen rakennus 
puolen diplomi-insinööriksi ja siellä tarvitaan käy-
tännön osaamista.” 

Mahdollisuus suorittaa lukio va-
likoiden 

71 (19,7)  ”En koskaan olisi halunnut pelkkään lukioon, 
koska siellä opiskellaan niin paljon turhaa.” 

 ”Halusin saada lakin ja en olisi jaksanut pelkkää 
lukiota, joten valitsin kaksoistutkinnon.” 

Yleisesti hyvä vaihtoehto ja pa-
remmat jatkomahdollisuudet (ei 
eritelty jatko-opintoja/ työllisty-
mistä) 

66 (18,3)  ”Se kiinnosti minua eniten” 
 ”Ajattelin, että hyötyisin kahdentutkinnon suoritta-

misesta tulevaisuudessa.” 

Ammatillinen tutkinto 51 (14,2)  ”Koska kyseinen ala kiinnosti […]. 
 ”aioin ensin lukioon, mutta sieltähän ei valmistu 

miksikään ja koulu olisi jatkunut samalla lailla ylä-
asteen jälkeen; halusin koulutuksen tuottavan tu-
losta (ammatti), […].” 

Työllistyminen opintojen aikana 
tai valmistumisen jälkeen 

51 (14,2)  ”Hyvät työnsaantimahdollisuudet ja saa työsken-
nellä semmosissa tehtävissä missä itse tykkää!” 

 ”Uskon että kaksoistutkinnon suorittaminen on 
hyvä lisä koulutustaustaan työtä hakiessa.” 

Usko omiin kykyihin ja itsensä 
haastaminen 

51 (14,2)  ”Pelkkä lukio olisi ollut liian helppo ja haluan am-
matikseni tulevaisuudessa kokin, mutta koska 
olen hyvä lukuaineissa niin en voinut valita pelk-
kää ammattitutkintoa.” 

 ”Peruskoulussa numerot olivat sen verran hyviä, 
että tuli otettua kaksoistutkinto.” 

Epävarma tulevaisuudesta ja 
koulutuksellinen epävarmuus 

42 (11,7)  ”Tietämättömyyttäni en tiennyt mihin olin itseni 
laittanut” 

 ”Valitsin kaksoistutkinnon siksi, koska olen epä-
varma mitä haluan tulevaisuudelta.” 

(jatkuu)  
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Liitetaulukko 2. (jatkuu) 

Vastaussisältö N (%) Esimerkkivastauksia 

Oma henkilökohtainen elämän-
tilanne 

20 (5,6)  Oma henkilökohtainen elämäntilanne, minkä ta-
kia yhdistelmätutkinto on ollut järkevin valinta, 
tunnistussyistä ei voi antaa esimerkkejä vastauk-
sista 

Tutkinnon monipuolisuus 19 (5,3)  ”Minua ei kiinnostanut lukio, eikä pelkkä amis. 
Ajattelin, että ne yhdessä voisivat tuoda kivaa 
vaihtelua toisiinsa.” 

Ei päässyt ensisijaiseen haku-
paikkaan/ helppo koulutukseen 
sisäänpääsy 

18 (5)  ”Koska siihen oli alempi pisteraja kuin pelkälle 
amispuolelle, joten kaksois-kolmoistutkintoon oli 
helpompi päästä.” 

 ”Kun hain ensimmäisen kerran yhteishaussa en 
päässyt minnekkään, mutta jälkihaussa päädyin 
kolmoistutkintoon ja se kannatti” 

Vanhempien, sukulaisten tai 
opettajien painostus 

16 (4,4)  ”Koska vanhemmat eivät antaneet mennä pelk-
kään amikseen, niin sitten oli pakko valita kak-
soistutkinto, sillä en halunnut todellakaan pelk-
kään lukioon.” 

Perheen tai muun läheisen kan-
nustus/ esimerkki 

14 (3,9)  ”Valitsin kolmoistutkinnon, koska serkkuni kävi 
kolmoistutkintoa ja olin kuullut palon hyvää. En-
nen serkkuni opiskeluita mielessäni ei ollut edes 
käynyt tällainen vaihtoehto.” 

 ”[…] ja koska vanhemmat suosittelivat [jatko-
opiskelujakin ajatellen]” 

Tyhjä / en tiedä / epäoleellinen 
vastaus 

8 (2,2)   
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Liitetaulukko 3. Tyytyväisyyden teemat. 

Vastaussisältö N (%) Esimerkkivastauksia 
Monipuolinen ja positiivisella 
tavalla haastava tutkinto-
muoto 

119 (33,1) ”Olen ollut tyytyväinen siihen, että tutkinto oike-
asti haastaa tekemään parhaansa” 
”Vaihtelevuutta, ei ehdi kyllästymään kumpaan-
kaan” 
”Monipuolinen ja haastava koulutus!” 

Lukion tuoma lisäarvo 56 (15,6) ”Että luultavasti saan lakin ja ylppäreistä saa ra-
haa. Wanhojen tanssit ja penkkarit ja abiristeily 
ovat tietty myös positiivista” 
”Samalla saa lukio koulutusta ja oppii esim. kie-
liä paremmin kuin pelkässä ammatillisessa kou-
lutuksessa” 

Tyytyväisyys omaan suorituk-
seen 

51 (14,2) ”Huomasin, että pystyn tähän.” 
”huomasin pystyväni käymään lukion, vaikka 
sitä en olisi muuten käynyt koska ajattelin että 
se on liian vaikeaa.” 

Hyvin organisoitu 49 (13,6) ”Miten opetus on sijoitettu” 
”Tunnit eivät ole sekoittuneet toistensa kanssa, 
esimerkiksi ei ole ollut pelkkää lukio tai ammatti 
jaksoa.” 

Yleisesti hyvä vaihtoehto 42 (11,7) ”Aika moneen asiaan” 
”Mitä enemmän käyn tätä, sitä enemmän var-
mistun siitä, kuinka hyvä tämä on.” 

Kaksi kärpästä yhdellä iskulla 36 (10) ”Pääsee ylioppilaaksi sekä saa ammatin.” 
”Saa suoritettua kaksi tutkintoa lyhyemmässä 
ajassa” 
”Saan kaksi tutkintoa yhdellä iskulla” 

Mahdollisuus suorittaa lukio/ 
ammatillinen koulutus valikoi-
den 

28 (7,8) ”Ei ihan 100%:sta lukiomeininkiä” 
”Ei tarvitse suorittaa ammatillisen perustutkin-
non valinnaisia valokuvaus yms. "turhia" kurs-
seja.” 

Ammatilliset opinnot 28 (7,8) ”[…] ja liiketalouden perustutkinto on mielen-
kiintoinen” 
”Varsinkin ammattipuoli on ollut kiinnostava 
[…]” 

Monipuolisemmat mahdolli-
suudet tulevaisuudessa 

26 (7,2) ”Paremmat mahdollisuudet pärjätä tulevaisuu-
dessa” 
”[…] ja voin joko kouluttautua enemmän tai siir-
tyä työelämään valmistuttuani” 

Opetuksen laatu, opettajat ja 
opot 

18 (5) ”Olen ollut tyytyväinen opetuksen laatuun” 
”Hyvät opot ja opettajat, ohjattu hyvin kurssien 
valinnassa ja muussa vastaavassa.” 

Sosiaaliset suhteet 13 (3,6) ”Yhtenäisessä luokassa on hyvä ryhmähenki.” 
”tapasi paljon samanhenkisiä ihmisiä, joiden 
kanssa opiskelu ja siitä keskusteleminen on 
helppoa” 

Tyhjä/ ei tiedä 25 (7,2)  
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Liitetaulukko 4. Tyytymättömyyden teemat. 

Vastaussisältö N (%) Esimerkkivastauksia 
Kuormittava ja aikaa vievä 
tutkinto 

142 (39,4) ”valmistun hitaammin, aikaa menee enemmän 
kouluun kuin ammattitutkinnossa” 
”välillä raskasta, lyhyessä ajassa pitää oppia 
monia asioita.” 

Organisointiongelmat 93 (25,8) ”Ammatillisen oppilaitoksen ja lukion yhteistoi-
mintaan” 
”Siihen että joskus minun aineeni menee päälle-
käin esimerkiksi työssäopin kanssa, mikä ei ole 
helppoa.” 

Lukio-opintoihin liittyvät seikat 83 (23,1) ”Meillä kaksoistutkintolaisilla on lukiolla vähem-
män kursseja, eli esim kirjotusten preppauskurs-
seja ei ole meille.” 
”Lukioon, lukeminen ei vaan tunnu minulle sopi-
valta.” 

Opetuksen ja ohjauksen 
laatu, henkilökunnan päte-
vyys 

31 (8,6) ”[…] ammatillisten oppiaineiden opettajat ovat 
usein epäpäteviä” 
”Opinto-ohjaus on myös jotenkin hajanaista, kun 
on kaksi eri opoa lukiota ja ammattipuolta var-
ten.” 

Rajaa oppimismahdollisuuk-
sia 

18 (5) ”Lukiokursseja ei saa itse päättää, joka haittaa 
välillä” 
”Kuinka paljon kaksoistutkinto sulkee mahdolli-
suuksia ammattipuolella suuntautumisvai-
heessa.” 

Väärä valinta 18 (5) ”Nyt kahden vuoden jälkeen olen miettinyt, että 
olisi pitänyt mennä pelkkään lukioo (olisin pääs-
syt), mutta silloin halusin parturi-kampaajaksi. 
En viitsi enää vaihtaa pelkkään lukioon kun kol-
mas vuosi on jo menossa.” 
”Mikäli (kun) haen AMKkiin, YO-tutkinnosta ei 
ole mitään hyötyä hakiessa.” 

Muiden suhtautuminen yhdis-
telmätutkinto-opiskelijoihin 

12 (3,3) ”Siihen että kaksoistutkinto luokkaamme aliar-
vostetaan lukion puolella, mutta kauppiksen 
puolella taas odotetaan liikoja ja enemmän kuin 
muilta luokilta.” 

Oma suoriutuminen opin-
noissa 

12 (3,3) ”Omaan laiskuuteeni kaksoistutkinnon helppou-
teen nähden.” 
”En ole jaksanut panostaa kunnolla ylioppilas- 
tutkintooni ja luulen saavani huonoja arvosa-
noja.” 

Rankka, mutta ei haittaa 10 (2,8) ”Pitkät päivät, mutta se ei ole niin suuri asia ett-
enkö koulua kävisi loppuun.” 
”Paljon töitä sekä ammatillisissa aineissa että lu-
kio aineissa. Se kuitenkin tiedostettiin jo ennen 
kuin tuli valituksi kaksoistutkintoon.” 

Henkilökohtaiset tekijät 9 (2,5) Moninaiset omaan tilanteeseen liittyvät tekijät, 
jotka hankaloittavat tutkinnon suorittamista 

Ammatillisiin opintoihin liitty-
vät seikat 

6 (1,7) ”Turhien ammattiaineiden opetukseen kuten me-
tallityöt” 
”Ammatillinen puoli ei anna haastetta” 

Ei tiedä, tyhjä, ei mihinkään 63 (17,5)  
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