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“Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty”, -sanonta korostaa suunnittelun merkitystä, mikä on keskeistä 

myös perusopetuksen käsityöoppiaineen toteuttamisessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, 

minkälaisia tapoja ja käytäntöjä käsityötä opettavat opettajat käyttävät, kun he suunnittelevat 

oppimistehtäviä ja oppitunteja.  

Aiemman tutkimuksen, Hilmola (2009) perusteella opettajilla on merkittävä rooli opetuksen sisällön ja 

menetelmien valinnassa. Tämä tutkimus on tärkeä, koska se osoittaa muutosta siinä, miten käsityön 

opetuksen suunnittelu on muuttunut kohti oppilaslähtöisempää, joustavampaa ja luovempaa prosessia, 

jossa opettajan kokemus, resurssit ja yhteisölliset inspiraation lähteet yhdistyvät. Tutkimus tarjoaa 

arvokasta tietoa opetuksen suunnittelun kehittämiseksi sekä opettajankoulutuksessa että 

täydennyskoulutuksessa ja samalla kertoo tarpeesta jatkotutkimukselle. 

Tutkimuksen teoreettinen tausta pohjautui perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin, jotka 

ohjaavat käsityön opetuksen tavoitteita, sisältöjä ja pedagogiikkaa. Kunnat laativat paikallisen 

opetussuunnitelman ja koulut vielä koulun sisäisen opetussuunnitelman perustuen perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteisiin. Tällä varmistetaan opetuksen laatu ja tasa-arvo, samalla 

mahdollistaen paikallisen ja oppilaskohtaisen soveltamisen. Keskeisiä käsitteitä olivat käsityö 

oppiaineena, käsityön opetuksen suunnittelu, perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 

perusopetuslaki. 

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmäksi valittiin strukturoitu kysely, joka toteutettiin 

verkkokyselynä Webropol-alustalla. Kyselyyn sisältyi 24 pakollista kysymystä, ja se oli suunniteltu 

selkeäksi ja nopeaksi vastata. Aineisto analysoitiin keskiarvovertailulla ja ristiintaulukoimalla. 

Aineistosta saatiin monipuolisen kuva siitä, kuinka käsityön opetuksen suunnittelu rakentuu 

vuosiluokilla 1–9.   

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan varovaisesti todeta, että opetuksen suunnitteluun vaikuttaa 

useita keskeisiä tekijöitä, jotka liittyvät sekä opettajien henkilökohtaisiin käytäntöihin että ulkoisiin 

inspiraation lähteisiin. Suunnittelua ohjaavat ensisijaisesti oppilaiden kiinnostuksen kohteet ja tarpeet, 

opetussuunnitelma sekä ajankohtaiset ilmiöt. Lisäksi vastauksista korostuu opettajien näkemys siitä, 

että oppimistehtävien tulee tukea laaja-alaisia tavoitteita ja olla sovellettavissa monipuolisesti eri 

opetusryhmille.  

Opettajat hyödynsivät suunnittelussa monia inspiraation lähteitä, joista sosiaalinen media oli keskeisin. 

Opetuksen eriyttäminen oli yleistä, ja kaikki vastaajat ilmoittivat soveltavansa eriyttämistä. Internetin 

käyttö opetuksessa oli yleistä, ja yli puolet opettajista käytti sitä usein. Opettajat pitivät ammatillista 

kehitystä tärkeänä ja kokivat uudelleenkouluttautumisen tarpeelliseksi. Vaikka puolet opettajista käytti 

samoja tehtäviä vuodesta toiseen, uusien ideoiden etsiminen oli myös tärkeää opetuksen tuoreuden 

ylläpitämiseksi. Tulokset viittaavat siihen, että opetuksen suunnittelu on jatkuvasti kehittyvää, joka 

yhdistää pedagogista harkintaa, luovuutta ja käytännön ratkaisuja. Hilmolan (2009) tutkimus tarjoaa 

hyödyllistä tietoa käsityön opetuksen ja opettajien roolin kehittämiseksi. 
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1 Johdanto 

“Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” -sanonta korostaa suunnittelun merkitystä, mikä on 

keskeistä myös käsityön opetuksessa, sillä se tekee varsinaisesta työstä sujuvampaa ja 

tehokkaampaa. Tällä tarkoitetaan sitä, että kun opettaja käyttää aikaa oppituntien ja 

oppimistehtävien huolelliseen suunnitteluun etukäteen ja miettii, mitä taitoja oppilaat 

harjoittelevat, mitä materiaaleja tarvitaan, missä järjestyksessä työvaiheet käydään läpi ja mitä 

ohjeita annetaan, jolloin itse oppitunnin pitäminen käy vaivattomammin. Opettajan ei tarvitse 

kesken tunnin pysähtyä miettimään, mitä tehdään seuraavaksi tai puuttuuko jotain välineistä. 

Esimerkiksi, jos tavoitteena on opettaa oppilaille pienen kankaisen säilytyspussin ompelu, 

opettaja voi etukäteen valmistella mallityön, leikata valmiiksi kankaita, tarkistaa 

ompelukoneiden kunnon ja varmistaa, että oppilailla on selkeät ohjeet valmiina, jotta 

jokaisessa uudessa työvaiheessa ei tarvita opettajan apua. Tällöin itse tekeminen etenee 

sujuvasti, ja oppilaat pääsevät keskittymään olennaiseen eikä odotteluun kulu niin paljon 

aikaa. (Hytti 2012.) 

Tutkielman tavoitteena on selvittää, minkälaisia tapoja ja käytäntöjä käsityötä opettavat 

opettajat käyttävät, kun he suunnittelevat käsityön oppimistehtäviä ja oppitunteja. Tavoilla ja 

käytännöillä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sitä, tekeekö opettaja tunti-, jakso- tai 

vuosisuunnitelmia ja minkälaisia materiaaleja opettaja hyödyntää käsityön opetuksen 

suunnittelussa. Tutkitaan myös minkälaiset muut asiat ovat yhteydessä opetuksen 

suunnitteluun, kuten esimerkiksi opettajan työkokemus, koulutustausta, aineenhallinnalliset 

taidot ja erilaiset käytössä olevat resurssit.  

Käsityön sijaistuksien myötä huomattiin, että opettajankoulutuksessa painotetaan opetuksen 

suunnittelua, kun todellisuus kentällä on ihan erilainen. Törmättiin useamman kerran itse 

tähän ja kuultiin muilta opiskelijoilta, että käsityön opetuksen suunnittelu eroaa todella paljon 

opettajien ja koulujen keskuudessa. Aiheen valikoitumiseen vaikutti molempien tutkijoiden 

mielenkiinto aihetta kohtaan. Tutkimuksen aihe nousi opiskelujen varrella pinnalle useasti eri 

konteksteissa, jonka vuoksi se valikoitui tutkimuskohteeksi.   

Perusopetuslaissa määritellään, että opetuksen järjestäjän tulee laatia opetussuunnitelma, joka 

noudattaa Opetushallituksen määräämiä valtakunnallisia opetussuunnitelman perusteita. 

Perusopetuslaki määrää opettajan noudattamaan sekä perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteita että paikallista opetussuunnitelmaa suunnitellessaan käsityön opetustaan. Käsityön 
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opetus tulee toteuttaa niin, että se tukee jokaisen oppilaan kokonaisvaltaista kasvua, opettaja 

eriyttää oppimistehtäviä tarpeen mukaan, tarjoaa jokaiselle oppilaalle yhdenvertaisen 

oppimisen sekä turvallisen oppimisympäristön. (Perusopetuslaki [PoL] 628/1988, 3§, 14§, 

16§, 29§.) 

Aiempaa tutkimusta käsitöiden opetuksen suunnittelusta löytyi varsin niukasti, sillä 

suurimmassa osassa aihetta sivuavista tutkimuksista keskityttiin nimenomaan oppilaiden 

suunnittelutyön ohjaamiseen. Hilmola (2009) tutki väitöskirjassaan sitä, miten 

opetussuunnitelma ohjaa teknisen käsityön opettajan opetuksen suunnittelua yläkoulussa ja 

mitkä tekijät vaikuttavat teknisen työn opettajan opetuksen suunnitteluun. Kyseinen tutkimus 

osoitti, että käsityönopettajat kokivat opetussuunnitelman käytön melko vaihtoehtoisena ja 

kevyesti suuntaa antavana ohjeena, eivätkä käyttäneet sitä suunnittelunsa pääpilarina. Tämän 

tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa ja konkreettisia vinkkejä, neuvoja ja ohjeita 

valmistuville käsityönopettajille päivittäiseen opetuksen suunnitteluun. Tutkimuksella 

kerätään tärkeää tietoa siitä, miten käsityön opetuksen suunnittelua voidaan toteuttaa ja 

kehittää. Tämän tutkimuksen tuloksia voidaan käyttää kehittämään opetuksen suunnittelua, 

jotta opetus olisi mahdollisimman mielenkiintoista ja laadukasta. Tutkimustuloksia voidaan 

hyödyntää myös käsityön aineenopettajankoulutuksen käsityökasvatuksen opetuksen 

kehittämisessä. Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena eli määrällisenä tutkimuksena. 

Tutkimuksen aineiston käsittelyssä hyödynsimme keskiarvovertailua ja ristiintaulukointia.  

Rajasimme kohdejoukoksi peruskoulun alaluokilla käsitöitä opettavat aineenopettajat ja 

luokanopettajat sekä yläkoulun käsityönopettajat, sillä halusimme muodostaa konkreettisen ja 

kattavan aineiston siitä, miten vuosiluokkien 1–9 käsityönopetuksen suunnittelu rakentuu. 

Vuonna 2014 uudistuneet Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet määrittelee käsityön 

yhdeksi yhteiseksi oppiaineeksi. Monimateriaalisessa käsityössä toteutetaan teknisen työn ja 

tekstiilityön eri teknologioita. (Opetushallitus [OPH] 2024). Huolellinen suunnittelu on 

keskeinen osa laadukasta käsityön opetusta, sillä se ei ainoastaan sujuvoita opetustilannetta, 

vaan tukee myös oppilaiden yhdenvertaista ja kokonaisvaltaista kasvua sekä tavoitteita, joita 

korostetaan niin opetussuunnitelmassa kuin lainsäädännössäkin. 
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2 Perusopetuksen käsityön opetuksen suunnittelun osatekijät 

2.1 Opetus ja opetuksen suunnittelu 

Opettajan avuksi tarvitaan työväline, eli perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, jonka 

avulla taataan, että oppilaiden taidollisen, tiedollisen ja henkisen kasvun mahdollisuudet ovat 

varmistettuina. (Huovila, Hintsa, Säilä & Rautio 2018, 17.) Suomessa opetuksen suunnittelun 

lähtökohtana on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Opetuksen suunnittelu on 

opettajille arkinen tehtävä, jonka on kohdattava päivittäisten oppituntien tavoitteet sekä olla 

linjassa opetussuunnitelman kanssa (Kullberg, Ingerman & Marton 2024, 42). Suunnitelulla 

opettajien on mahdollista tarkastella opittavan aiheen pedagogisia näkökulmia sekä kehittää 

tapoja, joilla oppilaat saadaan innostettua aiheesta. Opettajat myös pääsevät syventymään 

paremmin opetuksen aiheeseen, oppikirjojen esitystapaan tai siihen miten opetettavan aiheen 

tavoitteet käsitellään opetussuunnitelmassa. Suunnittelulla voidaan pohtia, kuinka aihe on 

oppilaille helpoin sisäistää ja mitä he jo valmiiksi osaavat. (Shen, Poppink, Cui, & Fan 2007, 

249.)  

Opettajankoulutuksessa opitaan tietyt toimintamallit, joiden pohjalta opettajat suunnittelevat 

opetustaan. Koulutuksessa opittujen mallien avulla opettajilla on pohja, miten oppitunteja 

suunnitellaan ja samalla opettaja oppii, mitkä ovat opetuksen näkökulmasta tärkeimmät osa-

alueet. (Beijaard, Meijer, Verloop 2004, 107–128.) Empiirisissä tutkimuksissa on esitetty 

neljä vaikuttavaa tekijää, jotka vaikuttavat opettajien suunnitteluun. Näitä ovat 

opetuskokemus, opetuksen järjestämisen resurssit, oppimateriaalit sekä oppilaiden kyvyt sekä 

mielenkiinnonkohteet ja erityistarpeet (Bremholm & Skott, 2019, 4.) 

Opettaja pystyy suunnittelemaan opetusta ennakkoon, mutta kaikki ei ole suunniteltavissa 

etukäteen. Tämän vuoksi käsityötä opettava opettaja joutuu usein selvittämään yllättäviä 

tilanteita omien opittujen sisäisten toimintamallien sekä tilannetajun avulla. Opettajan 

pedagogiseen ajatteluun liittyy niin kutsuttu hiljainen pedagoginen tietäminen, jolla 

tarkoitetaan sitä, miten opettaja löytää erilaisia keinoja ja tapoja toimia yllättävissä ja 

haastavissa tilanteissa opetuksen näkökulmasta. Kuviossa 1. esitellään asioita, joista 

opetuksen suunnittelu koostuu, mitkä asiat siihen vaikuttavat ja miten ne vaikuttavat toisiinsa. 

Tämän kuvion avulla voidaan ymmärtää, että opetuksen suunnittelu on moniulotteinen 

kokonaisuus, johon vaikuttaa ulkopuolisten tekijöiden lisäksi opettajan henkilökohtaiset 

ominaisuudet. Opettajat keskittyvät suunnittelussa oppimisympäristöön ja oppilasainekseen. 
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Seuraavaksi suunnittelussa keskitytään oppimistehtävien tekemiseen ja eriyttämiseen. 

Viimeisenä opetuksen suunnittelussa keskitytään oppimistehtävissä käytettäviin työtapoihin. 

Opetuksen suunnittelu tasapainottuu pitkän aikavälin ja lyhyen aikavälin suunnitteluun ja 

nämä suunnittelun tasot ovat yhteydessä toisiinsa niin, että pitkän aikavälin suunnitelma ohjaa 

opetusta ja saa käytännön muotonsa lyhyen aikavälin suunnitelmien kautta. (Toom 2006, 

232–240.) 

 

Kuvio 1. Opetuksen suunnittelun kokonaisuus (Hilmola, 2009) 

Perusopetuslaissa määritellään opetuksen tavoitteeksi tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja 

eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen sekä antaa heille elämässä tarpeellisia 

tietoja ja taitoja (PoL 628/1998, 2 §). Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisemassa Opetus- ja 

koulutussanastossa opetus määritellään oppimiseen tähtääväksi vuorovaikutukseen 

perustuvaksi toiminnaksi. Kasvatuksen ja opetuksen määritelmien mukaan niiden tavoitteet 

risteävät osittain. Perusopetuksella on opetustavoitteiden lisäksi myös kasvatustavoitteita. 

Perusopetus taas määritellään yleissivistävänä koulutuksena, jonka tarkoituksena on antaa 

tietoja ja taitoja, jotka auttavat toimimaan ja vaikuttamaan yhteiskunnassa. Opettaminen 

määritellään opetuksen osaksi, jossa henkilö auttaa tai ohjaa toista henkilöä oppimaan. 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2024.) 

Valtioneuvosto antaa asetuksen perusopetuksen tuntijaosta, jonka pohjalta Opetushallitus 

laatii perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, jossa määritellään oppiainekohtaiset 

sisällöt ja tuntijako eri oppiaineissa (Valtioneuvoston asetus [VnA] 422/2012. 6 §) 

Perusopetuslaki auttaa tukemaan oppilaiden kasvua ja kehitystä yhteiskunnan osallistuviksi 

kansalaisiksi. Perusopetuslaki määrittää kaikille saman koulutuksen ja mahdollistaa 

yhdenvertaiset jatko-opiskelumahdollisuudet. (OPH 2024, 6.) Käsityönopettajan opetuksen 
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suunnittelua ohjaa opetussuunnitelman lisäksi oppiainekohtaiset tavoitteet. Opetuksen 

suunnittelussa tulee ottaa huomioon monet muut asiat kuten integrointi muihin aineisiin, 

perusopetuksen monialaiset oppimiskokemukset sekä muut koulussa toteutettavat lukuvuoden 

teemat ja erilaiset tapahtumat. (Huovila, ym. 2018, 21.)  

Suunnittelu on olennainen osa opetusta, joka vaatii huolellista harkintaa. Opettaja suunnittelee 

opetuksensa opetussuunnitelman määrittelemien tavoitteiden mukaisesti. Tässä 

suunnitteluprosessissa hän voi asettaa lähitavoitteita, välitavoitteita ja etätavoitteita sekä 

opetukselleen että oppilaiden oppimiselle. (Jyrhämä, Hellström, Uusikylä & Kansanen 2016.) 

Suunnittelussa on hyvä ottaa huomioon oppijoiden osaamisen tason monimuotoisuus. Ilman 

asianmukaista suunnittelua opetus voi helposti muuttua sekavaksi ja oppilaiden motivaatio 

opiskeluun voi kärsiä. Suunnittelutaidon kehittäminen on tärkeää, jotta opettaja voi saavuttaa 

rutiinin opetustilanteissa. Kuitenkin opetustilanteet vaativat jatkuvaa sopeutumista; opetus on 

vuorovaikutusta, jossa opettaja ei voi toimia mekaanisesti kuten koneen käyttäjä. Taitava 

opettaja muuttaa suunnitelmaa tarvittaessa, jos opetus ei etene odotetusti. Erityisen tärkeää on 

rutiinin ylläpitäminen opetusjärjestelyissä, kuten työtilojen, materiaalien, opetusvälineiden 

hallinnassa ja työrauhan varmistamisessa. (Jyrhämä, ym. 2016.)  

 

2.2 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet käsityönopetuksen 

suunnittelun perustana 

“Perusopetuksen ohjausjärjestelmän tavoitteena on varmistaa koulutuksen tasa-arvo ja laatu 

sekä luoda hyvät edellytykset oppilaiden kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle” (OPH 2014, 

9). Koulutuksellisella tasa-arvolla tarkoitetaan sitä, että jokaisella lapsella on samanlainen 

mahdollisuus saada opetusta riippumatta oppilaan sukupuolesta, omasta äidinkielestä, koulun 

sijainnista tai lapsen vanhempien tuloista tai koulutuksen tasosta. Tätä tarkastellaan 

oppimistulosten arvioinnilla, jotta voidaan varmistua siitä, että tasa-arvoinen opetus toteutuu 

ympäri maata taustamuuttujista riippumatta. (Rautopuro, Ouakrim-Soivio & Välimaa 2023.)  

Ensimmäinen opetussuunnitelma oli nimeltään peruskoulun opetussuunnitelma, joka astui 

voimaan vuonna 1970. Opetussuunnitelmaa on päivitetty sen jälkeen noin kymmenen vuoden 

välein. Suomessa ei ole yhtä valtakunnallista opetussuunnitelmaa, vaan opetusta ohjataan 

opetussuunnitelman perusteilla, jotka Opetushallitus laatii kansallisella tasolla. Nämä 

perusteet määrittelevät opetuksen arvopohjan, tavoitteet ja keskeiset sisällöt. Kunnat ja koulut 
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laativat omat paikalliset ja koulukohtaiset opetussuunnitelmansa näiden perusteiden pohjalta, 

ottaen huomioon paikalliset erityispiirteet ja tarpeet.  

Tämä kaksitasoinen järjestelmä mahdollistaa opetuksen yhtenäisyyden valtakunnallisesti 

samalla, kun se antaa tilaa paikalliselle autonomialle ja opettajien asiantuntemukselle. 

Opetussuunnitelman perusteet toimivat siis ohjaavana kehyksenä, jonka puitteissa paikalliset 

toimijat voivat suunnitella ja toteuttaa opetusta omista lähtökohdistaan käsin. (Vitikka & 

Rissanen 2019, 222.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on asiakirja, joka 

määrittelee kaiken opetuksen, mitä tehdään, milloin tehdään ja kuka tekee. Se antaa 

viitekehyksen koulun opetuksen tavoitteille, erilaisille sisällöille, arvioinnille ja menetelmille. 

Perusopetuksen opetussuunnitelma ohjaa kaikkea tekemistä koulussa koko peruskoulun ajan. 

Siihen sisältyy myös opetuksen yleiset tavoitteet, arvot, oppiaineiden opetussuunnitelmat, 

poikkeus- ja erityisopetuksen periaatteet sekä oppilashuollon asiat. (Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet [POPS] 2014.)  

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa määritellään käsityö monimateriaaliseksi 

oppiaineeksi, jonka tavoitteena on ohjata oppilaat hallitsemaan kokonaista käsityöprosessia, 

jossa käsityöilmaisuun, muotoiluun ja teknologiaan perustuvaa toimintaa toteutetaan 

itsenäisesti tai yhteisöllisesti suunnittelemalla, valmistamalla ja arvioimalla omaa tai muiden 

käsityöprosessia. Käsityössä toteutetaan ennakkoluulottomasti erilaisia valmistusmenetelmiä 

ja materiaaleja. Käsityön tekeminen on tutkivaa, keksivää ja kokeilevaa toimintaa, jossa 

vahvistetaan monipuolisen työskentelyn edellyttämiä taitoja. (OPH 2023, 2–3, 7–9.)  

Opetuksen lähtökohtana on painottaa oppilaiden erilaisia kiinnostuksen kohteita ja korostaa 

yhteisöllistä toimintaa tarkastelemalla laaja-alaisia, oppiainerajat ylittäviä teemoja 

kokonaisvaltaisesti. Ympäröivän materiaalisen maailman tuntemus edistää kestävää 

elämäntapaa ja kehitystä, mukaan lukien oppilaiden oma elämänpiiri, paikallinen 

kulttuuriperintö ja yhteisön kulttuurinen monimuotoisuus. Käsityö kasvattaa eettisiä, 

tiedostavia, osallistuvia sekä osaavia ja yritteliäitä kansalaisia, jotka arvostavat itseään 

tekijöinä ja joilla on taito käsityöilmaisuun sekä halu ylläpitää ja kehittää käsityökulttuuria. 

(OPH 2024, 238.)   

2.3 Paikallinen opetussuunnitelma 

Opetushallituksen johdolla laaditaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, johon 

paikalliset opetussuunnitelmat perustuvat. Perusopetuslaissa (628/1998) 15 § määritellään, 
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että opetuksen järjestäjän tulee hyväksyä suomenkielistä, ruotsinkielistä ja saamenkielistä 

sekä tarvittaessa muulla kielellä annettavaa opetusta varten opetussuunnitelma. 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden pohjalta laaditaan paikallinen 

opetussuunnitelma, jossa otetaan huomioon paikalliset tarpeet, painotukset sekä resurssit.  

Tärkeitä huomioon otettavia asioita ovat myös opetuksen eheyttäminen, monialaisuus sekä 

oppilaiden yksilölliset huomioitavat tarpeet. Se on opettajan tärkein työkalu, joka on kaiken 

opetuksen keskiössä. Sen tarkoituksena on varmistaa tavoitteidenmukainen ja laadukas opetus 

kaikille koulun oppilaille. (POPS 2014.) 

Tämä määräys mahdollistaa tasavertaisen opetuksen koko maassa. Paikalliset 

opetussuunnitelmat mahdollistavat kuntia ja kouluja yksityiskohtaisemmin ja keskittymään 

esimerkiksi johonkin tiettyyn teemaan. (OPH 2024, 1.) “Paikallinen opetussuunnitelma luo 

yhteisen perustan ja suunnan päivittäiselle koulutyölle. Se on strateginen ja pedagoginen 

työkalu, joka linjaa opetuksen järjestäjän toimintaa sekä koulujen työtä. Opetussuunnitelma 

liittää koulujen toiminnan muuhun paikalliseen toimintaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja 

oppimisen edistämiseksi”. (POPS 2014, 9.) 

Vaikka opetussuunnitelman perusteilla pyritään varmistamaan kansallinen yhdenmukaisuus 

opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa on opetuksen järjestäjällä vapauksia mukauttaa 

paikallista opetussuunnitelmaa jopa koulukohtaisesti. Hallinnolliset ja pedagogiset periaatteet 

kuuluvat myös opetussuunnitelmassa määriteltäviin asioihin. Paikallinen opetussuunnitelma 

yhdistää valtakunnalliset tavoitteet paikallisten tärkeiden pedagogisten painotusten kanssa. 

Lisäksi määritellään oppiaineiden tavoitteet, sisällöt ja laaja-alaisen osaamisen kuvaukset 

vuosiluokittain. Suomalainen koulutusjärjestelmä luottaa, että paikallisen tason tietämys 

oppimisen edellytyksistä ja pedagogisista ratkaisuista konkretisoituu oppilaiden ja koko 

organisaation oppimisena. Opetussuunnitelmatyössä opettajien mukaan ottaminen 

mahdollistaa heidän näkemyksiensä hyödyntämisen ja sitouttamisen toimintakulttuurin 

kehittämiseen. (Vitikka, Rissanen 2019, 232–233.)  

2.4 Käsityöoppiaineen tavoitteet ja sisällöt perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteissa 

Käsityön oppiaineen päämääränä on ohjata oppilaita käsityöprosessin kokonaisvaltaiseen 

hallintaan. Käsityö on monimuotoinen oppiaine, jossa toteutetaan toimintaa käsityöilmaisun, 

muotoilun ja teknologian parissa. Tämä sisältää tuotteen tai teoksen suunnittelun, 

valmistuksen ja oman tai yhteisen käsityöprosessin arvioinnin. Käsityössä korostetaan 
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tutkivaa, luovaa ja kokeilevaa toimintaa, jossa oppilaat rohkaistaan löytämään erilaisia 

visuaalisia, materiaalisia, teknisiä ja valmistusmenetelmällisiä ratkaisuja. Oppilaat oppivat 

ymmärtämään, arvioimaan ja kehittämään erilaisia teknologisia sovelluksia sekä soveltamaan 

oppimiaan taitoja ja tietoja arkielämässä. Käsityössä kehitetään oppilaiden tilallista 

hahmottamista, tuntoaistia ja käsillä tekemistä, mikä edistää heidän motorisia taitojaan, 

suunnittelukykyään ja luovuutta. Opetuksessa vahvistetaan oppilaiden valmiuksia 

monipuoliseen työskentelyyn. (POPS 2014, 270.) 

Käsityön merkitys näkyy pitkäjänteisessä ja innovatiivisessa työskentelyssä sekä 

positiivisuutta tuottavissa kokemuksissa, jotka vahvistavat oppilaiden itsetuntoa. Opetuksessa 

korostetaan oppilaiden yhdessä tekemisen taitoja, kiinnostuksen kohteita ja kannustetaan 

yhteisölliseen toimintaan. Lähtökohtana käsityössä on laajojen teemojen kokonaisvaltainen 

tarkastelu, joka ylittää perinteiset oppiainerajat. Kestävälle elämäntavalle ja kehitykselle luo 

perustaa hyvä tuntemus ympäröivästä maailmasta. Käsityö antaa kasvualustan sille, että 

oppilaista kasvaa eettisiä ja tiedostavia kansalaisia, jotka arvostavat itseään tekijöinä ja 

haluavat ylläpitää ja kehittää käsityökulttuuria. (POPS 2014, 270.) 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, että vuosiluokkien 1–2 

käsityönopetuksen tavoitteena on mahdollistaa oppilaiden käsityön ilmaisun, suunnittelun ja 

tekemisen tietojen ja taitojen kehittyminen sekä kokemusten karttuminen. Oppilaita 

rohkaistaan ja ohjataan toimimaan käsityön suunnittelijoina ja valmistajina sekä käyttämään 

siinä erilaisia materiaaleja. Käsityö kehittää keskittymiskykyä ja aloitteellisuutta. Se 

kannustaa arvostamaan ja arvioimaan omaa ja toisten työtä ja työskentelyä. Käsityön 

kasvatustehtävänä on ohjata oppilaita ymmärtämään kulttuurien moninaisuutta ja 

yhdenvertaisuutta. (POPS 2014, 146.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) 

mukaiset käsityön opetuksen tavoitteet vuosiluokilla 1–2 on jaoteltu viiteen osioon, joita 

koodataan T1-T5. Näihin tavoitteisiin sisältyvät seuraavat: 

“T1 rohkaista oppilasta kiinnostumaan ja innostumaan käsin tekemisestä sekä  herättää 

uteliaisuutta keksivään ja kokeilevaan käsityöhön 

T2 ohjata oppilas kokonaiseen käsityöprosessiin ja esittämään omia ideoitaan kuvallisesti 

sekä kertomaan käsityön tekemisestä ja valmiista tuotteesta 

T3 ohjata oppilasta suunnittelemaan ja valmistamaan käsityötuotteita tai  teoksia luottaen 

omiin esteettisiin ja teknisiin ratkaisuihinsa 
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T4 opastaa oppilasta tutustumaan moniin erilaisiin materiaaleihin ja niiden työstämiseen 

sekä ohjata toimimaan vastuuntuntoisesti ja turvallisesti 

T5 tukea oppilaan itsetunnon kehittymistä käsityössä onnistumisen, oivaltamisen ja 

keksimisen kokemusten kautta.” 

(POPS 2014, 146.) Vuosiluokilla 1–2 on laadittu tavoitteisiin liittyvät keskeiset 

sisältötavoitteet, joiden valinnassa otetaan huomioon, että kokonaisen käsityön prosessi 

toteutuu ja tutustutaan erilaisiin materiaaleihin ja työtapoihin.   

 “S1 Ideointi: Suunnittelun lähtökohtana hyödynnetään omia tunteita, tarinoita  ja 

mielikuvitusympäristöä, rakennettua ja luonnonympäristöä sekä apuna  käytetään erilaisia 

visuaalisia ja materiaalisia menetelmiä. Harjoitellaan  kehittämään käsityölle muoto, 

väri ja pinta. Tutkitaan liikettä ja tasapainoa.  Pohditaan säilyttämistä ja suojautumista 

käsityön avulla.  

S2 Kokeilu: Tarjotaan mahdollisuuksia monimuotoiseen materiaaliseen ja 

 teknologiseen ympäristöön tutustumiseen. Kokeillaan erilaisia materiaaleja 

 kuten esimerkiksi puuta, metallia, muovia, kuituja, lankaa ja kangasta.  Kokeilujen 

pohjalta ideoidaan ja työstetään tuotetta tai teosta eteenpäin.  

S3 Suunnittelu: Työskennellään kokonaisen käsityöprosessin mukaisesti.  Harjoitellaan 

prosessin ja tuotteen kuvailun taitoja.  

S4 Tekeminen: Valmistetaan omien tai yhteisöllisten suunnitelmien pohjalta 

 käsityötuotteita tai teoksia. Käytetään erilaisia käsityövälineitä ja laitteita, 

 joilla leikataan, liitetään, yhdistetään, muokataan ja työstetään materiaaleja 

 tarkoituksenmukaisella tavalla.  

S5 Dokumentointi: Tieto- ja viestintätekniikan käyttöön tutustutaan ideoinnin, 

 suunnittelun ja dokumentoinnin osana.   

S6 Arviointi: Tarjotaan erilaisia tapoja tehdä itse- ja vertaisarviointia  prosessin edetessä. 

Opetellaan antamaan palautetta toisille oppilaille.”   

(POPS 2014, 147.) 

Käsityöprosessin hallintaa vahvistetaan ja tuetaan vuosiluokilla 3–6. Opetuksen on tarkoitus 

edistää käsityöhön liittyvän sanaston, käsitteiden ja symbolien oikeaoppista soveltamista ja 



14 
 

 

kokonaistavaltaista oppimista. Materiaalien ominaisuuksiin tutustuminen vaatii niiden 

käytännön käsittelyä, mikä auttaa oppilaita kehittämään toimivia ratkaisuja. Opetuksessa on 

tarkoitus ohjata oppilaita tekemään valintoja työstämismenetelmien, koneiden, laitteiden ja 

työvälineiden välillä sekä työskentelemään niiden avulla. Ihmisten kulutus- ja tuotantotapojen 

huomioiminen on tärkeä osa käsityön kasvatusta. Näitä tulee osata tarkastella kriittisesti 

oikeudenmukaisuuden, eettisyyden ja kestävän kehityksen kannalta. (POPS 2014, 270.) 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaiset käsityön opetuksen 

tavoitteet vuosiluokilla 3–6 on jaoteltu kahdeksaan osioon, joita koodataan T1-T8. Näihin 

tavoitteisiin sisältyvät seuraavat:  

”T1 vahvistaa oppilaan kiinnostusta kasin tekemiseen sekä innostaa keksivään kokeilevaan ja 

paikallisuutta hyödyntävään käsityöhön. 

T2 ohjata oppilasta hahmottamaan ja hallitsemaan kokonainen käsityöprosessi ja sen 

dokumentointi. 

T3 opastaa oppilasta suunnittelemaan ja valmistamaan yksin tai yhdessä käsityötuote tai -

teos luottaen omiin esteettisiin ja teknisiin ratkaisuihin. 

T4 ohjata oppilasta tunnistamaan käsitteistöä sekä tuntemaan monia erilaisia 

materiaaleja ja työstämään niitä tarkoituksenmukaisesti. 

T5 kannustaa oppilasta toimimaan pitkäjännitteisesti ja vastuuntuntoisesti, 

huolehtimaan turvallisesta työskentelystä sekä valitsemaan ja käyttämään työhön sopivaa 

välineistöä. 

T6 opastaa oppilasta käyttämään tieto- ja viestintäteknologiaa käsityön suunnittelussa, 

valmistamisessa ja käsityönprosessin dokumentoinnissa. 

T7 ohjata oppilasta arvioimaan, arvostamaan ja tarkastelemaan vuorovaikutteisesti omaa ja 

muiden kokonaisen käsityön prosessia. 

T8 herättää oppilas arvioimaan kulutus- ja tuotantotapoja kriittisesti.”  (POPS 2014, 270.) 

 

Vuosiluokilla 3–6 on laadittu keskeiset sisältöalueet, jotka muodostuvat kokonaisuuksista. 

Nämä kokonaisuudet sisältävät monipuolisia sekä ajankohtaisia oppimistehtäviä. Käsityön 
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opetuksen sisältöihin kuuluu erilaisten materiaalien ja menetelmien ymmärtämistä, tuntemista 

sekä ennakkoluulottomasti niiden soveltamista. Oppilaat hyödyntävät muissa oppiaineissa 

opittuja taitoja ja soveltavat niitä.  

”S1 Ideointi: Suunnittelussa perehdytään erilaisiin lähtökohtiin ja hyödynnetään omia 

moniaistisia kokemuksia ja elämyksiä sekä havainnoidaan ja analysoidaan esineitä, 

rakennettua ja luonnon ympäristöä uusien ideoiden kehittämiseksi. Käsityössä yhdistetään 

värejä, kuviota, erilaisia pintoja, tyylejä ja muotoja. Sovelletaan materiaalien lujuus- ja 

taipumisominaisuuksia. Tutkitaan rakenteiden syntymistä ja energian käyttöä. 

S2 Suunnittelu: Laaditaan omalle tuotteelle tai teokselle ja työskentelylle suunnitelma ja 

kehitetään sitä tarvittaessa. Kokeillaan erilaisia materiaaleja ja työskentelytekniikoita 

ideoiden kehittämiseksi tuotteeksi tai teokseksi. Harjoitellaan suunnitelman dokumentointia 

sanallisesti ja/tai visuaalisesti sekä numeerisesti käyttäen esimerkiksi mittoja, määriä ja 

mittakaavoja. 

S3 Kokeilu: Tutkitaan materiaalien ominaisuuksia sekä käsityön tekemisessä tarvittavien 

tavallisimpien koneiden ja laitteiden toimintaperiaatteita. Sovelletaan näin hankittua tietoa 

omassa työssä. Kokeillaan monipuolisesti erilaisia materiaaleja kuten erilaisia puulajeja, 

metalleja, muoveja, kuituja, lankoja, kankaita ja kierrätysmateriaaleja. Harjoitellaan 

ohjelmoimalla aikaan saatuja toimintoja, joista esimerkkinä robotiikka ja automaatio. 

Kokeilujen pohjalta tuotetta tai teosta kehitetään vielä eteenpäin. 

S4 Tekeminen: Valmistetaan erilaisia yksilöllisiä ja /tai yhteisöllisiä tuotteita ja teoksia, 

joiden toteuttamiseen käytetään monenlaisia käsityössä tarvittavia valmistustekniikoita, 

työvälineitä, koneita ja laitteita. Työskennellään itse tehdyn suunnitelman ohjaamana. 

S5 Soveltaminen: Työskennellessä opitaan käyttämään alan peruskäsitteistöä ja tutustutaan 

turvallisiin materiaaleihin ja työtapoihin. Perehdytään laadukkaan tuotteen ominaisuuksiin ja 

turvalliseen työskentelykulttuuriin. 

S6 Dokumentointi ja arviointi: Tieto- ja viestintäteknologiaa käytetään osana ideointia, 

suunnittelua ja dokumentointia. Tehdään käsityöprosessin itse- ja vertaisarviointia prosessin 

edetessä. Opetellaan antamaan yksilö- ja ryhmäpalautetta.” (POPS 2004, 271.) 

Vuosiluokilla 7–9 vahvistetaan ja syvennetään oppilaiden omiin kokemuksiin perustuvaa 

innovointia, ongelmanratkaisua sekä käsityön tekemisen, ilmaisun ja suunnittelun tietojen ja 
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taitojen osaamista. Opiskelussa havainnoidaan, tutkitaan ja sovelletaan monimaterialistisen 

sekä rakennetun ympäristön tietoja. Tekemisen taitoihin syvennyttäessä pyritään tunnistamaan 

eri teknologisia toimintaperiaatteita. Käsityön opetuksen kasvatuksellinen tavoite on tukea 

oppilaan hyvinvointia ja elämänhallintaa ja lisäksi valmistaa opiskelijaa työelämään ja 

ammatinvalintaan. (POPS 2014, 430.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) 

mukaiset käsityön opetuksen tavoitteet vuosiluokilla 7–9 on jaoteltu kahdeksaan osioon, joita 

koodataan T1-T8. Näihin tavoitteisiin sisältyvät seuraavat: 

”T1 ohjata oppilasta suunnittelemaan työskentelyään sekä ideoimaan,  tutkimaan ja 

kokeilemaan yritteliäästi.  

T2 ohjata oppilasta asettamaan käsityöhön omia oppimisen ja työskentelyn  tavoitteita 

sekä toteuttamaan niiden perusteella kokonainen käsityöprosessi ja  arvioimaan 

oppimistaan.  

T3 opastaa oppilasta tutustumaan ja käyttämään monipuolisesti erilaisia  työvälineitä, 

materiaaleja ja tarkoituksenmukaisia työtapoja sekä kehittämään  innovaatioita. 

T4 ohjata oppilasta käyttämään sujuvasti käsityön käsitteitä, merkkejä ja  symboleja sekä 

vahvistamaan visuaalista, materiaalista ja teknologista  ilmaisuaan. 

T5 ohjata oppilasta havainnoimaan, ennakoimaan ja reagoimaan työtilanteisiin  liittyviin 

riskitekijöihin ja toimimaan turvallisesti käsityöprosessissa.  

T6 ohjata oppilasta käyttämään tieto- ja viestintäteknologian mahdollisuuksia  käsityön 

suunnittelussa, valmistuksessa ja dokumentoinnissa, sekä yhteisöllisen  tiedon 

tuottamisessa ja jakamisessa.  

T7 ohjata oppilasta tuntemaan käsityön, kädentaitojen ja teknologisen  kehityksen 

merkitys omassa elämässään, yhteiskunnassa, yrittäjyydessä ja  muussa työelämässä. 

T8 ohjata oppilasta taloudelliseen ajatteluun ja kehittämään käsityöprosessiin  liittyviä 

valintoja, jotka edistävät kestävää elämäntapaa.” (POPS 2014, 430.) 

 

Vuosiluokilla 7–9 käsityön tavoitteiden mukaan laaditut sisältöalueet antavat oppilaille 

mahdollisuuden monipuoliseen käsityötaitojen omaksumiseen sekä käsityön sisältöalueiden 

kokemiseen. Alueista muodostetaan oppimistehtäviä yhdistellen useampia sisältöjä. 
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”S1 Innovointi: Ratkaistaan erilaisia tuotesuunnittelutehtäviä luovasti ja kekseliäästi käyttäen 

käsityön käsitteistöä, merkkejä ja symboleja. Toteutetaan suunnitelmat itseilmaisua 

vahvistaen. Tehdään käsityöprosessin itse- ja vertaisarviointia prosessin edetessä. 

S2 Muotoilu: Perehdytään asumisen, liikkumisen ja pukeutumisen yhteiskunnalliseen, 

kulttuuriseen ja teknologiseen kehitykseen sekä hyödynnetään paikallisuutta ja eri kulttuurien 

perinteitä, nykyisyyttä ja tulevaisuutta suunnittelussa, muotoilussa ja toteutuksessa. 

S3 Kokeilu: Harjoitellaan erilaisia tapoja muokata, yhdistää ja käsitellä materiaaleja sekä 

käytetään luovasti ja rohkeasti erilaisia perinteisiä ja uusia materiaaleja ja 

valmistustekniikoita. Käytetään sulautettuja järjestelmiä käsityöhön eli sovelletaan 

ohjelmointia suunnitelmiin ja valmistettaviin tuotteisiin.  

S4 Dokumentointi ja arviointi: Tutustutaan eri menetelmien tarjoamiin mahdollisuuksiin 

tuotteiden suunnittelu- ja valmistusprosessissa. Analysoidaan tuotteiden muotoilua ja 

käytettävyyttä. Kokonainen käsityöprosessi dokumentoidaan hyödyntäen tieto- ja 

viestintäteknologiaa.  

S5 Tekeminen: Valmistetaan erilaisia laadukkaita ja toimivia, ekologisesti ja eettisesti 

kestäviä tuotteita tai teoksia. Käytetään käsityön tekemiseen tarvittavia työvälineitä, koneita 

ja laitteita monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti.  

S6 Työturvallisuus: Perehdytään työturvallisuuteen ja kartoitetaan ja arvioidaan työn 

vaaroja sekä riskejä osana käsityöprosessia. Työskennellään turvallisesti.  

S7 Yrittäjämäinen oppiminen: Tutustutaan yrittäjämäiseen oppimiseen, yrittäjyyteen ja 

järjestöyhteistyöhön havainnollisesti, virtuaalisesti, opintokäynneillä tai yritysvierailuilla. 

Huomioidaan käsityöosaamisen merkitys työelämälle. Hyödynnetään kulttuurilaitosten 

tarjontaa ideoinnin lähteenä.  

S8 Tiedostaminen ja osallistuminen: Tutkitaan käsityön ja tuotteiden erilaisia  merkityksiä 

yksilön, yhteiskunnan ja ympäristön näkökulmasta. Pohditaan  käsityötä hyvinvoinnin ja 

kestävän kehityksen edistäjänä arjessa. Harjoitellaan  käsityöllä osallistumista, 

vaikuttamista ja viestimistä.”  (POPS 2014, 431.) 
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2.5 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukainen eriyttäminen 

käsitöissä  

Opettajan yksi tärkeimmistä työvälineistä opetuksen suunnittelussa on oppilaiden tuntemus. 

Jokaisessa oppilasryhmässä on erilaisia oppijoita, jonka vuoksi opettajan on tärkeää osata 

ennakoida ja tuntea opetettava ryhmä sekä sen erilaiset oppijat. Käsityön opetusryhmässä voi 

olla nopeita ja taitavia oppijoita, joka vaatii opettajalta sitä, että osaa ennakoida ja eriyttää 

ylöspäin. (Huovila, Hintsa & Säilä 2010, 46–59.) Ylöspäin eriyttämisellä tarkoitetaan 

esimerkiksi sitä, että oppilas suunnittelee työhönsä haastavamman, eri materiaalivalinnalla tai 

muulla tavalla monipuolisemman osuuden tehtävänannon lisäksi. Alaspäin eriyttäminen on 

tärkeää, jos oppilas on esimerkiksi hidas etenemään tai on taipuvainen haaveilemaan, jonka 

vuoksi työt eivät valmistu. Alaspäin eriyttäminen voi olla esimerkiksi helpomman rakenteen 

suunnittelua, materiaalivalintoja sekä ero työn laajuudessa. Eriyttämistä tarvitaan myös 

monesta muusta syystä, kuten esimerkiksi oppilailla olevien fyysisten rajoitteiden vuoksi. 

Tällaisia syitä voivat olla haasteet näkökyvyssä, kuulemisessa, hahmotuksessa tai motorisissa 

taidoissa. (Huovila ym. 2010,54–59.) 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan vuosiluokilla 1–2, että opetuksen 

suunnittelussa tulee huomioida oppilaiden erityistarpeet eri keinoin kuten 

materiaalivalinnoissa, työtapojen ja oppimistehtävien valinnoissa. 3–6 vuosiluokilla 

eriyttämisessä edellisiin lisättiin vielä erilaisten oppimisympäristöjen hyödyntämisessä. 

Riittävästi tuelle aikaa. Vuosiluokilla 7–9 tulee huomioida oppilaiden erilaiset valmiudet sekä 

pyrkimykset. Opetuksen suunnittelun lähtökohtana on oppilaiden tuntemus. Käsityön 

opetuksessa opettajan on tärkeää tunnistaa oppilasryhmän moninaisuus ja suunnitella opetus 

sen mukaan. Eriyttäminen sekä ylöspäin että alaspäin, mahdollistaa jokaiselle oppilaalle 

sopivan haaste- ja tukitason. Ylöspäin eriyttäminen tarjoaa taitaville ja nopeille oppilaille 

lisähaasteita esimerkiksi vaativampien materiaalien tai rakenteiden muodossa. Alaspäin 

eriyttäminen puolestaan tukee hitaammin eteneviä tai erityistarpeita omaavia oppilaita 

kevennetyillä tehtävillä, materiaaleilla tai selkeämmillä rakenteilla. Opetuksen suunnittelu on 

siis jatkuvaa tasapainottelua oppilaan osaamisen, tuen tarpeen ja motivaation välillä, ja sen 

keskiössä on opettajan kyky havainnoida, ennakoida ja mukauttaa opetustaan. (POPS 2014.) 
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3 Käsityön opettajan ammatillinen identiteetti 

3.1 Ammatillinen kehittyminen ja omakohtaiset kokemukset 

Tässä tutkimuksessa opettajan ammatillinen identiteetti ja sen kasvu nähdään tärkeänä 

tekijänä opettajan ammatillisessa kasvussa, kehityksessä ja toiminnassa. Opettajan arvot ja 

käsitykset ovat pohja sille, miten hän suunnittelee käsityön opetusta. Tämän pohjan 

perusteella opettaja tekee pedagogisia ratkaisuja ja valitsee erilaisia opetusmenetelmiä. Osa 

opettajan tekemistä valinnoista on tietoisia ja osa taas tiedostamattomia, omiin arvoihin 

pohjautuvia. Opettaja, joka omaa vahvat arvot ja tuntee itsensä ja omat tapansa, pystyy 

helpommin tekemään opetuksen kannalta toimivia ja laadukasta opetusta edistäviä valintoja ja 

ratkaisuja. (Stenberg 2011, 19–20.) Nykykäsityksen mukaan ihmisen identiteetti muodostuu 

neljän perusoletuksen mukaan, joita ovat: 1. tilannesidonnaisuus, jonka mukaan identiteetti 

muodostuu historiallisten, poliittisten, kulttuurillisten ja sosiaalisten tekijöiden seurauksesta ja 

vaikutuksesta, 2. emotionaalinen vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa, 3. jatkuvan 

muutoksen alainen, eli identiteetti muuttuu ja se voi olla vaihteleva sekä 4. identiteetin 

kehittyminen ja muodostuminen muutoksen avulla. (Rodgers & Scott 2008, 733–736.) 

Identiteetin muutoksen ja kehityksen vuoksi opettajan identiteettiä on vaikea määritellä vain 

yhdellä tietyllä tavalla.  Martinin (2021) artikkelin perusteella, jokaisella ihmisellä on yhden 

identiteetin sijaan monia eri identiteettejä riippuen kontekstista, esimerkiksi opettajalla saattaa 

olla opettajaidentiteetin lisäksi myös muita identiteettejä kuten tytär, äiti, veli, isä tai kirjailija. 

Sen vuoksi identiteetit kehittyvät ja muuttuvat toistensa vaikutuksista ja niitä on vaikea 

erottaa toisistaan sillä ne vaikuttavat toistensa muutokseen. (Martin 2021, 29–32.) Tunteilla 

on suuri vaikutus ammatillisen identiteetin kehityksessä (Timostsuk ja Ugaste, 2012, 11.) 

Voimaannuttavien kokemusten saamisella on huomattu olevan ratkaiseva rooli opettajan 

itseluottamisen luomisessa. Aineenopettajilla itseluottamusta horjuttavia tekijöitä voivat olla 

esimerkiski opetuskäytäntöjen sopeuttaminen eri ikäluokkien ja oppilaiden tarpeiden mukaan 

(Anspal ym. 2019, 8–10.)   

Jokaisella opettajalla on oma pedagoginen lähestymistapansa, oma näkemyksensä siitä, miten 

opettaa ja millaista on hyvä opetus. Opettajan oma persoona, tieto ja taito opetettavasta 

oppiaineesta ja ylipäätään opettamisesta muokkaa opettajan tapaa suunnitella opetustaan. 

Taustalla vaikuttavat opettajan henkilökohtaiset elämänkokemuksensa, yleiset havainnot sekä 

opettajankoulutukseen ja opettajana toimimiseen liittyvät kokemukset. Opetuskokemusten 
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myötä hänen opetusmenetelmänsä saattavat muuttua ja todennäköisesti myös kehittyä; 

opettaminen on jatkuvaa pyrkimystä parantaa omaa toimintaa. Opettajan pedagogiikka 

ilmenee hänen toiminnassaan opetussuunnitelman viitoittamissa raameissa. (Jyrhämä ym. 

2016.) Kansanen (2004, 95–96) toteaa, että opettajan pedagogisen ajattelun perustana on 

heidän omat opetukselliset uskomuksensa, jotka pohjautuvat opettajien omista kokemuksista, 

periaatteista, tutkimuksista, ammattitaidoista tai harjoitteluista. Opettajan aiemmat 

koulutukset, työkokemukset ja muut merkittävät kokemukset muokkaavat opettajan 

identiteettiä ja hänen opetustyyliänsä (Beijaard ym. 2004, 107–128). Aiemmin on tutkittu 

suomalaisen perusopetuksen opettajien ja opettajaksi opiskelevien aktiivista oppimista 

pedagogisen ajattelun oppimisprosesseissa. Opettajaksi opiskelevat kokivat ammatillista 

identiteetin kasvamista sekä voimaantumista opetusharjoitteluissa. Opiskelijat kokivat 

pedagogisten taitojensa ja tilanteiden rakentamisen kehittyneen. Esille oppimiskokemusten 

sisällöistä nousi praktinen pedagoginen tieto. (Ahonen 2018, 54–55.) Yhdessä muiden 

opettajien kanssa toimiminen voidaan nähdä tärkeänä tekijänä uransa alkuvaiheessa olevien 

opettajien ammatillisessa kehityksessä. Valmistumisen jälkeiset käytännön kokemukset 

opettamisesta ovat keskeisiä vaikuttavia tekijöitä opettajan identiteetin muovautumisessa. 

(Eteläpelto, Vähäsantanen & Hökkä 2015, 676.) 

3.2 Opettajan koulutustausta, työkokemus ja aineenhallinnalliset taidot 

Hilmolan (2009, 33–45) nostaa tutkimuksessaan esille, että kokeneet opettajat suunnittelevat 

ensin pitkän aikavälin suunnitelmia, kun taas nuoret kokemattomammat opettajat 

suunnittelevat ensin lyhyen aikavälin suunnitelmia. Kokeneet opettajat nojaavat enemmän 

rutiineihin käsityön opetuksessaan, kun kokemattomammat opettajat pohjaavat käsityön 

opetuksen suunnittelun enemmän oppisisältöihin sekä ajankäyttöön. Nuoret uudet opettajat 

ovat kokonaan uuden edessä aloittaessaan työuransa, silloin opetussuunnitelmaan 

kirjoitettujen tavoitteiden muuttaminen käytäntöön voi tuntua haastavalta. Omaan 

opettajuuteen liittyvien odotusten ja todellisen opetustyön realiteettien välinen ero voi tuntua 

turhauttavalta. (Sydnor, Davis & Daley 2024, 2.) 

Hilmolan (2009, 166) tutkimuksessa käytettiin taustamuuttujana vastaajien ikää, sillä siinä 

haluttiin selvittää eri tekijöitä, joilla luokitella vastaajia ryhmiin. Myös tässä tutkimuksessa 

halutaan selvittää vastaajien koulutustausta ja työkokemus, jotta voidaan tutkia, onko 

taustamuuttujilla jonkinlainen yhteys opetuksen suunnitteluun. Tässä tutkimuksessa 

koulutustaustalla tarkoitetaan opettajan perustutkintoa ja opettajien työkokemuksella 
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tarkoitetaan opetustyössä toimimisessa saatua käytännön opetuskokemusta. Opettajan 

opetustyöstä saadulla kokemuksella on positiivisia vaikutuksia oppilaiden oppimiseen. 

(Podolsky, Kini & Darling-Hammond, 2019, 16–17.) 

Opetustilanteessa keskeistä on se, miten vuorovaikutus oppilaiden ja opettajan välillä 

rakentuu ja toimii. Sen voi mahdollistaa monella erilaisella tavalla kuten eri 

opetusmenetelmillä, opetusmuodoilla ja työtavoilla. Tärkeintä on, että vuorovaikutus 

toteutetaan niin, että se edistää opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamista parhaalla 

mahdollisella tavalla. Opetustapahtuman keskiössä on se, että saavutettaisiin mahdollisimman 

monta tavoitetta samaan aikaan. Opiskelua määrittää lähitavoitteet, vaikkakin ne ulottautuvat 

välitavoitteisiin ja niiden myötä etätavoitteisiin yli lukuvuoden. Nämä tavoitteet kattavat koko 

kouluajan. (Jyrhämä ym. 2016, 93.) 

Opettajan hyviin aineenhallinnallisiin taitoihin lukeutuu opettajan oma osaaminen 

opetettavasta oppiaineesta sekä sisällöstä. Jotta voidaan toteuttaa laadukasta 

opetussuunnitelman mukaista opetusta, tulee opettajan omata myös vahvat 

aineenhallinnalliset taidot, sillä sen avulla voidaan toteuttaa laadukasta opetusta ja sen 

suunnittelua. Opettajan työ ei ole nykyään vain tiedon siirtämistä, jonka vuoksi 

aineenhallinnalliset taidot korostuvat, jotta opettajalla on esimerkiksi taito eriyttää 

opetustehtäviä eri oppilaille. (Beijaard, Verloop & Vermunt 2000, 749–764.) Opettajan kyky 

tunnistaa ja huomioida erilaisia oppijoita ja sen pohjalta eriyttää oppimistehtäviä tarpeen 

mukaan, on keskeisessä osassa opettajan opetuksen suunnittelua. Tällaisia tapoja ovat 

esimerkiksi opetustilan järjestely sellaiseksi, että se tukee erilaisten oppijoiden opiskelua. 

(Polso & Roiha 2020, 93–102.) 

3.3 Opettajan käytössä olevat resurssit 

Opettajalla on käytössään tietty määrä resursseja, jotka vaihtelevat kunnittain, kouluittain, 

luokittain sekä henkilöittäin. Resursseja, jotka ovat yhteydessä käsityön opettajan opetuksen 

suunnitteluun ovat budjetti, ajankäyttö, voimavarat, oppilasryhmät, opetustilat ja 

jatkokoulutukset. Urakehitykseen tähtäävä osaamisen kehittäminen lisää työhyvinvointia. 

Osaamisvaatimuksien lisääntyminen ilman urakehitystä taas vaikuttaa negatiivisesti 

työhyvinvointiin. (Järvensivu, ym. 2011, 19–36; Laine 2015, 30–46.) 

Kuuskorpi (2012, 23) nostaa tutkimuksessaan esille, että tämän päivä ja tulevaisuuden koulun 

tulisi rakentua hyvän ja laadukkaan oppimisen pohjalle. Heppellin ym. (2004, 14) 
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määrittelevät hyvän oppimisen tapahtuvan parhaiten, kun opetuksen tavoitteet ja sisältö ovat 

linjassa opiskeluympäristön kanssa. Nuikkinen (2009, 95) toteaa myös, että koulu tulisi 

rakentaa tukemaan oppimisprosessia, joka koostuu opettamisesta, oppimaan ohjaamisesta 

sekä tukemisesta. Rakennus tukee epäsuorasti oppimista. Se mahdollistaa sujuvan ympäristön 

opetuksen järjestämiseen, tukee sosiaalisten suhteiden muodostamista sekä itsensä 

toteuttamista. Fyysinen oppimisympäristö käsittää koulun tilat, opetusvälineet, sekä 

rakennettu lähiympäristö ja ympäröivä luonto. Oppimista edistävät tilaratkaisut ovat 

merkityksellisiä kehitettäessä fyysisen oppimisympäristön laatua. Oppimisympäristön tilat 

tukevat erilaisten työskentelytapojen ja opetusvälineiden käyttöä. Tilojen muunneltavuus ja 

joustavuus sekä kaluste- ja välineratkaisut mahdollistavat erikokoisten ryhmien työskentelyn 

ja moninaiset vuorovaikutustilanteet. Toimiva oppimisympäristö tukee ja motivoi oppilasta 

aktiiviseen oppimiseen sekä edistää hyvinvointia ja koulussa viihtymistä. (Opetusministeriö 

2012, 52.)   Tämän päivän ja tulevaisuuden koulu tulee rakentaa ennen kaikkea hyvää ja 

laadukasta oppimista varten. Hyvää oppimista tapahtuu parhaiten silloin, kun 

opiskeluympäristö tukee opetuksen tavoitteita ja sisältöä. (Heppell, ym. 2004, 14; Nuikkinen 

2005, 61–66). 
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4 Teoreettinen viitekehysmalli ja tutkimusongelma 

4.1 Teoreettinen viitekehysmalli 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli muodostuu tutkimuksen pääkäsitteistä ja 

tutkimusongelmasta. Tämän tutkimuksen pääkäsitteet on kuvattu oheisessa viitekehysmallissa 

(kuvio 2).  Kuvio koostuu kuudesta eri osa-alueesta, jotka ovat yhteydessä käsityön opettajan 

opetuksen suunnitteluun. Tutkimuksen keskeiset käsitteet ovat: Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet, paikallinen opetussuunnitelma, opettajan koulutustausta, 

opettajan työkokemus, opettajan aineenhallinnalliset taidot ja resurssit. Tämän tutkimuksen 

keskeiset käsitteet nousevat Hilmolan (2009) tutkimuksesta, jossa tutkittiin teknisen 

käsityönopettajan opetuksen suunnittelua. 

 

Kuvio 2. Teoreettinen viitekehysmalli.  

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet sekä käsityön paikallinen opetussuunnitelma 

määrittelevät opettajan suunnittelua. Käsityönopettajat muodostavat monimuotoisen joukon, 

jonka jäsenet eroavat toisistaan koulutustaustansa, työkokemuksensa, ikänsä, käytettävissä 

olevien resurssiensa sekä opetusmenetelmiensä osalta. Tarkoituksenamme on tuoda ilmi, 
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minkälaisia tapoja ja välineitä käsityötä opettavat opettajat käyttävät, kun he suunnittelevat 

oppimistehtäviä ja oppitunteja. Tarkoituksena ei ole luoda laajasti yleistettävää tietoa, vaan 

kerätä tietoa tutkimuksen kohdejoukon käsityön opetuksen suunnittelusta. 

Tutkimusongelma 

Tutkimusongelmana on selvittää, minkälaisia tapoja ja käytäntöjä käsityötä opettavat opettajat 

käyttävät, kun he suunnittelevat käsityön oppimistehtäviä ja oppitunteja. Tähän vastataan 

seuraavien alaongelmien avulla: 

1. Perustuuko opettajien käsityön oppimistehtävien suunnittelu perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteisiin? Jos perustuu, niin miten se näkyy?  

2. Käyttävätkö käsityönopettajat opetuksen suunnittelun tukena erilaisia lähteitä (Kuten 

esimerkiksi internettiä, sosiaalista mediaa, kirjoja ja lehtiä.)? Jos käyttävät, niin mitä?  

3. Mitkä tekijät ovat yhteydessä opetuksen suunnitteluun? 
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5 Tutkimuksen toteutus ja aineiston keruu 

5.1 Tutkimuksen menetelmälliset lähtökohdat 

Tämän tutkimuksen ongelmana on selvittää, minkälaisia tapoja ja käytäntöjä käsityötä 

opettavat opettajat käyttävät, kun he suunnittelevat käsityön oppimistehtäviä ja oppitunteja. 

Määrällisellä tutkimuksella pyritään saamaan mahdollisimman laajalta osallistujajoukolta 

selville se, perustuuko käsityönopettajien opetuksen suunnittelu perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteisiin sekä keräämään tietoa siitä, mitkä tekijät vaikuttavat 

opetuksen suunnitteluun. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 131–155.)  Tarkoituksena on 

käyttää strukturoitua kyselylomaketta, eli jokaiselta vastaajalta kysytään täysin samat 

kysymykset, jolloin tulosten luotettavuus paranee. (Laaksonen 2018; Valli & Aarnos 2018; 

Hirsjärvi ym. 2007, 188–199.) Kyselylomakkeen tulokset ovat yksiselitteisesti luokiteltavissa 

ja laskettavissa (Heikkilä 2014, 45).  

Määrällisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu se, että tietystä joukosta 

kerätään tiettynä ajankohtana täysin samojen kysymysten avulla otanta jostakin ilmiöstä tai 

aiheesta. Ominaista on se, että otannasta saadaan numeerisia vastauksia, joita voidaan 

analysoida tilastollisin menetelmin. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin mitä, missä 

ja kuinka usein. Sitä voidaan nimittää myös tilastolliseksi tutkimukseksi. Tilastollisen 

päättelyn keinoin voidaan tutkimuksesta saatavien numeeristen suureiden avulla selvittää eri 

asioiden välisiä riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmiössä tapahtuvia muutoksia ja tulokset 

pyritään yleistämään laajempaan joukkoon. (Heikkilä 2014, 73–75.) Tutkimuksen 

luotettavuuden kannalta on tärkeää tunnistaa aineistosta ominaisuuksia, mahdolliset 

tilastolliset vinoumat ja virheet, jotka voivat vaikuttaa tuloksiin, jotta saadaan luotettavaa ja 

paikkansapitävää tietoa. Vaikka kvantitatiivinen tutkimus usein liittyy suuriotantaisiin ja 

laajempiin tutkimuksiin, se sopii myös pienempiin tutkimuksiin ja tapaustutkimuksiin. Usein 

analyysi perustuu numeerisiin tuloksiin, jonka vuoksi on tärkeää esittää ne sellaisella tavalla, 

että lukijan on helppo ymmärtää ja tulkita tuloksia. (Cohen, Manion & Morrison 2011, 77)  

5.2 Kyselylomake aineistonkeruumenetelmänä 

Tässä tutkielmassa aineistonkeruumenetelmäksi valitsimme kyselyn, jotta tutkimukseen 

saataisiin mahdollisimman tehokkaasti sopiva osallistujajoukko. Kyselylomake sopii tähän 

tutkimukseen, jotta saavutetaan mahdollisimman kattava ja laaja osallistujamäärä. 

Kyselylomakkeen tavoitteena on kerätä kattava tutkimusaineisto, jossa voidaan kysyä monelta 
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henkilöltä useita kysymyksiä (Hirsjärvi ym. 2007). Kyselylomakkeen avulla on myös 

todennäköisempää saada vastaajia tähän tutkimukseen kuin esimerkiksi henkilökohtaisiin 

haastatteluihin. Tutkimuksen aihe saattaa herättää vastaajassa reaktion, että pitää vastata niin 

kuin asioiden kuuluisi tapahtua eikä niin kuin ne todellisuudessa tapahtuvat (Tuckman & 

Harper 2012, 244). Tämän vuoksi on tärkeää, että vastaajien anonymiteettiä suojellaan. 

Tutkimuksen tarkoitus ei ole tutkia yksittäisten käsityötä opettavien opettajien opetuksen 

suunnittelua vaan saada laajempi kuva yleisesti heidän suunnittelustansa. Kyselyyn vastaajat 

numeroidaan saapuneessa vastausjärjestyksessä (opettaja 1, opettaja 2 jne.), jonka jälkeen 

aineiston analysointi onnistuu anonyymisti. (Fornaciari & Rautiainen 2020, 191.) 

Kyselylomakkeen käytössä on joitakin negatiivisia piirteitä, jotka tulee ottaa huomioon 

kyselyä laadittaessa. Kysely tulee olla selkeä, helposti luettava ja sopivan mittainen. Jos 

lomake on epäselvä, liian työläs vastata tai sisältää vaikeasti ymmärrettäviä asioita, tutkittava 

voi helposti jättää vastaamisen kesken. (Cohen, Manion & Morrison 2007, 317–319.) Kysely 

toteutetaan verkkokyselynä Webropol-alustan avulla ja vastaajat vastaavat siihen 

anonyymisti. Webropol on laajimmin Pohjoismaissa käytetty kysely- ja raportointityökalu, 

jonka avulla voidaan luoda esimerkiksi kyselytutkimus nopeasti ja monipuolisesti (Webropol 

2024). Laatimalla harjoituskyselyn, pystytään testaamaan kyselyn toimivuutta. Webropol-

kysely jaettiin seminaariryhmälle ja pyysimme kommentteja kyselyn toimivuudesta. 

Kommenttien jälkeen kyselyä muokattiin hieman, jotta saatiin mahdollisimman tarkasti 

vastauksia tutkimuskysymyksiin. 

Kyselykutsu lähetettiin sähköpostitse ja siihen liitettiin saatekirje. Saatekirjeessä esiteltiin 

tutkijat ja tutkimusaihe. (ks. liite 3.) Kirjeestä löytyi linkit tietosuojailmoitukseen sekä 

kyselyyn. Kyselystä tehtiin mahdollisimman selkeä, helppokäyttöinen ja nopean vastattavan, 

sillä haluttiin, että se motivoisi vastaajia vastaamaan kyselyyn. (Cohen ym. 2000, 252–264.) 

Liian monimutkaisen ja pitkän kyselylomakkeen käyttö saattaisi vähentää saatavien 

vastausten määrää merkittävästi (Aarnos 2018,54.) Sähköisessä kyselyssä positiivisia puolia 

on, että haastattelijoiden ei tarvitse olla paikalla, joka puolestaan lisää tutkimuksen 

luotettavuutta, sillä tämän avulla vältetään haastattelijan vaikutus vastauksiin. Anonyymin 

vastaamisen avulla voidaan saada vastauksia myös arkaluontoisiin kysymyksiin ja vastausten 

saaminen on nopeaa. Negatiivisia piirteitä on puolestaan, että vastausten saaminen ei ole 

varmaa, avoimiin kysymyksiin jätetään vastaamatta helpommin ja vastausten tarkkuus voi 

olla kyseenalainen. (Heikkilä 2014.) 
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Kyselylomake sisälsi 24 pakollista kysymystä, joista jokaiseen tuli vastata, jotta vastaaja pääsi 

kyselyssä eteenpäin. (ks. liite 1.) Tällaisella pakollisella valinnalla on hyvät ja huonot 

puolensa vastausten saannin näkökulmasta. Hyvää on se, että jokainen vastaaja vastaa 

jokaiseen kysymykseen eikä jää tyhjiä aukkoja joidenkin kysymysten kohdalla. Huonoja 

puolia puolestaan on se, että tämä saattaa karkottaa vastaajia, sillä joku ei välttämättä osaa tai 

halua vastata johonkin kysymykseen ja tämän vuoksi jättää vastaamatta mieluummin 

kokonaan. (Aarnos 2018, 82–83.) 

Taustamuuttujina kyselyssä käytettiin vastaajan koulutustaustaa ja työkokemusta. Kyselyssä 

oli 24 kysymystä, jotka perustuivat aiempaan tutkimukseen (Hilmola 2009) ja kysymykset 

koskivat opetussuunnitelman hyödyntämistä ja käsityön opetuksen suunnittelun edellytyksiä. 

Kyselyssä oli valintakysymyksiä, monivalintakysymyksiä sekä väittämiä. (kuvio 6). 

 

Kuvio 6. Esimerkkikuva kyselylomakkeen ulkoasusta 

Osa kyselylomakkeen kysymyksistä johdettiin Hilmolan (2009) väitöskirjan kyselylomakkeen 

kysymyksistä. Ensimmäisessä kolmessa kysymyksessä kysyttiin taustatietoa, kuten ikää, 

koulutustaustaa sekä työkokemusta. 

Seuraavat kolme kysymystä koskivat aineenhallinnallisia taitoja ja oman taidon kehittämistä 

uudelleenkouluttautumisen näkökulmasta. Seuraavat kysymykset liittyivät eriyttämiseen, 

inspiraatioon, internet opetusmateriaalin lähteenä sekä perusopetuksen opetussuunnitelman 

hyödyntämistä opetuksen suunnittelussa. Viimeiset kysymykset koskivat oppimistehtävien 

vaihtuvuutta sekä opettajan käytössä olevia resursseja. Kysymyksillä 1–3 haettiin vastauksia 

taustamuuttujiin kuten esimerkiksi mikä oli vastaajan koulutustausta.   
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Tutkimuskysymykseen 1, perustuuko opettajien käsityön oppimistehtävien suunnittelu 

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin, haettiin vastauksia kyselyn kysymyksillä 

10–16. Kyselyssä esitettiin esimerkiksi väittämä; käytän käsityön opetussuunnitelmaa 

suunnitellessani käsityön opetuksen sisältöjä. (kuvio 7) 

 

Kuvio 7. Esimerkkikuva väittämästä ja vastausvaihtoehdoista 

Tutkimuskysymykseen 2, käyttävätkö käsityötä opettavat opettajat opetuksen suunnittelun 

tukena erilaisia lähteitä, haettiin vastauksia kyselyn kysymyksillä 8–9. (kuvio 8). 

 

Kuvio 8. Esimerkkikuva kysymyksestä ja vastausvaihtoehdoista 

Kyselyssä esitettiin esimerkiksi kysymys; mistä saat inspiraatioita uusien oppimistehtävien 

suunnitteluun? Vastaajalla oli mahdollisuus vastata useampaan kohtaan halutessaan.  

Tutkimuskysymykseen 3, mitkä tekijät ovat yhteydessä opetuksen suunniteluun, haettiin 

vastauksia kyselyn kysymyksillä 4–7, 15, 17–24. Kyselyssä esitettiin esimerkiksi kysymys; 

millaisena pidät käsityön opetussuunnitelman tavoitteiden soveltamista käytännössä? 

Vastaajalla oli viisi kohtaa, joiden ääripäissä oli vaihtoehdot erittäin vaikeana-erittäin 

helppona. (kuvio 9).  

 

Kuvio 9. Esimerkkikuva kysymyksestä ja vastausvaihtoehdoista 
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Kyselylomake osoittautui tarkoituksenmukaiseksi aineistonkeruumenetelmäksi tämän 

tutkimuksen yhteydessä, sillä sen avulla saavutettiin riittävä vastaajajoukko. Anonyymin 

verkkokyselyn käyttö mahdollisti vastaajien näkemyksien ilmaisun opetuksen suunnittelusta 

ilman sosiaalista paineen tunnetta, mikä osaltaan paransi vastausten autenttisuutta ja lisäsi 

luotettavuutta erityisesti sensitiivisissä tai arvolatautuneissa kysymyksissä. Vaikka 

kyselymenetelmässä on omat rajoitteensa, kuten mahdollinen vastausmotivaation puute tai 

taipumus jättää avoimet kysymykset tyhjiksi, huolellinen kyselylomakkeen suunnittelu, 

testaus ja selkeä rakenne auttoivat minimoimaan näitä haasteita. Kyselylomakkeeseen 

sisältyneet strukturoitua tietoa keräävät kysymystyypit mahdollistivat aineiston analysoinnin 

määrällisesti. Kyselyyn sisältyneet kysymykset perustuivat osin aiempaan tutkimukseen, mikä 

vahvisti tutkimuksen teoreettista perustaa ja mahdollisti tulosten vertailun aiemman 

kirjallisuuden kanssa. 

5.3 Analysointimenetelmät 

Aineistosta muodostettiin muuttujat ja niiden arvot helpottamaan analysointia taulukon 1. 

mukaisella tavalla. Aineiston analysointi aloitettiin syöttämällä saatu aineisto Webropolista 

IBM SPSS Statistic 27 ohjelmaan, jossa muotoiltiin ja uudelleen nimettiin esimerkiksi 

kysymyksiä selkeämpään ja tunnistettavampaan muotoon. 

Taulukko 1. Muuttujat ja niiden arvot. 

Muuttujat                                                            Arvot ja luokitukset aineistossa 

1) Koulutustausta 

 

1) Käsityön aineenopettaja=1, Tekstiilityön 

aineenopettaja=2,Teknisentyön 

aineenopettaja=3, Luokanopettaja=4, Joku 

muu=5 

 

2) Työkokemus 2) Alle 5 vuotta=1, 5-10 vuotta=2, 11-15 

vuotta=3, 16-20 vuotta=4, yli 20 vuotta=5 

 

 

Keskiarvot ovat yksi yleisimmin käytettyjä tilastollisia lukuja, koska niiden ymmärtäminen on 

useimmille helppoa. Kuitenkin tilanteissa, joissa jakauma on vinossa, keskiarvo ei välttämättä 

edusta todellista keskivertoa. Tällöin mediaani on parempi mittari, sillä se kertoo, mikä arvo 
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on keskellä, kun arvot on järjestetty suuruusjärjestykseen. Muodostamalla aineistosta 

keskiarvotaulukko, pystytään aineistoa tulkitsemaan ja kuvaamaan muuttujien yleispiirteitä. 

(Tähtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 102–109.) 

Ristiintaulukointi on yksi käytetyimmistä tilastollisen aineiston käsittely menetelmistä. Se on 

yksinkertaisuudessaan selkeä ja tehokas analyysimenetelmä, jolla saadaan aineiston 

muuttujien suhteita tunnistettua. Parhaiten se soveltuu kategoristen muuttujien kuten, 

Sukupuoli-, ikä-, kotitausta-, erilaisten asenne- ja preferenssimuuttujien analysointiin. 

Tyypillisesti ristiintaulukoinnilla tutkitaan kahden muuttujan välistä yhteyttä ja aineisto 

esitetään frekvensseinä ja prosenttiosuuksina. (Tähtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 169–

173.) 

Tässä tutkielmassa halutaan saada laajalta alueelta tietoa siitä, minkälaisia työtapoja ja 

välineitä käsityötä opettavilla opettajilla on, kun he suunnittelevat opetustaan. Tutkimuksen 

kannalta on tärkeää, että saadaan mahdollisimman laajalta alueelta ja määrällisesti suurelta 

joukolta vastauksia. Vastausten avulla saadaan tärkeää tietoa siitä, mitä mieltä 

osallistujajoukko on tutkittavasta asiasta. Tutkimuksen tavoitteena on löytää merkitsevät 

tekijät, jotka vaikuttavat määrätyssä yhteydessä, eli tässä tapauksessa opetuksen 

suunnittelussa, joiden pohjalta voidaan löytää yleistettävyyksiä. (Tuckman & Harper 2012.) 

Tutkimuksen aineiston pienen koon takia otoksesta ei muodostunut kovin laajaa, joka rajoittaa 

tulosten merkitsevyyttä.  Pienellä otoskoolla saatavat tulokset ovat sattumanvaraisempia. 

(Heikkilä, 2014.) Aineiston ristiintaulukoinnilla haluttiin löytää muuttujien välisiä yhdistäviä 

tekijöitä, joiden avulla voitiin mahdollisimman tehokkaasti hahmottaa ja ohjata aineiston 

jatkoanalysointia vastaamaan paremmin tutkimuksen tarpeita. Ristiintaulukoinnissa tutkittiin 

kyselylomakkeella kysytyn iän, työkokemuksen ja koulutustaustan vaikutusta vastauksiin. 

Aineistosta muodostettiin summamuuttujat vastaamaan paremmin tutkimuskysymyksiin. 

Summamuuttujilla voidaan tiivistää aineiston muuttujia. Summamuuttujan muodostamisessa 

yhdistetään samaa asiaa mittaavat muuttujat tulkittavampaan muotoon. (Tähtinen ym., 2020, 

80). Summamuuttujien avulla saatiin muodostettua keskiarvot, joiden avulla voitiin ilmaista 

saatuja vastauksia frekvenssijakaumalla. 

Tutkimuksessa reliabiliteetti voidaan määritellä sen mittausten kyvyksi tuottaa luotettavia 

tuloksia, jotka eivät perustu sattumanvaraisuuteen. Vaikkakin otantavirheen aiheuttaman 

otoskoon pienuuden johdostoa tuloksista ei ole todettavissa yleistettävyyttä päädyttiin silti 

tarkastelemaan summamuuttujien reliabiliteettia Cronbachin Alfa-kertoimella. Kerrointa 
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tulkitsemalla voidaan tutkia kuinka yhdenmukaisia mittariin kuuluvat muuttujat ja 

kysymykset ovat. Kertoimen arvot voivat vaihdella nollan ja ykkösen välillä. Arvon 

lähestyessä ykköstä voidaan todeta mittarin mittaavan sitä mitä sen on tarkoituskin mitata. 

Lähestyessä nollaa voidaan todeta mittarin sisältävän satunnaista ainesta eikä se muodosta 

yhdenmukaista kokonaisuutta tutkittavasta asiasta (Tähtinen ym., 2020, 87). Yleisesti yli 0.7 

arvoa pidetään rajana mittarin luotettavuudesta. (Heikkilä, 2014, 178.) 

Normaalijakauman testaukseen käytettiin Kolmogorov-Smirnovin testiä Lillieforsin 

korjauksella sekä Shapiro-Wilk testiä, jota käytetään, jos otoskoko on 50 tai alle (Tähtinen 

ym., 2020, 98.) Molemmat sopivat epäparametrisinä testeinä tämän aineiston testaukseen. 

 

Kuvio 10. Summamuuttujan Opetussuunitelman hyödyntäminen normaalisuustarkastelussa.  

 

Summamuuttujan Opetussuunnitelman hyödyntäminen normaalisuustarkastelussa saatiin 

tulokseksi. Kolmogorov–Smirnov: D = 0,138 ja p = 0,039. Shapiro–Wilkin: W = 0,954 ja p = 

0,086. Kolmogorov–Smirnovin testi osoitti normaalisuudesta tilastollisesti merkitsevää 

poikkeamaa P< 0.05, mutta Shapiro–Wilkin testi ei. Koska Shapiro–Wilkin testi antoi p-arvon 

> 0,05, tulkittiin, että summamuuttujan jakauma on lähellä normaalijakaumaa. 

 

Kuvio 11. Summamuuttujan Opetuksen suunnittelun edellytykset normaalisuustarkastelussa. 

Summamuuttujan Opetuksen suunnittelun edellytykset normaalisuustarkastelussa 

Kolmogorov–Smirnovin testi osoitti tilastollisesti merkitsevää poikkeamaa 

normaalijakaumasta, mutta Shapiro–Wilkin testi ei osoittanut merkitsevää poikkeamaa. Koska 

Shapiro–Wilkin testiä pidetään luotettavampana pienillä ja keskikokoisilla otoksilla, tulkittiin, 

että summamuuttujan jakauma ei poikkea normaalijakaumasta tilastollisesti merkitsevästi. 
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5.4 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimuskonteksti 

Tutkimuksessa käytettiin kyselyä, joka lähetettiin Satakunnan peruskouluihin, ja siihen 

vastasi 43 opettajaa. Kyselyssä tarkasteltiin opettajien ikäjakaumaa, koulutustaustaa ja 

työkokemusta. Vastaajista suurin osa oli 41–50-vuotiaita, ja koulutustaustaltaan useimmat 

olivat luokanopettajia. Opettajien työkokemus vaihteli, mutta suurin osa oli ollut opettajana 

yli 20 vuotta. Kyselyn avulla pyrittiin saamaan selville, millaisia välineitä ja tapoja opettajat 

käyttävät oppituntien ja oppimistehtävien suunnittelussa, sekä kuinka usein he turvautuvat 

opetussuunnitelmaan suunnitteluprosessissaan. 

Tässä tutkielmassa oli tavoitteena selvittää käsityötä opettavien opettajien opetuksen 

suunnittelusta sekä minkälaisia tapoja sekä välineitä he käyttävät suunnittelunsa tukena. 

Jokaisella opettajalla on omat lähtökohdat, jotka vaikuttavat keskeisesti opetuksen 

suunnitteluun. Halusimme tutkia, onko taustamuuttujilla, eli koulutustaustalla ja 

työkokemuksella, jokin merkitsevä yhteys opetuksen suunnitteluun. Jokaista opettajaa 

velvoittaa perusopetuslaki, perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, paikallinen 

opetussuunnitelma sekä koulun oma opetussuunnitelma. Näiden asiakirjojen tulisi määritellä 

käsitöitä opettavien opettajien opetuksen suunnittelua. 

Tutkielman kysely lähetettiin sähköpostin välityksellä Satakunnan peruskouluihin. 

Selvitimme koulujen nettisivuilta jokaisen koulun rehtorin sähköpostiosoitteen, jonka avulla 

saatiin jaettua kyselyä kouluissa käsitöitä opettaville opettajille. Kouluja, joihin lähetettiin 

kyselykutsut, oli yhteensä 97. Otanta oli melko pieni, sillä vastauksia saatiin yhteensä 43 

(n=43). Kuviosta 3. (s.32) selviää, että kyselyyn vastaajista suurin osa eli 48 % oli 41–50-

vuotiaita. 

 

Kuvio 3. Vastaajien ikäjakauma 

Pienin joukko eli 7 % oli 26–30-vuotiaita. Ikäluokassa 25–30-vuotiaat, ei ollut yhtään 

vastaajaa. Toiseksi eniten eli 28 % oli 31–40-vuotiaiden ryhmässä. Yli 60-vuotiaiden 
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ryhmään saatiin 17 % vastauksia.  Kyselystä oli epähuomiossa jäänyt ikäluokka 51–59 

kokonaan pois. 

Kuviosta 4. nähdään, että vastaajista 58 % oli koulutukseltaan luokanopettajia.  

 

Kuvio 4. Vastaajien koulutustausta  

Käsityön aineenopettajia oli 33 % vastaajista. Teknisen työn aineenopettajia oli 19 % ja 

tekstiilityön aineenopettajia 16 %.  Vastaajista 19 % valitsi muun koulutuksen. 

(erityisopettaja, vaatetustekniikan lehtori ja terveystiedon aineenopettaja) Kyselyssä vastaajat 

pystyivät valitsemaan vastausvaihtoehdoista useamman, eli vastausten määrä on tämän vuoksi 

korkeampi kuin vastaajien lukumäärä. 

Kuviosta 5. voidaan todeta, että vastaajista 42 % on ollut yli 20 vuotta opettajana. 

 

Kuvio 5. Vastaajien työkokemus  

16 % vastaajista vastasi työskennelleen opettajana 5–10 vuotta ja 11–15 vuotta 

työskennelleitä oli myös sama prosenttimäärä. 14 % vastaajista oli työskennellyt 16–20 vuotta 

opettajana. Vastaajista pienin ryhmä oli alle viisi vuotta opettajana työskennelleitä, heitä oli 

vain 12 %. 
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Tutkimuksen tulokset tarjoavat arvokasta tietoa käsityötä opettavien opettajien opetuksen 

suunnittelukäytännöistä sekä siitä, miten koulutustausta ja työkokemus, voivat heijastua 

käsityön opetuksen suunnitteluprosessiin. Vaikka otanta jäi verrattain pieneksi, kyselyyn 

osallistuneiden opettajien vastaukset tuottivat kattavan kuvan opettajien käyttämistä 

suunnittelun välineistä ja heidän suhteestaan opetussuunnitelmaan. Tulokset osoittavat, että 

opetuksen suunnittelu on moniulotteinen prosessi, jossa yhdistyvät perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet, kunnallinen opetussuunnitelma, koulukohtainen 

opetussuunnitelma sekä opettajien oma asiantuntijuus, kokemukset ja arjen tarpeet.  

Kyselyaineiston tuloksista voidaan varovaisesti todeta, että käsityötä opettavien opettajien 

opetuksen suunnittelussa korostuu opettajan oma pedagoginen harkinta ja soveltamiskyky, 

jotka kehittyvät kokemuksen ja koulutuksen myötä.  

5.5 Mittarin luotettavuus 

Mittaristo koostuu kahdesta eri summamuuttujasta, joita ovat opetussuunnitelman 

hyödyntäminen sekä Opetuksen suunnittelun edellytykset. Summamuuttuja 

opetussuunnitelma hyödyntäminen mittaa opetussuunnitelman hyödyntämistä opetuksessa. 

Summamuuttuja opetuksen suunnittelun edellytykset mittaa käsityön opetuksen suunnitteluun 

liittyviä resursseja. Summamuuttujille tehdään reliabiliteettianalyysi, jonka avulla lasketaan 

Cronbachin alfa -kerroin. Tämä kerroin kertoo, kuinka yhtenäisesti eri muuttujat mittaavat 

samaa asiaa. Arvo vaihtelee välillä 0–1, ja mitä lähempänä se on arvoa yksi, sitä 

luotettavampi mittari on. Yleisesti ottaen arvoa 0,7 pidetään vähimmäisrajana sille, että 

mittari on riittävän luotettava eli reliaabeli. (Heikkilä, 2014, 178.) 

Tutkimuksessa käytetyn mittariston luotettavuutta kuvattiin seuraavin arvoin (Taulukko 2): 

Opetussuunnitelman hyödyntämistä mittaavien väittämien Cronbachin alfa oli 0,795 ja 

opetuksen suunnittelua mittaavien väittämien Cronbachin alfa oli 0.217. Suunnittelun 

edellytyksiä mittaavan summamuuttujan muokkaamisella alfa- kertoimeksi saatiin 0,734. 

Summamuuttujista poistettiin kysymykset, joiden vastauksissa esiintyi eniten varianssia. 

Summamuuttujien välinen alfan keskiarvo on 0,765. 

Taulukko 2. Mittariston luotettavuus. 

Väittämä/ kysymys  Summamuuttujan 

nimi 

Cronbachin alfa 
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10. Millaisena pidät käsityön 

opetussuunnitelman tavoitteiden 

soveltamista käytännössä? 

11. Otan huomioon kuntani 

paikallisen opetussuunnitelman, kun 

suunnittelen käsityön opetusta 

12. Koetko, että perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet antavat 

riittävästi tukea tai suuntaviivoja 

käsityön opettamiseen? 

13. Käytän käsityön 

opetussuunnitelmaa suunnitellessani 

käsityön opetuksen sisältöjä 

14. Käyn oppilaiden kanssa läpi 

käsityön opetussuunnitelman 

tavoitteita osana opetusta 

16. Pystyn jäsentämään opetukseni 

sisällöt ja oppimistavoitteet ilman 

käsityön opetussuunnitelmaakin 

 

  

 

 

OPS 

hyödyntäminen 

 

 

 

0,795 

4. Millaiseksi koet 

aineenhallinnalliset taitosi 

tekstiilityön puolella? 

5. Millaiseksi koet 

aineenhallinnalliset taitosi teknisen 

työn puolella? 

15. Oma käsityön opetukseni on 

luovaa toimintaa ilman oppituntien 

tarkkaa ennakkosuunnitelmaa 

18. Koen, että käsityön opetuksen 

suunnitteluun käyttämäni aika on 

riittävä, jotta pystyn toteuttamaan 

käsityön opetussuunnitelman 

mukaista opetusta 

19. Koen, että nykyinen käsitöihin 

varattu budjetti on riittävä, jotta 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Opetuksen 

suunnittelun 

edellytykset 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,734 
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pystyn toteuttamaan käsityön 

opetussuunnitelman mukaisia 

käsitöitä 

20. Oppilasryhmien koot vaikuttavat 

käsityön opetuksen suunnitteluun 

21. Oppilaiden taitotasot ja niiden 

erot vaikuttavat käsityön opetuksen 

suunnitteluun 

22. Käsityön opetustilat ovat toimivat 

käsityön opetussuunnitelman 

mukaiseen opetuksen toteuttamiseen 

23. Opettajien, 

koulunkäynninohjaajien ja muiden 

ohjaavien aikuisten määrä 

käsityötunneilla on riittävä, jotta 

pystyn toteuttamaan käsityön 

opetussuunnitelman mukaista 

opetusta 

24. Omat fyysiset, psyykkiset ja 

sosiaaliset voimavarani ovat hyvät, 

jotta pystyn toteuttamaan käsityön 

opetussuunnitelman mukaista 

opetusta 

    

 

Tutkimuksessa arvioitiin mittariston luotettavuutta kahden summamuuttujan avulla. 

Summamuuttuja Opetussuunnitelman hyödyntäminen osoittautui luotettavaksi, ja Opetuksen 

suunnittelun edellytykset saavutti muokkauksen jälkeen hyväksyttävän luotettavuustason. 

Kokonaisarvion perusteella mittaristo on tutkimuksen kannalta riittävän luotettava.  
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6 Tutkimustulokset 

6.1 Keskiarvojen vertailu 

Laskimme jokaisen kysymyksen kohdalta vastausprosentit kunkin vaihtoehdon kohdalta sekä 

keskiarvot, mediaanit (md) ja keskihajonnat (kh).  Vastaajat pystyvät pääsääntöisesti 

toteuttamaan käsityön opetussuunnitelman mukaista opetusta. Useammissa vastauksissa 

keskiarvot jakautuvat kolmosen ja nelosen välille, ja mediaanit olivat useimmiten 4, mikä 

viittaa siihen, että suurin osa kokee hallitsevansa opetuksen sisällöt ja tavoitteet melko hyvin. 

Vastausten mediaanit vaihtelevat 3–5 välillä ja keskiarvot vaihtelivat 2,7–4,6 välillä. 

Keskiarvojen yhteenlaskettu arvo on 3,4.  Likert-asteikon vastausvaihtoehtoja 4–5 voidaan 

pitää positiivisena, 3 neutraalina ja 1–2 negatiivisena suhtautumisena. (Heikkilä, 2014, 51–

52.) Summamuuttujien keskiarvojen (taulukko 3) avulla luokiteltiin vastaajien suhtautumista 

asteikolla matala-keskitaso-korkea.  Matalan keskiarvo oli välillä 1–2,49, keskitason välillä 

2,5–3,5 ja korkean välillä 3,51–5.  

Taulukko 3. Vastaajien suhtautumisen luokitteluasteikko. 

Keskiarvo Luokka 

1–2,49 Matala 

2,5–3,5 Keskitaso 

3,51–5 Korkea 

 

Kuviossa 10. on nähtävissä, että matalaan luokkaan summamuuttujaan opetussuunnitelman 

hyödyntäminen vastaajista sijoittui hieman yli 25 %, keskitasoon hieman yli 41 % ja korkeaan 

tasoon hieman yli 32 % vastaajista. Vastaajien keskiarvoksi muodostui 2,99 eli koko 

vastaajajoukon suhtautuminen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteihin muodostuu 

keskitasolle.   

 

Kuvio 10. Vastaajien suhtautuminen opetussuunnitelman hyödyntämiseen. 
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Kuvio 11. kuvastaa vastaajien suhtautumista opetuksen suunnittelun edellytyksiin. Yksikään 

ei sijoittunut matalaan luokkaan. 

 

Kuvio 11. Vastaajien suhtautuminen opetuksen suunnittelun edellytyksiin.  

 

Keskitasolle sijoittui hieman yli 16 % ja korkeaan sijoittui 83 % vastaajista. Vastaajien 

suhtautuminen opetuksen suunnittelun edellytyksiin oli keskiarvolta 3,93 eli vastaajien 

suhtautuminen voidaan nähdä keskimäärin korkeana. 

Taulukossa 4. on esitetty vastaajien työkokemuksen jakautuminen neljän eri koulutustaustan 

mukaan.  

Taulukko 4.  Työkokemuksen jakautuminen koulutustaustan mukaan 

Työkokemus 
Käsityön ao  

(%) 

Tekstiilityön ao 

(%) 
Teknisen työn ao  (%) Luokanopettaja (%) 

Alle 5 vuotta 6,9 % 13,9 % 14,3 % 5,6 % 

5–10 vuotta 6,9 % 19,4 % 17,1 % 22,2 % 

11–15 vuotta 10,3 % 19,4 % 20,0 % 0,0 % 

16–20 vuotta 17,2 % 11,1 % 17,1 % 16,7 % 

Yli 20 vuotta 58,6 % 36,1 % 31,4 % 55,6 % 

Yhteensä 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 

Aineiston perusteella havaitaan, että työkokemuksen määrässä on nähtävillä eri 

ammattinimikkeiden välisiä eroja. Käsityön aineenopettajakoulutuksen saaneista vastaajista 

suurin osa (58,6 %) ilmoitti omaavansa yli 20 vuoden työkokemuksen. Myös 

luokanopettajataustaisilla vastaajilla (55,6 %) oli työkokemusta yli 20 vuotta. Tekstiilityön ja 

teknisen työn aineenopettajilla työkokemus näytti jakaantuvan tasaisemmin eri 
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työkokemusluokkien kesken. Tekstiilityön opettajista 19,4 % sijoittui 5–10 vuoden ja 11–15 

vuoden työkokemusluokkaan. Yli 20 vuoden työkokemus oli tässä ryhmässä yleisin 

yksittäinen luokka (36,1 %). Teknisen työn opettajilla työkokemus jakautui 

samansuuntaisesti: 20 % sijoittui 11–15 vuoden luokkaan ja 31,4 % yli 20 vuoden luokkaan, 

mutta myös muiden luokkien osuudet olivat suuria. 

Luokanopettajaryhmästä ei yksikään vastaaja sijoittunut 11–15 vuoden työkokemusluokkaan. 

Tämä voi olla sattumaa, mutta se saattaa myös viitata siihen, että kyseisessä ryhmässä 

esiintyy joko nuorempia tai selvästi kokeneempia opettajia. Tässä otoksessa näyttää siltä, että 

käsityön aineenopettajilla ja luokanopettajilla pitkän työkokemuksen omaavien osuus on 

suurempi kuin muissa ryhmissä.  

6.2 Ristiintaulukointi 

Tutkimuksen aineistoa analysoitiin ristiintaulukoimalla taustamuuttujaa työkokemus 

kysymyksen vastauksien kanssa. Kysymyksissä vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikolla 1–

5. Lisäksi ristiintaulukointi toteutettiin myös taustamuuttuja työkokemuksen ja 

summamuuttujien arvojen kanssa, jotta saadaan vertailtavat tulokset siitä, kuinka 

työkokemuksen määrä on yhteydessä tutkittaviin käsitteisiin. Summamuuttujien 

ristiintaulukoinnissa vastaajat jaettiin vastauskeskiarvojensa mukaan kolmeen luokkaan ja 

sijoitettiin omaan työkokemusryhmäänsä. 

Kuviossa 12. esitetään opettajien näkemyksiä käsityön opetussuunnitelman tavoitteiden 

soveltamisen vaikeudesta suhteessa työkokemukseen. 

 

Kuvio 12. Käsityön opetussuunnitelman tavoitteiden soveltaminen käytännössä.  
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Vähiten kokeneet opettajat (alle 5 vuotta) jakautuvat enimmäkseen kahteen ryhmään vain 20 

% arvioi soveltamisen erittäin vaikeaksi. Vastaavasti jopa 40 % kokevat sen varsin helpoksi ja 

toiset 40 % keskivaiheille arvoon 3. Opettajat, joilla on työkokemusta 11–15 vuotta, tulokset 

jakautuivat erittäin helppona (42,9 %) ja helppona (14,3 %). Kohtalaiseksi 

opetussuunnitelman tavoitteiden soveltamisen käytännössä vastasi 42,9 %. Tämä voidaan 

tulkita siten, että tämän työkokemusryhmän vastaajat kokevat opetussuunnitelman 

tavoitteiden soveltamisen sujuvana. Kokeneimpien opettajien (yli 20 vuotta) kohdalla 

jakauma on selvästi tasaisempi. Vaikka suurempi osa kokee opetussuunnitelman tavoitteiden 

soveltamisen hieman vaikeana (33,3 %). Silti hieman helppona tavoitteiden soveltamisen 

kokee (27,8 %). Huomionarvoista on, että 11,1 % pitää tavoitteiden soveltamista erittäin 

vaikeana. Tulos osoittaa, että opettajien kokemukset opetussuunnitelman tavoitteiden 

soveltamisesta eivät kulje suoraviivaisesti käsi kädessä työkokemuksen kanssa. Tämä viittaa 

siihen, että yksilölliset tekijät, kuten työyhteisön tuki, koulutuksen laatu ja henkilökohtaiset 

valmiudet, voivat vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten opetussuunnitelman tavoitteet koetaan 

käytännössä sovellettaviksi. 

Kuviossa 13. esitetään työkokemusryhmiin jaettujen vastaajien vastauksia kysymykseen 

opetussuunnitelman käytöstä opetuksen sisällön suunnittelussa.  

 

Kuvio 13. Opetussuunnitelman käyttö opetuksen sisällön suunnittelussa.  

 

Alle 5 vuotta työskennelleistä opettajista suuri enemmistö (80 %) ilmoitti olevansa melko tai 

täysin samaa mieltä. Vastaavasti 20 % valitsi arvosanan 1. 5–15 vuotta kokeneet opettajien 

keskuudessa vastaukset jakautuivat tasaisemmin, 57,1 % kokee opetussuunnitelman käytön 

mielekkääksi, mutta myös arvot 2 ja 3 ovat edustettuina. 16–20 vuoden kokemuksella 
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opetussuunnitelman käytön arvio on jakautunut tasaisesti keskitasoon (arvo 3, 50 %) ja sitä 

koreampiin arvoihin (arvot 4–5 yhteensä 33,4 %). Tämä voi viitata siihen, että osa kokeneista 

opettajista ei nojaa yhtä vahvasti asiakirjasisältöihin, vaan saattaa hyödyntää enemmän omaa 

pedagogista kokemustaan suunnittelutyössä. Yli 20 vuotta työskennelleet vastaajat jakautuvat 

kaikkein hajanaisimmin. Vaikka 27,8 % tämän ryhmän vastaajista valitsi arvon 4 ja saman 

verran arvon 2 tai 3, vain 5,6 % kokee opetussuunnitelman käytön opetuksen sisällön 

suunnittelussa olevan helppoa (arvo 5). 

Tutkimuksessa tarkasteltiin vielä summamuuttujien ja taustamuuttujien välisiä yhteyksiä 

ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnin kohteena olivat kaksi summamuuttujaa: 

opetussuunnitelman hyödyntäminen ja opetuksen suunnittelun edellytykset, jotka kumpikin 

muodostettiin useista Likert-asteikollisista väittämistä laskettujen keskiarvojen perusteella 

sekä luokiteltiin ristiintaulukointia varten kolmeen tasoon muodostettujen keskiarvojen 

perusteella (1–2,49 = Matala, 2,50–3,50 = Keskitaso, 3,51–5,00 = Korkea). Jokainen vastaaja 

sijoitettiin johonkin näistä luokista vastaustensa perusteella. Luokittelu mahdollisti 

summamuuttujien vertaamisen taustamuuttujaan, joka oli opettajan työkokemus.  Taulukoissa 

tarkasteltiin sekä lukumääräisiä jakaumia että prosenttiosuuksia kunkin työkokemustason 

sisällä. Tämä mahdollisti sen, että summamuuttujien suhteellinen jakautuminen tuli esiin eri 

vastaajaryhmien välillä. Visualisointia varten tulokset koottiin pinotuiksi 

pylväsdiagrammeiksi, joissa kunkin työkokemustason sisällä näkyy, kuinka suuri osa 

vastaajista sijoittuu kuhunkin summaluokkaan. Tällä tavoin oli mahdollista havainnollistaa 

summamuuttujien ja työkokemuksen välistä suhdetta. 

Aineiston perusteella (kuvio 14, s.42) opettajien työkokemuksella näyttäisi olevan merkitystä 

siinä, miten käsityön opetussuunnitelmaa hyödynnetään opetuksessa.  

 

Kuvio 14. Opetussuunnitelman hyödyntäminen työkokemukseen verraten.  
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Tavoitteiden soveltaminen koettiin enimmäkseen melko neutraalisti kaikissa ryhmissä. 

Kuitenkin sekä 11–15 vuotta, että yli 20 vuotta työskennelleet kokivat tämän hieman 

haastavampana kuin muut ryhmät. Vähemmän kokeneet opettajat (alle 5 vuotta) ottivat 

paikallisen opetussuunnitelman suunnittelussa eniten huomioon (3,80). Yli 20 vuotta 

työskennelleet arvioivat tämän selvästi matalammalle (2,94). Vähiten tukea käsityön 

opetukseen opetussuunnitelman perusteista saavat opettajat, joilla on joko vähiten tai eniten 

työkokemusta (ka. 2,50 ja 2,50). Eniten opetussuunnitelman perusteiden tukevan 

käsityönopetustaan kokivat 5–10 vuotta työkokemusta omaavat opettajat (ka 3,29).  

Opettajat, joilla on 16–20 vuoden työkokemus näyttävät hyödyntävän käsityön 

opetussuunnitelmaa opetuksen sisältöjen suunnittelussa kaikkein vahvimmin (ka 3,67). Yli 20 

vuotta työskennelleet hyödyntävät tässä selvästi vähiten (ka 2,78). Opetussuunnitelman 

tavoitteiden avaaminen oppilaille oli yleisempää alle 20 vuotta opettaneilla. 16–20 vuotta 

opettaneet tekivät tätä eniten (ka 3,50), kun taas yli 20 vuotta työskennelleet selvästi 

vähemmän (ka 2,44).  

Aineiston perusteella havaittiin (kuvio 15.), että työkokemuksen kasvaessa korostuu 

ryhmäkokojen vaikutus opetuksen suunnitteluun.  

 

Kuvio 15. Opetuksen suunnittelu työkokemukseen verraten. 

 

Esimerkiksi opettajat, joilla oli yli 20 vuoden työkokemus, arvioivat sekä ryhmäkoon 

vaikutuksen suunnitteluun (ka. 4,83), että oppilaiden taitotasojen erojen (ka. 4,94) 

vaikutuksen merkittäväksi käsityön opetuksen suunnittelussa. Opetustilojen toimivuuden 

opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen arvioitiin tasaisemmin kuin muita osa-alueita ja 
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vastaukset olivat selkeästi yli keskitason. Opettajat, jotka ovat työskennelleet 5–10 vuotta 

arvioivat opetustilat vähiten toimiviksi opetussuunnitelman toteuttamisen kannalta, vaikkakin 

selkeästi yli keskitason (ka. 3,29). Opettajan henkilökohtaiset voimavarat, kuten fyysinen, 

psyykkinen ja sosiaalinen jaksaminen arvioitiin keskimäärin hyväksi. Erityisesti yli 20 vuotta 

opettaneet arvioivat voimavaransa erittäin hyviksi (ka. 4,78). Käsityön opetuksen luovuuteen 

liittyvässä kysymyksessä ”Oma käsityön opetukseni on luovaa toimintaa ilman oppituntien 

tarkkaa ennakkosuunnitelmaa” keskiarvot asettuivat kohtalaisen neutraalisti (ka. 2,78–3,17), 

suunnitteluprosessi näyttäisi tukeutuvan opetussuunnitelmaan jättäen opettajille myös tilaa 

toteuttaa omia näkemyksiään. Opettajien arvio siitä, kuinka riittäväksi he kokivat 

käytettävissä olevan suunnitteluajan opetussuunnitelman mukaisen käsityönopetuksen 

suunnittelemiseen. Korkeimmaksi arvio nousi 16–20 vuoden kokemuksen ryhmässä (ka. 4,17) 

Keskitason arvot saatiin 5–10 vuotta työskennelleiltä (ka. 3,14). 

Kuvio 16. osoittaa, että opettajien vastauskeskiarvot opetussuunnitelman hyödyntämisestä ja 

opetuksen suunnittelusta vaihtelevat merkittävästi työkokemuksen perusteella.  

 

Kuvio 16. Opetussuunnitelman hyödyntäminen ja käsityön opetuksen suunnittelu työkokemukseen 
verraten. 

 

Viivakaavion perusteella voidaan tulkita, että opettajan työkokemuksen kasvaessa myös 

käsityön opetuksen suunnittelua pidetään tärkeänä. Sen sijaan opetussuunnitelman arvot 

vaihtelevat eri työkokemusryhmien välillä. Alle 5 vuotta opettaneet antoivat 

opetussuunnitelman hyödyntämiselle keskimäärin arvosanan 3,16. Kun taas yli 20 vuotta 

opettaneet arvioivat sen merkittävästi matalammaksi (2,68). Tämä havainto voi viitata siihen, 
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että kokeneemmat opettajat eivät koe opetussuunnitelmaa yhtä keskeiseksi työkaluksi 

opetuksen suunnittelussa, vaan luottavat enemmän omaan kokemukseensa. Toisaalta 

kokemattomammat opettajat saattavat vielä tukeutua opetuksessaan vahvemmin 

opetussuunnitelman varaan.  

Opetuksen suunnittelun arvot nousivat työkokemuksen lisääntyessä, nousten alle 5 vuoden 

työkokemuksen omaavien ryhmän keskiarvosta 3,70 aina yli 20 vuoden työkokemuksen 

ryhmän keskiarvoon 4,12. Tämä voisi viitata siihen, että opettajat kehittyvät ajan myötä 

suunnittelun hallinnassa ja kykenevät toteuttamaan opetustaan tehokkaammin.  

Aineiston analysoinnissa tarkasteltiin yksittäisten haastattelukysymysten ristiintaulukoinnin 

lisäksi vielä summamuuttujien ja taustamuuttujien välisiä yhteyksiä ristiintaulukoinnin avulla. 

Ristiintaulukointi tehtiin opetussuunnitelman hyödyntäminen ja opetuksen suunnittelun 

edellytykset välillä, jotka kumpikin muodostettiin useista Likert-asteikollisista väittämistä 

laskettujen keskiarvojen perusteella sekä luokiteltiin ristiintaulukointia varten kolmeen tasoon 

muodostettujen keskiarvojen perusteella. 

Taulukko 5. Kolme tasoa keskiarvoista. 

Keskiarvo Selite 

Matala 1,00–2,49 Vastaaja suhtautui väittämiin enimmäkseen 

kielteisesti. Tämä luokka kuvastaa vähäistä OPS:n 

hyödyntämistä tai kokemusta, ettei opetuksen 

suunnittelun edellytykset ole riittävät. 

Keskitaso 2,50–3,50 Vastaaja suhtautui väittämiin neutraalisti tai 

vaihtelevasti. Tämä voi viitata osittaiseen OPS:n 

hyödyntämiseen tai siihen, että suunnittelun 

edellytykset koetaan jossain määrin riittäviksi, 

mutta ei vahvasti. 

Korkea 3,51–5 Vastaaja suhtautui väittämiin myönteisesti. Tämä 

luokka kuvastaa aktiivista OPS-lähtöistä 

työskentelyä tai vahvaa kokemusta opetuksen 

suunnittelun onnistuneista edellytyksistä. 

Jokainen vastaaja sijoitettiin johonkin näistä luokista vastaustensa perusteella. Luokittelu 

mahdollisti summamuuttujien vertaamisen taustamuuttujaan, joka oli opettajan työkokemus. 

Ristiintaulukoinnin tarkoitus oli verrata eri työkokemusajan omaavien opettajien OPS:n 

hyödyntämistä opetuksensa suunnittelussa (kuvio 17, s.47).  
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Kuvio 17. Eri työkokemusajan omaavien opettajien OPS:n hyödyntämistä opetuksensa suunnittelussa 
(%). 

Vähiten kokeneet opettajat (0–15 vuotta työkokemusta) sijoittuivat suurimmaksi osaksi 

keskitasolle hyödyntämisen luokassa: esimerkiksi 11–15 vuoden työkokemuksen omaavista 

vastaajista jopa 85,7 % sijoittui keskitasolle, ja vain 14,3 % matalalle. Sen sijaan eniten 

kokemusta omaavien (yli 20 vuotta) vastaajien joukossa matalaan hyödyntämistasoon kuului 

jopa puolet (50 %), ja korkealle tasolle ainoastaan 11,1 %. Tulokset viittaavat siihen, että 

opetussuunnitelman hyödyntäminen ei automaattisesti lisäänny kokemuksen karttuessa. 

Päinvastoin vähemmän kokemusta omaavat opettajat näyttävät hyödyntävän 

opetussuunnitelmaa varsin järjestelmällisesti. Nämä kokeneempien opettajien tulokset 

vaikuttaisivat olevan linjassa Hilmolan (2009) väitöskirjan tulosten kanssa siitä, ettei 

opetussuunnitelmaa nähdä kovinkaan ohjaavana asiakirjana käsityön opetuksessa. 

Ristiintaulukoinnilla tarkasteltiin opettajien kokemuksia käsityön opetuksen suunnittelun 

edellytyksistä työkokemuksen mukaan (kuvio 18). 

 

Kuvio 18. Suunnittelun edellytykset työkokemuksen mukaan (%). 
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Yli 20 vuoden työkokemuksen omaavista vastaajista 72,2 % arvioi suunnittelun edellytykset 

myönteisesti. Vastaavasti vähiten kokeneista (alle 5 vuotta) vain 40 % sijoittui korkeaan 

luokkaan ja enemmistö (60 %) keskitasolle. Tämä havainto tukee käsitystä siitä, että opettajan 

kokemus kartuttaa käytännön työssä vaadittavia taitoja, kuten ajan- ja resurssienhallintaa, 

materiaalien valintaa sekä oppilasryhmien erityispiirteiden huomiointia. Huomattavaa on 

kuitenkin, ettei vastaajista yksikään sijoittunut matalaan luokkaan.  

Tämän tutkimuksen perusteella opettajien kokemukset tavoitteiden soveltamisesta eivät olleet 

suoraan verrattavissa työkokemuksen määrää. Esimerkiksi vähiten kokeneet opettajat 

suhtautuivat soveltamiseen usein neutraalisti tai myönteisesti, kun taas eniten kokeneet 

arvioivat sen useammin haastavaksi. Tämä viittaa siihen, että opettajan yksilöllinen tausta ja 

kollegoilta saatu tuki vaikuttavat enemmän kuin pelkkä työvuosien määrä. Alle 5 vuotta 

työskennelleet opettajat hyödynsivät opetussuunnitelmaa suunnittelussa kaikkein vahvimmin. 

Sen sijaan yli 20 vuotta opettaneet opettajat nojasivat suunnittelussa vähemmän 

opetussuunnitelmaan, mikä voi kuvastaa työkokemuksen mukana kasvaneeseen 

ammattitaitoon. Opetussuunnitelman hyödyntäminen ei näyttänyt vahvistuvan 

työkokemuksen myötä. Päinvastoin kokeneimmista opettajista moni sijoittui matalan 

hyödyntämisen luokkaan. 

Opetuksen suunnittelun edellytykset puolestaan näyttivät paranevan kokemuksen myötä: yli 

20 vuotta opettaneista valtaosa arvioi edellytykset myönteisesti. Kokemattomammat opettajat 

kokivat saavansa eniten tukea opetussuunnitelmasta, kun taas kokeneimmat eivät nähneet sen 

tukevan opetustaan merkittävästi. Suunnittelun edellytyksiä, kuten ryhmäkokoja ja oppilaiden 

taitotasoeroja, pidettiin tärkeämpinä kokeneempien opettajien keskuudessa. Myös heidän 

omat henkilökohtaiset voimavaransa arvioitiin erittäin hyviksi. 

Opettajat, joilla oli enemmän työkokemusta, arvioivat opetuksen suunnittelunsa 

onnistuneemmaksi. Tämä voi viitata siihen, että suunnittelun hallinta kehittyy ajan ja 

kokemuksen myötä. Erityisesti 16–20 vuoden kokemuksen omaavat kokivat suunnitteluajan 

riittäväksi. Luovuutta koskevien väittämien keskiarvot olivat neutraaleja eri ryhmissä, mikä 

osoittaa, että opetussuunnitelman puitteissa tapahtuva suunnittelu ei estänyt henkilökohtaista 

ilmaisua tai joustavuutta opetuksessa. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että vaikka opetussuunnitelman hyödyntäminen ei välttämättä 

lisäänny työkokemuksen myötä, opettajat kehittyvät ajan kuluessa opetuksen suunnittelun 

hallinnassa ja edellytysten hyödyntämisessä. Opetussuunnitelmaa hyödynnetään eri tavoin 
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työkokemuksen eri vaiheissa: vähemmän kokeneet opettajat tukeutuvat siihen enemmän, kun 

taas kokeneemmat painottavat omaa asiantuntemustaan. 

6.3 Käsityötä opettavien opettajien näkemykset opetuksen suunnittelusta, 

digitaalisista työkaluista, eriyttämisestä ja ammatillisesta kehittymisestä 

Tässä kappaleessa kerrotaan tuloksia sellaisista kysymyksistä, joita ei otettu mukaan 

keskiarvovertailuun ja ristiintaulukointiin. Osa kysymyksistä ei tuottanut numeerista dataa 

vaan esimerkiksi pylväsdiagrammeja. Tässä kysymyksessä vastaajat saivat valita useampia 

vaihtoehtoja, jonka vuoksi vastausten lukumäärä on suurempi kuin vastaajien määrä. 

Vastauksista selvisi (kuvio 19, s.41), että sosiaalinen media on käytetyin inspiraation lähde 

oppimistehtävien suunnittelussa, sillä jopa 84 % vastaajista ilmoitti saavansa ideoita sen 

kautta.  

 

Kuvio 19. Inspiraatio uusien oppimistehtävien suunnittelussa.  

 

Hieman alle 60 % vastaajista kertoi inspiroituvansa kollegoista, kirjoista ja lehdistä sekä 

erilaisista yhteisöstä, mikä osoittaa opettajien olevan verkostoituneita sekä digitaalisessa että 

ammatillisessa näkökulmassa. Vastaajista 23 % mainitsi kurssit ja työpajat inspiraation 

lähteikseen ja käsityömessut 12 % vastaajista. Vaikka kursseja, työpajoja ja käsityömessuja 

hyödynnetään harvemmin inspiraation lähteinä, ne näyttäytyvät silti merkityksellisinä ja 

täydentävinä lähteinä opetuksen suunnittelussa. 9 % ilmoitti inspiroituvansa jostakin muusta, 

kuten esimerkiksi oppilaiden tarpeiden kautta. Käsityön opetuksen suunnittelussa 

hyödynnetään monipuolisia inspiraation lähteitä ja digitaalisten välineiden käyttö on yleistä. 



48 
 

 

Sosiaalinen media nousi selvästi keskeisimmäksi inspiraation lähteeksi, Kurssit, työpajat ja 

käsityömessut. 

Vastaajista 53 % vastasi hyödyntävänsä usein internettiä opetuksessaan. 35 % vastasi 

hyödyntävänsä joskus ja 12 % vastasi hyödyntävän harvemmin. Kukaan vastaajista ei 

vastannut, että ei hyödyntäisi lainkaan internettiä opetuksessaan. Vastaajista 51 % piti 

uudelleenkouluttautumista tärkeänä ja 37 % piti todella tärkeänä. 9 % piti 

uudelleenkouluttautumista hieman tärkeänä ja 3 % vastaajista ei pitänyt lainkaan tärkeänä. 

Vastaajista 58 % vastasi eriyttävänsä oppimistehtäviä usein. 16 % kertoi eriyttävänsä aina tai 

melkein aina ja 21 % eriyttää joskus. Vastaajista 5 % vastasi eriyttävänsä tarvittaessa. 

Vastauksista selvisi, että jokainen eriyttää tehtäviä, eikä kukaan vastaajista maininnut 

eriyttävänsä vain harvoin tai ei koskaan.  

Vastaajista noin 33 % vastasi oman käsityönopetuksensa olevan luovaa toimintaa vailla 

oppituntien tarkkaa suunnitelmaa. Vastaajista 7 % kertoi olevansa täysin eri mieltä ja hieman 

vajaa 30 % vastasi olevansa eri mieltä. Hieman yli 30 % vastaajista vastasi neutraalin 

vaihtoehdon. Vastaajista noin puolet kertoi pystyvänsä jäsentämään opetuksen sisällöt ja 

oppimistavoitteet ilman käsityön opetussuunnitelmaakin. Kolmasosa vastaajista vastasi 

vaihtoehdon kolme, joka on neutraali vastaus. Vastaajista alle 15 % vastasi olevansa täysin eri 

mieltä tai eri mieltä. Vastaajista 54 % vastasi käyttävänsä joka lukuvuosi samoja 

oppimistehtäviä. Oppimistehtäviä lukuvuosittain vastasi vaihtavansa 23 % vastaajista. Loput 

23 % vastasi joskus vaihtavansa käsitöiden opetukseen liittyviä opetustehtäviä. Joskus töitä 

vaihtavien vastauksista esille nousi uusien ideoiden saaminen ja oppimistehtävien 

lopputuotteiden ajanmukaisuus. 

Vastausten mukaan internetin hyödyntäminen opetuksessa on hyvin yleistä, sillä yli puolet 

vastaajista käyttää sitä usein, eikä kukaan ilmoittanut, ettei käyttäisi internetiä lainkaan 

opetuksessaan. Tämä kertoo todennäköisesti siitä, että opetuksen digitalisaatio on 

muodostunut pysyväksi osaksi käsityönopetukseen. Uudelleenkouluttautumisen merkitys 

nousi selkeästi esiin, sillä 88 % vastaajista piti sitä tärkeänä tai todella tärkeänä. Tämä osoittaa 

vahvaa motivaatiota oman ammatillisen osaamisen kehittämiseen ja kertoo opettajien 

valmiudesta vastata muuttuvan koulumaailman haasteisiin. 

Eriyttäminen on tutkimuksen perusteella vakiintunut osa käsityönopetusta: kaikki vastaajat 

ilmoittivat eriyttävänsä oppimistehtäviä jossain määrin. Suurin osa tekee sitä usein tai aina, 

mikä kertoo siitä, että opettajat pyrkivät ottamaan huomioon oppilaiden yksilölliset tarpeet ja 
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erilaiset oppimisvalmiudet. Vastaajien suhtautuminen opetuksen suunnittelun 

säännöllisyyteen jakautui hieman eri tavoilla, sillä osa koki opetuksen olevan luovaa ja 

vapaamuotoista, kun taas toiset korostivat sisällöllistä jäsentämistä, jopa ilman 

opetussuunnitelman tukea. Tämä kuvastaa opettajien erilaisia pedagogisia lähestymistapoja ja 

mahdollisesti myös eroja koulutustaustassa tai työyhteisön toimintatavoissa. 

Oppimistehtävien suunnittelun osalta lähes puolet vastaajista kertoi käyttävänsä samoja 

tehtäviä vuosittain, kun taas noin neljännes vaihtaa tehtäviä säännöllisesti. Yhteenvetona 

voidaan todeta, että käsityönopetus näyttäytyy tutkimuksen vastausten valossa monipuolisena 

ja jatkuvasti kehittyvänä käytäntönä, jossa digitaaliset resurssit, yhteistyö kollegoiden kanssa, 

halu kehittyä opettajuudessa ja oppilaslähtöisyys muodostavat keskeiset kehittämisen 

elementit. 
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7 Pohdinta 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millaisia välineitä ja tapoja käsityönopettajat 

käyttävät suunnitellessaan oppimistehtäviä ja oppitunteja. Sekä sitä, miten opettajat kokevat 

opetussuunnitelman ohjaavan heitä suunnitteluprosessissa ja mitkä tekijät ovat yhteydessä 

opetuksen suunnitteluun. Lisäksi haluttiin saada selville, onko aineistosta nostettavissa esiin 

merkitseviä teemoja, joita voidaan pitää selkeästi opetuksen suunnitteluun vaikuttavina. 

Tulokset saatiin aineistosta keskiarvojen vertailemalla, ristiintaulukoimalla ja vertailemalla 

taustamuuttujien vaikutuksia ja yhteyksiä muuttujiin. 

Ensimmäisenä alaongelmana oli: Perustuuko opettajien käsityön oppimistehtävien suunnittelu 

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin? Jos perustuu, niin miten se näkyy? 

Tutkimusaineiston analysoinnin perusteella tarkastelimme sitä, miten ja kuinka usein opettajat 

hyödyntävät perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita, kun he suunnittelevat käsityön 

oppimistehtäviä. Tulosten perusteella voidaan varovasti todeta, että pääasiassa opettajien 

käsityön oppimistehtävien suunnittelu perustuu perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteisiin, mutta hyödyntämisen aste vaihtelee. Keskiarvo opetussuunnitelman 

hyödyntämisessä oli 2,99, mikä asettuu keskitason luokkaan ja siitä voidaan todeta, että 

opetussuunnitelmaa hyödynnetään vaihtelevasti. Erityisesti työkokemuksella näyttää olevan 

yhteys siihen, miten opettajat soveltavat opetussuunnitelman tavoitteita käytännössä. Vähiten 

kokeneet opettajat (alle 5 vuotta) kokevat soveltamisen keskimäärin helpommaksi kuin 

kokeneemmat kollegansa, kun taas yli 20 vuotta työskennelleiden joukossa esiintyy enemmän 

kokemuksia tavoitteiden soveltamisen haasteellisuudesta.  

Opetussuunnitelman käyttö opetuksen sisällön suunnittelussa vaihtelee työkokemuksen 

mukaan. Alle 5 vuotta työskennelleistä 80 % ilmoitti hyödyntävänsä opetussuunnitelmaa 

aktiivisesti, kun taas yli 20 vuotta opettaneista vain pieni osa koki käytön helpoksi. 

Ristiintaulukoinnin perusteella selvisi, että opetussuunnitelman tavoitteiden hyödyntämisessä 

ei ilmene selkeää yhteyttä työkokemukseen, vaan vastausten hajonta viittaa yksilöllisiin 

eroihin. Kuitenkin vähemmän kokeneet opettajat näyttävät yleisesti hyödyntävän 

opetussuunnitelmaa systemaattisemmin kuin pitkään työskennelleet opettajat, jotka luottavat 

enemmän omaan pedagogiseen asiantuntemukseensa. Vaikka käsityön opetuksen suunnittelu 

perustuu opetussuunnitelman perusteisiin, käytännön soveltaminen näyttäytyy erilaisena 

riippuen opettajan kokemustaustasta. 
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Toisena alaongelmana oli: Käyttävätkö käsityönopettajat opetuksen suunnittelun tukena 

erilaisia lähteitä (Kuten esimerkiksi internetiä, sosiaalista mediaa, kirjoja ja lehtiä.)? Jos 

käyttävät, niin mitä? Saatujen vastausten perusteella tarkastelimme miten erilaiset käsityön 

opetukseen liittyvät resurssit vaikuttavat opetuksen suunnitteluun. Tutkimusaineiston 

perusteella voidaan varovasti todeta, että käsityönopettajat hyödyntävät opetuksen 

suunnittelussa monipuolisesti erilaisia lähteitä. Tuloksista ilmenee, että sosiaalinen media on 

merkittävin inspiraation lähde uusien oppimistehtävien suunnittelussa: 84 % vastaajista 

ilmoitti hyödyntävänsä sitä. Myös opettajakollegoilta, kirjoista, lehdistä ja erilaisista 

yhteisöistä saatu inspiraatio nousi merkittäväksi, sillä lähes 60 % vastaajista mainitsi nämä 

lähteet opetuksensa tukena. Kurssit, työpajat sekä käsityömessut mainittiin harvemmin, mutta 

niidenkin rooli tiedon ja ideoiden lähteenä oli havaittavissa. Lisäksi yksittäiset vastaajat 

kertoivat saavansa inspiraatiota oppilaiden tarpeista. Internetin käyttö opetuksessa oli yleistä: 

53 % käytti sitä usein ja 35 % joskus. Kukaan ei vastannut, että ei hyödyntäisi internettiä 

opetuksessaan. 

Erityisesti uransa alkuvaiheessa olevat opettajat tukeutuvat perusopetuksen 

opetussuunnitelmaan perusteiden käyttöön, kun he suunnittelevat oppimistehtäviä. Alle viisi 

vuotta työskennelleet opettajat arvioivat opetussuunnitelman hyödyntämisen keskitasolle (ka. 

3,16), kun taas yli 20 vuoden työkokemuksen omaavat arvioivat sen merkityksen hieman 

vähäisemmäksi (ka. 2,68). Tämä viittaa siihen, että kokeneemmat opettajat nojaavat 

opetuksen suunnittelussa enemmän omaan ammatilliseen kokemukseensa ja mahdollisesti 

myös muihin tiedonlähteisiin, kuten sosiaaliseen mediaan tai muilta opettajakollegoilta 

saatuihin ideoihin ja vinkkeihin. Sosiaalisen median laaja suosio viittaa siihen, että sen käyttö 

tähän tutkimukseen vastanneilla on yleistä kaikilla kokemustasoilla. 

Opettajien näkemykset opetuksen suunnittelun edellytyksistä, kuten ryhmäkokoihin ja 

oppilaiden taitotasoihin liittyvistä tekijöistä, korostuvat erityisesti kokeneemmilla opettajilla. 

Tämä viittaa siihen, että heidän suunnittelutyönsä rakentuu useamman vaikuttavan tekijän 

varaan ja saattaa hyödyntää yksilöllisempiä, kontekstiin sidottuja lähteitä. Lisäksi noin puolet 

opettajista ilmoitti pystyvänsä jäsentämään opetuksensa sisällöt ja tavoitteet myös ilman 

opetussuunnitelmaa, mikä korostaa käytännön kokemuksen ja resurssien merkitystä. 

Käsityönopettajat hyödyntävät opetuksen suunnittelussa monipuolisia lähteitä, joista 

keskeisimpiä ovat sosiaalinen media, internet ja kollegiaalinen vuorovaikutus. 

Opetussuunnitelman merkitys vaihtelee opettajien työkokemuksen mukaan: 
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kokemattomammat opettajat turvautuvat siihen vahvemmin, kun taas kokeneemmat opettajat 

näyttävät rakentavan suunnittelunsa laajemmin omien ammatillisten resurssiensa ja kenties 

epämuodollisten lähteiden varaan. Tämä osoittaa, että opetuksen suunnittelussa yhdistyvät 

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, koulun paikallinen opetussuunnitelma sekä 

henkilökohtaiset lähteet, joita opettajat soveltavat joustavasti oman pedagogisen 

näkemyksensä mukaisesti. 

Kolmantena alaongelmana oli: Mitkä tekijät ovat yhteydessä opetuksen suunnitteluun? 

Opetuksen suunnitteluun vaikuttavat useat toisiinsa kytkeytyvät tekijät, jotka liittyvät 

opettajan ammatilliseen osaamiseen, pedagogisiin lähtökohtiin, käytettävissä oleviin 

resursseihin sekä inspiraation lähteisiin. Työkokemus on merkittävä opetuksen suunnitteluun 

yhteydessä oleva tekijä. Vähemmän työkokemusta omaavat opettajat painottavat 

opetussuunnitelmaa opetuksen suunnittelussa enemmän kuin kokeneemmat kollegat. Tämä 

voi kertoa siitä, että kokemuksen karttumisen myötä syntyy ammatillista varmuutta ja kykyä 

hyödyntää opetuksen suunnittelussa monipuolisemmin opetustilanteeseen liittyviä tekijöitä, 

kuten oppilaiden lähtötasoa ja käytettävissä olevia materiaaleja. 

Opetuksen suunnittelua ohjaavat myös erilaiset inspiraation ja tiedonlähteet. Sosiaalinen 

media on selvästi yleisin inspiraation lähde uusien oppimistehtävien ideoinnissa, mutta myös 

kollegat, kirjallisuus ja ammatilliset yhteisöt ovat merkittäviä virikkeiden tarjoajia. Lisäksi 

internetiä hyödynnetään opetuksessa laajalti, mikä korostaa digitaalisten resurssien merkitystä 

opetuksen suunnittelun tukena. Opettajien myönteinen suhtautuminen ammatilliseen 

kehittymiseen sekä halu päivittää omaa osaamistaan kertovat myös sitä, että jatkuva 

oppiminen nähdään osana opetuksen suunnitteluprosessia. 

Pedagoginen joustavuus ja oppilaskeskeisyys ilmenevät opetuksen suunnittelussa muun 

muassa oppimistehtävien eriyttämisenä, jota valtaosa vastaajista kertoi toteuttavansa usein tai 

aina. Lisäksi oppimistehtävien suunnittelu näyttäytyy osin luovana ja muuntuvana prosessina, 

jossa osa opettajista noudattaa tarkkaa suunnitelmaa, kun taas osa lähestyy opetustaan 

joustavammin. Luovan opetuksen toteuttaminen ilman tarkkaa ennakkosuunnittelua näyttää 

olevan melko samanlaista eri työkokemusryhmissä, mikä viittaa siihen, että spontaani opetus 

ei ole vahvasti sidoksissa kokemuksen määrään. Yllättävää kuitenkin on, että kokeneimmat 

opettajat hyödyntävät tätä lähestymistapaa vähiten, mikä saattaa kertoa joko vahvemmasta 

suunnittelukulttuurista tai siitä, että pitkän uran myötä on omaksuttu vahvemmin 

suunnitelmalliseen opetukseen nojaava työskentelytapa. Tehtävien vaihtaminen lukuvuosittain 
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liittyy puolestaan pyrkimykseen ajankohtaisuuteen ja oppimisen mielekkyyteen. Tämän 

tutkimuksen perusteella voidaan varovasti todeta, että opetuksen suunnittelu rakentuu 

opettajan ammatillisen harkinnan, saatavilla olevien resurssien ja pedagogisten tavoitteiden 

yhteisvaikutuksesta, ja sitä muovaavat niin yksilölliset kuin rakenteelliset tekijät. 

Käsityötä opettavien opettajien opetuksen suunnittelusta on saatavilla vain vähän aiempaa 

tutkimusta. Tämän takia tälle tutkimukselle on tarvetta ja se tuo uutta tietoa 

käsityönopetuksen suunnittelusta, mutta samalla aiemman tutkimuksen vähäisyys hankaloitti 

tutkimuksemme etenemistä. Tämän tutkimuksen tulokset ovat saman suuntaisia Hilmolan 

(2009) tutkimuksen tulosten kanssa. Hilmola (2009) tutki käsityön teknisen työn sisältöjen 

opetuksen suunnittelua ja toteutusta ohjaavista tekijöistä peruskoulun yläluokilla. Tämän 

tutkimuksen tulosten perusteella voidaan varovasti todeta, että käsityön opetussuunnitelma ei 

ole pääosassa ohjaamassa käsityön oppimistehtävien suunnittelussa, vaan se toimii taustalla 

tukena. Käsityönopettajat eivät noudata tarkasti käsityön opetussuunnitelmaa, vaan käsityön 

opetuksen suunnittelua ohjaa muut ulkopuoliset asiat. Tämän tutkielman perusteella voidaan 

varovasti todeta, että mitä pidempi työkokemus tai korkeampi ikä opettajalla on, sitä 

vähemmän opettaja nojaa käsityön opetussuunnitelmaan suunnitellessaan käsityön opetusta. 

Vastaajista vain pieni osa koki käsityön opetussuunnitelman soveltamisen käytännössä 

helpoksi. Kuitenkin enemmistö vastaajista huomioi paikallisen opetussuunnitelman 

suunnitellessaan käsityön opetusta.  

Tutkimuksen tulosten mukaan voidaan todeta, että eniten käytetty inspiraation lähde on 

sosiaalinen media ja sitä käyttivät niin nuoremmat kuin vanhemmat opettajat. 

Aineenhallinnalliset taidot koettiin paremmiksi tekstiilityön puolella kuin teknisen työn 

puolella. Uudelleenkouluttautumista pidettiin tärkeänä erityisesti keskimmäisessä 

ikäryhmässä (41–50- vuotiaat) ja 20 vuotta työkokemusta omaavien opettajien keskuudessa. 

Opettajat kokivat oppimistehtävien eriyttämisen tärkeänä tai todella tärkeänä opetuksen 

suunnittelun näkökulmasta. Käsityön opetuksen suunnittelun todettiin olevan luovempaa mitä 

pidempi työkokemus opettajalla on. Käsityön suunnittelu on läpi lukuvuoden jatkuvaa, joka 

perustuu käsityötiloihin sekä materiaaleihin ja tämä on yhdenmukaista Hilmolan (2009) 

tutkimustulosten kanssa. Kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan käsityön opetuksen 

suunnitteluun varattu aika on riittävä laadukkaan ja opetussuunnitelman mukaisen opetuksen 

toteuttamiseen. 
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8 Luotettavuus ja eettisyys 

8.1 Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tieteellistä tutkimusta, sillä se 

vaikuttaa suoraan siihen, kuinka tuloksia voidaan tulkita ja hyödyntää. Tässä tutkimuksessa 

luotettavuuden tarkastelu kattaa sekä aineistonkeruun että analyysin vaiheet. Tavoitteena on 

ollut varmistaa, että tutkimusmenetelmät, mittarit ja toteutus ovat johdonmukaisia ja 

tarkoituksenmukaisia suhteessa tutkimuskysymyksiin ja tutkittavaan kohteeseen (Cohen ym. 

2017, 137–138; George & Mallery, 2003, 231–232; Tavakol & Dennick, 2011, 53). 

Tutkimusaineiston analysoinnissa käytettiin keskiarvovertailua ja ristiintaulukointia. Tuloksia 

ei ole muokattu ja ne perustuvat ainoastaan kyselyssä saatuihin vastauksiin. Kysely 

toteutettiin Webropol-kyselynä sähköisesti, jonka vuoksi emme voi poissulkea sitä 

mahdollisuutta, että joku muu kuin kohderyhmään kuuluva olisi vastannut kyselyyn. 

Luotettavuutta lisää se, että kysely on jaettu vain Satakunnan peruskoulujen rehtoreille, jotka 

puolestaan jakoivat kyselyä kouluissaan käsitöitä opettaville opettajille, eikä tutkimus ole 

ollut vapaasti vastattavana esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. (Cohen ym. 2017, 137–138.) 

Tarkastelimme tutkimuksen mittarin luotettavuutta Cronbachin alfa- testin avulla. Sellaisissa 

tutkimuksissa, joissa hyödynnetään kyselylomakkeita ja moniväittämämittareita, sisäisen 

konsistenssin arviointi on olennainen osa mittarin reliabiliteetin tarkastelua. Cronbachin alfa 

on yleisimmin käytetty tilastollinen mittari arvioimaan, kuinka hyvin useista väittämistä 

koostuva asteikko mittaa samaa ilmiötä tai rakennetta. Cronbachin alfa -kertoimen arvot 

vaihtelevat nollan ja yhden välillä, ja arvon lähestyessä ykköstä asteikon katsotaan omaavan 

paremman sisäisen johdonmukaisuuden. (Tavakol & Dennick, 2011.) Yleisesti hyväksytyn 

tulkinnan mukaan α-arvon ollessa yli 0.70, mittarin reliabiliteetti on hyväksyttävällä tasolla. 

Arvot välillä 0.80–0.90 viittaavat hyvään luotettavuuteen ja arvot yli 0.90 erinomaiseen 

sisäiseen konsistenssiin. Cronbachin alfa soveltuu parhaiten mittareille, jotka koostuvat 

useista toisiaan täydentävistä väittämistä, ja sen käyttö edellyttää huolellista väittämien 

teoreettista ja empiiristä perustelua. (George & Mallery, 2003.) 

Tutkimuksen toteutuminen ja eteneminen on raportoitu siten, että siitä ilmenee selkeästi 

heikkoudet ja vahvuudet. Tutkimus on toistettavissa toisena ajankohtana esimerkiksi toisessa 

maakunnassa. Arvioitaessa tutkimustulosten luotettavuutta on hyvä huomioida aineiston pieni 

otoskoko. Pienen otoskoon vuoksi tämän tutkimuksen tulokset eivät ole laajalle yleistettäviä, 
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vaan pieni otos Satakunnan peruskouluista. Kyselylomakkeesta oli jäänyt epähuomiossa pois 

ikäluokka 51–59-vuotiaat kokonaan pois. Tämä voi olla tekijä, joka mahdollisesti vaikutti 

vastausten määrään negatiivisesti, kun tietty ikäryhmä on puuttunut vastausvaihtoehdoista.  

Tutkimuksemme aineistonkeruu toteutettiin Webropol-kyselylomakkeella, jonka lähetimme 

kaikkiin Satakunnan alueen peruskouluihin. Kysyimme käsityötä opettavilta opettajilta 

lomakkeen avulla suljettuja kysymyksiä liittyen heidän käsityön opetuksen suunnitteluun. 

Kyselylomakkeen negatiivisena puolena on se, ettei haastattelija voi kysyä tarkentavia 

jatkokysymyksiä, mikä taas olisi ollut mahdollista haastattelulla. Yksi suurimmista eduista 

kyselymenetelmässä oli se, ettei tutkijoiden läsnäolo vaikuttanut kyselyyn vastanneiden 

vastauksiin, joka puolestaan vahvistaa tutkimuksemme luotettavuutta. Pienestä otoskoosta 

huolimatta tutkimuksessamme muodostetuista summamuuttujista laskettiin Cronbachin alfa- 

kertoimet, joiden avulla summamuuttujia muokattiin vastaamaan paremmin mitattavaa asiaa. 

Joidenkin muuttujien kohdalla väittämiä jouduttiin poistamaan, jotta Cronbachin alfa-arvot 

nousivat hyväksyttävälle tasolle mittarin sisäisen johdonmukaisuuden varmistamiseksi. 

Väittämien poistaminen viittaa mahdollisiin puutteisiin mittarin rakenteellisessa validiteetissa, 

ja luotettavuutta olisi todennäköisesti voitu parantaa lisäämällä huolellisesti laadittuja, ilmiötä 

kattavammin edustavia väittämiä.  

Tutkimustulosten luotettavuutta tukee myös se, että tutkimustulokset ovat yhtenäisiä 

Hilmolan (2009) väitöskirjan tulosten kanssa. Tulosten luotettavuutta tukee myös se, että 

tutkimukseen osallistui opettajia eri puolelta Satakuntaa, useasta eri koulusta joka näin ollen 

tarjoaa laajan näkökulman opettajien suunnittelusta.  Tulososiossa olemme esittäneet suoria 

lainauksia opettajien vastauksista, joka avaa lukijalle tehtyjen tulosten arvioinnin ja tulosten 

uskottavuuden tarkastelun. 

8.2 Tutkimusetiikka 

 

Tutkimuksessa noudatettiin hyvän tieteellisen käytännön tapoja. Tutkimuksen luotettavuuden 

kannalta on tärkeää, että jo alun suunnittelusta ihan työn loppuvaiheeseen saakka on 

huolehdittu eettisyydestä. Eettiseen tutkimukseen kuuluu muun muassa hyvin toteutettu 

suunnittelu, vastaajien anonymiteetin takaaminen sekä saadun aineiston oikeanlainen säilytys, 

tallennus ja hävitys. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 22–23.) Tutkimukseen osallistujille on 

tiedotettu tutkimusselosteella ja suostumuslomakkeella ilmi, että osallistuminen on 

vapaaehtoista ja kyselyyn vastaamisen voi jättää kesken missä vaiheessa tahansa. Ennen 
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vastaamista tutkittavat saavat luettavakseen tietosuojalomakkeen sekä saatekirjeen. Kirjeessä 

selviää ketkä tutkivat, mistä oppilaitoksesta tutkimus toteutetaan, mitä tutkitaan, miten 

tutkitaan ja kerrotaan mihin voi ottaa yhteyttä lisääkysymysten varalta. Vastaajat numeroitiin 

vastausjärjestyksessä, jolloin tarkkoja tunnistetietoja ei tarvitse kerätä.  Ennen kyselyn 

tekemistä luodaan tietosuojalomake, josta selviää tutkimuksen eettiset periaatteet, kuinka 

kauan aineistoa säilytetään, kenellä on oikeus käyttää aineistoa ja milloin aineisto hävitetään. 

Aineisto kerättiin hyvien eettisten periaatteiden mukaisesti ja se säilytettiin tutkimuseettisesti 

oikealla tavalla. (Kuula 2011.) 

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan määritellä kolmen eri näkökulman avulla, jotka ovat 

luotettavuus, uskottavuus ja eettisyys. Luotettavuudella tarkoitetaan sitä, että tutkija on 

osannut valita juuri oikeanlaiset ratkaisut ja mallit, jotta tutkimustehtävä tulee ratkaistuksi. 

Tutkijan tulee dokumentoida ja osoittaa tutkielmassa tutkimuksen aikana tehdyt ratkaisut niin, 

että lukijan pystyy seuraamaan tutkimuksen etenemistä. Uskottavuudella tarkoitetaan sitä, että 

miten tutkimustulokset ovat hyväksyttäviä ja uskottavia muihin tutkimustuloksiin verraten. 

Eettisyydellä tarkoitetaan sitä, että tutkimuksen jokaisessa vaiheessa on noudatettu hyvän 

tutkimuksen periaatteita ja voisi toimia esimerkkinä tutkielman toteutuksesta. (Puusa, Juuti & 

Aaltio 2020.) Tutkimuksessa tulee tarkastella kriittisesti lähteitä, merkitä jokainen lähde ja 

tutkimustulos oikein (Hirsjärvi ym. 2015, 122). 
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9 Johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset 

9.1 Johtopäätköset 

Pohdittaessa opetuksen suunnitteluun vaikuttavia tekijöitä, nousee esiin opetustyön 

monimutkaisuus ja se, miten jokaisella tekijällä on vaikutus toisiinsa. Tutkimustulosten 

perusteella voidaan todeta, että opettajan työkokemuksen pituudella on keskeinen yhteys 

siihen, millaisia lähtökohtia opetuksen suunnittelussa painotetaan. Vähemmän kokeneet 

opettajat turvautuvat vahvemmin opetussuunnitelmaan, kun taas kokeneemmat näyttävät 

hyödyntävän enemmän omaa harkintaansa ja oppilaskohtaista tilannetajua. Tämä kuvastaa 

ammatillisen kasvun merkitystä opetuksen suunnittelun itsenäistymisessä. Erityisesti 

opettajien pitkän työkokemuksen voidaan nähdä tukevan heidän kykyään hyödyntää erilaisia 

suunnittelun apuvälineitä joustavasti ja tilannesidonnaisesti. Tällöin kahden eri opettajan 

opetuksen suunnittelu voi erota todella paljon, sillä jokaisella opettajalla on omat taustansa, 

jotka vaikuttavat eri tavalla suunnitteluun. Tämä tutkimus voisi toimia lähtökohtana 

jatkotutkimukselle, jossa voitaisiin syventää ymmärrystä siitä, miten erilaiset koulutukselliset 

ja ammatilliset taustat muovaavat opetuksen suunnittelun lähtökohtia ja käytänteitä. 

Mielenkiintoista olisi ollut myös vertailla on vastaajien iällä, jotakin merkitystä opetuksen 

suunnittelussa. Kyselystä jäi kokonaan yksi ikäryhmä pois, 51–60-vuotiaat, jonka vuoksi 

emme vertailleet ikää muihin muuttujiin tai summamuuttujiin. Mielenkiintoista olisi toistaa 

tutkimus niin, että mukana olisi myös puuttuva ikäryhmä, jotta voitaisiin selvittää, johtuuko 

pieni otantajoukko (n=43) puuttuvasta ikäryhmästä. 

Samalla on kiinnostavaa se, miten suuri rooli inspiraatiolla ja ulkoisilla virikkeillä on 

käsityönopetuksen sisällöllisessä muotoilussa. Sosiaalinen media ja ammatilliset yhteisöt 

toimivat keskeisinä uusien ideoiden lähteinä, mikä tässä aineistossa osoittaa, että opetuksen 

suunnittelu ei ole tietynlainen samaa kaavaa noudattava prosessi vaan se saa vaikutteita 

esimerkiksi kulttuurista ja pinnalla olevista ajankohtaisista aiheista. Opettajien aktiivinen rooli 

ammatillisen osaamisensa kehittämisessä sekä valmius omaksua uusia toimintatapoja, 

heijastavat opetustyöhön sisältyvää jatkuvaa itsearviointia ja kehittämishakuisuutta. 

Kyselylomakkeessa olisi voitu esittää enemmän juuri inspiraatiota mittaavia kysymyksiä, 

jolloin olisi voitu selvittää, mitä inspiraation lähteitä hyödynnetään, miten niitä etsitään ja 

miten niitä käytetään käsityön opetuksen suunnittelussa. 



58 
 

 

Eriyttäminen, resurssien huomioiminen ja tehtävien ajankohtaisuus nousevat esiin keskeisinä 

opetuksen suunnittelun arjen käytänteinä. Näiden tekijöiden läsnäolo viittaa siihen, että 

opetuksen suunnittelu ei ole vain tekninen suoritus vaan myös luova ja sopeutuva prosessi, 

jossa pyritään tasapainottamaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan ja 

samalla huomioimaan oppilaiden yksilölliset tarpeet. Tuloksissa korostuu se, että opetuksen 

suunnittelua ohjaa jatkuva arviointi ja muovautuminen, joka kumpuaa sekä opettajan 

sisäisestä motivaatiosta että ulkoisten vaikutteiden yhteisvaikutuksesta. 

Kun tarkastellaan opetuksen suunnitteluun vaikuttavia tekijöitä Hilmolan (2009) 

tutkimuksessa, korostui siinä tutkimuksessa erityisesti opetussuunnitelmien, koulun resurssien 

ja opettajan koulutustaustan merkitys opetuksen suunnittelua ohjaavina tekijöinä. Teknisen 

työn opettajat suunnittelivat opetustaan pitkälti rakenteellisten raamien sisällä, ja 

opetussuunnitelma toimi keskeisenä sisällöllisenä lähtökohtana. Kun tarkastellaan opetuksen 

suunnitteluun vaikuttavia tekijöitä, Hilmolan (2009) tutkimus nostaa esiin 

opetussuunnitelmien, koulun resurssien ja opettajan koulutustaustan keskeisen merkityksen 

opetuksen suunnittelun ohjaajina. Teknisen työn opettajien toiminnassa korostui erityisesti 

opetussuunnitelman ohjaava vaikutus, sillä opetussuunnittelu pohjautui vahvasti ennalta 

määriteltyihin sisältöihin ja tavoitteisiin. Tämä lähestymistapa tarjoaa vakaan ja 

yhdenmukaisen perustan opetukselle, mutta saattaa samalla rajata opettajien mahdollisuuksia 

soveltaa opetusta tilanteen mukaan. Tässä tutkimuksessa puolestaan aineisto tuo esiin 

opettajien oman suunnittelun ja joustavuuden merkityksen opetuksen kehittämisessä. Tämä 

viittaa siihen, että rakenteellisten reunaehtojen rinnalle on noussut opettajien oma 

pedagoginen harkinta ja kyky reagoida muuttuviin tilanteisiin. Tästä voidaan varovasti tulkita, 

että opettajien suunnittelutyössä korostuu entistä enemmän tilannesidonnainen ja 

oppilaslähtöinen ajattelu, mikä saattaa kuvastaa laajempaa muutosta opetuksen 

suunnittelukulttuurissa kohti joustavampaa ja mukautuvampaa opetusta. Sosiaalinen media 

nousi selvästi merkittävimmäksi inspiraation lähteeksi, mikä osoittaa, että opetuksen 

suunnittelu tapahtuu yhä enemmän avoimessa ja vuorovaikutteisessa ympäristössä, jossa 

kollegiaalinen yhteistyö ja ympäristöstä nousevat ideat ovat keskeisiä käsityön opetuksen 

suunnittelussa. 

Tämän tutkimuksen kyselyyn vastaajat painottivat uudistumisen ja jatkuvan oppimisen 

merkitystä opetuksen suunnittelussa. Tämä viittaa siihen, että käsityön opetus ei perustu 

ainoastaan vakiintuneisiin malleihin ja tapoihin, vaan on kehittyvä ja tilanteen mukaan elävä 

prosessi. Vaikka opetussuunnitelma ei nouse enää yhtä selkeästi ensisijaiseksi lähtökohdaksi, 
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sen rinnalla opettajat hyödyntävät monipuolisesti erilaisia lähteitä ja arvioivat opetuksen 

tavoitteita tilanteihin sopivalla tavalla. Tästä huolimatta sekä Hilmolan (2009) tutkimuksessa, 

että omassa aineistossamme näkyy opetuksen suunnittelun riippuvuus opettajan omista 

pedagogisista valinnoista ja resursseista, mikä korostaa yksilöllisen asiantuntijuuden roolia 

opetuksen kehittämisessä. Näin ollen opetuksen suunnittelun käytännöt ovat laajentuneet ja 

monipuolistuneet, vaikka tietyt peruslähtökohdat, kuten resurssien ja ammatillisen 

kokemuksen vaikutus, säilyvät edelleen merkittävinä. Tutkimuksen tulokset tarjoavat 

arvokasta tietoa opettajankoulutuksen ja täydennyskoulutuksen kehittämiseksi. Ne korostavat 

tarvetta koulutussisällöille, jotka tukevat opettajien valmiuksia hyödyntää monipuolisia 

inspiraation lähteitä, vahvistavat digitaalista osaamista sekä rohkaisevat itsearvioivaan ja 

joustavaan opetuksen suunnitteluun. Lisäksi täydennyskoulutuksessa voidaan tukea 

yksilöllistä asiantuntijuutta ja tarjota konkreettisia keinoja vastata muuttuvan opetuskontekstin 

haasteisiin. 

9.2 Jatkotutkimusehdotukset 

Jatkotutkimuksen suuntia käsityön opetuksen suunnittelua käsittelevälle tutkimukselle 

voitaisiin kehittää useilla eri alueilla, jotka syventäisivät käsityön opetuksen käytäntöjä ja 

tarjoaisivat uusia näkökulmia opetuksen laadun ja oppimiskokemusten parantamiseen. 

Mielenkiintoista olisi ollut vertailla on vastaajien iällä, jotakin merkitystä opetuksen 

suunnittelussa. Kyselystä jäi kokonaan yksi ikäryhmä pois, 51–60-vuotiaat, jonka vuoksi 

emme vertailleet ikää muihin muuttujiin tai summamuuttujiin. Mielenkiintoista olisi toistaa 

tutkimus niin, että mukana olisi myös puuttuva ikäryhmä, jotta voitaisiin selvittää, johtuuko 

pieni otantajoukko (n=43) puuttuvasta ikäryhmästä.  

Myös mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi keskittyä opettajien ja opetussuunnitelman 

väliseen suhteeseen, erityisesti tarkastelemalla laadullisella lähestymistavalla, kuinka opettajat 

noudattavat opetussuunnitelman ohjeita koskien monimateriaalisuutta ja teknologian käyttöä 

ja miten opettajat kokevat nämä omassa suunnittelussaan. Toinen mahdollinen 

jatkotutkimusaihe on eriyttämisen käytäntöjen tarkastelu käsityön opetuksessa. Koska 

oppilaiden taustat ja oppimistarpeet vaihtelevat, on tärkeää ymmärtää, miten opettajat 

suunnittelevat opetusta niin, että se ottaa huomioon erilaisten oppijoiden tarpeita. Tässä 

yhteydessä voisi tutkia, miten digitaalisten työkalujen ja teknologian käyttö, kuten 3D-

mallinnus tai muut luovuutta tukevat ohjelmat, voivat tukea eriyttämistä ja yksilöllistä 

oppimista.  
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Kolmas jatkotutkimus voisi syventää ymmärrystä opettajien ammatillisen kehityksen ja 

täydennyskoulutuksen roolista opetuksen suunnittelussa ja kehittämisessä. Opettajien 

osaamisen päivittäminen on keskeinen tekijä opetuksen laadun parantamisessa, ja 

tutkimuksessa voitaisiin selvittää, kuinka täydennyskoulutus vaikuttaa opettajien kykyyn 

hyödyntää uusia opetustyökaluja ja -menetelmiä. (Hämäläinen, Ka Hämäläinen, Ki & 

Kangasniemi 2015.) Tarkastelun kohteena voisi myös olla vertaisarvioinnin ja 

opettajayhteisöjen merkitystä suunnittelun tukena. 

Myös oppilaskeskeisten lähestymistapojen tutkiminen olisi hyödyllistä. Jatkotutkimuksessa 

voitaisiin selvittää, miten oppilaat voivat osallistua opetuksen suunnitteluun ja kuinka heidän 

palautteensa otetaan huomioon oppimistehtävien suunnittelussa. Oppilaskeskeinen 

lähestymistapa voi edistää oppilaan motivaatiota ja innostaa aiheeseen (Kesler & Kärnä 

2021). Tutkimuksessa voisi tarkastella, kuinka opettajat luovat suunnittelussa mahdollisuuksia 

oppilaan aktiiviselle osallistumiselle. 
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Liitteet 

Liite 1. Kyselylomake 
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Liite 2. Tutkimuksen tietosuojailmoitus 

 

Rekisterin nimi  Käsityönopettajan opetuksen suunnittelu 

Rekisterinpitäjä Susanne Aho,  

Jasmi Simula,  

Vastuuhenkilön yhteystiedot Susanne Aho,  

Tietosuojavastaavan 

yhteystiedot 

DPO@utu.fi 

+358 29 450 4361 

Henkilötietojen käsittelyn 

tarkoitukset ja käsittelyn 

oikeusperuste 

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella käsityönopettajan 

opetuksen suunnittelua.  

Tutkimuksessa kerätään aineistoa, jossa kysytään käsityötä opettavien 

opettajien opetuksen suunnittelusta.  

Saatua aineistoa käytetään pro gradu-tutkielman aineistona.  

Osallistujan henkilö- tai yhteystietoja ei kerätä. 

 

 

 

Henkilötietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 

mukaisena käsittelyperusteena on (rasti vain yksikohta)  

☒ käsittely on tarpeen tieteellistä tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 

1 a-kohta) 

☒ rekisteröity on antanut suostumuksensa henkilötietojen käsittelyyn 

(suostumus 6 art. 1 e-kohta) 

☐muu mikä __________________ 

 

Käsiteltävät 

henkilötietoryhmät 

 

Rekisteriin talletetaan rekisteröidystä seuraavia tietoja: 

ikä, työkokemus, koulutustausta.  

 

Rekisteristä ei voi tunnistaa tietojen antajaa.  
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Henkilötietojen 

vastaanottajat ja 

vastaanottajaryhmät. 

Tietoja ei siirretä eikä luovuteta tutkimusryhmän ulkopuolelle. 

Tietoja pääsevät näkemään tutkimuksen tekijät ja ohjaaja.  

Tiedot tietojen siirrosta 

kolmansiin maihin 

Henkilötietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen 

ulkopuolelle.   

  

Henkilötietojen 

säilyttämisaika tai sen 

määrittämisen kriteerit 

 

Kyselyssä ei kysytä vastaajien henkilötietoja.  

Aineistot numeroidaan ja anonymisoidaan koodaamalla ne tutkijoille 

informatiiviseen muotoon. Anonyymi tutkimusaineisto säilytetään 

vuoden 2025 loppuun saakka, jonka jälkeen aineisto hävitetään 

tietoturvallisesti. 

 

Rekisteröidyn oikeudet Rekisteröidyllä on oikeus pyytää pääsy häntä itseään koskeviin 

henkilötietoihin sekä oikeus pyytää tietojensa oikaisemista tai 

poistamista taikka käsittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden 

käsittelyä. Oikeutta henkilötietojen poistamiseen ei sovelleta 

tieteellisessä tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun 

poisto-oikeus todennäköisesti estää tai vaikeuttaa käsittelyä. 

Rekisteröidyllä on oikeus tehdä valitus valvontaviranomaiselle. 

Yhteyshenkilö rekisteröidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvissä 

asioissa on Turun yliopiston tietosuojavastaava, yhteystiedot 

ilmoituksen alussa. 

:   

Tiedot siitä, mistä 

henkilötiedot on saatu 

 

Tiedot kerätään kaupunkien nettisivuilta ja kyselyt lähetetään 

koulujen rehtoreille eteenpäin jaettavaksi.  

Tiedot automaattisen 

päätöksenteon ml. 

profiloinnin olemassaolosta 

Tietoja ei käytetä automaattiseen päätöksentekoon tai profiloinnin 

tekemiseen. 
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Liite 3. Saatekirje 

 

Hei! 

 

Olemme käsityökasvatuksen maisterivaiheen opiskelijoita Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen 

Rauman kampukselta. Tutkimme pro gradu –tutkielmassa Käsityön opettajan opetuksen suunnittelua. 

Tutkielmamme tulee valmistumaan keväällä 2025. Työskentelyämme ohjaa dosentti Jaana Lepistö 

(jaana.lepisto@utu.fi) 

 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää käsityötä opettavien opettajien opetuksen suunnittelua. 

Tutkimusaineisto kerätään Webropol- kyselylomakkeella Satakunnan peruskoulujen käsityötä 

opettavilta opettajilta. Kyselyyn voivat vastata käsityönopettajat sekä luokanopettajat, jotka opettavat 

käsitöitä.  

 

Tutkimukseen vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja aineistoa tullaan käsittelemään hyvän tieteellisen 

käytännön mukaisesti. Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksen käyttää aineistoa osana 

tutkimustamme. Kyselyyn vastaaminen kestää noin 10 minuuttia. Linkki kyselyyn on avoinna 

16.2.2025 asti.  

 

 

Tutkimuksen tietosuojailmoitus löytyy osoitteesta:  

 

Tutkimuksen kyselylomakkeelle pääsee tämän linkin kautta:  

 

Olemme erittäin kiitollisia kaikista vastauksista. Riittävän aineiston saaminen on erittäin arvokasta 

tutkielmamme kannalta. Voit olla matalla kynnyksellä meihin yhteydessä, mikäli jokin jäi 

askarruttamaan. 

 

Ystävällisin terveisin 

 

Susanne Aho   Jasmi Simula 


