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“Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty”, -sanonta korostaa suunnittelun merkitysta, miké on keskeisté
myds perusopetuksen késitydoppiaineen toteuttamisessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa,
minkélaisia tapoja ja kaytdntdja kasityotd opettavat opettajat kdyttavat, kun he suunnittelevat
oppimistehtdvii ja oppitunteja.

Aiemman tutkimuksen, Hilmola (2009) perusteella opettajilla on merkittdvé rooli opetuksen siséllon ja
menetelmien valinnassa. Tdma tutkimus on térked, koska se osoittaa muutosta siiné, miten késityon
opetuksen suunnittelu on muuttunut kohti oppilasldhtdisempaé, joustavampaa ja luovempaa prosessia,
jossa opettajan kokemus, resurssit ja yhteisolliset inspiraation ldhteet yhdistyvit. Tutkimus tarjoaa
arvokasta tietoa opetuksen suunnittelun kehittimiseksi sekéd opettajankoulutuksessa ettd
tdydennyskoulutuksessa ja samalla kertoo tarpeesta jatkotutkimukselle.

Tutkimuksen teoreettinen tausta pohjautui perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin, jotka
ohjaavat kisityon opetuksen tavoitteita, sisiltdja ja pedagogiikkaa. Kunnat laativat paikallisen
opetussuunnitelman ja koulut vield koulun sisdisen opetussuunnitelman perustuen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin. Talld varmistetaan opetuksen laatu ja tasa-arvo, samalla
mahdollistaen paikallisen ja oppilaskohtaisen soveltamisen. Keskeisié kisitteitd olivat kisityo
oppiaineena, késityon opetuksen suunnittelu, perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet,
perusopetuslaki.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaéksi valittiin strukturoitu kysely, joka toteutettiin
verkkokyselynd Webropol-alustalla. Kyselyyn sisiltyi 24 pakollista kysymysti, ja se oli suunniteltu
selkedksi ja nopeaksi vastata. Aineisto analysoitiin keskiarvovertailulla ja ristiintaulukoimalla.
Aineistosta saatiin monipuolisen kuva siité, kuinka kasityon opetuksen suunnittelu rakentuu
vuosiluokilla 1-9.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan varovaisesti todeta, ettd opetuksen suunnitteluun vaikuttaa
useita keskeisia tekijoitd, jotka liittyvat sekd opettajien henkildokohtaisiin kdyténtdihin ettd ulkoisiin
inspiraation lahteisiin. Suunnittelua ohjaavat ensisijaisesti oppilaiden kiinnostuksen kohteet ja tarpeet,
opetussuunnitelma seké ajankohtaiset ilmiot. Liséksi vastauksista korostuu opettajien nikemys siité,
ettd oppimistehtivien tulee tukea laaja-alaisia tavoitteita ja olla sovellettavissa monipuolisesti eri
opetusryhmille.

Opettajat hyodynsivit suunnittelussa monia inspiraation lahteitd, joista sosiaalinen media oli keskeisin.
Opetuksen eriyttdminen oli yleistd, ja kaikki vastaajat ilmoittivat soveltavansa eriyttimista. Internetin
kayttd opetuksessa oli yleistd, ja yli puolet opettajista kdytti sitd usein. Opettajat pitivdat ammatillista
kehitysté tarkeénd ja kokivat uudelleenkouluttautumisen tarpeelliseksi. Vaikka puolet opettajista kaytti
samoja tehtdvid vuodesta toiseen, uusien ideoiden etsiminen oli myos tirkeda opetuksen tuoreuden
yllapitdmiseksi. Tulokset viittaavat siihen, ettd opetuksen suunnittelu on jatkuvasti kehittyvaa, joka
yhdistda pedagogista harkintaa, luovuutta ja kdytdnnon ratkaisuja. Hilmolan (2009) tutkimus tarjoaa
hyodyllista tietoa kasityon opetuksen ja opettajien roolin kehittdmiseksi.

Avainsanat: késity0 oppiaineena, késityon opetuksen suunnittelu, perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, perusopetuslaki
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1 Johdanto

“Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” -sanonta korostaa suunnittelun merkitystd, mika on
keskeistd myos kasityon opetuksessa, silld se tekee varsinaisesta ty0std sujuvampaa ja
tehokkaampaa. Talld tarkoitetaan sitd, ettd kun opettaja kéyttdd aikaa oppituntien ja
oppimistehtidvien huolelliseen suunnitteluun etukéteen ja miettii, mité taitoja oppilaat
harjoittelevat, mitd materiaaleja tarvitaan, missa jarjestyksessd tyovaiheet kdydéaén ldpi ja mitd
ohjeita annetaan, jolloin itse oppitunnin pitdminen kdy vaivattomammin. Opettajan ei tarvitse
kesken tunnin pysdhtyd miettimédn, mitd tehdién seuraavaksi tai puuttuuko jotain vilineista.
Esimerkiksi, jos tavoitteena on opettaa oppilaille pienen kankaisen sdilytyspussin ompelu,
opettaja voi etukdteen valmistella mallityon, leikata valmiiksi kankaita, tarkistaa
ompelukoneiden kunnon ja varmistaa, ettd oppilailla on selkeét ohjeet valmiina, jotta
jokaisessa uudessa tyovaiheessa ei tarvita opettajan apua. Talloin itse tekeminen etenee
sujuvasti, ja oppilaat padsevét keskittymain olennaiseen eikd odotteluun kulu niin paljon

aikaa. (Hytti 2012.)

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, minkilaisia tapoja ja kdytintojd kasityota opettavat
opettajat kdyttavat, kun he suunnittelevat kasityon oppimistehtivid ja oppitunteja. Tavoilla ja
kaytdnnoilla tarkoitetaan tissd tutkimuksessa sité, tekeekod opettaja tunti-, jakso- tai
vuosisuunnitelmia ja minkélaisia materiaaleja opettaja hyodyntdd késityon opetuksen
suunnittelussa. Tutkitaan myds minkélaiset muut asiat ovat yhteydesséd opetuksen
suunnitteluun, kuten esimerkiksi opettajan tydkokemus, koulutustausta, aineenhallinnalliset

taidot ja erilaiset kdytossd olevat resurssit.

Kisityon sijaistuksien mydtd huomattiin, ettd opettajankoulutuksessa painotetaan opetuksen
suunnittelua, kun todellisuus kentilld on ihan erilainen. Torméttiin useamman kerran itse
tdhdn ja kuultiin muilta opiskelijoilta, ettd kasityon opetuksen suunnittelu eroaa todella paljon
opettajien ja koulujen keskuudessa. Aiheen valikoitumiseen vaikutti molempien tutkijoiden
mielenkiinto aihetta kohtaan. Tutkimuksen aihe nousi opiskelujen varrella pinnalle useasti eri

konteksteissa, jonka vuoksi se valikoitui tutkimuskohteeksi.

Perusopetuslaissa mééritellddn, ettd opetuksen jérjestdjdn tulee laatia opetussuunnitelma, joka
noudattaa Opetushallituksen méédraamia valtakunnallisia opetussuunnitelman perusteita.
Perusopetuslaki médrdé opettajan noudattamaan seké perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteita ettd paikallista opetussuunnitelmaa suunnitellessaan késityon opetustaan. Késityon



opetus tulee toteuttaa niin, ettd se tukee jokaisen oppilaan kokonaisvaltaista kasvua, opettaja
eriyttdd oppimistehtivid tarpeen mukaan, tarjoaa jokaiselle oppilaalle yhdenvertaisen
oppimisen seka turvallisen oppimisympaériston. (Perusopetuslaki [PoL] 628/1988, 3§, 14§,
16§, 298.)

Aiempaa tutkimusta késitdiden opetuksen suunnittelusta 16ytyi varsin niukasti, silla
suurimmassa osassa aihetta sivuavista tutkimuksista keskityttiin nimenomaan oppilaiden
suunnittelutyon ohjaamiseen. Hilmola (2009) tutki vaitoskirjassaan sitd, miten
opetussuunnitelma ohjaa teknisen késityon opettajan opetuksen suunnittelua ylikoulussa ja
mitka tekijat vaikuttavat teknisen tyon opettajan opetuksen suunnitteluun. Kyseinen tutkimus
osoitti, ettd kisityonopettajat kokivat opetussuunnitelman kayton melko vaihtoehtoisena ja
kevyesti suuntaa antavana ohjeena, eivitka kéyttianeet sitd suunnittelunsa padpilarina. Tdmén
tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa ja konkreettisia vinkkejd, neuvoja ja ohjeita
valmistuville kédsityonopettajille péivittdiseen opetuksen suunnitteluun. Tutkimuksella
kerétddn tirkedd tietoa siitd, miten kdsityon opetuksen suunnittelua voidaan toteuttaa ja
kehittdd. Tdmén tutkimuksen tuloksia voidaan kéyttaa kehittdmiin opetuksen suunnittelua,
jotta opetus olisi mahdollisimman mielenkiintoista ja laadukasta. Tutkimustuloksia voidaan
hy6dyntdd my0s kasityon aineenopettajankoulutuksen késityokasvatuksen opetuksen
kehittdmisessd. Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena eli maarallisend tutkimuksena.

Tutkimuksen aineiston kisittelyssd hyodynsimme keskiarvovertailua ja ristiintaulukointia.

Rajasimme kohdejoukoksi peruskoulun alaluokilla késit6itd opettavat aineenopettajat ja
luokanopettajat seki yldkoulun késityonopettajat, silld halusimme muodostaa konkreettisen ja
kattavan aineiston siitd, miten vuosiluokkien 1-9 késitydonopetuksen suunnittelu rakentuu.
Vuonna 2014 uudistuneet Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet méérittelee kisityon
yhdeksi yhteiseksi oppiaineeksi. Monimateriaalisessa kasityOssd toteutetaan teknisen tyon ja
tekstiilityon eri teknologioita. (Opetushallitus [OPH] 2024). Huolellinen suunnittelu on
keskeinen osa laadukasta kdsityon opetusta, silld se ei ainoastaan sujuvoita opetustilannetta,
vaan tukee myos oppilaiden yhdenvertaista ja kokonaisvaltaista kasvua seka tavoitteita, joita

korostetaan niin opetussuunnitelmassa kuin lainsdddéanndssakin.



2 Perusopetuksen kasityon opetuksen suunnittelun osatekijat

2.1 Opetus ja opetuksen suunnittelu

Opettajan avuksi tarvitaan tyoviline, eli perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, jonka
avulla taataan, ettd oppilaiden taidollisen, tiedollisen ja henkisen kasvun mahdollisuudet ovat
varmistettuina. (Huovila, Hintsa, Sdild & Rautio 2018, 17.) Suomessa opetuksen suunnittelun
lahtokohtana on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Opetuksen suunnittelu on
opettajille arkinen tehtdva, jonka on kohdattava péivittdisten oppituntien tavoitteet seké olla
linjassa opetussuunnitelman kanssa (Kullberg, Ingerman & Marton 2024, 42). Suunnitelulla
opettajien on mahdollista tarkastella opittavan aiheen pedagogisia nikokulmia seké kehittda
tapoja, joilla oppilaat saadaan innostettua aiheesta. Opettajat my0ds péddsevit syventyméin
paremmin opetuksen aiheeseen, oppikirjojen esitystapaan tai sithen miten opetettavan aiheen
tavoitteet késitelldéin opetussuunnitelmassa. Suunnittelulla voidaan pohtia, kuinka aihe on
oppilaille helpoin sisdistdd ja mitd he jo valmiiksi osaavat. (Shen, Poppink, Cui, & Fan 2007,

249.)

Opettajankoulutuksessa opitaan tietyt toimintamallit, joiden pohjalta opettajat suunnittelevat
opetustaan. Koulutuksessa opittujen mallien avulla opettajilla on pohja, miten oppitunteja
suunnitellaan ja samalla opettaja oppii, mitkd ovat opetuksen ndkokulmasta tarkeimmait osa-
alueet. (Beijaard, Meijer, Verloop 2004, 107—128.) Empiirisissé tutkimuksissa on esitetty
neljd vaikuttavaa tekijda, jotka vaikuttavat opettajien suunnitteluun. Niitd ovat
opetuskokemus, opetuksen jdrjestimisen resurssit, oppimateriaalit sekd oppilaiden kyvyt sekd

mielenkiinnonkohteet ja erityistarpeet (Bremholm & Skott, 2019, 4.)

Opettaja pystyy suunnittelemaan opetusta ennakkoon, mutta kaikki ei ole suunniteltavissa
etukéteen. Tamin vuoksi kdsityGtd opettava opettaja joutuu usein selvittdmadn ylléattavid
tilanteita omien opittujen sisdisten toimintamallien seké tilannetajun avulla. Opettajan
pedagogiseen ajatteluun liittyy niin kutsuttu hiljainen pedagoginen tietiminen, jolla
tarkoitetaan sitd, miten opettaja 16ytdé erilaisia keinoja ja tapoja toimia ylléttdvissa ja
haastavissa tilanteissa opetuksen nidkokulmasta. Kuviossa 1. esitellddn asioita, joista
opetuksen suunnittelu koostuu, mitké asiat sithen vaikuttavat ja miten ne vaikuttavat toisiinsa.
Tédmin kuvion avulla voidaan ymmartéa, ettd opetuksen suunnittelu on moniulotteinen
kokonaisuus, johon vaikuttaa ulkopuolisten tekijoiden liséksi opettajan henkilokohtaiset

ominaisuudet. Opettajat keskittyvét suunnittelussa oppimisympéristoon ja oppilasainekseen.



Seuraavaksi suunnittelussa keskitytdin oppimistehtidvien tekemiseen ja eriyttdmiseen.
Viimeisend opetuksen suunnittelussa keskitytédén oppimistehtavissé kdytettdaviin tyotapoihin.
Opetuksen suunnittelu tasapainottuu pitkén aikavélin ja lyhyen aikavélin suunnitteluun ja
ndmi suunnittelun tasot ovat yhteydessa toisiinsa niin, ettd pitkédn aikavélin suunnitelma ohjaa
opetusta ja saa kdytdnnon muotonsa lyhyen aikavilin suunnitelmien kautta. (Toom 2006,

232-240.)

Opetuksen suunnittelun
konteksti
4. Opetussuunnitelma ja L .
- . mielikuvasuunnittelu .
opetuksen/oppimisen tavoitteet
3. Opettajan osallistumistavat hiljainen pedagoginen tietiminen
oppimistapahtumassa < rutiinit >
2. Opetustapahtuman kulku
Jja sen toteuttamismahdollisuudet
1. Opetuksen organisointi - .
1. petut 9 — - kirjallinen suunnittelu
ja oppisisallat
Opetuksen suunnittelua tunti-/paivasuun.  viikko-fjaksosuun. lukukausisuun.  lukuvuosisuun.
ohjaavat tekijat < >
Opetuksen Lyhyen aikavalin Pitkan aikavalin
suunnitelmatyypit suunnittelu suunnittelu

Kuvio 1. Opetuksen suunnittelun kokonaisuus (Hilmola, 2009)

Perusopetuslaissa maéritellddn opetuksen tavoitteeksi tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jdsenyyteen sekd antaa heille eldamissa tarpeellisia
tietoja ja taitoja (PoL 628/1998, 2 §). Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemassa Opetus- ja
koulutussanastossa opetus mééritelldédn oppimiseen tdhtdavéksi vuorovaikutukseen
perustuvaksi toiminnaksi. Kasvatuksen ja opetuksen miiritelmien mukaan niiden tavoitteet
ristedvét osittain. Perusopetuksella on opetustavoitteiden lisdksi myds kasvatustavoitteita.
Perusopetus taas médritelldén yleissivistdvind koulutuksena, jonka tarkoituksena on antaa
tietoja ja taitoja, jotka auttavat toimimaan ja vaikuttamaan yhteiskunnassa. Opettaminen
madritelldén opetuksen osaksi, jossa henkild auttaa tai ohjaa toista henkil6d oppimaan.

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2024.)

Valtioneuvosto antaa asetuksen perusopetuksen tuntijaosta, jonka pohjalta Opetushallitus
laatii perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, jossa mairitellddan oppiainekohtaiset
siséllot ja tuntijako eri oppiaineissa (Valtioneuvoston asetus [VnA] 422/2012. 6 §)
Perusopetuslaki auttaa tukemaan oppilaiden kasvua ja kehitystd yhteiskunnan osallistuviksi
kansalaisiksi. Perusopetuslaki madrittaa kaikille saman koulutuksen ja mahdollistaa

yhdenvertaiset jatko-opiskelumahdollisuudet. (OPH 2024, 6.) Kisityonopettajan opetuksen



suunnittelua ohjaa opetussuunnitelman lisdksi oppiainekohtaiset tavoitteet. Opetuksen
suunnittelussa tulee ottaa huomioon monet muut asiat kuten integrointi muihin aineisiin,
perusopetuksen monialaiset oppimiskokemukset sekd muut koulussa toteutettavat lukuvuoden

teemat ja erilaiset tapahtumat. (Huovila, ym. 2018, 21.)

Suunnittelu on olennainen osa opetusta, joka vaatii huolellista harkintaa. Opettaja suunnittelee
opetuksensa opetussuunnitelman méérittelemien tavoitteiden mukaisesti. Tassa
suunnitteluprosessissa hin voi asettaa lahitavoitteita, vélitavoitteita ja etitavoitteita sekd
opetukselleen ettd oppilaiden oppimiselle. (Jyrhdmé, Hellstrom, Uusikyld & Kansanen 2016.)
Suunnittelussa on hyvi ottaa huomioon oppijoiden osaamisen tason monimuotoisuus. Ilman
asianmukaista suunnittelua opetus voi helposti muuttua sekavaksi ja oppilaiden motivaatio
opiskeluun voi kdrsid. Suunnittelutaidon kehittiminen on tarked4, jotta opettaja voi saavuttaa
rutiinin opetustilanteissa. Kuitenkin opetustilanteet vaativat jatkuvaa sopeutumista; opetus on
vuorovaikutusta, jossa opettaja ei voi toimia mekaanisesti kuten koneen kayttdji. Taitava
opettaja muuttaa suunnitelmaa tarvittaessa, jos opetus ei etene odotetusti. Erityisen tdrkedd on
rutiinin ylldpitdiminen opetusjérjestelyissi, kuten tydtilojen, materiaalien, opetusvélineiden

hallinnassa ja tyorauhan varmistamisessa. (Jyrhdma, ym. 2016.)

2.2 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet kdasityonopetuksen

suunnittelun perustana

“Perusopetuksen ohjausjérjestelmén tavoitteena on varmistaa koulutuksen tasa-arvo ja laatu
sekd luoda hyvit edellytykset oppilaiden kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle” (OPH 2014,
9). Koulutuksellisella tasa-arvolla tarkoitetaan sité, ettd jokaisella lapsella on samanlainen
mahdollisuus saada opetusta riippumatta oppilaan sukupuolesta, omasta didinkielestd, koulun
sijainnista tai lapsen vanhempien tuloista tai koulutuksen tasosta. Tété tarkastellaan
oppimistulosten arvioinnilla, jotta voidaan varmistua siité, ettd tasa-arvoinen opetus toteutuu

ympéri maata taustamuuttujista riippumatta. (Rautopuro, Ouakrim-Soivio & Vélimaa 2023.)

Ensimmadiinen opetussuunnitelma oli nimeltdén peruskoulun opetussuunnitelma, joka astui
voimaan vuonna 1970. Opetussuunnitelmaa on péivitetty sen jalkeen noin kymmenen vuoden
vélein. Suomessa ei ole yhtd valtakunnallista opetussuunnitelmaa, vaan opetusta ohjataan
opetussuunnitelman perusteilla, jotka Opetushallitus laatii kansallisella tasolla. Naméa

perusteet madrittelevit opetuksen arvopohjan, tavoitteet ja keskeiset siséllot. Kunnat ja koulut
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laativat omat paikalliset ja koulukohtaiset opetussuunnitelmansa ndiden perusteiden pohjalta,

ottaen huomioon paikalliset erityispiirteet ja tarpeet.

Tamai kaksitasoinen jérjestelmd mahdollistaa opetuksen yhtendisyyden valtakunnallisesti
samalla, kun se antaa tilaa paikalliselle autonomialle ja opettajien asiantuntemukselle.
Opetussuunnitelman perusteet toimivat siis ohjaavana kehyksend, jonka puitteissa paikalliset
toimijat voivat suunnitella ja toteuttaa opetusta omista ldhtokohdistaan késin. (Vitikka &
Rissanen 2019, 222.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on asiakirja, joka
madrittelee kaiken opetuksen, mitd tehdddn, milloin tehdién ja kuka tekee. Se antaa
viitekehyksen koulun opetuksen tavoitteille, erilaisille sisdlldille, arvioinnille ja menetelmille.
Perusopetuksen opetussuunnitelma ohjaa kaikkea tekemistd koulussa koko peruskoulun ajan.
Siihen sisédltyy myos opetuksen yleiset tavoitteet, arvot, oppiaineiden opetussuunnitelmat,
poikkeus- ja erityisopetuksen periaatteet sekd oppilashuollon asiat. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet [POPS] 2014.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mééritellddn kasityd monimateriaaliseksi
oppiaineeksi, jonka tavoitteena on ohjata oppilaat hallitsemaan kokonaista késitydprosessia,
jossa kasitydilmaisuun, muotoiluun ja teknologiaan perustuvaa toimintaa toteutetaan
itsendisesti tai yhteisollisesti suunnittelemalla, valmistamalla ja arvioimalla omaa tai muiden
késityOoprosessia. Kdsitydssd toteutetaan ennakkoluulottomasti erilaisia valmistusmenetelmia
ja materiaaleja. Kdsityon tekeminen on tutkivaa, keksivéa ja kokeilevaa toimintaa, jossa

vahvistetaan monipuolisen tyoskentelyn edellyttimii taitoja. (OPH 2023, 2-3, 7-9.)

Opetuksen ldhtokohtana on painottaa oppilaiden erilaisia kiinnostuksen kohteita ja korostaa
yhteisollistd toimintaa tarkastelemalla laaja-alaisia, oppiainerajat ylittdvid teemoja
kokonaisvaltaisesti. Ympéroivin materiaalisen maailman tuntemus edistdd kestdvaa
eldmédntapaa ja kehitystd, mukaan lukien oppilaiden oma eldménpiiri, paikallinen
kulttuuriperintd ja yhteison kulttuurinen monimuotoisuus. Késityo kasvattaa eettisié,
tiedostavia, osallistuvia seké osaavia ja yritteliditd kansalaisia, jotka arvostavat itsedén
tekijoind ja joilla on taito kdsitydilmaisuun sekd halu ylldpitad ja kehittdd kasityokulttuuria.

(OPH 2024, 238.)
2.3 Paikallinen opetussuunnitelma

Opetushallituksen johdolla laaditaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, johon

paikalliset opetussuunnitelmat perustuvat. Perusopetuslaissa (628/1998) 15 § maaritelldan,
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ettd opetuksen jérjestdjan tulee hyviksyd suomenkielistd, ruotsinkielistd ja saamenkielistd
sekd tarvittaessa muulla kielelld annettavaa opetusta varten opetussuunnitelma.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden pohjalta laaditaan paikallinen
opetussuunnitelma, jossa otetaan huomioon paikalliset tarpeet, painotukset seké resurssit.
Tarkeitd huomioon otettavia asioita ovat myds opetuksen eheyttdminen, monialaisuus sekéi
oppilaiden yksil6lliset huomioitavat tarpeet. Se on opettajan tirkein tyokalu, joka on kaiken
opetuksen keskidssd. Sen tarkoituksena on varmistaa tavoitteidenmukainen ja laadukas opetus

kaikille koulun oppilaille. (POPS 2014.)

Tamé mairdys mahdollistaa tasavertaisen opetuksen koko maassa. Paikalliset
opetussuunnitelmat mahdollistavat kuntia ja kouluja yksityiskohtaisemmin ja keskittyméén
esimerkiksi johonkin tiettyyn teemaan. (OPH 2024, 1.) “Paikallinen opetussuunnitelma luo
yhteisen perustan ja suunnan paivittdiselle koulutydlle. Se on strateginen ja pedagoginen
tyokalu, joka linjaa opetuksen jirjestdjan toimintaa sekd koulujen ty6td. Opetussuunnitelma
liittdd koulujen toiminnan muuhun paikalliseen toimintaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja

oppimisen edistdmiseksi”. (POPS 2014, 9.)

Vaikka opetussuunnitelman perusteilla pyritdédn varmistamaan kansallinen yhdenmukaisuus
opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa on opetuksen jarjestdjilld vapauksia mukauttaa
paikallista opetussuunnitelmaa jopa koulukohtaisesti. Hallinnolliset ja pedagogiset periaatteet
kuuluvat my0s opetussuunnitelmassa méadriteltdviin asioihin. Paikallinen opetussuunnitelma
yhdistda valtakunnalliset tavoitteet paikallisten tirkeiden pedagogisten painotusten kanssa.
Lisdksi médritelladn oppiaineiden tavoitteet, sisdllot ja laaja-alaisen osaamisen kuvaukset
vuosiluokittain. Suomalainen koulutusjérjestelmé luottaa, ettd paikallisen tason tietdmys
oppimisen edellytyksistd ja pedagogisista ratkaisuista konkretisoituu oppilaiden ja koko
organisaation oppimisena. Opetussuunnitelmatydsséd opettajien mukaan ottaminen
mahdollistaa heidédn ndkemyksiensd hyodyntdmisen ja sitouttamisen toimintakulttuurin

kehittdmiseen. (Vitikka, Rissanen 2019, 232-233.)

2.4 Kasityooppiaineen tavoitteet ja sisallot perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa

Kaésityon oppiaineen pddmaiirdna on ohjata oppilaita kisityoprosessin kokonaisvaltaiseen
hallintaan. Késity6 on monimuotoinen oppiaine, jossa toteutetaan toimintaa kasitydilmaisun,
muotoilun ja teknologian parissa. Tdma siséltda tuotteen tai teoksen suunnittelun,

valmistuksen ja oman tai yhteisen kdsitydprosessin arvioinnin. Késitydsséd korostetaan
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tutkivaa, luovaa ja kokeilevaa toimintaa, jossa oppilaat rohkaistaan 16ytiméén erilaisia
visuaalisia, materiaalisia, teknisid ja valmistusmenetelmaillisia ratkaisuja. Oppilaat oppivat
ymmartdmain, arvioimaan ja kehittdmaan erilaisia teknologisia sovelluksia sekéd soveltamaan
oppimiaan taitoja ja tietoja arkieliméssé. Kéasitydssd kehitetddn oppilaiden tilallista
hahmottamista, tuntoaistia ja késilla tekemistd, mika edistdd heiddn motorisia taitojaan,
suunnittelukykyéén ja luovuutta. Opetuksessa vahvistetaan oppilaiden valmiuksia

monipuoliseen tydskentelyyn. (POPS 2014, 270.)

Kasityon merkitys nidkyy pitkdjénteisessi ja innovatiivisessa tydskentelyssd sekéd
positiivisuutta tuottavissa kokemuksissa, jotka vahvistavat oppilaiden itsetuntoa. Opetuksessa
korostetaan oppilaiden yhdessa tekemisen taitoja, kiinnostuksen kohteita ja kannustetaan
yhteisolliseen toimintaan. Lahtokohtana késitydssd on laajojen teemojen kokonaisvaltainen
tarkastelu, joka ylittdd perinteiset oppiainerajat. Kestdville eldméantavalle ja kehitykselle luo
perustaa hyva tuntemus ympérdivéstd maailmasta. Késityo antaa kasvualustan sille, etti
oppilaista kasvaa eettisié ja tiedostavia kansalaisia, jotka arvostavat itsedén tekijoind ja

haluavat yllapitad ja kehittdd kasityokulttuuria. (POPS 2014, 270.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, ettd vuosiluokkien 1-2
kasityonopetuksen tavoitteena on mahdollistaa oppilaiden kdsityon ilmaisun, suunnittelun ja
tekemisen tietojen ja taitojen kehittyminen sekéd kokemusten karttuminen. Oppilaita
rohkaistaan ja ohjataan toimimaan késityon suunnittelijoina ja valmistajina seka kayttdmain
siind erilaisia materiaaleja. Késityo kehittdd keskittymiskykyé ja aloitteellisuutta. Se
kannustaa arvostamaan ja arvioimaan omaa ja toisten tyotd ja tyoskentelyd. Késityon
kasvatustehtdvinid on ohjata oppilaita ymmértaméén kulttuurien moninaisuutta ja
yhdenvertaisuutta. (POPS 2014, 146.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014)
mukaiset kdsityon opetuksen tavoitteet vuosiluokilla 1-2 on jaoteltu viiteen osioon, joita

koodataan T1-T5. Néihin tavoitteisiin sisdltyvit seuraavat:

“T1 rohkaista oppilasta kiinnostumaan ja innostumaan kdsin tekemisestd sekd  herdttdd

uteliaisuutta keksivddn ja kokeilevaan kdsityohon

12 ohjata oppilas kokonaiseen kdsityoprosessiin ja esittimdcdn omia ideoitaan kuvallisesti

sekd kertomaan kdsityon tekemisestd ja valmiista tuotteesta

T3 ohjata oppilasta suunnittelemaan ja valmistamaan kdsityotuotteita tai teoksia luottaen

omiin esteettisiin ja teknisiin ratkaisuihinsa
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T4 opastaa oppilasta tutustumaan moniin erilaisiin materiaaleihin ja niiden tyostimiseen

sekd ohjata toimimaan vastuuntuntoisesti ja turvallisesti

TS5 tukea oppilaan itsetunnon kehittymistd kdsityossd onnistumisen, oivaltamisen ja

’

keksimisen kokemusten kautta.’

(POPS 2014, 146.) Vuosiluokilla 1-2 on laadittu tavoitteisiin liittyvit keskeiset
sisdltotavoitteet, joiden valinnassa otetaan huomioon, ettd kokonaisen késityon prosessi

toteutuu ja tutustutaan erilaisiin materiaaleihin ja tyGtapoihin.

“S1 Ideointi: Suunnittelun ldhtokohtana hyodynnetddn omia tunteita, tarinoita  ja
mielikuvitusympdristod, rakennettua ja luonnonympdristod sekd apuna  kdytetddn erilaisia
visuaalisia ja materiaalisia menetelmid. Harjoitellaan kehittimdcdn kdsityolle muoto,
vdri ja pinta. Tutkitaan liikettd ja tasapainoa. Pohditaan sdilyttamistd ja suojautumista

kdsityon avulla.

S2 Kokeilu: Tarjotaan mahdollisuuksia monimuotoiseen materiaaliseen ja
teknologiseen ympdristoon tutustumiseen. Kokeillaan erilaisia materiaaleja
kuten esimerkiksi puuta, metallia, muovia, kuituja, lankaa ja kangasta. Kokeilujen

pohjalta ideoidaan ja tydstetdiin tuotetta tai teosta eteenpdin.

S3 Suunnittelu: Tyoskennellddn kokonaisen kdsityoprosessin mukaisesti. Harjoitellaan

prosessin ja tuotteen kuvailun taitoja.

S4 Tekeminen: Valmistetaan omien tai yhteisollisten suunnitelmien pohjalta
kdsityotuotteita tai teoksia. Kdytetddn erilaisia kdsityovilineitd ja laitteita,
joilla leikataan, liitetddn, yhdistetddn, muokataan ja tydstetdidn materiaaleja

tarkoituksenmukaisella tavalla.

S5 Dokumentointi: Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttoon tutustutaan ideoinnin,

suunnittelun ja dokumentoinnin osana.

S6 Arviointi: Tarjotaan erilaisia tapoja tehdd itse- ja vertaisarviointia ~ prosessin edetessd.

’

Opetellaan antamaan palautetta toisille oppilaille.’
(POPS 2014, 147.)

KasityOprosessin hallintaa vahvistetaan ja tuetaan vuosiluokilla 3—6. Opetuksen on tarkoitus

edistdd kasityohon liittyvén sanaston, kédsitteiden ja symbolien oikeaoppista soveltamista ja
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kokonaistavaltaista oppimista. Materiaalien ominaisuuksiin tutustuminen vaatii niiden
kaytannon kisittelyd, miké auttaa oppilaita kehittimién toimivia ratkaisuja. Opetuksessa on
tarkoitus ohjata oppilaita tekeméén valintoja tyostdmismenetelmien, koneiden, laitteiden ja
tyovélineiden vélilld sekd tyoskentelemddn niiden avulla. [hmisten kulutus- ja tuotantotapojen
huomioiminen on tirked osa kisityon kasvatusta. Niiti tulee osata tarkastella kriittisesti
oikeudenmukaisuuden, eettisyyden ja kestdvén kehityksen kannalta. (POPS 2014, 270.)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaiset késityon opetuksen
tavoitteet vuosiluokilla 3—6 on jaoteltu kahdeksaan osioon, joita koodataan T1-T8. Néihin

tavoitteisiin siséltyvét seuraavat:

”T1 vahvistaa oppilaan kiinnostusta kasin tekemiseen sekd innostaa keksivddn kokeilevaan ja

paikallisuutta hyodyntdvidn kdsityohon.

T2 ohjata oppilasta hahmottamaan ja hallitsemaan kokonainen kdsityoprosessi ja sen

dokumentointi.

T3 opastaa oppilasta suunnittelemaan ja valmistamaan yksin tai yhdessd kdsityotuote tai -

teos luottaen omiin esteettisiin ja teknisiin ratkaisuihin.

T4 ohjata oppilasta tunnistamaan kdsitteistod sekd tuntemaan monia erilaisia
materiaaleja ja tyostamddn niitd tarkoituksenmukaisesti.

T5 kannustaa oppilasta toimimaan pitkdjdnnitteisesti ja vastuuntuntoisesti,

huolehtimaan turvallisesta tydskentelystd sekd valitsemaan ja kédyttimdcdn tyohon sopivaa

vdlineistod.

T6 opastaa oppilasta kéyttimddn tieto- ja viestintdteknologiaa kdsityon suunnittelussa,

valmistamisessa ja kdsityonprosessin dokumentoinnissa.

T7 ohjata oppilasta arvioimaan, arvostamaan ja tarkastelemaan vuorovaikutteisesti omaa ja

muiden kokonaisen kdsityon prosessia.

T8 herdttdd oppilas arvioimaan kulutus- ja tuotantotapoja kriittisesti.” (POPS 2014, 270.)

Vuosiluokilla 3—6 on laadittu keskeiset sisdltdalueet, jotka muodostuvat kokonaisuuksista.

Néamé kokonaisuudet sisdltdvdt monipuolisia sekd ajankohtaisia oppimistehtivid. Kisityon
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opetuksen siséltdihin kuuluu erilaisten materiaalien ja menetelmien ymmartdmistd, tuntemista
sekd ennakkoluulottomasti niiden soveltamista. Oppilaat hyodyntévit muissa oppiaineissa

opittuja taitoja ja soveltavat niit4.

”S1 Ideointi: Suunnittelussa perehdytddn erilaisiin ldhtékohtiin ja hyodynnetddn omia
moniaistisia kokemuksia ja eldmyksid sekd havainnoidaan ja analysoidaan esineitd,
rakennettua ja luonnon ympdristod uusien ideoiden kehittdmiseksi. Kdsityossd yhdistetddn
vdrejd, kuviota, erilaisia pintoja, tyylejd ja muotoja. Sovelletaan materiaalien lujuus- ja

taipumisominaisuuksia. Tutkitaan rakenteiden syntymistd ja energian kdyttod.

S2 Suunnittelu: Laaditaan omalle tuotteelle tai teokselle ja tyoskentelylle suunnitelma ja
kehitetddn sitd tarvittaessa. Kokeillaan erilaisia materiaaleja ja tyoskentelytekniikoita
ideoiden kehittimiseksi tuotteeksi tai teokseksi. Harjoitellaan suunnitelman dokumentointia
sanallisesti ja/tai visuaalisesti sekd numeerisesti kdyttden esimerkiksi mittoja, mddrid ja

mittakaavoja.

S3 Kokeilu: Tutkitaan materiaalien ominaisuuksia sekd kdsityon tekemisessd tarvittavien
tavallisimpien koneiden ja laitteiden toimintaperiaatteita. Sovelletaan ndin hankittua tietoa
omassa tyossd. Kokeillaan monipuolisesti erilaisia materiaaleja kuten erilaisia puulajeja,
metalleja, muoveja, kuituja, lankoja, kankaita ja kierrdtysmateriaaleja. Harjoitellaan
ohjelmoimalla aikaan saatuja toimintoja, joista esimerkkind robotiikka ja automaatio.

Kokeilujen pohjalta tuotetta tai teosta kehitetddn vield eteenpdin.

S4 Tekeminen: Valmistetaan erilaisia yksilollisid ja /tai yhteiséllisid tuotteita ja teoksia,
Jjoiden toteuttamiseen kdytetddn monenlaisia kdsitydssd tarvittavia valmistustekniikoita,

tyovilineitd, koneita ja laitteita. Tyoskennellddn itse tehdyn suunnitelman ohjaamana.

S5 Soveltaminen: Tyoskennellessd opitaan kdyttimddn alan peruskdsitteistod ja tutustutaan
turvallisiin materiaaleihin ja tyotapoihin. Perehdytdidn laadukkaan tuotteen ominaisuuksiin ja

turvalliseen tydskentelykulttuuriin.

S6 Dokumentointi ja arviointi: Tieto- ja viestintdteknologiaa kdytetddn osana ideointia,
suunnittelua ja dokumentointia. Tehdddn kdsityoprosessin itse- ja vertaisarviointia prosessin

edetessd. Opetellaan antamaan yksilo- ja ryhmdpalautetta.” (POPS 2004, 271.)

Vuosiluokilla 7-9 vahvistetaan ja syvennetdin oppilaiden omiin kokemuksiin perustuvaa

innovointia, ongelmanratkaisua seké késityon tekemisen, ilmaisun ja suunnittelun tietojen ja
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taitojen osaamista. Opiskelussa havainnoidaan, tutkitaan ja sovelletaan monimaterialistisen
sekd rakennetun ympériston tietoja. Tekemisen taitoihin syvennyttiessd pyritddn tunnistamaan
eri teknologisia toimintaperiaatteita. Kisityon opetuksen kasvatuksellinen tavoite on tukea
oppilaan hyvinvointia ja elaméinhallintaa ja lisdksi valmistaa opiskelijaa tyoeldmain ja
ammatinvalintaan. (POPS 2014, 430.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014)
mukaiset kdsityon opetuksen tavoitteet vuosiluokilla 7-9 on jaoteltu kahdeksaan osioon, joita

koodataan T1-T8. Néihin tavoitteisiin sisédltyvit seuraavat:

”T1 ohjata oppilasta suunnittelemaan tyoskentelyddn sekd ideoimaan, tutkimaan ja

kokeilemaan yritteliddisti.

T2 ohjata oppilasta asettamaan kdsity6hon omia oppimisen ja tyéskentelyn tavoitteita
sekd toteuttamaan niiden perusteella kokonainen kdsityoprosessi ja arvioimaan
oppimistaan.

T3 opastaa oppilasta tutustumaan ja kdyttamddn monipuolisesti erilaisia tyovdlineitd,

materiaaleja ja tarkoituksenmukaisia tyétapoja sekd kehittamddn innovaatioita.

T4 ohjata oppilasta kéyttimddn sujuvasti kdsityon kdsitteitd, merkkejd ja symboleja sekd

vahvistamaan visuaalista, materiaalista ja teknologista ilmaisuaan.

TS5 ohjata oppilasta havainnoimaan, ennakoimaan ja reagoimaan tyétilanteisiin  liittyviin

riskitekijoihin ja toimimaan turvallisesti késityoprosessissa.

T6 ohjata oppilasta kéyttdmdidn tieto- ja viestintdteknologian mahdollisuuksia  kdsityon
suunnittelussa, valmistuksessa ja dokumentoinnissa, sekd yhteisollisen tiedon

tuottamisessa ja jakamisessa.

T7 ohjata oppilasta tuntemaan kdsityon, kddentaitojen ja teknologisen kehityksen

merkitys omassa eldmdssddn, yhteiskunnassa, yrittdjyydessd ja muussa tyoeldmdssd.

T8 ohjata oppilasta taloudelliseen ajatteluun ja kehittdmddn kdsityoprosessiin  liittyvid

valintoja, jotka edistdvit kestdvid eldmdntapaa.” (POPS 2014, 430.)

Vuosiluokilla 7-9 késityon tavoitteiden mukaan laaditut siséltdalueet antavat oppilaille
mahdollisuuden monipuoliseen késityotaitojen omaksumiseen seké kasityon siséltoalueiden

kokemiseen. Alueista muodostetaan oppimistehtivid yhdistellen useampia siséltd;a.
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”S1 Innovointi: Ratkaistaan erilaisia tuotesuunnittelutehtdivid luovasti ja kekseliddsti kdyttden
kdsityon kdsitteistod, merkkejd ja symboleja. Toteutetaan suunnitelmat itseilmaisua

vahvistaen. Tehdddn kdsityoprosessin itse- ja vertaisarviointia prosessin edetessd.

S2 Muotoilu: Perehdytdidn asumisen, litkkumisen ja pukeutumisen yhteiskunnalliseen,
kulttuuriseen ja teknologiseen kehitykseen sekd hyodynnetddn paikallisuutta ja eri kulttuurien

perinteitd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta suunnittelussa, muotoilussa ja toteutuksessa.

S3 Kokeilu: Harjoitellaan erilaisia tapoja muokata, yhdistdd ja kdsitelld materiaaleja sekd
kéytetddn luovasti ja rohkeasti erilaisia perinteisid ja uusia materiaaleja ja
valmistustekniikoita. Kdytetddn sulautettuja jdrjestelmid kdsityohon eli sovelletaan

ohjelmointia suunnitelmiin ja valmistettaviin tuotteisiin.

S4 Dokumentointi ja arviointi: Tutustutaan eri menetelmien tarjoamiin mahdollisuuksiin
tuotteiden suunnittelu- ja valmistusprosessissa. Analysoidaan tuotteiden muotoilua ja
kéytettivyyttd. Kokonainen kdsityoprosessi dokumentoidaan hyédyntden tieto- ja

viestintdteknologiaa.

S5 Tekeminen: Valmistetaan erilaisia laadukkaita ja toimivia, ekologisesti ja eettisesti
kestdvid tuotteita tai teoksia. Kdytetddn kdsityon tekemiseen tarvittavia tyovilineitd, koneita

Jja laitteita monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti.

S6 Tyoturvallisuus: Perehdytdcdn tyéturvallisuuteen ja kartoitetaan ja arvioidaan tyon

vaaroja sekd riskejd osana kdsityoprosessia. Tyoskennellddn turvallisesti.

S7 Yrittdjamdinen oppiminen: Tutustutaan yrittdjamdiseen oppimiseen, yrittdjyyteen ja
Jdrjestoyhteistyohon havainnollisesti, virtuaalisesti, opintokdynneilld tai yritysvierailuilla.
Huomioidaan kéisityoosaamisen merkitys tyoeldimdlle. Hyodynnetddn kulttuurilaitosten

tarjontaa ideoinnin ldhteend.

S8 Tiedostaminen ja osallistuminen: Tutkitaan kdsityon ja tuotteiden erilaisia merkityksid
Vksilon, yhteiskunnan ja ympdriston ndkokulmasta. Pohditaan kdsityotd hyvinvoinnin ja
kestdvdn kehityksen edistdjdnd arjessa. Harjoitellaan kdsityolld osallistumista,

vaikuttamista ja viestimistd.” (POPS 2014, 431.)
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2.5 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukainen eriyttaminen

kasitoissa

Opettajan yksi tirkeimmista tyovalineistd opetuksen suunnittelussa on oppilaiden tuntemus.
Jokaisessa oppilasryhméssé on erilaisia oppijoita, jonka vuoksi opettajan on tirkedd osata
ennakoida ja tuntea opetettava ryhma seké sen erilaiset oppijat. Késityon opetusryhméssa voi
olla nopeita ja taitavia oppijoita, joka vaatii opettajalta sité, ettd osaa ennakoida ja eriyttia
ylospdin. (Huovila, Hintsa & Siild 2010, 46—59.) Y10spdin eriyttdmiselld tarkoitetaan
esimerkiksi sitd, ettd oppilas suunnittelee tyohonsd haastavamman, eri materiaalivalinnalla tai
muulla tavalla monipuolisemman osuuden tehtdvénannon liséksi. Alaspdin eriyttiminen on
tarkedd, jos oppilas on esimerkiksi hidas eteneméén tai on taipuvainen haaveilemaan, jonka
vuoksi tyot eivit valmistu. Alaspdin eriyttdminen voi olla esimerkiksi helpomman rakenteen
suunnittelua, materiaalivalintoja seké ero tyon laajuudessa. Eriyttdmisti tarvitaan myds
monesta muusta syystd, kuten esimerkiksi oppilailla olevien fyysisten rajoitteiden vuoksi.
Tallaisia syitd voivat olla haasteet nakokyvyssi, kuulemisessa, hahmotuksessa tai motorisissa

taidoissa. (Huovila ym. 2010,54-59.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan vuosiluokilla 1-2, ettd opetuksen
suunnittelussa tulee huomioida oppilaiden erityistarpeet eri keinoin kuten
materiaalivalinnoissa, tydtapojen ja oppimistehtévien valinnoissa. 3—6 vuosiluokilla
eriyttdmisessd edellisiin lisdttiin vield erilaisten oppimisymparistdjen hyodyntdmisessa.
Riittivasti tuelle aikaa. Vuosiluokilla 7-9 tulee huomioida oppilaiden erilaiset valmiudet seka
pyrkimykset. Opetuksen suunnittelun l&htokohtana on oppilaiden tuntemus. Késityon
opetuksessa opettajan on tdrkedd tunnistaa oppilasryhmén moninaisuus ja suunnitella opetus
sen mukaan. Eriyttdminen sekd ylospdin ettd alaspdin, mahdollistaa jokaiselle oppilaalle
sopivan haaste- ja tukitason. Y19spidin eriyttdminen tarjoaa taitaville ja nopeille oppilaille
lisdhaasteita esimerkiksi vaativampien materiaalien tai rakenteiden muodossa. Alaspdin
eriyttdminen puolestaan tukee hitaammin etenevié tai erityistarpeita omaavia oppilaita
kevennetyilld tehtdvilld, materiaaleilla tai selkeimmillé rakenteilla. Opetuksen suunnittelu on
siis jatkuvaa tasapainottelua oppilaan osaamisen, tuen tarpeen ja motivaation vélilld, ja sen

keskidssd on opettajan kyky havainnoida, ennakoida ja mukauttaa opetustaan. (POPS 2014.)
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3 Kasityon opettajan ammatillinen identiteetti

3.1 Ammatillinen kehittyminen ja omakohtaiset kokemukset

Téssd tutkimuksessa opettajan ammatillinen identiteetti ja sen kasvu ndhdéén tiarkedna
tekijand opettajan ammatillisessa kasvussa, kehityksessd ja toiminnassa. Opettajan arvot ja
kasitykset ovat pohja sille, miten hén suunnittelee kdsityon opetusta. Tdméan pohjan
perusteella opettaja tekee pedagogisia ratkaisuja ja valitsee erilaisia opetusmenetelmii. Osa
opettajan tekemistd valinnoista on tietoisia ja osa taas tiedostamattomia, omiin arvoihin
pohjautuvia. Opettaja, joka omaa vahvat arvot ja tuntee itsensé ja omat tapansa, pystyy
helpommin tekemiin opetuksen kannalta toimivia ja laadukasta opetusta edistdvid valintoja ja
ratkaisuja. (Stenberg 2011, 19-20.) Nykykésityksen mukaan ithmisen identiteetti muodostuu
neljan perusoletuksen mukaan, joita ovat: 1. tilannesidonnaisuus, jonka mukaan identiteetti
muodostuu historiallisten, poliittisten, kulttuurillisten ja sosiaalisten tekijoiden seurauksesta ja
vaikutuksesta, 2. emotionaalinen vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa, 3. jatkuvan
muutoksen alainen, eli identiteetti muuttuu ja se voi olla vaihteleva seki 4. identiteetin

kehittyminen ja muodostuminen muutoksen avulla. (Rodgers & Scott 2008, 733—-736.)

Identiteetin muutoksen ja kehityksen vuoksi opettajan identiteettid on vaikea méadritelld vain
yhdella tietylld tavalla. Martinin (2021) artikkelin perusteella, jokaisella ihmiselld on yhden
identiteetin sijaan monia eri identiteettejd riippuen kontekstista, esimerkiksi opettajalla saattaa
olla opettajaidentiteetin lisdksi my0Os muita identiteettejd kuten tytér, diti, veli, isi tai kirjailija.
Sen vuoksi identiteetit kehittyvét ja muuttuvat toistensa vaikutuksista ja niitd on vaikea
erottaa toisistaan silld ne vaikuttavat toistensa muutokseen. (Martin 2021, 29-32.) Tunteilla
on suuri vaikutus ammatillisen identiteetin kehityksessd (Timostsuk ja Ugaste, 2012, 11.)
Voimaannuttavien kokemusten saamisella on huomattu olevan ratkaiseva rooli opettajan
itseluottamisen luomisessa. Aineenopettajilla itseluottamusta horjuttavia tekijoitd voivat olla
esimerkiski opetuskidytdntdjen sopeuttaminen eri ikédluokkien ja oppilaiden tarpeiden mukaan

(Anspal ym. 2019, 8-10.)

Jokaisella opettajalla on oma pedagoginen ldhestymistapansa, oma ndkemyksensa siitd, miten
opettaa ja millaista on hyvé opetus. Opettajan oma persoona, tieto ja taito opetettavasta
oppiaineesta ja ylipdétiddn opettamisesta muokkaa opettajan tapaa suunnitella opetustaan.
Taustalla vaikuttavat opettajan henkilokohtaiset eldmédnkokemuksensa, yleiset havainnot sekd

opettajankoulutukseen ja opettajana toimimiseen liittyvit kokemukset. Opetuskokemusten
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myd6td hinen opetusmenetelminsi saattavat muuttua ja todennédkoisesti my0s kehittya;
opettaminen on jatkuvaa pyrkimystd parantaa omaa toimintaa. Opettajan pedagogiikka
ilmenee hénen toiminnassaan opetussuunnitelman viitoittamissa raameissa. (Jyrhdma ym.
2016.) Kansanen (2004, 95-96) toteaa, ettd opettajan pedagogisen ajattelun perustana on
heidén omat opetukselliset uskomuksensa, jotka pohjautuvat opettajien omista kokemuksista,
periaatteista, tutkimuksista, ammattitaidoista tai harjoitteluista. Opettajan aiemmat
koulutukset, tyokokemukset ja muut merkittdvit kokemukset muokkaavat opettajan
identiteettid ja hdnen opetustyylidnsa (Beijaard ym. 2004, 107—-128). Aiemmin on tutkittu
suomalaisen perusopetuksen opettajien ja opettajaksi opiskelevien aktiivista oppimista
pedagogisen ajattelun oppimisprosesseissa. Opettajaksi opiskelevat kokivat ammatillista
identiteetin kasvamista sekd voimaantumista opetusharjoitteluissa. Opiskelijat kokivat
pedagogisten taitojensa ja tilanteiden rakentamisen kehittyneen. Esille oppimiskokemusten
sisélloistd nousi praktinen pedagoginen tieto. (Ahonen 2018, 54—55.) Yhdessd muiden
opettajien kanssa toimiminen voidaan néhda tirkeéna tekijand uransa alkuvaiheessa olevien
opettajien ammatillisessa kehityksessd. Valmistumisen jélkeiset kdytdnnon kokemukset
opettamisesta ovat keskeisid vaikuttavia tekijoitd opettajan identiteetin muovautumisessa.

(Eteldpelto, Vdhdsantanen & Hokké 2015, 676.)
3.2 Opettajan koulutustausta, tyokokemus ja aineenhallinnalliset taidot

Hilmolan (2009, 33—-45) nostaa tutkimuksessaan esille, ettd kokeneet opettajat suunnittelevat
ensin pitkén aikavélin suunnitelmia, kun taas nuoret kokemattomammat opettajat
suunnittelevat ensin lyhyen aikavélin suunnitelmia. Kokeneet opettajat nojaavat enemmaén
rutiineihin kisityon opetuksessaan, kun kokemattomammat opettajat pohjaavat kasityon
opetuksen suunnittelun enemmaén oppisiséltdihin sekd ajankdyttoon. Nuoret uudet opettajat
ovat kokonaan uuden edessé aloittaessaan tyduransa, silloin opetussuunnitelmaan
kirjoitettujen tavoitteiden muuttaminen kaytdntoon voi tuntua haastavalta. Omaan
opettajuuteen liittyvien odotusten ja todellisen opetustyon realiteettien vélinen ero voi tuntua

turhauttavalta. (Sydnor, Davis & Daley 2024, 2.)

Hilmolan (2009, 166) tutkimuksessa kdytettiin taustamuuttujana vastaajien ikaa, silld siind
haluttiin selvittdi eri tekijoitd, joilla luokitella vastaajia ryhmiin. Myos tdssé tutkimuksessa
halutaan selvittid vastaajien koulutustausta ja tydkokemus, jotta voidaan tutkia, onko
taustamuuttujilla jonkinlainen yhteys opetuksen suunnitteluun. Tédssa tutkimuksessa

koulutustaustalla tarkoitetaan opettajan perustutkintoa ja opettajien tydkokemuksella



21

tarkoitetaan opetustyOssd toimimisessa saatua kdytdnnon opetuskokemusta. Opettajan
opetustyostid saadulla kokemuksella on positiivisia vaikutuksia oppilaiden oppimiseen.

(Podolsky, Kini & Darling-Hammond, 2019, 16—-17.)

Opetustilanteessa keskeistd on se, miten vuorovaikutus oppilaiden ja opettajan vélilla
rakentuu ja toimii. Sen voi mahdollistaa monella erilaisella tavalla kuten eri
opetusmenetelmilld, opetusmuodoilla ja tydtavoilla. Tarkeintd on, ettd vuorovaikutus
toteutetaan niin, ettd se edistdd opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamista parhaalla
mahdollisella tavalla. Opetustapahtuman keskidssa on se, ettd saavutettaisiin mahdollisimman
monta tavoitetta samaan aikaan. Opiskelua madrittds 14hitavoitteet, vaikkakin ne ulottautuvat
vilitavoitteisiin ja niiden mydté etdtavoitteisiin yli lukuvuoden. Ndma tavoitteet kattavat koko

kouluajan. (Jyrhdma ym. 2016, 93.)

Opettajan hyviin aineenhallinnallisiin taitoihin lukeutuu opettajan oma osaaminen
opetettavasta oppiaineesta seka sisdllostd. Jotta voidaan toteuttaa laadukasta
opetussuunnitelman mukaista opetusta, tulee opettajan omata myos vahvat
aineenhallinnalliset taidot, silld sen avulla voidaan toteuttaa laadukasta opetusta ja sen
suunnittelua. Opettajan ty0 ei ole nykydin vain tiedon siirtdmistd, jonka vuoksi
aineenhallinnalliset taidot korostuvat, jotta opettajalla on esimerkiksi taito eriyttdd
opetustehtivid eri oppilaille. (Beijaard, Verloop & Vermunt 2000, 749-764.) Opettajan kyky
tunnistaa ja huomioida erilaisia oppijoita ja sen pohjalta eriyttdd oppimistehtivia tarpeen
mukaan, on keskeisessd osassa opettajan opetuksen suunnittelua. Téllaisia tapoja ovat
esimerkiksi opetustilan jirjestely sellaiseksi, ettd se tukee erilaisten oppijoiden opiskelua.

(Polso & Roiha 2020, 93-102.)
3.3 Opettajan kaytossa olevat resurssit

Opettajalla on kdytossdin tietty méara resursseja, jotka vaihtelevat kunnittain, kouluittain,
luokittain seké henkildittidin. Resursseja, jotka ovat yhteydessé kdsityon opettajan opetuksen
suunnitteluun ovat budjetti, ajankdyttd, voimavarat, oppilasryhmat, opetustilat ja
jatkokoulutukset. Urakehitykseen téhtddvd osaamisen kehittdminen lisdé tyShyvinvointia.
Osaamisvaatimuksien lisddntyminen ilman urakehitysté taas vaikuttaa negatiivisesti

ty6hyvinvointiin. (Jirvensivu, ym. 2011, 19-36; Laine 2015, 30-46.)

Kuuskorpi (2012, 23) nostaa tutkimuksessaan esille, ettd timén péivi ja tulevaisuuden koulun

tulisi rakentua hyvén ja laadukkaan oppimisen pohjalle. Heppellin ym. (2004, 14)
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maédrittelevdt hyvan oppimisen tapahtuvan parhaiten, kun opetuksen tavoitteet ja siséltd ovat
linjassa opiskeluympiriston kanssa. Nuikkinen (2009, 95) toteaa my®0s, ettd koulu tulisi
rakentaa tukemaan oppimisprosessia, joka koostuu opettamisesta, oppimaan ohjaamisesta
sekd tukemisesta. Rakennus tukee epédsuorasti oppimista. Se mahdollistaa sujuvan ympériston
opetuksen jirjestimiseen, tukee sosiaalisten suhteiden muodostamista seké itsensa
toteuttamista. Fyysinen oppimisympéristd kasittdd koulun tilat, opetusvilineet, sekd
rakennettu lahiymparisto ja ympardiva luonto. Oppimista edistévait tilaratkaisut ovat
merkityksellisid kehitettidessd fyysisen oppimisympaériston laatua. Oppimisympariston tilat
tukevat erilaisten tyoskentelytapojen ja opetusvilineiden kéyttod. Tilojen muunneltavuus ja
joustavuus seka kaluste- ja vilineratkaisut mahdollistavat erikokoisten ryhmien tydskentelyn
ja moninaiset vuorovaikutustilanteet. Toimiva oppimisympéristd tukee ja motivoi oppilasta
aktiiviseen oppimiseen sekd edistdd hyvinvointia ja koulussa vithtymisté. (Opetusministerid
2012, 52.) Témain piivén ja tulevaisuuden koulu tulee rakentaa ennen kaikkea hyvii ja
laadukasta oppimista varten. Hyvié oppimista tapahtuu parhaiten silloin, kun
opiskeluympdéristo tukee opetuksen tavoitteita ja siséltod. (Heppell, ym. 2004, 14; Nuikkinen
2005, 61-66).
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4 Teoreettinen viitekehysmalli ja tutkimusongelma

4.1 Teoreettinen viitekehysmalli

Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli muodostuu tutkimuksen péadkéasitteista ja
tutkimusongelmasta. Témén tutkimuksen péaékasitteet on kuvattu oheisessa viitekehysmallissa
(kuvio 2). Kuvio koostuu kuudesta eri osa-alueesta, jotka ovat yhteydessa kdsityon opettajan
opetuksen suunnitteluun. Tutkimuksen keskeiset késitteet ovat: Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, paikallinen opetussuunnitelma, opettajan koulutustausta,
opettajan tyokokemus, opettajan aineenhallinnalliset taidot ja resurssit. Tdmin tutkimuksen
keskeiset késitteet nousevat Hilmolan (2009) tutkimuksesta, jossa tutkittiin teknisen

kisityonopettajan opetuksen suunnittelua.

Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014

|

Paikallinen opetussuunnitelma

Kasityonopetuksen suunnittelu

Opettajan Opettajan ) O';:e:?lanu_ R it
esurssi
koulutustausta tySkokemus alneenta.dmtna Iset
aido

Kuvio 2. Teoreettinen viitekehysmalli.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet seka késityon paikallinen opetussuunnitelma
madrittelevdt opettajan suunnittelua. Késityonopettajat muodostavat monimuotoisen joukon,
jonka jésenet eroavat toisistaan koulutustaustansa, tyokokemuksensa, ikinsa, kiytettdvissi

olevien resurssiensa sekd opetusmenetelmiensi osalta. Tarkoituksenamme on tuoda ilmi,
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minkélaisia tapoja ja vélineitd kdsityotd opettavat opettajat kayttivit, kun he suunnittelevat
oppimistehtévid ja oppitunteja. Tarkoituksena ei ole luoda laajasti yleistettidvia tietoa, vaan

kerati tietoa tutkimuksen kohdejoukon kdsityon opetuksen suunnittelusta.
Tutkimusongelma

Tutkimusongelmana on selvittdd, minkélaisia tapoja ja kiytént6ja kasityotd opettavat opettajat
kayttavat, kun he suunnittelevat kisityon oppimistehtivié ja oppitunteja. Tdhén vastataan

seuraavien alaongelmien avulla:

1. Perustuuko opettajien kisityon oppimistehtévien suunnittelu perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteisiin? Jos perustuu, niin miten se nakyy?

2. Kayttaviatko kisityonopettajat opetuksen suunnittelun tukena erilaisia 1ahteitd (Kuten

esimerkiksi internettid, sosiaalista mediaa, kirjoja ja lehtid.)? Jos kéyttavit, niin mitd?

3. Mitka tekijdt ovat yhteydessé opetuksen suunnitteluun?
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5 Tutkimuksen toteutus ja aineiston keruu

5.1 Tutkimuksen menetelmalliset lahtokohdat

Tamén tutkimuksen ongelmana on selvittdd, minkélaisia tapoja ja kdytantdja késityota
opettavat opettajat kayttavat, kun he suunnittelevat késityon oppimistehtivid ja oppitunteja.
Madrilliselld tutkimuksella pyritddn saamaan mahdollisimman laajalta osallistujajoukolta
selville se, perustuuko késityonopettajien opetuksen suunnittelu perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin sekd kerddmain tietoa siitd, mitka tekijit vaikuttavat
opetuksen suunnitteluun. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2007, 131-155.) Tarkoituksena on
kayttaa strukturoitua kyselylomaketta, eli jokaiselta vastaajalta kysytdan tiysin samat
kysymykset, jolloin tulosten luotettavuus paranee. (Laaksonen 2018; Valli & Aarnos 2018;
Hirsjarvi ym. 2007, 188—-199.) Kyselylomakkeen tulokset ovat yksiselitteisesti luokiteltavissa
ja laskettavissa (Heikkild 2014, 45).

Mairillisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu se, ettd tietystd joukosta
kerétédén tiettynd ajankohtana tdysin samojen kysymysten avulla otanta jostakin ilmiosta tai
aitheesta. Ominaista on se, ettd otannasta saadaan numeerisia vastauksia, joita voidaan
analysoida tilastollisin menetelmin. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin mitd, missa
ja kuinka usein. Sitd voidaan nimittd4 myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Tilastollisen
paattelyn keinoin voidaan tutkimuksesta saatavien numeeristen suureiden avulla selvittaa eri
asioiden vilisid riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmidssé tapahtuvia muutoksia ja tulokset
pyritddn yleistiméén laajempaan joukkoon. (Heikkild 2014, 73—75.) Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on tirkedd tunnistaa aineistosta ominaisuuksia, mahdolliset
tilastolliset vinoumat ja virheet, jotka voivat vaikuttaa tuloksiin, jotta saadaan luotettavaa ja
paikkansapitdvid tietoa. Vaikka kvantitatiivinen tutkimus usein liittyy suuriotantaisiin ja
laajempiin tutkimuksiin, se sopii my0s pienempiin tutkimuksiin ja tapaustutkimuksiin. Usein
analyysi perustuu numeerisiin tuloksiin, jonka vuoksi on tirkeéa esittdé ne sellaisella tavalla,

ettd lukijan on helppo ymmartéa ja tulkita tuloksia. (Cohen, Manion & Morrison 2011, 77)
5.2 Kyselylomake aineistonkeruumenetelmana

Téssé tutkielmassa aineistonkeruumenetelméksi valitsimme kyselyn, jotta tutkimukseen
saataisiin mahdollisimman tehokkaasti sopiva osallistujajoukko. Kyselylomake sopii tdhén
tutkimukseen, jotta saavutetaan mahdollisimman kattava ja laaja osallistujamaéra.

Kyselylomakkeen tavoitteena on keriti kattava tutkimusaineisto, jossa voidaan kysya monelta
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henkildlta useita kysymyksid (Hirsjarvi ym. 2007). Kyselylomakkeen avulla on myds
todennékodisempdd saada vastaajia tdhédn tutkimukseen kuin esimerkiksi henkildkohtaisiin
haastatteluihin. Tutkimuksen aihe saattaa heréttdd vastaajassa reaktion, ettd pitdéd vastata niin
kuin asioiden kuuluisi tapahtua eika niin kuin ne todellisuudessa tapahtuvat (Tuckman &
Harper 2012, 244). Tamin vuoksi on tirkedd, ettd vastaajien anonymiteettid suojellaan.
Tutkimuksen tarkoitus ei ole tutkia yksittdisten késity0td opettavien opettajien opetuksen
suunnittelua vaan saada laajempi kuva yleisesti heiddn suunnittelustansa. Kyselyyn vastaajat
numeroidaan saapuneessa vastausjirjestyksessa (opettaja 1, opettaja 2 jne.), jonka jilkeen

aineiston analysointi onnistuu anonyymisti. (Fornaciari & Rautiainen 2020, 191.)

Kyselylomakkeen kiytossd on joitakin negatiivisia piirteitd, jotka tulee ottaa huomioon
kyselyé laadittaessa. Kysely tulee olla selked, helposti luettava ja sopivan mittainen. Jos
lomake on epéselvé, liian tyOlds vastata tai sisdltdd vaikeasti ymmaérrettdvid asioita, tutkittava
vol helposti jéttdd vastaamisen kesken. (Cohen, Manion & Morrison 2007, 317-319.) Kysely
toteutetaan verkkokyselynd Webropol-alustan avulla ja vastaajat vastaavat sithen
anonyymisti. Webropol on laajimmin Pohjoismaissa kdytetty kysely- ja raportointitydkalu,
jonka avulla voidaan luoda esimerkiksi kyselytutkimus nopeasti ja monipuolisesti (Webropol
2024). Laatimalla harjoituskyselyn, pystytdén testaamaan kyselyn toimivuutta. Webropol-
kysely jaettiin seminaariryhmélle ja pyysimme kommentteja kyselyn toimivuudesta.
Kommenttien jdlkeen kyselyd muokattiin hieman, jotta saatiin mahdollisimman tarkasti

vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Kyselykutsu ldhetettiin saéhkdpostitse ja sithen liitettiin saatekirje. Saatekirjeessa esiteltiin
tutkijat ja tutkimusaihe. (ks. liite 3.) Kirjeestd 10ytyi linkit tietosuojailmoitukseen seka
kyselyyn. Kyselystd tehtiin mahdollisimman selked, helppokéyttdinen ja nopean vastattavan,
silld haluttiin, ettd se motivoisi vastaajia vastaamaan kyselyyn. (Cohen ym. 2000, 252-264.)
Liian monimutkaisen ja pitkén kyselylomakkeen kdytto saattaisi vihentdd saatavien
vastausten madrad merkittavasti (Aarnos 2018,54.) Sdhkdisessé kyselyssd positiivisia puolia
on, ettd haastattelijoiden ei tarvitse olla paikalla, joka puolestaan lisdé tutkimuksen
luotettavuutta, silld timén avulla véltetddn haastattelijan vaikutus vastauksiin. Anonyymin
vastaamisen avulla voidaan saada vastauksia myds arkaluontoisiin kysymyksiin ja vastausten
saaminen on nopeaa. Negatiivisia piirteitd on puolestaan, ettd vastausten saaminen ei ole
varmaa, avoimiin kysymyksiin jitetdén vastaamatta helpommin ja vastausten tarkkuus voi

olla kyseenalainen. (Heikkild 2014.)
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Kyselylomake sisdlsi 24 pakollista kysymysti, joista jokaiseen tuli vastata, jotta vastaaja padsi
kyselyssd eteenpdin. (ks. liite 1.) Téllaisella pakollisella valinnalla on hyvit ja huonot
puolensa vastausten saannin ndkokulmasta. Hyvia on se, ettd jokainen vastaaja vastaa
jokaiseen kysymykseen eika jaa tyhjid aukkoja joidenkin kysymysten kohdalla. Huonoja
puolia puolestaan on se, ettd timé saattaa karkottaa vastaajia, silld joku ei valttimétti osaa tai
halua vastata johonkin kysymykseen ja timén vuoksi jittdd vastaamatta mieluummin

kokonaan. (Aarnos 2018, 82—83.)

Taustamuuttujina kyselyssé kaytettiin vastaajan koulutustaustaa ja tyokokemusta. Kyselyssa
oli 24 kysymysta, jotka perustuivat aiempaan tutkimukseen (Hilmola 2009) ja kysymykset
koskivat opetussuunnitelman hyddyntdmisti ja kisityon opetuksen suunnittelun edellytyksia.

Kyselyssé oli valintakysymyksid, monivalintakysymyksii sekd véittdmia. (kuvio 6).

1. 1ka *

O 20-25 vuotta
QO 26-30 vuotta
QO 31-40 vuotta
Q 41-50 vuotta

O yli 60 vuotta

2. Koulutus *

D Késityén aineenopettaja

D Tekstiilitydn aineenopettaja
D Teknisen tyon aineenopettaja
D Luokanopettaja

[ Muu, mika? | \

Kuvio 6. Esimerkkikuva kyselylomakkeen ulkoasusta
Osa kyselylomakkeen kysymyksistéd johdettiin Hilmolan (2009) véitdskirjan kyselylomakkeen
kysymyksistd. Ensimmaéisessd kolmessa kysymyksessd kysyttiin taustatietoa, kuten ikaa,

koulutustaustaa seké tyokokemusta.

Seuraavat kolme kysymysta koskivat aineenhallinnallisia taitoja ja oman taidon kehittdmista
uudelleenkouluttautumisen nédkokulmasta. Seuraavat kysymykset liittyivit eriyttimiseen,
inspiraatioon, internet opetusmateriaalin ldhteend sekd perusopetuksen opetussuunnitelman
hy6dyntdamistd opetuksen suunnittelussa. Viimeiset kysymykset koskivat oppimistehtivien
vaihtuvuutta sekd opettajan kdytossd olevia resursseja. Kysymyksilld 1-3 haettiin vastauksia

taustamuuttujiin kuten esimerkiksi miké oli vastaajan koulutustausta.



Tutkimuskysymykseen 1, perustuuko opettajien kdsityén oppimistehtdvien suunnittelu
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin, haettiin vastauksia kyselyn kysymyksilla
10-16. Kyselyssi esitettiin esimerkiksi vaittdma; kdytin kdsityon opetussuunnitelmaa

suunnitellessani kdsityon opetuksen sisdltoja. (kuvio 7)
13. Kaytan kasityon opetussuunnitelmaa suunnitellessani kasityon opetuksen sisaltoja *

1 2 3 4 5
Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mieltd

Kuvio 7. Esimerkkikuva vaittdamasta ja vastausvaihtoehdoista
Tutkimuskysymykseen 2, kdyttavitko kasityoti opettavat opettajat opetuksen suunnittelun

tukena erilaisia l4hteitd, haettiin vastauksia kyselyn kysymyksilld 8-9. (kuvio 8).

8. Mista saat inspiraatioita uusien oppimistehtavien suunnitteluun? *

D Késitydmessut

|:| Kollegat

[] oppikiriat, kirjat ja lehdet

I:l Sosiaalinen media

D Erilaiset yhteisét (Punomo, Pinterest yms.)

D Kurssit ja typajat

D Jokin muu, mika? ‘ ‘

Kuvio 8. Esimerkkikuva kysymyksesta ja vastausvaihtoehdoista
Kyselyssi esitettiin esimerkiksi kysymys; misti saat inspiraatioita uusien oppimistehtivien

suunnitteluun? Vastaajalla oli mahdollisuus vastata useampaan kohtaan halutessaan.

Tutkimuskysymykseen 3, mitké tekijit ovat yhteydesséd opetuksen suunniteluun, haettiin
vastauksia kyselyn kysymyksilld 4-7, 15, 17-24. Kyselyssé esitettiin esimerkiksi kysymys;
millaisena pidat késityon opetussuunnitelman tavoitteiden soveltamista kdytdnnossa?
Vastaajalla oli viisi kohtaa, joiden &éripdissa oli vaihtoehdot erittdin vaikeana-erittdin

helppona. (kuvio 9).

10. Millaisena pidat kasityon opetussuunnitelman tavoitteiden soveltamista kdaytannossa? *

1 2 3 4 5

Erittain vaikeana O O O O O Erittéin helppona

Kuvio 9. Esimerkkikuva kysymyksesta ja vastausvaihtoehdoista

28
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Kyselylomake osoittautui tarkoituksenmukaiseksi aineistonkeruumenetelmaiksi timén
tutkimuksen yhteydessi, silld sen avulla saavutettiin riittdvi vastaajajoukko. Anonyymin
verkkokyselyn kéyttd mahdollisti vastaajien ndkemyksien ilmaisun opetuksen suunnittelusta
ilman sosiaalista paineen tunnetta, mikd osaltaan paransi vastausten autenttisuutta ja lisdsi
luotettavuutta erityisesti sensitiivisissa tai arvolatautuneissa kysymyksissd. Vaikka
kyselymenetelméssd on omat rajoitteensa, kuten mahdollinen vastausmotivaation puute tai
taipumus jittdd avoimet kysymykset tyhjiksi, huolellinen kyselylomakkeen suunnittelu,
testaus ja selked rakenne auttoivat minimoimaan néiti haasteita. Kyselylomakkeeseen
siséltyneet strukturoitua tietoa kerddvit kysymystyypit mahdollistivat aineiston analysoinnin
madrillisesti. Kyselyyn sisdltyneet kysymykset perustuivat osin aiempaan tutkimukseen, miké
vahvisti tutkimuksen teoreettista perustaa ja mahdollisti tulosten vertailun aiemman

kirjallisuuden kanssa.
5.3 Analysointimenetelmat

Aineistosta muodostettiin muuttujat ja niiden arvot helpottamaan analysointia taulukon 1.
mukaisella tavalla. Aineiston analysointi aloitettiin syottimélld saatu aineisto Webropolista
IBM SPSS Statistic 27 ohjelmaan, jossa muotoiltiin ja uudelleen nimettiin esimerkiksi

kysymyksié selkedmpiin ja tunnistettavampaan muotoon.

Taulukko 1. Muuttujat ja niiden arvot.

Muuttujat Arvot ja luokitukset aineistossa

1) Koulutustausta 1) Késityon aineenopettaja=1, Tekstiilityon
aineenopettaja=2,Teknisentyon
aineenopettaja=3, Luokanopettaja=4, Joku

muu=>5

2) Tyokokemus 2) Alle 5 vuotta=1, 5-10 vuotta=2, 11-15
vuotta=3, 16-20 vuotta=4, yli 20 vuotta=5

Keskiarvot ovat yksi yleisimmin kéytettyja tilastollisia lukuja, koska niiden ymmirtdminen on
useimmille helppoa. Kuitenkin tilanteissa, joissa jakauma on vinossa, keskiarvo ei vilttdmatti

edusta todellista keskivertoa. Tdlloin mediaani on parempi mittari, silld se kertoo, mika arvo
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on keskelld, kun arvot on jirjestetty suuruusjirjestykseen. Muodostamalla aineistosta
keskiarvotaulukko, pystytddn aineistoa tulkitsemaan ja kuvaamaan muuttujien yleispiirteita.

(Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 102—-109.)

Ristiintaulukointi on yksi kiytetyimmista tilastollisen aineiston kasittely menetelmistd. Se on
yksinkertaisuudessaan selked ja tehokas analyysimenetelma, jolla saadaan aineiston
muuttujien suhteita tunnistettua. Parhaiten se soveltuu kategoristen muuttujien kuten,
Sukupuoli-, ikd-, kotitausta-, erilaisten asenne- ja preferenssimuuttujien analysointiin.
Tyypillisesti ristiintaulukoinnilla tutkitaan kahden muuttujan vilistd yhteyttd ja aineisto
esitetddin frekvensseind ja prosenttiosuuksina. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 169—

173.)

Téssé tutkielmassa halutaan saada laajalta alueelta tietoa siitd, minkilaisia tyGtapoja ja
vilineitd kisityotd opettavilla opettajilla on, kun he suunnittelevat opetustaan. Tutkimuksen
kannalta on tirkeid, ettd saadaan mahdollisimman laajalta alueelta ja madréllisesti suurelta
joukolta vastauksia. Vastausten avulla saadaan tirkedi tietoa siitd, mitd mieltd
osallistujajoukko on tutkittavasta asiasta. Tutkimuksen tavoitteena on 16ytd4 merkitsevét
tekijdt, jotka vaikuttavat médrityssa yhteydessa, eli tdssd tapauksessa opetuksen

suunnittelussa, joiden pohjalta voidaan 16ytdd yleistettavyyksid. (Tuckman & Harper 2012.)

Tutkimuksen aineiston pienen koon takia otoksesta ei muodostunut kovin laajaa, joka rajoittaa
tulosten merkitsevyyttd. Pienelld otoskoolla saatavat tulokset ovat sattumanvaraisempia.
(Heikkild, 2014.) Aineiston ristiintaulukoinnilla haluttiin 16yt4d muuttujien vélisid yhdistivid
tekijoité, joiden avulla voitiin mahdollisimman tehokkaasti hahmottaa ja ohjata aineiston
jatkoanalysointia vastaamaan paremmin tutkimuksen tarpeita. Ristiintaulukoinnissa tutkittiin
kyselylomakkeella kysytyn ién, tydkokemuksen ja koulutustaustan vaikutusta vastauksiin.
Aineistosta muodostettiin summamuuttujat vastaamaan paremmin tutkimuskysymyksiin.
Summamuuttujilla voidaan tiivistdd aineiston muuttujia. Summamuuttujan muodostamisessa
yhdistetddn samaa asiaa mittaavat muuttujat tulkittavampaan muotoon. (Tdhtinen ym., 2020,
80). Summamuuttujien avulla saatiin muodostettua keskiarvot, joiden avulla voitiin ilmaista

saatuja vastauksia frekvenssijakaumalla.

Tutkimuksessa reliabiliteetti voidaan méadritelld sen mittausten kyvyksi tuottaa luotettavia
tuloksia, jotka eivét perustu sattumanvaraisuuteen. Vaikkakin otantavirheen aiheuttaman
otoskoon pienuuden johdostoa tuloksista ei ole todettavissa yleistettdvyyttd paadyttiin silti

tarkastelemaan summamuuttujien reliabiliteettia Cronbachin Alfa-kertoimella. Kerrointa
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tulkitsemalla voidaan tutkia kuinka yhdenmukaisia mittariin kuuluvat muuttujat ja
kysymykset ovat. Kertoimen arvot voivat vaihdella nollan ja ykkosen vélilld. Arvon
lahestyessd ykkostd voidaan todeta mittarin mittaavan sitd mitd sen on tarkoituskin mitata.
Lahestyessd nollaa voidaan todeta mittarin sisdltdvin satunnaista ainesta eikd se muodosta
yhdenmukaista kokonaisuutta tutkittavasta asiasta (Téhtinen ym., 2020, 87). Yleisesti yli 0.7

arvoa pidetdédn rajana mittarin luotettavuudesta. (Heikkild, 2014, 178.)

Normaalijakauman testaukseen kdytettiin Kolmogorov-Smirnovin testid Lillieforsin
korjauksella sekéd Shapiro-Wilk testid, jota kdytetddn, jos otoskoko on 50 tai alle (Tahtinen

ym., 2020, 98.) Molemmat sopivat epdparametrisind testeind timén aineiston testaukseen.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnoy? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
suunnitelma 138 43 038 854 43 Joge

a. Lilliefors Significance Correction
Kuvio 10. Summamuuttujan Opetussuunitelman hyodyntadminen normaalisuustarkastelussa.

Summamuuttujan Opetussuunnitelman hyddyntdminen normaalisuustarkastelussa saatiin
tulokseksi. Kolmogorov—Smirnov: D = 0,138 ja p = 0,039. Shapiro—Wilkin: W = 0,954 jap =
0,086. Kolmogorov—Smirnovin testi osoitti normaalisuudesta tilastollisesti merkitsevii
poikkeamaa P< 0.05, mutta Shapiro—Wilkin testi ei. Koska Shapiro—Wilkin testi antoi p-arvon

> 0,05, tulkittiin, ettd summamuuttujan jakauma on ldhelld normaalijakaumaa.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sia. Statistic df Sig.
edellytykset 153 43 013 968 43 261

a. Lilliefors Significance Correction

Kuvio 11. Summamuuttujan Opetuksen suunnittelun edellytykset normaalisuustarkastelussa.
Summamuuttujan Opetuksen suunnittelun edellytykset normaalisuustarkastelussa
Kolmogorov—Smirnovin testi osoitti tilastollisesti merkitsevdéd poikkeamaa
normaalijakaumasta, mutta Shapiro—Wilkin testi ei osoittanut merkitsevaéd poikkeamaa. Koska
Shapiro—Wilkin testid pidetdédn luotettavampana pienilld ja keskikokoisilla otoksilla, tulkittiin,

ettd summamuuttujan jakauma ei poikkea normaalijakaumasta tilastollisesti merkitsevasti.
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5.4 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimuskonteksti

Tutkimuksessa kaytettiin kyselyé, joka ldhetettiin Satakunnan peruskouluihin, ja sithen
vastasi 43 opettajaa. Kyselyssé tarkasteltiin opettajien ikdjakaumaa, koulutustaustaa ja
tyOkokemusta. Vastaajista suurin osa oli 41-50-vuotiaita, ja koulutustaustaltaan useimmat
olivat luokanopettajia. Opettajien tyokokemus vaihteli, mutta suurin osa oli ollut opettajana
yli 20 vuotta. Kyselyn avulla pyrittiin saamaan selville, millaisia vélineitd ja tapoja opettajat
kayttavat oppituntien ja oppimistehtidvien suunnittelussa, sekd kuinka usein he turvautuvat

opetussuunnitelmaan suunnitteluprosessissaan.

Téssé tutkielmassa oli tavoitteena selvittdd késityotd opettavien opettajien opetuksen
suunnittelusta sekd minkélaisia tapoja seké vilineiti he kayttavat suunnittelunsa tukena.
Jokaisella opettajalla on omat 14htokohdat, jotka vaikuttavat keskeisesti opetuksen
suunnitteluun. Halusimme tutkia, onko taustamuuttujilla, eli koulutustaustalla ja
tyokokemuksella, jokin merkitsevé yhteys opetuksen suunnitteluun. Jokaista opettajaa
velvoittaa perusopetuslaki, perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, paikallinen
opetussuunnitelma sekd koulun oma opetussuunnitelma. Ndiden asiakirjojen tulisi médritelld

kisitoitd opettavien opettajien opetuksen suunnittelua.

Tutkielman kysely ldhetettiin sahkopostin vélitykselld Satakunnan peruskouluihin.
Selvitimme koulujen nettisivuilta jokaisen koulun rehtorin sdhkdpostiosoitteen, jonka avulla
saatiin jaettua kyselyd kouluissa késitditd opettaville opettajille. Kouluja, joihin ldhetettiin
kyselykutsut, oli yhteensd 97. Otanta oli melko pieni, silld vastauksia saatiin yhteensd 43
(n=43). Kuviosta 3. (s.32) selviii, ettd kyselyyn vastaajista suurin osa eli 48 % oli 41-50-

vuotiaita.

Ika
Vastaajien maara: 42

Kuvio 3. Vastaajien ikdjakauma
Pienin joukko eli 7 % oli 26-30-vuotiaita. Ikdluokassa 25—-30-vuotiaat, ei ollut yhtidin

vastaajaa. Toiseksi eniten eli 28 % oli 31-40-vuotiaiden ryhméssé. Y1i 60-vuotiaiden
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ryhméén saatiin 17 % vastauksia. Kyselystd oli epdhuomiossa jadnyt ikdluokka 51-59

kokonaan pois.

Kuviosta 4. ndhdain, ettd vastaajista 58 % oli koulutukseltaan luokanopettajia.

Koulutus

Vastaajien maara: 43 , valittujen vastausten lukumaara: 62

0% 5% 10% 15% 20% 256% 30% 35% 40% 45% 50% 556% 60%

Kasitytn aineenopettaja 3%

Teknisen tyon aineenopettaja 19%

Luckanopettaja 58%

Kuvio 4. Vastaajien koulutustausta

Kasityon aineenopettajia oli 33 % vastaajista. Teknisen tyon aineenopettajia oli 19 % ja
tekstiilitydn aineenopettajia 16 %. Vastaajista 19 % valitsi muun koulutuksen.
(erityisopettaja, vaatetustekniikan lehtori ja terveystiedon aineenopettaja) Kyselyssé vastaajat
pystyivit valitsemaan vastausvaihtoehdoista useamman, eli vastausten miira on timén vuoksi

korkeampi kuin vastaajien lukumaéra.

Kuviosta 5. voidaan todeta, ettd vastaajista 42 % on ollut yli 20 vuotta opettajana.

Tydkokemus

astaajien maara: 43

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42%

alle 5 vuotta 12%

yli 20 vuotta 42%

Kuvio 5. Vastaajien tyokokemus

16 % vastaajista vastasi tydskennelleen opettajana 5—10 vuotta ja 11-15 vuotta
tyoskennelleitd oli myds sama prosenttimadrd. 14 % vastaajista oli tydskennellyt 16—20 vuotta
opettajana. Vastaajista pienin ryhma oli alle viisi vuotta opettajana tyoskennelleitd, heité oli

vain 12 %.



34

Tutkimuksen tulokset tarjoavat arvokasta tietoa késityotd opettavien opettajien opetuksen
suunnittelukdytannoistd sekd siitd, miten koulutustausta ja tydkokemus, voivat heijastua
kdsityon opetuksen suunnitteluprosessiin. Vaikka otanta jéi verrattain pieneksi, kyselyyn
osallistuneiden opettajien vastaukset tuottivat kattavan kuvan opettajien kayttdmista
suunnittelun vélineistd ja heidin suhteestaan opetussuunnitelmaan. Tulokset osoittavat, ettd
opetuksen suunnittelu on moniulotteinen prosessi, jossa yhdistyvét perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, kunnallinen opetussuunnitelma, koulukohtainen
opetussuunnitelma sekd opettajien oma asiantuntijuus, kokemukset ja arjen tarpeet.
Kyselyaineiston tuloksista voidaan varovaisesti todeta, ettd kisityotd opettavien opettajien
opetuksen suunnittelussa korostuu opettajan oma pedagoginen harkinta ja soveltamiskyky,

jotka kehittyvét kokemuksen ja koulutuksen myota.
5.5 Mittarin luotettavuus

Mittaristo koostuu kahdesta eri summamuuttujasta, joita ovat opetussuunnitelman
hyodyntdminen sekd Opetuksen suunnittelun edellytykset. Summamuuttuja
opetussuunnitelma hyddyntdminen mittaa opetussuunnitelman hyddyntdmisti opetuksessa.
Summamuuttuja opetuksen suunnittelun edellytykset mittaa kisityon opetuksen suunnitteluun
liittyvid resursseja. Summamuuttujille tehddan reliabiliteettianalyysi, jonka avulla lasketaan
Cronbachin alfa -kerroin. Tdma kerroin kertoo, kuinka yhtendisesti eri muuttujat mittaavat
samaa asiaa. Arvo vaihtelee vililld 0—1, ja mitd 1dhempénd se on arvoa yksi, sitd
luotettavampi mittari on. Yleisesti ottaen arvoa 0,7 pidetddn vahimmaisrajana sille, ettd

mittari on riittdvén luotettava eli reliaabeli. (Heikkild, 2014, 178.)

Tutkimuksessa kdytetyn mittariston luotettavuutta kuvattiin seuraavin arvoin (Taulukko 2):
Opetussuunnitelman hyddyntdmisti mittaavien viittdmien Cronbachin alfa oli 0,795 ja
opetuksen suunnittelua mittaavien vdittimien Cronbachin alfa oli 0.217. Suunnittelun
edellytyksid mittaavan summamuuttujan muokkaamisella alfa- kertoimeksi saatiin 0,734.
Summamuuttujista poistettiin kysymykset, joiden vastauksissa esiintyi eniten varianssia.

Summamuuttujien védlinen alfan keskiarvo on 0,765.

Taulukko 2. Mittariston luotettavuus.

Viittami/ kysymys Summamuuttujan Cronbachin alfa

nimi




10. Millaisena pidit kasityon
opetussuunnitelman tavoitteiden
soveltamista kéytinndssi?

11. Otan huomioon kuntani OPS

paikallisen opetussuunnitelman, kun hyddyntdminen

suunnittelen kdsityon opetusta

12. Koetko, ettd perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet antavat
riittdvasti tukea tai suuntaviivoja
késityon opettamiseen?

13. Kéytdn késityon
opetussuunnitelmaa suunnitellessani
kasityon opetuksen siséltoja

14. Kéyn oppilaiden kanssa lapi
késityon opetussuunnitelman

tavoitteita osana opetusta

16p e kseni
sl o
Kt ol :

0,795

15. Oma késityon opetukseni on

luovaa toimintaa ilman oppituntien

tarkkaa ennakkosuunnitelmaa

18. Koen, ettd kdsityon opetuksen Opetuksen
suunnitteluun kdyttdméni aika on suunnittelun
riittdvé, jotta pystyn toteuttamaan edellytykset
késityon opetussuunnitelman

mukaista opetusta

19 Koen—ettinylyinen kisitdihi
budietti-on-riittivi

0,734
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P

ol kaisi

20. Oppilasryhmien koot vaikuttavat
késityon opetuksen suunnitteluun

21. Oppilaiden taitotasot ja niiden
erot vaikuttavat késityon opetuksen
suunnitteluun

22. Késityon opetustilat ovat toimivat
kasityon opetussuunnitelman

mukaiseen opetuksen toteuttamiseen

24. Omat fyysiset, psyykkiset ja

sosiaaliset voimavarani ovat hyvit,
jotta pystyn toteuttamaan kasityon
opetussuunnitelman mukaista

opetusta

Tutkimuksessa arvioitiin mittariston luotettavuutta kahden summamuuttujan avulla.
Summamuuttuja Opetussuunnitelman hyddyntdminen osoittautui luotettavaksi, ja Opetuksen
suunnittelun edellytykset saavutti muokkauksen jilkeen hyvéksyttidvin luotettavuustason.

Kokonaisarvion perusteella mittaristo on tutkimuksen kannalta riittdvén luotettava.
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6 Tutkimustulokset

6.1 Keskiarvojen vertailu

Laskimme jokaisen kysymyksen kohdalta vastausprosentit kunkin vaihtoehdon kohdalta seka
keskiarvot, mediaanit (md) ja keskihajonnat (kh). Vastaajat pystyvét padsadntdisesti
toteuttamaan kdsityon opetussuunnitelman mukaista opetusta. Useammissa vastauksissa
keskiarvot jakautuvat kolmosen ja nelosen vilille, ja mediaanit olivat useimmiten 4, mikéa
viittaa sithen, ettd suurin osa kokee hallitsevansa opetuksen sisdllot ja tavoitteet melko hyvin.
Vastausten mediaanit vaihtelevat 3—5 vililld ja keskiarvot vaihtelivat 2,7—4,6 vililla.
Keskiarvojen yhteenlaskettu arvo on 3,4. Likert-asteikon vastausvaihtoehtoja 4—5 voidaan
pitdd positiivisena, 3 neutraalina ja 1-2 negatiivisena suhtautumisena. (Heikkild, 2014, 51—
52.) Summamuuttujien keskiarvojen (taulukko 3) avulla luokiteltiin vastaajien suhtautumista
asteikolla matala-keskitaso-korkea. Matalan keskiarvo oli valilld 1-2,49, keskitason valilla

2,5-3,5 ja korkean vililla 3,51-5.

Taulukko 3. Vastaajien suhtautumisen luokitteluasteikko.

Keskiarvo Luokka
1-2,49 Matala
2,5-3,5 Keskitaso
3,51-5 Korkea

Kuviossa 10. on néhtdvissa, ettd matalaan luokkaan summamuuttujaan opetussuunnitelman
hy6dyntdminen vastaajista sijoittui hieman yli 25 %, keskitasoon hieman yli 41 % ja korkeaan
tasoon hieman yli 32 % vastaajista. Vastaajien keskiarvoksi muodostui 2,99 eli koko
vastaajajoukon suhtautuminen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteihin muodostuu

keskitasolle.

Vastaajien suhtautuminen OPS:n hyddyntédmiseen

Vastaajat %

20
25,609 32,50 %
10 ,60 %
0

Matala Keskitaso Korkea

Kuvio 10. Vastaajien suhtautuminen opetussuunnitelman hyédyntamiseen.
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Kuvio 11. kuvastaa vastaajien suhtautumista opetuksen suunnittelun edellytyksiin. Yksik&dén

ei sijoittunut matalaan luokkaan.

Vastaajien suhtautuminen opetuksen suunnittelun
edellytyksiin
100
90
80
70
60
50

Vastaajat %

40 83,72 %
30
20
10 16,28 %
0
Matala Keskitaso Korkea

Kuvio 11. Vastaajien suhtautuminen opetuksen suunnittelun edellytyksiin.

Keskitasolle sijoittui hieman yli 16 % ja korkeaan sijoittui 83 % vastaajista. Vastaajien
suhtautuminen opetuksen suunnittelun edellytyksiin oli keskiarvolta 3,93 eli vastaajien

suhtautuminen voidaan ndhdi keskiméiirin korkeana.

Taulukossa 4. on esitetty vastaajien tyokokemuksen jakautuminen neljén eri koulutustaustan

mukaan.

Taulukko 4. Tydkokemuksen jakautuminen koulutustaustan mukaan

Tydkokemus Kasityon - ao | Tekstiilityon a0 Teknisen tyon ao (%) | Luokanopettaja (%)
(%) (%)

Alle 5 vuotta 6,9 % 13,9 % 14,3 % 5,6 %

5-10 vuotta 6,9 % 19,4 % 17,1 % 22,2 %

11-15 vuotta 10,3 % 19,4 % 20,0 % 0,0 %

16-20 vuotta 17,2 % 11,1 % 17,1 % 16,7 %

Yli 20 vuotta | 58,6 % 36,1 % 31,4 % 55,6 %

Yhteensd 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Aineiston perusteella havaitaan, ettd tyokokemuksen médrdssd on néhtivilla eri
ammattinimikkeiden viélisid eroja. Késityon aineenopettajakoulutuksen saaneista vastaajista
suurin osa (58,6 %) ilmoitti omaavansa yli 20 vuoden tyokokemuksen. My®s
luokanopettajataustaisilla vastaajilla (55,6 %) oli tydkokemusta yli 20 vuotta. Tekstiilityon ja

teknisen tyon aineenopettajilla tybkokemus néytti jakaantuvan tasaisemmin eri
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tyokokemusluokkien kesken. Tekstiilityon opettajista 19,4 % sijoittui 5—10 vuoden ja 11-15
vuoden tydkokemusluokkaan. Y1i 20 vuoden tydkokemus oli tissd ryhmaéssé yleisin
yksittdinen luokka (36,1 %). Teknisen tyon opettajilla tyokokemus jakautui
samansuuntaisesti: 20 % sijoittui 11-15 vuoden luokkaan ja 31,4 % yli 20 vuoden luokkaan,

mutta myos muiden luokkien osuudet olivat suuria.

Luokanopettajaryhmaésti ei yksikéén vastaaja sijoittunut 11-15 vuoden tyokokemusluokkaan.
Tama voi olla sattumaa, mutta se saattaa myos viitata siihen, ettd kyseisessd ryhméssi
esiintyy joko nuorempia tai selvésti kokeneempia opettajia. Tésséd otoksessa ndyttdd siltd, ettd
kisityon aineenopettajilla ja luokanopettajilla pitkdn tyokokemuksen omaavien osuus on

suurempi kuin muissa ryhmissa.
6.2 Ristiintaulukointi

Tutkimuksen aineistoa analysoitiin ristiintaulukoimalla taustamuuttujaa tyokokemus
kysymyksen vastauksien kanssa. Kysymyksissd vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikolla 1—
5. Lisdksi ristiintaulukointi toteutettiin myos taustamuuttuja tyokokemuksen ja
summamuuttujien arvojen kanssa, jotta saadaan vertailtavat tulokset siitd, kuinka
tyokokemuksen madrd on yhteydessa tutkittaviin kisitteisiin. Summamuuttujien
ristiintaulukoinnissa vastaajat jaettiin vastauskeskiarvojensa mukaan kolmeen luokkaan ja

sijoitettiin omaan tyokokemusryhmiénsa.

Kuviossa 12. esitetdéin opettajien nikemyksid kdsityon opetussuunnitelman tavoitteiden

soveltamisen vaikeudesta suhteessa tyokokemukseen.

KASITYON OPETUSSUUNNITELMAN
TAVOITTEIDEN SOVELTAMINEN

erittain vaikeana vaikeana mkohtalaisena helppona erittdin helppona
= 14,30% 16,70%
= 27,80%
" 40% 42,90%
=
=
8
Z 14,30% -
w
2 33,30%
2
= 202 14,30% 16.,70% 11.10%

ALLE 5 VUOTTA 5-10 VUOTTA 11-15 VUOTTA 16-20 VUOTTA YLI 20 VUOTTA
TYOKOKEMUS

Kuvio 12. Kasitydn opetussuunnitelman tavoitteiden soveltaminen kdytannossa.
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Vihiten kokeneet opettajat (alle 5 vuotta) jakautuvat enimmékseen kahteen ryhméén vain 20
% arvioi soveltamisen erittdin vaikeaksi. Vastaavasti jopa 40 % kokevat sen varsin helpoksi ja
toiset 40 % keskivaiheille arvoon 3. Opettajat, joilla on tyokokemusta 11-15 vuotta, tulokset
jakautuivat erittdin helppona (42,9 %) ja helppona (14,3 %). Kohtalaiseksi
opetussuunnitelman tavoitteiden soveltamisen kdytdnndssi vastasi 42,9 %. Tdma voidaan
tulkita siten, ettd timén tyokokemusryhmaén vastaajat kokevat opetussuunnitelman
tavoitteiden soveltamisen sujuvana. Kokeneimpien opettajien (yli 20 vuotta) kohdalla
jakauma on selvisti tasaisempi. Vaikka suurempi osa kokee opetussuunnitelman tavoitteiden
soveltamisen hieman vaikeana (33,3 %). Silti hieman helppona tavoitteiden soveltamisen
kokee (27,8 %). Huomionarvoista on, ettd 11,1 % pitda tavoitteiden soveltamista erittdin
vaikeana. Tulos osoittaa, ettd opettajien kokemukset opetussuunnitelman tavoitteiden
soveltamisesta eivit kulje suoraviivaisesti kési kddessd tyokokemuksen kanssa. Tdma viittaa
sithen, ettd yksilolliset tekijat, kuten tydyhteison tuki, koulutuksen laatu ja henkilokohtaiset
valmiudet, voivat vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miten opetussuunnitelman tavoitteet koetaan

kiytinndssad sovellettaviksi.

Kuviossa 13. esitetdéin tyokokemusryhmiin jaettujen vastaajien vastauksia kysymykseen

opetussuunnitelman kdytosti opetuksen sisdllon suunnittelussa.

OPETUSSUUNNITELMAN KAYTTO
OPETUKSEN SISALLON
SUUNNITTELUSSA

taysin eri mieltd merimieltd W osittain samaamieltd ™ samaa mielta taysin samaa mielta

5,60%
= 16,70%
= 27,80%
2 57,10% 57,10%
w
=
u
§ - - - 27,80%
2
2 28,60%
> 20% 14,30% : 16,70% 16,70%
ALLE 5 VUOTTA 5-10 VUOTTA 11-15VUOTTA 16-20 VUOTTA YLI 20 VUOTTA

TYOKOKEMUS

Kuvio 13. Opetussuunnitelman kayttdé opetuksen sisallon suunnittelussa.

Alle 5 vuotta tyoskennelleistd opettajista suuri enemmistd (80 %) ilmoitti olevansa melko tai
tdysin samaa mieltd. Vastaavasti 20 % valitsi arvosanan 1. 5-15 vuotta kokeneet opettajien
keskuudessa vastaukset jakautuivat tasaisemmin, 57,1 % kokee opetussuunnitelman kéyton

mielekkddksi, mutta myos arvot 2 ja 3 ovat edustettuina. 16-20 vuoden kokemuksella
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opetussuunnitelman kdyton arvio on jakautunut tasaisesti keskitasoon (arvo 3, 50 %) ja sitd
koreampiin arvoihin (arvot 45 yhteensd 33,4 %). Tamaé voi viitata siihen, ettd osa kokeneista
opettajista ei nojaa yhtd vahvasti asiakirjasisiltoihin, vaan saattaa hyodyntdd enemmaén omaa
pedagogista kokemustaan suunnittelutyossa. Yli 20 vuotta tyoskennelleet vastaajat jakautuvat
kaikkein hajanaisimmin. Vaikka 27,8 % tdmin ryhméin vastaajista valitsi arvon 4 ja saman
verran arvon 2 tai 3, vain 5,6 % kokee opetussuunnitelman kayton opetuksen siséllon

suunnittelussa olevan helppoa (arvo 5).

Tutkimuksessa tarkasteltiin vield summamuuttujien ja taustamuuttujien vélisid yhteyksia
ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnin kohteena olivat kaksi summamuuttujaa:
opetussuunnitelman hyddyntdminen ja opetuksen suunnittelun edellytykset, jotka kumpikin
muodostettiin useista Likert-asteikollisista viittamista laskettujen keskiarvojen perusteella
sekd luokiteltiin ristiintaulukointia varten kolmeen tasoon muodostettujen keskiarvojen
perusteella (1-2,49 = Matala, 2,50-3,50 = Keskitaso, 3,51-5,00 = Korkea). Jokainen vastaaja
sijoitettiin johonkin néisti luokista vastaustensa perusteella. Luokittelu mahdollisti
summamuuttujien vertaamisen taustamuuttujaan, joka oli opettajan tyokokemus. Taulukoissa
tarkasteltiin sekd lukuméériisid jakaumia etti prosenttiosuuksia kunkin tydkokemustason
sisdlld. Tamé mahdollisti sen, ettd summamuuttujien suhteellinen jakautuminen tuli esiin eri
vastaajaryhmien viélill4. Visualisointia varten tulokset koottiin pinotuiksi
pylvéasdiagrammeiksi, joissa kunkin tyokokemustason sisélld nikyy, kuinka suuri osa
vastaajista sijoittuu kuhunkin summaluokkaan. Télld tavoin oli mahdollista havainnollistaa

summamuuttujien ja tydkokemuksen vélistd suhdetta.

Aineiston perusteella (kuvio 14, s.42) opettajien tydokokemuksella ndyttdisi olevan merkitysti

siind, miten kdsityon opetussuunnitelmaa hyddynnetiin opetuksessa.

400 Opetussuunnitelma tydkokemuksen mukaan
: Tavoitteiden soveltaminen

375 —e— Paikallisen OPS:n huomiointi
—e— OPS-perusteiden tuki

OPS sisallén suunnittelussa
3.50 Tavoitteiden lapikaynti oppilaiden kanssa ——____

Taysin samaa mielta)

3.25

3.00

2.75

2.50

Taysin eri mielta, 5

2.25

Arvio (1

50 . . . . .
%He 5 vuotta 5-10 vuotta 11-15 vuotta 16-20 vuotta ¥li 20 vuotta
Tyokokemus

Kuvio 14. Opetussuunnitelman hyédyntaminen ty6kokemukseen verraten.
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Tavoitteiden soveltaminen koettiin enimmékseen melko neutraalisti kaikissa ryhmissa.
Kuitenkin sekd 11-15 vuotta, ettd yli 20 vuotta tyoskennelleet kokivat timédn hieman
haastavampana kuin muut ryhmét. Vahemmaén kokeneet opettajat (alle 5 vuotta) ottivat
paikallisen opetussuunnitelman suunnittelussa eniten huomioon (3,80). Yli 20 vuotta
tyoskennelleet arvioivat timén selvdsti matalammalle (2,94). Vihiten tukea késityon
opetukseen opetussuunnitelman perusteista saavat opettajat, joilla on joko véhiten tai eniten
tyOkokemusta (ka. 2,50 ja 2,50). Eniten opetussuunnitelman perusteiden tukevan
kasityonopetustaan kokivat 5—10 vuotta tydkokemusta omaavat opettajat (ka 3,29).
Opettajat, joilla on 16-20 vuoden tyokokemus néyttiavit hyodyntdvén késityon
opetussuunnitelmaa opetuksen sisiltdjen suunnittelussa kaikkein vahvimmin (ka 3,67). Yli 20
vuotta tydskennelleet hyddyntivit téssd selvisti véhiten (ka 2,78). Opetussuunnitelman
tavoitteiden avaaminen oppilaille oli yleisempii alle 20 vuotta opettaneilla. 16—20 vuotta
opettaneet tekivét titd eniten (ka 3,50), kun taas yli 20 vuotta tyoskennelleet selvésti

vihemmén (ka 2,44).

Aineiston perusteella havaittiin (kuvio 15.), ettd tyokokemuksen kasvaessa korostuu

ryhmékokojen vaikutus opetuksen suunnitteluun.

Opetuksen suunnittelu tyokokemuksen mukaan

v
=}
:

Luova opetus ilman suunnitelmaa
—e— Suunnitteluaika riittava
—e— Ryhmien koot vaikuttavat
Taitotasojen erot vaikuttavat

Opetustilojen toimivuus [ \‘\
—e— Omien voimavarojen riittdvyys

b
wn

Arvio (1 = Taysin eri mielta, 5 = Taysin samaa mielta)

4.0 /
=
3.5}
3.0
2-% i 1 Il Il - Il
lle 5 vuotta 5-10 vuotta 11-15 vuotta 16-20 vuotta Yli 20 vuotta

Tyokokemus

Kuvio 15. Opetuksen suunnittelu tydkokemukseen verraten.

Esimerkiksi opettajat, joilla oli yli 20 vuoden tyokokemus, arvioivat sekd ryhméikoon
vaikutuksen suunnitteluun (ka. 4,83), ettd oppilaiden taitotasojen erojen (ka. 4,94)
vaikutuksen merkittavéksi kdsityon opetuksen suunnittelussa. Opetustilojen toimivuuden

opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen arvioitiin tasaisemmin kuin muita osa-alueita ja
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vastaukset olivat selkedsti yli keskitason. Opettajat, jotka ovat tyoskennelleet 5—10 vuotta
arvioivat opetustilat vihiten toimiviksi opetussuunnitelman toteuttamisen kannalta, vaikkakin
selkedsti yli keskitason (ka. 3,29). Opettajan henkilokohtaiset voimavarat, kuten fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen jaksaminen arvioitiin keskimaérin hyvéksi. Erityisesti yli 20 vuotta
opettaneet arvioivat voimavaransa erittiin hyviksi (ka. 4,78). Késityon opetuksen luovuuteen
liittyvasséd kysymyksessd ”Oma késityon opetukseni on luovaa toimintaa ilman oppituntien
tarkkaa ennakkosuunnitelmaa” keskiarvot asettuivat kohtalaisen neutraalisti (ka. 2,78-3,17),
suunnitteluprosessi ndyttdisi tukeutuvan opetussuunnitelmaan jéttden opettajille myos tilaa
toteuttaa omia nikemyksiddn. Opettajien arvio siitd, kuinka riittdviksi he kokivat
kaytettdvissd olevan suunnitteluajan opetussuunnitelman mukaisen kisityonopetuksen
suunnittelemiseen. Korkeimmaksi arvio nousi 16-20 vuoden kokemuksen ryhmaéssi (ka. 4,17)

Keskitason arvot saatiin 5—10 vuotta tyoskennelleiltéd (ka. 3,14).

Kuvio 16. osoittaa, ettd opettajien vastauskeskiarvot opetussuunnitelman hyddyntédmisesti ja

opetuksen suunnittelusta vaihtelevat merkittdvésti tyokokemuksen perusteella.

Opetussuunnitelma ja opetuksen suunnittelu tyokokemuksen mukaan

Opetussuunnitelma
—e— Opetuksen suunnittelu

4501

4.25F

4.00F

3.50

3.00

2751

Arvio (1 = Taysin eri mielta, 5 = Taysin samaa mielta)

2'SOAHe 5 vuotta 5-10 vuotta 11-15 vuotta 16-20 vuotta Yli 20 vuotta

Tyckokemus

Kuvio 16. Opetussuunnitelman hyddyntaminen ja kasityon opetuksen suunnittelu tydkokemukseen
verraten.

Viivakaavion perusteella voidaan tulkita, ettd opettajan tyokokemuksen kasvaessa myos
késityon opetuksen suunnittelua pidetéén tirkednd. Sen sijaan opetussuunnitelman arvot
vaihtelevat eri tyOkokemusryhmien vililld. Alle 5 vuotta opettaneet antoivat
opetussuunnitelman hyddyntdmiselle keskimairin arvosanan 3,16. Kun taas yli 20 vuotta

opettaneet arvioivat sen merkittdvisti matalammaksi (2,68). Tdméa havainto voi viitata siihen,
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ettd kokeneemmat opettajat eivit koe opetussuunnitelmaa yhté keskeiseksi tyokaluksi
opetuksen suunnittelussa, vaan luottavat enemmén omaan kokemukseensa. Toisaalta
kokemattomammat opettajat saattavat vield tukeutua opetuksessaan vahvemmin

opetussuunnitelman varaan.

Opetuksen suunnittelun arvot nousivat tyokokemuksen lisddntyessd, nousten alle 5 vuoden
tyokokemuksen omaavien ryhmén keskiarvosta 3,70 aina yli 20 vuoden tydkokemuksen
ryhmin keskiarvoon 4,12. Tidma voisi viitata siihen, ettd opettajat kehittyvit ajan myota

suunnittelun hallinnassa ja kykenevit toteuttamaan opetustaan tehokkaammin.

Aineiston analysoinnissa tarkasteltiin yksittiisten haastattelukysymysten ristiintaulukoinnin
liséksi vield summamuuttujien ja taustamuuttujien vélisid yhteyksié ristiintaulukoinnin avulla.
Ristiintaulukointi tehtiin opetussuunnitelman hyddyntdminen ja opetuksen suunnittelun
edellytykset vililla, jotka kumpikin muodostettiin useista Likert-asteikollisista vittimista
laskettujen keskiarvojen perusteella sekd luokiteltiin ristiintaulukointia varten kolmeen tasoon

muodostettujen keskiarvojen perusteella.

Taulukko 5. Kolme tasoa keskiarvoista.

Keskiarvo Selite

Matala 1,00-2,49 Vastaaja suhtautui viittdmiin  enimmaékseen
kielteisesti. Tima luokka kuvastaa vahaistda OPS:n
hyodyntdmistd tai kokemusta, ettei opetuksen

suunnittelun edellytykset ole riittavét,

Keskitaso 2,50-3,50 Vastaaja suhtautui viittdmiin neutraalisti tai
vaihtelevasti. Tdma voi viitata osittaiseen OPS:n
hyodyntdmiseen tai siihen, ettd suunnittelun
edellytykset koetaan jossain méérin riittaviksi,

mutta el vahvasti.

Korkea 3,51-5 Vastaaja suhtautui vdittimiin mydnteisesti. Tama
luokka  kuvastaa  aktiivista =~ OPS-léhtdistd
tyoskentelyd tai vahvaa kokemusta opetuksen

suunnittelun onnistuneista edellytyksista.

Jokainen vastaaja sijoitettiin johonkin ndisté luokista vastaustensa perusteella. Luokittelu
mahdollisti summamuuttujien vertaamisen taustamuuttujaan, joka oli opettajan tydkokemus.
Ristiintaulukoinnin tarkoitus oli verrata eri ty0kokemusajan omaavien opettajien OPS:n

hyodyntédmistd opetuksensa suunnittelussa (kuvio 17, s.47).
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OPS:N HYODYNTAMINEN
TYOKOKEMUKSEN MUKAAN (%)

matala keskitaso M korkea

@
a AT 38,90%
2 80% :
2 85,70%
= 71,40%
i
B 50%
2 33,30%
20% 14,30% 14,30%
ALLE 5 VUOTTA 5-10 VUOTTA 11-15 VUOTTA 16-20 VUOTTA YLI 20 VUOTTA
TYOKOKEMUS

Kuvio 17. Eri tydkokemusajan omaavien opettajien OPS:n hyddyntamista opetuksensa suunnittelussa
(%).

Vihiten kokeneet opettajat (0—15 vuotta tyokokemusta) sijoittuivat suurimmaksi osaksi
keskitasolle hyodyntdmisen luokassa: esimerkiksi 11-15 vuoden tyokokemuksen omaavista
vastaajista jopa 85,7 % sijoittui keskitasolle, ja vain 14,3 % matalalle. Sen sijaan eniten
kokemusta omaavien (yli 20 vuotta) vastaajien joukossa matalaan hyédyntdmistasoon kuului
jopa puolet (50 %), ja korkealle tasolle ainoastaan 11,1 %. Tulokset viittaavat siihen, ettd
opetussuunnitelman hyddyntdminen ei automaattisesti lisddnny kokemuksen karttuessa.
Péinvastoin vihemmain kokemusta omaavat opettajat nidyttavét hydodyntivéan
opetussuunnitelmaa varsin jirjestelméllisesti. Ndmé kokeneempien opettajien tulokset
vaikuttaisivat olevan linjassa Hilmolan (2009) viitoskirjan tulosten kanssa siitd, ettei

opetussuunnitelmaa ndhdéd kovinkaan ohjaavana asiakirjana késityon opetuksessa.

Ristiintaulukoinnilla tarkasteltiin opettajien kokemuksia késityon opetuksen suunnittelun

edellytyksistd tyokokemuksen mukaan (kuvio 18).

SUUNNITTELUN EDELLYTYKSET
TYOKOKEMUKSEN MUKAAN (%)

matala keskitaso M korkea

71,40%
60% 57,10%

VASTAAJIEN OSUUS (%)

27,80%

ALLES5 VUOTTA 5-10 VUOTTA 11-15 VUOTTA 16-20 VUOTTA  YLI 20 VUOTTA
TYOKOKEMUS

Kuvio 18. Suunnittelun edellytykset tydkokemuksen mukaan (%).
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Y1i 20 vuoden tyokokemuksen omaavista vastaajista 72,2 % arvioi suunnittelun edellytykset
mydnteisesti. Vastaavasti vihiten kokeneista (alle 5 vuotta) vain 40 % sijoittui korkeaan
luokkaan ja enemmistd (60 %) keskitasolle. Tdméa havainto tukee késitysti siitd, ettd opettajan
kokemus kartuttaa kdytdnnon ty0ssd vaadittavia taitoja, kuten ajan- ja resurssienhallintaa,
materiaalien valintaa sekd oppilasryhmien erityispiirteiden huomiointia. Huomattavaa on

kuitenkin, ettei vastaajista yksikddn sijoittunut matalaan luokkaan.

Tamain tutkimuksen perusteella opettajien kokemukset tavoitteiden soveltamisesta eivit olleet
suoraan verrattavissa tyokokemuksen maarad. Esimerkiksi vahiten kokeneet opettajat
suhtautuivat soveltamiseen usein neutraalisti tai myOnteisesti, kun taas eniten kokeneet
arvioivat sen useammin haastavaksi. TAma viittaa siihen, ettd opettajan yksilollinen tausta ja
kollegoilta saatu tuki vaikuttavat enemmain kuin pelkké tyovuosien mééra. Alle 5 vuotta
tyoskennelleet opettajat hyodynsivét opetussuunnitelmaa suunnittelussa kaikkein vahvimmin.
Sen sijaan yli 20 vuotta opettaneet opettajat nojasivat suunnittelussa vihemmén
opetussuunnitelmaan, miké voi kuvastaa tydkokemuksen mukana kasvaneeseen
ammattitaitoon. Opetussuunnitelman hyodyntdminen ei ndyttinyt vahvistuvan
tyokokemuksen mydtd. Pdinvastoin kokeneimmista opettajista moni sijoittui matalan

hy6dyntdmisen luokkaan.

Opetuksen suunnittelun edellytykset puolestaan néyttivét paranevan kokemuksen myo6té: yli
20 vuotta opettaneista valtaosa arvioi edellytykset myodnteisesti. Kokemattomammat opettajat
kokivat saavansa eniten tukea opetussuunnitelmasta, kun taas kokeneimmat eivit nihneet sen
tukevan opetustaan merkittdvasti. Suunnittelun edellytyksid, kuten ryhmékokoja ja oppilaiden
taitotasoeroja, pidettiin tirkedmpind kokeneempien opettajien keskuudessa. Myos heidén

omat henkilokohtaiset voimavaransa arvioitiin erittdin hyviksi.

Opettajat, joilla oli enemman tyokokemusta, arvioivat opetuksen suunnittelunsa
onnistuneemmaksi. Tdma voi viitata siithen, ettd suunnittelun hallinta kehittyy ajan ja
kokemuksen myota. Erityisesti 16-20 vuoden kokemuksen omaavat kokivat suunnitteluajan
riittdviksi. Luovuutta koskevien viittdmien keskiarvot olivat neutraaleja eri ryhmissé, mika
osoittaa, ettd opetussuunnitelman puitteissa tapahtuva suunnittelu ei estédnyt henkilokohtaista

ilmaisua tai joustavuutta opetuksessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka opetussuunnitelman hyddyntdminen ei vilttimatta
lisddnny tyokokemuksen myd6té, opettajat kehittyvit ajan kuluessa opetuksen suunnittelun

hallinnassa ja edellytysten hyodyntdmisessd. Opetussuunnitelmaa hyddynnetddn eri tavoin
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tyokokemuksen eri vaiheissa: vihemmén kokeneet opettajat tukeutuvat sithen enemmén, kun

taas kokeneemmat painottavat omaa asiantuntemustaan.

6.3 Kasityota opettavien opettajien nakemykset opetuksen suunnittelusta,

digitaalisista tyokaluista, eriyttamisesta ja ammatillisesta kehittymisesta

Téssé kappaleessa kerrotaan tuloksia sellaisista kysymyksistd, joita ei otettu mukaan
keskiarvovertailuun ja ristiintaulukointiin. Osa kysymyksista ei tuottanut numeerista dataa
vaan esimerkiksi pylviasdiagrammeja. Tassd kysymyksessd vastaajat saivat valita useampia
vaihtoehtoja, jonka vuoksi vastausten lukumédird on suurempi kuin vastaajien maara.
Vastauksista selvisi (kuvio 19, s.41), ettd sosiaalinen media on kéytetyin inspiraation 1dhde
oppimistehtivien suunnittelussa, silld jopa 84 % vastaajista ilmoitti saavansa ideoita sen

kautta.

Mista saat inspiraatioita uusien oppimistehtavien suunnitteluun?

Wastaajien maara: 43 , valittujen vastausten lukum&ara: 129
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Kasitydmessut

Oppikirjat, kirjat ja lehdet 58%
Sosiaalinen media 84%
Erilaiset yhteisét (Punomao, Pinterest yms.) 58%
Kurssit ja tydpajat 23%

Jokin muu, mika? 9%

Kuvio 19. Inspiraatio uusien oppimistehtavien suunnittelussa.

Hieman alle 60 % vastaajista kertoi inspiroituvansa kollegoista, kirjoista ja lehdistd seka
erilaisista yhteisostd, miké osoittaa opettajien olevan verkostoituneita seké digitaalisessa ettd
ammatillisessa ndkdkulmassa. Vastaajista 23 % mainitsi kurssit ja tyOpajat inspiraation
lahteikseen ja késityomessut 12 % vastaajista. Vaikka kursseja, tyopajoja ja kisitydmessuja
hyddynnetddn harvemmin inspiraation ldhteind, ne nayttaytyvat silti merkityksellisini ja
tdydentdvinad 1dhteind opetuksen suunnittelussa. 9 % ilmoitti inspiroituvansa jostakin muusta,
kuten esimerkiksi oppilaiden tarpeiden kautta. Késityon opetuksen suunnittelussa

hyddynnetdan monipuolisia inspiraation ldhteitd ja digitaalisten vélineiden kayttd on yleista.
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Sosiaalinen media nousi selvisti keskeisimmaksi inspiraation l&hteeksi, Kurssit, tyOpajat ja

késityomessut.

Vastaajista 53 % vastasi hyodyntdvénsa usein internettid opetuksessaan. 35 % vastasi
hyodyntivénsi joskus ja 12 % vastasi hyddyntdvin harvemmin. Kukaan vastaajista ei
vastannut, ettd ei hyodyntéisi lainkaan internettid opetuksessaan. Vastaajista 51 % piti
uudelleenkouluttautumista tiarkeéna ja 37 % piti todella tarkedna. 9 % piti
uudelleenkouluttautumista hieman térkeéna ja 3 % vastaajista ei pitidnyt lainkaan tiarkedna.
Vastaajista 58 % vastasi eriyttdvinsd oppimistehtévid usein. 16 % kertoi eriyttdvénsa aina tai
melkein aina ja 21 % eriyttdd joskus. Vastaajista 5 % vastasi eriyttdvansi tarvittaessa.
Vastauksista selvisi, ettd jokainen eriyttdd tehtivid, eikéd kukaan vastaajista maininnut

eriyttdvénsi vain harvoin tai ei koskaan.

Vastaajista noin 33 % vastasi oman késityonopetuksensa olevan luovaa toimintaa vailla
oppituntien tarkkaa suunnitelmaa. Vastaajista 7 % kertoi olevansa tiysin eri mieltéd ja hieman
vajaa 30 % vastasi olevansa eri mieltd. Hieman yli 30 % vastaajista vastasi neutraalin
vaihtoehdon. Vastaajista noin puolet kertoi pystyvénsé jasentdiméén opetuksen siséllot ja
oppimistavoitteet ilman késityon opetussuunnitelmaakin. Kolmasosa vastaajista vastasi
vaihtoehdon kolme, joka on neutraali vastaus. Vastaajista alle 15 % vastasi olevansa tdysin eri
mieltd tai eri mieltd. Vastaajista 54 % vastasi kdyttavansi joka lukuvuosi samoja
oppimistehtivid. Oppimistehtdvid lukuvuosittain vastasi vaihtavansa 23 % vastaajista. Loput
23 % vastasi joskus vaihtavansa késitdiden opetukseen liittyvid opetustehtivid. Joskus toitd
vaihtavien vastauksista esille nousi uusien ideoiden saaminen ja oppimistehtidvien

lopputuotteiden ajanmukaisuus.

Vastausten mukaan internetin hyddyntdminen opetuksessa on hyvin yleisti, silld yli puolet
vastaajista kdyttad sitd usein, eikd kukaan ilmoittanut, ettei kdyttéisi internetid lainkaan
opetuksessaan. Tdma kertoo todennékoisesti siité, ettd opetuksen digitalisaatio on
muodostunut pysyviksi osaksi késityonopetukseen. Uudelleenkouluttautumisen merkitys
nousi selkedsti esiin, silld 88 % vastaajista piti sitd tarkedna tai todella tirkednd. Tdma osoittaa
vahvaa motivaatiota oman ammatillisen osaamisen kehittdmiseen ja kertoo opettajien

valmiudesta vastata muuttuvan koulumaailman haasteisiin.

Eriyttdminen on tutkimuksen perusteella vakiintunut osa kdsityonopetusta: kaikki vastaajat
ilmoittivat eriyttdvansi oppimistehtdvid jossain méérin. Suurin osa tekee sitd usein tai aina,

mika kertoo siitd, ettd opettajat pyrkivét ottamaan huomioon oppilaiden yksildlliset tarpeet ja
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erilaiset oppimisvalmiudet. Vastaajien suhtautuminen opetuksen suunnittelun
sdaannollisyyteen jakautui hieman eri tavoilla, silld osa koki opetuksen olevan luovaa ja
vapaamuotoista, kun taas toiset korostivat sisdllollistd jisentdmisté, jopa ilman
opetussuunnitelman tukea. Tdma kuvastaa opettajien erilaisia pedagogisia ldhestymistapoja ja
mahdollisesti my0s eroja koulutustaustassa tai tyOyhteison toimintatavoissa.
Oppimistehtdvien suunnittelun osalta ldhes puolet vastaajista kertoi kdyttdvinsd samoja
tehtdvid vuosittain, kun taas noin neljdnnes vaihtaa tehtévia sddnnollisesti. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd kdsityonopetus ndyttdytyy tutkimuksen vastausten valossa monipuolisena
ja jatkuvasti kehittyvini kaytintona, jossa digitaaliset resurssit, yhteisty0 kollegoiden kanssa,
halu kehittya opettajuudessa ja oppilasldhtdisyys muodostavat keskeiset kehittamisen

elementit.
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7 Pohdinta

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia vélineitd ja tapoja kdsityonopettajat
kayttidvit suunnitellessaan oppimistehtivié ja oppitunteja. Seka sitd, miten opettajat kokevat
opetussuunnitelman ohjaavan heitd suunnitteluprosessissa ja mitka tekijat ovat yhteydessi
opetuksen suunnitteluun. Lisdksi haluttiin saada selville, onko aineistosta nostettavissa esiin
merkitsevid teemoja, joita voidaan pitdd selkedsti opetuksen suunnitteluun vaikuttavina.
Tulokset saatiin aineistosta keskiarvojen vertailemalla, ristiintaulukoimalla ja vertailemalla

taustamuuttujien vaikutuksia ja yhteyksid muuttujiin.

Ensimmaisend alaongelmana oli: Perustuuko opettajien kdsityon oppimistehtdivien suunnittelu
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin? Jos perustuu, niin miten se ndkyy?
Tutkimusaineiston analysoinnin perusteella tarkastelimme sitd, miten ja kuinka usein opettajat
hyodyntivit perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita, kun he suunnittelevat késityon
oppimistehtivid. Tulosten perusteella voidaan varovasti todeta, ettd pidasiassa opettajien
kisityon oppimistehtdvien suunnittelu perustuu perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin, mutta hyddyntdmisen aste vaihtelee. Keskiarvo opetussuunnitelman
hyodyntdmisessd oli 2,99, mika asettuu keskitason luokkaan ja siitd voidaan todeta, etti
opetussuunnitelmaa hyodynnetéén vaihtelevasti. Erityisesti tyokokemuksella ndyttdd olevan
yhteys siihen, miten opettajat soveltavat opetussuunnitelman tavoitteita kaytdnnossd. Vahiten
kokeneet opettajat (alle 5 vuotta) kokevat soveltamisen keskimédrin helpommaksi kuin
kokeneemmat kollegansa, kun taas yli 20 vuotta tydskennelleiden joukossa esiintyy enemmén

kokemuksia tavoitteiden soveltamisen haasteellisuudesta.

Opetussuunnitelman kéyttd opetuksen sisdllon suunnittelussa vaihtelee tyokokemuksen
mukaan. Alle 5 vuotta tydskennelleistd 80 % ilmoitti hyddyntdvinsi opetussuunnitelmaa
aktitvisesti, kun taas yli 20 vuotta opettaneista vain pieni osa koki kdyton helpoksi.
Ristiintaulukoinnin perusteella selvisi, ettd opetussuunnitelman tavoitteiden hyddyntdmisessi
ei ilmene selkedd yhteyttd tyokokemukseen, vaan vastausten hajonta viittaa yksilollisiin
erothin. Kuitenkin vihemmén kokeneet opettajat ndyttivat yleisesti hyddyntidvéan
opetussuunnitelmaa systemaattisemmin kuin pitkain tyoskennelleet opettajat, jotka luottavat
enemman omaan pedagogiseen asiantuntemukseensa. Vaikka kasityon opetuksen suunnittelu
perustuu opetussuunnitelman perusteisiin, kdytinnon soveltaminen ndyttaytyy erilaisena

riippuen opettajan kokemustaustasta.
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Toisena alaongelmana oli: Kdayttdivdtko kdsityonopettajat opetuksen suunnittelun tukena
erilaisia ldhteitd (Kuten esimerkiksi internetid, sosiaalista mediaa, kirjoja ja lehtid.)? Jos
kéyttivdt, niin mitd? Saatujen vastausten perusteella tarkastelimme miten erilaiset kasityon
opetukseen liittyvit resurssit vaikuttavat opetuksen suunnitteluun. Tutkimusaineiston
perusteella voidaan varovasti todeta, ettd kdsityonopettajat hyodyntévit opetuksen
suunnittelussa monipuolisesti erilaisia ldhteitd. Tuloksista ilmenee, ettd sosiaalinen media on
merkittdvin inspiraation 1&hde uusien oppimistehtévien suunnittelussa: 84 % vastaajista
ilmoitti hyodyntévansa sitd. My0s opettajakollegoilta, kirjoista, lehdisti ja erilaisista
yhteisOistd saatu inspiraatio nousi merkittéviksi, silld 1dhes 60 % vastaajista mainitsi nima
lahteet opetuksensa tukena. Kurssit, tyopajat sekd kasitydmessut mainittiin harvemmin, mutta
niidenkin rooli tiedon ja ideoiden ldhteend oli havaittavissa. Lisdksi yksittdiset vastaajat
kertoivat saavansa inspiraatiota oppilaiden tarpeista. Internetin kiyttd opetuksessa oli yleisté:
53 % kaytti sitd usein ja 35 % joskus. Kukaan ei vastannut, ettd ei hyddyntiisi internetti

opetuksessaan.

Erityisesti uransa alkuvaiheessa olevat opettajat tukeutuvat perusopetuksen
opetussuunnitelmaan perusteiden kayttoon, kun he suunnittelevat oppimistehtavia. Alle viisi
vuotta tydskennelleet opettajat arvioivat opetussuunnitelman hyddyntdmisen keskitasolle (ka.
3,16), kun taas yli 20 vuoden tyokokemuksen omaavat arvioivat sen merkityksen hieman
vahaisemmaksi (ka. 2,68). Tama viittaa siihen, ettd kokeneemmat opettajat nojaavat
opetuksen suunnittelussa enemmén omaan ammatilliseen kokemukseensa ja mahdollisesti
my0s muihin tiedonldhteisiin, kuten sosiaaliseen mediaan tai muilta opettajakollegoilta
saatuihin ideoihin ja vinkkeihin. Sosiaalisen median laaja suosio viittaa siihen, ettd sen kaytto

tdhan tutkimukseen vastanneilla on yleista kaikilla kokemustasoilla.

Opettajien nikemykset opetuksen suunnittelun edellytyksistd, kuten ryhmékokoihin ja
oppilaiden taitotasoihin liittyvista tekijoistd, korostuvat erityisesti kokeneemmilla opettajilla.
Tama viittaa siithen, ettd heiddn suunnittelutyonsé rakentuu useamman vaikuttavan tekijén
varaan ja saattaa hyodyntdd yksilollisempid, kontekstiin sidottuja ldhteitd. Lisdksi noin puolet
opettajista ilmoitti pystyvéinsa jisentdimiin opetuksensa siséllot ja tavoitteet myos ilman

opetussuunnitelmaa, miké korostaa kdytdnnon kokemuksen ja resurssien merkitysta.

Kaésityonopettajat hyodyntivét opetuksen suunnittelussa monipuolisia ldhteitd, joista
keskeisimpid ovat sosiaalinen media, internet ja kollegiaalinen vuorovaikutus.

Opetussuunnitelman merkitys vaihtelee opettajien tyokokemuksen mukaan:
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kokemattomammat opettajat turvautuvat sithen vahvemmin, kun taas kokeneemmat opettajat
ndyttavit rakentavan suunnittelunsa laajemmin omien ammatillisten resurssiensa ja kenties
epadmuodollisten ldhteiden varaan. Tdma osoittaa, ettd opetuksen suunnittelussa yhdistyvét
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, koulun paikallinen opetussuunnitelma seké
henkilokohtaiset l4hteet, joita opettajat soveltavat joustavasti oman pedagogisen

nidkemyksensd mukaisesti.

Kolmantena alaongelmana oli: Mitkd tekijiit ovat yhteydessd opetuksen suunnitteluun?
Opetuksen suunnitteluun vaikuttavat useat toisiinsa kytkeytyvit tekijit, jotka liittyvét
opettajan ammatilliseen osaamiseen, pedagogisiin 1dhtdkohtiin, kiytettdvissd oleviin
resursseihin seki inspiraation ldhteisiin. Tyokokemus on merkittdvd opetuksen suunnitteluun
yhteydessi oleva tekija. Vihemmén tyokokemusta omaavat opettajat painottavat
opetussuunnitelmaa opetuksen suunnittelussa enemmén kuin kokeneemmat kollegat. Tdma
voi kertoa siitd, ettd kokemuksen karttumisen myo6td syntyy ammatillista varmuutta ja kykyé
hyodyntdd opetuksen suunnittelussa monipuolisemmin opetustilanteeseen liittyvié tekijoité,

kuten oppilaiden l&ht6tasoa ja kédytettdvissd olevia materiaaleja.

Opetuksen suunnittelua ohjaavat myos erilaiset inspiraation ja tiedonldhteet. Sosiaalinen
media on selvésti yleisin inspiraation ldhde uusien oppimistehtdvien ideoinnissa, mutta myos
kollegat, kirjallisuus ja ammatilliset yhteisot ovat merkittévid virikkeiden tarjoajia. Lisdksi
internetid hyodynnetiin opetuksessa laajalti, miké korostaa digitaalisten resurssien merkitysté
opetuksen suunnittelun tukena. Opettajien myonteinen suhtautuminen ammatilliseen
kehittymiseen seki halu péivittdd omaa osaamistaan kertovat myds sitd, ettd jatkuva

oppiminen ndhddén osana opetuksen suunnitteluprosessia.

Pedagoginen joustavuus ja oppilaskeskeisyys ilmenevit opetuksen suunnittelussa muun
muassa oppimistehtévien eriyttimisend, jota valtaosa vastaajista kertoi toteuttavansa usein tai
aina. Liséksi oppimistehtdvien suunnittelu ndyttdytyy osin luovana ja muuntuvana prosessina,
jossa osa opettajista noudattaa tarkkaa suunnitelmaa, kun taas osa ldhestyy opetustaan
joustavammin. Luovan opetuksen toteuttaminen ilman tarkkaa ennakkosuunnittelua ndyttaa
olevan melko samanlaista eri tydkokemusryhmissé, mika viittaa siithen, ettd spontaani opetus
ei ole vahvasti sidoksissa kokemuksen maaradn. Yllattdvaa kuitenkin on, ettd kokeneimmat
opettajat hyodyntavit titad ldhestymistapaa véhiten, miké saattaa kertoa joko vahvemmasta
suunnittelukulttuurista tai siité, ettd pitkdn uran myo6td on omaksuttu vahvemmin

suunnitelmalliseen opetukseen nojaava tyoskentelytapa. Tehtévien vaihtaminen lukuvuosittain
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liittyy puolestaan pyrkimykseen ajankohtaisuuteen ja oppimisen mielekkyyteen. Tamén
tutkimuksen perusteella voidaan varovasti todeta, ettd opetuksen suunnittelu rakentuu
opettajan ammatillisen harkinnan, saatavilla olevien resurssien ja pedagogisten tavoitteiden

yhteisvaikutuksesta, ja sitd muovaavat niin yksilolliset kuin rakenteelliset tekijét.

Kasityotd opettavien opettajien opetuksen suunnittelusta on saatavilla vain vihén aiempaa
tutkimusta. Tdmaén takia tille tutkimukselle on tarvetta ja se tuo uutta tietoa
késityonopetuksen suunnittelusta, mutta samalla aiemman tutkimuksen véhiisyys hankaloitti
tutkimuksemme etenemistd. Tdmén tutkimuksen tulokset ovat saman suuntaisia Hilmolan
(2009) tutkimuksen tulosten kanssa. Hilmola (2009) tutki késityon teknisen tyon siséltdjen
opetuksen suunnittelua ja toteutusta ohjaavista tekijoistd peruskoulun yléluokilla. Tamén
tutkimuksen tulosten perusteella voidaan varovasti todeta, etti kisityon opetussuunnitelma ei
ole pddosassa ohjaamassa késityon oppimistehtdvien suunnittelussa, vaan se toimii taustalla
tukena. KésityOnopettajat eivit noudata tarkasti kisityon opetussuunnitelmaa, vaan kisityon
opetuksen suunnittelua ohjaa muut ulkopuoliset asiat. Tdmén tutkielman perusteella voidaan
varovasti todeta, ettd mitd pidempi tyokokemus tai korkeampi ikd opettajalla on, siti
vihemmaén opettaja nojaa kdsityon opetussuunnitelmaan suunnitellessaan késityon opetusta.
Vastaajista vain pieni osa koki késityon opetussuunnitelman soveltamisen kaytinndssa
helpoksi. Kuitenkin enemmistd vastaajista huomioi paikallisen opetussuunnitelman

suunnitellessaan késityon opetusta.

Tutkimuksen tulosten mukaan voidaan todeta, ettd eniten kdytetty inspiraation ldhde on
sosiaalinen media ja sitd kdyttivét niin nuoremmat kuin vanhemmat opettajat.
Aineenhallinnalliset taidot koettiin paremmiksi tekstiilityon puolella kuin teknisen tyon
puolella. Uudelleenkouluttautumista pidettiin tdrkeénd erityisesti keskimmaisessi
ikdryhmissé (41-50- vuotiaat) ja 20 vuotta tyokokemusta omaavien opettajien keskuudessa.
Opettajat kokivat oppimistehtivien eriyttimisen tirkeédna tai todella tirkedna opetuksen
suunnittelun ndkokulmasta. Késityon opetuksen suunnittelun todettiin olevan luovempaa mita
pidempi tyokokemus opettajalla on. Kasityon suunnittelu on lépi lukuvuoden jatkuvaa, joka
perustuu kisityotiloihin sekd materiaaleihin ja timi on yhdenmukaista Hilmolan (2009)
tutkimustulosten kanssa. Kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan késityon opetuksen
suunnitteluun varattu aika on riittdvé laadukkaan ja opetussuunnitelman mukaisen opetuksen

toteuttamiseen.
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8 Luotettavuus ja eettisyys

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tieteellistd tutkimusta, silld se
vaikuttaa suoraan siihen, kuinka tuloksia voidaan tulkita ja hyodyntda. Tédssa tutkimuksessa
luotettavuuden tarkastelu kattaa sekd aineistonkeruun ettd analyysin vaiheet. Tavoitteena on
ollut varmistaa, ettd tutkimusmenetelmat, mittarit ja toteutus ovat johdonmukaisia ja
tarkoituksenmukaisia suhteessa tutkimuskysymyksiin ja tutkittavaan kohteeseen (Cohen ym.
2017, 137-138; George & Mallery, 2003, 231-232; Tavakol & Dennick, 2011, 53).
Tutkimusaineiston analysoinnissa kéytettiin keskiarvovertailua ja ristiintaulukointia. Tuloksia
ei ole muokattu ja ne perustuvat ainoastaan kyselyssd saatuihin vastauksiin. Kysely
toteutettiin Webropol-kyselyni sidhkdisesti, jonka vuoksi emme voi poissulkea sitd
mahdollisuutta, ettd joku muu kuin kohderyhméin kuuluva olisi vastannut kyselyyn.
Luotettavuutta lisdd se, ettd kysely on jaettu vain Satakunnan peruskoulujen rehtoreille, jotka
puolestaan jakoivat kyselyd kouluissaan késitoitd opettaville opettajille, eikd tutkimus ole

ollut vapaasti vastattavana esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. (Cohen ym. 2017, 137-138.)

Tarkastelimme tutkimuksen mittarin luotettavuutta Cronbachin alfa- testin avulla. Sellaisissa
tutkimuksissa, joissa hyodynnetdin kyselylomakkeita ja moniviittdmamittareita, sisdisen
konsistenssin arviointi on olennainen osa mittarin reliabiliteetin tarkastelua. Cronbachin alfa
on yleisimmin kiytetty tilastollinen mittari arvioimaan, kuinka hyvin useista véittimista
koostuva asteikko mittaa samaa ilmioté tai rakennetta. Cronbachin alfa -kertoimen arvot
vaihtelevat nollan ja yhden vililla, ja arvon ldhestyessd ykkostd asteikon katsotaan omaavan
paremman sisdisen johdonmukaisuuden. (Tavakol & Dennick, 2011.) Yleisesti hyviksytyn
tulkinnan mukaan a-arvon ollessa yli 0.70, mittarin reliabiliteetti on hyvaksyttavélla tasolla.
Arvot vililld 0.80-0.90 viittaavat hyvédn luotettavuuteen ja arvot yli 0.90 erinomaiseen
sisdiseen konsistenssiin. Cronbachin alfa soveltuu parhaiten mittareille, jotka koostuvat
useista toisiaan tdydentdvistd vaittdmistd, ja sen kaytto edellyttdd huolellista vaittimien

teoreettista ja empiiristd perustelua. (George & Mallery, 2003.)

Tutkimuksen toteutuminen ja eteneminen on raportoitu siten, ettd siitd ilmenee selkedsti
heikkoudet ja vahvuudet. Tutkimus on toistettavissa toisena ajankohtana esimerkiksi toisessa
maakunnassa. Arvioitaessa tutkimustulosten luotettavuutta on hyva huomioida aineiston pieni

otoskoko. Pienen otoskoon vuoksi timén tutkimuksen tulokset eivit ole laajalle yleistettdvia,
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vaan pieni otos Satakunnan peruskouluista. Kyselylomakkeesta oli jadnyt epdhuomiossa pois
ikdluokka 51-59-vuotiaat kokonaan pois. Tdma voi olla tekiji, joka mahdollisesti vaikutti

vastausten maarddn negatiivisesti, kun tietty ikiryhmé on puuttunut vastausvaihtoehdoista.

Tutkimuksemme aineistonkeruu toteutettiin Webropol-kyselylomakkeella, jonka ldhetimme
kaikkiin Satakunnan alueen peruskouluihin. Kysyimme kasity6td opettavilta opettajilta
lomakkeen avulla suljettuja kysymyksia liittyen heiddn kdsityon opetuksen suunnitteluun.
Kyselylomakkeen negatiivisena puolena on se, ettei haastattelija voi kysya tarkentavia
jatkokysymyksid, miké taas olisi ollut mahdollista haastattelulla. Yksi suurimmista eduista
kyselymenetelmissé oli se, ettei tutkijoiden ldsnéolo vaikuttanut kyselyyn vastanneiden
vastauksiin, joka puolestaan vahvistaa tutkimuksemme luotettavuutta. Pienesti otoskoosta
huolimatta tutkimuksessamme muodostetuista summamuuttujista laskettiin Cronbachin alfa-
kertoimet, joiden avulla summamuuttujia muokattiin vastaamaan paremmin mitattavaa asiaa.
Joidenkin muuttujien kohdalla viittdmid jouduttiin poistamaan, jotta Cronbachin alfa-arvot
nousivat hyvéksyttaville tasolle mittarin sisdisen johdonmukaisuuden varmistamiseksi.
Viittdmien poistaminen viittaa mahdollisiin puutteisiin mittarin rakenteellisessa validiteetissa,
ja luotettavuutta olisi todenndkdisesti voitu parantaa lisdidmaélld huolellisesti laadittuja, ilmicta

kattavammin edustavia vaittdmia.

Tutkimustulosten luotettavuutta tukee myos se, ettd tutkimustulokset ovat yhtendisid
Hilmolan (2009) véitoskirjan tulosten kanssa. Tulosten luotettavuutta tukee myds se, etté
tutkimukseen osallistui opettajia eri puolelta Satakuntaa, useasta eri koulusta joka néin ollen
tarjoaa laajan ndkdkulman opettajien suunnittelusta. Tulososiossa olemme esittdneet suoria
lainauksia opettajien vastauksista, joka avaa lukijalle tehtyjen tulosten arvioinnin ja tulosten

uskottavuuden tarkastelun.

8.2 Tutkimusetiikka

Tutkimuksessa noudatettiin hyvén tieteellisen kidytdnnon tapoja. Tutkimuksen luotettavuuden
kannalta on térkeda, ettd jo alun suunnittelusta ihan tyon loppuvaiheeseen saakka on
huolehdittu eettisyydestd. Eettiseen tutkimukseen kuuluu muun muassa hyvin toteutettu
suunnittelu, vastaajien anonymiteetin takaaminen seké saadun aineiston oikeanlainen sdilytys,
tallennus ja hévitys. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 22-23.) Tutkimukseen osallistujille on
tiedotettu tutkimusselosteella ja suostumuslomakkeella ilmi, ettd osallistuminen on

vapaaehtoista ja kyselyyn vastaamisen voi jéttdd kesken missd vaiheessa tahansa. Ennen
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vastaamista tutkittavat saavat luettavakseen tietosuojalomakkeen seki saatekirjeen. Kirjeessd
selvidi ketkd tutkivat, mistd oppilaitoksesta tutkimus toteutetaan, mité tutkitaan, miten
tutkitaan ja kerrotaan mihin voi ottaa yhteyttd lisidkysymysten varalta. Vastaajat numeroitiin
vastausjarjestyksessd, jolloin tarkkoja tunnistetietoja ei tarvitse kerdtd. Ennen kyselyn
tekemistd luodaan tietosuojalomake, josta selvidé tutkimuksen eettiset periaatteet, kuinka
kauan aineistoa sdilytetdin, kenelld on oikeus kiyttia aineistoa ja milloin aineisto havitetién.
Aineisto kerittiin hyvien eettisten periaatteiden mukaisesti ja se sdilytettiin tutkimuseettisesti

oikealla tavalla. (Kuula 2011.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan mééritelld kolmen eri ndkokulman avulla, jotka ovat
luotettavuus, uskottavuus ja eettisyys. Luotettavuudella tarkoitetaan siti, ettd tutkija on
osannut valita juuri oikeanlaiset ratkaisut ja mallit, jotta tutkimustehtivé tulee ratkaistuksi.
Tutkijan tulee dokumentoida ja osoittaa tutkielmassa tutkimuksen aikana tehdyt ratkaisut niin,
ettd lukijan pystyy seuraamaan tutkimuksen etenemistd. Uskottavuudella tarkoitetaan sité, ettd
miten tutkimustulokset ovat hyviksyttdvid ja uskottavia muihin tutkimustuloksiin verraten.
Eettisyydella tarkoitetaan sité, ettd tutkimuksen jokaisessa vaiheessa on noudatettu hyvin
tutkimuksen periaatteita ja voisi toimia esimerkkini tutkielman toteutuksesta. (Puusa, Juuti &
Aaltio 2020.) Tutkimuksessa tulee tarkastella kriittisesti ldhteitd, merkitd jokainen ldhde ja

tutkimustulos oikein (Hirsjarvi ym. 2015, 122).
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9 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

9.1 Johtopaatkoset

Pohdittaessa opetuksen suunnitteluun vaikuttavia tekijoitd, nousee esiin opetustyon
monimutkaisuus ja se, miten jokaisella tekijélla on vaikutus toisiinsa. Tutkimustulosten
perusteella voidaan todeta, ettd opettajan tyokokemuksen pituudella on keskeinen yhteys
sithen, millaisia 1dhtokohtia opetuksen suunnittelussa painotetaan. Vihemman kokeneet
opettajat turvautuvat vahvemmin opetussuunnitelmaan, kun taas kokeneemmat nayttavit
hyodyntdvan enemmain omaa harkintaansa ja oppilaskohtaista tilannetajua. Tdmé kuvastaa
ammatillisen kasvun merkitystd opetuksen suunnittelun itsendistymisessd. Erityisesti
opettajien pitkdn tyokokemuksen voidaan nidhdé tukevan heidén kykydin hyodyntéé erilaisia
suunnittelun apuvélineiti joustavasti ja tilannesidonnaisesti. Talloin kahden eri opettajan
opetuksen suunnittelu voi erota todella paljon, silld jokaisella opettajalla on omat taustansa,
jotka vaikuttavat eri tavalla suunnitteluun. Tdma tutkimus voisi toimia 1dhtokohtana
jatkotutkimukselle, jossa voitaisiin syventdd ymmarrystd siitd, miten erilaiset koulutukselliset
ja ammatilliset taustat muovaavat opetuksen suunnittelun 1dhtokohtia ja kdytanteita.
Mielenkiintoista olisi ollut myds vertailla on vastaajien idlld, jotakin merkitysti opetuksen
suunnittelussa. Kyselysté jdi kokonaan yksi ikdryhmé pois, 51-60-vuotiaat, jonka vuoksi
emme vertailleet ikdd muihin muuttujiin tai summamuuttujiin. Mielenkiintoista olisi toistaa
tutkimus niin, ettd mukana olisi myds puuttuva ikdryhmad, jotta voitaisiin selvittdd, johtuuko

pieni otantajoukko (n=43) puuttuvasta ikdryhmasta.

Samalla on kiinnostavaa se, miten suuri rooli inspiraatiolla ja ulkoisilla virikkeilld on
késityonopetuksen siséllollisessd muotoilussa. Sosiaalinen media ja ammatilliset yhteisot
toimivat keskeisind uusien ideoiden ldhteind, mika tissé aineistossa osoittaa, ettd opetuksen
suunnittelu ei ole tietynlainen samaa kaavaa noudattava prosessi vaan se saa vaikutteita
esimerkiksi kulttuurista ja pinnalla olevista ajankohtaisista aiheista. Opettajien aktiivinen rooli
ammatillisen osaamisensa kehittdmisessd sekd valmius omaksua uusia toimintatapoja,
heijastavat opetustyohon sisdltyvia jatkuvaa itsearviointia ja kehittdmishakuisuutta.
Kyselylomakkeessa olisi voitu esittdd enemmain juuri inspiraatiota mittaavia kysymyksié,
jolloin olisi voitu selvittidd, mitéd inspiraation ldhteitd hyodynnetéén, miten niitd etsitdén ja

miten niitd kiytetddn kisityon opetuksen suunnittelussa.
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Eriyttdminen, resurssien huomioiminen ja tehtdvien ajankohtaisuus nousevat esiin keskeisiné
opetuksen suunnittelun arjen kéytinteind. Nédiden tekijoiden ldsndolo viittaa siithen, ettid
opetuksen suunnittelu ei ole vain tekninen suoritus vaan my0s luova ja sopeutuva prosessi,
jossa pyritddn tasapainottamaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan ja
samalla huomioimaan oppilaiden yksildlliset tarpeet. Tuloksissa korostuu se, ettid opetuksen
suunnittelua ohjaa jatkuva arviointi ja muovautuminen, joka kumpuaa seké opettajan

sisdisestd motivaatiosta ettd ulkoisten vaikutteiden yhteisvaikutuksesta.

Kun tarkastellaan opetuksen suunnitteluun vaikuttavia tekijoitd Hilmolan (2009)
tutkimuksessa, korostui siind tutkimuksessa erityisesti opetussuunnitelmien, koulun resurssien
ja opettajan koulutustaustan merkitys opetuksen suunnittelua ohjaavina tekijoind. Teknisen
tyOn opettajat suunnittelivat opetustaan pitkélti rakenteellisten raamien sisall4, ja
opetussuunnitelma toimi keskeisena siséllollisend 1dhtokohtana. Kun tarkastellaan opetuksen
suunnitteluun vaikuttavia tekijoitd, Hilmolan (2009) tutkimus nostaa esiin
opetussuunnitelmien, koulun resurssien ja opettajan koulutustaustan keskeisen merkityksen
opetuksen suunnittelun ohjaajina. Teknisen tyon opettajien toiminnassa korostui erityisesti
opetussuunnitelman ohjaava vaikutus, silld opetussuunnittelu pohjautui vahvasti ennalta
maédriteltyihin sisdltdihin ja tavoitteisiin. Tdma ldhestymistapa tarjoaa vakaan ja
yhdenmukaisen perustan opetukselle, mutta saattaa samalla rajata opettajien mahdollisuuksia
soveltaa opetusta tilanteen mukaan. Téssé tutkimuksessa puolestaan aineisto tuo esiin
opettajien oman suunnittelun ja joustavuuden merkityksen opetuksen kehittimisessd. Tama
viittaa siihen, ettd rakenteellisten reunaehtojen rinnalle on noussut opettajien oma
pedagoginen harkinta ja kyky reagoida muuttuviin tilanteisiin. Téstd voidaan varovasti tulkita,
ettd opettajien suunnittelutydsséd korostuu entistd enemmaén tilannesidonnainen ja
oppilasldhtdinen ajattelu, miké saattaa kuvastaa laajempaa muutosta opetuksen
suunnittelukulttuurissa kohti joustavampaa ja mukautuvampaa opetusta. Sosiaalinen media
nousi selvasti merkittdvimmaksi inspiraation ldhteeksi, miké osoittaa, ettd opetuksen
suunnittelu tapahtuu yhd enemmaén avoimessa ja vuorovaikutteisessa ymparistossi, jossa
kollegiaalinen yhteisty0 ja ymparistostd nousevat ideat ovat keskeisid késityon opetuksen

suunnittelussa.

Tadmin tutkimuksen kyselyyn vastaajat painottivat uudistumisen ja jatkuvan oppimisen
merkitystd opetuksen suunnittelussa. Tama viittaa siihen, ettd késityon opetus ei perustu
ainoastaan vakiintuneisiin malleihin ja tapoihin, vaan on kehittyvai ja tilanteen mukaan eldva

prosessi. Vaikka opetussuunnitelma ei nouse enédé yhtd selkedsti ensisijaiseksi ldhtokohdaksi,
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sen rinnalla opettajat hyodyntavét monipuolisesti erilaisia ldhteitd ja arvioivat opetuksen
tavoitteita tilanteihin sopivalla tavalla. Tdstd huolimatta sekd Hilmolan (2009) tutkimuksessa,
ettd omassa aineistossamme nikyy opetuksen suunnittelun riippuvuus opettajan omista
pedagogisista valinnoista ja resursseista, mikéd korostaa yksilollisen asiantuntijuuden roolia
opetuksen kehittaimisessd. Néin ollen opetuksen suunnittelun kiytinnot ovat laajentuneet ja
monipuolistuneet, vaikka tietyt peruslahtokohdat, kuten resurssien ja ammatillisen
kokemuksen vaikutus, sdilyvét edelleen merkittdvind. Tutkimuksen tulokset tarjoavat
arvokasta tietoa opettajankoulutuksen ja tdydennyskoulutuksen kehittimiseksi. Ne korostavat
tarvetta koulutussisélldille, jotka tukevat opettajien valmiuksia hyddyntidd monipuolisia
inspiraation léhteitd, vahvistavat digitaalista osaamista seki rohkaisevat itsearvioivaan ja
joustavaan opetuksen suunnitteluun. Liséksi tdydennyskoulutuksessa voidaan tukea
yksilollistd asiantuntijuutta ja tarjota konkreettisia keinoja vastata muuttuvan opetuskontekstin

haasteisiin.
9.2 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimuksen suuntia késityon opetuksen suunnittelua kasitteleville tutkimukselle
voitaisiin kehittéd useilla eri alueilla, jotka syventiisivit késityon opetuksen kdytdntdja ja
tarjoaisivat uusia nikokulmia opetuksen laadun ja oppimiskokemusten parantamiseen.
Mielenkiintoista olisi ollut vertailla on vastaajien iélla, jotakin merkitystd opetuksen
suunnittelussa. Kyselystd jdi kokonaan yksi ikdryhma pois, 51-60-vuotiaat, jonka vuoksi
emme vertailleet ikdd muihin muuttujiin tai summamuuttujiin. Mielenkiintoista olisi toistaa
tutkimus niin, ettd mukana olisi my6s puuttuva ikdryhmad, jotta voitaisiin selvittdd, johtuuko

pieni otantajoukko (n=43) puuttuvasta ikdryhmaésta.

Myo6s mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi keskittyéd opettajien ja opetussuunnitelman
viliseen suhteeseen, erityisesti tarkastelemalla laadullisella 1dhestymistavalla, kuinka opettajat
noudattavat opetussuunnitelman ohjeita koskien monimateriaalisuutta ja teknologian kayttoa
ja miten opettajat kokevat ndmé omassa suunnittelussaan. Toinen mahdollinen
jatkotutkimusaihe on eriyttdmisen kiyténtojen tarkastelu kdsityon opetuksessa. Koska
oppilaiden taustat ja oppimistarpeet vaihtelevat, on tirkedd ymmartdd, miten opettajat
suunnittelevat opetusta niin, ettd se ottaa huomioon erilaisten oppijoiden tarpeita. Tadssé
yhteydessa voisi tutkia, miten digitaalisten tyokalujen ja teknologian kéytto, kuten 3D-
mallinnus tai muut luovuutta tukevat ohjelmat, voivat tukea eriyttdmista ja yksilollista

oppimista.
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Kolmas jatkotutkimus voisi syventdd ymmaérrystd opettajien ammatillisen kehityksen ja
tdydennyskoulutuksen roolista opetuksen suunnittelussa ja kehittimisessd. Opettajien
osaamisen paivittiminen on keskeinen tekija opetuksen laadun parantamisessa, ja
tutkimuksessa voitaisiin selvittdd, kuinka tdydennyskoulutus vaikuttaa opettajien kykyyn
hy6dyntdi uusia opetustydkaluja ja -menetelmid. (Haméldinen, Ka Hamaldinen, Ki &
Kangasniemi 2015.) Tarkastelun kohteena voisi myds olla vertaisarvioinnin ja

opettajayhteisdjen merkitystd suunnittelun tukena.

Myos oppilaskeskeisten ldhestymistapojen tutkiminen olisi hyodyllisté. Jatkotutkimuksessa
voitaisiin selvittdd, miten oppilaat voivat osallistua opetuksen suunnitteluun ja kuinka heidén
palautteensa otetaan huomioon oppimistehtévien suunnittelussa. Oppilaskeskeinen
lahestymistapa voi edistdd oppilaan motivaatiota ja innostaa aiheeseen (Kesler & Kéarna
2021). Tutkimuksessa voisi tarkastella, kuinka opettajat luovat suunnittelussa mahdollisuuksia

oppilaan aktiiviselle osallistumiselle.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Kasitydnopettajan opetuksen suunnittelu

“Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty”

Haluaisimme kuulla ajatuksiasi kasitydn opetuksen suunnittelun merkityksesta ja tarpeellisuudesta.

Olemme kaksi viidennen vueden Turun yliopiston kasityénopettajaopiskelijaa, ja talla Webropol-kyselylld
kerd&mme aineistoa meid&n pro gradu -tutkislmaamme varten, jonka aiheena on "K&sityonopettajan opetuksen
suunnittelu”.

Kysely sisdltad monivalintakysymyksia sekd avoimia kysymyksid. Vastaaminen kyselyyn on taysin
vapaaehtoista, ja voit lopettaa vastaamisen koska tahansa. Vastaamalla tahan kyselyyn, annat meille luvan
kayttadd vastauksiasi tutkimuksessamme. Kyselyssa emme keraa tunnistetietoja vastaajasta, joten vastaajan
anonymiteetti sailyy tdysin. Kyselyn vastauksia kdytamme vain t8han tutkimukseen, ja analysoinnin jalkeen
aineisto tullaan havittamaan.

Kyselyyn vastaaminen kestaa muutaman minuutin, ja arvostamme suuresti, jos kaytat aikaasi auttaaksesi
meita.

Tietosuojailmaoitus 10ytyy osoitteesta:

Ystavallisin terveisin,
Susanne Aho ja Jasmi Simula,

smsall@utu.fi jakukk@utu fi

1. Ika

O 2035 vuotta
O 26230 vuotta
O 31-40 vuoita
O 41-50 vuotta
O yli 60 vuotta

2. Koulutus

I:I Kasitydn aineenopettaja

D Tekstiility on aineenopettaja
I:I Teknisen tydn aineenopettaja
I:I Luokanopetiaja

1 muu, mika?

3. Tydkokemus

O alle 5 vuotta
o 5-10 vuotta

o 11-15 vuotta
(O 1620 vuotta

O i 20 vuotta



4. Millaiseksi koet aineenhallinnalliset taitosi tekstiilityon puolella?

1 2 3 4 5

Puutteelliset taidot () O O O O

5. Millaiseksi koet aineenhallinnalliset taitosi teknisen tydn puolella?

1 2 3 4 ]

Puutteelliset taidot () O O O @)

6. Kuinka tarkeana pidat uudelleenkouluttautumista ja uuden oppimista?
O Todella tarkana

O Tarkeana

(O Hieman tarkeana

(O Enlainkaan tarkeana

7. Kuinka usein eriytit oppimistehtivia oppilaskohtaisesti?

(O Aina tai melkein aina
O usein

O Joskus

O Harvoin

(O Enkoskaan

QO Tarvittaessa

8. Misti saat inspiraatioita uusien oppimistehtivien suunnitteluun?

[] xasityomessut

D Kollegat

[ oppikirat, kirjat ja lendet

D Sosiaalinen media

[] Erilaiset ynteiset (Pupame, Pinterest yms.)
[ wurssit ja tyopajat

[ Jokin muu, mika?

Erinomaiset taidot

Erinomaiset taidot
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9. Kuinka usein hy&dynnat internetista 16ytyvia materiaaleja ja vinkkeja opetuksessasi?

O Usein
O Joskus

o Harvemmin
(O Enlainkaan

10. Millaisena pidat kisityén opetussuunnitelman tavoitteiden soveltamista kdytanngssa?

1 2 3 4 5

Erittain vaikeana () O O O (O  Erittain helppona

11. Otan huomioon kuntani paikallisen opetussuunnitelman Kun suunnittelen kisitysn opetusta
1 2 3 4 5

Heikosti (O O O O O  Pemsteeliisesti

12. Koetko, etti perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet antavat riittiviasti tukea tai
suuntaviivoja kisityn opettamiseen?

1 2 3 4 5

Eiannatukea ) O O O O  Antaatukea

13. Kaytin Kasityon opetussuunnitelmaa suunnitellessani kiasityon opetuksen sisaltsja

1 2 3 4 5]

Taysinerimieta O O O O (O  Taysin samaa mielta
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14. Kdyn oppilaiden kanssa ldpi kisityon opetussuunnitelman tavoitteita osana opetusta

1 2 3 4 5

Taysinerimieta Q) O O O O  Taysin samaa mielta

15. Oma kasityn opetukseni on luovaa toimintaa iiman oppituntien tarkkaa ennakkosuunniteimaa

1 2 3 4 5

Taysinerimielta () O O O O  Taysin samaa miela

16. Pystyn jisentimain opetukseni sisillét ja oppimistavoitteet ilman kisitysn opetussuunnitelmaakin

1 2 3 4 5

Taysinerimieta Q) O O O O  Taysin samaa mielta

O «yna
Qe

O Joskus, milloin?

18. Koen, ettd kisitydn opetuksen suunnitteluun kiyttamani aika on riittiva, jotta pystyn toteuttamaan
kasityon opetussuunnitelman mukaista opetusta

1 2 3 4 5

Taysinerimieta Q) O O O O  Taysin samaa mielta

19. Koen, ettd nykyinen kasitdihin varattu budjetti on riittava, jotta pystyn toteuttamaan késityon
opetussuunnitelman mukaisia kisitdits

1 2 3 4 5

Taysinerimieta Q) O O O O  Taysin samaa mielta
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20. Oppilasryhmien koot vaikuttavat kisityén opetuksen suunnitteluun

1 2 3 4 5

Taysinerimieta O O O O (O  Taysin samaa mielta

21. Oppilaiden taitotasot ja niiden erot vaikuttavat kisityon opetuksen suunnitteluun

1 2 3 4 5

Taysin eri mielta O o O O O Taysin samaa mielta

22. Kasityon opetustilat ovat toimivat kisityon opetussuunnitelman mukaiseen opetuksen
toteuttamiseen

1 2 3 4 5

Taysinerimieita () O O O (O  Taysin samaa miela

23. Opettajien, koulunkiynninohjaajien ja muiden ohjaavien aikuisten masra kisitystunneilla on
riittdva, jotta pystytian toteuttamaan kisityon opetussuunnitelman mukaista opetusta.

1 2 3 4 5]

Taysinerimieta (O O O O (O  Taysin samaa mielta
24. Omat fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset voimavarani ovat hyvit, jotta pystyn toteuttamaan kasitydn

opetussuunnitelman mukaista opetusta

1 2 3 4 5

Taysinerimeta ) O O O O  Taysin samaa mielta
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Liite 2. Tutkimuksen tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi

Kaésityonopettajan opetuksen suunnittelu

Rekisterinpitdja

Susanne Aho,

Jasmi Simula,

Vastuuhenkilon yhteystiedot

Susanne Aho,

Tietosuojavastaavan

yhteystiedot

DPO@utu.fi
+358 29 450 4361

Henkil6tietojen kasittelyn
tarkoitukset ja késittelyn

oikeusperuste

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella késityonopettajan
opetuksen suunnittelua.

Tutkimuksessa kerdtdin aineistoa, jossa kysytddn késityotd opettavien
opettajien opetuksen suunnittelusta.

Saatua aineistoa kdytetdén pro gradu-tutkielman aineistona.

Osallistujan henkil6- tai yhteystietoja ei keréta.

Henkil6tietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukaisena kasittelyperusteena on (rasti vain yksikohta)

kisittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten (yleinen etu 6 art.
1 a-kohta)

rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilGtietojen késittelyyn
(suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Omuu mika

Kasiteltavat

henkilGtietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysté seuraavia tietoja:

ikd, tyokokemus, koulutustausta.

Rekisteristd ei voi tunnistaa tietojen antajaa.
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Henkil6tietojen
vastaanottajat ja

vastaanottajaryhmdt.

Tietoja ei siirretd eikd luovuteta tutkimusryhmén ulkopuolelle.

Tietoja padsevit ndkemadn tutkimuksen tekijét ja ohjaaja.

Tiedot tietojen siirrosta

kolmansiin maihin

Henkilétietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen

ulkopuolelle.

Henkil6tietojen
séilyttimisaika tai sen

madrittdmisen kriteerit

Kyselyssé ei kysytd vastaajien henkil6tietoja.

Aineistot numeroidaan ja anonymisoidaan koodaamalla ne tutkijoille
informatiiviseen muotoon. Anonyymi tutkimusaineisto sdilytetdén
vuoden 2025 loppuun saakka, jonka jilkeen aineisto hévitetddn

tietoturvallisesti.

Rekisterdidyn oikeudet

Rekisterdidylld on oikeus pyytdd padsy hintd itseddn koskeviin
henkil6tietoihin seké oikeus pyytda tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka késittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kisittelyad. Oikeutta henkil6tietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessd tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun
poisto-oikeus todennékoisesti estdd tai vaikeuttaa késittelya.
Rekisterdidylld on oikeus tehdé valitus valvontaviranomaiselle.
Yhteyshenkilo rekisterdidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvissé
asioissa on Turun yliopiston tietosuojavastaava, yhteystiedot

ilmoituksen alussa.

Tiedot siitd, mistd

henkil6tiedot on saatu

Tiedot keritidén kaupunkien nettisivuilta ja kyselyt 1dhetetdén

koulujen rehtoreille eteenpéin jaettavaksi.

Tiedot automaattisen
paétoksenteon ml.

profiloinnin olemassaolosta

Tietoja ei kdytetd automaattiseen paatoksentekoon tai profiloinnin

tekemiseen.
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Liite 3. Saatekirje

Hei!

Olemme késityokasvatuksen maisterivaiheen opiskelijoita Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
Rauman kampukselta. Tutkimme pro gradu —tutkielmassa Kasityon opettajan opetuksen suunnittelua.
Tutkielmamme tulee valmistumaan kevéaélla 2025. Tyoskentelydimme ohjaa dosentti Jaana Lepisto

(jaana.lepisto@utu.fi)

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda késityota opettavien opettajien opetuksen suunnittelua.
Tutkimusaineisto kerdtdan Webropol- kyselylomakkeella Satakunnan peruskoulujen kasityota
opettavilta opettajilta. Kyselyyn voivat vastata kisityonopettajat sekd luokanopettajat, jotka opettavat

kasitoita.

Tutkimukseen vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja aineistoa tullaan kéasittelemain hyvén tieteellisen
kaytinnon mukaisesti. Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksen kéyttdi aineistoa osana
tutkimustamme. Kyselyyn vastaaminen kestidd noin 10 minuuttia. Linkki kyselyyn on avoinna
16.2.2025 asti.

Tutkimuksen tietosuojailmoitus 16ytyy osoitteesta:

Tutkimuksen kyselylomakkeelle padsee timén linkin kautta:

Olemme erittéin kiitollisia kaikista vastauksista. Riittdvén aineiston saaminen on erittdin arvokasta
tutkielmamme kannalta. Voit olla matalla kynnykselld meihin yhteydessé, mikéli jokin jii
askarruttamaan.

Ystavillisin terveisin

Susanne Aho Jasmi Simula



