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Tutkielman aihe on huoltovarmuuden rahoitus Suomessa. Tutkielmassa selvitetään, millaiselle 
lainsäädäntöpohjalle suomalainen huoltovarmuustyö rahoituksen osalta perustuu. Huomio keskittyy 
ennen kaikkea lakiin huoltovarmuuden turvaamisesta, sekä aihetta koskeviin virallisiin linjauksiin, 
kuten huoltovarmuuden selontekoon. Huomion kohteena on myös ajankohtainen 
huoltovarmuuslainsäädännön kokonaisuudistushanke, johon keskityn rahoituksen osalta.  

Aihetta lähestytään lainopin metodein, eli keskittyen voimassa olevaan oikeuteen. Tutkielmassa 
systematisoidaan ja tulkitaan lakeja, sekä muuta oikeuslähdeaineistoa. Samalla tarkastellaan 
lainsäädäntöhankkeeseen liittyvää materiaalia, ja esitetään tulkintoja siitä, mitä tuleva hallituksen 
esitys huoltovarmuuslaista tulee pitämään sisällään.  

Tutkielmassa nousevat esille puutteet ja heikkoudet nykyisessä huoltovarmuuslainsäädännössä. Käy 
ilmi, että noin kolmekymmentä vuotta sitten säädetyt lainkohdat kaipaavat päivityksiä. Huomion 
kohteena ovat esimerkiksi huoltovarmuusmaksujen kohdentaminen ja suuruusluokka. Samalla 
käydään läpi syitä sille, miksi huoltovarmuusrahaston taloudellinen tilanne on tällä hetkellä niin 
heikko, ja mitä voi tapahtua, ellei tilanne muutu. Huoltovarmuusrahaston resurssipulaan on monta 
syytä. Keskeisimpänä on lainsäädännön vanhentuneisuus, sillä nykyinen huoltovarmuuslainsäädäntö ei 
ole ottanut huomioon energia-alalla tapahtunutta muutosta, joka on johtanut huoltovarmuusrahaston 
tulojen vähentymiseen. Tilanteeseen vaikuttavat myös muutokset turvallisuusympäristössä.  

Huoltovarmuuslainsäädäntö on kuitenkin tällä hetkellä muutoksessa. Työ- ja elinkeinoministeriö 
valmistelee hallituksen esitystä huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain muuttamiseksi. 
Lakimuutosten on tarkoitus tulla voimaan jo keväällä 2026, mikäli muutosehdotukset saavat 
eduskunnan hyväksynnän. Huoltovarmuuslainsäädännön epäkohtiin on siis puututtu, mitä voidaan 
tutkielmassa esiin tulleiden havaintojen pohjalta pitää positiivisena.  
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1 Johdanto 

1.1 Aluksi 

Huoltovarmuudella tarkoitetaan julkisen tahon ja elinkeinoelämän yhteistyötä, jolla tähdätään 

yhteiskunnalle elintärkeiden toimintojen ylläpitämiseen kaikissa olosuhteissa.1 Tämän 

tutkielman aiheena on selvittää, miten tätä tärkeää työtä rahoitetaan.  

 Huoltovarmuustyötä tehdään monen eri toimijan yhteistyönä. Yksi tärkeimmistä toimijoista 

on Huoltovarmuuskeskus, joka on Työ- ja elinkeinoministeriön alainen laitos, jossa 

koordinoidaan huoltovarmuusyhteistyötä, sekä hoidetaan varmuus- ja turvavarastointia. 

Huoltovarmuuskeskusta ei voida pitää tyypillisenä viranomaisorganisaationa, vaikka se 

kuuluukin valtion keskushallintoon. Esimerkiksi työntekijät ovat työsopimuksella töissä, 

eivätkä virkasopimuksella.2  

Kun puhutaan huoltovarmuuden rahoituksesta, on hyvä muistaa, että huoltovarmuustyötä 

tehdään monella taholla, joten myös rahoitus tulee useasta eri lähteestä. Tästä syystä on myös 

erittäin vaikea arvioida, kuinka paljon Suomessa käytetään yhteensä rahaa huoltovarmuuteen. 

Eri hallinnonaloilla budjetteihin sisällytetään rahaa myös huoltovarmuustehtävien 

hoitamiseen. Suurin yksittäinen huoltovarmuuden rahoitusmekanismi on 

Huoltovarmuuskeskuksen hoidossa oleva huoltovarmuusrahasto, jonka tulot ovat peräisin 

valtion talousarvion ulkopuolelta. Myös yksityisellä sektorilla käytetään rahaa 

huoltovarmuustyöhön, josta osa on lakisääteistä, ja osa vapaaehtoisuuteen perustuvaa. Kyse 

on siis suuresta kokonaisuudesta, jonka päätavoitteena on varmistaa yhteiskunnan toimivuus 

myös poikkeuksellisissa olosuhteissa.  

Huoltovarmuus vaikuttaa myös ihmisten henkiseen kriisinkestävyyteen. Yhteiskunnan 

turvallisuusstrategiassa henkinen kriisinkestävyys määritellään niin, että se tarkoittaa kriisin 

aiheuttaman kuormituksen kestämistä, sekä selviämistä kriisin vaikutuksista.3 Samalla 

kriisinkestävyys on yksi yhteiskunnan elintärkeistä toiminnoista, jotka on listattu samassa 

turvallisuusstrategiassa. Vaikka nopeasti ajateltuna vaikuttaisi siltä, ettei henkiseen 

kriisinkestävyyteen voi varautua etukäteen, asia on itse asiassa pikemminkin päinvastoin. Kun 

 
1 Aine ym., Moderni kriisilainsäädäntö, s. 109–117  
2 Valtioneuvoston huoltovarmuusselonteko, s. 28 
3 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, s. 22  
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huoltovarmuustyöllä tähdätään siihen, että yhteiskunta toimisi mahdollisimman häiriöttömästi 

myös poikkeusoloissa, samalla vaikutetaan siihen, että ihmisten henkinen kriisinkestävyys 

parantuu.  

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus  

Käsittelen tutkielmassani suomalaisen huoltovarmuuden rahoitusta. Pyrin vastaamaan 

seuraaviin kysymyksiin: 

1. Miten lainsäätäjä on varmistanut huoltovarmuuden rahoituksen Suomessa? 

2. Onko nykyinen lainsäädäntö riittävä, vai pitäisikö sitä muuttaa jotenkin?  

Käsittelen voimassa olevaa lainsäädäntöä, sekä kartoitan meneillään olevaa 

lakimuutosprosessia aiheesta. Tätä tutkielmaa kirjoittaessa Työ- ja elinkeinoministeriössä on 

meneillään hanke, jonka tavoitteena on valmistella hallituksen esitys annettavaksi 

eduskunnalle syksyllä 2025.4 Hanke koskee huoltovarmuuslainsäädännön kokonaisuudistusta, 

mutta tutkielmassani keskityn vain rahoitusta koskevaan aineistoon. Lopuksi kokoan yhteen 

keskeisiä periaatteita huoltovarmuuteen liittyen, sekä tiivistän tutkimuskysymysteni 

vastauksia.  

Tutkimusaineistoni koostuu pääasiassa lainsäädännöstä, sekä lainsäädäntöuudistusta varten 

hankituista selvityksistä. Suuri osa aineistosta on siis hyvin tuoretta, sillä lakimuutoshanke on 

ollut vireillä vasta suhteellisen lyhyen aikaa. Samasta syystä myös johtuu, että tähän 

tutkielmaan ei ole mahdollista saada aineistoksi hallituksen esitystä huoltovarmuuden 

turvaamisesta annetun lain muuttamiseksi, koska se ei ole vielä valmis. Tuon kuitenkin esille 

hankkeen materiaalissa olevia seikkoja, joista voi päätellä, mitä tuleva hallituksen esitys tulee 

mahdollisesti pitämään sisällään. Tuon myös esille alan toimijoiden, lähinnä 

Huoltovarmuuskeskuksen, näkökulmia rahoituksen nykytilanteeseen ja muutosaikeisiin 

liittyen.  

Valitsin tutkielmani metodiksi lainopin, sillä tarkoituksenani on tulkita ja systematisoida 

voimassa olevaa lainsäädäntöä. Lainopin tutkimuskohteena ovat oikeusnormit, joiden sisältöä 

ja paikkaa oikeusjärjestelmässä pyritään selvittämään.5 Oikeusnormeilla tarkoitan tässä 

 
4 https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM085:00/2023  
5 Hirvonen, s. 21–26  
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yhteydessä sekä voimassa olevia lakeja, että oikeusperiaatteita. Keskityn pääasiassa lakiin 

huoltovarmuuden turvaamisesta, sekä huoltovarmuuteen liittyviin virallisiin linjauksiin, kuten 

huoltovarmuuden selontekoon. Yhdessä lakimuutokseen liittyvien aineistojen kanssa, pyrin 

myös selvittämään mahdollisia puutteita tai epäkohtia nykyisessä lainsäädännössä.  

1.3 Huoltovarmuus ennen ja nyt  

Ennen tarkempaa perehtymistä rahoituskysymyksiin, on hyvä tarkastella huoltovarmuustyötä 

historiallisesta näkökulmasta. Mitkä asiat ovat vaikuttaneet suomalaisen huoltovarmuusmallin 

kehittymiseen ja miksi varautumisen painopisteet muuttuvat ajan saatossa? Vastaukset näihin 

kysymyksiin auttavat hahmottamaan kokonaiskuvaa huoltovarmuudesta.  

Suomalaisen huoltovarmuustyön juuret ovat sota-ajoilta, kun maassa oli pulaa erilaisista 

hyödykkeistä, ennen kaikkea elintarvikkeista. Varsinainen huoltovarmuustyö aloitettiin 

Suomessa 1950-luvulla toisen maailmansodan päätyttyä, ja vuonna 1955 Suomeen 

perustettiin Puolustustaloudellinen suunnittelukunta, jonka tehtävänä oli hoitaa 

huoltovarmuuden suunnitteluun ja organisointiin liittyviä tehtäviä.6 Nykyisin tätä tehtävää 

hoitaa Huoltovarmuuskeskus.  

Huoltovarmuustyön painopisteet muuttuvat ajan saatossa. Nykyään varautumistyötä tehdään 

kaikilla yhteiskunnan sektoreilla, vaikka aikaisemmin se keskittyi palvelemaan vain sota-ajan 

tarpeita. Tämä johtuu siitä, että käsitys kriiseistä on muuttunut viime vuosikymmenten aikana, 

eikä kriisi enää tarkoita vain sotaa. Kriisi voi nykykäsityksen mukaan tarkoittaa paljon 

muutakin, vaikkapa laajalle levinnyttä tartuntatautia. Varautumistyötä tehdään myös 

pienempien häiriötilanteiden varalle. Samalla painopisteisiin vaikuttaa kansainvälinen tilanne. 

Varsinainen huoltovarmuustyö aloitettiin Suomessa kylmän sodan aikaan, eli hyvin 

jännittyneessä kansainvälisessä tilanteessa. Sittemmin tilanne tasoittui, ja varsinkin vuosi 

1995 oli Suomelle käänteentekevä, kun maa liittyi Euroopan unioniin. Samaan aikaan ajatus 

puolueettomuudesta alkoi menettää merkitystään, ja vuoden 2023 Natoon liittymisen jälkeen 

tilanne on kääntynyt päälaelleen, eli Suomi on luopunut puolueettomuudestaan 

kansainvälisessä toimintaympäristössä.  

Ennen kaikkea sillä on merkitystä, mitkä uhat koetaan varautumisen arvoisiksi. Sata vuotta 

sitten sota oli ainut uhka, johon piti valtion tasolla varautua, mutta ajattelutapa on muuttunut. 

 
6 Aaltola ym., FIIA julkaisut, 2016, s. 23–30  
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Uhkakuvat ovat monipuolistuneet, ja niissä on myös vahva kytkentä kansainvälisiin 

keskinäisriippuvuuksiin. Tosin sanoen, maapallon toisella puolella konkretisoituva uhka voi 

muodostua ongelmaksi myös Suomessa, ja tämäkin on otettava varautumistyössä huomioon.  

Ulkopoliittinen instituutti tutki vuonna 2016 suomalaista huoltovarmuusjärjestelmää 

haastattelemalla eri toimialojen asiantuntijoita. Silloin yhdeksi huoltovarmuustyön 

heikkoudeksi nostettiin haluttomuus investoida varautumiseen.7 Tämä on huono lähtökohta 

huoltovarmuustyölle. Niin kuin edellä todettu, huoltovarmuuden tehtävänä on vastata niihin 

uhkakuviin, jotka siinä hetkessä on arvioitu suomalaisten elämää vaarantaviksi. Mikäli 

varautumiseen ei haluta käyttää rahaa, ei voida myöskään olettaa varautumisesta olevan 

konkreettista hyötyä hädän hetkellä. Asenteet ovat toivottavasti muuttuneet tutkimuksen 

julkaisusta, sillä maailmassa on tapahtunut paljon vuoden 2016 jälkeen. Esimerkiksi covid-

19-pandemia, Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan ja lukuisat luonnonkatastrofit ovat 

osoittaneet, miksi huoltovarmuuteen kannattaa investoida.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
7 Aaltola ym., FIIA julkaisut, 2016, s. 158 
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2 Nykyinen lainsäädäntö ja linjaukset 

2.1 Laki huoltovarmuuden turvaamisesta 

Laki huoltovarmuuden turvaamisesta, lyhyemmin huoltovarmuuslaki, säätelee nimensä 

mukaisesti varautumista siihen, että yhteiskunnan elintärkeät toiminnot säilyvät kaikissa 

olosuhteissa. Tarkemmin ilmaistuna tällä tarkoitetaan lain ensimmäisen pykälän mukaan 

väestön toimeentulon turvaamista, sekä maan talouselämän ja maanpuolustuksen toiminnan 

edellytysten turvaamista. Huoltovarmuuslaki sisältää säännöksiä myös esimerkiksi valtion 

varmuusvarastoinnista ja viranomaistoiminnasta. Lain pykälät 11–15 säätelevät 

huoltovarmuuden rahoitusta.  

Lain 11 § koskee huoltovarmuusrahastoa. Kyseessä on valtion budjetin ulkopuolinen rahasto, 

jota rahoitetaan pääasiassa huoltovarmuusmaksulla. Huoltovarmuusmaksu kerätään 

kuluttajilta energiaverotuksen yhteydessä. Vaikka puhumme huoltovarmuusmaksusta, 

kyseessä on käytännössä vero.8 Tuotteet, joista peritään huoltovarmuusmaksua, ovat sähkö, 

kivihiili (lämmön osalta), maakaasu (lämmön osalta), bensiini ja polttoöljy (diesel, kevyt, 

raskas).9 Huoltovarmuusmaksut tuloutetaan huoltovarmuusrahastoon nestemäisten 

polttoaineiden valmisteverosta annetun lain, sekä sähkön ja eräiden polttoaineiden 

valmisteverosta annetun lain nojalla. Vaikka energiatuotteiden hinnat saattavat vaihdella 

paljonkin markkinatilanteen mukaan, huoltovarmuusmaksu on kuitenkin aina kiinteä summa. 

Esimerkiksi sähkön osalta se on 0,00013 euroa kilowattituntia kohden, ja bensiinin 

huoltovarmuusmaksun suuruus on 0,0068 euroa litraa kohden.10  

12 §:ssä määritellään se, mistä huoltovarmuusrahaston pääoma muodostuu. Lain mukaan 

”Huoltovarmuusrahaston pääoman muodostavat varmuusvarastoissa olevat tavarat, 

sijoittamattomat varat sekä Huoltovarmuuskeskuksen muu omaisuus ja saatavat.”. 

Huoltovarmuuskeskuksella on esimerkiksi Fingrid Oyj:n osakkeita.  

Valtioneuvoston tehtävänä on vahvistaa Huoltovarmuuskeskuksen tilinpäätös. Lain 12 a §:n 

mukaan tilinpäätöksen tulee sisältää tuloslaskelma, tase ja toimintakertomus. Valtioneuvoston 

toimivaltuuksiin kuuluu myös mahdollisuus myöntää lupa Huoltovarmuuskeskuksen 

lainanotolle. Lain 13 § määrittelee lainan maksimisuuruudeksi 200 miljoonaa euroa. 

 
8 Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain muutostarpeet, TEM 2024:47, s. 71  
9 Valtioneuvoston huoltovarmuusselonteko, s. 30  
10 https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/huoltovarmuusorganisaatio/huoltovarmuuskeskus/talous  
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Lainanotto ei ole kovin yleinen tapa hankkia rahoitusta Huoltovarmuuskeskukselle, sillä 

viimeksi lainaa on otettu vuonna 2011, kun Huoltovarmuuskeskus hankki omistukseensa 

Fingrid Oyj:n osakkeita.11 Lain 14 § sisältää määräyksiä liittyen Huoltovarmuuskeskuksen 

omaisuuden hankkimiseen ja hallintaan. Huoltovarmuuden menoista säädetään puolestaan 

lain 15 §: ssä.  

2.2 Valtioneuvoston päätös huoltovarmuuden tavoitteista 

Valtioneuvoston päätös huoltovarmuuden tavoitteista asettaa yleiset raamit 

huoltovarmuudelle. Viimeisin päätös on vuodelta 2024, joten se on melko tuore. Päätöksen 

taustalla on huoltovarmuuden turvaamisesta annettu laki, sillä se asettaa valtioneuvostolle 

velvollisuuden antaa yleiset tavoitteet huoltovarmuudelle, sekä määritellä huoltovarmuuden 

taso. Päätöksen tehtävänä on ohjata toimijoita, mutta se ei kuitenkaan ole juridisesti sitova.  

Päätöksen osiossa viisi käsitellään huoltovarmuuden rahoitusta. Päätöksessä viitataan 

meneillään olevaan huoltovarmuuslainsäädännön uudistamishankkeeseen, jossa yhtenä osa-

alueena on rahoitus. Tiivistetysti voidaan sanoa, että huoltovarmuuden rahoitusta on syytä 

tarkastella niin Huoltovarmuuskeskuksen kuin muidenkin alan toimijoiden puolella. 

Päätöksessä todetaan myös, että on hankalaa saada kattavaa tietoa siitä rahoituksesta, joka 

tulee valtion budjetista, sillä huoltovarmuustyöhön ja varautumiseen käytettävää rahaa usein 

sisällytetään muiden toimintojen rahoitukseen. Tämä koskee siis valtion varoista tapahtuvaa 

huoltovarmuustyötä eri hallinnonaloilla. Kuten edellä jo todettua, Huoltovarmuuskeskuksen ja 

-rahaston toiminta on rahoitettu muilla keinoilla.  

Rahoitukseen liittyvänä ydintavoitteena on valtioneuvoston päätöksen mukaan 

huoltovarmuuden rahoituksen toimiminen kaikissa olosuhteissa. Tällä tarkoitetaan niin 

poikkeusoloja, kuin normaaliolojen häiriötilanteitakin.   

2.3 Huoltovarmuuden selonteko  

Huoltovarmuusselonteossa Valtioneuvosto asettaa tavoitteet huoltovarmuuden kehittämiseksi 

vuoteen 2030 mennessä. Ensimmäinen, ja toistaiseksi ainut huoltovarmuusselonteko on 

vuodelta 2022. Se sisältää oman osionsa myös huoltovarmuusrahastolle, jossa käsitellään 

rahaston nykyistä toimintamallia, sekä sen heikkouksia ja vahvuuksia.  

 
11 Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain muutostarpeet, TEM 2024:47, s. 77 
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Selonteossa tuodaan selkeästi esille se, että huoltovarmuuden rahoituksen turvaamista 

pidetään tärkeänä. Kyse ei ole pelkästä huoltovarmuusrahaston toiminnasta, vaan 

huoltovarmuuden rahoittamisesta kokonaisuudessaan. Niin kuin ei huoltovarmuustyökään ole 

vain yhden sektorin tai toimijan tehtävä, ei myöskään rahoitus tule vain yhdestä lähteestä. 

Samalla korostuu yhteistyön merkitys eri toimijoiden välillä.  

Huoltovarmuusselonteko ottaa kantaa myös kehittämislinjauksista. Nykyiset 

huoltovarmuusmaksujen suuruudet on päätetty vuonna 1992, eikä niihin ole tehty muutoksia 

sen jälkeen.12 Maksut ovat olleet sama suuruisia siis yli kolmekymmentä vuotta. Myös 

energia-alalla on tapahtunut suuria muutoksia. Energiakulutuksen painopiste jatkaa matkaansa 

fossiilisista polttoaineista kohti vähäpäästöisempiä muotoja, mikä vaikuttaa myös 

huoltovarmuusmaksujen kertymään, sillä maksut ovat sidottuja tiettyihin energiatuotteisiin. 

Nämä seikat ovat herättäneet keskustelua huoltovarmuusmaksun toimivuudesta.  

Huoltovarmuuskeskus peräänkuuluttaa antamassaan lausunnossa huoltovarmuusrahaston 

kantokyvyn säilyttämistä.13 Samalla esitetään varovaista kritiikkiä siitä, ettei 

huoltovarmuusselonteossa ole tarpeeksi tuotu esille sitä, että huoltovarmuusrahaston tulojen 

tulisi kyetä kattamaan sille laissa säädetyt menot, sekä täyttää asetetut tavoitteet. Lisäksi 

Huoltovarmuuskeskus on huolissaan huoltovarmuusmaksun tuoton alenemisesta, 

huoltovarmuusrahastolle asetetuista uusista tehtävistä, sekä yleisen turvallisuustilanteen 

luomista paineista Huoltovarmuuskeskuksen toiminnalle. Uudistukset rahoituspuolella 

vaikuttavat siis varsin tervetulleilta.  

 

 

 

 
12 Huoltovarmuusselonteko, s. 52 
13 Huoltovarmuuskeskuksen lausunto luonnoksesta valtioneuvoston huoltovarmuusselonteoksi, s. 1  
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3 Muutostarpeet 

3.1 Hallituksen esitys huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain 

muuttamiseksi 

Työ- ja elinkeinoministeriössä meneillään olevassa hankkeessa (TEM085:00/2023) on 

tarkoituksena valmistella hallituksen esitys huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain 

muuttamiseksi. Hanke alkoi jo vuonna 2023, kun lain uudistamistarpeet kävivät ilmi 

huoltovarmuusselonteossa.14 Niin kuin luvussa 2.3 kävi ilmi, huoltovarmuusselonteko pitää 

sisällään tilannekatsauksen ja kehittämislinjauksia huoltovarmuudesta, ja asettaa tavoitteet, 

jotka tulisi saavuttaa tämän vuosikymmenen loppuun mennessä.   

Ministeriön hankkeessa tarkastellaan huoltovarmuuslainsäädännön tilaa ja uudistustarpeita 

kokonaisuudessaan, mutta tässä tutkielmassa keskityn vain rahoitukseen. Myös hankkeen 

sisällä rahoituskysymykset ovat nostettu hieman erilleen muista huoltovarmuuskysymyksistä, 

sillä Työ- ja elinkeinoministeriö päätti perustaa rahoitusta varten oman alatyöryhmän, 

varsinaisen lakia valmistelevan työryhmän lisäksi.  Alatyöryhmällä on sama toimikausi kuin 

lakityöryhmällä, eli vuoden 2024 alusta vuoden 2025 loppuun.15 Hanke kuuluu 

hallitusohjelmaan ja hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle vuoden 2025 syksyllä. 

Työ- ja elinkeinoministeriön mukaan lakiuudistusten olisi tarkoitus tulla voimaan kevään 

2026 aikana. Vaikka huomio keskittyykin pääasiassa huoltovarmuudesta annetun lain 

uudistamiseen, samalla on tarkoitus muuttaa myös Huoltovarmuuskeskuksesta annettua 

asetusta.  

Alatyöryhmä keskittyy huoltovarmuusrahastoon ja -maksuun.16 Rahastolle pohditaan uusia 

rahoituslähteitä, sillä energia-alalla tapahtuneet muutokset ovat saaneet aikaan sen, ettei 

huoltovarmuusmaksusta saada enää yhtä paljon tuloja kuin vielä muutama vuosikymmen 

aikaisemmin. Muutoksia huoltovarmuusmaksun kertymään aiheuttaa esimerkiksi siirtyminen 

täysin huoltovarmuusmaksuttomiin energianlähteisiin, kuten kiinteään biomassaan. Samalla 

teknologia muuttuu yhä energiatehokkaammaksi, ja energianlähteenä suositaan usein sähköä, 

jonka huoltovarmuusmaksun suuruus on taulukon pienimmästä päästä.17 Odotettavissa on siis 

muutoksia ainakin huoltovarmuusmaksun määräytymiseen. Lisäksi työryhmän 

 
14 https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM085:00/2023  
15 https://tem.fi/-/tyoryhma-valmistelemaan-huoltovarmuuslainsaadannon-uudistamista  
16 https://tem.fi/-/tyoryhma-valmistelemaan-huoltovarmuuslainsaadannon-uudistamista  
17 Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain muutostarpeet, s. 9 
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asettamispäätöksessä tuodaan esille myös huoltovarmuusrahaston toiminnan tarkastelu, 

avoimuuden lisääminen, sekä rahaston pääoman tehokkaampi käyttäminen.18  

Hankkeen taustalla on myös selvitystyötä. Huoltovarmuustyötä on tarkasteltu esimerkiksi 

julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyön näkökulmasta. Kim Mattssonin tekemä selvitys 

valmistui kevään 2024 aikana, ja siinä otetaan kantaa myös huoltovarmuuden rahoitukseen.19 

Selvityksessä tuodaan esille huoltovarmuusrahaston menojen ja tulojen välinen epäsuhta. 

Mattssonin mukaan huoltovarmuusmaksua tulisi kehittää niin, että se vastaisi paremmin 

nykyisen turvallisuusympäristön aiheuttamia vaatimuksia. Kyse on resurssipulasta, joka 

johtuu useiden eri tekijöiden yhteisvaikutuksesta, sekä samaan aikaan tapahtuvista 

muutoksista turvallisuusympäristössä, joiden takia huoltovarmuustyö vaatii enemmän rahaa. 

Mattsson nostaa esille erityisesti huoltovarmuusrahastoon liittyvät uudistamistarpeet. Onhan 

huoltovarmuusrahasto toki keskeisin instrumentti huoltovarmuuden rahoituksessa, mutta ei 

suinkaan ainut. On hyvä muistaa, että huoltovarmuustyötä tehdään paljon eri hallinnonalojen 

sisällä, ilman että sillä on yhteyttä huoltovarmuusrahastoon. Huoltovarmuusrahastoa on 

kuitenkin suhteellisen helppo ajantasaistaa lainsäädännön muutosten kautta, joten ei 

ihmekään, että siihen halutaan nyt panostaa. Mitä tulee muunlaiseen huoltovarmuustyöhön, 

sen rahoitusta voidaan parantaa muun kuin lainsäädännön keinoin.  

3.2 Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain muutostarpeet  

Huoltovarmuuslainsäädännön kokonaisuudistusta valmisteleva työryhmä antoi vuoden 2024 

lopulla arviomuistion huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain muutostarpeista 

(myöhemmin arviomuistio). Arviomuistiossa kartoitettiin huoltovarmuuslain ja -asetuksen 

nykytilaa ja tarpeita uudistukselle. Koska lainsäädännön nykytila on käsitelty luvussa kaksi, 

keskityn nyt muutostarpeisiin.  

Lienee selvää, että huoltovarmuusrahasto jatkaa toimintaansa jatkossakin rahastona, eikä sitä 

tulla siirtämään valtion talousarvion sisälle. Näin on linjattu Valtioneuvoston 

huoltovarmuusselonteossa20, ja samaa mieltä ollaan myös Valtiontalouden tarkastusviraston 

laatimassa tarkastuskertomuksessa vuonna 2021.21 VTV pitää rahastomallia perusteltuna, sillä 

se osoittautui toimivaksi konkreettisessa poikkeusolossa covid-19-pandemian aikana. 

 
18 Työ- ja elinkeinoministeriön päätös työryhmän asettamisesta, annettu 12.1.2024  
19 Mattsson, Kohti huomisen huoltovarmuutta, 2024, s. 42–44 
20 Valtioneuvoston huoltovarmuusselonteko, s. 52 
21 VTV, Huoltovarmuus ja sen turvaaminen covid-19-pandemian aikana, s. 30  
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Myöskään arviomuistiossa ei esitetty kritiikkiä rahastomallille, mutta sen sijaan otettiin 

yleiskatsaus muihin budjetin ulkopuolisiin rahastoihin. Voi siis olla mahdollista, että 

huoltovarmuusrahaston toimintaa tullaan jollain tasolla muuttamaan, mutta itse 

rahastomallista ei luovuta. Toki nykymuotoista rahastomallia voidaan kritisoida, sillä se ei ole 

eduskunnan budjettivallan alaisuudessa, vaikka kyse on valtion keskushallinnon alaisen 

organisaation rahoituksesta. Lisäksi huoltovarmuusrahaston varat tulevat pääosin 

huoltovarmuusmaksusta, joka on käytännössä vero. Näin ollen on hieman kummallista, että 

kerättyjen veroeurojen käytöstä päättää joku muu kuin eduskunta. Ottaen kuitenkin huomioon 

sen, että huoltovarmuusrahaston lisäksi Suomessa on kymmenen22 muutakin valtion budjetin 

ulkopuolista rahastoa, ei kyse ole täysin uniikista ongelmasta. Nähdäkseni ratkaisu vaikuttaa 

kuitenkin tällä hetkellä perustellulta, sillä siirtyminen eduskunnan budjettivallan alaisuuteen 

tulisi todennäköisesti kankeuttamaan päätöksentekoa, mikä ei ole toivottava lopputulos. 

Huoltovarmuuskysymyksissä tulee pystyä tekemään päätöksiä nopeallakin aikataululla, sillä 

mahdolliset kriisitilanteet eivät jää odottamaan, ovatko rahoitusasiat järjestetty varmasti 

parlamentaarisesti hyväksyttävällä tavalla. Vaikuttaa siis siltä, että jatkossakin 

Huoltovarmuuskeskus tulee hallinnoimaan huoltovarmuusrahastoa, vaikkakin se tarkoittaa 

pientä eduskunnan varpaille astumista.  

Sen sijaan kritiikin kohteena on huoltovarmuuslain 13 §. Lainkohdan mukaan 

huoltovarmuusrahastolle voidaan ottaa lainaa enintään 200 miljoonaa euroa. Arviomuistiossa 

viitataan Viranomaisten toimivaltuudet häiriötilanteissa -selvitykseen, jossa kritisoidaan 200 

miljoonan enimmäislainamäärää. Selvityksessä todetaan, että lainan enimmäismäärä on 

asetettu 1990-luvulla, eli sen reaalinen arvo on ajan saatossa muuttunut.23 Toisin sanoen se, 

mitä 200 miljoonan euron lainalla on saanut kolmekymmentä vuotta sitten, oli huomattavasti 

enemmän, kuin mitä sillä tänä päivänä saisi. Arviomuistiossa on linjattu, että lainan 

enimmäismäärää tullaan tarkastelemaan lakimuutoshankkeen yhteydessä. Oletettavaa siis on, 

että enimmäismäärää tullaan nostamaan. Huomionarvioista on kuitenkin se, että 

rahoitusvälineenä lainanotto on kaksijakoinen instrumentti. Se on toimiva, mikäli rahaa 

tarvitaan nopealla aikataululla yksittäiseen menoon. Se ei kuitenkaan sovellu ratkaisuksi 

huoltovarmuusrahaston resurssipulaan, sillä pitkällä aikavälillä lainan korkomenot tulisivat 

vain lisäämään huoltovarmuusrahaston menoja.  

 
22 Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain muutostarpeet, s. 68 
23 Luoma, Viranomaisten toimivaltuudet häiriötilanteissa, s. 20–21 
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Lainanotto ei myöskään ole aina täysin varmasti saatavilla oleva ratkaisu, sillä 

huoltovarmuuslain 13 §:n mukaan huoltovarmuusrahasto tarvitsee lainanottoa varten 

valtioneuvoston luvan. Samaten myös lainanottoon liittyvistä ehdoista määrää valtioneuvosto. 

Valtioneuvostolla voidaan ajatella olevan intressi tietyissä tilanteissa olla myöntämättä lupaa 

lainanotolle, sillä 13 §:n toisen momentin mukaan, mikäli huoltovarmuusrahaston varat eivät 

riitä lainan ja sen korkojen takaisinmaksuun, lankeavat nuo menot valtiolle. Resurssipulastaan 

huolimatta huoltovarmuusrahasto on kuitenkin tällä hetkellä vakavarainen, eikä edellä kuvattu 

tilanne ole siten todennäköinen. Lakimuutoksia tehdessä on kuitenkin syytä pitää kaikki 

skenaariot mielessä, eikä pelkkä lainan enimmäismäärän nostaminen siten ole ratkaisu 

huoltovarmuusrahaston rahoitusongelmiin.  

Otetaan myös huoltovarmuusmaksu suurennuslasin alle. Niin kuin edellä todettu, 

huoltovarmuusmaksu on vero, joka kerätään tiettyjen energiatuotteiden verotuksen 

yhteydessä, ja tuloutetaan suoraan huoltovarmuusrahastoon huoltovarmuuslain 11 §:n 

mukaisesti. Ensinnäkin maksuja voidaan pitää pieninä, esimerkiksi sähkön kohdalla hinta on 

0,013 snt/kWh. Tämä johtuu siitä, että maksut ovat olleet vuosikymmeniä ennallaan, eikä 

niihin ole tehty tarkastuksia, eikä niitä ole sidottu mihinkään indeksiin. Voidaan siis pitää 

todennäköisenä, että tulevassa hallituksen esityksessä ehdotetaan huoltovarmuusmaksujen 

korotuksia. Huoltovarmuuslaki itsessään ei sisällä säädöksiä maksujen suuruudesta, vaan ne 

sisältyvät lakiin nestemäisen polttoaineen valmisteverosta, sekä lakiin sähkön ja eräiden 

polttoaineiden valmisteverosta. Näin ollen myös näihin on odotettavissa pieniä lakimuutoksia. 

Se, kuinka paljon ja millä perustein maksujen suuruutta tullaan muuttamaan, on hankalampi 

kysymys. Arviomuistiossa todetaan, että tällä hetkellä maksu ei ole oikeastaan mistään 

näkökulmasta looginen.24 Esimerkiksi energiatuotteiden kesken huoltovarmuusmaksun 

suuruudessa on eroja. Tarkastellaan vaikkapa bensiinin huoltovarmuusmaksua, joka on 0,68 

senttiä litraa kohden, kun taas dieselöljyn kohdalla vastaava maksu on vain 0,35 snt/l.25 

Huoltovarmuusmaksujen suuruudet eivät seuraa myöskään valtion ympäristö- tai 

ilmastopolitiikkaa, vaikka energian hinnoittelua voidaan pitää oleellisena osana kumpaakin.  

Vaikka huoltovarmuusmaksun nostaminen vaikuttaa tällä hetkellä lähes välttämättömältä 

ratkaisulta, voi sillä olla vastustajiakin. Huoltovarmuusmaksun nostaminen tai maksun 

lisääminen uusiin tuotteisiin tulisi automaattisesti nostamaan kyseisten energiatuotteiden 

 
24 Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain muutostarpeet, s. 74 
25 Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain muutostarpeet, s. 72 
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hintoja. Näin ollen esimerkiksi energiatuotteiden valmistajat ja myyjät saattavat esittää 

vastalauseita, olisihan kyseessä käytännössä veronkorotus. Vielä ei ole annettu arvioita siitä, 

missä suuruusluokassa maksuja tultaisiin nostamaan, mutta kovin pienet korotukset tuskin 

olisivat tarkoituksenmukaisia. Energia-alan toimijat saattavat ensinnäkin pelätä, että hintojen 

nostaminen vähentää kulutusta, joka tietenkin vähentää kyseisten toimijoiden kysyntää. 

Tilannetta voidaan verrata suunnitteilla olevaan makeisveroon, joka tarkoittaisi tuntuvaa 

veronkorotusta makeisiin. Suunnitelma sai kuitenkin voimakasta kritiikkiä makeisalan 

toimijoilta, jotka vastustivat suunnitelmaa muun muassa sillä perusteella, että se vähentäisi 

alan työpaikkoja ja vaikeuttaisi alan investointeja.26 Samoin perustein myös energia-alan 

toimijat saattaisivat vastustaa huoltovarmuusmaksun korotuksia. Kyse on kuitenkin vain 

spekuloinnista, sillä hallituksen esitys huoltovarmuuslain muuttamiseksi on vasta tekeillä, 

eikä konkreettisia muutosehdotuksia ole ehditty antaa. Lisäksi on huomionarvoista, että 

makeiset ja energiatuotteet ovat keskenään hyvin eri asemassa. Kuluttajan näkökulmasta 

katsottuna, on hyvin helppoa vähentää makeisten kulutusta, verrattuna energian kulutukseen. 

Toisin sanoen, kauppalistasta voi kyllä vetää yli karkkipussin, mutta esimerkiksi taloa ei voi 

talvella jättää lämmittämättä. Nähdäkseni energia-alan toimijoilla ei ole syytä nousta 

vastarintaan huoltovarmuusmaksujen korotuksia vastaan, sillä loppujen lopuksi sen 

vaikutukset kulutukseen voivat olla vähäiset.  

Huoltovarmuusmaksu ei kuitenkaan ole ainut rahaston tulonlähde. Huoltovarmuuslain 12 §:n 

mukaan ”Huoltovarmuusrahaston pääoman muodostavat varmuusvarastoissa olevat tavarat, 

sijoittamattomat varat sekä Huoltovarmuuskeskuksen muu omaisuus ja saatavat.”. Olisi 

perusteltua pohtia, kuinka tätä pääomaa voisi hyödyntää paremmin. Olisiko esimerkiksi 

mahdollista vuokrata Huoltovarmuuskeskuksen omistuksessa olevia kiinteistöjä 

ulkopuolisille, jotta mahdollinen käyttämätön tila saataisiin hyödynnettyä? Arviomuistiossa 

ehdotetaan myös, että Huoltovarmuuskeskus voisi harkita alkavansa tarjoamaan maksullisia 

palveluita ulkopuolisille toimijoille.27 Samalla todetaan, että se saattaisi edistää asiakkaiden 

sitouttamista HVK:lle, eli se parantaisi myös yhteistyötä. Ehdotus vaikuttaa perustellulta, sillä 

huoltovarmuustyössä on keskeistä nimenomaan yhteistyö eri kriittisten alojen toimijoiden 

kanssa. Yhteistyön tiivistäminen olisi siis hyvä asia, ja mikäli Huoltovarmuuskeskus saisi 

samalla lisätuloja rahastoonsa, olisi tilanne kaikille osapuolille mainio.   

 
26 https://yle.fi/a/74-20142039  
27 Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain muutostarpeet, s. 83 
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3.3 Huoltovarmuuskeskuksen näkökulma 

Huoltovarmuuskeskus esitti jo vuonna 2023 toivomuksia tulevaan Orpon hallitusohjelmaan.28 

Vaikuttaa siltä, että ainakin jonkinlaista painoarvoa Huoltovarmuuskeskuksen näkemyksille 

on annettu, sillä huoltovarmuuslainsäädännön kokonaisuudistus on meneillään Työ- ja 

elinkeinoministeriössä, ja ainakin arviomuistiossa esiin nostetut teemat ovat hyvin 

samankaltaisia HVK:n linjausten kanssa. Ministeriö ja Huoltovarmuuskeskus ovat monessa 

asiassa yhtä mieltä, mutta mitä tulee rahoitukseen, HVK:n puolelta on havaittavissa 

voimakkaampia kannanottoja rahoituksen vahvistamiseksi.  

Huoltovarmuuskeskus esittää kolme teemaa, johon se toivoo panostettavan. Ensinnäkin 

siviiliyhteiskunnan varautumiskyky on otettava paremmin huomioon 

kokonaisturvallisuudessa. Tätä perustellaan uusilla ja vahvistuvilla uhkakuvilla. 

Huoltovarmuuskeskuksen näkemyksen mukaan Suomi on panostanut kyllä sotilaalliseen 

maanpuolustukseen, mutta sen sijaan siviiliyhteiskunnan varautuminen on jäänyt vähemmälle. 

Tähän kaivataan muutosta. HVK muistuttaa myös, ettei optimaalinen sotilaallinen 

suoriutuminen onnistu ilman toimivaa yhteiskuntaa sen taustalla. Panoksia olisi laitettava 

muun muassa kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen.   

Toiseksi Huoltovarmuuskeskus toivoo pikaista puuttumista huoltovarmuuden rahoituksen 

heikkenemiseen. Resurssien vähyys on huolestuttava asia, kun otetaan samalla huomioon jo 

edellä viitatut uudet uhkakuvat. Syitä huoltovarmuusrahaston tuoton laskulle on esitetty 

aikaisemmissa luvuissa. HVK:n mukaan on epäsuhtaista, että samaan aikaan lisääntyvien 

varautumistarpeiden kanssa, resurssit vain vähenevät. HVK on huolissaan myös 

huoltovarmuusmaksun suuruudesta, sillä nykyisen vuosituoton ollessa noin 40 miljoonaa 

euroa, se ei riitä edes nykyisten menojen kattamiseen.29 Mikäli menot lisääntyvät 

tulevaisuudessa, niin kuin voidaan lähes varmuudella ennakoida, voi huoltovarmuusrahaston 

toimintakyky olla vakavissa ongelmissa.  

Kolmanneksi HVK ottaa kantaa kansainvälisellä tasolla tapahtuvaan huoltovarmuustyöhön. 

Yhteistoimintaa tulee kehittää EU:n ja Naton tasoilla, vaikka jo nykyisillään Suomen 

 
28 Huoltovarmuuskeskuksen hallitusohjelmatavoitteet 2023  
29 Huoltovarmuuskeskuksen hallitusohjelmatavoitteet 2023, s. 3 
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toimintamallit vaikuttavat olevan sopusoinnussa kansainvälisten kumppaneiden toiminnan 

kanssa.  

Lisäksi Huoltovarmuuskeskus on muissakin yhteyksissä esittänyt huolensa huoltovarmuuden 

rahoituksen nykytilasta. Esimerkiksi vuoden 2025 alussa Huoltovarmuuskeskuksen johtaja 

otti kantaa MTV:n haastattelussa HVK:n taloudelliseen tilanteeseen.30 HVK:n toimitusjohtaja 

totesi haastattelussa, että lisärahoitukselle olisi tarvetta. Tämänhetkisen tilanteen takia 

Huoltovarmuuskeskus joutuu mahdollisesti pienentämään viljavarastoitaan, mikäli se ei saa 

lisärahoitusta. Vaikka Huoltovarmuuskeskuksen menot katetaan pääasiassa 

huoltovarmuusrahastosta, eli valtion talousarvion ulkopuolelta, viljavarastointi on tästä 

poikkeus. Huoltovarmuuslain 11§:n toisen momentin mukaan ” Viljan, siemenviljan ja 

nurmikasvien siemenen varmuusvarastoinnista aiheutuvat korkomenot ja muut kustannukset 

voidaan korvata valtion talousarviosta.”. Näin ollen lisärahoituspyynnöt kohdistuvat tällä 

kertaa valtiolle. Mikäli rahoitusta ei myönnetä, tarkoittaisi se noin 20 miljoonan euron 

säästöjä vuodelle 2025.  

Kyse ei ole itsestään ohi menevistä rahoituksen notkahduksista, vaan pidemmän aikajänteen 

trendistä, josta on selvästi havaittavissa, että huoltovarmuuden rahoitusta on tarkasteltava 

uudelleen. Edellä kuvattu tilanne on riippuvainen siitä, kuinka paljon valtiojohto on valmis 

käyttämään rahaa viljan ja siementen varastointiin. Sen sijaan suurin osa muusta 

huoltovarmuustyöstä rahoitetaan muilla keinoin, kuin valtion rahoilla.  

Huoltovarmuusrahaston tulot siis laskevat trendimäisesti. Nykyisten arvioiden mukaan 

esimerkiksi huoltovarmuusmaksuista saatavat tulot laskisivat noin miljoona euroa joka 

vuosi.31 Arviot ovat TEM:n ja HVK:n välisestä tulossopimuksesta, jossa on katsottu tilannetta 

aina vuoteen 2028 asti.  Huoltovarmuusmaksuista saatavat tulot ovat olleet jo aikaisempina 

vuosina laskevat, mikä on ollut yhtenä syynä sille, että Huoltovarmuuskeskus on joutunut 

turvautumaan niin sanottuihin puskurirahastoihinsa, sillä HVK:n budjetit ovat olleet useasti 

alijäämäisiä. Samassa arviossa kuitenkin ennakoidaan huoltovarmuusrahaston muiden tulojen 

pysyvän kutakuinkin ennallaan. Suuruusluokaltaan ne ovat hieman alle 30 miljoonaa euroa, 

eli selvästi vähemmän kuin huoltovarmuusmaksusta saatavat tulot, jotka ovat tällä hetkellä 

noin 38 miljoonaa euroa vuodessa. Ottaen kuitenkin huomioon, että huoltovarmuusmaksulla 

kerätyt tulot tulevat arvioidusti vähenemään lähivuosien aikana, tulee muiden tulojen osuus 

 
30 Berg – Rajala, 2025   
31 TEM:n ja HVK:n välinen tulossopimus vuosille 2025–2028, s. 13 
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korostumaan. Esimerkiksi vuonna 2028 näiden tulonlähteiden ero tulisi olemaan vain noin 4–

5 miljoonaa euroa, mikä on selvästi vähemmän kuin aiempina vuosina. Tämä herättää 

kysymyksen, tulisiko huoltovarmuusmaksujen sijasta keskittyä HVK:n muihin tuloihin? 

Olisiko esimerkiksi mahdollista hankkia HVK:lle lisää tuottavaa omaisuutta, kuten osakkeita? 

Niin kuin edellä todettu, esimerkiksi Fingridin osakkeiden ostaminen vaikuttaa tällä hetkellä 

onnistuneelta hankinnalta, sillä suurimmat osinkotulot tulevat juuri sieltä. Ei vaikuttaisi 

huonolta idealta, että Huoltovarmuuskeskus hankkisi lisää omistuksia juuri huoltovarmuuden 

kannalta kriittisistä yrityksistä, kuten vaikkapa juuri energia-alalta. Hankintojen tulisi olla 

sekä huoltovarmuuden, että talouden kannalta järkeviä hankintoja, jotta niistä ei tulisi vain 

uusia miinuksia HVK:n budjettiin. Lienee kuitenkin parempi ensin katsoa, millaiseksi uusi 

huoltovarmuuslainsäädäntö muotoutuu, sillä on mahdollista, että nykyiset taloudelliset 

ongelmat saataisiin sillä ratkaistuiksi.  

3.4 Kansainvälinen yhteistyö 

Huoltovarmuuden on perinteisesti katsottu olevan kansallinen asia, ja sitä se epäilemättä 

edelleen onkin. Tosin kansainvälinen yhteistyö on lisääntynyt. Esimerkiksi Suomen ja 

Ruotsin välillä on tehty jo pitkään yhteistyötä huoltovarmuusasioissa. Sopimus Suomen ja 

Ruotsin välisestä taloudellisesta yhteistyöstä kriisitilanteissa on ollut voimassa jo yli 

kolmekymmentä vuotta. Yhteistyötä ollaan myös syventämässä, mutta lähtöasetelmat ovat 

kuitenkin hieman epätasaiset. Ruotsissa huoltovarmuusasioihin ei ole panostettu viime 

vuosikymmeninä samalla tavalla kuin Suomessa, sillä esimerkiksi Ruotsin varmuusvarastot 

käytännössä lakkautettiin 2000-luvun alkupuolella.32 Ruotsi on kuitenkin päättänyt alkaa 

panostamaan enemmän varautumistyöhön, ja mallia otetaan ennen kaikkea Suomesta. 

Esimerkiksi ruotsalainen toimittaja Anna Nilsson on artikkelissaan sitä mieltä, että Ruotsin 

olisi aika toimia palauttaakseen varmuustyössään sen tason, joka nykypäivänä olisi syytä 

olla.33 Samalla hän esittää, että ruotsalaisten olisi syytä panostaa huoltovarmuustyöhön entistä 

enemmän, ottaen mallia vaikkapa Suomesta.  

Huoltovarmuuden kannalta tärkeää yhteistoimintaa tehdään myös Baltian maiden kanssa. 

Ulkopoliittinen instituutti julkaisi vuonna 2019 raportin, jossa tutkittiin Baltian alueen 

merkitystä suomalaiselle huoltovarmuudelle. Baltian alueen merkitys korostuu siinä, että 

 
32 UM, edustustojen raportit, 2021  
33 Nilsson, Det ska inte behövas ett krig, 2023 
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suuri osa Eurooppaan menevistä kuljetuksista menee maateitse Baltian kautta.34 

Tutkimuksessa pohdittiin samalla, ovatko nämä Baltian läpi menevät kulkureitit kriittisiä 

Suomen huoltovarmuudelle. Vastaus on osittain kieltävä, sillä valtaosa kuljetuksista olisi 

korvattavissa jollain muulla kulkureitillä, esimerkiksi meriteitse Itämerta pitkin. Toisaalta 

pienempiä häiriöitä todennäköisesti tulisi, mikäli Baltian kuljetusyhteydet katkeisivat. Toisin 

sanoen, Baltian kuljetusreitit eivät ole huoltovarmuuden kannalta erityisen kriittisiä, mutta 

voisivat katketessaan silti aiheuttaa negatiivisia seurauksia suomalaisten yritysten 

toiminnassa. Ei kuitenkaan liene hyvä tuudittautua siihenkään uskoon, että nämä kulkureitit 

olisivat jokaisessa tilanteessa helppo korvata muilla kuljetuksilla. On hyvä muistaa, että 

häiriötilanteita voi ilmetä samaan aikaan useammassa paikassa. Esimerkiksi samanaikainen 

häiriö Baltian liikenteessä ja Itämeren meriliikenteessä tarkoittaisi suuria ongelmia 

kuljetuksiin Suomen sekä Keski- ja Etelä-Euroopan maiden välille. Tilanne voi olla 

sellainenkin, että Itämeren kulkuyhteyksien katkeaminen aiheuttaa ruuhkautumisen Baltian 

maiden kautta kulkevalle liikenteelle, ja tässäkin tilanteessa logistiikassa olisi ongelmia.  

Vaikka logistiikkakysymykset ovat Suomi-Baltia-yhteistyön avainasioita, olisi tässäkin 

yhteydessä hyödyllistä pohtia huoltovarmuusyhteistyön laajentamista. Varsinkin nyt, kun 

Suomikin on Natossa, yhteistoiminnan merkitys korostuu. Maita yhdistää ennen kaikkea 

maantieteellinen sijainti Venäjän rajanaapurina, mikä ainakin tämänhetkisessä 

turvallisuustilanteessa aiheuttaa paineita monipuoliseen varautumistyöhön.  

Kahdenvälisen yhteistyön lisäksi myös EU- ja Nato- jäsenyydet tuovat lisää näkökulmia 

huoltovarmuustyöhön. Esimerkiksi valtioneuvoston päätöksessä huoltovarmuuden tavoitteista 

nostetaan esille kansainvälinen yhteistyö nimenomaan EU- ja Nato-tasoilla, unohtamatta 

kahdenvälistä varautumisyhteistyötä. Tällä hetkellä kansainvälisessä yhteistyössä on 

kuitenkin paljon kehittämisen varaa, mikäli huoltovarmuudesta halutaan tehdä kansainvälinen 

kysymys. Ei EU:lla, eikä sen paremmin Natollakaan ole konkreettista lainsäädännön tasoista 

mallia, jossa esimerkiksi tarkkaan eriteltäisiin jäsenvaltioiden velvollisuudet. Vastuu on siis 

ainakin toistaiseksi jäsenvaltioilla itsellään. EU:ssa on kuitenkin suunnitteilla hankkeita, 

joissa pohditaan varautumiskysymyksiä.35 Aihe ei kuitenkaan vaikuta tällä hetkellä olevan 

kiireellisten asioiden joukossa, eli mahdollinen EU-tasoinen huoltovarmuuslainsäädäntö 

todennäköisesti antaa odottaa itseään vielä jonkin aikaa.  

 
34 Aaltola ym., FIIA julkaisut, 2019, s. 78  
35 Mattsson, Kohti huomisen huoltovarmuutta, s. 48  
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Vaikka kansainvälistä yhteistyötä korostetaan, vaikuttaa se ainakin lainsäädännön osalta 

hyvin kehittymättömältä. Suomi on solminut Ruotsin ja Norjan kanssa 

huoltovarmuusyhteistyöhön liittyvät sopimukset,36 mutta muuten konkreettinen 

kansainvälinen yhteistyö näyttää olevan vähäistä. Vaikka ei olisikaan tarkoituksenmukaista 

siirtää vastuuta kansainvälisille toimijoille, kuten EU:lle tai Natolle, olisi tiiviimmästä 

yhteistyöstä varmasti hyötyä. Ottaen huomioon Suomen tämänhetkiset vaikeudet rahoittaa 

huoltovarmuustyötään, voisi yhteistyöstä ja sitä kautta kustannusten jakamisesta olla 

Suomelle hyötyä. On kuitenkin epäselvää, onko muilla jäsenmailla tarpeeksi halua ryhtyä 

konkreettisiin toimenpiteisiin yhteisen huoltovarmuuden järjestämiseksi.  

Niin kuin vertailu Ruotsiin osoitti, suomalainen huoltovarmuusjärjestelmä vaikuttaa 

toimivalta. Samaa mieltä ollaan esimerkiksi huoltovarmuusselonteossa.37 Suomessa 

varautumistyöhön panostetaan kokonaisvaltaisesti, mikä tarkoittaa myös kustannuksia. Tällä 

hetkellä ei vaikuta realistiselta, että kansainvälisellä tasolla ryhdyttäisiin yhdessä laittamaan 

suuria rahallisia panoksia yhteiseen huoltovarmuuteen. Sen sijaan Suomen kannattaisi 

suunnata katseensa tämänhetkisiin kumppaneihin, joiden kanssa huoltovarmuustyötä on tehty 

ennenkin. Suomea, Ruotsia ja Norjaa yhdistää ennen kaikkea maantieteellinen sijainti. 

Naapurimaiden välinen yhteistyö vaikuttaisi luontevalta ratkaisulta, ja Suomen tulisi 

rohkeammin esittää uusia ideoita yhteistyön syventämiseksi. Olisi kaikkien kannalta eduksi, 

että myös kustannuksia saataisiin jaettua, sillä Ruotsinkin tapauksessa huoltovarmuustyön 

uudelleenaktivointiin tulee menemään resursseja. Mikäli kaikkea ei tarvitsisi tehdä yksin, 

vaan esimerkiksi yhdessä Suomen kanssa, jakautuisivat kustannukset järkevämmin.  

Suomen huoltovarmuusjärjestelmä kerää maailmalla kehuja, mutta samaan aikaan Suomessa 

pohditaan kuumeisesti huoltovarmuuslainsäädännön uudistamista. Taustalla ovat ennen 

kaikkea vaikeudet rahoituspuolella, sekä muuttuneet uhkakuvat. Suomen ei tule tuudittautua 

siihen uskoon, että menestyminen kansainvälisessä vertailussa tarkoittaisi samaa asiaa kuin 

selviytyminen konkretisoituneesta kriisitilanteesta. Tällä pikemminkin osoitetaan muiden 

maiden heikkoudet. Suomalaisesta osaamisesta olisi tässä yhteydessä varmasti hyötyä 

ulkomailla, joten Suomen kannattaa olla hereillä tilanteen suhteen. Suomalaisesta 

huoltovarmuusosaamisesta voisi saada ikään kuin vientituotteen. Kiristynyt kansainvälinen 

turvallisuustilanne on omiaan ruokkimaan halua panostaa huoltovarmuustyöhön myös 

 
36 Huoltovarmuusselonteko, s. 14 
37 Huoltovarmuusselonteko, s. 12 
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sellaisissa maissa, joissa varmuustyöhön ei aikaisemmin ole juuri panostettu. Olisiko 

esimerkiksi Huoltovarmuuskeskuksella mahdollisuus käyttää hyödykseen asiantuntemustaan, 

ja hyötyä taloudellisesti palveluidensa tarjoamisesta ulkopuolisille toimijoille? Varsinkin 

EU:n ja Naton jäsenmaiden panostukset huoltovarmuuteen kääntyisivät lopulta koko yhteisön 

eduksi. Samalla kun kansainvälinen yhteistyö syvenisi, saisi Huoltovarmuuskeskus helpotusta 

omaan taloudelliseen tilanteeseensa. Vaikkakin Huoltovarmuuskeskuksen kannattaisi 

vakavasti harkita liiketoiminnan harjoittamista myös ulkomailla, on kuitenkin muistettava, 

että niin kauan kuin huoltovarmuus on kansallinen asia, suurimmat panokset pitää asettaa 

nimenomaan Suomen huoltovarmuuteen. Tiivistetysti voidaan sanoa, että Suomi saa olla 

ylpeä omasta osaamisestaan, ja tätä kannattaisi hyödyntää kansainvälisellä tasolla. Samaan 

aikaan pitää kuitenkin muistaa se syy, miksi huoltovarmuustyötä tehdään, eli varmistetaan 

yhteiskunnan toimivuus myös kriisitilanteissa, eikä jäädä siihen uskoon, ettei kehityskohteita 

olisi meilläkin.  

3.5 Sektorikohtaisuus 

Viime aikoina on noussut esiin kommentteja, joiden mukaan huoltovarmuuden 

rahoitustoimenpiteet rasittavat vain yhtä sektoria, eli energia-alaa.38 Tämä nähdään 

epäoikeudenmukaisena, sillä huoltovarmuustyötä tehdään kaikilla yhteiskunnan sektoreilla, ei 

vain energiasektorilla. Huolta aiheuttaa myös se, että nykyisellään rahoitusmalli on liian 

kapea. Vaikka tämänkaltaiset kommentit ovat tulleet lähinnä itse energia-alan toimijoilta, on 

kyse varteenotettavista huolista. 

Huoltovarmuuslainsäädännön uudistuksen ollessa vielä pahasti kesken, on liian aikaista 

arvailla, millaiseksi huoltovarmuuden rahoitusmalli loppujen lopuksi kehittyy. 

Lainvalmisteluaineistojen, esimerkiksi arviomuistion perusteella vaikuttaa kuitenkin siltä, että 

huoltovarmuusmaksut tulisivat jatkossakin vain energia-alan kannettaviksi. On 

ymmärrettävää, mikäli tähän päädytään, sillä tällainen malli on aikaisemminkin ollut, ja 

huoltovarmuusmaksuja nostamalla saadaan varmasti korjattua ainakin osa 

huoltovarmuusrahaston talousvaikeuksista. Tämä ei kuitenkaan poista sitä ongelmaa, että 

rahoitusmalli on kapea. Ainakin teoriassa olisi mahdollista laajentaa rahoituspohjaa 

melkeinpä mille tahansa muullekin yhteiskunnan sektorille, sillä huoltovarmuustyötä tehdään 

käytännössä jokaisella toimialalla. Huoltovarmuusmaksua voitaisiin periä monesta muustakin 

 
38 Lausuntopalvelu.fi, muun muassa Neste Oyj:n lausunto lukuun 5 luonnoksesta valtioneuvoston päätökseksi 
huoltovarmuuden tavoitteista  
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hyödykkeestä, kuin vain energiatuotteista. Voisiko esimerkiksi joidenkin tietoyhteiskunnan 

palveluiden käytöstä alkaa perimään huoltovarmuusmaksua, vaikkapa puhelin- ja 

nettiliittymien laskutuksen yhteydessä? Entä voisiko joihinkin terveydenhuollon 

palvelumaksuihin lisätä huoltovarmuusmaksun? Tulisi kuitenkin käytännössä olemaan 

vaikeaa tehdä päätöstä siitä, mille alalle uusia maksuja lähdettäisiin kohdentamaan. Jokaisella 

alalla todennäköisesti vastustettaisiin maksujen kohdentamista omaan toimintaan, eivätkä 

kuluttajatkaan riemuitsisi, mikäli muutokset näkyisivät heidän lompakoissaan.  

Vaikka onkin olemassa moraalista painetta siirtää huoltovarmuuden rahoituksen taakkaa 

muuallekin kuin energiasektorin harteille, on myös toisaalta perusteita pysytellä nykyisessä 

rahoitusmallissa. Olisi ensinnäkin lainsäädännöllisesti helppo ratkaisu sitoa nykyiset 

huoltovarmuusmaksut johonkin indeksiin, jotta maksujen suuruus seuraisi automaattisesti 

talouden ja hintojen kehitystä. Toiseksi olisi suhteellisen vaivatonta lisätä uusia 

energiatuotteita huoltovarmuusmaksun piiriin, ja samalla rahoituspohja laajenisi. Näin ollen ei 

olisi enää tarvetta lisätä uusia sektoreita keräämään huoltovarmuusmaksuja, vaan ongelmat 

ratkaistaisiin mahdollisimman pienillä muutoksilla nykymalliin.  
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4 Johtopäätökset 

4.1 Huoltovarmuuden tavoitteet 

Niin kuin alussa totesin, huoltovarmuuden tehtävä on turvata yhteiskunnan toimivuus kaikissa 

olosuhteissa. Tällä tarkoitetaan virallisten poikkeusolojen lisäksi myös normaaliolojen 

häiriötilanteita. Valtioneuvoston päätöksessä huoltovarmuuden tavoitteista todetaan, ettei 

kaikkiin mahdollisiin riskeihin voida ennakolta varautua. Vaikka kaikki skenaariot eivät 

olekaan ihmisten ennalta-arvattavissa, ei tämä suinkaan tarkoita sitä, etteikö varautuminen 

kannattaisi. Tämä todistettiin vuonna 2020, kun Suomessa todettiin poikkeusolot covid-

pandemian vuoksi. Pandemian alkuvaiheilla Suomeakin haitannut pula terveydenhuollon 

suojavälineistä osoitti, ettei varautumisessa oltu onnistuttu kiitettävästi, mutta 

kokonaisuudessaan tilanne oli kuitenkin huoltovarmuuden osalta hallinnassa.39 Mikäli 

varautumiseen ei oltaisi panostettu, tilanne olisi ollut huomattavasti huonompi.  

Huoltovarmuuskeskuksen visiona on ”iskunkestävä Suomi”.40 Tämä tiivistää hyvin sen, mihin 

huoltovarmuustyöllä tähdätään. Kyse ei ole siitä, että kaikki kriisitilanteet voitaisiin välttää, 

vaan miten niistä selviydytään. Tämä on syytä pitää mielessä myös rahoituksen pohdinnassa. 

Saattaa helposti tuntua, että rahaa menee ”hukkaan”, kun sitä pitää käyttää vain varmuuden 

vuoksi sellaisiin kohteisiin, joista ei ole tällä hetkellä välitöntä hyötyä. Kukaan tuskin haluaa 

kuitenkaan olla tilanteessa, jossa yhteiskuntaa on kohdannut kriisi, johon jätettiin 

valmistautumatta vain sen takia, ettei rahaa haluttu laittaa johonkin vain varmuuden vuoksi. 

Jokaisen yksittäisen varautumistoimen, vaikkakin sitten vähemmän tärkeältä tuntuvan, 

taustalla on ajatus iskunkestävästä Suomesta, eli siitä miten Suomi pärjää kriisin kohdatessa. 

Huoltovarmuuden tavoitteiden saavuttamisessa auttavat myös muut yhteiskunnan 

turvallisuuteen liittyvät lakimuutokset. Esimerkiksi valmiuslakia ollaan uudistamassa. 

Hankkeeseen on lähdetty siksi, että suomalaisen valmiuslainsäädännön halutaan olevan 

ajantasainen ja toimiva kaikissa tilanteissa. Taustalla yhteiskunnallinen kehityskulku ja 

kansainvälisen toimintaympäristön muutokset.41 Valmiuslaissa kyse on viranomaisten 

lisätoimivaltuuksista poikkeusolojen aikana, ja tätä mekanismia on sovellettu vasta yhden 

kerran vuonna 2020, kun covid-19-pandemian takia Suomeen todettiin poikkeusolot. Toinen 

 
39 Huoltovarmuuskeskuksen vuosikatsaus 2020, s. 16 
40 https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/huoltovarmuusorganisaatio/huoltovarmuuskeskus/strategia-visio-ja-
missio  
41 https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM015:00/2022  
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merkittävä lainsäädäntöhanke on meneillään EU-tasolla. EU:ssa valmistellaan CER-

direktiiviä, jonka tarkoituksena on lisätä jäsenmaiden kriisinkestävyyttä, suojata kriittistä 

infrastruktuuria sekä parantaa turvallisuutta.42  CER-direktiivi on osa laajempaa 

kokonaisuutta, sillä se yksi osa komission laatimaa turvallisuusunionistrategiaa.   

Tällaiset hankkeet lisäävät yhteiskunnan turvallisuutta, sillä pohjimmillaan näissäkin on kyse 

varautumisesta. Toisin sanoen, tavoitteena on varmistaa yhteiskunnan toimintojen 

mahdollisimman sujuva jatkuminen myös poikkeus- ja häiriötilanteissa. EU:ssa ja Suomessa 

kansallisella tasolla on viime vuosien aikana nostettu turvallisuus- ja varautumiskysymykset 

agendalle. Nämä kaikki yhdessä edistävä tavoitteita, joita huoltovarmuustyölle on asetettu.  

4.2 Korostunut yhteistyö 

Valmiuslain 12 § on hyvä esimerkki siitä, miten huoltovarmuustyötä pitää jakaa eri 

toimijoiden kesken. Pykälässä todetaan, että julkisen sektorin toimijoiden, esimerkiksi 

hyvinvointialueiden ja kuntien, ”tulee varmistaa tehtäviensä mahdollisimman hyvä 

hoitaminen myös poikkeusoloissa”. Kyse on siitä, että varautumistyötä tehdään monella eri 

tasolla, eikä vastuu ole vain yhdellä taholla.  

Sama koskee yksityistä sektoria. Jos mietitään esimerkiksi energiansaantia ja ruoansaantia 

poikkeusoloissa, niin niiden taustalla ovat hyvin erilaiset toimijat. Yhteistyö vaatii 

koordinointia, jota hoitaa puolestaan Huoltovarmuuskeskus. Myös yksilöiden ja yksittäisten 

kotitalouksien toiminnalla on merkitystä, sillä mitä paremmin on varautunut 

poikkeustilanteisiin, sitä helpommin tulee todennäköisesti selviämään kriisistä. Yksittäiset 

kotitaloudet, elinkeinoelämä, kolmas sektori ja julkinen sektori tekevät kaikki yhteistyötä, 

jonka koordinoinnista vastaa Huoltovarmuuskeskus.   

Huoltovarmuustyötä on perinteisesti pidetty hyvin kansallisena asiana, mutta myös 

kansainvälisellä yhteistyöllä on osansa. Huoltovarmuusselonteossa on nostettu esille myös 

tämä näkökulma. Kansainvälinen yhteistyö ei voi korvata kansallista huoltovarmuustyötä, 

mutta se täydentää sitä.43 Toisin sanoen, Suomen tehtävänä on varmistaa oman yhteiskuntansa 

 
42 https://valtioneuvosto.fi/-/1410869/kriittisen-infrastruktuurin-hairionsietokykya-parannetaan-ja-yhteiskunnan-
toimintakyvyn-kannalta-kriittiset-toimijat-tunnistetaan-  
43 Valtioneuvoston huoltovarmuusselonteko, s. 12 
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jatkuvuus, mutta apua on saatavilla myös omien rajojen ulkopuolelta. Esimerkiksi edellä 

mainittu CER-direktiivi tulee nostamaan EU-jäsenmaiden välistä yhteistyön tasoa.  

Yhteistyötä on siis kaikilla yhteiskunnan tasoilla ja sektoreilla. Tämä kehitys tulee myös 

jatkumaan, sillä esimerkiksi Valtioneuvoston päätöksessä huoltovarmuuden tavoitteista on 

annettu paljon painoarvoa yhteistoiminnalle. Sana ”yhteistyö” esiintyykin yli 80 kertaa 

päätöksessä, mikä kertoo paljon aiheen merkityksestä. Vaikka Valtioneuvoston päätökset 

eivät olekaan juridisesti sitovia asiakirjoja, ne antavat silti tietynlaisen vaatimuksen toimia 

tietyllä tavalla. Valtioneuvoston päätös huoltovarmuuden tavoitteista tulee varmasti olemaan 

taustalla, kun uutta huoltovarmuuslainsäädäntöä kehitetään. On hyvin mahdollista, että 

yhteistyö tulee olemaan tulevaisuudessa entistä säännellympää, ja siten perustuu enemmän 

pakkoon kuin vapaaehtoisuuteen.  

4.3 Riittävätkö resurssit? 

Niin kuin edellä on käynyt ilmi, huoltovarmuus on moniulotteinen kokonaisuus, joka vaatii 

ennen kaikkea resursseja. Alussa esitin kysymyksen siitä, miten lainsäätäjä on varmistanut 

huoltovarmuuden rahoituksen Suomessa. Keskeisin instrumentti tässä on huoltovarmuuslaki, 

joka määrittelee huoltovarmuusrahaston olemassaolon ja toiminnan. Aiheeseen liittyvät 

tiiviisti myös eräät energiaverotusta sääntelevät lait, joissa määritellään 

huoltovarmuusmaksujen suuruudet. Kaiken taustalla on myös valmiuslaki, joka asettaa 

yleisen varautumisvelvollisuuden julkisen sektorin toimijoille. Lisäksi on joukko muita 

lakeja, joissa on yksittäisiä pykäliä liittyen huoltovarmuusrahaston käyttömahdollisuuksiin, 

esimerkiksi vakuutusyhtiölain 31 luvun 13 §, jonka mukaan vakuutusyhtiön on mahdollista 

saada huoltovarmuusrahastosta korvauksia tietyistä varautumistoimenpiteistä, jotka ovat 

aiheuttaneet tavallista suurempia kustannuksia yhtiölle.  

Toiseksi pohdin, onko nykyinen huoltovarmuuden rahoitukseen liittyvä lainsäädäntö riittävää. 

Meneillään oleva uudistushanke osoittaa, että ei ole. Niin kuin edellä olen osoittanut, 

huoltovarmuuden rahoituksessa on nykyisillään paljon ongelmia, jotka eivät ainakaan tule 

helpottumaan muuttuvan turvallisuusympäristön myötä. Keskeisimpänä haasteena pidän 

nykyistä huoltovarmuusmaksun sijoittumista eri energiatuotteiden välillä. Maksut kaipaisivat 

yhdenmukaistamista, joka tarkoittaisi sitä, että huoltovarmuusmaksu tulisi koskemaan yhä 

useampaa energian muotoa, sekä maksujen suuruuksia tultaisiin nostamaan niin, ettei eri 

tuotteiden välillä olisi nykyisenlaisia eroja.  
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Huoltovarmuustyön voidaan katsoa kärsivän tällä hetkellä resurssipulasta. Tähän pyritään 

puuttumaan meneillään olevassa huoltovarmuuslainsäädännön uudistushankkeessa, joka 

saadaan eduskuntaan mahdollisesti jo vuoden 2025 syksyllä, mikäli tavoitteessa pysytään. On 

ilahduttavaa, että tilanteeseen on herätty, ja teema on löytänyt tiensä hallitusohjelmaan. 

Positiivista on myös se, että uudistushanke kerää kannatusta niin itse 

Huoltovarmuuskeskuksen, kuin viranomaistenkin puolella. Lakimuutoksen lähtökohtana 

pidetään talouden puolella sitä, että huoltovarmuusrahaston asema valtion budjetin 

ulkopuolisena rahastona säilyy, mikä on mielestäni hyvä asia, sillä siirtyminen valion 

talousarvion alle tarkoittaisi mahdollisesti lisääntyvää kankeutta päätöksenteossa. Tämä voisi 

olla kriisitilanteessa vahingollista.  

Toinen lähtökohta on huoltovarmuusmaksun uudistaminen, mikä on tervetullut muutos 

nykyiseen. Vaikka huoltovarmuusmaksun korottaminen tai lisääminen uusiin tuotteisiin 

tarkoittaisi lisää menoja kuluttajille, on hyvä muistaa, että huoltovarmuustyötä tehdään 

nimenomaan kansalaisia varten. Lienee myös epätodennäköistä, että maksuja nostettaisiin niin 

paljoa, että niiden vaikutus näkyisi erityisen negatiivisesti kuluttajan kukkarossa. Ottaen 

huomioon sen, kuinka muutosherkkiä tiettyjen energiatuotteiden hinnat ovat, tulisi 

huoltovarmuusmaksun osuuden nostaminen tuskin näyttäytymään yksittäisille ihmisille 

mitenkään radikaalina hinnannousuna. Lisäksi kuluttajilta varmasti löytyy ymmärrystä 

huoltovarmuusmaksun korotukselle, sillä huoltovarmuustyöllä on pitkät perinteet Suomessa, 

ja ihmiset pitävät turvallisuusasioita tärkeinä.  

Samalla on hyvä kuitenkin muistaa, ettei pelkkä rahan kaataminen huoltovarmuusrahastoon 

ole automaattinen ratkaisu huoltovarmuustyön haasteisiin. Resurssit ovat aina rajalliset, mutta 

niillä voi saada paljon aikaan. Huoltovarmuustyö kilpailee samoista resursseista, kuin kaikki 

muutkin yhteiskunnalle tärkeät toiminnot. Oli kyse sitten suoraan kuluttajilta kerättävistä 

veroluonteisista maksuista, tai suoraan valtion kassasta tulevasta rahasta, rahoitusta pitää aina 

miettiä tarpeen mukaan. Verovarojen ja muiden maksujen käyttö aiheuttaa aina vilkasta 

julkista keskustelua, sillä ihmisille on tärkeää, että heidän rahansa käytetään 

tarkoituksenmukaisesti ja hyväksyttävällä tavalla. Kun valtion talous ei kasva halutulla 

tavalla, joudutaan tekemään entistä suurempaa priorisointia. Tällä hetkellä on perusteltua 

väittää, että huoltovarmuustyön rahoituksen tarve on kasvanut, mutta tämä ei kuitenkaan 

tarkoita sitä, että lainsäätäjän kannattaa avata rahahanaa huoltovarmuustoiminnalle enemmän 

kuin on todellinen tarve. Nämä tarpeet tulee pystyä perustelemaan, eikä pelkkä vetoaminen 

muuttuneeseen turvallisuusympäristöön riitä, ellei rahan tarvetta pysty tarkemmin 
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konkretisoimaan. Mikäli esimerkiksi huoltovarmuuslainsäädännön kokonaisuudistuksen 

yhteydessä Huoltovarmuuskeskukselle tai jollekin muulle toimijalle asetetaan lisää tehtäviä, 

on näihin luonnollisesti löydyttävä rahaa. Kuitenkin myös rajalliset resurssit saadaan 

riittämään, kun toiminta järjestetään harkitusti ja realistisesti arvioitujen uhkakuvien 

edellyttämällä tavalla, käyttäen hyödyksi myös kansainvälistä yhteistyötä.  


