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Analysoin  tutkielmassani  lapsuuskasityksia  19606tRiun  vaihteen
lastenkirjakritiikeissé. Lahdeaineistona ovat pé&&Esa Helsingin - Sanomign
Arvostelevan kirjaluettelonja Lapsi ja nuoriso -lehden arviot. Suhteutan
kritiikkiaineiston my6s lehdistossa kaytyyn keslalgtin.

Koska tutkin lehdistossa kaytikeskustelua, metodini on l&helld
diskurssianalyysia. Kaytan Michel Foucaultn digdaianalyysia tutkielman
lahtokohtana, mutta en pyri kuitenkaan selvittamsyréllisesti diskurssien valisia
valtasuhteita tai diskurssiin padsemattomia nakilaul Diskurssi on tutkielmassani
lehdistokeskustelun tai  -kritiikin ~ synonyymi.  Tutki miten  kriitikot
merkityksellistavat lapsuutta 1960-1970-luvun vedrt lastenkirjakritiikeissa.
Pohdin myos ketka toimivat lastenkirjakriitikkoirmautta en lahde selvittamaan
tarkasti arvioijien taustoja. Suomalainen yhteigkunoli 1960-1970-luvun
vaihteessa erityisessa murrosvaiheessa. Hyvinvaitibta kehitettiin, vaesto
kaupungistui ja palkkatason kohotessa kulutus atigd. Kulttuuripoliittinen
keskustelu oli vireda ja vasemmistolaissavyisetukget olivat konkreettisesti
esilla. Lisdksi tarkastelen tutkielmassani sitakygé6 kritiikeissa kulttuurinen
muutos.

Suuri osa Kkirjoittajista oli rjdstoalan toimijoita, muttaHelsingin
Sanomissa kriitikoina toimivat esimerkiksi myds taiteenalansiantuntijat.
Erityisena kirjoittajaryhmana toimivat myds lapsetka saivat tasa-arvon nimissa
tuoda 1970-luvun alussa mielipiteensa esille onliggaarvioinneissaan.

Lastenkirjakritikkien lapsuuskasitykset ovat kegissa yhteydessa
muuhun yhteiskunnassa kaytyyn keskusteluun. Lap#siin kritiikeissa modernin
kaupunkiyhteiskunnan rakentajina ja hyvinvointiybkeinnan toimijoina. Uuden
sukupolven lapsen tuli sopeutua kriitikoiden naKéilasta tulevaisuudessa
heterogeeniseen kaupunkiyhteiskuntaan, hanenttimvgmmartavan erilaisuutta
ja osallistuvan kansainvaliseen yhteistydhdn. eapgiti varautua tulevaisuuden
ennustamattomuuteen, ristiriitaisuuksien kohtaaemse jatkuvaan
kouluttautumiseen ja lisdantyneen informaation aasbttamiseen. Kriitikoiden
mielesta realistiset ja tietopohjaiset lastenkirfdivat sopeuttamassa lasta jo
nuorena yhteiskunnan jatkuvaan muutokseen.

Lapsi nahtiin kritiikeissd myos ajattelevana ja aapa yksilona, jolla
on oikeus ja mahdollisuudet tulla kuuluksi, tehddintoja ja itsenaisia paatoksia.
Useat kriitikot huomioivat toisaalta myds uuteerupankilaiseen yhteiskuntaan
littyvat vapaa-ajan ja populaarin viihteen levigem ongelmat. Lapsilta toivottiin
jopa vasemmistokriittisia  kannanottoja  kirja-arviogissaan ja  muissa
kirjoituksissaan. Pelkasta viihteen kulutuksestautuneet lapset tuli kriitikoiden
taholta ohjata heita sivistavan ja heidan ajataksieehittavan kirjallisuuden pariin.

ASIASANAT: Arvosteleva kirjaluettelo, Helsingin Samat, lapsuus,
lastenkirjakritiikki, lastenkirjallisuus, Lapsi januoriso, kaupungistuminen,
kirjallisuuskasvatus, Suomi, 1960-1970-luku.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Lasten ja nuorten asemasta ja heidan oikeuksisagnn laaja-alaista
keskustelua 1960-1970-luvun vaihteessa. Erilaisesiofogiset, psykologiset ja
oikeudelliset nakokulmat edistivat lapsuus- ja muskeskusteluaEsimerkiksi vuonna
1968 suomennettiin Alexander S. NeilliSBummerhill jossa kirjan tekija esitti
"kasvatuksen uuden suunnanUudet ajatukset lapsuudesta ja kasvatuksestaviavis
laajalti, kun lehtia tilasivat aiempaa useammatsidaiset ja televisio oli suurimmassa
osassa kotitalouksfa.Kulttuuriasiantuntijat ottivat poleemisesti kantamliittiseen
keskusteluun ja toiminnallaan edesauttoivat uudsteta ajatusten esiintuomista.

Valtakunnallisessa nuorisotutkimuksessa Sirkka Mimén pohti
informaation lisddntymisen vaikutusta nuorten el@md&’Joukkotiedotuksen valtava
laajeneminen on Kkiistatta asettanut nykynuorenotisdannin kannalta olennaisesti
erilaiseen asemaan kuin missa edellinen sukupohwkynuorten vanhemmat - ovat
kasvaneet” Asiantuntijat analysoivat 1960-1970-luvun vaihtdesskustelussa usein
lapsen kykyad toimia “uudessa yhteiskunnassa”’ jaenduskoulujarjestelmassa.
Teollistuneessa palveluyhteiskunnassa, hyvinvaaition  kehitysvaiheessa ja
peruskoulu-uudistuksen kynnyksellda lasten Kkulttawstaan ja lukutottumuksiin
kiinnitettiin  erityistda huomiotd. Myds Helsingin Sanomien kulttuuritoimittaja,
lastenkirjallisuuden ja sen kritiikin puolestapuhujoini Havu korosti, ettd muuttuva
maailma oli muuttanut lapsuutta. "Moderni lapsuusdernissa yhteiskunnassa” ol
hanesta kompleksinen kysymys, minka vuoksi arvipsitdn,
"teoreetikkopsykologien” ja  kasvattajien tuli  olla vuorovaikutuksessa.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa huomioitiin mi@sipunkilaislasten ja -nuorten

! Esimerkiksi Mannerheimin lastensuojeluliitto jailisman "lapsipoliitisen ohjelmansa”, jossa
huomioitiin lapsen oikeusturva, kasvatus ja yksilieudet ja lapsen yksil6llisyys. Ks. Téhtinen 299
59. Hyvinvointiyhteiskunnan alkuvaiheessa myos gkioitokysymykset, neuvolatoiminta ym. olivat
keskustelussa esilla.

2 Weilin + G68sin mainosotsikossa todetaan: "Mikaikki puhuvat Summerhillista. Vielapa nekin, jotka
eivat ole sita lukeneet?” Miksi kaikki puhuvat Suemhillista 1968, 365.

3 vrt. Yleisradion lupia oli vuonna 1960 haettu ®@3&ppaletta, kun vuonna 1970 niit4 oli jo 1 058374
kappaletta. Ks. Helsti 1988, 46 - 47.

* Ks. Niemi 1999, 161.

® Minkkinen 1971, 135.

®Ks. esim. Toukomaa 1968, 186 - 191.

" Havu 1966, 95.



vapaa-ajan kayttd ja ongelmat. Hyvéksi katsotuntetasja nuorten vapaa-ajan
harrastetoiminnan edistaminen oli jarjestdjen, kamtja valtion taholta eraanlainen
erityistehtavd Lehdistdssa, radiossa ja televisiossa kayty kuitteskustelu keskittyi
1960-1970-luvun vaihteessa usein maalaisen ja kadlpisen tai vanhan ja nuoren
sukupolven valisiin nakokulmaeroihin. Sukupolviendlien ristiriita esiintyy
esimerkiksi kulttuuripersoona Markus Raution jalkedastenradion johtavaksi
toimittajaksi tulleen Lea Pennasen kommentissasadsan halusi "rgjayttaa vanhat
kaavat"® Myds nuoret olivat keskustelussa aktiivisesti Me&a

Aiemmin vdhemmalla huomiolla ollut lastenkulttuya -kirjallisuus
saivat tilaa lehdistossa 1950-luvulta alkaen, kuwdttkurieliittin kuuluvat henkilot
nostivat ne esille. Lastenkirjailijoiden asioitaaa@ Suomen Nuorisokirjailijat 1y
jarjestaytyi vuonna 1967 ammattiyhdistyksen suumtga kollektiivinen yhteisty6 ja
lastenkirjailijoiden oikeuksia puolustava politiklolivat lastenkirjailijoiden jarjestdssa
esilla’® Kansainvalinen yhteistyd lasten lukutaidon ja rasiuksen edistamiseksi
lisdantyi erityisesti 1960-1970-luvuilla Suomen Keokirjaneuvoston ja kirjastojen
henkilokunnan  osallistuessa  kansainvalisiin  last@iksuuskonferensseihit?.
Ruotsissa ja Tanskassa virinnyt vilkas keskustastehkulttuurin arvostuksesta siirtyi
Suomeen. Pohjoismaisen yhteistydon pohjalta julkaistuonna 1969 esimerkiksi
kirjastonhoitaja Kari Vaijarven ja Tuula lkosen roitama, pamfletinomainen
Kulttuuririhkamaa lapsillé*, jossa esitettin suorasukaista kritiikkia lastelturin
tilasta’® Pamfletti suuntautui erityisesti kulutuskulttuuji televisiota vastaan, mutta
Kritiikki oli tarkoitettu my0s kustantajille, amntaaidottomille
lastenkirjallisuuskriitikoille, kirjastovaelle jadsvattajille, jotka eivat ottaneet lapsen

nakokulmaa huomioon Kkirjallisuutta valittaessa yaimartaneet lastenkirjallisuuden

8 Esimerkiksi kuntien kulttuurilaitokset ja lastengelujérjestot tukivat lasten vapaa-ajan
harrastetoimintaa. Vrt. Nuoret tdndan -vapaa-aikarhuksen olivat toimiantaneet Valtion
nuorisotydlautakunta ja Yleisradio. Tutkimuksen jadta oli tarkoitus tehda "virallinen nuorisoa kesla
linja ja ohjelmapolitiikka”. Nuoret tdndan 1971; 80. Paivi Heikkila-Halttusen mukaan lukutaidon ja
harrastusten edistdminen kaynnisti erdanlaiserkKoliikkeen”. Heikkila-Halttunen 2000, 218.

° Lea Pennasen haastattelu, 28.10.1998; Pennanén1®b6- 134. Lea Pennanen tuli Yleisradion
lastenradio-ohjelmien toimittajaksi vuonna 1957nHK@imi aktiivisesti myds Suomen Nuorisokirjailijat
ry:n hallituksessa vuosina 1971 - 1980.

10 Erityisesti Teiniliitto oli toiminnallaan edistarsgé nuorten mahdollisuuksia "tulla kuulluksi”.

1 yhdistyksen nimi oli vuoteen 1967 asti Nuortenj&iry.

'? Ks. Heikkila-Halttunen 2000, 106 - 107, 424 - 4RRjkkila-Halttunen 2003, 217 - 218.

13 Ks. esim. Poytsia 1972, 362 - 363. Suomen nuoirjankeuvosto perustettiin vuonna 1957. Se kuuluu
kansainvaliseen verkostoon, jonka tarkoituksenadistdd suomalaisen lasten- ja nuortenkirjallisaude
leviamista, kdanndstoimintaa ja nuorten lukutaitta. Lappalainen 1966, 163 - 166.

% Alkuperaisteos oli tanskalaisen Gunila Ambjérsadkarpkulturen at barnen (1968).

'3 Kirjallisuus oli teoksessa erityisen huomioin kedma. Vrt. Valtion tukema lastenkulttuuri oli vasta
nousemassa Yyleiseen keskusteluun 1960-1970-luvbtegasa.



taiteellista arvoa. Mybhemmin Kari Vaijarvi toimittastenkirjallisuusoppaahapsi ja
kirja (1972), jossa esitettiin lapsen lukemisedellytstksesimerkiksi kieli- ja
psykologisten teorioiden kautta, pohdittin lastéetokirjojen tarpeellisuutta ja
kaupallisen kirjatuotannon laajenemista. Kriitikkoiatarina Eskola arviolLapsi ja
kirja -teosta otsakkeilla "Lapsista lukeminen alkaa.jd&taako unelmateollisuus lasten
kirjatarjontaa™®

Moninaisen lastenkirjallisuusvéaen jarjestaytymigerapsuuskeskustelun
pohjalta on mielenkiintoista tutkia lastenkirjakkkeja ja niissd esiintyvia

lapsuusnékdkulmia.

1.2 Metodiset lahtokohdat ja kysymyksenasettelu

Yleinen lapsuuskeskustelu lehdissd, radiossa javigébssa vaikutti
1960-1970-luvun vaihteen kritiikeissa esiintyviinapsuuskasityksiii’ Lainaten
kirjallisuustieteilija Mikko Lehtosta: Tekstilla on aina kontekstinsa, jotka ymparoivat
ja lavistavat sita ajassa ja paikassa ja liittasita toisiin teksteihin samoin kuin muihin
inhimillisiin kaytantsihin™'® Erityisesti kielitieteessa on pohdittu merkityksjatka
muovautuvat kielessa ajan ja paikan mukaan. Stralksti Ferdinand de Saussure on
esittdnyt jo 1900-luvun alussa teorian, jonka muokaaelellinen merkki siséltaa
mielivaltaisesti luodun merkin, kuten Kirjoiteturar@in, ja sen merkityksen, joka
muotoutuu kasitteeksi kulttuurisessa kontekstisigen on jakanut erikseen kirjoitetun ja
artikuloidun kielen seka sosiaalis-psykologises@idndytyvan puhutun kielen, jonka
avulla yksilot selviytyvat yhteisos$a. Kuten Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero
Suoninen esittavat, mydhemmin tutkijoiden kiinngstwn kohdistunut Kkielen
moninaisuuteen, diskursiiviseen "merkityssysteemi&irjoon, jossa sosiaalinen

todellisuus hahmottuu moninaiserfd”.Adnnetyn sanan, tassa lapsuus, merkitys

'° Eskola 1972b, 32.

7 Kotikasvatustutkimuksessaan Jaana Kemppainenairtmaut, etta yhteiskunnallinen keskustelu on
vaikuttanut tiettyjen, normatiivisten kasvatuskéytien kayttdonottoon, vaikka myds monet muut &kij
vaikuttavat kasvatukseen. Kemppainen 2001, 153- KGlttuurihistorioitsijana myds Norbert Elias on
esittanyt "sivilisaatioteoriassaan”, etta yhteishaltiset, tieteelliset, moraalia koskevat muutokseit
muuttaneet myds sosiaalisia kaytantdja, erityigapja. Elias (1939, 1969, 1976) 1989, 21 - 81taTa
pohjalta lehdistokeskustelu vaikuttaisi ainakirghin tavalla myds kriitikoiden suhteeseen lapsautt
kohtaan.

'8 | ehtonen 2000, 158.

1% Saussure (1916) 1970, 31, 41, 93 - 95. Ks. myésonen 2000, 107 - 112.

2% Jokinen & Juhila & Suoninen 1993b, 24. Ks. mydaksonen 2000, 6; Vehkalahti 2000, 25.



k&sitetddn 1960-1970-luvun vaihteen Suomessa l&etghvalla, jolla on merkitysta
lapsuuskasityksid analysoitaessa. Talta pohjaltss dutkin, miten kriitikot
merkityksellistivat lapsuutta 1960-1970-luvun vaibsgsa.

Koska rakennan tutkimukseni yhteiskunnassa liildkuvkeskustelun
kautta, joka esiintyy lehdistdssa, tutkimukseni léhella diskurssianalyysfa. Eero
Suoninen on tulkinnut diskurssianalyysin "tekem#&en Diskurssianalyyttisen
tarkastelun kohteena ovat hanen mukaansa “seltntgmka ovat rakentamassa
sosiaalista todellisuutta erilaisissa kaytannoiSs#onteoilla ihmiset tekevat itsedan ja
maailmaa toisileen ymmarrettavaksi ja ovat muetohssa historiallista
merkitysmaailmad® Myos lastenkirjakriitikoiden tulkinnat rakentavaietynlaista
lapsuutta ja ovat suhteessa yhteiskunnassa ol&éjnantoihin® Michel Foucault
korostaa diskurssia kaytantdina, jotka ovat myo#asahteiden rakennusaineffa.
Tama on kritiikeissé merkityksellista lapsen jaugsien valtasuhdetta tarkasteltaessa. En
kuitenkaan pohdi tutkimuksessani syvallisesti &ltdgeita. Valtasuhde on kuitenkin
esilla vertaillessani lasten ja aikuisten kritiikkeTutkimuksessani kaytan diskurssja
tai selontekoja, lahinnd lehdistbkeskustelun sygoriga. Analysoin siis moninaista
lapsuuskeskustelua, joka kritiikeissa esiintyy.

Michel Foucault on esittanyEiedon arkeologi& -teoksessaan kritiikkia
aatehistoriaa kohtaan, jossa dokumenteista ornyeysitendista totuutta tai diskursseja
on pidetty yhteiskunnallisen, yhtendisen muistitipitajina®’ Hanen arkeologisessa
l&hestymistavassaan tuodaan esille monien diskemrssioja ja ristiriitaisuuksia, kun
perinteinen historia on rakentanut yhtenaisté, hgeeaista diskurssfd. Diskursseja

2L Lahtokohtani on l&hinna sosiologinen ja Michel Eauwit'n kielitieteellis-historiallinen nakokulma.
Kuten Paivi Rantanen on todennut, Foucault’'n epéangikisi luonnehdittuja teorioita ei voi soveltaairv
yhdella tavalla. Rantanen 1997, 21- 23. Tassékiamaan teoriapuitteet omalla tavallani.

“2 Esimerkiksi uskonnolliset ja historialliset diskait seka yhteiskunnalliset, biologiset ja
kasvatukselliset selonteot ovat vaikuttaneet Swonisukaan sosiaalisen sukupuolijarjestelman
uusintamiseen. Suoninen 2002, 17 - 25; Jokinent8lal& Suoninen 1993a, 9 - 10; Jokinen & Juhila &
Suoninen 1993b, 24.

2 yrt. Kaisa Vehkalahti on analysoinut lisensiagtitsaan tyttdyden rakentamista. Vehkalahti 2000,
30 - 31.

24 Foucault (1969) 2005,46 - 76, 211 - 215. Ks. niyéisclough 1992, 43 - 45, 62 - 73, 86 - 100.

% Discours merkitsee ranskan kielessa jaarittelitteljia, esitelmaa. Englannin kielen discourseadiit
puheeseen, esitelmaan, keskusteluun. Michel Fousatideuttaa diskurssin kielijarjestelmaan. Han on
esittanyt diskurssit lausuntoina, ilmaisuina sussagoisiin lausuntoihin ja ilmaisuihin. Foucadl®69)
2005, 46 - 56, 140 - 141, 107 - 177; Ks. my6s Raemal997, 15 - 22.

% AlkuteosL’arhéologie du savoif1969).

2" Myés Kaisa Laaksonen on kayttanyt pro gradu -tlitkassaan Foucault'n diskurssi-késitetta.
Laaksonen 2000, 5 - 7.

% Myds Roger Chartier on esittanyt kulttuurihistdis@sta nakékulmasta ryhmien valisen
representaatioiden moninaisuuden, jotka voivatoNés ristiriidassa ja maéarittaa erilaisia idetiteja.
Chartier 1988, 5 - 14; Ks. myos Vehkalahti 2000; 25.



analysoidessaan Foucault esittaa kasitteen "lagnda@ntta”. LaAsnaolon kentan kanssa
samaan aikaan on hanen mukaansa "samanaikaistetyragn kenttd”, joka voi tukea
lasnaolon kentdn nakokulmia, mutta ei valttamat@y rdsnaolevalla kentalla.
Foucault'lle diskurssit ovat myds epayhtendisia, meivat olla toisistaan
"tietamattomia” tai sulkea diskursseja ulkopuolefié® Lapsuutta pohdittin 1960-
1970-luvun vaihteessa usealta eri nakokulmaltaa giktendista lapsuuskasitysta voi
loytaa. En lahde tutkimuksessani etsimaan lukuesikisia tai "samanaikaisuuksien”
kenttia. Lapsuuskasityksen moninaisuuden tuoneesiisnaolevissa” nakokulmissa,
jotka esiintyvat valitsemissani lehdissa ja krtiksa. Kuten Foucault toteaa, silla kuka
saa puhua ja missa puhutaan, on merkitystd lausamaigsoitaessa. Hanen esittaa:

Diskursiivinen kaytantd on kokonaisuus nimettgnistoriallisia, aina
ajassa ja tilassa maaraytyneita saantoja, jotkat omdaaritelleet
lausuntafunktion toimintaehdot annetulla aikakdladeja annetulla
yhteiskunnallisella, taloudellisella ja kielelligekentalla®!

Talta pohjalta tutkin, miksi juuri tietyt lapsuus#urssit ovat 1960-1970-luvun
vaihteessa lasnaolevia diskursseja. Toisaaltaleaigisa olevat lapsuuskasitykset eivat
ole valttamattd muotoutuneet juuri 1960-1970-luvumihteessa, vaan pidemmalla
aikavalilla. Michel Foucault on todennut, ettd disdsit voivat jatkaa ajassa matkaa
muotoa muuttaneena, jolloin ne eivat havia kokorfaahdama on hyva lahtdkohta
lastenkirjakritiikkeja ja lapsuuskasitysta analyaessa.

Tutkimukseni |&htdkohtana on siis Foucaultn @sithdn lasnédolon
kenttdén verrattava edustava otos, joka on sulateskaan ja kulttuuriin. Ajallisen ja
kulttuurisen kontekstin avulla jaan lapsuusnakoélatineemoittain kolmeen osaan:
yhteiskunnalliseen, yksilokeskeiseen ja lukijakéséen nakokulmaaft. Luvun kolme
yhteiskunnallisen nakodkulman lahtokohtana ovat 1B800-luvun yhteiskunnalliset

muutokset, jotka vaikuttivat yleiseen lapsuusketusn® Toisaalta lapsen

9 Foucault (1969) 2005, 33 - 35, 78 - 80, 177 - 118 - 204; Foucault (1971) 1982, 229. Historian
tutkimuksessa etenkin mikrohistoria ja sosiohistavat tuoneen aiempaa moninaisemmin yhteison eri
toimijoiden ndkokulmat esille. Ks. Chartier 1988, &, 10 - 11.

%0 Foucault (1969) 2005, 70 - 76.

31 Foucault (1969) 2005, 155.

%2 Foucault (1969) 2005, 100 - 103, 216 - 230.

% Kuten Michel Foucault esitta4, tietyssa tilantegasajassa diskursseja muokataan, rajoitetaan ja
maaritetadn tietyn muotoiseksi, jolloin historisdiila kontekstilla on merkitysta. Foucault (196092,

96 - 103, ja passim.

% Nakokulmiani ovat inspiroineet lapsuus- ja kassaitkimukset. Esimerkiksi Leena Alasen ja Marjatta
Bardyn julkaisusshapsuuden aika ja lasten paikkd990) on analysoitu yhteiskunnallista lapsuutta.



yksil6llisten tarpeiden ja ominaisuuksien huomiaian oli keskeistéa 1960-1970-luvun
vaihteessa, kun ydinperheen lapset saivat aikas@mpnemmé&n huomiota ja
koulujarjestelmaa uusittiin. Yksilo- tai lapsikesité@ lapsuusnakékulmaa analysoin
luvussa nelja. Lapset saivat myos tilaa yhteiskssa ja “kriitikkoina” lehtien
palstoilla 1960-1970-luvun vaihteessa, ja lasterjalksuuskulutus oli keskeisena
teemana lehtikritiikeissd. Taman vuoksi analysaitutaja- tai lukijakeskeista lapsuutta
luvussa viisi. Suomalaisessa kritiikin ja kirjallisshistorian tutkimuksessa on
huomioitu usein 1960-1970-luvun kulttuurinen muuytosukupolvikonflikti  ja
vasemmistolainen likehdinf& Tutkimukseni kannalta onkin mielenkiintoista,
esiintyyk0 muutos myo6s 1960-1970-luvun lastenknifikeissa ja niiden
lapsuuskasityksissa.

Kritiikeissa esiintyvat lapsuustulkinnat eivat anmalttamatta oikeaa
kasitysta todellisesta 1960-1970-luvun lapsuudestaita lapsuuden representaatiot
ovat todellisia kriitikoiden n&kdkulmasta. Kuten dWiel Foucault on todennut,
diskursseissa voi olla sisalla auktoriteettien jaalja toiveita, fantasiaan liittyvia
tulkintoja ja symbolisia elementteja tai salattuyeerkityksid, jotka saavat erityisen
merkityksen esimerkiksi pedagogisessa kaytannBsséastenkirjallisuuteen ja
lastenkirjakritiikkeihin liittyy tietty pedagoginenote, jolla on merkitysta myos
lastenkirjakritiikkeja tutkittaessa.

Leena Koski on analysoinut tutkimuksessaan aapisissiintyvia
ideaalisen lapsuuden maaritelmialdeaalista lapsuutta on analysoinut myds Jukka
Sihvonen teoksessa#uviteltuja lapsia(1987), jossa han on tulkinnut lastenkirjoissa ja
elokuvissa esiintyvid lapsuuskuvia. Han toteaadapkuvien olevan usein sepitteellisia
ja epatodellisid® Myds lastenkirjakritiikit voivat kertoa, miten kKikot kuvaavat tai

tulkitsevat objektin, eli lapsen. Sisalla on késityetynlaisesta lapsilukijasta. Kuten

% Ks. esim. Merja Hurrin vaitoskirjulttuuriosasto. Symboliset taistelut, sukupuoliliti ja
sananvapaus viiden lehden kulttuuritoimituksissd5:94 980 1993); Niemi 1999, 158 - 186; Immonen
2002, 330 - 344.

% Foucault (1969) 2005, 92 - 95. My6s Norbert Ebasesittanyt, etta todellisuus on erotettava
todellisuuden tulkinnoista. Esimerkiksi nationatiesta ajattelussa todellisuus esitetdan usemiseatia,
kun sen "pitaisi olla”. Elias (1939, 1969, 1976892939 - 50.

37 Koski: Hyvan lapsen ja kasvattamisen ideaalit. Tutkimysisten ja lukukirjojen kosmologian
muutoksista itsendisyyden aikafz01).

% Sihvonen 1987, 9 - 20. Kritiikeissa ei kasiteliitiamatta "ideaalista” lapsuutta, mutta huomioiaa
oletettavasti ideaalinen lastenkirja, joka sovelapsilukijalle.



Kaisa Vehkalahti on analysoinut tyttdytta Roger @ikdn representaatio kasittéen
kautta, myds tassa tutkimuksessa lahtékohtanatkia tulkintoja lapsuudestd.
Diskurssianalyysin pohjana on usein kielijarjesiélrSe liitetééan laajaan
kontekstiin ja diskursseja kasitelladn usein yhser ryhmana. Talloin yksilot tai
henkildtaustat voivat jaada huomiotfa.Esimerkiksi Arja-Liisa Ré&isénen esittaa
avioliitto- ja seksuaalivalistusopastutkimuksessaashiskurssianalyysin  hyvéksi
tutkimusmetodiksi, koska siind “irtaudutaan tekstiekirjoittajista ja heidan
henkildhistoriastaan*? Diskurssianalyysin heikkoutena voi olla histoiigeh subjektin
huomiotta jattdminen, koska tutkimuskohteena ovakudhentit, tekstit, mutta ei
valttaméatta toiminta. Historiallisessa nakokulmagsaminnalla ja toimijoilla on
kuitenkin merkitysta. Michel Foucault ottaa kanta@én diskursseihin kuin niiden
ulkopuolisiin kaytantoihin ja subjekteihin, joillan esimerkiksi tietty asema ja tila
yhteiskunnass& My6s Roger Chartier on esittanyt, etta kulttulgibiiassa keskitytaan
sosiaalisiin strategioihin, jotka maarittavat asema suhteita sekd ovat myos
muodostamassa luokan, ryhman ja havaittavissa mlavéjoon identiteettejd’
Chartiern lahtékohtana on kuitenkin etsid représatioiden lahteita eli ketka
rakentavat niitd. Han pohtii myds kenelle represatmbdt suunnataan. En tutki tdsséa
kuitenkaan syvallisesti kriitikoiden taustoja, kkkien vaikutusta niiden lukijoihin tai
aatteellisia merkityksid. Otan tutkimuksessani éwmkin  huomioon, ketka

merkityksellistavat lapsuutta 1960-1970-luvun veért lastenkirjakritiikeissa.

1.3 Tutkimuksen rajaus, tutkimusaineisto ja tutkimustilanne

Tutkimukseni ajallisena rajauksena ovat vuodet 1P&B2, jolloin

lastenkirjakritiikkien maarat lisdéntyivat analysassaniHelsingin Sanomissavuosi

%9 Vrt. Ranskan kielen represéntation-kasitteen sypmina ovat esitys, kuva, muotokuva, symboli,
kuvaelma, kuvata, havainnollistaa, esittaa, tulkita

“9vehkalahti 2000, 24 - 31.

“! Toisaalta esimerkiksi Paivi Rantanen on analysdifioshel Foucault'n teorian avulla suomalaisuuden
diskurssia merkkihenkiléiden kirjoituksista tutkiksessaasuolatut sdkeet. Suomen ja suomalaisuuden
muotoutuminen 1600-luvulta Topeliuks¢&B897). Rantanen 1997, 15 - 24.

42 Raisanen 1995, 24; Ks. myds Vehkalahti 2000, 26. -

3 Foucault (1969) 2005, 70 - 76, 155.

4 Chartier 1988, 9. Norman Fairclough esittaa disgiar myotéavaikuttavan erityisten sosiaalisten
identiteettien, sosiaalisten subjektiasemien jppygn rakentamiseen. Diskurssit rakentavat hanen
mukaansa ihmisten valisia suhteita ja vaikuttawabsrtietoisuuden ja uskomusten rakentamiseen.
Fairclough 1992, 64 - 72.
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1972 oli Kansainvalinen kirjallisuusvuosi, jollokirjastoseura ja Kirjailijaliitto tekivat
myds erityisia lastenkirjallisuuskampanjoita maak#la ja kaupungeissa.
Valintakriteerindni on myo6s vilkas lapsuus- ja numskeskustelu, jonka pohjalta
lastenkulttuuria l&hdettiin kehittamaan. Aika onldriénlainen lahtokohta 1970-1980-
luvun lastenkulttuurille, jossa lapset otettiin twiirin kuluttajina huomion kohteeksi.
Lahtokohtani on tulkita lastenkirjakritikkejdelsingin SanomissaArvostelevassa
kirjaluettelossaja Lapsi ja nuoriso-lehdessa. Kritiikit ja erityisesti lapsuuden kéesn
tutkiminen asettavat kuitenkin rajoja laajan digaim analyysille. Suhteutan
lastenkirjakritiikit kuitenkin lehtien muihin artkeleihin, jotka kasittelevat lapsuutta.
Jatan nuortenkirjallisuuden paaosin tutkimukseropllolelle. Kriitikot jakoivat 1960-
1970-luvulla kritiikeissaan kirjat usein lasten igrukaan, ja talta pohjalta huomioin
viela ns. ahmimisikaisten eli 9-13-vuotiaiden Kiiguden kritiikit.*®

Tutkimuskohteena on paivalehdiskdelsingin Sanomatkoska se ol
1960-1970-luvun vaihteessa suurin ja laajalevikklshti, ja siina oli toisia paivalehtia
enemman lastenkirjakritikkeja. Keskityn erityisgsulun alla julkaistuihin kokooma-
arvosteluihiff’, jotka saivatHelsingin Sanomissghden tai kahden sivun verran tilaa
kulttuuripalstalla’® Helsingin Sanomissaon oletettavasti moninaisia nakékulmia
lastenkirjallisuuteen ja lapsuuteen, silla se pyrkD70-luvulta alkaen myos
"riippumattomuuteen poliittisista paattajista ja ista painostusryhmistad”. Esimerkiksi
Uutta Suomeaon pidetty sitd konservatiivisempana ja poliittisesikeammalla®®
Helsingin Sanomien "uuden linjauksen” ansiostatlultisivulla kirjoittivat eri taustan
omaavat kriitikot ja lapset.

Lastensuojeluliiton julkaisemlaapsi ja nuoriso-lehti edustaa sosiaali- ja
kasvatusalan nakokulmaa. Lehden valintakriteerima kaitenkin 1960-1970-luvun
vaihteessa siihen lahes kuukausittain kritiikkejgoktanut Kerttu Manninen, joka oli
perehtynyt Kkirjallisuustieteeseen, kansanrunoutgan suomen kieleen. Han oli
vaikuttava hahmo lastenkirjallisuuden alalla ja rétemut myds kirjastonhoitajan

tutkinnon®® Kerttu Manninen kirjoitti kritiikkeja myds toiseealkuperaislahteeseeni,

S Vaijarvi 1972a, 1.

46 Enemman 1960-1970-luvun vaihteen lastenkirjaliimikaryhmittelysta esim. Salonen 1972,

189 - 191.

4" Kokooma- tai nippuarvostelu kéasittelee Markku Huist mukaan useita eri teoksia. Huotari 1980, 11.
8 Myds Sirkku Huovilaisen pro gradu -tutkielman l&héheiston valintakriteerind on ollut
lastenkirjakritiikkien lisddntyminen 1970-luvun aka. Huovilainen 1984, 9.

9 Ks. Salminen 1988, 154, 156 - 160, 172 - 176; dm& Salokangas 1998, 268 - 271, 274,

%0 Lapsi ja nuoriso-lehteen Manninen tuli kriitikoksi jo vuonna 1996s. Heikkila-Halttunen 2000, 214 -
215, 217; Heikkila-Halttunen 1991, 4 - 9.



11

kouluhallituksen  julkaisemaan Arvostelevaan  kirjaluetteloon Arvostelevan
kirjaluettelon paatoimittaja oli myo6s lastenkirjallisuusalalla tiaksesti toiminut
Vuokko Blinnikka. Hanen toimestaaKirjastolehden vélissd lahes kuukausittain
julkaistussa Kirjaluettelossa lastenkirjakritiikiblivat 1960-1970-luvun vaihteessa
omassa "Lasten ja nuorten kirjallisuutta” -osa¥sarvosteleva kirjaluettelooli
tarkoitettu opettajien ja kirjastojen kayttoon, lgstenkirja-arvioita siihen kirjoittivat
etenkin Kkirjasto- ja opetushenkilokunta. Esimerkik&aija Salmi oli kirjastoalan
asiantuntija, josta tuli vuonna 1974 Oulun maakkin@ston johtaja. Vanhemman
kirjastohoitajasukupolven edustajana toiAmvostelevassa kirjaluettelosssimerkiksi
Henry Granfors. Opetuksen nakokulmaa siind edustjoittajana esimerkiksi
aidinkielenopettaja Marja Paavolainen.

Alkuperdismateriaalina ovat esimerkkind myods kighsitaja Kari
Vaijarven tiedonannot ja kirje. Han kirjoitti krkkeja sekaHelsingin Sanomiiretta
Arvostelevaan kirjaluetteloonvaijarvi kuului 1960-1970-luvun vaihteessa nsoraen
kriitikkosukupolveen. Han oli puhumassa ja kirjaittassa lastenkirjallisuuden puolesta
eri tahoilla, toimitti lastenkirjallisuuteen liittya julkaisuja, kirjoitti itse nuorisokirjof&
seka oli edistamassa lasten lukuharrastusta egshkserlkouluihin suunnatuilla
kampanijoilla. My6hemmin han toimi muun muassa kkwjastojen ylitarkastajana ja
perustiTyyris tyllerd-lastenkulttuurilehden vuonna 1978.

Michel Foucault on korostanut erilaisten diskumssjaottelua myos
negaation kautta, jolloin tutkijan tulisi huomioidssilla olevien diskurssien liséksi
siihen paasemattdmat nakokulmat ja diskurssiensetilvaltasuhteef. Esittamieni
lapsuusteemojen lisaksi esimerkiksi uskonnollingpstiusnakoékulma voisi olla 1960-
1970-luvun lapsuuskasityksen lahtokohtana, koskiatilksté lastenkirjallisuuttakin
tuotettin® En pohdi tutkimuksessani kuitenkaan laaja-alaiseiskurssien tai
kulttuuritoimijoiden valisia valtasuhteita, etenkédiskurssiin pddsemattomien lehtien
tai nakokulmien kautt® Lahtokohtani ottaa lasten omat kirjakritiikit taskelun

*1Vuokko Blinnikka oli yhteiskuntatieteen maistétquluhallituksen kirjastosihteeri, mukana Suomen
Nuortenkirja- neuvoston ja Suomen kirjastoseuramittnassa seké toimitti lastenkirjoja.

2 Hanen ensimmainen nuorisokirjansaBmidi tekee rydsto1971).

%3 Kari Vaijarven sahkopostikirje kirjoittajalle, 28.2005; 1970-luku — mité se oli 2003, 31, 33 - 34.
> Foucault (1969) 2005, 157 - 166.

%5 Uskonnollista lastenkirjallisuutta kustannettimmSuomen Luterilaisen evankelisyhdistyksen ja
Suomen Evankelisluterilaisen ylioppilas- ja kouisi@hetyksen toimesta. Ks. Kilpid 1971, 379;
Lastenkirjallisuuden kustannuspolitikasta 19710 .48lyds poliittisten lehtien, kuten
Sosiaalidemokraatiiehden, lastenkirjallisuusarviot toisivat uuderk@éulman tutkimukseen.

* Tass4 tutkimuksessa valtasuhde on huomioitu laHmpsen ja aikuisen valilla.
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kohteeksi on kuitenkin historiassa vahemmé&n huonmkoiteena olleen ryhman
nakokulman analysointia. Lisakairvostelevan kirjaluettelofritiikit ovat esimerkiksi
paivalehtia harvinaisempia tutkimuksen kohteita.riKdaijarven kommentit tuovat
uutta aineistoa lastenkirjallisuuden historiassairushuomiotta jadneen aktiivisen
toimijan kautta.

Tutkimuksen lahtokohta on kulttuurihistoriallinemutta nakoékulmani
vuoksi suhteutan tutkimukseni myods lastenkirjalisu ja Kritiikkitutkimukseen,
sosiologiseen ja kasvatustieteelliseen tutkimukseen Vaitoskirjatason
lastenkirjallisuuteen liittyvaa lehdistokritiikimtkimusta on vahamn. Ruotsalainen Lena
Kareland analysoi lehtikritiikkeja vaitoskirjassa@nrli Linders barnbokskritik. Med en
indelning om den svenska barnbokskritikens fram{@x7) lastenkirjallisuuden ja sen
kritiikinhistorian, sisaltbanalyysin seka henkilf® mikrohistorian kautta. Lahempé&na
tutkimaani ajankohtaa eli 1960-1970-luvun vaihdgtatemaattisesti tutkimukseni
kanssa samankaltainen on kirjallisuustieteellinekk8 Huovilaisen pro gradu
-tutkielmaHelsingin Sanomien nuorisokirjakritiikki vuosina7i®- 1979(1984). Siina,
kuten monissa muissakin kirjallisuustieteellisisstkielmissa, on metodina kuitenkin
sisaltvanalyysi, jolloin tekijdiden taustat jaavitomiotta® Oma lahtdkohtani ei ole
kirjallisuustieteellinen. Se ei ole myoskaan mikedbriallinen, kuten Lena Karelandin
tutkimus, mutta toisaalta se ei tarkastele aatt@itanentaliteetteja. Koska analysoin
hieman myds Kkirjoittajien taustoja, voisi sanoda etitkimus on yksil6d korostavan ja
yleistd mentaliteettia analysoivan nakdkulman gdlisTemaattisesti ja metodologisesti
Kaisa Vehkalahden kulttuurihistoriallinen lisengtaatkimus Kohtalokas tyttdika —
tyttdyden representaatiot 1920-luvun naistenlet&di€¥000) on lahella tutkimustani,
vaikka Vehkalahden lahtokohta on osaksi sukuputlitwksellinen. Siina pohditaan

representaatioita Rogert Chartiern teorian kauttakd nostaa omaa tutkielmaani

" Aikuisten kulttuurikritiikin tutkimuksista mainiskoon Merja Hurrin yhteiskuntatieteellinen vaitagi
Kulttuuriosasto. Symboliset taistelut, sukupolvik&ti ja sananvapaus viiden paakaupunkilehden
kulttuuritoimituksissal 945-80 (1993) ja Jukka Sarjalan kulttuurihistdineh vaitdskirjaMusiikkimaun
normitus ja yleinen mielipide; musiikkikritiikki Hgngin sanomalehdistdssa 1860—188894).

%8 Nakokulmaani vastaavia kirjallisuustieteen gradikielmia ovat myos diskurssianalyysiin pohjautuva
Kaisa LaaksoseHNriitikot lapsuuden satumaassa: kirjallisuuskasityslsingin Sanomien, Kalevan ja
Onnimannin lastenkirjallisuuskritiikisséuosina 1978, 1988, 1998000) ja Susanne Ahlroth-Sarkelan
Upptacktsresor i en varld som standigt ar ny; Irineéandman Lilius barnbokskritikDagens nyheter
och Hufvudstadsbladet 1973—@396), jossa han tutkii kritiikkeja myos kirjalius- ja henkildhistorian
kautta. Kummatkin kayttavat lahinna kirjallisuustesttista viitekehysta. Turun yliopiston
kulttuurihistorian laitokselle tehty Leena Karméampsuuskasitys ja lastenkirjallisuus 1940-luvul&v -
luvulle: Tutkimuskohteena Marjatta Kurennie(h992) on ajallisesti ja temaattisesti tutkimukdeanssa
yhtenevainen, mutta se keskittyy lahinna vain M#aj urenniemen tuotantoon.
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enemman esille representaatioiden rakentajat jgoitkisten vaikutuksen niiden
lukijoihin.

Tutkielma sivuaa myos kirjallisuussosiologista @kildmaa, jota
esimerkiksi Paivi Heikkila-Halttunen on kéayttdnytmassa, lastenkirjallisuuden
instituutiota laajasti analysoivassa vaitoskirjasseKuokkavieraasta oman talon
haltijaksi; Suomalaisen lasten ja nuortenkirjalliglen institutionalisoituminen ja
kanonisoituminen 1940-1950-luvulld2000). Kuten lastenkirjallisuustutkimuksessa
yleensa, en pyri analysoimaan lastenkirjallisuudestituutioita, lastenkirjallisuuden
tilannetta tai asemaa, vaan etsin lehtikritiikeggtillisia lapsuuskéasityksr.

Koska kasittelen lapsuuskasitystd, ja suhteutan ysgeiskunnalliseen
tilanteeseen ja aikuisuuteen, tutkimukseni liittypyyés muuhun lapsuustutkimukseen.
Esimerkiksi Leena Alasen sosiologiset nakokulmait awspiroineet tutkimustani, kuten
hanen tutkimusraporttins®oderning Childhood. Exploring the 'Child Questioim
Sociology (1992). Myds Saara Tuomaala on kiinnittanyt huomikasvatukseen,
modernisaatioon ja lapsuuteen omassa kasvatustigtaiskirjassaa yotatekevista
puhtaiksi ja kirjoittaviksi. Suomalaisen oppivehsiuskoulun ja maalaislasten
kohtaaminen 1921-193@004)%° Mielenkiintoinen, kriittinen, nakékulma lapsuuteen
ja lastenkirjallisuuskritiikkiin on myds psykoangimenetelmalla lastenkirjallisuutta ja
sen kritiikkia analysoiva Karin Lesnik-ObersteingosChildren’s Literature; Criticism
and the Fictional Child1994), jossa han pohtii lapsen ja aikuisen \é@hstitasuhdetta.

Lapsuuskasitykset ovat myds suhteessa kasvatugisisit etenkin
1960-1970-luvulla, jolloin erilaiset kehityspsykgiset teoriat ovat esilla. Jo aiemmin
mainitsemani kasvatustieteellinen Leena Kosken irwik Hyvan lapsen ja
kasvattamisen ideaalit; Tutkimus aapisten ja lukajen moraalisen kosmologian
muutoksista (2001) ja Juhani Téahtisen vaitoskirjliten kasvattaa pikkulapsia.
Kasvatusmoraliteetin- ja suuntausten lahtokohtienutoksia Suomessa 1850-1989
suomenkielisten kasvatus- ja hoito-oppaiden seké@kausilehdiston ilmaisemana
(1992) kasittelevat myos 1960-1970-luvun kasvatusta jesdafia. Risto Ikonen
analysoi vaitoskirjassaanAbo-tidningar 1971-1808 ja kasvattava yhteiskunta.

Kasvatuksen maailma kustavilaisen kauden turkidbiss&1997) lehdistomateriaalia

¥ Esimerkiksi Peter Hunt on esittanyt analyyttis& Kriittisia tulkintoja lastenkirjallisuuskritiikin
tutkimuksesta, mutta pelkastaan lehdistoon liittyagtenkirjakritiikkitutkimus on hénen esityksisaaa
harvinaisempaa. Ks. HunCriticism, Theory & Children Literaturg1991) ja hanen toimittamansa
Children’s literature. Development of Criticis(h990).

% Kuten Alasen ja Tuomaalan tutkimukset, my6s tam#kimuksen voi liittd4 modernisaation
tutkimukseen.
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ja tulkitsee sita historiallisten toimijoiden |aktihdista, kuten myds mina teen omassa
tutkimuksessani. Tyohoni liittyvaa suomalaistadaskulutustutkimusta ei talla hetkella
ole, mutta esimerkiksi Kari Silvennoinen on tehtigensiaattitydn toisen maailman
sodan jalkeisestd nuorten kulttuurin  muutoksestameh& Amerikkalaisen

nuorisokulttuurin levidminen Suomeen 1955-108394).

1.4 Lastenkirjakritiikit ja lapsuuskasite

Anglosaksisessa kirjallisuustieteessa lastenkitjadki liittyy kasitteena
lastenkirjallisuuteen, mutta se on myds lastenksjauteen liittyvan lehtikritiikin ja
keskustelun tutkimusts. Pohjoismaissa kritiikin kasite merkitsee ThomagsEdn
mukaan péaivalehtiarvioita, kritikin  historiankifjasta, esteettisyyteen tai
yhteiskunnallista vapauteen ja oikeuteen liittywatkimusta®® Tassa tutkimuksessa
tulkinnan kohteena ovat lehtikritiikit.

Lehtikritiikille on esitetty erityisia maaritelmiaEsimerkiksi Markku
Huotari on todennut kritiikissa olennaiseksi teaksgémen ja tekijan mainitsemiséh.
Petteri Lehtonen toteaa kritiikin olevan myos uetin kuluttajavalistusta ja palautetta
taiteilijalle.®* Kimmo Jokisen haastattelututkimuksessa kriitikoaimitsivat kritiikin
lahtokohdaksi taiteen arvostamisen, luovuuden jaeonkykyjen yllapidon. Tomas
Forser kuvasi vuonna 1972 ruotsalaisten lasterkkitlixkien olevan vain
"joululahjavinkkeja”, eraanlaisia mainoksia. Toisaalta kritiikissa on pelkan
informaation liséksi muitakin ominaisuuksia ja mgrksia. Lastenkirjallisuuskritiikissa
voi esiintya aikuiskirjallisuuskritiikkia enemmanva-oletuksia hyvasta kirjallisuudesta.
Lastenkirjakritiikki on usein aikuisille suunnattueutta kirjaluennan kohdeyleiséna
ovat lapset. Aikuiset lukevat kritiikkeja ja ostauarjallisuutta usein lasten puolesta.
Lastenkirjakritiikkeja kirjoittanut Kerttu Manninean todennutkin, ettd han on tehnyt

®L Ks. esim. Hunt 1991, 1 - 16.

®2 Forser 2002, 9.

83 Huotari esittaa useita kritiikin maarittelyja porioita. Huotari 1980, 11 - 21.

% Lehtonen 1994, 11. Naiskriitikoista 29% ja mieslmista 43% nakivat vuonna 1987 tehtévakseen
myds yleisén informoinnin. Jokinen 1988, 27 - 38,-&0.

% Forser 1972, 122 - 137. Tomas Forserin kritiikiagmittelystd myds Huovilainen 1984, 7; Ahlroth-
Sarkela 1996, 16; Karméa 1992, 97 - 98. Tomas Fansesittdnyt mychemmin, etta kritiikki on kritiikk
toisesta tekstista, mutta tekstina eri aikakaukidiikit eroavat toisistaan. Forser 2002, 17 - 18.
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kritiikkeja lasten vanhemmille, mutta ollut samaltey0s lasten asialla. Han on esittanyt
lastenkirjallisuuskriitikon tehtavan hyvin kaksijikena®®
Norjalainen lastenkirjallisuuskritiikkeja tutkinutMette Winge on

esittanyt nakokulman aikuiskirjallisuuskritiikin jastenkirjakritiikin eroavaisuude$fa

KUVIO 1. Aikuiskirjakritiikki Q

Q/EDSTELIJA\\Q

KIRJA YLEISO

KUVIO 2. Lastenkirjakritiikki:

O

KIRJA

EM

VaLITTaJa

ARVOST

N~

LUKIJA

Mette Wingen kaaviossa aikuistenkirjakritiikin awyja lukee kirjan ja kritiikin h&n
kohdistaa lukevalle yleisélle. Lastenkirjallisuuisiécissa kritiikki kohdistuu ensisijassa
valittajalle, eli aikuiselle, mutta valittajan kaatmyos lapsilukijalle. Lapsi huomioidaan
kritiikissa valillisesti®®

Lastenkirjallisuuskritikeissa huomioitiin lasterkgilollisyys ja heidan
subjektiiviset lukemiskokemuksensa aiempaa enemfrg0-1970-luvun vaihteessa,
silla lapset olivat usein arvioitavien kirjojen HKokijoina ja itse jopa Kkritiikkien
kirjoittajina.®® Siksi huomioisin Wingen kaavion pohjalta esittas#s kaaviossa

vastavuoroisuuden lastenkirjojen lukijoiden jatikon valilla:

® Manninen (1967) 1996, 16 - 17.

7 Winge 1973, 15; Ahlroth-Sarkela 1996, 11 - 12.

8 Winge 1973, 15; Ahlroth-Sarkela 1996, 11 - 12.

%9 Nuoret olivat myds kirjojen kirjoittajina. Kauppéen kustannus Oy julkaisi 1970-luvun alussa jopa
alle 13-vuotiaiden lasten kertomuk#iantaktikirjasarjassa.
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/ ARVOSTELIJA 4\

A
LASTENKIRJA : > AIKUISLUKIJA
(kustantajat, lasten
v, 5 vanhemmat, opettajat,
' / kirjastonhoitajat
----- v :
jne.)
LAR.UKIJA

KUVIO 3. Lastenkirjallisuuden lukijoiden ja kriitddden valinen vuorovaikutus.

Lastenkirjallisuuden arvostelijat ovat lastenkiifaluden lukijoita, he voivat olla
aktiivisessa yhteydessa lastenkirjallisuusalaanotait itse jopa lastenkirjallisuuden
kirjoittajia. Namé& asiat vaikuttavat kirja-arvioghin. Myos kustantajien suositukset,
lasten vanhempien tai muiden lastenkirjallisuusdsiatijoiden ja aikuisten kommentit
voivat vaikuttaa lastenkirjallisuuden ja kritiikgisaltoon. Toisaalta 1950-luvulta alkaen
lastenkirjakriitikot huomioivat myds lapsilukijan ietipiteet kirjoja ja kritiikkeja
kirjoittaessaar’ Arvioihin vaikuttavat myds muut asiat, kuten leftéh suopeus
lastenkirjakritiikeille ja -kirjallisuudelle, kusteustoiminta ja sensuuri joko
kirjallisuusalan tai lehden taholfdKuten Tomas Forser esittad, teksti kertoo mita se
pitdd yleisesti hyvaksyttyna ja tiettyna aikanaoatettuna. Kritiikki sisdltaa tekstina
enemman kuin itse arvion kirjasta. Myds tekijoilla on vaikutusta kritiikin
maarittamisessa.

Lapsuuskasityksella on vaikutusta siihen, mitepsilakija koetaan, ja
1960-1970-luvun vaihteessa silla oli merkitysta gopiind, miten lapset koettiin

kirjallisuuskriitikkoina”® Lastenkirjallisuutta arvioivat kriitikot valitsital960-1970-

0 Esim. Toini Havu otti huomioon arvioinneissaartéasmielipiteet jo 1950-luvun lopussa. Ks.
Heikkila-Halttunen 1995, 5.

™ Lehden "suopeudesta” lapsuutta kohtaan 1960-197iinl vaihteessa kertoo se, etté lapset olivat itse
arvioimassa lastenkirjallisuutta esimerkiki@lsingin Sanomiekulttuuripalstalla, tosin oletettavasti
aikuisten valitsemaa aineistoa. John Hall on awoahys [Ahemmin kirjallisuuden "portinvartijoita”. &l
1979, 101 - 120; Ks. myo6s Heikkila-Halttunen 2098,- 96.

2 Forser 2002, 17 - 18.

3 Peter Hunt on pohtinut, etta lukeeko aikuinenelakirjallisuutta oman lapsuuden kokemuksen kautta,
ja onko aikuisen ylipaataan mahdollista unohtakuiasuutensa” lastenkirjallisuutta lukiessa. Han on
esittanyt aikuisten vertailevan teksteja, niidegtfavuutta, ja etsivan niista sisaista lukijaa. dlet
kuitenkin yrittéavat lukea lastenkirjoja lasten nlkinista, ja keskustelevat siita analyyttisesti mtan
kesken. Hunt 1991, 45 - 48; Ks. myds Ahlroth-S&ikied96, 13.
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luvun vaihteessa kritiikkeihinsa aiempaa useamiapsén ikaan, makuun, kokemus- ja
tietotasoon soveltuvaa kirjallisuutta, josta okuasten ndkokulmasta lapselle hyotya tai
iloa. Taustana on tietynlainen lapsuuskasitys. daita, kuten Karin Lesnik-Oberstein
on esittanyt, aikuiset ovat aina hierarkkisessdnglitsevassa asemassa ja luomassa
lapsiin suunnattua kontrollia, itsekontrollia, petita, ja jopa iloa ja epamaaraista
poistanut Lesnik-Obersteinin mielesta aikuisen @psén valista valta-asetelmaa.
Pikemminkin se on johtanut hanen mukaansa aiemp@gsempaan valta-asetelmaan
ja aikuisen kontrolliin suhteessa lapsuutéebastenkirjakritiikissa aikuiskirjailijat ja
-kriitikot ovat lapsilukijan "ylapuolella”, jossaapsen asema méaaraytyy aikuisen kautta.
Lapset saivat kuitenkin jo 1950-luvulta alkaen gi@a useammin mahdollisuuksia
maaritella hyva lastenkirjallisuus, milla on tutkikseni kannalta merkitysta. Se kertoo
my0s lasten kannalta positiivisesta muutoksestauisek ja lapsen valisessa
valtasuhteessa.

Lapsuuskasitys liittyy ajalliseen kontekstiin. Ilsapiden kasitettd on
rakennettu ja uudelleenrakennettu eri aikakausinten Colin Heywood on esittanyt.
Lapsuutta on maaritellyt muun muassa se, ndhdakapsd syntisené vai viattomana.
Kristillisessa traditiossa perisyntiopin l&ahtokamaeoli kitkeéd lapsista pahuus pois kurin
avulla. Toisaalta lapsi on nahty myo6s viattomanahg@kkona, jota pitdd suojella
maailman pahuudelta. Se, kuinka riippuvaiseksi uapson nahty aikuisuudesta, on
vaikuttanut lapsuuskasityksefh.Lapsuuden viattomuuden suojeleminen ja samalla
erottaminen aikuisuudesta esiintyivat Philippe &némukaan 1600-luvulla etenkin
jansenistien ja jesuiittojen koulutuslaitoksissgpgalagogien teksteissa. Tama oli hanen
mielestddn myos lahtékohta modernin lapsuuskasit@gamiselle. Kouluissa lapset
haluttiin eristdaa aikuisten maailmasta ja katuektEajoissa avoin seksuaalisuus ja
huonot tavat olivat lasten nahtavilla. Myds lagsgbpimaton kirjallisuus huomioitiin
kirkonisien toimesta ja lasten ikaan alettiin kiité& huomiotd.” Vaikka 1960-1970-

™ Lesnik-Oberstein 2004, 27.

'S Lesnik-Oberstein 2004, 27, 38. Myds Michel Foutaul esittényt, etta kurinpito, valvonta ja ihmiste
"normalisoiminen” on siirtynyt papeilta ladkareillesykologeille, sosiologeille ja pedagogeille. Eauit
(1975) 2001, 307 - 312, 417 - 421.

® Heywood 2001, 32 - 34, 37 - 40.

T Ariés (1962) 1996 19, 100, 146, 354 - 355. ToisaAtiés’ta on kritikoitu esimerkiksi siita, ettéh on
esittanyt aikuisten kasittdneen lapsuuden eritglepwasta 1600-1800-luvuilla. Lisdksi han on esytta
nakemyksia vain yldluokan lapsuudesta. Tutkijat dedenneet, etté lapsen ikd on huomioitu jo aiemmi
esimerkiksi initiaatioriiteissa ja alemmassa lua@assimerkiksi tydhon varvaytymisen yhteydessa. Ks.
esim. Gillis 1981, 1 - 5; Pollock 1983, 96 - 99.
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luvun lapsuutta ei voi verratakaan 1600-luvun ddiikeen lapsuuteen ja ikajaotteluun,
lapset erotettiin kummallakin ajalla aikuisistanesrkiksi uusien teorioiden mukaisesti.
Tama kertoo erityisesta kiinnostuneisuudesta lapskohtaar(®

Lapsuuden maarittdminen ja tulkitseminen on liytysiihen, nahdaankoé
lapsi tulevana aikuisena vai analysoidaanko lapaubinen lahtokohdastaan kasin,
esimerkiksi tietyn ikaisena. Leena Alanen on esyitdettd klassiset sosiologit, kuten
Emile Durkheim tai Talcott Parsons, ovat nahneetruaikuisen tehtavana sosiaalistaa
lapsi yhteisdon, jolloin lapsia on tarkasteltu W& aikuisina. Feministiset,
psykologiset tai uudet sosiologiset teoriat ovatroktaneet tulkintaa lapsen
nakokulmasta kasin. Lapset on nahty sorrettuintata-arvoisina suhteessa aikuisiin tai
yksiloind. Nykyinen sosiologia tutkii Alasen mukaalasta usein "modernina
sosiaalisena iImion&™ Nama kaikki Alasen tutkimusnakokulmat esiintyiyéatakin
tavalla jopa 1960-1970-luvun vaihteen lastenkiijakeissd, koska Suomesta
kehiteltiin  tuolloin  pohjoista hyvinvointivaltiota, jolloin  yhteisélliset, lapsen
oikeudelliset ja yksildlliset tarpeet tulivat huamikohteeksi. Lastensuojelu, -kasvatus
ja -hoito seka lasten yhteisollinen osallistumir@ivat konkreettisesti esilla. Kuten
Mirja Satka ja Bjork Eydal Gudny ovat esittanee96Q-1970-luvuilla lapsuus
merkityksellistettin ~ Pohjoismaissa kiinnittAmall&huomio lapsen globaaleihin
oikeuksiin, hyvinvointiin ja yhteiskunnallisiin kysyksiin, ymparistollisiin tekijoihin,
lasten yksilélliseen autonomiaan ja koskemattomenffeEn suinkaan yrita etsia naita
kaikkia nakokulmia lastenkirjakritiikeistd, muttaomnainen ajallinen keskustelu tekee
tutkimusanalyysin haastavaksi. Kuten sanottu, gédsanut tutkielmani paateemoihin,
joka rajaa moninaisen keskustelun esille tuomisen.

Lastenkirjallisuus ja sitd koskeva kritiikki sis#dt usein myos
kasvattavan aineksen. Kasvatus ei ole kaukana llisgaskritikeista ja niiden
lapsuuskasityksista. Lastenkirjallisuuden tulea alkuisten mukaan usein "kehittavaa”,
kuten Leena Erasaari on ilmais&titLapsuuskéasitysta analysoitaessa kasvatus ja
kasvatusnakemykset ovat keskeinen nakokulma. Totki®@ kannalta esimerkiksi
Jaana Kemppainen on esittanyt mielenkiintoisia inttka kasvatuksesta omassa

Kotikasvatus kolmessa sukupolveshaastattelututkimuksessaan. Han tuo esille, etta

8 Toisaalta ikastandardit ja ikatutkimukset olivaBD-1970-luvuilla myés lisdamassa aikuisten
kontrollia esimerkiksi normaalin ja poikkeavuudegadrittelyssa. Esimerkiksi "lukemishéiridisille”
lapsille suositeltiin 1970-luvun alussa tiettygdiisuutta. Ks. Hietanen & Rantakari 1972.

" Alanen 1992, 11 - 25, 32 - 35, 53 - 58, 83 - a(Qassim.

8 satka & Gudny 2004, 52 - 53.

8 Erasaari 1979, 8.



19

elinympariston, elintason ja koulutustason muutbks&t vaikuttaneet perhesuhteisiin,
jotka ovat vaikuttaneet myo6s lapsuuteen. Kasvattami malleiksi ovat tulleet
Kemppaisen mukaan sukulaisten lisaksi myds medialntuksen ja kaveripiirin mallit.
Julkiset, kollektiiviset uskomukset ja kasvatustiedsekoittuvat kodin ja perheen
sisapuolisiin tietoihif? Kasvatusnakemysten muutos nakyy myds 1960-19Iu
lastenkirjakritiikeissd. Se  nakyy oletettavasti tiktkien lapsuuskasitysten
heterogeenisyydessa. Lapsuus ja nuoruus olivat i juwolloin  keskeisena
keskustelunaiheena lehdissa, radiossa ja teles@idgiitikkojen kasvatusnakemyksiin
vaikuttivat oletettavasti myos heidan koulutustaost, tuttavien nakokulmat ja
esimerkiksi lastenkirjallisuudessa esiintyvat “lapsmallit”. Kritiikkeihin vaikuttivat
mya0s lehtien linjaus.

Lapsuuskasitys on toisaalta subjektiivinen kéasitekainen aikuinen
kasittdd lapsuuden tavallaan, omasta taustastaam kéuten myds Jaana Kemppainen
toteaa, kasvatususkomuksiin vaikuttavat myds oapguuskokemukset ja kokemukset
vanhempan&® Subjektiivisilla naksékulmilla on tutkimukseni kaaita merkitysta siina,
ettd jo yhden kritiikin sisélta 16ytyy moninaineraditys lapsuudesta. Vaikka jotkut
kritiikit esiintyvat tutkimuksen tietyssd osassaeeman kuin toisessa, kaikkien
kritikkien kannalta ei ole mielekdsta kuitenkaanakga niita erityiseen
lapsuusnékdkulmaan, vaan kritiikissa esiintyvarslaiskasityksen moninaisuuden voi
tuoda esille eri tutkimuksen osissa. En lahde kk#@@n pohtimaan henkildiden
subjektiivisia lapsuuskasityksid, vaan pohdin pik@ankin heiddn teksteissdan
esiintyvia lapsuuden representaatioita. Michel RBolth tapaan tutkin yksilollisen
subjektin  ajatusten tai  kollektiivisen subjektidten  sijaan  pikemminkin
lausumakenttien vaikutuksia, joiden avulla tiegtdumat paasevat diskurssissa eSille.
Tutkimus perehtyy siihen, mita tietyssa asemassaabllastenkirjakriitikot sanovat

lapsuudesta.

82 Kemppainen 2001, 22 - 23, 152 - 153.
8 Kemppainen 2001, 23 - 24, 152 - 154,
8 Foucault (1969) 2005, 160 - 164.
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2. LASTENKIRJALLISUUDEN JA SEN KRITIKIN SUUNTAVIIV ~ OJA

2.1 Aapisesta Aku Ankkaan

Tarinoiden adaptoiminen lapsille on ollut pitkd&ariakerronnan
lahtokohtana, vaikka lapsuus ja lastenkirjallisonsmaariteltykin eri tavalla suhteessa
omaan aikaamm@.Lastenkirjallisuuden alku on sijoitettu usein \2a$600-1700-luvun
vaihteeseen, jolloin ylaluokka piti kansantarinoit@psille ja rahvaalle sopivina
kertomuksina tai kun pedagogit kiinnittivat huonaidapsen lukutaitoon ja kirjalliseen
ymmartamiseef® Lastenkirjallisuus sai laajempaa huomiota eter&hdiston ja sen
lukijam&aran lisaantyessa. Ruotsi-Suomessa lasfaifikuuskritikkeja esiintyi ensi
kertaa porvarislehdistdssa 1700-1800-luvun vailsaEEsEnsimmaiseksi suomalaiseksi
lastenkirjallisuuskritiikiksi on esitetty Reinholtbn BeckerinTurun Wiikko-Sanomissa
vuonna 1821lilmestynytta arviota lastenkirjasta eli aapisesiezelius vanhemman
Lasten paras tawaraaapisen (1666) sijaan Becker suosittaa lastemaltaksi Jaakko
Juteinin Lasten kirjaa (1816)% Kristillisiin arvoihin paneutuvanLasten kirjan
paamaarana oli johdattaa lukijansa uskonnollistejoj&n pariin, vaikka kirjaa on
pidettykin  edellista maallisempana aapis-versitha.Uskonnollis-moraalisella
kasvatusperinteelld, jossa kirkko huolehti kasve#ska ja opetuksesta, oli 1800-luvun
kritiikeissa vield keskeinen funktio. Uskonnollis&mmjallisuuden avulla viaton, mutta
my0s kuriton lapsuus ja ihmisyys pyrittiin johdat@an ndyran ja Jumalalle kuuliaisen
ihmisyyden tielle™

Lastenkirjallisuuskritiikilla oli merkittava roolimyds 1800-1900-luvun
vaihteen romanttisessa, kansallishengellisessautmitieologiassa, jossa uskonto,
isanmaa ja perheinstituutio nostettiin esiin. kaktrjallisuuden puolestapuhujaksi tuli
Suomessa ja Ruotsissa 1850-luvulla filosofian tohtmpettaja, toimittaja ja

lastenkirjailija Zacharias Topelius. Topelius olieftynyt kansanopetuksen puolustajan,

% Esimerkiksi Peter Hunt on esittanyt tulkintoja,den mukaan jopa ennen vuotta 2000 eKr.
kirjoitetuissa teksteissa on ollut sisalla lapsdileinnattu opettava aines. Tosin tarinat eivaeblle
pelkastaéan lapsille suunnattuja. Hunt 1990, 14.- 3

% Ks. esim. Ariés (1962) 1996, 92 - 93; Darton 198, 67.

87 Ks. Kéreland 1977, 12 - 17.

% Ks. Havaste 2003, 143; Kuivasmaki & Heiskanen-Mi&Kk®89, 12; Lehtonen 1966, 91 - 93.

8 Juteini 1816, 24; Ulla Lehtonen esittaa, etta tajam kritiikki kohdistui erityisesti suomen kielen
oikeaoppisuuteen. Lehtonen 1966, 91 - 93.

% Toisaalta jo Martti Luther suosi maallisten Ais@pen eldintarinoiden lukemista lapsille ja aikugsil
niiden kasvatuksellisen ja moraalisen opettavads&illon vuoksi. Ks. Darton 1982, 9 - 31; Kuivasimak
& Heiskanen-Makeld 1989, 11 - 12.
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filosofi Johan Vilhelm Snellmanin, ja hanen kauttamyds Hegelin, ajatuksiiff.
Georg Wilhelm Friedrich Hegelin mukaan kansalaisatket ja velvollisuudet tarjoava
sivistynyt yhteiskunta oli mahdollinen vapaiden ifslen avulla, jotka oli kasvatettu
varhaisvuosina perheessa rakkauden, luottamukserkujdiaisuuden ilmapiirissa.
Valtion yllapitaman jarjestelman avulla yksiloistéli Hegelin mukaan modernissa
kansalaisyhteiskunnassa lapsuuden perheesta rigippnrma subjekteja, toimeliaita,
mutta myds eettisesti ajattelevia valtion kuuliaisijasenid? Topeliuksen
lastenkirjallisuus ja hanen kritiikkinsa olivat dtsan tukemassa Hegelin ajatuksissa
esiintyvan kansallisvaltion paamaaria. Uudenlaifenisyyden maaritelma oli 1800-
1900-luvun vaihteen Suomessa sivistyneen kansalaikésite’®> Topeliuksen
kritiikeissa esiintyy uskonnollis-valistuksellinasdnmaallisuus. Lapset olivat hanelle
isinmaan tulevaisuuden "voima”, joita tuli suojelldumalan kaden alf4.
Heratysliikkeiden ja fennomaanien p&amaarana olistsia aiempaa suurempi
kansanosa koulutuksen ja kirjojen avulla, tosin iogpollisuus tuli voimaan vasta
1921%

Lastenkirjat eivat Topeliuksen mukaan saaneetknligakkaan moraalisia
ja aarimmaiseen saadyllisyyteen ohjaavia. Han @sisut lastenkirjoja, jotka kiihottivat
likaa lapsen mielikuvitusta tai olivat lilan tumtésia ja pateettis-uskonnollisia. Lapsilla
tuli héanen mukaansa olla oikeus perehtya heidanusajemailmaansa sopivaan
kirjallisuuteen®® Topelius otti kirjoituksessaan kantaa aiempaamuléktantoon, joka
saattoi olla esimerkiksi katekismuksen ulkolukua uskonnollisen tekstin syvallista
tulkintaa?’ Tama ajatus liittyi uskonnolliseen kasvatukseessa lapsi nahtiin usein
pahana ja josta tuli kitkea itsekkyys ja kurittoratti Topelius siis vastusti
lapsuuskasitysta, joka piti lasta syntisend. Lagsihanelle sydameltddn puhdas, ja

hanella tuli olla mahdollisuus iloon ja onnelliseeh uskonnollisten tekstien ja

1 Ks. Ihonen 2003, 12; Kuivasmaki 1990, 6, 31 -Kéareland 1977, 20.

2 Hegel (1821) 1967, 105 - 155.

% Toisaalta myds 1700-luvulla valistus pyrki tekemé#misista sivistyneita. Ks. Ikonen 1997, 202 321
Maallisen valistuksen kohteena oli porvaristonkgd 800-luvun lopussa myds kdyhempi kansanosa.
% Topelius 1855a; Topelius 1855b.

% Kansanopetuksen alkuvaiheessa uskonnollisuughibkohtana, mutta toisaalta maallisen
kansansivistyksen puolesta keskusteltiin jo valistllisella 1700-luvulla. Piispat eivat aina pitéhe
aidinkielella opetusta ja yleista luku- ja kirjastaitoa kuitenkaan valttamattdmana. Ks. Ikonen 1997
122 - 123, 281 - 282, 309 - 321.

% Topelius 1855b; Topelius 1855c.

" Risto Ikonen on esittanyt, ettd 1700-1800-luvuilteeen porvariskirjallisuuden tuli olla uskonnotéis
syvia tunteita heréattavaa, jotta ihmiset ymmanggiskdyhien ja sairaiden karsimyksen ja pyrkisivat
inhimilliseen hyvaan. lkonen 1997, 204 - 206.

% Ks. esim. Tahtinen 1992, 89 - 98.
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lastenkirjallisuuden kautt®. Topeliuksen kirjoituksissa esiintyvd romanttinen
lapsuuskasitys piti lasta hauraana ja suojeltavanayos hanen kokemusmaailmansa
tuli huomioida kirjoja valittaessa.

Topeliuksen Kkirjoituksissa esiintyvaa lapsuutta gitthn romanttisesta
nakokulmasta Keski-Euroopassa jo 1700-luvulla. Eskiksi Jean Jacques Rousseaun
mielesta aikuiset tukahduttivat lapsen herkén inhsyyden joko kohtelemalla héanta
lian julmasti, liiallisella hemmottelulla tai kotemalla hantd kuin aikuistd
Rousseaun tapaan myods Topelius korosti 1800-luaikiaisen ja lapsen eroavaisuutta.
Opettavainen, reipas satukirjallisuus, seikkailtd@ukset ja alykkyyttd kehittavat
arvoitukset ja leikit olivat Topeliuksen mielestpsille sallittua. Kuvakirjan tuli luoda
aikuista herkemmalle lapselle esteettisia elamyksizRiitta Kuivasmaen mukaan
sepitteellistd lastenkirjallisuutta toisaalta my@sstustettiin ja realistista kirjallisuutta
suosittiin. Topeliuksen nakokulman lisdksi myds tauliskursseja oli siis olemassa
1800-luvun lopuss&? Topeliuksen vaikutus lastenkirjallisuuden kirjajttna ja
kansallisten tuntojen herattdjand on ollut ja si@ pidetty suurena. Realistista
kirjallisuutta puolustava diskurssi on hanen kigésiinsa verrattuna heikommassa
asemassa, ja sita on tutkittu vahan.

Toisaalta lastenkirjat eivat saaneet Topeliuksemkasukaan sisaltaa
jumalanpilkkaa tai moraalittomuutta, pilailua tdiaopelkkaa tyhjaa ajanvietettd, vaan
niissa tuli olla hengellista ainesta. Lapsi tulgattaa myds néyraan uskonnollisuuteen
ja vanhempien kunnioittamiseé®. Kuten Juhani Tahtinen on todennut
kasvatusopastutkimuksessaan, viela 1800-luvun lopskonnollisen kasvatuksen
lahtokohtana oli koulia lapsi "ylhaalta kasin” tuégsuuteen, kohti ideaalista
aikuisuutta® Tama ilmeni my6s Topeliuksen kritiikeista. Top&ken
lastenkirjallisuus ja lastenkirjakritiikit johdatat koyhassa Suomessa kuulijat
kristilliseen ndyryyteen ja porvarislapset hyvamekisyyteen vahempiosaisia ihmisia
kohtaan.

% Topelius 1855a; Topelius 1855c.

190 Rousseau (1763) 1933, 131, 164 - 175. Philippéstmimukaan romanttinen lapsuuskasitys sai
alkunsa 1600-luvulla, kun Euroopan ylaluokka kuvapsen puhtaana ja vertasi hanta viattomaan Jeesus
lapseen tai enkeleihin. Ariés 1996, 31 - 47.

191 Topelius 1855c¢; Ks. myds Kuivasmaki 1990, 66; balein 2003, 22 - 25.

192 Kuivasmaki 1990, 87, 89.

193 Topelius 1855a; Topelius 1855b; Topelius 1855c.

194 Tahtinen 1992, 98 - 104; Juhani Tahtisen mukaanatasoppaissa esiintyi jo 1800-luvun lopulla
psykologisia piirteitd, mutta etenkin 1910-luvudikaen kehityspsykologinen nakdkulma lapsen
yksil6llisyydesté oli aikaisempaa useamman oppahatokohtana. Tahtinen 1992, 103 - 104, 108 - 110,
138 - 143.
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Lastenkirjallisuus lisaantyi 1900-luvun alussa s&kanndskirjallisuuden
ettd suomalaisen lastenkirjallisuuden muodossavi Réeikkila-Halttusen ja Paula
Havasteen mukaan kaunokirjallisen arvokriteerinllgd@va lastenkirjallisuuskritiikki
oli kuitenkin Suomessa suhteellisen harvinaistalavi@900-luvun alussa, vaikka
kirjailijakriitikoiden ammattikunta oli olemass& Perinteisten kansantarinoiden
pohjalta syntyneet sadut ja moderni taidesatu i@zt Suomessa 1920-1930-luvuilla,
ja tama aika lisasi myds lastenkirjallisuuskritiéi# lehdistoss&°® Lastenkirjojen
lukijakunta lisdéntyi, kun oppivelvollisuuslaki tuvoimaan vuonna 1921, mutta
toisaalta koyhalla vaestonosalla ei ollut useinkadraa kalliisiin lastenkirjoihin.

Suomalaiset sadut pohjautuivat pitkdan uskonmahs topeliaaniseen
perinteeseen ja kansansatuihin, kun esimerkiksmsmouotsalaiset Kirjailijat ottivat
mallia ulkomailta. He kirjoittivat moderneja, lastahdyttdvid nonsense-satuja jo 1900-
luvun alkupuolelld®” Tosin Suomessa Anni Swan suomensi Lewis Carroitilernin
lasten fantasiakertomuksefljce's Adventures in Wonderlandit865) jo vuonna 1906.
Liisi Huhtalan mukaan sen "nonsense” tuli suomalamslastenkirjallisuuteen kuitenkin
vasta toisen maailmansodan jalké®hToisaalta myds Anni Swanin omissa teoksissa
on nadhty esimerkiksi ristiriitaisen tyttdyden repeataatioita, kuten Sirpa Kivilaakso
toteaa, jotka sindnsa olivat modernia lastenkisialldessa’® Taltd pohjalta ennen
toista maailmansotaa suomalaisen lastenkirjallisnudeemana esiintyi jo yksiléa
korostava moderni lapsuus, mutta ei yhtd avoimlasitn Ruotsissa tai Englannissa.
Suomeksi kaannetty ulkomainen lastenkirjallisuus @sille uusia nékokulmia
lapsuuteen.

Lastenkirjallisuuden sanansaattajaksi tuli Topederk jalkeen Arvid
Lydecken (1884-1960), joka toimi saanndllisesti msakirjakriitikkona Uudessa

Suomessga muissa paivalehdissa aina 1950-luvulle 8tiArvid Lydecken teki

195 Kummatkin mainitsevat 1900- luvun alun lastenkirjgikkiesimerkkina Juhani Ahon arvion Anni
Swanin esikoiskokoelmasta vuodelta 1901. Havadd8 2D43; Heikkila-Halttunen 2000, 198 - 201.
19°Ks. Heikkila-Halttunen 2000, 201 - 202; Kolu 2088, - 73.

97 Moderni lastenkirja on esitetty lapsia viihdyttés# ja siind on huomioitu lasten ja nuorten
subjektiivinen kokemusmaailm&s. Huhtala 2003, 40 - 42; Kolu 2003, 68; Lappalainéid, 36 - 38.
Suomessa Jalmari Finn&iljus-satiireja (1914 - 1925) pidettiin 1920-luvulla pfapsille
sopimattominaHuhtala 2003, 38 - 42; Lappalainen 1979, 36 - ¥¥&a8en 1994, 302.

1% Huhtala 2003, 38.

19 Ks. Kivilaakso 2003a, 60 - 62; Kivilaakso 2003B, &odernista lastenkirjallisuudesta enemman
esim. Towsend 1990b, 211 - 245.

110 Arvid Lydecken oli my6s lastenkirjailija ja toinastenlehtiPaaskysemoimittajana. Ks. Koski 2004,
16 - 21; Kurki-Suonio 1966, 19 - 20; Lappalaine®8931 - 34; Nordling 2004, 18ludessa Suomessa
kirjoittivat 1930 -1940-luvuilla lastenkirjakritilkeja esimerkiksi Eino Cederberg, Sampo Haahtela ja
Salme Setald. Nimekkéiden kirjallisuuskriitikoiddwiten Valtteri Antero Koskenniemen, liséksi 1920-



24

aloitteen nuorisokirjailijajarjestosta ja oli petaassa lastenkirjallisuusasiantuntijoille
omaa seuraa eli Nuorten Kirja ry:td vuonna 1946Yhdistyksen toimesta valittiin
vuodesta 1947 alkaen edellisen vuoden paras summaléastenkirja, joka palkittiin
WSOQY:n rahoittamalla Topelius-palkinnolla. Kansakmopettaja, lastenkirjojen

toimittaja, lastenkirjojen kirjoittaja Eero Saladsittaa Topelius palkinnosta:

Talla ja muullakin tavalla pyritddan nuoria ja heid&anhempiaan
opastamaan hyvien kirjojen valinnassa, silla ytgkeata kuin hyvien
kirjojen aikaansaaminen on myds niiden joutumineworten kasiin.
Nuorten on itsensa opittava kaipaamaan hyvia lkirj@g valttamaan
huonoja — kuten aikuistenkin?

Eero Salola on esityksessaan huolissaan erityidasten lukemiskaytannosta ja
kirjallisuuden kulutuksesta. Paivi Heikkila-Halters mukaan Salolan Kkirjoitusta
edeltava vuosi 1946 olikin sodanjalkeisen lastgakisuustuotannon huippuvuosi’
Monet lasten kotimaiset ja kaannetyt ulkomaisgbgarjat saivat alkunsa
1950-1960-luvuilla ja levisivat laajalti, kun sutiikdluokat olivat parhaassa lukuidssa.
Esimerkiksi Walt Disneyn sarjakirjat ja elokuvat apaivat tuolloin Suomeen.
Kirjallisuus joutui kamppailemaan kulutustavaramavjapaa-ajanvietemuotona 1950-
1960-luvuilla aiempaa hanakammin myds muiden kshatwaroiden rinnalla, kuten
Paivi Heikkila-Halttunen on todenntl! Tam& merkitsi myds suomalaisen
lastenkirjallisuusasiantuntijoiden ja heidan valkstellisten Kkirjoitusten ja Kkritiikin
lisdantymista. Esimerkiksi lastenkirjakritiikkeja@ki kirjoittanut Ulla Lehtonen oli
vuonna 1956 huolissaan vanhemmista, jotka eivanhressgt valita amerikkalaisen
mainonnan seasta lapsilleen hyvaa kirjaa. "Vanhdlamwastuu lastenkirjoista”
-artikkelissaan hé&n kertoo Yhdysvalloissa lasten nheanmille pidetyista
nuorisokirjallisista iltakouluista ja toivoo my6su@meen asiantuntijoiden apua

vanhempien  kirjavalinnoissa.  “Kirjallisuuskasvatus”oli  hanen  mukaansa

luvulla lastenkirjakritiikkeja kirjoitti satunnaisé esimerkiksi Alli Nissinen. Ks. Heikkila-Halttem
2000, 206 - 207, 218 - 220.

1) oivamaa 1996, 43 - 44; Lappalainen 1966, 1378. Morten kirja ry oli vuodesta 1967 alkaen
Suomen nuorisokirjailijat ry.

?Salola 1947, 5 - 6.

3 Heikkila-Halttunen 2000, 68 - 69.

114 Heikkila-Halttunen 2003, 87 - 88, 166 - 18bsin sarjakuvat olivat tulleet jo aiemmin Suomean,
WSOY kustansi Walt Disneyn kirjallisuutta jo 1930Ailla Ks. esim. Kaukoranta & Kemppinen 1971,
191 - 195; Helismaa 2001, 57.
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parhaimmillaan kun "se sulautuu yhteen muun kastapahtuman kanss&®
Kriitikoiden nékdkulmasta vapaa-ajan kirjallisuus slla jo lasta viihdyttavaa, mutta
lastenkirjoilta vaadittiin my6s kasvatuksellisuutta

Sodan jalkeinen lastenkirjallisuus- ja kriitikkosydolvi ei pitanyt
uskonnollisuutta valttAmatta enéda lahtokohtanaamalliduus ja pilailu olivat jo 1960-
luvulla soveliaalla tavalla hyvéksyttyja. EsimersilEero SalolatHdimolan kyla-kirja
voitti Rudolf Koivu -palkinnon vuonna 1968° Turvattoman sota-ajan ja sen tuhojen
jalkeen jalleenrakennusaikana suomalaislapset ik&#m vapautettiin ndyryydesta ja
kuuliaisuudesta Jumalaa ja vanhempiaan kohtaarkofgyset ja sosiologiset teoriat
muuttivat ndkemyksen, jonka mukaan lapsen puhtauttasuojella moralistisen ja
uskonnollisen kirjallisuuden avulfa’ Maallinen kirjallisuus sallittin elaman perustan
avuksi, ja lastenkirjalta vaadittiin lapselle saugha viihdyttavyytta. Lastenkirjallisuus
oli osaltaan myds vastapainona kouluissa kasit@lgvtiedolle, silla lukeminen
katsottiin hyvéksi vapaa-ajan toiminnoksi uudebeipunkilaiselle sukupolvelfe?®

Aiemmin esittdmassani Eero Salolan, ja mydéhemminniTélavun,
esityksissa esiintyy nakokulma, jossa nuorille #@iinesubjektina oikeus ja vastuu
valita oma lukemistonsa, kun aiemmin kirjojen \&jdina olivat ensi sijassa aikuiset.
Helsingin Sanomiekirjallisuuskriitikoksi vuonna 1946 pestautunutifioHavu pohti
lapsen yksildllista lukukokemusta ja torui aikujgatka valitsivat kirjansa vain lapsen

ian mukaart*® Hanen arvioissaan oli mukana lapsikeskeinen ndkigu

...Jokaisen on sisimmasséaan pidettava itsedan gapigevana arvioijana;
tama koskee myds ja aivan erityisesti nuortenlarogrvostelijaa, joka ei
hetkeksikddn saa menettdd tuntumaa niihin, jodlkoitettuja kirjoja
kasittelee:?°

15| ehtonen 1956, 20 - 21. Filosofian maisteri jgastonhoitaja Ulla Lehtonen toirbluden Suomen
lasten- ja nuortenkirjakriitikkona vuodesta 195Ba&in noin parikymmenté vuotta. Heikkila-Halttunen
2000, 211.

118 salola tutustui opettajana myos helsinkilaistenrtaroslangikieleen ja teki siitéman fritsaria -kirjan
(1929). Toisaalta han on toimittanut koululaisitydsLasten kansanrunokirjanuonna 1942.

117 Tosin psykologian nékékulmat ovat olleet kasvatsis esilla jo aiemmin. Ks. Tahtinen 1992,
105 - 110, 138 - 143.

18 Tosin jo Topelius korosti fantasian tarpeellisaoululukemisen ohella. Ks. Topelius 1885a.

Y Havu 1966, 95.

120 Havu 1966, 95P4ivi Heikkila-Halttusen mukaan Havu huomio lastenselipiteet kirja-
arvioinneissaan. Heikkila-Halttunen 1995, 5; Helifkilalttunen 2000, 200 - 202.
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Paivi Heikkila-Halttusen mielestéa 1950-luvulta adka "pedagogisen arvottamisen”
sijaan tarkasteltin myds lastenkirjojen taiteellita’?* Nuorten Kirja ry, jossa myos
Toini Havu oli mukana, oli yhdistyksend tukemas&amnollistd lastenkirjallisuuden
arvostelua, ja sen palkintolautakunta jakoi usemn®n lastenkirjallisuuspalkinnot. Se
oli lastenkirjallisen maun asiantuntija, jolla olnerkitysta esteettisen kritiikin
kayttvonotossa lastenkirjallisuutta arvioitae¥2a.

Arvioinnin liséksi kirjastoilla on ollut oma tehtamsa lastenkirjallisuuden
esille tuojana. Lastenkirjaosastoja perustettiimpkakien kirjastoihin jo 1900-luvun
alussa, mutta ensimmaiset lastenkirjastonhoitajatiitkettiin vasta 1950-luvulla.
Kirjatuotannon lisddmista edisti 1960-1970-luvun ihteessa uusien
kaupunginkirjastojen  perustamin&d. Lastenkirjallisuuskritikkeja  kirjoittanut
kirjastovaki sai tuolloin jo vaikutteita kansainigi$ta lastenkirjakonferensseista, ja
Suomessa jarjestettiin valtakunnallisia lastenlisiauden teemapaéivia etenkin 1970-
luvulle tultaessa. Lastenkirjallisuuskritiikkien liguksen kohteena olivat 1960-1970-
luvulla uutena kuluttajaryhmand kaupunkien toimiikn, jotka valitsivat
lastenkirjallisuutta kaupunginkirjastoihin, uusipéivahoitolaitoksiin tai esimerkiksi
koulujen ja sairaalojen kirjastoihin.

Kirjastot ja koulut ovat toimineet koululaisten ltkidon yllapitgjina jo
1800-luvun lopulta alkaen, kun yleisesta lukutaids@amisesta tuli yhteiskunnan
paamaard® Koululaisten kirjastokayton opetus aloitettiin tarikin vasta 19487
Lastenkirjakritiikeiss& korostui 1960-1970-luvunintaessakin kirjallisuuskasvatus ja
tiedon merkitys, joka oli tarke&a koulutuksen lisg@ssa ja "informaatioyhteiskunnan”
kehittamisvaiheessa® Uuden sukupolven lapsia valistettin  1960-19704iuv
vaihteessa Kkirjallisen tiedon pariin, kun heilleusnattu tietokirjallisuuskin lisaantyi.
Myds radion ja television ohjelmatarjonnan lisa@ssa kirjallisen tiedon korostaminen

omaksuttiin tarkeaksi.

121 Etenkin estetiikan ja kirjallisuuden tutkimuksgeerehtyneen Toini Havun ty6lla oli hanen mukaansa
merkitystd ammattimaisen, hyvan lastenkirjallisuitgkin ja lastenkirjallisuuden arvon esiin
nostamisessa. Heikkila-Halttunen 2000, 203 - 2hisdalta myos Zacharias Topelius otti kantaa
kuvakirjojen esteettisyyteeKs. Kuivasmaki 1990, 66.

122 Ensimmaisessa Nuorten kirja ry:n johtokunnassablero Salola, Arvid Lydecken, Tauno Karilas,
Raul Roine, Salme Setald ja Jussi Talvi. Heikkikdttdinen 2000, 98, 203 - 210; Lappalainen 1966, 141
123 Kolu 2003, 149; Ks. myds Huvila 1968, 85 - 87; @verg 1968a, 190; Kirjastojen kayttd kasvaa
1968, 55 - 57.

124y/rt. Vasta vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki kokkikkia lapsia.

125 Blinnikka 2003, 148 -149.

126 Hysdyttavan tietokirjallisuuden arvostus tosinkamostunut myds aiemmin. Jo 1700-luvulla kansaa
valistettiin taloudellisuuteen ja tuottavuuteen sipgojen avulla. Esimerkiksi luonnonilmi6ité opasa
Talousseuran almanakka toimi maaseuturahvaan 'iKasi”. Ks. Ikonen 1997, 122 - 127.
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Toisaalta Kirjastolehden artikkeleista voi havaita 1960-1970-luvun
kirjastojen uudistukset "lapsiasiakkaan” kannalNassa ei huomioitu pelkastaan tieto-
osaamista. Useisiin kirjastoihin perustettiin 198¥0-luvuilla lastenkirjasto-osastoja,
joissa oli kirjojen lainatoiminnan ohella nukketesitesityksia, piirustustehtavia ja
muita harrasteit®’ Kirjastolehdessaesitetaan tanskalainen mietintd tulevaisuuden
lastenkirjasto-osastosta, joka “vastaa ensi sijag@paa-ajan intressejd, kun taas
koulukirjastojen tehtdvand on tarjota materiaaljaka taydentaa koulutusta®™
Tietokirjallisuuden liséksi kriitikoiden tavoittearoli 1960-1970-luvulla saada aiempaa
nuoremmat lapset kiinnostumaan ja lukemaan myd& hiellyttavad, viihdyttavaa
kirjallisuutta jo ennen kouluikdd, jotta Ilukemisestja tietopohjaisesta
koulukirjallisuudesta ei muodostuisi ongelmaa talsuudess&’ Esimerkiksi aiemmin
kielletyt sarjakuvat olivat lapsille jo sallittuja960-1970-luvuilla, ja Jukka Rislakki
toimi sarjakuvakriitikkonaHelsingin Sanomiss&sinikka Poytsia esittelee vuoden 1968
KirjastolendesséAku Ankan josta hanen "tekisi mieli puhua ikivanhan elathsa
perinteen jatkajana*>°

Kirjastolehden kirjastoille tekeman sarjakuvakyselyn vastauksista
paatella, etta 1960-1970-luvun vaihteen yhteiskeasaa oli moninainen
lastenkirjallisuus ja -viihdekeskustelu. Osa kygalyastanneista piti sarjakuvia hyvina,
koska ne toivat kirjastoon lapsiasiakkaita ja dlivapettavaisid® Lukutaidon
kehittamiseen erityisesthku Ankkaaja Nakke Nakuttajagpidettiin yleensa hyvina
sarjakuvina. Vakivaltaa ja rikoksia sisalta\gdtman Terasmiedai Pecos Billsaivat
useammin tuomion. Lahden lastenosastonhoitaja Aaja Kahara piti kaikkien
sarjakuvien kieltd kuitenkin sopimattomana, ja mkigat kuin sarjakuvat olivat hédnen
mielestddn parempia lasten lukutaidon kehittaméses€Espoon kauppalan
kirjastonhoitaja Urpo Lehtonen pohti uusvasemmissaglen savyyn sarjakuvissa
esiintyvia pinnallisia arvoja, kuten rahan palventga kauneuden ja suuruuden
ihannointia*?

Lasten lukemisharrastustutkimukset toivat 19600tRivuilla esille, etta

viihteellinen lukeminen ei valttdamatta vioittanapken alykkyytta, eiké viihteellisten

127 Kirjastot olivat 1970-luvulla osana lastenkulttitydta. Ks. Blinnikka 2003, 148; Schiiler 1971,
359 - 361; Kirjastojen kaytto kasvaa 1968, 55 - 57.

128 Tylevaisuuden lastenkirjasto 1971, 358.

129 Ks. esim. Manninen 1967a, 100.

130 pyytsia 1968, 370.

131 Tama nakokulma puolsi my6s kirjaston tarpeellisistihteessa asiakasméaaraan.

132 sarjakuvalehdet ja kirjastot 1968, 375 - 378; Bidy1968, 372 - 374.
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sarjakuvien lukeminen ollut aina suhteessa yhteisuokkaart>® Esimerkiksi Arvo
Lehtovaara ja Pirkko Saarinen esittavat vuoden 136tkimuksessaan, etta
"gangsterisarjakuvilla” saattaa olla suotuisaa jpaseiotuisaa vaikutusta lapsen
kehitykseen. Psykologisessa mielessa niilla olkitatisten mukaan eri vaikutus eri
yksiléihin, "riippuen heidan peritysta rakenteesta&oska yhteiskunnassa liikkui eri
nakokulmia sarjakuvista, eik& tutkimusta ollut &eksi, Lehtovaara ja Saarinen eivat
halunneet tehda sarjakuvien vaikutuksista tarkkjmhtopaatoksia®* Myos Eila
Pennanen kertoo viihteellistd ajanvietekirjalligauésitellessaan, etta joku voi loytaa
niista esteettisid asioita, kun taas toinen vdiastella johtavatko ne stereotyyppisten
késitysten vahvistumiseen tai antavatko ne virikkéisendiseen ajatteludit. Talta
pohjalta tutkimukset olivat keskenaan hyvin rigtisia, yhtenaistd nakdkulmaa ei
ollut, ja siksi kriitikotkin valitsivat oletettavéisomalta nakokulmaltaan parhaat teoriat
arvioidessaan viihteellisen lastenkirjallisuuden vetvuutta lapsilukijoille.
Kriitikoiden tehtavana oli kuitenkin edistdd heidamelestdan hyvan kirjallisuuden
lukuharrastusta, johon sarjakuvat eivat yleenséuaet.

Ulla Launonen ja Tytti Paavolainen toteavat vuod€69 Aku Ankan
olleen yleisin tilattu lastenlehtf® Kuluttajat saivat laajenneen mainonnan ansiosta
tietoa uusista kulutustavaroista, ja kulutukseddigyessd he saattoivat 1960-1970-
luvulla valita vapaa-ajan viettokohteensa aiempapaammin. Pohdinnan kohteeksi
tulivat tuolloin myo6s viihteelliset elokuvat ja &slisio-ohjelmat. Esimerkiksi Pirjo
Huvila toi Kirjastolehdesséaesille tutkimuksia, joissa televisiolla on olluedollisen
kirjallisuuden kannalta positiivista vaikutusta, tiauerityisen viihteen kuluttajakunnan,
eli tyovaenluokan, osalta televisiolla saattoi otlekimusten mukaan negatiivinen
vaikutus yksiloon=>" Toisaalta radion ja television asemaa “kirjatieten valittajana”
pidettiin 1960-1970-luvun vaihteessa erityiséfizUseat lastenkirjat olivat 1970-luvulla

mya0s televisio-ohjelma versioina, ja niitd pohdittinyos lastenkirjakritiikeissa.

133 Esimerkiksi Arvo Lehtovaaran ja Pirkko Saarisefkimuksessa on kaavio, jonka mukaan 11 - 12-
vuotiaista kansakoulun tytdista 60%, oppikouludigté 65 %, kansakoulupojista 82% ja
oppikoulupojista 78% luki sarjakuvia. Lehtovaars&s&arinen 1964, 81.

13| ehtovaara & Saarinen 1964, 10 - 12.

1% pennanen 1970, 299.

1% L aunonen & Paavolainen 1969, 42&ku Ankartilausmaara oli 236 800 vuonna 1969. Ks. Maailman
hauskin kuvasarjalehti 2001, 89. Woululaisen1970-luvun puolivélin levikki oli 58 000, ja
nuortenlehtiSuosikinsuurin levikkimaara vuonna 1974 oli 115 000 kapfial Leino-Kaukiainen 1991,
136 - 147, 148.

37 Huvila 1968, 85 - 87.

138 Esim. Katarina Eskola tuo taman esille omassarutksessaan. Eskola 1972c, 32.
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2.2 Kiriitikot hyvan lastenkirjan maarittgjina

Aikuisten kirjallisuus, kuvataide, teatteri ja milkki olivat saaneet
"makutuomarinsa” Keski-Euroopassa jo 1600-17004llevu Jirgen Habermas on
esittényt, ettd taiteen méaarittelyvalta-asema uawidhitellen kirkolta ja aristokraateilta
porvariston tehtavaksi, kun taiteesta tuli laajerthenauusia oikeuksia saaneelle,
porvarilliselle omistajaluokalle suunnattua kauppataa. Kriittinen
kirjallisuuskeskustelu saattoi kaynnistya, kun kmus$ lisdsi porvariston lukutaitoa.
Yksityisistd salongeista taidekritiikki levisi leistbn avulla vahitellen laajemmalle
porvarispiirille. Toisaalta taiteen vastaanottave@isp oli pieni véahemmistd verrattuna
maalaisrahvaaseen. Kritiikeissa esiintyva julkirigleinen mielipide” ja hyva maku
olivat luokkatietoisuutta ja erottautumista koykasthvaastd®® Lapsille ei valttamatta
ollut viela 1600-1800-luvulla tarjolla kirjallisutat, ja porvarislapsillekin suositeltava
kirjallisuus oli usein aikuisten Kkirjallisuutta. $m lapsille kirjallisuus saatettiin
muokata heille helpommin luettavaan muotoon. Ldstgtlisuuden tyyssijassa,
Englannissa, oli John Rowe Towsendin mukaan kuitejgk 1800-luvulla esimerkiksi
Carnea Medal, T.S Elliot ja Henry James, jotka teahtoistensa ’nuortenkirjojen”
arvioijina ja puritanismin vartijoina. He suosiv@ainaa porvarillista kirjallisuustyyliaan
ja kielsivat populaarin olemassaoltfi. Suomessa elitistiseen, porvarilliseen
kulttuurieliittiin kuului 1800-luvulla Zacharias pelius, joka toimi lastenkirjailijana ja
lastenkirjakriitikkona. Hanen lastenkirjakritiklsd oli kohdistettu ensisijassa
ruotsinkieliselle porvaristolle, koska hanen argarolivat ruotsinkielisisséd lehdissa.
Topeliuksen lahtékohta oli isallinen mutta autariaen suhteessa lapsiin ja elitistinen
suhteessa kéyhaan, ja usein myos lukutaidottonmaaalaisrahvaaseen.

Myds Topeliuksen jalkeiset lastenkirjallisuuskkdi ovat olleet usein
lasten kirjallisuusalalla puolustamassa omaa ksfal makuaan, vaikka ei valttamatta
porvarillisista paamaarista. Lastenkirjakritiikin eltykseen Suomessa vaikutti
olennaisesti 1940-luvun lopussa esimerkiksi last@iksuuden asemaa puolustaneen
asiantuntijaelimen, Nuorten Kirja ry:n, toimintasitellessaan Nuorten Kirja ry:n

lahtokohtia sen alkuvaiheessa Eero Salola kor@stehkirjallisuuden yhdistyksen

139 Habermas 1989, 27 - 43. Ks. myds Jokinen 198®; Barjala 1994, 33.
149 Towsend 1990a, 60 - 62, 65 - 70.
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tehtdvda  “nuorisokirjallisuuden  arvovallan  kohaited ja  valvojana®*
Lastenkirjakriitikot olivat 1950-1970-luvuilla laetkirjallisuusalan eri tehtavissa, kuten
lastenkirjailijoina, lastenkirjastotydssa tai lastalttuurin yhdistystoiminnassa? Jotkut
lastenkirjakriitikot olivat palkintolautakunnissantamassa palkintoja suomalaisille
nuorisokirjoille, jolloin he olivat samalla puolashassa omaa suomalaista, kulttuurista
reviiriaan’*®  Suomalaisilla  lastenkirjakriitikoilla on  ollut vah suhde
lastenkirjallisuuden asiantuntijaelimiin ja suonmsd®n lastenkirjatuotantoon. Etenkin
1950-luvulta lahtien he ovat olleet rakentamassa iaontastenkirjallisuuden
instituutioita’** Arvostettu aikuiskirjakriitikko ja akateemisen jeiisuusalan
koulutuksen saanut Toini Havu oli Paivi Heikkila{dasen mukaan nostamassa
lastenkirjallisuuden ja kritikin arvostusta 195@Ain Helsingin Sanomiss4®
Akateemisten kriitikkojen lisaksi kuitenkin myds  -ahateeminen
lastenkirjakriitikkokunta lisééntyi ja sai vahitefi tilaa lehdistossd® Toini Havu

esittikin ahkerasti mielipiteita lastenkirjakriitk patevyydesta:

Mutta ei nuortenkirjojen arvostelijaakaan toisaalta pitda alkuunkaan
tehtavaan soveliaana, ellei hanella ole pohjanaasasteettinen ja
kirjallisuushistoriallinen  koulutus, jollaista etigetaan pysyvalta
aikuisten kirjallisuuden kriitikolta...

Taaksejaanyttd elamaa pitdisi olla jo nyt sellaise
nuortenkirjallisuuden vastuuttoman “arvostelun’kgoaikaisemmin oli
jopa sangen yleinen: silkkaa herttaista anteekavamitta, tarjottiin pikku
ystaville mita puppua tahansa kunhan se vain oléahgnkistd*’

Havu korostaa, ettd lastenkirjakritiikin pitdd peua koulutuksen saaneen kriitikon
asiantuntijuuteen, ja hanen tulee omata taiteetetumksen patevyys. Havu tekee eron
aiempaan epéapatevaan ja makuvaatimuksiltaan huaambriitikkokuntaan. Hanen

vaikutuksestaan kriitikot jarjestaytyivat ainakitelsingin Sanomissguolloin uudella,

1“1 3alola 1947, 5 - 6. Enemman Nuorten kirja ry:siéne Heikkila-Halttunen 2000, 97 - 127;
Lappalainen 1966, 135 - 174.

142 y/rt. Kerttu Mannisella oli ystavyyssuhde myds WS@ Yastenkirjaosaston paallikkéon Inka
Makkoseen. Ks. Heikkila-Halttunen 2000, 214 - 215.

143 Esim. Kerttu Manninen, Toini Havu, Kai Vaijarvi iwivat palkintolautakuntaan.

%% s. Heikkila-Halttunen 2000, 46. Instituutioillarkmitan tdssa mm. yhtenaisia saannoksia "hyvasta
lastenkirjallisuudesta”. Paivi Heikkila-Halttunen esittényt kirjallisuusinstituutioiden luovan
kirjallisuuden kaanoneita, joita han luonnehtiirfallisuusinstituutiossa luoduksi ja kirjallisten
toimijoiden maaritteleméksi kaunokirjallisten te@rstarvojarjestykseksi”. Heikkila-Halttunen 2000,
203 - 209.

> Heikkila-Halttunen 2000, 206 - 207.

18v/rt. Tosin kriitikon ty® on usein paatoimen ohefgahtuvaa tysta. Ks. Jokinen 1988, 18 - 19.
1" Havu 1966, 95 - 9@4ivi Heikkila-Halttusen mukaan Toini Havu suunteagtiikkinsa myos Arvid
Lydeckenille, joka ei omana aikanaan ollut tarpekkgitinen lastenkirjallisuuden arvioinnissa. He&ila-
Halttunen 2000, 202 - 203, 219.
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asiantuntevalla tavallddelsingin Sanomiirkirjoittanut Kari Vaijarvi on todennut, etta
Toini Havun aikana lastenkirjakriitikolta vaadittiammattimaista otetta erityisesti sen
vuoksi, etta lastenkirjakritiikit olivat suppeita jaideinformaatio piti mahtua suppeaan
tilaan*®

Kritiikin tiukentumisen ansiosta lastenkirjallissigai aiempaa paremman
aseman kulttuurituotteena 1940-1960-luvuilla, kutBéivi Heikkila-Halttunen on
todennut, koska se paasi arvostettujen lehtientgidsuseammin. Kirjallisuuslehdet,
kuten Parnassgo Suomalainen Suonja Valvoja toivat lastenkirjallisuuden esille jo
1940-1950-luvuilla. Niissé kirjoittelivat lastenjakritiikkeja nimekkaat kirjallisuuden
asiantuntijat ja erityiset “kulttuuripersoonaf® Tosin kirjastojen kirjahankintojen
tueksi tarkoitetttArvosteleva kirjaluettel@sitteli jo vuodesta 1922 saanndllisesti lasten-
ja nuortenkirjallisuutta. Sen suppeiden kritiikkiearvostelijoina toimi moninainen
joukko Kkirjailijoita, opettajia, kirjastohenkilokaaa ja kirjallisuuden alan
asiantuntijoita-°

Pierre Bourdieu on huomioinut, ettd tietyn taiman pitda saada
hyvaksyttadvyys niiden keskuudessa, jotka toimivailtthurikentan eliitissa tai
ryhmassa. Tietty eliitti toimii kulttuurin agema, ja maarittaa kulttuurisesti arvokkaat
asiat. Kulttuurisen maun maarittelijat saavat Beewd mukaan tilaa taloudellisen tai
kulttuurisen padaoman ja sosiaalisten suhteidenlaviiilla, joilla on paljon tiettya
pagomaa, on valta maaritelld hyva kulttuurinen mfaku’Kulttuuripersoonana”
Topeliuksella, mutta myohemmin myds Arvid Lydeckinja muilla Nuorten Kirja
ry:n perustajajasenilla oli taloudellista, sosisialija/tai kulttuurista pddomaa, joiden
avulla he nostivat lastenkirjallisuuden esille. teakirja-asiantuntijat pystyivat
parantamaan asemaansa 1940-luvulta alkaen, kuenkagallisuuden tuotanto ja
arvostus lisdantyivat. Kulttuurisen pddoman, dlfjakisen koulutuksen lisdantyminen,
vaikutti erityisesti kritiikkien asiantuntijuuden okostamiseen, jota Toini Havu

korosti®?

148 Kari Vaijarven suullinen tiedonanto, 8.10.2005.

149 v/rt. Valvojassakirjoitti lastenkirjakritiikkeja mm. V.A Koskennimi ja Parnassoss&ila Pennanen.
Ks. Heikkila-Halttunen 2000, 201 - 220.

%0Ks. Heikkila-Halttunen 2000, 200 - 201.

131 Bourdieu (1979) 1984, 113 - 125.

132 \/rt. Toini Havun kritiikin kohteeksi joutuivat myds ailgkirjakriitikot. EsimerkiksiNya Arguksen
"maalaistoimittaja” ei Havun mukaan ymmartanyt atetemastaan kirjasta mitddn. Han esittdd oman
mielipiteensa toimittajasta nain: "Murheellisellalolla loistava esimerkki meidan julkisessa arviostga
vaikuttavista umpisokeista ja poropeukaloista.” 4950, 15; Ks. myds Heikkila-Halttunen 2000, 205.
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Pierre Bourdieu on esittdnyt nakdokulman myds kulkentistd, joissa
vallantavoittelijat ja hallitsevassa asemassa oldagstelevat olemassaolostaan tai
hallitsevassa asemassa olevat pitavat tietynla@taasuhteiden tilaa ylla. Tietynlaista
erityispdaomaa tai fundamentaalisia etuja omagilahét pitdvat hdnen mukaansa ylla
sailyttavaa ortodoksian tilaa. Sen sijaan niukemp@@omaa omaavilla on tata tilaa
vastustava kerettildinen asefid. Myds Michel Foucault korostaa joillakin
auktoriteeteilla ja ryhmilla olevan valta rakents@nnoksia ja diskurssin prosessia.
Tietyt auktoriteetit maarittdvat, onko diskurssosallistuvalla oikeus puhua ja onko
hanelld tunnetta siitd, ettd hanella on kyky ymé#ga kayttaa diskurssia, johon han
paasee mukaan. Foucault esittdd, etta kaikki dsskueivat ole julkisuudessa, vaan
tietyt auktoriteetit antavat tietyille ryhmille madllisuuksia ja sulkevat tietyt diskurssit
ulkopuolelleen®  Bourdieun ja  Foucaultn teoriat soveltuvat  myos
lastenkirjallisuuskritiikkiin.  Topeliuksella, ja niyplemmin Toini Havulla, oli
kulttuurista pddomaa tuoda lastenkirjallisuus esdhdistossa. Aiempaa useampi 1950-
1960-luvun kulttuuripersoona ja kustantaja otti téefikseen lastenkirjallisuuden
nakyvaksi tekemisen: lastenkirja-alan asiantuntij&trjoittivat  kritiikkeja ja
lastenkirjatuottajat lisasivat lastenkirjamainokskéeilla oli pddomaa lastenkulttuurin
esille saamiseksi. Ortodoksisen aseman saavuttamdekritiikki sai ohelleen myo6s
kustantajien ja kuluttajien "kerettilaisen” diskans, joka paasi konkreettisesti esiin
1960-1970-luvun vaihteessa, kun kuluttaminen lisdan

Osa "nuoremman polven” kriitikoista kuului 1960-I8llivun vaihteessa
eraanlaiseen “kulttuurieliittiperheeseen”, ja leilbli ainakin Bourdieun esittamaa
kulttuurista ja sosiaalista padomaa. Heista esitkariarkku Valkonen ja Katariina
Eskola ottivat kuitenkin lastenkirjakritiikkien |&kohdaksi oman intressi- ja
koulutustaustansa, eikd esimerkiksi "konservatéwh kirjallisuustiede ollut heidan
kirjakritiikkinsd l&htbkohtana. He eivat halunnestiosia valttamatta enaa Pierre
Bourdieun esittamaa vanhan ortodoksian yllapit&mistaan lahtokohtana oli uusi
yhteisollisyyteen liittyvd, aiemmin ehké kerettiién strategia, joka sai suosiota 1960-
1970-luvuilla’® Voisi myds sanoa, etta lastenkirjallisuuskouluarksansiosta 1960-
1970-luvuilla suomalainen kriitikkokunta véhitellekeskiluokkaistui ja diskurssi
heterogenisoitui. "Hyvd maku” oli 1960-1970-luvulletultaessa aiempaa

133 Bourdieu (1980) 1985, 105 - 107. Ks. myds Heikkdittunen 2000, 45.
1% Foucault (1969) 2005, 67 - 76.
15 Ks. Bourdieu (1980) 1985, 106 - 107.
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moninaisempaa. Lastenkirjallisuuskriitikoilla oliaka osallistua kirjallisen maun

maarittelyyn, mutta toisaalta yleisella keskustalubpsuudesta, tuottajien ja muiden
kulttuurikenttatoimijoiden  mielipiteilla  oli  merkysta  hyvan  lastenkirjan

maarittdmisessa.  Erdanlainen  populaarikulttuurin vakgyminen oli  myds

halventamassa populaarin ja taiteen vélistd rgaeanhan ortodoksisen taidekritiikin
perustoja. Esimerkiksi sarjakuvat sallittiin, jat&ilukivat erilaisista taustoita tulevat
lapset. Suhde viihteeseen ja populaarikulttuuriiauttui merkittavasti 1950-luvulta

alkaen™® Bourdieun esittama teoria valtaa pitavasta luakag@ ortodoksiaa

sailyttavasta strategiasta ei siis tue taysin 1BBIB-luvun vaihteen suomalaista
lastenkirjakeskustelua. Kulttuurin kentalla toinigdivat aikaisempaa heterogeenisempi
joukko, jolla oli moninainen tausta ja erilaisialkintoja lastenkirjallisuudesta.

Ylaluokkaa tai kulttuurieliittia ei valttamatta ali, mutta toisaalta koulutettu

keskiluokka ja heidan lapsensa toimivat 1960-19K@Qdla lastenkirjallisuuden

asiantuntijoind>’

Keskiluokkaisen  kriitikkosukupolven paamaarana oljohdattaa
keskiluokan ja tyovéen luokan vanhemmat ja lapsateRkin kriitikoiden maun
mukaisen kirjallisuuden pariin.  Uusi aikuiskriiti@&ukupolvi rakensi oman
kasityksensa "hyvasta kirjallisesta mausta” ja piié& ortodoksista kulttuuridiskurssia,
vaikka se olikin erilainen kuin aiemmir® Lastenkirjakriitikkona esimerkiksi Kerttu
Manninen on huomioinut kriitikon valistustehtavaralijoiden ja lastenkirjatuotannon
kannalta: "Nuortenkirjakriitikko Kirjoittaa sanantaisesti lapsen paan yli -
tuottajapolvelle kuluttajan yli** Lastenkirjakritiikit toimivatkin usein valistukdedena
informaationa kuluttajille  ja  tuottajille. Lastemjakriitikkojen suhde
lastenkirjallisuuden kenttddn on ollut kaikin pwolvahva, mika selittdd heidan
vaikutustaan lastenkirjallisuutta maariteltdessémels H. Barnett on esittéanyt Kriitikot
"maun ohjaajina”, joilla on yleisén suosion lisdkserkitysta jopa taiteilijan paatoksissa
suuntautua taiteellisesfi® Nuorisokirjailija Rauha S. Virtanen on kertonutize1960-

1970-luvun vaihteen kritiikit ja yhteiskunnassakHhiiva keskustelu vaikuttivat hanen

1% populaarikulttuurin maarittely onkin suhteessanaikja paikkaan, ja sen maarittelykriteerit voivka
hyvin erilaiset suhteessa siihen, kuka sita médet Ks. Bennett 1986, 16 - 20; Jokinen 1988, Bk -

157 Tosin lastenkirjallisuutta ei valttamatta arvolsteleliitti” aiemminkaan, vaan konttorihenkilékuant
saattoi olla lastenkirjallisuuden arvioijana. Kikkila-Halttunen 2000, 199 - 200.

138 \/rt. Bourdieu (1979) 1984, 5 - 36, 68; Bourdie9&0) 1985, 106 - 107; Ks. myds Heikkila-Halttunen
2000, 25.

139 Manninen (1967) 1996, 16.

10 Barnett 1959, 210; Ks. myds Eskola 1972c, 29.
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kirja-aiheidensa valintaafi® Kotimainen, realistinen lastenkirjallisuus lisagkin
1960-1970-luvuilla, kun sitéd vaadittiin avoimestiltuuripalstoilla. Kriitikoilla oli talta
pohjalta valtaa lastenkirjallisuusalalla kulttuugom maarittelyssa.

Toisaalta kriitikoiden lisdksi kirjallisuuden alalbn ollut jo pitkéd&an useita
toimijoita, joilla on merkitysta kirjallisuuden mekissa ja maarittamisessa. John Hall
on jakanut kirjallisen kentan “portinvartijat” kasttajiin, virkamiehiin, kriitikoihin ja
levittdjiin. Portinvartijoiden roolina on hanen madnsa valita kommunikaatiotapa, jolla
kirjallinen keskustelu tunnistetaan. He pitavajatiiset agentit tai hinnasta keskustelun
kokonaan pois yhteiskunnasta. He opastavat ylggspaattavat, mitka kirjat kasitellaan
ja mitka jatetaan pois. Kustantajat paattavat, isatds he klassikkoja vai menevatko
enemman muotivirtausten mukana. Virkamiehet paatt&gimerkiksi sensuurista, ja
kriitikot koettavat vaikuttaa ihmisten valintoihidMyos levittdjat, kuten kirjakaupat,
kirjaklubit tai julkiset kirjastot vaikuttavat ihreien kirjavalintoihin ja kirjamakuun
omilla ostopaatoksillaan, kokoelmillaan tai “kuukiem kirja” valinnoillaar’®?
Kustantajat markkinoivat 1950-luvulta alkaen aiempahkerammin laajentunutta
lastenkirjatuotantoaan lehtien sivujen mainoksisga, heidan lahtokohtansa oli
markkinahenkisempi kuin kriitikoidet?® Laaja markkinointi kertoo myos yhteiskunnan
siirtymisesta lansimaiseen kulutusyhteiskuntaassgoasiakaskohteena ovat aiempaa
useammat kuluttajaryhmat. Katarina Eskola huomitkitnuksessaan, etta pelkat 1960-
1970-luvun vaihteen kritiikit eivat vaikuttaneet rjkiostoihin, vaan esimerkiksi
mainoksilla ja kirjakauppojen Kkirjallisuusluettdlai oli vaikutusta erityisesti
viihteellisen kirjallisuuden menestyksetH.

Taloudellisen ja kulttuurisen paaoman omistajat, ottajat ja
lastenkirjallisuusasiantuntijat, ja heidan diskursg, taistelivat aikaisempaa
hanakammin olemassaolostaan 1960-1970-luvun lehgignilla. Kirjamainoksissa
esiintyi 1960-1970-luvuilla usein kirjoja, jotkaiwht suosittuja lukijoiden keskuudessa,
mutta joita ei arvioitu kritiikeissa. Esimerkiksugessa ja kuvallisessa Gummeruksen,
Kariston Kirjayhtyman, Tammen ja Weilin + Godsintgisessa mainoksessa vuodelta

1968 ovat esilla Enid BlytonirViisikko ja salakuljettajaja Anni Polvan Tiinaa

'°Lvirtanen 2004, 61 - 68.

182 Hall 1979, 101 - 120; Ks. myds Heikkila-Halttur@®00, 95 - 97.

183 paivio Tommilan ja Raimo Salokankaan mukaan snukevallisten iimoitusten maaré kasvoivat
merkittavasti sanomalehdissé 1950-luvulta alka@mrila & Salokangas 1998, 269 - 271.

164 Eskola 1972c, 116 - 138.
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harmittaa, joita ei juuri paivélehtien kritiikeissa esiintyn§® Arvostelevassa
KirjaluettelossaAnni Polvan kirjoja arvioitiin usein populaarieargkirjojen tapaan, eli
negatiiviseen savyyn. Tuottajien "madff’vastakkaisuus suhteessa kritikoiden makuun
tulee esille erityisesti lastenkirjakritikeissa,osfa lapsia halutaan suojata
markkinoinnilta. Laajalevikkiset, ulkomaiset saijgdt olivat 1950-1970-luvuilla myds
kilpailijoita kotimaiselle lastenkirjallisuudellgolle kriitikot halusivat mahdollisimman
laajan lukijakunnan. Toini Havu hytkkasi esimerkiksonna 1961 kustantajia vastaan,
jotka suosivat "'murheellisia” sarjakirjoja, kuterrten esittamid/iisikko-, Ursula- ja
Hannesarjaa:

...Luulen huomanneeni hienoista hapeilya kustantajarolta mutta —

kamalaa sanoa — nditéa kirjoja myydaan! Ja Rakawdemma haise.

Vai haiseeko; asiasta voisi keskustella. Olen npitasiita tdhan asti

jupisevaa monologia, jonkun toisen yksindisen ysskhtyessa siihen

omalla monologillaan®’
Liian viihteellisiksi ja kaupallisiksi luokitellut kirjat saivat 1960-1970-luvun
aikuiskriitikoilta negatiivista palautetta.

Havun mielipide oli kuitenkin kuluttajien diskurs& erilainen.
Esimerkiksi Kaija Salosen 1960-luvun puolivalinkimuksessa koululaiset mainitsivat
Enid Blytonin ja Anni Swanin kirjat ensimmaising,ik& kertoo heidéan kirjojensa
suosiosta lapsilukijoiden keskuuded®4.

Kirjallisuuden mainonnan kasvun liséaksi esimerkikgjastot antoivat
1960-1970-luvun lapsille aikaisempaa paremmin &ettastenkirjallisuudesta ja
mahdollisuuksia lainata itse valitsemansa kirjalis. Tama lisdsi myds lasten valtaa
maaritella oma Kkirjallinen makunsa. Lasten kavexeidmielipiteilla saattoi olla
vaikutusta Kirjallisen maun maarittelyyn, vaikk&waset loivatkin puitteet tietynlaisen
lastenkirjallisuuden késiin saamiselle. Erottautueni aikuisten mausta oli myo6s
uudenlaista lapsuuden, ja etenkin nuoruuden meliéitja aikuiset myos sallivat sen
1960-1970-luvun vaihteen lapsille ja nuorille.

185 M4 tykkaan kirjalahjoista - ja sisko kans 1968, B3. myos Réattya 1997a, 63 - 65.

180 v/rt. Kustantajat eivat valttamétta kuitenkaan higirerityista yhteiskuntaluokkaa tai makua, koska
paamaarana on mahdollisen suuren asiakasmaarameaaks. Bourdieu (1979) 1984, 233 - 234.

7 Havu 1961, 4; Ks. myds Heikkila-Halttunen 1995, 10

188 Ks. Salonen 1966, 77 - 78; Ks. myds Rattya 1963a,65.
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2.3 Lehdisto ja kriitikkosukupolvi

Suhde edelliseen ja tulevaan aikaan on ollut odar@uuritoiminnan
funktiota. Esimerkiksi Zacharias Topelius ja ToiHavu kritikoivat negatiivisesti
aiemman kirjallisuussukupolven kaytantdja lastgakisuuden alalld®® Myos
myOhemmin sukupolvien véliset nakemyserot vaikattikritiikkeihin. Kasityserot
korostuivat kritiikeissd merkittavasti 1960-197@djen vaihteessa, jolloin sodan
jalkeinen nuori kriitikkosukupolvi lahti muuttamaaaiempia kritiikin kaytantoja.
Kritiikin muutos ei ollut valttdmaéatta kuitenkaantaalinen. Kuten Michel Foucault on
esittéanyt, diskurssit voivat myds muuttaa muotodama ei tarkoita tietyn diskurssin
kokonaan katoamista tai uudelleen syntymi&taMonissa lehdissa oli jo 1950-luvulta
alkaen vakiintunut lastenkirjallisuuden arvioinyk@ntd. Lastenkirjallisuuskritiikit
kuitenkin lisdantyivat maarallisesti 1960-1970-likau' "

Lastenkulttuurin  n&kyvyyteen vaikuttivat 1960-19éQuilla lehdissa
tapahtuneet muutokset. Paivio Tommila ja Raimo alkaan mukaan esimerkiksi
Helsingin Sanomissali vuonna 1970 kolme kertaa enemman sisaltdaeantl 920
verrattuna. Suuret ja tehokkaat painokoneet, lehtgten kasvu ja ilmoitustulojen
lisddntyminen olivat eraita syitd lehtien laajensen. Toimittajien maaran kasvoi
lehdissd aikaisemmasta moninkertaiseksi 1960-19viGiHla. Eri aihealueiden
toimitustyd ja taittovastuu hajautettiin, ja lemtiaihealueet monipuolistuiva® Myos
lastenkulttuuri ja -kirjallisuus saivat palstatilddelsingin Sanomierkulttuuripalstalla
lastenkirjallisuudelle  varattin  joulun aikaan sivu kokoisia, kuvallisia

artikkelikokoelmiat’®

Toisaalta myds viikkolehdet huomioivat 1960-luvimpussa
lastenkirjallisuuden aiempaa useamrifihKulttuurisivujen lisaantyminen kertoo myos
ajasta, jolloin kulttuuriin kiinnitettiin erityisthuomiota. 1960-1970-luvun vaihde olikin
moninaista kulttuurilikehdinnan aikaa.

Lastenkirjallisuutta arvioi 1960-1970-luvun vaihdsa heterogeeninen

kriitikkosukupolvi,  jossa toimi lastenkirjailijoita kKirjallisuus-,  kirjasto-,

%9 Havu 1966, 96; Topelius 1855a.

10 Foucault (1969) 2005, 216 - 230.

"1 Ks. Havaste 2003, 146; Heikkila-Halttunen 20005.4244rallinen lastenkirjakritiikkien
lisaantyminen tapahtui erityisesti 1970-luvulla. Kkiovilainen 1984, 3 - 4.

12 Tommila & Salokangas 1998, 268 - 278.

173 Arvostettujen kriitikoiden, kuten Toini Havun, rlifgteet huomioitiin tosin 1950-luvulta alkaen. Ks.
Heikkila-Halttunen 2000, 206 - 207, 218 - 220.

17 Ks. Heikkila-Halttunen 2000, 218.
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yhteiskuntatieteen- ja kasvatusalan asiantuntifditaSe sai lastenkirjallisuuden
lisddntyessa valita laajasta tarjonnasta omaltadkudknaltaan parhaat teokset
arvioitavaksi. Kriitikoiden koulutustausta, haluklas osallistua 1960-1970-luvun
vaihteen kulttuuripoliittiseen keskusteluun ja toitaan, tai oman lapsen ika saattoi olla
heidan lastenkirjallisuusvalintansa kriteerina.nesikiksi humanistisia tieteitd lukenut
Leena Krohn arvosteli uusvasemmistolaiseen tai oghsten ajatteluun sopivia
lastenkirjoja, jotka olivat teollistumista ja kuligtyhteiskuntaa vastaan. Han Kkirjoitti
my0s itse kyseisia arvoja edustavdihred vallankumouskirjan (1970). Katarina
Eskolalla oli taustanaan yhteiskuntatiede, jokaeimhanen arvioissa sosiologisena,
mutta myds yhteiskuntakriittisend ajatteluna. Ktgkoulutuksen saaneet kriitikot
pohtivat kirjallisuutta etenkin "lapsiasiakkaan’rikalta. Esimerkiksi Kerttu Manninen,
Ritva-Liisa Pilhjerta, Kari Vaijarvi ja Vuokko Blmkka kiinnittivat huomiota lasten
ikaan tai lapsen yksilollisyyteen kirjoja analysesdaan. Taiteeseen perehtyneet
kriitikot, kuten Kirsikka Siikald” ja Markku Valkonen, sisallyttivat arvioihinsa myos
esteettisen otteed’ Tosin myds muut kriitikot kiinnittivat huomiota ridjen
estetiikkaan.

Lastenkirjallisuuskritiikkiin -~ vaikuttivat ~ osaltaan my6s  uudet
lastenkirjallisuudessa lisdantyneet aiheet, jotka&ab lapsisubjektin huomioivia tai
poliittisesti kantaaottavia. Lahes kaikki lastefairsuuskritiikit osallistuivat myoés
lehtien palstoilla, radiossa ja televisiossa kagtgyankohtaiseen ja yhteiskunnalliseen
lapsuus- ja nuoruusdiskurssiin. Toini Havun jallesinlastenkirjallisuuskritiikki oli
vahvasti sidoksissa yhteiskunnan tapahtumiin jatoksiin. Havu otti itse etaisyytta
nuoriin -~ modernisteihin  ja  kulttuuriradikaaleihin. &kl  arvosteli  "nuorta
kriitikkorintamaa”, joka oli Havun mielesta liiarasavalmis ja "vihred” arvostelemaan
kirjallisuuttal”® Kari Immonen on esittanyt Toini Havun kuuluneendamiin mutta
kulttuurikonservatiiviseen ja elitistiseen kriitigkuntaan. Han mainitsee, ettd Havu ei
ymmartanyt uutta vasemmistolaista modernismia jaoarsen vuoksi negatiivisesti
V&ino LinnanTuntemattoman sotilaari® Havu leimattiinkin vanhemman sukupolven

kriitikoksi jo tulessaan téihirHelsingin Sanomiit®® Merja Hurri on todennut, etté

7 Tosin jo 1950-luvulla nuortenkirjallisuuskeskusteli hyvin moninaista. Ks. Heikkila-Halttunen
2000, 81 - 92.

7% Tana paivana nimeltaan Kirsikka Moring.

Y7yvrt. Kirsikka Siikala oli teatteritaiteen kandidtiga Markku Valkonen kuuluu kuvataidesukuun.
18 Havu 1950, 15; Ks. myds Heikkila-Halttunen 200052Hurri 1993, 117.

79 lImmonen 2002, 332 - 333; Ks. myds Hurri 1993, 1236.

180 Heikkila-Halttunen 2000, 205.
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1960-luvun edetessa kirjallisuuspoliittinen ristai k&antyi poliittiseksi. Sukupolven

181 ottivat

vaihdos tapahtui, kun nuoret, Havun nimittamat kkalpoika-journalistit
lahtokohdakseen poleemisen ja keskustelevan t}ffinLisaksi he omaksuivat
subjektiivisen, yhteiskunnallisemman ja kulttuutigbsemman otteen, ja aiempiin
kritiikkeihin verrattuna epasovinnaisen kirjoittalt?® Toini Havun toivoi h&nen
jalkeisensa lastenkirjakriitikkokunnan omaavan &liguustieteellisen koulutustaustan,
mutta koulutuksesta ei tullut valttamatta kritees@siologis-psykologisen ajattelutavan
omaavalle uudelle kriitikkosukupolvelt&* Toisaalta Kari Vaijarvi on esittanyt, etta
Toini Havu oli etenkin “vanhoilla paivilladan” suuaevainen ja nuoria
lastenkirjakriitikoita tukeva, mika ei anna kast#sradikaalin konservatiivista
taidekritiikkia puolustavasta kriitikost&>

Lastenkirjallisuuskritiikkien osalta mitaan erittdradikaalia sukupolven
vaihtoa ei tapahtunut, mutta toisaalta lastenkisjaliskritiikkeihinkin vaikutti
huomattavasti 1960-1970-luvun vaihteen uusvaserolaisen ja sosiologinen
keskustelu. Esimerkiksi ruotsalaisen Lars Furulandgosiologiset Kkirjallisuusteoriat
tulivat Suomessa tutuik&?® Furuland esittaa artikkelissaan "Litteratur ocimballe”
kirjallisuuden sosiaalisena ilmiona ja kirjallisiardtutkimuslahteena sosiaalihistoriassa,
historiassa ja taiteen tutkimuksessa. Hanen mukaass nykytutkijoista vastustaa
kovia kvantitatiivisia yhteiskuntatieteen meneténkasittelemalla yhteiskunnallisia
aiheita arvolahtokohtaisesti. Yhteiskunnallisteréleghtien huomiotta jattaminen oli
Furulandin mukaan syy "kovien menetelmien” kritilikk joka on saanut hanen
mielestaan kirjailijat ja tutkijat kasittelemaan tgtskunnallisia aiheit®’ Myos
suomalainen, wuusi lastenkulttuurisukupolvi osallistaiempaa aktiivisemmin ja
kriittisemmin yhteiskunnalliseen keskusteluun, jolsauntautui yksildd sortavaa
teollistumista, tehokkuusajattelua ja massatealtisu kohtaan. Vasemmistolaisen
keskustelun ilmapiirissé ja yhteiskunnan muutossesisa 1960-1970-luvun vaihteessa

tasa-arvo ja yksilon oikeudet nakyivat teemana miasdenkirjallisuudessa ja sen

181 Havu 1950, 15; Heikkila-Halttunen 2000, 205.

182 Hurri 2003, 128 - 133.

'8 Hurri 1993, 124 - 131.

¥ Havu 1966, 95 - 96.

18 Kari Vaijarven suullinen tiedonanto, 8.10.2005.

180 Ks. my6s Eskola 1972c, 15 - 17.

187 Furuland esittaa artikkelissaan myos tutkijoitdka ovat kayttaneet kirjallisuutta analysoidessaan
sosiologisia teorioita, lukijalahtoisia ja kvalitaisia menetelmia. Lisdksi han esittdd marxilaigen
poliittisen kritiikin laht6kohdat kirjallisuuden tkimuksessa. Furuland 1970, 165 - 206; Eskola 1972c
15-17, 24.
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kritiikeissa. Charles Sarland on todennut, ettd l&ngssa 1700-1800-luvuilta
alkaneella lastenkirjallisuuskritiikilla oli kaswdtsellinen arvoperusta ja se oli
saarnaavaa, ja vasta 1970-luvulla kritiikki pureédigan siséalla oleviin ideologioihin.
1970-luvulla pohdittiin myés, miten vahemmistoryhnei sukupuoli esitettiin ja olivat
edustettuina lastenkirjallisuudes8&.Myds suomalainen lastenkirjakritiikki otti osaa
vahemmistdjen asemaan, kuten myéhemmin esitan.

Kritiikeissa esiintyva moninainen lapsuus- ja lakigakeskustelu olisi
ollut mahdotonta ilman lehdistén avautumista moisielee mielipiteen vaihdolle.
Helsingin Sanomabli Paivio Tommilan ja Raimo Salokankaan mukaa®QtRivun
lopussa esimerkiksluteen Suomeererrattuna jo suhteellisen avoin mielipiteilletka

818 Tahan vaikutti oletettavasti

eivat noudattaneet valttdmaétta lehden poliittistga
vuodesta 1965 alkaen kulttuuriosastopaallikkonéitmiit Marja Niiniluoto, joka suosi
sekd nuoria Yliopistolehden kirjoittajia ettd vanhempia kirjoittajig’ Toisaalta
viihteellisig™®* ja mielipidekirjoja arvosteltiin Katarina Eskolamtkimuksen mukaan
kuitenkin  kaunokirjallisia  kirjoja vahemman seka nemalehdissda etta
aikakauslehdiss#? Helsingin Sanomienlastenkirjallisuuskritiikeissa voi havaita
kuitenkin  poliittisia  mielipiteitd  esimerkiksi  valujen  kirjojen  kautta.
Populaarikirjallisuuden analysointi ei kuulu sandehéien kulttuuripalstoilla yleensa
kirjallisuuskriitikoiden arviointikohteeksi, jonkauoksi myods lastenkirjallisuuskritiikit
ovat jattdneet sen usein arvioimatta. 1960-1970jrk vanhemman sukupolven
kriitikoille kirjallisuus tuli olla sivistavaa, eeettisesti hyvdn maun mukaista, ja
nuoremmat vasemmistolaiset ajattelijat néakivat pegoukulttuurin passivoivan
ihmista™®

Esteettinen  taidekritiikki ei  kuitenkaan  poistunutkokonaan
lastenkirjallisuuskritiikeistd. Myds uskonnollistastenkirjallisuutta suosittiin, koska
lapset olivat aiheesta kiinnostuneita. Etenkin Arvostelevassa kirjaluettelossa

arvioitin myo6s uskonnollista ja taidekirjallisuatt Lahes kaikissa 1960-1970-luvun

188 Sarland 1999, 41- 42.

189 Tommila & Salokangas 1998, 274; Ks. myds Eskol@2t943 - 44, 52, 71.

%9 Hurri 1993, 158 - 159.

91 Ejla Pennanen kuvaa viihteellisen kirjan esittatgymbolista toimintaa, johon osallistuessaan kukij
kokee mielihyvaa, ylevia tuntoja ja maailmankuvamakamaisen selkenemisen tuottamaa tyydytysta.
Merkittavaa viihdetta on se, mika saa suuren levikPennanen 1970, 299.

192Ks, Eskola 1972c, 42 - 43, 50, 70 - 71.

193 Ks. Hurri 1983, 31 - 37. Merja Hurri on todennainkervatiivisen ja vasemmistolaisen kritiikin
rinnakkaisuuden olleedelsingin Sanomieféhtékohtana 1960-luvun lopussa. Hurri 1993, 138%.

194 Ks. esim. Kilpio 1969, 295.
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lastenkirjallisuusarvioissa on lahtokohtana myosvie#tava tai yksilon huomioiva
nakokulma, joka ei sinansd ollut uutta aiempaarnetdsitiikkiin verrattuna. Uusi
sosiaalis-psykologisen ajattelutavan omaava kkidtgukupolvi pohti  kuitenkin
modernia subjektiivisuutta aiempaa tarkemmin. Kutderja Hurri esittdaa, uuden
kriitikkosukupolven arvioijien subjektiivinen ja Ekusteleva esitystapa “haastoi
perinteisesti taiteelle omaksutun arvohierarkkis#emassaolon*?®> Subjektiivisuus

esiintyi aikuiskritiikkien liséksi myods lasten oragkirja-arvioissa.

2.4 Aikuiset, lapset ja kirjallisuuskasvatus

Porvarislapsia ohjattiin  jo 1600-1700-luvulta alkaesaadyllisyyteen
uskonnollisen kirjallisuuden avulla. Kuten Michedk€ault on huomioinut, 1600-1700-
luvulla myds ongelmanuorten omantunnon kolkuttamirsaavutettiin kurin, tiukan
jarjestyksen ja pakkotyon lisaksi uskonnollisemijaraalisen kirjallisuuden lukemisen
kautta'®® Zacharias Topelius néki lapsuuden erityisena almujna. Toisaalta lapset
olivat hanelle myds tulevia sivistysvaltion aikaisijotka piti koulia uskonnollis-
isinmaallisen  kirjallisuuden avulla ideaali-kans#a  muottin'®”  Hanen
mielipiteisiinsd vaikuttaneen J. V Snellmanin |&abtana oli uskonnollisen
puritanismin sijaan edistdad lasten innokasta lukalséusta, joka teki lapsista kunnon
kansalaisia. Snellman uskoi Suomen kehittyvan lkggn sivistyksen avulld® Myos
1920-luvulla  Suomen kansakoulun kirjallisuuskasks&m sosiaalistamisfunktion
lahtokohtana olivat Snellmanin ajatukset, joss&ipeh uskonnollisten oppien sijaan
tavoitteena oli yhtenaisen kansallishengen luomikgiki Sevasen mukaan luonto ja
agraarielama olivat tuolloin edustettuina kasvastev ja "jalostetuissa” kirjallisuuden
representaatioissa. Kansakoulun kirjavalinnoissatiritaa edustava tydvaeston
kirjallisuus jai vahemmalle huomiolle, kun lahtokaha oli kansalaissodassa
voittaneiden ideologian korostaminen. Viihteellisi@oksia, kuten Jalmari Finnen
tarinoita, valtettiin, eivatkd modernit teokset fulkuuluneet kansakoulukirjojen
lukemistoor:*° 1920-1930-luvuilla Suomen kouluissa moraalisejegiyksen ytimena

oli yha isdnmaallis-uskonnollinen kirjallisuus. $maa Tuomaala on esittanyt

1% Ks. Hurri 1993, 131 - 133.

1% Foucault (1975) 2001, 167 - 175.
197 Esim. Topelius 1855b.

19%s. lhonen 2003, 16.

199 Sevanen 1994, 299 - 304.
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koulukasvatuksen tukeneen modernia, Kkollektiivisteansalaislapsuutta, jossa
lahtékohtana oli oikein kirjoittava ja lukeva, hgvikayttaytyva, puhdas ja terve
kansalainen. Modernin kansalaislapsen tehtavandllalitulevaisuudessa rakentamassa

teollistuvaa, vaikkakin maalaista, modernia yhterslaa®®°

Koulun ja kirjallisuuden
tarkoituksena oli sosiaalistaa 1920-1930-luvuilléengpaa suurempi véestbnosa
modernin yhteiskunnan paamaariin.

Myodhemmin uskonnollisen kirjallisuuden sijalla @iv maallisemmat
nakokulmat, mutta "omantunnon” kysymys oli yha kaskné lastenkirjallisuudessa.
Leena Koski on havainnut aapis-tutkimuksessaana ei950-luvulta alkaen
uskonnollisuus oli hévinnyt aapisista, mutta "oikga "vaara” sosiaalisuus ilmeni
niissa yhteison ja yksilon valisten suhteiden ésomiseng® Sosiaalisesti hyvan
ihmisyyden maaritelméat esiintyivdt myos lastenkirjgikeissa, jossa lapsille
suositeltiin kollektiivisuuteen ja tasa-arvolahtkio viittaavia kirjoja.

Useat lastenkirjakriitikot nakivat myos 1950-191@ulilla tehtavéakseen
lasten sosiaalistamisen kunnon kansalaisiksi, leivie havenneet sen esiintuomfSta.
Sosialisaatioteorioilla oli merkitysta aikana, @hH sosiologinen tutkimus kohdistui
esimerkiksi eri vaestoryhmien eroihin. Ika- ja lkakyhmien valisia suhteita pohdittiin,
vasemmistolainen demokratia oli keskustelun koldeg¢a peruskoulujarjestelméaa
uusittiin. Lapset nahtiin 1960-luvulla sodan jaliem, jatkuvasti kehittyvan suomalaisen
yhteiskunnan tulevana sukupolvena. Myds tuolloin ndadlinen sivistys ja
kirjallisuuskasvatus olivat keskustelussa esillasinterkiksi Toini Havu n&ki
lastenkirjakriitikon “henkisen tulevaisuuden muojese”’?*® Aiempaa nuoremmat
lapset pyrittin myds 1960-1970-luvulta saattamdmeidén tulevaisuutensa kannalta
sopivan kirjallisuuden pariin. Kerttu Manninen t&iteruonna 1967: “Kriitikon aani,
joka takavuosina — eika suotta — vetosi murrosikaitukijoiden nimessa, kohdistaa nyt
huutonsa nuoremman lukijakunnan puole$?a.”

Yhteisollisyyden ja lahimmaisen kunnioittamisen dstaminen esiintyi
1960-1970-luvulla uudella tavalla. Suomen valtit ttolloin jo vastuuta luokkaerojen
vahentamisesta koulutus- ja sosiaalipolitikan k&in Se osallistui jo kansainvalisten

jarjestojen suosituksia noudattaen kdyhien maiderstamiseen. Lasten kasvattaminen

29 Tyomaala 2004, 180 - 204, 251 - 276.

201K oski 2001, 69 - 76, 81 - 114.

292y/rt. Katarina Eskola lainasi vuoden 1972 tutkimesisaan Robert S. Albertin nakékulmaa, jossa
kriitikko nahdaan mielipiteen johtajana ja sosistaljana. Eskola 1972c, 29.

293 avu 1966, 96.

204 Manninen (1967) 1996, 17.
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tasa-arvoisuuteen ja solidaarisuuteen liittyi @sait kansallisen ja kansainvalisen
yhteistyon ja avunannon ilmapiiriin. Tasa-arvod adistaa. Siksi "vaara sosiaalisuus”
tai yhteistyokyvyttomyys tuli kitked myos lastenllisuuden avulla, jossa huomioitiin
ristiriitainen poikkeavuus, ystavyys, kiusaamingksinaisyys tai vaikkapa koyhien
maiden ongelmat®® Todellisuuden ongelmia esittava realistinen lastgilisuus oli
sopeuttamassa 1960-1970-luvun lapsia moderniiniskuetaan, joka oli rauhalliseen
maalaisyhteiskuntaan verrattuna ristiriitainenfjawstamatori’® Anna Paljakan vuoden
1969 artikkelissa nuortenkirjailija Margareta Keako esittaa realistisen kirjallisuutensa
kertovan lapselle, etta "elama on vaikeata, mittaahdotonta’’’
Kirjallisuuskasvatukseen on liittynyt lahes ainadsiys, jonka mukaan
lapsi pitda ohjata oikeanlaisen harrasteen pariiieini Havu arvosti lapsen

yksil6llisyytta ja mielipiteitd, mutta toisaaltam#otesi:

Lapsihan on kaikessa viattomuudessaankin erinomagkukantainen
olento kaikkine siihen kuuluvine piirteineen, jokasvattajan mm. kirjan
avulla — arvostelijan siihen soveliaita kirjoja sittelemalla — on yritettava
kitke&?®®

Toini Havun esityksessa lapsen eraanlainen priisjiys tuli kitkea oikeanlaisten
lukutottumusten avulla. Toini Havun lapsuusnékem@ysiti verrata esimerkiksi sodan
alkaan ja sen jalkeen Suomessa tutuiksi tulleidtichard Miller-Freienfelsin
teorioihin, jossa esiintyvat romanttinen lapsuugids klassiset yhteistteoriat ja
psykoanalyysi. Muller-Freienfels korostaa lapsearoiinollisten” viettien olemassaoloa,
ja niiden muuttamista jarjellisiksi yhteis66n sopenisprosessissa. Lapsi kasvaa hénen
mukaansa "henkiseksi kulttuuri-ihnmiseksi” vanhenmgi@ ja yhteison opastuksen, ja
jopa kurin avulle® Lapsi ei ollut Richard Miiller-Freienfelsille tabihi Havulle tabula

rasa, mutta hantad tuli ohjata aikuisten opastuksédbska han ei ole luonteeltaan

2% Osaa naista aiheista kasiteltiin tosin jo 180Q:tulopun Karl Marxin ja Friedrich Engelsin
kirjoituksissa, joita 1960-1970-luvun vaihteessdkiettiin.

29%s. esim. Kilpid 1969, 295.

27 paljakka 1969, 19.

2% Havu 1966, 94.

299 Miiller-Freienfels (1937) 1943, 146 - 150, 168 01892 - 198, ja passim. Myds sosiologian
klassikoksi tituleeratun Emile Durkheimin mukaapdan sisdiseen epatasapainoon liittyi uteliaisuuden
piirre, joka oli primitiivisen ihmisen luonteen taipen. Lapsi ei ollut hanen mukaan "taottava”, mtién
on kuitenkin luonteeltaan taipuva. Kurin tarkoitaka oli kohtuullistaa lapsen haluja ja itsehillinté
Durkheim (1925) 1961, 219 - 220.



43

avoimuutensa vuoksi vastustamaan "outojen” asioigskutuksia®®

Lapset luottavat
Toini Havun ja Richard Miuller-Freienfelsin mukaakda vietteihinsa, ja sen vuoksi he
ovat "koyhid” suhteessa aikuisuuteen. Lasta tuja@hkulttuurin, tdssa kirjallisuuden
pariin, koska hanen viettinsa saattoivat suuntatdiiulttuurin” pariin.

Nuorison "alkukantaisuuden” ja halujen tukahduitzan Iukemisen
avulla ei ollut uutta kasvatuksessa, opetuksesdarjallisuuskritiikeissa. Esimerkiksi
Risto lkonen on tutkinut 1700-luvuAbo Tidningaria, jossa porvariston syvallisté
lukemisharrastusta pidettiin parhaimpana ajanviatdgona muiden taidemuotojen
ohella ja turhamaisten tapojen, kuten kortinpelusomistuksen tai viinin juonnin,
sijalla?*’  Myshemmin  1920-1930-luvulla  Suomen  koulujarjestelm ja
kirjallisuuskasvatus olivat opastamassa lapsia rankeja tyoteliddn kansalaisen
malliin.**? Leena Alanen on tuonut esille, ettd jopa lapsukishus on tehty usein
yhteiskunnallisten, kasvatuksellisten ja pedagegigpdamaarien mukaan. Lapset on
nahty yhteiskunnallisena, uudelleentuottavana voamajota pitda ohjata oikeaan
suuntaarf™® Michel Foucault on esittanytkin, etta yhteiskuntiedistys ja yksildiden
kehittdminen ovat lisanneet entisestdan ajan hadlina hyddyntamista toimintaa
osittamalla, sarjoittamalla ja syntetisoimaitaMyds lastenkirjakriitikoiden toiveet ovat
littyneet siihen, ettd lapset kayttaisivat vapaeasa hyodyksi hyvaa kirjallisuutta
lukemalla, ei joutilaana tai pelkan viihteen paaiss

Useat lastenkirjallisuuskriitikot ovat toivondasten vanhempien ottavan
vastuun lasten kirjallisuusvalintojen ohjaamisesé&arttu Manninen on kertonut, ettei
ole ollut lapsirakas, mutta aikuisena han on ”...éHapsen, jossa on uskomaton
maara geeniperimaa, joka joko vahvistuu tai heikkemina sen mukaan kun sita
ruokkii. Juuri tasta syysta paatin aikoinaan jaslée alalle.®® Manninen asettaa
itsensd kirjallisuuskasvatuksen asiantuntijaksi teesa niihin, jotka eivat osaa

"vahvistaa lapsen geeniperimd&”. Hanen nakokulnaassaiintyy myos lasten kykyjen

20 Havu 1966, 94; Milller-Freienfels (1937) 1943, 13464,

L |konen 1997, 204.

212 Ks. Tuomaala 2004, 244 - 250.

13 Alanen 1992, 11 - 20.

24 Foucault (1975) 2001, 213 - 221.

215 pelko siita, ettd moderni ihminen korvaa reakstisodellisuuden hauskuudella ja viihteella ontollu
my06s osana modernin kritiikkia. Ks. Jenson 1992, 18.

218 Kerttu Mannisen haastattelu, 18.10.1991; HeikiEittunen 1991, 4.
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esille saaminen lukemisen avulla. Ajatus pohjautdkemykseen, jossa yksilon hyvia
ominaisuuksia tuli jalostaa aikuisen opastuksellevaisuutta varteft.’

Uuden modernin lastenkirjallisuuden lahtokohtana toisaalta myos
lukijan kokemus. Astrid Lindgrenin mielikuvitukseita, hauskaa ja vallaton®eppi
Pitkatossualapset saattoivat pitaa 1950-luvulta alkaen "vardtilind&n”, kun siita
puuttui aikuiskeskeinen ja kasvattava BfeLapset olivat myshemmin 1970-luvun
alussa lehtien palstoilla arvioimassa heille sutimaakirjallisuutta. Heille annettiin
subjekteina mahdollisuus maarittda "hyva lasteaMisuus” lapsen nékokulmasts.
Lehdistdssa lapsi arvioi usein kuitenkin aikuistatitseman kirjallisuuden, ja aikuiset
valitsevat soveliaat lasten mielipiteet lehdist6Bnden sukupolven lapselta odotettiin

kuitenkin my6s itsendisyytta kirjallisuutta valises

3. UUSI SUKUPOLVI

3.1 Lapsi kaupunkiympéaristossa

Maatalousyhteiskunnasta siirtyminen teollisuuspgdveluyhteiskuntaan,
kaupunkiin  muuttaminen, vapaa-ajan lisdantyminena jtoisaalta naisten
kouluttautuminen ja heidan siirtymisensa palkkatihvaikuttivat 1960-1970-luvuilla
suomalaisen perherakenteen ja lapsuuskasitysterioks@en. Suurperheille ei enda
ollut tilaa, kun kummatkin vanhemmat kévivat téisédin ulkopuolell&®
ValtakunnallisessaNuoret tanaan-vapaa-ajan kayttotutkimuksessa (1972) esitetaan
sukupolvien valisten ristiriitojen ja nuorison onsakyhmakseen eriytymisen johtuneen
erityisesti perheen muuttumisesta "kiintedsta totma ja koulutusyksikosta lahinna

kulutusyksikoksi, jonka kaikki jasenet kayvat tyéisstai kouluissa kodin

217 Esimerkiksi Pirkko Saarinen esitta4 artikkelissasti lasten lahjakkuuksia ja luonteenpiirteité tu
tarkastella ja tukea jo varhaisessa vaiheessa,\j&#ion parhaat ominaisuudet tulisivat kaytt6oromy
tulevaisuudessa. Saarinen 1967, 324 - 326.

218 Ks. esim. Lundqvist 1979, 19.

Z9vrt. Aino Salonen esittéirjastolehdenartikkelissaan kirjaston lapsilukijakyselyn, josapset saivat
itse arvioida kirjallisuutta. Salonen 1968, 16&%91

220 Aura Korppi-Tommolan mukaan naisten osuus tydvstaali vuonna 1960 40% ja vuonna 1975
44%. Kaupunkilaisnaisista 62% oli tdissé vuonna5Sl9Naisten vapaa-aika lisdantyi perheen
pienenemisen vuoksi ja esimerkiksi jadkaapin, pirkas ja kodinkoneiden tullessa koteihin 1950-1970-
luvuilla. Korppi-Tommola 2005, 221, 224 - 225, 22228. My6s "moderni elaménasenne” vaikutti
naisten tyossakaynnin lisddntymiseen ja lastenngihiseen. Ks. Jallinoja 1991, 189 - 201.
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ulkopuolella”?* Tutkimuksen mukaan muutto kaupunkeihin on irraftanuorison
maalaisesta kasvuperinteesta ja toveriryhmistanaSiollaan huolestuneita myds
kaupunkien lahididen virikkeettomyydesta ja viilitémyydestd, joka ajaa nuoret
kaupunkien keskustoihfif? Maalaiselaméssa lasten joutilaisuus ei tullut pibi
koska lapset olivat osana tuotantoyksikkba ja msailat ahkerasti maatalon
askareisiin. Kaupungeissa lapsia ei enaa pidet®@-1970-luvun vaihteessa tuotannon
yllapitamistehtaviss&>

Uuden kaupunkinuorison vapaa-ajan toimettomuusgiygyminerf?* ja
sukupolvien véliset ristiriidat olivat erityisenalpeenaiheena lehdistbssé, radiossa ja
televisiossa 1960-1970-luvun vaihteessa. Vapaa-diggéntyminen koettiin jopa
ongelman&® Lukemisharrastus ehkaisi opettajien ja kriitiksideakokulmasta lasten
ja nuorten vapaa-ajan ongelmaa. Nuorten johdateminalistuksellisen, hyvan

kirjallisuuden &areen esiintyi myos vuoden 19@linkielen opetussuunnitelmassa

Lisdantyvan vapaa-ajan kayton ongelmista voi waliasaada myonteisen
ratkaisun, jos lomaa viettava osaa hakeutua vékis harrasteen pariin.
Ei vain kielitaju, vaan myo6s elaméantaju kasvagaKkisuuden herattamien
oivallusten myo6t&2°

Toisaalta Suomen yhteiskunnallisissa murrosvaibeigg; ennenkin
keskusteltu kaupunkilaisesta lapsuudesta ja nuestad Esimerkiksi 1700-1800-luvun
vaihteessa koyhien kaupunkilaisperheiden ja -lastengelmat ovat olleet
keskustelunaiheerfd’ Paheellisuuskeskustelua kaytiin  kaupunkinuorisostg/6s
"modernia kaupunkilaisuutta korostavalla” 1920-Il&ujolloin myods lastensuojelu- ja

koulujarjestelmia rakennettiiff> Lehdistokeskustelu kohdistui 1960-1970-luvun

221 Nuoret tanaan 1971, 22.

222 Nuoret tanaan 1971, 22. Lisaksi keskiolut tulikalippoihin vuonna 1968, ja oluen myynnin
vapauttaminen piti ylla "ongelmakeskustelua.”

B Toisaalta osa nuorista hankki 1960-1970-luvun tegissa lisaansioita erilaisin "hanttihommin”.
Esimerkiksi tyt6t hoitivat lapsia, joille ei ollwiela paivahoitopaikkaa.

224 My6s termia "sakkiutuminen” kaytettiin 1960-197@¢n vaihteessa. Termia on tosin kaytetty jo
1920-luvun Helsingin Sdérnaisten "nuorisohuligaategisKs. Kaarninen 2003, 220 - 221.

%5 Ks. Kamarainen 1967, 200 - 205; Lisaantyva vagaa-gikutus kaupunkiyhteiskunnassa
perheellisten kannalta 1968, 102 - 105. Vapaadgaantyminen oli esilla 1960-1970-luvun vaihteessa
myds sen vuoksi, ettd vuonna 1965 tydmarkkinajiifesmpivat 40-tuntiseen tyopdaivaan siirtymisesta
vuoden 1970 alkuun mennessa. Ks. Tiitinen & Krégdonka & Paanetoja 1996, 8. Myds kouluissa
siirryttiin vahitellen 5-paivaiseen tyéviikkooperuskoulun yhteydessa.

226 Ajdinkielen opetussuunnitelma keskikoulua varté@3, 16.

22T Ks. Ikonen 1997, 146 - 150.

28 Ks. Vehkalahti 2000, 3 - 4, 36 - 69; VehkalahtD20240 - 242. "Punaisen” kaupunkinuorison
huliganismista keskusteltiin kansalaissodan jalke@t0-1920-luvuilla. Ks. Kaarninen 2003, 217 - 243.
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vaihteessa kuitenkin kaikkiin yhteiskuntaluokkija, siina oltiin huolestuneita etenkin
maalta muuttaneiden lasten ja nuorten sopeuturaisegtiteen, kolkkoon
kaupunkilaisymparistoon. Ahtaat asunto-olot, lagegkkipaikkojen puute, lisdantyneet
likenteen vaarat ja lasten yksin kotiin jdAdminesnkempien toissa ollessa koskivat
aikaisempaa useampaa laSth.

Moderniin kaupunkiin ja kaupunkilaisuuteen on liiygo kauan toiveita ja
haluja, mutta myds pelkoja ja epailyja. Esimerki&sirl E. Schorske on esittényt, etta jo
valistuksen ajan filosofit nakivat kaupungin vapangtaiteen ja hyvyyden esikuvana ja
kaupan tyyssijana. Myohemmin 1800-luvulla teollmtsen vuoksi kaupunkeja pidettiin
toisaalta myds vapauden riistdjind ja pahuuden stigisa®® Futuristinen
kaupunkikritiikki ei kohdistunut 1800-luvun lopussélttamatta endd kaupungin
vapauteen ja kurjuuteen, vaan se analysoi psylsdstii kaupungin ja
kaupunkilaisuuden epavarmuuden tunngtta.Schorsken esittaméat nakokulmat
modernin kaupungin vapauttavasta, riistavastd jykgdsgisesta vaikutuksesta
esiintyivat myds 1960-1970-luvun vaihteen lapsuys- nuoruuskeskustelussa ja
lastenkirjakritiikeissd. Schorsken huomioima kaugpaonvapauttava ominaisuus koski
1960-1970-luvun vaihteessa etenkin nuorta sukupolwkikaisempaa useammalla
suomalaisnuorella oli jo 1960-1970-luvun vaihteegapaa-aikaga mahdollisuuksia
nautintoelamyksiin esimerkiksi viihteen kuluttajifia

Oikeanlainen lukemisharrastus on kasvatus- ja |k&jmisvaen
nakokulmasta ollut jo kauan auttamassa kaupuntdlapaa-ajan ongelmaa ja
ehkaiseméassa kaupallisen massateollisuuden ykvalit|asemmistolainen kritiikki
kohdistui 1960-1970-luvun vaihteessa "tytvaest&avaa” massateollisuutta vastaan,
jota lastenkirjakriitikkojenkin nakokulmasta viileiiset lasten sarjakirjat ja
elokuvateollisuus edustivat. Karl Marxin ja FriextriEngelsin oppeja sovellettiin 1960-

1970-luvun Suomessa ajan mukaisesti, ja yleinenitpan ilmapiiri nosti itisen

29 Ks. esim. Ollila 1971, 13; Sandels 1968, 301 -, 3B - 319; Sundstrém 1967, 374 - 379.

230 porvarillista teollisuusyhteiskuntaa vastustivsitreerkiksi Karl Marx (1818-1883) ja Friedrich Engel
(1820-1895). Valistukseen liittyvaan kehitysoptitiisen ajatteluun otti kriittisesti kantaa myds @kv
Spengler (1880-1936) esimerkiksi teoksesddiatergang des Abendlandg4918, 1922), suomeksi
Lansimaiden perikato.

21 gchorske 1998, 37 - 55. Futuristeista mainittakiigiailijat Charles Baudelaire (1821-1867) ja Eenil
Zola (1840-1902), jotka esittivat nakokulmia kaukilaisuudesta ja modernista ihmisyydesta. Suomessa
futuristisen ajattelun omaksuivat Tulenkantajdtdijo 1920-luvulla, mutta vasta toisen maailmansoda
jalkeen ristiriitainen, moderni yksildllisyys” n@i Suomessa yleisen keskustelun kohteeksi. Kéndl
1991, 14 - 15; Jallinoja 1985, 28.

232 Esimerkiksi elokuvantekijoille nuoriso oli uusitkderyhméa 1950-luvulta alkaen. Ks. Kaartinen 2003,
433 - 434.



a7

naapurin kulttuurin esille. Esimerkiksi opettajgaalastenkulttuurin puolestapuhujana
1970-luvulla toiminut Maria Laukka on kertonut kiostumisestaan Neuvostoliiton

kasvatusjarjestelmééan ja DDR:n varhaiskasvatukseen:

Piaget’n rinnalle nousivat Petrovskit ja Vygotskifaporosets-Elkonin ja

BronfenbenbrenneriKaksi lapsuuden maailmagossa Neuvostoliiton ja

Yhdysvaltain lastenkasvatus asetettiin rinnaklegiallisen eduksi*®
Kritiikki lansimaista teollisuutta ja kulutusyht&isntaa kohtaan esiintyi myos 1960-
1970-luvun lastenkirjakritiikeissa. Tama nakyi eden kriitikoiden Kkirjavalinnoissa.
Esimerkiksi Leena Krohn kritikoi kulutusta, huondgpoja ja teollisuuden tuottamaa
saasteongelmaa arvioidessagrua me hukumme savutkirjan. Siind on mainonnan
uhriksi joutunut lohikdarme ja pohditaan tupakomgimparistdvaikutuksid®* Kirjassa
on myos ekologinen nakodkulma.

Lastenkirjakritiikeissa esiintyi edellisten lisdkanyds muita nakékulmia
kaupungistumiseen. Esimerkiksi maalta muuttandi@punkilaislapsille suositeltiin
1960-luvun lopussa viela maalais- ja luontoaihelgifoja, joihin liittyi nostalgiaa ja
kauniita muistoja. Esimerkiksi Kerttu Mannisen re&B maalaiskirjoissa oli ankeassa
kaupunkimiljodssa elavalle kaupunkinuorisolle témaqinesta: "Lahelle luontoa kaipaa
epailemattd monikin nuortenkirjan lukija, joka abta kaupunkiymparistoistaan hakee
uusia toimintamahdollisuuksia avaramman taivaaa atles kirjojen vélityksell&£*
Myds Vuokko Blinnikka suosittele&issatalgkirjaa, jossa ison maatalon ymparisto
"osoittautuu lasten toivemaailmakst®

Romanttinen kasitys luonnon ja maaseudun vaikestlsihmisyyteen ja
kaupungin luomaan ihmisten ahdistuneisuuteen an talsaalta keskustelussa esilla jo
kauan. Esimerkiksi Jean Jacques Rousseau esugiligiuksellisella 1700-luvulla, etta
maaseudun valjyys ja ilma olivat suotuisia lahtdkohlapsen Iuonnolliseen
kehitykseen, yksilon elinvoimaisuuteen ja ihmiskannuusiutumiseen. Sen sijaan
kaupungin "sullotut muurahaispesat” olivat Rousedihmiskunnan turmioloukkoja”,
joissa ihmisten ryhmakayttaytymisestd on seurawksémisruumiin heikkoudet ja

2331970-luku — mita se oli? 2003, 31 - 32. Hudtaksi lapsuuden maailmakmestyi suomeksi vuonna
1973. Vrt. Suomen ja Sosialistisen Neuvostotasanaiiton valisesta kulttuurivaihdosta oli tehty
sopimus vuonna 1960, ja sen edistamiseen oli pttussuomen ja Neuvostoliiton valinen
kulttuurinvaihtokomitea. Valtion taidekomitean niigd 1965, 17. Neuvostoliiton vaikutus oli Suomen
kulttuuripolitikassa keskeista pohjoismaisen jaumkansanvalisen yhteistydn rinnalla.

234 Krohnin mukaan kirjan moraalinen sanoma oli hys@tmenosoitukset kun kohdistuivat siind
erityisesti aikuisille. Krohn 1972a, 14; Ks. myoéalkbnen 1970a, 32.

2% Manninen 1971c, 176.

2% Blinnikka 1969c, 93 - 94.
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hengenvauriot®” Myods Zacharias Topeliukselle maaseudun luontdwinalan luomus,
josta ihminen sai voimaa. Luonto oli hanelle suais&n identiteetin uudistaja ja
kehittaja®® Parantavaan voimaan on Suomessa uskottu olevars mgaseudulla
sijaitsevissa kasvatuslaitoksissa ja kesasiirtstnidlaaseudun téiden pariin lahetettiin
esimerkiksi 1920-luvun kaupunkien pahantapaisisitapai tyolaisten lapsi@’ Myos
1960-1970-luvun vaihteessa maalla oloa, ja sinako@*’, pidettiin vastapainona
kolkkoon kaupunkiymparistoon, ahtaisiin asunto-oioija kiireelliseen elamanmenoon
totuttautuville kaupunkilaisillé**

Nuorisoelokuvien lisaksi myods suomalaisessa nakiigllisuudessa
otettiin 1960-1970-luvun vaihteessa kantaa moderain ristiriitaisen nuorison”
psykologisiin tuntemuksiin ja ongelmiin, kuten fogtit tekivat jo 1800-luvun
lopuss&*? Uusilta lastenkirjoilta vaadittin 1960-1970-luvwraihteessa realistisuutta,
ongelmakeskeisyytta ja moninaista pohdirffddJseat lastenkirjakriitikot analysoivat
arvioissaan topeliaanisten, maalaisaiheisten l&sjeen soveltuvuutta modernille
kaupunkilaislapselle. Maalaismiljootd ja luontoavéavissa kirjoissa tuli heidén
mukaansa olla muuta kuin perinteisessa lastenlisyaldessa olevaa uskonnollisuutta,
"herttaisuutta” tai idyllista maalaiskuvaustd. Maija Tikka hyokkaa arviossaan

koululukemistoa vastaan:

Toistuvina murheina on esiintuotu useimpien aapistalheellisuus:
kuvauksen kohteena on miltei aina maalaismiljoérnfoninen perhe,
terveet lapset, vaivaa tuottamattomat lemmikkme&ii Nahtavasti ja
nayttavasti on tilanne tassa suhteessa parastaikatiumassa parempaan
pain siten, ettd elaman huonot puoletkin alkavi@spa lastenkirjoissa

esiin?®

23" Rousseau (1762) 1933, 61 - 62.

238 Topelius 1855a; Topelius 1855b. Vrt. My6s 1960dlla” vapaata kasvatusta” tukeva A.S Neillin
Summerhill sijaitsi puistomaisella alueella. N¢ilB68) 1968, 33.

¥ Ks. Vehkalahti 2000, 55 - 56; Vehkalahti 2003, 24%2.

240 | omailu maaseudulla lisdantyi etenkin vuodesta3i@iRaen, kun neljan viikon vuosilomalaki astui
voimaan.

24L\/rt. Monella kaupunkilaisella oli lapsuuden kotaaseudulla, minka vuoksi maaseutu oli kaipauksen
kohteena.

242 Ks. Heikkila-Halttunen 2003, 447 - 452. Voisi sanetta ylaluokan aikuiset tutustuivat jo 1800-livu
lopulta alkaen taiteeseen, jossa "modernin” ihmisegelmat korostuivat. Vasta toisen maailmansodan
jalkeen elintason kohoaminen ja kaupungistuminehduobistivat Suomessa nuorille ja lapsille
suunnatun ja yksilén ongelmiin perehtyneen modetaiteen julkaisemisen.

243y/rt. vasemmistolainen ajattelu "heréattaa tyovaki’.

24 Esim. Manninen 1971c, 176 - 177; Pennanen 196D; 134; Valkonen 1971b, 23.

245 Tikka 1968, 14; Ks. myds Kosonen 1969, 28.
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Paluuta maalle ei enaa ollut, ja lastenkirjalliseitekin vaadittiin kaupunkilaislapselle
soveltuvaa elamankuvausta. Realistissavyiset lasjanlisdantyivat 1960-1970-luvun
vaihteessa etenkin kdénnoskirjallisuuden muoddssimerkiksi Kerttu Manninen ja 9-
vuotias Outi Castren esittelevat ruotsalaisen HaetersonirPelle parjaa kirjan, jossa
kerrotaan maaseudulta kaupunkiin muuttaneesta @&heisan tyottomyydesta ja
alkoholiongelmasta, pojan sopeutumisvaikeuksistgsjavien [6ytamisestd?® Kriitikot
olivat usein hyvillaan kirjoista, jotka perehtyivdiaalta muuttaneen lapsen "l&hitoden”
maailmaan ja kaupunkiin muuttamisen ongelmiin. R&alutta suosiva ilmapiiri edisti
my6s suomalaista, realistisen lastenkirjallisuudantantoa. Realistiset lastenkirjat
olivat sopeuttamassa kaupunkilaislapsia  yhteislamta jossa esiintyi
maalaisyhteiskunnasta eroavat ongelmat ja risitiid

Kaupunkilaisuus muutti osaltaan lapsen ja aikuiséhsta suhdetta, ja
ydinperheen lapsuus ja aikuisuus esiintyivat myisikeissa erityisella tavalla’ Jo
pienten lasten ja vanhempien vélisten suhteidermimiminen oli tarked asia 1960-
1970-luvuilla, ja silla oli merkitystd nuorison smpumattomuuskeskusteluséa.
Lapsen ja aikuisen yhteiset lukukokemukset oliaatdnkirjakriitikoiden nakokulmasta
poistamassa kuilua sukupolvien valiltd. Psykolagissitykset aikuisen ja lasten
valisesta suhteesta nakyvét joissakin kritiikeisstkeasti. Esimerkiksi llkka Pitkdnen
tuo arviossaan esille 3-vuotiaan Santtu-poikanskti@ta yhteisen lukukokemuksen
aikana. Han kertoo kritiikissdan lapsen innostests, elaytymisesta ja samastumisesta
kirjojen hahmoihir?*® Pitkasen kritiikissa on nakokulma, jonka mukaamhempana
myds isa on kiinnostunut lapsesta ja hanen ketestisirf™® Yhdessa lasten kanssa
oleminen, harrastaminen ja vapaa-ajan jakaminenooli960-1970-luvuilla aiempaa
yleisempéaa vanhemmille ja miehille, joista osasulitynyt sdanndélliseen paivatyéhon.
Miehen rooli korostui my6ds sen vuoksi, etta naisaeattoivat olla tybelamassa ja

ydinperheessa ei ollut valttdmattd vanhempia skssathoitamassa pikkulapsia. Lapsen

2%% Castren 1971, 22; Manninen 1971d, 321 - 322.

247\/rt. Philippe Ariés esittaa jo 1700-1800-luvun yemisperheiden véahalapsisuuden ja yksityisyyden
halun antaneen tilaa modernille lapsuudelle. Af1&62) 1996, 385 - 387, 390.

248 Esimerkiksi lastentarhaopettajakokouksen pohjaliayssaraman paivan lapsi — huomispaivan
kansalainen

-kirjasessa (1965) Ulla-Britta Bruun korostaa pietepsen ja vanhemman yhteisia tunnekokemuksia ja
lapsen samastumista vanhempiinsa, joilla oli hdnekaansa merkitysta lapsen myéhempaan
yhteiskuntaan sopeutumiseen. Bruun 1965, 5 - 15.

*49 pitkanen & Pitkanen 1970, 33.

20 |san roolista perheessé keskusteltiin muutenkiesti 1960-1970-luvun vaihteessa. Ks. Is&-
Symposium 1969, 31; Kallio & Verkkola 1968, 17; Kel1971, 10; Synnytys - yhteinen asia 1968, 63.
Vrt. Psyko-sosiologiset teoriat korostivat kummamikanhemman roolia kasvattajana.
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ja aikuisen yhteiset hetket ehkaisivat psykolodisesnyds kaupunkilaista
turvattomuuden tunnetta, joka oli erilaista viel@5Q-luvulla suuren maalaisperheen
ongelmiin verrattun&' Aikuisen ja lapsen valiselle lukemisharrastukseje
lastenkirjallisuudelle annettiinkin kritiikeissa ys®loginen ja sosiaalinen tehtava, jotta

lapset selviytyisivat paremmin modernissa ja litdisessa kaupunkielamassa.

3.2 Informaatioyhteiskunnan kansalainen ja tietokiallisuus

Jo pienten lasten kirjoihin tutustuminen ja tiegh@h ymmartdminen
tulivat keskustelun aiheeksi 1960-1970-luvuillankwulujarjestelmaa uudistettff ja
esikoulujarjestelmaa suunniteltfire Lastenkirjakriitikot ottivat kantaa
koulujarjestelman uudistuksiin ja he toimivat Kiiguuskasvatuksen puolestapuhujina
siin@ missa opettajatkin. He halusivat ohjata lagsgtiedon pariin jo nuorena, jotta he
selviytyisivat tulevaisuudessa jatkuvasti kehitiys@ ja rakenteellisesti muuttuvassa
yhteiskunnassa. Esimerkiksi Ulla Lehtonen ehdgttaauoden 1956 artikkelissaan alle
7-vuotiaiden lasten totuttamista hyvan kirjalliseadpariin, jotta kouluun mennessaan
he "olisivat koulutovereita edell&®* Ritva-Liisa Pilhjerta huomioi vuonna 1972 lasten
tietokirjojen puutteen, joka "on tehnyt esikoululedlkin erittain vaikeaksi®>° Aikuisten
taholta uuteen sukupolveen kohdistui 1960-1970#uwaihteessa paljon toiveita.
Touko Voutilainen pohtii vuoden 196@arnassossasukupolvien vélista eroa ja

yhteiskunnan muutosta:

Yhteiskunnallisissa toiveissaan pettyneet vanhemtahtoisivat usein
koulun auttavan heidadn lastaan sellaiseen aseny@iskunnassa,
jollaista he itse eivat syysta tai toisesta olristuneet saavuttamaari.

#51Ks. Lasten depressiot ovat yleisia 1971, 10.

%52 Koulutus lisaantyi tosin jo 1950-luvulla, kun opeivollisuus pidennettiin 16 ikdvuoteen vuonna
1957, ja maatalon ja tydvaeston lapset jatkoivkdiaempaa useammin opiskeluaan oppikoulussa. Ks.
Koskinen 1988, 245 - 246; Nieminen 2003, 269.

253 |Lukutaidon edistaminen ei sinansa ollut uuttaglakirjakritiikeissa. Jo ensimmaiset
nuortenkirjakritiikit johdattivat lukijansa aapist@ariin. Ks. Havaste 2003, 143; Kuivasmaki &
Heiskanen-Makela 1989, 12; Lehtonen 1966, 91 1980-1970-luvun vaihteessa keskusteltiin kuitenkin
jo pikkulasten tiedollisesta ymmartamisesta jalbdilkemisen tarkeydesta.

54| ehtonen 1956, 20 - 21.

2% pilhjerta 1972b, 33.

% outilainen 1968, 445.
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Uusi, nuori sukupolvi tuli useiden asiantuntijoiderukaan valmistaa yhteiskuntaan,
jossa lukemissivistykselle annettiin aikaisempalke@mpi merkitys>’

Tybvaen sosiaalistaminen uuteen informaatioyhteitkan tuli 1950-
luvun lopulla aikaisempaa konkreettisemmin valti&oululaitoksen ja perheen
ulkopuolisten instanssien tehtavak®i. Uuden peruskoululaitoksen tehtavaksi tuli
tarjota lapsille mahdollisuus tasa-arvoiseen kaiksgéen, ja asiantuntijat kohdistivat
huomion ty6vaenluokan lapsifi® Margaret Meadin "ongelmalapsitutkimukset”
vahvistivat 1960-1970-luvun vaihteessa kasityksifgiden mukaan etenkin
kaupunkilaisen tyovaen, alemman sosiaaliryhnménemag nuorten kasvuymparistoon
ja heidan kokemuksiinsa tuli kiinnittda huomi6taKirjavirikkeellinen kasvuympéristo
sopeutti  kriitikoiden mukaan myds tydvaen nuoret uttuwaan yhteiskuntaan.
Esimerkiksi Kerttu Manninen suositteli tydvéen éstja nuorten opastamista tiedon

hakuun ja tietokirjallisuuden pariin vapaa-ajallaan

Usein tietokirjallisuuden piiriin ohjaamisessa hdetaan se, ettd kirja ei
ole vain sanotaanko paddasia vaan aivan yhtd sauresarin myos
kaytdnnon tytssa avuksi tuleva hyodyke. Siten lssdeja kouluissa olisi
aiheellista tahdentaa, etta varsinaisesta kigatta kiinnostumatonkin voi
silti kayttaa ja tarvita kirjaa menestyakseen danalallaan, olkoonkin etta
se naennaisesti poikkeaisi kirjatiestd. Hyva animas tuskin paasee
urallaan kovinkaan pitkalle ilman kirjan apua, jaoni asia
kotitaloudessakin sujuisi hel[pommin ja kaytanrs@inmin, jos sopiva alan
teos olisi saatavill&*

Kerttu Mannisen esityksen pohjalta asiantuntijujat&irjallisuuskasvatusta suositeltiin
entisen vanhemmilta tai tydnjohtajilta perityn digain tiedon ja ohjeistuksen sijalle, tai
ainakin niiden ohelle. Uusi tieto oli myds luokkgakamatonta paddomaa. Kaikki lapset

%7 Koko kansalle suunnatun kirjallisen tiedon merkitsaltion talouden kannalta on ymmarretty tosin jo
kauan. Ks. esim. Ikonen 1997, 122 - 130.

238 Ks. Koskinen 1988, 222 - 223. Irina Koskisen mukaaimerkiksi Matti Koskenniemi esitti ajatuksia
synnynnaisisté johtajista, myotailijoista ja syrjagetaytyjistd. Myos alemman luokan
koulutusmahdollisuuksiin siis uskottiin. Alyllisyga ajateltiinkin kuitenkin periytyvan, ja vain rjsen
ryhmén uskottiin saavuttavan parhaan tiedollisgrakadeetin. Koskinen 1988, 217 - 223.

29 Toisaalta jo 1700-1800-luvulla tavalliselle kamsain jarjestetty vapaaehtoisia ammattikursseja. Ks
Ikonen 1997, 127 - 130. My6hemmin valtiovallan &iadanndn vaikutus, kuten lapsiin kohdistuvat
tyblait ja vuoden 1920-luvun oppivelvollisuuslakivat rakentamassa uudenlaista
"lapsuuskansalaisuutta”, kuten Saara Tuomaala ittdg. Tuomaala 2004, 76 - 82. Kuten Juhani
Nieminen toteaa, ihmissuhde- ja palveluammattiarikaksen kehittyminen lisési nuorisokasvatuksen
asiantuntijuutta 1900-luvun loppupuolella. Mm. kalaitos-, lastensuojelu- ja nuorisotyduudistuksia t
voimaan 1950-1970-luvuilla. Nieminen 2003, 263 727

260 Margaret Mead: Miksi nuoret kapinoivat 1970, 14.

2%t Manninen 1967a, 103.
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nahtiin kritiikeissa uuden koulutus- ja tietoyhteianan kansalaisina. Pertti Hemanus
esittda artikkelissaan tieto- tai informaatioyhteisnan jatkuvasti muuttuvana, jonka
vuoksi ihmisten on jatkuvasti kehitettava itsea#jatiedon avulla. Tietoyhteiskunta on

hanen mukaansa demokraattinen, mutta aktiivistedoti parissa, itsendisyys, oma-
aloitteisuus, itsensa kehittaminen ja sosiaalingmestuvuus ovat tietoyhteiskunnassa
menestymisen edellytyksf&?

Myds kriitikot olivat ohjaamassa lapsia tulevaaetd-osaamiseen ja
jatkuvaan tiedon paivittdmiseen. Kuten Kerttu Mawemi toteaa: "Paaasia tassa on naet
se, etta lapsi jo varhain oppii luottamaan kirjaayos tietojen tyyssijang® Lapset
nahtiin useissa kritiikeissa informaatioyhteiskumnkansalaisina, joita piti valistaa
aikaisessa vaiheessa oikean tiedon pariin ja ikyijiteen suhteessa jatkuvaan
tietotulvaan ja lisdantyneeseen viihtees®én. Lapset pyrkivat  kriitikoiden
nakokulmasta usein viihteen aérelle, eivatkéa osetrwadita lukemiaan kirjoja oikeift>
Vanhempien tuli kriitikoiden mielesta ohjata lasiaoikeanlaisten virikkeiden pariin.
Esimerkiksi Katarina Eskolan kirja-arviossa esijntiilyvin nakdkulma viihdyketta

odottavasta, mutta lopulta tietoa haluavasta lapses

Kissu Hiision mustavalkomateriaalia kayttava Jumizembo (Tammi)
edustaa lastenkirjojen alueella uudentyyppista tegdaa... Vanhoille
tottumuksilleen uskolliset lapsikuulijat eivat kentkaan oikopaata
kiinnostuneet tamanndkoisesta kirjasta. 4-vuotiagkap vastusti kirjaa
jyrkasti: "Ei lueta sitd, kun siiné ei ole yhtaaaltaista ja punaista.” Kun
kirjaa kuitenkin ryhtyi lukemaan lapsille &aneedmé innostuivat kirjan
tarjoamista tiedoist&®

Kriitikot antoivat vanhempien ja aikuisten tehtasgélasten "tiedonjanon” herattamisen,
jotta lapset kiinnostuisivat 1960-1970-luvun vaérie uusista, tietopohjaisista
lastenkirjoista. Tiedon merkitys korostui lasterirsuuskritiikeissa 1960-1970-luvun

282 Hemanus 1966, 40 - 44.

63 Manninen 1967a, 101. Ks. myds Manninen 1971f,-1B87.

%64 Myds vuoden 197&eskikoulun aidinkielen opetussuunnitelmalsseostetaan, etta ”...kirjoitetun ja
painetun sanan merkitys informaatiovalineené owaast jatkuvasti”. Aidinkielen opetussuunnitelma
keskikoulua varten 1973, 16. Myds ns. kuvakieldwtaito oli 1960-1970-luvun vaihteen keskustelussa
esilla. Ks. esim. Jokiranta 1972, 13 - 16.

%5 Tama ei sinansa ollut uusi nakékulma. Jo ensimemasnomenkielinen, Reinhold von Beckerin,
lastenkirjakritiikki johdatti lukijansa kristillise tiedon pariin. Hanen suosittelemansa Jaakkoniatei
Lasten kirjakin(1816) oli savyltaan kristillinen. Ks. Havaste 30Q043; Kuivasmaki & Heiskanen-
Makela 1989, 12; Lehtonen 1966, 91 - 93.

266 Eskola 1970a, 33. Kutelumbe Jambossesitetty afrikkalaisen lapsen elama, myés useait mu
tiedotusvalineissa kasitellyt aiheet saapuivatlastjallisuuteen erityisesti kaannoskirjallisuuden
muodossa. Esimerkiksi avaruuskirjat tulivat markidle vuoden 1968 kuuvalloituksen myo6ta. Ks.
Eskola 1971b, 23; Manninen 1967a, 100.
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vaihteessa myos tietokirjallisuuden lisaantymisaoksi. EtenkinHelsingin Sanomissa
tietokirja-arvioille annettiin tilaa, uudet lastértokirjat saivat siella laajan huomion, ja
lapset arvioivat niitd kulttuuripalstalla myds it$é Kritiikeissa lasten tietokirja oli
kasitteend kuitenkin varsin laaja-alainen. EsimesikiKerttu Manninen ja Vuokko
Blinnikka ka&sittelevat kritiikeissaan tietokirjojaina pienen lapsen lorukuvakirjoista
tietosanakirjoihirf®® Eri-ikaisille lapsille suunnattuja tietokirjoja jeirja-aiheita
kaivattiin lisaa:

Lasten tietokirjoista on huutava puute, saatavana olevaat oyli

kymmenvuotiaille tarkoitettuja, joissa yleensa itelgian tekniikkaa,

elaimia ja tahtitiedettd. Naita tiedonaloja eggttét kirjat menevét hyvin
kaupaksi, mutta niitten kasittelema alue on veamnatsuppei®®

Sosiopsykologiset ja -lingvistiset teoriat toid50-luvulta lahtien esille
tutkimustuloksia jo pienen lapsen kyvystd ymmaeéiita. Uusien teorioiden mukaan
lapsen psykologinen, sosiaalinen ja alyllinen kehitoli suotuisaa, jos hanen
ymparillaan olevat aikuiset tukivat sita virikkeés#llla ymparistollZ’° Suomessa 1950-
1970-luvuilla tunnetuiksi tulleista lapsuuden kghitoreetikoista esimerkiksi Arnold
Gesell ja Jean Piaget nakivat lapsen aktiivisemaijgma, joka sai ymparistostaan tietoa
ja suhteutti itsensa ymparistéon. Ympariston tuaulla han kehittyi heidan mukaansa
motorisesti, kielellisesti ja alyllisesti* My&s lastenkirjakriitikoiden mielesté erityisesti
hyva lastenkirjallisuus tuki lapsen alyllistd kefsth. Heidan nakokulmiaan tukivat
esimerkkina my6s sosiolingvistiikkaan perehtyne@orfl Erasmien teoridf? Erasmie
esitti 1960-luvun lopulla, ettd kotona olevan kig@éran, lapsille lukemisen, lapsen
kielellisen kehityksen ja koulumenestyksen valiti selkeé yhteyS?2 Kirjallisuus oli

27 |_astenkirjailijana Kirsi Kunnas on harmitellutkiettd 1970-luvun alun tiedollinen korostaminen ja
lapsen sopeuttaminen tulevaan tietoyhteiskuntabaksyi satua ja lasten runoja, joita han itse ktijo
Kunnas 2004, 45. 1960-1970-luvun vaihteessa myigsaén tietokirjoja julkaistiin paljon. Ks. Niemi
1999, 161.

2%8 Blinnikka 1971b, 136 - 137; Manninen 1968a, 2269; Manninen 1972b, 30 - 31.

289 pilhjerta 1972a, 33. Toisaalta kuvalliset tietfikuitenkin lisdantyivat. Esimerkiksi Katarinakesa
esittelee lapsen kommenttien kanssa Richard ScEmgtantia pienemmillekirjan. Eskola 1971a, 23.
?’0Ks. esim. Saarinen 1969, 256 - 259.

21 Gesell 1966, 3 - 61. Arnold Gesellin teorioihirrgtetyi 1950-luvulla esimerkiksi lastenradiotoimjéa
lastenkirjailija Lea Pennanen. Lea Pennasen haelsta28.10.1998. Suomessa oli saatavilla useda Je
Piaget'n kirjoja englantilaiskdanndksina juuri 198870-luvuilla, kuterConstruction of reality in the
child (1959).

22 Thord Erasmiehapsen kielellinen kehityseosta suositellaan mrapsi ja kirja -lastenkirjaoppaassa.
Lapsi ja kirja 1972, 232.

23 Erasmie analysoi myos Piaget'n ja Gesellin tetaidirasmie (1967)1969, 136 - 137.
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hanen mukaansa lapsen kielen kehityksen kannaianpé vaihtoehto kuin televisfd?
Kirjallisuus kehitti taltd pohjalta lapsen tiedstia, kielellista ja alyllista kapasiteettia ja
oli tukemassa lapsen tulevaa koulunkayntimenesty3taiksi kriitikot suosivat
tietokirjallisuuden lukemista.

Toisaalta nuorten itse toteuttama ja nuorille eAaitu vapaa-ajan
harrastetoiminta lisdantyi 1960-1970-luvuilla. lositen, kuten kaupunkien kirjastojen,
tuottama kulttuuritoiminta tuli aiempaa konkreedtismin perheen ja suvun
kulttuuritoiminnan sijallé’® Myds kriitikot suosivat lapsille ja nuorille suuattua ja
yksilollista harrastetoiminnan edistamista. Lukemidiséksi he ohjasivat kritiikeissdan
lapset ja nuoret kiinnostuksen kohteidensa pasgimerkiksi uutta harrastekirjallisuutta
suosittelemall&’” Kriitikot olivat usein hyvillaan kirjoista, joiderkautta lapsi pystyi
etsimaan itse aiheesta lisétietoa. Esimerkiksi i@aEskola suositteli lapsille Riitta
Nelimarkan Avaruuskirjaa. Siind oli hakemisto, josta lapsi saattesid& lisatietoa
avaruudesta, ja kirja kannusti "aktiiviseen jatkoefi tutkimaan tahti&’® Vapaa-ajan
harrastekirjallisuuden tuli Kerttu Mannisen mukagoiketa jo ulkomuodoltaan
koulukirjallisuudesta. Hanen mukaansa erityisen skaa oli, ettd tietokirja
"salakavalasti ruokkii omaa itsenaisté tiedontas/et’®

Tietokirjat olivat kirjoja, jotka sopivat useilleri ik&ryhmille. Esimerkiksi
Kerttu Manninen toteaa, etta tietokirjojen osakaryhmid on vaikea jaotella ja niista
useat sopivat monen ikaisille lapsille ja aikusffi® Jos lasten tietokirjoja ei ollut
saatavilla, myds uusia, kuvallisia aikuisten tigtoka pystyi kriitikoiden mukaan
katsomaan pienen lapsen kanssa. Esimerkiksi Maitidnen suositteli "nuoremman

polven tutkittavaksi” Otavarvaruusatlastajossa oli paljon kuvia ja vahemman tietoa

2" Television merkitys lapsen kielen kehitykseenEstismien mukaan vahainen, vaikka hén osoittikin
tutkimuksia, joiden mukaan "vdhemman lahjakkaidinésikouluikaisten kieli kehittyi jonkin verran
television katsomisesta. Erasmie (1967) 1969, 1B80-

27> T4ta pohti artikkelissaan "Olisiko jo esikouluikén alyllista suorituskykya harjoitettava?” esinikesk
Pirkko Saarinen. Saarinen 1969, 256 - 257.

2’® Tosin erilaisia nuorisotydjarjestdja on toiminktiavisesti jo 1800-luvun lopulta alkaen. Nuorten
aktivoituminen 1960-1970-luvun vaihteessa kosHettienkin koko nuorta ikéluokkaa. Se vauhditti
esimerkiksi vuoden 1972 nuorisolautakuntalain sé#t#, jossa nuorten omat visiot ja nakokulmat
huomioitiin. Ks. Nieminen 2003, 267 - 269, 272 527

2""Ks. Blinnikka 1971b, 138 - 142; Manninen 1967&3;1anninen 1968a, 257 - 259. Toisaalta myds
perheen yhteista aikaa edistévét vapaa-ajan heomgsdat lisdantyivat. Esimerkiksi Kerttu Manninen
suosittelee arviossaan koteihin ja paivakoteihiytdi@avaksi uuttd&ehittavaa askarteluskirjaa, johon
perehdyttydan "tuhertelijankaan ei tarvitse tyygtattya tulosten suhteen”. Manninen 1969a, 285.

"8 Eskola 1971b, 23; Toisaalta myds aiemmin lapsiattiy hyvien harrasteiden, kuten kerailyn pariin.
Erilaiset mahdollisuudet harrastaa lisaantyivatgkengistumisen, elintason kohoamisen ja tuotteiden
lisdantymisen ansiosta.

219 Esim. Manninen 1967a, 101 - 102.

280 Manninen 1971f, 136.
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kuin muissa aikuisille suunnatuissa "kuumatkailigtdkirjoissa®>*

Uudet kuvalliset
tietosanakirjat olivatkin ambivalentteja kirjojagigta seka aikuinen etta lapsi saivat
tietoa omasta lahtokohdastaan. Kirjallisuus toierhgen yhdistdjana. Nuorison lisaksi
se toimi myds vanhemman sukupolven sopeuttajaneenunformaatioyhteiskuntaan.
Yhdessa tietokirjoja lukien ja tarkastellen perbéigettiin uusi lukuelamys.
Tietokirjallisuus oli omiaan selventamaan lapsiftey0s asioita, joista
vanhemmat eivat tienneet paljon tai joista heidénalkea puhua. Lapsia kiinnostavat,
mutta aikuisia nolostuttavat asiat, kuten lapsertysya, oli kriitikoiden mukaan helppo
esitella uuden lastenkirjan avustukséffaVanhemmat eivat olleet enaa ehdottomia
auktoriteetteja tiedon ja kulttuurin vaihdon sulnteeaan loputtomaan, ajankohtaiseen
tietoon ja nuorten trendeihin pystyttin  1960-19@0un vaihteessa tutustumaan
kirjallisuuden, lehtien ja televisio-ohjelmien keautKriitikoiden kirjallisuuskasvatus oli

tukemassa informaatioyhteiskunnan lapsia itsendisdon hakuun ja etsintaan.

3.3 Kansainvalinen osallisuus, suomalainen identidti ja tasa-arvo

Suomi oli kansainvalistymassa taloudellisesti ydttkurisesti 1960-1970-
luvun vaihteessa, ja kansainvalistyminen ja kansgisen yhteisollisyyden teemat

olivat tuolloin esill&2%3

YK ja sen alajarjestona erityisesti Unesco toieatlle lasten
aseman, kansainvalisen tasa-arvon ja yhteisymnggnykeemoja kasvatuksessa 1960-
1970-luvun vaihteessa. Unesco antoi omia suos#aksi kansainvaliseksi
kirjallisuusvuodeksi 1972 kirjallisuuden kustantaesta, lukutottumusten edistamisesta
ja kirjastojen kehittdmisestd ja puolsi kirjallistau "kasvatuksen, kansainvélisen
ymmartamyksen ja rauhanomaisen rinnakkaiselon phédsessa”. Erikoislinjana oli
huomioida lastenkirjallisuus ja kehitysmaiden Kligaius. My6s useissa lastenkirja-
artikkeleissa esitetddn ulkomaisia ja suomalaiagtehkirjoja, joissa tutustutaan eri
kulttuureihin?®® Ihmisten valinen tasa-arvo ja kansainvalinen ystévolivat eraita

1960-1970-luvun lastenkirjojen ja kritiikkien teejaoEsimerkiksi jo mainitsemassani

81| einonen 1969, 16.

282 Ks. Manninen 1972d, 355; Pilhjerta 1972b, 33.

283 Mybds peruskouluiKoulunuudistustoimikunnan mietinnédsarostetaan pohjoismaisen yhteistyon ja
kielitaidon merkitystd, mutta kansainvalisyyskaskaen nakékulmana siind korostetaan myds eettisia
arvoja: "Kulttuuri-ihmisella on omaksuttu ja asest@ vaikuttava kasitys yhteisvastuusta oman kanjaa
muiden kansojen keskuudessa tapahtuvassa hentisaregllisen hadan torjumiseksi kaytavassa
taistelussa.” Koulunuudistustoimikunnan mietint®@&917.

84Ks. Laitinen 1972, 18; Eskola 1972a, 32.
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Katarina Eskolan arviossa han suositteli Kissuiblislumbe Jambealastenkirjaa, joka
kertoi kenialaisesta elamasta, lapsuudesta ja dam®a ja kenialaisen lapsen
ystavyydestd®® Myos Kirsikka Siikala pitda arviossaan ulkomaidiansansatuja
erinomaisina juuri kulttuuriin tutustumisen kanagt ehdottaa ulkomaisia kansansatuja

kansakoulun tunneille luettavaksi. Lisaksi hantaait

Paitsi lapsille ovat nama kirjat myods aikuiselle efankiintoinen
tutkimuskohde eri puolilla maailmaa elelevien kgas satukulttuuriin ja
kansantarustoon, uskomuksiin ja mytologia%n.

Lapset, ja my0s aikuiset, haluttin 1960-1970-luvkntiikeissa tietoisiksi omasta
kulttuuristaaf®’, toisista kulttuureista ja maailman tapahtumisatka esiintyivat
aikaisempaa useammin myds television kuvien vagli.

Kriitikot ~ korostivat  lastenkirjojen  ajankohtaisgen  merkitysta.
Tshekkilaisia kansantaruja analysoivassa arviosgaikka Siikala toteaa lopuksi:
"Heréaéakin kysymys: Onko sadun aika ohi. Onko aikays satujenkerronnassakin
reaalilinjoille, ettei pudotus sadusta toden tiég@an olisi lian suuri?®® Lasten ja
nuorten  kirjallisuudelta  vaadittin ~ 1960-1970-luvunvaihteessa  poliittista
kantaaottavuutta, joka oli intertekstuaalisessatemg#sa muiden tiedotusvalineiden
aiheisiin ja uutisiirt®® Esimerkiksi Markku Valkonen suosittelee nuorteetiavaksi
Sven Wernstrdmin Kuuban siséllissotaa kuvaagssit vuorilla -teost® Kerttu
Manninen pitad vuoden 1969 parhaana lastenkirjareak&n diktatuurista kertovaa,
Alki Zein, Villikissa katsoo lasin takagirjaa. Se on hanen mukaansa ajankohtainen ja
soveltuu lapsille toiminnallisuutensa, "lampénsa \asautensa” ansiosfd: Kari

Vaijarvi ottaa kantaa rotukysymyksééh ja suosittelee Weilin + Godsin

?% Eskola 19704, 33.

¢ gjikala 1970, 33. Tshekkildisen Aasian neuvostotaliojen saduista koottu Miloslav Ttroupin
Lentava mattokirja siséltda Siikalan mukaan kuitenkin vaikditssitteitd, ja hén suosittaa kyseiseen
kulttuuriin tutustumista lasten kanssa etukateé@kala 1970, 33.

287y/rt. Myos Topelius korosti suomalaisen identitadtiytamistéa.

?%8 Siikala 1970, 33. Tshekkilaista kirjallisuutta midessaan Kirsikka Siikala otti ehké kantaa
Tshekkoslovakian miehitykseen, joka tapahtui Netolo®n toimesta vuonna 1968. Vrt.
Tshekkoslovakian miehitys oli televisiossa lahemli@ikaisesti. Ks. Sisattd 1981, 68.

29vrt. Yhdysvallat kévivat Vietnamin sotaa, ja Latissa, Kiinassa ja Etela-Amerikassa oli
levottomuuksia. Myds Neuvostoliiton ja Yhdysvaltai@inen kylma sota aiheutti selkkauksia 1960-
1970-luvuilla.

2% valkonen 1970b, 15.

291 Manninen 1969c, 358. Kreikan sotilasvallankaappgapahtui vuonna 1967.

292y/rt. Etela-Afrikan aparheid -politikasta kaytikeskustelua 1960-1970-luvuilla, ja Martin Luther
King murhattiin Yhdysvalloissa vuonna 1968. Esdlévat 1960-1970-luvun vaihteessa myds Afrikan
maiden itsendistyminen ja sisallissodat.
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Mustalaissatuja Kiinalaissatujparemmaksi kirjaksiMustalaissaduiss&alkoiset ovat
hanen mielestddn "roistoja” ja mustalaiset ovatéhe@euvokkaampia. Kari Vaijarvi
analysoi my6s romani-kuvien kauneutta, mutta net ov@anen mukaansa myos
pelkistettyja ja stereotyyppisia: "Mitenkahan lapskgoi, minkalainen kuva ja&?®
Vaijarvi toivoi realistisuutta my6s lastenkirjan Wtukselta. Ulpu Tapio2* huomioi
intiaanien vahemmistdaseman, pohtii valkoisen mmehallan halua ja kritisoi

lansimaista kulutuskulttuuria:

Wernstromin Kkirjoittamista leimaa intiaanikulttunriarvostus. Vaikka
hanen ratkaisunsa onkin luku- ja kirjoitustaidonitt&minen intiaanien
keskuuteen, han tahtoo osoittaa myods kulttuuri-mafismin vaarat.
Mateo, Intiaani-instituutin 17-vuotias opettaja,ettii tydnsa seurauksia:
"Tulisiko heistd ladinojen [sic] kaltaisia kun laani-instituutti olisi
opettanut heille nykyaikaista kulttuuria? Istuigka intiaanitkin uusissa
kodeissaan lukemassa huonoja cowboy-kirjoja ja aakiarinoita ja
kuuntelemassa radiovastaanottimia, jotka syytivarvike cocacola-
mainoste®

Lisaksi Georges Rémin Tintti-sarjakuvahahmoa stiwsiastenkirjakritiikeissa. Rémi
otti uusissa, ajankohtaistetuissa Tintti-versiasskantaa vahemmistdjen ongelmiin ja
tasa-arvoon, mika sopi 1960-1970-luvun keskusterimomaisesti®® Lannensarja-
kuvat eivat sen sijaan kuuluneet kriitikkojen meéehyvaan sarjakuvalukemistoon,
eika niita juuri arvosteltu lastenkirjakritiikeissa

Poliittisia kannanottoja puolustavien aikuisternttkohtana oli tuoda
valistavasti lasten nahtavaksi maailman epékohaiatgpahtumia. Tavoitteena oli
kasvattaa lapsista tulevaisuuden sukupolvi, jokiai @ikeudenmukainen ja ottaisi
aktiivisesti ja kriittisesti kantaa maailman tapahtin. Toiveet liittyivat nuoriin, joiden
uskottiin tulevaisuudessa toimivan ja ajattelevikiaiagempaa enemman muiden maiden
asioita ja auttavan hadanalaisia ihmfSfa."Lasten silmien avaaminen”, heidan

johdattaminen kriittiseen ajatteluun ja toimintaahittyivat osaltaan myos

293 vaijarvi 1972d, 32. Vrt. Suomessa keskusteltiif@9uvulla myds suomalaisten vahemmistojen,
kuten romanien ja saamelaisten, oikeuksista ja as&rmKs. esim. Komulainen 1971, 11. Unescon
kirjavuoden seurauksena vahemmistokirjallisuusiliggi Suomessa 1970-luvun puolessa valissa.
2% Tan4 paivana nimeltaan Ulpu livari.

2% Tapiola 1969, 24. Tapiola ottaa kantaa arviossagis amerikkalaiseen kulutuskulttuuriin.

2% K. Kaukoranta & Kemppinen 1972, 141 - 145.

297y/rt. Marja-Liisa Starc esittaa artikkelissaan Wfigrjeston ja Suomen YK-liiton
kansainvalisyyskasvatuksen oppituntipaketin, jopamaarana on tuoda oikeata tietoa esimerkiksi
valkoisen miehen vallan totuudesta ja kehitysmamlegelmista. Tietopaketti antaa artikkelin mukaan
lapsille asiallista tietoa, ja tiedon omaksuttyssiie tulee oletettavasti huono omatunto, jonkedman
johtavan toimintaan. Oppituntipaketin [&Ahtokohtatiaoppilaiden omantunnon ja kiinnostuksen
herattdminen Afrikan maiden sortoa ja itsenaisyltiitaan. Starc 1970, 15.
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vasemmistolaisajatteluun, joka oli 1960-1970-luvuvmaihteen demokraattisen
yhteiskunnan rakentamisainesta. Kansainvalinenissas$ ja realistisen kirjallisuuden
vaikutus “silmien avaajana” oli sinansa jo Karl Mar ja Friedrich Engelsin
paamaarind 1800-luvun lopussa.

Kasvattajien nakokulmasta kirjallisuuskasvatus jonpitkdan auttanut
suomalaisia loytamaan myods oman identiteettinsa.cha@as Topeliuksen
kirjallisuudessa suomalainen, maalainen, tavallikensa nahtiin usein kéyhana, joka
saa elantonsa Suomen kauniista luonn®Sta.Myds 1960-luvun  lopun
lastenkirjakritiikeissd arvostettiin - suomalaisen amgsuuden ja luonnon esille
tuomista® Suomalainen maalaisuus oli 1960-1970-luvun vagsie kuitenkin
Topeliuksen maalaisuutta hyvinvoivempi. Esimerkikierttu Manninen arvioi
positiiviseen savyyn ruotsalaisten Anna Riwkin-Bnicja Astrid LindgreninMatti ja

kesa-kirjan (1968) 1963 Kirja kertoo hdnen mukaansa:

...hauskasti aitoa suomalaiskesaa ruotsalaisin silMatti on kerrassaan
nakbéinen suomalaispoika pyhaisessa maripaidassgan, hieman
sunnuntaisomaa on tunnelmissa muutenkin, muttainpgkan vain
olisimmekaan tyytyvaisia, jos ihan tosin ofi$f.

"Kerrassaan suomalainen” viittaa kirjan valokuvissaiintyvdan vaaleahiuksiseen
maalaispoikaan. Kirjassa kuvataan rauhallinen neralgdo, johon kuuluvat punainen
talo, pellot, metsat ja maatalon elaimet. Sukugnlwalinen yhtenaisyys tulee esille
esimerkiksi kasityoperinteen kautta. Tdma kuva edogeliaanista henkista perinnetta.

Suomalaisuuden korostaminen liittyi myds ns. sutun@sen aikaan. Suomi oli

2% Etenkin Friedrich Engels esitti porvariston valtaaiostuvat tydlaiset usein "lapsina”, jotka eivii¢et
avanneet silmidan todellisuuteen ja lahteneetelaistaan yhteisen edun puolesta. Ks. esim. Friedrich
Engelsin kirje August Bebelille 14.11.1879 Teoksdsisjeita (1976) 1976, 337 - 338; Friedrich Engelsin
kirje Eduard Bernsteinille 25.1 1882. Teokseisseita (1976) 1976, 355 - 356.

29 paljon luetussdaamme kirja-oppikirjassaan (1876) han esittda esimerkiksi mat&n suomalaisen,
kdyhan maalaisvaeston kauniissa maisemassa. Te§@Bi5) 1876, 118 - 216, ja passim. Myo6s
monissa muissa Topeliuksen teoksissa ja lapsillarsatuissa tarinoissa oli kertomuksia Suomen
luonnosta, maasta ja suomalaisuudesta. Ks. Leh20@8, 25 - 27; Rantanen 1997, 199 - 222.

%9 Ajidinkielen opetussuunnitelmassaletaan: "Lukemismateriaalin valinnasta ja kakisté riippuu,
kuinka voimakkaasti kansainvélisen identiteetiglgisinhimillisyyden nakdkulmat tdhdentyvat
oppimiskokonaisuudessa. Molemmilla on kantava nigtkensa. Erityisesti on syyta ottaa huomioon
kirjallisuus suomalaisen ihmisen ja elamantavaraktajana samanaikaisesti, kun tarkea
kansainvalisyyskasvatus ammentaa valikoitua ameiktassisesta ja modernista kirjallisuudestaga tu
koko ihmiskunnan kohtalonyhteyden lukijan lahitasteduun.” Aidinkielen opetussuunnitelma
keskikoulua varten 1973, 16.

301 Astrid Lindgren kuvasi kirjoissaan usein maalgisia.

392 Manninen 1969b, 249; Toisaalta Vuokko Blinnikkapike pelkan mielikuvituksellisen idyllin lisaksi
Matti ja kesé-kirjaan myos realistista kuvausta. Blinnikka 1§680. Han ndkee myds muissa Astrid
Lindgrenin kirjoissa "pienoista makeutta”. EsimirBlikka 1968c, 119; Blinnikka 1971d, 118.
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yhteistydssd Neuvostoliiton kanssa ja oman kulituwahvistaminen kuului myo6s
Neuvostoliiton kansallispolitikkaaff> Kuten aiemminkin, yhteisollisyytta korostava
kulttuuripolitikka oli yllapitamassa tasapainoa tgiskunnallisessa murrosvaiheessa.
Suomi-kuva esitettiin maalaisena ja stereotyyp@sdémn suomalaisuutta tuotiin esiin
kansainvalisesti. Suomalaislapset haluttiin taiiGkulmalta ndhda perinteen jatkajina.
Maalaisaiheinen suomalaisteema jai 1970-luvullad¢gsa kuitenkin
kritiikeissd aikaisempaa vahemmalle huomiolle, kosuomalainen maaseutukansa
kaupungistui jo 1960-luvulla. Suomalaisuuden esil@minen oli lastenkirjallisuudessa
ja sen kritiikeissad uudenlaista, eikd maalaisubtluttu n&dhda valttAméatta perinteisen
stereotyyppisesti. Topeliaaninen suomalaisuus kuiliiikin kohteeksi. Esimerkiksi
Kerttu Manninen antaa negatiivista palautetta suaistamerikkalaisen koululaisen
elaméaa kuvaavall@aivas, mika sisartkirjalle. Mannisen mielesta kirja on kovin kesy
ja perinteinen, ja antaa pinnallisen vastakkaiauaiknan "punapdisen ja raiskéhtelevan
amerikkalaisen ja hiljaisen ja varautuneen suorsiiin kohdatessa®’ Talta pohjalta
suomalainen hiljaisuus ja vaatimattomuus eivat eblleendd hyveend, kuten
topeliaanisessa ja kristillisessd perinteessa, va@n koettiin negatiivisen®>
Suomalaiset haluttin  nahda Topeliuksen koyhaanjstégityvdédn ja juroon
suomalaisuuteen verrattuna rikkaampina, luonteeltahkeampina ja avoimempin&.
Suomi ei ollut 1960-1970-luvulla enda syrjainentg&apajuinen maa. Myods Kerttu
MannisenMatti ja kesé-kirjan arviossa "maripaita” kuvaa jo avointa g@audellisesti
kansainvalistyvaa suomalaisuutta, josta oltiin 288@0-luvun vaihteessa ylpefty.
Lastenkirjallisuuden arvioijat kampanjoivat erggsti suomalaisen
lastenkirjallisuuden puolesta. Tama oli osaltaapnsalaisen identiteetin vahvistamista
ja vasemmistolaista, amerikkalaisen kulttuurin waktmista. Tehtavana oli suosia
suomalaista ja vastustaa viihteellisten, halpojen Hyvin kaupaksi menevien
amerikkalaisten sarjakirjojen suosiota. Kriitikodenukaan amerikkalaiset sarjakirjat
usein yksinkertaistivat lasten maailmankuvan. Lag@nndskirjallisuudessa esiintyvia
outoja eldimia ja kasitteita, jotka olivat vieragaomalaislapsille, analysoi esimerkiksi

llkka Pitkdnen. H&an toivoi poikansa reaktioiden,tdru "Eiks oo onkimatoja”,

393 Enemman suomettumisesta esim. Timo VihavaiKamsakunta rahmallaao91).

%94 Manninen 1969c, 358.

3% Toisaalta myds topeliaanisessa perinteessa hyiviml@psi nahtiin "reippaana ja terveena.” Ks.
Téahtinen 65 - 66, 131 -138, 144 - 160.

3% vrt. Topelius ndkiSuomen osana kansainvalistyvaa Eurooppaa, muttékay hieman eristyksissa ja
kaukana Keski-Euroopan sivistyksesta. Topelius $18876, 14 - 17.

%97 Manninen 1969c, 358.
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perusteella saavansa kaannoskirjoissa esiintyviatojen elainten sijalle tuttuja
elainhahmoja®® My6s Kerttu Manninen esittdé elainpsykologi Lilbeningin kirjan
unikeon olevan vieras eldin suomalaisen nuorteankirjvetonaulaksi ja pohtii
"neekerilapsen” lumi-ihmettely®epen ensilumikirjassa. Lumi kun ei ole vieras asia
Suomess&”® Suomalaiseen yhteiskuntaan soveltuvaa lasterllstjatta kaivattiin lisaa.
Kirjallisuutta pidettiin tarkeana uudenlaisen, sadamsen identiteetin rakentajana, kuten
aikoikaan Topeliuksen aikana, mutta eri tavalla.

Nuori suomalainen 1960-1970-luvun sukupolvi esitet
lehdistokeskustelussa, lastenkirjallisuudessa jatetkirjakritikeissa aikaisempaa
heterogeenisempana®® Lapsia ohjattin lastenkirja-aiheiden ja kriitikigin
kirjasuositusten avulla yhteisdllisyyteen, muttadsysopeutuvuuteen ja erilaisuuden
ymmartamiseen. Myds Leena Koski on havainnut ag@pksmuksessaan, etta
perinteinen suomalainen isanmaallis-uskonnollinghemiri muuttui 1960-luvulta
alkaen, ja uudenlainen suvaitsevaisuus ja erildisauymmartaminen tulivat aapisten
aiheisiin. Ystavallisyyden, auttamishaluisuuderigasiaalisen harmonian” nakoékulmat
tulivat aapisissa uskonnollisten hyvantekevaisypgiden sijalleYstavyyden teema oli
Kosken mukaan “uusi moraalisen jarjestelman ydih”.Yhteisollisyytta suosi
esimerkiksi Arvostelevassa kirjaluettelossélenry Granfors, joka analysoi Pekka
SuhosenHarhaileva poika -kirjan. Hanen mukaansa se on “sujuvasti ja poikiin
menevasti Kirjoitettu teksti korostaa keskindistdvastsemisen ja ymmartamisen
merkitysta”3'? Myos "perinteisend” satukirjana E-L. Konigsburgistavani noitatyttd
ilahdutti Vuokko Blinnikkaa, Kerttu Mannista ja AmjKososta, koska siind kerrotaan
kouluikaisten tyttdjen ajatusmaailmasta ja kermotdsulkeutuneiden ja yksinéisten”
tyttéjen ystavyydest&> Vuokko Blinnikka esittda "noitatyton” olevan musiato, joka

tuo esille myds rotutasa-arvon merkityks&h.Ystavyyden teema oli esilla useissa

%% pitkanen & Pitkanen 1970, 33.

39 Manninen 1971c, 176; Manninen 1969g, 140 - 14le Advuotiaille lapsille suunnattu realistinen
kirjallisuus tuli 1960-luvun lopulla paéasiallisegtkomailta. Etenkin pohjoismaista lastenkirjalligta
suosittiin, koska sen aiheet soveltuivat suomadssdnteiskuntaan. Suomalainen realistinen
lastenkirjallisuus lisdantyi erityisesti vasta 19@é0un puolella.

19 Tosin havainnoi Topeliuskin suomalaisuuden rotllispsti heterogeeniseksi, mutta "kdyhaa
maalaiskansaa” han ei valttamatta yksildinyt.

311 Koski 2001, 69 - 124Toisaalta lastenkirjat eivat valttamatta suosiryed lempeita aiheita kun
aapiset. Aikuislahtdista ajattelua vastustavagkitguten Astrid Lindgrenin uusititeppi Pitkatossut,
Eemelittai Sempé’n ja Goscinnyn kouluelamalle naurdNitke Nené&kirjat saivat usein positiivisen
arvion. Ks. Blinnikka 1968f, 149; Kosonen 1969, ®&nninen 1969f, 33; Manninen 1971e, 360.
%12 Granfors 1971a, 119.

%13 Blinnikka 1971a, 118; Manninen 1971d, 321; Kosoh@®la, 22.

314 Blinnikka 1971a, 118; Ks. my6s Manninen 1971d,.321
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kritiikeissa, joissa korostettiin kaupunkilaisenpsatumattomuuden ja yksindisyyden
kokemista.

Lastenkirja-arvioijat toimivat tasa-arvo- ja susavaisuuskasvatuksen
tukijoina. Lastenkirjoissa esiintyvda ystavyysaihesiivitti myods keskustelu, jota
kéaytiin normaalista poikkeavista lapsista.Esimerkiksi Kerttu Manninen tuo esille
alaotsikossaan “Nuoret poikkeustilanteessa” eriksd@rjoja, joissa esiintyivat
vammaisuus, iranilainen ottolapsuus, lapsen leukefai aivovaurio. Han Kiittda
kirjailijoiden nakodkulmia nain:

Aikaisemmin lapsen tai nuoren fyysinen tai psyykkinvamma tai

poikkeavaisuus yleensa vahvasti sentimentalispitiiarutettiin lukijan

kyynelvirtoja myo6tatunnon herattdmiseksi. Nykyaamoma lukijaa
pikemminkin yritetddn auttaa ymmartamaan tuon psilskilanteessa
elavan toverin ajattelutapaa ja vaikeuksia tamarhaegaisuuteen
vetoamatta. Niin kuin vammaisten on kypsyttdva asutumaan

poikkeusehtoihinsa, niin my®6s hanen tovereittensa opittava
ymmartamaan ja hyvaksymaan hanet vammoineen paiving

Esimerkkina myo6s Kaija Salmi arvioi Kerttu Kastellfomppdo-Timppakirjan, joka
kuvaa hanen mielestddn huonosti vammaisuutta. "dikda esittdd hadnen mielestaén
hyvin vammaisen lapsen tuntemuksia, se tekee vasastai kuitenkin “narrin”,
jollaisena vammaisuutta ei hanen mukaansa saa len&#a®'’ Poikkeavuudelle ei
saanut end& nauraa tai vammaisia ei saanut asetaziseen asemaan. Normaalista
poikkeavat ihmiset tuli lastenkin osalta kohdatatarvoisina ihnmisina.

Kriitikot nakivatkin lapset uutena sukupolvena, kanoli ymmarrettava
maailman tapahtumia ja toiseus. Nama asiat oliasteh elaméssa lasna televisiosta
nahtyjen asiaohjelmien, uutisten ja koulussa kamwsdisten tempauksien kautta.
Toiseus liittyi 1960-1970-luvulla my6s muuttoliikikseer’™® Kaupunkilaislapset
joutuivat kohtaamaan erilaisuuden myods koulussahdatessaan maalta tulleita

"tovereitaan™'° Sopeutuminen heterogeeniseen yhteiskuntaan, uyti&iskunnan

%15 vammaiset ja viahemmistbasemassa olevat lapsevatkisnkreettisesti esiin 1960-1970-luvun
vaihteessa lehtien sivuilla kuin televisiossakisinkerkiksi HS:n Radio ja televisio sivulla suoddeh
elokuvaa, joka kertoo nakévammaisesta tytdsta jolapset eivat osaa aina suhtautua oikein”. Artlikke
mukaan filmi poistaa ennakkoluuloja. Nakévammaitagrsi 1971, 47.

$1° Manninen 1971c, 178.

17 Salmi 1969a, 103.

318 Syomalaisia lahti paljon Ruotsiin tdihin 1960-19@d0uilla. Vrt. Kari Vaijérvi esittelee artikkelisgn
kirjallisuutta siirtolaisnuorista. Vaijarvi 197183. Suomalaisia lahti paljon Ruotsiin tdihin 196®D70-
luvuilla.

$19vrt. Myds erityisoppilasjarjestelmaa kehitettiimnsaan aikaan peruskoulun yhteydessa.
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ristiriitaisuus ja tulevaisuuden ennustamattomusigtyvat selvasti esimerkiksi Anja

Kososen kritiikissa:

Lastenkirja on avannut silmansa, se tarkastelggpaakti yhteiskunnassa
havaittavia ilmidita ... Sen pohjalla on luottamupdaen, ymmartavaan ja
ajattelevaan olentoon jonka on itse rakennettam&hkulkunsa monista
ristiriitaisistakin virikkeist&
Uuden sukupolven lapsia ei suojellut taltd pohjadtada uskon tai vanhempien
auktoriteetti, vaan heidan tuli ikd&n kuin muokase tieto uudenlaisesta, ristiriitaisia
tunteita herattdneestd yhteiskunnasta. Kuten Le€oski on todennut, lapselta
odoteltiin 1960-1970-luvulla itsedén tarkkailevaslektiivisyyttd, joka oli suhteessa
yhteisollisiin suhteisiif?* Sosiaaliset suhteet olivat 1960-1970-luvulla |naget
maalaisyhteisdsta heterogeenisempaan kaupunkigbiteiSuomalaista yhteiskuntaa ei
omaksuttu 1960-1970-luvun vaihteessa endd homageesni pellavapaisen kansan
agraariyhteiskunnaksi, vaan sen moninaisuus nailg &aupungistumisen, poliittisten
kannanottojen, sosiaalipolitikan ja hyvinvointitiah kehittamisen ansiosta. Lapset
olivat kritiikeissd, kuten yleisessa keskustelugsakulevan hyvinvointiyhteiskunnan
kansalaisia, joiden piti hyvaksya moninaisuus, kdadrilaisuus ja ottaa itsensa liséksi
vastuu myos muista ihmisista. Realistissavyiseetaaisiin kulttuureihin perehtyneet
lastenkirjat olivat muun informaation ohella joht@d@hassa lapsilukijansa suomalaisen
identiteetin omaaviksi, erilaisuuden hyvaksyvikaimaailman tapahtumista tietoisiksi

kansalaisiksf2?

%20 Kosonen 1970a, 32.

%21 Koski 2001, 72 - 74, 109.

322 Toisaalta realistisen lastenkirjallisuuden vasfiieta 16ytyi. Tama nakoékulma esiintyy esimerkiksi
Markku Valkosen artikkelissa: "Tekopyhét ovat yiiieet selittda ettei lapsi eik& nuori ymmarra telkpe
voidakseen ottaa vastaan kriittista tietoa yhteislasta.” Valkonen 1971a, 23.
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4. AJATTELEVA YKSILO

4.1 Lapsen oikeudet ja politikka

Lapsuuskeskustelua kaytiin ahkerasti 1960-1970dAukehdistossa. Juuri
tuolloin suomennetussa A.S NeilliSummerhiliteoksessa autoritaarinen kasvatus
asetettiin kyseenalaiseksi ja lapsen oikeudet jaawdet tulivat puheen kohteeR&i.
Lapsen aseman parantamista eivat vaatineet end&aléion luomat instituutiot. Myos
eri alan asiantuntijat, jarjestot ja lasten vanhemnkeskustelivat lapsen asemasta ja
halusivat puolustaa lasten asemaa suhteessa aikligpset ja nuoret olivat myos itse
kertomassa mielipiteitaan julkisuudessa, joka @iidin sananvapautensa edistamista
verrattuna aikuisiirn-2*

Poleeminen keskustelu lapsuudesta ja lasten kukta esiintyi myos
lastenkirjallisuudessa ja sen kritiikeissa. Pasigt nakokulmat yksilon oikeuksista,
kuten sananvapaus ja "yhdistymisvapaus”, lisdaatyiastenkirjakriitikkojen arvioissa
1970-luvulle tultaessa. Esimerkiksi Vuokko Blinn&kbkttaa arviossaan kantaa lapsen
oikeuksiin analysoidessaan Inger ja Lasse Sandb&wgiteri rakentaa talonkirjaa,

jossa Petteri joutuu "kayttamaan politiikkaa” leitkdian puolesta:

...mutta mitad sanovat ne kuulijat ja lukijat, jotkavat saa rakentaa
kojujaan edes pihanurkkaukseen metsikdsta puhakeaath. Ehkapa kirja

auttaa kerrostalonkin isdn ja aidin kekseliaigyytvirikkeitd se ainakin

antaa?®

Vuokko Blinnikan ndkdkulma onkin intertekstuaalsg@suhteessa lehdistdossa kaytyyn
keskusteluun, jossa tuotiin esille ankea kaupunpgmstd, kaupunkilaislasten tila ja
heidan leikkipaikkojen puutteend®. Aikuisten "sortamat” lapset ja muut vdhemmistot
otettiin erityisen huomion kohteeksi 1960-1970-lavaihteessa. Heille vaadittiin
konkreettisesti tilaa yhteiskunnassa. Lasten vagaupuolesta puhuminen vastusti

toisaalta myds maalaiselamassa tuttua aikuisldBtdasvatusta, jossa monilapsisen

323 Ks. Neill (1968) 1968, 43, 111 - 122.

324 Esim. Taivalsaari 1969, 41. Mikko Suhonen pohtlipideosastolla nuorten vapauden vaatimuksia.
Suhonen 1968, 35; Liséksi televisiossa oli ohjejjaasa lapset tulivat kuulluksi sananvapauslakiin
vedoten. Esim. Laajakulma lapsesta 1969, 39.

%25 Blinnikka 1969h, 115.

326 Helsingin SanomieRerhesivulla julkaistiin jopa lapsen oma tarinanjalipide leikkipaikkojen
vahaisyydesta. Kurttila 1969, 17. Kaupungin epdyiifyttd ja leikkipaikkojen puutetta verrattiin
maalaismiljoon mahdollisuuksiin, joita maalta mautilla lapsilla oli aikaisemmin enemman.
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perheen lapset eivat tulleet heidan lahtokohdistaaomioiduiksi. Kaupunkilaiselle
ydinperheen lapselle haluttiin antaa yksilollistéiomiota muun perheen taholta.
Yksilollisyys liittyi myds lasten kulutustavaroihinjoihin kaupunkilaisperheilla oli
aikaisempaa enemman rahaa. Kaupunkilaislapsen ikdsilollisiin vapaa-ajan
harrasteisiin oli 1960-1970-luvun lapselle jo agastikin mahdollista ja sallittua, kun
hanen tydpanostaan ei tarvittu maatalon askareissa.

Lastenkirjallisuus oli puolustamassa lasten oilstaukuhteessa aikuisiin jo
ennen lehdistossa kaynnistyvad yleistd keskust@udapsen ja aikuisten valisen
valtasuhteen kaytdnnbn muutosta. Ruotsissa aikuimseailmalle nauravast®ippi
Langstrumpistaja lapsen oikeuksista kaytiin moninaista keskustelo kirjan
iimestymisen  aikaan  vuonna  1945. Lapsen nakokubmaskirjoitettuja
lastenkirjallisuusaiheita alettiin vaatia Ruotsigsa 1940-luvun lopuss¥’ Suomen
vaikeat sota-ajat, ja heti sodan jalkeinen aikajateimahdollistaneet lapsuuden
huomioimista lastenkirjoissa vield 1940-luvulla sdlian tavalla kuin sodasta helpommin
selviytyneessd Ruotsissa. Siella rakennemuutospernjen tasoittaminen ja
hyvinvointivaltiojarjestelman  kehittdminen tapahiai Suomea aikaisemmif’
SuomessaPeppi Pitkatossueaei suvaittu valttdmatta viela 1950-luvullakaan sidp
luettavakst?® Suomalaisissa kritiikeissa oli myds pitkaan selkedkokulma, jossa
lapsia tuli suojella viihteen vaikutuksilta, ja jdauvia pidettiin pitkdan lapsille
haitallisina®*° Kansansatuihin perehtyvalla topeliaanisella |dstgilisuusperinteelld
oli merkitystd vield sodan jalkeen, jolloin yhtdigyytta luovaa isdnmaallisuutta,
ahkeruutta ja kuuliaisuutta vanhempia ihmisia kahtpidettiin arvossa. Isanmaallisuus
piti ylla kansallista yhtenaisyyttd ja sodanjalletipsykologiset karsimyksen tunteet
olivat Suomessa pinnalla viela 1950-luvuffa. Kuuliaiset ja ahkerat lapset olivat

aikuisten nakodkulmasta rakentamassa sodan raamaitt yhteiskuntaa.

$27Ks. Lundqvist 1979, 70 - 72, 232 - 236. Tosin kasksesta ja viihteen vaaroista keskusteltiin
Ruotsissa ahkerasti jo 1930-1940-luvuilla. Lundg¥&79, 23 - 30.

28 pikuiskeskeisella uskonnollis-moralistisella kasikesella oli Suomessa pitkddan merkitysta myos
koyhissa tai suurissa maalaisperheisséa kurin jesigksen yllapitajana. Uskonnolla oli merkitystida
lapsikuoleman ymmartamisessa, kun lapsikuolleisliusuuri kdyhissa perheissa ja sota- ja pula-akan
Ks. Téhtinen 1992, 62 - 64.

329 Esimerkiksi Lastenradion ohjelmistossa esitettyméeratti 1950-luvulla negatiivissavyista
keskustelua. Lea Pennasen haastattelu, 28.10.1998.

%30Ks. esim. Havaste 2003, 143; Sevanen 1994, 302.

%1 Toisaalta sodanaikainen ja sen kauhut kokenwnésiallisuussukupolvi kasitteli sodan aikaisia
menetyksen tunteitaan myds symbolisesti ja modeimigen avulla, kuten Tove JanssoMoumi-
tarinoissa ja Yrjo KokkdPessissé ja lllusiassd 944). Ks. Happonen, 2003, 196; Orlov 2003, 1824,
Saukkoriipi 2003, 162 - 165.
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Lapsilahtoiset kasvatusajatukset saivat Suomes$gsel sijaa 1950-
1960-luvuilta alkaen, jolloin lastenkirjoja ei airtahty vain aikuisen lahtokohdista
kasin. Huomion keskioon tuli vahitellen lastenMiifuden viihdyttavyys>? Sodan
ahdistuksen jalkeen kehitysoptimistinen ja lapsdéaten ajattelu lisdantyi 1960-1970-
luvun lastenkirjallisuudessa ja lastenkirjakritidésf, etenkin kun uudet psyko-
sosiologiset teoriat esittivat lapsen ymparistgstd@innostuneena, sosiaalisena
yksilona. Varikkaat, iloiset ja aikaisemmin useaskakirjallisuudeksi luetut sarjakuvat
olivat 1960-1970-luvun vaihteessa jo tutkimuksertkena. Astrid Lindgrenin uudet
Eemeli-ja Peppi Pitkatossukirjat saivat suomalaisissakin kritiikeissa jospovista
palautetta, koska ne olivat lasten suosidd$a.

Aikuisten kirjallisuudessa esiintyvat, liian vakdaya ahdistuksen tunteita
heréattavat, aiheet ja esitykset saivat 1960-19v¥QAuaihteen kriitikoilta jo suoraan
negatiivista palautetta. Esimerkiksi Kerttu Manaisirsytti aikuisten nakdkulmasta
tehdyt, kaytostapoja kasittelevat, “ylikuormitetttiu ja "viileddn asiallisuuteen”
painottuvat kirjat. Han esittda esimerkiksohtelias elefantti-kirjan, jossa norsu on
"kaytostavoiltaan niin esimerkillinen, etta se ompielestani miltei arsyttava®* Myos
Vuokko Blinnikka arvioiTimbakirjan, jonka tietoa sisaltdvassa asiatyylissaviuden
ja liian nakyvan opetuksen vaara on paikoin lakEeffd Lastenkirjakritiikeissa
suhtauduttiin  1960-1970-luvun vaihteessa topelssen Kkirjallisuuteen penseasti:
uskonnollis-isdnmaallisuutta, ahkeruutta, noyryyj#@ hyvantahtoisuutta korostava
arvomaailma oli jo vanhanaikainen ja kriitikoidenietesta lilan aikuislahtoinen.
Esimerkiksi my6s Anja Kosonen esittdHelsingin SanomissaSalli Pekkasen
uskonnollissadvyisen ja "pyhékoulun makuisen” Kkirjdgivat kesaviikot, jossa on
perinteinen perhe, ja jonka ’taivaanisa” on oleraakdlaan mahdollistanut.
Uskonnollisuudesta vastakkaisena kirjana hén detesst Peppi Pitkatossun
uudispainoksia, joissa Pepilla ei ole perhettdjofa kirjoina ovat sindnsa hanen
mukaansa myds “jossain maarin surullist’Myés Kari Vaijarvi ottaa kritiikeissaan

$32yrt. Myos Zacharias Topelius vastusti lapsillettua uskonnollista kirjallisuutta, joka oli aikulisi
suunnattua ja liian pateettista. Topelius 1855gy€elias 1855c¢. 1950-luvulta alkaen "pateettisuus”
tarkoitti kritiikeissa uskonnollisuuden liséksi aiklahtoista, opettavaista nakdkulmaa.

333 Toisaalta Vuokko Blinnikka kritikoi negatiivisestsimerkiksi LindgrenifEemelin uudet metkut
-teosta, jossa oli hanen mukaansa "perinteisestiyallisesta, isoadidin kertomuksista tuttu
maalaisympéristd”, joka "ei takaa uutta aineistdainnikka 1971d, 118.

334 Manninen 1969a, 286. Ks. myds Manninen 1972d, 355.

%% Blinnikka 1968b, 31.

%% Kosonen 1969, 28.
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usein kantaa vanhan arvomaailman siséltdvan paejaakineikkouksiin. Tanskasta

suomennetusta Fragel Oyvinditahvin poika-kirjasta han esittaa nain:

Heikosti juoniteltua poikakertomusta: lapindkyv@soittelua, naiivia
mielenliikahtelua, kristillistd ymppaamista. Na&uarkea tukirakennelma ei
toimi.>%’

Lasten kasvattaminen aikuisen kunnioittamiseen jstilkisiin tapoihin ei ollut
valttamatta enaa uuden lastenkirjan tavoite.

ToisaaltaArvostelevassa kirjaluettelosdeasiteltiin useita uskonnollisia
kirjoja, ja niitd toivottiin lapsille luettavaksi.Pelkdn uskonnollisuuden liséksi
lastenkirjoilta vaadittiin kritiikeissa kuitenkinikaisempaa arki- ja lapsilahtdisempéaa
kasittelytapaa. Esimerkiksi Vuokko Blinnikka arvigdelli KaikkosenMummelin muksut
-kirjan, jossa "puhtaasti uskovaisen kodin ndkélallmjaa kirjan parhaastaan niiden

vanhempien ja lasten luettavaksi, joilla on jo \akaskonnollinen pohja®®

Tana
paivana -kirja on hanen mielestaan edellista "tavallisengiantoisampi®®® Myos
Kaija Salminen arvioi Arvostelevassa kirjaluettelossauskonnollista nuorten
kirjallisuutta, kuten esimerkiksi Raamattuseurast@ntaman Keijo Laineeatkaistun
kartan arvoituksenjota han pitaéd jannittavana, mutta sekavanagtg@mhanen poikansa
pitavat keskinkertaisertd’ Kari Vaijarvi moitti  kustantajia, jotka julkaisew
"puisevia” uskonnollisia lastenkirjoff* My6s uskonnolliselta kirjalta vaadittiin 1960-
1970-luvun vaihteessa lapsilahtdisyytta ja ajamkishutta. Kriitikot tekivat samalla
ajallista eroa uuden ja "vanhan ajan” lastenkigalliden, niissa esiintyvan kasvatuksen
ja aikuis- ja lapsuuskasityksen, vélille.

Lasten puolesta jarjestettiin "poliittinen” miak@soitus Helsingin
Senaatintorilla Lastenoikeuksien paivana vuonna9l®&emoilla "Ala lyd lasta”,
"Lapsiin kohdistuva mainonta on kiellettyd” ja "ltes neuvolapalveluksia on
monipuolistettava®* "Ala lyd lasta” tuli konkreettisesti esille vuond®70, kun lapsen
fyysinen kuritus kiellettiin rikoslailla. Yksilon ikeudet nousivat Suomessa esille

maailman tapahtumien, kansainvalisen yhteistybahsyessa, hyvinvointivaltion

337 vaijarvi 1968b, 48. Myds Veikko RissasBiaarajarven jahtityéon hdnen mielestaan "lammitettya
vanhaa”, joka "ei oikein tunnu koskettavan, eikils@iluaineskaan paata huimaa”. Vaijarvi 1968c, 89.
%% Blinnikka 1969d, 68.

%39 Blinnikka 1969d, 68.

%9 5almi 1971, 38.

341 vaijarvi 1971i, 119.

%42 apsi on pieni ihminen, jolla on ihmisoikeudet 9960. Sindnsa vasemmistodemokraattinen
aktiivisuus edisti 1960-1970-luvulla my6s lastemlesta jarjestaytymista.
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kehittamisvaiheen kynnyksella ja poliittisen kedkls lisdantyessd. Lasten
hyvinvointia ovat tukeneet ja lapsuuskasitystd awatkanneet tosin jo aiemmin eri
instituutiot, joita on luotu aikuisia psyykkisesgikompien lasten suojelemiseksi. Saara
Tuomaala on todennut, etté tAman paivan kaltainetienmi lapsuus oli muotoutumassa
Suomessa 1920-1930-luvuilla, jolloin oppivelvollislaki astui voimaan ja aiempia
suojelulakeja muutettiin lapsilahtdisemmiksi. Lasesiat kasiteltin 1940-luvulla yha
useammin lastensuojelulain piiris§4.Erityinen muutos tapahtui 1960-1970-luvuilla,
jolloin uusi hyvinvointiyhteiskunta sitoutui aika@spaa enemman tasa-arvoisuutéén.
Lasten heikkoon oikeusasemaan ja psykologisiinetaoksiin otettiin kantaa myos
uusissa lastenkirjoissa.

Liilan kevyesti ajankohtaisia poliittisia aiheitadittelevat viihteelliset
sarjakirjat saivat kriitikoilta usein negatiivist@alautetta. Yksilon elamaan liittyviin,
vakaviin aiheisiin piti useiden lastenkirjakriitikienkin mielesta suhtautua vakavasti.
Voisi sanoa, ettd uskonnollisesta vakavuudestaytiin lastenkirjoissa erilaisia
oikeuksia ja tuntemuksia puolustavaan vakavuutdémhan hyvan ajan” lastenkirjana
pitdd Kaija Salmi esimerkiksi E. F. Mbmithin Herra nimetonté arvoitustfoka tuntuu
hanen mielestaan isattdmyydesta kertovana kirjdmmealta ja kovin vieraaltd*>
Myds Vappu Karjalainen esittdd Anni Polvdiina-kirjassa nalanhadan pohdinnan
poikkeavan lilkaa kirjan muusta aineksesta. Vahi&tesa huomio jdd hanen mukaansa
kirjassa keinotekoisek&f® Jos kirjoissa oli poliittista ainesta, edella aéevkriitikoiden
mukaan se piti kasitella syvallisesti, eika pinisakti.

Etenkin Leena Krohnin ja Markku Valkosen useissaviogssa
realistisuuden vaatimus ja fantasian vaheksymirleratomyds osa 1960-1970-luvun
vaihteen vasemmistolaissavyistd ajattelutapaa,ajdapset haluttiin nahda tulevina
aikuisina, kriittisind, epatasa-arvoa tai vaard@uaiarvoja vastustavina. Krohn ja
Valkonen suosivat kritikeissaan hyvin poliittisekantaaottavia kirjoja. Esimerkiksi
Markku Valkonen esittdd Tohtori Gormandeliastentarha kanuunanjossa lapset
tekevat vallankumouksen heitéa sortavaa aikuisvaltastaan. Kirjassa huomioidaan

Valkosen mielesta taloudellisen vallan huonot jadsarisuuden hyvat puolet, mutta

3 Tuomaala 2004, 79 - 80.

344 Ks. Jokinen 1971, 24 - 26. Vrt. Sosiaaliturvapgvelujarjestelmaa rakennettiin 1960-1970-luvuilla
%% Salmi 1969b, 68.

34 Karjalainen 1969, 15. Anni Polvaa kritikoitiin ussa artikkeleissa pinnallisuuden ja sarjatuotannon
vuoksi. Esim. Manninen 1968c, 30; Vaijarvi 1971191 Ks. myds Rattya 1997b, 26 - 27, 30. Kritiikin
suuntana oli 1960-1970-luvun vaihteessa "edistainugteiskuntakelpoisen lastenkirjan menekkia”,
kuten Paivi Heikkila-Halttunen on todennut. Heikkialttunen 1999, 147.



68

my0s lasten ndkokulma. Hanen mukaansa se on "yis$é rharvoista lastenkirjoista,
jotka ovat uskaltaneet kajota yhteiskunnallisiiheggiin” ja voi "kirveltaa aikuislukijaa
kuin sipuli”3*’ Toisaalta my6s muut kriitikot tukivat “sosiaalidekmaattista”
arvolahtépohjaa lasten kirjallisuudessa. Kari Maijghuomioi positiivisesti Kenneth
Ulyattin Punainen pilvi ja kuoleman toteenkirjan, joka suhtautuu hdnen mukaansa
todellisuuspohjaisesti ja "kiihkottomasti” seka k@ikten ettéa intiaanien nakékulmaan
kumpaakin osapuolta kunnioitta&fi.

Toisaalta lapsen nakokulman huomioiminen oli |&btdana myo6s
realistisessa kirjallisuuden arvioinneissa. Ulpuwpidka kiittaa realistissavyisia Sven
WernstrominMateo meksikolainerkijoja siita, etta tietopohjaisuutensa lisaksiavat
vauhdikkaita seikkailukertomukst&’ Ritva-Liisa Pilhjerta esittaa, etta realistinen ja
luonnonsuojelua kannattava Walt Moreystavani Beron "hieno, Alaskan olosuhteet
hyvin tunteva kuvaus, joka samalla kay seikkaiin@stakin®>*° Lisaksi Kerttu
Manninen kiittd& historiaan perehtynyttd Erkki RelehenRolf, Martti ja min&-kirjaa,
jossa huumori toimii keskeisena elementtitfa. Lapsen kokemusmaailman
huomioiminen ja lastenkirjojen viihdyttdvyyden viaals edustivat kasitystd, jonka
mukaan lapsella oli pelkan kasvatuksellisen jastaksellisen kirjallisuuden lisaksi
oikeus heita viihdyttavaan vapaa-ajan kirjallis@umne

Etenkin Vuokko Blinnikka ja Kerttu Manninen polaivtoisaalta myos
liallisen yhteiskuntakriittisen aineksen mielekkigy lastenkirjoissa. Esimerkiksi
pikkulapsille tarkoitettu Garth WilliamsiWalkoinen ja musta pupkifja saa Vuokko
Blinnikalta negatiivisen arvion. Sen sisaltdmé asttelma tuntuu hanen mukaansa
"seka merkilliselta ettd hupaisalt?®> Sven Wernstromin poliittisia valtasuhteita
kasittelevia kirjoja seka Vuokko Blinnikka ettd kier Manninen arvioivat "liiallisesti
osoitteleviksi”>®>® Blinnikka analysoi myds intiaanien ja valkoisteraltasuhteita

esittelevaalateon kyl&kirjan mahdollista suosiota lukijoiden keskuuaess

%7 valkonen 1971c, 27.

348 Vaijarvi 1971j, 18. Toisaalta Anja Kososen mielgsgnneth Ulyattin kirja on liilkaa valkoisten
puolella. Kosonen 1970c, 32.

39 Tapiola 1969, 24.

30 pjlhjerta 1972a, 18.

%1 Manninen 1971b, 31.

%2 Blinnikka 1968h, 73.

%3 Blinnikka 1970b, 15; Blinnikka 1970c, 72; Manniné®69c, 356, 358.
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...vahvana julistajana Wernstrom saattaa karsiaeniidirjailijoiden
rinnalla, jotka pukevat yhtd tarkean sanottavanssin ja joiden
tuotannosta viime syksy on tarjonnut esimerkR&ja.

Henry Granfors arvioi myos héanen kollegansa, Kaijdfven,Broidi tekee rydston

-kirjan hieman negatiiviseen savyyn. Vaijarvi vast Granforsin mukaan lapsia
television tieto-ohjelmien pariin ja tuo kirjassaajankohtaiset Eteld-Amerikan olot
esille. Granfors ei ole kuitenkaan vakuuttunut tuitsellisen aineksen perille menosta,
vaikka kirja lukeutuukin hédnen mielestaan helppalskuden ansiosta ahmimisikaisten
poikien kirjaksi®>® Politiikka saikin olla Kerttu Mannisen, Vuokko Bhikan ja Henry
Granforsin ndkdkulmasta lastenkirjan taustana, areittdhtékohtana. Heidan mukaansa
pienempid lapsia tuli suojata liialliselta polsttlta valistamiselta. Jos heitd ol
valistettava, valistuksellisuus tuli katkea lapsahtokohdasta késin viihteelliseen tai
tiedolliseen muotoon. Lukijalahtoisyys oli heidantikeissaan keskeisessa asemassa,
eika taltd pohjalta vasemmistolainen nakokulma tolkina uutta lastenkirjaa
puolustavan argumentin taustand. Blinnikka, Granfors ja Manninen kuuluivat
"vanhempaan” kriitikkosukupolveen, ja heidan naldokastaan lapsella oli oikeus
lasten kulttuuriin, johon ei ollut sisallytettykaa aikuisen paddmaéaaria. He nakivat lapsen
oikeuden omaan kulttuuriinsa, jota oli suojeltavialliselta realistisuudelta. Heidan
kritiikeissdan lapsi haluttin nahda ajattelultagmn psykologialtaan erilaisena kuin
aikuinen. Lapsen oikeuksiin vedoten kriitikot oliveakentamassa lapsille heidan

lahtékohdistaan kasin olevaa vapaa-ajan kulttujofegn palaan myshemmiii’

4.2 Puolet taikaa, puolet totta: erilaisille lapsile sopivat kirjat

Ensimmaiset kuvakirjat ja suomalaiset tytto- jakpkirjat julkaistiin jo

1800-luvun lopussa, mutta vapaa-ajan kirjojen hikg olivat tuolloin usein vain

porvarislapset® Kritiikeissa eroteltiin 1960-1970-luvulla yha vaa perinteen mukaan

%% Blinnikka 1970b, 15.

% Granfors 1971b, 92.

%% T4ta korostivat myds Lea Pennanen ja Kari Vaijanissa haastatteluissaan. Lea Pennasen
haastattelu, 28.10.1998; Kari Vaijarven suullineda®nanto, 8.10.2005. Tosin Vaijarvi oli my6s
poliittissavyisen kirjallisuuden puolustaja.

%7 Mybs Lea Pennasen, Lastenradion johtohahmon, stéelastenkulttuuria tehdessa lapsilla oli oikeus
tulla huomioiduksi ja kuulluksi. Lea Pennasen hathstu, 29.10.1998; Pennanen 1969, 131 - 134.

%8 Ks. Ihonen 2003, 17 - 19; Lappalainen 1979, 39, 88, 89 - 91. Philippe Ariés’n mukaan lapsia
kohdeltiin tuolloin porvarispiireissa jo aikaisengpgksildllisemmin. Aries (1962) 1996, 159 - 160.
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erikseen tyttd- ja poikakirj@®® Pojille suositeltiin yleensa jannittavia seikkéiljoja
tai heidan harrastuksiinsa liittyvaa Kkirjallisuufa tytoille eldainkirjoja ja tyttokirjoja,
jossa heidan samastumiskohteenaan oli usein modghieis6on sopeutumaton
"poikatytt6”.3° Tytt6- ja poikakirjojen erottelu huomioitiin kuitkin kritiikeissa
uudella tavalla 1970-luvulle tultaessa. Kriitikohtavat usein positiivista palautetta
kirjoista, jotka soveltuvat tasa-arvoisesti kummlkith sukupuolelle. Kerttu Manninen

huomioi samalla suomalaisen nuortenkirjallisuudanarsyytta:

Kotimaiset tekijamme eivat ole ilmeisesti vielakatoipuneet siita, etta
kritiikki on  ravistellut periturvallisia tytt6- § poikakirjojen kaavoja,
mutta aika olisi havaita, ettd mm. tyttdjen ja kp@n yhteinen
toimintaryhma kuvauksellisesti on jopa kiitollispmkuin pelkka
roolijakoinen tytt6- ja poikakirja.

...Olematta mitenk&&n Enid Blytonin "Viisikkojen” aflija myodnnéan
niiden hyvaksi sen, ettd niiden myo6ta on raja-&t#d- ja poikakirjan
valilla madaltunut, koska niitd maaratyssa ikagassa suosivat seka tytot
etta pojat ilman tavanomaisia ennakkoluuffa.

Kasittelyltddn, aiheiltaan ja roolijaociltaan vanoi tytto- ja poikakirjoihin
suhtauduttiin etenkin 1970-luvun alun kritiikeiss&ein negatiivisesti. Lapsekkuus,
"pinkopirted” kasittelytapa, juonen heikkous ja kamaisuus, seikkailullisuuden puute
tai stereotyyppinen rooliajattelu eivat miellyttée 1960-1970-luvun vaihteen
lastenkirjakriitikoita®®® Esimerkiksi jo hieman vanhemmille lukijoille taikettua
Pirkko TuovisenHarjumaan kasvatit-kirjaa, jossa perheen "mustalammas” laitetaan
sisdoppilaitoksen emantakouluun, Vuokko Blinnikki#&d kuvaukseltaan etdisena ja
vanhahtavan®?® Lastenkirjallisuuden jaottelussa ja aiheissa ntighenaiset, tytét ja
pojat haluttiinkin 1960-1970-luvun vaihteessa nahg&inpaa moninaisemman ja tasa-
arvoisemman nakokulman lapi. Nakdkulma korostunidte naisten kritilkeissa, jotka
arvioivat tyttojen kirjallisuutta. Kiriitikot eivat puolustaneet radikaalisti naisten

oikeuksia, mutta he osallistuivat ajankohtaiseenifiéstiseen keskusteluuf??

59 Esimerkiksi Kerttu Manninen erotti alaotsikointtijen ja poikien kirjallisuuden. Esim. Manninen
1967c, 221; Manninen 1968c, 30. 1960-1970-lukujeorisokirjallisuudesta enemman esim. Heikkila-
Halttunen 2003, 220 - 227.

30 poikatyttd ei kuitenkaan ollut uusi henkilshahmtidkirjallisuudessa. Esimerkiksi Sirpa Kivilaakso
esittda 1900-luvun alkupuolen Anni Swanin kirjo@saltdneen modernin ristiriitaisia tyttdhahmoja ja
poikatyttd-teemoja. Swanin tyttéhahmot rikkoivahkéa mukaansa myds perinteisia rooliodotuksia.
Kivilaakso 2003a, 60; Kivilaakso 2003b, 65.

%1 Manninen 1968c, 30.

%2 Ks. esim. Blinnikka 1968e, 59; Manninen 1968c; 3; Vaijarvi 1968b, 48.

%3 Blinnikka 19719, 119.

%64 Kriitikot olivat samalla muuttamassa "vanhahtavistenkirjallisuuden kaanonia.



71

Vaikka eri-ikaisille lapsille suunnattiin kirjojgo 1800-luvun alussa, eri
ikaryhmat huomioiva kirjallisuuden kustantaminen Kalutus lisdantyivat Suomessa
merkittavasti vasta 1950-1960-luvuilla. Lapsen kKbsyyden korostaminen ja
ikajaottelu ovat lapsisubjektin  huomioimista edltd aikuisuudesta, ja niiden
huomioiminen on tulkitsemassa ja rakentamassant@ista kuvaa lapsilukijasta>
1960-1970-luvun kirjallisuus- ja kirjastovaki loin@at ik&ryhmittelynsa lapsilukijan
kykyjen ja lukuhalujen mukaan. Vuokko Blinnikka jderttu Manninen esittivat
joidenkin kirjojen soveltuvan jopa numeraalisesatyn ikaisille. Lisaksi Vuokko
Blinnikka esittelee useita lastenkirjoja "kuvakiKaisille” ja "satukirjaikaisille” lapsille,
jotka olivat alle kouluikaisten luokitteluryhmat. ielRet lapset olivat hanen
tulkinnoissaan toimeliaita "ympariston tutkijoitajg satukirjaikéiset olivat uteliaina ja
alttina kuuntelemaan aikuisten kertomia tarindffa.Lapsilukijoiden erittely oli
Blinnikan arvioissa keskeistd myos sen vuoksi, dtén toimitti Arvostelevaa
kirjaluetteloa kirjastoille. Kirjastot lisasivat lastenkirjallisisvalikoimiaan juuri 1960-
1970-luvun vaihteessa ja ottivat lapset “uutenaakasiryhmana” aikaisempaa
tarkemman huomion kohteeksi. Ne pitivat eri-ikdesil lapsille esimerkiksi
lukutuokioita. Talta pohjalta Blinnikka antaa esrkiksi "lapi satukirjaian” sopivasta
Haijy leikkitykki -kirjasta positiivista palautetta sen "kuvitukseavinnollisuudesta,
selkeydesta ja — tavanomaisuudesta”.

Pienten lasten elamysmaailmaan ja tiedolliseermriseen kiinnitettiin
erityistd huomioita 1960-1970-luvun vaihtee3¥=Pikkulapsen sosiaalinen aktiivisuus,
toimeliaisuus ja ajatuskyky huomioitiinkin 1960-IBluvun vaihteessa psykologisella
tavalla heille suunniteltua uutta kirjallisuutteottaessa ja esiteltdessa. Tata nakemysta
auttoivat uudet psykolingvistiset ja sosiologissirtat. Myds kustantajat olivat tietoisia
lasten kehityspsykologiasta ja sosio-lingvistisistéorioista. Esimerkiksi Anna
Taurialan, Kirsti Kivisen ja Annami Poivaaran kuirgdga on Paivi Heikkila-Halttusen
mukaan markkinoitu istumaan opetteleville, aikuipemhetta jaljitteleville, kavelem&an

ja puhumaan opetteleville lapsille soveltuvitSi. Myos kriitikot arvioivat 1960-luvulta

3% philippe Ariés’n mukaan moderni lapsuus "l6ydaettiikajaotteluineen 1600-luvulta alkaen erityisesti
uskonnollisissa oppilaitoksissa. Ariés (1962) 1988} -106, 288, 317 - 318. Tata Ariés’'n esittamaa
lapsuuden I6ytamista ovat tosin kritikoitu. Ks.nesiCunnigham 1996, 32; Gillis 1981, 1 - 5; Pollock
1983, 96 — 99; Ks. myds Tahtinen 1992, 45 - 46.

%% Blinnikka 1968d, 6 - 8.

%7 Blinnikka 1968a, 118; Ks. myds Manninen 1968b,.3Rdisaalta kummatkin pitavét kirjoista, jotka
sopivat eri-ikaisille lapsille. Esim. Blinnikka 19¢&, 38.

8T osin vérillisia kuvakirjoja ilmestyi Suomessa j87D-luvulta alkaen. Ks. lhonen 2003, 18.

%99 Heikkila-Halttunen 2003, 220 - 221.
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alkaen aikaisempaa analyyttisemmin alle 3-vuo#iasloveltuvaa kirjallisuutta, kun
heille suunnattu Kkirjallisuus lisdantyi. Kuvakifjabuden ja sen arvostelun
lisddntyminen Kkorostivat pienten lasten asemaa nauteuluttajarynmana. Useiden
kriitikoiden mukaan pikkulasten kuvakirjan tuli allapsen havaintokyvyn mukainen,
lapsen kasittelyyn oikean kokoinen. Sen tuli ked@asilukijoiden, ja jopa usean
lapsilukijan, kosketus. Helposti hajoavat, kooltdaan isot tai pienet ja sivuiltaan
heiveroiset kirjat saivat kriitikoilta negatiivistgalautetta. Esimerkiksi llkka Pitkénen ei
pitdnyt Walt Disneyn "kirjan ja lelun valimuotoigas Mikki hiiri filmitahtena kirjasta,

koska sen kolmiulotteiset pahviaukeamat hajosivailyimurin nieleskeltavaksi®’®

Kerttu Manninen esittelee japanilaisperaigkmsen elainkuvastesarjan kestavyyden,

aiheen ja varisavyn pienen lapsen kehitysvaihedameksi:

...missa suorastaan hammentavan sulokkain véari-uakukeamin
esitelladn sekd tuttuja ettd tuntemattomia eldimi@n pienten
tunnistettaviksi ja ihasteltaviksi. ...Varit ovatrkkaat, paperi sitkeda,
vankkaa ja kiintopintaista, joten se sietda kovasistakin kasittelyd ja on
puhdistuskelpoista. Sarja  soveltuu mainiosti pi@sen ns.
ensimmaisten omien kirjojen joukkodft.

Virikkeellinen ympaéristo vaikutti uusien tutkimustenukaan lapsen ajatteluun, kielen
ymmartamiseen ja myds tulevaan tieto-osaamid€ehikaisempaa nuoremmat lapset
haluttiinkin kriitikoiden nékokulmasta totuttaa tb@ ja ajattelukykya korostavaan
yhteiskuntaan heille suunnatun kirjallisuuden aull
Toisaalta ryhmé&na etenkin 9-13-vuotiata "ahminési&” lukijoita tuli

kriitikoiden mukaan ohjata hyvan kirjallisuuden jparsilla juuri ahmimisikaiset olivat
erityisesti populaarin sarjakirjallisuuden kohdesde Kriitikoiden esityksissa he olivat
erittdin  innokkaita lukemisen harrastajia, kuten rtke Manninen toteaa

ahmimisikaisista "suurlukijoista”

%79 pitkanen & Pitkanen 1970, 33.

371 Manninen 1967b, 337. Tassa nakokulmassa korosyis fygienia. Vrt. Hygieenisyys on ollut esilla
jo 1900-luvun alun pikkulapsikasvatuksessa. Ks.tingh 1992, 65 - 66, 165 - 184, 189 - 190.

372yrt. Arnold Gesellin teoriat korostivat ymparistéimikkeiden, eri-ikdisten lasten aktiivisuuden ja
toimeliaisuuden suhdetta. Ks. Gesell 1966, 37 13®sen ympériston hahmottamiskykyé kasitteli myos
Jean Piaget esimerkiksi kokoelmakirjass@anstruction of Reality in the Child959).
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Tyyliseikkojen suhteen lukija tassa vaiheessaekevéihemman nirso, silla
paastyaan vastikaan irti yksityisten sanojen stk han tuskin pyséhtyy
miettim&an sanonnallisia vivahteita vaan sallimensa kiitdd vain
juonen ja toiminnan myotd. Ehk&pd tama on erastoBiy kirjojen
menestymisen ehdoist&

Ahmimisikdisten suosiossa olevat Enid Blytonin &adliisikirjat” edustivat
populaarikirjallisuutta, joka ei ollut kriitikoidesuosiossa. Myos Kari Vaijarvi osoittaa
tunnistavansa ahmimisikéisille soveltuviksi kirjsik esimerkiksi Sivar Ahlrudin

Punaisen bussin arvoituksg@nTaulujen arvoituksen

Melkoisen varma seikka: menevia ahmimisikaistelapsadiisijuttuja. Ja
ainakin nain aluksi (sarja varmasti jatkuu) mateat pysyvat mukavasti
tapahtumia taynnd. Vanhojen mestareiden ja tauluiérikoistunut
rikosliiga ja toisessa teollisuusvakoilijat sadais ddnettdbman bussin
kimpussa — ahmittavaa tavaraa.

Kari Vaijarvi kiittelee Ahlrudin kirjoja myds huunmsta ja “"ei liian yksinkertaisen”
juonen ansiost¥> Sindnsa Ahlrudin kirjat poikkesivat niista “ykseaisista”
salapoliisi-sarjakirjoista, jotka eivat kehittaneekriitikoiden mielesta lapsen
ajatuskykya. Kriitikkojen vastuuna olikin ohjatajkja "sokeasti” valitseva lukijaryhméa
vilhdyttavan, lasten ajatuksen huomioivan, muttaakin jonkin verran myods lapsen
ajatusta kehittavan ja herattavan kirjallisuudenipaMyods hyvalta salapoliisikirjalta
odotettiin  viihdyttavyytta. Sitd oli  kuitenkin lim paljon "huonossa”
sarjakirjallisuudessa.

Juuri tietynlainen lastenkirjallisuus oli kriitiklen mukaan tukemassa
tietyssa ika- tai kehitysvaiheessa olevan lapsdmtysta. Lukijoiden yksil6llisyytta
korostavat nakokulmat 1970-luvun alussa hieman dyshkistivat aikaisempia
ikaryhmittelykaytanteitd, mika sindnsa oli my6s iuusakokulma lapsuuteen.

Esimerkiksi Kerttu Manninen toteaa vuonna 1971;

Nykyisin tuntuu kuitenkin silta, ettd naita ter@réf kaytetaan ikavuosien
yhteydesséa varsin varovasti — lukemiskehityksefat raon todettu
liukuviksi ja erittain yksilollisiksi®”’

373 Manninen 1969c, 356.

37 Vaijarvi 1971b, 76.

375 vaijarvi 1971b, 76.

37 Manninen tarkoittaa tassa kuvakirja- ja satukigai

37" Manninen 1971f, 136. Vrt. Raili Reivala esittelégasto-oppaassa kehityshairidita, jotka vaikuaav
lukemiseen. Reivala 1972, 27 - 34.
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Erityiskasvatuskeskustelu muutti Kerttu Manniseitiikkien ikaryhmittelykaytant6a
1960-luvulta 1970-luvulle. Lasten yksilollisyydenudmioimista edisti 1970-luvun
alussa uuden peruskoulun ja esikoulujarjestelménitysvaihe, erityispedagogiikan ja
kielipsykologisten  nakokulmien  suosimin®fi. Kirjastotkin  valmentautuivat
erityislasten tarpeiden huomioimise®nKirjasto-, opettaja- ja psykologivaen yhteistyd
nakyy kritiikeissd selkeasti. Etenkin kirjasto- j@pettajakuntaan kuuluvien
kirjallisuuskriitikoiden valistuksen kohteeksi twdit 1970-luvun puolella yksildina
esimerkiksi lukemaan aloittelevat ja "lukemishésgi” lapset ja heiddn vanhempansa.
Esimerkiksi kirjastonhoitaja Ritva-Liisa Pilhjertasuosittelee Weilin + Go66sin
Starttikirjoja ulkoasultaan ja tekstiltaan "sopisikmyos lukemishairidisille®® Anja
Kosonen esittelee lasten arvioiden saattamana dalkesille esimerkiksi Weilin +
Goosin Jojo-kirjasarjan otsikolla "Uusi kirjasakauluun menijalle™®* EdelleenLapsi

ja nuoriso-lehdessa Kerttu Manninen suosittelee Richardr@a&ieidan koulu-kirjaa
koulua aloittavalle lapselle ja huomioi samallaskap elaméntilanteen. Han sanoo néain:
”...samalla valmistellaan mukavasti tulevaa pientduldbasta siihen mikd on hanta
vastassa sitten kuin koulu alkaa — terveellist#g &ouluun menemisen pelko ei ole

niinkaan harvinaista®®?

Kirja toimi edellisen pohjalta ikdan kuin lapsesykologisena
turvana koulutaipaleensa alussa. Psykologinen nidkizk esiintyy myods Vuokko
Blinnikan arviossa, jossa han pitdd hauskdssdle tekee maalin-kirjasta. Hanen
mielestaén Kerstin Thornvall on osannut kuvatasstigvin pojan "sielunliikkeita®
Uuden lastenkirjallisuuden tuli kriitikoiden mukaamomioida lapsen yksildllinen
kehitystaso, hdnen kokemusmaailmansa ja elamarerashe

Monen kriitikon mielestéa aikaisempi lastenkirjallusperinne ei
huomioinut tarpeeksi lapsen ajatustasoa, ja lapsemarryksen aliarvioiminen sai

monissa kritiikeissd negatiivista palautetta. "Tiekaskuuden” lisaksi esimerkkeina

378 Kuten jo aiemmin on tullut esille, koululaisterkémisongelmia ei enaa valttamatta kasitetty
laiskuuden tai tyhmyyden ansioksi, vaan ladketlkset ja psykososiaaliset teoriat analysoivat dmig
fyysisen kehityksen tai ympariston kautta.

" rja Hietanen ja Eeva Rantakari kirjoittivat munnuassa kirjaston oppaakselppoja kirjoja-oppaan
(1972), jossa esitellaén paljon kuvia sisaltaviBgppolukuisia kirjoja lukemishéairidisille ja kedtédén eri
kehitystasoisille lapsilleErityisty6ta lapsille-oppaassa Orvokki Tanttu huomioi my6s sairaalagioj@n
lapsiasiakkaat. Tanttu 1972, 6; Kari Vaijarven §nah tiedonanto, 7.10.2005.

380 pilhjerta 1972b, 33.

%1l Kosonen 1971a, 22.

%2 Manninen 1972d, 355; Ks. myds Eskola 1971a, 23.

%83 Blinnikka 1969i, 44.
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myos “kiiltokuvaidylli”, epauskottavuis®, "ylireippaus” ja "moraalinen osoittelevuus”,
jossa hyva ja paha ovat "mustavalkoisesti” kasitelf olivat negatiivisen Kritiikin
kohteena®® Lapsen ajattelua pohtii kriitikkona esimerkiksi akko Blinnikka, joka
pitdd Paavo Rintalan lasten ja vanhempien suhtkesiavastaJu ja poikanen

-kirjasta: "Kekseliasta ja asiallista tarinointjakapaivaa ja leikkid rinnan, puhetta jossa
ei aliarvioida lasta ja hanen ymmarryskykya&# My6s Leena Krohn pohtii kirjojen

siséllén soveltuvuutta lapsille ja vastustaa saartalbntisarjakirjoja:

Tammen amerikkalaisissa sarjakirjoissa kerrotaalkisista asioista,
joiden jostakin syystéa yleisesti arvellaan kiintavsn pikkulapsia kuten
kengurudidin pyykinkuivautuksesta tai kanipupun karhunpennun
maenlaskusta. Pingotettu pirteys ja sovinnainemnttéiguus ovat
Pikkunallen kelkka ja Piilosilla -osien tuntomeeé>®’

Lasta tarkasteltin 1960-1970-luvun vaihteessa iséitapaa useammin “ajattelevana
olentona”, kuten Lea Pennanen on asian todefifiuteena Krohn ei halunnut
lastenkirjallisuuden eroavan liikaa aikuiskirjalligden aiheista, koska "lapset ja aikuiset
ovat aina elaneet samassa maailma¥saian puolustaa realistista lastenkirjallisuutta
nain:

Lasten- ja aikuistenkirjallisuuden valinen ero mékokulman, ei aiheen

eroa. Se on eroa kerronnan tavassa ja savyssasamonnan selkeydessa,
lyhyydessa ja yksinkertaisuudessa, mutta ei gegasien rikkaudessa®

Lastenkirjallisuuden tuli kriitikkojen mielesta &lt8a yhteiskuntatietoa ja kehittaa
ajattelua. Sita eivat kriitikoiden mielesta popuiasarjakirjat tehneet.

Lapsen kokemusmaailman ja alykkyyden ymmartamjadruomioiminen
mahdollistivat 1960-1970-luvun vaihteessa myds iaédtapaa nuoremmille lapsille
suunnatun vasemmistolaissavyisen, teollisuuttaugtestan tai ymparistosuojeluun
perehtyneen valistuskirjallisuuden tuottamié¥n.Uutena ekologisena lastenkirjana

Leena Krohn suosittelee esimerkiksi "Suomen tasavagiresidentin allekirjoittamaa”,

384 \/rt. Kari Vaijarvi esittaa Yrjo SaloKumiseva kalliokirjan henkilshahmon luonteenkuvauksen
olevan "akkinaisissa naiivisissa mielialan vaihisda lahes paranoidi”. Vaijarvi 1968d, 16.

385 Esim. Blinnikka 1969a, 114; Junnila 1968, 49; ¥aij 1971f, 119; Vaijarvi 1971h, 52.

36 Blinnikka 1972f, 96. Ks. myds Tapiola 1970a, 32.

37 Krohn 1972b, 15; Ks. my6s Valkonen 1971b, 23.

38 | ea Pennasen haastattelu, 28.10.1998. Uudetekight toivat mm. ilmi, etta jo pieni lapsi ymmaita
asioita paljon, vaikka han ei puhu. Ks. esim. Qel<@$6, 10 - 15.

%89 Krohn 1972d, 33.

$9Krohn 1972d, 33
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Alessandro Pacinin ja Glancarlo MasinB,0.S. Hatdsanoma maan puoledtosta,
jota han Kkiittdd lapsille hyvin  kuvitettuna, Kkorkasoisena, ekologisiin
ymparistokysymyksiin ja ihmisten vastuuseen pemgpna tietoteoksena. Kirjan
sanoman perillemenemista lapsille hdn on pohtitadtsikossaan "Kuvat ovat kivoja,
sanat vaikeita”. Krohn esittda kirjan asioiden, skiden ja kielen olevan liian
monimutkaisia ja vaikeita kansakoulun toisluokK&esioppilaille, vaikka oppilaat
pitivétkin erityisesti kirjan kuvituksestd? Hanen kirjoituksestaan voi tulkita, etta han
toivoi kirjamarkkinoille lapsen &lykkyydelle, kidle ja kokemukselle soveltuvaa
ekologista Kkirjallisuutta. Lapsen ajattelukyvyn y@m&minen ja tunteminen ol
lisddmassd myos heille suunnatun ideologisen kagaiden tuotantoa. Tiedon
korostaminen, realistisuus tai vasemmistolainenisteed olivatkin rakentamassa
lastenkirjallisuuden uutta lastenkirjakaanonia, ajoéli erilainen suhteessa vanhaan,
topeliaaniseen perinteeseen. Realististen lasjejgar suosio saattoi olla kuitenkin
lasten vanhempien ja lapsilukijan nakékulmastairin, kuten myshemmin esitaf.

4.3 Taide-elamykset ja viihteen vaarat

Lasten omien intressien tukeminen ja heille annidd yhteiskunnassa oli
1960-1970-luvuilla uusi lahtdékohta aikuisen ja kaps valtasuhteessa. Uuden
sukupolven lapsille suunnattiin vapaa-ajan toimantaonilla kulttuurialoilla. Kriitikot
esittelivat monipuolisesti kirjallisuutta, jostastan toivottiin l10ytavan kiinnostuksen
kohteensd™ Lastenkirjan ei tarvinnut enaa aina sisaltia apatsta ja moraalista
sanomaa, vaan lasten yksilolliset mieltymyksetvailipuheen kohteeksi. Kriitikoiden
nakokulmasta lastenkirjalla oli 1960-1970-luvun hteessa useita eri ulottuvuuksia
lapsen ajattelun ja kehityksen tukemisessa. VudBlonikka esittdéKirjastolehden
artikkelissaan, etta kuvakirjat voivat olla kompaaiso- ja samastumismahdollisuuksia

tuovia, kasvattavia ja opettavia, mutta ne voivatda my6s mielikuvia ja rikastuttaa

$91vrt. Tydvaen herattaminen, heité riistavan posmdailman ymmartaminen, ajattelun ja aktiivisuuden
ja kansainvalisen yhteisollisyyden korostaminerailaikoinaan lahtékohtia Karl Marxin ja Friedrich
Engelsin "proletariaatin vallankumoukseen”. Ks. M&r Engels (1872) 1968, 79 - 94; Friedrich Engelsin
kirje August Bebelille 14.11.1879. Teoksessa Ki§giL979) 1979, 337 - 338; Friedrich Engelsin kirje
Eduard Bernsteinille. 25.1 1882. Teoksessa Kirjditi/9) 1979, 355 - 356.

$92Krohn 1972c, 33.

393 vrt. Astrid LindgreninEemelin uudet metkia Elakodn Eemelkuuluivat WSOY:n ostetuimpien
kirjojen joukkoon. Ks. Suomi lukee 1971, 15.

$94Ks. esim. Manninen 1967a, 101 - 102,
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esteettisia elamyksid ja "ovat omiaan herattdmaapsdn omia, draamallisia
vaistoja”>®°

Lastenkirjoilta odotettiin  kriitikoiden taholta [§kyksellisyytta ja
persoonallista tyylid. Kirjan tuli antaa lukijalleemyods taide-elamyksid ja edistaa
mielikuvituksellista luovuutta. Jo Zacharias Topslihavaitsi omana aikanaan lapsen
herkkyyden ja korosti romanttisen kuvituksen jalékiokemuksen merkitysta. Kriitikot
vaativat 1960-1970-luvun vaihteen lastenkirjaltatdakin perinteistda modernimpaa,
omaleimaisempaa ja persoonallisempaa taidetyylidgdelia lastenkirjalta odotettiin
moderniutta ja muutoshalukkuutta suhteessa entisestenkirjallisuuteen. Esimerkiksi
uusien kuvakirjojen moderni mustavalko- ja valokkwatus ja kollaasitekniikka saivat
useilta kriitikoilta positiivista palautettd® Omaperéisyys saattoi liittya kokeilevaan
taidekuvitukseen, kieleen, juoneen tai henkilohalhmo jotka eivéat Kriitikoiden
mukaan olleet "vanhahtavia” tai tavanomarSiaEsimerkiksi Vuokko Blinnikka pitaa
Roald DahlinJali ja suklaatehdaskirjasta, joka on hanen mukaansa persoonallinen,
osin absurdi ja mielikuvituksellinen. Kiitoksen Bfiikka antaa tosin myos siina
esiintyvasta "yhteiskunnallisesta aineksesfd"Sirkka Elina Svedberg arvioi Kaarina
Helakisan Taikapuun, jossa "vanhatkin aiheet uudistuvat taitavan kielenkayitéj
kdsissa ihastuttavalla tavall®® Kerttu Manninen pitdd Erkki Rekimiehen
persoonallisesta huumorista, ja Kari Vaijarvi anpaaitiivisen arvion Kirsi Kunnaksen
riimittelyista®®® Lastenkirja odotettin muutosta, kuten myds yhteimalta.
Lastenkirjan tarkoituksena oli pitdd lapsen ajgtumielikuvitus valppaana ja herattaa
ajatuksia muutoksia kokevan lapsen mielessa.

Toisaalta myo6s klassiset, kauniit taidekirjat a&ivi960-1970-luvun
vaihteen kriitikoilta positiivista palautetta. E®nkiksi vendalaiset ja tshekkildiset
kansansadut oli kriitikoiden mielestd kuvitettu iglleramaassa upeasti. Niissa nakyi
taiteilijan kadenjalki, ja niitd suositeltiin estesten elamysten luojina niin lapsille kuin
aikuisillekin*®* Arvostelevan kirjaluettelomumerossa kolme vuodelta 1972 Vuokko
Blinnikka esittelee esimerkiksi useita venalaisaug, joista Sergei KozloviRuhtaat

linnut on hanen mukaansa “kaunis, tunnelmallinen safikija “selvapiirteisessa,

%% Blinnikka 1968d, 6.

3% Esim. Blinnikka 1969e, 15; Eskola 1970a, 33; Maeni1969a, 286.

397 Myds puhekieli sai positiivista palautetta. Etenkiiorisoromaaneiden arkikieleen suhtauduttiin
positiivisesti. Ks. esim. Manninen 1969e, 155.

% Blinnikka 1972a, 19.

39 Svedberg 1968b, 33; Ks. myds Manninen 1969f. 32.

400 Manninen 1971b, 31; Vaijarvi 1968e, 49.

41 Tosin my6s kansansaduissa esiintyva arkielamaausisai usealta kriitikolta huomiota.
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varikkaassa, dekoratiivisess®akkanerkirjassa on hanen mukaansa ainesta lasten
mielikirjaksi."”? Hyvaksi lasten taidekirjaksi Blinnikka suositteleryds modernin
kuvatyylin omaavaa ja Kirsi Kunnaksen riimein vdalisia "ryhmikasta [sic] ja
korvaantarttuvaa” Kormei TSukovskiBarmaleikirjaa*®® Itaisen kirjallisuusperinteen
lisdksi esimerkkind myo6s Ulf Lofgrenithmeellinen puusaa Vuokko Blinnikalta
kiitosta "tyylitellystd” luontoaiheesta: "Vareiltdd valaistuksiltaan vaihtuvat
kuvanayttamot vetoavat voimakkaasti mielikuvitukgesamoin itse tarina, jolla on
juurensa tukevasti perinteisessa kansansatumaast®s&tenkin Vuokko Blinnikan
kritiikeissa esiintyy taidekasvatuksen nakokulmakaj oli esilla myds laajemmassa
lehtikeskustelussa. Taiteen luomat kokemuksetgeetatukeminen taideilmaisuun tuki
lehtikeskustelun mukaan yksilén persoonallista tyské ja luovaa ajattelua. Ne olivat
tarpeellisia jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunn&¥saaiteen tehtavana oli "herattaa
ihmisen piilevat, luovat kyvyt”. Innovatiivisella ubvuudella rakennettiin uutta
yhteiskuntad”®

Taidekasvatuksen paamaaraan liittyi 1960-1970dAuvaihteessa seka
yksilo6a korostava liberalismin nakékulma etta ybidisyytta tukeva vasemmistolainen
ajattelu. Tama tulee esille esimerkiks$elsingin Sanomiemrtikkelissa vuodelta 1969,
jossa esitettiin lausuntoja Pohjoismaisesta lastiétokirikonferenssista: "Lukemisella,
laulamisella, teatterissa kaymisella ja muullaaigklla toiminnalla ei ole itseisarvoa,
tarkeata on se mitd ominaisuuksia toiminta lapslsdattaa ja mitd he toimiessaan
kokevat.*?” Taiteeseen tutustumisella uskottin olevan lahhi&omyos tulevalle

408
e

poliittiselle kulttuuritoimijuudelle’™ Kuten Antti Karisto on pohtinut, taidetta ei tehty

1960-luvulla en&a vain taiteen vuoksi, vaan seauwtoli polyfoninen ja poliittinen.

92 Blinnikka 1972c, 55; Blinnikka 1972e, 55.

%3 Blinnikka 1972g, 55. Kansansatujen arvostus liittyds kasityolaiseen kansanperinteeseen, joka
nousi Suomessa esiin 1960-1970-luvuilla "suometsemi aikakaudella. Toisaalta ulkomaisissa saduissa
esiintyva ulkomaalaisen arjen ja luonnon kuvaus Bgpin myds kansainvalisyyskasvatuksen
nakdkulmaan, kuten aiemmin olen esittéanyt. Ks. &&ij1972d, 32; Siikala 1970, 33.

% Blinnikka 1970a, 111.

405 v/rt. Helsingin Sanomisstitelijoiden julkilausumassa otettiin kantaa @ntéoulujérjestelmaan,
jonka tulisi antaa oikeanlaisia virikkeita taitegnmartamiseen ja ilmaisunvapauteen. Julkilausuma:
Koulun luotava pohja taideharrastuksille 1968, 20.

406 Ks. Opetusministeri UIf Sundqvist: Taide on yksao/hteiskuntapolitikkaa 1972, 27.

407 Myds Koulunuudistustoimikunnan mietinndsséinitaan harrasteiden vaikutus persoonallisuuden
kehitykseen. Harrasteet olivat mietinnén mukaarehukssa itseensa luottavan henkilon aktiivisuu#a se
tulevaa ammatillista toimijuutta. Koulunuudistustdkunnan mietintd 1966, 18 - 19; PM-konferenssi:
Lapsen luova toiminta vaatii vapaita muotoja 19568,

4%8\/rt. Suomen peruskouluun otettiin mallia mm. DDRaulujérjestelmasta, jossa kulttuuritoimijuus
korostui.
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Uusi esteettinen vastaanoton teoria korosti ja dktaa vastaanottajan kykya lukea
taideteoksia ja antaa niille omia teorioif4®.

Lastenkirjakritiikin  |&htokohtana oli 1960-1970viun  vaihteessa
aikaisempaa useammin lapsilukija, jonka ajatuselfamysmaailmaan lastenkirjailijan
tuli perehtya. Esimerkiksi Kari Vaijarvi on analysot "Satujen summa” -artikkelissaan
lastenkirjallisuutta lapsikoelukijoidensa kautt@nka pohjalta han arvioi satukirjan
kieltd, ymmarrettavyytta ja kuvituksen kiinnostattaf*® Aikuisen nakokulmasta tehty,
lian taiteellinen lastenkirja ei kriitikoiden midta tavoittanut aina lapsilukijaa.
Esimerkiksi lapsen unia, fantasian ja toden valst@a kuvaava Tuuli Sirkku
KananojanVoi Vonkale!-teos on Vuokko Blinnikan mukaan liian keskinkemtn ja
hajanainen, koska siina vuorottelevat runot, kysateksti. Siind on hanen mukaansa
myds "outo ladelma*'* Rolf Ulricin "saksalainen nonsense” menee VuokHkintBkan
mielestd “"perusteellisuudeltaan” liian pitkalle: i€Ret lukijat eivat tunnu jaksavan
perdssd, ja aikuiset tahtovat muuten pitkastA.” 1960-1970-luvun
aikuiskirjallisuudessa esiintyva psykologinen, otéaginkerrallinen ja filosofinen aines
oli joidenkin lastenkirjakriitikoiden mukaan lastenallisuuteen liian aikuislahtdinen.
Esimerkiksi Kari Vaijarvi kritikoi Tove JanssoniMuumilaakson marraskuutgossa
uhrataan hanen mielestdan liikaa aikaa mietiskel\dtkonaiset kuvaukset ovat siina
hanen mukaansa Janssonin aiempia kirjoja vahaigerngisijalla on ihmissuhteiden

analyysia®*®

Kirjasta puuttuu Vaijarven mukaan lapsenomainemepi’Muumilaakson

marraskuuhun suhtautuu lapsen kannalta pahoitgheraikuisen lukijan puolelta
miellyttavasti nautiskelleh™® Toisaalta Anja Kosonen mielestduumilaakson

marraskuu on monivivahteinen, filosofinen, taiteellinen jaursllisuudessaan
ajankohtainert’® Lasten taidekirjan tuli kriitikoiden mielestd sttwa aihe- ja

kuvitusmaailmaltaan lapsen ajatuksen psykologiaanfta myos lasta ymparoivaan
todellisuuteerf*®

Paivi Heikkila-Halttunen on todennut sadun "néiyeéen” 1960-1970-

luvun  vaihteessa, kun realistista kirjallisuutta ogttin  aikaisemman

99 Karisto 1998, 69.

“Ovaijarvi 1972c, 37.

* Blinnikka 1969e, 15.

412 Blinnikka 1968g, 149.

“3vaijarvi 1971e, 178 - 179.

“4vaijarvi 1971e, 178.

“1>Kosonen 1970b 32.

“18v/rt. Kari Vaijarvi vaati hieman realistisempaa rélysta jopa Marie ViiskovanMustalaisatujen
mustalaiskuvien "peikkomaiseen” olemukseen. Vaijd@r2d, 32; Vaijarvi 1972e, 152.
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fantasiakertomisten sijalt’ Kuten olen esittanyt, satukirjallisuutta kuitenkin
arvosteltiin ja arvostettiin. Arvostelukriteerin hi@kohtana ei kuitenkaan ollut
kirjallisuusestetiikka, vaan kriteerind saattoivatla lapsen kokemusmaailman
psykologinen huomioiminen, realistisuus tai esinlesik kansainvalisyyskasvatus.
Perinteisten taidesatujen vaheksyminen erotti &lisa vanhan ja uuden
lastenkirjallisuuden ja toisaalta konservatiiviseaideasiantuntijakritiikin ja uuden
lukijalahtoisen kirjallisuuskritiikin.

Sarjakirjat olivat lasten suosiossa. Modernia taglulttuuria edustavat
viihteelliset sarjakirjat olivat kuitenkin kriitikkde haaste. Lasten sarjakirjoihin on
liittynyt kriitikoiden mielesta kaupallinen "kunnian ketjukauppa”, joka oli 1960-1970-
luvun vaihteessa yleisesti myds vasemmistolaiseitikkt kohteena®® Vuokko
Blinnikka moittii sarjakirjana jopa Astrid Lindgren Eemelikijaa "toistosta™*®
Tuottelias "sarjakirjailija” Anni Polva esitetaamitiikeissa kaavamaisena, pinnallisena,
kehityskelvottomana, kieleltddn huolimattomana gupgallista ansiota tavoittelevana
kirjailijana.*® Vappu Karjalainen esittaa hanefiiinaa ei ymmarreta -kirjasta
seuraavasti:

Tiinan k& on epamaardinen kuten jatkumistaan ujahk sarjan

paahenkilon sopiikin: jos tyttd vanhenisi ja kéhgi vuosien kuluessa ei
hanesta olisi endaa entiselle lukijakunnalle iloEinan, viisikon ja

kumppanien valtti on juuri staattisuus, "koskaammeiuttua saa”. — Kun
kirjailijan tydvauhti on noin kaksi kirjaa vuodessi kai ole liemmin

aikaa hioa kirjallista ilmaisuaan. Toivoisin kuiten, ettd Polvan niin
Tiinoissa kun vahan isommille tytbille tarkoitesas tuotannossaan
Kiinnittdisi enemman huomiota kieleen, sen huotiorauus on joskus
suorastaan karmiv4a:

Arviossaan Karjalainen nakee Tiinan kehittymattodsty epatodellisena, mika ei
sopinut realistisuutta odottavan kriitikon makutt@in vertaa Polvaiiiina-kirjaa myos

"sarjaviihteellisiin” Enid Blytonin Viisikko-kirjoihin. Toisaalta muita hieman
positivisempaan savyyn Kari Vaijarvi kirjoittaaEn ole koskaan kauhean vieroen

suhtautunut Polvaan. ** Tiinalla on hauskaakirjassa Anni Polva saavuttaa Vaijarven

“17 Heikkila-Halttunen 2003, 227 - 229; Ks. my6s Huaiien 1984, 53 - 54.

“18 Esim. Blinnikka 1969b, 27; Krohn 1972b, 15; Pitkar& Pitkanen 1970, 33; Ks. myds Réttya
1997b, 7.

“19 Blinnikka 1971d, 118.

420 Esim. Karjalainen 1969, 15. Ks. myds Manninen 198®8. Myos Kaisu Réattyé on analysoifiina-
kirjojen vastaanottoa. Rattya 1997b, 26 - 27, 30.

42! Karjalainen 1970b, 125.

422 vaijarvi 1971g, 167.
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mielesta ’erittain napparasti murrosikdan tulevieeksuaalisen kayttaytymisen
muodon...”*** Han arvioi kuitenkin pari vuotta mydhemmin Anni i Mikko ja
Moko -kirjan "helpon varmaksi sadunkerronnaksi’, jos$eittoina ovat Kkliseiden
sumeilematon uudelleenkayttd ja koko tarinan miaaomattomuus®?* Myods
Vaijarvi esittdd siis Anni Polvan Kkirjallisuuden iain todellisuuspakoisena ja
populistisena. Kaupalliseen sarjakirjallisuuteeret&an kritikeissa tiettyja piirteita.
Nama piirteet esiintyvat lahes suoraan myds Kaisuitty@&n esittamissa
luonnehdinnoissa ja teorioissa populaarista saj@lisuudesta. Keskeista niissé ovat
esimerkiksi kaupallisuuden tavoittelu, paahenkigddkehittymattomyys, kaavamaisuus,
toisto, kliseemainen kieli ja se, ettd paahenképaonnistumisia esitetaan valan.
Tiettyjen kirjailijoiden kirjat, tai tietyt kirjat,tayttavat nama kriteerit, joiden avulla
kriitikot tulkitsevat kirjan kuuluvan huonojen kijen joukkoon. Lastenkirjalta
vaadittiin 1960-1970-luvun vaihteessa korkeaa tasnautoshakua ja realistisuutta, ja
siksi kriitikoiden maku on valistuksellinen. Laskéojen tuli olla muuttuvan
yhteiskunnan kansalaisille sopivia, ja niilla tublla myos informaatioarvoa.
Suomalaisille  lastenkirjailijoille  kirjallisuusktikoiden  vaativuus  jatkuvasta
uudistumisesta, ajankohtaisuudesta ja lapsen aamibnan huomioimisesta ovat
luoneetkin suorituspaineifa®

Kriitikot vertasivat useita ulkomaisia ja kotimais sarjakirjoja liian
viihteelliseksi leimattuun Enid BlytoniXiisikko-kirjasarjaan, johon verrattuna ne saivat
joko positiivista tai negatiivista palautetta. Bten Kari Vaijarvi viitta useissa
ahmimisikéisten sarjakirja-arvioissa "blytonmaisen” ja vanhanaikaisuuteéf.
Myds Henry Granfors havainnoi Jens K. Holmiam ja kumppanit-kirjaa Enid
Blytonin kirjoihin suhteuttamalla: "Tekija on taatii saanut blytonismin tartunnan ja
siepannut kirjasarjaansa hyvaksi havaittuja airreksKerronta on sujuvaa ja ilmavaa,
koykaista ja lapsiin meneva&® "Monotonisen” ja kaavamaisen Enid Blytonin ja
vakavan Sherlock Holmesin sijalle myos Ritva-LiBdhjerta suosittelee ruotsalaisia

Totte Svenssoni@ "hihityttavaa” Nils-Olof Franzénimigaton Saxid?® Sarjakirjoille

42 vaijarvi 1969, 155.

424 vaijarvi 1971f, 119.

425 Rattya 1997b, 7 - 8.

42%s. Kunnas 2004, 45; Virtanen 2004, 61 - 68.

427 Esim. Vaijarvi 1970a, 56; Noel Steartfeildiialo rannikolla-kirjasta héan pitaa "esiblytonmaisesta
rakenteesta huolimatta”. Vaijarvi 1968f, 32.

428 Granfors 1972b, 151. Granforsin kritiikki Enid Biyiia kohtaan ei ole kuitenkaan yhta karkas kuin
monen muun Kriitikon.

42 pjlhjerta 1972c, 37.
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annettiin usein negatiivista palautetta myds hyaéim jalkeen. Kriitikot ikaan kuin
pettyvat kirjailijoihin, jotka eivat kykene kehitt#g&aan tarinoihinsa uutta tyylia, piirretta
tai nakokulmaa. Esimerkiksi Kerttu Manninen antadaptetta Anthony Bucheridgen

Jennigs, kukapa mukirjasta:

...Jennings sarja on pysynyt jokseenkin virkedngkglseliddna. Nyt
kuitenkin nayttda jo paa tulevan vetajan kated&d eekija jaksa rakentaa
endd tilannekoomista loppuhuipentumaakaan  entise¢mpaan

kujesikermansé paatteeksi. Ei edes tuoreita jauleka slangioivalluksia
hyvaksi kayttava suomennoskaan kykene halventamai@mnoista

turtumisen ja toiston yleisvaikutelmaa, ja onhaki tkoulukujeillakin

kekseligisyysrajansg’

Myds Kari Vaijarvi esittdd Sivar Ahlrudin sarjalojen "tehon laskeneen sarjan
pidentymisen myota**!  Kriitikot tekivatkin  arvioissaan eron vanhan ja
populaariviihteellisen ja uuden, omaperaisen sajglisuuden valilla.

Michel Foucault on esittéanyt, etta erilaisten jalfjen avulla voidaankin
maaritella mika on tiettyyn luokkaan sopivaa ja @#i** Selkeda jakoa esimerkiksi
hyvan ja huonon kirjallisuuden valilla kriitikoidekesken on kuitenkin vaikea |0ytaa,
koska kriitikot ottavat kantaa hyvin erilaisiin kithin ja asioihin ja saattavat olla jopa
eri mieltd samasta kirjasta. Esimerkiksi Enid Bhytoja Anni Polvan teokset olivat
kuitenkin useimpien kriitikoiden mielestd huonoaonson sarjakirjallisuutta. Liian
viihteelliset sarjakirjat johdattivat kriitikoidenmielesta lukijansa pois realistisesta
todellisuudesta ja tiedollisista ajatuksista, mitbiivat keskeisia asioita kriitikoiden
suosittelemassa lastenkirjallisuudessa.

Populaarin salapoliisikirjallisuuden kritiikkia ov verrata 1960-1970-
luvun vaihteen Yleisradiossa kaytyyn keskustelularjaiilmien kelvollisuudesta
yleistlle ja niiden vaikutuksesta lapsiin. RaimoloBankaan mukaan sarjafilmien
siséaltoon ja arvomaailmaan Kkiinnitettiin  Yleisrasba huomiota, koska paljon
katsotuissa sarjafilmeissa esiintyvien asenteideraryostusten oletettiin vaikuttavan
katsojiin. Todellisuutta lilan yksioikoisesti kuvada tai vakivaltaisia viihdesarjoja ei
saanut esittda ohjelmistossa kovin pitkaan. "Vdkaza ihannoivat” amerikkalaiset

sarjafilmit vahenivat Yleisradion ohjelmatarjonread©60-1970-luvun vaihteessa. Myo6s

439 Manninen 1971a, 91; Kari Vaijarvi esittda jo seitéinnessaenningskirjassa olevan "silminnéhtavaa
keinojen kulumista ja vakinadisyytta”. Vaijarvi 19681L04.

“vaijarvi 1971a, 117.

432 Foucault (1969) 2005, 57 - 95, ja passim.
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lasten suosimd@atman poistettiin "raakuuden” vuoksi television ohjelrmgbnnasta.
Vaikka suoraa yhteytta esimerkiksi vékivaltakaytyayisen ja vakivaltaelokuvien
valilla ei tiedetty olevan, linjana oli realististeja todellisuuspohjaisten sarjojen
suosiminen. Parodiaa ja viihdetta suosittiin, jagat sisalsivat jossakin maarin myos
arjen kuvaustd®® Pelkka todellisuuspakoinen viihde ei riittanyt ifikbidenkaan
mielesta lastenkirjan lahtokohdaksi.

Sarjafilmi- ja sarjakirjakeskustelu linkittyivato60-1970-luvn vaihteessa
toisiinsa, etenkin kun yhdysvaltalaiset lasten dgatjat lisaantyivat. Myods lapsia
kiinnostava ja "TV:std tuttu” Peppi Pitkatossu @imaytti 1970-luvun puolella jo
"puristetulta” ja kaupallistetultd®* Televisiosarjoista tehdyt kaupalliset kirjasarjatka
lisdantyivat 1970-luvun alussa, saivat usein nagstth palautetta. Henry Granfors

esittelee Richard HardvickiRlipperin nain:

Television ja kirjan vuorovaikutus jatkuu. Kuvadusta tutun delfiinin
seikkailut — niistahan voi hyvalla syylla puhugéaavat kirjan muodossa
varittbmammiksi, mutta  jAnnitysta tarjotaan tlatavalla, tosin kovin
kulunein ja tutuin asetelmiti®

Henry Granforsin kritiikin pohjalta televisio-ohjalen arvoa ei aina vaheksytty
suhteessa kirjallisuuteen, mutta Kkirjallisuus saatblla useamman kriitikon
nakokulmasta tukemassa lapsen kehitystd enemmaéantdéigvisiosarjan katselu. Kari

Vaijarvi arvioi Bonanzatelevisiosarjasta tehtya kirjaa:

On vaikea irrottautua ennakkoluulosta. Alaotsikiestoo kyseessa olevan
"kertomuksen tunnetusta televisiosarjasta”. Osittpahat aavistukset
toteutuvat, osin eivat. Bonanza on kuvamainen, tdudtsittain kuin
filmistd kuvattu, lyhennelty juttu. Sen sijaan Mioon sympaattinen,
koominenkin: satakiloinen Hos ihastumassa pienedhin
puumanpentuun, hellid murahduksia ja laimayksekoRiseen kuvioon
kuuluvatkin sitten rikollisen yritys saada puumgylbseksi murhaan,
pelastus ja itkettava efd®

433 Salokangas 1996, 231 - 234.

434 Blinnikka 1972d, 120; Pitkanen & Pitkanen 1970 B8ppi Pitkdtossuasitettiin myods
televisiosarjana j&emelisarja alkoi televisiossa 1.1.1973. Radio ja talievi972, 51. Toisaalta Vuokko
Blinnikka esittaa uuden Astrid LindgrenBoken om Pippi Langstrumgirjan toisen luokan ala-asteen
ruotsin tunnille luettavaksi. Blinnikka 1971c, Hirjalla oli Blinnikan nakékulmasta kielitaitoa
parantava merkitys. Se erosi téaten populaarisfalsgallisuudesta.

“% Granfors 1972a, 150.

438 vaijarvi 1970b, 14.
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Yllattavaa on, etta Vaijarvi ei taysin tuomit@®nanzakirjaa. Ehkéa tata voi verrata
Raimo Salokankaan toteamukseen, jonka mukaan delearjat harvoin tayttivat
Yleisradion asettamia tavoitteita. Sarjaohjelmiaitdakin |&hetettiin ja yleisd piti
niistd®*” Niin oli kaytantd myds lastenkirjojen kohdalla. iiikot eivat ottaneet
viihteellisten kirjojen arvioinnissa taysin neguaista linjaa, koska kaupallisia kirjoja
luettiin ahkerasti. He toimivat kuitenkin vanhempivalistajina ja hyvien kirjojen
suosittelijoina, jotta vanhemmat pohtisivat mitéd§a lapsilleen ostavat. He arvioivat
"arjen maailmaa” kuvaavat kirjat positivisemmin iRupopulaariksi luonnehditut
sarjakirjakirjat. Esimerkiksi englantilaiset MonicAickensin televisiosarjasta tutut
hevostyttokertomukset saavat Kerttu Manniseltaokgen vilkkaasta, varikkaasta ja
aiheensa osaavasta kertomisé¥ta.Myos Kari Vaijarvi antaa niille hyvan arvioin

realistisuuden ansiosta:

Poissa on eldinromantiikka — ty0 on kovaa ja rstska—, poissa

hevoskirjoista tuttu kilpailuhysteria — tassa &s$a havitaan kirkkaasti ja

petytaan. Elainystavien iloksi siis paremmanpumar| tosielamastakin

tietava kirja*>°
Dickensin kirjasarja kuului realistisen ja tietopaben kirjallisuuden kasitteen alle,
siina oli persoonallinen ja lapsia viihdyttava tyybka sopi 1960-1970-luvun Kriitikon
makuun. Siind oli mukana myds kansaa sivistavaéstan

Enid Blytonin kirjojen kaltaiseen sarjakirjallisteen, hauskuutta tai
mielihyvaa sisaltavaan viihteeseen, on liitetty tkawikain epailyja. Joli Jenson on
esittanyt, ettd viihteeseen liittyvan mielihyvanntieeseen on jarjen vastakohtana
sisallytetty subjektiivisia tunteita, kuvitteelligia ja epéarationaalisuutta. Viihteen on
oletettu hamartavan mielen todellisuuden ja fiktikeskeisid rajoja. "Epéstabiilien
toisten”, eli alaluokan, kyky hahmottaa realistidan ja fiktion eroa on nahty kautta
aikain ylaluokan nakékulmasta vajavaiséffaviihteen lukijoiksi on leimattukin usein
tyovaestd ja heidan lapsensa. Lisdantyneen malstseni ja joutilaisuuden pariin
pyrkivat myds 1960-1970-lukujen tutkimuksissa usalaluokka, kun koulutetumpi

437 Salokangas 1996, 234.

438 Manninen 1972a, 150; Manninen 1972c¢, 196. Vrtisréio vahensi 1960-luvun lopulla
"pinnallisempaa ja vakivaltaisempaa”’ amerikkalasdgatuotantoa ja lisasi "arkisempia” brittisagoj
Salokangas 1996, 232, 234. Toisaalta yhdysval&tlaigrdeohjelmat olivat televisiossa kuitenkin
enemmistona. Alaketola-Tuominen 1989, 44.

439 vaijarvi 1972b, 96.

40 Jenson 1992, 18 - 23.
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ylaluokka osasi hakeutua tietoa sisaltavan kigaliden pariif** Kuten Joli Jenson on
analysoinut, ala- ja keskiluokan populaari on lumdttu usein halvaksi ja villiksi,
mutta ylaluokan harrastuksen kohteet ovat useiviriisia, kiinnostavia ja kokemuksia
antavia®*? Tietoon pohjautuvat, realistissavyiset tai uudédekirjat olivat 1960-1970-
luvun kriitikoiden nédkdkulmasta oikeanlaista tietaakokemuksia antavia. Eliitin, tdssa
kriitikkojen, viehatyksen kohteet olivat innokkuatt herattavia harrasteita ja
arvovaltaisia objekteja. Massalle vdlitetty populaaarjakirjallisuus oli heidan

mukaansa, Joli Jensonin sanoin, vaarallisen hauskaéhdyttavag:*®

Vaikka selkeaa
yhteyttd esimerkiksi viihteen ja vékivallan suhteetasten kaytokseen ei offtft
kriitikoiden mielesta oli parempi vedota kirjojeivistykseen tai yhteiskunnallisuuteen
kuin pelkk&an viihteeseen.

Lasten- ja viihdekirjallisuuden kohdeyleisbn yhigyyttda on pohtinut
my6s Leena Erdsaari. Han toteaa, etta populaatilsguden ja lastenkirjallisuuden
kohdeyleiso6t nahdaan usein “kehittymattomingd”. Eeaktrjallisuuden paamaarana
onkin usein "kehittaa”, joka taas ei ole populaigjallisuuden paamaaraf& Aikuisten
pelko siita, etta viihde ikdan kuin vie lapsen mreimukanaan, liittyy konkreettisesti
my0s 1960-1970-luvun vaihteen sarjakirjallisuusarjakuva- ja sarjafilmikeskusteluun.
Viihde saattoi aikuiskriitikon nakokulmasta viedapsen pois tiedon tai realistisen
todellisuuden parista. Viihteen on jo pitkdan pglatvierottavan ihmisen
toimeliaisuuden ja tyon parista. Lapsia ja nuorigyitty 1960-1970-luvun vaihteessa
kuitenkaan enaa suojelemaan viihteen vaaroiltan yailgemminkin heidat pyrittiin
saamaan ajattelemaan ja toimimaan "kaupallistaliste vastaan™*

Kirjallisen taiteen tuli 1960-1970-luvun kriitkden nakokulmasta
herattda ajatuksia seka aktiivista ja luovaa toia@in Kulutuksen lisaantyessa
kirjallisesta viihteestd nautti 1960-1970-luvun htaiessa luokasta riippumatta koko
nuoriso, mink& vuoksi huoli viihteen vaikutukseskasten ajatusmaailmaan oli
kriitikoiden taholta perusteltua. Viihteelliset girjat eivat olleet kriitikoiden
nakokulmasta kehittAméssa lapsen ajatusmaailmaaakjévista toimeliaisuutta,

luomassa taiteellisia elamyksia tai kokemuksia yrdpasta yhteiskunnasta. Hyvan

441 Ks. esim. Vaijarvi 1968g, 300; Toukomaa 1968, 188.

*2 Jenson 1992, 19 - 20.

3 Jenson 1992, 19 - 20.

444Ks. Lehtovaara & Saarinen 1964, 10 - 12; Salokari§®6, 232.

4 Erasaari 1979, 8 - 9.

448 v/rt. Karl Marxin ja Friedrich Engelsin utopiana oli saagévaesto kriittiseksi yksilon etuja
korostavia kapitalistisia arvoja kohtaan, jotta ibah voisivat tasa-arvossa jarjestaytya luokattomaa
maailmaan ja yhteisomistuksen yhteiskuntaan. Bllarx & Engels (1872) 1967, 79 - 94, 113 - 121.
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taiteen ja kirjallisuuden uskottiin kasvattavandispa tulevaisuudessa luovia, kriittisia
ja ajattelevia yksiloitd, jotka sopeutuisivat uuteghteiskuntaan ja sen jatkuvaan

muutokseen.

5. TOIMELIAS KULUTTAJALAPSI

5.1 Oman kulttuurin ja kulutuksen lahtékohdat

Vapaa-ajan lisdantyminen ja elintason nousu mabktoeht toisen
maailmansodan jalkeen lapsen perustarpeiden wiapen lisdksi aikaisempaa
useammin myos heidan virkistystoiminnan, lapsenildlkisten mielipiteiden ja
mielenkiinnon kohteiden huomioimiséfl. Tavaroiden ja kulutuksen lisaantyessa 1960-
luvulla yksiléllisen kuluttajan valinnan mahdollisdet laajenivat, ja lapsillekin
annettin  aikaisempaa enemmdan  valinnanvapauksia utdkden  suhteen.
Kaupungistuminen alkoi Suomessa jo 1920-1930-liajuil mutta laajempi
kaupungistuminen, kummankin vanhemman tyossakéagatkkatason kohoaminen ja
vahéalapsisuus mahdollistivat Suomessa kulutuksef@atitymisen kaikissa perheisséa
1960-1970-luvuilld*® Tama merkitsi myds vahittdista siirtymista  kohtksyoa
korostavaan aikakauteen, jota Zygmunt Bauman ottaegi kevyen kapitalismin
aikakaudeksi. Bauman korostaa aiemman, teollisuadiem raskaan kapitalismin ajan
olleen suunnittelijoiden, johtajien, tai ylimpienuldoriteettien tai ideologioiden
maailma, jossa kuri, jarjestys, yksitoikkoisuusejanustettavuus olivat vahentamassa
sattumanvaraisuutta. Kevyen kapitalismin vaiheggsaoilla ei hdnen mukaansa ole
heitd opastavaa johtajaa, vaan vyksildlle on taxjollkuisia mahdollisuuksia ja
yksil6llisia tavoitteita. Zygmunt Bauman on esitgéirkevyen kapitalismin omaavan
lukuisan mé&&ran objekteja ja opastusta, josta tajaitvoivat valita mieleisen$d’
Mybs Suomen sota-aikaa ja sodan jalkeistd aikaai Vloionnehtia erédanlaiseksi

47 Viisipaivaiseen tydviikkoon oltiin siirtymassa Suessa 1960-1970-luvun vaihteessa, jolloin vapaa-
ajasta ja sen kuluttamisesta keskusteltiin myodisetissa ja televisiossa.

448 Ks. Maenpaa 2004, 288 - 290. Risto Suomisen jad@uiskun mukaan yhden lapsen
kirjakulutusmenot olivat 39% vastaavasta aikuistejakulutuksesta vuonna 1966. Sen sijaan vuonna
1976 lapsen kirjoista aiheutuvat kustannukset bjv247% vastaavasta aikuisten kulutuksesta. Talta
pohjalta voidaan arvioida, etté lastenkirjaosteddintyvéat konkreettisesti juuri 1960-luvulta 19d0dlle.
Tosin Suomisen ja Tuiskun tilasto ei kerro mitgdfa on kulutettu. Suominen & Tuisku 1979, 11.

449 Bauman (2000) 2002, 68 - 94.
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raskaammaksi kapitalismin ajaksi, jossa aikuisetuivat olemaan lapsilleen viela heita
ylapuolella olevia auktoriteetteja, erdanlaisianjpiitajia. Sota-aikana Suomessa vallitsi
tiukka kuri ja auktoriteetti, ja sodan jalkeen Suarh viela vahva maatalousmaa. Se
merkitsi lasten tyOpanosten tarvetta toissa ja rdatwisen kasvatusotteen kayttba
perheissa. MyoOs koulumaailmassa opettajia kuntiite lasten taholta heidan
autoritaarisen valtansa mukaisesti.

Koulutus ja tulevaisuuden ennustamattomuus IR7:V:: Ll
yhteiskunnallisten muutosten vuoksi Suomessa 1960-1uvuilla, ja asiantuntijat
tulivat aikaisempaa useammin vanhempien oppaikssipasten kasvatuksen, myds
kulutuksen suhteen. Aikuiset, tassa lastenkirjakat, olivat 1960-1970-luvun
vaihteessa lapsille erdanlaisia auktoriteettejatartue olivat usein myos lapsisubjektin
huomioivia opastaji&>® Kriitikot vaativat lapsille suunnatulta kirjallisuleltakin
lapsilahtoisyytta ja jotain muuta kuin "auktoritekihtdista valistusta”, mik& kertoo
heidan lapsuuskasityksestaan. Yksiloilla, ja mydssilla, oli aikaisempaa enemman
valinnanmahdollisuuksia tulevaisuutensa kannaltsténkirjallisuuden asiantuntijat ja
tuottajat nakivat lapsen aikaisempaa yksil6llisendgp&uluttajana, jolloin Baumanin
kuvaama yksilollisyyttd korostava kevyt kapitaliskosketti ainakin jollakin tavalla
lapsia 1960-1970-luvun vaihteessa. Toisaalta kaitimyods vastustivat erityisesti
amerikkalaisen, kaupallisen sarjakirjallisuuden hmamousua seka Amerikan
hegemoniaa markkinoilla ja puolustivat kotimaisemotannon menekkia. Marja
Alaketola-Tuomisen mukaan suhde amerikkalaisuu@eri960-luvuilla kaksinaista.
Amerikkalainen kulttuuri hyvaksyttiin ja sita kopicn etenkin kansan taholta.
Toisaalta amerikkalaisuutta vastustettiin eritytiskallinnon ja vastakulttuurijarjestdjen
toimesta™ Kriitikot tukivat kasvatuksellista linjaa, vastigit amerikkalaista
"sarjatehtailua” ja osallistuivat kriittiseen kultirikeskusteluun, mutta toisaalta myds
sallivat viihteen lukemisen.

Kaupunkilaisnuorilla oli toisen maailmansodan gdk aikaa "sakkiutua”
kaupunkilahidissa erityisiksi  nuorten ryhmiksi. Ankéalaisen, populaarin
nuorisokulttuurin leviaminen oli rakentamassa nelortomaa kulttuuria, joka ol

aikuisten kulttuurista erillist®? Viestintateknologiaa ja kauppaa dominoi toisen

4% Opastajat eivat kuitenkaan ole ehdottomia auldetieja, vaan pikemminkin neuvonantajia, joilla
saattoi olla hyvin erilaisia tulkintoja lastenkitjauudesta. Ks. Bauman (2000) 2002, 80 - 82.

41 Alaketola-Tuominen esittdd mm. vastakulttuurintemeen suomalaisen sarjakuvan amerikkalaisesta.
Alaketola-Tuominen 1989, 31, 109 - 117, ja passim.

52Ks. Puuronen 2003, 374 - 385; Silevennoinen 19943 - 22; Vuori 1971, 93 - 111.
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maailmansodan jalkeen Yhdysvallat, jonka kulttuaikutteet ja nuorisokulttuuri
levisivat Suomeen esimerkiksi mainonnan, elokuvjantelevisiosarjojen kautf&>
Myds nuoremmat lapset tulivat huomioiduiksi amealldisen kulttuurin levitessa
Suomeen. Esimerkiksi Batman-villitys saavutti 196@n loppupuolella alle
kouluikaiset lapse* Baumanin esittama yksildllista kulutusta korostakavyen
kapitalismin ihmisyys” liittyi 1960-1970-luvun vaiéen nuoruuteen ja myds lapsuuteen,
vaikka lapsilla ei ollutkaan taydellista vapautizhteessa aikuisuuteen, eikd kaikilla
perheilla ollutkaan varaa moninaiseen kulutuks&aupalliset tuottajat olivat kuitenkin
rakentamassa jo omaa kasitystaan lapsesta viitkelertajana, ja kriitikot esittivat
arvioissaan oman nakokulmansa lapsikuluttaj&Sta_astenkirjakritiikeissa lapsille
annettiin aikaisempaa henkilékohtaisempi, subjektEn vastuu kuluttajayksilding,
koska he olivat jopa valitsemassa arviointeihin leiggan kirjoja ja antamassa
yksilollisen mielipiteensd "hyvastd lastenkirjastaTama oli rakentamassa kuvaa
tulevaisuuden yhteiskunnasta, joka edusti ZygmuntaurBanin esittaman
auktoriteettilahtdisen yhteiskunnan vastapoolia ysilon valinnan mahdollisuuksia
tukevaa yhteiskuntaa.

Yhteisollisyyden merkitys oli toisaalta 1960-19f@un Suomessa tarkeaa
uuden yhteiskunnan rakentamisvaiheessa. Myds muodeat yhteisot toivat
julkisuuteen nakokulmiaan maailmasta. Voisi saneda nuoriso ja lapset saivat
ryhminé tilaa yhteiskunnassa, ja varsinainen yk&tgminen tapahtui konkreettisesti
1900-luvun lopussa, kuten Zygmunt Bauman on asatiaeyt®*® Yksilollisyys oli
erityisena puheen kohteena kuitenkin jo 1970-luaiussa.

Kuluttamista ja vapaa-ajan lisaantymista on dgitdemokratisoitumisen
ja tasa-arvon eraiksi lahtokohdiksi. Suomi oli tgimdssd 1950-luvulta alkaen
"demokraattiseen”, lantiseen kulutusyhteiskuntaprion erityisesti amerikkalainen
viestinta ja tuotanto antoivat malffa’ Toisaalta jo 1900-luvun alkupuolen tydvaen
saavuttamat oikeudet lyhyempé&én tydaikaan ja paamppalkkaan lisdsivat heidan

vapaa-aikaansa ja kulutustaan suhteessa ylempikkiln, ja heiddn mahdollisuutensa

453Ks. Alaketola-Tuominen 1989, 23 - 27, ja passirairtdnen 2003, 120 - 121; Salokangas 1996, 231.
454 Batman-boomi oli Erkki Huhtamon mukaan vuosina@98968. Huhtamo 1988, 44 - 60. Boomi
saavutti laajan yleison, ja Tapio Onnela esittdéksaipallisen markkinoinnin olleen Suomessa
ennennakematdn. Onnela 1988, 61 - 69.

5% Esim. Sirkka Kouki esitti vuoden 196&psi ja nuoriso-lehden artikkelissaan lasten rahan kayton
lisdantyneen ja toi esille eri luokkiin kohdistg&tmahankayttétutkimuksia. Kouki 1968, 167 - 173.

4% Bauman (2000) 2002, 58 - 111. Vrt. Shoppailu onrBanin mielesta erityisesti 2000-luvun ihmisen
identiteetin rakennusainetta. Bauman (2000) 2002168! .

457Ks. Alaketola-Tuominen 1989, 24 - 26, 30, ja passi
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kuluttamiseen lisaantyivat® Koulutus ja palkkojen kohoaminen ovat lisanneedQL9
luvulta alkaen ty6vden mahdollisuuksia nauttia aem vain ylemmille luokille
kuuluvista hyddykkeistd ja harrasteista. Ranskalaisosiologi Pierre Bourdieu on
todennut eri yhteiskuntaluokkien ostamien tavanojd@atteiden ja ruokien yllapitavan
kuitenkin sosiaalisia kaytanteita ja luokkien sss@ihabitusta. Ne toteuttavat ihmisten
elamantyylia ja halukkuutta kuulua tiettyyn ryhmadmisaalta eri yhteiskuntaluokat
ovat hdnen mukaan myos lahenneet toisiaan 196Mdulntien esimerkiksi kulttuurin
kulutuksen suhteeht® Bourdieu on analysoinut ehka karjistaenkin luokkigilisten
erojen ja valtasuhteiden olemassaoloa, vaikka etetR70-luvulta lahtien ala- ja
keskiluokan elamantavat ovat lahenneet huomattataistaan:®® Toisaalta Bourdieu
on tutkinut Ranskan yhteiskuntaa, joka ei valttdén&bvi suomalaisen yhteiskunnan
analysointiin®®* Esimerkiksi tasa-arvolahtokohdat suosivat Suom&8§8-1970-luvun
vaihteessa kaikille luokille suunnattua hyvinvomga kulttuuritarjonnan toteuttamista
ja tuleva peruskoulu mahdollisti tasa-arvoiset débhdat opiskeluuf®® Tyovaki ja
heidéan lapsensa kuluttivat 1960-1970-luvuilta atkagkaisempaa enemman, vaikka
luokkaerot olivat viela nakyviss&>

Kulutussubjekteina ja kulttuurituotteina esim&ski lelut ja niiden
omistussuhteet ovat olleet maarittelemassa jo 1M1 lopussa lasten sukupuolta,
ik&&, sosio-kulttuurista asemaa tai sosio-kultsiarkauneuden ihanteita, kuten Laurie
Wilkie on esittanyf®* Usean kulutusobjektin suhde kayttajaansa muuttityigesti
toisen maailmansodan jalkeen. Lastenkirjakin dkaidempaa useamman perheen
kulutusobjektina, ja 1960-1970-luvulla jo pienen pdan itsetutkiskelu- ja
lukumateriaalina. Aikaisemmin kirja saattoi olla irvaaikuisen kaden ulottuvilla.
Lastenkirja ei ollut enda vain aikuisten tai yldtao kaytettavissa, ja sen tuli kestaa jopa

aktiivisen ja ymparistostaan kiinnostuneen pienapsén kovakourainen kohtéfir.

8 Ks. Gross 1993, 128 - 136.

459 Bourdieu (1979) 1984, 169 - 225.

450 Esimerkiksi uutta koulujarjestelmaa analysoidesssm korostaa pikemminkin eri luokista tulevien
nuorten kilpailua tulevista ty6paikoista. Bourdi@®80) 1985, 130 - 133.

461 Ks. myds Heikkila-Halttunen 2000, 25.

462 Bourdieun esittdamaan Ranskaan verrattuna esijastajarjestelma ja koulutuslahtokohdat ovat olleet
Suomessa tasa-arvolahtdisempia.

483 Bourdieu esittaa tydvaen keskiluokkaistuneen kinisen ja elintason kohotessa 1960-luvulta alkaen,
mutta han korostaa myds luokkaerojen lisdaantyn@euardieu (1980) 1985, 130 - 133.

464 Esimerkiksi 1800-luvun alun tyttdjen nuket ovaeet hanen mukaansa porvaristyton luokka- ja
sukupuoliaseman maarittelya. Alemman luokan ostdaiéiit nuket kuvastivat heidan toiveitaan
parempaan luokkaan kuulumisesta. Wilkie 2000, 1003.

%5 Lasten lelut lisaantyivat kodeissa, ja heidanmaillaen saattoi olla aikaisempaa enemman tilaa
uusissa 1960-luvun lopun kaupungin vuokra- ja agsunnoissa. Ks. Saarikangas 2003, 399, 401, 402 -
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Pienille lapsille, kuten muillekin ikaluokille, sanattu kirjallisuus oli 1960-1970-luvun
vaihteessa yhd useammin saatavilla Suomessa mgjastdn kautta, koska kirjastot
lisasivat kirjavalikoimaansa.

Kriitikot ottivat 1960-1970-luvun vaihteessa usekantaa Kkirjojen
hintoihin, koska toivoivat mahdollisimman moneenrh@eseen ostettavan hyvaa
lastenkirjallisuutta. Esimerkiksi Vuokko Blinnikkgohtii Ponduskirjojen Kkallista
hintaa?®® Leena Krohn analysoi otsikon "Kauniit ja kalliifilla esteettisesti kauniiden,
kotimaisten kirjojen ja kaupallisten sarjakirjojeintaerod®’ Talta pohjalta
lastenkirjakriitikot olivat puolustamassa tasa-aste kuluttamista eri luokkien
valilla.*®® Toisaalta Leena Krohnin arvioissa esiintyva "orkatituurin puolustaminen”
oli myos kritiikkia amerikkalaista, kaupallista pakirjallisuutta kohtaan. Useat
kriitikot, kuten Leena Krohn, olivat myos itse laskirjojen kirjoittajia ja puolustivat
omaa Kkirjallista reviiriaan. Kotimaisten kirjojenian korkea hintataso oli yleisesti
puheenaiheena, kun suomalaiset kirjat kilpailiMabmaisten ja halpojen sarjakirjojen
kanssd®®

Kuluttamiseen on liittynyt my6s niin sukupuolia f@olvia erottavia,
yhdistavia kuin vapauttaviakin piirteita, joita tgrsesti liberalistiset ja feministiset
nakokulmat ovat korostaneet. Valkoisen miehen atgikityksellistaneen 1700-luvun
valistuksen ajan on esitetty laillistaneen miehisationaalisen vallan ja kontrollin
suhteessa lahempana eparationaalista luontoa alevaiseen, hanen haluihinsa ja
naisen impulsiiviseen ja oikulliseen kulutukseemirén on ollut hallitsevaan mieheen
verrattuna sukupuolinen "toinefi*’ Don Slater on korostanut toiseuden littyneen myds
lapsiin ja vanhuksiin, joilla on ollut miesten n&kiimasta eparationaalisia haluja
kulutuksen suhteen. Han esittdd myods mainonndmajateiden tukeneen usein miehisia,

taloudellisia paamaaria, joiden tarkoituksena otoasinaiset tiettyyn muottiin ja

403. Vrt. Victor Buchli ja Gavin Lucas ovat arkeglan menetelmalld analysoineet 1900-luvun lopun
lasten tilaa yksinhuoltajaperheessé. Heidan mulkelaisten tavaroita oli yksinhuoltajaperheessa lahes
saman verran kuin aikuisten tavaroita. Buchli & &s@000, 133 - 134. Voisi sanoa, etté lasten &hyar
tila lisdantyivat kodeissa 1960-1970-luvuilta alkae

% Blinnikka 1969f, 114.

467 Krohn 1972b, 15. Ks. my6s Manninen 1969a, 285javeii 1972d, 32.

%8 Tosin heidan makunsa saattoi olla heidan mielagtagempi kuin tydvéaenluokan, joka asetti heidat
parempaan asemaan suhteessa alempaan luokkaan.

%9 yvrt. Suomen EEC:n vapakauppasopimus vuonna 197&thkeskustelua lansikaupan merkityksesta
ja ulkomaisen kulttuurin tuhoavasta voimasta. Vawéstolaiset puolueet korostivat kulttuurin
sailyttamisen tarkeytta erityisen Venajan ja Suoi¥m-sopimuksen ehdon alla.

7% Simone de Beauvoiribe Deuxiéme Sex&949) on ollut feministisen, "toista sukupuolta”
analysoivan tutkimuksen eras kulmakivi, missé héimipnaisen ja miehen valtasuhdetta.
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objektiasemaaf’* Toisaalta etenkin porvarisnaiset olivat jo 180@dlia paattamassa
omasta kuluttamisestaan, ja 1920-luvun mainontaesdie miehesté riippumattoman,
modernin naiskuluttajaf? Taméa oli myds patriarkaalisen vallan muutosta emais
kannalta demokraattisempaan suuntaan. Naiskuva setimalaisissa 1960-luvun
mainoksissa muuttunut jo perheeneméannasta kaupiswditta, kulutusta ja vapaata
elamaa edustavaksi, mikd merkitsi osaltaan "modérelaméantyylin muutostd’
Aikuisen ja lapsen valinen valtasuhde kulutuksessattui konkreettisesti

toisen maailmansodan jalkeen, kuten voi sanoa tapaén naisen ja miehen valisen
valtasuhteen muutokselle 1900-luvun alkuun tultae3elevisio-ohjelmat, elokuvat ja
mainonta olivat 1960-1970-luvuilla tukemassa numrieman kulttuurin rakentamista ja

itsemaaraamistd suhteessa aikaisempaan, aikuisk#no kontrolliint™

Pierre

Bourdieuta enemman korostaisin, etta kulutus jaufa@pikulttuuri ovat olleet erés
luokkia yhdistava tekijd. Vaikka kulutuksen ja kowlksen suhteen eroja luokkien
valilla toki oli ratkaisevasti 1960-luvulla, popalakulttuuri kiinnosti luokasta
rippumatta aikuisia, mutta myos eri luokkien nsoa ja lapsia. Nuorille suunnattu

populaarikulttuuri oli joiltakin osin myds luokistéippumatontd.’

® Lapsille ja nuorille
valitetty populaarikulttuuri oli rakentamassa pikemkin rajaa lapsuuden ja
aikuisuuden, vanhan ja nuoren sukupolven, kuinkieskvalille*’® Toisaalta Suomessa
aikuiset olivat tosin myds tukemassa "uuden sukwg®@l oikeuksia tulla kuulluksi eri
nakokulmilta?’” Nuoriso- ja lastenkulttuuridiskurssi oli 1960-19Z@un vaihteessa
aikuisten liséksi my6s nuorten ja lasten maarivéitéa’’® Aikuiset antoivat 1960-1970-

luvun nuorelle sukupolvelle mahdollisuuden my6ds enldiseen kulutukseen.

471 Slater 1997, 54 - 59. My6s mydhemmaén ajan maineoematulkittu arvostaneen miehisia paamaaria.
Esimerkiksi 1920-luvun, ja etenkin 1950-luvun, aikialainen mainonta ja uudet tuotteet ovat tukeneet
aidin ja tyttdjen uutta kotiroolia. Ks. Ewen 19759 - 161; Seiter 1995, 12 - 21, 74 - 87.

72 Ks. Ewen 1977, 200 - 202; Tomlinson 1990, 58 - 60.

73 Ks. Heinonen 2003, 133.

47% Lasten vapauteen, itsemadrittelyyn ja heidan lelantiseensa johdattivat myds A.S Neillin
Summerhill kirjan periaatteet. Neill (1960) 1968, 42 - 46, T1122. Erilaiset poliittiset ja

kulttuuriliikkeet olivat niin ikdan yhdistamassagB1970-luvun vaihteessa nuorisojoukkoja. Tosin
Suomessa ne toimivat maltillisemmin kuin esimerkiksdysvalloissa. Ks. Alaketola-Tuominen 1989 76
- 118.

475 Esimerkiksi jo aiemmin esittdmassani Arvo Lehtoeaga Pirkko Saarisen tutkimuksessa sarjakuvat
olivat seké 11- 14-vuotiaiden kansakoululaiste# efipikoululaisten suosiossa. Lehtovaara & Saarinen
1964, 79, 81,83. Toisaalta nuorilla oli 1960-19u@tllla my6s luokkasidonnaisia harrasteryhmia. Ks.
Puuronen 2003, 382 - 385.

47 Myos Bourdieu on analysoinut sukupolvien vélistiaekuluttamisessa. Bourdieu (1980) 1985,

128 - 136.

477 \/rt. Marja Alaketola-Tuomisen mukaan sukupuolikikif oli Suomessa maltillisempi kuin muualla
lansimaissaAlaketola-Tuominen 1989, 91 - 94.

"8 Tosin populaari nuorisokulttuuri on usein aikuistekeméaé kulttuuria nuorille.
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Lastenkirjallisuuden lapsilahtdisyys ja lasten mpigdéiden  kuunteleminen
lastenkirjallisuutta arvioitaessa ja tuottaessavablirakentamassa uutta n&kdkulmaa
lapsikuluttajasta, jolla oli kriitikon kykyja, alyga myos oikeus paattdd omat
lukukohteens&’® Michel Foucault'ta lainaten, aikaisemmin "hiljaige ollut diskurssi

tuli ja paastettin konkreettisesti esiin 1970-lavalussd®

Lasten subjektiivinen
diskurssi sallittiin aikuisten eli "asiantuntijoidé diskurssin ohella kuultavaksi. Se
tapahtui valtaa pitavien aikuisten toimesta, kos&aantoivat nuorille ja lapsille siihen
mahdollisuuden.

Aikaisempaan maaseutuyhteiskuntaan verrattunaehwdivat jo 1950-
1960-luvun Suomessa aikaisempaa riippumattomamgméiempiensa maaraysvallasta
kulutuksen suhteen, silla he saattoivat aikaisenys@ammin tienata itse kuluttamansa
rahat vapaa-aikanadff. Lapset olivat 1970-luvun alussa konkreettisestkijessa
tilassa ostamassa ja valitsemassa heille tuotettajearoita’®® He kertoivat
kokemuksiaan ja mielipiteitaan myos kirjallisuudenutuksesta lehdisttssa, radiossa ja
televisiossa. Lastenkirjakritiikit lisdantyivat eten 1970-luvun alun Helsingin
Sanomissaja lastenkulttuurin lisddntyminen ja esiinnousahabollistivat siella myos
lapsikriitikoiden "tyén"*®® Lastenkirjakriitikkoina toimivat lapset olivat Kenkin
kuluttajina ja "asiantuntijoina” erityisasemassa ni@ muihin lapsiin verrattun&*
Lapsikriitikoilla oli mahdollisuus tutustua laajaakirjavalikoimaan, mika ei ollut
mahdollista monellekaan lapselle. Lastenkirjakat tyohon liittyy lastenkirjojen
kuluttaminen eli lukeminen, jotta h&n kykenee am@man kirjallisuuden.
"Lapsikriitikot”  saivat luettavakseen useita uutgi& joita  esimerkiksi
kirjastohenkilokuntaan kuuluvat kriitikot saivat ssmmaisina kasiinsa. Myéhemmin
tassa tutkielmassa esiintyvat lasten nakokulmaéitenain ollen tuo esille kaikkien
lasten tulkintoja ja mielipiteita lastenkirjallisdesta.

Aikuisten kontrolli lapsiin ei loppunut kuitenkadoisen maailmansodan
jalkeen, ja sitd pitivat ylla myos 1960-1970-luvuraihteen lastenkirjakriitikot.

4" uten aiemmin mainitsin, lasten alykkyys tuli esi#itenkin psykologisten ja neurologisten tutkimaste
kautta.

480 Foucault (1969) 2005, 38 - 45.

81 Ks. esim. Heinonen 2003, 117, 119.

*2Ks. Kouki 1968, 166.

483 |_astenkulttuurin puolesta puhuminen oli yleist®@9970-luvun "tasa-arvoa edistavaa”
kulttuuripolitiikkaa.

484 Useat lapsikriitikot kuuluivat kulttuuriperheisija heisté on tullut myshemmin ammattilaistaiteitij

tai muita yhteiskunnan vaikuttajia, esim. Saka@®@o on kapellimestari ja Pan Salmenhaara on
muusikko.



93

Lastenkirjakriitikot korostivat asiantuntevan kikin merkitysta tai tiettyihin
arvolahtokonhtiin sitoutunutta diskurssia. Kuten gikaisemmin olen todennut, liian
kaupallisia arvoja korostavat ja lasten suosiodsaat viihteelliset kirjat eivét olleet
aikuiskriitikon mielesta parasta kirjallisuutta. & luseampi lastenkirja tai -lehti saattoi
toisen maailmansodan jalkeen olla suomalaisteakirfikoiden nékdkulmasta lapsille
suunnattua “kertakaikkista kulutusrihkamaa”, jokdi devittdméassa kaupallisia,
pinnallisia arvoja lasten mieliin. Kritiikeissa ggiyva viihdevastaisuus oli 1960-1970-
luvuilla myds vasemmistolaissavyistd kritiikkia amk&alaiselle, liberaalille
kulutuskulttuurille, joka péaasi valloilleen elintas kohotessa ja otti aikaisempaa
nuoremmat lapset kohderyhmaksé&hAmerikkalaisen sarjakulttuurin vastustamiseen
littyi myds yleinen ilmapiiri. Kulttuuri-imperiabmi  syytokset kohdistuivat
Yhdysvaltoihin 1960-1970-luvun vaihteessa myos seoksi, ettd Robert Kennedyn

murha, rotumellakat ja Vietnamin sota olivat kesklis kohteen&>®

5.2 "Ma tykkaan vaikket sa tykkaakaan”

Lasten tekemat kirja-arviot lisdantyivaHelsingin Sanomissaja
Arvostelevassa kirjaluettelosd®70-luvun puolella, kun aikaisemmin lasten migigt
kuuluivat aikuiskriitikoiden —arvioiss&’ Lasten ja aikuisten kritiikeissa oli
samankaltaisia piirteita, koska aikuiset huomioivayds omissa arvioissaan lasten
mielipiteet. Aikuisten kritiikkien vaatimukset l&stkirjan hauskuudesta, selkeydesta,
helppolukuisuudesta, jannittdvyydesta ja lasta stan@asta kuvituksesta olivat myos
lasten arvioissa, kuten oli laita Astrid Lindgretinjallisuuden kohdalld®® Myos Ake
Holmbergin Hauskaa joulua, Totte Svenssekirja oli lapsen eli Pan Salmenhaaran
mukaan “kuin luotu minulle*®® Pan Salmenhaara esittaa kirjan hauskaksi ja

jannittavaksi, mutta ei lilan pelottavaksi. Handgitsiita erityisesti sen vuoksi, etta Totte

“85 Etenkin kulttuurivaki osallistui aktiivisesti vasemistolaiseen likehdintaan, johon radikaalit ja

poliittisesti aktiiviset nuoret halusivat osalliativasemmistolaiset ja feministiset teoriat olisabsiossa
1960-luvulla, ja ne toivat esille ndkdkulmia miestai massateollisen kulttuurin yksilosubjektin
tuhoavasta voimasta. Ks. Slater 1997, 55 - 56.

486 Ks. Alaketola-Tuominen 1989, 23 - 26; Salokang@@6] 231.

487 Taman tutkielman lahes kaikkien 1960-1970-luvuiltesen lastenkirjakriitikkojen arvioissa on
mainintoja tietyn ikaisista lapsista koelukijoiffasin jo aikaisemmat kriitikot, kuten Toini Havu,
kayttivat lapsia koelukijoina.

8 Kaisa 1970, 142; Kosonen 1969, 28; Manninen 19898,

“89 Salmenhaara 1970, 33.
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kéayttaa tehtavien ratkaisuissa apureinaan |dpSiKari Vaijarvi suositteli aikuisena
samaa kirjagArvostelevassa kirjaluettelossdan toivoi positiiviseen savyyn, eftétte
Svenssonkirja olisi "menestyva joulun jalkeenkin jouluriegnsa niin tosikkomaisen
lastenkirjallisuuden turulla®®*

Hieman vanhempien lasten kritiikkien mallina owlleet oletettavasti
aikuisten kritiikit ja niissa toistuvat analyysisimerkiksi 13-vuotias Johanna Mannila
arvioi aikuisten kritiikkien tapaan negatiiviseegivgyn tyttokirjojen vanhanaikaisuutta.
Pamela BrowninN&kemiin Pariisissa Yvonnekirja on hanen mielestaan: "Hyvin
tavallinen, perinnainen tyttokirja. On kiva Kkirjaetkan, sen jalkeen tuntuu vahan
typeralta.**? Han tekee arviossaan rajan vanhan ja uuden nuajaso vélille, kuten
aikuiskriitikot. Lasten ja aikuisten arviot olivattertekstuaalisessa suhteessa toisiinsa.
Lasten omat kritiikit olivat osaltaan myos kulu#tigformaationa suomalaisille
kirjailijoille  ja  lastenkulttuurin  tuottajille, jdta odotettin  aikaisempaa
lapsilahtéisemman kirjallisuuden tuottamista.

Lasten kirja-arvioita oli kuitenkin aikuisten apiia vahemman ja ne olivat
usein myos aikuisten kritiikkkeja lyhyempid, mikérto® niiden heikommasta asemasta
suhteessa aikuisten kritiikkeihin. Esimerkik&rvostelevassa kirjaluettelosskasten
arvioita oli vain noin yksi kerran kuukaudessa, laikuisten arvioita saattoi olla yli 10

kappalettd™®

Helsingin Sanomissaaman kirjan arviossa saattoi olla usean lapsen
lyhyitda kommentteja. Esimerkiksieenan sairaalamatkakijasta on neljan lapsen
parilauseellisia mielipiteitd’* Lasten kritiikeissa esiintyi aikuisten kritiikkeghemmaén
subjektiivisia mielipiteitd kirjan juonesta, teksth ja kuvista, kun taas taiteeseen
liittyvaa kirjallisuusanalyyttista nakokulmaa euiji esiintynyt*® 1altaan nuorten lasten
arvioissa erityista on myos puhekieli. Arkipaivamsnsa vuoksi ne ovat tavallaan
autenttisia, mutta aikuiskritiikkeihin ndhden myd&hemman asiantuntija-asemassa.

Puhekielen kayttd oli jo 1960-luvun alussa lisdamty julkisuudessa ja

499 Salmenhaara 1970, 33. Hénen arvionshelsingin SanomissiMista mina pidan” -otsakkeen alla
491 vaijarvi 1970c, 159.

492 Mannila 1971, 27. My®6s Aira KokiBlmerin kuuma kesén hanen mielestaén "tavallinen, ts. ei eroa
mitenkdan muista. Varmasti olisi saanut aiheestagenmankin.” Mannila 1971, 27.

493 Arvostelevassa kirjaluettelossavioivat vuoden 1971 lopusta alkaen vuoden 18ppuun vain kaksi
lasta: Kaisa ja Hanna. He olivat yli 10-vuotiaita.

494 Minkanakeéiset on nielurisat 1971, 27.

495 V/rt. 1960-luvun lopulla "subjektiivinen ja keskegtva arviointitapa” oli tullut yleisesti perinteis
asiantuntija-arvioin haastajaksi. Hurri 1993, 133.
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nuorisokirjallisuudessa, ja se sallittin 1970-llau jo yleisesti kaytettavakér®
Lastenkirja-arvioissakin puhekieleen suhtauduttsuiopeasti. Esimerkiksi Kerttu
Manninen kiittelee Oili Tannista, jonkaNunnu putoaa -kirjassa “ei kartella
arkikielta”**’

Useat Helsingin Sanomienlasten arviot liittyivat helppolukuisiin
tietokirjoihin. Ne puolustivat sinansé aikuislalstdi tieto-osaamisen korostamista.
Lasten kommenttien kanssa tietokirjoja esittelikgitikoista etenkin Anja Kosonen ja
Katarina Eskola. Uutta Weilin + Go66sin tietokigaiga Anja Kosonen kommentoi

seuraavasti:

...juuri lukemaan oppineille ja koulunkayntidéan #geville lapsille.
Kirjojen erikoisuutena on kaikesta paatellen $& ee keskittyvat lapsen
jokapéaivaiseen elamaan, eivat sisalla illusorisaeikkailuja, eivat
satuaiheita. Sarjassa on tahan mennessa ilmestatj suurikokoisin
kirjaimin painettua osaa, joita seuraavassa piem@at itse arvioivat:>®
Olennaista Kososen arviossa on realistisuuden raaati ja fantasiakirjallisuuden
eraanlainen vaheksyminen. Han huomioi kritiikiss&arkouluikaiset lapset. Kuten jo
aikaisemmin olen todennut, aikuiset suosivat 198D0Huvun vaihteen kritiikeissa
usein realistisia, yhteiskunnallisiin aiheisiin patuneita kirjoja ja tietokirjoja. Lapset
antavat kuitenkin yllattdvan usein negatiivista apé¢tta realistisuudesta ja tietoon
pohjautuvan kirjan huonosta viihdyttdvyydesta. Igesti sukupuolitasa-arvoa
kunnioittaen 7-vuotiaalle Sampo Salmenhaaralle ametiu luettavaksi tytdille

tarkoitettuHei Anna ja Susannirja, jonka realistisuutta han kritikoi nain:

Ei tdd musta ollut hyva kirja kun ne tytdt on rimpsellisia. Se oli jotenkin
ihan alytonta kun se yks kumpi se nyt oli 10ys &akaran ja sitt kun se
yritti koskee sen kassia se kakara huusi eiiiin @i tapahtunu oikein

4% vrt. V J. D SalingerirSieppari Ruispellostaai vield vuonna 1961 rumasta kielen kaytosta tiieigéa
palautetta. Ks. Heikkila-Halttunen 2003, 220. My@s Pennanen on esittanyt, ettd 1950-1960-luvun
vaihteessa lasten kayttama puhekieli radiossathkegkustelua lehdistdssa. Lea Pennasen haagtattel
28.10.1998. "Kokeilevassa” tai "kansalle” suunnatug960-1970-luvun vaihteen taiteessa arkikieli, ja
jopa kiroilu, oli kaytdssa. Televisio-ohjelmien dilevaa kielenkayttéa pohdittiin 1960-1970-luvuilla
lehdistdn yleisénosastolla. Esim. Kauhistunut Br1, 43.

97 Manninen 1969d, 392.

498 Kosonen 1971c, 22.
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mitd&n. Mun mielesta kirjat ei sais olla semmosie kuin oikeesti
tapahtuu, vaan niitten pitdis olla esim. ettd jaku kauhean vahva. Ja
niissa ei tarttis olla tytt6ja — eik& oikeastaaid ija aitejakaan. Pitéis olla
vain jannia asioita ja semmosia hassuja niin Kuirretyissa filmeissa.
Sarjakuvakirjat on hyvia kuten Asterixit — Naa kivon muuten aika
kivoja mutta iso4iti ja se punasaapastyttd orémalyhmannakosi&?

Anja Kososen mielipiteesta eridvasti, "pitkavetaisearkisuuden ja realistisuuden
sijalle, Sampo Salmenhaara vaatii lastenkirjaltaikksdukirjoista tuttua ja
televisiosarjoissa esiintyvaa toiminnallisuutta jfmnitystd. Hanella on kritiikissdan
my0s "pojan rooli”, joten hdnen tuleekin kaihtagttdmaisia” aiheita. Sukupuolitasa-
arvokasvatus ei hanen kohdallaan ole onnistunig, ge on ollut kirja-analyysin
tarkoitus. Salmenhaara tuo esille pikemminkin tlgdija pojille tarkoitetun
lukumieltymysten eron. Myos 10-vuotias Hanna Sulhokertoo pitdvansa realistisia
kirjoja enemman Kkirjoista, joiden sisalto sijoitttantasiamaailmaan. Han ei pida Mary
Stolzin  Miksei musiikkia ~maanantaisin -kirjasta sen "lassyttdvyyden ja
pitkastyttavyyden” vuoksi, eikiladelinekaarole hdnen mieleen:

Ei mitddn ihmejuttuja, pitkia kylla. Niistd voioku isompi vaikka
tykatakin, mutta kylld mun ikaisetkin niitéa ihaniMukea. Jotenkin ne oli
arkipaivaisia. Tietysti ne oli enemman todelligl@amaéa kuin joku muu
mista ma ehka enemman tykk&&h.
Edella esitetyn Pan Salmenhaaran arvion lisdksi nelauhosen kritiikistd saa
kasityksen, jonka mukaan aikuisten suosittelemesd]istissavyiset kirjat eivat olleet
lasten lempikirjoja.

Lapset pitivat kritiikeissa erityisesti viihtedlista ja toiminnallisista
sarjakirjoista, kuten Walt Disneyn kirjoista. Esnki&si 13-vuotias Hanna kehuu
kritiikissaanWalt Disneyn Ihmeellinen maailméifaa, jossairjan tarinat ovat hanen
mukaansa hauskoja niiden piirrosten ja varikuvieaksi ja monille lapsille sopivia sen
seikkailullisen sisaltbnsa ansiosta. Najavo-int@asta kertova tarina sisdltaa hénen
mukaansa myos tietoainesta. Vaikka Hanna tuo esille myds kirjassa olevan
tietoaineksen, sen viihteellisyys sekéa kiinnostfvavarikds kuvamaailma ovat hé&nen

esityksessaan etusijalla. Sen sijaan aikuisena\Kajérvi analysoi Hannan arvion alla

9 salmenhaara 1971, 22.

%0 syhonen 1971, 22.

*1Hanna 1971, 117 - 118. Myés llkka Pitkésen 3-am8anttu-poika iimaisi haluavansa isénsé lukevan
kolmiulotteista Walt Disneyiikki Hiiri filmitdhten& -kirjaa huudahduksella: "Luetaan taas sité kivaa
kirjaa!” Pitkédnen & Pitkanen 1970, 33.
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saman Walt Disneykirjan "omituiseksi sekoitukseksi kaikenlaista”.rjgissa on hanen
mukaansa klassikkotarinoiden, kuten Liisa Inmemdeter Panin ja Maija Poppasen
"torsoja” ja ’lyhennelmia tuntemattomammista taista”. Disneyn steriiliin
piirrostyyliin voi Vaijarven mukaan joko ihastuai tympaanty£®® Vaijarvi haluaa
selvasti klassisten tarinoiden sailyttavan merlggrisa kirjallisesti ja kuvallisesti ja
nadkee kaupallisuuden rikkovan perinteisen sadun ilmaa. Han ottaa
lastenkirjallisuuden asiantuntijana kantaa Kkirgallisesteettisiin seikkoihin. Lapsen
arvion jalkeen hén haluaa aikuisena tuoda esildenykaupallisen kirjan epékohdat,
joihin kirjoja valitsevien aikuisten tulisi kiinrtda huomiota.

Aikuisten ja lasten valisen arvion ristiriidat kstuvatkin erityisesti
viihteellisten ja amerikkalaisen sarjakirjojen kkieéissd. Esimerkiksi uudet, kuvalliset
Peppi Pitkatossu-kirjat eivat miellyta "Typistettyja klassikoitaZotsikon alla Anja
Kososta:

Sarjakuvakirjojen ja -lehtien julkaiseminen vargiai hyvista
lastenkirjoista ja klassikoista tuntuu tyystin galliselta puuhalta.
Ainakaan Peppiin alkuperaislaitoksena tutustunutskin ilahtuu
sarjakuvakirjan tynkaversiosta. Samaten uusi Taoravain katselukirja,
josta lahes kaikki oleellinen on jouduttu karsimapois: eldinkirja
perheen pienimmille. Mutta useinkos aikuisen jpsém maku kayvat
yksiin: seuraavassa pienten katselijain puheem{Ldr

Myds Kosonen vastustaa sarjakirjallisuuden kaupaliita ja suosii klassikkokirjoja.
Liian viihteelliset kirjat eivat tue hdnen mukaarapsen ajatuksen kehitystd, vaan ne
ovat hanen mielestaan vain "katselukirjoja pienelehi Kosonen tietéaa kuitenkin
lasten lukukiinnostuksen kohteet, jotka eivat okndn makunsa mukaisia. Hanen
kritiikkinsd alla on 4-vuotiaan Taru Stenbergin hpigle alaotsikolla "Ma tykkaan

vaikket tykkaakaan”:

Ma oon nahnyt Peppi-elokuvat. Naa kirjat on kivéqan ma tykkaan niin
kauheesti. Kaikki vaan itkee ja pelkdd mutta PeppiTarzan on myo6s
kiva. En ma leiki Tarzania mutta m& oon mukang&idsd. Jorma on
Tarzan ja ma oon tyttd joka keraa mansikoit&®..

92 vaijarvi 1971c, 118.

%3 Kosonen 1971b, 25; Ks. my6s Pitkdnen & Pitkaner0133.

°% Stenberg 1971, 25. Tamén jalkeen Taru Stenbetgdemin sanoin Tarzanin ja hénen apinansa
toimista.
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Taru Stenberg kertoo selkedasti pitavansa viihtstl sarjakirjoista. Lapsena han arvioi
yksinkertaisen tylyyn savyynsd myo6s ’lapsen sarastan lisdavia” Ib Hansenin
valokuvakirjoja: "En ma naista Kaksos kirjoista jpal valita.”® Yleisesti pienempien
lasten mieltymyksen kohteena olivatkin kritiikeisgéhteelliset, varikkaasti kuvitetut,
hauskat, jannittavat tai "televisiosta tutut” hatimoita aikuiskriitikot eivat valttamatta
suosineet.

Lapsen mielipiteen mukaanotto aikuisten kritiikkiennalle kertoo siita,
ettd sarjakirjojen suosiollisuutta ei ole haluttlaga. Yhdessa aikuisen kritiikin kanssa
lapsen mielipide saa uuden merkityksen. Aikuisertiili korostuu valistavana
nakokulmana lapsen mielipiteen rinnalla, ja lastemstakkaiset arviot aikuisten
mielipiteista tukevat aikuisten asiantuntijuutta.rvéstelu on kohdistettu lasten
vanhemmille, joiden kriitikot toivoivat miettivanifavalintojaan "ajatuksen kanssa”,
eikd vain lapsen mielipiteiden ohjaamana. Kiriitikovat aikuisina esimerkkeja
vanhemmista, jotka miettivat kirjavalintojaan muaksh kuin viihteen nakokulmasta.
Michel Foucault on korostanut, ettd valtahierarkigdérittelevat sen, mitka diskurssit
sallitaan  kuultavaksi diskursiivisella kentalld, tau erilaisten diskurssien
samanaikaisuus on valttamatontd, jotta hegemonidsnaolon diskurssi voidaan
maaritell&®® Lasten mielipiteet paasivat julkisuuteen "tasasafv nimissd, mutta
toisaalta liialliseen viihteen kulutukseen viittadwiskurssit haluttiin pitéaa kritiikeissa
marginaaliasemassa aikuisten opastavaan nakokuweaattuna.

Aikuisten né&kokulmasta lapsen erillinen ja subjekten mielipide
haluttiin tuoda joissakin kritiikeissa yllattAvanosasti esille, mutta toisaalta aikuinen
esitti sen ohessa usein arvion samasta kirjastesiMikuisten mielipiteesta poikkeavat
nakokulmat sitten paasivat lehdissa esille? Mi€lmlcault on korostanut ajan ja paikan
sekd subjektien suhteiden valisen jarjestelman itystd lausumistapoja
analysoitaess&.  Kritiikit olivat intertekstuaalisessa suhteessa pgnmdivaan
yhteiskuntaan, siind esiintyviin diskursseihin gasiinsa. Moninainen keskustelu, eri
mielipiteiden julkituominen ja lapsen huomioiminkuluttajana olivat toivottua 1970-
luvun alun lehtikirjoituksissa ja -kritiikeissé. ¥iakkaiset mielipiteet olivat sallittuja ja
suositeltavia uudessa, moniarvoisuutta ja tasasakenostavassa yhteiskunnassa, jossa

heikommassa asemassa olevien lasten asema tuli ididam Toisaalta lasten

%% Stenberg 1971, 25/rt. Aikuisena Anja Kososeon sita mielta, etta kirjan kuvat "ovat iloisia ja
havainnollisia’Kosonen 1971b, 25.

%% Foucault (1969) 2005, 77 - 140, ja passim.

97 Foucault (1969) 2005, 70 - 76.
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mielipiteiden esille paasy oli mahdollista myéelsingin Sanomietoimituksellisten ja
teknisten muutosten ansiostd.Lasten mielipiteen kuunteleminen oli ajalle omgtaj
yksil6llisten oikeuksien puolustamista suhteessanhan ajan” aikuisen valtaan ja
kontrolliin.>*® Kantaaottavuus ja lasten mielipiteiden esille paiiren oli myos
vasemmistolaista, kulttuuripoliittisen toimeliaiglan korostamista. Lapsi otti kriittisen&
kuluttajana kantaa valtaa pitavan aikuisvden towden kulttuuriin,  Lasten
subjektiivisten mielipiteiden péaatyminen lehtiervusile kertoo kuluttajina heidan
mielipiteidensa arvostamisesta, vaikka aikuislkditi olivatkin lapsiin verrattuna
asiantuntija-asemass¥.

Aikuisten arviot olivat lasten mielipiteisiin suhitettuna valta-asemassa.
Lasten mielipiteet saatettin muuntaa kritiikeisa&uisen nakokulman mukaiseksi.
Nuorten lasten Kirjoittamiin arviointeihin on uselisatty aikuisen kritilkki samasta
kirjasta, aikuisen mielipiteitd ja muita Kkirjojenrvaintikriteereja. Useissa lasten
"kritiikeiss&” nakyy selvasti, etta aikuiset vaikuat mielipiteilladn lasten arviointeihin.
Tuskin 10-vuotias Kaisa olisi osannut suositellauriju 7-10-vuotiaille lapsille
Vaahteranmaen Eemekirjaa ilman aikuisen ohjausta® Joissakin arvioissa on lisatty
aikuisten kommentteja lasten mielipiteiden sek&smimerkiksi Sakari Oram& esittaa
pitavansd Pepista j&imo ja autotalli -kirjasta, jossa kerrotaan Kupla-vedestd. Han
sanoo kuitenkin nain: "Ma en jois sita vaikka ss@notaan ettd sata vuotta elat sillon.
M4 tykk&dan enemmaén Vipista ja limssast®. Taman jalkeen, kuin aikuisen kynasta,
on yleiskielella viimeisena, kulutusvalistavanadeena: "Minusta mainostaminen on
turhaa.®* Oramo esittaa kritikissa oman mielipiteensd, muttse on
kuluttajavalistuksellista ndkdkulmaa vastaan. Séiguisen jalkikommentti on hanen
kritiikissaan valttamaton. Samaan tapaan myds Maitkkrhonen kirjoittaa pitdvansa
Jojo-sarjan helppolukuistd/eka Vikkela-kirjaa enemman elainkirjoistal arzanista
Tintistd ja Asterixista mutta viimeiseksi lauseeksi on lisétty: "Ja kylka

H15

tietokirjoistakin... Korhosen arviossa halutaan  korostaa  kiinnostusta

%% Ks. Tommila & Salokangas 1998, 268 - 278.

*99 Kuten Riitta Jallinoja on esittanyt, yksilén oilkesia puolustava individualismi oli 1960-1970-luvail
Suomessa keskustelunkohteena ja auktoriteettitddmdtontrolliin liittyva kasvatusote oli kritiikin
kohteena. Jallinoja 1985, 28, 85.

*10vrt. Lastenkirjallisuudelta vaadittiin aikuiskikbiden taholta lapsiin vetoavaa "toiminnallisutitia
lapsen nakékulman huomioimista.

! Kaisa 1970, 142.

*12y/rt. Hanen isénsé on ollut musiikkialan asiangarje -kriitikko.

*13 Oramo 1970, 33.

** Oramo 1970, 33.

> Korhonen 1971, 22.



100

tietokirjallisuutta kohtaan, ja samalla ikdan kuirdheksytaan Ilapsen lukuintoa
pelkastddn viihteellisten kirjojen ja sarjakuviearipsa. Lasten mielipiteiden ohella
aikuisten mielipide oli kritikeissa tarkeassa asssa. Aikuisten kontrolli vaikutti
siihen, mita ja miten lapset ilmaisivat mielipiteénja kuinka paljon he saivat ilmaista
mielipiteitddn. Lasten vapautuminen aikuisen ohgata ja valistavasta otteesta nakyy
kritiikeissd hyvin, mutta aikuiskriitikot tai toirttejat halusivat kuitenkin pitaa ylla
kasitysta laadukkaasta lastenkirjasta ja kritikkigpka ei saanut olla liiallisen viihteen
suosimista ja kaupallista viihdettd tukevaa. Eskiker lasten suosiossa olevigku
Ankkaa Viisikkoja tai Tiina-kirjoja ei juuri lastenkaan Kkirjoituksissa mainitt
Sarjakuvalehdistakin lahinna aikuisten suosittelerpdasivat Helsingin  Sanomien
palstalle, kuten edella Markku Korhosen kritiikiS$&

Toisaalta jotkut lasten arviot ovat aikuisten &rtiikkien kanssa
yhtenevaisempia kuin toiset. Taustana saattoivath@idan vanhempiensa nakemykset
kriitikon uudesta asemasta ja lapsuudesta. Toiddlgsille on annettu selkeasti
vapaammat mahdollisuudet itseilmaisuun ja omiinligiteisiin, kun toiset noudattivat
aikuislahtbisempéaa, valistavaa esitystapaa. Lajsatuoret saattoivat olla itse myos
tietynlaisen arviointitavan omaksuneita riippuerstd omasta perhetaustastaan ja
vanhempiensa mielipiteista. Hieman vanhemmat lapsait ymmaéartaneet vanhempien
mielipiteet tai pitivat esimerkiksi realistisistarjkista, eikd heidan arviointeihinsa
tarvinnut valttamatta liittda aikuisten ajatuksksimerkiksi 9-vuotias Outi Castren
arvioi realistisen, "ikavatkin asiat suoraan kedaol, lapsen puhevaikeuksia ja tdmén
vanhempien ongelmia kasittelev&telle parjaa -kirjan, joka oli hanen mielestaan
hieman pitk&, "mutta kylla siina tapahtuikin sittealjon”>!’ Myds Katarina Eskolan
lapset pitivat realistisista tietokirjoista. Anna Juomas Eskola sekd 7-vuotias Mika
Suortti pitavat lyhyissa arvioissaan esimerkiksitdfena Eskolan esittelemadt&enan
sairaalamatka-kirjasta, koska siina kasitellaan nielurisaleik&tn ja sairaalapelkdd
Toisaalta lapsilahtoisyydesta tietoisempi Kari ¥argn poika kiinnitti huomion saman
kirjan huonoon viihteellisyyteen alaotsikossa "Eaurattanut®® Katarina Eskolan
lapset halutaan tuoda esille realistisuudesta gdosita kiinnostuneina subjekteina.

Heidan positiiviset arvionsa suomalaisista tiefoksta tukivat samalla aikuisten

*1°Korhonen 1971, 22.

17 Castren 1971, 22. Sen sijaan 11-vuotias Kaisadio&kiinten oikeuksia puolustavaftasanna-vuohi
-kirjasta, etta se oli hieman "ajatteluun pakotta¥aisa 1972, 110.

*18 Eskola & Eskola 1971, 27; Suortti 1971, 27.

9 vaijarvi 1971, 27. Petteri Vaijarvi kertoo pitasitLeenan sairaalamatkeirjaa enemmén
hauskemmast@orvi -kirjasta. Vaijarvi 1971, 27.
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tietokirjakampanjaa. Ne toimivat kuluttajainformaata tuottajille ja lisasivat toiveita

suomalaisen lasten tietokirjallisuuden menekiréiiggmisestd?° Ja kuten aikaisemmin

olen todennut, tietokirjoista kiinnostuneen lapsesittdminen oli myds nakodkulma
uudenlaisesta, tietoyhteiskunnan lapsesta. Tosidsni§ari Vaijarven poika edustaa
mielipiteineen "uuden sukupolven” lasta, joka omkostunut vapaa-aikanaan myos
tietokirjallisuutta viihteellisemmasta lastenkifigliudesta ja jolla on oikeus paeta
viihteen pariin.

Myds Mannilan sisarusten arvioissa esiintyy useitauisten kritiikkien
nakokulmia. Esimerkiksi "Tietokirjoja kulkuneuvo#st-otsikon alla 11-vuotias Heikki
Mannila arvioi monia lasten tietokirjoja, joissanhéttaa kantaa kirjojen luettavuuteen,
kuvitukseen ja jopa poliittisuuteé® Hanen arvionsa ovat myds tyyliltaan
yleiskielellisia, kun hantd nuorempien lasten arviovat yleensa puhekielisia.
Esimerkiksi "Missa sosialististen maiden lentokdheetsikossaan han arvioi Maurice
Allwardin Suuren lentokonekirjanvasemmistolaiseen ja lansimaista hegemoniaa

kritikoivaan savyyn:

Kirja kertoo seka kaytossa olevista, ettd jo vaiineeista lentokoneista.
Kuvitus on hyvd, samoin teksti, joka kertoo paljotietoja eri
lentokonetyypeista. Haittapuolena on suuri ykslisuos: melkein kaikki
esiteltdvat koneet ovat lansimaisia. EsiteltaviSi@std konetyypista
86 on lansimaista, nelja sosialistisista maiéta.

Liséksi Mannila ottaa Erkki Riimalaisuomalaisia sotalaivojakirjan kritiikissdan
kantaa myo6s rauhan aatteeseen ja kirjan vanhasaikaen otsikollaan "Miksi nuorille
sotaurhokulttia”. Han vaatii kirjan kuvitukseen efalivia ja sisaltoon enemman tietoa:
"Kuvitus ei yleisesta tavasta poiketen ole valokuvaan painettuja maalauksia. Tekstin
osuus on valitettavan piem?® Heikki Mannilan arviot tukevatkin selkeasti aikigis
kritiikkeja, joissa yhteisdllisyys, tieto ja uudamen lastenkirjakuvitus olivat suotavia.
Edellisten lisaksi hanerBiggles ja vihrea jumalkuvakirjan arviossaan esiintyy
vasemmistolaissdvyinen solidaarisuus ja amerikk@ai kulttuuria vastustava

kulutusvastaisuus. Han esittaa nain:

20 v/rt. Myds tietokirjoilta vaadittiin lukijalahtoisytté, jotta ne menisivat kaupaksi.

*21 Hanen 13-vuotias siskonsa Johanna Mannila anigikirjoja varsin kriittiseen savyyn. Ks. Mannila
1971, 27.

%22 Mannila 1971b, 23.

%23 Mannila 1971b, 23.
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Kirja on tyypillinen seikkailukirja, jannittdva jaiivis, mutta taysin
mitd&dnsanomaton. Kirjan kuvituksen perusteella saalikuvan, etta
kaikki ihmiset paitsi sankarit ovat epaluotettajaaettd ainoa tarkea asia
maailmassa on rah4

Heikki Mannilan arviot olivat tukemassa aikuisteralistuksellisia tai poliittisia
tarkoitusperia, ja ne osallistuivat vasemmistodiga solidaarisuutta arvostavaan
yhteiskuntakritiikkiin. Ne on suunnattu selvastkusille, joiden halutaan kasvattavan
lapsistaan vasemmistolaisittain tai kriittiseséitgglevia yhteiskunnan toimijoita.

Lasten arvioissa on selkeita eroja kirja-aiheidansiollisuuden suhteen.
Aikuisten mielipiteet ovat kuitenkin lasten kritikilen taustalla, ja lapsille ei ole annettu
tayttd vapautta ilmaisunsa suhteen. Aikuiset ovetiru ohjanneet heitd, auttaneet
kirjojen valitsemisessa ja kritiikkien muodostansise. Toisaalta lasten viihteelliseen
kulutukseen intoutuneet mielipiteet kertovat siitéfta lastenkirjakriitikot eivat
keskustelleet valttaméatta kulutuksen vahentamisertdalusivat kasvattaa 1960-1970-
luvun lapsista oman maan tuotteita arvostaviagaalisesti ja ekologise¥tt ajattelevia
kuluttajia liitthmalla lasten mielipiteet omiin kuattajavalistaviin argumentteihin.
Kulutus tuli kriitikoiden nékokulmasta suunnata esklaiseen kirjallisuuteen. Lapsille
annettiin oikeus kertoa mielipiteensa, ja he olivgis kykenevia siihen, mutta toisaalta
aikuisen jarki ja valistus péaasivat kirjoituksissssein viihteeseen mieltyneiden

kuluttajalasten esitysten edelle.

5.3 Roolit kaatuvat - ja pysyvat

Kriitikot pohtivat viela 1960-luvun puolella kykesivatko lapset
arvioimaan lastenkirjallisuutta. Esimerkiksi kifjashoitaja Maija Tikka tokaisee
artikkelissaan lapsen kriitikon kyvysta: "Arvelybiden mukaan lapset olisivat parhaita
lastenkirjallisuuden arvostelijoita, eivat ole sean tutkimustuloksia®® Hanen

artikkelinsa  pohjautuu  Aino  Salosen Tampereen &igssa tekemé&an

°2*Mannila 1971a, 23.
%% Tama néakokulma esiintyi eniten Leena Krohnin d@pga.
*?® Tikka 1968, 14.
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mielipidetutkimukseen, jossa lapset olivat vastatnkirjoja koskevaan kyselyyn.
Kielteisena tutkimuksen tuloksena oli, ettd lastemioissa oli negatiivista Kritiikkia
vahan. Myo6s aikuisten kritiikkien kliseet ja huorkielenkayttd esiintyivat lasten

vastauksissa?’ Salonen esittaa tutkimustuloksistaan:

Lasten- ja nuortenkirjojen arvostelemisesta paasta on viime aikoina
esitetty, etta lapsen pitaisi itse saada julklesga arvostella omat
kirjansa. Edelld olevan arvostelukilpailun tuloksevat kuitenkaan tue
tallaista mielipidetta. Lapsilla tuskin olisi s&da vertaa kuin aikuisella
lukijalla mahdollisuutta onnistua tassa tydssaidbe kriitillisyytensa

lukemaansa ainekseen nahden on keskimaarin séwegew ja heidan on
usein vaikea sanallisesti ilmaista, mika kirjasséten viehattdd ja miksi
he eivat pida Kkirjasta. Lasten mielipiteitd vastad kylla ajatella

kaytettavaksi arvostelun apuna nimenomaan teststda onko lasten
kirjassa kylliksi nuoria kiinnostavaa toiminnallisita, silla olkoonpa
lasten kasiin tarkoitettu teos kuinka erinomaingyvansa, niin ilman

rittavad toiminnallista ainesta se ei saavuta esgrstd lukijoitten

parissa?®

Kriitikot kayttivatkin ahkerasti jo tuolloin lapsiakoelukijoinaan ja pohtivat
lastenkirjallisuutta  lapsilukijoiden  kautta.  Lastenmielipiteitda ~ kuunneltiin
lastenkirjallisuuden kuluttajina, mutta valistavée @li useissa aikuisten kritiikeissa
lahtoékohtana. Muutos 1960-luvun lopulta 1970-luvalkuun onkin erityinen. Kuten
Salosen artikkelista tulee esille, viela 1960-luvopulla lasten arviointikyky asetettiin
kyseenalaiseksi. Pari vuotta my6hemmin lapset saia lehtien palstalla arvioimassa
heille suunnattua kirjallisuutta ja jopa Kkirjoittassa lastenkirjallisuuttalama on
lapsilahtdisen ajattelun ja yksilollisia oikeukskorostavan liberalistisen ajattelun
periaate. Lasten esiintyminen julkisuudessa olilsgiina tulevaisuuden yhteiskunnasta,
jossa yksilon oikeudet olivat "eilista paivaa” emaén pohdinnan kohteena. Toisaalta
vasemmistolainen liikehdintd oli erityistd 1960-09dvun vaihteessa, ja yleinen
poliittinen aktiivisuus antoi lapsille mahdollisuerd "poliittisina toimijoina” osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun heidan nakokulmaistaisin. Kuten on jo tullut esille,
aktiivisuus ja toimeliaisuus olivat suotavaa 19@7Q-luvun vaihteessa, ja myo6s lapset
haluttiin opastaa aktiivisen, yhteiskuntatietois@antoimeliaan kansalaisen muottiin

radiossa, televisiossa ja lehtien palstofffaHeidan subjektiiviset mielipiteensa eivét

°? Salonen 1968, 168.

°2% Salonen 1968, 169.

%2 | apset olivat useissa radio- ja televisio-ohjebaiertomassa omia mielipiteitddn lastenkirjoista.
Lastenradiossa oli erillinelasten kirjanurkkajossa lapset arvioivat lastenkirjoja. Lasten ipitdet
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esiintyneet esimerkikdtelsingin Sanomiesivuilla samalla tavalla enda 1980-luvulla,
mika antaa 1970-luvun alun kritiikeille erityisererkityksen.

Lasten toiminnallisuuden esille tuominen liittyi 9€60-1970-luvun
vaihteessa myds taide- ja kulttuurikeskusteluuRa joli osa vapaa-aika keskustelua.
Kulttuuriasiantuntijat korostivat vapaa-ajan ja yaa toiminnan merkitysta uudessa
kaupunkiyhteiskunnassa. Kaupungin luomaa ahdisfuno#éa ohjattiin aikuisten taholta
purkamaan piirtaen, laulaen, kirjoittaen ja muunottan tyon” parissa puuhaillérf
Luova yhteistoiminta edisti asiantuntijoiden mukdasten kehittymista sosiaalisiksi
yksiloiksi. Lasten itseilmaisua ja “"sen syventa@istkasiteltin myos televisio-
ohjelmissa®' Keskustelu luovuuden vaikutuksesta yksilon ja ighiennan kehitykseen
mahdollisti todennakoisesti myds alle 13-vuotialfi@sille julkaistut kirjoituskilpailut.
Lasten omat Kkasikirjoitukset paasivat 1970-luvurunalkirjoituskilpailujen kautta
julkisuuteen, etenkin kun Kauppiaiden kustannugulkaisi niitd Kontaktikirjasina>*?

Helsingin Sanomissg Arvostelevassa kirjaluettelossasten kirjoittamat
tarinat tulivat 1970-luvun alussa aikuiskirjailifl@n teosten rinnalle arvioitaviksi.
Nuorten kasikirjoitukset olivat myds tutkimuskohteel970-luvun alussa. Hilkka Iso-
Markun ja Seppo Vaijarven vuoden 1971 tutkimuksemsalysoitiin Kontaktisarjan
lapsi- ja nuorisokirjoittajien aihevalintoja, jaidén tuotoksensa suhteutettiin ajalliseen
nuorisokirjallisuuden kaanonifti® Kirjoituskilpailun kirjoja esitteleva Helsingin
Sanomienartikkelin otsikko” Roolit kaatuvat” tuo esille samalla lapsen ja aslkeni
roolien muutoksen. Pelkastaan aikuiset eivat tog@irenaa kirjallisuuden tuottajina.

Kirjoituskilpailun tuloksia arvioitin ~ 1970-luvun alun  kritiikeissa
yllattavan negatiiviseen savyyn. Esimerkiksi nuorteirjoittamien tarinoiden
homogeenisuutta ja tyttdvaltaisuutta kritisoitiMy6s poliittisuus oli vahaisempaa kuin

aikuiset olivat odottaneet. Pettymyksesta kerteganerkiksi "Roolit kaatuvat”

olivat kuultavina myds televisiossa esimerkiksi Teulkosen, Satu Marttilan ja Markku Valkosen
toimittamassa apsi lukee — mutta mité ja mista kirjathjelmasarjassa. Lapset lukevat mutta mita ja
mista kirjat 1971, 51.

%30 Ks. Luovan ilmaisun seminaari 1971, 14; PM -koefessi: Lapsen luova toiminta vaatii vapaita
muotoja 1969, 27.

1 Ks. esim. Luova lapsi 1971, 47.

%32 Kustannusyhtiét julistivat 1970-luvulla useitajkituskilpailuja, joiden pohjalta nuorten kirjallistta
julkaistiin. Kauppiaiden kustannus, Koulujen nagttioiminnan keskus, TV 2 ja Lastenradio julistivat
1960-1970-luvun vaihteessa my6s useita alle 14iailletlapsille tarkoitettuja kirjoituskilpailujgpihin
lapset saivat kirjoittaa kuunnelmia, naytelmiatédevisionaytelmia. Lastenradioon lahetettyjerg 49-
vuotiaiden, kasikirjoitusten ja kertomusten polgaitikaistiin Kauppiaiden kustannus Oy:n toimesta
Kontaktikirjoja. Nuoret naytelmia ja kuunnelmia tekemaaim1,99.

°% Eskola 1970b, 29; Roolit kaatuvat 1971, 22.
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-artikkelin alaotsikko "Yhteiskunnasta vahan tiétganka alla tuodaan esille nuorten
vahéainen Kkiinnostuneisuus yhteiskunnallisia asiokahtaan: "Taman tyyppiset
ongelmat eivat tunnu kirjoittajia kiinnostavan. Rasutkin ovat teennaisia tai niita ei
edes yriteta etsi®> Myos Katarina Eskola esittaa pettymyksensa yhteis&llisuuden

vahaisyydesta:

...valtakunnallisen nuorisotutkimuksen mukaan p&kfa on suurimmalle
osalle nuorisoa vieras ja etdinen asia. Hammas#ytilanne on kuitenkin
silloin kun on [sic] kysymys Kkirjoittavista nuotés joiden Kkirjallisen
aktiivisuuden olettaisi olevan ja jotka nakevat panllaan
kasvavan mielipidekirjallisuuden tulvan samoinrkuleensa
kaunokirjallisuuden alueiden rajojen liikahtel®wolitiikkaa sivutaan vain
yhdessa kirjassa, 18-vuotiaan Heikki Halilan moeataalisen nimen
saaneessa teoksessa 60-luvun tilitySta.

"Roolit kaatuvat” -artikkelissa ollaan pettyneitayds siihen, ettd nuoriso on ottanut
aiheensa usein aikuisten Kkirjoittamista nuorterfolgta "lahes muuttumattomana”, ja
sukupuoliasioihin, alkoholiin ja huumausaineisiintetaan kantaa pinnallisesti
"viihderomaanien tapaan”. Omakohtainen tieto "eléanmiurjista puolista” on Hilkka
Iso-Markun ja Seppo Vaijarven tutkimuksen perusdeeldhéista, jolloin niitd ei
myoskaan kasitella kirjoissa analyyttisesti.

Kriitikot ottavat kantaa myos lasten kirjoittamienkirjojen
"vanhanaikaisuuteen”. Katarina Eskola huomioi kitpien olevan usein pienista
kunnista ja oppikoululaisia, mika teki teoksista ofyarillisia”, kuten hanen
"Vuorenvarma konservatiivisuus” -otsikkonsakin tussille>*” Marja Paavolaisen
mielestd Paivi Jarvelaskrippaduidaa-kirja antaa kuvan ’kirjoittajasta, herttaisen
vanhanaikaisesta tytdstd, joka on varmasti lukenatelkoisen maaréan
tyttoromaaniklassikkoja; aineksia lahes sellaisanaman siirtynyt Skrippaduidaan
sivuille”.>® Kari Vaijarvi antaa negatiivista palautetta Mattyttiselle kirjan huonosta
juonesta seka Pekka Hyvariselle turhasta dramaattésta ja "nimilla keplottelusta®?
Lasten omilta kirjoilta vaadittin samanlaisia kitjsia elementteja kuin aikuisten

kirjoittamalta lastenkirjallisuudelta.

5% Roolit kaatuvat 1971, 22.

%3% Eskola 1970b, 29.

536 Roolit kaatuvat 1971, 22.

%37 Eskola 1970b, 29.

538 paavolainen 1970, 142.

3 vaijarvi 1970d, 142; Vaijarvi 1970e, 142.



106

Kriitikoiden pettymys kohdistuu lapsiin ja nuorjijotka eivat ikdan kuin
ole rakentamassa uutta yhteiskuntaa ja sopeutumagsan yhteiskuntaan ja siella
likkuviin uusiin ajatuksiin. Lapset eivat tue laifuksissaan uutta yhteiskunnallista
lastenkirjallisuutta. He ovat aikuiskriitikoiden kaan kuin jamahtaneet vanhaan
ajatusmaailmaan, eivatka ole ajatuksiltaan nykyajasalla. Kuluttajina he ovat
mieltyneet vanhanaikaisiin, konservatiivisiin "nismromaaniklassikkoihin”. Toisaalta
"uusi jarjestelma@” nieli kriitikoiden nakoékulmastapset vaaralla tavalla. Lapset olivat
kriitikoiden nakokulmasta kuin heikkouttaan mennaeden, aikuisten luoman viihteen
pauloihin, mitd suosivat ja sovelsivat Kkirjoituksasin. Mielenkiintoista on, etta
lapsikirjoittajat eivat olleetkaan niin kriittisidradikaaleja” tai itsendisia ajatuksiltaan
kuin heidat kriitikoiden taholta oletettiin olevaBaman ajatuksen voi 16ytdd myds Anja
KososerPeppi Pitkatossukirjan kritiikista. Hanen mukaansa kirja on suingin, koska
Peppi on valilldA hyvin yksindinen ilman vanhempiasaksi liioitteleva fantasia
ehkadisee Kososen mielesta lapsen samastumista |dtetkinoon. Han kritikoi

vasemmistolaishenkeen:

Pepin anarkismi ei ole johtanut lastenkamarinarsdbmoukseen, se on
toiminut vapauttavana kokemuksena, joka on hepatt kasvattajan kuin
kasvatettavankin sopeutumisen Kkieltojen ja kéaskyj@dellisuuteen.

Jéarjestelmé on niellyt kapinallisens&

Aikuisten kritiikeissa annetaan lasten Kirjoittatai kirjoista kuitenkin
positiivista palautetta siita, ettd ne ovat lapssubjektiivisesta nakokulmasta
kirjoitettuja.  Subjektiivisuus  vastusti 1960-19704lilla taideasiantuntijuuden
auktoriteettia, jonka vuoksi lasten tekeman taitesibjektiivisuus oli sallittua ja

toivottua. Katarina Eskola esittda asian nain:

Mahdollisesta kapeasta ongelmasidonnaisuudestasiimatta kirjat

paljastavat Kkirjoittajien huomattavaa luovuuttarityfisesti nuorimpien
Kirjoittajien kohdalla on kysymys jaljittelematt@sta aitoudesta, jolla
kuvattava maailma kootaan lukijoiden eteen. Varngiem Kkirjoittajien

teksteistd on jo loydettavissa koulun ja ainekinksen opetuksen
sovinnollistavia jalkia niin kieleen kuin ajatukskulkuunkin®**

My6s Kari Vaijarvi ja Ulpu Tapiola kiittavéat "konseatiivisuudesta huolimatta” etenkin

alle 13-vuotiaiden Kontaktikilpailun sarjan voittajaa, Jussi-Pekka Toivosen

%40 K osonen 1969, 28.
%41 Eskola 1970b, 29.
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Sammakkoperspektiividsiind tulee heiddn mukaansa esille 11-vuotiaganptuova
ajattelukyky ja nadkemys "yksilod sortavasta’” maaista. Kari Vaijarvi esittaa kirjasta

ja sen tekijasta seuraavasti:

...fantastisesti ajateltu harmoninen ja taynna diksla. Han
tunnustautuu jarkevéksi ajattelijaksi, joka putdasyksilon oikeuksia —
yksild on myds lapsi — ja mahdollisuuksia paastétttaa itseaat?

Myds Ulpu Tapiola antaa samalle kirjalle hyvan péteen:

Vaikka Jussi-Pekka Toivonen on tutustunut kunattatvaan maaraan eri
asioita ja ilmiéita, hanen kirjallisen ilmaisungalmius on ensisijaisesti
hammastyttadvaa. Laajaa sanavarastoa kayttava femvemn sortunut

yhteen ainoaan tyylirikkoon; han aloittaa kirjansainitsemalla "Olen

yksitoistavuotias pojanpatukka.>*®

Seka Kari Vaijarven etta Ulpu Tapiolan kritiikisdéorostuu nakokulma lapsesta
ajattelevana ja luovana yksilona, jollaisena Wa@ti halusivat nahda hanet myds
tulevaisuudessa. Toivosen kirjan liséksi toisekbut Hanne HeichellirRiitta ja Maria
-kirja saa kehuja, koska se kertoo esimerkiksi \Walkprjalaisen mukaan "ikaisistaan ja
ikaisilleen”. Han ndkee “alun lupaavana”, mutta séalta han moittii teoksen
henkilohahmoja kapeiksi ja ajattelua hieman pinselisi, "joka selittyy tekijan
nuoruudesta®** Edellisissa kritiikeissa subjektiiviselle ilmaisapaudelle annettiin
tarked arvo. limaisuvapaus puolusti yksilon sanpauaoikeuksia ja vastusti samalla
konservatiivista taidekasitysta.

Kontaktikirjat olivat vuonna 1971 aikaisempiin last&ontaktikirjoihin
verrattuna enemman aikuisten mieleen. Niissa &hisempaa yhteiskunnallisempaa ja
poliittisempaa ainestd> Aiheina olivat esimerkiksi onnettomuudessa sokewityttd,
nuorison koyhyys, nuorten vapaa-ajan vietto ja ulasen kapinamieli opettajiaan
kohtaar*® Esimerkiksi Pertti Jokinen pitadArvostelevassa kirjaluettelossa

42 v/aijarvi 1970f, 143.

43 Tapiola 1970b, 29.

> Taten lastenkirjoja saatettiin myos kritikoidalbeimin ottein kuin aikuisten kirjoittamia kirjoja.
Karjalainen 1970a, 141 - 142; Ks. my6s Tapiola 1979.

> vrt. Kilpailun tuloksia kertovassa artikkelissakitetaan: "Kasikirjoitusten liikkuma-ala on laajeim
kuin edellisen kilpailun teksteissa.” Kontakti-sajatkaa: 600 nuorta osallistui kirjoituskilpailud@71,
20.

> limeisesti edellisen kirjoituskilpailun kriitikkep valistus ja vaatimukset kirjojen aiheista olivat
menneet perille nuorille kirjoittajille ja tuottdie.
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koulumaailman autoritaarisuutta ja yhdenmukaistakal&uuria kritisoivasta Kimmo

LapintienHakkisielutkirjasta:

...miellyttava ja valpas osoitus siitd, miten sentgiku nuori pystyy oma-

aloitteiseen ja teravaan kritiikkkiin - ympéariston aipostuksesta ja
yhdenmukaistamisyrityksista huolimatta.

... Taytyy vain toivoa, ettd nama nuoret jaksavad@pipadnsa kylména ja
jatkaa oikeitten johtopaatostensa tekemistd sekdluksa ettd sen
jalkeen>*’

Jokinen pitdd kirjan tekstia “yksilollisesti ja #ktisesti ajattelevan” kirjoittajan
tuotoksena:*®

Toisaalta kriitikot miettivat kenell&ontaktikirjat oli lopulta suunnattu.
Esimerkiksi Ulpu Tapiola pohti vuoden 1970 marraskuartikkelissaanKontakti-
kirjojen menekkia: "Loytavatkd nyt ilmestyneet katjlukijansa kirjoittajien ikatoverien
piiristd, vai tutkivatko niita innokkaimmin kontadista nykynuorisoon, omiin lapsiinsa,
kiinnostuneet vanhemmaf?® Tahan kysymykseen vastasi vuoden 1%dntakt
kirjoja arvioinut 15-vuotias Suvi Koskenranta. Hanvioi lasten ja nuorten kirjoittamia
kirjoja suhteellisen laajassa artikkelissa. Koskenan mielestd nuorten Kkirjoittamat
kirjat "jakautuvat aiheiltaan hyvinkin eri aloillga jokainen niistd on omalla tavallaan
mielenkiintoinen™*° H&n antaa positiivista palautetta kirjojen aitaudglittymisen ja
nuoren eldmasta kertovan realistisuuden ansiositenkaikuisetkin. Han ei pida
kirjoista, jossa ollaan liian pikkuvanhoja, tai itskohtaloita pohditaan liioitellun
kovaosaisuuden kautta. Koskenranta arHékkisielutkirjaa hieman eri tavalla kuin

Jokinen:

Se on aika masentava ja minusta koulukohtainenegruuoro siita,
millaista on olla oppilas, etenkin omilla aivoibgatteleva.

...Juttu tuntuu minusta kovin liioitellulta ja kardidulta, mutta ilmeisesti
siina on paljon tottakin joitakin kouluja ajateil&*

Nuorena héan pitdd myddalla Taipaleen kdyhista sisaruksista kerto#amsiaskeleita

kirjaa lilan huono-osaisuutta kuvaavana. Se on maméelestaan “ehkad paikoittain

> Jokinen 1971, 166.

> Jokinen 1971, 166.

> Tapiola 1970b, 29. Taten lastenkirjoja saatettiyds kritikoida hellemmin ottein kuin aikuisten
kirjoittamia kirjoja.

*0Koskenranta 1971, 19.

%51 Koskenranta 1971, 19.
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liiankin ankea ja kova kuvaus® Han kaipaa pelkdn vakavan realistisuuden lisaksi
kirjalta myos viihdyttavyytta, kuten edellisess&ugsa ialtaan nuoret kirjojen arvioijat.
Aikuisena Vuokko Blinnikka sen sijaan pita&nsiaskeleitdirjaa “toteavana
tilityksena, jossa saadaan pienissa puitteissaaiidn paljon asiaa esiii® Mydskaan
lasten hiekkalaatikkosanailusta ja "toilauksistaérteva Paivi Partasehisdvarpaat
kirja ei miellytd Suvi Koskenrantaa, mutta sen hdnulee antavan enemman
vanhemmille™** T&lta pohjalta aikuiskriitikoiden maku oli eril&n kuin nuorten ja
valistavampi myos lasten omia kirjoja arvioitaessaikka Suvi Koskenrannan
mielipiteet ovat aikuisten mielipiteiden kanssa sigamansuuntaisia.

Hieman vanhempana Suvi Koskenranta sai nuorefapsia enemman
tilaa Helsingin Sanomierpalstalta, koska hanen arvionsa oli sopivassaesaba
aikuisten nakokulmiif®® Han pohdiskeli kritiikissaan kirjoja nuoria anafjgemmin ja
otti huomioon aikuisten valtadiskurssissa esiintyikeet. Han kykeni toimimaan kuten
aikuiskriitikot ja hanen kykyihinsa kriitikkona loettiin. Tama nakyy hanen artikkelinsa
pituudesta verrattuna nuorempien lasten lyhyisiirlipiteisiin. Suvi Koskenrannan
kirja-arviot olivat rakentamassa kuvaa aktiivisegta yhteiskunnallisista asioista
tietdvasta nuoresta. Yhteiskunta-aktiivista nudautt960-1970-luvuilla on tulkinnut
my6s Barbro Johansson, ja hanen tutkimuksensa oalemkiintoinen oman
tutkimukseni kannalta. Johansson esittdd 1960-luswrokanneen 8-15-vuotiaiden
nuorten Kirjoituksia ruotsalaisessa nuortenleiimratpostenissaKampratpostenin
kirjoitukset tuovat hdnen mukaansa esille 19604uwmuutoksen, jolloin yhteisélliset
aiheet olivat esilla. Nuorten kirjoituksissa otettikantaa esimerkiksi kulutukseen,
globaaliin epatasa-arvoon tai epaoikeudenmukaiendt® Kamratpostenirkirjoittajiin
verrattuna myos Suvi Koskenranta, kuten myods vuod®&71 useatKontaktt
kirjoituskilpailun Kirjoittajat, oli kiinnostunut Kteiskunnallisista asioista ja nuorten
asemasta uudessa yhteiskunnassa. Nuoret olivaiskiméakriittisia ja rakentamassa
kuvaa uudenlaisesta, yhteiskuntatietoisesta nuorkEdtadn nuoret lapset eivat kyenneet

arvioimaan kirjoja yhteiskunnallisen tiedon lap@i,giksi heidan kirjoituksilleen annettiin

%52 Koskenranta 1971, 19.

>3 Blinnikka 1971f, 167.

4 Koskenranta 1971, 19. Toisaalta myds Vappu Karjafatoteaa samasta kirjasta: "Valilla on kuin
lukisi lasten suusta-palstaa, toisinaan on pakilgissa tarinoissa aitoa humoristia.” Karjalaine@1,9
166.

mielipiteiden esille tuominen olivat niissa paaesakun Suvi Koskenranta pohdiskeli kirjoja
vanhempana analyyttisemmin.

%% Johansson 2004, 230, 233.
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lehdissakin vahan tilaa. Heita tuli ohjata aikuisainolta viihteen tai "konservatiivisen”
kirjallisuuden parista yhteiskuntatietoisemmandaliguuden pariin, jotta heista kasvaisi
yhteiskuntatietoisia kansalaisia.

Kari Vaijarvi on todennut 1970-lukua koskevassdikkelissaan, etta
helppolukuisten kirjojen oikeutusta alettiin ep@ill970-luvun lopulla. Ha&n esittaa:
"Suomen kuvalehti antoi useita aukeamia tilaa Kitannakselle, Kaarina Helakisalle,
Maikki Harjanteelle, jotka paasivat ruttaamaan selkokielen alimpaan rakoon™
Yhteiskunnallisen ja tietopohjaisen Kkirjallisuudeahella suomalaiset satukirjat
menestyivat 1970-luvun lopulla uudella tavalla. Muumuassa kansanperinteen
tutkimuksen lisdantyminen tuki Suomessa uudenlaigiéinsatujen ja mytologisten
satukirjojen tekemistd, arvostamista ja meneR¥aToisaalta lapsille suunnattu
realistinen "ongelmakirjallisuus” oli kukoistusvaibssa koko 1970-luvun ajan, ja uudet
yhteiskunnalliset teemat tulivat esille 1980-luaifi® Esimerkiksi rauhankasvatus oli
1980-luvulla valistuksen aiheena. Voisi sanoa, e#istenkirjallisuuskeskustelu oli
aikaisempaa moninaisempi 1960-1970-luvun vaihteeskaska lapset olivat
keskustelussa mukana. Myohemmin 1970-1980-luvydbanteinen taidekritiikki sai
tilaa, kun taidekirjat lisdantyivat. Lastenkulttuuja sen historian kannalta 1960-1970-
luvun vaihde on kuitenkin merkitykselliné® Juuri silloin oltiin jo konkreettisesti
rakentamassa lastenkulttuuria lasten nakokulmadsiaset paasivat konkreettisesti
aikuisten ohelle arvioimaan ja tekemé&an lasterksjautta. Tosin kirjoja arvioitiin
my0s yhteisdllisen ajatusmaailman kautta ja aikuiseiodattimen” l1api. Juuri tuo aika
oli kuitenkin keskeinen laajalle yleisdlle tarkdita lastenkulttuurin esiin nostamisessa.

6. LAPSI KIRJALLISUUSKASVATUKSEN KOHTEENA
JA KULUTTAJASUBJEKTINA

Lastenkirjakritikeissa oli selkeda ajatus lastarevaisuudesta. Lapset
nahtiin aikuiskriitikoiden nékokulmasta usein tulev aikuisina, joita tuli opastaa

oikeanlaisten elaméantapojen ja arvojen pariin. &eipidettiin tulevaisuuden

*71970-luku — mité se oli? 2003, 37.

8 Ks. Suojala 2000, 276 - 281.

*%9Ks. esim. Huovilainen 1984, 54 - 56.

50v/rt. Kari Vaijérvi on korostanut 1970-lukua "lasteulttuurin kasvuvuosikymmenena”. 1970-luku —
mitd se oli? 2003, 33.
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sukupolvena, joka eli uudenlaisessa yhteiskunna3saveet lapsuutta kohtaan,
opastuksellisuus ja valistus eivat olleet uusi kiékiia lastenkirjakritiikeissa. Kriitikot
jatkoivat sinansa jo vanhaa valistuksen traditiota.

Lastenkirjakritiikit noudattivat 1960-1970-luvunvaihteen yleisen
lehdistokeskustelun teemoja. Kritiikit sisélsivégtérogeenisen diskurssin esimerkiksi
1960-1970-luvun vaihteen lapsipsykologisesta nakd&sta, hyvinvointivaltion
kehityksestda, vasemmistolaissavyisesta ajattefastasvatuksesta. Nama nakokulmat
vaikuttivat kritiikeissa oleviin lapsuuskasityksiiAjallinen ja tilallinen konteksti ovat
olleet keskeisessa asemassa lastenkirjakritikkieamalyysissa. Esimerkiksi
kulttuuripoliittinen keskustelu ja lastenkulttuurimousu” lisasivat lastenkritiikkien
lasnaoloaHelsingin SanomissaTasa-arvoajattelu ja subjektiivisuuden korostamnin
lehtikritiikeissd mahdollistivat 1970-luvun alussgos lasten mielipiteiden esillepaasyn
lehdissa.  Kulttuurin  muutos  esiintyy selvasti  19F0-luvun  vaihteen
lastenkirjakritiikeissa. Tutkimuksen ajallisellarkekstilla on mielenkiintoinen yhteys
my0Os nykypdaivaan. Kirjallisuus-, kulutus-, kansdihsyys- ja kansalaiskasvatus ovat
myds taman paivan keskustelun aihéftakoulutusta arvostava tietoyhteiskunta-termi
on my0Qs tana paivana kaytossa.

Lastenkirjakritiikit  olivat 1960-1970-luvun vailgesa tukemassa
peruskoululain uudistusta ja lasten sopeuttamiataoinkilaiseen ja tietoa korostavaan
yhteiskuntaan. Virikkeellisen ympariston merkityd&psen tulevaan kehitykseen ja
koulunkayntiin pidettiin tarkeana, ja siksi last&mjallisuuskasvatus oli kritiikeissa
aikaisempaa konkreettisemmin esilla. Jo kuvakir@divat kriitikoiden mielesta
totuttamassa pienié lapsia kirjallisen tiedon pariiapset haluttiin ndhdéa uudenlaisen
tietoyhteiskunnan kansalaisina, jolloin koulutukseja kirjallisella osaamisella ol
merkittava tehtdva. Lasten tietovarastoa tuli ikaiden mukaan tayttaa aikaisempaa
nuorempana myos sen vuoksi, ettd kansalaistenttiimvgmmartavan eri tietokanavista
tulvivia asioita ja merkityksid. Tietoon kasvatta@n oli toisenlaista kuin
parikymmenta vuotta aikaisemmin. Tieto ei ollut &ndain koulutukseen liittyvaa
Kirjatietoa, vaan se liittyi my6s vapaa-aikana oath kuultuihin ja televisiosta nahtyihin
asioihin. Suomalaislapset haluttiin ndhda kritidegi heidan ymparilladn olevasta
maailmasta tietoisina kansalaisina. Heid&n toiwothttavan tulevina aikuisina osaa ja

kantaa yhteiskunnan kehitykseen ja maailman asioihi

*51v/rt. Kansalaiskasvatuksen teemavuotta vietettiianna 2005, ja lapsia tuetaan erilaisissa
kulttuuriprojekteissa luovuuteen, toimeliaisuutggmktiivisuuteen.
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Kirjastohenkilokuntaja Helsingin Sanomiss&atarina Eskola ja Anja
Kosonen suosivat muita kriitikkoja enemman tietgen kayttoonottoa. TAméa johtui
kirjasto- ja opetushenkilokunnan yhteistytsta Kigauskasvatuksessa, mutta myos
yhteistyosta kustantajien kanssa, jotka tuottivaisia tietokirjoja. Esimerkiksi
avaruuskirjat ja kuvalliset tietokirjat tulivat minoille 1960-1970-luvun vaihteessa.
Helppolukuiset tietokirjat oli suunniteltu erityiste lukemaan opetteleville lapsille, ja
niita suosittelemalla kriitikot osallistuivat myd960-1970-luvun vaihteen keskusteluun
esikouluikaisten lukutaidosta ja "lukemishairidistdlietokirjat olivat tukemassa lasten
ja aikuisten tietovarastoa uudessa informaatiogktginassa. Lapset pdaasivat
aikaisempaa nuorempina tiedosta osallisiksi jatikoi valistivat lapsia itsendiseen
tiedon hakuun lisdéntyneella vapaa-ajallaan. Lasetikuiset olivatkin aikaisempaa
tasa-arvoisempia tiedon suhteen.

Lapsia ei kritikeissd pidetty hauraina ja su@eiha, kuten
topeliaanisessa perinteessa. Kriitikot tekivat evanhan ja uuden lastenkirjallisuuden
ja lapsuuden vaélilla. He osallistuivat taten sulup@skusteluun. "Topeliaaninen
todellisuuspakoisuus” ja ahkeran ja noyran maap®giuden kuvaukset eivat
kriitikkojen mielesté olleet sopeuttamassa uudéwpgalven lasta yhteiskuntaan. Uuden
sukupolven lastenkirjallisuus ei aliarvioinut lapsarviointikykya, vaan opetti lasta
kohtaamaan subjektiiviset tunteet ja arjen redlitedrvostelevassa kirjaluettelossa
jopa uskonnolliselta Kkirjallisuudelta vaadittiin kdéhtdisempaa kasittelytapaa.
Realistiseen lastenkirjallisuuteen tutustumallasédpselviytyivat kriitikoiden mukaan
myOhemmin aikuisina hyvin “ristiriitaisessa” kaupin tai  teollisuus- ja
palveluyhteiskunnassa. Se oli aikaisempaan maal&iskuntaan verrattuna
turvattomampi ja ennustamattomampi. Lasten ja Imeid@nhempiensa valistaminen
yksilon erityisyyttd, kansainvalisyyttda, tasa-arvog@m ystavyyttd korostavien
lastenkirjojen pariin oli 1960-1970-luvulla opas@ssa tulevia peruskoululaisia,
kaupunkilaisia ja kansainvalistyvia suomalaisia teamisiin eri yhteiskuntaluokista,
kulttuureista ja taustoista tulleiden tovereidemdsa. Lapset olivat lahes kaikkien
tutkielman kriitikoiden nakokulmasta usein hetemgeen kaupunkiyhteiskunnan
toimijoita.

Lasten "silmien avaaminen” jo nuorena liittyi kkeissd myods 1960-
1970-luvun vasemmistolaishenkiseen, kulttuuripidigen diskurssiin. Lapset néhtiin
kriitikoiden taholta tulevina, yhteiskuntakriittigd toimijoina, jotka olivat jo nuorena

omaksuneet yhteisollisyyttd, tasa-arvoa ja avuraarkorostavan tai amerikkalaista,
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kaupallista viihdettd vastustavan arvomaailman.nlgte Leena Krohn ja Markku
Valkonen suosivatHelsingin Sanomissagoliittisesti radikaalin lastenkirjallisuuden
menestysta ja toivat kritiikeissdén esille pokitn toimeliaisuuden ja arvovalintojen
merkityksen. Toisaalta myddelsingin Sanomissanja Kosonen, Kerttu Manninen ja
monet Arvostelevan kirjallisuusluettelorkriitikot esittelivat vasemmistolaissavyista
lastenkirjallisuutta.

Vanhemmat kriitikot, kuten Vuokko Blinnikka, Henfyranfors ja Kerttu
Manninen pitivat lastenkirjoissa kuitenkin malskista politikan savysta, eivatka
tukeneet radikaalia vasemmistolaista ajatteluanBsdiksi Kari Vaijarvi korosti Henry
Granforsia enemman realistisuuden ja tietoaineksentta lastenkirjoissa. Tama johtui
oletettavasti siita, etta Vaijarvi kuului ns. nuemnekriitikkosukupolveen. Han halusi
ottaa vanhempaa kriitikkoa, Henry Granforsia, enémnkantaa yhteiskunnallisiin
asioihin ja vasemmistolaiseen keskusteluun. Gramfoja Vaijarven nékdkulmaerot
ovat osaltaan sukupolvien valisia. Lastenkirjalkaiden valilla sukupolvikonflikti
nakyy kuitenkin vain hieman. Tama johtuu siitaae#istenkirjakritiikkien lahtokohta on
usein kasvatuksellinen tai lapsen nakokulman humanioToisaalta kaikki kriitikot
nakivat lapset myods tulevina solidaarisina ja #siihd toimijoina, jotka osaisivat
kirjallisuuskasvatuksen avustuksella pohtia arviowajaan. Jotkut naiskriitikot, kuten
Kerttu Manninen ja Vuokko Blinnikka, ottivat kantamyds sukupuolista tasa-arvoa
edistdvaan keskusteluun. Oletettavasti kriitikoidedlinen sukupuolikonflikti ol
radikaalimpi 1950-1960-luvun vaihteessa, kun |@bddistd kasvatusajattelua ei oltu
viela sisaistetty ja lastenkirjatkin olivat useielé vanhan perinteen mukaisia.

Kriitikoiden ik&- ja kohderyhmégjaottelussa esiytpsykologiset teoriat
lapsen ajattelusta ja yksilollisyydesta. Kuvakirjigsatukirja- ja ahmimisikaisyys -termit
kertovat osaltaan lasten lukemisymmartamyksestéhgduista. Lapsi oli kriitikoiden
nakokulmasta aktiivinen kirjallisuuden kuuntelijukija ja kirjallisuuden kuluttaja.
Varsinkin kirjastohenkilékunta pohti lastenkirjopsykologian ja ik&teorioiden kautta.
Psykologinen ajattelu ei ollut uutta lastenkirglludessa ja kritiikeissa, mutta uudet
ikaryhmittelyt olivat 1960-1970-luvun vaihteessatjalemassa kuitenkin aikaisempaa
erilaisempia lapsikohderyhmia. Yksilollistd kehiyskorostavat erityiskasvatuksen
nakokulmat jopa muuttivatLapsi ja nuoriso -lehdessa Kerttu Mannisen
lastenkirjakritiikkien vanhoja ikaryhmittelyja 1980vulta 1970-luvulle.

Vapaa-ajan diskurssi nousi esille 1960-1970-luvaihteessa ja kosketti

aikaisempaa useampaa kaupunkilaislasta. Kriitikoidaielestéa lasten paras tapa
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kuluttaa vapaa-aikaansa oli erilaisen kirjallisuudiikeminen, johon lisdantynyt
lastenkirjatuotanto ja kirjastot antoivat mahdailisen. "Uuden sukupolven lapsella”
oli aikaa ja mahdollisuuksia jo viihtyd hanelle snatun kirjallisuuden parissa. Etenkin
kirjastohenkilokunta piti hyvan lastenkirjallisuuddriteerina usein lasta miellyttavaa
toiminnallisuutta ja viihteellisyytta. Esimerkik&ari Vaijarvi kritisoi liian taiteellisia
lastenkirjoja, jotka olivat hanen mielestddn enemmaikuisten makuun, kuten
arvioidessaan Tove JanssonMuumilaakson marraskuuti® Han korosti samalla
lapsisubjektin asemaa ja lukijal&htbista otettgalisuutta arvioidessaan, mika oli
kritiikkind  vanhalle, "konservatiiviselle” taidekiikile ja autoritaariselle
kasvatusotteelle. Myds hanen poikansa arvioi larj@nemman viihdyttavyyden
kannalta kuin esimerkiksi tietokirjallisuutta jaatestista kirjallisuutta arvioivat Katarina
Eskolan lapset. Toisaalta kaikki kriitikot tekiv@ron topeliaanisen, autoritaarisen
kasvatuksen ja lapsuuskasityksen, ja uuden kassetufa lapsuuskasityksen valilla.
Lasten mielipiteiden huomioiminen tuki lapsilahtéisajattelua ja yksilokeskeisyytta
korostaen eroa "vanhaan”, aikuislahtdiseen ja aitkBriseen yhteiskuntaan.
Yksilokeskeisyys ja sukupolvikonflikti olivat kesisesti esilla
nuorempien lasten subjektiivisissa mielipiteisséikq saattoivat olla vastakkaisia
aikuisten kritikkkeihin ndhden. Lapset kuuluivatki®70-luvun alussa jo sukupolveen,
jonka ei tarvinnut aina noudattaa auktoriteetti@skyja. Heille sallittiin oikeus omiin
mielipiteisiin ja tulkintoihin. Ristiriitaisten nd@kulmien esiintymiseen vaikutti myos
Helsingin Sanomienlinjaus, jossa lukijalahtdiset nakdkulmat saivatiomiota.
Myodhemmin 1980-luvun alussa lastenkirjakritiikit jasten mielipiteet eivat olleet
Helsingin Sanomissghté laajasti ja konkreettisesti esilla kuin 19d0un alussa. Tama
tekee 1970-luvun alun merkitykselliseksi suomalaigpsuuden ja lastenkirjakritiikin
historiassa. Lasten omat mielipiteet ja kiinnostrk kohteet eivat aikuiskriitikoiden
mielestd kuitenkaan olleet aina oikeanlaisia. Lrastgky arvioida kirjallisuutta ja
heidan kykynsa osallistua ajankohtaiseen keskustehisetettiin kyseenalaiseksi lasten
viihdemyonteisissa arvioissaan, ahmimisikaisteruilntoa analysoitaessa tdbntaktt
kirjojen arvioissa. Lapset eivat olleet aikuistedkokulmasta tarpeeksi moderneja,
koska olivat mieltyneet vanhahtaviin ja perinteistarinoihin, eivatkd osallistuneet
uudessa yhteiskunnassa olevaan keskusteluun. Myilsteeseen mieltynyt

ajattelemattomuus teki aikuisten Kkritiikeissa lagtae heikon ja kehittymattoman

52 vaijarvi 1971e, 178 - 180.
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suhteessa aikuisuuteen. Nuorta sukupolvea ei kitijakissad paastetty valta-asemaan,
joten radikaalia sukupolvien valista valtamuutcsthritiikeisséa esiinny.

Useat lapset ja nuoret suosivat omissa kritiikgias aikuisten tapaan
ajankohtaisia aiheita ja tietoa sisaltdvaa kigallitta. He olivat omaksuneet aikuisten
toiveiden mukaisen, realistisuutta ja tietopohjattai suosivan tai kaupallisuutta
vastustavan, nadkokulman. Heistéa oli jo kasvanutenlaisen yhteiskunnan toimijoita,
jotka kohtasivat oman aikansa ja tulevaisuutengatt&evina yksil6ind”. Toisaalta
kriitikkoina toimivat lapset olivat vAhemmisté sebssa muihin lapsiin ja nuoriin, eika
kaikkia nakokulmia tule kritiikeista esille. Kiiktit eivat kerro totuutta esimerkiksi siita,
mitd kirjoja arvosteluja kirjoittaneet lapset migdn lukivat. Aikuiset olivat usein
valinneet myds lasten mielipiteet lehteen, jotenada tietdd, millaiset arvostelut ovat
jadéneet julkaisematta. Lapsisubjektien tekstit ysah kohteena on ollut tutkimuksen
kannalta haastavaa. Lopulta on vaikea saada selwilik& kritiikeissd on lapsen oma
mielipide ja mik& merkitys aikuisella on lapsen hipieissa.

Lasten omat mielipiteet lehdissa toivat esille témkin uudenlaisen
lapsuuden ja aikuisuuden. Lasten mielipiteidenleegihiasy kuvaa aikuisen ja lapsen
valista valtasuhteen muutosta. Kriitikot olivat eakamassa kasitystd sallivasta
aikuisuudesta, joka antaa lapselle vastuuta omatipieéen ilmaisijana. Lapset saivat
liberalistisen sananvapauden voimin osallistuadhéibskevaan keskusteluun 1960-
1970-luvun  vaihteessa. He  edustivat  yksilon oikeuks korostavaa
hyvinvointiyhteiskuntaa. Lapset nahtiin subjekteifailla oli itsemaaraamisvaltaa ja
mahdollisuuksia osallistua heita koskevaan kulttuar kulutuskeskusteluun. He eivat
toimineet endad hiljaisena ryhmana, vaan heidan r&d@nepddsi konkreettisesti
lasnaolevaksi julkisuuteen. Lapsia kuunneltiin &ken kritiikeissa yksildina, joilla oli
omat mieltymyksensd ja  kiinnostuksen  kohteensa. taHei tarkasteltiin
kuluttajasubjekteina, joilla oli erilaiset tarpe@ toiveet kuin aikuisilla. Lasten
mielipiteilld oli informaatioarvoa kuluttajien lik&i myos tuottajille ja lastenkirjojen
kirjoittajille, joita kriitikot opastivat lapsilatiiseen ajatteluun.

Kriitikoiden paamaaréana oli johdattaa lapset jadéwe kirjallisuutensa
valitsevat vanhemmat kuitenkin populaarin viiht@anista hyvan kirjallisuuden &arelle.
Kirjallisuus- ja kulutuskasvatuksen uskottiin vdilavan myos tuleviin arvo- ja
kulutusvalintoihin. Kulutusta ei yritetty 1960-1910/un vaihteen kritiikeissa
kuitenkaan radikaalisti ehkaistd. Tama johtui ekkés, ettd suomalaiset olivat vasta

padsseet kulutuksen makuun. Sota- ja pula-aikcGitkegn lapsilta ei haluttu riistaa
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mahdollisuutta osallistua esimerkiksi viihteen Kukseen. Myéhemmin 1970-1980-
luvuilla lasten kuluttaminen otettiin tarkemmin kudnan ja tutkimuksen kohteeksi
Pohjoismaissa. Johtuiko tdmé& kulutuksen tai maiannisdéntymisesta? Suomalaisen
kuluttajalapsuuden historia vaatisi mielestani emem tutkimista.

Lastenkirjallisuuden tuli kriitikoiden ndkokulmaskehittaa yksilon luovaa
ajatuskykya, solidaarisuutta, arvovalintoja ja siysosaamista. Yksilon luovan
ajattelukyvyn kehittdminen oli heidan nakodkulmastasein tukemassa yhteiskunnan
paamaarid. Luova, ajattelukykyinen ja solidaariaetot omaava kansalainen ol
aikuisten ndkokulmasta rakentamassa tulevaisuuldimisituntaa. Lasten kuluttajuuteen
liitettiin aikuisten taholta paljon toiveita, sillausi nuori sukupolvi oli potentiaalinen
kohderyhma uusille ajatuksille. Nuoret olivat pdiaalinen kuluttajaryhma myos
kotimaiselle kulttuuritarjonnalle. Yksilollinen kallisuus- ja kulutuskasvatus onkin
ollut kriitikoiden taholta usein laheisessa suhdaesyhteisolliseen diskurssiin.
Diskursseina yksilokeskeisyys ja yhteisollisyys &dduluttajalahtoisyys olivat 1960-
1970-luvun aikuisten kritiikeissa toisiinsa vahvastioksissa.

Tutkielmassani analysoimistani kriitikoista ~ suuri osa  oli
kirjastohenkilokuntaa, mik& on antanut erityisenkakulman tuolloin kaytyyn
lastenkulttuurikeskusteluun. Lahdeaineistossani menistona olleen
kirjastohenkilokunnan lahtékohtana oli edistaadasiukuintoa vapaa-ajallaan, jolloin
ideologisella tai arvolahttkohtiin paneutuvallatikilla saattoi olla muihin kriitikoihin
verrattuna vahaisempi  merkitys.  Kiriittistd  yhteiskarajattelua  korostivat
tutkimuksessani eniten "ei-kirjastoihmiset”, kut&atarina Eskola, Markku Valkonen
tai Leena Krohn, jotka ottivat kritikeissddn kaatavasemmistolaissavyiseen,
kulttuuripoliittiseen keskusteluun. Nakoékulmien sareuuntaisuuteen vaikuttaa se, etta
samat kriitikot kirjoittivat useammissa analysoiga@ai lehdissd. Myds analysoimani
lehdet rajaavat ndkdkulmia jonkin verran, kutersséuoletinkin. Laajempi tutkimus tai
l&hdeaineisto voisi tuoda tutkielmaani paremminleesi960-1970-luvun vaihteeseen
liitetyn vasemmistolaisen, tai oikeistolaisen, nédlinan. Toisaalta
kirjastohenkilokunta ja lapset ovat olleet harvemrhitkimuskohteena olleita ryhmia.
MyOs Arvostelevaa kirjaluetteloa on analysoitu aikaisemmissa tutkimuksissa
esimerkiksi Helsingin Sanomiaharvemmin. Tama tutkimus tuo esille sen, etta
yhteiskunnassa kaytiin 1960-1970-luvun vaihteessaimainen keskustelu lapsuudesta
ja lastenkirjallisuudesta. Lapsuus ja lastenkutitwlivat 1960-1970-luvun vaihteessa

esilla julkisuudessa, lapsuuskeskustelu sai yhtesssa tilaa monelta ndkdkulmalta ja
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lastenkulttuuri sai jalansijaa kulttuurikentallaiilld on historiallista merkitysta, ja ne

vaatisivat myos enemman historiallista tutkimusta.
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