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Tutkimuksen Idhtokohtana oli tarkastella uskonnollista painostusta kokijan ndkékulmasta. Tutkimus oli
luonteeltaan tapaustutkimus. Aineisto perustui 84 ihmisen kokemuksiin uskonnollisesta painostuksesta.
Aineisto koostui 81 kirjeestd sekd 16 haastattelusta. Haastattelut on tehty teemahaastattelumetodia
kayttden. Aineisto on keréttd eri lehdissd ja internet-sivuilla olleiden Kirjoituspyyntd -ilmoitusten
avulla. Teoreettisena viitekehyksené on kaytetty kriittista diskurssianalyysia.

Tutkimuksessa on késitelty mielenterveyden ja uskonnollisuuden suhdetta mielenterveytta
kuormittavasta nakokulmasta seka uskonnollisen yhteison sosiaalisen rakenteen vaikutusta ihmisen
kokemuksiin uskonnollisesta painostuksesta. Tutkimuksen keskeinen tutkimusongelma oli se, mik&
tekee kokijan nakokulmasta uskonnosta painostavan. Alakysymyksid olivat: miten uskonnon
negatiiviset piirteet vaikuttavat ihmisen henkiseen hyvinvointiin ja mielenterveyteen? Kuka
mahdollisesti uskonnollista painostusta harjoittaa?

Tutkimustuloksissa korostui uskonnollisen auktoriteettihenkilon valta maarittdd uskonnollisen yhteison
oppiin tai moraaliin vetoamalla, mikd tekee uskonnosta ahdistavan ja elamé&& rajoittavan.
Uskonnollinen auktoriteettihenkild on voinut olla uskonnollisen yhteison johtaja, sen tydntekijé,
tavallinen  riviseurakuntalainen,  perheenjasen, muu  sukulainen, opettaja tai  ystavé.
Auktoriteettihenkilon vallankaytté on kohdistunut niin aikuisiin kuin lapsiin ja nuoriinkin. Painostus on
voinut olla tiedostettua tai tiedostamatonta.

Auktoriteettinenkild0 on  kayttdnyt valtansa  oikeuttamiseen  uskonnollista  kirjallisuutta,
kyseenalaistamisen Kieltdmistd, henkimaailmalla tai maailmanlopulla pelottelemista, eristamista,
kaannyttdmistd sekd yksilon oman persoonallisuuden kieltdimista mm. loputtomien s&antdjen
noudattamiseen pakottamisena seké syyllistamalla ja riittdmattémyyden tunteita herattamalla.

Tutkimustulosten perusteella uskonnollista painostusta tarkasteltaessa pitdisi keskittya tulevaisuudessa

erityisesti niihin auktoriteettinenkil6ihin, jotka painostusta harjoittavat sekd yhteisén toimintaa
oikeuttavat ja sen oppeja ja saantoja tulkitsevat.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman lahtokohdat

Uskonnon negatiivisten piirteiden vaikutus ihmisen henkiseen hyvinvointiin liittyvina
tekijdind on hyvin védhédn tutkittu aihe Suomessa. Tutkimusten vihdisyys onkin
heréttanyt kiinnostukseni aihetta kohtaan. Uskonnollisen yhteison luonne, toimintatavat
sekd tavoitteet ratkaisevat, muodostuuko uskonnosta uhka vai voimavara, terveyttad
edistdvé vai ehkiisevi tekiji. (Heino 1995, 42.) On kuitenkin tirkedd huomata, ettd

keskeisesti esiin nousee my0s se, miten uskontoa kaytetédn eikd niinkdén itse uskonto.

Tarkoituksenani ei ole kasitelld téssd pro gradu -tydsséni sitd, minkd uskontojen piirissi
uskonnollista painostusta ilmenee. Niin tarkoituksenani ei siis ole hyokatd mitéddn
yksittdistd uskontoa vastaan, vaan sen sijaan tarkoitukseni on kisitelld uskonnollisen
painostuksen ilmenemistd laaja-alaisena ilmiond sekd sitd, miten uskonnollinen
painostus vaikuttaa ihmisen henkiseen hyvinvointiin ja mielenterveyteen. Lisdksi
késittelen sitd, mikd merkitys uskonnollisella yhteis6lld on yksilon kokemuksiin
uskonnollisesta painostuksesta. Tarkastelen pro gradu -tydssédni uskonnollista
painostusta ihmisten omien kokemusten pohjalta. Empiirisen tutkimusmateriaalini olen
kerdnnyt lehdissd olleiden kirjoituspyyntdjen avulla sekd haastattelemalla ihmisid,
jotka ovat kokeneet uskonnollista painostusta. Lisdksi olen kéyttinyt materiaalina
aikaisempia suomalaisia ja kansainvélisid tutkimuksia uskonnollisesta painostuksesta
sekd uskonnon negatiivisista vaikutuksista mielenterveyteen, jotta niin monitahoisesta
1lmiosta kuin uskonnollinen painostus olisi mahdollista saada mahdollisimman selked

kuva.

Pro gradu -ty6ni perustuu painostusta kokeneiden omiin kokemuksiin. Tall6in riittdvat
kokijan omat kokemukset painostuksesta. Kysymys ei ole siitd, ettd hyviksyyko
painostaja harjoittaneensa uskonnollista painostusta vai ei. Tutkielmani ldhtokohta on

siis se, ettd uhrin kokemus on aina totta. Lahestymistapani empiiriseen aineistooni on



sekd psykologinen ettd sosiologinen, koska mielestidni ndma kaksi eri 1ahestymistapaa
aukaisevat laajaa aineistoani huomattavasti monipuolisemmin kuin vain jomman
kumman nidkokulman valinta. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole tulkita empiiristd
aineistoa tiukasti erilleen rajattuina lihestymistapoina, vaan ndmaé eri lahestymistavat

tulevat tydsséni esiin aineiston analyysissa yhteen kietoutuneina.

Kaésittelen mielenterveyden ja uskonnollisuuden suhdetta mielenterveytti
kuormittavasta ndkokulmasta sekd uskonnollisen yhteisdn sosiaalisen rakenteen
vaikutusta 1hmisen kokemuksiin uskonnollisesta painostuksesta. Keskeinen
tutkimusongelmani on se, mika tekee kokijan ndkokulmasta uskonnosta painostavan.
Alakysymyksidni ovat seuraavat: miten uskonnon negatiiviset piirteet vaikuttavat
ithmisen henkiseen hyvinvointiin ja mielenterveyteen? Kuka mahdollisesti

uskonnollista painostusta harjoittaa?

Mielenterveyden kannalta uskonto on ihmiseldmin suuria paradokseja: se on thmisen
hyvé ja paha, onni ja onnettomuus. Erityisen selvésti tdma tulee ilmi syyllisyytté ja
syyllisyydentuntoa, omakuvaa ja itsetuntoa sekd omaa paikkaa eliménsuoralla ja
universumissa koskevien kysymysten yhteydessa. (Harjula 1998, 117.) On kuitenkin
muistettava, ettd se mikd voi olla toiselle vikivaltaa, voi taas toiselle antaa
médratynlaista turvallisuuden tunnetta. Thmiset, jotka kaipaavat tiukkoja auktoriteetteja,
voivat kokea tiukkojen normien tuovan turvallisuutta, eivitkd koe niitd ollenkaan
vékivaltaisina. (Jantunen & Pyykkonen 1983, 5.) Tamé tekee uskonnon niin
positiivisten kuin negatiivistenkin piirteiden maéérittelemisen ja tutkimisen varsin
haasteelliseksi, koska ei ole yksiselitteistd mééritelmaa sille, miksi toiset kokevat eri
uskonnon muodot ahdistavina ja painostavina, ja miksi toisille ndméa samat muodot
voivat olla eldmid rikastuttavia. Kysymyksessd on aina subjektiivinen kokemus
painostuksesta. Se, mikd toiselle luo ahdistusta, luo toiselle turvallisuutta. Taman
vuoksi tiukkojen mittausten tekeminen on ddrimméisen vaikeaa, mutta samalla myos
haastavaa ja se asettaa tutkimukselle tietyt rajat. Piddn erittdin tdrkednd tyOssdni

esiintyvien kisitteiden méérittelemistd, jotta tutkimani aiheen kasittely olisi luotettavaa.



Uskonnollista painostusta késittelevien tutkimusten véhéisyys on tuottanut
suomalaisille hengelliseen vékivaltaan perehtyneille tutkijoille ongelmia. Ajankohtaista
tietoa uskonnollisen painostuksen ilmenemisestd Suomessa on hyvin vihén saatavilla.
Monissa suomalaisissa hengellistd vikivaltaa késittelevissa teoksissa kdy ilmi, ettd
tutkimustuloksia hengellisestd vékivallasta on pidetty epidselvind ja ristiriitaisina
keskenddn (Karppinen 1994, 10; Sorri 1995, 58; Terveyskasvatuksen neuvottelukunta
1990, 46). Niin puuttuu kokonaisndkemys uskon oikeasta kehityksestd sekéd
mahdollisista véaaristymistd (Karppinen 1994, 9). Pitdd ottaa kuitenkin huomioon se,
ettd kaikki suomalaiset tutkimukset uskonnon negatiivisista vaikutuksista, lukuun
ottamatta Mikko Sulanderin (2003) pro gradu -ty6td, ovat vahintddn kymmenen vuotta
vanhoja. Kuitenkin viime vuosina amerikkalaisissa tieteellisissd aikakauslehdissé ja
teoksissa on julkaistu hyvin paljon ajankohtaisia uskonnollisuuteen ja mielenterveyteen
liittyvid monitieteellisid tutkimuksia. Suomessa monipuolinen amerikkalainen
tutkimusaineisto uskonnollisen painostuksen ja mielenterveyden suhteesta ei ole

padssyt esiin aiheen tutkimattomuuden vuoksi.

Keskeiseind ldhteinéni ovat olleet informanteille tekeméni haastattelut ja heiltd saamani
kirjeet. Kirjallisia paildhteitd, joita olen kdyttdnyt tutkimukseni tueksi, ovat olleet
amerikkalainen teos Handbook of Religion and Health (2001), johon on koottu hyvin
kattavasti yli 400 kansainviistd tutkimusta sekd uskonnon negatiivisista ettd
positiivisista puolista laaja-alaisesti koko ihmisen elinidn kattaen. Kirjan ovat
toimittaneet timén hetken johtavat uskonnollisuuden ja mielenterveyden yhteyksia
tutkineet tutkijat: psykiatrian ja kdyttdytymistieteiden professori Harold Koenig,
psykiatrian professori David Larson ja psykologian professori Michael McCullough.
Toinen tédrked ldhteeni on suomalainen tutkimus nimeltdan Uskonnon kahdet kasvot —
Mielenterveyden tuki vai taakka, joka on Suomen Mielenterveysseuran yhdessd Kirkon
tutkimuskeskuksen kanssa tekema tutkimus uskonnollisuuden vaikutuksista ihmisen

mielenterveyteen.



1.2 Diskurssianalyysi tutkittaessa uskonnollista painostusta

1.2.1 Diskurssianalyysi merkityksien antajana

Teoreettinen viitekehykseni on diskurssianalyysi, koska sen avulla on mahdollista
nostaa selvésti esiin uskonnollista painostusta kokeneiden henkildiden todellisia
kokemuksia. Mielestédni tirkedd on myos se, ettd harvinaisetkin kokemukset tulevat
huomioiduiksi. Tdhdn diskurssianalyysin kédytto teoreettisena viitekehyksend antaa
mahdollisuuden. Niin uskonnollisen painostuksen laaja-alaisuutta ja monimuotoisuutta
ei aseteta tiukkarajaisiin madéritelmiin, vaan vdhépitoisiltd vaikuttavat
yksityiskohdatkin voivat aineistoa analysoidessa olla merkittdvdssd asemassa

tarkasteltaessa uskonnolliseen painostukseen liittyvid kokemuksia.

Diskurssianalyysissa kiinnostus kohdistuu sithen, miten toimijat tekevit asioita
ymmérrettdvaksi kielenkdytolldén. Teoille ja ilmidille ei kiirehditd nimedmaiin syita,
vaan ne tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmiditd ja myds nimeédvat niille syité, otetaan
tutkimuskohteeksi  sellaisenaan.  Diskurssianalyysi  kohdistaakin  huomionsa
kielenkdyttoon toimintana ja tekoina. Diskurssianalyysi voidaan mééritelld seuraavasti:
diskurssianalyysi on kielenkayton ja muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkimusta,
jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan

erilaisissa sosiaalisissa kaytanndissa.” (Jokinen 1999, 18-20.)

Lihtokohtana diskurssianalyysin ymmartdmiseksi voidaan pitdd kahta kielikdsitysta:
kieltd voidaan pitdd seki todellisuuden kuvana ettd todellisuuden rakentamisena. Kun
kieli toimii realistisessa ndkokulmassa todellisuuden kuvana, tukeudutaan siihen
olettamukseen, ettd kielenkdyttd toimii vélineend saada tietoa olemassa olevista
faktoista. Sen sijaan sosiaalisesta konstruktionismista puhuttaessa kielen todellisuuden
rakentamisen yhteydessd tarkastellaan sitd, kuinka kieli ei ole véline todellisuuden

rakentamiseen vaan se on itse osa todellisuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 195.)



Tekstejd ja puhetta analysoitaessa olennaista on ensinndkin se, ettd ne otetaan
tutkimuskohteiksi juuri sellaisenaan eikd niiden “takaa” pyritd etsimdén “oikeaa”
todellisuutta. Toiseksi diskurssianalyysissa ldhdetddn liikkeelle paikallisesti
rakentuvista kdytdnndistd. Erityisend kiinnostuksen kohteena diskurssianalyysissa on
aktiivinen kielenkaytto, erilaiset kdytdnnot, kielenkdyton tilanteet ja laajemmassa

kontekstissa kulttuuriset seuraukset. (Jokinen 1999, 38—49.)

Diskurssianalyysin lahtokohtana on se, ettd mikéén aineisto ei ole oikeampi tai aidompi
todellisuuden kuvaus. Diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, miten tulkinnat
eli merkitykset rakentuvat vuorovaikutusketjussa. (Jokinen 1999, 45))
Diskurssianalyysi on sellaista kielenkdyton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan
tutkimusta, jossa analysoidaan yksiselitteisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnndissd ja miten toimijat tekevét asioita
ymmarrettiviksi kielenkdytolladn (Suoninen 1999, 17-24). Merkityksellistdmisessd on
kdynnissd aina kaksi toisilleen vastakkaista tendenssid. Toinen tendensseisti on
merkitysten vakiinnuttamisprosessi, joka auttaa ihmisid suunnistamaan arkipdivdn
maailmassa erottaen jérjellisen jarjettoméstd, mutta toisaalta taas kdynnissd on
jatkuvasti myos toinen tendenssi eli merkitysten moninaisuus, merkitysten rajojen
himiryys ja uusien merkityksellistimisen tapojen esiin  nouseminen.
Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tutkimuskohteeksi valitaan ne kielelliset
prosessit sekd kielellisten prosessien tuotokset, joissa ja joiden kautta ihmisten
kanssakdyminen ja sosiaalinen todellisuus rakentuvat. Jokaista aineistoa tarkastellaan
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa omassa kontekstissaan, jolla on omat

tuotantoehtonsa. (Jokinen 1999, 39-42.)

Diskurssianalyysissa korostetaan kaikkien tulkintojen sosiaalisesti rakentuvaa
luonnetta, jolloin myos tutkijan esittdmét tutkimustulokset ndhddén aina tutkijan omina
tulkintoina. Ndin my0skédn tutkija ei voi tuottaa puhdasta todellisuuden kuvausta.
Tutkimustulosten ndhdddn olevan tutkijan tekemid kontekstisidonnaisia tulkintoja,
jotka ovat kuitenkin mahdollisimman hyvin perusteltuja. (Jokinen 1999, 42-45.)

Diskurssin késite viittaa sanojen ja todellisuuksien koko ajan uudistavaan yhteyteen:



puhe ja kieli paitsi paljastavat merkityksid my0s tuottavat asiaintiloja sekd rakentavat
identiteettejd ja subjekteja. Kun joku niisté tekijoistd muuttuu, muuttuvat myods muut

tekijét. (Alasuutari 1999, 188.)

Olennaista diskurssianalyysissa on merkitysten kontekstuaalinen rakentuminen ja
rakentaminen.  Merkitykset = rakentuvat  kayttoyhteyksissdéin.  Merkitysten
tarkasteleminen on aina sidottu merkitysten tuottamisen paikallisiin prosesseihin,
jolloin merkityksié tarkastellaan “tdssd ja nyt* tapahtuvana toimintana. Pitdd ottaa
kuitenkin huomioon se, ettd merkityksellistimisen tavat ovat aina enemmain tai
vihemmin  sidoksissa  kunkin  aikakauden  diskursiiviseen  ilmastoon,
merkityksellistimisen tapoihin, laajempiin kulttuurisiin merkityksiin ja kielellisiin
kaytantoihin. (Jokinen & Juhila 1999, 56.) Piiteltiessd kielenkdyton seurauksia kyse
el ole vain mikrotason yksityiskohdista, vaan samanaikaisesti myds makrotason
yhteiskunnallisten instituutioiden ldsndolosta konkreettisessa vuorovaikutuksessa

(Jokinen 1999, 33).

Diskurssianalyysissa ei ole vain yhtd kielisysteemid, vaan useita kielenkdytossi
jatkuvasti uusiutuvia ja rakentuvia merkityssysteemejd. Naitd merkityssysteemejd
kutsutaan diskursseiksi. Merkityksid korostavassa tutkimuksessa kysymykset ovat
useimmiten mitd -muotoisia ja kiinnostus on ennen kaikkea sisédlloissd: millaisia
merkityksid ihmiset kirjoituksissaan ja puheissaan tuottavat. Kun ollaan kiinnostuneita
merkitysten tuottamisen tavoista, johtaa se miten -kysymyksiin: miten eli millaisia
kielellisid keinoja kayttdmalld ihmiset tuottavat merkityksid. (Jokinen & Juhila 1999,
66—67.) Mitd -kysymykset korostuvat omassa pro gradu -tydsséni, koska siséllon
analysoiminen ihmisten kuvaamien kokemusten perusteella on keskeiselld sijalla
tyosséni. Teoreettisessa viitekehyksessd identiteetin, subjektiposition ja kehyksen
kisitteet ovat tirkeitd, koska uskonnollinen painostus liittyy kiintedsti ihmisten omiin

kokemuksiin ja ndin my0s heidén subjektipositioihinsa.

Identiteetilld viitataan diskurssianalyysissa sithen, miten ihmiset kielenkadytdssédn

rakentavat itsestddn ja toisistaan méérityksid, jotka eivit ole pysyvid vaan moninaisia



ja tilanteittain vaihtelevia. Niin identiteettid ei ymmarretd ihmisen staattiseksi
ominaisuudeksi vaan toiminnalliseksi kategoriaksi. Identiteetin voi késittdd
merkityssysteemin osaksi: tietyissd oloissa ihmisille muodostuu tietynlaisia
identiteettejd. Jos identiteetti ymmadrretdén tdlld tavalla, kisitteend kéytetdén yleensi
subjektipositiota. Subjektiposition kisite korostaa identiteetin késitettdi enemmén
merkityssysteemien valtaa miérittdd ihmisille tietyt paikat. (Jokinen & Juhila 1999,
68.) Diskurssianalyysiin sisdltyvd subjektiposition késite on tutkielmassani tdrked,
koska sen avulla on mahdollista kuvata uskonnolliseen painostukseen liittyvad

valtahierarkiaa.

Suomessa Anssi Perdkyla (1990) on soveltanut kehysanalyysia. Hian kuvaakin ihmisten
erilaisten toimien loputonta kirjoa késitteeksi, joka voidaan jésentdd tietyksi
kokonaisuudeksi: kehykseksi. [hmisen toiminta on jatkuvaa siirtymistd kehyksesti
toiseen. Kehys on paikalliskulttuuria “pienempi” késite, silld yhden instituution
kdytdnnoistd voi paikantaa erilaisia, jatkuvasti vaihtuvia kehyksid. Kehyksen kasite
kytkeytyy usein identiteetin késitteeseen, koska toimijoille mairittyy erilaisissa
kehyksissa tietynlaisia identiteettejd. (Jokinen & Juhila 1999, 69.) Pro gradu -tydssédni

keskeinen kehys on uskonnollinen yhteiso.

1.2.2 Valta ja hegemoniat diskurssianalyysissa

Koska tutkielmaani liittyvit kiintedsti valta ja vallank&ytto uskonnollisessa yhteisossa,
kiytdn aineiston analysoinnissa kriittistd diskurssianalyysia. Pyrin myds ihmisten
kirjoittamien ja kuvaamien kokemusten pohjalta 10ytdmiidn uskonnollisesta
painostuksesta vaiennettuja d4nid ja hegemonisia diskursseja. Kriittisen
diskurssianalyysin ldhtokohtana on yleensd oletus joidenkin alistussuhteiden
olemassaolosta. Ndin tutkimuksen tehtdvidksi asettuu niiden kielellisten kdyténtdjen
tarkastelu, joilla nditd suhteita ylldpidetdén ja oikeutetaan. (Jokinen & Juhila 1999, 86.)
Ideologiat rakentavat ja merkitsevit todellisuutta: fyysistd maailmaa, sosiaalisia
suhteita ja identiteettejd, jotka rakentuvat diskurssien eri dimensioihin. Nima

ideologiat vaikuttavat valtasuhteiden tuottamiseen, uusintamiseen ja muuttamiseen.



(Fairclough 1992, 87.)

Valta on kaikkialla, koska se kattaa kaiken ja etenkin, koska se tulee kaikkialta. Sikali
kuin “valta” on toistuvaa, pysyvéd, lilkkumatonta ja itsensd uusintavaa, se on vain
seurausta siitd kokonaisuudesta, joka muotoutuu kaikesta liikkuvasta. Valta siis ei ole
instituutio, rakenne eikd kyky, joka joillekin on annettu, vaan se on nimi, joka annetaan
tietyssd yhteiskunnassa vallitsevalle monimutkaiselle strategiselle tilanteelle. (Foucault

1998, 70.)

Kun analysoidaan valtaan liittyvien diskurssien keskindisid suhteita, valtaa kasitellddn
produktiivisena, sosiaalisiin kdytént6ihin kietoutuneena ilmioné. Tatd ranskalaiselta
filosofilta Michael Foucaultilta perdisin olevaa kisitystd vallasta kutsutaan joko
produktiiviseksi vallaksi tai mikrovallaksi. (Jokinen & Juhila 1993, 75.) Valtaa ei
ymmérretd yksiloiden ominaisuutena eika sité tulkita diskurssien ulkopuolelta kdsin
madritettdvaksi voimaksi. Sen sijaan kiinnostus kohdistuu sithen, miten valtasuhteet
tuotetaan sosiaalisissa kdytdnnoissd, esimerkiksi millaisia subjektipositioita joissakin
tiedoissa ihmisille tuotetaan, ja miten jotkut tiedot saavat totuuden aseman. (Fairclough

1992, 12, 36.)

Valta-analyysissa ollaan kiinnostuneita diskurssien vilisisti ja sisdisistd valtasuhteista.
Lisdksi analysoidaan sitd, miten tietyt diskurssit muotoutuvat hegemonioiksi ja
arvioidaan niiden kayttoon liittyvid ideologisia seurauksia sekd pohditaan muutoksen
mahdollisuutta. (Jokinen & Juhila 1993, 75.) Valta lopultakin maérittelee hyviksytyt
késitykset ja ajattelutavat. Se maddrittelee tavan erottaa todet ja epitodet viitteet
toisistaan sekd niihin kuuluvat palkkiot ja rangaistukset. Lisdksi valta maéadrittelee
niiden ihmisten erikoisasemat, joiden etuoikeutena on paittdd se, mitd on pidettdvi
totuutena. (Foucault 1998, 70.) Hegemonisten diskurssien identifioimisen ideana on
kiinnittdd huomio yhtéldisyyksiin eli samojen merkityssysteemien osiin.
Merkityssysteemit  esiintyvdt  aineistossa  paloina, joiden  sisdllollinen
merkitysyhtéldisyys voidaan tunnistaa vasta, kun tutkimusaineistoa tulkitaan

kontekstisidonnaisessa prosessissa. Analyysissa edetddn osista kokonaisuuksiin ja



merkityksistd merkityssysteemeihin eli diskursseihin. (Jokinen & Juhila 1993, 80.)

Diskursseja voidaan valtasuhde-analyysissa tarkastella kahdesta eri nidkokulmasta:
diskurssien vélisind -ja sisdisind valtasuhteina. Ndmai kaksi aspektia ovat myds toisiinsa
sidoksissa. (Jokinen & Juhila 1993, 76.) Ensiksi késittelen tarkemmin diskurssien

vilisien suhteiden analysointia.

Diskurssien  vilisien suhteiden analysoinnissa tarkastellaan  diskursseja
hierarkisoitumisen kannalta. Aineistossa ldhdetddn etsimidin vahvoja, hegemonisen
aseman saavuttaneita diskursseja. Ensisijaisesti ei keskitytd diskurssien
moninaisuuteen, vaan erityisesti diskursiivisen kentdn heterogeenisuutta kahlitsevien
tekijoiden paikantamiseen. Toisaalta kyse on valtasuhteiden tarkastelusta diskurssin
sisdisind suhteina. Hegemoniset diskurssit voidaan erottaa muista diskursseista

seuraavilla kahdella tavalla: (Jokinen & Juhila 1993, 76-81.)

1) Mitd useammassa yhteydessd ja mitd useammin diskurssin palat toistuvat sitd

hegemonisemmasta diskurssista saattaa olla kyse.

2) Miti vaihtoehdottomampana ja itsestddn selvempind joku diskurssi esiintyy sitd

vahvempi se myds on.

Diskurssien sisdisten valtasuhteiden muodostuksessa tulevat esiin seuraavat
ulottuvuudet, joihin haetaan vastauksia: mitd diskurssissa tehdddn tai sanotaan,
millaiset ovat toimijoiden véliset suhteet diskurssissa, millaisiin subjektipositioihin
thmiset asemoituvat tai voidaan asemoida. Jilkistrukturalisti Norman Faircloughin
mukaan diskurssissa kaytdvilld kamppailulla on tidrked merkitys sithen, miten
sosiaaliset suhteet, tiedot ja subjektipositiot, saavat oikeutuksen sekd millaisiksi
diskurssien keskindiset suhteet muotoutuvat. Kyse ei ndin ole vain rajatun alueen
sisdisistd madrittelyistd, silld valtasuhteet diskurssien sisdlld ja valilld kietoutuvat
yhteen. (Jokinen & Juhila 1993, 86—89.) Uskonnollista painostusta méairiteltdessi

sosiaaliset suhteet ja subjektipositiot tulevat keskeisesti esiin.
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Koska diskurssit eivdt ole staattisia merkityssysteemejd vaan eldvét erilaisissa
sosiaalisissa kdytdnnoissd, onkin tarkedd tarkastella, miten aineistosta tunnistettuja
hegemonisia diskursseja tuotetaan ja uusinnetaan ndissé sosiaalisissa kidytdnnoissa.
Diskurssianalyysissa on tirkedd paneutua ideologisiin seurauksiin ja tdimén pohjalta
kritisoida sellaisia diskursseja ja kiytdnteitd, jotka ovat legitimoimassa erilaisia
alistussuhteita. (Jokinen & Juhila 1993, 89-97.) Diskurssi tuottaa ja kuljettaa valtaa,
vahvistaa sitd, mutta my0s heikentéa sité, paljastaa sen ja mahdollistaa sen patoamisen.
Lisdksi vaikeneminen ja salailu suojaavat valtaa ja ankkuroivat sen kieltoja, mutta
samalla ne my0ds hollentdvét vallan otetta ja tuottavat enemmén tai vihemmin

epdselvid suvaitsevaisuuden muotoja. (Foucault 1998, 75.)

Sielld missd on valtaa, on myds vastarintaa, joka ei kuitenkaan koskaan ole valtaan
ndhden ulkopuolista. Valtasuhteet voivat olla olemassa vain niiden monien eri
vastarintapisteiden funktiona, jotka esittdvét valtasuhteissa vastustajan, maalitaulun,
tukipuun tai valtauksen roolia. Ndméd vastarintapesdkkeet ovat ldsnd kaikkialla
vallanverkossa. Vastarintapesikkeet hajaantuvat enemmaén tai vihemmaén tihedin ajassa
ja avaruudessa. Toisinaan ne kiihottavat aivan erityiselld tavalla ryhmié tai yksiloitd
ja sytyttavit tiettyjd kohtia kokonaisuudessa, tiettyjd eldminvaiheita ja tiettyja

kéyttdytymismuotoja. (Foucault 1998, 71-72.)

Selontekoverkon muodostaminen liittyy myds keskeisesti diskurssianalyysiin.
Selonteon kasite viittaa siithen, ettd kieltd kayttdessdén ihmiset eivét ainoastaan kuvaa
asioita, vaan ennen kaikkea merkityksellistivdt maailmaa. Thmiset merkityksellistavit
maailmaa tekemélld siitd selkoa erilaisissa tilanteissa monin eri tavoin sekd antamalla

perusteluja omalle toiminnalleen. (Jokinen & Juhila 1999, 67.)

Vallan kaésitteelld on tidrked asema selontekoverkon muodostuksessa. Laajalti
kannatetuista, 1ideologisesti houkuttelevista ja itsestddn selvdn tuntuisista
diskursiivisista merkityksistd selontekojen antaminen aloitetaan monissa tilanteissa

tutuimmista vaihtoehdoista. Tunnetuimmat diskurssit tai “ideologiat” siséltdvét
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ristiriitaisia ja monin tavoin tarkennettavissa olevia aineksia. (Suoninen 1999, 27.)
Uskonnollisesta painostuksesta on l0ydettévisséd paljon ristiriitaisia diskursseja. Erés
esimerkki voisi olla se, ettd uskonnollisen yhteison tiukat sddnnot saattavat antaa
ihmiselle turvallisuuden tunnetta samalla kuitenkin ahdistaen yksilod. Korostaakseen
toimijan ja hdnen sosiaalisen ympéristonsa perustavanlaatuista yhteen kietoutumista,
diskurssianalyysi rajaakin havaintoyksikdkseen jotain laajempaa kuin vain yksilon

(Suoninen 1999, 29).

Selontekoverkko voi rakentua kolmella eri tavalla, joita késittelen seuraavaksi
tarkemmin. Ensinndkin on mahdollista, ettd vuorovaikutuskumppanin tai yleison
palaute kannustaa tai péinvastoin painostaa toimijaa jonkin suppean
merkitysulottuvuuden suuntaan. T&lloin selontekoverkon rakentuminen voi liittyd
toimijoiden vilisiin tilanteiden mukaan rakennettaviin valtasuhteisiin. Hierarkkisesti
ylempi voi viitata palautteissaan ja selonteoissaan valta-asemaansa. Toiseksi,
sosiaaliset statukset otetaan yleisesti niin, ettd hierarkkisesti ylemmain ei tarvitse
selitelld sanomisiaan tai muita tekemisidén siind maarin kuin alemman. Kolmanneksi,
hetkellinen valta saattaa rakentua myds toimijan aktiivisuuden perusteella. Sosiaalinen
status ei siis mekaanisesti mddrdad vuorovaikutuksessa olevien henkildiden painoarvoa.
Sosiaaliset statukset joko otetaan tai jdtetddn ottamatta huomioon potentiaalisina
kéytanteind. Ndin ne joko tehdddn tai jatetddin tekeméttd olennaisiksi faktoiksi
vuorovaikutuksen yksityiskohdissa. Selonteot voivat siis viitata sekd arvostusta
ilmaiseviin argumentteihin ettd realiteetteihin, esimerkiksi edelld mainittuihin
muodollisiin statuksiin. (Suoninen 1999, 30.) Uskonnollisen yhteisdn sosiaalisissa

rakenteissa valtaan ja sosiaalisiin statuksiin liittyvit diskurssit ovat olennaisia.

Selontekoverkon muotoutumisen tarkastelu selventéd sitd, miten symboliset rakenteet
niiden omine valtahierarkioineen voivat sijaita arkieldmin ndenndisesti pienissakin
tilanteissa. Niissd tilanteissa ihmiset argumentoivat ja keskustelevat tuottaen

eksplisiittisid tai implisiittisid selontekoja. (Suoninen 1999, 32.)

Valtaa kéytetddn lukemattomista eri pisteistd késin eriarvoisten ja litkkuvien suhteiden
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pelissd. Valtasuhteet eivit ole ulkopuolisessa asemassa verrattuna muihin suhteisiin,
vaan ovat niissd immanentteja. Valtasuhteet ovat vilitontd seurausta niissd syntyvisti
jakautumisista, epdtasapainotiloista ja ovat samalla myds ndiden eriytymisten sisdinen
ehto. (Foucault 1998, 70.) Ne eivit ole yksiselitteisid, koska ne siséltdvit paljon
epdvakautta ja voivat aiheuttaa konflikteja. Valtasuhteet voivat vilillisesti myds
muuttua (Foucault 1980, 34). Tarkedd on huomioida se, ettd valta tulee alhaalta.
Voimasuhteet, jotka tuotantokoneistoissa, perheissd, pienryhmissd (kuten
uskonnollisissa  yhteisdissd) ja laitoksissa syntyvdt ja vallitsevat, ovat
kokonaisuudessaan perusta yhteiskunnassa vaikuttaville halkeamavaikutuksille. Ne
muodostavat siten yleisen voimalinjan, joka ylittdd paikalliset vastakohtaisuudet ja
liittd4 ne uudelleen toisiinsa. Ne edistdviat my0Os voimasuhteiden linjauksia, uudelleen
jakoja, yhdentdmisté ja 1dhentdmistd. Suuret vallan muodot ovat hegemoniaa, jonka
pohjana on kaikkien nédiden yhteenotojen rajuus. Ei ole olemassa vallan diskurssia eika
toisaalta sitd vastaan suunnattua diskurssia. Diskurssit ovat elementtejd voimasuhteiden
kentdssd. Samankin strategian sisdlld voi olla monenlaisia ja jopa vastakkaisia
taktiikoita tai ne voivat sen sijaan kierrelld muotoaan muuttamatta vastakkaisten

strategioiden sisdlld. (Foucault 1998, 70-76.)

1.3 Keskeiset kasitteet

Tutkielmani keskeisimmait késitteet ovat hengellinen vékivalta, uskonnollinen
painostus, mielenterveys sekd valta. Maériteltdvid kisitteitd on suhteellisen paljon,
mutta aiheesta tehtyjen tutkimusten védhdisyyden vuoksi piddn niiden tarkempaa
médrittelyd tarpeellisena. Hengellisen vékivallan ja uskonnollisen painostuksen
késitteitd tulen tarkastelemaan muita késitteitd yksityiskohtaisemmin ndiden késitteiden
vierauden ja monitulkintaisuuden vuoksi. Kisitteiden mairittelyt olen valinnut sen
mukaan, miten monipuolisesti ne koskettavat ihmistd kokonaisuutena ja ottavat

huomioon ihmisen fyysisen, henkisen, hengellisen seké sosiaalisen puolen.

Tarkastelen uskonnollista painostusta hengellisen vikivallan alalajina. Hengellinen
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vikivalta on kédsitteend vield melko tuntematon ja vaikea maéritella (Heino 1996, 19;
Juutinen 1989, 8-9; Nieminen 1990, 6; Sulander 2003, 3). Niin késitteen tarkempi
madritteleminen on tarpeen. Amerikkalaisissa tutkimuksissa késitettd hengellinen
vékivalta ja uskonnollinen painostus on kdytetty hyvin véhin, joten tdma lisdd
kidsitteiden mdadrittelyn térkeyttd véidrinkidsitysten vilttdmiseksi. Amerikkalaisissa
tutkimuksissa on uskonnollista painostusta ja uskonnon negatiivisia vaikutuksia
kuvaamaan kiaytetty muita kasitteitd. Tallaisia kdsitteitd tutkimuksissa ovat olleet,

esimerkiksi anxiety seka distress.

Hengelliselld vikivallalla on kolme tutkimuksissa kéytettyd mééritelmad. Ensimmainen
madritelma hengelliselle vikivallalle on Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
yhteiskunnallisen tyon vékivaltatydryhmédn maéérittelemd késite 1980-luvulla.
Vikivaltatyoryhmé méaéritteli véakivallan uhria fyysisesti tai henkisesti vahingoittavaksi
toiminnaksi. Henkiseen vékivaltaan tydryhmé katsoi kuuluvan hengellisen vékivallan.
Hengellisen vikivallan tydoryhmd maédritteli seuraavasti: ” ““hengellinen vakivalta™
voidaan katsoa sellaiseksi uskonnollissavytteiseksi kayttaytymiseksi, jolla pyritdan
murtamaan tai nujertamaan uskonnollisin uhkauksin, vaatimuksin tai pakottein toisen

ihmisen eldmankatsomus, elaméantapa tai mielipide.”” (Viljanen 1985, 29-31.)

Timo Juutinen (1989) on pro gradu -tydssddn maédritellyt hengellisen vikivallan
kisitteen laajemmin YK:n ihmisoikeuksia korostavan nikemyksen pohjalta. Juutinen
on maédrittelyssddn ottanut huomioon myos sen, ettd vékivaltateoreetikot kytkevét
véikivallan késitteen aina valtaan. Juutisen mukaan hengellinen vékivalta on
thmisoikeuksiin kuuluvan ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden riistaimisti
tai rajoittamista tai henkilon henkisté alistamista uskontoon, sen normeihin vetoamalla.

(Juutinen 1989, 71.)

Eija Nieminen (1990) on pro gradu -ty0ssddn mielestini aiheellisesti kritisoinut
Juutisen kisitteen médrittelyd siitd, ettd hengellistd vdkivaltaa ei varmaankaan aina
harjoiteta, jos yksilolta riistetddn omantunnon- tai ajatuksenvapaus tai niitd rajoitetaan

(Nieminen 1990, 17). Niin Juutisen kisitteen méérittely hengellisestd vékivallasta luo
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mielestini liian laaja-alaisen méérittelyn hengelliselle vékivallalle ja vaarana on, etti

késite ei endd madrittele sitd, mitd sen olisi tarkoitus méaéaritella.

Aikaisemmista tutkimuksista vain Niemisen (1990) pro gradu -tydssd on késitelty
uskonnollisen painostuksen kisitettd. Nieminen on korostanut mééritelmésséén sita,
ettd monet ovat kokeneet uskonnon alueella muunkinlaista vékivaltaa tai painostusta
kuin hengellistd. Nédin hdn on pditynyt kdyttdmiidn uskonnollisen painostuksen
késitettd, koska kisite on tarpeeksi laaja-alainen tutkittaessa tapaustutkimuksena
ithmisten omia kokemuksia uskonnollisesta painostuksesta. Niemisen mééritelmé
uskonnollisesta painostuksesta on seuraava: “uskonnollinen painostus on sellaista
uskonnollisesti perusteltua kayttaytymistd, jolla pyritddn murtamaan tai nujertamaan
uskonnollisin uhkauksin tai vaatimuksin tai uskonnollisesti perusteltuja fyysisia tali
taloudellisia pakotteita kayttden toisen ihmisen elamankatsomus, elaméantapa tai
mielipide.” (Nieminen 1990, 18-20.)

Kéaytin Niemisen késitteen méadrittelyd uskonnollisesta painostuksesta, koska se ottaa
huomioon myds sen, ettd painostus voi koskea ihmiseldmai hyvin kokonaisvaltaisesti

eikd vain henkisesti.

Erityisen tirkedd on eritelld se, miten painostus voi sosiaaliselta rakenteeltaan
muodostua. Painostuksella on aina subjekti eli painostaja seké objekti eli painostuksen
kohde. Molemmat voivat olla joko yksittdisid henkil6itd tai ryhmié, seurakuntaan tms.
kuuluvia tai kuulumattomia. Objektina on aina ihminen, kun taas subjektina voi olla
my0s ideologia, yksittdinen oppi tai sisdistetty normi, joka on kuitenkin vélittynyt

objektille toisen ihmisen kautta. (Nieminen 1990, 21.)

Uskonnollisen painostuksen méérittelyn tekee ongelmalliseksi jo aiemmin esiin tullut
nidkemys siitd, ettd eri painostusta kokeneet henkil6t (objektit) kokevat eri asiat
uskonnossa painostavina. Lisdksi on mahdollista, ettd painostusta harjoittava (subjekti)
ei edes tiedosta tai tunnusta harjoittavansa uskonnollista painostusta, vaan hin voi

ajatella ajavansa vain objektin omaa parasta ja jaloja pyrkimyksid. Olennaista tdlloin
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subjektille on se, ettd hidn katsoo omaavansa totuuden ja katsoo oikeudekseen ja
velvollisuudekseen puuttua toisen ihmisen eldménkatsomukseen, eliméntapaan tai
mielipiteeseen. Hanen pyrkimyksensé voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia.
Néin ahdistus kohdistuu yksilon omaan ajatteluun sekd hdnen eldméntapoihinsa.
Talloin mahdollisesti henkild, joka uskonnollista painostusta on harjoittanut, ei

myoOskddn myonna harjoittaneensa painostusta. (Nieminen 1990, 21-22.)

Jotta harjoitettua painostusta voidaan kutsua uskonnolliseksi, on painostuksen myos
liityttdva jollakin tavalla uskonnollisiin perusteluihin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita siti,
ettd painostajan pitdisi itse tietoisesti ja suullisesti myontdd painostamisensa.

(Nieminen 1990, 21.)

Mielenterveyttd késittelen tutkielmassani WHO:n eli maailman terveysjirjeston
médritelmdn mukaan. Maailman terveysjdrjestd on maédritellyt mielenterveyden
seuraavasti: “mielenterveys kasitetddn henkisen hyvinvoinnin tilaksi, jota fyysiset,
psyykkiset sekd sosiaaliset ominaisuudet sdatelevat” (Lahti 1995, 26). Niin
ymmaérrettynd mielenterveys ottaa huomioon ihmisen kokonaisuutena ja ihmistd
ympérdivan maailman vaikutukset tirkeind tekijoind ihmisen henkisen hyvinvoinnin

sddtelyssa.

Vallan kisite liittyy myds keskeisesti uskonnollisen painostuksen tutkimukseen.
Kaytin Michel Foucaultin médrittelemad vidkivallan késitettd. Foucault méérittelee
vallan késitteen seuraavasti: ~’valta on ymmarrettava ennen kaikkea toiminta-alueensa
jarjestysta sisaisesti konstituoivien voimasuhteiden moninaisuudeksi. Valta on pelid,
joka kamppailujen ja loputtomien ristiriitojen kautta muuttaa, vahvistaa ja kaantaa
voimasuhteita vastakkaisikseen. Valta tarkoittaa niité tarttumakohtia, joita namé
voimasuhteet toinen toisistaan loytavat muodostaen niistéa ketjuja ja jarjestelmia tai

painvastoin niita toinen toisistaan eristavia kuiluja ja ristiriitoja.”” (Foucault 1998, 69.)
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1.4 Aineisto

1.4.1 Aineiston kokoaminen

Pro gradu -tyoni aineisto koostuu 84 ihmisen kokemuksista uskonnollisesta
painostuksesta. Tutkimukseni olen tehnyt tapaustutkimuksena. Aineistoni olen
kerdnnyt vuosien 2005-2006 vélilli. Aineisto koostuu 81 kirjeestd sekd 16
haastattelusta, joista 14 on tehty l&hetetyn kirjeen pohjalta ja kaksi haastattelua on tehty
haastateltavan omasta pyynnostd ilman taustatietoja ja haastateltavan kirjoittamaa

kirjettid.' Haastattelut tein teemahaastattelumetodia kiyttien.

Tutkimuspyyntoni julkaistiin 24:114 eri internet-sivulla. Ndmé internet-sivut olivat
hyvin erilaisia. [lmoituksia on ollut eri uskonnollisten yhteisdjen sivuilla, Uskontojen
uhrien tuki ry:n, entisten adventistien ja Jehovan todistajien internet-sivuilla seké ei-
uskonnollisilla keskustelupalstoilla. Uskontojen uhrien tuki ry:n sivulla ollut ilmoitus
oli keskeisin internetissé ollut ilmoitukseni, koska se oli heidén sivuillaan kymmenen
kuukautta. Tarkkaa ilmoitusten méadrdd on kuitenkin mahdotonta sanoa, koska
yksittdiset ihmiset ovat laittaneet tutkimuspyynto -ilmoitustani eteenpéin eri internet-

sivuille.

Julkaisupyynnon ilmoitukselleni ldhetin 89 lehdelle ympéri Suomea, joista 59 lehted
ilmoitti julkaisseensa sen. Lisdksi minulla oli kaksi erillistd ilmoitusta Turkulainen ja
Tamperelainen kaupunkilehdissé. Lehdistd 11 oli seurakuntalehtié ja muut paikallis-

ja aluelehtia.

Tutkimuspyyntoni muotoilin niin, ettd siithen olisi helppo tarttua myos sellaisen
thmisen, jonka on vaikea kirjoittaa arkaluontoisista kokemuksistaan. Tarkoituksenani

oli myds vilttdd mahdollisten véarinkasitysten syntymisté aiheesta, jota Suomessa on

1 Yhdessa kirjeessé (46 a) ovat kaksi informanttia kirjoittaneet yhdessd kokemuksistaan. Kaksi
informanttia (80 a, 81 a) kielsivét heiddn oman tekstinsd lainaamisen.
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tutkittu vahan. Tulinkin siihen tulokseen, ettd esimerkkini mahdollisista uskonnollisen
painostuksen piirteistd olivat tutkimuspyynndssédni térkeitd, koska mielestdni ne
saattoivat védhentdd joidenkin informanttien epdvarmuutta Kkirjoittaa omista
kokemuksistaan. Tietenkin voi kddntdd tutkimuspyynndssédni olleiden painostusten
piirteiden esimerkkien merkityksen tutkimusta rajoittavaksi, mutta tehtdessa tutkimusta
Suomessa hyvin védhin késitellystd aiheesta esimerkit auttavat ennemminkin
kokemuksistaan kirjoittavaa kuin rajaavat hantd. Kuitenkin sain yllittdvin paljon
yhteydenottoja ja kysymyksid siitd, tdyttdviatkd yhteydenottajan kokemukset
uskonnollisen painostuksen kriteerit. Timéa tuo mielesténi ensinnékin esiin sen, etti
uskonnollisesta painostuksesta ei ole Suomessa paljon puhuttu tavallisen
seurakuntalaisen kannalta ja samalla my06s sen, ettd ilmid on hyvin laaja-alainen eika

sitd pysty rajaamaan johonkin tiettyyn lokeroon.

Niin jdlkeenpéin ajateltuna, olisin yhdeksi esimerkiksi uskonnollisesta painostuksesta
tutkimuspyynto -ilmoitukseeni lisdnnyt vield yksilon oman uskonnon harjoittamisen

kieltimisen. Saamieni kirjeiden pohjalta tdma piirre olisi ollut vield olennainen mainita.

Tutkielmani ulkopuolelle rajasin naispappeutta vastustavien kirkon tyontekijoiden
kokemukset uskonnollisesta painostuksesta, koska aihe olisi vaatinut aivan oman
tutkimuksensa ja myds perehtymisen kirkkolainsdddantoon. Lisdksi rajasin
tutkimukseni ulkopuolelle sen, mitd erityispiirteitd uskonnollisesta painostuksesta on
eri maantieteellisilld alueilla Suomessa l0ydettivissd. Aineistoni ei ollut tarpeeksi
kattava kisitteleméddn eri alueiden uskonnollisen painostuksen piirteitd. Lisdksi monet
informantit eivédt halunneet mainita maantieteellistd aluetta, jossa olivat kokeneet
painostusta. Nédin ollen tutkielmani olisi pitdnyt tehdé aivan toisesta ndkdkulmasta jo
alusta asti, jos maantieteellisyys olisi haluttu liittd4 uskonnollisen painostuksen

erityispiirteisiin.

Esimerkkejd uskonnollisen painostuksen piirteistd muotoilin hengellistd vikivaltaa ja
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uskonnollista painostusta koskevien tutkimusten ja kirjojen pohjalta.” Alla oleva
tutkimuspyyntdni oli suurimmassa osassa lehtid ja internet-sivuja sellaisenaan.
Mahdollista on kuitenkin, ettd sitd on lyhennetty eri lehdissé ja internet-sivuilla. Lisdksi
kolmeen lehteen (Tamperelainen, Turkulainen ja Sanansaattaja) ldhetin vain
lyhennetyn version ilmoituksesta, jossa ei ollut yhtddn esimerkkejd mahdollisista

uskonnollisen painostuksen piirteista.

Tutkimuspyyntoni oli seuraava:

” Teen pro gradu -tyotd Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen laitokselle. Jos olet kokenut
uskonnollista painostusta jossakin uskonnollisessa yhteisossd, kirjoita minulle luottamuksellisesti
kokemuksistasi. Uskonnollista painostusta on monenlaista ja eri ihmiset kokevat eri asioita painostavina.
Uskonnollisen painostuksen kokeminen on siis usein hyvin henkilokohtainen asia. Térkeintd on kokija
ja hinen painostavat kokemuksensa. Uskonnollista painostusta voi kokea minké tahansa uskonnon
piirissé. Painostuksen tunteita voi aiheuttaa ryhméssa esimerkiksi seuraavat asiat:

- Mielipiteiden ja itsensé toteuttamisen kontrolloiminen ja kieltiminen ryhméssé, jos ne
ovat vastoin ryhmén toimintatapoja
- Uhkailua ja uskonnollisilla sddanndilla pelottelua (esim. jos ihminen ei eld ryhmén
sddntdjen mukaan, hinelle kdy huonosti)
- Omaa uskontoa tulkitaan kapea-alaisesti. Muita ndkemyksié ei hyviksyta
- Vain tietyilld ryhmén jdsenilld on valtaa ja oikeutta sdddelld ryhmén eldmaa
- Ryhmiin jisen elda sdintdjd sokeasti noudattaen, kadottaen samalla omat tarpeensa seka

tuntien epamadraista ahdistusta ja riittimattomyyttd ryhméas kohtaa

Haluan korostaa, ettéd jokainen kokemus on térked tutkimukseni kannalta. ”
1.4.2 Tutkimuksen eettisyys ja erityispiirteet
Aiheen arkaluontoisuuden vuoksi tyoni aineistosta on poistettu informanttien

sukupuolet, nimet, idt, ammatit sekd asuinpaikkakunnat. Lisdksi olen poistanut

yksittdisten informanttien kohdalta uskonnollisen yhteison nimen, jossa he ovat

2 Ks. Karppinen (1994) Ahtaasta uskosta avarammalle; Koenig & al. (2001) Handbook of Religion.
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painostusta kokeneet. Olen pyrkinyt takaamaan mahdollisimman hyvén
intimiteettisuojan informanteille ja sen, ettd informantit ovat uskaltaneet kertoa heille
hyvin aroista asioista pelkddamaittd, ettd heidit tunnistetaan. Lahtokohtanani on ollut
kasitelld aineistoa niin, ettd ainoastaan mahdollisesti informantit itse tunnistavat itsensa

teksteista.

Huomioitavaa on se, ettd kaikki informantit eiviat halunneet mainita uskonnollisen
yhteison nimeé haastatteluissa tai kirjeessi. Sitd en kuitenkaan voi taata, etteikd joku
pystyisi paittelemadn tutkielmani pohjalta, misti yhteisosti on kysymys. Informanttien
sukupuolet voivat myos vilillisesti tulla joissakin avioliittoon ja perheeseen liittyvissé
lainauksissa esille, mutta kuitenkin vain sellaisissa tapauksissa, joissa sukupuolen esille
tuleminen on uskonnollisen painostuksen maérittelyssd merkityksellistd. Lainauksissa
olen kuvannut informanttia kirjaimella X ja uskonnollista yhteisod kirjaimella Y.

Lisdksi olen poistanut kaikki maantieteelliset alueet lainauksista ja tekstista.

Aineiston analyysissa on tarkoituksenani ollut nostaa esiin informanttien vaiennettuja
danid sekd hegemonisia diskursseja. Olen halunnut monilla aineistostani esille
nostamillani erilaisilla lainauksilla korostaa juuri informanttien omia kokemuksia ja
lisétd ndin my0s tutkimukseni luotettavuutta. Tarkoitukseni on ollut, ettd uskonnollista

painostusta kokeneet informantit ovat saaneet d4énensé kuulluksi.

Aineisto on kaiken kaikkiaan melko laaja ja hajanainen. Olenkin tehnyt
vadrinkasityksid vélttddkseni ja ithmisten kokemusten ymmartdmistd lisdtdkseni
lisadkysymyksid postin ja sahkdpostin vilitykselld 39 informantille. Koska informantit
ovat kokeneet samojakin asioita hyvin eri tavoin, ovat lisikysymykset olleet erittdin
tarkeitd. Kuitenkin véairinkdsitysten ja védrien tulkintojen mahdollisuus on aina
olemassa, koska kyse on kokijan kokemuksista ja tutkija ei voi poistaa tdysin omaa
subjektiivisuuttaan. Lisdkysymyksieni avulla olen kuitenkin yrittdnyt vihentdd oman

subjektiivisuuteni vaikutusta.

Alkuperdisend tarkoituksenani oli tutkia pelkéstddn institutionaalisissa uskonnollissa
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yhteisoissa koettua uskonnollista painostusta, mutta saamieni kirjeiden pohjalta olen
ottanut tydhoni mukaan myos kokemukset, jotka ovat tapahtuneet koulussa, ystavien
taholta ja erityisesti perheiden sisdlld. Itse asiassa aineiston kokoamisvaiheessa tuli
esiin se, ettd uskonnollisessa yhteisdssd ja perheen sisdlld koettua uskonnollista
painostusta ei useinkaan voi erottaa toisistaan, vaan informantti on kokenut painostusta

sekd kodin ettd uskonnollisen yhteison taholta.

1.4.3 Informanttien taustatiedot

Jotta aineistoni rakenteesta olisi mahdollista hahmottaa jonkinlainen yleiskuva, olen
alla oleviin taulukoihin kuvannut aineistoni iké- ja sukupuolijakaumat. Lisdksi olen
tehnyt taulukon kaikista mainituista ja mainitsemattomista uskonnollisista yhteisoistd,
jotta tutkielmastani olisi helpompi muodostaa kokonaiskuva painostuksen

kokemuksista.

Tutkielmani keskeisin tarkoitus on kuitenkin tutkia sitd, mikd on tehnyt uskonnosta
painostavan yksittédiselle informantille, ei esimerkiksi se, missd yhteisdssd kokija on
uskonnon kokenut painostavana. Pidén kuitenkin tarkedna kuvailla taustaldhtokohtia,
koska myds ne voivat antaa joitakin suuntaviivoja uskonnollisen painostuksen
luonteesta sekd erityisesti antaa lukijoille kisityksen siitd, minkilaisen aineiston
pohjalle tutkimus perustuu. Kuitenkaan aineisto ei ole tarpeeksi laaja yleistyksien
tekemiselle enkd siihen edes pyrikdén. Aineistoni ei siis anna oikeutusta yleistyksille
siitd, mink4 ikdisend eniten uskonnollista painostusta koetaan, kummalle sukupuolelle
painostusten kokeminen on yleisenpii tai missd yhteisossa uskonnollista painostusta

koetaan eniten ja missd vahiten.

Aineistoni informanteista 56% ilmoitti olevansa naisia ja 36% miehid sekd 8%
informanteista ei ilmoittanut sukupuoltaan. Vaikka informanteista naisia oli selvésti

enemméin kuin miehid, ei se tee oikeutusta yleistyksille, koska voi olla monia
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uskonnollisesta painostuksesta riippumattomia sattumanvaraisia syité, joiden vuoksi
naisia oli enemmistd informanteistani. Esimerkiksi toisille ihmisille kirjoittaminen
omista kokemuksista on vaikeampaa kuin toisille sekd mahdollista on my®ds, ettd

useampi nainen kuin mies on huomannut tutkimuspyyntoni.

TAULUKKO 1. Uskonnollista painostusta kokeneiden sukupuolijakauma

Sukupuoli
8%
@ miehet
36 %
M naiset
O ei mainittu
N=284

Painostusta aineistoni pohjalta on koettu eniten aikuisuudessa (53%). Pelkistdadn
lapsuudessa ja/tai nuoruudessa uskonnollista painostusta on ilmoittanut kokeneensa
36% informanteista. Kuitenkin pitdd ottaa huomioon se, ettd 12%:ssa tapauksista
uskonnollista painostusta on koettu koko elinika tai siitd on péésty eroon vasta jossakin
vaiheessa aikuisuutta. Tadmi puoli huomioon otettuna lapsuudessa ja nuoruudessa
koetun painostuksen mddrdn merkitys myos lisddntyy. Kisittelen my6hemmin
tarkemmin kenen taholta painostusta on seké lapsuudessa ettd aikuisuudessa yleensi

koettu.

TAULUKKO 2. Informanttien ikd, jolloin uskonnollista painostusta on koettu
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Ik&, jolloin painostusta on koettu
53 %
359%
12 %
lapsuus aikuisuus koko ikéa

Institutionaaliset uskonnolliset yhteisot, joissa painostusta on koettu, ovat olleet osittain
hyvin vaikeita méérittdé eri uskonnollisiin yhteisdluokkiin. Syyni tdhdn on ensinnékin
ollut se, ettd kaikki informantit eivdt ole maininneet nimeltd yhteis6d, jossa ovat
painostusta kokeneet. Toisaalta ongelmaksi on noussut se, ettd evankelis-luterilaiseen
kirkkoon kuuluu my®ds eri herétysliikkeitd, joiden osuus painostukseen ei ole osassa
aineistoa selvésti kdynyt ilmi. Lisdksi osa informanteista (11%) on kokenut painostusta
monen eri uskonnollisen yhteison taholta. Yhta yhteis6d lukuun ottamatta, aineistossani
esiin tulleet yhteisot ovat olleet kristillisperdisid. Yhteisdjen kristillisperdisyyden
painottuminen on antanut tydlleni my0s omat erityispiirteensd. Alla oleva taulukko
kertoo ainoastaan aineiston rakenteesta, jonka ndin tirkedksi ottaa esille tutkimuksen

taustatiedoksi.

TAULUKKOZ3. Institutionaaliset uskonnolliset yhteisot, joissa uskonnollista

painostusta on koettu

Uskonnollinen yhteiso %
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1. Evankelis-luterilainen kirkko (ei mainintaa herdtysliikkeist) 19

Lestadiolaisuus 15

Viidesldisyys 5

Heritysliike (nimed ei mainittu) 5
2. Luther-saitio 1
3. Helluntaiseurakunta 26
4. Siiloan- seurakunta 1
5. Vapaakirkko 1
6. Jehovan todistajat 12
7. Adventistikirkko 4
8. Baptistikirkko 4
9. Metodistikirkko 2
10. Juutalainen seurakunta 1

11. Muut uskonnolliset yhteisot
sis. ennustaminen, uskonnonopetus 11

12. Uskonnollisen painostuksen kokemus monen yhteison taholta 11

N= 84

1.5 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tyo6ni luotettavuutta olen pyrkinyt arvioimaan kahden kisitteen avulla: validiteetti- ja
reliabiliteetti-kdsitteiden kautta. Tulen tarkastelemaan tdssd luvussa Kkriittisesti

tutkimukseni luotettavuuden onnistumista.

Tutkimuksen validius tarkoittaa tutkimusmenetelméin kykya mitata juuri sitd, mitd on
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tarkoituskin mitata (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 216). Kysymys siitd, missd
médrin tutkimuksellani pystyttiin vastaamaan haluttuun tutkimusongelmaan eli siihen,
miki tekee uskonnosta painostavan, lasketaan validiuden piiriin. Tdssd ongelmaksi
nousee se, ovatko havaitut ilmiot ja kokemukset uskonnollista painostusta vai
voidaanko ne ndhdé osana jotakin muuta ongelmaa, esimerkiksi itsetunto-ongelmia tai
yksindisyyttd. Téllaisessa ndkemyksessd nousee kuitenkin esiin tutkimusta koskeva
eettinen ongelma: onko tutkijalla oikeuksia arvioida kenen informantin kokemukset
ovat aidompia tai painostavampia kuin jonkun toisen informantin. Tyoni ldhtokohtana
on ollut se, ettd kaikki kokemukset ovat olleet yhté tarkeiti ja tosia. Validiuden piiriin
liittyva kysymys liittyy my0s lehdissé ja internet-sivuilla olleisiin tutkimuspyyntdihini.
Esimerkkini mahdollisista uskonnollisen painostuksen piirteistd tutkimuspyynnoisséni
saattoivat olla tutkimusta rajaavia ja tutkimustuloksia ennustavia. Kuitenkin mielesténi
ndma esimerkit auttoivat ennemminkin informantteja kertomaan tai kirjoittamaan hyvin

arkaluonteisesta, monitahoisesta sekd vihan Suomessa tutkitusta aiheesta.

Koska uskonnollisesta painostuksesta ei ole tehty varsinaisia tutkimuksia ndin laajalle
thmisjoukolle Suomessa, ei sen tuloksia voi suoranaisesti verrata olemassa oleviin
tutkimuksiin. Voidaan puhua tutkimuksen ennustevaliditeetista, kun mahdollisesti
my6hemmat tutkimukset arvioivat tutkimukseni oikeellisuuden ja arvon. Kuitenkin on
mielestini huomioitava, ettd yleistivyyteen liittyy uskonnollista painostusta tutkittaessa
my®0s tiettyjd ongelmia, jotka on tirked tiedostaa. Téllaisia ongelmia ovat esimerkiksi
se, ettd jokainen ihminen on erilainen ja muuttuu ajassa seka se, ettd kulttuuriset piirteet

on myds otettava huomioon uskonnollista painostusta tutkittaessa.

Tutkimukseni keskeinen validiuden mééritelmé on ollut rakennevalidius. Se liittyy
kysymykseen siité, koskeeko tutkimus sitd, mitd sen on oletettu koskevan, toisin sanoen
kaytetdanko tutkimuksessa késitteitd, jotka heijastavat tutkituksi aiottua ilmiotd
(Hirsjérvi & Hurme 2001, 187). Uskonnollinen painostus -kdsitteen olen pyrkinyt
tuomaan havaittavien kiyttdytymismuotojen tasolle mahdollisimman laaja-alaisesti ja
késitteeseen siséltyvid eri piirteitd esiin nostaen. Liséksi toinen keskeinen tutkimukseni

kdsite — valta on noussut esiin pitkin tyotdni kiintedsti uskonnollisen painostuksen
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piirteisiin liittyvana tekijdnd hyvin monessa eri muodossa.

Reliaabeliudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkittaessa samaa henkil6d saadaan kahdella
tutkimuskerralla sama tulos. Huomioitavaa kuitenkin on se, ettid joissakin kohdin
aineistossa korostui ihmiselle ominainen ajassa tapahtuva muutos. Esimerkiksi osa
haastatelluista oli muuttanut suhtautumistaan painostukseen véheksyvésti tai
pdinvastoin korostaen painostuksen negatiivisia piirteitd vasta vuosien kuluttua itse
painostuksesta. Tavallinen tilanne varsinkin lapsuuteen liittyvdssd uskonnollisessa
painostuksessa on ollut se, ettd vasta aikuisidlld informantti on tunnistanut
uskonnollisen kasvatuksensa olleen uskonnollista painostusta. Téssd mielessé
tutkimuksen reliaabeliutta médriteltdessd uskonnollisen painostuksen kokemus on
saattanut muuttua ja eri piirteet uskonnollisen painostuksen kokemisesta korostua.
Tallaisessa tapauksessa, esimerkiksi jos tutkimus toistettaisiin kymmenen vuoden
kuluttua, saattaisi samoilla informanteilla toistettava tutkimus korostaa hieman eri
piirteitd painostuksen kokemuksesta, koska monet informanteista kertoivat parhaillaan

prosessoivansa kokemuksiaan.

Toinen tapa tutkimuksen reliaabeliuden méérittelyyn on se, etté jos kaksi arvioitsijaa
padtyy samaan tulokseen, niin silloin tulos on reliaabeli (Hirsjarvi, Hurme 2001, 186).
Tédma reliaabeliuden médrittely on ongelmallinen omassa tydssini, koska jos tutkija
tekee omien kokemustensa perusteella tietystd kohteesta oman tulkintansa, on
epatodennékdistd, ettd kaksi arvioitsijaa ymmartdisi kolmannen sanoman tiysin samalla
tavalla. Lisdksi rajoittavana tekijdnd on se, ettd tutkimuksia uskonnollisesta
painostuksesta Suomessa on tehty hyvin véhén. Nédin ollen laajan ja hyvin hajanaisen
aineistoni pohjalta olisi voinut toinen tutkija nostaa esiin ja lajitella teemoja diskurssien

alle uskonnollisen painostuksen piirteistd eri tavalla kuin mina.

Tarked reliaabeliuden maédritelmd tutkielmassani on ollut se, ettd kahdella
rinnakkaisella tutkimusmenetelmailld saadaan sama tulos (Hirsjarvi & Hurme 2001,
186). Olen pyrkinyt vdhentdmédn sattumanvaraisuutta kayttdmailld rinnakkain

tutkimusmenetelmind teemahaastattelua ja omista kokemuksista kirjoittamista. Néin
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olen pyrkinyt lisddmidn tyolleni luotettavuutta. Mielestdni kaksi rinnakkaista
tutkimusmenetelméé on auttanut minua myds saamaan monipuolisempaa ja tarkempaa
tietoa informanttien kokemuksista. Kuitenkin on hyva huomioida ja miettia, ettd kuinka
hyvin arkaluontoisen tutkimusaiheen tutkimiseen sopii menetelméksi juuri haastattelu.
Sahkdpostin ja tavallisen postin kautta 1dhettimieni tarkentavien kysymysten avulla
sain hyvéai lisdtietoa informanttien aiemmin l1&hettdmien kirjeiden tueksi. Erityisesti osa
kasvokkain tehdyistd haastatteluista oli haastateltavalle aluksi kiusallisia, koska he
kertoivat ensimmaisti kertaa eldméssdan kokemuksistaan. Kuitenkin jénnitys hilventyi
yleensd haastattelun edetessi. Muutama kasvokkain tehdyistd haastatteluista ja
puhelinhaastatteluista saattoi kuitenkin olla haastateltavalle sen verran kiusallisia, ettd
he halusivat pdéstd mahdollisimman pian haastattelutilanteesta pois. Téllainen tilanne
on voinut vaikuttaa keskeisesti myds sithen, mitd haastateltava on puhunut. Kaikki
haastatellut olivat tdysin vapaaehtoisuuteen perustuvia. Kuitenkin haastattelut, joissa
ei ollut haastateltavan kirjettd pohjana vaan haastateltavan omaehtoinen pyynto tulla
haastatelluksi, olivat hyvin monipuolisia eivdtkd olleet haastateltavalle kiusallisia
ulkopuolisen silmin. Kaiken kaikkiaan ndmi kaksi tutkimusmetodia kuitenkin

tdydensivit toisiaan melko hyvin.
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2 MIKA TEKEE USKONNOLLISUUDESTA
MIELENTERVEYDEN RISKITEKIJAN?

2.1 Evankelis-luterilaisen kirkon nakdkulmia hengelliseen
vakivaltaan Suomessa

Keskityn kuvaamaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ndkékulmia hengelliseen
vékivaltaan ja sen estdmiseen neljdn projektin kautta, joita seuraavaksi késittelen
yksityiskohtaisemmin. Haluan kuitenkin korostaa, ettd késittelen ainoastaan yleisesti

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ndakdkulmia hengelliseen vikivaltaan.

Ensimmdinen projekti, joka samalla aloitti Suomessa hengellisen vékivallan tutkimisen,
oli kirkon yhteiskunnallisen tyon keskuksen vékivaltaa pohtivan tydryhméan muistio
vuodelta 1985. Toinen projekti oli Suomen Mielenterveysseuran ja Kirkon
tutkimuskeskuksen vuonna 1995 julkaisema tutkimus Uskonnon kahdet kasvot —
Mielenterveyden tuki vai taakka uskonnollisuuden vaikutuksesta mielenterveyteen eri
uskonnollisiin yhteisoihin kuuluneiden henkildiden omien kokemusten perusteella.
Vuonna 2004 Kirkkohallitus jirjesti Kristinusko ja vékivalta -seminaarin, jossa otettiin
kantaa myos hengelliseen vékivaltaan ja sen ehkdisemiseen. Suomen Raamattuopisto
on my0s pitinyt mielenterveys- ja ihmissuhdetyon kursseja uskolla alistamisesta
(Suomen Raamattuopisto 2006). Nakokulmia kirkon omista 1dhtokohdista hengelliseen

vikivaltaa ja sen estdmiseen on kuitenkin kaiken kaikkiaan julkaistu suppeasti.

Jo vuoden 1985 kirkon yhteiskunnallisen tyon keskuksen vékivaltaa pohtivan
tyoryhmén muistiossa on otettu kantaa sithen, miten hengellistd vidkivaltaa tulisi
vélttdd. Tyoryhmé onkin korostanut, ettd kirkon vékivaltaa vastustava toiminta on
mielekéstd vain silloin, kun kirkko uskaltaa ndhdi vikivallan myos itsessdédn. Kirkolla
on mahdollisuus vaikuttaa omassa keskuudessaan tapahtuvaan vékivaltaan

korostamalla ihmisoikeuksien olemassaoloa my0s uskonnollisen elimén alueella.
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Tyoryhmd ehdotti toteutettavaksi hengellisen vikivallan tunnistamiseksi ja
ehkidisemiseksi seurakunnille esimerkiksi seuraavia toimenpiteitd: tulisi jdrjestdd
seurakuntien tyontekijoiden neuvottelutilaisuus, jossa etsittdisiin syitd sithen, miksi
varsin moni ihminen niyttdd tyoryhmén tekemén kyselytutkimuksen mukaan kokevan
joutuneensa hengellisen vikivallan uhriksi. Liséksi pitdisi etsid syitd siithen, mikd
saattaa oman seurakunnan toiminnassa tuntua seurakuntalaisista hengelliseltd
vikivallalta. Yleensédkin tyontekijdneuvotteluissa tulisi keskustella my0s siitd, miten
seurakunnan toiminta voisi entistd paremmin olla tarjoamassa myonteisid elamyksié
valvomisen, hallitsemisen ja valistamisen sijaan. My0s Kirkon tutkimuskeskukselle
ehdotettiin annettavaksi tehtdvéiksi selvittdd hengellisen vékivallan sisélto,
ilmeneminen ja sen yleisyys Suomessa. (Viékivaltatyéryhméan muistio 1985, 5-23.)
Vuonna 1995 julkaistua Suomen Mielenterveysseuran julkaisemaa tutkimusta
Uskonnon kahdet kasvot, joka tehtiin yhteistydssa Kirkon tutkimuskeskuksen kanssa,
voidaan pitdd toteutuksena edelld mainitulle ehdotukselle. Muiden tydryhmén
ehdotusten toteutuminen hengellisen vékivallan vdhenemiseksi viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana onkin jo vaikeampi kysymys. Kysymys on kuitenkin
tarked hengellisen vékivallan ymmarrettdvyyden vuoksi Suomessa, koska selked

enemmistd suomalaisista kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon.

Suomessa Kirkkohallitus otti osaa Kristinusko ja vikivalta -seminaariin (2004).
Seminaari oli ensimmadinen Vékivallasta sovintoon -kampanjan jarjestdma teologinen
seminaari. Tdmd kampanja on osa Kirkon Maailmanneuvoston vikivallan vastaisen
vuosikymmenen Kirkot rauhan ja sovinnon puolesta (2001-2010) toimintaa.
Seminaarissa otettiin kantaa kirkon sisélld olevaan hengelliseen vikivaltaan. Aihe oli
Rovasti Liisa Tuovisen kisiteltivind. Tuovisen mukaan hengellinen vikivalta on
ainakin osittain seurausta siitd, ettd kirkot ovat inhimillisid yhteisdjd. Viékivallan
taustalla on usein vallanhimo ja ahneus. Siten vikivalta on seurausta huonosta
vallankéytostd. Huonon vallankdyton puolelle mennéén, jos toinen ihminen pyritddn
pakottamaan johonkin joko palkkioin tai rangaistuksin. Tuovinen on sitd mielti, ettd
mitd enemmin pakkovaltaa kéytetdén sitd vdhemmén jad jéljelle todellista

vaikutusvaltaa toisiin ihmisiin. Viakivallassa on Tuovisen mukaan kolme tasoa:
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kayttdytymisen, ajattelemisen ja olemisen tasot. Pitdd kiyttaytyd ja ajatella tietyllad
tavalla sekd olla yhteis6on sopivan kaltainen. Olemiseen kohdistuvat vaatimukset ovat
vakavimpia ja vaikeimpia, koska ihminen voi vaikuttaa omaan olemiseensa vain

rajallisesti. ( Kirkkohallitus 2004.)

Usein hengellinen vikivalta liittyy ihmisen seksuaalisuuteen. Monien ihmisten mieleen
on iskostunut kuva Jumalasta, joka ei hyviksy seksid. Tuovisen mukaan kirkkojen ja
niiden tyontekijoiden pitédisikin kiinnittdd huomiota sithen, mité ja miten he opettavat
ithmisen seksuaalisuudesta. Vaikka yksityisesti suhtauduttaisiinkin  ihmisen
eldméntilanteeseen mydotituntoisesti, niin julkisissa puheissa on vaarana timén

ymmarryksen katoaminen. (Kirkkohallitus 2004.)

Tuovinen esittikin kaksi kriteerid siithen, miten opetusta voitaisiin arvioida.
Ensimmadiseksi on pohdittava siti, ettd avaako uskonnollinen opetus tietd parempaan
eldmddn vai lisddko se pdinvastoin thmisen ahdistusta. Toiseksi olisi pohdittava sit4,
mitkd ovat sellaisia kysymyksid, joista kirkon piirissd vaietaan ja joita ei késitelld

niiden ahdistavuuden vuoksi. (Kirkkohallitus 2004.)

2.2 Mielenterveyden ja uskonnollisuuden vélinen yhteys

Jotta voitaisiin ymmértad uskonnollisuuden roolia mielen ja psyyken prosesseina sekd
sen sidoksia mielenterveyden positiivisen ja negatiivisen kehityksen kanssa, pitd ottaa
huomioon uskonnon elementit, joita traditio vilittdd ja ne tavat, joilla tradition
siirtoprosessi  tapahtuu (Holm 1994, 48). Sekd terveys ettd uskonnot ovat
arvosidonnaisia. Késitykset terveydestd, sairastumisesta ja parantumisesta ovat aina
liittyneet siithen, mitd ajatellaan eldmdn kokonaisuudesta, ihmisend olemisesta,
Jumalasta ja suhteesta toisiin ihmisiin ja luontoon. Néin terveys- ja sairauskdsitykset
ovat sidoksissa kulloiseenkin kulttuuriin ja sen osakulttuureihin, jotka usein ovat

syntyneet jonkin uskonnon tai eldmédnkatsomuksen ympdérille. Ne vaikuttavat
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puolestaan yksilon eldméintapaan ja kdyttdytymiseen. (Heino 1995, 42.)

Vaikka viime vuosina amerikkalaiset monitieteelliset tutkimukset uskonnollisuuden ja
mielenterveyden vilisistd suhteista ovat lisddntyneet, niin vield ei ole 16ydetty selkedd
syy-yhteyttd niiden vililtd (Nooney 2005, 341). Uskonnollisuuden ja mielenterveyden
ristiriitaisiin suhteisiin on 18ydettivissa kuitenkin tutkimustietoa. Kaikilla uskonnoilla
ja niiden uskomusjérjestelmilld ei ole samaa vaikutusta terveyteen, koska erilaiset
uskomussysteemit ja uskonnon harjoittamismuodot voivat vaikuttaa ainutlaatuisella
tavalla mielenterveyteen. Vield ei olekaan tutkimusta siitd, miten uskontojen erilaisuus

vaikuttaa ihmisen mielenterveyteen. (Koenig & al. 2001, 468.)

Uskonnollisuuden ja mielenterveyden suhdetta voidaan l&hestyd monesta eri
ndkokulmasta. Tdméa johtuu osittain siitd, miten mielenterveys ymmarretddn. (Sorri
1995, 57.) Keskityn késitteleméan yksilon uskonnollisuuden vaikutusta mielenterveytta
kuormittavana tekijéna. Ei pidd kuitenkaan unohtaa, ettd uskonnollisuudella on tutkittu
olevan paljon positiivisia vaikutuksia mielenterveyteen.’ Téssd tyossini keskityn

kuitenkin tutkimaan ainoastaan uskonnollisuuden negatiivisia vaikutuksia.

Maailman terveysjarjeston maaritelma mielenterveydestd on mielestini tarpeeksi laaja,
koska se ottaa huomioon uskonnon erilaiset kuormittavat tekijdt laaja-alaisesti siséltien
thmisen psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen puolen. Tulenkin tarkastelemaan, mitd

mielenterveyttd kuormittavia tekijoitd uskonnollisuudesta on 16ytynyt.

2.3 Mielenterveys ja negatiiviset uskonnolliset kokemukset

3 Ks. lisdd Koenig & al. (2001), 53-59.
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Uskonnollisuuden negatiiviset vaikutukset mielenterveyteen ovat tavallisesti
yksilollisid. Kansainvilisissd tutkimuksissa on kuitenkin vield méérittelematta se,
kuinka usein ja missd kontekstissa uskonnollisuuden negatiiviset vaikutukset
vaikuttavat mielenterveyteen. Esimerkiksi pakkomielle monen tunnin rukoilemiseen
pdivdssd voidaan ndhdd uskonnollisessa yhteisOssd hengellisend ja ylistettdvand
uskonnon harjoittamisen muotona. Tillaisessa tapauksessa uskonnollisuus voi
kuitenkin kdtked sisdénsd sairauden ja voi hidastaa tehokkaaseen hoitoon menoa. Tama
on kuitenkin hypoteettinen esimerkki, eiké tietoa vield ole siitd, kuinka usein néin
todellisuudessa tapahtuu. (Koenig & al. 2001, 467—468.) Esimerkki tuo mielestini
selkedsti esiin sen, kuinka ongelmallista on mdiéritelld ja tuoda esiin terveen ja

epaterveen uskonnollisuuden rajoja.

Monet uskonnolliset traditiot korostavat, ettd lapsuudessa tulee opettaa lapsille
keskeisid uskonnollisia arvoja, uskontoon sopivaa luonnetta ja anteliaisuutta muita
kohtaan. Lapsen tullessa nuoruusikdidn uskonnon avulla rohkaistaan vilttdmaan
alkoholia ja huumeita, rikollista kayttdytymistd ja esiaviollisia suhteita. Téllaiset
uskonnon avulla méidritellyt tiukat sddnnot voivat johtaa lapsilla sekd nuorilla
ahdistaviin kokemuksiin ja mielenterveysongelmiin. Tiukat sdinndt voivat myds
my&hemmin murrosidn jilkeen vaikuttaa negatiivisesti aikuisuuteen. (Koenig & al.

2001, 224.)

Ankara uskonnollisuus voi johtaa lasten psyykkiseen védrinkdyttoon. Tdmad voikin
johtaa lasten lisddntyviin emotionaalisiin ongelmiin. Uskontoon vedoten voidaan
oikeuttaa my0s lasten ruumiillinen kuritus véhiisistd rikkeistd tai evitd lapselta
ladketieteellinen hoito. (Koenig & al. 2001, 227 < Christopher G. Ellison 1996.
Conservative Protestantism and the Scientific Punishment of Children. Journal for the
Scientific Study of Religion. 35: 1, 1-16.) Tutkija Kati Niemeldn tutkimus kirkosta
eroamisen syistd Suomessa tuo myds esiin sen, ettd jos kirkosta eronnut yksild on
saanut uskonnollisen kasvatuksen, hdn on kokenut sen ankaran tuomitsevaksi.
Niemeldn mukaan kirkosta eronneiden omien kokemusten perusteella uskonnollinen

kasvatus, joka perustuu yksipuoliselle ja ankaralle opettamiselle ja Jumalalla
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pelottelulle, saa aikaan enemmédn pahaa kuin hyvdid. Uskonnollisen kasvatuksen
tulisikin antaa tilaa kysymyksille ja pohdinnoille sekd perustua ennen kaikkea
lampimaéén ja hyviksyvaidn tunneilmastoon. (Kirkon Tiedotuskeskus 2006.) Tdméa on
mielestidni hyvd esimerkki siitd, mihin jo lapsuudesta tai nuoruudesta alkanut
hengellinen viékivalta ja uskonnollinen painostus voivat johtaa. Painostuksen
seuraukset eivit rajoitu vain yksilon psyykkisiin kdrsimyksiin, vaan voivat myds

koskea ldheisid thmisié ja laajemmaltikin koko yhteiskuntaa.

Erityisen ongelmallista on se, ettd uskonnolliset tekijdt vaikuttavat psyykkisen
ahdistuksen tasoon. Télloin psyykkisen ahdistuksen kokemus voi myds vaikuttaa
yksilon uskonnollisuuteen. Ndin voi muodostua hyvin vaikeasti tulkittava kehé
uskonnollisuuden ja mielenterveyden vaikutuksista toisiinsa. (Salsman & Carlson
2005, 207.) Uskonnollisuus ja mielenterveys ovatkin toisiinsa kiintedsti liittyvid
ilmiditd, jotka ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa. Uskonnollisuuden ja
mielenterveyden suhteeseen vaikuttavat olennaisesti sekd ithmisen psyykkiseen tilaan
ettd eliméntilanteeseen liittyvit uskonnolliset erot. (Sorri 1995, 62.) Pastori ja psykiatri
Matti Brummer onkin todennut, ettd jokaisella on myds oma uniikki uskonnollinen
siséltdmaailmansa yleisen institutionaalisen uskonnollisuuden rinnalla. Tdma uniikki
uskonnollinen maailma kuvaa yksilon psyykkisté tasapainoa ja sisdistd todellisuutta.
(Brummer 1985, 55.) Keskeiseksi kysymykseksi nouseekin se, mikd merkitys ihmisen
omalla mielenterveydelld ja uskonnolllisuudella on hidnen omiin kokemuksiinsa siit4,

miké tekee uskonnosta painostavan.

Itsevarmuus yksilon omaa uskontoa kohtaan voi olla tirkedmpi tekija uskonnollista
painostusta méériteltdessi kuin itse uskonto. Tutkimuksien mukaan sekd ihmiset, jotka
ilmoittivat olevansa hyvin uskonnollisia ettd ihmiset, jotka ilmoittivat etteivit ole
ollenkaan uskonnollisia, olivat itsevarmempia siind mihin uskoivat, ja tdmin
seurauksena olivat myds vdhemmin masentuneita kuin ne ihmiset, joille oma
uskonnollisuus oli epidselvdd. Ndin ihmisen tuntema itsevarmuus voi mennd
uskonnollisuuden edelle masentuneisuuden syité ja voimakkuutta méaériteltdessi. (Ross

1990; Shaver, Lenauer & Sadd 1980.) Tutkimustuloksien perusteella on paadytty
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esittdmadn, ettd depressiiviset hdiridt perustuvat enemmaénkin heikkoon itsetuntoon

kuin ankaraan omaantuntoon (Sorri 1995, 59).

Ne ihmiset, jotka ovat ilmoittaneet ettd uskonto on heille erittdin tirked osa eldméa, ja
ne ihmiset, joille uskonto ei ole tirkedlld sijalla jokapdivdisessd eldmissd, ovat
enemmain masentuneita kuin ihmiset, jotka ovat ilmoittaneet olevansa maltillisella
“keskitien” kannalla (Schnittker 2001, 405). Uskonnollisuuden ja mielenterveyden
suhdetta maiiriteltdessd yhdeksi ongelmaksi nousee se, ettd uskonnollisuuden
herddminen tapahtuu usein tilanteissa, joihin liittyy henkisen kuormituksen

lisdéntyminen (Sorri 1995, 61; Karppinen 1994, 152).

Uskovaisen ihmisen saattaa olla itse vaikea pdattdd, onko hanelld yleisid
mielenterveysongelmia, jotka eivét ole riippuvaisia hengellisyydestd vai selvisti
hengellisyyteen liittyvid ongelmia. Joidenkin mielenterveystyontekijéiden on myos
ajoittain vaikea tehda eroja ndiden ongelmien vilille. Jos yksilo itse pééttda tai toiset
vakuuttavat, ettd hinelld on selkedsti hengellisid ongelmia, télloin henkild saattaa etsid
uskonnollisia hoitometodeja mieluummin kuin kéédntyd yhteiskunnallisten
mielenterveyspalvelujen puoleen. Uskovaisena itseddn pitdvd henkilo voi taistella
ristiriitaisten tunteidensa kanssa siité, pitdisiko kdéntyd Jumalan puoleen pyytdmaan
apua omiin hengellisiin ongelmiin vai olisiko parempi kdintyd yhteiskunnallisten
mielenterveyspalvelujen puoleen. Tama ristiriita korostuu erityisesti, jos yksilolld on
taipumusta kddntyd joka tilanteessa ainoastaan Jumalan puoleen henkil6kohtaisien
ongelmiensa suhteen. Usein téllaisessa tilanteessa on suuri ambivalenssi. Jotkut
uskovaiset tuntevat syyllisyyttd siitd, ettd he hakevat ammattiapua yhteiskunnallisista
mielenterveyspalveluista uskonnollisuuden aiheuttamaan psyykkiseen ongelmaan,
esimerkiksi siihen, etteivdt he pysty jostain syystd rukoilemaan tai opiskelemaan
Raamattua. Tdmédn vuoksi jotkut uskovaiset valttdvdt yhteiskunnallisia
mielenterveyspalveluja, vaikka heilld olisi tarvetta kédyttad niitd. (Koenig & al. 2001,

424.)

Uskovainen, joka kérsii psyykkisistd ongelmista, tarvitsee jonkun, joka ottaa hinen
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ajatuksensa vakavasti, mutta ei kuitenkaan liian vakavasti. Psyykkisistd ongelmista
kérsivin ihmisen on koettava, ettd hidn tulee kuulluksi, ymmaérretyksi ja arvostetuksi.
Usein ongelmat liittyvét itsetuntoon, vihan ilmaisuun, nautintoon ja sukupuoliasioihin.
Jo pelkkd fyysisen rakkauden maininta saattaa aiheuttaa ahdistusta, jos
sukupuoliasioiden on opetettu olevan pddasiassa syntisid. Monet psyykkisten
ongelmien kanssa taistelevat uskovaiset kantavat mukanaan tunnetta syntisyydesta ja
siitd, ettd he eivit ole minkdin arvoisia. Tdmén vuoksi itsetunnon ja itsetuntemuksen

vahvistaminen on tarkedi. (Terveyskasvatuksen neuvottelukunta 1990, 40.)

Mielestdni juuri hengellisten ongelmien ja yleisten mielenterveysongelmien vilinen
tiukka rajanveto voi lisdtd psyykkisen epétasapainotilan riskid, esimerkiksi tunnetta,
ettd thmistd ei otetakaan kokonaisuutena huomioon. T&lldin uskonnollisuuden ja
mielenterveyden véliset syy-seuraussuhteet saatetaan unohtaa. Esimerkiksi juuri
ithmisen seksuaalisuuteen liittyvid ongelmia ei voida tarkastella uskonnolliseen
yhteis66n kuuluvan ihmisen kannalta vilttamattd vain mielenterveysongelmina, joilla
ei ole kiinnekohtaa uskonnollisuuteen tai péinvastoin pelkdstadn hengellisind
ongelmina. Ennen kaikkea tulisikin pyrkid katsomaan kokonaistilanteesta késin
thmisen psyykkisid ongelmia, jolloin jo 1&htdkohtana olisi se, ettd hengellisid ongelmia
ja yleisid mielenterveysongelmia ilman hengellistd aspektia ei valttdmattd voidakaan

erottaa toisistaan.

Uskonnollisuuden negatiivisia vaikutuksia on kansainvélisissd tutkimuksissa

kategorisoitu seuraaviin vaikutuksiin:

1. Stressaavien tapahtumien mééréén ja tyyppiin
2. Asenteisiin ja kognitiivisiin prosesseihin
3. Coping-keinoihin ja -selviytymiseen

(Koenig & al. 2001, 227.)

Tarkastelen ylld mainittuja kohtia seuraavaksi yksityiskohtaisemmin. Mielestéini nima

uskonnollisuuden negatiivisten vaikutuksien kategoriat kuvaavat hyvin monipuolisesti
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sitd, miten uskonnollisuus voi vaikuttaa yksilon sekd mahdollisesti myds hinen
laheisiensd mielenterveyteen seké heidén fyysiseen ja sosiaaliseen eldmiinsd. Nain
uskonnon painostavat piirteet voivat vaikuttaa negatiivisesti moniin asioihin

informantin elamassa.

Stressaavien tapahtumien méardin ja tyyppiin vaikuttavana tekijand on erityisesti néhty
ylenméérdinen antautuminen uskonnon harjoittamiselle tai osallistumiselle
yhteisolliseen uskonnon harjoittamiseen. Tallainen henkild voi olla niin sidoksissa
pyhiin kirjoihin, rukoilemiseen tai muihin hengellisiin aktiviteetteihin, ettd hin
laiminly6 lapsiaan, puolisoon ja muuta eldmdi. Han kuluttaa ylenméairéisesti aikaa
vapaachtoistyohon tai uskonnollisen yhteisén muihin toimintoihin sen sijaan etti
viettdisi aikaa perheensd kanssa. (Koenig & al. 2001, 227.) Uskonnollisiin toimituksiin
osallistumisella voi olla positiivinen vaikutus emotionaaliseen hyvénolon kokemiseen,
mutta yhteisdstd voi samalla tulla myo6s liian rajoittava (Scnittker 2001, 396). Télloin
uskonnon harjoittajalle itselleen voi syntyéd uskonnollisen painostuksen kokemuksia ja
muille perheenjisenille voi aiheutua ahdistusta. Erityisesti tima tulee ongelmaksi, jos
toinen puoliso on uskonnollisempi kuin toinen. Néin ylenmiirdinen uskonnon
harjoittaminen voi aiheuttaa mielipahaa ja katkeruutta laheisille ihmisille, jotka eivit
koe uskonnon harjoittamista yhtd tirkednd. Jatkuva antautuminen uskonnollisiin
toimintoihin voi saada aikaan myos tyovelvollisuuksien laiminlyomistd, joka voi johtaa
rahallisiin ongelmiin. Ndin uskonnon harjoittaminen voi vaikuttaa keskeisesti uskonnon
harjoittajan lisdksi hdanen ympérillddn oleviin ihmisiin. (Koenig 2001, 227.) Pitda
kuitenkin ottaa huomioon se, ettd tutkimuksissa ei ole otettu kantaa kokeeko itse
uskonnon harjoittaja painostavana uskonnon harjoittamisen vai pelkdstddn hinen
laheisensd. Pakkosuorittaminen kuitenkin vésyttdd pitemmaén péille aina (Karppinen

1994, 87).

Uskonnollisuuden negatiiviset vaikutukset ovat keskeisesti liittyneet védristyneisiin
auktoriteettiasemiin ja uskonnollisten yhteisdjen valtajdrjestelmiin seké niiden jésenien
asenteisiin ja kognitiivisiin prosesseihin. Niin kauan kuin jisenet kokevat voivansa

yhtyd uskonnollisen yhteison ihanteisiin ja eldméntapaan, uskonnollisuus tukee
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monella tapaa heididn eldméédnsd. Ongelmia kuitenkin syntyy etenkin silloin, kun
jésenen ja yhteison uskonkisitykset joutuvat ristiriitaan tai kun yhteisdon kuuluva ei
noudata yhteison moraalia ja eldméntapaa. (Heino 1996, 43.) Institutionaalinen
uskonnon harjoittaminen on yhteydessd yksilon ahdistuksen lisdéintymiseen. Ne
uskonnon aspektit, jotka liittyvdt uskonnolliseen kdyttdytymiseen ja yleensédkin
uskonnon sosiaaliseen puoleen, lisddvit ahdistusta. Keskeisend ahdistavuuden tekijani
on néhty se, ettd yksilo ei ole omaksunut kyseistd uskontoa kokonaisvaltaisesti
elimddnsd. Tédmin vuoksi rituaalinen rukoileminen ja kirkon toimintoihin
osallistuminen ovat voineet aiheuttaa yksilolle ahdistusta ja riskialttiutta

masentumiselle. (Hackney & Sanders 2003.)

Uskonto voi aiheuttaa tiukkamielistd ajattelua, liikariippuvuutta laeista ja sdannoista
sekd piittaamattomuutta ihmisen persoonallisesta yksilollisyydestéd ja autonomiasta.
Néin yksilolle voi kehittyd ylenméérdistd syyllisyyttd todellisista tai kuvitelluista
synneistd, joita uskonnolliset johtajat voivat kéyttda hyvikseen kontrolloidakseen ja
hallitakseen yksilod. Uskontoon vedoten voidaan erottaa yhteisostd erilailla ajattelevia,
tuomita toisia, salata aggressioita ja vihaa, edistdd itseoikeutetusti omaa asemaa
yhteisossd tai oikeuttaa herkkyyden puutetta muiden ihmisten tarpeille ja heidén

elinoloihinsa. (Koenig & al. 2001, 227.)

Uskonnollisuuden vaikutuksella mielenterveyteen on tirked sija kiytettdessa uskontoa
coping-keinona. Téssd tydssd coping-kdsite ymmaérretdén yksilon selviytymisend
henkilokohtaisista ongelmistaan uskonnon avulla. Liiallinen luottamus uskonnollisiin
rituaaleihin tai neuvoihin voi hidastaa vilttdiméttomian hoidon hakemista
mielenterveyden ongelmiin, miké voi johtaa psyykkisen sairauden huononemiseen.
Ongelmana on se, ettd uskontoon liian paljon luottavat ihmiset ajattelevat, ettd heidén
oman uskonsa pitdisi riittdd selvidmddn negatiivisista emootioista, esimerkiksi
ahdistuksesta tai masennuksesta. (Koenig & al. 2001, 227-228.) Téll6in vaarana on,
ettd eliméan ulkoiset tunnusmerkit syrjayttavét yksilon aitoja henkisid kokemuksia ja
muuttuvat psyykkisiksi riippuvuuksiksi ja rituaaleiksi, silld rituaalien noudattaminen

antaa tunteen siitd, ettid eldmé on kunnossa (Terveyskasvatuksen neuvottelukunta 1990,
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45).

Yksilon uskonnollisuus saattaa usein myos vihentéd ja hillitd depression ja ahdistuksen
oireita. Kuitenkin on otettava huomioon se, ettd vakavammat psyykkiset oireet voivat
vaatia terapiaa (Koenig & al. 227-228). IThminen, joka kérsii neurooseista, on usein
ddrimmdisen riippuvainen muiden hyvéksynnisti ja tuesta. Talloin hylkddmisen uhka
on tehokkaimpia keinoja sitoa téllainen ihminen. Sitominen tapahtuu usein
tiedostamatta, mutta sitd esiintyy yhteisdissd, joissa vallitsee ankara, autoritaarinen
henki. (Lahti 1995, 48.) Jotkut uskonnon alalla tydskentelevit henkil6t eivit ohjaa
tarpeeksi ajoissa apua tarvitsevia ihmisid lddketieteelliseen hoitoon. Téstd voi olla
seurauksena, mm. itsemurhia ja henkirikoksia. (Koenig & al. 2001, 228.) Suuri
mielenterveydellinen kuormitus onkin yhteydesséd uskonnollisuuden ristiriitaisuuteen.
Talla tavoin vakavissa mielenterveyden héiridissd uskonnollisuuden sisdlto saattaa
muuttua ja saa henkisesti kuormittavan sivumerkityksen. Néin uskonnollisuus saattaa
menettdd my0Os itsemurhalta suojaavan vaikutuksensa. (Sorri 1995, 61.) Téllaisissa

tilanteissa uskonnollisuus saattaa huonontaa myds kykyé hyodyntdéd coping-keinoja.

Uskonnollisuus voi vdhentdd ihmisen omaa persoonallista kontrollia asioihin ja
rohkaista yhdistdimiin eldmin tapahtumat ja seuraukset ulkoisiin voimiin, kuten
jumaluuteen (Schumaker 1992). Tillaisten ulkoisten voimien todennékdisistd hyodyistd
huolimatta merkittdvien eldméin tapahtumien siirtiminen ihmisen itsensd ulkopuolelle
voivat lisati riskid sairastua depressioon. Myds jotkut teodikeaongelmaan liittyvét asiat
voivat heikentda yksilon itsearvostusta lisdten thmisen syyllisyyttd ja ahdistusta. (Ross

& Sastry 1999.)

Uhkaavien mielikuvien kéytto silloin, kun uhkaaja ei toteuta nditd uhkauksiaan, liittyy
kiintedsti henkiseen ja hengelliseen vikivaltaan, ja ndin myds uskonnolliseen
painostukseen ja mielenterveyteen. Henkiseksi vikivallaksi voidaan kutsua juuri
sellaisiin seuraamuksiin vetoamista, joita uhkaaja ei aio tai ei voi toteuttaa, mutta
joiden todenperdisyyttd uhri ei kuitenkaan pysty arvioimaan. Téllaisia uhkaavia

mielikuvia ovat mm. yliluonnollisiin rangaistuksiin ja kostoon viittaaminen. (Henkinen
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vikivalta 1979, 4.)

Erityisen alttiita ahdistavien ja uhkaavien mielikuvien kdyton negatiivisille seurauksille
ovat lapset. Lapset ovatkin irrationaalisten pelkojen erityisté istutusalustaa. Jumalan
rangaistuksilla pelotteleminen voi saada lapsen maailmassa aikaan paljon ahdistusta.
My0s aikuiset, jotka eivdt ole pystyneet kehittdméén individualistista ja realistista
eldaménkatsomusta tai jotka ovat joutuneet néitd katsomuksia koettelevaan kriisiin, ovat
alttiita omaksumaan téllaisia pelkoja. Uhkaavat mielikuvat, joita ei kuitenkaan pystyti
arvioimaan realistisesti, aiheuttavat eldmédn ennakoitavuuden heikkenemistd,
synnyttdvit epdtietoisuutta sekd turvautumisen ja alistumisen halua. Usein turvaksi
valitaan uhan esittdjd, joka mielletddn itsed vahvemmaksi. (Henkinen vikivalta 1979,
4.) Téssd mielesténi piileekin ndkymaittomin vallankdyton yksi selkeimmistd ja
sairastuttavimmista toimintamuodoista. lhmisen on vaikea mieltdd henkiseksi
vikivallaksi sellaista, mikéd selitetdin hénen parhaakseen, esimerkiksi normien
noudattamista, vaikka tdma synnyttdisikin hénessd ahdistusta. Valta on niin syviélle

kétkeytynyt, ettei sitd ole helppoa yksilon tiedostaa.

Mielenterveyslehden haastattelussa teologian tutkija Matti Myllykoski oli sitd mieltd,
ettd pahinta uskonnollisissd yhteisdissd on syyllistiminen. Ahdistusta ja pelkoa
lisddvien selitysten takana voi usein néhdi, ettd samalla kun apua hakeva syyllistetién,
halutaan itse vapautua kaikesta vastuusta. Néin selitysten antajat suojelevat itseddn ja
osoittavat syyllisyyttd muille. Voimakkaasti valtaa kayttivissd yhteisoissé asioita ei
uskalleta kysyéd eikd kyseenalaistaa. Niissd ajatellaan tiettyjen kategorioiden ja
dogmien mukaan. Myllykosken mukaan voimakkaasti valtaa kéyttiville henkiloille
tarkeintd on muiden hallitseminen, ei itse ideologia eikd ihmiseldmin ymmartdminen.
(Heiskanen 1993, 8-9.) Sulanderin pro gradu -ty0ssd yleisimméiksi hengellisen
vikivallan muodoksi ihmisten omien kokemusten pohjalta nousi myos syyllistiminen

(2003, 67).

Uskonnosta muodostuu mielenterveyden riski silloin, kun se siséltdd vahvan keskitetyn

johdon ja pyrkimyksen irtautumiseen muusta maailmasta. Kaikki tdrkeimmat paitokset
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keskitetddn tdlloin uskonnon johtohahmoille. Téméd johtaa yhteis66n kuuluvien
henkildiden itsendisyyden tukahduttamiseen ja ulkopuolisesta avusta kieltdytymiseen
siindkin tapauksessa, kun se olisi valttdiméatontd. [hmiset saatetaan painostaa myymaéin
yhteison materiaalia ja tekemdin myds kdannytystyotd yli omien voimiensa sekd
tekeméadn merkittavii taloudellisia uhrauksia yhteison hyviksi. Yhteison jdsenet saavat
seurustella vain samaan yhteiso6n kuuluvien kanssa. Téllaisen painostuksen on todettu
johtavan jopa itsemurhiin. YhteisOstd irtautuminen taas voi olla psyykkisesti hyvin

vaikea prosessi. (Salonen 1987, 24-27.)

2.4 Uskonnollisen yhteison negatiiviset vaikutukset yksil6on

Jokaisen yksilon sosiaalinen ymparisto rakentuu suhteista toisiin yksildihin, ryhmiin,
yhteisdihin ja yleensékin yhteiskuntaan. Lisdksi jokainen yksilo on erilaisten ryhmien
jasen. Kognitiivisen dissonanssiteorian mukaan yksilon havaitessa ristiriitaa
asenteidensa tai asenteiden ja ilmikdyttdytymisen vélilld, hidn pyrkii poistamaan
syntyneen epdmukavan ja ahdistuneen olon. Yksilo tulkitsee havaitsemansa asiat siten,
ettd ne ovat yhdenmukaisia aikaisempien késitysten kanssa. Useinkaan ihmiset eivét
tiedosta havaitsemisensa rajoittuneisuutta. Omia tulkintoja ja luokitteluja pidetddn
totuudenmukaisina. (Tiuraniemi 1993, 7, 22-23.) Tdamd on uskonnollisissa
yhteisoissékin vaarana lisddméssd suvaitsematonta asennetta ihmisten erilaisuutta

kohtaan.

Legitimaatio “selittdd” instituutiojdrjestelmin tekemélld sen objektivoituneista
merkityksisti kognitiivisesti patevid. Se oikeuttaa samaisen jarjestelmén arvottamalla
instituutioiden vakiintuneet toimintakdytdnnét positiivisesti. Néin legitimaatio ei
ainoastaan kerro yksildlle, miksi timén pitdisi toimia tietylld tavalla tai olla toimimatta
niin, vaan myos sen miksi tietyt asiat ovat niin kuin ovat. Tieto edeltdd arvoja
instituutioiden legitimoinnissa. (Berger & Luckmann 1994, 108-109.) Niin

uskonnollisessa yhteisossd jdsenen pitdd ensiksi tietdd ja omaksua yhteison
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toimintatavat ja arvostukset, ennen kuin hin voi itse omaksua ndma yhteison arvot.

Samaistuminen ryhmdidn lisdd yksilon taipumuksia kayttaytyd tietylle ryhmdlle
ominaisella tavalla. Samaistuminen voi perustua omaan vapaachtoiseen valintaan,
mutta mahdollista on, ettd ryhmépaine luo taipumusta kayttdytyd samalla tavalla kuin
muut ryhmén jisenet. Ihmiselld on taipumus olla samaa mieltd ja myds ndhdd maailma
samalla tavalla kuin muut ryhmén jdsenet, jolloin omia mielipiteitd voidaan pitdd
varmempina kuin ulkopuolisten ryhmien mielipiteitd. Jos ihminen ei pysty yhtymééan
ryhménsd asenteisiin ja mielipiteisiin, luo se epdvarmuutta ja ahdistusta hénessa.

(Tiuraniemi 1993, 28-29.)

Uudelle ryhmén jasennelle ongelmaksi voi muodostua se, mika rooli tai identiteetti on
héinelle mahdollinen ryhmaissa. Uusi ryhmén jdsen joutuu kysymaén, millainen toiminta
tdssd ryhmissd tulee hyvdksytyksi. Tunnetasolla tdmé heijastuu esimerkiksi
varautuneisuutena, jannityksend ja epdvarmuuden vuoksi usein myds frustraationa.
Toinen ongelma on valta ja sen kdyttd ryhmissd sekd vaikutusmahdollisuuksien
rakentaminen. (Tiuraniemi 1993, 49.) Tilloin voidaan esimerkiksi uskonnollisessa
yhteisdssa tulla riippuvaisiksi johtajasta. Kolmas kysymys ryhmén jdsenen kannalta on
se, voiko hén toteuttaa omia tarpeitaan tai tavoitteitaan ryhméassd. Ryhmin jasenten
kéyttdytymiseen vaikuttavat normit, jotka muodostuvat taustalla olevista ryhmén
jasenten erilaisista lausumattomista kasityksistd siitd, millainen toiminta ryhmaéssi
sallitaan. Ndin normien avulla pyritdéin hallitsemaan ja yhdenmukaistamaan ryhmin

jasenten kayttaytymistd. (Tiuraniemi 1993, 49-51.)

Ryhmissd eri yksiloilld on erilaisia rooleja. Roolit kontrolloivat kdyttdytymista.
Toimijoiden tyypitteleminen roolien suorittajiksi jo itsessddn altistaa heidét
pakkokeinolle. Sosiaalisesti maéériteltyihin roolinormeihin  mukautuminen ja
mukautumattomuus eivit ole siis vapaasti valittavissa. (Berger & Luckmann 1994, 88.)
Jotta ryhmaé pysyisi yhdenmukaisena, siihen liittyy kiinteédsti nimeton vallankaytto.
Nimeton valta kétkeytyy. Se kéyttidytyy niin kuin valtaa ei kdytettdisi ollenkaan, ikdén

kuin kaikki perustuisi yksilon omaan suostumukseen. Nimettomin vallankdyton
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perustana onkin tarve tuottaa ihmisid, jotka luulevat olevansa vapaita, mutta joihin on
kuitenkin helppoa vaikuttaa, ja jotka ovat my0s valmiita tekemddn, mitd heiltd
odotetaan. Tallaisia ihmisid on mahdollista johtaa ilman voimankéytt6d, koska heiti
on systemaattisesti manipuloitu ulkopuolisuuden ja poikkeavuuden pelolla. He
pelkdavit tulla kategorisoiduksi poikkeavien joukkoon ja pyrkivit vélttimain sen
mukautumalla. Vallankéytto ei ole tissd tapauksessa kadonnut eikd menettényt mitdén
voimastaan. Se on vain muuttunut ulkoisia rangaistuksia kdyttavistd vallankdytosti
nimettomiksi vallankédytoksi, joka pyrkii vaikuttamaan ihmisen mielikuviin ja
tunteisiin.  (Puolimatka 1997, 259-260.) Mukautumattomuudesta johtuvien
rankaisumenetelmien ankaruus vaihtelee tapauskohtaisesti (Berger & Luckmann 1994,
88). Uskonnollisissa yhteisdissd ilmenee my0s erilaisia rankaisumenetelmid, jotka
usein toteutetaan nimetontd valtaa kdyttden. Tdlld tavoin voidaan saada yksilo

tuntemaan ahdistusta ja syyllisyytta.

Roolikonfliktit kuvaavat rooleihin liittyvien odotusten ristiriitaisuutta. Roolikonflikti
voi olla persoonallinen, jolloin yksild kokee rooliodotukset ristiriitaisina hinen omien
kisitystensd kanssa. Roolin ylikuormittavuudesta puhutaan, jos rooliin kohdistuvat
odotukset ylittdvdt henkilon kyvyt tai mahdollisuudet. (Tiuraniemi 1993, 54.)
Uskonnollisissa yhteisoissé, joissa on tiukat sddnnot, jdsenten yhdenmukaistamisen
tarve on suuri. Télldin on vaarana, ettd yhteison jésen ei pysty toteuttamaan kaikkia
hineen kohdistettuja vaatimuksia. Tédméd lisdd riskid uskonnon kokemiseen
painostavana sekd voi lisdtd yksilon tunnetta omasta riittimattomyydestddn yhteisod
kohtaan. Niin yhteison ryhmédrakenne on tirkedssd asemassa madriteltdessi

uskonnollista painostusta sekd uskonnon ja mielenterveyden suhdetta.
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3 USKONNOLLISESTA PAINOSTUKSESTA KERTOVAT
DISKURSSIT

3.1 Yleisia piirteita diskursseista

Tavoitteenani on ollut soveltaa kriittistd diskurssianalyysia uskonnollisten
painostuskokemusten analysoinnissa ja nostaa esiin kerddmaistini empiirisestd
aineistosta hegemonisia diskursseja — diskursseja, jotka nostavat esiin sen, kuinka

valtaa on kaytetty uskonnollisissa yhteisoissd oikeuttamaan tiettyjd alistussuhteita.

Seuraavaksi tulen kuvaamaan niitd hegemonisia diskursseja, jotka aineistosta ovat
keskeisesti nousseet esille. Aineistoni temaattisen hajanaisuuden vuoksi diskursseissa
ilmenee péédllekkdisyyksid. Tdmédn vuoksi temaattisesti yhtendisen diskursiivisen
kentin muodostaminen osoittautui ongelmalliseksi. Tavoitteenani on ollut nostaa
mahdollisimman tarkasti ja laaja-alaisesti eri hegemonisiin diskursseihin liittyvid
teemoja, jotta olisi mahdollista saada kattava kuva uskonnollisen painostuksen eri

1lmenemismuodoista.

Aineiston laajuuden ja temaattisen moninaisuuden vuoksi olen jakanut hegemoniset
diskurssit padteemaan ja mahdollisesti tdhidn pddteemaan liittyvéén alateemaan, jotta
aineistosta olisi mahdollista saada selkedampi kuva. Alla olevassa taulukossa esittelen
lyhyesti diskurssit ja niihin liittyvit teemat. Taulukkoa tulee lukea niin, ettd diskurssin
otsikon jilkeen tulee tdhdn diskurssiin liittyvd péddteema (esimerkiksi 1 a).
Péddteemoissa taas esiintyy erilaisia variaatioita eli alateemoja, joita olen kuvannut
padteemojen alapuolella (esimerkiksi 3 b 1). Seuraavissa luvuissa tulen tarkemmin
kisittelemdin kuviossa 4 luettelemiani diskursseja ja niiden teemoja. Olen laskenut
prosentit jokaiselle teemalle seké pelotteludiskurssille sen mukaan, kuinka yleisid ne

olivat 84 informantin kokemuksissa.
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TAULUKKO 4. Uskonnollisen painostuksen teemojen %-osuus koko aineistosta

Diskurssit ja teemat %

1 Uskonnolliseen auktoriteettiin vetoamisdiskurssi

1 a Raamattu 56%
1 b Uskonnollinen auktoriteettihenkild 100%
1 b 1 Auktoriteettihenkildiden valta ” puolustuskyvyttomid” kohtaan 51%
1 b 2 Yhteison jdsenten arvojarjestys 38%

2 Yksilon oman persoonallisuuden kieltdimisdiskurssi

2 a Yhteison saannot 71%
2 a 1 Seksuaalisuuteen liittyvét sddnnot 32%
2 a2 Vapaa- aikaan liittyvit sdannot 39%
2 b Riittdmattomyys 32%
2 ¢ Syyllisyys 39%
2 ¢ 1 Hyvéksikaytto 15%
3. Pelotteludiskurssi 50%

4 Sosiaalinen rajoittuneisuus diskurssi

4 a Yksilon eristimien 11%
4 b Eroaminen yhteisosté 40%
4 ¢ Elamasti vieraantuminen 27%

5 Yksityisyyden kunnioittamattomuusdiskurssi

5 a Kéddnnyttiminen 33%
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5 b Tietyn uskonnon viheksyminen 12%

6 Kyseenalaistamattomuusdiskurssi

6 a Yksilon mielipiteiden huomioimattomuus 100

%
6 b Yhteison/perheen epédkohtien kieltiminen 37%
N:

84

3.2 Uskonnolliseen auktoriteettiin vetoamisdiskurssi

3.2.1 Uskonnolliset auktoriteetit

Aineistostani nousi hyvin selvisti esiin se, ettd uskonnollisissa yhteisdissd valta
oikeutetaan ja perustellaan johonkin uskonnolliseen auktoriteettiin vetoamalla. Tdméan
vallan oikeuttamiskeinon olenkin nimennyt uskonnolliseen auktoriteettiin
vetoamisdiskurssiksi. Keskeisimmaét auktoriteetit, jotka aineistostani nousivat esiin,
olivat Raamattu sekd uskonnollinen auktoriteettihenkild. Kuitenkin huomioitavaa on
se, ettd uskonnollisella auktoriteettihenkil6lla on lopullinen valta tulkita Raamattua ja
muita pyhid tekstejd. Néin vallan avulla mééritelldédn ja arvoidaan, mitd voidaan pitdd
totuutena ja tarpeellisena tietona. Valta itsessdin madrittdd niiden ihmisten
erityisaseman, joiden etuoikeutena on sanoa, mitd voidaan pitdd totuutena,

hyviksyttidvini ajattelutapoina seké rangaistavina tekoina. (Foucault 1980, 33-36.)

Uskonnolliset auktoriteetit vaikuttavat monissa kohdin aineistossani paéllekkéin ja sen
vuoksi selkedd rajan vetdminen eri auktoriteettien vilille oli vaikea tehdd. Yhteen

auktoriteettiin voi liittyd myo0s toinen auktoriteetti vahvistaen samalla vallan
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oikeuttamisen voimakkuutta. Késittelen nditd uskonnollisessa yhteisossd vallan

oikeuttamiseen kdytettyjd auktoriteetteja kahden auktoriteettiteeman kautta.

3.2.2 Raamattu uskonnollisena auktoriteettina

Aineistossani kaikkien yleisimmin uskonnollinen auktoriteettihenkil6 oikeuttanut omaa
toimintaansa ja ajattelutapaansa Raamattuun vetoamalla. Aineistossani yli puolissa
tapauksissa (56%) Raamatulla on oikeutettu uskonnollinen painostus ja vallankéytto
informanttia kohtaan. Erityisesti sellainen toiminta, oppi tai sddnto, joka saattoi tuntua
informantista jollakin tavalla epdilyttdvaltd, ahdistavalta tai epdoikeudenmukaiselta,

oikeutettiin johonkin raamatunkohtaan vetoamalla.

Perheiden sisélld Raamattuun ja sen oppeihin vetoamalla on oikeutettu mm. lasten
ruumiillinen kuritus sellaisissa tilanteissa, joissa lapsi ei ole kdyttiytynyt uskonnollisen
yhteison tai vanhempiensa haluamalla tavalla. Ruumiillinen kuritus on voitu
yhteisoissd ndhdad oikeana tapana kasvattaa ja ohjata lasta hénen uskonnollisessa
kehityksessddn. Ruumiillisen kurituksen oikeuttaminen yhteison keskuudessa on voinut
olla myds yksi yhteison opeista. Télldin kuritukseen puuttuminen ja kritisoiminen on

voinut olla hyvin vaikeaa.

Katson, ettd usko "vaati” pitdmdin kersat noyrind ja Raamatusta 16ytyy -ikdva kylla- tarpeeksi
yllykkeitd ruumiillista kuritusta varten. [- -] Uskovaisen vanhemman halu on tehdé lapsestaan
kuuliainen, ajattelematon ja ndyrd uskova. Jos hidn huomaa lapsessaan kurittomuutta ja
uskonvastaisuutta, se tietenkin drsyttdd ja kuritus on entistd herkemmassa. Nyt ymmaérran, ettd
iséni, oli sodan raaistama yksinhuoltaja, invalidi, kdyhé, raskasta ruumiillista ty6ta tekeva mies,
joka oli Vanhan Testamentin uskon sokaisema kurittaja. ( Kirje 1 a.)

Uskonnon piirissé saarnattiin kovasti, ettd kurittamalla osotetaan sitd rakkautta. Sité perusteltiin
silld, ettd semmonen lapsi, jota ei kuriteta, niin sitd ei myoskaédn rakasteta. Se on sen merkki ja
muistan semmonen virsikin oli, ettd ketd Herra rakastaa, sitd myds hén kurittaa. (TKU/A/07/75:
1-2.) Ruumiillinen kurinpito oli ankaraa, tukkapdllyé tuli harva se péiva ja piiskaa ja remmid
aika usein, esim. naapurin lasten kanssa leikkimisestd, liian pitkdan nukkumisesta aamulla,
uimapuvussa pihassa olemisesta jne. Syntejaén sai myds usein miettid pimedén kellarirappuun
teljettynd, jonne &iti saattoi unohtaa meistd jonkun jopa kuudeksi tunniksi. [- -] Nuoremman
sisareni kanssa tosin pelastimme toisemme sieltd muutaman kerran seurauksena, ettd molemmat
saimme selkdsaunan. (Kirje 2 a.)
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Aineistosta tuli esiin myds se, ettd raamatunkohtien tulkitseminen tai ymmartdminen
toisella tavalla kuin yhteisdssd on totuttu tai oman vastakkaisen mielipiteen sanominen
jostakin raamatunkohdasta, on osoitus epduskosta ja syntisyydestd. Télld tavoin
informantille ei ole annettu mahdollisuutta nostaa esiin omia nikdkantojaan pyhisti
teksteistd, vaan raamatuntekstit on pitdnyt ymmaértdi niin kuin uskonnolliset johtajat
ovat ne opettaneet tulkitsemaan. Ndin Raamattu uskonnollisena auktoriteettina ja
uskonnollinen auktoriteetti henkild liittyvét hyvin ldheisesti ja osittain paéllekkaisesti

toisiinsa.

Olen viime kesén ja syksyn aikana oivaltanut, etté [- -] [Y-yhteison] tapa ” tutkia” on kapea-
alaista. Tutkittiin vain sitd, miten he ymmaértivét esim. jonkun Raamatun ennustuksen tai
kohdan. Ei vertailtu koskaan siihen, miten muut uskonnot asian ymmartivit. Ei koskaan
tutkittu, miten tietyt asiat olivat Raamatun kansien véliin joutuneet, oliko sieltd jotain poistettu
tai jotain sieltd muunneltu. Oli kylld olemassa heiddn omaa kirjallisuuttaan, jossa oli tietoa esim.
kuka mitékin kirjoitti ja milloin, muttei tosiaan tutkittu, ettd oliko se totta, juuri ndin. Oli
uskottava, ettd kun siellé jotain lukee, niin se on ehdottomasti totta ja se on ldhtdisin Jumalasta.
Et siis voinut epdilld. Epdilys olisi uskon puutetta ja selvd merkki, ettet ollut tutkinut tarpeeksi
jarukoillut ja pitdnyt yhteyksid Jumalaan pdin kunnossa. (Kirje 3 a.)

Vihitellen aloin ymmartia, ettd [- -][Y-yhteison] raamattukisitys ei ole oikea. Raamatusta
tehddén jumalallinen, Jumalan veroinen. Raamatulla on tdydellinen auktoriteetti. Sitd tulkitaan
kirjaimellisesti, mutta my6s omia tulkintoja kehitetdén, jopa yksittdisten raamatunjakeiden
perusteella. Raamatullisuutta pidetddn oikeana. (Kirje 4a.)

Tutustuimme todella nopeasti ja meisté tuli oikeastaan parhaat ystdvit. [- -] Hin kertoi olevansa
uskossa [- -] ja mindkin kerroin innostuneesti, “ettd mindkin olen uskossa — tavallaan”. Muistan,
kuinka hyvilté tuntui olla hdnen seurassaan, ja myos pdinvastoin. “Tavallaan” sanan kaytosti
seurasi se, ettd ystivini alkoi johdatella minua uudelle tielle, uskonnolliseen varmuuteen. [- -]
Ongelmia alkoi syntyd saman lukuvuoden kevailld. [- -] Joulun alla tutustuin erdiseen [- -
][henkil6dn] netin kautta ja aloimme yhtakkid seurustella. [- -] [henkild] ei todellakaan ollut
minun tyyppidni (eikd muuten uskossakaan). Ajattelin, ja juttelin ystdvéni kanssa, ettd
uskovainen seurustelukumppani olisi kylld huomattavasti parempi ratkaisu, liian suuret
nikemyserot eivit parisuhteessa ole hyva juttu. Olinkin titd mieltd, kunnes kavi kuitenkin niin,
ettd tutustuin [- -] [toiseen henkil66n]. Seurustelu tuotti ongelmat. [- -][Henkild] ei ollut
uskovainen. Kdvimme useita keskusteluja tédstd aiheesta ystdvani kanssa. Han opasti minua
(koska ystévien kuuluu pitdd ystdviddn oikealla tielld ja estdd hairahtumasta) ja kertoi mitd
Raamattu sanoi. Ei seksid ennen avioliittoa, ja kaikki seksiin viittaava kannatti jattdd pois
houkuttelemasta. Ei intohimoista suutelua, ei hyvdilyjd. Kanssa-asumisesta ei kannattanut
puhuakkaan. ”Menkaé naimisiin sitten heti, jos haluatte asua yhdessd”. Kaikki perusteltiin
Raamatulla. (Kirje 5 a.)

Raamattuun ja yhteison uskonoppiin ei ole vedottu ainoastaan uskonnollisessa
yhteisossd, johon informantti on kuulunut. Informanttia on voitu painostaa myos

toisessa uskonnollisessa yhteisossd, jos hin on kdynyt timén yhteison tilaisuuksissa.
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Keskeisin oppiristiriita ja painostuskeino ovat aineistoni pohjalta olleet eri yhteisdjen
kastekasitykset. Informantin omaa tahtoa ei ole haluttu kuunnella, jos hdn ei ole

halunnut ottaa osaa viittelyihin oppiristiriidoista ja raamatuntulkinnoista.

Sitten tdmé kirkkoherra tuli viereeni istumaan ja sanoi, ettd vaiteltdsko nyt siitd lapsikasteesta.
Miné sanoin, etten mind ole tullut tdnne viitteleméén. Siind 14helld olevista naisista yksi sanoi
kirkkoherralle: selitd meille, mitd se tarkoittaa Jeesuksen puhe niistd viidestd tyhmaéstd ja
viidestd viisaasta neitsyestd. Kirkkoherra ei ottanut kuuleviin korviinsa, vaikka istui poydéssa
vastapditd heitd. Mutta minulle se taas sanoi: viitellddn nyt siitd lapsikasteesta ja rupesi
puhumaan siiti, mités sanot. Mind sanoin: en mind sano muuta kuin ettei lapsikaste-sanaa 16ydy
Raamatusta. Vai ei 16ydy, hdn sanoi. Sithen ympérille oli kokoontunut kaikki seuraamaan. Yksi
mies, joka oli lukenut Raamattua, huusi kovaa: ei kylla muuten 16ydy. Siihen kirkkoherra sanoi,
no ei Raamatusta 16ydy, mutta ainakin Lutherin postillasta. Mind voin vaikka niyttdd. Se mies
sanoi: ei tarvitse. Mind 1dhdin pois. En tied4 saiko kirkkoherra ketéén kdannytettya. (Kirje 6a.)

Osa informanteista on kokemuksissaan ottanut esille sen, ettd vaikka uskonnolla ja
Raamatun arvovallalla ihmisid on pyritty alistamaan, on tdiméd sama alistusilmid
16ydettidvissd myOs muilta eldménalueilta, erityisesti polititkasta. Monissa sodan
jélkeisen ajan kokemuksissa uskonnollisesta painostuksesta on uskontoa verrattu tai
yhdistetty politiikan tapaan painostaa ihmisid joko kommunismin tai kapitalismin
keinoin. Néin uskontoa ei ole néhty erillisend painostustapana, vaan keskeisté on ollut
se, milld keinoin valta on oikeutettu: uskonnolla, politiikalla vai molemmilla. Tall6in
uskonnollisen auktoriteettihenkilon merkitys vallan oikeuttajana on noussut keskeiseen

asemaan.

Olin kymmenvuotias, kun isd kuoli. Aluksi meilld meni didin kanssa aivan normaalisti. Hin
vetosi kasvatuksessaan aina tilanteeseen sopivaan raamatunlauseeseen: ” Kunnioita isdisi ja
aitidsi (tai meilld siis ditid)”, “Joka vitsaa sddstié se lastaan vihaa”. Olin ehké hieman villi lapsi,
mutta hyviksyin periaatteessa, ettd minun kuuluisi totella 4itid, ja rikkeistd tulevat (kohtuulliset)
selkdsaunat “kuuluivat asiaan”. Vaikka esimerkiksi vitsaa perusteltiin Raamatulla, niin sitdhin
saivat kaikki muutkin. En pida sitd mitenkdin nimenomaan uskonnollisena keinona. [- -] Kovaa
kuria ja rangaistuksia perusteltiin tietenkin Raamatulla. En kuitenkaan pidd sitd Raamatun
syyné, koska samat keinot ovat kdytdssd myds muissa ateistisissa ja poliittisissa yhteisoissd, niin
kuin varsinkin jalkeenpdin olen huomannut. (Kirje 7 a.)

Aidin opetukset olivat enemminkin taakkana kuin apuna. On vaikea erotella mitki opit ovat
uskonnollisia, ja mitkd eivét, koska Raamattu on niin monipuolinen ja niin moneen asiaan voi
Raamatun pohjalta vedota. Aiti vetosi Raamattuun, mutta se oli vihin sellasta sovellusta. Ei
niin, ettd ’ndin sanotaan Raamatussa” vaan pdinvastaisesti ” ndin mini tein”, ja sitten etsitdin
Raamatusta sopivat kohdat, perustellaan tekemisidan. (TKU/A/07/70: 6-7.)

Nama opettajat olivat sellaisia kithkouskovaisia dérioikeistolaisia. Joka paikkaan sitd uskontoa
yritettiin laittaa mukaan. Rupes sitten arsyttiméan se homma ja sain niin tyystin tarpeekseni
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siitd uskonnosta jonakin semmosena véhén yli 10-vuotiaana. (TKU/A/07/73: 5.)

3.2.3 Uskonnollinen auktoriteettihenkil®

Jokainen informantti on kohdannut jonkun tai joidenkin uskonnollisten
auktoriteettihenkildiden aiheuttamaa painostusta ja pelkoa eldméssédan. Tédssd mielessi
uskonnollisella auktoriteettihenkil6lld on ollut hyvin keskeinen asema siind, mitd
asioita on koettu painostavina ja millainen subjektipositio alistetulle informantille on

muodostunut.

Auktoriteettihenkildiden merkityksen informantin kokemuksille uskonnollisesta
painostuksesta voi jakaa karkeasti kolmeen eri kategoriaan: uskonnollissa yhteisossa
sekd perheessd koettuun painostukseen ja ystdvien ja tydtovereiden aiheuttamaan
painostukseen. Kuitenkin pitdd ottaa huomioon se, ettd rajat eivdt ole selkeitd ja
informantti on voinut kokea monelta eri taholta samanaikaisesti uskonnollista

painostusta.*

Raamattuun uskonnollisena auktoriteettina vetoaminen liittyy monissa tapauksissa
uskonnollisen yhteison johtajan tai johtajien auktoriteettiin tulkita pyhid tekstejd tai
sdddelld yhteison toimintaa. Mahdollista on my0s se, ettd uskonnollinen

auktoriteettihenkilo vetoaa omaan ainutlaatuisuuteensa ja persoonaansa.

Informanttien mukaan uskonnolliset johtajat ovat painostaneet heitd eniten 24%:ssa
tapauksista. Uskonnollisten johtajien kategoriaan olen laskenut myds uskonnollisten
yhteisdiden keskeiset henkil6t, jotka eivdt suoranaisesti ole johtajia, mutta ovat
korkeassa asemassa yhteisossé, esim. kirkkoherrat, vanhemmistoveljet ja saarnaajat.

Uskonnollinen johtaja on voinut olla oman yhteison johtohahmo tai jonkun toisen

4 Tarkastelen alla tarkemmin niiti kategorioita. Ks. s. 52; TAULUKKO 5. auktoriteettihenkilista.
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uskonnollisen yhteison johtaja, jolloin kyse on yleensi ollut informantin jatkuvasta tai

usein toistuvasta kddnnyttamisesti kyseiseen yhteisoon.

Saman uskonnollisen yhteison tavallinen seurakuntalainen, jolla ei ole ollut
uskonnollisen johtajan auktoriteettia ja valtaa yhteisdssid, on aiheuttanut uskonnollisten
johtajien jilkeen toiseksi eniten (16 %) painostuskokemuksia informanteille. Yleensi
tillainen henkilé on ollut informanttiin verrattuna kauemmin kyseisen yhteison
toiminnassa mukana. Hén on omilla nikemyksilldén ja Raamattuun vetoamisellaan
aitheuttanut painostavaa kokemusta informantille. My0s koko yhteiso tai suurin osa
yhteisOstd on voinut painostaa yhteison yhté jdsentd tai jaseneksi haluavaa. Yleensi
téllaisessa tapauksessa on ollut kyse siitd, ettd koko yhteison painostuksella on haluttu
osoittaa, ettd kyseinen henkild ei ole sopiva yhteison jdsen jonkin ominaisuutensa tai

toimintansa vuoksi.

Painostusta ei ole koettu pelkdstddn uskonnollisissa yhteisdissd, vaan myds mm.
vanhemmat, aviopuoliso, sukulaiset, ty0toverit, ystdvét ja opettajat ovat painostaneet
uskonnolla. Vanhemmat ovat painostaneet uskontoon vedoten lapsiaan 13 %:ssa
tapauksista ja muista sukulaista 12 % oli painostanut informanttia. Uskonnolliset
auktoriteettihenkilot ovat voineet vaikuttaa hyvin laajasti informanttien elaméan, koska
monet auktoriteettihenkilot ovat voineet painostaa heitd. Télldin informanttia on
painostanut kotona vanhemmat ja uskonnollisissa yhteisoissé johtajat seki tavalliset
seurakuntalaiset tai ystivit. Talloin painostus on koskettanut laajasti informantin eri

eldmin osa-alueita niin vapaa-aikana kuin perhe-elaméssékin.

Kotona informantteja ovat eniten painostaneet vanhemmat. Talloin perheen lapsiin ja
nuoriin on kohdistunut perheen sisdlld eniten uskonnollista painostusta. Painostaja
perheessd on useimmiten ollut joko &iti tai isd tai molemmat. Yhdessa kirjeessé oli
myo0s kyse aikuisen lapsen harjoittamasta painostuksesta vanhempaansa kohtaan.
Liséksi oma aviopuoliso on voinut painostaa informanttia. Télloin yleensi kyse on ollut
siitd, ettd aviopuolisoiden uskonnolliset ndkemykset ovat poikenneet toisistaan hyvin

paljon tai ne ovat olleet tdysin ristiriitaisia, esimerkiksi toinen puolisoista on ollut
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hyvin uskonnollinen ja toinen on ollut ateisti.

Sukulaiset ovat myos harjoittaneet uskonnollista painostusta. He ovat erityisesti
kontrolloineet informantin osallistumista uskonnollisen yhteisén toimintoihin ja
saantdjen noudattamiseen. Sukulaisiin olen laskenut mukaan my6s informantin sisaret,
koska informanteista suurin osa on kokenut vasta aikuisuudessa sisariensa harjoittamaa
painostusta. Muita sukulaisia ovat aineistossani olleet informantin isovanhemmat,

serkut, tidit, sedit, enot ja avo- tai aviopuolison vanhemmat.

Ystdvit ovat painostaneet informanttia uskontoon vedoten 16 %:ssa tapauksista. Tata
on ollut informantin vaikea hyviksya. Informantissa on voinut herdti hyvin ristiriitaisia
tunteita sekd syyllisyyttd. Kun painostajina ovat olleet perhe tai ystdvit, koetun
painostuksen voimakkuuteen ovat omalta osaltaan vaikuttaneet ldheisten
thmissuhteiden vahvat tunnesiteet. Talloin painostuksen kokeminen on voitu haluta
kieltdd tai informantti on vasta vuosien kuluttua painostuksen kokemisesta nimennyt
kokemansa uskonnolliseksi painostukseksi. Liheisissd ihmissuhteissa koetun
painostuksen tunnistaminen, mydntdminen tai siitd puhuminen onkin koettu hyvin
vaikeaksi. Téllaisissa tilanteissa uskonnollisiin auktoriteettihenkildihin ja heiddn

toimintatapoihinsa on hyvin vaikea puuttua.

Tyotovereista on 6% painostanut informanttia. Painostus on koettu erityisen
kiusalliseksi sen vuoksi, ettd uskonnollisuus on tuotu mukaan tydpaikalle informantin
kddnnyttdmiseksi. Kouluissa uskonnollista painostusta on kokenut myds 6%
informanteista. Eniten kouluissa uskonnollista painostusta ovat informanttien mukaan
harjoittaneet uskonnonopettajat ja luokanopettajat. Huomioitavaa on se, ettid kouluissa
uskonnollista painostusta on koettu 1940-luvulta aivan 2000-luvulle asti. Tarkedti on
huomioida se, ettd nykydankin kouluissa voi kohdata uskonnollista painostusta, vaikka

opetus ei endd olekaan tunnustuksellista.
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TAULUKKO 5. Uskonnollista painostuista harjoittaneiden auktoriteettihenkildiden
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N= 84

3.2.4 Auktoriteettinenkildiden vallankaytto

Uskonnollisen auktoriteettihenkilon painostus on johtunut siité, ettd informantti ei ole
taipunut hinen tahtoonsa joka tilanteessa. Auktoriteettihenkilon painostusta on
aineistossani koettu seké uskonnollisissa yhteisoissé ettd perheiden sisélld. Erityisen
ongelmallista auktoriteettihenkilon vallankdytossd on ollut se, ettd informantti on
saattanut kokea yhteisossé turvallisuutta vahvan johtajan vuoksi. Auktoriteettihenkilon
vahvaa otetta painostettuun on ollut aluksi vaikea mééritelld painostavaksi, vaan
ennemminkin suojaa antavaksi. Vasta ajan kuluessa auktoriteettihenkild on alkanut
tuntua informantista ahdistavalta ja omaa henkil6kohtaista elamia rajoittavalta. Tama

piirre on koskenut ainoastaan instituutionaalissa yhteisdissd kohdattua painostusta.

Eris nuorisotydssi keskeisesti vaikuttava ihminen, jonka “jengissi” olin ennen ollut mukana,
oli jatkuvasti kimpussani. Hén oli jo valmiiksi suunnitellut aikataulut muutamien “ystéviensa”
eldmdin. Hanelld oli vahva ote minunkin eldméaéni. Han halusi tietdd kaiken, ja jotenkin hénelle
oli helppo puhua asioista. Jaoin hinelle kdytdnnossd kaiken omista yksityisistd asioistani.
VIRHE! (Kirje 8 a.)

Auktoriteettihenkilén johtoasema on erityisen korostunut sellaisissa yhteisoissé, joissa
heilld on my0s valta paattaa siitd, kuka on sovelias kddntyméaén ja liittyméén yhteison
jaseneksi. Tdma on voinut aiheuttaa myos ankaraa kontrollointia jdseneksi haluavien
keskuudessa siitd, kuka on sopiva jaseneksi. Yhteison johtajiin on haluttu sdilyttda

hyvit vilit.

[Uskonnollisella johtajalla] (yhteison laillinen opettaja ja hoitaja) on erittdin paljon valtaa
erityisesti uskonnollisissa asioissa. Hinelld on kdintyvien kohdalla vield lisdvaltaa, silld hdn
kéytdnnossd padttdd kuka tulee uskonnollisen ryhmén jéseneksi ja kuka ei. [- -] Kun [- -]
[uskonnollisella johtajalla] on niin paljon valtaa, on tdysin selvdd, ettd hdneen halutaan sailyttaa
erittdin hyvét vilit! Tama koskee my0s yhteison hallitusta ja muihin viranomaisiin, jotka ovat
yhteydessd uskonnolliseen johtajaan. Ja [- -] [uskonnolliset johtajat] keskustelevat ja
kirjoittelevat keskenédén. (Kirje 9 b.)
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Uskonnollisten johtajien auktoriteetti ei ole koskettanut ainoastaan uskonnollisia
tekstejd ja oppeja, vaan se on vaikuttanut hyvin laajalle muuhunkin yhteison eldmééan
ja toimintaan. Informantit ovat kohdanneet johtajien taholta hyvin monenlaista
painostusta. Esimerkiksi profetoimiseen, armolahjojen kidyttoon ja opetustehtidviin on
suhtauduttu seurakunnan auktoriteettihenkildiden kannalta negatiivisesti. Yhteisdjen
johtajat ovat halunneet ndin uusintaa valtaansa kieltdimélld seurakuntalaisia toimimasta
sellaisissa tehtévissd, jotka voisivat vaarantaa johtajan asemaa. Téllaisissa tilanteissa
informanttien subjektipositiot on haluttu pitdd korostetusti alempana uskonnollisten

auktoriteettihenkildiden subjektipositioita.

Kaikissa kokemissani tapauksissa on ollut jédlkeenpdin ajateltuna aina sama kaava:
seurakunnissa on ollut joku/ jokin taho, joka lyhyesti sanottuna “omistaa” tai hallitsee koko
srk:n toimintaa ja kaikkia kaytant6jd. Konfliktit syntyvit tietenkin siitd, ettd esim. srk:n uusi
jasen, kuten allekirjoittanut, toimiikin toisin; eli niin kuin on Raamatusta 16ytanyt, kiyttad
armolahjojaan tai armoituksiaan — ja saa seurakunnan “virallisen” tahon vastaansa. — Jos alistuu,
rauha palaa, ellei — syttyy sota. (Kirje 10 a). Kokemissani tapauksissa painostus on kohdistunut
aina sellaisiin henkil6ihin, jotka kéyttivét armolahjojaan, karismaattisiin henkil6ihin ja kun
tamé valtahenkild, kun hidn on ma&ériton, rajaton itserakkaus ja esilld olemisen tarve ja
vallanhimo, niin n44 ihmiset on aina hénen tielldén. [- -] Kun hénelld on armolahjoja, niin hén
ottaa sen oman kunnian, eikd anna Jumalalle. Niin silloin, jos toinen nousee ylos ja profetoi.
Héan laskee, ettd se on hidneltd pois. Téllasta on ollut monissa paikoissa. Valitettavasti.
(Arkistoimaton haastattelu 1.)

Keskeistd ja yhteistd uskonnollisten yhteisdjen johtajien suunnalta kohdatussa
painostuksessa on ollut se, ettd johtajan oma vastuu on siirretty syrjddn uskonnollisiin
teksteihin, useimmiten raamatunkohtiin, vetoamalla. Néin painostusta kokeneelta
henkil6ltd on evitty mahdollisuus sanoa oma mahdollisesti vastakkainen tai kriittinen
mielipide uskonnollisten johtajien opeista ja sddnndistd. Talloin painostusta kokeneen

on tdytynyt vasten omaa tahtoaan hyvéksyé johtajan yhteis6lle méardadmat opit.

Aineistossani tuli myds esiin se, ettd informantin mielestd uskonnolliset johtajat ovat
tulkinneet tai ottaneet Raamatusta tai muista uskonnollisista teksteistd esiin juuri ne
kohdat, jotka ovat tukeneet uskonnollisten auktoriteettihenkilon omia nikemyksié ja
oikeuttaneet hinen valtansa informantin omaan henkilokohtaiseen yksityiselaméaan asti.
T&lloin uskonnollinen painostus ei ole rajoittunut vain informantin uskonnolliseen

elamddn vaan laajemmalti auktoriteettihenkilon kautta informantin arkieldméén,
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esimerkiksi perhe- ja tyOeldmddn sekd informantin kohteluun yhteiskunnan

virkatehtdvien hoidossa.

Pitdja ei osannut puhua muusta kuin Jeesuksesta ja antoi ymmértid, ettd hin on taivas
kelpoinen, kun kuuluu [- -] [Y-yhteisdon]. Hén pystyy sanomaan toiselle mitd vain ja sanoihan
se, ettd en péddse taivaaseen, kun juttelen muustakin kuin Jeesuksesta. Vaikka sille osaisi
Raamatun edestakaisin ei ole hyvi, koska hdnen mielestd [- -] [Y-yhteis6] on ainoa oikea
uskonto eika siitakddn padse kaikki, jotka eivit ole 16ytineet Jeesusta niin kuin hdn. Mutta [-
-] [X-henkild] menee taivaaseen, koska hén on 16ytinyt Jeesuksen. Se on ilmestynyt hénelle
likkkeeseen. Kysyin, ettd meneekd hin varmasti. Hin rupesi huutamaan, ettd varmasti menee,
mutta sindet mene, koska et kiy [- -] kokouksissa ja puhut muustakin kuin Jeesuksesta. (Kirje
11a.)

Jouduin [- -] [X-henkilon] kanssa tekemisiin. Hén niissd muutamissa yhteyksissé vihjaisi ndin,
minusta suht suoraan, ettd asiat jirjestyy mukavammin, jos miné olisin, ei hin maininnut sité
heiddn uskonnollisuuttaan, jos vilit olis yldkertaan hyvit, niin nié asiat jarjestys paljon
mukavammin. M hidnelle vastasin omalle tyylille uskollisena: mé en timmosiin houkutuksiin
ryhdy ja pyysin hintd vaan hoitamaan niité virkatehtévid. Siitd han sitten vdhén niinku suutahti
mulle ja sano, ettd tité sind tulet vield katumaan ja sithen miné vastasin, ettd minun taustani voi
kylla tutkia, etté ei sieltd 10ydy sellasta syytd. Siihen sitten hén vastasi, ettd kylla kaikilta 16ytyy,
kun tarpeeksi etsitddn. T44 askarruttaa mieltd. (TKU/A/07/66: 1-2.)

Aineistostani nousi esiin myos auktorihenkildiden tietynlainen kylma suhtautuminen
alistettuihin. Uskonnollisten auktoriteettihenkildiden on koettu olevan ylidpuolella
muita ihmisid ja heille on ollut sallittua kaikki se, mikd muilta "ei-uskovaisilta” on
kiellettyd. Téssd nousee ongelmaksi se, ettd uskonnollisilla auktoriteettihenkil6illd on
my06s hyvin kyseenalaisille toiminnoilleen ja opeilleen aina jokin perustelu, koska
heidén uskovaisuutensa oikeuttaa heiddn toimintansa suhteessa “ei-uskovaisiin” tai
vadrilla tavalla uskoviin ihmisiin. Myds vanhemmat ovat voineet suhtautua néin
lapsiinsa. Olennaista on my0s huomata se, milld tavalla uskonnollinen
auktoriteettihenkilo valtaansa kéyttad. Jos alistettu ihminen yrittdd olla hdnelle mieliksi
ja toimia hédnen asettamiensa sddnt6jen mukaan, voikin olla niin, ettd
auktoriteettihenkilo kaddntdd alistetun kéyttdytymisen péinvastaiseksi. Talloin
auktoriteettihenkil saa alistetun tuntemaan, ettd tekee tai kdyttdytyy hén miten tahansa,

se el ole koskaan oikein.

[- -] eli didille ja ndille uskovaisille on luvallista kaikki se, mitd ihmisyyden ja muun sosiaalisen
kanssakdymisen nimissi ei ole muille, koska Jeesus on sovittanut ne heiddn puolestaan ja hidn
saa ne anteeksi (Kirje 12 b).
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He ovat pyhemmassé asemassa. He saa tehda [- -] ja heiddn ei tarvitse luopua mistdén. [- -] Ei
heille merkkaa sittenkdén Suomen laki, koska Jumala pyhittdd kaiken sen ja sit heilld on td4
kasitys, et se joka ei ole heikaldisid [- -]. S& saat ottaa, vaikka varastaa. Multakin on viety. [-
-] Sé varastat saatanalta Jumalan omaa takasin. Ja se on oikeutettua. (TKU /A/ 07/72: 4.)

Yleensékki monessa asiassa, jos luotetaan pelkéstién siithen, ettd kylld se Jumala hoitaa, niin
siind monella se oma vastuu ja aikuisuus unohtuu, jos periaate on vain tuo (Kirje 13 b).

Vaikka [- -] [seurustelukumppani] valinta oli jo tehty,[- -] [ystdvéni] saattoi myds sanoa
tdllaista: ”niin, mieti jos sunkin isds olis uskovainen, niin olisiko sun veljellds
alkoholiongelmaa? Te saattasitte kaikki olla eldvdssd uskossa ja eldd hyvéd ja kunniallista
eldmdi.” Tama loukkasi minua paljon. Se oli jotenkin niin yksioikoista ja typerdi jossittelua.
Téllaiset asiat ovat paljon monisyisempid. Jollain tavalla tdllainen “uskonnon helppous” tuli
esiin muissakin asioissa. Ystdvani korosti sitd, kuinka mikdan ei voisi menna Jeesuksen kanssa
pieleen, Jeesus kylld auttaa — kunhan teet néin ja ndin. Jos jokin ei onnistu, on tehnyt jonkin
virheen. Monella tapaa olin ja olen samaa mieltd, mutta se yksioikoisuus, mustavalkoisuus ja
pahojen asioiden korostaminen oli liikaa. (Kitje 5 a.)

Eihén sille huomenkaan kelvannut. Hénelle piti sanoa Herran rauhaa. Niinpd sanoin kerran
Herran, Herran rauhaa. Niin [- -] [hén] sanoi: saa hidnelle, huomenkin kelpaa. (Kirje 11 a.)

Voimakkaita ristiriitoja erityisesti avioliittoon on voinut tuoda se, ettd toinen
puolisoista on ollut uskovainen ja toinen ateisti. Tdlloin perheessd on ollut kaksi
vastakkaista uskonnollista ndkokulmaa. Talloin vain toinen puolisoista ollut
uskonnollinen auktoriteettihenkil, joka on asettanut alistettuun subjektipositioon avio-

tai avopuolisonsa. Tdma on voinut olla yksi syy my0s avioliiton hajoamiselle.

Ystivid on voinut myds oikeuttaa toimintansa esimerkiksi Raamattuun tai profetoimisen
kykyihin vetoamalla ja samalla halunnut nousta informantin ylépuolelle ns.
“parempana’ uskovaisena kuin informantti itse. Jos uskonnollinen auktoriteettihenkild
on ollut ystdvid, jonka opetus ja toiminta on koettu painostavana, se on lisdnnyt
informantissa ristiriitaisia tunteita, koska toisaalta ystdvidi on haluttu kuunnella ja
hineen luottaa, mutta toisaalta informantti itse on kokenut ystdvin toimintamallit ja
opetukset hénelle itselleen vieraina ja vadrind. Kuitenkin ystdvén toimintaa ei ole

yleensd haluttu heti kyseenalaistaa.

Omassa ryhmissdmme [- -] [X-henkil6] oli myo6s sellainen tuki ja turva, jolla aina oli sanansa
sanottavana. [- -] Kovin paljon puhuttiin ns. kdrsimyskoulusta. Etti kaikkien piti kérsié ja kitua
eldmassadn kovasti, sitten tuli ndma lahjat ikddn kuin palkaksi. Mind jotenkin kapinoin siti
vastaan ja joskus tiuskaisinkin [- -] [X-henkil6lle] etten mind ainakaan tavoittele miksik&ddn
“huippukérsijéksi”. Siihen liittyi — néin jilkeenpéin ajateltuna my0s tietynlainen liioittelu. Kun
itse kuulin néitd tarinoita useampaan kertaan, huomasin ettd “totuus” muuttui kerta kerralta
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hurjemmaksi. [- -] [X-henkil611d] oli niin hurja mielikuvitus, ettd luulen, ettd hén teki ja tekee
sen ihan tahattomasti. [- -] Ensimmaéisié nditd liioittelu juttuja, joihin en tohtinut ystédvyyden
nimissé puuttua (vaikka nimenomaan ystivyyden nimissé siihen olisi pitdnyt puuttua jo juuri
silloin!) oli erds oma tarinani. Kuitenkin erdéssa [- -] tilaisuudessa [- -] [X-henkil6] kertoi sen
omana kokemuksenaan ja mind en tiennyt, kuinka olisin asiaan suhtautunut. Useissa tilanteissa
vasta kotona huomasi, etti hei hetkinen, mites tissd nyt taas nédin kavikdan. Vaikea selittdi,

mutta kaikki [- -] [X-henkiln] tuntevat tietdvit timén taitavan manipulaatiopuolen hinessa.
(Kirje 15 a.)

Jotain oli varmaan jo hiljalleen vinoutunut. Itselle se tuli 1dhes pommina. Henkild, jonka kanssa
paljon rukoilin, alkoi kohottautua toisten yldpuolelle. Vain hénen lisni ollessaan tapahtui hinen
sanojensa mukaan jotain. Jumala ilmoitti hénelle asioita. Néin han vakuutteli. Hanen viestiensa
kyseenalaistaminen toi vakuutteluja, ettd hénelle oli tdima ilmoitus tullut ja hén ei ole voinut
ymmartad védrin, ja hén oli tutkinut kaiken. Asia oli tosi. Postia alkoi tulla minulle ja muillekin
ryhméliisille. Hengellisistd lehdistd hén alleviivasi asiat, mitkd Jumala oli hénelle puhunut
minun kohdallani. Kerroin, ettd Jumala on puhunut tdhdn saakka Sanassaan minulle suoraan,
miksi nyt vain sinun kauttasi? Ei apua. Han oli pddssyt vauhtiin, itsekontrolli ei hénelld endd
toiminut. [- -] Oli vaikea uskoa, etti joku haluaa nousta muiden ylépuolelle. Ystidvai on vaikea
alkaa epdilemiin. (Kirje 16 a.)
Myos yhteisojen yksittdisten jasenten keskindinen kilpailu informantin suosiosta ja
ystidvyyssuhteen solmimisesta hinen kanssaan on saattanut olla informantille henkisesti
raskasta. Auktoriteettihenkild ei ole halunnut antaa informantille mahdollisuutta valita
ystdvyyssuhdettaan hdneen, vaan timé on halunnut itse oikeuttaa valtansa informanttiin
solmimalla ystdvyyssuhteen hidnen kanssaan. Néiin ystdvyyssuhteen muodostaminen
ja ystdvdand pysyminen on ollut painostajan tapa kiyttdd ja samalla myos yllapitda
valtaansa. Téllainen tilanne on muodostunut yleensd silloin, kun informantti on
yhteisossd uusi jasen. Auktoriteettihenkild on kdyttidnyt alistavaa valtaa informanttia
kohtaan erityisesti, jos informantti ei ole toiminut auktoriteettihenkilén mielen mukaan
tai informantti ei ole ollut auktoriteettihenkilon mielesta tarpeeksi hyva ystivé hénelle.
Vallankdyton painostaja on voinut oikeuttaa esim. syyllistimélld informanttia hanen
kéytoksestddn vetoamalla raamatunkohtiin. Tdma on hyva esimerkki siitd, kuinka
uskontoa voidaan kayttda vallan vdlineend hyvin monenlaisissa tilanteissa, jotka eivit
liity suoranaisesti uskontoon vaan auktoriteettihenkilon omiin henkil6kohtaisiin

pddmadiriin ja motiiveihin. Talloin painostus on voinut vaikuttaa laajasti informantin

yksityiselaméaan.

Tutustuin lastenvaunuja lykétesséni erdéiseen lahistolld asuvaan [- -] [henkilddn]. Hin oli kovin
auttavainen mielesténi ja aloin kdyda sielld pihassa kesilld ja juttelimme pitkat tovit. Sitten han
pyysi minua mukaansa [- -] [Y-seurakunnan] teltalle, jossa niin sanotusti annoin eldméni
Herralle. [- -] Sitten tutustuin [- -] [toiseen henkilddn], joka oli enemmén omaa iképolveani ja



57

aloin kdymaén hanen luonaan tosi usein, kun hén oli aina valmis ottamaan minut vastaan ja
rukoilemaan kanssani. Hén teki valtavan paljon tilaa minulle perheesséén, jossa myos oli pienid
lapsia. Sitten jouduin jostain syysta ristiriitatilanteeseen entisen ystdvéani kanssa — hin oli kovin
omistushaluinen, eikd kestényt sitd, ettd aloin ystdvystyd toisen henkilon kanssa. Jouduin
repdisemadn itseni irti hinestd ldhes loukkaavalla tavalla tai ainakin hén loukkaantui verisesti.
[- -] Kun hén ei sitten endé saanutkaan minusta sellaista juttuseuraa ja kdvelykaveria, hin alkoi
syyttdd tatd toista henkildd, ettei tdstd ollut sielunhoitajaksi. Jostain hén oli saanut jotain
suuttumisen aihetta myds tdtd henkildd kohtaan ja soitti [- -] jollekin vanhalle [- -] [Y-
seurakunnan] saarnaajalle, jolle hén tietysti varitti tilanteen oman mielensd mukaisesti. Niinpa
hén ja saarnaaja yhdessé sopivat Raamatun sanoista: “joitten synnit te pidatitte, niille ne ovat
pidétetyt” meiddn molempien (tdmén toisen henkildn ja minun) kohdalla. Omalla kohdallani
paédsin aikanaan pannasta, kun henkisesti lahes polvillani anoin hédneltd armoa ja anteeksiantoa.
[- -] [Télle toiselle henkildlle] hdn ei antanut anteeksi, vaikka tdma oli tuonut hdnelle kukkia ja
kéynyt pyytdméssa anteeksiantoa. Huomasin tdmén siitd, etté vuosia vélikohtauksen jélkeenkin
hin niytti iloitsevan siité, ettd timén toisen henkilon lapset sairastelivat paljon, koska “hinen
synnit ovat sidotut”. Ettd tillaista Raamatun tulkintaa!! [- -] Tama henkil6 on taas tullut sikéli
ajankohtaiseksi peloksi eldmésséni, ettd hin tuntee itsensd nykyéddn kovin yksindiseksi [- -] ja
pyysi minua soittelemaan hénelle. Kaikki entinen oli kuin pois pyyhkéisty hanen muististaan
ja olen nyt taas “kuin silloin ennen”. Hén yritti taas syyllistdd minua, kun kaikki tdnne kuitenkin
j@3 maanpdille, emme voi mitdén tddltd mukaamme ottaa”, hin toisteli lausetta moneen
otteeseen. [- -] Hén on tosi ristiriitainen persoona ja olen kuin puilla padéhén ly6ty juteltuani
hénen kanssaan pitempéén. Olen ollut pulassa hinen kanssaan nuorempana ja tuntuu, ettd sama
jatkuu, jos alan taipua hénen ajatustensa ymmartdjaksi ja kuuntelijaksi jalleen kerran. Olen jo
monta kertaa polttanut nippini tdssd ihmissuhteessa, mutta en osaa vieldkdén pitdd puoliani.
MIKSI? (Kirje 17 a.)

3.2.5 Auktoriteettihenkil6iden vallankayttd puolustuskyvyttomia” kohtaan

Olen ottanut erikseen huomioon, ns. ”puolustuskyvyttoméit” uskonnollisesti painostetut
henkil6t. ”Puolustuskyvyttomilld” tarkoitan tdssd ihmisié, jotka ovat kehitystasonsa,
sairautensa tai eldméntilanteensa vuoksi muita alttiimpia uskonnollisella painostukselle
ja sen vaikutuksille. 51%:ssa informanttien kokemuksista on korostunut juuri
auktoriteettihenkildiden valta sellaisia henkil6itd kohtaan, jotka ovat olleet

heikommassa asemassa auktoriteettihenkiloon verrattuna.

Erityisesti lapset, nuoret, sairaat ja juuri ldheisensd menettdneet ihmiset ovat alttiita
uskonnollisen auktoriteettihenkilon vallankédytolle, koska he ovat wusein
puolustuskyvyttomid tillaisille tilanteille. Liséksi uskonnollisen painostuksen

todistaminen téllaisissa tilanteissa on hyvin vaikeaa.

Minulla ei ole kokemusta yhden yksittdisen ryhmén painostuksesta, mutta jadtyani leskeksi [-
-] olen saanut kokea nk. uskovien ihmisten kautta yhteydenottoja ja kéyttdytymistd, jotka olen
kokenut painostuksena ja suoranaisena hyokkédyksend persoonaani kohtaan. Lahestyjét ovat
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olleet tuttuja ja ventovieraita. (Kirje 18 a.)

Olen éitini painostuksen uhri. Minulla on jarkyttivit sielun vammat siitd, kuinka olen niin paha
ja kuinka Jeesuskin joutui kuoleen minun vuokseni. Néin muistan jo ihan pikkuisesta. (Kirje 21

a.)

Aineistossa korostui lasten ja vakavasti sairaiden ihmisten kohdalla se, ettd
uskonnolliset auktoriteettihenkil6t saattavat kéyttaytyd eri tilanteissa aivan eri tavalla
kuin mihin informantti on tottunut, jotta heidén toimintansa ei tule muiden ihmisten
silmissd esiin. Tamé piirre kuitenkin nostaa esiin sen, ettd tdllaisissa tilanteissa

painostaja on tiedostanut toimintansa ja siihen liittyvét kyseenalaiset piirteet.

Vakavasti sairaaseen ihmiseen auktoriteettihenkildt ovat voineet pyrkié vaikuttamaan
hyvin monen kanavan kautta. He ovat voineet soluttautua sosiaalihuoltoon, 1d4kari- ja
sairaalapalveluihin sekd pankki- ja ostostietojen esille saamiseen. Painostajana

tallaisissa tilanteissa on voinut olla myds vain yksittdinen uskonnollisen yhteison jésen.

No sit kun kysyy télleen, et rupeetko nyt tydpaikallas puhumaan. Ni ei, ei he rupee tyopaikalla.

(TKU/A/07/72: 2.)

Olennainen piirre perheen sisélld tapahtuvalle painostukselle on ollut my0s se, ettd osa
informanteista on aikuisidlld perustellut vanhempiensa toimintaa sillé, ettd ndmé eivét
ole tahallaan halunneet painostaa omia lapsiaan ja pitdd heitd tietyn uskonnollisen
yhteison toiminnassa mukana, vaan vanhemmat ovat luulleet toimivansa vain lapsiensa
parhaaksi. Monien informanttien mukaan vanhemmat eivét vain tienneet muunlaisesta
eldmadsté ja kyseinen yhteiso oli sokaissut vanhemmat toimimaan niin kuin he toimivat.
Néin vastuu omien vanhempien uskonnollisesta painostuksesta on voitu siirtdd kokijan

nikokulmasta osittain tai kokonaan yhteison johtajille.

Aitini suhtautui minuun rakastavasti, vaikka hin varmasti oli pettynyt ja surullinen, silli uskova
ihminen painostaessaan ei tahdo pahaa, vain hyvid, silld hdn haluaa pelastaa eksyneen
laheisensa. (Kirje 19 b.)
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Vihén sillé tavalla, ettd ei ne vanhemmatkaan, niinku tahallaan. Se oli heiddn maailmaansa ja
he kuvitteli tekevénsa oikein. (TKU/A/07/77: 3.)

Rikkana rokossa on muutama asia, josta olen tavallaan katkera; en vanhemmilleni vaan ko.
liikkeelle, joka ”sokaisi” vanhempani (Kirje 20 a).

Kotona tapahtunutta uskonnollista painostusta on voinut olla hyvin monenlaista.
Toisaalta se on voinut olla kummankin vanhemman taholta “oikeaan” uskoon
kddnnyttdmistd tai siind pitdmistd tai toisaalta vanhempien hyvin ristiriitaiset

uskonnolliset ndkemykset ovat voineet aiheuttaa lapsessa ahdistusta.

Vanhempien vastakkaisista ndkemyksistd johtuneet ristiriidat kodin uskonnollisessa
kasvatuksessa ovat voineet olla lapselle hyvin ahdistavia. Télloin lapsen on ollut vaikea
muodostaa selkedd kuvaa omasta uskonnollisuudestaan. Jos perheessd toinen
vanhemmista on joko kaddntynyt johonkin uskonnolliseen yhteisdon tai siitd pois, on
tdma saattanut herdttdd ristiriitaisuuksia perheen sisdlld aviopuolison lisdksi myos
lapsissa. Lapsi on voinut joutua ikdén kuin vélikddeksi uskonnollisesti eri nikemykset
omaaville vanhemmilleen. Tilannetta on voinut myds vaikeuttaa se, ettd toinen
vanhemmista on omaksunut samanlaisen uskonnollisen ajatusmaailman kuin lapselle
ahdistusta aiheuttaneella uskonnonopettajalla on koulussa ollut. Téllaisissa tilanteissa

lapsi on voinut kokea painostusta sekd kotona ettd koulussa.

Tama [- -] [Y-liikkkeeseen kuuluva ryhmd] piti 4itid melkoisessa hurmoksessa ja menossa ja
tietysti iséni oli se painostuksen kohde. Tavallaan koko eldméd muuttui siind, koska niin
tavattomat ristiriidat tuli perheeseen ja mind olin siind vilissé ldhinnd didin uskottuna ja oli niin
paljon asioita, mitd ei saanut isélle kertoa, koska hén ei ollut uskossa ja oli pakana jne. Olen
kdrsinyt asiasta, koska petin tavallaan molemmat vanhempani, kun olin isdn puolella
syddmesséni ja kun en kertonut asioita hédnelle. Petin hinet. (Kirje 12 a.)

Aitini vietti koko kauan kestineen avioliittonsa odottaen, ettd iséni tulisi uudelleen uskoon.
Néin oli lukuisissa profetioissa luvattu. Iséni ei koskaan kadntynyt, mutta itini [- -] eldmd meni
hukkaan. Silla tuo asia oli hinen eldméttoman eldménsi keskipiste. Osittain my0s tdma liittyy
uskonnolliseen painostukseen, silld en olisi saanut olla isdni ja hdnen uuden vaimonsa kanssa
tekemisissé, silld ditini mielestd, vaikka he olivatkin virallisesti eronneet ”minké Jumala on
yhteen liittdnyt, ihminen ei voi erottaa...” (Kirje 19 a.)

Olin kuulemma 4-vuotias, kun opin suoraan lukemaan. Meilla ei ollut mitdéin muuta kirjaa kuin
Raamattu, jota &iti kehotti lukemaan. Kaikki alkoi siis jo varhain. (Kirje 22 a.)

Toisinaan iséni syytti ditidni, ettei meitd lapsia kiinnostanut seurakunnan aktiviteetit, kuten
nuortenillat. Isdni mielestd &itini “hengellinen veltto asenne” tarttui meihin lapsiin. [- -] Tunsin
syyllisyyttd, ettd ditini joutui tilintekoon minun haluttomuudestani. (Kirje 23 a.)
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Se oli silld tavalla, ettd diti, niin se varhaislapsuus, kun isé oli poissa, oli sota- aikaa ja ei isd
pystynyt silloin vaikuttamaan. Aiti kiytti sité tilannetta hyvikseen minuun nihden. Yritti tehdé
minusta sellasta uskovaista sitten ja kehotti lukemaan Raamattua ja mé sitd mielenkiinnolla luin.
Se oli jénni. No mitd se nyt, kun on lapsi. Ei sitd pysty ajattelemaan asioita vield. Ja tota niin,
mutta ettd menin kouluun. Tuntu, ettd mitddn ei tarvitse osata, muuta kuin sitd uskontoa,
Raamatun historiaa, katekismusta ja ulkoalukua. Se mua rupes jo sillon inhottamaan se. Than
jo jollain kolmannella ja toisella luokalla koulussa. [- -] Rupes sitten drsyttdmain se homma ja
sain niin tyystin siitd uskonnosta tarpeekseni jossakin semmosena vahin yli 10-vuotiaana. En
mé muista tarkkaan. Ja siis tuli ristiriita didin kanssa. (TKU/A/07/73: 1, 5.)

Koulu ja sen uskonnonopetus ovat voineet aiheuttaa hyvin ahdistavaa olotilaa lapsille
ja nuorille, josta jo ylld oleva esimerkki kertookin. Kahdessa tapauksessa lapsi on
vaihtanut opettajan vuoksi koulua ja yhdessa tapauksessa perhe on uskonnonopettajan
opetuksen vuoksi eronnut kirkosta. Aineistossa uskonnollisen painostuksen kokeminen
kouluopetuksessa ulottuu sodan jilkeisestd ajasta nykypdivain asti. Yhteisend tekijana
eri aikakausina koetulle painostukselle on ollut se, ettd uskonnollisena
auktoriteettihenkiloni on toiminut uskonnonopettaja, luokanopettaja tai kansakoulun
opettaja, joka ei ole osannut ottaa huomioon opetuksessaan lapsen ja nuoren kehitys-
ja ymmarrystasoa.

Olin luultavasti kolmannella Iuokalla, kun koin uskonnollisen herdtyksen”. Uskontotunnilla

oli asiana miten Jumala vaati Abrahamia uhraamaan poikansa Isakin. Silloin ajattelin, ettd

onneksi isdni ei ole uskovainen. Ei tarvitse peldtd, ettd isd minut tappaa. Herdsi epdilys
sairaaseen tappamiseen kehottavaan oppiin. (Kirje 22 a.)

Opettaja kertoi uskonnontunnilla, etté jos ei usko Jumalaan ja rukoile, ei paése taivaaseen. Han
kertoi my®s, ettd on joku tuonela, jossa on kolme paikkaa: He, jotka padsevét taivaaseen, heilld
on oma huone. He, jotka joutuvat ikuiseen kadotukseen. Ja on vield yksi paikka, johon padsevat
sellaiset ihmiset, jotka ovat eldneet ennen Kristusta eivitké ole kuulleet hdnesti. Sielld heille
opettajan sanoman mukaan saarnataan Jeesuksesta. Minulle tuli sellainen tunne, ettd minun on
pakko rukoilla joka ilta, ettd en joutuisi ikuiseen kadotukseen. (Kirje 24a.)

Erddna iltana [- -] [lapseni] itkuisuudelle ei tuntunut tulevan loppua. Aikani kyseltydni han
lopulta kertoi, ettd hintd ahdistaa sellainen asia, ettd hinen pitdé rukoilla vanhempiensa ja
sisariensa puolesta. Kun kysyin syytd, hin sanoi, ettd kun te ette kuitenkaan muista. Yritin
selittdd, ettei hinen tarvitse tehdé sellaista ja miksi han ylipadtaan rukoilee puolestamme. [- -]
Siksi hdnesta tuntuu, koska opettaja on sanonut, ettd Jeesus on kuollut meidin kaikkien syntien
vuoksi. (Kirje 25a.)

3.2.6 Uskonnollisten yhteisjen jasenten arvojarjestys

Uskonnollisissa yhteisdissd on ollut keskindistd kilpailua siitd, kuka on yhteison



61

johtaja, jolla on viimeinen sana sanottavanaan yhteison oppeihin, toimintaan ja
moraaliin. Téllainen kilpailu keskeisestd auktoriteettiasemasta on aiheuttanut
negatiivisia tuntemuksia 38%:1le informanteista. Yhteison johtohenkil6t ovat halunneet
pitdd selkeén itsendisen aseman tiettyjen uskonnollisten toimintojen hoitamisessa.
Selkedt statuserot on haluttu pitdd yhteisissd monella tavalla esilld, jotta uskonnollista
auktoriteettiasemaa ei ole ollut mahdollisuuksia kyseenalaistaa. Télld tavoin yhteison
johtajat ovat pyrkineet oikeuttamaan oman vallankédyttonsd sekd vaikutusvaltaisen
subjektipositionsa muihin yhteison jaseniin ndhden. Jos johtajien asemaa on tavallinen
seurakuntalainen jollakin tavalla uhannut, siitd on voinut seurata sanktioita esim.
puhuttelu tai jopa erottaminen. Kuitenkin on huomioitava, ettd vallan on saattanut

oikeuttaa joissakin tapauksissa aivan tavallinen seurakunnan jésen.’

Valta voidaan uusintaa aina uudestaan ja uudestaan yhteisdissd samalla tavalla, jolloin
muutosta ei yhteison rakenteessa ja arvojarjestyksessa padse tapahtumaan. Kuitenkin
yhteis6jen sisdlld on voinut syntyd myos tilanteita, joissa ennestiin valtaa jo omaavat
henkil6t ovat kilpailleet oman asemansa puolesta. Mahdollista on myo0s, ettd
hdikdilemiton vallankdytté on ollut merkki jdsentd kohtaan tunnetusta kateudesta

jostakin hdnen kyvystéén.

Niissi jasenkokouksissa, joihin osallistuin, késiteltiin usein taloudellista tilannetta, mutta oli
erds iso ongelma, josta ei saanut ulkopuolisille puhua: sisdiset oppiriidat ja useat eri
kuppikunnat. Useita jdsenid erotettiin seurakunnasta omien kokouksien pitdmisen takia, osa naki
paremmaksi ldhted itse ajoissa. Seurakuntalaisille annettiin ohjeita véalttdd niitd nimeltd
mainittuja ihmisi; heidén kanssaan ei saanut olla missién tekemisissé erottamisen uhalla. [- -]
Tilanne kérjistyi lopulta siihen, ettd saarnaaja irtisanoi itsensd, eiké uutta nokkamiestd 16ytynyt
véahéén aikaan. [- -] Johtajan puuttumisesta alkoi vanhemmistoveljien hallitsema aikakausi. Tai
tyranniksi sitd pitdisi ehkéd paremminkin nimittié. [- -] Heilla jokaisella(ja heididn puolisoillaan)
oli erilainen nikemys asioista, kukin painotti itselleen tarkeiti juttuja. Jokainen halusi valtaa
keinolla milld hyvénsd. Naméd eldkeikdiset ukot halusivat rangaista muita omista
vuosikymmenid kesténeistd keskindisistd asemasodistaan. [- -] Mutta tilanne laukesi siihen, kun
seurakunnasta alkoi erota jasenid jatkuvan riitelyn takia. (Kirje 26 a.)

Mua pyydettiin todistamaan uskonnollisessa ryhmaéssa. [- -] [Y-yhteison] saarnaaja tuli eteen,
mun vainoojani. Hén jollain tapaa kekkasikin minut sieltd puhuja paikalta. Vihasena kuiskas,
ettd ei sinun sovi olla niin opettavainen. [- -] Se on hengellistd kateutta. (Arkistoimaton
haastattelu 1.)

5 Ks. s:n 10-12 selitys selontekoverkosta.
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Tietyissd uskonnollisissa yhteisdissd myos jokaiselle jdsenelle on mééritelty oma
statusasema yhteison rakenteessa. Tamé statusasema on madritellyt jisenen paikan
yhteisossd sekd sen, miten hineen on suhtauduttava. Statusasemat ovat voineet olla
tiedostamattomia tai tiedostettuja. Statusasemiin ja yhteison arvojirjestyksiin ovat
voineet vaikuttaa mm. sukupuoli, siviilisdéty, seksuaalinen suuntautuneisuus seka
jdsenen yleinen eldméntilanne. Erityisesti, jos jisen ei ole siviilieldmissédén totellut
yhteison sdént6jd, oppeja ja suosituksia, hdntd on voitu syrjid. Tdlld tavoin yhteison

rakenne on haluttu pitd4 homogeenisena ja muuttumattomana.

Jos taas yhteison sisdlld on ollut vallasta keskenéan kilpailevia ryhmittymié, niin niiden
ulkopuolelle jattdytyneet yhteison jdsenet, ovat voineet joutua myds painostuksen ja
syrjimisen kohteiksi. Tdma on ollut jo sindnsd osoitus siitd, ettd pyrkimys vallan
oikeuttamiseen tietyille yhteison jasenille tai sisdisille ryhmittymille on ollut jokaisen
yhteison jdsenen velvollisuus. Kyseessé on tdlloin ollut tiukka jdsen- ja ryhmékontrolli.
Téllaisissa tilanteissa informanttien on voinut olla vaikea maédritelld suhdettaan
yhteison johtajiin. Ristiriitaisia tunteita on voinut heréttdd oma rooli yhteisossa

suhteessa sen johtajiin ja heidédn valtaansa.

Ehka juuri timmdnen, ettd mind en ole taipunut kaikkeen. Se on ollut yks syy. Enké véité, ettd
olisin siind aina ollut oikeessa. [- -] Tarkotan sité, ettd en tiedd, ettd kuuluuko tdmmosen
vihdisen veljen olla niin, etti ei taipus tommosten suurempien uskonnollisten herrojen
toivomuksiin. Sitd en, ettd kuulusko vai eikd kuulus. Sehén sielld oli vihén niinku ennen tuolla
Venijilld, ni samanlainen komento oli vdhén néissé kirkoissa, jos sanoo sen karrikoiden. [- -]
Sielld oli muutamilla veljill, jotka oli padissy niinku korkeimpaan asemaan. Niilla oli suuri valta
sielld ja uskovat on semmosia, ettd ne taipuu herkésti jopa sillonkin, kun ne tietéé, etté asia ei
ole ihan oikein. Niill4 ei ole rohkeutta sanoa asiasta. Ja miné en taipunu, ni se oli yks siihen,
mutta mind en ole varma siitd, ettd olenko médd tehnyt oikein, kun en ole taipunut.
(TKU/A/07/78.)

Seurakuntien pyhié olentoja ovat vanhimmat ja avustavat palvelijat ja varsinkin ndiden vaimot.
Huonompia statuksia saavat osakseen yksinhuoltajat ja ulkopuolisen kanssa naimissa olevat.
Téllaisia ei esim. pyydeté kyldédn. Jos joku pyytadkin, mitdén yhteisié asioista ei paljasteta. Ei
kerrota kuulumisia vaan pidetdsn vilimatkaa. Néin osoitetaan kullekin paikkansa ja
varmistetaan oma suosiollinen asema muiden joukossa. Sdantona oli, ettd kuinka kutakin oli
kohdeltava, piti katsoa kuinka vanhemmisto tdtd kohteli. Jossain vaiheessa vuosien varrella
otettiin kdytdntoon nk. “merkkaaminen, joku, jota ei oltu erotettu , ”merkattiin” silla tavalla, etti
hénté kohdeltiin kaltoin. [- -] Luulen, ettd minua ja lapsiani pidettiin merkattuina. Ei koskaan
kylld kerrottu, ettd niin olisi, mutta koska ei tainnut olla yhtédén meitd kohtaan 1&mp064 osoittavaa
henkilda siind kuusimiljoonaisessa kansassa. Joskus vaihdoimme seurakuntaa, mutta huomasin,
ettd sielld oltiin jo kdyty valmisteluja etukdteen tekeméssi. Naimisiin menoni jilkeen minua
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tuskin tervehdittiin, kun saavuin lasteni kanssa kokouspaikalle. (Kirje 3 a.)

Teetuvalla painotettiin, etti nimai teetupalaiset ovat Jumalalle vield arvokkaampia kuin muut,
vain kokouksissa kdyvét uskovat. (Kirje 27 a).

Olin kerran saarnassa. [- -] [Aviopuolison vanhemmat] tulivat myohéssé. Kaikki hiljeni. Olivat
tyytyvdisid. Heitd sanottiin herrasvieksi. (Arkistoimaton haastattelu 2.)

Sielld on ddrettoman suuri arvojarjestys. Kaikki ndma, jotka ovat olleet 10-20 vuotta uskossa,
ovat arvojérjestyksen yldpddssd. Vammaisia ja psyykesairaita ei hyviksytd. (Kirje 77 a.)

Ilmeni, ettd seurakunnassa oli useita eri uskonnollisia ryhmid, jotka taistelivat vallasta
seurakuntaelamissé. Vaikka olimme seurakunnan jésenid, mutta emme kuuluneet mihinkéan
ryhmittymaéén, niin silloin meidén perhettd alettiin syrjid, mm. lapset eivit padsseet koskaan
rippileirille eivitkd seurakunnan kesétyopaikkoihin. (Kirje 28 a.)

Joidenkin uskonnollisten yhteisdjen arvojérjestys on voinut perustua sukupuoliseen
epdtasapainoon, kuten aikaisemmin on kdynyt jo ilmi. Aineistosta nousi esiin se, ettd
naisen asema on haluttu pitia selkedsti miehen aseman alapuolella joissakin yhteisoissa
pyhiin teksteihin vetoamalla. T&lldin vain johtajien vaimoilla on saattanut olla
mahdollisuus sanoa mielipiteitddn uskonnollisista asioista. Kuitenkin johtajien
arvostusta on saattanut laskea kaksinaismoralistinen kayttdytyminen: he ovat

kayttdytyneet toisin kuin ovat opettaneet.

Naisen asema on alistettu. Yhteison johtajiksi heitd ei hyvéksytd. [- -] Naiset saavat toimia
médarittyyn rajaan asti. (Kirje 4 b.)

Vain vanhemmilla ja avustavilla palvelijoilla, jotka ovat kaikki michid, on oikeus pitdd
ohjelmia ja puheita seurakuntalaisille. Naiset saavat olla mukana vain néytteissd, kuinka
toimitaan, kuinka toimitaan eri tilanteissa palveluksessa oltaessa jne. tai palveluskokouksen
oppilaana. [- -] N&itd vanhemmistoveljid pitdisi katsoa ylospdin ja syvisti kunnioittaa [- -]
[yhteison] lehden mukaan. Toisaalta sama lehti opettaa, ettd kunnioitus hankitaan omilla teoilla
jne. [- -] Minulla ei loppua kohti ollut sen suurempaa kunnioitusta seurakunnan vanhimpia
kohtaan kuin ketddn muutakaan. Yksi vahva syy on se, ettd monet vanhimmat olivat tunnetusti
liian viinin juojia, monet erosivat vaimoistaan ja jattivét perheensd uuden naisen tahden, tekivét
hyvin reuhakkaita yhteismatkoja aurinkomaihin. (Kirje 3 a.)

Kuitenkin on huomioitava, etti vaikka aineistossa korostuikin osittain tietyissa
yhteisoissd uskonnollisena auktoriteettihenkilond miehen valta-asema naiseen ndhden,
ei siitd saa tehdd lilan musta-valkoisia johtopditoksid. Syynd tdhdn on se, ettd
aineistossa on myos kerrottu avo- tai aviopuolison tai heiddn vanhempiensa

painostamisesta, jolloin painostajana on voinut olla yhtd hyvin yhteisOssd tai

perhepiirissd my0s nainen.
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Tulin kerran kotiin erés [- -] [Y-yhteison] jdsen tuli huomauttamaan kotiini, ettd hakkaatte
vaimoanne. [- -] Hautajaisissa olisin tarvinnut apua, vaimo katsoi varovasti ympérilleen. Kuului
ennemminkin seurakuntaan. (Arkistoimaton haastattelu 2.)

Uskonnollisen yhteison arvojérjestyksen painottuminen painostuskokemuksissa
eri tavoin, nostaa esiin juuri uskonnollisen painostus -ilmidn monenlaiset
muodot ja sen, ettd uskonnollista painostusta ei ole mahdollista rajata
tiukkoihin raameihin vaan se on aina kontekstisidonnainen, monen eri asian
summa. Erds ongelma on se, kuka itse asiassa oikeuttaa tietyn arvojdrjestyksen
yhteisoissd. Ovatko he itse johtajia, vai onko mahdollista, etti jotkut yhteison

jasenet oikeuttavat tietyille henkil6ille auktoriteettiaseman yhteisossd?

Meididn [- -] [yhteisOssd] “johtoporrashan” ei ole mikddn sellainen “tuomioistuin®.
Johtoportaalla tarkoitetaan saarnaajia. He siité itsekin muistuttavat, ettd ovat ihan tavallisia
ihmisid, eivitkd halua olla kukkona tunkiolla. Sitd vastoin monet muut ihmiset laittavat heidét
vahin turhaan jalustalle. Tietenkin he ovat paljon tutkineet ja viettdneet aikaa jumalansanan
parissa, joten ihmiset heiltd kysyvét sielunhoidollisia neuvoja. Mutta se on jokaisen oma valinta
kysyykd vai ei. (Kirje 13 b.)

Ongelmana uskonnollisissa yhteisdissd on voitu ndhdd myds se, ettd niissé ei ole ollut
selkedd johtajaa, joka olisi ottanut vastuun yhteison toiminnasta ja johon olisi voinut
ottaa yhteyttd, jos yhteisdssi tapahtuu jotakin negatiivista. Erds haastateltava on ollut
mukana yhteisdssi, jossa johtamisvastuu on jaettu monelle. Haastateltavan mukaan
tdmi oli hinelle ongelmallista, koska jos hén kysyi luvan johonkin asiaan joltakin
yhteison jdseneltd, niin jotkut toiset yhteison jésenet saattoivatkin olla asiaa vastaan.
Yhteisossé oli ollut myds joitakin levottomuuksia, joista haastateltava olisi halunnut
puhua. Kuitenkaan yhteisossa ei ollut ketéén, joka olisi voinut ottaa vastuun ja jolle

olisi voinut ndistd levottomuuksista puhua. (TKU/A/69: 8-10.)

3.3 Yksilon oman persoonallisuuden kieltdmisdiskurssi

3.3.1 Persoonallisuuden tukahduttaminen
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Osittain painostusta kokeneen oman persoonallisuuden kieltimisdiskurssi siséltyy jo
edelld kasiteltyyn diskurssiin siind mielessd, ettd painostusta kokeneelta on voitu vieda
mahdollisuus oman persoonallisuutensa ja mielipiteidensa esille tuomiseen erilaisiin
uskonnollisiin auktoriteetteihin vetoamalla. Lisdksi tdmi diskurssi liittyy l&heisesti
mybs kyseenalaistamattomuusdiskurssiin.® Olen nihnyt kuitenkin aineistoni pohjalta
tarkedksi nostaa erikseen esiin sen, milld tavalla kdytdnnossd informantin oman
persoonallisuuden tukahduttaminen on uskonnollisissa yhteisdissd ja perheissa

tapahtunut.

Aineistossani informantit ovat eniten kuvailleet ja kisitelleet juuri niitd kielteisié
piirteitd, joiden kautta heiddn omaa minuuttaan ja persoonallisuuttaan on haluttu
muokata yhteisoon sopivaksi. Informantteja on siis vasten heiddn omaa tahtoaan
yritetty muuttaa sellaisiksi jdseniksi, joiden persoonallisuus vastaa uskonnollisen
yhteison omia ihanteita. Ndma tietyt ihanteet uskonnolliset auktoriteettihenkilot ovat

yleensd oikeuttaneet Raamattuun vetoamalla.

Seuraavaksi késittelen yksityiskohtaisemmin eri teemoja, joiden avulla yksilon oma
persoonallisuus on yritetty tukahduttaa. Aineistoni on hyvin hajanainen ihmisten
erilaisten kokemuksien vuoksi erityisesti yksilon oman persoonallisuuden
kieltdmisdiskurssin kohdalla. Témén vuoksi olen pyrkinyt eri teemojen avulla ottamaan

mahdollisimman paljon erilaisia kokemuksia huomioon.

3.3.2 Yhteison sdannot

Uskonnollisen yhteison luomat sddnndt ovat olleet hyvin tiukasti méériteltyjd ja niisté
poikkeaminen on saattanut johtaa erilaisiin sanktioihin. Huomioitavaa on myds se, etté
suurimmassa osassa (71%:ssa) kirjeitd ja haastatteluita on nostettu esiin erilaisia

sadntdjd, jotka uskonnollinen yhteisé on informantille ja yleensd kaikille yhteison

6 Ks. myos kyseenalaistamattomuusdiskurssi s. 117-124.
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jasenille madrdnnyt noudatettaviksi. Yksityiskohtaiset sddnnot ovat voineen jadda
informantille hyvin mieleen, vaikka itse painostuksesta olisi kulunut jo monia
vuosikymmenid aikaa. Erityisen hyvin sdédnnot ovat jaddneet informanttien mieleen
niiden rikkomisesta seuranneiden sanktioiden vuoksi. Sddntdjen rikkominen on yleensé

mielletty Jumalaa vastaan toimimiseksi ja ndin ollen myos syntiseksi toiminnaksi.

Jos teit kaiken niin kuin neuvottiin ja opetettiin, olit hyvi seurakunnan jésen ja péisit uuteen
maailmaan, jota he sanoivat Eedeniksi, mutta jos teit jotain sdéintdjen vastaista, niin jouduit
puhutteluun ja vahdittavaksi. (Kirje 29 a.)

Erityisesti lapsuudestaan ja nuoruudestaan kirjoittaneet informantit kertoivat hyvin
yksityiskohtaisesti niistd sddnndistd, joita heille oltiin uskontoon vedoten lapsuudessa
ja nuoruudessa opetettu. Aineistossa korostui se, ettd lapsille ja nuorille on mééritelty
hyvin ehdottomia sddntdjd, joiden laiminlydnneisti on voinut seurata erilaisia
sanktioita, esimerkiksi muista eristdmisti tai fyysistd kurittamista. Uskonnollisen
yhteison jésenille on opetettu jo nuoresta pitden selkedt sdénnoét siitd, miten pitdd elda.
Yhteison sddntdjen avulla onkin pyritty kasvattamaan yhteisélle kuuliaisia ja sdidnt6ja
kyseenalaistamattomia, helposti yhteison taholta ohjailtavia jasenid. Yhteiso on voinut
tarkasti madritelld kaikista sddanndistd sekd hyvit ettd huonot vaihtoehdot. Télldin
informantille ei ole jaényt omaa valinnanvapautta tai mahdollisuutta soveltaa joitakin
sddnt0jd omaan eldmainsi sopiviksi.

Kaikkein pahimpana koin erdiden seniori-ikdisten vanhemmistoveljien yritykset palauttaa

kymmenid vuosia sitten voimassa olleet sddnndt uudelleen kdyttoon: nainen vaietkoon

seurakunnassa, nuorten kuuntelema gospel on pahasta rytmin takia (kun sitd voi tanssia),

naisilla ei saa olla muita koruja kuin vihkisormus, naisten pukeutumisen pitéisi olla
peittdvampad ym. Kaikki sddnnot koskivat naisia ja nuoria. (Kirje 26 a.)

Ohjeita 10ytyi niin oikeanlaisen ravitsemuksen, pukeutumisen (ehostus mukaan lukien) kuin
myo6s musiikkityylin suhteen. Kaikista osa-alueista on siis kategorisoitavissa hyvit ja huonot
vaihtoehdot. Rockmusiikki on pahaa ja véltettdvaa, kuorolaulu tai klassinen musiikki hyvéa ja
soveliasta. Sianliha on saastaista, kun taas kasvisperdiselld ruokavaliolla vaalitaan ruumiin
pyhai temppelié ja terveyttid. Luontevana jatkona ruumiin pyhéni vaalimiselle [- -] [yhteison
jasenet] suhtautuvat jyrkan kielteisesti tupakointiin ja alkoholin kayttoon. (Kirje 23 a.)

Nuorille opetettiin heti uskovaisen elamén normit. Béndipaitaan tai alle polvipituiseen mekkoon

sonnustautunut teini mahtui nuorteniltaan huonosti. Tanssiminen, EU:n kannatus ja avoliitto
olivat tdysi- ikaisiltakin kiellettyj ja “’liberaalius” haukkumasana. (Kirje 30 a.)

Kaikki sdidnnot eivdt ole yhteisdssd olleet samanarvoisia, vaan toiset sddnndt on
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madritelty tdrkedmmiksi kuin toiset. Sdéntdjen arvojérjestys on vaihdellut yhteisosta
riippuen.

Valehtelu varastaminen, pettdminen, esiaviolliset suhteet ja muita seksuaalisuuteen liittyvid
asioita ja tietysti rikokset ihmisyyttd vastaan (murhat ja tapot) olivat valtavia syntejd ja
pienempii ehkdpd jonkun pahan ajattelu ja meikkaaminen jne. (Kirje 19 a.)

Monet informantit ovat itse olleet sitd mielti, ettd sdéntdjen noudattaminen ei takaa
ihmiselle uskonnollisen yhteison maérittelemii pelastusta. TAmé on voinut myos olla
yksi syy sille, minkd vuoksi osa sddnnoistd on ollut sellaisia, joita informantti ei ole
halunnut noudattaa. Tdmé& on voinut aiheuttaa informantissa ahdistuneisuutta, koska
hénelle ei ole yhteisdssd annettu mahdollisuutta jattdd noudattamatta joitakin sdantdja

ilman rangaistuksen tai syrjimisen pelkoa.

Mieleeni tulee monta sdéntdd, mitd olen kuullut kokousten saarnoissa tai ihmisten puheissa.
Néma kaikki ahdistavat minua, kun en halua niité toteuttaa (ainakaan kaikkia), koska minusta
ndma eivit ratkaise pelastusta. (Kirje 27 a.)

[- -] [Y-Yhteison] “normeihin” kuuluu paljon sellaista, joka ei mielestdni tdysin kuulu
uskonasioiden piiriin (Kirje 23 a).

Huomioitavaa on se, ettd aineistossa korostui erityisesti lapsuudessa ja nuoruudessa
opetetut uskonnollisen yhteisén sddnnot. Huomattavasti vihemmén korostui yhteisojen
sddantdjen noudattaminen niissd yhteydenotoissa, jotka koskettivat aikuisuudessa

koettua uskonnollista painostusta.

Aikuisuudessa uskonnollisen yhteison sddnnot ovat koskettaneet aviopuolisoiden
erilaisia tai vastakkaisia uskonnollisia ndkemyksid. Toinen aviopuolisoista on voitu
alistaa osittain yhteisostd poikkeavien ndkemyksiensd vuoksi puolison tai suvun
taholta. Téllaisessa tilanteessa alistettu aviopuoliso on voinut tuntea ahdistusta
erityisesti sen vuoksi, ettd yhteison madrddmait sdinnot ovat rajoittaneet hyvin paljon
sekd hianen uskonnollista eldiméénsi ettd yksityiselimaansa.
Minua painostettiin. Minun ei olisi annettu tehda sitd tyoté, koska se ei ollut uskonnollista. Olisi
pitinyt alkaa saarnamieheksi, kolehdin keruuseen, torvisoittokuntaan. [- -] Minusta odotettiin
suurta saarnamiestd. [- -] Minulla oli pdivatyokin. Katselin kelloakin uskonnollisissa
tilaisuuksissa, etté sais jo riittdd. Alettiin ajatella, ettd en ollutkaan niin pyhé. [- -] Olisin saanut

uuden elinkeinon, mutta se olisi ollut syntisti, mut ei se olis ollut, vaan luonnollista. [- -] Ei
hyviaksytty kaikkia hommia, esimerkiksi vaellusta tai ryyppddmistd. [- -] Elokuviin ei saanut
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mennd. Ei saanut nauraa déneen. [- -] Tuli kova riita, kun luin paljon Vanhaa Testamenttia. [-
-] [Aviopuolisoni] kysyi: Miks taas sitd? Pitdis lukea Uutta Testamenttia. Sanoin, ettd jos ei saa
lukea mitd haluaa, jdtdin Raamatun kokonaan pois. [- -] [Aviopuoliso] hyviksyi vain Uuden
Testamentin. Vanhan Testamentin lukeminen oli mielenkiintoista, mutta kirja jéi hyllyyn. [- -]
Meilla oli kaikki, mutta olis saanut olla rauhassa. [- -] [Aviopuolisoni] eli kahta eldmaa,
uskovaista ja perhe-elamaa. (Arkistoimaton haastattelu 2.)

Jo lapsuudesta ldhtien sddnndt ovat saattaneet olla erittdin ankaria. Ne ovat voineet
vaikuttaa ldhes jokaiseen informantin eldménalueeseen. Erityisend ongelmana lasten
kohdalla on ollut se, ettd he eivét ole voineet ymmartda, mitd he ovat tehneet vairin ja
mistd heitd moititaan ja kuritetaan. Aineistossa tulikin esille se, ettd informantin
vanhemmat eivdat ole vilttdmittd osanneet perustella vastaustaan lapsen
kyseenalaistaessa jotakin uskonnollisen yhteison madradmai sdantdd. Tdma on voinut
aiheuttaa lapselle ristiriitaisia tunteita siitd, miten hinen tulisi toimia, jotta vanhemmat
hyviksyisivét hidnet. Se, ettd informantin vanhemmat eivit ole osanneet perustella
lapselleen jotakin uskonnollisen yhteison madradméa sddntod, kertoo siité, ettd lapsen
omat vanhemmatkaan eivit ole sisdistdneet yhteison oppeja ja sdéntdjd, vaan he ovat

noudattaneet sdéntdjad ulkoapdin annettuina ehdottomina totuuksina.

My®6s ruumiillinen kurinpito oli ankaraa. Tukkapdllya tuli harva se pdivd ja piiskaa ja
remmidkin usein, esim. naapurin lasten kanssa leikkimisestd, liian pitkddn nukkumisesta
aamulla, uimapuvussa pihalla olemisesta jne. (Kirje 2 a.)

Jo hyvin pienend, heti kun niitd[sddnt6ja] rupesi ymmaértdmaén, niin itse pienend lapsena piti
noudattaa eikd voinut ymmaértaa niitd eikd kyseenalastaa eiki tivata vanhemmiltaan, ettd miksi
tehdédén ndin. (TKU/A/07/75.)

My®6s koulun uskonnonopetuksessa on saattanut korostua tietyn uskonnollisen yhteison
sadntdjen noudattamisen edellytys hyvénd kristittynd olemiselle. Lapsen ja nuoren
kriittisille kysymyksille ei ole annettu opetuksessa tilaa. Timéa on saattanut herattaa

pelkoa ja ristiriitaisia tunteita lapsessa ja nuoressa.

Minua ihmetytti ja himmensi, kun uskonnonopettajat sanoivat, ettd Jumalan armo on ihan
EHDOTON. Mitdidn ei ihmisen tarvitse tehdd sen ansaitakseen, ja kuitenkin sille asetettiin
roppakaupalla ehtoja: ellet kadu syntejési, ellet tee parannusta, ellet usko opinkappaleita, ellet
lyyhisty ristin juureen kerjddméén armoa, ellet 16ydd virvoitustasi Raamatusta, ellet kdy
kirkossa ja seuroissa, ellet rukoile, ellet tuomitse itsedsi, sité sun tété ja taistele syntid vastaan,
ellet todista uskostasi sanoin ja teoin, ellet tunne ja koe niin kuin oikean kristityn pitdé tuntea
ja kokea, ellet suostu tdhén Prokrusteen vuoteeseen silvottavaksi, niin et ole Jeesuksen oma ja
loppusi on hirmuinen. (Kirje 31 a.)
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Suurimmassa osassa informanttien kokemuksista tuli esiin hyvin monenlaisia sdéntoja,
joiden noudattamisella informantteja on painostettu. Yleisimmaét aineistosta esille
nousseet sdannot, joita uskonnollisissa yhteisdissd on tiukasti médritelty ja joiden
noudattamista on kontrolloitu, ovat olleet seksuaalisuuteen, pukeutumiseen, musiikkiin
sekd harrastuksiin ja vapaa-ajanviettoon liittyvid sdéntdjd. Kaikki jollakin tavalla
nautintoon liittyvit asiat, jotka eivét liity uskonnon harjoittamiseen, on yhteisdissé

ndhty ns. “maallisina” nautintoina, joita on kaikin tavoin pitdnyt valttaa.

Radion kuuntelu, liian kapea ja/ tai lyhyt hame, ldpindkyvé pusero (heréttdd “alhaisia” himoja
miehissd, kuten iséni sanoi), elokuvat, maallinen musiikki, kirjat jne. Kaikkea en edes muista,
mutta ldhestulkoon kaikki ”” maalliset” asiat olivat tuomittuja, joista seurasi helvetin tuomio.
(Kirje 32 a.)

Yleensa kaikki miké oli kivaa, oli syntié (Kirje 33b).

Kaikki tuntui olevan syntid: meikkaaminen, seksi ennen aviosuhdetta, musiikki ym. Seuroihin
oli lahdettiva ja kuri oli muutenkin kova. (Kirje 34 a.)

3.3.2.1 Seksuaalisuuteen liittyvat saannot

Eri ikdkausina ovat korostuneet erilailla, mitkd sdédnndistd on koettu painostavina ja
ahdistavina. Kuitenkin seksuaalisuuteen liittyvit sddnndét ovat korostuneet niin
nuoruudessa kuin aikuisuudessakin. Koska seksuaalisuus liittyy ihmisen koko

persoonaan, sithen liittyvid sddntdja on uskonnollisissa yhteisdissd ollut hyvin paljon.

Aineistossa esille nousseet saannot koskivat laaja-alaisesti seksuaalisuutta, esimerkiksi
pukeutumista, ehostamista, poikien ja tyttdjen vilisid ystdvyyssuhteita, esiaviollisia
suhteita, ehkéisyn kiyttod sekd seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvid asioita. 32%
painostavista ja ahdistavista sddnndistd koskettivat seksuaalisuutta. Uskonnollisissa
yhteisdissd ja perheissd on myos voitu véltelld puhumista avoimesti seksuaalisuuteen
liittyvistd asioista, vaikka moni informantti olisi sitd halunnut, hipeilyn ja syntiseksi

leimaamisen sijasta.

[- -] vastuunpakoilua oli my®s, silld eihdn niin pyhd ihminen voinut puhua niin saastaisista
asioista kuin kuukautisista. Niistd sai selvitd omin avuin. (Kirje 12 a.)
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Yhteison normeista poikkeaminen nimenomaan seksuaalisuuden alueella oli jotain hirvedi.
Oma seksuaalisuus ja sen ilmaiseminen oli sanattoman kontrollin alla. Itsensa kieltdminen oli
ihanne ja se perusteltiin yhteison hyviksi toimimisena. Minusta tuntui usein siltd, ettd
uskovaisia ei kiinnosta mikdin muu niin paljon kuin toisen ihmisen seksuaalimoraalin
vartioiminen. Tama tuntemus oli kuitenkin painettava jonnekin syvélle ja yritettdvad mukautua
ulkonaisiin vaatimuksiin. (Kirje 35 a.)

Lapsen tai nuoren vanhemmat ovat voineet puuttua tiukasti lapsensa pukeutumiseen
peldtessddn yhteison kritiikin kohdistuvan koko perheeseen. Uskonto on voinut olla
sindnsd toissijaisena asiana, jos perheesséd on pelitty sitd, miten muut yhteison jasenet
suhtautuvat sen kasvatustapoihin. Ryhmédkuri ja valta on siis tarkoin mdiéritelty

téllaisissa yhteisoissa.

Kaikki timmonen siind murrosidssé, [- -] ettd olis halunnut edes pukeutua itse ja valita
vaatteitaan. Siitd oli ristiriitoja, kun se oli kumminkin tété, ettd sen pukeutumisen olis pitdny
olla hyvin viritonti ja hyvin semmosta harmaita paitapuseroita pitia. [- -] Mitdan véreja ei olis
saanut kdyttdd eikd mitdén erikoisempia vaatteita. Kaikki muut tulkittiin erikoisiksi ihan
perustavallinen, melkein vois sanoa, ettd jakkupuku. Mutta siind oli didin mielestd sekin, ei han
vedonnut yksistdén siithen uskontoon, vaan sen mielesté se oli niinku tota, mité ihmiset aattelee.
Jos on jotain virikkddmpéaa tai joku pitkd villapaita. Mulla oli semmonen [villapaita] polven
ylépuolelle ulottuva tavallaan mekko, jossa oli alhaalla resori, et se oli tavallaan minimekko.
Sen alla oli villahousut tai legginsit. [- -] Niin se oli ihan jarkyttdvai, ettd ei semmosta ois saanu
kayttad missddn nimessd. Muistan, ettd joitain semmosia omasta mielesté ei edes ollut avara,
mutta v-paantielld oleva T-paita. Muistan, ettd mai ostin sen joskus yldasteifissd, niin diti poltti
sen. Ei saa kdyttdd semmosia, ettd kaikissa piti olla hyvin tiukka ja korkea péadaukko.
(TKU/A/07/75.)

Erityisid ongelmia niin nuoruudessa kuin aikuisuudessakin on syntynyt sellaisissa
tilanteissa, joissa informanttien tai heidin ldheistenséd parisuhdeasiat eivét ole olleet
yhteison mukaan kunnossa. Esimerkiksi informantti tai hdnen vanhempansa ovat
eronneet aviopuolisostaan tai ovat aikeissa erota tai informantti on aloittanut
seurustelun yhteison kuulumattoman henkilon kanssa tai hin eldé avoliitossa. Nuorten
ja nuorten aikuisten kohdalla seurusteluasioihin on puututtu kieltimalla seurustelu ja
avioliitto yhteisoon kuulumattoman kanssa. Yhteisossd on voinut olla ihanteena se, ettd
sithen kuuluvan pitdisi 16ytid seurustelukumppani ja tuleva aviopuoliso juuri kyseisen
yhteison keskuudesta. Téllaisissa tilanteissa yhteisdssd on saatettu alkaa syrjid
informanttia tai hénet on voitu erottaa vasten omaa tahtoa yhteisosti. Informanttia on
myos voitu yrittdd leimata ja puhutella, jos hénet on néhty tekemisissé vieraan, toista

sukupuolta olevan henkilon kanssa.
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Nuorena seurustelu kiellettiin (syntid). [- -] Seurustelu kiellettiin syntisend. Jos kdveli ikdisensa
miehen kanssa enemman kuin kerran, sai ”maératyn nimen”! Niin sanoi [- -] pappi. (Kirje 36
a,b.)

Kaévelin komean miehen kanssa. Tuli kyl sen pdivdnen tragedia. Kauhea mielipaha. Jouduin
puhutteluun. (Arkistoimaton haastattelu 4.)

Ensimmaiset vaikeudet alkoivat, kun sain avioeron. Se vield jotenkin suvaittiin, mutta kun aloin
seurustella nuoruudenaikaisen ystdvini kanssa (avioeroni jdlkeen) vaikeudet alkoivat.
Ensimmaiseksi minua puhuteltiin [- -]. Kerroin, ettd kuuntelin omantuntoni &dénti enké suostu
seurusteluni lopettamiseen. (Kirje 37 a.)

Hén soitteli minulle puheluita, joissa véitti ettei seurusteluni tdmén rakkaani kanssa ollut
”Jumalan tahto”. Hén yritti painostaa minua jattdméan timan ihmisen sanomalla: ”Tiedit itsekin
ettei se ole oikein. Loyddt paremman, miten olisi se ja se”(hdn luetteli henkilditd
seurakunnasta). Ndmé puhelut jarkyttivit minua suuresti ja ajauduinkin tdmén ihmisen
painostuksen alaisena ”jattdmaan” hdnet kahteen kertaan! Mutta kuitenkin otin hénet takaisin
elamééni. Olinhan rakastunut hianeen. (Kirje 8 a.)

Yhteis6 on voinut pitdd niin tiukassa otteessa jasentddn, ettd han on lopettanut yhteison
painostamana seurustelun informantin kanssa. Tdma on voinut aiheuttaa ei-uskovaiselle
osapuolelle eli informantille ahdistusta, ja hén on saattanut tuntea, etti ei voi vaikuttaa
itse seurusteluun mitenkéén, silld tiukasti kontrolloiva yhteiso on pitdnyt hallinnassaan
hidnen seurustelukumppaniaan. Télloin seurustelu on voinut yhteison painostuksen

vuoksi pattyd. (TKU/ A/07/71: 3-4.)

Informantit, jotka ovat kokeneet uskonnollista painostusta seksuaalisen
suuntautuneisuutensa vuoksi, ovat kokeneet kaikkein painostavimpana sen, ettd heiti
ei ole tdimén vuoksi hyviksytty yhteis6on. Talloin he ovat voineet joutua salaamaan
yhteisOssd seksuaalista suuntautuneisuuttaan syrjimisen, pilkkaamisen ja/ tai tydpaikan
menettdmisen pelossa. Téllaisissa uskonnollisissa yhteisdissd on ndhty ainoana oikeana
seksuaalisen suuntautumisen muotona heteroseksuaalisuus. Informantit ovat joutuneet
erityisesti salaamaan seksuaalista suuntautuneisuuttaan sellaisissa yhteisdissé, joissa
homoseksuaalisuus on nihty syntind, josta informantin pitéisi paésta jollakin tavalla
eroon. Salailu on voinut koskea niin arkieldimdi kuin uskonnollisessa yhteisdssd
tyoskentelyédkin. Seksuaalisen suuntautuneisuuden salailussa korostuu informantin
kokemus siitd, ettd hédn ei voi olla oma aito itsensd vaan hidnen tdytyy osittain esittda

jotain muuta kuin mitd hén on.
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Aineistossa nousi esiin se, ettd homoseksuaalisesti suuntautuneet informantit, jotka
ovat ottaneet osaa yhteison toimintaan, haluaisivat, etti heihin suhtauduttaisiin yhteisén
taholta niin kuin keneen tahansa muuhun seurakuntalaiseen. Yhteisoissd on saatettu
ottaa pddasiaksi informantin “muuttaminen” heteroseksuaaliksi. Téllin toissijaiseksi
on voinut jddd4 informantin hengellisen eldméan hoitaminen. Taustalla yhteisdssd on
ollut uskonoppi siité, ettd homoseksuaalisuus on syntid ja siitd on pééstiva jollakin
tavalla eroon. Talloin informantin oma tahto ja mielipiteet on jitetty yhteisdssa

toissijaiseksi.

Sellainen tulee mieleeni, etté heiddn on vaikea kohdata homo, ja he sysdévét sellaisen mieluiten
jonkun toisen harteille: kerran minulle ehdotettiin Aslania [- -], mutta miné olisin silloin
halunnut tavallaan hengellistd ohjausta siltd nimenomaiselta henkil6ltd, jonka luokse olin
hakeutunut, koska ajattelin, ettd koska on uskova ihminen, niin Jumala voisi hanenkin kauttaan
neuvoa minua. (Kirje 38 b.)

Hin oli sielld [Y-seurakunnan lastenleirilld] vetdjénd [- -]. Niin hén toi siind lopussa semmosen
pienen vihkon, missé kerrottiin homoseksuaalisuudesta. Ma en sillon todellakaan vield ollu ees
mistidn seksuaalisuudestani miettiny tai mitédén. [- -] M4 jotenkin sdéstin [vihkon]. [- -] Se
vaikutti paljon muhun. Sillé tavalla, koska tehdédn niin likaseks ja syntiseks ja sairaaks [- -].
No toinen muistikuva on [- -], kun olin sielld teetuvalla tdissé. [- -] Sielld puhuttiin jo siité,
kuinka véérin se on, ja sitten siind vaiheessa, kun itse ei ymmartinyt asioista paljo mitdén. Ma
aloin miettiin sitd, ettd se on jollakin tavalla vaérin. Ne ois varmaan ensimmaéisid kokemuksia.
Mut niitd sit yldaste-ikésestd. [- -] Aslan projekti, niin mua siihen sitten niinku yritettiin. Niinku
taivuttaa, ettd ma lahtisin tdhdn Aslan projektiin mukaan kahdeksannelta luokalta ldhtien
varmaan tohon yhdeksdnnen luokan loppuun asti. [- -] Mua yritettiin pitda siiné. Niin siind sitten
mulla alko masennus. [- -] Méen tiedd onko téssd jotain yhteyttd, mut koska se oli tosi kova
paikka. (TKU/07/68: 4.)

3.3.2.2 Vapaa-aikaan liittyvat sdannot

Seksuaalisuuteen liittyvien sddntdjen liséksi uskonnollisen yhteison jasenille on myos
maédritelty tiukkoja vapaa-aikaan ja harrastuksiin liittyvid sdintojd. Kaikista mainituista
sdaannoistd 39% koskivat juuri vapaa-aikaa ja harrastuksia. Yleensd informantilla on
ollut monia sddntdja, joilla on yritetty rajoittaa yhteison ulkopuolisia yhteyksié ja
vapaa-ajanviettotapoja. Yhteison ankarat sddnndt ovat olleet yksi keino pitdd
informantti tiukasti omassa yhteis0ssédén, ja samalla myos pyrkid siihen, ettid hénelld
ei herdisi kiinnostus ”maailmallisia” asioita kohtaan. Aineistosta korostui tiukkoja

sdant6jd mm. alkoholinkdyton, musiikin kuuntelun, uskonnollisissa tilaisuuksissa
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kdymisen, television katselun, tanssimisen ja ystdvyyssuhteiden solmimisen suhteen.
My0s ulkondkoon liittyvid sddantdja on kontrolloitu muussakin merkityksessd kuin
informantin seksuaalisuuteen liittyvana tekijand. Télloin ulkondkoon liittyvét sddnnot
ovat voineet korostaa sitd, ettd naisen ei pitdisi olla turhamainen ja hienostella
vaatteilla, koruilla ja meikeilld, vaan hinen tulisi keskittdd eldmdnsd uskonnon
harjoittamiseen. Kuitenkaan vapaa-aikaan ja seksuaalisuuteen liittyvid sdéntdja ei voi
tdysin erottaa toisistaan, koska seksuaalisuus liittyy ihmisen eldméédn

kokonaisvaltaisesti.

Heill4 oli sellanenkin, ettd kihla- ja vihkisormusta ei katsottu hyvilld, jos se on jotain muuta
kuin siled. Se on liian prameilevaa, jos on jotain kived ja samoiten kellojen kans. Kello on
ainoa, mitd nainen saa kdyttdd. Sen pitdd olla mahdollisimman vaatimattoman nékoéinen. (TKU/
A/07/75: 7-8.)

Informantilla on voinut olla kymmenid eri sdéint6jd, joita hdnen on tiytynyt noudattaa
ollakseen mahdollisimman hyvd ja kuuliainen yhteison jisen. Vapaa-aikaan ja
harrastuksiin liittyvien sdidntdjen noudattamisella on yhteison yhdenmukaisen
sosiaalisen rakenteen ja oikeanlaisen uskonnon harjoittamisen lisiksi pyritty erityisesti
perheissd vélttdmédn muilta yhteison jéseniltd tuleva kritiikki. Perheissd on pelitty
yhteison kritiikkid siitd, miksi vanhemmat ovat sallineet lastensa esimerkiksi pukeutua
yhteison sdéntdjen vastaisesti tai miksi he ovat antaneet lastensa olla tekemisissé
yhteis60n kuulumattomien lasten kanssa. Téll4 tavalla yksittdiset yhteison jédsenet ovat
siis uusintaneet ja pitineet ylld sdiint6jd ja valtahierarkiaa. Tdlloin tietyille jasenille
yhteisossd on annettu valta méératd millaisia sdént6ja kaikkien yhteiséon kuuluvien on

noudatettava.

Me saatiin kdyttda housuja, sité oli joku saarnaaja perustellu silld, ettd sen ldmpimyyden vuoksi
saa varsinkin talvella kayttaa. Sitten tuota, siini taas oli se, ettd jos ne housut jalassa oli tulossa
koulusta, olis pitdnyt kartella, ettei tdd uskonnon vanhempi véestd nia. Se oli kumminkin véhéan
semmosta, vaikka osa nuoremmasta viestosti hyviksy, sitten sitd ei olis saanu néyttaytya sen

vanhemman véeston nihden. (TKU/A/07/75.)

Eihidn saanut edes elokuvissa kdydd. Se oli syntid ja katsottiin tosi pahalla, jos tuli tictoon, ettd
joku oli kéynyt. Tosin mitdéin “rellestysmeininkid” en ole koskaan eldmééni kaivannut. Véhéin
vapaampaa vaan olisi saanut olla. [- -] Nuoruudesta: vapaampaa... no, musiikin kuuntelu oli
syntid, ei elokuvia, seuroissa kehotettiin, etteivét tytdt ja pojat niin paljon keskenddn seuraa
pitdisi. [- -] Kaksimielisille vitseille ei saanut nauraa, saatikka kertoa. Saarnaajat siitdkin
muistuttivat. [- -] Itsensé laittamiselle naureskeltiin kaveripiirissd. Oli niin, ettd piti olla samassa
mallissa — hiukset kiinni, ei meikkejé, korkeintaan huulirasvaa. Vaatteet vaatimattomia. Ei
mitddn avokauluksisia puseroita ja hameen pituuskin mieluummin pohkeeseen. Joku saarnaaja
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siitdkin sanoi, ettd ei saisi olla liian pitkd, muttei liian lyhytkdan. [- -] Mielestdni aikamoista
holhousta. (Kirje 13 a, b.)

Televisiota ei saisi katsoa. Téstd usein vitsaillaan kokouksissa, kun joku kertoo katsoneensa
jonkun ohjelman, silloin “’paljastuu”, ettd puhuja on maallistunut. (Kirje 27 a.)

Kuten yll& on jo tullut ilmi, tietyissd yhteisoissd kaikenlainen hienosteleminen on néhty
pahana asiana. Talloin yhteisossé on hyviksytty vain erittdin vaatimaton tapa pukeutua.
Aineistossa on noussut monessa kohtaa esille my0s se, ettd informantit olisivat
halunneet varsinkin murrosidssd vaikuttaa itse pukeutumiseensa ja samaistua niin
muihin nuoriin. Tdméa on kuitenkin ollut hyvin vaikeaa toteuttaa, koska yhteisé on
vaatinut jéseniltdén tietynlaista pukeutumistyylid, eiké siitd ole saanut poiketa milldan

tavalla.

Seuroissa pitdd aina olla huivi padssd. Jopa kampauksesta oli, ettd hiukset pitds olla niin kuin
ihanteellisin tilanne, ettd keskelld pdatd jakaus ja niskassa tiukka nuttura. Hyvin sillai
saannonmukaisesti hiukset ja joskus jopa sanottiin vdhén siihen tyyliin, ettd mitd keskemmalla
paité ja suoremmassa, niin sen paremmalla mallilla sen ihmisen usko on, etti sen vahvempi se
usko on. Se olit timmostd. Kylld sitd vastaan varsinkin murrosidssé soti kovastikkin ja sitten,
ettd ne hiukset piti seurojen alla olla peitettyna silld huivilla tiukalla solmulla. Niin semmoset
justiinsa, jos oli joku kirjava huivi ja jos se oli vdhdn huolimattomasti nakattu padhén, niin se
oli asia mista syrjittiin ja oli silla tavalla, ettd saarnaajien vaimot tuli sanomaan, etti kun ei mee
oikein padhén, ettd ahdistaako se, ettd jos on paholainen sielld padssd, niin se voikin ahdistaa.
(TKU/A/07/75: 11-13.)

Tiukoilla sdénnoilld vapaa-ajan ja harrastusten suhteen yhteisd on myds halunnut
valttdd yksittiisen yhteison jasenen kriittisyyttd yhteis6dén kohtaan, erityisesti jos jdsen
on kuulunut uskonnollisen yhteison lisdksi ei-uskonnollisiin harrastusryhmiin tai hin
on solminut ystavyyssuhteita tai ollut avioliitossa yhteisoon kuulumattoman kanssa.
Sadntdjen seuraukset ovat voineet vaikuttaa informantin eldméan hyvin laajasti. Han
on voinut mm. jittaa kaikki entiset harrastuksensa ja keskeyttidd opiskelunsa yhteison

vaatimusten vuoksi.

Pelkéstddn muiden kuin seuran kirjojen lukeminen oli pahasta. [- -] Jotkut jatkoivat taiteellisia
harrastuksiaan, vaikka niitdkédn ei katsottu suopein silmin. Nuorena harrastin piirtdmisté ja
taulujen maalaamista, mutta jilkeenpdin katsottuna nden, ettd muutin sen harrastuksen
ompelemiseen, tilkkutdkkeja, lasten vaatteita, patalappuja jne. Se oli sallittua. (Kirje 3a.)

Lasten ja nuorten yhdenmukaistaminen uskonnollisen yhteison sisdiseen rakenteeseen

tiukkojen ja ehdottomien sddntdjen avulla, on ollut joissakin yhteisdssd keskeiselld
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sijalla. Lapsilta on voitu kieltdd kaikki sellainen, joka on katsottu yhteisdssd lapsen
uskonnolliselle kehitykselle ja varsinkin hdnen yhteisoon sosialisoitumisprosessilleen

uhkaksi.

Lapsille ei sallittu mitddn satuja, radio, TV oli kiellettyjé ja samoin tavalliset lastenlaulutkin

(Kirje 39 a).

Yksi keskeisistd vapaa-ajanviettoon liittyvistd sddnndistd on ollut se, ettd informanttia
on painostettu kdyméén uskonnollisen yhteison tilaisuuksissa. Kokemuksia téstd on
ollut jo pienestd lapsesta ldhtien aivan elidkeikédn asti. Talloin informantin omaa tahtoa
ei ole kuunneltu ja erityisesti lapsilla ei ole ollut muuta vaihtoehtoa kuin vanhempiensa
pakottamana l&hted niihin tilaisuuksiin. Ndma tilaisuudet ovat voineet olla erityisen
raskaita ja pitkid pienille lapsille, jotka eivdt ole valttdimittdi ymmartdneet niiden

tarkoitusta. Télloin lasten kehitys- ja ymmaérrystaso on jétetty ottamatta huomioon.

Téand péivind jo yhteiskunnassa tiedostetaan, etti alle kouluikdinen lapsi, ei keskivertolapsella
ja vaikka sillé olisikin normaalia parempi keskittymiskyky, niin se on liikaa se kaks tuntia istua
aloillaan. Vield jollekkin 4-vuotiaalle, jolle se saarna on téyttd hepreaa. (TKU/A/07/75: 6.)

Joka sunnuntai oli mentiva seuroihin eikd meilté lapsilta yleensd kysytty halusimmeko mukaan.
Muistan, kun diti otti tukasta kiinni ja pakotti istumaan penkilld koko saarnan ajan, vaikka
saarna kesti yleensd vahintdédn kaksi tuntia. (Kirje 40 a.)

Useita iltoja viikossa koko perhe raahattiin seuroihin kuuntelemaan kauhutarinoita. Siis niitd
entisid saatanallista eldmaa vietténeitd ihmisraunioita, jotka 18ysivit Jeesuksen tai olivat perti
suurin piirtein tavanneetkin. Seuroissa oikein lietsottiin kauheuksia ja vakivallan kuvauksilla
aivan kuin herkuteltiin ja kummallisinta kylld, ihan pikkulapsetkin saivat kuulla niit4 tarinoita.
(Kirje 39 a.)

Murrosikaiseksi saakka jouduin lauantaisin kdymaéaan kirkossa yhdessd vanhempieni kanssa.
Iséni vihastui aina, jos joku perheenjdsen tahtoi jadda pois sapattikoulusta muusta syysti kuin
sairauden vuoksi. (Kirje 23 a.)

Pyhékoulut, joita ndmé [- -] mummot pitivdat sunnuntaisin péivélld, alkoivat tuntua niin
ahdistavilta, ettd jdin pyhdkoulusta pois ja kdvelin yksinédni ldheiselld metsdtielld. Luonnossa
litkkuminen rauhoitti. [- -] Seuroja pidettiin sunnuntai-iltaisin. Kotona &itini varoitteli, ettd sielld
ei sitten nukuta, ja ettd penkilld istutaan hiljaa, rauhassa eiki saa léhted kivelemain. Toisten
perheiden lapset saivat ldhted penkistd vililld kdvelemadn. Ankara komento oli piinallista
pienelle lapselle. [monien vuosikymmenien paéstd] Terveydentilani on erittdin huono. [- -] Oli
pakko jddda seuroista pois. Nyt [- -] [sukulaiseni] kdvi vaatimassa seuroihin ja pelotteli
helvetilld. Emme sanoneet mitdin. (Kirje 41 a.)

Perheen sisélld on saatettu kokea myos uskonnolliseen juhlaan valmistautuminen

ahdistavana ja pakonomaisena toimintana. Télloin juhlaan valmistautuminen on myos
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aitheuttanut huonoa mielti erityisesti perheen lapsille.

Perjantaisin jouduimme osallistumaan viikkosiivoukseen, joka oli aina oltava valmis ennen
sapatin alkua. Samoin ruokakaupassa asiointi ei tullut kyseeseen sapatin alkamisen jalkeen.
Monesti, etenkin talvella jolloin aurinko laskee aikaisin, siivosimme kilpaa kellon kanssa. Iséni
oli aina kired ja drtynyt perheemme valmistautuessa lepopdivdin. Me lapset koimme tilanteen
ahdistavana ja pakonomaisena fanaattisuutena. Monesti perjantai-illat olivat riitelyn ja
pahanmielen vérittdmia eikd niistd ole jadnyt mitddn mukavia muistoja perheen yhdessdolosta.
(Kirje 23 a.)

Aineistosta nousi keskeisesti esiin se, ettd musiikin suhteen uskonnollisissa yhteisoissé
ollaan oltu hyvin tarkkoja. Musiikkia koskevat sddnnot ovat liittyneet seké informantin
vapaa-aikaan ettd myos yhteison toimintaan. Selkeitd sddntdjd on luotu siithen, mitd
musiikkia saa kuunnella, soittaa ja laulaa, ja mitd taas ei. Y114 olevissa lainauksissakin
on jo monessa kohtaa mainittu, ettd musiikin suhteen on ollut hyvin tirkedi noudattaa
yhteison saintoja siitd, mika on soveliasta musiikkia, ja miki ei. Informanttien on ollut
erityisesti vaikea ymmartda sitd, ettd miké ns. “maallisessa” musiikissa on ollut niin
vaarallista, etti sitd ei ole saanut soittaa, laulaa tai kuunnella. Erityisesti eri ikdryhmien
kisitykset musiikkityyleistd ovat aiheuttaneet ristiriitoja yhteisoissd. Nakemyseroja on
saattanut olla siitd, mikd on kaunista ja Jumalan kunnioittamiselle sopivaa musiikkia
ja mika taas ei. Tiettyjen musiikkityylien vaarallisuus on perusteltu yhteison jasenille
silld, ettd ne ovat 1dhtdisin paholaisesta ja sen vuoksi ne edesauttavat kaikenlaista

sellaista toimintaa, joka yhteis0ssd on néhty pahaksi ja syntiseksi.

Mieleenpainuvin synnin alue oli musiikki. Olen aina ollut musikaalinen. [- -] Musiikista &itini
kertoi, ettd nimenomaan Saatana, joka on langennut enkeli, oli taivaan porukoihin kuuluessaan
ollut nimenomaisesti musiikkiin vaikuttava enkeli [- -]. Idea oli kuitenkin siind, ettd kuinka
Saatana “maallisen” musiikin kautta ikdén kuin pyydystda ihmisid ja jotenkin hénelld on sithen
erikoinen lahjakkuus, suurempi kuin Jumalalla tai hdnen taivaallisella véelldan. Tdma musiikin
synnittdminen paheni, kun olin noin 15-vuotias ja [- -] [ sukulainen] kielsi meitd katsomasta |-
-] musiikkivideota vedoten edelld mainittuihin syihin. Hin meni ahdistelussaan niin pitkalle,
ettd lahetti asiasta kirjeitikin, joita en tosin koskaan lukenut. Joitain vuosia myéhemmin &itini
mustamaalasi mm. erdédn suosikkibdndini [- -] kertomalla, ettd se on yksi niistd paholaisen
bandeistd, jonka kappaleita jos soittaa vadrinpdin, 16ytdd kappaleen sanoitukseen laitetut
saatanalliset piiloviestit. Vieldkdén en pysty kuuntelemaan [- -] [suosikkibéndid] (Kirje 19 a.)

Joku seurakuntanuori antoi minulle c-kasetin. En endd muista mikd sen nimi oli (HEAVY ja
jotain), mutta kansi oli musta ja siind puhuttiin rock- ja erityisesti heavy-musiikin
vaarallisuudesta. Miten se edistdd irtosuhteita, abortteja, homoseksuaalisuutta ym. ’paheita”.
Nauhalla viéitettiin ko. musiikkityylien sisdltdvin salaisia viestejd, joita ei pystynyt paljaalla
korvalla kuulemaan, mutta jotka aivot kasittelivdt ja tunnistivat. Viestit pystyi kuulemaan sen
aikaisia vinyylilevyjé tai c- kasetteja takaperien pyorittdessa. [- -] Nauhalla soitettiin ensin patka
kappaletta etuperin ja sitten sama takaperin. Ja timd nauhalla puhunut [- -] [henkil6] kertoi, mita
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siind muka kuului. Mini en todellakaan kuullut mit4én salaisia viestejd. Vain d4ntd, joka syntyy,
kun puhe kuunnellaan takaperin. [- -] Kuuntelutin siitd patkid muutamalla muullakin ei-
seurakuntalaisella, ihan tavallisilla nuorilla, ja pyysin kertomaan, miti takaperin kuunnellussa
versiossa sanottiin. Hek&én eivét kuulleet mitdén itsemurhaan kehottavia viestejé tai mitéén
muutakaan, vaikka kerroin heille vililld mité siind muka pitdisi kuulua. Tama kasetti kiersi
ahkeraan seurakuntaan liittyneiden ja mahdollisesti tulevaisuudessa liittyvien joukossa ja suurin

osa uskoi kaiken mité siind oli sanottu. (Kirje 26 a.)

Oikeanlaista musiikin kuuntelemista vapaa-ajalla on voitu myds pyrkid sddtdméin
hyvin yksityiskohtaisilla sadnno6illa. Informantti on voinut havittéa sellaisia levyjién,
joiden uskonnollinen yhteis6 on katsonut kuuluvan vééranlaisen ja syntisen musiikin
piiriin. Musiikin merkittivastd asemasta yhteison sddnngdissd kertoo myds se, etti sen

jdsenet ovat voineet yrittdd estdd my0s ns. “maallisia” yhtyeitd esiintymasta.

Ei saa mennd “maallisen” yhtyeen konserttiin, tai jos olen kertonut menevini, on minulle
sanottu: ”’se ei saa olla tirkedmpéa kuin Jumala” Tai: ”pitda pitdé sydén puhtaana ja varoa, ettd
mikdin ei tule Jumalan ja itsen viliin”. Eli on sanottu, etti tietynlainen musiikki voi tulla
Jumalan ja ihmisen ”viliin”. Jos kuuntelee musiikkia, jossa on ei-hengellinen sanoma, voi
vieraantua Jumalasta. Teetuvalla tydskennellesséni kuulin myds kommentteja, joiden mukaan
jopa klassista musiikkia tulee vilttda, koska sen sdveltdja ei aina ole kristitty. Myinkin tdimén
takia suuren osan levyisténi halvalla, miké jélkeenpdin on harmittanut, koska olen aina ollut
kaikenlaisen musiikin ystdva. [- -] Olen jéilkeenpdin ollut pahoillani, ettd osallistuin rock-
festivaaliaktioon, jossa vahingoitettiin esiintyvdn yhtyeen autoa ja kaikella lailla yritettiin
“estdd” yhtyettd esiintymadstd jarjestimalld rukousrivejd lavan taakse eli tdysin jarjetontd
toimintaa. (Kirje 27 a.)

3.3.3 RIiittamattomyys

Aineistossani yksi keskeinen piirre on ollut se, ettid informantti on voinut tuntea itsensa
arvottomaksi ja riittiméttoméksi, jos hén ei ole pystynyt noudattamaan kaikkia yhteison
vaatimia sddntdjd. Riittdmittomyyden tunteita on kuvannut kokemuksissaan 32%
informanteista. Riittdméttomyyden tunne on voinut vaikuttaa negatiivisesti my0ds
yksilon jumalasuhteeseen sekd jumalakuvaan. Vahva ja autoritaarinen uskonnollinen
yhteiso tai sen johtaja on voinut saada informantin tuntemaan, ettd hén ei ole omana
itsenddn Jumalalle tai yhteisolle kelpaava. Informantille on voitu opettaa, ettd yhteison
sddntdjen noudattaminen on ikddn kuin suoraan verrannollinen siihen, kuinka kelpaava
yksilo on Jumalalle. Téllainen tulkinta on voinut vaikuttaa informantin eliméén hyvin

negatiivisesti.
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Suurimmassa osassa aineistoani informantteja on ikddn kuin ulkoapdin ohjattu
pakkosuorittamaan sddnt6jd. Pohjimmiltaan ohjaaminen on voinut perustua ikuisella
kadotuksella pelottelemiseen tai informantin omaan pelkoon siitd, miten painostaja
reagoi, jos hédn ei noudatakaan annettuja sddnt6jd. Ndin aikaisemmin késitteleméani
uhkaavien mielikuvien kayttd, joiden toteutumista on mahdoton arvioida, korostuu
informanttien kokemuksissa riittdiméttomyydestd yhteis6d tai sen johtajia kohtaan.
Tédmai on aiheuttanut informanteille erityisesti irrationaalista pelkoa ja epdvarmuutta

omasta pelastumisesta.

Koska informantteja on vaadittu noudattamaan lukematon mééré erilaisia sdintgja,
heille on voinut muodostua hyvin kielteinen kuva uskonnosta. Télloin uskonto on
saattanutkin kddntyd yksilon elamai ja voimavaroja rajoittavaksi tekijiksi. Keskeisesti
pakkosuorittamiseen on liittynyt se, ettd informantille ei ole annettu minkédénlaisia
mahdollisuuksia tehdd omia tulkintojaan tai ehdotuksiaan sddnndistd tai niiden
noudattamisesta.

Omaa itsedén ei saa kuunnella, esim. minulle on kerrottu, ettd jos on vasynyt, pitdd menna silti

kokoukseen, koska juuri silloin Jumala siunaa, kun “kieltda itsensd”. [- -] Késkyjd kuunnellessa
on tullut tunne, ettd kunpa en olisi uskossa, kun en jaksa noita kaikkia noudattaa. (Kirje 27 a.)

Vaikka nuorimmat olivat vield peruskoulussa, seurakunnan ydkahvilassa oli tarjolla joka
viikonloppu aamukahteen kestdvid tyovuoroja, joissa nuorten tuli mm. pitdd kiusallisia
todistuspuheita ikdtovereilleen (Kirje 30 a).

Riittimittdmyyden tunteen negatiiviset vaikutukset ovat voineet laajeta yksilon
uskonnolliselta eldmédnalueelta hinen muuhun eldméénsi. Télloin yksilo on voinut
sairastua mm. uupumukseen tai masennukseen. Néin yksilon itsetunto ja itsearvostus
on saattanut laskea hyvinkin paljon sen vuoksi, ettd hinelle on tehty joko suoraan tai
epdsuorasti selviksi, ettd hin ei ole omana itsenddn kelpaa uskonnolliselle yhteisolle.
Riittdméattomyyden tunteen keskeiseksi aiheuttajaksi on noussut se, ettid informantin on

pitdnyt ottaa osaa yhteison toimintaan yli omien voimavarojensa.

Olin arvoton. En jaksanut juosta néissid kokouksissa. Olin jo péivit toissd. (Arkistoimaton

haastattelu 2.)
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Sinkkuvuosinani ja vasta [- -] [X-paikkakunnalle] muuttaneena seurakunta oli loistava paikka
saada uusia kavereita ja tekemistd yksindisiin iltoihin. Olin aktiivinen, monessa mukana,
lilankin monessa, silld ajauduin burn outin partaalle. [- -] Seurakunnassa ottamani vastuut oli
jatettdva. En endd jaksanut hoitaa niitd. Thmiset alkoivat olla huolissaan, miksi en kdynyt
seurakunnassa, miksi en osallistunut mihinkdan. Erés nuorisotydssd keskeisesti vaikuttava
ihminen, jonka “jengissd” olin ennen ollut mukana, oli jatkuvasti kimpussani. [- -] Kéytin
pohjustuksessani sanaa ” riittdméttomyys”. Sitd tunsin seurakuntaa kohtaan. Aivan kuin sielld
pitéiisi aina olla jossakin mukana. Se on tie autuuteen. Armo sivuutettiin ja ihmisten edessé
médriteltiin ja jaettiin taivaspaikat. ”Jokin on vialla, kun et ole endd mukana seurakunnan
toiminnassa.” ”Olen huolissani, kun sinua ei ole nékynyt”. Noin erds seurakunnan pastoreista
sanoi puhelimessa. Tekemisieni tai tekeméttd jattdmisieni arvostelu ja kyttddminen saivat minut
ahdistumaan. (Kirje 8 a.)

Nuorempana nuorten porukoissa kyseltiin, ettd jos joku oli monta viikkoa kdymaéttd, ettd missa
oot ollu ja mitd sulle kuuluu. MyShemmin myds kotiin soiteltiin, ettd pitdd kayttaytya tietylla
tavalla. (TKU/A/07/69.)

Erityisesti nuoruudestaan kirjoittaneet informantit ovat korostaneet sité, ettd uskonnon
julistaminen yhteison ulkopuolella on koettu hyvin vaikeaksi ja epdmiellyttidviksi

tehtdvéksi. TAima on voinut olla myds yksi syy yhteisostd eroamiselle.

Olen joskus miettinyt, ettd olisin voinut jdddd uskontoon mukaan, jos olisin saanut olla
rivijasenend eikd olisi tarvinnut kdyda kentdlld saarnaamassa eikd pitdd puheita, mutta ei se
piisannut heille, joten lopetin ja hyvé néin. (Kirje 29 a.)

Oman uskon julistaminen julkisesti ja evankelioiminen katsottiin suotaviksi asioiksi. Jos ei
uskaltanut ddneen puhua uskostaan seurakunnan ulkopuolella, tarkoitti se, ettd on luopio ja
hipedd Jeesusta. Nédin ollen ei tietenkdin taas ollut kelvollinen hurskaaseen joukkoon. (Kirje
42 a.)

Yksi riittdméttomyyden tunnetta osoittava piirre joissakin yhteisdssd on ollut se, ettd
informantti ei ole kyennyt tdyttimaan painostajan, esim. yhteison johtajan, perheen tai
ystdvin, toiveita omalla toiminnallaan. Painostajan vaatimukset ovat keskeisesti

liittyneet aktiivisempaan sdintdjen noudattamiseen tai armolahjojen kayttdmiseen.

Henkilon mielesti en toiminut aktiivisesti. En siis ollut kuuliainen Jumalalle tdssi armolahjojen
kéyttdmisasiassa. Pidin hdnen mielestdén lahjaani vakan alla ja ruosteessa, miké oli hirvedn
paha synti. Koin toistuvasti ristiriitaa itsesséni kun koin, ettd en pysty tdyttdméaan vaatimuksia.
(Kirje 35 b.)

Koin olevani todella huono uskovainen (erilainen ja ulkopuolinen), kun en puhunut
rukouksissani ja ylistyksissdni muuta kuin suomea. Useat seurakuntalaiset kehottivat syvdan
itsetutkiskeluun: salasin kuulemma jotain syntid, kun en kokenut jotain tiyttymystd. Lopetin
ddneen rukoilun kokonaan, ettei kukaan tule viereeni ja vaatisi “Jeesuksen nimeen” antamaan
pyhén hengen tehdé tydtddn. Viivyttelin yleensd kokouksiin menoa viimeiseen hetkeen, etté
voisin valita istumapaikkani mahdollisimman kauas nédistd ahdistelijoista. (Kirje 26 a.)
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Erailla koulun reissulla keskustelimme parin tunnin bussimatkan juuri siitd, miten tismalleen
minun pitad kayttaytyd [- -] [seurustelukumppanini] suhteen. Sen jdlkeen kahtena pdivéni en
pystynyt oikeastaan puhumaan mitéén: makasin singyssé, en syonyt, tuijotin seinid. En ole
koskaan kokenut syvéllistd masennusta, mutta tuo kokemus on ollut 1dhinni sitd. En vain
tiennyt, mitd olisi pitdnyt tehdd, mikd mind olin, missi Jumala oli, ja mitd Jumala halusi. [- -]
Koin liikaa olevani véirdnlainen. Aitini oli samaa mieltd kanssani, kun kerroin hénelle, kuinka
minusta tuntui, ettd [- -] [ystévi] vaati minulta liikaa, etten ollut sellainen kuin piti. Hén oli
varmaan huomannut visymykseni ja ahdistukseni. (Kirje 5 a.)

Aikuisuuteen on voinut heijastua negatiivisesti lapsuudessa koettu riittimattomyys
uskonnollisten sdéntdjen noudattamisessa. Lapsi on voinut ajatella jo aivan pienesté
asti, ettd hdnessd on jotakin vikaa, kun héntd ei ole hyvéksytty omana itsendén
tdysivaltaiseksi perheenjidseneksi. Vaikeudet vaadittujen sdéntdjen noudattamisessa

ovat aiheuttaneet itsetunnon laskua.

Kun sitten piésin ripille, vaikka minulle ei jérjestetty mitddn rippijuhlia, toisin kuin muille.
Menin ripille pddsyn jélkeen leikkauttamaan hiukseni ja otin korvakorut. Se oli niin kauheaa
ja katastrofi, ettd silloin ditini hylk&si minut lopullisesti. Olin kertakaikkiaan paha. Kaikki mité
tein, tarvitsin, ajattelin, oli kirottua. Taistelin olemassa oloni puolesta. [- -] Masennuin, uuvuin.
[- -] Olen arka, hiljainen, vaisu, rikottu. (Kirje 21 a.)

3.3.4 Syyllistéminen

Aineistossa tuli selkedsti esiin informanttien syyllistiminen ja syyllisyydentunteen
herédttiminen sellaisissa tilanteissa, joissa he eivédt ole pystyneet toteuttamaan
uskonnollisen yhteison tai ldheistensd vaatimuksia. 39% informanteista kuvaili
tunteneensa syyllisyyttd téillaisissa tilanteissa. Informantissa on haluttu heréttad yleensa
sen vuoksi syyllisyydentunteita, ettd hin itse ymmartiisi ajatelleensa tai toimineensa
védrin yhteison oppeja tai sddntdjd vastaan. Syyllisyydentunteen herdttiminen
informantissa on voitu perustella Jumalan rankaisuna siitd, ettd han on tehnyt jotain
védrin itseddn tai yhteis6d kohtaan. Samalla se on ollut myds osoitus siitd, ettd

yhteisoissi ei ole hyviksytty erilaisuutta.

Syyllisyydentunteen herdttdmiselld informatti on voitu saada taipumaan yhteison

vaatimuksiin, mutta samalla informanttia on voinut ahdistaa ja hénen itsetuntonsa on
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laskenut jatkuvan syyllistimisen seurauksena. Syyllisyydentunteen herdttdmiseksi on

voitu kdyttda hyvinkin kyseenalaisia keinoja.

Ne tuo mitié tai sellasta jotain. Ne haluaa silld osoittaa sen, et jos séi olisit uskossa, niin
Jumala antas sulle, oikeessa uskossa, Jumala antas sulle parempaa. (TKU/A/07/72: 5.)

Tuntui pahalta saada kirje lapsemme kuoleman jélkeen, vaikka suoraan ei sanottu, mutta viittaus
oli, ettd olimme itse syynd vairalla uskollamme lapsemme kuolemaan (Kirje 43 a).

Syyllisyyden tunteminen on voinut saada aikaan sen, ettd yksilé on kaikin mahdollisin
tavoin yrittdnyt korvata riittdméttomyyttddn tai sdéntdjen rikkomistaan erilaisin
uskonnollista yhteis6d hyddyttavin teoin. Kuitenkin on otettava huomioon myds se, ettd
yhteisd tai sen johtaja on voinut kéyttdd myOs omaksi hyddykseen syyllisyyden

herattamistd yksilossa.

Informanttia on saatettu syyllistdd aivan inhimillisestd erehdyksestd. Pelkka
anteeksipyytdminen ei ole valttdmaitti riittdnyt, vaan informanttia on voitu syyllistdd
aina uudestaan ja uudestaan samasta asiasta. Tunnustamisen velvollisuus on iskostettu
ihmisten ajatteluun niin syvélle, etti sen ei ajatella olevan rajoittavan vallan
aitheuttamaan. Valtasuhteet vaikuttavat keskeisesti erilaisten tekojen tai ajatusten
tunnustamisessa, koska tunnustamista vaatii yleensé aina toinen henkild, jolla on valtaa
vaikuttaa alistettuun. Valtaa omaava henkil6 arvio tunnustusta ja sen perusteella hin

voi joko vapauttaa tai rankaista alistettua. ( Foucault 1998, 48—49.)

Syyllistdjien oma vastuu on siirretty informantin parhaaksi toimimiseksi ja samalla
hianen opetuksekseen. Jotta informantti on voinut saada anteeksi tekonsa, héneltid on

voitu vaatia hinen psyykkiselle ja fyysiselle terveydelleen haitallisia tekoja.

Eréds pitkdan kestdnyt vakava konflikti sai alkunsa yhteisestd musisoinnista. Soitettiin ja
laulettiin gospeleita. Séhkdkitaraa soittanut henkild erehtyi tapailemaan erdin ei-hengellisen
kappaleen alkua. Paikalle tuli vanhemmistoveli ja tunnisti kappaleen. Huuto oli melkoinen. Ja
téstd alkoi asian ruotiminen kerta toisensa jalkeen seurakunnan kokouksissa. Vaikka tuo henkilo
pyysi anteeksi koko seurakunnan edessd, hintdi ja meitd muita syytettiin pitkdin
jumalanpilkasta. Syyllisyys kalvoi jokaista. (Kirje 26 a.)

Uskonnollisissa yhteisdissé syyllisyydentunteita on yritetty herdttad erityisesti my0ds

sairaiden ja taloudellisesti vaikeuksissa olevien ihmisten kohdalla. Menestysteologinen
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ajattelutapa on korostunut, kun ihmistd on syyllistetty hidnen taloudellisista
vaikeuksistaan, sairaudestaan tai vammastaan. Informantteja on voitu suoraan tai
epdsuorasti syyttdd siitd, ettd vaikeudet ovat informantin omaa syytd, ja ne ovat
1dhtodisin jostakin informantin synnisté. Informantteja on voitu syyllistda siitd, ettd he
eivit ole uskoneet tarpeeksi Jumalaan, eivit ole noudattaneet yhteison sdintdjé tai he
ovat kuuluneet védrdin uskonnolliseen yhteisoon. Yhteisossd on voitu ajatella, ettd
oikealla tavalla uskossa olevaa ihmistd ei voi kohdata vakava sairaus, vamma tai
rahapula. Sairaus ja rahavaikeudet on néhty informantin omaksi syyksi, koska hinen

uskonsa ei ole ollut tietyn uskonnollisen yhteison mukainen.

[- -] yhteison jédsenet ymmaértid niin, ettd maallinen menestyminen (mersut pihalla) on Jumalan
siunaus siitd, ettd hdn on pysynyt lujasti uskossaan. Jos jotakuta on kohdannut jokin sairaus
(kuten minua [- -]), on se Jumalan rankaisu siitd, ettd tuo henkild ei ole noudattanut
raamatunohjetta uskovaisena elédmisesti. (Kirje 3 a.)

Sa et parannu. Si et usko oikealla tavalla [- -], kun sun talous, kun Herra vois antaa sulle vaikka
mitd, kun tulisit sithen piiriin, ni saisit niin kun néd kaikki velat pois ja kaikki, oikein hyvin
elamén si saisit (TKU/A/07/72 : 6).

Yhteisoissd on kéytetty nimetontd vallankdyttod herdttiméadn  yksilossd
syyllisyydentunteita. Téllaista vallankdyttdd on hyvin vaikea todentaa ja kritisoida
sellaisissa tilanteissa, joissa pyritdin ikd4n kuin yksilon omaksi parhaaksi vaatimaan
muutosta hinen eldmintapaan tai yhteison sdéntéjen noudattamiseen. N&dma
vaatimukset muutokseen voivat yksilostd tuntua hyvin vastenmielisiltd, mutta toisaalta
yhteiso tai sen valtaa pitdviat henkil6t perustelevat vaatimukset silld, ettd tietynlainen
toiminta on oikein ja parhaaksi yksilon uskonnolliselle eldmaélle. Niin yksilon tulee
jattad kaikki sdannot ja ajattelutavat, jotka eivét ole sopusoinnussa tietyn uskonnollisen
yhteison toiminta- ja ajatusmallien kanssa. Yksilo voidaan saada nimettdmén
vallankdyton avulla tekemdin hyvinkin vahingoittavia ja epdinhimillisid tekoja itsedén

kohtaan, jotta saisi anteeksi entiset tekonsa.

Aineistossani lapsena koettu syyllisyys ja syyllistiminen ovat rajoittuneet kodin sisélla
olleisiin ristiriitoihin ja lapsen ankaraan uskonnolliseen kasvatukseen, jossa hdnen omat
tunteensa on saatettu sivuuttaa uskonnollisen kasvatuksen tielta.

4-vuotiaana surressani lemmikkikanini kuolemaa sanoin illalla didille, etten saa unta, mihin &iti
totesi, ettei uni tule jos on tehnyt syntid ja on huono omatunto, muuten uni kylla tulee (Kirje 2
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a).
Kodin sisdisissd ristiriidoissa lapsi on voinut joutua vanhempiensa vélikddeksi
sellaisissa tilanteissa, kun vain toinen vanhempi on kuulunut johonkin uskonnolliseen
yhteis60n tai uskonto on aiheuttanut ristiriitaisuuksia aviopuolisoiden vilille. Télloin
lapsi on voinut kokea syyllisyyttd siité, ettd hén ei ole pystynyt kotona saamaan sopua
aikaiseksi uskontoon liittyvissi asioissa. Lapsi on ndhnyt vanhempiensa uskonnolliset
erimielisyydet omana vikanaan. Muissa yhteyksissd lapsuudessa koettu syyllisyys ei
noussut keskeisesti esille aineistossa, koska lapsena koettu uskonnollinen painostus on
kohdattu lapsen maailmasta kisin, eikd lapsi ole osannut nimetd tunteitaan. Vasta
aikuisuudessa tunteet ovat saaneet nimensa.

Pahinta ahdasmielisessd uskonnollisessa ilmapiirissd oli juuri se, ettei se ulkoisesti lapsen

silmin, ndyttinyt lainkaan pahalta. Opin uskomaan, ettd kaikki paha on minusta itsestdni

1dhtdisin. Otin syyn niskoilleni vanhempieni riitelysté. [- -] Toisinaan iséni syytti ditiéni siitd,

ettei meitd lapsia kiinnostanut seurakunnan aktiviteetit, kuten nuorten illat. Isdni mielestd &itini

“hengellinen veltto asenne” tarttui meihin lapsiin. Tuolloin tunsin syyllisyytti siitd, ettd

kiinnostukseni oli muualla (hevoset, koirat jne.) kuin seurakuntanuorissa. Samoin tunsin
syyllisyyttd, ettd ditini joutui tilintekoon minun haluttomuudestani. (Kirje 23 a.)

Nuoruudessa koettu riittdméttdmyys yhteisdd ja Jumalaa kohtaan on saanut aikaan
syyllisyydentunteita. Perhepiirissd on voitu my0s syyllistdd perheenjdseni siitd, ettd
he eivit ole elidneet sellaisen uskonnollisen moraalin mukaan, jota perheen
auktoriteettihenkild noudattaa. Ndin syyllistimien on voinut olla jokapdiviistd ja

koskea kaikkea informantin eldmaa.

Nuoren syyllistimisestd on ollut seurauksena se, ettd nuori on yrittinyt olla ns.
“uskovainen”, jotta hdn olisi kelpaava yhteisolle ja samalla my6s Jumalalle.
Uskovaiseksi ryhtymisen tarkoituksena on ollut 16ytdd oma paikka yhteisostd seké
mielenrauha uskonasioissa. Kuitenkin ajan kuluessa nuori on visynyt esittiméin
uskovaista, koska pohjimmiltaan hén ei ole koskaan sisdistinyt yhteison sdantdja ja
dogmeja. Hén on yrittdnyt valttdd yhteisoon liittymisellddn ja uskovaiseksi
ryhtymisellddn syyllisyydentunteita siitd, ettd hin ei ole omana itsendén kelvannut

perheelleen, uskonnolliselle yhteisolle ja/tai Jumalalle.

14-vuotiaana olin vihdoin niin tdyteen pumpattu syyllisyydentunnetta ja pelkoa, ettd tein
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paniikkiratkaisun ja rupesin “uskovaiseksi”. Tein kaikkea mitd uskovaisen kuului tehda ja itkin
syntisyyttdni Jeesuksen jalkojen juuressa etsien vimmatusti sielunrauhaa ja sitd ihanaa
”pelastusvarmuutta”, jota kirkon saarnapontoistikin mainostettiin kuin mitdkin poskenpehmei
ihmevoidetta, joka suit sait silittdd kaikki eldmén rypyt! En 16ytinyt rauhaa enkd
pelastusvarmuutta. Ja koska en 16ytényt, tein johtopaédtoksen, ettd olen ihan poikkeuksellisen
pahasti sielunvihollisen vallassa ja kenties tehnyt synnin Pyh&d Henked vastaan — sen jota
Raamatun mukaan on mahdotonta ikind saada anteeksi. Mitéén vikaa siis ei ollut julistuksessa,
vaan kaikki vika oli mukamas vain minussa itsessini. Tunnetasolla Jumala néyttidytyi minulle
hirviékasvoisena despoottina, joka huulet verta purskuen viitti rakastavansa minua. Suurempaa
julmuutta ei ole kuin uhkailla, silpoa ja kiduttaa ja viittaa sitd rakkaudeksi. [- -] Nelja vuotta
eldmini herkimmasti ajasta tuhraantui niin synkedin ahdistukseen, ettd pelkdsin tulevani
mielisairaaksi. (Kirje 31 a.)

Koska en suostunut samaan muottiin, yritin esittdd didin ja siskoni mieliksi uskovaista, jotta
edes jotenkin kelpaisin, mutta turhaan, turhaan (Kirje 21 a).

Avopuolisoni [- -] [lapsi] on tullut uskoon ja on siind kovin kithkomielinen. Hén kertoo
vihaavansa avoliittoja ja aiheuttaa titen minulle pahaa oloa, koska koen hénen téten kieltdvin
oman [- -] [ vanhempansa], joka oli hinelle erittdin rakas. (Kirje 18 b.)

Nuoruudessa syyllisyyttd on koettu paljon my06s yhteison tiukkojen sddntdjen
noudattamisen vaatimisen vuoksi. Nuori on saattanut esimerkiksi syyllistda itseddn
omien vanhempiensa avioliiton epdonnistumisesta. Nuori on saattanut kokea, ettd
hénen uskonsa ei ole ollut tarpeeksi vahva muuttamaan asioita yhteison ihanteiden ja
sddantdjen mukaiseksi. Tdméd on aiheuttanut nuorelle hdpedd ja syyllisyyttd. Nidin

syyllisyys -, riittdmittomyys - ja sdéntoteemat ovat voineet liitty4 kiinteésti toisiinsa.

Peittelin myds kotiolojani, koska olin ainoa seurakunnan nuori, jonka vanhemmat olivat juuri
eronneet. Surin monesti sitéd, ettd en voisi ndhda vanhempiani taivaassa, koska he eronneina
joutuvat helvettiin, niin kuin olin oppinut opetuksista. Ainoana vaihtoehtona vanhempieni
pelastukselle ndin, ettd he olisivat palanneet yhteen, mutta eihdn minulla sithen ollut keinoja.
Avuksi tarjottiin, ettd voisin puhua Jumalasta ja piireissa joskus rukoiltiinkin perheeni asioiden
puolesta. Kuten arvata saattaa, ettei sekddn oikein toiminut tai ainakaan se ei saattanut
vanhempiani takaisin yhteen ja taas hévetti ja tuli syyllinen olo. Koin, ettei uskoni ollut
tarpeeksi vahva pyytdessini Jumalaa korjaamaan asioita. (Kirje 42 a.)

Nuoruudessa koetut syyllisyyden tunteet ovat heijastuneet vield pitkélle
aikuisuuteenkin. Vaikka informantit olisivat eronneet uskonnollisesta yhteisosté, sen
aiheuttamista syyllisyydentunteista eroon padseminen on vienyt hyvin paljon aikaa ja
useissa tapauksissa on tarvittu myds ulkopuolista apua. Kaikissa tapauksissa
syyllisyydentunteista ei ole padsty irti ollenkaan tai ne ovat jddneet vaikuttamaan
joillekin eldménalueille. Seksualisuuden alueella syyllisyys on voinut vaikuttaa vield
pitkddn yhteisostid eroamisen jalkeenkin. Vaikka informantti on toisaalta halunnut

tdysin eroon yhteison méérdysvallasta, on hén tuntenut syyllisyyttd siitd, ettei ole
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toiminut yhteison vaatimusten mukaisesti. Timé on saattanut aiheuttaa ristiriitaisia

tunteita informantille.

Meilla ei kotona puhuttu mitdan seksista eika siitd puhuttu kavereidenkaan kanssa. Naimisiin
mennessd sitéd oli tdysin kokematon eikd tiennyt mistdan mitéén. [- -] Se siind oli huonoa, ettei
edes tiennyt, ettd saako seksistd nauttia. [- -] Mutta monista seksuaaliasioista oli pitkddn
syyllisyytté, turhaa sellaista. [- -] Nyt aikuisena kdytdn meikkia ja kuuntelen mielimusaa. [- -]
Kéayn myo6s elokuvissa. Moni ystivéni ei semmosta ymmérrd, mutta miné kuljen omia polkujani.
Tosin tuonkin asian suhteen olen taistellut syyllisyyttd vastaan. Tuntuu hullulta, miten pienisté
asioista on saanut ja saa syyllisyyttd kantaa, koska se kaikki, mitd on lapsuudessa ja
nuoruudessa opetettu, istuu niin syvéssi, etti siitd on ajoittain vaikea padstaa irti. (Kirje 13 a.)

Informantin ystévé on voinut myds omilla ehdottomilla neuvoillaan tai vaatimuksillaan
aiheuttaa informantissa syyllisyyttd sill, ettd informantti ei pysty tai halua noudattaa
kaikkia hdnen asettamiaan vaatimuksia. Vaikka vaatimukset on perusteltu uskontoon
vetoamalla, pddméadrdnd ovat olleet ystdvdn omat motiivit eivéitkd uskonnolliset syyt.
Ystidvian vaatimuksista kieltiytyminen on voitu kokea ahdistavana, koska ldheisid
ithmisid ei ole haluttu helposti loukata eikd varsinkaan heiddn motiivejaan
kyseenalaistaa. Téllainen tilanne on voinut johtaa hyvin ahdistavaan

syyllisyyskierteeseen.

Itsekin olin jo aika kriittinen niind vuosina, ja kun oma yksityis- ja tydeldméni vaati voimia, en
mindkéin jaksanut olla endi tiiviisti [- -] [henkisen ryhmén johtajan] huolissa kiinni. Silloin
talloin kohdatessamme hén valitteli, kuinka hénet hylkdsin, mutta ettd hdn ymmarsi. Kuitenkin
kuulin, ettd ei hin oikeasti ymmaértdnyt, vaan minutkin oli jo silloin luokiteltu ystavan jattajaksi.
[- -] Mutta voi olla kammottavaa elaa tillaisen ihmisen ldhelld — sen olen nyt katkerasti kokenut.
Nyt ymmaérrin lauseen ”Kukaan ei ole profeetta omalla maallaan” monet merkitykset. (Kirje
15a.)

[- -][X-henkil5] on taas tullut sikéli ajankohtaiseksi peloksi eldmésséni, ettd hén tuntee itsensa
nykyéain kovin yksindiseksi [- -] ja pyysi minua soittelemaan hinelle. Kaikki entinen oli kuin
pois pyyhkdisty hdnen muististaan ja olen nyt taas “’kuin silloin ennen”. Hén yritti taas syyllistda
minua soittamaan “kun kaikki tdnne kuitenkin jad maan pédlle, emme voi mitdén taalta
mukaamme ottaa”, hin toisteli lausetta moneen otteeseen. [- -] Olen ollut pulassa hinen
kanssaan nuorempana, ja tuntuu ettd sama jatkuu, jos alan taipua hinen ajatustensa
ymmartdjéksi ja kuuntelijaksi jélleen kerran. Olen jo monta kertaa polttanut néppini téssé
ihmissuhteessa, mutta en osaa vieldkédn pitda puoliani. MIKSI ???? (Kirje 17 a.)

3.3.5 Hyvaksikaytto
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Syyllisyyden- ja riittdiméattomyydentunteisiin liittyy ldheisesti myos yhteison jdsenten
hyvéksikdyttd uskontoon vetoamalla. HyvidksikdyttGteema on eronnut muista
uskonnollisen painostuksen piirteistd ja antanut painostuksen kokemisen analysoinnille
oman ulottuvuutensa. Téamidn vuoksi ndin tirkedksi késitelld erikseen

hyviaksikdyttGteemaa, vaikka aineistossani tima teema ei keskeisesti korostunutkaan.

15% informanteista kuvaili kokemuksiaan siitd, ettd on joutunut hyvéksikdyton

kohteeksi uskonnollisen syyn vuoksi.

Hyviksikdytto ei ole useimmissa tapauksissa liittynyt koko yhteison taholta tulevaan
painostukseen vaan useimmiten taustalla on ollut sen yksi tai muutama
vaikutusvaltainen jasen. Kuitenkin on huomioitavaa, ettd hyvéksikdyttdja on voinut olla
my0s aivan tavallinen uskonnollisen yhteison jésen, jolla ei ole ollut yhteison sisdlla
erityistd valtaa, mutta hin on pystynyt kuitenkin ottamaan ylivallan informantista ja
vaikuttamaan hineen. Hyvéksikdyttdjd on voinut toimia tietoisesti omaa hydtya
tavoitellakseen tai uskonnollisen yhteison oppien sokaisemana, jolloin hdn ei ole

tiedostanut omaa toimintaansa.

Hyviksikayttod on ilmennyt monella eldméanalueella. Aineistossani esiin on noussut
psyykkinen, fyysinen, seksuaalinen ja taloudellinen hyviksikdyttd. Psyykkistd
hyvéksikdyttdd en erikseen kisittele tdssd luvussa, koska se on ennemminkin ollut
yhteydesséd laaja-alaisesti kaikkiin eri hyvéksikdytonmuotoihin ja uskonnolliseen
painostukseen yleensd. Hyviksikdyttoteemaa ei ole esiintynyt aineistossani perheen
sisdlld lukuun ottamatta psyykkistd hyvéksikdyttod. Fyysinen, seksuaalinen ja
taloudellinen hyvéksikdyttd6 ovat liittyneet aina jollakin tavalla johonkin

instituutionaliseen uskonnolliseen yhteisdon.

Hyviksikdyttd on saattanut liittyd hyvin arkipdivéisiin asioihin. Se on kaikkein
keskeisimmin kohdistunut nuoriin ja vasta yhteisoon liittymistd harkitseviin tai juuri
yhteisoon liittyneisiin informantteihin. Téallaisissa tilanteissa informantit ovat usein

olleet epdvarmoja siitd, miten mallikelpoisen yhteison jasenen kuuluu toimia. Heilld
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el ole ollut vield selkedd kasitystd, millaisia rooleja heiltd yhteisossd edellytetdan.

Uusille yhteison jésenille tai yhteiséon kédédntyville on voitu perustella my6s hyvin
epdeettinen  toiminta normaalina  yhteison toimintatapana. Informanttien
tietdiméattomyyttd yhteison toiminnasta ja opeista on kaytetty hyvéksi tillaisissa
tilanteissa. Ajan myotd informantit ovat kuitenkin alkaneet ajatella, ettd heitd on
kohdeltu yhteisdssd vadrin ja heistd on haluttu hy6tya jollakin tavalla. Tama on yleensa
tapahtunut siind vaiheessa, kun informantin tietimys yhteisostd on alkanut lisdéntyé.
Myo6s nuoret ovat aikuistuttuaan alkaneet ajatella, ettd heitd on kéytetty nuoruudessa

hyvéksi heidin herkkyytensa ja ikdnséd vuoksi.

Pahin kokemukseni liittyy siithen henkil66n, joka johdatti minut [- -] seurakuntaan. Hén oli
henkisesti sairas (en ymmartdnyt tatd kuin vasta myShemmin). Hin ensinnikin flirttaili minulle.
[- -] Hénelld ei ollut vihkisormusta. Sitten kun olin “koukussa”, hin paljasti olevansa
naimisissa. Silloin oli jo myo6hdistd, hdn oli saanut minusta otteen, olin ihastunut. Hén
manipuloi minua usean kuukauden ajan kertomalla synneistdni, jotka hinen mukaansa olivat
hyvin havaittavissa, ja lisdksi hén oli muka itseoppinut psykologi, joten hén sekoitti psykologian
uskontoon ja siten “analysoi” minua ja sai minut lopulta l&hes murtumispisteeseen. Hén kaytti
minua myds seksuaalisesti hyviksi. En uskaltanut panna vastaan, enké uskaltanut ottaa yhteytta
kehenkéédn. Osittain hdn sai minut jopa uskomaan, ettd timd on “normaalia” kaytostd
uskovaiselta miehelté. (Kirje 27 a.)

Informanttien hyvéksikdyttoon on saattanut liittyd my0s se, ettd sitd on ollut vaikea
tunnistaa. Télloin yhteison oppeihin on kuulunut sellaisia dogmeja tai toimintatapoja,
joihin joku yhteison jdsen on vedonnut oikeuttaakseen vaatimansa teon. Tillaisissa
tilanteissa uuden jdsenen on ollut hyvin vaikea erottaa toisistaan normaalia
uskonnollista toimintaa ja hyviksikdyttoon liittyvid vaatimuksia. Tédmédn lisdksi
hyvéksikédyttdjd on saattanut vedota myds hankalaan eldméntilanteeseensa ja saanut
ndin samalla vaikutettua informantin tunteisiin. Hyvéksikdyttdjin asettamat
vaatimukset ovat voineet aiheuttaa tilanteen, jossa informantille ei ole jidnyt muuta
keinoa kuin toimia késketylld tavalla, vaikka vaatimus hdnestd olisikin tuntunut
ahdistavalta ja kyseenalaiselta. Téllaisessa tilanteessa informantti on voinut ajatella,
ettd kaikki muutkin toimivat uskonnollisessa yhteisossad hyviksikdyttdjan vaatimalla

tavalla ja ndin ollen se on aivan normaalia.

Kaikessa tidytyy noudattaa ”Jumalan kehotusta”, nditd tarinoita riittdé, ettd “kuulin d4nen, joka
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kehotti menemaén sinne ja sinne”. [- -] Erds sisar “kuuli” d4nid. Olin silloin aika uusi [- -] [Y-
yhteison] jésen, joten uskoin hénté, ja menin hdnen mukanaan vaikka mihin. MyShemmin
kuitenkin selvisi, etti kyseinen henkild oli henkisesti sairas, ja joutuikin aina vélilld hoitoon
mielisairaalaan. Tdma oli yleisesti tiedossa seurakunnassa, mutta minulle siité ei oltu kerrottu,
koska sisar hipesi sairauttaan. Minua ei sen sijaan ajateltu. Kuljetin sisarta ympéri kaupunkia
sisaren ” ddnten” johdattamina. Enhén uskaltanut viittdd vastaan, kun seurakunnassa aina
kannustetaan kuuntelemaan Jumalan &4nté, ja mielestini timi sisar noudatti ohjetta erittdin
mallikelpoisesti! [- -] Jouduin kuljettamaan erésté sisarta jopa 6isin. Jos sanoin, ettd minulla on
koulua tai muuta seuraavana paivand, hin painosti Raamattuun vetoamalla: ”Raamattu kiskee
rakastamaan ja auttamaan erityisesti uskonsisaria ja veljid”. Lisdksi hén painosti sanoen, etti
hénelld ei ole muuta apua. Mydhemmin sitten selvisi, ettd hin ei ollut vain viitsinyt hiiritd muita
yolla tai soittaa taksia. (Kirje 27 a.)

Erityisesti nuoria on saatettu painostaa auttamaan ilman rahallista korvausta erilaisissa
yhteison toimintamuodoissa, vaikka he ovat voineetkin selkeédsti osoittaa
haluttomuutensa osallistua tiettyyn toimintaan. Nuorten omia mielipiteitd ja tarpeita ei
ole siis otettu huomioon. Uskonnollisen yhteison toimintamuotoon osallistumiseen
pakottaminen on saatettu perustella uskonnollisella syylld. Esimerkiksi yhteison johtaja
on voinut asettaa ainoaksi mahdollisuudeksi saada synnit anteeksi, jos nuori tekee

hinen mairadmansa teot.

Olin ilmoittanut [- -] oltuani palkatta ja vapaaehtoisesti [- -] seurakunnan rippileirilld isosena,
etten end [- -] osallistu leireihin, vaan keskityn [- -] [opiskeluihin]. [- -] Leirin alkua edeltdvani
iltana tuli pihaan auto, jossa oli muutamia isois- ja seurakuntanuoritovereitani — hakemaan
minut leirille! Aivan kuin ei ilmoituksellani olisi ollut mitddn merkitystd! Huonosti
valmistellulle leirille oli isoispula ja ilmaistydvoimaa oli saatava! Ethdn voi olla pois...
Hyvintahtoisuuttani ja ”pehmeytténi” kiytettiin hyvéksi. Minua on kuvottanut jalkeenpéin [-
-] [x-henkilén] kayttdytyminen: hén jopa tyhjensi kotini jddkaapin pilaantuvista
ruokatarvikkeista ja muu porukka kantoi tavaroitani pihalla odottavaan autoon. (Kirje 44 a.)

Anteeksiantamisen ehdoksi tuo henkild asetti sen, ettd nuoret ldhtisivit katutyohon ja
lopettaisivat omien iltojensa pitdmisen vallan. Mind ja moni muukin kieltdydyimme ldhtemésta
erottamisen uhallakin. Mutta osalla (kaikkein nuorimmat nuoret) oli niin kova syyllisyyden
tunne, ettd he taipuivat. Tuntui tosi surulliselta katsoa vierestd, kun ndméd murkkuikdiset
kulkivat humalaisten ja narkkareiden keskelld jakamassa lehtisid ja julistamassa pelastusta.
Néamaé laitapuolen kulkijat huutelivat ja ehdottelivat vaikka mitd. Osa tytdistd joutui jopa
fyysiseen seksuaaliseen kontaktiin humalaisten kédydessd késiksi esim. rintoihin. Kukaan
aikuinen ei puuttunut tilanteeseen milldin tavalla eikéd ketddn meistd muista kuunneltu, kun
olimme “’kapinallisia riidankylvijid.” (Kirje 26 a.)

Myos ystdvd on voinut kéyttdd hyvidkseen ystdvyyssuhteitaan johtoasemassaan
uskonnollisessa yhteisdssid. Hdn on voinut vaatia informanteilta ystdvyyteen vedoten
erilaisia palveluksia ja lahjoituksia. Ystdvyyssuhde on saattanut vaikeuttaa
hyviksikdyton huomaamista, koska ystdvdssi on nédhty myds paljon hyvid puolia. Tadma

on erityisesti vaikeuttanut hyvéksikdyton myontamista.
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[- -] [X-henkild] oli persoona, joka ei jattinyt ketddn kylméksi — ei tidnd paivéndkadn.
Isommassa ryhméssé hén rohkeasti sanoi oman mielipiteensé ja puhui hyvaa ja yksinkertaista
rakkauden kieltd. [- -] Voi vain kuvitella sellaisten ddriolosuhteiden kanssa, kun ystavéapiirisséa
sitten valilla tavattiin, ei meidédn muiden ” tavalliset” [- -] murheet olleet mitdan. Huomio oli
yleensa [- -] [X-henkil6ssd] ja hédnen ongelmissaan, silld hin meni aina kriisistd toiseen. [- -]
[Hin] on aina ollut hyvai itsekin pyytdméén apua — tai oikeastaan saamaan sité. Itsekin olen
ostanut hénelle pari puseroa (vaikka olin silloin kovin varaton minékin). [- -] Y'stdvid rassaava
asia oli siivousapu. Kun [- -] [hén] fyysisesti kipeytyi, hédn sai ystdvét auttamaan viikko- ja
suursiivouksissaan. [- -] Ystdvit siivoavat sielld sdéinnollisesti. Kaksi hyviéd ystavda visyi
totaalisesti noina ensimmaisind siivousvuosina ja otti etdisyyttd. He valittivat, ettd oli aina kaksi
kotia siivottavana, oma ja [- -] [X-henkilon]. Niitd ihmisid sitten haukuttiin kovasti, kun
hylkdsivdt (huom!) huonokuntoisen ystavin. [- -] Noina vuosina luottamus alkoi murentua
puolin ja toisin jollakin tapaa. (Kirje 15 a.)

Erityisesti sellaisissa yhteisoissé, joissa seurakunnan pystyssid pysyminen on ollut
yhteison yksittdisten jdsenten varassa, on korostettu kymmenysten maksamisen
tarkeyttd. Tama on saattanut tuntua informanteista painostavalta ja rahan merkityksen
liialliselta korostamiselta, koska yksittdisten yhteison jésenten rahatilannetta ei ole

valttamatta otettu ollenkaan huomioon.

Myos erityisesti sairaita ja taloudellisissa vaikeuksissa eldvid informantteja on saatettu
painostaa antamaan omaisuuttaan uskonnollisen yhteison tarpeisiin tai muistamaan
yhteisod testamentissa. Taloudellisen avun antamista uskonnolliselle yhteisolle tai sen
yksittéisille jdsenille on pidetty ehtona sille, ettd painostetun eldmé voisi muuttua

paremmaksi.

Jokaisessa kokouksessa muistutetaan useaan otteeseen antamaan kymmenykset omista tuloista
seurakunnan tarpeisiin (Kirje 26 a).

Kymmenykset on maksettava. Silloin Jumala siunaa. Seurakunnan paimen julistaa ldhes
jokaisessa kokouksessa kymmenysten merkitystd. Harvemmin sitd, ettd esim. opiskelijoiden ei
tarvitse maksaa mitdén. (Kirje 27 a.)

Ja sit se kauhea tarkastelu kaikkia asioita ja pyytdminen esineitten uskonnollisiin tarkotuksiin
tai kirpputorille ja sit ne ei jaksa ymmartdd sen ihmisen, et se el tiukoilla. [- -] Hén kévi just
vammasten luona kerjddmassa ja sit hdn sano, et hinelld ei ole mitéan. Se kivi meilld. Multakin
se yritti ruokaa. M4 pari kertaa kahvit ja voileipdd annoin, mut sit se yritti kaikkee tavaraa. Sit
kun méa en endd antanut, se sano, et sindkin saisit lattialla nukkua, miti séa sangylld. Hirveen
tulee ilkeitd. (TKU/A//07/72.)

Kun iitini sairastui erittdin vakavasti, hidn etsi turvaa ja apua [- -] naissaarnaajasta. Oli
henkilokohtaisia rukouksia. Mutta kohta mainittu saarnaaja vihjasi rahatarpeisiin: matkoihin,
tyOstd ja muista kuluistakin. Ehdotus meni niin pitkélle, ettd saarnaaja pitdisi muistaa
testamentissa. Aitini lopetti silloin kaikki yhteydenotot. [- -] Mainittakoon vield, etti me lapset
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[- -] olimme piinallisessa asemassa saarnaajan ilmoitettua meille, ettd hén, saarnaaja, oli erittéin
tarked ja vihjasi melkein ihmeisti. (Kirje 45 a.)

3.4 Pelotteludiskurssi

Informantteja pelottelemalla uskonnollissa yhteisdissd on pystytty oikeuttamaan hyvin
moneen eri asiaan ja toimintaan liittyvdd valtaa. Puolet aineistoni informanteista
olivatkin kokeneet jossain vaiheessa eldmiinsi joko uskonnollisessa yhteisossi tai

perheessd uskonnon keinoin perusteltua pelottelua.

Keskeisend piirteend informanttien pelottelulle on noussut jo aikaisemmin
kasitteleméni uhkaavien mielikuvien kéytts.” Informanttia on useimmissa tapauksissa
peloteltu mm. Jumalan rankaisulla, helvettiin joutumisella sekd demonien tai pirujen
ilmestymisell4, jos hin ei tee uskonnollisen yhteison sddntojen mukaisesti, tai jos hin
on aikeissa erota kyseisestd yhteisostd. Ndin pelotteludiskurssi on liittynyt ldheisesti
my0s oman persoonallisuuden kieltdmisdiskurssiin sekd seuraavassa luvussa

késitteleméadni sosiaaliseen eristamisdiskurssiin.

Keskeinen ongelma yliluonnollisella pelottelemisen tunnistamisessa ja siihen kriittisesti
suhtautumisessa on ollut se, ettd uskonnollinen yhteiso ei ole valttimatta itse nimennyt
mm. helvetistd, paholaisesta tai maailmanlopusta puhuessaan julistustaan pelotteluksi
vaan totuudeksi, joka ainoastaan auttaa ihmisid 10ytiméaan pelastuksen. Pelottelu on
voinut siis yhtd hyvin olla tiedostamatonta kuin tiedostettuakin.

Annettiin ymmartaa, ettd henki on kyseessd ja [- -] [Y-yhteisostd] luopuminen merkitsi varmaa
kuolemaa ilman ylosnousemustoivoa. Kyseessa ei ollut pelottelu vaan totuus asiasta. (Kirje 46

a.)

7 Ks. lisdd uhkaavien mielikuvien kéytosta s. 43.
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Painostajilla ovat olleet keskeisessd asemassa ne keinot, joilla he ovat pyrkineet
herdttdméddn informantissa pelkoa. Pelottelussa on saatettu kéyttdd erilaisia
psykologisia keinoja. Talloin esimerkiksi yhteisossd on yritetty antaa eldva vaikutelma
siitd, kuinka kauheaa kuoleman jédlkeen voi olla, jos ei ole totellut Jumalan. Pelottelu
onkin ollut tehokas keino pitdd ylld ryhmékuria sekd yhdenmukaista, kritiikitonta

ajattelua.

Johdannon jilkeen varsinkin herityskokouksissa alkoi pelottelu. Esim. ’Jos et tdni iltana luovu
entisesté elamaistési ja ota Jeesusta syddmeesi, huomenna voi olla mydhéisti ja joudut helvettiin.
Taivaan ja helvetin vélissa on suuri juopa, jota ei voi ylittdd vaikka tahtoisi. Puolisosi, lapsesi
ja ystdvési voivat olla toisella puolella. Te ette voi tavata ja tdimé kestda ikuisuuden. Oletko
todella valmis siithen? Et varmasti halua tatd. Ota vastaan Jeesus tén iltana.” Saarnaajalla oli
erittdin hyvét psykologiset hallintakeinot pitdd seurakuntalaiset valppaina. Tunnelataus
kokouksen aikana oli valtava: vélilld itkua, niin hiljaista puhetta, ettd sitd tuskin kuuli ja sitten
yhtdkkid huutamalla esitetty asia, jota sdesti yleensd nyrkin takominen puhujaponttéon tai
nyrkin heristiminen ilmaan. Ndméi huutokohtaukset liittyivdt helvetin kauhujen ja niiden
ikuisuuden kertomiseen. (Kirje 26 a.)

Pelottelijoina ovat voineet toimia informantin vanhemmat tai yhteison keskeiset
valtaapitdvit henkil6t. Lasten ja nuorten kohdalla pelottelu on voinut olla hyvin laaja-
alaista ja samanaikaisesti moniin eri asioihin liittyvéa, esimerkiksi helvetilla, piruilla
tai demoneilla pelottelua sekd samalla myds puhumista pian tapahtuvasta
maailmanlopusta. Pelottelu on voinut aiheuttaa sen, ettd informantit ovat vield
aikuisidssékin peldnneet helvettiin joutumista, demoneita tai piruja. Lapsille ovat
voineet vanhemmat jo pienestd pitden opettaa hyvin jyrkélld tavalla helvetistd ja
paholaisesta. Ainoa syy uskonnolliseen yhteisdon jdémiselle on voinut olla pelko
helvettiin joutumisesta tai ldhelld olevasta maailmanlopusta. Tdméa on voinut synnyttia
lapsessa ja nuoressa hyvin voimakkaita ja traumaattisia pelkoja henkimaailmaa ja
arkieldméi kohtaan. Nédin pelotevaikutukset ovat voineet vaikuttaa negatiivisesti ja

laajasti koko informantin eldmaén.

Aitini kertoi meille helvetistd, Saatanasta ja muusta henkimaailmasta ja muistan jo hyvin
pienesti kuvitelleeni, ettd niien jossain pirun vaanimassa minua. Aitini kertoi, etti paha henki
voi ottaa ihmisestd vallan ja yrittd4 sitd koko ajan mitd moninaisimmin keinoin. Saatanaa pystyi
vastustamaan tietysti olemalla uskovainen, mutta myds torjumalla Saatanan hyokkadyksen
”Jumalan nimeen ja vereen”. [- -] Minun [- -] piti peittdd verholla oven piilld oleva pieni
ikkuna, silld minusta tuntui, ettd Saatana ja hénen apurinsa kurkkivat minua juuri sieltd. Tama
henkimaailman pelko oli suurin niistd peloista, jota uskonnollisella painostamisella saatiin
aikaan ja siitd eroon padseminen on ollut erittiin vaikeaa. [- -] Vuosikausia siis lapsuudestani
asti, olen herdnnyt Oisin hiestd mérkéné siihen, ettd henkimaailma tuntuu ahdistavan minua.
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Tatd on vaikea edes kuvitella. ”Normaalista” painajaisesta herddmisessd on se ihana asia, ettd
se loppuu, kun herdit, etenkin jos et kdy heti nukkumaan. Henkimaailman painajaisista
herdtessdsi painajainen vain vahvistuu kun heréét, pakoon et pdédse. Luet déneen kuin hullu
”Jeesuksen nimessé ja veressd” tai hyréilet jotain uskonnollista laulua, siis mikali sinusta ldhtee
aantd. Yleensd ei ldhde, mutta kun henkimaailma on kyseessd, voit “manata” péési sisalla.
Monesti aikuisiélld olen herdttydni peldnnyt, ettd jos nden pirun tms. kuolen varmasti siind
samassa sydankohtaukseen. Koskaan minua ei oikeasti ole henkimaailma vaaninut. Sellaista en
viitd kokeneeni, mutta sitd olen kuitenkin koko eldméni pelédnnyt ja se on ollut ainakin minulle
ihan tarpeeksi kammottavaa. Nykyédn olen sen verran “parantunut” etten ole endd vuosiin
herdnnyt noihin painajaisiin. (Kirje 19 a.)

Koin lapsena todellista pimeén pelkoa ja minulle oli opetettu miten rukoilla[- -] pelastamaan,

jos demonihenget hyokkadvit. Tuo on syOpynyt sisimpaéni niin syvélle, ettd yha painajaisissani
hoen rukousta, kun henget hyokkéavét. (Kirje 46 a.)

Helvetilld pelottelu on hyvin tuttua. Muistan ikuisesti, kun kotiini tuli sairas ithminen illalla
mydhéin ja ryséhti polvilleen sohvan déreen ja huusi, ”olen pilkannut Pyhdi Henked, en saa
anteeksi!” Pyysi isddni rukoilemaan puolestaan. Me lapset tété katselimme, olimme nukkumaan
kaymissa. Niin hirvittdvit vammat jatti minulle, etten kai ikind niisté traumoista paise. Ts. ndin
kdy, jos et ole tarpeeksi ldhelld Jumalaa, tulet siis hulluksi. (Kirje 32 a.)

Olen jo varttuneempi, mutta lapsuudesta on jo aikaa, mutta ne arvet ja pelottelut on edelleen
muistuttamassa taustalla ja jopa héiritseméassd nykyisidkin pohdintoja ja jo luomiani uusia
ajatuksia. Kasvoin lapsuuden pienelld paikkakunnalla, jossa oli ns. kyléseuroja. Sielld peloteltiin
kaikkia helvetilld. My6s lasten piti istua sielld. Sielld myytiin sellaisia julkaisuja, joihin oli
kuvattu syddmii, joiden sisélle oli piirretty joko piruja tai enkeleiti ja selitettiin, ettd nima ovat
meissi riippuen siitd tottelimmeko me heitd vai emme. Tédma oli lapselle aivan kisittimaton
asia. (Kirje 33 a.)

Y1i kolmekymmenté vuotta olen padasiassa pelinnyt demoneita, joita ei sitten kuitenkaan ole
talld planeetalla (Kirje 3 a).

Keskeistd pelotevaikutteen tehokkuudessa on ollut juuri se, ettd informantti on
elinyt siind pelossa, ettd jos hin jittdd yhteison, hidn joutuu esimerkiksi
helvettiin. Tdma pelotevaikute onkin ollut yksi keskeinen syy sille, ettd
informantin on voinut olla hyvin vaikea ldhted sellaisesta uskonnollisesta
yhteisosté, jota hin ei ole kokenut omakseen tai hidn on kokenut kyseisen
yhteison ahdistavana. Jos informantti on uskaltanut kuitenkin erota yhteisosta,
hinet on ndhty joutuneen paholaisen valtaan ja hénet tulisi yrittdd vield
pelastaa. Tdssd mielessa myds kaddnnyttdmisteema on  liittynyt
pelotteludiskurssiin.® Tdmd nikemys on korostunut yhteisdissd, joissa

pelastumismahdollisuus on néhty olevan vain omassa yhteisossa.
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Lapsena minulle myds kerrottiin, ettd maailmanloppu tulee yhtend pdivina ja jollei silloin ole
uskossa, joutuu helvettiin. Helvettid meille kuvattiin tietenkin kammottavana paikkana, jonka
karsimyksiin verrattuna maanpéilliset kirsimykset olisivat lastenleikkid. Selviksi tehtiin my®ds,
ettd helvetistd ei koskaan sinne jouduttuaan paése pois, vaan sinne jié ikuisesti pirun ja hdnen
apureidensa kiusattavaksi. Oikeastaan mistddn muusta syystd en koskaan olekaan tuntenut
tarvetta olla uskovainen kuin vélttddkseni helvetin kauhut. (Kirje 19 a.)

Demoni-pelko oli ensimmdinen joka iskostettiin mieleen. Koska koko maailma ”on” pahan
vallassa, demonit vahtivat kaiken aikaa tilaisuutta saada henkilé lankeamaan. Mistdin
suojelusenkeleistd ei niinkddn puhuttu, demoneista varoiteltiin joka kokouksessa ja ne olivat
ainaisia seuralaisia ja niiden hyokkdyksen alla oli oltava kaiken aikaa. Vaikka en endé kdynyt
kokouksissa [- -] enka juuri tavannut [- -] [ Y-yhteison jdsenid], oli jonkinasteinen demonien
pelko koko ajan olemassa. Ajatus, jos sittenkin olen nyt jittdmassa tosi kristillistd seurakuntaa
ja antamassa demoneille periksi. (Kirje 3a.)

Seurakunnan jéttavid pidettiin ’luopuneina” ja helvettiin joutuvina. Irtautuminen olikin hidasta
ja nuoruutta tdytyi venyttad; jaivathan festarireissut aikanaan tekemattd. (Kirje 30 a.)

Olen kokenut moneen otteeseen helvetilld pelottelua yrittdessini ihan vain jarkevisti keskustella
uskovaisten ihmisten kanssa. Heti ensimmadisend tuntuu monilla ldhtevan ylimielinen asenne
kéayntiin. "Mind padsenkin taivaaseen, sind menet helvettiin.” Kun omalle uskovaiselle suvulleni
ilmoitin uusista tuntemuksistani, kukaan ei halunnut ymmaértai. Kauhisteltiin vaan porukalla,
kuinka [- -] on nyt pahuuden viettelema. (Kirje 69 a.)

Erityisesti lapset ja nuoret ovat olleet uskonnollisen pelottelun kohteina. Lapset ja
nuoret eivit ole kuitenkaan voineet ymmartéa sitd, mistd pelottelussa pohjimmiltaan
on ollut kysymys. Lapset ovatkin saattaneet alkaa peldtd hyvin konkreettisesti
henkimaailman olentoja, esimerkiksi he eivit ole uskaltaneet nukkua henkimaailman
olentojen ilmaantumisen pelossa. Aineistossani korostuikin juuri se, etteivit
uskonnolliset yhteisot eiviatkd vanhemmat ole ottaneet huomioon lapsen ja nuoren
kehitystasoa, kun heille on puhuttu henkimaailmasta ja maailmanlopusta. Koska lapset
eivit ole pystyneet ajattelemaan asioiden symbolisia ja vertauskuvallisia merkityksid,
heiddn turvattomuudentunteensa on saattanut lisdédntyd. Monessa kirjeessd ja
haastattelussa nousi esiin saarnoissa ja muissa uskonnollisissa tilaisuuksissa koettu
uskonnollinen pelottelu saarnaajan tai puhujan taholta. Erityisesti lapsen silmin téllaiset
tilaisuudet ovat tuntuneet hyvin ahdistavilta.

Puhuja puhui yleensd maailmanlopusta, olipa Raamatusta luettu teksti mika tahansa. Puhuja

kertoi, etti “maailmanloppu on ihan ldhelld”. Emme tiedd tuleecko se tind péivdnd vai

huomenna, mutta etté se ei ole kaukana. ”Lopun merkit ovat nékyvissd”. Puheensa vakuudeksi

puhuja 161 nyrkilld poytddn niin, ettd avattuna oleva Raamattu pomppasi korkealle. Puhuja
kertoi, ettd taivaalta alkaa satamaan tulta ja tulikivid, ja ettd uskovaiset tempaistaan taivaaseen.

8 Ks. lisdd kdannyttdmisesti s. 112—-120.
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Mutta lapsen mielestd se tuntui mahdottomalta, ettd miten siitd voi selvité taivaaseen. Kaikki,
niin naiset kuin miehetkin itkivét ja tietenkin me lapset itkimme ja uikutimme ihan déneen. Oli
hirvedtd! Ei nukuttanut, vaan pelotti. Sellainen seurameno jatkui sunnuntaista toiseen ja
vuodesta toiseen. Oli jarkyttidvia eldd lapsena sellaisessa maailmassa, jossa maailman pystyssé
pysyminen oli niin epidvarmaa. (Kirje 41 a.)

Kokoukset olivat etenkin pienen lapsen silmin varsin pelottavia, silld saarnaaja yleensd huusi
ja sitti seurakuntaa ja uhkaili heité helvetilld ja muilla kauhuilla (Kirje 39 a).

Raamatun opettaminen oli kapea-alaista, vain helvetilld pelottelua ja huutamista. Hén opetti niin
kuin Paavali, ettd kaikkien on tehtivd parannus pelastuakseen. Kurssilla oli myds meiti
varhaisnuoria. Mistd meidén viattomien olisi pitdnyt tehdéd parannus? (Kirje 68 a.)

Pelotevaikutusten vuoksi ahdistusta on voinut lapselle ja nuorelle aiheuttaa myos huoli
ympérilld olevien uskonnolliseen yhteis6on kuulumattomien koulutovereiden tai

ystévien kohtalosta kuoleman jilkeen.

Olin noin 8-vuotias ja eris [- -] henkild kertoi minulle, ettd maailmanloppu tulee vuonna 2000.
Laskin peloissani, ettd minka ikdinen silloin olisin. Mietin, ettd en koskaan mene naimisiin enki
halua lasta, koska lapsetkin kuolisivat maailmanlopussa. Vanhemmat ihmiset pelottelivat, etté

[- -] uskonto, on ainoa oikea uskonto ja kaikki muut joutuvat helvettiin. Télloinkin sdélin
koulukavereita, kun he eivit olleet [- -] [Y-yhteis66n kuuluvia] ja mietin, kuinka he joutuvat
helvettiin. (Kirje 40 a.)

Totta kai mainittiin, ettd vain taivaassa nékisi sitten kaikki ne ldheiset, jotka olivat sinne
kuoltuaan joutuneet seké ne, jotka sinne kuoltuaan paisisivét. Vasta aikuisena tajusin, ettd
minulla olisi kovasti yksindista taivaassa, silld minulle tirkeimmét ihmiset ovat valtaosin muita
kuin uskovaisia. (Kirje 19 a.)

Erityisesti nuoruusidssd kohdattu ympérdivan uskonnollisen yhteisén painostus on
voinut aiheuttaa sen, ettd nuori on tuntenut itsensd huonoksi uskovaiseksi ja timén
vuoksi hdnen kohtalonsa on joutua helvettiin. Jos nuori ei ole pystynyt tayttiméan
yhteison vaatimuksia, on hénessd ndhty olevan paholainen. Niin yhteisdé on

pelottelemalla myo6s syyllistdnyt nuorta.

Kun en pystynyt tdmén [- -] [Y-yhteison] vaatimuksia tekeméén, olin helvettiin menijéiden
joukossa, vaikka kovasti yritin sinnitelld mukana ja olla tosi uskovainen. [- -] Annettiin
ymmartid, etti minussa on riivaaja. (Kirje 30 a.)

3.5 Sosiaalinen eristamisdiskurssi
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3.5.1 Yksilon eristaminen

Sosiaalinen eristiminen on ollut yleistd erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa
uskonnollisen yhteison jasen on jollakin tavalla uhannut yhteison auktoriteetin asemaa
tai ei ole noudattanut sen moraalia, sdént6ja tai oppeja. Eristimisen tarkoituksena on
ollut olla etupddssd varoittavana esimerkkind eristetyille jdsenelle ja samalla myds
muille yhteison jésenille siitd, miten kdy, jos ei toimi tai ajattele yhteison opin,
sddntdjen tai auktoriteettihenkildiden ndkokulman mukaan. Eristimisteema on noussut
esiin vain 13 %:ssa informanttien kokemuksista, mutta eristimisen ominaislaatuisuuden
ja vallankdyton oikeuttamisen kannalta olen ndhnyt tarkedksi késitelld myos tdtd

teemaa.

Yhteison jésen on voitu virallisesti erottaa salaisesti tai hdnté on voitu epévirallisesti
alkaa hyvin konkreettisin keinoin syrjid. Hintd ei ole esimerkiksi tervehditty tai hineen
ei ole saanut pitdd mitdén yhteyttd, eikéd osoittaa hinelle minkdanlaista myotituntoa.
Kuitenkin pitdd ottaa huomioon se, ettd vaikka virallisesti erottamisella ja
epavirallisesti syrjimiselld on hieman erilaiset piirteet, niiden voimakkuus voi olla yhta

vahva ja haitallinen yksilolle.

Eristdmistd on voinut olla hyvin monenlaista. Eristdmistilanteissa on yleensi vedottu
Raamattuun ja sen opetuksiin sekd siithen, ettd eristetty henkild ei ole toiminut
raamatunsanan mukaan. Yhteison johto on saattanut laittaa erotetusta liikkeelle my0s
erilaisia huhuja tai muunneltuja totuuksia, jotta syrjimiseen oikeutettu toiminta
saataisiin tehostetusti vakuutettua myds muille uskonnollisen yhteison jésenille.
Eristimisen tarkoituksena on ollut osoittaa, ettd informantti ei ole toiminut yhteison ja
Jumalan tahdon mukaisesti, ja on ndin ansainnut opetuksekseen ja rangaistuksekseen
yhteison syrjimisen. Usein eristiminen on vaikuttanut informantin sosiaaliseen elimain
erittdin negatiivisesti, koska hinet on voitu jittia aivan yksin. Tall6in Informantin koko
sosiaalinen verkosto on voinut romahtaa. Eristiminen onkin voinut muuttaa

informantin eldméin tdysin.

Ma olin aivan yksin. Kévin jonkun toisen seurakunnan rukouskokouksissa. Kukaan ei ottanut
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minuun yhtddn mitddn yhteyttd. Minun paperini vain olivat sielld. Saarnaaja oli kiertdnyt
lahimmét ystavéni lépi ja tosi nopeesti. Oli sanonut, ettd ei sen kans saa olla tekemisissd. Mé
oon kaikkeni yrittdnyt. [- -] Todellisuudessa hén oli huutanut minulle puhelimessa, ettei Jumala
ole sinua kutsunut [- -] [erddseen seurakunnan toimintamuotoon] ja paiskannut vihoissaan
kuulokkeen korvilleni. [- -] Se on semmonen, ettei se mitddn usko. Ja ihmiset usko sen eikd
kysyneet minulta mitdan. Paras ystdvénikin, jota ma olin kuljettanut kokouksiin. Olen nyt
jélkeenpdin ajatellut, ettd olis kai hin voinut sanoa, ettd miten niin mé olen niin paha ihminen.
Minut jatettiin. Sitten kului seitsemén vuotta. Minusta ei kukaan vélittinyt. TAma saarnaaja ei
kertaakaan soittanut ja vastaan tullessa oli julman ndkdinen. Ei vastannut tervehdyksiin.
(Arkistoimaton haastattelu 1.)

Kyseisen seurakunnan jésenet karttavat minua vieldkin. Olen jotenkin paha. He viestivit, ettd
olen tehnyt jotain vadrad. (Kirje 10 a.)

Eristdmistilanteissa on erityisen vahvasti noussut esiin yhteison sisdinen ryhméapaine
ja sosiaalisen yhdenmukaisuuden vaatimus. Kukaan yhteison jdsen ei ole saanut poiketa
yhteison toiminta- ja ajatusmalleista, vaan kaikkien on pitinyt toimia samalla tavalla
kuin yhteison johtaja on médrdnnyt. Tdméi on ollut esteend erilaisuuden suvaitsemiselle.

Johtajilla on myds ollut huoli yhteison maineen tahraantumisesta.

Minun oli pakko muuttaa tydpaikkaa, kun kukaan ei hyvéksynyt niin villid poikaa seurakunnan
katon alla [- -]. Olin saanut kulkea kuin takaa-ajettu janis seurakunnasta toiseen, kun kukaan
ei halunnut pitdd kattonsa alla niin hiiriintynyttd ihmistd. Seurakuntien lupaukset
suvaitsevaisuudesta eivit pitdneet paikkaansa. [- -] Ma4 koitin hénti puolustaa, ni kirkkoherra
sano mulle, etté jos séd pidét yhteyttd sithen [- -], niin sind menetét kaikki ihmissuhteesi. [- -]
Ne sano, ettd mé oon niin hyvé tyontekijd, ettd minusta ei luovuta, mutta ettd ne pojat otetaan
siltd pois. (Kirje 47 a.)

Erityisen voimakasta sosiaalisen yhdenmukaisuuden vaatimusta on edustanut se, ettd
johtajilla on ollut myos valtaa vaikuttaa muihin uskonnollisen yhteison jdseniin niin,
ettd my0Os heidédn on pitdnyt alkaa syrjid eristettyd jdsentd. Yksittdiselld yhteison
jasenelld ei ole ollut mahdollisuutta poiketa johtajan eristimis- tai erottamispaédtoksesta,
vaan jokaisen jdsenen on pitidnyt noudattaa johtajan paétosti ja esimerkkid siitd, miten
eristettyyn jdseneen pitdd suhtautua ja miten hinti pitdd kohdella. Jos joku jdsen on
uskaltanut kyseenalaistaa johtajan pédéatoksen, hantékin on voitu alkaa syrjid. Néin
syrjimisen ja erottamisen pelko on voinut olla esteend sille, ettd yksittdiset yhteison

jasenet eivit ole uskaltaneet puolustaa tai pitdd julkisesti yhteyttd syrjittyyn jaseneen.

Tilanne on véhédn rauhoittunut. Jotkut entiset uskonveljet kdyvét jo luonani puoliksi salaa, mutta
yha puolet uskovaisten joukosta karttavat minua. [- -] Muutamien ihmisten kohdalla sieltd
seurakunnasta kdsin on tullut sellaista 1dhestymistd ihmisend ja me ollaan sovittu, ettd me ei
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néistd uskonasioista heiddn kanssa puhuta. [- -] Kyll4 siind sellaista salailun henked on. Monet
sanoo, ettd he ei oikein uskalla tulla kdymaén tdélld ja eikd he tdalla minun kotonani juuri
kiykéaan, mutta tuolla kyldlld sentdéin puhutaan kaupassa kdydessd ja muissa tilaisuuksissa.
(Arkistoimaton haastattelu 5.)

Kun ei kukaan tahtonut tervehtid. Ma olin saanut paljon ystéivii sieltd [- -] [ Y-yhteisosti] ja eiko
sitten, kun [- -] [Y-yhteisossd] on tapana sanoa Jumalan terve kun tavataan, niin kukaan ei
tervehtinyt meitd ja se oli jotenkin niin jarkyttdvad. Mulla oli yks paras ystévé. [- -] Hanen
michensa on sitten puhujana [- -] [X-kaupungissa]. Kun mé kdvin suviseuroissa sitte joskus, ni
hin meni karkuun mua. Ma niin hénet. Ei hén halunnu jutella. Sit hinen miehensi tuli mun
tykoni ja sano, kuule kylld sun [- -] tdytyy tehdé parannus. Ja toisen kerran, mé olin sit [- -] [X-
kaupungissa] seurois. Ni sieldkin hdn meni sit keittioon piiloon, et ei hdn antaudu ollenkaan
juttelemaan mun kanssa, koska hdnen miehensé tietenkin sitten erotetaan puhujavirasta, jos hén
juttelee erotetun kanssa, ettd télld lailla ne hyvét ystdvét erotettiin meistd vallan ja se oli jotenkin
niin raskasta. (TKU/A/07/65: 6.)

Erés puhuja halusi tuoda erdéssa tilaisuudessa esille, etti aivan selvésti, hinelld oli halu herjata
erdstd kuulijaa, mutta ettd hén ei voinut sellaista tehdd, koska Raamattu oli kieltinyt sen.
Minulle selvisi, ettd tuo henkild olin mini, koska olin aiemmassa tilaisuudessa suorittanut
julkisen lyhyen rukouksen, ja samainen puhuja oli nimitellyt minua halveksivasti julkisesti.
(Kirje 75 a.)

Uskonnollisen yhteison johtajalla tai johtajilla on ollut tirked asema siind, kuka on
eristetty ja ketd on alettu syrjid tietyssd yhteisdssd. Jos yhteison tyontekijd on
uskaltanut kyseenalaistaa johtajan toimintaa, on se voinut aiheuttaa hyvin konkreettista
syrjintdd johtajan kritisoijaa kohtaan. Hénté ei ole esimerkiksi haluttu ymmaérti4, hinen
tydsopimuksensa on voitu purkaa tai hdnen on epiilty olevan mielisairas uskonnollisen

johtajan kritisoimisen vuoksi.

Yleensd virallisesti erotetuilla jdsenilli ei ole ollut mahdollisuuksia valittaa
paitoksestd, vaan heididn on tdytynyt ikddn kuin tyytyéd erotetun kohtaloon. Ennen
virallista erottamista erotetulle on yleensd annettu mahdollisuus muuttaa toimintaansa
tai ajatusmallejaan yhteison opin ja sdintdjen mukaiseksi. Erottamisprosessi on voinut
olla hyvin monivaiheinen uskonnollisen yhteison sddnndistd riippuen. Jos
erottamisuhan alla oleva yksilo ei ole muuttanut nikemyksidén eikd pyytdnyt anteeksi
toimintaansa, hdnet on erotettu. Tdmén jélkeen hdneen ei ole saaneet olla muut yhteison
jésenet yhteydessd. Muiden yhteison jdsenten on tullut osoittaa kaikin mahdollisin
tavoin, ettd erotettu on toiminut vadrin, ja ettd hdn on paha, eiké hén ole endi tervetullut
yhteison toimintaan. Nédin erotetun sosiaalista elamai on rajoitettu ja hiinet on eristetty

tdysin yhteison ulkopuolelle.
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Ensimmaisend minua puhutteli seurakunnan pappi. Kerroin ettd kuuntelin omantuntoni &anté
enkd suostunut seurusteluni lopettamiseen. Seuraava porras oli [- -] johtokunnan tiukka
puhuttelu. Pysyin nidkemyksesséni. Siind palaverissa asiani paétettiin viedd seurakunnan
késittelyyn. Kaksi viikkoa my6hemmin oli seurakunnan n. kahdeksankymmentd henkil6d
edessd. Sain kertoa useaan otteeseen nakemyksiéni. Asian késittely kesti pari tuntia. Pappi ja
maallikkosaarnaajat kéyttivét vastapuolen puheenvuorot. Yksikdén ei minua puolustanut. Minua
sivallettiin Raamatun sanoin ja sanottiin, ettd olen opissa harhautunut. MINUT SIDOTTIIN:
SITOMINEN= seurakunnasta erottaminen. Uskonnollinen painostus alkoi vélittomasti.
Seurojen jilkeen oli kahvitilaisuus. Kun olin kahvini saanut ja menin pdytiin, oma pdyténi
tyhjentyi vélittdmasti. Seurakuntalaiset eivdt puhuneet endd kanssani. Sama toistui
siviilieldmissd, minua kartettiin. Kaupassa mentiin hyllyjen taakse kiertden minut. Raitilla
mentiin eri puolille. Puhelin ei soinut. Olin spitaalinen, ulosheitetty. Harkitsin paikkakunnalta
muuttoa. Sitten padtin: karkuun en ldhde. [- -] Pyysin edusmieheni vilitykselld josko saisin [-
-] kéyda vield kerran puhumassa tunteistani. Pyyntoni evittiin. Syy, asia on loppuun késitelty.
(Kirje 37.)

Tama tapahtui yhden kerran. Olin [- -] [aviopuolisoni] kanssa osallistunut noin vuoden verran
vanhemmille suunnattuun ns. péivépiiriin. [- -] Kun menimme sinne tapamme mukaan, niin
ovella seisoi nuori mies, jolla oli rinnassaan lappu "VAHTIMESTARI”. Emme olleet koskaan
sellaista ennen ndhneet emmeka tienneet ennen sellaista olleen olemassakaan. Kun menimme
kirkon ovelle, tdma esti sisddnpadsymme ja samalla seurakunnan johtaja (pastori) kiersi oven
lukkoon sisépuolelta. (Kirje 48 a.)

Epévirallinen syrjiminen on voinut kestii eripituisia aikoja informantin rikkomuksen
vakavuudesta tai yhteison toimintamalleista riippuen. Hidntd on voitu hyvin
konkreettisin keinoin syrjid téllaisissa tilanteissa, esimerkiksi hénté ei ole tervehditty,
kukaan ei ole puhunut hénen kanssaan tai jos joku on puhunut, niin ainoastaan
muistuttaakseen hinen pahuudestaan ja tarpeestaan tehda parannus. Liséksi syrjimiseen
ja sen kestoon ja voimakkuuteen on voinut vaikuttaa se, kuinka paljon yhteisdssd on
samanaikaisesti ollut syrjittavid. Téllaisessa tilanteessa syrjitty on ollut yleisend
esimerkkind ja pelotteena siitd, miten ei kannata toimia. Virallisesti erotettuun
verrattuna epévirallisesti syrjitylld on ollut mahdollisuus palata yhteison toimintaan
mukaan tasavertaisena yhteison jdsenend kérsittydén rankaisunsa syrjittynd. Lisdksi
hénen on pitinyt pyytdd anteeksi niitd toimiaan, joiden vuoksi hinet on epavirallisesti

erotettu.

Sitten oli monesti, ettd jos joku oli tehnyt jotain pientd, minka vuoksi sitd syrjittiin, mika niin
kuin tulkittiin, ettd ei ollut kumminkaan mitddn katastrofaalista, mutta oli semmosta
kyseenalasta. Kun sitten syrjittiin, se saatto olla hyvin pitkaénkin jatkuvaa tai toisaalta se saatto
olla lyhytkestosta, jos siind kohtaa ilmeni, ettd joku muu on tehnyt pahemman synnin, jota pitdd
nyt ruveta syrjimdan enemmén. (TKU/A/07/75: 12.)

Eristimisen ja syrjimisen syyksi on voinut nousta my0s ns. tavallisten

riviseurakuntalaisten keskuudessa esimerkiksi informantin oma eldaméntilanne tai hinen
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seksuaalinen suuntautumisensa. Riviseurakuntalaiset ovat siis oikeuttaneet syrjintansa
silld, ettd syrjittdva on poikennut jollakin ominaisuudellaan uskonnollisen yhteison
yleisestd rakenteesta tai opista. Tdllainen syrjintd on voinut aiheuttaa informanteille
ulkopuolisuuden tunnetta ja ahdistusta. Liséksi he ovat voineet lopettaa yhteison
tilaisuuksissa kdymisen. Téllaisissa yhteisdissd nousee esiin se, ettd niissd on hyvin

vaikea sietda erilaisuutta.

Syrjiminen on voinut tapahtua seké sanallisesti etti syrjimistd osoittavalla sanattomalla
viestinndlld, kuten ilmeilld tai tavalla tervehtid. Huomioitavaa on se, etti ns.
riviseurakuntalaiset, jotka ovat syrjintdd harjoittaneet, eivét ole omanneet yhteisossa
virallisesti sen enempdd valtaa kuin heiddn syrjimidnsd henkilok&én. Talloin ns.
tavallisten riviseurakuntalaisten keskuudesta ldhteneelld syrjinnidlld ei tarvitse olla
valttamattd yhteison johtohenkildiden kannatusta tai hyviksyntdd, vaan syrjiminen on
tapahtunut ainoastaan tavallisten seurakuntalaisten keskuudessa. Riviseurakuntalaisiin
on voinut kuulua informantin ystdvid, sukulaisia, tyOtovereita sekd ennestddn

tuntemattomia seurakuntalaisia.

Toiset henkilot hokevat mikdhan lutka sé olet, kun tommonen olet! Keti si olet tullut perésti
ajamaan. Ei tdilld seurakunnassa olekaan sun kaltaisia miehid. He ovat jo naimisissa toisen
naisen kanssa. Hae kaverisi muualta mokomakin huora. Kysyn vain: Miksi yleensa kirkossa
kdydaan? Olen [- -] [Y-yhteison] jdsen, [- -] mutta toisten ihmisten — kirkossa kévijéiden
haukkujen vuoksi olen alkanut kdyda toisissa seurakunnissa. Etté tavallinen yksineldvé, joka
ei etsi miehid, vaan kiy kuuntelemassa puheita. Luen Raamattua ja 16ydin voimaa eldmééni.
(Kirje 49 a.)

Menin ehtoolliselle [- -]. Olin pukeutumiseltani oma itseni eli homo. [- -] Menin omana itsenini
sinne, koska halusin osallistua ehtoolliselle sen merkityksen vuoksi. Kéyn harvoin kirkossa
juuri siksi, koska pelkddn ihmisten reaktioita ja olen ujo, vaikka pyrin olemaan oma itseni ja
pukeudun kuten haluan. En teeskentele mitdéin, mitd en ole. [- -] On vaikeata liittyd ryhméén,
koska tuntee, ettd karsastetaan ja ilmeilylld osoitetaan, etti ei ole tervetullut [- -] seurakunnan
pariin. Kun tilaisuus oli ohitse, niin joku vanha nainen, jota en tunne, tuli minulle sanomaan
vield, kun istuin kirkossa: “Jos, et tee parannusta synnistési, niin joudut helvettiin!” Olin tdysin
yllattynyt siitd, mitd hén sanoi vihaisesti ja hieman pahoillani, koska tdmé henkild ei tiennyt
elaméstiani mitdén. [- -] Toisen kerran [- -] ehtoollisella ollessani minun viereeni jétettiin
tyhjéksi tila, johon mahtuisi ihminen. He eivdt halunneet polvistua siihen viereeni vaan
odottivat, ettd ldhden pois. Ndiden kokemusten jédlkeen minun on ollut vaikea yleensdkdan
mennd seurakunnan tilaisuuksiin ja kdyn ehkd muutaman kerran vuodessa. Haluaisin kdyda
joskus, mutta en sitten mene, koska tunnen olevani ulkopuolinen. (Kirje 38 a.)

Nyt kun olen homoseksuaalina [- -] pappina seurakunnassa tdissd, saan aina silloin télloin
kokea syrjintdd, painostusta jne. [- -] Kun mm. lehdessé/ uutisissa tms. on ollut joku juttu
homoseksuaaleista tai esim. nyt viimeaikoina hedelmdityshoidoista, niin yleisessd
kahvipdytikeskustelussa esitetdén jyrkkidkin negatiivisia mielipiteitd. Eli eivdthdn nidmé
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kommentit ole suoraan minulle osoitettu, kun ihmiset eivét tiedd suuntautumisestani, mutta
epédsuoraanhan ne ovat juuri minulle tarkoitettu, koska kuulun ryhmaéén, jota he kritisoivat. Eli
tillaisista kommenteista tulee sellainen olo, ettei minua hyvéksyté sellaisena kuin olen ja jos
asia tulisi tietoon, niin tehtdisiin varmasti kaikki, jotta minut saataisiin pois seurakunnasta, joko
erottamalla tai savustamalla. [- -] Ty6toverini eivét tiedd suuntautumisesta. Mutta en pida
vihjeistd: milloin me 16ydetdén sulle puoliso? Eiko tuo tuossa olisi kiva? (Kirje 50 a, b.)

Eniten olen kokenut painostusta niin kun mun homoseksuaalisuuden kanssa. Varmaan
ensimmadinen muistikuva on semmonen, ettd maé istun sielld perheessé. [- -] [Y-yhteison
kuuluvassa] perheessé. Jossa on mua nuorempia lapsia. [- -] Istutaan siind poydan ymparilla.
Sit td4 heidén &itinsa oli niin kun mun tosi hyva ystiva. Ja tota md mainitsin tésta. [- -] Sitten
kerroin téstd aiheesta, oltiin puhuttu tén didin kanssa tésti ja sitten se piirsi silleen paperille. No,
tota noin, siind oli ndé kaikki sen lapset tillee ndin. Niin se piirsi timmdsen, se selitti miten taa
homma menee. Semmosen viivan niin kun timmosen eldménviivan, josta s [haastateltava] oot
niinku kasvanu vinoon tilli tavalla. Siind oli niin kuin ne lapset. M& muistan sen ja sitten
samalla selitti niille, etté [- -] [haastateltavalle] on kdynyt timmonen: mi oon niin kun jotenkin
kasvanu véirin jossain vaiheessa eldmédi. Se on varmaan ensimmadinen téllanen muistikuva. Se
vaikutti muhun hirveesti. Silla tavalla, ettd mulla ei ole koskaan ollut mitdén ongelmia, niin kun
hyvéksyd mun homoseksuaalisuutta muuta kun uskonnolliselta kannalta. (TKU/A/07/70: 1.)

Jos tapaa heité, he sanovat ”Jumalan terve” ja ldhtiessddn ”Jumalan rauhaan”, mutta jos mind
en vastaa samoilla sanoilla, olen uskoton ja suhtautuminen minuun muuttuu heti. He saattoivat
kohteliaisuuden vuoksi kysya jotakin, mutta jo muutaman sanan jélkeen, mind tunsin jaavani
yhteison ulkopuolelle siksi, ettd tuossa istuu sielunvihollinen, joka ei edes ymmarrd 1&hted
omille teilleen. Istuu vaan hiljaisena ja kuuntelee eikd ymmarrd mitdén. (Kirje 51 b.)

Kun tulin vanhemmaksi, oma ajatusmaailma alkoi eroamaan [- -] [Y-yhteisOstd] ja iséni
kuollessa my0s koko perheen. Isdn kuoleman jilkeen koko uskonnosta tuli vapaampaa. Isdn

himouskovaiset sukulaiset ja muut uskovaiset ystivit hylkasivét ditini kokonaan. (Kirje 40 b.)

Yksilon eroaminen uskonnollisesta yhteisosta

Eroaminen uskonnollisesta yhteisosté on voinut johtua monesta eri syysti. Se on voinut

tapahtua informantin omasta tahdosta, jos hdn on tuntenut kyseisen yhteison

ahdistavana ja painostavana. Mahdollista on my®ds, ettd yhteison johtaja tai johtajat ovat

painostaneet informanttia eroamaan, koska hén ei ole ajatellut samalla tavalla kuin

johtajat tai toiminut yhteison edellyttimailli tavalla. Ndin informantti on voitu leimata

harhaoppiseksi erilaisen oppikésitystensd vuoksi. 40 % informanteista ilmoitti

kokeneensa eroamisen painostavana ja ahdistavana. Eroa ahdistuksen kokemisen

voimakkuuteen ei aineistoni kohdalla ollut siind, ettd oliko informantti painostettu

eroamaan vai oliko hén vapaaehtoisesti halunnut erota yhteisosti. Sen sijaan keskeisesti

painostuksen voimakkuuden kokemiseen vaikuttava tekija on ollut se, miten ympardiva
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sosiaalinen verkosto on eroamiseen suhtautunut.

Minua on kolme kertaa kehotettu eroamaan ja joka kehotuksen jélkeen olen eronnut. Mutta
tdmd minun oma eroamiseni ei ole heille merkinnyt mitéén, kun muutaman vuoden vilein on
yhé uudestaan kehotettu eroamaan, vaikka en ole vililla liittynytk&én kyseiseen seurakuntaan.
Erés asia, josta painostus kasvoi ddrimmaiisyyksiin oli se, ettd miné luin Brahmanin saarnoja,
joita he vdittivat vadrdoppisiksi, koska ei opettanut kolminaisuudesta kuten kirkkokunnat
opettaa. Seurakunnan jasenet kertoivat ja varoittivat minusta toisia uskovia ja se meni hyvin
perille. [- -] Tall4 tavalla minut on saatu tdysin syrjaytetyksi kaikesta toiminnasta. [- -] Kun jéin
eldkkeelle, tein sen virheen, ettd pyrin ensimmaéisen kerran [- -] [Y-yhteis66n].

Kirjoitin kirjeen seurakunnan johtajalle ja pyysin paédstd vanhemmiston kokoukseen ja hin
kutsui minut vanhemmiston kokoukseen ja luki minun kirjeeni. Kaksi vanhemmiston jésenti
suhtautui kirjeeseeni hyvin jyrkésti. Toinen sanoi, etti se on perkeleesté ja toinen kehotti minua
taas eroamaan seurakunnasta, vaikka minulla oli vasta aikomus pyrkid sithen. Pyrkid,
seurakunnassa olevien hyvien ystivien takia. Tdmén kurjan palaverin jélkeen [- -] toivoin, ettd
tdma eroaminen pitéisi ja ahdistukseni loppuisi. (Kirje 51 a.)

Tarkedd on huomioida tilanteet, joissa informantti on itse halunnut vapaaehtoisesti
erota yhteisostd. Téllaisessa tilanteessa informantti on voinut joutua
eroamispaitoksensd vuoksi syrjityksi ja hineen on suhtauduttu kuin yleensi yhteisosta
erotettuun. T&lloin esimerkiksi uskonnollisen yhteison johtajat ovat halunneet viltella
hénta kaikella mahdollisella tavalla ja kertoneet hinesti perdttomia juoruja. Tallaisessa
tilanteessa informantin omaa tahtoa ei ole haluttu kunnioittaa, vaan informantissa

itsessddn on haluttu ndhda kaikki ne syyt, jotka ovat ajaneet hinet eroamistilanteeseen.

Seuraava episodi tapahtui [- -] yhteislaulutilaisuudessa viliajalla. Vieressédni istuva
kirkkokuoron [- -] jasen huikkasi ohi kulkevalle [- -] [kanttorille] minua tarkoittaen, ’nytpa taisi
16ytyd kunnon baritoni kirkkokuoroon, eikdhén oteta [- -] tiimiin.” Téhén [- -] [kanttori], ettei
tuota [- -] oteta, vaikka olisi tyrkylldkin. Totesin pian tuon tilaisuuden jilkeen, ettd [- -]
[kanttori] on lakannut tervehtiméstd minua tavattaessa ja lopettanut small talkin. Vedin asiasta
omat johtopaétokset. Seurakunta ei endd semmosena palvelisi minun tarkoitusperiéni. Niinpa
erosin. [- -] No pieni seurakunta tarvitsi niiden tyhjien seinien ylldpitoon jokaisen saatavissa
olevan veroeuron. TAma eroamiseni suututti kirkkovaltuutettu [- -] [X-henkilon]. Hankin lakkasi
tervehtiméstd ja alkoi levitell4 téysin perdttomié tarinoita allekirjoittaneesta. Téhén hén sai vield
mukaan [- -] [toisen henkilon]. (Kirje 52 a.)

YhteisOstd eroaminen on voinut vaikuttaa nuoren sosiaalisiin suhteisiin hyvin
negatiivisesti, koska hénelld ei yleensd ole ollut ldheisid ystidvyyssuhteita yhteison
ulkopuolella. Nuorelta on kadonnut turvaverkko ympériltddn, koska hdn on voinut
henkisesti menettdd yhteisdstd eroamisen vuoksi vanhempiensa ja ystiviensa tuen.
Téllaisessa tilanteessa informantti on joutunut syrjityksi ja hdnen on uskottu olevan

paholaisen vallassa.
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Uskonnollinen yhteisd on tunnesiteiltddn erittdin vahva ja hallitseva ja siithen kuuluvalla —
ajattelemattomalla nuorella — on hyva olla, mutta siitd eroavalla niin ei ole. [- -] Nuorena
minulla ei ollut muuta yhteis64 kuin [- -][Y-yhteis6] ja kun en sitd hyvéksynyt, olin menettinyt
my®ds sosiaalisen yhteison ja olin tyhjén péalla. [- -] Kun nuori katkaisee uskonnollisen siteensi
[- -] [Y-yhteis66n], siind samalla katkeaa sosiaalinen suhde, joka on nuorelle elintiarked. Nuori
(mind) jda tyhjinpéille, ajautuu yksindisyyteen ja miettii itsetuhoa. Minullekin tuli noita
ajatuksia, erakoiduin ja mielen valtasi neuroosit ja fobiat. Olin sananmukaisesti heitteille jatetty
piru. (Kirje 1 b.)

Kirkosta eroamisen vuoksi nuorta on voitu syrjid ja halveksia. Erityisesti toisen
maailmansodan jélkeisend aikana, jolloin kirkosta eroaminen on ollut hyvin
harvinaista, eroamiseen on suhtauduttu hyvin kielteisesti. Kuolema on saatettu ndhda
Jumalan rankaisuna kirkosta eroamiselle. Kirkon hautausmaan ulkopuolelle
hautaaminen on myds koettu ahdistavaksi. Tdllaisessa tilanteessa kirkosta eronneen
perheenjéseniin on saatettu suhtautua kielteisesti ja heitd on syrjitty ja pilkattu

vakaumuksensa vuoksi.

Ja tima vahingoniloisuus siitd, kun mun ditini kuoli. Se oli niin silmiinpistdvéa ja vain sen takia,
ettd hdn oli eronnut kirkosta joku pari vuotta aikaisemmin kuin hén kuoli. [- -] Olin
murrosikéinen didin kuollessa. Hanet haudattiin itsemurhan tehneiden ja rikollisille pyhitettyyn
risuaidalla eristettyyn maastoon [- -] hautausmaalle. Seurasi pakkohuutokauppa
kirkollisveroista. Nuorempia sisariani haukuttiin pakanoiksi ja miten Jumala kostaa: tappoi
teiddn didin, kun erosi kirkosta. (Kirje 22 a.)

3.5.3 Elamasta vieraantuminen

Informanttien on ollut pakko eristdytyd ldhes kaikista muista kuin uskonnolliseen
yhteisdon liittyvistd toiminnoista yhteison painostuksen vuoksi. Yhteison ulkopuolisten
thmisten kanssa yhteydenpito on pitdnyt minimoida. 27 % informanteista on ollut sitd
mieltd, ettd eldméstd vieraantuminen yhteison tai perheen uskonnollisten motiivien
vuoksi on ollut omaa sosiaalista eldmiid rajoittavaa ja ahdistavaa. Yhteis6on
kuulumattomat ihmiset on ndhty olevan paholaisesta laht6isin ja siksi heitd on opetettu
varomaan. Informantti on voinut kokea tdmin hyvin ahdistavaksi ja eldmddnsa
rajoittavaksi varsinkin vapaa-aikaan, seurustelu- ja ystdvyyssuhteisiin sekd

koulunkéyntiin liittyvissa asioissa.
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Seurustelukumppanini olisi halunnut asua luonani, mutta yhteiso sai manipuloitua hénet pois.
He suuttuivat ja pelottelivat raamatunlauseilla. (Kirje 70 b). [Seurustelukumppani] ei kuitenkaan
pystynyt tdysin irtautumaan yhteisosté. [- -] Taustalla oli aina vanha oppi. kun en siti kaikilta
osin tdysin hyviaksynyt, [- -] [seurustelukumppani] palasi takaisin yhteisoon. (TKU/A/07/71:
4.)

Yhteisoilld on ollut eri tapoja, joiden kautta he ovat halunneet tuoda esiin erilaisuutensa
ja paremmuutensa verrattuna muihin uskonnollisiin yhteis6ihin ja muuhun maailmaan.
Téllaisia keinoja ovat olleet mm. yhteison oma kielenkaytto tai yhteison ulkopuolella
eldvien ithmisten yhdistiminen paholaiseen. Télld tavalla on haluttu tehdi selkeé ero
uskonnollisen yhteison ja muun maailman vélille. Tdémé on kuitenkin voinut ajan

kuluessa osoittautua informantin kannalta hyvin ahdistavaksi ja sitovaksi.

Uskonnollisen yhteisén oma kieli yhdisti, mutta erotti meidét jisenet ’pahasta maailmasta”.
Maailma oli pahan vaikutuksen alaisena, joten maailmallisuutta omassa vaelluksessaan piti siis
karttaa kaikin tavoin verille asti. Oma ja oikea uskonyhteiso sai vahvistusta télld tavoin. (Kirje
35a.)

Koulussa piti kéayttad pitkdd hametta, vaikka oli kuinka paljon pakkasta. Hiukset tdytyi olla
letillé ja huivia kuului kdyttia, niin ettd varmaan erottui joukosta. (Kirje 34 a.)

Sukulaiset ja ystivét tuli hylattyd, koska he olivat demonien puolella, maailmallisia ja sen
vuoksi kuuluivat niihin, joita piti 1dhes karttaa (Kirje 3a).

Erityisesti lasten ja nuorten sosiaaliset suhteet ovat voineet kérsid jo aivan pienestd asti
siitd, ettd he eivédt ole saaneet uskonnollisen yhteison ja omien vanhempiensa
painostuksen vuoksi olla tekemisissd muiden kuin omaan uskonnolliseen yhteis66n
kuuluvien ihmisten kanssa. Eristdytyminen on perusteltu silld, ettd ihmiset, jotka eivét
kuulu kyseiseen uskonnolliseen yhteisdon, ovat paholaisen vallassa ja sen vuoksi
heidin seuraansa pitdd vélttdd kaikin mahdollisin keinoin. Tdma on voinut herattda
ristiriitaisia tunteita yhteison opetuksia kohtaan sekd hammennysté erityisesti lapsissa,
koska he eivit ole voineet ymmartéa sitd, minkd vuoksi muut lapset ovat niin pahoja,
ettd heitd pitdd véltelld. Lapselle ei kuitenkaan ole annettu mahdollisuuksia tuoda
ndkokulmiaan esille, vaikka aikuisetkaan eivit ole vilttdmattd osanneet perustella
eristdytymisen syitd, vaan perustelujen sijaan lasten nidkemykset ovat esimerkiksi
erilaisin kurinpitokeinoin osoitettu olevan sopimattomia. Ndin myds my6hemmin
kisittelemini kyseenalaistamattomuusdiskurssi on liittynyt ldheisesti sosiaaliseen

eristdytymisdiskurssiin.
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Kun pienend saarnattiin, ettd kaikki lapset on Jumalan lapsia ja lapset syntyy viattomina, niin
kun sitd ihmettelin, ettd miksi nuo naapurin lapset onkin niin pahoja, ettd niiden kanssa ei saa
leikkid. Sitd ei osattu niin kun perustella. Sitten kdytettiin sité, etti et sind jouda leikki, vaan
sinun pitdd tehdd sitd ja tdtd. Ei osattu perustella sitd, ettd kuinkas niistd naapurin alle
kouluikdisistd on kerinnyt tulla niin syntisié, ettd niiden kanssa ei voi leikkid. [- -] Semmoset
mitd ei osattu selittdd, ne tavallaan kuitattiin ja korvattiin silld kurinpidolla. (TKU/07/76.)

Olin jo murrosikéisend surullinen ja syvésti katkera siitd, etten voinut olla kuten muut lapset.
Myo6hemmin kisitin  yhteison jdsenten epdsosiaalisen kéyttdytymisen johtuvan
sulkeutuneisuudesta muulle maailmalle. [- -]Vanhempani opettivat minulle [- -] [Y-yhteison]
kirjallisuuden avulla Raamatun totuuksia viikoittain. En saanut osallistua koulun
pyhépdivéjuhliin, menni kirkon lapsikerhoon enkd juhlia koulukaverieni syntyméapdivid. TAméa
rajasi sosiaalista elamédéni eikd minulla ollut kontakteja seurakunnan ulkopuolella. (Kirje 46 a.)

Lapsi tai nuori on voinut kokea hépeéa ja katkeruutta siitd, ettd hinen on pitdnyt tuntea
itsensd jollakin tavalla erilaiseksi ja ulkopuoliseksi uskonnolliseen yhteis66n
kuulumisen ja yhteison sddntdjen noudattamisen vuoksi. Informantti on voinut yrittaa
peittdd katkeruuden ja erilaisuuden tunteita esimerkiksi vakuuttelemalla olevansa

paremmassa asemassa kuin uskontokuntaan kuulumattomat laheiset ihmiset.

Tunsin olevani erilainen kuin muut nuoret ja se aiheutti katkeruutta, jonka peitin sairaaseen
ylpeyteen siité, ettd olin oikeassa uskonnossa ja saisin palkinnoksi karsimyksistdni ikuisen
elamén. (Kirje 46 a.)

Elin pitkdén ajatusvairistymén kanssa, jonka perusteella uskoin [- -] [Y-yhteisé6n kuuluvien]
perheiden olevan jotenkin etuoikeutettuja ymmaértdessdan elaméén liittyvid perusasioita muita
paljon paremmin. Toisaalta samaan aikaan tunsin hépeii erilaisuudestamme. (Kirje 23a.)

Koin koulussa olevani muista ulkopuolella nimenomaan siksi, kun tiesin muiden tietévén, etta
kuulun [- -] liikkkeeseen. Se oli jollain tavalla hévettdvdd. Yleisestihdn aina kuuli, kuinka
puhuttiin hihhuleista ja jotkut kysyivit, onko teilld mattoja tai verhoja. (No, totta kai meill oli).
Sekin, kun meilld ei ollut TV:ti ja muut puhuivat ohjelmista usein. Vililld joku puhui jostakin
ohjelmasta minullekin ja kesken lauseen totesi: ”Ai niin, eihén teilld ole telkkaria.” Ja kdédntyi
jonkun toisen puoleen. (Kirje 13 b.)

Informantit ovat voineet joutua eristdytymédn ja jattdmadan uskonnolliseen yhteisdon
kuulumattomien ihmisten kanssa yhteydenpidon tdysin tai yhteydenpito on pitinyt
minimoida vain vélttiméttoméan. Tiukka puhuttelu ja kuulustelu uskonnollisessa
yhteisdssé ja kotona on ollut keskeinen keino saada selville sosiaalisen kanssakdymisen
rajat. Kuulustelua on kéytetty selvittdmddn tuntemattoman ihmisen sopivuus
uskonnollisen yhteison silmissd. Kuulustelua ja puhuttelua on kéytetty myos
uskonnolliseen yhteis6on kuuluvan kontrolloimiseksi ja sanktioksi siitd, jos hdn on

ollut tekemisisséd yhteison mielestd sopimattoman henkilén kanssa. Toinen keskeinen
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keino saada selville sosiaalisen kanssakdymisen rajat ovat olleet ulkonédkoon liittyvit
kriteerit, esimerkiksi vaatetuksen ja ehostuksen perusteella on voitu tehdd paitelmia
siitd, saako kyseisen vieraan henkilon kanssa olla tekemisissé vai ei. Kontrolloinnilla
ja sanktioilla on ollut siis tirked tehtdva uskonnollisen yhteison vallan oikeuttamisessa.
Yhteiso on erityisesti kontrolloinut lapsen ja nuoren sosiaalisia suhteita kouluun ja
vapaa-aikaan liittyvissé asioissa. Tarkedd on ollut yhteison kannalta selvittdd, kenen
kanssa lapsi tai nuori on ollut tekemisissd ja erityisesti miksi. Erityisesti kouluun
liittyvien sosiaalisten suhteiden rajoittaminen on vaikuttanut lasten ja nuorten eldméain
negatiivisesti. Eristdytyminen on voinut kapeuttaa lapsen ja nuoren eldmaa, eikd hin
ole saanut toteuttaa omia toiveitaan ja haaveitaan. Eristdytymisessi sosiaaliset suhteet
on rajattu tiukasti kontrolloinnin avulla. Téll6in lapsi on voinut jdéda aivan yksin ja hdn
on voinut tuntea itsensd hyvin yksindiseksi. Lapsen ja nuoren ei ole annettu ottaa osaa
hinen omasta toiveestaan huolimatta kaikkiin koulun toimintoihin, esimerkiksi
luokkaretkiin tai tanssitunteihin. Tdmi on voinut saada lapsen tuntemaan itsensd

ulkopuoliseksi ja jollakin tavalla muista poikkeavaksi.

Kun meilld oli yldaste kauempana, etté jos koululta sinne matkahuoltoon jonkun kanssa kéveli,
niin oli kova tivaaminen kenen kanssa oot kavellyt ja ennen kaikkea kaikki semmonen, etti
tuota niin, kauhean diti yritti tarkasti tivata, ettd mika sen nimi on ja minkélainen perhe ja
millaiset vanhemmat ja mitké niiden nimet on ja ammatit on ja silld tavalla. Jos sitten sano, etté
en mind, jos mind nyt jonkun kans kévelen, niin en mi ensimméisend tommosia asioita kysele.
Ni sitten se oli kauheaa, ettd oletko sé ventovieraan kanssa kévellyt, ja ettd ei semmosen kanssa
saa olla tekemisisséd. Herra isé, jos sattu oleen joku sellanen kaveri, joka kaytti meikkia tai oli
vérjatyt hiukset tai jotain timmosté, niin se oli aivan jotakin kamalaa, ettd semmosten kans ei
saa olla missdén tekemisissd. Ne on kaikki paholaisesta. [- -] Kylld tuota niin, kun oli seurat
sunnuntaisin, etté jos sattui ettd vaikka saarnaajan vanha vaimo on sattunut niikeen kanssa, etti
oli vérjétyt tai kiharat hiukset ja meikkid semmosen kanssa kdvelemissd linja- autolle tai
juttelemassa sielld matkahuollossa, ni se oli heti semmonen, ettd sité oltiin porukalla tivaamassa,
ettd kuinkas sd semmosen kanssa oot tekemisissd. [- -] Yldasteella opettajat anto kotilaksyja,
niin kun ryhmatéitékin. Ne oli semmosia, ne olis pitiny tehdd, mutta toisaalta ei olisi saanut
tehdd. Sitten sitd itse hdpesi vield siind vaiheessa niin paljon, ettd ei sitd kehdannut sanoa
opettajille eikd koulukavereille luokkatovereiden ja ryhmétdiden puitteissa, missa olisi pitdnyt
néhdd koulun ulkopuolella. Jos joku esitti, ettd ma voin tulla teille, ni tehddédn yhdessa se. Niin
joskus oli erehtynyt tavallaan tuomaan kotiin, niin se oli niin ankaraa se kuulustelu, niin kun
vanhempien taholta sitd koulukaveriakin kohtaan, ettd kenenkés lapsia ja mitds vanhemmat
tekee tyOkseen ja tdmmostd. Sitd yritti karttaa, niin kun ei niistd kotioloista puhunut.
(TKU/A/07/75: 3-4.)

Huomioitavaa on my0s se, ettd eristdytymisen ja erilaisuuden pelko on voinut liittya

my0s uskonnollisten tilaisuuksien jirjestimiseen koulussa. Lapsi tai nuori on kokenut
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ahdistavana uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumisen, mutta hidn ei ole voinut

sosiaalisen paineen ja erilaiseksi leimaamisen pelon vuoksi jadda niisté pois.

Usein menimme esim. padsidiskuvaelman esitykseen seurakuntakodille kesken koulupdivén.
Ei sellaisessa tilanteessa eikd varsinkaan niin nuorena, pystynyt ilmoittamaan tai edes sopimaan
poisjdamisestd. Juhlat loivat koulullemme ja luokallemme yhteiséllisyyden tunnetta. Poisjdanti
olisi aiheuttanut mielestdni ryhmaésté ulkopuolelle jadmisen. [- -] Sosiaalinen paine oli valtava.
Vaihtoehtoa juhlista pois jdédmiseen ei oikeastaan edes ollut. (Kirje 53 a, b.)

Erityisesti nuorilla on ollut ristiriitaisia tunteita kuulumisestaan uskonnolliseen
yhteiso0n sellaisissa tilanteissa, joissa he ovat uskonnolliseen yhteiso6n kuulumisen
liséksi viettdneet vapaa-aikaa yhteison opetusten ja ndkdkantojen vastaisesti yhteisoon
kuulumattomien nuorten kanssa. Télloin nuoren on voinut olla vaikea sijoittaa yhteen
uskonnollisen yhteisén eldmintapaa yhteison ulkopuoliseen vapaa-ajanviettoon.
Téllaisessa tilanteessa nuori on tasapainoitellut ndiden kahden maailman ja
elamantyylin vélilld joutuen kotonaan ja/tai uskonnollisen yhteison keskuudessa
piilottelemaan ja salailemaan yhteison ulkopuolella viettiméansd vapaa-aikaa. Nuori
on voinut tuntea ahdistusta ja ristiriitaisia tunteita myos sen vuoksi, ettd hénelld on ollut
koko ajan mielessdén, ettd hdn ei voi ikuisesti eldd ns. “kaksoiseldmdd”. Hén on
tuntenut sisimmassédén, ettd jossain vaiheessa eldmaa hdnen pitda paéttdd, kumman hin
valitsee: maallisen vai uskonnollisen eldméintavan. Tdmé ehdottomuus on voinut johtua
siitd, ettd vanhemmat ja yhteiso ovat opettaneet nuorelle, ettd sekd uskonnolliseen etti
maalliseen ryhmdan samanaikaisesti kuuluminen ei ole mahdollista uskovaiselle
thmiselle. Mustavalkoinen ajattelutapa sekd jyrkka kahtiajako hyvin ja pahan viélilla

ovat korostuneet téllaisten uskonnollisten yhteisdjen tai perheiden ajattelussa.

Koin sen kaikkein painostavampana, etten oikein osannut nauttia nuoruudestani ja kuitenkaan
en halunnut tuottaa didilleni harmia ja mielipahaa. Joten eldméni [- -] oli aika railakasta vélilla.
Sitten kun menin kotiini piti ottaa taas toinen rooli paélle, esim. en meikannut enkd muutenkaan
kayttdytynyt kuin syntinen ihminen. Vaikeata se oli valilla. [- -] Vililld oli tosi ristiriitainen olo.
(Kirje 34 b.)

Enemmén tai vdhemman suoraan tai epasuorasti vihjailtiin, ettd muihin uskontokuntiin ndhden
meidén oppimme on oikea. [- -] Oli jotenkin turvallista olla samaan yhteisd6n kuuluvien kanssa
tekemisissa. Sitd vastoin varsinkaan ei-uskonnollisten kylén nuorien seuraan ei tarkoituksella
hakeuduttu; heiddn Kkatsottiin antavan huonoja vaikutteita. Tosin yldasteaikana moni
yhteisomme nuorista alkoi kulkemaan ndissd kyldn porukoissa. Samaten kivi itsellenikin. [- -
]Ylaasteella siis ajauduin ” kyldn nuorien” kuvioihin. Pikkuhiljaa alkoi tuntumaan silta, etteihén
tdma niin pahaa olekaan, miti olin aina luullut. Alkoholia en ottanut, mutta tupakkakokeiluja
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oli jonkin verran. Oikeastaan olin sellainen sivusta katsoja. Pieni ongelma oli aina siind, kun
kyldn nuorien kanssa mentiin seurakuntani perjantai-iltaisin pitdmiin kahvilaan, jossa
ulkopuoliset nuoret paljon kidyvét. En oikein tiennyt, miten olisin suhtautunut siithen; olin
tavallaan kummankin “puolella”. Ajattelin hyvin pitkddn ikd&n kuin itseni ulkopuolelta
tarkkaillen, ettd viihteilykausi on vain kokeiluvaihe ja jossain vaiheessa tulen varmaan
palaamaan takaisin. Seurakuntamme ja siihen liittyvét asiat olivat hyvin voimakkaasti juurtuneet
ajatteluuni, etten voinut kuvitellakaan kokonaan irtautuvani niista tai jos kuvittelin, niin se
tuntui pelottavalta vaihtoehdolta. Maailmankatsomukseni siis edelleen nojautui osittain
seurakunnan ja perheeni antamaan kasvatukseen. Tuntui hyvin pahalta eldd kaksoiseldméa,
jonka vuoksi ne ajat olivat erittdin raskaita. Seurakuntamme tilaisuuksissa en kuitenkaan kéynyt.
(Kirje 54 a.)

3.6 Uskonnonvapauden vaheksymisdiskurssi

3.6.1 Kaannyttaminen

Yhtend oleellisena piirteend uskonnollisen painostuksen ja vallankdyton
oikeuttamisessa on ollut informantin yksityisyyden kunnioittamattomuus erityisesti
tilanteissa, joissa hdntd on yritetty kddnnyttdd tiettyyn uskonnolliseen yhteis66n
kuuntelematta hinen omaa tahtoa. Joka kolmas informanteista on kokenut johonkin
uskonnolliseen yhteis66n kddnnyttdmisen painostuksena. Téalloin painostus on voinut

olla seké tiedostamatonta tai tiedostettua.

Uskonnonvapauden merkityksen vdheksymisdiskurssi liittyy myos jo aikaisemmin
késiteltyihin diskursseihin. Erityisesti oman persoonallisuuden kieltdmisdiskurssi ja
pelotteludiskurssi ovat liittyneet kddnnyttimismenetelmiin. Talloin kdinnyttdmisen
tarkeytti on saatettu korostaa pelottelemalla helvetilli tai saatanalla, jos informantti ei
kddnny tiettyyn uskonnolliseen yhteisoon. Informanttien eldméntilanteita on haluttu
syyllistdd epésuorasti sillé, ettd heitd kohdannut epdonni tai sairaus on johtunut vaaraan
uskonnolliseen yhteis6on kuulumisesta. Syyllistdminen ja pelottelu ovat ikdédn kuin
olleet viimeisid keinoja yrittdd saada painostettu henkild kddntymddn kyseiseen

yhteisdon.

Uskonnollinen auktoriteettidiskurssi on liittynyt uskonnonvapauden
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viheksymisdiskurssiin siind mielessi, ettd yleensid keskeiset auktoriteettihenkilt ovat
korostaneet yhteisoon kuuluvan jidsenen velvollisuutta kédnnyttdd yhteiséon
kuulumattomia ihmisid oikeaan uskoon. Kddnnyttdminen taas on voitu perustella

Raamattuun vetoamalla.

Minussa ei voi Jumala tehdd toitd, ettd Jumala ei voi sallia kurjuutta. [- -] Ne ei nda tdssd
elaméssad mitdédn, jos mi en liity nithin, mitdan arvokasta. (TKU/A/07/72: 6.)

Meillé oli [- -] [Y-yhteis66n] kuuluvia tuttuja. Kédvimme joskus heidén tilaisuuksissaan. Mutta
myOhemmin erddt heistd alkoivat pudottaa meiddn postiluukusta Raamatusta revittyja
raamatunlauseita, jotka olivat Danielin kirjasta, jossa uhataan ja pelotellaan helvetin tulella
jumalattomia ja syntisid. (Eiko timi ole jo pyhdn Raamatun hépéisyd?) Repid — silpoa
Raamattua. Selitin heille, ettéd on uskonnonvapaus olemassa. (Kirje 66 a.)
Uskonnollisten yhteisdjen oppiin ja sddntdihin on voinut kuulua uusien jdsenien
kaidnnyttdminen yhteis6on. Tdma on ndhty ainoastaan positiivisena asiana yhteison
sisédlld, jotta informantti ymmadrtdisi oman parhaansa ja mahdollisuutensa pédsti
pelastuksesta osalliseksi. Kddnnyttdmiseen liittyvana yleisend ongelman on ollut se,

ettd kddnnyttdjat eivit ole ajatelleet tekevdnsad mitdén vadraa.

[- -] [ Y-yhteisolld] katsotaan olevan tdydellinen totuus. Painostusta pidetiddn jopa oikeana.
Thmiset yritetddn johtaa pelastukseen, silld tehtidvini on evankelioida koko maailma eli saarnata
evankeliumi kaikille kansoille ennen kuin Jeesus tulee takaisin noutamaan omansa. (Kirje 4 a.)

Kéadnnyttdmisen motiivina on voinut uskonnollisten syiden liséksi olla my0s yhteison
taloudellisen hyddyn saaminen informantilta, jos hdn kddntyy kyseiseen yhteisoon.
Informantin kd&nnyttaminen yhteis6on on voinut olla seka kiristys- ettd houkutuskeino
sille, ettd hin voisi saada apua ja henkisti tukea kddnnyttyddn kyseiseen yhteisoon. Jos
informantti ei ole tdhdn suostunut, hineen on voitu suhtautua hyvin kylmisti ja
valinpitdmattomasti.

Ni he kayttdd sitd justiinsa kiristyskeinona, ettd t4d avun tarjoaminen, jos mé liityn niihin ne
maksaa kaikki. He voi maksaa velat ja muuta. (TKU/A/07/72:5.)

Jotenkin minulle on tullut sellainen mielikuva, ettd perheenperustaminen ja lapsien (perillisten!)

hankkiminen rauhoitti tilannetta, ettd sieluni saa olla rauhassa. Perintoni lakkasi kiinnostamasta,
kun minulla on perillisia. (Kirje 43 a.)

Kuitenkin huomioitavaa on myds se, ettd kddnnyttdjit itse ovat voineet kokea

yhteisOssd painostusta, jos heitd on painostettu kédnnytystyohon. Raamattuun
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vetoamalla kddnnyttiminen on néhty hyvin ja mallikelpoisen uskovaisen piirteend.

Téllaisissa tapauksissa itse painostaja on voinut olla painostettu.

Kaymme silloin télloin toisissamme kyldssd. Ensin puhumme ihan tavallisista asioista ja sitten
hén kysyy, ettd saako puhua uskosta. [- -] Hén kehotti liittymén heihin, vaikka en herdtystd ole
kokenutkaan, usko tulisi sen jdlkeen. [- -] Hén ihan itki sitd, ettd ei osannut minulle tarpeeksi
selvésti selittdd ja hén halusi kutsua vanhemman sisaren minua kdidnnyttdimain. Mind en
halunnut. Minulle tuli sellainen ajatus, ettd ehképéd hinelle oli annettu tehtdvéiksi minun
liittymiseni heidin seurakuntaansa. (Kirje 55 a.)

Isompana olisi sitten itse pitdnyt mennd hdiritseméédn ihmisid ja julistaa sanaa. Mind en ujona
halunnut asiaa tehda. Niinpd minulle méaréttiin vanhempi sisar ja hinen piti sitten kuljettaa
minua. Usein kylld missasin asian ja keksin tekosyitd, ettei tarvinnut ldhted. Asiaa ei tietenkdédn
katsottu hyvilla ja sain asiasta huomautuksia. (Kirje 29 a.)

Yhteisoiden kddnnytystyd on yleisesti liittynyt sithen, ettd informantti on kutsuttu
jonkun yhteison jédsenen kotiin tutkimaan yhteison kirjallisuutta. Yhteison jésenet ovat
my0s voineet kdydad jatkuvasti informantin kotona kertomassa yhteisén uskonnosta
ilman informantin omaa pyyntda tai informantin kielloista huolimatta. Kdannyttdmista
on kuitenkin voinut kielloista huolimatta jatkua vuosia. Kdinnyttdjind ovat voineet

toimia myds tyOtoverit.

Keskeistd uskonnollisen yhteison kddnnyttdmisen kokemiselle negatiiviseksi on ollut
se, ettd informantin omaa tahtoa ei ole kuunneltu ja kddnnyttaminen on ollut jatkuvaa
tietyn viliajoin tapahtuvaa tai tdysin kontrolloimatonta, jolloin informantti on kokenut
pelkoa ja epdvarmuutta kadnnyttdjid kohtaan. Erityisesti kaddnnyttdmisen
kontrolloimattomuus on saattanut rajoittaa ja haitata merkittdvdsti informantin

arkipdiviistd eldmaa.

Silloin ihan alkuaikoina mé pelkésin niitd. Ja sitten, kun [uskonnollisen yhteison jésenet] kyttés
ulkona. [- -] Ne istu rapulla. Et s& mihinka pééssy koko péivéna, viikonloppusinkaan. [- -] Ei
voi sanoa, ettd niitd pelkdisi, mutta vaikeuttaa ne hyvin paljon eldméén ja tuo sillee drsyttda.
Vaikeuttaa ja drsyttdd. [- -] Ja sitten oon istunu tuolla penkilld ja ne voi olla sireenipuskan
takana ja sit kun mé tuun ja mé kun oon avaamassa ovia, ni sit ne tulee oven taakse ja sit tulee
téllee. [- -] M& kerron yhden tapauksen. Mi olin WC: ssé. Silld aikaa ne oli penkomassa mun
makuuhuonetta, et onks tddlla sellaisia kirjoja, et onks tddlld saatanalla vihittya ja sitten katsoo,
jos sulla sohvalla istuu ja mulla on sattunu jaidméén joku viikkopéivyriaika. Ne lukee sité ja
sitten, mikas t44 on? Mikas lappu td4 on? Ja sitte niilld on niin pieni timi maailma, et ne ottaa,
jos sd satut vastaan puhelimeen ja sé puhut jonkun kaa tai nékee jostain kortista nimen. Ne
saartaa sut takaapain. [- -] Niille on niin kun jaettu, ettd kuka ldhestyy mitékin kautta. Sit méa
oonkin huomannut, ettd samaahan porukkaa ne on. Ja sit td4 on musta aika kurjaa, et ikkunan
takana, kun on matalat, et sd voit tossa takana olla kurkkimassa. (TKU/A/07/72: 8-9.)
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Jossain vaiheessa pinnani paloi, kun aina oli joku védntdmassi uskonnosta asiaa kodissani,
kuistilla, pihalla tai missd vain minut tavoitettiin. He kévivit tdilld 6—7-vuotta. [lmoitin, ettd
meillé ei tarvitse endd kdyda heidin [Y-yhteison] toimesta. Jos tarvitsen heitd, kutsun heidét
luokseni. Muuten meille ei tarvitse tulla endd. Vaan kuinkas kévikdan. Homma jatkui niin kuin
mitéén ei olisi tapahtunut. Jopa yksi kaverini (jota en tiennyt [- -] [ Y-yhteis66n] kuuluvaksi)
tuli yhden “’padkonttorin” kaverin kanssa. Tuolloin ilmoitin, ettd meilld voit kdyda, mutta
uskonnosta, uskonnosta ei sanaakaan! No hén ei ole kdynyt sitten muissakaan asioissa. [- -]
vierailut jatkuivat, olin kotona tai en. [lmoitin, ettd sopimuksemme oli, ettd meilld ei tarvitse
endd kayda. Kutsun heidét tarvittaessa, piste! He viittivét, ettei se onnistu. Heitd on niin paljon,
etteivit he voi kaikkia kontrolloida. Ilmoitin, ett laittakaa siihen kortistoon, ettd en halua [- -]
[Y-yhteis6d] nurkkiini. [- -] Tdmén jalkeen kdynnit vahenivat todella vihiisiksi ja loppuivat
aikaa myoten, kun muistutin sopimuksesta. (Kirje 43 a, b.)

T&élla 14helld asuu [- -] [Y-yhteis6on] kuuluva perhe. Minun piti ruveta” kdyméén heilld 2-3
kertaa viikossa tutkimassa” heiddn yhteisonséd lehtid. [- -] Pyydettiin eroamaan omasta
seurakunnasta. Luvattiin ldhted mukaan, ettd eroaisin omasta seurakunnastani. [- -] Onneksi
olen pééssyt heistd eroon. (Kirje 56 a.)

Minusta ihmisen kotiovella uskonnon kauppaaminen on uskonnollista painostusta. [- -] Minun
puolestani kaikki saavat uskoa niin kuin lystddvat, kunhan antavat minun tehda rauhassa myos
niin. (Kirje 73 a.)

Héan hoiti ammattinsa kiitettdvasti eikd koskaan tuputtanut uskoansa asiakkaille. Sitékin
useammin hén halusi tulla kotiini kertomaan Raamatusta. Raamattu sama, mutta aina hén 16ysi
kohtia, jotka olivat minulle vieraita. Tunsin, ettd perhe kyseenalaisti hdnen kiyntinsi.
Muutaman vuoden kuluttua pyysin, ettei hin enéé tulisi, koska joka kerta hanen 1dhdettyéén
tunsin mieleni rauhattomaksi. Tunne oli kuin olisin tehnyt vd4rin minun Jumalaani kohtaan.

(Kirje 57 a.)

Yksi keskeinen piirre kddnnyttdimisen painostavaksi kokemisessa on tietyissad
yhteisoissd ollut informantin kasteelle painostaminen. Myds omat vanhemmat ja
sukulaiset ovat voineet painostaa menemiin tai olemaan meneméttd kasteelle.
Kastekdsitysti ei ole saanut kyseenalaistaa, vaikka informantti olisi halunnut tuoda ilmi
mahdollisesti oman tulkintansa kasteelle menosta. Kasteelle menemisen

painostamiseen on voinut néin liittyd myos kyseenalaistamattomuusdiskurssi.

Kasteelle meneminen on ollut joissakin uskonnollisissa yhteisdissd merkki siitd, ettd
uusi jdsen on saatu tdysivaltaiseksi jaseneksi yhteisoon. Yhteison pddmadrdnd on
saattanut olla kdinnytettdvin kasteelle painostaminen, ja jos informantti ei ole halunnut
ottaa kastetta vastaan, héntd on saatettu alkaa syrjimdin, eikd hidntid ole pidetty

tdysivaltaisena yhteison jasenend. Téllaisissa yhteisdissd informantti on saatettu haluta
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kastaa kyseenalaisia keinoja hyvéksikdyttaen. Informantti on voinut kokea kasteelle

menemisen painostavaksi monissa eri yhteisoissa.

Kévin [- -] kuuntelemassa [- -] kirkonmenoja kolme kertaa ja kolmannella kerralla tultiin
esittiméidn minulle jos veli menisi kasteelle?”” Annoin seuraavan vastauksen: [- -] ja suomeksi
tarkasti sanottuna kuuluu néin: joka uskoo ja on kastettu! Eika tdimé edellytd mitdén jarjestysta.
[- -] lahko sai raivokohtauksen ja késki tulla minun uudemman kerran ja lupasivat jérjestad
viittelytilaisuuden kanssani. Révéytin tdhidn: Raamattu ei ole mikéén viittelykirja ja naseva
vastaus on Heb. 6: 1-2 tuohon esitykseen. Tamén jalkeen minulle alkoi tulla kirjeitd satamalla
kuusi kertaa. Viimeiselld kerralla kdskettiin soittamaan ja he tulevat hakemaan minut kotoa.
Néama kaikki laistoin ja piitin, jos tulevat kotiini vakisin, teen rikosilmoituksen kotirauhan
rikkomisesta. Eivit tulleet. (Kirje 58 a.)

Raamattukoulussa yollé kello kaksi tuli asuntolaamme minulle tuntematon henkild ja pantuaan
valot paille vaati minua meneméén kasteelle (Kirje 58 b).

Sain seurakunnalta lehtisid, joissa vakuuteltiin aikuiskasteen olevan ainoa oikea vaihtoehto. Ja
kotona odotti toinen mokoma sen kirkkoherran tuomia lehtisii ja kirjoja, joissa puolustettiin
lapsikastetta. Molemmissa viitteitd hebrean - ja arameankielisiin alkuperéisversioihin. [- -]
Koska tilanne oli hyvin ristiriitainen, kysyin seurakunnan saarnaajalta syiti, ett eiko se riittéisi,
jos on lapsena kastettu ja jos kdy uskoontulon jidlkeen todistamassa julkisesti seurakunnan
edessd ja liittyisi ilman toista kastamista seurakuntaan. Saarnaaja suuttui kovasti ja sanoi
tuollaisten kysymysten olevan suoraan saatanasta. Kun sitd ei Raamatussa sanatarkasti késitelty,
niin ei sitd kuulemma tarvinnut kenenkdidn epdilld. Seurakuntalaiset alkoivat kyselld
kaupungillakin ndhdessdmme, ettd milloinkas menet kasteelle. Tata tapahtui muutaman kerran
kaupan kassajonossakin. Nama tilanteet olivat sen verran kiusallisia, ettd paétin tehdd niistd
lopun: menin kasteelle. Kotona ei enédd painostettu. Kirkkoherra totesi kaiken olevan myo6héista,
mitédn ei ollut endéd tehtivissi. [- -] Minua kiellettiin visusti puhumasta mitdén téstd yhteisosti
kotona. (Kirje 26 a.)

Pikkuserkkuni painosti minut kasteelle. Han sanoi, ettd Jumala hylk4d4 minut dkisti, jos en mene
uudestaan kastettavaksi. Minut oli kastettu vauvana. (Kirje 59 a.)

Minut kastettiin ja liitettiin kirkkoon vastoin tahtoani lapsena (Kirje 71 a).

Uskonnollinen yhteisd on saattanut painostaa myds kokonaisuutena tai yrittdé kieltda
toisen uskonnollisen yhteison toiminnan. Téll6in kddnnyttdminen ei ole kohdistunut
pelkéstddn yksittdiseen henkilodn vaan tarkoituksena on ollut osoittaa
suvaitsemattomuutta koko kaddnnytettivdd yhteis6d kohtaan. Eri uskonnollisten
yhteisdjen johtajat ovat kilpailleet omista jésenistién. Kilpailu on voinut olla hyvinkin
ndkyvdd ja siind on voitu kdyttdd henkisen vékivallan lisdksi fyysistd vékivaltaa.
Kuitenkin uskonnollisilla johtajilla on ollut keskeisend pyrkimyksenédn pitdé ylld omaa

valtaansa ja oikeuttaa subjektipositionsa. Itse yhteison jdsenen toiveita ja tarpeita ei ole

9 Ks. 3.7. Kyseenalaistamattomuusdiskurssi.
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kuunneltu, koska kédnnyttimisen motiivina yhteisdjen johtajilla tai muuten
informanttiin valtaa omaavilla jésenilla on ollut oman yhteison ylivallan pitiminen
muihin yhteiséihin ndhden. Téllaiseen informantin alistamiseen on liittynyt informantin

eldmén tarkka kontrollointi. (Kirje 42 a.)

Liityin [- -] seurakuntaan sen vuoksi, kun kertoivat hyvin paljon seurakunnassa olevat jisenet
“rakkauden seurakunnasta”, kévin aikuiskasteella, mutta vuosien myo6té, sitd ldhimmaiisen
rakkautta, jota hain (ja jota hyvin paljon saarnoissaan puhuivat) se puuttui! Valittelin sen
aikaiselle ystévilleni vaikeuksista, joita minulla oli seurakunnan suhteen. Hin minulle ehdotti,
ettd eroaisin seurakunnasta. Niin tein, ja sitten alkoi luonani kdyméédn (pyynnostini) [- -]
[toisen] seurakunnan pastori opettamassa minulle ja [- -] [aviopuolisolleni] raamatunlukua.
Mutta ndma [- -] [ensimmadisen] seurakunnan veljet olivat saaneet jostain tdmén tictoonsa, ja
erddnd paivand, kun [- -] seurakunnan pastori oli jdlleen luonamme, tuli kotiimme [- -]
[ensimmadisestd] seurakunnasta “’kaksi riskié miestd” ja heittivdt pastorin ulos. Ei siind minun
ja aviopuolisoni ”vinkuminen” auttanut, vaan ndin tapahtui. Kuitenkaan ndmi oman
seurakuntani jasenet eivét kukaan olleet halukkaita hoitajia” minulle ja aviopuolisolleni. Sitten,
kun aviopuolisoni kuoli, olinkin aivan yksin. Silloin kirjoitin [- -] [ensimmaéisen]seurakunnan
pastorille, ettd eiko kukaan voisi tulla seurakunnasta kotiini ”surutyotd” tekeméén. Pastori
vastasi, ettd surutyd tehddén aina yksin! Niin sitten ne kdynnit kokouksissa loppui. (Kirje 60 a.)

[- -] Teimme samalla yhden kakun hyville ystévillemme, joka sattuu olemaan [- -] [toisen
uskonnollisen yhteison] jédsen. Tastd yhdesti kakusta nousi kova mekkala, ettd kun me ollaan
annettu kakku toiseen [- -] [uskonnolliseen yhteis6on kuuluvalle], mutta niistd kymmenesta
kakusta ei kukaan puhunut mitddn. Olimme kéyneet [toisen uskonnollisen yhteison]
kirpputorilla, sen olivat [- -] [1dhisukulaiseni] kuulleet. Yksi [- -] [l&hisukulaisen] vaimo sanoi
minulle, ettd héneltd on kysytty, ettd olemmeko me [- -] [toiseen uskonnolliseen yhteisoon
kuuluvia], kun meiddt on néhty heidén kirpputorilla. Ei kertonut miten oli vastannut kysyjélle,
mutta ymmarsin, ettd se oli erdénlaista henkistd kiduttamista meitd kohtaan [- -] [sukulaiseni]
vaimolta. (Kirje 41 a.)

Erityisesti perheen sisdlld tapahtunut uskonnollinen kasvatus on yleensd pohjautunut
vanhempien huoleen siitd, ettei oma lapsi eroaisi uskonnollisesta yhteisostd. Lapsen tai
nuoren systemaattiseen kddnnyttdmiseen ja pelottelemiseen on ryhdytty, jos hin on
esimerkiksi ndyttinyt merkkejé siitd, ettd haluaisi erota yhteisostd tai hdn on uhmannut
jollakin tavalla yhteison oppeja tai hdn on ollut aikeissa liittyd johonkin toiseen
uskonnolliseen yhteisoon. Tilloin omat vanhemmat ovat voineet kayttdd
kddnnyttimiskeinoinaan mm. valvottamista, vajaamieliseksi tai hulluksi leimaamista

tai uskonnollisilla voimilla pelottelemista.

Myohemmin, myo0s siind yldasteidssa tuli esille se, etti yritettiin niin kun kdannyttid, kun rupesi
olemaan sitd, etti ei itse mennyt pyytdméén syntejaén anteeksi, koska ei tuntenut tehneensé
mitddn syntid. Niin sitten tuli se, ettd yritettiin nujertaa silld, ettd pidettiin hereilld. Naitd
saarnakasetteja soitettiin valilld, jos yritti mennd nukkumaan ja sitten vililla yritettiin puhua,
ettd murtuisi, ettd tavallaan myontdsi, ettd mind olen ollut vadrissa. [- -] Kun oli viimeisid
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aikoja, kun itse on kdynyt sielld seuroissa ja silloin vanhemmilla oli jo, kun mé vetosin siihen,
ettd méd saan itse paittdd uskonnostani, niin sillon vanhemmat yritti pelotella sellasella asialla,
ettd todetaan, ettd médd en ole millddn tavalla, ettd heijin huoltajuus jatkuu edelleen.
(TKU/A/07/75:9.)

Joka ilta pienempien lasten mentyd nukkumaan alkoi raamatunjakeiden luku ja saatanalla
uhkailu, ja minun olisi pitdnyt tunnustaa uskovani Jeesukseen luopumalla kaikesta pahasta. [-
-] Perhe aivan tietoisesti yritti estdd minua tapaamasta oikeita(biologisia) vanhempiani ja vapaa-
aikani olisi pitdnyt viettdd vain uskovaisten perheiden kanssa. [- -] Kaikkiaan kylld ihmettelin,
etteivat he ’palvoneet” lainkaan Jumalaa ja siitd ei oikeastaan puhuttukaan, vaan he hokivat
vain Jeesus, Jeesus ja Jeesus. Luonnollisesti jo tuolloin esitin asiasta kritiikkié ja véittelin
nékemyksisténi, uskalsin kyseenalaistaa kielillipuhumisenkin, josta en ollut koskaan aiemmin
edes kuullut. Seurauksena oli, ettd minut vietiin ihan normaalisti viikonloppuvierailulle jollekin
poppamiehelle, joka muiden perheiden miesten kanssa yritti vékisin kdannyttdd ja saada minuun
pyhén hengen. Kaikki alkoivat vain hokemaan ’kiitos Jeesus.” Samalla he pitivét kéttdsn minun
padni pailld ja poppamies luki jotain loitsua. Pédlleni olisi pitédnyt tulla pyhd henki. [- -]
Luonnollisestikaan mitéén leimausta ei kdynyt ja aikaa my6ten poppamieskin luovutti. Olin
lilan kypsymaéton ottamaan Jeesusta eldméani. (Kirje 39 a.)

Tuotin hénelle hirvedn pettymyksen alkamalla kaveerata lahkolaisten kanssa ja hédn alkoi
painostamaan omalla uskonnollaan. Aiti kutsui meille usein paikallisen kirkkoherran kyldén.
Meilld oli usein seuroja tms. Karkasin tietysti omille menoilleni pihalle tai ihan mihin tahansa
ja tdstd seurasi aina jonkinlainen rangaistus: en saanutkaan uusia farkkuja, en padssyt
viikonloppuna laskettelemaan &itini kieltdytyessd antamasta jo luvatun hissilippurahan.
Talossamme alkoi “kummitella”. Kuului koputuksia, pamahtelua tms. omituisia dénid. Aiti yritti
uskotella minulle, ettd olin tottelemattomuudellani aiheuttanut ndmi helvetin kauhujen
ilmestykset. Samainen kirkkoherra kdvi jopa suorittamassa henkien manauksenkin, mutta déinet
eivit loppuneet. Johtuivat ilmeisesti vesiputkista. Aitini ja kirkkoherran syytdkset saivat aikaan
entistd suuremman vihan [- -] kirkkoa vastaan. Mutta minulla oli kuitenkin halu uskoa johonkin
ja paadyin kokeiluissani toisen seurakunnan penkille. Mutta &itini kéytti hdikdilemattomasti
hyvékseen tilannetta ja sopimattomissakin tilanteissa viestitti minun olevan hullu ja hinen
nujertaneen minut. (Kirje 26 a.)

Jos kaddnnyttdjind ovat olleet 1dheiset ihmiset kuten sukulaiset tai ystivét, se on néhty

hyvin epamiellyttavéksi erityisesti sen vuoksi, ettd mitd 1dheisemmastd ihmisestd on

ollut kyse sitd vaikeampi painostukseen ja kddnnyttdmiseen on ollut puuttua.

Tallaisissa tilanteissa on saattanut nousta pelko siitd, ettei loukkaisi ldheistd ihmista

kieltimilld uskonnosta puhumisen. Ventovieraille uskonnolliseen yhteiséon

kddnnyttiville henkildille on ollut yleensd helpompi sanoa suoraan mielipide kuin

sukulaiselle tai ystdvélle. Laheisten ihmisten motiiveista ei mydskdin ole voinut olla

varma, kun taas ventovieraiden kddnnyttijien padméadrat ovat tulleet yleensd melko pian

esille.

Néissa keskustelutilanteissa en oikein osannut kuin mydtdilld. (Ehka) tisti rohkaistuneena hin
alkoi tuputtaa” omaa uskontoaan minulle kertomalla omia késityksiddan/oman uskontonsa
késityksid vahdn vakavammista asioista, oikeasta ja vddrédstd, ihmisen suhteesta "herraan” jne.
Hién usein kertoi kuinka viimeksikin tapaamisessa oli puhetta juuri téstd ja tdsté aiheesta, jota
meidinkin keskustelumme sivusi. Usein 16ytyi my0s juuri tdhén aiheeseen (mistd ikind
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olimmekaan keskustelemassa) liittyva artikkeli tms. [- -] Kaikkeen tuntui 10ytyvan vastaus
hénen uskontonsa opeista. Painostus ahdisti minua aivan suunnattomasti ja koitin aina johdatella
keskustelua toiseen suuntaan. Koskaan en pystynyt sanomaan, ettd 4l puhu minulle
uskonnostasi, en ole kiinnostunut siitd. A#rimmiisin keinoni, jota kehtasin kyttid, oli
kiusallisista tilanteista vetdytyminen. (Kirje 74 a.)

Kéidnnyttamisessa on voitu kéyttdd vélillisesti myos muita henkil6itd kuin informanttia.
Vaikuttamalla informantille rakkaaseen ja ldheiseen ihmiseen on yritetty herattda
informantissa syyllisyyttd, ei vain hinen itsensé puolesta vaan myds hénen lédheisensa
puolesta. Aikuisidssd informantin vanhemmat ovat voineet kdyttdd hyvikseen valtaansa
vélillisesti esim. lastenlapseensa ja erityisesti tdimén kehitystasoa hyddyntéen. Télla
tavalla on yritetty herdttdd syyllisyyttd informantissa siitd, ettd hidn on eronnut

uskonnollisesta yhteisosta.

Ensimmdisen lapseni synnyttyd jouduin kinastelemaan ditini kanssa [- -], silld kielloistani
huolimatta hén antoi tyttarelleni “uskonnollista kasvatusta”. Tamé oli ehké painostamisesta
vastenmielisintd, silld juuri kun olin itse padssyt siithen autuaalliseen tilaan, ettd minut oli jatetty
uskonnollisilta jutuilta rauhaan, oma pieni tyttdreni alkoi selittdd minulle &itini sanomisia "’siné
et piise taivaaseen, kun et usko Jumalaan” jne. Samalla se oli kovasti loukkaavaa, silli olin
didillenikin kertonut, etten halua, ettd minun lapsilleni tuputetaan eldimékatsomusta. Tama ei
kuitenkaan estdnyt &itidni ja hdn meni aina tyttdreni “seldn” taakse vaittdimadn, ettd tytdr
(tuolloin 3 v.) halusi tietdd. (Kirje 19 a.)

Isd suostutteli omaksumaan uskontoaan sanoen: “etkd sitten rakasta isiési?” (Kirje 46 a).

Myos oma lapsi on voinut kddnnyttdd vanhempiaan. Yhdessd kirjeessd kerrottiin
tallaisesta kddnnyttamisestd. Tdllainen painostava kddnnyttaminen on voinut vaikuttaa

negatiivisesti lapsen ja vanhemman sosiaalisiin suhteisiin.

Sieltd singotaan nyt avioparin yhteisvoimin aina uusia ja uusia “nuolia” — heidén mielestdan
aivan mukavasti otettaviksi tarkoitettuja opetuksia — minun kdannyttdmiseksi. Vain “’jddvuoren
huippua” edustavat: 1) ohjeet siitd, kuinka minun tulisi rukoilla, 2) kehotus tutkia omasta
Raamatustani sellaistakin yksityiskohtaa — joka tyttarelleni olikin yhtakkid valjennut — etté esi-
isien synnit voivat esiintyd jalkipolvissa fyysisiné sairauksina (hdnen 16yt6nsa oli: minun iséni
nimeltd luetellut synnit ovat aikaansaaneet hinen [- -] tyttdrelle vaikeat kuukautisvaivat).
Suurissa linjoissahan meitd erottavat niin ikdén virka -, kaste- ja ehtoolliskysymykset jne. [-
-] Tytdr ja michensa "hiillostavat” minua uskomaan heidén laillaan. (Kirje 61 a.)

3.6.2 Uskonnon harjoittamisen kieltaminen

Uskonnonvapauden merkityksen viheksyminen on nakynyt kddnnyttdmisen lisdksi
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uskonnon harjoittamisen kieltdmisenad tai tiettyyn uskonnolliseen yhteis66n kuuluvien
suvaitsemattomuutena ja syrjimisend toisessa uskonnollisessa yhteisdssd. 12 %
informanteista on kokenut, ettd heitd ei ole hyvéksytty tdysivaltaisena yhteiskunnan tai
perheen jdsenend oman uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi. Lasten ja nuorten
kohdalla yleisemmin suvaitsemattomuus on tullut ilmi koulukavereiden mielipiteissa
ja kayttdytymisessd sekd koulun yleisessé ilmapiirissd. Vanhemmat ja sukulaiset ovat
voineet myos painostaa informanttia kdymadn rippikoulun tai toisaalta kieltdd
rippikoulun kdymisen. Informantti on kokenut timén ahdistavana, koska hénelle ei ole
annettu tarpeeksi mahdollisuuksia vaikuttaa omaan uskonnollisuuteensa.
Osa sukulaisistani halusi minun todella menevén rippikouluun. Koen painostavana sen, etti
nama sukulaiset eivit olisi antaneet minulle mahdollisuutta tehdd omia pdétoksiéni. [- -] Toinen
lukunsa olivat sitten yldasteen uskonnontunnit. [- -] Minua ahdisti kdydd uskonnontunneilla.
Opettaja pakotti meidat laulamaan kanssaan Vanhan Testamentin kirjojen ja profeettojen nimié.
Jos emme laulaneet tarpeeksi kuuluvasti, jouduimme aloittamaan alusta. En koskaan Iukenut
uskonnonkokeisiin, silld koin oppikirjan tekstin hyvin vastenmieliseksi. Minua suorastaan
itketti, koska olin muuten hyvin tunnollinen ja hyva oppilas. [- -] Yhdeksdnnelld luokalla [- -]
kivin opinto-ohjaajan luona kysyméssd muun muassa eléiménkatsomustiedon suorittamisesta
lukiossa uskonnon tilalla. Hinen reaktionsa oli tuhahdus, ettd “sitten sinun pitdisi kylla erota
kirkosta”. Sanoin hénelle avoimesti, ettd olen ajatellut erota kirkosta kesén aikana. Eipd senkaédn

jilkeen tietoa kyseisestd oppiaineesta ole herunut. Lopulta [- -] marssimme didin kanssa
kirkkoherranvirastoon, jossa minuun niin ikéén ei suhtauduttu suopeasti. (Kirje 53 a, b.)

Johonkin uskontokuntaan kuuluvia pidettiin kummajaisina, mutta ei kukaan koskaan kysynyt.
Joskus siitd niin kun pilkattiin. Joittenkin taholta esiintyi ivaa jo ala-asteelta ja jotkut ihan
tahallaan kysy, ettd katoitko eilen sen elokuvan telkkarista. Sitten nauraa tirskutettiin.
(TKU/A/07/76:5.)

Kouluaikanani minua havéistiin ja haukuttiin lahkolaiseksi, kuten monia muitakin [- -] suuntiin
kuuluvien perheiden lapsia ja nuoria (Kirje 62 a).

Otin [- -] [Y-yhteison] joululehtid myytdviksi ja satuin menemaéén [- -] [toiseen uskonnolliseen
yhteis66n kuuluville] kauppaan, niin koitin sovitella, ettd eiké me yhdessé voida kasi kddessa
nousta sinne ylos kiittdmain elavda Jumalaa Jeesuksen kautta. [- -] Helvettiin se minut pani.
(Kirje 76 a.)

Aikuisiélld tyopaikoilla ja tydpaikan saamisen suhteen on saattanut olla suvaitsematon
ilmapiiri toiseen uskontokuntaan kuuluvaa kohtaan. Tallaisessa tilanteessa informantti
on saattanut kokea itsensd ulkopuoliseksi, koska hintd ei ole hyvéksytty
kokonaisvaltaisesti omana itsenddn ilman negatiivista uskonnollista leimaa
yhteiskunnallisiin toimiin. Niin kuin aiemmin on jo kdynyt ilmi, my0s avioliitossa on
saattanut olla ristiriitoja ja painostusta toisen aviopuolison taholta uskonnollisten

nikokulmien ollessa vastakohtaiset. Tdll6in toinen aviopuolisoista on voinut kieltda
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puolisoaan harjoittamasta uskontoa.

Minun vanhat arvoni eivdt ole tdnd pédivdnd endd arvossa esim. pyhdpdivd, perhearvot
(lapsipolitiikka) ja moraali. Minulle onkin sanottu ”T&4ll4 on t6issd muita, jos he ajattelevat
kuin sind, ei se toimi. Mutta jos sind ajattelet kuin he, se toimii.” Minua on haluttu kdannyttaa
epékristilliseen asenteeseen uhkailemalla lopputililld ja varoituksilla. [- -] Minua ei pelota,
vaikka saisinkin lopputilin, olen kuitenkin tehnyt tehtdvéni kunnolla ja olen toiminut
moraalisesti. (Kirje 63 a.)

Akateeminen opiskeluni oli aikoinaan katketa kirkkoon kuulumattomana, ellei oikeusministeri
olisi aikoinaan puuttunut asiaan. [- -] Kaksi virkaa menetin parhaana hakijana sekd koulutuksen
ettd muilta ominaisuuksiltani heikomman koulutetun hyvéksi. [- -] Valitsijamichiston
puheenjohtaja oli [- -] [kirkon jdsen], joka vastusti [- -] [toisen yhteison] hakijan valitsemista.
(Kirje 62.)

On niitd kiusattuja, vainottuja, suorastaan vékivallan uhreja uskovaisissa ihmisissd — siis
kotipiirissi ei hyvéksytd uskontoa eikd haluta eldd uskonnollisessa ilmapiirissid. Olen itse
joutunut tdmén tyyppisen asian uhriksi. Asiaan siséltyi politiikka (aktiivinen ateismi) ja
katsontakanta, ettd uskonto on aivopesua. [- -] Asiat menivét niin pitkélle, ettd minun piti
paattad kiellanko Jumalan olemassaolon, niin sddstdn avioliiton. Koska en voinut Jumalaani ja
vapahtajaani Jeesusta kieltdd, sain ldhted kotoani monien kiusattujen vuosien jalkeen. (Kirje 14

a.)

Se alkoi pikkuhiljaa. Se oli alkuun piilossa. Se oli hyvé asia. Sitten, kun se alkoi ilmetd, sitd
mukaan vuosien varrella lisddntyi ja lisddntyi. Sitten ei endd saanut ystdvii tavata, ei saanut
lukea, ei saanut kdyda uskonnollisissa tilaisuuksissa. (Arkistoimaton haastattelu 6.)

3.7 Kyseenalaistamattomuusdiskurssi

Kyseenalaistamattomuusdiskurssi liittyy hyvin laajasti koko aineistooni. Oikeastaan
kyseenalaistamattomuusdiskurssi pitdd jo sisdllddn kaikki aiemmin kuvaamani
diskurssit ja teemat. Tdméa onkin tullut esille jo aiemmin monessa kohtaa tyGténi.
Uskonnollisissa yhteisodissd ei ole annettu mahdollisuutta yksildille kyseenalaistaa
yhteison toimintaa, vaan jdsenet on haluttu kasvattaa ulkoapiin ohjailtaviksi yhteison
jaseniksi, joilta yhteis6ssd on haluttu nujertaa oma tahto ja ajatukset.
Kyseenalaistamisen kieltiminen on koskenut jokaista informanttia aineistossani. Se on
ollut painostajien yleinen ja yhteinen piirre oikeuttaa valtaansa informanttia kohtaan.
Kyseenalaistamisen kieltiminen on voinut olla sanattomana sdéntdnd niin yhteison kuin

perheenkin sisalla.
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Vahvan johtajahahmon ympaérille muodostuneissa yhteisossi on koettu uhaksi yhteison
nidkemyksistd eroavat ndkokulmat. Térkednd piirteend auktoriteettijohtoisissa
yhteisoissd on ollut se, ettd ulospédin on pitdnyt ndyttdd tahratonta ja esimerkillistd
ulkokuorta. Yhteison toimintatapojen tai opin kyseenalaistaminen on voinut saada

aikaiseksi vastareaktion informanttia kohtaan.

Uskonnollisten yhteisdiden lisdksi myds perheen sisélld on voitu jyrkasti kieltdd omilta
lapsilta uskonnolliseen opetukseen ja toimintatapoihin liittyvd kyseenalaistaminen.
Aineistoni perusteella erityisesti lapsilta ja nuorilta kyseenalaistamisen kieltiminen on
koettu vaikutukseltaan hyvin negatiiviseksi. Tdmé johtuu siitd, ettd juuri lapsilla ja
nuorilla on erityinen tarve kyseenalaistaa erilaisia asioita, jotta he voivat rakentaa
identiteettiddn ja maailmankuvansa oman nikdisekseen. Lapsuudessa ja nuoruudessa
tapahtunut informantin omien ndkemysten vdheksyminen on vaikuttanut osalla
informantteja negatiivisesti vield aikuisuudessakin.

Aluksi — silloin kuin opin ajattelemaan — minulle suututtiin ja minut leimattiin henkildksi, jossa

paha (piru) on saanut vallan. Mind en muka ymmaérré, koska en ole vastaanottanut Pyhai

Henked. Olen pahan pauloissa, sokea ja tyhmad. [- -] Jatin tuomiouskonnon jo 15-vuotiaana,
mutta henkinen sidonnaisuus vainoaa minua hautaan saakka. (Kirje 1 a.)

Informanttien vanhemmilla on ollut halu tai yhteisosti tullut paine kasvattaa lapset
oikeaan uskoon hinnalla milld hyvénsa. Erityisesti fyysistd kuritusta on kiytetty
sanktiokeinona, jos lapsi tai nuori on uskaltanut kyseenalaistaa jotakin sellaista
uskonnollista toimintamuotoa, johon vanhemmillakaan ei ole ollut selkedd vastausta.
Lasten ja nuorten on pitdnyt omaksua yhteison ja erityisesti vanhempiensa ndkemykset
ilman, ettd he ovat saaneet asettaa joitakin uskontoon liittyvié asioita tai henkiloitd
kyseenalaisiksi. Tdméd on aiheuttanut ahdistusta informanteille, koska he eivét ole
halunneet omaksua kaikkia ulkopuolelta annettuja nikemyksid, mutta heille ei ole
annettu muutakaan mahdollisuutta tulla hyvéksytyksi. Informanteilla ei ole ikénsd
puolesta ollut vilttdmédttdi muuta mahdollisuutta kuin yrittdd sopeutua jotenkin
tilanteeseen ja erota yhteisosta tdysi-ikdiseksi tultuaan.

Niin kauan kuin muistaa, sithen asti kun muutti pois kotoa 18-vuotiaana. Olin ollut monta vuotta

sitd mieltd, ettd olin eri mieltd asioista. Koki sen turhauttavana, kun vanhemmilla oli niin eri
késitys asiasta, vaikka ei sitd ollut endd pitkdédn ajatellut niin kun lapsena joskus. [- -] Itse
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ajatteli eri tavalla, mutta sen koki sillain toivottomaksi. Vanhemmat ei suostunu
ajattelemaankaan, ettd joku asia vois olla toisin, siitd miten he ajattelee. Siitd yritettiin vield
sitten syyllistdd ja kaikkea. Tuntu, etti minussa on paholainen, kun méii ajattelen erilailla.
(TKU/A/07/75:1.)

Isé oli se, joka sédteli seurakunnan eldméi. [- -] Mind jo silloin nousin joissakin asioissa
sanomaan oman mielipiteeni ja siitikos hén ei pitdnyt. Niska punaisena sitti minua, ettd “’tuo
se on ilked!” [- -] Isdlle ei voinut mitddn kertoa. Hédnelle ei edes saanut sanoa omia
mielipiteitddn tavallisistakaan asioista. Isén taskussa oli lapsen tahto ja ajatukset. (Kirje 32 a.)

Seuroissa oltiin niin hurskaita, katuvaisia ja samalla pyhid, mutta kotona remmi lauloi milloin
mistdkin rikkeestd. Uskovaisen vanhemman halu on tehdé lapsestaan kuuliainen, ajattelematon
ja noyrd uskova. Jos hdn huomaa lapsessaan kurittomuutta ja uskonvastaisuutta, se tietenkin
arsyttdd ja kuritus on entistd herkemmassa. (Kirje 1 a.)

Uskontoon vedoten vanhemmat ovat voineet myos kertoa eteenpdin asioita, joita oma
lapsi on luottamuksellisesti heille kertonut. Tdma on ollut myds keino mitétdida
kyseenalaistamattomuuden merkitystd. Lapsella ei téllaisissa tilanteissa ole ollut mitdin

mahdollisuutta puolustautua ja osoittaa kokemansa luottamuksen pettdminen.

Mikién ei ollut esim. perheessd, mitd hén ei olisi kertonut eteenpéin niille ja esim. minéd
viattomuuksissani luotin ja kerroin hénelle arkojakin asioita esim. koulusta ja nehén oli heti
muualla ja vasta vuosien jilkeen tajusin, ettd mistd tieto vuosi. [- -] Olen yrittinyt kertoa
[didille], mutta hdn suuttuu hyvin pian ja se on ollut yksioikoisesti niin, ettd hinelld on ollut
oikeus tehda niin. (Kirje 12 a, b.)

Kyseenalaistamattomuuden seurauksena lapsien ja nuorien oma tahto on haluttu
nujertaa. Tdma on aineistossa tullut monessa kohtaa esiin siind muodossa, ettd lapset
ja nuoret ovat tunteneet itsensd puolustuskyvyttomiksi myods muilla kuin
uskonnollisella eldménalueella. He eivit ole osanneet pitdd puoliaan esim. koulussa ja
he ovat olleet hyvin tottelevaisia ja kilttejd, koska heidéit on sithen opetettu. Téssa
kohtaa kuitenkin on huomioitava, etté kiltteyteen ja tottelevaisuuteen voi olla hyvin
monia syitd, joten mitddn suoraa johtopéitOsta ei aineistoni pohjalta voi tehdd. Néin
kuitenkin tarpeelliseksi nostaa esiin sen, ettd kyseenalaistamisen kieltdiminen kotona
uskonnon alueella, on voinut vaikuttaa voimakkaasti myds informantin muihin
eldménalueisiin.

Eiki siind paljon puoliaan osannut pitdd, kun ei ollut kotona saanut sellaista oppia, etti

jokaisella ihmiselld on omat rajat, joita ei toisen ole lupa ylittdi. Piti vaan olla kauhean kiltti
kaikille. (Kirje 13 a.)

Lapsena usein ihmettelin, silloin en vield osannut kyseenalaistaa tiettyja piirteita tai ilmioita
yhteisdssimme. Monet asiat tuntuivat jopa pelottavilta. En vaan osannut niitd mitenkaén selittda
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ja nojauduinkin tdysin vanhempieni ja tuttavien ndkemyksiin asioista. Minulla oli hyvin heikko
itsetunto, ja jdlkeenpéin olen miettinyt, johtuikohan tdmé muiden tdysivaltaisesta hallinnasta
eldmisséni aina ajattelua myoten. Yldasteelle mennesséni olinkin hyvin ujo, kiltiksi opetettu
hissukka. (Kirje 54 a.)

Jos ajautuu ristiriitaan tuomiouskonnon kanssa, nuori ajautuu véistdméttd ristiriitaan
omantuntonsa kanssa. Nuorelle ei ole (vield) muodostunut selkedd ja vahvaa kisitystd
moraalista, etiikasta, muista uskonnoista. [- -] Hénelld on vahva ja painostava suhde
tuomiouskontoon, joka koko ajan soimaa siité, ettd olet syntisékki ja menossa suoraa paiti
helvettiin. (Kirje 1 a.)

Jos ystdvi tai aviopuoliso on kieltdnyt uskonnollisten asioiden kyseenalaistamisen, on
se muuttanut ystdvyys- tai parisuhteen epitasapainoiseksi. Télldin suhde on hiljalleen

hiipunut ja muuttunut painostavaksi.

Kyse oli aika pienistd asioista, huomion kiinnittiminen aikaisempiin toimintatapoihini ja
uskomuksiini. Jossain vaiheessa, kun en endd ollut samaa mieltd [ystdvan kanssa] jostain
asioista tai kyseenalaistin joitain ndkemyksii, keskusteluyhteys tuntui katoavan. Ei ollutkaan
niin helppo keskustella, jos olimme eri mieltd. (Kirje 5 b.)

Minua pidettiin niin alistetussa asemassa, etten uskaltanut puolustaa itsedni enkd tehdi
vikivallasta rikosilmoitusta. Samat vikivaltaiset miehet, seurakunnan vanhimmat, tulivat
kotiimme antamaan uskonnollista apua, vaikka olivat vasta muutamaa kuukautta aiemmin
pahoinpidelleet minua. Mitddn ei myonnetty tapahtuneeksi ja se saattoi minut asemaan, jossa
en voinut puhua tapahtumista ja pysyé henkisesti terveeksi uskottavana. (Kirje 46 a.)

Jos informantti on uskaltanut yhteisdssd kyseenalaistaa jotakin asiaa, siitd on voinut
aiheutua hénelle sanktioita riippuen yhteison séddnnéisti ja johtajista. Informantti on
voinut jaddd hyvin yksin painostuskokemuksiensa kanssa, vaikka hén olisi niistd
yhteison keskeisille henkiloille kertonutkin. Informantin kokemusten olemassaoloa ei
ole yhteisdissd mydnnetty ja vastuu thmisen negatiivisista kokemuksista on siirretty
taysin informantille. Talloin informanttia on voitu syyllistdd omista kokemuksistaan
mm. paholaisen aikaansaannoksina tai informantista on laitettu eteenpéin valheita, jotta
hénen nidkemyksiddn ei otettaisi vakavasti.
[- -] toimistossa me sitten kaytiin [- -], mutta ei meité otettu ollenkaan vakavasti sielld. Me oltiin
ihan holmojd, kun tommosta asiaa ruvetaan puhumaan. [- -] He oli sitd mieltd, ettd ei
kirkkoherrat virheité tee. Sid toimistossa ihan tdysin oltiin sitd mieltd, ettd me ollaan hulluja. [-
-] Se on semmosta korkeakirkollisuutta vissiin sielld [- -] liitossakin, ettd ei herrat tee virheita.
Alaiset ne virheiti tekee. [- -] Ja se [- -] liiton puheenjohtaja [- -] vei mut sitten psykiatrille ja
psykiatri oli ihmeissdin. Sano, etté ei hdn voi késittdd, ettd miksi he teidét toivat tdnne. Eihdn
teissd ole mitddn vikaa. Eihén teilld ole minkddnlaista vikaa, mutta se toinen osapuoli kylld

tarttis nyt saada seindd vasten sitten kanssa, etté teiddt on kylld niin pantu seindd vasten, etté ei
voi endd pahemmin laittaa. (TKU/A/07/65: 5.)
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Erityisesti erottamisella uhkailu ja myds fyysisen vidkivallan kéyttd ovat toimineet
pelote- ja sanktiokeinoina informantteja ja muita uskonnolliseen yhteisoon kuuluvia
kohtaan. Ndilld keinoilla on haluttu vilttdd sanan levidminen mm. uskonnollisen
yhteison joistakin vadrinkdytoksistd tai laiminlyonneistd. Informantti on siis haluttu
vaientaa epdkohtien julkitulemisen pelossa. Ndmi ovat olleet d4rimmaéisid keinoja
oikeuttaa yhteison tai yksittdisten henkildiden valta-asema informantin

henkil6kohtaisia ajatuksia viheksymalla.

Kerran yritin valittaa siitd, ettd pastori soitti minulle kotiin méardillakseen minua. Taméa
valittaminen johti siihen, ettd kyseinen pastori mydhemmin kadvi minuun fyysisesti kisiksi. Kun
yritin téstd késiksi kdymisestdkin valittaa, minut jollain ihmeen tavalla hiljennettiin. Yritin saada
apua tuon yhteisén muista seurakunnista, joista sanottiin, ettei heidén tapoihinsa kuulu maéraily
ja fyysinen vikivalta. Tamai seurakunta teki jostain syysté vastoin kirkkokuntansa tapoja. (Kirje
64 a.)

Sain varoituksen kirkkoherran vastustamisesta, vaikka monet [- -] tulivat yksityisesti kertomaan
miten vaikea kirkkoherra on ollut 30-vuoden aikana. [- -] kokouksessa ei kukaan puolustanut,
kun sanoin vastineessani, ettd pappi on pahin juorukello jne. Silloin kirkkoherra tarttui
kauluksistani, vei ulko-ovelle, laittoi ovesta ulos ja pani oven lukkoon. Sen jilkeen sain
irtisanomispéatoksen. (Kirje 47 a.)

[- -] [Y-yhteison] kritisoiminen saattaa pelottaa, koska ko. henkild saattaisi joutua
oikeudelliseen vastuuseen [- -] tai hdntd voitaisiin taustastaan huolimatta leimata “anti-
semitistiksi”. Tatd leimaa kéytetddn hyvin helposti. Ei ole vilid, oliko henkilé ollut kuinka
syvalld [- -] yhteisossé ja kuinka lojaali. Ko. henkil6 ei ole oikea [- -] [yhteison jésen]. [--]
[Uskonnollisen johtajan] omavaltainen toiminta, valheet, desinformaatio, epéselvyydet
tiedonannoissa (kerrotaan yhdelle henkildlle yhté ja toiselle toista) ja muista vadrinkdytoksisté
ei uskalla kertoa muille eiké niihin uskalla puuttua. [- -] Tama tarkoittaa sitd, ettd jos joku on
[- -] epdtyytyvdinen, hinestd voidaan ilmoittaa [- -] [johtajalle] tai muille seurakunnan
viranomaisille ja niin ainakin yksi kilpailija on poissa tieltd. (Kirje 9 a.)

Luulenpa, ettd ahdistus, jota monet tuntevat, (kaikki eivét puhu siitd, mutta monet ovat tunteneet
mm. kokemuksista, joita saa lukea internetistd), johtuu siitd, ettd heille opetetaan, ettd “tdmé on
totuus”, mutta tdmi totuus ei kuitenkaan vastaa odotuksia. On vaikea pukea tuntemuksia
sanoiksi, varsinkin kun aina on vaara, ettd saatat itsesi epdilynalaiseksi ja vaaraan joutua
erotetuksi. (Kirje 3 a.)

Uskonnollisissa yhteisdissd ei ole otettu huomioon informanttien kokemuksia
uskonnollisesta painostuksesta, vaikka informantit itse olisivat halunneet asian nostaa
esiin ja puuttua kokemiinsa epdkohtiin. Tieto ja valta eivét ole toisistaan irrallisia.
Sellaisia valtasuhteita ei ole, jotka muodostuisivat ilman sithen kuuluvaa tietokenttéa.
Ei ole myoskain tietoa, joka ei edellyttdisi ja muodostaisi valtasuhteita. (Foucault 1980,

35.) Autoritaarisissa yhteisdissd on hyvin tarkaan miéritelty juuri ne tiedot ja asiat,
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joista voidaan julkisesti puhua. Samalla ndiden tiukasti méariteltyjen puheenaiheiden
avulla oikeutetaan ja uusinnetaan valtaa. Téll6in yhteison sulkeutuneisuus vaikeuttaa
epakohtiin puuttumista ja vallan jaon muuttamista. Puhumattomuus, epikohtien
kieltiminen tai vdhéttely, valehtelu sekd kaksinaismoralismi yhteisdissé ja sen oppien
tulkinnassa ovat voineet lisdtd painostuksen kokemuksen voimakkuutta seké tehneet
asioiden kyseenalaistamisen vaikeiksi. Toisaalta yhteisdiden vélinpitimiton asenne
informanttien negatiivisia kokemuksia kohtaan on lisdnnyt informanttien tarvetta ja

halua kyseenalaistaa yhteison oppia ja toimintaa.

37 % informanteista on kokenut, ettd uskonnollisissa yhteisdissé tai perheissé ei ole
ollut mahdollisuutta puhua uskonnollisen painostuksen kokemuksista, vaan kaikista
epédkohdista on haluttu vaieta. Ongelmaksi ja samalla myds tirkedksi kysymykseksi
onkin noussut se, kuinka tillaiset tilanteet voidaan todistaa tapahtuneeksi, koska
useimmiten ne ovat tapahtuneet kahden kesken tai ainoastaan perheenjésenten

keskuudessa.

Sitten he tekee sen silld tavalla, et sd et pddse todistaan, koska s oot ollu kahdestaan sen
ihmisen kanssa. Siind on hyvin paljon sellaisia piirteitd, kun persoonallisuushéiridissd ja
psykopaattisilla ihmiselld, se osaa hyvin ovelasti néytelld toisille. (TKU/A/07/72: 2.)

Seurakunnan paimenen puheita ei saa d4dneen arvostella, vaan pitdd aina kiitelld. Koskaan en
ole kuullut negatiivista sanaa saarnaajien puheisiin liittyen, joten olen ajatellut, ettd vian tiytyy
olla minussa. Useinkaan kokouksissa ei ole mielestini ollut kovinkaan Raamatullista puhetta,
mutta en ole uskaltanut kenellekdén puhua. [- -] Kerran yritin arvostella [- -] [X-henkilon]
puhetta [- -], koska mielesténi hdnen opetuksessaan on paljon ahdistavaa ja vadrda, mutta
minulle sanottiin; “meidén ei saisi arvostella ketddn”. [- -] Viime aikoina olen yrittinyt
keskustella edelld mainituista asioista erddn [- -] [Y-yhteiso6n] kuuluvan henkilon kanssa
sdahkopostitse, mutta sain vain vastauksen, jossa vilisi raamatunkohtia, jotka “todistivat”
saarnaajien olevan oikeassa. Liséksi muistiani epdiltiin, ettd ”héan ei ole noin sanonut”, tai olen
ymmértinyt asian vairin. Kehotettiin meneméain saarnaajan puheille. Lopuksi toivotettiin hyvai
elamai. (Kritisointini tulos oli ilmeisesti, ettd ystdvyytemme loppui sithen). (Kirje 27 a.)

Luulin héntd uskonsisareksi ja sitd hin yritti ulospdin “néytelld”. [- -] Keroin hénelle ennen
“riitaamme” luottamusasioita [- -] [seurustelukumppanistani]! Mutta hinp4 soitti kinnykélldan
ystavilleni ja silloin meni minun [- -] ystiva. (Kirje 60 a.)

[- -] suunnissa paljastui pinnan alta kaikenlaisia helmasynteji alkoholismia, uskottomuutta jne.
Kauniin ulkokuoren sisdlld oli usein “madonsyoméi omenan sisus”: Jotain seurakuntalaista
painostettiin olemaan tulematta seurakuntaan, mutta julkisesti kerrottiin muuta. Kun lopulta jéin
itse vapaaehtoisesti pois tésti ahtaasta piiristd, minusta kerrottiin valheellista huhua siit4, etti
minut pakotettiin jddmaén pois. (Kirje 64 a).

Niissé tilaisuuksissa hymyiltiin liikaa. Todistettiin, palvottiin ja ylistettiin. [- -] Sen hymyn
takana oli kuitenkin ilkeyttd. (Kirje 65 a.)



122

Sisareni erosi aikoinaan aviopuolisostaan ja jétti uskonnon, nyt hin on sellainen henkild jonka
kanssa ei saa puhua. [- -] Minua ei koskaan kastettu tdhén uskontoon, joten kanssani voi
seurustella. En ole ”syntinen luopio”, kaksinaamaista vai mitd? (Kirje 29 a.)

Meidén [- -] kirkkomme on katolistakin tekopyhempi, koska se ei myonné tehneensé pahaa edes
menneisyydessd. Koyhié toki autetaan, reppanoita tuetaan, maailman rattaissa murskautuneita
terapioidaan. Mutta kirkon itsensé tuottamia uhreja ei haluta nédhda, silld niiden ndkeminen ja
todesta ottaminen horjuttaisi tietenkin kirkon uskoa omaan hyvyyteensi. Kirkolle on nékdjééan
hyvin tirked4 tuntea tahrattoman sddekehéin lammittédvén péadlakea. [- -] Minékin tunnen olevani
kirkossa vain roska, joka on lakaistu maton alle. Mité kirkolla on meikéldiselle annettavana?
Paras ladke olisi eksplisiittinen anteeksipyyntd, mutta sitd saa ndkdjaén turhaan odottaa.
(Kirje 31 a.)

Moniko haluaa verotuloin tukea nuorisotyoti, jossa alaikéisié itketetdéin helvettikuvitelmin ja
uuvutetaan lahetyskdskyn varjolla? Jos kirkko ummistaa silménsa lasten ja nuorten hengelliselté
ahdistelulta, on turha ihmetelld nuorten aikuistenkaan kirkkokielteisyyttd. Kirkon puuttuminen
suojattomimpien jasentensa kohteluun on kipeisti tarvittava teko. (Kirje 30 a.)

Erityisesti uskonnollisen yhteison jonkun epidkohdan julkitulemisen pelossa, suurin osa
yhteison jdsenistd pyritddn pitdimddn tietdimdttdmind yhteisossd tapahtuneista
epédkohdista. Néin informantille on jitetty hyvin vdhdan mahdollisuuksia puuttua niihin.
Tédmin vuoksi informanttia on yleensi varoiteltu hdanen kriittisestd suhtautumisestaan
yhteis6d tai sen johtajia kohtaan vain sellaisissa tilanteissa, jolloin hédnellé ei ole ollut

ketdin todistajaa.

Jos joku muu ihminen haluaa, joka ei kuulunut sithen uskontoon, haluaa olla ystiva, sitdkin
sitten aina varoteltiin, ettei saa niistd uskontokunnan asioista puhua muille ihmisille, koska ne
kayttaa sitd tavallaan véadrin. Ne kidntd4 sen uskontokuntaa vastaan ja vairistda asioita. Niistd
ei saisi puhua, opetettiin sithen epdluuloisuuteen. (TKU/A/07/76: 4.)

[Haastattelija]: No milld kdytdnnon keinoilla, konkreettisilla keinoilla, on teidédn kohdallanne
[painostusta] harjoitettu?

M4 sanoisin, ettd hienovaraisesti. Suurin osa seurakuntaa ei tule sitd tietdméadn. Eli siind on
muutama henkild. Yleensd kahden kesken sanoo jotain eli ihan ensimmaéisend muistan, kun olin
uskoon tullut. Mua pyydettiin todistamaan seurakunnassa. Seurakunnan saarnaaja tuli eteen,
minun vainoojani. Hin jollain tavalla kekkasikin minut sieltd puhujapaikalta. Vihaisena kuiskasi
minulle, ettéd ei sinun sovi olla noin opettavainen. Sitten myohemmin mé olin kylld hyvén hyva
ystavd hdanen kanssaan, hén luki sitten joitain mun kirjoituksia. Pikkuhiljaa hin alkaa synketi
niistd. Mitdin vikaa hén ei 16ytényt kirjoituksen sisdllostd. Hin alkoi puhua mulle ndin: Kukan
nditd tadlla tarvii? Seuraavan kerran hén sanoi, ettd ei nditd kukaan tarvi. Sitten vield, kun se
viimeinen konsepti oli. Han sanoi ndin: Kirjoituksesi ovat ihan hyvié, mutta ainoa miké siind
pilaa, on nimesi siellé kirjoituksesi alla. Ja sitten hdn pohti oikein hienon timmdsen hengellisen
pohdinnan: niiti voi sitten varmaan sitten kayttai joskus sitten vuosikymmenien péésté, kun
sind olet jo kuollut ja sinun nimesi on jollain lailla pudonnut pois téélta kirjoitusten lopusta.
Sitten niitd voi kayttdd”. Se oli niin hassua, niin uskomatonta, niin typerdd. Tdysin Raamatun
vastaista. Naitd ei puhuttu seurakunnalle, vaan se oli aina kahdenkeskeista. [- -] Néisti ei tullut
tietdd muiden kuin vastuuhenkildiden. Mutta muut vastuuhenkil6t, joihin mé aloin sitten ottaa
yhteyttd, ne kieltdytyivét tdysin kuuntelemasta minua. Kukaan ei ldhtenyt ajamaan tétd asiaa
minun puolestani. Kun soitin, mi kdvin ldpi melkein kaikki vastuuhenkildt ja kerroin néistd.
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Vastaus oli oikeastaan se, ettd kaunis ilma ténéén. [- -] Ei uskalleta tehdd mitdén, mitd Raamattu

ja Jumala sanoo, vaan sitd mité seurakunnassa sanotaan. (Arkistoimaton haastattelu 1.)
Uskonnollisissa yhteisdissd on saattanut myds yksittdinen johtoportaaseen kuulumaton
jdsen nousta kyseenalaistamattomuuden ja kritisoimisen ulkopuolelle, vaikka hénen
toimintaansa olisi muiden yhteison jdsenten mielesté pitdnyt puuttua. Téllainen jdsen
on jollain tavalla saanut puolelleen yhteison johtajat. Kuitenkin on huomioitava, etti
viilme kéadessd yhteison johtajilla on ollut keskeinen valta oikeuttaa tai olla
oikeuttamatta yksittdisenkin yhteison jisenen toiminta erityisesti silloin, kun edelld
mainitun kaltainen tilanne on jatkunut pitkéén.

Rohkeuteni petti. Olin jo tdimén yhden henkilon alistamana. Aikaa meni liikaa. Olin samalla

tyrmistynyt, hipeisséni ja laistettu. Oloni oli niin kurja, ettei ollut endd mitdan havittdvaa, aloin

kapinoimaan. Lopuksi kévi niin, ettd meistd “uhreista” tehtiin syyllisid, hdnen pettdjidan.

Valituskirje eteni pappeja myoéten, joilta saimme nuhteita. [- -] Hénet vapautettiin

vapaacehtoistehtdvistd ja niistd hén l4hti papeille valittamaan. Talloin meisté tehtiin pappien
silmissd syyllisid. Olimme suvaitsemattomia. Meiltd puuttui rakkaus. (Kirje 16 a, b.)
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4 JOHTOPAATOKSET JANIIDEN ARVIOINTI

4.1 Uskonnollisen painostuksen seuraukset

Olen poiminut keskeisimmat aineistossani esille tulleet seuraukset hahmotellakseni
uskonnollisen painostuksen ja vallankdyton voimakkuutta yksittéisille informanteille.
Koska kaikissa kirjeissi ei tullut ilmi painostuksen seurauksia informantin eldiméain, en
ndhnyt tarpeelliseksi laskea prosentteja uskonnollisen painostuksen seurauksista, silld

se olisi voinut vaaristida tuloksia.

Uskonnollisen painostuksen seuraukset ovat vaikuttaneet padasiassa hyvin kielteisesti
informanttien eldmiin, mutta muutamat informantit ovat 16ytdneet kokemuksilleen
my6hemmin myd0s joitakin positiivisia seurauksia. 12 % informanteista myds ilmoitti,

ettd painostuksella ei ole ollut mitdén mainittavia seurauksia heidin elamélleen.

Positiivisten seurausten taustalla on ollut se, ettd informantti on kokenut, ettd ilman
painostavia kokemuksia hinesta ei olisi tullut sellaista ihmisté, joka hén télld hetkelld
on. Huomioitavaa kuitenkin on se, ettd painostuksen seurauksiin ovat voineet vaikuttaa
hyvin monet uskontoon liittyvét ja liittyméattomét asiat, esimerkiksi se, missd
ikdvaiheessa painostusta on koettu ja kuinka kauan sekd informantin eldméntilanne ja
yhteison ja perheen ulkopuoliset ihmissuhteet. Seuraavaksi kéisittelen hieman
tarkemmin, mitd negatiivisia ja positiivisia seurauksia uskonnollisesta painostuksesta

on informanteille ollut.

Yleisimpéni seurauksena uskonnollisesta painostuksesta informantille on ollut se, ettd
painostus on vaikuttanut hinen mielenterveyteensd negatiivisesti. Télldin informantti
on saattanut masentua, ahdistua, harkita itsemurhaa seké kokea erilaisia pelkotiloja.
Univaikeudet ja pelot ovat olleet informanteilla yleisid. Osa heistd on hakenut

ammattiapua selvitdkseen kokemastaan painostuksesta. Lisdksi jotkut informantit ovat
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olleet sitd mieltd, ettd he ovat kokeneet niin ahdistavaa ja kauan kestinyttd painostusta,

ettd se on ollut osasyynd heidén sairastumiseensa fyysisesti.

Mind puhun tdssd kirjeessd siitd, miten minid koin tuomiouskonnon lapsuudessani ja
varhaisaikuisuudessani, josta on jddnyt pysyvd vamma mieleeni (erakoituminen, poljettu
itsetunto, neuroosit, fobiat ja itsemurha-ajatukset). [- -] Itsetuhoajatukset tietysti saivat vallan
ja aivan viimeisilla hetkilld [- -] [aviopuolisoni] sai pakotettua minut [--] psykologille. Olen
psykologien pitkdaikaisasiakas ja sitd on jatkunut ainakin 30 vuotta. [- -] Olen usein miettinyt
sitd, miksi [- -] [Y-yhteisOstd] ei padse henkisesti irti edes nédin vanhana? Jitin tuomiouskonnon
15-vuotiaana, mutta henkinen sidonnaisuus vainoaa minua hautaan saakka. Lapsuudessa tehty
aivopesu (anteeksi tuo sanonta) seuraa ldpi eldmén [- -] Tietysti se sidonnaisuus iin myG6té
holtyy, mutta se silti on tuolla jossain alitajunnassa ja pyrkii pintaan aina, kun itselld on vaikeata
(itsemurha- aikeita) tai kun tormdé noihin keskindistd rakkautta huokuviin [- -] [Y-yhteison
jéseniin]. (Kirje 1 a, b.)

Olen kérsinyt ahdistuksesta, masennuksesta ja syyllisyydentunteista koko ikéni. [- -] Aloin
kéydd psykoterapiaa isdn kuoleman jélkeen. Kévin usean vuoden ja mydhemminkin silloin
talloin. Olen joutunut pitkddn kayttdmddn psyyken ladkkeitd masennuksen ja ahdistuksen
vuoksi. Taytyy sanoa, ettd ikuiset pelot ja traumat se uskonto on ainakin minulle ja
sisaruksilleni jattanyt. (Kirje 32 b.)

Olen vuoren varma, ettd sain taudin seurauksena henkisistd, vuosikymmenid kestineistd
karsimyksistd. Sivumennen voin mainita, ettei yksikddn yhteisoon kuuluva ole vilittdnyt minun
taudistani, eipd tietenkddn. He nikevét asian siten, ettd kun en kdy kokouksissa, olen selvésti
asettunut vastustajan puolelle. Ja ndin tima velvollisuus kuulostella, miten potilas voi, on taas
kerran demoneihin vedoten hoidettu. (Kirje 3 b.)

Kun sain hiukan voimia, pystyin meneméiin omin voimin terapiaan. Se nyt auttoi aika paljon
ja kun aika tekee tehtdvansi, elamé helpottuu. Pahinta oli se valtava tunnetaso. Ei ihminen saisi
kayda niin valtavalla tunteella. Nyt kun olen saanut tunnetta alemmaksi, tajuan kuinka lahella
hengenléht6 oman omankédden kautta oli ja jadlkeenpiin ajatellen aivan turhien asioiden takia.
(Kirje 65 a.)

Indoktrinaatioprosessin ansioista menetin kaksi hyvaa ystavaa sekd parhaan ystévéni, [- -] Sain
ensimmadisen paniikkikohtaukseni ja jouduin timén takia sairaalaan. Téstd 1dhtien minulla on
ollut diagnosoitu paniikkihiirid, jonka takia joudun ottamaan ladketta. (Kirje 9 a.)

Tilasin ajan paikalliseen mielenterveystoimistoon ja juttelin sielld psykiatrisen
erikoissairaanhoitajan kanssa ndistd kokemuksistani. Jo pelkkd puhuminen auttoi paljon. Se, ettd
sai sanoa ddneen. Ja itked ja huutaa, kun toinen vaan kuunteli rauhallisena. Kokemuksesta jéi
ikuiset jdljet, mutta aika nidkyy tekevén tehtdvansd. Muistikuvat ja sanat eldvit, mutta tunteet
niiden ympdérilta haihtuvat. (Kirje 26 a.)

Nykyéén olen sen verran “parantunut” etten ole endd vuosiin herfnnyt noihin painajaisiin.
Paranemiseni alkoi koomista kylld, kun sairastuin vakavaan masennukseen. Kun aloin parantua
masennuksestani (joka kesti viisi vuotta mm. itsetuhoisia ajatuksia), aloin myos tietoisesti
tyOstiéd suhdettani uskontoon ja henkimaailmaan. Pédtin ihan suomeksi sanottuna, etti se kaikki
on paskaa, ja etten endd usko mihinkdin niistd jutuista. Jotenkin sain vuosien
paranemisprosessin aikana itseni psyykatuksi niin, ettd totisesti paranin ainakin yollisistd
pelkotiloistani. Kaikesta en ole parantunut, enka usko koskaan parantuvanikaan. Edelleen minua
voi ahdistaa erilaiset asiat, kuten se, ettd Lordi voitti Euroviisut ja nyt suomalaiset ovat niin
Lordi-faneja. Minusta se on kuitenkin, jollei saatananpalvontaa niin ei paljon muutakaan. Minua
ahdistaa, ettd ihmiset eivét tajua millaisten asioiden kanssa pelaavat. Jannittdvaa, eiko totta.
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Tietoisella tasolla véitédn, etten usko niihin asioihin patkdakaan, ettd ne ovat vallanhimoisten,
pikkusieluisten, heikkojen ihmisten keksintdjé ja sitten kuitenkin sopivassa tilanteessa huomaan
ajattelevani kuin kunnon pikku [- -] [Y-yhteiso6n kuuluva]. Inhottavaa ja raivostuttavaa! Olla
niin vahvasti jonkun inhoamansa ja halveksimansa asian vanki ilman armahdusoikeutta!! (Kirje
19b.)

Kuten aikaisemmin on jo kédynyt ilmi, monet informanteista ovat painostuksen
seurauksena eronneet tai harkinneet eroavansa uskonnollisesta yhteisostd. Tédstd on
voinut olla informantille seurauksena monien sukulaisuus- ja ystidvyyssuhteiden
menettdminen ja uusien ystivien etsimisen aloittaminen. Uuden sosiaalisen verkoston
luominen ja yhteison ulkopuolella eliminen on voinut tuntua informantista aluksi
erittdin vaikealta, koska hénelld ei ole ollut minkéénlaista mallia siitd, miten arkieldmaa
eletddn yhteison ulkopuolella. Informantti onkin voinut kokea olevansa aivan yksin

uudessa elamaéntilanteessaan.

Ei osannu silld tavalla vapaasti olla oma itsensd. [- -] Sitten kaikki semmoset ns.
kirjottamattomat sdanndt, etté itse joutu tavallaan koko ajan kyseleen ja kuulostelemaan, niin
kun kuuluu olla. Okei, me ollaan naapureita, kun itselld ei ollut mitdén sellaisia kokemuksia
naapureiden kanssa, miten niihin suhtaudutaan niin kun normaalisti. Mik& on sopivaa, miké ei
ole sopivaa. Onko sitd pidettidva ihan kauheana, jos naapuri tulee aamulla lainaamaan kahvia.
Ne oli sellaisia asioita, joita joutui miettimédn, ettd mika sitten oikeasti on normaalia ja miki
ei ole oikeasti normaalia. [- -] Kylld sité siind vaiheessa mietti jo itse niin, ettd mikdhén siind
on, kun sellaiset asiat, joita piti ihan normaaleina, ettd miksi ne on lapsesta asti yritetty tehda,
kadntaa padlaelleen, ettd ei se ole normaalia. (TKU/A/07/76: 3.)

Informantin uskonnollisuudella painostuksen kokemuksille on ollut hyvin erilaisia ja
vastakkaisiakin seurauksia. Painostuksesta on voinut olla seurauksena se, ettd
informantti on alkanut vihata ja karttaa kaikkea uskonnollisuutta sekd hénessd on
herdnnyt halu kostaa yhteisolle, jossa hdn on painostusta kokenut. Informantti on néin
saattanut tuntea katkeruutta yhteis6d kohtaan. Erityisesti jos informantti on kokenut
yhteisOssd riittimattomyyttd ja huonommuutta muihin yhteison- tai perheenjédseniin
ndhden, hén on saattanut alkaa karttaa sitoutumista ihmisten muodostamiin yhteiséihin
ja valinnut esimerkiksi vain sellaisia harrastuksia, jotka eivét ole tiukasti aikatauluihin

sidottuja

Olen "allerginen” [- -] [Y-yhteisélle] eli olen hyvin varauksellinen, jos tiedén jonkun olevan ko.
lahkossa. Koitan olla etdilld heistd, jos vain mahdollista, vaikka muuten olen tottunut tulemaan
kaikkien, vieraidenkin kanssa juttuun. (Kirje 19 b.)
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Tama tekstini on kitkerdd, mutta se johtuu siitd, ettd haavani ovat yha huonosti arpeutuneet ja
pienikin raapaisu panee ne uudelleen tihkumaan verta. Minusta on tullut hengellinen raajarikko,
ja ikéva kylla tunnen olevani allerginen koko kristinopille. (Kirje 31 a.)

Painostuksen seurauksena vihaan kaikkia uskontoja ja koen niiden olevan maailmassa kaiken
pahan alku ja juuri. Maailma ilman uskontoja olisi parempi paikka. Piddn myds uskovia ihmisid
muita tyhmempini samoin muita heikompina. [- -] Painostuksen seurauksena inhoan kaikkia
muitakin liittoutumia ja kaikkea mahdollista homppaé reikiparantamisesta ennustamiseen. Koen
monet muutkin asiat kuin uskonnot jotenkin lahkoina ja vierastan niitd voimakkaasti. (Kirje 19
b.)

Halusin ja haluan yhi kostaa, mutta ennen kaikkea todistaa heidan jarjettomyytensa (Kirje 1 b).

Olen nyt oppinut, etten paésté kotiini juttusilleni ihan véhéalla uskovaisia, olivat he sitten mité
lahkoa tahansa! (Kirje 43 a).

Minua ainakin ahdisti, kun piti kdydi kolme kertaa viikossa [ Y-yhteison tilaisuuksissa] ja vield
koittaa osallistua toimintaan. Se ei kylld ole minua varten. Vieldkdén en ota itselleni
harrastuksia, jotka pitdd suorittaa aikataulun mukaan. Se ahdistaa. (Kirje 29 a.)

Nykyédn jokseenkin vaistomaisesti kartan sitoutumista ihmisten muodostamiin yhteisoihin.
(Kirje 54 a.)

Lapselle ja nuorelle on voinut muodostua uskonnollisissa yhteisdissd hyvin ankara ja
rankaiseva jumalakuva, jos hédneltdi on vaadittu monien yhteison sdidntdjen
noudattamista. Yhteisoissé ja perheissd on voitu korostaa sitd, ettd Jumala antaa synnit
anteeksi. Tastd on kuitenkin voinut aiheutua informantille ahdistava tunne, koska hénen
on taytynyt kontrolloida itseddn koko ajan. T&lloin informantin on taytynyt miettid
kaiken aikaa sitd, onko hdn muistanut pyytad kaikki syntinsd Jumalalta anteeksi, myds

nekin, joita hin ajattelee.

Syntid ihminen tekee valtaosan aikaa. Se minulle my6s jo lapsena selvisi. Kammottavinta
synnissd oli, ettd Jumala tiesi kaiken. Sellaisenkin mitd et ole tehnyt, mutta olit ajatellut.
Toisaalta ei hété4, silld kaiken sai anteeksi, jos rukouksessaan pyysi. [- -] Pahoja tekojaan mietti
alituiseen ja sitd, onko kaikkea tullut pyytdneeksi anteeksi. (Kirje 19 a.)

Osalle yhteisOstd eronneista tai erotetuista informanteista on jaanyt kaipuu kyseisen
yhteison toimintoihin tai halu 16yti4 uusi seurakuntayhteys. Lisdksi informantin oma
usko ei ole vilttimattd painostuksen seurauksena kadonnut, vaan ainoastaan usko
yhteisdon on mennyt. Osa informanteista on kokenut, ettd heiddn uskonsa on sen sijaan
vahvistunut ja tullut aidommaksi yhteisosté eroamisen seurauksena. Téll6in informantit
ovat kokeneet kelpaavansa Jumalalle omana itsendén ilman yhteison kritiikkid ja

saantdjd.
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Tieddn, ettd kaipaan uskonnollista yhteyttd. Olen harkinnut ja koittanut 16ytdd jotain
uskonnollista sijaintia (ldhinnd kuoroa) sellaisten ihmisten ja uskovaisten seurassa, jotka
hyvéksyvit ja ymmaértavit epdilyn, ja minut, jotka eivét kysele. En ole vield 16ytinyt. [- -]
Tuntuu, ettd olen jollain tavalla lukossa nykyéddn. En kuulu mihink&dn, mikdén paikka ei
hyvdksy minua. Fundamentalismi uskonnossa on paha, mutta fundamentalismi
uskonnottomuudessa on my0s paha. Keskustelua télla vililld ei ole, eikd minulla sijaa niin
tieteellisessé yhteisdssé kuin taivaassakaan. [- -] Monessa mielessi tulevaisuus tuntuu pahalta,
vaikka minulla onkin l&mpimié ja hyvid suunnitelmia sitd varten ja lampimid ystavid. Nama
asiat ovat ddrettdomin painavia. Toivon vililld, ettd olisin kuollut (nyky&édn tosin paljon
harvemmin, enkd koskaan ole suunnitellut itsemurhaa), ettd voisin jotenkin aloittaa alusta
tdysin, irrottautua kaikesta, mikd minulle on tirked. Olen jopa ajatellut lakata uskomasta, mutta
ajatus on hullu. Miten voisin lakata uskomasta? Ja miten eldméni muka helpottuisi siten? En
kuitenkaan tieda, tulenko koskaan 16ytdméaan rauhaa, se vaikuttaa kaukaiselta ja mahdottomalta.
Syvimmilla tunteillani ei ole kotia. (Kirje 5 a.)

Suhtautuminen on vahvistunut ja usko Kristukseen on vahvistunut (Kirje 66 b).
Jumalan rakkaus ja armo ei ole minusta viistyneet (Kirje 16 a).

Minusta ei ole tullut ateistia tms. Olen mielestdni tdnd pdivdnd saanut jotain
suvaitsevaisuudestani ja inhimillisyydesténi takaisin. Saan olla oma itseni eikd minun ole
tarvinnut endd vuosiin mittailla itsedni muiden silmissd; millainen ihminen olen ja olenko
kenties oikealla vai vairilla tielld. Elama on kasvua kaiken aikaa! Se riittdd minulle. (Kirje 35

a.)

Néiden kokemusten perusteella olen myohemmin taapertanut omia teitdni. Minulle sopii
paremmin véhéeleinen, itsestd numeroa pitiméiton usko. Ja tydskennellesséni nuorten parissa
olen varonut tarjoamasta valmista, hampaat hohtaen todistavan anglosaksisen kristityn mallia,
koska me olemme luodut erilaisiksi. (Kirje 44 a.)

Itselleni ji tolkuton viha kaikkea uskontoa kohtaan ja erityisesti lahkolaisia vieroksun yhi
edelleen. Kuitenkin noilta ajoilta jéi kova kiinnostus kaikkea uskontoa kohtaan ja tulinkin
kahlanneeksi kaikki maailman tunnetuimmat uskonnot. Omasta menneisyydestdni on ollut
hyotyékin, koska olen tyoskennellyt erilaisista lahkoista eronneiden tai karkotettujen kanssa
mielisairaalassa. (Kirje 39 a.)

Mai koen, ettd tdméa on ollut yksityiskoulu. Tdéma on ollut mun yliopistoni opiskelu. En olisi
mitddn tenttejd suorittamalla oppinut niin paljon Jumalasta ja hénen rakkaudestaan, kun
kokemalla néitd, menemalla nditd kokemuksia l&pi. (Arkistoimaton haastattelu 1.)

Osalle informanteista on jdényt uskonnollisen yhteison ja ndin ollen myds perheen
sdaantdjen seurauksena ehdottoman rehellinen ja kuuliainen luonne, joka on saattanut
olla seké positiivinen ettd negatiivinen piirre informantista riippuen. Liian pikkutarkka
rehellisyys on saattanut tuntua informantista eldmii ja omaa itsed rajoittavalta tai
pakkomielteiseltd. Kuitenkin osa informanteista on ollut sitd mieltd, ettd vaikka sdannot
ovatkin vaikuttaneet heidian eliméainsé hyvin negatiivisesti ja eldméaa rajoittavasti, ne
ovat suojelleet informanttia ja tehneet hédnestd rehellisen ithmisen. Tdmai piirre ei

kuitenkaan korostunut aineistostani.
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Mun uskonto mua sillee nuoruusidssi suojeli aika paljon semmoselta niin kun elamalta, mitd
en ehkd olisi halunnut eldid. Ma elin niin kun aika paljon semmosta hillitympaa ja mé olin
absolutisti johonkin lukion toiseen luokkaan ihan tiysin ja ndin poispéin ja sitten kaikki
semmonen: mé olin tosi tarkka mun kéyttdytymisestd ja ihmissuhteista ja timmosestd.
(TKU/A/07/68: 11.)

Osittain synnin tekemisen pelko on tehnyt minusta erittdin lainkuuliaisen ja rehellisen ihmisen,
joten jotain hyvaa siitdkin (Kirje 19 a).

Minusta tuli ehdottoman rehellinen, uskollinen ja sanansa pitdvai, mutta myos hyvin jyrkka ja
arsyyntyva luonne (Kirje 1 b).

Johtuu siitd uskonnosta, ettd méa en pysty neutraalisti suhtautumaan asioihin, mité joskus pitdisi
tehda ja se tietysti heijastuu mun kdyttdytymisend sitten. [- -] Siis pitdisi ndhda, ettd ei uskonto
taysin kielteistd joka tilanteessa ole. (TKU/A/07/73: 11.)

Ehdoton yhteison sdéntdjen noudattamisen vaatimus on voinut aiheuttaa myos
informantille sen, ettd hénelle ei ole kehittynyt vastuullista tapaa muodostaa omaa
mielipidettd tai moraalista ndkokulmaa asioithin. Tdméd on johtunut siitd, ettd
informanttia on yhteisossa ulkopuolisesti ohjattu. Vastuunottaminen omista paatoksista
on monelle, varsinkin lapsuudessa ja nuoruudessa painostusta kokeneelle, aiheuttanut

my0s vaikeuksia aikuisuudessa tehdd omia péaétoksid tuntematta niistd syyllisyytta.

Valmiiden oikeiden s@éntdjen keskelld en koskaan padssyt kehittiméin vastuullista omaa tapaa
valita asioiden vililld. Tama aiheuttaa hankaluuksia yhé ténd pdivénd. Usein mietin mitd minun
PITAISI yleisien soveliaisuuden nimissé tehdd, sanoa tai ajatella. Valilld on todella ahdistava
olo tuntiessaan, ettd oma elimii ohjaava sisdinen dédni puuttuu lahes kokonaan. (Kirje 23 a.)

Osa informanteista on pitidnyt opettavaisena yhteisOsséd viettimainsi aikaa, koska se
on laajentanut informantin ndkdkulmia ja opettanut erottamaan sen, miké on sairasta
uskonnollisuutta ja mikd ei. Informantti on alkanut negatiivisten kokemuksiensa
jilkeen kyseenalaistaa asioita enemmén sekd karttaa kaikkea tekopyhyyttd ja
ahdasmielisyyttd. Informantit ovat joutuneet painostuksen tunnistamiseksi ja sen
seurauksena pohtimaan paljon omaa minuuttaan sekd yhteison oikeutuksia
painostavalle toiminnalle. Informanttien itsetuntemus on voinut siis painostavien

kokemusten ldpikdymisen yhteydessa lisdéntyé ja selkeytyd.

Ehki suurin vaikutus on ollut siind, ettd olen joutunut (tai ajautunut) ajattelemaan paljon
uskonnollisia asioita: oikeutusta uskolle, uskonnollisten yhteisdjen toimintatapoja ja heidin
perustelujaan toiminnalleen. Olen joutunut tekeméén aika paljon itsetutkiskelua. Konkreettinen
vaikutus on ollut se, etten ole halunnut uudella paikkakunnalla liittyd mihink&an uskonnolliseen
yhteisoon. En ainakaan vield. (Kirje 5 b.)
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Kun on tillaiset kokemukset 14pikdynyt, on aivan kuin herkistynyt huomaamaan niit tapauksia
(Kirje 65 a).

Vaikka tavallaan “menetin kasvoni”, niin opin paljon uskovien luonteesta. Havaitsin enemmén
tekopyhyyttd ja ylpeyttéd kuin oletinkaan. (Kirje 67 a.)

Kritisoin ihmisten toimintaa ankarammin (Kirje 16 a).

Mielestdni olen selvinnyt painostuksesta erittdin hyvin. En endé herdd yollisiin painajaisiin ja
mietin nditd asioita koko ajan harvemmin. Vililld joku impulssi nostaa ne pintaan, mutta voi
mennd pitkid aikoja, etten ajattele niitd mitenkdén. pidén itsedni kaikesta tistd selvittydni
vahvempana, rikkaampana, positiivisempana ja joskus jopa édlykkaéna. Olen ajatellut, ettd vaatii
melkoista voimaa ja itsetuntoa sekd hyvid ajatteluvilineitd selvitdkseen tdstd kaikesta ehjin
nahoin ja tdyspdisend. Mind en antanut periksi, vaikka se joskus olisi varmaan ollut se helpoin
tie. Olen koko eldmini kyseenalaistanut asioita ja oppinut sitd kautta nikemaén metsén puilta.
Kyseenalaistaminen on alkanut juuri uskonnollisesta painostamisesta, silld olen jo varhaisista
vaiheista kyseenalaistanut niitd teesejé, joita uskovat esittivdat. Uskonnollinen painostus on
vaikuttanut ehké positiivisellakin tavalla siten, etten kerrassaan usko mité tahansa, en vaikka
sen kuulisi radiosta tai lukisi lehdestd. Tunnistan helposti sellaiset metodit, joilla pyritdan
vaikuttamaan ja ohjaamaan ihmisié. Véitén, ettd osaa my0s kyseenalaistaa terveesti asioita ja
kayttdd omia aivojani asioiden oikean laidan miettimiseen. (Kirje 19 b.)

4.2 Tutkimuksien puutteellisuus ja tulevaisuuden haasteet

Uskonnon vidrinkéytoksien ja negatiivisten vaikutuksien tutkimus terveyteen liittyviné
tekijoind ovat laajasti yksittdisiin tapaustutkimuksiin tai tarkasti valikoituihin
tapaussarjoihin perustuvia. Erityisesti tdllainen lilan homogeeninen otos on nihty
ongelmana monissa tutkimuksissa, koska liiallinen ryhmien homogeenisuus voi
heikentdd uskonnollisen ahdistuksen ja painostuksen kokemuksista tehtyja tieteellisid

tuloksia. (Koenig & al. 2001, 77; Nooney 2005, 351; Salsman & Carlson 2005, 207.)

Monet homogeenisista tutkimuksista ovat jo vanhempia tutkimuksia, joita on tehty
sellaisille opiskelijoille ja aikuisille, jotka eivit ole henkil6kohtaisesti sisdistineet
tiettyd uskontoa. Néin tutkimuksissa on kdytetty malleja ja teorioita, jotka sopivat
hyvin yhteen. (Koenig & al. 2001, 77). Mielestini huomioitavaa onkin se, ettd

suurimmassa osassa tutustumissani amerikkalaisissa tutkimuksissa kaytettiin
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amerikkalaisen psykologian professori Gordon Allportin ja Michael Rossin (1967)
kehittelem luokittelua uskonnollisuuden piirteistd.'® Allportin ja Rossin luokittelussa
erotetaan toisistaan kaksi uskonnollisuuden suuntautumistapaa: ulkokohtainen
uskonnollisuus yhdistetidén uskonnollisuuden sairastuttaviin ja ahdistaviin vaikutuksiin,
ja sisdistynyt uskonnollisuus taas yhdistetddn uskonnollisuuden mielenterveyttd
positiivisesti ~ ylldpitdvddn puoleen.'' Luokittelu on antanut tutkimuksille
mahdollisuuden erotella ja kuvailla "tervettd” ja ’epdtervettd” uskonnollisuutta (Heino
1995, 59). Malliin onkin helppoa luokitella eri uskonnollisuuden sairastuttavia piirteita,
mutta vaarana on, ettd itse kokijoiden omat kokemukset hukkuvat

luokittelukategorioihin.

Tutkimuksissa on kdytetty myds poikkitieteellisid tutkimusmalleja, jotka ovat tehneet
uskonnollisuuden negatiivisiin piirteisiin liittyvien syiden tutkimisen vaikeaksi. Téalloin
on voitu myds epdonnistua kontrolloimaan muita relevantteja muuttujia analysoitaessa
uskonnon vaikutuksia ihmiseen. Pddasiassa tutkimukset eivdt ole perustuneet
systemaattiseen populaatiotutkimukseen. Systemaattisen populaatiotutkimuksen hyvana
puolena olisi se, ettd se toisi entistd selkedmmin esille uskonnollisuuden ja

mielenterveyden suhteita. (Koenig & al. 2001, 71.)

Nykyisissd tutkimuksissa on kasvavassa maiérin kéytetty monitieteellisié
tutkimusotteita tutkittaessa uskonnollisuuden ja mielenterveyden vilisid yhteyksid.
Sosiologisiin tutkimuksiin lddketieteen, uskonnon ja luonnontieteiden alalla
erikoistuneen tutkijan Jennifer Nooneyn mukaan tutkimusten puutteellisuus koskee
erityisesti nuoria. Vaikka stressiprosessien tutkinta sopii hyvin tutkimuksiin nuorten
uskonnollisuuden vaikutuksista mielenterveyteen, tutkijat ovat vasta véhitellen
16yténeet mielenkiinnon tutkia mielenterveyden yhteyksid stressiprosessin paradigman
kanssa ja ottaneet tutkimuksissaan huomioon nuoret. Nooneyn mukaan ndin laajoja ja

monipuolisia tutkimuksia nuorien uskonnollisuuden liittymisesté stressiprosesseihin

10 Ks. lisaa Delbridge & al. 1994, 65; Koenig& al. 2001, 213; Salsman & Carlson 2005, 202; Sorri
1995, 58-59.
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el ole vield tehty. (Nooney 2005, 341, 350.)

Jo se, kuinka paljon erilaisia kysymyksid on aikaisemmissa tutkimuksissa noussut
tarkeiksi tutkimuskohteiksi liittyen uskonnollisuuden negatiivisiin piirteisiin,
mielenterveyteen sekd uskonnollisten yhteisdjen sosiaalisiin rakenteisiin, kertoo siité,

kuinka monitahoinen ja vaikeasti hahmoteltava kysymys uskonnollinen painostus on.

Tulevaisuuden tutkimuksien olisi tdrkedd miérittdd ne painostavat tekijét, jotka
aiheuttavat uskonnollisuuden negatiiviset vaikutukset esimerkiksi ihmisen psyykkiseen
kehitykseen, seksuaalisuuteen ja negatiivisen ruumiinkuvan muodostumiseen (Nooney
2005, 351). Térkeitd kysymyksid tulevaisuuden tutkimuksille ovat myos esimerkiksi
ne kysymykset, jotka ottavat lapsuuden uskonnollisen painostuksen huomioon ja
tutkivat sitd, miten lapsuuden negatiiviset uskonnolliset kokemukset vaikuttavat
thmisen mydhempain kehitykseen ja aikuisuuteen. Yksi tirked ratkaistava kysymys
olisi mm. miten lasten pakottaminen esimerkiksi uskonnonharjoittamiseen vaikuttaa
lapseen ja hinen myShempédn kehitykseensd. (Koenig & al. 2001, 468.) Tulevaisuuden
tutkimuksien pitdisi ylipdétddn ottaa enemman huomioon erilaisista tilanteista ldhtoisin
olevia nuoria eika jattda huomioimatta myoskaén niiden nuorten uskonnollisuutta, jotka
eivit kuulu mihinkdan uskonnolliseen yhteis6on. Hedelmallistd olisi hyodyntdd myos
enemmain sosiaalitieteitd ja spesifejd nuorille aiheuttavia stressitekijoitd tutkittaessa

uskonnon vaikutuksia mielenterveyteen. (Nooney 2005, 351.)

Suomalainen ja amerikkalainen uskonnollisuus ja kulttuuri eroavat selkeésti toisistaan.
Télloin tutkimuskohde pitdd sijoittaa ja soveltaa suomalaiseen uskonnolliseen kenttéan.
Painostusta  tutkittaessa  pitdd ottaa my0s huomioon uskonnollisuuden
kontekstisidonnaisuus sekd suomalaisen uskonnollisuuden erityispiirteet esim.
heratysliikkeiden merkitys. Kristillisperdisten yhteisdjen korostuminen antoi oman
erityispiirteensd tyOlleni. Mielenkiintoista olisi laajentaa tutkimuskenttid my0s

kristillisperdisten yhteisdjen ulkopuolelle. Tulevaisuuden tutkimuksille tarkedksi

11 Ks. lisdd Allport & Ross 1967,434.



133

tutkimuskentéksi nousevat lasten ja nuorien kokemukset ja selviytymiskeinot
uskonnollisesta painostuksesta. Lapsiin ja nuoriin kohdistusvasta uskonnollisesta
painostuksesta ei Suomessa ole tehty yhtdén tutkimusta, mutta aineistostani nousi esiin
se, ettd tarvetta varmasti olisi, koska juuri lapsilla ja nuorilla on kaikkein vihiten
mahdollisuuksia puuttua kokemuksiinsa ikénsé ja kehitystasonsa puolesta. Niin olisi
myos tirkedd selvittdd rikosoikeudelliselta kannalta, mitkd ovat painostetun todelliset
mahdollisuudet puuttua lainsddddnndn puitteissa kokemaansa. Liséksi mielenterveyden
ja uskonnollisten painostuskokemusten tarkempi tutkimus antaisi lisétietoa siitd, ettd
mikd merkitys yksion mielenterveydelld voi olla uskonnollisen painostuksen
kokemuksiin. Mielenkiintoinen aihe tulevaisuuden tutkimuksille olisi myds se, miten
uskonnollinen painostus on jakautunut maantieteellisesti Suomessa. Se voisi tuoda
tarpeellista tietoa Suomen uskonnollisesta kentdstd ja uskonnollisen painostuksen

erityispiirteistd eri maantieteellisilla aleilla.

4.3 Tulosten arviointi

Olen téssd pro gradu-tyossdni pyrkinyt kuvaamaan uskonnollisen painostuksen
keskeisid piirteitd kerddméni empiirisen aineiston kautta. Olen pyrkinyt ottamaan hyvin
erilaiset kokemukset huomioon, jotta vahén tutkitusta aiheesta olisi mahdollista saada
jonkinlainen yleiskuva Kayttiméni kirjalliset 1dhteet uskonnollisesta painostuksesta
ovat olleet tutkielmani tukena. Keskeisend tutkimusongelmanani oli se, miké tekee
uskonnosta painostavan. Aineistossani korostui uskonnollisen auktoriteettihenkilon
valta médrittdd uskonnollisen yhteisén oppiin tai moraaliin vetoamalla, mika lopultakin

tekee uskonnosta ahdistavan ja eldméa rajoittavan.

Useimmiten auktoriteettihenkilé on kéyttdnyt toimintansa oikeuttamiseen
uskonnollisen yhteison pyhid kirjoja. Télld tavoin hdn on voinut vetdytyd omasta
vastuusta oikeuttaessaan valtaansa ja toimintaansa esimerkiksi Raamatun auktoriteettiin

vetoamalla. Keskeisintd ahdistavuudessa ja painostuksen kokemuksissa on ollut se,
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kuka oppia ja moraalia on tulkinnut, ja millaisen arvojérjestyksen auktoriteettihenkilt
ovat eri jasenien vilille yhteisdssé oikeuttaneet.

Uskonnollinen auktoriteettihenkilé on voinut olla uskonnollisen yhteison johtaja, sen
tyontekijé, tavallinen riviseurakuntalainen, perheenjdsen, muu sukulainen, opettaja tai
ystidvd. Auktoriteettihenkilo on voinut oikeuttaa valtansa informanttia kohtaan joko
tiedostetusti tai tiedostamattaan. Auktoriteettihenkilon motiivit ovat voineet olla
monenlaiset: hdn on voinut toiminnallaan ajatella ainoastaan auttavansa laumasta
eksyksissd olevaa yksilod, tai hdn on halunnut tietoisesti kiyttdd valtaansa yksiloon

omaksi hyddykseen.

Psykologisesti tarkasteltacssa uskonnollisen auktoriteettihenkilon keskeisena
tarkoituksena on voinut olla ulkoapéin tiysin ohjailtavissa oleva yksilo, jolta oma tahto,
tarpeet, mielipiteet ja halut on nujerrettu erilaisten pelottelukeinojen avulla.
Sosiologiselta nikokulmalta katsottuna uskonnollinen auktoriteettihenkild on halunnut
luoda tiukan ryhmédkurin ja yhdenmukaisesti ajattelevia jésenid. Talloin
auktoriteettihenkild6 on myos oikeuttanut muiden jdsenten kontrolloimisen ja
eristimisen tilanteissa, joissa yksild on toiminut yhteison toimintatapojen ja oppien
vastaisesti. Kuitenkaan psykologista ja sosiologista ndkdkulmaa uskonnollisen
painostuksen médrittelemiselle ei voi erottaa toisistaan, vaan ne kulkevat kési kddessa
ja painottuvat eritavoin riippuen millaisesta yhteisOstd, opista, informantista seka

auktoriteettihenkildstd on kyse.

Valtansa ja subjektipositionsa oikeuttamiseen auktoriteettihenkilé on voinut kayttaa
uskonnollista kirjallisuutta, henkimaailmalla tai maailmanlopulla pelottelemista,
eristdmistd ja muita sanktioita, sekd yksilon oman persoonallisuuden kieltdmistd mm.
loputtomien sddntdjen noudattamiseen pakottamisena sekd syyllistimilld ja
riittiméttomyyden  tunteita herdttimalld. Kainnyttdminen on myods néhty
uskonnollisena painostuksena auktoriteettihenkilon taholta erityisesti silloin, kun
kddnnyttdmistd on tapahtunut vuosikausia informantin kielloista huolimatta,
kddnnyttdminen on ollut tdysin kontrolloimatonta tai kddnnyttdmiseen on kéytetty

epdeettisid keinoja, mm. yksilon valvottamista tai mielisairaaksi leimaamista.
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Keskeisend vallan oikeuttamiskeinona auktoriteettihenkild on kédyttanyt kaikenlaisen
kyseenalaistamisen kieltdmistd uskonnollisen yhteison tai perheen uskonnollisia
oppikésityksié tai sddntdjd kohtaan. Télldin informantille ei ole my6skdén annettu
mahdollisuutta puuttua uskonnollisiin epékohtiin, vaan hinet on yritetty vaientaa mm.
kotona fyysiselld kurittamisella tai uskonnollisessa yhteisossé erottamisen uhkaamisella

tai valheiden kertomisena informantista muille yhteison jdsenille.

Jos informanteille olisi annettu mahdollisuus kyseenalaistaa ajatuksiaan tai
kokemuksiaan, mm. uskonnollisen yhteison tai perheen sddnndistd, opeista ja/tai
auktoriteettihenkiloistd, uskonnollisen painostuksen kokemuksia olisi voitu
informanttien kokemusten pohjalta ennaltachkéisti tai lieventdd niiden vaikutusta

informantille.

Uskonnollisen painostuksen seuraukset ovat pddasiassa olleet negatiivisia, mutta ei
valttaméttd. Osa informanteista on ollut sitd mieltd, ettd vasta negatiivisten
kokemuksien jélkeen he ovat 16yténeet itsensd ja oikean uskon pakkosuorittamisen

sijaan.

Auktoriteettihenkilon vallankdyttd on kohdistunut aineistossa niin aikuisiin kuin lapsiin
ja nuoriinkin. Lapsuudessa ja nuoruudessa painostusta kokeneilla on ollut erityisend
ongelmana se, ettd he eivit ole vélttdmattd lapsen maailmasta késin tunnistaneet ja
osanneet nimetd kokemuksiaan juuri uskonnolliseksi vaarinkaytokseksi. He ovatkin
vasta nuoruudessaan ja aikuisuudessaan osanneet antaa kokemalleen nimen. Toinen
erityinen ongelma lapsuudessa ja nuoruudessa koetulle painostukselle on ollut se, ettd
erityisesti nuorilla ei ole ollut vilttimattd ketdédn kelle kertoa kokemuksistaan. Tdmén
vuoksi he ovat voineet joutua eldmddn uskonnollisen painostuksen alaisena
vanhempiensa taholta vuosikausia. Painostusta kokeneelle on jaidnyt yleensd hyvin
vdhadn mahdollisuuksia puuttua kokemaansa painostukseen, koska painostusta on
harjoitettu kahden kesken. Tll6in tapahtuneelle ei ole ollut todistajaa ja painostettu on

jaanyt yksin kokemuksiensa kanssa.
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Uskonnollista painostusta voidaan katsoa olevan kaikkialla missé uskontoja on, mutta
lopulta kuitenkin juuri ihmiset tekevit uskonnosta painostavan, eivit suoraan sen opit,
sdadnnot eivdatkd moraali, vaikka ne vilillisesti muodostavatkin tietyn yhteison
toimintakaavan. Ndin ollen uskonnollista painostusta tutkittaessa pitédisikin mielesténi
keskittyd tulevaisuudessa erityisesti niithin auktoriteettihenkil6ihin, jotka painostusta

harjoittavat sekd yhteison toimintaa oikeuttavat ja sen oppeja ja sdéntdja tulkitsevat.

Tulevaisuudessa tarkoituksenani olisi jatkaa uskonnollisen painostus-ilmion tutkimista
lisensiaattity0ssd. Alustavana ldhtOkohtanani on tutkia yksityiskohtaisesti
uskonnollisuuden ja mielenterveyden vaikutuksia toisiinsa sekd vallankdyton
erityispiirteitd painostuskokemuksissa. Lisdksi pyrin tarkastelemaan lisdéd lasten ja

nuorten painostuskokemuksia.
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