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Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, kuinka vero-oikeudellinen oikeusnormi laaja tulokisite on
toteutunut ja mitd vero-oikeudellisia ongelmia nykyinen sdéntely aiheuttaa. Télld hetkelld finanssialan
bonuksia koskevaa erityisti lainsdddéntoa ei ole, mutta hallituksen esityksen (HE 108/2024 vp)
mukaan tuloverolakiin lisdtddn uusi sddnnds, joka koskee nimenomaisesti finanssialan asiakasetujen
verotusta. Tutkimuksessa tarkastellaan my0s toissijaisesti sitd, pystyyko kyseinen uusi lainsddnnos
selventiméén nykyistd oikeustilaa.

Tuloverolaissa on melko yleistasoista, mutta yksiselitteistd sdéntelyd tulojen veronalaisuudesta.
Tulokésitteen tyhjentdva midrittely ei ole ollut tarkoituksenmukaista suunniteltaessa tuloverolakia.
Tutkimuksessa késitellddn finanssialan bonusten tdméanhetkisti oikeudellista problematiikkaa
suhteessa tuloverolaista ilmenevain laajaan tulokésitteeseen. Lihempain tarkasteluun tutkielmassa on
otettu OP Ryhmé, koska tdma konserni on pystynyt hyddyntdméain tehokkaasti bonuksien
verovapautta liiketaloudellisesti ainoana markkinatoimijana. Bonusten vero-oikeudellinen
problematiikka pyritdén tuomaan esiin oikeuskirjallisuuden, oikeustapausten, keskusverolautakunnan
paitoksen ja Verohallinnon ohjeiden avulla. Tutkielmassa myds késitellddn kaikkien ndiden edelld
mainittujen oikeusldhteiden suhdetta toisiinsa.

Tutkimusote on luonteeltaan oikeusdogmaattinen ja tutkimuksen tavoite on tulkita sitd, miten laaja
tulokdsite toteutuu tilla hetkelld finanssialan bonusten verotuksessa. Tutkimukseen on kéytetty
oikeuskirjallisuutta, lainsdddannon esitoitd, oikeusnormistoa, aikaisempia tuomioistuinratkaisuja ja
lautakunnan ratkaisuja. Tutkimusteoriana hyodynnetién kriittistd oikeuspositivismia.

Tutkielma osoittaa, ettd timénhetkinen OP Ryhmén kéytinto seké vallitsevat Verohallinnon
syventdvit vero-ohjeet ovat vallitsevan lainsdddanndn vastaisia. Tutkielma osoittaa sen, kuinka iso
vero-oikeudellinen tarve on saada selvyytti vallitsevaan oikeusnormistoon ja vero-ohjeisiin.
Tutkielmassa tullaan sithen loppupdételméin, ettd Petteri Orpon hallituksen tekemén lakiesityksen
perusteella tutkielmassa osoitettuja ongelmia tuskin saadaan korjattua.

Avainsanat: tulokisite, bonukset, finanssiala, vero-oikeus
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Liitteet

Liite 1. OP Ryhmén palvelumaksulistaus



1 Johdanto

1.1 Tausta

Viime vuosina uutisotsikoihin on noussut pankki- ja vakuutusalan bonusjérjestelmien
verovapaus. Tastd veroetuudesta ldhes yksinddn nauttivan OP Ryhmén tilanne on monelta
osin kiistanalainen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) teki OP Ryhmin bonusjérjestelmasti
selvityksen vuonna 2019, jossa se huomasi kilpailu- ettd vero-oikeudellisia ongelmia
bonusten verotuksessa. KKV:n mukaan tdmén verotuen poistamisella saavutettaisiin
merkittivii julkisen talouden kasvua ja tima lisdisi kilpailua vakuutus- ja pankkialalla. !
KKV:n selvityksen perusteella veroetuus nayttiisi hyodyttavan yksinomaan OP Ryhmaa,
mutta [ihemmassa tarkastelussa huomataan, ettd sen taloudelliset vaikutukset vélittyvét
laajasti miljoonien suomalaisten kotitalouksiin. OP Ryhma kuitenkin nauttii tdstd bonusten

verovapaudesta liiketaloudellisesti ainoana seké pankki- ettd vakuutusalan toimijana.

Paljon huomiota saanut OP Ryhmén bonusjérjestelma viittaa pankin omistaja-
asiakasetuuteen, jonka seurauksena asiakkaalle kertyy bonuksia niin pankki-, sijoitus- ja
vakuutuspalveluiden ostamisesta. Niitd bonuksia kdytetddn konsernin siséllé erilaisiin

asiakkaan palvelumaksuihin sitd mukaan, kun ne kertyvit.

Selvyyden vuoksi on syyté todeta, ettei kyseessé olevan veroedun tarkoituksena ole ollut
rajoittua vain yhden toimijan kayttoon. Toistaiseksi yksikddn OP Ryhmén kilpailijoista ei ole
pystynyt toteuttamaan vastaavaa bonusjirjestelmid Suomen markkinoilla, miké tekee OP:n

mallista ainutlaatuisen verotuksellisen tarkastelun kannalta.

On syyté erotella jo tdssd kohtaa asian kilpailuoikeudellinen, ettd vero-oikeudellinen
jasentely. KKV on todennut jérjestelyn olevan vastoin kilpailulainsdadéntoa.
Verolainsdddanto ei kuitenkaan sdéntele kilpailutilanteita tai monopoleja eiki ota kantaa
nithin, vaikka sen sddnnoksilld voidaan viélillisesti pyrkid toteuttamaan myds
kilpailuoikeudellisia tavoitteita. Todettakoon kuitenkin, ettei verolainsdddédnndn tarkoituksena
ole asettaa ketdén eri asemaan ja verotuksessa kaikkia on kohdeltava yhdenvertaisesti. Vero-

oikeus ottaa kantaa siihen, misté ja milld perusteella veroa maksetaan, kuka maksaa veron ja

' KKV:n Aloite valtiovarainministeriolle pankki- ja vakuutusalan bonusten verokohtelun muuttamiseksi
29.3.2021



kuinka veron suuruus miiritiin. Kilpailuoikeudellisesti mielenkiintoinen kysymys asiassa
on, johtaako bonusjérjestelma markkinoiden vairistymiseen tai kilpailijoiden epitasa-
arvoiseen asemaan. Tdma tutkimus painottuu bonusjirjestelmien vero-oikeudellisiin

seikkoihin, kuitenkaan kokonaisuutta unohtamatta.

Téssd tutkielmassa veroetuudella viitataan niin keskusverolautakunnan (KVL)
ennakkoratkaisuista ilmeneviin, ettd Verohallinnon syventdvistd vero-ohjeista kumpuaviin
sdannoksiin, joiden mukaan yhtion antama bonus voi olla verovapaa. Verohallinnon
ohjeistuksen mukaan tietyissd rajatuissa tilanteissa asiakkaalle kertynyt bonus rinnastetaan
verotuksessa tavanomaiseen alennukseen, jolloin ne eivdt muodosta verotettavaa tuloa.
Syventévien vero-ohjeiden perusteella OP Ryhmén bonusjérjestelméa on kuitenkin saanut
tuloverolaista poikkeavan muodon, joka on ristiriidassa laajan tulokédsitteen kanssa. Tdmé on
mahdollistanut OP Ryhmén myontdvén alennuksia palvelumaksuista konsernin siséllé tdysin

eri litketoimintaa harjoittavien yhtididensa valilla.

OP Ryhmin verkkosivuilla kerrotaan, kuinka OP Ryhmén bonusjérjestelma on syntynyt
14.2.1999.2 Silloisen bonusjérjestelmin nimi oli *Platinabonus’. Till4 hetkelld OP Ryhmén
pankki- ja vakuutuspalveluiden omistaja-asiakkaita on noin 2 miljoonaa henked, joille OP
Ryhméa myontéa 0,25 prosenttia bonusta pankki-, varallisuudenhoito- ja vakuutusasioinnista
kertyvéastd kokonaisméaardstd. OP Ryhmén 2022 tilikauden aikana, se on jakanut omistaja-
asiakkailleen 215 miljoonaa euroa. Vuonna 2023 se oli 275 miljoonaa euroa.* Vuoden 2022
summa jakautui siten, ettd pankki- ja varallisuudenhoitopalveluihin kédytettiin 101 miljoonaa
euroa ja vahinkovakuutustuotteisiin 114 miljoonaa euroa.’ Tissi yhteydessi tulee kuitenkin
muistaa, ettd ndma summat jdivét lopulta tdysin OP Ryhmaén kannettavaksi, eli ne vdhensivit

sen tulosta.

Petteri Orpon hallitus on tehnyt esityksen uudeksi tuloverolaiksi (HE 108/2024 vp), jossa
muutoksen kohteeksi paityivit myos finanssialan bonusten verotus. Muutoksen taustalla on

tarve sovittaa yhteen toisaalta markkinoiden toimivuuteen liittyvit tavoitteet ja toisaalta

2 Ribind, Myllymiki, Myrsky 2019, s.15-17.

3 https://www.op-media.fi/puheenvuorot/op-bonukset-25-vuotta/ (luettu 4.10.2025)

4 ibid.

5 Pietraila, Péivikki, Petteri Orpon hallitus ottaa syyniin OP-bonukset — kaivaa esiin finanssialan vanhan kiistan.
Kauppalehti 20.6.2023.
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kansalaisten pddomatulojen verotuksen oikeudenmukaisuus. Jo monta kymmenta vuotta
luonnolliset henkil6t ovat saaneet nauttia bonustensa verottomuudesta, mutta tuloverolain

muutoksen jidlkeen, asia ei ole yhti selvd kuin aiemmin.

Ymmartadksemme, miksi Petteri Orpon hallitus haluaa muuttaa pankki- ja vakuutusalan
bonusten verotuskéytinteet, meidén tulee ensin tarkastella, kuinka nykyinen lainsdadanto

ohjaa verotusta sekd mitd ongelmia nykyinen kéytinté on muodostanut sédantelyyn.

Tamain tutkielman tarkoituksena on tulkita ja systematisoida voimassa olevia vero-
oikeudellisia oikeusnormeja liittyen finanssialan bonusten verotukseen ja tarkastella sit4,
kuinka hyvin lainsddddnnon perusperiaate laaja tulokésite toteutuu nykyisessa mallissa ja
vastata kysymykseen siitd, miksi tuloverolakia on haluttu 14hted korjaamaan. Tamén vuoksi
tutkielmassa keskitytdén erityisesti OP Ryhmén bonusjérjestelméén, joka on kiytdnnon
toiminnassaan onnistunut hyodyntdmaan titd verovapautta poikkeuksellisen tehokkaasti

verrattuna kilpailijoihinsa.

1.2 Tutkimuskysymys

Tutkimuksen ensisijainen tutkimuskysymys on, ettd noudattaako nykyinen finanssialan
bonusten verotusmenettely lakia ja sen tarkoitusta? Toissijaisesti tarkastellaan lyhyesti
auttaako hallituksen esitys HE 108/2024 vp selventimiin vallitsevaa késitysta tuloverolain

tulkinnasta?

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne noudattaa my6hemmin esiteltdvan Kaarlo Tuorin jasennysmenetelmé&a.
Ensin esittelen tutkimuksen oikeusteorian sekd tutkimusmenetelmait. Ne luovat keskeisen osa
tutkimuksen tieteellistd perustaa. Oikeusteorian avulla miéritelladn tutkielman viitekehys ja
lahestymistapa oikeudelliseen ilmioon. Téssé tapauksessa siis verotukseen ja sen taustalla
vaikuttaviin sddntelyratkaisuihin. Tutkimusmenetelmien kuvaus puolestaan tekee selviksi
sen, milld tavoin aineistoa on kerétty seké analysoitu ja milld perusteilla johtopaitoksia on
tehty. Naméd molemmat tutkimuksen elementit yhdessé lisdavét tutkimuksen ldpindkyvyytta,

luotettavuutta ja mahdollistaa sen kriittisen arvioinnin.



Tédmin tutkimuksen metodologisen perustan esittelyn jilkeen siirrytddn késittelemdin
vallitsevan lainsddddnnon kohdat ja tutkielman kannalta merkittdvit oikeuskésitteet. Téastd
luonnollisena siirtymdné seuraa asiaan vaikuttavien korkeimman hallinto-oikeuden tapauksien
ja verolautakunnan antamien ennakkoratkaisujen késittely, jotka ovat vaikuttaneet
Verohallinnon antamien syventivien vero-ohjeiden syntyyn bonusten verotuksesta.
Syventivien vero-ohjeiden jélkeen asiaa tutkitaan kdytdnnontasolla, josta padstdan

ensisijaisen tutkimuskysymyksen tulkintaan.

Lopuksi kisitelldan hallituksen esitystd uudeksi tuloverolaiksi ja sitd edeltdvaa
veropolitiikkaa, joka vaikuttaa asian taustalla. Tdman jdlkeen tulkitaan vastausta toiseen

tutkimuskysymykseen. Viimeisend vedetddn yhteen tutkimuksen johtopédétokset.



2 Teoreettinen viitekehys, tutkimusmenetelma ja -aineisto

2.1 Kriittinen oikeuspositivismi

Perustuslain 7 luvun 81 §:n mukaan valtion verosta sdddetiin lailla. Lailla tarkoitetaan téssa
yhteydessad normaalissa jérjestyksesséd sdddettyd eduskunnan vahvistamaa lakia. Hallituksen
esityksen HE 1/1998 mukaan lain sddnndsten tulisi my0s olla silld tavoin tarkkoja, ettd lakia
soveltavien viranomaisten harkinta veroa mairéttiessd olisi sidottua harkintaa. Lisdksi

pykéléssa edellytetddn, ettd myos veron suuruuden perusteista on maaréttava lailla.

Oikeuspositivismi tuntuisi siis luontevalta vaihtoehdolta vero-oikeudellisen tutkimuksen
teoreettiseksi pohjaksi. Klassisessa muodossaan oikeuspositivismi nojautuu siihen, etti lain
pitevyys perustuu sen muodolliseen sddntdldhteeseen, eli kirjoitettuun lakiin - ei
yhteyskunnassa vallitsevaan moraalikdsitykseen. Oikeuspositivistiset tutkijat (kuten Hans
Kelsen ja H.L.A Hart) hyodyntévit tutkimuksissaan pitkélti oikeussddnndksid, virallisia
oikeusldhteitd ja vilttavit viittauksia esimerkiksi poliittiseen tai yhteiskunnalliseen
tarkoituksenmukaisuuteen.® Oikeuspositivisti kisittelee lakia neutraalina kaikille
samanarvoisena ldhteend. Lain pitevyys ei riipu moraalisista arvoista, vaan muodollisesta

sadntelyprosessista sekd tunnustetuista oikeusldhteista.

Bret N. Bogenschneider on tunnistanut Pepperdine Law Reviewissd vuonna 2018 julkaistussa
tieteellisessd artikkelissaan ’5 2 Problems with Legal Positivism and Tax Law’ viis ja puoli
ongelmaa klassisessa oikeuspositivismissa vero-oikeudellisessa tarkastelussa. Hén on
nimennyt artikkelissaan seuraavat ongelmakohdat vero-oikeudellisessa oikeuspositivismissa:
epamédriisyys, oikeusldhteiden monikerroksisuus, taloudellinen todellisuus, legitiimiys ja

veron kiertiminen.

Bogenschneiderin mukaan oikeuspositivismi klassisessa muodossaan ei pysty ratkaisemaan
epdselvid tapauksia ilman tulkintaa, jossa nojataan myds oikeusperiaatteisiin.
Oikeuspositivismi ei myodskdan tunnista ldhteiden monikerroksisuutta. Talloin se ei pysty

tunnistamaan todellista normatiivista ympéristdd, johon kuuluvat niin verolait,

6 Kts. Hart, Raz, Bulloch, The Concept of Law, Clarendon Law Series (2012) ja Kelsen, Knight, Pure Theory of
Law. (2020). University of California Press, 2020.



oikeuskdytdntd, tulkintaperiaatteet, kansainvéliset sopimukset ja EU-oikeus. Verolain
soveltamisen ohella tarvitaan my0s jonkin asteista taloudellista substanssia, jonka arviointiin
tarvitaan muutakin kuin pelkistdédn lain sddnndsten tulkintaa. Oikeuspositivismi sulkee pois
myos keskustelun verotuksen oikeudenmukaisuudesta, vaikka kéytdnnon tasolla
veropolitiikan ja moraalin vilinen kytkds on aina olemassa demokraattisessa valtiossa. Se on
my0s Bogenschneiderin mukaan heikko véline torjumaan aggressiivista verosuunnittelua,
koska oikeuspositivismi nojautuu pelkdstdin muodolliseen sdéntelyyn, jota ei todellisuudessa
mitenkddn voida laatia tdysin tyhjentdvéksi. Tdma mahdollistaa verolainsdadantdon jaéneiden

aukkojen hyddyntdmisen.

Johtopditoksenddn Bogenschneider pitdi sité, ettei klassinen oikeuspositivismi pysty
antamaan riittdvii perustaa verolain soveltamiselle siten, ettd se palvelisi todellisuutta. Sen

vuoksi hén suosittaakin ennemmin muiden teorioiden kéyttamista.

Koska perustuslakiin kiinnittyvé laillisuusperiaate on verotuksessa vdistimaton lahtokohta, en
voi tdysin irtautua oikeuspositivistisesta nakdkulmasta. Toisaalta tiedostan veropolitiikan ja
oikeusperiaatteiden merkityksen myos verolainsdddannon tulkinnassa, minka vuoksi klassinen
oikeuspositivismi ei tarjoa tutkielmalleni riittdvan laajaa viitekehystd. Tastd syystd olen
valinnut tutkielman teoreettiseksi oikeuspohjaksi suomalaisen oikeustieteilijin ja tutkijan
Kaarlo Tuorin kehittiméan suhdeteorian eli toiselta nimeltddn kriittisen oikeuspositivismin.
Sitd voidaan pitdd oikeuspositivismin jatkumona tai kehityssuuntana, sillé se ei tdysin hylkaa

oikeuspositivismin perusperiaatteita, ainoastaan laajentaa ja syventda ajatusmallia.

Kriittinen oikeuspositivismi hyddyntdé perinteisen oikeuspositivismin ajatusta siitd, ettd
oikeus on tietoiseen inhimilliseen toimintaan perustuvaa.’ Se kuitenkin hylké tarkan
erottelun siitd, miten asia tosiasiassa on ja miten sen pitdisi normatiivisesti olla seka tarkan
erottelun oikeuden ja moraalin vililli.® My®ds Tuori on kritisoinut perinteisti
oikeuspositivistista ajatusmallia siitd, ettd se on liian rajoittunutta pelkdstddn lakiin, eikd se
tdlloin ota riittdvasti huomioon oikeudellisen toiminnan yhteiskunnallista kontekstia ja

kdytannon vaikutuksia.

7 Letto-Vanamo 2020, s. 45.

8 Tuori 2016, s. 9-11; Tuori 2000, s. 29-31.



2.2 Lainoppi ja systemaattinen laintulkinta

Oikeustieteilijoille on tyypillistd turvautua lainoppiin ja lain jdsentdmiseen eli sen
systematisointiin. Myos tdmin tutkimuksen tutkimusmenetelméksi on valittu lainoppi, silld
tutkimus késittelee padsaéntoisesti voimassa olevaa oikeutta (de lege lata). Se lopuksi myds
sivuaa oikeuden kehittdmistarpeita (de lege ferenda), silld hallitus on dskettdin antanut uuden
lakiesityksen, joka vaikuttaa tarkasteltavaan sédéntelykokonaisuuteen. Lain systematisointi
tarjoaa selkedn kehyksen oikeudellisten ilmididen arviointiin, erityisesti silloin, kun

tarkastelun kohteena on lainsdaddnnon merkityksen tai muutostarpeiden arviointi.

Tuori esittelee ensimmaéiisen kerran vuonna 2002 julkaistussa kirjassaan Critical Legal
Positivism kolmen tason jasennysmenetelmén kriittisen oikeuspositivismin alalta. Tuori
erottaa kolme eri tasoa, jolla oikeus (ei pelkéstiin laki) toimii ja joita hin kannustaa

tutkijoiden tarkastelevan: 1) pintataso, 2) oikeuskulttuurin taso ja 3) syvirakenne.

Pintatasolla toimivat lait, asetukset ja sdddokset. Juuri tdhdn tasoon klassinen
oikeuspositivismi perinteisesti keskittyy. Tétd kutsutaan oikeuden ’’positiiviseksi’’
normikerrokseksi. Oikeuskulttuurin tasolle Tuori jdsentdd juridiset kdytdnnot,
tulkintaperiaatteet ja oikeusdogmatiikan. Hian kutsuu titd myos juristikunnan
>>ammattikulttuuriksi’’.’ TAmi taso mahdollistaa pintatason normiston toimivuuden
oikeudellisessa kadytdnndssd. Syvirakenne puolestaan tarkastelee oikeuden historiallisia ja
yhteiskunnallisia perustoja, esimerkiksi demokratiaa, oikeusvaltiota tai markkinataloutta. Siis
sitd, mikd muuttuu hitaasti ajansaatossa, mutta antaa suunnan kehitykselle samalla rajoittaen

tulkintaa.'®

Téstd inspiroituneena ldhden toteuttamaan tutkielmaa kyseiselld kaavalla. Ensin tutkin
nykyiset lait, asetukset ja sdddokset. Tamén jdlkeen késittelen juridisia tulkintaperiaatteita,
oikeuskéytdntod ja tapauksien luomia oikeusohjeita, josta siirryn veropolitiikasta ja
yhteiskunnasta kumpuaviin tarpeisiin. Kéyn siis tutkimuksessa lipi kaikki kolme tasoa

esitetyssi jarjestyksessa.

9 Kts. Letto-Vanamo 2020, s. 45.

10Kts. ibid, s. 47.



2.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistonani hyddynnén voimassa olevaa lainsdédant6d ja hallitusten esityksid sekd
korkeimman  hallinto-oikeuden  ratkaisuja, =~ Verohallinnon  syventdvid  ohjeita,
keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuja. Néiden lisdksi kédytdn oikeuskirjallisuutta sekéa
vero-oikeudellisia tutkimuksia, jotka tarjoavat lainsdddédnndn kanssa systemaattista siséltod
tarkasteltaviin kysymyksiin. Hyddynndn myos hallituksen julkaisemaa asiakirja-aineistoa,
esim. hallitusohjelmaa sekd valtionvarainministerion muistiota. Aineistoa on kerétty

tarkoituksenmukaisesti keskittyen ainoastaan rajattuihin oikeudellisiin tutkimuskysymyksiin.

Lisdksi tutkielman pohjana hyddynnédn aikaisemmin tekemééni ON-ty6td nimeltddn Vero-
oikeudellinen tutkielma finanssialan bonusten verotuksesta. Tutkielma on vuodelta 2024.
Hyodyntdmélld aikaisempaa tutkimustani pystyn vapauttamaan resurssejani syvempidin
tutkimukseen jo keritystd aineistosta. Edellisessd tutkielmassani on jo systemaattisesti
kartoitettu verolainsdddintod, Verohallinnon syventivid ohjeita sekéd keskeisid korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuja. Aikaisemman tyon hyddyntdminen mahdollistaa tutkimuksellisen
jatkumon: tdssd tutkielmassa voin kriittisesti arvioida sitd, mikd ON-tyosséni jéi avoimeksi ja

millaisia uusia kysymyksié aiheessa on noussut esiin hallituksen esityksen myota.

Edellinen tutkimukseni jdi metodologiselta perustaltaan osin puutteelliseksi, eikd analyysi
uuden hallituksen lakiesityksen valossa, on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd olin onnistunut
valitsemaan juuri ne aineistot, joita myds hallitus on hyodyntdnyt esityksessddn. Tama
vahvistaa aiemman tyon relevanssia ja osoittaa sen osuneen keskeisiin sddntelykysymyksiin.
Niin tdma tutkimus ei ainoastaan toista aiempaa analyysid, vaan tdydentdd sen puutteita,
syventda tarkastelua ja tuo siithen arvokasta lisdarvoa ajankohtaisen lainsddadéntdkehyksen ja

uuden hallituksen veropoliittisten linjausten kautta.

Vero-oikeudellisella tutkimuskentilld vallitsee bonusjdrjestelmien veroetuuden osalta
tutkimusaukko. Aihe ei ole noussut yhteiskunnallisesta keskustelusta huolimatta
tutkimuskentdn mielenkiinnonkohteeksi. Laajaa tulokdsitettd ja muita sithen liittyvaa
oikeuskasitteistdod, on kuitenkin paljon tutkittu. N&in ollen tiltd tutkimukselta puuttuu

aikaisempi tutkimustieto juuri bonusjirjestelmistd, mutta pystyn hyodyntdmiin siihen



vilillisesti muita verotuksellisia tutkimuksia mm. tulo- ja elantomenokésitteistd. Toivon, ettd

tutkimukseni herdttdd myos muiden tutkijoiden mielenkiinnon juuri bonusten verokohtelusta.
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3 Tuloverotus

3.1 Normihierarkia verotuksessa
3.1.1 Oikeuslahdeoppi

Kuten jo edelld mainittiin, verotuksesta on perustuslain tasoista sdintelyd. Perustuslaissa on
myos turvattu jokaisen omaisuudensuoja. Perusoikeus on kaikista voimakkaimmin suojattu
oikeus ja tuomioistuinten on annettava sille etusija tulkinnassaan perustuslain 106 §:n
mukaisesti.'! Se, ettd verotuksesta on sdfidettivi lailla tarkoittaa siti, etti jotta voitaisiin
toteuttaa valtion oikeutta suojatun omaisuuden verotukseen, sdéntelyn tulee olla vahvan
kirjoitetun lain tasoista. Niin ollen ei ole lainsddddnndn nojalla hyvéksyttivaa kerdtd veroja
pelkén ohjeistuksen tai tuomioistuinratkaisuiden nojalla. Timé on yksi vero-oikeuden
yleisisti opeista ja siti kutsutaan legaliteettiperiaatteeksi.!? Se liittyy vahvasti perustuslain 2
§:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa

julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 2 §:n 3 momentista on syyté erottaa kaksi elementtid: lainalaisuusperiaate seka
lakisidonnaisuuden vaatimus. Lainalaisuusperiaate on méaéritelty kyseisen sddnndksen
ensimmaisessd virkkeessi: julkisen vallan kidyton on perustuttava lakiin. Periaate seka
rajoittaa hallinnon toimintaa etti korostaa oikeusvarmuuden toteutumista. '3
Oikeusvarmuudella tarkoitetaan yksilon mahdollisuutta ennakoida viranomaistoimintaa seké
luottamusta siihen, ettd julkinen toiminta on sidottu lakiin. Viranomainen voi siis kayttaa

julkista valtaa vain, jos sille on laissa médritelty toimivalta.'

Lakisidonnaisuuden vaatimus puolestaan tarkoittaa viranomaisen velvollisuutta noudattaa
lainséddéntod ja toimia sen midrittelemissid rajoissa. Myds yksilo voi vaatia viranomaista

toteuttamaan laissa méritellyt edut ja oikeudet.!®> Vaatimus koskee yhti lailla viranomaisia,

' Mienpii 2020, s. 24-25.
12 0ssa 2020, s. 21.

13 Mienpii 2020, s. 19.
41bid., s. 20.

15 ibid., s. 22.
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ettd tuomioistuimia.'® Lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden periaatteiden soveltamisaloilla on
merkittdva ero: viranomainen voi kayttda julkista valtaa vain nimenomaisesti eduskunnan
sdatdman lain puitteissa, mutta julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin myds lakia
alemman asteisia normeja.!” Perustuslain 107 § sisiltid kuitenkin asetuksen tai lakia alemman
asteisen normin soveltamisrajoituksen. Sen mukaan, mikili lakia alemman asteinen normi on
ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, viranomainen ei saa soveltaa titd normia. Ndin
ollen perustuslailla ja tavallisella lailla on etusija suhteessa muuhun normistoon.
Soveltamisrajoitus on huomioitava jo viranomaisnormin valmistelussa ja sen kynnys on

asetettu matalalle: ristiriidalta ei edellyteti ilmeisyytti. '8

Kirjallisuudessa puhutaan paljon normihierarkiasta, jolla viitataan normien ja sdddosten
arvojirjestykseen.!” Jokainen sdidos saa siis pitevyytensi ylemmin tasoisesta siidoksesti.
Néin ollen ylemmaén tasoinen ja alemman tasoinen sdddds eivit voi olla keskendén
ristiriidassa. Mikéli ndin olisi, alemman asteinen saddos tulisi jattdd soveltamatta (perustuslaki
107 §). Oikeusldhdeopissa oikeuslédhteet jactaan yleensd kolmeen pédluokkaan: vahvasti

velvoittavat oikeuslihteet, heikosti velvoittavat oikeusldhteet seka sallitut oikeusldhteet. 2°

Suomalaisessa normihierarkiassa ylimmalla tasolla ovat perustuslaki ja sen alapuolella ovat
lait, jotka eduskunta s#tdd perustuslaissa osoitetulla tavalla.?! Lakien jilkeen tulevat
asetukset. Kirjoitettu laki on vahvasti velvoittavaa ja pddtoksentekijan velvollisuutena on aina

soveltaa sita.

Heikosti velvoittavina ldhteind on oikeuskirjallisuudessa pidetty korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopiitoksii seki lainsiddinnon esitditd.”> Suomessa

ennakkopddtoksid pystyvit tekeméén ainoastaan korkein oikeus sekid korkein hallinto-

16 Maenpad 2020, s. 22.

17 ibid.

18 ibid., s. 26.

19 Esim. Letto-Vanamo 2020, s. 48-59.
20 Tyori 2023, s. 141.

21 Letto-Vanamo 2020, s. 48-49.

22 ibid., s. 54.
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oikeus.?® Niilli ei ole kuitenkaan common law — maille tyypillisti roolia, jolla muutettaisiin
voimassa olevaa lainsiidintdd.>* Ylimpien tuomioistuinten ennakkopiitdkset annetaan
tapauksissa, joissa on katsottu tarpeelliseksi antaa tulkintaa selkeyttdvid oikeusohjeita
tuomioistuinten perusteluiden kautta. Niilld on erddnlainen ohjaava funktio. Télloin keskioon
nousevat niiden perustelut. >’ Ainoastaan perustelujen painavuus on ratkaisevaa, jotta
vlimpien tuomioistuinten ratkaisuilla olisi vaikutusta alempien tuomioistuinten
lainsoveltamiseen’’, kirjoitetaan hallinto-oikeuksien laatuhankkeen toteuttamassa kasikirjassa
nimeltddn Laadukas pdcdtos hallintoprosessissa. Ennakkopadtoksilld on tdten merkitystd vain,

jos ne ovat asianmukaisesti perusteltuja.

Sallittuihin oikeusldhteisiin on puolestaan lueteltu esimerkiksi oikeuskirjallisuus ja sielld

esitetyt kannanotot. 2

Hallinto-oikeuden, jonka alaan myds vero-oikeus kuuluu, liittyy myds neljds hallinnon
virallislihteiksi kutsuttu osa-alue.?® Osa-alueeseen kuuluu viranomaisten antamat méiriykset
ja ohjeet, joiden velvoittavuus vaihtelee keskeniin.?’ Padsiintoisesti oikeuskiytinndssi
nojaudutaan eduskunnan sdédtdmiin lakeihin ja presidentin, valtioneuvoston tai ministerididen
antamiin asetuksiin. Tuomioistuinten pddtdksenteko ei titen voi pohjautua pelkistiddn
hallinnon virallislihteisiin.?® Heikosti velvoittavia oikeuslihteiti sovelletaan, jollei 16ydy

painavia vasta-argumentteja niiden soveltamiseksi.?

Lain tulkintaa ja varsinkin julkista toimintaa ohjaavat myos yleiset oikeusperiaatteet.
Normaalisti oikeusperiaatteet astuvat mukaan tulkintatilanteisiin, jolloin lait ovat joko
keskeniin ristiriidassa tai tulkintatilanne muutoin epéselvi.’® Ne eivit lihtokohtaisesti ole siis

ensisijaisesti velvoittavia oikeusohjeita, vaan niitd on pidetty sallittuina oikeusldhteinid. Monet

2 Tuori 2023, s. 142.

24 Letto-Vanamo 2020, s. 54.
%5 ibid.

26 Tuori 2023, s. 144.

27 ibid.

28 Perusteluissa on esitettivi oikeussddnnot, joiden nojalla pdicités on tehty. Pitds ei voi perustua
viranomaisen mddrdyksiin tai ohjeisiin.”’ Hallinto-oikeuksien laatuhankeen kisikirja 2024, s. 56.

2 Tuori 2023, s. 141.

30 Kts. Méittd, Tolvanen, Viitinen, Kolehmainen, Myrsky, Keindnen 2012, s. 13-14.
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verotuksen kannalta keskeiset oikeusperiaatteet ovat kuitenkin jo valmiiksi kirjattu lakiin,
jolloin ne saavat vahvan oikeusldhdeaseman. Vero-oikeudellisesti merkittivia
oikeusperiaatteita 10ytdd esim. perustuslaista ja hallintolaista. Néin ollen ne saavat
normisidonnaisuutensa kirjoitetusta laista, eivitka jai vain epéselvien tulkintatilanteiden

ohjaajiksi. Télloin ne velvoittavat viranomaista ldhtokohtaisesti koko ajan.

Lisiksi vield on syyti kerrata, ettd verolainsdddintd on lahtokohtaisesti erityisté
lainsdddadntod, joka ohittaa yleistasoisen lainsddddnnon, jota esimerkiksi hallintolaki on. Ndin
ollen hallintolakiin kirjatut yleiset oikeusperiaatteet velvoittavat viranomaisia, mikali

erityislainsididinnosti ei muuta johdu.?! Erityislainsdfidintd ei kuitenkaan ohita perustuslakia.
3.1.2 Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu oikeuslahteena

Vaikka keskusverolautakunnan ratkaisuista kdytetidén termid ennakkoratkaisu, silld ei ole
ldhellekdin samaa painoarvoa verotuksen oikeuslédhteend kuin KHO:n antamilla ratkaisuilla.
Naéité kahta ei tule sekoittaa keskenddn samanarvoisiksi. KHO toimii my0s
keskusverolautakunnan ratkaisujen viimesijaisimpana muutoksenhakuelimena
(Verohallinnosta annetun lain 16 §). Tésté seuraa siis se, ettd KHO on toimivaltainen
muuttamaan keskusverolautakunnan ratkaisua, jos se nékee sen olevan ristiriidassa

lainsdaadannon kanssa. 32

Keskusverolautakunnan ratkaisut julkaistaan aina Verohallinnon omilla nettisivuilla.
Kuitenkin ndiden ratkaisujen perustelut ja niiden taustalla oleva oikeudellinen harkinta jadvat
usein melko olemattomiksi tai ne puuttuvat kokonaan. Keskusverolautakunnan
ennakkoratkaisuista jdd siten usein puuttumaan oikeuslihteille ominainen systemaattinen
siséltd. Niiden tarkoituksena on yksinkertaisesti kertoa, kuinka asiaa verotetaan, eiké tarjota
selvitystd ongelmasta. Toisaalta ei ole mydskdin keskusverolautakunnan oikeus tai
velvollisuus toimia ylimpien tuomioistuinten kaltaisena lainsdddannon tulkitsijana ja

systematisoijana.

Oikeuskirjallisuudessa on jadnyt hieman epdselviksi tulisiko keskusverolautakunnan

ennakkoratkaisuja pitdéd edelld mainittujen perusteiden nojalla heikosti velvoittavina vai

31 Letto-Vanamo 2020, s. 57.

32 Maattd 2014, s. 256.



sallittuina oikeusldhteind. Sallitut oikeusldhteet ovat heikosti velvoittavien oikeusldhteiden

alapuolella normihierarkiassa.

Nykyiset Verohallinnon antamat syventivét vero-ohjeet bonusten verotuksesta tukeutuvat
osin merkittivistikin keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuihin, joissa bonuksille on
myOnnetty verovapaus. Tdmé on ongelmallista, silld jo ennen lautakunnan ratkaisua
lainsddddanndn ja sen esitdiden perusteella olisi ollut johdonmukaista padtya taysin

toisenlaiseen ratkaisuun. Kriittisintd bonusten verovapauden muodostumiselle on ollut se,

14

ettei keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuista KVL 2011/23 ja KVL 2011/47 ole valitettu

muutoksenhakuteitse korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
3.1.3 Verohallinnon syventavat vero-ohjeet oikeuslahteena

Verohallinnon ohjeet eivit ole oikeudellisesti sitovia.>* Tdmi on vahvistettu tapauksessa

KHO 2011:118. Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd ne ovat sallittuja oikeuslihteitd, joille saa

oikeushierarkian mukaisesti antaa jonkin verran painoarvoa oikeudellisessa tulkinnassa ja ne

tulevat merkittavéksi silloin, kun vahvemmat velvoittavat oikeusldhteet puuttuvat tai niissa ei

ole sdéntelyd asiasta. Verohallinon ohjeita ennen on selvyytté lainsddddnnon tulkintaan

haettava ensisijaisesti esimerkiksi hallituksen esityksistd ja muista lainvalmisteluasiakirjoista.

Vero-ohjeet voivat toimia siis erddnlaisena tulkintaa vahvistavana tai tdydentdavina

oikeusldhteeni.

Kalle Maitté kirjassaan Verolakien tulkinta, selventdd vero-ohjeiden laadintamenettelya
oikeushierarkian avulla seuraavasti: >’ Toisaalta on korostettu sitd, ettd ohjeita laadittaessa
tulisi ottaa huomioon myos vanhempi oikeuskdytdinto, ellei uutta oikeuskdytdntod ole.”
Oikeuskdytidnnolld Maattd tarkoittaa nimenomaisesti tuomioistuinten kéyténtod, ei
lautakuntien, esimerkiksi keskusverolautakunnan antamia ratkaisuja. Tama siis siksi, ettd
oikeuskdytdnnolld, nimenomaisesti korkeimpien tuomioistuinten ratkaisuilla on
merkittdvimpi painoarvoa oikeusldhteend kuin muiden viranomaisten pdétoksilla.
Korkeimpien tuomioistuinten ennakkoratkaisuilla pystytidén selventdmdin epaselvéksi
jaanyttd lainsdddantod, mutta ne eivit pysty syrjayttimain lainsddnnosti. Niiden

ohjausvaikutus riippuu niiden esittimien perusteluiden painoarvosta ja selkeydesti.** Vero-

33 Mattd 2014, s. 262.

34 Hallinto-oikeuksien laatuhankkeen kisikirja 2024, s. 71-72.
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ohjeissa tulisi siis ensisijaisesti tarkastella KHO:n antamia ratkaisuja, mutta ennen kaikkea
lainsdddénto4 ja niiden taustalla vaikuttavia tarkoitusta selventivid valmisteluasiakirjoja seké

hallituksen esityksid — ei niinkddn keskusverolautakunnan antamia ennakkoratkaisuja.

Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin useassa ratkaisussaan ottanut selvin linjan sille, ettei
vero-ohjeita tule soveltaa, mikili ne ovat vastoin lainsdidinndn sanamukaista tulkintaa.>
Vero-ohjeet eivit saa laajentaa lain tulkintaa ja toimia siten lainséatdjin asemassa.
Tuloverolain Idhtokohdaksi on otettu laaja tulokisite, josta voidaan poiketa vain lailla. Néin
ollen pelkdstiddn syventidvien vero-ohjeiden perusteella ei voida poiketa tasti
lainsdénnoksestd. Myos perustuslain mukaan vero-ohjeet eivit luo verovelvollista sitovaa

verolainsdddantod, silld verotuksesta sdddetddn lailla.

3.2 Tulon kasite

Huomattava osa Suomen vuosittaisesta verokertymaisté syntyy tuloverosta, joka tekee siitd
verojérjestelmén yhden keskeisimmisté osista. Tulovero koskee jokaista verovelvollista.
Yhteisot maksavat tulostaan yhteisdveroa. Henkil6tulovero jakautuu puolestaan ansio- ja

padomatuloveroon.

Tuloverolain (TVL) 29 §:n mukaan veronalaista tuloa ovat jéljempana tissi laissa sdddetyin
rajoituksin verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena etuutena saamat tulot. Verovelvollisella
on oikeus vdhentdd tuloistaan niiden hankkimisesta tai séilyttimisestd johtuneet menot.
Henkil6tuloverotuksessa pddomatulona pidetddn TVL 32 §:n mukaan omaisuuden tuottoa,
omaisuuden luovutuksesta saatua voittoa ja muuta sellaista tuloa, jota varallisuuden voidaan
katsoa kerryttdneen. Puhdas pddomatulo muodostuu luonnollisten vihennysten jilkeen
jadvastd osasta, eli kun tulojen hankkimisesta tai sdilyttamisestd johtuneet menot on
vihennetty pddomatulosta. TVL 61 §:n mukaan ansiotuloa on puolestaan muu tulo kuin
padomatulo. Tdmén tutkimuksen kohteena olevaa bonusta on pidetty verovelvollisen

pddomatulona, silld etuuden on syntynyt muun varallisuuden kerryttdména.

35 Esim. KHO 2016:15 ja KHO 2023:42.
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Keskeisin tuloverotuksen kysymys tuntuu siis pyorivin sen ymparilld, mité tulo oikeastaan
tarkoittaa. Tulokésite jactaan yleensd kahteen pdésuuntaan: suppeaan ja laajaan
tulokésitteeseen. Suppeassa tulokésitteessd, jonka teoriat pohjautuvat 1800-luvun saksalaiseen
talousteoriaan, omaisuuden arvonnousu (realisoitunut ja realisoitumaton) on jatetty kokonaan

kisitteen ulkopuolelle.*¢

Laajan tulokésiteen on alun perin esittinyt Georg von Schanz vuonna 1896.37 Titi ajatusta
hdn muovasi yhdessd Robert M. Haigin sekd Henry C. Simonsin kanssa 1920—-1930 luvuilla
nykyiseen muotoonsa.*® T#min talousteorian mukaan tulon alaan kuuluvat niin
realisoitumattomat, ettéd realisoituneet arvonnousut. Sen mukaan tulo on se mééréa, jonka
verovelvollinen olisi voinut kuluttaa verovuoden aikana vdhentimaéttd omaisuutensa

reaaliarvoa. >°

Suomen tuloverolaista ei 16ydy tyhjentdvaa tulon madritelméa, mutta se on ymmarretty
tulkittavaksi laajasti. Tuloverolain esitdisti 10ydetddn lainsdatdjan tarkoitus siitd, kuinka
tulokésitettd tulisi soveltaa kdytdnndssd. HE 200/1992 mukaan laaja tulokisite tarkoittaa

s€uraavaa:

’Verovelvollisen kaikki tulot ja hinen saamansa rahanarvoiset etuudet ovat siten
veronalaista tuloa, ellei laissa nimenomaan toisin sdddetd tai ellei kysymyksessd ole sen

tyyppinen etuus, jonka voidaan katsoa vakiintuneen oikeus- ja verotuskdytinnon perusteella

Jjéciviin kokonaan tulokisitteen ulkopuolelle.”” *°

Kiytannossa titd laajaa tulokésitettd ei ole kuitenkaan Suomessa pidetty
tarkoituksenmukaisena tulkita kuten Schanz-Haig-Simons on sen esittidnyt. Esimerkiksi
realisoitumattoman tulon verotus on rajattu laajan tulokasitteen ulkopuolelle niin TVL 110

§:ssd kuin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukédytanndssa.

36 Rébind, Myllymiki, Myrsky 2019, s. 23.
37 ibid.

38 ibid., s. 24.

39 ibid.

“0HE 200/1992, s. 32.
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TVL:ssé tarkoitetun tulon tulee olla realisoitunut, jotta se olisi verotukselle alisteista. TVL
110 §:n mukaan tulo realisoituu, kun se nostetaan, merkitién verovelvollisen tilille tai se
saadaan muutoin vallintaan. Lainséétdja on kuvannut tulon realisoitumista seuraavasti:
"’Verovelvollisen vallintaan saaduilla tuloilla tarkoitettaisiin niitd tuloja, joihin

verovelvollisella on mddrddmisoikeus.’ ™!

Tapauksessa KHO 2020:23 késiteltiin tulon realisoitumisvaadetta. Lihtokohtana KHO:n
perusteluissa pidettiin sité, ettei realisoimaton arvonnousu ole verovelvollisen tulojen piirissa.
Talla tarkoitettiin sité, ettei esimerkiksi kiinteiston tai osakkeen porssikurssin arvonnousu tule
verovelvollisen verotettavien tulojen piiriin, ennen kuin arvonnousu realisoituu

luovutustapahtuman, kuten kiinteiston tai osakkeen myymisen kautta.

Niin ollen kaikki verovelvollisen saamat rahasuoritukset eivét kuitenkaan ole tuloa TVL:n
tarkoittamassa laajuudessa. Nimenomaisesti TVL:n tarkoittaman tulon kisitteen ulkopuolelle

on suljettu pois my®ds perintd ja lahja (TVL 51 §).%?

Verotuksessa tuloa on pidetty verovelvollisen maksukykyisyyden mittarina.
Veronmaksukyvyn mukaan jokaisen tulisi maksaa veroja taloudellisten voimavarojensa
mukaisessa suhteessa.*® T#sti myds johtuu osin Suomen progressiivinen
ansiotuloverojérjestelmd. Verotus on koettu oikeudenmukaisemmaksi, kun jokaisen
veronmaksukyky on huomioituna. Verotuksen tarkoituksena ei siis ole tehdd ketdin
maksukyvyttomédksi. Veronmaksukyky on yhteydessd myds edelld mainittuun tulon
realisoitumisvaateeseen. Jos siis tulo ei ole vield realisoitunut, sitd ei voida verottaa, silld se ei
ole vielé tdlloin tosiasiallisesti verovelvollisen hallinnassa ja tdlloin olisi tdysin kohtuutonta

verottaa maksukyvyn ulkopuolella olevaa omaisuuden arvonnousua.

Yhteenvedon omaisesti voitaneen todeta, ettd laaja tulokisite on Suomessa omaksuttu
kattamaan kaikki henkilon saama tulo ja muut rahanarvoiset etuudet, joiden on katsottu

kasvattavan henkilon omaisuutta. Tulo ei ole pelkéstién rahaa, vaan se voi olla myds jotain

41'HE 109/1988, s. 41.
42 Ossa 2020, s. 89.

43 Niskakangas, Knuuttinen 2020, 3. Tuloverotuksen periaatteet - Verotuksen taustaperiaatteet -
Maksukykyisyysperiaate.
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muuta rahan arvoista vastiketta tai etua. TVL:n tulon ulkopuolelle on kuitenkin rajattu ainakin

perintd, lahja seka realisoitumattomat omaisuuden arvonnousut.
3.3 Muut asian tarkasteluun vaikuttavat oikeusohjeet
3.3.1 Legaliteettiperiaate

Legaliteettiperiaate eli toiselta nimeltién laillisuusperiaate johtaa juurensa
oikeusvaltioperiaatteesta, jonka mukaan laki sitoo kaikkia, vallankdyton on perustuttava
lakiin, kansalaisten oikeudet on turvattava ja oikeusturva taattava riippumattomilla
tuomioistuimilla.** Legaliteettiperiaate on yksi verotuksen keskeisimmisti

oikeusperiaatteista.*’

Verotuksen kannalta legaliteettiperiaate merkitsee siis sité, ettd veron perusteet,
verovelvollisuus ja veron mairdytymisen kannalta olennaiset seikat on kirjoitettava lakiin.
Legaliteettiperiaate edellyttdd, ettd niin viranomaiset kuin tuomioistuimet toimivat
lainmukaisesti ja lakisidonnaisesti. Laillisuusperiaatteella suojataan yksilditd mielivaltaiselta
vallankiytolti ja suojataan yksildiden oikeusvarmuutta.*® Myds viranomaisten ja
tuomioistuinten on kunnioitettava demokraattisen oikeusvaltion vallan kolmijako-oppia ja
pidattdydyttidva laajentamasta verovelvollisuutta lain tulkinnan avulla yli lain sanamuodon.
Viranomaisten ja tuomioistuinten tehtévina ei ole sdétia lakeja, vaan toimia lain sille

asettamissa rajoissa.*’

Laillisuusperiaatteeseen sisdltyy myos tdsmaillisyysvaatimus, silld viranomaiset ja
tuomioistuimet on sidottuja lain sanamuodon mukaiseen tulkintaan.*8
Tasmallisyysvaatimuksen mukaisesti laista on yksiselitteisesti kdytava ilmi yksilon oikeudet
ja velvollisuudet. Léhtokohtaisesti siis epdméaériiset tai tulkinnanvaraiset sdadokset eivét taytad

titd vaatimusta. Verovelvollisen on voitava ennakoida veroseuraamukset. Verotus kamppailee

4 Perustuslaki (731/1999) 1 luku: Valtiojirjestyksen perusteet.
45 Malmgrén 2018, s. 282-291.

46 Myrksy 2013, s. 77.

47 Letto-Vanamo, 2020, s. 17.

4 Kts. Aimd 2011, s. 67 ja Saraviita 2011, s. 129-134.
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jatkuvasti tdsmillisyysvaatimuksen kanssa. Téaydellistd yksityiskohtaisuutta tai kaiken
kattavaa sddntelyé ei voida edellyttid, silld se olisi kaikessa yksinkertaisuudessaan
lainséétéjille tdysin mahdotonta. Sdéntelyn on oltava kuitenkin riittdvén tdsmaéllista, jotta

oikeusvarmuus toteutuu.
3.3.2 Symmetriaperiaate

Symmetriaperiaatteella tarkoitetaan yleisesti verotuksen laatimishetkelld sovellettavaa
periaatetta siitd, ettd kun jokin tulo sdddetédén verovapaaksi, sithen kohdistuva meno ei ole
viahennyskelpoinen. Verotuksen tehokkuus edellyttid, ettd tulojen ja menojen tasapainoista ja
johdonmukaista sdatamistd. Lainsdddanndssa on pyritty estimiin tilanteet, joissa
verovelvollinen voisi hyotyé kaksinkertaisesti ensin saamalla verovapaata tuloa ja sen jilkeen
vihentdmaélla siihen liittyvin menon verotuksessa. Sekd myds toisin péin, on pyritty luomaan
symmetria sille, ettd mikali tulo on veronalaista, sen hankkimisesta aiheutuvat kulut saisi

vihentdd verotuksessa.

KHO 2015:178 ilmensi symmetriaperiaatteen sovellettavuutta. Tapauksessa korkein hallinto-

oikeus sovelsi lakia sanamuodon mukaisesti, eikd antanut symmetriaperiaatteelle merkitysti.*’
Ei siis voida kuitenkaan automaattisesti tulkita symmetriaperiaatteen mukaisesti sitd, ettd aina
verovapaa tulo olisi myos viahennyskelvoton. Lainsdddannosta 10ytyy myos erityissddnnoksia,
jotka kumoavat symmetriaperiaatteen. Niitd on sdddetty esimerkiksi erilaisten veropoliittisten

ohjaavien vaikutusten aikaansaamiseksi.*°

Laajan tulokisitteen vastapainoksi, TVL:ssd on sdddetty verovelvolliselle vihennysoikeuksia.
Tutkimuksen kannalta on syyté keskittyd vain padomatuloihin kohdistuviin

viahennysoikeuksiin.

TVL 54.1 §:n mukaan verovelvollisella on oikeus vihentdd padomatuloista niiden
hankkimisesta tai sdilyttimisestd johtuneet menot. Verovelvollinen voi myds sddnndksen
mukaan vihentdd arvopapereiden, arvo-osuuksien ja muun néihin rinnastettavan omaisuuden

hoidosta ja sdilyttamisestd aiheutuneet menot siltd osin, kuin ne verovuonna ylittdvit 50 euron

4 Malmgrén 2018, s. 285-286.

50 Esim. kotitalous-, opintoraha- ja elatusvelvollisuusvihennykset.
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suuruisen omavastuuosuuden. Néin ollen myds tulon séilyttdmisestd aiheutuneet menot

katsotaan vihennyskelpoisiksi, mikéli ne ylittdvit omavastuuosuuden.

Pekka Nykanen on tulkinnut artikkelissaan Luonnollisen vihennyksen kisitteestd
henkiléverotuksessa, mita tulon séilyttimiseen tdhtdavit menot tarkoittavat. Hinen mukaansa,
ne ovat pohjimmiltaan tulon hankkimisesta johtuneita menoja, jotka varmistavat tulon
kertymisti tulevaisuudessa.’! Tillaisiksi menoiksi Nykinen tulkitsee myds tulonhankintaan
liittyvit vakuutusmaksut.>? Niiden viihennyskelpoisuus ei riipu siitd, onko mahdollinen
vakuutussuoritus veronalaista tuloa vai ei. Esimerkkeind hén kiyttda vuokraustoimintaa
varten otettua keskeytysvakuutusta ja ammattimuusikon soittimelleen hankkimaa

vakuutusta.>?

TVL 31.4 §:n mukaan puhdasta tuloa laskettaessa vihennyskelpoisia menoja eivit ole
verovapaan tulon hankkimisesta johtuneet menot eivétki verovelvollisen elantomenot, joina
pidetddn muun muassa asunnon vuokraa seké lasten ja kodin hoidosta aiheutuneita menoja.
Osinkotulon hankkimisesta johtuneet menot ovat kuitenkin vihennyskelpoisia sen estimattd,

ettd osinkotulo on 33 a- 33d §:n nojalla verovapaata tuloa.

Elantomenojen méadritelmé on jadnyt edelld mainitun yleissddnnoksen ja varsin suppean
esimerkkiluettelon varaan. Verottaja ei ole ndhnyt tarkoituksenmukaisesti rakentaa
tyhjentavia listaa elantomenoista. Elantomenoina on lahtokohtaisesti pidetty menoja, jotka
syntyisivit verovelvolliselle tulonhankinnasta riippumatta.>* Nin ollen esimerkiksi
ruokailusta, vaatetusten hankinnasta ja hoidosta aiheutuneita menoja seké terveydenhoidon
menoja ei katsota verotuksessa tulon hankkimisesta johtuneeksi menoksi.>” Jos kuitenkin
esimerkiksi erityisvaate on ostettu tulon hankkimistarkoituksessa, luetaan se vahennettavéksi

menoksi.’® Asia ei siis ole kovin yksiselitteinen. Oikeuskirjallisuudessa elantomenojen liséksi

51 Nykinen 2008, s. 292.
52 ibid.

53 ibid.

54 ibid, s. 290.

55 ibid.

36 ibid.
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vihennyskelvottomina on pidetty tulon kiytdsté johtuneita menoja.>’ Olisihan se TVL 31.4
§:n sanamuodon vastaista, jossa on asetettu vaatimus tulon hankintaan kohdistumisesta. Ndin
el ole sindllddn tarpeenmukaista erotella elanto- ja tulon kdyttdmisestd aiheutuneita menoja.
Molemmat ovat verotuksessa vihennyskelvottomia. TVL 31.4 §:ssd on vield erikseen sdddetty

verovapaisiin tuloihin liittyvien menojen vahennyskelvottomuudesta.

Nain ollen voidaan katsoa, ettd TVL 29.1 §:n laajan tulokdsitesddnndksen sekd TVL 54.1 § ja
TVL 31.4 §:n vihennyssddnndsten vuoksi veronalaisen piddomatulon ja vahennyskelpoisen
menon valilld vallitsee symmetria. Milloin toisin ei ole sdddetty, tulon hankkimisesta
johtuneet menot saa vihentiid.’® Symmetriaperiaatteelle tavanomaista on siis ajatus, etti
mikéli tulo on veronalaista, sithen liittyvédt menot ovat vdhennettivid. Mikéli tulo puolestaan

on verovapaata, sithen kohdistuvia menoja ei saa vihentia.
3.3.3 Luottamuksensuoja

Laissa verotusmenettelystd 26.2 §:n mukaan asia on ratkaistava verovelvollisen eduksi, jos
asia on tulkinnanvarainen tai epéselva ja jos verovelvollinen on toiminut vilpittdméassi
mielessd viranomaisen noudattaman kiytdnnon tai ohjeiden mukaisesti, jos ei erityisistd syistd
muuta johdu.”” Verotusmenettelylain lisiiksi luottamuksensuojasta sdidetiin myds
hallintolain 6 §:ssd. Sen mukaan viranomaisen on suojattava oikeusjérjestyksen perustella
oikeutettuja odotuksia. Hallintolakia on noudatettava valtion viranomaisissa eli se sitoo myos
verottajan toimintaa, mikéli asian ei voida katsoa kuuluvaksi jo verotuksesta annettuun

erityislainsiadintoon. %

Luottamuksensuoja tarvitsee toteutuakseen lainmukaisen oikeutetun odotuksen.!
Luottamuksensuojaa ei 1dhtokohtaisesti voi saada lainvastaisesti myonnettyyn hallintolupaan
tai etuuteen, jos timédn peruuttaminen on lain mukaan mahdollista. Verohallinnossa annetun

lain 14 §:std ilmenee, ettd keskusverolautakunnan on noudatettava sen antamaa

57 ibid.

58 Kts. Nykinen 2008.

39 Kts. myds Verohallinnon syventivit vero-ohjeet: Luottamuksensuoja verotusmenettelyssi, 2023.
60 ibid.

61 Kts. Méenpii 2020, s. 37-38.
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ennakkoratkaisua, mikali verovelvollinen sitd vaatii. Ndin ollen luottamuksen suojaa voidaan
soveltaa keskusverolautakunnan antamaan ennakkoratkaisuun, vaikka mydhemmin
ilmenisikin, ettd ratkaisu on virheellinen. Merkitystd annetaan sille, ettd verovelvollinen on
toiminut vilpittdmassd mielessa ja toimittanut kaikki asiaan olennaisesti vaikuttavat tiedot ja

namad eivit ole muuttuneet sind hetkend, kun ennakkoratkaisua vaaditaan sovellettavaksi.

Luottamuksensuoja vaatii soveltuakseen verovelvollisen vilpittdémin mielen.®? Vilpittémalla
mielelld tarkoitetaan rehellistd toimintaa. Verovelvollisen on tullut toimia sddnnosten ja
veroviranomaisen antamien ohjeiden mukaisesti, eiké tarkoituksellisesti anna vaérai tietoa ja
toisaalta jatd antamatta olennaisia tietoja. Verovelvollisen on my®os itse otettava selkoa siind

mairin, mitd huolellisesti toiminut henkil6 olisi tehnyt vastaavassa tilanteessa.

Luottamuksensuoja saa merkityksensd viime kddessd tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa.
Sen soveltamisala ja laajuus madritellddn kiytannossd. Luottamuksensuoja on siten
toissijainen verrattuna aineelliseen verotusratkaisuun. Luottamuksensuojan soveltaminen
edellyttiii, ettd asia on oikeudellisesti tulkinnanvarainen tai episelvi.®® Niin ollen selvisti
vastoin lakia toimitettu virheellinen verotus ei voi saada luottamuksensuojaa. TAima on my0s
suojattu perustuslain 107 §:ssé, jonka mukaan asetuksen tai muun lakia alemmanasteista
sadnndstd ei saa soveltaa tuomioistuimessa, jos se on ristiriidassa perustuslain tai muun lain

kanssa.

Luottamuksen suojalla turvataan verovelvollista, joka on huolellisesti ja rehellisesti,
viranomaisen ohjeiden ja sddnndsten mukaisesti toimien saanut itselleen epdedullisen
verotuspadtoksen. Viranomaisen ohjeilla tarkoitetaan mm.: veroilmoitusten tiyttoohjeet,
Verohallinnon tiedotteet tai ohjaus ja syventdvit vero-ohjeet. Ohjeessa esiintyneen

kannanoton pitdd olla tismaillinen ja yksildity, jotta sithen voidaan vedota.

62 Médenpéd 2020, s. 38.

83 Verohallinnon syventivit vero-ohjeet: Luottamuksensuoja verotusmenettelyssi, 2023.
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3.3.4 Yhdenvertaisuus verotuksessa

Yhdenvertaisuusperiaate on kirjattu perustuslakiin, hallintolakiin seké yhdenvertaisuuslakiin.
Sen mukaisesti ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé, eikd ketiddn saa ilman hyvaksyttavaa

perustetta asettaa eri asemaan.%

Verotuksessa yhdenvertaisuus on sédédetty myos veromenettelylain 26 §:ssé.
Veroviranomaisen on tutkittava verotukseen liittyvit tiedot tavalla, joka huomioi
verovelvollisen yhdenmukaisen kohtelun. Veroviranomaisen on myos edistettivé oikeaa ja

yhdenmukaista verotusta.®®

Niin ollen samanlaisissa tilanteissa verovelvollisia on kohdeltava samalla tavalla.®
Verotuksen ratkaisulinjojen tulee olla yhtendisid, jotta ei synny mielivaltaisia tai
epdoikeudenmukaisia eroja. Yhdenvertaisuudella ei kuitenkaan tarkoiteta mekaanista
samankaltaisuutta, vaan aina tapauskohtaisesti arvioitavaa kohtuullista ja perusteltuja
paatoksid, mikali olosuhteet niitd vaativat. Yhdenvertaisuus on myds turvattu Euroopan

unionin perusoikeuskirjassa ja se on yksi johtavista perusoikeuksista.
3.3.5 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate on kirjattu hallintolain 6 §:4dn. Viranomaisen toimien on lain mukaan
oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun padméarién. Yleisesti verotuksen osalta
suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan, ettd toimenpiteiden on oltava suhteessa kohtuullisia ja
tarpeellisia halutun tavoitteen saavuttamiseksi. Verotus ei saisi aiheuttaa kohtuutonta taakkaa
yksildlle suhteessa tavoiteltuun paamaardin. Verotuksessa suhteellisuusperiaatteella siis
tarkoitetaan osin my0s verovelvollisen maksukyvyn huomioimista. Tosin, silld verotus on
laajaa massatoimintaa, erillisten yksildiden huomioiminen on erittdin haastavaa ja sen vuoksi

kovin yksityiskohtaiseen huomioimiseen ei riitd resursseja ainakaan lakia sidédettiessa.

Suhteellisuusperiaatteen siséltoon voidaan lukea kolme elementtid. Ensinndkin

suhteellisuusperiaatteen mukaisesti toimen on oltava tehokas, siis suhteessa tavoiteltuun

64 Perustuslaki 6 §.
%5 Verohallinnosta annettu laki 2.2 §.

6 Maenpad 2020, s. 30.
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padmadradn. Lisdksi siltd edellytetddn tarpeellisuuden ja vilttimattomyyden arviointia.
Viimeiseksi on arvioitava my0s toimen oikeasuhtaisuutta. Toimia on punnittava ja

vaihtoehdoista on valittava vihiten yksilo4 rajoittava keino.’

3.4 Ratkaisukaytantoa
3.4.1 KHO 2002:10

Paatoksessda KHO 2002:10 otettiin kantaa sithen, milloin etuus on henkilén verotettavaa
pddomatuloa. Tasté ratkaisussa voidaan vilillisesti tulkita, ettd siind painotettiin henkilon
vapautta valita edun kdytostd. Tapauksessa valinnan vapautta ei kuitenkaan asetettu

verovapauden kriteeriksi eikéd esim. TVL 110 §:44 mainittu perusteluissa.

Tapauksessa L pyysi keskusverolautakunnalta ennakkoratkaisua S-konsernista saamistaan

asiakaseduista.

KHO:n ratkaistavana oli, muodostuuko L:lle, joka on S:n asiakas ja tiyttdd asiakasetujen
saamiseksi vaadittavat asiakkuuskriteeri, tuloverolain alaista tuloa seuraavista S-konsernin
tarjoamista asiakaseduista ja kumpaa tulolajia, pddoma vai ansiotuloa tdimi mahdollinen tulo

on, kun kyseessi on

1a) enintddn 200 markan suuruinen rahastosijoitus hakijan eli asiakkaan itsensé valitseman S:n

Rahastoyhtié Oy:n hallinnoimaan rahastoon,

1b) enintddn 200 markkaa kaytettdvéksi hakijan eli asiakkaan tuleviin palvelumaksuihin joko
siten, ettd -hakija saa kayttdd 200 markkaa vain ja ainoastaan tuleviin palvelumaksuihin tai

etti

-hakija saa edelld mainitut 200 markkaa rahana ja voi siten paéttid vapaasti rahan

kayttadmisestd haluamiensa palvelumaksujen maksamiseen tai johonkin muuhun tarkoitukseen,
1¢) enintddn 200 markkaa ladattuna rahakorttiin, - - - - - - - - - -

le) enintddn 200 markan suuruinen tavaralahja, jonka hakija joko -saa valita itse tietyista

kauppaliikkeestd tai -jonka S-konserni on valinnut hakijalle.

7 Maenpai 2020, s. 36.
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KHO perusteli ratkaisuissa perinteisesti rahoitus- ja vakuutusalalla tavaroista ja palveluista

annettujen hyvityksien ja alennuksien verottomuutta vastoin laajaa tulokisitettd seuraavasti:

’Ennakkoratkaisussa kuvattuja asiakasetuja on pidettdvd markkamddrdiesti suuruudeltaan
varsin kohtuullisina — jopa vdhdisind asiakkaan kannalta. Kun otetaan huomioon etujen

vdahdisyys, niiden ei voida katsoa kerryttivin asiakkaan varallisuutta tai tuloja siind mddrin,

B

ettd verottamista voitaisiin pitdd perusteltuna.’

Ennakkoratkaisuhakemuksessa kantaa otettiin 200 markan suuruiseen etuuteen, joka

nykypéivina vastaisi noin 33,66 euroa.

Kyseinen ratkaisu jéa perusteluiltaan KHO:n puolelta melko vajaaksi. Perusteluissa ei ole
mainittuna yhtékaén lain kohtaa. Tosin kaikkia tarpeellisia lainkohtia on siteerattu KVL:n
ennakkoratkaisussa, josta KHO:lle tapauksessa valitettiin. KHO tyytyy ldhinné toteamaan,

ettei ole syytd muuttaa keskusverolautakunnan antamaa ennakkoratkaisua.

KHO 2002:10 ratkaisun kohteena ollutta keskusverolautakunnan ennakkoratkaisua

perusteltiin seuraavasti:

" Tuloverolain 29 §:n 1 momentin mukaan veronalaista tuloa ovat verovelvollisen rahana tai

rahanarvoisena etuutena saamat tulot.

Voimassa olevan tuloverolain tulokdsite on laaja. Tamd todetaan muun ohessa lain esitéissd
(HE 200/1992). Verovelvollisen kaikki tulot ja hinen saamansa rahanarvoiset etuudet ovat
siten veronalaista tuloa, ellei laissa nimenomaan toisin sdddetd, tai ellei kysymyksessd ole sen
tyyppinen etuus, jonka voidaan katsoa vakiintuneen oikeus- ja verotuskdytinnon perusteella

Jjddvin kokonaan tulokdsitteen ulkopuolelle.

Tuloverolain 32 §:n mukaan veronalaista pddomatuloa on omaisuuden tuotto, omaisuuden
luovutuksesta saatu voitto ja muu sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa

kerryttineen. Pddomatuloa on muun ohessa korkotulo, porssiyhtiostd saatu osinkotulo,

’

vuokratulo, voitto-osuus ja luovutusvoitto.’

Lopputuloksena edelld mainituille perusteluilleen, KVL sovelsi tdysin oikein lain
sanamuodon mukaista tulkintaa ja pdétyi toteamaan, ettd la-, 1b- tai 1c-kohdissa tarkoitettuja
rahanarvoisia etuuksia, jotka on saatu pankkiryhmén palvelujen kdyton perusteella, on
katsottava saajan tuloksi laajan tulokidsitteen mukaisesti. Lisdksi KVL perusteli, ettd kyseessd

on pddomatuloa, silld etuuden saaminen edellyttdd, etti asiakkaalla on yhteenlaskettuja
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pankki-, sijoitus- tai vakuutuspalveluja S-konsernissa yhteensd 75 000 markan edestd, joten
etujen on katsottava kertyneen omaisuuden tuottona tai muuna sellaisena tulona, jota

varallisuuden on katsottu kerryttdneen.

KVL ei ole ratkaisussaan perustellut, miksi se on edelld esitetystd huolimatta paétynyt siihen,
ettd kohdassa 1b tarkoitettua muuna kuin rahana annettava alennus palvelumaksuista seké
kohdassa 1e tarkoitettu tavaralahjan katostaan tavanomaisiksi alennuksiksi, ei katsota
muodostavan asiakkaalle veronalaista etuutta. Kyseiselle padtelmaélle ei 16ydy tukea mistdan
alemmasta oikeuskédytdnnosti taikka lainsdddéanndstd. Kun otetaan huomioon KHO:n antama
taydennys sille, miksi kyseistd etuutta ei tulisi lukea laajan tulokésitteen alaan, ratkaisun
keskioon nousee ldhinné suhteellisuusperiaate sekéd edun vdhiisyys. KHO:n mukaan
tapauksessa 200 markan suuruista etuutta ei olisi kohtuullista verottaa, koska silld on vain
vihdinen merkitys verovelvollisen omaisuuden kasvuun eiki siitd saatu verotuksellinen hyoty

olisi suhteessa tavoiteltuun paamaaraan.

Tassé tapauksessa KHO paétyi siis perustelemaan, ettd vaikka 1b-kohdan mukainen etuus on
tuloverolain 29 §:n mukaista pddomatuloa KVL:n perusteluiden mukaisesti, se jdé laajan
tulokésitteen ulkopuolelle etuuden kohtuullisuuden ja vdhéisyyden perusteella. KHO:n
mukaisesti etuuden myoté asiakkaan saama varallisuuden vahdinen kasvu (200 markkaa) ei

anna perusteltua syytd verottaa kyseistd etuutta.

Ratkaisu jdd oikeudelliselta argumentaatioltaan kevyeksi, eiké sille siten tulisi antaa TVL:44
painavampaa merkitysté, kuten myos oikeusldhdeoppi painottaa. Kyseisen ratkaisun voitaisiin
tulkita rajanneen verovapautta etuuden osalta 200 markkaan asti, silld yhdenvertaisuuden
mukaisesti, myonnetty etuus tulisi myontdd myos muille verovelvollisille samoin edellytyksin

samankaltaisessa tilanteessa.
3.4.2 KHO 2009:9

KHO 2009:9 ratkaisussa otettiin kantaa palvelumaksujen ja luottojen vihennyskelpoisuuteen.
Tapauksessa oli kyse Osuuspankin jédsenasiakkailleen maksamasta ylijidmén palautuksesta,
joka oli tarkoitus jakaa bonuksena tilikauden aikana jdsenasiakkaan kdyttdmien pankin
palvelujen suhteessa. Ylijddman palautus kertyi keskeisesti jasenten luotto- ja talletusmédrien
perusteella. Néin ollen tapauksessa ei otettu suoraan kantaa sijoitus- tai vakuutuskertymiin. A

oli valittanut ratkaisussa KVL:n antamasta ennakkoratkaisusta.
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Tapauksessa KHO ei ndhnyt tarpeelliseksi muuttaa KVL:n padtosti tai perusteluja. Tassé
ennakkoratkaisussaan KVL piityi siihen, ettd kyseinen ylijaddamén palautus on laskettava
verovelvollisen tuloksi. Lisdksi se totesi, ettd palvelumaksuja ja velkojen korkoja ei saa
vahentédd ylijddman palautukseen kohdistuvina tulonhankkimismenoina verotuksessa. KVL

perusteli paitostidn, jonka KHO hyvéksyi seuraavanlaisesti:

" 1) Veronalaista tuloa ovat laissa sdddetyin rajoituksin verovelvollisen rahana tai
rahanarvoisena etuutena saamat tulot. Pddomatuloa on muun ohessa omaisuuden tuotto ja

muu sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa kerryttineen.

Voimassa olevan tuloverolain tulokdsite on laaja. Verovelvollisen kaikki tulot ja héinen
saamansa rahanarvoiset etuudet ovat siten veronalaista tuloa, ellei laissa nimenomaan toisin
sdddetd tai ellei kysymyksessd ole sen tyyppinen etuus, jonka voidaan katsoa vakiintuneen

oikeus- ja verotuskdytinnon perusteella jddvin kokonaan tulokdsitteen ulkopuolelle.

Jos A saa P:n Osuuspankilta hakemuksessa tarkoitetun laskentakaavan mukaisesti
rahamddrdisen ylijadmdn palautuksen, hdnen on katsottava saavan tuloa, joka tuloverolain
laajan tulokdsitteen mukaisesti on veronalaista. Ylijddmdn palautus on osuuspankin osuuden

perusteella saatua tuloa ja siten A:n pddomatuloa

2) Tuloverolain 54 §:n mukaan verovelvollisella on oikeus vihentdd pddomatuloista niiden

hankkimisesta ja sdilyttimisestd johtuneet menot.

A:n pankille maksamat palvelumaksut ovat hinen elantomenojaan eikd niitd voida pitdd
edelld ensimmadisessd kohdassa tarkoitettujen pdadomatulojen hankkimisesta tai sdilyttimisestd

aiheutuneina menoina.’’

A oli arvioinut ylijddmén palautuksen osuudekseen noin 8 euroa vuodelta 2007. Ratkaisussa
ei tilld kertaa vedottu suhteellisuusperiaatteeseen, vaan TVL:n sddnnoksid paddyttiin

tulkitsemaan sanamuotonsa mukaisesti.

KHO 2002:10 myonsi siis poikkeuksellisen jouston laajasta tulokésitteestd. Vahéisten etujen
verotus katsottiin suhteellisuusperiaatteen mukaan tarpeettomaksi, vaikka sanamuodon
mukaisen tulkinnan perusteella ne olisivat olleet pddomatuloa. KHO 2009:9 ratkaisussa
palattiin takaisin laajan tulokésitteen tiukkaan soveltamiseen, eikd véhdisyydelle annettu
merkitystd. KHO ei siis onnistunut pitdméén tapauksissa yhdenmukaista tulkintalinjaa. Tosin
on huomioitava, etti tapaukset eivit olleet tdysin identtisid. Perusteluissa kdytetyt TVL:n

sdannokset tosin olivat. Molemmissa edelld mainituissa KHO:n ratkaisuissa painotettiin
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tuloverolain tulokasitettd ja sitd, kuinka se on hallituksen esityksen (HE 200/1992) mukaisesti

tarkoitettu tulkittavan laajasti.
3.4.3 KVL 2011/23

Ennakkoratkaisussa KVL késitteli tapausta, jossa X Pankki Oy:n tarkoituksena oli ottaa
kayttoon uusi bonusjirjestelma. Jarjestelman tarkoituksena oli myontié asiakkailleen
palvelujen kdyton perusteella kertyvad bonusta. Bonusta kertyi 0,25 % asiakkaan luottojen,
sddstojen ja sijoitusten yhteisméarasti. Asiakkaan asioinnin mééran tuli olla vahintian viisi
tuhatta euroa kuukaudessa, jotta bonusta kertyi. Jarjestelmén ehtojen mukaisesti asiakkaalla
oli oikeus valita bonukset joko rahana tai kdyttdé ne erilaisten palvelu- ja muiden maksujen

maksamiseen.

KVL péaityi ennakkoratkaisussaan siihen, ettd kyseistd bonusta oli pidettdvé asiakkaan
padomatulona, silld se kertyi sijoitusten, luottojen ja sddstojen perusteella. Tulon oli
katsottava olevan asiakkaalle veronalaista, koska hénelli oli valintaoikeus nostaa bonus joko
rahana tai kayttii sitd palvelu- ja muiden maksujen maksamiseen. Ennakkoratkaisu on

lainvoimainen, eli siitéd ei valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
3.4.4 KVL 2011/47

KVL 2011/47 ratkaisussa keskusverolautakunta jatkoi edellisessi ratkaisussa muotoiltua
laajan tulokisitteen vastaista linjaansa. Ratkaisussaan se totesi, ettd kun bonukset kerdéntyvét
nimenomaisesti sijoitusten, luottojen, sddstojen ja vakuutusten perusteella, bonusten katsottiin
olevan A:n pddomatuloa. Jos asiakkaalla ei kuitenkaan ollut valinnanvapautta kayttai
bonuksiaan kuten olisi tahtonut ja pankki mééritteli ja valitsi bonusten tosiasialliset
kayttokohteet, tatd tuloa oli pidettdvi tavanomaisena alennuksena ja téiten se ei olisi

veronalaista tuloa. Ennakkoratkaisu on lainvoimainen.

Kuten HE 200/1992 on todettu: ainoa keino katsoa, ettd etuus jdé tuloverotuksen ulkopuolelle
on vain, jos laissa nimenomaan sdadetdén tai ellei vakiintuneen oikeus- ja verotuskdytdnnon
perusteella sen voidaan katsoa jddvén kokonaan verotuksen ulkopuolelle.
Verotuslainsdddénnossa ei ole KVL 2011/23 ja 2011/47 kaltaista sdédntelyd bonusten
verotuksesta. Jostain syystd keskusverolautakunta on tullut toisenlaiseen lopputulokseen
vallitsevan lainsddddannon kanssa. KVL 2011/23 ja KVL 2011/47 ratkaisuiden ei voida

myo6skéidn katsoa yksinddn edustavan vakiintunutta oikeus- ja verotuskaytintod. Naista
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tapauksista kuitenkin johdettiin verohallinnon syventivit ohjeet, jossa verohallinto mydnsi

nykyisen mallin verovapaudelle.®
3.5 Verohallinnon syventavat ohjeet bonusten verotuksesta

Verohallinnon nykyiset ohjeet bonusten verotuksesta ovat vuodelta 2019 ja ne nojaavat
vahvasti jo edelld mainittuihin ratkaisuihin KHO 2002:10 ja KHO 2009:9 sekd KVL 2011/23
ja KVL 2011/47.%°

Veronalaiset hyvitykset, jotka on saatu pankki-, sijoitus- tai vakuutuspalveluiden perusteella,
ovat henkilon pddomatuloa, kun ne on maksettu rahana tai sithen rinnastuvana etuna.
Ohjeiden mukaan, jos henkildlld on vapaus valita rahan, sithen rinnastuvan edun tai
palvelumaksujen alennuksen viélilld, edun katsotaan olevan veronalaista tuloa. Etu verotetaan
sen valintahetkelld ja sen maksuajalla ei ole tdssd yhteydessd merkitystd. Edun vallintaan

saaminen tapahtuu edun kéyton valintahetkelld (méérdysvalta).

Pankki-, sijoitus- ja vakuutuspalveluiden veronalaisuuteen on annettu kolme
poikkeustilannetta. Seuraavissa poikkeustilanteissa bonukset ovat Verohallinnon mukaisesti

verovapaita’’:

1) Tavanomainen ja kohtuullinen hyvitys menee automaattisesti saman yhtion tai samaan
konserniin tai sitd vastaavaan taloudelliseen yhteenliittyméén kuuluvan yhtion palvelumaksun
kattamiseen ilman mahdollisuutta sen rahana maksamiseen ja maksu jaa lopullisesti edun

antajan maksettavaksi.

2) Luottojen, sddstdjen, sijoitusten, vakuutusten ja muiden vastaavien erien perusteella saa
alennusta palvelumaksun suorittamisesta samaan taloudelliseen ryhmén kuuluvassa yhtiossa,

ja alennus jaa alennuksen antavan yhtion maksettavaksi kokonaisuudessaan (keskittdmisetu).
3) Kyseessd on 1) ja 2) -kohtien yhdistelma.

OP Ryhmén bonusjarjestelmi on luotu keskittdmiseduin. Tdma tarkoittaa siis sitd, ettd edun

myontédjd kantaa siitd aiheutuvat kustannukset, mutta hyotyy siitd samalla

% Verohallinnon ohjeet bonusten verotuksesta VH/1792/00.01.00/2019.
% ibid., s. 13.

" ibid., s. 14.
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liiketoiminnallisesti.”! Ohjeistus télld hetkelld sitouttaa bonukset niiden mydntiméin tahoon,
mika ei tdysin palvele vapaiden markkinoiden periaatetta. Esimerkiksi S-Ryhméin myontdmat
bonukset voidaan nostaa ulos, jolloin niissa ei ole samankaltaista kilpailuoikeudellista
ongelmaa, kuin OP Ryhmissi.”? Mielenkiintoisen OP Ryhmin bonusjérjestelmisti tekee
my0s sen, ettd se pystyy jakamaan sisaryhtididensa vililld néitd rahan arvoisia etuuksiaan

asiakkailleen.

"' Verohallinnon ohjeet bonusten verotuksesta VH/1792/00.01.00/2019, s. 2.

72 Pietraila, Péivikki, Petteri Orpon hallitus ottaa syyniin OP-bonukset — kaivaa esiin finanssialan vanhan kiistan.
Kauppalehti 20.6.2023.
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4 Finanssialan bonusten nykyinen verotuskaytanto

4.1 Verovapauden kriteerit

Finanssialan bonusjérjestelméén on siis myonnetty kolme erilaista tilannetta, milloin bonukset
ovat verovapaita. Verohallinnon syventdvien ohjeiden myontdmait ehdot verovapaudelle ovat
seuraavat: etuus kdytetddn palvelumaksuun, saatu hyvitys on kohtuullinen ja tavanomainen
sekd asiakkaalta puuttuu mahdollisuus valita, miten etuus kédytetddn. Seuraavassa késitelldan
nditd myonnettyjd ehtoja kiaytdnnon tasolla. Tdlle OP Ryhmén bonusjirjestelmé tarjoaa

parhaimmat edellytykset.
4.1.1 Palvelumaksu

Vuonna 2015 tuloverolakia muutettiin ja siihen liséttiin seuraava kohta. TVL 53 a §:n 9
kohdan mukaan veronalaista tuloa ei ole luonnollisen henkilon osuuskunnasta jdsenyyden
perusteella elantomenojen viahentymisend saama etu, joka muodostuu ostoista kdypad hintaa
alempaan hintaan, joka ei alita osuuskunnalle hyddykkeiden tai palveluiden tuottamisesta
aiheutuneita kustannuksia.”® Hallituksen esityksessi (HE 130/2014) siinndksesti sanotaan
seuraavaa: Jdsenen verotuksessa hinnanoikaisu on veronalainen, jos se liittyy jdsenen

tulonhankkimistoimintaan. Elantomenoihin liittyvd hinnanoikaisu ei ole veronalainen.

Verohallinnon syventidvien ohjeiden mukaan luottojen, sddstdjen, sijoitusten, vakuutusten ja
muiden vastaavien erien perusteella annetut hyvitykset eivét ole veronalaista tuloa, kun
tavanomainen ja kohtuullinen hyvitys kdytetdéin yhtion tai samaan konserniin tai sitd
vastaavan taloudelliseen yhteenliittyméén kuuluvan yhtion palvelumaksun kattamiseen ilman

mahdollisuutta rahana maksamiseen ja maksu jai lopullisesti edun antajan maksettavaksi.

Verohallinnon syventédvissd ohjeissa on annettu palvelumaksuille, seuraavanlainen

madritelma:

" Palvelumaksulla tarkoitetaan tdssd yhteydessd yhtion tai samaan taloudelliseen
yhteenliittymddn kuuluvan yrityksen tarjoamasta palvelusta veloittamaa hintaa.

Palvelumaksuna ei pidetd esimerkiksi sijoitusta sijoitusrahastoon, mutta tdstd sijoituksesta

73 Kts. Immonen, Ossa, Villa 2015, s. 172.
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perittivd merkintd- tai hoitopalkkio on tdssd tarkoitettu palvelumaksu. Vakuutusmaksut ja

muut palkkiot voidaan myés rinnastaa palvelumaksuihin.”” ™

Palvelumaksun méairitelmé on iso osa veroedun problematiikkaa, koska se on mééritelty
ohjeistuksessa tulkittavan melko laajasti. OP Ryhmai kéyttdd bonuksia ainakin seuraaviin

mainitsemiinsa palvelumaksuihin (liite 1):

paivittdisiin pankkipalveluihin

- lainojen palvelu- ja toimitusmaksuihin

- kodin, perheen ja ajoneuvojen vakuutusmaksuihin

- sdistojen ja sijoitusten sdilytys- ja salkunhoitopalkkioihin
- lakipalveluiden palkkioihin

- OP Kodin kiinteistonvilityspalkkioihin

Talla tavoin sen asiakkaat padsevit hyodyntdmian bonuksiaan pankkipalveluiden lisdksi
my0s vakuutus-, laki- ja kiinteistonvilityspalveluissa. KKV on katsonut Verohallinnon laajan
palvelumaksun mééritelmén olevan yksi niisté tekijoisté, jotka toimivat vapaiden
markkinoiden esteend. KKV puolestaan pitdd palvelumaksun yhdistyvin kiinteisti tarjottuun
hyodykkeeseen, eiké silld siten tulisi olla omia markkinoita, kuten edelld mainituilla
vakuutus-, laki- ja kiinteistonvilitykselld on. 7> Kiytinndssi nyt siis OP Ryhmissé pankki- ja
sijoitustoiminnasta kertyvit bonukset vierivit osakseen myds vakuutus-, laki- ja
kiinteistonvilitysmarkkinoita, koska nditd bonuksia kadytetdan OP Ryhmén toimesta konsernin

sisdisesti, vero-ohjeiden salliman keskittdmisedun puitteissa.

Syventdvissd vero-ohjeissa myyntikulujen vahennyskelpoisuudesta verohallinto on linjannut
myyntikulujen olevan vihennyskelpoisia luovutushintaa laskiessa.”®
Kiinteistonvilityspalkkiot on verotuskdytdnndssd hyvéksytty myyntikuluksi, jolloin niiden on
katsottu olevan TVL 54 §:n mukaisesti vdhennettdvd meno. Sama pétee myos
vuokraustoimintaan liittyvén kiinteistovalityspalkkiokulun vihentdmista, silloin kun

vuokraustoimintaa harjoitetaan tulon hankkimistarkoituksessa. Kuten tdmén tutkielman

* Verohallinnon ohjeet bonusten verotuksesta, 2019, s. 14.
5 Aloite valtiovarainministeri6lle pankki- ja vakuutusalan bonusten verokohtelun muuttamiseksi 29.3.2021

76 Verohallinnon syventivit vero-ohjeet: Omaisuuden luovutusvoitot ja -tappiot luonnollisen henkilén
tuloverotuksessa, kappale 9.
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kappaleessa 3.3.2. esitettiin, erdiltd osin my0s vakuutusmaksuja voidaan pitdd TVL 54 §:n
mukaisina tulon hankkimisesta johtuneina menoina. Myos lakipalvelut on hyvéksytty

vahennyskelpoisiksi tietyin ehdoin esimerkiksi kuolinpeséssa.

Tapauksessa KHO 2009:9 linjattiin pankille maksettujen palvelumaksujen olevan
elantomenoja, joita ei voida TVL 54 §:n mukaisesti vihentdd pddomatulojen hankkimisesta tai
sdilyttdmisestd aiheutuvina menoina. Tapauksessa oli kuitenkin kyse bonuksista, jotka
kertyivét asiakkaan luotto- ja talletusméérien perusteella, eli siis siitd méarasté, jonka asiakas
oli sijoittanut rahaa talteen pankkiin. Téll6in palvelumaksukasitteelld voidaan katsoa
tarkoitettavan lahtokohtaisesti erilaisia maksuja, joita pankit perivit tilien hoidosta, korteista
tai omaa eldmisti varten otettujen lainojen kisittelystd. Tapauksen perusteella elantomenona
katsottavan palvelumaksun alaan ei titen voida lukea kiinteistonvilitys-, sijoitus-, laki- tai

vakuutuspalveluista koituneita maksuja.

Samaan lopputulemaan voidaan paistd, kun se johdetaan tutkielman kappaleessa 3.3.2.
esitellyn elantomenon késitteestd. Elantomeno syntyy tulonhankkimistoiminnasta huolimatta.
Elantomenoa ovat péivittdiset ruoka-, vaatetus- ja terveydenhoitomenot. Siis eldmiseen
kohdistuvat maksut, joilla ei ole vilitontd yhteyttd tulon hankintaan. Tédstd mairitelméasti
voitaneen melko analogisesti myos tulkita tapauksessa KHO 2009:9 tarkoitettu
palvelumaksun késite elantomenoksi. Nykypéivdana enemmistd perheiden péivittiisestd raha-
asioinnista hoidetaan pankkien vélitykselld suoraan tililtd ja kdteinen on jéényt toissijaiseksi
maksuvilineeksi. Suurin osa suomalaisista verovelvollisista joutuu tidten maksamaan
pankkipalveluista erilaisten tilinhoito- sekd korttimaksujen muodossa. On siten varmasti
tiysin tarkoituksenmukaista lukea tdmén tyyppiset palvelumaksut pankille 1&htokohtaisesti

verovelvollisen elantomenoksi ja titen vihennyskelvottomaksi menoksi.

Laissa on sdddetty verovapaus ainoastaan elantomenoja vihentévisti etuuksista. Verohallinto
on laajentanut elantomenon késitettd palvelumaksuksi ja lisdnnyt sen alaan pankkipalvelujen
lisdksi my0s vakuutus-, kiinteistonvilitys- ja muut vastaavat palvelumaksut. Se, ettd
Verohallinto on lisdnnyt syventéviin vero-ohjeisiinsa myos vakuutus- ja muut palkkiomaksut,

el saa tukea lainsdddannosti, aikaisemmasta oikeuskdytannosti eikd elantomenon késitteesta.

Ongelman ydin on siind, ettd palvelumaksun ja elantomenon késitteitd sekoitetaan
kaytdnnossd. Rajaus on syventivissd vero-ohjeissa esitetty ndenndisesti symmetriaperiaatteen

mukaisesti siten, ettd jos bonukset kdytetddn hankintamenona pidettavaan palvelumaksuun
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(esim. kiinteistonvélityspalkkio), verovelvollinen saa vdhentdd vain hénelle tosiasiassa
maksuun jddneen hinnan, ei myos bonuksella katettua osaa. Tosiasiassa OP bonuksia
kaytetddn tuloverolain mukaisiin vdhennettdvissd oleviin palvelumaksuihin, vaikka bonukset
olisivat kertyneet elantomenojen perusteella tai toisin péin, hankintamenojen perusteella
syntyneitd bonuksia kdytetdin elantomenoihin, jotta ne sdilyisivét verovapaina. Nédin ollen
esimerkiksi S Ryhmén jésenilleen myontdmat alennukset péivittdistavarakaupasta ostetuille
tarvikkeille on lainmukainen. Elantomenojen perusteella kertynyt alennus kiytetdan

elantomenojen vahennyksena.

OP Ryhmin omistaja-asiakkailta kuitenkin evatdan TVL 54 §:n vihennysoikeus, mikéli
palvelumaksu on maksettu verovapaalla bonuksella. Vero hallinnon syventidvien ohjeiden
mukaisesti sekd symmetriaperiaatteen mukaisesti, verovelvollinen ei saa vihentda

verovapailla bonuksilla maksamiaan palvelumaksuja, jotka olisivat muutoin vihennettavissa.

Verohallinnon syventdvit ohjeet bonusten verotuksesta on viahentdnyt verovelvollisen
oikeutta saada vdahennys hankintamenoistaan. Liséksi tapauksessa KHO 2009:9 méiérittelemaa
elantomenon késitettd on sovellettu tarpeettoman laajasti. Tdma itsellddn on tehnyt
vallitsevasta verotuskdytdnnosti verovelvolliselle epdselvin ja bonuksilla maksettujen
palvelumaksujen vihentdminen tai vahentdmétti jattdminen jaa lopulta verovelvollisen

vastuulle.

4.1.2 Sama yhtio tai samaan konserniin tai sitd vastaavaan taloudelliseen

yhteenliittymaan kuuluva yhtio

Verohallinnon ohjeissa bonusten verotuksesta verovapauden ehdoksi on asetettu se, ettd
alennuspalvelumaksusta kiytetdén joko siind yhtidssa, jossa etuus on kertynyt, samassa
konsernissa tai vaihtoehtoisesti sitd vastaavaan taloudelliseen yhteenliittyméédn kuuluvassa

yhtidssa.

Verotuksen perusldhtokohta on, ettd jokainen oikeushenkil6 on itsendinen verovelvollinen.
Nadin ollen jokainen itsendinen yritys maksaa tulostaan veroa yhteisdveroprosentin mukaisesti,
ellei toisin ole sdddetty. Kéytetdén esimerkin omaisesti konsernirakennetta. Konserni
tarkoittaa siis yhtioryhmia, jossa emoyhtié omistaa enemmiston sen tytaryhtididensa
osakkeista ja silld on tosiasiallinen médrdysvalta tytdryhtion toiminnasta. Jokainen konserniin

kuuluva yritys laskee oman tuloksena ja maksaa siitd yhteisoveron. Koska konserni on yksi
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omistuksen kautta jakautuva taloudellinen kokonaisuus, on tarvittu mekanismeja tuloksen
tasaamiseksi. Taten on sddntelyd konserniavustuksesta (konserniavustuslaki 825/1986).
Saantelyn perusperiaatteena on, ettd emoyhtid voi antaa tytiryhtiolleen rahansiirron, jolla
tasataan konsernin sisdisid voittoja ja tappioita. Avustus voi mennd myos toiseen suuntaan
(tytdryhtioltd emolle). TAméa avustus on verotuksessa vahennyskelpoinen antajalle ja
veronalainen tulo saajalle. Nédin ollen tulonsiirto on ldhtokohtaisesti asetettu veronalaiseksi.
Sama koskee my0s, jos A Oy tekisi tdysin itsendiselle (ei konsernisuhdetta) B Oy:lle
tulonsiirron. Se olisi B Oy:lle veronalaista tuloa. Riippuen siitd, mistd A Oy maksaa, se voisi

olla my6s A Oy:lle vihennyskelpoinen meno.

Osuuskunta poikkeaa yritysmuodoltaan osakeyhtiérakenteesta. Osuuskunnan keskeisend
tunnusmerkkind voidaan pitdd osuuskunnan omistusrakennetta, sen osuuspddoman
vaihtuvuutta jisenyyksien perusteella seki oikeudesta ylijaimiin.”’” Osuuskuntia siinnellidin
osuuskuntalaissa. Osuuskunta toimii jasentenséd hyviksi, eiki silld ole samankaltaista
tarkoitusta tuottaa voitto sen ulkopuolisille omistajille, kuten osakeyhti6lld on. Edellé
mainittua konserniavustusta voidaan soveltaa myos osuuskuntiin, jotka tdyttidvit lain

edellytykset (konserniavustuslaki 2 §).

Kun kidytetddn esimerkkind OP Ryhmaéa ja sen bonusjérjestelméé, bonusta voidaan siis
verohallinnon ohjeiden mukaisesti kdyttdd sen taloudelliseen yhteenliittyméan kuuluvien
yhtididen vélilld. Ndin ollen esimerkiksi Pohjola Vakuutus Oy:ssd vakuutuksien perusteella
kertyneitd bonuksia voidaan kéyttdd Op Koti Pirkanmaa Oy:ssi tai vaihtoehtoisesti
esimerkiksi Tampereen Seudun Osuuspankissa. Kédytdnndssa siis esimerkin mukaan Pohjola
Vakuutus Oy siirtdéd edun, eli tulon toiseen yhtioon, jolla maksetaan osa asiakkaan

palvelumaksusta bonuksina.

Tassd ongelmaksi nousee osuuskunnan muoto, jonka tarkoituksena ei ole muodostaa voittoa,
vaan tarjota edullisempia palveluita jésenilleen. Néin ollen se yhtid, jossa bonus kéytetddn, ei
kirjaa bonusta omaksi tulokseen, koska se ei ole saanut rahaa asiakkaalta, vaan osuuskunnan
sisdltd ja jossa bonusten kdyttdmistd (tulonsiirtoa yhtioltd toiselle) kohdellaan jdsenhintana.

Bonuksen kéyttiavin yrityksen tulos pienenee, koska se ei saa jaseneltddn tiyttd hintaa

77 Immonen, Ossa, Villa 2015, s. 16.
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palvelumaksustaan. Tilld tavoin jokainen osuuskuntaan kuuluva yritys pystyy myos

pienentiméin omaa tulostaan ja siitd maksettavaa yhteisdveroaan.

Tamain kaltainen yhtididen vilinen tulonsiirto on ja verotuksellinen aukko on sédénteleméton,
ja sité ei ole perinteisesti tunnustettu vero-oikeudessa. Verohallinto on syventivissi vero-
ohjeissaan luonut osuuskunnalle mahdollisuuden myos pienentdé omaa ja sithen kuuluvien
yritystensd tulosta. Perinteisessd konsernissa lahtokohtana olisi, ettd toiselta yhtiolti saatu

suoritus olisi kirjattava saaja yhtion tulokseksi.
4.1.3 Kohtuullisuuden ja tavanomaisuuden vaatimus

KKYV on lausunut aloitteessaan pankki- ja vakuutusalan bonusten verokohtelun muuttamiseksi

tavanomaisuuden ja kohtuullisuuden arvioinnin osalta seuraavaa:

’Kuitenkin esimerkiksi tilanteessa, jossa hyvityksen perustana on useiksi kymmeniksi vuosiksi
otetun asuntoluoton kokonaismddrd, hyvitys voi olla todella huomattava suhteessa silld

maksettaviin palvelumaksuihin. Hyvitys voi kattaa kaikki tdillaiset maksut kokonaan. Téllaisen
tilanteen, jossa rahamddrdltddn suuren luoton ottanut asiakas saa kertyvien hyvitysten vuoksi

merkittdvin osan tarvitsemistaan vakuutustuotteista ilmaiseksi, ei voida katsoa tdyttivin

tavanomaisuuden ja kohtuullisuuden edellytystd.””™

Vero-ohjeista johtuen, esim. OP Ryhmén asiakkaiden pddomatulona pidettdvit bonukset ovat
tdlla hetkelld verovapaata, yhtend edellytyksendén kohtuullisuuden ja tavanomaisuuden
vaatimus. Vertailun vuoksi, jos katsotaan esimerkiksi henkilokuntaetujen kohtuullisuuden ja
tavanomaisuuden vaatimusta yksityishenkilon tuloverotuksessa, huomataan rajojen olevan
kovin alhaiset. Vaikka téssa tapauksessa puhutaan ansiotulosta eiki pddomatulosta,
lahtokohtana on molemmissa TVL 29 §. Kédytdnnossd bonusten osalta voidaan puhua

yksityishenkil®ille vuosien mittaan kertyvistd tuhansien eurojen arvoisesta etuudesta.

Tapauksessa KHO 2002:10 véhéiseksi etuudeksi katsottiin 200 markan suuruinen etuus. OP
Ryhmai tarjoaa asiakasomistajilleen 0,25 % bonusta esimerkiksi vakuudellisesta

lainapddomasta. Hyvétuloiselle henkildlle, jolla on vakuudellista lainaa esimerkiksi 500 000

78 Aloite valtiovarainministeridlle pankki- ja vakuutusalan bonusten verokohtelun muuttamiseksi 29.3.2021.
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euron edesti, bonuksia voi kertyi vuodessa 1 250 euroa.” Kun tihiin pille keskitetiin
vakuutukset, rahat siistotililla seki sijoitukset rahastoissa, summa voi nousta tastd viela
huomattavasti. OP Ryhmén my6ntdmid bonuksia ei voida ndin ollen jokaisessa tapauksessa

pitdd endd kohtuullisina, ainakaan KHO 2009:9 ratkaisun tai muiden veroetuuksien nojalla.

Tavanomaisuutta arvioitaessa, tulee ottaa huomioon muiden yritysten kéytinto, siis kuinka
tavanomaista téillaiset keskittimisetuudesta muodostuvat bonukset markkinoilla ovat. Kun
tiedetddn OP Ryhmin olevan ainoa taho, joka pystyy bonusjérjestelmainsi toteuttamaan
kyseisessd mittakaavassa (pankki-, sijoitus- ja vakuutuspalvelut), voidaan todeta kiytdnnon

olevan epitavanomaista.
4.1.4 Valinnanvapaus kayttaa etuus

Ohjeissa bonusten verotuksessa todetaan etuuden olevan veronalaista pddomatuloa, jos
henkil61la on vapaus valita, mihin tai miten etuutensa kayttda. OP Ryhmé muutti aikaisempaa
kaytantoadn tdmin osalta siten, ettd se evisi asiakkailtaan mahdollisuuden paittdd bonuksien
kiyttokohteet. Nykyddn bonukset vihennetddn siis automaattisesti palvelumaksuista siti
mukaan, kun niitd kertyy. Tdma kéytdnto on linjassa bonuksista annettujen syventdvien

ohjeiden kanssa.

Edelld esitetty on myos linjassa KVL 2011/23 ja KVL 2011/47 ennakkoratkaisujen kanssa,
jossa nimenomaisesti mainittiin, ettd kun pankki méaérittelee ja valitsee bonusten
kayttokohteet, titd etuutta on pidettdvé tavanomaisena alennuksena, josta ei synny

verotettavaa tuloa.

Kyseinen kéytanto ei kuitenkaan ilmene suoraan lainsdddannosta eikd aikaisemmasta
oikeuskdytdnnostd. Vilillisesti ratkaisun KHO 2002:10 voidaan tulkita ilmentévén joltain osin
tatd valinnan vapautta, mutta koska sité ei perusteluissa ole kasitelty, sen kaltaista suoraa

johtopaitdsté ei voi tehda.

TVL 110 §:n mukaan tulo on veronalaista vasta kun se on nostettu, merkitty verovelvollisen
tilille tai muutoin saatu vallintaan (realisoituu), eli tulee verovelvollisen hallintaan.

Hallituksen esityksen mukaisesti se olisi verovelvollisen vallinnassa silloin, kun

7 Esimerkin luomiseen on hyddynnetty osuuspankin omilta verkkosivuilta 16ytyvié bonuslaskuria osoitteessa:
https://www.op.fi/henkiloasiakkaat/omistaja-asiakkuus/op-bonus. (luettu 4.10.2025)
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verovelvollisella on sithen méérdysvalta. Hallituksen esityksestd voitaisiin johtaa
verohallinnon ohjeiden mukainen valinnanvapaus. Silloin, kun verovelvollinen ei saisi

padttdd, mihin bonus kohdistetaan, ei syntyisi lainkaan tuloa.

Tulkinnan kannalta keskeistd on, mitd lainsdétdja on tarkoittanut mééraysvallalla: edellyttaako
se esim. tayttd kdyttovaltaa vai riittddko, ettd etuus tosiasiallisesti hyddyttdd verovelvollista.
Vaikka verovelvollinen ei voi vapaasti paittdd, mihin bonuksensa kohdistaa, verovelvolliselle

silti realisoituu tuloa TVL 29 §:n tarkoittamassa maarin.

Jos verovelvollinen tietoisesti valitsee OP Ryhmén asiakasomistajuuden ja sen
bonusjirjestelmén tavoitellen taloudellista hyotya, titd valintaa voitaisiin myos tulkita
madrdysvallan kédyttdmiseksi. Vaikka bonusten kaytto olisikin rajattua, verovelvollinen on itse
paittinyt asettaa itsensd tilanteeseen, jossa hédnelle kertyy tuloa ja sitd kdytetdén hénen
hyvikseen. Asiakkaalla on myos mitd todennékdisimmin médrdysvalta siitd, kiytetadnko

bonuksia ollenkaan. Asiakas voi siis halutessaan kieltdytya tdstd etuudesta.

Bonukset mahdollistavat taloudellisen hyddyn ja tosiasiallisesti vihentdvit verovelvollisen
maksettavia kuluja, jolloin hénen varallisuutensa voidaan katsoa kasvaneen. TVL 110 §:n
sanamuoto ei itselldén edellyta tiyttd kayttovaltaa etuuteen, vaan riittda, ettd etuus
konkreettisesti hyodyttdd verovelvollista — siis nostettu, merkitty tilille tai muutoin saatu
vallintaan. Lisdksi, kun tarkastellaan TVL 110 §:n sanamuotoa seké hallituksen esitysta,
voidaan todeta lain sanamuodon olevan ensisijainen oikeusldhde ja hallituksen esityksen vain
heikosti velvoittava oikeusldhde. Hallituksen esityksestéd 10ytyvi tarkennus méairdysvallasta
on luotu laajentamaan 1dhinnd vallintaan saamisen realisoitumisvaadetta. Ei1 siis vaikuttamaan
noston tai tilille merkinnin vaikutuksiin. Néin ollen verohallinnon syventidvien ohjeiden
voidaan katsoa olevan vastoin TVL 110 §:n sanamuodon mukaista tulkintaa ja bonuksen
realisoituvan silloin, kun se kéytetédn verovelvollisen hyviksi. Eli kun se tosiasiassa

realisoituu verovelvolliselle kéytetyksi.

4.2 Tuloverolain systemaattinen tulkinta bonuksista

Suomessa on kirjattu perustuslain mukaisesti vahvan kirjoitetun lain muotoon laaja tulokésite
(TVL 29 §). Ndin ollen 1dhtokohta on se, etté kaikki verovelvollisen saama tulo on

veronalaista. Mikdéli tistd halutaan poiketa, siitd tulee sddtaa lailla.
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Korkein hallinto-oikeus ja keskusverolautakunta ovat molemmat vahvistaneet sen, etti
keskittdmiseduin asiakkaille mydnnettyjd bonuksia on pidettdva tuloverolain mukaisesti
verovelvollisen pddomatuloina. Bonuksista ei 10ydy laajasta tulokisitteestd poikkeavaa
sdadosté laista, eikd sitd voida myOskdén johtaa vakiintuneesta oikeuskédytannosta, silld
sellaista ei voida katsoa muodostuneen siind méérin tiysin yksiselitteisesti, ettd sen voitaisiin

katsoa toimivan lainsdéddéntod systematisoivana oikeusohjeena.

Verohallinnon sallittuna oikeusldahteend pidettdvén ohjeistuksen ei voida katsoa kumoavan
vahvan oikeusldhteen asemaa nauttivan TVL 29 §:n sddnnostd. Kahden toisistaan eroavien
KHO ratkaisujen ei voida katsoa muodostaneen vakituista ja tiysin yksiselitteistad
tulkintaohjetta nimenomaisesti sijoituksista-, pankkipalveluista- ja vakuutusmaksuista
kertyneistd bonuksista. Tosin monta kymmenté vuotta jatkunut ja miljooniin suomalaisiin
veronmaksajiin kohdistunutta verohallinnon verotuskédytintda voitaisiin perustellusti tulkita
vakiintuneeksi. Selvisti lainsddddnnon kanssa ristiriidassa oleva virheellinen verotuskdytinto
ei yksindin voi ainakaan perustuslain sddnnoksien mukaisesti muodostaa lainsdadéntod
syrjayttavad normistoa. Liséksi hallituksen esityksessd lainsdddannon voisi ohittaa vain
tilanteessa, jossa voitaisiin katsoa muodostuneen vakiintunutta oikeus- ja verotuskaytiantoa.

Niin ollen pelkéstién verotuskdytintd yksindén ei olisi riittdva.

Perustuslain mukaisesti bonuksien verovapautta tulkittaessa tulisi ottaa huomioon ainoastaan
tuloverolain téssa tutkielmassa esitetyt sddnnokset. Mikéli bonuksille olisi haluttu myontaa
kyseinen veroetuus, se olisi tullut tehdé lainséddéntod toimin — ei verohallinnon syventavilld
ohjeilla. Nykyiset Verohallinnon antamat syventivit ohjeet bonusten verotuksesta eivét ole
johdonmukaisessa linjassa voimassa olevan lain kanssa. Verohallinnon olisi syventivid vero-
ohjeitaan muodostaessa pitdnyt perustuslain 107 §:n mukaisesti jéttdd soveltamatta kaikki lain
kanssa ristiriidassa olevat alemmanasteiset normit, kuten keskusverolautakunnan
ennakkoratkaisut. Sen olisi myds viranpuolesta pitdnyt osata tulkita tuloverolakia

systemaattisesti eikd poiketa vero-oikeuden perusperiaatteista.

Huomion arvoista OP Ryhmén verovapauden osalta on myos se, ettd kyseinen
bonusjirjestelméd on muodostunut ensimmaisen kerran vuonna 1999. Tuloverolain sdénndkset
ovat olleet melko pitkélle samat kaikki nimé vuodet. Bonusjérjestelma ei siis ole uusi, vaan se

ollut toiminnassa kaikki ndma vuodet. Viimesijaisesti on sen asiakasomistajien vastuulla
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ilmoittaa tulonsa verottajalle lainsddddnnostd ilmenevin velvollisuuksin. On kuitenkin
huolestuttavaa, ettd nédin suurta yhteiskunnallista merkitystd omaava konserni on pystynyt
vaikuttamaan kyseisen veroetuuden muodostumiseen vilillisesti verovelvollisten ja

keskusverolautakunnan ennakkoratkaisun kautta.

Demokraattisen vallan kolmijako-opin mukaan valta jactaan kolmeen haaraan:
lainsd4dintdvaltaan, toimeenpanovaltaan ja tuomiovaltaan.®® Suomessa timai jako ilmenee
eduskunnan, hallituksen ja viranomaisten seké riippumattomien tuomioistuinten vilisena
tyonjakona. Vallanjako turvaa demokratian ja sen, ettei mikddn toimija voi keskittda liiallista

valtaa itselleen.

Ensinnikin lainsdddantdvalta kuuluu eduskunnalle. Mikili konserni, pystyy vélillisesti
yhteiskunnallisen massakéyttdytymisen kautta vaikuttamaan siihen, millainen verotuskdytianto
Suomessa muodostuu, se ohittaa eduskunnan roolin. Télldin verotuksen sisdlto ei madrdaydy
demokraattisen paatoksenteon kautta, vaan yksittdisen toimijan ja viranomaisen vélisessé
vuorovaikutuksessa, kuten bonusten osalta on padssyt tapahtumaan. Taméa heikentda
verotuksen legitimiteettié ja rappauttaa samalla eduskunnan asemaa korkeimpana

lainséddtdjana.

Toimeenpanovalta kuuluu hallitukselle ja sen alaisille viranomaisille, kuten Verohallinnolle.
Naiiden tehtdvédnd on soveltaa jo sdddettyjd lakeja, ei pyrkid luomaan niitd. Mikili
Verohallinto alkaa noudattaa konsernin kdytdnnoistd syntynyttd mallia ja muuttaa
toimintaansa tdman mukaiseksi, se tosiasiassa astuu lainsditdjdn rooliin luomalla vakituista
kiytantod yhteiskunnassa. Samalla se my0s rikkoo perustuslaissa ilmenevaa
lainalaisuusperiaatetta. Tdma rikkoo vallanjakoa, silld toimeenpanovallan tehtidvina ei ole
madritelld verotuksen sisdltdd, vaan ainoastaan toteuttaa lainsdddantoa siind ilmenevissa

madarin.

Kolmanneksi tuomiovalta kuuluu riippumattomille tuomioistuimille, joiden tehtivdni on
arvioida verotuskdytdnnon lainmukaisuutta. Sen tuomiovalta on kuitenkin rajattua vain niihin

asioihin, jotka saatetaan sen tietoon lain mukaisessa jarjestyksessid. Tuomioistuimet eivét siis

80 Kts. Letto-Vanamo 2020, s. 16-33.
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itse pysty pddttdmadn, mitd asioita se ottaa kasiteltdvakseen. Néin ollen, mikéli esimerkiksi
keskusverolautakunnan antamasta ennakkoratkaisusta ei ikiné valiteta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, tuomioistuimen mahdollisuudet puuttua lainvastaiseen ohjeistukseen voivat jaada
rajallisiksi. On tdysin ymmarrettivés, ettd verovelvollinen, joka on saanut vapautuksen
verosta verolautakunnan ennakkoratkaisun nojalla, tuskin tulee siitd valittamaan.
Verovelvollisen tulee myds pystyd luottamaan veroviranomaisen antamaan ohjeistukseen
luottamuksensuojan nojalla, eikd yksilolle voida johtaa minkéén tasoista vastuuta
viranomaisen virheen korjaamisesta. Lihtokohta on kuitenkin se, ettd viranomainen

taytdntoonpanee sdddetyt lait oikein, kun se kéyttia julkista valtaa.

4.3 Vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen

Tutkimuksen ensisijaiseen kysymykseen, noudattaako nykyinen finanssialan bonusten verotus

lakia ja sen tarkoitusta, voidaan tutkimuksessa esitetyn perusteella vastata kieltavaisti.

Ensisijaisesti silld perusteella, ettd verotuksesta on sdddettéva lailla, mutta nykyinen bonusten
verokohtelu ei perustu ldhtokohtaisesti lainkaan séddettyyn lakiin. Se perustuu suurimmilta
osin virheelliseen viranomaiskdytdntoon ja taloudellisten toimijoiden luomaan kaytéantoon,
joista kumpikaan ei vallan kolmijakoperiaatteen mukaisesti pysty sddtimain verotuksen

vaatimaa lakia.

Toissijaisesti, verohallinto on ylittdnyt laista ilmenevdn méérdysvaltansa ja soveltanut
erilaisista toimintamalleista kumpuavia kdytdnt6ja mielivaltaisesti. Mydskédédn tuomioistuimen
rooli ei ole padssyt tilanteessa toteutumaan siten, ettd se voisi korjata syntynyttd menettelya.
Tadmid on myo0s osaltaan jattinyt oikeusvarmuuden toteutumisen heikolle pohjalle ja

mahdollistanut veroetuuden muotoutumisen ilman selkeéé laillista perustaa.
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5 Suunnitellut lakimuutokset ja hallituksen esitys

5.1 Petteri Orpon hallitusohjelma

"’Uudistetaan finanssialan bonusten verotuskdytinteet’’, lukee yhtené hallituksen
suunnittelemista verotuskohteista sen hallitusohjelmassa vuodelta 2023.8! Hallitusohjelma
antoi tarkemman kuvan siitd, mihin suuntaan verotusta ollaan ohjaamassa seuraavan neljén
vuoden aikana. Arvio hallitusohjelmassa vaikutuksesta verotuottoihin oli noin 30 miljoonaa
euroa, miké on taloudellisesti valtiolle pieni lisd verotuloihin. Mahdollisesta oikeustilan
selkeyttdmisestd hyotyisi eniten oikeusvarmuus sekid vapaat markkinat, joista voisi seurata

vapaamman kilpailun kautta myos valtiolle taloudellista hyotya.

Orpon hallitusohjelmassa luvataan sujuvoittaa veronkantoa ja parantaa verotuksen
ennakoitavuutta.®? Tilld viitataan oikeusvarmuuden periaatteeseen, jonka ei voi sanoa
taydellisesti toteutuneen finanssialan bonusten verotuskiytanteissé ja mika voi unohtua myds
verotuksesta puhuttaessa. Oikeusvarmuudella tarkoitetaan sitd, ettd toimet ovat yksilolle
ennakoitavissa sekd lainsdddédnnollisesti perusteltuja. Vuoden 2002 tuloverotuksen

kehittimistydryhmi®® on kuvaillut oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta seuraavalla tavalla:

’Hyvdn verojdrjestelmdn tulisi tdyttid myos oikeusvarmuuden edellytykset.
Oikeusvarmuudella tarkoitetaan sitd, ettd veroratkaisut ovat lainmukaisia ja ettd
verovelvollisilla on myds mahdollisuus ennustaa veroratkaisujen sisdlto. Veroratkaisuja
tehdddn verohallinnossa sekd verotuksen oikaisu- ja muutoksenhakuelimissd.
Oikeusvarmuuden toteutumiseen vaikuttaa kuitenkin merkittivdsti se, miten verolainsddddanto
on laadittu. Oikeusvarmuuden kannalta olisi tdrkedd, ettd verolainsddddnto olisi
mahdollisimman kattavaa eli verosdddokset kattaisivat ainakin kaikki merkittdvimmdit
ajateltavissa olevat verovelvollisten taloudellisen kdyttdiytymisen muodot. Jos
verolainsddddnnossd on selvid aukkoja, verovelvollisilla ei voi olla tietoa taloudellista

kéyttiytymistddn koskevien veroratkaisujen sisdllostd. Oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden

81 Vahva ja vilittivd Suomi, pddministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, s. 238
82 ibid., s. 15

8 Valtionvarainministerién tydryhméamuistio 12/2002.
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toteutumista edesauttaa myés se, ettd lainsddddnto on laadittu mahdollisimman selkediksi ja

vksinkertaiseksi.”’%*

Talla hetkelld TVL:ssi ei ole sananmukaista sdéntelya tarkastelun alla olevien bonusten
verotuksesta. TVL 29 §:114 kuitenkin 1dhtokohtaisesti katetaan suurin osa verovelvollisen
saamasta tulosta. Bonusten verotuskdytantd nojaa tdlla hetkelld niin yhteiskunnallisesti
verovelvollisten hyviksymédn malliin, ettd veroviranomaisen virheelliseen tulkintaan
verolainsddddnnostd. Tdméa on muodostanut yksildille epaselvén kokonaisuuden bonusten

verokohtelusta, vaikka lainsddddnnoéllisesti asia on kovin yksitulkintainen.

Talla hetkelld, siis miljoonien suomalaisten hyddyntdma veroetuus ei nauti oikeusvarmuutta
tuloverotuksen kehittimistydryhmén edelld kuvailemalla tavalla. On siis oikeudenmukaista,
ettd hallitus on viimein péattinyt keskittyd timin osa-alueen tarkasteluun, jolla kehitettdisiin
ja selvennettiisiin nykyistd tuloverolakia. Varsinkin tdlld hetkelld ja tissa
maailmantilanteessa, verotulojen kerryttdmiselle on suuri taloudellinen motivaatio, muun

muassa maanpuolustuksen kassaan.

5.2 Muutosten sisalto ja tavoitteet

Hallitusohjelmassa linjatut muutokset tdhtdadvit ensisijaisesti verotuksen selkeyttdmiseen ja
oikeusvarmuuden vahvistamiseen. Kdytdnndssd timé tarkoittaa, ettd finanssialan bonusten
verotuskdytannot kirjattaisiin tuloverolakiin, jotta verovelvollisilla olisi yksiselitteinen tieto
siitd, milloin bonukset muodostavat veronalaista padomatuloa ja milloin kyse on verovapaista
asiakasalennuksista. Tavoitteena on vihentad epédselvyyksid ja vilttaa tilanne, jossa ratkaisut

syntyvit vasta tuomioistuinten ennakkopaatdsten kautta.

Samalla muutosten tavoitteena on vahvistaa verojdrjestelmén neutraaliutta ja kilpailun
tasapuolisuutta. Kun kaikki rahanarvoiset edut késitellddn yhtendisesti, poistetaan markkinoita
védristdvid eroja eri toimijoiden asiakasohjelmien vélilld. Tami tukee vapaata kilpailua ja luo

ennakoitavamman toimintaympdriston sekd verovelvollisille ettd finanssialan yrityksille.

8 Tuloverotuksen kehittimistyoryhmin muistio Kilpailukykyiseen verotukseen, s. 20.
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Lisiksi kyseisilld muutoksilla on my0s fiskaalinen ulottuvuus. Vaikka arvioitu verotuotto,
noin 30 miljoonaa euroa, on kokonaisuudessaan valtiolle pieni, korostuu sen merkitys
nykyisessd talouspoliittisessa tilanteessa, jossa julkista taloutta pyritddn vahvistamaan ja uusia
tulonldhteitd etsitddn. Muutokset kuvastavat hallituksen pyrkimysti laajentaa veropohjaa ja

kohdentaa verotusta sellaisiin etuihin, jotka tosiasiallisesti kasvattavat yksilon varallisuutta.

5.3 Veropolitiikka

Valtion menot rahoitetaan padasiassa verovaroin yksityiseltd sektorilta. Verojen ajatuksena on
rahoittaa ne yhteiskunnan tarjoamat palvelut ja etuuden kansalaisilleen riippumatta siité,
missi méirin nimi ovat osallistuneet verojenmaksuun.®> Hyvinvointiyhteiskunnan yhdeksi
tukipilariksi voidaan tulkita oikeudenmukainen verotus. Hyvinvointiyhteiskunta tarvitsee

varoja toimiakseen.

Vaikka verotus perustuu aina lakiin, siitd aina ensin péatetdan poliittisesti. PA4toksenteko
alkaa aina eduskuntavaaleista. Verotus on yleensé suosittu aihe, joihin puolueet ottavat kantaa
ja lupaavat monesti ratkaisuja aina puheenaiheena oleviin verotuksellisiin kysymyksiin.*
Valitettavan usein tarjotut ratkaisut ovat nopeita, eivitké korjaa ongelman juurisyitd. Tata
saattaa selittdd vain neljin vuoden mittainen vaalikausi. Neljdssd vuodessa harvemmin
pystytddn tekeméddn isoja ja perustuksellisia muutoksia. Taten muutokset jaavét
pintaraapaisuiksi. Historia on my0s osoittanut sen, ettd vaalikauden jédlkeen usein seuraavissa
vaaleissa eniten ddnid saa oppositiopuolue. Néin ollen karkeistettuna, neljdn vuoden vilein
hallituspuolueina on joko oikeistoon kuuluvia puolueita tai vasemmistoon kuuluvia puolueita,
jotka neljdn vuoden vélein ldhtevit *’korjaamaan toistensa virheitd’’. Tdma johtuu puolueiden

eroavista arvomaailmoista.

Valtion taloutta voidaan johtaa monella eri tavalla, eikd sithen vélttdmatté ole yhtd ainoaa
oikeaa keinoa. Verotuksella voidaan haluta saavuttaa fiskaalisia tai ei-fiskaalisia tavoitteita.
Silld voi olla myds esimerkiksi jako-, sosiaali-, talous- tai ympéristopoliittisia tavoitteita.

Valitut tavoitteet usein kuvastavat hallituspuolueiden arvomaailmaa. Nédin ollen moraalilla ja

85 Niskakangas, Knuutinen 2000, 3. Tuloverotuksen periaatteet - Verotuksen tavoitteet.

86 Ks. Knuutinen 2020, s. 374-375.
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arvoilla onkin yllattdvén suuri merkitys verotuksessa, mité oikeuspositivismi ei halua
tunnistaa. Veropolitiikka paljastaa, millaisia arvoja ja tavoitteita lainsdétédja pyrkii
edistdmaiin.?” Tieteellinen tutkimus, joka pystyy tunnistamaan poliittisen prosessin osana
lainsdddantod, pystyy paremmin selittdmadn sddntelyn muutoksia ja niiden perusteluita.
Veropolititkan tunnustaminen osana verotusta on tieteellisen tutkimuksen kannalta tirke&a,
koska se tuo esiin sen, ettd verojirjestelma ei ole pelkéstiédn tekninen tai neutraali

kokonaisuus. Se on my0s poliittisesti ohjattu ja arvolatautunut prosessi.

Petteri Orpon hallituksen veropoliittinen arvomaailma rakentuu laajan mutta neutraalin
veropohjan ja tyon verotuksen keventdmisen varaan. Orpo on tuonut useaan kertaan
julkisuuteen ilmi, ettd Kokoomuksen keskeisend tavoitteena on, ettd verotus tukee
talouskasvua, tyollisyyttd ja investointeja, eikd muodostu esteeksi yrittdjyydelle tai tyonteolle.
Sen keskeisin tavoite on julkisen talouden tasapainottaminen ja velkaantumisen
pysdyttdminen. Se pyrkii kasvattamaan ohessa myos yksildiden ostovoimaa. Kokoomus on

perinteisesti identifioitu yrittdjien ja yrittdjyyttd kannattavaksi puolueeksi.

Suomella on paljon velkaa, koska véesto ikddntyy ja hyvinvointivaltion menot kasvavat
nopeammin kuin talous ja verotulot. Timaén lisdksi viime vuosien kriisit, kuten korona, sota ja
energiakriisi ovat lisdinneet menoja entisestdén. Kun tdhédn yhdistetdén aikaisempien
hallitusten poliittinen haluttomuus tehdé epdmieluisia sopeutuksia ajoissa, velkasuhde on

kasvanut kithtyvéaa vauhtia korkojen nousun myota.

Kokoomus on puolueena perinteisesti korostanut markkinataloutta, yksilon vastuuta ja
taloudellista vapautta. Puolue siis lahtdkohtaisesti suosii matalampia veroasteita tyonteolle ja
yrittdmiselle, silld niiden uskotaan lisddvian aktiivisuutta, ty6llisyyttd ja talouden kasvua.
Kokoomuksen talouspolitiikan linja on laaja veropohja ja matalat veroasteet. Tama tarkoittaa,
ettd mahdollisimman monen tulolajin tulisi kuulua verotuksen piiriin, jotta yleisid veroasteita

voidaan pitdd alhaisempina.

Niin ollen finanssialan bonusten tuominen verotuksen piiriin on hyvé kiytdnnon esimerkki

siitd, miten puolue pyrkii laajentamaan veropohjaa neutraalisti. Tosin, kun tarkastellaan

87 Kts. Knuutinen 2020, s. 369.
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muutoksen arvioitua verotuloa valtiolle, voitaneen todeta, ettd kyseinen muutos on hyvin

pieni osa kokonaistaloutta.
5.4 Hallituksen esitys tuloverolain muutoksesta vuodelle 2026
541 TVL53c§

Orpon hallituksen esityksessd (HE 108/2024 vp) ehdotetaan tuloverolakiin lisattavaksi uusi
sdannos, joka koskee finanssialan asiakasetuja, kuten pankkien ja vakuutusyhtididen
myontdmid bonuksia. Télld hetkelld ndiden etujen verottomuus perustuu vain Verohallinnon

syventdviin ohjeisiin, mikd on aiheuttanut epaselvyyttd ja kilpailun vaéristymia.

Hallitus esittia, ettd tuloverolakiin lisdtdén uusi pykald asiakasetuuksista. Uuden TVL 53 ¢
§:n mukaan luottojen, talletusten, sijoitusten ja vastaavien tuotteiden perusteella kertyvét
bonukset, hyvitykset ja alennukset katsottaisiin 1dhtokohtaisesti veronalaiseksi padomatuloksi.
Poikkeuksena olisi tilanne, jossa etu tai bonus kiytetddn palvelumaksuihin ilman, ettd asiakas
voi itse padttdd kayttokohteen. Lisédksi edellytetddn, ettd etu tai bonus kdytetddn samaan
hyodykkeeseen tai palveluun, mistd etu on saatu. Nédin ollen pykaéldlld estetddn esimerkiksi

pankkipalveluista saadun verovapaan etuuden kdyttaminen vakuutusmaksuihin.

Hallituksen esitys on hyviksytty eduskunnassa ja kyseinen muutos astuu voimaan verovuonna
2026. Siirtymiaikaa pidennettiin ja pidennysté perusteltiin laajojen asiakasohjelmien
uudelleen jérjestimisen tarpeella. Nédiden asiakasohjelmien muuttaminen vaatii aikaa ja my0s

verovelvollisille haluttiin antaa aikaa muutoksiin sopeutumiseen.
5.4.2 Hallituksen perustelut

Hallituksen esityksessd on lahdetty siitd, ettd tuloverolaissa ei ole nimenomaisia bonuksia tai
muita vastaavia etuja koskevia sdénnoksid, vaan niiden verotuskohtelu méirdytyy tuloverolain
yleisten sdinndsten nojalla.®® TiAmin jilkeen todetaan, etti bonusten ja muiden vastaavien

etujen nykyinen verotuskohtelu on muotoutunut oikeus- ja verotuskdytdnnon perusteella.

8 HE 108/2024 vp, s. 19.
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Esityksessd kdydadn pitkalti samat korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut, ettd
keskusverolautakunnan ratkaisut 14pi, joita esittelin jaksossa 3. Nykytilan arvioinnin osalta
hallitus kisittelee myds KKV:n valtionvarainministeriolle asiassa tekemaii aloitetta.’® Timin
aloitteen mukaan ongelmallinen verotuki, joka kohdistuu vain yhteen toimijaan, muodostuu
Verohallinnon bonusten verotusta koskevasta ohjeesta. Hallitus kuitenkin tyrmii ajatuksen
tésti ja perustelee, ettd kyseinen Verohallinnon ohje vastaa keskusverolautakunnan
viimeisintd asiaa koskenutta ratkaisua, joten se ei sisdlld keskusverolautakunnan ratkaisusta
poikkeavaa tulkintaa.”® Hallitus ei tunnista ongelmia, jotka liittyvit keskusverolautakunnan

ennakkoratkaisujen asemaan oikeusldhteend sekd OP Ryhméin bonusjérjestelméén.

Nykytilan arvioinnissa hallitus tulee seuraavaan loppupditelméén:

’Bonusten verotuksen taustalla oleva lainsddddnto ja verotuskdytinto ovat samat kaikille
toimijoille sekd bonusjdrjestelmille ja muille vastaaville hyvityksille ja alennuksille.
Verotuksessa ei siten tdlld hetkelld ole mitddn tietylle yhdelle toimijalle kohdennettua

bonusten verotukseen perustuvaa verotukea eikd bonusten verotukseen tdilld hetkelld sisdlly

varsinaisia verotuksellisia ongelmia.” !

5.4.3 Rajaukset

Hallitus on rajannut ja tarkentanut lakiesitystdin tdsmallisyysvaatimuksen mukaisesti.
Veronalaista etua muodostuisi vain ndin ollen ehdotuksessa mainittujen erien perusteella

kertyvistd eduista.

Hallitus on kirjannut my6s melko tarkan alueen, jolloin etuus siilyisi verovapaana:
>’ Veronalaista etua ei muodostuisi myoskddn pelkdstddn asiakkuuteen tai omistajuuteen
perustuvista asiakaseduista.’®* Lisiksi, se tarkentaa rajausta vield sdinndskohtaisissa

perusteluissaan seuraavasti:

% ibid., s. 24 ja 65.
'HE 108/2024 vp, s. 25.
ol ibid.

%2 ibid., s.34.
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’ Edun katsottaisiin kertyvdn tai muodostuvan sddnnoksessd mainittujen erien mddrdn tai arvon
perusteella, jos edun saamisen edellytyksend olisi se, ettd henkilolld tulee olla mainittuja erid, ja
ettd mainittujen erien mddrd tai arvo vaikuttaisi myonnettdvin edun saamiseen tai sen arvoon.

’

Tdmd olisi todettavissa esimerkiksi yhtion asiakasetuohjelman sddnndistd tai esitteestd.’
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6 Johtopaatokset

6.1 Analyysi

Hallitus ei ole pystynyt tunnistamaan kdytdnnon verotuksellisia ongelmia, jotka olen tuonut
esiin timén tutkimuksen kappaleessa 4, vaan se tunnustaa ainoastaan sen kilpailuoikeudelliset
ongelmat, joihin se on lain muutoksella pyrkinyt puuttumaan. Tdmén se on korjannut
saatamalld etuudet kdytettdviksi siind palvelussa, jossa ne ovat kertyneet.
Kilpailuoikeudellisien ongelmien korjaaminen vapauttaa markkinoita ja on korjauksena
Kokoomuksen arvoihin sopiva. Se ei kuitenkaan ole niin radikaali, ettd se karkottaisi kaikki
OP Ryhmin asiakkaina toimivat ddnestdjit seuraavissa eduskuntavaaleissa. Tdma lienee myos
yksi syy, miksi hallitus ei ole halunnut vetdi tiysin yksiselitteistd linjaa bonusten

veronalaisuudesta laajan tulokésitteen mukaisesti.

KKYV on aloitteessaan osin oikeassa siité, ettd puheena oleva verotuki muodostuu aineellisesti
Verohallinnon ohjeista. Sité ei 10ydy lainsddddnndsté ja se voidaan vain pieneltd osin johtaa
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnndstd. Edelld kisitellyn legaliteettiperiaatteen
mukaisesti, viranomainen ei kuitenkaan voi muodostaa uutta lainsdddéantoa tulkinnallaan. Sen
on pidattaydyttava lainsddtdmisvallan kiytostd ja pysyttdva ainoastaan tdytdntéonpanovallan

kiyttdjana.

Hallitus on aloittanut padtelmén teon tiysin oikein ja todennut, ettei nykyisessd tuloverolaissa
tunnisteta téllaista jarjestelmai. Jostain perustelemattomasta syysté, se on kuitenkin tulkinnut
nykyistd verotuskéytintod virheellisesti. Se nojaa padtoksensa siitd, ettei bonusjarjestelmissé
ole verotuksellisia ongelmia tiysin keskusverolautakunnan paitokseen. Bonusten verokohtelu
el kuitenkaan nykyiselld mallillaan méiérdydy lainkaan tuloverolain yleisten sddnnosten
nojalla, vaan vastoin lain ja laajan tulokisitteen tarkoitusta. Hallituksen esitys vaikuttaa silta,
ettd ensin on tehty poliittinen pédtods siitd, miten asiaa tullaan verottamaan ja vasta sen jélkeen
etsitty perusteita sille, miksi se on hyviksyttavai sddtdad ndin. Tosiasiassa vastausta ei ole

etsitty lainsdddannosta.

Hallituksen perusteluista huokuu haluttomuus tarkastella verolainsdddiant6d kokonaisuutena.
Pédtelmien laillisuus jié osin todella kevyeksi. Tuloverolain sdénndkset on osin sivuutettu ja

lopputulokseen pédstdén toissijaisten oikeusldahteiden avulla. Perustuslain 81 §:n tarkoitus on
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tdysin unohtunut. Mainitsemisen arvoista on kuitenkin, ettd hallituksen esityksessd ilmenee
symmetriaperiaate. Hallitus onkin pyrkinyt poistamaan kaksinkertaisen hyddyn bonuksista. Se
toteaa, ettd uuden lain mukaan esimerkiksi pankille maksetut palvelumaksut, lainan nostoon
liittyvat kulut tai lainan korot eivét olisi vélittomaésti timéan tulon hankkimisesta johtuneita
viahennyskelpoisia menoja, vaikka etu kertyisikin sééstdjen, sijoitusten tai lainojen
perusteella. Toteamus jaé silti melko tiiviiksi, eikd itsellddn juuri selkeytd palvelumaksun tai

esimerkiksi elantomenon kasitteita.

Ensimmaiset verohallinnon ohjeet bonusten verotuksesta ovat muodostuneet vuonna 2000.
Tamén jilkeen niistd on tehty 3 uutta versiota, vuosina 2012, 2013 sekéd 2019. Tamén
tutkimuksen tarkastelun kohteena on ollut ndistd uusin. Kuten myds tutkimuksen Johdannossa
todettiin, titd OP Ryhmén bonusjirjestelméé kdyttavit miljoonat suomalaiset vuosittain oman
varallisuutensa hallinnointiin. Kun kéytdnto on ollut olemassa jo monta kymmenté vuotta,
voidaan melko perustellusti viitti4, ettd yhteiskunnassa vallitsee vakiintunut verotuskéaytanto
bonusten verovapaudesta, josta verovelvollinen nauttii luottamuksensuojaa. Tdmé suoja
perustuu viranomaisen antamiin ennakkoratkaisuihin ja niitd tukevaan ohjeistukseen, joita
verovelvolliset ovat noudattaneet vilpittomissa mielessé. Vaikka kyse onkin vahvaa lakia
vastoin syntyneestd viranomaisen kaytdnnostd, nykyinen yhteiskunnallinen kasitys
verovapaudesta on jo niin vahva, ettd bonusten verotuksen tilanteen voidaan katsoa
muodostuneen siind médrin epdvarmaksi, ettd verovelvollinen voisi perustellusti luottaa
viranomaisen antamiin ohjeisiin ja titen luottamuksensuojaa ei voida tdysin sivuuttaa edes

virheellisen laintulkinnan nojalla.

Yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta asiaa voidaan myos ajatella siten, ettd samanlaisessa
asemassa olevia verovelvollisia on kohdeltava samalla tavalla. Kdytdnnossi tdmai tarkoittaa
sitd, ettd kaikkien OP Ryhmén asiakkaiden bonuksia on verotettava samalla tavalla.
Ongelmana on kuitenkin se, ettd bonusjérjestelma kohdistuu vain OP:n asiakkaisiin. Ndin
ollen yhdenvertaisuus ei toteudu suhteessa kaikkiin muihin verovelvollisiin. Ulkopuolelle
tarkastelusta jaavét ne, ketka eivét kuulu kyseiseen asiakasryhméédn. Tdma myds asettaa eri
toimijat epdtasa-arvoiseen asemaan ja synnyttdd myos KKV:n mainitsemia
kilpailuoikeudellisesti ongelmallisia tilanteita. Néin ollen tuloverolain muutoksella ei

tosiasiassa pystytd tdysin poistamaan kilpailuoikeudellisiakaan ongelmia.
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Jotta tdma vakiintunut tapa voitaisiin muuttaa, ainoa oikea tapa on muuttaa lakia
yksiselitteisesti. Vain télld tavoin voidaan taata oikeusvarmuus eli se, ettd verovelvolliset
voivat ennakoida verotuksensa sisdllon ja toimia sen mukaisesti. Nykyinen oikeustila
perustuu sallittuihin oikeusldhteisiin, jotka ovat olleet ristiriidassa vahvojen oikeusldhteiden

kanssa. Tama ei tdytd oikeusvaltion vaatimuksia.

Hallituksen esitys uudeksi tuloverolaiksi ei kuitenkaan niytd ottavan néitd perustuksellisia
ongelmia riittdvasti huomioon. Tama voi johtua monesta syystd, kuten finanssialan
lobbausvaikutuksesta, lainsdétéjén puutteellisesta ymmarryksesti tai poliittisista intresseisté.
Uuden tuloverolain 53 ¢ §:n soveltamisrajaus jittd4 huomattavaa epaselvyytta: se ei
vilttamattd estd etuuksien jakamista, vaan mahdollistaa edelleen bonusjérjestelmien
verovapauden tilanteissa, jossa jirjestelmidn ehdot muutetaan siten, ettd bonukset kertyviét
pelkéstidin asiakkuuden perusteella eivitkd varsinaisten sijoitusten, pankkipalveluiden tai

vakuutusmaksujen perusteella.

Nelivuotisen Orpon johtaman hallituskauden aikana painopiste on selvisti ollut laajemmissa
rakenneuudistuksissa, kuten ansiotuloveron keventimisessd. OP Ryhmén bonusten
verokohtelun muuttaminen olisi teknisesti haastavaa ja poliittisesti myds herkka aihe, sillé se
koskee yli kahta miljoonaa asiakasomistajaa. Hallitus on valinnut siis myds veropoliittisista

syistd maltillisen uudistustien bonuksille.

6.2 Vastaus toiseen tutkimuskysymykseen

Tutkimuksen toissijainen kysymys siitd, selventdéko hallituksen esitys uudeksi tuloverolaiksi
vallitsevaa kasitystd bonusten verotuksellisesta tulkinnasta. Tarkastelun perusteella voidaan
todeta, ettd vaikka esityksen tavoitteena on yhtendistda ja selkeyttéd sadntelyd, se ei poista
esimerkiksi palvelumaksuun, kohtuullisuuden ja tavanomaisuuden sekd valinnan vapauteen

kohdistuvia ongelmia.

Hallituksen esitys ei anna yksiselitteisid vastauksia niihin epéselvyyksiin, jotka tutkimuksen
ensimmaéisessd osassa nostettiin esiin. Esityksessd korostuu, ettei nditd ongelmia ole pystytty
tunnistamaan ja ndin ollen korjaamaan. Uusi tuloverolaki ei siis pohjimmiltaan ole

selkeyttanyt vallitsevaa kasitystd bonusten virheellisestd tulkinnasta.
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Vaikka esitykselld on pyritty lisiimdin oikeusvarmuutta, se ei ole pystynyt systematisoimaan
niitd tapahtumia ja oikeusléhteiti, joista on paddytty tdhdn veroetuuteen. Todenndkoistd on,
ettd uuden lain voimaan tulon jilkeenkin, tutkimuksessa kuvattujen epéselvyyksien ja
ristiriitojen olemassaolo jatkuu, mika jattaa oikeuskdytannolle sekd viranomaisille
merkittdvan tulkintavallan. Hallituksen esitys tuo kuitenkin viimein bonusten verokohtelun
lainsdddidnnon tasolle. Niin ollen bonusten verovapaus ei nojaudu pelkéstddn verohallinnon

syventdviin ohjeisiin, vaan se saa sitovuutensa perustuslain tarkoittamasta lainsdddanndosta.
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7 Yhteenveto

Kun tarkastellaan Idhemmin néitd keinoja, joilla kyseinen veroetuus on myonnetty,
huomataan veroetuuden olevan TVL sddnnosten ja tarkoitusperien vastainen. Tutkielmassa on
osoitettu finanssialan bonusten veroetuuden olevan valtavassa ristiriidassa laajan tulokésiteen
kanssa, jonka ympdrille koko TVL rakentuu. Liséksi nykyisen muotoiset vero-ohjeet bonusten
verotuksesta rakentuvat virheellisesti keskusverolautakunnan vairin perustein tehtyyn
ratkaisuun, jolla normihierarkiassa kuuluisi olla melko vdhéinen vaikutus. Varsinkin, kun
ylemméltd tasolta 10ytyy sdéintelyd TVL:std sekd laajaa tulokisitettd tukevia KHO:n antamia
ratkaisuja. Tdmin veroetuuden mydntéminen ei ole noudattanut oikeusvarmuuden
edellyttdmaia linjaa. Yksityisilla henkil6illé ei ole ollut titen mahdollisuutta selkeésti arvioida
vallitsevaa oikeustilaa ja he ovat voineet perustaa hyvin helpostikin késityksensa

vilpittdméssd mielessd verohallinnon ohjeistukseen.

Hallituksen esitykseen (HE 108/2024 vp) on kirjattu, ettei bonusten verotukseen kohdistuisi
télld hetkelld todellista verotuksellista ongelmaa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd tissa

tutkielmassa on tuotu montakin vero-oikeudellista ongelmaa esille.

Tutkielmassa on osoitettu palvelumaksukisitteen epdselvyys ja OP Ryhmén kiytanto
palvelumaksujen osalta vero-oikeudellisesti epatdydelliseksi. OP Ryhmén kdytannossi
rahanarvoisia etuuksia annetaan hankintamenona vahennettdviin menoihin, kuten kiinteisto- ja
lakipalveluihin. Tdmén on osoitettu olevan ristiriidassa tuloverotuksen symmetrian kanssa.
Myo6skddn ohjeiden kohtuullisuuden ja tavanomaisuuden vaatimuksien ei voida katsoa
toteutuvan nykyisessa kédytossd. Verohallinto ei ole mydskddn onnistunut luomaan TVL 110
§:n sanamuodon kanssa yhtenevii linjaa valinnan vapaudesta. Bonus tosiasiallisesti
realisoituu sind hetkend, kun asiakas saa alennuksen palvelumaksustaan — kun etuus
kéaytetddn. Sillé ei tulisi olla vallitsevan lainsddddannon sanamuodon mukaisen tulkinnan

perusteella merkitystd kuka etuuden kédyttdmisestd paattaa.

Nykyiseen bonusten verotuskdytdntoon on annettu liikaa painoarvoa keskusverolautakunnan
ratkaisusta ja valittu sitd tukevat yksittdiset perustelut KHO:n ratkaisuista irrallaan
kokonaisuudesta. Verohallinnon syventévissd vero-ohjeissa on tiysin unohdettu laaja
tulokésite, johon ldhes jokaisessa bonuksia késittelevissd KHO:n ratkaisussa on kuitenkin

nojattu. Verotuskdytdnnossé ei ole noudatettu oikeuslédhdeopillista normihierarkiaa eikd muita



54

vero-oikeudellisia periaatteita. On siis tdysin ristiriitaista, ettd hallituksen esityksesté 16ytyy
kirjaus, jonka mukaan bonusten verotus on muotoutunut nykyiseen muotoonsa vakiintuneen
oikeus- ja verotuskdytdnnon kautta. Tutkielmassa esitetyistda KHO:n tai KVL:n ratkaisuista ei
16ydy yhtdkadn, joissa myoOnnettéisiin nykyisessd muodossaan bonusten verovapaus juuri
syventivissd vero-ohjeissa kuvatulla tavalla. Ei ole my6skéén oikeusvaltioperiaatteen mukaan
tarkoituksenmukaista, ettd Verohallinto voi yhdistelld ratkaisuista haluamiaan elementteja
halutun lopputuloksen, eli veroetuuden aikaansaamiseksi. Vaikka verohallinnon ohjeistus
seuraisikin keskusverolautakunnan antamaa ennakkoratkaisua asiasta, se ei tarkoita, etta tille
veroetuudelle olisi tosiasiallinen oikeutus lainsddddnndssd vapautua verosta ja laajasta

tuloverokdsitteen asettamasta veronalaisuudesta.

Demokraattinen oikeusvaltio perustuu vallan kolmijako-oppiin, jonka mukaan lainsdadanto-,
toimeenpano- ja tuomiovalta ovat erillisid ja toisistaan riippumattomia. Verotuksen osalta
tdma tarkoittaa, ettd verovelvollisuuden perusteista ja veron méadraytymisesti tulee sadtaa
lailla (PL 81 §), eduskunnan toimesta. Mikéli verotuskdytantd muodostuu viranomaisen
ratkaisukdytdnnon tai yksittdisen konsernin toimintamallien pohjalta ilman laillista perustaa,

tdmé vaarantaa kolmijako-opin toteutumisen.

Kun verotuskdytdntd syntyy vakiintuneen hallintokdytdnnon tai konsernin vaikutuksesta,
lainsdddéntovalta ikddn kuin siirtyy pois eduskunnalta. Tima heikentd kansainvaltaista
padtoksentekoa, silld verotuksen sisdllostd ei endd padtetd demokraattisesti valitussa elimessa.
Verotuksen legitimiteetti perustuu sithen, ettd se on kansan tahdon mukaisesti sdddettyd, ei
hallinnollisesti tai taloudellisesti ohjattua. Verohallinnon tehtdvédné on soveltaa lakia, ei luoda
sitd. Mikéli viranomainen alkaa noudattaa konsernin toimintamallien pohjalta syntynytta
kaytantod, se ylittdd toimintavaltansa ja toimii tosiasiallisesti lainsdétdjan roolissa. Tadma
rikkoo vallanjakoa ja vaarantaa oikeusvaltioperiaatteen, jonka mukaan viranomaisen toiminta

on sidottu lakiin.

Tuomioistuimet voivat arvioida verotuskdytdnnon lainmukaisuutta, mutta niiden mahdollisuus
puuttua vakiintuneeseen kdytdntoon on rajallinen, ellei asiaa viedd oikeudelliseen prosessiin.
Tamai voi johtaa tilanteeseen, jossa oikeusturva heikkenee ja verovelvollinen jdi epdselvén tai

mielivaltaisen kdytdnnon armoille.
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Demokraattisen oikeusvaltion mureneminen ei ole siten vain teoreettinen huoli vaan se on
osoitettu my0s kdytdnnossi. Se vaikuttaa kansaisten oikeuksiin, yhteiskunnan vakauteen ja
taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen. Luottamus verojérjestelmidn heikkenee,
yhdenvertaisuus vaarantuu ja kansalaisten vaikutusmahdollisuudet kaventuvat. Erityisen
ongelmallista timi on silloin, kun yhteiskunnallisesti merkittdvd konserni vaikuttaa
verotuskdytdinnon muodostumiseen, silld se voi johtaa epdsuoraan vallankdytt6on ilman

demokraattista kontrollia.

Verotusta tarkastellessa on kuitenkin muistettava, ettd sitd lopulta ohjaa politiikka, jonka
paattdjat valitaan demokraattisissa vaaleissa. Vaikka jokin asia olisi esimerkiksi vero-
oikeudellisesti perustelematon, tdma ei tarkoita, etteiko se olisi yhteiskunnallisesti
hyviksyttyd toimintaa. Yhteiskunnan hyvéksyessd jonkin lainvastaisen kdytdnnon ja sen
pitkdén jatkuessa, siitd voi muotoutua vakiintunutta kdytdntdd, kuten nyt finanssialan

bonusten veroetuuden kanssa on paédssyt kiymaan.
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8 Ehdotukset jatkotutkimukselle

Tamin tutkimuksen jédlkeen olisi mielenkiintoista tarkastella systemaattisesti, miten OP
Ryhmén bonuksia kisitelldén sen omassa verotuksessa ja ovat ne linjassa verotuksen yleisten
oikeusperiaatteiden kuten symmetriaperiaatteen kanssa. Kiinnostavaa olisi selvittds, miten

bonuksia kisitellddn konsernin kirjanpidossa ja verotuksessa.

OP Ryhmin bonukset muodostuvat erityiselld tavalla konsernin sisdisessd rakenteessa.
Asiakas ansaitsee bonuksia sijoitus-, pankki- ja vakuutuspalveluistaan. Eli ainakin
Osuuspankista ja Pohjola vakuutuksesta. Asiakas voi kuitenkin hyodyntid bonuksiaan
nykyisessd muodossaan monissa konsernin siséisissé yrityksissd, esimerkiksi seuraaviin
yrityksiin: OP Koti, Pohjola Vakuutus Oy ja OP Osuuskunta. Téll6in syntyy tilanne, jossa
bonukset kirjautuvat kuluksi sille yhtiolle, jonka toiminnasta ne ovat kertyneet, mutta
vastaavasti tuloksi sille yhtidlle, jonka palvelun maksuun bonuksia kéytetddn. Ndin ollen

toinen yritys maksaa toiselle yritykselle asiakkaan palvelumaksusta osan.

Tdama mekanismi tekee bonuksista mielenkiintoisen tutkimuskohteen, silld ne eivit ole
pelkdstidn asiakasetuja, vaan ne voidaan lukea konsernin sisdisiksi tulonsiirroiksi. Ndin ollen
OP Ryhmén bonusten verokohtelu tarjoaa hedelmillisen pohjan jatkotutkimukselle. Bonukset
kytkeytyvit yhtd aikaa asiakasetuihin, konsernin sisdiseen taloudelliseen rakenteeseen ja
verotuksen periaatteisiin. Jatkossa olisi tarpeen arvioida, miten ndma eri ulottuvuudet
sovitetaan yhteen, jotta verotus olisi lapindkyvéd, johdonmukaista ja yhteiskunnallisesti

hyvéksyttavaa.
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Liite 1: kuva OP Ryhmiin verkkosivuilta, https://www.op.fi/henkiloasiakkaat/omistaja-
asiakkuus/op-bonus ( kuvankaappaus otettu 5.10.2025)

Mihin OP-bonuksia kaytetaan?

Sinulle kertyneita OP-bonuksia kaytetaan pankki- ja vakuutuspalveluidesi maksuihin.

Kuluneen kuukauden bonukset nakyvat bonustilillasi aina seuraavan kuun puolivaliin
mennessa. Bonuksilla maksetaan palvelumaksuja ja vakuutuslaskuja siina
jarjestyksessa, kun niita muodostuu. Bonukset ovat sinulle verottomia ja siksi niiden
kaytto on automaattista.**

Bonusten kayttokohteita ovat

[: V4 :) paivittaiset pankkipalvelut (Kayttotili, OP:n digipalvelut, OP:n maksukortti)
[: V4 :) vakuudellisten lainojen palvelu- ja toimitusmaksut

[: Vv :) vakuutukset, kuten kodin, perheen ja ajoneuvojen vakuutusmaksut

[: Vv :) saastojen ja sijoitusten sailytys- ja salkunhoitopalkkiot

( v ) lakipalveluiden palkkiot

(] OP Kodin kiinteistonvalityspalkkiot
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