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Yhdistyneet Kansakunnat on maaritellyt kestavéan kehityRgmmda203@hjelmanja tavoitteet joi-

den saavuttamiseeny0s valtaosa valtioista on sitoutun@hjelma perustuu kestavyyden eri ulottu-
vuuksien huomion ottamiseenNaita ulottuvuuksia ovat ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen ja
kulttuurinen kestavyyaupunkien siniviheralueilla on merkittava potentiaali edistaa YK:n kestavan
kehityksen tavoitteiden toteutumis@iniviheralueilla tarkoitetaaseka kaupunkien kasvillisuuspeit-

teiga aludta eli viheraluéta etta vesistoihin kuulug pintavesialueitali siniga alueita. Myds Tampe-

reen kaupunkiseudulla on aloitettu sinivinerggiudun siniviheralueiden strategisella suunnittelulla.
Taman ttkimuksen tavoitteena on luonnehtia Tampereen kaupunkiseudun sinivineralueiden kestavyy-
den tilaa kokonaiskestavyyden ja neljan kestavéan kehityksen ulottuvuuden ndkodkulmista, ja tuottaa
paikkatietoa kestavyydesta seudun siniviherstrategisen suunnitteksi. tu

Tutkimuksen metodologinen kokonaisuus rakenaljastéosaalueestamonikriteerianalyysi, osallis-
taminen, kestavyysprofiilit ja maastohavainrigikkatietopohjasen monikriteerianalyysiavulla tuo-

tin aineista siniviheralueiderkestavyyden tilasta kokonaiskestavyyden ja neljan kestavyysulottuvuu-
den osaltaMonikriteerianalyysin alussa vadin indikaattorit, joiden avulla kestavyytta arwioindi-
kaattorenvalinta perustui seudun asiantuntijoiden aon soveltuvista indikaattoreista, mk& selvitin
osallistamalla heitéa tutkimuksedtyselyn avula. Monikriteerianalyysin jalkeearvioin siniviheraluei-

den kestavyytta eri kestavyysulottuvuuksien osalta muodostaen kestavyysprofiileja. Isojouitisi

eri kestavyystason siniviheralueille maastokaynteja ja arviailaisia eri kestavyystason siniviher-
alueet ovat.

Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna siniviheralueiden ekologinen kestéamylsttuvuuksistekestavim-
mallatasollayltden kohtalaiselle tasoll®luiden kestavyysulottuvuuksien osalta siniviheralueiden
kestavyystaso on keskiarvollisesti alhainen. Eri ulottuvuuksien kestavyystasoissa on kuitenkin alueelli-
sia erojamyos suhteessa toisiindéokonaiskestavyyden osalkestavimmaalueet sijoittuvat Tampe-

reen kaupunkiseudun halki kulkevalle harjujaksolle seka jarvien-edundle. Alhaisen kestavyyden
siniviheralueita sijoittuu tutkimusalueen reunamille seka alueille, joissa siniviheralueita on vahemman,
eivatkd ne muodosta yhtendista aluetta. Kohtalaisen kestavyyden siniviheralueita sijoittuu tutkimusalu-
een reunakohdille, joissa on laajempia yhtenéaisia simglheita.Tuloksissa korostuu tutkimusalueen
ominaispiirteet eli harjujaksot seké vesistdjen laheisyys. Nama alueet saavat korkeita kestavyysarvoja
ollen erityislaatuisia siniviheralueita niin luonnonympaéristéltadan kuin kulttuurkiaan

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaéa lahtotietoina seudun siniviherstrategian laadinnassa. Liséksi
tulokgssa korostuu useiden kestavyysulottuvuuksiekasteluseka alueellinen ndkokulma. Siten jat-
kotoimenpiteitd voidaan kohdistaa tietyille aluedktaen huomiooweri kestavyyden nakokulmatut-
kimuksella tuotettiin myts ymmarryssiita, millaiset sinivinerymparistot saavat eri kestavyystason
arvoja.Tutkimuksen tuloksia voidaankin kayttd& seututason suunnittelun tukena. Tulokset antavat hy-
van yleisk&ityksen Tampereen kaupunkiseudun siniviheralueiden kestavyydesta ja sen kehittamistar-
peista alueittain. Liséksi tulokset keskittyvat nimenomaan seudun siniviheralueisiin, jolloin siniset ja
vihreat alueet ovat tulosten keskiossa, eivatka jaa muiden nydiimkéotojen varjoon.

Avainsanat: siniviheralueetkestava kehitys,éstavyysulottuvuudepaikkatieto, monikriteerianalyysi
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The United Nations has defined the 2030 Agenda for Sustainable Development and the goals that most
countries have also committed to achieving. The program is based on taking into account the different
dimensions of sustainability. These dimensions inckat#ogical, social, economic and cultural sus-
tainability. The bluggreen areas of cities have significant potential to contribute to the achievement of
the UN Sustainable Development Goals. Urban-ghéen areas refer to both urban vegetation

ered ares, i.e. green areas, and surface water areas, i.e. blue areagre@inevork has also begun in

the Tampere CitiRegion through strategic planning of the region's {gjtgen areas. The aim of the

study is to characterize the state of sustainability in thedreen areas of the Tamp&eé t y Regi ono ¢
urban area from the perspectives of overall sustainability and four dimensions of sustainable develop-
ment, and to producgpatialdata on sustainability to support the region's {gjrgen strategic plan-

ning.

The methodologicdrameworkof the study consisted of four areas: muatiteria analysisinvolve-

ment ofexperts sustainability profiles anfield observations. Using spatial ddiased multicriteria
analysis, | produced data on the state of sustainability ofgrken areas in terms of overall sustaina-
bility and four sustainability dimensions. At the beginning of the ruuiteria analysis, | abse indi-
cators to assess sustainability. The selection of the indicators was based on an assessmaat of the
vant indicators by experts in the region, which | found out by involving them in the survey. After
multi-criteria analysis, | evaluadehe sustainability of the blugreen areas for different sustainability
dimensions, forming sustainability profiles. | completed field visits to-gheen areas of different
sustainability levels and assessed what the-@ptaen areas of different sustability levels are like.

Overall, the ecological sustainability of blgeeen areas is at the best level of sustainability dimen-
sions, reaching a moderate level. For other sustainability dimensions, the sustainability level of blue
green areas is lower. However, there are regidiffairences in the sustainability levels of different
dimensions, also in relation to each other. In terms of overall sustainability, the most sustainable areas
are in the ridge section that runs through the Tampere City Region and in the shore heekke$t

The lowsustainability blueggreen areas are locatiedthe margins of the research area as well as in ar-
eas with fewer blugreen areas and do not form a single area. Thegoken areas of moderate sus-
tainability are locatedh the periphery of the research area, where there are more extensive uniform
blue-green areas. The results highlight the characteristics of the research area, i.e. ridge sections and
the proximity of water bodieJ.hese areas receive high sustainability values, which aisedhey

are special areas in terms of both naandculture

The results of the study can be used as a starting point in the development of the regigréeblue
strategy. In addition, the results highlight the consideration of several sustainability dimensions as well
as a regional perspective. The research@isduced an understanding of what types of-gltezn
environments receive different sustainability values. Indeed, the results of the study can be used to
support regionalevel planning. The results give a good general understanding of the sustaioébility

the bluegreen areas in the Tampé&@e t y R@lzam avea énd its development needs by region. In
addition, the results focus specifically on the bjmeen areas of the region, where blue and green ar-

eas are at the centre of the results and are not overshadowed by other forms of land use.

Key words: urban bluegreen areas, sustainable developmargtainability dimensiongearaphic
information, multicriteria analysis



Sisallysluettelo
1 Johdanto

2 Kestava kehitys ja siniviheralueiden kestavyystutkimus

2.1

2.2

2.3
23.1
2.3.2
2.3.3
234

2.4

Kestavan kehityksen viitekehys
Kaupunkien siniviheralueet

Siniviheralueiden kestavyys kaupunkiympéristéssa
Ekologinen kestavyys
Sosiaalinen kestavyys
Taloudellinen kestavyys

Kulttuurinen kestavyys

Monikriteerianalyysi ja kestavyyden kokonaisvaltainen arvioiminen

3 Aineistot ja menetelmét

3.1  Tutkimusalueena Tampereen kaupunkiseutu
3.2 Tutkimuksen metodologinen kokonaisuus
3.3  Asiantuntijakysely
3.4 Monikriteerianalyysi
34.1 Paikkatietoaineistot
3.4.2 Monikriteerianalyysin vaiheet
3.5 Kestavyysprofiilit
3.6  Maastohavainnot
4 Tulokset
4.1  Siniviheralueiden kestavyyden indikaattorit
4.2  Kestavyyden ilmeneminen neljn ulottuvuuden kautta
4.3  Kokonaiskestavyys tutkimusalueella
4.4  Siniviherympérist6jen ominaispiirteet
44.1 Hyvéan kestavyystason siniviherymparistot
4.4.2 Kohtalaisen kestéavyystason siniviherymparistot
4.4.3 Alhaisen kestévyystason siniviherymparistot

5 Keskustelu

5.1

5.2

Siniviheralueiden kestavyys verrattuna aiempaan tutkimukseen

Menetelmien soveltuvuus kestavyysarviointiin

12

13
13
15
17
21

22
26
26
32
34

35
35
41

46
47
49
49
54
62

67
67
69
72

75
75

78



5.3  Tulosten hyddynnettavyys siniviheralueiden strategisessa suunnittelussa 81
Kiitokset 84
Lahteet 85
Liitteet 94

Liite 1. Asiantuntijakyselyn kyselylomake 94

Liite 2. Havainnointilomakepohja 100

Liite 3. Asiantuntijakyselyn tulokset 101

Liite 4. Maastohavainnot 106



1 Johdanto

Kestavyyteemojen merkitys kasvaa jatkuvagtiteiskunnassa ja tiedeyhteisogddensah
2019).Yhdistyneet Kansakunnat (YK) on julkaissut osana Agenda®®Bfimaa 17 kestavan
kehityksen tavoitetta ja niiden 169 alakoht&hi(ym. 2019. Kaikki maat ja osapuolet, jotka
toimivat yhteistydssa YK:n kanssa, ovat sitoutuneet saavuttamaan maaritellyt tavoitteet vuo-
teen 2030 mennessagdamaan huomiookestavan kehityksen ekologisen, sosiaalisen, talou-
dellisen ja kulttuurisen ulottuvuuden tavoitteita saavuttaegsadated Nations 20155amalla
kestavan kehityksen viitekehyksesta on tullut kansainvalisesti hyvéksytty ja laajalle levinnyt
viitekehys, jonka puitteissa tutkimustaidaan tehd@Purvis ym. 2019).

Kaupunkien siniviheralueilla on merkittava potentiaali edistdd YK:n kestavan kehityksen ta-
voitteiden toteutumista (Tate ym. 2028)niviheralueilla tarkoitetaaseka kaupunkien kasvil-
lisuuspeitteig aludta eli viheraludta etta vesistoihin kuulua pintavesialueitali siniga alu-

eita. Siniviheralueet edistavat sosiaalisen kestavyyden toteutuesisteerkiksivaikuttaen po-
sitiivisesti ihmisten terveyteen ja hyvinvointi{iNor & Sahrir 2024) Liséksi siniviheralueet
pienentavat kaupunkien lamposaarekéili@j vahentavat saasteiden maaraa, sitovat hiilidiok-
sidia itseensa ja ovat muutoinkin tarkeassa roolissa kaupungistumisen aiheuttaman ymparistén
heikkenemisen torjumisesséayan ym. 2024Tate ym. 2024; Nor & Sahrir 20p4raméa edistaéa

seka ekologisen etta taloudellisen kestavyyden toteutumista. Kulttuuriseen kestavyyteen sini-
viheralueet voidaan liittda esimerkiksi kestavan turistairsiniviheralueilla olevien kulttuui

ja maisemaarvojenkautta Dessein ym. 2015fate ym. 2024).

Vaikka siniviheralueiden merkitys osana kestavan kehityksen tavoittelua on monilta osin tun-
nistettu, vain harvat tutkimukset tarkastelevat samanaikaisesti ekologisia, sosiaalisia, taloudel-
lisia ja kulttuurisia hy6tyja, joita kaupunkien vihreét ja sinidatat voivat tuottaa (Tate ym.
2024).Kestavan kehityksen ulottuvuudet voidaan n&rilising, mutta toisiinsa kietoutuneina

ja niita tulee edistaa yhdessa kestavan kehityksen saavuttan(iBekgis ym. 2019). Ulottu-
vuudet voivat olla mydsstiriidassakeskenaanSiten kokonaisuuden ymmartdmisen kannalta

on tarke&a tutkia siniviheralueiden yhteishyotyja eri kestavan kehityksen ulottuvuuksien néko-
kulmast (Tate ym. 2024).

MyGs Tampereen kaupunkiseudulla on tunnistettu siniviheralueiden merkitys kestaaaa

kaupunkikehitystaEsimerkiksi knupunkiseudun uusimmassa rakennesuunnitelmassa on otettu



huomioon siniviherrakenteen ja siihen kytkeytyvien palveluiden kehittdminen omana teema-
naan (Tampereen kaupunkiseutu 2023). Liséksi kaupunkiseudabritetaasiniviherstrate-

gia, jonka avullanuun muass#aalitaan viherrakennetta ja edistetdan asumisen viihtyisyytta.
Strategian ja kestavien paatosten tukemiseen tarvitaan kuiteligallisesti kattavadataa

jotta voidaantehda tieteeseen perustuvia strategisia suunnittelupaatbksmsgh 2019Ge-
gielska ym. 2024).

Tutkimuksen tavoitteena &m luonnehtia Tampereen kaupunkiseudun siniviheralueiden kes-
tavyyden tilaa kokonaiskestavyyden ja neljan kestavan kehityksen ulottuvuuden nakodkulmista,
ja tuottaa paikkatietoa kestavyydesta seudun siniviherstrategisen suunnittelun tueksi. Tutki-

muksen tavodttatukevat kolme tutkimuskysymysta:

1) Miten siniviheralueiden kestavyys ilmenee tutkimusalueella kestavan kehityksen neljan ulot-

tuvuuden nakdkulmista?
2) Millaisia kestavyyden alueellisia eroja Tampereen kaupunkiseudulla on?

3) Miten tutkimuksessa kaytetyt paikkatiefa monikriteerimenetelmaét tukevat siniviheraluei-

den kestavyysarviointia ja mita haasteita menetelmien kaytdssa on?



2 Kestava kehitys ja siniviheralueiden kestavyystutkimus

2.1 Kestavan kehityksen viitekehys

Kestavan kehityksen kasite nousi kansainvélisesti tunnetuksi kasitteekslu¥988, kun
Brundtlandin komission raportis¢2987) se maariteltiin virallisesti ja kansainvalisesti ensim-
maista kertaa (Purvis ym. 2019). Kestava kehitys maariteltiin raportissa kehitykseksi, joka tyy-
dyttaa nykyhetken tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien kykya tyydyttdd omia tarpeitaan.
Maaritelméa phjautuu sukupolvien valiseen oikeudenmukaisuuteen ja siiné tunnistetaan kesta-

vyyden lyhyen ja pitk&n aikavalin vaikutukséténsah 2019).

Kestava kehitys ja kestavyys tarkoittavat eri asioita, silla kestavyydella viitataan tilaan, ja kes-
tava kehitys taas on prosessi, jonka avulla tahan tilaan pyritaéan (Mensah 2019). Jo kehitys sana
kestavan kehityksen maaritelmasaitaa muutokseen ja muutosprosessiin. Kestaggyssi-
jaanvoidaan tulkita heikkona tai vahvana kestavyytena. Heikko kestavyys perustuu ihmiskes-
keiseen nakemykseen, jossa kokonaiskestavyyden tila voi kasvaa riippumatta siitd, korvataanko
luonnonpaaomaa teollisella eli ihmisen saavuttamalla padaomalla (Shi ym. Zah9a kesta-

vyys taas on luontokeskeisempi ndkemys, jossa taloudellisen kehityksen on toteuduttava luon-

non asettamissa rajoissa eli luonnonpaaomaa ei voi korvata muilla paaomilla.

Ramirez ja Lizarazo ovat todennetteet, ettd nykyiset kestavyyden maaritelmat eivat sisalla kat-
tavasti maantieteellisia kasitteité, kuten aluetta, aikaa, mittakaavaa ja monimuotoisuutta. He
nostavatkin esiin alueellisen kestavyyden maaritelman, jolla tatkan alueen kykya sailyttaa
ekologinen tasapaino ja tayttaa sen asukkaisen tarpeet. Tama alueelliseen kosijekiwma
lahestymistapattaa huomioorparemmin alueen erityispiirteet, aikaskaalat ja muiden mitta-

kaavatasojen vaikutukset alueelliseestidvyyteen. (Ramirez & Lizarazo 2025)

Kestavan kehityksen tarkasteluun on luotu pilariteoria, joka on hallitseva viitekehys kestavyys-
kirjallisuudessa ja saanut laajan kansainvélisen hyvaksynnan (Purvis ym. Rld&eoria
perustuu kolmelle pilarille; taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kestéavyys (Shi ym. 2019).
Pilari-kasitteen lisdksi kirjallisuudessa kaytetaan myods muita kasitteitd, kuten ulottuvuudet,
osaalueet tai nakokulmat (Purvis ym. 2019). Pilariteorian mokasstavan kehityksen tavoite

on saavuttaa tasapaino ekologisen,udédisen ja sosiaalisen kestavyyden vélilla (Mensah

2019). Pilarit nahdaan erillisina mutta toisiinsa kietoutuneina ja vaikuttavina jarjestelmina tai



nakokulmina (Purvis ym. 2019). Niita tulee edistéaa yhdessa kestavan kehityksen saavutta-
miseksi, mutta ne voivat kuitenkin olla myos ristiriidassa keskendan eli yhden ulottuvuuden

edistaminen voi haitata toisen toteutumista.

Ekologinen kestavyys tarkoittaa ekosysteemien toimivuuden ja luonnon kantokyvyn turvaa-
mista (Mensah 2019). Ekologiseen kestavyyteen liittyvat vahvasti maapallon ja luonnon rajojen
sisélla pysyminen, luonnon resurssien hallinta, ympéariston susgékielinymparistojen en-
nallistaminerna sailyttdminen. Sosiaalisen kestavyyden tavoitteena taas voidaan pitaa inmisten
valttamattomien perustarpeiden tyydyttamista. Sosiaalisen kestavyyden perinteisiksi teemoiksi
on tunnistettu koulutus ja taidot, tyodllisyys, tas&o, ihmisoikeudet ja sukupuoli seka kdyhyys

ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus (Colantonio 2009). Mydhemmin naiden teemojen rinnalle
on noussut myods muita, kuten vaestdrakenne, sosiaalinen sekoittuminen ja yhteenkuuluvuus,
kulttuuri ja identiteetti, osatumis ja vaikutusmahdollisuudet, terveys ja turvallisuus, sosiaa-
linen padoma seka hyvinvointi, onnellisuus ja elamanlaatu. Usein sosiaalisen jarjestelman dy-
namiikka on aineetonta, mika erottaa sen hyvin aineellisesta ekologisesta kestavyydesta (Men-
sah D19).

Taloudellsesi kestava toimintayydyttaa nykyisen sukupolven kulutustasot vaarantamatta tu-
levien sukupolvierkulutustasojaSiihen liittyy luonnonvarojen kestava kaytto ja hallitsematto-
man kasvun ja kulutuksen vahentaminen (Mensah 2019). Taloudellinen pilari voidaan nahda
hyvin keskeisena, yhdistavana tekijana, silla kestavan kehityksen teoria on syntynyt osin Kritii-
kiksi kulutusta suosivaa talousjarjestelmaa kohtaan (Purvis ym. 2019). Pilari voidaan néahda
tavoiteltavana talouskasvuna, joka asetetaan lEawiavalle sosiaalisten ja ymparistotekijoi-

den kanssa.

Kansainvalinen tutkijayhteiso kay keskustelua myds neljannen pilarin sisallyttamisesta kesta-
van kehityksen teoriaan, silla on noussut huoli siitd, ettd kestavyyden kolmen pilarin malli jattaa
huomiotta perustavanlaatuisia arvopohjaisia ulottuvuuksia (Blugfim. 2013; Shi ym. 2019).
Neljanneksi pilariksi on ehdotettu kulttuuriesteettista, pokitisituutionaalista ja uskonnol-
lishengellista ulottuvuutta (Burford ym. 2013). Nailla maaritelmill& on eroja keskendan, mutta
jokaisessaniista korostuu arvopolajisuus keskeisena elementtina ja aineettomuuteen perustu-
van ulottuvuuden luonne. Myds YK:n raporteissa on historian aikana esitetty kolmen ulottu-

vuuden mallin liséksneljattd;institutionaalista ulottuvuutta (Purvis ym. 2019).
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Sabatini korostaa, ettd ihmiskunnan kulttuuriset muodot esineind, kaytantoina tai rakennuksina
eivat taysin mahdu sosiaalisiin, taloudellisiin tai ekologisiin jarjestelmiin (Sabatini 2019). Ta-
man vuoksi kulttuurinen kestavyys on ainoa kasite, plhatinin mukaanoi taysin kattaa
kulttuurin kaikki merkitykset ja sen monimutkaiset vuorovaikutukset yhteiskunnan, talouden ja
ympariston kanssa. Vaikka kulttuurisen kestavyyden merkitys osana kestavaa kehitysta on yha
enemman tunnistettu, sitd ei viela ole mystemaattisesti sisallytetty kestavan kehityksen kay-
tantoihin ja arviointeihin kuin ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kest@ryy&mana-

kyy erilaisina kasityksina kulttuurin roolista (Soini & Birkeland 2014).

Ensimmaisen tulkinnan muka&nlttuuri nahdaan kestavan kehityksen neljantena pilarina tai
ulottuvuutena (Dessein ym 2015). Toisen tulkinnan mukaan kulttuuri on valittava tekija, jolloin
sitd kaytetddn valineena kestavan kehityksen edistamisessa ekologisesta, sosiaalisesta ja talou-
delisesta nakokulmasta. Kolmannen ja laajimman tulkinnan mukaan kulttuuri on muutospro-
sessi kohti kestavyytta, jolloin kulttuurinen kestavyys nahdaan elaméantapana ja prosessina. Sa-
batini kuitenkin toteaa, etta kulttuuri ei vairahdollista kestavaa kehitystd, vaan ponnisteluja

tulee kohdistaa myos kulttuurin itsenséa kestavyyteen neljantena pilarina (Sabatini 2019). Han
toteaa, etta mikali omaksutaan kulttuurin laajempi merkitys, se samalla kaventaa kulttuurin in-

tegrointimahdollisuksia kestavaan kehitykseen.

Kestavan kehityksen kokonaisvaltainen toteuttaminen vaatii integroitua lahestymistapaa, mutta
haasteena on eri pilarien ja niihin liittyvan tutkimuksen yhdistaminen (Mensah 2019). Ekologi-
seen kestavyyteen liittyva tutkimus on ymparistopainotteisten alajgruus, kun taas esimer-

kiksi sosiaalinen kestéavyys korostuu yhteiskuntatieteissa. Kestavan kehityksen kokonaisvaltai-
nen ymmartaminen vadtin eri tieteenalojen kestavyystutkimusten yhteensovittamista. Maan-
tiede on keskeisessa asemassa luonnontieteidgmgekuntatieteiden yhdistamisessa, silla
maantieteellisen nakokulman kautta voidaan tarkastiefiayhteiskunnallisia kuin ymparistol-

lisia teemoja seka nadidenlisd suhdetta (Ramirez & Lizarazo 2025). Tama taas on olennaista
inhimillisten ja ymparistokeskeisten epistemologioiden valisen kuilun kaventamisessa ja siten

eri kestavyyspilarien integroimisessa.

YK on vienyt kestavan kehityksen viitekehyksen kaytantoon Agenda@@jigdlnalla ja kesta-

van kehityksen tavoitteilla (Shi ym. 2019). Kestavan kehityksen tavoitteet koostuvat 17 tavoit-
teesta ja niiden 169 alatavoitteegtakaovat erillisia, mutta toisiinsa kietoutuneitamiskun-

nan tulisi Agenda2030hjelman mukaisesti saavutt@voitteetvuoteen 2030 mennessa. Kes-

tavan kehityksen tavoitteet pilarien tavoin sisaltavat seka taydentavia osia ja synergioita etta
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ristiriitoja ja jannitteitd, jotka vaikuttavat globaalisti ja kansallisesti (Mensah 2019). Siten kes-
tavyyden toteutumista tulee tutkia useamman tavoitteen kautta samanaikaisesti, jolloin saadaan
tietoa myos siitéa, mitka tavoiista tukevat toisiaan ja minka valilla on ristiriitoja (Tate ym.
2024).

Kestavan kehityksen seurantaa helpottamakinoi laatinut myos kestavan kehityksen indi-
kaattorit, joilla voidaan mitata ja seurata kehityksen edistymista tavoitteiden ja niiden alatavoit-
teidenosalta(United Nations 2017)Agenda203@hjelman kautta myds paikkatiedon tarjo-
amia mahdollisuuksia tavoitteiden, alatavoitteiden ja indikaattoreiden tukemisessa on pyritty
nostamaan esiin (Scott & Rajabifard 2017). Silti edelleen indikaattoreiden kansallinen mittaa-
minen perustuu Kélti tilastotietoon. Liittamall&ama tilastotiedot, jotka ovat pd&asiassa so-
sioekonomisia tietoja, paikkatietoon, joka taas on enenmy&@symparistotietoa, voidaan pa-

rantaa mittavasti alueellista tietoa ja kokonaisvaltaista ymmarrysta kestavyyden tilasta.

YK on toiminnallaan nostanut kestavan kehityksen viitekehyksen kansainvalisesti omaksutuksi
teoriaksj jota sovelletaan myds kaytantofPurvis ym. 2019). Teoria on laajasti hyvaksytty
viitekehys ja sen pohjalta tehty tutkimus sapommin hyvaksynnan (Shi ym. 2019). Teorian
nopea omaksuminen ja hyvin poliittinen latautuneisuus péditiéénkinalleen sen, ettéiite-
kehykserteoreettinen kehitys ja tutkiminen on jaanyt vahemntallkastelulle Kestavéan ke-
hityksen viitekehysta onkin kritisoitu teoreettisen tarkastelun puutteesta. Esimerkiksi kolmen
pilarin malli on kohdannut kritiikkia siita, etta kestavyyskeskustelua jasennetaan kolmen pilarin
kautta ilman pohdintaa siita, miten se toimiigataako se oikeasti kokonaisvaltaisempaan kes-
tavan kehityksen ymmartamiseen (Purvis ym. 2019). TAma nakyy myds siing, etta leelttuuri
kestavyyderlisddminen neljanneksi pilariksi on herattanyt laajaa keskustelkigayhteisén
keskuudess@Burford ym. 213).

Toisaalta se, etté viitekehys on poliittinen, voidaan ndhda myods hyotyna tuthkanpaditiik-
kayhteistjen yhdistdmisessa, jolloin voidaan vahvistaa osaamista ja lujittaa tieteen hyddynta-
mista paatoksenteossa (Scott & Rajabifard 2017). On kuitenkin huawaipetta paatoksente-

kijat tarvitsevalaadukkaampaeataa ja tietoa esimerkiksi kestavan kehityksen tavoitteiden ja
ulottuvuuksierntoteutumisestaeka yhteyksista ja niiden merkityksesta toimenpiteille (Mensah

2019).llman luotettavaa dataa paatoksiavaikeampi tehda tietoperusteisesti.
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2.2 Kaupunki en siniviheralueet

Kaupunkien siniviheralueita voidaan tutkia kestavan kehityksen viitekehyksessa (Nor & Sahrir
2024). Kaupunkien siniviheralueille ei ole yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa, vaan maaritelmat
ovat usein kontekstisidonnaisia ja riippuvat tarkastelun kohteenastéeymparistosta seka

alueellisesta mittakaavasta (WHO Regional Office for Europe 2016). Siniviheralueet kattavat
kuitenkin seké& kaupunkien kasvillisuuspeitteiset alueet eli viheralueet etté vesistoihin kuuluvat

alueet eli siniset alueet (Tate ym. 2024)

Maailman terveysjarjeston mukaan tyypillisia kaupunkivihraiteitaovat julkiset puistot,
mutta maaritelmaan voidaan sisallyttdd myos esimerkiksi yksityiset puutarhat, metsat, leikki-
paikat, tienpientareet, jokivarsipolut ja rannat (WHO Regional Office for Europe 2016). Toi-
saalta kaupunkivihre&ksi voidaan luokitella mydkartahansa paikka, jossa on luonnonpintaa

tai kasvavia puita. Tallaisia alueita ovat edella mainitun lisdksi esimerkiksi katupuut, urheilu-
kentét, golfkentat, kattopuutarhat, kaupunk@hlalueet kaupalliset metsat ja kasvillisuuden
peittdmat joutomaat. Siten viheralueiksi voidaan laskea niin julkisia kuin yksitisteisiakin

kasvillisuuden peittamia alueita (Nor & Sahrir 2024)

Kaupungeissa viheralueita voidaan méaaritella myos sen perusteella, onko alueella korkea kas-
villisuuspeite ja luonnon rakenteita tai virkistysarvoa (Tate ym. 2024). Viheralueiden luonne
vaihtelee ja niitd voidaan luokitellayosesimerkiksi suojeltuihin viheralueisiin (metsat, kos-
teikot), yhteisdéjen muokkaamiin viheralueisiin (puistot, urheilualueet) seka viihtyisiin viher-
alueisiin (pihat, viherkadut) (Nor & Sahrir 2024). Kaupunkialueilla on siis monenlaisia viher-

alueita.

Usein kaupunkien siniset alueet saavat vAhemman huomiota kuin viheralueet ja ne saatetaankin
monesti sisallyttda yhtena luokkana kaupunkivihnredn maaritelmaan sisaltaen esimerkiksi jarvet,
lammet ja kosteikot (Nor & Sahrir 2024). Kaupunkisiniset alueatdisend méaaritelmana voi-

daan katsoa sisaltavan kaikki luonnolliset ja ihmisen luomat pintavesialueet kaupunkialueilla
(Tate ym. 2024). Téallaisia ovat esimerkiksi rannikkoalueet, joet, jarvet, kanavat, lammikot ja
suihkuldhteet.

Maanpeiteaineistoja voidaan kayttdd kaupunkien siniviheraluetierellisessanaarittami-
sessa. Euroopassa kaytetyin siniviheralueiden aineistopohjainen maaritelmé perustuu European
Urban Atl as pai k ka Comessiom20i6)n Suorsessa simvihegrakieita o p e a |

voidaan maarittad myods esimerkiksi Syken ja Scalcon tuottaman maanpeiteaineiston avulla
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(Maanpeiteaineisto 2 170222023) Aineistossa siniviheralueiteuvaaviksi luokiksi voidaan

maaéritella luokapelto,muu avoin matala kasvillisuus, korkea kasvillisuus ja vesi.

Kaupunkialueet ovat usein muun kuin siniviheraluepainotteisen maankayton vallitsemia ja siksi
jaljella olevien siniviheralueiden rooli korostuu myds kestavan kehityksen nakdkulmasta. Kau-
punkien siniviheralueilla onkin merkittava potentiaali edistad YKsi&ein kehityksen tavoit-
teiden toteutumista kaupunkialueilla (Tate ym. 202iden roolia kestavan kehityksen saa-
vuttamisessa voidaan jasentdd kolmen pilarin teorian kautta,isilléneraluilla on niin eko-
loginen, sosiaalinen kuin taloudellinenkin liokestavan kehityksen saavuttamisessa (Nor &
Sahrir 2024). Lisaksin mydstunnistettusinivineralueiden kulttuuriseen kestavyyteen liittyvia
piirteita (Ocon & Young 2024; Xie ym. 2024).

2.3 Siniviheralueiden kestavyys kaupunkiymparistdéssa
2.3.1 Ekologinen kestavyys

Siniviheralueiden rooli ekologisen kestavyyden tavoittelussa on tunnistettu ja se nakyy myos
kestavan kehityksen tavoitteissa, joissa mainitaan esimerkiksi kaupunkien haitallisten ympaéris-
tovaikutusten vahentaminen (United Nations 2015). Siniviheralueevatikata tavoitetta ja

ekologista kestavyyttd kaupunkialueilla parantaen ilmanlaatua ja vahentaen lamposaarekeil-
miota, sailyttden biodiversiteettia ja luontoa, tuottaen ekologisia hyotya, puhdistaen ymparis-
t6a, toimien hiilivarastona ja vahentaen meluar(8 Sahrir 2024). Siniviheralueilla on tarkea

rooli myds tulvariskien vahentamisesséa, hulevesien hallinnassa ja positiivisten ymparistbvai-

kutusten tuottamisessa kaupunkialueilla (Tate ym. 2024).

Yksi tapa tutkia siniviheralueiden ekologista kestavyytta alueellisesta nédkdkulmasta on kartoit-
taa niiden maaria kaupunkialueilla (Singh ym. 2023). Usein sinisten ja vihreiden alueiden maara
vaihteleekaupunkialuee eri osissga siksi alueellinen nakokulma on tarkea ottaa huomioon.
Liséksi ihmistoiminta on keskeinen tekijd, joka aiheuttaa muutoksia maankayttssa ja maanpeit-
teessa, mika puolestaan vahentaa vihreiden ja sinisten alueiden maaraéa (Cegielska ym. 2024).
Siten siniviheralueide pintaalaa ja kestdyytta voidaan tutkia myods suhteessa muuhun maan-
kayttoon ja esimerkiksi suhteessa vaestonkasvuun. Puolasta tehdyssa tutkimuksessa esimer-
kiksi havaittiin, etta siniviheralueiden kestavyys heikkenee rakennettujen alueiden laajenemi-

sen myota.
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Siniviheralueiden rooli myds biodiversiteetin sailyttamisessa ja suojelussa on tunnistettu (Nor
& Sahrir 2024). Vaikka siniviheralueiden maaré ja kokatonerkittava tekijoita ekologisa
kestavyyden osaltany6s alueiden ekologinen laatu ja biodiversiteetti vaikuttavat kestavyy-
teen. Espanjasta tehdyn tutkimuksen perusteella luontoalueiden luonnontilaisuus ja laatu kas-
vattavat alueiden biodiversiteettid (Aznarez ym. 2022). Biodiversiteetiitdémksi siniviher-

alueiksi tunnistettiin esimerkiksi NaturaZBOerkoston luonnonsuojelualueita ja makean ve-

den ekosysteemeitd, kuten jokia ja kosteikkoja. Korkeita kestavyysarvoja saivat kaupungin
reunaalueilla sijaitsevat siniviheralueet seka suurikokoiset alueet, kun taas heikkoja kesta-
vyysarvoja saivat kaupungydinalueet Nama teemabdtetaarhuomicon myods YK:n kestavan
kehityksen tavoitteissa esimerkiksi pyrkimyksena suojella ja ennallistaa ekosysteemeja, edistaa
luonnon monimuotoisuutta seka integroida ekosysteemeihin ja luonnon monimuotoisuuteen

liittyvat arvot suunnitteldja kehitysprosesseihin (United Nations 2015).

Myds siniviheralueiden valisilla yhteyksilla ja verkostorakenteella on merkitysta ekologisen
kestavyyden kannalta. Kaupunkien laajeneminen ja siihen liittyva ihmistoiminta kuitenkin joh-
tavat usein maiseman pirstoutumiseen, jossa yhtendisetloes tai kosysteemit jakautuvat
pienemmiksi, eristyneiksi alueiksi (Bindajam ym. 2023). Suuret, toisiinsa yhteydessa olevat
kasvillisuusalueet ovat siis vahitellen hajautuneet, levittdytyneet ja pirstoutuneet (Kowe ym.
2020). Tama kasvillisuudgrirstoutuminen(fragmentoituminenpn uhka jaljella oleville kau-
punkien viheralueille, ja silla on haitallisia vaikutuksia biodiversiteettiin, ympariston laatuun ja

kaupunkien mikroilmastoihin (Kowe ym. 2021).

Siniviheralueiderpirstoutuminenon globaali ongelma, silla suurin osa maailman kaupungeista
on kokenut vakavaa kasvillisuudpinstoutumistavuosien saatossa (Kowe ym. 202Riysu-
tumistavoidaan mitata kaukokartoitusaineistojen ja piustimignallinnuksen avulla ja luoki-
tella alueita eri luokkiin, kuten ydinalue, reualue, laikku ja hajanainen/reikainen alue (Bin-
dajam ym. 2023)Pirgoutumistamitataan yleisimmin paikallisella eli kaupungin mittakaavalla
kaukokartoitusaineiston avulla, jolloin ilimitwidaan tarkastella myds alueellisesta nakokul-

masta jaottaahuomicon alueellinen vaihtelu kaupungin sisalla (Kowe ym. 2021).

Kaavoituksella ja strategisella suunnittelulla voidaan kuitenkin edistaa siniviheralueiden saily-
mistd myos kaupunkialueilla. Esimerkiksi EU:n biodiversiteettistrategiassa vaaditaan kaupun-
keja laatimaan viherryttdmissuunnitelmia vuoteen 2030 mennesséa (Hans€023). Suo-
messa maankayttoa ohjataan kaavoituksella. Kunnat voivat maarittéa paikallisen tasen asema

ja yleiskaavoissa siniviheralueita ja esimerkiksi maakuntakaavoihin voidaan merkita ekologisia



15

yhteystarpeita ja muita siniviheralueisiin liittyvid kehittAmismaarayksia (Lidmo ym. 2020).
Kaavoituksen lisdksi voidaan tehda erillisselvityKsidtrategioitajoilla voidaan selvittaa si-

niviheralueiden tilaa ja tukea niiden sailymistd osana maankaytén suunnittelua.

Vaikka siniviheralueiden rooli osana ekologista kestavyytta on tunnistettu, muiden maankéayt-
témuotojenevittdytyminenuhkaa sinivineralueiden sailymista kaupunkialueilla ja siten niiden
potentiaalia tukea ekologista kestavyytta kaupunkialueilla (United Nations 2015; Bindajam ym.
2023; Nor & Sahrir 2024). My6s lisatutkimusta tarvitaan etenkin siitd, miten siniviheralueet
voivat parantaa kaupunkien sopeutumiskykyéa ja ilmastokestavyytta seka miten siniset alueet

tukevat kestavan kehityksen saavuttamista (yate2024).
2.3.2 Sosiaalinen kestavyys

Siniviheralueeedistavasosiaalista kestavyyttgaamallahmisten hyvinvointia ja fyysista ak-
tiivisuutta (Nor & Sahrir 2014)Ne mydsparantaat elamanlaatua samalla vahentaen esimer-
kiksi erilaisten kroonisten tautien tai lihavuuden riskigséksi siniviheralueilla on oma roo-
linsa muun muassa ilman saasteiden vahentamisessa, mika suojaa inmisia hengstycdhn

ja verisuonisairauksilta (Tate ym. 2024). Nama siniviheralueiden terveytté ja hyvinvointia edis-
tavat vaikutukset ovat suoraahtgydessadstavan kehityksen tavoitteeseen terveydesta ja hy-

vinvoinnista.

Siniviheralueiden fyysiset ominaisuudet kuten koko, luonnontilaisuus ja muut ymparistolliset
ominaisuudet vaihtelevabiten kaupunkialueilla on erityyppisia siniviheralueita, joiden tarjoa-
mat sosiaaliset ja hyvinvointia edistavat hyodyt, kuten esteettisyys, virkistysarvo ja aktiviteet-
ettd alueiden erilaisuus ja laatuerot otetaan huomioon (Viinikka ym. 2023). SuotizakaisH
punkiseuduila tehdyssa tutkimuksessiheralueiden laatua arvioitiin esimerkiksi niiden pinta
alan, virkistyspalvelujenja reittien maarén seka suojeltujen alueiden osuuden avulla, mutta

usein viheralueiden kayttokelpoisuuteen vaikuttavaa laatiastellana riittamattomasti.

Siniviheralueiden olemassaolon ja laadun lisaksi, siniviheralueiden hyddyt ihmisille riippuvat
siitd, ovatkoalueetsaavutettavissa ja houkuttelevia ihmisille (Biernacka & Kronenberg 2018).
Saavutettavuudella tarkoitetaan siniviheralueiden l&heisyyttd asuinpaikkoihin ndhden ja sita
voidaan mitata etaisyyksirginivineralueisiintai kuljettavana matkaikana(WHO Regional

Office for Europe 2016)Saavutettavuuden osalta voidaarkastellakuinka suuri osa vaes-
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tostd asuu saavutettavuusaluediiaiviheralueisiin nahderSveitsista tehdyn tutkimuksen pe-
rusteella on havaittu, etta jos tarkastellaan kaikkia siniviheralueita homogeenisina alueina, val-
taosa asukkaista asuu saavutettavuusalueilla siniviheralueisiin ndhden (Guinaudeau ym. 2023).
Myds Suomen suurimmilla kaupunkisduilla suurin osa (90 %) asukkaista asuu enintaan 300

metrin p&&ssa viheralueesta, jonka vahimmaiskoko onehfadwiaViinikka ym. 2023).

Tulokset kuitenkin muuttuvat, jastetaarhuomicon siniviheralueiden erilaisuus, silla monilla
asukkailla on lahietaisyys vain yhteen sinivineralueeseen (Guinaudeau ym. 2023). Asukkaat
eivat siis saavuta erilaisia siniviheralueita tai valttamatta laadultaan sellaista, josta olisi heille
parhain virkistysja hy6tyarvo. My6s Suomessa laadukkaampien viheralueiden saavutettavuus
kaupunkiseuduilla on kaikkien viheralueiden saavutettavuuteen verrattuna heikompi (Viinikka
ym. 2023). Vain viidenneasukkaistaasuu300 netrin etaisyydelld virkistyspalveluja sisalta-

vista viheralueista ja lisaksi alle viidennes vesialueiden tai suojeltujen viheralueiden lahell&.

Lisaksi erityyppisten siniviheralueiden saavutettavuudessa on eroja sosioekonomisten luokkien
valilla (Guinaudeau ym. 2023). Useissa tilanteissa korkeasti koulutetut ja hyvatuloiset saavat
eniten hyotya viheralueista (Tate ym. 2024). Sveitsista tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, etta
paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevat ihmiset saavuttavat parhaiten muokatut sini-
viheralueetkuten puistot Guinaudeau ym. 2023Heikommassa asemassa dlevparemmin

olivat saavutettavissa meluttomat siniviheralu&gbja sosioekonomisten luokkien vélilla ha-
vaittiin myos Meksikon ja Is®ritannian kaupungeissa, joissa tutkittiin sinisten alueiden saa-
vutettavuutta (Thornhill ym. 2022). Seisovan veden, kuten jarvien, saatavuus korreloi korke-
amman sosioekonomisen asenkanssa. Lisaksi havaittiin, ettd ympariston laatuerot sinisten
alueiden osalta voivat pahentaa epatasaa ja lisatd ekosysteemihaittojen riskia. Myos Suo-
messa on havaittu eroja saavutettavuudessa eri sosioekonomisten luokkien valilla, mutta mata-
lan tuladason alueilla ei yleisesti ottaen bleikompaaviheralueiden saavutettavuutta verrattuna
korkean tulotason alueisiin (Viinikka ym. 2023). Virkistysrakenteetgdit sijaitsivat [&hem-

pand matalan tulotason alueita, kun taas korkean tulotasdteadliggaremmin saavutettavissa

suuretviheraluest ja metsat.

Siniviheralueiden saavutettavuus ei riipu ainoastaan niiden sijainnista ja etaisyyksista asutuk-
seen ndhden, vaan myds siitd kokevatko ihmiset olevansa tervetulleita alueelle ja voivatko he
paasta alueelle ja kayttaa sita virkistystarkoituksiin vapaastnilmjoituksia. Usein esteet si-

niviheralueiden saavutettavuudessa liittyvat kiinteistbomistuksiin eli alueet eivat ole avoimia ja
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julkisesti saavutettavissa, vaan ne ovat esimerkiksi yksityisid pihoja tai mrhsisaan-
paasymaksut. Myods alaresteettomyys vaikuttaa eri kayttajaryhmien mahdollisuuksiin hyo-
dyntaa siniviheraluetta. Psykologiset esteet saavutettavuudessa liittyvat esimerkiksi epatoivot-

tuun ymparistoon tahmisiin alueella. (Biernacka & Kronenberg 2018)

Liséksi kaupunkien kestavyyspyrkimyksiin voi liittyd tahattomia tai joskus tarkoituksellisia
kielteisia vaikutuksia, joista yksi on ekogentrifikaatiekogentrifikaatio tarkoittaa kaupun-
kiympariston laadun parantamista, mink& seurauka@reempienituloiset asukkaat syrjaytyvat
paremmin toimeentulevillaRienituloisilla ei siis valttamatta ole varaa asua alueilla, joita on
kehitetty kestavan kaupunkikehityksen mukaisesti ja joissa on myds viihtyisia siniviheralueita.
Ekogentrifikaatiota on havaittavissa dsyTampereella esimerkiksi Tammelan ja Ratinan alu-
eilla. (Leino ym. 2024)

Saavutettavuuden ja sen esteiden lisaksi siniviheralueiden kayttoicejahyotyihin vaikut-

taa myoOs alueiden vetovoimaisutmluavatko ihmiset mielelladn kayttaa siniviheraluetta ja
viettda siella aikaansa, ja vastaako alue yksildiden tarpeita, odotuksia ja mieltymyksia (Bier-
nacka & Kronenberg 2018). Vetovoimaisuuteen vaikuttavat esimerkiksi alueen varustus, kuten
aktiviteetit,ja hoitotaso seka melun ja muiden hairididen maara. Myos siniviheralueen kaytto-
paine eli se, monikihminen kayttaa aluetta, Nattaaalueenvetovoimaisuuteen. Siniviheralu-
eiden houkuttelevuus on kuitenkin kayttajakohtaista. lhmisilla on yksil6llisia mieltymyksia si-
niviheralueiden arvosta ja niiden virkistysaaymtaisi objektiivisten mittauksien lisakaitkia

myo6s henkilokohtaisten ominaisuuksien ja asulidaisubjektiivisten kokemusten kautta (Gui-
naudeau ym. 2023). Kaupunkisuunnitesdgia siniviherstrategioiden laadiassaonkin tarkea
osallistaa myds asukkaita, jotta alueet palvelevat mahdollisimman hyvin juuri suunaiteltav

alueen vaestda (Nor & Sahrir 2024).
2.3.3 Taloudellinen kestavyys

Suurin osa kaupunkien siniviheralueiden kestavyystutkimuksista keskittyy alueidentgaveys
hyvinvointivaikutuksiin sekd ymparistohyotyihin, kun taas taloudellisia puolia on tutkittu va-
hemman(Tate ym. 2024). Siniviheralueiden taloudellinen rooli on kuitenkin tunnistettu, ja siten
myo6s alueiden taloudellista kestavyyttd tulee tarkastella osana kestavyystutkimusta (Nor &
Sahrir 202). Siniviheralueiden roolia osana taloudellista kestéavyytta voidaan tarkastella eri

nakokulmsta.
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Yksi nédkdkulma on tarkastella siniviheralueilla tapahtuvan taloudellisesti tuottavan toiminnan
kestavyyttd, kuten maatalouden, metsatalouden, kalastuksen tai siniviherddaskittyvan
turismin taloudellista kestavyytta (Cooke & Cowx 2006; Azunre ym. 2019; Terkenli ym. 2020;
Zhao ym. 2024). Tama liittyy vahvasti kestavan kehityksen tavoitteeseen inmisarvoisesta tyosta
ja talouskasvusta. Toisaalta voidaan tarkastella myds sita, miigiharalueet edistavat tai
kompensoivat kestavaa taloudellista kesti#lynuiden kaupunkitoimintojen osalta. Voidaan tut-

kia esimerkiksi siniviheralueiden tuottamia energiasaastoja tai hiilidioksidin varastointikapasi-
teettia (Yuan ym. 2024; Budzik ym. 2025).st@nakokulmastaoidaan arkastellamiten sini-
viheralueet tukevat kestavan teollisuuden, innovaatioiden ja infrastruktuurin tavoitteen toteutu-
mista seka tavoitetta kestavista kaupungeista ja yhteisoista. Liséksi siniviheralueita voidaan tut-

kia myos suhteessa muuhun taloudellisesti tucdtavaaankayttéén (McCord ym. 24).

Yksi siniviheralueiden taloudellisesti tuottavista kayttdmuodoista on kaupunkiviljely ja kau-
punkialueella tapahtuva maatalous, jolla tarkoitetaan viljelytuotantoa kodissa ja kaupunkialu-
een tonteilla (FAO ym. 2022). Toiminta tuottaa ruokaa ja muita hyddygkkeataloustuotan-

non ja siihen liittyvien prosessien kautta. Viljely tukee kaupungin taloudellista kestavyytta tyol-
listymisen, BKTFvaikutuksen seka omavaraisuuden nakokulmista (Azunre ym. 2019). Samalla
kaupunkiviljely kuitenkin vie tilaa taloudellisegtiottavanmalta maarkaytolta, kuten asunto-
rakentamiselta, kaupankaynnilta tai teollisuudelta, ja siten kaupunkiviljelyn arvonnousu liittyy
usein sen muuttamiseen toisiin kayttotarkoituksiin. Lisdksi kaupunkiviljelyn tyollistava vaiku-
tus on merkittava lahinna globaalissa etstf pohjoisessa kaupunkiviljelya harjoitetaan enem-

man vapasjantoimintona.

Toinen taloudellisesti tuottava siniviheralueiden kayttomuoto on metsatalous, mika tarkoittaa
useimmiten metsan kayttéa puun tai muiden metsahyoddykkeiden tuottamiseeja(Matsa-
talousministerido 2023). Kestavyyden kannalta on kuitenkin haasteellistdaletudelliset in-

tressit ovat ohjanneet metsanhoitokaytant6ja, mika on johtanut merkittaviin muutoksiin suoma-
laisten metsien luonnollisessa rakenteessa ja dynamiikassa (Vierikko ym. 2010). Kestavan met-
satalouden periaatteiden mukaan talousmetsien tallgidellisen hyddyn lisdksi tarjota myds
elinymparistoja erilaisille elidlajeille, eikd metsatalouden harjoittaminen saisi heikentaa met-
sien biodiversiteettia. Kestavat luontopohjaiset (luonnonmukaiset) ratkaisut ovatkin yleistyneet
metsanhoidossa, muttaiden toteuttamista kaupunkiympéaristbissa ei viela taysin ymmarreta
(Zhao ym. 2024). Kiinassa ja Euroopassa on kuitenkin jo huomattu, miten luontopohjaiset rat-

kaisut vahvistavat kaupunkimetsaekosysteemin kykya tuottaa palvilaitpunkimetsat tuot-
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tavatkin ensisijaisesti palveluita, kuten hyvinvointia, elinymparistoja elaimille ja viilennysvai-
kutusta, ja toissijaisesti hyodykkeita, kuten puuraaketta (Clark ym. 1997). Sitdeaupun-

kimetsien hoito etenkin niiden tuottamien palveluiden sailymisen nakékulmasta on tarkeaa.

Siniviheralueista etenkin vesistdihin kohdistuvaa taloudellista toimintaa on kalastus, joka voi
olla kaupallista elinkeinokalastusta tai vajzgalla tapahtuvasirkistyskalastusta (Joosse ym.
2021). Kaupallinen kalastus liiallisena aiheuttaa kalakantojen vdhenemista, mutta elinkeino-
pohjaista kalastusta myo6s sédadellaan kestavyyden turvaamiseksi (Cooke & Cowx 2006). Kau-
punkialueilla harjoitetaan paljon myds virkiskalastusta eli ezlinkeingoohjaistakalanpyyn-

tia (Joosse ym. 2021). Myaarkistyskalastukséa on vaikutuksia kaupungin kalakantoihin,
vesistoihin seka kalastukseen elinkeinona, mikali virkistyskalastettuja saaliita syodaan ja myy-
daan epavirallisissa verkostoissa tai paikallisilla markkinoilla. Usein tallainen viristeu-
anpyytinkalastus titenkin jad huomimattaosana kaupunkisuunnittelua. Myos virkistyskalas-

tusta tulisi tarkastella suojelun ja kestavan kehitykserekstissa (Cooke & Cowx 2006).

Siniviheralueita voidaan hyddyntaa taloudellisesti myos turismin avulla. Turismilla eli matkai-
lulla tarkoitetaan sitd, etihmiset matkustavat tavanomaisen elinpiirinsa ulkopuolella olevaan
paikkaan ja oleskelevat sielighytaikaisesti apaaajanvieton liikematkan tai muusstarkoi-
tuksessa (SVT 2@. Euooppaan sijoittuvan tutkimuksen mukaan turistien maksuhalukkuus
siniviheralueiden kaytosta riippuu kuitenkidotasosta (Terkenli ym. 2020). Sitiiuri osa tu-
risteista nauttii siniviheralueilla vierata ja merkittavat kulttuuriperintokohteet niiden lahei-
syydessa lisaavat vierailijoita. My6s monet tunnetut kaupungit rakentavat brandiaan keskeisten
viheralueidensa avulla, kuten Lontoon Hyde Park, mika lisda sinivineralueiden merkittavyytta
kaupungin inagon ja matkailun vetovoiman rakentamisessa. Kestavyysnakokulmandamomi
ottaminenmy®s siniviheralueisiin kohdistuvassa turismissa on tarkeaa, jotta valtytaan likkatu-
rismilta ja kestavien ympaéristdjen arvostus sailyy turistien ja asukkaiden keskuuldgg&sa.
musta turismista juuri kestdvan kehityksen viitekehyksessa tarvittaisiiiséia (Tate ym.
2024).

Siniviheralueilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan liséksi alueet tuottavatrmytahyotyja
kaupunkialueelleNe voivat kompensoida taloudellisesti tuottavampien toimintojen vaikutuk-
sia edistaden siten taloudellista kestavyytta. Siniviheralueilla on lAmpdtilaa viilentava vaikutus,
joka perustuu paéaasiassa varjostukseen, veden haihdutukseen ja ilmavirtausten musdkaamis
(Budzik ym. 2025). Esimerkiksi Eteldalesiasta tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, etta kas-

villisuuden tiheyden kasvaessa lampotilakiee ja jarvien laheisyydessa on seka viileampéaa
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ettd kosteampaa kuin kauempana vesistosta (Kanniah ym. 2014). My6s Turussa tehdyssa tutki-
muksessa havaittiin, ettéa kasvillisuuden peittamat alueet tai veden laheisyydessa sijaitsevat alu-
eet sekd naiden yhdistelmat ovat keséalla suhteellisen viileita, mditiaa sinivinerrakenteen

merkityksen viilentavana tekijana (Alvi ym. 2022).

Vuodenaikaisia vaihteluita kuitenkin esiintyy. Columbuksen keskaiskeelta tehdyssa tutki-
muksessa havaittiin, etta kasvillisuus viilentaa lampdtilaa kesalla, mutta talvella se voi my6s
nostaddmpdétilaa (Chun & Guldmann 2018). Mygssialueiden osalta havaittiin, etta viilen-
tava vaikutus on heikompi talvisin, kun taas kesalla vesialueet voivat viilentaa jopa kasvilli-
suuttaenemman (Alvi ym. 2022). Siten siniviheralueet voivat sdadella ulkolampétilaa myods

talvella suotuisastzdhentéden kylmaaltistusta janhmitystarvetta.

Siniset ja vihredat alueet ovat viilennysvaikutuksensa lisdksi myds paaasiassa hiilidioksidin tal-
teenottajia. Kuitenkin siniviheralueiden luonne vaikuttaa hiilidioksidin varastointikykyyn. Esi-
merkiksi Nanjingin keskustalueelta tehdyssa tutkimuksessa htivaj etté luonnollinen kas-
villisuus ja alueiden muodon monimutkaisuus seka suuruus lisaavat hiilidioksidin talteenottoa,
kun vastaavasti alueiden heikentyneet yhteydet toisiinsa vahentavat talteenottoatutigaksi
muksessa todettijretta vihreilla aleilla on parempi hiilidioksidin talteenottokyky kuwesi-
alueilla. (Yuan ym. 2024)

Siten siniviheralueet, joilla on [Ampdtilaa viilentava vaikutus seka hyva hiilidioksidin talteen-
ottokyky, voivat kompensoidtaloudellista toimintaa, joka aiheuttaa hiilidioksidipaastoja tai
lammittaa kaupunkilmastoa (Chun & Guldmann 2018uan ym. 2024). Kompensaatidin

séksi siniviheralueilla voidaan ndhda myds muita yhteyksia kaupunkialueiden taloudellisesti
tuottavaan maankaytt6on. Siniviheralueiden laheisyys nostaa asuntojen hintoja edistden siten
kiinteistdjenarvonnousua (McCord ym. 2024). Tarvitdauitenkin lisaa tutkimusta siniviher-
alueiden laajemmista sosioekonomista hyddyista yhdessa asuntojen Haatogea (Tate ym.

2024).

Siniviheralueilla on myads ristiriitaisia yhteyksia muihin maankayttomuotoihin. Kaupungit suo-
sivat usein siniviheralueiden ulkopuolisia kayttotarkoituksia, kuten kaupallista, teollista ja
asuinrakentamista, joissa on korkeampi tuottavuus (Azunre ym. ZlA@H uhkaa siniviher-
alueiden sailymista kaupunkialueilla. Lisakaupungistuminen ja kaupungin laajeneminen va-
hentavat kasvillisuutta, viljelymaata ja avoiraieita seka aiheuttavat siniviheralueigéns-

toutumista(Kowe ym. 2020; Bindajam ym. 2023). K&a siniviheralueiden taloudellisen kes-
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tavyyden nakokulma jaakin usein ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden varjoon, on taloudelli-
sestakin nakokulmasta tutkimusta tehty. Se tarvitsisi vain liittdd vahvemmin kestavan kehityk-
sen viitekehykseen (Tate ym. 2024).

2.3.4 Kulttuurinen kestavyys

Siniviheralueiden kulttuurista kestavyytta on tutkittu enemman kulttuuristen ekosysteemipal-
veluiden viitekehyksessa (Li ym. 20248ita tulisi kuitenkin tarkastella myos kestavan kehi-
tyksen néakokulmastd&estavan kehityksen tavoitteissa on kulttuurin osalta mainittu kuktuuri

ja luontoperintokohteiden suojelu, mikéa on yhteydessa kulttuurisen kestavyyden ensimmaiseen
tulkintaan arvostettujen kulttuurin piirteiden suojelemisesta ja tukemisesta (Dess@dlamn.
United Nations 2015). Perinteinen kulttuurip@on suojelu on painottunut historiallisten ra-

kennusten ja arvokkaiden rakenteiden suojeluun (Xie ym. 2024).

Siniviheralueiden ja kulttuuriperinnén kietoutuminen yhteen on tavallista kaupunkimaise-
massa. Aasiasta tehdyssa tutkimuksessa esimerkiksi tunnisheitin hautausmaat voivat sa-
maan aikaan olla seka merkittavia luonnonymparistoja etta kulttuuriperinnén vaalijoita, men-
neisyyden ja nykyisyyden yhdistagakamuistin ja identiteetin lahteita (Océn & Young 2024).
Niiden suojelu on kuitenkin haasteellista, silla alueen virallisissa suojelustrategioissa ei tunnis-
teta luonnon ja kulttuuriperinndén synergiaa.ltduwri- ja luonnonperintokasitteiden rinnalle
onkin ehdotettu vihrean kulttuuriperinnén kasiteMtanrea kulttuuriperintdlittaa arkkitehtuu-

rin ja luonnonymparistjen rajat ja edustaa ymparistoja, jotka ovat ihmisen muokkaamia ja
joissa luonnon vihreét elementit sulautuvat osaksi maisemaa (Xie ym. 2024). K&site soveltuu
hyvin kaupunkialueille, joissa esiintyy myos ihmisenakkaamaa luonnonymparistéd. Suo-
messa vihreda kulttuuriperintéd ovat esimerkiksi Museoviraston ja kuntien suojelemat puistot

ja puutahat.

Kaupunkiperinndn suojelu on saanut kritiikkia siita, etta se keskittyy lilkkaa yksittaisiin kohtei-
siin sen sijaan, etta tarkasteltaisiin kaupungin kokonaisasetelmaa eli kulttuurimaisemaa (Taylor
2016). Historiallisen maiseman suojelussa varmistetaankei,tateva kehitys fyysisesti tai
merkityksellisesti peita tai havitd maisem&aojelusiséltad aineettoman kulttuuriperinnén ar-

vot, paikan hengen seka kulttuurin ja luonnon vuorovaikutuksen. Suomessa kulttuurimaiseman
suojelua toteutetaan maarittamalldtalunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriympa-
ristoja ja arvokkaita maiserraueita, joiden suunnittelussa ymparistojen rakesahkéikyla- ja
kaupunkikuva pyritddn turvaamaan (Valtioneuvosto 2009). Usein my6s siniviheralueet ovat

osaanaita maisemia.
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Kulttuurin suojelun liséksi sinivineralueiden kulttuurista kestavyytta voidaan tarkastella myos
osana muutosprosessia ja elamantapaa kohti kestavyytta tai valineena kestavyyden saavuttami-
sessa (Dessein ym. 2015). Tallaista muutosprosessia on tapahtunut kaupuittetugsan
luontopohjaisten ratkaisujen my6ta. Luontopohjaisien ratkaisujen ja toimien tavoitteena on
edistdd seka ympariston ettd ihmisen terveytta hyddyntamalla kaupunkien siniviheralueita
(Pinto ym. 2023). Luonnon elementtien ja prosessiedldiséninen kaupunkisuunnitteluun

auttaa saavuttamaan YK:n kestavéan kehityksen tavoitteita, kuten kestavien kaupunkien ja yh-
teis6jen luomista, hyvan terveyden ja hyvinvoinnin turvaamista, terveempien ekosysteemien

vahvistamista ja ilmastonmuutoksen torpaent

Luontopohjaisten ratkaisujen ja siniviheralueiden merkitys kestavien kaupunkiymparistjen
suunnittelussan siis tunnistettu, mutta kestavien kaupunkiymparistdjen toteuttamiseksi tarvi-
taan myos laajempi jarjestelmatason ja suunnittelukulttuurin muutos (Castelo ym. 2023; Pinto
ym. 2023). Kuluttamiseen ja luonnon hyvaksikayttoéon perustuvat sosiaaliset jauksét
identiteetit ovat syvalle juurtuneita ja ihmisella on taipumus olla kunnioittamatta tai arvotta-
matta luontogCastelo ym. 2023)Taméanahdéaéan as esteend luontopohjaisten ratkaisujen to-
teuttamiselle Toisaalta luontopohjaiset ratkaisut voivat edistaa jarjestelméatason mubiesta
tuovat esiinuonnonmukaisia mahdollisuuksia, phjaavat siteghteiskuntia pois perinteisesta
teollistuneesta mallista kohti elaméntapaa, joka on enemman yhteydessa luonnonymparistoon.
Siten siniviheralueet ja luontopohjaiset ratkaisut voivat toimia myés muutosprosessina kohti
kestavampaa tulevaisuutta ja suunnifiijestelmad, jossa luonto integroidasahvemmin

osaksi kaupunkirakennetta (Pinto ym. 2023).
2.4 Monikriteerianalyysi ja kestavyyden kokonaisvaltainen arvioiminen

Monet nykyiset yhteiskunnan ongelmat, mukaan lukien kestavyysteemat, ovat moniulotteisia
ja vaativat siksi monenlaisten, usein ristiriitaisten nakokulmien tarkastelua (Dean 2022a). Kau-
punkien kestava kehitys on nykydan maailmanlaajuinen tavoite, jossakeskiavyyden ulot-
tuvuudet on otettava huomioon (Mecca 2023). Kaupunkisuunnittelun toteutettavuus ja kesta-
vyys eivat siis voi perustua pelkkdan suunnitelmien taloudelliseen arvioon, vaan ne on ymmar-
rettava laajempana arvona, johon kuuluvat myds sosigalieparistolliset ja kulttuuriset ulot-
tuvuudet. My0s siniviheraluesuunnittelussa alueiden monet ulottuvuudet tulee ottaa huomioon
(Tate ym. 2024).
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Monikriteerianalyysi on herattanyt kasvavaa kiinnostusta myo6s kestavyystieteissa, kaupunki-
suunnittelussa ja aluekehityksessa moniulotteisten asioiden ratkaisemisessa (Dean 2022a). Mo-
nikriteerianalyysi onkin yksi laajimmin kaytetyista lahestymistavoistadkesn paatdsten tu-
kemiseen osana kestavaa kaupunkikehitysta (Mecca 2023). Monikriteerianahgysn{ltible
criteria analysis, MCA tai multiple criteria decision analysis MQDKattaa joukon erilaisia
menetelmid, tekniikoita ja tyokaluja, jotkattavathuomioonuseita tavoitteita ja kriteereja
(Dean 2022a). Siten analyysi mahdollistaa myds eri kestavyysulottuvuuksien huomioon otta-
misen ja kokonaisvaltaisen kestavyyden arvioinnin eri nakékulmista (Mecca 2023). Siniviher-
alueiden osalta analyysia on kaytefitderalueiksi sopivien alueidenaarittdmiseen kaupunki-
alueilta (Abebe & Megento 2017; Gelan 2021; Anteneh ym. 2023). Monikriteerianalyysia voi-
daan kayttadad myaos valitun ilmién alueellisten erojen maarittamiseainkaan optimaalisten

sijaintien |oytamiseen tietylle toiminnolle (Tiitu ym. 2021).

Monikriteerianalyysi on vaiheittain eteneva ja sisaltaa usein tietyt paavaiheet (Dean 2022a).
Ensimmaisessa vaiheessa valitaan jokin nakdkulma tai ongelma, jota tarkastellaan seka asete-
taan tavoitteet, joiden perusteella valittua nédkdkulmaa tai ongelm@édaan. Usein tavoit-

teita on useita ja ne voivat olla osin ristiriidassa keskendan, kuten kestavan kehityksenkin ulot-
tuvuudet valilla ovat (Mecca 20R3Tavoitteiden valintaan vaikuttaa valittu nakékulma tai on-

gelma ja se, mita analyysilla halutaan d&h.

Seuraavassa vaiheessa maaritellaan mitattavissa olevat indikaattorit, joiden avulla tarkastellaan,
miten maaritelty tavoite toteutuu (Dean 2022a). Kaupunkien siniviheralueiden suunnittelussa
ei ole olemassa yleisesti sovittuja indikaattoreita, mink& vugid®n valinta voi perustua esi-
merkiksi aiempiin tutkimuksiin, asiantuntijoiden mielipiteisiin tai tutkijan henkilokohtaisiin
kokemuksiin ja paatoksiin (Gelan 2021). Indikaattorien maarittamisen apuna voidaan kayttaa
esimerkiksi arvopuuta, jossa indikaatita ryhmitellaan hierarkkisesti eri teemojen alle (Tiitu

ym. 2021).Arvopuussavoidaan kayttaa jakona myos kestavan kehityksemletiuvuuksia

(Mecca 2023).

Indikaattorien maarittdmisgélkeen kerataan tietga dataajolla voidaan tarkastella tavoittei-
den toteutumista eri indikaattorien suhteen (Dean 2022agistonvalinnassa tulee kiinnittaa
huomiota siihen, etté valittu data on sellainen, joka parhaiten koddeattoria (Tiitu ym.
2021). Samalléieto myds standardoidaan niin, etta eri indikaattorit ovat verrattavissa toisiinsa.
Usein kaytetaan esimerkiksi jarjestyslukutyyppisia asteikoita, kut&nld5 tai 0 10 (Grigo-
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roudis ym. 2021; DeaB022a;Bousquet ym. 2023). Numeroillaaaritetaan lisékstandar-

doitu joukko kuvauksia, jotka kertovat kunkimmerontarkoituksen (Dean 2022&uvaukset

voivat olla esimerkiksi valittuun vaihtoehtoon erittéin soveltuva, kohtalaisesti sovdfieiva,

kosti soveltuva tai soveltumaton alue (Abebe & Megento 2017). Kestavyyden osalta on kaytetty
esimerkiksi viisiportaista laatuasteikkoa: hyvin alhainen kestavyyslaatu, alhainen kestavyys-
laatu, kohtuullinen kestavyyslaatu, korkea kestavyyslaatu ja phivékea kestavyyslaatu (Ge-
gielska ym. 2024).

Lopuksi indikaattoreille annetaan painoarvot, jotka kuvaavat indikaattorin tarkeyttd suhteessa
muihin indikaattoreihin (Dean 2022a). Painoarvot voidaan méaarittaa esimerkiksi vertailemalla
indikaattoreita yksitellen toisiinsa ja valitsemalla jokaisessawWessa tarkeampi indikaattori
saaden lopulta indikaattoreille suhteelliset painoarvot (Abebe & Megento ZHiAnptusten
jalkeen indikaattoriyhdistetaarpainotetullapaallekkaisanalyysilla (Dean 2022&)dikaatto-

rin yhdistamiseen kaytetadn esimerkijssinkertaista summauspainotusta, jossa indikaattorit

lasketaan yhteen kertomalla p&inoarvoillaan (Bousquet ym. 2023).

Monikriteerianalyysi voidaan suorittaa myds ottaen alueellinen nakékulma huomioon, jolloin
kaytetaan sijaintiin pohjautuvaa dataa (Tiitu ym. 2021). Paikkatietoon (GIS) perustuva monikri-
teerianalyysi antaa lisaarvoa saadulle tiedolle. Tama nakyy siin&oettian tarkastella alu-
eellisia erojasekdnostaaymmarryksen tasoa visuaalisen karttaesityksen kautta. Liséksi esimer-
kiksi kestavan kehityksen tavoitteiden osalta voidaan suorittaa vertailua myos eri mittakaava-
tasoilla (Nagy ym. 2018)GIS-tybkalut ovatyleistyneetmyéskaupunkisuunnittelaja viher-
alueratkaisuja tarkastelevissaonikriteerianalyysissd (Bousquet ym. 2023; Mecca 2023).
Usein paikkatietojarjestelmien jdatan avulla saadaan myos kustannustehokkaasti ajantasaista
tietoa (Abebe & Megento 2017; Anteneh y2023).

Monikriteerianalyysi voi olla myos osallistava, jolloamalyysin vaiheisiin osallistuvat tutki-
joiden lisaksi myds esimerkiksi kéasiteltavan ongelman sidosryhmét ja joissakin tapauksissa
myds laajempi yleis6 tai aihepiiriasiantuntijat (Dean 2022bPsallistujat voivat vaikuttaa
vaihtoehtojen, tavoitteiden, painsten ja indikaattoriemaarittamiseen. Usein sidosryhmaét
osallistuvat vain indikaattoreiden painotusten maarittamiseen ja vain harvoissa tapauksissa
my6s muihin monikriteerianalyyswaiheisiin (Bousquet ym. 2023: Mec@923).0Osallistami-

sen taytta potentiaalia ei siis ole viela useimmissa tapauksissa taysin hy6dyDsedtigtami-

nen kuitenkin yhdistaa tieteellista, paikallista ja kaytannonléheisté, tratk@ onhedelmallista

osanamonikriteerianalyysia (Tiitu ym. 2021).
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Monikriteerianalyysin suorittamisen jalkeen on tarkeda myds arvioida analyysin toimivuutta.
Monikriteerianalyysi voi olla herkk& monille epavarmuustekijtille, kuten punite tiedoille

tai niiden luotettavudelle (Dean 2022a)Analyysin luotettavuuden testaamiseksi kaytetaan
yleensa herkkyystesteja. Nama testit sisaltavat yleensa jonkin indikaattorin muuttamista, jotta
voidaan selvittaa, kuinka muutokset vaikuttavat analyysin tulokafoin GISpohjaisissa
monikriteerianalyyseissa saadaan selvilleneskiksi, miten parhaiten soveltuvan tai kestavim-
man alueen pintala muuttuu, kun indikaattoreita tai niiden painotuksiautetaan (Abebe &
Megento 2017).

Monikriteerianalyysin haasteina ovat datan saatavuus ja esimerkiksi se, etta osalle kestavyyden
parametreistd on vaikea antaa numeeasiaja (Nagy ym. 2018, Grigoroudysn. 2021).Tal-

laisia parametrejévat esimerkiksi ihmisoikeudet ja korruptio. Datan saatavuusongelmia voi-
daan ehkaista kayttamalla avoimen lahdekoodin dataakastamallaetta daaa on saatavilla

koko tutkimusalueelta (Sebestyén ym. 2024). Menetelmsigaityy myods subjektiivisuutta esi-
merkiksi kriteerien valinnassa ja painotuksissa, mikd on otettava huomioon menetelmaan ja
tuloksiin vaikuttavana tekijana. (Tiitu ym. 2021). Lisdksi monet monikriteerianalyysin tutki-
muksista ovat tapaustutkimuksjalloin tutkimuson kontekstisidonnaista ja sen yleistamista
taytyy tarkastellriittisesti (Bousquet ym. 2023%kaalautuvuus muille alueille voi olla osin
haasteellista myos siksi, ettd indikaattontusein maaritetty juuri tiettyyn tapaukseen ja alu-

eeseersoveltuviksi (Tiitu ym. 2021).

Monikriteerianalyysi on kuitenkin hyodyllinen tydkalu, kun halutaan ratkaista moniulotteisia
ja useita ristiriitaisiakin tavoitteita sisaltavia ongenDean 2022a)5evoi toimia paatoksen-
teon tukena, kun halutaan tehda tieteeseen perustuvia alueidenkayton dupaattiksiga
varmistaa kestav@aankaytto (Gegielska ym. 202®sallistamalla monikriteerianalyysi myos
yhdista&utkijat ja alan kaytannénammattilaiset ja muut sidosryhmat luoden merkityksellisem-
paatutkimusta (Tiitu ym. 2021). Paikkatietopjaisuusmonikriteerianalyysisahelpottaa alu-
eiden vertailuga auttaa tunnistamaasekalisaponnistuksia vaativiatta hyvassa tilanteessa

oleviaalueita(Gegielska ym. 2024).
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3 Aineistot ja menetelma t
3.1 Tutkimusalueena Tampereen kaupunkiseutu

Tampereen kaupunkiseutu muodostuu kahdeksasta kunnasta, joita ovat Tampereen liséaksi Kan-
gasala, Lempdaala, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Vesilahti ja YIojgawva 1). Kuntien seutuyhteis-

tyosta vastaa Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymad, jonka tehtdvana on kehittda seudun
maankayttéd, asumista, liikkennetté ja sivistyspalveluja seka edistda myos esimerkiksi seudun

kestavaa siirtymaa (Tampereen kaupunkiseutu 2024).

MANTTA-VILPPULA
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Kuva 1. Tampereen kaupunkiseudun kunnat (Kuntarajat © SYKE 2025 & Taustakartta © Maanmit-
tauslaitos 2025).
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Tampereen kaupunkiseudubiéetaan huomioogha vahvemmin siniviheralueet osana maan-
kayton ja kaupunkiseudun tulevaisuuden suunnittelua. Sinivineralueet on myos yhdistetty kes-
tavan kaupunkikehityksen tavoitteluun. Koko kaupunkiseudun kuntien yhteisty6ta ja toimintaa
ohjaa Tampereen kaupunkiseud@utsistrategia 2040, jossa on maaritelty kolme strategista
karke& Yksi strategisista karjista on lumoava arki, johon myds siniviheralueiden kehittdminen
kuuluu. Seutustrategian yhtena toimenpiteend onkin sinsatiia@egian laatiminen seudun

luontohelmien tunnistamiseksi ja kehittamiseksi. (Tampereen kaupunkiseutu 2022).

Siniviherstrategian laadinta on nostettu osaksi my6s maankayttn, asumisen ja lilkkenteen sopi-
muksen eli MAL-sopimuksen toimenpiteitd (Tampereen kaupunkiseutu 2024). -MAL
sopimuksissa sovitaan kaupunkiseudun pitkajanteisesta kehittdmisesta ja kestavasta kasvusta
yhteisty6ssé seudun kuntien ja valtion kanssa. Nykyisessé-$dplmuksessa todetgagtta
siniviherstrategitla vahvistedanviherverkon jatkuvuutta, vastataan ilmastonmuutoksen hillin-

tédan ja sopeutumiseen seka edistetaan ekologista monimuotoisauttalliSen siniviherstra-

tegian laadinta on saanut Eahoitusta ja valmistelutyon aloitettuvuoden 2025 aikan@/a-

lim&ki ym. 2024). Osanastrategian valmisteluty6ta toteutettiin kesan 2025 aikana my6s asu-
kaskysely, jonka avulla selvitettiin asukkaiden ndkemyksia liittyen seudun virkistyskohteisiin

(Tampereen kaupunkiseutu 2025).

Siniviherstrategian laadinnan lisdksi seudulla on jo tehty kehitysty6ta siniviheralueisiin liittyen.
Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma pohjautuu seutustrategiaan ja sen tarkoituk-
sena on linjata yhdyskuntarakennetta koko seudun kattavasti. Rakemmésiman yhtena ta-
voitteena on vetovoimaisen vehreyden lisdaminen, jota toteutetaan kytkemalla kuntien keskus-
tat, keskukset ja alakeskukset seudulliseen siniviherverkostoon sekéa ottamalla siniviherverkos-
ton eheys ja ekosysteemipalvelut huomioon lilikent asumisen ja yritysalueiden suunnitte-
lussa. Huomiota kiinnitetddn myds keskustojen kuumenemisen hillitsemiseen puistoilla ja puu-
istutuksilla. Lisdksi rakennesuunnitelmassa esitetaéan kehitettdvaksi seudullinen ekologinen, va-
paaajan ja virkistyksen vensto, jossa ekologiset ja virkistyksen laatukaytavat erotellaan toi-
sistaan. Rakennesuunnitelma eroaakin esimerkiksi seutustrategiasta siina, ettd rakennesuunni-

telmassa myos alueellinen nédkdkulmaobettu huomioon(Tampereen kaupunkiseutu 2023)

Tampereen kaupunkiseudun kunnilla on myds omia ohjelmiaan siniviheralueisiin liittyen. Mo-
net kunnista ovabttaneet huomioosiniviheralueiden kestavyyden laatimalla luonnon moni-

muotoisuus eli LUMGohjelmia (Nokian kaupungin ympéaristonsuojeluyksikkd 2019; Pirkka-
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lan kunta 2021; Tampereen kaupungin ymparistonsuojelu 2022; Lempaalan kunteE2623).
merkiksi Tampereen LUM®@phjelmassa vuosille 2022030 on asetettu 6 paatavoitetta, jotka
liittyvat kaupunkiluonnon monimuotoisuuteen, uhanalaisten luontotyyppien ja lajien turvaami-
seen, ekologisiin verkostoihin, vesistojen tilaan ja eliostoon, vieraslajien tonusela asuk-
kaiden ja yhteis6jen lahiluonnon arvostukseen (Tampereen kaupungin ymparisténsuojelu
2022). Lisaksi LUMGohjelma on kytketty YK:n kestavan kehityksewoitteisiin.

Myds Nokian, Lempaalan ja Pirkkalan LUM@hjelmissa on tunnistettu Tampereen kanssa sa-
mankaltaisia tavoitteita (Nokian kaupungin ymparistonsuojeluyksikké 2019; Pirkkalan kunta
2021; Lempaalan kunta 2023). Pirkkalan LUM®@jelmassa nostetaan esille mydsthilaisten
hyvinvoinnin ja Pirkkalan viihtyisyyden edistdminen esimerkiksi lisddmalla luontoaltistusta
kuntalaisille huomioiden [&hiluonnon saavutettavuus ja esteettomyys (Pirkkalan kunta 2021).
Liséksi ohjelmissa nostetaan esit@menpiteita ja mittaréd, joilla tavoitteisiin paastaan ja

niiden toteutumista voidaan mitata.

Tampereella LUMGohjelma pohjautuu Kestava Tampere 2080@ategian linjauksiin, joista

yksi on kestava kaupunkiluonto (Tampereen kaupunki 2018). Kaupunkiluonnon kestavyyteen
kiinnitetaan huomiota LUM&hjelman laadinnan lisdksi my6s retkeilyalueita tateutlla,
kaupunkivihrean lisaamisella, ekosysteemipalveluiden arvottamisella sek& metsien kestavalla
hoidolla ja hiilivarastojen turvaamisella. Nokialla LUM@hjelmaa péaivitetaan talla hetkella ja

lisdksikaupungissan kaynnistetty siniviherrakennesehstfNokian kaupunki 2025).

Ylojarvelld, Vesilahdella, Orivedella ja Kangasalla ei LUMOjelmia viela ole laadittu, mutta
Kangasalla ohjelman laatiminen on kaynnistetty (MacGilleon 2024). Vesilahdella sen sijaan on
laadittu kunnan kestavan kehityksen mittarit, jotka painottuvabgisden kestavyyteen (Ve-
silahden kunta 2021). Niiden avulla mitataan, miten kestavalla tasolla kunta on ja siniviheralu-
eiden osalta kiinnitetdan huomiota vedenlaatuun ja luonnonsuojelualueisiin. Ylojarvella on
tehty paikallisarvio YK:n kestavan kehityks&voitteidentoteutumisestasana kaupunkistra-
tegiaa (Korhonen 2024). Arviossa todetaan siniviheralueiden osalta, ettd luonnon monimuotoi-
suuden sailyttdAmiseen ja ekosysteemien suojeluun tulee panostaa enbtyigsdkdhiluontoa

tulee kunnioittaa ja suojella kaupungin kasvaessa.

Tampereen kaupunkiseudun kunnat ovat siis seutuyhteistyon liséaksi panostaneet myos itse kes-
tavan kaupunkiympariston suunnitteluottaen huomioon mydsiniviheralueet. Kaupunki-

luonnon arvostus on kasvanut seudulla ja se nakyy siniviheraludridemoon ottamisenau-
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punkiseudun strateggsga rakennesuunnitelnsaa(Tampereen kaupunkiseutu 2023). Seudul-
linen viherrakenne onkin merkittava tadydennys uusimpaan rakennesuunnitelmaan. Edelleen
huomiota tulee kiinnittaa siihen, etta strategiat saadaan vietya toimenpidetasolle, alueellinen
nakokulma tulegarkasteltuga siniviheralueiderilan mittaamiseen loydetagsianmukaide

mittarit (Tampereen kaupungin ymparistonsuojelu 2022; Tampereen kaupunkiseutu 2023).

Talla tutkimuksella tuotdan alueellista tietoa seudun siniviheralueiden kestavyydesta, jota
voidaan hyddyntaa strategisessa suunnitteld3g&imuksenisijoittuu Tampereen kaupunki-
seudun kaupunkialueille ja tarkemmin kaupunkien siniviherymparistéihin. Siten tutkimusalu-
een rajauksessatan huomioorseka kaupunkialueen etta sinivineralueiden kgan Tutki-
musalueen rajaum perustana tutkimuksemuille menetelmille. Aloitin tutkimusalueen maa-
rittdmisen kaupunkiympariston rajaamisella. Vertailin kol@le@rajauksiin perustuvaa aineis-
toa: Kaupunkimaaseutduokitusta (2018), keskustue rajausta (2021) ja taajamaluokitusta
(2023). Hybdynsin aineistojen vertailussa ja valinnassa ilmakuvia ja ennalta maarittamiani kri-
teereja. Kriteereja oli neljd) alueen maankayttdé on paaosin rakennettua ymparidy@u-

eella esiintyy sinisia ja vihreita alueitd) alue ulottuu kaikkiin Tampereen kaupunkiseudun
kuntiin ja4) alue on mahdollisimman yhtenginkokonaisuus

Aineistot eivat yksinaan taysin tayttaneet ma@mianikriteereja, joten paadyin yhdistamaan
aineistoja. Suodatin Kaupunkiaaseutduokitus-aineistosta sisemman ja ulomman kaupun-
kialueluokan tutkimusalueeni pohjaksi, silla ndméa luokat muodostivat yhtendisen, maankaytol-
tad&n kaupunkivaltaisen, alueen. Vesilahga Oriveden keskustdueet jaivat kuitenkin rajauk-

sen ulkopuolelle, joten taydensin tutkimusaluetta taajamarajauksen tihea tahjarhaokalla
kyseisten kuntien ydinkeskus#dueilta. Lopuksi dajensin tutkimusaluetta sen reunoista 250

metrilla ja muodostin kaupunkiymparistda kuvaavan tutkimusaluerajauksea 3.
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Kaupunkiympariston rajauksen jalkeen tarkensin tutkimusalueen rajausta kattamaan kaupun-
kien sinivinerymparistot. Kaytin Suomen ymparistokeskuksen ja Scalcon yhteistuottamaa
maanpeiteaineistoa siniviheralueiden maarittdmiseen. Maanpeiteaineistosta dtiydatia-

vaksi siniviheralueita kuvaavat luokat kaupunkialueekiavé 3. Kaytin siniviheralueiden
maarittamiseksi luokkia 211 pelto, 212 muu avoin matala kasvillisuus, 220 korkea kasvillisuus
ja 510 vesi (Maanpeite 2 2022 2023). Siten sain muodostettua lopullisen tutkimusalueen

rajauksen, jossa artettu huomioorseka sinivineralueet ettéa kaupunkialuerajausd 3.

Kughenmaa

211 / pelto
Kol

212 / muu avoin matala
= kasvillisuus "

220 / korkea kasvillisuus“* Sl :
= ! ; Ha Aineistolahde © Scalgo ja Syke A
I 510/ vesi 5 (osittain MML, Metsidkeskus, Vaylavirasto)
[ tutkimusalue Taustakartta © Maanmittauslaitos

RTINS

Kuva 3. Tutkimusalueen lopullinen rajaus, jossa on otettu huomioon seka siniviheralueet etté kaupun-
kiymparisto.
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3.2 Tutkimuksen metodologinen kokonaisuus

Tutkimuksem metodologinen kokonaisuus rakentueljastaosaalueesta: ) paikkatietopoh-
jainen monikriteerianalyysi kestavan kehityksen viitekehykse&a&irivineralueiden kesta-
vyyden vertailya kestavyysprofiilif (3) asiantuntijoidersallistaminen sek@) maasteosuus.
Osaalueet muodostavat toisiaan taydentavan kokonaisuuden, jonka jokaisessa vaihegssa tuot
aineistoa ja tietoa tutkimukseen.

Paikkatietopohjainen monikriteerianalyysi mahdollistaa eri ulottuvuuksien ja tavoitteiden in-
tegroinnin yhtenaiseksi arviointikehikokddean 2022a). Menetelméa soveltuu hyvin tilantei-
siin, joissa on tarpeersitaa huomioomiseita tavoitteita niille asetettujen indikaattorien kautta
Monikriteerianalyysi okin yksi laajimmin kaytetyista lahestymistavoista kestavien paatdsten
tukemisessa (Mecca 202qlonikriteerianalyysin toteuttaminen paikkatietopohjaisesti mah-
dollistaaalueellisen analyysituoden lisdarvoa menetelméa(lbebe & Megento 2017; Gelan
2021; Tiitu ym. 2021).

Tutkimuksessai tarkastein kaupunkiympariston sinivinheralueiden kestavyytta kestavan kehi-
tyksen neljan ulottuvuuden ja niihin liittyvien tavoitteiden nakékulme&uaritin tarkastelun
monikriteerianalyysifa paikkatietoaineistojeavullakestavyysulottuvuksien jakokonaiskes-
tavyyden osaltaDsana monikriteerianalyysia maaritin indikaattorit kestavyyden mittaamiseen.
Osallistaminen on tarkeédssa roolissa monikriteerianalyysissa indikaattoreiden maarittamisessa
juuri paikallisiin olosuhteisiin sopiviksi {fu ym. 2021). Samallpaikallista asiantuntemusta
voidaan yhdista@saksi tieteellista prosessidassa tutkimuksessa osallistin Tampereen kau-
punkiseudun sinivineralueiden parissa tydskentelevia asiantuntijoita kyselyn avulla. Kyselyn
vastwusten perusteella valitaimonikriteerianalyysissa kaytatydikaattoit ja niiden painotuk-

set. Monikriteerianalyysin arviointiin kaytin herkkyysanalyysia, jonka avulla selvitinkisila

merkittéavasti vaikuttavaindikaattorit (Dean 2022a).

Vertailin monikriteerianalyysin tuloksia kestavyysulottuvuuksjanalueiden valilla Lisaksi
muodostin tutkimusalueen siniviheralueista kuusi kestavyysprofiiltka jedustivat erilaisia
kestavyyden toteutumisen muotojdestavyysprofiilien avulla pystyin havainnollistamaan
eroja kestavyysulottuvuuksien toteutumisgssmaarittamaéan, missa profiililitaan erilaiset si-

nivineralueet sijaitsevat.
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Menetelmallistd kokonaisuutta tayderéimaastohavainnot, jden avullaarkasteih, millaisia

eri kestavyyarvojasaaneet siniviheralueetat todellisuudessa. Naiden havaintojen avulla tuo-

tin maarallisen paikkatiedon rinnalle laadullista tietoa siniviheralueiden luonteekéalisési
tutkimuksen tulosten kaytadnnonlaheisyytta ja sovellettavuutta kaupunkisuunnittelissa
dessa paikkatietoperusteisen maarittelyn, monikriteerianalyysin ja osallistamisen kanssa maas-
tohavainnot muodostavat kattavan ja monitasoisen menetelmallisen kokonaisuuden, joka mah-

dollistaa siniviheralueiden kestavyydeokonaisvaltaisearvioinnin(kuva 4.
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Kuva 4. Tutkimuksen metodologinen kokonaisuus ja eteneminen.
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3.3 Asiantuntij akysely

Osana tutkimusta laadin Tampereen kaupunkiseudun asiantuntijoille suunnatun kyselyn. Kyse-
lyn tarkoituksena oli kerata asiantuntijatietoa siitd, mitka indikaattorit soveltuvat parhaiten si-
niviheralueiden kestavyyden mittaamiseen Tampereen kaupunkiseudqumkelueilla. Ky-

sely oli auki 20.24.4.2025 valisen ajan ja sita jaettiin sdhkopostitse Tampereen kaupunkiseu-
dun asiantuntijaryhmiin seka alueen organisaatioihin, joissa tydskennellaan siniviheralueiden
ja kestavyyskysymysten parissa. Kyselyyn vastasegiga 21 asiantuntijaa. Vastaajia oli jo-
kaisesta Tampereen kaupunkiseudun kunnasta (10), Suomen ymparistokeskuksesta (5), Luon-
nonvarakeskuksesta (Birkanmaan liitosta (1), Pirkanmaan elinkeinakenne ja ymparis-
tokeskuksesta (1) ja konsulttiyrityksista (2).

Kysely koostui viidesta osasta, joista nelja ensimmaista kasittelivat kukin yhta kestavyyden
neljasta (ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen, kulttuurinen) ulottuvuude&tiseen osioon

olin listannutkestéavyysulottuvuuden mittaamiseen kaytettyja indikaattoreita siniviheralueiden
nakokulmasta. Kyselyyn mukaan valikoituneiden indikaattoreiden valinnan pohjana olin kayt-
tanyt YK:n kestavan kehityksen indikaattoreita, KEKANAnkkeessa laadittuja kanssiti
kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattoreita seka aiempaa tutkimusta siniviheralueiden
kestavyyden mittaamisesta (United Nations 2017: Ymparistoministerio 2022). YK:n kestavan
kehityksen indikaattorien avulla seurataan kestavan kehityksen tad@ittiiteutumista kun-

kin valtion osalta ja globaalilla tasolla (United Nations 2017). KEKANkbkkkeessa naita
globaaleja indikaattoreita kaytettiin pohjana, kun laadittin Suomen kaupunkeihin soveltuvia
kestavaa kaupunkikehitysta mittaavia indikaattor@itaparistoministerio 2022). Tassa tutki-
muksessa ja asiantuntijakyselyssa kohdensin ja rajasin indikaattoreita viela tarkemmin sinivi-

heralueiden kestavyyden mittaamisen nakokulmaan sopiviksi.

Asiantuntijakyselyssa vastaajat arvottivat kunkin indikaattorin asteikaiBasgn perusteella,
kuinka tarkeana he kokivat sen siniviheralueiden kestavyyden mittaamisessa. Liséksi vastaajat
saivat ehdottaa myds muita tarkeind kokemiaan indikaattoreitaegn vastauskenttaan. Eh-
dotuksia tuli yhteensd kymmenelta eri asiantuntijalta. Kyselyn viides osio liittyi luonnon moni-
muotoisuuden mittaamiseen ja Tampereen kaupunkiseudun aloittamaan ty6hon kestavan siir-

tyman kokonaiskuvan mittaamiseksi. Kysely on kakseaudessadiitteena (iite 1).

Analysoin asiantuntijakyselyn tuloksia tilastollisesti laskemalla kunkin kestavyysindikaattorin

keskiarvon ja vastausten vaihteluvalin. Keskiarvon avulla valitsin tarkeimpina koetut indikaat-
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torit, jotka sisallytin siniviheralueiden kestavyyden arviointiin. Kustakin kestavyyden ulottu-
vuudesta valitsin kaksi tarkeimpana koettua indikaattoria eli kestavyyden arviointiin valikoitui
yhteensa kahdeksan indikaattoria. Keskiarvojen avulla maaritin myoés indikaattorient#rkey
suhteessa toisiinsa, minka otin huomioon osana kestavyyden arviointia. Ne indikaattorit, jotka

olivat saaneet suurempia keskiarvoja, painottuivat kestavyyden arvioinnissa enemman.

Kyselyn avointa vastausta muista asiantuntijoiden tarkeina pitamistaan indikaattoreista analy-
soin listaamalla mainitut indikaattorit fajittelemallahyvin samankaltaiset indikaattopéerak-

kain. Taman jalkeertarkastelin esiintyyko listassa selkedsti samoja indikaattoreita. Mikali
avoimista vastauksista nousistuvasti esiipokin uusi indikaattori, jota ei ollut kyselyn aiem-
missa kohdissa mainittu, harkitsin sen ottamista mukaan siniviheralueiden kestéavyyden arvi-

ointiin.
3.4 Monikriteerianalyysi
3.4.1 Paikkatietoaineistot

Paikkatietoaineistojen valinta perustui asiantuntijakyselysta saatuihin tuloksiin. Valitsin tutki-
mukseen sellaisia aineistoja, joiden avulla pystyin mittaamaan asiantuntijakyselyssa tarkeim-
miksi arvotettujen indikaattorien toteutumista sinivineralueillgeallisesti. Paikkatietoaineis-
tojen valinnassa pyrin painottamaan niiden maantieteellista kattavuutta seleétténaasialu-

eille. Kaikille indikaattoreille ei kuitenkaan l6ytynyt téllaisia aineistoja, joka hieman rajasi
myds monikriteerianalyysin alueedta kattavuutta. Tutkimuksen toistettavuuden varmista-
miseksikaytin padosin avoimia aineistdj@ulukko J).

Taulukko 1. Tutkimuksessa kaytettyjen paikkatietoaineistojen tekniset tiedot. Kestavyysulottuvuus-sa-
rake kuvaa sita kestavyysulottuvuutta, jonka kuvaamiseen aineistoa on kaytetty.

Aineisto Aineiston Maantieteellinen Julkaisu- | EPGS | Tarkkuus Kestavyys
(aineisto- tuottaja kattavuus vuosi ulottuvuus
muoto)

Maanpeiteai- Syke & Valtakunnallinen 2022 3067 | 2m kaikki
neisto 2 m 2022 | Scalco kattavuus maa- ja

(rasteri) vesialueilla.

Luonnonsuo- Metséahalli- | Valtakunnallinen 2025 3067 | 1:20 000 ekologinen
jelu- ja eramaa- | tus kattavuus maa- ja

alueet vesialueilla

(vektori)

Natura2000 Syke Valtakunnallinen 2024 3067 | 1:20 000 ekologinen
alueet kattavuus maa- ja

(vektori) vesialueilla
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ristdaineisto,
kaikki kohteet

(vektori)

vesialueilla

Aineisto Aineiston Maantieteellinen Julkaisu- | EPGS | Tarkkuus Kestavyys
(aineisto- tuottaja kattavuus VUOoSIi ulottuvuus
muoto)
Luonnonsuoje- | Syke Valtakunnallinen 2021 3067 | 1:20 000 ekologinen
luohjelma-alu- kattavuus maa- ja
eet vesialueilla
(vektori)
Kaavallinen vi- | Tampe- Tampereen kau- 2021 3067 | 1: 2000 sosiaalinen
herverkko reen kau- | punkiseudullinen 1: 5000
vektori punkiseutu | kattavuus maa- .
( ) alueilla 1: 20 000
Lipas-tietokanta | Jyvaskylan | Valtakunnallinen 2024 3067 | 1: 20000 | sosiaalinen
(vektori) yliopisto kattavuus maa- ja

vesialueilla
Yhdyskuntara- | Tilastokes- | Valtakunnallinen 2023 3067 | 250m sosiaalinen
kenteen seu- kus kattavuus maa-
rantajarjestelma alueilla
(YKR)
(rasteri)
Landsat 8-9 Earth Re- | Globaali kattavuus | 20221 32635 | 30 m taloudelli-
Operational sources maa- ja vesialu- 2024 nen
Land Imager / Observa- eilla
Thermal Infra- tion and
red Sensor Science
Level 2, Collec- | Center
tion 2 (rasteri)
Kasvillisuuden Syke & Valtakunnallinen 2021 3067 | 16m taloudelli-
hiilivarasto Luke kattavuus maa- nen
2021 alueilla
(rasteri)
Pirkanmaan Pirkan- Pirkanmaan alu- 2017 3067 | 1:100 000 | kulttuurinen
maakuntakaava | maan liitto | een kattavuus
2040 maa- ja vesialu-
(vektori) eilla
Museoviraston | Museovi- Valtakunnallinen 2025 3067 | 1:20 000 kulttuurinen
kulttuuriympa- rasto kattavuus maa- ja

Paikkatietoaineistot siniviheralueiden ekologisen kestavyyden arvioinnissa

Kaytin siniviheralueiden ekologisen kestavyyden tutkimiseen paikkatietoaineistoja, jotka ku-

vaavat suojelualueita ja muita ekologisesti arvokkaita aluai@nnonsuojeluja eramasaalu-

eetaineisto sisaltaa valtion alueille luonnonsuojelulain ja asetuksen perusteella perustetut luon-

nonsuojelualueet ja eramaalailla perustetut eréahaet (Luonnonsuojelya eramaaalueet

2025). Lisaksi aineistsisaltadyksityisalueiden luonnonsuojelualueet, rauhoitusalueet, suojel-

lut luontotyypit ja erityisesti suojeltavidajien esiintymispaikat.
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Natura2000 alueetineisto sisaltaé arvokkaat Natura28@0dkoston kohteet ja niiden tayden-
nyskohteet, joita kaikkia kaytin analyyseissa (Natura2000 alueet 2024). Aineisto sisaltaa lintu-
direktiivin mukaisia suojelukohteita (SP&lueet), luontodirektiivirmukaisia kohteita (SCI
alueet) seka erityisten suojelutoimien alueita (S#et). Luonnonsuojeluohjelraneisto
siséliavaltakunnalliset luonnonsuojeluohjelratueet, jotka ovat valtion hyvaksymia periaa-
tepaatoksia. Aineisto sisaltdd vanhojen metdwanujen, lehtojen, lintuvesien, valtakunnalli-
sesti arvokkaiden maisenradueiden, rantojen ja soiden suojeluohjelmat (Luonnonsuojeluoh-
jelmaalueet 2021). Kaytin analyyseissa kaikkia kohteita lukuun ottamatta valtakunnallisesti
arvokkaat maisemalueet (MAQ -luokkaan kuuluvia kohteita, silla ne eivat kuvaa siniviher-
alueiden ekologista tilaghdistin edella kuvatuaineistot ekologisesti arvokkaita alueita ku-
vaavaksi yhdeksi aineistoksi, muutin aineiston rasterimuotoiseksi ja rajasin tutkimusalueen si-

niviheralueiden mukaisestk(va 5.

:l tutkimusalue

r

© ~ 7 Natura2000 SPA-alueet
1 1 Natura2000 SAC-alueet

A, Luonnonsuojeluohjelma-|
“4 alueet

Yksityiset
luonnonsuojelualueet

Aineistoldhteet © Syke ja Metsahallitus
[Taustakartta © Maanmittauslaitos

+

- Ekologisesti arvokkaat alueiet (rasEeri)

Kuva 5. Karttaote lahtdaineistojen yhdistdmisesta rasterimuotoiseksi ekologisesti arvokkaita siniviher-
alueita kuvaavaksi aineistoksi.
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Paikkatietoaineistot siniviheralueiden sosiaalisen kestavyyden arvioinnissa

Kaytin dniviheralueiden sosiaalisen kestavyyden arviointiin paikkatietoaineistoja vaestosta,
avoimista ja julkisista viheralueista seka liikunja ulkoilukohteista. Yhdyskuntarakenteen
seurantajarjestelméaaineistosta (YKR) kaytin tietoa vaeston kokonaismagasta.avoimista

ja julkisista viheralueista sain kaavallisesta viherverkkoaineistosta. Aineisto sisaltaa kuntien
asema ja yleiskaavojen vihena virkistysalueet seka Pirkanmaan maakuntakaava 2040:n vi-
her, virkistys ja suojelualueita (Valimaki025). Kaavallisesta viherverkosta muodostin kaksi
erillista aineistoa analyyseja vart&msimmaiseenineistoon jatin kaikki kohteet, jotka osuivat
tutkimusalueelle. Toiseen aineistoon jatin vain virkistyskayttoon tarkoitetut alueet. Jalkimmai-
sen aineiston suodatuksen tein kaavamerkintdjen perusteella niin, ettd jaljelle jaivat seuraavat
merkinnat: Valkuiset (virkistysalueet), MU (mag metsatalousalue, jolla on erityista ulkoilun

ohjaamistarvetta), RP (siirtolapuutarha) ja luontomatkailu.

Lipastietokanta sisaltaa julkisesti kaytettavissa olevat rakennetut liikuntapaikat, likuntaan ja
ulkoiluun varustellut reitit seka virkistykseen ja ulkoiluun tarkoitetut virkistysalueet palveluva-
rustuksineen (Lipadata 2024). Lipasietokannan pistemuoisten kohteiden ymparille loin
kymmenen metrin vaikutusalueet (bufferit) ja vivamuotoisten alueiden ymparille ynden metrin
vaikutusalueet, jotta aineiston kohteiden vaikutusalueet tiéiua huomioonTaman jalkeen
yhdistin piste, viiva- ja aluemuatiset kohteet yhdeksi aineistoksi, jonka muutin rasterimuo-

toiseksi.

Kaikkia siniviheralueita ei ole kaavoitettu avoimiksi ja julkisiksi (kuten asuinalueiden pihat),
ja ne eivét siten ulotu kaavallisen viherverkon alueelle. Toisaalta viheralueiksi kaavoitetut alu-
eet kattavat myos alueita, jotka eivat ole maanpeiteaineistdaisia sinivineralueita. Lisaksi
Lipas-kohteita sijaitsee niin ikdan seka siniviheralueilla ettd muilla maankayttoaldeiila (

6). Nama seikabtin huomioonosana monikriteerianalyysia, joka kattaa vain siniviheralueiksi
luokitellut maankayttoalueet giten myos kaavoitetun viherverkon ja Ligashteiden osalta

ne alueet, jotka osuvat tutkimusalueen siniviheralueille.
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Kuva 6. Karttaote Kalevan ja Kaupin alueilta rasteroiduista Lipas-kohteista seké kaavallisesta viher-
verkosta osana siniviheralueita.

Paikkatietoaineistot siniviheralueiden taloudellisen kestavyyden arvioinnissa

Siniviheralueiden taloudellista kestavyytta arvioin Lands&tsatelliittiaineiston seka kasvil-
lisuuden hiilivarastoa kuvaavan aineiston avulla. Kayttdméni Laragisaisto siséltaa pinnan
heijastavuusja pintalampdtilatiedot. Kaytin analyyseissa allgpi@sentinpilvipeitteisia satel-
liittikuvia kolmelta ajankohdalta: 25.6.2024, 15.6.2023 ja 21.7.2R3a%tin aineistoista tasoa,
joka kuvaa maafja vedenpintalampétilaa. Laskin keskiarvoa kuvaavan pintalanyaitiéas-

ton Landsatin aineistoista, jotka\ai kolmelta eri vuodelta. Muutin aineiston lampé&alaot
digitaalisista arvoista celsitasteiksi kayttamalla seuraavaa laskukaavaa: t = (DA *
0.00341802) + 149i@73.15,jossat on lampdtila celsiuasteina ja DA on aineiston alkuperai-

nen digitaalinen arvo (Landsat Missions 2025).

Kasvillisuuden hiilivarastcaineisto olitutkimuksenianalyyseille sopivassa muodosga-
neisto kuvaa metsien, peltojen ja muiden kasvipeitteisten alueiden kasvillisuuden hiilivarastoa
yksikdssa t C / ha (Kasvillisuuden hiilivara26212024). Rajasin molemmaiella kuvatut

aineistot tutkimusalueen siniviheralueiden mukaisesti.
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Paikkatietoaineistot siniviheralueiden kulttuurisen kestavyyden arvioinnissa

Kaytin gniviheralueiden kulttuurisen kestavyyden arvioinnissa Pirkanmaan liiton ja Museovi-
raston tuottamia paikkatietoaineistoja. Pirkanmaan maakuntakaava 2040 on maankayton suun-
nitelma. Se sisaltdd kuvauksen alueiden kaytosta ja yhdyskuntarakenteen kehifi@nasen

teista (Pirkanmaan maakuntaka2@#02017). Kaavaaineistosta irrotin seuraavat viisi tasoa:
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisateet (2 tasoa) ja kulttuuriymparis-

tot (2 tasoa) seka maakunnallisesti arvokas kulttuaisema (1 taso). Yhdistin valtakunnalli-

sesti arvokkaat alueet yhdeksi aineistoksi ja maakunnallisesti arvokkaat toiseksi. Taman jalkeen

muutin aineistot rasterimuotoisiksi ja rajasin tutkimusalueen siniviheralueiden mukaisesti.

Museoviraston kulttuuriympariston aineistokokonaisuus sisaltéda kulttuuriymparistéarvoiltaan
suojeltuja tai muuten merkittavia kohteita (Museoviraston kulttuuriymparistdaineisto, kaikki
kohteet 2017). Ainetskokonaisuudesta kaytin seuraavia osia: arkeologiset kohteet (piste &
alue), rakennusperinto (piste) ja valtakunnallisesti arvokkaat arkeologiset alueet (alue). Kult-
tuuriperintdaineiston valituille pistetasoille loin 10 metrin vaikutusalueet (bufferit) Ahgat-

keen yhdistin nama aineistot aluemuotoiséneistojen kanssa. Lopuksi poistin yhdistelméaai-

nei stosta kohteet, jotka ol l uokiteltu | uok
neiston ja rajasin sen tutkimusalueen siniviheralueiden mukaikeg 7. Maailmanperinto-

kohteita ei osunut tutkimusalueelle, joten en kayttanyt kyseisté tasoa analyyseissa. Lisaksi ai-
neistoon kuuluvat valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot sisaltyivat Pir-

kanmaan maakuntakaavan aineistoihin, joten irajas tAsta aineistosta pois.
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B Kulttuuriperinttkohteet siniviheralueilla (rasteri)

Kuva 7. Karttaote Amurin alueelta kulttuuriperintdaineistosta, jossa on yhdistettyna piste- ja aluemuo-
toiset tasot, sekd rasterimuotoiseksi muutetusta ja siniviheralueiden mukaisesti rajatusta kulttuuriperin-
tbaineistosta.

3.4.2 Monikriteerianalyysin vaiheet

Monikriteerianalyysi perustuu vaiheittain etenevaan prosessiin (Dean 2022a). Analyysia ohjaa-
vat valitut periaatteet, jotka luovat raamit analyysin toteutukselle. Periaatteiden valinnan jal-
keen maaritetaan tavoitteet. Tavoitteiden saavuttamista mittaanwakah indikaattorit, jotka
standardoidaan yhtenéaiselle arvoasteikolle (Gelan 2021; Dean 2022a). Liséksi indikaattoreille
annetaan painoarvot, jotka kuvaavat niiden tarkeytta suhteessa toisiinsa. Taman jalkeen suori-
tetaan varsinainen monikriteerianalyyegsa indikaattorit yhdistetdan painotetun paallekkais-
analyysin avulla kuvaamaan tavoitteiden kokonaisvaltaista toteuturAisédyysin luotetta-

vuutta ja herkkyytt&ri indikaattoreillevoidaan arvioida esimerkiksi herkkyysanalyysin avulla
(kuva 8.
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Kuva 8. Monikriteerianalyysin vaiheet.

Tutkimuksem monikriteerianalyysin periaatteend selvittaa alueellisia eroja siniviheraluei-
den kestavyystasossioteutn monikriteerianalyysn alueellisesta ndkdkulmasta hyodgen
paikkatietoaineistoja ja sijaintipohjaista tarkastelua (Bosquet ym. 2023). Lia&kgieenai

oli tarkastella siniviheralueiden kestavyyttd kokonaisvaltaisk&tnikriteerianalyysin paata-
voitteeksi maaritinsiniviheralueiden kokonaiskestavyyden selvittamisen alueellisesti. Alata-
voitteita maaritinnelja, kestavan kehityksen viitekehyksen mukaisesti: siniviheralueiden eko-
logisen, sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen kestavyyden selvittaminen alueellisesti.

Tavoitteiden mittaamiseen tarvittavat indikaattorit valitsin asiantuntijakyselyn perusseella.
kaisen kestavyysulottuvuuden osalta witikaksi keskiarvollisesti tarkeimmaksi koettua indi-
kaattoria Kokonaiskestavyyden mittaamiseen valikoitui siten kahdeksan indikaattoria, kaksi
jokaisesta kestavyysulottuvuudessgandardoin indikaattorit asteikelli 4 seuraavasti: hyvin
alhainen kestavyys (0), alhainen kestavyys (1), &aimenkestavyys (2)hyvakestavyys (3),
efinomainerkestavyys (4)Kasittelin pikkatietoaineistoja indikaattoreita kuvaaviksi ja muun-

sin aineistojen arvot standardoidulle asteikolle.

Ekologisesti arvokkaita siniviheralueita kuvaavaa paikkatietoaineistoa kaytin luokittelemaan
siniviheralueet niingttd ekologisesti arvokkaille alueille osuvat pikselit saivat arvon nelja ja
muut alueet arvon nolla. N&in aineisto erottelee selkeésti ekologisesti arvalkiesdgh kuvaa

toisen ekologisen kestavyysindikaattototeutumista Ekologisiin kestavyysindikaattoreihin
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liittyen laskin myos kytkeytyneisyytta piksekkunan avulla. Kayttamani ikkunakoko (75x75)
vastasi kahden metrin resoluutioisella maanpeiteaineistolla 150x150 neliometrin aluetta. Jokai-
nen siniviherpikseli sai arvon sen perusteella, kuinka monta sinpiselia oli ikkunassa.
Saadut arvot vaihtelivat valillai 5625. Lopuksi muutin arvot valitsemalleni standardoidulle
arvovalille 0 4 (taulukko 3. Mitd suurempi suhteellinen osuus siniviherpikseleita ikkunassa

oli, sitd korkeamman standardoidun arvon tkén keskipikseli sai.

Taulukko 2. Siniviheralueiden kytkeytyneisyytta kuvaavien arvojen standardointi

kytkeytyneisyysarvo standardoitu arvo
01 1125 0
11257 2250 1
22501 3375 2
33751 4500 3
> 4500 4

Sosiaalisen kestavyyden indikaattoreihin liittyen kagtimeistoindLipastietokanta ja kaaval-
lista viherverkkoa. Luokittelin siniviheralueiden virkistyskayttn aineistojen agell@aavasti
Lipas-kohteissa tai niiden vaikutusalueella sijaitsevat siniviherpikselit saivat arvon.iédjan
voitetut viheralueet, joiden alueella sijaitsi Ligk@hteita, saivat arvon kolm&aavoitetut vi-
heralueet, joiden alueelle ei osunut Lipadteita, mutta kaavamerkinnéiltdéan soveltuivat vir-
kistykseen, saivat arvon kak&oput sinivineraluepikselit, joihin ei osunut Lipkshteita eika

kaavoitettuja viheralueita, saivat arvon nolla.

Saavutettavuustarkasteluihin rajasin mukaan kaavallisen viherverkon yli hehtaarin suuruiset
alueet, joilla sijaitsi Lipagkohteita. Laskin naiden alueiden ymparille 300 metrin kéavelyn saa-
vutettavuusvyohykkeet tieverkkoa pitkin. Etdisyyden valintaan vaikagilman terveysjar-

jeston maaritelma 300 metrin etéisyydesta viheralueiden hyvaksi saavutettavuusetaisyydeksi
kodeista (WHO Regional Office for Europe 2016). YdaReiston vaeston keskipisteiden
avulla maaritin, kuinka paljon asukkaita asui saavutettsadueilla. Lopuksi muutin saavutet-
tavuusalueet rastereiksi, suodatin ne vain kadwaille ulottuviksi ja standardogineistorar-
vovdlille Or 4 (taulukko 3. Arvon nolla saivat né&ohteet jotka eivét olleet virkistyskaytossa
olevia tai joiden saavutettavuusalueella ei asunut ihmisid. Muiden luokkien arvovalit perustui-

vat mahdollisimman tasaisiin luokkakokoihin.
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Taulukko 3. Siniviheralueiden saavutettavuutta kuvaavien arvojen standardointi

saavutettu vaestomaara standardoitu arvo
0 0
17 2000 1
20007 5000 2
500071 10 000 3
>10 000 4

Taloudellisen kestavyyden indikaattoreihin liittyen standardoin kasvillisuuden hiilivarastoai-
neiston arvot suhteessa korkeimpaan arvoon. Aineiston perusteella kansallisesti suurin hiiliva-
rasto on 164 t C / ha (= tonnia hiiltd hehtaaria kohti). Kaytin kstkeimman hiilivaraston
vertailuarvona aineiston standardoimisessa arvovalile Aineiston alkuperaiselta arvovalilta

0i 164 korkeimman arvon (4) saivat arvot, jotka olivat kokonaislukuina tarkastédukeim-

man20 prosentn joukossdtaulukko 4.

Taulukko 4. Siniviheralueiden hiilinielua kuvaavien arvojen standardointi.

hiilivarastoarvo (t C / ha) standardoitu arvo
0i 33 0
331 66 1
661 98 2
98i 131 3
>131 4

Taloudellisen kestavyyden indikaattoreihin tarvitsin myds lampétilatietoja, joita tarkastelin
kesa ja paivasaikaan sijoittuvan maanpintalampéailaeiston avulla. Maanpintalampétilan on
tutkittu korreloivan ilman lampaétilan kanssa Suomessa kesakuukaasitan aineisto sovel-

tuu indikaattorin mittaamiseen (Alvi ym. 2022). Aineiston avulla selvitin, millainen viilentava
vaikutus siniviheralueilla on kesapaivaisin. Viilentavaa vaikutusta voidaan pitaa energiasaés-
tona ilmastoinnin laskevan tarpeen vuoKsateé ym. 2024). Laskin aineiston keskiarvon (30,5
°C) tutkimusalueelta. TAman jalkeen laskin aineigimnkin pikselin arvon ja keskiarvon vali-

sen erotuksen, jolloin sain pikseleihin keskilampétilapoikkeamat. Arvot vaihtelivat koko-
naislukuina ilmoitettuna arvovalilldl2°C- +16 °C. Negatiiviset arvot kuvaavat keskilampaoti-
laa alhaisempia lampatiloja ja positiiviset arvot keskilampdtilaa korkeampia lampétiloja. Luo-
kittelin arvot uudelleen niin, etté negatiivisia arvoja saaneet pikselit saivat korkestampdar-
doituja arvojataulukko 5.



45

Taulukko 5. Siniviheralueiden tuottamaa energiasaastda kuvaavat arvot.

lampotilapoikkeama (- °C) standardoitu arvo
>0 0
0--3 1
-3--6 2
-6--9 3
<=9 4

Kulttuurisen kestavyyden indikaattaden mittaamiseekaytin maisemaja kulttuuriympéris-
tbaineistoja seka kulttuuriperintbkohteigtandardoin ainstot valitsemalleni arvovalilleiGt.
Valtakunnallisesti arvokkailla kulttuuriymparistja maisemaalueilla sijaitsevat siniviher-
aluepikselit saivat arvon nelja ja maakunnallisesti arvokkailla alueilla sijaitsevat pikselit arvon
kolme. Néaiden alueiden ulkopuolelle jaaneet siniviheralueptksairat arvon nolla. Tama luo-
kittelu toimi toisen kulttuurisen kesbtyysindikaattorirmittaamisen perustanhisaksi kulttuu-
riperintokohteita sisaltavat alueet saivat arvon nelja ja muut alueet arvonTi@Edduokittelua

kaytintoisen indikaattorin aineistona.

Monikriteerianalyysin seuraavassa vaiheessa katikidardoidut indikaattoriaineistot yhdis-
tetdan painotetulla paallekkaisanalyysilla yhdeksi kestavyyttd kuvaavaksi aineistoksi (Dean
2022a). Yhdistamisessa laskin kaikki standardoidut indikaattoriaineistot yhteen ja kerroin kun-
kin indikaattorin sen painoaolla. Painoarvot maaritin asiantuntijakyselysta saatujen tarkeys-
arvojen (keskiarvot) perusteella. Ensin laskin indikaattorien tarkeysarvojen summan, minka jal-
keen jaoin kunkin indikaattorin oman tarkeyaar talla summalla. Nain sain selville kunkin
indikaattorin suhteellisen merkityksen eli painoarvon kestavyyden mittaamisessa.

Suoritin painotain paallekkaisanalyysiensin kokonaiskestéavyyden arvioimiseksi, jolloin mu-
kana olivat kaikki kahdeksan indikaattoria painoarvoineen. Liséksi suoritin erilliset paallek-
kaisanalyysit jokaiselle kestavyysulottuvuudelle, kayttden kunkin ulottuvuuden mittaamiseen
valittuja kahta inkaattoria. Paallekkaisanalyysin tuloksena saadut siniviheralueiden kesta-
vyytta kuvaavat arvot luokittelin neljaan tasoon: alhainen kestavyystaso (afyopk6htalai-

nen kestavyystaso (arvot 1i@), hyva kestavyystaso (arvot 2i@&), erinomainen kestavgy

taso (arvot 3,014).
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Monikriteerianalyysissa valittujen kriteerien arvioimiseen ja analyysin luotettavuuden testaa-
miseen kaytin herkkyysanalyysid. Herkkyysanalyysissa muutetaan yksi kerrallaan keskeista in-
dikaattoria tai sen painotusta, jotta saadaan selville, kuinka muuta@lkettavat monikritee-
rianalyysin tuloksiin (Dean 2022a). Samalla herkkyysanalyysi paljastaa ne indikaattorit, joilla
on suurin vaikutus kestavyyteen (Grigoroudis ym. 2021). Suoritin herkkyysanalyysin jattamalla
yksitellen jokaisen kahdeksasta indikaatttarpois analyysista. Selvitin, miten monikriteeri-
analyysin keskiarvo muuttuu kunkin indikaattorin pois jattdmisen myota ja vaikuttaako indi-
kaattorin pois jattdAminen keskiarvoon sita nostavasti vai laskevasti. Liséksi laskin, mitka ovat
siniviheralueiden suhéfliset osuudet eri kestavyysluokissa ja miten ne muuttuvat, kun eri in-

dikaattoreita jatetd&n vuorotellen analyysin ulkopuolelle.
3.5 Kestavyysprofii it

Monikriteerianalyysn perusteella saaduista aineistoistekastelin, mihin eri kestavyystason
siniviheralueet sijoittuvat tutkimusalueella. Tein tarkastelun erikseen jokees&vyysulottu-
vuuden seka kokonaiskestavyyden osalta. Lisaksi maaritin suhteelliset osiidekuinka

suuri osa siniviheralueista luokittui eri kestavyystasoihin seka kokonaiskestavyyden etta yksit-
taisten ulottuvuuksien perusteella. Laskin my6s keskiarvot eri ulottuvuuksien ja kokonaiskes-
tavyyden arvoista. Suhteellisten osuuksj@rkeskiarvojen avulla vertailin yhtalaisyyksia ja
eroja eri kestavyysulottuvuuksiesdlilla. Lisdksi maaritin alueellisesti kokonaiskestavyydel-

taankestavimmat20 %) jakestavyydeltddheikoimmat (20 %) siniviheralueet.

Alueellisen ja tilastollisen tarkastelun jalkeen loin siniviheralueille kestavyysprofiilit, joiden
avulla pystyin tunnistamaan kestavyystasoiltaan erilaisia siniviheralueita. Profiilien muodosta-
misessaotin huomioonmyds erot kestavyysulottuvuuksien toteutumisessa. Kaytin klusteri-
luokittelua, jota on aiemmin kaytetty esimerkiksi maanpeiteluokkien maarittamiseen satelliitti-
aineistosta (Lemenkova 2021; Jassoom & Abdoon 2024). Luokittelu analysoi monikanavaista
aineist@ ja luo sen pohjalta alueit&lustereit), joissa toistuvat samat arvot (Lemenkova
2021). Yhdistin sinivineralueiden ekologista, sosiaalista, taloudellista ja kulttuurista kesta-
vyyttéd kuvaavat rasteriaineistot yhdeksi monikanavaiseksi rasteriksi ja suoritin klusterianalyy-
sin muodostaen 6 klusteri&lusterit edustivat erilaisia kestavyysprofiileja siniviheralueiden
kestavyyden osalta. Laskin kunkin kestavyysulottuvuuden keski&tustereissajolloin sel-

visi, milla tasolla kestavyys toteutui eri ulottuvuuksissa kussakin profiilissstavyyspofii-

lien avulla pystyin havainnollistamaanoja kestavyysulottuvuuksien toteutumisgasaaarit-

tamaan, missa profiililtaan erilaiset siniviheralueet sijaitsevat.
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3.6 Maastohavainno t

Tutkimuksen maastohavainnointiaineisto koostuu 23:n maastokohteen havainnointilomak-
keesta seké kohteiden valokuvista. Kohteet valitsin monikriteerianalyysin tulosten perusteella
niin, etta ne edustat alhaisen, kohtalaisen ja hyvan kestavyyden siniviheralueita. Liséksi koh-
teiden valinnassa kaytin apuna ilmakuvatarkastelua, jotta kestavygstasaavissa kohteissa

on mahdollisimman hyvin edustettuina kyseisen kestavyystason erityyppiset siniviherymparis-
tot. llmakuvatarkastelun avulla kohteiden maarakgie¢atyikin 23 aiemman 20 sijaan. Koh-

teista kuusi edustaa hyvan kestavyystason, kahdeksan kohtalaisen tason ja yhdeksan alhaisen
tasonsiniviherymparistdja Kohteiden jakaumallanukailin eri kestavyystasojen suhteellisia

osuuksia monikriteerianalyysis@éuva 9.
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Kuva 9. Maastohavainnoinnin kenttdkohteet (Taustakartta © Maanmittauslaitos 2025).

Maastohavainnot kohteista suoritin-28.6.2025, 30.61.7.2025, 19.7.2025 ja 4.8.2025. Maas-
tohavainnoinnin aikana otin kohteista valokuvat ja taytin havainnointiiomakkeen. Havainnoin-
tilomake sisélskohdatkohteen perustiedstaseka havainnot siniviheralueen tyypista, kasvil-
lisuudesta, muista maankayttémuodoista, virkistysmahdollisuuksista, saavutettavuudesta, mai-
semasta ja mahdollisista muista huomioista. Havainnointilomaké#teana (iite 2). Havain-

nointilomakkeen tarkoituksena oli saada kasityst&eha olevan siniviheralueen luonteesta
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yleispiirteisesti Maastohavainnointien lisdksi suoritin systemaattisen ilmakuvatarkastelun erik-
seen alhaisen, kohtalaisen ja hyvan kestavyystason siniviheralueille kunnittain. limakuvatar-
kastelun avulla kavin lapi eri kestavyystasojen siniviheralueet ja maaritin, railidiszitail-
makuvien perusteelleuhunkin kestavyystasoon siséltyy ja miten ne sijaitsevat suhteessa muu-

hun maankayttoon.

lImakuvatarkastelun ja havainnointilomakkeiden avulla analysoin laadullisesti, millaisia sini-
viherymparistot ovat alhaisen, kohtalaisen ja hyvan kestavyystason alueilla. Tarkastelin, mil-
laiset piirteet toistuvat tietyn kestavyystason havainnoissa ja noj@# @ eri kestavyystason
havainnoissa. Kuvasin sanallisesti, millaisia ymparistoja monikriteerianalyysin eri kestavyys-
tasojen siniviheralueet ovat todellisuudessa ja juuri Tampereen kaupunkiseudun tutkimusalu-

eella.Laadullisen kuvauksen avulla konkreirsononikriteerianalyysin tuloksia.
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4 Tulokset

4.1 Siniviheralueiden kestavyy den indikaattorit

Tampereen kaupunkiseudun sinivineralueiden kestavyyden arviointiisivgihdeksan indi-
kaattoria: 1) sinivineralueiden alueellinen kytkeytyneisyys, 2) ekologisesti arvokkaiden sinivi-
heralueiden osuus tarkasteltavasta alueesta, 3) virkistyskayttssa olevien siniviheralueiden saa-
vutettavuus, 4) virkistyskaytossa olevien julkisteavoimien siniviheralueiden suhteellinen
osuus tarkasteltavasta alueesta, 5) siniviheralueiden tuottamat energiasaastot, 6) siniviheraluei-
den hiilidioksidin varastointikapasitéeeli hiilinielu, 7) siniviheralueiden arvokkaat kulttuu-
riymparistot ja maisemat sekéa 8) siniviheralueiden kulttuuriperintokohteet. Nama kahdeksan
indikaattoria asiantuntijat kokivat tarkeimmiksi juuri Tampereen kaupunkiseudun siniviheralu-
eiden kestavyyssioinnissa. Jokaisesta kestavyysulottuvuudesta nousi osaksi kestavyysarvi-

ointia kaksi keskiarvollisesti tarkeimpana pidettya indikaattoria.

Ekologisen kestavyyden osalta asiantuntijat pitivat selkeasti tarkeimpina indikaattoreina alu-
eellista kytkeytyneisyyttd ja ekologisesti arvokkaiden alueiden osuliantuntijat olivat

myo6s melko yksimielisia naiden indikaattoreiden tarkeydesta, silla vaihteluvali oli kyseisten
indikaattoreiden osalta kak${olmanneksi tarkeimpana pidetty indikaattori oli siniviheraluei-
den suhteellinen osuus tarkasteltavasta alugestjaensimmaisené ekologisen kestavyyden

indikaattorina monikriteerianalyysin ulkaplelle (kuva 10.

Il 1 (ei lainkaan tarked) [ 2 (vahan tirked) 3 (melko tarked) WM 4 (tdrked) I 5 (hyvin térked)

1l I|.J..J.|[

= @

Vastausten lukumaara
o

Pilaantuneiden
siniviheralueiden
suhteellinen osuus (%)

Siniviheralueiden
suhteellinen osuus (%)

Ekologisesti arvokkaiden
siniviheralueiden
suhteellinen osuus (%)

Hyvassa ekologisessa
tilassa olevien

Kaavoitettujen
siniviheralueiden
suhteellinen osuus
(%)

vesialueiden suhteellinen

osuus (%)

S\nlwheraluelden
hiilidioksidin
varastointikapasiteetti
eli hiilinielu

Siniviheralueiden
alueellinen
kytkeytyneisyys
(verkosto)

Kuva 10. Ekologista kestavyytta kuvaavien indikaattorien koettu tarkeys asiantuntijoiden arvioimana.
Pylvaiden paélla on esitetty térkeyden keskiarvot.

Alueellista kytkeytyneisyytté pidettiin ekologisesti arvokkaiden siniviheralueiden osuutta hie-
man tarkeampana, joten se sai suuremman painotuksen monikriteerianalyksges4d) (Ero
ei kuitenkaan ole merkittadvan suuri ja indikaattoreita voidaan pitda lahes yhta t@Hkaog-

senkestavyyden mittaamisess&ytkeytyneisyyden rooli korostuu vesialueilla.
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.| Indikaattori: Siniviheralueiden
alueellinen kytkeytyneisyys (verkosto)

“| Térkeysarvo: 4,67 / 5

Painoarvo kokonaiskestévyyden
monikriteerianalyysissa: 0,1383

Painoarvo ekologisen kestdwyyden
monikriteerianalyysissa: 0,5082

-0
LB

Indikaattor: Ekologisesti arvokkaiden
*| siniviheralueiden osuus (%)
tarkasteltavasta alueesta

Tarkeysarvo: 4,52/ 5

Painoarvo kokonaiskestavyyden
monikriteerianalyysissa: 0,1339

Painoarvo ekologisen kestavyyden
monikriteerianalyysissé: 0,4918

Kuva 11. Karttaotteet ekologista kestavyytta mittaavista indikaattoreista seka indikaattorien painotuk-
set monikriteerianalyyseissa. Karttojen numerot kuvastavat kestavyyden toteutumista indikaattorin
osalta: hyvin alhainen kestavyys (0), alhainen kestavyys (1), kohtalainen kestavyys (2), hyva kesta-

vyys (3), erinomainen kestavyys (4). (Taustakartta Maanmittauslaitos 2025).

Sosiaalisen kestavyyden osalta tarkeimmiksi indikaattoreiksi koettiin virkistyskaytossa olevien

siniviheralueiden suhteellinen osuus ja virkistyskaytdssa olevien siniviheralueiden saavutetta-

vuus (kuva 13. Muiden sosiaalia kestavyyttd mittaavieimdikaattorien tarkeysarvot jaivat

keskiarvollisestiselvasti alle neljan ja ne jaivat monikriteerianalyysin ulkopuol®ghtelu-

vdlit olivat 2i 3 kaikkien indikaattorien osalta.

Il 1 (ei lainkaan tarked) M 2 (véhan tirked) 3 (melko tarked) M 4 (tirked) M 5 (hyvin térked)
= 40 4,33 3,43 3,76 3,62 4,43 3,19
k]
E
3
x
=
c 5
o]
@
3
o]
w
So
Virkistyskaytéssa Kaikkiin Virkistyskaytossa Kaikkien Virkistyskaytdssd  Siniviheralueiden
olevien siniviheralueisiin . .olevun o siniviheralueiden olevien maisemakokemus
julkisten/avoimien  kohdistuva kulutus- siniviheralueisiin saavutettavuus siniviheralueiden
siniviheralueiden [kiyttépaine kohdistuva kulutus- saavutettavuus
suhteellinen osuus /kéyttopaine

Kuva 12. Sosiaalista kestavyytta kuvaavien indikaattorien koettu térkeys asiantuntijoiden arvioimana.

Pylvaiden paalla on esitetty téarkeyden keskiarvot.

Virkistyskaytdssa olevien siniviheralueideaavutettavuukoettiin hieman tarkeammaksi in-

dikaattoriksi kuinkyseisten alueidesuhteellista osuuttanittaava indikaattori. Siten saavutet-

tavuutta mittaava indikaattori sai hiemaouremmanpainotuksen monikriteerianalyysissa

(kuva 13. Erot tarkeydessa olivat kuitenkin pieney@s nadenkahdersosiaalita kestavyyta

mittaavanindikaattomn osalta.
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i ndikaattori: Virkistyskaytossa olevien ndikaattori: Virkistyskaytossé olevien|
Indikaattori: Virkistyskaytossa ol Indika i: Virkistyskaytéssa olevi
»| julkisten / avoimien siniviheralueiden | siniviheralueiden saavutettavuus
osuus (%) tarkasteltavasta alueesta (kévelyetaisyys)
2 0 Tarkeysarvo: 4,33 /5 - 7 o Tarkeysarvo: 443 / 5
2 Painoarvo kokonaiskestavyyden . s . Painoarvo kokanaiskestavyyden
3 monikriteerianalyysissa: 0,1283 2 ol monikriteerianalyysissa: 0,1312
4 Painoarvo ekolagisen kestavyyden - ol Painoarvo sosiaalisen kestavyyden
monikriteerianalyysissa: 0,4943 monikriteerianalyysissd: 0,5057

Kuva 13. Karttaotteet sosiaalista kestavyyttd mittaavista indikaattoreista seka indikaattorien painotuk-
set monikriteerianalyyseissa. Karttojen numerot kuvastavat kestavyyden toteutumista indikaattorin
osalta: hyvin alhainen kestavyys (0), alhainen kestavyys (1), kohtalainen kestavyys (2), hyva kesta-
vyys (3), erinomainen kestavyys (4). (Taustakartta Maanmittauslaitos 2025).

Taloudellisen kestavyyden indikaattoreita pidettiin vahemman téarkeind kuin ekologisen ja so-
siaalisen kestavyyden indikaattoreithiséksi taloudellisen kestavyyden indikaattorien osalta
asiantuntijoiden ndkemykset vaihtelivat eniten ja vaihteluvalit olivat jokaisen indikaattorin
osalta kolme tai nelja. Tarkeimmiksi indikaattoreiksi koettiin sinivineralueiden tuottamat ener-
giasaastofa siniviheralueiden hiilidioksidin varastointikapasiteéittiya 14. Asiantuntijat ar-

vostivat siten eniten siniviheralueld&ompensaatiovaikutuskestavyysarvioinnissa.

3,29 3,14 3,29 3,00

Kalastus alueella Metséataloustoiminta

]

I 1 (el lainkaan tarked) M 2 (vahan tarked)

3,24 3,76 3,86 3§

3 (melko tarked) M 4 (tarked) I 5 (hyvin tarkea)

s

Vastausten lukumaara

Siniviheralueiden Siniviheralueiden

maéard
suhteessa muuhun
taloudellisesti

Wl

tuottamat
energiasaastot

alueella

tuottavaan Siniviher- Siniviheralueilla Maataloustoiminta Siniviheralueilla
maankayttéon alueiden tapahtuva tapahtuva muu
hiilidioksidin turismi luonnonvarojen
Varastointi- kayttd
kapasiteetti

Kuva 14. Taloudellista kestavyytta kuvaavien indikaattorien koettu tarkeys asiantuntijoiden arvioimana.
Pylvaiden paélla on esitetty térkeyden keskiarvot.

Tarkeimmiksi koetuista indikaattoreistaisiheralueiden tuottamat energiasééstot ja hiilidiok-
sidin varastointikapasiteetti koettilahes yhta tarkeiksi ja siten ne saivat myoés lahes samat

painoarvotmonikriteerianalyysiinKuva 15. Siten niidemrmerkitysta kestavyyden arvioinnissa
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voidaan pitaa asiantuntijakyselyn perusteella l[ahes yhta tark&ianaheralueiden hiilidioksi-
din varastointikapasiteetinosalta sen mitattua indikaattorin toteutumistaaantieteellisesti vain

maaalueillajohtuen aineistorajoitteista

= hiilidioksidin varastointikapasiteetti eli

Indikaattori: Siniviheralueiden
hiilinielu
Tarkeysarvo: 3,76/ 5

Painoarvo kokonaiskestavyyden
monikriteerianalyysissd: 0,1114 oy

Painoarvo taloudellisen kestéavyyden
monikriteerianalyysissa: 0,4934

iy

| tuottamat energiasé&stot (kuten

Tarkeysarvo: 3,86 / 5

Indikaattori: Siniviheralueiden

villennysvaikutus)

Painoarvo kokonaiskestavyyden
monikriteerianalyysissa: 0,1143

Painoarvo taloudellisen kestévyyden
monikriteerianalyysissé: 0,5066

Kuva 15. Karttaotteet taloudellista kestavyytta mittaavista indikaattoreista seké indikaattorien painotuk-
set monikriteerianalyyseissa. Karttojen numerot kuvastavat kestavyyden toteutumista indikaattorin
osalta: hyvin alhainen kestavyys (0), alhainen kestavyys (1), kohtalainen kestavyys (2), hyva kesta-

vyys (3), erinomainen kestavyys (4). (Taustakartta Maanmittauslaitos 2025).

Kulttuurisen kestavyyden osalta indikaattoreista erottui selkeéasti kaksi tarkeimpana pidettya
indikaattoria: siniviheralueiden kulttuuriymparistot ja maisemat seka siniviheralueiden kulttuu-
riperintbkohteetkuva 1. Naiden indikaattorien valinnan my6té kulttuurisen kestavyyden ar-

vioinnissa korostuarvostus kulttuurin suojeluuMuut indikaattorit saivat selvasti heikompia

arvoja keskiarvollisesti.

I 1 (ei lainkaan tarked)

N
o

3,76

Vastausten lukumaara
(4]

Il 2 (v3han tarked)

4,43

3 (melko tarked)

Il 4 (tirked)

3,00

o

Siniviheralueiden
kulttuuriperintékohteet

Siniviheralueiden arvokkaat
kulttuuriymparistét ja
maisemat

Siniviheralueilla tapahtuva
kulttuuritoiminta

Il 5 (hyvin tarked)

3,14

Siniviheralueisiin liittyva
historiallinen kohde tai
tapahtuma

Kuva 16. Kulttuurista kestavyytta kuvaavien indikaattorien koettu tarkeys asiantuntijoiden arvioimana.
Pylvaiden paélla on esitetty térkeyden keskiarvot.




53

Valittujen indikaattorien keskin&inen ero oli suurempi kuin mita muissa kestavyysulottuvuuk-
sissa kahden tarkeimpéana pidetyn indikaattorin ero oli. Kulttuurisen kestavyyden osalta arvok-
kaat kulttuuriympaéristot ja maisemat saivat suuremman painoarvon nteerkanalyyseissa
(kuva 17. Liséksi arvokkaiden kulttuuriymparistdjen ja maisemien tarkeydesta asiantuntijat
olivat hieman yksimielisempi&, silla indikaattorin osalta vaihteluvali oli kaksi, kun kulttuuripe-
rintokohteiden osalta se oli kolme.

Indikaattori: Siniviheralueiden
“larvokkaat kulttuuriympéristét ja
maisemat

.| Indikaattori: Siniviheralueiden
kulttuuriperintékohteet

Tarkeysarvo: 4,43 / 5 Térkeysarva: 3,76 /5
Painoarva kokonaiskestavyyden

Pairicarve konaisksstivyydeg monikriteerianalyysissé: 0,1114

monikriteerianalyysissa: 0,1312

0

Painoarva kulttuurisen kestévyyden

o i)
Painoarvo kulttuurisen kestévyyden moriikriteerianalyysissa: 04501

o
monikriteerianalyysissa: 05409 . 4

-

Kuva 17. Karttaotteet kulttuurista kestavyytta mittaavista indikaattoreista seka indikaattorien painotuk-
set monikriteerianalyyseissa. Karttojen numerot kuvastavat kestavyyden toteutumista indikaattorin

osalta: hyvin alhainen kestavyys (0), hyva kestavyys (3), erinomainen kestavyys (4). (Taustakartta
Maanmittauslaitos 2025).

Liséksi asiantuntijat ehdottivat useita muita indikaattoreita, jotka soveltuvat siniviheralueiden
kestavyyden mittaamiseen. Avoimissa vastauksissa nousi esiin esimerkiksi monimuotoisuu-
teen, uhanalaisiin luontotyyppeihin ja ennallistettuihin siniviheraiondigtyvat teemat. Myos

muun muassa ekosysteemipalvelut, katuvihred, viherpeitteisyys, meluttomuus ja siniviheralu-
eiden muuttuvat ominaisuudet vuod@nvuorokaudenaikojen valilla nousivat esiin. Avointen
vastausten indikaattoreita @ostanubsaksi nonikriteerianalyysia, silla vastaukset olivat mo-
ninaisia ja asiantuntijat nostivat keskendan myads hyvin erilaisia indikaattoreitaAsgintun-

tijakyselyn tulokset on esitetty tarkemmin liitteessa (liite 3).
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4.2 Kestavyy den ilmeneminen neljan ulottuvuuden kautta

Ekologisen kestavyyden keskiarvo @v8tutkimusalueen siniviheralueillédlieman yli puolet
tutkimusalueen siniviheralueista kuuluu hyvéan kestavyystason luokkaan (&R)otNay6s
kohtalaisen kestavyystason (arvéf) alueita on tutkimusalueen siniviheralueista reilu kol-
mannes. Kestavyystasoltaan erinomaisiin ja alhaisiin luokdiuluu kumpaankinmuutama

prosentti siniviheralueista.

Alueellisesti tarkasteltuna ekologisesti kestavimmat siniviheralueet sijoittuvat esimerkiksi Pyy-
nikin, Kangasalan ja Yl6jarven harjualueille, metsalaikuille useissa kunnissa seka tutkimusalu-
een moniin vesistoihin. Tuloksia korostuumyds miten vesistt yhtenaisina alueina seka tut-
kimusalueen reunalueiden laajemmat jatkuvat metsdalueet saavat hyvia kestavyysarvoja. Ve-

sistdjen osuus hyvina kestavyysalueina on merkittava.

Heikompiaekologisiakestavyysarvoja saavat alueet, joissa siniviheralueitag@métisestva-
hemman ja ne eivat muodosta jatkumoa. limakuvatarkastelun perusteella téllaisia alueita ovat
esimerkiksi kuntien keskustdueet, tiiviisti rakennetut asuinalueet seka muut valtaosin raken-
nettua ymparistoa sisaltavat alueet. Ekologisen kestavyyden bs#étbin tilanne on Vesilah-

della ja Orivedella, joissa ei sijaitse erinomaisen kestavyystason siniviheralueita.

Tutkimusalueen kokonaiskuvarerusteellaekologiseti kestavimmaét alueet sijoittuvat ylei-
semmin tutkimusalueen rewadueille ja heikomman kestavyyden alueet tutkimusalueen kes-
kiosiin, osaksi rakennettua ymparist@va 18. Poikkeuksia kuitenkiron, silla esimerkiki
Pyynikin metsaalue sekéd Nekalan alueella sijaitseva lidesjarvi saavat erinomaisia kestavyysar-

voja ollen kuitenkin osan@viimmin rakennettua ymparistoa.
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Kuva 18. Siniviheralueiden ekologisen kestavyyden taso tutkimusalueella. Kestavyyden luokat kuvas-
tavat kestavyyden toteutumista: alhainen kestavyystaso (arvot Oi 1), kohtalainen kestévyystaso (arvot
1,017 2), hyva kestavyystaso (arvot 2,011 3), erinomainen kestavyystaso (arvot 3,017 3,5).

Sosiaalisen kestavyyden osalta suurin osa siniviheralueista kuuluu alhaisen kestavyyden luok-
kaan (arvot D1) ja alle neljannes siniviheralueista saa korkeampien kestavyystasojen arvoja.
Sosiaalisen kestavyyden keskiaom0,70 jokaon yli puolet ekologista kestavyytta heikompi.
Alueellisesti tarkasteltuna korkein sosiaalisen kestavyyden taso on Tampereen Pyynikin, Kau-
kajarven, Hervannan ja Vuoreksen alueilla sek& Nokian Harjuniitylla ja Pirkkalassa. Alueilla
sosiaalisesti kestavaing/ziheralueet muodostat laajempia kokonaisuuksia saavuttaen siten
laajemméta alueelta myos asukkaitdmakuvatarkastelun perusteella nama siniviheralueet si-
jaitsevat myos tiiviin asutuksen laheisyydessa. Hyvan kestavyyden alueiksiZjasyaiokit-

tuvat myos esimerkiksi Tampereen ydinkeskidteeen pintaalaltaan pienemmat siniviheralu-

eet sek& Kangasalan ja Ylojarven harjualueet.
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Heikoin sosiaalisen kestavyyden taso on Orivedelld ja Lempdaalassa, joissa kestavimmatkin si-
nivineralueet yltavat vain kohtalaisen kestavyyden (arv@) luokkaan. Lisaksi tutkimusalu-

een vesistot saavat heikkoja sosiaalisen kestavyyden arvoja, midétarantaalueet saavat
korkeampia arvoja. llmakuvatarkastelun perusteella heikkoja kestavyysarvoja saavat myos
asuinalueiden pikalueet seka pellot. Kokonaistena tarkastelturlaajat yhtenéaiset ja asutuk-

sen lahella sijaitsevat siniviheralueet saavat korkeat kestavyysarvot, kun taas vesialueet ja
vallemman asutuksen alueelgaitsevatsiniviheralueet saavat heikompia kestavyysarvoja
(kuva 19.
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Kuva 19. Siniviheralueiden sosiaalisen kestavyyden taso tutkimusalueella. Kestavyyden luokat kuvas-
tavat kestavyyden toteutumista: alhainen kestavyystaso (arvot Oi 1), kohtalainen kestévyystaso (arvot
1,017 2), hyva kestéavyystaso (arvot 2,011 3), erinomainen kestavyystaso (arvot 3,017 3,5).
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Taloudellisen kestavyyden osalta valtaosa sinivineralueista kuuluu alhaisen kestavyyden luok-
kaan (arvot 01), noin neljannes kohtalaisen kestavyyden luokkaan (ai&)tja vain 2pro-
senttiahyvan kestavyyden luokkaan. Erittain korkeita kestavyysarvoja (arvot yli &)sao-
osasiniviheralueistaTaloudellisen kestavyyden keskiarvo tutkimusalueell® &2, joka on

ekologista kestavyytta heikompilos mutta hieman sosiaalista kestavyytta korkeampi.

Alueellisesti tarkasteluna korkein taloudellisen kestavyyden taso on Kangasalan ja Ylojarven
harjualueilla, Kaupin metsaalueilla ja Oriveden keskastaen lansiosissa. Lisaksi taloudelli-

sesti kestavimpia siniviheralueita on Lempaalassa SaaksjarvengeoMalueilla seka jarvien
rantaalueilla eri puolilla tutkimusaluetta. lImakuvatarkastelun perusteella ndméa korkean talou-
dellisen kestavyyden alueet ovat metsdalueita ja siten valtaosin korkean kasvillisuuden alueilla
seka osana tutkimusalueella oleviajéampia yhtenaisia siniviheralueita.

Kaupunkien ydinkeskustat sek& asymteollisuusalueiden siniviheralueet saavat alhaisen ta-
loudellisen kestavyyden arvoja. Téallaisten alueiden siniviheralueet ovat pirstalaisempia ja
osana muita maankayttomuotoja. Myos pellot seka osa metsaalueisteatizisan kestavyy-

den arvoja. llmakuvatarkastelun perusteella alhaisen taloudellisen kestavyyden metséalueet
ovat usein harvapuustoisempia, hiljattain avohakattuja alueita tai pienempia metsatilkkuja mui-

den maankayttémuotojen ympardimana.

Kokonaisutiena tarkasteltunaoidaan havaita, miten korkeammtaoudellisenkestavyyden
siniviheralueet sijoittuvat tutkimusalueen retalaeille ja matalan kestavyyden alueet enem-

man tutkimusalueen keskiosiikuva 2Q. Lisdksi huomionarvoista on se, miten korkeampia
kestavyysarvoja saavat siniviheralueet muodostavat taloudellisen kestavyyden osalta yhtenaista
verkostoa tutkimusalueen tiettyihin osiin. Taloudellisen kestavyyden toteutuminen siis keskit-
tyy tutkimusalueelldietyille alueille, kuten Hervaatin, Kauppiin ja Oriveden taajaman lansi-

osiin.
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Kuva 20. Siniviheralueiden taloudellisen kestavyyden taso tutkimusalueella. Kestavyyden luokat ku-
vastavat kestavyyden toteutumista: alhainen kestavyystaso (arvot 01 1), kohtalainen kestavyystaso
(arvot 1,011 2), hyvéa kestavyystaso (arvot 2,011 3), erinomainen kestavyystaso (arvot 3,017 3,5).

Kulttuurisen kestavyyden keskiarvo on 0,26 tutkimusalueen siniviheralueilla ja se ometiten
jasta kestavyysulottuvuudesta heikoiten toteutuva. Valtaosa (86 %) siniviheralueista saa alhai-
sen kestavyyden arvoja (arvdtl). Kohtalaisen ja hyvan kestavyystason siniviheralueita on
toisiinsa verrattuna lahes yhta paljon, mutta erinomaisen kestasgysalueita on alle dro-

senttitutkimusalueen siniviheraluesst

Alueellisesti tarkasteltuna kulttuurisen kestavyyden odadstavimmiksialueiksi erottuat
Ylojarven, Tampereen ja Kangasalan lapi kulkevwarjualueetTulos on samankaltainen eko-
logisen kestavyyden kanssa, mutta kulttuurisen kestavyyden osalta tamékisagrgttuu sel-
keammin.Kestavimpindalueina nousevat esiin myos esimerkiksi Tampereelta Viinikka, Pyy-

nikin kirkkopuisto ja kirjastonpuisto, Pirkkaldéirkkokadunymparistd, Nokianvirran vesialue



















































































































































