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Tässä ON-työssä tarkastellaan, miten toimintaketju-käsitteen käyttö yritysvastuudirektiivissä ja sen 

mahdollinen kaventuminen lainsäädäntöprosessissa olevan omnibus-direktiivin myötä vaikuttavat 

yritysten huolellisuusvelvoitteen oikeudelliseen sisältöön ja EU:n yritysvastuusääntelyn rakenteeseen. 

Taustalla on EU:n pyrkimys vahvistaa yritysten vastuuta ihmisoikeuksien ja ympäristön suojelusta, 

mutta samalla tavoite yksinkertaistaa sääntelyä ja keventää yritysten hallinnollista taakkaa. Työssä 

analysoidaan yritysvastuudirektiivin ja omnibus-direktiiviehdotuksen keskeisiä käsitteellisiä 

ratkaisuja. Erityisesti tarkastellaan sitä, miten toimintaketju-käsitteen rajaus ja sen mahdollinen 

kaventuminen muuttavat huolellisuusvelvoitteen ulottuvuutta, sen riskiperusteista logiikkaa sekä EU:n 

yritysvastuusääntelyn rakennetta suhteessa kansainvälisiin standardeihin.  

Tutkimus on oikeusdogmaattinen ja perustuu yritysvastuudirektiiviin, omnibus-direktiiviehdotukseen 

ja EU:n valmisteluasiakirjojen tulkintaan. Lisäksi huolellisuusvelvoitetta arvioidaan suhteessa 

kansainvälisiin viitekehyksiin, erityisesti OECD:n ohjeisiin monikansallisille yrityksille ja YK:n 

yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskeviin ohjaaviin periaatteisiin. 

Työn keskeisenä havaintona todetaan, että toimintaketju on määritelmältään komission alkuperäistä 

arvoketju-käsitettä kapeampi, ja omnibus-direktiivin ehdottama rajaus suoriin liikekumppaneihin 

kaventaa sitä edelleen. Tämän seurauksena huolellisuusvelvoite ulottuu pääasiassa toimintaketjun 

ensimmäiseen tasoon, vaikka merkittävimmät haitalliset ihmisoikeus- ja ympäristövaikutukset 

esiintyvät usein syvemmällä ketjussa. Kavennus heikentää velvoitteen ennaltaehkäisevää tarkoitusta 

sekä etäännyttää EU:n mallia niistä kansainvälisistä periaatteista, joihin yritysvastuudirektiivi 

perustuu. Muutos siirtää huolellisuusvelvoitteen painopistettä riskiperusteisesta lähestymistavasta 

kohti sopimussuhteisiin perustuvaa mallia, jossa vastuun rajat määräytyvät ensisijaisesti ketjun 

rakenteen, eivät riskien sijainnin mukaan. Johtopäätöksenä työ osoittaa, ettei kavennus ole pelkkä 

tekninen hienosäätö, vaan rakenteellinen muutos huolellisuusvelvoitteen sisällössä ja EU:n 

yritysvastuusääntelyn systematiikassa. 

Avainsanat: yritysvastuu, huolellisuusvelvoite, toimintaketju, arvoketju, omnibus 
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1 Johdanto  

1.1 Johdatus aiheeseen 

Euroopan unionin kestävyyssääntely on 2020-luvun vaihteessa kehittynyt nopeasti. EU on 

laatinut paljon uutta sääntelyä ympäristöpolitiikan, rahoitusmarkkinoiden, kuluttajansuojan ja 

yritystoiminnan aloilla. Kestävyyden noustessa unionia ohjaavaksi periaatteeksi yritysten 

roolia kestävän kehityksen edistäjinä on alettu korostaa aiempaa enemmän. Yrityksiltä 

odotetaan nyt aktiivista vastuunkantoa omien toimiensa lisäksi myös siitä, miten niiden 

liikekumppaneiden toiminta vaikuttaa ihmisoikeuksiin ja ympäristöön.  

Tästä yritysten velvollisuudesta säädetään vuonna 2024 hyväksytyssä direktiivissä yritysten 

kestävää toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta (EU) 2024/1760, jota kutsutaan 

yritysvastuudirektiiviksi.1 Direktiivin tavoitteena on edistää kestävää ja vastuullista 

yrityskäyttäytymistä velvoittamalla yritykset tunnistamaan, ehkäisemään ja lieventämään 

haitallisia ihmisoikeus- ja ympäristövaikutuksia omassa toiminnassaan sekä niiden 

globaaleissa arvoketjuissa. Näistä direktiivin velvoitteista puhutaan huolellisuusvelvoitteena 

ja niiden toteuttamisesta huolellisuusvelvoiteprosessina. Yritysvastuudirektiivi pyrkii 

saattamaan OECD:n ja YK:n periaatteisiin perustuvan huolellisuusvelvoitteen osaksi EU-

oikeutta ja näin edistämään ja yhtenäistämään sääntelyä jäsenvaltioissa.2  

Viime vuosina EU:ssa on voimistunut keskustelu kestävyyden sijaan unionin kilpailukyvystä 

ja yritysten sääntelytaakasta. Osa jäsenvaltioista ja yritysedustajista on kritisoinut yrityksille 

kohdistuvan kestävyyssääntelyn lisääntyvää määrää ja monimutkaisuutta sekä vaatinut 

sääntelytaakan keventämistä. Euroopan unionin komissio on reagoinut tähän paineeseen 

ottamalla sääntelyn yksinkertaistamisen yhdeksi tavoitteekseen. Vuonna 2025 ehdotettu 

omnibus-yksinkertaistamispaketti on osata tätä uutta linjaa, jonka tarkoituksena on 

yhtenäistää ja selkeyttää sääntelykokonaisuutta. Kestävyyden ja kilpailukyvyn välillä on 

 

1 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI (EU) 2024/1760, annettu 13 päivänä 

kesäkuuta 2024, yritysten kestävää toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja direktiivin (EU) 2019/1937 

ja asetuksen (EU) 2023/2859 muuttamisesta (yritysvastuudirektiivi). 
2 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) on kansainvälinen taloudellisen yhteistyön 

ja kehityksen järjestö, joka kehittää näyttöön perustuvia kansainvälisiä standardeja ja politiikkasuosituksia 

taloudellisten, sosiaalisten ja ympäristöhaasteiden ratkaisemiseksi. 
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unionissa jännite, joka on taustoittanut yritysvastuudirektiivin muotoutumista ja omnibus-

direktiivin syntyä. 

Yritysvastuudirektiivin nykyinen muoto poikkeaa komission alkuperäisestä ehdotuksesta. 

Yksi keskeisistä muutoksista tapahtui käsitteiden tasolla, kun komission esityksessä käytetty 

käsite arvoketju korvattiin lopullisessa direktiivissä käsitteellä toimintaketju. Tämä muutti 

direktiivin tapaa määritellä, mihin osiin yritysten toiminnasta ja suhteista huolellisuusvelvoite 

ulottuu. Tällä hetkellä lainsäädäntöprosessissa oleva omnibus-direktiivi on mahdollisesti 

kaventamassa tätä lähestymistapaa entisestään, supistaen yritysten vastuun ulottuvuutta yhä 

enemmän. Omnibus-direktiivi on osa EU:n uudempaa kestävän kehityksen 

sääntelykokonaisuutta, ja siihen sisältyy muutoksia yritysvastuudirektiiviin.  

Käsitteellinen muutos ei ole pelkkä terminologinen yksityiskohta. Muutos vaikuttaa suoraan 

siihen, kuinka laajaksi yritysten huolellisuusvelvoite tosiasiassa muodostuu ja miten 

huolellisuusvelvoite ymmärretään EU:n sääntelyjärjestelmässä. Tässä työssä tarkastellaan, 

miten toimintaketju-käsitteen käyttöönotto ja sen mahdollinen kaventuminen omnibus-

direktiivin myötä muuttavat yritysten huolellisuusvelvoitteen oikeudellista sisältöä ja EU:n 

yritysvastuusääntelyn systematiikkaa. 

1.2 Tutkimuskysymykset, tutkimusmetodi ja tutkimuksen rakenne 

Tämä ON-työ tarkastelee toimintaketju-käsitteen merkitystä yritysten huolellisuusvelvoitteen 

oikeudelliselle sisällölle. Keskiössä on omnibus-direktiiviehdotus (COM (2025) 81 final) ja 

se, miten toimintaketju-käsitettä käytetään huolellisuusvelvoitteen ulottuvuuden rajaamiseen. 

Työ pyrkii vastaamaan kahteen toisiinsa kytkeytyvään tutkimuskysymykseen: 

1. Miten toimintaketju-käsite määrittyy yritysvastuudirektiivissä ja millä tavoin sitä 

ehdotetaan kavennettavaksi omnibus-direktiivillä? 

2. Miten tämä käsitteellinen muutos vaikuttaa yritysten huolellisuusvelvoitteen 

oikeudelliseen sisältöön ja EU:n yritysvastuusääntelyn kehitykseen? 

Lähtökohtana on ajatus, että yksittäisen, näennäisesti teknisen käsitteen muuttaminen voi 

johtaa huomattaviin seurauksiin sääntelyn tavoitteiden ja velvoitteiden kannalta. 

Toimintaketjun kaventaminen ei ole pelkkä tekninen rajaus vaan muutos, joka määrittää 

uudelleen, missä yritysvastuun rajat kulkevat. 
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Tutkimus on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkimuskohteena on voimassa oleva 

oikeus, jonka sisältöä työssä on tarkoitus selvittää.3 Työssä tarkastellaan 

yritysvastuudirektiivin ja omnibus-direktiiviehdotuksen säännöksiä, niiden johdanto-osia ja 

keskeisiä valmisteluasiakirjoja. Direktiivien käsitteellisiä ratkaisuja arvioidaan suhteessa 

huolellisuusvelvoitteen kansainvälisiin lähtökohtiin, erityisesti OECD:n monikansallisille 

yrityksille antamiin ohjeisiin ja YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskeviin ohjaaviin 

periaatteisiin. Näin työ sijoittaa EU-tason sääntelyn osaksi laajempaa kehystä. 

Huolellisuusvelvoitteen ulottuvuutta koskeva muutos yritysvastuudirektiivin ja omnibus-

direktiiviehdotuksen välillä on erittäin ajankohtainen. Muutosta koskeva oikeudellinen 

keskustelu on vasta alkuvaiheessa eikä sen systemaattisia seurauksia ole ehditty arvioida 

akateemisessa kirjallisuudessa. Tämän vuoksi työn rajaus toimintaketjun käsitteeseen ja 

käsitteen avulla tehtäviin kavennuksiin on metodisesti perusteltu ja ajankohtainen. Juuri 

toimintaketjun käsite ja siihen kohdistuvat rajaukset määrittävät, kuinka pitkälle 

huolellisuusvelvoite tulevaisuudessa ulottuu. Rajattu näkökulma mahdollistaa sen, että työ voi 

tarkastella muutosta täsmällisesti ja niiden periaatteiden kannalta, joille EU:n 

yritysvastuusääntely rakentuu.  

Työ rakentuu kuudesta pääluvusta. Luvussa 2 määritellään huolellisuusvelvoitteen käsite ja 

sen kansainväliset lähtökohdat. Luvussa 3 tarkastellaan yritysvastuudirektiivin nykyistä 

sisältöä ja erityisesti toimintaketjun käsitettä. Luvussa 4 keskitytään omnibus-direktiivin 

taustaan ja sen yritysvastuudirektiiviin ehdottamiin kavennuksiin. Luvussa 5 arvioidaan 

kavennusten vaikutuksia huolellisuusvelvoitteeseen sekä EU:n yritysvastuusääntelyyn ja sen 

systematiikkaan. Luvussa 6 esitetään työn johtopäätökset. 

 

3 Hirvonen 2011, s. 21–22.  
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2 Yrityksen huolellisuusvelvoite 

2.1 Mikä on huolellisuusvelvoite? 

Yritysten huolellisuusvelvoitteella tarkoitetaan yritysten velvollisuutta tunnistaa, ehkäistä ja 

lieventää kielteisiä vaikutuksia, joita niiden toiminta voi aiheuttaa ihmisoikeuksille ja 

ympäristölle. Yritysvastuukontekstissa huolellisuusvelvoite on käsitteenä peräisin OECD:n 

monikansallisille yrityksille antamista ohjeista ja YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevista 

ohjaavista periaatteista. 

Huolellisuusvelvoite on prosessi, johon kuuluvat seuraavat toimenpiteet: 1. vastuullisen 

liiketoiminnan sisällyttäminen yrityksen toimintaperiaatteisiin ja johtamisjärjestelmiin; 2. 

yrityksen toimintaan, tuotteisiin tai palveluihin liittyvien todellisten ja mahdollisten 

haitallisten vaikutusten tunnistaminen ja arviointi; 3. haitallisten vaikutusten lopettaminen, 

ehkäiseminen ja lieventäminen; 4. toiminnan toteutuksen ja tulosten seuraaminen; 5. viestintä 

siitä, miten vaikutuksiin puututaan; ja 6. tarpeellinen yhteistyö sidosryhmien kanssa.4 

Toiminnan toteutuksen ja tulosten seurantaan kuuluu myös havaintoihin reagointi, niiden 

perusteella toimiminen ja niihin vaikuttaminen.5 

Luonteeltaan huolellisuusvelvoite on prosessuaalinen ja riskiperusteinen. Prosessuaalisena 

velvoitteena se edellyttää jatkuvaa riskienhallintaa, mutta ei takaa lopputulosta.6 

Huolellisuusvelvoitteen mukaiset yksittäiset toimet voivat vaihdella esimerkiksi yrityksen 

koon, ihmisoikeusvaikutusten vakavuuden ja yrityksen toiminnan luonteen perusteella.7 

Joskus kaikkien tunnistettujen haitallisten vaikutusten käsittely ei ole mahdollista kerralla. 

Tällöin yrityksen on yksilöitävä ne alueet, joilla haitallisten vaikutusten riski on merkittävin ja 

asetettava nämä etusijalle huolellisuusvelvoitetta suoritettaessa.8 Myös järjestys, jossa yritys 

toteuttaa huolellisuusvelvoitteen mukaisia toimia, tulee perustua haitallisten vaikutusten 

vakavuuteen ja todennäköisyyteen.9 

 

4 OECD 2023, s. 17, kohta 15. 
5 UN 2011, s.17, kohta 17. 
6 OECD 2023, s. 18, kohta 19. 
7 UN 2011, s.18, kohta 17. 
8 UN 2011, s.18, kohta 17. 
9 OECD 2023, s.18 kohta 19. 
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2.2 OECD:n ohjeet ja YK:n ohjaavat periaatteet 

Kuten edellä on todettu, yritysten huolellisuusvelvoite on muotoutunut kansainvälisissä 

pehmeän oikeuden (soft law) instrumenteissa, erityisesti OECD:n monikansallisille yrityksille 

antamissa ohjeissa ja YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevissa ohjaavissa periaatteissa.10 

Ohjeet määrittelevät huolellisuusvelvoitteen jatkuvaksi prosessiksi, jonka tarkoituksena on 

tunnistaa, ehkäistä ja lieventää yritystoiminnasta aiheutuvia kielteisiä ihmisoikeus- ja 

ympäristövaikutuksia.11  

OECD:n ohjeet auttavat yrityksiä ymmärtämään ja toteuttamaan huolellisuusvelvoitetta. 

Ohjeistuksessa ehdotetaan käytännön toimia huolellisuusvelvoiteprosessin toteuttamiseksi.12 

OECD:n monikansallisille yrityksille antamat ohjeet hyväksyttiin ensimmäisen kerran vuonna 

1976 ja ohjeiden sisältöä päivitettiin viimeksi vuonna 2023, jolloin niihin sisällytettiin entistä 

kattavammin yritysten vastuullisuutta ja huolellisuusvelvoitetta koskevat periaatteet.13 

Tämän työn kannalta keskeisin osa OECD:n ohjeita koskee yritysten huolellisuusvelvoitetta ja 

sen ulottuvuutta. OECD:n ohjeissa edellytetään, että yritysten huolellisuusvelvoite ulottuu 

haitallisiin vaikutuksiin, jotka yritys aiheuttaa itse, joihin se myötävaikuttaa tai jotka liittyvät 

suoraan sen toimintaan, tuotteisiin tai palveluihin liikesuhteen kautta.14 Ohjeissa 

täsmennetään, että liikesuhteisiin kuuluvat sekä suorat että välilliset suhteet yrityksen 

liikekumppaneihin. Niihin luetaan mukaan tavarantoimittajat, alihankkijat, yhteisyrityksen 

osapuolet, sijoittajat, asiakkaat ja muut toimijat, joiden toiminta on yhteydessä yrityksen 

tuotteisiin tai palveluihin.15 OECD:n ohjeet ilmentävät laajaa yritysvastuun ymmärrystä, jossa 

keskeistä ei ole pelkästään yrityksen oma toiminta tai tietyn tuotteen tai palvelun 

tuotantoketju vaan yrityksen koko vaikutuspiiri.  

YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet hyväksyttiin yksimielisesti 

YK:n ihmisoikeusneuvostossa vuonna 2011. Ohjaavat periaatteet rakentuvat ”Protect, Respect 

and Remedy” -periaatemallin varaan, jonka mukaan valtioilla on velvollisuus suojella 

 

10UN 2011, s. 1; OECD 2023, s. 3. 
11 UN 2011, s. 17, periaate 17; OECD 2023, s. 17, kohta 15. 
12 OECD 2023, s. 17, kohta 15. 
13 OECD 2023, s. 3. 
14 OECD s. 17, kohta 16. 
15 OECD s. 18, kohta 17. 
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ihmisoikeuksia, yrityksillä on vastuu kunnioittaa niitä, ja uhreilla on oikeus tehokkaisiin 

oikeussuojakeinoihin.16 

YK:n ohjeistuksessa yritysten vastuu ihmisoikeuksien kunnioittamisesta ulottuu myös niiden 

omaa toimintaa laajemmalle ja kattaa koko yrityksen arvoketjun.17 Ohjaavien periaatteiden 

mukaan huolellisuusvelvoite ulottuu haitallisiin ihmisoikeusvaikutuksiin, jotka liittyvät 

suoraan yrityksen toimintaan, tuotteisiin tai palveluihin liikesuhteen kautta, vaikka yritys ei 

olisi niihin suoraan myötävaikuttanut.18 Näin periaatteet määrittävät yritysvastuun 

ulottuvuuden samankaltaiseksi kuin OECD:n ohjeet, mutta painottavat erityisesti 

ihmisoikeusvastuuta. 

Yhdessä OECD:n ja YK:n ohjeistukset muodostavat kansainvälisen yritysvastuun perustan.19 

OECD:n ohjeet ovat laajempi yritystoiminnan vastuullisuutta koskeva kehys, kun taas YK:n 

ohjaavat periaatteet keskittyvät erityisesti ihmisoikeuksiin. Molemmat ohjeistukset ovat 

toimineet keskeisinä esikuvina Euroopan unionin yritysvastuudirektiiville, kuten direktiivin 

johdannon kohdista 5 ja 6 käy ilmi.  

2.3 EU:n lähestymistapa huolellisuusvelvoitteeseen 

Euroopan unioni on noussut keskeiseksi toimijaksi kansainvälisen huolellisuusvelvoitteen 

kehittämisessä.20 Komissio on tuonut useissa aloitteissaan esiin tarpeen vahvistaa 

yritysvastuuta ja varmistaa, että unionin sisämarkkinoilla toimivat yritykset noudattavat 

kestävän kehityksen periaatteita ja suojelevat ihmisoikeuksia toimintansa kaikilla osa-

alueilla.21 Tähän tähtää myös vuonna 2024 hyväksytty yritysvastuudirektiivi, jonka avulla EU 

on tehnyt OECD:n ja YK:n periaatteista johdetusta huolellisuusvelvoitteesta yrityksiä 

oikeudellisesti sitovan velvoitteen. Sen tarkoituksena on tehostaa ihmisoikeuksien ja 

ympäristön suojelua EU:ssa ja koko maailmassa.22 Direktiivillä pyritään muuttamaan 

Euroopan taloutta kannustamalla vastuulliseen yrityskäyttäytymiseen, ympäristönsuojeluun ja 

 

16 UN 2011, s. 1. 
17 UN 2011 s. 15, periaate 13. 
18 UN 2011 s. 14, periaate 13. 
19 UN 2011 s. 1–2; OECD 2023 s. 3–4.  
20 COM (2022) 71 final, perustelut, ehdotuksen tausta.  
21 COM (2022) 66 final, kohta 3. 
22 Euroopan unionin neuvosto 14.12.2023. 
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sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Tähän tähdätään painottamalla vastuullisuutta ja 

avoimuutta.23 

Yritysvastuudirektiivissä huolellisuusvelvoite on muodostettu riskiperusteiseksi ja 

suhteellisuusperiaatteeseen perustuvaksi prosessiksi. Direktiivin 5 artiklassa säädetään 

huolellisuusvelvoiteprosessin keskeisistä vaiheista. Niihin kuuluvat mm. 

huolellisuusvelvoitteen sisällyttäminen yrityksen toimintaperiaatteisiin ja 

riskienhallintajärjestelmiin, yrityksen tosiasiallisten ja mahdollisten haittavaikutusten 

tunnistaminen, arviointi, priorisointi, ehkäiseminen, lievittäminen, lopettaminen ja 

minimoiminen sekä korjausmahdollisuuksien tarjoaminen tosiasiallisiin haitallisiin 

vaikutuksiin. Yritysvastuudirektiivin mukaiseen huolellisuusvelvoiteprosessiin kuuluu saman 

artiklan mukaan myös yhteistyön tekeminen sidosryhmien kanssa, ilmoitusmekanismin ja 

valitusmenettelyn perustaminen ja ylläpitäminen, huolellisuusvelvoitetta koskevien 

toimintaperiaatteiden ja toimien vaikuttavuuden seuranta sekä huolellisuusvelvoitetta koskeva 

julkinen viestintä.  

Yritysvastuudirektiivin valmisteluprosessin aikana keskeiseksi neuvottelun kohteeksi 

muodostui se, kuinka laajalle yritysten huolellisuusvelvoitteen tulisi ulottua sen eri 

liikekumppaneihin.24 Sama rajaus on osoittautunut keskeiseksi myös omnibus-direktiivin 

valmistelussa.25 Ehdotuksessa yritysvastuudirektiivistä komission tavoite oli ulottaa 

huolellisuusvelvoite koko arvoketjun kattavaksi.26 Yritysvastuudirektiivissä arvoketju 

korvattiin kapeammalla toimintaketjun käsitteellä.  

 

 

23 Butt – Kousar 2024, s. 19–21. 
24 C/2023/1232, s. 7, kohta 7; 15024/1/22 REV 1, s. 3, kohta 9. 
25 COM (2025) 81 final, 4 artiklan 4 kohta. 
26  COM (2022) 71 final, johdanto, kohdat 17 ja 18. 
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3 Toimintaketju yritysvastuudirektiivissä  

3.1 Huolellisuusvelvoite toimintaketjussa 

3.1.1 Toimintaketjun määritelmä 

Yrityksen huolellisuusvelvoitteen mukainen vastuu ulottuu yritysvastuudirektiivin 1 artiklan 

mukaan yrityksen oman toiminnan lisäksi sen tytäryritysten ja liikekumppaneiden toimintaan 

yrityksen omassa toimintaketjussa. Direktiivin johdannosta käy ilmi, että toimintaketjun 

käsite on direktiiviä varten kehitetty ja siinä käyttöön otettu uusi konsepti. Käsite on 

määritelty eroamaan muussa unionin lainsäädännössä käytetyistä arvoketjun ja toimitusketjun 

määritelmistä. Se ei rajoita arvoketjun tai toimitusketjun käsitteitä eikä sitä tule niihin 

sekoittaa.  

Yritysvastuudirektiivin johdannon kohdan 24 perusteella toimintaketjun käsitteellä 

määritellään se osa tuotteen tuotannon tai palvelun tarjoamisen elinkaarta, jonka 

huolellisuusvelvoite kattaa. Toimintaketjun käsite on määritelty direktiivin 3 artiklassa 

jakamalla se kahteen osaan. Toisistaan on eroteltu tuotantoketjun alku- ja loppupään 

liikekumppanit, joiden toimet yhdessä muodostavat yrityksen toimintaketjun. Alkupään 

liikekumppaneiden tulee harjoittaa toimintaa, joka liittyy yrityksen tuotteiden tuotantoon tai 

palvelun tarjoamiseen. Tällaista tuotantoketjun alkupäässä olevien liikekumppaneiden 

toimintaa voi olla raaka-aineiden, tuotteiden tai tuotteiden osien suunnittelu, louhinta, 

hankinta, valmistus, kuljetus, varastointi ja toimittaminen sekä tuotteen tai palvelun 

kehittäminen. Loppupään tuotantoketjun liikekumppanit suorittavat tuotteen jakelua, 

kuljetusta tai varastointia yritykselle tai yrityksen puolesta.  

Toimintaketjun määritelmän ulkopuolelle on yritysvastuudirektiivin 3 artiklassa jätetty 

tuotteen hävittämisestä vastuussa olevat tahot sekä yrityksen palveluihin liittyvien loppupään 

liikekumppaneiden toiminnot. Saman artiklan mukaan myöskään sellaisen tuotteen, joka 

kuuluu vientivalvonnan tai aseiden, ammusten tai sotatarvikkeiden vientivalvonnan piiriin 

jakelua, kuljetusta tai varastointia ei lueta osaksi toimintaketjua sen jälkeen, kun tuotteen 

vienti on sallittu. Direktiivin johdannossa tarkennetaan, että rahoitusyritysten osalta 

huolellisuusvelvoite kohdistuu vain tuotantoketjun alkupään toimiin ja jättää pois kaikki 

liikekumppanit, jotka saavat näiden yritysten palveluja ja tuotteita.  
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Toimintaketjun laajuutta voidaan tarkastella myös liikekumppaneiden näkökulmasta. 

Liikekumppanin käsite on määritelty yritysvastuudirektiivin 3 artiklassa. Suora liikekumppani 

on yhteisö, jonka kanssa yrityksellä on kaupallinen sopimus. Yhteisö, joka ei sisälly suoran 

liikekumppanin määritelmään, mutta joka harjoittaa yrityksen toimintoihin, tuotteisiin tai 

palveluihin liittyvää toimintaa, on puolestaan välillinen liikekumppani. Toimintaketjun 

alkupää kattaa saman artiklan perusteella sekä yrityksen suorat että välilliset liikekumppanit, 

kun taas loppupään liikekumppaneiksi on laskettu siinä vain yrityksen suorat liikekumppanit. 

Osaksi toimintaketjua katsotaan vain ne loppupään liikekumppanit, jotka suorittavat toimia 

yritykselle tai yrityksen puolesta.  

3.1.2 Huolellisuusvelvoiteprosessin ulottuvuus 

Yritysvastuudirektiivin mukaiset huolellisuusvelvoitteet ovat menettelyvelvoitteita, eivät 

tulosvelvoitteita.27 Tätä selvennetään yritysvastuudirektiivin johdannossa, jonka mukaan 

yritysten ei odoteta takaavan, että haitallisia vaikutuksia ei koskaan synny tai että ne aina 

ehkäistään. Niiden odotetaan kuitenkin toteuttavan asianmukaisia toimenpiteitä 

saavuttaakseen direktiivin tavoitteet, siis täyttääkseen huolellisuusvelvoitteensa. 

Huolellisuusvelvoitetta koskevat toimenpiteet tulee laatia ja suorittaa yrityksen omissa 

toiminnoissa, tytäryritysten toiminnoissa ja suorien sekä välillisten liikekumppaneiden 

toiminnoissa kaikkialla toimintaketjussa. Kyseessä on huolellisuusvelvoiteprosessin 

ulottuvuus. 

Mainituilla asianmukaisilla toimenpiteillä tarkoitetaan yritysvastuudirektiivin 3 artiklan 

mukaan toimia, joilla yritys voi saavuttaa huolellisuusvelvoitteen tavoitteet puuttumalla 

tehokkaasti haitallisiin vaikutuksiin. Toimet tulee tehdä oikeassa suhteessa haitallisen 

vaikutuksen vakavuuteen ja todennäköisyyteen. Keinojen tulee myös olla kohtuudella 

yrityksen käytettävissä, ja tätä määriteltäessä otetaan huomioon tapauksen olosuhteet, 

esimerkiksi haitallisen vaikutuksen luonne ja laajuus sekä merkitykselliset riskitekijät. 

Konkreettisia esimerkkejä asianmukaisista toimista ovat korjaavan toimintasuunnitelman teko 

ja sen mukautus yrityksen toimintaan ja toimintaketjuun sekä liikekumppanilta sopimukseen 

perustuvien vakuuksien hankinta siitä, että he varmistavat yrityksen käytännesäännöt ja 

 

27 Connellan ym. 5.7.2024. 
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noudattavat korjaavaa toimintasuunnitelmaa. Toimintasuunnitelmasta säädetään direktiivin 10 

ja 11 artikloissa.  

Yritysvastuudirektiivin johdannossa selvennetään, kuinka yrityksen yritysvastuudirektiivin 

mukaiset velvoitteet ulottuvat koko sen toimintaketjuun, mutta se ei silti ole automaattisesti 

vastuussa kaikesta, mitä sen toimintaketjussa tapahtuu. Johdannossa tarkennetaan, että yritys 

on ainoastaan vastuussa siitä, onko se täyttänyt huolellisuusvelvoitteensa. Käytännössä 

velvoitteet valuvat alaspäin ja vastuu delegoituu esimerkiksi edellä mainitulla tavalla 

liikekumppanien kanssa tehtyjen sopimusten kautta eli sopimusperusteisella ketjuttamisella.  

3.2 Arvoketjusta toimintaketjuun 

Komission alkuperäisessä ehdotuksessa yritysvastuudirektiivistä yritysten 

huolellisuusvelvoite ulotetaan niiden omaan toimintaan, niiden tytäryritysten toimintaan ja 

niiden arvoketjuun kuuluvien liikekumppaneiden toimintaan sekä tuotantoketjun alku- että 

loppupään liikesuhteiden osalta.28 Arvoketju määritellään ehdotuksessa kattamaan kaikki 

toimet, jotka liittyvät tuotteiden tai palveluiden koko elinkaareen. Määritelmään sisältyvät 

tuotteen tai palvelun kehittäminen, tuotteen käyttö ja käytöstä poistaminen sekä yrityksen 

tuotantoketjun alku- ja loppupään vakiintuneiden liikesuhteiden tähän liittyvä toiminta.29 

Yleisesti globaalin arvoketjun voidaan ajatella koostuvan kaikista rajat ylittävistä 

toiminnoista, joita vaaditaan tuotteen tai palvelun tuomiseksi ideasta eri tuotantovaiheiden 

kautta loppukäyttäjälle.30 Kyseessä ovat kaikki toimet, joiden voidaan nähdä lisäävän tuotteen 

tai palvelun arvoa. 

Tällä hetkellä voimassa olevassa yritysvastuudirektiivissä arvoketju on korvattu käsitteellä 

toimintaketju. Kuten direktiivin johdannon kohdasta 25 käy ilmi, toimintaketju rajaa 

huolellisuusvelvoitteen soveltamisen sellaisiin liikekumppaneihin, jotka ovat toiminnallisesti 

yhteydessä yrityksen tuotanto- ja palveluprosesseihin, eikä se kata esimerkiksi loppukäyttäjiä 

tai tuotteen hävittämistä. Arvoketjun määritelmä puolestaan nimenomaan kattaa tuotteiden ja 

tuotteen osien käyttämisen sekä niiden purkamisen, kierrätyksen, kompostoinnin ja 

 

28 COM (2022) 71 final, artiklat 3, 5–10, 14. 
29 COM (2022) 71 final, artikla 3. 
30 Fernandez-Stark – Gereffi 2016, s. 7. 
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kaatopaikalle viemisen. Toisin kuin toimintaketju, arvoketju kattaa myös tuotantoketjun 

loppupään liikesuhteet palveluiden osalta.31  

Toimintaketju on käsitteenä arvoketjua merkittävästi rajatumpi, ja muutosta käsitteestä 

toiseen voidaankin pitää sisällöllisesti merkittävänä. Käsite rajaa pois tuotteen elinkaaren 

loppupään, vaikuttaen siihen, miten laajasti yritysten on tunnistettava riskit omissa suorissa ja 

välillisissä liikesuhteissaan. Näin huolellisuusvelvoitteen ulottuvuus on kaventunut 

yritysvastuudirektiivin lainsäädäntöprosessin aikana sen johdosta, että arvoketjun termi 

korvattiin uudella toimintaketjun käsitteellä. Rajaus merkitsee siirtymää pois aiemmin luvussa 

2 kuvatusta OECD:n ja YK:n ohjeiden laajemmasta lähestymistavasta 

huolellisuusvelvoitteeseen ja kohti rajatumpaa EU-oikeudellisesti määriteltyä mallia. 

Yritysvastuudirektiivin tämänhetkinen toimintaketjun määritelmä itsessään rajaa 

huolellisuusvelvoitteen mukaisten toimien ja sen myötä toimien vaikutusten ulottuvuutta. 

Toimintaketjun määritelmä muodostaa sen perustan, jota omnibus-direktiivin muutosten 

odotetaan kaventavan entisestään. 

 

31 COM (2022) 71 final, johdanto, kohta 18. 
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4 Omnibus-direktiivi ja toimintaketjun kaventaminen  

4.1 Omnibus-direktiivin syntykonteksti 

Euroopan komissio teki ehdotuksen omnibus-yksinkertaistamispaketista helmikuussa 2025. 

Paketin tavoitteena on yksinkertaistaa kestävään yritystoimintaan liittyvää EU-sääntelyä.32 

Muutokset unionin kestävän kehityksen sääntelyyn pohjautuvat kasvaneeseen huoleen EU:n 

kilpailukyvystä kansainvälisillä markkinoilla. EU:n tämänhetkisessä poliittisessa maisemassa 

kestävyysteemat ovat menettäneet vetovoimaansa jääden usein toiseksi turvallisuus- ja 

kauppapoliittisille huolille.33 Yksinkertaistamispaketti pyrkii keventämään yrityksiin 

kohdistuvaa hallinnollista taakkaa, parantamaan EU-yritysten kilpailukykyä sekä 

houkuttelemaan investointeja unionin alueelle.34 

Omnibus-yksinkertaistamispaketti kohdistaa muutoksia yritysvastuudirektiiviin. Muutokset 

sisältyvät kahteen direktiiviehdotukseen, joista ehdotus direktiivien 2006/43/EY, 2013/34/EU, 

(EU) 2022/2464 ja (EU) 2024/1760 muuttamisesta siltä osin kuin on kyse tietyistä yritysten 

kestävyysraportointia ja huolellisuusvelvoitetta koskevista vaatimuksista (COM (2025) 81 

final) sisältää ne yritysvastuudirektiiviin tehtävät sisällölliset muutokset, joita tässä työssä 

käsitellään. Tästedes työssä puhutaan ehdotuksesta COM (2025) 81 final omnibus-

direktiivinä.  

Omnibus-direktiivi läpikäy vielä lainsäädäntöprosessia. Neuvosto on hyväksynyt yhteisen 

neuvottelukantansa kesäkuussa 2025, ja parlamentti on juuri päässyt sopimukseen omasta 

kannastaan äänestyksessä 13.11.2025. Tavoiteaikataulu lopulliselle omnibus-direktiiville on 

vuoden 2025 loppu tai vuoden 2026 alku. Aikataulu on paineen alla ja omnibus-direktiivin 

lainsäädännöllinen tulos vielä epävarma.35  

Tavoitteena omnibus-direktiivillä on leikata huolellisuusvelvoitteen toteuttamisen aiheuttamia 

kustannuksia yrityksille sekä rajoittaa tilanteita, joissa suuremmille yrityksille asetetut 

velvoitteet siirtyvät epäsuorasti pienten yritysten toteutettavaksi.36 Tähän direktiivi tähtää 

esimerkiksi pyrkimällä vähentämään direktiivin soveltamisalaan kuuluvien yritysten määrää 

 

32 Euroopan komissio 1.4.2025. 
33 Eriksson 8.9.2025. 
34 Euroopan komissio 1.4.2025. 
35 Loyens & Loeff 23.10.2025. 
36 Euroopan unionin neuvosto 23.6.2025; Euroopan parlamentti 13.10.2025. 
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sekä tämän työn kannalta merkittävimpänä keinona rajoittamalla huolellisuusvelvoitteen 

ulottuvuutta toimitusketjun tasoilla.37 

4.2 Kavennus huolellisuusvelvoiteprosessin ulottuvuuteen toimintaketjussa 

Yksinkertaistaakseen ja selkeyttääkseen sääntelykehystä sekä vähentääkseen yritysten 

rasitusta, komissio ehdottaa perusteluissaan omnibus-direktiiville toimintaketjuun kuuluvien 

velvoitteiden muuttamista. Ehdotus koskee nimenomaan välillisten liikekumppaneiden 

velvoitteita ja näiden velvoitteiden räätälöimistä koskemaan ainoastaan tapauksia, joissa 

yritys kiertää sääntöjä tai on tietoinen todennäköisistä tai toteutuneista haittavaikutuksista 

kyseisten liikekumppaneidensa toiminnassa.38 Komission ehdotuksen mukaan 

huolellisuusvelvoitteen noudattaminen tulisi rajoittaa yrityksen omaan toimintaan, sen 

tytäryritysten toimintaan sekä sen suorien liikekumppaneiden toimintaan.39 

Huolellisuusvelvoiteprosessin ulottuvuus ehdotetaan rajautuvaksi toimintaketjun ns. 

ensimmäiseen tasoon, puhutaan tier-1 rajauksesta.40 

Komissio ehdottaa muutettavaksi yritysvastuudirektiivin 8 artiklaa koskien 

huolellisuusvelvoitetta tosiasiallisten ja mahdollisten haitallisten vaikutusten tunnistamisesta 

ja arvioinnista. Huolellisuusvelvoite tulisi ehdotuksen mukaan rajata pääsääntöisesti yrityksen 

omaan toimintaan, tytäryritysten toimintaan ja toimintaketjuun kuuluvien suorien 

liikekumppaneiden toimintaan. Yritysten tarvitsisi siis suorittaa perusteellinen arviointi 

haitallisista vaikutuksista ainoastaan suorien liikekumppaneiden tasolla.41 

Komissio ehdottaa pääsääntöön myös poikkeusta. Mikäli yrityksellä on uskottavaa tietoa, joka 

viittaa haitallisen vaikutuksen ilmenemiseen välillisen liikekumppanin tasolla, perusteellinen 

arviointi tulee kohdistaa myös kyseiseen liikekumppaniin.42 Uskottava tieto voi olla peräisin 

esimerkiksi kansalaisjärjestöjen tai tiedotusvälineiden raporteista. Sen on joka tapauksessa 

oltava luonteeltaan objektiivista ja sen myötä todennäköisesti paikkansapitävää.43 Sellaisissa 

tapauksissa, joissa liikesuhteiden rakenteelle ei ole taloudellisia perusteita, vaan yritys pyrkii 

poistamaan omalta vastuultaan suoran toimittajan tekemällä siitä välillisen toimittajan, on 

 

37 Eriksson 8.9.2025. 
38 COM (2025) 81 final, perustelut, ehdotuksen tausta. 
39 COM (2025) 81 final, johdanto, kohta 21. 
40 Elliott ym. 27.2.2025. 
41 COM (2025) 81 final, 4 artiklan 4 kohta. 
42 COM (2025) 81 final, 4 artiklan 4 kohta. 
43 COM (2025) 81 final, johdanto, kohta 21. 
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kyse sääntöjen kiertämisestä. Tästä syystä välillisen liikekumppanin asemassa olevan 

yrityksen haitallisista vaikutuksista tulisi myös suorittaa huolellisuusvelvoitteen mukainen 

perusteellinen arviointi.44  

Ehdotuksen mukaan yritysten on pyrittävä varmistamaan, että niiden ihmisoikeuksia ja 

ympäristönsuojelua koskevia käytännesääntöjä noudatetaan kuitenkin edelleen koko 

toimintaketjussa. Tämän tulisi tapahtua sopimusperusteisella ketjuttamisella. Yritys pyrkii 

saamaan suoralta liikekumppaniltaan sopimukseen perustuvat vakuudet siitä, että kyseinen 

liikekumppani varmistaa yrityksen käytännesääntöjen noudattamisen, pyytämällä samanlaisia 

vakuuksia omilta liikekumppaneiltaan.45  

Toimintaketju on yritysten huolellisuusvelvoitteen ulottuvuutta määrittävä käsite. Se ulottaa 

huolellisuusvelvoiteprosessin yritysten omaan toimintaan, niiden tytäryhtiöiden toimintaan ja 

niiden toimintaketjuun kuuluvien suorien ja välillisten liikekumppaneiden toimintaan. 

Toimintaketju on siten suhteellisen laaja rakenne, jossa huolellisuusvelvoite ei rajoitu vain 

suoriin sopimussuhteisiin, vaan myös toimijoihin, joiden toiminta liittyy yrityksen tuotanto- 

tai palveluprosesseihin. Tier-1 rajaus kaventaa huolellisuusvelvoitteen ulottuvuutta vielä 

toimintaketjun sisällä. Se viittaa rajaukseen toimintaketjun ensimmäiseen tasoon eli yrityksen 

suoriin liikekumppaneihin. Tällaisia ovat ne toimijat, joiden kanssa yrityksellä on suora 

tuotteeseen tai palveluun liittyvä sopimus- tai muu suora liikesuhde. Toimintaketju siis 

sisältää tier-1 tason, mutta tier-1 muodostaa toimintaketjusta vain rajatun osan. 

 

44 COM (2025) 81 final, 4 artiklan 4 kohta.  
45 COM (2025) 81 final, 4 artiklan 4 kohta. 
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5 Kavennuksen vaikutusten arviointi  

5.1 Vaikutus huolellisuusvelvoitteen ulottuvuuteen 

Omnibus-direktiivin ehdotetaan kaventavan toimintaketjun määritelmää siten, että 

huolellisuusvelvoite kohdistuisi kokonaisuudessaan ainoastaan yrityksen suoriin 

liikekumppaneihin.46 Kavennuksen seurauksena huolellisuusvelvoitteen kohdeala kapenisi ja 

velvoite sidottaisiin entistä vahvemmin yrityksen välittömästi hallittavissa ja vaikutettavissa 

olevaan toimintaan. Velvoitteen toteuttaminen ei pääsääntönä edellyttäisi enää toimintaketjun 

ulompien osien tarkastelua. Haitallisten vaikutusten arviointi ja niihin puuttuminen voitaisiin 

yrityksissä rajata suorien liikekumppaneiden piiriin myös silloin, kun välillisten 

liikekumppaneiden toiminta on vahvassa kytköksessä yrityksen tuotteeseen tai palveluun. 

Huolellisuusvelvoiteprosessi saattaisi muodollisesti säilyä yrityksissä ennallaan, mutta 

kapenisi laajuudeltaan merkittävästi.  

Kavennusta on syytä peilata yritysvastuudirektiivin alkuperäiseen tavoitteeseen tehostaa 

ihmisoikeuksien ja ympäristön suojelua EU:ssa ja koko maailmassa. Näin toimitaan 

vahvistamalla yrityksille velvoite (huolellisuusvelvoite) huolehtia niistä toteutuneista ja 

mahdollisista haitallisista vaikutuksista, joita niiden omalla, tytäryhtiöiden ja toimintaketjuun 

kuuluvien liikekumppaneiden toiminnalla on ihmisoikeuksiin ja ympäristöön.47 Mikäli 

omnibus-direktiivi tulee sitomaan huolellisuusvelvoitteen toteutuksen ensisijaisesti suoriin 

sopimussuhteisiin, vähentyy velvoitteen tehokkuus suhteessa kaikkiin niihin haitallisiin 

vaikutuksiin, jotka ilmenevät pidemmällä toimintaketjuissa. Tämä kehitys on vaikeasti 

yhteensovitettavissa direktiivin alkuperäiseen tarkoitukseen tehostaa ihmisoikeuksien ja 

ympäristön suojelua jopa koko maailmassa. 

Ehdotuksessaan yritysvastuudirektiivistä komissio toteaa, että haitallisia ihmisoikeus- ja 

ympäristövaikutuksia esiintyy yritysten arvoketjuissa erityisesti raaka-aineiden hankinnassa ja 

valmistuksessa sekä tuotteiden tai jätteiden loppukäsittelyssä. Jotta huolellisuusvelvoitteella 

olisi merkitystä, tulisi sen komission itsensä mukaan kattaa tuotteiden tuotannon, käytön ja 

hävittämisen sekä palvelujen tarjoamisen aiheuttamat haitalliset ihmisoikeus- ja 

ympäristövaikutukset niiden koko elinkaaren aikana koko arvoketjussa.48 Omnibus-direktiivin 

 

46 Euroopan unionin neuvosto 23.6.2025. 
47 Euroopan unionin neuvosto 14.12.2023. 
48 COM (2022) 71 final, johdanto, kohta 17. 



16 
 

ehdotettujen muutosten seurauksena huolellisuusvelvoite kattaisi näistä enää tuotteiden 

tuotannon ja senkin vain osittain. Näin huolellisuusvelvoitteen vaikuttavuus heikkenee, sillä 

velvoite ei enää ulotu niihin arvoketjun vaiheisiin, joissa komission oman arvioinnin mukaan 

haitat ovat yleisimpiä. 

Omnibus-direktiivin argumentoidaan muuttavan yritysvastuudirektiivin lähestymistapaa 

huolellisuusvelvoitteeseen entistä riskiperusteisemmaksi ja sen myötä kohdistuvan edelleen 

toimintaketjussa esiintyviin haitallisiin vaikutuksiin tarkennetusti.49 Argumentointi perustuu 

poikkeukseen, joka ehdotuksessa omnibus-direktiivistä esitetään tier-1 rajaukselle. Sellaisissa 

tilanteissa, joissa yritys on saanut uskottavaa tietoa, joka viittaa haitalliseen vaikutukseen sen 

välillisen liikekumppanin tasolla, yrityksen tulisi laajentaa haitallisten vaikutusten kartoitus 

kyseiseen välilliseen liikekumppaniin. Mainittu uskottava tieto voi olla peräisin esimerkiksi 

valituksista, tiedotusvälineistä tai kansalaisjärjestöjen raporteista. Ei puhuta koko 

huolellisuusvelvoitteen ulottamisesta kyseiseen liikekumppaniin vaan velvoitteesta 

tosiasiallisten ja mahdollisten haitallisten vaikutusten tunnistamiseen ja vain kyseisissä 

tilanteissa. Lähtökohtaisesti yritysten ei kuitenkaan tarvitse ulottaa kartoitusta välillisiin 

liikekumppaneihin. Tällöin pidemmällä toimintaketjussa esiintyvien riskien tunnistaminen jää 

pitkälti sattumanvaraisen tiedon ja sellaisten tahojen (esimerkiksi tiedotusvälineiden) tekemän 

työn varaan, joiden motiivina ei ole löytää haitallisia vaikutuksia tietyn yrityksen 

toimintaketjusta. Siinä missä yritysvastuudirektiivin lähtökohtana on, että 

huolellisuusvelvoitteen mukaisia toimia priorisoidaan riskin todennäköisyyden ja vakavuuden 

perusteella, omnibus-direktiivin lähtökohtana on priorisointi yrityssuhteen muodon 

perusteella. Tarkemmin tarkasteltuna muutos vaikuttaakin ennemmin siirtymältä 

riskiperusteisuudesta kohti kontrolliin ja hallittavuuteen perustuvaa huolellisuusvelvoitteen 

toteuttamista.   

Rajoittamalla muut kuin toimintaketjun ensimmäisen tason liikekumppanit pois yritysten 

huolellisuusvelvoitteen ulottuvuudesta, omnibus-direktiivi vaikeuttaa huolellisuusvelvoitteen 

tavoitteiden toteutumista. Ihmisoikeusvaikutuksilla on tapana esiintyä nimenomaan 

arvoketjujen alussa. Tiedonkeruun rajoittaminen siihen, mikä on jo julkisesti saatavilla, ja 

velvollisuuksien rajoittaminen toimintaketjun välittömiin osiin vaikuttavat täten vakavasti 

kykyyn puuttua useimpiin haitallisiin ihmisoikeusvaikutuksiin.50 Huolellisuusvelvoiteprosessi 

 

49 Euroopan unionin neuvosto 23.6.2025. 
50 Eriksson 8.9.2025. 
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toimii varhaisena varoitusmekanismina. Kartoittamalla toimintaketjua ja arvioimalla 

jatkuvasti riskejä yrityksillä on mahdollisuus ratkaista ongelmia ennen kuin ne kärjistyvät 

niillekin oikeudellisiksi, taloudellisiksi tai mainekriiseiksi.51 Yhden käsitteen rajauksella on 

vahva käytännön merkitys huolellisuusvelvoiteprosessiin, sen alentaessa 

huolellisuusvelvoitteen toteuttamiseen liittyviä vaatimuksia ja velvoitteen vaikutusten 

ulottuvuutta.  

Suurten yritysten toimintaketjut ovat lähtökohtaisesti monimutkaisia ja pirstaleisia. Niihin 

sisältyy oikeudellisia katvealueita, jotka ovat heikosti tavoitettavissa sääntelyllä.52 Jos joillain 

niin suurilla johtoyrityksillä kuitenkin on vaikutusvaltaa ja riittäviä tietoverkostoja, joilla 

toimintaketjujen riskienhallintaa voidaan pyrkiä ohjaamaan.53 Omnibus-direktiivin ehdottama 

rajaus toimintaketjun ensimmäiselle tasolle toimii tätä todellisuutta vastaan. Se rajaa 

huolellisuusvelvoiteprosessin ulkopuolelle juuri ne toimijat, joiden toiminnassa haitalliset 

vaikutukset todennäköisesti ilmenevät ja joihin suurilla yrityksillä voisi olla tosiasiallista 

vaikutusvaltaa esimerkiksi sopimusketjujen kautta.  

5.2 Vaikutus EU:n yritysvastuusääntelyn systematiikkaan 

Omnibus-direktiivin tuomat mahdolliset muutokset yritysvastuudirektiiviin heijastavat EU:n 

sääntelypolitiikan kaksijakoisuutta. Kestävän kehityksen edistämisen ja kilpailukyvyn 

vahvistamisen välinen jännite konkretisoituu juuri huolellisuusvelvoitetta koskevassa 

sääntelyssä. Komissio korostaa perusteluissaan omnibus-direktiiville tarvetta vähentää 

hallinnollista taakkaa ja parantaa sääntelyn ennakoitavuutta yrityksille.54 Näkökulma jää 

etäälle unionin alkuperäisestä tavoitteesta edistää kestävää kehitystä. 

Kilpailukyvyn vahvistaminen ja hallinnollisen taakan keventäminen eivät sinänsä ole 

ristiriidassa EU:n kestävyyspäämäärien kanssa. Omnibus-direktiivissä ehdotetut rajaukset 

huolellisuusvelvoitteen soveltamisalaan merkitsevät kuitenkin sitä, että velvoitteiden kohdeala 

supistuu, jolloin merkittävä osa ympäristö- ja ihmisoikeusriskeistä voi jäädä sääntelyn 

ulkopuolelle. 

 

51 Bogart 11.7.2025. 
52 Salminen – Rajavuori 2019, s. 608–609. 
53 Salminen – Rajavuori 2019, s. 617–620. 
54 Euroopan komissio 26.2.2025. 
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Tämä kehitys on jännitteinen suhteessa yritysvastuudirektiivin tavoitteisiin. Direktiivin 

johdannon kohdassa 31 korostetaan tarvetta luoda oikeudellinen kehys, joka auttaa yrityksiä 

omaksumaan vastuullisen ja kestävän lähestymistavan globaaleihin arvoketjuihin. Samalla 

johdannon kohdassa 4 todetaan erityisesti unionin suurten yritysten olevan avain 

kestävyystavoitteiden onnistumiselle, koska ne ovat riippuvaisia globaaleista arvoketjuista. 

Yritysvastuudirektiiviin muodostuikin laaja ja vaikutusperusteinen versio 

huolellisuusvelvoitteesta, joka siten toimii keskeisenä keinona tukea EU:n kestävyyspolitiikan 

johdonmukaisuutta. 

Omnibus-direktiivin kaventama lähestymistapa muuttaa kuitenkin olennaisesti velvoitteen 

luonnetta. EU on ilmaissut tavoitteekseen haitallisten ihmisoikeus- ja ympäristövaikutusten 

ehkäisyn yritysten globaaleissa arvoketjuissa, mutta ehdottaa rajauksia, jotka siirtävät 

sääntelyn painopisteen unionin yritysten suoriin liikekumppaneihin, eli mahdollisimman 

lähelle itse yrityksiä. Täten EU:n omien tavoitteiden ja käytännön sääntelyratkaisujen välille 

syntyy ristiriita. 

Kansainvälisellä näyttämöllä EU on profiloitunut kestävän kehityksen ja kestävän talouden 

edelläkävijäksi. Kavennukset ensin arvoketjun ja sitten toimintaketjun käsitteisiin voivat 

saada EU:n huolellisuusvelvoitteen näyttäytymään jatkossa vähemmän harmonisoituna 

kansainvälisen normiston kanssa, mikä puolestaan voi heikentää sen johdonmukaisuutta ja 

arvostettavuutta kansainvälisessä kontekstissa. Muutosta voidaan siis pitää jännitteisenä sekä 

EU:n sisäisesti että ulkoisesti. Se heikentää yritysvastuudirektiivin yhteyttä unionin 

laajempiin kestävän kehityksen tavoitteisiin ja sen voidaan nähdä heikentävän EU:n 

kansainvälistä asemaa yritysvastuusääntelyn edelläkävijänä. 

5.3 Vaikutus huolellisuusvelvoitteen normatiiviseen logiikkaan 

Omnibus-direktiivin ehdottama kavennus huolellisuusvelvoitteen ulottuvuuteen ei merkitse 

ainoastaan velvoitteen soveltamisalan supistumista, vaan muuttaa myös 

huolellisuusvelvoitteen normatiivista rakennetta. Kun huolellisuusvelvoiteprosessin pääpaino 

kohdistuu suoriin liikekumppaneihin todellisten vaikutusten tunnistamisen ja niihin 

puuttumisen sijaan, huolellisuusvelvoite on vaarassa muuttua pelkäksi muodolliseksi 

menettelyksi. Normatiivinen logiikka viittaa tässä tapauksessa siihen periaatteelliseen 

ajattelutapaan, jonka varaan huolellisuusvelvoite rakentuu. 
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Kansainväliset ohjeistukset kuten OECD:n ohjeet monikansallisille yrityksille, määrittelevät 

huolellisuusvelvoitteen jatkuvaksi, riskiperusteiseksi prosessiksi, jonka tarkoituksena on 

kohdentaa toimet niihin toimijoihin ja toiminnan osiin, joissa haitalliset vaikutukset 

todennäköisimmin ilmenevät.55 Ohjeistukset korostavat, ettei huolellisuusvelvoite ole 

”checklist”-tyyppinen tehtävälista, vaan kontekstiin sidonnainen arviointikehys, joka 

edellyttää tosiasiallista pyrkimystä ehkäistä ja lieventää haittoja.56 Huolellisuusvelvoitteen 

riskiperusteisuuden ydin on, että resurssit suunnataan sinne, missä haitallisten vaikutusten 

todennäköisyys ja vakavuus ovat suurimmat. Tämä edellyttää suhteellista ja 

kontekstisidonnaista arviointia sekä todellista pyrkimystä vaikuttaa niihin toimijoihin, joihin 

yrityksillä on tosiasiallista vaikutusvaltaa.57 Tällainen lähestymistapa ei ole luonteeltaan lista 

muodollisia toimenpiteitä, jotka voidaan toteuttaa mekaanisesti ilman yhteyttä konkreettiseen 

riskinarviointiin. Huolellisuusvelvoite menettää merkitystään, jos se ymmärretään 

muodollisten menettelyjen noudattamisena ilman, että katse suuntautuu pidemmälle 

toimintaketjuun ja siellä esiintyviin haittoihin pyritään vaikuttamaan. 

Omnibus-direktiivi ehdottaa kavennusta, jonka seurauksena huolellisuusvelvoitteen mukaiset 

toimet kohdennettaisiin riskiperusteisuuden sijaan sopimusrakenteen perusteella. Kun 

arviointi ei enää lähde liikkeelle riskeistä eikä huomioi toimintaympäristön kokonaisuutta, 

huolellisuusvelvoite uhkaa muuttua muodolliseksi menettelyksi, jossa toimet suoritetaan 

ilman todellista yhteyttä haitallisten vaikutusten ehkäisyyn.  

Normatiivinen logiikka muuttuu olennaisesti, kun velvoite kohdistuu sinne, missä 

toimenpiteiden toteuttamisen osoittaminen on helpointa, ei sinne, missä riskit ovat suurimmat. 

Seurauksena voi olla järjestelmä, jossa yrityksillä on kannustin keskittyä todellisten 

vaikutusten sijasta dokumentaatioon ja prosessien noudattamisen todentamiseen, mikä tekee 

velvoitteesta lähinnä muodollisen. Kyse on järjestelmästä, jossa paino siirtyy toimien 

vaikutuksista niiden todentamiseen. Yritys tekee toimenpiteitä lähinnä osoittaakseen 

vaatimusten täyttymisen, ei siksi, että se pyrkisi ehkäisemään toimintaketjussa syntyviä 

haitallisia vaikutuksia.58  

 

55 OECD 2023, s. 17–18, kohdat 15–17. 
56 OECD 2018, s. 10–11, 21. 
57 OECD 2018, s. 17. 
58 Hodge 8.4.2025. 
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Siirtymä riskiperusteisesta lähestymistavasta sopimussuhteisiin perustuvaan 

huolellisuusvelvoitteeseen merkitsee olennaista etääntymistä kansainvälisistä standardeista. 

Kun huolellisuusvelvoite kohdistuu ensisijaisesti suoriin liikekumppaneihin ja sen 

täyttäminen arvioidaan muodollisten vaatimusten perusteella, sen yhteys toiminnan todellisiin 

vaikutuksiin heikkenee. Tällöin huolellisuusvelvoite ei enää heijasta OECD:n ohjeiden ja 

YK:n periaatteiden mukaista riskiperusteista logiikkaa, jossa toimet määräytyvät vaikutusten 

sijainnin ja vakavuuden perusteella eikä sopimussuhteiden rakenteen mukaan. 

Omnibus-direktiivin mahdollinen rajaus huolellisuusvelvoitteen ulottuvuuteen on tästä 

näkökulmasta hyvin ongelmallinen. Kun huolellisuusvelvoite rajataan ensisijaisesti suoriin 

liikesuhteisiin, jää suuri osa toimintaketjun todellisista riskipisteistä ja merkittävimmistä 

haitallisista vaikutuksista sen soveltamisalan ulkopuolelle. Näin painopiste siirtyy väistämättä 

haitallisten vaikutusten tosiasiallisesta hallinnasta kohti muodollista toimenpiteiden 

toteuttamisen osoittamista. Huolellisuusvelvoitteen merkitys katoaa, jos sen toteutumista 

arvioidaan sen perusteella, millaisia dokumentteja yritys voi esittää lähimmistä 

liikekumppaneistaan sen sijaan, että tarkasteltaisiin sitä, tunnistetaanko ja torjutaanko 

haitallisia vaikutuksia siellä, missä niitä todellisuudessa ilmenee. 

On kuitenkin tärkeää todeta, että muodollisempi ja rajatumpi huolellisuusvelvoite ei 

välttämättä tarkoita, ettei huolellisuutta voisi tosiasiallisesti harjoittaa. Selkeästi määritellyt 

velvoitteet ja tarkkarajaiset käsitteet lisäävät oikeusvarmuutta, helpottavat sääntelyn 

noudattamista ja tekevät yrityksille vaikeammaksi kiertää velvoitteita. Yhtenäinen ja 

konkreettinen yritysvastuusääntely voi edelleen tukea EU:n tavoitteita ehkäistä sitä, että 

vastuuttomasti toimivat yritykset saavat kilpailuetua vastuullisten toimijoiden kustannuksella. 

Tässä työssä esitetty kritiikki ei siten kohdistu siihen, etteikö kavennettu huolellisuusvelvoite 

voisi joissakin olosuhteissa toimia tehokkaasti, vaan siihen, että EU:n tapa jäsentää 

huolellisuusvelvoitteen perusluonne siirtyy riskiperusteisesta ja vaikutuslähtöisestä mallista 

kohti sopimussuhteisiin ja muodollisiin kriteereihin tukeutuvaa järjestelmää. 

Kavennus on systemaattisesti merkittävä muutos. Se muuttaa huolellisuusvelvoitteen 

rakennetta niin, ettei se enää heijasta kansainvälisten standardien mukaista riskiperusteista 

lähestymistapaa. EU lähestyy mallia, jossa huolellisuusvelvoite tarkoittaa ensisijaisesti 

dokumentaation osoittamista, ei vaikutusperusteista vastuunkantoa. Tier-1 rajauksessa ei siten 

ole kyse teknisestä täsmennyksestä, vaan sääntelymallin rakenteellisesta muutoksesta, joka 
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muokkaa huolellisuusvelvoitteen käsitteellistä perustaa ja etäännyttää EU:n mallin niistä 

normeista, joihin yritysvastuudirektiivi alun perin tukeutui.  
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6 Johtopäätökset  

Toimintaketjun määritelmän avulla rajataan yritysvastuudirektiivissä yritysten 

huolellisuusvelvoiteprosessin ulottuvuuden rajat. Rajaukseksi muodostuu yritysten oma 

toiminta, niiden tytäryhtiöiden toiminta sekä niiden toimintaketjujen suorien ja välillisten 

liikekumppaneiden toiminta. Kyse on jo lähtökohtaisesti kapeammasta käsitteestä kuin 

kansainvälisissä viitekehyksissä ja komission alkuperäisessä ehdotuksessa käytetty arvoketjun 

käsite. Omnibus-direktiivi on mahdollisesti kaventamassa huolellisuusvelvoitteen ulottuvuutta 

edelleen. Siinä ehdotetaan, että huolellisuusvelvoiteprosessi kohdistuisi kokonaisuudessaan 

vain yritysten suoriin liikekumppaneihin eli toimintaketjun ensimmäiseen tasoon. 

Käsitteellinen muutos vaikuttaa keskeisesti huolellisuusvelvoitteen oikeudelliseen sisältöön. 

Sen myötä velvoite ulottuu pääsääntöisesti enää toimintaketjun ensimmäiselle tasolle. 

Haitalliset ympäristö- ja ihmisoikeusvaikutukset ilmenevät kuitenkin usein juuri 

toimintaketjujen syvemmillä tasoilla. Huolellisuusvelvoitteen ennaltaehkäisevä vaikutus 

heikkenee, kun yritysten velvollisuus tunnistaa ja ehkäistä haittoja ei enää systemaattisesti 

tavoita niitä osia toimintaketjua, joissa riskit ovat suurimmat.  

Kavennuksen seurauksena huolellisuusvelvoite on myös muuttumassa rakenteellisesti. Kun 

velvoite kohdistuu jatkossa pääasiassa suoriin liikekumppaneihin, sen riskiperusteinen ja 

vaikutuslähtöinen logiikka on vaarassa korvautua muodollisemmalla menettelyllä. Tällöin 

huolellisuusvelvoite voi käytännössä kohdistua ennen kaikkea toimenpiteiden osoittamiseen, 

ei niiden tosiasiallisiin vaikutuksiin.  

Lisäksi kavennus huolellisuusvelvoiteprosessin ulottuvuuteen etäännyttää EU:ta niistä 

kansainvälisistä periaatteista, erityisesti OECD:n ja YK:n ohjeista, joihin se on itse 

yritysvastuudirektiivin ja huolellisuusvelvoitteen perustanut. Rajaus etäännyttää EU:ta myös 

niistä unionin omista kestävän kehitykseen tavoitteista, joilla tarvetta yritysvastuudirektiiville 

on alun perin perusteltu. 

Huolellisuusvelvoitteen ulottuvuuden kavennusta on perusteltu erityisesti sääntelyn 

yksinkertaistamisella ja yritysten hallinnollisen taakan keventämisellä. Kavennus on kuitenkin 

ongelmallinen, sillä sen yksinkertaistaessa sääntelyä se myös muuttaa sen tavoitteellista 

sisältöä merkittävästi. Kavennus merkitsee askelta poispäin kansainvälisesti vakiintuneista 

vastuullisuusperiaatteista, eikä sitä voidakaan pitää pelkästään teknisenä hienosäätönä.  
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Omnibus-direktiiviä voidaan pitää suunnanmuutoksena, joka kaventaa EU:n aiempaa 

kunnianhimoa yritysvastuun kehittämisestä. Se osoittaa, että poliittinen tasapaino 

kilpailukyvyn ja kestävyyden välillä ei ole vielä löytynyt, ja että EU:n rooli yritysvastuun 

edelläkävijänä ei ole itsestäänselvyys. 


