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Tassd ON-tyOssd tarkastellaan, miten toimintaketju-késitteen kéytto yritysvastuudirektiivissi ja sen
mahdollinen kaventuminen lainsdddantoprosessissa olevan omnibus-direktiivin myo6té vaikuttavat
yritysten huolellisuusvelvoitteen oikeudelliseen siséltoon ja EU:n yritysvastuusdédntelyn rakenteeseen.
Taustalla on EU:n pyrkimys vahvistaa yritysten vastuuta ihmisoikeuksien ja ympériston suojelusta,
mutta samalla tavoite yksinkertaistaa sddntelya ja keventda yritysten hallinnollista taakkaa. Tydssi
analysoidaan yritysvastuudirektiivin ja omnibus-direktiiviehdotuksen keskeisia kisitteellisid
ratkaisuja. Erityisesti tarkastellaan sitd, miten toimintaketju-késitteen rajaus ja sen mahdollinen
kaventuminen muuttavat huolellisuusvelvoitteen ulottuvuutta, sen riskiperusteista logiikkaa sekd EU:n
yritysvastuusddntelyn rakennetta suhteessa kansainvilisiin standardeihin.

Tutkimus on oikeusdogmaattinen ja perustuu yritysvastuudirektiiviin, omnibus-direktiiviehdotukseen
ja EU:n valmisteluasiakirjojen tulkintaan. Liséksi huolellisuusvelvoitetta arvioidaan suhteessa
kansainvilisiin viitekehyksiin, erityisesti OECD:n ohjeisiin monikansallisille yrityksille ja YK:n
yrityksid ja ihmisoikeuksia koskeviin ohjaaviin periaatteisiin.

Tyon keskeisend havaintona todetaan, ettd toimintaketju on mééritelméltdén komission alkuperéisti
arvoketju-kasitettd kapeampi, ja omnibus-direktiivin ehdottama rajaus suoriin litkekumppaneihin
kaventaa sitd edelleen. Tdmén seurauksena huolellisuusvelvoite ulottuu péédasiassa toimintaketjun
ensimmaiseen tasoon, vaikka merkittdvimmait haitalliset ihmisoikeus- ja ympéristovaikutukset
esiintyvit usein syvemmalld ketjussa. Kavennus heikentié velvoitteen ennaltachkéisevaa tarkoitusta
sekd etddnnyttdd EU:n mallia niistd kansainvilisistd periaatteista, joihin yritysvastuudirektiivi
perustuu. Muutos siirtdd huolellisuusvelvoitteen painopistettd riskiperusteisesta lahestymistavasta
kohti sopimussuhteisiin perustuvaa mallia, jossa vastuun rajat méadraytyvit ensisijaisesti ketjun
rakenteen, eivit riskien sijainnin mukaan. Johtopddtoksena tyd osoittaa, ettei kavennus ole pelkka
tekninen hienosditd, vaan rakenteellinen muutos huolellisuusvelvoitteen sisdlldssd ja EU:n
yritysvastuusddntelyn systematiikassa.

Avainsanat: yritysvastuu, huolellisuusvelvoite, toimintaketju, arvoketju, omnibus
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Euroopan unionin kestivyyssédédntely on 2020-luvun vaihteessa kehittynyt nopeasti. EU on
laatinut paljon uutta sddntelyd ympéristopolitiikan, rahoitusmarkkinoiden, kuluttajansuojan ja
yritystoiminnan aloilla. Kestdvyyden noustessa unionia ohjaavaksi periaatteeksi yritysten
roolia kestidvén kehityksen edistdjind on alettu korostaa aiempaa enemmaén. Yrityksiltd
odotetaan nyt aktiivista vastuunkantoa omien toimiensa lisédksi myos siitd, miten niiden

liikkekumppaneiden toiminta vaikuttaa ihmisoikeuksiin ja ymparistoon.

Tasta yritysten velvollisuudesta sdddetddn vuonna 2024 hyviksytyssa direktiivissé yritysten
kestdvid toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta (EU) 2024/1760, jota kutsutaan
yritysvastuudirektiiviksi.! Direktiivin tavoitteena on edistiii kestivii ja vastuullista
yrityskdyttiytymistd velvoittamalla yritykset tunnistamaan, ehkéiseméén ja lieventdmain
haitallisia ihmisoikeus- ja ympéristovaikutuksia omassa toiminnassaan seké niiden
globaaleissa arvoketjuissa. Néistd direktiivin velvoitteista puhutaan huolellisuusvelvoitteena
ja niiden toteuttamisesta huolellisuusvelvoiteprosessina. Yritysvastuudirektiivi pyrkii
saattamaan OECD:n ja YK:n periaatteisiin perustuvan huolellisuusvelvoitteen osaksi EU-

oikeutta ja niin edistimiin ja yhtendistiméiin sidntelyi jisenvaltioissa.?

Viime vuosina EU:ssa on voimistunut keskustelu kestdvyyden sijaan unionin kilpailukyvysti
ja yritysten sdéntelytaakasta. Osa jdsenvaltioista ja yritysedustajista on kritisoinut yrityksille
kohdistuvan kestiavyyssdédntelyn lisddntyvidd madraa ja monimutkaisuutta seké vaatinut
sdantelytaakan keventdmistd. Euroopan unionin komissio on reagoinut tdhén paineeseen
ottamalla sdédntelyn yksinkertaistamisen yhdeksi tavoitteekseen. Vuonna 2025 ehdotettu
omnibus-yksinkertaistamispaketti on osata titd uutta linjaa, jonka tarkoituksena on

yhtendistdd ja selkeyttdd sddntelykokonaisuutta. Kestdvyyden ja kilpailukyvyn vililld on

! EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI (EU) 2024/1760, annettu 13 piivini
kesdkuuta 2024, yritysten kestdvaad toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja direktiivin (EU) 2019/1937
ja asetuksen (EU) 2023/2859 muuttamisesta (yritysvastuudirektiivi).

2 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) on kansainvilinen taloudellisen yhteistyén
ja kehityksen jérjesto, joka kehittdd ndyttdon perustuvia kansainvélisid standardeja ja politiikkasuosituksia
taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristohaasteiden ratkaisemiseksi.



unionissa jannite, joka on taustoittanut yritysvastuudirektiivin muotoutumista ja omnibus-

direktiivin syntya.

Yritysvastuudirektiivin nykyinen muoto poikkeaa komission alkuperdisestd ehdotuksesta.
Yksi keskeisistd muutoksista tapahtui kisitteiden tasolla, kun komission esityksessd kdytetty
kisite arvoketju korvattiin lopullisessa direktiivissé kisitteelld toimintaketju. Tama muutti
direktiivin tapaa méadritelld, mihin osiin yritysten toiminnasta ja suhteista huolellisuusvelvoite
ulottuu. Talld hetkelld lainsdddadntdprosessissa oleva omnibus-direktiivi on mahdollisesti
kaventamassa tdtd ldhestymistapaa entisestddn, supistaen yritysten vastuun ulottuvuutta yha
enemman. Omnibus-direktiivi on osa EU:n uudempaa kestdvan kehityksen

saantelykokonaisuutta, ja siihen sisdltyy muutoksia yritysvastuudirektiiviin.

Kasitteellinen muutos ei ole pelkka terminologinen yksityiskohta. Muutos vaikuttaa suoraan
sithen, kuinka laajaksi yritysten huolellisuusvelvoite tosiasiassa muodostuu ja miten
huolellisuusvelvoite ymmaérretddn EU:n sééntelyjarjestelméssi. Tassi tyOssa tarkastellaan,
miten toimintaketju-kisitteen kayttoonotto ja sen mahdollinen kaventuminen omnibus-
direktiivin my06td muuttavat yritysten huolellisuusvelvoitteen oikeudellista siséltod ja EU:n

yritysvastuusdéntelyn systematiikkaa.
1.2 Tutkimuskysymykset, tutkimusmetodi ja tutkimuksen rakenne

Tami ON-ty0 tarkastelee toimintaketju-késitteen merkitysté yritysten huolellisuusvelvoitteen
oikeudelliselle sisélldlle. Keskidssd on omnibus-direktiiviehdotus (COM (2025) 81 final) ja

se, miten toimintaketju-kasitettd kdytetddan huolellisuusvelvoitteen ulottuvuuden rajaamiseen.
Tyo pyrkii vastaamaan kahteen toisiinsa kytkeytyvéédn tutkimuskysymykseen:

1. Miten toimintaketju-kédsite madrittyy yritysvastuudirektiivissd ja millé tavoin sitd

ehdotetaan kavennettavaksi omnibus-direktiivilla?

2. Miten tdmad késitteellinen muutos vaikuttaa yritysten huolellisuusvelvoitteen

oikeudelliseen sisdltoon ja EU:n yritysvastuusdintelyn kehitykseen?

Lihtokohtana on ajatus, ettd yksittdisen, ndenndisesti teknisen késitteen muuttaminen voi
johtaa huomattaviin seurauksiin sddntelyn tavoitteiden ja velvoitteiden kannalta.
Toimintaketjun kaventaminen ei ole pelkka tekninen rajaus vaan muutos, joka maarittaa

uudelleen, missd yritysvastuun rajat kulkevat.



Tutkimus on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkimuskohteena on voimassa oleva
oikeus, jonka sisiltdd tydssd on tarkoitus selvittia.? Tydssi tarkastellaan
yritysvastuudirektiivin ja omnibus-direktiiviehdotuksen sddnnoksid, niiden johdanto-osia ja
keskeisid valmisteluasiakirjoja. Direktiivien kisitteellisid ratkaisuja arvioidaan suhteessa
huolellisuusvelvoitteen kansainvilisiin 1&htokohtiin, erityisesti OECD:n monikansallisille
yrityksille antamiin ohjeisiin ja YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskeviin ohjaaviin

periaatteisiin. Néin ty0 sijoittaa EU-tason sddntelyn osaksi laajempaa kehysta.

Huolellisuusvelvoitteen ulottuvuutta koskeva muutos yritysvastuudirektiivin ja omnibus-
direktiiviehdotuksen vélilld on erittdin ajankohtainen. Muutosta koskeva oikeudellinen
keskustelu on vasta alkuvaiheessa eiké sen systemaattisia seurauksia ole ehditty arvioida
akateemisessa kirjallisuudessa. Taémén vuoksi tyon rajaus toimintaketjun késitteeseen ja
késitteen avulla tehtdviin kavennuksiin on metodisesti perusteltu ja ajankohtainen. Juuri
toimintaketjun kasite ja sithen kohdistuvat rajaukset maarittavat, kuinka pitkalle
huolellisuusvelvoite tulevaisuudessa ulottuu. Rajattu ndkdkulma mahdollistaa sen, etti tyo voi
tarkastella muutosta tdsmallisesti ja niiden periaatteiden kannalta, joille EU:n

yritysvastuusdintely rakentuu.

Tyo rakentuu kuudesta padluvusta. Luvussa 2 méaéritellddn huolellisuusvelvoitteen kisite ja
sen kansainviliset 1dht6kohdat. Luvussa 3 tarkastellaan yritysvastuudirektiivin nykyisti
siséltdd ja erityisesti toimintaketjun késitettd. Luvussa 4 keskitytddn omnibus-direktiivin
taustaan ja sen yritysvastuudirektiiviin ehdottamiin kavennuksiin. Luvussa 5 arvioidaan
kavennusten vaikutuksia huolellisuusvelvoitteeseen sekd EU:n yritysvastuusédéntelyyn ja sen

systematiikkaan. Luvussa 6 esitetdén tyon johtopaitokset.

3 Hirvonen 2011, s. 21-22.



2 Yrityksen huolellisuusvelvoite

2.1 Mika on huolellisuusvelvoite?

Yritysten huolellisuusvelvoitteella tarkoitetaan yritysten velvollisuutta tunnistaa, ehkéisti ja
lieventié kielteisid vaikutuksia, joita niiden toiminta voi aiheuttaa ihmisoikeuksille ja
ympdristolle. Yritysvastuukontekstissa huolellisuusvelvoite on késitteend perdisin OECD:n
monikansallisille yrityksille antamista ohjeista ja YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevista

ohjaavista periaatteista.

Huolellisuusvelvoite on prosessi, johon kuuluvat seuraavat toimenpiteet: 1. vastuullisen
liikketoiminnan siséllyttdminen yrityksen toimintaperiaatteisiin ja johtamisjarjestelmiin; 2.
yrityksen toimintaan, tuotteisiin tai palveluihin liittyvien todellisten ja mahdollisten
haitallisten vaikutusten tunnistaminen ja arviointi; 3. haitallisten vaikutusten lopettaminen,
ehkiiseminen ja lieventdminen; 4. toiminnan toteutuksen ja tulosten seuraaminen; 5. viestinté
siitd, miten vaikutuksiin puututaan; ja 6. tarpeellinen yhteistyd sidosryhmien kanssa.*
Toiminnan toteutuksen ja tulosten seurantaan kuuluu myds havaintoihin reagointi, niiden

perusteella toimiminen ja niihin vaikuttaminen.’

Luonteeltaan huolellisuusvelvoite on prosessuaalinen ja riskiperusteinen. Prosessuaalisena
velvoitteena se edellyttii jatkuvaa riskienhallintaa, mutta ei takaa lopputulosta.®
Huolellisuusvelvoitteen mukaiset yksittdiset toimet voivat vaihdella esimerkiksi yrityksen
koon, ihmisoikeusvaikutusten vakavuuden ja yrityksen toiminnan luonteen perusteella.’
Joskus kaikkien tunnistettujen haitallisten vaikutusten kisittely ei ole mahdollista kerralla.
Talloin yrityksen on yksil6itdava ne alueet, joilla haitallisten vaikutusten riski on merkittévin ja
asetettava niimi etusijalle huolellisuusvelvoitetta suoritettaessa.® My®ds jirjestys, jossa yritys
toteuttaa huolellisuusvelvoitteen mukaisia toimia, tulee perustua haitallisten vaikutusten

vakavuuteen ja todennikoisyyteen.’

4 OECD 2023, s. 17, kohta 15.
SUN 2011, s.17, kohta 17.

¢ OECD 2023, s. 18, kohta 19.
7UN 2011, s.18, kohta 17.

8 UN 2011, s.18, kohta 17.

? OECD 2023, 5.18 kohta 19.



2.2 OECD:n ohjeet ja YK:n ohjaavat periaatteet

Kuten edelld on todettu, yritysten huolellisuusvelvoite on muotoutunut kansainvalisissi
pehmeén oikeuden (soft law) instrumenteissa, erityisesti OECD:n monikansallisille yrityksille
antamissa ohjeissa ja YK:n yrityksii ja ihmisoikeuksia koskevissa ohjaavissa periaatteissa. '
Ohjeet madrittelevét huolellisuusvelvoitteen jatkuvaksi prosessiksi, jonka tarkoituksena on
tunnistaa, ehkiisti ja lieventid yritystoiminnasta aiheutuvia kielteisid ihmisoikeus- ja

ympiristovaikutuksia.!!

OECD:n ohjeet auttavat yrityksid ymmairtdméén ja toteuttamaan huolellisuusvelvoitetta.
Ohjeistuksessa ehdotetaan kiytinndn toimia huolellisuusvelvoiteprosessin toteuttamiseksi. '
OECD:n monikansallisille yrityksille antamat ohjeet hyviaksyttiin ensimmaiisen kerran vuonna
1976 ja ohjeiden siséltéd paivitettiin viimeksi vuonna 2023, jolloin niihin siséllytettiin entista

kattavammin yritysten vastuullisuutta ja huolellisuusvelvoitetta koskevat periaatteet.'

Tamén tyon kannalta keskeisin osa OECD:n ohjeita koskee yritysten huolellisuusvelvoitetta ja
sen ulottuvuutta. OECD:n ohjeissa edellytetddn, ettd yritysten huolellisuusvelvoite ulottuu
haitallisiin vaikutuksiin, jotka yritys aiheuttaa itse, joihin se myotavaikuttaa tai jotka liittyvit
suoraan sen toimintaan, tuotteisiin tai palveluihin liikesuhteen kautta.'* Ohjeissa
tdsmennetddn, ettd litkesuhteisiin kuuluvat seké suorat ettéd vélilliset suhteet yrityksen
litkkekumppaneihin. Nithin luetaan mukaan tavarantoimittajat, alihankkijat, yhteisyrityksen
osapuolet, sijoittajat, asiakkaat ja muut toimijat, joiden toiminta on yhteydessé yrityksen
tuotteisiin tai palveluihin.'> OECD:n ohjeet ilmentivit laajaa yritysvastuun ymmarrysti, jossa
keskeisti ei ole pelkistddn yrityksen oma toiminta tai tietyn tuotteen tai palvelun

tuotantoketju vaan yrityksen koko vaikutuspiiri.

YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet hyviksyttiin yksimielisesti
YK:n ihmisoikeusneuvostossa vuonna 2011. Ohjaavat periaatteet rakentuvat ’Protect, Respect

and Remedy” -periaatemallin varaan, jonka mukaan valtioilla on velvollisuus suojella

OUN 2011, s. 1; OECD 2023, s. 3.

""UN 2011, s. 17, periaate 17; OECD 2023, s. 17, kohta 15.
12 OECD 2023, s. 17, kohta 15.

13 OECD 2023, s. 3.

14 OECD s. 17, kohta 16.

15 OECD s. 18, kohta 17.



ihmisoikeuksia, yrityksilld on vastuu kunnioittaa niitd, ja uhreilla on oikeus tehokkaisiin

oikeussuojakeinoihin.'®

YK:n ohjeistuksessa yritysten vastuu ihmisoikeuksien kunnioittamisesta ulottuu myos niiden
omaa toimintaa laajemmalle ja kattaa koko yrityksen arvoketjun.!” Ohjaavien periaatteiden
mukaan huolellisuusvelvoite ulottuu haitallisiin ihmisoikeusvaikutuksiin, jotka liittyvat
suoraan yrityksen toimintaan, tuotteisiin tai palveluihin liikesuhteen kautta, vaikka yritys ei
olisi niihin suoraan myétivaikuttanut.'® Niin periaatteet midrittivit yritysvastuun
ulottuvuuden samankaltaiseksi kuin OECD:n ohjeet, mutta painottavat erityisesti

ihmisoikeusvastuuta.

Yhdessi OECD:n ja YK:n ohjeistukset muodostavat kansainvilisen yritysvastuun perustan.'’
OECD:n ohjeet ovat laajempi yritystoiminnan vastuullisuutta koskeva kehys, kun taas YK:n
ohjaavat periaatteet keskittyvit erityisesti ihmisoikeuksiin. Molemmat ohjeistukset ovat
toimineet keskeisini esikuvina Euroopan unionin yritysvastuudirektiiville, kuten direktiivin

johdannon kohdista 5 ja 6 kdy ilmi.
2.3 EU:n lahestymistapa huolellisuusvelvoitteeseen

Euroopan unioni on noussut keskeiseksi toimijaksi kansainvilisen huolellisuusvelvoitteen
kehittimisessi.?’ Komissio on tuonut useissa aloitteissaan esiin tarpeen vahvistaa
yritysvastuuta ja varmistaa, ettd unionin sisdmarkkinoilla toimivat yritykset noudattavat
kestdvian kehityksen periaatteita ja suojelevat ihmisoikeuksia toimintansa kaikilla osa-
alueilla.?! T#hén tdhtdd myds vuonna 2024 hyviksytty yritysvastuudirektiivi, jonka avulla EU
on tehnyt OECD:n ja YK:n periaatteista johdetusta huolellisuusvelvoitteesta yrityksia
oikeudellisesti sitovan velvoitteen. Sen tarkoituksena on tehostaa ihmisoikeuksien ja
ympiriston suojelua EU:ssa ja koko maailmassa.?? Direktiivilld pyritiin muuttamaan

Euroopan taloutta kannustamalla vastuulliseen yrityskdyttdytymiseen, ymparistonsuojeluun ja

16 UN 2011, s. 1.

17UN 2011 s. 15, periaate 13.

18 UN 2011 s. 14, periaate 13.

19 UN 2011 s. 1-2; OECD 2023 s. 3-4.

20 COM (2022) 71 final, perustelut, ehdotuksen tausta.
21 COM (2022) 66 final, kohta 3.

22 BEuroopan unionin neuvosto 14.12.2023.



sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Téhin tdhddtdan painottamalla vastuullisuutta ja

avoimuutta.”

Yritysvastuudirektiivissd huolellisuusvelvoite on muodostettu riskiperusteiseksi ja
suhteellisuusperiaatteeseen perustuvaksi prosessiksi. Direktiivin 5 artiklassa sdéddetédén
huolellisuusvelvoiteprosessin keskeisistd vaiheista. Nithin kuuluvat mm.
huolellisuusvelvoitteen siséllyttaminen yrityksen toimintaperiaatteisiin ja
riskienhallintajdrjestelmiin, yrityksen tosiasiallisten ja mahdollisten haittavaikutusten
tunnistaminen, arviointi, priorisointi, ehkdiseminen, lievittdminen, lopettaminen ja
minimoiminen seki korjausmahdollisuuksien tarjoaminen tosiasiallisiin haitallisiin
vaikutuksiin. Yritysvastuudirektiivin mukaiseen huolellisuusvelvoiteprosessiin kuuluu saman
artiklan mukaan myos yhteistyon tekeminen sidosryhmien kanssa, ilmoitusmekanismin ja
valitusmenettelyn perustaminen ja ylldpitiminen, huolellisuusvelvoitetta koskevien
toimintaperiaatteiden ja toimien vaikuttavuuden seuranta seki huolellisuusvelvoitetta koskeva

julkinen viestinta.

Yritysvastuudirektiivin valmisteluprosessin aikana keskeiseksi neuvottelun kohteeksi
muodostui se, kuinka laajalle yritysten huolellisuusvelvoitteen tulisi ulottua sen eri
liikekumppaneihin.?* Sama rajaus on osoittautunut keskeiseksi myos omnibus-direktiivin
valmistelussa.?®> Ehdotuksessa yritysvastuudirektiivisti komission tavoite oli ulottaa
huolellisuusvelvoite koko arvoketjun kattavaksi.?® Yritysvastuudirektiivissi arvoketju

korvattiin kapeammalla toimintaketjun kisitteella.

23 Butt — Kousar 2024, s. 19-21.

24C/2023/1232, s. 7, kohta 7; 15024/1/22 REV 1, s. 3, kohta 9.
25 COM (2025) 81 final, 4 artiklan 4 kohta.

26 COM (2022) 71 final, johdanto, kohdat 17 ja 18.



3 Toimintaketju yritysvastuudirektiivissa
3.1 Huolellisuusvelvoite toimintaketjussa
3.1.1 Toimintaketjun maaritelma

Yrityksen huolellisuusvelvoitteen mukainen vastuu ulottuu yritysvastuudirektiivin 1 artiklan
mukaan yrityksen oman toiminnan liséksi sen tytéryritysten ja litkkekumppaneiden toimintaan
yrityksen omassa toimintaketjussa. Direktiivin johdannosta kdy ilmi, ettd toimintaketjun
kasite on direktiivid varten kehitetty ja siind kdyttoon otettu uusi konsepti. Késite on
madritelty eroamaan muussa unionin lainsdddannossé kiytetyistd arvoketjun ja toimitusketjun
madritelmisti. Se ei rajoita arvoketjun tai toimitusketjun kisitteitd eika sitd tule niihin

sekoittaa.

Yritysvastuudirektiivin johdannon kohdan 24 perusteella toimintaketjun késitteelld
madritellddn se osa tuotteen tuotannon tai palvelun tarjoamisen elinkaarta, jonka
huolellisuusvelvoite kattaa. Toimintaketjun késite on méadritelty direktiivin 3 artiklassa
jakamalla se kahteen osaan. Toisistaan on eroteltu tuotantoketjun alku- ja loppupédén
litkkekumppanit, joiden toimet yhdessd muodostavat yrityksen toimintaketjun. Alkupéén
litkkekumppaneiden tulee harjoittaa toimintaa, joka liittyy yrityksen tuotteiden tuotantoon tai
palvelun tarjoamiseen. Téllaista tuotantoketjun alkupdissa olevien litkekumppaneiden
toimintaa voi olla raaka-aineiden, tuotteiden tai tuotteiden osien suunnittelu, louhinta,
hankinta, valmistus, kuljetus, varastointi ja toimittaminen seké tuotteen tai palvelun
kehittdminen. Loppupéédn tuotantoketjun liikekumppanit suorittavat tuotteen jakelua,

kuljetusta tai varastointia yritykselle tai yrityksen puolesta.

Toimintaketjun méaritelmén ulkopuolelle on yritysvastuudirektiivin 3 artiklassa jétetty
tuotteen hévittdmisestd vastuussa olevat tahot seka yrityksen palveluihin liittyvien loppupédin
litkkekumppaneiden toiminnot. Saman artiklan mukaan mydskain sellaisen tuotteen, joka
kuuluu vientivalvonnan tai aseiden, ammusten tai sotatarvikkeiden vientivalvonnan piiriin
jakelua, kuljetusta tai varastointia ei lueta osaksi toimintaketjua sen jilkeen, kun tuotteen
vienti on sallittu. Direktiivin johdannossa tarkennetaan, ettd rahoitusyritysten osalta
huolellisuusvelvoite kohdistuu vain tuotantoketjun alkupéén toimiin ja jattdd pois kaikki

litkkekumppanit, jotka saavat ndiden yritysten palveluja ja tuotteita.



Toimintaketjun laajuutta voidaan tarkastella myos litkekumppaneiden nikokulmasta.
Liikekumppanin késite on mairitelty yritysvastuudirektiivin 3 artiklassa. Suora litkekumppani
on yhteisd, jonka kanssa yritykselld on kaupallinen sopimus. Yhteiso, joka ei sisdlly suoran
liikkekumppanin maéritelmain, mutta joka harjoittaa yrityksen toimintoihin, tuotteisiin tai
palveluihin liittyvda toimintaa, on puolestaan vélillinen liikekumppani. Toimintaketjun
alkupaa kattaa saman artiklan perusteella seké yrityksen suorat ettd vililliset lilkekumppanit,
kun taas loppupdin litkekumppaneiksi on laskettu siind vain yrityksen suorat liikkekumppanit.
Osaksi toimintaketjua katsotaan vain ne loppupién liikekumppanit, jotka suorittavat toimia

yritykselle tai yrityksen puolesta.
3.1.2 Huolellisuusvelvoiteprosessin ulottuvuus

Yritysvastuudirektiivin mukaiset huolellisuusvelvoitteet ovat menettelyvelvoitteita, eivét
tulosvelvoitteita.?” Titd selvennetiiin yritysvastuudirektiivin johdannossa, jonka mukaan
yritysten ei odoteta takaavan, ettd haitallisia vaikutuksia ei koskaan synny tai ettd ne aina
ehkaistddn. Niiden odotetaan kuitenkin toteuttavan asianmukaisia toimenpiteiti
saavuttaakseen direktiivin tavoitteet, siis tdyttddkseen huolellisuusvelvoitteensa.
Huolellisuusvelvoitetta koskevat toimenpiteet tulee laatia ja suorittaa yrityksen omissa
toiminnoissa, tytaryritysten toiminnoissa ja suorien seki viélillisten liikekumppaneiden
toiminnoissa kaikkialla toimintaketjussa. Kyseessd on huolellisuusvelvoiteprosessin

ulottuvuus.

Mainituilla asianmukaisilla toimenpiteilld tarkoitetaan yritysvastuudirektiivin 3 artiklan
mukaan toimia, joilla yritys voi saavuttaa huolellisuusvelvoitteen tavoitteet puuttumalla
tehokkaasti haitallisiin vaikutuksiin. Toimet tulee tehda oikeassa suhteessa haitallisen
vaikutuksen vakavuuteen ja todennikoisyyteen. Keinojen tulee myos olla kohtuudella
yrityksen kdytettdvissd, ja titd madriteltdessd otetaan huomioon tapauksen olosuhteet,
esimerkiksi haitallisen vaikutuksen luonne ja laajuus sekd merkitykselliset riskitekijat.
Konkreettisia esimerkkejd asianmukaisista toimista ovat korjaavan toimintasuunnitelman teko
ja sen mukautus yrityksen toimintaan ja toimintaketjuun seka litkekumppanilta sopimukseen

perustuvien vakuuksien hankinta siitd, ettd he varmistavat yrityksen kidytdnnesdinnét ja

27 Connellan ym. 5.7.2024.
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noudattavat korjaavaa toimintasuunnitelmaa. Toimintasuunnitelmasta sdddetéédn direktiivin 10

ja 11 artikloissa.

Yritysvastuudirektiivin johdannossa selvennetdin, kuinka yrityksen yritysvastuudirektiivin
mukaiset velvoitteet ulottuvat koko sen toimintaketjuun, mutta se ei silti ole automaattisesti
vastuussa kaikesta, mitd sen toimintaketjussa tapahtuu. Johdannossa tarkennetaan, ettd yritys
on ainoastaan vastuussa siitd, onko se tayttanyt huolellisuusvelvoitteensa. Kaytannossa
velvoitteet valuvat alaspdin ja vastuu delegoituu esimerkiksi edelld mainitulla tavalla

liikkekumppanien kanssa tehtyjen sopimusten kautta eli sopimusperusteisella ketjuttamisella.
3.2 Arvoketjusta toimintaketjuun

Komission alkuperdisessd ehdotuksessa yritysvastuudirektiivistd yritysten
huolellisuusvelvoite ulotetaan niiden omaan toimintaan, niiden tytéryritysten toimintaan ja
niiden arvoketjuun kuuluvien litkekumppaneiden toimintaan seki tuotantoketjun alku- ettd
loppupéin liikesuhteiden osalta.?® Arvoketju méiritellisin ehdotuksessa kattamaan kaikki
toimet, jotka liittyvét tuotteiden tai palveluiden koko elinkaareen. Maaritelmaén siséltyvét
tuotteen tai palvelun kehittdminen, tuotteen kéytto ja kiytostd poistaminen seki yrityksen
tuotantoketjun alku- ja loppupéin vakiintuneiden liikesuhteiden tihén liittyvi toiminta.?
Yleisesti globaalin arvoketjun voidaan ajatella koostuvan kaikista rajat ylittdvistad
toiminnoista, joita vaaditaan tuotteen tai palvelun tuomiseksi ideasta eri tuotantovaiheiden
kautta loppukiyttijille.*® Kyseessi ovat kaikki toimet, joiden voidaan niihdi lisddvin tuotteen

tai palvelun arvoa.

Talla hetkelld voimassa olevassa yritysvastuudirektiivissi arvoketju on korvattu késitteella
toimintaketju. Kuten direktiivin johdannon kohdasta 25 kéy ilmi, toimintaketju rajaa
huolellisuusvelvoitteen soveltamisen sellaisiin liikekumppaneihin, jotka ovat toiminnallisesti
yhteydessa yrityksen tuotanto- ja palveluprosesseihin, eiké se kata esimerkiksi loppukéyttdjia
tai tuotteen havittdmistd. Arvoketjun madritelma puolestaan nimenomaan kattaa tuotteiden ja

tuotteen osien kdyttdmisen sekd niiden purkamisen, kierrdtyksen, kompostoinnin ja

28 COM (2022) 71 final, artiklat 3, 5-10, 14.
29 COM (2022) 71 final, artikla 3.
30 Fernandez-Stark — Gereffi 2016, s. 7.
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kaatopaikalle viemisen. Toisin kuin toimintaketju, arvoketju kattaa myds tuotantoketjun

loppupiéin liikesuhteet palveluiden osalta.’!

Toimintaketju on kisitteend arvoketjua merkittdvésti rajatumpi, ja muutosta kasitteesti
toiseen voidaankin pitdd sisdllollisesti merkittavana. Késite rajaa pois tuotteen elinkaaren
loppupéédn, vaikuttaen siihen, miten laajasti yritysten on tunnistettava riskit omissa suorissa ja
vilillisissé litkesuhteissaan. Ndin huolellisuusvelvoitteen ulottuvuus on kaventunut
yritysvastuudirektiivin lainsdddidntdprosessin aikana sen johdosta, ettid arvoketjun termi
korvattiin uudella toimintaketjun késitteelld. Rajaus merkitsee siirtymédd pois aiemmin luvussa
2 kuvatusta OECD:n ja YK:n ohjeiden laajemmasta ldhestymistavasta
huolellisuusvelvoitteeseen ja kohti rajatumpaa EU-oikeudellisesti madriteltyd mallia.
Yritysvastuudirektiivin tdiménhetkinen toimintaketjun mééritelmai itsessdén rajaa
huolellisuusvelvoitteen mukaisten toimien ja sen my6td toimien vaikutusten ulottuvuutta.
Toimintaketjun mairitelma muodostaa sen perustan, jota omnibus-direktiivin muutosten

odotetaan kaventavan entisestdan.

31 COM (2022) 71 final, johdanto, kohta 18.
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4 Omnibus-direktiivi ja toimintaketjun kaventaminen

4.1 Omnibus-direktiivin syntykonteksti

Euroopan komissio teki ehdotuksen omnibus-yksinkertaistamispaketista helmikuussa 2025.
Paketin tavoitteena on yksinkertaistaa kestiviin yritystoimintaan liittyvia EU-séintely.>?
Muutokset unionin kestdvin kehityksen sdéntelyyn pohjautuvat kasvaneeseen huoleen EU:n
kilpailukyvystd kansainvélisilld markkinoilla. EU:n timénhetkisessa poliittisessa maisemassa
kestdvyysteemat ovat menettineet vetovoimaansa jadden usein toiseksi turvallisuus- ja
kauppapoliittisille huolille.’* Yksinkertaistamispaketti pyrkii keventiméén yrityksiin
kohdistuvaa hallinnollista taakkaa, parantamaan EU-yritysten kilpailukykya seka

houkuttelemaan investointeja unionin alueelle.>*

Omnibus-yksinkertaistamispaketti kohdistaa muutoksia yritysvastuudirektiiviin. Muutokset
sisdltyvit kahteen direktiiviehdotukseen, joista ehdotus direktiivien 2006/43/EY, 2013/34/EU,
(EU) 2022/2464 ja (EU) 2024/1760 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse tietyistd yritysten
kestdvyysraportointia ja huolellisuusvelvoitetta koskevista vaatimuksista (COM (2025) 81
final) siséltdd ne yritysvastuudirektiiviin tehtivét sisillolliset muutokset, joita tdssi tyOssa
kasitellaan. Tastedes tydssad puhutaan ehdotuksesta COM (2025) 81 final omnibus-

direktiivina.

Omnibus-direktiivi 1apikdy vield lainsdddédntoprosessia. Neuvosto on hyvéiksynyt yhteisen
neuvottelukantansa kesdkuussa 2025, ja parlamentti on juuri padssyt sopimukseen omasta
kannastaan ddnestyksessa 13.11.2025. Tavoiteaikataulu lopulliselle omnibus-direktiiville on
vuoden 2025 loppu tai vuoden 2026 alku. Aikataulu on paineen alla ja omnibus-direktiivin

lainsdadiannéllinen tulos vield epivarma.™

Tavoitteena omnibus-direktiivilld on leikata huolellisuusvelvoitteen toteuttamisen aiheuttamia
kustannuksia yrityksille sekd rajoittaa tilanteita, joissa suuremmille yrityksille asetetut
velvoitteet siirtyviit episuorasti pienten yritysten toteutettavaksi.® Tahin direktiivi tiht4a

esimerkiksi pyrkimélld vihentdiméén direktiivin soveltamisalaan kuuluvien yritysten mééaraa

32 Euroopan komissio 1.4.2025.

33 Eriksson 8.9.2025.

3% Euroopan komissio 1.4.2025.

35 Loyens & Loeff 23.10.2025.

36 Euroopan unionin neuvosto 23.6.2025; Euroopan parlamentti 13.10.2025.
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sekd tdmédn tyon kannalta merkittdvimpana keinona rajoittamalla huolellisuusvelvoitteen

ulottuvuutta toimitusketjun tasoilla.’’
4.2 Kavennus huolellisuusvelvoiteprosessin ulottuvuuteen toimintaketjussa

Yksinkertaistaakseen ja selkeyttddkseen sdéntelykehystd sekd vahentddkseen yritysten
rasitusta, komissio ehdottaa perusteluissaan omnibus-direktiiville toimintaketjuun kuuluvien
velvoitteiden muuttamista. Ehdotus koskee nimenomaan vilillisten litkekumppaneiden
velvoitteita ja ndiden velvoitteiden rddtdloimistd koskemaan ainoastaan tapauksia, joissa
yritys kiertdd sdént6jé tai on tietoinen todenndkdisistd tai toteutuneista haittavaikutuksista
kyseisten liikekumppaneidensa toiminnassa.*® Komission ehdotuksen mukaan
huolellisuusvelvoitteen noudattaminen tulisi rajoittaa yrityksen omaan toimintaan, sen
tytiryritysten toimintaan seki sen suorien liikkekumppaneiden toimintaan.*

Huolellisuusvelvoiteprosessin ulottuvuus ehdotetaan rajautuvaksi toimintaketjun ns.

ensimmiiseen tasoon, puhutaan tier-1 rajauksesta.*

Komissio ehdottaa muutettavaksi yritysvastuudirektiivin 8 artiklaa koskien
huolellisuusvelvoitetta tosiasiallisten ja mahdollisten haitallisten vaikutusten tunnistamisesta
ja arvioinnista. Huolellisuusvelvoite tulisi ehdotuksen mukaan rajata pddsaantoisesti yrityksen
omaan toimintaan, tytdryritysten toimintaan ja toimintaketjuun kuuluvien suorien
litkkekumppaneiden toimintaan. Yritysten tarvitsisi siis suorittaa perusteellinen arviointi

haitallisista vaikutuksista ainoastaan suorien liikekumppaneiden tasolla.*!

Komissio ehdottaa padsdéntoon myos poikkeusta. Mikali yritykselld on uskottavaa tietoa, joka
viittaa haitallisen vaikutuksen ilmenemiseen vilillisen litkekumppanin tasolla, perusteellinen
arviointi tulee kohdistaa myds kyseiseen likkekumppaniin.*? Uskottava tieto voi olla perdisin
esimerkiksi kansalaisjdrjestdjen tai tiedotusvilineiden raporteista. Sen on joka tapauksessa
oltava luonteeltaan objektiivista ja sen myoti todennikdisesti paikkansapitivii.** Sellaisissa
tapauksissa, joissa litkesuhteiden rakenteelle ei ole taloudellisia perusteita, vaan yritys pyrkii

poistamaan omalta vastuultaan suoran toimittajan tekemalla siitd valillisen toimittajan, on

37 Eriksson 8.9.2025.

38 COM (2025) 81 final, perustelut, ehdotuksen tausta.
39 COM (2025) 81 final, johdanto, kohta 21.

40 Elliott ym. 27.2.2025.

41 COM (2025) 81 final, 4 artiklan 4 kohta.

42 COM (2025) 81 final, 4 artiklan 4 kohta.

43 COM (2025) 81 final, johdanto, kohta 21.
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kyse sddntojen kiertdmisestd. Téstéd syystd vélillisen litkekumppanin asemassa olevan
yrityksen haitallisista vaikutuksista tulisi my®os suorittaa huolellisuusvelvoitteen mukainen

perusteellinen arviointi.**

Ehdotuksen mukaan yritysten on pyrittdvd varmistamaan, ettd niiden ihmisoikeuksia ja
ympéristonsuojelua koskevia kdytinnesdantdjd noudatetaan kuitenkin edelleen koko
toimintaketjussa. Tdmaén tulisi tapahtua sopimusperusteisella ketjuttamisella. Yritys pyrkii
saamaan suoralta liikkekumppaniltaan sopimukseen perustuvat vakuudet siité, ettd kyseinen
litkkekumppani varmistaa yrityksen kiytdnnesddntojen noudattamisen, pyytdmalld samanlaisia

vakuuksia omilta liikekumppaneiltaan.*

Toimintaketju on yritysten huolellisuusvelvoitteen ulottuvuutta mairittava késite. Se ulottaa
huolellisuusvelvoiteprosessin yritysten omaan toimintaan, niiden tytdryhtididen toimintaan ja
niiden toimintaketjuun kuuluvien suorien ja vilillisten liikekumppaneiden toimintaan.
Toimintaketju on siten suhteellisen laaja rakenne, jossa huolellisuusvelvoite ei rajoitu vain
suoriin sopimussuhteisiin, vaan myds toimijoihin, joiden toiminta liittyy yrityksen tuotanto-
tai palveluprosesseihin. Tier-1 rajaus kaventaa huolellisuusvelvoitteen ulottuvuutta vield
toimintaketjun sisdlld. Se viittaa rajaukseen toimintaketjun ensimmaiseen tasoon eli yrityksen
suoriin litkekumppaneihin. Téllaisia ovat ne toimijat, joiden kanssa yritykselld on suora
tuotteeseen tai palveluun liittyvd sopimus- tai muu suora liikesuhde. Toimintaketju siis

siséltdd tier-1 tason, mutta tier-1 muodostaa toimintaketjusta vain rajatun osan.

44 COM (2025) 81 final, 4 artiklan 4 kohta.
4 COM (2025) 81 final, 4 artiklan 4 kohta.
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5 Kavennuksen vaikutusten arviointi

5.1 Vaikutus huolellisuusvelvoitteen ulottuvuuteen

Omnibus-direktiivin ehdotetaan kaventavan toimintaketjun mairitelméaa siten, etti
huolellisuusvelvoite kohdistuisi kokonaisuudessaan ainoastaan yrityksen suoriin
liikekumppaneihin.*® Kavennuksen seurauksena huolellisuusvelvoitteen kohdeala kapenisi ja
velvoite sidottaisiin entistd vahvemmin yrityksen vélittomaésti hallittavissa ja vaikutettavissa
olevaan toimintaan. Velvoitteen toteuttaminen ei padsdantona edellyttiisi endd toimintaketjun
ulompien osien tarkastelua. Haitallisten vaikutusten arviointi ja niihin puuttuminen voitaisiin
yrityksissd rajata suorien liikekumppaneiden piiriin my0s silloin, kun vilillisten
litkkekumppaneiden toiminta on vahvassa kytkoksessa yrityksen tuotteeseen tai palveluun.
Huolellisuusvelvoiteprosessi saattaisi muodollisesti sdilyd yrityksissd ennallaan, mutta

kapenisi laajuudeltaan merkittévasti.

Kavennusta on syytd peilata yritysvastuudirektiivin alkuperiiseen tavoitteeseen tehostaa
thmisoikeuksien ja ympériston suojelua EU:ssa ja koko maailmassa. Néin toimitaan
vahvistamalla yrityksille velvoite (huolellisuusvelvoite) huolehtia niistd toteutuneista ja
mahdollisista haitallisista vaikutuksista, joita niiden omalla, tytdryhtididen ja toimintaketjuun
kuuluvien liikekumppaneiden toiminnalla on ihmisoikeuksiin ja ympéristdon.*” Mikéli
omnibus-direktiivi tulee sitomaan huolellisuusvelvoitteen toteutuksen ensisijaisesti suoriin
sopimussuhteisiin, vihentyy velvoitteen tehokkuus suhteessa kaikkiin niihin haitallisiin
vaikutuksiin, jotka ilmenevit pidemmaélld toimintaketjuissa. Tdma kehitys on vaikeasti
yhteensovitettavissa direktiivin alkuperdiseen tarkoitukseen tehostaa thmisoikeuksien ja

ympériston suojelua jopa koko maailmassa.

Ehdotuksessaan yritysvastuudirektiivistd komissio toteaa, ettd haitallisia ihmisoikeus- ja
ympdéristovaikutuksia esiintyy yritysten arvoketjuissa erityisesti raaka-aineiden hankinnassa ja
valmistuksessa seka tuotteiden tai jatteiden loppukésittelyssa. Jotta huolellisuusvelvoitteella
olisi merkitysti, tulisi sen komission itsensd mukaan kattaa tuotteiden tuotannon, kiyton ja
héavittamisen sekd palvelujen tarjoamisen aiheuttamat haitalliset ihmisoikeus- ja

ympiristovaikutukset niiden koko elinkaaren aikana koko arvoketjussa.*® Omnibus-direktiivin

46 Euroopan unionin neuvosto 23.6.2025.
47 BEuroopan unionin neuvosto 14.12.2023.
4 COM (2022) 71 final, johdanto, kohta 17.
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ehdotettujen muutosten seurauksena huolellisuusvelvoite kattaisi ndistd endd tuotteiden
tuotannon ja senkin vain osittain. Néin huolellisuusvelvoitteen vaikuttavuus heikkenee, silld
velvoite ei endd ulotu nithin arvoketjun vaiheisiin, joissa komission oman arvioinnin mukaan

haitat ovat yleisimpid.

Omnibus-direktiivin argumentoidaan muuttavan yritysvastuudirektiivin lahestymistapaa
huolellisuusvelvoitteeseen entisté riskiperusteisemmaksi ja sen myoti kohdistuvan edelleen
toimintaketjussa esiintyviin haitallisiin vaikutuksiin tarkennetusti.*” Argumentointi perustuu
poikkeukseen, joka ehdotuksessa omnibus-direktiivista esitetiddn tier-1 rajaukselle. Sellaisissa
tilanteissa, joissa yritys on saanut uskottavaa tietoa, joka viittaa haitalliseen vaikutukseen sen
vilillisen litkekumppanin tasolla, yrityksen tulisi laajentaa haitallisten vaikutusten kartoitus
kyseiseen vililliseen litkekumppaniin. Mainittu uskottava tieto voi olla perdisin esimerkiksi
valituksista, tiedotusvélineistd tai kansalaisjérjestdjen raporteista. Ei puhuta koko
huolellisuusvelvoitteen ulottamisesta kyseiseen liikkekumppaniin vaan velvoitteesta
tosiasiallisten ja mahdollisten haitallisten vaikutusten tunnistamiseen ja vain kyseisissé
tilanteissa. Lahtokohtaisesti yritysten ei kuitenkaan tarvitse ulottaa kartoitusta vilillisiin
litkkekumppaneihin. Téll6in pidemmalld toimintaketjussa esiintyvien riskien tunnistaminen jai
pitkélti sattumanvaraisen tiedon ja sellaisten tahojen (esimerkiksi tiedotusvélineiden) tekeméan
tyon varaan, joiden motiivina ei ole 10ytaa haitallisia vaikutuksia tietyn yrityksen
toimintaketjusta. Siind missd yritysvastuudirektiivin ldhtGkohtana on, etté
huolellisuusvelvoitteen mukaisia toimia priorisoidaan riskin todennékdisyyden ja vakavuuden
perusteella, omnibus-direktiivin ldhtokohtana on priorisointi yrityssuhteen muodon
perusteella. Tarkemmin tarkasteltuna muutos vaikuttaakin ennemmin siirtymalta
riskiperusteisuudesta kohti kontrolliin ja hallittavuuteen perustuvaa huolellisuusvelvoitteen

toteuttamista.

Rajoittamalla muut kuin toimintaketjun ensimmaisen tason litkekumppanit pois yritysten
huolellisuusvelvoitteen ulottuvuudesta, omnibus-direktiivi vaikeuttaa huolellisuusvelvoitteen
tavoitteiden toteutumista. Ihmisoikeusvaikutuksilla on tapana esiintyd nimenomaan
arvoketjujen alussa. Tiedonkeruun rajoittaminen siithen, mika on jo julkisesti saatavilla, ja
velvollisuuksien rajoittaminen toimintaketjun valittdmiin osiin vaikuttavat titen vakavasti

kykyyn puuttua useimpiin haitallisiin ihmisoikeusvaikutuksiin.>® Huolellisuusvelvoiteprosessi

4 BEuroopan unionin neuvosto 23.6.2025.
59 Eriksson 8.9.2025.
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toimii varhaisena varoitusmekanismina. Kartoittamalla toimintaketjua ja arvioimalla
jatkuvasti riskej yrityksilld on mahdollisuus ratkaista ongelmia ennen kuin ne kérjistyvét
niillekin oikeudellisiksi, taloudellisiksi tai mainekriiseiksi.’! Yhden kisitteen rajauksella on
vahva kiytdnnon merkitys huolellisuusvelvoiteprosessiin, sen alentaessa
huolellisuusvelvoitteen toteuttamiseen liittyvid vaatimuksia ja velvoitteen vaikutusten

ulottuvuutta.

Suurten yritysten toimintaketjut ovat lahtokohtaisesti monimutkaisia ja pirstaleisia. Nithin
sisiltyy oikeudellisia katvealueita, jotka ovat heikosti tavoitettavissa sdéntelylld.>? Jos joillain
niin suurilla johtoyrityksilld kuitenkin on vaikutusvaltaa ja riittivi tietoverkostoja, joilla
toimintaketjujen riskienhallintaa voidaan pyrkii ohjaamaan.>® Omnibus-direktiivin ehdottama
rajaus toimintaketjun ensimmaéiselle tasolle toimii téitd todellisuutta vastaan. Se rajaa
huolellisuusvelvoiteprosessin ulkopuolelle juuri ne toimijat, joiden toiminnassa haitalliset
vaikutukset todennékoisesti ilmenevit ja joihin suurilla yrityksilld voisi olla tosiasiallista

vaikutusvaltaa esimerkiksi sopimusketjujen kautta.
5.2 Vaikutus EU:n yritysvastuusaantelyn systematiikkaan

Omnibus-direktiivin tuomat mahdolliset muutokset yritysvastuudirektiiviin heijastavat EU:n
saantelypolitiikan kaksijakoisuutta. Kestidvan kehityksen edistdmisen ja kilpailukyvyn
vahvistamisen vélinen jannite konkretisoituu juuri huolellisuusvelvoitetta koskevassa
sadntelyssd. Komissio korostaa perusteluissaan omnibus-direktiiville tarvetta vihentda
hallinnollista taakkaa ja parantaa siintelyn ennakoitavuutta yrityksille.’* Nikokulma jii

etddlle unionin alkuperiisesta tavoitteesta edistdd kestdvaa kehitysta.

Kilpailukyvyn vahvistaminen ja hallinnollisen taakan keventdminen eivét sindnsi ole
ristiriidassa EU:n kestidvyyspddméérien kanssa. Omnibus-direktiivissd ehdotetut rajaukset
huolellisuusvelvoitteen soveltamisalaan merkitsevit kuitenkin sitd, ettd velvoitteiden kohdeala
supistuu, jolloin merkittdvd osa ympéristd- ja ihmisoikeusriskeistd voi jdadé sddntelyn

ulkopuolelle.

51 Bogart 11.7.2025.

52 Salminen — Rajavuori 2019, s. 608—609.
53 Salminen — Rajavuori 2019, s. 617-620.
34 Euroopan komissio 26.2.2025.
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Tama kehitys on jénnitteinen suhteessa yritysvastuudirektiivin tavoitteisiin. Direktiivin
johdannon kohdassa 31 korostetaan tarvetta luoda oikeudellinen kehys, joka auttaa yrityksié
omaksumaan vastuullisen ja kestdvén ldhestymistavan globaaleihin arvoketjuihin. Samalla
johdannon kohdassa 4 todetaan erityisesti unionin suurten yritysten olevan avain
kestdavyystavoitteiden onnistumiselle, koska ne ovat riippuvaisia globaaleista arvoketjuista.
Yritysvastuudirektiiviin muodostuikin laaja ja vaikutusperusteinen versio
huolellisuusvelvoitteesta, joka siten toimii keskeisend keinona tukea EU:n kestdvyyspolitiikan

johdonmukaisuutta.

Omnibus-direktiivin kaventama ldhestymistapa muuttaa kuitenkin olennaisesti velvoitteen
luonnetta. EU on ilmaissut tavoitteekseen haitallisten ihmisoikeus- ja ymparistovaikutusten
ehkdisyn yritysten globaaleissa arvoketjuissa, mutta ehdottaa rajauksia, jotka siirtdvét
sddantelyn painopisteen unionin yritysten suoriin liikkekumppaneihin, eli mahdollisimman
lahelle itse yrityksid. Taten EU:n omien tavoitteiden ja kdytdnnon sdantelyratkaisujen vilille

syntyy ristiriita.

Kansainviliselld ndyttdmolld EU on profiloitunut kestévén kehityksen ja kestdvén talouden
edelldkévijiksi. Kavennukset ensin arvoketjun ja sitten toimintaketjun késitteisiin voivat
saada EU:n huolellisuusvelvoitteen ndyttdytyméén jatkossa vihemmain harmonisoituna
kansainvélisen normiston kanssa, mika puolestaan voi heikentid sen johdonmukaisuutta ja
arvostettavuutta kansainvélisessd kontekstissa. Muutosta voidaan siis pitdd jénnitteisend sekd
EU:n sisdisesti ettd ulkoisesti. Se heikentdd yritysvastuudirektiivin yhteyttd unionin
laajempiin kestdvén kehityksen tavoitteisiin ja sen voidaan ndhdi heikentdavin EU:n

kansainvélistd asemaa yritysvastuusddntelyn edelldkdvijana.
5.3 Vaikutus huolellisuusvelvoitteen normatiiviseen logiikkaan

Omnibus-direktiivin ehdottama kavennus huolellisuusvelvoitteen ulottuvuuteen ei merkitse
ainoastaan velvoitteen soveltamisalan supistumista, vaan muuttaa myds
huolellisuusvelvoitteen normatiivista rakennetta. Kun huolellisuusvelvoiteprosessin padpaino
kohdistuu suoriin liikekumppaneihin todellisten vaikutusten tunnistamisen ja niihin
puuttumisen sijaan, huolellisuusvelvoite on vaarassa muuttua pelkdksi muodolliseksi
menettelyksi. Normatiivinen logiikka viittaa tdssd tapauksessa siithen periaatteelliseen

ajattelutapaan, jonka varaan huolellisuusvelvoite rakentuu.
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Kansainviliset ohjeistukset kuten OECD:n ohjeet monikansallisille yrityksille, méérittelevat
huolellisuusvelvoitteen jatkuvaksi, riskiperusteiseksi prosessiksi, jonka tarkoituksena on
kohdentaa toimet niihin toimijoihin ja toiminnan osiin, joissa haitalliset vaikutukset

todennikoisimmin ilmenevit.>>

Ohjeistukset korostavat, ettei huolellisuusvelvoite ole
”checklist”-tyyppinen tehtdvélista, vaan kontekstiin sidonnainen arviointikehys, joka
edellyttii tosiasiallista pyrkimysti ehkéistd ja lieventid haittoja.>® Huolellisuusvelvoitteen
riskiperusteisuuden ydin on, ettd resurssit suunnataan sinne, missi haitallisten vaikutusten
todenndkdisyys ja vakavuus ovat suurimmat. Tdma edellyttdd suhteellista ja
kontekstisidonnaista arviointia seka todellista pyrkimystéi vaikuttaa niihin toimijoihin, joihin
yrityksilld on tosiasiallista vaikutusvaltaa.>” Tillainen ldhestymistapa ei ole luonteeltaan lista
muodollisia toimenpiteitd, jotka voidaan toteuttaa mekaanisesti ilman yhteyttd konkreettiseen
riskinarviointiin. Huolellisuusvelvoite menettdd merkitystddn, jos se ymmaérretain

muodollisten menettelyjen noudattamisena ilman, etti katse suuntautuu pidemmalle

toimintaketjuun ja sielld esiintyviin haittoihin pyritdén vaikuttamaan.

Omnibus-direktiivi ehdottaa kavennusta, jonka seurauksena huolellisuusvelvoitteen mukaiset
toimet kohdennettaisiin riskiperusteisuuden sijaan sopimusrakenteen perusteella. Kun
arviointi ei endd 1dhde liikkeelle riskeistd eikd huomioi toimintaympariston kokonaisuutta,
huolellisuusvelvoite uhkaa muuttua muodolliseksi menettelyksi, jossa toimet suoritetaan

ilman todellista yhteyttd haitallisten vaikutusten ehkéisyyn.

Normatiivinen logiikka muuttuu olennaisesti, kun velvoite kohdistuu sinne, missa
toimenpiteiden toteuttamisen osoittaminen on helpointa, ei sinne, missé riskit ovat suurimmat.
Seurauksena voi olla jirjestelmad, jossa yrityksilld on kannustin keskittya todellisten
vaikutusten sijasta dokumentaatioon ja prosessien noudattamisen todentamiseen, miké tekee
velvoitteesta 1dhinnd muodollisen. Kyse on jarjestelméstd, jossa paino siirtyy toimien
vaikutuksista niiden todentamiseen. Yritys tekee toimenpiteitd 1dhinnd osoittaakseen
vaatimusten tdyttymisen, ei siksi, ettd se pyrkisi ehkdisemadn toimintaketjussa syntyvia

haitallisia vaikutuksia.>®

55 OECD 2023, s. 17-18, kohdat 15-17.
6 OECD 2018, 5. 1011, 21.

ST OECD 2018, s. 17.

8 Hodge 8.4.2025.
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Siirtyma riskiperusteisesta ldhestymistavasta sopimussuhteisiin perustuvaan
huolellisuusvelvoitteeseen merkitsee olennaista etddntymistd kansainvélisistd standardeista.
Kun huolellisuusvelvoite kohdistuu ensisijaisesti suoriin liikekumppaneihin ja sen
tdyttdminen arvioidaan muodollisten vaatimusten perusteella, sen yhteys toiminnan todellisiin
vaikutuksiin heikkenee. Télloin huolellisuusvelvoite ei endi heijasta OECD:n ohjeiden ja
YK:n periaatteiden mukaista riskiperusteista logiikkaa, jossa toimet mééraytyvit vaikutusten

sijainnin ja vakavuuden perusteella eikd sopimussuhteiden rakenteen mukaan.

Omnibus-direktiivin mahdollinen rajaus huolellisuusvelvoitteen ulottuvuuteen on tista
nikokulmasta hyvin ongelmallinen. Kun huolellisuusvelvoite rajataan ensisijaisesti suoriin
liikesuhteisiin, jaa suuri osa toimintaketjun todellisista riskipisteistd ja merkittivimmista
haitallisista vaikutuksista sen soveltamisalan ulkopuolelle. Néin painopiste siirtyy vaistdmatta
haitallisten vaikutusten tosiasiallisesta hallinnasta kohti muodollista toimenpiteiden
toteuttamisen osoittamista. Huolellisuusvelvoitteen merkitys katoaa, jos sen toteutumista
arvioidaan sen perusteella, millaisia dokumentteja yritys voi esittdd 1dhimmista
litkkekumppaneistaan sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin sitd, tunnistetaanko ja torjutaanko

haitallisia vaikutuksia sielld, missé niitd todellisuudessa ilmenee.

On kuitenkin tirkeda todeta, ettd muodollisempi ja rajatumpi huolellisuusvelvoite ei
valttamatta tarkoita, ettei huolellisuutta voisi tosiasiallisesti harjoittaa. Selkedsti mééaritellyt
velvoitteet ja tarkkarajaiset késitteet lisddvét oikeusvarmuutta, helpottavat sdéntelyn
noudattamista ja tekevét yrityksille vaikeammaksi kiertda velvoitteita. Yhtendinen ja
konkreettinen yritysvastuusdéntely voi edelleen tukea EU:n tavoitteita ehk&ista sitd, ettd
vastuuttomasti toimivat yritykset saavat kilpailuetua vastuullisten toimijoiden kustannuksella.
Téssd tyOssa esitetty kritiikki ei siten kohdistu siihen, etteikd kavennettu huolellisuusvelvoite
voisi joissakin olosuhteissa toimia tehokkaasti, vaan siihen, ettd EU:n tapa jésentda
huolellisuusvelvoitteen perusluonne siirtyy riskiperusteisesta ja vaikutusldahtoisestd mallista

kohti sopimussuhteisiin ja muodollisiin kriteereihin tukeutuvaa jérjestelmaa.

Kavennus on systemaattisesti merkittivd muutos. Se muuttaa huolellisuusvelvoitteen
rakennetta niin, ettei se endd heijasta kansainvélisten standardien mukaista riskiperusteista
lahestymistapaa. EU ldhestyy mallia, jossa huolellisuusvelvoite tarkoittaa ensisijaisesti
dokumentaation osoittamista, ei vaikutusperusteista vastuunkantoa. Tier-1 rajauksessa ei siten

ole kyse teknisestd tdismennyksestd, vaan sddntelymallin rakenteellisesta muutoksesta, joka



muokkaa huolellisuusvelvoitteen késitteellistd perustaa ja etdédnnyttdd EU:n mallin niisti

normeista, joihin yritysvastuudirektiivi alun perin tukeutui.

21
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6 Johtopaatokset

Toimintaketjun mééritelmén avulla rajataan yritysvastuudirektiivissa yritysten
huolellisuusvelvoiteprosessin ulottuvuuden rajat. Rajaukseksi muodostuu yritysten oma
toiminta, niiden tytdryhti6iden toiminta sekd niiden toimintaketjujen suorien ja vilillisten
liikkekumppaneiden toiminta. Kyse on jo lahtokohtaisesti kapeammasta kisitteestd kuin
kansainvélisissd viitekehyksissé ja komission alkuperdisessd ehdotuksessa kaytetty arvoketjun
kisite. Omnibus-direktiivi on mahdollisesti kaventamassa huolellisuusvelvoitteen ulottuvuutta
edelleen. Siiné ehdotetaan, ettd huolellisuusvelvoiteprosessi kohdistuisi kokonaisuudessaan

vain yritysten suoriin litkekumppaneihin eli toimintaketjun ensimméiseen tasoon.

Kasitteellinen muutos vaikuttaa keskeisesti huolellisuusvelvoitteen oikeudelliseen sisdltoon.
Sen mydta velvoite ulottuu pddsddntdisesti endd toimintaketjun ensimmadiselle tasolle.
Haitalliset ympéristo- ja ihmisoikeusvaikutukset ilmenevit kuitenkin usein juuri
toimintaketjujen syvemmillé tasoilla. Huolellisuusvelvoitteen ennaltachkéisevi vaikutus
heikkenee, kun yritysten velvollisuus tunnistaa ja ehkdistd haittoja ei endé systemaattisesti

tavoita niitd osia toimintaketjua, joissa riskit ovat suurimmat.

Kavennuksen seurauksena huolellisuusvelvoite on myds muuttumassa rakenteellisesti. Kun
velvoite kohdistuu jatkossa pddasiassa suoriin litkkekumppaneihin, sen riskiperusteinen ja
vaikutusldhtdinen logiikka on vaarassa korvautua muodollisemmalla menettelylld. Talloin
huolellisuusvelvoite voi kidytdnnossd kohdistua ennen kaikkea toimenpiteiden osoittamiseen,

el niiden tosiasiallisiin vaikutuksiin.

Lisédksi kavennus huolellisuusvelvoiteprosessin ulottuvuuteen etddnnyttdd EU:ta niistd
kansainvilisistd periaatteista, erityisesti OECD:n ja YK:n ohjeista, joihin se on itse
yritysvastuudirektiivin ja huolellisuusvelvoitteen perustanut. Rajaus etddnnyttdd EU:ta my0ds
niistd unionin omista kestdavin kehitykseen tavoitteista, joilla tarvetta yritysvastuudirektiiville

on alun perin perusteltu.

Huolellisuusvelvoitteen ulottuvuuden kavennusta on perusteltu erityisesti sddntelyn
yksinkertaistamisella ja yritysten hallinnollisen taakan keventdmiselld. Kavennus on kuitenkin
ongelmallinen, silld sen yksinkertaistaessa sddntelyd se myds muuttaa sen tavoitteellista
sisdltod merkittdvasti. Kavennus merkitsee askelta poispdin kansainvilisesti vakiintuneista

vastuullisuusperiaatteista, eikd sitd voidakaan pitdd pelkéstédn teknisend hienosadtona.



Omnibus-direktiivid voidaan pitdd suunnanmuutoksena, joka kaventaa EU:n aiempaa
kunnianhimoa yritysvastuun kehittimisestd. Se osoittaa, ettd poliittinen tasapaino
kilpailukyvyn ja kestavyyden vililld ei ole vield 10ytynyt, ja ettd EU:n rooli yritysvastuun

edelldkivijana ei ole itsestddnselvyys.
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