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Heikki Marilan (s. 1966) kukkamaalauksissa taiteilija on inspiroitunut taidehistorian kukka-
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1 Johdanto

Nykytaiteessa viitataan eri tavoin taidehistorian klassikkoteoksiin kuitenkin sitoen samalla
teokset vahvasti nykyaikaan esimerkiksi tekniikan, materiaalin tai aiheen késittelyn kautta.
Jotkut tunnetut teokset ovat saaneet ajan myd6td ikonisen aseman nimenomaan kopioimisen ja
siteeraamisen myd&td. Kanonisoitu teos muuttuu ikoniseksi aikaa myoten, ja silld on kyky
ylittdd aikakautensa (Karlholm 2020, 93-94). Teosten jéljentiminen on ollut vahvasti osa
taiteilijoiden koulutusta, ja monet tunnetut taiteilijat ovat jdljentdneet vanhojen mestareiden
teoksia harjoittelutdind ja kunnianosoituksina taiteilijoille (Putnam 2020, 129). Klassisista
veistoksista tehtiin kipsivaloksia, joita jdljennettiin ja piirrettiin (mt. 130). Esimerkkina
téllaisista veistoksista on Laokoon -ryhmdstd 1800-luvulla tehty kipsivalos, joka hankittiin
Helsingin yliopistoon 1840-luvulla osana laajempaa valoskokoelmaa (Luhtala et al. 2022.

”Helsingin yliopiston taidehistorian veistokuvakokoelma”. Helsingin yliopiston www-sivu).

Tutkielmani kohdeteokset ovat esimerkkejé téllaisista taidehistorian enemmén tai vihemmén
tunnetuista teoksista inspiraationsa saaneista toistd: Ola Kolehmaisen (s. 1964) valokuvateos
MVSEVM I (Nefertiti) (2020), Sara Masiigerin (s. 1978) veistos Nimeton (2019) sekd Heikki
Marilan (s. 1966) kukka-aiheisista teoksista maalaus Kukat LXXXI (2021) ja neljin
maalauksen kokonaisuus Kukat CCXI, Kukat CCXIII, Kukat CCVIII ja Kukat CCXIV (2024).
Ola Kolehmaisen valokuvateos on kolmesta osasta koostuva valokuvateos, triptyykKki.
Teoksen keskelld on kuvattuna 3000 vuotta vanha Nefertiti-veistos, joka on sijoitettu
raunioista uudelleen rakennettuun Neues Museumiin Berliinissd. Sara Masiigerin veistos
Nimetén pohjautuu ikoniseen Laokoon-ryhmdcdn (40-30 eKr.). Taiteilija on muuttanut
henkildhahmot naispuolisiksi, ja on kdyttanyt tyoskentelyssddn marmorin sijaan
akryylihartsia. Heikki Marilan monet ty6t pohjautuvat historiallisiin teoksiin. Alankomaiden
kultakauden taidemaalari Rachel Ruyschin kukkamaalauksiin ja muihin saman lajityypin
teoksiin pohjautuvissa maalauksissa aihe toistuu uusin materiaalisin keinoin, keskustellen

samalla sekd historiallisten asetelmamaalausten etti taiteilijan muun tuotannon kanssa.

Tutkimus késittelee ajan ja ajallisuuden kysymyksid kuvataiteessa néitd kolmea
klassikkoteokseen viittaavaa nykytaideteosta tai teoskokonaisuutta tarkastelemalla. Pohdin,
miten aika ilmenee teoksissa, niiden materiallisissa muutoksissa, teosten vilisessa
vuorovaikutuksessa ja niiden kyvyssa lapdistd aikaa. Taidehistoriasta alkunsa saaneet ja sitéd

myoten eri aikakerroksia sisdllddn kantavat teokset tarjoavat mielenkiintoisen ldhtokohdan



ajan kysymysten pohdintaan. Teosten vuoropuhelu inspiraation ldhteend olleiden teosten
kanssa yli aikakausien avaa myos erityiselld tavalla aikaan liittyvid tutkimuskysymyksia.
Tutkimukseni tarkastelee aineistoa aikaan liittyvien kisitteiden avulla. Ne on tyOstetty viime
vuosien taiteen aikasuhdetta késittelevasté tutkimuksesta. Lahestymistapani on
hermeneuttinen eli tutkimuskysymykset muovautuvat tutkimuksen edetessd. Hermeneuttisen
filosofian uranuurtaja Hans-Georg Gadamerin mukaan oman kulttuuripiirimme kysymykset
ohjaavat yritystimme ymmartdd oman ajan ulkopuolella olevaa taideteosta (Kuusamo et al.
2020, 91). Oma tulkintahistoriamme siis ohjaa teosten tulkintaa, ja tulkinta on luonteeltaan

uudelleen tuottavaa (Gadamer 2004, 58).

Aika on kisitteend ongelmallinen. Lihestyn sitd suhteessa visuaalisuuteen, liittyen
taideteosten mahdollisuuteen luoda omaa ajallisuutta ja sithen, miten koemme ajallisuuden
tarkastelun kohteena olevissa taideteoksissa, niiden 1dhtokohtina olevissa teoksissa seké
ndiden vuorovaikutuksessa. Aikaa ei voi kuvata, se ei ndy kuvassa, mutta se tulee nékyviin
kuvissa olevien vihjeiden ja katsojan luomien merkitysten avulla (Kuusamo 2022, 19-20).
Aika on fyysikko Carlo Rovellin mukaan mahdollisesti suurin jéljelld oleva arvoitus (Rovelli
2018, 10). Se on hidnen mukaansa meille ”ehka juuri ajan tunne” (mt. 195). Hin tuo esille
kaksi pdinvastaista ajan midritystd, Aristoteleen ajatuksen ajasta muutoksen mittana ja
Newtonin pdédtelmén ajasta, joka kuluu, vaikka mikdén ei muuttuisi (Aristoteles 1992, 86—89;
Rovelli 2018, 66—67). Taidehistoriassa oli pitkdan vallalla hegelildinen ajatus taiteen
kronologisesta, jopa teleologisesta kehityksesti, ja tutkielmani pyrkii tuomaan esille myo6s
muuta kuin perinteisti kronologista ajan katsomisen tapaa, jota voisi kutsua anakronistiseksi
asennoitumiseksi. Lansimainen tapa mitata aikaa lineaarisesti on vain ajan yksi muoto.
Taideteoreetikot ja historioitsijat Dan Karlholm ja Keith Moxey toteavat teoksessaan Time in
the History of Art. Temporality, Chronology and Anachrony (2018), ettd vasta dskettdin
taidehistorian tutkijat ovat kyseenalaistaneet kronologian auktoriteetin (Karlholm & Moxey
2018, 2). Kronologinen ajan kulun suunta ja sen mittaaminen vaikuttavat my0s taiteen

luomiseen ja sen arvottamiseen.

Ajan ja kuvataiteen suhdetta tutkinut Keith Moxey kirjoittaa, miten kokemus kuvasta on
erilldén siitd ajasta, joka ympirdi sitd (Moxey 2013, 5). Ajan ilmeneminen teoksessa siis
muuttuu sen vastaanoton myoté, sen vastaanottajien ja ympériston muuttuessa ajan kuluessa,
mutta my0s teoksen itsessddn fragmentoituessa ja muuttaessa muotoaan. Aika ilmenee

teoksen aiheessa ja sisdllssd, mutta myos sen materiassa ja tekoprosessissa. Nagelin ja



Woodin (2010, 10) mukaan taideteokset voivat ottaa aktiivisen roolin temporaalisten eli
ajallisten mallien luomisessa. Eva Kernbauer kirjoittaa, miten taideteokset voivat tuottaa
ajallista epdyhtendisyyttd ja ristiriitoja (Kernbauer 2017, 9). Taideteos voi siséltdd useita
ajallisuuksia ja kuulua samaan aikaan useampaan aikaan (mt. 10). Tutkielmani pyrkii
16ytaméan néitd vaihtoehtoisia ajallisuuksia tédhén tarkoitukseen valittua aineistoa

analysoimalla.

Ensimmadisen teoksen, MVSEVM I (Nefertiti), analysoinnin 1dht6kohtana on polyfonian késite.
Se pyrkii kuvaamaan aikakerrosten tuottamaa moniddnisyyttd yksittdisessi teoksessa. Otan
sen rinnalle myos taidehistorian tutkimuksessa melko tuoreen heterokronian eli eriaikaisuuden
kisitteen (mm. Moxey 2013, 1; Kuusamo 2021, 59), joka kuvastaa ajallisuuden moninaisuutta
ja joka auttaa eri aikakausien ja kulttuurialueiden taiteen tarkastelun yhteen sovittamisessa
hierarkkisuutta hdlventden. P4ddyn ndiden myo6td Dan Karlholmin ehdottamaan polykronian
eli moniajallisuuden kisitteeseen (Karlholm 2023, 5), joka mielesténi yhdistdd polyfonian ja

heterokronian késitteiden merkityksid ja kuvaa hyvin taideteoksen sisdistd moniaikaisuutta.

Fragmentoituminen ja muodonmuutokset kuuluvat taide-esineiden elinkaareen ja ovat siis osa
niiden ajallisuutta. Tdmén 1lmion avulla ldhestyn ajallisuutta kolmannessa luvussa, jossa
analysoin Sara Masiigerin Nimetdn-veistosta, tiedostaen fragmentaation tai fragmentoitumisen
monimerkityksisyyden ja laajuuden késitteind. Muodonmuutokset voivat olla tahattomia ja
ajan myotd syntyneitd, esimerkiksi maalipinnan halkeilua, vérien haalistumista tai
rikkoutumisia. Tarkastelemissani teoksissa muodonmuutokset liittyvdt myos menneen teoksen
idean hajottamiseen ja sitd kautta uuden luomiseen. Aika muuttaa asioita seké konkreettisesti
ettd sisdllollisesti. Fragmentoituminen muuttaa myds sitd, miten katsomme taide-esinettd. Se
voi tuoda sille uusia tulkinnanmahdollisuuksia. Rakennuksen kuluminen tai raunioituminen
voidaan jattdd rakennusta restauroitaessa ndkyville ndyttden sen elinkaaren ja ajalliset
kerrokset, kuten seuraavassa luvussa esilld olevassa Neues Museumin uudelleen

rakentamisessa on tehty.

Anakroniaan (suom. aikaa vastaan) kuuluu vaeltaminen ajan kerrosten halki. Se voi saada
katsomaan vanhaa teosta nykyajan tulkinnallisin silmin, ik&4n kuin siirtden teoksen eri
aikakauteen. My®0s historiallisesta tydstd inspiroitunut teos voi muuttaa aiemman teoksen

katsomista ja nostaa sen esiin oman aikakautensa teosten seasta. Pitkéksi aikaa unohdettu teos



voi siteeraamisen kautta saavuttaa uuden aseman. Teos voi siis aktualisoitua eli tulla
ajankohtaiseksi oltuaan aikaisemmin unohdettuna tai nakyméattomissa.

Taiteen ja visuaalisen kulttuurin tutkija Mieke Bal kirjoittaa teoksessaan Quoting Caravaggio
(1999) miten Caravaggion teosten siteeraaminen muuttaa taiteilijan toitd ja auttaa
ymmartdméén niitd paremmin (Bal 1999, 1). Historiaa ikd4n kuin tuotetaan nykyteosten
avulla. Taidehistorioitsija Georges Didi-Hubermanin mukaan “’taideteos luo omaa aikaansa
vieriessddn aikakausien halki”, kuten Karlholm ja Moxey tiivistdvit hdnen kirjoituksistaan
Time in the History of Art -teoksen johdannossa (2018, 2). Varhaisen uuden ajan taiteen
tutkijat Alexander Nagel ja Christopher S. Wood kirjoittavat Anachronic Renaissance -
kirjassaan, miten anakronistinen taideteos “ajelehtii vieraassa historiallisessa kontekstissa”
(Nagel & Wood 2010, 13). Viimeisessa luvussa tarkastelen tutkimuskohteita muun muassa
anakronian ja aktualisaation késitteiden kautta ja pohdin, tuovatko ne uusia ndkdkulmia

nykytaiteen ymmartdmiseen.

Transhistoriallisuudesta puhutaan erityisesti ndyttelytoiminnassa, jolloin eri aikakausina
syntyneet teokset esitetdén toistensa rinnalla (Wittocx et al. 2023, 13). Se on myds

taideteoksessa itsessdén oleva ominaisuus, joka vie sen halki historian (Setari 2023, 32).
Paitin tutkielmani pohtimalla lyhyesti transhistoriallisuutta ja sen suhdetta muihin ajan

moninaisuutta tai ldpdisevyyttd kuvaaviin kisitteisiin.

Tarkastelun kohteinani olevat taideteokset edustavat eri mediumeita: valokuvateos, veistos ja
maalaus. Nédin eri materiaalit ja tyoskentelytavat tuovat esille erilaisia ajallisuuden muotoja.
Vuoropuhelu historian ja nykyisyyden vililld kiehtoo minua kaikessa taiteessa, ja erilaisilla
menetelmilld ja materiaaleilla tehtyjen teosten valitseminen tutkielmani kohteeksi tuntui
luontevalta. Tutkimuksen pddméaardnd on tuoda visuaalisen ajan kysymyksii tuoreista
nikokulmista nykykeskusteluun ja analysoida aktiivisesti toimivien, kansainvélisesti
tunnettujen nykytaiteilijoiden taidehistoriaa kommentoivia ja siitd idean ammentavia
taideteoksia. Ajallisuus tulee esille monella eri tasolla, ja ajan ratkaisematon luonne tekee
analyysistd paitsi uusia kerroksia avaavaa, my0s paljon kysymyksid herattavia ja
ratkaisematonta. Ajan luonteeseen kuuluvan méérittelyn monitahoisuuden vuoksi sen koettu
olemus my0s muovautuu tutkimuksen kuluessa, tehden siitd ongelmana vaikeasti
tavoitettavan, mutta myds ddrimmaisen kiehtovan. Kuvataiteen konkreettiset esimerkit
valottavat ajan olemusta ja nostavat esiin kysymyksid, joilla voidaan ldhestyd myds muita

visuaalisen taiteen teoksia.



1.1 Aikaisempi tutkimus

Altti Kuusamo esittdd Kuvan aika -teoksessa (2022), ettd taiteen ja ajan suhdetta ei ole vield
tutkittu paljon. Siindkin mielessé tutkielman aihe on perusteltu, vaikka néyttaa silta, ettd viime
vuosina tutkimusta aiheeseen liittyen on tullut lisdd. Ajan kysymyksid kuvataiteessa Kuusamo
on pohtinut etenkin artikkelissaan ”Uusien aikaorientaatioiden ongelma taidehistoriassa —
anakronismi, kronotopia ja heterokronia” (2021) seka teoksessaan Kuvan aika. Ajan ongelma
kuvataiteessa (2022). Kuusamon artikkeli on ollut yhtend lahtokohtana l&dhestyessédni
visuaalisen ajan ongelmaa. Se on myds johdattanut varhaisempien filosofien ja

taidehistorioitsijoiden tekstien ddrelle.

Keith Moxeyn Visual Time: The Image in History (2013) ldhestyy ajan kysymyksii taiteessa
esimerkiksi pohtimalla, onko aika universaalin sijaan moninainen, ja pitéisiko taiteen
tutkimuksessa ottaa huomioon lédnsimaisen aikakésityksen ja muiden kulttuurien
aikakésitysten erot. Hin pohtii myos voiko aikakasityksid "kaintdd” (translate)
ymmarrettiviksi tai miten taideteos sen synnyttéessi erilaista vastaanottoa eri aikoina voidaan

siséllyttda historialliseen narratiiviin.

Dan Karlholm on pohtinut ajan kysymyksia artikkelissa ”The '"Now' and the 'Then': Temporal
Implications of Anarchronic Art History and Presentism” (2023). Hén analysoi erityisesti
“nyt”-hetken ja “’silloin”-hetken merkityksid. Karlholm pohtii ajan kysymyksid yhdessd Keith
Moxeyn kanssa teoksessa Time in the History of Art: Temporality, Chronology and
Anachrony (2018). Artikkelikokoelmasta viittaan erityisesti Hannele Grootenboerin ja
Giovanni Carerin artikkeleihin, joissa he analysoivat Caravaggion ja Jacob Vrelin maalauksia

aikaan liittyvien kysymysten kautta.

Susanna Petterssonin toimittama Inspiraatio. Nykytaide & klassikot (2020) on samannimiseen
ndyttelyyn koottu ndyttelykirja, jossa on useiden tutkijoiden kirjoituksia liittyen ikonisiin
teoksiin ja inspiraatioon sekd muun muassa Ola Kolehmaisen ja Sara Masiigerin
taiteilijahaastattelut. Teos on tutkielmani kannalta tirked my0s siind mielessd, ettd kyseisessa

ndyttelyssd oli esilld kaksi analysoimaani teosta.

Patrik Nyberg sivuaa viitoskirjassaan Maalatut kasvot. Helene Schjerfbeckin omakuvat,
modernismi ja esittdminen (2019) my0s ajan problematiikkaa luvussa 7, jossa hin pohtii tilan
ja ajan poetiikkaa. Hénelle ajallisuus ei ilmene vain omakuvien keskindisessé vertailussa,

niiden lineaarisuudessa, vaan temporaalisuus luonnehtii omakuvia myds yksittiin,



10

muodonmuutosten paikantuessa yksittdisten kuvien tasolle (Nyberg 2019, 199). Esimerkkini
“intratemporaalisesta” rakenteesta on Schjerfbeckin Omakuva, joka on valmistunut vuosien
1913-26 aikana, ja jossa on menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden kerroksellisuutta

(Nyberg 2019, 199).

Transhistoriallisuudesta ja myds anakroniasta on kirjoituksia kokoelmassa The
Transhistorical Museum: Mapping the Field (2018/2023), jossa ilmioti 1dhestytddn ennen
kaikkea kuratoinnin kautta, mutta myds teoreettisessa mielessd. Pdddyn ndiden kirjoitusten
pohjalta pohtimaan tutkielmani lopussa taideteoksia transhistoriallisina, aikaa ldpdisevind

toimijoina.

Fragmentoituminen on vahvasti esilld Suomen Museo -vuosikirjan vuoden 2022 numerossa.
Elina Résdsen johdantosanojen inspiroimana olen pyrkinyt soveltamaan keskiaikaisen
esineiston tutkimukseen liittyvdd muodonmuutosten ja fragmentoitumisen kysymystd myos
muun kuvataiteen tutkimuksessa. Ville Lukkarisen kirjoituksissa taiteesta ja arkkitehtuurissa
on fragmentaarisuus mydos esilld, esimerkiksi hinen artikkeleistaan kootussa valikoimassa
Fragmentti, muisto, maisema. Ville Lukkarisen kirjoituksia taiteesta ja arkkitehtuurista
(2017). Viimeaikaisista tutkimuksista Anna Sérmanin, Astrid A. Notermanin ja Markus
Fjellstromin toimittama kirja Broken Bodies, Places and Objects: New Perspectives on
Fragmentation in Archaelogy (2024), joka kehittelee edelleen John Chapmanin
parinkymmenenvuoden takaista fragmentaatioteoriaa, antaa arkeologian lisdksi eviitd myos

taidehistorian tutkimukseen.
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2 Nefertiti ja ajan moninaisuus

Kuva 1. Ola Kolehmainen, MVSEVM I (Nefertiti), triptyykki, 2020. Arkistokelpoinen mustesuihkuvedos
mattapaperille, taiteilijakehys, 105 x 240 cm. Editio 4. Kuva: Ola Kolehmainen.

Polyfonisuus eli kerronnallinen moniédénisyys nikyy erityiselld tavalla Ola Kolehmaisen
valokuvateoksessa, jossa on kuvattuna eri vaiheita kokeneen, raunioista uudelleen rakennetun
museorakennuksen niyttelytila seki sielld esilld oleva yli 3000 vuotta vanha veistos. Vuosina
1843—-1855 rakennettu Neues Museum tuhoutui suurelta osaltaan toisen maailmansodan
pommituksissa, ja se pysyi raunioituneena noin kuudenkymmenen vuoden ajan, kunnes se
rakennettiin uudelleen vanhat raunioituneet osat sdilyttien. MVSEVM I (Nefertiti) (kuva 1) on
kolmesta osasta, fragmentista, koostuva valokuvateos. Fragmenttien yhdistdminen tuo
katsojalle mahdollisuuden ndhda kuvattu kokonaisuus siten, miten sitd ei voi paljailla silmilla
ndhdi. Osat tekevit siitd kokemusmaailman ylittdvin, kuten Kolehmainen sité itse kuvaa
(Fritze 2020, 173). Sovellan tdssé tapauksessa polyfonian kisitettd kuvakokonaisuuden
itseensa sisdllyttdmiin aikakerroksiin, joissa jokainen ajan kerros edustaa omaa a4ntaan.
Paikallaan oleva veistos seké sen sijoituspaikkana oleva museotila tekevit kuvan tunnelmasta

pysdhtyneen. Pysdhtyneisyys onkin yksi ajan kokemiseen liittyva késite, jonka liitdn timan
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teoksen tarkasteluun. Ovatko aikakerrokset kuitenkaan selvésti eroteltavissa ja onko teoksessa
pysédhtyneisyyden vaikutelmasta huolimatta liiketté ja suuntaa? Tdmin teoksen tulkinnalla
haluan tarkemmin analysoida ja eksplikoida polyfonian ja heterokronian késitteiden eroa seka

polykronian késitteen kéyttokelpoisuutta ajan ja kuvataiteen suhteessa.

2.1 Ola Kolehmaisen MVSEVM I (Nefertiti)

Ola Kolehmaisen (s. 1964) valokuvateos MVSEVM 1 (Nefertiti) on triptyykki, joka
muodostuu kolmesta valokuvasta, yhteensi kooltaan 200 x 450 cm. Teos on tilattu Inspiraatio
— Nykytaide & klassikot -ndyttelyyn, joka oli esilld Tukholman Nationalmuseumissa kesélla
2020 ja Ateneumin taidemuseossa saman vuoden syksylld. Hallitsevana vérini
valokuvateoksessa on museotilan seinidn vaaleanpunainen eri sdvyineen. Sen alla on
vaaleansininen leved raita ja vaalean hiekanvérinen kapeampi raita (lattialista) seinidn
alaosassa. Uusklassistisen rakennuksen tummanvihreé seind on valokuvaajan késittelyssa
saanut antiikin Rooman véirimaailmaan viittaavan vaaleanpunaisen virin. Keskilattia nayttaa
kuvassa olevan ruskeaa kivimosaiikkia. Lattian reunaosat niyttivit vaalean hiekan sévyisiltd
muodostaen yhdessd lattialistojen kanssa vaalean horisontaalisen raidan kuvaan. Seinén ja
katon vilisessd, selkedsti seindsti ulospdin kohoavassa listassa on ornamentteja. Se
muodostaa vaalean lattialistan tapaan horisontaalisen raidan kuvaan. Katossa nékyy
kullanruskeita kaaria, joiden sisélle muodostuneissa luneteissa on maalauksia. Niistd voi
erottaa ihmishahmoja seké peuraeldimen ja lohikddrmettd muistuttavan hahmon, vaikka kuvat
vaikuttavat kuluneilta ja fragmentoituneilta. Seini- ja kattopintojen laikukkuus tulee
kuvankaisittelyn lisdksi siitd, ettd rakennukseen on restaurointivaiheessa jétetty kulumisen
jalkid. Koska Kolehmaisen teos koostuu kolmesta valokuvasta, niiden véleihin jadva tila
katkaisee kuvan horisontaalisuuden tehden etenkin valkoista taustaa vasten pilasterimaisen

vaikutelman ja luoden niin ik&én vaikutelman antiikin maailmasta.

Valokuvaa hallitsee keskelld oleva, suhteessa kokonaisuuteen pienikokoinen, Nefertitid
kuvaava veistos, joka on asetettu lasivitriiniin. Rintakuva on yksi maailman tunnetuimmista
taide-esineistd. Kuvassa Nefertitid esittdvin veistoksen thon véri on sinisdvyinen ja padhine
ruskeansdvyinen, kun alkuperdisessé veistoksessa viritys on pdinvastainen. Veistoksen jalusta
on korkeudeltaan sellainen, ettd museotilassa ohikulkevan keskipituisen ldnsimaalaisen on
helppo katsoa rintakuvaa. Kolehmaisen teoksessa jalustan ja veistoksen raja on samassa

kohdassa seinén vaaleanpunaisen ja vaaleansinisen osan rajan kanssa rintakuvan asettuessa
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vaaleanpunaista taustaa vasten. Tamai asettelu niyttda harkitulta: asetelma korostaa
horisontaalista linjaa. Lasivitriinin kehikko nidkyy kuvassa valkoisina viivoina. Valkoisen
kehikon sisédpuolelle kuvassa osuu my0s seindmaalaus, jossa ndkyy kuvan késittelyn takia
hieman epdselvésti peuraeldimen metsastystilanne. Kuvassa lihaksikas mieshahmo pitelee
maassa makaavaa isoa peuraa viitta lichuen. Triptyykin oikeanpuoleisen kuvan oviaukon
yldpuolella olevassa lunetissa on maalaus, jossa nidkyy niin ikdin epétarkasti mieshahmo ja
lohikd4rmettd muistuttava eldin. Viereiseen huoneeseen vievin oven takaa voi ndhdd muun
muassa ldmpopatterin sekd valvontakameraa muistuttavan esineen, joka paljastuu
kohdevalaisimeksi. Myo6s keskimmaéisen kuvan kattolistan yldpuolella Nefertitid ympérdivan
vitriinin vasemmalla puolella on kaksi mustana ja soikean muotoisena nakyvai
kohdevalaisinta. Yksityiskohtiin ei aluksi kiinnitd huomiota, kun suurimman huomion ottaa
suhteessa muuhun tilaan pienikokoinen Nefertiti, jolle museotilan muodot antavat taustan.
Museorakennusta kuvaavan valokuvateoksen tekee erityisen intiimiksi sen keskelld oleva,
ikonisoitu veistos, joka tuossa hiljaisessa, muutoin tyhjissa tilassa vangitsee karismaattisella
tavalla katseen ja tuntuu tulevan ldhelle katsojaa. Kuvassa on ensindkeméltd hyvin pysdhtynyt

tunnelma.

Kolehmainen tunnetaan suurikokoisista valokuvateoksistaan, joissa taustalla on arkkitehtuuri,
tdssd tapauksessa museorakennus. Vaikka teokset ovat esittiavid, ne muistuttavat abstraktia
taidetta keskittyen muun muassa muotoihin, perspektiiviin ja valoon (Videohaastattelu.
Nationalmuseum Sweden www-sivu). Abstrahoinnin vuoksi kuvat luovat siis uudenlaisia
maailmoja ja elamyksid, vaikka niissd on kuvattu rakennuksia ja tiloja. Pitkdaikainen
nykyarkkitehtuurin kuvaaminen on laajentunut Kolehmaisella historiallisten rakennusten
kuvaamiseen. Hén toteaa, miten hinté alkoi yhd enemman kiinnostaa perinteiden
kulkeutuminen ajassa ja yli aikakausien (Fritze 2020a, 169). Eri puolilla Eurooppaa
sijaitsevien pyhien tilojen kuvaaminen monivuotisena projektina vaikutti sithen, miten ajan

merkitys alkoi korostua Kolehmaisen téissd (mt. 170).

Tarkastelemani teos liittyy Kolehmaisen museoprojektiin, jossa hdn on kuvannut museotiloja
ilman ennakkosuunnitelmia, pyrkien altistumaan museon atmosfaérille (Fritze 2020a, 170).
Ajan merkityksestd museoprojektissa Kolehmainen kertoo, miten aikajdnne museoissa saattaa
mennd pieneksi, ldhes kadota (mt. 173). Eri aikakausien teokset kohtaavat ja ldhentyvit
toisiaan, aika menettdd tarkkuutensa ja tietynlainen salaperdisuuden varjo katoaa,

Kolehmaisen sanoin kokemus demystifioituu” (mt.). Museo toimii hinen mukaansa ikdin



14

kuin aikakoneena, jossa paitsi voimme siirtyd menneisyyteen, menneisyys myds siirtyy
meidén aikaamme (mt.). TAdmai ajassa siirtyminen liittyy my0s neljinnen luvun anakronian ja

transhistoriallisuuden pohdintaan.

2.2 Ajallisten kerrostumien polyfonia

Katsoessani ensimmadisid kertoja Kolehmaisen valokuvateosta ja sen jéétyd verkkokalvolle
kerroksellisena, eri aikakausia yhdistdvdni kuvana mieleeni nousi késite polyfonia. Alussa
nuo kerrokset piirtyivéit kolmeen osaan, Nefertitin aikaan, museorakennuksen aikaan ja
kuvausaikaan. Tuntui kuin nuo osiot olisivat jokainen puhuneet omaa, erillista tarinaansa. Tuli

tarve selvittdd tuota ajallista monikerroksisuutta tarkemmin.

Musiikissa polyfonia tarkoittaa monidénisyyttd, jossa jokainen d4ni muodostaa oman,
itsendisen melodian. Teos syntyy noiden itsendisten ddnten yhdessi soidessa ja muodostaessa
sdvellyksen, jossa ne sulautuvat yhteen. Lauletut tai soitetut stemmat kéyviét siis keskustelua
keskenddn, muodostaen harmonioita ja dissonansseja. Paul Klee pyrki 1930-luvulla
maalauksissaan kayttdmiin polyfoniaa musiikin tavoin ja kuvaamaan polyfonista rakennetta
erilaisten kuvallisten elementtien keinoin (Klee 1957; Kuusamo 2022, 126). My6s muut
kuvataiteilijat yrittivat 1930-luvulla ratkaista polyfonian kuvaamista, esimerkiksi Josef Albers
teki sen kerroksellisilla kuvaelementeilld, mutta muotojen ajallisen muutosten ongelma jii
vaille ratkaisua (Vergo 2010, 248; Kuusamo 2022, 127). Mihail Bahtin on tuonut polyfonian
kasitteen kirjallisuudentutkimukseen, jossa se kuvaa kerronnallista monidédnisyyttd, sekd
kerronnallisessa ettd ideologisessa mielessd. Kerronnassa on siis useita d4nid ja perspektiiveja.
Bahtinin mukaan polyfonisuus toimii parhaiten dialogisuudessa. ("Polyfonia”. Tieteen

termipankki www-sivu.)

Kolehmainen puhuu dialogista yli vuosisatojen” sekd matkasta menneisyyteen ja
menneisyyden matkasta nykyisyyteen (Fritze 2020a, 169—173). Tuo aikakausien vilinen
dialogi oli l&htokohtani tutkielman aiheen valintaan. Tésté dialogista ja eri aikatasojen
monidénisestd yhteydestd kuvan sisdlld kdytdn polyfonian kisitettd. Sovellan sitd Mihail
Bahtinin kirjallisuudentutkimuksessa kéayttamélld tavalla kuvaamaan aikakerrosten
moniddnisyyttd tarkastelemissani teoksissa. Aikakerrokset tuovat teoksiin siséistéd dialogia,
keskustelua, mutta samaan aikaan teokset kdyvét vuoropuhelua niitd ympérdivin

todellisuuden ja erityisesti inspiraation ldhteend olevien teosten kanssa. Patrik Nyberg kéytti
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Schjerfbeckin omakuvien tutkimuksessa késitettd “intratemporaalisuus” kuvatessaan teoksen
sisdisid aikakerroksia (Nyberg 2019, 199). Avaan tissé luvussa intratemporaalisuutta
mielestdni ldheisesti vastaavaa heterokronian kisitettd ja pdddyn ehdottamaan polykronian
kasitettd kuvaamaan ajan moniulotteisuutta tarkastelemassani kuvassa. Seuraavaksi nostan

esille teoksessa ilmenevid ajan kerrostumia.

2.2.1 Nefertiti, aikamatkustaja

Arkeologi Ludwig Borchart, yksi Nefertitid kuvaavan veistoksen (kuva 2) 16yténeisti, kirjoitti
paivékirjaansa silloin vield identifioimattoman “virikk4én kuningattaren” olevan sellainen,
jota “’ei voi mitenkddn kuvailla, se pitdd ndhda” (Savoy 2024, 34). Myos Kolehmainen kertoo
Nefertitid kuvaavan veistoksen siséltavén késittdméatontd voimaa (Kartastenpad 2020).
Nefertitistd on tullutkin tunnettu, ikoninen kuva, jota on kopioitu suunnattoman paljon
taiteessa ja populaarikulttuurissa. Rintakuvassa hén ndyttda kannattelevan itsedan
esimerkillisen ylviisti ja vahvasti. Valokuva néyttad Nefertitin sivuprofiilin: katse on
aktiivisesti suunnattu eteenpdin pain kannatellessa niyttavaa padhinettd, joka valokuvassa
ndyttdd vaaleanruskealta sinisine raitoineen. Kuvattavan kasvot ndyttavat valokuvassa
sinisdvyisiltd, mutta veistos on silti tdysin tunnistettavissa. Se sisdltdd ne elementit, jotka tuon
tunnetun teoksen tunnistamiseen tarvitaan. Vaikka valokuvateos kuvaa Nefertitista tehtyéd
kuvaa ja tulkintaa, se luo vaikutelman, ettd itse henkilohahmo nousee esiin monen kerroksen
alta. Nefertiti vaikuttaa olevan valokuvan selvd padhenkil6 ja kaiken muun lapéiseva

elementti.

Nefertiti oli Egyptin kuningatar ja kuningas Akhenatenin vaimo, joka eli noin 1350 vuotta
ennen ajanlaskumme alkua. Monet Nefertitid kuvaavat reliefit osoittavat hinen olleen hyvin
merkittdvd henkil6. Hénet tunnetaan parhaiten Amarnan raunioista, Kairosta 245 kilometria
eteldén, vuonna 1912 16ytyneesté rintakuvasta, joka eri vaiheiden jilkeen on paitynyt
Berliinin Neues Museumiin. Kalkkikivestd tehdyssd, maalatussa veistoksessa hianelld on
korkea, sininen pddhine, jota ei tiedetd olleen kenelldkddn muulla kuningattarella. (Sweeney
2008.) Rintakuva on valmistettu kuvanveistdja Thutmosen ateljeessa noin 1340 vuotta ennen
ajanlaskumme alkua. Raunioista 1dytymisen jélkeen veistos pdityi kaivauksissa mukana
olleen saksalaisen ryhmén kautta James Simonin huvilaan Berliinin Tiergartenstrassella.
Simon lahjoitti veistoksen Nationalmuseumille vuonna 1920, ja se sai ndyttelypaikan Neues

Museumin Amarna-huoneesta. Toisen maailmansodan aikana veistos siirrettiin turvaan



Thiiringeniin, josta se siirtyi Frankfurtiin ja
Wiesbadeniin ennen palautumista Berliiniin. Sielld
veistos ehti saada useamman esilldolopaikan, muun
muassa Altes Museumissa toisen egyptildisen
”suurnaisen”, Kleopatran rinnalla, kunnes se sai oman
tilan Neues Museumin Pohjoisesta kupolihallista.

(Scholl et al. 2012, 25.)

Bénédicte Savoy pohtii kirjassaan 4 qui apartient la
beauté ? (2024, suom. Kenelle kauneus kuuluu?)
kenelle Nefertitin rintakuva kuuluu. Hén kysyy,
pitdisiko se palauttaa Egyptiin, kuuluuko se
erottamattomasti Berliinin historiaan vai kuuluuko se
koko ihmiskunnalle (Savoy 2024, 32). Erityisesti
egyptildinen arkeologi Zahi Hawass on vaatinut

veistoksen palauttamista Egyptiin. Kysymyksiéd on
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Kuva 2. Nefertitin rintakuva, 1345 eKr.
Kalkkikivi ja stukko, 48 cm. Neues
Museum, Berliini. Kuva: Wikimedia
Commons / Arkadiy Etumyan.

herittényt etenkin, onko toiselta maaperiltd viedyn esineen itselld pitdminen laillista ja onko

kolonialismin aikana 16ydettyjen aarteiden pitiminen moraalisesti hyvéksyttivaa. (Savoy

2015, 1.) Téssa tutkielmassa ei mennd tdimén kysymyksen dérelle syvemmin, mutta veistoksen

monivaiheisuuden ja siihen liittyvien ristiriitojen tiedostaminen vaikuttaa olennaiselta

tarkastelussa olevan valokuvan ajallisuuden kokemiseen tuoden siithen uusia kerroksia ja

merkityksid. Tassd tapauksessa minua erityisesti kiinnostaa se, miten veistos on

olemassaolonsa aikana ollut erilaisten ajallisuuksien ja aikak&sitysten piirissd: muinaisessa

Egyptissd tai raunioihin hautatutuneena tai sodan aikana suojassa tuhoutumiselta, odottamassa

esillepddsya ja aktualisointia. Nuo kysymykset liittdvat tarkasteluun menneisyyden

ajankohtien lisdksi myos Nefertitin tulevaisuuden vield arvoituksena olevat vaiheet.

2.2.2 Neues Museum, raunioituminen ja uudelleen rakentaminen

Kolehmaisen teoksessa kuvatun Neues Museum -museon tekee kiinnostavaksi ajallisen

polyfonian kannalta erityisesti se, ettd aikakerrokset nikyvit rakennuksessa itsessdin

voimakkaasti. Nuo kerrokset keskustelevat ndytteilld olevien esineiden kanssa. Valokuvaaja

toimii dialogissa 1800-luvun museomaailman kanssa, mutta myds 2000-luvun restaurointiin

liittyvien arkkitehtuuristen valintojen kanssa. Uusklassistinen Neues Museum on alun perin
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rakennettu vuosina 1843—1855, suunnittelijanaan Friedrich August Stiiler (1800—1865),
toisena museona Museuminsel-saarelle Altes Museumin jidlkeen. Rakentamisessa olivat
kaytossd uusimmat terdsrakennustekniikat, ja terdsrakenteet jatettiin ajankohtaan ndhden
erittdin moderniin tapaan joissakin huoneissa nikyville. Museon koristelu oli ainutlaatuisesti
linjassa sielld esilld olevien esineiden kanssa. Vuonna 1920 museossa tehtiin korjaustdita,
joiden aikana esimerkiksi jotkut koristelut peitettiin. Museo sulkeutui vuonna 1939, ja se
raunioitui toisen maailmansodan pommituksissa. Muut museosaaren rakennukset rakennettiin
uudelleen, mutta Neues Museum jétettiin vuosikymmeniksi raunioituneeseen tilaan. Vasta
Berliinin muurin murtumisen jilkeen sen uudelleenrakennusta alettiin aktiivisesti edistéa.
Uudelleenrakentaminen suunnitteluineen ajoittui vuosille 1997-2009. (Plevoets & Van
Cleempoel 2019, 162.) David Chipperfield Architects suunnitteli museon
uudelleenrakentamisen, pyrkien sdilyttdmééin raunioituneet osat ja struktuurin, mutta
rakentaen uudella tavalla puuttuvat osat. Rakennus sisiltdi uutta ja vanhaa rinnakkain ja se
keskustelee niytteilld olevien esineiden kanssa. (Plevoets & Van Cleempoel 2019, 163.)
Aikatasojen vuoropuhelu on siis koettavissa jo yksistddn tuossa rakennuksessa, jossa historian
kerrokset on jétetty ndkyville tarkoituksellisesti. Rakennuksen fragmentoituminen on haluttu
jattaa ndkyville uusien osien rinnalla. Ympdristoestetiikassa puhutaan esteettisesti
kestidvyydesti (aesthetic sustainability) (mm. Lehtinen 2023; Korpelainen & Lehtinen 2024).
Esteettisesti kestdvi rakennus on yleensd myds ekologisesti kestdvi. Fragmentoitumisen
hyvéksyminen osana elinkaarta tarkoittaa sitd, ettd rakennus sdilyy esteettisesti kiinnostavana

ajassa.

Valokuvassa ndkyvd Neues Museumin tila on pohjoinen kupolisali (Nordkuppelsaal), jonne
Nefertiti siirrettiin museon uudelleenrakentamisen jélkeen. Alun perin sali rakennettiin
kreikkalaisten veistosten ndyttelytilaksi, mistd ovat perua seindmaalausten antiikin Kreikan
sankarihahmot. Nyt nuo hahmot keskustelevat egyptildisestd kulttuurista ldhtoisin olevan
artefaktin kanssa luoden vuoropuhelua eri kulttuurialueiden vélille. Nefertitin yléapuolella
olevan lunetin maalauksessa (kuva 3) oleva peuraeldin kuvaa kultasarvista Keryneian
kaurista, antiikin mytologian eldinhahmoa, jonka Herakles (Herkules) kukistaa (Béhr &
Blauert 2012, 312). Tarinan mukaan sankari jahtasi kaurista kokonaisen vuoden ajan ennen
kuin sai sen kiinni. Kyseessé on siis pitkillisen taistelun tulos, Herakleelle erdénlainen

huipennus, kauriille taas tappio. Oikeanpuoleisen kuvan oven ylidpuolisen maalauksen
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Kuva 3. Adolf Schmidt (1804—1865). Herakles ottaa kiinni Keryneian kauriin.
Seindmaalaus, Neues Museum, Berliini. Kuva: Wikimedia Commons / ONAR.

eldinhahmo kuvaa meripeto Ketosta, jonka kynsisti niin ikddan mytologian hahmo Perseus
pelastaa pedolle uhriksi annetun Andromedan surmaamalla sen (Béhr & Blauert 2012, 312).
Triptyykin vasemmanpuoleisen osan lunettimaalausta ei ndy, koska kuvakulma on siiné
toinen. Siitd erottuu kuitenkin pieni osa Khimairaa, eldinhahmoa, jolla on leijonan péi,
vuohen ruumis ja skorpionin hinté ja joka kyseisessa kuvassa joutuu Pegasoksen seldssi
ratsastavan Bellerofonin tappamaksi (mt. 312). Maalausten tekijit ovat tarkemmin
eritteleméttd Adolf Schmidt, historiamaalari Eduard Daege, Eduard Steinbriick ja muotokuva-
ja genremaalari August Hopfgarten, jotka osallistuivat myds museon muiden huoneiden
seini- ja kattomaalausten luomiseen (mt. 312). Antiikin mytologian voimakkaat mieshahmot
ovat tarunomaisuutensa vuoksi erityisen ajattomia, ja niitd on mahdotonta sijoittaa tiettyyn

ajankohtaan.

Kuvien dynaamiset kohtaukset tuovat pysdhtyneeseen museotilaan taustalla olevat
jannitysndytelmaét, kuin pysaytetyn toimintaclokuvan kohtaukset. Ne tuovat myds
feminiinisen Nefertitin rinnalle paitsi saalistuksen kohteena olevat eldinhahmot ja kuoleman
uhan, myds mytologian hahmojen korostuneen maskuliinisuuden. Herakleen ja kultasarvisen
Keryneian kauriin kiinniottotaistelun kuvauksen sijoittuminen teoksen keskiosaan Nefertitin
ylapuolelle tuo vakaana ja ylvddni poseeraavan naishahmon taustalle monien taideteosten
inspiraation ldhteend olevan myyttisen mieshahmon sankaritekonsa ddrelld. Tama korostaa
hahmojen toiminnallista vastakohtaisuutta, Nefertitin pysdhtyneisyyttd ja Herakleen
aktiivisuutta. Kohtaus liittyy yhteen Herakleen kahdestatoista sankariteosta, jossa tdimé

vangitsee kauriin, jonka Eurystheus on méairédnnyt tuomaan hinelle eldvind (Kallela &
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Oikarinen 2023, 18). Koska kyseessé on tarina, sitd ei voida sijoittaa aikajanalle historiallisten
henkil6iden tavoin. Toisaalta Herakles ei ollut pelkéstdin taruolento, vaan suosittu ja
vakavasti palvottu jumala, jolle omistettuja temppeleitd oli antiikin maailmassa kaikkialla
(Henrikson 2004, 290). Hénen palvontansa oli mahdollisesti ensimmaéinen vierasmaalainen
kultti Roomassa ("Herculés” 2007). Varhaisimmat todisteet Herakleen kultista 16ytyvit
viidennelti vuosisadalta ennen ajanlaskun alkua (”Heraclés” 2007). Herakleella oli siis paitsi

kuolevaisen sankarin, myos kuolemattoman jumalan piirteet (mt.), mikd antaa hahmolle

ajallisuuden kannalta monilukuisia mahdollisuuksia.

Nefertiti ndyttdd teoksessa katsovan oikeanpuoleisessa kuvassa olevan oviaukon suuntaan.
Oviaukko tuo kuvaan ndyttelytilan ulkopuolisen alueen, emmeka nde valokuvateosta
katsellessa mité sielld sijaitsee ja tapahtuu, emmeka tiedd mitd Nefertiti nikee — jos veistos
voi ndhdi. Se avaa samalla museon seinien ulkopuolella olevan maailman osaksi kuvaa.
Oviaukon ulkopuolella silmiin osuvat ldmpd&patteri ja kohdevalo viittaavat rakennuksen
nykyaikaisiin teknisiin ominaisuuksiin ja kertovat museon elinkaaressa tapahtuneista
uudistuksista. Ne tuovat kerrontaan arkisuuden ja kédytdnnollisyyden lisdksi uudelleen
rakennetun museon tekniset ominaisuudet ja sitd myoten viittaavat modernisoidun museon
aikaan. Oviaukko on myds tdssd sommitelmassa kulkuvéyld huoneeseen ja sielté pois.
Asetelma houkuttelee kiertdiméén mielessddn veistoksen, mika on staattisessa kuvassa yksi
litkkeen ja ajan ulottuvuus. Se luo kuvaan oman kerronnallisen rakenteensa. Valokuvan
“punctum’” (pistdva tai ldvistdva asia), Roland Barthesin termié lainaten, tuntuu olevan
Nefertitin sijaan oviaukko ja sen avaama nikyméton tila ja ”poispadsytie” (Barthes 1985, 33).

Tama luo mielenkiintoisen tulevaisuuteen suuntautuvan kerroksen teoksen kokemiseen.

2.2.3 Valokuvaushetki ja nykyhetki

Ola Kolehmainen kertoo haastattelussaan (Fritze 2020a, 170), miten hén totuttelee
kuvaamaansa tilaan hitaasti tarkkailemalla, viettden sielld tunti- ja paivdkausia, samalla ottaen
mahdollisimman nopeasti ja intuitiivisesti paljon kuvia. Nefertitié esittelevdssd museotilassa
hén sai viettdd yksin aamun varhaisia tunteja. Hén kuvaa veistoksen voimaa ja energiaa
“kasittiméattomaksi” (Kartastenpad 2020). Saman voiman havaitsin vierailtuani museossa.
Kolehmainen kertoo pitidvansd ensimmaéisten luonnoskuvien jilkeen taukoa, mitd kauemmin
sen parempi, ja vasta tauon jdlkeen alkavansa ty0stdd varsinaisia nédyttelykuvia (Fritze 2020a,

170). Tama tydskentelytapa kertoo siitd, ettd valokuvaushetki ei ole vain tietty ajallinen hetki
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vaan pikemminkin kokoelma hetkid, joista lopullinen teos syntyy. Valokuvan syntyprosessi

voi vaihdella ajallisesti lyhyesta hetkestd kestimadn jopa vuosia.

Valokuvan kuvanottoaikaan liittyy valotusaika, joka voi vaihdella. Kyseessé ei ole siis vain
lyhyt hetki vaan aikavéli. Taidefilosofi Emmanuel Alloa puhuu “mediumin ajasta”, joka
valokuvan ollessa kyseessd on juuri valotusaika. Hinen artikkelissaan pitkdé valotusaikaa
kayttaneet esimerkkiteokset kumoavat sen, ettd valokuvassa olisi aina kyse yksittdisesti
hetkesté. (Alloa 2018, 227.) Jokainen hetki on itsessddn jo laajentuma, johon liittyy tietty
kesto. Valotusaika ei voi koskaan olla tdysin siirrettavissa esitysajaksi (mt. 235). Valokuvaan
mediumina liittyy Siegfried Kracauerin kuvaus siité, ettd valokuvalla on taipumus niyttaa
sellaista, miké jdisi muuten huomaamatta (mt. 229) tai mitd laiminly6téisiin. Téllaisista
elementeistd voisi nostaa esille aiemmin mainitun ldmpdpatterin. Museokévija ei Nefertitin
lumossa mydskéén valttimatta kiinnitd huomiota katseen tasoa korkeammalle sijoittuvaan
kauriin kimpussa olevaan Herakleeseen, mutta valokuva néyttdd senkin, puhumattakaan
Kolehmaisen fragmenteista muodostaman kokonaisuuden tuottamasta tilan laajenemisen

vaikutelmasta.

Nykyhetki on haastava késite. Nyt-hetki on poissa saman tien, kun se koetaan. Karlholm
puhuukin nyt-hetken kahdesta eri karakteerista, hetkellisesti ja laajennetusta (Karlholm 2023,
1). Laajennettu nyt-hetki, nykyisyys, voi olla kestoltaan hyvinkin pitkd, jopa vuosia kestava.
Karlholm tuo esille Preston Kingin ajatuksen, jonka mukaan emme nykyisyydesti puhuttaessa
puhu tuosta heti katoavasta hetkestd vaan laajennetusta merkityksestd. (Preston Kingista
Karlholm 2023,1). Kyse on siis episodista, joka jatkaa olemassaoloaan. Myds menneisyys voi
olla hdipynyt tai edelleen l4sné oleva, osa nykyhetked. Jokainen laajennettu nyt-hetki,
nykyisyys, siséltdd siis suunnattoman méadrin pienid nyt-hetkid, mutta my0s valtavasti silloin-
hetkid, menneisyyttd. (Mt. 1). Taméan pohjalta nykyhetken kuvaaminen taideteoksessa on
haastavaa, ja siitd on sen ohikiitdvadssd muodossa mahdotonta saada kiinni. Menneisyys on
aina ldsnd, ja nykyhetki muuttuu saman tien menneisyydeksi (mt. 3). Filosofi Gilles Deleuzen
sanoin nykyisyydestéd voi sanoa joka hetki, ettd se oli”, ja menneisyydestd voi sanoa, etti se

”on” ikuisesti (Deleuze 1988, 55).

Valokuvateoksen vastaanoton hetki on myds monikerroksinen. Taidekokemuksen kesto
vaihtelee. Teosta voidaan vilkaista ohi kulkiessa tai sen dérelld viivytddn useita minuutteja.

Katsoja voi palata kuvan ddreen yha uudelleen. The Metropolitan Museum of Art -museossa
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vuonna 2001 tehdyssé tutkimuksessa havaittiin, ettd museovierailijat eivit vietd paljon aikaa
yhden taideteoksen edesséd. Suurten mestariteostenkaan edesséd on harvinaista viettdd edes
minuuttia. Kyseisen tutkimuksen mediaani oli 17 sekuntia teosta kohti. (Smith & Smith 2001,
229-230.) Nykypdivin katsomisaika saattaisi olla vieldkin lyhyempi. Kuva voi jaada mieleen
ja muuttaa muotoaan katsojan mielessd. Nihtyiani Kolehmaisen valokuvateoksen se muodosti
polyfonisen, horisontaalisen kerroksellisuuden visuaalisesti mielesséni. Kuva voi nayttaytya
eri tavalla eri vaiheissa eldmdd. Taideteoksesta otettu kuva ottaa vield askeleen poispdin
teoksesta, ja kuvan kuvaa katsova haluaisi ehké padsti alkuperédisen kuvan darelle,
lahemmaksi todellista teosta. Koin myos katsojana voimakasta tarvetta paastd katsomaan
Kolehmaisen teoksessa kuvattua tilaa ja veistosta paikan paélle Neues Museumiin. Kuva

antaa vihjeen siitd, millainen kokemus museossa kéynti voisi olla.

Toisella tai kolmannella katsomiskerralla valokuvateos néyttaytyy eri tavalla. Ensimmaisella
kerralla teos ndkyy suurpiirteisemmin, horisontaalisina muotoina, kuin maisemana, jossa
lepééd rauhallisesti ylvis ja kaunis tunnetun naishahmon rintakuva. Nefertiti luo teokseen
maagisen, vangitsevan tunnelman. Rintakuvaa ei voi olla huomaamatta, ja se tuntuu kantavan
itsevarmana hartioillaan vuosisatojen historiaa. Seuraavalla kerralla katsoessa kuvasta erottuu
enemmaén yksityiskohtia. Veistoksen ympdérilld olevassa museotilassa alkaa paljastua
kerroksia. Myohemmin kuvan éddrelle uudelleen palatessa rauhaa huokuva pyséhtyneisyys
muuttuu tunteeksi siitd, ettd Nefertitin pitdisi pddsté pois tilasta ja vitriinisté, vastaavasti kuin
museossa kdvijani joskus tulee vilttdméton tarve katsoa ulos ikkunasta, sinne missi
nykyhetki tapahtuu. Rauhan héiritsijoiksi nousevat myos lunettien maalauksissa olevat
taistelutilanteet. Katsoja kokee teoksen omaan sen hetkiseen kokemusmaailmaansa peilaten.
Katsoja luo uusia aikakerroksia teokseen omasta kokemusmaailmastaan kisin, ja nuo
kerrokset limittyvit toisiinsa luoden vaikutelman kuin ajalla ei olisi endd merkitystd. Altti
Kuusamo kirjoittaa, miten “etsivi katse laventaa aikaa, ja merkitysoivallukset tuntuvat sen

takia olevan pitkdn hetken ajattomuudessa” (Kuusamo 2022, 153).

Emmanuel Alloa asettaa artikkelissaan kysymyksen ”milloin taide on?”” kysymyksen “missi
taide on?” sijaan, kdyttden myos ndyttelyn suhteen kisitteitd khronos ja topos. Han pohtii
valokuvateosten valotusajan lisdksi niiden néytteilldoloaikaa. Han kéyttda teoksessa olevasta
aikajaksosta nimityksid néytetty aika (the shown time) ja aika, jonka taideteos tarvitsee
tullakseen ndhdyksi (the time of showing) (narratologiassa ndisté kiytetddn nimitysta kerrottu

aika ja kertomisen aika). (Alloa 2018, 223-224.) Hén ottaa esimerkiksi kestoltaan pitkia
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videoteoksia, mutta voisiko valokuvateoksesta kysyd samaa? Tdma jétti minut miettiméén
Kolehmaisen teoksen osalta sen koon vaatimaa teoksen katsomisaikaa. Pienen teoksen
katsomiseen voi riittdd lyhyempi aika kuin suuremman teoksen. Kun kyseessi on useammasta
fragmentista koostuva kokonaisuus, voi sekin vaatia pidemmén katseluajan. Nefertitin
rintakuvan katsomiseen on Neues Museumissa annettu monia muita teoksia enemmaén
katsomisaikaa siten, ettd se on sijoitettu yksittdisend teoksena omaan huoneeseensa, jonka lapi
museovieraat kdvelevit. Katsojilta on kielletty itse huoneessa valokuvaaminen, joskin
oviaukkojen ulkopuolella olevan, miiritellyn etdisyyden pédstd kuvaaminen on sallittua.
Vierailijat ikdén kuin pakotetaan kohtaamaan teoksen sellaisenaan, ilman vélissd olevaa
hetken ikuistavaa laitetta. Koska huoneessa ei ole muita esineitd, antaa tila my0s tavallista
isomman roolin ja ajan sen tarkasteluun. Kertomisen tai ndhdyksi tulemisen ajasta tulee tdmén
vuoksi pidempi kuin monien pienten, vitriineihin ryppdini sijoitettujen esineiden ndahdyksi

tulemisen ajasta.

2.2.4 Tulevaisuus

Yksi taideteoksen aikakerroksista on tulevaisuus, joka on mielikuvituksen ja arvailujen
varassa. Georges Didi-Huberman toteaa, ettd edessimme oleva kuva edustaa meille
tulevaisuutta ja pysyvyyttd eli se eldd ikddn kuin meidédn edellamme: “kuvalla on yleensi
enemman muistia ja enemmin tulevaisuutta kuin silld, joka mietiskelee sen edessd.” (Didi-
Huberman 2003, 33.) Oviaukko jonnekin kuvassa nikyméttoméén voi symboloida
tulevaisuutta, etenkin, kun tiedostaa Nefertitin rintakuvan historian ja kiistan sen nykyisesta
ndyttelypaikasta. Dan Karlholm pohtii nykyhetken, menneisyyden ja tulevaisuuden suhdetta
“nyt”- ja “silloin”-hetkien kautta, jolloin “silloin” viittaa sekd menneisyyteen ettd tulevaan
(then - now - then). Nykyhetkei ei ole ilman silloin-hetked ja pdinvastoin. (Karlholm 2023,
2). Tulevaisuuden kerroksiin teoksessa voi liittyd valokuvaan vangitussa hetkessd nakyvien
artefaktien muuttuminen, samalla tavoin kuin se liittyy kuvan menneisyyden kerroksiin.
Museo voi rakennuksena sdilya pitkdén, mutta rakennustekniikka muuttuu, mikéa saattaa
nékyé tilassa. Museo muuttuu my9s instituutiona, joten museota kuvaavaa teosta katsotaan
uudella tavalla. Rakennus voi raunioitua uudelleen ja valokuva voi tuhoutua tai haalistua.
Paitsi valokuva tai sen esittdmat artefaktit esineind my0s sen sisdltdmat tarinat saavat uusia
merkityksii ja katsantokantoja. Tulevaisuus tuntemattomana ja salaperdisend asiana luo uusia

aikakerroksia teokseen.
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Menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus eivit italialaisen fyysikko Carlo Rovellin mukaan ole
objektiivisesti olemassa, vaan ihmisen kokemus ajasta perustuu muistiin ja odotuksiin.
Fysiikan ndkokulmasta menneisyys ja tulevaisuus eivét ole fundamentaalisesti erilaisia.
Hénen mukaansa aika sellaisena kuin sen koemme, virtaavana, menneisyyteen, nykyisyyteen
ja tulevaisuuteen jaettuna, on erddnlainen ihmismielen harha. Aika on siis meille ehki ajan
tunne, kuten Rovelli ilmaisee. (Rovelli 2018, 191-195.) Taideteoksen tarkastelussa aika siis
syntyisi kokijan mielessé, joten erilaisten aikakokemusten mahdollisuus Kolehmaisen

valokuvateoksen darellda on lukematon.

MVSEVM I (Nefertiti) on yksi Ola Kolehmaisen museoissa kuvaamista tdisti. Otsikon
mukaan pidosassa on museo, ja teos kuuluukin museoaiheiseen sarjaan, mutta ottaako kuvan
keskelld pienend hahmona nikyvé Nefertiti kuitenkin piiroolin? Rintakuva kuuluu
taidehistorian ikonisiin teoksiin, joka tuntuu ylittdvén kaikki kulttuuriset ja ajalliset rajat,
valittdmatti ajan lineaarisesta mittaamisesta tai kronologisesta kehityksesti. Eri aikakerrokset,
joita on mahdotonta erottaa selvésti toisistaan, luovat ajattomuuden kokemuksen, johon liittyy

myds tunne ajan pysdhtymisesta.

2.3 Pysahtyneisyyden illuusio

Kolehmaisen valokuvateos MVSEVM I (Nefertiti) siséltdd voimakkaan pyséhtyneisyyden
illuusion. Teos myds kutsuu viipyméén ja saa aikaan ajan pysdhtymisen tai hidastumisen,
hiljentymisenkin tunteen. Kokemus on rauhoittava, ja ajan kulku menettda hetkeksi
merkityksensd. Pysdhtyneisyyteen liittyy myos hiljaisuuden vaikutelma, mihin voi osittain
vaikuttaa se, ettd kuva on otettu perusolemukseltaan hiljaisessa museoympiristossd. Nefertitin
hahmo nayttéd olevan hiljaa, suu suljettuna ja pysdhtyneend, vaikkakin aktiivisen
ryhdikkyyden tilassa. Kuva sisdltdd artefakteja ja elementtejd useamman tuhannen vuoden
ajalta niiden yhdistyessd samassa tilassa ja siitd otetusta valokuvassa timén paivén katsojan
kokemukseksi. Siithen liittyy vadjaamattd kokemus ajan pysdhtymisesti tai ainakin ajan
merkitysten muuttumisesta. Ehkd pyséhtyneisyyden illuusio syntyy osittain polykroniasta,
moniaikaisuudesta, jossa tuhansien vuosien paissd toisistaan olevat aikakerrokset yhtyviét
toisiinsa ja muodostavat heti katoavan nykyhetken. Nopeasti etenevissd ajassa ja

ymparistdssd ajan pysidhtymisen kokeminen voi olla tavoiteltavaa ja puhdistavaa.
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Hannele Grootenboer on tutkinut hollantilaisen taiteilija Jacob Vrelin (1617-1662)
pysdhtynyttd tunnelmaa kuvaavia maalauksia, joissa on yksin esitetty naishahmo miettelidin
odotuksen tilassa. Hén tulkitsee ne taukona arkisesta ajan kulusta, jolloin maalaus kutsuu
myos pitdiméén taukoa, ajattelemaan ja pysdhtymiidn. Mitdan tekemattomyyttd kuvastava
maalaus kertoo paitsi tillaisesta tauosta, my0s kaikista menneisté ja tulevista, toistuvista
vilitilassa olemisen hetkistd. (Grootenboer 2018, 119.) Hian pohdiskelee, miten nuo
maalaukset voivat viedd katsojan erddnlaiseen ajallisen ’keskeytymisen” tilaan, jossa ajattelu
voi alkaa. Grootenboer puhuu taideteoksen kyvysti ajatella, mikd muistuttaa Didi-
Hubermanin ajatusta taideteoksen kyvystd luoda omaa aikaansa. Maalaus voi siis viedd meiti
eteenpdin taaksepdin (ajassa) siirtdmalla. (Mt. 130.) Kuten Vrelin maalaukset, myds
Kolehmaisen valokuvateos kutsuu katsojaa pohtimaan ajallisuutta. Senkin voi ajatella vievin
meidét taaksepéin kohti taidehistorian perustuksia, ja niin se mité ilmeisimmin tekeekin siind
vahvasti ilmenevien historiallisten kerrostumien myo6td. Nefertitin voisi tulkita Grootenboerin
tulkitsemien Vrelin maalausten naisten tavoin olevan mietteliddn odotuksen tilassa, kutsuen

ajattelemaan ja pitdméadn taukoa.

Kolehmaisen valokuvateoksen veistos on suljetussa tilassa, lasivitriinissa ja
ndyttelyhuoneessa, kuin ikuisesti sielld pysyen. Huomaan kuitenkin mydhemmilla
katsomiskerroilla, dynaamisten, taistelua ja kuoleman uhkaa kuvaavien seindmaalausten
luoman liikkeen lisdksi, ettd Nefertitin katseen suunta on kohti oikeanpuoleisessa kuvassa
olevaa oviaukkoa, joka tuo teokseen sen ulkopuolella olevan, ndkymaéttoman tilan. Tila ei ole
kokonaan suljettu. Tami muuttaa kokemukseni pysdhtyneisyydestd. Lansimainen lineaarisuus
kulkee vasemmalta oikealle kirjoitetun tekstin tavoin, ja oikealla avoinna oleva ovi voisi
edustaa tulevaisuutta, suuntaa, mihin Nefertiti on matkalla. Voisiko se olla matka juurille
Egyptiin tai siirto johonkin toiseen paikkaan maailman muuttuessa? Ovi avaa
pysahtyneisyyteen illuusion tuon paikallaan olemisen ohimenevyydestd. Se ikdan kuin lupaa,
ettd Nefertiti jatkaa eldméédnsd. Tarina mahdollisesti muuttuu jossakin vaiheessa.
Kolmentuhannen vuoden mitattavalla aikajanalla satakin vuotta on lyhyt hetki. Egyptologi
Joyce Tyldesley toteaa, miten Nefertitin aikaisessa Egyptissé ei kdytetty lineaarista kalenteria
tapahtumien ajankohtia merkitessé, vaan aika ndhtiin loputtomasti toistuvana syklini, jossa
ajanlasku alkoi aina uudelleen uudesta kuninkaasta (Tyldesley 2019, 8). Tdma lisdd

historiallisten kerrostumien oheen kulttuurisen moninaisuuden ajallisuudessa.
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Kun Tell el-Amarnan raunioista Egyptistd vuonna 1912 16ytyneita veistoksia asetettiin
vuosina 1913—14 esille Berliinissé, Nefertitin vield odottaessa néytteillepanoaan,
vastaanotossa kuvastui ajallisen etdisyyden pyyhkiytyminen kokemuksesta (Savoy 2024, 41).
Nayttelyn katsojat kokivat 3400 vuotta sitten tehtyjen ihmisid kuvaavien veistosten olevan
kuin peilejd, timén péivan ihmisid kuvaavia (mt. 41). Myos Kolehmaisen kuva tuo Nefertitin
tdhéan hetkeen, kuin muuttaen hianen identiteettinsa tdhdn aikaan, moderniksi naiseksi. Tieto
pitkdsté historiasta tuo samalla veistoksen esittimaille hahmolle arvokkuutta ja rauhaa, jota

vain ikd ja eldimédnkokemus voivat tuoda.

Antropologi Edward T. Hall erottaa toisistaan erilaisia aikarakenteita. Yksi néistd on pyha
aika, joka pysdyttdd ajan mitattavan, arkisen, profaanin kulun. Aika siis tuntuu hidastuvan,
eikd aikaa lasketa. (Hall 1984, 25-26.) Pyha aika voi liittyd juhlahetkiin, esimerkiksi jouluun,
mutta Kuusamo laajentaa sen myos taiteen kokemiseen tai esimerkiksi romaaniin
uppoutumiseen (Kuusamo 2022, 25). Taide-elamyksen puhdistava vaikutus liittyy osittain
ajattomuuden kokemiseen. Pysdhtyneisyyden illuusio voi liittyd teoksen liséksi taiteen

kokemisen prosessiin, profaanin ajan pysdyttivddn pyhdan aikaan.

2.4 Heterokronia ja polykronia

Keith Moxeyn mukaan heterokronia ilmenee ajan kulkemisena erilaisilla nopeuksilla eri
suuntiin eri kulttuureissa ja paikoissa (Moxey 2018, 27). Altti Kuusamon mukaan
heterokronian merkitys on eri kulttuurien aikavyohykkeiden huomioon ottamisessa. Késite
“auttaa korostamaan eri kulttuurien ja aikakausien ajallista toiseutta ja erilaisuutta”.
(Kuusamo 2021, 59-60.) Hianen nikemyksensd mukaan heterokronian kisite olisi 1dhella
Alexander Nagelin ja Christopher S. Woodin esittiméaa ajatusta pluraalisesta
temporaalisuudesta (Nagel & Wood 2010, 7; Kuusamo 2021, 59). Kolehmaisen
valokuvateoksessa eri ajallisuudet eivit ole pelkdstiin historian eri vaiheita vaan myos eri
kulttuurialueiden ja aikakausien erilaista suhtautumista aikaan ja ajan kokemiseen. Miké on
ollut Nefertitin aikakauden aikakdsitys, ja muuttuiko ajan kokeminen esimerkiksi sodan
aikana, jolloin Neues Museumia monen muun rakennuksen tavoin pommitettiin? Rakennus
pysyi vuosikymmenid raunioituneena, odottavassa, pysdhtyneessi tilassa. Valokuvateoksen
moniddnisessd polyfoniassa puhuvat myos historian eri vaiheet ja ajallisuudet, erilaiset tavat

ymmartdd ja laskea aikaa, myds mytologian ja tarinoiden aika.
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Tatd ndkokulmaa sivuaa osittain Giovanni Careri artikkelissaan "Heterochronies: The Gospel
According to Caravaggio” (2018), jossa hén kuvaa aikatasojen moniulotteisuutta.
Heterokronia merkitsee hanelle erilaisten ajallisuuksien yhtdaikaista ilmenemisti. Hén
tarkastelee myos kuvassa, téssé tapauksessa Caravaggion (1571-1610) maalauksessa, olevaa
eri aikatasojen vuoropuhelua. Hén kirjoittaa, miten katsojan osallistuminen kuvaan luo siltoja
kuvassa ilmenevien eri aikatasojen vilille. Maalauksessa Pyhdn Matteuksen kutsuminen
(1599-1600) on ldasnéd nykyhetki, kuvattu tapahtuman hetki ja kuvan luomisen hetki. Kuvan
sisdlld olevista hahmoista osa on pukeutunut ajanmukaisiin asuihin, osa antiikin asuihin, mika
myd0s lisdé aikatasojen vuorovaikutusta. (Careri 2018, 149.) My®6s taidehistorian eri aikoina
ylos kirjoitettu esteettinen kokemus samasta teoksesta on osa taideteoksen ajallisuutta, yksi
ajallisen vuorovaikutuksen muoto (Careri 2018, 151). Careri kuvailee, miten kuvassa nékyvét
antiikin asut tuovat siihen heterokronisuutta eli eriaikaisuutta, ja hén esittdd kysymyksen siiti,
tulevatko antiikin asuissa olevat Jeesus ja Pietari toisesta ajasta (Careri 2008, 152, 154).
Kuusamo taas kirjoittaa, miten Sacra conversazione -aiheisissa kuvissa eri aikakausilta ja eri
kertomuksista yhteen tuodut pyhimykset asetetaan samaan, ajattomuutta kuvaavaan

esitykseen, ja syntyy pyhi ajattomuus (Kuusamo 2022, 80-82).

Carerin tutkimuksen tavoin myds Kolehmaisen valokuvateosta voisi kutsua heterokroniseksi,
sen siséltidessd hyvin ilmeisesti erilaisia ajallisuuksia. Ajallisuudet eivit ole pelkéstidn
historiallisia, vaan my®s kulttuurisia, koska artefaktit ja kuviin liittyvat tarinat kuuluvat alun
perin eri kulttuurialueille. Kuvassa esiintyviin henkil6hahmoihin liittyy mytologisia ja
jumalallisia piirteitd, joten ajallisuus ei ole méadriteltdvissd nykypéivén aikaa mittaavilla

valineilla.

Polykronia

Dan Karlholm ehdottaa kuvataiteen tarkasteluun heterokronian rinnalle kéasitettd polykronia
(Karlholm 2023, 5). Késitteend se voisi ndkemykseni mukaan yhdistéé polyfonian ja
heterokronian kisitteet kuvaamaan ajallista moniddnisyyttd ilman Karlholmin mainitsemaa
heterokronian késitteen sisdltiméad vastakohtaisuutta (vrt. homokronia). Kolehmaisen teos on
polykroninen, mutta eri aikatasojen sulautuessa toisiinsa ja menneisyyden ollessa aina ldsnd
nykyisyydessi ajallisia kerroksia on lopulta mahdotonta erotella toisistaan. Katsojan nyt-hetki

hénen katsoessaan teosta laajenee pidemméksi nykyhetkeksi taideteoksen synnyttdesséd uusia
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merkityksid katsojan mielessd vield katsomishetken jilkeen. Uudessa taiteen kokemisen

hetkessd merkitykset muuttuvat ja ajallisia kerroksia syntyy koko ajan lisda.

Kolehmaisen MVSEVM I (Nefertiti) -teoksen polyfonisuutta eli monidénisyyttd voisi siis
kuvailla myo6s késitteelld polykronisuus eli moniaikaisuus, koska kyseessé on selkedsti eri
aikakerroksista muodostuva teos. Vaikka aikakerroksissa on havaittavissa myos kokonaisia
aikakausia ja eri vuosisatoja, on kerroksisuus kuitenkin paljon monitahoisempaa ja
vaikeammin médériteltdvidd. Valokuva itsessdédn siséltdd kuvia eri artefakteista eli siind on
viittauksia erilaisiin materiaaleihin. Ndiden erillisten artefaktien ajallisuus ei muodostu vain
niiden syntyhetkesti, vaan se sisdltdd materiaalien, esimerkiksi kiven tai metallin, sekd
aiheiden puolesta monia kerroksia, joiden tarkka erittely ei ole mahdollista. Selkeista
ajanjaksoista muodostuva polyfonisuus muuttuukin lukemattomia kerroksia sisdltdviksi
polykroniaksi, joka muuttuu uusilla katsomiskerroilla yhd moniulotteisemmaksi.
Polykronisuus héivyttdd kuvan kerrosten ajallista etdisyyttd ja vaikuttaa mahdollisesti myds

kuvassa koettavaan pysédhtyneisyyden illuusioon, jossa aika menettdd merkityksensa.

Ajallisuuteen syntyy uusia kerroksia kuvan alkaessa eldd omaa eldamiinsé erilaisissa
ndyttelytiloissa, joissa se on esilld. Kuten Careri totesi, katsojan osallistuminen kuvaan luo
siltoja kuvassa ilmenevien eri aikojen vilille. Seuraavassa luvussa késittelyyn tuleva
fragmentaarisuus ja materian ajalliset muutokset voivat seurata paitsi kuvassa esiintyvid
artefakteja myos kuvaa itsessdén, sen muuttaessa ajan myotd mahdollisesti véritystdin tai

saadessa repeytymid, jopa mahdollisesti tuhoutuen.
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3 Laokoon, muodonmuutokset ja aika

Fragmentaarisuus eli hajoaminen tai pirstaloituminen liittyy kiintedsti kuvataiteen ja ajan
suhteeseen. Artefaktit muuttuvat ja hajoavat ajan kuluessa, joko tahattomasti tai tahallisesti.
Jacopo Bassanon taidetta esittelevissd Sinebrychoffin taidemuseon nidyttelyssa 1500-luvun
maalauksessa kéytetty edullisempi sininen viriaine (smaltti) oli muuttunut ajan myota
ruskeaksi. Saman museon kokoelmiin kuuluva Lucas Cranach vanhemman maalaama, itsedin
miekalla osoittava Lucretia (1530) on krakeloitunut eli saanut pintaansa halkeamia ja
rosoisuutta, joiden voisi tulkita korostavan entisestéén aiheen traagisuutta. Molemmissa on
kyse ajan aiheuttamista muutoksista. Jotkut teokset tehddén tarkoituksella muuttumaan ajan
mydtd. Tama on tyypillistd esimerkiksi maataiteelle. Edellisessd luvussa esilld olleen Neues
Museumin uudelleenrakentamisessa raunioitumisen jéljet haluttiin séilyttdd, ja alkuperéisesta
rakennuksesta jadneet osat yhdistettiin uudempaan arkkitehtuuriin. Fragmentoitumisen

nikyville jattdminen korostaa rakennuksen ajallisia vaiheita, sen heterokroonisuutta.

Aristoteleen mukaan aika on muutoksen mitta. Jos mikéédn ei muutu, aikaa ei ole. (Aristoteles
1992, 86—89). Taidehistorioitsija Elina Résdsen johtamassa Kuvakalske-projektissa on tutkittu
muun muassa sitd, miten esineen merkitys muuttuu sen hajotessa. S6rman et al. kirjoittavat
epétdydellisen ja osittaisen tutkimisesta arkeologian ndkdkulmasta ja korostaa muuttuneiden
ja vaurioituneiden esineiden mielenkiintoisuutta sen sijaan, etti ne olisivat pois heitettdvii ja
epakiinnostavia (Sorman et al. 2024, 1-2). Omassa aineistossani fragmentoituminen liittyy
vanhempiin, nykytaiteilijoiden inspiraation ldhteend oleviin teoksiin monella tavalla. N&ita
ovat Laokoon-ryhmdn kidsivarsien puuttuminen tai virien hdipyminen, Nefertiti-patsaan
lohkeamat, Neues Museumin raunioituminen ja uudelleenrakentaminen, 1600-luvun
kukkamaalauksen pinnan krakeloituminen ja kehysten mahdollinen rikkoutuminen tai vérien
muuttuminen ajan saatossa. Artefakti muuttaa siis muotoaan ajan kuluessa, ja muutokset
voivat vaikuttaa myds sen vastaanottoon. Dan Karlholm toteaa, miten elamédmme péattyessi
taideteos jatkaa eldméédnsd, mutta sekin muuttuu ja vanhentuu. Joskus taideteos unohdetaan tai
se siirtyy “unimoodiin”, josta herétékseen se tarvitsee aktualisoimisen. (Karlholm 2018, 21.)
Palaan Karlholmin esille tuomaan aktualisoitumisen kasitteeseen (actualization) viela

seuraavassa luvussa. Téssd luvussa késitteleméni Laokoon-ryhmd tuskin tarvitsee

Kuva 4. Hagesandros, Polydoros ja Athenodoros, Laokoon, 1.vuosisata eKr. Marmori, korkeus 208 cm. Museo
Pio-Clementino, Rooma, Vatikaani. Kuva: Wikimedia Commons / Marie-Lan Nguyen.



Kuva 5. Sara Masiiger, Nimeton, 2019. Puu, acrystal ja rauta, 18 x 196,5 x 110 cm. Kansallisgalleria /
Nykytaiteen museo Kiasma. Kuva: Kansallisgalleria / Hannu Aaltonen, copyright Sara Masiiger.
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aktualisointia tullakseen tunnetuksi ldnsimaista taidetta tuntevien keskuudessa. Se voi
kuitenkin aktualisoitua uudella tavalla ndhdyksi ja ilmentyé tuoreella tavalla, ikdén kuin
aikakerrokset kokijan ja taideteoksen vililld kapenisivat, hdvidisivét tai menettéisivit

merkityksensa.

Nykytaiteilijat ldhestyvét vanhaa taidetta rikkoen sen alkuperéisti sijoittelua tai muotoa ja
luoden hajonneesta uutta. Laokoon-ryhmdn idea muuttuu kuvanveistdjan uudelleen
tulkinnassa hauraaksi, rosoiseksi, tarkoituksellisesti fragmentaariseksi. Sen alkuperdinen
voima, tdydellisyys ja kauneus muuttuvat pintapuolisesti katsottuna epitiydellisyydeksi ja
voimattomuudeksi. Alankomaalainen kukoistava asetelmamaalaus alkaa jo itsesséén vuosien
mydtd rapistua, mutta nykytaiteilija saa staattiseltakin ndyttavin kukkakimpun liikkeeseen
uuden tekotavan myoti. Aihe fragmentoituu epatarkemmaksi, ja maalijilki ndkyy vahvasti.
Samalla kukkateemaan liittyva kuihtuminen, hajoaminen ja pilaantuminen korostuvat, mutta
nyt kuva-aiheen lisdksi materiaalin kisittelyssd. Valokuvaaja muuttaa katsojan kokemusta
museotilasta jakamalla sen fragmentteihin, jotka mahdollistavat laajemman kuvakulman
avautumisen nikemiselle yhdelld kertaa, ja jotka muuttavat néin alkuperdisti tilahavaintoa.
Téssd luvussa pyrin tutkimuskohdetta analysoiden vastaamaan kysymykseen siitd, miten aika

ilmenee fragmentoitumisessa ja muodonmuutoksissa.

Fragmentaarisuuden késite nousee arkeologian ja kirjallisuudentutkimuksen aloilta. Se on
monimerkityksellisyytensd vuoksi haastava késite, mutta liittyy hajoamisen ja
muodonmuutoksen myd6td vahvasti aikaan, johon muutkin tutkielmani késitteet liittyvit.
Arkeologi John Chapmanin fragmentaatioteoria keskittyi aluksi erityisesti tarkoituksella
rikottujen esineiden merkityksiin (Immonen 2023, 153). Esineiden rikkoutumisen syyt eivit
kuitenkaan aina ole tiedossa. Sorman et al. toteavat, ettid fragmentteja ei ldhestyti enda
“romuna” tai “jitteend” vaan ettd niilld on oma erityinen potentiaalinsa johtuen nimenomaan
niiden rikkoutuneesta ja muuttuneesta muodosta (Sorman et al. 2024, 16). Tuhoutumisen ja
hividmisen sijaan fragmentoituneita esineité tarkastellaankin perustavanlaatuisen potentiaalin,
luovuuden ja muodonmuutoksen tuomien mahdollisuuksien kautta. Kuvanveistiji Sara
Masiiger kertoo fragmentaarisuuden olevan nimenomaisena lahtokohtana tekemiselleen

(Fritze 2020b, 182).
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3.1 Laokoon-ryhma ja ajoittamisen haaste

Marmorista veistetyssd Laokoon-ryhmdssd (kuva 4) on kuvattuna troijalainen pappi Laokoon
ja hdnen kaksi poikaansa. Tapahtuma on parhaiten tunnettu Vergiliuksen vuosina 29—-19 eKr.
kirjoitetusta runoelmasta Aeneis, Aeneaan taru. Merikddrmeet kuristavat ensin Laokoonin
pojat ja sitten heiddn isinsé Troijan porteilla heidén uhratessaan harkda jumalalle. Laokoon
oli varoittanut troijalaisia viemisti kaupunkiin puuhevosta, jonka siséltd kreikkalaiset

padsisivit tuhoamaan kaupungin, ja jumalat ovat ldhettineet merikdarmeen kostoksi siita.

Nyt isén paille ne kiy, joka keihdineen avuks rienté,
lonkerot valtaisat hdanen ylleen kietovat tiukkaan,

ympiéri lanteen, kaulan ne kiertévit lenkkid kaksi

seljin suomuisin, paén, niskan vadntavat pystyyn.

Hén késillaédn yrittdd heti solmut kiskoa auki,

vaikka on paidside visvan ja mustan tahrima myrkyn,

karmeat huudot myds kohottaa ylos téhtid kohti...”
(Vergilius, Aeneis 2:216-222, suom. Péivo ja Teivas Oksala).

Pliniuksen mukaan veistoksen ovat tehneet kuvanveistédjiat Hagesandros, Athenodoros ja
Polydoros, mutta alkuperd on kyseenalaistettu. Veistos 16ydettiin Roomasta tammikuussa
1506. Tuolloin hahmoilta puuttuivat oikeanpuoleiset késivarret, ja ne on lisdtty siithen
jélkeenpdin asentoon, missé niiden on oletettu olleen. (Leoncini 2003.) Paavi Julius II osti
veistoksen omiin kokoelmiinsa, ja Laokoon-ryhmd onkin ollut Vatikaanin palatsissa siitd
saakka, lukuun ottamatta jaksoa Ranskassa vuosina 1798-1815, jolloin Napoleonin joukot

veivit sen Pariisiin (Most 2010, 336).

Koska veistoksen henkilohahmot ovat mytologian henkilGité, heitd ei voi tarkasti ajoittaa
millekddn ajankohdalle. My0s veistoksen tarkka ajoittaminen on haastavaa, minka
kuvanveistdja Sara Masiiger mainitsee kiinnostavaksi asiaksi (Fritze 2020b, 182). Tutkijat
ajoittivat sen pitkddn ajanlaskumme ensimmaiselle vuosisadalle, mutta nykyéddn useammat
ndkokohdat ajoittavat veistoksen syntyajaksi 40-20 eKr. (Warwick 2019, 314-315; Most
2010, 332). Pliniuksen ylistdvd kuvaus Laokoonista sopii yhteen Esquiliniuksen kukkulalta
16ytyneen veistoksen kanssa, joskin Plinius kuvaa sen olevan tehty yksittdisesti
marmorikivestd. Vaikutelma onkin, ettd se olisi tehdyn yhdesta kivestd, mutta se on yhdistetty
useammasta osasta (Most 2010, 331). Tdmén vuoksi jotkut aikaisemmat tutkijat epdilivit

16ydetyn veistoksen olevan kopion Pliniuksen kuvaamasta alkuperdisesté teoksesta (mt.).
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Hahmoilta puuttuivat 16ytdmisen hetkelld oikeanpuoleiset késivarret, ja veistoksesta tehtyja
kopioita on 10ydon jélkeen tdydennetty ja kdsien asentoja arvuuteltu restauroinnissa.
Helsingin yliopistolle vuonna 1845 hankittu kipsikopio perustuu restauroituun versioon, jossa
kaikilla henkilohahmoilla on ylospdin suunnattu oikea késivarsi. Siind Laokoonin kohotettu
kisivarsi on hyvinkin erilaisessa asennossa Vatikaanin alkuperdisen version kanssa, jossa
restaurointi on poistettu. Laokoonin toinen kési 18ydettiin vuonna 1905, ja se asetettiin
alkuperidiseen asentoon vasta vuonna 1956 (Most 2010, 330). Teoksen kahdesta kddrmeesta

on irronnut osia, mikd kertoo my0s ajan vaikutuksista teoskokonaisuuteen.

Katsojasta asetelman vasemmalla puolella istuva poika on jo kuolemassa tai kuollut, ja on
viimeisilld voimillaan kdéntynyt isddnsi kohti, ehka viime hetken avun toiveissa.
Oikeanpuoleinen poika on vield aktiivisesti pyrkiméssd vapaaksi kddrmeen kuristuksesta,
katsoen kauhistuneena ja osaaottavasti isdénsé ja veljednsd. Kuva ei kerro onko hén
mahdollisesti vapautumassa vai joutumassa kuolemaan, kuten suurin osa Laokoon-tarinan
kirjallisista versioista kertoo tapahtuvan. Glenn W. Most toteaa, ettéd isd ndyttid jo
luovuttaneelta ja on mahdollisesti kddrmeen myrkyn vallassa. Suun asento kertoo, ettd hin on
jo huutonsa huutanut ja luhistuu jo kuoleman hiljaisuuteen. (Most 2010, 331). Hahmojen
tilallinen symmetria ei viittaa pelkéstdin henkiloiden vilisiin suhteisiin, vaan voidaan tulkita
myds ajallisesti siten, ettd tappion perdkkéiset hetket on kuvattu eri henkildisséd (mt.).

Asetelma voi siis siséltdd useita ajallisuuksia samasta kertomuksesta.

Marmori materiaalina liittyy vahvasti kreikkalais-roomalaiseen kulttuuriin. Se yhdistéé noita
kulttuureita my®0s siksi, ettd monet nykyééan tuntemamme kreikkalaiset veistokset ovat
alkuperdisten pronssiveistosten roomalaisia, marmorisia veistettyjd kopioita. Marmori on
kestinyt aikaa paremmin kuin pronssi. Materiaalin kestidvyys ja helppo muovattavuus on
tehnyt marmorista suositun materiaalin. Se on toiminut myos kulttuurisena merkitsijana,

ankkuroiden teokset klassiseen traditioon. (de Pourcq 2024, 61-62.)

Antiikin veistokset ndyttiytyvit nykypéivina yleensd valkoisina tai vaaleina, ilman
maalipintaa tai vérejd, koska viripigmentit eivét ole kesténeet aikaa. Tdma on vaikuttanut
esteettisiin ihanteisiin, joissa vaaleus ja yksivirisyys veistoksissa ndhddin normaalina ja
ylevéni. (de Pourcq 2024, 66.) Antiikin teosten kopiot ja niiden inspiroimat uudet veistokset
on niin ikddn yleensd jatetty vérittomiksi. Nykypdivén katsoja on niin tottunut vérittomyyteen,

ettd marmoriveistosten maalaaminen voisi tuntua jopa shokeeraavalta. Laokoon-ryhmdn
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todennédkoinen virillisyys tekee teoksesta hyvin toisenlaisen ja lisdi sithen ajalliseen
muuttumiseen liittyvin kerroksen, joka liittyy myds teoksen vastaanottamisen historiaan.
Teos on siis kokenut jonkinlaisen transformaation mahdollisen véripinnan haipyessa.
Ylellisend ja ylevédndkin koettu marmoripinta ei olekaan aina ollut ndkyvill4, ja pelkin

muodon lisdksi myos viri on kuvannut tarinan pohjalta tehtya esitysta.

Laokoon-ryhmd on vaikuttanut vastaanottajiinsa ldpi vuosisatojen. Sen 10ytymisti ja sithen
liittyvéa sensaatiota Most kuvaa antiikin loiston uudelleen syntymiseksi (Most 2010, 336).
Michelangelo vaikuttui Laokoon-ryhmdistd ja otti siitd vaikutteita omaan tydskentelyynsa.
Jotkut tutkijat ovat jopa viittineet Michelangelon tehneen veistoksen (Most 2010, 336).
Johann Joachim Winckelmann kirjoittaa tekstissddn Gedanken iiber die Nachahmung der
griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst™ (1755), kuinka jalo yksinkertaisuus
ja hiljainen suuruus seki asennossa etti ilmaisussa” ovat kreikkalaisten mestariteosten
ensisijaisena tunnusmerkkini. Laokoon ei hinen tulkintansa mukaan pééstid kauhunhuutoja,
koska suu ei ole siihen tarpeeksi avoin. Hian kuvaa Laokoonin ilmentivén ahdistuneisuutta ja
tukahtunutta huokausta, joissa yhdistyvét “ruumiin tuska ja sielun suuruus”, ja joita hahmojen
alastomuus korostaa ja saa katsojan myos kokemaan. (Winckelmann 2016 [1755], 265-266.)
Sielun suuruus nikyy Laokoonissa siind, miten hahmon asento ilmentéé rauhallisuutta

kaikesta tuskasta huolimatta (mt. 266).

Gotthold Ephraim Lessing kyseenalaistaa Winckelmannin tulkinnat kuuluisassa teoksessaan
Laokoon oder iiber die Grenzen der Mahlerey und Poesie (1766), jossa hédn vertailee
runouden ja visuaalisen taiteen eroavaisuuksia. Hinen mukaansa Laokoon-ryhmdissd ei ole
kuvattu Vergiliuksen tarinassa esiintyvad Laokoonin huutoa, koska sité olisi vaikea katsoa.
Kuvanveiston taiteenlajina piti hanen mukaansa ilmentéé levollista kauneutta. (Lessing 1873
[1766], 8, 11-14). Myds Goethe osallistui Laokoon-keskusteluun esseessiin ~Uber Laokoon”
(1798). Laokoon-ryhmd on toiminut siis jonkinlaisena antiikin Kreikan hengen symbolina.
Myohemmin se on edelleen toiminut monien taideopiskelijoiden mallina. Taiteilijoista sithen
ovat viitanneet Maria H. Lohin mukaan muun muassa Tizian (1488/90—1576) ja Nicolas
Poussin (1595—-1665) omissa toissdén (Loh 2011, 405-407). Eva Hessen veistos Laocoon
(1966) sisdltad klassisesta edeltdjistdédn ja siihen liittyvisté tarinasta vain kdérmetta
muistuttavat kdydet, jotka on kiedottu paperimassalla paéllystetyn kehikon ymparille.
Ihmishahmoja tuossa teoksessa ei ole, mutta ruumiillisuus tulee kuva-aiheen sijaan esille

materiassa ja tilan kdytossd. (Laocoon — Works — Allen Memorial Art Museum 12.9.2025.)



https://allenartcollection.oberlin.edu/objects/14022/laocoon?ctx=cef5ca289bdc53702435f7c48aae4b8d98b25aac&idx=0
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3.2 Sara Masiigerin Nimetén

Sveitsildinen kuvanveistdja Sara Masiiger (s. 1978) kiyttda veistoksissaan mallina usein
kehoaan ja sen osia, esimerkiksi kasvoja tai kisiéd, korostaen vartaloiden epédvakautta ja
haurautta tyossdén. Hanen teoksensa sisdltdavit sekd abstraktia muotokielti ettd kuvainnollisia
aiheita. Hén kertoo, miten hinta viehéttavét virheet ja epdonnistuminen. Uppoutuessaan nyt-
hetkeen hédnen tiytyy paittai, ottaako hdn harhautumisen virheeni vai potentiaalina, uutena
mahdollisuutena. Olennaista Masiigerin teoksissa on niiden ruumiillisuus ja ajallisuus, jolloin

kehollinen ldsndolo koskee seka taiteilijaa ettd vastaanottajaa.

Masiigerin veistos Nimeton (2019, kuva 5) on valmistunut Tukholman Nationalmuseumissa ja
Ateneumissa vuonna 2020 pidettyihin Inspiraatio-nédyttelyihin. Veistos on Kansallisgallerian
kokoelmissa, jonne taiteilija on sen lahjoittanut. Hinté kiehtoi Laokoon-ryhmdssd sen
dramatiikka, liike ja sen hahmojen vélinen jinnite seké siihen liittyva uhka, kauhu ja

haavoittuvuus. (Kokoelmat. Kansallisgallerian www-sivu.)

Kolmen ihmishahmon asetelmaa sitoo pitka ja siled kddrmeen muotoinen hahmo, kuten
teoksen inspiraation ldhteend olevaa Laokoon-ryhmdd. Taiteilija on kuitenkin ottanut
etdisyyttd antiikin maskuliinisen, voimaa huokuvan teoksen ideaaliseen kauneuteen.
Veistoksessa on kolme istuvaa thmishahmoa, joista erottuvat asennot ja muodot. Hahmojen
pinta on rosoinen, ja niistd ldhtee jadpuikkoja muistuttavia valumia alaspéin. Toisin kuin
Laokoon-ryhmdn figuurien vahvat ja jéntevét vartalot, Masiigerin veistoshahmojen vartalot
ndyttavat haurailta, kuin ne jaksaisivat juuri ja juuri kannatella itsedén. Masiiger on korvannut
antiikin vahvat mieshahmot naishahmoilla, jotka rosoisen ja roiskeisen pinnan myota
ndyttavit pikemminkin voimattomilta kuin vahvoilta ja janteviltd Laokoon-ryhmdn hahmojen
tapaan. Taiteilija on halunnut luoda ihannevartaloiden sijaan epitidydellisyytti ja
haavoittuvuutta ilmentévat hahmot, ja hidnen kédyttdméansd materiaali on myo6s osallistunut
lopputuloksen luomiseen. (Fritze 2020b, 181.) Asetelma huokuu kuitenkin uudenlaista
voimaa, joka eroaa antiikin veistoksen urheutta symboloivasta, lihaksikkaasta voimasta.
Laokoon-ryhmd néyttaytyy sen rinnalla my6s aiempaa herkempéna ja haavoittuneempana.
Onhan kyseessé joka tapauksessa tilanne, jossa henkilohahmot kuolevat, alistuvat, menevit

rikki.
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Nimeton-teoksen materiaalina on akryylihartsi (acrystal), joka on taiteilijan mukaan erittdin
kestdva ja vahva materiaali ja joka eldé tydstovaiheessa omaa eldméainsa siten, ettei
lopputulokseen voi tdysin vaikuttaa (Fritze 2020b, 181). Masiiger hyodyntid4 materiaalia usein
veistoksissaan, joissa hdn kdyttdd mallina muun muassa oman kehonsa osia. My0s tdméan
veistoksen malleina ovat hidnen oma vartalonsa seké hinen sisarentyttirensé vartalo, ja
hahmot teoksen reunoilla kuvaavat samaa persoonallisuutta eri asennoissa ja asemissa
(Videohaastattelu. Nationalmuseum Sweden www-sivu). Taiteilijaa on Laokoon-ryhmdssd
inspiroinut sen emotionaalinen voima ja historialliset kerrostumat (Fritze 2020b, 181).
Hanelld on tydskentelyssddan Ola Kolehmaisen tavoin kyse dialogista historian kanssa.
Historialliset kerrostumat nikyvét paitsi vuoropuhelussa ndiden kahden teoksen vililld, my0s
Mastigerin teoksessa itsessddn sen muistuttaessa selkedsti ikonisesta, marmorista veistetysti

Laokoon-ryhmdstd. Erilaiset materiaalit asettavat my0s ndma teokset eri aikakausiinsa.

Marmoriin liittyy materiaalina vahvoja kulttuurisia merkityksid. Se on toiminut myds
rikkauden ja vallan symbolina, mutta sen kdyttod on kritisoitu jo antiikin aikoina. Muun
muassa Plinius vanhempi piti sen louhimista luonnonvastaisena (de Poucq 2024, 67).
Amerikkalainen taiteilija Kara Walker kommentoi marmorista tehtyd Queen Victoria
Memorial -veistosta (1911) luomalla kauempaa katsottuna marmorista veistosta muistuttavan
Fons Americanus -teoksen (2019). Hin on muuttanut veistoksen hahmot ja narratiivin
orjuuden historiaksi, mutta my0s materiaalin karkeampaan ja arkisempaan saveen. Teos
kuitenkin muistuttaa katsojaa marmorista. (de Pourcq 2024, 62—-64.) Samaa voisi sanoa
Masiigerin veistoksesta, joka virinsi ja muotonsa kautta viittaa klassiseen
marmoriveistokseen, mutta josta puuttuu marmoriveistosten viimeistelty ja kiillotettu muoto
ja pinta. Maarten de Pourcq (2024, 69) kuvailee téllaisia klassista veistostaidetta
kommentoivia teoksia “jélkiklassisiksi” (postclassic) teoksiksi. Ne viittaavat paitsi klassisiin

atheisiin, my®s materiaaliin: marmorin pysyvyyteen, ylellisyyteen ja loistavuuteen.

Nimeton-veistoksen asetelma on dynaaminen. Vaikka se ei ilmennd samanlaista jéntevyytta
kuin sen inspiraation ldhde, se kuvastaa silti liikettd ja kamppailua, my6s luovuttamista ja
alistumista. Laokoon-ryhmdn jalustaan on kuvattu laskeutuvat kankaat, jotka ovat mukana
myos Mastigerin teoksessa. Materiaali ei pysy kontrollissa samalla tavalla kuin Laokoon-
rvhmdn hahmojen lihaksikkaita vartaloita ja jalustan kankaita tarkasti ja jdntevésti kuvaava
marmori. Akryylihartsi valuu hallitsemattomasti kuin kynttilén sulava steariini hahmojen

vartaloilta ja korokkeilta alaspdin luoden my®os liikkeen ja tuhoutumisen vaikutelmaa. Jalustan
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lisdksi ainoat sileédt osat asetelmassa ovat ihmishahmoja ympérilleen kietovat, kddrmetta
muistuttavat hahmot. Kdirmeen sileys kontrastoivana elementtiné saa sen erottumaan
veistoksen muista osista, ja se toimii my0s osat kokoavana kehikkona. Se muistuttaa myos

marmorin sileydestd, kiiltdvyydesté ja hallittavuudesta.

Masiiger on veistdnyt hahmot alkuperdisen, korjaamattoman Laokoon-ryhmdn tapaan, jolloin
hahmoilta puuttuvat oikeanpuoleiset késivarret. Myos kddrmehahmot ovat rikkoutuneessa
muodossa, ja kuvassa se nidkyy ainakin toisen kddrmeen katkeamisena keskimmaéisen hahmon
késivarren yldpuolella. Alkuteoksen fragmentoituminen on siis otettu huomioon uuden
luomisessa, ja se saa teoksen olemaan vuoropuhelussa nimenomaan nykyisessd muodossa
olevan, ajan kuluessa muuttuneen antiikin veistoksen kanssa, ei niinkdén alun perin luodun
esineen kanssa. Se antaa oman, kiinnostavan, ajallisen jatkumon ja muutoksen elementin

veistokseen.

Ajan kuluessa tapahtuneeseen fragmentoitumiseen kuuluu myos se, ettd marmoriveistos
ndyttiytyy valkoisena tai vaaleana, mikd on nykykatsojalle se, miten antiikin teokset
ndyttidytyvat, yksivirisind. Mastigerin uusi tulkinta perustuu tuntemaamme valkoiseen
marmoripintaan, ja uudesta materiaalista valmistunut kokonaisuus ndyttiytyy myos
valkoisena. Virin puuttuessa muoto on erityisessd asemassa. Jos Laokoon-ryhmd
restauroitaisiin mahdolliseen alkuperdiseen viritykseen ja muotoonsa, muuttuisi my9ds ndiden

kahden veistoksen vélinen suhde.

Liike, staattisuudesta poispéin pyrkiminen, tuottaa mielikuvan muutoksesta, muuttumassa
olevasta tilanteesta. Toisin kuin pysdhtyneisyyttd ja levollisuutta huokuvassa MVSEVM [
(Nefertiti) -valokuvateoksessa, Nimeton-veistoksen dynaaminen poseeraus saa teoksen
vaikuttamaan litkkeessd olevalta, adnekkééltidkin. Valuvalta ndyttidva pinta lisda litkkeen
illuusiota. Hahmojen kasvonpiirteitd ei voi tarkkaan erottaa, mikd niyttda olevan Mastigerin
muissakin toissd tyypillistd, joskin joissain veistoksissa piirteet ndkyvét tarkemmin. Asentojen
ja liikkkeiden perusteella henkil6illd on suu jonkin verran auki. Koska litkkeeseen kuuluu
yleensd myds déni, veistos ei ole MVSEVM I (Nefertiti) -teoksen tapaan hiljaisuutta huokuva.
Adini ei voi olla kuitenkaan kovin voimakas, koska se vaatisi vartaloilta jintevimpii asentoa.
Vergiliuksen Aeneis-tarinassa pappi Laokoon huutaa voimakkaasti. Antiikin veistoksessa
huuto on ehka haluttu vaientaa joko sopivuussyisti tai taiteen lajin vaatimuksesta, kuten

Winckelmann ja Lessing arvelevat. Masiigerin hahmojen kasvot antavat enemmén
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tulkinnanvaraa sille, misséd asennossa niiden suut ovat. Koska vartaloita muovaava materiaali
ei ole tdysin kontrolloitavissa eiki tidytd kauneuden ihanteita, voisi 4dnimaailmasta varmasti
odottaa samaa: sekéén ei tdssd teoksessa olisi hallittavissa ja kontrolloitavissa, ei myodskaan

kaunista tai thanteiden mukaista. Toisaalta huuto on voinut taistelun edetessé jo laantua.

Vergiliuksen runoelmassa kdarme kuristaa pappi Laokoonin ja hidnen poikansa. Veistoksen
kuvaamassa hetkessa he ovat nuorempaa poikaa lukuun ottamatta vield elossa ja kamppailevat
voimiensa edestd. Tilanne on siind mielessd epdoikeudenmukainen, ettd Laokoon on juuri
varoittanut kaupunkilaisia padstimastd Troijan hevosta tuhoamaan kaupunkia, pyrkien
pelastamaan kaupungin. Tarinan tunteva kokee empatiaa syyttomané kuolevia katsoessaan.
Mastigerin veistoksessa ei henkilohahmoina ole endd Laokoon ja hinen poikansa, joten
tarinakin voi olla toinen. On mahdollista, ettd hdnen naishahmonsa selvidvit lopulta
taistelustaan hengissid. Kédrme on kietoutunut heiddn ymparilleen samassa tai ldhes samassa
asennossa kuin Laokoonin ja hénen poikiensa ympdrille. Katsojalle olennainen asia on
kamppailu ja taistelu, ei niinkdén se, miten se pééttyy. Tulevaisuus ei ole tiedossa, koska

tarina ei ole endd sama, vaikka affektiivisuus, teoksen ’paatosmuoto’ on toistettu.

Masiiger kuvaa tyoskentelydédn, miten aina ei voi tietdd romahtaako rakennettu asetelma, ja se
tekee siitd jannittdvdd. Jos asetelma romahtaa, tapahtuu melkein kuin muodonmuutos, joka
voi johtaa johonkin uuteen. Hén kertoo, ettd hdnen tydoskentelynsi ei ole yleensd kovin
tarkkaa ja han tekee paljon virheitd. (Videohaastattelu. Nationalmuseum Sweden www-sivu.)
Nimeton voisi olla myds unenomainen kamppailu, painajaisuni, josta herdtessd huomaa
itsestédn selvisti, ettei se ollut totta, mutta jossa tunnetasolla on kdyty jo kuoleman rajalla.
Unenomaisuus tuo teokseen ajallisesti mielenkiintoisen mahdollisuuden kulkea ajasta toiseen
ja pelastautua siirtymadlld toiseen todellisuuteen. Unessa aikaa ei mitata. Se voidaan pyséyttid,

ja siind voidaan kulkea ajassa taaksepdin.

Sara Masiiger synnyttdd omalla ilmaisuvoimallisella veistoksellaan Laokoon-ryhmdn
maskuliinisille hahmoille kontrastin, joka yksiléi hahmot ja tuo ne ldhemmaéksi omaa
atkaamme, pois museoituneesta kaanonista. Samalla uusi veistos kantaa ikonisoituneen
teoksen historiaa, ylevyyttd ja suuruutta, sen paatosmuotoa mukanaan sommittelullaan ja
dynamiikallaan. Uusi versio varhaisesta, hyvin tunnetusta teoksesta tuo varhaisemmankin
teoksen ndkyvammaksi ja inhimillisemmaéksi kaikessa voimassaan ja maskuliinisuudessaan.

Laokoon-ryhmdn hahmot saavat Mastigerin tyon rinnalla uudenlaista herkkyyttd ja uusia
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tulkintamahdollisuuksia. Eva Hessen abstraktimpaan Laocooniin verrattuna Masiigerin teos
muistuttaa selvésti sen taustalla olevaa teosta. Hesse jétti henkilohahmot kokonaan pois,
kommentoiden patriarkaalista taidehistoriaa. Masiliger kommentoi sitd materiaalin valinnalla
sekd muuttamalla henkilohahmojen sukupuolta. Nimetdn viittaa tunnistettavasti Laokoon-
rvhmddn, mutta muuttaa vartalot ihannemalleista epamédrdisemmiksi, kuin ne olisivat
uppoutuneena liejuun tai levdén. Hahmojen vilinen dynamiikka poikkeaa Laokoon-ryhmdn
hahmojen asetelmasta. Jos Laokoon-ryhmdn hahmojen vilisissé taistelun ja kuolemanrajan
hetkissd on my0s sisdistd ajallista kerrostumaa, niin Masiigerin veistoksen hahmojen vililla

sitd ei samalla tavalla ndy.

3.3 Fragmentaarisuus uuden luomisessa

Ville Lukkarisen mukaan 1700-luvun puolivélin jilkeisissé taideteorioissa, joissa lahdettiin
liikkeelle taiteilijaneron sijaan katsojasta, viimeistelemattomén tai keskenerdisen tyon
ajateltiin stimuloivan katsojan mielikuvitusta ja teoksen luoman epitietoisuuden aiheuttavan
nautintoa (Lukkarinen 2017, 47). Kuten Laokoon-ryhmdn 16ytyminen maa-ainesten alta 1500-
luvulla, antiikin taiteen 16ytyminen yleisestikin renessanssin aikana liittyi sen ajan esteettisiin
ideaaleihin. Rauniot, luonnokset ja Lukkarisen mainitsema keskenerdisyys kuuluivat
romantiikan ajan ihanteisiin. Modernismissa korostui pelkistyneisyys, postmodernissa

pirstaleisuus. Niissd fragmentin késite on tosin hieman erilaisessa roolissa. (Rédsénen 2023, 5.)

Fragmentti ja rikkonaisuus ovat my0s nykytaiteilijoiden tydssd vahvasti ldsné, keinona luoda
uutta. Siitd my0s kuvanveistdjd Sara Masliger puhuu haastattelussaan. Hén kertoo, ettd
fragmentaarisuus on ominaista hdnen taiteelleen. Héntd kiehtovat muodonmuutokset ja
siirtymat ja se, miten hajoaminen mahdollistaa uuden syntymisen. (Fritze 2020b, 182.) Tama
monimerkityksinen késite tulee ndissé teoksissa esiin monella tavalla, esimerkiksi viitatun
teoksen fragmentoitumisena ajan kuluessa, mutta myos tarkoituksellisena aiheen ja muodon
rikkomisena siitd inspiroituneessa tydssd. Luodessaan uutta vanhan pohjalta nykytaiteilija
samalla rikkoo jotain. Talloin suhde varhaisempaan teokseen voi muuttua, miké liittyy myds
seuraavassa luvussa késiteltdviin anakronian ja aktualisoitumisen kisitteisiin seka

transhistoriallisuuteen.

Lukkarinen kirjoittaa artikkelissa ”Werner Holmberg ja fragmentin taide”
fragmentaarisuudesta keskenerdisyytena tai epétdydellisyytend. Fragmenttiteos voi hdanen

mukaansa olla keskenerdinen tai rakenteeltaan epayhtendinen teos tai teos, joka on hajonnut.
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(Lukkarinen 2017, 45.) Friedrich Schlegel on todennut: “Monet antiikin aikaisista teoksista
ovat muuttuneet fragmenteiksi. Monet nykyajan teoksista ovat sellaisia jo syntyessdin.”
(Schlegel 2005, 79.) Materiaaliin liittyvén osittaisen hallitsemattomuuden myota
lopputulokseen ei voi tiysin vaikuttaa, joten teoksesta tulee viimeisteleméttomén nékoinen.

Rosoisuuksia ei silotella eikd valumia pyritd korjaamaan.

Myds aikaan ja sen kokemiseen voi liittyd fragmentaarisuutta. Sara Mastiger pitdd teoksen
ajoittamiseen ja alkuperddn liittyvid epatarkkuuksia kiinnostavina. Aika ja kategorisointi
menettavit tuota myyttistd teosta tarkasteltaessa merkitystéédn. (Fritze 2020b, 182.) Hén kuvaa
tuota hetkeen keskittymiseen liittyvia, ajan merkityksettomyyteen liittyvdid tunnetta: ”Se on
kuin lahja, kun kaikki héviai ja jdljelle jaa puhdas katsominen” (mt. 182). Ajan
epatarkkuuksien lisdksi kuvataiteilijaa on kiinnostanut Laokoon-aiheessa fragmentoitumiseen
liittyvé epétdydellisyys sekd voiman ja alistumisen kamppailuun liittyvé hetki, jolloin jokin
menee rikki tai katkeaa. (mt. 182.) Hajoaminen synnyttdi uutta. Fragmentaarisuuden ja
keskeneridisyyden vaikutelman ollessa mukana uudessa teoksessa aika ei ehké voi tuhota
teosta samalla tavalla kuin viimeistellyn teoksen kohdalla, jolloin ajan my6té tapahtuva

hajoaminen voi viedd teokselta arvoa.

Laokoon-ryhmdn ja sen kautta my6s Nimettomdn taustalla on tarina, jonka ajankohtaa ei
pystytd ajoittamaan. Tarina on kulkenut suullisena perimitietona, ja se on jokaisessa
kirjoitetussa versiossa saanut hieman erilaisen muodon. Néin tarina on fragmentoitunut, ja
jokaisessa versiossa ovat korostuneet eri asiat. Kuvallisessa kerronnassa tarinasta nékyy vain
yksi hetki, joskin Laokoon-ryhmdssd voidaan tulkita olevan kolme tarinan perikkaisti hetkea.
Eva Hessen Laocodnissa (1966) on jéljella vain kehikko sekd kddrmeestd muistuttavat
koydenpétkat. Tarina on siis edennyt ehkd seuraavaan vaiheeseen, jossa henkilohahmot ovat
jo tuhoutuneet. Masiigerin teoksessa tarina muuttuu toisenlaiseksi, henkilokohtaisemmaksi.
Paatos ja affektiivisuus on toistettu, mutta aihe on muuttunut esittdvyydestd huolimatta
symbolisemmaksi, kaikkia koskevaksi. Hahmojen mallina on taiteilija itse, aitkakaudellamme
eldvd ithminen, ”mind”, samaistuttava henkild. Myo6s Laokoon-ryhmdin veistoksella on
varmasti ollut tyoskentelyssd malleja eldvéstd elaméstd, mutta ne esittdvit mytologian
hahmoja. Ne ovat toimineet toisenlaisessa ajallisuudessa, jumalten keskelld, edustaen
samaistumiskohteiden sijaan pikemminkin ihanteita. Mastigerin veistoksen henkiléhahmot on
jatetty nimedmattomiksi, mika ei sido niitd hahmoina mihinkéén tarinaan tai aikakauteen ja

jattad mahdollisuuden kokijalle nimeté heidét.
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Aby Warburg kéytti taideteoksen tunnesiséltoon tai sithen siséltyviin eleisiin liittyen kisitettd
paatosmuoto. Ottaessaan teoksen ldhtokohdaksi menneisyyden artefaktin ottaa taiteilija myos
mukaan siind olevan affektiivisen paatosmuodon. Sara Masiiger kertoo kiinnostuneensa
Laokoon-ryhmdn kauhusta, uhkasta ja haavoittuvuudesta, jotka ovat osa tuon teoksen
paatosmuotoa. Affektiivisuus toistuu uudessa teoksessa, kuten aiemmin mainitsemissani
Walkerin tai Hessen teoksissa, joissa taiteilijat ovat muuttaneet aihetta sisdllollisesti enemmaén
kuin Masiiger omaansa. Voisi ajatella, ettd tuo historiallisten teosten paatosmuotokin
fragmentoituu ja hajoaa saadessaan uusia sisiltojd ja muotoja. Masiiger mainitsee, ettd
tyoskentelyn alussa on hyva olla idea, mutta on vield parempi, jos sen my6hemmin kadottaa
(Videohaastattelu. Nationalmuseum Sweden www-sivu). Idea tai paatosmuotokin voi hajota,
ja sen teoksen kokijassa atheuttama affekti voi muuttua. Seuraavassa luvussa pohdin
maalaustaiteen esimerkeilld, muuttuuko viittaamisessa jotain myds aiemmin valmistetussa
teoksessa. Ajallisuus tulee myds maalaustaiteessa esille paitsi aiheissa ja sisélldissd, sen

affektiivisessa voimassa, my0s materiaalin kédsittelyssi ja teoksen fyysisessd olomuodossa.
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4 Kukkamaalaukset ja aikojen dialogi

Tarkastelen tissd luvussa taideteosta vuoropuhelussa sen inspiraation lihteend olevan teoksen
kanssa, siitd syntyneistd anakronisista, aikaa vastaan kulkevista merkityksistd ja
aktualisaatioista eli teoksen muuttumista ajankohtaiseksi. Téhdn liittyy transhistoriallisuus,
taideteoksen kyky ylittda aikaa. Pohdin Heikki Marilan kukka-aiheisten maalausten ja niiden
tekoprosessin ja materiaalisuuden ajallisuutta suhteessa inspiraation ldhteend olleiden
maalausten ajallisuuteen. My0s aikaisemmissa luvuissa esilld olevat ajan kysymykset sivuavat
tdman luvun analyyseja. Lopuksi pohdin miten transhistoriallisuuden késite suhteutuu
tutkimuksessa aiemmin kdytettyihin késitteisiin ajan ja taiteen suhteesta.
Transhistoriallisuudella tarkoitan seki teosten ndytteillepanoon liittyvaa vuorovaikutusta ettd

teoksiin itseensd sisdltyvad ominaisuutta kommunikoida yli aikarajojen.

Néitéd ajan orientaatioihin liittyvid kysymyksié tarkastelen asetelmamaalauksen lajityypin,
erityisesti Rachel Ruyschin (1664—1750)
maalauksista (kuva 6) inspiraation
saaneiden kukkamaalausten pohjalta.
Kyseessd on yksittdisten maalausten sijaan
maalaustaiteen lajityypin uudelleen
muovaaminen ja aktualisoituminen, joten
otan tarkastelun kohteeksi useamman
maalauksen tai maalauskokonaisuuden.
Siten mukaan tulevat myds taiteilijan oman
tyOoskentelyn ajallisuuteen ja eri aikoina
syntyneiden teosten vuorovaikutukseen

liittyvat kysymykset.

Marilan voittaessa Carnegie Art Awardin

pédpalkinnon vuonna 2011 kukka-aiheisilla

teoksillaan palkintoraati kuvasi, miten

taiteilijaa on kiinnostanut “vahépitdisen

Kuva 6. Rachel Ruysch, Asetelma kukkakimpuista ja

esittéminen monumentaalisena”. Timo luumuisla, 1704. Oljy kankaaﬂe 92 x 70 cm. Musées
Royaux des Beaux Arts de Belgique, Bryssel. Kuva:

Valjakka kirjoittaa, miten Marila pyrkii Wikimedia Commons.



42

kukkamaalauksillaan tekemién tavallisesti marginaalisina ja banaaleina pidettdvié asioita
suureksi (Valjakka 2014, 12). Tami ndkyy myds taiteilijan muussa tuotannossa, esimerkiksi
Kristus-aiheisissa maalauksissa, joissa aiemmin taidehistorian keskidssa ollut aihepiiri on

muuttunut viime vuosikymmenind viltellyksi aiheeksi.

Kukka-asetelmista tuli oma taiteenlajinsa 1500—1600-lukujen vaihteessa, ja erityisen
suosittuja ne olivat Hollannissa 1600—1700-luvuilla (Eskelinen 2022, 7). Yksi lajityypin
pioneereista oli Jan Brueghel vanhempi (1568—1625) (Dorst 2023, 31). Kukista tuli siis
teosten padaihe niiden oltua aiemmin sivuaiheina esimerkiksi muotokuvissa tai
vertauskuvallisissa teoksissa (Alen 2022, 94). Alankomaat olivat tuolloin tirkein keskus myds
kukkien kaupankéynnissi ja puutarhakulttuurissa. Maalauksissa yhdisteltiin eri vuodenaikoina
kukkivia kasveja jopa tieteellisten kuvausten tarkkuudella. Etenkin Rachel Ruysch (1664—
1750) oli kasvitieteilijdisdnsd esimerkin mydtd syventynyt kasvilajeihin. (De Briin 2022, 23.)
Maalauksissa eri aikaan ja eri puolilla maailmaa kukkivia lajeja on voitu tuoda esiin
samanaikaisesti eli taiteilija on kdyttinyt vapautta todellisuuden kuvaamisessa. Maalaukset
siis sisdltdvit heterokroniaa. Vaikka kukka-aihe on ollut suosittu taiteenharrastajien ja kansan

keskuudessa, on kukkamaalauksia silti viheksytty (Nurmesjérvi 2025, 195).

Kukka-aiheisten teosten maalaamiseen erikoistuivat erityisesti taiteilijanaiset, johtuen siité,
ettd puutarha ja kotiympadristd vastasivat naisten toimintaympéristéd (De Briin 2022, 30).
Aiheiden myos ajateltiin sopivan naisille. Kriitikkojen silmissé asetelmat olivat muotokuvien
ja uskonnollisten ja historiallisten teosten alapuolella arvostuksessa. Kuitenkin asetelmat
olivat kysyttyjé ja niitd maalattiin paljon. (Dorst 2023, 43). Rachel Ruyschin maalaukset
olivat hdnen elinaikanaan haluttuja ja niistd maksettiin hyvin (Alen 2022, 126). Myéhempien

vuosisatojen taidehistorian kirjoituksessa kukka-aiheet ovat jidneet marginaaliin.

Kukkiin liittyy atheena vahvasti ajallisuus. Kukat eldvét lyhyen ajan ja kuihtuvat nopeasti,
joten turhuuden ja katoavaisuuden teema, vanitas, liittyy kukkia esittdviin kuviin. Se voi
nédkyéd kuvissa esimerkiksi kuihtuneina kukkina tai pudonneina terédlehtind. Kuvissa on usein
mukana erilaisia hyonteisid, jotka ovat eldvii ja litkkuvia elementtejd, mutta jotka my0s
tuhoavat kasveja. Kukat symboloivat samanaikaisesti luomakunnan loistoa ja
“kuninkaallisuutta”, kohti taivasta kurottautuen. Ilotulitusrakettien tavoin ne loistavat
kuitenkin vain hetken ja hajoavat sitten. Marila kertoo, miten “viettelevin kaunis ja

puistattavan ruma vaihtavat alituisesti rooleja” hdnen maalauksissaan (Valjakka 2014, 12).
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Héan mainitsee kukka-asetelmien luotaantydntdvadn puoleen, “miasman tuoksuun” liittyvin,
1800-luvulla yleisen késityksen, jossa taudit ja sairaudet levidisivdt ilmassa olevista
tuoksuvista hiukkasista (Marila 2010). Koristeelliselta ja aiheeltaan vahapéatoiseltdkin
vaikuttava, usein pienikokoinen kukkamaalaus sisiltda siis lopulta monia ulottuvuuksia,

symboliikkaa ja dramatiikkaakin.

Marila on kayttinyt kukka-aiheita maalauksissaan jo viidentoista vuoden ajan, kuten kevaalla
2025 kdynnissd oleva ndyttely Sara Hildénin taidemuseossa kertoi. Sara Masiigerin
Nimettémdn tavoin maalaus on luotu hajottamalla vanhaa. Kuva-aihe on tuotu esille
fragmentoituneena, viitteellisend. Kukkakimpun lyhyt elinaika, sen ajallisuus, hajoaminen ja
haihtuminen korostuvat Marilan loistokkuutta ja pilaantumista yhdistivissd kukka-aiheisissa
kuvissa. Katsoja voi kuvitella mielessdin mahdollisten materiaalin hajujen keskelld

pilaantuneisuuden tuoksun.

Marilan tapa tyostdd kukka-aihetta on tunnustettu ja tunnistettava, vaikka hanen
lahestymistapansa aiheeseen on muuttunut vuosien varrella. Marilan teosten ldhtokohtana on
useimmiten jokin olemassa oleva kuva tai representaatio, ja hén tutkii tydskentelyssiin
noiden objektien tulkinnasta toiseen siirtymistd ajassa (Stewen 2025, 15). Otan 1dhempédin
tarkasteluun hianen yhden maalauksensa vuodelta 2020 (kuva 7) seka téti kirjoittaessa
kaikkein viimeisimpéni syntyneet, Rachel Ruyschin teoksiin pohjautuvat kukka-aiheiset
maalaukset vuodelta 2024 (kuvat 8—12). Ndissd valitsemissani kohteissa nékyvit taiteilijan
erilaiset 1ihestymistavat samaan aiheeseen ja lajityyppiin seki selked vuoropuhelu lajityypin

varhaisempien edeltdjien kanssa.

4.1 Heikki Marilan Kukat

Modernismissa maalaustaiteen genret ja niiden hierarkia katosivat. Marila antaa
asetelmamaalaukselle uuden roolituksen ja kééntdd Riikka Stewenin sanoin hollantilaisten
1600—1700-lukujen maalausten konventiot paélaelleen. (Stewen 2024, 18—-19.)
Asetelmamaalaus viittaa memento mori- ja vanitas-maalausten tavoin ajan kulkemiseen
symboliikan ja kuvissa esiintyvien aiheiden kautta. Englanninkielinen nimitys s#i// life viittaa
liikkumattomuuteen, ranskankielinen nature morte kuolleeseen luontoon. Molemmat ilmaisut

siséltavit hiljaisuuden, dénettdmyyden illuusion. Suomenkielinen, esineryhmin sommitteluun
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viittaava sana asetelma on neutraalimpi eiké sisdlld niin vahvasti muissa kielissd korostuvia

liikkkumattomuuden ja hiljaisuuden merkityksia.

Ajan kokeminen muuttui 1600-luvulla ajan mittaamisen tarkentumisen myo6ti. Ajan
kulkemiseen ja sen katoavaisuuteen viittaaminen tuli tyypilliseksi hollantilaisessa
maalaustaiteessa. (Horvath 2023, 278.) Aikakauden taiteen tutkija Ann Jensen Adams toteaa,
ettd 1600-luvun hollantilaisessa maalaustaiteessa nikyy lisdéntynyt tietoisuus ajallisuudesta
(Adams 2013, 1). Vuosisadan alkupuoliskolla Amsterdamin Zuiderkerkin kirkon kello osoitti
aikaa tunneittain, kellojen viivastyessi tai edetessé noin viidelldtoista minuutilla paivéssa (mt.
6). Vuosisadan toisella puoliskolla aikaa alettiin mitata minuuttien tarkkuudella (mt. 7).
Ikuisen jatkuvuuden (Jumalan ajan) sijaan aika alettiin mieltda hetkiné (ihmisen aika) (Adams

2013, 8).

Kuva 7. Heikki Marila, Kukat LXXXI, 2020. Oljyviri kankaalle, 250 x 200 cm. Yksityiskokoelma. Kuva: Vesa
Aaltonen, copyright Heikki Marila.
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Modernismin myd&td ohimenevyyttd ei kuvattu endéd symbolisesti, vaan se néyttaytyy
abstraktimmalla tavalla, materiaalisemmin. Marilan maalauksissa aika ndkyy nimenomaan
maalausjéljen, kerroksellisuuden ja ruumiillisuuden kautta, mutta siti voisi ldhestyd myos
Kantin matemaattisen subliimin késitteen kautta maalausten ollessa kooltaan suuria ja tilaa
tarvitsevia. Symboliikan sijaan maalauksen suuruus saa meiddt tuntemaan itsemme pieniksi ja

kuolevaisiksi, tiedostamaan ajallisuutemme. (Horvath 2023, 282.)

Vuonna 2011 Carnegie Art Awardin padpalkinnon Marilalle luovuttanut raati kuvasi
kukkamaalausten paljastavan, ’miten yltikylldisyys kaikissa ilmenemismuodoissaan kantaa
siséllddn rappion siemenid” (Carnegie Art Award 2012, 108). Nuo “rappion siemenet”
nikyvit vield vahvemmin tuota palkintoaikaa myShemmissd kukkamaalauksissa, joissa
maalikerroksia on jopa heitelty ja paiskittu maalauspohjaan siten, ettd tyon jdlki ndkyy
voimakkaasti. Yksi materiaalisimmista ja ldhietiisyydelld yllattdvimmisti kukkamaalauksista
on Kukat LXXXI (2020, kuva 7). Tuon, kauempaa katsottuna vield selvésti kukkakimppua
kuvaavan aiheen péille on kerrostettu ruskeansivyistd maalia, joka saa kimpun ndyttiméaén
sotkuiselta ja selvisti pilaantuneelta ja tuhoutuneelta. Kuvassa on vahva liikkeen vaikutelma,
ja esitystapa muistuttaa réjéhteen sinkoamista keskiosalta reunoille. Vihreét, ohutta
lehtivihredd kuvaavat viivat ja paélle maalatun ruskehtavan virimassan alta kuultava punainen
muistuttavat kukkien eldvyydestd ja aiemmasta loistosta. Reunoilla olevat pyoreit,
viitteellisesti kukkia kuvaavat hahmot nayttévit virinsd puolesta pilaantuneilta, kuin
madéinneiltd, materiaalin muistuttaessa liimamaista, ldpikuultavaa ainetta. Myos

maalausmediumia on kéytetty ilmaisussa.

Kaikkein vahvimmin ruumiillisuutta puskee esiin taiteilijan tyoskentelyvélineend olleet
kumihanska ja kangasritti, jotka ovat juuttuneet maalikerrosten sekaan. Kaukaa noita esineiti
el huomaa, mutta ldheltd katsottuna materiaalikerrokset paljastuvat ja kuin vahingossa tyohon
jadneet maalaustarvikkeet nousevat kolmiulotteisessa pinnassa esiin, galleriaympéristdon
kuulumattomina asioina. Teos ei pohjaudu suoraan kenenkiin taiteilijan teokseen, vaan
taiteilijan itse kuivattamaan kukkakimppuun. Virimaailma muistuttaa enemmain Marilan
aikaisemmissa toissd ldhteend kayttdmien Henry Fatin-Latourin (1836—-1904) herkkien
kukkamaalausten kuin alankomaalaisten, tummapohjaisten kukkamaalausten vireja. Noiden
Fantin-Latourin, Marilan omien sanojen mukaan “hépeilemattoméan kauniiden” (Valjakka
2014, 13) toiden sijaan maalauksessa ndyttiad olevan pikemminkin kyse rumuudesta ja

vastenmielisyydestd. Kontrasti perinteisen, loistokkaan ja herkdn kukka-asetelman ja
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tarkastelemani maalauksen viélilld on suuri, ja Marilan mainitsema asioiden torméyttiminen

toisiinsa on vahvasti ldsn4.

Katoavaisuus ja kuihtuminen on symbolisesti 1dsni jo hollantilaisissa maalauksissa. Sité
korostavat usein vield hyonteiset, jotka ovat kasvien suhteen vihollisia, niiden tuhoajia. Joskus
asetelmamaalauksissa aikaa kuvaa pdydille asetettu taskukello tai tiimalasi, joskus nautinnon
hetkellisyyttd kuvaava piippu. Kukat LXXXI ei tarvitse kelloa tai paédkalloa korostamaan ajan
kulkemista ja ohimenevyyttd, vaan kuva néyttiytyy rdjahdyksenomaisena liikkeend,
materiaalin kerrostumisena ja maalausprosessin jilkien jaidmisend pintaan jopa
maalausvilineineen. Maalausprosessi ndyttii olleen kerroksellinen, ja maalausjilki niyttaa

nopeasti ja intuitiivisesti tehdyltd, ei tarkkaan harkitulta.

Jo Marilan varhaisimmissa, hollantilaisiin maalauksiin pohjautuvissa kukkamaalauksissa
nikyy tuhoutumisen tematiikka maalin valumina ja erilaisina maalikerrostumina, joissa osaa
maalauksen kukka-aihetta on “’sotkettu”. Kukat LXXXI tuo tuon tuhoutumisen ja
pilaantumisen tematiikan uudelle tasolle. Vaikka tdmékin teos on suurikokoinen ja
monumentaalinen, se ei sisdlld samaa ylevyytti kuin taiteilijan varhaisemmat kukka-aiheiset
teokset. Ensimmadisié kertoja tuon teoksen ja muita Marilan saman ajan kukkamaalauksia
nédhtyéni tunsin pettymysta siitd, miltd ne l&hietdisyydelld ndyttivit. Kukkien pitdisi edustaa
kauneutta, loistokkuutta ja koristeellisuutta, joten niiden pilaantuneisuuden vaikutelma tuotti
pettymyksen tunteen. Pidin t6itd ainoastaan rumina ja vastenmielisind. Vastenmielisyys 161
alleen monumentaalisten teosten kohottavuuden ja vaikuttavuuden. Ne jdivét hiertdmaén,
kuten taiteilija itse sanoo monien teosten ldhtokohdaksi ’kuin kivi kengéssi”
(Videohaastattelu. Sara Hildénin taidemuseon www-sivu). Kukat LXXXT drsyttid ja hiiritsee

katsojaa ja jad vaivaamaan mielta.

Marilan maalauksissa Kukat CCXI (2024), Kukat CCXIII (2024), Kukat CCVIII (2024) ja
Kukat CCXTV (2024, kuvat 8—12) nédkyy ajallista kerrostumaa Kolehmaisen valokuvateoksen
MVSEVM I (Nefertiti) tapaan siind mielessd, ettd maalausten pohjana on Rachel Ruyschin
asetelmamaalaukseen vuodelta 1704 (kuva 6) pohjautuva mustavalkoinen asetelma. Pohja on
alankomaalaisten kukkamaalausten tapaan tumma, ja Marila on kommentoinut jokaisen neljan
maalauksen pohjalla olevaa kuvaa sen paille asettamallaan materiaalilla. Hén toteaa, etti

hénelld oli ollut kukkamaalauksissa useamman vuoden tauko. Aiheeseen ei 16ytynyt uusia
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Kuva 8. Heikki Marila, Kukat CCXIV (2024), Kukat CCVIII (2024), Kukat CCXIII (2024), Kukat CCXT (2024)
Sara Hildénin taidemuseossa. Kuva Jussi Koivunen, copyright Heikki Marila.

tulokulmia eikd vanhan toistaminen tuntunut kiinnostavalta. Hin huomasi kuitenkin, ettid
kukka-aiheiden kédyttdmisen mahdollisuuksilla ei ole loppua. (Videohaastattelu. Sara Hildénin
taidemuseon www-sivu.) Ne tarjoavat loputtomasti uusia mahdollisuuksia ldhestya aihetta
erilaisin materiaalisin keinoin. Materiaali tarjoaa hinen mukaansa itse uusia ehdotuksia
kaytettdviakseen. Sara Hildénin taidemuseossa nuo uusimmat tyot, nelji maalausta, oli asetettu
rinnakkain siten, ettd kokonaisuus muodosti pienen kaaren, ja tuon kokonaisuuden
katsomiseen oli runsaasti tilaa. Maalausten eteen oli asetettu istuimia, ja teokset ndkyivét
myds kerroksen muihin tiloihin. Teosten katselun teki kiinnostavaksi se, etti lapsia ja nuoria
oli houkuteltu tekemiin omia versioitaan maalauksesta. Nuo sdhkoiselld ruudulla ndkyvit
lasten tekemit kukka-aiheiset maalaukset keskustelivat mielenkiintoisella tavalla Marilan

toiden kanssa ja ndyttivit sisdltavdn hyvid oivalluksia ja rohkeaa kokeilua.

Marilan uusimmat kukkamaalaukset sisdltavit uudenlaista kerroksellisuutta ja
lapikuultavuutta. Nayttelytilassa néytti tosiaan siltd kuin materiaali olisi itse ollut mukana
paitosprosessissa. Taustalta kuultaa blurrattu, sumennettuun valokuvaan pohjautuva ja
ruiskukynélld maalattu Rachel Ruyschin mustavalkoisena toteutettu asetelma. Se antaa
rungon villisti asetelluille téplille ja siveltimenvedoille, jotka kuitenkin muistuttivat selvésti

kukka-asetelmaa. Jotkut maalinvedot on tehty Ruyschin kukkien péédlle, mutta suurin osa on
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niistd erillddn. Osassa ndistd neljdstd teoksesta virid oli enemmaén, osassa vihemmaén, mutta
yhdessd ne muodostivat tasapainoisen kokonaisuuden. Tumma tausta sai teokset
muistuttamaan hollantilaisia maalauksia. Teoskokonaisuus ndyttdytyy heterokronisena siind
mielessd, jossa Giovanni Careri (2018, 149) kdyttda késitettd, eli ajallisuuksien yhtiaikaisessa
ilmenemisessé, koska Ruyschin teos on niissd ldsnd. Verrattuna Kukat LXXXI -maalaukseen
ndistd viimeisimmisti kukkamaalauksista puuttuu tuon muutama vuosi aikaisemmin
syntyneen maalauksen vastenmielisyys ja ”pilaantuneisuuden tuoksu”. Niissd korostuu
tuhoutumisen sijaan leikkimielisyys ja uuden syntyminen. Ehké taidemuseossa paikalla ollut,
maalausten ddrelle keskittynyt lapsiryhma korosti vield tuota uuden syntymisen vaikutelmaa.
Naéytti silti kuin taiteilija olisi 10ytdnyt muutamaksi vuodeksi kuopatun aihepiirin tdysin
tuoreella tavalla. Marila puhuu videohaastattelussaan leikkimisesti eri aiheiden kanssa ja
materiaalien loputtomasta leikkikentéstd. Tuttuun aiheeseen on 16ytynyt tdysin uudenlainen
tulokulma. Vastenmielisyys ja tuhoutuminen on muuttunut tulevaisuuden aikakerroksen
siséltdviaksi leikiksi, jossa kuva on syntynyt vapaasti, ikddn kuin itsekseen, jattden

kukkimiselle varaa lisdéntya.

Marila oli kommentoinut Rachel Ruyschin maalausta jo aiemmin. Asetelma, kukkia ja
hyonteisid (n. 1720-30) on ldhtokohtana vuonna 2021 valmistuneessa teoksessa Kukat CXIII
(kuva 13), jossa kukkien sommittelu muistuttaa vahvasti inspiraation ldhteend ollutta
maalausta. Jopa Ruyschin teoksessa olevan perhosen voi erottaa Marilan maalauksesta.
Ensimmadisten kerrosten paille vedetyt jdljet, etenkin horisontaaliset viivat, sekoittavat véreja
ja tuovat maalaukseen litkkeen ja kerroksellisuuden vaikutelman. Kooltaan ty6 on noin nelja
kertaa Ruyschin teosta suurempi. Verrattuna tdhdn maalaukseen uudemmat, vuonna 2024
Ruyschin teoksen pohjalle tehdyt maalaukset (kuvat 9-12) eivit pyri imitoimaan
kukkamaalauksen asettelua kuin osittain, vaan materiaali kommentoi pohjaa vapaasti ja
kokeilevasti, erilaisina jalkind, tdplind ja viivoina. Vaikka teoksissa on ajallista
kerroksellisuutta, se ei ilmaise pysdhtyneisyytta tai hiljaisuutta Kolehmaisen valokuvateoksen
eikd mydskdin perinteisten asetelmamaalausten (still life) tapaan. Pdinvastoin liikkeen ja
muutoksen ja sen myd6td ajan kulkemisen illuusio on vahva. Maalauksissa on
keskenerdisyyden vaikutelma, joka vaikuttaa tuohon liikkeen illuusioon. Maalaustapa
vaikuttaa sallivalta ja kokeilevalta, rohkaisten ”leikkimdin” virien kanssa, kuten museon

ndyttelyssi oli vieraita rohkaistu tekeméén.
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Kuva 9. Heikki Marila, Kukat CCXIV, 2024. lguva 10. Heikki Marila, Kukat CCVIII, 2014.
Oljyviri kankaalle, 250 x 200 cm. Oljyviri kankaalle, 250 x 200 cm.
Yksityiskokoelma. Kuva: Vesa Aaltonen. Yksityiskokoelma. Kuva: Vesa Aaltonen.

Kuva 11. Heikki Marila, Kukat CCXIII, 2014. Kuva 12. Heikki Marila, Kukat CCXI, 2014.
Oljyviri kankaalle, 250 x 200 cm. Oljyviri kankaalle, 250 x 200 cm.
Yksityiskokoelma. Kuva: Vesa Aaltonen Yksityiskokoelma. Kuva: Vesa Aaltonen.
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Kuva 13. Rachel Ruysch, Asetelma, kukkia ja hyénteisii, 1720-1730. Oljyviri kankaalle, 61 x 54 cm.
Kelvingrove Art Gallery and Museum. Kuva: Wikimedia Commons.

Kuva 14. Heikki Marila, Kukat CXIII, 2021. Oljyviri kankaalle, 200 x 185 cm. Yksityiskokoelma. Kuva: Vesa

Aaltonen.

4.1.1 Maalausprosessin ajallisuus

Riikka Stewen kirjoittaa, miten Marilan maalauksissa aineellisuus on myds ajallisuutta. Aika
kerrostuu ja laskostuu aineeseen, ’se on maalauksessa olemisen ja maalauksen
kanssaolemisen ajallisuutta, materiaalista olemista, kehollista, hengittavai.” (Stewen 2024,
19.) Sara Hildénin taidemuseon néyttelyssd Kukat LXXXI -teosta ja muita eri vuosina
syntyneitd kukkamaalauksia esitteleva sali oli tilava, ja suurikokoiset teokset mahtuivat sinne

hyvin.

Kaukaa, etenkin viereisestd huoneesta katsottuna maalausten aihe oli pddosassa. Asetelmat
ndyttivit kaukaa katsottuna kauniilta, uljailta, ylellisiltd. Lihemmaéksi teoksia kavellessé
niiden aineellisuus ja kehollisuus korostuivat, ja ne alkoivat ndyttdd muita puoliaan, rumuutta
ja vastenmielisyyttékin. Aiheeseen liittyvé kukkien hetkellinen kauneus ja lakastuminen
vaihtui Stewenin mainitsemaan materian kerroksellisuuteen ja maalausjilkeen, jossa pystyi

kokemaan maalausprosessiin liittyvdi ajallisuutta. Maalaukset ndyttivit 1dheltd katsottuina
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kolmiulotteisilta, sellaisilta, ettd maalipintaan olisi voinut tarrata jopa kiinni. Timo Valjakka
kirjoittaa jo Marilan varhaisimpien kukkamaalausten néyttdvian maaliaineet ja
maalausprosessin keskeisend aiheena. Hén kuvaa teosten néyttavin siltd, kuin ne olisi
maalattu kirjaimellisesti kynsin hampain, kiddet kyynarpéitd myoten maalissa”. (Valjakka
2014, 12.) Eri aikoina tehtyjen kukkamaalausten ollessa Sara Hildénin taidemuseon
ndyttelyssd samaan tilaan asetettuina maalausprosessin muutos nikyi vahvasti. Joissain
teoksissa vastenmielisyys korostui erityisesti. Jos Ruysch kuvasi kukka-aihetta ja eri
kukkalajeja kasvitieteilijan tarkkuudella eri vuodenaikojen ja kasvupaikkojen kasveja
kerrostaen ja siséllyttden maalauksiin my0s hydnteisid, on Marilan viimeisimmissé teoksissa
kaikki tuo tarkkuus ja yksityiskohtaisuus poissa. Varimaailmaltaan niissé on ldhennytty
ensimmadisten kukkamaalausten vahvasti hollantilaista asetelmamaalausta muistuttavaa kuvaa.
Ruyschin maalauksen toimiessa runkona taiteilija on késitellyt maalia vapain vedon tai
antanut sen vapaasti valita paikkansa. Maalaukset ovat silti sédilyttdneet kukkamaalausten

idean ja tunnistettavuuden.

Marila kertoo hakevansa maalaustensa aiheiksi kontrasteja ja ristiriitoja. Asiat tormaavét
keskendin, ja alkavat tuottaa kuvasymboliikkaa, jota hin kéyttdd maalausten aiheena. Aihe on
aina syy maalata. Itse tekemiseen ja materiaalin kanssa tydskentelyyn ei mene paljon aikaa.
Se tapahtuu nopeasti, ja loppupdivi on sitten tekojensa ithmettelemisté. (Videohaastattelu.
Sara Hildénin taidemuseon www-sivu.) Maalausprosessiin kdytetty aika ei ole kellolla
mitattavissa eikd mitattu aika kerro prosessin todellisesta pituudesta. Siihen liittyvit taiteilijan
elaman muut prosessit, teokset ja nykyhetkeen johtanut tie sekd maalin levittimisen jilkeinen
pohdiskelu ja jilkiprosessi, puhumattakaan uusista teoksista, jotka syntyvit aiemmin luodun

pohjalta ja vaikutuksesta.

Erilaisiin aiheisiin liittyvd maalausprosessi ja ldhestymistavan muuttuminen on ajallisesti
pitkd my0s suhteessa taiteilijan uraan. Marila kuvaa haastattelussaan, miten hdn huomaa
palanneensa 30 vuoden aikana yhi uudelleen samoihin aiheisiin. Aihe peilautuu senhetkiseen
maailmantilanteeseen ja saa uusia muotoja. (Videohaastattelu. Sara Hildénin taidemuseon
www-sivu.) Toisaalta sen hetkinen maailmantilanne ja katsojan eldméntilanne saa nikemé&én
my0s vanhemmat teokset toisen ajan kautta, syntyaikaansa ndhden eri maailmasta kisin.
Taiteilijan maalausprosessin aikainen tydskentely ja siitd syntynyt teos voi ndyttaytya
katsojalle vasta paljon syntyajankohtaansa mydhemmin. Teos voi olla julkiselta ndkymiseltad

piilossa pitkié aikoja.
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Marilalle on tirkedd, ettd hinen kokemansa “drsytys” siirtyy katsojalle eiké jaa vain hdnen
itsensd kokemukseksi. Taiteilija my0s arvelee, ettd katsoja ei valttdmaétta katsomishetkella
16ydéa teoksen viestid, mutta se voi jaadda verkkokalvolle ja avautua jossain toisessa
kontekstissa ja synnyttdd uusia ndkokulmia. (Videohaastattelu. Sara Hildénin taidemuseon
www-sivu.) Téssi tulevat ndkyville maalausprosessin liséksi katsomisprosessi ja se ajallinen
kuilu, joka voi olla katsomisen ja luomisen vélilld. Muistiin jaava kuva kulkeutuu
tulevaisuuteen ja ilmestyy muistiin uudella hetkelld. Katsoja voi my0s paisté teoksen déreen
uudelleen, jolloin se voi avautua tdysin uudenlaisilla merkityksilld. Myds teoksen ympéristo,

sen vastaanottamisen paikka, voi muuttaa sen olemusta.

Aineellisuus ajallisuutena nikyy Marilan tydskentelyssd myos siind, ettd hin haluaa olla
mahdollisimman suorassa kontaktissa aineeseen, ilman pensseleité tai muita tyovilineiti
(Videohaastattelu. Sara Hildénin taidemuseon www-sivu). Hénelld on suorempi yhteys
materiaan silloin myds ajallisuuden kannalta. Kerrokset syntyvit suoraan siind hetkessa,
ruumiillisessa kontaktissa, saman tien, usein sattumanvaraisestikin. Suoruus on myds ajallinen
asia. Lisndolo maalauksen kanssa antaa my0s sattumille mahdollisuuden tulla osaksi teosta.
Joskus taiteilija pyyhkii pois aiemmin maalaamansa ja jittdd samalla sithen uuden jéljen.
Poispyyhkiminen ja entisen paille maalaaminen tuo teokseen ajallisia kerrostumia, jotka
liittyvdt nimenomaan materiaaliin, eivit Kolehmaisen valokuvateoksen tapaan aiheeseen ja
kuvattaviin asiothin. My0s Sara Masiiger kertoo sattumanvaraisuuden ja erehtymisen olevan

osa tyoskentelyprosessia. Virheistd voikin syntya jotain uutta ja ennalta-arvaamatonta.

Ajallisuus kuuluu paitsi taiteilijan omaan prosessiin ja tyoskentelyyn, myos
katsomisprosessiin. Siitd Timo Valjakka kirjoittaa, ettd maalaus on ndhtévi eldvini, kaikilla
aisteilla (Valjakka 2006, 22). Maalaus tarvitsee tilaa, jossa sen luona ollaan ja vietetddn aikaa.
Maalaus ei ole pelkkd kuva, vaan silld on koko, erilaisia materiaalisia kerrostumia ja
materiaalin tuoksua. Kaikkeen tuohon eri aisteilla havaitsemiseen tarvitaan aikaa ja lasndoloa.
Maalausta ei kierretd ympéri kuten veistosta, mutta se ndyttdé eri kulmista ja eri etdisyyksiltd
katsottuna erilaisia puolia. Maalaus on Valjakan (mt. 24) mukaan aikaa vaativaa, hidasta
taidetta. Marilan maalauksia katsova voi kokea tekijin tavoin teokset koko ruumillaan,
ndyttelytilassa liikkkuen, kuva-aiheiden ja materiaalikontrastien ja torméyskohtien aiheuttaessa
erilaisia tunnetiloja, materiaalin tuoksuessa. Isoissa tdissd eri kohdat nikyvit katsojan

pituuden mukaan tarkemmin tai etdisemmin muodostaen niin erilaisia kuvakulmia. Neljan
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vuonna 2024 syntyneen maalauksen sarjan katsomiseen kéytettavad aikaa lisdsivit sen eteen
asetetut istuimet. Istuminen vaikuttaa ajan kdyttoon teoksen edessd, istumapaikat
houkuttelevat kdyttdmaan aikaa, selkénojattomilla istuimilla aktiivisesti tarkkaillen.
Katsomisaikaan liittyy my®ds se, ettd vaikka teos ei avautuisi katsomishetkelld, se voi Marilan
sanoin “jadda verkkokalvolle” ja muodostaa merkityksié tulevaisuudessa eri asioiden

yhteydessa.

4.2 Inspiroituminen menneisyyden taideteoksista

Kuvataiteilija Heikki Marila on kiinnostunut tyoskentelyssdan laajemminkin taiteen
historiasta inspiraation lahteend. Kukka-aiheisissa maalauksissaan hin kukkien maalaamisen
sijaan nimenomaan maalaa kuvia aiemmin, 1500- ja 1600-luvulla tehtyjen maalausten
pohjalta. Jos taustalla olevat maalaukset sisaltdvit symboliikkaa, syntyy uusien maalausten
merkitys symbolisten merkitysten sijaan prosessissa ja maalaustavassa sekd maalarin, hinen
aikansa ja aikakauden tapahtumien vélisesséd keskustelussa. (Langhammer s.a., Collectors

Agenda www-sivu.)

Vanhat mestarit ja ikoniset teokset ovat edelleen taiteilijoiden ja populaarikulttuurin
inspiraation ldhteend. Tallinnan Kadriorgin museossa syksylld 2025 olevassa nayttelyssi
Garden of Delights: The Seventeenth Century in Bloom on 1600-luvun hollantilaisten
maalausten rinnalle asetettu belgialaisen muotisuunnittelija Walter van Beirendonckin
luomuksia, jotka ovat saaneet inspiraationsa noista luontoa ja kukkia kuvaavista maalauksista

ja piirroksista.

Aikaisemmin taiteilijoiden koulutukseen kuului vanhojen mestareiden” tdiden jdljentdminen.
Niité jdljennettiin usein painokuvista, joita levitettiin jo ennen valokuvan keksimistd (Putnam
2020, 129). Kuva-aineistoa kiytetdin jaljentdmisen lisdksi myos kasitteellisesti (mt.).
Klassisista veistoksista tehtiin kipsivaloksia, joita kdytettiin taideakatemioiden opetuksessa,
esimerkkind jo aiemmin mainittu Helsingin yliopiston kipsijdljennds Laokoon-ryhmd.
Nykytaiteilijat kdyttavat edelleen ikonisia teoksia inspiraationsa ldhteend, samalla
kommentoiden niitd ja luoden niiden pohjalta jotain uutta, tdhin paivadn vahvasti liittyvaa.

Viittaaminen tunnettuun teokseen tuo jo ennestidin tunnettua teosta esille, mutta saattaa
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muuttaa suhtautumista siithen. Taiteilija voi myds inspiroitua vihemmain tunnetusta teoksesta

ja samalla tuoda péivanvaloon jotain sellaista, joka on ehki jaényt aikalaistensa varjoon.

Menneisyyden teoksen kédyttdminen uuden taideteoksen pohjana ja inspiraation ldhteend on
samalla keskustelua menneen ajan kanssa. Kuten Ola Kolehmaisen valokuvateosta
tarkastellessa kivi ilmi, teokseen liittyva aika ei ole vain sen syntyaika, vaan teos sisiltdi aina
monia ajallisuuksia materiaaliaan ja aihepiiriddn myoten, eikd aikakerrosten maaritteleminen
ole lopulta mahdollista. Ajallisuuden monitulkintaisuuden tiedostaminen voi poistaa ajan
etdisyytti ja tuoda menneisyyden teokset ikddn kuin ldhemmaksi titi paivaa.
Kommentoimalla teosta taiteilija voi samalla tuoda siitd esille jotain, miké ei ole aiemmin

ollut nahtévissa.

4.2.1 Kronologia ja anakronia

Kronologinen aika kulkee aikaisemmasta myShempiin, ja se on seurausta ajan
merkitsemisestd esimerkiksi kalenterin ja kellon avulla. Sen perusteella voidaan puhua, ettad
asiat tapahtuvat eri paikoissa samaan aikaan. Aikaa voidaan hahmottaa kuitenkin muullakin
tavoin. Esimerkiksi muinaisilla roomalaisilla ei ollut késitysté lineaarisesta ajasta eika
paivamaiiristd, vaan heilld oli suuri mééra erilaisia yhteyksia tapahtumien ja ihmisten valilla.
(Nagel & Wood 2010, 9). Aiemmin mainitsin jo Nefertitin aikaisen Egyptin syklisen

kalenterin, jossa nykypdivén lineaarista ajanlaskua ei tunnettu (Tyldesley 2019, §).

Kronologiassa ajalle ajatellaan suunta ja pdamaéra, aika kulkee jotain kohti. Valistuksen ajan
usko lineaarisuuteen ja edistymiseen huipentui Hegelin ajattelussa. Aika kulkee kuitenkin eri
kulttuureissa eritahtisesti. Karlholm ja Moxey kysyvitkin, onko kronologia universaali ilmi6
ja kenen kronologiasta puhumme, kun puhumme siitd (Karlholm & Moxey 2018, 3). Moxeyn
mukaan on ongelmallista, ettd kolonisaation jilkiseurauksena taloudelliset, teknologiset ja
kulttuuriset tekijét suhteuttavat aikaa Lénsi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan aikaan (Moxey
2013, 5) ja ettd muut maailman kulttuurit nihdéén “ajasta jéljessd” olevina (mt. 2). Hén
kirjoittaakin, ettd ajallisuudet tulisi kéantda” tai tulkita toisilleen (translate), vaikka se on
mahdotonta (mt. 2). Tarkastelemissani teoksissa aikakisitykset eroavat etenkin niiden
erilaisissa historiallisissa vaiheissa, mutta myds toisen kulttuurialueen aikakésityksessé, kuten
Kolehmaisen valokuvateoksen Nefertitissd. En tarkastele tdssd Moxeyn ajatusta ajan

“kéddntdmisestd” nyt tarkemmin, mutta hdnen ideansa tiedostaminen on hyddyllistd
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pohdittaessa kronologiaa ja anakroniaa. Ajatus ilmenee myos heterokronian kasitteessd, joka

auttaa ottamaan huomioon erilaiset aikakasitykset.

Erwin Panofskyn (2004 [1927]) mukaan kronologisesti samaan aikaan tehdyt taideteokset
voivat kuulua silti eri historiallisiin konteksteihin, vaikka héan oli vahvasti historiallisen
periodisaation kannattaja (Rampley 2022, 15). Filosofi Ernst Bloch toteaa, ettd kaikki
ithmiset eivit ole olemassa samassa nyt-hetkessd. He ovat sitd ulkoisesti, sen tosiasian nojalla,
ettd heidit voidaan ndhda tdndan. Mutta se ei tarkoita, ettd he eldisivit samassa ajassa muiden
kanssa.” (Bloch 1991 [1962], 97.) Tama ajatus vie aikakésitykset vield uudelle tasolle siten,
ettd jopa saman kulttuurialueen sisélli eldvit voivat eldd hyvin eritahtisesti. Erilaisia
suuntauksia ja ndkokulmia edustavat taiteilijat ovat my0s aina tydskennelleet samanaikaisesti

(Valjakka 2006, 18). Taiteen historian lineaarisuus ei siis siindkddn mielessé pidé paikkansa.

Anakronismi on taidehistoriassa viime aikoina kdytetty, mutta my0s vahvasti kritisoitu késite.
Anakronia (aikavirhe/aikakonflikti) tarkoittaa kronologiasta poikkeamista (kreik. ana, vairin)
(Anakronia. Tieteen termipankki www-sivu). Se on ajan virtaa vastaan kulkemista. Jokin
elementti sijoitetaan aikakauteen, johon se ei kuulu. Taideteos on anakroninen, kun se on
myo6hdssd, kun se toistaa, mutta my0s heijastaessaan tulevaisuutta tai ideaalia (Nagel & Wood
2010, 13). Taideteoksen suhde aikaan on monimuotoinen. Se on tehty tai suunniteltu tietylld
hetkelld, mutta se osoittaa ulos tuosta hetkestd varhaisiin edeltdjiinsd, aiempaan artefaktiin tai
ajan ulkopuoliseen, “jumalalliseen” alkuperddn. Samalla se osoittaa kohti tulevaisuutta,
kaikkiin vastaanottajiin, jotka tulevat vastaanottamisen hetkelld aktivoimaan sen eri hetkissa.

(Mt. 10.)

Georges Didi-Hubermanin mukaan kaukana menneisyydessd valmistunut kuva vaikuttaa
edelleen nykyhetkessé, ja uusien tulkintojen my6ta kuvan merkitysvoima vain lisddntyy (mm.
Didi-Huberman 2003). Tdméa ndkyy toisen luvun valokuvateoksen keskiosséd olevassa
Nefertiti-veistoksen merkitysvoimassa, joka todella tuntuu vain lisdéntyvin ajan myo6td. Myos
Laokoon-ryhmd nousee itselleni aiempaa merkityksellisemmaiksi ja moniulotteisemmaksi
Sara Mastigerin uudelleentulkinnan my®6tia. Museoiden historiallisessa jarjestyksessa tai
lajityyppien mukaan teoksia esittivissa tiloissa alankomaalaiset kukkamaalaukset asettuvat
tiettyyn ajanjaksoon, muistutuksena historiallisesta periodista ja menneisyyden tavasta tehda
taidetta. Nykytaiteilija voi kommentoimalla kuvaa tuoda teokset keskustelemaan tdhédn

hetkeen, luoden niille samalla uutta merkitysvoimaa ja tuoreutta.
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Keith Moxey (2013, 3) puhuu taideteoksen anakronisesta voimasta, joka loistaa ldpi teoksen
vastaanotossa ja joka on mahdollinen, jos teoksen tulkintahorisonttia ei rajoiteta sen
luomisaikaan. Taideteoksen omaa aikaa luova potentiaali on yhteydessa esteettiseen
kokemukseen (mt. 6). Karlholm toteaa, ettei ole olemassa ajallisesti vaéraa tai oikeaa
taideteoksen tarkastelussa, koska se sisdltdd aina jo itsessdin monia ajallisuuksia. Sen
syntymadaika on vain yksi noista ajallisuuksista. (Karlholm 2018, 20.) Anakronisena nédhty
taideteos pikemminkin sekoittaa kronologiaa kuin organisoi sitd. Taideteokset eivéit ilmene
liian aikaisin tai liian myohéan, oikeaan paivamé&ardén liittyen, vaan pikemminkin aikaisin ja
mydhéén, ajan sisélli ja sen ulkopuolella — ne ovat yhtailta valittoméan ympéaristonsa ilmio,

toisaalta perdkkaisten tapahtumistensa historian ilmi6 (mt).

Altti Kuusamo suhtautuu anakronismin késitteeseen kriittisesti, koska ”anakronisti haluaa
unohtaa oman tutkimusajankohtansa historiallisuuden jonkin hetkellisesti vireilld olevan
taiteen trendin nojalla” (Kuusamo 2021, 60). Taideteoksella on silloin "historiaton
olemistapa”, ja Kuusamo toteaa anakronismin olevan uusi formalismin muoto. Han puolustaa
samalla heterokronian késitteen mahdollisuuksia (mt.). Ajattelen, ettd ndille molemmille
késitteille on kdyttdd, ja anakroninen ldhestyminen voi huomioida myds teoksen
historiallisuuden. T@hén liittyen haluan tuoda esille Karlholmin kdyttdmén aktualisoitumisen
késitteen, jossa menneisyyden teos tulee ajankohtaiseksi uudessa ajallisessa hetkessd, kantaen

silti mukanaan oman aikansa merkityksid ja historiallista nikokulmaa.

4.2.2 Aktualisoituminen

Taideteos voi olla unohdettuna tai sen voidaan ajatella olevan vanhentunut tai epékiinnostava,
jolla ei ole endi tarjottavaa tdhén pdivéén ja joka on niin sanotusti unimoodissa. Dan
Karlholm toteaa, ettd vanhempi tai uudempi taideteos odottaa herittdmisti, aktualisointia, ja
se tapahtuu jokaisessa tarkkaavaisessa kohtaamisessa (Karlholm 2018, 21). Kaikki vanha
taide on myos nykyistd, ja kaikki uusi taide on jo menneisyyttd, osa historiaa (mt.).
Historiallista teoksista inspiraation ottaneet teokset aktualisoivat aiemman teoksen, tuoden sen
uudelleen ndhtdviksi, uudella tavalla, ehkd “unimoodista” nostaen. Valitessaan menneisyyden
teoksen nykytaiteilija siis my0s tuottaa aktualisointeja. Mieke Bal esitti aiempaan teokseen

viittaamisen my0s muuttavan tuota menneisyyden artefaktia (Bal 1999, 100).
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Vaikka alankomaalaisten mestareiden kukkamaalaukset ovat tunnettuja ja kuuluvat
taidehistorian kaanoniin kuvatyyppind, niihin pohjautuvat uudet maalaukset saavat aikaan
niiden aktualisaatiota. Aikaisemmin vihemmaén arvostettu tai marginaaliin jdényt teostyyppi
voi saada uutta kiinnostavuutta, pdivittyd omaan aikaansa. Toisaalta Kolehmaisen
valokuvateos aktualisoi hyvinkin tunnetun Nefertiti-veistoksen ja Neues Museumin
museorakennuksen seindmaalauksineen ja herittdi ne eloon uudella tavalla. Antiikin
myyttistd hahmoa esittdvé seindmaalaus siirtyy katonrajasta katsojaa 1dhemmaéksi, ja se voi

kiinnostaa ottamaan selvdd, mistd tuossa hahmossa on kyse.

Kukkamaalausten aktualisointi tuo esille laajaa unimoodissa” ollutta tematiikkaa. Se ei
tarkoita vain yksittéisten taiteilijoiden teosten aktualisointia, vaan kokonaisen teostyypin
heréttelemistd ja samalla teostyyppiin liittyvien arvostelmien uudelleen arvioimista.
Merkittdvad kukkamaalausten aktualisoimisessa on aiemmin vahempiarvoisten teosten
tuominen esille uudella, kiinnostavalla tavalla. Tallinnan Kadriorgin taidemuseossa 1600-
luvun kukkamaalaukset oli aktualisoitu tuomalla niiden rinnalle mykyp&ivéin
muotisuunnittelua. Aktualisoituminen voi tapahtua my6s lyhyemmaélld aikavélilld. Heikki
Marilan uusi ty0 voi aktualisoida hdnen vanhemman teoksensa, jopa taiteilijalle itselleen.
Samasta aiheesta vuosikymmenten jélkeen tehty uusi tyd voi herdttdd aikaisemman tyon

uudelleen ajankohtaiseksi.

4.3 Transhistoriallisuus teoksissa ja naytteillepanossa

Museot ja galleriat pyrkivit yhd enemmain esitteleméén teoksiaan transhistoriallisesti,
aikakausia sekoittaen, pyrkien samalla tuomaan vieraammilta ja kaukaisilta tuntuvat artefaktit
lahemmaksi vierailijoita (Setari 2023, 29). Kaésite liittyy tdssé tapauksessa teosten
ndytteillepanoon, kuratointiin. Téllainen ndytteillepano on nykyéén yleinen, ja esimerkiksi
Ateneumin suosittu Gothic Modern -néyttely (2024) perustui historiallisten kerrosten
vuoropuheluun. Ateneumin Inspiraatio — Nykytaide & klassikot -ndyttely (2020), jossa
tutkielmassa kisitteleméni veistos ja valokuvateos olivat esilld, esitteli nykytaideteoksia,
joissa viittaukset historiallisiin teoksiin ja niiden vélinen keskustelu olivat ilmeisid. Turun Ars
Nova -museon Us and Them — l&heltd ja kaukaa -ndyttelyssd (2024) eri aikoina ja eri
paikoissa eldneiden taiteilijoiden teokset oli pyritty asettamaan vapaaseen vuoropuheluun

toistensa kanssa. Pyrkimyksend oli néytti4 taide taiteena, jopa Barthesin tekijan kuolema -
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ajatukseen jossain mairin liittyen, ja jollain lailla vuosikymmenten viliset aikaerot oli

onnistuttu haivyttimain.

Teosten transhistoriallinen naytteillepano kyseenalaistaa perinteisen kronologisen, kategorisen
tai kontekstikeskeisen tavan asettaa teoksia ndytteille. Periodien tai erilaisten taideliikkeiden
korostamisen sijaan historialliset teokset yhdistetdan nykytaiteeseen tai muiden aikakausien
taiteeseen, keskustelemaan keskenéddn. Transhistoriallinen museo uskoo, ettd “taideteokset
ovat oleellisesti transhistoriallisia, aikamatkustajia” (Wittocx et al. 2023, 13). Jos
heterokroniassa kisitteend korostuu eri aikakésitysten ja ajallisuuksien ilmeneminen, niin
transhistoriallisuus viittaa teosten historialliseen l4paisevyyteen. Lapéisevyys voi olla

monensuuntaista.

Tutkielman aineiston teosten osalta transhistoriallisuus liittyy yksittiisen teoksen ajan
lapéisevyyden liséksi kahdelta tai useammalta eri aikakaudelta perdisin olevan teoksen
véliseen vuoropuheluun. Esimerkiksi Sinebrychoffin taidemuseon Asetelma — Eldma
tarjottimella -néyttelyssd 2016-2017 oli esilld Heikki Marilan kukkamaalaus Gasparo Lopezin
(1650-1732) Asetelman (1700-luku) rinnalla. Toisaalta Sara Hildénin taidemuseon
ndyttelyssd oli Heikki Marilan useamman vuoden aikavililla tehtyjd kukkamaalauksia asetettu
transhistoriallisesti samaan tilaan, jolloin atheen maalaamisen prosessi nikyi teosten
keskindisend vuoropuheluna. Vaikka kyseessd oli monografinen néyttely, siinékin ajallisuus
ja sithen liittyvd muutos tuotti uusia merkityksid myos aiemmin syntyneille teoksille. Teokset

keskustelivat keskenéén ja haastoivat nykyhetken katsojaa ajattelemaan.

Hanneke Grootenboer toteaa Melanie Biihlerin haastattelussa, miten transhistoriallinen
ndytteillepano palauttaa meidét 1600-luvun kuriositeettikabinetteihin, joissa erilaisia esineitad
eri puolilta maailmaa asetettiin néytteille toinen toistensa rinnalle. Transhistoriallisuus on
myds luonnostaan monien pienempien museoiden tapa esitelld kokoelmiaan. Valistuksen ajan
systemaattisuuden, hegelildisen kehitysajattelun ja romantiikan nerokultin jéljiltd 1700-2000-
lukujen taiteen historian ajateltiin olevan kehittyvéa ja taiteen edistyvid. (Biihler 2023, 43).
Grootenboer valaisee, ettd transhistoriallisessa néytteillepanossa, jossa esineet asetetaan
dialogiin seké toistensa ettd katsojan kanssa, ne samalla kutsuvat meidit ajattelemaan (mt.
47). Esillepanossa korostuu kronologisen kehitysajattelun sijaan ajan syklisyys, joka haastaa

edistysajattelua ja mahdollistaa ajassa kulkemisen ja ajattomuuden kokemuksia.
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Tukholman Moderna Museet -taidemuseossa surrealistista taidetta esittelevissé, Lena
Esslingin kuratoimassa nayttelyssd Den underjordiska himlen — surrealism i Moderna
Museets samling (2024—2027) on selvisti pyritty transhistoriallisuuteen. Ehké jonkinlaisessa
“unimoodissakin’ ollut surrealistinen liike, sen inspiroijat seka siitd myohemmin inspiroitunut
taide oli tuotu esille kerroksellisella, tuoreella tavalla, erilaisten mediumien esiintyessi
toistensa rinnalla. Néyttely tarjosi kokemuksen ajan syklisyydestd, taideteosten
anakronisuudesta eli kronologiaa vastaan kulkemisesta seké transhistoriallisuudesta eli

historian ldpéisysta.

Teoreettisesti transhistoriallisuus liittyy taiteen tarkoitukseen ja padmééraan, sithen mité taide
voi ilmentd4 sen historiallisten mééritysten kautta. Se ei siis tarkoita pelkéstdin menneisyyden
taideteosten aktivointia liittdmall4 niitd nykytaiteeseen, vaan transhistoriallisuus on tiettyjen
taideteosten olennainen ominaispiirre, mikd voittaa niiden historiallisuuden. (Setari 2023, 27—
28.) Transhistoriallisuus taiteessa voidaan Setarin mukaan mairitelld taiteen luontaisena
kykynd kommunikoida aikojen halki” (mt. 32). Téta Setari kutsuu positiiviseksi
transhistoriallisuudeksi. Jotta taideteos synnyttdd esteettisen kokemuksen, sille tiytyy 16ytdd
oikeanlaiset olosuhteet, ja tdhidn Setarin mukaan kuraattorit ja museonjohtajat voivat vaikuttaa
(mt. 32). Itse transhistoriallista ndytteillepanoa, jossa varhaisempia taideteoksia pyritdin
aktivoimaan nykytaiteella tai pdinvastoin Setari kutsuu negatiiviseksi transhistoriallisuudeksi

(mt. 27). Painopisteen antaminen toiselle voi heikentdd toisen asemaa (mt. 32).

Transhistoriallisuuden voisi siis ajatella olevan téssé tutkielmassa kohteena olevien teosten
ominaispiirre, niiden kyky kommunikoida yli aikarajojen. Ominaisuus koskee mielesténi
erityisesti teoksia, jotka ovat saaneet inspiraationsa taidehistoriasta. Sisdltdessdén jo itsessddn
lapi aikojen kdyvia keskustelua ne ldpdisevit historiaa (vrt. lat. trans-, 1dpi). Heikki Marilan
vuonna 2024 maalaama kukkasarja on itsessddn transhistoriallinen. Kaikki néytteillepano itse
asiassa on jollain tasolla transhistoriallista, jos ajatellaan, ettd ndytteilld oleva maalaus tai muu
taideteos keskustelee ymparilld olevien esineiden tai ndyttelyrakennuksen kanssa. Sitéd
voidaan kuitenkin korostaa kuratoinnissa. Neues Museum seindmaalauksineen ja
restauroinnin jilkeisine kerroksellisuuksineen on jo itsessddn rakennuksena transhistoriallinen
ja kutsuu reflektoimaan ajallisuutta. Toisaalta transhistoriallisuus syntyy aina katsojassa,
katsomistilanteessa ja ajassa. Siihen liittyy kommunikaatio paitsi teosten, myds nykyhetken
kokijan ja teoksen vilill4. Lineaarisuuden sijaan tila voi tuottaa jopa syklisyyden

ulottuvuuden ajan kokemiseen, kuten surrealismia esittelevéssd ndyttelyssi tapahtui.
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Kuten Karlholm (2023, 1) on todennut, laajennettu nyt-hetki siséltdd aina myds menneisyytta,
lukemattomia silloin”-hetkid: menneisyys on aina ldsnd nykyhetkessd. Kaikki nykytaide on
valmistuttuaan jo menneisyyttd, ja kaikki mennyt on osa nykyisyyttd. Taiteella on siis kyky
lapéistd historialliset kerrostumat, mutta myos taito kommunikoida eri aikakausien valilla.
Transhistoriallinen ndkdkulma tarjoaa mahdollisuuden eri aikojen ja eri lajien taiteen
vuoropuheluun ja kokemiseen. Anakronia sisdltdd anakronismin késitteen negatiivisen
merkityksen, virheen ja védrassa ajassa olemisen. Transhistoriallisuudella on positiivisempi
kaiku. Késite on siis kdyttokelpoinen pohdittaessa ajan kysymyksié etenkin tutkielmassani

kohteena olevissa taidehistoriasta inspiraationsa saaneissa teoksissa.
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5 Lopuksi

Tarkastelemani teokset ovat tarjonneet monipuolisesti 1dhestymistapoja aikaan liittyvien
kysymysten pohdintaan. Tutkimuskysymykset kehittyivét tyon edetessd intuitiivisella tavalla.
Historian ja nykypéivin vuorovaikutus on itselldni taiteen havainnoimisessa jatkuvasti 1dsna
samaan tapaan kuin aiemmin sdvellettyjen teosten esittdmisessd uudessa ajassa ja
ympdéristossi. Taideteosten muuttuminen ja fragmentoituminen on myds asia, joka kiinnostaa
minua erityisesti vanhempien teosten osalta, samoin virheet ja keskenerdisyys. Tutustuessani
viime vuosina julkaistuun ajan ja kuvataiteen suhdetta késittelevdin tutkimukseen myos
teosten sisdinen moniaikaisuus alkoi kiinnostaa. Halusin tutkielmassani kayttdi kaikkia néité
ajan ilmenemismuotoja analyysivélineind keskittyen jokaisessa teoksessa omiin

erityiskysymyksiinsa.

Keskeisimpind vélineind tutkimuskohteiden tarkasteluun olen hy6dyntényt Altti Kuusamon,
Keith Moxeyn ja Dan Karlholmin ajan kysymyksiin liittyvié kirjoituksia ja heidén luentaansa
aikaisempien tutkijoiden aikaan liittyvéstd pohdinnasta. Tutkielman yhteni tarkoituksena on
ollut tuoda esille kuvataiteen ja ajan suhteeseen liittyvid nykytutkimuksen kysymyksid,
soveltaen niitd nykytaiteen esimerkkien tarkasteluun ja samalla luoda vilineitd ajallisten
kysymysten pohdintaan visuaalisessa taiteessa. Tutkielma osoittaakin, miten monia
lahestymistapoja kuvataiteen ja ajan suhteeseen voi 10ytyd. Kysymykset ovat haastavia, koska
aikaa ei voi kuvata visuaalisesti, mutta ne ovat myds ddrimmaisen kiehtovia. Perinteinen
kronologinen kehitysajattelu on jo pitkddn ollut kyseenalaistettu, mutta taiteen ajallista
arvottamista esiintyy edelleen. Toisenlaisten ajallisuuksien ottaminen mukaan kuvataiteen
tutkimukseen asettaa eri aikoina ja eri kulttuuriympéristoissd valmistuneet teokset

tasavertaisempaan asemaan keskenéan.

Ola Kolehmaisen, Sara Mastigerin ja Heikki Marilan t6issd ja tyoskentelyssa aika ja ajallisuus
ovat vahvasti 1dsnd. He ovat kansainvilisesti tunnettuja ja tunnustettuja taiteilijoita, joiden
kokonaistyOskentelyid en ole téssd tutkielmassa tarkemmin késitellyt. Analysoimani teokset,
joita yhdistdd inspiroituminen taiteen historiasta, avaavat kuitenkin ikkunan heidan
tyOskentelytapansa perusperiaatteisiin. Jokaisen taiteilijan tuotanto tarjoaisi runsaasti kohteita

ja lahestymistapoja jatkotutkimukseen.

Aika ilmenee ndissd monumentaalisissakin teoksissa ajallisina kerrostumina, joita pohdin

polyfonian, polykronian ja heterokronian késitteiden avulla. Ola Kolehmaisen
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valokuvateoksen MVSEVM I (Nefertiti) 1ahiluku osoitti, ettd aikakerrosten mééri on
lukematon ja loputtomasti kasvava. Polyfonisen taideteoksen aikakerroksellinen
moniddnisyys on moniulotteisempi ilmi6 kuin vain siihen sisdltyvien artefaktien
syntyhistorian kerrokset. Heterokronisuus tai polykronisuus ndyttdytyvét Ola Kolehmaisen
teoksessa ja muissakin historiaan viittaavissa teoksissa lukemattomana méérana ajallisuuksia,
joita muodostuu joka katsomishetkelld liséd. Aikakerrosten moninaisuus synnytti
ajattomuuden ja pysdhtyneisyyden kokemuksen. Pysdhtyneisyyden illuusio kuitenkin
rikkoutuu, kun aikakerroksiin liittyy avoinna oleva tulevaisuuden kerros. Heterokronisuus
tulee esille myds Heikki Marilan vuoden 2024 kukkamaalauksissa, joissa Rachel Ruyschin

teos kuultaa kuvan taustalla.

Taideteokset fragmentoituvat ajan kuluessa, materiaali muuttuu ja muuttaa samalla
taideteoksen muotoa. Ajallisuus nidkyy teosten materiaalissa monin tavoin. Myds teoksen
idea, sen paatosmuoto ja affektiivisuus muuttuvat ajan myotd. Muodonmuutokset liittyvit
taiteilijan uuden luomisen prosessiin, etenkin kun menneisyyden teosta pyritddn katsomaan
uudella tavalla. Kiyttdessddn menneisyyden teosta inspiraation lahteend hén paitsi aktualisoi
sitd, myo0s rikkoo sen kuva-aiheen, kuten Sara Mastiger ja Heikki Marila omissa tdissddn ovat
tehneet. Fragmentaarisuudesta tulee siis teoksen voima. Epétdydellisyyden ja

keskenerdisyyden mukanaolo antaa taideteoksille tulevaisuuden, jossa muutos voi jatkua.

Kronologisuutta on taidehistorian tutkimuksessa jo paljon kyseenalaistettu, ja sille on 16ydetty
uusia tulokulmia anakroniasta, joka mahdollistaa syklisemméin aikaperspektiivin. Heikki
Marilan kukkamaalauksissa on vuoropuhelua paitsi varhaisempien, muun muassa Rachel
Ruyschin maalaamien teosten kanssa, mutta myos lajityypin ja hdnen omien aikaisempien
kukkamaalauksiensa kanssa. Viittaaminen taidehistorian teoksiin ja lajityyppiin aktualisoi ne

uuteen kokemisen tapaan.

Transhistoriallisuus liittyy ennen kaikkea teosten véliseen vuorovaikutukseen ja
ndyttelytoimintaan. Se tulee tarkastelemissani teoksissa esiin erityisesti nykytaideteoksen ja
sithen inspiraation ldhteend toimineen teoksen vuorovaikutuksessa, mutta se voi ilmeti myds
taiteilijan omien, eri aikoina syntyneiden teosten vililld. Se on myos taideteokselle ominainen
tapa lapdistd aikaa. Siten transhistoriallisuus késitteend sisdllyttdd itseenséd heterokronian ja
anakronian sisdltdimid merkityksid. Se kuvaa mielestéini anakronian késitettd paremmin

taideteosten yliaikaista liikkkuvuutta.
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Jatkotutkimusta voisi tehdd syventymaélld tarkemmin tutkielman kohdeteosten tekijoiden
tyohon tai laajentamalla tissa kasiteltyjd ajan kysymyksid muuhun kuvataiteen aineistoon.
Historian ja nykyhetken vuoropuhelun moniulotteisuus ja ajan kysymykset melko tuoreenakin

ndkokulmana mahdollistavat monia hedelmallisiad ldhestymistapoja taiteen tutkimukseen.
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