PIILOTETTUA JULKISUUTTA

Suomalaisen puolue- ja vaalirahoituksen avoimuusintressi
normeissa ja kaytannossa

Tomi Venho



Turun yliopisto

Y hteiskuntatieteellinen tiedekunta
Valtio-opin laitos

2008

Vaitoksen ohjaaja:

Professori Matti Wiberg
Turun yliopisto

Esitarkastajat:

Professori Risto Sankiaho
Tampereen yliopisto

Professori Tapio Raunio
Tampereen yliopisto

Tekija kiittdd Suomen Kulttuurirahastoa seka Ella ja Georg Ehrnroothin saatiota taloudelli-

sesta tuesta, jonka avulla tAméa vaitostutkimus on ollut mahdollista toteuttaa.



"Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.”

- Suomen Perustuslaki 2 § 3 mom. -



SISALLYSLUETTELO

1. JOHDANTO . .ot e 1
1.1 Poliittisen toiminnan rahoitus tutkimuskohteena .. ................... 2
1.2. Miksi tutkia poliittista rahoitusta ... ............ ... .. .. ... . . ... 12
1.3. Kasitteet ja peruselementit . ........... .. .. 17
1.4. Tutkimustehtava ja -aineistot . ........... ... .. . . i 26
2. NELJA VUOSIKYMMENTA SUORAAN TUETTUA PUOLUETOIMINTAA 34
2.1. Puoluelaki avustusten perustana . . . ........... ... 36
2.2. Puoluetukimééararahan kehitysjajako ............. ... ... ... ..... 43
2.3. Keskus- ja piirijarjestéjen rahoituslahteet . . . ........................ 50
2.4. Tavoitteeksi asetettua julkisuutta . . . .. .......... ... . . 64
3. VALILLISESTI LAAJENNETTU PUOLUETUKIJARJESTELMA .. ...... 70
3.1. Poliittiset NUONSOJArestot . .. ... ... .. 74
3.1.1. Avustetun nuorisotoiminnan valtionapunormisto .................... 75
3.1.2. Julkinen tuki puolueiden nuorisotoimintaan . .. .. .. ........... . ... .. 80
3.1.3. Nuorisotoiminnan rahoitusléhteet ......... ... ... .. ... ... .. ... ... 83
3.1.4. Rajallistajulkisuutta . ... ..... ... 89
3.2. Eduskuntaryhmat . ........ .. . . 94
3.2.1. Eduskuntaryhmien kansliamaéararahat ............................ 95
3.2.2. Kansliamaararahan kehitys .......... ... ... . . . . 98
3.2.3. Eduskuntaryhmien tulo- ja menorakenne .......................... 100
3.2.4. Kansanedustajien avustajamaararahat ........................... 102
3.2.5. Laajennettua puoluetukea . ........... ... 104
3.3. Poliittiset sivistysjarjestdt . ... .. 106
3.3.1. Puoluetaustaisten sivistysjarjestdjen laaja toimenkuva ............... 107
3.3.2. Sivistysjarjestdjen valtionapujarjestelma .......................... 123
3.3.3. Julkisella tuella kyllastettya poliittista sivistystyota . .................. 131
3.3.4. Julkisuusintressi ja poliittiset sivistysjarjestot . ............... ... .... 136
3.4. Saatioitd puolueiden taustalla . .......... ... ... .. ... ... .. ... 141
3.4.1. SAAtIOIAINSAAdANtd .. ... . ... . 142
3.4.2. Saatiotjapuoluetalous .. ........ .. 146
3.4.3. Sa&étiot ja puoluerahoituksen julkisuusintressi . ..................... 162

3.5. Oheistettua julkisuutta. . . .. ... 166



4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.

5.1.
5.1.1.
5.1.2.

5.2.
5.2.1.
5.2.2.

5.3.

5.4.

5.5.

6.1.
6.2.

7.1.

7.2.
7.2.1.
7.2.2.
7.2.3.

7.3.
7.3.1.
7.3.2.

7.4.

7.5.

10.

PUOLUETOIMINNAN KUNNALLISIA TUKIMUOTOJA ..............
Suoran kunnallisen puoluetuen kumoava normiperusta. . . ............
Kunnallisen tuen epasuoriamuotoja . ... ... ...
Tapaus 1. TUrKU . . ... .
Tapaus 2. RaiSIO .. ... i
Tapaus 3. Naantali ........... ... . . . . .
Paikallista julkisuutta . ........... . .

VAALIRAHOITUS 2000-LUVULLA . ... ...

Ehdokkaiden vaalirahoitus . ......... ... .. .. .. ... . .. ... . . ...
Kansanedustajien vaalibudjetit 2003 . ........... ... .. ... ... .. ....
Europarlamentaarikkojen vaalibudjetit 2004 .......................

Puolueiden vaalirahoitus .. ......... ... .. . e
Keskusjarjestdjen budjetit eduskuntavaaleissa 2003 .................
Piirijarjestdjen budjetit eduskuntavaaleissa2003 ....................
Oheisjarjestdjen vaalitoimintaa .. ........... .. ... ..
Etujarjestot vaality0ssa . ............ i e

Piilotettua julkisuutta . . ........ .. . . .

RAJOITETTUA JULKISUUTTA .. e
Suomalaisen ohjausjarjestelmén ominaispiirteet ... ..................
Suomalainen jarjestelma kansainvalisessa vertailussa . ..............

SUOMALAINEN JARJESTELMA PUOLUETEORIOIDEN VALOSSA . . ..
Duverger ja joukkopuolueidenideaali . .. ..........................
Epstein ja ohuen rakenteen vaalipuolueet .........................
Puolueiden jasen- ja organisaatioperustan kehitys Suomessa ..........
Organisaation merkitysta vahentavattendenssit ....................
Organisaatiota murentavat tendenssit ja suomalainen puoluekehitys .. ..
Katz & Mair puolueiden kartellisoitumisesta . .......................
Puolue- ja vaalirahoitusjarjestelman kartellisoivat piirteet Suomessa . . . ..
Suomalainen puoluejarjestelma kartelliteorianvalossa ...............
Waren synteesi perinteisista puolueteorioista . .....................
Poliittisen rahoituksen teoriaa odoteltaessa ... .....................

VITTEET .

LAHTEET .ottt e e e

LT TEET

201
201
204
214
217
219
223
227
234
244

249
249
255



1. JOHDANTO

Poliittisen toiminnan rahoitusjarjestelyt ovat herattdneet Suomessa jatkuvaa tai ai-
nakin toistuvaa mielenkiintoa 1960-luvun lopulta I&htien. Vuonna 1967 valtion budjettiin
otettu puoluetukimaara laukaisi aiheesta vilkkaan keskustelun niin poliitikkojen, tiedotusva-
lineiden kuin kansalaistenkin valille. Seuraavan vuosikymmenen aikana kiinnostus kohdis-
tui erityisesti valtion suoraan puolueille jakamaan tukeen ja sen ohessa myds muille poliit-
tistaustaisille jarjestoille mydnnettyihin avustuksiin. 1980-luvulla esiin nousivat puolestaan
erilaiset puoluerahoituksen epaselvyydet: pohdittin mm. yksityisten rahoituslahteiden al-
kuperéa ja yleensakin toiminnan suhdetta vallitsevaan lakikaytantoon. 1990-luvun alussa
puolestaan ruodittiin véahitellen tihkuneita tietoja aiempien vuosien ulkomaisista rahoitus-
l&hteista ja vuosikymmenen lopulla huomio kiinnittyi erityisesti kansanedustaehdokkaiden
vaalirahoitukseen. 2000-luvulla esiin ovat nousseet yleensakin vaatimukset poliittisen ra-
hoituksen avoimuutta ohjaavan jarjestelman tehostamiseksi.

Aiheesta kayty keskustelu on vuosien saatossa tasaantunut ja se nousee aiem-
paa harvemmin laajan mielenkiinnon kohteeksi. Edesmenneen paaministeri ja puhemies
Kalevin Sorsan mukaan vuoden 1967 puoluetukipédatoksen jalkeen tunnelmat olivat sen
sijaan niin kiivaita, etteivat kansanedustajat uskaltaneet lahtea edes yleisotilaisuuksiin®.
Poliittisen rahoituksen herattamasta kiinnostuksesta huolimatta aiheeseen liittyva tutkimus
on jaanyt niukaksi ja aiheesta kayty keskustelu on urautunut varsin pinnalliseksi.

Mielenkiinto poliittisen toiminnan rahoitusjarjestelyja kohtaan ei ole mitenkdan pel-
kistetyn suomalainen ilmi6d vaan aihe nayttaad herattdneen laajaa huomiota maasta tai
maanosasta riijppumatta (restless topic)®. Julkista keskustelua ovat ravistelleet erityisesti
poliittisen rahoituksen yhteydessa ilmi tulleet korruption tyyppiset paljastukset. Samalla on
todettava, ettd alan tutkimus on ollut myds kansainvalisesti pitkdan sivujuonteena politolo-
gian kentédssa. 1990-luvulla aihe nayttaa tosin laajentuneen useissa maissa jo siinda maa-

rin, ettd saatetaan vahitellen puhua omasta tutkimussuuntauksesta®.



1.1. Poliittisen toiminnan rahoitus tutkimuskohteena

Puolueiden rahoitusta Ruotsissa tutkinut Gullan Gidlund totesi 1980-luvun alussa,
ettd alan tutkimus oli yleensa suuntautunut neljalle eri alueelle: ensinndkin puolueiden ra-
kennetta arvioiviin tutkimuksiin, toiseksi vaalikampanjoiden rahoitusta selvittaviin hankkei-
siin, kolmanneksi puolueiden yksityisista l&heisista saamia vapaa-ehtoisia lahjoituksia luo-
taaviin selvityksiin ja neljanneksi poliittisia uudistuksia kartoittaviin tutkimuksiin.* Sittemmin
alan selvitykset ovat lisdantyneet siina maarin, etta kehitys on tarjonnut mahdollisuuden
my0Os eri maissa sovellettavien jarjestelmien vertailevaan tutkimukseen (comparative poli-
tical finance). Lisaksi oma lukunsa on suomalaista puolue- ja vaalirahoitusta koskevat
hankkeet. Nykykatsannossa poliittisen toiminnan rahoitusta koskeva tutkimus voitaisiin

siten jakaa esim. kuuteen osa-alueeseen.

Poliittinen rahoitus osana puolueiden rakenteen tutkimusta

Politologian klassikoihin kuuluvassa teoksessa Political Parties Maurice Duverger
luokitteli puolueita 1950-luvun alussa kaaderi- ja joukkopuolueisiin. Yhtena luonnetta maa-
rittdvana tekijdna on puolueiden erilainen tapa rahoittaa toimintaa. Massajasenyyteen pe-
rustuvissa puolueissa talous pohjautuu laajan jaseniston sddnndllisesti maksamiin kohtuul-
lisiin jasenmaksuihin, mink& katsotaan tarjoavan puolueille rippumattomuuden ulkopuoli-
sista rahoittajista (the massparty technique replaces the capitalist financing). Lisaksi ja-
senmaksut ilmentavat tapaa osallistua oman yhteisén toimintaan. Kaaderipuolueilla talous
puolestaan perustuu harvempien, mutta huomattavasti suurempia lahjoituksia tarjoavien
ulkopuolisten tahojen, kuten teollisuuden, pankkien, kaupan ym., ajoittaiseen tukeen. Teo-
reettinen jako ei ole ollut kdytdnnossa yhta selkea, mutta Duvergerin mukaan ero on ollut
kuitenkin tyypillisimmillaan tydvaen ja konservatiivisten puolueiden valilla. Vasemmiston
puolueissa jasenmaksut olivat aikanaan puolue- ja vaalirahan p&aasiallinen lahde, ja myos
jasenet tiedostivat taloudellisen uhrauksen arvon ja merkityksen. Konservatiivisissa puolu-
eissa jdsenmaksuilla ei ollut perustavaa laatua olevaa merkitystd, kun tulot pohjautuivat
pitkalti varakkaiden tukijoiden tarjoamiin lahjoituksiin.>

Angelo Panebianco (1988) on puolestaan tutkinut puolueita niiden organisatoristen

toimintaedellytysten syvaanalyysilla. Han on jaotellut puoluetyyppeja kehityksen mukaan



kahtaalle: mass-bureaucratic parties and electoral-professional parties. Yhtenda, joskaan ei
tarkeimpana jakoa maarittavana tekijdna on tassakin kohdin erilaiset tavat rahoittaa toimin-
taa. Ensin mainituilla puoluetyypeilla rahoitus perustuu seka jadsenmaksuihin etté poliittista
liiketta lahella olevien yhteistydtahojen tukeen, kuten osuustoiminnallisten ja ammatillisten
organisaatioiden lahjoituksiin. Jalkimaisessa tapauksessa puolueen ideologiset rajaukset
ovat valjempié ja kannatusta tavoitellaan etenkin vaaleissa jasenist6a ja omaa sosiaalista
piirid laveammalta pohjalta. Talléin myos rahoitus pohjautuu erilaisiin l&hteisiin, kuten vaih-
televien intressiryhmien tukeen ja julkisiin avustuksiin.®

Richard Katzin ja Peter Mairin (1992 ja 1994) johdolla on kartoitettu laajoihin kan-
sainvalisiin aineistoihin perustuen mm. puolueiden organisatorista kehitysta, jonka yhtena
keskeisena elementtina on myo6s niiden taloudelliset toimintaedellytykset.

Myds Alan Ware (1996) on arvioinut, ettd puolueiden organisatorinen kehitys on
yhteydessa mm. niiden ulottuvilla oleviin voimavaroihin ja vaalitydn vaatimuksiin. Keskei-
simmaét resurssit liittyvat seka rahaan etta jarjestolliseen potentiaaliin, kuten vapaaehtois-
toimintaan. Osin voimavarat voivat olla vaihtoehtoisia, mutta joka tapauksessa organisaa-
tio on valttamatdén molempien resurssien hyddyntamiseksi. Waren mukaan mainitut voi-
mavarat ovat yksi lukuisista tekijoista, jotka vaikuttavat organisaatioiden muotoutumiseen.
Eri puolueilla on myos saatavilla maaraltaan ja laadultaan toisistaan poikkeavia voimava-

roja, joten puolueiden tapa kehittaa koneistojaan vaihtelee pitkalti tapauksittain.’

Vaalirahoitusta koskeva tutkimus

Poliittisen toiminnan rahoitus on k&sitteena laaja ja epamaardinen kokonaisuus.
Useimmiten silla on viitattu joko puolueorganisaatioiden yllapidon ja arkirutiinien rahoi-
tukseen tai vaalityon talousjarjestelyihin. Toisinaan mukaan on luettu myds puolueisiin
muodollisesti kuulumattomien, mutta kaytannossa niita lahella olevien organisaatioiden,
kuten joidenkin saatididen ja koulutuksellisten jarjestdjen, rahoitusjarjestelyt. Mainittuihin
organisaatioihin voitaisiin rinnastaa esim. puolueiden lahipiiriin kuuluvat sanoma- ym. leh-
det. Tavallaan poliittisen rahoituksen piiri ulottuu my6ds puolueiden medianakyvyyden ja
yhteiskuntasuhteiden hoitoon tai suoranaiseen lobbaukseen liittyviin kuluihin. Joissain
maissa puolueille saattavat tuottaa kuluja esim. aanestajien rekistersintiin liittyvat toimet.®
Harvemmin poliittisen rahoituksen piiriin on sen sijaan luettu muiden kansalaisjarjestojen,

kuten esim. etujarjestdjen tai yhden asian liikkkeiden, taloutta koskevat jarjestelyt.



Kasitteet vaihtelevat poliittisten kulttuurien valilla ja ne ovat sidoksissa esimerkiksi
erilaisiin vaali- ja puoluejarjestelmiin. Erityisen selvasti ero tulee nakyviin eurooppalaisen ja
amerikkalaisen kulttuurin valilla. Lantisen Euroopan maissa politiikan kokonaiskulut on jao-
teltu pitkalti puolueiden rutiinikuluihin ja vaalitydn kustannuksiin. Liséksi vaaleissa puolueet
ja ehdokkaat kampanjoivat rinnakkain, ja vaalijarjestelmasta riippuen toiminta ja kustan-
nukset saattavat korostua eri tavoin. Esimerkiksi ns. pitkien listojen jarjestelmisséa vaalityd
painottaa puolueiden roolia.

USA:ssa poliittinen jarjestelma ja vaalit korostavat ehdokkaiden roolia puolueisiin
verrattuna. Samalla vaalirahoitus kattaa paaosan poliittisesta rahoituksesta ja ne ymmarre-
tdan usein synonyymeina. Vaikka amerikkalaisia puolueita on luonnehdittu vaalikoneiksi,
niin huomattavin osuus kampanjoinnin varoista kuluu juuri ehdokasperusteiseen vaalityo-
hon. Puolueiden toiminta my6s hiipuu vaalien valiseksi ajaksi. Lisaksi puolueita merkitta-
vammassa asemassa ovat usein ns. komiteat (committees), jotka ovat vaalirahoituksen ja
kampanjoinnin erityisorganisaatioita. Osin ne ovat yhteydessa puolueisiin, osin ehdokkai-
siin, osin erilaisiin intressiryhmiin ja osin ne ovat riippumattomia organisaatioita. Komiteoi-
den maara on ollut laskettavissa tuhansissa ainakin jo 1970-luvulta l&htien®.

Vaalirahoituksen perustutkimuksiin kuuluu esim. Alexander Heardin The Costs of
Democracy (1960). Siind amerikkalaisen kampanjarahan anatomiaa on paloiteltu pieniin
osiin, joita on edelleen tarkasteltu erilaisista nakokulmista. Erityisesti 1950-luvun ilmi6ihin
ajoittuvassa tutkimuksessa erottuu niita samoja kysymyksia, jotka ovat toistuneet ajasta,
paikasta tai vaalijarjestelmasta riippumatta. Yhtena lahtokohtana on arvioitu poliittisen jar-
jestelman kuluttaman rahan maaraa ja sen kehitysta. Heard (1960, 375) pohti mm. sah-
koisten viestimien ja erityisesti TV:n merkitystd kampanjoinnissa ja vaalikustannusten kas-
vussa. Sama asia on tullut ajankohtaiseksi Suomessa vuosikymmenid mydhemmin.

Amerikkalaista perinnetta edustaa myds Leon D. Epstein (1979), joka arvioi 1960-
luvulla, ettd vaalikampanjoinnin muodot ja niiden rahoitustarpeet heijastuvat my6s puolu-
eiden kehitykseen. Sahkoisen teknologian ja erityisesti television kehitys tarjoaa kampan-
joinnille uusia mahdollisuuksia, jotka ajavat perinteisen puolueorganisaation ohi. Samalla
vaalikustannukset lisdéantyvat niin paljon, ettei niitd pystyta endd hoitamaan jarjestollisin
voimin. Koska organisaatioilla on entista vihemman merkitysta, niin puolueet alkavat Ep-
steinin mukaan kehittyd ohutrakenteisten vaalipuolueiden suuntaan.

Amerikkalaisessa tutkimuksessa oleellisena kysymyksena on usein esitetty, miten
raha vaikuttaa vaalitulokseen. Does money win elections? Ainakin 1970-luvulta lahtien on

pyritty selvittdmaan, miten kaytettavissa oleva rahoitus on vaikuttanut mahdollisuuksiin



kampanjoida ja siten mahdollisuuteen tulla valituksi  (esim. Alexander 1972 ja 1979a,
Olson 1978, Welch 1974 ja 1976, Jacobson 1979 ja 1980 ym.). Yleisesti on todettu, etta
rahalla on oleellinen merkitys, mutta se ei yksiselitteisesti maaraa vaalitulosta. Tulokseen
vaikuttavat samanaikaisesti useat muutkin tekijat ja myds se, miten rahaa on kaytetty.
1970-luvulla ryhdyttiin myds arvioimaan, miten uusittu lainsaadantd on vaikuttanut kam-
panjarahoitukseen ja vaalien kilpailuasetelmaan.

Kampanjatalouden kokonaiskustannusten ohessa oleellista on myds rahan alku-
pera. Onko varoja saatu esim. yrityksilta, etujarjestailta vai yksityishenkilolta? Samalla on
pyritty arvioimaan jatkuvasti kehittyneitd varainkeruun keinoja ja saatujen yksittaisten
avustusten maaraa. Pystytadnko oikeilla tekniikoilla kokoamaan mittava budjetti pienindkin
kertalahjoituksina, kun onnistutaan vetoamaan suureen osaan danestajia vai onko mielek-
kaampaa pyrkia vetoamaan harvempiin suuriin lahjoittajiin? Lahteiden ohessa on selvitetty
avustusten kohdetta. Kuka on onnistunut parhaiten varojen keruussa? Tilannetta on tar-
kasteltu yleensa republikaanien ja demokraattien valilla seka tavoiteltavaa paikkaa hallit-
sevan ehdokkaan ja haastajan valilla. Tuen saatavuuteen on vaikuttanut vaalien yleisen
asetelman ohessa my6s se, mink& puolueen kannatusalueella toimitaan ja se onko varoja
pyrkinyt kokoamaan vaalien ennakkosuosikki vai altavastaaja.

Poliittisen rahoituksen maaritelmallisten ongelmien ohessa tutkimuksen kannalta
haastavaa on myo6s toimijoiden ja ndkokulmien moninaisuus. Esimerkiksi USA:ssa kam-
panjointiin ja rahoitukseen osallistuvat ehdokkuudesta kilpailevat ja ehdokkaiksi valitut
henkilot, puolueet, puolueita lahella olevat organisaatiot, erilaiset intressiryhmat ja yhden
asian liikkeet. Liséksi nailla kaikilla on omia kampanja- ja rahoituskomiteoita ja nama kaikki
saattavat toimia liittovaltion, osavaltion tai paikallisten vaalien tasolla'®. Poliittisesta kulttuu-
rista, tutkimusperinteesta, puolue- ja vaalijarjestelmasta ym. eroista huolimatta poliittisen

rahoituksen peruskysymykset ovat kuitenkin varsin samankaltaisia.

Rahan lahteet ja maara tutkimuksen lahtokohtana

Puolue- ja vaalirahoitusta koskevat oleelliset kysymykset tiivistyvat muutamaan
peruskysymykseen: Kuka maksaa kenelle, kuinka paljon ja koska varoja on jaossa, milla

tarkoituksella ja vaikutuksella rahaa on annettu?**

Rahoitusjarjestelyja kuvattaessa ensisi-
jaisena lahtokohtana on yleensa tarkastella, mista rahat ovat peraisin ja millaisen osuuden
ne kattavat esim. puolueen vuosi- tai ehdokkaan vaalibudijetista. Yleisimmin tulojen alku-

perdé on jaoteltu kahtaalle eli yksityisiin l&hteisiin ja julkisiin varoihin.



Aikakaudesta ja poliittisesta kulttuurista riippuen tutkijat ovat painottaneet varain-
hankintakeinojen merkitysta eri tavoin. Esimerkiksi Gidlund (1983, 42-43) on jakanut perin-
teisen puoluetyon varainhankinnan lahteet kahtaalle. Yht&alta tulot perustuvat ruohonjuuri-
tason (grass-root) rahoittajilta eli jasenilta ja kannattajilta saatuun tukeen. Toisaalta rahoi-
tuspohja voi nojata plutokraattisiin tai institutionaalisiin lahteisiin, kuten yritysten, etujarjes-
tojen tai varakkaiden yksityishenkildiden mydntamiin lahjoituksiin.

Klaus von Beyme on kiinnittdnyt huomiota l&htokohtiin, joissa julkinen tuki on jo
vakiinnuttanut asemansa. von Beyme (1985, 196) erittelee tuloja kolmeen osaan: puolu-
een sisaltd saatuihin tuloihin, ulkoa koottuihin yksityisiin lahjoituksiin ja valtion jakamaan
tukeen. Sisaisen rahoituksen lahteita ovat jasen- ja kannatusmaksut, puolueveron tyyppi-
set maksut, puolueomaisuuden investoinneista saadut tulot, julkaisutoiminnan tulot, erilais-
ten puoluetapahtumien yhteydessé keratyt tuotot jne. Puolueyhteison ulkoa koottuihin va-
roihin on laskettu yksityishenkildiden ja yritysten jakamat lahjoitukset seké erilaisten am-
matillisten jarjestbjen ja muiden intressiorganisaatioiden tuet. Lisaksi mukaan on luettu
vaalirahoitukseen tai kampanjaty6hon erikoistuneet organisaatiot, kuten esim. USA:ssa
yleiset komiteat. Julkinen tuki puolestaan vaihtelee kohteen ja tarkoituksen mukaan. Sita
on jaettu seka puolueille etta niihin sidoksissa oleville organisaatioille. Tukea on voitu ja-

kaa toiminnan yleiseen tukemiseen tai korvamerkittyna tiettyihin tarkoituksiin.

Asetelma 1.1. Erilaisia tapoja luokitella poliittisen rahan alkuperaa

Gidlund von Beyme Nassmacher vrt. Koole & Nassmacher
Ruohonjuuritason tulot Tulot puolueen sisalta Ruohonjuuritason tulot | Kova raha - hard money
(jasenet/kannattajat) (yksityiset lahteet) (saadut rahalahjoitukset)

Plutokraattiset tulot
Ulkopuolelta saadut avut Pehmea raha - soft money
Plutokraattiset avut (yksityiset lahteet) Suorat julkiset avut (puolesta kaytetty raha)
(yritykset/etujarjestot)
Valtion avustukset Hallitusaseman edut Teemakampanjointi
(ym. julkiset avustukset) | (spoils of office) (issue advertising)

Alan arvovaltaisimpiin tutkijoihin kuuluva Karl-Heinz Nassmacher (2001a, 22-26)
on jaotellut varainhankintastrategiat neljaan kategoriaan. Ensin mukana on ruohonjuurita-
son eli pienina kertalahjoituksina kootut tuotot ja toiseksi mittavammat plutokraattiset tulo-
muodot. Myds julkisen tuen lahteet on jaoteltu kahtaalle. Mukaan kuuluu valtion my6nta-
mat rahalliset avustukset poliittisten organisaatioiden toimintaan tai vaalitydhon. Lisaksi
huomioidaan vallassa olevien puolueiden mahdollisuudet hyotyd taloudellisesti asemas-
taan vallan kahvassa (spoils of office). Joissain maissa puolueet voivat saada lahjoituksia

esimerkiksi vastineeksi myynti- tai toimilupien ja lisenssien myodntamisesta (toll-gating).



Puolueille saatetaan myds maksaa julkisista urakka- tai palvelusopimuksista (kickbacks).
Tasséa kohdin lahjan tai lahjuksen ero saattaa olla vaikeasti maariteltavissa.

Yksi jaottelutapa on liittynyt erityisesti amerikkalaiseen kampanjakulttuuriin (vrt.
Koole & Nassmacher 2001, 36-37). Ensinnakin on puhuttu kovasta rahasta (hard money)
eli suoraan puolueelle tai ehdokkaalle annetuista lahjoituksista. Toiseksi kampanjatydssa
on pehmedaa rahaa (soft money), joka ei kulje puolueiden tai ehdokkaiden tilinpidon kautta
eikd varojen kaytto ole niiden itsensa paatettavissa. Varat kuitenkin kaytetaan esim. tietyn
ehdokkaan kampanjan edistdmiseen. Toisinaan samaan kategoriaan voidaan luokitella
USA:ssa yleistynyt tapa, jossa kampanjoidaan joitain ehdokkaita vastaan. Lisaksi on eritel-
tavissa tiettyyn asiaan tai aiheeseen keskittynyttd kampanjointia tai mainontaa (issue ad-
vertising), jossa ehdokkaita tai puolueita ei mainita ainakaan suoraan.

Poliittisten toimijoiden tarvitsemat ja suodattamat varat vaihtelevat todennakdisesti
seka maariltaan etta lahteiltdan vuosittain. Esimerkiksi vaalivuosien talous poikkeaa vaali-
en valilla olevien vuosien budjeteista. Siten poliittisen rahan kokonaistarkastelun pitaisi
kattaa useamman kuin yhden vuoden tai tilikauden. Niin budjettikoon kuin tulo- ja menora-
kenteiden kuvaamiseksi seuranta tulisi ulottua yli vaalisyklin.

Joka tapauksessa useissa maissa huomattava osa tuloista on peraisin julkisista
varoista. Ensimmaisena valtion tukea alkoi jakamaan L&nsi-Saksa vuonna 1959, ja kay-
tanto yleistyi Euroopassa 1960- ja 1970-luvuilla. Pohjoismaista Ruotsi seurasi esimerkkid
vuonna 1966, Suomi 1967 ja Norja 1970. Muualla Euroopassa valtion tukea ryhdyttiin ja-
kamaan esim. Italiassa vuonna 1974, Itavallassa 1975 ja Espanjassa 1977. USA aloitti
tukemaan presidentinvaalikampanjoita 1970-luvulla.*> 2000-luvun alkuun mennessé aina-

kin 65 maassa on kaytossa poliittisen toiminnan suora tukijarjestelma®®.

Julkinen ohjaus osana poliittisen toiminnan rahoitusjarjestelmaa

Alan tutkimuksessa keskeisena lahtokohtana on yleensa tarkasteltu rahan maaran
ja lahteiden ohessa lainsdddannon raameja eli julkista ohjausta ja sita koskevia uudistuk-
sia. Tunnetuin ohjauksen muoto liittyy julkisiin tukijarjestelmiin, mutta yleenséa sisalté on
laajempaa. Esimerkiksi USA:ssa kampanjarahalle on asetettu lakiperusteisia rajoituksia ja
julkisuusvaatimuksia jo viime vuosisadan alussa. Euroopassa poliittisen rahan saéantely
yleistyi vasta myéhemmin eli 1960-1970-luvuilta alkaen. Paasaantdisesti normistot ovat
laajentuneet vasta julkisten tukimuotojen mukana. Saadnndkset ovat vaihdelleet yksityis-

kohtaisuudeltaan maittain, mutta Euroopassa ne ovat yleisesti valjempia kuin USA:ssa.



Samalla Yhdysvalloissa on ollut jo pitkaan tarjolla perustietoa poliittisen rahoituksen tutki-
mukselle, joka on kohonnut siella seka maaraltaan etta laadultaan edelle muita maita.

Ei liene valtioita, joissa julkinen tukijarjestelmé tai muu lainsdddanndon maarittama
kehys olisi rakenteeltaan identtinen jonkin toisen maan kanssa. Silti ohjauksen elementit
perustuvat samankaltaisiin osarakenteisiin — niita on vain yhdistelty, koottu ja toteutettu eri
tavoin. Ohjaukseen kuuluvat peruselementit ovat yleensa: 1) Julkisen tuen muodot, 2) kiel-
lot ja rajoitukset, 3) julkisuusvaatimukset seka 4) valvonta ja sanktiot™.

Asetelma 1.2. Julkisen ohjauksen peruselementit poliittisessa rahoituksessa

Julkisen tuen muodot Kiellot ja rajoitukset

Julkisuusvaatimukset Valvonta ja sanktiot

Julkinen tuki voi sisdltda suoraa rahallista avustusta puolueiden yleiseen toimin-
taan tai osoitettuna tiettyyn tarkoitukseen, kuten vaalitydhon. Useissa maissa avustuksia
jaetaan myos eri tavoin puolueiden lahelle kiinnittyneille organisaatioille, kuten nuorisojar-
jestdille, saatidille ja koulutusorganisaatioille. Erdissd maissa avustuksia jaetaan myds
vaaliehdokkaille. Avustusten jakotapa on yleisimmin kiinnitetty poliittisiin voimasuhteisiin.
Epé&suoriin tukimuotoihin puolestaan lukeutuu esim. ilmaisin tai edullisin ehdoin tarjottu tv-
nakyvyys vaalien yhteydessa. Vaihtoehtona voi olla vaalimateriaalin tuottamiseen tai jake-
luun liitetyt alennukset. Liséksi joissain maissa poliittisiin tarkoituksiin annettuihin lahjoituk-
siin on liitetty verotuksellisia kannustimia.

Poliittiseen rahaan liitetyt kiellot ja rajoitukset voivat kytkeytyd varojen lahteisiin,
maaraan tai kayttotapaan. Kielletyiksi l&hteiksi on toisinaan maaritelty mm. ulkomailta saa-
dut tai anonyymit avustukset ja eraissd maissa on rajoitettu yritysten tai ammatillisten jar-
jestdjen lahjoituksia. Rahan maaraa koskevat sdannokset voivat puolestaan asettaa yléra-
jat esim. yksityisille kertalahjoituksille. Toisaalta saantely saattaa koskea kulupuolta, jolloin
esim. vaalikampanjoille on asetettu kustannuskatot. KayttGtapaa rajoittavat sadnnokset
littyvat tyypillisimmillaan kaupallisen vaalimainonnan rajoittamiseen tv:ssa ja radiossa.

Lisdksi rajoitukset saattavat koskea julkisen tuen myodntoperusteita. Joissain maissa tuen



ehdoksi on asetettu esim. se, etta on hankittava tietty méara tuottoja myos yksityisistéa lah-
teista (matching funds).

Puolue- ja vaalirahoituksen julkisuusvaatimukset voivat koskea seka yksittaisia
avustuksia ettéa yleisemmin koko talousperustaa. Julkisen tuen saajat ovat esim. velvollisia
selvittamaan saamansa avustuksen kaytt6a. Laajemmat selvitysvelvoitteet on ulotettu ko-
ko tulo- ja menorakenteen lapivalaisuun seka jarjestdjen omaisuuden ja mahdollisten vas-
tuiden raportointiin. Intressisidonnaisuuksien lapivalaisemiseksi saannodkset voivat ulottua
my0s tietyn rajan ylittaviin kertalahjoituksiin, joiden maara ja alkupera on tuotava yksiselit-
teisesti esiin. Joissain maissa lahjoitusten lapindkyvyytta palvelevat velvoitteet saattavat
koskea saajien ohessa myos niiden antajia.

Paasaantdisesti julkiset tukijarjestelmat ovat tuoneet mukanaan viranomaisval-
vonnan, mutta kdytdnnot vaihtelevat valtioittain. Valjimmilla&n poliittisilla toimijoilla ei ole
julkisuusvelvoitteita lainkaan ja siten viranomaisillakaan ei ole valvontavelvollisuuksia tai
-valtuuksia. Toisenlaista |ahestymistapaa edustaa kaytantd, jossa viranomaiset kokoavat
vaaditut dokumentit ja asettavat ne yleisesti saataville, mutta rooliin ei kuulu puuttua tieto-
jen sisaltoon. Siten seuranta riippuu poliittisten kilpailijoiden, median ja &&nestdjien aktiivi-
suudesta. Laajimmillaan valvonta voi siséltdd aktiivista viranomaisseurantaa, kun toimista
vastaavat vakituiset asiantuntijaelimet, jotka arvioivat tietojen sisaltéa ja joilla on sanktio-
tai ainakin niiden vireillepano-oikeudet. Lisaksi viranomaisten tehtdvadn saattaa kuulua
koottujen tietojen tai niista tehtyjen havaintojen julkistaminen.

Miten julkisen ohjauksen kokonaisuutta pitaisi arvioida? Esimerkiksi Gidlund on
soveltanut ruotsalaisen puoluerahoitusjarjestelman kehitystd arvioivassa vaitoksessaan
yleisemminkin yhteiskunnallisiin uudistuksiin sovellettua l&hestymistapaa. Ensinndkin kar-
toitetaan taustoja siita, miksi ja millaisin tavoittein uudistus on tehty. Toiseksi tarkastellaan
paatdsprosessista, ketka asiasta ovat paattaneet ja millaisin perustein on oltu liikkeella.
Kolmanneksi kuvataan jarjestelman rakennetta ja toimeenpanoa. Lopuksi pyritaan selvit-
tamaan uudistuksen vaikutuksia ja seurauksia. Kuvattu tapa on ollut usein kaytdssa poliit-
tista rahoitusta koskevissa tutkimuksissa, vaikka sitd on harvoin kategorisoitu yhta yksi-
tyiskohtaisesti kuin Gidlund on tehnyt.*®

Esimerkiksi Richard Katz ja Peter Mair (1995) ovat kuvanneet teoriassaan puolue-
organisaatioiden ja -jarjestelmien kehitystd, joka kulkee vaiheittain kaaderi- ja massapuo-
lueiden seké perustaltaan valjempien yleispuolueiden kautta kohti kartellipuolueiden jarjes-
telmda. Kehityksen yhdeksi oleelliseksi maareeksi on todettu puolueiden tapa rahoittaa

tyotaan. Esilla on etenkin 1970-luvulta lahtien laajentuneet julkiset tukijarjestelmat ja niiden
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toimeenpano tavalla, jolla asemansa vakiinnuttaneet puolueet pyrkivat rajoittamaan kilpai-
lua ja siten vahvistamaan omaa asemaansa. Taustalla ndhdaan mm. kansalaisten hiipunut
kiinnostus ja sitoutuminen puolueiden toimintaan, minka vuoksi ne ovat joutuneet etsimaan
voimavaroja muualta. Yhtena ratkaisuna on luotu julkiset tukijarjestelmat ja niita saantele-
vat normistot. Vahitellen kartellisoituvalle jarjestelmalle on tyypillista se, ettd puolueiden
paaasiallinen tulolahde perustuu valtion tukeen. Siitd hyodtyvat eniten vakiintuneeseen pii-
riin lukeutuvat ryhmat ja muille puolueille jarjestelmé luo erdanlaisen kynnyksen péaasta
edes haastamaan jo asemiin pa&asseet puolueet. Katzin ja Mairin mukaan puolueiden
luonne on samalla véhitellen muuttunut. Niiden rooli linkkind kansalaisten ja valtion valilla
on heikentynyt. Puolueet ovat etaantyneet kansalaisyhteiskunnasta ja niista on tullut
enemman valtiollisia toimijoita (agents of state or part of state apparatus).

Julkisohjauksen normatiivinen kuvaus on ollut yleenséd keskeisena lahtokohtana

my06s puolue- ja vaalirahoituksen vertailevassa tutkimuksessa.

Poliittisen rahoituksen vertaileva tutkimus

Poliittisen rahan tutkimus on laajentunut siind maarin viimeisen vuosikymmenen
aikana, etta voitaisiin pian puhua jo tutkimussuuntauksesta. Maakohtaisten peruskartoitus-
ten ohessa on vertailtu eri valtioiden soveltamia kaytantdja. Vertailevaa tutkimusta [6ytyy
ainakin 1970-luvulta alkaen: esim. Heidenheimer (1970); Alexander (1979); Alexander
(1989); Alexander & Shiratori (1994). Vertailututkimus on kuitenkin yleistynyt etenkin
1990-luvulla, ja perinteisesti lantisiin demokratioihin keskittyneet selvitykset ovat ulottuneet
yh& useammin muihin poliittisiin kulttuureihin ja eriytyneet eri maanosia tai maaryhmia
koskeviin selvityksiin: Latinalaisesta Amerikasta Castillo & Zovatto (1998); Uusista demo-
kratioista Burnell & Ware (1998); Itd-Euroopan maista lkstens ym.(2002); Brittilaisen kan-
sanyhteisbn maista Pinto-Duschinsky (2001); Pohjoismaista Wiberg (1991); Afrikkalaista
valtioista Saffu (2003) seka Bryan & Baer (2005). Kun tutkimus on tarjonnut riittavasti pe-
rustietoa erilaisista poliittisista kulttuureista, niin vertailevat selvitykset ovat yltdneet myds
entista laajempiin yleisesityksiin.

Vertailevissa hankkeissa on tarkasteltu seka puolue- ja vaalijarjestelmien etta eri-
laisten sosio-ekonomisten taustatekijéiden pohjalta rahan maaraa, lahteita, julkista ohjaus-
ta, jarjestelman toimivuutta ym. Tutkimuksista on kuitenkin puuttunut yhtendainen kysymyk-
senasettelu ja tarkoitusta varten luotu viitekehys. Toki Heidenheimer (1970a, 11-13) esitteli

jo 1970-luvun alussa mallia, jolla vertailtiin poliittisen rahan maaraa eri maissa. Kustannus-
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tasoa kuvaava indeksi saatiin suhteuttamalla poliittisen toiminnan kokonaiskustannukset
seka vaaleissa annettuihin &&animaariin ettd keskimaaraiseen ansiotasoon. Kuitenkin vas-
ta 2000-luvun alussa on luotu yhtenainen asetelma vertailevaa tutkimusta varten. Tama
Nassmacherin (2001a, 21-28) luoma kehys jakaantuu neljaadn p&ékohtaan. Yhtaalta siina
arvioidaan poliittisen toiminnan kokonaiskustannuksia ja kulumuotoja. Toiseksi tarkastel-
laan varainkeruun vaihtelevia strategioita (ks. asetelma 1.1.). Kolmanneksi selvitetaan jul-
kisen vallan tarjoamia epasuorempia tukimuotoja, kuten ilmaiseksi tai edullisin ehdoin tar-
jottua TV-nakyvyytta taikka varainkeruun verotuksellisia etuuksia. Neljanneksi piirretaan
aariviivoja poliittista rahoitusta koskevalle julkiselle kontrollille. Kyseistd mallia on sovellettu
ainakin kahdessa laajassa hankkeessa, jotka tarjoavat aiempaa kattavammin tietoa eri

maiden jarjestelmistd (Nassmacher 2001 ja Austin & Tjernstrom 2003).

Suomalainen puolue- ja vaalirahoitustutkimus

Suomessa poliittisen rahoituksen tutkimus on jadnyt vahaiseksi, joten mistaan var-
sinaisesta tutkimusperinteesta ei voida puhua. Saanndllisesti toteutettujen ja kysymyk-
senasettelultaan yhtendisten tutkimusten puuttuminen merkitsee sita, etta kokonaiskuvaa
poliittisen toiminnan rahoitusjarjestelyista ei ole pystytty rakentamaan.

Puolueiden rahoitusta koskeva tutkimus on keskittynyt kartoittamaan etenkin jul-
kisia tukimuotoja, joista on tullut puolueiden keskeisia rahoituslahteita. Suoran puoluetuen
jarjestelmadé on arvioitu useampaan otteeseen 1960-luvun lopulta alkaen. Valtiollisen tuki-
jarjestelman taustoja ja syntyprosessia on tarkasteltu mm. opinnaytetdissa (esim. Heikki-
nen 1969 ja Outinen 2000). Puoluetukijarjestelmén perusteluja, toimeenpanoa ja ensiko-
kemuksia ovat hahmottaneet mm. Pesonen (1974) ja Kaivanto (1989). Toisaalla on tarkas-
teltu tukijarjestelman kokonaisuutta ja vertailtu sitd muihin Pohjoismaihin (Wiberg 1991a).
Epé&suorasta puoluetuesta eli puolueita l&hella oleville kansalaisjarjestdille jaetuista avuista
l6ytyy tutkimustietoa, joka kasittelee niin valtion kuin suurimpien kaupunkienkin jakamia
avustuksia (Venho 1996).

Yksityisista lahjoituksista sen sijaan tiedetadn vahemman eika niiden tarkkoja lah-
teitd ole koskaan pystytty selvittdmaan. Aihetta on toisinaan kasitelty myés muun tutki-
muksen yhteydessa. Esimerkiksi historiankirjoitus on jossain maéarin valottanut mm. aiem-
pien vuosikymmenten ulkomaisia rahoituslahteitd (Rautkallio 1993 ja 1996, Nevakivi 1996,
Rentola 1997, Leppanen 1999). Laajin arvio poliittisen rahoituksen kokonaisuudesta sisél-

tyy noin 30 vuotta sitten ilmestyneeseen puoluerahoituskomitean mietint6on (1979:47).
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Vaalirahoitusta koskevat tutkimukset puolestaan keskittyivat pitkdan lehti- ja vaa-
lipiirikohtaisiin selvityksiin sanomalehtimainonnan kustannuksista seka valjempiin yleisar-
vioihin puolueiden ja ehdokkaiden vaalitydon kokonaiskustannuksista. Aiheen luonteen ja
laajuuden vuoksi ehdokkailta ei ennen juuri kyselty rahoituksen laatua ja méaaraa vaan ai-
hetta |&hestyttiin ulkoapdin seuraamalla vaalimainontaa. Mainontatutkimus on tarjonnut
kayttokelpoista tietoa haarukoitaessa vaalikampanjoiden kustannuksia. Silla on pystytty
mm. vertailemaan eri ehdokkaiden ja puolueiden kayttdmaa rahan maaraa. Tietoa sano-
malehtimainonnasta on saatavilla jo vuosikymmenten takaa (Borg 1972). Alan tutkimus ja
etenkin ehdokkaisiin suuntautuneet selvitykset yleistyivat 1970-luvulla, jolloin ilmestyi mm.
kaksi oikeusministerion teettamaa vaalimainontatutkimusta (Borg ym. 1977 ja Jonninen
ym. 1979). Vaalipiirikohtaisia selvityksia on tehty sittemmin mm. opinnaytet6issa ja muissa
akateemisissa tutkimuksissa (esim. Ruostetsaari 1999). Myos &éanestyskayttaytymista
koskevien hankkeiden yhteydessd on seurattu vaali-ilmoittelun laajuutta ja kustannuksia
(Pesonen ym. 1993). Tah&nastisissa hankkeissa lahestymistapa ja nakokulma ovat vaih-
delleet, joten kokonaisvaltaista tietoa aiemmista vaaleista ei ole saatavilla, ja siten esim.
ehdokkaiden vaalibudjettien kehityksen kuvaaminen aikasarjoilla on hankalaa.’

Eduskuntavaalien yhteydessa on kertaalleen kartoitettu koko ehdokasjoukon kam-
panjataloutta (Venho 1999). Tama vaalirahoituskomitean (1999:6) teettdma raportti hah-

motti kyselytutkimuksella ehdokaskampanjoinnin rahoitusta tuloineen ja menoineen.

1.2. Miksi tutkia poliittista rahoitusta

Edustuksellisessa demokratiassa puolueet ovat poliittisen jarjestelman perustoimi-
joita, joiden toimenkuva jasentyy eri tasoille. Yhtaaltd ne pyrkivat herattdmaéan mielenkiin-
toa julkisia asioita kohtaan ja tarjoavat tietoa sek& aatteellisia vaihtoehtoja kansalaisten
valittavaksi. Puolueet mobilisoivat ja organisoivat vakea yhteiskunnalliseen toimintaan. Ne
rekrytoivat ja kouluttavat uusia jasenid mukaan jarjestotyohon seka tarjoavat vaylan osal-
listua luottamustoimiin. Toisaalta puolueilla on valittdjan rooli, kun ne kokoavat ja esittavat
kansalaisten toiveita, tarpeita, vaateita ja mielipiteitd paatoksenteon perustaksi. Valittajan

rooli toimii myds painvastaiseen suuntaan, kun puolueet tulkitsevat paatoksenteon sisaltéa
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ja vaikutuksia. Vaaleissa kansan edessa testataan aiempien paatdsten suosiota ja uusien
linjausten kayttokelpoisuutta. Tatd kautta paastaan puolueiden roolin kolmannelle tasolle.
Menestymalla vaaleissa puolueet pyrkivat lainsdadanto- ja toimeenpanovallan kayttajiksi
eli poliittisen paatdksentekokoneiston perustoimijoiksi.*®

Kaytannodssa edustuksellinen demokratia ei siis toimi Suomessakaan ilman puoluei-
ta — eivatka puolueet pysty toimimaan ilman taloudellisia edellytyksid. Rahaa tarvitaan niin
rakenteiden yllapitoon kuin toiminnan kaynnissa pitamiseen. Poliittisille toimijoille raha on
jasen- ja kannattajakunnan, organisaation seka yleisen julkikuvan ohessa yksi oleellisista
voimavaroista. Rahan muunnettavuus ja siirrettavyys korostaa sen kayttokelpoisuutta. Silla
voidaan hankkia tavaroita, palveluita, tieto-taitoa ja silla voidaan korvata muiden voimava-
rojen puutteita.

Suomessa kansalaiset ovat suhtautuneet jopa jyrkan kielteisesti poliittisen toimin-
nan julkiseen tukeen, mutta samaan aikaan on tunnettu epaluuloa myés yksityisia rahoi-
tuslahteita kohtaan. Erédissad maissa asiaa on lahestytty muullakin tavoin, kun raha on kat-
sottu koko poliittisen toiminnan luonnolliseksi osaksi. Se on osa kilpailua, ja kansalaisten
antamat lahjoitukset on katsottu yhdeksi aktiivisuuden muodoksi. Siten puolue- tai vaali-
toimintaan annettu lahjoitus on hyvaksytty tapa osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan.
Varainkeruu on poliittisille toimijoille myds yksi keino pitéaa yhteytta kansalaisiin.

Taloudelliset voimavarat vaikuttavat eri tavoin poliittiseen prosessiin. Yhtaalta ta-
loudelliset edellytykset vaikuttavat poliittiseen kilpailuun ja sen lopputulokseen. Esimerkiksi
vaalikamppailussa lienee jokseenkin mahdotonta menestya ilman maksettua kampanjoin-
tia. Toisaalta raha vélittada myos erilaisia intresseja paatoksentekoon. Tata ei ole katsottu
uhaksi, jos poliittisten toimijoiden rahoitus koostuu erilaisista ja lukuisista lahteista. Talloin
mikaan yksittainen lahde ei kohoa liian hallitsevaan asemaan eika rahoittaja paase ohjaa-
maan paatoksenteon agendaa tai sanelemaan paatdsten sisaltéa. Valtion tuella on pyritty
mm. vahentdmaan naita yksityisiin rahoituslahteisiin miellettyja uhkia, mutta toisaalta se-
kaan ei ole taysin neutraalia. Julkinen ohjaus vaikuttaa aina jollain tavoin kilpailuasetel-
maan: joillekin jarjestelmd on edullisempi kuin joillekin toisille. Julkinen rahoitus ei
myo6skaan poista kokonaan yksityisen rahan tarvetta tai kayttokelpoisuutta. Siten taloudel-
listen voimavarojen paatoksentekojarjestelmaan valittamat erityisintressit ovat aina tavalla
tai toisella lasna, mika on tuotu toistuvasti esiin alan tutkimuksessa. Esimerkiksi Heard
(1960, 281 ja 11) on ilmaissut asian siten, etté taloudelliset jarjestelyt heijastuvat aina poli-

tilkan vuorovaikutussuhteisiin:
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"The question is ever not whether special interests shall be represented in a democratic
governmet, but how... Deeper understanding of political money means deeper under-
standing of representative government.”
Alexanderin mukaan (1989a, 9-10) mm. rahan siirrettavyys ja muunneltavuus tekee siita
oleellisen komponentin osana poliittista prosessia ja vallankayttoa:
"Because of its universality, money is a tracer element in the study of political power. Light
thrown upon transactions involving money illuminates political processes and behaviour
and improves our understanding of the flows of influence and power.”
Myds Nassmacher (2001a, 7-11) on todennut rahan merkityksen poliittisen jarjestelméan
polttoaineena ja kilpailuun vaikuttavana tekijana:
"Money is one of the natural bases which democracy is built... Money strenghtens the
political impact of those who own it or are authorised to distribute it. On the other hand,
financial barriers can prevent individuals and groups gaining access to power... Any dis-

cussion of political finance issues touches key problems of democracy.”

Poliittisen rahan tutkimusta on luonnehdittu kansainvalisessa mitassa jonkinlaisek-
si politologian alalohkoksi (sub-field), mutta Suomessa tutkimus ei ole yltanyt edes télle
tasolle. Kuvausta suomalaisesta puolue- ja vaalirahoitusjarjestelmasta ei ole mydskaan
otettu mukaan osaksi laajoja kansainvalisia vertailututkimuksia. Syyksi on mainittu yksin-
kertaisesti se, ett4 asiasta ei ole saatavilla riittavéasti tietoa™®.

Suomessa poliittisen toiminnan rahoitus nousi jalleen vuosituhannen vaihteessa
laajan huomion kohteeksi. Valtioneuvosto oli asettanut vuoden 1998 lopulla komitean tut-
kimaan keinoja vaalirahoituksen avoimuuden lisdamiseksi, ja komitea sai mietintonsa
(1999:6) valmiiksi seuraavana syksyna. Vuoden 1999 eduskuntavaalien yhteydessa rahoi-
tus oli myo6s tiedotusvalineiden tiiviin seurannan kohteena. Kevaalla 2000 eduskunta puo-
lestaan hyvéksyi lain (414/2000) ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta. Lain mukaan
yleisisséa vaaleissa valituksi tulleiden ehdokkaiden on julkistettava kampanjointiin kayttami-
ensa varojen maara ja lahteet. Hallituksen esityksen (8/2000) mukaan julkisuusperiaatteen
toteuttamiseksi ja korruption tyyppisten ilmididen ehkaisemiseksi vaalirahoituksen tulisi olla
mahdollisimman julkista loukkaamatta kuitenkaan yksityisyyden suojaa:

"Vaalirahoituksen julkisuus on nahtava valttamattomaksi rahoituksen mahdollisesti aiheut-

tamien sidonnaisuuksien selvittamiseksi. Keskeiset rahoituslahteet julkisuuteen saattamal-

la voidaan saada kansalaisten arvioitavaksi kysymys siitd, onko tapauksessa syntynyt pa-

heksuttavaksi katsottava taloudellinen sidos edustajaksi tai valtuutetuksi valitun ja taméan

vaalikampanjan rahoittajan valilla.”?
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Laki oli tavallaan osa laajaa kokonaisuutta, joka sisélsi useita eritasoisia uudistuk-
sia. 1990-luvulla aloitetuilla hankkeilla oli tarkoituksena modernisoida poliittisen jarjestel-
man rakenteita, kohentaa paatoksenteon ja hallinnon lapinakyvyyttad seka parantaa kansa-
laisten mahdollisuuksia osallistua itseaan koskevaan paatoksentekoon. Kaikkiaan tavoit-
teena oli poliittisen jarjestelman toimivuuden, uskottavuuden ja legitiimiyden parantaminen.
Osa uudistuksista ulottui perustuslakiin saakka. Valtiosaantoa oli yritetty uudistaa jo 1970-
luvulta l&htien, mutta hankkeet kaatuivat poliittisiin erimielisyyksiin. Seuraavalla vuosi-
kymmenelld valtiosaantéa onnistuttiin uudistamaan suppeina osina ja vasta 1990-luvulla
loytyi riittava yksimielisyys laajemmasta hankkeesta. Vuonna 1995 eduskunta hyvaksyi
muutokset valtiosaannon perusoikeussaannoksiin (969/1995). Hallituksen esityksessa ta-
voitteeksi mainittiin perusoikeusjarjestelman nykyaikaistaminen ja tdsmentaminen. Erityi-
sesti pyrittiin laajentamaan lain soveltamisalaa ja kasvattamaan perusoikeuksien piiria.
Haluttiin lisata julkisen vallan velvollisuutta edistaa yksildiden mahdollisuuksia osallistua ja
vaikuttaa itseadn koskevaan paatoksentekoon. Maaritettiin kansalaisten ja julkisen vallan
valisid suhteita ja suomalaisen yhteiskunnan perustavia arvoja seka maariteltiin periaattei-
ta lainsaatajan ja muiden julkisen vallan kayttajien toiminnalle.?

Vuosikymmenen jalkipuoliskolla toteutui puolestaan perustuslain kokonaisuudis-
tus. Uusi Suomen Perustuslaki (731/1999) korvasi itsenaisyyden alkuvuosilta periytyneet
nelja perustuslakia myéhempine muutoksineen ja sisélsi lahes sellaisenaan vasta uudiste-
tut perusoikeudet. Tavoitteena oli perustuslain yhtendistdminen, ajanmukaistaminen ja
selkeyttdminen; johdonmukainen perustuslaki tukisi kansanvaltaa parantamalla yleiskasi-
tysta valtiollisesta paatdksenteosta ja yksilon oikeusaseman perusteista. Edelleen haluttiin
vahvistaa valtiosaannon parlamentaarisia piirteitd ja siten parantaa eduskunnan enemmis-
ton luottamuksen varassa toimivan valtioneuvoston toimintamahdollisuuksia. HE:n mukaan
eduskunnan korostunut asema ylimpana valtioelimend mm. vahvistaisi edustuksellista
demokratiaa. Parlamentin toimivallan laajentaminen ja sen ty6ta koskeva julkisuuden peri-
aate lisaisivat samalla yksildiden mahdollisuuksia saada tietoa kasiteltavista asioista ja
osallistua paatoksia edeltavaan keskusteluun.??

Hieman aiemmin oli ryhdytty sdédntelemaan myos ministerien mahdollisia sidon-
naisuuksia. Vuonna 1995 Hallitusmuodon 36 §:4an lisattiin sdannokset (270/1995), joiden
mukaan valtioneuvoston jasen ei saa hoitaa virkaa eika tehtavaa, joka saattaisi haitata
ministeritoimen hoitoa tai vaarantaa luottamusta valtioneuvoston jasenten toimiin. Ministe-
reiden on annettava eduskunnalle selvitykset elinkeinotoiminnastaan, merkittavasta varal-

lisuudestaan ja virkatoimeen kuulumattomista tehtavistddn ym. sidonnaisuuksistaan, joilla
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saattaisi olla merkitysta arvioitaessa valtioneuvoston jasenten toimintaa. Hallituksen esitys
viittasi tarpeeseen etsia poliittisen ja oikeudellisen vastuun jalkikateisen kontrollin rinnalle
keinoja ehkaista etukateen tilanteita, joissa jouduttaisiin puuttumaan ministereiden toimin-
nan asianmukaisuuteen tai laillisuuteen. Saannokset liitettiin sittemmin uuden perustuslain
viidennen luvun 63 §:a4n.%

Ministerien ohessa huomiota on kiinnitetty kansanedustajien sidonnaisuuksiin,
mutta tata asiaa on ohjattu lainsdadantéa ohuemmalla normistolla. Eduskunnan puhe-
miesneuvosto paatti vuonna 1995 antaa suosituksen sidosten vapaaehtoisesta ilmoittami-
sesta koottavaksi erilliseen sidosrekisteriin. Tassékin tapauksessa taustalla oli yleinen ja
periaatteellinen intressi, kun haluttiin ennaltaehkaista sidoksiin liittyvaa epéatervetta edun-
valvontaa. Mukana oli myds eduskunnan oma tarve: tunnettujen sidosten perusteella voi-
taisiin arvioida mahdollisia esteellisyyksia, kun edustajia valitaan erilaisiin tehtaviin.*

Poliittisen paatoksenteon ohessa huomio kohdistui myds hallintoon, joten 1990-
luvun lopulla uudistettiin asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa koskevaa lainsaadantoa.
HE:ssé& laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta pddméaarana oli lisdtd avoimuutta ja
tehostaa julkisuusperiaatteen toteutumista. Tassakin haluttiin edistaa yksildiden ja yhteis6-
jen mahdollisuuksia osallistua julkiseen keskusteluun ja yhteisten asioiden hoitoon. Uudel-
la lailla (621/1999) pyrittiin laajentamaan julkisuuslain soveltamisalaa seka selkeyttaméaan
ja yhtenaistamaan salassapidon ehtoja. Samalla korostettiin hallinnon yleista velvollisuutta
edistdd hyvaa tiedonhallintaa ja tiedonsaantioikeuden toteutumista. Lisaksi hallinnossa
kasiteltavien asioiden julkisuutta ehdotettiin laajennettavaksi rajoittamalla viranomaisten
harkintavaltaa p&atta tietojen antamisesta.?

Lisaksi eduskunta sdati vuonna 2003 hallinnon toimintaa ohjaavan uuden yleislain,
joka korvasi entisen hallintomenettelylain. Uuden hallintolain (434/2003) tavoitteena on
edistaa ja toteuttaa hyvaa hallintoa sekd oikeusturvaa. HE korosti yksildiden asemaa ja
oikeussuojaa hallintoasioiden vireillepanossa seka viranomaiskéasittelyssa. Kun hallinnon
rakenteet ja toimintamuodot olivat muuttuneet, niin myds niitéd ohjaavat keskeiset menette-
lytapasdanndot oli saatettava vastaamaan yhteiskunnan ja oikeuskehityksen vaatimuksia.
Hallinnon yleisten tehokkuus- ja nykyaikaistamisvaatimusten ohella muuttuneet kasitykset
yksilon ja julkisen vallan suhteista korostivat tarvetta normiston muokkaamiseen.?

Eri uudistuksissa on toistuvasti todettu politiikan l&apinékyvyyden ja aktiivisen kansa-
laisuuden arvo osana demokratiaa. Samansuuntaiset tarpeet on todettu vuonna 2003 koo-
tun hallituksen kansalaisaktiivisuuden politikkaohjelmassa®’. Miten avoimuutta korostavat

normit toimivat sitten kaytadnnéssa? Esimerkiksi lakia endokkaan vaalirahoituksen ilmoit-
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tamisesta on sovellettu vuoteen 2006 mennessa ainakin kertaalleen kaikissa yleisissa vaa-
leissa. Siten viranomaisten kokoamat tiedot tarjoavat aiempaa laajemmat mahdollisuudet
arvioida edustajien kampanjarahoitusta ja silhen mahdollisesti liittyvia sidonnaisuuksia.
Ehdokasrahoitusta koskevien saannosten toimivuus on kuitenkin jaanyt ainakin tutkimuk-
sen osalta viela testaamatta. Tilanne on sama jo vuonna 1986 uudistetun puoluelain
(1048/1986) kohdalla. Puolueiden keskus- ja piirijarjestdjen rutiini- seka vaalirahoituksen
julkistamiskaytantda ohjaavien normien toimivuutta ja niiden tarjoamia aineistoja on tutkittu
varsin vahan. Samalla kokonaisarvio suomalaisen puolue- ja vaalirahoituksen rakenteista,

julkisuuskaytanndista ja jarjestelman toimivuudesta on yha tekematta.

1.3. Kasitteet ja peruselementit

Poliittista rahoitusta luotaavan selvityksen pohjaksi on maariteltava aiheeseen liit-
tyvia kasitteitd ja peruselementteja. Mita Suomessa tarkoitetaan puolue- ja vaalirahoituk-
sella? Tastd kysymyksesta voidaan erottaa vahintdan kolme maariteltavdd osaa: puolue-

toiminta ja vaalitoiminta seka niihin liitettava rahoituksen kasite.

Puoluetoiminnan jarjestdulotteinen maarittely

Puoluetoiminnan hahmottamiseksi lahtokohtana on kuvaus suomalaisille puolueille
tyypillisestd organisaatiosta ja sen eri ulottuvuuksista. Jarjestolliset kehykset siséltavat niin
saantomaaraisen organisaation kuin epavirallisemmatkin rakenteet. Tama tutkimus
keskittyy organisaation kuvaukseen ja rahoituksen arviointiin padosin neljadssa suurimmas-
sa puolueessa: Suomen Keskustassa (KESK), Suomen Sosialidemokraattisessa Puolu-
eessa (SDP), Kansallisessa Kokoomuksessa (KOK) ja Vasemmistoliitossa (VAS). Muita
puolueita kasitelldan asiayhteydesta riippuen. Suurimpien puolueiden organisaatiot ovat
toimineet usein mallina muille ryhmille ja niiden jarjest6t kattavat myos valtaosan kaikista
poliittisista yhdistyksista. Siten rajatullakin tarkastelulla pystytaan luomaan kuva yleisesta
tilanteesta. Valittu linjaus jattdd varjoonsa pienpuolueille ominaisia piirteitd, mutta kaikkien

ryhmien seuranta paisuttaisi tutkimustehtavaa kohtuuttomasti.
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Kuvio 1.1. Puolueyhteisdjen jarjestolliset ulottuvuudet

1. Puolueen saantémaarainen organisaatio
2. Puolueperheen oheisjarjestdverkosto

3. Poliittisen liikkeen aatteellinen lahipiiri

Puolueiden toiminta rakentuu muiden kansalaisjarjestdjen tapaan vapaaehtoiselle
henkil6jasenyydelle, jonka pohjalta puolueiden s&antomaaraisissd organisaatioissa
(1-taso) erottuvat yhteiset peruselementit (kuvio 1.2.). Ensinndkin alustana on maantieteel-
liseen kattavuuteen tahtaava yhdistysten verkosto. Yhteiset aatteelliset arvot tai tavoitteet
tunnustavat henkilot jarjestaytyvat ensisijaisesti perusjarjestoihin, jotka jasentyvat paaosin
kuntatasolla. Nama paikallisyhdistykset tai puolueosastot koostuvat useimmiten paikka-
kunnan tai kaupunginosan mukaan. Vasemmistossa yksi jarjestaytymisperuste on perin-
teisesti ollut mydés ammattiala tai tyopaikka. Lisaksi mukana on jossain maarin erilaisia
teemayhdistyksid. Kun paikkakunnalla on useampia perusjarjestdja, niiden yhdyssiteena ja
katto-organisaationa puolueen kunnallisesta politikasta ja sen yhteensovittamisesta huo-
lehtii kunnallisjarjestd. Seuraavassa portaassa toiminta kootaan vaalipiireittéin ja jossain
maarin maakunnittain jarjestaytyneisiin piirijarjestoihin, jotka toimivat yhdyssiteena paikal-
listason ja keskusorganisaation valilla. Piirien tyotéa leimaa yhteydenpito alueella toimiviin
puoluejarjestdihin ja etenkin vaalitydn organisointi.

Toiseksi maantieteellisen jaon ohessa rinnakkaisena jarjestaytymisperusteena
kaytetadn jasenten sosiaalista taustaa. Tamén mukaan jarjestotoimintaa on organisoitu
etenkin nuorille, naisille ja opiskelijoille. Kyseiset jarjestot lukeutuvat useimmiten puolueen
saantomaaraiseen organisaatioon, vaikka niilla on samaan aikaan omat maantieteellisesti
porrastetut jarjestérakenteensa.

Kolmanneksi mallista erottuu puolueiden korkeimmat paattavat elimet. Ylinta paa-
tosvaltaa kayttda yleensa joka toinen tai joka kolmas vuosi jarjestettava puoluekokous,

jossa linjataan laajat periaatteelliset ratkaisut, valitaan puoluejohto, paatetaan saannoista
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seka arvioidaan puolueen toimintaa ja tilaa. Puoluekokousten valisena aikana ylin paatos-
valta kuuluu kahdesti vuodessa kokoontuvalle puoluevaltuustolle.

Neljanneksi organisaatiossa maaritelladn arkisen puoluetoiminnan johtamisesta
vastaavat toimeenpanoelimet. Keskeisesséd asemassa toimii puheenjohtajiston luotsaama
puoluehallitus, joka valitsee siséltaan viela eraanlaisen ydinryhmén eli tydvaliokunnan.
Puoluehallituksen valitttmaan yhteyteen sijoittuvat seka puoluetoimisto henkilokuntineen
ettd erikseen asetettavat tydryhmat, jaostot, toimikunnat yms. erityiselimet.

Viidenneksi ainakin parlamentaarisen vahimmaiskannatuksen vakiinnuttaneet puo-
lueet maarittelevat sddnnoissaan niiden listoilta yleisissa vaaleissa valittujen ehdokkaiden
muodostamien julkisten edustuselimien asemaa. Puolueiden sd&ntoihin on esim. kirjattu
eduskunta- ja valtuustoryhmien yleisluonteisia oikeuksia ja velvollisuuksia.

Rekisteroityjen puolueiden perusorganisaatioihin kuuluu tavallaan siis kahdenlaisia
elementtejd. Ensinndkin sdantdmaarainen organisaatio sisaltdéa puolueen omat paatos-,
toimeenpano-, suunnittelu- ym. elimet seka niiden valiset toimivaltasuhteet. Toiseksi puo-
lueiden sisalla toimii julkisoikeudelliselta asemaltaan maariteltyjd muita rekisteroityja yhdis-
tyksia, joista puolue itse asiassa koostuu. Naiden varsinaisten jasenjarjestéjen kanssa osin
samankaltaisessa asemassa ovat valtuusto- ja etenkin eduskuntaryhmat, joiden autono-
mista asemaa korostavat esim. niiden omat sdannat ja tilinpaatokset.

Kaytannossa puolueiden jarjestoperhe ulottuu saantomaaraista organisaatiota laa-
jemmalle. Kaikilla vakiintuneilla puolueilla on piirissaan (2-taso) erilaisia hallinnollisesti,
aatteellisesti tai toiminnallisesti l1ahelld olevia erityisorganisaatioita eli oheisjarjestdja. Ne-
kin ovat yleens& autonomisia organisaatioita omine kirjattuine saanttineen ja tilinpaatoksi-
neen. Tyypillisimpid oheisjarjestdja ovat nais-, nuoriso- ja opiskelijajarjestot, jotka kuuluvat
saantojensa perusteella usein jo varsinaiseen puolueorganisaatioon. Toisaalta niiden eri-
tyisen toimenkuvan vuoksi ne ovat mita tyypillisimpia oheisjarjestoja. Puolueet ovat ylei-
sesti luokitelleet nama laheisimmat yhteisot jasen- tai sisarjarjestbikseen, ja samantapai-
sessa asemassa ovat esim. varhaisnuorisojarjestot. Yleisimpiin jarjestotyyppeihin lukeutuu
myos esim. elékeldis- ja sivistysjarjestot. Oheisjarjestdjen termit vaihtelevat jossain maarin

puolueittain: puhutaan mm. sivu-, l&heis- tai yhteistyojarjestoista.



Asetelma 1.3. Suurimpien puolueiden oheisjarjestoja %

SDP
Sisarjarjestot

Nuorten Kotkain Keskusliitto
Sosialidemokraattiset Nuoret
Sosialidemokraattiset Naiset
Sosialidemokraattiset Opiskelijat

Yhteistyojarjestoja

Villiruusu

Wanhat Toverit

Kansainvalinen Solidaarisuussaatio
Elakkeensaajien Keskusiliitto
Kotien Puolesta Keskusliitto
Lomakotien Liitto

Perhelomat

Vanhus- ja Lahimmaispalvelun Liitto
Kansan Sivistysrahasto KSR

V&ain® Tannerin saatio

Suomen Elamantapaliitto

Suomen Tyévaen Musiikkiliitto
Tyovaen Akatemia

Tyovaen Arkisto

Tybvaen Keskusmuseo

Tyovaen Nayttamoiden Liitto
Tyo6vaen Sivistysliitto

Voionmaan Opisto

Kalevi Sorsa -saatio

Muita

Kristillisten sosialidemokraattien liitto
Palkansaajasaatio

Tyodvaen Opintorahasto

Nuorten Puolesta

KOKOOMUS
Jasenliitot

Kokoomuksen Opiskelijaliitto Tuhatkunta
Kokoomuksen Nuorten Liitto
Kokoomuksen Naisten Liitto
Laheisjarjestot ja yhtiot
Minijellonat

Kansallinen Senioriliitto
Kansallinen Sivistysliitto (KANSIO)
Porvarillisen Tyon Arkisto

Paasikivi Opisto

Kansallinen Kulttuuriliitto

Naiset Yhdessa

Kansalliset Maahanmuuttajat
Kansallispalvelu Oy

Nykypaiva

Suomen Kansallisverkko Oy —
Verkkouutiset

Suomen Kansallismedia Oy

Muita

Kansallisen Kokoomuspuolueen S&atio
Kansallissaatio
Snellman-Saatio

VASEMMISTOLIITTO

Vasemmistonuoret

Vasemmistonaiset (verkosto)

Suomen Demokratian Pioneerien Liitto
Kansan Arkisto

Kansan Sivistystyon Liitto

Yrj6 Sirolan Saatio

Kansantalojen Liitto

Kansan Radioliitto

Muita

Elakelaiset ry

Kulttuuritydn Keskus
Hebe-saatio

Nuorisolomat

Lasten Toiminnan Tukisaatio
Vasemmistofoorumi

KESKUSTA
Keskustajarjestot (sisarjarjestot)

Keskustan Opiskelijaliitto
Nuoren Keskustan Liitto

Suomen Keskustanaiset
Keskustan Lehtimiehet

Keskustan lahipiiri

Vesaiset

Keskustan ja Maaseudun Arkisto
Keskustan Koulutuspoliittinen Liitto
Maaseudun Sivistysliitto
Alkio-opisto

Huoltoliitto

Lomayhtyma

Muita

Elakeliitto

Maaseudun Saatio

Maaseudun Kukkasrahasto Saatio
Maaseudun Yhteisvaliokunnan S&atio
Edistysmielisen tutkimuksen yhdistys
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Kuvio 1.2. Puolueiden sdéntdmaaraisen organisaation perusmalli

(Tummennetut rekisterdityja yhdistyksia tai vastaavanlaisessa asemassa olevia autonomisia organisaatioita)

Rekisterdity puoluer.p.

Tyoryhmét
Jaostot
Toimikunnat

Tyovaliokunta

Puoluetoimisto

Puoluehallitus

Puoluevaltuusto

Eduskuntaryhmé
(rvhméakandia)

Europarlamenttivaltuuskunta

Puol uekokous
Nais- Nuoriso- Opiskelija-
e . jarjesto
Piirijar|estot Piirijarjestot Piirijarjestot
Paikallistoimistot
Valtuustoryhma | | Kunnallisj&rjestot Alue &rjestot
Perusjarjestét Perugérjestot Perusjarjestot Perusjarjestot Perusjarjestot Perugarjestt Perugjgrjestot
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Asetelma 1.3. esittelee suurten puolueiden valtakunnallisia tai verrattavassa ase-
massa olevia oheisorganisaatiota. Tiedot on koottu puolueiden kotisivuilta ja valittémasti
niiden kautta linkitetyista lahteistd seka puoluelehtien jarjestopalstoilta. Puolueiden tarjoa-
mat tiedot eivét ole tyhjentavia eivatka taysin yhteismitallisiakaan. Kyse on enemman siita,
mita puolueet ovat katsoneet tarpeelliseksi ilmoittaa asiasta”. Asetelma antaa kuitenkin
rittdvan yleiskuvan jarjestokentasta. Asiayhteydestd riippuen puolueet ja oheisjarjestot
tuovat keskinaisen suhteensa esiin toisinaan vaihtelevin tavoin, mik& tavallaan kuvastaa
jarjestokentan luonnettakin. Nyt nimettyjen yhteisojen lisdksi on eri yhteyksissa todennet-
tavissa muitakin vastaavia organisaatioita. Varsin tyypillistd on esimerkiksi se, etta kaikkia
saatioita tai tukiyhdistyksia ei pideta esilla aivan saamaan tapaan kuin muita organisaatioi-
ta. Yleisimmin oheisorganisaatiot ovat yhdistys- tai saatiomuotoisia, mutta jossain maarin
toimintoja on siirretty yrityspohjalle. Esimerkiksi puoluelehtid julkaisevat kustannusyhtiot.
Yhtibmuotoisina toimivat myos erdat muut viestinnan kenttaan erikoistuneet yritykset seka
erilaiset verkko- ja hallintopalveluita tuotavat yhtiot.

Osalla oheisorganisaatioista on taustapuolueensa tapaan valtakunnallisesti katta-
vat rakenteet ja osa yhdistyksista tai saatioistéd on keskittynyt joko keskus- tai paikallista-
son ty6hon. Vakiintuneiden puolueiden oheisjarjestokentdssa erottuu seka kaikille yhteisia
etta kullekin puolueelle tyypillisid piirteitd. Puolueiden valisessa kulttuurissa on eroja mm.
jarjestbkentan laajuudessa ja siina, miten tiiviisti ndiden yhteisdjen arkityé nivoutuu varsi-
naiseen puoluetoimintaan. Myds puolueiden sisalla yksittaisten jarjestojen valilla on selvia
eroja, kun jotkut organisaatiot kiinnittyvat avoimesti puolueen rinnalle ja toisilla arkitoiminta
etaantyy kauemmaksi puoluetydsta ja -tunnuksista. Sek& yksittdisten jarjestbjen etta
yleensakin oheisjarjestokentan laajuudessa, toimenkuvassa ja puoluesuhteessa on havait-
tavissa muutoksia vuosikymmenten varrella. Erityisesti sodan jalkeen sekd 1960- ja 1970-
luvuilla rakennetun oheisjarjestokoneen muotoja on uusittu 1980-luvun lopulta lahtien. Pe-
rusrakenteet ovat pysyneet koossa, vaikka useat jarjestét ovat muokanneet julkikuvaansa
ja ottaneet etaisyytta paivanpoliittiseen toimintaan. Osa vanhoista jarjestbista on muutta-
nut perusluonnettaan tai lopettanut toimintansa kokonaan. Vahaisemmassa maarin on pe-
rustettu kokonaan uusia organisaatiota.?

Vasemmistopuolueet ovat perinteisesti panostaneet jarjestollisiin toimintaedelly-
tyksiin. SDP:n laaja jarjestoverkosto kuvastaa edelleen monimuotoista toimintamallia, jos-
sa valittbtman puoluetydn ohessa organisaatiopohja tukeutuu laajalti tyovaenliikkeen perin-
teisiin ja tavoitteisiin. Tavanomaisimpien oheisjarjestojen liséksi sosialidemokraattien hal-

litsemaan piiriin kuuluu mittava kenttéa esim. kulttuuri- ja sosiaalialan jarjestdja. Toisaalla
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taas Suomen Kansandemokraattisen Liiton (SKDL) ja Suomen Kommunistisen Puolueen
(SKP) jarjestaytyminen VAS:ksi merkitsi 1990-luvun alussa muodonmuutosta puolueen
oheisjarjestokentassa. Aiemmin laaja ja varid tunnustanut puolueperhe on selvasti supis-
tunut. Lukuisat aarivasemmiston organisaatiot ovat paattaneet toimintansa joko taloudelli-
seen tai jarjestolliseen konkurssiin. Liséksi eraat puolueyhteis6on kuuluneet ja yha toimivat
loma- ja sosiaalialan jarjestot ovat pyrkineet karistamaan julkikuvastaan vanhoja tunnuksia
eika niitd enda esitella aktiivisesti puolueen yhteydesséa ainakaan ulospéain. llman tarkem-
paa selvitystd on myos vaikea maarittdd, kuuluvatko tietyt jarjestot nykyddn lahemmas
Vasemmistoliittoa vai puolueyhteisdsta irtautuneita laitavasemmiston pienpuolueita.

Porvarillisista puolueista Keskustalla oheiskoneisto on aikanaan viritetty laajimmal-
le perustalle osana poliittisen liikkeen suunnitelmallista jarjestostrategiaa. Listattujen jarjes-
t6jen kirjo on kaventunut parin vuosikymmenen aikana, mika saattaa johtua niin jarjestope-
rustan ohenemisesta kuin valitusta tavasta lahestya julkisuutta®. Esimerkiksi eraita kes-
kustaa yha lahella toimivia organisaatioita ei ole enaa aktiivisesti esitelty osana puolueyh-
teisdd. Kokoomuksen oheisjarjestomalli on perinteisesti poikennut muista suurista puolu-
eista, vaikka peruselementit nykydan muistuttavatkin toisiaan. Muita myéhemmin rakenne-
tun oheisjarjestoverkon toimiala on ollut suppeampi ja se on kiertynyt tiiviisti Kokoomuksen
ja nimenomaan puoluetoiminnan ytimen ymparille. Esimerkiksi vasemmistolle ja keskustal-
le tyypillinen sosiaalialan jarjestotyo tai aatteellisesti varittynyt kulttuuritoiminta on jaanyt
Kokoomuksessa vahaisempaan rooliin.

Oheisorganisaatioille on luonteenomaista erikoistuminen puoluetoimintaa tavalla
tai toisella sivuaville osa-alueille. Puolueet ovat siirtdneet osan toiminnoistaan naiden jar-
jestdjen vastuulle tai muuten laajentaneet vaikutuspiiriaan yhteiskunnan eri alueille. Osa
organisaatioista on jarjestaytynyt jaseniston sosiaalisen taustan mukaan, milla on tavoitel-
tu mm. eri ikdryhmien tuomista mukaan puoluetoimintaan. Osalla jarjestoista tarkoituksena
on tukea ja taydentaa poliittista toimintaa esim. koulutuksen, tiedotuksen tai jarjestotalou-
den asiantuntemuksella. Lisaksi mukaan mahtuu erilaisia palveluja ja vapaa-ajan toimintaa
tarjoavia yhteisdja. Oheisjarjestdilla on puolueyhteiséssa myds huomattavaa taloudellista
merkitysta, josta yksi ulottuvuus liittyy julkisiin avustuksiin. Niin valtion kuin kuntienkin talo-
usarvioihin on varattu erilaisia maararahoja yleishyddyllisten kansalaisjarjestdjen avusta-
miseen. Tukea voivat saada sekéa riippumattomat ettd puolueita lahella olevat jarjestot.
Oheisorganisaatioiden julkisista lahteistda saamat avustukset ovat epasuoraa tai valillista
puoluetukea. Sen sijaan puolueiden keskus- ja piirijarjestdille valtion budjetista osoitettua

madararahaa on kutsuttu suoraksi puoluetueksi.
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Osa oheisorganisaatioista on sijoittunut lahemmaksi ja osa etaéammalle puoluety6n
ytimesta. Poliittisten liikkeiden aatteellinen piiri ei kuitenkaan rajoitu vain puolueen saan-
tomaaraisten osien tai oheisjarjestdjen mukaan maariteltyihin tasoihin. Etenkin tyévaenliik-
keen ja keskustalaisen (maalaisliittolaisen) liikkeen piiri on jo alkuaan poikennut etenkin
muiden porvarillisten puolueiden toimintamallista. Vasemmistolla ja Keskustalla on perin-
teisesti ollut toiminnallinen ja organisatorinen yhteys ammatillisiin etujarjestoihin (3-taso).
Talloin poliittisen liikkkeen on jo lahtokohtaisesti katsottu nojautuneen samanaikaisesti kah-
taalle: puoluepoliittiseen ja ammatilliseen jarjestaytymiseen. Tyypillisimmin tama erottuu
vasemmistopuolueiden ja ammattiyhdistysliikkeen sekéd Keskustan ja maataloustuottajien
valisessé suhteessa.

Puolueiden ja etujarjesttjen valilla ei ole suoraan saantbjen pohjalle rakennettua
yhteytta eika niilla ole yhteista johtoa. Myos keskusjarjestojen taloudet elavat erillaan toi-
sistaan, joten organisaatiot ovat toisistaan erottuvia autonomisia kokonaisuuksia. Kaytan-
nossa tiivis yhteys on kuitenkin nahtavissa monin tavoin. Yhteisen historiallisen ja aatteel-
lisen taustan jalkeen yhteys erottuu mm. henkil6tasolla. Ensinndkin kummallakin puolella
jaseniston peruskannatus on ammennettu perinteisesti samankaltaiselta sosiaaliselta taus-
talta, vaikka vanhat luokkarakenteet ovatkin rapistuneet vuosikymmenten varrella. Esimer-
kiksi sosialidemokraatit ovat jAsenenemmistdén tukemana hallitsevassa asemassa Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjarjestossa (SAK). Liittotasolla ja ammattiosastoissa organi-
saatiot ovat perinteisesti lukeutuneet joko sosialidemokraattien tai vasemmistoliittolaisten
(aiemmin kommunistien) hallitsemiin yhdistyksiin. Vastaavalla tavalla Maa- ja metséatalous-
tuottajain Keskusliiton (MTK) jasenenemmist6a on leimannut Iaheinen yhteys Keskusta-
puolueeseen. Siten my06s etujarjestdjen johtotaso on valittu useimmiten puolueperusteis-
ten jakolinjojen mukaan. llmién mukana on puhuttu osapuolten véalisesta johtoelinten per-
sonaaliunionista, jossa keskinaiset yhteistyon edellytykset l16ydetddn huomattavasti hel-
pommin muihin jarjestdihin verrattuna. Yhteisiksi koettuja poliittisia tavoitteita on ajettu sa-
maan aikaan sekda valtiosaannén maarittamin keinoin etta etujarjestoille ominaisin toimin-
tatavoin. Etujarjeston toimitsija- ja jasenkunta on toisinaan my@s taannut puolueille voima-
varojen reservin yhteistydn eri muodoissa. Muiden ammatillisten keskusjarjestdjen tai
tybnantajapuolen organisaatioissa puoluekytkenta ei ole noussut esiin yhta selkeasti.*

Ammatillisten jarjestbjen ohessa erdiden puolueiden ja poliittisten liikkeiden piiriin
littyi etenkin aiempina vuosikymmeniné l&heinen yhteys esim. osuustoimintaliikkeeseen tai
tyovaen urheilulikkeeseen. Hieman samaan tapaan ilman yhteistd muodollista ja saant6-

maardaista organisaatioperustaa voitaisiin tarkastella esim. Ruotsalaisen Kansanpuolueen
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(RKP) ja laajan ruotsinkielisen jarjestokentan yhteytta. Yhteisen sosiaalisen taustan ja ja-
seniston mukana seka puolueen ettd muiden kansalaisjarjestéjen on ollut ilmeisen helppo
l6ytdd samansuuntaiset tavoitteet ja l&heisen yhteistyon edellytykset. Poliittisten liikkeiden
organisatorista kolmatta ulottuvuutta, sen luonnetta, laajuutta tai vuosikymmenten aikana
havaittua muutosta ei tdssa yhteydessa kasitella enempaa. Eréiden etujarjestdjen ja puo-

lueiden yhteistyota arvioidaan kuitenkin vield vaalien yhteydessa.

Puoluerahoitus késitteena

Yleisimmin puoluerahoituksen tarkastelu on suuntautunut vain keskusjarjest6jen
talouteen, mutta kattavan kokonaisuuden luomiseksi kuvaus olisi ulotettava myds muille
jarjestotasoille. Esimerkiksi laajimmalla jarjestopohjalla valtiollisiin asioihin vaikuttavan
Suomen Keskustan organisaatioon kuuluu tuhansia rekisteroityja yhdistyksia. Vuonna
2003 puolueella oli 3.247 perusjarjestdd, 319 kunnallisjarjestod ja 21 piiria®. Lisaksi mu-
kaan on laskettava oheisjarjestét, joista osalla niistdkin on paikallisia rakenteita. Padosa
puolueperheeseen kuuluvista organisaatioista on itsenaisia yhdistyksia omine talousjarjes-
telyineen ja tilinpaatoksineen.

Vastaavasti rahoitus-termid on usein tarkasteltu rajatusti vain tulopuoleen keskitty-
en. Jarjestotalouden kokonaiskuvaa luotaessa mukaan kuuluisi yhta lailla menopuolen
arviointi. Lisaksi tulisi ottaa huomioon jarjestdjen mahdollinen varallisuus tai velkaisuus.
Toisinaan puoluerahoituksen kannalta oleelliset tapahtumat saattavat ulottua muuhunkin
varallisuuden hallintaan tai omaisuusjarjestelyihin. Joka tapauksessa tutkimuksen |&hto-
kohdat kiinnittyvat yleenséa virallisesti kirjanpidon ja tilinpaatosten kautta osoitettaviin ta-
louden tapahtumiin. Lisdksi on olemassa selvasti hankalammin todennettavia jarjestota-
louden voimavaroja, joilla on rahallista arvoa, mutta ei valttAméatta aina rahassa mitattavaa
ja Kirjattua suoritusta. Esimerkiksi talkootyd, jarjestodlle annetut alennukset tai sen puolesta

maksetut laskut sijoittuvat mainitulle alueelle.

Vaali- ja puoluerahoituksen monisaikeisyys

Miten sitten suomalainen vaalirahoitus eroaa puoluerahoituksesta? Puoluetoimin-
nan ja vaalitydn erotteleminen ei ole yksiselitteistd. Samalla rajan vetdminen puolue- ja
vaalirahoituksen vélille on toisinaan hankalaa. Periaatteessa voidaan kuitenkin olettaa,

ettd ennen vaaleja puolueen koko jarjestokone kaynnistetddn yhteisen tavoitteen eli vaali-
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menestyksen saavuttamiseksi. Joka tapauksessa vaalirahoituksen kasite liitetdan ensisi-
jaisesti yleisiin vaaleihin eli kunnallis-, eduskunta-, europarlamentti- ja presidentinvaaleihin
seka niitd koskevan kampanjoinnin talousjarjestelyihin.

Vaalikampanijointi on yksi puoluetoiminnan lohkoista, joille jarjestét ovat laskeneet
erilliset budjetit, ja nain osa kampanjataloudesta jaa yksiselitteisesti puolueiden vastuulle.
Ehdokkaat kampanjoivat rinnan oman puolueensa kanssa, mutta samalla selke&sti henki-
I6kohtaisin tunnuksin ja tavoittein. Tall6in ehdokaskohtainen vaalitalous ja& kyseisen kan-
didaatin omalle tai h&nen tukiorganisaationsa vastuulle. Kampanjoinnin rahoitus kulkee
myos paallekkain, kun useat puoluejarjestot avustavat ehdokkaitaan rahallisesti, koulutta-
vat heita tai vastaavat ehdokkaiden yhteismainonnan kustannuksista. Toisaalta taas eh-
dokkaat maksavat yleisesti omille piirijarjestéilleen ns. ehdokasmaksuja.

Lisdksi kampanjointiin ovat osallistuneet muutkin kuin puolueet ja ehdolle asettu-
neet henkilot. Esimerkiksi useat etujarjestot ovat panostaneet vaaleihin esitellakseen omia
tavoitteitaan ja samalla vaalit ovat tarjonneet niille tilaisuuden muutenkin kohottaa profiili-
aan. Intressiorganisaatiot kampanjoivat itsenaisesti irrallaan puolueista ja kandidaateista,
mutta toisinaan niiden vaality6ta on saatettu sovittaa puolueiden kampanijointiin tai ne ovat
tukeneet rahallisesti poliittisia ryhmia taikka yksittaisia ehdokkaita.

Poliittiseen kilpailuun liittyvien kulujen ohessa vaaleihin sisaltyy muitakin kustan-
nuksia, jotka saattavat vaihdella poliittisten jarjestelmien valilla. Esimerkiksi vaalien tekni-
set jarjestelyt nielevat vaistamatta varoja. Suomessa jarjestelykuluista vastaavat valtio ja
kunnat: vuoden 1999 eduskuntavaalit maksoivat valtiolle yli 40 miljoonaa ja kunnille yli 30
miljoonaa markkaa®. Vuoden 2007 vaaleja silmalla pitien Suomessa valtio oli lisaksi pa-

nostanut erityiseen kampanjaan yleisen aanestysaktiivisuuden lisddmiseksi.

1.4. Tutkimustehtava ja -aineistot

Poliittisen rahan tutkimusta leimaa tradition puuttuminen. Samalla ovat jaaneet ke-
hittamatta ilmioita kattavasti tai edes laajasti selittdvat mallit, jotka olisi luotu nimenomaan
alan tutkimusta varten. Teoreettisen pohjan kapeus on johtanut siihen, ettd systematisoivia

kehyksid on lainattu esim. puolueiden tai puoluejarjestelmien rakenteita arvioivista tutki-
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muksista. Amerikkalaisessa tutkimuksessa on puolestaan testattu esim. matemaattisten
mallien soveltuvuutta poliittisen rahan ja vaalimenestyksen vélisen suhteen hahmottami-
seksi (ks.ed.). Alan johtavat tutkijat ovat toistaneet, etta erityisesti julkisen ohjauksen yleis-
tymiseen ja sen vaikutuksiin liittyvaa teoreettista tietoa on hyvin vahan. Esimerkiksi Gid-
lund totesi 1980-luvun alussa, etta puoluerahoituksen tutkimus oli ollut pitkalti empiirisesti
suuntautunutta tapaustutkimusta ja etta teoreettisten mallien kehittdminen oli jaanyt laimin-
lyddyksi osa-alueeksi**. Vastaavasti Alexander (1989a, 20) arvioi saman vuosikymmenen
lopulla, ettei teoreettisissa mallinnuksissa oltu otettu riittdvasti huomioon julkisen ohjauk-
sen kasvanutta roolia:

"While previous theoretical formulations failed to take the roles of government into

account, admittedly, furher experience and refinement are necessary before authoritative

conclusions and a fully integrated theory can be presented.”
Asiain tila on toistettu tuoreessakin tutkimuksessa. Esimerkiksi Nassmacher on ollut luo-
massa kehyksia alan tutkimukseen sovellettavien kysymyksenasettelujen ja nakokulmien
yhtendistamiseksi (ks. ed.). 2000-luvun alussa toteutetun ja laajasti eri maita vertailevaan
aineistoon perustuvan tutkimuksen yhteydessa Nassmacher (2001a, 30) totesi, ettd yhte-
na tavoitteena oli paastd lahemmas teoreettisen kehyksen luomista:

"Our joint effort is intended as a first step towards a theory of political finance.”

Jos tutkimusalalle on tyypillista teoreettisen viitekehyksen puuttuminen, niin Suo-
mea kasittelevaa tutkimusta leimaa jo empiirisenkin perustiedon niukkuus. Suomea koske-
villa havainnoilla ei esimerkiksi pystytd ainakaan viela tayttdmaan kansainvalisen vertailu-
tutkimuksen pohjaksi luotua raamia poliittisen rahoituksen kokonaiskustannuksista ja ku-
lumuodoista, rahoituksen lahteista seka kontrollijarjestelman piirteista. Asiaa on toistaisek-
si lAhestyttava rajatuin tavoittein. Tassa tutkimuksessa tehtava jakaantuu paaosin kahtaal-

le:

Ensinnakin luodaan peruskartoitus suomalaisesta puolue- ja vaalirahoitusjarjestelméas-
ta ja arvioidaan sen lapinakyvyytta (paaluvut 2-6)

Toiseksi tarkastellaan erédiden keskeisten puolueteorioiden tapaa kéasitella poliittisen
toiminnan rahoitusta ja arvioidaan niiden soveltuvuutta suomalaisen jarjestelméan selit-

tajina (paaluku 7)
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Tutkimustehtdva 1. Suomalaisen rahoitusjarjestelméan rakenne ja lapinakyvyys

Tutkimuksen lahtokohtana on rakenteellinen peruskuvaus seka poliittisen rahoi-
tuksen ohjausjarjestelmasta etta poliittisten toimijoiden tuloléhteista.

Tutkimustehtavan nakokulma tiivistyy poliittiseen rahoitukseen oleellisesti liittyvan
julkisuusintressin arvioimiseen 2000-luvun alun Suomessa:

a) Ensinnakin arvioidaan julkisen ohjausjarjestelman toimeenpanoa. Onko jarjestelmaa
toteutettu myo6s kaytannéssa normien sisadltod seka niiden perusteluja ja tavoitteita vas-
taavalla tavalla?

b) Toiseksi hahmotetaan ohjauksen seurauksia. Miten lapindkyvid ovat puolueiden ja va-
littdmasti niiden laheisyyteen lukeutuvien toimijoiden rahoitusjarjestelyt? Tarjoavatko
julkiset asiakirjat riittavat valineet puolue- ja vaalirahoituksen rakenteen selvittdmiseksi
ja pystytaanko niiden perusteella eritteleméaan julkisten ja yksityisten tulojen osuudet?

c) Lopuksi testataan, miten tarkasti saadaan nakyville yksityiset rahoituslahteet ja erityi-
sesti intressisidonnaisuuden kannalta tavallaan arimmat alueet®®, kuten yritysten ja etu-

jarjestéjen tuki tai muut merkittavan kokoluokan yksityiset lahjoitukset.

Tehtava rakentuu neljdn toisiaan seuraavan ja taydentavan paakysymyksen ym-
parille (kuvio 1.3.):
1) Miten lain kirjain sdatelee ja ohjaa poliittisen rahoituksen jarjestelmaa?
2) Millaisia ovat jarjestelman julkilausutut demokratiavaatimukset ja julkisuustavoitteet?
3) Millaisia ovat puolue- ja vaalirahoituksen peruslahteet ja -rakenteet Suomessa?
4) Toteuttavatko tukijarjestelmat, viranomaisvalvonta ja asiakirjajulkisuus kaytannossa

lain kirjainta ja asetettuja tavoitteita?

Hanke pyrkii laajaan kuvaukseen suomalaisen puolue- ja vaalirahoituksen perus-
ratkaisuista eri jarjestotasoilla. Se kartoittaa paitsi puolueyhteis6on kuuluvien erilaisten
organisaatioiden keinoja rahoittaa toimintaansa niin myos sitd, miten niiden taloudelliset
jarjestelyt kietoutuvat toisiinsa. Selvitys kohdistuu ensisijaisesti sdantomaaraiseen (1-taso)
organisaatioon. Rajatulla otoksella tarkastellaan liséksi eraita yleisimpia ja lahelle puolue-
toiminnan ydint& sijoittuvia oheisjarjestja (2-taso). Tarkoituksena on valottaa niiden suh-
detta puolueorganisaatioon ja seurata niiden roolia osana poliittisen toiminnan rahoitusta.
Poliittisen liikkeen aatteelliseen lahipiirin (3-taso) luettavien organisaatioiden, kuten eréi-

den etujarjestdjen, roolia tarkastellaan lahinna vaalirahoituksen yhteydessa.
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Tutkimus rakentuu neljdlle lohkolle (kuvio 1.3.), jotka maarittyvat eri jarjesto-
tasojen ja julkisten tukimuotojen perusteella. Ensiksi tarkastellaan puolueiden keskus- ja
piiriorganisaatioita seka valtion suoran puoluetuen jarjestelmaa. Toiseksi arvioidaan eraita
tyypillisimpi&a oheisjarjestoja ja niita koskevia valillisen puoluetuen muotoja. Kolmanneksi
siirrytadn paikallistasolle seuraamaan, miten muutamat kunnat jakavat tukea puolueperus-
teiseen toimintaan. Kolme ensimmaista lohkoa kasittelevat jarjestdjen perusrahoitusta.
Neljanneksi tarkastellaan niin jarjestéjen kuin valituksi tulleiden ehdokkaiden kampanjara-
hoitusta vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. Kaikki nelja lohkoa muodostavat kukin yhden

paaluvun seuraavassa kasittelyssa.

Kuvio 1.3. Suomalaista rahoitusjarjestelmaa tarkastelevan tutkimusasetelman malli

Keskus- ja piirijarjestot Oheisjarjestot Paikalliset jarjestot | Ehdokkaat ja jarjestot

Suora puoluetuki Vélillinen puoluetuki Kunnalliset tuet Vaalirahoitus

~\T

Normiperusta

Ohjauksen tavoitteet
Rahoitusrakenne

Jarjestelméan toimivuus

Tutkimustehtavan rajaukset liittyvat ensinndkin ajalliseen ulottuvuuteen. Julkisen
ohjauksen normiperustaa kartoitetaan sen koko kehityskaaren mittaisena. Poliittiseen toi-
mintaan varattujen julkisten maararahojen nimellista ja reaalista kehitysta kuvataan 1960-
luvulta lahtien aivan viimeisiin vuosiin saakka. Tukieurojen jakoa jarjestdille kartoitetaan
muutamalta 2000-luvun alkuvuodelta. Syvaanalyysi jarjestéjen talouteen rajoittuu kuitenkin
vain yhteen vuoteen eli vaalivuoteen 2003. Jarjestokohtainen tarkastelu kohdentuu paa-
osin tulopohjan I&pivalaisuun: niin rutiini- kuin vaalituottoihin. Useamman vuoden saatikka
koko vaalisyklin kasittely samoin kuin koko talousperustan arviointi paisuttaisi tutkimusteh-

tavaa liian laajaksi kaytettaviin voimavaroihin nahden.
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Jarjestoja rajaukset koskevat siten, ettd valtion tukijarjestelmien kohdentumista
hahmotetaan lapi puoluekentdn. Sen sijaan jarjestétalouden seikkaperainen analyysi koh-
dentuu ensisijaisesti neljan suurimman puolueen keskustasolle. Samoista puolueista ote-
taan perusteelliseen kasittelyyn myds piirijarjestot yhdesta vaalipiirista (Varsinais-Suomi).
Muita piiriorganisaatioita tarkastellaan yleisemmall& tasolla.

Neljastd suurimmasta puolueesta valitaan edelleen analysoitavaksi nelja erilaista
oheisorganisaatiotyyppié: eduskuntaryhmat, nuoriso- ja sivistysjarjestot seka eraat saatiot.
Nama kaikki edustavat toimintaidealtaan, puoluesuhteeltaan, julkisilta tukijarjestelmiltaan
ja rahoitusperustaltaan erilaisia lahtékohtia.

Paikallistasolle siirryttaessa tarkastelu kohdentuu kolmeen vaihtelevan kokoiseen
kuntaan (Turku, Raisio ja Naantali) em. vaalipiirista.

Lopuksi selvitetdan kaikkien mainittujen jarjestotasojen ja valituiksi tulleiden kan-
sanedustajien kampanjarahoitusta vuoden 2003 vaaleissa. Parlamentaarikkojen kohdalla
vertailu ulottuu my6s vuoden 2004 Euroopan parlamentin vaaleihin.

Johtopaatosten yhteydessd suomalaisen jarjestelmén keskeisia piirteitd liséksi
vertaillaan eraiden muiden lantisten demokratioiden kaytantoihin ja kansainvalisiin ohjaus-

suosituksiin.

Tutkimustehtéva 2. Puolueteoriat suomalaisen rahoitusjarjestelman selittgjina

Suomalaisen rakennekuvauksen jalkeen tutkimuksen toinen oleellinen tehtava tii-
vistyy siihen, miten erdissd keskeisissa puolueteorioissa on kasitelty poliittisen toiminnan
rahoitusta. Tarkasteluun on valittu neljd ndkemysta, jotka lahestyvat aihetta vaihtelevin
tavoin (vrt. luku 1.1.). Maurice Duverger katsoi 1950-luvulla, ettd puolueiden rahoitus hei-
jastaa niiden yleista kehitysta. Leon D. Epstein hahmotti 1960- ja 1970-luvuilla mm. poliit-
tista rahoitusta vaalitoiminnan l&htokohdista. Richard Katz ja Peter Mair liittivat 1990-
luvulla julkisen rahoituksen yhdeksi puolueiden ja koko puoluejarjestelmén muutosta maa-
rittdvaksi tekijaksi. Alan Ware puolestaan yhdisteli my6hemmin 1990-luvulla aiempien tut-
kijoiden ndkemyksia ja arvioi lukuisten muiden tekijéiden ohessa erilaisten voimavarojen ja
vaalitoiminnan vaikutuksia mm. puolueiden jarjestolliseen kehitykseen.

Kaikki mainitut tekijat ovat tarkastelleet puoluetoiminnan edellytyksida lantisissa
demokratioissa, mutta heilla on varsin erilaiset kasitykset esim. jarjestollisen toiminnan
kehityssuunnasta. Heidan néakemyksensd poikkeavat myo6s siind, kuinka keskeisessa

osassa rahoitus on puoluetoiminnan ohjaajana. Vaikka l&hestymistapa ja painotukset vaih-
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televat mainittujen teoreetikkojen valilla, niin kaikissa tapauksissa poliittisen toiminnan ra-

hoitus on kuitenkin yhdistetty tavalla tai toisella puolueiden organisatorisiin edellytyksiin ja

vaalitoimintaan. Tuoreimmissa tutkimuksissa otetaan huomioon vaihtelevissa maarin myos
julkinen ohjaus.

Taman tutkimuksen lopuksi tavoitteena on arvioida perinteisten puolueteorioiden
soveltuvuutta osaksi poliittisen rahoituksen tutkimusta:

a) Ensinnadkin tarkastellaan, miten teoriat selittavat suomalaisen rahoitusjarjestelman
ominaispiirteitda. Vastaavatko kotimaisen rahoitusjarjestelman kehitys ja rakenteet teo-
rioissa esitettyja nakemyksia?

b) Toiseksi hahmotetaan, miten teoriat sopivat viitekehykseksi suomalaisen puolue- ja
vaalirahoituksen tutkimukselle. Tarjoavatko ne raamin esim. tietyille osa-alueille suun-

tautuville rahoitustutkimuksille?

Tutkimusaineistot

Tehtava ja nakokulma maarittavat tutkimuksen l&hestymistavan ja sen mukana
kysymysten ratkaisemiseksi tarvittavat aineistot. Yhtaaltad empiirista tutkimustehtavaa var-
ten tarvitaan aineistoja kuvaamaan poliittisten toimijoiden rahoitusrakenteita. Toisaalta tar-
vitaan materiaalia, joka valottaa asiaa koskevia normistoja sek& niihin liittyvid perusteluja
ja tavoitteita. Muille lahteille jaa lahinna taydentava rooli.

Tutkimuksen l&hestymistapa tukeutuu ensisijaisesti julkisten asiakirjojen anta-

maan kuvaan poliittisten toimijoiden rahoitusjarjestelyistéa. Miten pitkalle julkisten asiakirjo-

jen maaréllinen ja laadullinen taso riittaa valaisemaan puolue- ja vaalirahan perusraken-
teet? Saadaanko avoimuusintressin kannalta oleelliset seikat lapivalaistua viranomaisilta
kerattavilla ja kaikkien ulottuvilla olevilla asiakirjoilla? Kysymyksenasettelu arvioi julkisia
asiakirjoja kolmella tavalla. Julkisuusintressin toteutuminen riippuu yhtaalta niiden olemas-
saolosta eli siita, ovatko poliittiset toimijat toimittaneet ja viranomaiset vaatineet kattavasti
normiston edellyttdmat asiakirjat. Toiseksi asiakirjojen sisallon pitdisi tayttad laadulliset
vahimmaisvaatimukset, jotta niiden perusteella saadaan nakyville rahoitusjarjestelyista
vaaditut tiedot. Kolmanneksi kyse on asiakirjojen saatavuudesta. N&in arvioidaan ylei-
semminkin viranomaistoimintaa ja hallintoa, kun tietoja hallussaan pitavat viranomaiset
toimivat kaytdnndssa portinvartijoina asiakirjajulkisuuden ja siten myos puolue- ja vaalira-

hoituksen avoimuuden toteutumiselle.
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Yleiset tukijarjestelmat ovat tuoneet niin poliittiset kuin muutkin jarjestot entista tii-
viimmin julkisuuden piiriin. Kaytannoéssa avustukset pohjautuvat budjettiperusteisiin maara-
rahoihin eli valtion tai kuntien talousarvioihin. Osin kyse on lakim&araisista avustuksista ja
osin tuki nojautuu valjempaan normistoon, kuten budjettiperusteluihin seka yleisiin avus-
tusehtoihin. Julkisen tuen saamisen lahtokohtaisena edellytyksené on yhteisén oikeustoi-
mikelpoisuus. Kaytdnnossa tama tarkoittaa yhdistyksen tai saation rekisterointia, minka
mukana viranomaiset kokoavat organisaation perustiedot, kuten saannot ja tiedot nimen-
kirjoittajista. Julkisen tuen myo6ta viranomaiset kerdavat lisdksi keskitetysti tietoja jarjesto-
jen toiminnasta ja taloudesta. Avustushakemusten liitteiksi vaaditaan yleisesti toiminta-
suunnitelmia ja talousarvioita. Tuen kaytosta ja tilityksesta asiakirjoina puolestaan vaadi-
taan toimintakertomuksia ja tilinpaatoksia. Kyseiset valvontatiedot ovat julkisia asiakirjoja
samaan tapaan kuin avustuspaatoksetkin. Tukijarjestelmien ulkopuolelle jaaneiltd organi-
saatioilta ei yleensa vaadita rekisteritietoja yksityiskohtaisempia selvityksia toiminnastaan.
Poikkeuksena on saatiot, jotka joutuvat joka tapauksessa toimittamaan s&éantdjen ohessa
toiminta- ja tilinpaatostiedot saatidrekisteriin.

Hanke arvioi poliittisen toiminnan rahoitusjarjestelyjen ohessa epasuorasti myo6s
muita vuosikymmenen aikana toteutettuja uudistuksia. Hallituksen esityksessa (30/1998)
viranomaisjulkisuutta sdatelevaksi uudeksi laiksi maariteltiin avoimuuden ja julkisuuden
periaatteita tavalla, joka sopii yleisesti julkisen vallankayton puitteisiin. Lakiesityksen pe-
rusteluissa todettiin, ettd erilaiset tietoon, sen saatavuuteen, kaytt6on ja luotettavuuteen
liittyvat oikeudet maarittelevat osaltaan vallankaytbn ja sen valvonnan perusteita. Julkisin
paatdksin ohjattujen asioiden maara on jatkuvasti kasvanut ja siséltd on monimutkaistunut.
Samalla niiden vuorovaikutussuhteet ovat entistakin vaikeammin hahmotettavissa erilaisi-
ne suorine ja valillisine vaikutuksineen. Myds kasitykset kansalaisten ja julkisen vallan suh-
teista ovat muuttuneet. Viranomaisille on osoitettu entista selkeammin velvollisuus edistaa
julkisuusperiaatteen mukaisia tiedonsaantioikeuksia ja hyvaa tiedonhallintatapaa tuotta-
malla seka jakamalla tietoa. Kaikkien kansalaisten pitaisi asemastaan riippumatta saada
halutessaan tietoa julkisen vallan kaytosta niissakin asioissa, jotka eivat valittomasti koske
heita itseaan.

Poliittista rahoitusta ohjaavaa normistoa koskevat aineistot ovat puolestaan saata-
villa sdaddoksien asiakirjasarjoina ja -koosteina niin kirjastoissa kuin uudemman materiaalin
osalta tietoverkoissakin. Alemmanasteisia sdadoksia ja ohjeita pitanee jaljittaa niista paat-

taneilta viranomaisilta.
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Jarjestelmaa koskevat perustelut ja tavoitteet kayvét puolestaan ilmi ainakin laki-

valmistelujen ja itse sdadantdprosessien yhteydessa. Lakien yleisperustelut, eduskuntaka-
sittelyt ym. vaiheet ovat pitdneet sisallaan asiaan liittyvat periaatteelliset kannanotot. Linja-
uksia ovat tuoneet esiin myGos erilaiset valmistelevat asiantuntijaelimet. Esimerkiksi vuonna
1979 mietintdnsa julkistanut puoluerahoituskomitea (1979:47) kartoitti poliittiseen toimin-
taan liittyvia rahoituslahteita ja -menettelyja. Liséksi sen toimeksiantoon kuului laatia ehdo-
tus siita, miten poliittisen toiminnan rahoitus saataisiin julkiseksi. Kaksi vuosikymmenta
my6hemmin vaalirahoitusta luodannut komitea kasitteli mietinnéssaén (1999:6) vastaavas-
ti oman tehtavaalueensa puitteita ja tavoitteita.

Yleisesti saatavilla olevia muita aineistoja, kuten tiedotusvalineista tai tietoverkois-

ta koottavissa olevaa materiaalia, kaytetaan lahinné toissijaisesti kokonaiskuvan tayden-
tamiseen ja lahteiden vertailuun. Ovatko eri yhteyksistd saatavat ja samaa asiaa koskevat
tiedot linjassa kesken&an? Esimerkiksi jarjestot tuottavat kertomuksia, ohjelmia, tiedotteita,
suunnitelmia, oppaita, lehtia ym. materiaalia, jota on tarjolla niin tietoverkoissa kuin perin-
teisissa kirjastoissa ja arkistoissakin. Eri tavoin saatavilla olevia aineistoja yhdistelemalla ja
vertailemalla pyrkimyksen& on valottaa aiempaa syvemmalta poliittiseen rahoitukseen liit-
tyvia ilmioita.

Tutkimuksen lopuksi suomalaista rahoitusjarjestelméaéa arvioidaan muutamien puo-
lueteorioiden valossa. Téalta osin pitaydytaan pitkalti mainittujen politologien alkuperéisiin

tulkintoihin.



2. NELJA VUOSIKYMMENTA SUORAAN TUETTUA PUOLUETOIMINTAA

Tamé péaaluku keskittyy suoraan puoluetukeen eli valtion budjetista puolueiden
keskus- ja piirijarjestdille suunnattuun tukijarjestelmééan ja siihen valittomasti liittyviin ulot-
tuvuuksiin. Ensin kaydaan lapi tuen syntyvaiheita ja sen jalkeen setvitdan tuen normipoh-
jaa sekd maararahan kehitystd. Jaettuja avustuksia valaistaan muutamalta viime vuodelta
ja samalla tarkastellaan laajemminkin puolueiden varainhankintaa. Lopuksi arvioidaan tuki-
jarjestelmaan liittyvan valvonnan ja julkisuusintressin kaytannon toteutusta.

Suomessa ajatus poliittisen toiminnan tukemisesta lahti 1960-luvun puolivalissa
liikkeelle lehdistolle jaettavan tuen muodossa. Eduskunnassa oli tehty sanomalehtien ja
muiden aatteellisten julkaisujen tukemiseksi erilaisia aloitteita, jotka eivat kuitenkaan sel-
laisenaan johtaneet tulokseen. Hallitus puolestaan esitti vuoden 1967 tulo- ja menoarvioon
2 miljoonan markan maararahaa eri mielipidesuuntia edustavien sanomalehtien avustami-
seen. Avaus jai ilman mainittavaa tukea ja eduskunta poisti sen budjetista. Sen sijaan hal-
lituspuolueisiin kuuluvat edustajat jattivat raha-asia-aloitteen (Kokkola ym. 206/1966) puo-
luetukea varten varattavasta 10 miljoonan markan maararahasta, jonka eduskunta hyvak-
syi vuodelle 1967. Perusteluissa huomattavaksi epéakohdaksi mainittiin se, etta puolueet
toimivat suurissa taloudellisissa vaikeuksissa, mikd vaikeuttaa suunnitelmallista puolue-
toimintaa. Siten valtion tarjoama tuki voisi taata perusrahoituksen pitkajanteiselle puolue-
tyélle ja parantaa tehokkaan politiikan harjoittamisen edellytyksia.*

Taustalla oli muissakin Euroopan maissa vasta aloitettujen tukitoimien tarjoama
malli. Esimerkiksi Ruotsissa avustuskaytantd oli edennyt vuotta aiemmin jokseenkin sa-
mantapaisessa jarjestyksessa: aluksi vaadittiin valtiolta apua lehdistolle, mutta tukea ryh-
dyttiin vuonna 1966 jakamaan suoraan puolueille. Lansi-Saksassa oli lahdetty liikkeelle jo
muutamaa vuotta aiemmin. Sielld tuki suuntautui aluksi puolueiden harjoittamaan kasva-
tustydhon ja vaalikampanjoinnista aiheutuneiden kulujen korvaamisen.

Uusi avustusjarjestelma heratti valittomasti laajaa keskustelua, joka jatkui vilkkaa-
na viela vuosia myohemminkin. Alussa puoluekenttd jakaantui tuen suhteen kahtia, kun
vasemmistopuolueet kannattivat ja oikeistoryhmat vastustivat sitd. Keskustapuolueessa
mielipiteet jakaantuivat kumpaankin suuntaan. Puoluetuen tarpeellisuutta ja oikeutusta

perusteltiin alkuvuosina seka poliittisen toiminnan kaytannon vaatimuksilla ettd yleisemmin
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poliittiseen jarjestelmaan ja demokratian periaatteisiin liittyvilla seikoilla. Julkisessa keskus-
telussa tuotiin alusta lahtien esille runsaasti erilaisia nakemyksia seka tuen puolesta etta

sita vastaan.?

Puoluetukea kannatettiin mm. seuraavin perusteluin:

-julkinen tuki yllapitaa vaihtoehtoja ja moniarvoisuutta

-se tasoittaa puolueiden valisia lahtokohtia ja kilpailuasetelmia

-tuki vakauttaa puolueiden toimintaa ja ne voivat keskittyd varsinaiseen poliittiseen tydhon
-avustusten mukana puolueet voivat hoitaa joitain alkujaan valtiolle kuuluneita tehtavia
-jarjestelmé edesauttaa demokraattista paatoksentekoa puolueiden sisalla

-valtionapu tekee puoluerahoituksen aiempaa avoimemmaksi

-tuki suojaa puolueita ulkoisten rahoittajien painostukselta ja siten myos korruptiolta
-maararahan osuus on joka tapauksessa vahainen valtion koko budjetissa

-valtio jakaa laajasti tukea moniin muihinkin tarkoituksiin

-julkinen tukijarjestelma on yleisesti kaytossa lantisen Euroopan maissa

Tukijarjestelmaa vastustettiin mm. seuraavin perustein:

-tuki vaarantaa demokratiaa ja valta puolueissa keskittyy johtoelimille

-tuki saattaa puolueet riippuvaisiksi valtiosta ja voi altistaa ulkoiselle painostukselle
-tuen mukana puolueet muuttuvat osaksi valtiokoneistoa eli valtiollistuvat

-avustusten jakotapa suosii suurimpia ja vakiintuneita puolueita

-uudistus tukee vallitsevaa jarjestelmaa ja ehkaisee poliittista muutosta
-avustusjarjestelma ja sen laajennus on toteutettu ilman riittavia perusteluja

-valtionapu ei ole tehnyt puoluerahoitusta avoimemmaksi ja valvontakin on riittamatonta
-ulkoisen painostuksen ja korruption mahdollisuus on olemassa tuesta huolimatta
-uudella jarjestelmalld on taipumus taydentad ja laajentaa itseaan ("epidemic money”)

-puolueiden muu varainhankinta vaikeutuu tukijarjestelman mukana

Puoluetukea koskeviin periaatteellisiin kannanottoihin ja kaytannon toteutukseen
liittyviin huomioihin siis kaytettiin osin samoja perusteluja puolesta ja vastaan. Yleisesti
nahtiin kuitenkin valttamattomana, etta uuden tukijarjestelman perusteet maariteltaisiin

myos lainsaadannadssa.
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2.1. Puoluelaki avustusten perustana

Poliittiseen toimintaan varatut budjettimaararahat liittyivat oleellisena osana 1960-
luvun lopulle ajoittuneeseen puolueiden virallistamisprosessiin, jota leimasi aikakaudelle
tyypillinen politisoitunut ilmapiiri ja toiminnan jarjestovaltaisuus. Virallistamisella haluttiin
vahvistaa puolueiden strategista asemaa eli tunnustaa ne keskeiseksi osaksi valtiollista

elamaa ja samalla lisata niiden toimintaedellytyksia.

Virallistaminen sisélsi kolme uudistusta ja lakia, jotka liittyivat laheisesti myos toisiinsa:
1) puoluetuki (1967),

2) puoluelaki (1969) ja

3) laki kansanedustajien vaaleista (1969).2

Uudistukset muodostivat yhdessa tavallaan kokonaisuuden, mutta olivat myos
seurausta toisistaan. Esimerkiksi puoluetukimdararahat kaipasivat budjettiperustelujen
sijaan lakitasoista normistoa maarittelemaan mm. avustusten kayttétarkoitusta, jakoperus-
teita, valvontaa ym. periaatteita. Siten uusi tukimuoto oli ehka oleellisin syy puoluelain
saatamiselle.

Hallituksen esityksessa (99/1967) laiksi puolueista perusteltin normiston tarvetta
ensimmaiseksi silla, etta:

"Puoluetoiminta on t&h&n saakka jaanyt vaille huomiota lainsdddannos-
samme. Vaikka kansalaisten osanoton valtiolliseen elamaan tiedettiin jo halli-
tusmuodon syntyaikana perustuvan puolueiden muodostamiseen, ei hallitus-
muotoon otettu mitd&n mainintaa puolueista. Sama on tilanne valtiopaivajarjes-
tyksen ja vaalilakien osalta.

Kuitenkin lains&d&déntd monissa kohdin edellyttaé puolueiden olemassaoloa
ja toimintaa.”

Lakiesityksessa puolueiden asema katsottiin keskeiseksi mm. siksi, ettd niiden
kautta kansalaiset voivat osallistua valtiolliseen toimintaan. Suhteellinen vaalitapakin edel-
Iytti mielipiteiden kanavoimista kootusti eri ryhmittymien kautta. Eika parlamentaarinen jar-
jestelmakaan tulisi toimeen ilman puolueita. Esityksessa viitattiin sekd puolueiden olemas-

saolon yleiseen véalttdméattomyyteen etta niiden merkityksen jatkuvaan vahvistumiseen ja
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laajentumiseen yhteiskunnan eri osa-alueilla. Liséksi todettiin puolueiden luonteen poik-

keavan monilta osin muista rekisteroidyista yhdistyksista, mika tulisi todeta lainsaadan-

nossa. Puolueiden yleisen aseman ja sen virallistamisen ohessa perustelut suunnattiin
vasta toteutettuun puoluetukijarjestelméan. Uuden maararahan Kkatsottiin aiheuttavan

"eraita oikeudellisia kysymyksia” sek& puolueiden asemasta etta erityisesti tuen jakamises-

ta ja valvonnasta. Talta osin perustelut viittasivat mm. seuraaviin nakokohtiin:

1) julkisuusperiaatteen vahimmaisvaatimukset edellyttivat puolueita toimittamaan yleisoh-
jelmansa ohessa vahvistetut tilinpaatostietonsa rekisteriviranomaiselle eli oikeusminis-
teridlle,

2) avustusten tasapuolisuuden turvaamiseksi jakoperusteet olisi maariteltava laissa,

3) puolueiden olisi tehtava valtioneuvoston maaraysten mukainen tilitys siita, etta valtion-
avustus on kaytetty sdadettyyn tarkoitukseen (valvonta) ja

4) lakiin siséltyisi sanktiosaannokset ja julkiselle sanalle tarjoutuisi mahdollisuus seurata
jarjestelma&, minkéa uskottiin takaavan sen, etta puolueet tayttaisivat niille osoitetut vel-

voitteet.

Puoluetuen perusteet

Vuonna 1969 saadetty puoluelaki (10/69) ja siihen my6hemmin tehdyt tarkennuk-
set maarittavat puolueen perusluonteen ja oikeudellisen aseman, sen rekisterdimiseen
littyvat ehdot ja vAhimmaisvaatimukset sekda aseman virallistamiseen liittyvat velvollisuu-
det. Samalla laki piirtda puitteet valtion tarjoamalle tukijarjestelmalle. TAman tutkimuksen
nakodkulmasta puoluelaista nousevat esiin tuen budjettiperusteita, kayttdtarkoitusta, jako-
tapaa ja valvontaa koskevat sédnnokset.

Tukijarjestelmédn budjettisidonnaisuus maaritellaan puoluelain 9 8:ssa, jonka
mukaan "Valtion tulo- ja menoarvion rajoissa voidaan eduskunnassa edustettuna olevalle
puolueelle mydntaa avustusta sen sdanndissa ja yleisohjelmassa maaritellyn julkisen toi-
minnan tukemiseen.” Tukea voivat siis saada vain eduskuntapuolueet. Pykdlan sanamuoto
viittaa harkinnanvaraiseen avustukseen eika lakisidonnaiseen valtionosuuteen, jonka
saamiseen puolueilla olisi automaattinen oikeus. Tukea on jaettu saanndllisesti vuosittain,
ja olisi kai ajatuksenakin tdysin mahdotonta, ettd kansanedustajat paattaisivat jonakin
vuonna jattad maararahan pois valtion talousarviosta.

Tuki on osoitettu kaytettavaksi puolueiden itsensd maarittelemien saantéjen ja oh-

jelmien mukaiseen julkisen toiminnan tukemiseen. Normisto ei kuitenkaan erittele kaytto-
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tarkoitusta tarkemmin silta osin, miten yksiselitteisesti asiaa pitaisi tulkita. llmeisesti mika
tahansa puoluetyohotn tavalla tai toisella liittyva toimintamuoto tai toimenpide on ainakin
valillisesti ymmarretty kuuluvaksi puolueiden toimenkuvaan ja sen myota niiden julkiseen
toimintaan.

Vakituisen puoluetukimomentin (23.27.50) rinnalle tuotiin 1990-luvulla erilaisia
vuosittain vaihtelevia lisdmaararahoja poliittisen toiminnan avustamiseen. Aluksi niita va-
rattiin kansalaisjarjestdille EU-tiedotukseen (1993-1994). Vuosikymmenen jalkipuoliskon
europarlamenttivaalivuosina (1996 ja 1999) niita osoitettiin myds suoraan puolueille vaali-
en tiedottamista ja &anestysaktiivisuuden lisdamista varten (ks. taulukko 2.2). 2000-luvun
alussa on puolestaan paatetty tuen kertaluonteisesta lisayksesta aina vaalivuosittain. Esi-
merkiksi vuonna 2004 momentin 23.27.50 maararaha puoluetoiminnan tukemiseen oli
kaikkiaan vajaat 13 miljoonaa euroa. Tasta runsaat 11,7 miljoonaa oli puolueiden perustu-
kea ja vajaat 1,2 miljoonaa osoitettiin kunnallisvaaleista aiheutuviin kustannuksiin. Liséksi
vuonna 2004 budjetin momentille 23.27.52 otettiin 1,9 miljoonan euron maararaha kansa-
laisaktiivisuuden lisdamiseksi Euroopan parlamentin Suomen edustajain vaaleissa.

Budjettiin vuosittain varatun maararahan jakotapa puolueiden valilla maaritel-
[adn myos lain 9 8:ssa: "Avustus on jaettava puolueiden viimeksi toimitetuissa kansan-
edustajain vaaleissa saamien edustajanpaikkojen lukumaaran osoittamassa suhteessa.”
Tuen jyvitys on alusta lahtien perustunut puolueiden valiseen paikkajakoon. Siihen on kui-
tenkin tehty kahteen otteeseen tarkentavia sddnnodksia. Ensimmaisessa lakimuutoksessa
(1/73) tuelle maariteltiin uusi jakoperuste tapauksissa, joissa vahintaan puolet jonkin puo-
lueen kansanedustajista ilmoittaisi irtautuvansa ryhmastaan. Jalkimmaisella lakimuutoksel-
la (1007/89) tukeen oikeutettiin my6s puolue, jonka kansanedustajat ovat alkujaan tulleet
valituiksi eduskuntaan yhteislistoilta tai valitsijayhdistysten listoilta, mutta jotka ovat jarjes-
taytyneet valtiopaivilla puolueperustalle.’

Avustusten jakoa puolueiden sisalla on tarkennettu talousarvion momentille
23.27.50 sijoitetun puoluetukimaararahan perusteluilla. Esimerkiksi vuodesta 1975 lahtien
osa (8%) méaararahoista on ohjattu kaytettavaksi puolueiden naisten poliittiseen toimintaan
ja vuodesta 1987 alkaen yhtd suuri osuus on maaratty edelleen ohjattavaksi puolueiden
piirijarjestadille. Vuonna 1990 aloitetun ja seuraavan vuosikymmenen kestaneen kaytannon
mukaan maararahaan sisaltyi myds noin 5 %:n osuus puolueiden kansainvaliseen toimin-
taan. Lisaksi vuodesta 1970 lahtien yhden kansanedustajapaikan osuus (1/200) on budjet-
tiperustelujen mukaan maksettu Ahvenanmaan maakunnan poliittisen toiminnan tukemi-

seen.
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Julkisuusvaatimukset ja valvontakaytant6 1969-1986

Puolueorganisaatioiden ja niiden saamien valtionavustuksien valvontaa voidaan
tarkastella kahdesta ndkdkulmasta: sekd 1960-luvun lopulta l&hteneen alkuperaisen kay-
tanndn mukaan etta vuodesta 1987 alkaen sovelletun lakitarkennuksen mukaan.®

Vuosina 1969-1986 valvontakaytantd perustui vuoden 1969 puoluelakiin, joka va-
kiinnutti osaltaan puolueiden virallisen aseman ja vasta aloitetun tukikaytannoén. Samalla
hallituksen lakiesitys ja sitd valmistellut komitea viittasivat useassa kohdin puolueiden toi-
minnalta ja rahoitukselta vaadittaviin julkisuuden vahimmaisvaatimuksiin:

1) Lain 3 § edellytti puolueita toimittamaan oikeusministeritlle rekisterdinnin yhteydessa
saantonsa ja yleisohjelmansa.

2) Alkuaan lain 8 8:n mukaan puolueiden oli toimitettava vahvistetut "tilinpaatostaseensa”
oikeusministeritlle tiedoksi. Kaytanntssa tama tarkoitti, ettei viranomaisilla ollut oikeut-
ta erikseen tarkastaa tai tutkia taseita ja niiden pohjana olevia tietoja.

3) Lain 9 8:n perusteella puolueiden oli lisdksi tehtava erillinen tilitys saamansa valtion-
avun kaytosta. Valvontaviranomaisena toimi valtioneuvoston kanslia, joka saattoi tdssa
tehtavassa kayttda apunaan valtiontalouden tarkastusvirastoa. Talta osin valvontaoike-
us koski kuitenkin ainoastaan avustuksena annettujen varojen kayttoa. Edell&a maini-
tuissa kolmessa pykélassd vaaditut tiedot olivat viranomaisille saavuttuaan julkisia

asiakirjoja.

Valvonnan kapea-alaisuutta ja rajoituksia perusteltin mm. silla, etta laajempi tar-
kastusoikeus saattaisi hallituspuolueet oppositiota edullisempaan asemaan, koska halli-
tuksessa olisi mahdollisuus valvoa myds viranomaisten toimintaa. Osaltaan arveltiin, etta
"suuren yleison ja julkisen sanan” mielenkiinto riittdisi pakottamaan puolueet tayttamaan
niille asetetut velvoitteet.®

Valtiontilintarkastajien 1970-luvun puolivalin jalkeen antamassa arviossa katsottiin,
ettd puoluetukimdararahaa ja sen valvontaa koskeva jarjestelma oli toiminut sille asetettu-
jen tavoitteiden mukaan:

"Valtiontilintarkastajain valtioneuvoston kanslialta saaman selvityksen mu-
kaan mitaan epakohtia ei edella selostetussa puoluetoiminnan tukemisjarjes-

telmassa ole kanslian tieten olemassa. Mydskaan niissa tapauksissa, joissa

tarkastuksessa on kaytetty valtiontalouden tarkastusviraston asiantuntija-apua,

ei saatujen tietojen mukaan ole havaittu aihetta erityisiin huomautuksiin.” !
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Sen sijaan puoluerahoitusta koskeneet erilaiset selvitykset ovat |Ahestyneet asiaa
toisenlaisesta nakotkulmasta ja antaneet vuosina 1967-1986 toteutetusta jarjestelmasta
erilaisen ja useimmiten huomattavasti tylymman arvion. Kaytdnnéssa seuranta oli jaanyt
muodolliseksi ja pintapuoliseksi. Vaalimainontaa ja sen kustannuksia useissa yhteyksissa
tutkinut Olavi Borg totesi (1972, 61) 1970-luvun alussa, ettd yleensakin politikan varain-
kayttoa koskeva tutkimus ja selvitystyd oli Suomessa silloin vield aloittamatta. "Mita tulee
esim. lehdistdssa julkaistuihin puolueiden taloutta ja esim. puoluetuen kayttvd koskeviin
tietoihin, voi politikkaa vahankaan tunteva henkil6 todeta niiden useimmiten olevan yksin-
kertaisesti naiveja.”

Pertti Pesonen (1974, 18-21) puolestaan katsoi 1970-luvun alussa, etta julkiset
asiakirjat tarjoavat tutkimukselle uutta ja arvokasta aineistoa, mutta alkuvaiheessa tietoja
oli tarjolla vield liian lyhyelta ajalta laajojen johtopaatosten tekemiseksi. Kaikkiaan tiedot
olivat varsin yleisluonteisia eivatkd ne olleet kovin vertailukelpoisia eri puolueiden kesken.
Lisdksi huomattava osa puoluetoiminnasta oli kokonaan valvonnan ulkopuolella (esim.
piirijarjestot). Pesonen kiinnitti huomiota myos siihen, ettei esim. media ollut siihen men-
nessa juuri tarttunut jo tarjolla olleeseen aineistoon. Osaltaan tilinpaatostietoihin liittyneet
rajoitteet pani myéhemmin merkille myods Keijo Kaivanto (1989, 19-22) puoluetukikéaytan-
non vakiintumista koskeneessa pro gradu -tutkielmassaan.

Onni Rantala (1982, 45-46) vastaavasti totesi 1980-luvun alussa valvonnasta, etta
se oli jaanyt siihen asti vajaavaiseksi. Maaraykset olivat periaatteen kannalta merkittavia,
mutta jarjestelma oli kaytdnndssa toiminut puutteellisesti, silla kaikki puolueet eivat seu-
ranneet tilitysohjetta: toiset erittelivat puoluetuen kayton ja toiset ilmoittivat koko budjettin-
sa, johon puoluetuki katkeytyy. Rantalan mukaan valtioneuvosto ei kuitenkaan tiettavasti
ollut huomauttanut jarjestoja tuen kayttdtavasta.

Ensimmaisend suomalaisen puolue- ja vaalirahoituksen laajaa kokonaiskuvaa kar-
toitti vuonna 1977 asetettu ja 1979 mietintonsa jattanyt puoluerahoituskomitea. Sille oli
annettu tehtavaksi mm. laatia ehdotus, jossa poliittisen toiminnan rahoitus saatettaisiin
julkisemmaksi. Jo toimeksianto piti sisalladn ajatuksen, ettd jarjestelmé sisalsi huomatta-
via aukkoja. Komiteakin (1979, 192 ja 241) totesi olleensa "tietoinen siita, etta kirjanpitolain
ja -asetuksen mukaan laaditut tilinp&atokset ovat yleispiirteisid eika niiden nojalla voida
tehdd kovin merkittavid johtopaatoksia.” Puolueiden taloudellisista jarjestelyistd vastan-
neista henkiloista koostunut komitea totesi myds kantanaan, ettd puoluetoiminnan rahoi-
tuksen pitaisi olla julkista siind maarin kuin se voi tapahtua loukkaamatta yhdistysten itse-

naisyytta tai yksityisten henkildiden oikeutta maarata omista varoistaan. Liséksi komitea
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ehdotti valvonnan ulottamista mm. puolueiden piiriorganisaatioihin seka erdaisiin oheisjar-
jestdihin.

Komitean jattamastd mietinnosta huolimatta lakiuudistus venyi 1980-luvun jalki-
puoliskolle saakka. Siind valissa valtiontalouden tarkastusvirasto oli ehtinyt huomauttaa,
etta valtiolta tukea saavilla puolueilla rahojen kaytto olisi pitdnyt saada samanlaiseen val-
vontaan kuin muillakin valtionapua saavilla aatteellisilla yhdistyksilla. Muutoin silloinen néa-
ennaisvalvonta olisi viraston mukaan ollut syyta lopettaa ja maarata, ettd puoluetuki on
kokonaan viranomaisten valvonnan ulkopuolella.® Aikanaan tehdyt arviot valvonnan na-
ennaisesta luonteesta toistettiin useammalla taholla. Viimeistdan uudistuksen potkaisivat
liikkeelle 1980-luvun puolivalissa ilmi tulleet ja laajaa huomiota heréttédneet vaali- ja puo-
luerahoituksen epaselvyydet. Silloin asialla oli jo niin merkittava julkisuusarvo, etta vuosina
1985-1986 sekéa oikeuskansleri ettd presidentti kiirehtivat puoluerahoituksen saattamista

julkiseksi °.

Julkisuusvaatimukset ja valvontakaytanto 1987-

Puoluelain tarkennukset astuivat voimaan vuonna 1987 ja ne ovat perustana yha
2000-luvulla kaytossa olevalle jarjestelmalle. Oleellisimmat muutokset alkuperéiseen nor-
mistoon verrattuna ovat koskeneet nimenomaan varainkayton valvontaa. Ensinnakin
vuonna 1986 saadetty laki (1048/86) ulotti valvonnan puolueiden keskusorganisaatioiden
ohessa niiden piirijarjestdihin. Toiseksi seurattavien ja julkistettavien tietojen piiria laajen-
nettiin ja annettavien ilmoitusten muotoa yhtenaistettiin. Kolmanneksi laki lisasi viran-
omaisten oikeutta valvoa varsinaisten avustusten ohessa muutenkin puolueiden talouden-
pitoa. Neljdnneksi seuranta keskitettiin yhdelle taholle eli oikeusministeridlle. Hallituksen
lakiesityksessa (69/1986) todettiin lyhyesti, etta asia oli "viime aikoina” ollut julkisuudessa
esilla useassa yhteydessa. Puolueiden suuren yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi niiden
tilinpidon oikeellisuuden varmistamisen tavoitteena oli lisata niiden taloudellisen toiminnan
julkisuutta ja valvontaa. TAma olisi taas esityksen mukaan omiaan lisddméaan yleista luot-
tamusta puoluetoimintaan. Samalla uudistus kehittéisi kansalaisten mahdollisuuksia seura-
ta poliittista toimintaa ja se olisi takeena oikeasta menettelysta puolueiden ty6ssa.

Puoluelain 8, 9 ja 9a 8:n seka lakia taydentavan asetuksen (27/1973) ohessa seu-
rannan yksityiskohtaisemmat ohjeet on maaritelty oikeusministerion antamilla maarayksilla

(3353/62/90) puolueiden varainkaytdn valvonnasta. Nykyaan laajin talousvalvonta ulottuu
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valtionavustusta saaneisiin eli eduskunnassa oleviin puolueisiin. Tietyt minimivaatimukset

koskevat kuitenkin kaikkia rekisteroityja puolueita.

Kaikilta rekisterdidyiltéa puolueilta vaaditaan vuosittain:

1) keskusorganisaation tuloslaskelma ja tase liitteineen ja tilintarkastuskertomuksineen,
2) piirijarjestojen tuloslaskelmat ja taseet liitteineen seka tilintarkastuskertomuksineen ja
3) keskus- ja piirijarjestdjen erittelyt vaalitoiminnan tuotoista ja kuluista.

Puoluetukea saaneilta puolueilta vaaditaan lisaksi:

4) tilintarkastajien lausunto puoluetuen kaytosta,

5) tuloslaskelmat ja taseet liitteineen seka tilintarkastuskertomuksineen jarjestoilta, joille
talousarvion perustelut osoittavat osan puoluetuesta (naisjarjestot),

6) erittely vaalitoiminnan tuotoista ja kuluista kohdassa 5) maaritellyilta jarjestoilta,

7) tuloslaskelmat ja taseet muilta yhdistyksilta, joita puolue avustaa puoluetukivaroin ja

8) tilitys puoluetuen kaytosta - valtioneuvoston maaraysten mukaan tehtyna.

Julkisuusintressin muita vahimmaisvaatimuksia ei ole maaritelty esim. silta osin,
etta tietyn kokoiset yksityiset lahjoitukset tai niiden lahteet olisi erikseen mainittava.

Puoluelain 9 a 8:n mukaan oikeusministeri¢ valvoo valtionavustusten kayttoa se-
k& muutoinkin lain perusteella annettujen saanndsten ja maaraysten noudattamista. Minis-
terid tarkastaa lain piiriin kuuluvien jarjestdjen tilinpitoa ja varojen kayttdd. Ministerié voi
myo6s nimeta Keskuskauppakamarin hyvaksyman tilintarkastajan suorittamaan tilinpitoa ja
varojen kayttoa koskevia tarkistuksia ja selvityksia. Lisdksi valtiontalouden tarkastusviras-
tolla on oikeus tarkastaa puolueille sekad niiden nais- ja piirijarjestdille valtionavustuksena
annettujen varojen kayttoa.

Kaytanndssa ministerio kerda vuosittain tilinpaatés- ym. tiedot ja seuraa, etta puo-
lueet toimittavat vaaditut asiakirjat. Tilinpaatosten sisallon seuranta kohdistuu yhtaalta sii-
hen, etta niiden tekninen rakenne noudattaa kirjanpitonormien ja muiden ohjeiden mukais-
ta kaytantva. Sisallon poliittinen valvonta on puolestaan keskittynyt ensisijaisesti siihen,
ettd puoluetukena mydnnetty valtionavustus on kaytetty asianmukaisella tavalla. Avustuk-
sesta on ohjattava 8 % seka nais- etta piirijarjestéille. Sen sijaan puolueiden yksityisluon-
teisen rahoituksen hankintaan tai sen lahteisiin viranomaisvalvonta ei ole puuttunut milla&an

tavoin®.
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Valvontaan liittyvat sanktiot on maaritelty puoluelain 11 8:ssa. Sen mukaan puo-
lueelta, joka laiminly6 lain mukaiset velvoitteet, voidaan pidattdd puoluetuki, kunnes vel-

voitteet on taytetty.

Kiellot ja rajoitukset

Puoluelaki ja sita taydentava asetus seka oikeusministerion maaraykset eivat si-
salla puolueiden varainhankintaan ja sen lahteisiin liittyvid kieltoja tai rajoituksia. Normisto
ei mydskaan rajaa puolueiden rutiini- tai vaalitoimintaan kaytettyjen varojen maaraa. Puo-
luelain 9 § sek&a valtioneuvoston (12.02.2004) maaraykset puoluetuen kaytosta ja tilityk-
sestd sen sijaan rajaavat valjasti tuen kayttotarkoitusta. Avustus on kaytettdva puolueen

saanndissa ja yleisohjelmassa maaritellyn julkisen toiminnan tukemiseen.

2.2. Puoluetukimaararahan kehitys ja jako

Poliittisen toiminnan avustamiseen varatun maararahan kokoa ei ole méaaritelty
laissa tai muussakaan normistossa. Maara on harkinnanvarainen kuten tuen budjet-
tisidonnaisuuskin. Tuelle ei ole myodskaan osoitettavissa mitdan yksiselitteisen oikeaa tai
objektiivisesti tavoiteltavaa tasoa vaan se on perustunut budjettikasittelyn poliittiseen har-
kintaan. Kaytannossa loppusummaan ovat vaikuttaneet erilaiset tekijat. Vuosittain on pun-
nittu puolueiden akuuttia rahantarvetta ja toisaalta julkisuuden paineita, kun kansalaiset
ovat ilmaisseet artymyksensa verovarojen kaytosta kyseiseen tarkoitukseen. Lisaksi mo-
mentin kokonaissummaan ovat usein heijastuneet yleinen taloustilanne ja sen mukanaan
tuomat saastotarpeet.

Ensimmaiselle vuosikymmenelle oli tyypillista, etta tuki saattoi pysya nimellisesti-
kin samalla tasolla useita vuosia, mutta kertakorotukset olivat vastaavasti huomattavan
suuria. Lisaykset tehtiin yleensa vaihtelevin perustein. Vuoden 1973 budjettiperusteluissa
todettiin maararahan pysyneen samansuuruisena jo vuodesta 1967 lahtien, joten tukea
ehdotettiin lisattavaksi kuudella miljoonalla markalla. Vuonna 1975 budjettiperustelut osoit-
tivat kahden miljoonan markan korotuksen puolueiden naisjarjestdjen toimintaan. Vuodeksi

1977 maararahaa lisattiin useita kymmenia prosentteja, kun valtionvarainvaliokunta korotti



tukea varsinaista budjettiesitystakin enemman. Erityisid korotuspaineita olivat ilmeisesti

aiheuttaneet lukuista vaalit*®.

Taulukko 2.1. Maararaha puoluetoiminnan tukemiseen 1967-2004 / 1000 mk.

1967 10 000 1977 26 000 1987 56 760 1997 64 200
1968 10 000 1978 32 000 1988 61 300 1998 64 200
1969 10 000 1979 34 600 1989 64 700 1999 64 200
1970 10 000 1980 38 000 1990 72 260 2000 64 200
1971 10 000 1981 43 000 1991 75700 2001 70 200
1972 10 000 1982 47 370 1992 71915 2002 (€) 11 807
1973 16 000 1983 50 700 1993 64 725 2003 (€) 11 807
1974 16 000 1984 50 700 1994 64 200 2004 (€) 12 988
1975 18 000 1985 53 235 1995 64 200

1976 18 000 1986 55 364 1996 64 200

Léhde: Valtion talousarviot - momentti 23.27.50.
*Kaavio puoluetukiméararahan nimellisesta ja reaalisesta kehityksesta tutkimuksen lopussa liitteessa 1.

Ensimmaisen vuosikymmenen aikana suoran puoluetukiméararahan reaalinen ar-
vo vaheni useimpina vuosina paria suurta korotusta lukuun ottamatta (ks. liite 1). Todelli-
suudessa puoluetoimintaan kaikkiaan ohjatut valtion avustukset kasvoivat kuitenkin lahes
vyoryn tavoin, kun 1960-luvun lopulta alkaen virallisen tukijarjestelmén rinnalla kehitettiin
samalla tiheda valillisen puoluetuen verkostoa. Sen yhteenlaskettavat kokonaissummat
ovat ylittdneet jopa moninkertaisesti varsinaiseen puoluetukeen osoitetut maararahat.*?

Kun puoluetuki oli vakiinnuttanut asemansa, niin eduskunta pyrki takaamaan aina-
kin sen reaalisen tason. Vuoden 1978 budjetissa momentin 23.27.50 perusteluissa todet-
tiin, ettd "maararahaa korotetaan vuosittain yleista kustannustason nousua vastaavasti.”
Reaaliarvoltaan tuki nayttikin kasvaneen muutaman seuraavan vuoden aikana historiansa
korkeimmalle tasolle. Seuraavan vuosikymmenen aikana toistui jokseenkin sadanndllisesti
kaytanto, jossa avustukselle ehdotettiin "kustannusten noususta” aiheutuvaa lisdysta. To-
sin vuoden 1984 budjetissa mainittiin, etta "yleisen niukkuuden mukaisesti” tukeen ei eh-
doteta indeksitarkistusta, mista syystd maararaha reaalisesti supistuu. Joka tapauksessa
tuki nayttaa sailyttaneen tasonsa parhaiten juuri 1980-luvun aikana.™

1990-luvun taitteessa tuen reaalinen arvo kohosi uudelleen lahelle historiansa kor-
keinta tasoa. Vuodeksi 1990 kasvua perusteltin mm. uudella kansainvaliseen toimintaan
osoitetulla maararahalla. Viel& seuraavana vuonna ilmeisen Idysat budjettiperusteet naytti-
vat heijastuneen myds poliittisen toiminnan avustamiseen, mutta sen jalkeen kiristynyt
taloustilanne vaikutti rajusti myos puoluetoiminnan tukeen. Ensin maararahaa leikattiin

selvasti ja tAman jalkeen se jaadytettiin samalle nimellistasolle vuosiksi eteenpain.
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Vuodeksi 2001 maararahaa lisattin ensimmaisen kerran 1990-luvun alun jalkeen.
Itse asiassa hallituksen antama talousarvioesitys ei viela sisaltanyt korotusta, koska se oli
kaatunut budjettiriihessa. Erityisesti puoluesihteerien ajama maararahan lisdys kuitenkin
runnottiin mukaan budijettiin valtionvarainvaliokunnassa, jonka mietinnén (43/2000) perus-
teluissa painotettiin tuen pysyneen muuttumattomana vuodesta 1994 |ahtien. Reaalisesti
sen katsottiin olleen alimmalla tasollaan yli 20 vuoteen, vaikka poliittisen toiminnan kus-

tannukset olivat eri syista kasvaneet 1990-luvulla.**

Kansainvélisen toiminnan avustukset puoluetuen kylkidisina

Vaikka varsinainen puoluetukimdararaha pysyi nimellisesti ennallaan lahes koko
1990-luvun ajan, niin poliittisen toiminnan tukemiseen suunnattiin useina vuosina lisarahoi-
tusta muilla tavoin. Tukea jaettiin vaihtelevin perustein erityisesti kansainvaliseen toimin-
taan. Yhtaalta taustalla on puolueiden perinteisen toimintaympariston muutos, kun Euroo-
pan integraatio ja yleisemminkin kansainvalistymiskehitys ovat vaikuttaneet puolueiden
toimenkuvaan ja poliittisen toiminnan luonteeseen. Tarve lisarahoitukselle on ollut ilmeisen
todellista laatua, mutta se nayttaytyy samalla keinona lisata perinteisia maararahoja ja ot-
taa mukaan myods kokonaan uusia tukil&hteitd. Asetelma kuvastaa laajemminkin suoma-
laista puoluetukitukijarjestelmada: varsinainen tukimaararaha on tarkein yksittainen julkisen
tuen lahde, mutta sen kyljessa ja taustalla on runsaasti erilaisia pienempia tukikanavia.

1) Vuodesta 1990 lahtien varsinaiselle puoluetukimomentille (23.27.50) osoitettiin
lisamaararahaa kaytettavaksi puolueiden kansainvéliseen toimintaan. Vuoden 2001 jal-
keen kyseinen erityisperuste poistettiin budjetista, koska "tdman katsotaan olevan osa
puolueiden saannoissa ja yleisohjelmissa maariteltya julkista toimintaa.” *

2) Vuosina 1993 ja 1994 budjetin momenteille 23.27.51 ja 23.27.52 oli varattu
avustuksia Euroopan integraatioon liittyvaa tiedotusta harjoittaville ryhmille. Valtioneuvos-
ton kanslia myonsi neljisséa erasséa yhteensa lahes 15 miljoonaa markkaa erilaisten jarjes-
téjen EU-tiedotukseen. Tukea ohjattiin sek& myonteisesti, kielteisesti etta neutraalisti Eu-
roopan unioniin suhtautuville organisaatioille. Suoraan puolueille tukimarkkoja ei annettu,
mutta toistuvasti avustettavien yhteisdjen joukossa olivat mm. puolueiden sivistysjarjestot.
Tukea myonnettiin myods eraille muille tiiviin puolueyhteyden omaaville organisaatioille.
Lisaksi avustuksia jaettin ammatillisten etujarjestjen piiriin ja EU-jasenyyteen kantaa ot-
taneiden uusien seka perinteisempien jarjestdjen tiedotus-, koulutus-, julkaisu- ym. toimin-

taan.'®
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Taulukko 2.2 . Poliittisen toiminnan lisdavustukset EU-tiedotukseen ym. 1990-luvulla / 1000 mk

Vuosi Kayttotarkoitus Puolueet Muut jarjestot Yhteensa
1993 Integraatiotiedotus - 2700 2700
1994 Integraatiotiedotus - 12 000 12 000
1995 - - - -
1996 Kansalaisaktiivisuuden ym. lisédminen 7 700 2 300 10 000
1997 Kansalaiskeskustelun kannustaminen - 2 000 2 000
1998 Kansalaiskeskustelun kannustaminen - 2 000 2 000
1999 Kansalaisaktiivisuuden ym. lisé&dminen 6 000 2 500 8 500

Lahde: Valtion talousarvion momentit 23.27.51 ja 23.27.52.

3) Kertaluonteisten lisdavustusten jalkeen vuosiksi 1996-1999 puoluetuen rinnak-
kaiselle momentille 23.27.52 sijoitettiin poliittisen toiminnan tukivaroja Euroopan integraa-
tioon liittyvan kansalaiskeskustelun ja europarlamentin vaaleihin liittyvan kansalaisaktiivi-
suuden edistamiseksi. Kaikkiaan maéararahaa varattiin neljadné vuotena yhteensa vajaat 23
miljoonaa markkaa. Tasta puolueiden kesken jaettiin vaalivuosina 13,7 miljoonaa samoilla
perusteilla kuin varsinaista puoluetukeakin. Muille yhdistyksille myonnettiin vajaat 10 mil-
joonaa, josta siitdkin osa (noin 40%) jaettiin puolueiden sivistysjarjestdille. Vuoden 2000
budjetissa todettiin, ettd momentin 23.27.52 maararaha on poistettu talousarviosta. Kay-
tanndssa sita ei kuitenkaan poistettu budjetista kokonaan vaan sita siirrettiin vuonna 2001
nimikkeella "Kansalaisjarjestdjen Eurooppa-tiedotus” ulkoministerion paaluokkaan momen-
tille 24.99.50. Esimerkiksi vuonna 2004 tastd maararahasta tuettiin eraitd pienpuolueita
seka suurimpien puolueiden sivistysliittoja ja muita oheisjarjestoja.’

4) Aiemmin tehtyjen selvitysten mukaan puolueilla on ollut liséksi erilaisia kansain-
valiseen toimintaan erikoistuneita oheisjarjestoja, jotka ovat saaneet vaihtelevin perustein
avustuksia eri tarkoituksiin.*®

5) Viime vuosina budijettiin on lisdksi suunniteltu erityista kehitysyhteistydon maara-
rahaa, jolla puolueet voisivat ryhtyd edistamé&an kehitysmaiden demokraattisia oloja yh-
dessa paikallisten puolueiden kanssa. Vuodelle 2003 tavoitteena oli varata tarkoitukseen
noin miljoona euroa, mutta puolueet eivat padsseet yksimielisyyteen jarjestelman toteutuk-
sesta, kuten esim. rahan kohdentamisesta. Asia eteni vuonna 2004 siten, etté tarkoitukse-
na on ollut perustaa puolueille yhteinen yhdistys hankkeen toimeenpanoa ja varojen hal-
linnointia varten.*

6) Kansainvalinen toiminta on heijastunut puoluetoimintaan osoitettuihin maarara-
hoihin muillakin tavoin. Esimerkiksi eduskuntaryhmille varattuja kansliamaararahoja lisat-
tiin vuodelle 1994 ja tarkoitukseksi mainittiin eduskuntaryhmien kansainvélisten toiminta-

edellytysten parantaminen.®
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7) Kansainvalinen ulottuvuus liittyy my6s Suomesta valittujen Euroopan parlamen-
tin jasenten avustajien palkkaamiseen varattuihin maararahoihin. Naita varoja on eraisséa

tapauksissa ohjattu puoluejarjesttjen tilinpaatoksiin.

Puoluetuen jako 2001-2004

Lamavuosina pidettiin jonkinlaisena itsestaanselvyytena, etta saastot kohdistuivat
myo6s puoluetukimaararahaan, joten puolueet joutuivat sopeuttamaan toimintansa Kkiristy-
neen taloustilanteen sanelemiin puitteisiin. Lisamaaréarahoja haettiin erilaisin tilapaisin tai
vaihtoehtoisin ratkaisuin, jotka vahitellen muuttuivat vakiintuneiksi kaytannoiksi. Viimeisen
vuosikymmenen aikana puoluetoiminnan ymparistd on muuttunut kansainvalistymisen mu-
kana. Lisaksi toinen toisiaan seuraavat vaalit sekd entistd enemman mediaan keskittyvat
ja aiempaa kallimmiksi kayvat vaalikampanjat ovat osaltaan luoneet tilanteen, jossa puo-
lueet ovat halunneet taata itselleen vakaamman tukiperustan.

Asiaan liittyneet perustelut on kuitenkin etsitty tapauskohtaisesti valikoiduista n&-
kokulmista. Maararahan toivottua tasoa maariteltdessa usein on viitattu jatkuvasti vahen-
tyneeseen tukeen, joka olisi haluttu palauttaa 1990-luvun alun tasolle. Sen sijaan huomiot-
ta on jaanyt se, etta tuolloin puoluetuki lahenteli reaaliarvoltaan historiansa korkeinta ta-
soa. Eivatka poliittiseen toimintaan osoitetut tuet vahentyneet 1990-luvulla aivan niin dra-
maattisesti kuin on annettu ymmartad. Esimerkiksi edella kasiteltyja kansainvélisen toi-
minnan avustuksia voidaan osin arvioida kaventuneen tuen korvikkeena. Samaan aikaan
eduskuntaryhmien kansliamaararahat kasvoivat poikkeuksellisen nopeasti. Myds osaa
kansanedustajien avustajarahoista on kaytetty puoluetuen tapaan (ks. luku 3.2). Peruste-
luja on leimannut muutoinkin tietynlainen ristiriitaisuus. Esimerkiksi vuonna 2002 puoluetu-
kimaararahasta ei enda osoitettu osaa kaytettavaksi kansainvaliseen toimintaan, koska
taman todettiin kuuluvan muutoinkin puolueiden normaaliin toimenkuvaan. Kuitenkin vas-
taavanlaisia perusteluja on toisaalla kaytetty myds maararahojen lisddmiseen.

Tukea korotettiin vuosituhannen alussa, mutta vuoden 2003 eduskuntavaalien jal-
keen muuttunut hallituspohja on pyrkinyt luomaan vakiintuneen perustan lisdamaararahojen
taustalle. Vaalirahoituskomitea oli ehdottanut jo 1990-luvun lopulla, ettd talousarvioon
otettaisiin vaalivuosina erillinen maararaha valtiollisten ja kunnallisten vaalien tiedottamista
varten. Vuonna 2003 aloittanut hallitus kirjasikin kansalaisvaikuttamisen politikkaohjel-
massa erdaksi pyrkimykseksi mm. turvata "puolueiden mahdollisuudet kansalaisia puhut-

televaan poliittiseen toimintaan.” Yksi tapa toteuttaa linjausta liittyy politikkaohjelman ra-
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hoituskehykseen. Maararahoja on tarkoitus kohdentaa juuri kansalaisaktiivisuuden lisaa-

miseen vaaleissa, miké on kaytanndssa tarkoittanut mm. korotuksia puoluetukeen.?

Taulukko 2.3. Puoluetuen jako 2001-2004 / euro

Puolue 2001 2002 2003 2004
KESK 2834 482 2 833 680 3143614 3573 332
SDP 3011 637 3 069 820 3 114 096 3 443 393
KOK 2716 379 2715610 2 449 953 2598 787
VAS 1181034 1180 700 1136 424 1234 424
VIHR 649 569 649 385 782 214 909 575
RKP 649 569 649 385 516 556 519 757
KD 590 517 590 350 457 522 454 788
PERUS 59 052 59 035 147 588 194 909
Ahvenanmaa 55 502 59 035 59 035 59 035
REM 59 052 - - -
Yhteensé 11 806 793 11 807 000 11 807 002 12 988 000

Lahde: Virallinen lehti 15/2001, 15/2002, 13/2003, 43/2003, 20/2004 ja 29/2004.

Esimerkiksi vuodelle 2004 varsinaista puoluetukea (momentti 23.27.50) varattiin
13 miljoonaa euroa, josta vajaat 1,2 miljoonaa oli osoitettu kertaluonteisena menona kun-
nallisvaaleista aiheutuviin kustannuksiin. Lisaksi eduskuntapuolueille budjetoitiin 1,9 mil-
joonaa euroa europarlamenttivaaleja koskevan tiedotustoiminnan edistamiseen (momentti
23.27.52). Naiden ohessa ulkoministerion budjettimomentille 24.99.50 oli osoitettu erilli-
nen 605.000 euron maararaha "Kansalaisjarjestdjen Eurooppa-tiedotukseen”. Tasta tuesta
osan saivat esim. puolueiden sivistysjarjestot. Samalta UM:n momentilta oli lisdksi eroteltu
vield 100.000 euron osuus eurovaaleihin liittyvaan tiedotukseen, ja tasta tukea saivat muu-
tamat eduskunnan ulkopuoliset pienpuolueet ja eraat puolueiden oheisjarjestot. Kaikkiaan
puolueille jaettiin siis vuonna 2004 noin 15 miljoonaa euroa. Kun siihen lisataan Eurooppa-
tiedotuksen maararahat, niin tuet on oikaistu reaaliarvoltaan takaisin l&helle lamaa edelta-
nytta historiansa huipputasoa.

Koska vaalitulos ohjaa varsinaisen puoluetuen jakoa, niin vaalimenestys on puolu-
eille ensiarvoisen tarkedad myds taloudellisesti. Suomessa kaytetty vaalijarjestelma on
edullinen suurimmille puolueille. Kun my6s puoluetuki on jaettu alusta lahtien kansanedus-
tajapaikkojen mukaan, niin kaytanté on suosinut suuria puolueita. Muissa Euroopan mais-
sa on sovellettu erilaisiakin jakotapoja. Joissain maissa tukea on jaettu esim. vaaleissa
saatujen aanimaarien mukaan. Lisaksi kaytéssa on ollut erilaisia tasausjarjestelmia, joissa
osa tuesta (esim. 20%) on jaettu tasan kaikkien kesken ja loppuosa (80%) on jyvitetty joko
edustajapaikkojen tai adnimaarien mukaan. Jos Suomessa kaytettaisiin muita jakojarjes-

telmia, niin tuki jakaantuisi puolueiden valilla nykyista kaytantoa tasaisemmin.?
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Taulukko 2.4. Puoluetuen jakaantuminen eri jakovariaatioiden mukaan 2004 / euro

Puolue Paikkojen mukaan Aéanten Perusosa (20%) Perusosa (20%)

(edustajia) (nykykaytanto) mukaan ** + paikat (80%) + dénet (80%)***
KESK (55) 3573332 3285 638 3181904 2951872
SDP  (53) 3443 393 3256 241 3077 952 2 928 353
KOK  (40) 2598 787 2 468 330 2 402 264 2297 992
VAS (19 1234 424 1 320 906 1310768 1 380 005
VIHR (14) 909 575 1 065 506 1 050 888 1175674
RKP (8) 519 757 613 975 739 032 814 430
KD () 454 788 710072 687 056 891 311
PERUS (3) 194 909 208 827 479 152 490 294
Ahvenanmaa (1)* 59 035 59 035 59 035 59 035
Yhteensa (200) 12 988 000 12 988 530 12 988 051 12 988 966

Lahde: Taulukko 2.3. ja Suomen Virallinen Tilasto, Vaalit 2004:1 - Eduskuntavaalit 2003.
*Ahvenanmaan (59 035€) osuus laskettu aina vakiona loppusummaan.

** Pyolueille jaettava maararaha / eduskuntapuolueiden saama aanimaara = 4,766 € / aani.

*** 80 % puolueille jaettavasta maararahasta / eduskuntapuolueiden saama aanimaara = 3,813 €/ &ani.

Nykyinen jakotapa korostaa suurimpien puolueiden edullista asemaa. Kaikissa
kolmessa vaihtoehtoisessa jakovariaatiossa kolmen suurimman ryhman osuus tuesta ka-
penisi nykyiseen verrattuna. Keskisuurten ryhmien (VAS ja VIHR) kannalta jyvitystavan
muutoksilla olisi vahaisin merkitys. Sen sijaan suhteellisesti kaikkein suurin muutos tapah-
tuisi kolmen pienimman puolueen osuuksissa, kun niiden avustukset saattaisivat kasvaa
useilla kymmenilla prosenteilla. Aaritapauksissa esim. Kristillisdemokraattien tai Perus-
suomalaisten julkinen tuki jopa kaksinkertaistuisi nykyiseen nahden.*

Alkujaan puoluetuen yhtena tarkeimpéana perusteena oli poliittisten vaihtoehtojen
yllapitaminen. Nykyinen jarjestelma tukee tata pyrkimysta tiettyyn rajaan saakka. Se tukee
ennen kaikkea eduskuntakannatukseen yltaneita puolueita ja niiden valilla suurimpia ryh-
mi&. Vaihtoehtoisuuden ohella se siis tavallaan my6s jAhmettda puolueiden vélista asetel-
maa. Tama korostuu entisestddn, kun vaalivuosiksi on tarjottu lisarahoitusta kaytannossa
vain eduskuntapuolueille. Toisaalta puoluetukijarjestelméa ei ole estanyt vanhoja puolueita
putoamasta tai kokonaan uusia ryhmia nousemasta eduskuntaan (esim. Liberaalinen Kan-

sanpuolue ja Vihrea liitto).
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2.3. Keskus- ja piirijarjestojen rahoituslahteet

Seuraavassa tarkastellaan viranomaisilta saatavien asiakirjojen perusteella puolu-
eiden keskus- ja piirijarjestdjen tapaa rahoittaa toimintaansa. Julkisilla dokumenteilla arvi-
oidaan, miten avoimuusintressia on toteutettu kaytannossa. Riittavatko julkiset asiakirjat
lapivalaisemaan puolueiden rahoituslahteet? Yhtaalta tarkastellaan oikeusministeri6on
toimitettujen asiakirjojen maaraa eli sitd, onko vaaditut tilinpaatos- ym. tiedot lahetetty vi-
ranomaisille. Toisaalta arvioidaan niiden laadullista tasoa sen mukaan, paljonko asiakirjat
kertovat mm. puolueiden yksityisesta varainhankinnasta. Erityiseen tarkasteluun otetaan
tilinpaatostiedot suurimpien puolueiden keskusorganisaatioilta ja niiden piirijarjestoilta yh-
desta vaalipiirista vaalivuodelta 2003.

Kirjanpitolain (1336/1997) mukaan yhdistysten tilinpaatoksiin kuuluu tuloksen
muodostumista kuvaava tuloslaskelma ja taloudellista asemaa kuvaava tase seka niiden
liitetiedot. Puolueiden omien sdantbjen mukaisena kaytantbnda myos toimintakertomus
laaditaan vuosittain, vaikka lain mukaan se edellytetadn vain tietyn kokoluokan yhteisailta.
Kirjanpitolain 3:2 8:n mukaan tilinpaatoksen tulee antaa oikeat ja riittavat tiedot toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Kirjanpitoasetuksen (1339/1997) 3 8:n perusteella
aatteellisten yhteisojen tuloslaskelma laaditaan tietyn kaavan mukaan (vrt. taulukko 2.5.).
Tuotot ja kulut on esitettava riittavasti eriteltyind joko itse tuloslaskelmassa tai sen liitteis-
sa. Edelleen tulisi tietyin ehdoin eritella yhteisbn sddnndissa maaritellyn varsinaisen toi-
minnan tuotot ja kulut.

Tilintarkastajien kertomuksella vahvistetulla tilinpaatdksella on erilaisia funktioita
asiayhteydesta riippuen. Yhtaalta se toimii organisaation oman taloushallinnon vélineena.
Toisaalta siihen voi liittya yleisempi intressi esim. yhteistn toimialasta tai toiminnan laajuu-
desta riippuen. Kirjanpitolaki ei erottele puolueita ja muita kansalaisjarjestoja tilinpidon pe-
rusratkaisuissa tai niihin liittyvissa velvoitteissa, mutta puoluelain ja sitd taydentavien
saannodsten mukaan puolueiden pitda toimittaa viranomaisille tilinpaatostietojen ohessa
selvitykset vaalitoiminnan tuotoista ja kuluista (ks. luku 5.2) sek&a puoluetuen kaytos-
ta. Oikeusministerion kerddmaét tiedot ovat julkisia asiakirjoja, joiden yhten& tarkoituksena
on valottaa poliittisen toiminnan rahoitusjarjestelyja.

Aiempien tutkimusten mukaan etenkin kaikkein pienimmilla puolueilla on ollut vai-
keuksia toimittaa vaaditut asiakirjat viranomaisille. Jossain maarin vastaava ongelma on

liittynyt myds vakiintuneempien ryhmien piirijarjestdihin®. Samansuuntaisia piirteitd on
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edelleen havaittavissa, kun otetaan tarkasteluun oikeusministerién vuosittain laatima Ker-
tomus puoluelaissa tarkoitetusta varainkayton valvonnasta. Vuosien 1999-2003 kertomuk-
sissa puutteita esiintyi useimmiten juuri pienilla eduskunnan ulkopuolelle jaaneilla puolueil-
la. Tosin samankaltaisia ongelmia oli eréilla lyhytaikaisesti eduskunnassakin esiintyneilla
pienryhmilla (Nuorsuomalaiset, Remonttiryhma ja Kirjava Puolue). Vakiintuneita parla-
menttipuolueita koskevat havainnot puolestaan liittyivat paasaantoisesti yksittaisissa piiri-
jarjestdissa ilmenneisiin puutteisiin.

Ministerion vuodelle 2003 laatimassa kertomuksessa eduskuntapuolueitakin kos-
kevia huomautuksia oli edellisiin vuosiin verrattuna poikkeuksellisen runsaasti. Ministerio
muistutti esim. Perussuomalaisten useampaakin piiria eri tavoin puutteellisista yksityiskoh-
dista. Varsin my6haan asiakirjansa toimittaneilla Vihreilla oli vastaava tilanne parin piirijar-
jeston kohdalla. Kristillisdemokraattien piirijarjestoista suurin osa toimitti asiakirjat myohas-
sa ja vasta sen jalkeen, kun valtioneuvoston kanslia oli uhannut katkaista puoluetuen
maksatuksen. Vasemmistoliiton naistoiminnan organisaatiota ja muutamaa piirid sen si-
jaan muistutettiin tuloslaskelman rakenteeseen liittyvista yksityiskohdista. Useiden Ko-
koomuksen piirijarjestéjen vaalitoiminnan rahoituserittelyt olivat jaaneet toimittamatta. Li-
saksi ministerio kiinnitti huomiota eraiden kokoomuspiirien tuloslaskelman rakenteeseen.?

Oikeusministerion maaraysten (3353/62/90) mukaan puolueen seka sen piiri- ja
naisjarjestdjen ohessa viranomaisille pitaisi toimittaa tilinpaatokset muiltakin yhdistyksilta,
joiden avustamiseen puolue on kayttanyt puoluetukea. Koska valtion tuki kattaa jokseenkin
saannollisesti yli 50 % puolueiden varainhankinnasta (ks. taulukko 2.6.), olisi kai periaat-
teessa tulkittavissa, ettd muiden yhdistysten keskusorganisaatiolta saamat tuet sisaltavéat
myo6s puoluetukirahaa. Liséksi erdiden puolueiden asiakirjoissa viitataan erikseen, etta
puoluetukea on kaytetty esim. nuorisotyon jarjestdjen avustamiseen. Naiden muiden jar-
jestdjen tilinpaatoksia kaikki puolueet eivat kuitenkaan ole toimittaneet ministerioon, joka ei

ole mydskaan asiaan puuttunut esim. tarkastuskertomuksissaan.

Puolueiden keskusjarjestot

Mitéa asiakirjat kertovat puolueiden varainhankinnasta yleensa ja eri puolueille tyy-
pillisista yksityiskohdista? Oikeusministerio edellyttda puolueiden keskusjarjestbjen toimit-
tavan viranomaisille tuloslaskelman pitkan version, jollaisen eduskuntapuolueet ovatkin
jattaneet ministeri6on. Keskusorganisaatioiden toimittamat tuloslaskelmat poikkeavat tosin

tarkkuudeltaan jossain méaarin toisistaan. Lisaksi esim. tilinpaatdksen liitetiedot saattavat
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kertoa vaihtelevalla yksityiskohtaisuudella eri puolueista. Pitka tuloslaskelma kertoo tuotto-
jen ja kulujen yksityiskohdista. Sen sijaan aatteellisille yhteisoille kirjanpitoasetuksessa
(38) tarkoitettu tuloslaskelman lyhyempi versio tarjoaa kayttokelpoisen lahtokohdan vertail-

la tietoja yleisella tasolla, kuten esimerkiksi puolueiden budjettikokoja.?®

Taulukko 2.5. Suurimpien puolueiden tulorakenne 2002 ja 2003 / euro

KESK SDP KOK VAS

2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002
Varsinainen toim. | 454 110 | 358584 | 772043 | 604 820 | 623 724 | 649569 | 85470 92 863
Varainhankinta 98 293 151713 | 887 785 | 908 816 | 3529355 | 558 315 | 153 906 | 46 427
Sijoitus / rahoitus 2429 3278 7802 6 901 2158 241 15014 13 895
Satunnaiset erat 0 0 0 0 0 13 806 0 0
Yleisavustukset 3143614 | 2 833680 | 3 114000 | 3 069820 | 2 449953 | 2 715610 | 1 136424 | 1 180700
Tuotot yhteensa | 3698446 | 3 347255 |4 781726 | 4 590357 | 6 605190 | 3 937541 | 1 390814 | 1 333885
Varaukset 0 0 0 0 4 650 54 425 | 413749 | -81000
Yli-/alijddama 219814 | -145 348 |- 219894 | -23507 |1 252258 | 196 923 | 133 558 447

Lahde: Oikeusministerig; Puolueiden tilinpaatdkset 2003.
* Tuotot bruttotuloina **Puolueiden tilinpidon kautta kulkevaa valtion lehdistétukea ei ole huomioitu.

Koska puoluetuki jaetaan eduskuntapaikkojen mukaan, heijastuu parlamentaari-
nen kannatus vaistamatta puolueiden budjettikokoon. Nahtavissa on kuitenkin eri vuosi-
kymmenina toistuneita puolueiden valisia eroja, jotka liittyvat yksityiseen varainhankintaan
ja sen mukana my6s vuosibudjetin loppusummaan?’. Ainakin 1980-luvulta l&htien KOK:n
ja SDP:n keskusjarjestoilla yksityinen varainhankinta ja useimmiten myds kokonaistulot
ovat olleet muita puolueita suurempia, mik& nakyy yha viime vuosienkin tilinpaatoksissa.
Esimerkiksi Keskustan yksityinen tulopohja on jaanyt toistuvasti kahta muuta suurta puo-
luetta ohuemmaksi. Laajimman jasen- ja jarjestopohjan omaavalla Keskustalla voimavaro-
ja on ilmeisesti hajautettu piirijarjestdjen toimintaan. VAS:lla puolestaan kannatuksen eh-
tyminen ja puolueen edeltjien talousseikkailut ovat kaventaneet taloudellisia edellytyksia.
Viime vuosina VAS:n budjettikoko ja oma varainhankinta ovat jaaneet jalkeen suurimmista
puolueista. Viela 1970-luvulla SKDL:n ja SKP:n tulot olivat koko puoluekentan karkiluok-
kaa. Tosin vertailua vaikeuttaa silloisen darivasemmiston poikkeuksellinen organisatorinen
rakenne. Poliittista historiaa valottavien selvitysten mukaan 1970-luvun alkuun saakka osa
tuloista oli liséksi jadnyt kokonaan virallisten tilitietojen ulkopuolelle, kun rinnakkaiseen Kkir-
janpitoon oli kanavoitu muita kuin pelkkia markkapohjaisia avustuksia?®.

Puoluerahoituksen lapindkyvyyden kannalta oleellista on se, miten julkisen tiedon
perusteella pystytddn arvioimaan varainhankinnan lahteita ja niiden valisid osuuksia. YKksi

tapa luokitella rakennetta on jakaa tuotot julkiseen tukeen ja yksityisiin rahoituslahteisiin.
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Nykyéaan kaikille puolueille on tyypillista se, etta puoluetuki hallitsee niiden kokonaisrahoi-
tusta. Vuonna 2003 puoluetuen osuus neljan suurimman keskusjarjeston bruttotuloista
vaihteli 37 ja 85 %:n valilla. Kokoomusyhteisén omaisuusjarjestelyjen vuoksi valtion tuen
osuus puolueen kaikista tuloista oli kaventunut tavanomaista vahaisemmaksi eli 37 %:iin®.
Jos puolueiden tilinpaatdsten kautta kulkeva parlamentaarinen lehdistétuki lasketaan mu-
kaan, niin julkisen tuen osuus kasvoi neljalla suurella puolueella 50 ja 90 %:n valille.
Vuonna 2002 puoluetuen osuus vaihteli 67 ja 89 %:n valilla, ja vastaavasti lehdistotuki
mukaan laskettuna osuus oli 77 ja 93 %:n valilla.

Taulukko 2.6. Julkisen tuen osuus suurien puolueiden bruttotuloista vuosina 2002 ja 2003

2003 2002
Puoluetuen osuus Puolue- ja Puoluetuen osuus Puolue- ja
(lman lehdist6tukea) lehdistétuen osuus (ilman lehdist6tukea) lehdistétuen osuus
KESK 85 % 90 % 85 % 90 %
SDP 65 % 75 % 67 % 77 %
KOK 37 % 49 % 69 % 79 %
VAS 82 % 88 % 89 % 93 %

Lahde: Oikeusministeri®; Puolueiden tilinpaatokset.

Edelleen huomio kiinnittyy siihen, miten pieniin osiin yksityisen rahan lahteet pys-
tytddn purkamaan niiden alkuperan mukaan. Taman nakokulman arvioimiseen voidaan
kayttaad tuloslaskelmien pitkia versioita. Perinteisesti poliittiseen tydhdon on koottu varoja
jasen- ja kannatusmaksuilla, arpajaisilla, kerayksilla seka pienimuotoisella myyntitoiminnal-
la yms. Tuloja on kertynyt lisdksi osanottomaksuista, lahjoituksista ja avustuksista. 1980-
luvun henki aktivoi erdat ryhmat myads sijoitustoimintaan, minka seurauksena hampaita on
kiristelty jalkeenpéain useammallakin taholla. Seuraavassa puolueiden yksityiset tulolahteet
pyritdan paloittelemaan alkuperén ja maaran mukaan niin yksityiskohtaisiin osiin kuin se
on mahdollista kayttamalla oikeusministerion tarjoamia julkisia valvonta-asiakirjoja. Erityis-
tarkasteluun otetaan vaalivuosi 2003.

Suomen Keskusta kuvailee vuotta 2003 suurten investointien (uusi puoluetoimisto)

ja vaalisuman jalkeiseksi vyon kiristamisen ajaksi. Puolue kavi eduskuntavaalit ilman en-
nalta keréattya vaalikassaa ja vaalivoiton myo6ta korjatussa talousarviossa se asetti kovat
saasto- ja tulostavoitteet velkojen lyhentamiseksi seké talouden vakauttamiseksi®. Aiem-
pien vuosien tapaan Keskustalle on nytkin ollut tyypillistd se, ettd puoluetuen osuus kes-
kusorganisaation koko budjetista on kohonnut varsin suureksi. Vuoden 2003 tuloslaskel-
man bruttotulot ilman lehdistétukea olivat vajaat 3,7 miljoonaa euroa. Puoluetuen osuus oli

hieman yli 3,1 miljoonaa (85%) ja muulla varainhankinnalla koottiin vajaat 0,6 miljoonaa



(15%). Lisaksi Keskustan vaalirahoituksen erittelyyn oli kirjattu vajaan 0,2 miljoonan euron

laina.

Taulukko 2.7. Keskustan vuoden 2003 bruttotulojen erittely / euro

Varsinainen toiminta 454 111 Jarjestétoiminta Hallinto ja puolue-elimet
Osanottomaksut 300 | Kopiointi 6 458
Luottamushenkildomaksut 10133 | Elaketulot 82 890
lImoitusmyynti 2 000 | Sairausvakuutuskorvaukset 12 486
Risteilytuotot 23 884 | limoitustulot 9 100
Suomenmaa 561 | Puoluekokousristeily 36 750
Muut tuotot 2 288 | Vuokratulot 18 378

Muut tuotot 4 300
Poliittinen toiminta Kansainvalinen toiminta

Apilan valtion tuki 189 337 | Muut kv-toiminnan tulot 4997
Osanottomaksut 50 520

Varainhankinta 98 293 | Jasenmaksut 34 696
Kannatusmaksut 40 200
Myyntiartikkelit 23 396

Sijoitus / rahoitus 2 429 |Korot ja osingot 2 429

Satunnaiset erat - -

Yleisavustukset 3143614 | Puoluetuki 3143614

Yhteensa 3 698447 3698 446

Lahde: Oikeusministerig; Keskustan tilinpaatdsasiakirjat.

Keskustalla yksityinen varainhankinta on jaanyt puolueen kokoon ndhden kapeak-
si ja koko budjettikin verrattain pieneksi. Yksi selitys lienee se, ettd Keskusta on perintei-
sesti ollut maakuntien puolue, joka on toiminut laajalla organisaatioverkolla. Toiminta ja
todenndakoisesti varainhankintakin on painottunut muita puolueita enemman osaksi piirior-
ganisaatioiden toimenkuvaa. Keskustalaisen talousperustan yleinen kartoitus edellyttaisi
siten laajempaa perehtymista juuri piirien talousjarjestelyihin. TAman tutkimuksen nako-
kulmasta puolueen toimittamat valvonta-asiakirjat ovat kuitenkin maaraltaan ja laadultaan
verrattain kattavia. Keskusorganisaatio on toimittanut vaaditut asiakirjat viranomaisille, ja
esim. pitkdssa tuloslaskelmassa tuotot on eritelty varsin laajalla kirjolla. Lisaksi oikeusmi-
nisterioon on toimitettu piiri- ja naisjarjestdjen ohessa myods nuoriso- ja opiskelijajarjestdjen
tilinpaatokset. Kaiken kaikkiaan Keskustan ministerio6n toimittama asiakirja-aineisto tarjo-
aa useita muita puolueita havainnollisemman kuvan varainhankinnan rakenteesta.

Puoluetuen jalkeen suurimmaksi yksittaiseksi tuottojen erdksi on merkitty jarjesto-
ja verkkolehti Apilalle kirjattu 190.000 euron valtionavustus. Se mukaan lukien julkisen tu-
en osuus kaikista tuloista kohoaa jo 90 %:iin. YKksityisiin lahteisiin perustuvista tuloista osa
on peraisin puolueyhteison sisélta, vaikka laajasta jasenpohjasta huolimatta jasenmaksu-
jen kertymda on jaanyt esim. vasemmistopuolueisiin verrattuna paljon pienemmaksi. Tulo-

jen joukosta erottuvat myds erilaisiin tapahtumiin liittyvéat tuotot ja osanottomaksut seka
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kannatusmaksut. Valvonnan tiedoista ei kuitenkaan pystytd enda yksil6imaan, missa maa-
rin kyseiset tulot perustuvat jasenistén ja muun puolueyhteisdn avokatisyyteen ja missa
maarin niissd on mukana Keskustalle tyypillisten puolueen ulkopuolisten sidosryhmien tai
intressitahojen mahdollista tukea.

Sosialidemokraattisen puolueen vuoden 2003 tilinpdatoksen mukaan sen brutto-

tuotot olivat vajaat 4,8 miljoonaa euroa, josta puoluetuen osuus oli hieman yli 3,1 miljoo-
naa eli noin 65 %. Lisaksi puolue oli ottanut uutta velkaa 0,5 miljoonaa euroa puoluetoimis-
ton kunnostamiseen ja laiteinvestointeihin. Vuotta aiemmin, samoin kuin edellisena vaali-
vuonna 1999, valtionavustuksen osuus oli jokseenkin samankaltainen eli noin kaksi kol-
mannesta. Seuraavaksi vaalikaudeksi ulottuvan taloussuunnitelmansa mukaan puolueen
tavoitteena on ohjata taloudenpitoa jatkossa siten, ettd talous olisi lievasti ylijagadmainen,
mika takaisi riittavat voimavarat vuoden 2007 eduskuntavaaleihin - joskin talouden arvioi-
daan olevan koetuksella jo vuonna 2004 kaksien vaalien takia.

SDP:n tulorakennetta paastaan arvioimaan lyhyen tuloslaskelman ohessa yksi-
tyiskohtaisemmin tuottoja ja kuluja esittelevan budjettivertailun perusteella. Yksityinen ra-
hoitus on merkitty tuloslaskelmaan paaosin joko varsinaisen toiminnan tai varainhankin-
nan ryhmiin. Varsinaisen toiminnan tuotot on edelleen Kkirjattu jarjest6- ja vaalitoiminnan
eriin, joita ei ole kuitenkaan eritelty enéaa yksityiskohtaisemmin. Sen sijaan varainhankintaa
on jaoteltu tarjolla olevassa budjettivertailussa jo hieman tarkemmin. Liséksi SDP tarjoaa
tilinp&datoksensa liitetiedoissa suhteellisen runsaasti yleiseen taloudenpitoonsa liittyvaa

informaatiota.

Taulukko 2.8. SDP:n vuoden 2003 bruttotulojen erittely /euro

Varsinainen toiminta 772 043 Jérjestotoiminta 501 194
Vaalien varainhankinta 270 849
Varainhankinta ~899 000* Jasenmaksut 126 825
Jasenrekisteripalautukset 92 112
Jasenlehti 11 000
Toiminta-avustukset 303 100
Myyntitulot 77 560
Kiinteistotulot 187 000
Muut Tulot 101 000
Sijoitus / rahoitus 7 802 Korkotulot 7 802
Satunnaiset erat - -
Yleisavustukset 3114 096 Puoluetuki 3114 096
Yhteensa ~4 793 000 Yhteensa ~4 793 000

Lahde: Oikeusministeri; SDP:n tilinpaatosasiakirjat.
* Lyhyen ja pitkéan tuloslaskelman varainhankinnassa on eroa noin 11.000 € - vastaava ero varsinaisen toi-
minnan kulujgdmassa.
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Varsinaisen jarjestétoiminnan jalkeen eniten omaehtoista varainhankintaa on koot-
tu runsaan 300.000 euron toiminta-avustuksilla, joiden alkuper&a asiakirjat eivat kerro. Li-
saksi vaaliavustuksiksi on kirjattu vajaat 140.000 ja vaalitoiminnan myyntituloiksi vajaat
100.000 euroa, jotka eivat tosin ilmene itse tilinpaatoksessa vaan oikeusministerion erik-
seen vaatimassa vaalirahoitusselvityksessa. Seuraavaksi eniten yksityistd rahaa on koottu
jasenistolta: tuottoja on saatu jAsenmaksuina, rekisteripalautuksina ja jasenlehteen liittyvi-
na tuloina yhteensd noin 230.000 euroa. Kiinteistotuloiksi puolestaan ilmoitetaan vajaat
190.000 euroa.

Lisaksi SDP:n asiakirjoissa huomio kiinnittyy siihen, etta puoluetukea on kaytetty
vuoden 2003 tilinpaatostietojen mukaan piiri- ja naisjarjestdjen ohessa myos esim. nuori-
So- ja opiskelijajarjeston avustamiseen. Kaikkiaan em. jarjestdjen avustuksiin SDP ilmoit-
taa kayttaneensa noin 47 % saadusta puoluetukiméararahasta. Nais- ja piirijarjestojen ti-
linp&atdstiedot on toimitettu oikeusministerioon. Sen sijaan nuoriso- ja opiskelijajarjestéjen
vastaavia tietoja ei ministeriosta loydy.

Kokoomuksen tasekirjaan liitetyn talouden toimintakertomuksen mukaan vuoden

2003 taloudenhoitoa leimasi eduskuntavaalien rahoituksen varmistaminen ja kampanjaku-
lujen kurissa pitaminen. Samalla vaalien takia pidettiin taukoa pitk&aikaisen velan lyhen-
tamisessa. Havittyjen vaalien jalkeen puolueen talous oli sopeutettava pienempaan puo-
luetukeen ja toisaalta jarjestbkoneiston vahvistamiseen jo vuoden 2007 vaaleja silmalla
pitaen. Puolueen kokonaisbudjetti kohosi selvasti muita ryhmid suuremmaksi. Bruttotulot
ylsivat 6,6 miljoonaan euroon, josta puoluetuen ulkopuolisten tulol&hteiden osuus oli vajaat
4,2 miljoonaa euroa eli noin 63 %. Vaalivuoden myé6ta kokonaisbudietti kasvoi huomatta-
vasti edelliseen tilikauteen verrattuna. Hieman vastaavaan tapaan budjetti oli paisunut
my0s edellisend eduskuntavaalivuotena 1999.

Kokoomuksen tuloperustaa paastaan tarkastelemaan oikeusministerioon toimite-
tun lyhyen ja pitkan tuloslaskelman pohjalta. Edellisiin tilikausiin verrattuna poikkeukselli-
sen suuri varainhankinnan kasvu vuonna 2003 selittyy puolueyhteison sisalla tehdyilla jar-
jestelyilla: ensinndkin jdsenmaksujen kirjaantumisella (664.665€) aiemmasta poiketen
keskusorganisaation tuloslaskelmaan ja toisaalta 4dnenkannattaja Nykypaivan julkaisuo-
ikeuksien myyntivoiton (2.317.829€7) kirjaamisella tulokseen. Vertailukelpoinen varain-
hankinta on muilta osin itse asiassa hieman alittanut edellisen vuoden tason. Vakituisista
tulolahteista huomattavin erd on merkitty meppien avustajakorvauksiin, jotka ovat taval-
laan nahtavissa myos julkisen tuen kaltaisina tuloina. Tavanomaisiin ja yksityisiin 1&hteisiin

perustuvien tuottojen huomattavimmat erat ovat sen sijaan koostuneet puoluetta lahella
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olevien saatididen avustuksista, jotka olivat yli 150.000 euroa. Lisdksi tarkemmin erittele-
matta jadneilla tukimaksuilla on koottu 100.000 euroa ja varainhankinnan kaatoluokituk-
seen eli "muihin tuottoihin” on kirjattu yli 280.000 euroa. Loput varsinaisen toiminnan tai

varainhankinnan tuottoerat ovat sen sijaan laskettavissa korkeintaan tuhansina euroina.

Taulukko 2.9. Kokoomuksen vuoden 2003 bruttotulojen erittely / euro

Varsinainen toiminta 695 473 Jéarjestétoiminta Vaalitoiminta
Osanottomaksut 2 310 | Keraystuotot 5 500
Kansion avustus 3498 | Tukimaksut 300
Myyntituotot 3098 | Muut tuotot 525
MEP-toiminta Kansainvalinen toiminta
Avustajakorvaus 590 640 | Kv. Toiminnan tuotot 4 489
Ylivuotiset siirrot 15 769
Kulukorvaukset 3919 Piirien palkat*
Takaisin maksetut palkat 65425
Varainhankinta 3523 491 |Puolueen saatiot 153 544
Tukimaksut 100 000
Luottamushenkildomaksut 3061
Jasenmaksut 664 655
Myyntituotot 2317 829
Muut tuotot 284 402
Sijoitus / rahoitus 2678 Osinkotuotot 510
Korkotuotot 2 168
Satunnaiset erat 0 0
Yleisavustukset 2 449 953 | Puoluetuki 2 449 953
Yhteensa* 6 671 595 |Yhteensa 6 671 595

Lahde: Oikeusministerid; KOK:n tilinpaatdsasiakirjat.
*Puolueen oikeusministeriéon toimittaman lyhyen ja pitkan tuloslaskelman rakenne ei ole identtinen. Vrt.
lyhyen ja pitkan laskelman kokonaistuotot tai varsinaisen toiminnan tuotot (taulukot 2.5. ja 2.9.).

Tilinpaatésten mukaan Kokoomuksessakin on kuulunut vakiintuneeseen kaytan-
toon, etta keskusorganisaatio on jakanut tukea mm. puolueen nuoriso- ja opiskelijajarjes-
tolle. Kyseisten organisaatioiden tilinpaatostietoja ei ole kuitenkaan toimitettu oikeusminis-
teriodn ainakaan vuodelta 2003. Kokoomuksen keskusjéarjesto ei ole myoskaan lahettanyt
kyseiselta vuodelta ministerion maaraysten mukaista erittelyd vaalitoiminnan tuotoistaan
ja kuluistaan — joskin tuloslaskelman liitteend on vastaavan tyyppinen selvitys asiasta.
Puolueen naisjarjeston selvitys vaalitoiminnan tuotoista on jadnyt vielakin epamaaraisem-
maksi .

Vasemmistoliiton omatoiminen varainhankinta on jaanyt viime vuosina aiempaa

selvasti vahaisemmaksi. Esimerkiksi viela 1990-luvun alussa juuri perustetulle puolueelle
oli kanavoitu kolmessa vuodessa yli 25 miljoonaa markkaa vanhan taustayhteison varoja,
mutta nyttemmin ko. tukilahteet ovat kuivuneet®. VAS:n vuoden 2003 bruttotuotot olivat

ilman lehdist6tukea vajaat 1,4 miljoonaa euroa, josta omatoimisen varainhankinnan osuus
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oli vajaat 20 % eli noin 250.000 euroa. Varsinaisten tuottojen lisaksi puolue purki aiemmin

tehtyja varauksiaan runsaat 400.000 euroa vaalikulujen kattamiseksi.

Taulukko 2.10. Vasemmistoliiton vuoden 2003 bruttotulojen erittely / euro

Varsinainen toiminta 85 470 Aineiston myyntituotot 3 367
Osallistumismaksut 3608
Tilaustuotot 4 956
IImoitustulot 500
Saadut avustukset 64 518
KSL-avustukset 700
Muut tuotot 7 821
Varainhankinta 153 906 Jasenmaksut 107 375
Arpajaistuotot 29 160
Luottamushenkildpalkkiot 8 027
Muut tuotot 9 343
Sijoitus / rahoitus 15014 Korkotuotot 14 726
Muut tuotot 287
Satunnaiset erat 0 0
Yleisavustukset 1136 424 Puoluetuki 1136 424
Yhteensa 1390 814 Yhteensa ~1 390 814
Varaukset 413 749 Vaalivarauksen purku 413 749

Lahde: Oikeusministerit; VAS:n tilinpaatdsasiakirjat.

Vuodelta 2003 VAS on toimittanut viranomaisille lyhyen tuloslaskelman tayden-
nykseksi myds pitempaan muotoon laaditun erittelyn, jossa tuottojen ja kulujen erét on
viipaloitu ryhmittain pienempiin osiin. Edellisend vaalivuonna 1999 ministeri66n toimite-
tuissa asiakirjoissa seka tulo- ettd menopuoli oli avattu vielakin yksityiskohtaisempiin osiin.
Silloin lyhyen tuloslaskelman rinnalle koko tuotto- ja kulurakenne oli purettu tulosvertailuksi
yli kymmenelle toiminnalliselle sektorille. Kultakin osa-alueelta oli eritelty niin varsinaisen
toiminnan, varainhankinnan kuin muidenkin ryhmien tuotot ja kulut sek& varausten muu-
tokset seka yli- ja alijgdmat.

Aiempina vuosina tehdyilla varauksilla on ollut keskeisin osuus VAS:n eduskunta-
vaalien kampanjarahoituksessa. Sen sijaan itse tilikauden tuotoissa jasenmaksukertymalla
nayttaa yha olevan vasemmistossa muita puolueita tarkedmpi merkitys. Vuonna 2003
osuutta korostaa entisestdén vaaleja varten jasenilta keratty ylimaarainen maksu. Jasenis-
toltd on siten koottu yli 40 % omatoimisesta varainhankinnasta. Seuraavaksi suurimmaksi
puoluetuen ulkopuoliseksi tuloldhteeksi on kirjattu vajaan 65.000 euron avustukset. Asia-
kirjat eivat kuitenkaan tarkenna enempéaa avustusten alkuperaa tai yksittaisten tukien maa-
raa. Arpajaistuotoilla on koottu vajaat 30.000 euroa, josta osa siitakin on todennakdisesti
saatu jasenistoltd tai muuten puolueyhteison l&hipiiristd. Seuraavaksi eniten tuottoja on
kirjattu varsinaisen toiminnan ja varainhankinnan kaatoluokkiin "Muut tuotot”, jotka ovat

kuitenkin laskettavissa jo tuhansina euroina.
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Puolueiden piirijarjestot

Seuraavassa otetaan erityistarkasteluun neljdn suurimman puolueen piiriorgani-
saatiot yhdesta vaalipiirista eli Varsinais-Suomesta. Kuinka pieniin palasiin piirien tulopuoli
saadaan ositettua julkisten asiakirjojen perusteella? Otokseen kuuluu siis vain pieni osa
koko piirijarjestokentasta. Yhdesta vaalipiiristé valitut organisaatiot edustavat myds laadul-
lisesti kapeaa otosta, koska varainhankintaan vaikuttaa varmasti sekin, minkalaisilta kan-
natusalueilta varoja keratd&n. Kuvaa pyritaan kuitenkin laventamaan luomalla tiivistetty
katsaus muidenkin piirien ministerioon toimittamiin asiakirjoihin. Tutkimusta varten kaytiin
l&pi puolueiden piirijarjestdjen oikeusministeriodn toimittamia asiakirjoja vuodelta 2003.
Yhtaaltd seurattiin jalleen aineiston maaraa. Onko kaikki vaaditut tiedot toimitettu viran-
omaisille? Toisaalta tarkasteltin myds asiakirjojen laatua. Paljonko tiedot kertovat esim.
tuottojen lahteista?

Keskustan Varsinais-Suomen piirin vuoden 2003 kokonaistuotot olivat yli 260.000

euroa, kun samaan aikaan piirille osoitettu puoluetukiosuus oli runsaat 58.000 euroa eli 22
% koko budjetista. Jarjestdn tuottoja ja kuluja paastaan tarkastelemaan oikeusministerioon

toimitetun pitkan tuloslaskelman pohjalta.

Taulukko 2.11. Keskustan Varsinais-Suomen piirin vuoden 2003 bruttotulojen erittely / euro

Varsinainen toiminta 53 350 Vaalitoiminta Hallinto
Avut omalta organisaatiolta 5512 | Puoluevaltuuskunnan mpr 747
Muu vaalirahoitus 1500 | Puoluekokoustulot 920
Toimisto
Myyntitulot 4732 Tiedotustoiminta
Vuosikirjan tuotot 7 310 | Tiedotustoimen tuotot 650
Kelan yms. péaivarahat 389
lImoitustuotot 13519 Koulutustoiminta
Kopio- ja postituotot 2 787 | Muut koulutustuotot 3945
KN:n osuus palkkakuluista 11004
Muut toimistotuotot 335
Varainhankinta 147 443 | Jasenkeraystuotot 135 482
Luottamushenkildmaksut 9 236
Piiriverot 2725
Sijoitus / rahoitus 1690 Korkotuotot 1690
Satunnaiset erét - -
Yleisavustukset 61 031 |Osuus puoluetuesta 58 258
Saadut kaupunkity6rahat 2772
Yhteensa 263 514 263 514
Yli- / alijgdma 12940 |VYlijadma 12 940

Lahde: Oikeusministeri®; Piirijarjeston tilinpaatdsasiakirjat.
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Keskustapiirin selvasti suurimmaksi tuloléhteeksi on kirjattu jasenkerayksen tuot-
tona saatu 135.000 euroa, joka kattaa yli puolet (51%) koko vuosibudjetista. Kertyméa on
lahes kaksinkertainen puolueen keskusorganisaation jasen- ja kannatusmaksuina kokoa-
maan summaan verrattuna. Seuraavaksi eniten tuottoja on koottu ilmoitustuloista ja nais-
jarjestélle osoitetusta palkkakulujen osuudesta. Luottamushenkildmaksutkin ovat tuotta-
neet ldhes 10.000 euroa, mutta sen jalkeen muut tuotot ovat jaaneet jo vahaisemmiksi.
Vaalitoiminnan kokonaistuotoiksi ilmoitetaan tuloslaskelmassa noin 7.000 euroa. Erillises-
sa vaalitoiminnan tuotto- ja kuluselvityksessa vaalityon tuloiksi kirjataan samoin runsaat
7.000 euroa, mutta samaan aikaan vaalikulut ovat ylittaneet 30.000 euroa. Asia on ilmei-
sesti tulkittava siten, etta vaalitoiminnan alijadma on katettu tarkemmin maarittelematta
piirijarjeston muilla tuloilla.

Keskustan piirijarjestdissa jasen- ja kannatusmaksut kohoavat usein muihin puo-
leisiin ndhden verrattain suuriksi. Varsinais-Suomen Keskustalla jasenkerdyksen tuotot
edustavat keskustapiirien joukossa varsin suurta kertyméad, vaikka ne jaavatkin jalkeen
esim. puolueen ydinkannatusaluetta edustavan Etelda-Pohjanmaan vastaavista tuloista.
Sielld jasenmaksuilla ilmoitetaan kootuksi vuonna 2003 lahes 180.000 euroa.

Keskustapuolueella on kaikkein tihein verkosto piiriorganisaatioita, joiden luku (21)
ylittda vaalipiirien lukuméaaran. Piirien oikeusministerioon toimittamien tuloslaskelmien esi-
tystapa ja taso vaihtelevat jossain maarin. Mukana on seké lyhyita etta pitkia tuloslaskel-
mia. Lisaksi joukossa on "valimuotoisia” versioita tuloksen muodostumisesta, jolloin tuotot
ja kulut on esitetty esim. toiminnanaloittain. Yleisimmin viranomaisille on kuitenkin lahetetty
joko pitka tuloslaskelma tai lyhytta laskelmaa ainakin jollain tavoin tdydentavéat versiot, jot-
ka tarjoavat mahdollisuuden arvioida tuottojen ja kulujen kirjoa.

Viela edelliseltd eduskuntavaalivuodelta 1999 sosialidemokraattien Varsinais-

Suomen piirijrjestd oli toimittanut oikeusministerioon pitkan tuloslaskelman, jossa seka

varsinaisen toiminnan etta varainhankinnan tuotot ja kulut oli jaoteltu hyvin yksityiskohtai-
sesti. Vuodelta 2003 ministeriéon toimitettu tuloslaskelma on sen sijaan lyhyessd muodos-
sa — silla lisaykselld, ettd varsinainen toiminta on jaoteltu jarjestotoimintaan ja vaalityohon.
Malli edustaa tyypillistd SDP:n piirijarjestoilta julkisena asiakirjana saatavilla olevaa tulos-
laskelmaa. Ministerioon toimitetut asiakirjat sisaltavat yleisimmin juuri lyhyen laskelman,
jossa tulojen alkuperd on esitetty varsin yleisluontoisesti. Usein tasekirjojen mukana on
kuitenkin ollut lisdna talouden toimintakertomuksia, joissa on vaihtelevalla yksityiskohtai-

suudella raportoitu tarkeimmista tuottoeristd. Harvemmissa tapauksissa yksittaiset piirit
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(esim. Kymi ja Pirkanmaa) ovat antaneet pitkdn tuloslaskelman, jossa tuotot ja kulut on

eritelty muita jarjestoja selvasti yksityiskohtaisemmin.

Taulukko 2.12. Varsinais-Suomen Sosialidemokraattisen piirin 2003 bruttotulojen erittely / euro

Varsinainen toiminta 43 441 | Jarjestotoiminta 18 884
Vaalit 24 557
Varainhankinta 52 291 | Tuotot 52 291
Sijoitus /rahoitus 187 Tuotot 187
Satunnaiset erat - -
Yleisavustukset 70 100 | Puoluetukiosuus 70 100
Yhteensa 166 019 | Yhteensa 166 019
Yli- / alijddma - 33 036 | Aljaamaa 33 036

Lahde: Oikeusministerig; Piirijarjeston tilinpaatostiedot.

SDP:n Varsinais-Suomen piirijarjeston vuoden 2003 bruttotulot ovat noin 166.000
euroa. Tasta piirin saama puoluetukiosuus on kattanut noin 70.000 euroa eli runsaat 42 %.
Lisatietoja tulorakenteesta on saatavissa tasekirjaan liitetysta talouden toimintakertomuk-
sesta, jonka mukaan esim. jAsenmaksutuloja oli saatu runsaat 20.000 euroa. Erailla muilla
SDP:n piireilla vastaavassa kertomuksessa on lisétietoina eritelty laajemminkin esim. ja-
senmaksuista, arpajaisista tms. lahteista saatuja tuloja.

Tuloslaskelman rakennetta voidaan purkaa lisda ministerioon toimitetun erillisen
vaalirahoituksen tuottoja ja kuluja jaottelevan ilmoituksen perusteella. Kyseinen erittely
vaaditaan siis kaikilta puolueiden keskus- ja piirijarjestoilta. Esimerkiksi SDP:n Varsinais-
Suomen piirin vaalirahoituserittelyssa varainhankinta oli tuottanut yhteensa 24.557 euroa:
avustuksia omalta organisaatioilta oli saatu 2.350 euroa, muita vaaliavustuksia oli koottu
12.380 euroa, myyntituloja oli kertynyt 9.247 euroa ja vaalijuhlan tulot olivat 580 euroa.
Muiden piirijarjestéjen vastaavalla vaalirahoitusselvitykselld voidaan useimmiten tdydentaa
ainakin jossain maarin kuvaa niiden varainhankinnasta.>

Varsinais-Suomen Kokoomuksen vuoden 2003 tilinpaatoksessa bruttotuotoiksi il-

moitettiin runsaat 280.000 euroa. Puoluetukea piiri oli saanut 51.000 euroa, joka kattoi va-
jaat 20 % kaikista tuloista. Kulut olivat sen sijaan nousseet selvasti suuremmiksi, koska
vuoden 2003 alijgamaksi kirjattiin yli 80.000 euroa. Tuloksen muodostumista voidaan tar-
kastella ministeriodn toimitetun lyhyen tuloslaskelman pohjalta. Sen ohessa tilinpaatoksen
litetiedoissa on mukana varsinaisen toiminnan tuottojen ja kulujen erittely toiminnanaloit-
tain. Varainhankintaa ei ole kuitenkaan eritelty yksityiskohtaisesti vaan siitéa on esitetty vain
kokonaissummana 110.442 euroa. Erillisessa vaalirahoitusselvityksessa on sen sijaan pa-

loiteltu vaalitydn tuloja, joita on koottu omalta organisaatiolta 3.404 euroa, muualta saatui-




62

na avustuksina 16.300, myyntituloina 5.555, vaalitilaisuuksien tuottoina 782 euroa ja ilmoi-
tustuloina 2.121 euroa eli kaikkiaan yli 28.000 euroa. Lisaksi huomio kiinnittyy siihen, etta
suositetusta kaytannosta poiketen puoluetuki on kirjattu varsinaisen toiminnan tuottoihin

eik& yleisavustuksiin.

Taulukko 2.13. Varsinais-Suomen Kokoomuksen vuoden 2003 bruttotulojen erittely / euro

Varsinainen toiminta 171 000 | Koulutus- ja tiedotustoiminta 4987
Julkaisutoiminta 32 820
Vaalitoiminta 28 162
Piiritoimisto (puoluetuki 51000+muut tuotot 54031) 105 031
Varainhankinta 110 442 | Tuotot 110 442
Sijoitus / rahoitus 459 Tuotot 459

Satunnaiset erat - -

Yleisavustukset - -

Yhteensa 281 901 281 901

Yli- / alijgdméa -82 328 | Alijgdma 82 328

Lahde: Oikeusministerid; Piirijarjeston tilinpaatdstiedot.

Useiden Kokoomuksen piirijarjestdjen ministerioon toimittamat asiakirjat poikkea-
vat tulonléhteitd kuvaavalta julkisuusarvoltaan huomattavasti toisistaan. Erdat piirit ovat
antaneet seka lyhyen etta pitkan tuloslaskelman. Toisaalta mukana on piireja, jotka ovat
toimittaneet vain pitkan tuloslaskelman, kun taas eraat toiset jarjestdt ovat lahettaneet ai-
noastaan lyhyen version. Varsinais-Suomen piiriorganisaatio edustaa tyypillista valimuo-
toista tapausta: tuottoja ja kuluja on eritelty toiminnanaloittain, mutta varainhankinnasta on
ilmoitettu vain kokonaissumma eika siita ole esitetty yksildidympia tuottoeria.

Kokoomuspiirien asiakirjoissa huomio kiinnittyy laadullisen vaihtelun ohella myos
maarallisiin seikkoihin. Oikeusministerion kertomuksessa puolueiden varainkayton valvon-
nasta vuodelta 2003 todettiin, ettd muutamilta piireilta oli jaanyt toimittamatta erittelyt vaali-
toiminnan tuotoista ja kuluista. Kyseisia tietoja ei 16ytynyt oikeusministeriosta viela vuoden
2005 kevaallakaan®3. Oma lukunsa liittyy Kainuun piirijarjestéon, joka ei ole jattanyt minis-
terille mitdan lain perusteella vuosittain vaadituista asiakirjoista. Puolueen ilmoituksen
mukaan piirilla ei ollut toimintaa eik& piiri saanut puoluetukea vuonna 2003. Perustelu on
varsin erikoinen, koska esim. puolueen paa-adnenkannattajassa Kainuun piiri esitteli vuo-
den 2003 vaalien alla ehdokkaitaan ja kampanjatavoitteitaan. Heti vaalien jalkeen piirin
johto puolestaan linjasi, etta seuraaviin eli puolentoista vuoden péaasta kaytaviin kunnallis-
vaaleihin lahdetaan tekeméan vahvaa jarjestotyota, joka on aloitettava valittdmasti*.

Vasemmistoliiton piirijarjestdn vuoden 2003 bruttotuotot ovat jAdneet selvasti pie-

nimmiksi neljan varsinaissuomalaisen piiriorganisaation valisesséd vertailussa. Vajaan
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93.000 euron kokonaistuotoista puoluetuen osuus kattoi noin 33.000 euroa eli runsaan

kolmanneksen.

Taulukko 2.14. Varsinais-Suomen Vasemmistoliiton vuoden 2003 bruttotulojen erittely / euro

Varsinainen toiminta 9823 Koulutustoiminta: KSL-avustukset 726
Yleinen jarjestétoiminta; Aineiston myynti 62
Muut toimintatuotot 640
Vaalitoiminta: Avustukset jarjestailta 4 953
Muut vaaliavustukset 36
Myyntituotot 1850
Muu vaalirahoitus 1 556
Varainhankinta 49 793 | Jasenmaksutuotot 13 596
Avustus Turun Itdinen Jarjestdyhdistys ry:lta 34 000
Luottamusmiespalkkiot 2188
Muut tuotot 9
Sijoitus/rahoitus - -
Satunnaiset erat - -
Yleisavustukset 33016 |Osuus puoluetuesta 33016
Yhteensa 92 632 92 632
Varausten muutos 9 000 Siirto vaalirahastosta 9 000
Yli- / alijddma - 174 Alijadma 174

Lahde: Oikeusministerig; Piirijarjeston tilinpaatostiedot.

Omaehtoiseen varainhankintaan perustuvien tulojen osuudeksi on muodostunut
noin 60.000 euroa eli 65 % vuosibudjetista. Tahan on siséltynyt Turun Itdinen Jarjestoyh-
distys ry:lta saatu 34.000 euron avustus. Kyse on VAS:n puolueyhteisdon tiiviisti kuuluvas-
ta paikallisesta oheisjarjestosta, jolta piirijarjestd on aiempinakin vuosina anonut avusta
toimintansa alijadman kattamiseen. Se, misté ko. oheisjarjestd on kerdnnyt varansa, ei kay
ilmi piirijarjeston tilinp&éatostiedoista. Aiempina vuosina jarjestoyhdistys on saanut tukea
mm. Turun kaupungin jakamista avustuksista (ks. luku 4.3.). Seuraavaksi merkittavin tuot-
toera eli jasenmaksuina keréatyt 14.000 euroa on sekin peraisin oman puolueyhteison sisal-
ta. Lisdksi piiri on saanut tarkemmin nimeamatta jaaneilta jarjestoilta avustuksia vaaleja
varten vajaat 5.000 euroa ja kayttanyt kampanjointiinsa 9.000 euroa aiemmin tekemidan
vaalivarauksia. Sen sijaan muut tulot ovat jo jaaneet huomattavasti vahaisemmiksi — mu-
kaan lukien muutkin tavallaan julkisiin lahteisiin perustuneet tulot, kuten luottamushenkildi-
den palkkiot ja opintokeskusmaéararahat.

Varsinais-Suomen Vasemmistoliitto on antanut tuloslaskelmansa pitkdssa muo-
dossa ja muutenkin sen antamat tiedot talouden toimintakertomuksineen, tilinpaatdksen
litetietoineen ja erillisine vaalirahoituksen erittelyineen edustavat oikeusministerioon toimi-
tettujen valvonta-asiakirjojen joukossa ainakin teknisesti varsin yksityiskohtaista ja havain-
nollista tilinpaatosaineistoa. Vasemmistoliiton muissa piireissa tilanne on sen sijaan vaih-

dellut huomattavasti. Eréissa piireissa tuloslaskelmaan kuuluvat tiedot on esitetty vielakin




yksityiskohtaisemmin. Toisaalta muutamat piirijarjestdt ovat jattaneet ministerioon vain

yleisluonteisemman eli lyhyen tuloslaskelman.

2.4. Tavoitteeksi asetettua julkisuutta

Puoluetuen ja puoluelain mukana jo 1960-luvun lopulla lausuttiin tavoitteeksi, etta
julkisuusperiaatetta sovellettaisiin poliittisen toiminnan talousjarjestelyihin. Lain my6ta puo-
lueiden keskusorganisaatioiden oli toimitettava tuloslaskelmansa ja taseensa tiedoksi oi-
keusministeridlle, joka ei kuitenkaan erikseen tarkastanut tai tutkinut tilinpaatoksia. Nykyi-
nen puolueiden varainkaytén valvonta sai muotonsa 1980-luvun jalkipuolella, kun puolue-
lakia uudistettiin poliittisen toiminnan rahoituksessa ilmenneiden epaselvyyksien jalkeen.
Puoluelain ja sitd taydentavien sdanndsten tavoitteena oli nimenomaan lisata puolueiden
talousjarjestelyjen lapinakyvyytta. Uusittu normisto laajensi piiria jarjestoista, jotka velvoi-
tettiin valottamaan talousperustaansa. Samalla laajennettiin ja tdsmennettiin maarayksia
viranomaisten kerddmista asiakirjoista ja niiden sisallostd. Saanndkset eivat kuitenkaan
edelleenkdan maarita tdsmallisia vahimmaisvaatimuksia siitd, millaisella tarkkuudella puo-
lueiden pitaisi kertoa varainhankinnastaan.

Keskusorganisaatioiden tuloslaskelmissa tuottoja on eritelty vaihtelevalla tarkkuu-
della, mika johtuu mm. puolueiden erilaisesta budjettikoosta, varainhankinnan vaihtelevista
lahteistd ja muista puoluekohtaisista erityispiirteista. Véaljien vahimmaisvaatimusten puit-
teissa varainhankinnan lahteitd on eritelty my6s sen mukaan, mita puolueet ovat tuloslas-
kelmissa ym. asiakirjoissaan halunneet kertoa. Esimerkiksi SDP:n tuloslaskelmassa mitta-
kaava tuottojen erittelyille on haarukoitavissa paéosin sadoissa tuhansissa euroissa. Vas-
taavasti esim. Keskustalla tuottoerid on jaoteltu tuhansien tai kymmenien tuhansien euro-
jen kokoluokassa. Pienimmill& puolueilla erittely saattaa hahmottua jo budjettikoonkin takia
tuhansissa euroissa. Siind missa oikeusministerid on vaatinut vain keskusjarjestoilta pitkia
tuloslaskelmia, niin piirijarjestdjen toimittamien tietojen yksityiskohtaisuus on vaihdellut
huomattavasti puolueiden siséllakin. Osa piiriorganisaatioista on lahettanyt ministeri6on
lyhyen ja osa pitk&n tuloslaskelman. Liséksi viranomaisille on toimitettu valimuotoisia esi-

tyksia kuvaamaan tuloksen muodostumista, joten taso on hyvin kirjavaa. Liséksi kokonaan
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oman lukunsa muodostavat erdat muut puolueiden tukemat jarjestot, jotka eivat ole toimit-
taneet ministeridlle asiakirjoja lainkaan.

Kaiken kaikkiaan erilaisten puolueorganisaatioiden tilinpaattsasiakirjat eivat tarjoa
kattavan tasapainoista kuvaa avoimuusintressin kannalta oleellisista seikoista. Julkisten
asiakirjojen perusteella tieddmme joidenkin organisaatioiden varainhankinnasta ja muusta
taloudesta enemman ja joidenkin muiden tilanteesta vahemman. Puoluelakiin perustuva
normisto jattaa puolueille edelleen runsaasti harkinnanvaraa siita, paljonko ne kertovat
tulojensa todellisista lahteista. Jarjestojen tapa esitella tuottojaan ei tuo vieldkaan esiin
intressisidonnaisuuden kannalta kovinta ydinta eli yksityisen rahan lahteita. Julkisina asia-
kirjoina saatavissa keskus- ja piirijarjestdjen tuloslaskelmissa ei nay, millaisilla summilla
yritykset tai etujarjestot ovat tukeneet puolueita - vai ovatko tukeneet lainkaan?

Avoimuus on nostettu korkeaksi periaatteeksi, mutta sen sisallon maarittely on
jadnyt epamaaraiseksi. Samalla viranomaisten valvontakeinot on jatetty rajallisiksi: julki-
nen valvonta ei ole juuri ulottunut puolueiden yksityisiin varainhankintal&hteisiin. Oikeus-
ministerié on keskittynyt kerddmaan jarjestoiltéa vaaditut asiakirjat, tarkastamaan tilinpaa-
tos- ym. tietojen teknisid vahimmaisvaatimuksia ja seuraamaan, ettd puoluetuki on tullut
asiamukaisesti kaytetyksi. Virallisen ja sadnndllisen maararahan myota julkisesta tuesta
on toki muotoutunut puolueiden selvasti tarkein tulolahde, joten painotus julkisen tuen seu-
rantaan myotéilee yleisid valtionapuehtoja. Samalla seuranta kuitenkin sivuuttaa yksityiset
tuloléhteet.

Keskusijarjestailla puoluetuki on yleensa kattanut puolueesta ja vuodesta riippuen
noin 50-90 % bruttotuloista. Piireilld osuus on sen sijaan jadnyt ohuemmaksi. Neljan suu-
rimman puolueen varsinaissuomalaisilla piirijarjestoilla puoluetukena saatu avustus kattoi
noin 20-40 % vuosituloista. On tosin huomattava, ettei puoluetukimaéararaha ole ainoa jul-
kisen tuen muoto. Keskus- ja piirijarjestdjen tilinpaatostiedoista ilmenee useita tuottonimik-
keitd, jotka perustuvat julkisiin [&hteisiin. Esimerkiksi puoluetukiméararahan kylkidgisena on
1990-luvulta alkaen jaettu useina vuosina erilaisia EU-tiedotuksen tukiaisia. My6s puo-
luetaustaiset lehdet ovat saaneet tukea valtion budjetista. Opintokeskusten kautta on puo-
lestaan ohjattu avustuksia puolueiden opinto- ja koulutustoimintaan. Liséksi puolueiden
mandaateilla erilaisiin luottamustoimiin valitut henkilét ovat maksaneet yleisesti ns. puo-
lueveroa myds omille keskus- tai piirijarjestéilleen. Toisaalla Euroopan parlamentin jasen-
ten avustajarahoja on kirjattu puoluejarjestdjen tilinpaatoksiin. Vastaavasti on tehty kan-

sanedustajien avustamiseen tarkoitetuilla maararahoilla.
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Puoluetukimééararahan kokoa ei ole maaritelty kiintein perustein eika sen kehityk-
sessa ole nahtavissa lapi vuosikymmenien jatkuvaa yhdenmukaista linjaa. Nimellinen ja
reaalinen arvo on tasapainoillut akuutin rahantarpeen seka talouden ja politikan suhdan-
teiden valilla. Usein perustelut ovat viitanneet yleisluonteisesti poliittisen toiminnan kasva-
viin kuluihin tai puolueiden merkitykseen osana edustuksellista demokratiaa. 1970-luvun
puolivalin jalkeisend vuosikymmenenda vakioperusteluna oli se, etta puoluetukimaararahan
lisdys johtuu yleisestad kustannusten noususta. 1990-luvun s&astovuosina maararaha lei-
kattiin ja jaadytettiin nimellisestikin vakiotasolle lahes vuosikymmeneksi, mutta 2000-
luvulla maararaha on oikaistu takaisin l&helle historiansa korkeinta reaalista tasoa.

Jokseenkin huomiotta on jaanyt valtionvarainvaliokunnan mietintodn (43/2000) kir-
jattu linjaus vuoden 2001 budjettikasittelyn yhteydessa:

"Valtionvarainvaliokunta pitéda tarkeana poliittisen jarjestelman luotettavuuden ja

lapinakyvyyden nakodkulmasta, etta poliittista toimintaa rahoitetaan mahdollisimman pitkal-

le julkisin varoin.”

Periaate oli liitetty puoluetuen korotuksen yhteyteen, mutta sanamuoto ei rajaa sita
pelkéastdan suoraan puoluetukijarjestelméan. Nakemys ohittaa myos julkisen tuen saajille
yleensa osoitetun vastuun toiminnan ainakin osittaisesta omarahoituksesta. Sellaisenaan
tulkittuna kannanotto rakentaa jarjestelman sisalle automaatin, jossa puolueet voivat itse
maaritella paitsi toimintansa myds julkisen tuen tarpeensa. Jatkossa jaa nahtavaksi, onko
tarkoituksena rakentaa jarjestelmda siihen suuntaan, ettd puolueiden toimintaa kyllaste-
taan julkisella tuella, mink& jalkeen yksityisen rahoituksen merkitys vahenee entisestaan.

Julkisella tuella on katettu arkisten puoluerutiinien kuluja, mutta liemmalti ei ole
arvioitu tuen mahdollisia vaikutuksia puoluejarjestelméaan. Tama nakyy myos asiasta kay-
dyssa keskustelussa, jota on leimannut puolueiden erilaiset intressit. Aluksi suhtautuminen
asiaan heijasti ryhmien asemaa puoluekentassa: vasemmisto kannatti, oikeisto vastusti ja
keskustassa mielipiteet jakaantuivat seka puolesta ettd vastaan. Sittemmin asiaan on suh-
tauduttu enemman kaytannoéllisesti kuin periaatteellisesti. Suuret ja jarjestelmasta eniten
hyotyneet puolueet ovat pitdneet matalaa profiilia ja keskustelleet [ahinna julkisen tuen
yleisesta tasosta. Vastaavaan nakokulmaan ovat vahitellen mukautuneet muutkin edus-
kuntapuolueet. Sen sijaan pienimmat ryhmat eivat ole onnistuneet nostamaan esiin tarpei-
ta jarjestelman kehittamiseksi. Tiedotusvélineiden aikanaan riepottelema tukijarjestelma

on sulautunut osaksi vakiintunutta kaytantoa.
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Alkuaan tukijarjestelmaa puoltavat ja vastustavat kannat nojasivat yleisluonteisiin
perusteluihin, joiden todentaminen tai kumoaminen saattaa olla hyvin hankalaa. Arvosteli-
jat nakivat tuen palvelevan suurimpia ryhmia ja siten jahmettavan puoluekenttaa. Kannat-
tajat taasen katsoivat jarjestelman yllapitavan vaihtoehtoja ja tasoittavan lahtokohtia. Ny-
kyinen tapa toteuttaa jarjestelma suosii parlamentaarisen kannatuksensa vakiinnuttaneita
puolueita ja niiden valilla etenkin suurimpia eduskuntapuolueita. Samat ryhmat ovat jalleen
edullisimmassa asemassa, kun lahdetd&an seuraaviin vaaleihin, joiden tuloksen perusteella
jaetaan taas tulevan kauden puoluetuki ja useat muut julkisen tuen muodot. Vaihtoehtoi-
suutta on toteutettu rajallisesti, mutta se ei ole estanyt uusia ryhmid nousemasta eduskun-
tapuolueiksi. Toisaalla tukijarjestelma ei ole mydskaan riittanyt tekohengitykseksi luonnol-
lisen kannatuspohjansa menettaneille puolueille.

Jarjestelman mukanaan tuomia vaikutuksia saattaa olla vuosikymmenienkin jal-
keen vaikea arvioida. Alkuaan tukijarjestelman arvioitiin keskittavan valtaa puolueiden si-
salla johtotasolle. Kun poliittinen vallankayttd on ammattimaistunut ja etdantynyt puoluei-
den perusjasenista ja kannattajista, niin samalla se on todennakoisesti keskittynyt puolue-
johdon ja erilaisten asiantuntijoiden ymparille. Henkildityneen ja median kautta valittyvan
politikan aikakaudella puoluetuen osuus kehityksen kulkuun on tuskin noussut ainakaan
hallitsevaan rooliin.

Tukijarjestelma on toki tuonut mukanaan selvasti nahtavidkin seurauksia, kuten
vaikutukset puolueiden tulorakenteeseen. Samalla se on tuonut vakautta puolueiden talo-
uspohjaan, vaikka avustukset eivat ole pitkalla tahtdimelld poistaneet vakiintuneidenkaan
ryhmien talousongelmia. Lisdrahoituksen mydta toimintaa on mukautettu uusiin mittoihin,
joita on jouduttu edelleen sovittamaan yleisten talousndkymien tai vaalimenestyksen mu-
kanaan tuomiin muutoksiin.

Enta missa maarin puoluerahoituksen yhteyteen liitetyt tavoitteet julkisuuden laa-
jentamisesta ovat toteutuneet? Avoimuuden tosiasiallinen tavoite on jaanyt tarkemmin
maadrittelemattd ja sen sisélldlliset vahimmaisvaatimukset ovat tulkinnanvaraisia. Kaytan-
nossa eri puolueita ja niiden eri organisaatioita koskevan julkisen informaation taso vaihte-
lee huomattavasti. Paaosa rahoituksesta tulee tietysti nakyviin, kun tarkein tulojen lahde
on valtion puoluetuki, johon myds seuranta keskittyy. Sen sijaan muut julkisen tuen muo-
dot ovat jadneet vahemmalle huomiolle. Useisiin muihinkin budjettiperusteisiin maarara-
hanimikkeisiin on normitettu elementtejd, joita soveltamalla puolueet ovat kanavoineet

voimavaroja joko suoraan itselleen tai lahipiiriins&. Puoluetuki lapioidaan sisdan etuovesta
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ja sivuoven puolelta herutellaan pienempina puroina muita valtion tukiaisia. Taman jalkeen
jaa kuitenkin edelleen avoimeksi, mista yksityisen varainhankinnan tuotot ovat peraisin.

Jarjestelman valvonta sisaltad kaytdnnossa seka viralliset etta epaviralliset ulottu-
vuudet. Valtiovalta keskittyy paaosin valvonnan tekniseen puoleen, minka jalkeen yleisesti
saatavissa olevan aineiston perusteella median on oletettu tuovan esille asian kannalta
oleelliset seikat. Eri yhteyksissa on viitattu juuri tiedotusvélineiden rooliin aktiivisessa seu-
rannassa, minka myota julkisuuden on ilmeisesti odotettu oikaisevan mahdolliset vinoutu-
mat tai puutteet.

Voimassa olevan normiston toimivuutta on arvioitu vaihtelevasti. Esimerkiksi hal-
linnonalan korkeinta poliittista vastuuta kantavat oikeusministerit ovat arvioineet julkisuus-
ja valvontakaytantda toisistaan poiketen. Oikeusministeri Hannele Pokka totesi vuonna
1992, ettd varsin yleispiirteiseen lakiin perustuva "puolueiden rahoituksen julkisuus on to-
teutunut Suomessa kehnosti”®. Ministerid valmisteli 1990-luvun alussa vapaaehtoisuuteen
perustuvia uudistuksia, joiden tarkoituksena oli kehittda jarjestelmaa lakiperustaa muutta-
matta, mutta toimenpide-ehdotukset jaivat kuitenkin toteuttamatta. Vuosituhannen taitteen
molemmin puolin oikeusministerina toimineen Johannes Koskisen arvio jarjestelmasta on
puolestaan painottunut hieman eri tavoin. Vastauksessaan eduskunnassa vuonna 2002
esitettyyn kirjalliseen kysymykseen (463/2002) toimenpiteista lahjustyyppisen puoluerahoi-
tuksen estamiseksi ministeri viittasi vuonna 1987 voimaan tulleeseen lakiin (1048/1986) ja
totesi mm., etta:

"Tarkastusmenettelyn voidaan katsoa toimivan tyydyttavéasti ja toistaiseksi tar-
kastuksissa onkin jouduttu kiinnittamaan puolueiden huomiota p&&osin vain teknis-
luonteisiin puutteisiin ja ep&kohtiin.” Ministerin nakemyksen mukaan "Puoluelain mu-

kaista puolueiden toiminnan ja varainkayttn valvontaa voidaan pitada riittdvand sen

varmistamiseksi, etté lahjustyyppista puoluerahoitusta ei esiinny.”

Tassé tutkimuksessa kaytetyn aineiston perusteella ei voida vaittaa, etta yksityisis-
ta lahteista peraisin olevaan rahoitukseen olisi liittynyt vastikkeellisia sidonnaisuuksia. Silti
ministerin tulkinta jarjestelman toimivuudesta edustaa kirkastettua poliittista tarkoituksen-
mukaisuutta. Ensinndkaan puolueiden viranomaisille toimittamat tuloslaskelmat eivat valt-
tamattd sisalla muuta kuin yleispiirteisen jaottelun varainhankinnasta, ja yleensakin tilin-
paatoksista kerattdvissa oleva informaatio vaihtelee tarkkuudeltaan jarjestoittain. Toiseksi

viranomaisvalvonta ei kaytannodssa puutu lainkaan yksityisiin lahteisiin perustuvaan puo-
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luetydn varainkeruuseen. Kolmanneksi kaikkia normien edellyttdmia asiakirjoja ei ole edes
toimitettu ministeriéon.

Kokonaan oma lukunsa liittyy puolueisiin tavalla tai toisella kytkeytyneisiin organi-
saatioihin, joiden valvonta ei kuulu muodollisestikaan puoluelain piiriin. Puolueiden taustal-
la toimii runsaasti niin yhdistys-, saati6- kuin yrityspohjaisiakin oheisorganisaatioita, joilla
saattaa olla poliittisen toiminnan ohessa merkitystd myods puolueyhteisojen talousjarjeste-
lyissd. Ne ovat oikeushenkil6ina itsenaisia organisaatioita omine saéntoineen ja tilinpaa-
tostietoineen, vaikka kaytdnndssa niilla saattaa olla tiivis yhteys joko puolueeseen tai jo-
honkin sen osaan. Kyseisilla yhteis6illa muodollinenkin valvonta riippuu ennen kaikkea
niiden organisaatiopohjasta eikd suinkaan poliittisesta toimenkuvasta tai kytkoksesta puo-
lueisiin. S&atiot joutuvat Suomessa lahettamaan mm. toimintakertomuksensa ja tilinpaa-
toksensa rekisteroitavaksi julkiseksi asiakirjaksi sen mukaan, mita saatiolaki edellyttaa.
Yhdistysten tilitietojen julkisuus on sen sijaan riippunut kaytannossa siitd, onko yhdistys
saanut julkista tukea, minka perusteella viranomaiset ovat vaatineet esim. tilinpaatostietoja
avustusehtojen seuraamiseksi. Osake- ym. yhtididen tilinpaatosten rekisteréintia edellyt-
taa puolestaan kirjanpitolaki.

Tyypillisia yrityspohjaisia organisaatioita on esimerkiksi tiedotukseen ja viestintaan
erikoistuneet yritykset, kuten puoluelehtid julkaisevat kustannusyhtiot. Nailtd osin esimer-
kiksi valtion tilintarkastajat totesivat 1990-luvun alussa, ettd eraiden puoluelehtien toiminta
on ollut niin tiiviisti sidoksissa itse puolueisiin, ettd joidenkin taloudellisten jarjestelyjen
osalta on mahdotonta tehdad eroa puolueiden ja lehtien valilla®*. Valvontatoimet ovat kui-
tenkin koskeneet ennen kaikkea niita ehtoja, joiden perusteella lehtia on tuettu budjettiva-
roin. Joskus aiempina vuosina aarivasemmistossa puolestaan "hoidettiin” monimuotoisten
yritysjarjestelyjen avulla yhteison runsasta omaisuusmassaa. Kokoomusyhteis6 on puoles-
taan viimeisen vuosikymmenen aikana tervehdyttanyt talouttaan saastétoimien ohella mm.
yhtidittamis- ja ulkoistamistoimenpitein, joiden osana esim. puolueen hallinto- ja verkko-
palveluja on siirretty yrityspohjalle.®’

Useimmiten puolueiden oheisorganisaatiot toimivat kuitenkin s&atio- ja erityisesti
yhdistyspohjalla. Seuraavassa paaluvussa keskitytaéan muutamiin yleisimpiin yhdistys- ja

saatiopohjaisiin oheisorganisaatioihin ja niihin liittyviin puoluerahoituksen ulottuvuuksiin.
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3. VALILLISESTI LAAJENNETTU PUOLUETUKIJARJESTELMA

Tama paaluku keskittyy oheisorganisaatioiden rahoitusjarjestelyihin, joita tarkastel-
laan erilaisten julkisten tukijarjestelmien valossa. Samalla arvioidaan jarjestdjen puolue-
suhdetta ja puoluerahoitukseen liittyvaa julkisuusintressia.

Oheisjarjestdille on luonteenomaista aatteellinen, toiminnallinen tai hallinnollinen
yhteys puolueisiin. Niiden lahtokohtainen toimenkuva pelkistyy rajatuille erityisalueille, kun
taas puolueiden tehtavat ulottuvat laajemmin yhteiskunnan eri alueille ja tasoille. Puoluei-
den vuorovaikutteiset tehtavat jasentyvét ainakin kolmella eri tasolla. Ensinnékin puolue
toimii sisdisend areenana omien jasenten ja aktiivikannattajien piirina. Toiseksi puolueille
on ominaista rooli vaihtoehtojen tarjoajana seka valittajana kansalaisten ja julkisen vallan
valissa. Kolmanneksi puolueet ovat parlamentaarisen jarjestelman perustoimijoita ja poliit-
tisen vallan kayttajia, joiden vaikutus on néhtavissa poliittisen prosessin ohessa my6s hal-
linnon eri tasoilla. Oheisjarjestoilla on omissa yhteiséissddn mm. valineellinen tehtava, kun
ne vahvistavat erityisosaamisellaan yhteison sisaista areenaa ja toisaalla laajentavat puo-
lueiden kosketuspintaa ulospéin erilaisten kansalaisryhmien tavoittamiseksi.*

Keskeisimpien oheisjarjestdjen (esim. nuoret ja naiset) asema on yleensa vahvis-
tettu jo puolueiden sadnnoissa. Laheskaan kaikkien oheisorganisaatioiden statusta ei ole
kuitenkaan virallisesti tai muodollisesti maaritelty ja my6s niiden toimenkuvat vaihtelevat
huomattavasti. Oheisorganisaatiot tukevat, taydentavat ja laajentavat puolueiden toimin-
taa. Omalla alallaan ne edustavat puolueessa parasta asiantuntemusta, ja erikoistuminen
palvelee jo sindnsé toiminnallista tehokkuutta. Yksi selkeéasti erottuva nakdkulma liittyy
puolueyhteisdn rahoitusjarjestelyihin. Useammassakin puolueessa oheisorganisaatioita on
kaytetty valittoman omaisuuden tai ulottuvilla olevan varallisuuden hallintaan. Oheisjarjes-
téjen merkitysta varainhankinnassa ovat korostaneet myds erilaiset julkiset tukijarjestel-
mat.

Suoraa puoluetukea jaetaan valtion talousarvioon osoitetusta maararahasta puo-
lueiden keskusorganisaatioille. Tuki pohjautuu puoluelakiin, joka maarittelee avustuksen
budjettisidonnaisuutta, jakotapaa, valvontaa ym. kaytantgja. Valillisesta tai epasuorasta
puoluetuesta on puolestaan kyse silloin, kun julkisista varoista eli valtion tai kuntien budje-

teista myonnetdan tukea oheisjarjestoille. Tukea jaetaan budjetin eri p&aluokista ja eri
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momenteilta, joihin on varattu maararahoja yleensa kansalaisjarjestdjen avustamiseen.
Naista varoista kilpailevat niin puoluetaustaiset kuin sitoutumattomatkin jarjestét. Valillisel-
l& puoluetuella ei ole mitddn normatiivista statusta vaan se on véhitellen kaytantdon va-
kiintunut termi, kun valtion budjettiin ryhdyttiin erityisesti 1960- ja 1970-lukujen taitteessa
littamaan lahes vuosittain uusia yleishyodyllisia avustusmaararahoja, joista puoluetaustai-
set organisaatiot kerasivat huomattavan osan.

Koska valillisen tuen laajalle kirjolle ei ole yhtenaista lahdetta, niin myds sen nor-
miperusta vaihtelee. Joidenkin jarjestotyyppien avustuksia saatelevat erityislait, jotka
maarittelevat seka tuen yleisia perusteita etta yksityiskohtaisempia kaytantoja. Esimerkiksi
valtakunnallisten nuorisojarjestdjen avustuksia on ohjannut 1970-luvun alusta l&htien nuo-
risotyOlaki. Joissain tapauksissa avustukset perustuvat taas enemman harkinnanvaraisuu-
teen: vakiintuneisiin kaytantéihin, budjettiperusteluihin ja yleisiin valtionapusdannoksiin.
Tapauksissa, joissa ei ole varsinaista erityislakia, sovelletaan vuosituhannen alussa séa-
detyn yleisen valtionavustuslain (688/2001) periaatteita.

Vuonna 2001 voimaan tullut valtionavustuslaki koskee yleensa valtion talousarvi-
osta tai sen ulkopuolisesta rahastosta mydnnettavaa tuenluonteista rahoitusta®. Harkin-
nanvaraisten avustusten yleislaki on luonteeltaan toissijainen eli sita ei sovelleta, jos
muissa laeissa toisin sdadetddn. Laista on kuitenkin luettavissa julkisiin tukikaytantoihin
sovellettavat puitteet ja periaatteet, kun laki koottiin harkinnanvaraisten valtionavustusten
yleiseksi hallinnointinormiksi. Siind on ohjeistus avustusten hakemiseen, myontamiseen,
kayttoon, valvontaan ym. kaytantdihin. Uusitulla valtionapunormistolla haluttiin maaritella
niin avustusten hakijan, saajan kuin valtionapuviranomaisenkin asema tuoreen perustus-
lain edellyttamalle tasolle.?

Periaatteessa valtionavuilta vaaditaan kayttotarkoituksen yhteiskunnallista hyvak-
syttavyytta. Myonnettavien avustusten tulisi olla my6s perusteltuja tukijarjestelmalle asetet-
tujen kokonaistavoitteiden kannalta ja tuki tulisi suhteuttaa avustetun toiminnan laatuun,
laajuuteen ja muihin saatavissa oleviin avustuksiin. Lisdksi yhtena perusteena on Kkilpai-
luneutraalisuus. Julkinen tuki tuo mukanaan myds valvonnan. Valtionavustuslain 4. luku
sisaltaa sadnnodkset mm. avustusten kaytdn valvonnasta ja viranomaisten tarkistusoikeu-
desta. Oikeustoimikelpoiset (rekistertidyt) yhteisot voivat saada tukea hakemuksesta, mi-
ka yleensa edellyttd&d kuvausta avustuksen kayttotarkoituksesta. Yleis- ja vuosiavustuksen
osalta tdméa tarkoittaa hakijan toiminnallisten ja taloudellisten jarjestelyjen peruskuvausta,
kuten toimintasuunnitelmaa ja talousarviota. Valvontakaytanto sisaltaa yleensa myaos jalki-

kateisen seurannan, joka on vastaavasti perustunut mm. avustuskohteen tilinpaatokseen
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ja toimintakertomukseen. Lain mukaan viranomaisten pitda seurata laajemmassakin mi-
tassa valtionavustusten kayton tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta seka avustusten
vaikutuksia mm. kilpailuun ja eri vaestoryhmien asemaan. Valtionapuviranomaisilla on
myds oikeus tarkastaa viela erikseen yksittiisen tuensaajan toimintaa ja taloutta.*
Hajanaisen normiperustan ohessa valilliseksi puoluetueksi maariteltavilla avustuk-
silla on muiltakin osin monisaikeisia ja heterogeenisia piirteitd. Aiempien tutkimusten mu-
kaan tuettujen oheisorganisaatioiden vaihtelevan puoluesuhteen, avustusten erilaisten
myontoperusteiden ja tuen viimekatisen kayttotarkoituksen jalkeen valillisen tuen puolue-
perusteinen luonne vaihtelee huomattavasti tapauksittain. Yksinkertaistetulla ja nelikent-
taan sovitetulla mallilla (asetelma 3.1.) epasuoran puoluetuen muodoissa on eriteltavissa

useita toisistaan poikkeavia ominaisuuksia.’

Asetelma 3.1. Vélillisen puoluetuen ulottuvuudet oheisorganisaatioiden puoluesuhteen ja avustetun
toiminnan valossa

Julkisen tuen kayttotarkoituksen

puoluetoiminnallinen luonne

voimakas heikko
A C
Suoran puoluetuen Avustukset kytkeytyvat epasuo-
tiivis/avoin kaltaiset avustukset rasti puolueiden tavoitteisiin
Oheisorganisaation
puoluesuhde
s e et B D
valja/nakymaton Piilopuoluetuen Tukien puoluepoliittinen luonne
kaltaiset avustukset etaantyy osin olemattomiin

A) Osa vlillisesta tuesta ohjautuu arkiseen puoluety6hon. Esimerkiksi puolueiden jasenjarjestdjen
(nuoriso- ja opiskelijajarjestot) tuki ja puolueiden voimasuhteiden mukaan jyvitetyt puoluelehtien ja

eduskuntaryhmien avustukset ovat verrattavissa suoraan puoluetukeen.
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B) Jos tukea anotaan neutraalein tunnuksin yleishyodylliseen toimintaan ja sité kuitenkin kayte-
tdan puoluetoiminnasta aiheutuneiden kustannusten kattamiseen, niin voidaan puhua piilopuo-
luetuesta.

C) Osa oheisjarjestoista on pyrkinyt profiloitumaan entistd avoimempina yhteis6ina. Perinteisesta
puolueyhteydesta huolimatta toimintaa on laajennettu periaatteella, "ettei jAsenkirjoja aina kysella”.
Osa jarjestoistd suuntautuu myos esim. kulttuuri-, sivistys-, vapaa-ajan- ym. toimintaan, joka on
[6yhemmin kiinnittynyt péivittaiseen puoluetydhon.

D) Kaikkein valjimmillaan valillisen tuen puoluepoliittinen luonne ilmenee esim. lukuisten sosiaali-
tai kulttuurialan jarjest6jen saamissa avustuksissa. Naiden organisaatioiden puoluesuhde on usein
valjentynyt vuosikymmenten saatossa ja niiden toiminta perustuu l6yhemmin poliittisen liikkeen

yhteisiin arvoihin.

Oheisjarjesttjen kirjo on niin laaja, etta koko kentan lapivalaisu edellyttaisi erillista
tutkimushanketta. Sen sijaan tdma tutkimus tarkastelee otoksena muutamia puolueiden
yleisimpi& oheisjarjestotyyppeja. Kaikki mukaan valittavat organisaatiotyypit ovat yksiselit-
teisesti maariteltavisséa puolueiden tiiviiseen lahipiiriin, vaikka niiden muodollinen puolue-
suhde ja jarjestaytymisperuste poikkeavatkin toisistaan. Mukaan on valittu toimintaideal-
taan erilaisia organisaatioita, joilla on taustallaan toisistaan poikkeavia tukijarjestelmia tai
muita varainhankinnan lahteita. Lisaksi niiden valvonta on jakautunut eri viranomaistahoil-
le.

Seuraavissa luvuissa tutkitaan neljaa erilaista oheisorganisaatiotyyppid: nuoriso-
jarjestoja, eduskuntaryhmia, sivistysjarjesttja ja eraita saatioitd. Kussakin tapauksessa
perehdytdan kyseisten organisaatioiden puoluesuhteeseen ja toimenkuvaan, mink& ohes-
sa luodaan katsaus organisaatioiden taustaan ja niiden valtionapuhistoriaan. TAman jal-
keen tutustutaan julkista tukea ohjaavaan normistoon: avustusperusteisiin, julkisuusvaati-
muksiin, valvontaan ja itse tuen maaran kehitykseen. Lopuksi ndkdkulma suuntautuu puo-

luerahoitukseen liittyv&n avoimuusintressin arvioimiseen.
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3.1. Poliittiset nuorisojarjestot

Kun puolueet ovat organisoineet oheisjarjestéjaan, niin ensimmaiseksi on yleensa
kiinnitetty huomiota nais- ja nuorisotoimintaan. Sosialidemokraattisten Nuorten (SN) jarjes-
to lahti alkuaan liikkeelle pian puolueen perustamisen jalkeen eli vuonna 1906. Kokoo-
muksen Nuorten Liiton (KNL) ensivaiheet ajoittuvat vuoteen 1928 eli vuosikymmen Ko-
koomuksen perustamisen jalkeen. Vasemmistonuorten (VaNu) edeltdja SDNL polkaistiin
likkeelle samassa yhteydessa, kun kommunistit jarjestaytyivat heti sodan jalkeen SKDL:n
yhteyteen. Nuoren Keskustan Liitto (NKL) puolestaan perustettin vuonna 1945 osana
Maalaisliiton ekspansiivista ja suunnitelmallista jarjestotyota.

Suurimmilla poliittisilla nuorisojarjestéilla on tavalla tai toisella tunnustettu asema
oman puolueensa kyljessa. Puolueiden sdé&nnoissad nuorisoyhdistykset on kiinnitetty joko
organisatorisiksi jasenjarjestoiksi tai niiden status on muulla tavoin virallistettu osaksi yh-
teisba. Poliittinen kytkds on kirjattu tavalla tai toisella myods oheisjarjestdjen asiakirjoihin,
vaikka nuorisojarjeston jasenkirja ei aina suoraan edellytdkdan puolueen jasenyytta. Yh-
teisten jarjestollisten ja aatteellisten tunnusten jalkeen on luonnollista, etta nuorisojarjestt-
jen tarkeimmat yhteistyokumppanit 16ytyvat juuri samasta puolueperheesté. Toimintaa on
usein sovitettu puolueen ja sen muiden oheisjarjestdjen, kuten varhaisnuorten, opiskelijoi-
den ym., tybhon ja tavoitteisiin.

Nuorisojarjestoille ominainen toimenkuva sisaltaa kasvatukselliset perustavoitteet,
joiden tarkoituksena on heréttaa kiinnostusta ja aktivoida nuoria yhteiskunnalliseen toimin-
taan. Jarjestot tarjoavat tietoa ja harjoittavat valmiuksia niin politikan muoto- kuin sisalto-
kysymyksiinkin. Jarjestot toimivat kasvualustana itsensa kehittamiselle ja maailmankatso-
muksen rakentamiselle ja samalla ne palvelevat sekd patevoitymisen etta rekrytoitumisen
vaylana poliittiseen toimintaan. Tydmuodot ovat sisaltaneet niin yhdesséolo-, harrastus-,
liikunta-, retkeily- kuin muutakin vapaa-ajantoimintaa. Koulutuksellisen ja tiedotuksellisen
tyon piiriin ovat sopineet kokoukset, tapaamiset, kurssit, seminaarit, kansainvalinen kans-
sakayminen yms. toimintamuodot. Etujarjestéluonne puolestaan korostuu nuorten koulu-
tukseen, tyohon ja toimeentuloon liittyvissd kysymyksissa. Asiantuntijoina ja poliittisina

vaikuttajina jarjestot ovat suuntautuneet erityisesti nuorisopolitikan alueelle. Puolueille
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nuorisojarjestot tarjoavat vaylan haalia mukaan uusia kannattajia ja jasenia, jotka osaltaan
rakentavat koko yhteison jatkuvuutta. Puolueiden sisalla nuorille on sovittunut kriitikon ja
aatteellisen omantunnon rooli, kun reaalipolitikan arkeen sopeutuneita puolueita on muis-
tutettu niiden perusarvoista. Koko yhteisén tapaan nuorisojarjestdjenkin toiminta tiivistyy
saanndllisin véalein vaaleihin, jossa kampanjoidaan erityisesti omien ehdokkaiden ja ik&-

ryhmaélle tarkeiden teemojen puolesta.

3.1.1. Avustetun nuorisotoiminnan valtionapunormisto

Valtakunnallisille nuorisojarjestdille varatuista budjettimaararahoista tuetaan sa-
maan aikaan niin poliittisia kuin sitoutumattomiakin jarjestéja. Saannoéllisten vuosiavustus-
ten historia ulottuu 1940-luvun puolivaliin saakka, mutta poliittisia jarjest6ja koskeva tuki-
kaytanto vakiintui vasta hieman myohemmin. Puolueidenkin nuorisojarjestot paasivat jat-
kuvan tuen piiriin 1950-luvulla, jolloin osaa nuorisotydn silloisista maararahoista ryhdyttiin
jyvittdmaan parlamentaaristen voimasuhteiden mukaan. 1970-luvun alussa séadetty en-
simmainen nuorisoty6n valtionapulaki puolestaan merkitsi kokonaisuudessaan nuorisotyon
tukiperusteiden yhtenaistamista ja maararahojen selvaa kasvua.®

Vuonna 1973 saadetty laki valtakunnallisen nuorisotyon valtionavusta (1035/73)
maaritteli nuorisotoimen avustusjarjestelman ja loi sille sdanndllisen ja yhtenaisen perus-
tan. Aiemmin varhaisnuoret olivat saaneet tukea RAY:n varoista ja nuorisojarjestot ope-
tusministerion maararahoista. Sen sijaan uusi laki kietoi kattavasti piiriinsa valtakunnalliset
nuorisotyon jarjestot piiriorganisaatioineen - niin poliittiset kuin sitoutumattomatkin. Vuotta
aiemmin oli s&adetty laki (117/1972) kuntien nuorisolautakunnista ja kuntien nuorisotyéhon
annettavasta valtionavusta, jonka perusteella my6s puolueiden paikalliset nuorisoyhdistyk-
set tulivat avustuskelpoisiksi. Hallituksen esitys (146/1973) laiksi nuorisotydn valtionavusta
korosti jarjestdjen merkitysta, kun nuorille tarjotaan mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan, ottaa kantaa poliittisiin kysymyksiin ja osallistua eri kansalaispiirien
yhteistybhon. Nain nuoriso saattoi kehittda henkisia voimavarojaan ja persoonallisuuttaan
seka saada monipuolista koulutusta ja kokemusta yhteiskunnallisesta toiminnasta. Vapaa
kansalaistoiminta ja nuorten aktiivinen osallistuminen katsottiin demokraattisen kehityksen
edellytykseksi. Uudella lailla ja tukijarjestelmalld nuorisoty6ta haluttiin arvioida yhteiskun-

nallisena kokonaisuutena, jonka toimintaedellytykset pyrittiin turvaamaan.
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Valtakunnallisten nuorisojarjestdjen avustuksia ohjaavaa normiperustaa on uudis-
tettu laajalti yleensa vuosikymmenen valein. Vuonna 1985 tarkistettu nuorisotyolaki
(1068/85) kokosi hajanaisiksi mielletyt saéannokset yhteen lakiin ja se pyrki yhtenaistamaan
jarjestelmada kulttuuri- ja liikuntatoimen lainsdadannén kanssa. Samalla kuntien nuoriso-
tyon ja valtakunnallisten jarjestdjen tukiperusteet yhdistettin samaan lakiin. Normistoa
ajanmukaistettiin jalleen kymmenen vuoden kuluttua uudella nuorisotydlailla (235/1995).
Tavoitteena oli mm. hallinnonalojen valisen yhteistyon avulla laajentaa nuorisotyon sisal-
tba vapaa-ajantoiminnasta nuorten elinolojen parantamiseen ja kansalaistoiminnan kehit-
tamiseen. Samalla jarjestdjen avustamiseen tuotiin tulosperusteisuuden periaatteet. Vuon-
na 2005 hallitus antoi ohjelmansa mukaisesti lakiesityksen (28/2005) uudesta nuorisolaista
(72/2006), joka tuli voimaan vuonna 2006.

Nuorisotydlaki avustusten perustana

Vuosituhannen alussa voimassa olleen nuorisotydlain (235/1995) 1 8:n mukaan
"tarkoituksena on parantaa nuorten elinoloja ja luoda edellytyksia nuorten kansalaistoimin-
nalle.” Nuorisotyosta vastaavat ensisijaisesti valtio, kunnat ja nuorisojarjestét. Nuorisotoi-
minnan toteutuksesta puolestaan vastaavat nuoret ja heidan omat jarjestonsa. Alkuaan
laki saadettin nimenomaan jarjestdjen avustustoiminnan organisoimiseksi, mutta ny-
kysaadannon perusajatus on laventunut ja tukikaytantdod koskevat sddnnokset kattavat
vain osan normistosta. Sdadokset ovat siséltdneet avustustoiminnan yleiset puitteet, vaik-
ka tukiperusteita onkin muokattu matkan varrella. Sadddokset ovat ohjanneet maararahan
budjettisidonnaisuutta ja jakoperusteita. Ne ovat maaritelleet eri tahojen toimivaltasuhteita
ja vastuualueita. Tuettaville jarjestoille on osoitettu niiden oikeudet ja velvollisuudet seka
tuen edellytyksend olevat organisatoriset vahimmaisvaatimukset. Seuraavassa erityistar-
kasteluun otettavat vuoden 2003 valtionavustukset ovat siis perustuneet vuonna 1995
saadettyyn lakiin, jota on my6hemmin paivitetty lakimuutoksella (663/2002) ja uudella ase-
tuksella (729/2002). Lisaksi tukijarjestelmddn on sovellettu yleisen valtionavustuslain
(688/2001) periaatteita ja opetusministerion erikseen antamia maarayksia ja ohjeita’.

Tuen budjettisidonnaisuutta maarittdd nuorisotydlain 8 §, jonka perusteella "Val-
tion talousarvioon voidaan ottaa vuosittain maararaha myonnettavaksi yleisavustuksina
valtakunnallisille nuorisojarjestdille tulosperusteisesti.” Avustukset perustuvat siis harkin-
nanvaraiseen madararahaan, joka on viime vuosina sijoittunut budjetin momentille

29.99.50. "Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarat nuorisotyon edistamiseen.” Kyse on
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arviomaararahasta, josta osa on osoitettu nuorison kansalais- ja jarjestotoiminnan tukeen.
Lain 12 § osoittaa rahoitusperustaksi veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarat, mutta
laki ei maarittele jarjestdavustuksiin varatun maararahan kokoa®.

Kayttotarkoitukseltaan maararahat on osoitettu jaettavaksi jarjestdille yleisavus-
tuksina. Nuorisotybasetuksen 1 8:ssa puhutaan valtakunnallisista nuorisojarjestoista, jotka
voivat saada toimintaansa valtionavustusta. Opetusministerion maaraykset toteavat, etta
valtionavustus on kaytettavd hakemuksessa esitetyn toimintasuunnitelman ja talousarvion
mukaisesti toiminnasta aiheutuviin todellisiin menoihin. Maaraykset listaavat myos toimin-
nan kannalta hyvaksyttavaksi katsottavien kohtuullisten menojen ulkopuolelle jdavat erat.
Valtionapukelpoisia kuluja eivéat ole esim. valitystoiminnasta tai varainhankinnasta aiheutu-
vat menot, liikke- ja sijoitustoiminnan menot, lainojen lyhennykset ja korot, poistot ja vara-
ukset, muille yhteisdille annetut avustukset yms. kulut.

Viimeisen vuosikymmenen ajan avustusten jaosta on paattanyt opetusministerio.
Vuosittaista tukea koskevasta jakoesityksesta ja sen valmistelusta on puolestaan vastan-
nut erikseen nimetty avustustoimikunta. Yleisavustusten jakotapa pohjautuu lain 8 8:n
mukaan tulosperusteisuuteen. "Toteutunutta ja suunniteltua toimintaa arvioitaessa yhteisia
tulosperusteita ovat toiminnan laatu, laajuus ja taloudellisuus. Kunkin jarjeston tulokselli-
suus arvioidaan sen toiminta-ajatuksen toteutumisessa.” Lisaksi yleisavustusten myontéa-
miseen vaikuttavat hakijan toiminnan ja toimenpiteen ajankohtaisuus ja yhteiskunnallinen

merkitys yms. tekijat.

Julkisuusvaatimukset ja valvonta

Tulosperusteisuus viittaa useisiin jarjestdjen toiminnan ja taloudenpidon nakokul-
miin. Suunniteltua ja toteutunutta toimintaa arvioidaan jarjestdjen itsensa antamien tietojen
eli hakemus- ja selvitysasiakirjojen perusteella. Avustustoimikunnan on todettu arvioineen
jokaista tukea hakenutta organisaatiota erikseen ja itsendisena kokonaisuutena. Niiden
toiminnan laadun, laajuuden ja taloudellisuuden kriteereiksi on mainittu mm. hyvéaksyttavat
kokonaismenot seka henkilojasenten, perusyhdistysten ja piirijarjestdjen lukuméara. Li-
saksi on tarkasteltu jarjestollisia tunnuslukuja laveammin yleensadkin toiminnan piirissa
olevien nuorten maardéd. Talouden kriteereihin kuuluu mm. edellisena vuonna saadun
avustuksen koko ja sen osuus jarjeston hyvaksytyista kokonaismenoista. Kunkin organi-
saation vakavaraisuutta on tarkasteltu oman ja vieraan padoman osuudella taseen loppu-

summasta. Avustuksen maarda ja tarvetta arvioitaessa on Kiinnitetty huomiota myos toi-
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minnan yli- tai alijgamaan sekd muihin julkisiin avustuksiin. Lisaksi on huomioitu julkisten
tukien osuus koko budjetista. N&in on arvioitu mm. talouden omatoimisuutta, jota kuvastaa
samalla jasenmaksukertyman ja muun itsellisen varainhankinnan maara.

Eri yhteyksissa on todettu, ettd valjan lainsdddanndn vuoksi avustustoimikunnan
rooli korostuu tulosperusteisuutta arvioitaessa. Toimikunta on valtioneuvoston asettama
asiantuntijaelin, joka koostuu nuorisotoimintaan perehtyneistd henkildista. "Jasenilla on
monipuolinen jarjestotuntemus ja lisdksi toimikunnan ika- seka ammattijakauma on varsin
laaja (valtionsyyttajasta pastoriin)... Paatokset toimikunnan sisalla syntyvat yleensa yksi-
mielisesti, mik& kertoo osaltaan arvioinnin tasapuolisuudesta.” Toimikunnassa on edustet-
tuina erilaisia jarjestotaustoja ja siita syntyvan konsensuksen "on ajateltu varmistavan oi-
keudenmukaisen, suunnitelmallisen sekd johdonmukaisen jakoesityksen.” Ministerid on
yleensa jakanut avustukset toimikunnan esityksen mukaan, jos ehdotus on perustunut yk-
simieliseen nakemykseen.’

Kaikkiaan tulosperusteisuudella on viitattu jarjestétoiminnan yleiseen laadukkuu-
teen, jota kuuluisi arvioida kullekin jarjestdlle ominaisen toiminta-ajatuksen valossa. Miten
jarjestot ovat onnistuneet aatteellisessa toiminnassaan ja saavuttaneet omia tavoitteitaan?
Avustuskelpoiset jarjestot on jaoteltu toiminta-ajatuksensa perusteella ryhmiin, joiden jako
on tosin tehty jo vuosikymmeni& ennen tulosperusteisuuden ideaa:

1) Poliittiset nuoriso- ja opiskelijajarjestot,

2) nuorison etujarjestot,

3) nuorison kulttuuri- ja harrastusjarjestot,

4) uskonnolliset nuorisojarjestot,

5) varhaisnuorisojarjestot ja

6) nuorisotydn palvelujarjestot.

Jarjestoryhmittelylla ei ole enda lainsdadannon mukaan virallista asemaa, mutta se toimii

edelleen avustusvalmistelun apuvélineena.

Avustettuja jarjestdja koskeva viranomaisvalvonta nivoutuu siis yhteen osaksi val-
tionapuprosessia, mikd maarittdd myos yleiset julkisuusperusteet ja jarjestoiltd saannolli-
sesti vaadittavat asiakirjat. Valvontaa tai julkisuusvaatimuksia ei ole siten luotu varta vas-
ten puolue- ja vaalirahoituksen tarpeita varten, vaan normit koskevat yhté lailla kaikkia jar-
jestéryhmia.

Valvonta pohjautuu tavallaan kahtaalle. Ensinndkin seuranta toteutuu osana tulos-

perusteista valtionapuprosessia, jossa arvioidaan jarjestdjen suunniteltua ja toteutunutta
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nuorisotoimintaa. Sen ohessa valvontaan kuuluu yleisten valtionavustusehtojen seuranta.
Valvontaviranomaisena toimii opetusministerio, joka hoitaa myds valtionapuhakemusten
kasittelyn ja avustuspaatosten teknisen valmistelun. Kokonaisuus pohjautuu seka tuen
etukateisiin hakuasiakirjoihin etta jalkikateisiin selvitysasiakirjoihin.

Vuosittaisen tuen hakuasiakirjoista on maaréatty valtionapuviranomaisena toimivan
opetusministerion paatoksilla (ks. viite 7). Keskusjarjestoilta on vaadittu avustushakemuk-
sen ohessa voimassaolevat sddnnott seka tukivuotta koskeva toimintasuunnitelma ja talo-
usarvio. Loppuvuodesta jatettavaan hakemukseen on liitettavd myos kuluvaa vuotta kos-
keva talousraportti ja yhteenveto toiminnasta eli kAytanndssa osavuotiset tilinpaatokset ja
toimintakertomukset. Liséksi yleisavustusten hakemuslomakkeissa on vaadittu tietoja hen-
kilo- ja yhteis6jasenten maaristd seka palkatun henkiloston luvusta. Keskusjarjestdjen ha-
kemuksiin on liitettdva myds vuosiavustuksista osansa saavien piiriorganisaatioiden saan-
not, toimintasuunnitelmat ja talousarviot. Liséksi jarjestdt ovat kuvailleet hakemuksissaan
keskeisia tulostavoitteitaan.

Nuorisotydlain perusteella mydnnettyjen avustusten kaytosta on annettava selvitys
seuraavan vuoden alkupuolella. Selvitysasiakirjoina liitoilta vaaditaan vuosittain tuloslas-
kelma ja tase liitetietoineen, tilintarkastuskertomus ja toimintakertomus. Lisaksi opetusmi-
nisterié on kerannyt erillisilla lomakkeilla jarjestojen tilinpdatésyhteenvetoja, joihin sisaltyy
tietoja mm. erilaisista avustuksista, toiminnan tuotoista ja kuluista seké yleensa taloudellis-
ta asemaa kuvaavaa informaatiota. Samoin on koottu yhdistelmat piirijarjestdjen valtion-
apulaskelmista. Liséksi on keratty yhteenvetoja jarjestbjen jasen- ja organisaatiopohjasta

seka toiminta-ajatuksesta ja tulostavoitteista.®

Kiellot ja rajoitukset

Puolue- tai vaalirahoitukseen suoraan liittyvia rajoituksia jarjestelmé ei aseta esim.
yksityiselle varainhankinnalle tai budjettikoolle, mutta tukijarjestelma osoittaa jarjestdjen
kokonaisrahoitukselle tietyn omavastuuosuuden. Lisaksi valtionapuprosessi maarittaa
yleisluonteisesti, mihin saatu avustus on kaytettava. Opetusministerion ohjeistuksessa on
todettu, ettd valtionavustus on kaytettdva hakemuksessa esitetyn toimintasuunnitelman ja
talousarvion mukaisesti toiminnasta aiheutuviin menoihin. Ministeriolta tiedusteltiin, millai-
siin seikkoihin jalkikateisen valvonnan paahuomio kiinnittyy. Saadun vastauksen perusteel-
la ministerio seuraa, etta jarjestojen hallinnossa ja kirjanpidossa on noudatettu lainsaadan-

téa. Valvontaan kuuluu myos talouden analysointi tunnuslukujen, vertailujen yms. avulla.
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Toiminnan painopistetta arvioidaan varsinaiseen toimintaan ja varainhankintaan liittyvia
menoja seuraamalla. Lisdksi ministerid pyrkii selvittamaan jarjestdjen saamat muut avus-
tukset ja lahjoitukset. Mihin tarkoitukseen avustuksia on annettu ja keneltd ne on saatu?
Nain selvitetdéan mm. julkisten tukien maaraa, jonka ohjeellisena kattona on 85 % jarjeston

hyvéksyttavistd menoista.™

3.1.2. Julkinen tuki puolueiden nuorisotoimintaan

Nuorisotydlain perusteella avustettujen valtakunnallisten nuorisojarjestdjen ja nuo-
risotyon palvelujarjestbjen kokonaismaara on vaihdellut viime vuosikymmenten varrella
varsin vahan. Yleisimmin tuen piirissd on ollut noin 60-70 jarjestdd. Esimerkiksi vuonna
2003 avustuskelpoisiksi oli maaritelty noin 70 organisaatiota, joista opetusministerion
myontamaa yleisavustusta sai 66 yhdistysta. Tuettujen joukkoon mahtui kaikkiaan 14 puo-
luetaustaista organisaatiota: 10 poliittista nuoriso- tai opiskelijajarjestdd ja nelja varhais-

nuorisojarjestoa (ks. taulukko 3.2.).

Taulukko 3.1. Nuorisotydlain avustukset puolueiden nuorisotyon jarjestoille 1973-2004 / 1000 mk

1973 4241 1982 14 968 1990 20615 1998 15 260
1974 6 704 1983 15515 1991 21 025 1999 14 995
1975 8271 1984 16 019 1992 19 885 2000 15 265
1976 9726 1985 16 845 1993 15 766 2001 15 550
1977 10 152 1986 17 460 1994 14 725 2002 € 2615
1978 10 838 1987 17 623 1995 14 820 20038 € 2652
1979 11 352 1988 18 829 1996 15 005 2004 € 3276
1981 14 044 1989 19 489 1997 14 985

Lahde: Tiedot maararahan vuosittaisista jakopaatoksista keréatty eri lahteista 2
*Vuosikertymiin laskettu puolueiden varhaisnuoriso-, nuoriso- ja opiskelijajarjestéjen avustukset.
**Kaavio puolueiden nuorisotydn avustusten nimellisesta ja reaalisesta kehityksesta liitteessa 1.
Puoluetaustaisille nuorisojarjestoille myonnettyjen avustusten kertyma on riippunut
siita, paljonko maararahaa on budjettiin yleensa varattu ja kuinka suuri osuus siita on loh-
kaistu poliittisille jarjestdille. Muodolliset perusteet ovat painottaneet yksittaisten jarjestdjen
toiminnan laadun ja laajuuden merkitysta tuen jaossa, mutta harkinnanvaraisessa budjet-
timaararahassa ovat nakyneet erilaiset poliittiset suhdanteet. 1970-luvulla saadetty laki ja
sen mukana kasvanut maararaha oli toteutettu pitkalti puolueiden ehdoilla: ajan politisoitu-
neessa ilmapiirissa nuorisorahatkin nayttaytyvat osana julkisen puoluetukijarjestelmén ra-

kennushanketta. 1990-luvulla karsituissa maararahoissa puolestaan ilmenee yleisen niuk-
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kuuden sanelema budjettilinja. Uudella vuosituhannella nuorisotyd on puolestaan otettu
hallituksen yhdeksi ohjelmalliseksi painopistealueeksi, mika nakyy mm. budjettimaarara-
han kasvuna.*®

Puolueiden nuorisoty6hdn osoitetun tuen reaalinen arvo on vahentynyt 1970-luvun
puolivalista alkaen (ks. liite 1). Tata selittdd mm. poliittisen jarjestétoiminnan hiipunut veto-
voima, mika nakyy niin jasenyhdistysten kuin henkilgjasentenkin maarissa. Viela 1970-
luvulla lakimé&araisen tuen piirissa oli enimmillaan yli 20 puoluenuorten keskusjéarjestoa,
mutta vuosituhannen vaihteessa méaara oli lahes puolittunut (ks. taulukko 3.2.). Samalla
jasenmaarat ovat romahtaneet yha toimivissakin organisaatioissa. Neljan suurimman po-
liittisen nuorisojarjeston valtionapuhakemuksista ilmenee, miten jdsenkato on kahden vuo-
sikymmenen aikana kaynyt lapi jarjestokentan. Vasemmistonuoret ilmoitti vuoden 2001
lopulla jasenmaarakseen vajaat 4.500, kun sen edeltgja (SDNL) kertoi vuonna 1981 méaa-
raksi runsaat 28.000. Sosialidemokraattiset Nuoret kertoi jAsenméaarakseen vuonna 2001
noin 12.000, kun se oli vuonna 1981 ollut 31.200. Keskustanuorilla luku oli vuoden 2001
lopulla vajaat 20.000 ja kaksi vuosikymmenté aikaisemmin vajaat 54.000. Kokoomusnuo-
rilla henkiljasenia oli vuonna 2001 noin 11.500 ja 1980-luvun alussa runsaat 20.000.*

Kaventuneen jasen- ja kannatuspohjan ohessa vuosikymmenten aikana on havait-
tavissa yleisemminkin poliittisen kulttuurin ja avustusten jakopolitikan muutos, jonka mu-
kana puoluetaustaisten jarjestdjen osuus tuesta on kaventunut. 1970-luvun lopulla poliitti-
set jarjestot kerasivat noin 60 % valtakunnallisten jarjestdjen maararahasta.1980-luvun
aikana potti hupeni tasaisesti 59 %:sta noin 45 %:iin. 1990-luvun puolivaliin mennessa
puoluejarjestdjen saama osuus oli edelleen kaventunut nykytasolleen eli noin 36-38 %:iin.
Maararahan tasapuolinen jako poliittisten ja muiden nuorisojarjesttjen valilla onkin ollut
jatkuvan keskustelun aiheena 1970-luvulta lahtien. Ensimmaista valtionapulakia saadetta-
essa tdma jakosuhde oli yksi keskeisimmista eduskuntakeskustelun aiheista ja samaa asi-
aa on pohdittu viela 2000-luvullakin®®.

Vuonna 2003 puolueiden nuorisojarjesttt saivat tukea yhteensa vajaat 2,7 miljoo-
naa euroa, mika oli runsaat 37 % lakimaaraisista avustuksista. Vuodeksi 2004 niiden saa-
ma tuki oli kasvanut noin 3,3 miljoonaan euroon, mutta osuus koko maararahasta vaheni
prosenttiyksikolla eli 36:een. Poliittisten nuoriso- ja opiskelijajarjestdjen ryhmalle varattiin
tukea 2 miljoonaa euroa ja liséksi puolueiden lapsijarjestaille jaettiin 1,3 miljoonaa, joka oli

osa varhaisnuorisojarjestdille varatuista tuista.
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Taulukko 3.2. Nuorisoty6lain mukaiset avut puolueiden nuorisotydn jarjestéille 2001-2004 / euro

Jarjesto 2001 2002 2003 2004
Nuoren Keskustan Liitto 416265 415500 395500 530000
Keskustan Opiskelijaliitto 0 0 25000 33000
Vesaiset 243873 244000 244000 322000
Sosialidemokraattiset Nuoret 359922 356500 361500 471500
Sosialidemokraattiset Opiskelijat 30274 30000 33000 41000
Nuorten Kotkain Keskusliitto 439811 440000 442000 525000
Kokoomuksen Nuorten Liitto 399446 398500 403500 445000
Tuhatkunta 36160 36000 39000 47000
Minijellonat 82412 83000 85000 110000
Vasemmistonuoret 186689 186000 189500 222000
Suomen Demokratian Pioneerien Liitto 282556 283000 286000 315000
Svensk Ungdom 126140 125500 128500 160000
Vihreét Nuoret ja Opiskelijat 0 5000 6500 30000
Kristillisen Liiton Nuoret 11773 12000 13000 25000
Yhteensa 2615321 2615000 2652000 3276500

Lahde: OPM:n valtionavustuspéatokset; Ks. viite 12.

Yleisavustusten muodolliset jakoperusteet korostavat yksittaisten jarjestdjen toi-
minnan laatua, laajuutta ja taloudellisuutta - siis yleisia tulosperusteita. Eri yhteyksissa on
myos todettu, ettei eri jarjestoryhmien valisia osuuksia jyviteta ennakkoon, vaan jokainen
avustusta hakenut jarjestd arvioidaan erikseen'®. Jakokriteereihin on kehitetty moderni ja
suunnitelmallinen ohjaukseen viittaava jarjestelma, joka on edellyttéanyt jarjestojen esitta-
van hakemuksissaan tulosperusteisuutta valottavan toiminta-ajatuksensa ja paamaaransa
seka keskeisimmat tavoitteensa ja niiden arviointiperusteet. Poliittisten nuoriso- ja opiskeli-
jajarjestojen ryhmassa muodolliset perusteet on kuitenkin sysatty kylmasti sivuun ja kay-
tanndssa jako on sovitettu puoluepoliittisten voimasuhteiden sanelemiin realiteetteihin ko-
ko valtionapuhistorian ajan.

Ainakin 1970-luvun alusta 1980-luvun alkuun saakka kansanrintamapuolueiden
nuorisojarjestdt saivat suurimmat ja keskenaan markalleen samansuuruiset avustukset.
Varhaisnuorisojarjestailla tilanne oli jokseenkin sama 1980-luvun loppuun asti. Tulosperus-
teisuus otettiin lakiin vuonna 1995, mutta puolueiden voimasuhteet ovat heijastuneet na-
kyvasti avustuksiin sen jalkeenkin. Vaalikaudella 1995-1999 poliittisten nuoriso- ja opiskeli-
jajarjestojen valilla jaettu tuki noudatti prosenttiyksikon tarkkuudella samoja osuuksia kuin
eduskunnan paikkajako hallitus- ja oppositiopuolueiden valilla. Esimerkiksi vuonna 1997
ryhmaélle 1) eli poliittisille nuoriso- ja opiskelijajarjestoille oli varattu tukea yhteensa 9,03
miljoonaa markkaa, josta hallituspuolueiden jarjest6t saivat 72,8 % (6,570 mmk) ja opposi-
tion jarjestot 27,2 % (2,460 mmk). Vastaavat eduskuntapaikkojen osuudet olivat 72,5 ja

27,5 %. Vuoden 1999 vaalien jalkeen perustetta on muutettu siten, ettd avustukset ovat
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vastanneet vuosittain prosentilleen eduskunnan paikkajakoa ikivanhalla sosialistien ja ei-
sosialistien -akselilla. Esimerkiksi vuonna 2004 tukea jaettiin hieman yli 2 miljoonaa eu-
roa. SDP:I1a ja VAS:lla oli yhteensa 72 kansanedustajaa eli 36 % kaikista paikoista. Sa-
maan aikaan vasemmistopuolueiden jarjestot saivat tukea yhteensa 734.500 euroa eli
36,6 % potista. Muiden puolueiden nuoriso- ja opiskelijajarjestoja tuettiin 1.270.000 eurol-
la, joka oli 63,4 % jarjestoryhmdn maararahasta. Vastaavasti ei-sosialististen ryhmien
osuus kansanedustapaikoista oli 64 %. Jarjestoryhmien sisalla avustukset on jyvitetty
edelleen pitkalti puolueiden keskinédisten voimasuhteiden mukaan. Esimerkiksi Keskustan
ja Kokoomuksen vélisessa vertailussa tulee esiin, miten puolueiden véliseen rahanjakoon
on otettu mukaan myds niiden lapsijarjestot.

Valja valtionapunormisto on jo sindnsa jattanyt tulkinnanvaraa jarjestelman sovel-
tamiseen, mik& palvelee monimuotoista ja toiminta-ajatukseltaan erilaista kansalaistoimin-
taa. Saadoksiin on myds lisatty avustusten harkinnanvaraisuutta korostavia jakoperusteita,
kuten yhteiskunnallinen merkittavyys tai ajankohtaisuus. Poikkeuksetkin ovat koskeneet
huomattavaa osaa kaikista tuetuista jarjestoista. Esimerkiksi nuorisotytasetuksessa valta-
kunnallisille jarjestoille on asetettu avustuskelpoisuuden ehdoksi vaatimus vahintaan 3.000
henkildjasenesta, mutta lain mukaan jasenmaarakriteeristd voidaan poiketa toimialallaan
edustavaksi katsottavan jarjeston kohdalla. Tata ns. armahduspykalaa sovellettiin vuonna
2003 kaikkiaan noin 20 jarjestoon, joista kolme oli puolueiden nuoriso- tai opiskelijajarjes-
toja’’. Avustuksiin tama nayttaa vaikuttaneen mm. siten, ettd Keskustan Opiskelijaliiton
paasy tuettavien joukkoon on vahentanyt puolueen nuorisojarjeston saamaa tukea (vrt.
taulukko 3.2.).

3.1.3. Nuorisotoiminnan rahoituslahteet

Seuraavassa tarkastellaan nuorisojarjesttjen talousjarjestelyja ja erityisesti niiden
tapaa rakentaa vuosibudijettejaan. Tata varten neljdn suuren puolueen nuorisojarjestdilta
pyydettiin toimintakertomuksia ja -suunnitelmia, tilinpaatostietoja, talousarvioita, saant6ja
ym. tietoja tutkimuskayttoon. Kun vain yksi jarjestbistd suostui pyyntoon ja sekin lahetti
vain osan tiedoista, niin aineistot hankittiin valtionapuviranomaisena toimivalta opetusmi-
nisteriélta’®. Varainhankintaa seurataan ensisijaisesti tilinpaatoksiin kuuluneiden tuloslas-

kelmien perusteella. Ministeridsta oli saatavilla kaikkien jarjestdjen laskelmat pidemmassa



eli yksityiskohtaisemmassa muodossaan. Aluksi jarjestdjen tulorakennetta vertaillaan kui-

tenkin lynyemman peruskaavan mukaisella jaottelulla.

Taulukko 3.3. Suurimpien poliittisten nuorisojarjestdjen tulorakenne 2003 / euro

Nuoren Keskustan | Sosialidemokraattiset | Kokoomuksen | Vasemmisto-
Liitto Nuoret Nuorten Liitto | nuoret

Varsinainen toiminta 68 000 172 800 126 000 31 900
Varainhankinta 180 300 81 100 84 900 324 200
Sijoitus / rahoitus 11 500 700 3 800 0
Satunnaiset erat 0 0 0 1000
Yleisavustukset 410 500 361 500 403 500 189 500
Tuotot yhteensa 670 300 616 100 618 200 546 600
Varaukset / siirrot 1200 0 0 0

Yli- / alijdama 29 600 10 000 -1 400 33900

Lahde: Opetusministerio; Jarjestdjen tilinpdatokset.

Samaan tapaan kuin puolueiden keskusorganisaatioilla my6s nuorisojarjestéjen
selvasti tarkein varainhankinnan lahde perustuu lakimaaraiseen julkiseen tukeen. Vuonna
2003 nuorisotyolain mukainen avustus vaihteli yleensa 60 %:n molemmin puolin suurimpi-
en jarjestbjen kokonaistuloista. Vasemmistonuorilla lakipohjainen osuus oli vain noin kol-
manneksen ja muita jarjest6jd huomattavasti vahaisempi osuus on ollut nahtavissa jo ai-
empinakin vuosina. Esimerkiksi vuosikymmen sitten vuonna 1992 valtion jarjestdavustus
oli samaa noin 60 %:n kokoluokkaa vastaavien organisaatioiden kokonaisbudjeteista. Sil-
loinkin joukosta erottui VAS:n jarjestd, jolla valtionapu kattoi vain runsaat 20 % kaikista
menoista®®. Suurimpien puolueiden nuorisojarjestoilla myés vuosibudjettien loppusummat
sijoittuvat samaan kokoluokkaan huolimatta siita, ettd esim. jasen- tai perusyhdistysten

maaréat saattavat vaihdella huomattavasti.

Nuoren Keskustan Liitto

Keskustanuorilla vuoden 2003 bruttotulot olivat hieman yli 670.000 euroa, josta la-
kimaarainen yleisavustus kattoi noin 59 %. Muiden tukimuotojen, kuten yksittdisen kerta-
avustuksen ja opintokeskustuottojen, jalkeen julkisten tukien osuus oli kasvanut jo yli 60
%:iin.

NKL:n toimintakertomus (2003, 18) kuvailee ylijgamaista talousjaksoa suunnitellun
mukaiseksi. Supistuneen valtionavun jalkeen avainasemassa oli panostus omaan varain-
hankintaan ja toiminnan suunnitteluun. Tuloslaskelmassa varsinaisen toiminnan huomat-

tavimmat tulolédhteet on merkitty erilaisiksi tiedotustoiminnan tuotoiksi. Tassa lienee ollut
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mukana mm. puolueen eduskuntaryhmén ja erédiden muiden julkisen rahoituksen piirissa
olevien yhteisdjen tuki-ilmoittelua. Toimintatuotoista erottuvat myos erilaiset osanottomak-
sut. Omatoimisessa rahoituksessa merkittavin rooli on kuitenkin ollut varsinaisen varain-
hankinnan yksityisilla avustuksilla ja lahjoituksilla, joita oli kertynyt yli 174.000 euroa. Tuen
lahteitd tai yksittaisia tukisummia ei ole eritelty tarkasti. Osa on ilmeisesti peraisin omalta
puolueelta, ja NKL:n oikeusministeriodn toimittamien tietojen mukaan osa on saatu erilai-
sina vaaliavustuksina. NKL onkin ainoana neljan suuren puolueen nuorisojarjestoista toi-
mittanut tilinpdatoksensa ja vaalirahoitusselvityksensd myos oikeusministerioon. Kaiken
kaikkiaan keskustanuorten tuottojen rakenne on avattavissa useita muita jarjestoja yksi-

tyiskohtaisemmin.

Taulukko 3.4. Nuoren Keskustan Liiton varainhankinnan erittely 2003 / euro

Varsinainen toiminta 68 042 Koulutustoiminta Tiedotustoiminta
Osanottomaksut 6 357 Jasenlehden ilmoitustuotot 5050
Opintokeskustuotot 2 864 Jasenlehden tilaustuotot 22
Muut tuotot 2521 Muut tuotot 21715
Kv. toiminta Keskustoimisto
Osanottomaksut 1306 Kela-korvaukset 832
Muut tuotot 3 751 Kaopiointi- ja postitustuotot 7 358

Muut tuotot 3200

Hallinto Kulttuuri- ja harrastustoiminta
Osanottomaksut 11 716 Osanottotuotot 120
Muut tuotot 1230

Varainhankinta 180 256 Jasenmaksutuotot 5085
Myyntituotot 591
Avustukset ja lahjoitukset 174 180
Muut tuotot 400

Sijoitus / rahoitus 11 449 Sijoitus- ja rahoitustoiminta 3494
Muut tuotot 7 955

Satunnaiset erat - -

Yleisavustukset 410 500 | Nuorisotydlain mukainen yleisavustus 395 500
Valtion erityisavustus 15 000

Yhteensa 670 247 Yhteensa 670 247

Lahde: Opetusministerid; NKL:n tilinpaatostiedot.

Julkisilla asiakirjoilla ei kuitenkaan pystyta selvittamaan NKL:n merkittavimpia yksi-
tyisen rahoituksen lahteitd, lahjoittajien maaraa tai yksittaisten lahjoitusten kokoluokkaa.
Asiakirjoissa ei tule mydskaan nakyviin, millainen rooli varainhankinnassa tai omaisuusjar-
jestelyissd on mahdollisesti ollut nuorisojarjestéd lahella olevalla Maaseudun Kukkasra-
hasto Saatiolla. Kyse on nuorisojarjeston jo kymmenia vuosia sitten perustamasta saatios-
ta, jonka on todettu alusta lahtien tukeneen jarjeston taloutta merkittavalla tavalla®. Saati-
On séantbjen mukaan sen tarkoituksena on nimen omaan tukea taloudellisesti puolueen
nuorisojarjestoa. Saatiorekisteritietojen mukaan myds saation hallinnon kokoonpano viittaa

NKL:n itsensa edelleen hallitsemaan organisaatioon. Sen taseen loppusumma oli vuonna
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2003 noin 3,8 miljoonaa euroa, kun samaan aikaan nuorisojarjestén taseomaisuudeksi
ilmoitettiin vajaat 100.000 euroa. Saatié on ilmoittanut jakaneensa vuonna 2003 apurahoja
ja avustuksia vajaat 230.000 euroa, mutta se ei ole yksildinyt avustusten saajia®*.

Sosialidemokraattiset Nuoret

Sosialidemokraattien nuorisojarjestolla vuoden 2003 bruttotulot olivat 616.000 eu-
roa, josta lakimaarainen toiminta-avustus kattoi noin 59 %. Budjettiperaisten avustusten
piiriin lukeutuu lisdksi ulkoministerion myontama tiedotuksen erityisavustus, jonka myé6ta
julkisen tuen osuus kasvaa yli 60 %:iin. Edellisena vuonna taloushallintonsa ulkoistaneen
liton tuloslaskelma kuvaa yleisluonteisesti tuottojen lahteitd, mutta tilinpaatoksen liitteeksi
sijoitettu kustannuspaikkakohtainen erittely antaa tulojen lahteistd jo yksityiskohtaisem-
man kuvan. Rahoitusasemaltaan vakaan nuorisojarjeston tilinpaatoksessa liitetiedot tar-

joavat muutenkin huomattavasti lisatietoja liiton talousperustan hahmottamiseksi.

Taulukko 3.5. Sosialidemokraattisten Nuorten varainhankinnan erittely 2003 / euro

Varsinainen toiminta 172 773 | Koulutustoiminta Tiedotustoiminta
D3-paivat 6 865 Lippu-lehti 19 710
Punainen Myrsky 7074 Muu tiedotustoiminta 1401
Uusien jasenten koulutus 5 275  Leiri- ja retkeilytoiminta
Tulevaisuuskoulu 7062 IUSY:n keséleiri 9 500
Muut 377 Lehden lukijamatka 4 425
Kv. toiminta Projektit
ECOSY/ kongressi 2 675 Kehitysyhteistyd (UM) 30 000
IUSYH 1723 Aanestysaktiivisuus-
Muut 2064 kampanja 30 017
Valtakunnalliset aluejarjestot Piirien aluetoiminta
Tuotot 970 Piireittdin yhteensa 43 859
Varainhankinta 81140 Jasenmaksutuotot 2 005
Myyntituotot 3038
Lahjoitukset ja avustukset 76 097
Sijoitus / rahoitus 684 Korkotuotot 684
Satunnaiset erat - -
Yleisavustukset 361 500 | Nuorisotydlain mukainen yleisavustus 361 500
Yhteensa 616 097 | Yhteensa 616 097

Lahde: Opetusministerid; SN:n tilinp&datdstiedot.

SN:n varsinaisen toiminnan merkittavimmat tulot on kirjattu omien piirijarjestéjen
aluetoiminnan tuotoiksi ja projektiluonteisen &anestysaktiivisuuskampanjan tuotoiksi, joi-
den alkuperé ei kuitenkaan tule nékyviin valtionapuasiakirjoista. Varainhankinnan tuottoja
on kertynyt runsaat 80.000 euroa. Tasta jasenmaksut ja myyntituotot ovat kattaneet noin
5.000 euroa. Sen sijaan lahjoitus- ja avustustuottojen (76.097€) lahteita julkisesti saatavat

asiakirjat eivat enaa erittele yksityiskohtaisesti. SDP:n tilinpaatostietojen mukaan se on
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avustanut puoluetukimaararahasta omaa nuorisojarjest6aan 10.000 eurolla. SDP on tuke-
nut nuorisojarjest6aan myos esim. koulutusavustuksilla ja julkaisemalla kannatusilmoituk-
siaan nuorten jarjestdlehdessa, vaikka SN:n toimintakertomuksessa todetaankin, etta
"Puolueen ja liiton valisessa rahaliikenteessa on kuitenkin ollut edelleen ongelmia.” Sa-
maan tapaan tuki-ilmoituksia ovat julkaisseet eraat ammatilliset jarjestot ja poliittisen yhtei-
s6n muut organisaatiot sekd puolueen eduskuntaryhma, jonka jasenille on myyty myés
avustajapalveluita.?? Kaiken kaikkiaan nuorisojérjeston tilinpaatostiedot liitteineen ja tase-
erittelyineen tarjoavat pienina palasina koostuvan kuvan siitd, miten jarjeston kaytannon
ty0 ja sen mukana arkinen talousperusta tilivirtoineen ovat tiiviisti kytk6ksissd muun puo-

lueyhteisdn organisaatioihin sek& niiden toimintaan ja talouteen.
Kokoomuksen Nuorten Liitto

Kokoomuksen nuorisojarjeston kokonaistulot olivat vuonna 2003 vajaat 620.000
euroa, josta lakimaaraisen yleisavustuksen osuus oli runsaat 400.000 euroa. Siten KNL:lla
julkinen vuosiavustus kattoi noin 65 % kaikista tuloista. Puolueen sivistysjarjeston ja sen
opintokeskuksen kautta oli lisdksi saatu tukea runsaat 6.000 euroa opintotoimintaan, min-

ka jalkeen julkisen tuen osuus kohoaa noin prosenttiyksikolla.

Taulukko 3.6. Kokoomuksen Nuorten Liiton varainhankinnan erittely 2003 / euro

Yleistoiminta 125 955 Osanottomaksut 2 858
Kansion avustus 6174
Muut tuotot (koulutus ja tiedotus) 116 923
Varainhankinta 84 904 Jasenmaksutuotot 2740
Lahjoitukset 0
Puolueen avustus 57 076
Muut tuotot 25 088
Sijoitus / rahoitus 3 807 Osakkeista ja osuuksista 3 807
Satunnaiset erat - -
Yleisavustukset 403 500 Nuorisotydlain mukainen yleisavustus 403 500
Yhteensa 618 166 618 166

Lahde: Opetusministerid; KNL:n tilinpaatostiedot.

Varsinaisen toiminnan tuloja kokoomusnuorilla oli noin 126.000 euroa. Siitd osan-
ottomaksut ja opintokeskuksen avustukset kattoivat noin 9.000 euroa. Loput 117.000 eu-
roa on koostunut muista koulutus- ja tiedotustoiminnan tuotoista, joiden alkuperda valtion-
apuasiakirjat eivat suoranaisesti kerro. Samaan aikaan varainhankinnan tuottokertyma oli
noin 85.000 euroa. Siitd huomattavin osa oli saatu oman puolueyhteison sisaltd: Kokoo-
mus tuki nuorisojarjestbaan 57.000 eurolla ja KNL:n taustalla toimiva Snellman-S&éatio
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10.000 eurolla. Lisaksi oman yhteison sisélta saataviin tukiin on laskettavissa esim. puolu-
een danenkannattajan ja verkkolehden kannatusilmoitukset liiton jarjestélehdessa®.
Seurattujen jarjestojen joukossa KNL:n tuloslaskelmatiedot valaisevat varsinaisen
toiminnan tuottoja muita yleisluonteisemmin. Toisaalla taas itse varainhankinta on eritelta-
vissa verrattain pieniin palasiin. Joka tapauksessa Kokoomuksen nuorilla talous on perus-
tunut hieman muita enemman valtiolta saatuun yleisavustukseen, ja varainhankinta on
koostunut pitkalti oman puolueyhteison sisdltd saadusta tuesta. Taseen loppusumman
seka oman ja vieraan paaoman suhteen KNL:a voidaan kuitenkin luonnehtia taloudelliselta

perustaltaan vakavaraiseksi nuorisotyon organisaatioksi.

Vasemmistonuoret

Vasemmistoliiton piiriin lukeutuvan Vasemmistonuorten kokonaistulot olivat vuon-
na 2003 vajaat 550.000 euroa, johon sisaltyi 190.000 euron lakimaarainen yleisavustus.
Muiden puolueiden nuorisojarjestoihin verrattuna VaNun saama valtionavustus on kattanut
huomattavan pienen osan eli noin kolmanneksen kaikista vuosituloista, vaikka budjettiko-
ko on lahes saamaa luokkaa kuin muillakin. Myds varsinaisen toiminnan tulot ovat jaaneet
verrattain vahaisiksi. Sen sijaan yksityisilla avustuksilla on koottu yli 320.000 euroa, mikéa
kattoi selvasti yli puolet jarjeston vuosibudjetista. Se, mista poikkeuksellisen suuri tuki on
lahtdisin ja millaisista erista se on kertynyt, ei kay ilmi valtionapuasiakirjoista. Tilanne vas-
taa ilmeisen vakiintunutta kaytantda, koska VaNu on saanut toistuvasti suuria lahjoituksia
ja valtion tuki on jadnyt vuodesta toiseen suhteellisen vahaiseksi. Liséksi jarjeston talous-
arvioissa on laskettu sen varaan, ettd yksityisilla lahjoituksilla saadaan hoidettua paaosa
toiminnan menoista.

Vasemmistonuorten vuoden 2003 tilinpaatdstiedot ja muut valtionapuasiakirjat an-
tavat kuvan varsin rajallisin voimavaroin tydskentelevasta jarjestosta, joka on edellisten
vuosien alijagamien vuoksi joutunut noudattamaan tiukkaa saastdlinjaa. Jarjeston taseen
loppusumma on selvasti pienempi kuin muilla seuratuilla jarjestdilla. Lisaksi VaNun oma
pddoma ja sen mukana vakavaraisuus ovat miinuksella - samalla rahat ja pankkisaamiset
ovat laskettavissa sadoissa euroissa. Julkisten asiakirjojen mukaan jarjestd ei myoskaan
ole saanut tukea omalta puolueeltaan, mika on ollut varsin poikkeuksellista poliittisten nuo-

risojarjestdjen joukossa.
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Taulukko 3.7. Vasemmistonuorten varainhankinnan erittely 2003 / euro

Varsinainen toiminta 31 936 | Opinto- ja koulutustoiminta Keskustoimisto
Osallistumismaksut 4 460 Kelakorvaukset 510
Avustukset valtiolta 5 336 Tapaturmavak. korv. 1 742
Muut tuotot 5427 Muut toimistotuotot 308
Hallinto Tarvikevalitys
Liittokokoustuotot 5 660 Myyntituotot 3314
Muut tuotot 151
Kv. toiminta Tiedotustoiminta
Avustukset 4728 limoitustulot 300
Varainhankinta 324 181 | Jasenmaksut 100
Lahjatuotot 70
Avustukset 322 921
Keraystuotot 1090
Sijoitus / rahoitus - -
Satunnaiset tuotot 962 Satunnaiset erat 962
Yleisavustukset 189 500 | Nuorisotydlain mukainen yleisavustus 189 500
Yhteensa 546 579 | Yhteensa 546 579

Lahde: Opetusministerid; VaNun tilinpaatostiedot.

Vasemmistonuorten talousperusta ei todellisuudessa ole nain synkea. VaNun
edeltdjad SDNL oli maan ylivoimaisesti rikkain poliittinen nuorisojarjesto, ja siind missa muu
puolueyhteis6 hukkasi omaisuutensa, niin nuoret onnistuivat hallitsemaan varallisuuttaan.
Tata talousperustaa on siirretty Vasemmistonuorille, vaikka asia ei suoraan jarjeston tilin-
paatdksissa naykkaan. Miljoonaomaisuutta hallitsevat muut yhteisét, joiden hallinto on
kaytannossa rakennettu Vasemmistonuorten ehdoilla. Namé& samaiset organisaatiot ovat
tulouttaneet vuosittain jopa satoja tuhansia euroja vasemmiston nuorisotyéhén. Kun Va-
Nun taseen loppusumma vuonna 2003 oli vain 22.000 euroa, niin sen hallitsemien muiden
organisaatioiden omaisuus oli kymmenié kertoja tai jopa vielékin suurempaa luokkaa. Yksi
organisaatioista on Hebe-niminen s&étio, jonka tasearvo vuonna 2003 oli 600.000 euroa.
Suurinta omaisuutta hallitsevalla Nuorisolomat ry:lla taseen loppusumma oli puolestaan jo

10 miljoonaa euroa.** (Ks. luku 3.4.).

2.1.4. Rajallista julkisuutta

Valtionavustuksilla on luotu edellytyksi&d nuorten kansalaistoiminnalle, jonka yh-
deksi tuetuksi lohkoksi on eroteltu poliittiset nuoriso- ja opiskelijajarjestot. Tuen kayttotar-
koitus on normitettu valjasti, kun omaehtoista jarjestbtoimintaa ei ole haluttu liiaksi rajata
tai ohjata julkisin sd&nndksin. Kasvatuksellisten tavoitteiden ohessa nuorisojarjestdihin

sijoittaminen on katsottu my6s taloudellisesti kannattavaksi tavaksi tuottaa nuorten omaa
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toimintaa. Jarjestdjen saamien avustusten maara on riippunut yhtaalta siita, paljonko bud-
jettiin on varattu po. maararahoja: kyse on yleisesta talousarviolinjasta ja nuorisotyon
ajankohtaisesta painoarvosta. Toisaalta yksittaisille jarjestoille mydnnetyn tuen muodolli-
nen jyvitys on perustunut niiden omaan toiminnalliseen ja taloudelliseen kehykseen. 1990-
luvulla avustuskriteereitéd on nykyaikaistettu tulosperusteisuuteen, mikéa tarkoittaa jarjesto-
kohtaisen toiminta-ajatuksen suunnitelmallista toteuttamista ja sen arviointia. Valtionapuvi-
ranomaisen mukaan tulosperusteinen toiminta-avustus kannustaa aktiiviseen toimintaan ja
sen laajentamiseen?.

Tassa tutkimuksessa on kasitelty vain poliittisia jarjestdja, joten koko tulosperus-
teisuuden lapivalaisemiseksi?® aineisto on lilan suppea. Pitkan aikavélin tarkastelussa
avustuskaytantd on heijastanut jaon pohjaksi mainittuja toiminnallisia kriteereja: poliitti-
sessa nuorisotoiminnassa jarjesto- ja henkildjasenten maarat ovat romahtaneet ja myoés
avustusten reaalinen taso on jatkuvasti pienentynyt. Lisaksi poliittisten jarjestbjen saama
osuus nuorisotydn rahoista on vahitellen kaventunut. Kapeammassa nékokulmassa tulos-
perusteisuus on puolestaan jatetty toisarvoiseksi kriteeriksi. Muodollisista jakoperusteista
huolimatta poliittiset jarjestot ovat aina olleet omassa kastissaan, ja todelliset jakoperus-
teet on yh& mukautettu suoraan puolueiden voimasuhteisiin.

Puolueiden keskusorganisaatioiden tapaan poliittiset nuorisojarjestot elavat julki-
sen subvention varassa. Samankokoisten budjettien ohessa niiden tavat koota varoja kulu-
jensa peittdmiseen ovat varsin yhdensuuntaisia. Huomattavin osa tuloista perustuu valtion
vuosiavustuksiin ja osa muistakin tuloista on peraisin tavalla tai toisella julkista laheista.
Seurattujen jarjestdjen omaehtoinen rahoitus sen sijaan nayttda jakaantuneen kahteen
erilaiseen malliin. Ensinndkin osa jarjestdistd on koonnut yksityisen rahoitusosuutensa
oman puolueyhteisdnsa lahipiirista. Nuorten organisaatiot ovat saaneet usein suoria avus-
tuksia mm. omalta puolueeltaan. Poikkeuksen on ilmeisesti tehnyt Vasemmistonuoret, jon-
ka perusrahoitus on poikennut muutenkin vertailluista jarjestdista. Lisaksi tuottoja on ker-
tynyt puolueyhteison kanssa tehdyn arkisen yhteisty6n varainsiirroista ja vaihtelevista tu-
kimuodoista. Toisena yksityisen varainhankinnan vaihtoehtona nayttda olleen se, etta jar-
jestot ovat siirtdneet omaisuuttaan itse kontrolloimiensa saéatididen tai muiden organisaati-
oiden hallintaan ja tulouttaneet markkinaperusteisesta toiminnasta saatuja tuottoja oman
tyonsa rahoittamiseksi.

Nuorisojarjestdjd ja sen mukana myds poliittisia nuorisojarjestoja koskeva viran-
omaisvalvonta perustuu ensisijaisesti valtionapujarjestelman mukanaan tuomaan seuran-

taan. Yhtaalta viranomaiset kokoavat laajasti tietoa jarjestdjen organisaatiosta, toiminnasta
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ja taloudesta arvioidakseen valtionapujaon pohjana olevaa tulosperusteisuutta. Toisaalta
valvontaa sovitetaan yleisten valtionapuehtojen puitteisiin, kun seurataan avustusten tar-
koituksenmukaista kayttda tai tuen osuutta jarjeston kokonaismenoista. Valtionapuproses-
si asiakirjoineen tarjoaa laajasti ja osin yksityiskohtaisestikin tietoa jarjestéjen toiminnan ja
talouden perusteista?’. Valvonta toteutuu kuitenkin ensisijaisesti valtionapujarjestelmén
ehdoilla — ei puolue- tai vaalirahoituksen nakokulmasta. Poliittiseen rahoitukseen liittyvat
julkisuustarpeet eivat ole tulleet valvonnan yhteydessa esiin juuri mitenkaan, vaan asiakir-
jat palvelevat toissijaisesti tata nakokulmaa. Julkisen tuen mukana pa&staan kiertoteitse
tilinpaatos- ym. asiakirjojen aarelle, kun ne ovat yleisen julkisuuslainsaadannon perusteel-
la kaikkien saatavilla.

Puoluerahoitukseen liittyva lapindkyvyys on kohentunut vahitellen, kun asiakirjojen
julkisuuskaytantda on avattu vuosien varrella. Jo ensimmaista lakia sdadettdessa peruste-
luissa viitattiin tukijarjestelmaan kuuluvaan viranomaisvalvontaan®®. Alkuaan se rajoittui
kaytdannossa avustusten hyvaksyttavaan kayttéon tai muihin virallisiin tukikriteereihin, mut-
ta se ei palvellut puoluerahoituksen lapindkyvyytta. Itse asiassa osa valtionapuprosessiin
sovelletusta viranomaisseurannastakin oli aikanaan eriytetty yleisesta asiakirjajulkisuudes-
ta. Puoluerahoituskomitean (1979, 215) mukaan puolueiden valtakunnallisten nuoriso-,
opiskelija- ja varhaisnuorisojarjestbjen opetusministeridlle toimittamat tilinp&aatés- ym. val-
tionapuasiakirjat olivat ainakin 1980-luvun taitteeseen saakka erityissaannosten nojalla
salaisia. 1990-luvun puolivalissa ministerio taasen sovelsi erikoista kaytantéd, kun tulos-
laskelmat ym. tilinp&aatdstiedot luovutettiin tutkijalle luettavaksi, mutta valokopioita niista ei
suostuttu antamaan®. Sen sijaan taman hankkeen yhteydessa tutkija on saanut opetus-
ministeridsta jarjestdjen tilinpaatds- ym. asiakirjajaljenndkset ilman suurempia vaikeuksia.

Poliittisille nuorisojarjestdille jaetuissa avustuksissa ovat yhdistyneet seka nuoriso-
tyon yleiset tavoitteet ettd puolueiden tarpeet. Poliittista rahoitusta koskeneessa keskuste-
lussa nuorisojarjestot ovat kuitenkin jaaneet taka-alalle, kun huomio on kiinnittynyt puolu-
eiden keskusjarjestdihin tai ehdokkaiden vaalirahoitukseen. Puoluerahoitukselle tyypillisia
avoimuusvaatimuksia on harvemmin vaadittu sovellettavaksi poliittisiin nuorisojarjestéihin,
joiden avustuskaytdnt6a on toteutettu yleisen nuorisotoiminnan muovaamilla ehdoilla.
Osaa tukijarjestelmésta olisi kuitenkin perusteltua tarkastella puoluetuen rinnakkaisena
muotona, koska nuorisotydnkin tukea jaetaan suoraan poliittisten voimasuhteiden mukaan
puolueorganisaatioihin lukeutuville jarjestoille, jotka kayttavéat tukea nuorten arkiseen puo-

lue- ja vaalitoimintaan.
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Nuorisojarjestoille asetut puolue- ja vaalirahoituksen julkisuusvaatimukset poik-
keavat siis jo lahtbkohtaisesti vaateista, jotka koskevat muita vastaavassa asemassa ole-
via organisaatioita. Esimerkiksi puolueiden piiri- ja naisjarjesttt kuuluvat sekd puolueiden
saantomaaraiseen organisaatioon ettd julkisen tuen piiriin, mutta niitd koskevat erilaiset
saannodkset kuin nuorisojarjestdjd. Tosin useiden puolueiden nuoriso-orgaanitkin liittyvat
ainakin valillisesti puoluelain mukaisen valvonnan piiriin, kun omalta puolueeltaan avustus-
ta saaneiden jarjestdjen kuuluisi lahettda oikeusministerioon tilinpaatdstietonsa. Kaikki
puolueidensa tukemat nuorisojarjestott eivat kuitenkaan ole tata tehneet.

Nuorisotydlain mukainen valvonta ja siihen kuuluvat asiakirja-aineistot tarjoavat jo-
ka tapauksessa varsin monipuolisen kokonaiskuvan nuorisojarjestdjen toiminnasta ja ta-
loudesta, mutta poliittisen rahoituksen lapinakyvyyden kannalta jarjestelméssé on ilmeisia
puutteita. Ensinnakin julkisuusintressin kannalta on l&dhes sietamatonta se, etta osalle jar-
jestdista avustuksia on jaettu muilla kuin julkilausutuilla perusteilla. Avustusten jaossa ja
etenkin niiden valmistelussa keskeinen rooli on osoitettu erilliselle avustustoimikunnalle,
jota puoluetaustaiset edustajat ovat hallinneet suvereenisti maardenemmistéllaan (6/9).
Elimen kokoonpanoa tarkastellessa ei voi millaan valttya mielikuvalta, ettda se on nostanut
puolueiden jarjestot yhteisten kriteerien ulkopuolelle ja muiden jarjestéjen ylapuolelle. Tu-
en jakoa maarittavaa tulosperusteisuutta on arvioitu laajalla ja yksityiskohtiin ulottuvalla
aineistolla, joka valottaa niin jarjestdjen organisaatiopohjaa, toiminnan luonnetta ja maaraa
kuin talouden tilaakin. Tasta huolimatta poliittiset jarjestot ovat saaneet avustuksensa tois-
tuvasti puolueiden parlamentaaristen voimasuhteiden mukaan. Tamakin tietysti mahtuu
tavallaan lainsaddannon puitteisiin, kun nuorisotydlain 8 8:ssa todetaan ensisijaisten tu-
losperusteiden jalkeen, ettd “Lisdksi yleisavustusten myodntamiseen vaikuttavat hakijan
toiminnan tai toimenpiteen ajankohtaisuus ja yhteiskunnallinen merkitys...” Valjan muotoi-
lun sisélle mahtuu lahes mita tahansa.

Toinen poliittisen rahoituksen lapindkyvyyteen liittyva puute koskee jarjestdjen yk-
sityisista lahteistd saamaa rahoitusta. Samaan tapaan kuin puolueetkin nuorisojarjestot
voivat ndemma itse maaritella sen, minkalaisella tarkkuudella ne valottavat muuta kuin
julkisiin lahteisiin perustuvaa varainhankintaansa. Valtionapuviranomainen on todennut
pyrkivansa selvittdmaan jarjestdjen merkittdvimmat yksityisen rahan lahteet - niin lahjoitta-
jan kuin maarankin. Tutkijan pyytamisté ja kayttoénséd saamista vuoden 2003 valtionapu-
asiakirjoista ei kuitenkaan pystyta laheskdén aina tarkentamaan yksityisen varainhankin-

nan todellista alkuperaa.
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Seka itse tukijarjestelman etta yleisemmin puoluerahoituksen kannalta julkisuusint-
ressi jaa tavallaan vajaaksi myos siksi, ettd valtionapuasiakirjat eivat valttamatta kerro
kaikkia jarjestojen talouteen vaikuttavia tekijoita. Erdiden organisaatioiden hallinnassa tai
ulottuvilla saattaa olla huomattavasti laajempi varallisuus kuin niiden omat tilinpaatésasia-
kirjat kertovat. Samantapaiseen asetelmaan on viitannut myos valtiontalouden tarkastusvi-
rasto nuorisotyon tukea koskevassa selvityksessaan (2005, 166):

"Tilannetta, jossa avustusjirjestelma ohjaa jarjestdja ulkoistamaan liiketoiminta-
muotoista toimintaansa ja ottamaan vastaan taloudellisen hyddyn esim. tata varten perus-
tettavalta saatiolta avustuksina, ei voida pitaa jarjestelmén lapinédkyvyyden kannalta toivot-

tavana.”

Lisaksi yksi julkisuusintressin kannalta vajaaksi jaanyt alue liittyy vaalitoiminnan
rahoitukseen. Kaikki poliittiset nuorisojarjesttt ovat todenneet eduskuntavaalityon yhdeksi
vuoden 2003 keskeiseksi toimintamuodokseen, mutta vaalirahoitustaan jarjestot ovat va-
lottaneet varsin vaihtelevasti. Erdat jarjestot, kuten NKL ja Svensk Ungdom, ovat toimitta-
neet oikeusministeriodn puolueiltakin vaaditun erittelyn vaalitoiminnan kokonaisbudjeteista
seka tuotoista ja kuluista. Useimmin julkisesti saatavat tiedot ovat kuitenkin rajoittuneet
jarjestojen toimintakertomuksissaan ja tilinpaatoksissaan antamiin tietoihin. Niiden pohjalta
vaalirahoituksen kuvaus jaa varsin hajanaisten ja yleisluonteisten tietojen varaan (ks. luku
5.3.).
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3.2. Eduskuntaryhmat

Valtiosdantd on perinteisesti korostanut kansanedustajien itsendista ja riippuma-
tonta asemaa, jonka mukaan edustajat eivat ole velvollisia sitoutumaan esim. oman puo-
lueensa tai taustaryhmansa paatoksiin taikka vaatimuksiin. Aiemmin tama ns. imperatiivi-
sen mandaatin kieltava periaate sisaltyi valtiopaivajarjestyksen 11 8:4&n. Lain kirjain on
sdilytetty samansisaltéisend myos vuonna 2000 voimaan astuneessa uudessa perustus-
laissa, jonka 29 8:n mukaan "Kansanedustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan
oikeutta ja totuutta. Han on siind velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivatka hanta
sido muut maaraykset.”

Kaytanndssa eduskunnan arkinen ty6 kuitenkin nostaa saman puolueen listoilta
valittujen parlamentaarikkojen muodostamat eduskuntaryhmat lainsaadantotyon keskei-
seen rooliin. Niin oikeus- kuin valtio-oppineetkin ovat todenneet, ettd ryhmien toiminta on
valttamaton edellytys eduskunnan rationaaliselle tyodlle ja ettd ne ovat itse asiassa parla-
mentin tarkeimpid toimijoita. Vakiintunut toimenkuva on muokannut ryhmié ja niiden kans-
lioita silla tavoin, ettd ne nayttaytyvat paatoksentekojarjestelman kannalta osana eduskun-
nan koneistoa ja kansliamaararahoja saavina budjettiyksikdina seka lainsaadantoproses-
sin osatekij6in&.*

Perustuslaki ei suoraan maarittele eduskuntaryhmien asemaa tai toimenkuvaa,
vaikka vaélillisesti normisto tunnustaakin ryhmat valtiosaannén viralliseksi osaksi. Esimer-
kiksi perustuslain 26 8:n mukaan presidentin on ennenaikaisia vaaleja maaratessaan kuul-
tava eduskuntaryhmia. Samoin ryhmien olemassaolo todentuu lain 61 8:ssé, joka linjaa
kaytantéd uutta hallitusta muodostettaessa. Mydsk&an eduskunnan uusi tydjarjestys ei
saantele ryhmien perusolemusta, mutta esim. 51 8:n ryhmapuheenvuoroja koskeva nor-
misto tavallaan edellyttdaa kansanedustajien jarjestaytymista ryhmiksi.

Oikeudellisesti eduskuntaryhmi& on luonnehdittu mm. puolueiden piirissa toimiviksi
epavirallisiksi yhteisoiksi. Ryhmien on katsottu myds muistuttavan rekisterdimattomia yh-
distyksia, joilla on omat s&antonsa ja tietynlainen itsemaaraamisoikeus®. Niiden sisaista
yhteisollisyyttd korostaa yleensa ryhmapaatoksiin perustuva paatoksentekotapa, joka il-
menee ns. ryhméakurina. Muodollisesti puolueet ovat pyrkineet pitdméaan eduskuntaryhmat

erillaan varsinaisista organisaatioistaan, vaikka keskindinen yhteys on kirjattu ainakin
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jollain tavalla useimpien puolueiden saantoéihin. Niin aatteellisen, hallinnollisen kuin toimin-
nallisenkin suhteen perusteella ryhmiéa voitaisiin tavallaan verrata muihin puolueyhteison
tyypillisiin oheisorganisaatioihin: eduskuntaryhmien toiminta on osaltaan my6s puolueiden
toimintaa. Rantalan (1982, 44) mukaan ryhmékanslioille suunnattujen ja jatkuvasti kasva-

neiden avustusten myota niista oli jo 1980-luvulla tullut Iahes pieni& puoluetoimistoja.

3.2.1. Eduskuntaryhmien kansliamaararahat

Eduskuntaryhmien budjettiavustuksilla on pitkalti yhteinen syntytausta varsinaisen
puoluetuen kanssa. Kummatkin maararahat liitettiin valtion tulo- ja menoarvioon ensi ker-
taa vuonna 1967. Aiemmin budjetin momentille 22.99.21. sijoittuneet ja viime vuosina
momentille 21.99.21. siirtyneet "Kayttovarat eduskuntaryhmille ryhmakanslioita varten”
otettiin mukaan tavallaan varsinaisen puoluetuen varjossa. Tarkoitukseen varattiin ensim-
maisind vuosina 240.000 markkaa, kun samaan aikaan puolueiden keskusorganisaatioi-
den tukemiseen osoitettiin 10 miljoonaa markkaa.

Kansliatuen perustelut jaivat alkuaan varsin ohuiksi. Budjettiesityksessa (74/1966)
vuodelle 1967 viitattiin lyhyesti osin samankaltaisiin vaikuttimiin kuin puoluetuenkin kohdal-
la:

"Eduskuntaryhmilla on tarked osuus parlamenttitydssa. Tastd syysta suoritetaan mm. muissa
Pohjoismaissa ryhmille avustusta kanslioiden kustannuksiin. L&hinna ryhmien toiminnalle
valttaméattomien sihteerien, kanslia-apulaisten ja muiden toimihenkildiden palkkaamiseen se-
k& erinaisten selvitysten suorittamiseen kaytettdvaa avustusta varten ehdotetaan télle uudel-
le momentille mydnnettavaksi 240.000 markkaa, mika m&ard ehdotetaan jaettavaksi edus-

kuntaryhmille niiden jasenluvun mukaan.”

Uuden maararahan tarpeesta tai oikeutuksesta kayty keskustelu on aikanaan si-
vuutettu varsin nopeasti. Esimerkiksi asian valmistelun yhteydessa kirjatut periaatteelliset
linjaukset ja tavoitteet jaivat suhteellisen niukoiksi. Perusteluissa viitattiin yleisluontoisesti
eduskuntaryhmien kasvaneeseen merkitykseen ja muiden maiden antamaan esimerkkiin.
Asia jai alkuaan aivan ilmeisesti muutenkin vahaisemmalle huomiolle, kun suurin mielen-
kiinto seka eduskunnassa ettd tiedotusvélineissa keskittyi samaan aikaan varsinaiseen

puoluetukeen.
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Budjettiperusteluin maaritelty kansliatuki

Useista muista poliittisen toiminnan valtionavuista poiketen eduskuntaryhmien
kansliatuelle ei ole varsinaista lakitasoista normiperustaa, joka maarittelisi esim. maarara-
han budjettisidonnaisuutta. Tukikdytdnt6a ovat ohjanneet budjettiperustelut, joissa on
maadritelty vuosittain varatun summan ohessa sen jakotapa ja kayttétarkoitus.

Tuen jakotapa on budjettiperusteluissa kiinnitetty vaalitulokseen, joten méaararaha
on jyvitetty puolueiden eduskuntapaikkojen suhteessa. Vuoteen 1990 saakka tuki jaettiin
puoluetuen tapaan eli pelkistetysti ryhmien jasenluvun mukaan. Vuodesta 1991 l|ahtien
jakoa muutettiin siten, etta kunkin ryhman osuus on koostunut kahdesta eri osasta. Lahto-
kohtana on edustajaa kohti maaritelty kuukausituki, joka oli esim. vuodelle 2004 tasan
1.300 euroa. Ensinnékin kullekin eduskuntaryhmalle suoritetaan kuukausittain tasasuurui-
sena perussummana kahden edustajan kuukausisummaa vastaava maara. Loppuosuus
jaetaan ryhmien kesken siten, etta kutakin ryhman edustajaa kohden suoritetaan kiintedksi
summaksi maaritetty avustus kuukausittain.

Myo6s kansliatuen kayttotarkoitus on maaritelty talousarvion perusteluissa. Vuo-
den 1967 tulo- ja menoarvioon Kkirjattiin, ettd avustus on tarkoitettu kaytettavaksi "lahinna
ryhmien toiminnalle valttdmattdmien sihteerien, kanslia-apulaisten ja muiden toimihenkil6i-
den palkkaamiseen seké erindisten selvitysten suorittamiseen.” Vuonna 1983 maararahan
kayttotarkoitusta véljennettiin aiempaakin yleisluontoisempaan muotoon. Edelleen vuonna
2004 voimassa olevan maaritelméan mukaan "'maararahaa saa kayttaa ryhmien toiminnalle
valttdmattomien sihteerien ja muun toimistohenkilokunnan palkkaamiseen sekd ryhmien
toiminnasta aiheutuvien muiden menojen maksamiseen.” Perustelut eivét siis rajaa yksi-
selitteisesti tuen kayttd6a vaan ne jattavat sisallon maarittelyn pitkalti ryhmien omien toimin-
tatapojen ja tarpeiden varaan. Eduskunnan tilitoimiston paallikon Pertti J. Rosilan mukaan
eduskuntaryhmat ovat kysyneet useamman kerran vaalikaudessa talousarvion perustelu-
jen soveltamisesta. Sopiiko maararaha kaytettavaksi johonkin tiettyyn tarkoitukseen? Yk-
sittéisissa tapauksissa kansliatuen kayttoa maaritellaan siis vimekadessad myaos hallinnol-

lisella ohjauksella.
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Julkisuusvaatimukset ja valvonta

Normipohjan keveys on selvasti heijastunut kansliatuen valvontaan. Vuoteen 2000
saakka seuranta pohjautui eduskuntaryhmien omiin jarjestelyihin. Tuen saajilla ei ollut tili-
velvollisuutta saamistaan avustuksista eikd eduskunnalla ollut sen enempéaa edes toimival-
taa valvoa avustusten kayttva*?. Vuodesta 2001 lahtien ryhmien kayttdvarojen valvontaan
on sovellettu eduskunnan tiliohjesdantéa, jonka 48 a §:n mukaan talousarviosta maksetta-
vien eduskuntaryhmien ryhmékanslioiden kayttovarojen valvonnasta vastaa eduskunnan
hallinto-osaston tilitoimisto. Ryhmat joutuvat vuosittain raportoimaan eduskunnan tilitoimis-
tolle kansliamaararahansa kaytosta. Selvitykset on laadittava samanlaisten kirjanpidon
periaatteiden mukaan kuin rekisterdidyt yhdistyksetkin tekevéat selkoa taloudestaan, eli
kaytannossa ryhmiltd on vaadittu tilinpaatdstietoja. Toimistopaallikkd Rosilan mukaan val-
vontakaytantd muuttui organisatoristen uudelleenjarjestelyjen mukana, kun valtiontalouden
tarkastusvirasto siirrettiin vuosituhannen vaihteen jalkeen eduskunnan yhteyteen. Samalla
katsottiin, ettd ryhmien saaman tuen valvontaan tulisi soveltaa samanlaisia periaatteita
kuin muihinkin vastaavantyyppisiin julkisiin avustuksiin.*®

Normisto ei kuitenkaan viittaa millaan tavoin siihen, etta aktiivinen seuranta ulot-

tuisi tavalla tai toisella my6s eduskuntaryhmien tulorakenteisiin tai -l&hteisiin.

Kiellot ja rajoitukset

Miltd&n osin ei ole tullut myéskaan esille, etta eduskuntaryhmien varainhankinnalle
tai budjettikoolle olisi maaritelty rajoituksia tai kieltoja. Sen sijaan kansliamaararahan val-
jasti muotoiltu kayttétarkoitus luo raamit sille, miten avustuksia on kaytettava. Alun perin
tuki oli osoitettu ryhmille henkilokunnan palkkaamiseen, toimistotarvikkeiden hankkimiseen
ja erinaisten selvitysten tekemiseen. Tuki katsottiin osaksi eduskunnan hallinnon kuluja®*.
1980-luvun alkupuolella budjettiperustelut valjensivat kayttdtarkoitusta huomattavasti:
”...toimistohenkilokunnan palkkaamiseen seka muihin ryhmien toiminnasta aiheutuviin ku-
luihin.” Eduskunnan tilitoimiston mukaan ryhmaét tiedustelevat toisinaan, sopiiko kansliatu-
ki kaytettavaksi johonkin tiettyyn tarkoitukseen. Tilitoimistosta ei kuitenkaan suostuttu yksi-
[6ima&n esimerkki- tai rajatapauksia, joissa kysytty kayttdtarkoitus olisi tulkittu sopivaksi tai

sopimattomaksi kohteeksi.
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3.2.2. Kansliamaararahan kehitys

Eduskuntaryhmien avustamiseen varatun maararahan kehitys poikkeaa selvasti
esim. varsinaisen puoluetuen vuosivaihteluista (ks. liite 1). Siind missé puoluetuki on usein
jaédytetty nimellisarvoiselle tasolleen tai lamavuosina leikattu aiempiin vuosiin nahden,
niin samaan aikaan kansliaméararaha on kasvanut alkuvuosien jalkeen voimakkaasti
my0s reaaliarvoltaan. Harkinnanvaraisten avustusten maaréaa ei ole millaéan tapaa sidottu
etukateen vaan asiasta paatetddn aina kertaluonteisesti budjettikasittelyn yhteydessa.
1970- ja 1980-luvuilla budjettiperusteluissa viitattiin usein kustannusten nousun johdosta
korotettuun loppusummaan. Osin jaa avoimeksi, missa maarin perusteluissa viitattiin ylei-
sen hintatason muutoksiin ja miss& maarin nimenomaan kohonneisiin kansliakuluihin. Vie-
& 1990-luvun saastotalkoidenkin aikana tuki jatkoi kasvuaan. Viime vuosikymmenen aika-
na budjettiperusteluissa ei ole kuitenkaan enaa juuri mainittu, miksi on paadytty kyseiseen
summaan. Poikkeuksena oli vuosi 1996, jolloin todettiin, ettd korotuksella on tarkoitus ra-
hoittaa kansanedustajia avustavan henkiloston lisays ryhmakanslioihin. Paria vuotta ai-
emmin valtiovarainvaliokunta oli puolestaan mietinngsséan (81/1993) lisdnnyt maararahaa

ryhmien kansainvalisten toimintaedellytysten parantamiseksi.

Taulukko 3.8. Maararaha eduskunnan ryhmakanslioita varten 1967-2004 / 1000 mk

1967 240 1977 1440 1987 8 400 1997 17 424
1968 240 1978 2160 1988 8 568 1998 17 688
1969 240 1979 2880 1989 9840 1999 18 196
1970 240 1980 3 600 1990 11 520 2000 18 051
1971 240 1981 4 320 1991 13416 2001 18574
1972 330 1982 5184 1992 14 781 2002 (€) 3210
1973 684 1983 5760 1993 15 304 2003 (€) 3270
1974 684 1984 6 240 1994 15 849 2004 (€) 3370
1975 804 1985 6 600 1995 16 612

1976 1008 1986 6 960 1996 17 336

Léhde: Valtion talousarviot.
* Kaavio kansliamaararahan nimellisesta ja reaalisesta kehityksesta tutkimuksen lopussa liitteessé 1.

Vuosikymmenien varrella kansliatuelle on ollut tyypillista, ettd julkisuudessa siihen
on Kkiinnitetty vahemman huomiota kuin varsinaiseen puoluetukeen. Eduskuntaryhmien
maararaha on ollut yksi tapa kasvattaa poliittisen toiminnan tukipottia. Siihen ei ole sisalta-
nyt samassa maarin kielteista julkisuutta, mika on ollut ominaista epéasuositulle puoluetuel-
le. Puolueiden sisélla nakemykset ovat todennakoisesti myds vaihdelleet sen suhteen,
pitaisiko julkista tukea panostaa enemman eduskuntaryhmille vai varsinaisille puolueorga-

nisaatioille.
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Maararahan jyvitys on perustunut eduskunnan paikkajakoon eik& siihen ole sisal-
tynyt poliittista harkinnanvaraa: mitd enemman kansanedustajapaikkoja sitda enemman
myo6s kansliatukea. Vuoteen 1990 saakka ryhmien avustukset jaettiin siis kokonaisuudes-
saan samalla tavoin kuin varsinainen puoluetukikin, mika on ollut edullista etenkin suu-
rimmille ryhmille. Vuonna 1991 kaytt6on otettu uusi jakotapa, jossa osa tuesta jaetaan kai-
kille ryhmille yhta suurena perussummana ja osa ryhmien koon mukaan, on tasoittanut
tilannetta pienempien ryhmien eduksi. Esimerkiksi vuonna 1988 Kokoomuksella oli edelli-
sen vuoden vaalituloksen perusteella 53 edustajapaikkaa. Tama oikeutti 2.270.520 mar-
kan tukeen, joka oli 26,5 % koko mé&éararahasta. Samana vuonna SMP sai yhdeksalla
kansanedustajallaan 385.560 markkaa eli 4,5 % kaikesta kansliatuesta (8,57 mmk). Vuon-
na 2004 vastaavien paikkamaarien oikeuttamat osuudet ovat hieman erilaiset. Esimerkiksi
SDP:ll1& 53 paikan laskennallinen osuus on 858.000 euroa eli 25,5 % budjetin maararahas-
ta. Samaan aikaan RKP:ll& yhdeksan paikkaa oikeuttaa 171.600 euron avustukseen eli
5,1 %:n osuuteen koko maararahasta (3,37 m€). Mainituissa esimerkeisséa uuden jakota-
van aiheuttama muutos on jaanyt prosenttiyksikon tasolle. Kokonaisuuden kannalta vaiku-
tukset ovat siis jddneet marginaalisiksi. Kaikkein pienimmille ryhmille jarjestelysta on kui-
tenkin koitunut suhteellisesti suurin hyoty, kun tuki on saattanut kaksin- tai kolminkertais-

tua.

Taulukko 3.9. Kayttovarat eduskunnan ryhmakanslioille 2001-2004 / euro

Ryhmé 2001 2002 2003 2004 **
KESK 702 151 721 476 829 395 889 200
SDP 759 469 795 096 821734 858 000
KOK 687 821 706 752 647 581 670 800
VAS 315 251 323 928 318 266 327 600
VIHR 186 285 191 412 230 202 249 600
RKP 200 615 206 136 174 798 171 600
SKL 171955 176 688 143 548 124 800
PERUS 42 989 44172 68 468 78 000
Muut* 57 318 14 724 6 008 -
Yhteensé 3123 854 3 180 384 3 240 000 3 369 600

Lahde: Eduskunnan tilitoimisto
* Muut: Valiaikaisiksi jaaneita pienryhmia. ** Arvio vuodelle 2004.

Maararaha on kasvanut selvasti muita poliittiseen toimintaan varattuja tukia nope-
ammin. Itse asiassa ryhmien saaman tuen todellinen maara on ollut kirjattua budjettimaa-
rarahaakin suurempi, koska esim. osa kansanedustajien avustajien palkkaukseen osoite-
tuista varoista on maksettu eduskuntaryhmille (ks. luku 3.2.4.). Lisaksi on tulkittavissa, etta
tuki on kasvanut vuosien varrella myos jonkinlaisilla hallinnollisilla ratkaisuilla. Puoluerahoi-

tuskomitean (1979, 55) mukaan alkuaan tukea oli kaytetty henkilostokulujen ohessa lahin-
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na valokopiointiin seka konttorikoneiden ja -tarvikkeiden hankkimiseen. Nykyaan viimeksi
mainitut menot kuuluvat eduskunnan tilitoimiston mukaan osin talon tarjoamiin palvelui-

hin®®.

3.2.3. Eduskuntaryhmien tulo- ja menorakenne

Vuosituhannen vaihteen jalkeen eduskunnan tiliohjesaantéon lisatty 48 a 8§ aukaisi
kaytannossa ensi kertaa mahdollisuuden tarkastella kansliatuen kayttoa ja ryhmien va-
rainhankintaa. Taman hankkeen yhteydessa tutkija pyysi neljaltd suurimmalta eduskunta-
ryhmalta niiden sdantdja ja vuoden 2003 tilinpaatostietoja tutkimuskayttoon. Vain yksi
ryhma suostui luovuttamaan tiedot, joten aineisto oli hankittava eduskunnan tilitoimistos-
ta®’. Vuoden 2004 jalkipuolella keratty materiaali sisalsi kaikkien muiden ryhmien tiedot,
mutta VAS:n ryhma ei ollut toimittanut asiakirjoja eduskunnan kansliaan maaréaikaan
mennessa. Talta osin tilinpaatds saatiin vasta myéhemmin.

Eduskuntaryhmien vuoden 2003 tilinp&datokset vaihtelevat yksityiskohtaisuudeltaan
jossain maarin toisistaan. Tulojen ja menojen jaottelu poikkeaa ryhmien valilla osin myds
rakenteeltaan, mik& vaikeuttaa tdsmallista vertailua. Ulkoapain on vaikea arvioida, johtuu-
ko tama tilinpidon teknisista ratkaisuista vai itse asiasisaltéon viittaavista syista. Esimer-
kiksi Keskustan ryhmalla kaikki tulot on kirjattu samalle varsinaisen toiminnan momentille,
joka sisaltaa yhtena lukuna niin kansliatuen kuin kaikki muutkin tulot. Paadosa ryhmien tu-
loista perustuu joka tapauksessa budjettiin varattuun kansliaméararahaan. SDP:n ja
RKP:n ryhmissa jokseenkin kaikki tuotot on kirjattu kansliatueksi. Muissakin ryhmissa paa-
saantoisesti yli 90 % tuotoista on samasta lahteestd. Muut tuotot ovat organisaatioiden
luonteen vuoksi varsin vahaista - joskin osa naistakin tuloista on perdaisin budjettivaroista.
Esimerkiksi KD:n ryhman tilinpaatokseen on kirjattu yli 70.000 € tuottoja, jotka ovat peréi-
sin kansanedustajien avustajamaararahoista, Kristillisdemokraattien euroedustuksesta ja
ilmeisesti Pohjoismaiden neuvoston Mittengruppenilta.

Toisaalla KOK:n ryhmalla on ollut kansliamaararahan ulkopuolisia tuloja yli 70.000
euroa, mutta tilinpaatostiedoista ei kay ilmi, paljonko tasta on peraisin yksityisista tai julki-
sista lahteistd. Kansliatuen oheen KOK:n ryhma on kirjannut vajaat 20.000 € muiksi yleis-
avustuksiksi. Varsinaisen toiminnan tuotot ovat samaa kokoluokkaa, kuten myo6s varain-

hankinnan tuotot. Lisdksi satunnaisina erind on saatu noin 10.000 euroa. Avoimeksi ja&,
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mista viimeksi mainitut tulot ovat peraisin ja monestako eri l[&ahteesta niita on koottu. Muis-
sa ryhmiss& omatoimista varainhankintaa on eritelty oikeastaan vain VAS:n ryhmalla, jolla
yksiléimattomia varainhankinnan tuottoja on kirjattu runsaat 20.000 euroa.

Taulukko 3.10. Eduskuntaryhmien tulolédhteet 2003/ euro

KESKUSTAN ryhmé SDP:n ryhma KOK:n ryhma VAS:n ryhma
Varsinainen toiminta Varsinainen toiminta Varsinainen toiminta Varsinainen toiminta
- tuotot 864 183 - tuotot 7 029 - tuotot 19 296 - tuotot O
Satunnaiset erat Varainhankinta Varainhankinta
- yleisavustukset 821 734 | - tuotot 22 591 - 22 666
Yleisavustukset Satunnaiset erat
- tuotot 666 893 -6082
Satunnaiset erat ym. Yleisavustukset
- tuotot 10 031 - 318 266
YHTEENSA 864 183 | YHTEENSA 828 763 | YHTEENSA 718 811 | YHTEENSA 347 014
VIHREA ryhma* SFP’s gruppen KD:n ryhmé PERUS:n ryhmé
Varsinainen toiminta - inkomster 174 798 | Varsinainen toiminta Varsinainen toiminta
- henkildstétuotot 31 630 | - extraord. Intakter 1423 |- avustukset 143 548 - ryhmaraha 67 632
Yleisavustukset - PN:n Mittengrup. 26 332 | - avustajaraha 16 841
- tuotot 212 502 - KD europarlam. 9 755 |- ryhmamaksu 2 455
Avustajien tuotot - muut 304
- avustajarahat 38 148
Muut tuotot 2 595
YHTEENSA 244 132 | YHTEENA 176 221 | YHTEENSA 220 378 | YHTEENSA 87 232

Lahde: Eduskunnan tilitoimisto; ryhmien tilinpaattkset.
*Vihreiden tiedot vuosien 2002-2003 keskiarvoja, koska tilinpaatdksia ei ole laadittu tdysina tasavuosina.

Enta miten ryhmat ovat kayttaneet saamansa kansliatuen ja muut keraamansa va-
rat? Eduskuntaryhmien menorakenteiden valilla on ndhtavissa eroja, vaikka tassakin tapa-
uksessa ulkopuolelta on vaikea tdsmentdd, missa maarin ne heijastavat budjetin teknista
rakennetta ja missd maarin ryhmien erilaisia kuluja ja vaihtelevia toimintatapoja. Joka ta-
pauksessa kaikilla ryhmilla suurimmat menot liittyvat henkildstokuluihin, jotka vaihtelevat
ryhmasta riippuen noin 50 ja 85 %:n valilla. Erikokoisten ryhmien tilinp&atoksista erottuu
my0s tiettyjd ominaispiirteitéd, kun pienilla ja keskikokoisilla puolueilla henkiléstokulujen
osuus on suhteellisesti suurin. Sen sijaan kolmen suurimman ryhman tuloslaskelmissa
menojen kirjo on laajempi. Esimerkiksi Kokoomuksen ryhmassa nousevat esiin muita
huomattavasti suuremmat tiedotusmenot. SDP:n ryhmassa on tiedotusmenojen ohessa
eroteltu myos erilliset vieraanvaraisuuskulut ja "ryhman toimintakulut”. Keskustassa puo-
lestaan suhdetoiminnan ja tiedotuksen ohessa korostuvat jarjestotoiminnan kustannukset.
Ryhmien sisélla toiminnan kulumuodot saattavat vaihdella voimakkaasti myds vuodesta
toiseen. Muutamissa ryhmissa (esim. VAS, VIHR, KD) toiminnallisia menoja ja niiden ra-
kenteita on kuitenkin mahdotonta vertailla siksi, etta ne on luokiteltu vain kertasummana

osaksi "muita kuluja”.
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Taulukko 3.11. Eduskuntaryhmien menorakenne 2003/ euro

KESKUSTAN ryhmé

SDP:n ryhma

KOK:n ryhméa

VAS:n ryhma

Varsinainen toiminta

- henkildstdkulut 574 495
- matkakulut 17 703

- toimistokulut 52 747

- kokous ym. kulut48 224
- tiedotus, PR ym.61 592
- jarjestotoimintal63 683

YHTEENSA 918 444

Varsinainen toiminta

- henkilostokulut 501 111
- poistot 6 379

- toimintakulut 29 586

- tiedotuskulut 73 601

- vieraanvaraisuus 52 674
- ryhman toiminta 116 591

YHTEENSA 779942

Varsinainen toiminta

- henkilostokulut 443 079

- matkakulut 9 097

- kokous/koulutus 24 890
- tiedotus 349 289

- kansliakulut 33 484

- muut toim. kulut 33 307
Satunnaiset kulut 18 351
YHTEENSA 911 497

Varsinainen toiminta
-henkiléstdkulut 253874
- poistot 333

- muut kulut 100 174
Sijoitus- ja rahoitus

- kulut 463

YHTEENSA 354 844

VIHREA ryhma*

SFP’s gruppen

KD:n ryhmé

PERUS:n ryhmé

Varsinainen toiminta

- personalkost. 129 322

Varsinainen toiminta

Varsinainen toiminta

- henkildstékulut 210 040 | - rorelsekost. 64 871 - palkat 88 068 - palkkakulut 31 803

- poistot 661 - sosiaalimenot 22 862 - sosiaalikulut 17 494

- muut kulut 34 381 Avustajien kulut - toimistokulut 14 165
- S0s. ym. menot 38 148 - muut kulut 10 932
Muut kiinteat kulut
- muut kulut/poistot 58735

YHTEENSA 245 082 | YHTEENA 194 193 | YHTEENSA 207 813 | YHTEENSA 74394

Lahde: Eduskunnan tilitoimisto; ryhmien tilinpaattkset.
*Vihreiden tiedot vuosien 2002-2003 keskiarvoja, koska tilinpaétoksia ei ole laadittu taysind tasavuosina.

Tilinpaatokset ilmentavat, ettd voimavaroja ohjataan nykyd&n paljon muuhunkin
kuin eduskunnan sisaiseen toimintaan tai lainsdddannoén tekniseen valmisteluun. Sit4,
missa vaiheessa avustusten kayttotarkoitus on laventunut, ei pystyta asiakirja-aineiston
perusteella maarittelemdan. Useiden ryhmien toimenkuvaa on aukaistu monitahoisen po-
liittisen jarjestdtoiminnan suuntaan. Voimavaroja kaytetaan esim. ryhmien suhdetoimintaan
ja yleisen julkikuvan vaalimiseen. Lisaksi varoja on kaytetty tarkoituksiin, jotka eivat ilmene
suoraan itse tilinpaatoksista. Eraissa tapauksissa ryhmét ovat esim. suunnanneet tukeaan
oman puolueyhteisén muille organisaatioille ja yllapitaneet ilmoituskantaa omaa puoluetta
lahella olevissa sanoma- ym. lehdissa. Yksi ulkoapain selvasti erottuva kayttotarkoitus liit-
tyy vaalitydhon. Useat eduskuntaryhmét ovat jakaneet avustuksia vaalien ehdokkaille,

suunnanneet varojaan vaalimainontaan ja osallistuneet esim. kampanjatapahtumiin.®

3.2.4. Kansanedustajien avustajamaararahat

Eraanlaisena sivujuonteena kansliatuen rinnalla voidaan tarkastella kansanedusta-
jien henkilokohtaisten avustajien palkkaamiseen varattuja maararahoja. Osa parlamentaa-
rikoista on osoittanut néaitd varoja omalle eduskuntaryhmalleen ja osa edustajista on oh-

jannut varoja puolueyhteison muille organisaatioille.
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Kun eduskunta kasitteli tammikuussa 1995 valtioneuvoston pitkan aikavalin tule-
vaisuusselontekoa (3/1993), niin se hyvaksyi samalla edustaja Martti Tiurin ehdottaman
lausuman, jonka mukaan "Kansanedustajille mydnnetaan méaararaha sihteerien palkkaa-
miseen ja sihteereille jarjestetaan tyotilat eduskuntatalon laheisyydesta.” *° Avustajamaa-
rarahaa ei otettu vield vuoden 1996 budjettiin, vaan aluksi tarkoituksena oli kansliatuen
korotuksella rahoittaa kansanedustajia avustavan henkilokunnan lisdysta ryhméakanslioi-
hin. Valtiovarainvaliokunnan mietinndn (50/1995) mukaan olisi kuitenkin jo silloin ollut kay-
tannollisempéé seurata eduskunnan hyvaksymaa lausumaa sihteerien palkkaamisesta itse
edustajille. Maararaha kansanedustajien henkilokohtaisten avustajien palkkaukseen ja
lakimaaraisista sivukuluista aiheutuneiden kulujen korvaamiseen otettiin ensikertaa vuo-
den 1997 talousarvioon. Budjettiesityksessa maararaha oli kuusi miljoonaa markkaa, joten
alkuaan toimet oli suunniteltu osapaivaisiksi. Vuoden 1999 talousarvioesityksessa avus-
tajien ty6 oli muutettu paatoimiseksi ja kokoaikaiseksi, mink&d mukana budjettiin varattiin
rahaa runsaat 20 miljoonaa markkaa. Vuodesta 2000 lahtien palkka on maaritelty valtion
A 15 palkkaluokan mukaan ikalisineen ja normaaleine henkildstdsivukuluineen. Esimerkik-
si vuonna 2003 kyseinen palkkaluokka eri ikalisineen vaihteli runsaasta 1.400 eurosta va-
jaaseen 1.900 euroon kuukaudessa.

Alkuaan eduskunta paatti siis varata maararahaa kansanedustajien sihteerien
palkkaamiseksi. Vuoden 1997 budjettiperusteluissa tarkoitusta oli tdsmennetty siten, etta
madararahaa varataan kunkin edustajan henkilokohtaisen avustajan palkkaukseen ja laki-
maaraisiin sivukuluihin tai vastaavista ostetuista palveluista aiheutuneisiin menoihin. Talo-
usarviomomentin 22.99.23 ja my6hemmin momentin 22.02.21 seka 21.02.21 perusteluissa
on todettu, ettd maaradrahaa voidaan maksaa my6s eduskuntaryhmille tai sitd voidaan
kayttaa laskujen maksamiseen ennakkoperintarekisteriin merkitylle yritykselle tai yhteisol-
le, jolta eduskunnan kanslia ostaa kansanedustaijille sihteeripalveluja.*

Eduskunnan kansliatoimikunnan paatoksen (7.12.2000) mukaan avustajan toi-
menkuvaan on maaritelty lainsdadantdtyohon liittyvat henkilokohtaiset sihteeri- ja toimis-
topalvelut, yhteydenpito kansanedustajan sidosryhmiin sek& informaation ja tausta-
aineiston kokoaminen lainsaadantotoimintaa varten. Muissa yhteyksissa eduskunnan tili-
toimisto on todennut, ettd maararahalla voidaan ostaa palveluita erilaisilta yhteiséilta, mut-
ta silloin edustajan on myo6s vastikkeellisesti saatava niita palveluja, joista on maksettukin.
Aiempien selvitysten mukaan sek& vuonna 2003 valittujen edustajien avustaja- ja ostopal-
velusopimusten mukaan yleisimmin avustajien toimenkuvaan on kuulunut tiedon hankinta,

yhteydenpito sidosryhmiin, tavanomaiset toimisto- ja sihteerinty6t, kansalaisten yhteyden-
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ottoihin vastaaminen, lehdiston seuraaminen ja yhteydenpito tiedotusvalineisiin, puheiden
ja tiedotteiden laatiminen seka yhd enemman myds www- ja internetpalvelujen hoitaminen.
Alusta lahtien osa edustajista on siirtdnyt avustajavaroja sekd eduskuntaryhmal-
leen etté ostopalvelusopimuksina muille yhteiséille. Kun vuoden 2005 alkupuolella tarkas-
teltin 2003 vaaleissa valittujen kansanedustajien avustajasopimuksia, niin varsinaisten
palkattujen avustajien ohessa ostopalvelusopimuksia oli tehty lahes kaikille puolueorgani-
saatioiden tasoille. Edustajat olivat solmineet sopimuksia mm. oman puolueensa perus-,
kunnallis- ja piirijarjestbjen kanssa. Mukana oli myds joitain oheisjarjestdja. Liséksi sopi-
muksia oli tehty muiden kansalaisjarjestdjen, yritysten ja yksittaistapauksessa ammatillisen
jarjeston kanssa. Esimerkiksi vuonna 2000 noin 1,7 miljoonaa markkaa avustajarahoista
oli maksettu eduskuntaryhmille ja noin 1,5 miljoonaa erilaisille puoluejarjestoille.**
Avustajamaararahoja on kaytannodssa ohjattu myds arkiseen puoluetydhdn, ja
puolueet ovat tietoisesti kehittaneet avustajien roolia osaksi muun puolueyhteison toimin-
taa. Lisaksi tuetussa avustajajarjestelméassa erottuu selvia vaalirahoituksen piirteita. Kun
eduskunta-avustajien tyé on niin muodollisesti kuin kaytdnndssakin maaritelty esim. yhtey-
denpidoksi sidosryhmiin ja yksityisiin kansalaisiin, niin avustajien toimenkuvaan liittyy vaa-
litydhon tyypillisid ulottuvuuksia. Lisaksi jossain tapauksessa seuraaviin vaaleihin ehdolle
asettunut parlamentaarikko on nimennyt oman avustajansa myo6s vaalipaallikokseen.
Eraat kansanedustajat ovat myds osoittaneet avustajarahansa ostopalveluina tdsmalleen
samoille tahoille, joilta he ovat ennen vaaleja saaneet rahallista avustusta kampanjointiin-

sa.

3.2.5. Laajennettua puoluetukea

Kun eduskuntaryhmien kansliatuki otettiin valtion budjettiin 1960-luvun lopulla, niin
alku oli varsin varovainen. Silloinen 240.000 markan méaararaha vastaa vuoden 2004 ta-
soon elinkustannusindeksoituna noin 330.000 euroa. Tasaisesti kasvaneeseen tukeen oli
varattu vuonna 2004 jo kymmenkertainen maara eli vajaat 3,4 miljoonaa ja vuoden 2006
budjetissa maararaha on kasvanut edelleen 3,6 miljoonaan euroon. Taustalla lienee mm.
ilmi6, jossa politikan painopiste ja tehtavia on siirtynyt puoluetoimistoista eduskunnan
suuntaan. Tuki on ollut varsin avokatista eikd sen kasvua hidastaneet lamavuodetkaan.

Avokétisesta jarjestelmasta kertoo myos se, ettd erédat eduskuntaryhmat ovat pystyneet
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kerddmaan avustuksilla tilinpdatdstaseisiinsa jopa satojen tuhansien eurojen puskurit
mahdollisten vaalitappioiden ja niiden my6ta vahenevien tukien varalle. Kasvaneen kans-
liamaararahan ohessa myds ryhmien muita taloudellisia toimintaedellytyksia on lisatty va-
hitellen. Vuosien varrella kaytantd nayttdd myos valjentyneen tavalla, jossa kansliamaara-
rahalla rahoitetaan paljon muutakin kuin varsinaista lainsaadantotyota. Tuki on muuttunut
vahaisistd eduskunnan sisaisistd kuluista muistuttamaan entistd enemman puoluetuen
rinnakkaisjarjestelmaa.

Onko nykyaikaisessa eduskuntatydssa enaa edes reaalista odottaa, ettd ryhmien
ja niiden kanslioiden toiminta rajoittuisi vain lainsaadantétyon raamittamaan hallinnolliseen
toimenkuvaan eduskunnan sisélla? Tukijarjestelman paisumista tai tuen valjentynytta kayt-
totarkoitusta ei ole kuitenkaan liemmalti perusteltu eika siitd ole kayty mitaan erityista pe-
riaatekeskustelua. Jossain maarin on viitattu eduskuntatydon kehittdmiseen ja yleensakin
sen lisaantyneisiin vaatimuksiin, mutta samalla on kaytdanndsséa laajennettu myés muun
puolue- ja vaalirahoituksen perustaa. Useissa tapauksissa eduskuntaryhmat ja niille osoi-
tetut avustukset onkin kiinnitetty osaksi muun puolueorganisaation taloutta.

Vuosituhannen vaihteessa uudistettu kansliatuen seurantakaytantd poisti ehka na-
kyvimman epékohdan valtionavuilla tuettujen poliittisten organisaatioiden valvonnassa.
Julkisuusintressin toteutus ja& kuitenkin puolitiehen. Asiakirjoista ei voi suoraan paatella,
mista kaikkialta varoja on saatu ja mihin kaikkeen niita on kaytetty. Huomionarvoista on
myos se, etta tukikaytant6 on jakotavan hienoisesta korjauksesta huolimatta edullinen suu-
rimmille puolueille. Kun varoja on lisdksi kaytetty myds suoraan vaalikampanjointiin, niin
tama korostaa entisestaan eduskuntapuolueiden edullisia l&htékohtia muihin ryhmiin ver-
rattuna. Samalla kaytantd suosii puolueiden sisaisessé kentdssa uudestaan ehdolle aset-
tuvia kansanedustajia, kun jarjestelma tarjoaa heille etuja kaytettavaksi myos vaalityon

edistamiseen.
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3.3. Poliittiset sivistysjarjestot

Seuraavaksi syvennytdan poliittisiin sivistysjarjestoihin. Aluksi tarkastellaan jarjes-
tbjen organisatorisia ja toiminnallisia piirteitd sek& julkista rahoitusta. Huomio kohdistuu
my0s sivistysorganisaatioihin liittyvaan puoluetoiminnan ulottuvuuteen ja sen mukana ra-
hoituksen julkisuusnékdkulmaan.

Aikuiskoulutuksen kentassa yhden kokonaisuuden muodostaa vapaa sivistystyo,
joka on tutkintoon johtamatonta koulutusta ja jonka osana tytskentelevat myds opintokes-
kusta yllapitavat sivistysjarjestdt. Ne ovat opinto- ja kulttuuritoiminnan asiantuntijoita, jotka
itse suunnittelevat, tuottavat ja jarjestavat alan toimintaa. Lisdksi ne ovat erikoistuneet mo-
nipuolisiksi palvelu- ja yhteistydorganisaatioiksi. Jarjestbjen mittavin tydémuoto kanavoituu
niiden yllapitamiin opintokeskuksiin, jotka ovat valtakunnallisia ja yksityisid sivistystyon
aikuisoppilaitoksia. Oman opintotybnsa ohessa ne toimivat yhteistydtahoilleen mm. valti-
onavun valittajin&. Lisaksi ne neuvovat, ohjaavat ja kouluttavat muita jarjest6ja eli toimivat
erdanlaisina verkostoituneina tukiorganisaatioina. Sivistysliitot korostavat myds rooliaan
koulutus-, opinto- ja kulttuuritoiminnan kehittgjina sek& edunvalvojina. Toiminta on jakau-
tunut seka valtakunnalliselle ettéa paikalliselle tasolle.

Jarjestomuotoinen sivistystyd rakentuu erilaisten kansalais- ja intressiryhmien oi-
keuteen organisoida omista arvoistaan ja tarpeistaan lahtevaa opintotoimintaa. Jarjestokir-
jossa onkin nahtéavissa erilaisiin aatteellisiin perusratkaisuihin profiloituneet yhteisét. Kuusi
puolueita l&hella toimivaa jarjestba muodostaa yhden selkedsti erottuvan kokonaisuuden
opintokeskusta yllapitavista liitoista, joita on kaikkiaan 11. Sosialidemokraattisessa liik-
keessa toimivan Tyovaen Sivistysliiton (TSL) juuret ulottuvat itsenéistymisen ja kansalais-
sodan jalkeiseen aikaan eli vuoteen 1919. Keskustaliikkeen Maaseudun Sivistysliitto
(MSL) sai puolestaan alkunsa 1950-luvun alussa osana maalaisliittolaisen jarjestotyon or-
ganisointia. Kansandemokraattien sivistystyota varten perustettiin vuonna 1964 Kansan
Sivistystyon Liitto (KSL), joka on my6hemmin toiminut Vasemmistoliiton kanssa. Kokoo-
musyhteisdn opintotoimintaan on puolestaan erikoistunut 1980-luvun alussa aloittanut
Kansallinen Sivistysliitto (KAN).*?
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3.3.1. Puoluetaustaisten sivistysjarjestdjen laaja toimenkuva

Poliittiset sivistysjarjestdt eivat kuulu puolueiden sé&antémaaraisiin orgaaneihin
vaan jasensuhde on kaannetty toisinpain. Puolue ja sen l&hipiiri muodostavat sivistysjar-
jestdjen tyypillisen jAsenpohjan. Laajin perusta on TSL:lla, jossa on mukana nelisenkym-
menta valtakunnallista jarjest6a. SDP:n ja sen yleisimpien oheisjarjestdjen liséksi liittoon
kuuluu tyovaen sosiaali-, kulttuuri- ja harrastusalan jarjestdja. Suurimman ryhméan kuiten-
kin muodostaa SAK ja siihen kuuluvat sosialidemokraattien johtamat ammattiliitot. KSL:n
17 jasenjarjestosta pdaosassa on Vasemmistoliitto oheisjarjestdineen. Lisaksi mukana on
vasemmistoliittolaisten hallitsemia ammattiliittoja. MSL:ssa on yhteensa 12 valtakunnallista
jarjestdjasenta: Keskustapuolueen sekéa sen jasen- ja oheisjarjestojen liséksi liittoon kuu-
luu maataloustuottajien MTK. KAN:ssa puolestaan keskeisessa osassa on Kokoomus ja

sen oheisjarjestot piiriorganisaatioineen.*?

Maaseudun Sivistysliitto

Vuonna 1952 perustetun ja 1968 opintokeskusoikeudet saaneen Maaseudun Si-
vistysliiton sdantbjen (28) mukaan "Liitto on poliittisen keskustan ja maaseutuvaeston si-
vistystyon keskusjarjesto. Liiton tarkoituksena on jasenyhteisdjen aatteellisten tavoitteiden
mukaisesti edistaa tasa-arvon, ihmisyyden ja maaseutukulttuurin paamaarien toteutumista
maamme sivistyselamassa.”

Olemustaan MSL luonnehtii siten, etta toiminta jakaantuu kahtaalle: yhtaalta liitto
on kulttuurijarjesto ja toisaalta se on koulutusorganisaatio eli opintokeskusta yllapitava
aikuisoppilaitos. Toiminta painottuu opintokeskukseen, mutta samalla liitto maalaa runolli-
sin vedoin kuvan kulttuuritoiminnastaan henkisend selk&rankana ja identiteetin luojana.
Raja toimintalohkojen vélissa hailyy valjana: "Se taitaa olla kuin tuuli metsén puissa tai
polku suon méattaikbssa.” MSL on myds perustanut kustannusyhtion, joka tuottaa kulttuuri-
ja opintotoiminnan julkaisuja sek& muuta maahenkista kirjallisuutta.

Kulttuurityon alueikseen MSL on maininnut visuaalisen taiteen, kansantaiteen se-
ka monitaiteelliset ja -tieteelliset kulttuurihankkeet. Tyotd on toteutettu taidenayttelying,
kirjoituskilpailuina, tapahtumina ja seminaareina, julkaisutoimintana jne. Yhteistyokumppa-
neina mainitaan taidemuseot, jasen- ja yhteistyojarjestot, oppilaitokset, kunnat ym. ”"On

ammennettu kansankulttuurista ja vaalittu perinnemaisemaa. On jarjestetty katusoittoja ja
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performansseja. On toteutettu kirjoituskilpailuja ja taideleireja, talonpojan kulttuuripaivia ja
esteetikkojen konferensseja. Maaseutukaupungeissa on esitelty nykytaidetta, ja kansantai-
teilijoiden teoksia on tuotu Helsinkiin.” Kulttuurihankkeidensa vihrean langan MSL tiivistaa
arvoketjuun luonto-ihminen-taide. Erilaisten taidemuotojen kautta on tarkasteltu suomalais-
ten suhdetta luontoon ja ihmisten vastuuta ymparistonsa muokkaajana. Polttopiste on
kohdentunut luonnon merkitykseen suomalaiselle identiteetille.**

MSL:n koulutustoiminta on keskittynyt omaan opintokeskukseen, joka jarjestaa
koulusta seka itse etta yhdessa jarjestdjen kanssa. Opintotoiminnan linjaukset on muotoil-
tu siten, etté liitto haluaa edistaa kansalaisten omaehtoisista tarpeista kumpuavaa opinto-
toimintaa. Ensinnékin MSL painottaa kansanvaltaista jarjestelmaa tukevaa toimintaa kuten
demokraattisten perustaitojen opiskelua, aktiivista osallistumista seka sellaisten demo-
kraattisten ja jarjestollisten prosessien kehittamista, joilla ohjataan paatdksentekoa niin
paikallisella kuin valtiollisellakin tasolla. Toiseksi liitto kiinnittdd huomiota maaseudun ja
sen elinkeinojen kehittdmiseen kuten verkostoitumiseen, moniosaamiseen, markkinointiin
ym. Kolmanneksi MSL korostaa yleensa yhteisollisen toiminnan kehittamista. Lisaksi sen
tavoitteena on kannustaa varttuneempaa vaestonosaa aktiivisuuteen.

Opintokeskusten tyomuotoihin ovat kuuluneet kurssit, luennot ja opintoryhmat
(opintokerhot), joiden kuluihin se on jakanut tukea yhteistydjarjestoilleen, kun valtionapu-
jarjestelma toimii opintokeskusten kautta. Osaamiskeskukseksikin kutsuttu opintokeskus
on suunnitellut ja toteuttanut yhteistydssa jasenjarjestdjensa kanssa myds pitempikestoisia
koulutusohjelmia esim. jarjestdtoiminnassa mukana oleville. Opintotoiminnan tydnkuva on
kuitenkin kuvattua laajempi, kun asiakkaille on tarjottu myds teknista neuvontaa, koulutus-
suunnittelua ja pedagogista tukea. Lisdksi toimenkuva on sisaltanyt erilaisia kehittdmis-
hankkeita sek& opintoaineistojen ja kurssirunkojen tuotantoa. MSL on myds kouluttanut
opintoryhmien ohjaajia ja koulutustilaisuuksien vetajia.*®

Vuonna 2003 MSL totesi opintotoiminnan painopistealueekseen seka jarjestokou-
lutuksen etta jarjestbtoiminnan kehittdmisen. Talla alueella se toteutti mm. Keskustajarjes-
tojen kanssa piirikohtaista jarjestotyon perus- ja jatkokoulutusta seka jo edellisend vuonna
aloitettua MTK:n yhdistystoiminnan alueellista kehitystydta. Toinen painopistealue koostui
puolestaan maaseudun kehittamishankkeista. Ne liittyivat mm. ruokakulttuuriin, elintarvik-
keiden jatkojalostamiseen, yrittdjyyteen ja maaseutukulttuuriin. Myds maaseudun tukihen-
kiloty6 vakiinnutti asemansa opintokeskuksen organisoimana jatkuvana tytmuotona. Kol-
mantena alueenaan MSL mainitsee kirjoittaja- ja tarinoimiskoulutuksen, joka saatiin run-

saan kahden vuoden jalkeen p&atdkseen. Liiton mukaan yhtena keskeisena tavoitteena
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vuonna 2003 oli my6s opinto- ja koulutustoiminnan alueellinen vahvistaminen, minka mu-

kana henkilostoresursseja ja kurssisihteeritoimintoja siirrettiin pohjoiseen aluekeskukseen

Ouluun. Liitolla on paékaupunkiin sijoitetun keskustoimiston ohessa kolme alueellista toi-

mipaikkaa, jotka sijaitsevat Oulun liséksi Seinajoella ja Joensuussa.*®

Vuoden 2003 toimintakertomuksessa opintotoimintaa on kuvailtu sek&a tyémuoto-

jen, yhteisty6tahojen ettd siséltdjen mukaan. MSL-opintokeskus toteutti yhdessa jasenjar-

jestdjensa kanssa luentoja ja kursseja kaikkiaan runsaat 20.700 tuntia. Opintoryhméatunte-

ja (opintokerhotunteja) kertyi yli 31.700.

Eniten opintotoimintaa oli Elakeliiton organisaatioilla, kun varttuneemman véaen

opinnot Kkattoivat 40 % kurssi- ja luentotunneista seka 75 % opintokerhotunneista. Elakelii-

ton kanssa toteutettua toimintaa kuvaillaan yhtaalta perustyoksi jarjesto- ja harrastuskurs-

seineen seka toisaalta sopeutumis- ja hankekoulutukseksi esim. terveysliikuntaan, omaeh-

toiseen elaméanhallintaan tai vapaaehtoistyéhon liittyvine teemoineen. Yhdessa Elakeliiton,

Lomayhtyman ja Huoltoliiton kanssa toteutettu opintoyhteistyd suuntautui muisteluun, Kkir-

joittamiseen ja tarinointiin. Tavoitteeksi mainittiin yksinaisyyden torjunta seka henkisen

vireyden ja hyvinvoinnin edistaminen.

Taulukko 3.12. Maaseudun Sivistysliiton opintokeskustydn tilastot vuonna 2003

Kurssi- ja luentotoiminta jarjestoittain Kurssi- ja luentotoiminta aihealueittain

Tunnit (%) | Eurot (%) Tunnit (%)
Suomen Keskusta 1088 (5)| 9434 (4) | Taide- ja taitoaineet 4168 (20)
Keskustan jasenjarjestot* | 458 (2)| 5730 (3) |Humanistiset ja esteettiset aineet | 458 (2)
Vesaiset (varhaisnuoret) 599 (3)] 6130 (3) | Opetus ja kasvatus 1022 (5)
Elakeliitto 8180 (39)|83755 (37) | Liiketalous ja markkinointi 691 (3)
Huoltoliitto 105 (1)| 1551 (1) |Oikeus ja yhteiskunta 7 289 (35)
Lomayhtyma 655 (3)]| 5420 (2) | Tietotekniikka 437 (2)
MTK 2603 (13)|32219 (14) | Maa-, metsa- ja puutarhatalous |1 626 (8)
Metsanhoitoyhdistykset 595 (3)| 8194 (4) | Sosiaali- ja terveydenhuolto 437 (2)
Muut maaseuturyhmat 183 (1)| 1779 (1) |Liikuntaja terveys 3259 (16)
Maaseudun Sivistysliitto |5495 (27) |64 444 (29) | Muu koulutus 1349 (7)
Muut yhteistydtahot 776 (4)] 6940 (3)]-- -
YHTEENSA 20 737 225 596 YHTEENSA 20 736
Opintoryhmatoiminta jarjestoittain Opintoryhmatoiminta aihealueittain
Suomen Keskusta 1012 (3)]2831 (3) | Kielet 112 (1)
Keskustan jasenjarjestot* | 665 (2)]1906 (2) | Taide- ja taitoaineet 11454 (36)
Vesaiset 1112 (4)]3249 (4) | Humanistiset ja esteettiset aineet | 3 492 (11)
Elakeliitto 24134 (76) 64351 (75) | Opetus ja kasvatus 232 (1)
MTK 113 (1) 339 (1) | Oikeus, yhteiskunta ym. 3310 (10)
Metsanhoitoyhdistykset 0 (0) 0 (0) | Maa-, metsa- ja puutarhatalous 379 (1)
Muut maaseuturyhmat 721  (2)]2193 (3) | Palveluala 121 (1)
Maaseudun Sivistysliitto |1372 (4)]3 909 (5) | Liikunta ja terveys 10415 (33)
Muut yhteisty6tahot 2619 (8)|6614 (8) | Muu koulutus 2233 (7)
YHTEENSA 31748 85 392 YHTEENSA 31748

Lahde: MSL:n toimintakertomus 2003, 6-10 ja 24-26; Vrt
* Keskustan nuoriso-, nais- ja opiskelijajarjestot seka Keskustan Lehtimiehet.

. MSL:n toimintakertomus 2004, 6-8 ja 24-28.
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MTK:n kanssa toteutettu sivistystyo ilmeni erityisesti maakunnallisille tuottajaliitoil-
le ja paikallisille yhdistyksille suunnattuina koulutushankkeina. Tarkoituksena on ollut jar-
jestotyon perusteita kehittamalla saada yhdistykset toimimaan tehokkaasti mm. tuottajien
tyon tukena. Toisena teemana on mainittu se, etta jatkettiin maaseudun ihmisten henkisen
hyvinvoinnin tueksi suunnattua tukihenkilokoulutusta. Kaikkiaankin tydssa erottuvat maa-
seudun kehittdmiseen eri tavoin liittyvat hankkeet.

Varsinaisten keskustajarjestjen tyo kattoi noin 10 % sek& kurssi- etta opintoker-
hotoiminnasta. Osuudet ovat muuttuneet 1970- ja 1980-luvun jalkeen: into puoluety6hdn
on laimentunut ja elakelaisten aktiivisuus on jatkuvasti kasvanut. Kun opintokeskusten val-
tionapulakia saadettiin 1970-luvulla, niin toiminta oli painottunut nimenomaan puoluety6-
hon. Esimerkiksi vuonna 1977 kaikista MSL:n opintokerhoista 2/3 oli keskustajarjestdjen
eli pdaosin puolueen perusjarjestdjen kerhoja. Muutamaa vuotta myéhemmin 1981 my6s
kursseista yli 2/3 oli tilastoitu Keskustalle tai sen jasenorganisaatioille ja vastaavasti opin-
tokerhoista yli puolet oli tilastoitu puoluejarjestoille. Aiemmin myds opintojen aiheet painot-
tuivat nykyisesté poiketen. 1980-luvun alussa kursseista 95 % ja opintokerhoistakin yli 40
% kasitteli yhteiskunta- tai taloustiedon teemoja (vrt. taulukko 3.12.).*’

Maaseutu- ja keskustahenkisen tyon ohessa sivistysliiton toiminta sivuaa yh& mo-
nin tavoin itse puoluetoimintaa. MSL kuvailee yhdeksi opintotoiminnan lohkokseen yhteis-
tyon Keskustajarjestdojen kanssa. Liitto on suuntautunut puolueen ja sen jasenjarjestdjen
esiin tuomiin koulutus- ja kehittamistarpeisiin, ja tavoitteena on ollut mm. kehittd& ajanmu-
kaisia yhteiskunnallisen vaikuttamisen muotoja. Puolueen ohessa yhteisty6tahoina maini-
taan Vesaiset, Alkio-opisto ja Keskustan eduskuntaryhmé. Esimerkiksi vuoden 2003 toi-
mintasuunnitelmassaan MSL listasi opintojen aiheiksi aktiivikeskustalaisille suunnatut jar-
jestoétoiminnan kurssit ja aineistot. Samalla kunnallisjarjestojen ja paikallisyhdistysten toi-
mijoita oli tarkoitus valmentaa puolueen uusiin saantoéihin ja toimintakulttuuriin. Samaten
tarjolla oli koulutusta kunnallisissa luottamustehtavisséa toimiville tai niihin pyrkiville henki-
I6ille. Lisaksi koulutusta oli suunnattu keskustajarjestdjen luottamushenkiléjohdolle ja tyon-
tekijoille. Edelleen koulutusta oli tarjolla puolueen nuoriso-, opiskelija- ja varhaisnuoriso-
tyon sek&a naistoiminnan kehittdmiseksi. Omat hankkeet oli kohdennettu my6s EU-
tiedotukseen, jarjestétoiminnan aktivoimiseen ja kirjallisen ilmaisun kehittamiseen.*®

MSL:n oman katsannon mukaan suhde puolueeseen on vaihdellut eri aikoina.
Jossain vaiheessa jarjestd on ollut Keskustan apuorganisaatio, vaaliaineiston tuottaja ja
valtiollisen rahoituksen kanava. Suhteen on katsottu véaljentyneen, kun poliittisesti laveam-

pi MTK:n on tullut mukaan jarjestéon. "Mutta sivistysjarjestdn itsenaisyys juontuu myaos itse



111

sivistyksen ajatuksesta. Sivistys ei ole valine, vaan jotain, joka on avattava ihmisten saa-
vutettaville. Jarjestdon olemassaolon peruste on siind, etta sita tarvitaan, eikd siing, etta
keskusta tarvitsee sita.” MSL:n mukaan nain on tultu paradoksiin: itsendisyytta on helpom-
pi vaalia, kun on l&hella puoluetta.*®

Tyovaen Sivistysliitto

Jo viime vuosisadan alkupuolelta sosialidemokraattiseen yhteis6on lukeutuneen
TSL:n sdannoissa (28) tarkoituksena on edistaa sivistyksellista tasa-arvoa, edistaa kansa-
laisten yhteiskunnallista toimintaa ja kulttuuriharrastuksia seka kehittda erilaisia vapaa-
ajan kayttomuotoja ja edistaa kansainvalista sivistyksellista yhteisty6ta ja vuorovaikutusta.

TSL mainitsee 2000-luvun perustehtavakseen pyrkimyksen edistad demokratiaa,
yhteiskunnallista ja sivistyksellista tasa-arvoa seka suvaitsevaisuutta yhteistydssa jasen-
jarjestdjen ja yhteistybkumppaneiden kanssa. Yhteisena tavoitteena viitataan myos hyvin-
vointiyhteiskunnan rakentamiseen. Padasiakkaikseen liitto maarittaad poliittista, ammatillis-
ta ja kulttuurista tyovaenliikettd edustavat jasenjarjestonsa, joiden kanssa ty0 toteutuu
yhteisin& opintohankkeina ja tiivistyvind verkostoina ja joiden jasenistéa halutaan innostaa
elinikaiseen oppimiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Liiton jasenistd koostuu SAK:sta ja
sen useista liitoista sek& SDP:sta ja sen oheisjarjestoista. Lisaksi yhteis6on lukeutuu l&hes
sata paikallista TSL-opintojarjestda ja 15 niiden muodostamaa piirijarjestoa.

Vuosien 2003-2007 strategiassaan TSL toteaa, ettd sen ydintehtavia ovat jasen-
jarjestbjen koulutus- ja yhteisty6tarpeisiin vastaaminen, vahvan ja viredn kansalaisyhteis-
kunnan rakentaminen, kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksien parantaminen, monikult-
tuurisuuden edistdminen seka kaikkiaan aktiivisen ja osallistuvan kansalaisuuden tukemi-
nen. TSL:n ja sen jasenjarjestdjen 2000-luvun haasteet liitetdan erityisesti yhteiskunnalli-
seen ja poliittiseen vaikuttamiseen, osaamiseen tietoyhteiskunnassa, viestinnallisiin ja so-
siaalisiin taitoihin seka syrjaytymisen ehkaisemiseen. Vahvan demokratian todetaan tarvit-
sevan seké puolueita ettd toimivaa kansalaisyhteiskuntaa.

Tietoyhteiskunnan lisdantyneet vaatimukset liittyvat sekd koko aikuisvaestbn am-
matillisiin perusvalmiuksiin ettd TSL:n jasenjarjestdjen luottamus- ja toimihenkil6iden ky-
kyyn toimia ja vaikuttaa verkkoymparistossa. Liitto haluaa koulutustoiminnallaan vastata
myos yleisemmin tydelaman muuttuneisiin tarpeisiin, jotka liittyvat mm. maaraaikaisiin ja
epatyypillisiin tydsuhteisiin. Vaeston rakenteen muutokset nakyvat puolestaan elakeikais-

vaeston kasvavassa maarassa. Tyoelaman ulkopuolella olevien aktiivisuuden yllapito on
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tarkeaa paitsi ihmisten itsensa vuoksi, mutta myés demokratian ja kansalaisyhteiskunnan
nakodkulmasta. TSL katsoo opintotoiminnan haasteeksi myds sukupolven vaihdoksen am-
matillisissa ja poliittisissa luottamustehtavissa. Lisaksi yhten&d haasteena mainitaan maa-
hanmuuttajien kasvava maara. Uudelle vaestonosalle on tarjottava kansalaisuuden ja tyo-
elaméan valmiuksia palvelevaa koulutusta.>

Palveluvalikoimastaan TSL mainostaa yleissivistavid opintoja sekd ammatillista
valmennusta niin tyottomille kuin ty6elamassa oleville, ja elékelaisille on samalla tarjolla
esim. pienryhmaopiskelua. Viestinnan opetus sisaltdd puolestaan laajan kirjon puhekoulu-
tuksesta yhdistystoiminnan taitoihin. Pienryhméa- ja tiimikoulusta on saatavilla kaikkiin ty6-
elaman, yhdistystoiminnan ja vapaa-ajan tarpeisiin. Atk- ja tietoverkkotaitoja kehittavaa
koulutusta on jaossa peruskursseista aina tietokoneenajokursseihin. Valikoimassa on
my0s kursseja kansainvalisiin ja Euroopan unionia kasitteleviin kysymyksiin. Kaikkiaan
asiakaskunnan todetaan vaihtelevan yksityisista ihmisista erilaisiin jarjestoihin seka yrityk-
sist4 ja tyopaikoista viranomaisiin.>*

Muiden sivistysjarjestdjen tapaan TSL yllapitdd opintokeskusta, mutta toimintaker-
tomuksissa liiton ja opintokeskuksen tyota ei ole eroteltu toisistaan yhté kategorisesti kuin
erdilla muilla liitoilla. Kuitenkin valtionapujarjestelmdn mukana osa toiminnasta tilastoituu
aina juuri opintokeskustyoksi. Vuonna 2003 TSL:n opintokeskukselle kertyi kurssitoimin-
nan tunteja yhteensa runsaat 40.000. Perinteisimmassa tydomuodossa eli opintokerhoissa
tuntiméara sen sijaan kohosi yli 120.000:een. Koulutustoimintaan kaytetyn ja vélitetyn val-
tionavun seké jarjestelman hallinnon ohessa keskuksen toimenkuvaan on kuulunut opinto-
tyon ohjaus ja neuvonta, ohjaajakoulutus, materiaalituotanto yms.

Valtionapuun oikeuttavista opintokeskuskursseista vajaat 30 % on ollut TSL:n ja
sen paikallisten opintojarjestdjen omaa toimintaa. Osaa naista liitto nimittaa paivamaara-
kursseiksi, joita markkinoidaan yleiseen jakeluun ja joissa oma henkilokunta toimii koulut-
tajina. Naita kursseja ovat useimmin kayttaneet ammattilitot. Osa koulutuksesta puoles-
taan toteutetaan ns. tilauskursseina: jarjestot tilaavat TSL:lta omia tarpeitaan varten erik-
seen raataloitya koulutusta. Vuonna 2003 jasenjarjestbjen ohessa kurssien tilaajiksi on
mainittu mm. ty6ttdmien yhdistykset, Tyotehoseura ja erilaiset julkiset oppilaitokset. Laajin
kurssitydbn muoto koostuu ns. kanssajarjestajien kursseista, joissa TSL toimii valtionavun
valittdjana jasen- ja yhteistyojarjestoilleen. Naita valtakunnallisten ja paikallisten jasen- ym.
tahojen kursseja ovat kayttaneet eniten ammattiliitot ja puoluejarjestot. Kaikkiaan kurssi-

tyon 40.000 tunnista runsas kolmannes on suuntautunut oikeus- ja yhteiskunta-aineisiin eli
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kaytanndssa ammattiyhdistystoiminnan ja politiikan teemoihin. Seuraavaksi eniten eli nel-

jannes on koostunut tietotekniikkaan liittyvasta koulutuksesta.

Taulukko 3.13. Tyovéaen Sivistysliiton opintokeskustyon tilastot vuonna 2003

Kurssit jarjestéryhmittéin Kurssitunnit (%) Kurssit aihealueittain Tunnit (%)
POLIITTISET JARJESTOT 4489 (11) Oikeus ja yhteiskunta 17859 (36)
SDP, naiset, varhaisnuoret Tietotekniikka 12665 (26)
AMMATTIYHDISTYKSET 11 996 (30) Taide ja taitoaineet 10358 (21)
TSL 11 691 (29) Kielet 2366 (5)
Opintokeskus ja opintojarjestot Opetus ja kasvatus 1 688 (3)
SOSIAALIALAN JARJEST. 2358 (6) Liikunta ja terveys 1139 (2)
MUUT 9841 (24) Humanistiset ja esteettiset 834 (2)
Jasen- ja yhteistygjarjestot Muut 2 436 (5)
YHTEENSA * 40 375 (100) YHTEENSA * 49 345 (100)
Opintokerhot jarjestoittdin | Osuus(kerhot) | Osuus (tunnit) | Opintokerhot aihealueittain Tunnit (%)
POLIITTISET JARJESTOT 5% 2% Taide ja Taitoaineet 60 570 (50)
AMMATTIYHDISTYKSET 8 % 7% Liikunta ja terveys 22415 (18)
ELAKKEENSAAJAT 57 % 49 % Oikeus ja yhteiskunta 11922  (10)
TSL 2% 3% Kielet 6175 (5)
SOSIAALIALAN JARJEST. 1% 1% Humanistiset ja esteettiset 5496 (5)
VAMMAISJARJESTOT 4% 4% Palveluala 4921 (4)
MAAHANMUUTTAJAJARJ 5% 6 % Tietotekniikka 4007 (3)
MUUT 18 % 29 % Muut 6104 (5)
KAIKKI 100 (3384) [100 (121 610) | YHTEENSA 121 610 (100)

Lahde: TSL:n toimintakertomus 2003, 40-56 (opintotoiminnan tilastot).
*JarjestOerittelysséa valtionapuun oikeuttavat suoritteet, aihealueissa mukana muutakin kurssitoimintaa.

Opintokerhoty0 on valtaosin jasen- ja yhteistyojarjestbjen omaa toimintaa, jonka
valtionapuliikenne ja hallinto kulkevat opintokeskuksen kautta. Selke&sti aktiivisinta kerho-
tyo on ollut puolueperheen elakelaisjarjestossa. Eldkkeensaajien Keskusliiton yhdistysten
osuus kerhoista on lahes 60 % ja kerhotunneistakin puolet. Muilla jarjestoryhmilla kerhotyd
jad vahaiseksi. Elakeladiskerhojen hallitseva osuus heijastuu myds pienryhmatoiminnan
sisaltdoon: noin puolet tunneista on luokiteltu taide- ja taitoaineiksi. Seniorivaen kulttuurihar-
rastusten ja vapaa-ajantoiminnan jalkeen esiin nousee liikuntaan ja terveyteen liittyvia
teemoja. Selkein muutos kerhotydssa aiempiin vuosikymmeniin nahden on se, ettd puo-
luejarjestbjen osuus kerhoista on kaventunut marginaaliseksi. Sen sijaan mukaan on tullut
runsaasti uusia organisaatioita puolueyhteisén ulkopuolelta, kuten esim. maahanmuuttaji-
en jarjestot, tyottdmien yhdistykset sekd vammais- ja potilasyhdistykset.

Perinteisen opintokeskustyon rinnalla TSL on jarjestanyt jo 1990-luvulla muihin si-
vistysliittoihin verrattuna laajaa tydvoimapoliittista aikuiskoulutusta®®. Vuonna 2003 TSL
toteutti opintokeskuskurssien (40.000 h) ohessa tydvoimapoliittista ja ammatillista lisakou-
lutusta vajaat 10.000 kurssituntia. Ammatillinen koulutus on siséltadnyt esim. atk-opintoja.

Tydvoimapoliittista koulutusta on taasen toteutettu mm. tydvoimaviranomaisten tilaamana
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tyonhakukoulutuksena ja maahanmuuttajille tarkoitettuina kieli- ja tydelamékursseina. Li-
saksi TSL on jarjestanyt runsaat 20.000 tuntia Euroopan Sosiaalirahaston ja TE-keskusten
rahoittamaa ty6elaman hankekoulutusta, milla on pyritty kehittamaan mm. yritysten ja tyo6-
yhteisOjen osaamista, tydssa jaksamista, tiimityotd yms. Samaan piiriin ovat kuuluneet
tydelaman monikulttuurisuutta kehittdvat hankkeet. Kaiken kaikkiaan TSL laskee vuoden
2003 opetustoimintansa kokonaismaaraksi noin 70.000 tuntia.>®

Varsinaisen opintoiminnan ohessa liitto on suuntautunut myds muille sivistystyon
alueille. Esimerkiksi kulttuuritoiminta on jasentynyt eri tasoille kuten liiton omiin hankkeisiin
ja toisaalta TSL:n paikallisten piiri- ja opintojarjestdjen vastaamiin tilaisuuksiin, joihin liitto
on myontanyt kulttuuriavustuksia. Naihin tapahtumiin on mahtunut vehreda kirjo kulttuurin
eri laidoilta: tanssi- ja yhteislauluiltamia, teatteri- ja konserttimatkoja, naistenpaivan tilai-
suuksia, tydvaen vapputapahtumia, erilaisia lastenkulttuurin hankkeita, kuva- ja harrastus-
taiteen nayttelyita, lauluiltamia, tyévaenmusiikin tapahtumia, kulttuurin savyttamia demari-
tapaamisia, runokilpailuja ja -tilaisuuksia, kansalaissodan muistotilaisuuksia, kotiseuturet-
kid jne. Lisdksi TSL:n jasenind on kulttuurin valtakunnallisia erikoisjarjestéja kuten Tyova-
en Nayttamoiden Liitto ja Tydvaen Musiikkiliitto.>*

Kansainvalisestd toiminnastaan TSL mainitsee tilaisuudet, joilla se on pyrkinyt
edistamaan Euroopan unioniin liittyvadd kansalaiskeskustelua. Liitto on jarjestanyt SDP:n
kanssa koulutustilaisuuksia EU:n aluepolitiikasta ja maakunnallisesta vaikuttamisesta. Se
on pitanyt myos yhteyksia kansainvalisiin sivistystyon jarjestoéihin ja erityisilla hankkeilla se
on pyrkinyt yllapitdmaan vuoropuhelua globalisaatiosta, demokratiasta ja kehityskysymyk-
sista, kansainvalisyyskasvatuksesta yms.

Liiton julkaisutoiminta on sisaltdnyt opintoaineistoja jasenkunnan tarpeisiin. Mu-
kaan on mahtunut my6s puheenvuoroja, muistelmia, katsauksia yms. Aiheet ovat vaihdel-
leet yhteiskunnan, talouden, jarjestdtiedon ja viestinnan teemoista ty6elaman, ympariston,
ammatillisen tietouden ja aikuiskasvatuksen aiheisiin. Esimerkiksi vuonna 2004 TSL julkai-
si puoluepoliittista muistelmaa, koulunkaynnin tukemisen ja ohjauksen opasta, opaskirjaa
"Neuvotellen sopimukseen” ja toimitettua julkaisua "Solidaarisen Euroopan puolesta.”

Muiden sivistysjarjestdjen tapaan TSL:nkin tydnkuvassa tulee toistuvasti ja laajasti
esiin tietotekniikkaan liittyvd toiminta. Se on vaihdellut opintoaineistojen ja -palveluiden
kehittamisesta yksityishenkilille tarjottuun yleissivistavaan ja ammatilliseen koulutukseen.
Erilaisille organisaatioille ja etenkin jAsenjarjestdjen tarpeisiin on tuotettu atk-, verkko-, in-

ternet- ym. palveluita ja koulutettu jarjestéjen toimi- ja luottamushenkil6itd tietotekniikan
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hyodyntamiseen. Liitto on osallistunut myo6s yleisemmin keskusteluun ja valmisteluun, joka
on koskenut tietoyhteiskuntakehitysta ja -politiikkaa.>

TSL:lla on poliittisista sivistysjarjestoista lavein jasen- ja yhteistyoperusta. Samalla
sen toimintavolyymi on muita suurempi ja tyon kirjokin on levittaytynyt muita jarjestoja laa-
jemmalle. Toimenkuva ja yhteistahot kattavat sekd puolueen ettéa sen keskeiset oheisjar-
jestot. Asiakas- tai yhteistyojarjestoihin lukeutuu my6s muita samaan yhteis66n kuuluvia
organisaatioita, kuten sosiaali- ja kulttuurialan jarjest6ja. Edelleen liiton oleelliseksi yhteis-
tyotahoksi lukeutuu SAK:lainen ay-kentta. Liséaksi toiminnan piiri ulottuu varsinaista sosia-
lidemokraattista yhteis6d laajemmalle, kun asiakkaina on esim. terveysalan jarjestoja,
vammais- ja potilasyhdistyksia seké viranomaistahoja.

Valtionapuasiakirjoina tarkastelluissa toimintakertomuksissa ja tilinpaatostiedoissa
TSL:n toimenkuvaa hallitsee rooli jasen- ja yhteisty6tahojen palvelu-, koulutus- seka kehit-
tamisorganisaationa. Opintokeskustilastoja lukuun ottamatta toimintaa on kuitenkin kuvattu
tavalla, jossa varsinaisen puoluepoliittisen toiminnan osuus kokonaisuudesta jad ainakin
ulkopuoliselle hahmottumatta. Viime vuosikymmenen lopulla viranomaisten tekemassa
yleisarviossa asetelmaa luonnehdittiin siten, ettd TSL on pitkélti sama kuin sen opintokes-
kus. TSL ja sen opintokeskus toteuttavat sek& puolueen etta omia tarkoituksiaan. Mennei-
na vuosina puolue kaytti opintokeskusta erittdin paljon - sitten tuli vahaisen kayton kausi ja
sittemmin kaytto oli taas lisdantymassa. 1990-lopun lopun arvion mukaan TSL oli edellisi-
na vuosina tullut entista itsenaisemmaéksi.”® SDP:n toimintakertomus (2003, 11) puoles-
taan kuvailee puolueen koulutustoimintaa mm. siten, etta sivistysliitto oli mydntanyt sille
opintotuntikiintion, ja puolue sisarjarjestdineen jai jalleen TSL:n jasenjarjestdjen suoritteis-

sa toiseksi suurimmaksi koulutuksen jarjestajaksi KTV:n jalkeen.

Kansan Sivistystyon Liitto

Kansandemokraattien 1960-luvulla perustama KSL toteaa vuonna 1996 uusituissa
saanndissaan (28), etta liitto on radikaali vasemmistolainen sivistysjarjestd. KSL haluaa
vastata yksil6iden ja yhteisGjen omiin toiveisiin ja luoda sivistyksen katselukulmia. Se to-
teuttaa opinto- ja kulttuuritoimintaa seka yllapitaa sivistyskeskuksia. Liitto maarittaa itsen-
sa siltaorganisaatioksi erilaisten toiminnallisten ja ajatuksellisten liikkeiden, ihmisten ja
ideoiden valilla ja se on myds kentta seké verkosto, joka pyrkii yhdistamaan tiedon koke-

mukseen, kaytannon kokeiluun, teon ajatukseen ja kuvan sanaan.
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Vuosituhannen taitteeseen saakka KSL kuvasi toimintansa siséltoja nelikenttana,
jossa yksi kokonaisuus sisélsi liiton jasenjarjestdjen sekéa niiden alayhdistysten poliittisen
ja yhteiskunnallisen jarjestétoiminnan. Liiton jasenperusta muodostuu Vasemmistoliitosta,
sen oheisjarjestoista ja eraistd ammattiliitoista. Toinen osa koostui sekd ammattiyhdistys-
liikkeen intressipiiriin etta yleisemmin tydelaméaan, tyollisyyteen ja ammatillisiin perusval-
miuksiin liittyvistd opinnoista. Kolmannessa osiossa erottui panostus viestintaan, kuten
paikallisradiotoimintaan - joskin samalle alueelle luetuista video- ja julkaisutoiminnoista on
luovuttu 2000-luvun alussa. Neljantena lohkona mainittiin yhteistyd KSL:n alueellisten ja
paikallisten opintojarjestdjen sekd muiden esim. opintokeskuksen kanssa asioivien kansa-
laisjarjestojen kanssa. Vuonna 2000 KSL totesi mallin olevan muutoksessa, mutta tuorei-
den toimintakertomusten mukaan ainakin toiminnan suuret linjat mahtuvat yha neljan loh-
kon kuvaukseen.>’

Vuosien 2003 ja 2004 toimintakertomuksissa KSL:n toiminnallinen rakenne on jao-
teltu useiden muiden sivistysjarjestojen ja tapaan kahtaalle: yhtaalta liiton yleiseen opin-
to- ja kulttuuritoimintaan ja toisaalta opintokeskustyéhon. Yksi yleisen opinto- ja kult-
tuuritydon toimialueista liittyy paikallisradiotoiminnan yllapitoon, mink& puitteissa ohjelma-
aikaa on tarjottu jarjestoille ja pienryhmille. Lahetystoiminnan ohessa on jarjestetty radio-
kursseja seka tarjottu ohjelmien valmistus- ja aanityspalveluja. Ohjelmisto on koostunut
ikdantyneille ja maahanmuuttajille suunnatuista ohjelmista. Ohjelmaa on valitetty myds
omasta ja jasenjarjestojen toiminnasta. Mukaan on mahtunut niin kunnallispolitikkaa kuin
naisnakokulmaakin.

Yleisen toimintasektorin piiriss& on toteutettu myds erilaisia tyéelaman hankkeita,
joilla on pyritty kehittdmé&an ihmisten ammatillisia valmiuksia. Esimerkiksi vuonna 2003
toteutettiin Palvelualojen ammattiliiton ja Kaupan Tyonantajaliiton kanssa ESR-rahoitteista
"Ammattitaito opitaan tydssd” -hanketta. Vuonna 2004 aloitettiin Talkkariprojekti yhdessa
paikallisen tydévaenyhdistyksen, kiinteistohuoltoyrityksen, sosiaalialan oppilaitoksen ja TE-
keskuksen kanssa. Uutena hankkeena suunniteltiin ammattiliton, Hotelli- ja Ravintolaliiton
seka ravintolakoulun kanssa tydssaoppimisen teemaa majoitus- ja ravitsemusalalla.

Ammattiosastojen ja -jarjestdjen koulutustarpeista vuodelta 2003 KSL on mainin-
nut mm. Suomen Elintarvikety6laisten Liiton kanssa jatketun koulutushankeen. Toisaalla
kaynnistettiin Rakennusliiton koko koulutusjarjestelman uudistaminen ja samalla osallistut-
tiin liiton jarjesto- ja tiedotusvaliokunnan tyohon. Siikaranta-opiston kanssa taasen tehtiin

yhteisty6ta puheenjohtaja-sihteerikurssin ja ammattiosastojen tapaamisen jarjestelyissa.
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Puutyovaen valistusyhdistyksen kanssa jarjestettiin valtakunnallinen tilaisuus ja Paperilii-
ton vasemmistoryhman kanssa jatkettiin vuonna 2002 alkanutta kurssisarjaa.

Muina hankkeina mainitaan Forssan puoluekokouksen 100-vuotisjuhlatapahtuma.
Mukaan on mahtunut myds mm. tietotekniikan ammatillista lisékoulutusta KSL:n alueelli-
sissa yksikoissa. Keski-Suomessa toteutettiin ammatillisena lisakoulutuksena tilasomistus-
opintoja yhdessa kasi- ja taideteollisuus -yhdistyksen kanssa. Vasemmistoliiton kanssa on
jarjestetty eri puolilla maata lyhyitéa puoluekouluja, joiden tavoitteena on saada puolueelle
uusia jasenia ja tutustuttaa ihmisid vasemmistolaiseen aatteeseen ja jarjestotoimintaan.
Lisaksi on suunniteltu ja toteutettu Vas-konsernin yhteista seinakalenteria.

Liiton yleiseen toimialueeseen on laskettu my6s opintojarjesto- ja kulttuuritoiminta.
KSL on todennut, ettd sen suurena tehtavdna on mm. vasemmiston arvomaailmaan perus-
tuvan kulttuuritoiminnan saattaminen uuteen nousuun pitkéllisen hiljaisen kauden jalkeen.
Osa kulttuurinankkeista on keskusjarjestdn itsensa toteuttamaa toimintaa. Lisaksi KSL:n
yhteis6on lukeutuu eri puolilla maata toimivia paikallisia opinto- ja sivistysjarjestoja. Ne
toimivat itsenéisesti ja erillaan KSL:n valtakunnallisesta organisaatiosta, mutta kayttavat
liton nimed. Niiden toiminnassa nakyy paikallistasolle viritettyd monimuotoista ja kirjavaa
aikuiskasvatus- ja kulttuuritoimintaa, joiden muotoa ja sisaltbéa varittdvat oman sivistys- ja
puolueyhteison lahtdkohdat.>®

KSL:n organisaatiorakenteen toisena paatoimialueena on oman opintokeskuksen
yllapito. Tarkoituksena on mm. organisoida ja jarjestdd oppimistilaisuuksia poliittisten ja
ammatillisten kansalaisjarjesttjen seké taide- ja kulttuurijrjestéjen kanssa niiden toimin-
nassa mukana oleville aikuisille. Samalla pyritd&n jarjestamaan oppimistilaisuuksia sivis-
tystyon katveeseen jaaneille ryhmille. Tarkoituksena on parantaa aikuisten mahdollisuuk-
sia paastd eteenpain elamassaan, toimia jarjestdissa ja yhteisoissa, vaikuttaa yhteiskun-
nallisesti seké pitaa ylla toimintakykya muuttuvissa ymparistdissa. Tarkoituksensa toteut-
tamiseksi opintokeskus jarjestad seka itse ettéd yhteistydssa jarjestdjen kanssa yhteiskun-
nallisiin ja jarjestdaineisiin, tieto- ja viestintd- seka taide- ja taitoaineisiin painottuvia opinto-
ja. Niitd toteutetaan opintokerhoina, luentoina, kursseina, projekteina ym. ohjelmina. Esi-
merkiksi kurssipalvelut, joihin kuuluu ohjausta ja taloudellista tukea, on tarkoitettu politii-
kan, kulttuurin ja kansalaistoiminnan jarjestoille, jotka edistavéat yhteiskunnallista ja amma-
tillista oppimista seka kadentaitoja.>®

Opintokeskuksen toimintaa on tilastoitu seka kursseina ettd opintokerhoina, joita
ovat toteuttaneet mm. KSL alueelliset toimistot ja paikalliset opintojarjesttt. Osa kurssi- ja

kerhotydstad on liiton valtakunnallisten jasenjarjestdjen ja niiden paikallisorganisaatioiden
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toimintaa. Liséksi mukana on ollut muita kansalaisjarjestdjd, toimintaryhmia ym. yhteistyo-
tahoja. Vuonna 2003 jarjestettiin 801 kurssia, joista kertyi opetustunteja lahes 20.000. Sa-
maan aikaan opintokerhoja oli noin 1.250 ja niiden opintotunteja vajaat 44.000.

Taulukko 3.14. Kansan Sivistystyon Liiton opintokeskustyon tilastot vuonna 2003

Kurssit jarjestéryhmittéin Kurssit (%) | Tunnit (%) | Kurssit aihealueittain Kurssit (%)
KSL 183 (23)| 6159 (31)|Historia 2 (0)
Keskus, aluetoimistot ja opintojérjestot Kasvatus ja psykologia 68 (9)
POLIITTISET JARJESTOT 51 (6)| 931 (5)|Kielet 12 (2)
VAS, vasemmistonuoret ja pioneerit Kaytannon taidot 218 (27)
ELAKELAISET 49 (6)| 978 (5)]|Liikunta ja terveys 47 (6)
MUUT JASENJARJESTOT 37 (5)| 1074 (5)|Luonnontiede ja matematiikka | 32 4)
TUL, Ty6vaen Nayttamoiden Liitto ym. Musiikki 32 (4)
AY-JARJESTOT 88 (11)| 830 (4)|Taide 200 (25)
KULTTUURI JA TAIDE 149 (19) |4 480 (23)| Uskonto ja filosofia 7 (1)
Kuorot, yhtyeet, teatterit, taideryhmaét Yhteiskunta 183 (23)
KANSALAISJARJESTOT 244 (30) | 5376 (27) |-- --
Vammaisjarjestot, tyéttomat, SETA ym. - -
YHTEENSA 801 19 828 YHTEENSA 801
Opintoryhmat jarjestoittain Ryhmat (% | Tunnit (%) | Opintoryhmét aihealueittain Ryhmat (%)
KSL 9 (1) 351 (1) | Taide- ja taitoaineet 782 (62)
POLIITTISET JARJESTOT 40 (3) /1684 (4) | Kielet 28 (2)
ELAKELAISET 738 (60) | 23902 (55) | Filosofia,elaménkatsomus ym. 86 (7)
MUUT JASENJARJESTOT 30 (2)]910 (2) | Kasvatus 11 (1)
AY-JARJESTOT 51 (4) 2118 (5) | Yhteiskunta 55 (5)
KULTTUURI JA TAIDE 178 (14) | 7588  (17)] kotitaloustyd 12 (1)
KANSALAISJARJESTOT 188 (15) | 7300  (17)| Liikunta ja terveys 254  (20)
Lahimmais- ja naisryhmét ym. Muut 30 (2)
YHTEENSA 1234* 43 853 YHTEENSA 1 258*

Lahde: KSL:n toimintakertomus 2003, 14-19 ja 2004, 17-22 liitteineen. *Lahdepoikkeamia

Opintokeskustilastojen valossa KSL:n toiminta heijastelee muunkin puolueyhteisén
kokemaa muutosta. Kun 1970-luvun ilmetté voi kuvailla julistavan luokkatietoiseksi, niin
2000-luvulla toimintaa voitaneen luonnehtia enemmankin yhteiséllisesti ja vasemmistolai-
sesti suuntautuneeksi. Esimerkiksi vuoden 1975 toimintakertomukseensa liitto oli listannut
opintokerhoja runsaat 6.600. Naista noin 4.300 eli 65 % oli SKDL:n tai sen jasenjarjesto-
jen ryhmi&, kun samaan aikaan Elakeldisten osuus jai runsaaseen 10 %:iin. Vuonna 2003
poliittisten jarjestéjen omien kerhojen ja kurssien osuus jad& vain muutamaan prosenttiin,
mutta Elakelaisten opintokerhot kattavat nyt 60 % koko opintoryhmatoiminnasta. Vastaava
muutos ilmenee opintojen sisalléssa. 1970-luvulla kerhotydsta lahes 80 % kasitteli yhteis-
kunnallisia, taloudellisia ja aatteellisia kysymyksia. 2000-luvulla taito- ja taideaineet seka
liikunnan ja terveyden teemat kattavat noin 80 % tilastoista. 1990-luvulla yleista toimenku-

vaa ovat laventaneet myds ammatilliseen lisakoulutukseen suuntautuneet opinnot.®
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Sivistysliiton profiilia varittaa selva aatteellinen perusviritys, kun yleisten yhteis-
kunnallisten teemojen ja kulttuurin ohessa toiminta kiinnittyy myos poliittiseen jarjestotoi-
mintaan ja puoluetydhon. KSL luo kuvaa erilaisten jarjestjen ja opintohankkeiden kautta
kehitettavasta arvomaailmasta, jossa poliittisen vasemmiston, ammattiyhdistysliikkeen ja
sivistystoiminnan intressit lomittuvat yhteen. Liitto sanoo olevansa mukana luomassa yh-
teistoiminnan yhteiskuntaa ja tasaamassa osaamisen eroja. Talla tavoin tarjotaan perustie-
toja ja -taitoja oman arjen hallintaan seka mahdollisuuksia osallistua paatoksentekoon riip-
pumatta kansalaisten sosiaalisesta taustasta, mika puolestaan tukee moniarvoista kansa-
laisyhteiskuntaa. Samalla varmistetaan, etta kaikilla on yhteinen kasitys siita, miten yhteis-

kunta toimii. KSL katsoo tehtavakseen tukea monitasoista demokratiaa®’.

Kansallinen Sivistysliitto

Suurimpien puolueiden sivistysjarjestdista viimeiseksi perustetun KAN:n sadnnot
(28) kirjaavat liiton tarkoitukseksi mm. laajentaa ja syventda kansalaisten yleissivistysta ja
yhteiskunnallista tietamysta, pyrkia yleiseen koulutuksen ja kulttuurin tason nostamiseen,
kehittaa sivistyksellisia palveluja ulottumaan tasapuolisesti kansalaisten keskuuteen talou-
dellisista, alueellisista ja sosiaalisista tekijoista rippumatta, edistdd moniarvoista opiskelu-
ja kulttuuriajattelua seka kasvattaa kansalaisia yksil6iné ja yhteiskunnan jasenina.

Kansallista Sivistysliittoa ja sen yllapitamaa opintokeskus Kansiota on kuvailtu si-
ten, ettd toimintaa erottaa muiden opintokeskusten lahtokohdista yksilokeskeisen maail-
mankuvan edistaminen. Liitto tekee porvarillista sivistys- ja kulttuurityota ja kokoaa sivis-
tysalan verkostoja koulutuksen, kulttuurin ja hengellisen tydn alueella. "Olemme olemassa
porvarillisen maailmankatsomuksen omaavia ihmisia varten, joilla on yksilén vastuuta ko-
rostava nakemys, so. kokoomuslaista kenttaa varten.”®

Sivistysliiton ja opintokeskuksen paatehtavaksi kuvaillaan yleissivistavan opinto-
toiminnan jarjestaminen kokoomuslaiselle jarjestévaelle puolueen perusarvojen viitoitta-
massa kehyksesséa. Lahtbkohtana on jasenjarjestbjen arkityon opinnollistaminen eli omaa
toimintaansa tutkivan ja kehittavan toimintamallin edistaminen. Jarjestdtyon tavoitteena on
myo6s kehittad toiminnassa mukana olevien yksiléiden omaa nakemysta ja kykya sen esit-
tamiseen. Koulutustarjonta keskittyy padasiassa yhteiskunnallisiin asioihin seka persoonal-
lisuuden kasvuun ja kulttuuriin liittyviin teemoihin. Keskeiset koulutussisallot liittyvat yhdis-

tys- ja luottamushenkilétoiminnan kehittdmiseen, esiintymis- ja vuorovaikutustaitojen pa-
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rantamiseen, kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan aktivointiin seka tietotekniikkakoulutuk-
seen.®

KAN tukee yhteistygjarjestdjensa toimintaa vaihtelevalla palveluvalikoimalla. En-
sinn&kin liitto jarjestaa itse koulutustilaisuuksia ja kulttuuritapahtumia. Toiseksi se valittaa
julkista tukea jasenjarjestoilleen esim. kurssien ja opintokerhojen kulujen kattamiseen.
Kolmanneksi liitto tukee jasenjarjestdjenséa opintojen suunnittelua ja toteutusta. Neljdnnek-
si opintokeskus tuottaa ja julkaisee oppimateriaalia. Viidenneksi liitto tarjoaa konsultointi-
palveluja jasenjarjestdjen kehityshankkeiden toteuttamiseksi ja toiminnan kehittamiseksi.
Lisaksi liitolla on kaytettavissa koulutus- ja kulttuuripolitikan asiantuntijaverkostoja asiak-
kaiden koulutustilaisuuksien toteuttamiseen. Omassa visiossaan liitto haluaa olla jarjesto-
kehittdmisen asiantuntijaorganisaatio. Tarkein asiakaskunta koostuu Kokoomuksen seka
sen jasen- ja oheisliittojen piiri- ja paikallistason toimijoista. Perustehtavana on luoda edel-
lytyksi& yhdistystoiminnan aktivoimiselle ja poliittiselle vaikuttamiselle.

"Tarkea Kansion toiminnan lahtékohta on se, ettd koulutus ndhdéén keskeisena jasen-

palveluna. Jokaisella kokoomusyhteistn jasenellda tulee olla oikeus ja jopa velvollisuus

kehittad itseaan jarjestotyon ja politikan eri osa-alueilla. Suurin vastuu koulutuksen jarjes-

tamisesta on luonnollisesti omalla paikallisyhdistykselld ja piirilla. Kansio pyrkii omalla tar-

jonnallaan tdydentdmé&an nain toteutuvaa koulutustarjontaa.” ®

Liiton toimintakertomuksissa ty6ta on kuvattu neljané kokonaisuutena. Ensinnékin
mukana on liiton yllapitaman opintokeskuksen piiriin kuuluva ja valtionosuuksilla tuettu ja-
senjarjestdjen kurssi- ja kerhotoiminta. Toiseksi liitolla on omaa kurssituotantoa ja se toi-
meenpanee myos erilaisia projekteja. Kolmantena kokonaisuutena erottuu liiton kulttuuri-
toiminta. Neljantena alueena mainitaan kansanedustajille tarjotut avustajapalvelut.

Vuonna 2003 opintokeskuksen piirissa jarjestettiin 1.781 luentoa tai kurssia, joista
opintotunteja kertyi 11.911. Samana vuonna opintokeskukselle my&nnettiin valtionapua
9.451 Kkurssi- tai luentotunnin kattamiseen. KAN:n toimintakertomus ei sisalla tilastoja eri
jarjestbjen opinnoista, mutta liiton Kansioposti-lehti on kertonut vuosittain opintokeskuksen
jasenjarjestailleen kiintidimista voimavaroista. Esimerkiksi vuoden 2003 alussa Kansio il-
moitti jakavansa jasenjarjestdjen kesken 10.300 tuntia ja niiden mukana 206.000 euroa.

Pa&osa eli lahes 70 % voimavaroista oli osoitettu puoluejarjestoille. Kansiolta erik-
seen pyydetyn tilaston mukaan useimmin opinnot liittyivat jarjestékoulutukseen. Liiton toi-

mintakertomuksessa (2003, 5) osuudet oli tiivistetty siten, etta jarjestokoulutus Kkattoi
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runsaat 40 %, vaalikoulutus noin 30 % ja kulttuuritoiminta runsaat 10 % kaikista kursseista

ja luennoista.

Taulukko 3.15. Opintokeskus Kansion resurssijako vuonna 2003

Kurssit ja luennot jarjestoittain | Tunnit (%) | Eurot | Kurssit ja luennot aihealueittain Tunnit (%)
PUOLUE 7070 (69) | 141400 | Jarjestokoulutus 4886 (41)
KOK, naiset, nuoret ja opiskelijat Yhteiskunta-, talous-, sosiaali-ym. |2516 (21)
Minijellonat (varhaisnuoret) 460 (5)| 9200 |Yhteiskunta- ja kdyttdytymisaineet {1081 (9)
Kansalliset Seniorit 1935 (19)| 38 700 | Kulttuuri ja kirjallisuus 892 (8)
Kansallinen Sivistysliitto 515 (5)|10 300 | Sosiaality6 538 (5)
Kansio ja paikalliset yhdistykset Nayttamotaiteet 278 (2)
MUUT 320 (3)| 6400 |Historia 312 3)
KOK toimihenkildyhdistykset, NaSy ym. Muut 1408 (12)
YHTEENSA* 10 300 206000 | YHTEENSA* 11 911

Lahde: Kansioposti 1/2003 ja pyynnostéa KAN:lta saatu tilasto opintojen aihealueista.
* Jarjestot tilastoitu vain tuettujen opintojen mukaan, mutta aihealueet kaikkien opintojen mukaan.

Tuettuja opintokerhoja ei ole tilastoitu tutkimusaineistoissa jarjestoittain. Liiton toi-
mintakertomuksessa (2003, 5) todetaan, ettd valtionosuutta opintokerhoille myonnettiin
24.719 tunnille. Kaikkiaan oppivat ryhmat kokoontuivat 28.547 tuntia, joten osalle ryhmista
kulutukea ei voitu myontad. Kaikkiaan kertomusvuonna kokoontui 1.045 kerhoa, joissa
useimmiten opintoaihe liittyi terveyden (36%) teemoihin. Toiseksi eniten kerhoissa opiskel-
tiin musiikkia (18%) ja kolmanneksi eniten kulttuuria seka kirjallisuutta (11%). Seuraavaksi
eniten ryhmat olivat toimineet jarjestokoulutuksen (7%) parissa. Kansionkin kohdalla tulee
esiin, ettd useimmiten opintokerholaiset ovat olleet seniorivakea.

Opintokeskustyon jalkeen KAN:n seuraavan toiminta-alueen on kuvattu sisaltavan
erilaisia omia projekteja ja kursseja. Talla alueella koulutustoiminnan selkarangaksi on
mainittu pitkat koulutusohjelmat eli ns. Akatemiat. Ne ovat perinteisen lyhytkurssi- ja opin-
tokerhotyon rinnalle kehitettyja pitempikestoisia valmennusohjelmia, jotka kestavat yleensa
noin vuoden ja jotka siséltdvat monimuotoisia opintoja kuten lahitapaamisia eri puolella
maata, etatehtavid ja tietoverkkojen kayttdéd. Vuosien 2002 ja 2003 toimintakertomukset
sisaltavat nelja erilaista Akatemiaa. Kunta-Akatemia on kokoomuslaisten paikallisvaikutta-
jien kuten valtuutettujen ja lautakuntien jasenten valmennusohjelma kunnallispolitikkaan
littyvissé& asioissa. Jarjestdo-Akatemia on puolestaan kokoomusyhteison yhdistysjohdolle
suunnattu ohjelma. Tarkoituksena on tukea yhdistyksia kilpailukykyisen jarjestétoiminnan
kehittamisessd. Samaan teemaan on kuulunut myds sivistysliiton hanke koota internetiin
jarjestétoiminnan kasikirja. Eurooppa-Akatemia tarjoaa tietoa Euroopan integraatiosta ja

antaa valmiuksia kansainvalisiin tehtaviin. Opiskelun kohteena on ollut mm. Suomen ja
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Kokoomuksen rooli Euroopan unionin kehittamisessé seka unionin toimintatavat ja insti-
tuutiot. Ehdokas-Akatemiat ovat puolestaan valmennusohjelmia vaaleihin asettuneille eh-
dokkaille ja heidan tukiryhmilleen. Esimerkiksi vuoden 2003 eduskuntavaaleja varten kehi-
tettiin kampanjaviestintaan ja -organisointiin erikoistunut ehdokkaan ja kampanjapaallikon
valmennusohjelma.

Liiton omiksi projekteiksi on mainittu my6s Seniorit tietoverkossa -hanke. Siina
elakelaisyhdistysten sihteereita, tiedottajia ja kouluttajia on opastettu tietotekniikan tarjo-
amiin mahdollisuuksiin, ja lisdksi jasenille on ollut omaa tarjontaa. Tietotekniikkakoulutus
onkin liittynyt laajalti liiton palvelutarjontaan. Kansio on antanut atk-tukea yhteison eri jar-
jestotasoille, ja vuonna 2003 jarjestettiin erillinen tapahtuma teemalla "Tietokone Kokoo-
mustoiminnassa”. Muissa projekteissa on mm. kesakurssitettu puolueen uusia jasenia tai
jarjestetty puheviestinnéan ja esiintymistaidon kursseja poliittisessa vaikuttamisessa jo pi-
demmalle edenneille. Yhdistysten jasenhankinnalle ja -huollolle on ollut erilliset hankkeen-
sa. Lisdksi Kansio ja puolue ovat suunnitelleet koulutusta vaaleja silmalla pitaen.

Kolmanneksi omana alueenaan mainittua kulttuuritoimintaa on harjoitettu jasenjar-
jestdjen ja erityisesti Kansallisen Kulttuuriliton kanssa. Puolueen suuntaan keskeiseksi
yhteistybkumppaniksi mainitaan KOK:n kulttuuripoliittinen toimikunta. Toimenkuvaan on
kuulunut esim. alan seminaareja ym. tapahtumia seka lastenkulttuuriin liittyneitd hankkei-
ta.®®

Tarkastelluista sivistysjarjestdista Kansallisen Sivistysliiton toimintavolyymi on pie-
nin ja henkildkunnan maara vahaisin. Toiminta-ajatus on tavallaan suuntautunut muita ka-
peammaksi, kun pééosa sivistysliiton tydstd on kytketty suoraan puolueorganisaation toi-
mintaan. Koulutus suuntautuu lapi kokoomuskentén: puolueen uusista jasenista jarjestbak-
tilveihin, vaaliehdokkaista kunnallisiin luottamushenkil6ihin seka jarjestdjohtoon ja politii-
kan ammattilaisiin. Puolueyhteisdss&d KAN:n rooli ja merkitys on arvioitu huomattavaksi.
Esimerkiksi Kokoomuksen vuonna 2004 valitun puoluesihteerin mukaan sivistysliitolla on
keskeinen rooli puoluetydn kehittdmisessa. Itse sivistysliitossa yhdeksi merkittavimmaksi
toimenkuvaksi on mainittu taloudellisen tuen ohjaaminen jarjestdille. Kansio on todennut
valittaneensa 2000-luvun alussa jasenjarjestéilleen vuosittain noin 500.000 euroa kurssien

ja opintokerhojen kuluihin suorana tukena ja erilaisena projektirahoituksena®®.
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3.3.2. Sivistysjarjestdjen valtionapujarjestelma

Jarjestollinen sivistystyd on ollut julkisen tuen piirissa 1920-luvulta l&htien. Alkuaan
valtionapu ohjautui opintokerho- ja luentotoimintaan Suomalaisen ja Ruotsalaisen luento-
toimiston sekad Tyovaen Sivistysliiton kautta. Ainakin 1960-luvulta l&htien tukijarjestelma on
jakaantunut kahteen vakituiseen lahteeseen. Ensinnakin valtion budjettiin on varattu vuo-
sittain harkinnanvarainen maararaha jarjestojen yleis- ja kulttuuritoimintaan. Toiseksi mu-
kana on ollut lakimaarainen maararaha opintokeskusten koulutustoiminnan menoihin.

Tukijarjestelmét kuvastavat tavallaan liittojen toiminnallisia [&htdkohtia. Ty6 on
usein jaettu juuri kahtaalle: yhtaalta liiton yleis- ja kulttuuritoimintaan ja toisaalta sen yllapi-
tamaan opintokeskustybhon. Se, missa maarin nama sektorit erottuvat toisistaan, jaa ta-
man tutkimuksen kysymyksenasettelun ulkopuolelle. Hallinnollisesti ja taloudellisesti ne on
usein organisoitu ja tilastoitu erikseen, mutta toiminnallisesti saatikka aatteellisesti rajaus
muuttuu hailyvammaksi. Valtionapuviranomaiset arvioivat 1990-luvun lopulla, etté

"Opintokeskusten sivistysty0 ja yllapitdjan kulttuuritoiminta ovat muutamissa opintokeskuk-
sissa integroitumassa yhdeksi kokonaisuudeksi, jolloin opinnollisuuden méaarittely vaikeutuu.

Yhdekséssé opintokeskuksessa opintokeskuslain edellyttdmé opintojohtaja on myds yllapi-

tdjan toiminnanjohtaja tai paasinhteeri. Myos opintokeskusten muu henkilékunta tekee yll&pi-

tajan toita.” *’

Sivistysjarjestdjen harkinnanvaraiset yleisavustukset

Sivistysjarjestojen yleisavustuksilla ei ole taustallaan erityislakia tai muutakaan
niitd varten erikseen muotoiltua alemman asteista normistoa, joten niihin sovelletaan ylei-
sen valtionapulain (688/2001) periaatteita. Avustusten budjettisidonnaisuus perustuu sa-
nanmukaisesti harkinnanvaraisuuteen. Vaikka jarjestot eivat lahtokohtaisesti ole oikeutet-
tuja vuosittaiseen tukeen, niin maararaha on vakiintunut valtion talousarvioon jo vuosi-
kymmenia sitten.

Harkinnanvaraisten avustusten kayttétarkoitus on vakiintunut sivistysjarjestéjen
yleistoimintaan eli yllapito- ja hallintokuluihin sek&d kulttuuritoiminnan tarpeisiin. Tuki on
tarkoitettu kaytettavaksi muihin kuin opintokeskustydn mukaisesti tuettuihin toimintoihin,
joten yleiselle toimialueelle on luettavissa myds tutkimus- ja julkaisutoimintaa, sivistysliitto-

jen kansainvalista tyota sekad kansalaisvaikuttamista koskevaa toimintaa.
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Harkinnanvaraisen jarjestomaéararahan jakotapaa sivistysliittojen kesken ei ole
maaritelty erillisilla maarayksilla tai ohjeilla. Jako on perustunut varsin pitkalle, joskaan ei
yksiselitteisen kategorisesti, jarjestdjen koon ja toiminnan laadun pohjalta vakiintuneisiin
jakosuhteisiin. Valtionapuviranomaisena toimivan opetusministerion valmistelun jalkeen
avustusten jaosta on viime kaddessa paattanyt opetusministeri.

Tuen valvonta ja julkisuusvaatimukset koostuvat asetelmasta, jossa jarjestot
hakevat vuosiavustuksia tietyilla asiakirjoilla ja toisaalta tuetut yhteisot ovat velvollisia te-
kemaan jalkikateen selvityksen saamansa tuen kaytosta. Hakuasiakirjoina jarjestoilta vaa-
ditaan tukivuotta koskeva toimintasuunnitelma, talousarvio ja selvitys muista samaa tarkoi-
tusta varten saaduista ja haetuista avustuksista. Yhteisoiltéa vaaditaan myos edellisen tili-
kauden toimintakertomus ja tilinpaatostiedot. Lisaksi hakemuksessa pyydetaan kuvaile-
maan avustuksen kayttotarkoitus. Selvitysasiakirjoihin on kuulunut tukivuotta koskeva toi-
mintakertomus, tilinpaatdstiedot ja tilintarkastuskertomus seka raportti yhteison saamista
muista avustuksista. OPM:n mukaan avustusten kayttétarkoitus punnitaan avustuspaatos-
ta tehtdessa ja avustusten kayttd tarkastetaan siité tehdysta selvityksesta. Asian esittelija
tarkastaa, etta avustus on kaytetty hakemuksen mukaiseen tarkoitukseen. Ministerion ta-
loustarkastus puolestaan tarkastaa, etta avustusten kaytté noudattaa muuten avustusehto-
ja. Kaytdnnossa tama tarkoittaa sita, ettéd hyvaksyttavien kokonaiskustannusten ja muualta
saatujen avustusten jalkeen ministerion avustus voi kattaa enintaan 80 % jarjestdon hyvak-
syttavista menoista. Jarjestelma ei sisalla puolue- tai vaalirahoituksen kannalta maaritetty-
ja kieltoja tai rajoituksia. Valtionapuviranomaiselle ei ole esim. merkitysta silla, mista jar-
jestot hankkivat yksityisen omarahoitusosuutensa.®®

Opintokeskusta yllapitavien jarjestdjen harkinnanvaraiset yleisavustukset ovat si-
joittuneet valtion budjetin momentille "29.69.53. Valtionavustus jarjestoille”. Tuki oli aiem-
min osoitettu nykyista pelkistetymmin sivistysliitoille, mutta viimeisen vuosikymmenen ai-
kana avustuksia on jaettu samalta momentilta varsin erilaisille jarjestoille. Esimerkiksi
vuonna 2003 talousarviomomentille 29.69.53. oli varattu yhteensa 7,2 miljoonaa euroa.
Tastad oli osoitettu kotitalousneuvontajarjestdille 2,2 miljoonaa, kasi- ja taideteollisuusjar-
jestdille 2,5 miljoonaa ja laitosmuotoisen sivistystyon keskusjarjestoille vajaa 0,8 miljoonaa
euroa. Liséksi tukea saivat erdat naisjarjestot. Opintokeskuksia yllapitavien 11 liiton kes-
ken oli varattu jaettavaksi vajaat 1,3 miljoonaa euroa, josta kuusi poliittista sivistysjarjestba
sai yhteensa 847.000 euroa.

Lisaksi erdat muut puoluetaustaiset jarjestot ovat saaneet tukea maararahan muil-

ta alamomenteilta. Esimerkiksi vuonna 2003 laitosmuotoisen sivistystyon jarjestdille osoi-



tetusta maararahasta vasemmistotaustainen Folkets Bildningsférbundet sai 18.000 euroa
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ja RKP:tta lahella oleva Svenska Bildningsforbundet 2.000 euroa.

Taulukko 3.16. Opintokeskusta yllapitavien sivistysjarjestdjen harkinnanvaraiset avut 2001-2004 / €

Jarjesto 2001 2002 2003 2004
Maaseudun Sivistysliitto 248 900 248 900 249 000 255 000
Tydvéen Sivistysliitto 306 900 307 000 308 000 315 000
Kansallinen Sivistysliitto 134 600 134 600 135 000 132 000
Kansan Sivistystyon Liitto 131 200 131 200 131 000 128 000
Vihred Sivistysliitto 18 500 18 500 17 000 17 000
Demokraattinen Sivistysliitto 8 400 8 400 7 000 7 000
Puoluetaustaiset yhteenséa 848 500 848 600 847 000 854 000
Muut 404 300 404 400 406 000 399 000
KAIKKI 1 252 800 1 253 000 1253 000 1253 000

Lahde: Opetusministerid; Pyynnosta saatu selvitys momentin 29.69.53. maarérahojen jaosta.

Puolueiden sivistysjarjestdille osoitettu harkinnanvarainen tuki on véhentynyt
1990-luvun alun jalkeen. Vuonna 1992 poliittiset sivistysjarjestot saivat kyseisté tukea va-
jaat 6,9 miljoonaa markkaa (1.160.000€)°°, mutta 2000-luvulla m&ara on vakiintunut noin
850.000 euroon. Kaiken kaikkiaan opintokeskusta yllapitaville jarjestoille varattu maarara-
ha on pysynyt 1990-luvun loppuvuosilta saakka nimellisarvoltaan samalla tasolla eli va-
jaassa 1,3 miljoonassa eurossa. Myds jarjestojen valilla jaetuissa avustuksissa on nahta-
vissé varsin vahan vaihtelua.

Eniten avustuksiin nayttavat vaikuttaneen 1990-luvun sédastévuodet, joiden jalkeen
vuosiavustuksia koskevat kaytannoét ovat vakiintuneet. Totuttujen jakosuhteiden sisalla on
iimeisesti katsottu olevan vahan liikkkumavaraa, kun stabiilin jarjestokirjon valilla jaettavaksi
varatussa maararahassa lisays joillekin liitoille merkitsee vahennysta joiltain toisilta organi-
saatiolta. Vaikka tuen jyvityksessa on néhtavissa vain vahaista vuosivaihtelua, niin poliitti-
set voimasuhteet ovat yh& heijastuneet opetusministerin jakamiin maararahoihin. Sel-
keimmin tama todentuu vuoden 2003 eduskuntavaalien jalkeen muuttuneen hallituspohjan
vaikutuksessa tuen jyvitykseen. Vuonna 2004 kaksi jarjestoa lisasi tukiosuuttaan edelli-
seen vuoteen verrattuna: uuden hallituksen p&apuolueiden jarjestét TSL ja MSL. Sen si-
jaan hallituksesta pois jaaneiden puolueiden jarjesttt KSL ja KAN sek& eraat sitoutumat-
tomat jarjestot joutuivat tyytymaan aiempaa vahaisempiin avustuksiin. Vastaavasti Vihrei-
den sivistysliiton avustus pieneni sen jalkeen, kun puolue oli jattanyt hallituksen vuonna
2002. Uuden hallituspohjan mukana myds poliittisten jarjestdjen osuus yhteisestd maara-

rahasta nayttda hieman kasvaneen sitoutumattomiin verrattuna.
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Opintokeskusten lakimaaraiset valtionosuudet

Opintokeskustyon alkuna on pidetty 1920-luvulla liikkeelle l1ahtenytta opintokerho-
toimintaa. Myohemmin tyémuodot ovat laajentuneet mm. luento- ja kurssitoimintaan seka
ohjaajakoulutukseen ym.”® Opintotoiminta edustaa eri tasoille hajautettua mallia: tyé on
jakaantunut seka opintokeskusten itse jarjestamaan toimintaan ettéa niiden yhteistyojarjes-
tojen ja paikallisten yhdistysten toimintaan. Opintokeskusten omat keskustoimistot sijaitse-
vat Helsingissa ja lisaksi niilla on alueverkostoja ympari maata.

Avustuksille saadettiin normiperusta 1960-luvulla lailla opintokerhotoiminnan valti-
onavusta (186/1964). Nimensa mukaisesti laki oikeutti opintokeskuksen saamaan valtion-
apua siihen liittyneitd opintokerhoja varten. Sivistysvaliokunnan mietinndssa (23/1963) to-
dettiin, ettd kerhotoiminnan tarkoituksena olisi edistdd kansalaisten kehitysta tarjoamalla
heille tilaisuuksia suunnitelmalliseen opiskeluun ja vapaa-ajan kasvattavaan kayttoon,
mika tulisi tapahtua kasvatusopillisten periaatteiden mukaan "ilman puoluekiihoitusta”.

Vuosikymmen myohemmin saadettiin uusi laki opintokeskusten valtionavusta
(398/1975). Se laajensi valtionavun piiria, kun ns. menoperusteisella jarjestelmalla tukea
ryhdyttiin opintokerhojen lisaksi myontamaan luento- ja kurssitoimintaan, ohjaajakoulutuk-
seen seka opintokeskusten yllapitomenoihin. Kaikissa toimintamuodoissa oli lueteltu hy-
vaksyttavaksi katsotut kulut, joihin mydnnettiin valtionapua 80 %. Lain mukaan opintokes-
kusten tarkoituksena oli "tarjota kansalaisille tilaisuuksia yleissivistavdan ja kansalaisval-
miuksia kehittavaan suunnitelmalliseen opiskeluun.” Lain perustelujen mukaan sivistysjar-
jestdjen harjoittaman aikuiskasvatuksen taloudelliset edellytykset eivat vastanneet ajan
tarpeita ja ne olisi pitanyt saattaa samalle tasolle kuin muutkin vastaavat tukimuodot "*.

Menoperusteisesta tukijarjestelmasta siirryttiin 1990-luvun alussa laskennalliseen
valtionosuusmalliin. Uudessa opintokeskuslaissa (1215/1993) valtionosuutta ryhdyttiin ja-
kamaan suoritusperusteisesti opintotuntien mukaan. Budjetissa osoitettiin varat tiettyyn
maaraan tuettuja opintotunteja, joille oli maaratty yksikkdhinta. Avustettuja opintotunteja
jaettiin opintokeskusten valilla mm. niiden aiempien vuosien toimintavolyymin ja aktiivisuu-
den perusteella. Lamavuosina toteutetun uudistuksen perusteluissa todettiin, etta tukijar-
jestelma muutettaisiin laskennalliseksi pa&osin valtionosuusuudistuksessa yleisesti nouda-
tettujen periaatteiden mukaisesti. Samalla opintokeskusten omaa paatdsvaltaa lisattaisiin
ja purettaisiin aiempaan jarjestelmaan liittyneitd normi- ja lupamenettelyitd. Laskennallisen

mallin tavoitteena oli kannustaa taloudellisuuteen.”> Opintokeskuslain 1 §:n mukaan tar-
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koituksena oli "edistaa ja toteuttaa sivistystyota jarjestoissa ja yhteisdissa tavoitteena mo-
niarvoisuuden turvaaminen suomalaisessa yhteiskunnassa.” Opintokeskukset toteuttivat
tarkoitustaan jarjestamalla itse ja yhteistyojarjestdjensa kanssa aikuisten perussivistysta
taydentavid opintoja, yhteiskunnallista seka kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan aikuis-
opiskelua sek& vapaa-aikaan, kulttuuriin ja persoonallisuuden kasvuun liittyvaa aikuiskas-
vatusta. Uuden lain 2 §:ssa todettiin, ettd opintokeskukset voivat jarjestdéd myds ammatil-
lista perus- ja lisdkoulutusta sekéa esim. tutkimus- ja kokeilutoimintaa maksullisena palve-
lutoimintana.

Tutkimusjakson lopulle asti voimassa ollutta kaytantéa on saadellyt vuoden 1998
laki vapaasta sivistystyosta (632/1998) ja sita tdydentava asetus (805/1998). Uusi normis-
to ei muuttanut oleellisesti vuonna 1993 muotoiltua laskennallista valtionosuusjarjestel-
mada. Sen sijaan osana koulutusta koskevien lakien laajaa uudistusta erilaisia oppilaitoksia
koskevia normeja koottiin yhteen ja myds sivistystyon tarkoitus méaariteltiin uudestaan. Ny-
kyisen lain 1 8:n mukaan "Vapaan sivistystyon tarkoituksena on elinikaisen oppimisen pe-
riaatteen pohjalta tukea yksiliden persoonallisuuden monipuolista kehittymista ja kykya
toimia yhteisOissa seka edistdaa kansanvaltaisuuden, tasa-arvon ja moniarvoisuuden to-
teuttamista suomalaisessa yhteiskunnassa.” Lain piiriin kuuluvia oppilaitoksia ovat opinto-
keskusten ohella mm. kansalaisopistot ja kansanopistot. Lain 2 § luonnehtii opintokeskuk-
sia siten, ettd ne "toimivat sivistystyon valtakunnallisina aikuisoppilaitoksina jarjestamalla
opintoja itse seka yhdessa kansalais- ja kulttuurijarjestdjen kanssa”. Valtionapujarjestel-
masta on todettu, etta silla haluttiin yhdistaa aikuiskoulutuksen yleiset tavoitteet seka sivis-
tysjarjestdjen omista lahtékohdista kumpuavat tehtavat ja tarpeet. Uusi jarjestelmé nivoi
opintokeskukset entista tiivimmin osaksi vapaan sivistystyon kenttdd ja lavensi toimialan
luonnetta ammatillisen koulutuksen suuntaan”.

Laissa vapaasta sivistystyostd saadetaan mm. oppilaitosten toiminnan tarkoituk-
sesta ja tehtavasta, henkilostostd, opetuksesta, arvioinnista ja rahoituksesta. Opintokes-
kusten julkisen tuen kayttotarkoitusta on maaritelty paaosin toimintamuotojen ja valjem-
min toiminnan siséaltdjen mukaan. Lain 8 ja 9 §:n perusteella vuotuista valtionosuutta 0soi-
tetaan ensinnakin opintokeskusten piirissé toteutettujen yleisten opetustuntien kuten kurs-
sien ja luentojen toteuttamiseen. Toiseksi valtionosuutta mydnnetddn opintokerhoja varten.
Kolmanneksi lain 14 8:n perusteella opintokeskuksille voidaan myodntaa erityis- tai ylimaa-
raisia avustuksia esim. toiminnan kehittamista tms. tarpeita varten.

Laki vapaasta sivistystydsta (1-3 8) maarittaa valjasti toiminnan tarkoitusta, lain pii-

riin kuuluvien oppilaitosten luonnetta ja niiden muita tehtavid. Perinteisesti sivistysliittojen
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ja opintokeskusten laht6kohdat ovat perustuneet niiden itsensa seké jasen- ja yhteistyota-
hojen oikeuteen maaratd omaehtoisesti toimintansa sisallgista ja tavoitteista. Viime vuosi-
na oheen on tuotu myos yhdessa rahoittajan kanssa muovaillut suuntaviiva- ja informaatio-
ohjauksen erityistavoitteet. Tarkoituksena on ollut lisata koulutustarjontaa oppilaitoskohtai-
sesti maaritellyilla painopistealueilla. Opintokeskuksilla suuntaviivat on kohdennettu kansa-
laisaktiivisuuden ja kansalaisyhteiskunnan valmiuksia lisd&viin opintoihin, maahanmuutta-
jien kieli- ja kulttuurikoulutukseen, tietoyhteiskunnan perusvalmiuksia korostavaan kouluk-
seen seka terveytté edistaviin opintoihin.”

Opintokeskusten valtionosuuden budjettisidonnaisuutta maarittad lain 8 8. Sen
mukaan "vuotuinen valtionosuuden peruste lasketaan” kertomalla opintokeskuksille vah-
vistetuilla opetustuntien maarilla opetustuntia kohden maaratyt yksikkéhinnat. Tasta syn-
tyvan tulon euromaarastéa opintokeskuksen yllapitajalle "'myodnnetaan valtionosuutta” 65 %.
Lain 9 8:n mukaan opintokerhojen valtionosuudet lasketaan kuitenkin eri suoritemaarilla ja
yksikkdhinnoilla kuin muussa opintotoiminnassa. Normisto siis viittaa yllapitoluvan saanei-
den oppilaitosten oikeuteen vuotuiseen tukeen. Laki ei maaritd etukdteen vuosittaisen
madararahan kokoa, vaan valtio séatelee opintokeskusten valtionosuusmenoja budjetin
vuosittaisella suoritekiintiolld; se asettaa vuosittaiset ylarajat valtionosuuteen oikeutetuille
opetustunneille ja toimintamenoille. Koulutuksen jarjestgjat voivat halutessaan organisoida
opetusta suoritekattoa enemmankin, mutta talta osin ne joutuvat rahoittamaan toiminnan
kokonaisuudessaan itse.”

Valtion budjettiin varattujen tuettujen opintotuntien jaosta on paattanyt opetusmi-
nisteri6. Jakotapa opintokeskusten valilla on perustunut edellisind vuosina toteutuneiden
opetustuntien maaraan. Vapaan sivistystyon rahoitusryhma (2005, 43) tiivistd& asian siten,
etta "Viime vuosina opetustuntien jakotavan pohjana on ollut kolmen edeltavan vuoden
tuntiméarien keskiarvo.” Kun budjetissa on etukdteen maaratty kehys kokonaistunneille,
niin kullekin opintokeskukselle jatkossa myodnnettaviin tunteihin vaikuttavat sekd oman etta
muiden keskusten aiemmin toteutuneet tuntimaarat. On puhuttu myds suorite- ja tuntijah-
dista seka kilpailusta ja nollasummapelistéa opintokeskusten valilla’®. Saamiaan tuntikiintio-
ta opintokeskukset kayttavat sekda omaan etta jasen- ja yhteistyojarjestdjensé opintotoimin-
taan. Muille valittdmistaan opetustuntien avustuksista opintokeskukset ovat myos leikan-
neet osan omien hallinto- ja yllapitokulujensa kattamiseen. Avustuksia ei ole tosin riittanyt
kaikkiin opintoihin, kun toteutuneiden opetustuntien maara on ylittanyt valtion tukemat tun-
tikiintiot.
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Tukijarjestelman valvontaan ja julkisuusvaatimuksiin viittaavat elementit liittyvat
lain 21 §:4an, jonka mukaan opintokeskusten on toimitettava valtionapuviranomaiselle ra-
hoituksen maaraamiseksi tarvittavat tiedot toiminnastaan ja taloudestaan. Laissa ei kuiten-
kaan ole erityisia saannoksia viranomaisen oikeudesta tarkastaa tietojen oikeellisuutta’”.
Tata tutkimusta varten opetusministeriota pyydettiin luettelemaan kaikki ne valtionosuus-
jarjestelman haku- ja selvitysasiakirjat, jotka valtionapuviranomainen vaatii opintokeskuk-
silta vuosittain. Ministerion mukaan opintokeskukset antavat valtionosuuslaskelmaa varten
ilmoituksen kustannuksistaan ja suoritteistaan’®. Taloustiedot koskevat mm. eri opintomuo-
tojen valittoman tyon seka sen jarjestamista koskevia menoja ja tuloja. Suoritetiedot puo-
lestaan koskevat niin opintotilaisuuksien kuin -tuntienkin maaraa ja opiskelijoiden lukumaa-
raa. Kyseiset valvontatiedot eivat kuitenkaan siséalla esim. tarkkaa kuvausta avustetun toi-
minnan sisallésta tai tietoja opintokeskusten yhteisty6- taikka koulutuksen jarjestajatahois-
ta. Muodolliset puitteet eivat mydskaan sisalla kieltoja tai rajoituksia, jotka olisi laadittu
puolue- tai vaalirahoitusta silméalla pitaen.

Valtion tuki opintokeskuksille on viime vuodet sijoittunut budjetin momentille
"29.69.55. Valtionosuus opintokeskusten kayttokustannuksiin.” Maararaha kasvoi jatkuvas-
ti 1960-luvulta l&htien sek& nimellisesti ettéa reaalisesti aina 1990-luvun alkuun saakka.
Etenkin vuoden 1975 lakiuudistuksen jalkeen méaararahat lisaantyivat seuraavien vuosien
aikana reaaliarvoltaankin moninkertaisiksi. 1990-luvun alussa yleisen budijettilinjan ja uu-
den lakiperustan mukana naitakin avustuksia karsittiin rajusti. 1990-luvun lopun jalkeen

madrarahoja on jalleen ryhdytty lisaamaan.

Taulukko 3.17. Opintokeskuksille osoitetut budjettimaararahat 1965-2004 / 1000 mk

1965 219 1975 5100 1985 47 421 1995 58 149
1966 412 1976 8 567 1986 51 380 1996 58 609
1967 536 1977 11901 1987 53 670 1997 58 609
1968 763 1978 13 643 1988 55 580 1998 62 029
1969 956 1979 16 808 1989 61 699 1999 63 826
1970 1078 1980 20 400 1990 68 594 2000 66 015
1971 1 606 1981 28 906 1991 71922 2001 68 305
1972 2332 1982 35781 1992 74 504 2002 € 12 102
1973 3113 1983 39 624 1993 59 753 2003 € 12 292
1974 4166 1984 42 634 1994 62 580 2004 € 12 877

Lahde: Valtion talousarviot 1966-2006 (edellisten vuosien tilinpaatostiedot).
* Kaavio maararahan nimellisesté ja reaalisesta kehityksesta tutkimuksen lopussa liitteessa 1.

Esimerkiksi vuonna 2003 opintokeskusten kayttokustannuksiin oli varattu budjetin
arviomaararahaa vajaat 12,5 miljoonaa euroa, josta tilinpaatostietojen mukaan oli kaytetty
vajaat 12,3 miljoonaa. Budjettimaararaha jakaantui kolmeen osaan:
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1. Valtionosuus opintokerhotoimintaan 1.360.000 €
2. Valtionosuus muuhun opintotoimintaan 10.436.000 €
3. Valtionavustukset (hankkeet ja ylimaaraiset avut) 673.000 €

Opetusministeriolta pyydettiin erittelyja siitd, kuinka paljon eri opintokeskukset ovat
saaneet valtion tukea vuosina 2001-2004. Samalla pyydettiin yhdeltd vuodelta (2003) yksi-
tyiskohtaista jaottelua siitd, miten opintokerhotoiminnan ja muun opintotoiminnan valtion-
osuudet sekad hanke- ja ylimaaraiset avustukset oli jaettu opintokeskusten kesken. Ministe-
riéltd kolmen kuukauden kuluttua saadussa vastauksessa ei ilmoitettu jaettuja rahamaaria
vaan eriteltiin opintokeskuksille my6nnetyt opintotoiminnan ja opintokerhotoiminnan ope-
tustunnit. Kokonaissummien laskemiseen tarvittavia opetustuntien yksikkdhintoja ministe-
rion vastaus ei kuitenkaan pitanyt sisallaén, joten tieto oli selvitettdva erikseen. Ministerios-
ta ei myoskadn vastattu siihen, miten hanke- ja ylim&araisiin avustuksiin budjetoitu

673.000 euroa oli jaettu.”

Taulukko 3.18. Puoluetaustaisten opintokeskusten opintotoiminnan valtionosuudet 2001-2004/tuntia

Jarjesto - opintokeskus 2001 2002 2003 2004
Maaseudun Sivistysliitto 14 863 15 309 15 845 15912
Tydvéen Sivistysliitto 33903 34 920 36 142 35991
Kansallinen Sivistysliitto 8 865 9131 9451 9412
Kansan Sivistystyon Liitto 13431 14 353 14 856 15 805
Vihred Sivistysliitto 2820 3 064 3 365 3589
Demokraattinen Sivistysliitto 3 564 3813 3961 4 038
Puoluetaustaiset yhteensa 77 446 80590 83 620 84 747
Muut 89 554 95 210 101 420 105 073
KAIKKI 167 000 175 800 185 040 189 820

Lahde: Opetusministerid; Pyynnosta annettu selvitys momentin 29.69.55. maéararahojen jaosta.

Taulukko 3.19. Puoluetaustaisten opintokeskusten opintokerhotydn valtionosuudet 2001-2004/tuntia

Jarjesto - opintokeskus 2001 2002 2003 2004

Maaseudun Sivistysiliitto 33427 30 710 30 789 29 293
Tydvéen Sivistysliitto 85 369 89 299 96 289 102 898
Kansallinen Sivistysliitto 25 375 24 734 24719 24 803
Kansan Sivistystyon Liitto 39 346 39 832 41 624 41979
Vihred Sivistysliitto 3737 3171 3380 3670

Demokraattinen Sivistysliitto 6 730 6 839 6 962 6 905

Puoluetaustaiset yhteenséa 193 984 194 585 203 763 209 548
Muut 146 016 145 413 144 237 146 452
KAIKKI 340 000 ~340 000 348 000 356 000

Lahde: Opetusministerid; Pyynnosta annettu selvitys momentin 29.69.55. maéararahojen jaosta.

Esimerkiksi vuodelle 2003 opetusministerion paatds (57/440/2002) vahvisti yleisen
opintotoiminnan opetustunnin yksikkdhinnaksi 85,03 € ja opintokerhotunnin hinnaksi 4 €.
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Siten yleisen opintotoiminnan valtionosuudet kattavat yhteensa (185.040 x 85,03 x 0,65)
10.227.000 euroa. Vastaavasti opintokerhotoiminnan valtionosuudet kattavat yhteensa
(348.000 x 4) 1.392.000 euroa. Siten varsinaisen opintotoiminnan valtionosuuksiin on las-
kettavissa kaikkiaan 11.620.000 euroa. Vastaavasti puoluetaustaisten opintokeskusten
tuki on laskettavissa yhteensa (4.622.000 + 815.000) 5.437.000 euroksi, mika kattoi vajaat
47 % kaikista vuoden 2003 valtionosuuksista. Eniten valtionosuutta eli 2,4 miljoonaa eu-
roa sai suurimman toimintavolyymin omaava sosialidemokraattien TSL. Pienimmill&a&an tuki
oli Vihreiden opintokeskus Visiolla, joka sai 200.000 euroa. Saamistaan valtionosuuksista
opintokeskukset pitavat siis osan itse ja osan ne siirtavat edelleen muille kurssi- ja kerho-
tyon jarjestajille.

Puoluetaustaisten opintokeskusten osuus lakimaaraisista avustuksista on kaven-
tunut vahitellen vuosikymmenien aikana. 1970-luvun lakiuudistuksen ja jarjestelman laaje-
nemisen vaiheessa padosa tuesta jaettiin suurimpien puolueiden sivistysjarjestojen kes-
ken. Esimerkiksi vuonna 1977 jaossa oli vajaat 12 miljoonaa markkaa, josta kansanrinta-
mapuolueiden jarjestét saivat arviolta 70 % "°. 1980-luvun alusta vuosikymmen eteenpain
puoluetaustaisten opintokeskusten osuus koko potista kapeni vajaasta 70 prosentista run-
saaseen 50 prosenttiin. 1990-luvun puolivalissa vastaava osuus vaihteli 50 %:n molemmin
puolin®. Vuosituhannen vaihteen jalkeen puoluetaustaisten sivistysliittojen kerdamaét valti-

onosuudet ovat jaaneet jo alle puoleen koko maararahasta.

3.3.3. Julkisella tuella kyllastettya poliittista sivistystyota

Sivistysiliitoilla ja niiden opintokeskuksilla on siis kiinteat ja vakituiset tukildhteensa
valtion budjetissa, mutta jarjestdjen tilinpaatoserittelyissa ilmenee, miten toimintaa tuetaan
monilla muillakin tavoilla. Jarjestot ovat esimerkiksi saaneet sdanndllisesti erilaisia kerta-
luonteisia ja hankekohtaisia avustuksia hallinnon eri aloilta. 1990-luvun lakimuutosten ja
yleisten saastotoimien mukana saannoéllisia maararahoja leikattiin rajusti, mikd myds muo-
vasi liittojen toimintaa ja rahoitusperustaa. Jarjest6ja kannustettiin paikkamaan rahoitus-
taan ja laajentamaan toimintapohjaansa maksullisen palvelutoiminnan kuten ammatillisen
taydennyskoulutuksen ja tyévoimapoliittisen koulutuksen suuntaan. Uudistusten jalkeen
toiminnan ja rahoituksen arvioitiin yleensékin siirtyneen aiempaa enemman projektipohjai-

seen suuntaan®’. Uudella vuosituhannella sivistysliittojen ty6ta ja samalla rahoitusta ovat
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taas savyttdneet monin tavoin hallituksen linjaamat erityisohjelmat, kuten kansalaisvaikut-
tamisen politiikkaohjelma.

Eraat jarjestodt ovat itsekin kuvanneet ty6taan valtionavuin viritetyksi toiminnaksi.
Kun rahoitusta on yleenséakin haettu useista eri lahteista, niin tuki- kuin muukin rahoituspe-
rusta on vahitellen muotoutunut sirpaleiseksi kokonaisuudeksi®’. Tama voidaan todentaa
purkamalla jarjestojen tuloslaskelmat erilaisten tuottojen ja niiden lahteiden mukaan. Sivis-
tysliittojen ja niiden yllapitamien opintokeskusten taloudet on nivottu yhteen ja tulostiedot
iimenevéat yhteisissa tilinpaatoksissa. NAaistd ja muista aineistoista erottuu viime vuosilta
kymmenkunta julkisen tuen lahdetta:
- lakimaaraiset valtionosuudet opintokeskustoimintaan
- vuosittain jaettava harkinnanvarainen jarjestomaararaha
- opetushallituksen ja eri ministerididen myéntamat kerta- ja kohdeavustukset
- kuntien tuki keskusjarjestdille ja paikallisille opintojarjestoille
- la&ninhallitusten rahoitus ammatilliseen koulutukseen
- l&é&nien taidetoimikuntien tuki
- ESR:n ja TE-keskusten tuki ammatilliseen koulutukseen
- Euroopan unionin / komission kautta saadut hankerahat

- Pohjoismaiden ministerineuvoston rahoittamat projektit

Suurimpien puoluetaustaisten liittojen vuosibudjetit vaihtelivat vuonna 2003 noin 2-6
miljoonassa eurossa. Paaosa rahoituksesta perustuu julkisiin varoihin. Tilinpaatostietojen
tarkkuus vaihtelee jossain méaarin liittojen valill&, joten kaikilta osin julkisen tuen osuutta on
vaikea tdsmentéa. Yleensa se vaihtelee arviolta vajaasta 50 %:sta noin 70 %:iin. Yksityi-
sen varainhankinnan lahteet ovat puolestaan perustuneet opinto- ym. tyon osallistumis- ja
toimintamaksuihin, jdsenmaksuihin, oman intressipiirin ja yhteistybkumppaneiden myon-
tamat tukimaksuihin, avustuksiin yms. Joka tapauksessa yksityinen rahoitus lienee pé&a-
osin peraisin puolueyhteison sisalta tai poliittisen liikkeen aatteellisesta lahipiirista, vaikka

tilinp&atostietojen perusteella naita lahteita ei aina pystyta yksiloimaan tarkasti.
Maaseudun Sivistysliitto
Valtionapujarjestelman muutos ja talouden saastélinja leikkasivat 1990-luvulla val-

tionosuuksia kaikilta puoluetaustaisilta sivistysliitoilta. Siirto menoperusteisesta jarjestel-

masta suoritepohjaiseen malliin vaikutti erityisesti henkilévaltaisen toiminnan liittoihin.
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Siten uudistus vahensi merkittavasti myds suurehkojen opintokeskusten joukkoon luetun

MSL:n saamaa tukea, mika heijastui esim. paatoimisen henkildstén supistuksiin.®®

Taulukko 3.20. Maaseudun Sivistysliiton tulojen erittely 2003 / euro

Opintokeskustoiminta 3982 900 | Valtionapu opintokeskuksen kayt. 874 500
Valtionapu opintokeskuksen kehit. 8 000
Valtion kohdeavustus 202 600
Valtionapu opintoryhmille 124 400
Kuntien kohdeavustukset 32 000
Y hteistydkumppanit 95 900
Muut kohdeavustukset 25 400
Osallistumismaksut 27 500
Jéarjestajan maksamat kulut 2539 200
Muut tulot 53 400
Kulttuuritoiminta 166 800 | Valtion kohdeavustus 63 500
Kuntien kohdeavustukset 3300
Y hteistybkumppanit 68 800
S&atiot ja rahastot 4 500
Osallistumismaksut 14 600
Muut tulot 12 100
Yleinen toiminta 28 200 | Erityisvaltionapu 25 000
Muut tulot 3200
Sijoitus- ja rahoitustoiminta Korkotulot 1500
Varainhankinta Jasenmaksutulot 29 100
Yleisavustukset Valtion sivistysjarjestomaararaha 249 000
Yhteensa 4 458 000

Lahde: Opetusministerid; MSL:n tilinpaattstiedot.

Nykyisin MSL on taloudeltaan toiseksi suurin puoluetaustaisista sivistysliitoista.
Vuonna 2003 sen kokonaistulot olivat yhteensa noin 4,5 miljoonaa euroa. Ulkopuolisen on
kuitenkin hankala tasmentaa tuloslaskelmasta yksityisen ja julkisen rahoituksen valista
jakaumaa, koska avustusten ohessa julkista rahaa on saattanut siséltya esim. erilaisiin

yhteistyohankkeisiin.

Tyovaen Sivistysliitto

TSL on perinteisesti ollut niin toiminnan volyymiltaan kuin kirjoltaankin muita poliit-
tisia sivistysliittoja laveammalla perustalla. Taméa on luonnollisesti heijastunut myos talou-
delliseen pohjaan. Vuonna 2003 liiton kokonaistulot ylsivat runsaaseen 6 miljoonaan eu-
roon, mika oli selvasti enemman kuin muilla puoluetaustaisilla jarjestdilla. Valtionavuilla
liitto kokosi noin 70 % kokonaistuloistaan. Huomiota herattaa erityisesti se, miten laajasti

jarjestd on onnistunut kokoamaan erilaisia kohdeavustuksia hallinnon eri alueilta.
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Taulukko 3.21. Tydvaen Sivistysliiton tulojen erittely 2003 / euro

Varsinainen toiminta 5155500 | Toimintatuotot 1 240 900
Kohdeavustukset:
Ammatillinen lisékoulutus 282 100
Opintokeskusvaltionapu 2 037 500
Opintokeskusvaltionapu opintokerhotoimintaan 385 200
Projektivaltionavut:
Ulkoministerio: Kehitysyhteistyttiedotus 28 700
EU-tiedotustuki 24 600
Global Network 42 000
Lahialueyhteisty® 8 400
Konferenssi/matka-apurahat 10 200
Opetusministerié:  IFWEA - verkkopalvelut 26 000
Forssan 100-vuotisjuhla 20 000
Ymparistoministeriod: Lapsipoliittinen seminaari 5 000
RAY- avustukset:  Tyo6ttomien syrjaytymisen ehkaisyyn 100 100
ESR-avustukset :  Etela-Savon TE-Keskus 494 600
Hameen TE-Keskus 29 700
Kaakkois-Suomen TE-Keskus 177 700

Opetushallitus / kehittamisraha:
Jasenena kansalaisyhteiskunnassa 16 100
Itsearviointi-hanke 7 000
Etéopetuspalvelimen perustaminen 9 100
ATK-ryhmé&opintojen kehittdminen 33 100

Opintotarjonnan kehittdminen 9 300

Tietoyhteiskuntataitojen kehit. 10 000

Tietoyhteiskuntasanasto 6 500

Kuntien kohdeavut 15 800

Muut kohdeavustukset (OPM) 2700

Vapaan sivistystyon yhteisjarjestd (pilottihanke) 9 300

Palkansaajarahasto 81 400

Folke Bernadotte -s&atio 21 200

Ty6vaen Opintorahasto 20 000

Muut 1 300

Varainhankinta Jasenmaksut 542 100
Sijoitus- ja rahoitustoiminta Korko- ja osinkotuotot 21 000
Yleisavustukset Valtion sivistysjarjestomaararaha 308 000
6 026 600

Yhteensé
Lahde: Opetusministerig; TSL:n tilinpdatostiedot.

Yksityisen varainhankinnan paaldhteet on TSL:ssa kirjattu varsinaisen opinto- ym.

toiminnan tuottoihin (21%) ja jasenmaksuihin (9%).
Kansan Sivistystyon Liitto

Vasemmistoliittolainen KSL on todennut, ettd 1990-luvun valtionosuusuudistus
osoittautui sille suuren henkildston opintokeskuksena kipeéaksi leikkuriksi, joka pakotti li-
saamaan omia toiminnallisia tuottoja. Jarjesttja rohkaistiin tayttdmaan ammatillisten kurs-
sien ja maksupalvelutuottojen avulla valtionosuuksien supistumisen aiheuttamaa vajetta

taloudessaan. Kun ammatillista lisakoulutusta ei enaa saatu myydyksi, niin taméa aiheutti
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jalleen ongelmia jarjestotaloudelle. Vuosituhannen vaihteessa tekemienséa jarjestelyjen

jalkeen KSL kuitenkin katsoo, etté sen talous on ollut viime vuodet terveella pohjalla.®*

Taulukko 3.22. Kansan Sivistystyon Liiton tulojen erittely 2003 / euro

Varsinainen toiminta 2 010 300 | Opintokeskustoiminnan tuotot 1624 500
Sivistysliiton toimintatuotot

Projektirahoitus (OPM / ESR) 103 100

Ammatillinen lisdkoulutus (laanin rahoittama) 28 300

Ammatillinen lisékoulutus (valtionosuus) 193 600

Muut tuotot (kurssimaksut, vuokrat, palvelumyynti ym.) 25 900

Radiotoiminnan tuotot 34 900

Varainhankinta 164 700 | Jasenmaksutuotot 58 700

Ay-tukimaksutuotot 54 700

Muut tuotot (apurahat ja avustukset) 51 300

Sijoitus- ja rahoitustoiminta Korkotuotot 3 800

Yleisavustukset Valtion sivistysjarjestomaararaha 131 000

Yhteensé 2 309 800

Lahde: Opetusministerid; KSL:n tilipaatdstiedot.

Vuoden 2003 tilinpaatéksen mukaan KSL:n kokonaistulot olivat noin 2,3 miljoonaa
euroa. Talouden on todettu rakentuneen opintoiminnan ja ammatillisen koulutuksen valti-
onosuuksista, valtion sivistysjarjestomaararahasta, jadsenmaksuista, ay-likkeen tukimak-
suista, radiotoiminnan tuotoista, erilaisista harkinnanvaraisista avustuksista, apurahoista
seka projekti- ja hankekohtaisesta erillisrahoituksesta.®® Julkisen rahoituksen osuus koko

taloudesta yltaa arviolta ainakin 60 %:iin.

Kansallinen Sivistysliitto

Suurten puolueiden sivistysjarjestdista kapeimmalla budjetilla on toiminut Kokoo-
muksen Kansallinen Sivistysliitto. Puoluetydn ymparille keskittyneen liiton ja sen opinto-
keskuksen kokonaisbudjetti oli vuonna 2003 jokseenkin tasan kaksi miljoonaa euroa. Eri-
laisten julkisten tukien osuus kokonaistuloista lienee noin puolet.

Liiton toimintakertomus (2003, 4-5) tiivistad ettd "Kansallisen Sivistysliiton ja sen
opintokeskuksen talous perustuu opetusministerion ja opetushallituksen seka pienemmas-
sa maarin muiden valtion viranomaisten myontamiin avustuksiin seka tiiviseen yhteisty6-

hon jasenjarjestdjen kanssa koulutustoiminnan osalta.”
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Taulukko 3.23. Kansallisen Sivistysliiton tulojen erittely 2003/ euro

Opintokeskustoiminta 1824 700 | Valtionapu 621 200
Luentotoiminta 4 500
Kurssitoiminta - kurssimaksut ja muut tulot 1076 400
Muut tulot 24 100
Projektien valtionapu 83 600
Projektituotot 11 200
Projektien vuosisiirrot 3 700
Kulttuuritoiminta Toimintatuotot 2 500
Koulutus- ja kurssitoiminta Toimintatuotot 4 800
Materiaalituotanto Tuotot 18 000
Kansainvalinen toiminta Tuotot 3 000
Sijoitus- ja rahoitustoiminta Korkotuotot 100
Varainhankinta 22 800 | Jasenmaksut 7 400
Muut tuotot 15 400
Yleisavustukset Valtion sivistysjarjestomaararaha 135 000
Yhteensé 2 010 900

Lahde: Opetusministerid; KAN:n tilinpaattstiedot.

3.3.4. Julkisuusintressi ja poliittiset sivistysjarjestot

Vapaan sivistystyon tarkoitus on kiteytetty kansalaisten yleissivistavaan ja elinikai-
seen oppimiseen, persoonallisuuden monipuoliseen kehittdmiseen seka kykyyn toimia
osana yhteis6a ja kansalaisyhteiskuntaa. Taméan on osaltaan tarkoitus edistaa tasa-arvoa
ja kansanvaltaisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Sivistysjarjestbjen tydlle on ollut
ominaista sekd moniarvoisuus etta autonomisuus. Moniarvoisuus toteutuu siten, etta toi-
minnassa on useita liittoja ja opintokeskuksia, jotka muodostavat pohjoismaisen kansansi-
vistysperinteen mukaisesti kansalaisyhteiskunnalle olennaisen ndkemysten kirjon. Toimin-
nan lahtbkohdat on voitu maarittda autonomisesti oman yhteison ja siihen lukeutuvien jar-
jestdjen aatemaailmasta, tavoitteista ja tarpeista. Poliittiset sivistysjarjestot ovatkin omien
yhteisOjensa palvelu- ja yhteistydjarjestoja eli aatteellisen jarjesto-, koulutus-, kulttuuri- ym.
toiminnan moniosaajia ja kehittgjia. Niiden itsensa tai jasen- ja yhteistyojarjestdjen toimin-
nan muodot ja siséallét vaihtelevat laajasti yhdistystoiminnan ja yhteiskunnan eri alueilla.
Tuetun toiminnan kirjo on sisaltanyt kaikkea mahdollista maan ja taivaan valilla: puoluei-
den jarjestétoiminnasta tekstiili- ja puut6ihin tai opintotoiminnan pedagogisesta kehitys-
tyosta tanssi- ja musiikkiharrastuksiin, elavan ravinnon kursseista tai ammatillisesta edun-
valvonnasta ja ammatillisesta tdydennyskoulutuksesta internetin kayton ohjaukseen seka

vaalityohon®.
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Viime vuosikymmenen lopulla tehdyn arvion mukaan sivistysliittojen ja opintokes-
kusten toiminta ei nay julkisuudessa eika niita tunneta kovin yleisesti. Mukana olleet opis-
kelijatkaan eivat valttamatta tieda kayttaneensa niiden palveluja®’. Taman jalkeen voita-
neen olettaa, ettd vahintdan yhta huonosti tunnetaan poliittisten sivistysjarjestéjen rooli
osana puolueyhteisdjen toimintaa ja osana poliittisen toiminnan rahoitusta. Osa niiden
tyosta on puhdasta puoluetoimintaa tai sita valittomasti tukevaa ty6ta, vaikka kokonaisuu-
dessaan sivistysliittojen toimenkuva onkin paljon avarampi. Siind miss& suora puoluetuki
on osoitettu puolueiden keskus- ja piirijarjestdille, niin sivistystybhén myodnnetyt tuet kana-
voituvat lapi lahes koko poliittisen liikkkeen. Osa julkisesta sivistystuesta on rinnastettavissa
suoraan puoluetukeen. Osa varoista on puolestaan tyypillista valillistd puoluetukea. Lisaksi
varoja on ohjattu myo6s valjemmin poliittisen liikkeen piiriin kuuluville organisaatioille kuten
sosiaali- ja kulttuurialan jarjestéille tai ammatillisille organisaatioille. Osa toiminnasta on
my06s suuntautunut poliittisen jarjestoyhteison ulkopuolelle (vrt. asetelma 3.1. sivulla 72).

Puolueyhteistissa sivistysjarjestbjen toiminta ja arvo tunnetaan varmasti lapikotai-
sin. Julkisten tukijarjestelmien myoéta niilla on myds huomattavaa taloudellista merkitysta.
Esimerkiksi vuonna 2003 suoran puoluetuen maararaha oli 11,8 miljoonaa. Samaan ai-
kaan puoluetaustaisten sivistysliittojen vuosituet olivat noin 6,3 miljoonaa euroa. Ulkopuo-
lisen on mahdotonta tdsmentd&d, millainen osuus tuesta on verrattavissa suoraan puo-
luetukeen, paljonko on tyypillista valillistd puoluetukea ja mika osuus sivistysrahoista oh-
jautuu puolueperusteisen jarjestotyon ulkopuolelle. Eroja on havaittavissa myds liittojen
valilla. Esimerkiksi sosialidemokraattien TSL:lla toiminnan volyymi on suurin, tyon kirjo la-
vein ja budjetti kookkain, ja SDP:n jarjestotyd on yksi osa tasta kokonaisuudesta. Toisaalla
esim. Kokoomuksen Kansallisessa Sivistysliitossa budjettikoko ja julkisen tuen maara ovat
huomattavasti pienempid, mutta suoraan puoluetta tukeva toiminta on hallitsevassa osas-
sa koko sivistysliiton tydssa. Jossain maarin eroja saattaa korostaa myos jarjestojen vaih-
televa tapa kuvata tyotansa esim. toimintakertomuksissa. Sivistysjarjestojen toimenkuva ja
jasenjarjestdjen kirjo ulottuvat joka tapauksessa lapi oman puolueyhteistn, mika kuvastaa
erilaisia jarjesto- ja toimintakulttuureita sekd yleisemminkin poliittisten liikkeiden rakenteel-
lisia perus- ja ajatusmalleja. Vasemmistossa on aina panostettu tyévaenliikkeen jarjestolli-
seen voimaan yhteiskunnan eri sektoreilla. Porvarillisissa puolueissa ja etenkin Kokoo-
muksessa toimintamalli on ollut selvasti suppeampi.

Kaytannossa useiden sivistysliittojen ja opintokeskusten toiminta on yha paalutettu
puolueiden osoittamien jakolinjojen mukaan. Tavallaan asetelmaa kuvastavat Vihredn Si-

vistysliiton ja sen opintokeskus ViSion perustamiseen liittyneet vaiheet 1990-luvulla. Jar-
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jeston historiikin mukaan vihred liike oli haaveillut omasta opintokeskuksesta jo 1980-
luvulla, mutta opetusministerigsta oli ilmoitettu, etté perustaminen ei ollut mahdollista, kos-
ka vihreat ei vield silloin ollut rekisterdity puolue.1990-luvulla tilanne oli muuttunut ja sa-
malla oli tuotu esiin tulkinta, etta "Periaatteessa jokaisella puolueella oli oikeus omaan
opintokeskukseen.” %

Sivistysjarjestojen julkiseen tukijarjestelmaan liittyvat puoluetuen piirteet ovat kui-
tenkin ohentuneet vuosikymmenien aikana. Esimerkiksi 1970-luvulla puoluetaustaiset or-
ganisaatiot kerasivat enimmillaén ainakin 70 % opintokeskuksille osoitetuista budjettiva-
roista. Viime vuosina osuus on kutistunut alle puoleen. Suuntaus on osaltaan nahtavissa
my0s jarjestdjen sisalla, kun opintokeskusten toimintavolyymista varsinaisten puoluejarjes-
tbjen osuus on vahentynyt vuosien varrella. Lisaksi asiakkaiksi on tullut aiempaa naky-
vammin yhteistydtahoja perinteisten puolueyhteisojen ulkopuolelta.

Muutokset ovat heijastuneet myds sivistystyon sisaltéihin. Kun 1960-luvulla séa-
dettiin lakia opintokerhotoiminnan valtionavuista, mukaan liitettiin lausuma, ettd toiminta
pitaisi tapahtua ilman "puoluekiihoitusta”. Sen sijaan 1970-luvun puolivélissa uusittu laki
toteutettiin poliittisten sivistysjarjestdjen ehdoilla, vaikka puolueiden tukemisesta ei lain-
saadannon yhteydessa puhuttukaan mitdan. Opintokeskustyon budjettimaararahat kasvoi-
vat varsin tasaisesti 1990-luvun alkuun saakka, mutta opintotoiminnan sisalléissa muutok-
set olivat nakyvissa jo edellisellda vuosikymmenella. 1980-luvun puolivéliin asti opintokes-
kusten eri toimintamuodoissa paapaino oli yhteiskunnallisissa aineissa. Poliittisen aktiivi-
suuden ja jarjestdtyon vetovoiman hiipuessa hallitsevaan asemaan nousivat 1990-luvun
alkuun mennessa taideaineet, musiikki, kdytannon taidot ym. Vuonna 1993 s&éadetty uusi
opintokeskuslaki ja valtiontalouden s&&astott ravistelivat sivistysjarjestoja rajusti, mika pakot-
ti jarjestot sopeuttamaan toimintansa talouden uusiin puitteisiin. Sivistystyon siséllbissa
uusina alueina erottuivat ammatillisen koulutuksen tarpeita palvelevat opinnot, kansainva-
listymisen haasteet, tietotekniikan seka sosiaali- ja terveydenhuollon aiheet.®

Opintokeskuksille varatuissa maararahoissa on 2000-luvulla né&htavissa uusi kas-
vusuuntaus. Sivistysjarjestoille on tarjottu my6s nékyvaa roolia hallituksen linjaamien poli-
tiikkaohjelmien toteutuksessa. Tama tulee nakyviin erityisesti ns. kansalaisvaikuttamisen

politikkaohjelmassa, jonka ”...tarkoituksena on edistdd aktiivista kansalaisuutta, kansa-
laisyhteiskunnan toimintaa, kansalaisten yhteiskunnallista vaikuttamista ja edustuksellisen
demokratian toimivuutta.” Ohjelman taustalla on mm. aanestysaktiivisuuden ja puoluetoi-
minnan vetovoiman hiipuminen. Kyse on eri ministerididen toimialaan budjetoidusta koko-

naisuudesta, jonka lukuisat hankkeet ovat jakaantuneet tavallaan kolmeen paalohkoon.
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Ensinnakin kansalaisopinnoilla pyritaan aktivoimaan vaestoa yhteiskunnalliseen ja osallis-
tuvaan opiskeluun seka tiedonhankintaan. Toiseksi vaestda halutaan kannustaa jarjestolli-
seen kansalaistoimintaan. Kolmanneksi on tuotu esiin kansalaisvaikuttaminen edustuksel-
lisen demokratian perustana: puolueet valittavat kansalaisten nakemyksia poliittisiksi vaih-
toehdoiksi, jotka viime kadessa arvioidaan yleisisséa vaaleissa.

Viime vuosina sivistysjarjestojen ja opintokeskusten autonomisen aseman rinnalle
on myds hahmotettu niiden itsensa ja viranomaisten yhdessa linjaamat suuntaviivaohjauk-
sen periaatteet. Nain julkisella rahoituksella pyritaan vahvistamaan vapaan sivistystyon
oppilaitosten asemaa tasa-arvoa, sosiaalista koheesiota ja aktiivista kansalaisuutta kan-
nustavan aikuiskoulutuksen jarjestgjind. Kaytanndssa oppilaitosten toimintaa on haluttu
suunnatta tietyille painopistealueille. Opintokeskusten suuntaviivat on ohjattu neljalle alu-
eelle: ensinnakin kansalaistaitoihin ja kansalaisyhteiskuntaan liittyvia valmiuksia lisdaviin
opintoihin, toiseksi maahanmuuttajien kieli- ja kulttuuri- ym. koulutukseen, kolmanneksi
tietoyhteiskunnan perusvalmiuksia parantavaan koulutukseen ja neljnneksi terveytta edis-
taviin opintoihin.*

Aikanaan sivistysjarjesttjen toiminta oli sidottu ndkyvasti puolueiden aatteelliseen
jarjestotyohon. Nykyisin kokonaiskuvaa hallitsee laajempi lapileikkaus yhteiskunnallisen
jarjestétoiminnan vaihtelevista muodoista, mutta niin vanhat kuin uudetkin toimintamuodot
ja tavoitteet sovittuvat yha useilta osin sivistysjarjestojen ja niiden taustapuolueiden yhtei-
siin tarpeisiin. Kaytannodssa sivistysjarjesttjen toimintaa leimaavat vahvat puolueperustei-
set intressit ja samalla maararahojen jakoon heijastuvat vanhat poliittisiin nautintaoikeuk-
siin naulatut perinteet. Siten osa poliittisten sivistysjarjestdjen tydsta ja talousperustasta on
yh& suoraan linkitettavissa puoluerahoitukseen.

Julkisen rahoituksen valvonnassa pé&éaasialliset ndkokulmat liittyvat valtionapujér-
jestelmaan - eivat puoluerahoituksen nakokulmiin. Viranomaisilta saaduissa tiedoissa ei
tullut milla&n tavoin esiin, ettd seuranta palvelisi varsinaisesti puoluerahoituksen lapinéky-
vyyttad. Opintokeskusten valtionosuusjarjestelman yhteydessa viranomaiset keraavat tiedot
opintotoiminnan suoritemaarista ja kustannuksista. Lisaksi tilastokeskus kokoaa tietoja
esim. koulutuksen sisélloista. Sivistysjarjestbjen harkinnanvaraisten avustusten valvonta
on keskittynyt tuen tarkoituksenmukaiseen kayttoon ja laskelmiin julkisten avustusten ja
toiminnan kokonaiskustannusten valisestd suhteesta. Joka tapauksessa tdssékin kohdin
tukijrjestelma on tuonut mukanaan periaatteet, joiden perusteella paastaan julkisina asia-

kirjoina arvioimaan jarjestdjen toimintaa ja taloutta.
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Sivistysliittojen ja niiden opintokeskusten rahoitus pohjautuu pitkalti julkiseen tu-
keen. Yleisesti saatavilla olevat tilinpaatostiedot eivat kuitenkaan aina kerro tarkasti yksi-
tyisen ja julkisen rahoituksen valista osuutta, kun julkisten avustusten ohessa tuloja saa-
daan my0ds ostopalveluin. Omarahoitusosuus perustuu ilmeisesti pdéosin puolueyhteison
sisalta tai sen lahipiirista saatuihin varoihin.

Opintokeskusten kohdalla valvonnan perusteet nayttavat muuttuneen oleellisesti,
kun jarjestelma siirtyi 1990-luvulla laskennalliseen valtionosuusmalliin. Samalla purettiin
valtionosuuksien edellyttama tilitys- ja kertomusjarjestelma, joka oli synnyttanyt opintokes-
kuksiin raskaan byrokratian®. Aiemmin viranomaiset olivat keranneet vuosittain perustie-
toja tuhansista opintokerhoista ja kursseista, jolloin kuka tahansa saattoi tutustua julkisina
asiakirjoina mm. tietoihin opintojen aiheista ja jarjestgjistd. Aiempina vuosina viranomais-
seurannassa oli myds ilmennyt, ettd opintokeskusten valittama tukijarjestelméa oli viela
1990-luvullakin mielletty "yleisesti tunnettuna tapana hankkia piilopuoluetukea.” Jarjestel-
maa oli kaytetty 1970-luvulta alkaen varsin joustavasti poliittisen jarjestétoiminnan rahoit-
tamiseksi. Toisinaan siina ei katsottu olevan mitdan laitonta vaan se tulkittiin jopa maan
tavaksi, jota kaytettiin estoitta hyvaksi®2. Voitaisiinko olettaa, etta 1990-luvulla leikattujen
voimavarojen mukana jarjestelma olisi myds karsinut pois siihen aiemmin liittyneita lie-
veilmioita?

Kaiken kaikkiaan sivistysjarjestdjen ja opintokeskusten merkitysta puolueyhteison taustalla
on vaikea arvioida ja suorastaan mahdotonta mitata. Yleisen puoluerahoituskeskustelun
yhteydessa ei ole kuitenkaan otettu edes esille sivistysorgaanien olemassaoloa poliittisen
rahoituksen taustatoimijoina. Valtion tukieuroina mitattuna poliittinen sivistystyo tuo joka
tapauksessa vuosittain useiden miljoonien lisdn puolueyhteis6jen toimintaan. Yleensa
keskustelua on kayty sivistystyon edellytysten, siséaltdjen ja tavoitteiden ehdoilla. Poliitti-
seen toimintaan on viitattu yleisella tasolla, kun on puhuttu kansalaisvalmiuksia kehittavas-
ta ja yhteiskunnallisesta sivistystyosta tai moniarvoisuutta, tasa-arvoa ja kansanvaltaisuut-
ta tukevasta aikuisopiskelusta. Sen sijaan puoluerahoitus- tai puoluetuki-termida on mel-

keinpa valtelty asian yhteydessa.



141

3.4. Saatioita puolueiden taustalla

Tasséa alaluvussa seurataan eréita puolueiden hallinnassa olevia saatiota. Tarkoi-
tuksena on selvittaa, milla tavoin ne ovat kytkoksissa poliittiseen toimintaan ja erityisesti
puolueiden rahoitusjarjestelyihin. Sen jalkeen tarkastellaan, miss& maarin rahoituksen la-
pinakyvyys toteutuu saatididen toiminnassa.

Saatio ei ole yhdistyksen tapaan henkildiden muodostama yhteisd vaan oikeudelli-
selta luonteeltaan se on tiettyyn tarkoitukseen osoitettu omaisuusmassa, jolle on jarjestetty
hallinto ja joka on rekisterdinnin kautta saanut oikeushenkilon aseman. Saatididen perus-
tamisluvan yhtena edellytyksena on toiminnan ja tarkoituksen (yleis)hyodyllisyys. Perus-
tamislupaa ei myonneta, jos sdation tarkoituksena on esim. liiketoiminnan harjoittaminen
tai taloudellisen edun hankkiminen saatgjalle taikka saation toimihenkildille. Toiminta-
ajatuksen mukaan saatiot jakaantuvat paaosin kahtaalle: ensiksikin toiminnallisiin eli lai-
tosséaatioihin ja toiseksi sijoitus- eli padomasaatiéihin. Toiminnallinen sdétié on perus-
tettu tiettyjen tehtévien tai toimintojen hoitamista varten. Se saattaa yllapitda esim. van-
hainkotia tai oppilaitosta ja se toimii pitkalti samaan tapaan kuin yhdistyksetkin. Sijoitus- el
padomasaatid (tai rahoitus- eli apurahaséatio) puolestaan huolehtii hallitsemansa omai-
suusmassan mahdollisimman turvallisesta seka tuottavasta sijoittamisesta ja tukee tuotoil-
laan esim. apurahoin tai avustuksin saation tarkoitusperid palvelevaa toimintaa. Kun toi-
minnalliset eli laitoss&atiot harjoittavat yleensa itse jonkin erityisalan toimintaa, niin sijoi-
tussaatiot tukevat muiden harjoittamaa ty6ta.*

Vanhimmat puoluetaustaiset saatiot ovat peraisin 1920- ja 1930-luvuilta. S&atioita
perustettiin myds sodan jalkeisena aikana, kun puolueet organisoivat uudelleen koneisto-
jaan. Usein saatiot ovat kuitenkin syntyneet yksittaisista tarpeista, joten niita on laitettu
liikkeelle vahitellen eri vuosikymmenina. Puolueiden piirissa on myos erilaisia yhdistyspoh-
jaisia tukiorganisaatioita, mutta ne jadvat taman tutkimuksen ulkopuolelle. Saatiot voivat
olla kiinnittyneitd keskustasolle tai ne toimivat paikallisten puoluejarjestdjen tukena. Ne
saattavat olla varsinaisten puoluejarjestjen hallinnassa tai oheisjarjestéjen kuten nuoriso-
jarjestdbn hallussa. Joukossa on seka laitos- ettd padaomasaatioitd. Laitossdatioitd ovat
esimerkiksi puolueiden arkistoja tai kansanopistoja yllapitaneet sdatiot. Osa organisaatiois-

ta edustaa toimintansa perusteella tavallaan vali- tai sekamuotoa. Eréilla saatiéilla tydé on
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liittynyt esim. puoluetoimistojen tai -kiinteistdjen hankintaan seka yllapitoon, ja samalla va-
roja on ohjattu yleisemminkin puoluetyon tukemiseen. Toisinaan s&étiét ovat saattaneet
muuttaa toimenkuvaansa, kun ne ovat myyneet laitossaatioille tyypillisen omaisuutensa ja
sijoittaneet varansa tuottamaan tukea arkiselle puoluetyolle.®*

Puoluesaatidilla on jossain maarin epamaarainen, hamara ja jopa mystinen maine.
Kasitykset juurtavat etenkin menneisiin vuosikymmeniin, ja nykytutkimus onkin esitellyt
havaintoja aiemmilta vuosilta saatididen toisinaan hyvinkin raadollisesta roolista poliittisten
rahoitusjarjestelyjen taustalla®™. Valtion suora puoluetukijarjestelmé on oletettavasti vahen-
tanyt saatididen merkitysta.

Ainakin osa puolueiden taustasaatidistd tunnetaan yleisesti vahintddn nimelta,
mutta osa on saattanut pysya rajatumman piirin tiedossa. Patentti- ja rekisterihallituksen
(PRH) tietojen mukaan saati6itd oli vuoden 2005 syksylla kaikkiaan vajaat 2.700. Puo-
luetaustan omaavien organisaatioiden osuus tasta joukosta lienee korkeintaan muutaman
prosentin luokkaa®. Kaikkien puoluetaustaisten saatididen siivildinti nain laajasta joukosta
olisi tAssa yhteydessa liilan mittava hanke. Siten nyt tarkasteltavat saatiot on valittava mu-
kaan aiempien tutkimusten tarjpaman rajallisen perustiedon valossa ja toisaalta tata han-
ketta varten seurattujen puolueaineistojen perusteella. Ennen puolue- ja séatiokohtaista

tarkastelua kartoitetaan kuitenkin asian normiperustaa.

3.4.1. Saatidlainsadadanto

Itsendisia ja yksityisoikeudellisia saatiditd koskeva normisto perustuu jo vuonna
1931 voimaan tulleeseen saatidlakiin (109/1930) ja sen mydhempiin tarkistuksiin. Lain
(1-3 8) mukaan itsendisen saation voi perustaa yksityinen henkild taikka yksityis- tai julkis-
oikeudellinen yhteiso, joka luovuttaa saadekirjalla tai testamentilla omaisuutta tarkoitusta
varten. Perustamiselle on hankittava lupa ja hakemuksen yhteydessa viranomaiselta on
pyydettdva sdantdjen vahvistamista. Taman jalkeen saati®o merkitddn rekisteriin ja se saa
oikeushenkilon aseman. Saation perustamismaarayksessa on mainittava saation tarkoitus
ja sille tuleva omaisuus. Saatibasetukseen (1045/1989) on kirjattu lahtékohdaksi vaaditta-

van omaisuuden vahimmaistaso, joka on 2000-luvun alussa méaaritelty 25.000 euroksi.



143
Saatioilla ei yleista tukijarjestelmaa

Saatioita varten ei ole luotu mitaan erityista julkista tukijarjestelmaa. Niiden mah-
dollisuudet saada julkista tukea ovat riippuneet pitkalti siitd, ovatko ne toiminnallisia vai
padomasaatioita ja toisaalta ovatko ne luonteeltaan valtakunnallisia vai paikallisia organi-
saatioita. Valtionavustukset on tyypillisesti osoitettu budjetissa tiettyyn tarkoitukseen, joten
yleisavustuksia suoraan puolueiden sijoitus- ja paaomasaatioille ei liene jaettu. Toisaalta
esim. yksityisluontoisiin arkistoihin tai kansanopistoihin sovellettujen valtionapujarjestelmi-
en mukana tukea on jaettu puolueidenkin toiminnallisten saatididen yllapitamaan tyéhon.
Sen sijaan joidenkin kuntien talousarvioihin on varattu maararahoja yleishyddyllisten yhtei-
s6jen tukemiseen avustusten kayttotarkoitusta tarkasti yksildimatta. Naitd maararahoja on
toisinaan jaettu paikallisille puolueséaatioille, jotka ovat saattaneet ohjata tukea edelleen

puolueiden toimintaan (ks. paaluku 4).

Saatididen julkisuusvelvoitteet

Saatididen toimintaa ja taloudenpitoa kuvaavien asiakirjojen julkisuusvaatimuksia
on muokattu vahitellen. Vuoden 1930 laki ei alkuaan vaatinut sdatiota toimittamaan viran-
omaisille tietoja esim. tileistaan, vaikka hallituksen lakiesityksessa (4/1929 1l vp.) niin eh-
dotettiinkin. Ennen vuoden 1964 lakiuudistusta (400/1964) saanndllista tilivalvontaa ei Kir-
jattu lakitekstiin, joskin lukuisten saatididen sadnnoét maarasivat mm. tilinpaatéstaseet ja
toimintakertomukset toimitettaviksi viranomaisille. Lisaksi viranomaiset saattoivat erityista-
pauksissa vaatia saatiolta vastaavia tiliselvityksia®”. Joka tapauksessa eraiden seuraavas-
sakin kasiteltdvien saatididen toimintakertomuksia ja tilinpaatostietoja on ldydettavissa
kansallisarkistoon siirretyista oikeusministerion asiakirjoista 1930-, 40- ja 50-luvuilta lahti-
en®. Saatiolakiin yleiset julkisuusvaatimukset kirjattin vuonna 1964, jolloin pyrittin mm.
tehostamaan saatididen tilintarkastusta ja valvontaa. S&atiot velvoitettiin toimittamaan oi-
keusministeridlle tilinpaatdstiedot sekd toiminta- ja tilintarkastuskertomukset. 1980-luvun
lopun lailla (349/1987) tietojenantovelvollisuutta laajennettiin siten, etta tuloslaskelma ja
tase oli toimitettava viranomaisille liitteineen ja lisdksi mukana oli [ahetettava tase-erittelyt.
1990-luvun alun lailla (1172/1994) asiakirjajulkisuutta kuitenkin kavennettiin siten, etta re-

kisteriin lahetetyt tase-erittelyt on pidettava salassa.*
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Saatiolain 13 8:n mukaisena nykykaytantona saatididen tulee kuuden kuukauden
kuluessa tilikauden p&aattymisesta toimittaa PRH:n yllapitamaan saatitrekisteriin oikeiksi
todistetut jaljennokset
1) toiminta- ja tilintarkastuskertomuksista,

2) tuloslaskelmasta ja taseesta liitteineen seka
3) tase-erittelyista
Asiakirjat ovat siis muilta osin yleisesti saatavilla, mutta lain 24 8:n mukaan rekisteriviran-

omainen on velvollinen pitamaan tase-erittelyt salassa.

Saatiovalvonta

Saatioiden yleisvalvonta kuului 1990-luvun alkupuolelle asti oikeusministeriélle.
Sittemmin tehtévat on osoitettu patentti- ja rekisterihallitukselle. S&atidlain 13 8:n mukaan
PRH:n "on valvottava, etta saatididen hallintoa hoidetaan lain ja sdation saantéjen mukai-
sesti.” Valvontaa voidaan tarkastella saatioilté vaadittavien asiakirjojen perusteella kolmes-
ta nakokulmasta. Ensinnédkin rekisteroidyiltd saatidiltd vaaditaan lahtdkohtaiset perusta-
misasiakirjat saantdineen ym. tietoineen. Toiseksi niiden taytyy pitaa tietyt tiedot ajan ta-
salla: ilmoittaa esim. hallituksen jasenten vaihtumisesta ja hakea vahvistusta saanttjen
muutoksille. Kolmanneksi niiden on toimitettava sdanndllisesti tilikausittain toimintaan ja
tilinp&atokseen liittyvat perustietonsa. Liséksi rekisteriviranomaisella on tarvittaessa "oike-
us toimittaa s&atididen tilien ja hallinnon tarkastus ja muullakin tavalla tarkastaa saation
toimintaa.” Ennakollista valvontaa viranomainen harjoittaa lahinn& saatididen perustamis-
vaiheessa vahvistaessaan sdantdja ja mahdollisessa saantdjen muutostilanteessa. Saatio-
lain tarkennukseen tahtdavassa hallituksen esityksessa (93/1994) todettiin, ettd p&aaasias-

sa laillisuusvalvonta on jalkikateista: ”...tarkoituksena on huolehtia siitd, ettd perustajan
tarkoitus jatkuvasti toteutuu ja ettd sdation toiminnassa noudatetaan lakeja ja saation omia
saantoja. Valvontaan kuuluu my6s varojen hoidon seuranta. Valvonta tapahtuu ensisijai-
sesti saation tilinpaatostietojen ja muiden vuosiselvitysten perusteella.”

Vastaavasti saatiorekisteritydéryhma totesi muistiossaan (1993, 16-17), etta valvon-
ta tapahtuu lahinna viranomaisille l&hetettyjen vuosiselvitysten perusteella. Lisaksi kantelut
tai lehtikirjoittelut voivat synnyttaa erityista tarkastustarvetta. Normaalikaytannén mukaan
kaikkia saatidita ei ehdita tarkistaa vuosittain. "Esimerkiksi vuonna 1990 tarkistettiin n.
1450 kappaletta s&ation vuosiselvitysasiakirjoja ja vuonna 1991 n. 350.” Todettakoon, etta

rekisteroityja saatioita oli viime vuosikymmenen alussa (1992) runsaat 2.200.
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Kaytannon tasmentamiseksi PRH:Ita'®*

pyydettiin lisétietoja valvontarutiineista. Vi-
raston mukaan nykydan se “kay lapi vuosittain paasaantoisesti kaikki saatiorekisteriin toi-
mitetut asiakirjat.” Lisdksi PRH:lta tiedusteltiin, ettéa kiinnittddkd viranomainen huomiota
tilinpaatostietojen tekniseen rakenteeseen. Enta koskeeko valvonta toiminta- ja taloustieto-
jen asiasisaltdd vai onko viranomaisen kannalta samantekeva&, miten ja paljonko saatio
on tuloja kerannyt ja miten varoja on kaytetty? Vastauksen mukaan
"Saatididen muodollista ja asiasisallollistéa valvontaa tehd&dén resurssien mahdollistamissa
puitteissa silla tavalla kuin valvonnan taso ja muoto kulloinkin linjataan PRH:ssa.”
Tamén jalkeen PRH:ta pyydettiin vield tarkentamaan, miten asiaa kaytannossa toteute-
taan. Viraston lisdvastauksessa todetaan, etta
"...valvontaa suoritetaan PRH:ssa monessa eri tasossaltilanteessa, ei ainoastaan vuo-
siselvityksia lapi kdymalla. Eri valvonnan vaiheissa tutkitaan seka muodollisia ettd asiasi-
sallollisia kysymyksid. Esim. saation tarkoituksen toteuttamista kdydaan lapi perustamis-
vaiheessa, saantdmuutosten yhteydessa, sulauttamisen ja lakkauttamisen yhteydessa
sek& vuosiselvitysten lapikaynnin yhteydessa. Tarkoituksen toteuttamiskysymykset saat-
tavat tulla esille myds sdéatiosta tai julkisuudesta tulevien ilmoitusten, tiedotteiden tai oi-
kaisuvaatimusten perusteella etc. Muodollisten ja asiakysymysten laajuus rajautuu lain
maaritykseen, jonka mukaan PRH:n tulee valvoa, etta saation hallintoa hoidetaan lain ja
saation sdantdjen mukaisesti. Valvonnassa kaydaan lapi eri tietokanavia pitkin tulevia mi-
td moninaisempia kysymyksia, pyydetdéan lisaselvityksid, taydennyksia, korjauksia, ohja-
taan, neuvotaan, kehotetaan, maaratddn etc. Kdymme siis muodollisia kysymyksia ja
asiasisallollisia kysymyksia lapi sen mukaan, kun resurssit suhteutettuna sisaan tuleviin

kysymyksiin ja PRH:n valvonnalta edellyttdmé taso huomioiden on mahdollista.”%?

Kiellot ja rajoitukset

Normisto ei erottele puoluetaustaisia saati6itd muista organisaatioista, joten se
koskee samalla tavoin organisaatioita niiden toimialasta riippumatta. Siten lainsdadanto ei
sisalla kieltoja tai rajoituksia, jotka liittyisivat poliittisen toiminnan rahoitukseen. Saatiolaki
ei tee myoskaan eroa toimintaedellytyksensa sailyttdneiden saatididen valilla niiden varal-
lisuuden mukaan'®. Kokonaan erillisen alueen kuitenkin muodostavat esim. julkisoikeudel-
liset sdatiot. Lisdksi sdatididen toimialasta riippuen niihin on sovellettu muuta erityislain-
saadantod, kuten esim. sosiaalista asuntotuotantoa hoitaviin saatidihin arava-, korkotuki-

ym. lakeja.
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3.4.2. Saatiot ja puoluetalous

Puolueet ovat kayttaneet saatioita vaihtelevasti talous- ym. jarjestelyjensa hoitami-
seen. Saatididen maara ja luonne vaihtelevat puolueittain, mika johtuu historiallisista teki-
jOistd, erilaisista jarjestokulttuureista ja satunnaisemmista vaikuttimista. Nyt seurattavat
organisaatiot sijoittuvat lahemmaksi puolueiden keskus- kuin paikallistasoa ja pelkistetysti
paikallistason saatiot ohitetaan tassa kokonaan. Joukosta on myo6s karsittu puhtaat laitos-
saatiot. Kunkin neljan puolueen piirista valitaan arvioitaviksi kaksi organisaatiota. Valittujen
saatididen maarallinen ja laadullinen edustavuus jaa vaistamatta ohueksi, koska mukaan
mahdollisesti sopivien organisaatioiden maara on suurempi. Otos tuskin kuvaa kokonai-
suudessaan saatididen merkitysta poliittisen toiminnan taloudellisina instrumentteina, mut-
ta asetelma pyrkii heijastamaan julkisuusintressin kannalta keskeisimpia seikkoja. Mita
saatiorekisteriin kootut julkiset asiakirjat kertovat puoluetaustaisista saatioista viime vuosil-
ta ja miten saatavilla olevat tiedot ovat verrattavissa varsinaisilta puolueorganisaatioilta

vaadittuihin julkisiin tietoihin? *°*

Keskustalaiset saatiot

Keskustassa ja etenkin sen edeltijassa Maalaisliitossa saatioitd kaytettiin aika-
naan suunnitelmallisesti ja keskitetysti puolueen talousjarjestelyissa. Puolueen nuorisojar-
jestd oli perustanut toimintansa tueksi jo 1940-luvun lopulla Maaseudun Kukkasrahaston,
joka oli 1950-luvulla jarjeston tarkeimpia varainhankinnan lahteitd. Naisjarjestdon yleisen
tyon seka opinto- ja lomatoiminnan tueksi oli perustettu 1960-luvun alussa Suomen Nais-
ten Tukisdatio. Maaseudun Sivistysliiton historian mukaan liiton opinto- ja kulttuuritydn
taustalle perustettiin 1960-luvun jalkipuolella Keskustan opintotoiminnan saatio. Omaa jar-
jestokonettaan varten ML rekisterdi heti 1950-luvun alussa Maaseudun S&éation, jonka va-
raan oli suunniteltu jopa 75 % puolueen johdon toiminnan rahoittamisesta. Silloisen suun-
nitelman mukaan "saatié on naamioitu siten, etta sille lahjoitusten tekeminen on liikelaitok-
sillekin mahdollisimman helppoa.” Liséksi perusteluissa todettiin, ettd "Koska puolue esim.
vaalien aikana voi saada n.s. "vierasta rahaa”, saattaa sen kaytosta ja sijoituksista tulla
vaarinkasityksia... Nama haitat voidaan torjua kun varojen saanti ja kayttd tapahtuu saati-

On kautta ...” Maaseudun S&atiolle varoja koottiin mm. puolueen kannattajakunnalta, jar-
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jestovaelta, osuustoiminnallisilta tahoilta seka teollisuudelta ja liike-elamalta. Liséksi puo-
lueen sisélla ns. K-linjan hallussa ja virallisen puoluejohdon ulottumattomissa oli oma saa-
tionsa eli vuonna 1956 perustettu Maaseudun Yhteisvaliokunnan Saatié (MYVS). Se ra-
hoitti huomattavin panoksin 1950- ja 1960-lukujen Kiivaita vaalikamppailuja. Sen varojen
l&hteeksi on mainittu mm. kotimaiset yritykset ja teollisuus. Erdiden lahteiden mukaan saa-
tio toimi osana laajaa sisapoliittista hallinta- ja ohjausjarjestelmaa ja se toimi myos kana-
vana rahoille, joiden alkuper4 viittasi maan rajojen ulkopuolelle itaan.*®

Maaseudun Yhteisvaliokunnan Saation tarkoitukseksi kirjataan yha alkuperais-
ten saantdjen mukaisesti ”...tukea ja edistda maalaisliiton hengen mukaista ajattelutapaa
sekd taman hengen levittamiseksi ja kehittamiseksi eri muodoin tapahtuvaa toimintaa
Suomessa.” Saation perustivat 1950-luvun puolivdlissa Maalaisliittoon ja sen K-linjan si-
sapiiriin kuuluneet luottomiehet. Alusta lahtien MYVS:n johdon valintatapa on muotoiltu
siten, etta hallitus taydent&a itse itseddn valitsemalla tarvittavat jasenet. Viime vuosina
saation hallitus on koostunut pa&osin vanhoista keskustavaikuttajista, joista useimmat ovat
jo siirtyneet pois paivanpolitiikasta.

MYVS:n rooli poliittisen toiminnan rahoituksessa on oleellisesti ohentunut sitten
1950- ja 1960-lukujen. Historiantutkimuksen mukaan saéatiolla oli aikanaan jopa keskeinen
rooli maan johtavan puolueen ja sen sisallakin valikoidusti erédiden eturivin vaikuttajien
puolue- ja vaalirahoituksessa'®. Sen sijaan viimeisen kymmenen vuoden aikana niin saa-
tion varallisuus kuin jaetut avustuksetkin ovat jaaneet vahaiseen sivurooliin. 1990-luvulla
padosa saation varallisuudesta on julkisten asiakirjojen mukaan koostunut osakkuudesta
yleishyddylliseen rakennuttajatoimintaan aikanaan suuntautuneessa yhtibssa, joka tuli
1980-luvulla tunnetuksi puoluerahoitusyhteyksistaan'®’. 1990-luvun loppupuolen vuosina
MYVS:n taseen loppusumma vaihteli miljoonan markan molemmin puolin. Samaan aikaan
saation vuositulot koostuivat padosin juuri po. yhtiolta saaduista osingoista: vuosina 1995-
2000 ne vaihtelivat useimmiten 200.000 ja 400.000 markan valilla.

Saatiorekisterille toimitetuista tiedoista voidaan nahda, paljonko MYVS on jakanut
avustuksia 1990-luvun loppupuoliskolla: vuotuisen kokonaistuen maara on vaihdellut
100.000 ja 200.000 markan valilla. Tuen kohteita asiakirjat eivat kuitenkaan kerro tyhjenta-
vasti. Erailta vuosilta tukikohteet ovat eriteltavisséd kokonaisuudessaan, mutta valilla niita ei
ole yksiloity lainkaan. Jokseenkin kaikki ilmenneet avustukset ovat kuitenkin jadneet kes-
kustayhteison sisélle. Tukea on jaettu puolueen vaaliehdokkaille ja heidan taustaryhmil-
leen. Tuettavien joukossa on ollut my6és Keskustan paikallis- ja oheisjarjest6ja. Toisinaan

avustuksia on annettu Keskustan eduskuntaryhmalle tai keskustahenkisille tahoille, kuten
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esim. UKK-Perinneyhdistys ry:lle. Yksittaiset tukisummat ovat vaihdelleet muutamasta tu-
hannesta muutamaan kymmeneen tuhanteen markkaan.

MYVS:n toiminta nayttaa edelleen muuttuneen 2000-luvun taitteen jalkeen. Vuosi-
na 2001-2003 toimintakertomukset toistavat lakonisesti, ettd "S&aation tulot ovat olleet ai-
kaisempia vuosia pienemmaét osinkotulojen oleellisen vahentymisen johdosta. S4atio ei ole
jakanut avustuksia kuluneena toimintavuotena.” Vuosina 2001-2003 tulot ovat tilinpaatok-
sien mukaan jaaneet 3.000 - 11.000 euroon. Samaan aikaan kerrotaan saation rahoitus-
lahteena olleen rakennusalan yhtion osakepaaoman korotuksesta ja siitd virinneesta rii-
dasta. Esimerkiksi vuoden 2003 toimintakertomus toteaa, etta "Saation toiminta on kulu-
neena vuotena muodostunut sdation rutiinitehtavien hoidosta seka Tarveasunnot Oy:n ja
TA-Asunnot Oy:n osakeanneista johtuneiden erimielisyyksien sovittelusta.” Vuoden 2004
kertomus puhuu jo yhtididen kanssa saavutetusta sovusta. Saatio myi kaikki yhtidista
omistamansa osakkeet ja luopui vireille panemistaan kanteista. Kauppojen jalkeen sdation
tulot kasvoivat vuonna 2004 runsaaseen 100.000 euroon. Taseen loppusumma oli puoles-
taan kasvanut 315.000 euroon, kun vuonna 2003 se oli ollut runsaat 200.000 euroa. Avus-
tuksia MYVS ei toimintakertomuksensa mukaan jakanut myoéskaan vuonna 2004.

Toisen keskustasaation eli Maaseudun Saation saantomaaraisena tarkoituksena
on "maaseudun yhteishengen kasvattaminen seka maaseutuhenkisen sivistystoiminnan
vaaliminen ja tukeminen.” Saatié on aikanaan perustettu Maalaisliiton siséalla ja s&ation
johdon valinta on osoitettu sille itselleen - tarpeen vaatiessa hallitus tdydentaa itse itseaan.
Saation nykyinen hallitus koostuu tunnetuista keskustavaikuttajista. Osa on paivanpolitii-
kasta pois jaaneita henkildita ja osa jasenista on ministeritason keskustaparlamentaarikko-
ja. Saation asiamiehen tehtavat on viime vuosina osoitettu Keskustan puoluesihteerille.

Maaseudun Saation 1990-luvun viimeinen toimintakertomus kuvaa sen tyota sa-
maan tapaan kuin koko vuosikymmenen aiemmatkin kertomukset: "Maaseudun Saéatioé on
toiminut vuonna 1999 yhteistydssd Suomen Keskusta r.p:n ja sen sisarjarjestdjen ja Alkio-
opiston kanssa saantdjensa maaraamalla tavalla.” Kaytdnndssa saatio on jakanut avus-
tuksia, jotka ovat yleensé olleet korkeintaan muutamia kymmenia tuhansia markkoja. Al-
kio-opisto on saanut vuosittain noin 10.000 markkaa stipendeja varten, mutta muut avus-
tuskohteet ovat vaihdelleet. Liséksi valikoiden tarkastelluilta 1990-luvun vuosilta saatioon
kuuluvista rahastoista on tuettu Keskustapuoluetta muutamilla kymmenill& tuhansilla mar-
koilla. Vuosituhannen taitteessa saatio on suorittanut myds kymmenien tuhansien markko-
jen arvosta taidehankintoja, kun Keskustan vaaliehdokkaiden tukiyhdistyksiltd on ostettu

esim. maalaustaidetta.
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Saation toiminta nayttda aktivoituneen heti 2000-luvun alussa. Perinteiseen ta-
paan se on osoittanut pienia summia Alkio-opistolle, ja Keskustapuolueellekin on toisinaan
myoOnnetty aiempaa suurempia avustuksia. Esimerkiksi vuoden 2002 toimintakertomus
toteaa, ettd Alkio-opiston stipendeihin varattin 1.700 € ja ettéa tiedotustoimintaan saatu
60.000 €:n avustus myodnnettiin Suomen Keskustalle kaytettavaksi avustusehtojen mukai-
sesti. TAman avustuksen alkuperaa saatiorekisterista saatavat tiedot eivat kerro.

Puolueen kannalta huomattavin merkitys nayttaa kuitenkin liittyneen Maaseudun
S&étion rooliin Keskustan toimitilojen hankinnassa. Saatio oli ollut jo 1950-luvulla vahvasti
mukana ML:n puoluetoimiston rakennushankkeessa, ja suurin osa sen tuolloisista varoista
sijoitettiin puoluetaloon®. Saatiélla oli jalleen merkittava rooli, kun Keskustapuolue hankki
itselleen 2000-luvun alussa uudet toimitilat. S&ation vuoden 2000 toimintakertomuksessa
todetaankin, ettd sen ty6ta leimasi Keskustan vanhan puoluetoimiston myynti ja uusien
tilojen hankinta keskustajarjestdjen kayttoon:

"Saatio oli Kiinteistd Oy Pursimiehenkatu 15:n suurin omistaja, sen hallussa
oli loppuvaiheessa 923 yhtion 2000 osakkeesta... sdéatid sijoitti kaikki Pursimiehen-
kadulta irronneet paddomat (5.538.000 mk) uusien toimitilojen hankintaan, ja otti lisék-
si yhden miljoonan markan... lainan. Nailla varoilla saatié osti Apollonkatu 11:sta 307
m?n osakkeen vuokratakseen sen Keskustan ja maaseudun arkiston arkisto- ja toi-
mistotiloiksi, sekéd yhdessd Suomen Keskusta r.p:n ja sen jasenyhdistysten kanssa
840.5 m*n osakkeen puoluetoimiston ja erdiden sisarjarjestdjen toimisto-, kokous- ja

sosiaalitiloiksi.”

Vuoden 2003 toimintakertomuksessaan saéatio kiteyttaa, ettd taloudellinen toiminta
liittyi omistukseen puoluetoimiston asunto-osakeyhtiossa, jossa saatio omistaa osakkeita
seka yksin ettd yhdessa keskustajarjestbjen kanssa. Tavoitteeksi mainittiin, etta saatio
voitaisiin vapauttaa asemastaan puolueen lainojen takaajana ja samassa yhteydessa to-
dettiin, ettd myods Keskustalle oli budjetoitu tavoite maksaa pois velkansa saatiolle. Maa-
seudun saation tilinpaatostietojen mukaan taseen loppusumma oli vuonna 2003 runsaat
2,3 miljoonaa euroa, josta oman paaoman osuus Kkattoi vajaat 1,3 miljoonaa. Vuoden
2003 tuloslaskelman mukaan noin 85.000 euron vuosituloista vajaat 40.000 oli vuokratulo-
ja. Avustuksena saadun ja edelleen Keskustapuolueelle siirretyn 35.000 euron alkuperaa
asiakirjat eivat sen sijaan kertoneet. Aiempina vuosina toisinaan huomattavatkin osinko-
tuotot jaivat nyt pariin tuhanteen euroon, ja samaan aikaan rahastojen tuotoiksi kirjattiin

vajaat 10.000 euroa.
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Vuoden 2004 toimintakertomuksessaan Maaseudun Saatio toteaa tarkistaneensa
omistamansa osakkeen vuokraa ja nain vahvistaneensa tulorahoitustaan. Myos puolue
maksoi sovitusti velkojaan saatidlle. Lisaksi Maaseudun S&atid myi samaan tapaan kuin
Maaseudun Yhteisvaliokunnan Saatiokin omistamansa Tarveasunnot Oy:n osakkeet. Nai-
den tapahtumien jalkeen s&atio toteaa itsensa velattomaksi ja tilikauden ylijadmaksi vajaat
180.000 euroa. Samassa yhteydessé se kertoo valmistelleensa kauppaa, jolla ostettaisiin
Keskustalta lisda puoluetoimiston osakkeita. Vastaavasti taas Keskustapuolue on rapor-
toinut julkisuuteen voivansa lyhentaa omia velkojaan, kun Maaseudun S&atid ostaa silta

puoluetalon osakkeita®.

Sosialidemokraattien hallitsemat saatiot

Sosialidemokraattinen yhteis6 on rakentanut muita useammin toimintojaan saatio-
perustalle, vaikka nahtavissa ei olekaan pelkistetysti puoluerahoitukseen keskittyneita saa-
tiditd. Sen sijaan joukossa on lukuisia sosialidemokraattien hallitsemia ja tyévaenliikkeen
eri toimialoille suuntautuneita organisaatioita. Tilanne on toinen paikallistasolla, jossa puo-
luejarjestdjenkin hallitsemia saatiota on kaytetty varsinaisen puoluetyon tukena.*°

SDP:n ja TSL:n hallinnoima Vainé Voionmaan Saatio on keskittynyt 1950-luvulta
alkaen yllapitamaan kansanopistoa eli Voionmaan Opistoa, jonka toimenkuva on vaihdellut
eri vuosikymmeninéd. Alkuaan se oli nuoriso-opisto, mutta esim. 1980-luvun alussa sen
tehtavana oli tuottaa palveluja sosialidemokraattisille jarjestdille. 2000-luvulla perusopetus
on suuntautunut viestintdan, kuten elokuva-, tv-, radio- ja valokuvausty6hon seka tiedo-
tusoppiin. Lisaksi lyhytkurssitoiminta on palvellut edelleen puolueyhteisonkin tarpeita™**.
Tydvaen omaehtoista kulttuurity6ta varten vuonna 1955 perustetun Kansan Sivistysrahas-
ton tarkoituksena on puolestaan tukea apurahoin ja tunnustuspalkinnoin yhteiskunnallisesti
suuntautunutta kulttuuri- ja sivistystyotd seka opiskelua ja valistustoimintaa. Rahasto on
jakanut apurahoja vuosittain 250.000-350.000 euroa. Tukea on jyvitetty korkeintaan muu-
taman tuhannen euron avustuksina sosialidemokraattisille tai tyévaenhenkisille jarjestoille.
Yksityishenkildiden opiskeluun tai harrastustoimintaan osoitetut apurahat ovat taasen
vaihdelleet muutamissa sadoissa eurossa'’. Saatidpohjalle perustettin vuonna 1970
myo6s SDP:n prosenttilikkeena toiminut Kansainvalinen Solidaarisuusséétio, joka on viime
vuosina keskittynyt kehitysyhteisty6hankkeisiin. SDP:n toimintakertomus 2003 kuvailee
Solidaarisuussaation tyon suuntautuneen mm. Afrikan ja Etela-Amerikan maihin seka la-

hialueyhteistybna Venajan Karjalaan. Toimenkuvaan on luettu alan kotimainen tiedotustyo
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ja aiemmin on viitattu myds puolueyhteisén kanssa toteutettuun solidaarisuustoimintaan,
kansainvélisyyskasvatukseen yms.'** Tuorein s&ati6 on SDP:n vuonna 2005 perustama
Kalevi Sorsa -sdatid. Sen tarkoitukseksi on mainittu mm. yhteiskunnallisen keskustelun
yllapitaminen. Liséksi suunnitelmissa on kehitysyhteisty6ta tukevat demokratia- ja moni-
puoluehankkeet'*. Lahempaan tarkasteluun otetaan seuraavassa kaksi sosialidemokraat-
tien hallitsemaa paaomasaatiota eli Tybvaen Opintorahasto ja Palkansaajasdatio (ent.
STS-Saatio).

Tyovaen Opintorahasto on merkitty saatiorekisteriin jo vuonna 1937. Sen perus-
tamisesta, alkupaaomasta ja isdnnistdn valinnasta vastasi aikanaan Helsingin Tydvaen
Saastopankki. Tydvaen Opintorahaston 2000-luvun alussa vahvistettujen saantdjen mu-
kaan "tarkoitus on tukea ja edistaa etupaassa tyovaestoon kuuluvan nuorison opiskelua ja
koulutusta sek& muutoinkin tydvaeston sivistyksellisia, tieteellisia ja taiteellisia pyrkimyksia
seka naiden tarkoitusperien toteuttamiseksi perustettuja yhteis6ja.” Saation toimielimiin
kuuluu valtuuskunta ja hallitus. Ylimpana elimena toimintaa valvova valtuuskunta tayden-
taa itse itseddn, kun uusien jasenten valinta erovuorossa olevien tilalle tapahtuu valtuus-
kunnan syyskokouksessa. Julkisissa asiakirjoissa ei ole suoraan méaaritelty hallinnon poliit-
tista kokoonpanoa. Korkeimmat toimielimet on kuitenkin sdénndllisesti koottu henkildista,
joiden jarjestdtaustan perusteella voimasuhteet on jaettu sosialidemokraattien ja vasem-
mistoliittolaisten kesken suhteessa 2/3-1/3.

Viimeisen 15 vuoden aikana s&&tion toimintaa ovat leimanneet muutokset sen ta-
loustilanteessa. Vuonna 1990 taseen loppusumma oli 160 miljoonaa ja oma padomakin 68
miljoonaa markkaa. Saatiolla oli laaja kirjo varallisuutta STS-pankin osakkeista kiinteisto-
ja asunto-osakkeisiin ym. sijoituksiin. Lama ja pankkikriisi nakersivat Tyévaen Opintora-
hastonkin talouden pohjaa. Esimerkiksi vuonna 1995 taseen loppusumma oli kutistunut
puoleen eli 85 miljoonaan markkaan ja oma pddoma oli ajautunut miinukselle. 2000-luvulle
tultaessa tilannetta on saatu oikaistua. Esimerkiksi vuonna 2003 taseen loppusumma oli
runsaat yhdeksan miljoonaa euroa, josta oman pdaoman osuus kattoi l&hes puolet. Nyt
omaisuus on merkitty taseeseen jokseenkin kokonaan kiinteistdosakkeina, mikad nakyy
myos saation tulorakenteessa. Vuonna 2003 rahaston kokonaistuotot olivat noin 2 miljoo-
naa euroa, joka koostui lahes pelkastaan kiinteistdtuotoista.

Talouden realiteetit nakyvat myos avustustyodssa. Vield 1990-luvun alussa opinto-
rahasto jakoi vuosittain apurahoja ja lahjoituksia keskimaarin 800.000 markkaa. Noin puo-
let tuesta osoitettiin Tyévaen Taloudelliselle Tutkimuslaitokselle. Loppuosa jyvitettiin pie-

nempind avustuksina mm. puolueiden sivistysjarjestoille ja erdille muille oheisjarjestoille,
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muutamille vasemmistotaustaisille saatidille, ay- ja puolueopistojen opiskelijoille ja yleen-
sakin tyovaentaustaisten organisaatioiden toimintaan. Vuosina 1993-1998 saatioén toimin-
takertomukset sen sijaan toistavat, ettei apurahoja myonnetty lainkaan.

Vuonna 1999 Tyovaen Opintorahasto aloitti jalleen apurahojen sdannoéllisen jaon.
Tuen maara on jaanyt 1990-luvun alun tasosta, mutta se on vahitellen kasvanut vuosina
1999-2004 noin 15.000 eurosta 47.000 euroon. Viime vuosien apurahat on jaettu osin jar-
jestoille ja osin yksityishenkil6ille. Jarjestdavustukset ovat noudattaneet hallinnon kokoon-
panon jakaumaa, jossa sosialidemokraattien osuus on ollut kaksi kolmasosaa ja vasem-
mistoliittolaisten kolmannes. S&anndllisesti tukea ovat saaneet SDP:n ja VAS:n sivistysjar-
jestodt, mutta muut tukikohteet ovat vaihdelleet. Eréind vuosina s&atio on avustanut va-
semmiston nuorisojarjestojd, ja esimerkiksi vuonna 2001 tukea myoOnnettiin Sosialidemo-
kraattisten Tyovaentalojen Liitolle sek& Kansantalojen Liitolle. Vuonna 2003 apurahoja oli
jaossa yhteensa 37.000 euroa: jarjestdille 19.500 ja yksityishenkil6ille 17.500 euroa. Tyo-
vaen Sivistysliitto sai 10.000 ja Kansan Sivistystyon Liitto 5.000 euroa. Naiden ohessa So-
sialidemokraattisia Nuoria tuettiin 3.000 eurolla ja VAS:n pioneerijarjestéd 1.500 eurolla.
Vuonna 2004 vasemmistopuolueiden sivistysjarjestdt saivat yhta suuren apurahan kuin
vuotta aiemminkin. Niiden ohessa tukea saivat samaisten puolueiden arkistot: Ty6vaen
Arkisto 5.000 euroa ja Kansan Arkisto 2.500 euroa.™*®

Toinen arvioitava saatid eli STS-Saatio perustettiin aikanaan STS-Pankki Oy:n
osakkeiden omistamista varten. Se rekister6itin vuonna 1989, kun Suomen Tydvaen
Saastopankki muutettiin liikkepankiksi eli STS-Pankiksi. Saation peruspadomaksi tuli 25
miljoonaa STS-Pankin osaketta, joiden arvo oli 250 miljoonaa markkaa. Saation korkein
elin eli valtuuskunta oli perustettaessa sama kuin sdastopankin isénnistd. Hallitus taasen
vastasi lahes tarkalleen pankin hallitusta - myéhemmin liikepankin hallintoneuvostoa.

Yleinen lama ja STS-pankin taloudelliset vaikeudet heijastuivat kouriintuntuvasti
saation varallisuuteen. STS-Saation oman kuvauksen mukaan se myi vuonna 1992 kaikki
omistamansa STS-Pankin osakkeet eli maaraysvallan pankista Kansallis-Osake-Pankille
75 miljoonalla markalla, mista aiheutui saatiélle 175 miljoonan markan tappio.'** Saation
oman intressipiirin ulkopuolella tilannetta on tulkittu hieman toisinkin. Tiedotusvalineissa
katsottiin, ettd vasemmisto onnistui jarjestelyissa turvaamaan etunsa vahintaan kohtuulli-
sesti'!’. Toisaalla taasen oudoksuttiin sitd, etta "Yleensa konkursseissa omistaja menettaa
ensimmaisena riskipddomansa, mutta tdssa tapauksessa konkurssiyhtion omistajalle
maksettiin arvottomista osakkeista rahaa!”**® Muissa poliittisissa ryhmissa asiasta on revi-

telty tulkintaa, jossa "Valtio otti tappiot niskoilleen, ja pankin omistajalle jaaneet STS:n ter-
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veet osat myytiin KOP:lle 75 miljoonalla, eli omistajat saivat tappiollisesta STS:sta kateen
75 miljoonaa.” **°

Vuonna 2000 Palkansaajasdatioksi nimensd muuttaneen organisaation saanto-
jen mukaan ” tarkoituksena on saastavaisyyden ja palkansaajien taloudellisen tietdmyksen
edistdminen ja STS-pankin perinteen vaaliminen.” Tarkoitusta toteutetaan tukemalla talou-
dellisesti tavoitteen edistamiseksi tehtavaa tyota ja tutkimusta seka naiden tulosten tunne-
tuksi tekemista. Lisaksi sdatio keraa ja tallettaa tydvaen pankkiperinnetta seka yllapitaa
STS-pankkimuseota. Saation toimielimista valtuuskunta valitsee jasenensa itse siten, etta
kolmannes jasenista on erovuorossa vuosittain. Valtuuskunta valitsee myos saation halli-
tuksen. Toimielinten poliittista kokoonpanoa saannét eivat maarittele, mutta kaytannoéssa
esimerkiksi hallituspaikat on jaettu vasemmistopuolueiden kesken suhteessa SDP 2/3 ja
VAS 1/3.

Kun STS-S&aatio myi vuonna 1992 peruspaaomanaan olleet STS-pankkiosakkeet
KOP:lle, se sai 75 miljoonan markan kauppahinnasta uuden pohjan toiminnalleen. Sen
jalkeen saation varallisuus on kehittynyt ainakin kohtuullisesti. Vuoden 1993 lopulla taseen
loppusumma oli 80 miljoonaa ja vuonna 2000 se oli 130 miljoonaa markkaa. Vuosina 2003
ja 2004 taseen loppusumma oli kasvanut 23 ja 25 miljoonaan euroon, josta vieraan paa-
oman osuus jaa marginaaliseksi. Vuonna 1992 tehtyjen pankkikauppojen ehtona oli, etta
saatio kaytti saamansa kauppahinnan KOP:n osakkeiden hankintaan. Sittemmin omistusta
on hajautettu muiden yhtididen porssiosakkeisiin, joukkovelkakirjoihin, sijoitusrahastoihin
ja kiinteistdihin. Vuonna 2003 saation sijoitus- ja rahoitustoiminnan tuotot olivat yhteensa
vajaat 2,3 miljoonaa euroa, joka koostui osinko-, korko- ja vuokratuotoista seka suurimmal-
ta osaltaan myyntivoitoista. Varsinaisen toiminnan kulujen (444.000€) seka sijoitus- ja ra-
hoitustoiminnan kulujen (105.000€) jalkeen Palkansaajasdation vuoden 2003 ylijgamaksi
ilmoitettiin yli 1,7 miljoonaa euroa.

Saatiorekisterista koottujen asiakirjojen, joita ei [6ytynyt vuodelta 1994, perusteella
Palkansaajasaation toiminta on jakaantunut padosin kolmelle taholle. Ensinndkin se on
yllapitdnyt STS-pankkimuseota. Toiseksi tarkoituksena on ollut yllapitaa tyévaen saasto-
pankkien ja STS-Pankin arkistoa. Kolmanneksi ja etenkin viime vuosina painopiste on
kohdistunut palkansaajien taloudellisen tietdmyksen edistdmiseen. Kaytanndssa se on
jakanut stipendeja ja apurahoja esim. tutkimus-, koulutus- ja tiedotusprojekteihin. Avustus-
ten maarakin on vahitellen l&htenyt kasvuun. 1990-luvun alkuvuosina apurahoja ei myon-
netty lainkaan. Vuosikymmenen puolivalissd avustuksia oli jaossa yleensa muutamien

kymmenien tuhansien eurojen arvosta ja vuosikymmenen lopussa ne olivat kasvaneet
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noin sataan tuhanteen euroon. 2000-luvulla maarat ovat vaihdelleet jo 200.000 ja 300.000
euron valilla. Suurimmat vuosittaiset avustukset on myonnetty Palkansaajien Tutkimuslai-
tokselle, jonka ohessa tukea ovat saaneet sdanndllisesti vasemmistopuolueiden sivistys-
jarjestot ja toisinaan myds puoluearkistot. Muilta osin tuet on useimmiten osoitettu yksi-
tyishenkildiden taloustieteellisiin tutkimuksiin ja jossain maarin myos eraiden tyévaentaus-
taisten jarjestojen kerta-avustuksiin. Esimerkiksi vuonna 2003 saatid jakoi apurahoja yh-
teensd 250.000 euroa, josta Palkansaajien Tutkimuslaitoksen osuus oli 95.000, TSL:n
70.000 ja KSL:n 44.000 euroa. Sivistysjarjestoille 2000-luvulla mydnnetyistd apurahoista
ainakin osa on vuosittain ohjattu erilaisina hankkeina edelleen vasemmiston puolue- tai

vaalitoimintaan.
Kokoomuksen saatiot

Kokoomuksen taustalla erottuu kolme ns. laheissaatiotd, joiden lisdksi useilla piiri-
jarjestadilla on omia tukiorganisaatioitaan. Vanhin eli Kansallisen Kokoomuspuolueen Saa-
tio (KKPS) on perustettu vuonna 1924. Sen varallisuus on peraisin Suomalaisen puolueen
omaisuudesta, joka oli luovutettu perintbna vuonna 1918 perustetulle Kokoomukselle.
Saamastaan omaisuudesta realisoidut varat uusi puolue asetti muutamaa vuotta myo-
hemmin perustamansa saation peruspadomaksi. Toinen saatidistd on kokoomuslaisten
yksityishenkildiden alkujaan liikkeelle laittama ja vuonna 1959 rekisterdima Kansallissaa-
tio. Padkaupunkiin suunniteltua puoluetaloa varten perustetun Kansallissdation omaisuus
pohjautuu Helsingin Pasilassa sijaitsevaan kiinteistoon eli Kansallistaloon. Sen alkuperai-
nen luonne on kuitenkin muuttunut siten, etta kiinteistosta ei tullut toimistoa Kokoomuksel-
le vaan silla on hankittu vuokratuloja saatitlle. Kolmas eli Snellman-Saatio perustettiin
vuonna 1948 ostamaan ja yllapitamaan tiloja Kokoomuksen nuorisojarjeston koulutustar-
peisiin. Saation toimintaidea on muuttunut ja viime vuosina se on keskittynyt jakamaan
pienia apurahoja akateemisen tutkinnon suorittaneille kokoomuslaisille. Lisaksi se on jar-
jestanyt seminaareja ja antanut joitain avustuksia kokoomusnuorten jarjestéille. Seuraa-
vassa keskitytddn kahteen ensin mainittuun organisaatioon eli Kansallisen Kokoomuspuo-
lueen Saativoon ja Kansallissaatioon.

Kansallisen Kokoomuspuolueen Saation sdantdjen mukaan sen "tarkoituksena
on niiden aatteiden ja pyrkimysten toteuttaminen julkisessa elamasséa, jotka Kansallinen
Kokoomuspuolue on omikseen tunnustanut ja jotka se on ohjelmansa yleisind periaatteina

...maaritellyt.” Aluksi saation hallituksen valitsi Kansallinen Kokoomuspuolue ja sittemmin
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hallitus on taydentanyt itse itsedén. Viime vuosina hallitus on koostunut Kokoomuksen ni-
mekkaista, vaikkakin osin jo paivanpolitiikasta sivuun jaéaneista vaikuttajista.

KKPS:n toimenkuva puolueen rahoittajana on vaihdellut eri vuosikymmeniné. En-
nen sotaa KOK:n keskusorganisaation vuosituloista saattoi puoletkin olla peréisin saéatiol-
td. 1970-luvun alusta 2000-luvun taitteeseen asti sdati® puolestaan omisti toimitilat, joita
tarjottiin KOK:n puoluetoimiston kayttén kaypaa hintaa tuntuvasti alemmalla vuokralla®?.
KKPS:n saéatiorekisteriin toimittamissa 1990-luvun alun toimintakertomuksissa on todettu,
ettd puolueelle osoitettujen toimitilojen ohessa sita oli tuettu myds muutaman sadan tu-
hannen markan vuosiavustuksilla. Asetelma toistui tallaisena vuosituhannen lopulle saak-
ka. Vuoden 1999 toimintakertomuksessaan sdatio toteaa, ettd saantdjensad mukaisesti se
myonsi Kokoomukselle 400.000 markan avustuksen, joka kuitattiin puolueen vuokravelvoi-
tetta vastaan. Lisaksi varattiin 100.000 markkaa kaytettavaksi puolueen historiankirjoitus-
projektiin. Vuoden 1999 lopulla KKPS kuitenkin myi kiinteistbosakkeensa ja tuloutti itsel-
leen myyntivoittona 16,5 miljoonaa markkaa. Taman jalkeen puolue muutti ulkopuolisiin
vuokratiloihin. Vuoden 2000 toimintakertomuksen mukaan omaisuuden myynnin jalkeen
likvidit varat ovat lisddntyneet merkittavasti, ja saatiélle on laadittu uudet sijoitustoiminnan
ohjeet. Osana varojen uudelleen kohdistamista KKPS on osallistunut my6s puoluetta |&-
hell&d olevan Paasikivi-opiston yhteydessa toimivan kokonaisuuden omistusjarjestelyihin.

Kansallisen Kokoomuspuolueen Saation taseen loppusumma oli vuosina 2003 ja
2004 noin viisi miljoonaa euroa. Taseen vastaavissa noin 70 % omaisuudesta on kirjattu
sijoituksiin: osakkeisiin, sijoitusrahastoihin ja joukkovelkakirjalainoihin. Loput 30 % ovat
padosin pitkaaikaisia lainasaamisia. Saati6 on vakavarainen, koska vieraan paadoman
osuus taseessa jad marginaaliseksi. Muutokset sijoitustoiminnassa nékyvat selvasti tulojen
rakenteessa: aiemmin pa&paino oli vuokratuloissa ja sen ohella sijoitustoiminnan tuotois-
sa. Uuden vuosituhannen tuloslaskelmissa tuotot ovat pelkistyneet sijoitus- ja rahoitustoi-
mintaan eli osinko- ja korkotuottoihin sek&a arvopapereiden myyntituottoihin. KKPS:n vuo-
den 2004 toimintakertomuksessa todetaan, ettd "sdation sijoitustoiminta kehittyi vuoden
aikana suotuisasti poérssikurssien nousun ja kasvaneiden osinkotulojen ansiosta.” Vuoden
2004 tuloslaskelman mukaan sijoitus- ja rahoitustoimintaan luetuista arvopaperien myynti-
tuotoista seké osinko-, korko- ym. tuotoista kertyi tuloja runsaat 295.000 euroa, kun edelli-
sena vuonna tuloja oli runsaat 360.000 euroa.

Tuottojen kasvu on heijastunut myo6s saation tukikaytantdoon ja suorat avustukset
puolueelle ovat vahitellen kasvaneet. Vuosituhannen vaihteen molemmin puolin puolueelle

myonnetty tuki oli useimmiten 400.000 markkaa, jonka liséksi eraina vuosina annettiin



156

100.000 markkaa Kokoomuksen historiankirjoitushankkeeseen. Vuonna 2002 tuki oli
87.000 euroa ja seuraavina vuosina 100.000 ja 150.000 euroa. Avustusten kohde on py-
synyt samana, joten tukea on saanut kaytannodssa vain Kokoomus. Yksittdisena poikkeuk-
sena vuonna 2000 saatid varasi 100.000 markkaa Kokoomusta lahella olevan Paasiki-
viopisto-yhdistyksen saatiolta olevan lainan lyhentamiseen.

Vuonna 1958 perustetun Kansallissaation saantbjen mukaan sen "tarkoituksena
on edistda suomalaisen kansallishengen, isdnmaallisen yhteistunnon ja kristillisen katso-
muksen vahvistamista seka porvarillisen ajatuskannan ja tayden yksityisen omistusoikeu-
den pohjalla tapahtuvaa valtion ja yhteiskunnan lujittamista maassamme.” Tarkoituksensa
toteuttamiseksi saatio mm. ”...hankkii ja yllapitaa yhta tai useampia kiinteist6ja joko sellais-
ten Kansallisen Kokoomuksen jarjesttjen tarpeita varten, joiden kotipaikkana on Helsingin
kaupunki, tai vuokratulojen hankkimiseksi muihin saation tarkoituksiin...” S&atién korkeim-
pana elimené toimiva isannisto valitsee jasenet kokoonpanoonsa osin itse ja osin valinta
on osoitettu yhteisolle, johon kuuluvat kaksi aiemmin mainittua kokoomussaatiota, KOK:n
Helsingin ja Uudenmaan piirit, Kokoomuksen Naisten Liitto sekd sen Helsingin ja Uuden-
maan piirit sek& Kokoomuksen Nuorten Liitto Helsingin ja Uudenmaan piireineen. Itseoi-
keutettuina isannistoon lukeutuvat lisdksi KOK:n ja sen eduskuntaryhman puheenjohtajat.

Saation taloudellisena perustana on 1970-luvun puolivdlissa Helsingin Pasilaan
valmistunut liike- ja toimistokiinteistd eli ns. Kansallistalo. Muu omaisuus on tasetietojen
mukaan arvopapereissa ja asunto-osakkeissa. Vahitellen vakavaraisuuttaan rakentaneen
Kansallissaation taseen loppusumma oli vuonna 2003 noin 1,5 miljoonaa euroa, josta
oman paaoman osuus kattoi selvasti yli 90 %. Saation tuloslaskelmassa vuokrista ja kayt-
tokorvauksista koostuneeksi liikevaihdoksi ilmoitettiin 416.000 euroa. Siita vahennettyjen
kiinteistonhoitokulujen, poistojen ym. menojen jalkeen vuoden 2003 varsinaisen toiminnan
liikevoitoksi kirjattiin 136.000 euroa (2002 noin 96.000€). Lisaksi rahoitustoiminnasta ja
muista tuotoista oli kertynyt 10.000 euroa.

Kansallissaatio tarjosi aikanaan omistamastaan kiinteistosta edullisin ehdoin toimi-
tilaa KOK:n Helsingin piirille. Sittemmin kiinteistda ovat kayttaneet puolueen ulkopuoliset
tahot liike- ja toimistotiloina, milla on hankittu saatiélle vuokratuloja??. S&ation perinteisena
toimintamuotona on ollut KOK:n Helsingin piirin kanssa vuosittain jarjestetty itsenaisyys-
paivan juhla. Sen sijaan varsinainen avustustoiminta on vakiintunut nykyisiin uomiinsa il-
meisesti vasta 1990-luvun puolivalin jalkeen. Julkiset asiakirjat eivat anna aivan tasmallista
kuvaa vuosittain myonnetyista avustuksista. Esimerkiksi vuoden 2003 toimintakertomus

tilvistaa, ettd "Saation antamat lahjoitukset ilmenevét tuloslaskelmaerittelysta. Valtaosal-
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taan lahjoitukset annettiin Helsingin Kokoomus ry:lle ja Kansallinen Kokoomus-puolueelle.”
Jokseenkin samaan tapaan avustustoimintaa on kuvattu muissakin 2000-luvun kertomuk-
sissa. Kun toimintakertomuksessa viitattuja erittelytietoja ei ole nahtavilla saatiorekisteris-
sd&, niin asiakirjoista ei voi tAsmentaa saation myontamia tukisummia tai muita mahdollisia
avunsaajia. Saation tuloslaskelmissakaan ei ole end& mainittu avustuksia omana paaryh-
manaan, mutta tuloslaskelman lopussa kohtaan "muut kulut” on kirjattu vuonna 2003 run-
saat 95.000 euroa ja vuonna 2002 vajaat 110.000 euroa. 1990-luvun puolivalin tuloslas-
kelmiin oli viela kirjattu "jaetut avustukset ja lahjoitukset”. Esimerkiksi vuosina 1995-1996
ne olivat 344.000 ja 320.000 markkaa, vaikka tarkkaa jakoa kokoomusjarjestdjen valilla ei
silloinkaan ilmoitettu.*?®

Kansallissaatio tuki puolueen keskusorganisaatiota 1990-luvun alkuun saakka vain
yksittaistapauksissa. Suoria avustuksia annettiin Kokoomukselle sen juhliessa tasavuosi-
aan: vuonna 1988 tuki oli 500.000 markkaa ja vuonna 1993 se jai 100.000 markkaan. Va-
rovainen avustuskaytanto aiheutti erimielisyyksia saation ja puolueen valilla. Saatiérekiste-
riin toimitetut asiakirjat eivat toki kerro siitd, miten saation edustajat ja KOK:n talousvas-
taavat kavivat 1990-luvun puolivalissd kitkerda keskustelua avustuslinjasta. Tiedotusvali-
neiden mukaan s&ation vanha johto "syrjaytettiin vuoden 1994 lopussa ja séatidén johtoon
pantiin puolueen luottomiehet. Puolue kaappasi ndin maaraysvaltaansa Kansallistalon ja
valjasti sen tekemaan puolueelle rahaa.” Samaan ajankohtaan osuu saation toimintaker-
tomuksissa kuvattu muutos avustuskaytdnnossa, joka vakiintui nykyisiin uomiinsa. Vuo-

desta 1995 lghtien tukea on saanut vuosittain Kokoomus ja sen Helsingin piirijarjesto.*

Vasemmistoliittolaiset saatiot

Kansandemokraattisen liikkeen loppu- ja Vasemmistoliiton alkuvaiheen yhteydes-
sa julkisuudessa viitattiin useasti vyyhteen, jossa lukuisat yritykset ja yhdistykset olivat
osallisena vasemmistoliikkeen omaisuusjarjestelyissa. Mukana oli myds puolueyhteison
taustasaatioita, joiden kautta kanavoitiin poikkeuksellisen suuria varoja. Yksi organisaati-
oista oli vuonna 1986 perustettu SKP:n Tukisdéatio, jonka taustalla oli puolueen aiemmin
onnistuneet kiinteistOkaupat ja niistd saadut varat. Monisdikeisten omaisuusjarjestelyjen
jalkeen saation avulla ohjattiin varoja SKP:n kayttdoon ja samalla voimavarat saatiin pidet-
tya ristiriitojen repiman puolueen enemmistdsiivella. SKP:n Tukisdation toimintakertomus
esim. vuodelta 1990 toteaa, etta "Saatio on toimintavuotenaan kayttanyt kerddmansa varat

SKP:n, muun kansandemokraattisen liikkkeen ja Vasemmistoliiton tukemiseen.” Kaikkiaan
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avustuksia jaettiin lahes 27 miljoonaa markkaa, josta suurin osa eli 17 mmk annettiin
SKP:lle. Seuraavana vuonna jaettujen avustusten maaraksi ilmoitettiin 36 miljoonaa mark-
kaa. Toisten tietojen mukaan Vasemmistoliitto sai samalta sdati6ltd aloittamisvuotenaan
noin 10 miljoonaa, seuraavana vuonna 11 miljoonaa ja viela 1992 viisi miljoonaa mark-
kaa. Rekisteritiedot vuodelta 1992 kertovat saation konkurssista, joka on rauennut varojen
véhaisyyden vuoksi'?®.

SKP:n omistusjarjestelyja hoitaneet tahot perustivat 1990-luvun taitteessa myos
Avantisaation. Sen avulla pyrittiin ohjaamaan vanhan SKP:n varallisuutta uuden puolueen
tueksi ja saatid osaksi Vasemmistoliiton toimintaa. Vuonna 1992 saatién taseen loppu-
summa oli yli 120 miljoonaa markkaa. Seuraavan vuoden toimintakertomus kuitenkin tote-
aa taloudellisen perustan murentuneen laman mukana; saéatid oli menettanyt omaisuut-
taan arvonalennuksina ja hallitsemansa yrityksen konkurssissa. Avantisaation toimintaker-
tomus vuodelta 1994 toteaa sdation olleen selvitystilassa ja rekisteritiedot vuodelta 1995
kertovat konkurssista, joka oli jatetty sillensa varojen vahaisyyden vuoksi.*?°

Vasemmistoliiton ja sen l&hipiirin hallinnassa on edelleen 2000-luvulla useampia-
kin saatioitd. Nyt tarkasteluun otetaan joukosta vanhin eli vuonna 1945 perustettu Yrj6 Si-
rolan Saatio (YSS) ja liséksi arvioidaan puolueen nuorisojarjeston hallitsemaa Hebe-
saatiotd. Muita organisaatiota on esim. pioneerien taustalla toimiva Lasten Toiminnan Tu-
kisaatio. Lisaksi hajaantuneen aarivasemmiston jaljilta 16ytyisi todennékoisesti yha edel-
leen lukuisa joukko muitakin eri tahojen hallinnassa olevia organisaatioita.

Yrjo Sirolan Saation perustivat vuonna 1945 SKP ja SKDL, ja alkupddoma saa-
tiin sodan aikana turvasailoon otetuille henkildille myodnnetyista korvauksista. Sirola-
Saation toimenkuva painottui vuosikymmenia oman kansanopiston eli Sirola-opiston yllapi-
toon. Sille hankittiin tilat Vanajanlinnasta, kun ne ostettiin 1950-luvulla Neuvostoliitolta,
joka oli saanut valirauhansopimuksen mukaisesti Suomessa olleen saksalaisomaisuuden
haltuunsa. Aika ajoi ohi puolueopistosta ja se lakkautettiin vuonna 1994. Saatién voimava-
rat eivat myoskaan riittdneet pitamaan ylla historiallisesti arvokasta opistokiinteistoa ja se
myytiin Hameenlinnan kaupungille. YSS:n ajoin &arimmaisen kiredksi kuvatun talouden
todettiin tasapainottuneen sen jalkeen, kun opiston tukemiseen ja kiinteiston yllapitoon
suunnatut varat vapautuivat uudelleen sijoitettavaksi. Vuoden 1996 toimintakertomukses-
saan YSS toteaa, etta myytyddn entiseen opistoon liittyneet kiinteistot saatio maksoi kaikki
erdantyneet velkansa. Jéljelle jaaneet varat hallitus sijoitti turvaavalla ja tuottavalla tavalla.
Lisaksi Metalliliitto antoi saatidlle sen velkojen suuruisena lahjoituksena runsaat 130.000

markkaa. "Taman jalkeen sdatio on kokonaan velaton lukuun ottamatta tavanomaisia os-



159

tovelkoja.” Nain talouden vakiintuminen antoi saatitlle mahdollisuuden sen saantéjen mu-
kaisen toiminnan harjoittamiseen.*?’

Yrj0 Sirolan Saation sdantbjen mukaan sen "tarkoituksena on kansalaisten ja kan-
salaisjarjestojen kulttuuriharrastusten, julkaisutoiminnan, tieteellisen tutkimustyon ja kan-
sansivistystyon edistdminen.” Saation hallituksen jdsenet maaraa Vasemmistoliiton puo-
luehallitus. Aikaisemmin jasenet valitsi SKP ja SKDL.

YSS:n vuoden 2003 taseen loppusumma oli runsaat 2,2 miljoonaa euroa, jonka
oma padoma kattoi jokseenkin kokonaan. Toimintakertomuksen mukaan omaisuus on si-
joitettu padkaupunkiseudun pienasuntoihin, toimitiloihin, osakkeisiin, valtion sarjaobligaati-
oihin ja pitkaaikaisiin talletuksiin. Saatid on luonnehtinut sijoituspolitikkaansa konservatii-
viseksi eli riskisijoituksia valttavaksi toimintatavaksi. Se omistaa myos osake-enemmiston
Vasemmistoliiton pdé-adnenkannattaja Kansan Uutisissa. Omistamistaan toimitiloista saa-
tio on vuokrannut tilat Vasemmistoliitolle. Saation tulot ovat koostuneet yhtaalta sijoitus- ja
rahoitustoiminnan tuotoista ja toisaalta lahjoituksista, testamenteista seka adressien
myynnista. Esimerkiksi vuonna 2003 bruttotulot olivat noin 240.000 euroa. Siitd sijoitus- ja
rahoitustoiminnan tuotoiksi oli kirjattu runsaat 160.000 euroa. Varainhankinnan tuottoja oli
noin 80.000 euroa, josta runsaat 60.000 oli saatu toimintakertomuksen mukaan testamen-
teilla ja lahjoituksilla. Viimeksi mainittujen tuottojen tarkempaa alkuperaa asiakirjat eivat
kerro. Vuoden 2004 lakimaaraisia asiakirjoja saatio ei ollut toimittanut PRH:lle méaaraai-
kaan mennessa, mutta Yrjo Sirolan Saation kotisivuilla julkaistujen tietojen mukaan vuon-
na 2004 lahjoituksilla ym. varainhankinnalla oli saatu |l&hes 270.000 euroa, mika oli yli puo-
let kaikista tuotoista.?®

Vuonna 1997 YSS linjasi toimintakertomuksessaan periaatteeksi osallistua tulevi-
na vuosina merkittavalla taloudellisella panoksella Vasemmistoliiton tiedotus-, koulutus- ja
opintotoimintaan. Viime vuosien toimintakertomuksissa puoluetta ei kuitenkaan mainita
suoraan avustuskohteena. Yleensa tukikohteissa on viitattu kahtaalle. Ensinnékin on tuettu
tyovaenperinteen kerdamista ja tutkimista, mika on kaytannossa tarkoittanut tukea Kansan
Arkistolle eli Vasemmistoliiton ja vasemmistolaisen tyévaenliikkeen seké kansalaisjarjesto-
jen keskusarkistolle. Toisena kohteena on mainittu tuki yhteiséjen tiedotus- ja koulutustoi-
minnalle tai seminaareille. Satunnaisesti kuvaan on kuulunut myds tydévaentalojen kiinteis-
tokartoitusta. Vuoden 2003 saatiorekisteritiedoissa tukikohteeksi mainitaan ensinnékin
Kansan Arkisto. Toiseksi YSS avusti taloudellisesti Punajuuri-nimisen yhdistyksen semi-
naaritoimintaa. Kyse on yhdistyksesta, joka on mm. tukenut VAS:n vaaliehdokkaita?®.

PRH:lle toimitetut asiakirjat eivat kuitenkaan kerro jaettujen avustusten maarada, joka nah-
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tavasti sisaltyy tuloslaskelmassa kohtaan "Muut kulut 66.000 euroa”. Saation kotisivujen
mukaan vuonna 2003 avustuksia jaettiin noin 50.000 euroa, josta 19.000 osoitettiin Kan-
san Arkistolle ja 31.000 euroa tiedotus- ja koulutustoimintaan.

Toisen vasemmistosaation eli Vasemmistonuorten hallinnoiman Hebe-saation
saantomaaraisena "tarkoituksena on tukea ja edistdd nuorisotydta ja nuorisotoimintaa.”
Saatiorekisteriin [ahetetyissa toimintakertomuksissa kaytannon tyota on kuvattu varsin niu-
kasti. Esimerkiksi vuonna 2003 todettiin edellisten vuosien tapaan, ettad "Kulttuuri- ja nuori-
sotoiminta olivat kuluvana kautena merkittdvimmat saation toiminnanaloista. S&atio tuki
taloudellisesti mm. nuoriso- ja varhaisnuorisotoimintaa noin 345.000 eurolla.” Lisaksi se
ilmoitti jakaneensa neljalle nimetylle yksityishenkilolle apurahoja nuorisotutkimukseen. Sti-
pendien yhteissumma oli 7.300 euroa. Tilinpdatoksen mukaan s&ation toiminta on keskit-
tynyt juuri avustusten ymparille. Kaikista vuoden 2003 kuluista (360.000€) noin 98 % oli
mennyt nuoriso- ja varhaisnuorisotyon taloudelliseen tukeen seké stipendeihin. Tuoreem-
pia eli vuoden 2004 asiakirjoja s&ati6 ei ollut toimittanut PRH:lle maardaikaan mennessa.

Hebe-saation taseen loppusumma oli vuonna 2003 runsaat 600.000 euroa, josta
omaa paaomaa oli lahes 590.000 euroa. Saman vuoden bruttotulot olivat noin 355.000
euroa. Sijoitus- ja rahoitustoiminnan eli korko-, vuokra- ym. tuottojen summa oli 40.000
euroa. Loppuosa eli vajaat 315.000 euroa kertyi yksiloimattad jdaneista lahjoitustuotoista.
Saation viime vuosien toiminnalle nayttaakin olleen tyypillista, ettd paaosa tuloista on
koostunut lahjoituksista, joita vastaavaa kokoluokkaa oleva summa on jaettu edelleen
avustuksina eteenpain. Saatujen avustusten lahdettd ei ole nimetty julkisissa asiakirjoissa
ja pddosa annettujen apurahojenkin kohteista on jatetty yksiléiméatta. Muutaman tuhannen
euron stipendien saajat on nimetty, mutta satojen tuhansien eurojen avustusten saajat on
jatetty yksiloimatta.

Toimintakertomuksissaan tai tilinpaatoksissdan Hebe-saatio ei puhu mitdan poliit-
tisen nuorisojarjeston tai poliittisen toiminnan tukemisesta. Sen sijaan sdation sadnnoissa
yhteys tulee esiin siten, ettd sen "Hallituksen jasenet valitsee Vasemmistonuoret ry:n halli-
tus...” Tama avaa myos nakokulman Hebe-saation toimenkuvaan. Vasemmistonuorten
edeltgjalla SDNL:lla oli huomattavasti omaisuutta, jonka se myi ja sijoitti 1980-luvulla eméa-
puoluetta varmemmin ja tuottavammin. Mittava varallisuus siirtyi myéhemmin SDNL:n seu-
raajan eli VaNun hallintaan. Oman tilinpaatoksensa mukaan VaNu on kuitenkin varaton
organisaatio: vuonna 2003 taseen loppusumma oli noin 20.000 euroa ja oma paaoma oli
miinuksella. Miljoonavarallisuus onkin laajemmalla yhteisdlla, jonka muut organisaatiot

ovat kaytannossa Vasemmistonuorten hallinnassa.™*
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Hebe-saation sdatajana oli vuonna 1992 Nuorisolomat ry, ja lisaksi perustamiseen
osallistuivat VAS:n nuorisojarjesté SDNL, sen lehted julkaiseva Libero ry ja Myotatuuli-
niminen yhdistys. Kaikkien organisaatioiden hallinto on kaytannossa koottu puoluenuorten
johtohenkilbista. Hebe-sdation peruspadoma (500.000 mk) oli 1&htoisin Nuorisolomat ry:lta
ja paaosa sen muustakin omaisuudesta lienee kertynyt samalta taholta. Lisdksi enin osa
saation vuotuisista tuotoista on todettu tulleen samalta yhdistykseltd. Hebe-saati6 nayttaa-
kin toimivan véliportaana jarjestelyssa, jossa se jakaa vuosittain itse saamaansa avustusta
hieman suuremman summan edelleen lahjoituksena nuorisotoimintaan. Seka saatujen etta
annettujen avustusten yksityiskohtaiset osoitteet ovat jaaneet julkisissa asiakirjoissa mai-
nitsematta. Esimerkiksi vuonna 2003 s&atio sai talla tavoin lahjatuottoja 313.000 euroa ja
itse se jakoi tukea nuorisotybhon 331.000 euroa. Samana vuonna Vasemmistonuoret il-
moitti tuloslaskelmassaan saaneensa avustuksia nimeamattad jaaneeltd taholta 323.000
euroa. Muidenkin lahteiden mukaan Vasemmistonuoret on nain ketjuttanut Nuorisolomat
ry:n omaisuuden tuotosta sadnnoéllista tulovirtaa Hebe-s&ation kautta oman tyonsa yllapi-
toon. '3

Vasemmistonuorten hallitsema omaisuus on huomattavan suuri, vaikka VaNun
omassa tilinpaatoksessa taseen loppusumma on vain runsaat 20.000 euroa. Hebe-
saatiolla omaisuutta on yli puoli miljoonaa euroa. Sen sijaan Nuorisolomat ry:n kiinteistois-
ta, osakkeista ym. koostuvan omaisuuden tasearvo on jo yli 10 miljoonaa euroa. Avoimuu-
sintressin kannalta erikoinen asetelma syntyy, kun varsinaiseen poliittiseen toimintaan
keskittynyttd organisaatiota, jolla on pienin varallisuus, koskee laajin asiakirjajulkisuus ja
yksityiskohtaisin viranomaisseuranta. Hebe-sdatiolla on puolestaan taseissaan suurempi
omaisuus, mutta saatiolain mukainen julkisuusvelvoite ja viranomaisvalvonta ovat astetta
valjempia. Lopuksi massiivisimman omaisuuden haltijalla on vahaisimmat julkisuusvelvoit-

teet, eik& sen toimintakertomuksia tai tilinpaatostietoja ole yleisesti saatavilla.
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3.4.3. Saatiot ja puoluerahoituksen julkisuusintressi

Yleensa syyt saatididen perustamiseen saattavat vaihdella julkilausutuista péa-
maarista vaikuttimiin, jotka eivat valttamatta nay virallisissa asiakirjoissa. Joissain tapauk-
sissa yksityisten henkildiden mukaan nimettyja s&atioitd on verrattu eraanlaisiin henkil6-
monumentteihin ja toisaalla taustalla on kuultanut nakyvammin tavoite yleishyddylliseen
toimintaan. Toisinaan syyna on voinut olla halu sailyttda varallisuutta tietyssa piirissa. Pe-
rusteena on viitattu mygs siihen, etta sdatiomuodon on katsottu takaavan tietynlaisen py-
syvyyden tai jatkuvuuden ja lisaksi sdatiot ovat olleet ainakin osittain viranomaisvalvon-
nassa. Ohittaa ei pida myoskaan sita, ettd merkittava osa saatiésta on nauttinut verolain-
saadannossa yleishyddyllisille yhteisoille mydnnetyista verohelpotuksista.**

Puolueiden tehtavat tiivistyvat poliittiseen kilpailuun sekad paatdksentekoon, ja va-
rainhankinta on yksi véaline pddmaaran toteuttamisessa. Padomasaatioilla tyd sen sijaan
keskittyy varainhankintaan: tehtavand on omaisuuden sijoittaminen ja tulovirran hankkimi-
nen esim. oman taustayhteison tukemiseen. Puolueet ovat kayttdneet saatidita muutenkin
ulottuvillaan olevan varallisuuden hallintaan. Saatitille on keskitetty erilaisia talousjarjeste-
lyja, kun varallisuutta on pyritty ohjaamaan asiantunteviin kasiin. Saatioita on kaytetty va-
rainhankinnan valikasind myaos siksi, etté julkikuvan takia ei ole aina haluttu n&kyviin varo-
jen lahteita tai osoitteita. Lisdksi saatioitd on kaytetty hallinnan ja sisaisen vallankayton
valineind, kun on pyritty pitdmaan omaisuutta tietyn piirin ulottuvissa tai ulottumattomissa.
Saatioille on toisinaan osoitettu erityistehtavia, jotka ovat liittyneet esim. puolueiden toimiti-
lojen yllapitoon niin keskus- kuin paikallistasollakin. Perustavaa laatua oleva ero puolueen
ja sdéation valilla on myds tulojen lahde. Puolueet elavat julkisella rahoituksella eli suoralla
puoluetuella ja erilaisilla valillisen tuen muodoilla. Pddomasaatididen tulopuoli taasen
koostuu yksityisista lahteista. Laitossdatiot ovat sen sijaan saaneet usein valtionapuja tie-
tyn erityistoimialan ylla pitamiseen, ja paikallistasolla padaomasaatiditakin on toisinaan voitu
valjastaa kunnallisen piilopuoluetuen kanaviksi (ks. paaluku 4).

Tasséa tutkimuksessa tarkastelluilla kahdeksalla saatiolla tehtavat ja roolit ovat
saattaneet muuttua vuosien varrella, mutta padosin ne toimivat edelleen lahella puoluera-
hoituksen ydintd. Muodollinen yhteys puolueisiin vaihtelee, kun esimerkiksi joidenkin s&a-

tididen s&anndot osoittavat hallinnon kokoonpanon péaatettavaksi puolue-elimissa. Toisaalla
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saation johdon valinta on osoitettu jollekin oheisjarjestolle tai yhteisélle, joka on koottu
puolueperheen eri jarjestoista. Osassa saatioitd jatkuvuus on taattu siten, ettd johtoon
valittu puolueen luottohenkilostd tdydentaa itse itseddn. Kaikissa tapauksissa muodollista
yhteytta sdation ja puolueen valilla ei ole ndhtavissd, mutta kaytdanndsséa sidos on todelli-
nen. Esimerkiksi Palkansaajasééatiota tai Tyovaen Opintorahastoa ei ole muodollisesti kyt-

ketty puolueorganisaatioihin, mutta kdytannéssa ne ovat vasemmiston ja etenkin sosiali-

demokraattien suvereenissa hallinnassa.

Taulukko 3.24. Suurimpien puolueiden ja erdiden saatioiden tilinpaatésvertailu 2003 / 1000 €

Organisaatio Taseen loppusumma | Oma pddoma | Yksityiset vuosituotot
Suomen Keskusta 2.393 -479 555
Maaseudun S&atio 2.337 1.247 87
Maaseudun Yhteisvaliokunnan Saétio 204 162 4
SDP 2.051 -384 1.668
Palkansaajasaatio 23.118 23.074 2.281
Tybvaen Opintorahasto 9.313 4.150 1.988
Kokoomus* 2.847 1.152 4.155
Kansallisen Kokoomuspuolueen Saati6 4.947 4.934 361
Kansallissaétio 1.500 1.435 426
Vasemmistoliitto 451 236 254
Yrjo Sirolan S&atio 2.219 2.201 244
Hebe-saétio 603 588 354
Keskimaarin 4.332 3.193 1.031
Mediaani 2.278 1.200 394

Lahde: Oikeusministerid; puolueiden tilinpaatdkset ja PRH; saatididen tilinpaatokset. ™

*Kokoomuksen 2003 tiedot poikkeavat huomattavasti edellisestd vuodesta. Vuonna 2002 puolueen taseen
loppusumma oli vajaat 1,5 M€, yksityisia tuloja oli 1,2 M€ ja oma padoma oli viela miinuksella (ks. luku 2.3).

Niin puolueet kuin s&atiotkin ovat kirjanpitovelvollisia omine tilinpaatoksineen. Tau-
lukon 3.24. vertailussa ilmenee, ettd puolueyhteisGjen mittavin varallisuus on yleensa
muualla kuin puolueorganisaatioiden valittoméassa omistuksessa. Liséksi on huomioitava,
ettei tdssé yhteydessa ole suinkaan kasitelty kaikkia alan organisaatioita. Esimerkiksi kes-
kustaliikkeen ja erityisesti keskustanuorten piiriin lukeutuvalla Maaseudun Kukkasrahasto
Saatiolla on suurempi omaisuus kuin nyt tarkastelluilla puolueiden keskustaorganisaatioil-
la. Vakavaraisen Kukkasrahaston taseen loppusummaksi ilmoitettiin vuonna 2003 noin 3,8
miljoonaa euroa. Sen tulot samalta vuodelta olivat noin 1,4 miljoonaa euroa.

Vaikka puolueet eivat omista saatidvarallisuutta, ne kuitenkin hallitsevat ja kaytta-
vat valtaa saatidissa. Lukuisat saatiot harjoittavat taloudellista toimintaa poliittisten jarjesto-
jen ehdoilla ja niiden tarpeita silmalla pitaen. Useissa kohdin nayttdakin silta, ettd omai-
suus ja liiketoimet on siirretty varsinaisten puolueorganisaatioiden ulkopuolelle. Liséksi
saatioiden tyo on keskittynyt puoluerahoituksen julkisuusvaatimusten ja mahdollisten si-

dottujen intressien kannalta tavallaan herkalle alueelle eli yksityisen rahoituksen muotoi-
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hin. Taméan jalkeen voidaan kysyéa, missa maarin saatididen valvontaa koskeva normisto
palvelee puolue- ja vaalirahoituksen julkisuusintressia ja miten kaytantd on verrattavissa
itse puolueille osoitettuihin velvoitteisiin.

Vuotuinen asiakirjavalvonta edellyttda saatioiltd ja puolueilta talouden peruskuva-
usta varten samat julkiset asiakirjat eli tuloslaskelman ja taseen liitteineen seka tilintarkas-
tuskertomuksen. Saatioiltd vaaditaan viela toimintakertomukset ja tase-erittelyt. Tama ei
tee merkittdvaa eroa, koska puolueiden toimintakertomukset ovat kaytanndssa kenen ta-
hansa saatavilla ja toisinaan ne on myogs liitetty oikeusministerille |&hetettyihin asiakirjoi-
hin. Toisaalta tase-erittelyt eivat ole saatiorekisterissa yleisesti saatavilla. Sen sijaan osa
puolueista on liittanyt tase-erittelynsa muiden julkisten valvonta-asiakirjojensa oheen. Puo-
lueilta vaaditaan myds erittelyja vaalitoiminnan tuloista ja kuluista, mutta naita vaatimuksia
ei ole mielekasta ottaa vertailuun, koska vaality® ei sovitu yleisesti saatiéiden toimenku-
vaan. Vuosirutiinien lisdksi sekd saatididen ettd puolueiden kohdalla viranomaisilla on
mahdollisuus tehda lisaselvityksid. Puoluelain 9a 8:n mukaan oikeusministeriolla on oikeus
teettdd puolueiden tilinpitoa ja varainkayttta koskevia ylimaaraisia tarkastuksia ja selvityk-
sid. Saatidlain 13 8:n mukaan PRH:lla on tarvittaessa oikeus toimittaa saatididen tilien ja
hallinnon tarkistus ja muullakin tavalla tarkastaa saatididen toimintaa.

Julkisten tilinpdatdsasiakirjojen laatutaso vaihtelee huomattavasti tapauksittain.
Puolueiden keskusjarjestdilta on vaadittu tuloslaskelmia pitkdssa muodossa, kun taas osa
piirijarjestdjen tuloslaskelmista on ollut saatavilla vain lyhyempina versioina. Myds saatioi-
den valilla on merkittavia eroja, kun joillakin saatioilla toimintakertomuksesta, tuloslaskel-
masta ym. tiedoista saa varsin eritellyn kuvan niin tulo- kuin menopuolesta. Toisilla taas
asiat on kuvailtu yleisluontoisemmin. Se, mik& tarjoaa kirjanpito- ja saatiélain mukaan oi-
keat ja riittavat tiedot tuloksesta ja talouden asemasta, saattaa kertoa vaihtelevasti puolue-
rahoituksen ulottuvuuksista. Osa saatioistd on esim. eritellyt kaikki vuosittain jakamansa
avustukset, kun jotkut muut kertovat vain mydntamiensd avustusten kokonaissumman tu-
en saajia yksiléimatta. Yksittistenkin saatididen tiedot ovat vaihdelleet tarkkuudeltaan. Se,
mitd ei nae yhden vuoden asiakirjoista, saattaa tulla esille jonakin muuna vuonna tai se
voidaan paatella seuraamalla tietoja pidemmalla aikajaksolla. Puoluerahoitusta koskeva
lapinakyvyys nayttaa riippuvan paljolti siitd, mita saatiot itse haluavat kertoa asiasta.

Puolueiden tilinpdatdstiedot kuvastavat poliittisen toiminnan ja siihen valittomasti
liittyvan tyon rahoitusta. S&atidille on sen sijaan siirretty puolueiden arkirutiinien taustalle
liittyvid omaisuusjarjestelyjd, sijoitustoimintaa, varainhankintaa yms. Kummassakin tapa-

uksessa on jaanyt tdsmentamatta, milla tavoin yksityisiin lahteisiin perustuvaa rahoitusta
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tulisi [&pivalaista. Puoluelain mukainen viranomaisvalvonta ei puutu puolueiden yksityiseen
varainhankintaan. Toisaalla saatitlakia ei ole rakennettu poliittisen rahoituksen tarpeita
varten, vaan puoluesaéatididen valvonta tapahtuu osana yleista saatiovalvontaa. Nain on
luonnollisesti jaanyt maarittelematta, milla tavoin saatididen tulisi valaista rooliaan osana
puoluerahoitusta. Missaan vaiheessa ei ole tullut mydskaan esille, etta sadatiGviranomaiset
seuraisivat erityisesti yksityisen varainhankinnan keinoja tai maaréaa - saati sitten puolue-
rahoituksen kannalta oleellisia seikkoja.

Puoluetukijarjestelman kayttoonoton jalkeen saatididen merkitys on vahentynyt
oleellisesti. Nyt tarkastellut saatitt ovat kuitenkin yhd mukana puoluerahoituksen jarjeste-
lyissd. Useissa kohdin olisi siis edelleen perusteltua tarkastella s&éatiGitd osana puolueta-
louden hoitoa. Jos puolue hoitaa rahoitustaan oman organisaationsa ja tilinpitonsa kautta,
niin asia sisaltyy tavalla tai toisella puolueen tilinpdatoksiin. Jos asia taasen hoidetaan
saation kautta, niin lapinakyvyys etaantyy ainakin askeleen kauemmas. Liséksi joissain
tapauksissa saatiokin on valjastettu vain valiportaaksi, kun varojen todellinen lahde on vie-
lakin etaammalla. Kaytdnndssa saatidviden seuranta olisi tietysti hankala liittda osaksi muu-
ta puoluevalvontaa. Saatiot eivat kuulu muodollisesti puolueorganisaatioihin eikd niiden
asemaa tai tehtavia ole muutoinkaan maaritelty esim. puolueiden saannéissa. Muodollinen
yhteys vaihtelee tapauksittain, mutta yleensa se on joko linjattu saatididen puolelta tai se
puuttuu kokonaan. Olisi my6s vaikea eritellda puoluetoiminnan tukemiseen keskittyneet
saatiot ja valjemmin yhteiskunnallisesti suuntautuneet organisaatiot, kuten eréat kulttuuri-
ja sosiaalialan saatiot. Laajasta saatiokentasta olisi muutenkin hyvin tyolasta ryhtya erotte-
lemaan kaikkia organisaatioita niiden taustavoimien mukaan. Liséksi kattavuuteen tahtaa-
va tarkastelu olisi seuraavaksi ulotettava yhdistys- ja yrityspohjaisiin tukiorganisaatioihin,
joita niitdkin on kaytetty puolue- ja vaalirahoituksen taustalla. Kaiken kaikkiaan kaytantdén

liittyvat ongelmat eivat kuitenkaan poista tarvetta lapinakyvyyden lisdamiseen.



166

3.5. Oheistettua julkisuutta

Oheisjarjestdille on ominaista, ettd puolueet ovat eriyttdneet jonkin itselleen tarke-
an toimialan varta vasten perustettujen organisaatioiden vastuulle. Tassa tutkimuksessa
tarkastellut organisaatiot edustavat kapeaa sektoria koko oheisjarjestokentéasta. Ne lukeu-
tuvat kuitenkin tyypillisimpiin organisaatiomuotoihin, jotka toimivat ainakin kaikkien vakiin-
tuneiden ja perinteisten puolueiden piirissa. Nuorisojarjestot pyrkivat takaamaan puolueyh-
teison jatkuvuuden rekrytoimalla, kasvattamalla ja kouluttamalla uutta vakea mukaan toi-
mintaan. Sivistysjarjestdt ovat erikoistuneet koulutuksen, opintotoiminnan ja kulttuurin
yleisosaajiksi ja koko poliittisen yhteison palvelujarjestdiksi. PAdomaséaatiot ovat puoles-
taan keskittyneet hoitamaan osaa puolueiden taloudellisista jarjestelyista, kun taas laitos-
saatiot ovat suuntautuneet yksittaisille toimialoille kuten puolueopistojen tai -arkistojen yl-
l&pitoon. Eduskuntaryhmat eivat ole virallisesti yhdistyksid, mutta autonomisina organisaa-
tioina omine saantdineen, toimintamekanismeineen ja tilinpaatdksineen nekin muistuttavat
tavallaan oheisjarjestoja.

Nyt kasitellyt organisaatiot ovat tiiviistt mukana puoluetoiminnassa, vaikka niiden
muodollinen suhde puolueisiin vaihtelee. Nuorisojarjestot ovat yleensa puolueen saanto-
maardaisia jasenorganisaatioita. Sivistysjarjestoilla asetelma on painvastainen, kun puolue
ja yhteis6n muut jarjestdt muodostavat sivistysliittojen jasenpohjan. Eduskuntaryhmat eivat
ole varsinaisia jasenorganisaatioita, mutta niidenkin asemaa on maaritelty puolueiden
saannoissa. Saatioissa kaytadnnot ovat kirjavia, kun toisinaan suhde puolueeseen on maa-
ritelty saatibn saannoissa ja toisaalla se on perustunut ndkymattomampiin sidoksiin. Toi-
mintansa ja asemansa perusteella kaikilla mainituilla oheisorganisaatioilla on puolueille
myos taloudellista merkitysta; niiden talousjarjestelyt ovat osa puoluerahoitusta.

Toiminnallisten piirteiden lisadksi puoluerahoituksen nakoékulmaa korostaa se, etta
oheisjarjesttille on saatioitd lukuun ottamatta rakennettu myds erilliset julkiset tukijarjes-
telméat, jotka yleensa kattavat huomattavimman osan jarjestéjen tuloista. Esimerkiksi
vuonna 2003 suora puoluetuki oli noin 11,8 miljoonaa euroa. Samaan aikaan nuorisotyon
madararahoista myonnettiin puolueiden nuoriso-organisaatioille yhteensa 2,7 miljoonaa eu-
roa. Eduskuntaryhmien tukeen oli varattu runsaat 3,2 miljoonaa euroa. Lisaksi poliittisten
sivistysjarjestojen yleistoimintaan ja opintokeskusty6hon osoitettu tuki lahenteli 6,5 miljoo-

naa euroa. Pelkastdan siis taman tutkimuksen piirissa olevien oheisjarjestdjen mukana
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valtion tuki poliittiseen toimintaan kaksinkertaistuu varsinaiseen puoluetukeen verrattuna.
Lisdksi oma lukunsa on esim. valtion lehdist6tuki, jota jaettiin puolueiden julkaisuille vuon-
na 2003 noin 12 miljoonaa euroa®*. Kaikkiaan puolueyhteistjen piiriin jaettujen julkisten
tukien laskeminen olisi hyvin tyolasta, koska oheisorganisaatioiden kentta on huomattavan
laaja. 1990-luvun alussa valillisen tuen méaaré arvioitiin noin viisinkertaiseksi suoraan puo-
luetukeen verrattuna®®.

Oheisjarjestojen kirjavan toimenkuvan myota niiden tukijarjestelmét ovat hajautu-
neet hallinnon eri aloille ja budjetin eri paaluokkiin. Samalla rahoituspohjaa ohjaavat normit
poikkeavat toisistaan, ja valvontakin on osoitettu eri tahoille. Puolueiden ja niiden tukival-
vonta on osoitettu oikeusministeri6lle. Nuorisotydn tukijarjestelméaé ohjaa opetusministerio,
jonka toimialaan lukeutuu myds sivistysjarjestojen ja opintokeskusten valtionapujarjestel-
ma. Eduskuntaryhmien avustukset kuuluvat eduskunnan hallinnon toimialaan. Saatiolain
mukaiset viranomaisvelvoitteet kuuluvat puolestaan patentti- ja rekisterihallitukselle. Har-
kinnanvaraisuuteen perustuvissa avustuksissa on siis sovellettu yleisen valtionavustuslain
(688/2001) saannoksia tai vastaavia periaatteita. Valtionosuuksista on puolestaan saadet-
ty toimialakohtaisilla erityislaeilla. Kummassakin tapauksessa julkinen seuranta on yleensa
ulottunut seka jarjestdjen toiminta- ettd talousperustaan. Tilanne on samankaltainen myds
saatioita koskevassa valvonnassa. Oleellista on kuitenkin se, ettd puolueiden keskus- ja
piirijarjestdjd lukuun ottamatta viranomaisvalvontaa ei ole kaytanndssa toteutettu millaan
tavoin puolue- ja vaalirahoituksen lahtokohdista.

Julkisuusintressin vahimmaisvaatimukset tulevat tietysti taytetyksi, kun puolueiden
ja niiden oleellisimpien oheisorganisaatioiden perustiedot kuten saannét, toimintakerto-
mukset ja tilinp&éatdstiedot ovat julkisina asiakirjoina kenen tahansa ulottuvilla. Viela vuosi-
kymmen sitten tata ei voitu pitda mitenkaan itsestaanselvyytené. Asia on sinansa merkitta-
va, koska osa poliittisista organisaatioista ei suostunut luovuttamaan mainittuja asiakirjoja
ulkopuoliseen kayttoon. Esimerkiksi tata tutkimusta varten neljdn suurimman puolueen
eduskuntaryhmiltd sek& nuoriso- etta sivistysjarjestoiltd pyydettiin kopioita niiden toiminta-
kertomuksista, tilinpaatoksista ym. tiedoista. Ainoastaan sivistysjarjestot toimittivat pyyde-
tyt tiedot tai ne olivat jo muutenkin koottavissa esim. tietoverkoista. My6és KOK:n ryhméa-
kanslia ja nuorisojarjestd suostuivat pyyntéon. Sen sijaan SDP:n, KESK:n ja VAS:n ryh-
makansliat ja nuorisojarjesttt joko suoraan kieltaytyivat toimittamasta papereita tai jattivat
asian epamaaraisten lupausten jalkeen hoitamatta.

Viranomaisilta saatavissa asiakirja-aineistoissa poliittisen rahoituksen lapinaky-

vyytta rajoittaa kuitenkin se, ettd jarjestot ovat kuvailleet varainhankintaansa vaihtelevalla



168

tarkkuudella. Se, mika riittaa tayttdmaan kirjanpitolain ja valtionapuehtojen velvoitteet, ei
valttamatta kerro oleellisinta asiaa puolue- ja vaalirahoituksen kannalta. Jarjestot voivat
maaritella pitkalti itse sen, miten yksityisten tuottojen alkupera tulee asiakirjoissa nakyviin.
Toisinaan myds julkisiin lahteisiin perustuva rahoitus saattaa olla ulkopuoliselle vaikeasti
hahmotettavissa. Sen sijaan toiminnan menopuoli on yleensa eritelty tuloja huomattavasti
tarkemmin. Jarjestdjen omat tilinpaatostiedot eivat myoskaan aina kerro niiden todellisuu-
dessa hallitseman omaisuuden maaraé. Miljoonaomaisuus ja markkinaperusteinen toimin-
ta on saatettu siirtaa toisten oheisjarjestdjen kuten saatididen huoleksi. Niiden tilinpaatok-
sissa on jalleen kuvailtu vaihtelevalla yksityiskohtaisuudella tuottojen ja kulujen alkupe-
raa. Esimerkiksi erédiden saatididen yksityishenkiloille myontaméat tuhannen euron stipendit
on saatettu nimeta tarkasti, mutta samaan aikaan kymmeniin ja jopa satoihin tuhansiin
euroihin yltavien puolueavustusten kohteet on jatetty kokonaan yksil6imatta.

Kaiken kaikkiaan oheisjarjestoilla on merkitystd puolueille niin organisatorisesti,
toiminnallisesti kuin taloudellisesti. Ulkoapain katsottuna oheisjarjestdjen kentta ja julkiset
tukijarjestelmat vaikuttavat kirjavilta: valillinen puoluetuki on ilmiéna hajanainen ja rajauk-
seltaan jopa epamaarainen. Puolueiden sisalla asiaa on hahmotettu varmasti jarjestelmal-
lisemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Esimerkiksi SDP paatti vuoden 2002 puoluekokouk-
sessaan, ettd puolue edelleen vahvistaa yhteyksiaan tyévaenliikkeen osana toimiviin eri-
laisiin jarjestoihin. "Puolue tulee jatkossakin toimimaan sen puolesta, ettd myods tydvaen-
liikkeen piirissa syntyneet jarjestot voivat kehittya ja saada toimintaansa yhteiskunnan tu-

kea 1136
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4. PUOLUETOIMINNAN KUNNALLISIA TUKIMUOTOJA

Tassa paaluvussa tarkastellaan eréiden kuntien poliittisille jarjestoille tarjoamia tu-
kimuotoja. Ensin kaydaan lapi asian yleista laki- ja normiperustaa seka aihetta koskevia
alempia havaintoja. Sen jalkeen siirrytaan peruskuvaukseen, johon on valittu kolme eri
kokoista kuntaa. Kunkin kaupungin osalta kartoitetaan puolueiden paikallista jarjestoperus-
taa ja poliittisia voimasuhteita. Taman jalkeen tarkastellaan kuntien jakamia yleishyodylli-
sid jarjestomaararahoja ja selvitetdan puoluetaustaisten yhteis6jen saamia avustuksia.
Lopuksi arvioidaan lainsaadannon ja tukikdytannon suhdetta sek& puoluerahoitukseen

liittyvaa julkisuusintressia.

4.1. Suoran kunnallisen puoluetuen kumoava normiperusta

Puoluelaki (10/1969) maarittelee puolueiden keskus- ja piiriorganisaatioille jaetta-
vien valtionavustusten perusteet. Sen sijaan laissa ei mainita mitaan vastaavasta paikalli-

sen tason tukijarjestelmasta.

Kunnallisen puoluetuen kielto

Kun kuntiakaan koskeva lainsdadant6 ei tunne varsinaista puoluetuen kasitetta,
niin suoran puoluetuen kunnallista muotoa ei ole otettu suomalaiseen jarjestelmaan. Kun-
nissa sovellettava kaytantd yleishyodyllisten yhteiséjen tukemiseen pohjautuu kuntalain
(365/1995) 2 §8:44n, joka maarittaa kuntien tehtavia ja toimialaa varsin valjasti:

"Kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa saade-
tyt tehtévat. Kunnille ei saa antaa uusia tehtavia tai velvollisuuksia taikka ottaa
pois tehtavia tai oikeuksia muuten kuin sdatamalla siita lailla.

Kunta voi sopimuksen nojalla ottaa hoitaakseen muitakin kuin itsehallin-

toonsa kuuluvia julkisia tehtavia.
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Kunta hoitaa sille laissa saadetyt tehtéavat itse tai yhteistoiminnassa muiden
kuntien kanssa. Tehtdvien hoidon edellyttamid palveluja kunta voi hankkia
myds muilta palvelujen tuottajilta.”

Kyse on tietynlaisesta yleislausekkeesta, jonka on katsottu kdytannossa heijaste-
levan vallitsevia yhteiskunta- ja oikeuskasityksid ja muotoutuvan joustavasti yleisen kehi-
tyksen mukana. Kuntalakia on tulkittu siten, ettd kunnat eivat saa osallistua puoluetoimin-
taan ja etta taloudellisen tuen antaminen puoluepoliittisiin tarkoituksiin on kunnilta kielletty.
Puoluetoiminnan tukeminen edellyttaisi siten erillisia lainsaadannéllisia toimenpiteita®. Kay-
tanndssa siis tuki esim. puolueiden paikallisille piiri-, kunnallis- tai perusjarjestoille ei kuulu
kunnan toimialaan.

Puoluerahoituksen kannalta laintulkinta on pysynyt varsin samankaltaisena lapi
vuosikymmenten. Esimerkiksi kunnallisen lainsadadannon kehittamista pohtineet komiteat
ovat todenneet tilanteen hyvin yhdenmukaisesti. 1960-luvulla mietintonsa jattanyt kunnan
toimiala-komitea (1964:A 2) totesi avustuksista, ettéd puoluepoliittisia tms. tarkoitusperia
palveleva toiminta ei ole kunnille sallittu. Vuosikymmen mydhemmin kunnallishallintokomi-
tea puolestaan toisti mietinndssdan (1973:60) kannan, etteivat kunnat saa antaa tukea
puoluepoliittisia tarkoitusperia palvelevaan toimintaan. Lain uudistamista 1990-luvun alus-
sa valmistellut kunnalliskomitea (1993:33) kirjasi vastaavasti: "Korkein hallinto-oikeus on
katsonut, ettd kunnat eivat saa antaa taloudellista tukea puoluepoaliittisiin tarkoituksiin...”
Sen sijaan lain kehittamistavoitteista on komiteoidenkin valilla ollut nahtavissa jo selvia
eroja.’

Samaten on katsottu, ettei kunnan toimialaan kuulu mydskaan puolueiden valtuus-
toryhmien taloudellinen tukeminen vastaavaan tapaan kuin valtio avustaa eduskuntaryh-
mia. Vield 1970-luvulla asiasta oli erilaisia tulkintoja ja tavoitteita. Esimerkiksi edellista
kunnallislakia (953/1976) valmisteltaessa viitattiin siihen, ettd kunnallisten puolueorgani-
saatioiden toiminta palvelee osaltaan kunnallishallintoa. Siten seka lakia valmistelleen ko-
mitean mietinndssa (1973:60) etta hallituksen lakiesityksessa (140/1975 Il vp.) katsottiin,
ettd kunnat voisivat tasapuolisin perustein tukea taloudellisesti mm. puolueorganisaatioi-
den toimintaa kunnallisvaaleihin liittyvissa jarjestelyissa, koulutuksen jarjestamisesséa luot-
tamushenkildille, valtuustoryhmien tydskentelyedellytysten parantamisessa ym. kunnal-
lishallintoa palvelevissa toiminnoissa, jotka aiheuttavat kustannuksia. My6s puoluerahoi-
tuskomitea (1979:47) ehdotti kunnallislakia muutettavaksi, jotta kunnat voisivat ottaa talo-

usarvioonsa erillisen maararahan valtuustoryhmien tukemiseksi.>
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Useat kunnat liittivatkin budjetteihinsa 1970-luvun jalkipuolelta lahtien erilaisia
madararahanimikkeitd poliittisen toiminnan tukemiseen. Tall& tavoin kunnat ja paikalliset
puolueorganisaatiot ilmeisesti testasivat vasta uudistetun kuntalainsaadannon rajoja. Kun-
nallisista paatoksista tehdyt valitukset ja korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisut
muodostivat kuitenkin ennakkotapauksina viimeistaan 1980-luvulla tulkinnan pitkédan val-
linneelle kaytanndlle, jonka mukaan puolueiden suora taloudellinen tukeminen ei kuulu
kunnan tehtaviin. KHO:n ratkaisuissa on kumottu useiden kuntien budjetteihin vaihtelevilla
nimikkeill& sovitettuja suoran puoluetuen ja eduskuntaryhmien kansliamaararahojen kaltai-

sia avustuksia. KHO:n mukaan kunnan toimialaan ei ole kuulunut:

a) Avustusten myodntaminen puoluejarjestdille tai valitsijayhdistyksille (KHO 198019 ja
KHO 12.12 1986 T 5253; Vrt. Suomen Kunnat 1975, s. 968 ja KHO 20.5. 1975 n:o
2624/31/74 seka KHO 19801 7),

b) maararahan myontadminen valtuustoryhmien toiminnan tukemiseen (KHO 1976 1 1
seka KHO 1980 | 8 ja 10),

¢) maararahojen myontadminen valtuustoryhmille luottamushenkildiden koulutukseen

(KHO198014-7, KHO 1981 1128 ja KHO 19851l 23) ja

d) maararahan ottaminen kaytettavéaksi valtuustoryhmien sihteerien palkkaamiseen
(KHO 1975 11 16).

Poikkeustapauksissa avustuksia on voitu jakaa myds varsinaisille puoluejarjestail-
le, kun avustettava toiminta ei ole liittynyt suoraan arkiseen jarjestotyohon. Esimerkiksi
KHO:n (1972 Il 47) mukaan kunnan toimialaan sopi avustuksen myoéntaminen kansallis-
seuralle entisen tasavallan presidentin syntyman 100-vuotisjuhlan jarjestamiseen. Vastaa-
vasti tukea on voitu myontaa esim. puoluejarjestdjen tasavuosien juhlahistoriikkien kirjoit-
tamiseen. Kaikesta huolimatta ainakin 1980-luvulta oli 10ydettavissa useistakin kunnista
tapauksia, joissa avustuksia oli kanavoitu muillakin tavoin myds varsinaisille puoluejarjes-
toille”.

Vuosikymmenia kestanyt kaytantdé on hieman muuttunut vuodesta 2007 alkaen.
Kesalla 2005 mietintbnsa antanut Kansanvalta 2007 -toimikunta esitti, ettd valtuustoryhmi-
en toimintaedellytyksia tulisi parantaa. Samalla niille tulisi suunnata tukea “valtuuston
asemaa vahvistavasti” esim. koulutukseen, tiedottamiseen ja kansalaiskeskustelun edis-
tamiseen®. Hallitus antoi asiasta lakiesityksen (8/2006), joka hyvaksyttiin kesalla 20086.
Uuden lain (578/2006) 15b §8:n mukaan kunnat voivat ryhtyd tukemaan mm. valtuustoryh-

mien sisaista toimintaa.
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Paikallisilla puoluejarjesto6illa ei julkisuusvaatimuksia

Kun paikallisille puoluejéarjestdille ei ole tarjolla suoraa julkista tukea, niin samalla
ovat jddneet sivuun myds julkisuusvaatimukset. Siten puolueiden perus- ja kunnallisjarjes-
toilla ei ole velvoitteita julkistaa tilinpaatoksiaan eika muita tietoja rutiini- tai vaalitaloudes-

taan.

Kunnallisen puoluerahoituksen rajoitukset

Paikallisille puoluejarjestdille ei ole mydskaan asetettu varsinaisia rajoituksia, jotka
koskisivat yksityisen varainhankinnan maaraa tai lahteita, vaikka lain tulkinta siis kieltda

yksiselitteisesti kuntien varoista jaettavan suoran puoluetuen.

Ei paikallistason valvontaa

Suoran tuen ja julkisuusvaatimusten puuttuessa myos viranomaisvalvonta on jaa-
nyt hyvin ohueksi. Kunta- tai muilla viranomaisilla ei ole valtuuksia esim. puolueiden perus-

ja kunnallisjarjesttjen talousseurantaan.

4.2. Kunnallisen tuen epasuoria muotoja

Lain tulkinta kieltdd kunnallisen tuen puolueiden jasenjarjestdille, mutta kuntien
budijetteihin on voitu varata erilaisia yleishyodyllisia maararahoja jaettavaksi muuhun jar-
jestoperusteiseen kansalaistoimintaan. Naita avustuksia ovat voineet hakea seké sitoutu-
mattomat jarjestot etta puolueiden oheisjarjestot. Jalkiméisessa tapauksessa voidaan pu-
hua valillisestd puoluetuesta. Puolueyhteistjen organisatoriset ulottuvuudet ja poliittisen
toiminnan rahoitus ovat ilmidina siin& maarin tulkinnanvaraisia, ettd on ollut hankala maa-
rittda yksiselitteistd kehysta kaikille niille jarjestétoiminnan tukimuodoille, jotka mahtuvat
lain piiriin. Viime k&dessa korkein hallinto-oikeus on linjannut ratkaisuillaan rajat kuntalain

puitteisiin sopivista avustuskaytannoista. Liséksi varsinaisten jarjestdavustusten ohessa
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kunnissa on vuosikymmenten varrella vakiintunut erilaisia muitakin kaytantdja, joihin on

liittynyt poliittisen rahoituksen piirteita.

Erityislainsd&déantd nuorisotyon jarjestéavustuksille

Oma lukunsa liittyy erityislakien perusteella vakiintuneisiin avustuksiin, joilla on
puoluepoliittisia ulottuvuuksia. Tyypillisimpid kuntien jakamia valillisen tuen muotoja ovat
olleet poliittisille nuorisotyon jarjestdille tarjotut avustukset (Venho 1996, 313). Poliittisten
nuoriso- ja opiskelijajarjestdjen avustuskelpoisuudesta oli kunnissa 1950-luvulla hyvinkin
erilaisia kasityksia. Sittemmin 1960-luvulla yleistyi tulkinta, etteivat kunnat voi tukea puolu-
eiden nuorisojarjestdja, mika osaltaan johti erillisen lain sdatamiseen 1970-luvun alussa.
Samoista maararahoista tuettujen puolueiden varhaisnuorisojarjestdjen kohdalla tilanne ol
ollut hieman erilainen, koska niiden toiminnan katsottiin painottuvan varsinaista poliittista
tyotd enemman harrastus- ja vapaa-ajantoimintaan.

Tulkintaepaselvyydet eliminoitiin 1970-luvun alussa saadetylla lailla (117/1972)
kuntien nuorisolautakunnista ja kuntien nuorisoty6hon annettavista valtionavuista. Se maa-
ritteli valtion budjettiin otettavaksi varat kuntien nuorisotydén tukemiseen. Maararahasta
myonnettiin valtionosuutta kantokykyluokituksen perusteella mm. kunnissa toimiville aat-
teellisille, poliittisille ja muille paikallisille nuorisoyhdistyksille jaettaviin avustuksiin. Uusi
normisto maaritteli aatteelliset ja poliittiset nuorisojarjestdt nimenomaisesti avustuskelpoi-
siksi organisaatioiksi. Myohemmin kaytant6ad on ohjannut 1990-luvulla uudistettu nuoriso-
tyolaki (235/1995), joka ei enda kirjannut erikseen poliittisia tai muitakaan nuorisotyon jar-
jestdja avustettavien organisaatioiden joukkoon. Kunnille myénnetaan valtionosuutta nuo-
risotybhon siten kuin opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetussa laissa (635/1998)
on saadetty. Kunnissa on erilaiset vakiintuneet kaytannot nuorisojarjestdjen tukemiseksi,
mutta yleisesti hyvaksyttyjen maararahojen oikeutuksesta ei liene enaa kiistelty: tuen pii-
riin ovat lukeutuneet niin puolueiden nuoriso-, opiskelija- kuin varhaisnuorisojarjestoétkin.
Sen sijaan avustusmaararahojen jakoperusteet ovat aiheuttaneet kiistoja viela my6hem-
minkin.

Nuorisotydn tapaan kunnat olivat tukeneet yleisesti myds jarjestollista raittiustyota
itsendisyyden alkuvuosikymmeniltd lahtien. Kunnat saivat aikanaan "vakijuomayhtion” voit-
tovaroista tukea raittiustydhén ym. valistukselliseen toimintaan. Naita avustuksia myoénnet-
tin  my6s poliittisille raittiusyhdistyksille. Mydhemmin tuki perustui raittiustyolakiin
(828/1982) ja siihen tehtyihin muutoksiin (1276/1987). Raittiustoimen jarjestdavustukset
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olivat kunnissa yleisia 1980-luvun lopulle asti. Kuntien tuen ja avustusta saaneiden yhdis-
tysten maara kuitenkin romahti 1990-luvun taitteessa. Taustalla vaikuttivat mm. lakimuu-
tokset ja laman mukanaan tuomat saastotarpeet. Toisaalta poliittisen raittiustyén aatteelli-

nen palo naytti myds pahasti sammuneen aiempiin vuosikymmeniin verrattuna.®

Vélillisen puoluetuen harmaa alue

Yksiselitteisesti kielletyn suoran puoluetuen ja hyvaksyttyjen nuorisotyon jarjesto-
avustusten valiin mahtuu eraanlainen harmaa alue. Puolueiden jarjestokoneistot ulottuvat
paikallistasollakin s&dantomaaraisia organisaatioita laajemmalle. Varsinaisten jasen- ja si-
sarjarjestojen liséksi puolueiden ymparille on rakennettu myds muiden oheisjarjestdjen
toisinaan laajakin verkosto. Osa naista yhteisdista toimii avoimesti poliittisin tunnuksin ja
osa ei. Vastaavasti niiden arkisessa tyossa on toisinaan erotettavissa selkeitd puoluepe-
rusteisia motiiveja. Toisaalta osa toiminnasta voi etaantyd kauas poliittisesta arkirutiinista.
Myds tallaiset paikalliset sivistys-, kulttuuri-, elakelais-, sosiaali-, tuki- ym. organisaatiot
ovat saaneet useissa kunnissa erilaisia yleishyodyllisia avustuksia.

Tasséakin kohdin oikeuskirjallisuus viittaa KHO:n paatésten muokkaamaan linjaan.
"Vakiintuneen kaytannon mukaisesti on pidetty mahdollisena myo6ntd&d kunnan varoista
avustusta mm. opetus- ja sivistystoimen, terveydenhuollon ja sosiaalihuollon alaan kuulu-
vien toimintojen kustannuksiin myos sellaisille yhdistyksille, saatidille ym., joilla on puolue-
poliittinen luonne. Talléin on edellytykseksi asetettu, ettd avustusten kayttamisesta siihen
tarkoitukseen, mihin se on mydnnetty, on riittavat takeet.” Toisin sanoen avustuksia voi-
daan suunnata sen tyyppiseen toimintaan, jota kunta saattaisi itsekin harjoittaa. Talldin
paatdsten pitaisi kuitenkin perustua riittavaan selvitykseen avustusten kaytosta.’

Tuettavien yhteistjen poliittista luonnetta ei ole siis katsottu sindnsa esteeksi avus-
tuksen saamiselle, mutta tukikaytannailtd on edellytetty tietyt perusvaatimukset:

a) Myonnetylle tuelle on tarve ja hyvaksyttava kayttotarkoitus (hakemusten arviointi),
b) tuen kaytdsta osoitettuun tarkoituksen on riittavat takeet (kayton ja tilien valvonta) ja
c) avustusmaararahoihin sovelletaan hyvaksyttavia jakoperusteita (tasapuolisuus).

Tuen jyvityksessa pitéisi huomioida mm. tukea hakeneiden yhteisdjen jasenmaa-
rat, toiminnan laatu ja laajuus seka tuen tarve. KHO on kumonnut muutamia paatoksia,
joissa esim. puolueiden nuorisoyhdistykset ovat saaneet muihin verrattuna suhteettoman
suuria avustuksia. Kunnallisten elimien on katsottu menneen toimivaltaansa ulommaksi,

kun jaossa on sivuutettu tasapuolisuuden vaatimukset (KHO 1979 Il 41-42 ja 1981 Il 35).
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Tasapuolisuuden maaritteleminen saattaa olla tulkinnanvaraista tapauksittain, mutta pel-
kistetyn puoluepohjaiset jakoperusteet on kumottu eréiltd muiltakin osin. Kunnan toimi-
alaan ei ole katsottu kuuluvan esim. avustuksen osoittaminen erdille puoluetaustaisille el&-
keldis- ja sivistysyhdistyksille, kun tukiosuudet ovat ilman tarkempaa perustelua vastan-
neet puolueiden valista valtuustopaikkojen suhdetta (KHO 1982 11 13 ja 1984 1l 14).

Kunnallisten luottamustoimien palkkiot ja puoluevero

Suoran puoluetukijarjestelmén puuttuessa paikalliset puoluejarjestét ovat keran-
neet tukea kuntien varoista muilla tavoin. Valillisen puoluetuen ohessa tunnetuin keino lie-
nee ns. puoluevero, jota on kutsuttu myds ryhma- ja jasenveroksi tai luottamushenkilo-
maksuksi.

Kuntalain 42 8:n mukaan luottamushenkil6lle maksetaan kokouspalkkiota... Luot-
tamushenkildlle voidaan myds maksaa palkkiota maaraajalta sekd muita erillispalkkioita.
Palkkiot voivat olla eri kokoisia eri toimielimien kuten valtuuston ja lautakuntien kesken
asioiden vaativuuden ja kasittelyn vievan ajan mukaan. Lisédksi esim. puheenjohtajan teh-
tavasta tai muusta erityistehtavasta voidaan maksaa eri palkkiota. Palkkioiden taso vaihte-
lee huomattavasti kunnittain, kun valtuustot voivat paattaa itsendisesti, mitd luottamustoi-
men hoitamisesta maksetaan. Palkkioiden lisdksi luottamushenkil6ille maksetaan korvaus-
ta mm. ansionmenetyksesta seké matkakustannusten korvausta ja paivarahaa.?

Puolueiden mandaatilla kunnallisiin luottamustoimiin valitut henkilot maksavat ylei-
sesti osan palkkioistaan omalle kunnallisjarjestélleen tai paikallisosastolleen. Kunnasta ja
puolueesta riippuen tama puoluevero on yleensa vaihdellut 5-30 %:n valilla. SDP:ssa tata
maksua on ryhdytty keraédmaan jo 1930-luvulta l&htien. Ajan my6ta se on muodostunut
yleiseksi kaytannoksi ainakin kaikissa vakiintuneissa puolueissa. Jonkinlaiseen puoliviralli-
seen jarjestelmaan on siirrytty viimeistaan siind vaiheessa, kun kunnat ovat ryhtyneet pi-
dattamaan ja edelleen tilittamaan ryhmaveron osuuden suoraan puoluejarjestdille niiden
itsensa ilmoittaman prosentin mukaan.®

Kuntalaki ei sisélla kantaa puolueverosta. My6s KHO:n paatoksista on vaikea 10y-
taa ennakkotapauksia, joiden pohjalta asiaa voisi arvioida. Suomen Kaupunkiliitto on ai-
kanaan antanut yleiskirjeessaan (18.12.1980-141/80) suosituksen, jolle kunnissa yleinen
perinta- ja tilityskaytant6 tavallaan perustuu. Puolueveroa kannetaan myds kuntayhtymien
eli ns. ylikunnallisten luottamustoimien palkkioista. Sen sijaan sopimattomaksi on katsottu,

etta valtuustojen valitsemilta kardjaoikeuksien lautamiehiltd perittaisiin tatd maksua, koska
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heidan tehtavansa katsotaan edellyttavan rippumattomuutta ja puolueettomuutta. Esimer-
kiksi oikeuskanslerit ovat aikanaan muistuttaneet asiasta ainakin kahteen otteeseen®®.
Puolueveron vakiintunutta ja virallista asemaa korostaa edelleen se, ettd omalle
puolueelle luovutetut osuudet on tehty verovdhennyskelpoisiksi. Vuonna 2003 suurien
puolueiden puoluesihteerit laativat asiasta lakialoitteen (164/2003). Sen perusteella edus-
kunta hyvaksyi vuonna 2005 lain (1088/2005) tuloverolain 31 §:n muuttamisesta. Verova-
hennyksia koskevien sdannosten mukaan tulonhankkimisesta johtuneiksi menoiksi laske-
taan myos ”...kunnallisista luottamustoimista maksetuista kokouspalkkioista peritty luotta-

mushenkildmaksu.” Laki tuli voimaan vuoden 2006 alusta.

Kunnalliset lehti-ilmoitukset

Kuntalain 64 8:n mukaan kunnan ilmoitukset saatetaan tiedoksi julkaisemalla ne
julkisten kuulutusten ilmoitustaululla seka tarpeen vaatiessa muulla kunnan paattamalla
tavalla. Kunnan ilmoitukset voivat olla siséll6ltdan hyvin erilaisia ja lakipykalakin tekee
eron pakollisen ja vapaaehtoisen ilmoittelun vélilla. Ensinnakin on sadnnotksia, jotka edel-
lyttadvat kunnallista ilmoittelua tai kuuluttamista. Toisaalta kunnilla on runsaasti myds har-
kinnanvaltaa vapaaehtoisessa tiedottamisessa, jota on toteutettu esim. julkaisemalla kun-
nan ilmoituksia sanomalehdissa.**

Kuntien lehdiltd ostamaan ilmoitustilaan on liittynyt muitakin kuin kunnallisen tiedo-
tustoiminnan tarpeita. Erityisesti 1970- ja 1980-luvulla nousi esiin ilmid, jossa valtuutetut
pyrkivat huolehtimaan siité, ettd kunta valitsi ilmoituslehdikseen heiddan oman puolueensa
aanenkannattajia. Talla tavoin on yllapidetty myos puoluelehtien ilmoituskantaa. Asialla on
ollut taloudellista merkitysta lisdksi paikallisille puolueorganisaatioille, kun useat lehdet
olivat palauttaneet saamiaan maksuja esim. kunnallisjarjestdille ns. ilmoitushankintapalk-
kioina. 1970- ja 1980-luvulla ilmoituslehti& koskevia péaatoksia ratkaistiin useaan otteeseen
jalkikateen KHO:ssa. Valitusten mukana arvioitiin, millaisin perustein kunnat olivat valin-
neet eri lehtid ilmoituskanavikseen. Vield 1980-luvun jalkipuolella KHO:n tulkintalinja koet-
tiin epaselvaksi, kun arvioitiin missd maarin ja milla tavoin kunta saattoi kayttaa harkinta-
valtaansa valitessaan erilaisia ilmoituslehtia - niiden joukossa my@s puolueiden aanenkan-
nattajia. Toisinaan perusteita etsittiin valittujen lehtien levikista ja peitosta, valilla pyrkimyk-
sesta poliittiseen tasapuolisuuteen ja osin korostettiin kuntien omaa harkintavaltaa.*?

[Imoituskaytantd selkiytyi 1990-luvulla. Oikeuskaytdnnon vakiintumisen ohella ta-

han oli syyna saastotarpeet ja kunnallisen tiedotuksen kasvaneet tehokkuusvaatimukset.
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1990-luvun alussa kunnat karsivat yleisesti niin ilmoitusmarkkoja kuin ilmoituslehtidkin, ja
suhteellisesti eniten véhennettiin juuri puoluelehtien kayttva™. 2000-luvulla lienee aiempaa
harvinaisempaa, etta kunnat paattavat valtuustokauden alussa kattavalla kertapaatoksella
ilmoituspaketeista, joiden perusteella ilmoitukset julkaistaan eri lehdissad. Uuden piirteen
asiaan on tuonut myos se, etta talloin ilmoitusvalineet on kilpailutettava julkisen hankinta-
lain (1247/1997) edellyttAmassa laajuudessa. Kaytantd6a onkin muokannut markkinaoike-
us, joka on esim. todennut eréiden kuntien valinneen ilmoituslehtidan puutteellisella han-

kintamenettelylla tai kokonaan iiman tarjouskilpailua®.

Ei ole tarjolla kattavaa eika kovin tuorettakaan tutkimustietoa siitd, miten kuntien
maararahoja on kaytetty puoluetoiminnan tukemiseen. Menneina vuosina parissa hank-
keessa ja osana laajempia puoluerahoitusselvityksia on toki sivuttu tatékin nakokulmaa
(esim. Puoluerahoituskomitea 1979 ja Venho 1996). Kummassakin tapauksessa tarkaste-
lussa oli noin kymmenen kuntaa maan eri puolilta. Niiden perusteella oli ndhtavissa, etta
tukikaytadnnot vaihtelivat huomattavasti niin muodoiltaan kuin maariltaankin kunnittain. Ta-
ma hanke pyrkii seuraavassa lapivalaisemaan yksityiskohtaisesti kolmea eri kokoista kun-
taa. Tarkoituksena on sijoittaa tiedot laajempaan kuvaan puolueiden eri jarjestotasoista.
Miten julkiset tukijarjestelmat ja muut taloudelliset jarjestelyt seké valvonta kattavat puo-
lueorganisaation eri portaat? Suppea otos on tutkimuksellisten voimavarojen sanelema
ratkaisu. Varsinais-Suomen vaalipiirista mukaan on poimittu kooltaan vaihtelevat Turun,
Raision ja Naantalin kaupungit. Valituissa kunnissa poliittisia voimasuhteita leimaavat kui-
tenkin samankaltaiset piirteet, kun sinipuna-akselin puolueet ovat nousseet vaaleissa sel-

vasti hallitsevaan asemaan.

4.3. Tapaus 1. Turku

Poliittinen paatoksenteko Turussa on keskittynyt Kokoomuksen ja SDP:n viitoitta-
miin perusratkaisuihin. Ne ovat kisanneet vaaleissa suurimman puolueen asemasta usein
yhden tai kahden valtuutetun marginaalilla ja yhdessa niiden edustajat ovat pystyneet
muodostamaan jo valtuustoenemmiston. Aarivasemmistolla kannatus oli viela 1980-luvulla

lahes samalla tasolla SDP:n kanssa, mutta nykyaan se jaa selvasti jalkeen suurimmista
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ryhmistd. Samaan keskisuureen kokoluokkaan yltda nykyaén jo Vihreat. Muiden puoluei-
den edustus yltaa enimmilladnkin vain muutamaan valtuutettuun. Esimerkiksi vuoden 2000
kunnallisvaaleissa Kokoomus sai 18 ja SDP 17 paikkaa, kun kaikkiaan oli taytettavana 67
valtuustopaikkaa. Vasemmistoliitto sai vastaavasti 10 ja Vihreat 8 valtuutettua.™

Paikallisten puoluekoneiden rakenne ja koko heijastelevat luonnollisesti puoluei-
den paikallista kannatuspohjaa. Turussa rakennetta leimaa myds asema maakunnan suu-
rimpana kaupunkina, johon sijoittuvat alueelliset piiritoimistot. Kaikilla vakiintuneilla puolu-
eilla on paikkakunnalla kunnallisjarjesto tai muu vastaava alueen perusjarjestdt kokoava
katto-organisaatio. Perusyhdistyksien maara kohoaa KOK:ssa ja SDP:ssa noin 50:een.
VAS:lla perusosastoja on noin 25 ja Keskustalla vajaat 20. Mukaan mahtuu alueellisesti ja
erilaisten teemojen perusteella jarjestaytyneita yhdistyksia. Vasemmistopuolueilla osa yh-
distyksista on koottu lisaksi ammatillisin perustein. Useimmilla puolueilla myds nais-, nuo-
riso- ja opiskelijayhdistykset kuuluvat jasenorganisaatioiden joukkoon.®

Olennaisena osana paikallisiin puolueyhteisdihin kuuluvat myds eraat varhaisnuo-
riso- ja elakelaisyhdistykset, vaikka ne eivat sdantomaaraisiin puolueorganisaatioihin lu-
keudukaan. Viela pari vuosikymmenta sitten mukana oli runsaasti myds poliittisia rait-
tiusyhdistyksia, joiden vetovoima nayttaa sittemmin pahasti uupuneen. Liséksi puolueiden
liepeilla toimii reheva ja monimuotoinen kirjo erilaisia yhdistyksia kuten sivistys-, koulutus-,
kulttuuri- ja sosiaalialan jarjestoja seka saatidita ja muita yhteistydorganisaatioita, joista
osaan viitataan jaljempana niiden saamien avustusten yhteydessa.

Turun kaupungin budjetissa ei ole maararahanimiketta, johon olisi varattu avus-
tuksia puolueiden piiri-, kunnallis- tai perusjarjestoille. Sen sijaan talousarviossa on osoitet-
tu eri hallintokunnille maararahoja yleensé kansalaisjarjesttjen tukemiseen. Kaupunginhal-
lituksen ohessa avustuksia ovat jakaneet mm. nuoriso-, terveys-, sosiaali-, liikunta- ja kult-
tuurilautakunta. Naistd maararahoista on tuettu niin puoluetaustaisia kuin sitoutumattomia-
kin organisaatioita. Oheisjarjestbjen merkittavimmat tukildhteet ovat viime vuosina liittyneet
kaupunginhallitukselle ja nuorisolautakunnalle budjetoituihin maararahoihin.

Valilliseksi puoluetueksi maariteltavia avustuksia on Turussa jaettu vuosikymme-
nien ajan. Yksittaisia avustuksia on myonnetty puoluetaustaisille jarjestdille jo 1930-luvulla.
Sodan jalkeen kaupungin budjettiin vakiintuivat maararahat, joista tukea alkoivat saamaan
esim. puolueiden nuorisotydn jarjestdt ja eraat poliittiset raittiusjarjestét. 1970-luvun alus-
sa erilaisille puoluetaustaisille yhteisdille osoitetut tukiaiset alkoivat kasvaa huomattavan
nopeasti ja 1980-luvultal990-luvun alkuun valillisen puoluetuen vuosikertymat olivat useita

miljoonia markkoja'’. Seuraavassa keskitytaan 2000-luvun alun kaytantson.
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Kaupunginhallituksen avustusmaararahat

Kaupunginhallituksen toimielimeen on varattu useita tukinimikkeitad seka jarjestojen
yleisen toiminnan tukemiseen etta yksityiskohtaisesti kohdennettuihin kerta-avustuksiin.
Osa avuista on myonnetty poliittisesti neutraaleille yhteisoille ja osa selkeasti puoluepoliit-
tisten intressien mukaan. Maararahojen jakoa valmistelee avustustoimikunta, jonka esityk-
sen pohjalta avustuksista paattda osin kaupunginhallitus ja osin kaupunginjohtaja. Avus-
tustoiminta nojaa yhtaalta lain valjasti raamittamaan tulkintaan kunnan tehtavista ja toimi-
alasta. Taman ohessa kaupunki on laatinut avustustointa varten omat yleisohjeensa, jotka
maarittvat yhteisfavustuksiin sovellettavat puitteet. Kaupunginhallituksen péaattamat
yleisohjeet saatelevat padasiassa tukitoiminnan hallintoa ja teknista kaytantéd. Tukea voi
saada anomuksen perusteella ja tuettu yhteisoé on velvollinen tekemaan selkoa avustuksen
kaytosta. Yleisten toiminta-avustusten selvitykset ovat sisdltaneet mm. yhdistysten toimin-
takertomus- ja tilinpaatostietoja. Kertaluonteisista kohdeavuista jarjestdt ovat toimittaneet
kaupungille kuittikopiot tai vastaavan selonteon. Sen sijaan avustusten jakoperusteita ei
ole maaritelty yksityiskohtaisesti, vaan paatokset pohjaavat harkinnanvaraisuuteen.*®

Esimerkiksi vuonna 2003 kaupunginhallituksen toimielimeen oli varattu avustuksia
mm. seuraaviin tarkoituksiin:

1) Muun kuin kaupungin harjoittaman sivistystoiminnan tukemiseen,

2) Apurahoja eri tarkoituksiin,

3) Elakelaistoimintaan,

4) Avustusmaararaha satunnaisia avustushakemuksia varten,

5) Turkulaisten yhteis6jen kaytdssa olevien tilojen kunnossapitoon ja korjaukseen seka

6) Turkulaisten jarjestdjen toimitilojen vuokra- ja kayttokustannuksiin.*

Useimmat avustusnimikkeista ovat vakiintuneet kaupungin talousarvioon jo edelli-
silla vuosikymmenilla. Kaikille kuudelle maararahalle on ollut yhteistd se, ettd niista on
avustettu myds oheisjarjestdja. Puolueiden tarkeimmat organisaatiot ovat saattaneet saa-
da vuosittain tukea useammalta momentilta tai joissain tapauksissa yhdeltd momentilta
useampaankin otteeseen. Vaikka rahan jako perustuu muodollisesti taydelliseen harkin-
nanvaraisuuteen, niin samaan aikaan kaupungin asiakirjoissa on ollut viitteitd epéavirallisis-
ta jakoperusteista, jotka on sidottu poliittisiin voimasuhteisiin. 1970-luvulla tukijarjestelma
puoluepolitisoitiin ja avustustoimikunta ryhtyi jyvittamaan osaa maararahoista poliittisten

ryhmien kesken niiden valtuustopaikkojen mukaan. 1990-luvulla avustustoimikunta jaotteli
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summia edelleen kokonaisuuksiin, jotka vastasivat tdsmalleen vasemmiston ja porvaripuo-
lueiden valisia valtuustopaikkojen osuuksia®’. 2000-luvun virallisissa asiakirjoissa vastaa-
via jakomaadritteita ei end& nay, vaikka puolueyhteistjen avustuskertymat mukautuvat

edelleen puolueiden poliittiseen painoarvoon.

Taulukko 4.1. Turun kaupunginhallituksen avustuksia erdille oheisjarjestdille 2001-2003 / euro

2001 2002 2003
Varsinais-Suomen Kansalliss&atio 51 802 54 800 53 600
Kansallisen Sivistysliiton Turun Osasto 17 996 17 100 20 600
Turun Porvarillinen Kulttuuriyhdistys 16 314 14 900 16 700
Turun seudun porvarillinen terveys- ja
sosiaalipoliittinen yhdistys 6 391 6 900 -
Turun Sivistysyhdistys 13 287 11 700 11 200
Turun Yhteiskuntatiedotus 10091 9700 6 700
Turun Seudun Kansalaiskasvatus 7232 7 000 5 500
Turun Kansalliset Seniorit 2018 4500 9100
Turun Yhdyskuntasuunnitteluyhdistys - 4 000 12 000
Turun Tyovaensaatio 6 559 6 800 -
Nuoriso- ja Kulttuuritalosaatio Tarmo 36 665 29 600 35 500
Tarmon Nayttdmon Kannatusyhdistys 6 728 10 000 7 000
TSL:n Turun Opintojarjesto 8 662 8 000 12 300
Eléakkeensaajien yhdistykset (6 kpl) 2186 3200 5200
Turun Suuriperheiset 21 864 21 000 12 100
Turun Tydvaenyhdistyksen musiikkiryhmat 4 205 3900 3300
KSL:n Turun Opintojérjestt 23210 25 200 25000
Lounais-Suomen Loma ja Virkistys 7 905 11 000 10 500
Nummenmaen Jarjestoyhdistys 1009 1000 1000
Turun Itdinen Jarjestoyhdistys 1850 5800 -
Elékelaiset ry:n yhdistykset (1-3 kpl) 168 2100 11 100
Kansan Radioliitto Turun Aluejarjesto 673 800 3700
Turun Lahiradioyhdistys 1682 7 200 13100
Elaméntapana Luomu 2355 2500 3 000
Turun Vasemmistonuoret 6 223 2600 4 000
Kiikurien Ystavat / Turun Kiikurit 1009 1500 1 000
Parasta Lapsille Turun osasto 9 587 5300 -
Turun Kulttuurikerho 9419 13 900 11 900
Turun Luonnonystavat 2523 7 200 1200
Eko-Turku 6 728 10100 12 000
Yhteensé ~ 286 000 309 300 308 300

Lahde: Turun kaupunginhallituksen pdytékirjat ja Turun kaupunginjohtajan paatdspoytakirjat.

Oheisjarjestoille on lohkaistu vuosittain kaupunginhallituksen avustuksia ainakin
300.000 euroa. Eniten tukea on jaettu Kokoomuksen ja SDP:n yhteisoille. Tasmallisten
osuuksien erittely on hankalaa, koska sd&nnollinen tuki on ulottunut varsinaisia oheisjar-
jestdja laajemmalle eli poliittisten yhteis6jen ns. kolmanteen ulottuvuuteen. Siten puolue-
poliittiset intressit nayttavat nivoutuvan esim. erdiden urheiluseurojen avustuksiin. Kau-
punginhallituksen toimielimesté jaetut avustukset pitavatkin sisallaan valillisen puoluetuen

vaihtelevan kirjon laidasta laitaan (vrt. asetelma 3.1. sivulla 72). Osa oheisjarjestdjen avus-
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tuksista on etdéntynyt varsin kauas puoluetoiminnasta, kun taas osa maararahoista on
kaytetty tyypillisen epasuoran puoluetuen tapaan. **

Osassa maararahoista on myds piirteitd suoranaisesta piilopuoluetuen jarjestel-
masta, jota on sovellettu 1970-luvulta lahtien. Eri puolueyhteisdissa tukijarjestelmaa on
kaytetty hieman eri tavoin, vaikka perusratkaisut ovat samankaltaisia: kunnallisen tukilah-
teen ja puolueiden jasenjarjestbjen valiin on sijoitettu oheisjarjest6ja, jotka kanavoivat
saamiaan avustuksia edelleen puolueen kayttoon. SDP:n omaa jarjestotoimintaa luodan-
neen muistion mukaan budjetin ns. yleishyddyllisia maararahoja ryhdyttiin jakamaan val-
tuustokaudella 1972-1976 kaikille poliittisille jarjestdille tasapuolisen suhteellisuusperiaat-
teen mukaan. 1980-luvun alussa laaditun muistion mukaan sosialidemokraateilla

"Kaikki rahat on kaytetty suoraan jarjestojen taloudenpitoon eli lahinn& toimitsijoiden palk-

koihin. Kunnallisjarjeston toimisto on itse hoitanut asioiden kaytannon jarjestamisen, joten

mitkaan valikadet eivat ole pdasseet sekottamaan varojen kayttoa.” 22

Enta miten tukijarjestelma on palvellut poliittisia rynmia 2000-luvun alussa? Sosia-
lidemokraatit ovat kayttaneet tukia puolueyhteison perusrakenteiden yllapitoon. Eniten on
avustettu puolueen toimitiloja hallinnoivia saatiota. Vuosituhannen vaihteeseen saakka
suurimmat avustukset kerési Turun Tyodvaensaatio, joka yllapitdd sosialidemokraattien
paikallisen puoluetoimiston kiinteistdd. Lisaksi se on mydntanyt varoistaan toistuvasti
huomattavia avustuksia SDP:n paikalliselle kunnallis- ym. jarjestoille. Viime vuosina eniten
kaupungin tukea saanut Nuoriso- ja Kulttuuritalosaatio Tarmo puolestaan yllapitaa paikalli-
sen puolueosaston hallitsemaa tydvaentaloa. Samainen saatio on myos tukenut suoraan
SDP:n kunnallisjarjestda ja lisdksi se on ohjannut osan avustuksistaan omalle puolueel-
leen mm. tilavuokrina ja toimistopalvelumaksuina. Se on myds ilmoittanut ostaneensa
kaupungin avustuksella palstatilaa toimitukselliselle aineistolleen kunnallisjarjeston tiedo-
tuslehdestd. Muilta osin kaupunki on tukenut mm. tyévaenyhdistyksen musiikkitoimintaa ja
sosialidemokraattien paikallista opintojarjestoa.

Kokoomusyhteiso on liittdnyt kaupungin tukemat oheisjarjestonsa kiinteaksi osaksi
puoluety6ta. Ne ovat vastanneet osasta puoluetoiminnan kuluja ja lisaksi siirtdneet avus-
tuksiaan eri tavoin joko puolueen piirijarjestolle tai sen yhteydessa toimivalle saéatidlle. Eni-
ten kaupungin tukea kerannyt Varsinais-Suomen Kansallissdatio omistaa osan kiinteistoa,
josta on luovutettu tilat vuokratta Kokoomukselle?®. Saatio yllapitad myods puolueyhteison
ohessa toimivaa kurssi-, kokous- ja virkistyskeskusta Ala-Lemun Kokouskartanoa. Saation

toimintaan on vakiintunut sen yhdessa muiden tuettujen oheisjarjestdjen kanssa jarjesta-
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ma vuosittainen talousseminaari, jonka kymmeniin tuhansiin euroihin yltdvasta tuotosta
pa&osa on ohjattu provisiona Varsinais-Suomen Kokoomukselle. Lisaksi saatio on julkais-
sut saamillaan avustuksilla piirijarjeston alueellista lehtea. Toisinaan lehted on julkaistu
muiden oheisjarjestdjen saamin kaupungin avustuksin, joita on kaytetty myds piirin vaali-
kulujen maksamiseen. Pienimmat oheisjarjestot ovat suunnanneet avustuksiaan puolueel-
le muillakin tavoin: s&éatiolle on maksettu vuokraa tilojen kaytosta tai piirijarjestélle on mak-
settu toimisto-, kopio- yms. palveluista.

Paikallisessa Vasemmistoliitossa avustustoiminta on tiivistynyt kunnallisjarjeston ja
erityisesti KSL:n paikallisen opintojarjeston ymparille. Niiden toiminnallista yhteytta koros-
taa mm. yhteisen tyontekijan palkkaaminen. Useat muutkin oheisjarjestot ovat keskittdneet
toimintansa paikalliseen puoluetoimistoon ja siten maksaneet osan avustuksistaan vuok-
rana puolueen hallitsemalle kiinteistbosakeyhtitlle. Vastaavaan tapaan kaupungin tukea
on kaytetty omalta opintojarjestolta ostettuihin kurssi- ym. palveluihin. Kaytdnndssa avus-
tuksia on siis kierratetty oman puolueyhteistn sisalla tai niilla on hankittu perusvalineistta
koko yhteison tarpeisiin. Liséksi kaupunki on myoéntanyt avustuksia parille viestintdalan
yhdistyksille, jotka toimivat laheisessa yhteydessa VAS:n hallitsemien ammatillisten paikal-
lisyhdistysten kanssa.

Keskustapuolueessa tuki on keskitetty erityisesti kolmelle yhdistykselle, jotka ovat
maksaneet saamistaan avustuksista mm. vuokraa paikallisille keskustajarjestdille. Turun
Kulttuurikerho on myds julkaissut avustuksillaan toistuvasti Keskustapuolueen paikallista
lehted. Eko Turku ry on puolestaan jarjestanyt yhdessa puolueen kanssa tapahtumia ja
julkaissut omaa nime&aan kantavaa keskustahenkista lehte&. Turun Luonnonystavét on sen
sijaan keskittynyt enemman nimensa mukaiseen retki- ym. toimintaan yhdessa keskusta-
jarjestojen kanssa. Liséksi ko. yhdistykset ovat osallistuneet yleensakin Keskustan paikal-
listoiminnan jarjestelyihin ja niiden kustannuksiin. Muista puolueista selkeimmin esiin nou-
see asemansa paikkakunnalla vakiinnuttanut RKP. Se on perinteisesti vaalinut ruotsinkie-
lisen jarjestokentan toimintaedellytyksia, mutta joukosta erottuu my6s muutama pieni

oheisyhdistys, joiden toiminta avustuksineen on sulautettu osaksi puoluety6ta.

Nuorisomaararahat

Nuorisotydn lainsdadanto (235/1995) on maarittanyt avustustoiminnan laajat puit-
teet. Sen ohessa kunnat ovat paattaneet tukitoimia taydentavista omista normeistaan. Tu-

russa budjettiin varatuista nuorisotoimen maarérahoista paattaa nuorisolautakunta, joka
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oman avustusohjeensa perusteella myontaa tukea harkintansa mukaan paikallisille yhdis-
tyksille ja muuhun nuorten itsensé jarjestamaan toimintaan. Jarjestdille vuosittain tarjotta-
vat avustukset on luokiteltu toiminta-avustuksiin ja kertaluonteisiin projektiavustuksiin.
Toiminta-avustukset ovat jarjestdjen saantomaaraisen toiminnan perustukea, jota voidaan
kayttdd myos palkkakuluihin. Projektitukea on sen sijaan haettava erikseen erityista kaytto-
tarkoitusta varten. Yksittaisilla jarjestoilla ei ole naissakaan maararahoissa automaattisesti
subjektiivista oikeutta kunnan tukeen. Kirjatut jakoperusteet eivat myodskaan maarita yksi-
selitteisesti tuen jyvitystapaa, vaan jakopaatosta tehtdesséa otetaan huomioon avustusten
tarve ja sen maaraa harkittaessa arvioidaan mm.

1) yhdistysten toiminnan laatu ja laajuus,

2) taloudellinen asema,

3) muilta saatavat avustukset,

4) yhteiskuntapoliittinen merkitys (mm. nuorisopoliittinen ja -kasvatuksellinen merkitys) ja

5) toiminnan ainutkertaisuus (mm. eri vaestdryhmat ja harvinaiset toimintamuodot).?*

Puoluetaustaiset jarjestot ovat keranneet 2000-luvun alussa kaupungin jakamia
nuorisoavustuksia vuosittain 150.000 euroa, mika on ollut noin 45 % kaikista ko. yhdis-
tysavustuksista. Poliittisten jarjestdjen osuus avustuksista on kaventunut vuosien varrella.
Viela 1980-luvun alussa puoluejarjestot kokosivat nuorisolautakunnan tuista runsaat 70 %,
mutta 2000-luvulla osuus on kaventunut alle puoleen. Puoluejarjesttjen yhteinen avustus-
kertyma on pienentynyt niin selvasti, ettda se on ollut 2000-luvun alussa nimellisarvoltaan

samalla tasolla kuin 20 vuotta aiemmin.

Taulukko 4.2. Turun kaupungin toiminta- ja kerta-avut puolueiden nuorityon jarjestoille 2001-2003 / €

2001 2002 2003
toiminta-apu | kerta-apu | toiminta-apu | kerta-apu | toiminta-apu | kerta-apu

KOK:n Nuorten Turun Aj. 28 928 2691 30 000 2 400 30 000 2450
Tuhatkunnan Turun Aluej. 9 250 1683 9 500 700 9 500 1550
Turun Minit 5 550 1682 4 500 300 3 000 -

Turun Sos.dem. Nuoret 19173 - 20 000 1600 21 500 1300
Turun Nuoret Kotkat Alugj. 22 033 2524 21 000 1800 21 000 3535
Turun Vasemmistonuoret 18 501 1094 19 000 250 19 000 655
SDPL:n T:run Pioneerijarj. 5718 2 690 6 500 1350 6 500 900
NKL:n Turun Aluejarjesto 6 526 1598 0 3750 - 1200
Turun Vesaiset 4743 3196 5 500 4700 6 000 5 000
Svensk Ungdom i Abo 9671 1514 9 500 1000 9 500 400
KD:n Turun nuoriso-osasto - - 3 000 200 2 500 -

Muut * - 756 2 000 2900 4 500 880
Yhteensé 130 093 19 428 130 500 20 950 133 000 17 870

Lahde: Turun kaupungin nuorisolautakunnan pdytakirjat 2001-2003.
*Muut: Turun opiskelevat vihreat, Turun Kommunistien Nuoret ja Turun Kiikurit. Kokonaan kirjaamatta ovat
jadaneet erdiden muiden oheisjarjestdjen saamat vahaisemmat kerta-avustukset.
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Selvasti eniten tukea on ohjattu KOK:n ja SDP:n nuorisotydhdn. Muodolliset jako-
perusteet on muutenkin sovitettu taydellisesti poliittisten voimasuhteiden sanelemiin puit-
teisiin. Esimerkiksi vuonna 2001 oheisjarjestotille myonnettiin runsaat 130.000 euroa toi-
minta-avustuksia, jotka lautakunta jyvitti prosenttiyksikon tarkkuudella puolueiden valtuus-
topaikkojen osoittamassa suhteessa®.

Avustusohjeen mukaan yhdistysten on annettava kayttoselvitys saamistaan tuista.
Perusavustuksia koskevat selvitykset sisaltavat toimintakertomukset ja -suunnitelmat seka
tilinpaatokset. Projektiavustusten kaytdsta on vaadittu erillinen selvitys lautakunnan hyvak-
symalla lomakkeella. Tuettujen jarjestdjen olemuksessa yhdistyvat nuorisotyo, sen kasva-
tukselliset elementit ja poliittisten jarjestojen puitteet. Yhdistysten vuosikertomusten perus-
teella eri jarjestoryhmilla merkittéavin ero nékyy nuoriso- ja varhaisnuorisojarjestdjen valilla.
Nuorisojarjestot pyrkivat aktivoimaan vakea yhteiskunnalliseen toimintaan ja ottavat avoi-
mesti osaa puoluepoliittiseen tydohon, mika korostuu esim. vaalien yhteydessa. Varhais-
nuorisojarjestadilla tulee selkedmmin esiin harrastus- ja vapaa-aikatoiminta. Tosin varhais-
nuortenkin yhdistykset ovat saattaneet liittd& hakemiaan avustuksia osaksi oman puolueen
arkitoimintaa. Avustusten kayttdtapa nayttdd vaihtelevan muutenkin jarjestéjen valilla.
Osalla eniten tukea saaneista yhdistyksista on ollut vakituisesti palkattua henkilokuntaa ja
osalla ei. Toisinaan palkatun henkildkunnan toimenkuvaan nayttaa liittyneen myds muita

tehtavid omassa puolueyhteisdssa.

Puoluevero

Turussa sosialidemokraatit ovat keranneet luottamustoimissa olleilta jaseniltaan
puolueveroja jo 1930-luvulta l&htien. Viimeistadn vuonna 1974 siirryttiin jonkinlaiseen viral-
listettuun jarjestelmééan, kun kaupunki alkoi peria ja tilittad kaikkien ryhmien puolueverot

suoraan kokouspalkkioista®.

Taulukko 4.3. Turun kaupungin tilittdmat puolueverot 2003

Jarjesto puolueveroprosentti puoluevero / euroa
Varsinais-Suomen Kokoomus 20 % 46 352
Turun Sos.dem. Kunnallisjarjesto 25 % 70 472
Vasemmistoliiton Turun Kunnallisjarjesto 25 % 35 127
Turun Seudun Vihreét 20 % 21 017
Keskusta Turun Kunnallisjarjesto 20 % 12 951
SFP:s Kommunalorganisation i Abo 20 % 11933
Kristillisdemokraatit / Turku 10 % 1486
Yhteensé - 199 338

Lahde: Turun kaupungin kanslialta saatu selvitys luottamustoimen palkkioista ja puolueveroista.
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Turun kaupungilta pyynndsta saadun selvityksen mukaan se oli kayttanyt vuonna
2003 luottamustoimen palkkioihin kaikkiaan noin 800.000 euroa, josta puolueveroja oli tili-
tetty 200.000 euroa. Yleensa paikallisille kunnallisjarjestdille tai vastaavassa asemassa
oleville organisaatioille maksetut pidatysosuudet vaihtelivat suurimmissa ryhmissa 20 ja 25
%:n valilla. Vasemmisto erottuu joukosta kaikkein korkeimmilla veroprosenteillaan.

Puolueverosta on muodostunut saanndllinen ja elintarkea tulolahde turkulaisille
kunnallisjarjestoille. Vuonna 2000 tehdyn kartoituksen mukaan suurimmilla puolueilla luot-
tamushenkildomaksuista keratyt osuudet olivat hallitsevassa asemassa vuosibudjetteja
koottaessa. Esimerkiksi SDP:n kunnallisjarjestd ilmoitti puolueveron osuuden kattavan
noin 30 % kaikista sen vuosituloista. Vasemmistoliiton kunnallisjarjeston arvio oli noin puo-
let. Kokoomuksen paikallisen aluejarjeston antama arvio omasta osuudestaan oli tuolloin
noin 80-85 %. Kokoomuksessa puoluevero on sittemmin siirretty piirijarjestolle, jonka yh-
teyteen nayttdd muutenkin keskittyvan huomattava osa paikallisen puolueyhteison talous-

jarjestelyista.?’
Valtuustoryhmien koulutus

Useiden kuntien talousarvioihin varattiin 1970-luvulla avustuksia valtuustoryhmien
tukemiseen. Nain tehtiin Turussakin vuosina 1978-1980, kun kaupungin budjettiin sijoitet-
tin 67.000 markan maararaha "Valtuustoryhmien toimintaedellytysten parantamiseen.”
Vuonna 1978 kaupunginhallitus jakoi maararahan puolueiden valtuustoryhmille niiden val-
tuutettujen lukumaaran mukaan. KHO kumosi paatoksen kunnan toimialaan kuulumatto-
mana ja seuraavaa vuotta koskevan vastaavan paatoksen kumosi laaninoikeus. Vuodelle
1980 kaupunginhallitus muutti maararahan kayttétarkoitusta siten, ettd se suunnattiin val-
tuustoryhmien koulutustilaisuuksien jarjestamiseen. Tamankin paatoksen KHO jalleen ku-
mosi, koska kyseisen koulutus ei kuulunut kunnan toimialaan.?

Kaupungin budjettiin ei ole endaa my6hemmin kirjattu n&kyviin momenttia valtuus-
toryhmien tukemiseen. Sen sijaan ainakin 1990-luvun alusta lahtien kaupunginjohtaja on
yksittaisilla paatoksilla myontanyt anomusten perusteella avustuksia valtuustoryhmien kou-
lutusmenojen kattamiseen. Naita avustuksia on maksettu kaupunginhallituksen edustus- ja
suhdetoimintamé&ararahoista esim. valtuustoryhmien seminaarien, suunnittelukokousten,

laivaristeilyjen ym. "koulutuksellisten” tilaisuuksien jarjestamiseen.
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Kaytantd on jatkunut viela 2000-luvun alkuvuosinakin. Kaupunginhallituksen edus-
tus- ja suhdetoimintamomentille varatuista valtuustoryhmien koulutusmaararahoista on
haettu korvausta erilaisten tilaisuuksien aiheuttamiin menoihin. Tukea on maksettu joko
etukateisen kuluarvion tai jalkikateisen laskun mukaan. Joissain tapauksissa kaupunki on
tilittdnyt koulutusrahan puolueiden kunnallisjarjestoille. Kaupunginjohtajan paatoksissa
viitataan myds koulutustuen jakoon valtuutettujen lukumaaran mukaisessa suhteessa.
Esimerkiksi vuodelle 2004 varattujen avustusten kokonaissummaksi voidaan laskea vajaat
8.500 euroa (67 x 125 €)%.

Muita tukimuotoja

Edella kasiteltyjen avustusten lisdksi kaupungin budjetissa on ollut myds muita yh-
distystoiminnan méaararahoja, joista on tuettu oheisjarjesttja. Esimerkiksi sosiaali-, liikunta-
ja kulttuurilautakunta ovat tukeneet samoja elakelaisyhdistyksia kuin kaupunginhallituskin.
Elakelaisjarjestdjen toimenkuva poikkeaa luonteeltaan useista oheisjarjestdista, mutta pai-
kallistenkin yhdistysten vahvaa puoluepoliittista kytkdsta heijastavat mm. sosiaalilautakun-
nan aikanaan soveltamat tuen jakoperusteet. Esimerkiksi vuonna 1999 puoluetaustaisille
elakelaisyhdistyksille ja eraille vastaavaa tyota tekeville oheisjarjestéille jaettiin avustuksia
runsaat 90.000 markkaa ja rahat oli ositettu puolueperheittdin valtuustopaikkojen mukai-
sessa suhteessa®. 2000-luvulla tuen maaraa on karsittu ja jakoperusteita uusittu.

Vanhimpia poliittisia jarjestbavustuksia on raittiusjarjestdille tarjotut tuet. Puoluei-
den perinteiset raittiuskeskusjarjestot purettiin 1990-luvun alussa ja niiden organisaatioita
yhdisteltiin valjempiin poliittisiin puitteisiin. Hiipunut raittiusaate ja organisatoriset muutok-
set ovat nakyneet paikallistasonkin jarjestdissa seka niiden avustuksissa. Vield 1990-luvun
alkuvuosina Turun kaupunki jakoi puolueiden raittiustydhoén puoleen miljoonaan markkaan
yltavia yhteissummia®. Terveyslautakunnan tukilistoilla on edelleen muutamia oheisjarjes-
toiksi luettavia alueellisia yhdistyksia. Niiden paihde- ja elamé&nhallintatyéhon ostopalvelui-
na ja avustuksina saamat yhteissummat kohosivat esimerkiksi vuonna 2003 ainakin
40.000 euroon.*

Turkulaisessa jarjestokulttuurissa todentuu nakyvasti myods poliittisten yhteiséjen
ns. kolmas ulottuvuus. Paikkakunnalla toimii runsaasti esim. erilaisia sosiaalialan yhdistyk-
sid ja urheiluseuroja, joilla on vaihtelevia kytkdksia eri puolueiden suuntaan. Naiden yhdis-
tysten ensisijainen toiminta-ajatus kohdistuu tietysti aivan muualle kuin poliittiseen toimin-

taan eika niilla ole muodollisia kytkdksid puolueorganisaatioihin. Niiden johtopaikkoja kui-
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tenkin miehittavat yleisesti poliittista varia tunnustavat paikalliset jarjestdaktiivit. Tavallaan
paikallisessa jarjestbkentassa on yha néhtavissa vuosikymmenia sitten muotoutuneita lei-
risuomen poliittisia jakolinjoja. Nama valjemman puolueyhteyden omaavat yhteisot ovat
menestyneet vahintdankin kohtuullisesti oman alansa avustuksia jaettaessa. Lisdksi on
havaittavissa lukuisia yksityiskohtia, joissa samat yhdistykset ovat ainakin satunnaisesti
tukeneet puolue- ja vaalitoimintaa®.

Varsinaisten avustusmaararahojen ohessa puolueilla on riittdnyt muitakin keinoja
omien jarjestointressiensa edistamiseen. 1990-luvun alun lamavuosiin saakka kaupunki oli
valinnut ilmoituslehdikseen &&nenkannattajia kaikista valtuustossa edustuksensa vakiin-
nuttaneista puolueista. Esimerkiksi vuonna 1990 kaupungin keskushallinto oli ostanut puo-
luelehdilta ilmoitustilaa noin kahdella miljoonalla markalla. Taman tyyppisista ilmoitustu-
loista erdat puoluelehdet olivat maksaneet omille puoluejarjestéilleen ilmoitushankinnan
provisioita, jotka saattoivat olla kymmenia prosentteja ilmoitusten kokonaissummista. Vuo-
desta 1992 lahtien kaupunki kuitenkin muutti sdastosyista kaytantéaan. limoittelun maara-

rahoja leikattiin murto-osaan aiemmasta ja samalla puoluelehdet poistettiin listoilta.

Puoluerahoitukseen viittaavia elementteja on liittynyt myés kaupungin maa- ja kiin-
teistdalueiden vuokra- sekd myyntijarjestelyihin, joissa toisena sopimuspuolena on ollut
paikalliset puolueet tai niiden taustaorganisaatiot. Turun kaupunki esimerkiksi vuokrasi
vuoden 1981 lopulla sosialidemokraattiselle Turun Tyovaenyhdistykselle tyévéentalon
(puoluetoimiston) naapuritontin seuraavaksi 60 vuodeksi. Tyovaenyhdistys puolestaan
luovutti hallinnassaan olleen vuokraoikeuden vasta perustetulle Turun Tyodvaensaatiolle.
Tyodvaenyhdistys oli hieman aiemmin luovuttanut myo6s paikallisen puoluetoimiston tont-
teineen peruspadomaksi samaiselle saatiolle. Hallintaansa saaman vuokra-oikeuden séa-
tio myi puoli vuotta vuokrasopimuksen solmimisen jalkeen kiinteistdosakeyhtitlle, jonka
taustalla oli ilmeisesti Kansa-yhtiot. Kaupungin ja tydvaenyhdistyksen vélisessa sopimuk-
sessa vuonna 1981 tontin vuosivuokraksi sovittiin aluksi vajaat 6.000 markkaa. Kun s&éatio
myi puoli vuotta myéhemmin vuokra-oikeuden eteenpain, niin kauppahinta oli jo 2.500.000
markkaa. Saation historiikki kuvailee tilannetta:

"Turun Tydvéensaatid oli myynyt kaupungin omistaman, mutta saation hallinnassa olleen,

hotelli Turun viereisen tontin vuokraoikeuden hotelli Cumuluksen rakentamista varten. S&ati6
sai 2,5 miljoonaa markkaa, jolle I10ytyi pian kayttoa”. =
Historiikin mukaan s&ation omaisuudeksi hankittin pddasiassa kiinteist6ja, joten

sen tuloslaskelma alkoi muistuttaa tuloineen ja huomattavine kuluineen kiinteistbyhtion
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tuloslaskelmaa. Esimerkiksi 1990-luvulle tultaessa saation vuokratulot kohosivat vuosittain
6-8 miljoonaan markkaan. Vuonna 2003 kiinteistdjen hoitokatteeksi puolestaan ilmoitettiin
yli 900.000 euroa. Saation periaatteena on harjoittaa taloudellista toimintaa, mutta jattaa
osallistumatta valittomasti poliittiseen toimintaan. Se on kuitenkin jakanut toistuvasti avus-
tuksia Turun Ty6vaenyhdistykselle ja sen jasenina oleville puolueen perusjarjestoille seka
TTY:n harrastustoimintaan. Lisdksi se on antanut huomattavia avustuksia SDP:n kunnallis-
jarjestolle.®

SDP on vuokrannut saation nimissd myos eraita kaupungin virkistysalueita, joita
on edelleen kaytetty kunnallisjarjeston tulonlahteenda. Samansuuntaisia jarjestelyja on so-
veltanut myods Kokoomuksen paikallisyhteis6. Varsinais-Suomen Kansallissdatio oli vuok-
rannut kaupungilta vuonna 1982 ns. Ala-Lemun kartanon ja siihen liittyvat maa-alueet 30
vuodeksi. Kokonaisuutta on vahitellen kehitetty puolueen kokous-, virkistys- ja koulutus-
keskukseksi. Vuonna 1998 asetelma muuttui, kun s&étié osti kaupungilta kartanoraken-
nukset ja jatkoi maa-alueiden vuokrasopimusta 50 vuodeksi eteenpdin. Kiistan aiheeksi
nousi alhaiseksi mielletty 345.000 markan kauppasumma. Hintaa perusteltiin sdation te-
kemilla mittavilla korjaus- ja rakennustdilla. Vasta my6hemmin huomattiin, ettd osa karta-
non remonteista oli tehty julkisin varoin. Valtio oli tukenut remonttia ainakin miljoonalla
markalla ja kaupunki oli myontanyt séaatiolle arviolta kahden miljoonan markan avustukset.

Lisaksi kartanoa oli korjattu muiden oheisjérjestdjen kaupungilta saamin avustuksin.®’

Kyllastetyn puoluetuen turkulainen malli

Turun kaupunki ei ole myontanyt avustuksia puoluetoimintaan, mutta merkittava
osa Yleishyodyllisen jarjestétoiminnan tuesta on kuitenkin kaytetty puolueiden arkikulujen
kattamiseen. Kunta ei voi myontaé tukea suoraan puolueorganisaatioille, joten tukildahteen
ja lopullisen kohteen valiin on sijoitettu oheisjarjestdjen verkosto, joka kanavoi avustuksia
"oikeaan osoitteeseen”. Vaikka eraita maararahoja on vahennetty ja joitain tukimuotoja on
kokonaan poistettu, niin kaupungissa on yha 2000-luvulla runsaskatinen piilopuoluetuen
jarjestelma. Maararahojen puoluepoliittista luonnetta ovat korostaneet poliittisin voimasuh-
teisiin pohjautuneet jakoperusteet. Kyse ei ole ollut vain yksittaisista maararahoista vaan
yli hallintokuntien ulottuneista kaytannoista. Varsinaisten avustusten ohessa kunnallista
paatdéksentekokoneistoa on kaytetty myds muuten puolueiden jarjestollisten intressien

edistamiseen.
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Puoluetyohon kytkettyjd kaupungin avustuksia on eroteltavissa vuosittain vahin-
tdan puolen miljoonan euron edesta. Jos mukaan laskettaisiin kaikki muutkin puolueintres-
sien mukaan jaetut rahat, niin summa olisi huomattavasti suurempi. Oheisjarjestdjen saa-
mien avustusten luonne vaihtelee tapauksittain. Osa tuesta on kaytetty yhdistysten saan-
tomaaraisen ja omimman toimialan jokapaivaiseen tyohon, joka ei liity varsinaisesti puo-
luetoimintaan. Avustuksilla on tuettu myds oheisjarjestdjen ja puolueiden yhteista toimintaa
ja puolueyhteison perusrakenteita. Lisdksi osa maararahoista on rinnastettavissa suoraan
puoluetukeen, kun avustuksia on valjastettu puolueiden talousjarjestelyjen hoitamiseen.
Talla tavoin kymmenien oheisjarjestdjen avulla kanavoitua jarjestelméaéa on ohjailtu paikalli-
sista puoluetoimistoista. Tuetut oheisjarjestot ovat jakaneet puolueiden kanssa esim. hal-
linnollisia kuluja tai palkanneet yhteisia tyontekijoita. Valillisella puoluetuella on myos yll&-
pidetty paikallisia puoluetoimistoja sek& niiden kalustoa ja varustelua. Lisaksi puolueet
ovat siirtaneet rutiinityotadan oheisjarjestoille, jotka ovat saattaneet vastata kaupungin tuella
esim. paikallisten puoluelehtien julkaisemisesta, vaalitydsta ym. poliittisen toiminnan muo-
doista. Samat jarjestdt ovat toisinaan siirtdneet julkista tukea omille puolueilleen mm.
vuokrina tai palvelumaksuina. Eraat vakavaraisimmat kaupungin tukemat oheisorganisaa-
tiot ovat puolestaan myontaneet avustuksia esim. puolueensa perus- tai kunnallisjarjestéil-
le. Joissain tapauksissa puolueet ovat yksinkertaisesti siirtdneet omia laskujaan oheisjar-

jestdjensa maksettaviksi.

4.4. Tapaus 2. Raisio

Valtuuston voimasuhteille on Raisiossakin ollut tyypillista SDP:n ja KOK:n vélinen
kilpailu suurimman ryhman asemasta. Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa sosialidemokraat-
tien johtoasema kutistui kahden valtuutetun marginaaliin (15-13). Kahden suurimman puo-
lueen jalkeen seuraavaksi eniten paikkoja on ollut VAS:lla, jolla samoissa vaaleissa val-
tuutettujen luku pysyi ennallaan eli kahdeksassa. Kun muilla ryhmittymilla edustus on
yleensakin jaanyt korkeintaan muutamaan valtuutettuun, niin kaupunginvaltuuston 43 pai-
kasta vasemmistolla oli enemmist6 23-20 (ks. liite 2).

Paikallisten puoluejarjestdjen maara jaa luonnollisesti selvasti vahaisemmaksi

suurempaan naapurikaupunkiin verrattuna. Tama koskee niin puolueiden jasen- kuin
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oheisjarjestojakin. Sosialidemokraateilla paikallinen organisaatiomalli on muokattu uuteen
muotoon 2000-luvun alussa. Aiemmin toiminta oli jakaantunut useisiin paikallisyhdistyksiin,
mutta 2000-luvun alussa ty6 keskitettiin kahteen perusyhdistykseen. Samalla kunnallisjar-
jestdn organisaatio havisi kuvasta - joskin mydhemmin on taas siirrytty useamman perus-
yhdistyksen ja kunnallisjarjeston malliin. Liséaksi SDP:lla on ollut jo pitkddn omat varhais-
nuoriso- ja elakelaistoimintaan erikoistuneet organisaationsa. Kokoomuksella puolestaan
kunnallisjarjestd yhdistaa neljaa perusjarjestda, joihin lukeutuvat sekd nais- ettd nuori-
soyhdistys. Lisaksi Kokoomuksenkin paikallisyhteis6on kuuluvat ainakin varhaisnuoriso-
organisaatio ja senioriyhdistys. Organisatorisesti laajin paikallinen koneisto on Vasemmis-
toliitolla, jolla on kunnallisjarjeston liséksi paikkakunnalla kuusi perusyhdistysta. VAS:n
yhteis60n kuuluvat myo6s toimeliaat varhaisnuoriso- ja eldkeldisyhdistykset sek& hiijpumaan
pain ajautunut nuorisoyhdistys. Lisaksi paikallisen vasemmistoyhteisdn taustalle on rekis-
teréity mm. erillinen s&ati6 ja nuorisotyon tukiyhdistys. Satunnaisempia havaintoja on néh-
tavissd myods vanhasta raittiusyhdistyksesta ja erillisestda opintojarjestostd. Muutamaan
valtuustopaikkaan yltdneella Keskustapuolueella on kunnallisjarjeston ohessa paikkakun-
nalla kaksi alueellista yhdistyst4, nais- ja nuoriso-osasto seké varhaisnuorten yhdistys.*
Valilliseksi puoluetueksi maariteltavia avustuksia Raision budjetista on myonnetty
ainakin 1950-luvulta I&htien. Aikoinaan alkoholilikkeen voittovaroista kunnille osoitetuilla
maararahoilla tuettiin esim. paikallista raittiustyota, jonka perusteella avustuksia jaettiin
puolueiden paikallisille raittius- ja nuorisoyhdistyksille®. Uuden vuosituhannen alussa yh-
distystoiminnan avustusmaararahoja on varattu kaupungin talousarvioon mm. yleishallin-
non, nuorisotydn, kulttuuritoiminnan ja lilkkuntatoimen tarpeisiin. Oheisjarjestdjen kannalta
oleellisimmat avustuslahteet liittyvat vapaa-aikalautakunnan jakamiin nuorisotyén avustuk-
siin ja vAhaisessad maarin myds kaupunginhallituksen myéntamiin yleishyodyllisiin jarjesto-

avustuksiin.

Kaupunginhallituksen yleisavustukset

Raision talousarvioon on vuosittain varattu kaupunginhallituksen kaytt6én maara-
raha yleisavustuksiksi yhdistystoimintaan. Momentille on yhdistetty aiemmin eri hallinto-
kuntien jakamia avustuksia, joten maararahalla tuetaan hyvin erilaisia yhdistyksia. Naille
harkinnanvaraisille avustuksille ei ole erillista kirjattua sdantda tai ohjetta, joka maarittelisi
tuen kayttotarkoituksen tai jakoperusteet. Avustetut yhteistt eivat ole mydskaan velvollisia

tekemaan selkoa saamiensa avustusten kaytosta.”® Yksi selkeésti erottuva ryhma avus-
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tettavien joukossa on elakelaisten yhdistykset, joista pd&osalla on eriasteinen oheisjarjes-

téluonne.

Taulukko 4.4. Raision avustukset erédille elédkelaisyhdistyksille 2001-2003 / €

Yhdistys 2001 2002 2003
Raision Eldkkeensaajat 631 650 650
Raision Seniorit 631 650 650
Raision Seudun Elékelaiset 673 650 650
Elékeliitto ry:n Raision Yhdistys 336 350 500
Yhteensa 2271 2300 2450

Lahde: Raision kaupungin kirjaamon antama selvitys budjetin menokohdasta 114210 - yleisavustukset.

Tukea varttuneemman vaen yhdistystoimintaan on jaettu saanndllisesti, vaikka
vuosittaiset avustukset ovatkin jadneet muutamiin satoihin euroihin. Suurimmat puolueet
nayttavat paasseen yhteisymmarrykseen tuen jaosta, kun niiden taustayhteisdille on jaettu
viimeisind vuosina tdsmalleen yhta suuret avustukset. Elakeldisyhdistysten avustusten
lisdksi jokseenkin ainoa selke& valillisen tuen muoto kaupunginhallituksen jakamissa yleis-
avuissa on ollut Raision ty6vaen kulttuurin edistamissaatiolle myonnetty tuki. S&atié on
paikallisen VAS:n tukiorganisaatio, joka on toimintakertomuksessaan (2003) luonnehtinut
tehtavakseen "tukea vasemmistoliiton ja sen jasenjarjestdjen toimintaa Raisiossa’. Saatiol-
le myobnnetty avustus on vaihdellut vuosittain noin 150-200 eurossa. S&ation nakyvin toi-

mintamuoto on liittynyt Vasemmistoliiton paikallisen puoluetoimiston yllapitoon.

Vapaa-aikalautakunnan avustukset nuorisotoimintaan

Paikallisille nuorisoyhdistyksille avustuksia myontaa vapaa-aikalautakunta talous-
arvioon vuosittain hyvaksytyn maararahan puitteissa. Paaosin tuki on jaettu vuosittaisena
perusavustuksena yleisten toimintakulujen kattamiseen ja erityisesti palkkausavustuksena,
jolla yhdistykset ovat voineet hankkia joko paa- tai osa-aikaisia ohjaajia. Selvasti vahai-
semmissa maarin tukea on sen sijaan osoitettu erityisind kohdeavustuksina esim. leiritoi-
mintaan tai vuokrakustannusten kattamiseen.

Avustuskaytantod ohjaavat vapaa-aikalautakunnan laatimat erilliset avustusohjeet.
Muodollinen ohjeistus sdantelee mm. sita, millaiset jarjestot tukea voivat saada ja minka-
laiseen tarkoitukseen tukea voidaan jakaa. Lisdksi ohjeet méarittelevat tuen yleisia edelly-
tyksia ja avustusten teknistd haku- ym. menettelya. Ohjeet eivat saantele yksiselitteisesti

esim. perusavustusten jakoperusteita, vaan mukaan on Kkirjattu huomioon otettavina
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seikkoina mm. toiminnan ajankohtaisuus, yhdistysten jdsenmaara yms. tekijat. Palkkaus-

avustuksen jaosta lautakunta paattaa "kayttaen harkintaa”. **

Taulukko 4.5. Raision avustukset puoluetaustaisille nuorisotydn yhdistyksille 2001-2003 / €

Yhdistys 2001 2002 2003
perusavut | palkka-avut |perusavut |palkka-avu | perusavut |palkka-avut
Raision Nuoret Kotkat A). 2977 19 510 3120 20 320 3200 20 625
Nuorten Kotkien osastot 1260 - 1390 - 1380 -
KOK:n Raision Nuoret 757 4541 730 4 685 750 5000
Raision Minit 2 355 11773 2 640 12 445 2 600 13 000
Raision Vasemmistonuoret 673 - 650 - 600 -
Raision Pioneerit 3364 19 510 3650 20 320 3600 20 625
Raision Vesaiset - - 300 - 500 -
Yhteensa 11 386 55 334 12 480 57 770 12 630 59 250

Lahde: Raision kaupungin nuorisotoimen yhteenvedot vapaa-aikalautakunnan avuista nuorisoyhdistyksille.

Vuosituhannen alussa puoluetaustaisten nuorisoyhdistysten avustuskertyma on ol-
lut vuosittain noin 70.000 euroa. Esimerkiksi vuonna 2002 poliittisten jarjestéjen saamat
perus- ja palkka-avustukset olivat juuri hieman yli 70.000 euroa eli noin 90 % kaikista kau-
pungin nuorisotybn avustuksista. Kaytanndssa siis valtaosa tuesta on suunnattu kolmen
suurimman puolueen jarjestoille, joiden kesken tukikertymat ovat olleet samaa kokoluok-
kaa. Huomattavin osa tuesta on kaytetty tyontekijoiden palkkakuluihin: vasemmistopuolu-
eilla ohjaaja on palkattu varhaisnuorisojarjestoille ja Kokoomuksella nuorten seka varhais-
nuorten yhteiseksi tyontekijaksi. Muut tuet on suunnattu kohdeavustuksina jarjestojen leiri-
ja retkitoimintaan. Talta osin jarjestokohtaiset avustukset ovat olleet vuosittain korkeintaan
muutamia satoja euroja. Lisaksi vuoteen 2001 asti lautakunta myonsi parille yhdistykselle
avustusta tilojen vuokrakuluihin.

Tuetuilla yhdistyksilla organisatorinen ja toiminnallinen suhde puolueeseen vaihte-
lee niin jarjestotyypeittdin kuin valilla myds puolueittain. Eniten tuetuilla varhaisnuorten
jarjestoilla toiminta painottuu periaatteessa harrastuspuoleen ja aatteelliset poliittisen tyon
tunnukset jdavat sivummalle. Erikoisena piirteend on ollut se, ettd suurimmilla puolueilla
on omat varhaisnuorisotyon yhdistyksensa, mutta samaan aikaan varsinaisiin nuorisojar-
jestdihin aktiivista toimintaa on riittanyt huomattavasti vahemman. Elakelaisten yhdistyksil-
l& puolestaan aktiivisuus ja jasenmaarat ovat selvasti em. vankemmalla perustalla, mutta
niiden tuet ovat kuitenkin jddneet paljon vahaisemmiksi. Eri jarjestbtyyppien avustuksilla ja
muillakin taloudellisilla ratkaisuilla nayttdd olevan vaihteleva merkitys poliittiselle toiminnal-

le. Sen sijaan puolueveroa kaytetaan yleisesti tavanomaisiin puoluetydn kuluihin.
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Puoluevero

Raisiossakin on muotoutunut kaytannoksi, ettd kaupunki tilittdd luottamustointen
palkkioista puolueveroa paikallisille kunnallisjarjestoille tai vastaavassa asemassa oleville
perusjarjestoille. Puolueet ilmoittavat itse kaupungille, kuinka suuri osa niiden mandaateilla
valtuustoon tai lautakuntiin valittujen henkildiden kokouspalkkioista pidatetaan ja tilitetaan
jarjestaille. Vakiintuneilla ryhmilla pidatysprosentti vaihtelee 15 ja 25 valilla: KOK ja KESK
15 %, SDP 20 % ja VAS 25 %. Vuonna 2003 puolueveroa maksettiin yhteensa vajaat
26.000 euroa, kun samaan aikaan luottamustoimien kokouspalkkioihin kaupunki oli kaytta-

nyt kaikkiaan noin 180.000 euroa.

Taulukko 4.6. Raision kaupungin tilittdméat puolueverot vuonna 2003

Puoluejarjesto puolueveroprosentti puoluevero / euro
Ihalan Sos.dem Yhdistys 20 % 3282
Raision Sos.dem. Tydvaenyhdistys Voima | 20 % 7474
Kokoomuksen Raision Kunnallisjarjesto 15 % 5 696
Raision Vasemmistoliiton Kunnallisjérjestt 25 % 7 283
Suomen Keskustan Raision Kunnallisjarjestt 15 % 1027
Suomen Kiristillisen Liiton Raision paikallisosasto 25 % 381

Muut 10-20 % 447

Yhteensé - 25590

Lahde: Raision kaupunginkansliasta pyynnostéa saatu selvitys.

SDP:n jarjestbuudistus ndkyy myds puolueveron jaossa, kun luottamustointen
palkkioista pidatetty osuus on jaettu kahden perusjarjeston kesken. Muissa puolueissa
osuus on tilitetty kunnallisjarjestolle tai vastaavassa asemassa olevalle paikallisosastolle.
Puoluevero on tassakin tapauksessa tavallaan verrattavissa puoluetuen paikalliseen kor-

vikkeeseen, kun suoraa tukea ei voida laintulkinnan mukaan jakaa.

Raision tuki paikalliseen puoluetoimintaan

Raisionkin jakamissa maararahoissa on erotettavissa ulottuvuuksia, jotka limittyvat
tavanomaiseen puoluety6hon. Esimerkiksi sosialidemokraateilla kaytannossa koko paikal-
linen jarjestokone oli vuonna 2003 tavalla tai toisella ainakin jossain maarin julkisen tuen
piirissd. Puoluevero jaettiin perusyhdistysten kesken, ja elékelaisyhdistys sai tukea kau-
punginhallituksen jakamista maararahoista. Varhaisnuorten perusosastot olivat puolestaan
saaneet tukea nuorisotyon maararahoista, ja samasta lahteesta tukea oli myonnetty Nuor-

ten Kotkien aluejarjestolle.
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Sosialidemokraattiseen piiriin luettavat yhdistykset muodostavat toiminnallisilta
ratkaisuiltaan kokonaisuuden, jossa my6s niiden rahoitusjarjestelyt koskettavat useilta
kohdin toisiaan. Esimerkiksi varhaisnuorten kotkaosastot eivat ole itsenaisia rekisteroityja
yhdistyksia vaan ty6vaenyhdistysten jaostoja, joiden avustuksia on haettu tyévaenyhdis-
tysten hyvaksymin asiakirjoin. Vastaavasti varhaisnuorten aluejarjeston tyontekijaksi nuo-
risotyon avustuksilla palkattu henkild on hoitanut 1990-luvun alusta ainakin 2000-luvun
taitteeseen saakka yhtd aikaa myds kunnallisjarjeston sihteerin tointa. Puolueen itsensa
julkaisemien tietojen mukaan samaiseen henkilddn on yhdistetty niin varhaisnuorten kuin
puolueenkin yhteys- ja toimihenkilon tehtavat. Mm. SDP:n lapsijarjestoksi avustushake-
muksissa maaritellylla kotkaorganisaatiolla on useilta muiltakin osin kiinteda yhteys itse
puoluetoimintaan. Toisinaan varhaisnuorten tilinpdatoksesséa on ollut saamisia esim. kun-
nallisjarjestdlta ja kunnan tukeman lapsijarjeston tilinpdatokseen on saattanut osua vaali-
vuonna paikallisen kansanedustajan postimerkkivelkaa.

Yksi tyypillinen tapa voimavarojen yhdistdmiseen on puolueyhteisdn toiminnan
keskittaminen yhteiseen osoitteeseen. Kolmella suurimmalla puolueella on omat paikallis-
toimistonsa, joiden omistusjarjestelyt kuitenkin eroavat toisistaan. Kokoomuksella yhteisen
toimitilan omistaa kunnallisjarjestd, SDP:1la perusyhdistys ja Vasemmistoliitolla tukis&atio.
Samalla my6s mahdolliset avustukset voivat kytkeytya valillisesti puolueen muihin raken-
teisiin. Esimerkiksi VAS:n nuoriso- ja varhaisnuorisoyhdistykset ovat maksaneet aikanaan
kaupungilta saamansa vuokra-avustukset suoraan oman puolueensa taustasaatiolle.

Toimitilaratkaisujen ohessa puolueet ovat omaksuneet muiltakin osin keskenaan
samantapaisia kaytantdja, kun kaupungin avustuksilla nuorisoty6hon palkatuille toimihen-
kil6ille on osoitettu yleisemminkin tehtdvia omissa puolueyhteistissdan. Kokoomuksessa
nuoriso- ja varhaisnuorisojarjestdjen yhteiseksi ohjaajaksi palkattu henkil6 nayttaa toistu-
vasti perineen my6s kunnallisjarjestdn sihteerin tehtdvat. Vasemmistoliiton pioneerijarjes-
tolle palkattu ohjaaja nayttaytyy puolestaan taysverisena poliittisen jarjestétybn ammattilai-
sena. Samaan henkildon yhdistyvat paikallisen VAS:n vanhin kaupunginvaltuutettu ja kan-
sanedustajaehdokas, joka on eri yhteyksissa ilmoitettu myds kunnallisjarjeston yhteyshen-
kiloksi ja toimistonhoitajaksi. Kunnallistoimikunnan jasenyyden ohessa sama henkilé on
merkitty VAS:n taustasaation puheenjohtajaksi ja tyévaen raittiusyhdistyksen varapuheen-
johtajaksi. Mukaan on mahtunut myds sihteerin tehtdvat yhdessa perusjarjestossa ja var-
haisnuorisotytn tukijarjestdssa. Lisdksi kyseinen pioneeriohjaaja oli ilmoitettu puolueen

yhteyshenkiloksi esim. vuoden 2004 kunnallisvaaleissa.*?



195

Kokonaisuudessaan Raisiosta valittyy kuva, etta suuret puolueet ovat palkanneet
kaupungin varoin itselleen nuoriso-ohjaajan ja samalla myds poliittisen paikallistoimitsijan.
Kaiken kaikkiaan jarjestelyt heijastavat kolmen suurimman puolueen konsensusta, jonka
pohjalta nuorisotoiminnan voimavaroja on sovitettu yleensakin puolueiden jarjestollisiin

tarpeisiin.

4.5. Tapaus 3. Naantali

Kokoomuksen ja SDP:n valta-akseli on noussut Naantalissa edella kasiteltyihin
kuntiin verrattuna vieldkin hallitsevampaan asemaan. Yhdessa néilla kahdella puolueella
on ollut ainakin 1980-luvulta Iahtien 70-80 % kaikista valtuustopaikoista. Viimeisen vuosi-
kymmenen aikana KOK:lla on yleensa ollut 1-3 valtuutetun etumatka sosialidemokraattei-
hin. Esimerkiksi vuoden 2000 vaaleissa KOK sai 15 ja SDP 12 valtuutettua, kun jaossa oli
kaikkiaan 35 paikkaa (ks. liite 2).

Paikallisten puolueiden jarjestépohja kapenee tassakin tapauksessa kunnan koon
pienentyessa. Suurimmalla ryhmalla eli Kokoomuksella kunnallisjarjestd toimii katto-
organisaationa neljélle perusyhdistykselle, joista yksi on naisyhdistys ja yksi nuorten yhdis-
tys. Lisaksi paikkakunnalla on kokoomusyhteisd6n laskettava kansallisten seniorien yhdis-
tys. Sosialidemokraateilla paikallinen tyd on organisoitu puolueosastona ja kunnallisjarjes-
tona toimivaan yli 100-vuotiaaseen tydvaenyhdistykseen, jonka omaisuusjarjestelyt on
puolestaan saatettu saatibpohjalle. Keskustalla on paikkakunnalla perusjarjestdtasoinen
edustus, jonka ohessa on toiminut mm. varhaisnuorten vesaisyhdistys. My6s Vasemmisto-
litolla on Naantalissa oma paikallisyhdistys. Eri yhteyksissa on lisdksi mainintoja muuta-
mista poliittisen nuorisotydn yhdistyksistd, joiden kohdalla on kuitenkin vaikeaa |0ytaa
enaa merkkeja aktiivisesta toiminnasta.*®

Naantalin kaupungin avustukset yhdistystoimintaan ovat jadneet vahaisiksi. 2000-
luvulla budjettiin varattuja jarjestdavustuksia ovat jakaneet mm. kaupunginhallitus seka
sosiaali-, kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta. Viela 1970- ja 1980-luvuilla tyypillisimpi& po-
littisin perustein jaettuja avustuksia eli nuoriso- ja raittiustydon maararahoja oli varattu jos-
sain maarin myos Naantalin talousarvioon. Viime vuosina vélilliseksi puoluetueksi arvioita-

vat avustukset ovat kuitenkin kutistuneet jokseenkin olemattomiin.**
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Oheisjarjestdjen avustukset

Vuosituhannen taitteeseen saakka kaupunki tuki vuosittain vasemmistopuolueiden
ja Keskustan varhaisnuorisotoimintaa. Esimerkiksi vuonna 1998 paikallinen pioneeri- ja
vesaisyhdistys seka sosialidemokraattiset Nuoret Kotkat ja Paivan Nuoret saivat nuoriso-
toimen perusavustuksia kaikkiaan 10.000 markkaa. Vuonna 2000 vapaa-aikalautakunta oli
leikannut kunkin neljan jarjeston avustukset 1.000 markkaan. Sen sijaan seuraavana
vuonna avustuslistoilta oli jo poistettu kaikki puoluetaustaiset yhdistykset perustelulla: "Yh-
distyksen toiminta on vahaista ja passiivista”. Vuosina 2002-2003 tukea mydnnettiin taas
Naantalin Vesaisille ja Naantalin Seudun Kokoomusnuorille, mutta vahaisten jasenmaarien
takia tukisummat jaivat 100-200 euroon.*®

Muista oheisjarjestdista saanndllisten avustusten piiriin on yltanyt vain kaksi elake-
laisten yhdistystda. Kokoomusyhteisoon lukeutuva Naantalin Seudun Seniorit on saanut
vuosittain sosiaalilautakunnalta tukea muutaman sata euroa. Yleensa etéisyydestaan kes-
kustalaisiin puoluetunnuksiin muistuttavalla Elékeliitolla on my6s kaupungissa oma paikal-
lisyhdistyksensa, jota sosiaalilautakunta on tukenut vuosittain vajaalla parilla sadalla eurol-

Ia 46

Puoluevero

Luottamushenkiliden palkkioista pidatetyt puolueverot ovat vakiintuneet Naanta-
lissakin yleiseksi kaytannoksi. Vuonna 2003 kaupunki oli tilittanyt puolueveroja kaikkiaan
noin 18.500 euroa. Se oli noin 11 % kaikista luottamustoimen palkkioista, joita oli maksettu

yhteensa runsaat 170.000 euroa®’.

Taulukko 4.7. Naantalin kaupungin tilittdmat puolueverot vuonna 2003

Puoluejarjesto puolueveroprosentti puoluevero / euro
Kokoomuksen Naantalin Kunnallisjarjesto 15 % 7 950
Naantalin Tyévaenyhdistys (sdp) 15 % 7 204
Vihrea Liitto r.p. 10 % 852
Suomen Keskusta r.p. 10 % 724
Vasemmistaliitto 20 % 1229
Suomen Kristillinen Liitto 10 % 180
Liberaalinen Kansanpuolue 10 % 211
Svenska Folkpartiet i Finland 10 % 72
Yhteensé - 18 422

Lahde: Naantalin kaupunginkanslia.
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Vasemmistopuolueissa ryhméaveroa perittiin 15-20 % ja muissa ryhmissa osuus
vaihteli 10-15 %:ssa. Poikkeuksellisena piirteen& on ollut se, etta osalla puolueista vero on
maksettu paikallisyhdistyksille ja osalla valtakunnallisille keskusjarjestdille. Esimerkiksi
Kokoomuksella maksut on osoitettu paikalliselle kunnallisjarjestdlle ja sosialidemokraateilla
omalle tyovaenyhdistykselle. Sen sijaan esim. Vihreilla ja Keskustalla puoluevero on osoi-
tettu tilitettdvaksi puolueiden keskusorganisaatioille.

Kaiken kaikkiaan kunnan tukitoimet paikallisille puolueyhteisdille ovat jaéaneet
Naantalissa hyvin niukoiksi. Kaytdnnossa ryhmavero on jokseenkin ainoa kaupungin bud-
jettiin perustuva saanndllinen tuloldhde puolueille. Valtuustoryhmi& kaupunki ei tue rahalli-
sesti, vaikka esim. kaupungin tilat ovat maksutta kaytettavissa puolueiden jarjestamia tilai-
suuksia ja kokouksia varten. Useissa muissa kunnissa tyypilliset oheisjarjestbjen avustuk-
set ovat jddneet Naantalissa jokseenkin olemattomiin. Avustuksia ovat saaneet muutamat
yksittaiset jarjest6t, mutta tukisummat ovat olleet vahaisia. Myos tuettujen jarjestéjen maa-

ra on toiminnan vahaisyyden vuoksi kaventunut verrattuna aiempiin vuosiin.

4.6. Paikallista julkisuutta

Lain perusteella kunnat eivat voi osoittaa avustuksia suoraan puolueiden perus- tai
kunnallisjarjestaille, joten paikalliset puoluejarjestot ovat etsineet vaihtoehtoisia ratkaisuja
toimintansa rahoittamiseksi. Siten esim. puolueverosta on muodostunut keskeinen suoran
tuen korvike, joka on kaytdssa lapi kuntasektorin. Luottamushenkil6iden palkkioista puolu-
eille pidatettya osuutta ei voi kuitenkaan suoranaisesti rinnastaa jarjestbéavustuksiin. Luot-
tamushenkildille maksettavat kokous- ym. palkkiot perustuvat kuntalakiin, mutta puoluei-
den saamasta osuudesta eivat paata kunnalliset elimet eikd kaytantoé ole mydskaan lisaku-
lu kuntien budjetteihin. Kyse on yksittaisten luottamushenkildiden ja paikallisten puolueor-
ganisaatioiden valisestd jarjestelystd, joten siihen ei liity myoskaan avustuksiin yleenséa
kuuluvaa valvontaa. Jarjestelma on vakiintunut yleiseksi kaytannoksi, vaikka luottamus-
toimen palkkiot ja niista pidatetyt osuudet vaihtelevat sek& kunnittain etta puolueittain.
Puoluevero on jarjestoille varma ja sdannoéllinen tuloldhde eika siihen ole liittynyt saman-
laisia julkisuuskuvan riskeja kuin puolue- tai oheisjarjestdjen avustuksiin. Puoluevero sisal-

taa kuitenkin piirteita, jotka liittavat sen osaksi virallista jarjestelmdad. Ensinnakin kunnat
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pidattavat ja tilittdvat taman osuuden suoraan puoluejarjestéille. Maksu on muodostunut
automaattiseksi kaytannoksi, koska puolueiden ehdokaslistoille lienee jokseenkin mahdo-
tonta paasta ilman etukateistd sopimusta, jossa ehdokas mm. sitoutuu puolueveroon.
Erailla puolueilla on ollut my6és omia erityisohjeistuksiaan puolueverojen perimiseen ja pi-
datysprosenttien tarkistamiseen. Ryhma- tai luottamushenkildmaksunakin tunnettu kaytan-
t6 on vakiintunut tapa ja vuonna 2005 se on saadetty verovéhennyskelpoiseksi.*®

Puolueveron kokoluokan hahmottamiseksi vuosittain koottuja summia voidaan
suhteuttaa esim. aanioikeutettujen maaraan. Siten nyt kasitellyissd kunnissa puolueveron
kertymé& vuonna 2003 oli 1,4 - 1,8 euroa jokaista edellisten kuntavaalien danioikeutettua
kohden. Vastaavasti valtion puoluetuki vuonna 2003 oli 2,8 euroa jokaista vuoden 2003
eduskuntavaaleissa aanioikeuden omaavaa kansalaista kohden.*

Toinen tapa rahoittaa puolueiden paikallistoimintaa liittyy oheisjarjestojen avustuk-
siin. Kuntien toimialaa koskevan laintulkinnan mukaan jarjeston puoluepoliittinen tausta ei
sindnsé ole este tuen saamiselle. Poliittistenkin jarjestbjen opinto-, harrastus-, virkistys-
yms. toiminta on katsottu soveliaaksi avustuskohteeksi, kunhan avustuksia ei jaeta varsi-
naiseen puoluety6hon. Lisaksi poliittisten nuorisoyhdistysten avustuksia varten saadettiin
aikanaan erillinen lakiperusta. Osassa kuntia oheisjarjestoja on kuitenkin kaytetty valikasi-
na, joiden avulla avustuksia on kanavoitu nimenomaan puolueiden paikallistoiminnan yll&-
pitoon. Tukijarjestelmien poliittista luonnetta ovat korostaneet muodollisten normien oheen
aivan ilmeisesti kytketyt ndkymattdmammat ja epavirallisemmat ohjeistukset, jotka on ra-
kennettu suurimpien ryhmien keskenaan sopimin ehdoin. Oheisjarjestdjen avustuksiin liit-
tyva viranomaisvalvonta nayttaa puolestaan kohdistuneen pitkalti avustusehtojen hallinnol-
lisiin ja teknisiin vaatimuksiin - ja huomiotta ovat jadneet avustuksiin liittyneet puoluerahoi-
tuksen piirteet. Eik& mitenkaan voi valttyd mielikuvalta, etta kunnalliset luottamuselimet ja
virkahallinto ovat katsoneet suorastaan lapi sormiensa oheisjarjestdéavustusten piilopuo-
luetuen luonnetta.

Nyt tutkituissa kunnissa normistoa on tulkittu vaihtelevin tavoin ja niissé& on toteu-
tettu maaraltdadn ja muodoltaan erilaisia vélillisen tuen rakennelmia. Turussa kaytanto
edustaa aaripddna avokatista ja monimuotoista kunnallisen piilopuoluetuen jarjestelmaa.
Raisiossa lahteiltdén ja summiltaan selvasti niukemmaksi jadneet avustukset ovat keskit-
tyneet nuorisotoimen maararahoihin. Naantalissa puolestaan valilliseksikin puoluetueksi
luettavat avut ovat jddneet jokseenkin olemattomiksi. Seuratuissa kaupungeissa vélillisen
tuen jarjestelmat nayttavat muuttuneen kunnan koon mydotéa. Olisi kuitenkin perusteetonta

tehda johtopaatos, ettd kunnan koko maarittaisi yleisemminkin epasuoran tuen laajuuden.
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Ensinnakin nyt valitussa otoksessa esimerkkitapauksia on liian vahan. Toiseksi kasiteltyjen
kuntien kokoerot ovat huomattavan suuria niin asukasluvun, budjettikoon kuin yhdistysken-
tan laajuuden nakokulmasta, mika heijastuu vaistamatta tukitoiminnan mittoihin ja raken-
teisiin. Aiemmissa selvityksissa on tarkasteltu my6s saman kokoluokan kuntia, joissa niis-
sakin valillisen puoluetuen maarat ja muodot ovat vaihdelleet huomattavasti tapauksittain.
Paikallisten puolueavustusten maara nayttaa siis riippuvan kunnittain paatdksentekokult-
tuurin ominaispiirteista, puolueiden jarjestdopohjan laajuudesta ja avustustoimen historialli-
sista rakenteista.*

Kunnallisesta paatoksentekojarjestelmasta on toki I6ydettavissd muitakin kaytanto-
ja, joista voidaan havaita puoluerahoituksen piirteitd. Aiemmin oli varsin yleista, etta kun-
nallisia ilmoituksia julkaistiin laajasti eri puoluelehdissd. Laman my6ta kaytantéa karsittiin,
ja tassa seurattujen kaupunkien ilmoituksia ei ole ainakaan en&a 2000-luvulla juuri ndkynyt
puoluelehdissa. Ehk& kuvaavaa ilmidlle on sekin, ettd esim. SDP:n paa-
dadnenkannattajassa on julkaistu enemman seuratuissa kaupungeissa toimivien seurakun-
tien ja seurakuntayhtymien kuin itse kuntien ilmoituksia. Toisaalta erdat kunnallisessa
omistuksessa olevat yritykset tai laitokset ovat saattaneet julkaista mainoksiaan puoluei-
den paikallislehdissa.

Kokonaan oma lukunsa liittyy paikallisten puoluejarjestdjen yksityiseen varainhan-
kintaan, mutta julkisten asiakirjojen perusteella asiaa ei p&astad arvioimaan. Perinteisen
kasityksen mukaan puolueverojen ja jasenmaksujen jalkeen paikallisjarjestdja ovat rahoit-
taneet erityisesti rakennusyhtiot. Nykyddn tdma ilmenee ainakin siten, ettd suurimpien
puolueiden paikallisissa lehdissd huomattava osa ilmoituskannasta koostuu rakennusalan
yritysten mainoksista. Kaiken kaikkiaan paikallisten puoluejarjesttjen yksityisista rahoitus-
jarjestelyista tiedetdan kuitenkin hyvin vahan.

Paikallistasollakin puolueyhteisot ovat hallinnollisia, aatteellisia ja toiminnallisia ko-
konaisuuksia, joissa poliittisen toiminnan ja vaalityon keskiossé ovat piiri- ja kunnallisjar-
jestot. Paikallinen yhteisd koostuu kuitenkin useimmiten laajemmasta organisaatiopohjasta
ja siihen kuuluvat jarjestét ovat autonomisia organisaatioita ja osin kilpailijoitakin omine ja
erillisine tavoitteineen, sdantdineen ja tilinpaatdksineen. Tasta huolimatta niiden toiminta ja
talousjarjestelyt liittyvat monilta osin yhteen. Samalla nousee esiin puoluerahoitusjulkisuu-
den kannalta oleellinen kysymys: Mika taho olisi tarkein rahoitusseurannan kohde? Jul-
kisuusintressin valottamiseen ei valttamatta riitd pelkastaan puolueiden paikallisten jasen-
jarjestbjen seuraaminen. Huomattavimmat taloudelliset panostukset kulkevat usein puolu-

eiden saantomaaraisten osien ulkopuolella, vaikka niiden hallinta on jarjestetty puolueiden
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ulottuville. Esimerkiksi saatididen vuositulot tai omaisuuskertymat saattavat olla moninker-
taisia puoluejarjestoihin verrattuna. Organisaatioilla on kuitenkin usein niin laheiset yhtey-
det, ettei niitd ole avoimuusintressin kannalta tarkoituksenmukaista erottaa toisistaan. Si-
ten puoluerahoituksen lapinakyvyys riippuu myos siitd, minkalaiselle organisaatiopohjalle
paikallisten puolueyhteistjen rahoitusjarjestelyt on keskitetty.

Paikallisia organisaatioita ja niiden rahoitusjarjestelyja koskevat julkisuusvelvoit-

teet poikkeavat oleellisesti toisistaan. Puolueiden kunnallis- tai perusijarjestoille ei ole osoi-
tettu vaatimuksia kertoa talousjarjestelyistddn. Puolueiden piirijarjestét joutuvat puoluelain
mukaan selvittdmaan rahoitustaan oikeusministeridlle. Saatididen taytyy puolestaan toimit-
taa mm. toimintakertomuksensa ja tilinpaatbksensa automaattisesti saatiorekisteriin. Yh-

distyspohjaisten oheisjarjestdjen tileihin ja toimintaan ulottuva julkisuus riippuu taysin nii-

den saamista avustuksista ja paikallisviranomaisten omaksumista tuen seurantakaytan-
noista. Lisaksi vielad erikseen olisi arvioitava, miten vuonna 2000 saadetty laki ehdokkaan

vaalirahoituksen ilmoittamisesta on toiminut kunnallisvaalien yhteydessa.

On ilmeisen tietoinen lainsdadannollinen ratkaisu, ettei puolueiden paikallisilta ja-
senjarjestoiltd vaadita taloustietoja julkistettavaksi. Puoluerahoitusvalvonnan ja julkisuus-
velvoitteiden puuttuminen kuntatasolta johtuu yhtaalta siita, ettei ilman suoraa tukea ole
yleensd myosk&aan valvontaa. Asiaan on varmasti vaikuttanut sekin, ettd sadoissa lasket-
tavien kunnallisjarjestdjen ja useisiin tuhansiin yltavien perusjarjestéjen seuranta olisi jo
teknisesti erittain tyolasta ja vaikeaa. Puolueiden muihin jasenjarjestdihin verrattuna vallit-

seva tilanne on kuitenkin selvasti epadsymmetrinen.
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5. VAALIRAHOITUS 2000-LUVULLA

Taméa paaluku keskittyy vuoden 2003 eduskuntavaalien kampanjarahoituksen ar-
vioimiseen. Tarkastelu rakentuu puolueiden organisatoristen ulottuvuuksien ja lainsdadan-
nollisen kehyksen maarittamaan neljadn nakokulmaan. Aluksi syvennytdan ehdokkaiden
kampanjarahoitukseen, jota lahestytddn kansanedustajien antamien vaalirahoitusilmoitus-
ten perusteella. Samassa yhteydessa vertaillaan my6s vuonna 2004 valittujen Euroopan
parlamentin jdsenten antamia vastaavia tietoja. Toiseksi arvioidaan puolueiden keskus- ja
piiriorganisaatioiden rahoitusjarjestelyja vuosituhannen ensimmaisissa parlamenttivaaleis-
sa. Kolmanneksi luodaan katsaus erdiden oheisjarjestdjen tapaan osallistua vaality6hon.
Lopuksi huomio kiinnittyy kahden vaikutusvaltaisen ammatillisen etujarjestén rooliin edus-
kuntavaalien kampanjoinnissa. Kaikissa tapauksissa hahmotetaan vaalirahoitusta koske-
van normiston sisdltéa. Sen jalkeen selvitetédn kampanjarahoituksen maaraa, rakennetta

ja ominaispiirteitd. Samalla asiaa arvioidaan julkisuusnakokulman kannalta.

5.1. Ehdokkaiden vaalirahoitus

Puolue- ja vaalitoimintaan liittyneiden lakiuudistusten yhteydessa oli vuosikym-
menten varrella tuotu toistuvasti esiin tarve lisata tavalla tai toisella myds ehdokkaiden
kampanjarahoituksen lapindkyvyyttd. Kaytannon toimet olivat kuitenkin kariutuneet poliitti-
siin erimielisyyksiin tai suoranaiseen poliittisen tahdon puutteeseen. Viimein asia lahti liik-
keelle 1990-luvun lopulla ja se etenikin varsin ripeasti lainsaadannoksi asti.*

Uudistuksen taustalla oli nahtavissa eri tasoisia vaikuttimia. Yhtaalta asiaan vaikut-
tivat kansainvalisoikeudelliset velvoitteet, kun Euroopan maissa oli 1990-luvulla yleisesti
sitouduttu lainsaddantotoimiin vaalirahoituksen julkisuuden lisaamiseksi seka ehdokkaiden
sidonnaisuuksien selvittamiseksi ja siten korruption ehkaisemiseksi. Suomi oli yksi viimei-
sistd Euroopan neuvoston maista, joilta asiaa koskevat sddnnodkset puuttuivat. Hanke si-

vusi samalla Suomessa 1990-luvun puolivélissa aloitettuja toimenpiteitd, joilla mm. kan-



202

sanedustajien haluttiin ilmoittavan taloudellisista sidonnaisuuksistaan ja varsinaiseen
edustajantoimeen kuulumattomista tehtavistaan.?

Asia nivoutui myo6s yleisemmin pyrkimyksiin tehostaa paatoksentekojarjestelméan
avoimuutta ja parantaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua mm. julkiseen keskuste-
luun ja yleisten asioiden hoitoon. Esimerkiksi asiakirjajulkisuutta koskevat lait (621-
693/1999) oli saatu juuri uusittua. Liséksi eduskunta oli vuonna 1998 vaalilakien uudistus-
kokonaisuuden yhteydessa vield erikseen velvoittanut hallituksen valmistelevan kiireelli-
sesti vaalirahoituksen avoimuuden lisaamiseksi tarvittavat lainsaadannén muutokset.?
Osaltaan hanketta vauhditti varmasti myds kansalaisten ja tiedotusvalineiden osoittaman
mielenkiinnon lisddma poliittinen paine.

Laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta (414/2000 - HE 8/2000) tuli voi-
maan kevaalla 2000. Silla haluttiin tukea poliittisen jarjestelman uskottavuutta; lisaéamalla
vaalirahoituksen avoimuutta pyrittiin vahvistamaan luottamusta edustukselliseen demokra-
tiaan. Julkisuus nahtiin valttamattomaksi keinoksi joko estaa taloudellisesti ym. arveluttavia
sidonnaisuuksia tai vaihtoehtoisesti tuoda niita esiin kansalaisten ja ddnestgjien arvioita-

vaksi.
Ei budjettitukea ehdokaskampanjointiin

Laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta ohjaa pelkistetysti kampanjara-
hoituksen julkisuusvaatimuksia. Sen sijaan uusi laki tai mikdan muukaan vaaleja ohjaava
normisto ei tarjoa suoraa julkista tukea yleisissa vaaleissa ehdolle asettuneille yksityishen-
kilsille*. Siten ehdokkaiden vaalibudijetit on koottava henkilokohtaisista varoista ja yksityis-
luontoisista lahjoituksista.

Ei kieltoja tai rajoituksia ehdokaskampanjoinnin rahoitukselle

Lainsdadantd ei maarda rajoituksia ehdokasrahoituksen lahteille. Yleisissa vaa-

leissa ei ole mydskaan asetettu rajoituksia henkiltkohtaisten vaalibudijettien koolle®.
Ehdokasrahoituksen julkisuusvaatimukset

Laki ehdokkaiden vaalirahoituksesta linjaa siis kaytannon puitteet kampanjarahoi-

tuksen julkistamiselle yleisissa vaaleissa - niin eduskunta-, europarlamentti-, presidentin-
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kuin kunnallisvaaleissakin. Tassa tutkimuksessa keskitytddn eduskuntavaaleihin ja sivu-
taan myo6s europarlamenttivaaleja. Eduskuntavaaleissa vaalirahoituksen ilmoitusvelvolli-
suus koskee lain 2 8:n mukaan kansanedustajaksi valittuja ja varaedustajaksi maarattyja
ehdokkaita. Samoin laki koskee Euroopan parlamentin jdseneksi valittuja ja varajaseneksi
maaréattyja henkil6ita. llmoituksen saavat tehda toki muutkin ehdolle asettuneet. Lain 4 ja 5
8:n mukaan parlamentaarikkojen on itse allekirjoitettava vaalirahoitusilmoituksensa, joka
pitaa toimittaa oikeusministeridlle kahden kuukauden kuluessa vaalien tuloksen vahvista-
misesta. Ministerié puolestaan huolehtii ilmoitusten julkipanosta®.

Lain 3 8 pykala maarittaa ilmoitettavien tietojen vahimmaisvaatimukset. Vaalikam-
panjasta on mainittava ensinndkin kokonaiskulut, joista ei kuitenkaan edellyteta yksityis-
kohtaista erittelya. Sen sijaan tulorahoitus on eriteltava yhtaaltd ehdokkaan omiin varoihin
ja toisaalta ehdokkaan, hénen tukiryhmansa tai muun h&nen tukemisekseen perustetun
yhteisén saamaan ulkopuoliseen tukeen. Ulkopuolinen tuki on ryhmiteltava neljaan eri lah-
teeseen: 1) yksityishenkildiltd, 2) yrityksilta, 3) puoluejarjestdiltd ja 4) etujarjestdilta, saa-
tioiltd tms. tahoilta saatuun tukeen. Lain valmistelun yhteydessa linjattiin, etta selvitykses-
sa tulisi ottaa huomioon vain selkeésti ja rahallisesti mitattavissa oleva kulut .

Lisdksi on erikseen ilmoitettava yksittaiseltd taholta saadun lahjoituksen arvo ja
sen antaja, jos tuki on vahintddn 1.700 euroa. Tdhén lasketaan rahana, palveluna tai
muulla vastaavalla tavalla korvauksetta saatu suoritus - pois lukien tavanomainen talkoo-
tyo ja ilmaispalvelu. Yksityishenkilon nimeé ei saa kuitenkaan ilmoittaa ilman hanen erillis-
ta suostumustaan, jos hdnen antamansa avustus jaa alle mainitun rajan. Hallituksen esi-
tyksessa (8/2000, 34) tarkennettiin viela normin sisaltod: "Samalta antajalta saadut tuet
tulisi tdssa kohtaa laskea yhteen ja kasitella yhtena lukuna.” Siten 1.700 euron ilmoitusra-

jaa ei voisi kiertda esim. pilkkomalla tukea useiksi pieniksi kerta-avuiksi.

Teknista valvontaa ja poliittista vastuuta

Laki ei sisélla erikseen sanktioita, jos kansanedustajat jattaisivat ilmoituksen te-
kematta. Ei ole mydsk&an viranomaisten tehtava puuttua ilmoitusten asiasisaltoon, vaikka
ilmeisen selvista teknisista puutteista viranomaisetkin voivat muistuttaa ilmoituksen anta-
jaa. Jo alkuaan haluttiin painottaa julkisuuden kautta toteutuvaa poliittista vastuuta ja pitada
mahdolliset kiistat pois oikeusistuimista. Lain seuranta tavallaan ohjattiin epasuorasti tie-
dotusvdlineille. Eduskuntakasittelyssa eraat kansanedustajat tulkitsivatkin lakiesityksen

varsin "valjaksi”, koska se ei sisaltanyt varsinaisia sanktioita tai rangaistusseuraamuksia.
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Ongelmalliseksi katsottiin my6s ilmoitettavaksi saadettyjen avustusten markkamaaraiset
(euro-) raja-arvot, joiden sopivasta tasosta oli erilaisia nakemyksia. Lisaksi vaalirahoituk-
sen ilmoitusvelvollisuutta olisi osin haluttu muuttaa jalkikateisesta kaytannosta vaaleja
edeltavaan aikaan. Muutamat parlamentaarikot arvelivat ongelmaksi mygds sen, ettd vaali-
rahoituksen keraaminen hankaloituu lain my6ta entisestaan.®

Perustuslakivaliokunta totesi puolestaan mietinnéssaan (8/2000), ettd saannds il-
moitettavista tiedoista on sisélloltaan melko yleispiirteinen ja jaa osin tulkinnanvaraiseksi.
Tarvittaessa lain saannoksié olisi mydhemmin tdsmennettdva sen soveltamisesta saatujen
kokemusten perusteella. Valiokunnan mielesta esitys rakentui kaikkiaan varsin kevyen
saantelyn varaan, mika oli kuitenkin varsin sovelias lahtokohta tallaisessa kokonaan uu-
dessa lainsdadannossa. Kokonaisuudessaan avoimuuden liséamisen edut katsottiin joka
tapauksessa mahdollisia haittoja tai ongelmia suuremmiksi. Oleellisena pidettiin erityisesti

sitd, etta uudistus oli vihdoin saatu liikkeelle.®

5.1.1. Kansanedustajien vaalibudjetit 2003

Kunnallisvaaleissa lakia ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta oli koeteltu
kertaalleen jo vuonna 2000, mutta eduskuntavaaleissa siitd saatiin ensikokemukset vuon-
na 2003. Samalla uudistus tarjosi ensi kerran mahdollisuuden arvioida ja vertailla yleisesti
kansanedustajien kampanjointiin kayttaman rahan maaraa. Kun kaikki valitut parlamen-
taarikot myos lahettivat oikeusministerioon selvityksen vuoden 2003 vaalirahoituksestaan,
niin ilmoitukset antavat kattavan pohjan hahmottaa edustajien vaalirahoituksen nykytilaa.
Vain muutamalta varaedustajaksi maaratylta ehdokkaalta ilmoitus jai tekematta.

Vuonna 2003 kansanedustajaksi valituilla ehdokkailla keskiméarainen vaalibudjetti
oli noin 28.000 euroa. Taloudellinen panostus kuitenkin vaihtelee huomattavasti yksittais-
ten parlamentaarikkojen kesken. Pienin vaalibudjetti eli vajaat 7.000 euroa |6ytyi Vihreiden
riveista. Toista aaripaatd edusti kymmenkertaisella budjetilla Keskustan Anneli Jaatteen-
maki, joka puheenjohtajana oli nostettu oman puolueensa kampanjan johtohahmoksi. Ha-
nell& henkilokohtaiset vaalikulut kohosivat 70.000 euroon. Tavallaan naméa esimerkit hei-

jastelevat yleisemminkin puolueiden valisia eroja.



205

Taulukko 5.1. Kansanedustajien keskimaaraiset* kampanjabudjetit vuosien 1999 ja 2003 vaaleissa

Puolue | 1999/ mk | 1999/€ 2003 /€ | Vaalipiiri 1999 / mk 1999/ € 2003/ €
KESK 150 000 25 200 34 800 | Helsinki 125 000 21 000 26 500
SDP 105 000 17 700 23500 |Uusimaa 130 000 21900 26 200
KOK 165 000 27 800 32 700 | Varsinais-Suomi 130 000 21900 31 000
VAS 120 000 20 200 25600 | Satakunta 145 000 24 400 28 600
VIHR 55 000 9 300 12000 |Hame 130 000 21900 26 200
RKP 135 000 22 700 27900 | Pirkanmaa 110 000 18 500 22 300
SKL 110 000 18 500 21700 |Kymi 145 000 24 400 30 400
PERUS | 100 000** 16 800 23 000 |Eteléd-Savo 105 000 17 700 26 100
Pohjois-Savo 140 000 23 600 25 200
Pohjois-Karjala 110 000 18 500 26 100
Vaasa 190 000 32 000 38 800
Keski-Suomi 120 000 20 200 30 100
Oulu 120 000 20 200 28 500
Lappi 105 000 17 700 26 800
Kaikki 130 000 21900 28 000 | Kaikki 130 000 21900 28 000

Lahde: Oikeusministerio - www.vaalit.fi; Kansanedustajien vaalirahoitusilmoitukset 2003; Venho 1999, 17.
*Keskiarvot pyoristetty tuhansiksi markoiksi / sadoiksi euroiksi.
** Pyolueen ainoan kansanedustajan oma ilmoitus sanomalehti Pohjalaisessa 8.10.1999.

Edellisien vaalien tapaan vahiten rahaa kampanjointiin kayttivat Vihreiden edusta-
jat, joilla keskibudijetti jai noin 12.000 euroon. Vastaavasti taas Keskustan parlamentaarikot
sijoittivat vaaleihin kaikkein eniten eli keskimaarin vajaat 35.000 euroa. Suurimmassa op-
positiopuolueessa ainakin karkiehdokkaat lahtivat vaaleihin siis poikkeuksellisen kovin sat-
sauksin. Viela edellisella kerralla eniten rahaa kayttivat Kokoomuksen edustajat, joilla kes-
kibudjetti sisalsi nyt noin 33.000 euroa. Kolmanneksi suurimmat budjetit oli RKP:n listoilta
valituilla eli noin 28.000 euroa. Kristillisdemokraateilla ja perussuomalaisilla vastaavat me-
not jaivat astetta vahaisemmiksi eli 22.000 ja 23.000 euroon. Vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmassa vaalibudjetit olivat tallakin kertaa hieman suuremmat kuin SDP:n ryhmassa:
keskikulut sijoittuivat 25.600 ja 23.500 euroon. VAS:ssa voimavaroja oli aivan ilmeisesti
keskitetty jo etukateen vahvimpina pidetyille ehdokkaille. Jos vaalikuluja olisi vertailtu va-
semmistopuolueiden koko ehdokasjoukossa, niin sosialidemokraateilla keskibudjetit olisi-
vat todenné&kdisesti osoittautuneet suuremmiksi.

Vaalipiireittain tarkasteltuna kansanedustajien keskibudjettien hajonta on yleensa
vahaisempdaa kuin puolueiden vélisessé tarkastelussa. Sama ilmio oli nadhtavissa jo vuo-
den 1999 vaaleissa. Selkeana poikkeuksena kuitenkin erottuu tallakin kertaa Vaasan vaa-
lipiiri, josta valittujen ehdokkaiden keskikulut ovat kasvaneet selvasti muita suuremmiksi.
Tahan on ndhtavissa useita syitd. Ensinndkin Vaasan vaalipiiristd on valittu eniten Kes-
kustan edustajia (7/17), joilla on ollut muutenkin suurimmat budjetit. Samalla kilpailu lienee
karjistynyt puolueiden valisen asetelman ohessa myos niiden sisdiseen kenttdan. Liséksi

vaalipiiri ulottuu maantieteellisesti useampaan maakuntaan eik& sen alueella ole yhta kiis-
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tattomasti johtavassa asemassa olevaa sanomalehted. Siten vaalimainontaa pitaa jakaa
useisiin julkaisuihin kattavan nakyvyyden takaamiseksi. Vaalipiirien valilla on yleensakin
eroteltavissa tekij6itd, jotka heijastuvat kampanjabudjetteihin. Esimerkiksi tiedotusvalinei-
den mainoshinnat vaihtelevat merkittavasti eri puolilla maata. Samaten eri sanomalehtien
myontamat vaalimainonnan alennukset voivat poiketa toisistaan useita kymmenié prosent-
tiyksikkoja. Oma vaikutuksensa lienee myds vaalipiirien erilaisella elinkeinorakenteella ja
muilla sosiaalisilla taustatekijoilla.*

Pelkastdan kansanedustajien antamien tietojen pohjalta on mahdotonta laskea
tarkkaan kaikkien ehdokaskampanjointiin kaytettyjen varojen maaraa. Kuitenkin vertaile-
malla vuoden 1999 vaalien yhteydessa tehtya tutkimusta voidaan nytkin hahmottaa arviota
ehdokaskampanjoinnin kokonaiskustannuksista. Edellisissad vaaleissa vajaalla 2.000 eh-
dokkaalla keskimaaraiset vaalibudjetit olivat noin 43.000 mk. Samaan aikaan 200 kan-
sanedustajan keskibudijetit olivat runsaat 130.000 mk, joten valituksi tulleiden kulut kattoi-
vat noin kolmanneksen kaikista ehdokaskustannuksista'. Jos vuonna 2003 kansanedus-
tajien 28.000 euron keskibudjetit kattaisivat vastaavasti kolmanneksen noin 2.000 ehdok-
kaan kuluista, niin kaikkiaan ehdokkaat olisivat kayttdneet kampanjointiin arviolta 16-17
miljoonaa euroa eli noin 100 miljoonaa vanhaa markkaa.

Ennen lakiuudistusta ehdokkaat saattoivat kertoa tai olla kertomatta vaalirahois-
taan. Asian seuraaminen jai pelkistetysti tiedotusvalineiden aktiivisuuden varaan. Lisaksi
ehdokkaat saattoivat kysyttdessa ilmoittaa lahes mitéa tahansa - ja nain turhan usein teh-
tiinkin. Esimerkiksi vuonna 1999 havaittiin, etta tiedotusvalineille ennen vaaleja annetut
tiedot budjeteista olivat varsin yleisesti alimitoitettuja. Osin syyna lienee se, etta annetut
tiedot olivat etukateisarvioita eivatkad lopullisesti yhteenlaskettuja vaalikuluja. Alkujaan ke-
ratyt varat eivat aina riitakdan kampanjan toteuttamiseen, kun lopussa kaytetddn rahaa
suunniteltua enemman. Useat ehdokkaat olivat aivan ilmeisesti pitdneet myds poliittisesti
tarkoituksenmukaisena ilmoittaa vaalikulunsa todellista pienempina.*?

Miten kansanedustajien nyt antamat ilmoitukset kokonaisbudijeteistaan kuvaavat
todellista tilannetta? Yksi keino asian selvittamiseksi olisi kattava vaalimainonnan seuran-
ta- ja vertailututkimus, jossa laskettaisiin ehdokkaista lehdistossa painettujen ilmoitusten
seka radiossa ja tv:ssa julkaistujen mainosten méaaraa ja hintaa. Tassé yhteydessa seu-
ranta olisi kuitenkin huomattavan tydmaaransa takia mahdotonta toteuttaa. Keinon vertai-
lukelpoisuutta rajoittaa myos se, ettei kansanedustajien tarvitse eritella lainkaan kulupuol-
taan. Lisaksi em. kampanjamuodot kattavat vain osan kaikista vaalikuluista, vaikka esi-

merkiksi vuonna 1999 lehti-ilmoitukset seka radio- ja tv-mainonta kattoivat yhteensa vajaat
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60 % ehdokkaiden kaikista kampanjakustannuksista. Yksin sanomalehtimainonnan osuus
oli vajaat 40 % kokonaiskuluista.

Toinen tapa arvioida tietoja on verrata niitd aiempaan tilanteeseen. Edellisten vaa-
lien yhteydessa toteutetussa vaalirahoituskomitean tutkimuksessa kaikilta ehdokkailta ky-
syttiin luottamuksellisesti tietoja kampanjarahoituksesta. Vuonna 1999 edustajien keski-
budjetit hahmottuivat noin 22.000 euroksi. Edustajien vuonna 2003 julkisesti antamien tie-
tojen mukaan ne olivat kasvaneet 28.000 euroon, vaikka vaaliavustusten epailtiin jopa va-
henevan uuden lain myodta. Kampanjabudjetit ovat kasvaneet lahes 30 % eli huomattavasti
yleista hintatasoa enemman. Lisaksi puolueiden valinen tilanne tulee nakyviin samansuun-
taisena, joskaan ei aivan samanlaisena, edellisiin vaaleihin verrattuna. Vaikka ilmoitukset
tuskin sisaltavat kaikkia vaaleihin kaytettyja varoja, niin niiden tarjoama kuva lahennee

ainakin mitattavissa olevien budjettien kokoluokkaa.

Kansanedustajien kampanjarahan lahteet

Uskottavan kampanjan toteuttaminen edellyttaa lahes poikkeuksetta huomattavaa
taloudellista panostusta, johon harvoilla riittavat vain omasta kukkarosta noukitut varat.
Toki omilla varoilla ja lainarahalla katetaan edelleen huomattava osa eli lahes 40 % vaali-
kuluista. Vuonna 2003 noin 95 % kansanedustajista ilmoittikin maksaneensa vaalimenoja
ainakin jossain maarin omasta lompakostaan. Ainoastaan kymmenkunta edustajaa selvisi
pelkastdan ulkoisen tuen varassa. Tama pieni joukko koostui tyypillisesti politikan raskas-
sarjalaisista. Nykyisin vaalikassaa tuskin onnistutaan ainakaan yleisesti kokoamaan kirp-
putoria pitdmalla tai kolehtimukia ohikulkijoille ojentelemalla. Mist& ulkopuolinen tuki on siis
perdisin? Tahan tiivistyy uudistuksen oleellinen tavoite: tuoda esiin kampanjarahoituksen
lahteet. Oikeusministerion asetus (767/2000) maarittdd lomakkeen, jolla valituksi tulleilta
ehdokkailta tiedustellaan ensiksi kampanjoinnin kokonaiskuluja. Toiseksi pyydetaan selvit-
tamaan, miten vaalibudjetin kattamiseen tarvittavat varat on koottu. Omien varojen ohessa

pyydetaan erittelemadn muualta saatuja tuloja seuraavanlaisen jaottelun mukaan:

Vaalikampanjan kokonaiskulut Vaalikampanjan rahoitus eriteltyna (tulot bruttomaardisena)
- Omat varat
- Ulkopuolinen tuki

Tuki yksityishenkililta

Tuki yrityksilta

Tuki puoluejarjestailta

Tuki etujarjestdilta, saatioilta, yhdistyksilta ja vastaavilta
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Kansanedustajien vuonna 2003 antamien ilmoitusten mukaan yrityksilta keratty
vaaliraha kattoi keskimaarin 23 % vaalibudjeteista. Suorien setelilahjoitusten ohessa tukea
oli kanavoitu vaalilehdista ostettuna ilmoitustilana, seminaareihin maksettuina paasylippui-
na, materiaalilahjoituksina ym. kanavia pitkin.

Omilta puolueiltaan parlamentaarikot saivat koottua 11 % kampanjarahoistaan.
Useimmiten taustalla oli oma perusyhdistys. Puolueiden laajoista koneistoista on toki riit-
tanyt muitakin tukijoita. Varojaan ovat uhranneet mm. piiri-, kunnallis-, nais-, nuoriso- ym.
jarjestot. Joissain tapauksissa rahaa oli 16ytynyt yksittaisille ehdokkaille puolueiden talou-
dellisia jarjestelyja hoitavilta yhteisailta - ja jopa puolueiden keskusorganisaatioilta.

Etujarjestdiltd ym. vastaavilta organisaatioilta edustajat ilmoittivat hankkineensa
keskimaarin 20 % vaalirahoistaan. Selkeimmin tasta joukosta erottuvat ammattijarjestdjen
tarjoamat avustukset. Yhdistysten laajaan kirjoon mahtuu kuitenkin runsaasti muitakin or-
ganisaatioita.

Varainhankinnan keinot ja paapiirteet tulevat nakyviin annetuissa ilmoituksissa.
Niiden véaliset osuudet ovat kuitenkin jossain maarin vaaristyneet, koska osa kansanedus-
tajista oli jattanyt luokittelematta tuen antajan. Useissa tapauksissa oli mainittu vain, mill&a
tavoin tukea oli hankittu. Todettiin esimerkiksi vaaliseminaarista, ilmoitusmyynnista tms.
saadun tietyn summan, mutta ei mainittu tukien alkuperaislahdettd. Usein jai avoimeksi,
oliko tukea saatu yrityksilta, jarjestoiltéa vai jostain muualta. Erityisesti lomakkeen viimeista
kohtaa oli kaytetty jonkinlaisena kaatoluokituksen kohtana, jolloin etujarjestjen, saatioi-
den yms. osuus kokonaisrahoituksesta on hieman ylikorostunut. Jossain maarin néaita luo-

kittelemattomia l&hteita oli sijoitettu myos vastauslomakkeen lisélehdelle.

Taulukko 5.2. Varainhankinnan keskimaaraiset osuudet (%) kansanedustajien ilmoitusten ja tutki-
muksellisen oletuksen* mukaan vuoden 2003 vaaleissa

Omat varat Yksityishenkil 6t Yritykset Puolue Muut organisaatiot
lImoitetut osuudet 39,3 6,6 23,4 111 19,7
Oletetut osuudet 39,1 7,8 27,4 11,1 14,6

Lahde: Oikeusministeri6 - www.vaalit.fi; Kansanedustajien vaalirahoitusilmoitukset 2003.

*Oletuksessa tiedot on jyvitetty uudelleen, jos kansanedustaja on kirjannut vain varainhankintatavan, mutta
ei itse lahdetta. Esimerkiksi vaalilehtien ilmoitusmyynnista ja seminaarituotoista valtaosa on oletettu saaduksi
yrityksiltd. Vastaavasti myyjaisista tai pienimuotoisista tapahtumista kertyneista tuloista paaosa on sijoitettu
yksityishenkildiden ryhm&én. Asialla voi olla erilaisia ja tulkinnanvaraisia ulottuvuuksia esim. edustajan puo-
luetaustan mukaan. Ent& miten pitdisi tilastoida esim. arpajaistulot, jos yritykset lahjoittavat palkinnot, puo-
luejarjestd organisoi tapahtuman ja yksityishenkil6t ostavat arvat?

Vinoutunutta kuvaa voidaan oikaista tutkimuksellisin arvioin, jolloin yksittaisilla

kansanedustajilla varainhankinnan rakenne voi muuttua selvastikin. Kokonaiskuvaan tama


http://www.vaalit.fi;

209

ei kuitenkaan tuo mitdan ratkaisevan suurta muutosta. Esim. seminaareista tai vaalilehtien
ilmoitusmyynnista hankittu tulo on oletettu saaduksi paaosin yrityksilta. Vastaavasti arpa-
jaisten tai pienimuotoisten myyjaisten tuloista huomattavin osa lienee lahtdisin yksityishen-
kil6ilta. Oletukseen perustuvan oikaisun jalkeen yritysavustusten osuus kasvaa muutamal-
la prosenttiyksikolla eli runsaaseen 27 %:iin. Myds yksityishenkildiden merkitys vaalirahoi-
tuksessa kasvaa aavistuksen. Vastaavasti etu- ym. jarjestdjen osuus kapenee muutamalla
prosenttiyksikolla. Tassa tutkimuksessa jaljempéna ilmenevat varainhankinnan erittelyt
perustuvat ensisijassa ns. oletuksella oikaistuun jakaumaan.

Lakiuudistuksen yhteydessa ja yleensakin julkisessa keskustelussa puolueet ovat
kiinnittdneet huomiota vaihtelevalla tavalla vaalirahoituksen erilaisiin lahteisiin. Vasemmis-
to on muistuttanut tarpeesta saada yrityspainotteinen tuki nakyviin. Porvarillisissa ryhmissa
on puolestaan ilmaistu vastaava huoli erityisesti etujarjestojen taloudellisesta tuesta. Na-
kokulmat heijastavat erilaisia varainhankinnan lahteita ja asenteita, kun puolueilla on tyy-
pilliset peruskannattajansa ja taustavoimansa, joilla on seka intressia etta kykya panostaa

omiin ehdokkaisiinsa ja tavoitteisiinsa.

Taulukko 5.3. Kansanedustajien varainhankinta keskimaérin lahteittdin vuoden 2003 vaaleissa /€

Puolue Omat varat | Yksityishenkildt |  Yritykset Puolue Muut organisaatiot | Yhteensa
KESK 12311 3546 11787 3358 3817 34819
SDP 8492 1701 4465 3472 5373 23503
KOK 13951 2132 11541 2654 2447 32725
VAS 11854 1325 1709 2859 7868 25615
VIHR 9304 1054 549 722 343 11972
RKP 5197 812 12839 3643 5416 27907
SKL 12226 2729 2553 3025 1135 21668
PERUS 5500 0 4600 8627 4275 23002
Kaikki 10948 2184 7670 3096 4082 27980
Osuus (%) (39,1) (7,8) (27,4) (11,2) (14,6) (100)

Lahde: Oikeusministeri6 - www.vaalit.fi; Kansanedustajien vaalirahoitusilmoitukset 2003.

Suurimpien porvarillisten ryhmien edustajat ovat pystyneet hankkimaan yrityspoh-
jaisia vaaliavustuksia selvasti enemman kuin muiden puolueiden edustajat. KESK:n,
KOK:n ja RKP:n parlamentaarikkojen keskimaaraiset yritystuet kohosivat huomattavasti yli
10.000 euron, jolloin kyseisten avustusten osuus on kattanut yli kolmanneksen kampanja-
budjeteista. Vastaavasti vasemmiston tai vihreiden joukossa yritystaustaiset avustukset
olivat selvasti harvinaisempia ja vahaisempia. Lisaksi yritysmaailma nayttad satsanneen
keskivertoehdokkaita suhteellisesti useammin nimenomaan valituksi tulleisiin. Nyt yli 70
%:lla parlamentaarikoista on takanaan yritysten avustuksia. Viime vaaleissa yritysten tu-

kea sai arviolta 23-30 % kaikista ehdokkaista®.
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Jarjestopohjaisella rahoituksella on sen sijaan selkeasti tarkein rooli vasemmiston
kampanjoinnissa. Esimerkiksi etujarjestdjen tuki eri muodoissaan on korostetun tarkeaa
SDP:n ja VAS:n edustajille. Sama ilmi6 on ollut nahtavissa aiemmassakin tutkimuksessa,
jossa on otettu huomioon kaikki ehdolle asettuneet. Myds omalta puolueelta saatu tuki on
yleensd kohonnut vasemmistossa suhteellisesti merkittavamp&an osaan kuin muissa suu-
rimmissa puolueissa™®. Suurien linjojen ohessa mukaan mahtuu myds runsaasti erilaisia
poikkeuksia ja erityistapauksia. Esimerkiksi vasemmiston ja vihreiden ministeritason eh-
dokkaat tai paikalliset vaikuttajat saattavat keratd merkittaviakin elinkeinoelaméan avustuk-
sia. Vastaavasti porvarillisila kandidaateilla saattaa olla takanaan vauras puolueyhdistys
tai jokin muu jarjesto.

Pienimmillékin puolueilla on luonnollisesti erityispiirteita, jotka heijastelevat niiden
kannattajakuntaa, jarjestokoneistoja ja poliittista kulttuuria. Liséksi niiden kohdalla toden-
nakadisesti korostuvat erilaiset vaalitaktiset asetelmat siitd, miten ehdokasjoukon kesken
mietitdan niukkojen voimavarojen kayttod. Esimerkiksi perussuomalaiset nayttavat satsan-
neen puolueen varoja ainakin joidenkin ehdokkaiden mainontaan. Kristillisilla puolestaan
ulkopuolinen rahoitus on kertynyt muihin verrattuna kaikkein tasaisimmin eri lahteista.
RKP:ssa on muista poiketen koottu huomattavat tuet samanaikaisesti seka yritys- etta jar-
jestokentasta. Vihreilld tilanne nayttaa poikkeavan kaikista perinteisista puolueista: padosa
budijeteista on koostunut ehdokkaiden omista varoista, jotka ovat peittdneet 78 % vaalime-
noista. Samaan aikaan yritysten ja jarjestojen tuki on jaéanyt vihreilla jopa yksityishenkildi-
den lahjoituksia vahaisemmaksi.

Monille ehdokkaille vaalit on taloudellisesti riskialtis hanke, jonka laskuja makse-
taan usein pitkaan viela vaalien jalkeenkin. Hyvin harvat selviavat kampanjasta kokonaan
ilman omaa lompakkoa, ja vain poikkeustapauksessa edustaja voi kirjata vaalirahoitusil-

moitukseensa, etta jaljelle oli jazanyt 10.000 euroa kayttamatonta kampanjarahaa®®.

Julkisuutta tukiorganisaatioiden varjossa

Lakiuudistus tarjoaa aiempaan nahden kokonaan uudet mahdollisuudet arvioida
poliittisten p&attajien vaalibudjettien kokoa ja varojen alkuperdd. Kansanedustajien jatta-
mien ilmoitusten taso kuitenkin vaihtelee huomattavasti, mika rajoittaa laissa tarkoitetun
tiedon saantia ja samalla julkisuusintressin toteutumista. Suurin osa ilmoituksista toki nou-
dattaa ainakin muodollisesti lain vAhimmaisvaatimuksia. Lisdksi mukana on lomakkeita,

joissa suuret budjetit ja laajakirjoinen varainhankinta on eritelty havainnollisesti ja jopa
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vaadittua yksityiskohtaisemmin. Huomattavalla osalla kansanedustajista vaalirahan todel-
linen alkupera on kuitenkin jaanyt tai jatetty selvittamatta.

Vaalirahoituksen avoimuuden ohessa uudistus on ainakin jossain maarin vaikutta-
nut myds varainhankintaan, vaikka ainakin politikan huipulla kampanjabudjetit ovat paisu-
neet entisestaan. Nimettavien kerta-avustusten rajaksi on maaritelty 1.700 euroa, mik& on
selvasti muokannut tukikaytantod. Useissa ilmoituksissa avustukseksi on kirjattu juuri rajan
alle jaaneita summia, jolloin lahjoittajaa ei ole tarvinnut paljastaa. Varsinaiset puutteet sen
sijaan liittyvat kansanedustajien tukena toimivien yhteisdjen kautta kulkeviin avustuksiin.
Useissa ilmoituksissa esim. oma tukiyhdistys on rinnastettu ulkopuoliseen rahoittajaan,
kun avustus on kirjattu saaduksi omalta taustaorganisaatiolta. Nain avustuksen saajan ja
antajan valiin on tuotu lisaporras, joka haivyttaa nakyvista rahan alkuperaisen lahteen.
Lain 3 8:n mukaan ehdokas, hanen tukiryhmansa tai muu taustayhteisonsa olisi kuitenkin
miellettdva yhdeksi kokonaisuudeksi; on sama, mille naistad ulkopuolinen tuki luovutetaan.
Hallituksen antaman lakiesityksen (8/2000, 41) perusteluissa idea muotoiltiin yksiselittei-
sesti: "Ehdokkaan ei tulisikaan vain ilmoittaa saaneensa rahoitusta tukiryhmalta tai yhtei-
solta vaan ilmoituksessa olisi mainittava ne paatahot, joilta tuki on tullut tukiryhmalle tai
yhteisdlle.”

Ulkopuoliselle saattaa olla hankalaa méaaritell&, milloin taustayhteisd on luettavissa
ehdokkaan omaksi organisaatioksi, mutta kansanedustajilla itselladn tuskin on asiasta
epaselvyytta. Vaalirahoitusilmoituksissa oli kuitenkin lukuisia tapauksia lain vaihtelevasta
tulkinnasta, kun varojen todellisen alkuperan sijaan lahteeksi oli ilmoitettu edustajan oma
taustaorganisaatio. Erdissa kohdin tuen lahteeksi oli merkitty parlamentaarikon itsensé
perustama ja johtama yhdistys. Toisinaan yhdistyksen johto oli edustajan lahiomaisten
vastuulla. Yhdistysten vastuuhenkilGiksi osoittautui myods kansanedustajien omia avustajia
tai vaalipaallikdita. Tukea ilmoitettiin myds saaduksi yhdistyksilta, joita ei virallisten rekiste-
rien mukaan ole olemassakaan. Rekisteritietojen perusteella on paateltavissa, etta toisi-
naan yhdistys on saatettu laittaa alulle nimenomaan vaalirahoitusta ja sen julkisuusvaatei-
ta silméalla pitaen.

Osin nayttaa jadneen epaselvaksi, mita pitéisi laskea vaalirahoituksen piiriin ja mi-
ta ei. Puolueen perusyhdistys saattaa esim. julkaista kymmenientuhansien painokseen
yltavaa kansanedustajan vaalilehted. Edustaja on itse yhdistyksen puheenjohtaja ja toimii
paatoimittajana mainitussa julkaisussa, johon on myyty mm. yritysten mainostilaa. Taméan

jalkeen voisi olettaa, etta vaalirahoitusilmoituksessa noteerattaisiin myds puolueosaston ja
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yritysten taloudellinen panos. Tayttyyko lain tavoite, kun ilmoituksessa kerrotaan vain si-
vuhuomiona yhdistyksen julkaisevan silloin tall6in omaa lehte&?

Jossain maarin sekaannusta on aiheuttanut vaihteleva kaytanto kirjata lahteen si-
jasta vain tapa, jolla avustuksia on hankittu. Useat kansanedustajat ilmoittivat saaneensa
tietyn maaran varoja esim. vaalilehtien ilmoitusmyynnilla tai erilaisilla kerayksilla, mutta
eivéat kertoneet tuen todellista lahdetta. Osa edustajista oli kuitenkin pystynyt jaottelemaan
tallaisetkin tuet niiden todellisen alkuperan mukaan. Politiikan ammattilaisten keskuudessa
on myos yleistynyt tapa jarjestaa erilaisia vaaliseminaareja. Niistd saadut huomattavatkin
varat oli usein ilmoitettu kertasummana ilman tarkennusta siitd, olivatko seminaaritulot pe-
raisin yrityksiltd vai oliko niita saatu myo6s jostain muualta. Edella todetuille kaytanndille on
tosin loydettavissd muodollinen peruste, vaikka siind on ohitettu ainakin lain alkuperainen
tavoite. Oikeusministerion asetus (767/2000) tarjoaa vaalirahan ilmoituslomakkeen liittee-
nd malliesimerkin, jossa yhdeksi rahoituserittelyn vaihtoehdoksi mainitaan kohta "f) vaali-
kerayksen tuotto”. Itse lakiteksti ei tunne tallaista vaihtoehtoa.

Useita ilmoituksia leimasivat tekniset puutteet tai epajohdonmukaiset vastaukset.
Pa&dosalla kansanedustajista vaalibudjetit olivat tasapainossa ja muutamilla varoja oli ker-
tynyt jopa kuluja enemman. Sen sijaan lain idean kannalta on loogisesti mahdotonta, etta
kulut olisivat varainhankintaa suuremmat. Jos rahaa ei [6ydy muualta, niin viimeistaan eh-
dokas itse vastaa kampanjansa laskuista. Muutamat edustajat jattivat myos tuen lahteen
nimeamatta, vaikka yksittaiset avut aivan ilmeisesti ylittivat rajaksi maaritellyn 1.700 euron
summan. Eraissa ilmoituksissa puolestaan todettiin yhdistyksen hoitaneen rahaliikenteen,
mutta jatettiin yhdistys kokonaan nimeamatta. Erdat kansanedustajat olivat lisdksi paaty-
neet vaihtelevaan tulkintaan siitd, miten samantyyppiset tai jopa samalta yhdistykselta
saadut tuet pitdisi tilastoida. Olisiko nimetyltd yhdistykseltd saatu tuki pitanyt tilastoida puo-
lueen vai etujérjestdjen avustuksiin'®?

Yleensékin kansanedustajien vélilla ilmenee selvia eroja siina, miten perusteelli-
sesti ilmoitus on laadittu. Erds huomio liittyy poikkeuksellisen suuriin tukikertymiin tietysta
kategoriasta, josta on ilmoitettu vain lopullinen kokonaissumma: esim. yritysten tuki yh-
teensa 15.000 euroa. llmoitus sellaisenaan saattaa olla asiasisalloltaan taysin kunnossa,
mutta lain tarkoituksen kannalta tasmentavat lisd@huomiot olisivat selkeyttdneet vastauksia.
Muutamat edustajat olivatkin luetelleet saamansa kertasummat tai todenneet avustusten
vaihdelleen esimerkiksi 100 ja 1.000 euron valilla.

llImoitusten kirjavaan tasoon on erilaisia syita. Ensinnékin vaalirahoituksen ja sen

eri osa-alueiden yksiselitteinen méaaéaritteleminen ja rajaaminen saattaa olla hankalaa tai
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joskus jopa mahdotonta. Toiseksi lomakkeiden ohjeistusta on saatettu tulkita eri tavoin,
mik&a on voinut johtaa vaihteleviin ratkaisuihin. Kolmanneksi nayttda aivan ilmeiselta, etta
tiettyja teknisia ratkaisuja on myos kaytetty haivyttamaan tuen alkuperaiset lahteet pois
nakyvista. Neljanneksi joissain vastauksissa nakyi lapi kiire tai jonkinlainen valinpitAmat-
tomyys. Vaalirahoitusilmoitukset tuskin nousivat hallitusneuvottelujen ja uuden valtioneu-
voston ensiviikkojen aikana kaikkein kiireellisemmaksi asiaksi kansanedustajien kalente-
reissa. lImoitusten laadussa ilmenee eroja myos puolueiden valilla. Yleisarviona hahmot-
tuu kuva, ettd suhteellisestikin eniten puutteita esiintyi Keskustan edustajilla, jotka kayttivat
varoja kampanjointiin kaikkein eniten.

Vaalirahoituksen herattdma yleinen mielenkiinto on joka tapauksessa tehnyt tehta-
vansa, ja kaikki kansanedustajat antoivat oman ilmoituksensa vuoden 2003 eduskuntavaa-
lien jalkeen. Vastauksista saa ainakin tyydyttdvan kokonaiskuvan mitattavissa olevista
kampanjabudijeteista ja varainhankinnan paapiirteista. lImoitetut kokonaiskulut kuvastane-
vat ainakin ilmion mittaluokkaa. llmoitusten pohjalta laaditut tilastot tuovat esiin myds puo-
lueiden véliset erot ja maan eri osissa nakyvét vaihtelut. Vastaavasti varainhankintakeino-
jen véaliset osuudet nayttaytyvat pitkalti samansuuntaisina kuin edellistenkin vaalien yhtey-
dessa tehdyssa tutkimuksessa. Uudistuksen mukana on harpattu pitkd askel avoimem-
paan suuntaan, vaikka askel jaikin lain kirjaimeen ja tavoitteiseen ndhden vajaaksi. Sel-
keimpéana puutteena nousee esiin se, etta kampanjarahoituksen todellinen l&hde jai turhan
usein ilmoittamatta. TAma olisi ollut vaalirahoitukseen mahdollisesti liittyvien sidonnaisuuk-
sien ja siten koko lakiuudistuksen kannalta juuri se oleellisin asia. Vaalirahoituksen moni-
ulotteinen luonne ja lain tulkinnanvaraisuus eivat selitd kaikkia ilmenneita puutteita, vaan
voitaisiin kai olettaa, ettd kansanedustajat ymmartavat ja noudattavat itse itselleen saata-
maansa lakia.

Uudistusta sovellettiin ensimmaista kertaa eduskuntavaaleihin, mika voi osin selit-
taa yhtendisen kaytannon puutteita. Kokemuksen mukana vaihtelevat tulkinnat todenna-
koisesti vdhenevat. Siten kansanedustajilta voidaan jatkossa vaatia selvasti laadukkaam-

pia vaalirahoitusilmoituksia.
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5.1.2. Europarlamentaarikkojen vaalibudjetit 2004

Seuraavan kerran lakia ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta sovellettiin
kesédn 2004 Euroopan parlamentin vaaleissa. Suomesta valittuja europarlamentin jasenia
saatelee sama normisto kuin kansanedustajiakin. Kahden kuukauden kuluessa vaalitulok-
sen vahvistamisesta valitut velvoitetaan tekemééan selkoa kampanjansa kokonaisbudjetis-
ta, josta on liséksi eriteltiva omat varat ja ulkopuolinen tuki. Muualta keratyt varat jaotel-
laan jalleen yksityishenkil6ilta, yrityksilta, puoluejarjestoilta seka etu- yms. jarjestoilta saa-
tuihin avustuksiin. Téassakin tapauksessa voitaisiin edellyttaa, etta edustajan antamat tie-
dot muodostavat myds johdonmukaisen kokonaisuuden. Eurovaalien normisto poikkeaa
yhdessa kohdin eduskuntavaaleista: erikseen on nimettava yksittaisen tuen antaja vasta,
kun kerta-avustus yltda 3.400 euroon. Eduskuntavaaleissa raja on siis 1.700 euroa.

Suoralla kansanvaalilla Suomen edustajat Euroopan parlamenttiin valittiin ensim-
maisté kertaa vuonna 1996. Kampanjointia savyttivat samaan aikaan jarjestetyt kunnallis-
vaalit. Seuraavan kerran suomalaiset aanestivat euroedustajistaan kesalla 1999, jolloin
niin puolueita kuin &anestajiakin naytti vaivaan vaalivasymys. Kevaalla jarjestettyjen edus-
kuntavaalien jalkeen kampanjointi jai hyvin laimeaksi ja aanestysaktiivisuus ylsi vaivoin yli
30 %:n. Jo silloin eraat tiedotusvalineet pyrkivat kartoittamaan euroedustajien kampanja-
rahoitusta’’. Sen sijaan vuonna 2004 valittujen europarlamentaarikkojen selvitykset kam-
panjarahoituksestaan ovat julkisina asiakirjoina jo kaikkien ulottuvilla.

Kaikki Suomesta Euroopan parlamentin jaseniksi vuonna 2004 valitut ja heidan
varajasenikseen maaratyt ehdokkaat antoivat ilmoituksen omasta vaalirahoituksestaan.
Europarlamentaarikot ilmoittivat kayttdneensa vaalikampanjaan rahaa keskimaarin vajaat
99.000 euroa, mika oli selvasti enemman kuin viisi vuotta aiemmin. Vuonna 1999 edustaji-
en tiedotusvalineille antamissa tiedoissa’’ keskibudietit jaivat alle 70.000 euron (400.000
mk), joten valittujen budjetit ovat kasvaneet lahes 50 %:lla. Kampanjakulujen kasvuun on
useita syitd. Vaikka vaalibudjetteja ei pystytdkdan vertailemaan yksityiskohtaisesti, niin
yleisvaikutelma viittaa jatkuvasti kiristyvaan kilpailuun - kampanjat aktivoituvat ja ammatti-
maistuvat vaaleista toiseen. Talla kertaa kilpailua tiivisti entisestaan jaossa olleiden paik-
kojen vaheneminen kahdella eli 14:4&n. Myds puolueilla oli varaa panostaa vaaleihin ja
tukea mahdollisesti ehdokkaitakin enemman kuin vuonna 1999. Tuolloin euroedustajia

valittin muutamaa kuukautta eduskuntavaalien jalkeen, jolloin yksityisenkin rahoituksen
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kokoaminen taisi olla erityisen hankalaa. LiekO asiaan vaikuttanut myds Suomen aseman
vakiintuminen EU-kansakuntana: parlamentti on koettu entista tarkeampana ja halutumpa-
na vaikutuskanavana. Eduskuntavaaleihin verrattuna huomattavin ero syntyy siina, etta
ehdokkaat asetetaan valtakunnallisesti. Vaalipiiri kattaa koko maan ja kampanjointi on si-
ten ulotettava eduskuntavaaleja laajemmalle. Liséksi ehdokkaiden ja tavoiteltavien paikko-
jen maard on vahaisempi, joten voimavaroja on varmasti keskitetty entistakin suppeam-
malle piirille. Eduskuntavaaleissa noin 2.000 ehdokasta oli tavoittelemassa 200 paikkaa.
Eurovaaleissa taas 14 paikkaa oli jaossa noin 200 ehdokkaan kesken.

Eniten rahaa vaalitybhonsa kaytti Keskustan listoilta valittu Kyosti Virrankoski, jon-
ka kampanjabudijetti oli lahes 300.000 euroa. Pienimmilla&n valintaan riitti runsaan 50.000
euron satsaus. Puolueita, joiden listoilta valittin enemman kuin yksi euroedustaja, oli kol-
me eli KESK, KOK ja SDP. Keskustan edustajilla keskibudjetti kohosi lahes 128.000 eu-
roon, kun Kokoomuksen edustajilla se oli hieman yli 90.000 ja SDP:n europarlamentaari-
koilla runsaat 80.000 euroa. Aaritapaukset pois lukien valittujen vaalikulut kuitenkin sijoit-
tuivat useimmiten 70.000 ja 100.000 euron valille. Koko ehdokasjoukon keskiméaaraisia

budijetteja tai vaaleihin kaytettyja kokonaissummia olisi hyvin vaikea arvioida.

Euroedustajien kampanjarahan lahteet

Europarlamentaarikot ovat koonneet vaalibudjettinsa samankaltaisista l&hteista
kuin kansanedustajatkin. Eri osuuksien tasmallinen erotteleminen on tassékin tapauksessa
hankalaa, koska eraiden edustajien ilmoituksissa oli kirjattu esim. varainhankintakeino
(seminaari tai kirjamyynti), mutta ei tuen varsinaista lahdetta. Alkuperaisten ilmoitusten
mukaan ja tutkimuksellisin perustein lasketut osuudet kokonaisbudjeteista ovat kuitenkin

samansuuntaisia niin eduskunta- kuin eurovaaleissa (vrt. taulukot 5.2. ja 5.4.).

Taulukko 5.4. Varainhankinnan keskimaaréaiset osuudet (%) europarlamentaarikkojen ilmoitusten ja
tutkimuksellisen oletuksen mukaan vuoden 2004 vaaleissa

Omat varat Yksityishenkil6t Yritykset Puolue Muut organisaatiot
lImoitetut osuudet 40,5 9,6 20,7 16,0 13,1
Oletetut osuudet 40,5 6,8 28,5 16,8 7,5

Lahde: Oikeusministerit - www.vaalit.fi; Europarlamentaarikkojen vaalirahoitusilmoitukset 2004.

Huomattavin osa budjeteista kootaan eurovaaleissakin edustajien omista varoista.

Noin 40 %:n osuus on lahes sama kuin kansanedustajien budjeteissa. Seuraavaksi eniten


http://www.vaalit.fi;
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varoja on keréatty yrityksilta. Yritystukea on saatu mm. suorina lahjoituksina, seminaarien
ym. tapahtumien maksuina ja erilaisina muina myyntituloina. Vajaat 30 % kattaa jalleen
saman kokoluokan osuuden kuin kansanedustajillakin. Puolueilta saatu tuki on kohonnut
seuraavaksi merkittdvimmaksi lahteeksi. Vaalien valtakunnallisen luonteen ja pienemman
ehdokasjoukon mukana puolueiden keskusorganisaatioilta on riittdnyt usein tukea myds
yksittaisille ehdokkaille. Sen sijaan etu- ym. jarjestdjen tarjoaman tuen osuus on kaventu-
nut eduskuntavaaleihin verrattuna.

Kokoomuksen edustajilla suurin yksittainen tulolahde oli yritysrahoitus (54%).
Muissa ryhmissa tarkein lahde perustui omiin varoihin (38-60%). Varainhankintakeinojen
vertailussa esim. eri puolueiden valilla ei kuitenkaan ole syyta tehda liian pitkalle menevia
johtop&atoksid. Edustajien joukko on suurimmissakin puolueissa niin pieni, etta yksittaiset
poikkeustapaukset heijastuvat jo ndkyvasti keskiarvoihin. Muiden puolueiden listoilta valitut
edustajat ovat jo sinansa yksittaistapauksia. Lisaksi jokseenkin kaikki valitut ovat tavalla
tai toisella yhteiskunnallisen vaikuttamisen raskassarjalaisia, joilla saattaa olla vaalibudje-
teissaan enemman yhteisia piirteitd keskendén kuin verrattaessa oman puolueensa keski-
vertoehdokkaisiin.

Tiedot aiemmista eurovaaleista tarjoavat vain rajoitetusti vertailupohjaa varainhan-
kinnan rakenteeseen eri aikoina. Siten on mahdotonta osoittaa eri rahoituslahteiden
osuuksia 1990-luvun eurokampanjoissa. Vuonna 1999 vaalibudjetteja kerrottiin kuitenkin
kootun pitkalti samanlaisin keinoin kuin viisi vuotta my6hemmin: omista varoista, yritystuis-
ta sekd puolueiden ja etujarjestdjen avustuksista. Edellisissa vaaleissa tuli esiin myos
totutusta poikkeava tapaus, kun yksittainen edustaja totesi saaneensa tukea samaan ai-
kaan tyomarkkinoiden eri osapuolia edustavilta jarjestoilta: tyonantajilta, palkansaajilta ja
tuottajilta’®. Tama kuvastaa tavallaan myos laajempaa intressinakékulmaa esim. eduskun-

tavaaleihin verrattuna.

Oikaistua julkisuutta

Edelliset eurovaalit eivat tarjoa vertailukelpoista tietoa, jonka avulla voitaisiin arvi-
oida vaalirahoitusilmoitusten tasoa tai luotettavuutta. Tilannetta voidaan kuitenkin verrata
edellisen vuoden eduskuntavaaleista saatuihin kokemuksiin. Vuonna 2004 rahoituslahteet
ovat edelleen jddneet osin edustajien omien taustayhteisdjen varjoon tai osa rahoituksesta
oli kirjattu vain varainhankintakeinon mukaan (taidemyynti, seminaari ym.) Yleisarvio la-

pindkyvyydesta kuitenkin viittaa astetta havainnollisempaan kaytant6on. Edustajat esim.
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tasmensivat suhteellisesti useammin kuin 2003, etteivat suuret tukikertymat sisalla ilmoi-
tusrajaa ylittavid kertalahjoituksia. Entista selkedmmin oli varainhankintakeinojen oheen
eritelty myds se, mista tuki on lahtdisin (esim. yrityksiltd). Liséksi tukiyhdistysten varain-
hankintaa oli purettu aiempaa paremmin nékyviin. Vuoden 2003 vaalien jalkeen tiedotus-
valineissa kayty vaisuhkokin keskustelu vaalirahailmoitusten puutteista on saattanut vai-
kuttaa tietojen kohentuneeseen tasoon. Edustajat ovat ilmeisesti tiedostaneet myo6s sen,
ettd eurovalittujen joukko jaa varsin pieneksi ja siten se joutuu tavallista yksityiskohtai-
semman tarkastelun kohteeksi. Yksittaisille edustajille aiheen ké&sittely tiedotusvalineissa
on viela erikseen saattanut vihjata, etta vaalirahoitusilmoitusta olisi syyta taydentaa'®.
Eurovaaleissa ehdokaskampanjoinnin luonne poikkeaa laajuudeltaan eduskunta-
vaaleista. Euroedustajien vaalibudjetit ovat siten huomattavasti suurempia kuin kansan-
edustajilla. Puolueiden panostus vaaleihin on puolestaan vaihdellut jossain maarin eri vaa-
lien kuten kunnallis- tai eurovaalien vélilla ja myds vaalien yleisen asetelman mukaan. Jo-

ka tapauksessa toisiaan seuraavat vaalit koettelevat jatkuvasti puolueiden taloutta.

5.2. Puolueiden vaalirahoitus

Laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta (414/2000) on pelkistetysti jul-
kisuusvaatimuksia ohjaava laki. Sen sijaan puolueita koskee oma normisto eli puoluelaki
(10/1969), joka maarittaad keskus- ja piiriorganisaatioille seka valtion tuen perusteet etta
jarjestotalouden julkisuusvaatimukset. Liséksi erillisen alueensa muodostavat vield paikal-
liset organisaatiot, kuten puolueiden perus- ja kunnallisjarjestot, joille ei ole tarjolla julkista
tukea ja joille ei ole asetettu velvoitteita julkistaa tietoja tilinpaatoksestaan eika vaalitalou-

destaan. Seuraavassa keskitytdan puolueiden keskus- ja piirijarjestaihin.

Puolueiden uusi vaalituki

Valtion puoluetuki on perinteisesti osoitettu yleisavustuksena poliittisen toiminnan
tukemiseen tarkemmin kayttotarkoitusta rajaamatta. Keskusorganisaatioiden on jaettava
osa tuesta piiri- ja naisjarjestdilleen, mutta muilta osin puolueet ovat itse voineet paattaa

siita, miten saatu tuki kaytetaan.
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Vuosiksi 2004-2007 valtion budjettiin liitettiin lisaksi periaatepaatos, etta puoluetu-
kea korotetaan aina vaalivuosiksi. Esimerkiksi vuodelle 2004 poliittisen toiminnan avus-
tamiseen oli varattu 14,9 miljoonaa euroa. Tasta 11,8 miljoonaa oli tarkoitettu puolueiden
yleisavustuksiin ja 1,2 miljoonaa euroa oli osoitettu kunnallisvaaleista aiheutuneisiin kus-
tannuksiin. Lisaksi puolueille oli varattu 1,9 miljoonaa euroa tiedotustoiminnan edistami-
seksi ja kansalaisaktiivisuuden lisadmiseksi Euroopan parlamentin vaaleissa. Eurovaaleja

varten puolueiden lisdavustuksia oli tosin jaettu kahdesti jo 1990-luvulla (ks. luku 2.2.).

Ei kampanjarahoitusta koskevia kieltoja tai rajoituksia

Puolue- tai vaalilainsdadantt ei sisalla kieltoja eiké rajoituksia, jotka koskisivat

puolueiden vaalirahan alkuperaa tai kampanjabudijettien kokoa.

Julkisuusvaatimukset puolueiden vaalirahoitukselle

Puoluelakiin lisattiin 1980-luvun puolivalissa sdanndkset (1048/1986), joiden mu-
kaan keskus- ja piirijarjestdjen on toimitettava oikeusministeriéon tilinpaatostiedot seka
erittelyt vaalitoiminnasta aiheutuneista tuotoista ja kustannuksista. Vuodesta 1991 alkaen
tata kaytantdéa ovat ohjanneet oikeusministerion antamat Puolueiden varainkayton valvon-
taa koskevat maaraykset (3353/62/90). Maaraysten mukaan puolueiden, niiden piirijarjes-
tojen ja puoluetukea saaneiden naisjarjestbjen tulee ilmoittaa oikeusministeriélle valtiolli-
sista vaaleista ja kunnallisvaaleista aiheutuneet kulut sek& niiden rahoitus seuraavalla ta-

valla eriteltyna:

Vaalitoiminnan tuotot (rahoitus) Vaalitoiminnan kulut
Puoluetuki Lehtimainonta
Avustukset omalta organisaatiolta Radio- ja TV-mainonta
Muut saadut vaaliavustukset Suoramainonta
Myyntitulot Muu vaalimainonta
Julkaisutulot Annetut vaaliavustukset
Muu vaalirahoitus Vaalitilaisuudet

- varaukset , rahastot Muut vaalikulut

- lainat

- muu rahoitus (selvitys lisétiedoissa)

Yhteensa Yhteensa

Erittely tulee laatia siten, ettd vaalitoiminnan tuotoista kay selville, miten vaalikulut
on rahoitettu. Kaytanndssa tama tarkoittanee sita, etté jarjestjen pitaisi osoittaa vahintaan

vaalikulujen kokonaissummaa vastaava maara myads tuottoja.
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Vaalitalouden valvontaperusteet

Vaalirahoituksen valvontaa hoitaa oikeusministerié. TAma tapahtuu samassa yh-
teydessa, kun ministerid seuraa puoluetuen kayttdod seka tarkastaa puolueiden yleista ti-
linpitoa ja muuta taloutta. Lain piiriin kuuluvat jarjest6t toimittavat ministeridlle vaalitalou-
den erittelynsa yhdessa tilinpaatés- ym. tietojensa kanssa (ks. luku 2.1.). Viranomaisrooli
sisaltaa paaosin teknista yleisvalvontaa, kun ministerié kokoaa vaaditut asiakirjat, mutta ei

kaytdanndsséa nayta puuttuvan niiden asiasisaltoon.

5.2.1. Keskusjarjestdjen budjetit eduskuntavaaleissa 2003

Julkiset tiedot tarjoavat mahdollisuuden arvioida kampanjointiin kaytetyn rahan ko-
konaismaaraa. Asiakirjojen perusteella voidaan myds vertailla vaalitulojen ja -kulujen ra-
kenteita seké& niiden valisia osuuksia. Aineistot antavat mahdollisuuden vertailla myos eri
puolueille tyypillisia piirteita ja niiden valisia eroja. 1990-luvun alusta alkaen ennallaan py-
synyt saanndsto tarjoaisi lisdksi mahdollisuuden seurata kehitysta eri vaalien valilla, mutta
tassa keskitytdan padosin vuoden 2003 eduskuntavaaleihin.

Eduskuntapuolueiden keskusorganisaatioiden ilmoittamat vaalitoiminnan koko-
naisbudjetit 2003 eduskuntavaaleissa olivat yhteensa 3,6 miljoonaa euroa. Eniten rahaa
kului SDP:lla, jonka vaalibudjetiksi ilmoitettiin 857.000 euroa. Kokoomuksen varoja kului
lahes 790.000 euroa ja kolmanneksi eniten vaalitydohon sijoitti Keskusta, jolle vaaleista ker-
tyi lahes 550.000 euron lasku. Vuoteen 1999 verrattuna kokonaispanostus on selvasti
kasvanut, kun edellisissa vaaleissa budjettien yhteissumma oli noin 2,7 miljoonaa euroa.
Vuonna 1999 suurimpien puolueiden valinen jarjestys oli hieman toisenlainen ja budjettien
kootkin olivat nykyista lAhempana toisiaan. Keskustalla budjetti oli noin 530.000 euroa,
Kokoomuksella vajaat 490.000 euroa ja SDP:lla runsaat 470.000 euroa. Huomattavaa on,
etta edellisiin vaaleihin ndhden osalla puolueista vaalibudjetit ovat kasvaneet merkittavasti.
Esimerkiksi RKP:lla vaalitalous kaksinkertaistui 212.000 eurosta 445.000 euroon. Myds
SDP:lla vaalibudjetti paisui lahes kaksinkertaiseksi vuoteen 1999 verrattuna. Toisessa aa-

ripdassa KD:n kampanjavarat kutistuivat 220.000 eurosta vajaaseen 100.000 euroon.



220

Taulukko 5.5. Suurimpien puolueiden eduskuntavaalibudjetit (menot) 1999 ja 2003 / 1000 euro

Keskusjarjestot Piirijarjestot

1999 2003 1999 2003
KESK 529 548 472 535
SDP 475 857 576 605
KOK 489 788 480 567
VAS 383 485 251 299
VIHR 340* 315 185 * 352
RKP 212 445 57 108
KD 222 94 357 289
PERUS 39 34 36 29
Yhteensa** 2 689 3567 2414 2784

Lahde: Oikeusministerid; Puolueiden antamat erittelyt vaalitoiminnan tuloista ja kuluista.

* Perustuu arvioon, koska Vihreat ilmoitti eduskunta- ja eurovaalien tiedot yhtena kokonaisuutena.

**|_iséksi vuonna 1999 vaaleihin osallistuivat Nuorsuomalaiset n. 185.000 euron ja Remonttiryhméa 100.000
euron vaalibudjetilla. Vuonna 2003 muista ryhmista eniten varoja kaytti SKP, jonka keskusorganisaation
budjetiksi ilmoitettiin n. 40.000 ja piirien budjeteiksi n. 100.000 euroa.

Todelliset kokonaissummat ovat ainakin jossain maarin ilmoitettua suuremmat,
koska osa puolueista (esim. Keskusta ja Vihreat) on esittanyt vaalirahoituserittelyssaan
vain vuotta 2003 koskeneet vaalitulonsa ja -kulunsa. Vaalien suunnittelu ja valmistelu on
kuitenkin aloitettu jo huomattavasti aiemmin. Esimerkiksi Kokoomuksen antamissa tiedois-
sa mukaan on laskettu jo vuonna 2002 kertyneet tuotot ja kustannukset. Naiden kolmen
puolueen tilinpaatoksissa vaalikuluista noin 10-20 % on kertynyt jo itse vaalivuotta edelta-
neeltd ajalta.

Kokonaisbudjettien ohessa julkisuusintressin kannalta vahintdan yhté oleellista on
se, mista varat on hankittu. Kampanjarahan lahteitd kuvaavassa luokittelussa ja sita kos-
kevassa ministerion ohjeistuksessa varojen alkuperén voidaan tulkita jakaantuvan seuraa-
vanlaisiin paaléahteisiin (vrt. sivu 218):

- Julkiset varat (puoluetuki)

- Jarjestdbn omaan tilinpitoon sisaltyvat varat (sdastot, varaukset, lainat, ym.)

- Oman puolueyhteison tuki (avustukset omalta organisaatiolta; jarjestot ja jasenet)

- Puolueyhteistn ulkopuoliset lahteet (muut saadut avustukset; yritykset, jarjestot ym.)
- Myynti- ja julkaisutulot

- Muu rahoitus (kaatoluokitus)

Jaottelu on jo lahtbkohtaisesti yleisluontoisempi kuin kansanedustajille osoitetut
vaalirahan julkistamisperusteet. Esimerkiksi ulkopuolisia tukildhteitd, kuten yritysten tai
etujarjestdjen avustuksia, luokittelu ei erottele toisistaan mitenkd&n. Lapindkyvyyden kan-
nalta jaottelun tekee ongelmalliseksi my6s se, ettd ministeribn ohjeistuksessa tuottojen

erittelyperusteet viittaavat osin rahoituksen alkuperaan, mutta samaan aikaan rinnalla on
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tarjolla vaihtoehto, joka viittaa vain hankintatapaan. Kaytanndssa siis pyydetaan jaottele-
maan tuottoja sen mukaan, ovatko ne peraisin esim. oman puolueyhteison sisalta vai ul-
kopuolisista lahteista. Jos tuki on sen sijaan kirjattu myynti- tai ilmoitustuloksi, niin asiakir-
joista ei kdy millaan tavoin selville, onko se lahtdisin oman puolueen piirista vai jostain
muualta.

Vuoden 2003 eduskuntavaalien rahoituksessa erottuu kaksi muita selvasti merkit-
tavampaa tuloluokkaa (taulukko 5.6.). Puoluetuella on katettu viidennes kampanjatalou-
desta. Esimerkiksi Vihreat ja Perussuomalaiset ilmoittavat hoitaneensa kaikki vaalikustan-
nuksensa valtion tuella. Tassa kohdin ja& arvioimatta, onko kyse ollut jarjestotalouden sa-
nelemasta valttamattomyydesta vai liittyyko asiaan periaatteellisia linjauksia. Keskusta ja
Kristillisdemokraatit puolestaan ilmoittavat kattaneensa noin 60 % kuluistaan puoluetuella.
Vuoden 2003 jalkeen puoluetuen osuus keskusjarjestdjen vaalitaloudessa todennékoéisesti
kasvaa entisestaan, kun budjettiin varataan lisarahoitusta juuri kampanjointia varten.

Eduskuntapuolueiden kaikista vaalituotoista lahes puolet (48%) ilmoitetaan hanki-
tun "muulla rahoituksella”. Kaytanndssa tama tarkoittaa sité, etta kolme puoluetta eli SDP,
KOK ja RKP ovat kirjanneet paaosan vaalituotoistaan tdman kaatoluokituksen alle. Esi-
merkiksi SDP:n tuotoista lahes 620.000 euroa (3/4) on kirjattu muiksi tuotoiksi. Vaalirahoi-
tuserittelyn lisatiedoissa asiaa on tarkennettu seuraavasti: "Vaalitilaisuudet, jasenmaksutu-
lot, toimintaavustuksista vaalimateriaalin myynnistd, muut tulot.” Lisatiedot eivat juuri ku-
vaile tuottojen todellista alkuperaa. Lisaksi SDP:n antamissa tiedoissa kaatoluokitukseen
on siirretty erid, jotka ministerion ohjeiden mukaan olisi pitdnyt sijoittaa muualle. Esimer-
kiksi jasenmaksutulot kuuluisivat luokkaan "avustukset omalta organisaatiolta” ja vaalima-
teriaalin myynti kuuluisi luokkaan "myyntitulot”.

RKP:lla yli 390.000 euroa (9/10) on kirjattu muiksi tuotoiksi. Lisatiedoissa tode-
taan, etta tama rahoitus on saatu puolueen omalta tukiyhdistykseltd "Partiets understdods-
forening”. Se, mista tukiyhdistys on varansa saanut, jaa kertomatta. llmié on kaytannossa
sama kuin useiden kansanedustajienkin kohdalla: oma taustayhdistys tuodaan puolueen ja
rahoittajan valille, jolloin tuen todellinen alkuperé jaad nakymattomiin.

Kokoomuksella vaalirahoituserittelya ei ole itse asiassa tehty annetun mallin mu-
kaan, vaan tilinpaatoksen liitetiedoissa on jaottelu, joka muistuttaa ohjeistettua mallia. Sii-
na puolue ilmoittaa vaalituottonsa kahdessa erassa, joista "vaaliavustukset” ovat kattaneet
100.000 euroa ja "'muu vaalirahoitus” lahes 690.000 euroa. Tarkentavia lisatietoja asiasta

ei ole annettu.



Taulukko 5.6. Suurimpien puolueiden vaalitoiminnan tuottoerittely eduskuntavaaleissa 2003 / euro

Puolue Puoluetuki | Avustukset omalta | Muut saadut Myyntitulot Julkaisutulot Varaukset, Lainat Muu rahoitus Yhteensa
organisaatiolta | vaaliavustukset rahastot ym.
KESK 317500 0 40200 0 0 0 190000 0 547700
SDP 0 0 139800 98400 0 0 0 619200 857400
KOK 0 0 100200 0 0 0 0 687300 787500
VAS 0 59100 12100 0 0 413700 0 0 484900
VIHR 315000 0 100 0 0 0 0 0 315100
RKP 34100 15700 0 3500 0 0 0 392000 445300
KD 56700 17000 0 20300 0 0 0 0 94000
PERUS 47600 0 0 0 0 0 0 0 47600
Yhteensa 770900 91800 292400 122200 0 413700 190000 1698500 3579500
(%) (21,5) (2,6) (8,2) (3,4) (0,0 (11,6) (5,3) (47,5) (~100)
Lahde: Oikeusministerig; Puolueiden vaalirahoituserittelyt.
Taulukko 5.7. Suurimpien puolueiden vaalitoiminnan kuluerittely eduskuntavaaleissa 2003 / euro
Puolue Lehtimainonta Radio- ja TV- Suoramainonta Muu vaali- Annetut vaali- | Vaalitilaisuudet Muut Yhteensa
mainonta mainonta avustukset vaalikulut
KESK 114300 204600 42200 45700 47100 38800 54900 547600
SDP 171700 341000 3000 19800 75300 104400 142100 857300
KOK 188300 293800 0 62800 0 45400 197200 787500
VAS 101000 272200 5000 77400 3000 3400 22900 484900
VIHR 119400 0 0 47200 107000 0 41600 315200
RKP 240600 0 55000 63200 53100 3400 30200 445500
KD 300 61000 17200 900 0 5100 9600 94100
PERUS 24900 1500 0 0 0 6200 1700 34300
Yhteensa 960500 1174100 122400 317000 285500 206700 500200 3566400
(%) (26,9) (32,9 (3,4) (8,9) (8,0) (5,8) (14,0) (~100)

Lahde: Oikeusministerig; Puolueiden vaalirahoituserittelyt.
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Puolueiden vaalirahoituksen julkistamista ohjaava normisto jaottelee tuottojen
vaihtoehtoiset lahteet varsin yleisluonteisesti. Se ei edellyta yrityksiltd, etujarjestailta tai
yksityishenkil6iltd saatujen suorien lahjoitusten erottelua toisistaan vaan ne kaikki lukeutu-
vat oman organisaation ulkopuolelta saatuihin avustuksiin (muut saadut vaaliavustukset).
Kun puolueet ovat lisdksi tulkinneet ohjeistusta varsin joustavasti, niin julkisista asiakirjois-
ta jaa selvittdmatta, kuinka paljon jarjestot ovat saaneet yksityisia vaalituloja oman organi-
saationsa ulkopuolelta. IImoitusten mukaan téllaiset vaaliavustukset ovat kattaneet run-
saat 8 % kaikista tuotoista. Kaytannodssa osuus lienee selvasti suurempi.

Puolueiden oikeusministerioon toimittamien vaalirahoitusasiakirjojen laadukkainta
antia on erittelyt vaalitoiminnan kustannuksista (taulukko 5.7.). Kulujakaumaa on kuvailtu
tuottojen rakennetta huomattavasti selkeammin ja yksityiskohtaisemmin. Asiakirjat tarjoa-
vat kuluista tulopuolta johdonmukaisemman kokonaisuuden, jossa vaalirahoitusselvitys
sovittuu selkedksi osaksi jarjest6jen varsinaisia tilinpaatostietoja. Vuonna 2003 puolueiden
valtakunnallisista kampanjakuluista kolmannes (33%) meni sahkdisiin viestimiin eli paa-
osin tv-mainontaan. Samaan osuuteen on luokiteltu myds radiomainonnan osuus, ja aina-
kin osa puolueista on ilmoittanut samassa yhteydessa my6s internetin kautta hoidetun
vaalityon kustannukset. Toiseksi suurin kuluerd liittyi lehtimainontaan, jonka osuus koko-
naismenoista kattoi runsaan neljanneksen (27%). Muiden luokiteltujen vaalikulujen osuu-
det jaavat jo selvasti vahaisemmiksi. Tilanne oli varsin samankaltainen edellisissa eli 1999
vaaleissa. Silloin puolueet ilmoittivat radio- ja tv-mainonnan nielleen 33 % kuluista, kun

lehtimainonnan osuus oli runsaat 29 %.

5.2.2. Piirijarjestdjen budjetit eduskuntavaleissa 2003

Kaikkien eduskuntapuolueiden keskusorganisaatiot olivat toimittaneet ministerioon
vaalitalouden erittelynsa, jotka seurasivat ainakin suurin piirtein normiston muodollisia v&-
himmaisvaatimuksia. Sen sijaan piirijarjestojen tiedot olivat hyvin kirjavia niin laadultaan
kuin maaraltdankin. Kahdeksalla eduskuntapuolueella on yhteenséa 115 piiriorganisaatiota.
Tassa joukossa on kymmenittain organisaatioita, joiden antamat tiedot eivat vastaa normi-
en vaatimuksia. Osin puutteet ovat vahaisia ja teknisid, mutta mukana on runsaasti vakiin-

tuneidenkin puolueiden jarjestdja, joiden antamat tiedot ovat epdjohdonmukaisia ja osin
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suorastaan luokattomia. Muutamissa tapauksissa piirit eivat ole toimittaneet lainkaan erit-
telyja vaalirahoituksestaan®.

Puolueiden piirijarjestdjen ilmoittamat kampanjoinnin kokonaiskulut olivat vuoden
2003 vaaleissa yhteensa 2,8 miljoonaa euroa. Tassékin tapauksessa osa jarjestoista ol
kirjannut mukaan sek& vuoden 2002 etta 2003 tiedot, mutta osa oli raportoinut vain vuo-
den 2003 tapahtumat. Liséksi vaalirahoituserittelyjen monin tavoin vaihteleva taso on ai-
van ilmeisesti rajannut osan tiedoista kokonaan ilmoitusten ulkopuolelle. Esimerkiksi piiri-
jarjestdjen ilmoittamat kokonaiskulut olivat vajaat 2,8 miljoonaa euroa, mutta samaan ai-
kaan vaalitoiminnan katteeksi ilmoitettiin tuottoja vain 2,4 miljoonaa euroa (vrt. taulukot
5.8. ja 5.9.). Jarjestojen tilinpaatoksissa vaalitoiminnan sektorilla kulut ovat lahes poikke-
uksetta tuottoja suuremmat. Ministerion antaman ohjeistuksen mukaan asiasta vaadittava
erittely tulisi kuitenkin laatia siten, ettd vaalitoiminnan tuotoista kay selville, miten kampan-
jakulut on rahoitettu (tuotot = kulut). Kampanjatyon aiheuttama alijddma on taytetty eri jar-
jestdissa vaihtelevin keinoin. Yleinen kaytantd on se, etta vaalikulujen ja -tulojen valinen
erotus on taytetty puoluetuella. Vaaleja varten on keratty myds ylimaaraisia jasen- ym.
maksuja. Vaalirahoituksen erittelyissd on usein myds todettu, ettd alijgdmaa on hoidettu
saastailla tai omalla padomalla eli yleisella varallisuudella. Puoluejarjestoissa nayttaa ole-
van yleisena kaytanténa myds varausten tai rahastojen kokoaminen pitkallakin tahtaimella
vaaleja silmall& pitaen. Toisinaan alijadma on kirjattu taseeseen siirtoveloiksi. Turhan use-
at jarjestot ovat kuitenkin vain ilmoittaneet tulot kuluja pienemmiksi tarkentamatta millaan
tavoin, miten kustannukset on katettu. Talléin yksittaisilla jarjestoilla vaalitoiminnan alijaa-
ma on ilmeisesti siirtynyt muun jarjestotalouden katettavaksi tai osaksi koko tilikauden ali-
jddmaa. Tama nakyy lopulta koko piirikentan vaalituottojen ja -kulujen erittelyssa noin 0,4
miljoonan euron vajeena.

Piireille merkittavin varainhankinnan lahde on "avustukset omalta organisaatiolta”:
erittelyjen mukaan sen osuus on kattanut vajaan neljdnneksen (24%) kokonaistuotoista.
Varoja on keratty puolueyhteison eri tasoilta. Muutamissa puolueissa (esim. VIHR, SDP ja
RKP) keskusjarjestd on jakanut vaalitukea lapi piirikentan. Lisdksi piirit ovat saattaneet
saada tukea puolueyhteistn paikalliselta tasolta. Varsin usein piirit ovat kayttédneet jasen-,
luottamushenkild- ja ehdokasmaksuja tai ylimaaraisid jdsenmaksuja vaalikassansa ko-
koamiseen. Todellisuudessa oman jarjestokoneen merkitys on ilmoitettuakin suurempi,
koska osa ohjeistuksen mukaan tdhan luokkaan kuuluvista varoista oli toisinaan tilastoitu

"muun rahoituksen” kohdalle.
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Taulukko 5.8. Suurimpien puolueiden piirijarjest6jen vaalitoiminnan tuottoerittely eduskuntavaaleissa 2003/ euro

Puolue Puoluetuki | Avustukset omalta | Muut saadut | Myyntitulot | Julkaisutulot Varaukset, Lainat Muu rahoitus Yhteensa
organisaatiolta | vaaliavustukset rahastot ym.
KESK 103800 136100 36500 25500 11800 34900 10000 102300 460900
SDP 54300 40600 61400 39900 5300 39500 20000 344100 605100
KOK 36900 71400 57600 23100 10100 4800 0 109600 313500
VAS 60500 111800 40300 9900 10000 46800 0 10000 289300
VIHR 54900 132000 25100 0 2000 41800 12500 83200 351500
RKP 0 57100 9600 4700 0 32600 0 3900 107900
KD 16500 24100 31900 9300 25800 54000 25100 62000 248700
PERUS 12400 5600 3700 300 400 2700 1000 400 26500
Yhteensa 339300 578700 266100 112700 65400 257100 68600 715500 2403400
(%) (14,1) (24,1) (11,1) (4,7 (2,7) (10,7) (2,9) (29,8) (~100)

Lahde: Oikeusministerig; Puolueiden vaalirahoituserittelyt.

Taulukko 5.9. Suurimpien puolueiden piirijarjest6jen vaalitoiminnan kuluerittely eduskuntavaaleissa 2003/ euro

Puolue Lehtimainonta Radio- ja TV- Suoramainonta Muu vaali- Annetut vaali- | Vaalitilaisuudet Muut Yhteensa
mainonta mainonta avustukset vaalikulut
KESK 233300 4200 49100 23100 11900 56000 157100 534700
SDP 294100 23000 45700 59400 8400 47200 127200 605000
KOK 145800 5000 33600 51300 13700 46100 271400 566900
VAS 129200 21100 37600 22500 300 44700 43100 298500
VIHR 193800 2000 31900 38600 13800 600 70800 351500
RKP 61900 4000 7600 3900 1700 7800 20700 107600
KD 104500 19300 33800 57800 18200 13300 42000 288900
PERUS 15400 0 300 5600 1000 600 5800 28700
Yhteenséa 1178000 78600 239600 262200 69000 216300 738100 2781800
(%) (42,3) (2,8) (8,6) 9,4 (2,5) (7,8) (26,5) (~100)

Lahde: Oikeusministeri; Puolueiden vaalirahoituserittelyt.

Piirijarjestdjen keskibudjetit sijoittuvat lahdekritiikin tarkkuudesta riippuen noin 25.000-30.000 euroon. Vaihteluvalit ovat huomattavia niin puolueiden valilla
kuin siséllékin. Esimerkiksi SDP:n piirijarjestdjen ilmoituksissa budjetit vaihtelivat 13.000 eurosta 130.000 euroon asti, mutta useimmiten budjetit sijoittuivat
15.000 ja 30.000 euron valille. Vihreilla budjetit vaihtelivat muutamasta tuhannesta eurosta 90.000 euroon saakka, mutta useimmiten ne sijoittuivat 10.000 ja

20.000 euron valille. Perussuomalaisten piirijarjestoilla vaalibudjetit vaihtelivat muutamasta sadasta muutamaan tuhanteen euroon.
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Piirikohtaisen puoluetuen osuus vaalirahoituksesta on vajaat 15 %. Lahelle samaa
kokoluokkaa hahmottuvat myds puolueyhteison ulkopuolelta saadut avustukset ja piirien
omiin varauksiin tai rahastoihin perustuneet varat. Luokkaan "muu rahoitus” on ilmoitettu
noin 30 % piirien vaalituotoista, mutta todellinen osuus on selvasti pienempi, koska se si-
saltdad runsaasti tuottoja, jotka olisi pitanyt kirjata toisiin lahteisiin (jasenmaksut, puolueve-
rot, myyntitulot ym.). Muun rahoituksen osuus on korostunut myos siksi, ettd useat piirit
ovat kayttaneet sitéa kaatoluokitukseen: tuottoja on jatetty erittelemétta ja ne on ilmoitettu
vain yhtena lukuna "muuna rahoituksena”.

Piirijarjestdjenkin kohdalla havainnollisimman aineiston tarjoaa vaalien kulupuoli.
Sellaisissakin tapauksissa, joissa tuotot ovat jddneet eritteleméatta, kulut on saatettu jaotel-
la ohjeiden mukaan. Siin& missa keskusjarjestbjen suurimmat kulut liittyivat televisiomai-
nontaan, niin piireilla valtaosan kampanjakustannuksista nieli perinteinen lehtimainonta.
Vuonna 2003 lehtimainonnan osuus oli yli 42 % budjeteista, kun vuoden 1999 vaaleissa
vastaava osuus oli lahes 44 %. Radio- ja tv-mainontaan piireiltd kului vastaavasti vain
noin 3 % varoista ja edellisissdkin vaaleissa sen osuus jai alle 5 %:n.

Puolueiden vaalirahoituserittelyt perustuvat taysin niiden itse antamiin tietoihin,
eiké julkinen asiakirjaperusta yleensa tarjoa tilinpaatosdokumentteja tarkempia aineistoja
tietojen arvioimiseen. Ulkopuolelta katsoen on hankala arvioida, kuinka pitkalle kyse on
puolue- ja vaalirahoituksen toisinaan moniulotteisesta luonteesta tai jarjestdjen valilla vaih-
televista kaytannoistd, jos mukana on tietoja, jotka poikkeavat selvasti yleisista havainnois-
ta. Esimerkiksi maan suurimman puolueen suurin piirijarjestd saattaa ilmoittaa vaalirahoi-
tuksen tuotoikseen vajaat 3.000 euroa, kun samaan aikaan puolueen muilla piireilla tai
saman vaalipiirin muilla puoluejarjestoilla varainhankinta voi yltda moninkertaiseksi - jopa
kaksikymmenta kertaa suuremmaksi?t. Muutamien piirijarjestdjen vaalirahoitusselvityksia
on paasty arvioimaan tuloslaskelmia yksityiskohtaisemmalla aineistolla tai muilla vertailu-
tiedoilla. Naissa tapauksissa kay ilmi, ettei kaikkia kampanjarahoitukseen liittyvia piirteita
ole aina kirjattu ministeriéon toimitettuihin vaalirahaerittelyihin. Esimerkiksi Vasemmistolii-
ton Lapin piirijrjestd on saanut aivan vaalien alla tuhansien eurojen arvosta ammattijarjes-
tojen tukea, mutta vaalirahoituksen erittelyyn naitd ei ole merkitty. Kokoomuksen Varsi-
nais-Suomen piirijarjestd on puolestaan julkaissut vaalien alla vahintaan 15.000 euron hin-
taisen vaalilehden, jota on maksatettu bulvaanin kautta Turun kaupungin myéntamin avus-
tuksin (luku 4.3.). Piirin vaalirahaerittelyssa taman tyyppiset kustannukset ilmoitetaan kui-

tenkin vahaisempina - ja tuottopuolelta on tietysti turha etsid tietoja varojen alkuperasta.
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SDP:n piirijarjest6jen vaalianalyyseissa on taasen Kiitelty yleisesti ja vuolaasti ammatillisen
jarjestbkoneen panosta kampanjoinnissa ja erityisesti vaalitilaisuuksien kuten tori-, soppa-
tykki- ym. tapahtumien jarjestelyisséa (ks. luku 5.4.). Samojen piirijarjestéjen vaalirahoi-
tuserittelyistd saattaa kuitenkin puuttua kokonaan tiedot, jotka voisivat viitata edes jollain

tavoin naihin vaalitoiminnan tai -rahoituksen muotoihin.

5.3. Oheisjarjestdjen vaalitoimintaa

Vaalitutkimuksissa kampanjointia on hahmotettu mm. eri tasojen ja muotojen mu-
kaan. Valtakunnan tason kampanjoinnista vastaavat puolueiden keskusjarjest6t, kun taas
paaosin vaalipiirijaon mukaisesti organisoituneet piirijarjestot hoitavat oman tasonsa vaali-
tyotd. Ehdokastason kampanja jaa puolestaan ehdokkaille, heidan tukiryhmilleen ja puolu-
eiden paikallisorganisaatioille.

Kampanjamuotoja on jaoteltu siten, etta aktiivikampanjalla tarkoitetaan puolueen
tai ehdokkaan suoraa kampanjointia esim. vaaliohjelmissa tai -tilaisuuksissa. Passiivikam-
panjaan on puolestaan kuulunut kirjallista materiaalia kuten lehti- ja ulkomainontaa, kirjei-
ta, esitteitd yms. Avustavalla kampanjalla on pyritty tehostamaan varsinaista kampanjaa
mm. erilaisella vaalimateriaalilla ja tukiryhmaty6lla. Lisdksi on erottunut ns. metakampanja,
jolla on mm. edistetty omien ehdokkaiden nakyvyyttd mediassa ja jolla on yritetty vaikut-
taa kampanjoinnin voimavaroihin.?

Kun puolueyhteistt kaynnistavat ja muuntavat jarjestokoneensa vaaleja varten,
niin useat oheisjarjestotkin liittyvat vaalitydhoén oman erityisalansa lahtokohdista. Oheisor-
ganisaatioiden kenttd on laaja ja jarjestdjen lahtokohdat sekd toimenkuvat poikkeavat
huomattavasti toisistaan, joten niiden eri tasoille jakaantunut vaalitoiminta on hyvin moni-
muotoista. Tassa yhteydessa olisi mahdotonta arvioida oheisorganisaatioiden roolia koko-
naisuudessaan osana kampanjointia, joten seuraavassa keskitytdédn tarkastelemaan puo-
lueiden naisjarjestoja ja padluvussa 3. kartoitettuja oheisjarjestétyyppeja. Miten kampanja-
rahoituksen elementit tulevat esiin nais-, nuoriso- ja sivistysjarjestdjen, eduskuntaryhmien

seka saatididen antamissa julkisissa asiakirjoissa?
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Naisjarjestot

Oheisjarjestdistd ainoastaan naisorganisaatioita koskevat samat vaalirahoituksen
julkisuusvelvoitteet kuin puolueiden keskus- ja piirijarjestojakin. Muut oheisjarjestot eivat
ole suoranaisesti vaalirahoitusta ohjaavien sddnnosten piirissa. Oikeusministeriosta koot-
tujen vaalirahoituserittelyjen perusteella puolueiden naisorganisaatioiden vaalibudjettien
yhteissumma oli vuonna 2003 runsaat 150.000 euroa. Kokoluokka ylittdd pienimpien
eduskuntapuolueiden vaalibudjetit, mutta ja& jalkeen keskisuurten puolueiden vaalimenois-
ta. Suurin kampanjabudjetti oli Suomen Keskustanaisilla, jolla varoja kului yli 56.000 eu-
roa. Kokoomuksen Naisten Liitolla budjetti oli 33.000 euroa, Kristillisdemokraattisilla Naisil-
la 22.000 ja Sosialidemokraattisilla Naisilla 15.000 seka Vihreilld Naisilla 14.000 euroa.
Muilla jarjestdilla panostus jai alle 10.000 euron.

Rahoituserittelyjen mukaan pééaosa (65%) naisjarjestdjen vaalibudjeteista oli koot-
tu jarjestdjen perusvarallisuudesta eli pidemmalla aikavalilla keratyilla saastailla ja varauk-
silla. Vajaa neljannes (23%) oli katettu puoluetuella ja arviolta vajaa kymmenesosa oli pe-
raisin puolueyhteisdn ulkopuolisista lahteistda. Vaalitoiminnan kustannuksista noin viiden-
neksen (21%) naisjarjestot olivat sijoittaneet lehtimainontaan. Selvasti suurin kuluera liittyi
siihen, etta puolet (49%) varoista annettiin vaaliavustuksina eteenpéain naispiireille vaali-

tyon tukemiseen, kuten ehdokkaiden yhteismainoksiin ja tapahtumiin.

Nuorisojarjestot

Naisjarjestdjen tapaan nuorten yhdistyksilla jarjestaytymisen ja toiminnan perus-
ajatuksena on koko puolueeseen verrattuna jasenistdn rajatumpi sosiaalinen tausta. Vaa-
leissa tdma nakyy siten, ettd oheisjarjestdt ovat mukana tukemassa puolueensa tyota ja
tavoitteita, mutta samalla ne profiloituvat kampanjoimalla omalla alueellaan. Ainakin kaksi
nuorisojarjestéd on toimittanut oikeusministeritlle seka tilinpaatostietonsa etta vaalitoimin-
nan rahoituserittelynsa. Nuoren Keskustan Liitto ilmoitti vaalibudjetikseen noin 30.000 eu-
roa, josta omalta organisaatiolta oli saatu runsaat 20 % ja oman organisaation ulkopuolelta
vajaat 70 %. Loppuosa oli koostunut myyntituloista. Svensk Ungdomin vaalibudjetti oli run-
saat 15.000 euroa, josta hieman yli puolet oli koottu oman organisaation avustuksista ja
vajaa puolet puoluetukimaararahasta.

Muiden nuorisojarjestojen osalta asiaa arvioidaan opetusministeriosta saatujen ti-

linp&atdsten ja toimintakertomusten perusteella. Esimerkiksi Sosialidemokraattiset Nuoret
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toteaa toimintakertomuksessaan, etta keskeinen poliittinen toiminta vuonna 2003 liittyi
eduskuntavaaleihin: "Samalla kun pyrimme saamaan nuoria sosialidemokraattisia ehdok-
kaita menestymaan mahdollisimman hyvin...Toteutimme myds oman valtakunnallisen &a-
nestysaktiivisuuskampanjamme... Nuorten kampanja toimi puolueen kampanjan osana ja
vahvistaa sita puolueelle vaikeimmissa nuorisomedioissa... Kampanjan painopiste oli TV-
ja radiomainonnassa. Tata tuettin kannustamalla ehdokkaita kapakkakampanjointiin ja
kohtaamaan nuoria heidan omissa kokoontumispaikoissaan.” Liiton tilinp&atostiedot eivat
kuvaile vaalitoimintaa omana lohkonaan, joka kokoaisi tiedot vaalien tuotoista ja kustan-
nuksista. Sen sijaan tuloslaskelmaa tarkentavassa erittelyssa aanestysaktiivisuuskampan-
jan kuluiksi on kirjattu yli 60.000 euroa.

Vasemmistonuorten toimintakertomuksen (2003) mukaan liitto panosti vahvasti
toimintavuonna pidettyihin eduskuntavaaleihin, jossa jarjestd teki oman valtakunnallisen
kampanjan. Tavoitteena oli nostaa julkisuuteen omia tavoitteita seka tukea Vasemmistolii-
ton ja nuorten vasemmistolaisten vaalikampanjoita. Vasemmistonuorten tilinpaatdstiedot
eivat kerro varsinaista vaalibudjettia, mutta jarjeston sisalla jaettujen keskinaisten avustus-
ten osaksi on kirjattu annettuja vaaliavustuksia lahes 30.000 euroa.

Kokoomuksen Nuorten Liiton julkisista tilinpaatostiedoista ei pysty selvittamaan
vaalibudjetin kokoa eikd kampanjavarojen lahteita tai kulurakenteita. Sen sijaan kokoo-
musnuorten toimintakertomukset (2002 ja 2003) kuvailevat muita jarjestéja havainnolli-
semmin niin vaalien valmisteluja kuin kampanjoinnin erilaisia muotojakin. Vaalityd muistut-
taa pienennetyssd mitassa puolueiden vastaavaa toimintaa. Vaalivalmistelut alkavat jo
vahintdan vuotta ennen varsinaisia vaaleja erilaisella suunnittelulla sek& ehdokkaiden ja
heidan taustaryhmiensa koulutuksella. Kampanjatyén muodot vaihtelevat séhkoisesta tv-
ja nettikampanjoinnista perinteisempaan juliste-, esite- ja suoramainontaan. Ehdokkaille
on annettu vaalimainonnan opastusta ja erilaista taustamateriaalia seka liséksi on tarjottu
piireittain avustusta ehdokkaiden lehtimainontaan.

Poliittisten nuorisojarjestdjen tarjoamat tiedot vaalibudjettiensa koosta ja raken-
teesta vaihtelevat huomattavasti jarjestoittain. Kaiken kaikkiaan puoluenuoret ovat panos-
taneet vaaleihin arviolta ainakin 200.000 euroa. Mittaluokka lahentelee keskisuuren edus-
kuntapuolueen vaalibudjettia. Enimmilladn yksittdisen jarjestdon vaalikulut yltavéat vahintaan
60.000 euroon - ja muillakin ne ovat laskettavissa kymmenissa tuhansissa. Julkisina asia-
kirjoina eri tahoilta (OM ja OPM) keréatyt tiedot eivat kuitenkaan juuri valaise vaalivarojen
lahteita. Pitkalti jad avoimeksi, kuinka paljon kampanjakuluja on katettu jarjestéjen omalla

varallisuudella ja mistd on keratty ulkopuolisia vaalitoiminnan avustuksia. Menopuolen
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rakenne ilmeisesti vaihtelee huomattavasti, koska jarjestot ovat lahteneet vaaleihin erilai-
silla taktiikoilla. Osa on panostanut tv-nakyvyyteen ja osa on suunnannut voimavaroja leh-
timainontaan. Toisaalla taas huomattava osuus varoista on jaettu avustuksina ehdokkaille

tai sijoitettu muihin vaalikuluihin.

Sivistysjarjestot

Suurimmista poliittisista sivistysjarjestoista Kansallisella Sivistysliitolla toimintavo-
lyymi on pienin, mutta rooli on kiinnittynyt nakyvimmin puoluety6n tukemiseen. Vaaleissa
sivistysliitto on osallistunut aktiivisesti Kokoomuksen kampanjoinnin edistamiseen. Vuosi-
na 2003-2004 tama on nakynyt niin eduskunta-, euro- kuin kunnallisvaaleissakin. Jarjesto
on osallistunut mm. puolueen kampanjoiden suunnitteluun, ehdokkaiden ja vaalipaallikoi-
den seka taustayhteisojen ja jarjestojen koulutukseen, vaalitilaisuuksien jarjestelyihin, ma-
teriaalien tuottamiseen yms. Esimerkiksi vuoden 2003 toimintasuunnitelmassaan jarjesto
mainitsee, ettd eduskuntavaalit hallitsevat liiton alkuvuoden tarpeita: "Ehdokkaat on jo
padosin evastetty, mutta vaalitimien ja perusjarjestdjen loppurutistukseen tarvitaan innos-
tusta.” Vastaavasti vuoden 2003 toimintakertomuksen mukaan vaalikoulutus kattoi toiseksi
suurimman osan KAN:n kurssi- ja luentotoiminnan aiheista. Vuodesta 2004 Kansallisen
Sivistysliiton lehti puolestaan toteaa ettd, "kahdet vaalit lisddvat opintotoimintaa...” ja toi-
saalla ettd "olemme keskittaneet liiton koulutusresurssit politikan sektoriseminaareihin ja
vaali- ja kampanjakoulutukseen™?.

Muiden poliittisten sivistysjarjestéjen valtionapuasiakirjoissa vaalitoimintaa ei ole
kasitelty esiin nousevana teemana ja viittauksetkin vaalitydhon ovat hajanaisia. Esimerkik-
si vuosina 2003 ja 2004 suurimpien liittojen toimintakertomuksissa ei huomioida eduskun-
tavaaleja juuri lainkaan ja seuraavan vuoden kunnallis- ja eurovaalitkin tulevat esiin I&hin-
na satunnaisesti. Irrallisina huomioina saatetaan mainita, ettd on osallistuttu tiettyihin vaali-
tilaisuuksiin tai valmistaudutaan seuraavan vuoden vaalien opintomateriaalien tekemiseen.
Toisaalla on todettu, ettd "Oman varinsd vuoden toimintaan antoivat kunnallisvaalit.” Li-
saksi on viitattu esim. kampanjointiin sopivan tausta-aineiston tuottamiseen ja yhdessa
puolueen kanssa jarjestettyihin koulutustilaisuuksiin tai seminaareihin. Jarjestbjen tapa
kuvata vaalityotddn saattaa vaihdella vaaleista toiseen ja erot nakyvat myos eri lahdeai-
neistoissa. Esimerkiksi Maaseudun Sivistysliiton toimintakertomukset 2002-2003 eivat
mainitse eduskuntavaaleja (2003) juuri mitenk&&n. Toisaalla taas vuoden 1998 toiminta-

kertomus toteaa lyhyesti, ettd jarjestokoulutus painottui mm. eduskuntavaaliehdokkaiden
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(1999) koulutukseen. Vuoden 2007 vaaleja silmalla pitaen MSL on puolestaan esitellyt
puoluelehdistéssa, miten se valmentaa Keskustaa vaalikuntoon: ehdokkaille ja kampanja-
paallikdille tarjotaan tiedotus- ja esiintymiskoulutusta sek@ opastusta kampanjan rakenta-
miseen, tukiryhméan kokoamiseen ja varainhankintaan.?*

Toimintakertomukset kuvailevat vaihtelevalla tarkkuudella, miss& méaarin ja milla
tavoin eri sivistysjarjestot ovat osallistuneet omien puolueyhteiséjensa kampanjoihin. Tilin-
paatostiedot eivat erittele vuoden 2003 eduskuntavaalitydhon liittyvien tuottojen ja kulujen
maaraa tai rakennetta. Jarjestdjen arkiseen rooliin sovitettu vaalityd tulee esiin valtionapu-
asiakirjoissa liittojen itsensé haluamassa muodossa. Aineistojen perusteella osa jarjestois-
td on osallistunut aktiivisesti vaalitybhon ja osa ei. On mahdotonta tdsmentéaa, kuinka pit-
kélle tAma on ollut asiain todellinen laita ja paljonko kuvaan on vaikuttanut jarjestojen eri-
lainen tapa kuvata toimintaansa. Osin sivistysliittojen rooli vaaleissa on tullut esiin myds
erdiden julkisten avustusten mukana. Valtion budjettiin otettiin 1990-luvulla maararahat
eurovaaleihin suunnatun tiedotustoiminnan edistamiseksi. Naisté varoista, jotka mythem-
min vakiintuivat vuosittaiseen talousarvioon, huomattava osa on jaettu juuri puolueiden
sivistysjarjestoille. Lisdksi joillekin sivistysliitoille on saatettu myéntad esim. vuoden 2004

kuntavaalityon valmisteluihin erillista projektirahaa.

Saatiot

Saatioilla tyypillisin tapa osallistua vaaleihin liittyy oman yhteisén kampanjavoima-
varojen kokoamiseen. Saatiorekisterista koottujen toiminta- ja tilinpaatostietojen perusteel-
la organisaatioilla ei ole mitddn yhtenaista eikd vakiintunutta tapaa osallistua vaality6hon.
Yksittaisillakin saatidilla toimet saattavat vaihdella vuosittain ja vaaleittain, mikd voi johtua
esim. vaihtelevista toimintalinjauksista tai saation taloudellisesta tilanteesta. Lisaksi saati-
Oiden antamat tiedot avustuskaytannoistaan vaihtelevat yksityiskohtaisuudeltaan.

Seuratut saatiot tarjoavat joka tapauksessa lukuisia yksittaisia esimerkkeja siita,
miten vaaliavustuksia on jaettu puolueille, niiden piirijarjestoille ja esimerkiksi nuoriso- tai
sivistysjarjestoille. Vaihtoehtoisesti tukea on voitu myontaa joko ehdokkaille tai naiden tuki-
ryhmille. Toisaalla saatidt ovat saattaneet osallistua kampanjavarojen keradmiseen, kuten
seminaarien jarjestamiseen. S&atiét ovat voineet myos tukea tai osallistua erilaisten kam-
panjatapahtumien jarjestelyihin. Erailla saatiolla on vaitetty olleen vuosikymmenia sitten
jopa keskeinen rooli valtiollisten vaalien kampanjarahoituksessa (ks. luku 3.4.). Nykyisten

vaalien kokonaisrahoituksessa saatiéiden merkitys on marginaalinen, mutta yksittaisten
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ehdokkaiden tai jarjestdjen kannalta esim. 10.000 euroon yltava tuki saattaa olla jo ratkai-

sevaa laatua.

Eduskuntaryhmaét

My0s eduskuntaryhmat ovat osallistuneet kampanjointiin. Ryhmat ja kansanedus-
tajat tekevat tietysti ensisijassa lainsaadantotyota, johon poliittinen vastuu lomittuu lapi
vaalikauden tai ainakin viimeistddn seuraavissa vaaleissa. Erdiden ryhmien toiminnassa
on kuitenkin ollut myos selvia vaalirahoituksen ja kaupallisen vaalimainonnan piirteita. Lu-
kuisten esimerkkien valossa on nahtavissa, miten 1990-luvun parlamenttivaaleissa eraat
eduskuntaryhmat olivat tukeneet taloudellisesti suoraan ehdokkaita - useimmin kai ryhmi-
ensda jasenid. Sen sijaan vuoden 2003 vaalien jalkeen annetuissa vaalirahoitusilmoituksis-
sa ainoastaan yksi kansanedustaja ilmoitti saaneensa taloudellista tukea omalta ryhmal-
taan. Vaalien alla eduskuntaryhmat ovat myds julkaisseet esim. sanomalehdistdssa taysin
puolueiden yleismainontaan verrattavia ilmoituksia. Esimerkiksi Keskustan eduskuntaryh-
man nimissa kaytiin 2003 vaalien edella laajaa ja nayttavaa lehti-ilmoituskampanjaa. Vas-
taavaa kampanjointia oli nahtavissa ainakin Kristillisdemokraateilla. Vaalien alla eduskun-
taryhmat ovat lisaksi osallistuneet erilaisten vaalitapahtumien jarjestelyihin.?

Eduskuntaryhmien tilinpaatoksista ei nay, ovatko ryhmat kayttaneet varojaan vaali-
rahoituksen tapaan. Siten tilinpaatokset eivat myoskaan kerro kampanjointiin mahdollisesti

kaytettyjen varojen laadusta, maarasta tai ryhmien valilla vaihtelevista kaytanndista.

Oheisjarjestdt kampanjoinnin taustalla

Nais- ja nuorisojarjestojen tapa osallistua vaaleihin muistuttaa tietylla tapaa pie-
noiskoossa puolueiden kampanjaty6ta. Naiset ja nuoret ovat mukana jo siina vaiheessa,
kun puolueet paattavat ehdokasjoukon asettamisesta. Liséksi jarjestot ovat osallistuneet
kampanjointiin kaikilla tasoilla: niin valtakunnan, piirien kuin ehdokkaidenkin tasoilla. Kam-
panjamuodot ovat vastaavasti sisdltaneet niin aktiivista kuin passiivista kampanjointia.
Sen sijaan muilla oheisjarjestdilla vaalityd on keskittynyt enemman kampanjoinnin laht6-
kohtien vahvistamiseen eli avustavaan ja taustoittavaan toimintaan.

Oheisjarjestdjen tapa ja aktiivisuus osallistua vaalitydhon vaihtelee jarjestaittain.
Yhta lailla tapa kuvata vaaliaktiivisuutta vaihtelee jarjestdjen valilla. Taman tutkimuksen

otos on lilan kapea oheisjarjestoperusteisen vaalityon kattavaksi arvioimiseksi. Aineistot
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tuovat kuitenkin esiin oheisorganisaatioiden aktiivisen pyrkimyksen oman puolueensa vaa-
limenestyksen edistdmiseen. Yleisimmin oheisjarjesttt hoitavat kampanjan taustalle na-
kymattomiin jadvaa valmistelua. Ne suunnittelevat vaality6ta ja osallistuvat tapahtumien
jarjestelyihin. Ne osallistuvat tukiryhmien kokoamiseen seka toimivat asiantuntijoina ja tuo-
vat esiin oman erityisalansa teemoja. Oheisjarjestét ovat osallistuneet my6s ehdokkaiden
kouluttamiseen. Koulutustoiminta on mielletty mm. sivistysjarjestbjen alaan, mutta yhta
hyvin toimenkuva on sopinut erdaiden kansanopistojen tyéhon. Esimerkiksi SDP:n ja TSL:n
hallitsema Voionmaan Opisto koulutti vuoden 1999 eduskuntavaalien edella yli 150 sosia-
lidemokraattista ehdokasta tai vaalipdallikkbd vaalimainonnan ja -teemojen seka tuki- ja
kohderyhmien hahmottamiseksi®.

Oheisjarjestojen tuki puolueyhteison vaaliponnisteluihin on ollut seka taloudellista
etta toiminnallista laatua. Niiden vaality6hon kayttamien voimavarojen kokonaismaaraéa on
kerta kaikkiaan mahdotonta arvioida, kun ainoastaan naisjarjestéilla on velvollisuus laatia
vaalitoiminnan rahoituserittelyt. Muiden oheisjarjestdjen julkisuusvelvoitteet ovat muuta
perua. Julkista tukea saaneet jarjest6t joutuvat toimittamaan perustiedot taloudestaan ja
toiminnastaan valtionapuviranomaisille. S&atibpohjalla toimivat organisaatiot lahettavat
vastaavat tiedot automaattisesti saatiérekisteriin. Kummassakaan tapauksessa ei ole edel-
lytetty mitddn erityisid toimia vaalirahoituksen kuvaamiseksi. Siten esim. naisjarjestdja
koskevat yksityiskohtaisemmat velvoitteet kuin suuremmilla budjeteilla kampanjoineita
puolueiden nuorisojarjestoja.

Puolueiden keskus- ja piirijarjestdjen vaalirahoituserittelyissa ja ehdokkaiden vaali-
rahoitusilmoituksissa tulee satunnaisesti esiin oheisjarjestdjen toisinaan merkittavakin rooli
kampanjarahoituksessa. Huomattavinta luokkaa edustaa esim. RKP:n tukiyhdistys (SFPs
understodsforening), jolta puolue ilmoitti saaneensa vajaat 400.000 euroa vuoden 2003
vaalikampanjaan eli lahes 90 % koko vaalibudijetista. Puolueiden piirijarjestoista esim.
Varsinais-Suomen Vasemmistoliitto ilmoitti saaneensa viime eduskuntavaaleissa Turun
Itainen Jarjestdyhdistys -nimiselta organisaatiolta lahes 30.000 euroa. Useimmiten oheis-
jarjestojen tuki on kuitenkin pienempaéa kokoa. Esimerkiksi naisjarjestdjen tuki omille eh-
dokkaille lienee varsin yleistd, mutta summat ovat ilmeisen pienid. Sen sijaan harvinaista
on, ettd puolueen kuolleeksi julistama oheisjarjestd tarjoaa vuosikymmenen jalkeen lahes
15.000 euroa puolueen karkiehdokkaan eurovaalikampanjaan?’.

Varsinaisesti vaalirahoitusta koskevien dokumenttien ja oheisjarjestoja koskevien
muiden julkisten asiakirjojen tarkastelun jalkeen on ilmeista, ettd osa oheisjarjestdjen roo-

lista kampanjarahoituksessa jaé julkisuudelta varjoon. Esimerkiksi Kokoomuksen vuosien
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2002 ja 2003 toimintakertomusten mukaan Suomen Kansallismedia -nimisen osakeyhtion
kautta hoidettiin merkittdva osa puolueen ja eraiden ehdokkaiden vaalikampanjoiden ra-
hoitusta. Eduskuntavaalien rahoitusta koskevissa julkisissa asiakirjoissa yhtiosta ei kuiten-
kaan puhuta kaytannossa mitaan?®. Sen sijaan vuoden 2004 eurovaalien jalkeen anne-
tuissa vaalirahoitusilmoituksissa europarlamentin jaseneksi valittu Ville Itala ilmoitti saa-
neensa samaiselta yhtiota lahes 65.000 euroa. Mydskaan eraiden paikallistason oheisor-
ganisaatioiden esim. piirijarjestdjen puolesta maksamat vaalilaskut tai varainkeruu eivat
aina nady suoraan julkisissa asiakirjoissa. Tavallaan oheisjarjestdjd muistuttavat myos lu-
kuisat ehdokkaiden tausta- ja tukiyhdistykset, joita on kaytetty suoranaisesti vaalirahoituk-
sen piilottamiseen.

Puolueyhteison sdantbmaaraisten jarjestdjen ja oheisorganisaatioiden muodosta-
ma perusta tarjoaa niin toiminnalliset kuin taloudelliset voimavarat vaalikoneen virittami-
seksi. Silkan setelirahan ohessa organisaatiot tarjoavat valmiit yhteydet ja verkostot niin
talkoovaen mobilisoimiseksi, oman kentan aktivoimiseksi kuin vaalikansan tavoittamiseksi.
Esimerkiksi SDP:n johto on korostanut juhlapuheissaan puolueen elakelaisjarjeston merki-
tysta vaalikamppailussa: "Se on ollut aivan ratkaiseva tekija viimeisten vuosikymmenien
vaalitaisteluissa.””® Toisaalla elakelaisjarjestét ovat ldhteneet virallisemminkin mukaan
vaalitybhon. Esimerkiksi Vasemmistoliittoa lahella oleva Elakeldiset ry sai vuonna 2004
valtionapua Euroopan parlamentin vaaleihin liittyvan tietouden edistamiseen, mité toteutet-

tiin yhdessa puolueyhteison sivistysjarjeston (KSL) kanssa®.

5.4. Etujéarjestot vaalitybsséa

Yleisissa vaaleissa ehdokasasettelu on osoitettu ensisijaisesti puolueiden tehta-
vaksi, mutta kampanjointiin ovat osallistuneet monet muutkin tahot kuten ammatilliset ja
elinkeinoelaman jarjestdét. Omien etujensa edistamiseksi ne ovat valmiita panostamaan
vaaleihin myos taloudellisesti. Tukea on saatettu kanavoida puolueille tai ehdokkaille.
Vaihtoehtoisesti on kampanjoitu jarjeston oman julkikuvan tai yleisen vaaliagendan muok-
kaamiseksi. Perinteisen kasityksen mukaan elinkeinoelaman organisaatiot ovat tukeneet
etenkin porvarillisia puolueita ja niiden ehdokkaita. SAK:n tuen on arveltu keskittyvan va-

semmistopuolueille ja vastaavasti MTK:n on oletettu avustavan etenkin Keskustapuoluetta
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tai sen ehdokkaita. Seuraavassa tarkastellaan kahden suuren ja selkeimmin puolueiden
l&heisyyteen sijoittuvan em. ammatillisen jarjeston tapaan panostaa vaaleihin.

Puolueisiin verrattuna suurimmilla etujarjestéilla on Suomen mittapuussa massiivi-
nen jarjestbperusta, josta voidaan ammentaa varoja myos vaalitydhon. Niilla ei ole kuiten-
kaan velvollisuutta vaaleihin sijoittamiensa voimavarojen julkistamiseen. Niitd varten ei ole
myoskaan luotu sdanndksia, jotka rajoittaisivat vaaleihin kaytettavien varojen laatua tai
maaraa. Etujarjestot eivat saa suoria budjettiavustuksia yleiseen toimintaansa tai vaalien
kampanjatydhonsa®, ja julkisen tuen puuttuessa myds viranomaisvalvonta on jaényt ole-
mattomaksi. Siten etujarjestdjen toiminnasta ja taloudesta ei ole tarjolla samankaltaista
julkista asiakirja-aineistoa kuin puolueiden tai oheisjarjestojen tyosta.

Eri l&hteistd ja pienistd paloista on kuitenkin mahdollista hahmottaa yleiskuvaa
keinoista ja voimavaroista, joilla etujarjestot ovat lahteneet mukaan vaalitybhon. Ensinna-
kin kansanedustajien vaalirahoitusilmoitukset kertovat, ettd ammatilliset yhdistykset ovat
tukeneet ehdokkaita mittavillakin summilla. Puolueiden ja etujarjestdjen omissa julkaisuis-
sa on toisinaan viitattu keskinaiseen vaalitybhon. Myo6s laajaan ndkyvyyteen pyrkivassa
vaalimainonnassa esiintyy vaihtelevassa maarin ammattijarjestdjen jalki. Lisaksi tiedotus-

vélineet ovat raportoineet aiheeseen liittyvista iimidista.>

SAK:n vaalikone

Oman luonnehdintansa mukaan SAK on jasenliittojensa keskusjarjesto, joka toi-
mii etu-, painostus- ja kansalaisjarjestona, yhteiskunnallisena uudistajana seka osana
kansainvalista ammattiyhdistysliiketta. Tehtadvakseen SAK katsoo palkansaajien ja heidan
perheidensd henkisen ja aineellisen hyvinvoinnin lisdamisen kaikissa elaman vaiheissa.
SAK maarittaa itsensé puolueista riippumattomaksi. Neliportaisessa organisaatiossa seu-
raava taso on koostunut 24 jasenliitosta, joiden yli miljoona henkilojasenta ovat jarjestay-
tyneet teollisuus-, kuljetus- ja palvelualojen, valtion alojen ja kunta-alan liittoihin. Perusjar-
jestokenttdan kuuluu noin 4.000 ammattiosastoa. Lisaksi valiportaana eri liittoihin kuulu-
vien ammattiosastojen keskindisena yhteistytelimena toimii yleensa paikkakunnittain tai
alueittain jarjestaytyneet noin 140 SAK:n ammatillista paikallisjarjestoa. Véliportaan ra-
kenteeseen voidaan sijoittaa myds yksittaisten liittojen ja niiden omien osastojen valille
koottuja piiri-, alue- ym. yhteistydorganisaatiota.*

Vaaleihin ammattijarjestojen intressit kiertyvat niiden yhteiskunnallisesta asemasta

yksiléidympiin tavoitteisiin, ja pyrkimys vaikuttaa vaaleihin ilmentyy myds henkil6tasolla.
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Esimerkiksi vuoden 1999 eduskuntavaaleissa SDP:n ehdokkaista lahes puolella (113/229)
oli taustallaan jasenkytkds SAK:hon. Vasemmistoliiton kandidaateilla osuus oli jo yli puolet
(109/212), kun samaan aikaan porvarillisissa ryhmissa osuudet olivat marginaalisia. Vali-
tuiksi tulleilla edustus on keskittynyt vielakin pelkistetymmin vasemmistopuolueisiin, mika
antaa leimaansa eduskuntaryhmien rakenteeseen. Esimerkiksi vuonna 2003 valituista
SDP:n edustajista yli puolella (28/53) oli taustaa SAK:ssa. Vasemmistoliiton eduskunta-
ryhméssa SAK:n jasenkortti oli ollut vajaalla puolella (8/19).%*

Eduskuntavaalien alla keskusjarjestd on yleensa esittanyt virallisen linjauksensa
suhteessa vaaleihin. Yhtaaltd on muotoiltu vaaleihin ja esim. seuraavaan hallitusohjel-
maan liittyvia tavoitteita ja toisaalta on otettu kantaa vaaleissa ehdokkaita asettaneiden
ryhmien valiseen asetelmaan. Etujarjestdn vaalitydssa on havaittavissa seka suoraan jul-
kisuuteen osoitetut kampanjamuodot ettd politiikan ja vaalikentan rakenteissa vaikuttami-
nen. Esimerkiksi vuonna 1998 SAK totesi kdynnistaneensa mittavan yhteiskuntavaikutta-
misen kehittdmisprojektin, jonka tehtavaksi se maaritteli valmistautumisen seuraavan vuo-
den eduskuntavaaleihin ja hallituksen vaihdokseen. Hankkeen tavoitteiksi kirjattiin:

- Palkansaajien danestysaktiivisuuden lisdaminen,

- palkansaajaehdokkaiden tukeminen,

- koko SAK:laisen liikkeen mukaan saaminen aktivointitydhon,
- hallitusohjelmaan vaikuttaminen,

- jarjestbn omien tavoitteiden nostaminen julkisuuteen ja

- yhteiskuntasuhteiden vahvistaminen.®

Julkilausuttu kanta puolueiden valiseen asetelmaan on vaihdellut, mutta terévinta
sarmaa SAK on hionut pois kannanotoistaan. Vuoden 1979 eduskuntavaalien alla se yksi-
selitteisesti kehotti 4dnestamaan tydvaenpuolueita. Samalla se kehotti jasenorganisaatioi-
taan avustamaan tyévaenpuolueita taloudellisesti ja tukemaan niiden vaality6ta tyopaikoil-
la. Viimeisten eduskuntavaalien yhteydessa julkiset kannanotot ovat pyoristyneet, ja viralli-
sesti vaalitybssa on korostettu kampanjointia ilman puoluetunnuksia palkansaajien yleisen
aanestysaktiivisuuden kohottamiseksi.*® Kannanotot tasapainoilevat tarkoituksenmukai-
suudella: julkisesti ei haluttaisi enda osoittaa ddnestysohjeita, vaikka samalla kerrotaankin,
mistd suunnasta puoluekenttdd palkansaajan vahvin tuki 16ytyy. Sen sijaan vuoden 2006
presidentinvaaleihin SAK lahti mukaan aiempaa avoimemmin kortein, kun sen valtuusto
ilmoitti jo keséalla 2005 tukevansa istuvan presidentin uudelleen valintaa. Erityisesti kam-

panjan loppumetreilla SAK oli jo nakyvasti mukana vaalitytssa®’.
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SAK on panostanut vaaleihin mittavia summia. Vuoden 1999 vaaleissa danestdjille
suunnattuun aktiivisuuskampanjaan oli varattu noin 250.000 euroa ja vuoden 2003 vaa-
leissa summaksi ilmoitettiin jo 300.000 euroa. SAK:n mukaan sen vaalityon lippulaivaksi
kutsutun aktiivisuuskampanjan tarkoituksena oli saada jarjeston jasenet vaaliuurnille ja
tuoda vaalien yhteydessa esille omia tavoitteita. Keskusjarjesto linjasi, ettei se kuitenkaan
muuten tue sen paremmin puolueita kuin kansanedustajaehdokkaitakaan®®. Vuoden 2003
vaaleihin SAK totesi aloittaneensa valmistelut jo vuoden 2001 lopulla. Tavoitteet olivat
edelleen samankaltaisia kuin nelja vuotta aiemmin. Listattiin etujarjeston ohjelmallisia pe-
rustavoitteita seuraavan vaalikauden hallitusohjelmaan ja pyrittiin nostamaan esiin palkan-
saajien kannalta merkityksellisid vaaliteemoja ja aihepiireja. Kampanjan nakyvimpaan roo-
liin nousi jalleen yleinen ja erityisesti SAK:n jasenille suunnattu aanestysaktiivisuuskam-
panja, josta on erotettavissa eri kohderyhmid, tasoja ja valineitd. Ensinndkin kampanjava-
lineiksi oli valittu tv:n mainoskanavat. Toiseksi kampanjaa kaytiin lehti-ilmoitusten valityk-
sella (palkansaajalehdet ja llta-Sanomat). Kolmanneksi vaalityota tehtiin rajatulla lahesty-
mistavalla, kun luottamusmiehille oli suunnattu 40.000 kappaleeseen yltdva aineisto, joka
sisalsi kampanjan esittelyn, vaaliteemojen taustoitusta ja tutkimustietoa edellisestd kam-
panjasta. Neljnneksi liittojen aktiiveille tehtiin pienimuotoisempia tiedotteita, kuten
110.000 kappaleen era vaalilennékkejd SAK:n keskeisista tavoitteista. Viidenneksi ehdok-
kaita varten laadittiin muistiot verotuksesta, tyottomyydesta ja tybelaman kehittamisesta.
Lisaksi jasenliittojen toimitsijoille ja palkansaajaehdokkaille muokattiin erilliset kalvopaketit
kampanjan esittelyyn.

Keskusjarjeston toimissa on erotettavissa myos viitteita, jotka muistuttavat niin
puolueille kuin ehdokkaillekin valikoituvaa taloudellista tukea. SAK:n mainoskampanjan
yhdeksi muodoksi oli valittu nayttavat kokosivun sanomalehti-ilmoitukset, joista osa julkais-
tiin aivan vaalien edelld vasemmistopuolueiden pa&-addnenkannattajissa. Listahinnoin mi-
tattuna ilmoitustilaa on ostettu puoluelehdiltd kymmenilla tuhansilla euroilla. Vastaavanlai-
nen ilmoituskampanija toteutettiin vuoden 1999 vaalien edella®. Valitomampaa tukimuotoa
muistuttaa erdiden Vasemmistoliiton karkinimien saama tuki Punajuuri-nimiseltd yhdistyk-
selta. Yhdistyksen on perustanut ja sitd on hallinnut SAK:n vasemmistoryhméa. Oikeusmi-
nisteriodn vuonna 2003 jatettyjen vaalirahoitusilmoitusten mukaan Vasemmistoliiton eturi-
vin kansanedustajat saivat kyseiselta yhdistykselta kampanjatukea lahes 30.000 euroa®*.
SAK on kooltaan ja asemaltaan niin keskeinen organisaatio, ettd sen voisi myos olettaa

osallistuvan esim. puolueiden varainkeruuseminaareihin.
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Keskusjarjeston toimia nayttdd muutenkin organisoidun siten, ettd ne sovittuvat
osaksi puoluekampanjointia. SAK on esim. teettdnyt 1990-luvulta alkaen tyémarkkinail-
mastoa ja sen kehittymista seuraavaa tutkimusta, jossa on selvitetty mm. gallupein suoma-
laisten suhtautumista etujarjestoihin, tydmarkkinandkemyksiin, verotukseen, julkisiin palve-
luihin yms. Tavaksi nayttdd muodostuneen, ettd tuloksia on esitelty toistuvasti SDP:n paa-
danenkannattajassa juuri vaalien alla. SAK:n selvityksia on lainattu Uutispaiva Demarin
sivuilla mm. sellaisilla otsikoilla kuin "SDP ajaa parhaiten palkansaajien asioita”, "SDP pa-
ras palkansaajapuolue”, "SDP saa kiitosta palkansaaja-asioiden hoidosta” tai "Demareihin
luotetaan palkansaajien edunvalvojina”.*?

Siin& missa keskusjarjestd on pyrkinyt yllapitdmaan neutraalia mielikuvaa suh-
teessa puolueiden vaality6hon, niin ammattiliittojen tuki kytkeytyy jo valitttmammin va-
semmistopuolueiden ja niiden ehdokkaiden vaaliponnisteluihin. Liittojen vaalitydta on sovi-
tettu SAK:n aktiivisuuskampanjoihin, mutta samalla liitoilla on ollut omia rajatummin asetet-
tuja tavoitteita. Erdat liitot ovat tuottaneet omaa vaalimateriaalia ja liittojen aktiiveja seka
toimitsijoita on saattanut osallistua itse kampanjatyén tekemiseen.*® Lisaksi liittotasolla
nakyy jo selvasti tuki yksittaisillekin ehdokkaille. Liitot ovat jakaneet selvaa setelirahaa va-
semmistoehdokkaille. Kansanedustajien antamissa vaalirahoitusilmoituksissa on eritelty
vaihtelevalla tarkkuudella ammatillisen jarjestokoneen antamaa tukea. Osa SDP:n ja
VAS:n ehdokkaista on nimennyt tarkasti esim. tukea myontaneen liiton tai osaston. Osalla
ilmoituksissa tuen lahteeksi mainitaan vain ay-like, ammattiliitot, liittoryhmat (sd-vas),
ammattiosastot, etujarjestot, valtakunnalliset tai maakunnalliset yhdistykset tms.

SAK:n eri jarjestbtasoilta ehdokkaille jaetun tuen kokonaismééaraa on mahdotonta
tasmentad, koska vaalirahoituksen ilmoitusvelvollisuus on vain valituksi tulleilla. Naidenkin
joukossa ainoastaan yli 1.700 euron kerta-avustusten lahde on nimettava, joten pienem-
missa avustuksissa ilmoitusten luokittelu ei erottele ammattijarjest6ja toisistaan eika muis-
ta etujarjestoista tai saatidista. Selvasti eniten etujarjestojen tukea ovat joka tapauksessa
saaneet vasemmistopuolueiden ehdokkaat (vrt. taulukko 5.3). Kyse on useisiin satoihin
tuhansiin euroihin yltdvasta kokonaispotista, koska jo Vasemmistoliiton kansanedustajien
ja varaedustajien ilmoituksista on eroteltavissa lahes 200.000 euroa ammatillisten jarjesto-
jen, paaosin ilmeisesti SAK:laisten organisaatioiden avustuksia. Vasemmistoliitossa on
todennékoisesti keskitetty voimavaroja karkiehdokkaille, koska sosialidemokraattiset kan-
sanedustajat ovat keskimaarin saaneet vihemman vastaavia avustuksia.

Ammattijarjestdjen puolueille antamia vaaliavustuksia on vielakin vaikeampi hah-

mottaa, koska puolueille osoitetut velvollisuudet vaalirahoituksen erittelemiseksi ovat
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yleisluonteisempia kuin ehdokkaita koskevat vaatimukset. Puolueiden keskus- ja piirijarjes-
tojen julkiset rahoituserittelyt eivat kerro suoraan ammatillisten jarjestdjen mahdollisista
avustuksista. SAK:lainen liike on ottanut monella tapaa osaa vasemmiston vaality6hon,
mutta julkisina asiakirjoina tai muuten yleisesti saatavilla olevien l&hteiden perusteella on
usein mahdotonta hahmottaa, milta jarjestotasolta tuki on peréisin. Yhdeksi ay-liikkeen
tukimuodoksi nayttdd muodostuneen vaaleista toiseen erilaisten yleisétilaisuuksien ja ta-
pahtumien jarjestelyt. Useat SDP:n piirijrjestot ovat todenneet, etta tallainen ammatillisen
jarjestokoneen tekema vaalityd on ollut merkittava osa niiden kampanjointia:

"Eduskuntavaaleihin valmistauduttiin yhdessa ammattiyhdistysliikkeen so-
sialidemokraattien kanssa. Ammattiyhdistysliikkeen "Projekti 2003” jarjesti vaalien al-
la soppatykkitilaisuuksia eri puolilla Lappia.”

"03 Projektin ja Senioriosaajien kanssa jarjestettiin soppatykkikierros, jossa
jaettiin yli 60 "tykillistd” hernekeittoa...Tama tarkoittaa yli 15.000 henkil6kohtaista
kontaktia danestajien kanssa...Yksi selittavin tekija vaalivoitolle oli aiempaa laajempi
kosketuspinta aanestajiin tori- ja soppatykkitilaisuuksissa.”

"Ehdokkaat kiersivat vaalimokeilla, soppatykeilld, toreilla ja kauppojen
edessa kiitettdvan aktiivisesti. Ay-demarien ja seniorien jarjestamat soppatykkitilai-
suudet olivat merkittava apu nakyvan vaalitydn tekemisessa.”

"Piirijarjestdn kaksi vaaliautoa kiersivat liki kaksi vilkkoa aamusta iltaan

eripuolilla Helsinkia. Vaaliautojen perusmiehitykseen saimme apua sosialidemokraat-

tisilta ammattiyhdistysaktiiveilta ja toimitsijoilta.” **

Kiivaassa ja monisaikeisessd kampanjatydssa tukea on osoitettu ryhmille ja eh-
dokkaille avoimemmin tai peitellymmin. Keskusjarjestd SAK ei ole ottanut suoraan ja julki-
sesti kantaa ryhmien tai ehdokkaiden valilla*. Sen sijaan liitto- ja osastotasolla tuki on jo
avoimempaa. Liitot ja liittoryhmat ovat avustaneet oman jasenkuntansa ehdokkaita. Paikal-
listasolla tuki tai ohjeistus on toisinaan osoitettu jo selkeasti yksittaistenkin ehdokkaiden
hyvéksi. Toisaalla ammattiosaston palkallinen vaki on saatettu valjastaa vaalitydhon, kun
yksi henkilé on ehdokkaana ja muu vaki on mukana vetamassa tukiryhmaa*®. Nakyvimmin
paikallistason tuki on tullut esiin kunnallisvaalien yhteydessé, jossa esim. vasemmistoeh-
dokkaiden lehti- ym. mainontaan on usein kirjattu ammattiosastojen tai muiden jarjestdjen
tunnukset. Toisaalla ay-likkeen vaaliaineistoista 16ytyy esimerkkeja, joissa on otettu vah-
vasti kantaa poliittisten ryhmien véliseen asetelmaan, mutta hieman epéaselvéksi on jaanyt,

kenen tuottamasta tai julkaisemasta materiaalista tarkkaan ottaen on kyse®’.
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On mahdotonta tarkentaa, kuinka paljon SAK:lainen liike on kaikkiaan panostanut
vaaleihin. Keskusjarjestd on ilmoittanut aktiivisuuskampanjansa budjetiksi 300.000 euroa.
Muiden jarjestdtasojen avustukset pelkastaan ehdokkaille ylittdvat timan summan jo sel-
vasti, eik& niiden antamista avustuksista itse puoluejarjestoille ole kdytanndssa saatavissa
juuri minkaanlaista tietoa. Lisdksi eri jarjestdjen tarjpama materiaalinen tuki, verkostot ja
yhteydet seka tyontekijoiden ja jarjestdaktiivien toiminta muodostavat kokonaisuuden, jos-
sa SAK:laisen liikkeen taloudellinen kokonaispanos kohoaa joka tapauksessa tasolle, jo-
hon harvat puolueistakaan yltavat. Kampanjointiin liittyy tekijoita, joiden todentaminen, mit-
taaminen ja arvottaminen tai vaikutusten hahmottaminen on hyvin vaikeaa - jopa mahdo-
tonta. Selvittamatta myos ja&, kuinka keskitetysti ja kattavasti toiminta on mukautettu va-
semmiston vaaliponnisteluihin. Vaatisi kokonaan oman hankkeensa tutkia nimenomaan
etujarjestojen erilaisia tapoja panostaa yleisiin vaaleihin. Kovinkaan paljon ilmién pintaa
raaputtamatta on joka tapauksessa selvaa, etta tuki on ollut huomattavasti laajempaa ja
suunnitelmallisempaa kuin julkisesti on annettu ymmartaa. Jarjestot itse ovat todenneet
vaikutukset vaaleihin toisinaan hyvinkin merkittaviksi. Esimerkiksi SAK:n suurimpiin ja-
senyhteisoihin kuuluvat Paperiliitto ja Rakennusliitto arvioivat vuoden 1999 eduskuntavaa-
leja siten, ettd ay-likkeen mittava tuki ilmeisesti ratkaisi suurimman puolueen aseman ja

kaytannossa pelasti silloisen hallituspohjan.

MTK vaality6ssa

Vuoden 2003 kansanedustajaehdokkaille laatimassaan "evaspaketissa” Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry méaaritteli itsensa maanviljelijdiden, metsdnomis-
tajien ja maaseutuyrittdjien ammatti- ja etujarjestoksi, joka huolehtii jasentensé yhteiskun-
nallisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta asemasta seka heidan elinkeinojensa kannatta-
vuudesta ja yksityisomaisuuden suojasta. Samalla jarjestd toimii maaseudun kehittami-
seksi niin asuin-, ty6-, yritys- kuin vapaa-ajan paikkanakin. MTK:n kampanjointiin omien
tavoitteidensa toteuttamiseksi siséltyy periaatteessa samankaltaisia elementteja kuin pal-
kansaajakeskusjarjestéllakin. Vaalien yhteydessa jarjesté on pyrkinyt tuomaan esille
oman alansa keskeisia aiheita. Ehdokkaita varten on laadittu materiaalia oman alan perus-
tiedoista, ongelmista, tavoitteista, haasteista ym. ndkokulmista ja heidan kanssaan on py-
ritty virittdmaan vuoropuhelua eri teemoista. Vaalien keskeiseksi tavoitteeksi jarjestd on
maininnut etenkin pyrkimyksen vaikuttaa tulevan hallituksen ohjelmaan ja sen toteuttami-

seen.*
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MTK:n jarjestérakenne koostuu kahdesta tavallaan rinnakkaisesta linjasta. Vuoden
2002 vuosikertomuksen mukaan jasenina oli 16 alueellista maataloustuottajien liittoa ja 11
metsanomistajien liittoa. Maataloustuottajaliitot koostuivat pdaosin noin 400 tuottajayhdis-
tyksesta ja 115 muusta yhteisstd, kuten meijereisté ja teurastamoista. Metsanomistajaliit-
toihin kuului puolestaan vajaat 200 metsanhoitoyhdistysta. Henkil6jasenia MTK:lla oli run-
saat 170.000. MTK on maaritellyt itsensa jo pitkaan poliittisesti riippumattomaksi jarjestok-
si, joka pyrkii yhteistydhon eri poliittisten ryhmien kanssa. Aiempina vuosikymmenina se
on saattanut vaalien alla ottaa kantaa puolueiden valiseen asetelmaan hyvinkin suo-
rasukaisesti*®. Nykyaan virallinen linjaus esitetaén tavallaan vastaavassa muodossa kuin
palkansaajajarjestossakin. Eduskuntavaaleissa tuottajajarjestd on kampanjoinut yleisen
aanestysaktiivisuuden puolesta sitoutumatta suoraan mink&an puolueen tukijoukkoihin.
Siina misséa SAK on patistellut omia jasenidaan ja perinteisia palkansaajaryhmia uurnille,
niin MTK on kehottanut maaseudun ja maakuntien vakea kayttdmaan aanioikeuttaan.

Palkansaajajarjeston tapaan MTK:n perusjasenistossd on havaittavissa piirteita,
jotka antavat leimansa etujarjestdjen ja puolueiden valisiin jAsen- ja kannattajarakenteisiin.
Esimerkiksi viime vuosikymmenella tehdyssa tutkimuksessa todettiin, etta noin 70-75 %
niin maanviljelijoista kuin MTK:n jasenistakin kuului Keskustapuolueen kannattajakuntaan.
2000-luvun selvityksissa on puolestaan haarukoitu, ettéd noin 80 % maatalousyrittajista on
luettavissa Keskustan kannattajiin®'. Tdmé on osaltaan heijastunut eduskuntaryhmien ra-
kenteisiin. Vuoden 2003 vaalien jalkeen tuottajajarjeston lehti Maaseudun Tulevaisuus
laski, etté parlamenttiin valittin yhteensa 35 jarjeston jasentd®. Naista arviolta kolmisen-
kymmenta kuului Keskustaan, joten sen eduskuntaryhméstd noin puolella oli MTK:n ja-
senkirja. Muutamat jarjestoon kuuluvista ehdokkaista olivat tulleet valituiksi muiden puolu-
eiden, paaosin ilmeisesti Kokoomukseen listoilta.

Vuoden 2003 eduskuntavaalien alla MTK linjasi vaalitybnsa keskeiseksi tavoit-
teeksi &anestysaktiivisuuden nostamisen. Huoleksi ilmoitettiin se, etta nukkuvien &anesta-
jien osuus kasvaa maaseudulla. Tuottajajarjestd korosti, ettd se kampanjoi aanestamisen
puolesta, mutta ei seiso minkaan yksittdisen puolueen takana. Samassa yhteydessa ehdit-
tiin tosin jo toteamaan, ettd &anioikeuden kayttdminen tai kayttamatta jattaminen on kan-
nanotto hallituksen harjoittamalle politiikalle. Kampanjaa kaytiin mm. lehti-ilmoituksin ja
postikortein. Siihen oli yhdistetty kaupunkeihin suunnattua radiomainontaa, jolla pyrittiin
samalla jarjeston yleisen julkikuvan parantamiseen. Keskusjarjeston ohessa myds liitot,
paikallisyhdistykset ja maaseutunuoret pyrkivat herattamaan vakea vaaliuurnille mm. pa-

neelikeskusteluin, lehti-ilmoituksin, kahvitilaisuuksin, ehdokastapaamisin ym. keinoin.>*
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MTK on todennut varanneensa vuoden 2003 eduskuntavaaleja varten kampanja-
rahaa noin 40.000 euroa eri puolueiden ehdokkaiden tukemiseen. Tukea on kerrottu vara-
tun tuottaja- ja metsédnomistajayhdistysten jasenille seka MTK:lle tarkeiden asioiden hoi-
toon osallistuneille ehdokkaille: edellytyksend on vaadittu hakijan maaseutumydnteisyytta.
Toisaalla on sanottu, etta tuettavien maara on pienentynyt edellisiin vaaleihin verrattuna,
koska jarjesto oli satsannut radiossa ja lehdissa yleiseen dénestysaktiivisuuskampanjaan-
sa noin 100.000 euroa™. MTK:n tuki yksittaisille ehdokkaille tuli esiin vain muutamassa
oikeusministerio6n toimitetussa vaalirahoitusilmoituksessa, koska kerta-avustukset olivat
yleisesti jadneet alle ilmoitettavaksi maaratyn 1.700 euron rajan.

Muussa yhteydessa ja journalistisin perustein tehdyn selvityksen perusteella voi-
taneen kuitenkin arvioida, ettd MTK:n tukea oli jaettu kymmenille ehdokkaille ja etta huo-
mattavin osa jarjeston tuesta oli suunnattu Keskustan kandidaateille®. Kaikkiaan 27 eli
puolet keskustalaisista parlamentaarikoista kertoi kysyttaessd saaneensa MTK:n tukea -
yhta moni ilmoitti, ettei saanut taté tukea. Yksittaisille ehdokkaille annetut kerta-avustukset
olivat vaihdelleet vajaasta parista sadasta eurosta muutamaan sataan euroon. Kahdelle
valitulle edustajalle, jotka olivat aiemmin olleet keskusjarjestén omia tyontekijoitd, myodnne-
tyt avustukset kirjattiin tuhansina euroina (runsaat 4.000 ja vajaat 2.500 euroa). Keskusta-
parlamentaarikkojen antamien tietojen mukaan he olivat saaneet MTK:n kampanja-apua
kaikkiaan vajaat 18.000 euroa, mika oli lahes puolet etujarjeston ilmoittamasta ehdokastu-
en kokonaispotista. Kun otetaan huomioon, ettd todenn&koisesti tukea olivat saaneet
myos useat valitsematta jaaneet keskustaehdokkaat, niin voidaan paatella MTK:n avun

suuntautuneen valtaosin keskustalaisille kandidaateille.

Etujarjestollista julkisuutta

Vaalit ovat tarjonneet etujarjestaille tilaisuuden oman julkikuvan tai ainakin naky-
vyyden kohentamiseen. Samalla kun on korostettu yleisen adnestysaktiivisuuden merkitys-
ta, on saatu esille itselle tarkeitd teemoja ja tavoitteita. Vaalien jalkeen on pyritty vaikutta-
maan hallitusohjelmaan ja sen toteuttamiseen. Yksi tapa osallistua vaaleihin on tarjota tu-
kea ehdokkalille ja todenné&kdisesti myos joillekin puolueille. Kaikkiaan vaalitoiminta ilmen-
tyy kaksijakoisena: virallista linjausta ei haluta sitoa suoraan yksittaisiin puolueisiin, mutta
kaytannon vaalitydssa suhdetta ei endé ujostellakaan samassa maarin.

Tapa tehda vaality6ta vaihtelee jarjestoittain. Esimerkiksi SAK ja MTK ovat kes-

kusjarjestdina kumpikin kampanjoineet aanestysaktiivisuuden puolesta. Samalla esim.
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palkansaajille kohdistettu SAK:n kampanja on palvellut vasemmistopuolueita ja MTK:n
maaseutukampanja on osunut varsin hyvin yksiin Keskustan tavoitteiden kanssa. SAK ei
ole oman linjauksensa mukaan avustanut suoraan yksittaisia ehdokkaita tai puolueita. Sen
sijaan MTK on myoéntanyt rahallista tukea myds ehdokastasolle. Summat ovat vaihdelleet
sadoissa euroissa ja yksittéaistapauksissa ne ovat kohonneet tuhansiin euroihin.

Liittotasolla kummatkin jarjestot ovat osallistuneet yleisen vaaliaktiivisuuden tuke-
miseen, mutta selvan setelirahan osalla tilanne on kaantynyt painvastaiseksi. MTK:n liitto-
jen avustuksista ei ole viitteitéd esim. kansanedustajien vaalirahoitusilmoituksissa. Sen si-
jaan SAK:n liitot ovat osoittaneet juhlavia summia yksittaisillekin kandidaateille. Suurin esil-
le tullut yksittainen avustus oli VAS:n varaedustajan saama 20.000 euroa®®. Muita vaalitu-
en muotoja ovat olleet esim. jarjestdjen tarjoamat vaalityontekijat, materiaalinen tuki ja
yleensakin oman jarjestoverkoston ja yhteyksien sovittaminen osaksi kampanjointia.
SAK:n jarjestokone on osallistunut aktiivisesti ja suunnitelmallisesti esim. sosialidemo-
kraattien vaalitapahtumien ja -tilaisuuksien jarjestelyihin. MTK:n organisaatiossa vastaa-
vaa ei ole tullut nakyviin ainakaan laheskaan samassa mitassa - joskaan julkisina asiakir-
joina tai muuten yleisesti saatavilla olevat ja nyt kaytetyt aineistot eivat riitd asian kategori-
seen todentamiseen. Yleensakin SAK:laisessa vaalitydssa erottuu toistuvasti yhteen sovi-
tetut intressit vasemmistopuolueiden kanssa. MTK nayttad pyrkineen pitdmaan enemman
etaisyytta puoluetunnuksia kantavaan vaalityohon.

Arviot muiden etujarjestbjen vaalityostd jaavat yksittdisten havaintojen varaan.
Korkeakoulutettujen keskusjarjestd AKAVA linjasi vuoden 2003 vaalien alla, ettei se aio
osallistua puolueiden tai kansanedustajien suoraan vaalirahoitukseen. Sen sijaan tarkoi-
tuksena oli osallistua suurimpien puolueiden maksullisiin seminaareihin. Toimihenkilokes-
kusjarjestd STTK puolestaan totesi, ettei ehdokkaille anneta suoraa taloudellista tukea,
mutta jarjeston ehdolle asettuneille jasenille annetaan mm. ilmaista palstatilaa niin keskus-
jarjeston kun liittojenkin lehdissa. Lisaksi ehdokkaat esitellaan jarjeston nettisivuilla, mika
nayttda olevan yleinen kaytantdé ammatillisissa jarjestdissd. Vuonna 2004 uuteen organi-
saatioon siirtyneen elinkeinoelaméan keskusjarjestd EK:n edeltdjat Teollisuuden ja tydanta-
jien TT sekad Palvelutybantajien PT puolestaan lausuivat, ettd ne eivat anna puolueille ei-
vatka kansanedustajaehdokkaille vaalirahaa. Asia on jatetty jasenyritysten omaan harkin-
taan. PT kuitenkin totesi osallistuvansa niin puolueiden kuin ehdokkaidenkin tilaisuuksiin.
Puhujana tai maksullisena kuuntelijana oli ka&yty suurimpien puolueiden tilaisuuksissa Va-

semmistoliitosta Kokoomukseen.®’
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Perinteisesti on ajateltu, etta etujarjestot tukevat vaaleissa myds rahallisesti omia
intressipiirejaédn. Aiemmista vuosista tietoja on saatavissa niukasti ja nykyaankin asiasta
tiedetd&n sen verran, mita jarjestot itse haluavat kertoa tai mité hajatietoina on koottavissa
julkisista asiakirjoista. Puoluelain maarittelemat julkisuusvaatimukset eivéat tuo esiin ko.
vaalirahoituksen muotoja. Puolueiden oikeusministeritlle toimittamista asiakirjoista on tur-
ha etsia tietoja ammatillisten tai elinkeinoelaman jarjestdjen avustuksista. Ehdokkaiden
vaalirahoitusilmoitukset tuovat asiaan jo hieman lisavalaistusta. Niiden perusteella voidaan
hahmottaa rajatusti yksittaisten avustusten lahdettd, kohdetta ja kokoa. Samalla pystytaan
luotaamaan etujarjestdjen sijoittamien avustusten osuutta parlamentaarikkojen kokonais-
rahoituksessa, vaikka osa tuista on edelleen jaanyt nakymattémiin kansanedustajien tu-
kiyhdistysten ja erilaisten seminaarien taakse. Etujarjestdjen vaaleihin kayttamien ja eh-
dokkaille tai puolueille osoittamien varojen kokonaismaarad on kuitenkin mahdotonta las-
kea. Vaikeaa on myds arvioida etu- ym. jarjestéjen merkitysta vaalitydssa, kun tukea voi-
daan kanavoida monin eri tavoin. Lukuisten yksittaisten ehdokkaiden kannalta tuki on ollut
aivan ratkaisevassa roolissa ja muutamien puolueiden kannalta tuella on ollut joka tapauk-

sessa oleellista merkitysta.

5.5. Piilotettua julkisuutta

Aiempina vuosikymmenina vaalityon oleellisimpina valineina toimivat puoluejarjes-
tot ja -lehdet. Nykyisin toimintaa leimaa kaupallisten tiedotusvalineiden kautta haettu kat-
tava nakyvyys. Politiikan asiakysymysten ohessa puolueet ja ehdokkaat pyrkivéat rakenta-
maan maksetulla mainonnalla mielikuvia, jotka vetoavat perinteiset puoluerajat ylittaviin
aanestajaryhmiin. Tallainen kampanjointi kuluttaa kasvavassa maarin taloudellisia voima-
varoja, mika nakyy mm. puoluetukijarjestelmaan 2000-luvulla liitettyind vaalivuosien lisa-
avustuksina. Vaaleihin sijoitettuja ja laskettavissa olevia voimavaroja voidaan hahmottaa
jarjest6- ja kampanjatasojen mukaan. Eduskuntapuolueiden keskusjarjestdjen erittelemat
budjetit vuoden 2003 vaaleissa olivat yhteenséa noin 3,6 miljoonaa euroa. Vaaleihin sijoite-
tut kokonaisvarat ovat ainakin jossain maarin ilmoitettuja kuluja suuremmat. Mittavimmalla
panoksella eli vajaalla 860.000 eurolla kampanjoi SDP, kun toisessa &aripadssa Perus-

suomalaisten ilmoittamat kulut olivat noin 35.000 euroa.
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Piirijarjestojen ilmoittamat vaalibudjetit olivat yhteensa 2,8 miljoonaa euroa. Piiri-
en monilta osin puutteelliset vaalirahoituserittelyt antavat alimitoitetun kuvan niiden kam-
panjataloudesta. Kaikkiaan voitaneen arvioida, ettd yhteenlaskettavat kulut yltavéat vuoden
1999 vaalien tapaan lahemmaksi keskusjérjestdjen vaalikustannusten tasoa®. Suurimmil-
laan yksittaisten piirijarjestéjen budjetit ylittivat 100.000 euroa, kuten SDP:n Helsingin ja
Uudenmaan piireissa. Vain satunnaisissa tapauksissa neljan suurimman puolueen piirijar-
jestoilla vaalibudjetit jaivat alle 10.000 euron.

Eduskuntavaalien ehdokkaiden kampanjabudijettien yhteissummaksi haarukoituu
16-17 miljoonaa euroa. Arvio pohjautuu oletukseen, etta edellisten vaalien tapaan valituksi
tulleiden vaalibudietit kattaisivat kolmanneksen kaikkien noin 2.000 ehdokkaan kampanja-
kuluista. Vuonna 2003 kansanedustajien keskimaaraiset vaalibudjetit olivat noin 28.000
euroa. Eniten rahaa kului Keskustan parlamentaarikoilla eli keskimaarin 35.000 ja véhiten
Vihreiden edustajilla eli 12.000 euroa.

Paikallisilla puolueorganisaatioilla, kuten kunnallis- ja perusjarjestoilla, ei ole
vaalirahoituksen julkisuusvelvoitteita. Avoimuusintressin kannalta on ilmeisesti oletettu,
ettd ainakin valtiollisissa vaaleissa paikallisjarjestdjen panos tulee tarvittavassa maarin
esille endokkaiden rahoitusilmoituksissa. Lisaksi jarjestdjen suuren maaran vuoksi valvon-
ta olisi teknisestikin vaikeaa. Esimerkiksi suurimmilla puolueilla on l&hes 6.000 perusjarjes-
t9a°. Siten on mahdotonta arvioida jarjestdjen kokonaispanosta vaalitydhén. Pieni osa
paikallisten organisaatioiden vaalirahoista nakyy kansanedustajien vaalirahoitusilmoituk-
sissa, mutta suurin osa jaa nakymattomiin. Ehdokkaiden tukiryhmissa ja paikallisjarjestois-
sa tehdddn myos huomattavin vapaaehtois- ja talkootyd, jonka mittaaminen ja arvottami-
nen olisi jo sinansa hankalaa.

My6s lukuisat oheisorganisaatiot ottavat osaa vaalitybhon puolueidensa rinnalla.
Esimerkiksi nais- ja nuorisojarjestoilla kampanjabudjettien kokonaissumma vaihteli
200.000 euron molemmin puolin. Muiden jarjestdjen vaalibudjetteja on sen sijaan hyvin
hankala arvioida, kun organisaatioiden rooli nayttdd yleenséa painottuvan vaalityon Iahto-
kohtien ja taustojen tukemiseen: suunnitteluun, koulutukseen, materiaalin tuottamiseen,
tilaisuuksien jarjestelyihin, ehdokkaiden ja jarjestdjen taloudelliseen avustamiseen yms.

Kaiken kaikkiaan ehdokkaiden ja puoluejarjestdjen laskettavissa olevat kustan-
nukset vuoden 2003 vaaleissa sijoittuvat noin 25 miljoonaan euroon, josta kandidaattien
vastuulla on arviolta 70 %. Eri tasojen mekaaninen yhteenlasku sisaltda paallekkaisyyksia,
koska esim. osa keskusjarjestdjen vaalikuluista siséltdd avustuksia piirijarjestoille, joista

osa on jakanut tukea edelleen ehdokkaille. Vaalitalous kulkee yhteis6jen sisalla myo6s
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painvastaiseen suuntaan, kun piirit ovat keranneet ehdokkailta esim. ehdokasmaksuja.
Paallekkaisyyksien ohessa arvio siséltdd myos puutteita, kun julkisten asiakirjojen perus-
teella tehdyt laskelmat antavat alimitoitetun kuvan vaalibudjeteista.

Vaalitydhon ovat osallistuneet eri tavoin useat muutkin kansalaisjarjestét - osin
omissa nimisséan ja osin yhdessa puolueiden kanssa. Esimerkiksi SAK ja MTK ovat kam-
panjoineet yleisen danestysaktiivisuuden puolesta ilman puoluetunnuksia, vaikka ty6 on
samalla sovittunut myds joidenkin puolueiden tavoitteisiin. Palkansaajajarjestd ilmoitti pa-
nostaneensa &anestysinnon kohottamiseen 300.000 ja tuottajajarjestd 100.000 euroa.
Suoraan ehdokkaille jaetuissa avustuksissa etujarjestéjen puoluekytkds tulee esiin jo n&-
kyvammin. MTK ilmoitti jakaneensa tukea 40.000 euroa, josta p&d&osa osoitettiin Keskus-
tan ehdokkaille. SAK ei suoraa tukea jakanut, mutta sen liitot ja osastot panostivat va-
semmistolaisiin ehdokkaisiin satoja tuhansia euroja. Puolueille annetuista etujarjestéavus-
tuksista ei sen sijaan tiedeta juuri mitaan. Lisaksi kokonaan oma lukunsa on etenkin
SAK:laisen jarjestoverkoston tekema vaalien kenttatyo.

Kaytettavissa olevista aineistoista pystytaan rakentamaan suuntaa antava arvio
vaaleihin sijoitettujen varojen mittaluokasta. Sen sijaan tasmallisten laskelmien kokoami-
nen on mahdotonta jo vaalikampanjoinnin ja -rahoituksen monisaikeisen luonteen vuoksi.
Toisinaan on vaikea erottaa nimenomainen vaalityd muusta poliittisesta toiminnasta. Sa-
malla péaallekkdin menevat vaalirahoitus ja muu puoluerahoitus sek& ehdokasrahoitus ja
puolueiden kampanjarahoitus. Kokonaissummien jalkeen julkiset asiakirjat tarjoavat vaih-
televasti mahdollisuuksia eritella vaalibudjettien rakennetta. Mistd varat ovat peraisin ja
mihin ne on kaytetty? Parlamentaarikkojen vaalibudjettien tulorakenteesta paastdan ko-
koamaan varsin hyva peruskuvaus, mutta kustannusten jaottelua vaalirahoitusilmoituksis-
sa ei ole vaadittu. Vuoden 2003 vaaleissa valituksi tulleet kattoivat budjeteistaan noin 40
% omilla varoillaan, vajaat 30 % yritystaustaisella rahalla, 15 % etu- ja muiden jarjestdjen
varoilla, noin 10 % puolueiden antamilla avustuksilla ja loput yksityishenkildiden tuella.
Rahoituksen rakenne on vaihdellut puoluekannan mukaan: vasemmistossa on korostunut
etujarjestdjen sekd puolueen tuki ja suurimmissa porvarillisissa ryhmisséa yritysten tuki.
Vihreilla puolestaan oma varallisuus on kattanut pAd&osan osan vaalimenoista.

Puolueiden keskus- ja piirijarjestoja koskevat velvoitteet ovat edellyttaneet seké tu-
lo- ettd kulupuolen erittelyd. Tuottorakenteen arviointia on vaikeuttanut se, ettd osa jarjes-
tbista on suhtautunut vaatimuksiin suurpiirteisesti. Esimerkiksi keskusjarjestojen vaalitu-
loista noin puolet on kirjattu "muuksi rahoitukseksi” ja piirijarjestoilla vastaava osuus on

ollut noin kolmanneksen. Keskusjarjestoilla suurin hahmotettava tulolahde on puoluetuki,
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jolla on katettu vaalikuluista noin viidennes. Piireilla tarkein lahde nayttaa perustuvan
oman puolueyhteisbn siséltd saatuihin tuottoihin, jotka ovat kattaneet noin neljanneksen
budijeteista. Puolueiden kulupuoli on sen sijaan eritelty tuloja huomattavasti tarkemmin ja
uskottavammin. Keskusorganisaatioiden kokonaismenoista kolmannes on mennyt sahkai-
seen mainontaan ja runsas neljdnnes lehtimainontaan. Piirijarjestdjen suurimpana kustan-
nuserana yli 40 % menoista on liittynyt lehtimainontaan.

Tulo- ja kulurakenteen jalkeen nakokulma tarkentuu siihen, miten selkeasti saa-
daan esille vaalitydn suurimmat yksittaiset avustuslahteet. Vaaleja varten puolueet polkai-
sevat kayntiin koko jarjestbkoneistonsa, jolloin mukana ovat tavalla tai toisella useimmat
yhteisOn organisaatiot. Vaalirahoitusta koskeva lakiperusta kattaa kampanjan paatasot.
Puoluelaki ohjaa valtakunnan ja piiritason eli puolueiden keskus- ja piirijarjestdjen vaalira-
hoituksen erittelyd. Sama laki koskee my6s naisjarjestoja. Valituksi tulleita edustajia puo-
lestaan ohjaa laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta. Sen sijaan valitsematta
jaéneilla ehdokkailla ja paikallisilla puoluejarjestéilla ei ole julkisuusvelvoitteita. Mydskaan
oheisjarjestbja ei ole maaratty vaalirahan julkisuusvelvollisuuksien piiriin. Niitd koskevat
velvoitteet tulevat vasta julkisen tuen mukana. Talléin vaatimukset noudattavat yleisia val-

tionapusaannoksia, joissa puolue- ja vaalirahoitus jaa sivuseikaksi.

Asetelma 5.1. Velvoitteet oman puolueen ulkopuolelta saatujen vaaliavustusten ilmoittamiseksi

Tukea saanut taho Normiperuste Vaaliavustusten julkisuusvelvoite
- Puoluelaki (1969/1986) lImoitettava yhten&a lukuna ulko-
Puolueen keskusjarjesto - Oikeusministerion maaraykset (1990) | puolelta saatujen avustusten ko-
konaismaéra
- Puoluelaki (1969/1986) lImoitettava yhten&a lukuna ulko-
Puolueen piirijarjestot - Oikeusministerion maaraykset (1990) | puolelta saatujen lahjoitusten ko-
konaisméaéra
Paikalliset puoluejarjestoét |- Ei normistoa Ei julkisuusvelvoitteita
Ehdokkaat (tukiryhmat) - Laki ehdokkaan vaalirahoituksen Pitaa yksil6ida vahintddn 1.700
- vain valitut ilmoittamisesta (2000) euron lahjoitukset ja niiden antajat
- Yleinen valtionavustuslaki (2001) Vaalirahoitus ei kuulu seurattaviin
Oheisjarjestot - Valtionosuuksien erityislait nakodkulmiin yleisessa valtionapu-
- Saatiolaki (1930/1964/1994) valvonnassa tai saatibvalvonnassa

Normiperusta kattaa paaosin mielekkaasti toteutettavissa olevan valvonnan alu-
eet, mutta se siséltaa julkisuusintressin kannalta epasymmetrisia ratkaisuja. Puolueilta ja
niiden piirijarjestoilta ei vaadita suurienkaan yksittaisten avustusten julkistamista. Sen si-
jaan kansanedustajia koskevat yksityiskohtaisemmat velvoitteet, kun heidan pitaa yksildida
1.700 euroon yltavét vaaliavustukset ja nimetéa niiden lahjoittajat. Jos yritys tai etujarjest6
antaisi vastaavan avustuksen puolueelle, niin yksittaisen tuen lahde ja maara peittyvat

muiden samankaltaisten ulkopuolelta saatujen lahjoitusten joukkoon, kun julkisuusvelvoite
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maaraa ilmoittamaan tdméankaltaisista tuista vain yhteissumman. N&ain ehdokkaillekin osoi-
tetun avustuksen alkuperéd saadaan pois nakyvista, jos se lahjoitetaan ensin puolueelle,
joka antaa sen edelleen ehdokkaalle. Epdsymmetrisia ovat myds saannokset, jotka koske-
vat nais- ja nuorisojarjestdjd. Ne ovat puolueorganisaatioissa samankaltaisessa asemas-
sa, mutta pienemmilla kokonais- ja vaalibudijeteilla toimivat naiset ovat kattavamman seu-
rannan piirissa kuin isommilla tuloilla toimivat nuoret.

Lainsaadantoa ei ole kehitetty kokonaisuutena, kun normeja on saadetty eri vuosi-
kymmenilla. Jarjestelmén johdonmukaisuus edellyttaisi paivityksia saannoksiin. Merkittavia
puutteita liittyy lisdksi siihen, miten poliittiset toimijat ovat noudattaneet normistoa. Puolu-
eiden vaalirahoituserittelyt ovat tasoltaan kirjavia ja sama patee myos kansanedustajien
vaalirahoitusilmoituksiin. Annetuissa tiedoissa jatetaan usein tavalla tai toisella kertomatta
vaaliavustusten todelliset l&hteet. Kun sd&nnoksia on noudatettu suurpiirteisesti, niin julki-
sina asiakirjoina saatavissa olevat tiedot vaihtelevat huomattavasti tietoarvoltaan. Nain
puolue- ja vaalirahoitusta ohjaavien sdadosten toteutus on jadnyt vajaaksi niin kirjaimel-
taan kuin tavoitteeltaankin.

Vaalirahoitusta koskevat saannokset perustuvat oletukseen kampanjabudjettien
ainakin osittaisesta mitattavuudesta. Vaalitydbn voimavarat ovat kuitenkin luonteeltaan sel-
laisia, ettd niiden tarkka kuvaaminen tai arvottaminen on toisinaan vaikeaa. Avoimuuden
kannalta oleellista on kuitenkin se, miten pystytddn rakentamaan kuva kokonaisuudesta ja
miten saadaan né&kyviin suuret ja sidonnaisuuksien kannalta merkittavimmat yksittaiset
tukildhteet. Kokonaispanostusta pystytdan arvioimaan nykyisen jarjestelman tarjoamin
keinoin, mutta yksityisen rahan lahteet jaavat edelleen liiaksi piiloon. Puolueita ei ole vel-
voitettu kertomaan tietoja ja osa edustajista ei ole halunnut kertoa asiasta.

Kaikkiaan vaalirahoituksen avoimuus koostuu useista toisiaan tdydentavista ta-
soista: lainsaadannon puitteista, valvonnan toimivuudesta, median aktiivisuudesta ja poliit-
tisten toimijoiden sitoutumisesta asiaan. Lakiperusta maarittad raamit, joissa poliittisten
toimijoiden tietyt taloudelliset tiedot ovat kenen tahansa ulottuvilla. Viranomaisten valvon-
tarooliin on kuulunut koota asiakirjat ja asettaa ne julkisesti ndhtaville, mutta dokumenttien
sisaltoon on puututtu lahinna teknisesta nékokulmasta. Koko puolue- ja vaalirahoituksen
valvontamekanismi nayttaa rakennetun oletukselle, ettd yleisesti saatavilla olevien tietojen
sisallon arviointi ja& medialle, mink& jalkeen asia siirtyy poliittisen vastuun piiriin. Viime
kadesséa avoimuus riippuu poliittisten toimijoiden valmiudesta, halusta ja tarpeesta sitoutua
omia valittomid intressejd pidemmalle yleisen edun tavoitteeseen. Taman toteutuminen

puolestaan kuvastaa poliittisen kulttuurin tasoa.
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6. RAJOITETTUA JULKISUUTTA

6.1. Suomalaisen ohjausjarjestelman ominaispiirteet

Suomalaisia puolueita tai ainakin suurimpia puolueita subventoidaan laajasti julki-
sin varoin. Tunnetuin julkisen tuen muoto on nelja vuosikymmenta kaytdssa ollut valtion
suora puoluetuki. Se ei ole kuitenkaan ainoa tukijarjestelméa, vaan perusjarjestdjen kent-
tda lukuun ottamatta puolueiden sdantomaaraisten organisaatioiden lahes kaikki autono-
miset osat ovat tavalla tai toisella julkisten tukien piirissa (vrt. kuvio 1.2.). Kun kunnallinen
puoluetuki on lain tulkinnan mukaan Suomessa kielletty, niin sen korvikkeena toimivat
kunnallisten luottamustoimien palkkioista kunnallis- ym. jarjestdille jyvitetyt puolueverot,
jotka nayttavat verovahennyskelpoisuuden myéta entistd enemman viralliselta tukimuodol-
ta. Lisaksi tutkimuksen kapean otoksen mukaan osassa kuntia paikallisia puolueyhteiséja
tuetaan kiertoteitse epavirallisin ja piilotetuin keinoin. Kokonaan oma lukunsa onkin paikal-
lisesti ja valtakunnallisesti toimiva kirjava oheisjarjestdjen verkosto, jota tuetaan monin ta-
voin yhteisin varoin, mik& palvelee samalla puolueiden taloudellisia intresseja.

Puolueiden julkinen tuki ei ole pelkastaan suomalainen ilmi6é vaan esim. Euroo-
passa yleisesti sovellettu kaytantd. Useissa maissa tukijarjestelman on todettu kehittyneen
samantapaisten vaiheiden mukaan. Alun ns. kokeiluvaiheessa budjettiin on otettu jo vuosi-
kymmenié sitten ensimmaiset tukimuodot. Yleensa liikkeelle on lahdetty kohtuullisin sum-
min ja samalla on keskusteltu jarjestelman periaatteista. Tata on seurannut laajennusvai-
he, jossa maararahoja on lisatty ja samalla on haluttu laajentaa tukiperustaa. Kolmannes-
sa eli soveltamisvaiheessa on pyritty ainakin suojaamaan tuen reaalinen taso inflaation
vaikutuksilta.* Suomessa kokonaisuus on kulkenut hieman erilaisten vaiheiden mukaan:
1) Aika ennen suoraa puoluetukea -1966,

2) yhdistetty kokeilu- ja laajennusvaihe 1967-1979,
3) sovellutusvaihe 1980-1991,
4) niukkuuden ja korvaavien jarjestelyjen vaihe 1992-2002 ja

5) tukijarjestelman uusi laajennus 2003-.
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Suomessa valtion tukea on jaettu puoluetaustaisten jarjestbjen toimintaan jo en-
nen varsinaisen puoluetuen kayttoonottoa. Esimerkiksi erdét nuorisotyon jarjestét, kan-
sanopistot seka raittius- ja lomajéarjestdt ovat saaneet saannoéllisesti avustuksia ainakin
1950-luvulta lahtien. Vuonna 1967 valtion budijettiin liitetty puoluetuki avasi seuraavan
vuosikymmenen loppupuolelle kestaneen vyodryn. Sen mukana budjettiin otettiin lukuisia
yleishyddyllisia maararahanimikkeitd, joista poliittiset jarjestdt kahmaisivat suurimman
osan. 1980-luku oli Suomessa tukijarjestelman sovellutusvaihetta, jonka aikana perusra-
kenteet vakiintuivat. 1990-luvun lamavuosina jarjestelma siirtyi uuteen vaiheeseen, kun
suoran ja vdlillisen puoluetuen maararahoja karsittiin rajulla otteella. Vahennyksia tosin
kompensoitiin korvaavilla ratkaisuilla: puolueille ja oheisjarjestéille on jaettu esim. Eu-
tiedotusavustuksia, kansanedustajien avustajamaararahoja on kaytetty osin puoluetuen
tapaan ja jatkuvasti kasvaneiden eduskuntaryhmien kansliamaararahojen kaytté on laven-
tunut esimerkiksi vaalirahoitukseen.

Uudella vuosituhannella julkista tukiperustaa on ryhdytty jalleen vahvistamaan, mi-
ka nakyy useissa eri paatoksissa. 1990-luvun korvaavat ratkaisut ovat vakiintuneet budjet-
tiin ja varsinaista puoluetukimaararahaa on ryhdytty kasvattamaan. Liséksi siihen on luotu
vaalivuosiksi automaattinen korotusperuste. Myds puolueiden nuorisojarjestdjen avustuk-
sia on lisatty ja poliittisten sivistysjarjestdjen kautta on avattu uusia tukimuotoja, joista va-
roja kanavoituu myds puoluetydhon. Lisaksi kunnallisten luottamustoimien palkkioista
maksetut puolueverot on sédadetty verovahennyskelpoisiksi. Vuonna 2005 mietintdnsa an-
tanut Kansanvalta 2007 -toimikunta puolestaan suositti, ettd kunnat voisivat ryhtya tuke-
maan valtuustoryhmid, ja asiasta saadetty laki (578/2006) tuli voimaan kesélla 2006. Uusin
tukimuoto liittyy puolueiden ns. ajatuspajojen (tink tank) toimintaan. Vuonna 2006 valtion
budijetista jaettiin 500.000 euroa paatoksentekoa tukevaan yhteiskunnalliseen tutkimuk-
seen. Tata tukea sai kuusi puolueiden oheisjarjestéa - ja yli puolet potista osoitettiin SDP:n
ja Keskustan organisaatioille.?

Puoluetukijarjestelma on veronmaksajille mita ilmeisimmin varsin edullinen sijoitus
siitd saatavaan hyotyyn nahden. Pohjoismaisen demokratian malli perustuu parlamentaa-
riseen monipuoluejarjestelmaan, jonka ylla pitaminen edellyttaa vaistamatta taloudellisia
voimavaroja. Ellei niitd saada julkisista varoista, niin poliittiset toimijat etsivat niitd muista
lahteistd, joiden mukana paatoksentekojarjestelméa on alttiimpi erilaisten sidottujen ja na-
kymattomampien intressien vaikutuksille. Julkisen tuen my6ta tiedetddn puolueiden paa-
asiallinen tulonlahde. Kyse on rakenteellisesta ratkaisusta: kun tuen kokoluokka on riitta-

van suuri, niin se kattaa myds suurimman osan puolueiden keskusorganisaatioiden
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menoista. Vielda 1970-luvun lopulla Suomessa kirjattiin nakyviin periaate, ettd puoluetoi-
minnan rahoitus perustuu sek& omatoimiseen varainhankintaan etta julkiseen tukeen®.
Sittemmin linjaus nayttdd muuttuneen, mika on jaéanyt valitettavan vahalle huomiolle. Vuo-
den 2001 budjetin eduskuntakasittelyssa valtionvarainvaliokunta piti tarkeana poliittisen
jarjestelmén luotettavuuden ja lapinakyvyyden kannalta, "ettd poliittista toimintaa rahoite-
taan mahdollisimman pitkalle julkisin varoin.” *

Varsinaisen puoluetukimdararahan ohessa valtion ja kuntien muillakin maarara-
hoilla tuetaan poliittista toimintaa. Joihinkin budjettiperusteisiin maararahoihin siséltyy toi-
sinaan suoranaisia piilopuoluetuen elementteja. Yleishyodyllisten maararahojen nimikkeet
ja kayttotarkoitukset saattavat olla niin valjasti muotoiltuja, ettei niista voi aina ndhdéa suo-
raan, ettda avustuksia kanavoidaan my6s puoluetydhon. Esimerkiksi vuosina 1999 ja 2004
valtion budjetista oli osoitettu suoraan puolueiden kayttéon puoluetukena, eduskuntaryh-
mien kansliamaararahoina ja parlamentaarisena lehdistétukena yhteensa 22 ja 26 miljoo-
naa euroa. Jos mukaan laskettaisiin valtion ja kuntien jakamat kaikki valilliset puoluetuen
muodot, niin todennakoisesti kokonaispotti ainakin kaksinkertaistuisi.

Avoimuusintressi oli alkuaan yksi oleellisista perusteluista julkisen tukijarjestelman
puolesta, ja sama ndkdkulma on tuotu toistuvasti esiin myéhemminkin. Puolue- ja vaalira-
hoituksen lapinakyvyys on yleisesti tunnustettu tavoite, mutta yksityisen varainhankinnan
l&hteita ei ole tAhan mennessa pystytty tdsmentdmaan. Maaritteleméatta ovat jadneet myos
julkisuuden sisélto ja rajat. Kuinka kattavasti ja yksityiskohtaisesti poliittisten toimijoiden
talousjarjestelyt olisi saatava nakyville? Laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta
otti ensi kertaa kantaa siihen, mink& kokoiset yksityiset lahjoitukset tulisi saattaa yleiseen
tietoon, kun 1.700/3.400 euroon yltavat lahjoitukset vaadittiin eriteltaviksi. Puolueiden koh-
dalla rajaus on edelleen tekemaétta. Niiden tilinpaatokset eivat kerro ulkopuolisille, ovatko
puolueet tai niiden piiri- ja oheisjarjestdt saaneet esim. yritysten taikka ammattijarjestdjen
tukea - ja jos ovat, niin kuinka paljon. Paikallisten puoluejarjestdjen kohdalla tilanne on
vielakin suljetumpi, kun niille ei ole asetettu mink&anlaisia velvoitteita tuloperustansa julkis-
tamiseksi.

Puolue- ja vaalirahoituksen avoimuuden toimeenpanossa yksi oleellinen osa liittyy
valvontaan. Monimuotoiset tukijarjestelmat ovat tuoneet mukanaan viranomaisseurannan,
jossa erottuu useita tasoja. Oheisjarjestdjen kohdalla valvonta on yleenséa laajinta, mutta
toimet kohdistuvat valtionapuehtoihin eivatkéd puoluerahoitukseen. Puolueiden keskus- ja
piirijarjestadilla seuranta suuntautuu poliittisen toiminnan rahoitusjarjestelyihin, mutta viran-

omainen keskittyy padosin asiakirjojen maaréllisten ja teknisten vahimmaisvaatimuksien
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varmistamiseen. Viranomaisrooli on vielakin ohuempi ehdokkaiden vaalirahoituksessa,
kun esim. eduskuntavaalien jalkeen oikeusministerid vain kokoaa tiedot valituiksi tulleilta
edustajilta ja asettaa ne yleisesti saataville. Suomessa valvontaa ei ole rakennettu aktiivi-
sen viranomaistoiminnan varaan, vaan se on osana ketjua, jossa vastuuta kyselevét vii-
mekadesséa media, poliittiset kilpailijat ja kansalaiset. Vastuu on enemman poliittista kuin
juridista laatua. Viranomaisilla on joka tapauksessa oleellinen rooli asiassa, koska he toi-
mivat porttina asiakirjajulkisuuden toimeenpanossa.

Tassa tutkimuksessa keréatyt kokemukset viranomaistoiminnasta ja asiakirjajulki-
suudesta jakaantuvat kolmelle tasolle. Ensinnakin yksittaisia asiakirjoja tiedusteltaessa
toiminta on ollut jokseenkin moitteetonta. Tutkija on saanut pyytamansa asiakirjat ilman
erityisia vaikeuksia kohtuullisessa ajassa ja hyvan palvelun kera. Sen sijaan hankalampaa
on ollut selvittaa yksityiskohtaisesti valtionapuihin ja viranomaistoimintaan liittyvia kaytan-
toja. Kun on pyritty luomaan kuvaa julkisen tuen haku-, jako-, valvonta- ym. perusteista,
niin tiedon saanti on toisinaan kestanyt kuukausia. Viranomaisia on mm. pyydetty konkre-
tisoimaan normien ohjaamaa arkikaytantéd, mutta vastauksiin on saatettu kirjata ne samat
pykalatekstit, jotka ovat muutenkin kenen tahansa luettavissa. Hankalimmaksi tilanne
muuttuu silloin, kun viranomaisilta tiedustellaan puoluepoliittista substanssia siséaltavia ky-
symyksia. Esimerkiksi eréisiin yleishyodyllisiin maararahoihin selvasti liittyvia valillisen

puoluetuen elementteja ei tunnu toisinaan olevan virallisesti olemassakaan.

Asetelma 6.1. Julkisen ohjauksen peruselementit Suomen puolue- ja vaalirahoituksessa

JULKINEN TUKIJARJESTELMA KIELLOT JA RAJOITUKSET
- Perusjarjestja lukuun ottamatta kattava tukijarjestelma - Pdliittisen rahoituksen lahteita tai maaraa ei ole rajoitettu
- Suora tuki kaikkiaan noin 4-5 euroa / asukas / vuosi - Ainoana rajoituksena kunnallisen puoluetuen kielto
- Suoran tuen ohessa epavirallinen valillinen tukijarjestelma | - Kampanjabudjettien kokoa ei ole rajoitettu
- Tukiperustan uusi laajennus 2000-luvulla - Paliittista mainontaa ei rajoitettu 1990-luvun alun jalkeen
AVOIMUUSVAATIMUKSET VALVONTA JA SANKTIOT
- Valituilla edustajilla modernit julkisuusvaatimukset - Valvontakaytannoét vaihtelevat eri poliittisilla toimijoilla
- Puolueiden keskus- ja piirijarjestéilla vanhentuneet normit | - Viranomaisvalvonta on yleensa teknista yleisseurantaa
- Paikallisilla jarjestoilla ei avoimuusvaatimuksia - Muodoallisiinkin vaatimuksiin suhtauduttu suurpiirteisesti
- Oheis- ym. jarjestdilla vaihtelevia sddnnoksia - Jarjestelma ei sisalla uskottavia sanktioita

Suomessa ohjausjarjestelmalle on tyypillistd oikeuksia korostava lahestymistapa,
jossa velvoittavat tai rajoittavat sdannokset jaavat varsin ohuiksi. Puoluetukijarjestelma
korostaa jarjestoille suoraan maksettuja avustuksia, eik& siihen ole liitetty esim. valtion-
avuissa Yyleisesti sovellettua vaatimusta varainhankinnan tietystd omavastuuosuudesta.

Omaehtoiseen varainhankintaan ei ole myoskaan liitetty verokannustimia. Poikkeuksena
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on vuonna 2006 voimaan tullut tuloverolain uudistus, joka koskee kunnallisten luottamus-
henkildmaksujen puolueosuuksia ja niiden verovahennyskelpoisuutta. Suoranaisia rajoi-
tuksia tai kieltoja lainsaadanto ei sisalla juuri lainkaan. Poikkeuksena on kunnallislain tul-
kintaan perustuva kunnallisen puoluetuen kielto. 1970-luvulla tosin keskusteltiin ehdokas-
kampanjoinnin rajoittamisesta ja vuonna 2005 julkaistussa kansanvaltatyéryhman muis-
tiossakin ehdotettiin harkittavaksi europarlamenttivaalien kampanjakuluille ehdokaskoh-
taista kattoa. Aikanaan yksi selkeéa rajoitus liittyi maksettuun poliittiseen mainontaan ja
sen kieltoon séhkdisissa viestimissa. Tamakin rajoitus poistui asteittain, kun poliittinen
mainonta sallittiin paikallisissa radioissa ja kaapelitelevisioissa 1980-luvun puolivélin jal-
keen. Valtakunnallisilla tv-kanavilla vaalimainokset sallittiin 1990-luvun alussa®.

Suomessa poliittisesta rahoituksesta kayty keskustelu on pitkalti kiertynyt tavalla
tai toisella puoluetukijarjestelméan. Sen ohessa mielenkiinto on kohdistunut vaalirahoituk-
seen ja etenkin eduskuntavaalien kampanjavaroihin. Jarjestelmaa koskevia puutteita ei ole
kuitenkaan tuotu toistaiseksi riittavasti esille. Siten ei ole mydskaan riittanyt painetta oikais-
ta epadkohtia tai kehittaad jarjestelmaa. Poliittiselle jarjestelmalle nayttdd olleen tyypillista
varsin diskreetti lahestymistapa yleisesti tiedossa olleisiin epékohtiin. limiselvid puutteita
ovat katsoneet lapi sormiensa niin viranomaiset kuin mediakin. Esimerkiksi jonkinlaisena
julkisena salaisuutena lienee ollut useita vuosikymmenia, etta ainakin aarivasemmisto oli
saanut taloudellista tukea ulkomailta ilmeisesti 1980-luvun lopulle saakka. Tatakin kaytan-
toa oli siis toteutettu nykymuotoisen puoluelain jo voimassa ollessa. Erdissa kunnissa on
puolestaan yllapidetty suoranaista piilopuoluetuen jarjestelmaa kuntalain vastaisesti, vaik-
ka kaytanté on ollut niin median, viranomaisten kuin kuntalaistenkin tiedossa. Tuore esi-
merkki liittyy vuoden 2006 presidentinvaaleihin. Ainakin kahden keskeisen ehdokkaan ra-
hoitusilmoituksista herasi kysymys, olisiko niitd ollut syyta taydentad, mutta asiaa ei notee-
rannut juuri kukaan. Seuraavana vuonna valittujen kansanedustajien vaalirahailmoitusten
heikko taso sen sijaan aiheutti jo selvasti enemman huomiota.

Puolue- ja vaalirahoitus ei ole enaa yltanyt otsikoihin menneiden vuosikymmenien
tapaan, vaikka aihe on ollut yha esilla mm. vaalien yhteydesséa. Pienet puolueet ovat toisi-
naan yrittdneet nostaa teeman esille, mutta suuremmat puolueet ovat suhtautuneet siihen
pidattyvammin. Lahestymistapa kay yksiin puolueiden erilaisten intressien kanssa. Alku-
aan puoluetukijarjestelméa perusteltin mm. silla, ettd se yllapitdd vaihtoehtoja ja tasoittaa
ryhmien valisia lahtokohtia. Tavoite on jdanyt tavallaan puolitiehen, kun kaytanto palvelee
sitd vain tiettyyn rajaan asti. Jarjestelma on omiaan yllapitdmaéan olemassa olevia ja va-

kiintuneita vaihtoehtoja, kun se suosii eduskuntakannatuksen saavuttaneita puolueita ja
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niidenkin valilla korostetusti suurimpia ryhmia. Eika kyse ole pelkastaan puoluetuen jaosta,
silla eduskuntapaikkojen mukaan jyvitetddn myos osa lehdiston tuesta, eduskuntaryhmien
kansliamaararahat seka uusimmat vaalivuosien lisdavustukset ja virallisista perusteluista
poiketen myds puolueiden nuorisojarjestdjen avustukset. Jarjestelma tuottaa sellaisiakin
erikoisuuksia, ettd presidentinvaaleja varten tukea saa eduskuntapuolue, joka ei ole aset-
tanut omaa ehdokasta lainkaan, mutta kokonaan tukea vaille jd&avat puolueiden ulkopuoli-
set ehdokkaat. Valillista puoluetukea on jaettu vieldkin leimallisemmin suurten ehdoilla.
Tata epavirallista jarjestelmaa on alkuaan rakennettu kansanrintamapuolueiden ehdoilla ja
myo6hemmin jaolle on tullut my6s Kokoomus. Muille on jaanyt rippeita.

Miten suomalaisen puolue- ja vaalirahoituksen julkisuusintressi toimii 2000-
luvulla? Mitaan objektiivista tai yksiselitteista kriteeria asian mittaamiseksi ei ole olemassa.
Arvio rakentuu erilaisten ndkdkulmien ja vertailukohtien muodostamaan kokonaisuuteen.
Nakemykset heijastavat vaistamatta arvion pohjana olevia erilaisia odotuksia ja intresseja.
Esimerkiksi puolueiden linjaukset ovat vaihdelleet ryhmien koon ja kaytettavissa olleiden
voimavarojen mukaan. Pienemmat puolueet ovat suhtautuneet julkisuusperustan laajen-
tamiseen suuria ryhmia myonteisemmin ja aktiivisemmin. Avoimuuden toteutusta voidaan
arvioida myos vertaamalla lain kirjainta ja vallitsevaa kaytantod. Esimerkiksi puoluelain
perusteella koottavat asiakirjat tarjoavat periaatteessa mahdollisuuden hahmottaa vaali-
rahoituksen kokonaisuutta ja eritella kampanjakustannusten ja -tuottojen rakennetta. Puo-
luejarjestdjen toimittamat asiakirjat vaihtelevat kuitenkin siind maarin informaatioarvoltaan,
ettd kampanjatulojen rakenteet jdavat usein tarkentamatta. Laki ehdokkaan vaalirahoituk-
sen ilmoittamisesta vaatii omalla sarallaan jo yksityiskohtaisempaa varainhankintal&htei-
den erittelya. Ensimmaisella kerralla eduskuntavaaleihin sovellettu laki jai tavallaan puoli-
tiehen, kun osa kansanedustajista ei kirjannut nakyviin kampanjatulojensa todellista alku-
perda. Erityislakien ohessa aihetta sivuaa myos muu sdadanto, kuten esim. kuntalaki, jota
on tulkittu eri oikeusasteissa siten, ettei puolueiden tukeminen kuulu kuntien toimialaan.
Tama ei ole kuitenkaan estanyt joitain paikallisia puolueyhteisdjd ammentamasta kuntien
varoja omiin tarpeisiinsa.

Avoimuusintressia voitaisiin arvioida myds lainsaadannélle asetettujen tavoittei-
den valossa. Jos s&adosten kirjain ei ole tayttynyt, niin todennakoéisesti silloin on jaaty
my0os tavoitteista. Asian tekee monisaikeisemmaksi se, ettei julkisuuden sisaltba tai rajoja
ole aina yksiselitteisesti maariteltavissa. Nakokulma avautuu myos laajempaan tarkaste-
luun, kun julkisuus on yleensa todettu tavoiteltavaksi arvoksi, vaikka sita ei millaan yksit-

taisella paatoksella pystytdkaan toteuttamaan. Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana
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on toteutettu useita uudistuksia, joissa itsessdan on kohentamisen varaa. Ne ovat kuiten-
kin osaltaan olleet vauhdittamassa puolue- ja vaalirahoituksen julkisuutta. 1980-luvun jal-
kipuolella puoluelakiin tehdyt muutokset edistivat sekd puolue- ettd vaalirahan lapinéky-
vyytta, vaikka puolueiden tarjoamissa tiedoissa on toivomisen varaa ja saannostokin kai-
paisi jo paivitysta. Eduskuntaryhmien tilinpaatdstiedot tulivat julkisiksi vuosituhannen tait-
teessa. Samaten poliittisten nuorisojarjestéjenkin tilinpaatokset ovat nykyaan yleisesti saa-
tavilla. Vuonna 2000 saadetty laki ehdokkaiden vaalirahoituksen ilmoittamisesta oli jo yk-
sittdisendkin uudistuksena huomattava askel kohti avoimempaa kaytantoa. Kaiken kaikki-
aan suomalainen puolue- ja vaalirahoitus lienee merkittavista puutteistaan huolimatta

avoimemmalla pohjalla kuin koskaan aiemmin.

6.2. Suomalainen jarjestelm& kansainvalisessa vertailussa

Jarjestelman sisadisen tarkastelun jalkeen vertailu ulotetaan seuraavaksi muiden
maiden kaytantoihin. Poliittiseen rahoitukseen liittyvat ilmiét ovat herattaneet viime vuosi-
kymmenen aikana kasvavassa maarin mielenkiintoa myos kansainvalisesti, mika on ilmen-
tynyt eri tavoin. Ensinndkin alan tutkimus on lisd&ntynyt huomattavasti. Toiseksi lains&a-
dantéd on uusittu useissa maissa: mm. Ranskassa 1995, Italiassa 1997, Norjassa 1998,
Hollannissa 1999, Isossa-Britanniassa 2001, Saksassa 1994/2002, USA:ssa 2002 ja Ka-
nadassa 2003. Kolmanneksi poliittisen rahoituksen ohjaukselle ja sen yhtenaistamiselle on
laadittu ylikansallisia ohjeistuksia. Esimerkiksi Euroopan parlamentti on antanut vuonna
2003 asetuksen Euroopan tason poliittisia puolueita ja niiden rahoitusta koskevista saan-
noista®. Lisaksi Euroopan neuvosto on laatinut vuonna 2003 jasenmailleen yhteiset suo-
situkset, jotka koskevat puolue- ja vaalirahoitukseen sovellettavia korruption vastaisia
saannoksid. Samana vuonna Amerikan maiden presidenttien ja paaministerien neuvosto
on laatinut suositukset periaatteellisista tavoitteista ja keinoista omille jasenmailleen. Sa-
maten Afrikan unioni on hahmotellut jasenmailleen saannoksia, joilla pyritdan edistamaén

poliittisen rahoituksen lapinakyvyytta ja toimia korruptiota vastaan.’
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Euroopan neuvoston puolue- ja vaalirahoitussuositukset

Kansainvalisessa vertailussa Suomen 2000-luvun jarjestelmd asetetaan ensiksi

rinnakkain Euroopan neuvoston antamien suositusten kanssa®. Sen jalkeen vertaillaan

eraissa lantisissd demokratioissa sovellettuja ohjausjarjestelmia. Kolmanneksi hahmote-

taan kansainvalisessa tutkimuksessa yleisimmin esiin tuotuja ohjaussuosituksia.

Asetelma 6.2. Euroopan neuvoston suositukset korruption vastaisiksi saannoksiksi puolue- ja vaali-

rahoituksessa seka niiden vertailu Suomessa sovellettuihin kaytantéihin

| Puolueiden ulkoiset rahoituslahteet

Artikla 1. Yksityinen ja julkinen tuki puolueille

Suosituksen mukaan seka valtio ettd kansalaiset
ovat oikeutettuja tukemaan puolueita. Valtion pitaisi
tarjota puolueille kohtuullista tukea, joka voisi olla
rahallista ja joka tulisi jakaa oikeudenmukaisin ja
kohtuullisin perustein. Erilaiset avustukset eivat saisi
puuttua puolueiden riippumattomuuteen.

Suomessa puolueita tuetaan yksityisin ja julkisin
varoin suoraan ja valillisesti. Valtion tuen maaraa tai
tasoa ei ole linjattu budjetin ulkopuolisin maérein.
Jakoperusteet ovat edullisia suurimmille puolueille.
Puolueet ovat kaytanndssa tulleet riippuvaisiksi julki-
sesta tuesta, mika on toisaalta edistényt riippumat-
tomuutta yksityisesta rahoituksesta.

Artikla 2. Puolueille annettavien lahjoitusten méaarittely

Lahjoituksella tarkoitetaan kaikkia puolueille harki-
tusti annettuja taloudellisia tai muita etuja.

Artikla 3. Lahjoitusten yleiset periaatteet

Valtion pitaisi laatia sédnndkset puolueille annet-
tavista lahjoituksista eturistiriitojen valttdmiseksi,
lahjoitusten avoimuuden takaamiseksi ja salaisten
avustusten valttamiseksi seka puolueiden riippumat-
tomuuden takaamiseksi. Erityisesti tietyn rajan ylitta-
vat lahjoitukset olisi julkistettava. Lisaksi olisi harkit-
tava rajoituksia puolueille annettavien lahjoitusten
enimmaismaadrille. Olisi my6s laadittava keinot, jotka
estaisivat saannosten kiertamisen.

Artikla 4. Lahjoitusten verovahennyskelpoisuus

Suosituksen mukaan verolainsaédanto voisi sallia
puolueille annettavat lahjoitukset tietyissd rajoissa
verovahennyskelpoisiksi.

Suomessa lainsdadéantd ei nimenomaisesti maarit-
tele puolueiden saamia lahjoituksia, avustuksia tai
muita etuja valtion puoluetukea lukuun ottamatta.’

Suomessa ei ole méarallisia eiké laadullisia rajoi-
tuksia puolueille annettaville lahjoituksille. Ei ole
mydskaan saannoksia, jotka velvoittaisivat puolueita
julkistamaan yksityisia lahjoituksia tai niiden antajia.

Suomessa puolueille suoraan annettavat lahjoi-
tukset eivat ole verovahennyskelpoisia.™
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Artikla 5. Lahjoitukset oikeushenkilgilta

Valtion tulisi méarata, ettéa oikeushenkildiden lah-
joitukset puolueille merkitdan lahjoittajien kirjanpitoon
ja ettéd oikeushenkildiden osakkaat tms. jasenet ovat
tietoisia lahjoituksista. Valtion tulisi estaa tai sdannel-
l& lahjoituksia oikeushenkil6ilta, jotka tuottavat tava-
roita tai palveluita julkishallinnolle. Valtion tai muun
julkisen hallinnon kontrolloimien oikeushenkil6iden
avustukset puolueille tulisi kieltaa kokonaan.

Suomessa puolueiden toimintaa tai rahoitusta
nimenomaisesti ohjaavassa lainsdddanndssa ei ole
erillisia maarayksia, jotka saantelisivat yksityisessa
tai julkisessa kontrollissa olevien oikeushenkil6iden
puolueille antamia lahjoituksia.

Artikla 6. Puolueita lahella oleville yhteistille annettavat lahjoitukset

Puolueille annettavia lahjoituksia koskevat saan-
nokset pitdisi soveltaa myds suoraan tai valillisesti
puolueisiin kytkeytyneisiin tai muuten niiden hallin-
nassa oleviin yhteisdihin.

Artikla 7. Avustukset ulkomaisilta lahjoittajilta

Valtion pitéisi rajoittaa, estda tai muuten sdannella
avustuksia ulkomaisilta lahjoittajilta.

Suomessa puolueita ja niiden oheisjarjesttja kos-
kevat saannokset eivat ole yhteismitallisia. Normistot
vaihtelevat myds oheisorganisaatioiden kesken.

Suomen sdannoksissd ei ole suoraan maaritelty
kantaa ulkomailta mahdollisesti peraisin oleviin puo-
lueavustuksiin.

Il Ehdokkaiden ja vaaleissa valittujen rahoituslahteet

Artikla 8. S&&nnbdsten soveltaminen ehdokkaisiin ja valittuihin edustajiin

Puoluerahoitusta ohjaavia saannoksia pitaisi so-
veltaa tarpeellisin muutoksin myés vaaliehdokkaiden
kampanjarahoitukseen ja valituksi tulleiden edustaji-
en rahoitukseen.

lIl Vaalikampanjoiden kulut
Artikla 9. Kampanjakustannusten rajoittaminen

Valtion tulisi harkita toimia ehkaisemaan puolue-
toiminnan kasvia rahoitustarpeita, kuten asettamalla
rajat vaalien kampanjakustannuksille.

Artikla 10. Kampanjakustannusten kirjaaminen

Valtion pitaisi vaatia jokaista puoluetta, ehdokas-
listaa ja ehdokasta kirfjaamaan kaikki niin suorat kuin
valillisetkin kampanjakustannuksensa.

Suomessa velvollisuudet vaihtelevat tapauksittain.
Puolueet joutuvat selvittdmaan yleisluontoisesti vaali-
rahan paalahteensa. Tiukimmat saannokset koskevat
valituksi tulleita ehdokkaita, jotka joutuvat erittele-
maan rahoitusmuotonsa ja nimedmaan tietyn rajan
ylittavat tukilahteensa. Muiden ehdokkaiden ei tarvit-
se selvittda lainkaan vaalirahoitustaan.

Suomessa ei ole rajoituksia, jotka saatelisivéat
puoluetoimintaan tai vaalikampanjointiin kaytettavien
varojen maaraa.

Suomessa puolueet ja niiden piirijarjestét ovat
velvollisia erittelemaéan ja ilmoittamaan kampanjaku-
lunsa. Vaaleissa valituiksi tulleiden ehdokkaiden on
ilmoitettava kuluistaan vain loppusumma. Muilla eh-
dokkailla tai ehdokaslistoilla ei ole velvollisuuksia
kampanjakulujensa erittelemiseen tai julkaisemiseen.
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IV Lapinakyvyys
Artikla 11. Kirjanpito

Valtion tulisi vaatia puolueilta ja niihin kytkeytyneil-
téd oikeushenkililtda kunnollista kirjanpitoa. Puoluei-
den kirjanpitoon pitéisi siséltyd, soveltuvin osin, niihin
sidoksissa olevien organisaatioiden kirjanpito.

Artikla 12. Lahjoitusten kirjaaminen

Valtion pitéisi vaatia puolueiden kirjanpitoa eritte-
lemaan kaikki lahjoitukset, mukaan lukien niiden laatu
ja maara. Tietyn rajan ylittavien lahjoitusten alkuperé
olisi saatettava tunnistettavaksi.

Suomessa niin puolueita kuin niiden oheisjarjesto-
jékin koskee kirjanpitolain maaraykset yhdistysten
kirjanpitovelvollisuudesta. Oheisjarjestéjen kirjanpitoa
ei ole kuitenkaan maaratty yhdistettavaksi puolueiden
vastaaviin tietoihin.

Suomessa puolueiden kirjanpidolle ei ole erikseen
madaratty ko. erityisvelvoitteita.

Artikla 13. Velvollisuus esittda ja julkistaa kirjanpito

Valtion tulisi vaatia puolueita esittamaan kirjanpi-
tonsa riippumattomalle viranomaiselle sdanndllisesti
ainakin vuosittain. Lisaksi puolueiden pitaisi julkistaa
kirjanpitonsa tai ainakin siitd tehty yhteenveto, johon
sisaltyisi artikloissa 10 ja 12 vaaditut tiedot vaalikus-
tannuksista ja saaduista lahjoituksista.

V Valvonta

Artikla 14. Riippumaton tarkastus

Valtion pitaisi huolehtia puolue- ja vaalirahoituk-
sen riippumattomasta tarkastuksesta. T&ahan piiriin
tulisi kuulua puolueiden kirjanpidon sekd vaalien
kampanjakulujen valvonta. Samalla tulisi seurata,
ettd puolueet julkistavat vaaditut tiedot.

Artikla 15. Erikoistunut henkildstd

Taistelussa laitonta puolue- ja vaalirahoitusta
vastaan valtion tulisi edistdd toimia, joilla saataisiin
tuomioistuimiin, poliisiin tai muihin viranomaistahoihin
alaan erikoistunutta henkil6stoa.

VI Sanktiot
Artikla 16. Sanktiot

Valtion pitaisi maarata puolue- ja vaalirahoitusta
koskevien sdannosten rikkomuksille tehokkaat ja
oikeassa suhteessa olevat varoittavat sanktiot.

Suomessa saanndéllinen valvonta ja asiakirjajulki-
suus ulottuvat puolueiden tilinpdatostietoihin - eivat
kirjanpitoon asti. Liséksi viranomaisilla on tarvittaessa
oikeus tarkastaa puolueiden tilinpitoa ja varainkayt-
toa. Tata oikeutta on kaytetty ilmeisen harvoin. Lah-
joitusten alkupera ei tule esille julkisissa asiakirjoissa.

Suomessa valvonta on kuulunut paaasiassa oi-
keusministerion toimialaan. Valvonnan sisalto ei ulotu
suosituksen maarittamalle tasolle.

Missddn yhteydessé ei ole tullut esiin, ettd Suo-
messa olisi ryhdytty varsinaisesti kouluttamaan tai
palkkaamaan alalle erikoistunutta virkakuntaa.

Puoluelain velvoitteita laiminlyévaltd puolueelta
voidaan pidattaa puoluetuen maksatus, kunnes vel-
voitteet on taytetty. Ehdokkaiden vaalirahoitusta kos-
kevan lain laiminlyénneista ei ole saadetty uhka- tai
rangaistusseuraamuksia.
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Euroopan neuvostoon kuuluvien maiden yhteisesti laatimiin suosituksiin nahden
Suomen nykykaytant6 vaikuttaa varsin suurpiirteiselta. Erityisesti puolue- ja vaalirahoituk-
sen alkuperan lapinakyvyytta ja valvontaa koskevat saannokset ovat valjia.

Poliittisen rahoituksen ohjausjarjestelmia erdissé lantisissd demokratioissa

Ylikansallisten suositusten ohessa viime vuosina laajentunut tutkimus tarjoaa en-
tistda paremmat mahdollisuudet arvioida eri maiden jarjestelmia. Vertailevassa tutkimuk-
sessa on hahmotettu mm. edustukselliseen jarjestelmaan kaytettyjen varojen maaraa. Kun
kokonaiskustannuksia (costs of democracy) on suhteutettu vakilukuun tai aanioikeutettu-
jen maaraan, niin eroteltavissa on ollut ainakin kolmeen luokkaan jaoteltuja valtiota. Tuo-
reimmissa selvityksissa korkean kustannustason valtioiksi on arvioitu esim. Italia, Itavalta,
Israel, Japani ja Ruotsi. Keskimaaraisen kulutason demokratioiksi on luettu mm. USA,
Saksa, Ranska ja Espanja. Matalan tason maiksi on katsottu Britannia, Kanada, Hollanti ja
Australia. Esimerkiksi koko brittilaisen puoluejarjestelman on arvioitu toimivan samalla ra-
halla kuin yksittaiset suurpuolueet Saksassa.'’ Suomessa poliittisen jarjestelméan koko-
naiskustannuksia olisi periaatteessa mahdollista arvioida, kun seuranta ulotettaisiin myods
pienimpiin puolueisiin ja kaikkiin piirijarjestoihin seké yleisimpiin oheisorganisaatioihin. On-
gelmana on kuitenkin se, etta tuhansien paikallisten organisaatioiden eli perus- ja kunnal-
lisjarjestdjen taloudesta ei ole toistaiseksi juuri tietoa eika julkista asiakirjaperustaa asian
selvittamiseksi. Sen sijaan aineistot riittdvat paremmin Suomen ja eraiden muiden maiden

soveltamien tukijarjestelmien kokovertailuun.

Taulukko 6.1. Julkisen tuen koko eraissa lantisissa demokratioissa 1990-luvun lopulla®

Valtio Suora julkinen vuosituki / asukas / euro
Britannia <1

Kanada < 1 (arvio)

Ruotsi 8-9

Saksa 2-3

Suomi 4-5

USA < 1 (arvio)

Lahdetiedot maittain iimenevat seuraavassa tekstissa.

Tukijarjestelmédn ohessa julkisen ohjauksen keskeiseksi elementiksi on katsottu
velvoittavat tai muuten saantelevat ratkaisut, kuten avoimuusvaatimuksiin ja rajoituksiin
seka niiden valvontaan liittyvat kaytannot™®. Naméa voivat olla vaihtoehtoisia tapoja ohjata

jarjestelmaa tai niista voidaan koota eri painotuksia korostavia malleja (regulatory policies).
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Esimerkiksi Nassmacher (2003, 10-14) on tyypitellyt em. perusteilla muutamissa lantisissa
demokratioissa sovellettuja poliittisen rahoituksen ohjausjarjestelmia:

- Itsemaaraamisen malli (autonomy option) — Ruotsi

- Lapindkyvyyden malli (transparency option) — Saksa

- Julkista intressia korostava malli (advocate for the public interest option) — USA

- Monitahoisen saantelyn malli (diversified regulation option) — Kanada

Lakiperusteinen ohjausmalli Ruotsissa on pelkistetyn kaksijakoinen: niukalti vel-
vollisuuksia ja runsaasti oikeuksia. Julkinen valta tarjoaa avokéatisen puoluetukijarjestel-
man, jossa tukea on jaettu 1960-luvulta lahtien puolueiden keskusorganisaatioille ja 1970-
luvulta alkaen maakunnallisille seka paikallisille jarjestdille. Esimerkiksi vuosina 1999 ja
2002 suora julkinen tuki oli yhteensé noin 670 ja 730 miljoonaa kruunua. Vuonna 2002
valtion jakama puoluetuki seka eduskuntaryhmien tuki olivat noin 255 miljoonaa, kunnalli-
nen tuki 296 miljoonaa ja maakunnallinen tuki noin 180 miljoonaa kruunua.

Ruotsissa lakiperusta ei sen sijaan velvoita puolueita tai vaaliehdokkaita raportoi-
maan milla&n tavoin rahoitusjarjestelyistdén - ei tuloistaan eika menoistaan. Asiaa on hoi-
dettu eduskuntapuolueiden vélisilla vapaaehtoisilla sopimuksilla, joista viimeinen on vuo-
delta 2000. Varsinainen sopimus kattaa puolueiden keskusorganisaatiot, mutta myds alu-
eellisia ja paikallisia jarjestoja seka keskeisia oheisorganisaatioita on kehotettu seuraa-
maan sopimuksen linjauksia. Liséksi vaaliehdokkaat on otettu suosituksen piiriin, kun vaa-
lijarjestelmad& on sorvattu enemman henkildévaalien suuntaan. Sopimuksen oheen puolueet
ovat laatineet sisaisia suosituksia niin jarjestoilleen kuin ehdokkailleenkin. Varsinaisen so-
pimuksen mukaan mm. puolueiden tilinpaattkset on laadittava siten, etta niista on luetta-
vissa, miten toiminnan rahoitus on jarjestetty, ja vaaliehdokkailta ainakin odotetaan vas-
taavia selvityksid. Mm. yksityisilta tahoilta saadun taloudellisen tuen alkupera ja maara on
julkistettava, mik& patee myds huomattavimpiin epasuoran tuen muotoihin. Sopimus kos-
kee puolueen keskusorganisaation ohessa sen suoraan hallitsemia tahoja, kuten esimer-
kiksi yhti6ita ja saatioitd. Lisdksi puolueiden tilinpaatokset on asetettava kaikkien halukkai-
den saataville.

Varainhankinnan tai kulujen maaraan liittyvia lakimaaraisia rajoituksia Ruotsissa ei
ole, vaikka eraat puolueet ovat kieltdytyneet esim. suorasta yritystuesta. Sen sijaan mak-
settua poliittista mainontaa valtakunnallisilla tv- tai radiokanavilla ei ole hyvaksytty.**

Saksassa nykymuotoiseen ohjausjarjestelmadn on siirrytty useiden kehitysvaihei-

den jalkeen vuonna 1994. Puoluetukea maksetaan liitto- ja osavaltiotason organisaatioille,
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mutta ei paikallisille jarjestoille eika vaaliehdokkaille. Tuen enimmaismééard on sidottu
vuonna 1998 maaratylle 245 miljoonan D-markan tasolle, johon tehdaan vuosittain inflaa-
tiotarkistukset. Puoluetuen jakotapa perustuu vaaleissa saatuihin danimaariin, mutta puo-
lueet eivat voi saada tukea enempaa kuin niillla on omaa varainhankintaa (matching
funds). Toinen tukimuoto on liitto- ja osavaltioparlamenttien puolueryhmittymille osoitettu
tuki, jonka on todettu olleen 1990-luvun lopulla yhteensa yli 200 miljoonaa (DM). Jarjes-
telmaan kuuluu myds verotuksellisia etuja puoluetoimintaan osoitetuille pienimuotoisille
lahjoituksille. Yritystaustaisille avustuksille veroetuja ei myonnetd, vaikka varainhankintaa
ei muuten olekaan rajoitettu. Lisaksi puolueille tarjotaan edullisin ehdoin |&hetysaikaa tele-
visiossa ja radiossa.

Kannustavaksi luodussa tukijarjestelmassa puolueille on osoitettu laajat lakiperus-
teiset velvoitteet varainhankinnan julkistamiseksi. Niin liittovaltion, osavaltion kuin paikalli-
senkin tason puolueorganisaatioilta vaaditaan vuosittaiset selvitykset seka tuloista ja me-
noista ettd varallisuudesta ja veloista. Liséksi tietyn rajan ylittavista lahjoituksista (DM
20.000) on ilmoitettava tuen antaja ja kokonaissumma. Julkisuusvelvoitteet koskevat myo6s
liitto- ja osavaltioparlamenttien puolueryhmia.

Korkeimman oikeuden linjauksilla muokattua saksalaista jarjestelmad on arvioitu
moderniksi malliksi, jossa on pyritty valttamaan ylisadntelya ja ohjaamaan varainhankintaa
erilaisille lahteille sek& osoittamaan avoimuuden vahimmaisvaatimukset. Ongelmaksi on
mainittu mm. se, etta toisinaan on vaikea vetaa raja puoluetyon ja ehdokaskampanjoinnin
valille. Samaten on hankalaa erottaa toisistaan yleensakin puolue- ja vaalirahoitus seké
esim. parlamenttiryhmien toimintaan liittyva rahoitus.*®

USA:ssa poliittinen rahoitus on pitkalti kampanjointiin liittyvaa ehdokasrahoitusta,
jossa puolueet jaavat sivurooliin. Yhdysvallat on sdannellyt vaalirahoitusta yksityiskohtai-
sella normistolla jo vuosikymmenia. Tavoitteena on ollut yhdistaa laaja ilmaisuvapaus ja
lapinakyvyys, minka lisaksi tarkoituksena on ollut rajoittaa suuren rahan vaikutusta vaali-
asetelmaan. Erillisia sddnnoksia on liitto- ja osavaltioiden seka paikallisella tasolla, mutta
tassa keskitytaan liittovaltion ohjaukseen. Vaalirahoituksen keskeisia toimijoita on komiteat
(committees). Kun poliittisiin tarkoituksiin halutaan koota ja kayttdd varoja, niin tarkoitusta
varten on rekisteroitdva komitea, joka on velvollinen raportoimaan saannollisesti toimis-
taan riippumattomalle ja laajoin valtuuksin varustetulle julkista intressia valvovalle elimelle
(Federal Election Comission). Ehdokas- ja puoluekomiteoiden ohessa organisaatioita on
yrityksilla, etujarjestdilla ja yhden asian liikkeilla (Political Action Comittees — PACS). Esim.
1997-98 lahes 5.000 PACin tulot kohosivat yli 500 ja kulut yli 470 miljoonaan dollariin.
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Julkinen tuki USA:ssa on suppeaa, kun liittovaltio on tarjonnut budjettirahoitusta
vain presidentinvaaleihin. 1970-luvulla luotu jarjestelma koostuu kolmesta osasta. Tukea
voi saada esivaaleihin, joissa puolueiden sisélla ehdokkaat kisaavat kesken&an ja puolue-
kokouksiin, joissa ehdokkaat virallisesti nimetadn. Kolmanneksi tuki kohdistuu varsinai-
seen presidentinvaalikampanjaan. Esimerkiksi vuoden 1996 vaaleissa tukikokonaisuus ol
noin 150 miljoonaa dollaria. Liséksi joissain osavaltioissa on vaihtelevia tukikaytantoja.

Eri toimijoita koskevat rajoitukset ovat oleellinen osa saantelyd. Ulkomaalaisten
antama vaaliraha on kielletty. Myos yritysten ja ammatillisten jarjestdjen suoraa tukea on
rajoitettu, vaikka paaosa niistakin voi osallistua rekisterdidyn komitean kautta. Rajoitukset
koskevat myds lahjoitusten méaaraa; yksityishenkildé voi vuosittain avustaa ehdokasta tai
taman komiteaa korkeintaan 1.000 dollarilla, kansallista puoluekomiteaa 20.000 ja muita
komiteoita 5.000 dollarilla. Vastaavasti erilaisten komiteoiden antamille lahjoituksille on
omat kattonsa. Suorien lahjoitusten ohessa yksi tapa osallistua kampanjointiin liittyy "peh-
medan rahaan” (soft money) eli ehdokkaan hyvéksi kaytettyihin varoihin, jotka eivat kulje
hanen tilinpitonsa kautta ja joiden kayttoa ei ole koordinoitu kandidaatin varsinaisen kam-
panjakoneen kanssa. Korkein oikeus linjasi vuonna 1996, etta puoluekomiteat voivat kayt-
taa liittovaltion vaaleissa rajoituksetta tatd pehmeda rahaa. Lisaksi oikeus maaritteli 1976,
ettd ehdokkaiden kampanjabudjettien kokoa voidaan rajoittaa ainoastaan presidentinvaa-
leissa ja silloinkin vain, jos kampanjaan on kaytetty julkista tukea.

Rajoitusten ohessa keskeinen ohjauselementti liittyy rahoituksen avoimuuteen.
USA:ssa on pyritty tuomaan nakyviin poliittisen toiminnan rahavirtojen lahteet. Ehdokas-,
puolue- ym. komiteoiden on raportoitava sdanndllisesti saamistaan tuloista ja antamistaan
lahjoituksista. Ehdokkaiden on esim. identifioitava kaikki ne komiteat, joilta rahaa on saatu.
Kaikki komiteat ovat puolestaan velvollisia identifioimaan ne yksityishenkil6t, jotka ovat
antaneet niille lahjoituksia. lImoitettavaksi on vaadittu 200 dollaria ylittavat lahjoitukset.
Erillisia velvoitteita on asetettu ns. pehmeadlle rahalle, jonka hillitsemiseksi normistoa on
uusittu 2000-luvulla.*®

Kanadassa puolueiden rooli on USA:ta korostuneempi niin vaalien aikana kuin
niiden valillakin, mik& heijastuu poliittiseen rahoitukseen seka liittovaltion (federaatio) etta
osavaltioiden (provinssit) tasolla. Vuoteen 2003 voimassa ollut jarjestelmd on muotoutunut
1970-luvulla saadetylla ja 1980-luvulla korjatulla normistolla. Monitahoisella ohjauksella on
pyritty kannustamaan poliittisia toimijoita raportoimaan taloudestaan ja kokoamaan rahoi-
tustaan vaihtoehtoisista lahteista. Nain on haluttu vahentda poliittisten toimijoiden riippu-

vuutta niin julkisesta tuesta kuin suurista yksityisista rahoituslahteista.
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Kanadassa liitto- ja osavaltiot ovat korvanneet osan puolueiden ja ehdokkaiden
vaalikuluista, mutta ne eivat ole avustaneet puolueiden rutiinitoimintaa. Puolueille on pa-
lautettu 22,5 % ja ehdokkaille 50 % kampanjakuluista. Toinen tukimuoto on liittynyt parla-
menttiryhmien tukemiseen. Ep&suorempana tukimuotona on puolestaan tarjottu verotuk-
sellisia etuja pienille poliittisille lahjoituksille, mik& on osoittautunut toimivaksi kaytannoksi.
Lisaksi vaalien alla on tarjottu edullista tv- ja radioaikaa mm. poliittiseen mainontaan. Julki-
sen tuen kokonaismaaraa ei ole laskettu tarkkaan, mutta arviot kertymista ja poliittisen jar-
jestelman kaikkinaisista kustannuksista viittaavat lantisten demokratioiden vertailussa
suppeahkoon joskaan ei kaikkein niukimpaan tukijéarjestelmaan®’.

Nyt kuvattavien liittovaltion saanndsten ohessa provinsseilla on omia ja usein viela
yksityiskohtaisempia normistoja. Puolueille tai ehdokkaille annetuista yli 200 dollarin lahjoi-
tuksista on tuotava nakyviin tuen lahde ja maara. Lisaksi puolueiden pitdd raportoida ru-
tiinituloistaan ja -menoistaan seka erikseen vaalitaloudestaan. Ehdokkaiden selvitykset
keskittyvat kampanjakuluihin. Kummassakin tapauksessa vaaditaan varsinaisen budjetin
ohessa myo6s hyoddykkeina tai palveluina annetun tuen raportointia. Lisdksi esim. puoluei-
den kokonaispottiin on sisdllytettava sen puolesta kaytetyt voimavarat. Erikseen mainitaan
viela muut kampanjointiin osallistuneet henkil6t tai ryhmittymat (third party), joilta niiltékin
vaaditaan selvitykset avustuksista ja kampanjakuluista.

Kampanjoinnin enimmaiskustannuksiin on maaratty rajoituksia, jotka on méaaritelty
puolueille ja ehdokkaille vaalipiirien koon mukaan. Lisaksi muille kampanjointiin osallistu-
ville (third party) on osoitettu kiinte&t kulukatot niin kansallisella kuin vaalipiirien tasolla.

Vuonna 2004 Kanadassa laajennettiin tukijarjestelmad, kun puolueiden ja ehdok-
kaiden vaalikuluista ryhdyttiin korvaamaan aiempaa suurempi osuus (50 ja 60 %). Liséksi
puolueille ryhdyttiin maksamaan vuosittaista tukea vaaleissa saatujen daniméarien mu-
kaan. Uudistus tiukensi samalla sadantelya, kun poliittisille lahjoituksille asetettiin ylarajat:
yksityishenkil6iden antamille lahjoituksille 5.000 ja yritysten sekd ammattiliitojen lahjoituk-
sille 1.000 dollaria. Liséksi tulojen ja menojen raportointivelvoitteet ulotettin mm. puoluei-
den vaalipiirikohtaisiin yhdistyksiin.®

Poliittisen rahoituksen normatiivisissa ohjausmalleissa erottuu viidentena tyyppina
brittil&ainen ratkaisu, joka perustui pitkddn rajoitettuun tai jopa minimaaliseen séantelyyn.
Tilanne on tosin muuttunut vuonna 2000 saadetyn uuden lain myo6ta. Isossa-Britanniassa
on ollut aina tyypillista se, ettd puolueille on tarjolla niukalti julkista tukea. Tilanne on edel-
leen sama, vaikka maararahoja lisattiin 1990-luvulla. Merkittavin tukimuoto on pelkastaan

oppositiopuolueiden parlamentaariseen tyohan osoitettu maararaha, joka oli 1999-2000
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vajaat 5 miljoonaa puntaa. Lisaksi muutamien viime vuosien aikana puolueille on osoitettu
noin 2 miljoonan punnan vuosittainen méaararaha (Policy Development Fund) poliittisen
toiminnan suunnitteluun ja eréitd muita vahaisempia maararahoja. Brittildisessa jarjestel-
massa puolueille on tarjottu my6s vapaata tv- seka radioaikaa ja parlamenttivaalien eh-
dokkaille on mydnnetty maksuton postitusoikeus.

Vuosituhannen alussa Isossa-Britanniassa séaadetty laki tiukensi oleellisesti poliitti-
sen rahoituksen julkisuusvelvoitteita ja rajoituksia. Perinteisesti vaalien ehdokkaita on kos-
kenut vaalipiirikohtainen kampanjakulujen katto, ja maksettu poliittinen mainonta on kiellet-
ty tvissa ja radiossa. Nyttemmin rajoitukset ulottuvat myos valtakunnan tason puolueiden
kampanjakulujen maaraan. Lisaksi uudet normit velvoittavat puolueet toimittamaan viran-
omaisille selvitykset tilinpaatoksistaan tuloineen ja menoineen, kun aiemmin julkisuus oli
vapaaehtoisten jarjestelyjen varassa. Liséaksi uusi laki vaatii, ettd nakyviin on tuotava kaikki
valtakunnan tasolla saadut yli £ 5.000 lahjoitukset ja vaalipiirikohtaisesti yli £ 1.000 lahjoi-

tukset. Yli £ 50 anonyymit lahjoitukset on kokonaan kielletty.*

Asetelma 6.3. Julkisen ohjauksen normatiivisia perusmalleja eraissa maissa

Julkinen tuki
laaja

A :

| Kanada 2004 - |

Julkisuus-
velvoitteet ja laajat< »suppeat
rajoitukset

Kanada -2003

suppea
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Miten sitten pitaisi luonnehtia suomalaisen puolue- ja vaalirahoituksen normatiivis-
ta ohjausjarjestelmad, joka tarjoaa laajan tukiperustan, keskimaaraista niukemmat jul-
kisuusvaatimukset, ohuen valvontarakennelman ja joka ei sisalla rajoituksia? Poikkeavista
elementeista huolimatta se on suhteellisen lahella Ruotsissa toteutettua itsemaaraamiseen
perustuvaa mallia. Vertailututkimuksessa onkin viitattu skandinaaviseen lahestymistapaan,
kun poliittisen rahoituksen toimijoille tarjotaan yksityisyyden suojaa hieman samaan ta-
paan kuin aanioikeuttaan kayttaville kansalaisille. Asetelma poikkeaa taysin esim. Pohjois-
Amerikassa ja Saksassa miellettyyn lahtékohtaan, joka korostaa lapindkyvyytté ja kansa-
laisten oikeutta tietda politiikan taustavaikuttimista aanestyspaatodsta tehdessaan?.

Jarjestelmat poikkeavat toisistaan kaikissa maissa, mutta jossain maarin on hah-
motettavissa laajassa mitassa néhtavia eroja ja yhtalaisyyksia. Lantisissd demokratioissa
on perinteisesti eroteltu yksityiskohtaiseen sdantelyyn pohjautuva amerikkalainen malli ja
eurooppalainen lahestymistapa, joka on tukeutunut valjemp&én ja vapaamuotoisempaan
(laissez-faire) ohjaukseen. Tiettyja eroja on nahtavissa myods anglosaksisten ja mannereu-
rooppalaisten maiden valilla. Englantia puhuvissa ja kampanjaorientoituneissa maissa po-
liittinen rahoitus on painottunut vaalirahoitukseen. Muualla poliittinen raha suuntautuu
enemman myo6s puolueiden organisatorisiin tarpeisiin ja vaalien valilla kuluviin voimavaroi-
hin. Anglosaksisissa maissa etusijalle on asetettu rahoitusta saantelevét ja rajoittavat nor-
mit, kun Manner-Euroopassa ohjaus on painottunut julkisen tuen ja ohuemman tai ainakin
vaihtelevan saantelyn yhdistelmaan. Tutkimuksissa on tulkittu vaihtelevin painoin, miten
selked yhteys puolue- tai vaalijarjestelmalla ja poliittisen rahan saantelyjarjestelméan yksi-
tyiskohtaisuudella on keskendan. Esimerkiksi Nassmacher (2001a, 17) on tiivistanyt:

"In comparative studies little theory has been developed to help understand why these dif-

ferences and similarities exist.A first approach may conclude that there is no correlation

between political finance regulation on the one hand and types of government, party sys-
tem or electoral system on the other.”
Toisaalla taas Gidlund (2004, 97) on todennut:

"En allm&n iakttagelse ar att ju starkare personvalsinslag i ett lands valsystem, desto mer

omfattande och detaljerad tenderar regleringen av valfinansieringen vara.”

Sen sijaan vaalijrjestelman on yleisesti katsottu vaikuttavan siihen, miten merkittdvassa
asemassa raha on vaalikampanjoinnissa. Ehdokaspainotteisen vaalijarjestelméan on nahty
korostavan rahan merkitystd kampanjoinnissa. Samalla sen on katsottu korostavan tarvet-

ta sdannella poliittista rahoitusta.
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Eri kulttuureita savyttavista eroista huolimatta ohjausjarjestelmien on todettu viime
vuosina samankaltaistuneen tai ainakin l[&hentyneen toisiaan. Yhteista on kasvanut tarve
saadellad rahan vaikutusta poliittiseen jarjestelmaan. Kun kansallisia sadnnoksié on uusittu,
niin usein on kartoitettu muissa maissa keréttyja kokemuksia ja toisinaan on jopa seurattu
esim. naapurimaiden kaytantoja. Vaikka edustukselliseen jarjestelmaan tarvittavien varo-
jen maara seka niiden kaytto- ja vaikutustavat vaihtelevat, niin kaikkialla ollaan joka tapa-
uksessa sen tosiasian edessé, etta rahalla voidaan vaikuttaa poliittiseen kilpailuun ja vaa-
liasetelmiin. Mediaan keskittyneen mainonnan on nahty myags lisdavan entisestaan vaalien
kuluja ja rahan merkitysta. Liséksi erilaiset skandaalit ovat lisdnneet vaatimuksia, jotka
koskevat korruption tyyppisten ilmididen ehkaisya.*

Normatiivinen taso kertoo tietysti vain osan jarjestelman luonteesta ja toimivuudes-
ta. Toisinaan ohjaus voi toimia lain vaatimuksia yksityiskohtaisemmin. Esimerkiksi Ruot-
sissa puolueiden valisella sopimuksella ja niiden sisaisilla ohjeilla on paasty Suomea
avoimempaan kaytantdoon. Ruotsissa on pystytty mm. selvittdmaan, miten laajasti ammatil-
liset jarjestdt ovat tukeneet puoluetoimintaa®®. Suomessa vastaavat tiedot ovat arvailujen
varassa. Siten asetelmassa 6.3. Suomi jaa ainoaksi maaksi, jossa suurimpia poliittisia lah-
joituksia ei yleisesti vaadita esille.

Useimmiten normien ja kaytannon vélinen tilanne on toki pdinvastainen: kaytanto
ei ylla saadosten tasolle. Muodollisen ohjauksen ja arkitodellisuuden valinen juopa on néh-
tavissa yleisesti eri maissa. Lainsaddantd vanhentuu vahitellen, kun varainhankinnan kei-
not kehittyvét, ja aina haluttaessa |6ytyy myds erityiset vélineet vaistad sdanndoksia. Jarjes-
telman toimivuus riippuu poliittisesta kulttuurista, joka koostuu yhtaalta normistosta ja val-
miudesta sen kehittamiseen seka toisaalta vakiintuneista kaytanndista ja toimintatavoista.
Esimerkiksi useissa Etela-Euroopan maissa korruption torjumiseksi on suhteellisen laajat
julkisuusvelvoitteet, mutta niita on kierretty yleisesti, mikd nayttdd olevan tiedostettu ja toi-
sinaan jopa hyvaksytty kaytant6®*. USA:ssa yksityiskohtaisella normistolla on pyritty rajoit-
tamaan rahan maaraa ja sen vaikutusta vaaliasetelmiin. Innovatiivisessa ja rahan voimaan
tukeutuvassa kulttuurissa on l6ydetty keinot kiertdd saanndstod, jonka on todettu menetta-
neen 1990-luvulla ohjausvoimansa (lost its regulatory capacity)®. Englannissa uutta lakia
on kuvattu tehottomaksi, kun valvontaviranomaisten keinot eivat ulotu kaikkiin poliittisen
rahan muotoihin®®. Saksassa taas on tullut esiin uudistusten jalkeenkin politiikan huipulle
yltavid skandaaleja. Kertooko tama saantelyn puutteista vai merkitsevatkd suuren puolu-
een miljoonasakot ja ex-liittokanslerin ero puoluejohdosta juridisesta seké poliittisesta vas-

tuusta ja siten jarjestelman toimivuudesta??’
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Julkisuutta ohjaavissa malleissa toisena aaripadna on yleisen intressin nimissa po-
liittisille toimijoille osoitetut laajat rajoitteet ja velvoitteet. Toisaalla taas on korostettu mm.
puolueiden roolia vapaina kansalaisjarjestoind, joille kuuluu yksityisyyden suojaa myds
rahoitukseen liittyvissa asioissa. Miten sitten &aripaiden valilla olisi 10ydettavissa toimiva
kokonaisuus? Kansainvalisesti kehitys on kulkenut kohti aktiivisempaa ohjausta, joka jat-

taa poliittisille toimijoille entistd vahemman yksityisyytta.

Kansainvalisten vertailututkimusten suosituksia

Vertailevissa tutkimuksissa on todettu, etta poliittinen rahoitusjarjestelméa on aina
sidoksissa talouden ja demokratian kehitystasoon. Yhta lailla se on riippuvainen kunkin
maan kulttuurisista ominaispiirteista, kuten puolue- ja vaalijarjestelméan luonteesta seka
politikan perinteisiin liittyvista seikoista. Tutkimuksissa on korostunut, ettei taydellista ja
aukotonta ohjausjarjestelmdé ole mahdollista luoda, mutta ei ole mydskaan perusteltua
jattéaa puolue- ja vaalirahoituksen julkisuutta kokonaan poliittisten toimijoiden oman harkin-
nan varaan. Ongelmaksi on katsottu niin yli- kuin alisdatelykin. Jarjestelméa luotaessa tai
uudistettaessa tavoitteet ja odotukset pitda asettaa kohtuullisiin mittoihin, koska poliittisiin
intresseihin liittyva rahoitus |0ytaa aina tavalla tai toisella reitin haluttuun kohteeseen.

Vaikka mitaan yksiselitteisesti toimivaa kokonaisuutta ei ole olemassa, niin siita
huolimatta on esitetty tiettyja ideaaleja, jotka sopivat useimpien jarjestelmien perusteiksi.
Tutkimuksellisin perustein annetut ohjeistukset ovat painottuneet yleensa kahtaalle: julki-
seen tukijarjestelmaéan ja rahoituksen lapinakyvyyteen.?®

Nykyaan julkinen tuki katsotaan yleisesti hyvaksyttavaksi ja kayttokelpoiseksi
osaksi kokonaisrahoitusta. Tukijarjestelmilla pyritdan takaamaan edustukselliselle demo-
kratialle sen valttamatta tarvitsemat vahimmaisvoimavarat, kun yksityinen rahoitus har-
vemmin endaa riittda kattamaan koko rahoitustarvetta. Parhaaksi vaihtoehdoksi on katsottu
monipuolisesti erilaisiin |&hteisiin tukeutuva rahoituskokonaisuus. Vaihtelevien tuloléhtei-
den tasapaino suojaa ulkoiselta kontrollilta tai suoranaiselta painostukselta. Jos rahoitus
painottuu liiaksi yksityisiin ja suuriin lahjoituksiin, niin jarjestelma on alttimpi nakymattomi-
en intressien ja suoranaisen korruption kaltaisille ilmidille. Jos tulot koostuvat pelkistetysti
julkisesta tuesta, niin tdma saattaa johtaa entisestdan kulujen kasvuun. Julkista tukea pai-
nottavassa rahoituksessa riskind on myds sen kartellisoivat vaikutukset. Eri tutkimuksissa
on painotettu tukijarjestelman tasapuolisuutta ja kilpailua edistavia piirteita. Sen ei pitaisi

jarruttaa uusien liikkeiden esiin nousemista, vaikka tietyn avustuskynnyksen voisi asettaa



268

vahiten vakavasti otettaville ryhmille. Pluralismia korostava jarjestelma edesauttaisi ase-
telmaa, jossa oppositio kilpailee hallituksen kanssa, pienet paasevat haastamaan suuret ja
uudet pystyvét kyseenalaistamaan vanhojen puolueiden aseman.

Julkinen tuki voisi koostua seké& suorista rahallisista avustuksista etta valillisista
tuen muodoista. Epasuorista tukimuodoista erityisesti esiin on tuotu vaalien yhteydessa
puolueille tarjottava ilmainen tai kohtuuhintainen paasy sahkoiseen mediaan. Myds vaalien
ehdokkaille voitaisiin tarjota esim. oikeutta kampanjamateriaalin edulliseen jakeluun Lisak-
si on kiinnitetty huomiota jarjestelman kannustaviin piirteisiin, kuten varainhankinnan oma-
vastuuosuuksiin ja poliittiseen toimintaan osoitettujen lahjoitusten verotuksellisiin etuihin.
Erityisesti on painotettu pienista kertalahjoituksista koostuvan rahoituksen merkitysta. Ta-
ma ns. ruohonjuuritason varainhankinta on omiaan pitamé&éan loitolla korruptiota. Sitd on
pidetty myds kayttokelpoisena tapana edistaa poliittisten toimijoiden yhteydenpitoa kent-
taan eli jaseniin ja kannattajiin.

Ehka julkista tukeakin yksimielisemmin tutkijat ovat korostaneet puolue- ja vaalira-
hoituksen lapindkyvyyden (transparency) merkitysta. Toteutuksen on usein katsottu koos-
tuvan ketjusta, jossa saantelyn lenkkeina ovat:

1) Poliittisille toimijoille asetetut rahoitusjarjestelyjen sdanndlliset raportointivelvoitteet,
2) suurimpien lahjoitusten esiin tuominen,

3) riippumaton viranomaisvalvonta,

4) asiakirjojen yleinen julkisuus ja

5) riittava sanktioiden uhka.

Lapindkyvyyden toteutumiseen vaikuttaa ensinndkin se, ettd kaikki rahoituksen
kannalta oleelliset toimijat ovat saanndéllisen raportointivelvoitteen piirissa (esim. eri jarjes-
totasot). Liséksi kaikkia toimijoita koskevien julkisuusvaatimusten tulisi olla yhdenmukaisia
(tulot ja menot seka varat ja velat).

Toiseksi l&pindkyvyyden kannalta oleellinen yksityiskohta liittyy siihen, ettd suu-
rimmat yksittaiset rahoituslahteet saadaan esille. Sen sijaan pienet yksityiset lahjoitukset
voivat jadda nakymattomiin.

Kolmanneksi jarjestelmaan tulisi kuulua poliittisesti riippumaton taho (agency), jolla
on valtuudet ja velvollisuudet valvoa vaadittujen ehtojen toteutumista.

Neljanneksi rahoitusjarjestelyja koskevien dokumenttien pitaa olla julkisten asiakir-
jojen piirissa. Viranomaisilla voi olla tassa aktiivinen tai passiivinen rooli. Toimenkuvaan

voi kuulua asiakirjojen kokoamisen ohessa myds se, etta mahdollisista puutteista tai muis-
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ta havainnoista raportoidaan saannollisesti nakyvalla tavalla. Rajatummassa mallissa vi-
ranomaiset vain toimittavat kokoamansa ja kasittelemansa asiakirjat yleisesti saataville.
Joka tapauksessa oletuksena on se, etta keskeiset tiedot valittyvat esim. median tai kan-
salaisjarjestojen kautta adnestéjien tietoon.

Viides lenkki ketjussa liittyy toimeenpanon sanktiointiin, mik& takaa muiden ehto-
jen tulevan taytetyksi (enforcement). Valvontaviranomaisille on tarjottava tavalla tai toisella
uskottavat keinot vaatia poliittisia toimijoita antamaan maaratyt tiedot.

Sen sijaan poliittiseen rahoitukseen liitettyjen rajoitusten tai suoranaisten kieltojen
tehosta tutkijat eivat ole olleet erityisen vakuuttuneita. Tassa kohdin tulee esiin poliittisen
rahan muunneltavuus ja siirrettavyys: se 10ytaa aina uuden tai vaihtoehtoisen keinon paas-
ta perille. Siten tehokkaimmiksi ohjausvalineiksi on arvioitu julkiseen tukeen ja rahoituksen

lapinakyvyyteen liittyvat kannustavat keinot.

Julkisuuden nykytaso Suomessa

Kansainvalisessa vertailussa suomalainen ohjausmalli korostaa enemman poliittis-
ten toimijoiden oikeutta julkiseen tukeen kuin koko rahoituspohjan avoimuutta. Vaikka la-
pinakyvyyden arvo tunnustetaan Suomessakin jarjestelman uskottavuutta tukevaksi teki-
jaksi, niin sen toteutus on jaanyt yksityisyyden suojaa painottavan periaatteen varjoon.
Kun kotimaista jarjestelmaa verrataan kansainvalisiin suosituksiin tai eraiden muiden lan-
tisten demokratioiden malleihin, niin nykykaytant6 vaikuttaa vanhanaikaiselta ja jopa ristirii-
taiselta.

Poliittisten toimijoiden rahoituslahteet saadaan Suomessa nakyviin vaihtelevasti.
Julkisella tuella on keskeinen merkitys erilaisten jarjestdjen kokonaistaloudessa ja sen
osuus Yyksittaisten organisaatioiden varainhankinnasta pystytddn yleenséa erittelemaan.
Julkisen tuen kaikkinaista maaréaa on kuitenkin vaikea tarkentaa, kun suoran puoluetuen
ohessa poliittinen jarjestelma tarjoaa laajalti erilaisia valillisen tuen muotoja.

Poliittisten toimijoiden yksityiset rahoituslahteet tulevat sen sijaan esiin rajoite-
tummin. Julkisilla asiakirjoilla paastaan vain poikkeustapauksissa selvittamaan sidottujen
intressien kannalta herkimpia alueita, kuten yritysten tai etujarjestéjen mahdollisesti tarjo-
amia lahjoituksia. Varsin rajoitetusti paastaan tasmentamaan myos sita, perustuuko yksi-
tyinen varainhankinta puolueyhteison sisdisiin vai ulkoisiin lahteisiin.

Kokonaan ohjausjarjestelméan ulkopuolelle ovat jadaneet muiden kuin varsinaisten

puoluejarjestdjen ja valituksi tulleiden ehdokkaiden rahoitusjarjestelyt. Useissa maissa on
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tuotu esiin sellaiset vaalirahoituksen kasitteet kuin "soft money”, “issue advertising” tai
"third parties” eli ensisijaisesti kampanjointiin osallistuvien toimijoiden kirjanpidon ja vaali-
talouden ohi kulkevat rahoitusmuodot. Vaalien yhteydessd Suomessakin on keskusteltu
esim. etujarjestojen roolista &dnestajien aktivoinnissa ym. vaality0ssad, mutta asiasta tiede-
taan edelleen varsin vahan.

Kaiken kaikkiaan poliittisen rahoituksen avoimuutta rajoittavat Suomessa useat te-
kijat. Ensinndkin ongelmana on julkisuutta ohjaavan normiston epasymmetrisyys: eri poliit-
tisia toimijoita koskevat vaihtelevat sddnnokset. Yleisissa vaaleissa valittuja edustajia kos-
kee vuonna 2000 s&adetty laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta. Se on moderni
ja periaatteessa toimiva kokonaisuus. Puolueiden keskus- ja piirijarjestbja ohjaa 1980-
luvulla uusittu puoluelaki, joka on ainakin julkisuusvaatimuksiltaan jo auttamattomasti van-
hentunut. Paikallisilla jarjestoilla ja valitsematta jadneilla ehdokkailla ei ole sen sijaan min-
kaanlaisia velvoitteita raportoida puolue- tai vaalirahoituksestaan, mik& koskee pitkalti
muitakin kansalaisjarjestoja.

Toinen ongelma liittyy siihen, ettd vaatimuksiltaan véljga normistoa on noudatettu
vaihtelevasti. Esimerkiksi kaikki normiston piiriin kuuluvat puoluejarjestot eivét ole toimitta-
neet kattavasti vaadittuja asiakirjoja viranomaisille. Toisaalla taas lahetettyjenkin asiakirjo-
jen tiedollinen taso vaihtelee liian paljon, mika koskee seké puoluelain piiriin kuuluvien jar-
jestdjen tilinpaatds- ym. tietoja ettd kansanedustajien vaalirahoitusilmoituksia.

Kolmanneksi esiin nousevat valvontaan liittyvat tekijat. Suomessa ei ole panostet-
tu puolue- ja vaalirahoituksen riippumattomaan viranomaisseurantaan, jonka tueksi olisi
asetettu uskottavat sanktiot. Viranomaisilla on oikeus tarkastaa mm. puolueiden ja niiden
piirijarjestojen tilinpitoa seka varainkayttod, mutta sisalléon aktiivinen seuranta ulottuu |&-
hinnd asiakirjojen tekniseen rakenteeseen. Viranomaiset kokoavat rahoitusta koskevat
tilinpdatds- ym. asiakirjat ja asettavat ne yleisesti saataville. Valvonnan tehostamiseksi
asetetut sanktiot liittyvat jarjestdjen kohdalla 1ahinn& muodolliseen uhkaan julkisen tuen
pidattdmisesta. Toisaalla ehdokkaiden vaalirahoituksen yhteydessa sanktiot on jo lahto-
kohtaisesti rajattu poliittisen vastuun piiriin. Nain valvonta on tavallaan siirretty medialle,
poliittisille kilpailijoille ja adnestéjille.

Puolue- ja vaalirahoitus on luonteeltaan niin laajaa ja monitahoista, ettei sita tie-
tenkaan pystyta koskaan viranomaistoimin valvomaan kattavasti ja aukottomasti. Yksityis-
kohtaisen lapinékyvyyden takaaminen on mahdotonta - olisi suorastaan sinisilmaista odot-
taa muuta. Tarkeaa olisi kuitenkin rakentaa johdonmukainen kokonaisuus, jossa poliittisen

rahoituksen oleelliset osat ovat valaistavissa riittavalla tarkkuudella. Lainsaadanto ei yksin
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ratkaise asiaa, mutta se luo puitteet jarjestelmalle. Kaikki riippuu viime kadessa poliittisten
toimijoiden tarpeesta ja halusta sitoutua avoimuuden periaatteisiin.

Suomessa avoimuus on jaanyt keskeneraiseksi ja osin tarkentamattomaksi péaa-
maaraksi. Jarjestelmaa ei ole kehitetty kokonaisuutena vaan irrallisina palasina. Vaikka
toisinaan on pyritty yllapitAmaan mielikuvaa lapinakyvasta ja toimivasta jarjestelmasta, niin
julkisuusintressin kannalta merkittavin puute tiivistyy siihen, ettei suurimpia ja korruption
kannalta herkimpid yksityisen rahoituksen lahteita saada nékyviin. Pitkalla tahtaimella jar-
jestelmaa tuskin palvelee nykyisen kaltainen lapinékyvyyden osittainen ja ndennainen toi-
meenpano. Vai tiivistyyko oleellisin oikeuskanslerin vuonna 2001 antamaan vastaukseen
kansalaiselle, joka oli kantelussaan ilmaissut tyytymattomyytensa puoluerahoituksen rajal-
liseen avoimuuteen? Vastauksessaan oikeuskansleri totesi seuraavasti: "Puolue- ja vaali-
rahoituksen julkisuus on toteutettu silla tavoin ja siind laajuudessa, kuin eduskunta on kat-

sonut tarpeelliseksi.” 2°
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7. SUOMALAINEN JARJESTELMA PUOLUETEORIOIDEN VALOSSA

Suomalaisen rahoitusjarjestelman peruskuvauksen jalkeen tarkastellaan, miten
erdissa puolueteorioissa on kasitelty poliittista rahoitusta. Politologiassa aihe on ollut pit-
kaan jonkinlaisena sivujuonteena — joskin kiinnostus on selvasti kasvanut viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Tutkimusperinteen kapeus selittdd myos sitd, ettei varsinaista poliitti-
sen rahoituksen teoriaa ole viela olemassa. Puolueita, puoluejarjestelmia tai vaaleja teore-
tisoivissa hankkeissa on viitattu vaihtelevin painoin poliittisen toiminnan taloudellisiin edel-
lytyksiin. Yhtaalta poliittisen rahoituksen ilmigita on selitetty esim. organisatoristen tai mui-
den tekijdiden muutoksilla. Toisaalla on hahmotettu taloudellisten voimavarojen vaikutuk-
sia puolue- tai vaalitoimintaan. Seuraavaksi tarkasteluun otetaan nelja tunnettua hanketta,
joissa on tavalla tai toisella arvioitu taloudellisten edellytysten ja poliittisen toiminnan vuo-
rovaikutusta. Ensin arvioidaan Maurice Duvergerin ndkemysta joukko- ja kaaderipuolueis-
ta. Sen jalkeen kasitelladn Leon D. Epsteinin hahmotelmaa vaalipuolueista, minka jalkeen
siirrytdé&n Richard Katzin ja Peter Mairin teoriaan kartellipuolueista. Lopuksi huomio kiinnit-
tyy Alan Waren tapaan rakentaa synteesi aiempien tutkimusten pohjalta.

Miten suomalaisen puolue- ja vaalirahoitusjarjestelman kehitys heijastaa mainittu-
jen teoreetikkojen nédkemyksia ja miten kayttdkelpoisia teoriat ovat kotimaisen rahoitustut-

kimuksen viitekehyksena? (Ks. tutkimustehtava 2. luvussa 1.4.)

7.1. Duverger jajoukkopuolueiden ideaali

Puoluetutkimuksen klassikoihin lukeutuvassa teoksessa Political Parties Maurice
Duverger pyrki ensimmaisend hahmottamaan teoreettista viitekehysta lahtékohdaksi puo-
lueiden ja puoluejarjestelmien tutkimukselle. 1950-luvun alussa ilmestyneesséa teokses-
saan Duverger tarkasteli pdaosin lansimaisten puolueiden kehitystd 1800-loppupuolelta

1900-luvun puolivaliin asti. Pa&paino oli keskisen Euroopan maissa - erityisesti Ranskassa
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ja myos Saksassa, Belgiassa seka Hollannissa. Liséksi Duverger viittasi usein Britanniaan
ja USA:han seka toisinaan myds Pohjoismaihin.

Duverger jaottelee puolueet paaosin kolmeen eri tyyppiin (sociological types):
kaaderipuolueet (cadre-), joukkopuolueet (mass-) ja &aripuolueet (extreme-). Viimeksi
mainittuihin luetaan sek& kommunistiset etta fasistiset puolueet, mutta niihin ei tassa yh-
teydessa puututa®.

Duvergerin mukaan kaaderipuolueet ovat rajatun eliitin ryhmittymi&, joiden tarkoi-
tuksena on taata omien ehdokkaiden vaalimenestys. Naiden puolueiden tausta ulottuu
1800-luvulle jolloin vallankayttd ei perustunut yleiseen vaan rajattuun aanioikeuteen. Kaa-
deripuolueiden alkuperéaisena tehtavana oli etuoikeuksiin perustuvan yhteiskuntajarjestyk-
sen sailyttaminen. Puolueen organisaatiomalli rakentui ohueen jarjestélliseen pohjaan ja
rajattuun henkilojasenyyteen. Tarkoituksenakaan ei ollut houkutella mukaan suuria masso-
ja, vaan kyse oli pienen eliitin muodostamista verkostoista. Puolueen perusyksikkdina toi-
mivat vaaleissa valittujen henkildiden muodostamat edustuselimet (caucuses).

Massapuolueet alkoivat muodostua 1800-luvun lopulla ja kehitysta leimasi pyrki-
mys vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen haastamiseen. Joukkopuolueet pyrkivat mobi-
lisoimaan mahdollisimman laajasti edustamansa luokan &aanioikeutetut: laajalla jasenpe-
rustalla pyrittiin korvaamaan muiden voimavarojen puutteita. Puolueet tarvitsivat joukko-
voimaa aatteellinen tietoisuuden levittamiseen ja erityisesti vaalimenestyksen takaami-
seen. Puolue oli myds kanava koulutukselle, ja samalla organisaatiomalli tarjosi ainakin
periaatteessa jasenistblle mahdollisuuden kontrolloida puolueen toimintaa. Massapuoluei-
den perusyksikkéja olivat alueelliset osastot (branches), joita pyrittiin levittamaan maantie-
teellisesti mahdollisimman tiheaan.

Duvergerin mukaan massapuolueet olivat tyypillisesti sosialistisia puolueita, kun
taas kaaderipuolueet olivat yleensé konservatiivi- tai liberaalipuolueita. P&apiirteittain jako
on hahmottunut puoluekentassa oikeiston ja vasemmiston valille tai tyévaenpuolueiden ja
porvarillisten puolueiden valille. Duverger mukaan sosialistiset joukkopuolueet edustivat
organisaatioltaan kaikkein moderneinta (1950-luku) muotoa, ja mm. vaalikampanjoinnin
tehokkuus- ja kilpailuvaatimukset edellyttavat muitakin puolueita siirtymaan kohti massa-
puolueiden tarjoamaa mallia (contagion from left).?

Yksi kaaderi- ja massapuolueiden keskeinen ero liittyy niiden rahoitusperustaan.
Massapuolueilla tulot perustuvat jasenmaksuihin ja jasenten antamiin muihin lahjoituksiin.
Lisdksi taloudellisia voimavaroja korvataan jaseniston tarjoamalla vapaaehtoisella tyévoi-

malla. Tassakin tapauksessa oleellista on laaja jasenperusta, koska luokkapuolueiden
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jasenilta saatavat kertalahjoitukset jaavat vaistamatta pieniksi. Siten riittdvan tuloperustan
kokoamiseen tarvitaan suuri maara kertamaksuja. Samalla joukkopuolueen perusosasto-
jen kattavalla verkostolla on myo6s taloudellista merkitysta, koska niiden tehtavana on huo-
lehtia jasenmaksujen saanndllisesta kerdamisestd. Kun massapuolueilla varoja kuluu or-
ganisaation yllapitoon, koulutukseen ja vaalitydhon, niin kaaderipuolueilla varoja tarvitaan
ensisijassa kampanjointiin. Duvergerin mukaan kaaderipuolueilla ei valttamétta ole jasen-
maksuja tilittdvid henkildjasenia, vaan talous rakentuu paaomataustaisiin lahteisiin (capita-
list financing). Rahoitus ei valttamatta perustu edes saanndlliseen tulovirtaan vaan har-
vempiin suuriin kertalahjoituksiin, kuten teollisuuden, kaupan ym. yritysten tai varakkaiden
yksityishenkildiden tukeen. Tulolahteiden taustalla hahmottuu puolueen ymparille muotou-
tuneet osin henkilokohtaisiin suhteisiinkin pohjautuvat kontaktit ja verkostot.®

Suomalaisten puolueiden jarjestollista kehitystd vauhditti vuosisadan alussa voi-
maan tullut yleinen &anioikeus ja eduskuntauudistus. Silti sotien vélisena aikana oli viela
havaittavissa selva ero SDP:n ja porvarillisten puolueiden valilla. Nousiaisen mukaan SDP
oli jo silloin selvapiirteinen joukkopuolue. Toisaalla taas useissa porvarillisissa puolueissa
oli "nahtavissa ne piirteet, jotka Duverger on katsonut ominaisiksi kaaderipuolueiksi ni-
meamilleen konservatiivisille ja liberaaleille ryhmille.” Maalaisliitto sijoittui jarjestollisessa
kehityksessa tavallaan valimaastoon: se oli muita porvarillisia ryhmid edelld, mutta sosiali-
demokraatteja jaljessa. Toisen maailmansodan jalkeen myds porvarilliset ryhmét siirtyivat
kohti joukkopuolueen mallia. Jarjestollinen kehitys Suomessa mukautuu siis ainakin 1950-
luvulle saakka kohtuullisen hyvin Duvergerin malliin, jonka mukaan joukkopuolue edusti
modernia ja ideaalia organisaatiomuotoa.*

Riippumatta siitd, missd maarin suomalaiset puolueet ovat viela my6hemminkin
muistuttaneet joukkopuolueita tai ovatko ne siirtyneet esimerkiksi Otto Kirchheimerin
(1966) luonnehtimien yleispuolueiden suuntaan, niin Duvergerin mallia tarjoaa tietynlaisen
raamin vertailla myos puolueiden mahdollisesti toisistaan eroavia tapoja rahoittaa toimin-
taansa:

- Miten massa- ja kaaderipuolueiden jako on heijastunut suomalaisten organisaatioiden
rahoitukseen eri aikakausina?
- Missa maarin nykyrahoituksessa on edelleen nahtévissa viitteitd perinteisista eroista

esim. oikeiston ja vasemmiston valilla?

Suomalaisen jarjestelman kehitystd on luontevaa tarkastella aikakausina, joiden

siirtymavaiheita leimaavat puoluepoliittisten toimintaedellytysten ja -tapojen muutokset:
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a) 1917-1939, b) 1944-1966 ja c) 1967-. Liséaksi tarkastelussa pitaisi ottaa huomioon puo-
lueiden jarjestotasot: keskus-, piiri-, paikallis- ym. organisaatiot.

Duvergerin mallin ja suomalaisen kehityksen perusteella voitaisiin olettaa, etta
esim. puolueiden keskusorganisaatioiden talous on perustunut sotien valilla toisistaan
poikkeaviin lahteisiin. Joukkopuolueena SDP:n tulot olisivat rakentuneet jaseniston varaan,
kun taas useimmilla porvarillisilla puolueilla talousperusta olisi kytkeytynyt ulkopuoliseen
rahoitukseen. Olettamuksen testaamista rajoittavat kuitenkin useat seikat. Puolueiden ra-
hoitusta sotien valiseltd ajalta on tutkittu hyvin vahan — jos lainkaan. Asia lienee tullut esiin
vaihtelevalla painolla erilaisten jarjestohistoriikkien yhteydessa, mutta mitdan kokonaisval-
taista tutkimusta aikakauden puoluerahoituksesta ei ole olemassa. Vuosisadan alkupuolel-
la puolueilla ei mydskaan ollut minkaanlaisia julkisuusvelvoitteita, joiden pohjalta tiedot
olisivat koottavissa. Empiirisen aineiston saatavuuteen liittyy useita avoimia kysymyksia.
Onko kirjanpito ja tilinpaatokset laadittu yhta saannollisesti kuin laki nykyaan vaatii ja ovat-
ko tiedot yleensa sailyneet tahan paivaa saakka? Samalla ja& avoimeksi aineistojen laa-
tuun liittyvat tekijat: kuinka tarkasti ne kuvaavat ajan rahoituslahteita. Lisdksi keskeisen
kynnyksen asettaa se, onko tietoja koottu, jarjestetty ja asetettu saataville esim. puoluear-
kistoissa vai ovatko aineistot hajallaan tuntemattomissa paikoissa.

Toisen maailman sodan jalkeen puolueet oikealla ja vasemmalla ryhtyivat kehitta-

méaan koneistojaan, jolloin joukko- ja kaaderipuolueet lahentyivat toisiaan®. Miten taméa
heijastui puolueiden rahoituslahteisiin? Myds sodan jalkeista aikakautta 1960-luvun puo-
luetukipaatokseen saakka leimaa aineistojen saatavuuteen liittyva ongelma. Historiantut-
kimus on tuonut esiin, etté rahoitusjarjestelyihin liittyi piirteitd, joissa rahojen alkuperaa py-
rittiin haivyttamaan nakyvista. Kiivas taistelu vallasta toi mukanaan piirteitad, joissa poliitti-
sen toiminnan realiteetit syrjayttivat tapa- ja muotoseikat. Rahoitusjarjestelyissa ei valtta-
matta kaytetty tai ainakaan sailytetty kuitteja taikka kirjanpitoa, ja lisdksi esim. saatioita
kaytettiin yleisesti piilottamaan tulojen lahteité. Tulol&hteet perustuivat nykyistd enemman
my6s myynti-, kerdys- yms. toimintaan, jolloin voimavarojen alkupera jaa vaistamatta ha-
maraan. Joka tapauksessa massapuolueille ominainen jasenpohjainen rahoitus osoittautui
kilvaassa taistelussa kerta kaikkiaan riittamattomaksi tuloperustaksi. Historiantutkimus on
tuonut 1990-luvulta alkaen esiin myds rahoituskanavia, joita Duverger ei ole ottanut huo-
mioon lainkaan. Sodan jalkeen useat puolueet saivat varoja ulkomailta. Esimerkiksi sosia-
lidemokraatit saivat eri muodoissa tukea lannesta — ainakin USA:sta ja Ruotsista. Tuoreen
tutkimustiedon mukaan (Majander 2007) sosialidemokraattien talous perustui eraassa vai-

heessa "hammastyttavan suurelta osalta” ulkomailta saatuun tavara- ym. apuun, joka oli
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muutettavissa rahaksi. Laitavasemmisto sai puolestaan tukea Neuvostoliitolta. Ulkomai-
seen tukeen liittyi myds erikoisia piirteitd, kun esim. osa Maalaisliitosta ja sosialidemo-
kraattien fraktio TPSL saattoivat saada tukea seka idasta etta lannesta.

Tarkastelun kolmas vaihe sijoittuu vuodesta 1967 eteenpéin. Puoluetuki on katta-

nut vuosikymmenien ajan padaosan keskusjarjestojen tuloista. Suora tuki ja muut julkiset
tukimuodot ovat yhdenmukaistaneet puolueiden tuloléhteitd, ja kaikki ovat aiempaa va-
hemman riippuvaisia yksityisestéd varainhankinnasta. Voidaan vain arvailla, miten keskei-
nen syy ulkomainen raha oli puoluetukijarjestelman luomiseksi, koska asia oli varmasti
keskeisten poliittisten vaikuttajien tiedossa. Joka tapauksessa julkinen tukijarjestelma vii-
meistaan romuttaa Duvergerin kasityksen puolueiden erilaisista rahoitustavoista, kun suu-
rin osa varoista on peraisin lahteista, jota teoria ei ota huomioon lainkaan.

Miten sitten kaaderi- ja massapuolueille tyypilliset rahoituslahteet erottuvat muilla
jarjestotasoilla, kun puoluetuki osoitetaan paaosin keskusjarjestoille? Perinteisen kasityk-
sen mukaan porvari ei marssi eikd maksa. Toisaalla taas laitavasemmistossa oli pitkaan
kaytantona, ettad jaAsenmaksuina perittiin yksi prosentti henkildiden palkasta, ja Vasemmis-
toliittokin nayttaa koonneen vuonna 2003 ylimaaraisella jasenmaksulla lisédrahaa vaalibud-
jettiinsa. Jasenmaksujen osuus jaa keskusorganisaatiolla joka tapauksessa korkeintaan
muutamiin prosentteihin, mutta se kasvaa alemmilla jarjestoportailla.

Piirijarjestdjen tarjoamista tiedoista ei pystyta aina erottamaan yksityisen rahoituk-
sen lahteita, mutta jasenmaksujen osuus on suurempi kuin keskustasolla. Selkeimmin t&-
ma tulee esiin Keskustapuolueella, jonka jasen- ja jarjestdpohja muistuttaa muutenkin eni-
ten joukkopuolueen mallia. Rajatussa otoksessa keskustapiirit kokosivat vuoden 2003 tuo-
toistaan 25-66 % omalta vaeltddn jadsen- ja kannatusmaksuina. Vasemmistopuolueiden
piireillda jasenmaksut kattoivat lahes poikkeuksetta 10-20 % vuosituloista. Kokoomuspiirien
julkisilla tiedoilla paastaan harvemmin yksildimaan jdsenmaksujen merkitysta, mutta osuus
lienee pienempi muihin verrattuna.

Paikallistasolla jasenmaksut tai jasenistdn piirista koottavat pienimuotoiset tuotot
lienevat keskeisin tulolahde kaikissa puolueissa. Asiaa on vaikea todentaa, koska paikalli-
sesta jarjestttaloudesta tiedetaan hyvin vahan. Poikkeuksena on kunnallisjarjestot tai nii-
den asemassa olevat perusjarjestot, jotka nauttivat julkisen tuen kaltaisesta puolueverosta.
Se kattaa usein huomattavan osan organisaatioiden vuosituotoista. Saatavilla olevat ai-
neistot eivat kuitenkaan riita paikallisjarjestdjen talouskuvaukseen saatikka puolueiden

valisten erojen hahmottamiseen.
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Kaiken kaikkiaan Duvergerin mallin kayttokelpoisuus vaihtelee kolmella aikakau-
della. Ensinnédkin suora puoluetuki ja muut julkisen tuen muodot ovat muokanneet niin pe-
rusteellisesti jarjestdjen tulopohjaa, ettd oikeistolle tai vasemmistolle tyypilliset varainhan-
kintalahteet eivat endd nykyaan kuvasta politikan kokonaisrahoitusta. Voidaan kuitenkin
kysyd, missd maarin kaaderi- ja massapuolueita tyypittelevilla porvarillisilla puolueilla ja
vasemmiston ryhmittymill& on yha néahtavissé heijastumia tai jaanteita perinteisista varain-
hankintalahteista. Ongelmana on se, ettd esim. Duvergerin maarittdmat elinkeinoelaman
tuet (capitalist financing) on edelleen piilotettu kaikkein tarkimmin suomalaisessa jarjes-
telmassa. Julkisista tilinpaatoksista ei yksinkertaisesti pysty selvittdmaan, ovatko jarjestot
saaneet intressitaustaisia lahjoituksia yrityksilta tai etujarjestoiltd. Kansanedustajien vaali-
rahoitusilmoitukset tuovat kuitenkin esiin sen, etta yritystaustainen raha virtaa vuolaimmin
porvarillisten puolueiden ehdokkaille. Luokkapohjaisen tulkinnan ohessa asiaan vaikutta-
vat myos pragmaattiset syyt, kun vasemmistonkin merkittavéat vaikuttajat pystyvat toisi-
naan kokoamaan huomattavia summia yritystaustaista vaalirahaa.

Sodan jalkeen oli nahtavissa piirteita, jotka muistuttavat Duvergerin nakemysta

joukkopuolueiden organisatorisesta kehityksesta. Duvergerin malli on kuitenkin liian pelkis-
tetty kuvaamaan aikakauden rahoitusjarjestelyja. 1960-luvun puolivéliin saakka tulot oletet-
tavasti perustuivat laajakirjoiseen varainhankintaan, joka koostui erilaisten intressi- ja taus-
taryhmien tuesta, vaihtelevasta myynti-, kerdys- ym. toiminnasta ja toki viela jasen- ja kan-
nattajakunnan avokatisyydesta seka talkootydsta. Lisaksi yksi keskeisin tulolahde jaa ko-
konaan alkuperaisen teorian ulkopuolelle, kun tutkimus on osoittanut ulkomaisen tuen vir-
ranneen Suomeen. Ajalle ominaiset toimintatavat tekevat lahes mahdottomaksi tuloraken-
teiden erittelyn. Talousjarjestelyja hoidettin mm. sdéatididen tai tukiyhdistysten kautta, ti-
linpdatosten muotoseikkoihin suhtauduttiin suurpiirteisesti ja rahoitusta kuvaavat doku-
mentit usein jopa havitettiin. Duvergerin malli tuskin tarjoaa mielekkéinta viitekehysta tut-
kimukselle, joka pyrkisi arvioimaan 1940-1960-lukujen rahoitusjarjestelyja.

Viela sotien valilla suomalainen puoluekentta muistutti Duvergerin jakoa kaaderi-
ja joukkopuolueiden kesken. Silloisesta puoluerahoituksesta tiedetd&n kuitenkin hyvin va-
han. Lisdksi puolueiden taloutta kuvaaviin empiirisiin aineistoihin liittyy lukuisia laadullisia
ja maarallisia rajoitteita. Siten on epavarmaa, pystytaanko aikakaudelle tyypillista rahoitus-
ta koskaan tarkasti selvittdmaan. Joka tapauksessa kaaderi- ja massapuolueiden erilainen
tapa rahoittaa toimintaa voisi olla ajatusmallina tai hypoteesina mielekas laht6kohta tutkia
vuosisadan alkupuolen poliittista rahoitusta Suomessa.
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7.2. Epstein ja ohuen rakenteen vaalipuolueet

Kaksi vuosikymmentd Duvergerin tutkimuksen jalkeen ilmestyi Leon D. Epsteinin
teos Political Parties in Western Democracies (1967). Epsteinin kasitys puolueiden luon-
teesta ja organisatorisista tarpeista poikkeaa perusteellisesti Duvergerin nakemyksesta.
Epstein puolustaa jo l&ht6kohtaisesti amerikkalaisen ja kevytrakenteisen puolueorganisaa-
tion kayttokelpoisuutta — siis mallia, jota Duverger arvosteli eraissa kohdin jopa ankarasti.
Vastaavasti Epstein kritisoi sitd, ovatko massapuolueet moderneja tai edes valttamattomia
organisaatiomuotoja®.

Epsteinin empiirinen aineisto ajoittuu p&&osin vuosisadan alusta 1960-luvulle
saakka. Tutkimuksessa on ensisijaisesti amerikkalainen ja toissijaisesti anglosaksinen
painotus, jossa mannereurooppalaiset maat jadvat vahemmalle huomiolle. Epstein tee-
moissa tiivistyvat seuraavat nakemykset:

a) Demokratioissa puolueiden perustehtdvana on aina - rippumatta niiden maarasta tai
organisatorisesta muodosta ja koosta - &anestajien mielipiteen valittdminen vaalitulok-
seen (structuring the vote and conducting the government).

b) Joukkopuolueen malli ei ole mitenkaan valttdmaton perustehtéavan hoitamiseksi eika se
ole vaistamaton kehityssuunta, vaan organisaatioltaan ja jasenistoltdan laajat massa-
puolueet ovat tyypillisia tiettyin& aikoina tietyissa maissa.

c) Alkuaan 1960-lopulla ilmestyneessa ja vuosikymmen myohemmin jalkikirjoitetussa te-
oksessa Epstein ndki tendensseja, jotka johtavat kohti kuihtuvaa tai ainakin ohenevaa

organisaatioperustaa.’

Epsteinin hahmottamasta kokonaisuudesta erottuu ainakin kolme keskeista kysy-
myst&, jotka voidaan siirtaa lahtokohdaksi arvioitaessa Suomen jarjestelman kehitysta:
1) Miten suomalaiset puolueorganisaatiot ovat kehittyneet viime vuosikymmenina?
2) Milla tavoin organisaatioiden merkitysta vahentavat tendenssit (counter-organizational
tendencies) ovat tulleet esiin viimeisien vuosikymmenten aikana?
3) Onko suomalaisten puolueorganisaatioiden kehityksella ja Epsteinin kuvaamilla ten-

densseilla missa maarin yhteytta keskendan?
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7.2.1. Puolueiden jasen- ja organisaatioperustan kehitys Suomessa

Joukkopuolueiden perusedellytykset on perinteisesti ammennettu henkildjasenista
ja paikallisyhdistyksista. Suomessa suurimpien puolueiden jasenten ja perusjarjestdjen
maaréa on vahentynyt jo vuosikymmenien ajan. Vaikka tilastot ovat usein eri syista anta-
neet ylimitoitetun kuvan jdsenpohjasta, niin jaksottainen tarkastelu kymmenen vuoden va-

lein tuo esiin pitkdan jatkuneen jasenkadon ja perusjarjestokentan ohenemisen.

Taulukko 7.1. Suurimpien puolueiden henkildjdsenten ja perusyhdistysten maara 1947-2003
SDP KESK KOK SKDL/VAS

Vuosi Jasenid | Osastoja | Jasenid | Osastoja | Jasenid | Osastoja | Jasenia | Osastoja
1947 75 379 1289 106 661 1074 61 740 331 ? 1553
1955 58 962 1483 195 696 1734 71554 590 62 218 1647
1966 51 861 1369 282 825 2 807 77 180 638 62 287 1867
1975 99 463 1466 296 879 3362 77170 1123 56 561 1764
1983 95 461 1500 301 132 3935 78112 1132 35 887 1179
1995 70176 1223 257 473 3 600 47 200 1086 16 351 634
2003 56 640 1058 206 578 3247 |n.40000*| 1006 11 015 598

Lahde: Sundberg 1996, 46-47 ja 88-89 seka puolueiden toimintakertomukset 2003.
* Kokoomuksen ilmoittama paikallisyhdistysten yhteenlaskettu jasenmaara on vuodelta 2001.

Selkeimmin joukkopuolueen edellytykset ovat murentuneet laitavasemmiston alta.
Kansandemokraateilla sekd henkildjasenten etta perusjarjestéjen kato on alkanut jo1960-
luvun puolella. Se on jatkunut voimakkaana ja nykyisin Vasemmistoliiton jarjestopohja on
aivan eri mittaluokassa kuin sen edeltgjilla vuosikymmenia aiemmin.

Punamulta-puolueissa laskusuuntaus on alkanut laitavasemmistoa mydhemmin.
SDP:ssa henkilgjasenten maara on ollut korkeimmillaan 1970-luvun puolivalissa ja 1980-
luvun taitteessa. Sen jalkeen méaara on jatkuvasti vahentynyt, ja kehitys on pitkalti saman-
kaltainen myds SDP:n perusjarjestdissd. Keskustapuolueessa jasenmaara on puolestaan
ollut suurimmillaan 1970-luvun lopulla ja tdman jalkeen se on vahitellen kaventunut. Kes-
kustajarjestdjen maaré on taasen ollut suurimmillaan 1980-luvun alussa, jonka jalkeen se
on kdantynyt vahitellen laskuun.

Kokoomuksessa tilanne on edennyt hieman eri tahtiin muihin suuriin puolueisiin
verrattuna, vaikka suunta on lopulta sama. Tilastoitu jasenmaara pysyi jokseenkin ennal-
laan yli kaksi vuosikymmentd 1980-luvun lopulle asti, mutta sen jalkeen jasenpohja on
pienentynyt huomattavasti. Sen sijaan kokoomusjarjestdjen maarassa on vahiten vaihtelua

kolmen viime vuosikymmenen aikana.
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Joukkopuolueille ominainen perusta on siis ohentunut kaikilla tahoilla l&hes kiihty-
vaan tahtiin. Kommunisteilla syoksy on lahtenyt liikkeelle jo 1960-luvulla. SDP:n ja Keskus-
tan organisaatiokehitys on kaantynyt alaméakeen 1980-luvulle tultaessa. KOK:n jasenmaa-
ra on alkanut liukua laskuun 1980-luvun aikana, vaikka perusjarjestdjen maara ei ole ka-
ventunut aivan yhta selvasti kuin muilla puolueilla. Haastattelututkimusten perusteella on
kuitenkin syyta olettaa, etta ainakin ennen 1980-luvun alkua ilmoitetut jdsenluvut ovat ol-
leet yleisesti ylimitoitettuja®. Siten rapautuminen lienee alkanut jo tilastojen osoittamaa
vaihetta aiemmin. Viimeisen vuosikymmenen aikana tilastojen taso lienee kohentunut siina
maarin, etta nykypaivan tiedot antavat luultavasti aiempaa luotettavamman kuvan todelli-

sista jAsenmaarista.

7.2.2. Organisaation merkitysta vahentavéat tendenssit

Epsteinin (1979, 98) mukaan puolueorganisaatiot palvelevat aina tavalla tai toisel-
la vaalitoimintaa. Niilla saattaa olla muitakin tehtavia, mutta vaaleihin tahtdava funktio on
aina keskeisessa asemassa:

"Organization in one degree or another always exists for electoral purposes. It may have ot-
her purposes as well and still be regarded as that of party, provided the electoral purpose is

prominent, if not dominant.”

Duverger tulkitsi vuosikymmen aiemmin organisaation merkityksen laajemmaksi. Han
naki suuren jaseniston ja vahvan koneiston moderniksi organisaatiomalliksi, jota kohti kil-
pailuasetelma vie kaikki puolueet lahes luonnonlain tapaan. Epstein sen sijaan korostaa
eri maiden sosiaalisia, poliittisia, kulttuurisia ym. eroja, jotka tuottavat ajasta ja paikasta
riippuen erilaisia puolueita ja organisaatioita. Nekin riittavat tayttamaan puolueilta vaaditta-
vat perusedellytykset ja -tehtavat. Epstein (1979, 18) arvioi 1960-luvun lopulla kehityksen
lantisissa demokratioissa itse asiassa johtavan organisaation merkityksen vahenemiseen:

”...there is no trend towards ... the mass-membership party, and that there are good reasons

to welcome apparent tendencies in the other direction.”

Lisdksi Epstein (1979, 374) toistaa ndkemyksensa viela vuosikymmen myéhemmin:

"Generally | still prefer to treat declining membership, and the declining significance of

memebership, as responponsive to several counter-organizational tendencies...
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Massmembership organizations had become less necessary for electoral succes by the mid-
1960°s... And if less necessary for succes, why maintain much more than a minimal organ-

izational structure.”

Epstein kategorisoi nelja-viisi erilaista syyta tai kehityskulkua, jotka vaikuttavat
massaorganisaatioiden kuihtumiseen. Osaa niista voidaan arvioida poliittisen rahoituksen
perusteella ja osa etddntyy kauemmaksi tdman tutkimuksen nékokulmasta. Ensinnékin
teoria painottaa kehittyvan informaatioteknologian ja erityisesti television kasvavaa merki-
tystd kampanjoinnissa. Toiseksi Epstein punnitsee teknologisen kehityksen mukana kallis-
tuvien kampanjoiden ja erilaisten julkisten tukijarjestelmien vaikutusta puoluetoimintaan.
Kolmanneksi h&n vertailee puolueiden valisia eroja ja pohtii sita, toimiiko puoluekentan
oikea laita (business-orinented middle-class parties) tiennayttdjana uusille kampanja- ja
organisaatiomuodoille. Liséksi osa organisaatioiden rapautumiseen johtavista syista on
valjemmin sidoksissa poliittiseen rahoitukseen. Yhtaalla Epstein viittaa yhteiskunnassa
laajalti ilmeneviin sosiaalisiin muutoksiin. Toisaalla puolueiden perustaa nakertavat myos

niiden sisalla iimenevat eliitin ja perusjasenten erilaiset intressit organisaation suhteen.®

Teknologisen kehityksen vaikutukset kampanjointiin ja organisaatioperustaan

Keskeisimmaksi syyksi puolueorganisaatioiden vahenevélle merkitykselle Epstein
katsoo joukkotiedotusvalineiden teknologisen kehityksen ja sen vaikutuksen kampanjoin-
tiin. Media tarjoaa vaihtoehtoisen ja tehokkaan tavan lahestya dénestgjia, eikd massaor-
ganisaatioita endéa tarvita entiseen tapaan danestajien tavoittamiseksi.

Televisio nousee paarooliin osana kampanjointia. Se on omiaan jo valineena ka-
ventamaan puolueorganisaatioiden osuutta ja samalla uudet menetelmat tuovat mukanaan
muitakin vaatimuksia, joita ei voida hoitaa perinteisen organisaation tai jaseniston voimin.
Median avulla hoidettavasta kampanjoinnista huolehtivat useissa vaiheissa alan ammatti-
laiset. Kampanjan suunnittelusta ja kohdentamisesta vastaavat sisallontuottajat, kasikirjoit-
tajat ym. mainonnan ammattilaiset ja teknisesté toteutuksesta muut erityisosaajat. Seu-
raavaksi mainonnan tuottamia mielikuvia ja kampanjan tehoa arvioidaan mielipidetieduste-
luilla ja muilla tutkimuksellisilla keinoilla. Lisaksi kokonaisuutta pyritdan hallitsemaan suh-
detoiminnan ja hallinnon asiantuntijoiden avulla. Kampanja rakentuu ammattimaiselle tyol-

le, joka on myds perinteisia toimintamuotoja kallimpaa.*®
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Suomessa television vaikutus kampanjointiin on eriteltavissd ainakin kahdessa
vaiheessa. Ensin 1960-luvulta alkaen ruutuun tulivat suuret vaalikeskustelut ja myéhem-
min muodoltaan laajentuneet muut vaaliohjelmat**. Toiseksi asteittain on purettu sdannok-
set, jotka rajoittivat poliittista mainontaa séhkoisessa mediassa. 1980-luvun lopulla se sal-
littiin paikallisissa radioissa ja kaapelitelevisioissa. Vuodesta 1992 alkaen puolueiden mai-
nonta sallittiin valtakunnallisessa tv:ssa. 1990-luvun aikana sadnnoksia purettiin edelleen,
joten nykyaan ehdokkaat, puolueet ja muut kansalaisjarjestot voivat panosta mainontaan
niin radiossa kuin tv:ssé seka paikallisesti etta valtakunnallisesti. Sahkoisen median roolia
ja kasvua suomalaisessa kampanjoinnissa voidaan tarkastella esim. puolueiden vaali-
menoja seuraamalla. Keskus- ja piirijarjestdiltd vaaditaan vaalirahoituksen erittelyja, joissa
yhdeksi menokohdaksi on kirjattu 1980-luvun lopulta alkaen radiomainonta ja 1990-luvun

alusta alkaen radio- ja tv-mainonta.

Taulukko 7.2. Eduskuntapuolueiden keskus- ja piirijarjestdjen reaaliset* vaalimenot sekd séhkdisten
kampanjakulujen osuus parlamenttivaalien kokonaisbudjeteista 1979-2007 / 1000 euro

Keskusjarjestot Piirijarjestot Keskus- ja piirijarjestot

Vaalibudjetit | Radio/tv-menot | Vaalibudjetit | Radio/tv-menot | Vaalibudjetit Radio/tv-menot
1979 ~2730 0 ~2 960 0 ~5 700 0
1987 3712 119 (3 %) 3401 ? 7113 ?
1991 4419 80 (2 %) 3842 212 (6 %) 8 261 292 (4 %)
1995 2679 1032 (39 %) 2213 176 (8 %) 4 892 1208 (25 %)
1999 3077 971 (32 %) 2 606 120 (5 %) 5 684 1091 (19 %)
2003 3 566 1174 (33 %) 2782 79 (3% 6 348 1253 (20 %)
2007** 5985 1200 (20 %) ? ? ? ?

Lahde: Puoluerahoituskomitea 1979,127-132; Oikeusministerion kertomukset puolueiden varainvalvonnasta.
* Elinkustannusindeksoitu vuoden 2003 hintatasoon.

** Perustuu puolueiden ennakkoilmoituksiin (HS 14.1. ja 24.2.2007) — ei indeksoitu. S&hkdinen mainonta
kattaa vain televisiomainonnan ennakkobudjetin.

Vaikka puolueiden vaalirahoitusselvitykset eivat erottele radio- ja tv-mainontaa toi-
sistaan, niin budjettivertailu tuo esiin sen, miten poliittisen tv-mainonnan leviaminen valta-
kunnallisille kanaville vaikutti kampanjatyon ja vaalikulujen rakenteeseen. Saannokset sal-
livat puolueiden tv-mainonnan jo vuoden 1992 kunnallisvaaleissa, mutta eduskuntavaa-
leissa se oli mahdollista ensi kertaa vuonna 1995. Sitd ennen radioon keskittynyt s&hkai-
nen mainonta oli kattanut ainoastaan muutaman prosentin seka keskus- etta piirijarjesto-
jen vaalibudjeteista. Tv-mainonta sen sijaan rajaytti etenkin keskusjarjestojen sahkoisen
mainonnan menot, kun piirijarjestdilla vastaavat kulut jaivat entiselle tasolleen. Huomioita-
koon, ettd keskusjarjestdjen kaikkinaiset séahkdiset menot ovat pysyneet 1990-luvun puoli-
valistd alkaen reaaliarvoltaan lahes ennallaan. Piirijarjestdilla vastaavat kulut ovat jdaneet

vahaisiksi ja vahitellen jopa pienentyneet. Sdhkdisen mainonnan osuus keskusjarjesttjen
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kokonaisbudjeteista oli 2003 vaaleihin saakka vakiintunut noin kolmannekseen. Piirijarjes-
toilla vastaava osuus oli kaventunut vajaasta kymmenesosasta muutamaan prosenttiin.
Keskus- ja piirijarjestdjen yhteisesséa tarkastelussa vuosina 1995-2003 tv- ja radiomainonta
on niellyt noin 20-25 % puolueiden ilmoittamista kaikista vaalikuluista.

Keskusjarjestdjen ohessa radio- ja tv-mainontaan ovat panostaneet 1990-luvulta
alkaen etenkin yksittdiset ehdokkaat. Sen sijaan paikallisilla puoluejarjestoilla ko. kampan-
jamuoto lienee jaanyt selvasti vahaisemmaksi*?. Vuoden 1999 vaaleista tehdyn selvityksen
mukaan noin 16 % ehdokkaista oli maksanut radiomainonnasta ja vastaavasti 16 % myds
tv-mainonnasta. Samaan aikaan radio- ja tv-mainonnan osuus oli runsaat 13 % kaikista
ehdokaskustannuksista, mika tarkoitti noin 10 miljoonaa markkaa. Kaytanndssa siis huo-
mattavin osa sahkoisen mainonnan kuluista keskittyy ehdokastason vaalitydhon, jossa
voidaan hyodyntda sekd valtakunnallisten kanavien alueellisesti suunnattua mainontaa

ettd paikalliskanavilta ostettua mainosaikaa.

Taulukko 7.3. Vuoden 1999 eduskuntavaalien kampanjakulut sekd tv- ja radiomainonnan menot / mk

Kampanjoinnin kokonaiskulut Radio- ja tv-mainonnan menot
Keskusjarjestot 16 800 000 5 300 000 (32 %)
Piirijarjestot 14 300 000 660 000 (5 %)
Ehdokkaat 80 000 000 10 000 000 (13 %)
Kaikki ~ 110 000 000 ~ 16 000 000 (15 %)

Lahde: Oikeusministerion Kertomus puolueiden varainkaytdn valvonnasta 1999 ja Venho 1999, 25 ja 28-33.

Jo vaalitaloutta seuraamalla pystytddn siis nakemaan, miten kaupallinen radio ja
etenkin tv ovat kohonneet kielletystd kampanjavalineesta keskeiseksi vaalitybn muodoksi,
vaikka merkitys vaihtelee eri toimijoiden valilla. Puolueiden keskusjarjestdilla tv-mainonta
on ollut jo useissa vaaleissa kallein kampanjamuoto. Ehdokkailla sdhkdinen mainonta ol
1990-luvun lopulla kolmanneksi suurin kuluera ja sittemmin kaytto lienee laajentunut enti-
sestaan. Sen sijaan piirijarjestoilla vastaava kuluosuus on jadanyt muutaman prosentin ta-
solle ja paikallisilla puoluejarjestoilla radio- tai tv-mainonta lienee vielakin niukempaa.™

Epsteinille televisio edusti 1960-luvulla modernia tulevaisuuden kampanjavalinetta.
Sittemmin 1990-luvulta alkaen internet on levinnyt sen ohessa oleelliseksi vaalityon kana-
vaksi. Ensimmaiset suomalaiset vaalisivut tuotiin verkkoon vuonna 1995 ja ensimmaistéa
kertaa vaalikonetta paastiin kayttamaan 1996 eurovaaleissa. Viimeistdan 2000-luvulla kai-
killa vahankaan vakavasti otettavilla puolueilla on erilliset vaalisivustonsa. Sama péatee
suureen osaan ehdokkaista, ja verkkokampanjointi on laajentanut myds muotoaan, kun

kandidaatit voivat viestid kaksisuuntaisesti niin d&nestdjien kuin muidenkin ehdokkaiden
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valilla. Myds vaalikoneet ovat yleistyneet ja laajentuneet: nykyisin niita yllapitavat niin puo-
lueet, muut kansalaisjarjestot kuin suurimmat mediakonsernitkin.

Epsteinin hahmottamassa kehyksessa sahkdisissa viestimissa erottuu kaksi oleel-
lista ulottuvuutta. Suomessa seka tv ettd internet ovat vakiintuneet keskeisiksi kampanja-
valineiksi, joissa teknologia ajaa perinteisen organisaation ohi. Puolueet ja ehdokkaat ta-
voittavat aanestgjat suoraan ilman valikasia tai organisaation apua. Tv-mainonnan ja verk-
koympariston keskeinen ero on kuitenkin niiden kustannuksissa. Internet on ilmeisen halpa
kanava televisioon verrattuna, vaikka esim. puolueiden vaalirahoitusselvityksista ei pysty
yksil6imaan nettikampanjoinnin kustannuksia. Sahkéisen median tehoa, vaikutusta tai kus-
tannushyotyd ei voida arvioida tassa hankkeessa kaytettyjen aineistojen perusteella.
Oleellista on kuitenkin se, miten nopeasti uudet valineet ovat Suomessakin vakiintuneet

osaksi kampanjointia.

Poliittinen rahoitus ja julkinen tuki organisaatiomuutosten taustalla

Toinen Epsteinin maarittama tekijd, joka on omiaan vahentamaan laajan organi-
saatioperustan merkitysta, liittyy valittdmasti poliittiseen rahoitukseen. Edelld kuvattu tek-
nologian kehitys muuttaa kampanjamuotojen ohessa myds vaalitaloutta. Kasvavassa maa-
rin televisioon suuntautuva kampanjointi lisda niin paljon vaalikuluja, ettei joukkopuoluei-
den jasenmaksuilla, vapaaehtoistydlla ja muilla perinteisilla edellytyksilla pystytd enaa ku-
luja kattamaan. Puolueiden on etsittava uusi tulolahteitd, mik& vahentaa perinteisen orga-
nisaation ja jasenistdn painoarvoa. Alkuperdisessa teoksessaan Epstein arvioi julkisen
tuen ja muun ohjauksen yhdeksi mahdolliseksi ratkaisuksi kasvavien kulujen ongelmaan.
1970-luvun lopulla jalkikirjoittamassaan painoksessa han viittaakin eri maissa toteutettuihin
julkisiin tukijarjestelmiin. Tuen luonteesta riippuen vaikutukset painottuvat vaihtelevin ta-
voin. Esimerkiksi Euroopassa julkinen tuki osoitetaan yleensa jarjestoille, mika auttaa osin
yllapitamaan organisaatioita, mutta vahentaa laajan jasenperustan tarvetta.*

Epsteinin vdite, jonka mukaan tv-mainonta lisdé ratkaisevasti vaalien kokonaisku-
luja, ei ole toteutunut Suomessa ainakaan puolueiden kohdalla. Taulukossa 7.2. ilmenee,
miten reaaliset vaalikulut olivat kasvaneet vuoteen 1991 asti. Vuonna 1995 sahkodinen
mainonta vyoryi osaksi eduskuntavaalien kampanjointia ja kattoi lahes 40 % keskusjarjes-
tojen ja melkein neljanneksen keskus- ja piirijarjestdjen yhteisistd kokonaiskuluista. Tasta
huolimatta kampanjoiden reaaliset kokonaismenot pienenivat edellisiin vaaleihin ndhden.

Vasta vuonna 2007 on ylletty takaisin 1990-luvun alun huipputasolle. Aiempaa pienemmat



285

vaalibudjetit selittyvat talouslamalla, jonka seurauksena valtion puoluetukea supistettiin ja
yksityisenkin rahoituksen kokoaminen oli entista vaikeampaa.

Vaikka tv-mainonta ei rjayttanyt puolueiden vaalikuluja, niin se muutti vaalibudjet-
tien rakenteita. Kun sahkoéinen mainonta on kaapannut isoimman palan keskusjarjesttjen
kokonaismenoista, niin tama on vaistamattd kaventanut aiempaa pienemmissa kokonais-
budjeteissa muiden menojen osuutta. Radiomainonta oli kaytdssa jo vuoden 1991 vaaleis-
sa, mutta silla oli kokonaisuuden kannalta vahainen merkitys, joten sahkoisten menojen

kasvu tuli selkeasti esiin vasta vuoden 1995 vaaleissa.

Taulukko 7.4. Keskusjarjestdjen kampanjabudjettien kulurakenne eduskuntavaaleissa 1979-2003/%

1979 1991 1995 1999 2003
Lehtimainonta 42,6 34,5 26,4 25,8 26,9
Radio- ja tv-mainonta - 1,8 38,6 31,5 32,9
Suoramainonta 20,0 18,7 4.5 2,7 3,4
Muu vaalimainonta ? 15,7 9,4 13,3 8,9
Annetut avustukset 17,4 18,4 8,1 8,4 8,0
Vaalitilaisuudet ? 5,9 4,9 5,2 5,8
Muut vaalikulut 20,1 5,0 8,0 13,1 14
Kaikki 6 184 000 mk | 21 664 000 mk | 14 026 000 mk | 16 812 000 mk | 3 567 000 €

(~100) (100) (~100) (100) (~100)

Lahde: Puoluerahoituskomitea 1979, 129 ja Oikeusministerion kertomukset puolueiden varainvalvonnasta.
*Vuosien 1983 ja 1987 tietoja ei ole saatavissa vertailukelpoisessa muodossa.

Tv-mainonnan nielemat varat ovat leikanneet erityisesti kolmea perinteista kam-
panjamuotoa, joista osa on yhdistettavissa my6s muun organisaation toimintaan. Aiemmin
lehtimainonta kattoi yli kolmanneksen keskusjarjestéjen vaalimenoista, mutta vuoden 1995
jalkeen osuus on vakiintunut runsaaseen 25 %:iin. Rajuimmin on karsittu suoramainontaa,
kun sen osuus on kaventunut noin 20 %:sta vain muutamaan prosenttiin. Selkeimmin jar-
jestolliseen toimintaan on vaikuttanut se, etta keskusjarjestbjen alemmille tasoille jakamat
vaaliavustukset ovat vahentyneet tv-mainonnan aloittamisen jalkeen. Piirijarjestdjen tasolla
sahkoinen mainonta on kuitenkin jaanyt niin vahaiseksi, ettei se ole oleellisesti muuttanut
niiden kampanjakulujen rakenteita.

Ehdokastason kulukehityksesta sen sijaan tiedetd&n varsin vahan, kun asiaa kos-
kevaa julkista asiakirjaperustaa ei ole olemassa. Poliittisen toiminnan rahoitusta pohtineet
komiteat ovat kuitenkin kahteen otteeseen haarukoineet vaalien kokonaiskustannuksia.
Vuoden 1979 vaaleissa keskus- ja piirijarjestdjen sekd ehdokkaiden kampanjakuluiksi
arvioitiin noin 25-30 miljoonaa markkaa, josta puoluejarjestéjen osuus oli 12,5 miljoonaa.
Siten ehdokaskampanjointiin olisi kaytetty 12,5-17,5 miljoonaa markkaa. Vuonna 1999

ehdokkaiden menot puolestaan laskettiin suunnilleen 80 miljoonaksi markaksi. Vuoden
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2003 tasoon elinkustannusindeksoituna kulut olivat kasvaneet kahdessa vuosikymmenes-
s& noin 6,0-8,0 miljoonasta noin 14,5 miljoonaan euroon eli kaksinkertaiseksi.*®

Kaytannossa siis keskus- ja piirijarjestojen reaaliset kampanjakulut ovat useiden
vaalien valilla jopa vahentyneet — vuosien 1979 ja 1999 keskindisessa tarkastelussa ne
ovat pysyneet samalla tasolla (taulukko 7.2.). Samaan aikaan ehdokaskampanjoinnin ko-
konaiskustannukset ovat kaksinkertaistuneet ajanjaksolla, jonka alussa kaupallinen mai-
nonta sahkoisessa mediassa oli kielletty ja jonka lopussa tv- ja radiomainonta oli jo ylei-
sesti ehdokkaidenkin kaytossa. Yhtena selityksena voisi olla se, ettd sdhkdinen media on
lisdnnyt erityisesti ehdokastason kuluja, mutta se ei kuitenkaan selitd kaikkea kasvua.
Vaalityon painopiste nayttaa yleensakin siirtynyt henkildityneeseen suuntaan, vaikka muu-
tosta on vaikea seurata, kun saatavilla ei ole aikasarjaisia tietoja kokonaiskulujen tai me-
norakenteiden kehityksesta.

Epsteinin toinen poliittista rahoitusta kasitteleva nakokulma liittyy julkisten tukijar-
jestelmien laajenemiseen ja niiden vaikutuksiin organisaatiomuutosten taustalla. Epsteinin
mukaan jasenrahoitus ei enaa riita kasvavien kustannusten kattamiseen eika julkisen tuen
mukana sille ole entisenlaista tarvettakaan. Lantisissa demokratioissa tukijarjestelmia on
sovellettu tavoilla, jotka luultavasti vaikuttavat vaihtelevasti jarjestolliseen kehitykseen.

Suomalainen tukijarjestelma on auttanut yllapitamaan puolueiden organisatorisia
rakenteita, mutta se on epaedullinen joukkopuolueiden keskeisille osille eli perusjarjestoille
ja henkilgjasenille, joita tdssékin kohdin on kaytetty kehityksen mittarina. Julkista tukea
ohjataan kaytannossa kaikille puolueorganisaatioiden tasoille — paitsi juuri perusjarjestoille
ja vaaliehdokkaille. Suoraa tukea jaetaan keskusjarjestoille ja niiden kautta edelleen piireil-
le. Kunnallisjarjestot puolestaan kokoavat osan tuloistaan puolueverona, joka muistuttaa
yh& enemman virallista tukijarjestelmad. Lisaksi oheisjarjestojen laajassa vdlillisen tuen
jarjestelmassa tukikertymat ovat moninkertaisia suoraan tukeen verrattuna. Esimerkiksi
Ruotsissa on paadytty erilaiseen malliin, kun suoraa tukea jaetaan niin keskus-, piiri- kuin
paikallistason jarjestoille.

Suomalainen puoluetukijarjestelma on omiaan vahentdmaan myos henkildjase-
nyyden merkitystad. Keskusjarjestoille jasenmaksuilla ei ole oleellista roolia kokonaisrahoi-
tuksen kannalta. Piireilla jasenrahoituksen osuus kuitenkin vaihtelee, ja esim. keskustapii-
reilla jasen- ja kannatusmaksuilla kootaan yha huomattava osa varoista. Jasenmaaran
merkitystd kaventaa myos se, ettd puoluetuki jaetaan vaalituloksen perusteella, joten ja-
senpohja ei vaikuta asiaan. Valillinen puoluetuki puolestaan jyvitetdan pitkalti poliittisten

voimasuhteiden ja perinteisten nautintaoikeuksien pohjalta, johon kuihtunut jarjesto- ja
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kannatusperusta heijastuu korkeintaan viiveella. Niissékin tapauksissa, kun jasenmaaréa on
luettu yhdeksi tukiperusteeksi, se on jaanyt kuolleeksi kirjaimeksi. Suoraan puoluetukeen
ei ole myoskaan liitetty vaatimuksia omarahoitusvastuusta. Tilastojen perusteella voidaan
arvioida, etta useilla puolueilla jasenperustan mureneminen on alkanut ndkya — syysta tai
toisesta - suomalainen tukijarjestelman siirryttyd yhdistetystéa kokeilu- ja laajennusvaihees-

ta sovellutusvaiheeseen eli 1980-luvulla (ks. luku 6.1. ja vrt. taulukko 7.1).

Puoluekentéan oikea laita uusien toimintamallien edelldkavijana

Kun Duverger oli 1950-luvulla esittanyt vasemmistolle tyypillisid joukkopuolueita
malliksi, jota kohti muutkin etenevét, niin Epstein hahmotti painvastaista tendenssia. Ha-
nen mukaansa konservatiivipuolueet saattoivat osin kehittyd massapuolueiden suuntaan,
mutta uudet vaalitybn muodot johtivat ne lopulta toisaalle. Samalla tehokkaaksi osoittautu-
nut uusi kampanjateknologia toisi perinteisetkin joukkopuolueet samalle uralle.

"While mass-membership organizations are usually believed to have originated and to

have developed most fully on the left, there is an almost equally apparent "contagion from

the rihgt” in the case of the counterorganizational tendencies...”

"... SO it is reasonable to view business-oriented middle-class parties as pioneers of the

new style of campaigning via the mass media. They may not have been pioneers in the

sense of always being the first parties to use the mass media. But they appear to have

used the media more fully, and then to have been followed in this use by their rivals.”
Epstein arvioi siis jo 1960-luvulla, ettd Amerikassa tyypilliset suuren rahan ammattimaiset
mediakampanijat siirtyisivat myds muualle. Hanen mukaansa aluksi uusia mahdollisuuksia
kayttaa yleensa puoluekentan oikea laita, kun taas vasemmalla niihin suhtaudutaan ja niita
hyddynnetaan varauksellisemmin.*®

Suomessa tekniset valmiudet televisiomainontaan olivat tarjolla jo paljon ennen
kuin uusi kampanjamuoto otettiin kayttéon. Viivastys johtui poliittisen mainonnan kiellosta
sahkdisesséd mediassa. Kun esteet purettiin, niin mahdollisuutta hyédynnettiin heti puolue-
kentdn eri puolilla. Siten varsinaista pioneeritydtd ei voi osoittaa millekd&an yksittaiselle
puolueelle. Niiden valilla on kuitenkin tiettyja eroja, jotka sopivat Epsteinin vaittamiin. Puo-
lueiden vaalirahoitusselvityksista tulee esille se, ettd Kokoomus on lahtenyt aina liikkeelle
ensimmaisten joukossa ja se on usein myds panostanut muita enemman ko. vaalityon
muotoon. Sen sijaan vasemmisto on tarttunut uusiin mahdollisuuksiin varovaisemmin,

vaikka ero on ollut korkeintaan yhden vaalin mittainen.
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Taulukko 7.5. Puolueiden radio- ja tv-mainonnan kulut eduskuntavaaleissa 1987-2003 / 1000 mk

Keskusjarjestot KESK SDP KOK VAS VIHR RKP SKL/KD Muut
1987 317 0 136 0 0 17 0 3
1991 149 37 40 132 9 0 0 26
1995 1581 1364 1712 20 725 0 0 1
1999 951 1106 1496 966 79 0 581 125
20038 € 205 341 294 272 0 0 61 2
Piirijarjestot KESK SDP KOK VAS VIHR RKP SKL/KD Muut
1987 ? ? ? ? ? ? ? ?
1991 116 314 394 163 16 0 26 14
1995 60 380 108 106 90 31 145 0
1999 77 118 121 110 2 33 196 4
20038 € 4 23 5 21 2 4 19 0

Lahde: Oikeusministerion kertomukset puolueiden varainkdyttn valvonnasta.

Radiomainontaa kaytettiin jo vuonna 1987, jolloin liikkeella oli vain porvarillisia
puolueita: KOK, KESK ja RKP. Tv-mainonnan kohdalla eduskuntavaalit ei kuitenkaan tuo
esille taitekohtaa, jolloin puoluemainokset tuotiin ruutuun. Valtakunnallinen mainonta oli
ensikertaa mahdollista 1992 kunnallisvaaleissa, jota on kutsuttu myds poliittisen tv-
mainonnan harjoituskierrokseksi. Mukaan lahti kaikkiaan viisi puoluetta. KOK, SDP ja VAS
satsasivat seka valtakunnalliseen ettd alueelliseen tv-mainontaan, kun taas RKP ja Vihreat
keskittyivat vain alueelliseen nakyvyyteen. Kokoomus toteutti kuitenkin ainoana puolueena
heti taysimittaisen kampanjan ja muut olivat liikkeella vahintdan puolta pienemmilla sum-
milla’’. Vuonna 1995 mukana olivat jo lahes kaikki suurimmat puolueet. Jalleen Kokoomus
satsasi eniten ruutunakyvyyteen, joka nieli yli 80 % sen keskusorganisaation vaalibudjetis-
ta ja vuoden 1999 vaaleissakin yli puolet. Piirijarjestoissa tv-mainonta ei ole levinnyt laajalti
kaytetyksi kampanjamuodoksi, mutta radiomainontaa kaytettiin heti 1990-luvun alussa,
kun saantely oli purettu. Silloinkin Kokoomus panosti uuteen valineeseen muita enem-
man®®. Mydhemmin piirien panostus sahkdisessa mediassa on vahitellen hiipunut.

Aluksi eroja oli siis Kokoomuksen ja vasemmiston valmiudessa omaksua uudet
keinot ja mahdollisuudet. Erot ovat kuitenkin tasoittuneet nopeasti ja nykydan ne ovat nah-
tavilla suurten ja pienten ryhmien valilla. Suurimpien puolueiden keskusjarjestailla tv-
mainonta kattaa jo hallitsevan osan vaalikuluista. Esimerkiksi vuonna 2003 neljalla suurel-
la puolueella yhteen lasketut kokonaisbudijetit olivat 2,7 miljoonaa euroa, josta radio- ja tv-
mainonnan osuus nielaisi 1,1 miljoonaa eli runsaat 40 %. Eduskunnan pienpuolueilla sdh-
koisen median budjetit jaavat suhteellisesti vahaisemmiksi, ja vaalityd suunnataan p&aaosin
muualle. Neljan suurimman puolueen osuus kaikista tv- ja radiomainonnan kuluista on kat-
tanut vuosien 1995-2003 vaaleissa 85-95 %.
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7.2.3. Organisaatiota murentavat tendenssit ja suomalainen puoluekehitys

Epsteinin teesit siis tiivistyvat puolueorganisaation ja jasenpohjan vahenevaan
merkitykseen, ja tatd suuntausta kiihdyttavat erityisesti teknologian tarjoamat uudet mah-
dollisuudet ja sen mukanaan tuomat muut seuraukset. Suomessakin tv ja internet ovat
tarjonneet uuden kanavan vaalitydhon, kun dénestajat pystytdan tavoittamaan suoraan
ilman valik&sia ja perinteisen organisaation tarjoamia keinoja. Lisaksi uusi teknologia lisaa
Epsteinin mukaan siind maarin poliittisen toiminnan kustannuksia, ettei joukkopuolueiden
rahoitusperusta enaa riitéa kattamaan kustannuksia. Suomessa puolueiden vaalikulut eivat
kuitenkaan ole paisuneet uusien kampanjamuotojen mukana, vaan muita kuluja karsimalla
on voitu panostaa sahkoiseen mediaan. Liséksi useissa maissa kaytetty poliittisen toimin-
nan julkinen rahoitus vahentaa lahtokohtaisesti massajasenyyden tarvetta. Suomessa tuki-
jarjestelmat sisaltavat lisdksi useita elementteja, jotka ovat omiaan vahentdmaéan entises-
taan laajan jarjesto- ja jasenpohjan tarvetta.

Mainitut tendenssit tuovat mukanaan myods seuraus- tai kerrannaisvaikutuksia.
Epstein viittaa yhtaalta sentralisaatioon, jossa politiikan ja vaalien painopiste siirtyy perin-
teisesta jarjestotydsta valtakunnan tasolle®®. Suomessa tama tulee esiin mm. keskus- ja
piirijarjestdjen valisessa vaalibudijettien vertailussa (ks. taulukko 7.2). Vuodesta 1979 vuo-
teen 2003 piirijarjestdjen osuus vaalimenoista on jatkuvasti hieman kaventunut. Vuonna
1979 keskusjarjestojen vaalimenot kattoivat alle puolet eli 48 % kokonaiskuluista, mutta
vuonna 2003 vastaava osuus oli yli 56 %.

Jarjestotoiminnan merkitystd kaventaa myos se, ettd kampanjoinnissa korostuu
henkilo- ja ehdokaskeskeinen mielikuvapolitiikka, jossa mediatydon ammattilaisilla on entis-
ta suurempi rooli niin puolueiden kuin ehdokkaiden julkisuuskuvan hallinnassa. Suomessa
kampanjarahoituksen painopiste on kahden vuosikymmenen aikana siirtynyt jarjestoista
ehdokkaiden suuntaan. Viela 1970-luvulla keskusteltiin ehdokaskampanjoinnin rajoittami-
sesta, ja eréiden puolueiden sisélla oli sovittu henkildmainonnan vapaaehtoisesta rajaami-
sesta. Sittemmin suunta on muuttunut. Vuonna 1979 arvioitiin, ettd kampanjoinnin koko-
naiskuluista noin 50-60 % oli ehdokkaiden vastuulla. Vuonna 1999 ehdokkaiden osuudeksi
haarukoitiin jo runsaat 70 %, kun samaan aikaan puolueiden keskus- ja piirijarjestot kan-
toivat vajaat 30 % menoista (ks. ed.). Myds vaalimainonnan volyymeja kartoittaneissa tut-
kimuksissa on todettu jo 1990-luvun alussa, ettd Suomessa ehdokasmainonnan suhteelli-

nen osuus on lisaantynyt television aikakaudella.?
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Epstein katsoo yhdeksi organisaation elinvoimaa nakertavaksi tekijaksi myos puo-
lue-eliitin ja jaseniston valisen kuilun. Nakokulma korostaa henkilékohtaista intressia osal-
listua poliittiseen toimintaan. Puoluejohdolle ja vaaleihin ehdokkaiksi asettuneille organi-
saatio on kayttokelpoinen valine. Lisdksi vaali- ja puoluetoiminta tarjoaa ammatin tai muita
materiaalisia etuja tietylle maaralle ihmisid. Joukko on kuitenkin niin rajattu, ettei se riita
massapuolueen perustaksi®*. Suomessakin olisi perusteltua kartoittaa esim. sit&, onko jul-
kisen tuen mukana puoluetoiminnan ammattilaisten maara kasvanut. Asian selvittamiseksi
ei riita se, ettd lasketaan keskus- ja piirijarjestojen palkallisen vaen maaraa. Oheisjarjesto-
jen palkolliset laajentavat oleellisesti henkilostoperustaa. Paikallisesti ainakin suurimmissa
kaupungeissa kunnallisjarjestoilla on vakituista henkildstoa. Niiden yhteydessa tyoskente-
lee myOs oheisyhdistysten palkattua vakea, ja piilopuoluetuen tyyppisin ratkaisuin on lisat-
ty kuntatasonkin toimitsijoiden méaaraa. Lisdksi erityisesti viimeisen vuosikymmenen ilmi6-
na poliittinen avustajakunta on laajentunut eduskunta- ja ministeritasolla sadoilla henkil6il-
la. Poliittisilla yhteiso6illa on lahipiirissddn my6s huomattavat reservit, kun vaalien yhtey-
dessa esim. ammatillisten jarjestdjen vakea on mobilisoitu kampanjaty6éhon.

Eliitin ja jaseniston valinen kuilu tuskin on kuitenkaan Suomessa kayttokelpoisin
selittdja organisaatiopohjan murenemiselle. Aatteellisten ym. syiden ohessa asiaan vaikut-
taa esim. se, etta yleisissa vaaleissa ehdokasmaérd kohoaa varsin suureksi. Vaikka edus-
kuntavaaleissa ehdokkaita on ollut noin kaksituhatta, niin kunnallisvaaleissa jo valtuutettu-
jen maaré on yli 10.000. Samalla ehdokkaiden ja lautakuntapaikkojen maara yltaa jo usei-
siin kymmeniin tuhansiin. Kun Epsteinilla huomio painottuu kansallisen tason ilmiéihin, niin
Suomessa organisaation merkitys vaali- ja muussa puoluetoiminnassa tulee esiin myo6s
paikallistasolla.?? Epsteinin teoria rakentuu amerikkalaisista lahtékohdista, joissa puolue-
ja vaalijarjestelma seka kampanjakulttuuri ovat oleellisesti erilaisia kuin Suomessa. Myds
poliittinen rahoitus ja sen ohjausjarjestelma poikkeavat maiden valilla. USA:ssa vaalirahoi-
tus kattaa padosan poliittisesta rahoituksesta ja ne ymmarretddn lahes synonyymeina.
Suomessa vaalityd on yksi puoluetoiminnan lohkoista ja vaalirahoitus yksi osa poliittisen
rahoituksen kokonaisuudesta. Mittasuhteita kuvastaa esim. se, ettd vaalivuonna (2003)
suurimpien puolueiden keskusorganisaatioilla kampanjabudjetit kattoivat keskimaarin 15-
20 % kokonaisbudjeteista. Luvussa 2.3 kéasitellyilla neljalla piirijarjestolla vaalikulut nielivat
vastaavasti 20-25 % vuosibudjeteista.

Puolueilla ei ole Suomessa enaa erikseen varsinaisia vaaliorganisaatioita, vaan
jarjestbkone muunnetaan vaalien lahestyessa kampanjakuntoon. Vaikka perinteisen jarjes-

totyon merkitys osana kampanjointia on muuttunut, niin jasen- ja organisaatioperustat ovat
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yha keskeisid voimavaroja vaalityossa. Kyse on erilaisista kampanjataktiikoista tai niiden
yhdistdmisesta. Puolueiden valtakunnallinen kampanjointi tai yksittaisten ehdokkaiden
vaalityd voidaan keskittaa suurella rahalla mediaan. Toisaalla piiriorganisaatiot tai ehdok-
kaat perusjarjestdineen voivat jalkautua katuvilind&n ja tavoittaa nain &anestgjat. llman
rahaa tai jarjestollista tukea etenkin nuoremman polven vaalikansa voidaan tavoittaa tieto-
verkkojen kautta. Eri tutkimuksissa on todettu, etta viela median nousun jalkeenkin organi-
saatiot ovat olleet kayttokelpoisia vaalitydn véalineita®.

Epstein tarjoaa organisaatioiden murenemiselle yhden taustavaikuttimen, joka ei
ole yhteydessa uusiin vaalitybn muotoihin tai poliittisen toiminnan rahoitukseen. Kyse on
laajemmista yhteiskunnan muutoksista. Yleinen vaurastuminen, koulutustason ja hyvin-
vointiyhteiskunnan laajeneminen ym. sosiaaliset muutokset johtavat luokkaerojen kape-
nemiseen ja ideologisten vastakohtien tasoittumiseen. Tama vahentdd luokkapohjaista
aanestyskayttaytymista, mika on ollut yksi massapuolueiden tyypillisia lahtokohtia.?*

Suomessa tarkeimmat syyt puolueiden jdsenméaarien hiipumiselle 16ytyvat jostain
muualta kuin kampanjateknologian kehityksest&, politiikan rahoitusjarjestelyista tai niiden
seurannaisvaikutuksista. Mainitut tendenssit lienevat yksittaisia tekijoita laajemmassa ko-
konaisuudessa. Ehka ensin pitdisi arvioida, miksi kansalaiset ovat yleensakin vieraantu-
neet politikasta, kun kaventuneiden jdsenmaarien ohessa myods aanestysaktiivisuus on
laimentunut. Eduskuntavaalien d&nestysprosentit ovat pienentyneet 1960-luvulta lahtien.
1970- ja 1980-luvun taitteessa aanestysaktiivisuus elpyi hetkellisesti, mutta sen jalkeen
into on paaosin laimentunut. Vastaavasti jasenmaarat ovat alkaneet supistua viimeistaan
1980-luvun taitteesta lahtien.*® Joka tapauksessa useat organisaatioiden merkitysta va-
hentavat tendenssit ovat tapahtuneet Suomessa samaan aikaan kuin puolueiden jasenten
ja perusjarjestbjen maara on vahentynyt. Ongelmana on syy-yhteyden maarittaminen ilmi-
Oiden valilla. Miss& maarin Epsteinin kirjaamat tendenssit ovat aiheuttaneet rapautumista
vai onko puolueiden jasen- ja jarjestopohjan oheneminen johtanut tarpeeseen etsia uusia
keinoja kampanjointiin ja toiminnan rahoittamiseen? Vai ovatko ilmiét molemmin puolin
kehittyneet samaan aikaan toisistaan riippumatta? Huolimatta syy- ja seuraussuhteen
maarittamiseen liittyvistd ongelmista, niin |&hestymistapa tarjoaisi mielenkiintoisen vaihto-

ehdon ainakin vaalirahoitukseen suuntautuvan tutkimuksen viitekehykseksi.
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7.3. Katz & Mair puolueiden kartellisoitumisesta

Kolme vuosikymmentd Epsteinin teoksen jalkeen ilmestyi Richard Katzin ja Peter
Mairin artikkeli Changing Models of Party Organisazation and Party Democracy (1995).
Heidan kasityksensa puolueiden ja puoluejarjestelmien kehityksesta ja sitd ohjaavista vai-
kuttimista poikkeaa aiempien teoreetikkojen nakemyksista. Duvergerilla oli deterministinen
kasitys tehokkaan ja modernin puolueorganisaation kehityksesta. Epstein korosti eri mai-
den ja eri aikojen olosuhteita, jotka luovat vaihtelevia puoluemalleja, ja néki silloisen suun-
tauksen kohti ohenevaa organisaatioperustaa. Katzin ja Mairin ndkemys perustuu puoles-
taan siihen, ettd puolueet ja puoluejarjestelmat siirtyvat jatkuvasti vaiheesta toiseen. Vallit-
seva muoto on syntynyt vahitellen vastauksena edellisen jarjestelman puutteille ja uusi
muoto puutteineen luo omat vastavoimansa, mika johtaa kohti seuraavaa vaihetta.

Katzin & Mairin mukaan kehitysvaiheet ovat kulkeneet 1800-luvun eliitti- eli kaade-
ripuolueista ja 1900-luvun alkupuolen joukkopuolueista sodan jalkeen kohti toisiaan muis-
tuttavia vaali- ja yleispuolueita (catch-all parties). 1970-luvulta alkaen jarjestelma on alka-
nut siirtya kohti uutta vaihetta eli kartellisoitumisen aikakautta. Katz & Mair maarittavat jar-
jestelman vaiheita sen mukaan, miten puolueiden asema paikantuu kansalaisyhteiskunnan
ja valtion valilla. Kaaderipuolueet toimivat rajatun aanioikeuden aikakaudella etuoikeutetun
vahemmiston edustajina ja vallitsevan jarjestyksen yllapitdjina. Laajoja segmentteja edus-
tavalla kansalaisyhteiskunnalla ei ollut oleellista merkitystd, vaan rajatun joukon intressit,
puolueet ja valtio muodostivat suppean ja péaallekkaisen piirin. Seuraavassa vaiheessa
massapuolueet nousivat yleisen danioikeuden mydoté laajojen luokkapohjaisten intressien
ja uusien vaatimusten edustajiksi kansalaisyhteiskunnan ja valtion vélille. Yleis- ja vaali-
puolueiden aikakaudella ideologiset ja poliittiset vastakohtaisuudet lievenivat ja puolueet
samankaltaistuivat, mutta sailyttivat roolinsa erilaisten intressien valittajina valtion suun-
taan. Kartellivaiheessa puolueet sen sijaan etaantyvat kansalaisyhteiskunnasta, edustavat
enenevassa maarin omia intressejaan, toimivat palvelujen tuottajina ja siirtyvat lahemmak-
si ja jopa osaksi valtiokoneistoa.?®

Katz & Mair nakevat kartellisoitumiskehityksen taustalla erilaisia sosiaalisia ja kult-
tuurisia vaikuttimia. Joukosta erottuvat kuitenkin poliittiset tekijat, jotka jouduttavat puoluei-
den liukumista ja ankkuroitumista valtion suuntaan. Puolueiden jasenméaéarat ovat kaventu-
neet ja erityisesti aktiivisesti toimintaan osallistuvien kansalaisten maara on pienentynyt.

Samaan aikaan poliittisen toiminnan kulut ovat kasvaneet, joten puolueiden on etsittava
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voimavarat muualta. Lainsaadanto- ja toimeenpanovallan kayttajind ne ovat loytaneet yh-
teisella sopimuksella ratkaisun, jossa kddnnytdan valtion puolueen rahoitusongelmien rat-
kaisemiseksi.

Tyypillisimmat kartellisoitumisen piirteet liittyvat juuri poliittisen toiminnan julkiseen
rahoitukseen. Tukijarjestelmad on s&anndllinen ja varma tulojen lahde, mika jo sinansa ta-
kaa jatkuvuuden. Lisaksi tuen jakoperusteet ja muu siihen liittyva séantely on yleensa ra-
kennettu siten, ettd se suosii asemansa vakiinnuttaneita puolueita. Toinen oleellinen kar-
tellisoitumisen piirre liittyy julkisessa omistuksessa tai ohjauksessa olevan sahkoisen me-
dian sdantelyyn. Tama tarjoaa vallassa oleville puolueille mahdollisuuden etuoikeutettuun
medianakyvyyteen, kun taas muilla on kaytéssédan rajatumpaa palvelua. Puolueet pystyvat
siis paattamaan itseaan koskevasta saantelysta ja tarvitsemistaan voimavaroista. Valtaa
pitavat puolueet soveltavat jarjestelméa omalta kannaltaan edullisin ehdoin ja samaan ai-
kaan ne voivat luoda ylimaaraisen kynnyksen uusille ja haastajan asemassa oleville ryh-
mille (sustaining insiders while excluding outsiders). Puolueille on elintarkeda sailyttaa
asemansa, kun saavutetut edut jaetaan pitkalti vaalien tuloksen perusteella. TAméa luo otol-
lisen asetelman yhteiselle sopimukselle kartellista, joka suojaa mukana olevia haastajia

vastaan.?’

7.3.1. Puolue- ja vaalirahoitusjarjestelman kartellisoivat piirteet Suomessa

Kartellisoivia tekijoitd voidaan |oytda esim. vaalijrjestelmasta, joka saattaa olla
edullinen tietyn kokoisille ryhmille. Liséksi puolue- ja vaalitoimintaa koskevan saantelyn
laajuus on yleensékin tulkittu kartellisoitumista edistavaksi elementiksi niin puolueiden va-
lilla kuin sisallakin?®. Taméan tutkimuksen kannalta oleellista on kuitenkin se, missa maarin
suomalaisen puolue- ja vaalirahoituksen ohjausjarjestelma sisaltdd kartellisoitumista ku-
vaavia tai edistavia piirteitd puolueiden valilla. Nakokulma sisaltéaa nelja keskeista osaa

(vrt. asetelma 1.2. johdantoluvussa ja 6.1. johtopaatésluvussa):

Julkisen tuen muodot Kiellot ja rajoitukset

Julkisuusvaatimukset Valvonta ja sanktiot
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Katz & Mair ajoittavat kartellipuolueiden syntyvaiheet 1970-luvun alkuun, ja Suo-
messa puoluetukijarjestelman synty- ja laajennusvaihe sijoittuu samaan aikakauteen eli
1960-luvun lopulta vuosikymmen eteenpdin. Julkisen tukijarjestelman perusteella kartelli-
soitumisella on Suomessa erilaisia asteita tai piireja. Ensinnakin ero ilmenee eduskunta-
puolueiden ja muiden ryhmien valilla. Lakiin perustuvaa ja vuosittain budjettiin osoitettua
poliittisen toiminnan suoraa tukea jaetaan vain eduskunnassa oleville puolueille, joten tu-
kea vaille jaavat muut rekistergdityneet puolueet ja vaaleihin osallistuneet rynmat. Kun vaa-
lijarjestelmassa on lisaksi pienten ryhmien kannalta ep&edullisia piirteita, niin taméa koros-
taa entisestddn myds puolueiden erilaisia taloudellisia lahtdkohtia.

Seuraavaksi ero on nahtavissa eduskuntaan yltaneiden puolueiden valilla. Maara-
rahan kansanedustajapaikkoihin pohjaava jakotapa suosii muutamaa suurinta puoluetta
(vrt. paadluvun 2. taulukko 2.4). Muissa maissa on sovellettu mm. &&animaariin suhteutettuja
jakojarjestelmia. Liséksi on kaytetty variaatioita, joissa padosa tuesta jaetaan joko paikko-
jen tai &animaéarien mukaan ja loppuosa jyvitetaan tasan kaikkien kesken. Kaikissa vaihto-
ehdoissa suomalaiset pienpuolueet hyétyisivat huomattavasti muutoksesta. Keskisuurten
ryhmien asema pysyisi pitkalti ennallaan ja havigjina olisivat kolme suurinta ryhmaa. Suu-
rien puolueiden edullista asemaa korostaa myos se, ettd samoilla perusteilla jaetaan muu-
takin tukea, kuten eduskuntaryhmien kansliatukea ja osa lehdistétuesta. Viime vuosina
kansliatuki ja parlamentaarinen lehdistotuki ovat lahes kaksinkertaistaneet puolueille 0soi-
tetun rahan maaran. Esimerkiksi vuonna 2003 suora puoluetuki oli 11,8 miljoonaa, kanslia-
tuki 3,3 miljoonaa ja parlamentaarinen lehdistétuki noin 7,6 miljoonaa euroa.

Kokonaan oma lukunsa onkin reheva vdlillisen puoluetuen verkosto, joka monin-
kertaistaa puolueiden piiriin jaettavien avustusten maaréan. Suoran ja valillisen tuen liuku-
vaa rajaa kuvastaa sekin, ettd osa oheisjarjestdjen avustuksista jaetaan virallisista perus-
teista poiketen puolueiden voimasuhteiden mukaan. Esimerkiksi nuorisotyon varoja on
jyvitetty eduskuntapaikkojen suhteessa. Toisaalla opintokeskusoikeuksien myontoperus-
teena on aikanaan pidetty mm. vakiintuneen puolueen asemaa. Yleensakin puolueiden
voimasuhteet ja niiden muutokset ovat heijastuneet jollain tavoin vélillisen tuen jakoon.
Keskeista on kuitenkin se, etta tasta epavirallisesta jarjestelmasta ovat hybtyneet eniten
suurimmat puolueet. Jarjestelmaa on rakennettu kansanrintamapuolueiden ehdoin, ja Ko-
koomus liittyi seuraan viimeistddn 1980-luvun taitteessa. Toisaalta myds RKP:n on onnis-
tunut huolehtimaan ruotsinkielisen jarjestokentan eduista. Muille puolueille on jaanyt valilli-
sesta tuesta rippeita. Valtion valillinen tuki tuo siis esiin ne samat viisi puoluetta, joiden on

muussakin yhteydessa todettu muodostavan suomalaisen kartellin®. Samat puolueet ovat



295

useimmiten hyodtyneet myds kuntien avustuksista, vaikka painotukset vaihtelevat ja kartelli
yleensa myos supistuu paikallisten voimasuhteiden mukaan.

Vaikka julkinen tukijarjestelmé on sekéa teorian ettd nahdyn kehityksen perusteella
keskeinen osa kartellisoitumista, niin Suomessa poliittisen rahoituksen ohjausjarjestelmas-
sa on muitakin samansuuntaisia piirteitd. Rahoitukseen liittyvat kiellot ja rajoitukset tai
oikeastaan niiden puuttuminen sisaltaa ainakin kaksi kilpailuasetelmaan vaikuttavaa teki-
jaé. Ensinnakin vaalibudjettien kokoa on rajoitettu useissa maissa sekéa kustannusten hillit-
semiseksi ettd vaalien lahtdasetelmien tasapuolistamiseksi. Suomessa rajoituksia ei ole
asetettu sen paremmin ehdokkaille kuin puolueillekaan. Nykyinen kaytantd sopii parhaiten
puolueille, jotka saavat eniten julkista rahaa ja jotka intressitaustansa pohjalta pystyvat
hankkimaan tukea myo6s yksityiselta sektorilta: nykyjarjestelma sopii ainakin niille viidelle
puolueelle, jotka on katsottu suomalaisen kartellin ytimeksi. Pienenevéat vaalibudjetit tai
niiden kasvua hillitsevat toimet saattaisivat tasata eroja vakiintuneiden puolueiden ja mui-
den ryhmien valilla. Toinen rajoituksia koskeva nakékulma on yhteydessa kampanjoinnin
tapoja ja keinoja ohjaaviin toimenpiteisiin. Suomessa tama on liittynyt mm. kaupalliseen
televisiomainontaan. Puolueiden mainonta valtakunnallisessa levityksessa sallittiin vuoden
1991 vaalien jalkeen. Yleensa rajoitusten poistaminen kai tarkoittaa vapaamman kilpailun
edistamistd, mutta politikan markkinoilla mekanismilla on myds painvastaisia vaikutuksia.
Kyse on resurssien epatasapainosta: televisiomainonta on niin kallista, ettd kaytannéssa
vain suurimmat puolueet pystyvéat panostamaan laajalti ruutundkyvyyteen.

Kaupallisen mainonnan ohessa televisioon liittyvat my6s ne toimenpiteet, joilla on
ohjattu julkisen palvelun mediatarjontaa. Katz & Mair toteavat (1995, 15-16), etta puo-
luetuen ohessa juuri séhkoisen median ohjaus on toinen keskeinen kartellin hallintavaline.
Suomessa tdma on tullut esiin vaaliohjelmia koskevissa ohjeistuksissa. Puoluelakiin on
kirjattu vaatimus siitd, ettd valtion on kohdeltava kaikkia puolueita tasapuolisesti. Kaytan-
nossa tama on koskenut mm. Yleisradion vaaliohjelmia, joihin otettiin aikanaan mukaan
puolueet niiden koosta ja asemasta riippumatta. Vuonna 1992 puoluelakiin tehdyssad muu-
toksessa (653/1992) sen sijaan todettiin, ettd YLE voi jatkossa ottaa vaaliohjelmissaan
huomioon myo6s ohjelmallisia nakékohtia. Luopuminen muodollisesta tasapuolisuudesta on
tarkoittanut esim. sita, etta vain osa puolueista on kutsuttu vaaliohjelmiin tai ettd eduskun-
tapuolueet on kutsuttu keskusteluihin eri aikaan kuin muut ryhmat. Joka tapauksessa vaa-
liohjelmissa oli jo aiemminkin ndhtavissa, miten suuret puolueet kerasivat huomattavim-

man osan nakyvyydest&.*
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Poliittiseen rahoitukseen liittyvilla rajoituksilla on siis ollut selkeitd vaikutuksia puo-
lueiden véliseen kilpailuasetelmaan, mutta rahoituksen avoimuusvaatimusten merkitysta
on vaikeampi hahmottaa. Suomessa on ollut tyypillista, etta puolueille annettujen yksityis-
ten lahjoitusten alkuperaa ei ole tarvinnut tuoda esille. Sen sijaan valituille ehdokkaille ase-
tettiin vuosituhannen vaihteessa velvoitteet raportoida erilaisista tulolahteistaan. Uudistuk-
sen yhteydessa arveltiin, etta kiristyvat julkisuusvaatimukset vaikuttaisivat mm. rahoituk-
sen saatavuuteen ja vaalibudjettien kokoon. Erityisesti niissé puolueissa, joissa ehdokkaat
kokosivat eniten yritystaustaista rahaa ja operoivat suurimmilla budjeteilla, arvioitiin avoi-
muusvaatimusten vaikeuttavan varojen keraamistd ja pienentdvan vaalibudjetteja. Pie-
nimmilla budjeteilla kampanjoineet katsoivat avoimuuden mahdollisesti jopa tasoittavan
erilaisia lahtokohtia®*. Ehdokasbudijettien kehityksesté ei ole tietoa uudistuksen jalkeen,
mutta kansanedustajien vaalibudijettien kokoa uusi laki ei ainakaan ole pienentéanyt. Vii-
meisissa vaaleissa parlamentaarikkojen keskibudjetit ovat kasvaneet noin kolmanneksella
— tosin julkisuusvaatimuksiakin on yleisesti kierretty.

Puolueilla perusrahoitus tulee pitkalti julkisista varoista, mutta vaalirahoituksen l&h-
teet jadvat niiltakin usein pimentoon. Esimerkiksi vuonna 2003 keskusjarjestojen kampan-
jatuloista lahes 50 % oli kirjattu "muuksi rahoitukseksi” ja vajaat 10 % vaaliavustuksiksi:
kaytannossa yli puolet varoista oli lahteistd, joiden todellista alkuperaa ei tiedeta. Piirijar-
jestadillakin vastaava osuus oli yli 40 %. Kun seka puolueet ettda ehdokkaat ovat yleisesti
pyrkineet peittamaan yksityisen rahan lahteensé ja arvioineet avoimuuden vaikutuksia pit-
kalti sen mukaan, miten asia vaikuttaisi heidan omiin taloudellisiin [ahtokohtiin ja mahdolli-
suuksiin vaalitaistelussa, niin poliittiset toimijat ainakin kokevat julkisuuden vaikuttavan
rahoituksen saatavuuteen ja vaalien kilpailuasetelmaan. Nykyisen kaltainen jarjestelma
palvelee asemansa ja rahoituslahteensa vakiinnuttaneita puolueita, jotka ovat jalleen suo-
malaisen kartellin ydinpuolueet tyypillisine tausta- ja intressipiireineen.

Avoimuusvaatimusten kaytdnnon toteutus on yhteydesséd myos jarjestelman val-
vontaan ja sanktioihin. Yksityista rahoitusta koskeva valvonta on Suomessa muodolli-
sestikin vahaista. Valvovien viranomaisten kannalta on kaytdnndssa samantekevaa, mista
ehdokkaat ja jarjestét omarahoitusosuutensa hankkivat. Valituiksi tulleita kandidaatteja
koskeva ilmoitusjarjestelma edellyttda suurimpien lahjoitusten paljastamista, mutta valvon-
ta jad kaytdnndssa median aktiivisuuden varaan.

Julkisen vallan tarjoamissa avustuksissa valvonta on oleellinen osa tukijarjestel-
mada. Valvontakaytannot kuitenkin suuntautuvat l&hinnd avustusten teknisiin perusteisiin ja

puoluepoliittiset intressit jadvat seurannan ulkopuolelle. Jonkinlaisena itsestdan selvyytena
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pidetddn sita, etta julkiset tukimuodot ovat ainakin paapiirteiltdén yleisessa tiedossa. Suora
puoluetuki on tasmallisesti maaritelty avustusmuoto, mutta valillinen tuki eri muotoineen on
laaja ja maaritelmallisestikin kirjava kokonaisuus. Naista valtion ja kuntien avustuksista on
kanavoitu varoja muuhunkin kuin ensisijaisesti maariteltyihin tarkoituksiin. Esimerkiksi
eduskuntaryhmien kansliamdararahoja on kaytetty vaalien kampanjaty6hon ja kansan-
edustajien avustajamaararahoja on ohjattu mm. erilaisten puoluejarjestdjen talouspohjan
vahvistamiseen. Valja ja muodollinen valvonta sek& olemattomat sanktiot ovat osaltaan
johtaneet myo6s siihen, etta avustuksia on kaytetty esim. kunnissa suorastaan normien
vastaisesti puoluetoiminnan tukemiseen. Piilopuoluetuen tyyppiset ratkaisut tuskin onnis-
tuvat yhden puolueen voimin ja harvemmin etuja mydskaan tarjotaan koko puoluekentalle.
Asia on tyypillisesti hoidettu niin, etta kartellin peruspuolueet tai ainakin osa niista on ollut
mukana jarjestelemassa etujaan.

Kaikkiaan suora ja valillinen tuki seka erilaiset piilopuoluetuen tyyppiset jarjestelyt
muodostavat kymmenien miljoonien eurojen kokonaisuuden, joka toistuvasti hyodyttaa
eniten muutamaa suurinta ja vakiintunutta puoluetta. Laajan ja yksityiskohtaisen saantelyn
on toisinaan katsottu tarjoavan mahdollisuuden puoluetoiminnan ohjaamiseen kartellia
hyddyttavalla tavalla. Poliittisen rahoituksen osalta asia on monin osin pain vastoin: valjat
normit tarjoavat erityisesti vahvimmille puolueille mahdollisuudet hyddyntaa jarjestelméaa
haluamallaan tavalla. Tulkinnanvaraiset sadnnokset ja enintdan muodolliset sanktiot ovat

suorastaan rohkaisseet testaamaan jarjestelman rajoja ja hyddyntamaéan sen aukkoja.

7.3.2. Suomalainen puoluejarjestelma kartelliteorian valossa

Katzin & Mairin (1995, 17) mukaan tietynlaiset olosuhteet edistavat kartellipuoluei-
den kehitystd. Otollisinta maapera on maissa, joissa valtio tarjoaa laajan puoluetukijarjes-
telmén ja muita puolueperusteisia etuja. Toinen keskeinen tekija liittyy monipuoluejarjes-
telmén leimaamaan poliittiseen kulttuuriin. Sille on tyypillista puolueiden vélinen yhteisty6-
ja sopimusperinne — Suomessa voidaan kai puhua konsensuksesta. Todennakaisimmiksi
kartellisoitumisen maiksi tekijat mainitsevat Pohjoismaat sek& Saksan ja Itavallan.

Suomessa on nahtavissa ainakin kaksi teorian kannalta keskeista havaintoa. Yh-
taalta maassamme on laaja julkinen tukijarjestelma ja lisdksi poliittisen rahoituksen muu-

hun ohjaukseen sisdaltyy kilpailuun vaikuttavia elementteja. Suomen puoluejarjestelméaa on
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myo6s leimannut stabiili kehitys vahaisine muutoksineen. Parlamentti on tayttynyt vaaleista
toiseen edustajista, joiden puolueilla juuret ulottuvat vuosisadan taakse. 1970-luvulta lahti-
en puoluekirjossa erottuu oikeastaan vain kaksi oleellista muutosta. Yhtaalta tukijarjestel-
makaan ei ole pitdnyt pinnalla vakiintuneen kannatuspohjansa menettanytta liberaalipuo-
luetta (LKP). Toisaalta se ei ole mydskaan pystynyt estamaan Vihreitd nousemaan vakiin-
tuneeksi eduskuntapuolueeksi. Vihreiden edustajat tulivat 1980-luvulla eduskuntaan varsi-
naisten puoluelistojen ulkopuolelta, ja puolue rekisterditiin vasta myohemmin. Yksi keskei-
nen syy puoluestatuksen hankkimiseen taisi olla juuri se, ettd tukea jaetaan vain rekiste-
roidyille puolueille ja valillisenkin tuen saamiseksi virallistettu asema oli eduksi. Useimmi-
ten muutokset eduskunnan puoluekartassa ovat liittyneet myds Katzin & Mairin mainitse-
miin (1995, 23) aanekkaisiin ja lyhytaikaisiin ryhmiin. Naiden sirpalepuolueiden edustajat
ovat toisinaan myos nousseet uudelleen eduskuntaan — tosin vasta vakiintuneiden puolu-
eiden ehdokaslistoilta. Todellisia haastajia suomalaisille kartellipuolueille ei ole viela il-
maantunut. Muutokset koskevat enintdan kartelliin luettavien puolueiden maaraa, kun Vih-
reatkin nayttavat vahitellen pyrkivan mukaan.®?

Poliittisen rahan ohjausjarjestelméan perusteella Suomi on pitkélle kartellisoitunut
maa. Lisdksi muussakin yhteydessa on arvioitu, ettd Suomessa on laajalti kartellisoitumi-
seen viittaavia piirteitd®. Kaikkiaan jarjestelma on omiaan jahmettamaan puoluekentdn
rakennetta ja yllapitdmaan vaihtoehtoisuutta ensisijaisesti vakiintuneiden puolueiden kes-
ken. Se, miten rahoitukseen liittyvat tekijat ovat vaikuttaneet puoluekentan kirjoon, on vai-
keasti mitattavissa. Tassakin tapauksessa on ongelmana mitata syy-yhteytta ilmididen va-
lilla. Stabiilin kehityksen tarkeimmaét syyt |0ytyvat todenndkdisesti muualta kuin puolueiden
rahoitusperustasta. Suomessa puolueet ovat perinteisesti kiinnittyneet sosiaaliselta taus-
taltaan toisistaan erottuviin ryhmiin, vaikka luokkadanestaminen ja -samastuminen ovat
hiipuneet jo vuosikymmenien ajan. Ideologisten vastakkainasettelujen lievenemisesta ja
puolueiden samankaltaistumisesta huolimatta keskeisilla puolueilla peruskannatus on yha
linkittynyt yhteiskunnan eri segmentteihin ja ristiriitaulottuvuuksiin. Liséksi useat puolueet
ovat onnistuneet laajentamaan kannatustaan ohi perinteisten luokkien.®*

Katzin & Mairin perusajatuksena on tarkastella puolueiden asemaa ja sen muutos-
ta kansalaisyhteiskunnan ja valtion valilla. Kéaytannéssa tukijarjestelmé vaikuttaa kuitenkin
liian pelkistetyltd ja ohuelta lahtékohdalta maarittdméaan puolueiden monisaikeisia suhteita
kansalaisyhteiskuntaan ja valtioon. Toki siltd osin kun julkista tukiperustaa ja muita ohjaus-
jarjestelman piirteita tarkastellaan kilpailua rajoittavina tekijoina, niin ajatus kartellisoitumi-

sesta on toteutunut Suomessa suorastaan laajassa mitassa. Kartelli-idea korostaa myo6s
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yhta poliittisen rahoituksen keskustelussa sivuun jaanytta nakokulmaa. Jarjestelma ei ole
muotoutunut nykyisiin uomiinsa sattumalta eika kyse ole ulkoa pain annetusta vaistamat-
tomasta kehityksestd, vaan suurimmat ja jarjestelmasta eniten hyotyneet puolueet ovat
muokanneet siita itselleen edullisen kokonaisuuden. Samalla voidaan kyseenalaistaa yksi
koko puoluetukijarjestelman alkuaan keskeisista perusteluista, ettd se tasapuolistaa kilpai-
luasetelmia. Miksi jarjestelmé&a on kuitenkin toteutettu tavalla joka suosii selvasti osaa
puolueista? Vai mita pitdisi sanoa, kun vaaleihin lahdetd&n kilpailemaan seka poliittisen
vallan yleisista edellytyksista ettd niistd voimasuhteista, joiden perusteella seuraavalla
kaudella valtion tuki taas jaetaan, niin tAh&an kamppailuun on ollut tapana myontaa tukea
vain osalle kilpailijoista?

Kaiken kaikkiaan kartellisoitumista koskevassa mallissa on siina méaarin paljon
Suomeen sopivia piirteitd, ettd vaikutuksia olisi perusteltua tutkia laajemminkin. Joka tapa-
uksessa malli tarjoaisi kayttokelpoisen viitekehyksen poliittisen rahoituksen tutkimukselle

ja aivan erityisesti julkiseen rahoitukseen keskittyvélle tutkimukselle.

7.4. Waren synteesi perinteisista puolueteorioista

Tuorein nyt tarkasteltavista teoksista on Alan Waren vuonna 1996 julkaistu Politi-
cal Parties and Party Systems. Se poikkeaa oleellisesti edella kasitellyista tutkimuksista
siind, ettei Ware rakenna kokonaan uutta teoriaa puolueiden tai puoluejarjestelmien hah-
mottamiseksi. Sen sijaan han vertailee keskeisten politologien ndkemyksid. Kyse ei ole
varsinaisesta teoriasta eik& oikeastaan itsenaisesta mallistakaan vaan enemman lahesty-
mistavasta, joka kokoaa synteesin aikaisemmista havainnoista. Waren mukaan ennen
kaytossa oli useita kilpailevia nakdkulmia tutkia puolueita ja puoluejarjestelmid, mutta mo-
derni tapa katsoa asiaa perustuu laveampaan tulkintaan:

”... this book tries to explain how other writers have understood parties and party systems. It
is a work of synthesis, an effort not merely to explain this author's view of the subject but to

set this in the context of views of those whose insights into the subject have influenced how

all of us conceive and explain parties and party systems... This book seeks to reflect the

pluralism of approaches that is evident in the political science literature today.”*
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Ware keskittyy synteesissaan lansimaisten demokratioiden vertailuun — itse han
maadrittelee kohteensa liberaalidemokratioiksi. Kaytannosséa tutkimus tarkastelee, miten
puolueet ja puoluejarjestelmét ovat vaihdelleet lansimaissa 1900-luvun puolivélistd 1990-
luvulle asti. Yleisten linjausten jalkeen yksityiskohtaisempi tarkastelu kohdentuu erityisesti
viiteen valtioon: Ranskaa, Saksaan, Isoon-Britanniaan, Japaniin ja Yhdysvaltoihin.

Synteesin peruselementit

Teos erittelee kolme keskeistd muuttujaa, jotka tdydentavat toisiaan mm. puoluei-
den ja niiden organisaatioiden selittgjina:
- Sociological factors
- Institutional factors
- Competition factors

Kun lahestymistapa painottuu sosiologisiin faktoreihin, niin ilmi6ita pyritaan arvi-
oimaan niiden taustalla vaikuttavilla sosiaalisilla syilla, kuten luokkaeroilla, erilaisten intres-
siryhmien piirteilla tai massojen liikkeilla. Tall6in selitysta etsitdan tyypillisesti esim. sosiaa-
lisista konflikteista, jotka heijastuvat puolueiden toimintaan. Puolueorganisaatiot lahesty-
mistapa yhdistaa myos niiden kaytettavissa oleviin voimavaroihin. Seuraava lahestymista-
pa korostaa instituutioiden merkitysta politikan selittdjana (institutions do matter). Insti-
tuutioiksi voidaan lukea esim. lainsaadanto, puolueet ja valtio. Poliittista toimintaa ohjataan
ja se myos toteutuu instituutioiden valityksella sekd niiden vuorovaikutuksen tuloksena.
Lisdksi oleellista on instituutioiden (synty)tausta sek& niiden omaehtoinen ja sisainen dy-
namiikka. Kilpailullisessa lahestymistavassa puolueet ndhdaén etenkin oman intressinsa
ohjaamina toimijoina, joiden ty6ta leimaa suhde muihin valtaan pyrkiviin ryhmiin. Kilpailun
logiikka ohjaa puolueiden toimintaa ja etenkin niiden taistelua aanestajien tuesta, mika
selittdd niin puolueiden kuin puoluejarjestelmankin piirteita.

Mainituilla kolmella muuttujalla voidaan selittaa ilmidita ainakin kahdessa ulottu-
vuudessa. Ensinnékin ne toimivat puolueiden ja puoluejarjestelmien perusluonteen kes-
keisind maarittgjina (the ultimate determinant of parties and party systems). Toisaalta nii-
den pohjalta voidaan arvioida myds puolueiden ja puoluejérjestelmien muutoksia.>

Tassa yhteydessa ei ole mielekasta tehda laajaa yhteenvetoa tai Waren termein
synteesid muiden tutkijoiden nakemyksista eroineen ja yhtalaisyyksineen. Todettakoon
kuitenkin, etta hdnen typologiassaan Duverger ja Epstein edustavat traditiota, jossa puo-

lueorganisaatioita tutkitaan ensisijassa kilpailullisista lahtokohdista. Ware kumoaa seka
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Duvergerin ettd Epsteinin ndkemykset organisaatioiden kehityssuunnista. Han puhuu sen
sijaan hybridipuolueista. Koska organisatoriset piirteet ja muutostarpeet vaihtelevat puolu-
eiden valilla, niilla ei ole yhdenmukaista tapaa reagoida asiaan vaan ne ovat soveltaneet
vaihtelevin tavoin sek& massa- ettd kaaderipuolueiden elementteja.
"There has not been general contagion from the left...equally there has been no contagion
from the right... Both Duverger and Epstein were wrong in arguing that a particular form of
party organization would be predominate in future. They were wrong because they did not
see that parties require a variety of recources to make themselves electorally competitive
... This is why among liberal democratic parties there are so many types of hybrid party

organizations — combining elements of the caucus and branch forms in different

ways."¥

Sosiologisen lahestymistavan Ware yhdistaa erityisesti puolueorganisaation saa-
tavilla oleviin voimavaroihin. Puolueiden tapa kehittd& organisaatioitaan riippuu siitd, mista
ja milla tavoin seka perinteiset ettda modernit resurssit ovat koottavissa ja yhdisteltavissa:

"The sociological approach to party organization argues that the particular kinds of

resources available to given party both constrain, and provide opportunities for, that party

in relation to the form its organization takes... That parties have different patterns of

resources potentially available to them provides a further reason for there not being a sin-

gle dominant form of party organization.”
Lahestymistavan mukaan tietynlaiset voimavarat tekevat mahdolliseksi erilaisia organisaa-
tiomalleja, mutta ne eivat valttamatta selitd, millaiseen organisaatioon kulloinkin paady-
taan: ei ole maariteltavissa yksiselitteisesti optimaalista organisaatiomallia. Ware nimeaa
Katzin & Mairin edustajiksi voimavarojen merkitysta painottavalle lahestymistavalle. Waren
mukaan kartellisoitumisen idealla on merkitysta erityisesti siksi, ettd se haastaa perinteisen
kasityksen voimavaroista ja aanestajista kilpailevista puolueista. Puolueiden valisella so-
pimuksella paitsi rajoitetaan kilpailua, niin silla muutetaan puolueiden ja valtion valista
suhdetta. Valtion tuki ja s@hkdisen median ohjaus vaikuttavat myods puolueiden tarpeeseen
seka tapaan kehittaa jasen- ja organisaatioperustaansa.>®

Miten kayttokelpoinen Waren tapa on sitten selittda esim. puolueorganisaatioiden
muutoksia? Asiasisallon kannalta on ilmeisen mielekasta yhdistaa useita lahestymistapoja.
Ne kaikki selittdvat osaltaan nahtya kehitystda, mutta mikaan ei riitd yksinaan kuvaamaan
iimi6ita. Etuna on perinteisiin teorioihin nahden mm. se, ettei jumiuduta liian yksisilmaisiin
ja kaavamaisiin ratkaisuihin, jolloin vaihtoehtona saattaisi olla joko hylata teoria tai toisi-

naan jopa ryhtya taivuttamaan empiirisia havaintoja teorian puitteisiin.
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Puolue- ja vaalirahoitukseen keskittyvan tutkimuksen viitekehykseksi Ware ei kui-
tenkaan tarjoa ainakaan esitetyssd muodossa kaikkein mielekkainta vaihtoehtoa, koska
malli ei johda yksiselitteiseen tai edes maariteltavissa olevaan lopputulokseen. Samalla
poliittisen toiminnan rahoitus ym. voimavarat ovat vain yksi organisaatioiden luonnetta ja
kehitysta selittavistd muuttujista, joiden merkitysta ja painoa on ilmeisen vaikeaa maaritella
tarkasti. Joka tapauksessa Waren esimerkkeina kasittelemisséa lantisissd demokratioissa
rahan vaikutus puolueorganisaatioiden muotoutumiseen vaihtelee huomattavasti mait-
tain®

Vahainen tutkimusperinne vaikeuttaa maarittamaan, kuinka keskeisesséa roolissa
rahoitus on suomalaisessa jarjestelmassa. Siten asiaa kannattaisi ainakin toistaiseksi l&-
hestyd rajatummin tavoittein ja keskittyd Waren tapaan kasitella nimenomaan poliittisen
toiminnan voimavaroja. Kaytdnndssa puolue- ja vaalitoiminnan voimavarat siis kAdnnetaan
selitettavaksi tekijaksi, jota tarkastellaan niin sosiologisella, institutionaalisella kuin kilpailul-
lisellakin l&hestymistavalla. Kun tiedetddn enemman rahoitusperustasta, voidaan kenties
arvioida laajemmin sen merkitysta esim. organisaatioiden kehitykseen.

Ware arvioi poliittisen toiminnan rahoitusta paaosin kahtaalla: yhtaalta siis osana
organisaatioiden voimavaroja ja toisaalta vaalien yhteydessa. Keskeiseksi voimavaraksi
han katsoo rahan ohessa myo6s jarjestollisen vapaaehtoistoiminnan (volunteer labour). Re-
surssien vaihtoehtoisuutta ja toistensa korvaavuutta korostetaan asiayhteydesta riippuen
eri painotuksin, mutta joka tapauksessa erilaiset voimavarat mahdollistavat myos vaihtele-
via organisaatio- ja kampanjastrategioita. Liséksi Ware mainitsee voimavaraksi esim. ka-
rismaattisen johtajuuden, mutta siihen ei puututa nyt enempad. Vaikka han kategorisoi
voimavaroja seka jarjestolliseen perustoimintaan etta vaalitydhon, niin siitd huolimatta tar-
kastelu kdantyy ja painottuu toistuvasti siihen, miten resurssit soveltuvat nimenomaan vaa-
likamppailuun. Waren mukaan painopiste on yleensakin siirtynyt organisaatioiden yllapi-
dosta vaalitoiminnan suuntaan:

"Consequently, how a party responds to the challenge of developing its organization in a
way that enables it to maintain (or improve) its electoral competitiveness depends on
where it perceives its potential new resources residing... One of the suggestions made in
this book is that the case for there being a high degree of substitutability between election

campaign recources has yet to be demonstrated.” 40
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Synteesi rahan ja organisaatioiden merkityksestd suomalaisessa kampanjoinnissa

Puolueet ja ehdokkaat tarvitsevat niin rahaa kuin jarjestollisia voimavaroja (money
and labour), vaikka painotukset vaihtelevat aikakaudesta, maasta ja puolueesta riippuen.
Lisaksi kampanijointiin osallistuvat usein muutkin, kuten etujarjestét. Seuraavassa arvioi-
daan erilaisten voimavarojen merkitystda suomalaisissa vaaleissa. Asiaa tarkastellaan
kampanjoinnin keskeisten toimijoiden kannalta. Samalla hahmotetaan niiden taustalla vai-
kuttavien tekijoiden, kuten puolue- ja vaalijarjestelman, poliittisen rahoituksen saanndsten,
perinteiden ym. vaikutusta asetelmaan. Erilaisten l&hestymistapojen ja niiden maarittamien
reunaehtojen mukana huomio kiinnittyy erityisesti siihen, miten jarjestelmé& kokonaisuu-
dessaan vaikuttaa vaalikilpailuun ja kampanjoinnin kustannustasoon. Lopulta pyritaan ar-
vioimaan, miten suomalainen jarjestelma poikkeaa keskeisilta osiltaan eraista muista lanti-

sista demokratioista.

Asetelma 7.1. Vaalien keskeiset toimijat ja kampanjoinnin voimavarat Suomessa

Puolueorganisaatiot Ehdokkaat Etu- ym. jarjestot
Money Saavat kayttaa rajoituksitta | Saavat kayttaa rajoituksitta | Saavat kayttaa rajoituksitta
Labour Saavat kayttaa rajoituksitta | Saavat kayttaa rajoituksitta | Saavat kayttaa rajoituksitta

Kilpailullisten reunaehtojen yksi keskeinen nakdkulma liittyy vaaleissa mukana
olevien toimijoiden maaraan ja tarpeeseen osallistua aktiivisesti kampanjointiin. Suomi
lukeutuu pohjoismaisiin monipuoluejarjestelmiin, joissa mukana on lukuisia asemansa va-
kiinnuttaneita puolueita. Lisédksi mukana on toistuvasti ryhmid, jotka joko yrittavat sailyttaa
asemansa valittujen joukossa tai jotka pyrkivat uusina mukaan jarjestelmaan. Tiettyja vaa-
litaktisia tekijoita (esim. vaaliliitot) lukuun ottamatta oleellista on kuitenkin kaikkien ryhmien
valinen kamppailu toisiaan vastaan. Kilpailuasetelma poikkeaa oleellisesti mm. kaksipuo-
luejarjestelmista. Esimerkiksi USA:ssa ja Britanniassa kilpailu painottuu kahden valtapuo-
lueen vélille, vaikka mukana on toistuvasti muitakin ryhmia.

Toimijoiden maardan vaikuttaa myos vaalijarjestelmd. Sen mukana vaihtelee eh-

dokkaiden maara ja heidan motivaationsa panostaa henkilokohtaiseen kampanjointiin.
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Edelld mainituissa anglosaksisissa maissa on tyypillistd enemmistdvaali, jossa kunkin puo-
lueen asettama yksi ehdokas kamppailee puolueensa rinnalla vaalipiirin ainoasta paikasta
muiden ryhmien kandidaatteja vastaan. Sen sijaan suhteellisen vaalitavan maissa ehdok-
kaiden maara vaalipiirid kohti on suurempi. Naissa tapauksissa ehdokkaiden motivaatio
vaalitydhon kuitenkin vaihtelee mm. sen mukaan, onko kyse suljetusta listavaalista vai
avoimesta vaalista. Suljetuissa listoissa tai niilden muunnelmissa puolue asettaa etukateen
ehdokkaansa haluamaansa jarjestykseen. Talloin puolueen saama &&nimaara ratkaisee,
montako ehdokasta tulee valituksi listan karjestd, mutta aanestajat voivat vaikuttaa kor-
keintaan rajatusti ehdokkaiden véliseen jarjestykseen. Tama vahentaa ehdokkaiden moti-
vaatiota henkilokohtaiseen kampanjointiin. Sen sijaan avoimien listojen vaaleissa ehdok-
kaiden tarve omaan kampanjointiin kasvaa oleellisesti. Puolueen onnistuminen riippuu sen
kaikkinaisesta adnisaaliista ja samaan aikaan ehdokkaiden menestys perustuu myés hen-
kilokohtaisiin &animaariin: ehdokkaat kilpailevat keskenaan niin puolueiden valilla kuin si-
sallakin. Kaytadnnossa ero tulee nakyviin esim. Suomen ja Ruotsin valilla. Suomessa eh-
dokkaat kampanjoivat aktiivisesti puolueidensa rinnalla, mutta Ruotsin pitkiin listoihin poh-
jaavassa vaalitavassa ehdokkaiden vaality6 on ollut vahaisempéaa.

Suomessa ehdokkaiden ja puolueiden samanaikaista tarvetta panostaa kampan-
jointiin korostaa myds valitsiakunnan aanestyskayttaytyminen. Vuoden 2003 vaalien yh-
teydessa todettiin, ettd kansalaiset pitavat aanestyspaatosta tehdessaan puolue- ja ehdo-
kasvalintaa jokseenkin yhta tarkeind. Toisaalla voidaan kysya, miten puolueiden luonteen
muuttuminen on vaikuttanut kilpailuasetelmaan. Ideologisten vastakkainasettelujen lieve-
neminen ja puolueiden samankaltaistuminen saattavat hillitd kamppailun luonnetta. Vaiku-
tus voi olla myds painvastainen, kun puolueet pyrkivat vetoamaan entista laajempiin &a-
nestajaryhmiin. Liikkuvien aanestajien ohessa houkutellaan muiden puolueiden perinteisia
kannattajia, jos kynnys vaihtaa puoluetta on madaltunut vuosien varrella.**

Puolue- ja vaalijarjestelmaan liittyvien tekijoiden ohessa Suomessakin on muita
piirteita, jotka vaikuttavat kilpailuasetelmaan ja vaalien kustannustasoon. Puolueiden ja
ehdokkaiden ohessa kampanjointiin ovat osallistuneet mm. etujarjestét. Osin ne kampan-
joivat itsendisesti yleisen vaaliagendan muokkaamiseksi ja omien tavoitteidensa esiin nos-
tamiseksi. Toisaalta ne ovat julkilausutuista tavoitteistaan huolimatta puuttuneet myo6s
puolueiden valiseen kilpailuun. Selkeimmin tama nékyy SAK:laisen jarjestokoneen valjas-
tamisena osaksi vasemmiston vaalivankkureita. Toisaalla MTK on todennut kannusta-
neensa maaseudun vakea &anestamaan, mika puolestaan sopii mainiosti Keskustan ta-

voitteisiin. Tutkimuksissa on todettu, ettd padosa maatalousyrittgjistd kannattaa puoluetta,
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jonka tuki- ja ydinaluetta maaseutu yleensakin on*. Lisaksi etujérjestot ovat tukeneet vaih-
televin tavoin lukuisten yksittaisten ehdokkaiden vaalityota.

Suomen poliittisessa jarjestelmassa on siis suhteellisen runsaasti toimijoita, joilla
on intressi osallistua aktiivisesti vaalitydhon. Maara aivan ilmeisesti lisada myaos kilpailua ja
kampanjointiin satsattujen voimavarojen kokonaispottia. Puolueiden ja ehdokkaiden luku ei
kuitenkaan lisaa loputtomasti voimavarojen maaraa. Eniten resursseja kayttavat suurim-
mat ja asemansa vakiinnuttaneet puolueet. Ne ovat mukana vaaleista toiseen ja useimmi-
ten myds taysilla ehdokaslistoilla. Perinteiset puolueet ehdokkaineen pystyvat joka tapa-
uksessa hankkimaan voimavarat vaalitybhonsa. Eduskuntavaaleissa mukana olleiden
puolueiden ja ehdokkaiden maara on kasvanut sitten 1980-luvun ja vakiintunut nykytasol-
leen 1990-luvulla. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (esim. Nuorsuomalaiset ja Re-
monttiryhmd) uusien yrittdjien panostus vaaleihin on jadnyt ainakin taloudellisesti vahai-
seksi. Uusien ryhmien vaality6é on luultavasti lisannyt vain vdhan kokonaispanosta ja siten
vahentanyt vaalibudjettien keskiarvoja. Uusien haastajien varainkeruu on tuskin vaikutta-
nut oleellisesti muiden mahdollisuuksiin koota vaalibudjetteja.

Vaaleissa kaytettavien voimavarojen maaraan vaikuttavat myos julkisen ohjauksen
puitteet, kampanjatekniikoiden tarjonta sek& vaalitybn perinteet. Institutionaaliset reu-
naehdot voidaankin liittdd ensinnd lainsaadannon maarittdmiin raameihin. Suomessa
voimavarojen tarvetta korostaa mm. vaalien lukumaara. Neljat yleiset vaalit 4-6 vuoden
sykleissa edellyttavat sitd, ettd kampanjakoneita on viritettava lahes vuosittain. Vaikka jat-
kuva kampanjointi ei ole pelkistetyn suomalainen ilmi6, niin vaaleja on enemman kuin
esim. muissa Pohjoismaissa, joissa ei kdyda presidentinvaaleja, ja Norjassa jaa valiin
myo6s eurovaalit. Muualla Pohjolassa kaydaan tosin maakunnallisia vaaleja, mutta eri ta-
son vaaleja on jarjestetty samaan aikaan.

Itse poliittista rahoitusta koskeva ohjaus Suomessa sisaltaa tekijoita, jotka ovat ai-
nakin valillisesti omiaan paisuttamaan vaalibudjetteja. Suomessa ei ole asetettu puolueille
tai ehdokkaille rajoituksia vaalikustannusten maaralle eika varainhankinnan lahteille. Vaali-
rahan alkuperalle sdadetyt julkisuusvaatimukset ja valvonta saattaisivat jossain maarin
hillitd budjetteja, mutta puolueille ei ole maaritetty selkeitd avoimuusvaateita ja ehdokkaat
ovat usein kiertaneet omia sdannoksiddn. Useissa muissa maissa on sdannelty tehok-
kaammin vaalirahan maaraa, alkuperaa ja julkisuutta sek& kampanjoinnin keinoja. Suo-
men jarjestelmda myds muutettiin 1990-luvun taitteessa, kun poliittinen mainonta vapau-
tettiin sé&hkoisissd viestimissd. Taman kalleimman kampanjamuodon vaikutusta kulujen

kasvuun on vaikea maaritella yksityiskohtaisesti. Ehdokkaiden vaalikuluja tv-mainonta on
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todennakoisesti paisuttanut entisestaan. Piiri- ja paikallisjarjestdilla se on jaéanyt niin vahai-
seksi, ettei silla liene oleellista merkitysta kokonaiskuluihin. Puolueiden keskusjarjestdjen
vaalibudjetteja sahkdinen mainonta ei ainakaan aluksi paisuttanut, mutta 1990-luvun niuk-
kuudessa varojen kayttéa oli muutettava aiempaan nahden.

Suomessa vaalirahan maaraan on siis vaikuttanut yleinen taloustilanne. Lama
leikkasi puoluetukea ja vahensi myds yksityisia lahjoituksia 1990-luvun alun jalkeen. Sa-
malla pyséhtyi myos puolueiden vaalibudjettien kasvu. Vuoden 1991 tasolle ja sen yli on
paasty vasta vuoden 2007 vaaleissa. Vastaavasti talouden alamaki pysaytti 1990-luvun
alussa ainakin hetkeksi myds ehdokasmainonnan kasvun®®. Nyt kaytetyilla lahteilla ei kui-
tenkaan pystyta arvioimaan, vaikuttavatko suhdanteet samalla tavoin ja samassa mitassa
eri maissa.

Institutionaaliset reunaehdot voidaan kai liittda myds puolue- ja vaalitoiminnan pe-
rinteisiin ja vakiintuneisiin toimintatapoihin. Vaikka viestintateknologia ei ole kaikilta osin
kasvattanut kuluja, niin se sisaltéa joka tapauksessa piirteitd, jotka horjuttavat perinteisia
kampanjamuotoja ja puolueorganisaation kayttokelpoisuutta vaalitydssa. Yhteisollisyytta
korostava vaalityd on siirtynyt tyovaentalojen juhlasaleista, tupailloista, toritapahtumista ja
puoluelehtien sivuilta tv-ruutuihin ja viimeistadn 2000-luvulla myos tietoverkkoihin.

Sosiologiset reunaehdot Ware liittad pitkalti organisaatioiden ulottuvilla oleviin
voimavaroihin. Resurssien maaran ja alkuperan ohessa asiaan vaikuttaa my6s se, miten
niitd kaytetddn. Raha ja organisaatioon liittyva vapaaehtoispotentiaali (money and labour)
eivét ole toisiaan poissulkevia voimavaroja. Ne eivat valttamatta ole aina toisilleen vaihto-
ehtoisia, mutta ne voivat olla toisiaan tdydentavia resursseja. Taman hankkeen aineistoilla
jarjestollisten voimavarojen merkitystd voidaan arvioida yhtaaltd siind, missa maarin eri
toimijoiden rahoitus on peraisin omalta organisaatiolta ja toisaalta missa maarin vaalikulut
ovat suuntautuneet organisaation kautta kaytettavaksi. Tilinpaatostietojen perusteella ei
pystytd arvioimaan vapaaehtoistoiminnan yms. tyon maaréaa tai merkitysta. Voidaan kui-
tenkin todeta ettd niin puolueorganisaatiot, ehdokkaat kuin etujarjestotkin kayttavat seka
rahaa ettd muita jarjestdllisia voimavaroja vaalitybhonsa (vrt. asetelma 7.1.).

Puolueiden perusrahoitus pohjautuu erilaisiin julkisen tuen muotoihin ja omalta or-
ganisaatiolta kootut varat kattavat ainoastaan pienen osan vuosibudjeteista. Sen sijaan
vaalibudjetteja on koottu vaaleista ja puolueesta riippuen vaihtelevin tavoin. Esimerkiksi
vuonna 1987 neljalla suurella puolueella lahes 60 % vaalirahoituksesta oli peraisin puolu-
een ulkopuolisista yksityisista lahteista. Vuosina 1991 ja 1995 suurimmat puolueet kattoi-

vat noin 50 % vaalikuluistaan puoluetuella. Vuonna 1999 ne ilmoittivat keranneenséa lahes
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70 % vaalibudjeteistaan "muuna rahoituksena”: saastoilla, lainoilla ja tarkemmin nimea-
mattomilla varoilla. Vuonna 2003 tulolahteet olivat varsin kirjavia, mutta omalta organisaa-
tiolta saatuja avustuksia kirjattiin vain pari prosenttia. Vaikka oikeusministerioon toimitetut
vaalirahoitusselvitykset sisaltavat runsaasti epatarkkuuksia, niin joka tapauksessa puolu-
eiden keskusjarjestot kokoavat vain marginaalisen osan vaalituloistaan omasta piiristadn
saaduilla varoilla. Ne suuntaavat padosan myds vaalikuluistaan muuhun kuin oman orga-
nisaationsa kautta toteutettuun kampanjointiin. Vield 1990-luvun alussa sanomalehti-
ilmoittelu ja s&hkéinen mainonta kattoivat vain runsaan kolmanneksen suurimpien puolu-
eiden vaalimenoista. Vuonna 1995 vastaava osuus oli kasvanut jo 75 %:iin ja vuosien
1999 ja 2003 vaaleissa se oli noin 60 %. Sen sijaan jarjestollista toimintaa painottavat vaa-
limenot, kuten avustukset omalle organisaatiolle ja vaalitilaisuuksien kulut, ovat jd&neet
varsin pieniksi. Vuosina 1987 ja 1991 niiden osuus oli 10-15 % ja vuonna 1995 se oli kutis-
tunut 6 %:iin. Vuosien 1999 ja 2003 vaaleissa vastaava osuus oli 9-12 %.

Eduskuntavaalien ehdokkaiden vaalibudjetteja ei pystyta vertailemaan aikasarjoi-
na. Vuoden 1999 vaaleissa on kertaalleen selvitetty parlamenttiin pyrkineiden vaalituloja ja
-kuluja, ja valittujen edustajien vaalituloja pystytdan arvioimaan vaalirahoituslain myota
vuodelta 2000 alkaen. Vuonna 1999 ehdokkaiden kampanjabudjeteista 15-20 % koostui
omilta puolueorganisaatioilta saaduista tuloista. Kansanedustajilla vastaava osuus vuosina
2003 ja 2007 on ollut 10-15 %. Padosa ehdokkaiden vaalibudjeteista on myé6s kulunut
muuhun kuin jarjestoperusteiseen kampanjointiin: vuonna 1999 selvasti yli puolet budje-
teista kaytettiin tiedotusvalineiden kautta hoidettuun vaalimainontaan. Vapaaehtoistoimin-
nan osuutta vaalitydssa kuitenkin korostaa se, miten yleisia tukiryhmat ovat ehdokkaiden
taustalla. Vuonna 1999 lahes 60 %:lla kandidaateista oli oma taustaorganisaationsa ja va-
lituista kansanedustajista yli 90 % oli perustanut tukiryhman. Niiden merkitys korostuu
myos siing, ettd ehdokkuuskokemuksen myo6ta tukirynmat yleistyvét ja siina etta tukiryh-
mat vastaavat osin myos varainhankinnasta.** Sen sijaan on vaikeaa osoittaa, missa
maarin tukiryhmat ja -yhdistykset rakennetaan puolueorganisaatioiden varaan. Oletetta-
vasti ne koostuvat ainakin aiempaa enemman myds muista henkildista kuin puolueiden
jarjestoaktiiveista.

Taloudellisin ja jarjestollisin voimavaroin kampanjointiin ovat osallistuneet myds
etujarjestot. Niiden kayttaman rahan maarasta tiedetddn niukalti. Vuoden 2003 vaalien
yhteydessa SAK kertoi panostaneensa danestysaktiivisuuskampanjaansa noin 300.000 €.
Ehdokaskampanjointiin SAK:lainen jarjestokone on tarjonnut vasemmiston kandidaateille

ainakin useiden satojen tuhansien eurojen avustukset. Esimerkiksi vuoden 1999 vaalien
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yhteydessa VAS:n ehdokkaat ilmoittivat etujarjestdjen tuen tarkeimmaksi kampanjarahan
lahteekseen®. Todennakéisesti SAK:laisten jarjestdjen suora rahallinen panos vaaleihin
lahentelee suurimpien puolueiden mitattavissa olevia vaalibudjetteja. MTK:llakin rahallinen
panos ylitti 2003 vaaleissa ainakin pienimman eduskuntapuolueen tason. Vaikka ay-
liikkeen puoluejarjestoille suuntaamasta raha-avusta ei tiedeta oikeastaan mitdén, niin sen
organisatorisia voimavaroja on yhdistetty nakyvasti vasemmiston kampanjointiin. Muiden
etujarjestojen kampanjointi on hoidettu yleensa hillitymmin tai ainakin vahemman huomiota
herattavalla tavalla. SAK:laisen liikkeen verkostot, henkilétybvoima ja materiaaliset mah-
dollisuudet tukevat monin tavoin vasemmiston vaaliponnisteluja. Lisaksi jarjestollisia re-
sursseja on koordinoitu aktiivisesti yhteen vasemmiston tavoitteiden ja toimintatapojen
kanssa. Etujarjesto ei viittaa sattumalta, mista suunnasta puoluekenttdd yhteiset tavoitteet
loytyvat. Eiké ole sattumaa, etta soppatykit ja jarjestovaki ilmestyvéat ympari maata samoil-
le torien ja ostoskeskusten kulmille, joihin puoluepiirien ja ehdokkaiden vaalivankkurit on
ajettu asemiin. Vasemmistopuolueiden ns. kolmas ulottuvuus (ks. kuvio 1.1.) taydentda
vaaleissa huomattavasti puolueiden jarjestéllistd potentiaalia. Jarjestbtyé saattaa olla
myo6s huomattavasti hyddyllisempaéa kuin esim. toisinaan kyseenalaista huomiota keraava
tv-mainonta.

Kun eri lahestymistavoilla tarkastellaan Suomen jarjestelmaa, niin nahtavisséa on
ilmi6ita, jotka teorioissa yhdistetdan organisaation ohenemiseen ja sen merkityksen vahe-
nemiseen. Ensinnakin poliittisen toiminnan kalleus on katsottu yhdeksi syyksi jarjestéllisen
alasajon taustalla. Suomen reunaehdot viittaavat toistuvasti suhteellisen kalliseen kam-
panjointiin, jota jasenrahoituksella ei ole pystytty enaa pitkdan aikaan kattamaan. Mukana
on lukuisia toimijoita, joilla on tarve ja mahdollisuudet panostaa vaaleihin. Niiden kayttamat
voimavarat ovat osin vaihtoehtoisia ja toisiaan taydentavia, mutta kehitys on kulkenut
suuntaan, jossa taloudellisten voimavarojen merkitys kasvaa entisestadn. Taman tutki-
muksen pohjalta voidaan arvioida yksittdisten vaalien (2003) kustannustasoa ja vertailla
sitd esim. aanioikeutettujen maaraan, mutta koko vaalisyklin mittaaminen ei onnistu nyt
kaytetyilla aineistoilla. Kokonaisarvio puolueiden keskus-, piiri- ja eraiden oheisjarjestdjen
seka ehdokkaiden rahapanoksesta haarukoituu noin 25 miljoonaan euroon (ks. luku 5.5.).
Siten jokaista aanioikeutettua (4,22 milj.) kohden laskettu osuus oli 2003 vaaleissa kuusi
euroa. Ongelmana on edelleen hahmottaa sitd, kuinka suurella panoksella paikalliset puo-
luejarjestott ja etujarjestdt ovat osallistuneet vaalitybhon. Jos kummankin osalta kokonai-
suuteen lisattaisiin 10 %, niin kaikkinaiset kulut kasvaisivat noin 30 miljoonaan euroon,

jolloin &anioikeutettua kohti sijoitettu panos olisi noin seitseman euroa. Joka tapauksessa
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kampanjarahoituskin kattaa vain osan poliittisesta rahoituksesta, joten suomalainen jarjes-
telma tuottaa ilmeisen kalliin kokonaisuuden.

Toisena tekijand maaran ohessa oleellista on varojen alkupera. Sen vaikutusta ko-
rostaa usein tulojen yksipuolisuus, kun varainhankinta ei perustu tasaisesti useisiin l&htei-
siin. Suomessa poliittista toimintaa rahoitetaan pitkalti julkisin varoin. J&ad hieman avoi-
meksi, missd maarin kilpailun kalleus on johtanut laajaan tukijarjestelmaan ja paljonko jul-
kinen tuki on ruokkinut kulujen kasvua. Syy ja seuraus lienevat jatkoa toisilleen. Eivatka
erilaiset valilliset tukiaiset ole ainakaan vahentaneet resurssien maaraa. Useimpiin muihin
maihin ndhden avokatinen julkinen tuki ei mydskaan pohjaudu mitenkaan jasenmaariin,
joten perusrahoituksen takia puolueilla ei ole painetta kehittdd organisaatiotaan. Sen si-
jaan vaalirahoituksessa eri toimijat kokoavat budjettejaan vaihtelevin tavoin, vaikka puolu-
eilla my6s kampanjarahoitus nayttaa painottuvan jalleen julkisen tuen suuntaan, kun valti-
on budijettiin on otettu vaalivuosiksi puoluetuen lisdméaararahoja. Tuorein vaihtoehto nayt-
taa olevan se, ettd kuitataan velkoja vaalien jalkeen méaérérahalla valtion lisdbudjetissa.
Harvemmin kampanjataloudessakaan puolueorganisaatio tarjoaa enaa keskeisimman ra-
hoitusldhteen, vaikka silla saattaa olla muuten merkittava rooli vaalityossa.

Kolmatta tekijaa eli teknologisten muutosten vaikutuksia kampanjointiin ja organi-
saatioon on kasitelty jo edella. Lieneekd sen vaikutusta korostanut muutosten nopeus.
Suomessa sahkdiseen mediaan kanavoitu mainonta tuli mukaan varsin mydh&éan, vasta
kun poliittiset rajoitukset oli poistettu. Erikseen on tietysti huomioitava, miten ruutundky-
vyys on yleensakin muokannut politikkaa henkildityneeseen suuntaan. Lisdksi internet on
tuonut mukanaan kokonaan uuden kampanjoinnin kanavan.

Muutosten mukana puolueiden organisaatiopohja ei valttdmatta ole yksiselitteisesti
murentunut, vaan painopiste on saattanut osin muuttua. Jaseniin pohjaava perusorgani-
saatio on Suomessa toki ohentunut. Sen sijaan erikoisosaamiseen suuntautuvat, profes-
sionaalisiin 1ahtokohtiin pohjaavat ja julkisen rahoituksen ym. taloudenpidon kannalta mer-
kittdvat organisaatiot ovat sailyttdneet asemansa ja jopa laajentuneet. Esimerkiksi edus-
kuntaryhmien kansliat ja parlamentaarikkojen avustajakunta ovat laajentuneet. Puolueiden
ulottuvilla olevaa omaisuutta hallitsevat varakkaat saatiot. Tulevaisuuden linjauksia ja toi-
mintatapoja varten on perustettu uusia ajatuspajoja — valtion tuella totta kai. Vaaliehdok-
kaiden taustalle on syntynyt vaalirahoituslain jalkeen runsaasti tukiyhdistyksia niin keraa-

maan varoja kuin usein myds piilottamaan lahjoitusten lahteet.
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Kampanjarahoituksen reunaehtoja erdissd muissa maissa

Miten erilaiset reunaehdot vaikuttavat muissa maissa vaalien kustannustasoon ja
organisaation merkitykseen seké& varainhankinnassa ettd kampanjoinnissa? Tassa yhtey-
dessa kaytetyilla lahteilla ei pystyta vertailemaan yksityiskohtaisesti muiden maiden kus-
tannustasoa. Lansimaissa on kuitenkin nahtavissa lukuisia rahan maaraan ja sen kayttoon
heijastuvia reunaehtoja, jotka eroavat oleellisesti suomalaisesta jarjestelmasta.

USA poikkeaa Euroopan maista niin poliittisen toiminnan muodoilta kuin kustan-
nuksilta. Enemmistdvaalitapa korostaa kampanjaorientoitunutta jarjestelméa, jossa puolu-
eet jaavat sivurooliin, ja padosa poliittisesta rahoituksesta on vaalirahoitusta. Puolueet ei-
vat ole joukko-organisaatioita vaan kampanjakoneita, joiden toiminta hiipuu vaalien valill&.
Puolueiden valittua ehdokkaansa vaaleihin he kantavat puoleensa tunnuksia, mutta pitavat
jopa etaisyytta organisaatioon. Sen merkitys on tosin poikennut paapuolueiden valilla: re-
publikaaneilla silla on enemman merkitysta niin varainkeruussa kuin esivaaleissa. Henki-
I6itynyt kampanjointi on korostunut erityisesti 1960-luvulta lahtien ja samalla ehdokkaat
omine kampanja- ja rahoitusorganisaatioineen (committees) ovat vastanneet yha enem-
man vaalityosta ja sen voimavaroista. Puolueiden osuudeksi 1990-luvun kongressivaalien
rahoituksessa on arvioitu noin 10 % “°. Vaali- ja puoluejarjestelman perusteella mukana
olevien kilpailijoiden maara on sinansa suhteellisen rajattu. Mukana on kuitenkin tuhansit-
tain puolueista ja ehdokkaista riippumattomia eturyhmia organisaatioineen (PACS), jotka
kayttavat huomattavasti varoja myds omaehtoiseen kampanjointiin.

Amerikkalaiset reunaehdot viittaavat monilta osin alhaisiin kokonaiskuluihin, ja
suppea tukijarjestelmakin koskee vain presidentinvaaleja. Kaikesta huolimatta USA on
maaritelty poliittisen toiminnan kustannuksilta keskitason maaksi (ks. luku 6.2.). Kun puo-
lueiden organisatoriset rutiini- ja yllapitokulut jdavéat pieniksi, niin se tarkoittaa poikkeuksel-
lisen kalliita vaalikustannuksia. Syy on ilmeisesti pitkélle kehitetyissé ja sahkodiseen medi-
aan keskittyneissa kampanjointimenetelmissa. Vaikka vaalibudjeteille ei ole enimmaisrajo-
ja, niin muilta osin jarjestelméaa on saannelty yksityiskohtaisesti. Poliittisille rahalahjoituksil-
le asetetuilla rajoituksilla ja laajoilla raportointivelvoitteilla on pyritty suitsimaan vaalirahoi-
tusta, mutta normit eivat ole estdneet tehokkaiden kampanjakoneiden varainkeruuta.
Saannosten on tulkittu jopa osin kiihdyttaneen kulujen kasvua, kun paino on siirtynyt pre-
sidentinvaaleista kongressivaaleihin ja puolueiden vaalirahasta erilaisten intressiryhmien ja

niiden yllapitamien komiteoiden kautta kulkeneeseen rahoitukseen.*’
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Ruotsissa kampanjoinnin kustannustasoon vaikuttaa ensinndkin vaalien ja niihin
aktiivisesti osallistuvien ehdokkaiden maara. Valtiollisia ja paikallisia vaaleja on jarjestetty
samaan aikaan. Tama lisdnnee kampanjakohtaisia kuluja, mutta lyhyehkodn vaalisyklin
kustannuksia kaytantd pitdnee kohtuullisemmalla tasolla. Ruotsissa oli pitkdan kaytossa
suljetun listavaalin jarjestelmd, joka hillitsee ehdokkaiden panostusta ja korostaa puoluei-
den roolia kampanjoinnissa. Vuonna 1998 vaalijarjestelmaa tosin uusittiin siten, etta aa-
nestajat voivat vaikuttaa ainakin jossain maarin, missa jarjestyksessé ehdokkaat puoluelis-
toilta valitaan. Keskeinen menoja hillitseva tekija liittyy myo6s poliittisen tv-mainonnan kiel-
tamiseen. Varainhankinnan tai kulujen maaraa saannokset eivat rajoita, mutta eraat puo-
lueet ovat kieltdytyneet esim. suorasta yritystuesta. Kaikesta huolimatta ruotsalaista vaali-
kampanjointia on kuvattu varsin kalliiksi ja koko poliittista jarjestelmaa yhdeksi kalleimmis-
ta. Keskeinen syy on massiivisessa tukijarjestelmassa. Valtakunnantason puoluetuki kat-
taa vain noin kolmanneksen yhteiskunnan tarjoamasta suorasta tuesta: siis huomattavin
osa ohjataan muun organisaatioperustan toimintaan ja yllapitoon. Puolueet ovat riippuvai-
sia julkisesta tuesta, joka on kattanut useimmiten 50-80 % keskusjarjestdjen tuloista. My6s
jdsenmaksujen osuus on varsin samankaltainen kuin Suomessa eli yleensé korkeintaan
10 %. *®

Saksa edustaa vertailussa tavallaan valimuotoa, kun osa reunaehdoista viittaa
kalliisiin vaalikustannuksiin ja osa matalaan kulutasoon. My6s kaikkinaisilta kustannuksil-
taan maa on arvioitu keskitason poliittisten jarjestelmien joukkoon. Vaalijarjestelmé on ai-
kanaan luotu enemmisto- ja suhteellisen vaalin yhdistelmaksi, jota varittad yhteisdvetoisen
kampanjoinnin perinne. Puoluejarjestelma on kahden p&apuolueen ja muutaman parla-
menttiin yltaneen pienryhman yhdistelma. Poliittisen toiminnan rahoituskin koostuu vaihte-
levista lahteistd: puolueiden tuloista noin kolmannes on perdisin julkisista varoista ja sa-
man verran jasenmaksuista. Tukijrjestelma on luotu siten, etta se kannustaa oman orga-
nisaation aktiiviseen toimintaan, kun puolueet eivat voi saada enempaa julkista tukea kuin
ovat koonneet jasenmaksuja ja yksityisia lahjoituksia. Kalliiseen kustannustasoon viittaavat
lukuisat vaalit, kun edustajia valitaan euro-, liittovaltio-, osavaltio- ja paikallistasolla. Vaali-
kustannusten maaralle tai varainhankinnan lahteille ei ole rajoituksia. Julkinen tuki on
myo6s suhteellisen laajaa, vaikka sille on aikanaan maaritelty indeksoitu enimmaistaso.
Keskeinen kuluja hillitseva tekija puolestaan liittyy poliittisen mainonnan kieltamiseen tele-
visiossa. Sen sijaan puolueille jaetaan vaalien aikana veloituksetta nékyvyytta tv-
ruuduissa. Yksityisille lahjoituksille maaratyille julkisuusvaatimuksilla ja valikoiduilla ve-

roeduilla on pyritty hillitsem&an erityisesti suuren intressitaustaisen rahan vaikutusta.
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Britanniaa on arvioitu matalan kulutason demokratiaksi. Jarjestelméa sisaltda lu-
kuisia reunaehtoja, jotka rajoittavat niin perus- kuin vaalirahoituksen maaraa. Kaksipuo-
luejarjestelman ja enemmistbvaalitavan perusteella kilpailijoiden m&&rad on suhteellisen
vahainen. Osaltaan alhaista kulutasoa selittad hyvin suppea julkinen tukijarjestelma ja li-
saksi vaalirahan kaytdlle on asetettu selkeéat rajoitukset. Parlamenttiehdokkaille on méaarat-
ty jo 1880-luvulta lahtien vaalipiirikohtaiset budjettikatot. Vuosituhannen alussa ryhdyttiin
rajoittamaan myds puolueiden keskusjarjestdjen kampanjabudjetteja. Lisaksi poliittinen tv-
mainonta on kielletty Britanniassa. Sen sijaan BBC on tarjonnut puolueille ilmaista tv-aikaa
niin vaalien aikana kuin niiden valillakin. Ehdokkaat voivat puolestaan hyddyntaa vaaleis-
sa ilmaista postitusoikeutta ja vapaata julkisten tilojen kayttoa.

Brittilaista vaalityota on perinteisesti leimannut organisaatioiden keskeinen asema,
mitd kuvastavat arviot kampanjointiin uhrattujen varojen maaristd. Ehdokkaiden kayttamat
varat olivat 1990-luvun lopulla noin 20-25 % puolueiden keskusjarjestbjen vastaavista.
Taustalla ovat mm. ehdokaskohtaiset rajoitukset ja jarjestovetoiset kampanjatyén perinteet
(door-to-door canvassing). Jasenien avulla toimintaa ei ole pystytty aiemminkaan rahoit-
tamaan, vaan voimavarat on hankittu institutionaalisista l&hteista: konservatiivit liike-
elamalta ja tydvaenpuolue ammattijarjestdilta. Lisdksi tv-mainontaa rajoittavassakin maas-
sa sadhkoiseen mediaan keskittyneen kampanjoinnin on arvioitu lisanneen vaalityon rahoi-
tustarpeita 1990-luvulla — siitakin huolimatta, ettd puolueet ovat kayttdneet eniten varoja
vaalitilaisuuksiin seka ulko- ja suoramainontaan. Henkiloitynyt politiikka ja ilmainen tv-aika
ovat korostaneet puoluejohtajien ja muiden karkinimien persoonia osana vaalimenestysta.
Siten julkikuvaa, nakyvyyttd ja kampanjatyotd on pyritty suunnittelemaan ja hoitamaan
keskitetysti ja ammattimaisesti. Samalla kampanjoinnin luonne ja paino ovat siirtyneet val-
takunnalliseen ja keskusjohtoiseen suuntaan.*

Muissa maissa esiintyy siis vaihtelevasti tekij6itd, jotka vaikuttavat puolue- ja vaali-
tydssa tarvittavan rahan maaraan ja organisaation kayttokelpoisuuteen osana poliittista
toimintaa ja sen rahoitusta. Suomessa sen sijaan nousevat toistuvasti esille reunaehdot,
jotka korostavat rahan merkitysta perinteiseen puolueorganisaatioon verrattuna. Poliittinen
toiminta on ilmeisen kallista, perinteiset rahoituslahteet ovat hiipuneet ja kampanjoinnin
luonne seka keinot ovat muuttuneet. Suomessa on toki muistettava, ettad vaalityd on vain
yksi puoluetoiminnan lohkoista: vuonna 2003 suurilla puolueilla vaalimenot nielivat noin
15-25 % koko vuoden budjeteista. Lisaksi rahan ohella my6s jarjestollisilla voimavaroilla
on yh&a merkitystd kampanjoinnin kannalta. Joka tapauksessa organisaatioita nakertavien

ilmididen ohessa puolueiden jarjestoperusta on Suomessa myds kaytannéssa murentunut.
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Siten pitaa kysya, missa maarin poliittinen rahoitus selittda ilmiéta. Se tuskin on tarkein syy
muutokseen, mutta teorioiden perusteella siihen pitaisi ehka kiinnittdéa enemman huomiota

puolueiden kehitysté selittdvana vaikuttimena.

7.5. Poliittisen rahoituksen teoriaa odoteltaessa

Edella kasitellyissa teorioissa aikakausi ja poliittinen kulttuuri ovat heijastuneet ta-
paan hahmottaa puolueiden ja puoluejarjestelmien luonnetta. Duverger tarkasteli puoluei-
den toimintaa rajatusti eurooppalaisista l&ahtokohdista, jotka ulottuivat vuosisadan taakse.
Epstein keskittyi erityisesti amerikkalaiseen kehitykseen ja sen 1950-luvulta alkaen vahvis-
tuneisiin piirteisiin. Katzilla & Mairilla huomio kiinnittyi 1970-luvulta alkaneeseen yleiseu-
rooppalaiseen suuntaan. Ware puolestaan kasitteli yleensa lantisia demokratioita aina
1990-luvulle saakka. Kaikissa tapauksissa poliittinen rahoitus on yhdistetty organisaatioi-
den kehitykseen ja tavalla tai toisella myds vaaleihin

Duvergerin mukaan puolueiden perusluonne maarittd&a niiden organisaatiopohjan,
mika selittdd myos rahoitustavan. Muilla asetelma on péainvastainen, kun poliittinen rahoi-
tus on yhdessa vaalien kanssa organisaatioiden muutoksia selittava tekija. Tutkijoiden na-
kemykset kuitenkin poikkeavat seka kehityksen suunnasta etta sen vaistamattomyydesta.
Duverger naki kehityksen vievan vaajaamatta kohti joukkopuolueita. Epstein taas arvioi
ajan ja paikan tuottavan vaihtelevia ratkaisuja, jotka kuitenkin johtavat organisaatioiltaan
kuihtuvien vaalipuolueiden suuntaan. Warekin arvioi poliittisessa toiminnassa painon siir-
tyvan organisaatioiden perus- ja yllapitotydsta enemman vaalien suuntaan. Puolueet kui-
tenkin reagoivat haasteisiin vaihtelevin tavoin, joten tuloksena on organisaatioltaan ja luon-
teeltaan vaihtelevia hybridipuolueita. Katzilla & Mairilla puolueiden ja puoluejarjestelmien
kehitys oli jatkuvaa prosessia, jossa kartellipuolueet ovat vuosituhannen lopulla vain yksi
vaihe ennen kuin uudet haastajat syrjayttavat vallitsevan jarjestelman.

Miten keskeisessa roolissa talouden voimavarat ovat olleet puolue- ja vaalitoimin-
nan tutkimuksessa? Duvergerilla poliittisen toiminnan rahoitustapa ei siis selitd puolueiden
muutoksia vaan enemmankin se kuvastaa niiden ominaispiirteitd, kun kaaderi- ja joukko-

puolueilla on erilaiset rahoituslahteet. Sen sijaan Epsteinilla kasvavat rahoitustarpeet ovat



314

yhtena oleellisena selittdjana puolueiden muutoksille. Lahtékohtana on teknologian kasva-
va rooli osana vaalikilpailua, mik& nielee enenevassd maarin myos varoja. Jasenten ja
puolueorganisaatioiden merkitys vahenee kampanjoinnissa eikd jarjestokoneen avulla
myoskaan pystytd endd hankkimaan riittavasti varoja kasvaviin tarpeisiin. Epstein kirjaa
organisaatioiden merkitysta vahentaviin tekijoihin myds 1960-1970-luvuilla laajentuneet
julkiset tukijarjestelmét. Katzilla & Mairilla rahoitus on keskeisin selittdja kartellisoituvien
jarjestelmien taustalla. Puolueiden vaheneva jasenpohja ei riitd kattamaan kasvavia rahoi-
tustarpeita vaan tarvittavat varat haetaan jatkuvasti laajenevista julkisista tukildhteista.
Taméa puolestaan muuttaa puolueiden sisaistd areenaa, niiden keskinaisia suhteita seka
roolia kansalaisyhteiskunnan ja valtion valilla. Ware yhdistaa aiempia ndkemyksia ja laa-
jentaa yleensakin tapaa lahestya asiaa. Puolueiden ulottuvilla olevat voimavarat selittavat
yhdessa lukuisten muiden tekijéiden kanssa organisaatioiden luonnetta ja muutoksia. Ra-
hoitusta k&sittelevdssa osuudessa Waren tulkinta lahenee jopa Epsteinin nakemysta, jos-
sa poliittinen toiminta painottuu yha enemman vaaleihin ja kampanjointia hoidetaan mo-
dernein valinein.

Miten sitten mainitut teoriat kuvaavat suomalaista kehitysta ja miten kayttokelpoi-
sia ne ovat kotimaisen tutkimuksen viitekehyksina? Duvergerin ajatus erilaisten organisaa-
tioiden kehityksesta kohti joukkopuolueiden piirteitd voidaan rahoituksen osalta kumota
ainakin siina vaiheessa, kun puoluetuki otettiin kayttdon Suomessa 1960-luvun lopulla.
Puolueiden tarkeimmaét rahoituslahteet perustuivat todennakoisesti jo aiemminkin muuhun
kuin jasenten aktiivisuuteen. Duvergerin malli saattaisi kuitenkin tarjota viitekehyksen puo-
lueiden rahoitusta sotien valisella ajalla selvittavalle tutkimukselle.

Sen sijaan Epsteinin keskeiset arviot kampanjateknologian kehityksesta, vaalitytn
uusista muodoista ja perinteisen jarjestokoneen rapautumisesta ovat todellisuutta myos
Suomessa. Vaikka talouslama pysaytti vaalimenojen kasvun joksikin aikaa, niin teoria si-
saltaa lukuisia yhtymakohtia erityisesti viimeisen runsaan vuosikymmenen aikana nahtyyn
kehitykseen. Siten Epsteinin malli tarjoaisi viitekehyksen erityisesti vaalirahoituksen tutki-
mukselle, jossa mahdollisesti pyrittaisiin myds tdsmentamaan sen vaikutuksia puolueiden

jarjestélliseen kehitykseen.
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Duverger

Epstein

Katz & Mair

Ware

Teos (ilmestynyt alkuaan)

Political Parties (1951)

Political Parties in Western
Democracies (1967)

Changing Models of Party
Organization and Party
Democracy (1995)

Political Parties and Party
Systems (1996)

Mit& ajanjaksoa koskee?

1880-1950

1900-1960-luku

1970-

1950-1990-luku

Mita teos kéasittelee?

Puolueita / puoluejarjestelmia

Puolueita / puoluejarjestelmia

Puolueita/ puoluedemokratiaa

Puolueita / puoluejarjestelmia

Mihin maihin empiria nhojaa?

Ranska ja lantisen Euroopan
maat

USA, vertaillen Eurooppaa ja
erityisesti Britanniaa

Lantiset demokratiat Euroop-
palaisella painotuksella?

Liberaalidemokratiat: Ranska,
Saksa, UK, Japani, USA ym.

Vallitseva puoluekasitys

Joukkopuolue

Vaalipuolue

Kartellipuolue

Hybridipuolue

Miten kasittelee poliittista
rahoitusta?

Puolueiden yleinen kehitys
selittdd myos rahoitustavat

Vaality6 ja sen rahoitus selit-
tévat organisaation kehitysté

Julkinen tuki selittdd koko
puoluejarjestelméan kehitysta

Vaality0 ja sen rahoitus orga-
nisaatiokehityksen selittdjind

Rahan merkitys teoriassa

Toissijaisesti sivuroolissa

Yksi oleellisista muuttujista

Keskeinen ohjaava muuttuja

YKsi monista muuttujista

Erotteleeko puolue- ja vaali-
rahoituksen toisistaan?

Massa- ja kaaderipuolueiden
erilaisina rahoitustarpeina

Vaalirahoitus kattaa paaosan
poliittisesta rahoituksesta

Kasittelee yhtenda kokonai-
suutena

Muodollisesti, mutta kasittely
painottuu vaalirahoitukseen

Erotteleeko rahan yksityiset Ei Mydhemmin jalkikirjoitetussa | Keskittyy paadosin julkiseen | Luetellen erilaisia poliittisen
ja julkiset |ahteet? painoksessa kyll& rahoitukseen rahan lahteita
Kasitteleekd muuta julkista | Yksittdisind mainintoina Viitaten lyhyesti erilaisiin jul- | S&hkéisen median ohjaus| Viitaten esimerkinomaisesti

ohjausta kuin tukikaytant6ja?

kisen ohjauksen muotoihin

toinen Kkartellisoiva tekija

muun saantelyn muotoihin

Edellyttdako  selvitettavaksi
poliittisen rahan lahteet?

Massa- ja kaaderipuolueiden
tulojen erittelemiseksi kylla

Edellyttdd ensisijassa vaali-
kustannusten seuraamista

Edellyttdd ensisijassa julkis-
ten tukijarjestelmien kuvausta

Pitaisi kartoittaa pé&asialliset
voimavarat: money & labour

Ottaako huomioon rahoitus-
tietojen saatavuusrajoitukset?

Ei

Yksittaisina huomioina

Ei

Ei

Kuvaileeko poliittisen rahoi-
tusjarjestelman kehitysta?

Vdlillisesti: kaaderi- ja mas-
sapuolueiden kehitys selittaa
my6s rahoitustavan

Erityisesti vaalikustannusten
tasoa ja sen vaikutusta mui-
hin rahoitusjarjestelyihin

Rahoituksen kehitys on kiin-
nittynyt koko puoluejarjestel-
man kehitykseen

Taloudellisten voimavarojen
korostuminen jarjestollisten
resurssien kustannuksella

Huomioiko teoria rahoituksen
eri tasot (keskus-, piiri- ym.)?

Paikallistaso (branches) on
oleellinen osa kokonaisuutta

Ajatusmalli ohjaa keskusta-
son tarkasteluun

Ei erottele eri tasoja — viittaa
ilmeisesti keskustasoon

Ei teoriaa — léhestymistapa
sivuuttaa paikalliset jarjestot

Miten teoria toimii suomalai-
sen rahoitusjarjestelman selit-
tajana?

Ei vastaa modernia puolue- ja
vaalirahoitusjarjestelmaa

Vaalityd ja rahoitus muuttu-
neet ja jarjestdpohja muren-
tunut, mutta syy-yhteys auki

Selittdd erityisesti  julkisen
tukijarjestelman kehitysta

Ei teoriaa, mutta synteesissa
lukuisia huomioita sopii Suo-
messa nahtyyn kehitykseen

Sopiiko suomalaisen puolue-
ja  vaalirahoitustutkimuksen
viitekehykseksi?

Menneisiin  vuosikymmeniin
suuntautuviin hankkeisiin?

Vaalirahoitustutkimuksiin

Julkisia tukijarjestelmia ja
muuta ohjausta kasitteleviin
tutkimuksiin

Vaikeasti sovellettavissa sel-
laisenaan
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Katzin & Mairin teoria kartellisoituneesta puoluejarjestelméasta vastaa pitkalti Suo-
messa nahtya kehitysta. Erityisesti julkisia tukijarjestelmia on laajennettu muutaman ase-
mansa vakiinnuttaneen puolueen ehdoilla. Mygds poliittisen rahoituksen muu ohjaus sisal-
taa piirteitd, jotka hyodyttavat puolueiden valisessa kilpailussa paaosin samoja ryhmia.
Malli ei tarjoa kokonaisvaltaista selitysta puolueiden etdantymiselle kansalaisyhteiskunnas-
ta ja tukikaytdnnotkaan tuskin riittavat kattavaksi selitykseksi puolueiden valtiollistumiselle.
Joka tapauksessa ajatus kartellisoitumisesta tarjoaa kayttokelpoisen viitekehyksen erityi-
sesti poliittisen toiminnan perusrahoitusta ja muuta ohjausta arvioivalle tutkimukselle.

Ware ei rakenna varsinaista teoriaa vaan yhdistelee puoluetutkimuksen erilaisia
lahestymistapoja. Poliittisen rahoituksen tutkimuksessa yleensa erotetaan lahtokohtaisesti
puolueiden perusrahoitus vaalitydn talousjarjestelyista — siina maarin kuin se on mahdollis-
ta. Warekin erottelee puolueiden toimenkuvassa seka organisaation yleisen toiminnan etta
vaaleihin liittyvan tyon ja han tarkastelee myds erilaisia tapoja rahoittaa poliittista toimin-
taa. Kaytannossa han kuitenkin arvioi voimavaroja lahes yksinomaan vaalikamppailun n&-
kokulmasta. Perusasetelma on siis yksinkertaistettu, mutta sen kasittely nojaa poikkeuk-
sellisen laajaan ja yksityiskohtaiseen analyysiin. Hanen synteesissdan on lahes loputto-
masti erilaisia muuttujia ja lukuisia mahdollisia lopputuloksia. Asiasisallon kannalta on mie-
lekasta selvittaa ilmidita mahdollisimman laajalti, mutta viitekehyksena sen kayttd on vai-
keaa, kun pitdisi selvittda kaikesta kaikki mahdollinen.

Waren lahestymistapa ehka tarjoaisi kayttokelpoisen tavan arvioida rahoituksen
merkitystd osana puolueiden kehitysta. Se saattaisi myos auttaa askeleen eteenpain poliit-
tisen rahoituksen tutkimusasetelmaa hahmotettaessa. Joka tapauksessa synteesi vahvis-
taa vaalien osalta samoja havaintoja kuin em. modernin tutkimuksen edustajatkin ja osin
se vastaa myds Suomessa néhtya kehitysta. Meilla erilaiset reunaehdot viittaavat kallii-
seen edustukselliseen jarjestelméan. Kampanjoinnin luonteeseen liittyneet muutokset ovat
puolestaan omiaan heikentamaan perinteisten organisaatioiden asemaa ja korostamaan
ammattimaista otetta. Samalla vaalitybn on katsottu muuttuneen rahavetoiseksi ja keskus-
johtoiseksi. Tassa yhteydessa on kuitenkin vaikea arvioida, onko painopiste siirtynyt Suo-
messakin missa maarin organisaatioiden perustydsta vaalien suuntaan.

Joka tapauksessa kaikki teoriat yksinkertaistavat liikaa poliittisen rahoituksen ilmi-
Oitd. Vaalirahoitus kattaa eurooppalaisissa monipuoluejarjestelmissa vain osan kokonais-
taloudesta. Vastaavasti julkinen rahoitus peittda ainoastaan osan kaikkinaisesta varain-

hankinnasta. Samalla verovaroista tarjotut avustukset ovat vain yksi ulottuvuus julkisen
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ohjauksen moninaisista muodoista. Nyt kasitellyt moderneimmat teoriat keskittyvat myos
pitkalti valtakunnantason ilmidihin ja ohittavat liialti alemmille jarjestéportaille tyypilliset piir-
teet. Kun kasittely rajaa keskeisia tekijoita tarkastelun ulkopuolelle, niin samalla vaikeutuu
my0s syy-yhteyden maarittdminen ilmididen valilla. Eri kulttuureja varittavat piirteet tarjoa-
vat myos vaihtelevasti empiirisia mahdollisuuksia tutkimusasetelmien luomiseen ja -
ongelmien ratkaisemiseen. Esimerkiksi USA:ssa on ollut tarjolla jo vuosikymmenia yksi-
tyiskohtaista tietoa politikan rahoitusjarjestelyista. Toisaalla taas Pohjoismaissa jarjestel-
mat ovat tarjonneet rajatusti aineistoja tutkimuksen perustaksi.

Tiivistden voidaan todeta, etta useimmiten politologisissa malleissa puolue- ja vaa-
lirahoitus on ollut osana laajempia kokonaisuuksia, joissa on tarkasteltu rahoituksen ja
vaalien vaikutusta puolueiden, niiden organisaatioiden tai puoluejarjestelmien kehitykseen.
Vaihtoehtoisesti puolueiden ominaispiirteilld on selitetty rahoituksen rakenteita. Puolueteo-
rioissa ongelmana on se, etta poliittista rahoitusta kasitellaan vain yhtena muuttujana osa-
na laajempia kokonaisuuksia. Samalla on vaikeaa maaritelld, kuinka keskeinen merkitys
silla on selittdvana tekijana eri ilmididen valilla. Ainakaan toistaiseksi ei ole olemassa oppi-
rakennelmaa, joka tarjoaisi viitekehyksen ensisijaisesti puolue- ja vaalirahoitusta kokonai-
suutena lahestyvalle tutkimukselle. Viime vuosina yleistyneen kansainvalisen vertailutut-
kimuksen tavoitteeksi onkin asetettu kehittda oma teoria puolue- ja vaalirahoitusta varten
(theory of political finance). Sitd odoteltaessa niin Suomessa kuin muuallakin riittaa alueita,

joita olisi syyta tutkia — teorian kanssa tai ilman.



318

8. VIITTEET

Paaluku 1. Johdanto (1-33)

1 Sorsa 1998, 53.

2 Esimerkiksi Nassmacher 2003a, 33; Alexander 2001, 197; Pinto-Duschinsky 2002, 1-2;

Ferdinand 2003, 55; Walecki 2003, 71.

Erityisesti Bergemann & Nassmacher 2001, 417-499.

Gidlund 1983, 13-23.

Duverger 1967, 61-73; Vrt. Angell 2001, 255-256.

Panebianco 1988, 262-264 ja 311.

Ware 1996, 93-106.

Pinto-Duschinsky 2002, 1.

Katso Epstein Edwin M. 1979, 159-193 ja vrt. Koole & Nassmacher 2001, 41-42.

10 Vrt. Alexander 1970, 73-77.

11 Katso Wiberg 1991, 7-9. Vrt. Heard 1960, xv.

12 Alexanderin (1989a, 14-15) mukaan eraisséa Etela-Amerikan maissa julkinen tuki oli kuitenkin kaytossa
jo 1950-luvulla.

13 Fogg ym. 2003, 173.

14 Katso Heard 1960, 357 ja vrt. Duverger 1967, 366; Nassmacherin (2003a, 43) mukaan Britanniassa

vaalipiirikohtaisia kampanjakuluja on tosin saédnnelty jo 1880-luvulta alkaen.

© 00 N O O b~ W

15 Vrt. Gidlund 1983, 20 sekd Nassmacher 2001a, 19 ja 24-28; Julkisen ohjauksen muodoista eri maissa
tiivistetysti Tjernstrom & Katz 2003, 181-222.

16 Gidlund 1983, 24-25.

17 Poliittisen mainonnan ja vaalimainonnan sisalldsta ja kehityksesta Hovi-Wasastjerna 1999; Kampanja-
kulttuurin muutoksista my6s Moring & Himmelstein 1993; Ks. my®s Carlson 2000; Vaalien radiomainonnasta
Aulake 1992; Vaalimainonnan ja sen maaran vaikutuksista esim. Pietila 1973 ja Paloheimo 1987.

18 Puolueiden tehtavista esim. Rantala 1982, 26 ja 49-53 tai Nousiainen 1998, 30-31.

19 Nassmacher 2001, 8 ja 2001a, 30.

20 HE 8/2000, sivut 1 ja 30. Tarkemmin tavoitteista ja perusteluista tAman tutkimuksen paéluvussa 5.

21 HE 309/1993, sivut 1, 5ja 15; Vrt. PeVM 25/1994.

22 HE 1/1998, 1-7 ja 62-64; Vrt. PeVM 10/1998, 3.

23 HE 284/1994, 1-3 ja 8-9.

24 Ks. esim. Vaalirahoituskomitean mietintd 1999, 23-25.



319

25 HE 30/1998, 1 ja 9-10. Viranomaistoiminnan julkisuutta koskeva uudistus sisélsi kaikkiaan lahes 80
lakia ja asetusta (621-699/1999), joilla korjattiin yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain ja siihen liitty-
neen muun normiston vanhentuneisuutta ja muita puutteita.

26 HE 72/2002, sivut 1, 4, 26 ja 30-31.

27 Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelma 2003; Vrt. esim. HE talousarvioksi vuodelle 2004, Y39.

28 Oheisjarjestdjen kenttéaa on kartoitettu padasiassa puolueiden kotisivuilta (lokakuu 2005):

www. sdp.fi > yhteystiedot; www.kokoomus.filyhteystiedot; www.keskusta.fi/linkit ja www.keskusta.fi > or-
ganisaatio > muita jarjestoja;, www.vasemmistoliitto.fi/linkit. Samasta esimerkiksi puoluelehtien jarjesttha-
kemistoissa ja -palstoilla.

29 Oheisjarjestokentan rakennusvaiheista ja muutoksista Venho 1996, 14-22.

30 Vrt. Venho 1996 ja Venho 1996a.

31 Suomalaisen etujarjestdkentan rakenteesta ja perusolemuksesta esim. Nousiainen 1998, 94-114; Puo-
lueiden ja tydmarkkinajarjestojen suhteesta esim. Rantala 1982, 227-235. Samasta Sundberg & Ostergren
2001, 79-101. Ks. my6ds Sundberg 1996, 80 seka 131-132 ja 212. Vrt. Pesonen ym. 1993, 108 ja 206.

32 Suomen Keskustan vuosikirja 2003, 31-32.

33 Tieto on saatu pyynnosta oikeusministeriélta vuonna 1999.

34 Gidlund 1983, 13-14 ja 20-21.

35 ’Intressisidonnaisuuden kannalta arimmat alueet” on varsin neutraali tapa ilmaista asia, kun toisaalla
puolue- ja vaalirahoituksesta on puhuttu suoraan myods korruption kannalta riskialttiista alueesta (en riskzon
for korruption), ks. esim. Gidlund 2004, 29-31 ja Andersson 2004, 203-205; Poliittiseen rahoitukseen liitty-
van korruption méaarittelysta myos Pinto-Duschinsky 2002, 1-2. Vrt. Gidlund 2004a, 99; Sidoksista ja esteel-

lisyydesta Eilavaara & Hyténen 1998 ja samasta myds Vaalirahoituskomitea 1999, 23-28.

Paaluku 2. Nelja vuosikymmenta suoraan tuettua puoluetoimintaa (34-69)

1 Puoluerahoituskomitea (1979, 39-44) antaa varsin pelkistetyn kuvan siitd, miten maararahat alkuaan hy-
vaksyttiin tulo- ja menoarvioon. Sen sijaan esim. Pesonen (1974, 7-9) kuvaa sita varsin poikkeuksellista ta-
paa, jolla maararaha todellisuudessa saatiin liitettyd budjettiin. Taustalla vaikutti mm. se, ettd kansalaiset
vastustivat uudistusta laajasti, ja samaan aikaan budjettia rakennettiin varsin tiukassa taloudellisessa tilan-
teessa. Hallitus ei halunnut esittdd maararahaa sellaisenaan budjettiin, vaan hallituspuolueissa asia sovittiin
toteutettavaksi raha-asia-aloitteena, mista oli etukateen tiedotettu niin valtionvarainministeria kuin president-
tiakin. Outinen (2000) puolestaan esittaa hyvin raadollisen kuvan toimista, joilla puoluetuki ja puoluelaki ajet-
tiin lapi.

2  Esimerkiksi Pesonen (1974, 12-18) on kerénnyt jarjestelman alkuvuosilta budjetti- ja lakikasittelyjen yh-
teydessa seka tiedotusvalineisséa esiin tuotuja nakodkantoja. Vrt. Puoluerahoituskomitea 1979, 42-43; Kan-
sainvalisissa tutkimuksissa julkisen ohjauksen ja erityisesti julkisten tukijarjestelmien perusteiksi on mainittu

kolme keskeistéa tavoitetta: a) ehkaistd korruptiota, b) tasapuolistaa poliittista kilpailuasetelmaa ja


http://www.kokoomus.fi/yhteystiedot;
http://www.keskusta.fi/linkit
http://www.keskusta.fi
http://www.vasemmistoliitto.fi/linkit.

320

c¢) hillita vaikutuksia, jotka liittyvat poliittisen toiminnan nielemien kustannusten kasvuun (esim. Leonard
1979, 42 ja Alexander 1989a, 16 sekd Nassmacher 2001a, 16).

3 Rantala 1982, 37.

4 Vuonna 1973 lakia muutettiin, kun osa Suomen Maaseudun Puolueen edustajista erosi puolueestaan ja
perusti Suomen Kansan Yhtenaisyyden Puolueen. 1980-luvun lopulla sd&nndksia tarkennettiin, kun myoés
Vihreadlle liitolle ryhdyttiin maksamaan puoluetukea.

5 Tuen kahtena ensimmaisend vuotena 1967-1968 valvonnasta ei ollut muita erityismaarayksia kuin, etta
puolueiden oli toimitettava valtioneuvoston kanslialle selostus ja tilitys avustuksen kaytostd, katso Kaivanto
1989, 19-20.

6 Hallituksen esitys (99/1967) laiksi puolueista; Vuoden 1966 vaalilakikomitean mietintd 1967, 13-14; Ks.
myds asetus (27/73) puolueiden toiminnan tukemiseen myoénnettavista avustuksista.

7 Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1976, 20-21.

8 Katso Helsingin Sanomat 27.4.1982.

9 Esimerkiksi Helsingin Sanomat 17.12.1985 ja Suomenmaa 6.11.1986.

10 Oikeusministeridlle kirjallisesti osoitetun kyselyn ja puolueiden varainkaytdon valvonnasta kertomuksen
vuodelle 2003 laatineelta ylitarkastaja Ulla Westermarckilta 27.5.2005 saadun vastauksen mukaan viran-
omaisseuranta ei puutu kaytanndssa lainkaan puolueiden yksityiseen rahoitukseen.

11 Katso VavM 111/1976 (budjetin paéluokka 23).

12 Katso Venho 1996, 216-220 tai Suomen Kuvalehti 23/1992.

13 Vrt. Venho 1996, 219. Myds valillisen puoluetuen kertyma oli reaaliarvoltaan huipussaan samaan ai-
kaan 1980-luvun alkuvuosina ja lahes samalla tasolla 1990-luvun alussa.

14 Esimerkiksi Turun Sanomat 4.4.2002 ja Verkkouutiset 1.12.2000 (www.verkkouutiset.fi > arkisto). Maa-
rarahan korotusta valtionvarainvaliokunta perusteli mm. poliittisen jarjestelman lapinakyvyydella.

15 Katso Valtioneuvoston kanslian toimintakertomus 2002, 20.

16 Valtioneuvoston kanslia paatti avustuksista 28.6.1993, 3.12.1993, 5.4.1994 ja 1.7.1994; Ks. esim.
Helsingin Sanomat 2.7.1994, A 8.

17 Avustusten jakoa on eritelty esim. valtioneuvoston kanslian toimintakertomuksissa 1997-1999. Vuosien
2001 ja 2004 tiedot on saatu pyynndsta ulkoministeridsta.

18 Katso Venho 1996, 197-199.

19 Katso Helsingin Sanomat 5.7.2002, Nykypaiva 9.8.2002 ja Uutispaiva Demari 11.10.2005; Vrt. Muistio
kehityspoliittisen toimikunnan téaysistunnosta 15.6.2004 osoitteessa www.global.finland.fi (maaliskuu 2005).

20 VaVM 81/1993 (budjetin paaluokka 22).

21 Katso Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelma 2003 ja Valtion talousarvioesitys vuodelle 2004, Y 40;
Vrt. Vaalirahoituskomitea 1999, 75.

22 Jakovariaatioista esim. The Funding of Political Parties in European Community Member States (1991).

23 Vuoden 1966 vaalilakikomitean mietinndssa (1967: B 35) ehdotettiin, ettd puoluetuki jaettaisiin eduskun-
tavaaleissa saatujen &animaarien mukaan. Komiteassa Keskustan ja TPSL:n edustajat jattivat kuitenkin
eriavan mielipiteensda, jonka mukaan tuki tulisi jakaa eduskuntapaikkojen mukaan.

24 Wiberg 1991a, 91.


http://www.verkkouutiset.fi
http://www.global.finland.fi

321

25 Oikeusministerion laatimat kertomukset puoluelaissa tarkoitetusta varainkdyton valvonnasta vuosilta
1999-2003.

26 VYlitarkastaja Westermarckin mukaan OM vaatii keskusjarjestoilta pitkia tuloslaskelmia, mutta piireilta
tuloslaskelmat riittdvat lyhyessa muodossa. Westermarck tekijalle 19.4.2005 ja sahkopostitse 21.4.2005.

27 Budjetteja ja omaa varainhankintaa vertailtiin oikeusministeridsta keratyilla vuosien 1998-1999 ja 2002-
2003 tilinpaatoksilla. Vuosia 1970-1976 ja 1987-1988 tarkasteltin aiemman tutkimustiedon perusteella
(Wiberg 1991a, 82-83 ja 92-94). Lisaksi tarjolla oli puoluerahoituskomitean (1979, 96) erittely puolueiden
tuotoista vuodelta 1978. Vrt. myds Venho (1996, 156-157) 1990-luvun alun tilanteesta.

28 Esimerkiksi Leppanen 1999, 168 ja 399. Vrt. Helsingin Sanomat 22.10.1991. Mainittujen |ahteiden
mukaan SKP:n keskustoimistossa oli ns. B-kassa, jota pidettiin taysin yhdistyslain maaradman kirjanpidon
ulkopuolella. Kansainvalisia tukimiljoonia oli kaytetty verottajan ohi mm. palkkojen maksamiseen puolueen
keskusjohdolle ja piirien tydntekijdille; Ks. myds Saarinen 1995, 296-302.

29 Kokoomuksessa vuosi 2003 oli luultavasti poikkeustapaus: esim. vuosina 2002, 1999 ja 1998 puoluetu-
en osuus KOK:n kokonaistuloista oli 69 %, 51% ja 61%.

30 Suomen Keskustan vuosikirja 2003, 40-41.

31 Kansan Uutiset 28.4.2000. Ks. myts KU 10.9.1993. Lehti esittelee laajasti VAS:n edeltgjien monisaikei-
sia talousjarjestelyja, joissa koottiin, kaytettiin, sijoitettiin ja kadotettiin puolueyhteisdn hallitsemaa mittavaa
omaisuutta.

32 Oikeusministerion puolueilta vaatimasta vaalirahoituksen erittelysté ja sen muodosta luvussa 5.2.

33 Kokoomuksen Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan, Helsingin ja Satakunnan piirien erittelyja vaalira-
hoituksesta ei 10ydy oikeusministeridsta.

34 Nykypaiva 28.2.2003 ja Nykypaiva 21.3.2003; Ks. myds Kokoomuksen listoilta varaedustajaksi (2003)
valitun Juhani Seppéasen oikeusministeridlle antama ilmoitus ehdokkaan vaalirahoituksesta, jonka mukaan
Kainuun Kokoomus ry oli avustanut Seppasen vaality6ta 2.000 eurolla (www.vaalit.fi > vaalirahoitus).

35 Helsingin Sanomat 13.6.1992: "Pokka haluaa ehdokkaiden ja puolueiden rahat julkisiksi”. Vrt. ministeri
Koskisen vastaus kansanedustaja Aittoniemen kirjalliseen kysymykseen 463/2002 vp.

36 Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1991, 158.

37 SDP:n toimintakertomuksessa (2003, 11-12) puolueen viestinndn osaksi on luettu useita sosialidemo-
kraattisia viestintayrityksia, joiden kokonaisliikevaihdoksi ilmoitetaan noin 33 miljoonaa euroa. Mukana on
ollut mm. perinteisia puoluelehtia ja kirjapainoja seka uutistoimisto-, yhteisty6- ja sijoitustoimintaan erikoistu-
neita yhtioitaq; Keskustan osalta esimerkiksi puolueen paa-aanenkannattaja (Suomenmaa 10.5.2005) uutisoi
yli 13 miljoonan euron liikevaihdolla toimineiden Suomenmaa-yhtididen tuloksesta vuodelta 2004. Samassa
yhteydessa lehti kuvailee konsernin rakennetta, johon on kuulunut useampia tulosyksikéitd: Suomenmaan
Kustannus Oy, Uutisoulu Oy, Koillissanomat Oy, Pohjois-Suomen Paikallisuutiset Oy, Kolmiokirja Oy ja
Painotalo Suomenmaa; Vastaavasti Kokoomuksen kotisivuilla (www.kokoomus.fiflyhteydet) osaksi puo-
lueyhteis6a on nimetty esim. taloushallinnon palveluja tarjoava Kansallispalvelu Oy, &&nenkannattajan jul-
kaisija Suomen Kansalliskirja Oy, verkkolehted julkaiseva ja tietoverkkoihin liittyvid palveluja tuottava Suo-
men Kansallisverkko Oy sekd Suomen Kansallismedia Oy, joka on luokiteltu yritystiedoissa mediatoimistoksi;
Kansandemokraattisen liikkeen ja Vasemmistoliiton taustalla aikanaan toimineiden yritysten sek& muiden
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organisaatioiden monimutkaisista talousjarjestelyisté esim. Seppéanen (1995, 219-236) sekéd Kansan Uutiset
10.9.1993 ja 28.4.2000. Ks. myds Saarinen 1995, 301.

Paaluku 3. Vadlillisesti laajennettu puoluetukijarjestelmé (70-168)

1 Puolueiden tehtavista yleensa esim. Nousiainen 1998, 30-31 ja Rantala 1982, 49-55; Oheisjarjestojen
kirjosta ja toimenkuvasta ym. Venho 1996.

2 Lakia ei kuitenkaan sovelleta Raha-automaattiyhdistyksen tuotoista myonnettaviin avustuksiin, joilla osa
oheisjarjestdistakin rahoittaa toimintaansa.

3 Katso HE:n 63/2001 yleisperustelut ja VaVM 9/2001; Aiemmin vastaavaa kaytantda ohjasi alemman
tason normisto eli VnP (490/1965) valtionavustuksia koskeviksi yleismaarayksiksi.

4 Opetusministerion kuvaus valtionapulaista: www.minedu.fi/opm/avustukset/valtionavustuslaki.html (maa-
liskuu 2005).

5 Venho 1996, 222.

6 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 23-25. Vrt. Venho 1996, 158. Eduskunta oli todennut vuonna
1949 vastauksessaan budjettiesitykseen (HE 85/49), ettei nuorisotydn madrarahoista sovi tukea poliittisia
nuorisojarjestoja. Tosin eduskunta kumosi linjauksensa jo seuraavana vuonna.

7 Opetusministerion 15.10.2002 (221/721/2002) antamat maaraykset ja ohjeet yleisavustuksen hakemises-
ta vuoden 2003 toimintaan.

8 Vuonna 2001 saadetyn, mutta toimeenpanoltaan viivastyneen, ns. jakolain (1054/2001) mukaan raha-
arpajaisten seka veikkaus- ym. pelien tuotosta valtion budjettiin otetuista varoista kaytetadan 9 % nuorisotydn
edistamiseen. Tama siséltdd myds nuorison jarjestbavustukset.

9 Tulosperusteisuuden kriteereista ja tulkinnasta Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 78-83 ja 105-106.
Samasta OPM:n suunnittelija ja avustustoimikunnan sihteeri Tuomas Kurttila tekijalle séhkodpostitse
8.6.2005. Ks. myods Nuorisotyd-lehti 1/2004, sivu 13.

10 Valtionavun hakemisesta ja selvityksistd mm. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 53, 71-74 ja 86-91.
11 Opetusministeridn tarkastustoimen ylitarkastaja Maija Liisa Kostamoinen tekijalle kirjeitse 15.7.2005.

12 Tiedot vuosilta 1973-1976 valtioneuvoston arkisto, vuosilta 1977-1979 Puoluerahoituskomitean mietint®
(1979, 57-58), vuosilta 1981-1992 Venho (1996, 165), vuosilta 1993-1996 opetusministerién vuosijulkaisu
"Tilastotietoa nuorisotydsta” ja vuosilta 1997-2004 www.minedu.fi/nuora/avustaminen.html (maaliskuu 2005).
13 Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmaan kuuluvan kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman
rahoituskehys on osoitettu myds budjettimomentille 29.99.50, josta nuorisojarjestétkin saavat tukea.

14 Lahteind on vertailtu jarjestdjen ministerioon toimittamia valtionapuhakemuksia 1980-luvun alkuvuosilta
ja vuodelta 2003. Jarjestojen ilmoittamien tietojen luotettavuutta ei ole kuitenkaan arvioitu erikseen.

15 Lain eduskuntakasittelysta valtiopaivilla 1973: lahetekeskustelu poytakirjojen sivuilla 2378-2381, 1. ka-
sittely sivuilla 3745-3763, 2. késittely sivuilla 3856-3870 ja 3. kasittely sivuilla 4178-4189; Ks. myts Nuo-
risoty®-lehti 1/2004, sivu 13.
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16 Katso Nuorisoty6-lehti 1/2004, 13. Vrt. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 78-79.

17 Asetuksen (729/2002) 2 8:n mukaan 3.000 jasenesta vahintaan 2/3 pitda olla alle 29-vuotiaita. Opetus-
ministeridstd saadun selvityksen mukaan vuonna 2003 armahduspykélaa oli useimmin sovellettu nuorison
kulttuuri- ja harrastusjarjestoihin seka uskonnollisiin nuorisojarjestoihin.

18 Kokoomuksen Nuorten Liitto l&ahetti padosan pyydetyista tiedoista. Vasemmistonuorten ja Nuoren Kes-
kustan Liiton kanssa asiasta keskusteltiin useampaan otteeseen puhelimitse ja sdhkdpostitse, mutta tietoja
ei koskaan toimitettu. Sosialidemokraattiset Nuoret ei antanut mink&énlaista palautetta puhelimitse tehtyyn
asiakirjapyyntoon.

19 Vrt. Venho 1996, 160. Julkisen tuen kokonaisosuus on vaihdellut jossain méaérin vuosien varrella. 1980-
luvun lopulla lakipohjainen maéararaha kattoi lahes 60 % poliittisen nuoriso- ja opiskelijajarjestokentan hy-
vaksyttavistd menoista. 1990-luvun alun saastdbudjettien mukana osuus oli kaventunut noin 40 %:iin.

20 Vanhanen 1995, 39 ja 225.

21 Maaseudun Kukkasrahasto Saation saatiorekisteritiedot.

22 Katso esim. Lippu-jarjestdlehden vuoden 2003 numerot 1-4; Toteamus liiton ja puolueen vélisesta raha-
likenteen kitkasta nuorisojarjeston vuoden 2003 toimintakertomuksessa talouden alaluvussa 6.6.

23 KNL:n osavuotinen toimintakertomus 2003, 5; Ks. KNL:n jarjestolehti Nuorten Tasavalta 1-2/2003.

24 Seppanen 1995, 220-221 ja 236; Helsingin Sanomat 2.2.2001 ja Yle TV 2:n Ajankohtainen kakkonen
9.11.2004. SDNL myi 1980-luvulla omaisuuttaan ja sijoitti saamansa varat puoluetta varmemmin seka tuot-
tavammin. 2000-luvulla VaNun hallitsemassa yhteisdssa mittava omaisuus on sijoitettu mm. kiinteistdihin ja
osakepaaomaan.

25 Jarjestoille myodnnetyn tuen taloudellisesta kannattavuudesta Valtiontilintarkastajain kertomus 2001,
183; Tulosperusteisuudesta Opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma 2003-2006, 41.

26 Valtiontalouden tarkastusvirasto on arvioinut laajalla l&apileikkauksella nuorisotyon tukijarjestelmaa ja
siihen liittyvaa tulosperusteisuuden mallia varsin kriittisesti. Viraston arvion mukaan (2005, 8 ja 157-160)
tulosperusteisuus on muuttanut avustusjarjestelmaa varsin vahan ja se on jaanyt vaille tavoiteltua sisaltoa.
Esimerkiksi jarjestdjen tulokset on madritelty huomattavan yleisella tasolla eika avustusjarjestelmaan kytket-
tya tulosarviointia ole sovellettu kattavasti. Osin on ollut vaikea erottaa selkeda yhteytta jarjestdjen saaman
yleisavustuksen ja toiminnan tuloksen valilla: jarjestdjen on ollut vaikea nahd&, miten saatuun avustussum-
maan on paadytty.

27 Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys (2005, 105-126) antaa varsin seikkaperaisen kuvauksen nuo-
risojarjestdjen valtionapuihin ja talouteen kohdistuvasta seurannasta.

28 Katso valtiopaivat 1973, poytakirjat IV, sivut 3753 ja 3757: valtion nuorisoneuvoston puheenjohtaja ja
kansanedustaja Matti Ahde mm. valvonnasta.

29 Journalisti-lehti 10/1996, sivu 18.

30 Esimerkiksi Halila 1991, 89; Saraviita 2000, 204; Nousiainen 1998, 172; Wiberg 1989, 202.

31 Katso valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2000, 47-48; Vrt. Nousiainen 1998, 71-72.

32 Vrt. Puoluerahoituskomitean mietintd 1979, 55 ja Rantala 1999, 53-63.

33 Eduskunnan tilitoimiston paallikolta Pertti J. Rosilalta 23.7.2004 ja 6.9.2004 pyynnosta saadut tiedot.

34 Katso Puoluerahoituskomitean mietintd 1979, 55.
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35 Pertti J. Rosila eduskunnan tilitoimistosta totesi puhelimitse 6.9.2004, ettei han halua mainita esimerkke-
ja kynnyksen sisélle sopivista tai sopimattomista tapauksista, koska niista ei ole kirjallista ohjetta vaan ne
perustuvat epavirallisiin ja suullisiin ohjeisiin.

36 Eduskunnan tilitoimiston (Rosila 23.7.2004) mukaan eduskuntaryhmat ovat vuosittain oikeutettuja tiet-
tyyn maaraan ilmaiskopioita. Lisaksi eduskunta luovuttaa tietokoneet ohjelmineen veloituksetta ryhmien kayt-
téon. Sen sijaan ryhmét maksavat itse matkapuhelimet kayttokuluineen seka konttori- ja toimistotarvikkeet,
kahvinkeittimet yms.

37 Aineistoja pyydettiin suurimmilta eduskuntaryhmiltd puhelimitse kesalla 2004. Kokoomuksen ryhmékans-
lia toimitti sekd saantonsa etta tilinpaatoksensa. SDP:n ryhmakanslia lupasi toimittaa ryhman saannét ja
tilinpaatoksen, mutta vastaus sisalsi vain saannét. Keskustaryhmasté luvattiin lahettda saannét, mutta arvel-
tiin, ettei tilinpaatdsta voida luovuttaa. Asia jai saantdjenkin osalta hoitamatta. Vasemmistoliiton ryhmasta
kerrottiin, ettei silla ole kirjattuja saantéja. Tilinpaatoksen osalta taas todettiin, ettei VAS:n ryhmaélla ole au-
tonomisena organisaationa velvollisuutta antaa taloustietojaan ulkopuolisille: "Ainoa taho, jolle joudumme
antamaan tilinpaatoksemme, on valtiontalouden tarkastusvirasto.” VAS:n tiedot jaivat siis saamatta.

38 Esimerkkeja eduskuntaryhmien voimavarojen kaytdsta vaalitybhon ja kampanjamainontaan: Helsingin
Sanomat 14.2.1999, Salon Seudun Sanomat 7.3.1999 tai 1.3.2003, (Uutispaivd) Demari 2.3.1999 tai
18.10.2004 tai 26.1.2006, Turun Sanomat 1.3.2003, Aamulehti 1.3.2003, Keskisuomalainen 1.3.2003,
Maaseudun Tulevaisuus 20.2.1999 tai 3.3.2003 ja Suomenmaa 28.10.2005. Katso lisdksi kansanedustaja
Jaakko Laakson ilmoitus ehdokkaan vaalirahoituksesta eduskuntavaaleissa 2003 ja europarlamentaarikko
Hannu Takkulan ilmoitus ehdokkaan vaalirahoituksesta europarlamenttivaaleissa 2004 (www.vaalit.fi > vaali-
rahoitus). Vrt. taman tutkimuksen luku 5.3; Yksittéisid esimerkkeja eduskuntaryhmien tuesta ja tuki-
ilmoittelusta puolueyhteisén muiden organisaatioiden hyvaksi: Kansan Arkiston toimintakertomus 2003, Tyo-
vaentutkimus-lehti 2001 tai 2004, Lippu-lehti 4/2002 tai 1/2003, Punos-lehti 2/2003, Nuori Keskusta -lehti
2/2003 tai 4/2004.

39 Valtiopaivat 1994, poytékirjat 7, sivut 6928 ja 6997; Vrt. HE 103/1996 ja VaVM 46/1996 (PL 22).

40 Valtion talousarvioesitykset vuosille 1997-2004.

41 Eduskunnan kanslian toimintakertomukset 1997-1998; Eduskunnan tilitoimiston kokoamat avustaja- ja
ostopalvelusopimukset; Vrt. Helsingin Sanomat 19.1.2001 ja 1.2.2001, Pohjalainen (Sunnuntaisuomalainen)
10.10.1999 ja Demari 11.3.1999.

42 Opintokeskusta yllapitaviin poliittisiin sivistysjarjestdihin kuuluvat myds 1980-luvun jalkipuolella perustet-
tu kommunistien Demokraattinen Sivistysliitto ja vuonna 1990 perustettu Vihre& Sivistysliitto. Puoluetaustai-
siin sivistysjarjestdihin lukeutuvat myds Svenska Bildningsférbundet ja vasemmistolainen Folkets Bildnings-
forbundet.

43 TSL:n toimintakertomus 2003, 28; MSL:n toimintakertomus 2003, 11; KSL:n toimintakertomus 2003, 6;
www.kansio.fi > yhteystiedot > jasenjarjestot (elokuu 2005).

44 Toiminnan kahta linjaa kuvattu mm. "MSL lyhyesti” -esitteessa. Samasta "MSL ry kulttuurijarjesto ja ai-
kuisoppilaitos” -esite. Katso my®és liiton asiakas- ja tiedotuslehti Kantri marraskuu 2001, 7; Kulttuuritoiminnas-
ta myds esim. MSL:n toimintakertomus 2003, 4-6 ja www.msl.fi > kulttuuritoiminta (elokuu 2005).

45 "MSL ry kulttuurijérjesto ja aikuisoppilaitos” -esite. "MSL -opintokeskuksen toiminta” -esite. Ks. myos
liton lehti Kantri marraskuu 2001, 3 ja Kantri toukokuu 2002, 3.
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46 MSL:n toimintakertomus 2003, 4 ja 13-14.

47 Vrt. MSL:n toimintakertomukset 1981, 27-48 ja 1977, 24-25.

48 MSL:n toimintakertomus 2003, 8 ja toimintasuunnitelma 2003, 8-14.

49 Kantri-lehti toukokuu 2002, 6.

50 TSL:n perusluonnetta on arvioitu liiton vuodelle 2007 ulottuvien strategia-asiakirjojen perusteella.

51 Esimerkiksi www.tsl.fi > tsl > esittely > tarjoamme ja www.tsl.fi > tsl > esittely > asiakkaitamme (elokuu
2005).

52 Yrjola 1997, 31.

53 TSL:n toimintakertomukset 2003, 3 seka 2004, 4 ja 8-9.

54 Esimerkiksi TSL:n toimintakertomus 2003, 31-36.

55 TSL:n toimintakertomus 2004, 5 ja 11 sekd 2003, 11-14.

56 Yrjola 1997, 111.

57 KSL:n toimintakertomus 1999, 7-9 ja 2000, 8-11.

58 KSL:n toimintakertomus 2003, 4 ja 8-13.

59 www.ksl.fi > opintokeskus > opintokeskuksen tarkoitus (elokuu 2005); Vrt. Alli-lehti kevat 2004, 14.

60 KSL:n aatteelliseen vériin lienee vaikuttanut myos se, ettd kansandemokraattien &arilaita irrottautui puo-
lueesta ja perusti 1980-luvun lopulla Demokraattisen Sivistysliiton opintokeskuksineen.

61 Katso KSL:n toimintakertomus 2003, 3-4.

62 Yrjola 1997, 22 ja 96.

63 www.kansio.fi/toiminta (elokuu 2005).

64 Kansioposti, Kansallisen Sivistysliiton ja opintokeskuksen tiedote 2/2001, sivu 2 ja 2/2002, sivu 2.

65 Kansallisen Sivistysliiton toimintakertomukset 2002 ja 2003; Ks. myds Kansioposti 1/2001, 2/2002,
2/2004 ja 3/2004.

66 Katso Kansioposti 3/2004, 4 seka 2/2001, 2 ja 2/2002, 2.

67 Yrjola 1997, 35-36. Samassa yhteydessa Yrjola (1997, 111) toteaa, ettéd esim. TSL on paljolti sama kuin
sen opintokeskus; Ks. ed. MSL:n omasta arviosta, miten vaikeaa on toisinaan erottaa liiton ja opintokeskuk-
sen ty6td; Toisaalla esim. KSL:n toimintakertomuksissa (2000, 2 ja 2001, 4) on todettu, ettd jarjestd on
2000-luvun alussa eriyttanyt liton ja sen yllapitdman opintokeskuksen toimintaa ja vastuunjakoa. Samasta
myds Kansan Uutiset 13.10.2000.

68 Avustuskaytantdd koskevat perustiedot pohjautuvat opetusministeriosta pyynndstéa saatuihin tietoihin:
ylitarkastaja Kirsi Lahteeltd 26.10. ja 7.11.2005 postitse ja puhelimitse saadut tiedot seka taloustarkastaja
Jukka Vuorelalta vastaavasti 21.2. 2006 saadut tiedot. Lisdksi asiaan on viitattu esim. HE:ssa (119/1993)
opintokeskuslaiksi ja sivistysliittojen toimintakertomuksissa.

69 Harkinnanvaraisen yleisavun maarista ja poliittisten voimasuhteiden vaikutuksista avustuksiin vuosina
1981-1992, ks. Venho 1996, 172-174.

70 Vapaasta sivistystydstda annetun asetuksen (805/1998) mukaan opintokerholla tarkoitetaan vahintédan
viiden 15 vuotta tayttaneen henkilon muodostamaa itsenaisesti opiskelevaa ryhméaa, joka tydskentelee va-
hintdan 10 opintokerhotunnin verran ja joka on ilmoittautunut opintokeskukseen ohjeiden mukaisesti. Kurssi
on puolestaan maaritelty esim. MSL:n ohjeissa siten, etta silla on oltava vahintdéan seitseman osallistujaa ja
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ohjaaja. Kurssin kesto on vahintaan kuusi opintotuntia, jotka voidaan jakaa useammallekin paivélle (esim.
Kantri-lehti marraskuu 2001, 20).

71 HE 234/1974.

72 HE 119/1993 ja SiVM 15/1993; Vrt. HE 86/1997, sivu 101.

73 Katso HE (86/1997) koulutusta koskevaksi lainséadannoksi. Siind luodattiin laajasti opetusministerién
alaisen koulutuksen piirteité aina perusopetuksesta aikuiskoulutukseen.

74  Esimerkiksi valtion talousarvion (2003) momentti 29.69.55. perusteluineen; Vrt. Vapaan sivistystyon
rahoitusryhma 2005, 21-23. Ks. myds Parlamentaarisen aikuiskoulutustyéryhman mietinté 2002, 24-25.

75 Katso Vapaan sivistystydn rahoitusryhma 2005, 10 ja 44; Vrt. Parlamentaarisen aikuiskoulutustyoryh-
ma&n mietintd 2002, 103.

76 Vapaan sivistystyon rahoitusryhma 2005, 17 ja 43; Vrt. Yrj6la 1997, 5ja 40 tai Kansallisen Sivistyslii-
ton toimintakertomus 2003, 3.

77 HE (112/2005) vapaan sivistystytlain uudistamisesta. Hallituksen esityksessa (218) todetaan, etta valti-
onapuviranomaiset ovat tehneet vuosittain tarkistuksia, jotka ovat koskeneet niin opintotoiminnan kustan-
nuksia kuin suoritteiden maaraa. Tahan asti tarkastukset ovat perustuneet rahoituksen saajan suostumuk-
seen, mutta uuteen lakiin siséltyisivat sdannokset viranomaisen oikeudesta tarkastuskaytantoon.

78 Opetusministerioltéa 7.11.2005 pyydetyt tiedot ja 30.1.2006 saadut vastaukset opintokeskusten valtion-
osuusjarjestelmasta ja viime vuosina jaetuista maararahoista.

79 Arvio perustuu vuoden 1977 budjettimaararahan sekd TSL:n, KSL:n ja MSL:n toimintakertomuksien ja
tilinpaatoksien vertailuun.

80 Venho 1996, 177; Yrjola 1997, 113-118.

81 Yrjola 1997, 47-49 ja113-118; Vrt. Korhonen 2004, 74; Vrt. HE 86/1997, 100.

82 Ks. Kantasalmi 2004, 57 ja TSL:n toimintakertomus 2003, 5.

83 Yrjola 1997, 26 ja 115.

84 KSL:n toimintakertomukset 1993,5 ja 1994, 3 seka 2000, 1 ja 2001, 2 ja 2003, 3.

85 KSL:n toimintakertomukset 2002, 5 ja 2004, 7 sek& toimintasuunnitelma 2003, 3.

86 Katso esim. KSL:n toimintakertomus (2001,12) kurssikirjosta ja -nimikkeistd. KSL:n toimintakertomuksia
myds osoitteessa www.ksl.fi > Kansan Sivistystyon Liitto > Toimintakertomus (vuosi).

87 Yrjola 1997, 1 ja 39 seka 80.

88 Ylikahri 2005, 2-5; Vahemmistékommunistien Deva oli perustanut DSL:n, joka sai opintokeskusoikeu-
det 1980-luvun lopulla. Vrt. Demari 7.7.1989; Ks. myds kansanedustaja Tykkylaisen puheenvuoro puoluei-
den opintokeskustoiminnasta, Valtiopdivat 1993, pdytakirjojen sivut 4003-4004.

89 Opintokeskustoiminnan sisaltojen kehityksesta esim. Yrjola 1997, 40-41. Samasta Rantanen & Saari-
Musakka 1993, 14-16.

90 Katso Vapaan sivistystydn rahoitusryhma 2005, 21-23. Ks. myds Parlamentaarisen aikuiskoulutustyo-
ryhman mietinté 2002, 23-24.

91 Yrjola 1997, 41 ja 71-76; Vrt. Vapaan sivistystyon tilastointiryhma 2002, 4; Korhosen (2004, 73) mu-
kaan viela 1980-luvulla viranomaisvalvonta oli ensisijaisesti ulkoista ja opintotoiminnan dokumentteihin koh-
distuvaa - 1990-luvulta l&htien enemman sisdistettya ja itsearviointiin perustuvaa.

92 Esimerkiksi HS 15.11.1995. Ks. myds Pekkarinen 1992, 85-86 sekd Henttinen 2002, 200-202 ja 270.
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93 Katso Nurminen 1998, 11-12 seka Perala 2001, 9-10 ja 56 seka Manninen 2005, 17-18.

94 Puoluetaustaisten saatididen ja tukiyhdistysten kirjosta myds Venho 1996.

95 Virkkunen 1976, 171-176; Seppanen 1995, 220 ja 226 seka 235-236; Rautkallio 1996, 178 ja 201-205;
Hokkanen 2002, 215-219; Leskinen 2004, 359-437; Vesikansa 2004, 134-139 ja 206-207.

96 Tieto saatididen maarasta on saatu PRH:n saatiorekisteristda 19.9.2005. Saatidasetuksen (1045/1989)
mukaan PRH:n on pidettava saatidistd nimenmukaista aakkosellista luetteloa, mutta saatidrekisterista saa-
dun vastauksen mukaan tiedoista ei ole koottu toimialakohtaisia tilastoja; 1970-luvulla saatiolaitoskomitea
jaotteli mietinnéssaan (1975, 36-38 ja 44 seka 268-273) saatididen kirjoa toimialoihin, jotka pohjautuivat
tilastokeskuksen 1960-luvulla tekem&an luokitukseen. Vastaavaa luokittelua oli kayttanyt myos Pirkko-Liisa
Aro (1971, 7-10). Jakoperusteet eivat kuitenkaan nostaneet esiin saatididen puolue- tai poliittista taustaa;
YTM Maarit Mannisen tuoreessa tutkimuksessa "Saatiét Suomessa” (2005, 23-27) organisaatioita on luoki-
teltu aiempaa perusteellisemmin. Tutkimuksessa on kaytetty voittoa tavoittelemattoman sektorin toimijoihin
kansainvalisesti sovellettua luokitusta, jonka mukaan suomalaisetkin saatiot on jaoteltu toiminnan painopis-
teen perusteella 12 paéluokkaan ja edelleen muutamiin alaryhmiin. Vertailussa 1-2 % saatitista on sijoittunut
paaluokkaan "Kansalaistoiminta ja edunvalvonta”. Sen sisalla alaryhmaan "Poliittiset organisaatiot” on kuu-
lunut vain 0,3 % kaikista saatidistd. Kaytannossa puoluetaustaisten saatididen kenttad on laajempi. Jo puolu-
eiden keskustasolle rinnastettavien saatididen kenttd on mainittua osuutta suurempi ja paikallisten organi-
saatioiden mukana osuus laajenee edelleen.

97 Katso Aro 1971, 246-250; Vrt. "Oikeusministerion kiertokirje 15.4.1939 koskeva saatidrekisteriin merkit-
tyjen saatididen valvontaa varten tarpeellisten selvitysten lahettamisesta ministeritlle”, Kansallisarkisto.

98 Kansallisarkistosta saadun tiedon mukaan sielté I16ytyy esim. toimintakertomuksia ja tilinpaatoksia Kan-
sallisen Kokoomuspuolueen Saatiolta vuodesta 1937 alkaen, Yrjo Sirolan Saatiolta 1945 ja Maaseudun Saa-
tiolta 1950 lahtien.

99 HE (89/1985, 4) kertoo vuoden 1964 lakiin tehdyn huomattavia tarkistuksia, joilla pyrittin mm. tehosta-
maan valvontaa. Saatitlaitoskomitea (1975, 105-106) puolestaan toteaa uudistuksen olleen periaatteessa
merkittdvan, mutta jadneen esim. valvonnan osalta [&ahinnd muodolliseksi; HE:ssa (93/1994, 5 ja 7) tase-
erittelyjen salassapitoa perusteltiin sillg, etté viranomaisvalvonnan edistamiseksi saéatidille oli asetettu laaja
velvollisuus tietojen antamiseen. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut kaikkien tietojen saattaminen yleiseen
tietoisuuteen, koska erittelyt siséltéavat yksityiskohtaisia tietoja saation ja toisten taloudellisista asioista.

100 Saatidlain muutoksista ja valvonnan kehityksestd mm. hallituksen esityksissa (89/1985) ja (93/1994).
101 Vvrt. www.prh.fi > saatiorekisteri > saatidvalvonta (lokakuu 2005).

102 Patentti- ja rekisterihallitukselle 19.9.2005 ja 26.10.2005 osoitetut kirjalliset tiedustelut seka virastolta
25.10. 2005 ja 15.11.2005 saadut vastaukset.

103 Vakavaraisimmat suomalaiset saatiot 6ytyvat muualta kuin puolueiden liepeiltd. Nékyvan poikkeuksen
tekee Suomen varakkaimmaksi saatioksi arvioitu Svenska Kulturfonden, joka on Svenska Litteratursallska-
pet i Finland rf:n omistama ja hallinnoima ns. epditsendinen saatio. Taustalla vaikuttaa RKP, joka nimittaa
saation korkeimmat hallintoelimet. Svenska Kulturfonden on kuitenkin pyrkinyt painottamaan, ettei puolue-
politiikalla ole kaytannén merkitysté sen toiminnassa kuten apurahojen jaossa. Ks. esim. Manninen 2005,
40-41. Vrt. Helsingin Sanomat 3.2.2001 ja Turun Sanomat 17.2.2002.


http://www.prh.fi

328

104 PRH:n mukaan saatiorekisterista on saatavilla esim. saatididen toimintakertomukset ja tilinpaatodstiedot
vuosilta 1991-2004. Vuosien 1965-1990 tiedot on lahetetty valtioneuvoston arkistoon ja vuotta 1965 edelta-
vat asiakirjat on siirretty kansallisarkistoon. Tieto on syyskuulta 2005.

105 Vanhanen 1995, 225; Venho 1996 a, 33-34; Henttinen 2002, 91; Vaalipaallikkd Arvo Korsimon kirje
ML:n keskushallinnon jasenille 1.6.1949 aiheena Maaseudun S&atié. Maalaisliiton keskushallituksen ptk:t
10.6. 1949, Keskustan ja Maaseudun Arkisto; Puolueen saatidista Hokkanen 2002, 215-219. Samasta
Rautkallio 1996, 178 ja 204-207 seka Virkkunen 1976, 173-177.

106 Rautkallio 1996, 178 ja 201-207; Vrt. Hokkanen 2002, 217-220; MYVS:n varojen lahteita tai kayttoa
menneiltd vuosikymmenilta tuskin koskaan selvitetddnkaan. Esimerkiksi Hokkanen on kuvannut (2002, 218
ja 574) saation 1950-luvun toimintatapoja, joissa rahaa siirreltiin matkalaukuissa periaatteella "Ei sinne kuitei
tarvita.” Lisaksi saation entisen johdon mukaan MYVS:n "kirjanpito on havitetty. Niukat pdytékirjamerkinnat
kertovat rahavirrasta vain viitteellisesti.”

107 Katso Helsingin Sanomien kuukausiliite joulukuulta 1985 seka HS 15.1.1985 ja 1.12.1985.

108 Hokkanen 2002, 193-194 ja 217.

109 Katso Suomenmaa 26.4.2005.

110 www.sdp.fi > yhteystiedot > yhteistydjarjesttja (lokakuu 2005); Ks. myds Venho 1996, 40-47 ja 307.
111 Vaind Voionmaan Saation toimintakertomukset 2003 ja 2004.

112 www.sivistysrahasto.com (lokakuu 2005).

113 SDP:n toimintakertomus 2003, sivu 7 ja liite 2.

114 Katso esim. Uutispaiva Demari 15.6.2005 ja Helsingin Sanomat 15.6.2005.

115 Tyodvéaen Opintorahaston toimintakertomukset 1990-2004.

116 www.palkansaajasaatio.fi/esittely (lokakuu 2005).

117 Esimerkiksi Helsingin Sanomat 25.11.1992, A3 ja A7.

118 Seppanen 1995, 36; Vrt. Helsingin Sanomat 27.11.1992, B 11.

119 Nykypaiva 10.10.1997, sivu 10. Vrt. Suomenmaa 27.11.1992, paékirjoitus ja sivu 6.

120 Kokoomussaatidistd Poukka 1984, Poukka 1996 ja Poukka 1998; Nykypaiva 8.12.1998.

121 Katso Poukka 1984, 139-140.

122 Poukka 1996, 52-60.

123 Vuonna 2002 Kokoomuksen tuloslaskelmaan oli kirjattu nimikkeelle "Puolueen saatiot” saaduksi
101.000 euroa. Samana vuonna Kansallisen Kokoomuspuolueen S&ati6 ilmoitti antaneensa KOK:lle 87.000
euroa. Vuonna 2003 KOK:n tuloslaskelmassa kohdassa "Puolueen saatiot” oli tuottoja yhteensa 154.000
euroa, ja KKPS ilmoitti omissa asiakirjoissaan antaneensa puolueelle 100.000 euron avustukset. Lehtitieto-
jen mukaan (HS 30.1.2001) Kansallissaation tuki KOK:lle 2000-luvun alussa oli vuosittain noin 100.000
markkaa ja puolueen Helsingin piirille noin puoli miljoonaa markkaa.

124 Katso Nykypaiva 4.11.1994 ja 25.11.1994; Vrt. Helsingin Sanomat 14.6.1993 ja 30.1.2001.

125 Rekisteritietojen mukaan SKP:n Tukisaation konkurssiasiaa on kasitelty viela vuonna 2001, jolloin kara-
jéoikeus on antanut konkurssituomion.

126 Kansan Uutiset 21.2.1990, 10.9.1993 ja 28.4.2000; Seppanen 1995, 219-220 ja 226-227; SKP:n
Tukisaation toimintakertomukset 1990 ja 1991; Avantisaation toimintakertomukset 1991-1994.

127 YSS:n toimintakertomukset 1993-1996. Ks. myds www.sirolansaatio.fi ja Kansan Uutiset 1.6.2005.
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128 Saation taloustietoja on hahmotettu rekisteriin toimitetuista tilinpaatoksista ja toimintakertomuksista;
Vrt. Helsingin Sanomat 2.2.2001 ja Kansan Uutiset 1.6.2005. Ks. myds www.sirolansaatio.fi.

129 Vuoden 2003 eduskuntavaalien jalkeen osa VAS:n karkiehdokkaista ilmoitti saaneensa vaaliavustuksia
juuri Punajuuri ry:ltd — ks. tdman tutkimuksen luku 5.4.

130 Nuorisojarjesttn varallisuuden alkuperéasta Viitanen 1994, 266-268 ja Seppanen 1995, 220-221; Va-
semmistonuorten nykyisistd omaisuusjarjestelyista esim. Yle TV 2:n Ajankohtainen kakkonen 9.11.2004.

131 Hebe-saation toimintakertomukset, tilinpaatdkset ym. rekisteritiedot; Vrt. Helsingin Sanomat 2.2.2001
ja Ajankohtainen kakkonen 9.11.2004.

132 Aro 1971, 1-3; Vrt. Saatidlaitoskomitea 1975, 91-94 ja Saatiorekisteritydryhma 1993, 7.

133 Taseisiin kirjattua varallisuutta ja sen kdypéa arvoa on tassa kohdin mahdotonta ryhtya vertailemaan.
Myds saatididen brutto- ja nettotulojen suhde voi vaihdella mm. toimialasta riippuen. Kiinteistosijoituksissa
tulot koostuvat esim. vuokrista ja kayttokorvauksista, mutta samalla on huolehdittava hoito- ja yllapitokustan-
nuksista. Arvopaperisijoituksissa kurssivaihtelut voivat aiheuttaa tuloihin suuria vuosittaisia muutoksia. Toisi-
naan saatiot ovat saaneet huomattavia kertaluonteisia tuloja myyntivoitoista, testamenteista tai lahjoituksista.
134 Suomen Lehdist6 10/2004.

135 Suomen Kuvalehti 23/1992.

136 SDP:n puoluekokous 2002, 478.

Paaluku 4. Puoluetoiminnan kunnallisia tukimuotoja (169-200)

1 Hannus & Hallberg 1995, 80 ja 97.

2 Kunnan toimiala-komitea 1964, 35, Kunnallishallintokomitea 1973, 265 ja 276 seka Kunnalliskomitea
1993, 178-180. Kunnan toimiala-komitea totesi 1960-luvulla jonkinlaisena itsestaénselvyytend, ettei kunnan
toimialaan kuulu puoluetoiminnan tukeminen. Seuraavalla vuosikymmenella Kunnallishallintokomitea (1973,
23 ja 159 seka 168) esitti puolestaan tulkinnan valjentamista ja osa komitean jasenista olisi eridvassa mie-
lipiteessdan halunnut yksiselitteisesti lisatd puoluetuen kunnan toimialaan. Sama johtop&étos oli néhtavissa
myds useissa komitealle annetuissa lausunnoissa. 1990-luvun alussa Kunnalliskomitea taasen totesi (1993,
186), etta olisi tietenkin mahdollista sdatda Ruotsin tapaan erikseen laki mm. kunnallisesta puoluetuesta,
mutta ajatus tuskin saisi kovin hyvaa vastaanottoa.

3 Kunnallishallintokomitea 1973, 369 ja HE 140/1975 Il vp., sivut 2-3; Puoluerahoituskomitea 1979, 237;
Ks. myds Hannus & Hallberg 1995, 80 ja 142 sek& Harjula & Prattala 1996, 92.

4 Esimerkiksi Venho 1996, 252 ja 266-268 seka 278. Tukea ei varattu budjetteihin puoluetuen nimikkeella
eikd avustuksia jaettu nimenomaan poliittiseen toimintaan. Sen sijaan esim. raittiustydn tukia oli toisinaan
jaettu paikallisten puoluejarjestojen raittiusjaostoille. Vastaavasti kulttuuritoimen tukia oli jyvitetty paikallisyh-
distysten kulttuuritydhon. Puoluejarjestét saattoivat saada avustuksia myos toimitilojensa yllapitoon.

5 Kansanvalta 2007 -toimikunta 2005, 68.

6 Katso Venho 1996, 242-243 ja 313-314 sekd 204-208.
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7 Hannus & Hallberg 1995, 79 ja 96; Ks. myds Harjula & Prattala 1996, 92 ja Kunnan toimiala-komitea
1964, 35.

8 Hannus & Hallberg 1995, 239-241; Kunnallisten luottamustehtéavien palkkioiden maarasta esim. Kunta-
lehti 15/2000 ja Valanta 2002.

9 Puolueverojen prosenteista eri kunnissa Valanta 2002, 23 ja 49; Ensimmaisista puolueveroista Jokela
1999, 129.

10 Oikeuskanslerin kirje 22.9.1981 (dnro 45/cc1981) ja oikeuskanslerin kannanotto 29.9.1993

(dnro 11/5/93); Ks. myds Helsingin Sanomat 23.8.1994.

11 Katso Hannus & Hallberg 1995, 372-375.

12 Luoto 1987, 162-164; Suomen Kunnat -lehti 18/1986; Ks. myds Suomen Kaupunkiliiton mietintd 1984:
"Kaupunkien ilmoittelu lehdistéssad”. KHO:n ratkaisemista tapauksista mietinnon sivuilla 11-26. Kaupunkilii-
ton toimikunta selvitti laajasti kuntien ilmoittelua lehdistossa. Lisaksi se tarkasteli asiaa koskevaa lainsaadan-
toa ja oikeuskaytantda. Toimikunta antoi myds ehdotuksen ilmoittelukaytannon selkiyttdmiseksi.

13 Esimerkiksi Suomen Kaupunkiliton tiedote 21.7.1992: "Kaupungit karsivat ilmoituslehtia ja -markkoja”.
Samasta Suomen Kunnallislehti 12/1992.

14 Katso Suomen Kuntaliiton julkaisema opas "Kunnan Viestinta” (2004, 27); Esimerkkeja markkinaoikeu-
den viimeaikaisista ratkaisuista: MAO 50/1/02, MAO 131/1/02 ja MAO 68/04.

15 Katso tutkimuksen lopussa liite 2. vuosien 1984-2000 kunnallisvaaleissa valittujen valtuutettujen luku-
madrasta puolueittain Turussa, Raisiossa ja Naantalissa.

16 Perusjarjestojen kartoitus Turussa, Raisiossa ja Naantalissa pohjautuu puolueiden piirijarjestéjen ko-
tisivujen tietoihin: www.sosialidemokraatit.net/varsinais-suomi > jarjestét; www. varsinaissuomenkokoo-
mus.fi > yhteystiedot > yhdistykset ja kunnallisjarjestét; www.vs-vas.fi. > yhteystiedot > perusyhdistykset;
www. keskusta.fi > alueelliset sivut > varsinais-suomi > (kunta). (Verkko-osoitteet ovat kevaalta 2005).

17 Kertomus Turun kaupungin kunnallishallinnosta vuonna 1938, osasto 1, sivut 134-139: KHO kumosi
esim. Turun Tybvaenyhdistys ry:lle myodnnettyja avustuksia. Vrt. Kertomus Turun kaupungin kunnallishallin-
nosta vuonna 1947, osasto 1, sivut 46-52: esim. avustukset poliittisille nuoriso- ja raittiusyhdistyksille, Tyo6-
vaen Sivistystygjarjestolle ja Sos.dem. Naisyhdistyksen siirtolatoimintaa varten, Turun kaupunginarkisto;
1980-luvun ja 1990-luvun alun avustuksista Venho 1996, 299-309.

18 Turun kaupunginhallitus 21.12.1998, 8§1380: Kaupungin yleisten avustusohjeiden hyvaksyminen.

19 Turun kaupunginhallitus 13.1.2003, § 60: Vuoden 2003 talousarvioon kaupunginhallituksen toimielimeen
1 04 siséltyvien avustusmaararahojen jaottelu.

20 Turun kaupungin yleishyddyllisten maararahojen jakotoimikunta 1-4/1975 ja myéhemmin Turun kaupun-
gin avustustoimikunta 17.5.1991, § 2, Turun kaupunginarkisto.

21 Tutkimusta varten kaytiin lapi vuosina 2000-2003 kaupunginhallituksen toimielimestéa tukea saaneiden
yhteistjen selvitykset saamiensa avustusten kaytosté: taulukossa 4.1. mainittujen organisaatioiden toimin-
takertomukset ja -suunnitelmat, tilinpaatokset seka kerta-avustusten kaytostéa annetut erilliset kuluerittelyt.
Lisaksi seurattiin viitteellisesti vastaavia tietoja vuosilta 1995-1999.

22 Laihinen 1980, 3 ja 22.

23 Kunttu 2001, 226.
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24 Turun kaupungin nuorisolautakunta 13.2.1995, § 226: Avustusohje. Samasta 23.1.2003, § 7: Nuoriso-
toimen (muutettu) avustusohje.

25 Turun kaupungin nuorisolautakunta 5.4.2001, 8 49: Vuoden 2001 toiminta-avustusten jako. Tukea sai-
vat viiden eri puolueen jarjestot yhteensa 130.00 €; KOK:n jarjestot 43.728 €, SDP 41.206 €, VAS 24.219
€, KESK 11.269 € ja RKP 9.671 €. Nailla viidella puolueella oli valtuustopaikkoja yhteensa 54, joista kahdella
vasemmistopuolueella 27 (50%) ja kolmella porvarillisella ryhmalla 27 (50%). My6s tukikertymat noudattavat
jokseenkin tarkkaan vastaavia osuuksia: vasemmistopuolueiden jarjestoille 65.425 € (50,3%) ja porvariryh-
mien yhdistyksille 64.668 € (49,7%). Naiden kahden ryhmittyman siséalla tuet on jaettu edelleen valtuusto-
paikkojen mukaan. Vrt. Liite 2. valtuustopaikkojen lukum&arasta puolueittain (tutkimuksen lopussa).

26 Jokela 1999, 129 ja 243.

27 Lokakuussa 2000 tiedusteltiin puhelimitse paikallisista puoluetoimistoista puolueverojen vuosittaisia ker-
tymid ja niiden osuutta veron saavien organisaatioiden vuosibudjeteista.

28 Maararahan jaosta Turun kaupunginhallitus 11.7.1978, § 2528 ja 24.7.1979, § 2593 sekd 3.11.1980,
§ 3424; Kumotuista paatoksista KHO 1980 | 10 ja KHO 1981 Il 28.

29 Turun kaupunginjohtajan paatéspoytakirjat 2004 / sarja 10: Keskustan ryhmalle (88) saadaan maksaa
enintdan 630 euroa (5 x 126 €). Vastaavasti Vasemmistoliiton (8332) ryhmaélle saadaan maksaa enintédan
1.250 euroa (10 x 125 €). Edelleen Kokoomuksen ryhmalle vuonna 2004 (893, 8391 ja 8438) maksetut tuet
ovat yhteensa 2.259 euroa (18 x 125,5 €).

30 Turun kaupungin sosiaalilautakunta 18.8.1999, § 320. Turun Kansalliset Seniorit sai avustusta 34.000
mk eli 1.700 mk jokaista KOK:n valtuutettua kohti. Vasemmistoliiton kolme oheisjarjestba sai yhteensa
18.700 mk eli 1.700 mk VAS:n valtuutettua kohti. Elékeliiton paikallisyhdistys sai 5.000 mk eli 1.667 mk Kes-
kustan valtuutettua kohti. SDP:n oheisjarjestét kerasivat 33.500 mk eli 1.763 mk valtuutettua kohti.

31 Vrt. Venho 1996, 304-305.

32 Turun kaupungin terveyslautakunta 12.3.2003, § 129: Ostopalvelut ja avustukset ehkaisevaa paihdetyo-
ta ja elamanhallintaty6ta tekeville yhdistyksille; Kansan Raittiusliiton Turun Piiri 6.374 €, Kunnon Elama ry:n
Turun Aluekeskus 11.430 €, Turun Alueen Elamantapayhdistys 13.422 € ja V-S:n Kansallinen Terveyskas-
vatuspiiri 9.836 €.

33 Esimerkiksi urheiluseura Pyrkiva julkaisi syksylla 2000 Pyrkivaldinen-lehden, jossa oli mukana useiden
SDP:n kunnallisvaaliehdokkaiden toimitukselliseen muotoon tehtyja vaalimainoksia; Taulukossa 4.1. mainit-
tu Turun Suuriperheiset ry on kayttanyt juuri ennen vuosituhannen taitetta saamiaan kaupungin avustuksia
mm. siten, etta niilla on maksettu SDP:n kunnallisjarjestélle korvauksia sen tilojen kaytostd; Turun Lahira-
dioyhdistys on puolestaan maksanut tuhansien eurojen kaupunginavun palvelumaksuna laitavasemmiston
hallitsemalle Metalliliton ammattiosastolle, joka oli lehtitietojen mukaan kayttanyt samaa kokoluokkaa lahen-
televan summan eduskuntavaalitython, ks. Turun Sanomat 26.9.2003 tai Uutispaiva Demari 26.9.2003.

34 Turun kaupunginvaltuusto 11.11.1991, § 433: Kunnallisten ilmoitusten julkaiseminen.

35 Paavola 1999, 16-25. Samasta Jokela 1999, 135 ja 246; Kaupungin paatokset valtuustossa 14.6.1976
(asia n:0 19) ja 25.8.1980 (asia n:o0 57) seka kaupunginhallituksessa 27.12.1979 (84367).

36 Paavola 1999, 13-14, 25 ja 38; Turun Tydvaensaation toimintakertomus 1998 ja 2003. Esimerkiksi

1998 toimintakertomuksen mukaan Turun Tydvaensaatio avusti SDP:n kunnallisjarjestéa 230.000 markalla
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ja tybvaenyhdistysta jasenjarjestdineen noin 200.000 mk:lla. Vuonna 2003 avustusten maaraksi ilmoitettiin
75.000 euroa, josta tydvaenyhdistys sai 45.000 euroa, mutta muilta osin avustuksia ei eritelty.

37 Katso Turun kaupungin kiinteisto- ja rakennustoimen lautakunta 4.2.1998, § 148; Ks. Turun kaupungin-
johtajan paatospoytakirja 25.3.1992, § 278; Ks. myds Turun Sanomat 14.2. 1998 ja 1.3.1998 seka
10.3.1998.

38 Paikallinen jarjestokartoitus on tehty puolueiden piirijarjestdjen (ks. viite 16) ja paikallisjarjestojen ko-
tisivuilta: www.raisionsosialidemokraatit.fi ja www.sunpoint.net/~raisionvoima; www.vs-vas.fi/raisio; Ks.
myds www.raisio.fi > vapaa-aika > seurat, jarjestot ja yhdistykset; Liséksi on kayty lapi paikallisia puoluejul-
kaisuja 1998-2003: Véaenlehti (sdp), Ruusuposti (sdp), Sillanrakentaja (kok) ja Vasen-Raisio (vas).

39 Esimerkiksi Raision kunnan kunnalliskertomukset 1953, 14 ja 50 seka 1956, 64.

40 Tukikaytannon puitteista kaupunginkamreeri Erkki Kuljun haastattelu 17.8.2004.

41 Raision vapaa-aikalautakunnan 21.10.1997 avustusohjeet raisiolaisille nuorisoyhdistyksille - uusittu
11.2.2003. Avustusten valvonnan yhteydessa tukea anovat yhdistykset antavat seka selvityksen toiminnas-
taan ja tuen kaytosta edelliseltd kaudelta etta kayttdsuunnitelman haettavasta uudesta avustuksesta.

42 Jarjesttjen toiminnallista ja taloudellista yhteytta puoluetoimintaan on arvioitu eri lahteista kerattyja tieto-
ja yhdistelemalla. Organisaatioiden perustiedot on keratty yhdistysrekisterista. Erilaisia yksityiskohtia on nou-
kittu puolueiden paikallisjulkaisuista ja yhdistysten kotisivuilta (ks. viite 38). Lisaksi on kaytetty nuoriso- ym.
jarjestéjen kaupungille vuosittain toimittamia avustusanomuksia ja niihin liittyvid asiakirjoja, kuten toiminta-
suunnitelmia ja talousarvioita seka toimintakertomuksia ja tilinpaatoksia.

43 Katso viite 16. Ks. myds www.kokoomusnaantali.net ja www.sosialidemokraatit.net/naantali seka
www.vs-vas.fi/naantali. Samasta www.naantali.fi > hakemisto > yhdistyksia (toukokuu 2005).

44  Tutkimusta varten kaytiin |api jarjestbavustuksista paattaneiden toimi- ja luottamuselinten poytakirjat
vuosilta 2000-2003; Vrt. Naantalin kaupungin talousarvio 1970, 16 seka tilinpaatds 1982, 98 ja 102.

45 Naantalin kaupungin vapaa-aikalautakunta 21.4.1998, 8 9 ja 26.4.2000, § 7 seka 2.5.2001, § 31 ja
24.4.2003, § 16; Kaupungin yllapitdma yhdistyshakemisto listaa (ks. viite 43) vuonna 2005 useita puo-
luetaustaisia nuorisoyhdistyksia, joiden toiminta on ilmeisesti hiipunut olemattomiin. Avustuksia ne eivét ole
saaneet eika yhdistysrekisterikdan niita kaikkia tunne.

46 Esimerkiksi Naantalin kaupungin sosiaalilautakunta 9.4.2003, § 26.

47 Naantalin kaupunginkansliasta pyynnosta saadun selvityksen mukaan rahaa kunnallisten luottamustoi-
mien palkkioihin oli kulunut vuonna 2003 yhteensa runsaat 170.000 euroa, josta noin 150.000 oli luottamus-
henkilopalkkiota ja runsaat 20.000 henkilékunnan kokouspalkkioita.

48 Puoluerahoituskomitea (1979, 32-34 ja 222-223) esitti jo 1970-luvulla puolueveron verovahennyskelpoi-
suutta; Ks. Kokoomusyhteisolle laadittu "Yhdistystoiminnan rahoituksen ABC” (2001, 23), joka toteaa puo-
lueverosta: "Kannattaa siis tarkistaa, onko omassa kunnassa kerattavéa prosentti ajan tasalla. Luottamushen-
kildiden mielipiteestéa ei kannata olla lilan suuresti huolissaan. Luottamushenkilén mielestda maksut ovat
yleensa maaraytymisprosentin suuruudesta riippumatta joka tapauksessa liian korkeat...”.

49 Puolueveron kuntakohtaiset kokonaiskertymét on esitetty paaluvun 4. taulukoissa 4.3, 4.6. ja 4.7. Aanioi-
keutettujen maara samoissa kunnissa ilmenee tutkimuksen lopussa liitteessd 2. Vastaavasti puoluetuen
vuosittainen maara on esitetty paaluvun 2. taulukossa 2.1. Vuoden 2003 vaaleissa aanioikeutettujen suoma-

laisten maara (4.220.951) ilmenee Suomen Virallisessa Tilastossa: Vaalit 2004:1 - Eduskuntavaalit 2003.


http://www.raisionsosialidemokraatit.fi
http://www.sunpoint.net/~raisionvoima;
http://www.vs-vas.fi/raisio;
http://www.raisio.fi
http://www.kokoomusnaantali.net
http://www.sosialidemokraatit.net/naantali
http://www.vs-vas.fi/naantali.
http://www.naantali.fi
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50 Katso Venho 1996, 310-315.

Paaluku 5. Vaalirahoitus 2000-luvulla (201-248)

1 Jo 1960-luvun lopulla puoluelain eduskuntakasittelyn yhteydessa mainittiin tarve tuoda esiin niin puoluei-
den kuin ehdokkaidenkin kampanjarahoitusta, ks. valtiopaivat 1968, poytakirjat Il, sivu 1990; 1970-luvun
alkupuolella valtiosaantokomitea otti asiaan kantaa valimietinndssaan (1974, 45): "Komitea esittda yksimie-
lisesti sellaisen saanndksen ottamista perustuslakiin, jonka mukaan edustajaehdokkaiden vaalimainontaan
suuntautuvan varainkayton rajoittamisesta ja valvonnasta sdadetaan lailla.”; Puoluerahoituskomitean mie-
tinnossa (1979, 227 ja 240) julkisuutta olisi puolestaan edistetty ehdokkaiden tukiryhmiin liitetyilla saannoksil-
1&; Myods 1980-luvulla puoluerahoitusepéaselvyyksien ja puoluelain tarkistamisen yhteydessa suurimpien
puolueiden edustajat vakuuttivat valmiuttaan ehdokasrahoituksen avoimuuden kehittdmiseksi, ks. esim. Hel-
singin Sanomat 17.12.1985.

2 Katso HE 8/2000, 21-22 ja 30 seka Vaalirahoituskomitea 1999, 23-25 ja 30-31.

3 Katso Vaalirahoituskomitea 1999, 12; EV 89/1998, sivu 1l ja PeVM 5/1998, sivu 23.

4  Suoria avustuksia ei ole tarjolla vaaliehdokkaille, mutta istuvat kansanedustajat hyotyvéat tavallaan ase-
mastaan vaaleihin l&hdettaessa. Eduskunta jaa vaalilomalle noin kuukautta ennen vaaleja, jolloin edustajat
voivat keskittyd kampanjointiin. My6s kansanedustajien avustajajarjestelma nayttéda tarjoavan mahdollisuu-
den esim. siihen, ettd oma avustaja toimii vaalityontekijana.

5 Puoluerahoituskomitea (1979, 202-206) pohti kysymysté vaalimainonnan rajoittamisesta, mutta ei ehdot-
tanut erityisia toimia asian toteuttamiseksi. Kansanvalta 2007 -toimikunta (2005, 41-42) puolestaan ehdotti
harkittavaksi ehdokaskohtaista kattoa europarlamenttivaalien kampanjakustannuksille.

6 Valtakunnallisia vaaleja koskevat tiedot l6ytyvat oikeusministerion yllapitdmasta internet-osoitteesta
www.vaalit.fi > vaalirahoitus. Kunnallisvaaleissa ilmoitus tehdé&n kunnan keskusvaalilautakunnalle.

7 Esimerkiksi vaalirahoituskomitean (1999, 69) mukaan "Talkootydn tai muun vastaavantyyppisen palkat-
toman tydpanoksen, alennuksen, tavanomaisten ilmaispalvelujen tai vastaavien arvoa ei tarvitsisi ryhtya
arvioimaan eika siten ilmoitukseen sisallyttamaan.”

8 Vaalirahoituskomitea (1999, 73): "...mikali iimoitusten tietosisaltd todettaisiin esimerkiksi tiedotusvalinei-
den tutkimusten nojalla virheelliseksi, niin ehdokkaalle ei seuraisi tasta sanktiota vaan ainoastaan se, etta
han kantaisi asiasta poliittisen vastuun.”; Vaalirahoituslain eduskuntakasittelysta valtiopaivilla 2000, PK 1,
sivut 447-476 sekd PK 2, sivut 1567-1591 ja 1698-1703.

9 Mainituista ongelmista huolimatta laki hyvaksyttiin lahes yksimielisesti. Valiokuntakasittelyn esitys lapaisi
muuttumattomana. Lopullisessa dénestyksessa esityksen hylkdamisen puolesta &anesti vain nelja kansan-
edustajaa. Tosin suurin osa (121) parlamentaarikoista oli poissa lain ratkaisevasta kasittelysta, ks. valtiopai-
vét 2000, PK 2, sivu 1703.


http://www.vaalit.fi

334

10 Aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu, ettd juuri Vaasan vaalipiirissa ehdokkaat ovat panostaneet run-
saasti varoja kampanjoihinsa, ks. esim. Puoluerahoituskomitea 1979, 121 ja Venho 1999, 13-17.

11 Vrt. Venho 1999, 17.

12 Venho 1999, 69.

13 Vrt. Venho 1999, 40 ja 46. Vuoden 1999 vaalirahoitustutkimuksessa yritysten tukia saaneiden ehdokkai-
den osuutta oli vaikea laskea tasmaéllisesti, koska suorien yritysavustusten ohessa tukea kanavoitiin muillakin
tavoilla, kuten vaalijulkaisujen ja myyntitoiminnan avulla.

14 Vrt. Venho 1999, 36.

15 Katso SDP:n kansanedustaja Sinikka Hurskaisen vaalirahoitusilmoitus (2003), jonka mukaan kampanja-
kuluja oli 10.000 euroa vahemman kuin vaalituloja (www.vaalit.fi > vaalirahoitus).

16 Esimerkiksi erdat VAS:n edustajat ovat saaneet tuhansien eurojen avustuksia Punajuuri ry:lta. Erailla
edustajalla ko. tuki on kirjattu puolueelta saaduksi avustukseksi ja joillain toisilla etu- ym. jarjestdjen avuksi.
17 Esimerkiksi Helsingin Sanomat 23.7.1999.

18 Helsingin Sanomat 23.7.1999: Kokoomuksen listoilta valittu Ari Vatanen kertoi rahoittajikseen niin SAK:n,
MTK:n kuin teollisuuden ja tydnantajien TT:nkin.

19 Katso esim. Helsingin Sanomat 5.8.2004: "Korholan vaalirahoitusilmoitus ei tyydyta oikeusministeritta” ja
HS 6.8. 2004: "Korhola téaydensi vaalirahoitusilmoitustaan.”

20 Esimerkiksi Kokoomuksen viiden piirijarjestdn (Helsinki, Satakunta, Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa
ja Kainuu) vaalirahoituserittelyja ei 16ydy oikeusministeridsta. Keskustassa ainakin Karjalan piirilla vaalirahoi-
tuksen erittelyt ovat jaaneet tekematta.

21 Esimerkiksi Keskustan Pohjois-Pohjanmaan piiri ilmoittaa vaalitoiminnan tuotoikseen 2.700 euroa. Vrt.
Kokoomuksen Pohjois-Pohjanmaan piirin tilinpaatés, joka ilmoittaa vaalituotoiksi 1.000 euroa.

22 Esimerkiksi Pesonen ym. 1993, 255 ja 295-296.

23 KAN:n toimintasuunnitelma 2003, 2 ja toimintakertomus 2003, 5 seké Kansioposti 1/2004, sivut 5 ja 9.
24 Esimerkiksi KSL:n toimintakertomukset 2003, 10 ja 2004, 15; Vrt. MSL:n toimintasuunnitelma 2003, 10
sekd TSL:n toimintakertomus 2004, 5 ja 10; Ks. myds MSL:n toimintakertomus 1998, 9 ja Suomenmaa
23.3.2006, sivu 16.

25 Katso luku 3.2; Vuoden 2007 vaalien jalkeen noin 10 edustajaa ilmoitti tukijakseen eduskuntaryhméansa.
26 Katso Demari 23.2.1999.

27 Varajaseneksi 2004 eurovaaleissa valittu Outi Ojala (vas) kertoi vaalirahoitusilmoituksessaan saaneen-
sa Kulttuuritydn Keskus ry:Itd yhteensa 13.000 euroa. Samaisen yhdistyksen on sanottu lopettaneen toimin-
tansa jo 1980-luvun lopulla, ks. Kansan Uutiset 10.9.1993 ja Venho 1996, 91.

28 Katso Kokoomuksen puoluekokouskirja 2004, 23.

29 Uutispaiva Demari 24.11.2004: Puoluesihteeri Heindluoma Elékkeensaajien Keskusliiton merkityksesta
vaaleissa. Vrt. Uutispaiva Demari 17.9.2004: " Wanhat Toverit taas vauhdilla vaalitydssa”.

30 Elékelainen-lehti 2/2004.

31 Ammatilliset jarjestét eivat saa toimintaansa suoraa valtionapua, mutta vdlillisesti tukea maksetaan nii-
denkin suuntaan. Esimerkiksi SAK:n useat liitot yllapitavat kansanopistoja, jotka ovat valtion tuen piirissé.
Lahella SAK:ta oleva ja nuorison etujarjestoksi luokiteltu SAKKI ry on puolestaan nuorisojarjestdjen valtion-

avun piirissa. Vastaavasti opintokeskusten valtionapuja on ohjattu myds ammatillisten jarjestdjen toimintaan.
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Lisdksi ammatillisten keskusjarjestéjen (SAK, STTK ja AKAVA) yhteiseen Eurooppa-yhteistydhén (KEY)
myonnettiin  kansanaanestyksen edelld vuonna 1994 lahes 700.000 markkaa. Samassa yhteydessa MTK:lle
myonnettiin 230.000 markkaa. Keskusjarjestdjen yhteishankkeelle (KEY) myonnettiin myds vuosituhannen
taitteessa (1999 ja 2001) satoja tuhansia markkoja Eurooppa-tiedotukseen (ks. paaluvun 2 viitteet 16 ja 17).
32 Tassa tutkimuksessa ammattijarjestdjen kampanjointia seurattiin ensinnakin kansanedustajien oikeus-
ministeriodn antamien vaalirahoitusilmoitusten perusteella. Lisaksi kaytiin lapi vuosien 1999 ja 2003 edus-
kuntavaalien alla ilmestyneita puolueiden paa-adnenkannattajia, SAK:n ja MTK:n omia julkaisuja seka muita
tiedotusvalineitd. Samoin kaytiin lapi puolueiden ja ammattiliittojen toimintakertomuksia ym. materiaalia.

33 Taskulammin 2004 (perustietoa SAK:sta); Vuonna 2005 SAK:n liittorakenne on uudistunut, kun Kunta-
alan ammattiliiton (KTV) seka Valtion ja erityisalojen ammattiliton (VAL) johdolla on perustettu uusi yli
200.000 jasenen Julkisten ja hyvinvointialojen liitto (JHL). Sittemmin on keskusteltu my6s muusta liittoraken-
teen uudistamisesta.

34 Ennen vaaleja ja niiden jalkeen sekd vasemmistopuolueiden ettd SAK:n lehdet ovat usein kartoittaneet
niin ehdokkaiden kuin valituiksi tulleiden ammatillista jarjestotaustaa. Ks. esimerkiksi Demari 21.3.1995 ja
2.3.1999 seka Palkkatyolainen 7/1995, 2/1999 ja 3/2003; Henkilotasolla yhteys ilmenee myds siten, etta
esim. vuoden 2003 vaaleissa oli kymmenittéin tapauksia, joissa vasemmistopuolueen ehdokas tai hénen
vaalipaallikkdnsa olivat ammattijarjestdjen toimi- tai luottamushenkil6ita.

35 SAK:n toimintakertomus 1998, 23 sekd SAK:n toimintakertomus 1999, 3 ja 7; Vastaavalla ohjelmalla
SAK lahti myds 2003 vaaleihin. Ks. SAK:n toimintakertomus 2002, 6: "Eduskuntavaaleihin valmistautuminen
oli yksi SAK:n vuoden 2002 painopistealueita. Yhteiskuntavaikuttamisprojektin suunnitelma hyvaksyttiin
SAK:n hallituksessa tammikuussa 2002.” Samasta SAK Tiedottaa -lehti 1/2002.

36 Katso Rantala 1982, 229 ja Palkkatyolainen 6/1979; Vrt. Palkkaty6ldinen 2/1999 ja 1/2003.

37 Palkkatydlainen 5/2005: "SAK ilmaisi heti tukensa Haloselle.” Ks. myds Uutispaiva Demari 26.1.2006:
"SAK:n véki ahkeroi Tarja Halosen kampanjassa.”

38 Kansan Uutiset 6.2.2003 seka Uutispaiva Demari 24.1. ja 20.2.2003; Ks. myds SAK Tiedottaa -lehti
1/2003.

39 SAK:n vaalipaketista osoitteessa www.sak.fi/ajankohtaista_vaalit2003.shtml/10 (maaliskuu 2006); Vrt.
SAK:n toimintakertomus 2001, 8 sekd SAK:n toimintakertomus 2003, 21, 24 ja 34.

40 SAK:n ilmoituskampanja Kansan Uutisissa ja Uutispdiva Demarissa ajalla 4.3.-14.3.2003.

41 Punajuuri ry:n perustajajasenet ja 2000-luvun alun nimenkirjoittajat ovat SAK:n toimihenkil6ita. Jarjeston
saannoissa tarkoitus- ja purkautumispykalat viittaavat SAK:n vasemmistoryhmaan ja Vasemmistoliittoon.

42 Katso (Uutispaivd) Demari 16.3.1999, 12.10. 2000, 3.3.2003 ja 4.6.2004.

43 Esimerkkeja liittotason vaalitydn suuntaviivoista: Paperiliiton toimintakertomus 2003, 7 sekd SAK:n toi-
mintakertomus 2002, 6 ja 33 sekd SAK:n toimintakertomus 2003, 21; Vrt. Kansan Uutiset 6.2. ja 20.2.2003.
44  Lapin Sosialidemokraattinen Piiri ry:n toimintakertomus 2003, Uudenmaan Sosialidemokraatit ry:n toi-
mintakertomus 2003, 19 ja Pirkanmaan Sosialidemokraatit ry:n toimintakertomus 2003, 2 sek&a Helsingin
Sosialidemokraatit ry:n toimintakertomus 2003, 1. Samasta Uutispdiva Demari 20.2.2003 ja 5.3.2003.

45 Vrt. Palkkatyodlainen 2/1999 ja 1/2003.

46 Vuoden 1999 vaalien alla esim. KTV:n osasto esitteli lehdessaan (240-kymppinen 1/1999) kaksi SDP:n

kansanedustajaa: "Yhdistyksemme on paattanyt tukea heita vaalitydssa, koska jasenistimme valtaosa on
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tydssakayvia pienipalkkaisia ja perheellisia naisia”; Vuoden 2007 vaalien alla Rakennusliiton Satakunnan
Aluejarjesto ry totesi nettisivuillaan, ettd sen véki tukee nimelta ja ehdokasnumerolta yksiléidyn VAS:n kan-
didaatin vaalitytta (vaalien alla osoitteessa www.rakennusliitto.fi/aluetoimistot/satakunta); Samoin vuoden
2007 vaalien alla Metalliliton suuren turkulaisen paikallisosaston toimitsija oli VAS:n ehdokkaana ja muu
henkilokunta tukiryhméan edustajina (osoitteissa www.jyrkiyrttiaho.fi ja www.metalli49.turku.fi).

47  Esimerkiksi 2003 vaaleissa kirjanen "Palkansaajan Varma vaihtoehto - Vai porvarillinen meininki?”,
jonka tuottajaksi on merkitty "ay-demarit”.

48 Paperiliiton toimintakertomus 1999, 3 ja Rakennusliiton toimintakertomus 1999, 3.

49 Kansanedustajan evaspaketti 2002, 21. Vrt. MTK:n toimintasuunnitelmat vuosiksi 1999 ja 2003.

50 Rantala 1982, 229; Ks. Maaseudun Tulevaisuus 16.10.1980 ja Suomenmaa 16.-17.10.1980. Vrt. Maa-
seudun Tulevaisuus 5.3.2003, pk.

51 Pesonenym. 1993, 108 ja 206; Paloheimo & Sundberg 2005, 174.

52 Maaseudun Tulevaisuus 19.3.2003; Vrt. MST 23.3.1999: vuonna 1999 eduskuntaan oli valittu yhteensa
29 tuottajajarjestdjen jasenta - MTK:n jasenia 27 ja ruotsinkielisen SLC:n jasenia 2.

53 Esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuus 5.3., 12.3 ja 19.3.2003; Vrt. MST 18.3.1999.

54  Verkkouutiset 31.1.2003: "MTK pohtii danestdjien aktivoimista” ja 25.5.2003: "Kauhavan Susanna
Haapoja meni omalla rahalla eduskuntaan” (osoitteessa www. verkkouutiset.fi > arkisto); Vrt. Maaseudun
Tulevaisuus 12.3.2003.

55 Yle TV 2:n Ajankohtainen kakkonen -ohjelma (29.7.2003) tiedusteli kesélla 2003 Keskustan parlamen-
taarikoilta MTK:n heille mydntamista avustuksia. Tiedot on keratty ohjelmassa esitetyista tilastoista.

56 Lapista Vasemmistoliiton varaedustajaksi valittu Matti Huutola ilmoitti (2003) saaneensa 20.000 euroa,
ja tuen lahteeksi oli kirjattu "Rakennusliiton Vas yhdistys” (www.vaalit.fi > vaalirahoitus).

57 Esimerkiksi Kansan Uutiset 6.2.2003.

58 Piirijarjestdilla yhteenlasketut kulut ovat viime vuosina olleet jossain maarin pienemmat kuin keskusor-
ganisaatioilla. Esimerkiksi vuonna 1995 piirien ilmoittamat kulut olivat noin 82 % ja vuonna 2003 ne olivat
78 % keskusjarjestdjen vastaavista kokonaismenoista. Sen sijaan puoluerahoituskomitean (1979, 129-132)
tekeméan arvion mukaan vuoden 1979 vaaleissa keskusorganisaatioiden ja piirijarjestojen kulut olivat jok-
seenkin samaa luokkaa — hieman piirien suuntaan painottuen.

59  Suurimpien puolueiden toimintakertomusten (2003) mukaan niilla oli kaikkiaan 5.909 perusjarjestoa:
Keskusta 3.247, SDP 1.058 ja VAS 598. KOK:n vuoden 2001 tietojen mukaan maara oli 1.006.

Paaluku 6. Rajoitettua julkisuutta (249-271)

1 Nassmacher 1989, 238-239; Vrt. Venho 1996, 216-221.

2 Kansanvalta 2007 -toimikunta 2005, 68; Ajatuspajojen avustuksista osoitteessa www.minedu.fi > tiede
> ohjaus ja rahoitus > valtion avustukset > avustus yhteiskunnallista tutkimusta tekeville...(toukokuu 2007).
3 Katso Puoluerahoituskomitea 1979, 147. Ks. myds Vaalirahoituskomitea 1999, 47.


http://www.rakennusliitto.fi/aluetoimistot/satakunta
http://www.jyrkiyrttiaho.fi
http://www.metalli49.turku.fi
http://www.vaalit.fi
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4 VaVM 43/2000, sivu 63.

5 Poliittisesta mainonnasta séhkdoisissa viestimissd esim. Moring & Himmelstein 1993, 47-48 ja Hovi-
Wasastjerna 1999, 115-117.

6 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2004/2003, annettu 4.11. 2003. Ks. Euroopan un-
ionin virallinen lehti L 297/1, 15.11.2003.

7 Fogg ym. 2003, 174-176.

8 Council of Europe: Recommendation Rec(2003)4 of the Commitee of Ministers to member states on
common rules against corruption in the funding of political parties and electoral campaigns. Adopted by the
Committee of Ministers on 8 April 2003 at the 835" meeting of the Ministers” Deputies. Ks. www.vaalit.fi >
vaalirahoitus.

9 Suoraa puoluetukea lukuun ottamatta Suomen puolue- tai vaalilainsdadanto ei sisélla normeja puolueille
osoitettujen avustusten tai lahjoitusten maarittelemiseksi. Asiaa on kuitenkin sivuttu useassa muussa yhtey-
dessa. Esimerkiksi tuloverolain 31 §:44n on tehty vuonna 2005 lisays, jonka mukaan kunnallisista luotta-
mustehtavistd saaduista palkkioista luovutetut luottamushenkilémaksut eli puolueverot ovat verovahennys-
kelpoisia menoja. Muilta osin kaytantéja on maaritelty mm. verohallinnon antamilla ohjeilla, joista viimeinen
on vuodelta 2004 (1721/38/2004 - edellinen 3413/39/1998): "Vaaliavustusten ja vaalimenojen kasittely vero-
tuksessa.” Ohjeissa lahjoituksia on kasitelty sekd saajan etta antajan kannalta. Puolueet seka niiden jasen-,
paikallis- ym. jarjestot ovat yleishyddyllisia yhteisja, jotka eivat ole velvollisia maksamaan lahjaveroa saa-
mistaan lahjoituksista. Tilanne on sama vaaliehdokkaiden tukiyhdistyksilla ja tukiryhmilla. Sen sijaan vaa-
liehdokkaalle henkilokohtaisesti osoitettu yli 3.400 euron lahjoitus kuuluu lahjaveron piiriin. Lahjoituksen an-
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jestelman puutteista: "The American "bosses” know every trick in the art of faking an election... American
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12 Vrt. Aulake 1992. Vuoden 1991 vaalien paikallisradiomainontaa hahmottaneessa selvityksessa mainos-
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USA:ssa oli 1950-luvulla purkautumassa kaytantd, jossa puolue- ja vaalitoimintaan liittyi tietynlainen palk-
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vuoden 1995 artikkelin tarjoamaan tulkintaan.
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35 Ware 1996, 7-8 ja 12.

36 Ware 1996, 7-13 ja 94.

37 Ware 1996, 101-102 ja 66-67; Tassa hankkeessa arvioitujen teoreetikkojen joukossa ei ole institutionaa-
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10. LITTEET

Liite 1. Kaavioita poliittiseen toimintaan osoitettujen maararahojen nimellisesta ja
reaalisesta kehityksesta

Kaavio 1. Puoluetuen kehitys

Puoluetuki
1967-2004 / 1000 euro

160007
140001
120001
10000+

80001

Euro

6000+

40001

2000+

0,
6768697071727374757677787980818283848586878889909192939495969798990 1 2 3 4

Vuosi

I Nimelinen  —®— Reaalinen

Kaavio 2. Puolueiden nuorisotydn jarjestdjen avustusten kehitys

Poliittisten nuorisojarjestdjen tuki
1973-2004 / 1000 euro

6000+

50001

40001

30001

Euro

2000+

1000+

0,
7374 75 76 77 78 79 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 9394 9596 97 9899 0 1 2 3 4

Vuosi

I Nimelinen —*— Reaalinen
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Kaavio 3. Eduskuntaryhmien kansliatuen kehitys

Eduskuntaryhmien kansliatuki
1967-2004 / 1000 euro

35007
30001
2500+

2000+

Euro

1500+

1000+

500+

0,
6768697071727374757677787980818283848586878889909192939495969798990 1 2 3 4

Vuosi

B Nimelinen  —®— Reaalinen

Kaavio 4. Opintokeskusten lakim&araisen tuen kehitys*

Opintokeskusmaararahat*
1965-2004 / 1000 euro

16000+
14000+
12000+
10000+

8000+

Euro

6000+

4000+

2000+

0,
6566676869707172737475767778798081828384858687 8889909192939495969798990 1 2 3 4

Vuosi

I Nimelinen —®— Reaalinen

*Kaaviossa 4. mukana koko budjettimaéraraha, josta vain osa jaettu puolueiden oheisjarjestdille.
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Liite 2. Valtuustopaikkojen jakaantuminen seuratuissa kunnissa 1984-2000

Liitetaulukko 1. Valtuustopaikat Turussa kunnallisvaaleissa 1984-2000

1984 1988 1992 1996 2000*
KESK 3 3 3 3 5
SDP 16 18 22 19 17
KOK 20 20 16 20 18
VAS ** 14 13 11 11 10
VIHR 3 1 7 5 8
RKP 4 4 4 4 4
SKL 2 2 2 2 2
Muut 5 6 2 3 3
Yhteensé 67 67 67 67 67
* Adnioikeutettuja vuoden 2000 kuntavaaleissa 141.606.
Liitetaulukko 2. Valtuustopaikat Raisiossa kunnallisvaaleissa 1984-2000
1984 1988 1992 1996 2000*
KESK 4 4 3 3 3
SDP 13 12 15 16 15
KOK 11 12 9 12 13
VAS ** 10 10 9 8 8
VIHR - - 1 1 1
RKP 1 1 1 - -
SKL 1 1 2 1 1
Muut 3 3 3 2 2
Yhteensé 43 43 43 43 43
* Adnioikeutettuja vuoden 2000 kuntavaaleissa 17.707.
Liitetaulukko 3. Valtuustopaikat Naantalissa kunnallisvaaleissa 1984-2000
1984 1988 1992 1996 2000*
KESK 3 2 1 2 2
SDP 11 10 13 13 12
KOK 14 15 12 14 15
VAS ** 3 4 3 3 2
VIHR 1 1 - 2 3
RKP 2 1 1 1 -
SKL 1 1 1 - 1
Muut - 1 4 - -
Yhteensé 35 35 35 35 35

*Aanioikeutettuja vuoden 2000 kuntavaaleissa 9.976.

** Ennen vuotta 1990 SKDL, SKP ja DEVA.

Lahde: Suomen Virallinen Tilasto: Vaalit 2001:1 - Kunnallisvaalit 2000
Vaalit 1997:2 - Kunnallisvaalit 1996
Vaalit 1989:1 - Kunnallisvaalit 1988.
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