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Tama pro gradu -tutkielma on vuosina 1936-1986 valmistuneiden 11 pitkdn Disney-
piirroselokuvan fiktiivisten hahmojen suomenkielisten nimien onomastinen tutkimus.
Pyrin késittelemaan elokuvien hahmonnimien muodostusta, rakennetta ja merkitysta
kognitiivisesta ndkokulmasta. Aineistossani analysoimani elokuvien 112 hahmonnimea
ovat johdoksina, yhdyssanoina, kollokaatioina ja appellatiiveina esiintyvia
henkilonnimid. Korpukseeni kerddmani hahmonnimet esiintyvat eri nimityyppien
kategorioissa joko varsinaisina nimina (esim. Kulkuri), titteleind ja ammattia ilmaisevina
nimina (esim. Suurherttua), sukulaisuutta ilmaisevina nimina (esim. Aiti Osteri), lempi-
ja kutsumanimina (esim. Tipunen) tai kollinimina (esim. Vanha Puskajussi).

Otan historiallisen morfologian lahtokohdan ainestoni hahmonnimien
sananmuodostukseen ja sovellan siihen kognitiivisia menetelmid. Diakronisista
diminutiivisista aineksista esimerkiksi ovat kehittyneet feminiinistavat tai affektiiviset
johtimet, kuten -tAr tai -(i)nen. Esitdn myds, ettd useat hahmonnimet kuvailevat tai
luonnehtivat takoitettaan niiden sananmuodostustapojen tai appellatiivien perusteella.
Johdinten, yhdys- tai kollokaatio-osien tai yksittaisten appellatiivien avulla voidaan
nahdd, ettd nimenainekset kategorisoivat hahmonnimen kokonaan. Hahmonnimien
rakenteesta osoitan, ettd johdosnimissa on sekd kategorisoiva ettd kategorisoitu
nimenelementti. Funktionaalis-semanttisen luokittelumallin nékdkulmasta osoitan, etta
kaikissa hahmonnimissé on joko luokitteleva tai yksiloiva nimenosa tai molemmat.

Hahmonnimen kategoriointi perustuu sen nimenelementteihin ja -osiin. Hahmonnimien
SUKuUPUOLI-kategorioinnissa  esimerkiksi  naishahmon nimi (37 nimed) on
prototyyppisesti merkitty feminiiniksi joko johtimella (32 %) tai appellatiivilla (46 %),
kun taas mieshahmon nimi (75 nimed) on merkitty selvasti maskuliiniksi vain
appellativeilla (44 %) tai on kokonaan merkitseméton (46 %). Kategorioissa
NAISPUOLINEN ja MIESPUOLINEN on my6s sukupuolen todennakdisia tunnusmerkitsijoita.
Taman hahmonnimistdn merkityssuhteet kognitiivisiin alueihin voivat olla joko suoria
tai epasuoria. Suora merkityssuhde koskee tarkoitteiden nimen nimenosiin heijastuvia
transparentteja ominaispiirteitd (esim. Pahatar). Epésuora merkityssuhde voi olla
metaforinen, kuten ELAIN ON IHMINEN (esim. Herttuatar), metonyyminen, kuten AANI
EDUSTAA OLENTOA (esim. Helind-keiju) tai symbolinen (esim. Tuhkimo). Esitén lisaksi
yhden hahmonnimen merkityssuhteen, jossa on pakatun merkityssuhteen piirteita.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen aihe, 1dhtokohdat ja pyrkimys

Kognitiivisen kielentutkimuksen keskeisen hypoteesin mukaan kaiken takana on
merkitys (Langacker 1983; Leino 1993; Onikki-Rantajadsko 2005: 76). Havainnointi on
yleensd ensimmadinen kisitelty seikka kognitiivisessa psykologiassa, silld tarvitsemme
tietoa, kuten meidin kdyttdimaamme kieltd, ennen kuin me kdytimme sitd. Mentaalisena
ilmiond merkitys on havainnoimista ja se on lisdksi keskeinen osa kieltd. Merkitys
16ytyy aina kielellisissi muodoissa, koska se on osa havainnointia ja ajattelua seka
yhteis6d ja kulttuuria. (Neisser 1976: 13, 70-71; Langacker 1983: 7; Lakoff—Johnson
1980: 229-230; Sjoblom 2006: 62.)

Kielitieteen nuorehko tutkimusala onomastiikka eli nimistontutkimus esittdd kuitenkin
kysymyksen siitd, onko nimelld lainkaan merkitystd ja minkélainen arvo tai funktio silld
on, jos nimelld on itse asiassa merkitys (ks. Sjoblom 2006: 18 ja Bertills 2003: 100).
Viime aikoina nimikategorioista on tehty tutkimuksia, jotka pyrkivit todistamaan
tiettyjen nimien kantavan merkityksen ja erikoisen funktion sen merkityksessa.
Keskeisimpid nidistd suomalaisista tutkimuksista ovat Yvonne Bertillsin viitdskirja
(2003) sekd Hanna Karppisen (2003) ja Mikko Mentulan (2006) pro gradu -tutkielmat.
Tutkimukset késittelevét fantasia- ja lastenkirjallisuuden propreja ja my0ds uudissanoja.
Kirjallisuuden henkildnnimet erottaa varsinaisista lihaa ja verta olevista ihmisten nimisté
niiden rakenteen, luonteen ja ontologisen statuksen perusteella (Bertills 2003: 232).
Niilld nimenkantajilla on tiettyja nimeensd heijastuvia henkildominaisuuksia, jotka
vaikuttavat hahmon havainnointiin. Nimistontutkimuksessa Paula Sjoblom (2006) on
yritysnimid ja niiden rakenteita ja funktioita kisittelevissd viitoskirjassaan kehittdnyt
samankaltaisen nimikategorian kéyttimallda kognitiivis-funktionaalista nikemysta.
Tutkimuksessaan Sjoblom (2006: 32) toteaa, ettd yritysnimi muistuttaa kirjallisuuden
henkilonnimid enemman kuin varsinaisia henkilonimid tosieldméssd, silld
tdméntyyppiset ldpindkyvit nimet ovat semanttisesti johdattelevia ja ne ilmaisevat
luonneominaisuuksia tai muita tietoja, vaikkakin rajoitetusti (ks. myos Bertills 2003:
53). Naissd tutkimuksissa pyrkimys on, ettd tietyilld nimilla tietyssd yhteydessd on
enemmaén kuin yksiléiva funktio. Tama tarkoittaa, ettd merkityksen on oltava jossain sen

funktion takana.
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Yksi keskeinen seikka fiktiivisistd henkilonnimistd ja siitd, mikd erottelee ne muista
henkilonimisi tosiclaméassi, on niiden rakenne. Bertills mainitsee Thorsten Anderssonin
huomautuksen siitd, ettd nimen antamisessa morfologinen tai syntaktinen rakenne on sen
polttopisteessd. Nimimuodot voivat esiintyd yhdyssanoina, kompositioina, derivaatioina
tai yksinkertaisina nimind tai sitten yhdistelmind kaikista kolmesta tavasta. (Kiviniemi
1990; Bertills 2003: 21.) Fiktiivisten hahmojen nimien nimimuodot yleensd ilmaisevat
hahmon luonnetta tai kuvaavat nimen kantajan ominaisuuksia. Johdetuissa nimissa
esimerkiksi voidaan ndhdd, miten nditd ominaisuuksia ilmaistaan nimimuodossa ja miten

hahmon nimen deskriptiivisyys soveltuu sen merkitykseen. (Ks. esim. Bertills 2003: 93.)

Fiktiivisid henkilonnimid 16ytyy kuitenkin muualtakin kuin vain kirjallisuudesta.
Tamantyyppisid propreja on olemassa kirjallisuuden lisdksi median muissa muodoissa.
Vaikka elokuva onkin genre, jossa ddnien kuunteleminen ja kuvien katsominen ovat
padaistinmekanismeja pikemmin kuin sanojen lukeminen, joku sen tuotannon alussa
suunnittelee ja Kkirjoittaa késikirjoituksen. Kuunteleminen on yhtd paljon osa
havainnointiamme kuin nidkeminen, ja voimme ennakoida, mitd on tulossa seuraavaksi,
kun kuuntelemme osaamaamme ja ymmartimddmme kieltd: elokuvan katsojat
esimerkiksi kéyttavét silmidnsd ja korviansa niin, ettd visuaaliset ja kuuluvat seikat
auttavat heitd ymmartdimaan, mitd maailmassa tapahtuu, ja muodostamaan todellisuuden

(ks. Neisser 1974: 27; Andrew 1984: 19).

Tatd tutkimusta varten kerddméni fiktiivisten hahmojen nimet esiintyvit Walt Disneyn
pitkissid piirroselokuvissa, jotka ovat yleensi lapsille tarkoitettuja elokuvia ja perustuvat
suurimmalta osin lastenkirjallisuuteen. Otan kognitiivisen 1dhtokohdan hahmojen nimien
kidsittelemiseen ja lisdksi pyrin selittimdidn nimien merkityssuhteita niiden
sananmuodostustyyppien sekd appellatiivisuuden nojalla. Sananmuodostuksella
tarkoitetaan johdoksia ja yhdyssanoja seki kollokaatioita' eli sanaliittoja tai leksikaalisia
fraaseja. Tarkempi kriteerien selitys aineistoni kerddmiseen tulee luvussa 1.2. Bertillsin
(2003: 1) mukaan kirjallisuusonomastiikka on ollut melko sivuutettu ala: samoin kuin
tosimaailman henkil6t, myos kirjallisuuden hahmot pitdd nimetd niin, ettd niilli on
viittaussuhde lukijoille. Tutkimuksessaan Bertills tarkastelee lastenkirjallisuuden

propreja: Tove Janssonin Muumi-kirjoja, Mauri Kunnaksen Koiraméki-kuvakirjoja ja

' Bertills (2003: 21) kiyttdd tutkimuksaan termié kompositio. Kaytin mieluummin termiz kollokaatio,

jota selitetddn luvussa 2.



A.A. Milnen Nalle Puh -kirjoja. Karppisen (2003) pro gradu -tutkieclmassa tarkastellaan
Harry Potter -kirjojen uudissanoja, joihin kuuluvat henkilénimet, ja Mentulan (2006)
tutkielmassa J. R. R. Tolkienin erisnimid. Niissd edelld mainituissa tutkimuksissa

muotoa ja merkitystd sekd funktiota kasitellddn semanttisesta ndkokulmasta.

Kognitiivinen tutkimus on tdhdn asti melko wuusi ldhestymistapa suomalaisessa
onomastiikassa. Suomalaiset tutkijat ovat viime aikoina jo soveltaneet kognitiivista
metodia johto-oppiin  (Onikki-Rantajdédské 2005) ja sanamuodostukseen kuten
bahuvriihisanoihin®  (Malmivaara  2004).  Sananmuodostuksen  kisitteleminen
kognitiivisen metodin avulla on vield kuitenkin hyvin vdhéistd suomen tutkimuksessa.
Suhteellisena uutena metodina onomastiikassa on Sjoblomin kognitiivis-funktionaalinen
lahestymistapa yritysnimistoon (ks. Sjoblom 2006: 247). Véhid tutkimuksia lukuun
ottamatta (ks. esim. Sjoblom 2004) kognitiivisen kielentutkimuksen keinoin ei ole

Suomessa tutkittu paljon henkilénnimien piirteita’.

Koska fiktiivisten hahmojen nimien rakenne on erilainen kuin ihmisen tosimaailmassa,
niiden funktiot ja merkityssuhteet ovat erilaisia. Minusta mielenkiintoisimmat
fiktiivisten hahmojen henkilonnimet ovat ne, jotka esiintyvdt johdos-, yhdys- ja
kollokaatioinimind sekd appellatiiveina. Téssd tutkimuksessa pyrin selittiméén sité, ettd
on mahdollista 10ytd4 proprin merkitys tdméntyypisten nimien sananmuodostuksen,
appellatiivisuuden ja rakenteiden perusteella. Katselen kognitiiviselta ndkodkannalta,
miten sananmuodostustyypit vaikuttavat hahmonnimissd esiintyviin elementteihin ja
lopulta niiden merkitykseen. Koska kognitiivisella metodilla suomessa on tdhéin
mennessd tutkittu onomastiikan alalla vain yritysnimid ja propreja yleisesti, timan tyon
yleispyrkimys on esitelld hahmonnimi pdtevdnd suomalaisena onomastisena

nimikategoriana ja tuoda esiin uusi ndkemys henkilénnimien semantiikan tutkimukseen.

1.2. Tutkimusaineisto ja sen kerdédminen

Disney-klassikot eli pitkét piirroselokuvat ovat periaatteessa hyvin tunnettuja ympéri

maailmaa ja niitd esitetddn monilla eri kielilld. Tahén asti pitkid Disney-piirroselokuvia

Malmivaaran (2004) tutkimus keskittyy metonyymisiin ja metaforisiin yhdyssanohin, joita voidaan
pitdd mahdollisesti kollinnimini oikeassa yhteydessa.

Sjoblomin (2006) yritysnimistossd on suora merkityssuhde, jossa yksildivd nimenosa voi olla
henkil6nnimi.



6

on 50 ja uudet elokuvat ovat jatkuvasti tuotantovaiheessa (ks. esim. fi.wikipedia.org:
Luettelo Disneyn animaatioelokuvista). Disney-elokuvien alkuperidinen kieli on englanti,
siis monilla hahmonnimilld on suomenkielisid vastineita. Kaikkia Disney-hahmojen
nimid ei kuitenkaan ole aina suomennettu: jotkut kédédntdjdt halunnevat siilyttdd
lahtokielen alkuperdisen idean mahdollisimman liki, mikd saattaa olla syy, miksi
esimerkiksi Alice Martin sdilyttdd Liisa ihmemaassa -kdénnoksessddn nimen Alice eikd
kdytd suomennosta Liisa (ks. esim. Oittinen 1997: 38). Lisdksi kulttuuriset tai
yhteiskunnalliset syyt voivat rajoittaa sitd, paljonko suomentamista tarvitaan tai
ylipddtddn koko suomennosta. Toisaalta sekd diakronisesti ettd synkronisesti
tarkkailemalla voimme n#hdd, miten suomentamattomat etunimet ovat kehittyneet
suomennoksiin esimerkiksi uskonpuhdistuksen ajasta ldahtien: tuolloin kirkko suosi, ettd
etunimet olivat raamatullisia ja alkuperdiskielen mukaisia. Téstd syystd etunimet olivat
latinaan, hepreaan tai kreikkaan perustuvia nimid. Jotkut ndistd nimistd ovat sdilyneet
(esim. Saara) ja joitakin on suomennettu kansanomaisiksi muodoiksi (esim. Magdaleena
— Leena) varsinkin 1800-luvulla Suomen kansallisen herddmisen kaudella. (Ks.

Mikkonen 2005: 18-19.)

Tésséd tutkimuksessa esiintyvdt 112 analysoitua hahmonnimed on kerdtty yhdestétoista
Disneyn pitkisté piirroselokuvasta, jotka valmistuivat vuosina 1937-1985* Lumikki ja
seitseman kaapiota (1937), Pinocchio (1940), Bambi (1942), Tuhkimo (1950), Liisa
Ihmemaassa (1951), Peter Pan (1953), Kaunotar ja Kulkuri (1955), Prinsessa Ruusunen
(1959), Aristokatit (1970), Robin Hood (1970) ja Hiidenpata (1985). Aineistoni on
homogeeninen siind mielessi, ettd kaikki elokuvat ovat padasiassa lapsille tarkoitettuja.
Toisaalta aineistoa voidaan pitdd myos heterogeenisena, koska kaikki elokuvat eivit
kuulu samaan lajityyppiin. Esimerkiksi Aristokatit-elokuvan tapahtumat sijoittuvat
vuoden 1910 Pariisiin, eikd siind ole maagisia elementtejd kuten Prinsessa Ruususessa,
jossa on yliluonnollista taikuutta ja fantasiaolentoja, kuten lohikéddrmeitd, demoneja ja

keijuja.

* Vuosinna 1943-1949 Disney-studio joutui tekemiin opetusfilmeji sotatarkoituksiin ja seitsemén ns.

pitkdd “episodielokuvaa” kuten Saludos Amigos (1943), Make Mine Music (1946) ja Pennitdn ja
suruton (1947). Néissd elokuvissa on musiikkinumeroita sekd lyhyitd animoituja jaksoja, jotka
sekoittuvat live-toiminnan kanssa. Tédssd tutkimuksessa pitkd elokuva tarkoittaa sitd, ettd se on yksi
tdystarina kokonaisuudessaan alusta loppuun: se ei koostu pienemmistd tarinoista. Sivuutan
sentyyppiset elokuvat, vaikka ne kuuluvat Disney-klassikkoihin. Samasta syystd en ole ottanut
huomioon Disney-klassikkoa Nalle Puh (1977), joka koostuu kolmesta erillisestd tarinasta Nalle Puh -
kirjoista.
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Valitsemissani elokuvissa esiintyy kaiken kaikkiaan 175 hahmonnimed, mutta ne kaikki
eiviat sovi kriteereihini, jotka esitelldin seuraavissa kappaleissa. Kiytdin myo0s
kriteereihini sopivia hahmonnimid, jotka esiintyvit sekd ddniraidoilla ettd suomalaisissa
tekstityksissd: tekstityksessd voidaan kéyttdd eri hahmonnimed, kuin milld samaan
hahmoon viitataan elokuvan diniraidalla; ndma selitykset esiintyvit liitteessd . Kédytin
lisdksi liitteessd I olevia elokuvan lyhenteitd viitatessani elokuvan repliikkeihin tai
muihin toimintoihin. Kaikki elokuvien hahmonnimet mukaan lukien késitteleméttomét
hahmonnimet esitetddn liiteessd 1. Elokuvien DVD:eissd on myos joskus hyodyllisid
ekstroja, muun muassa elokuvien kulissien takana -otteita ja haastatteluja tuottajien
kanssa; niissd tapauksissa, joissa tuottajalla tai ohjaajalla on tirkeitd tutkimukseeni

liittyvii tietoja, laitan sulkeissa elokuvan lyhenteen ja viitteen “ekstroja”.

On vilttdiméatonta tehdd selvéksi, paljonko ja mitd elokuvia kdytetddn. On nimittdin
mahdollista, ettd filmissd on yksi sivuhahmo, jonka nimen kriteerit soveltuvat tdhin
tutkimukseen, kun kaikkien muiden paiahahmojen nimet ovat ei-suomalaisia. Nédin on
laita esimerkiksi Dumbossa (1941), jota en kédytd aineistossani. Toiset esimerkit ovat
elokuvat Miekka kivessa (1963) ja Viidakkokirja (1967), joissa ei ole yhtikddn sopivaa
nimes, koska lihes kaikki ovat alkuperdisid nimii’. Niyttdd myos siltd, ettd vuodesta
1986 ldhtien Disney-elokuvat alkoivat perustua satuihin ja kansantarinoihin, joissa
esiintyvat hahmonnimet liittyvét tiettyyn kulttuuriin tai sosiaaliseen kontekstiin (esim.
Aladdin 1993, Leijonakuningas 1994, Pocahontas 1995 ja Mulan 1998). On myo0s
mahdollista, ettd suomentajan mielestd tiettyjd nimid ei lainkaan voida suomentaa tai
suomennoksia ei tarvita (esim. Pieni merenneito 1989). Siksi kéytédn aineistossani
elokuvia, jotka on julkaistu ennen vuotta 1986 ja valitsin kdyttiméni elokuvat edelld
mainittujen seikkojen perusteella. Tutkimuksessani olen ottanut sekd kvantitatiivisen etta
kvalitatiivisen ldhestymistavan aineistooni. Vaikka jo yhdessé elokuvassa olisi runsaasti
eri nimityyppejd, joissa on eri sananmuodostustyyppejd ja appellatiiveja, tutkin
useampia, koska tarvitsen runsaasti nimid osoittaakseni esimerkiksi niiden
prototyyppisyyden. Kvantitatiiviselta kannalta kaikki valitsemieni elokuvien
hahmonnimet esitetddn liitteessd I, johon sisédltyvdit konventionaaliset nimet,

vieraskieliset nimet ja mukakieliset nimet ynnd muuta, vaikka ne eivit taytd

°  Esimerkiksi elokuvassa Miekka Kivessi on yleensi konventionaalistuneita ei-suomenkielisid nimiz

Arthur, Merlin, Archemedes, Sir Ector, Kay ja Matami Mimi ja elokuvassa Viidakkokirja on
relevantteja kulttuurisesti suomentamattomia nimid Mowgli, Bagheera, Baloo, Kaa ja Shere Khan.



kriteereitdni. Kvalitatiivisesta nidkokulmasta olen esitellyt erikseen kriteeriini sopivat

hahmonnimityypit. Kriteeri selitetdéin seuraavassa.

Aineistooni olen kerdnnyt elokuvien suomenkieliset hahmonnimet, jotka esiintyvit
johdoksina (esim. Pahatar), yhdyssanoina (esim. P6llGvaari) tai kollokaatioina (esim.
Pekka Kani) ja lisdksi jakamattomina appellatiiveina (esim. Kukka). Kisittelen
morfologisesti propristuneita appellatiivisia johdos- ja yhdysnimid (esim. Kauno|tar ja
Kaalijmato) diakronisesta ndkokulmasta ja jakamattomia perussanoja eli yksittdisid
appellatiiveja (esim. Tupsu), joilla ei ole johdinta tai yhdysosia, kognitiivisesta
ndkokulmasta. Johdosnimien piiriin kuuluvat my0s propristuneet adjektiivit (esim.
Viisas), joita voidaan pitdd nollajohdoksina. Otan huomioon myds appellatiiveja, joiden
tausta antaa synkronisen mallin lainoista kehittyneille johtimille: tdllaisia sanoja voidaan

pitdé tekijdnimen kaltaisina substantiiveina, joita kédsittelen tarkemmin luvussa 4.

En analysoi niin sanottuja yksinkertaisia eli tavanomaisia suomalaisia nimié
aineistossani, vaikka se olisikin suomennettu nimi, kuten Peter Panin erisnimi Leena
(engl. Wendy). En kasittele etunimi—sukunimi-yhdistelmié, kuten Leena Kultanen (engl.
Wendy Darling) — vaikka Leenan sukunimessd Kultanen onkin derivoiva nimenaines ja
silld saattaa olla jotain kirjallisuuskontekstuaalista merkitystd — silld ndmé nimet ovat
lahestulkoon konventionaalistuneita nimid, toisin kuin esimerkiksi nimi Pekka Kani,
jolla on appellatiivinen tausta. En analysoi vieraskielisid nimii, joita ovat esimerkiksi
englanninkielinen Peter Pan (PP), italiankiclinen Figaro (Pin.) tai ranskankielinen
Madame Bonfamille (Arist.): vaikka joissakin kohdissa vertailen kuitenkin
suomenkielistd nimed alkuperdiseen, timai tyo ei ole kontrastiivinen tutkimus. Myo6skéan
tdssd tyossd analysoi suomalaisia opaakkeja eli lapindkyméattomii mukakielisid nimia®,
kuten Tittelityy ja Tittelitom (Liis.) tai Purri ja R&&ppa (Hiid.), joiden tausta saattaa

perustua ddnnesymbolismiin.

Viimeisend on syytd kysyd, onko tietty viittaava nimi itse asisassa nimi vai onko kyse
appellatiivista. Vaihteleviksi nimimuodoiksi voidaan mééritelld eri lisdnimind, joihin

kuuluu paitsi lempi- ja kutsumanimid myds sukulaisuutta ja ammattia ilmaisevia nimié

6 Sjoblom (2006: 123, 129) pitdd tunnistamattomien nimien tyyppii mukakielisind nimini koska ne ovat

kielellisesti epdmadrdisid. Bertills (2003: 74) kutsuu tdméntyyppisid nimid “kuvitelluiksi nimiksi”
(engl. imaginary names); muita englanninkielisid termejd on nonsense tai nonce -nimia.
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(Bertills 2003: 34). Kéiytin tissd ty0ssd viittd nimityyppid hahmonnimien
nimikategoriana eli hahmoon viittaavana nimené, jos nimeé ei voida pitdd niin sanottuna
varsinaisena nimend. Jaan hahmonnimet seuraavaksi viideksi nimikategoriaksi:
varsinaiset nimet (esim. Tuhkimo), tittelit ja ammattia ilmaisevat nimet (esim. Nuori
Prinssi), sukulaisuutta ilmaisevat nimet (esim. Pupu-aiti), lempi- ja kutsumanimet (esim.
Poitsu) ja kollinimet (esim. Vanha Puskajussi). Nimet voivat hdilya kategorioiden valilla
(ks. mts.), mutta ne ovat nimid kaikesta huolimatta. Esimerkiksi Tuhkimossa on hahmo,
jota kutsutaan ainoastaan Suurherttuaksi: hahmolla ei ole mitddn muuta viittaavaa
nimedmisté, siis on syytd kysyd, onko Suurherttua varsinainen referentiaalinen nimi,
pelkka titteli vai molempia. On my0s tirkedd korostaa niitd tapauksia, jotka eivit ole
lainkaan hahmonnimii. Diskurssi asettaa ehdot sille, mitd tietoja osallistujille annetaan
semanttisella ja strukturaalisella tasolla: kuuntelijan tieto on saatu kommunikoivasta
kontekstista, siis se on kontekstuaalinen tieto vuorovaikutuksessa (van Dijk 1985: 113).
Bambissa metsin eldimet kutsuvat ndkymétonta entiteettid, joka on tarinan antagonisti,
ihmiseksi’. Ihminen-hahmolla on enemmin metonyyminen rooli ja funktio leksikaalisena
nimeni pikemmin kuin hahmonnimeni. En pidd myoskién leksikaalista nimed majava®
elokuvassa Kaunotar ja Kulkuri hahmonnimend, vaikka majava toisin kuin Bambin
ithminen nédkyy ja kuuluu. Kisitykseni mukaan majavan pieni tehtdvd elokuvassa ei
vaadi mitddn muuta nimitystd: Kulkuri kutsuu sitd majavaksi leksikaalisena majava-
nimend, koska se on majava. Majavan tapausta voidaan verrata hahmonnimeen
Kaalimato, jonka nimenkantajan eli Kaalimadon rooli on syvempi ja
kontekstuaalistuneempi kuin majavan. On tirkedd erotella tissd tutkimuksessa, mikd on

eldinten leksikaalinen nimi ja mikd on propristunut nimi.

1.3. Tutkimuksen rakenne ja menetelma

Tutkimukseni jakautuu johdannon ja pddtdksen lisdksi neljadn osaan, joissa késittelen
edelld kuvattua aineistoa. Tyoni padédndkemys on lingvistinen, mutta seuraavissa luvuissa
nostan esiin myos muita kulttuurisia ja yhteiskunnallisia ndkdkulmia, silld nekin ovat

osa onomastikonia ja edelleenkin kielta.

7 Sana ihminen kuitenkin sopisi aineistooni, jos se olisikin hahmonnimi. Vaikka on todistettu

epatodindkoisesti, on arveltu ettd sana on johdos sekd ilme- ettd ihme-sanoista (ks. NES 2004: 248).

Jos se olisi hahmonnimi, majava sopisi aineistooni sekd appellatiivisesta ettd diakronisesta
nékokulmasta, silld sen rekonstruoitu suomalais-ugrilainen muoto on *maja ja kielesta riippuen sanaan
liitetdén erilaisia johtimia (ks. NES 2004: 672).
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Ensin luvussa 2 esitdn tutkimuksen teoreettisen pohjan. Tdhédn taustaan kuuluvat
ensinndkin  nimistontutkimuksen  keskeiset  késitteet sekd aikaisemmat ja
ajankohtaisimmat tutkimukset ensisijaisesti nimien merkityksen ndkokulmasta.
Tarkastelen onomastiikan teoreettista taustaa ja keskeisid termejd sekd alan
tutkimusmetodeja. Téhidn kuuluu syntaktis-semanttinen luokittelumalli (Zilliacus 1966;
Kiviniemi 1977, 1990) ja sen krititkki muissa onomastisissa tutkimuksissa seké
funktionaalis-semanttinen luokittelumalli (Sjoblom 2006) ja se, miten kognitiivinen
kielentutkimus soveltuu onomastiikkaan (Sjoblom 2004, 2006). Mallien lisdksi pohdin
yleistd kielitieteellistd kysymystd, onko nimelld oikeastaan merkitystd sekd fiktiivisissé
nimissd semantiikkaa (Bertills 2003). Kuvaan my&s monia eri nimikategorioita ja sitd,
miten itse ehdottamani kategoria hahmonnimi kuuluu nimityyppien joukkoon. Toinen
teoreettinen osa on sananmuodostus. Vanhastaan tyypillinen piirre suomen kielessd on
johtaminen eli derivoiminen: myos sanojen yhdistiminen on melko produktiivinen
sananmuodostuskeino nykysuomessa (Héakkinen 1990: 101, 144). Yhdyssanojen piirissd
on etenkin bahuvrithiyhdyssanoja, joilla on oma metaforinen ja metonyyminen asema
sananmuodostuksessa (ks. Malmivaara 2004; ISK: 409-410). Esittelen ndiden
sananmuodostustapojen kisitteiden lisdksi kollokaatiot eli fraasilliset lekseemit, jotka
kuuluvat my6s sananmuodostuksen piiriin, silli sanat kiintedssd sanaparissa eli
sanaliitossa modifioidaan kategorisesti sen yksittdisten osien avulla (ks. Jappinen 128—
129, Lyons 1977a: 240, 261 ja ISK: 390, 392). Kolmantena teoreettisena ldhtokohtana
on kognitiivinen kielentutkimus, johon kuuluvat prototyyppiteoria, kategoriointi,
metafora ja metonymia. Tdssd luvussa pohditaan, miten kognitiiviset teoriat voivat
soveltua henkilonnimien késittelemiseen, varsinkin proprien kognitiivista suhdetta
semantiikkaan (Sjoblom 2004). Koska kaikki késitteet ovat osittain paéllekkéisid, jotkut

seikat 10ytynevit usean teoreettisen pohjan osasta.

Kolmannessa luvussa luokittelen hahmonnimet viiteen edelld mainittuun nimityyppiin,
jotka ovat varsinaiset nimet, tittelit ja ammattia ilmaisevat nimet, sukulaisuutta
ilmaisevat nimet, lempi- ja kutsumanimet ja kéllinimet. Nama nimikategoriat perustuvat
onomastiikan teoreettiseen pohjaan. Jos esimerkiksi yksi hahmo on luonteeltaan ja
spesiekseltddn kaalimato, onko hahmon nimi ndin ollen Kaalimato vai pidetddnko
titteleitd, lempinimid ja muita sekundaarisia nimid eli lisdnimid varsinaisina
henkilonnimind? Diskurssi- ja keskustelunanalyysin avulla pystyn selittiméén, miksi

kukin hahmonnimi kuuluu tiettyyn kategoriaan sekd sen, hdilyvitkd ne kategorioiden
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vililld. On térkedd luokitella nimet tilla tavalla, ja ndin hahmottaa, mitd hahmonnimia

olen poiminut analysoitavaksi semanttiseen lisdanalyysiini.

Luvussa 4 teen hahmonnimissd esiintyvien sananmuodostustapojen analyysia. Aloitan
johto-opilla, silld noin puolet aineistostani on johdoksen siséltivid nimid. Aion ottaa
diakronisen ndkokulman yksinkertaisiin ja sekundaareihin johtimiin pohtimalla niiden
merkityksen kehitystd; synkroniselta kannalta késittelen my0ds johtimia, jotka ovat
lainautuneet suomeen, ja pohdin, miten ndmd mallit vaikuttavat johdinten
funktionaaliseen ja semanttiseen kehitykseen (ks. esim. Hakulinen 2000 [1978] ja
Kangasmaa-Minn 1992). Seuraavaksi tarkastelen yhdyssanoja ja kollokaatioita, niiden
rakennetta ja sitd, miten morfologiset ainekset vaikuttavat toisiinsa. Sitten késittelen
hahmonnimien rakennetta funktionaalis-semanttisesta ndkokulmasta: pohdin siis

hahmonnimien nimenaineksia nimenelementteiné ja -osina.

Viidennessd luvussa analysoin hahmonnimien merkityssuhteita kognitiivisesta
ndkokulmasta. Kognitiivis-kielitieteellinen nikokulma on oivallinen tyomenetelméa
tulkita, onko proprilla merkitystd: muun muassa suoraa tai episuoraa merkityssuhdetta’
tarkastellaan proprien suhde sen avulla, mikd on kognitiivisiin alueisiin (ks. Sjoblom
2004; 2006 203-204). Tilla lailla analysoin, miten sananmuodostustavat vaikuttavat
hahmonnimessd esiintyvddn kantasanaan ja miten koko nimestd voi 10ytya
prototyyppisid, metaforisia tai metonyymisia piirteitd. Kategoriointi kuuluu lisdksi
kognitiivisiin alueisiin ja referentaalisina yksikkdind pyrin selittiméén tiettyjen nimien

sukupuolellisia ja deskriptiivisid kategoriapiirteita.

?  Sjoblom (2006: 204) kisittelee myos pakattua ja katkaistua merkityssuhdetta yritysnimisto

tarkasteltaessa. Taté selvitetddn luvussa 2.3.3.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN PERUSTA

2.1. Onomastiikka

Onomastiikka («— kreik. onomastikos ’nimedmisestd’ <« onoma ’joku nimi’) on
lingvistinen tutkimusala, jossa késitellddn erisnimien eli proprien alkuperdd sekd niiden
evoluutiota (WCD onomastic, onomastics). Koska tidmén tyon tavoite on l0ytda
henkilénnimen mahdollinen merkitys, tdssd luvussa keskitytddn nimien semanttisiin
kysymyksiin. Nostan esiin peruskdsitteitd ja tutkimuksia, jotka ovat késitelleet nimiston

merkitystd sekd metodeja ja kehitysta.

2.1.1. Nimen merkitysta etsiméssa

Nimistontutkimuksessa on olennainen kysymys, onko erisnimilld eli propreilla
merkitystd ja mikd mahdollisen merkityksen funktio on. Merkitystd etsiminen voi
palautua moniin tieteellisiin aloihin, eikd lingvististd merkitystd voida aina ymmartai
tietdiméttd muita ei-kielellisid seikkoja. Perinteisessd semantiikassa on yleinen ajatus,
ettd ilmauksen merkitys (engl. sense) on lausahduksen piiloimplikaatio ja referenssi
(engl. reference) liittyy suhteeseen, joka on ilmauksen ja sen, jota ilmaus merkitsee,
valilld: muita samankaltaisia semantiikan nimityksid ovat konnotaatio ja denotaatio ja
intensio ja ekstensio (Lyons 1977a: 174). Referenssi on joko abstrakti tai konkreettinen
pintaesine, jota lausahdus tai ilmaus vastaa. On sanottu, ettd niiden
merkityskysymyksessd useimmilla propreilla on vain referenssi mutta ei merkitysté,
vaikka joissakin ihmisten henkilonnimissd esiintyy esimerkiksi Victoria Fromkinin ja
Robert Rodmanin (1998: 174) mukaan miespuolista tai naispuolista suggestiivista
merkitystd. Kun kaikki sanat viittaavat viitekohteeseen joko kokonaan tai rajallisesti,
yleinen keskeinen kielitieteellinen mielipide nimien merkityksestd ja funktiosta on se,
ettd yleisnimet eli appellatiivit luokittelevat ja proprit identifioivat tarkoitettaan (ks.
Kiviniemi 1991: 86; ISK: 549; Sjoblom 2006: 64). Lyons viittdd, ettd joillakin nimilld
saattaa olla symbolinen, etymologinen tai kddnnoksellinen merkitys, mutta niilld ei ole
tarkoitusta tai erikoismerkitystd, joka erottelee ne muista appellatiiveista. Lisdksi hdnen
mukaansa nimet toteuttavat kahta semanttista funktiota: toinen funktio on
referentaalinen eli viittaussuhteellinen ja toinen on vokatiivinen eli kutsumisen toiminta.

Referentiaalinen tehtdvd ei ole kuitenkaan tdydellisesti viittaussuhteellinen, ja sen
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funktiota voinee kutsua kvasireferentiaaliseksi (engl. quasi-referential), silli nimed
kéytetddin vain muistuttamaan kuuntelijaa tai saamaan kuuntelija tietoiseksi

nimenkantajan ldsnédolosta. (Lyons 1977a: 216-217, 223.)

Sanojen ja niiden médritettyjen tarkoitteiden viliselld suhteella on olennainen rooli
nimedmisessd. Identifioitaessa konkreettista (esim. ihmisti tai esinettd) tai abstraktia
(esim. ideaa tai emootiota) entiteettid tdytyy ymmaértad, ettd yksildinnin funktion lisdksi
nimelld voi olla laajempi semanttinen merkitys. Useimmissa kulttuureissa nimed
voidaan pitdd yksilon lingvistisend leimana (Bertills 2003: 17). Lyons (1977a: 215-216)
toteaa, ettd nimedmistd voidaankin pitdd lisdksi sanojen keskeisend semanttisena
tehtdvénd: hin muistuttaa, ettd nimedminen l0ytyy kielen alkuperidn uskonnollisesta ja
mytologisesta selityksesti'. Jos keksitylld nimelld on lisdksi ldheinen yhteys leksikkoon,
sitd voidaan kutsua semanttisesti johdattelevaksi nimeksi, jos semanttista sisdltod on
ndkyvilli. Nimi voi siind tapauksessa olla ldpindkyvd eli transparentti ja sen
proprisuuden tarkoitteesta voidaan tunnistaa muun muassa leksikaalisia piirteitd tai

elementtejd. (Bertills 2003: 11; ks. my0s Sjoblom 2006: 56.)

Henkilonnimien kulttuurien vélisessd tutkimuksessa osoitetaan, ettd semanttisesti
merkitsevdt nimet ovat my0s olemassa yhteiskunnissa, joissa yksilon nimi ja sen
merkitys palautuu nimenantohetkeen. Tietyissd yhteiskunnissa nimenkantajan nimi
heijastuu omiin luonne- tai fyysisiin ominaisuuksiin. Propristuneita eldintennimid
esimerkiksi voidaan kéyttdd ja jotkut nimet voivat jopa kantaa nimenantajan mairadmain
viestin. Yleisimmat semanttisesti merkitsevét nimet ovat deskriptiivisid ja voivat viitata
esimerkiksi lapsen fyysiseen piirteeseen tai erikoistilanteeseen hédnen syntyessdin.
(Alford 1988: 59—61.) Alfordin nimen ominaisuuteen — vaikkakin fyysiseen tai muuhun
— perustuva semantiikka on verrattavissa Bertillsin (2003) kirjallisuushahmojen nimien

semanttisesta johdattelevuudesta tutkimukseen.

Nimistontutkimuksen alalla on tehty suomalaisia tutkimuksia, jotka pyrkivit
todistamaan proprien merkitystd alan eri alueilla. Nimiston tutkiminen on kuitenkin
nuorehko lingvistinen tutkimusala, ja vaikka suomen kielen nimiston kasitteitd esiintyi

jo 1800-luvulla (esim. Sjogren 1828 ja Gebhard 1889), sen keskeiset ja tdrkeét

' Esimerkkini tisti Lyons (1977: 216) lainaa Raamattua Aatamin eldinten nimeémisesti “whatsoever

the man called every living creature, that was the name thereof” (1. Mooseksen kirja).
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tutkimukset on tehty vasta 1900-luvun puolivélissé (ks. Sjoblom 2006: 17, 27). Proprien
késittelemisen ja pohdinnan keskeinen polttopiste on Suomessa ja Pohjoismaissa ollut
toponymiassa eli paikannimitutkimuksessa. Suomen paikannimiston tarkastelusta syntyi
luokittelumalli, jossa paikannimen rakenteista pyritddn 10ytdmddn propreissa oleva
merkitys nimen muodostamisen perusteella (ks. esim. Kiviniemi 1977, 1990). Syntaktis-
semanttisen luokittelumallin nojalla paikannimien kielenaineksista pyritddn selvittdméédn

tarkoitteen nimessé oleva merkitys ja funktio.

Antroponymiassa eli henkilonnimitutkimuksessa on ollut tutkimuksia, jossa
henkilonnimen merkitys esitetddn niiden semanttisen johdattelevuuden nojalla (ks.
Bertills 2003) tai semanttisen funktion nojalla (ks. esim. Mentula 2006).
Tutkimuksessaan Bertills (2003) huomauttaa, etté lastenkirjallisuuden onomastikonissa®
on kirjallisuushahmojen semanttisia konnotaatioita, jotka ovat ilmeisid niiden nimissi
ndkyvien transparenttien ominaisuuksien takia: lastenkirjallisuusonomastiikan
semantiikka perustuu muun muassa ulko-ominaisuuden ilmaisemiseen, kielileikkiin,
ddnnesymbolismiin seké leksikaaliseen ldpindkyvyyteen. Henkilonnimet kirjallisuudessa
on kokonaan eri konnotatiivinen ja denotatiivinen merkitys eri tasoilla ja asteilla.
Leksikaalinen merkitys suurimmalta osalta riippuu kirjallisuusyhteydestd, mutta se on
myos tdrked kriteeri kirjallisuushahmon nimittdmisessd. Bertillsin mukaan leksikaalinen
merkitys viittaa denotatiiviseen sanakirjamerkitykseen, leksikossa jatkuvaan abstraktiin,
kun taas lekseemien konnotatiivinen merkitykselld on assosiatiivinen, affektiivinen tai

muu kontekstista tai tilanteesta riippuva viittauskenttd. Bertills (2003:101) selittia:

The denotative meaning is independent of situation, while
the connotative meaning is difficult to describe generally
and context-independently. As I propose to show, lexical
meanings constitute significant criteria when naming
literary characters. (...). The semantic content of the name
often directly suggests a relevant characteristic of the
referent (...). (Mt.: 100-101.)

On tdrkedd ottaa huomioon kirjallisuushahmon nimen semantiikassa sen transparentti
luonnepiirre, kuten kéyttdytyminen ja tavat (ks. myos Alford 1988: 82—83): hahmo
voidaan nimetd sen perusteella, mitd se tekee tai miten se toimii, ja semanttinen

ulottuvuus heijastuu sen nimeen. Berttils esittdd esimerkiksi ruotsinkielisissa Muumi-

> Thorsten Andersson (1997: 47) madrittdd termid onomastikon (engl. onomasticon) propreista

koostuvaksi mentaalisen leksikon osaksi.
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kirjoissa olevan nimen Rddd-djuret (suom. Hosuli), joka on muodostettu ’hosua,
hosséttdad’ tarkoittavasta ruotsin verbistd rddda. Denominaaliset johdosnimet ovat tassé
mielessd hyvin deskriptiivisié, ja ne paljastavat semanttisen sisdllyksen ja nimenkantajan
kayttdytymisen vélisen motivaation. Lisdksi semanttinen suggestio voi olla yhteydessa
hahmon ominaispiirteiden ohella my6s nimen &édnteelliseen ulkoasuun. (Berttils 2003:

104 ja 268.)

Kirjallisuushahmojen nimien merkitys ja funktio eivdt aina perustu vain rakenteeseen
niin kuin syntaktis-semanttinen luokittelumalli ehdottaa. Sjoblom (2006) kdyttdd termié
funktio interpersonaalisena tehtdvind onomastiikassa. Tutkimuksessaan hidn véittdd
yritysnimilld olevan informatiivinen, houkutteleva kaytédnnéllinen, integroivan tai
individualisoiva funktio sosiaalisessa yhteydessid. Pro gradu -tutkielmassaan Mentula
(2006) pyrkii selittdimdin henkilénnimen merkitystd kirjallisuudessa® sen funktion
perusteella. Hén esittelee neljd funktiota: yksiloivd, informatiivinen, integroiva,

emotiaalinen ja narratiivinen.

Sjoblomin tutkimus yritysnimistosta tekee poikkeuksen perinteisen nimistontutkimuksen
keskeisestd syntaktis-semanttisesta kisitteestd. Yritysnimistd on erilainen kuin muut
nimistontutkimuksen alat, koska yritysnimi ei ole tarkalleen paikannimid eika
henkilonnimidkdédn  vaikka se voi  muistuttaa tavallaan  henkilonnimesté
kirjallisuuskontekstissa (ks. Sjoblom 2006: 32). Se, mihin ryhméén se kuuluu ja miten
luonnehtia yritysten nimid luokiteltaessa onomastiikan tutkimuskohteita, on erittdin
tarked ottaa huomioon proprien merkitystd analysoitaessa. Yritysnimiston merkitysté
pohtiessa Sjoblomin tavoite on niyttdd kognitiivisten alueiden vallitsevan yritysten
nimien funktiossa: alue voi olla esimerkiksi informatiivinen, houkutteleva,
kaytdnnollinen, integroiva tai individualisoiva (mt.: 70—71). Yritysnimen merkitseva osa,
kuten litkeideaa ilmaiseva nimenosa, voi perustua kehykseen, joka voi olla abstraktinen
palvelu tai konkreettinen tuote (mt.: 250), ja siitd kohdasta ldhtien sen semanttinen
vaikutus nousee esiin nimen takaa. Kognitiivis-funktionaalisen kisitteen avulla syntyy
semanttis-funktionaalinen luokittelumalli, joka osoittaa yritysnimien nimenosissa olevan

semanttisia funktioita, jotka perustuvat nimenkantajan tarkoitukseen (esim. palvelut ja

’  Fantasiakirjallisuuden luokittelu voi olla sumeaa lukijan ikérajan nojalla. Kielitiedetti ja stilistiikkaa

voidaan analysoida lapsille tarkoitetussa kirjallisuuden kontekstissa kuten J. R. R. Tolkienin Hobbit
(Stephens 1999: 57, 59). Kuitenkin vaikka lastenkirjallisuus kirjoitetaan eri yleis6d varten kuin
aikuiselle, on syyti kiinnittdd huomio lukijan tekstiin osallistumisen.
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yrityksen asiakaskohde), kielelliseen alkuperdén sekd sosiaaliseen ja kulttuurisiin

ilmidihin.

2.1.2. Nimien rakenteeseen perustava merkitys

Kuten edelli on mainittu, suomalaisessa onomastiikassa on esitetty kaksi
luokittelumallia, joiden avulla nimen ainekset eli nimenosat voivat osoittaa tarkoitteensa
merkityksen yksiloivin funktion lisdksi. Ensimmdinen on Kurt Zilliacuksen (1966)
luoma ja Eero Kivinimen (Kiviniemi ym. 1974) mydhemmin kehittimd syntaktis-
semanttinen luokittelumalli ja toinen on Sjoblomin (2006) esittdmi funktionaalis-
semanttinen luokittelumalli. Ennen kaikkea selitystd kaipaa proprien ainestermi

nimenosa sekd termi nimenelementti.

Vaikka henkilonnimien analysointi ei vaadi samoja kriteereji kuin toponymiaa
késiteltdessd, on silti erittdin tirkedd myontdd joidenkin késitteiden pétevdn my0s
antroponymiassa silloin, kun kyseessd ovat proprien tarkoitteet (Bertills 2003: 23, 70).
Termi nimenosa on Zilliacuksen keksiméd nimitys. Keskeinen kielellinen ymmarrys
nimenosa-termin taustalla on se, ettid proprin syntaktisen rakenteen osilla on merkitseva
asema suhteessa tarkoitteeseen. Kiviniemi (1990: 92-93) maéirittelee nimenosan ’nimen
osana’ ja toteaa silld olevan “nimenmuodostuksen kannalta paikkaa luonnehtiva tai
yksiloivd tehtdvd”, mikd voi olla monissa muodoissa muun muassa yhtend
jakamattomana sanana, johdoksena, yhdyssanana tai sanaliittona. Varsinkin
typonymiassa Kiviniemi esittdd nimenosan syntaktis-semanttisen funktion paikan lajia
ilmaisevana, paikan tarkemmin yksiloivid erityispiirteitd ilmaisevana tai varsinaisena
nimend. (Kiviniemi 1990: 92-93.) Osoittaessaan yksittdisen tilanteen tai yksityiskohdan
nimenosa ilmaisee tosiasiaa suhteessa tarkoitteeseen (Bertills 2003: 23). Esimerkiksi
Saarijdrvi-jarven nimen nimenosat ilmaisevat ettd tarkoite on jérvi, jossa on saari, ja
nimenosa jdrvi on lajia ilmaiseva ja nimen aines saari on erityispiirrettd ilmaiseva
nimenosa. Paikannimi Saarijdrvi itse viittaa Saarijdrvi-nimiseen jarveen kokonaisena

nimenosana. (Kiviniemi 1990: 92.)

Bertillsin (2003: 23) mukaan kisitteelld nimenelementti (engl. name element) on eri
suhde nimeen kuin nimenosalla, silld se viittaa sekd sanoihin ettd suffikseihin, jotka

sisdltyvit nimiin, varsinkin johtimien ollessa kyseessd. Kiviniemi ei piddkdin nimien
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johdinaineksia nimenosina, vaan kutsuu niitd morfologisina tuntomerkkeind toimiviksi
nimenmuodostussuffikseiksi. Hin mainitsee Rudolf Sramekin (1973) esittimin
toponyymisen mallin ja sen, miten ulkoiset tunnusmerkit (mm. sananmuodostusprosessi
ja yksityiset nimiformantit, kuten suffiksit) eroavat muista kielen kategorioista.
Srdamekin mukaan nimiston tunnusmerkit pitevdt vain nimissid eikd niilli ole
homonymiaa suhteessa appellatiiveihin. Kiviniemi liittdd nimenmuodostussuffiksit
lisdksi antroponymian seikkoihin ja toteaa niiden olevan suomalaisen toponymian
suffiksikaatiota yleisempid. Antroponyymien esimerkkisuftikseja ovat -nen, -tAr, -(i)kki,
joista Forsmania (1891) lainataan “mies on -nen, nainen on -far, orja on -kki, talo on -

161”4

. (Kiviniemi 1977: 7-8; 1990: 87—-88.) Néiden kasitteiden mukaan nimenelementteji
voidaan pitdd muodoltaan ja funktioltaan morfologisina tekijoind, kun taas nimenosia

voidaan pitdd syntaktisina.

Syntaktis-semanttinen luokittelumalli perustuu analogiseen rakenteeseen, jossa pyritddn
paljastamaan toponyymin semanttinen luonnehdinta syntaktisten nimenosien nojalla.
Luokittelumalliin kuuluu kaksi nimenosaa: perusosa, joka ilmaisee itse paikkaa, ja
mddriteosa, joka madrittdd perusosaa. Paikannimen rakenne voi olla vain yksi nimenosa
eli pelkkd nimen perusosa tai rakenne voi olla korkeintaan kolme nimenosaa, yksi
perusosa ja kaksi madriteosaa. Kuten jo mainittiin jarven nimestd Saarijdrvi, nimenosa
Jjdrvi eli nimen perusosa ilmaisee sen tarkoitetta ja nimenosa saari eli nimen miériteosa
ilmaisee tarkoitteen erikoispiirrettd (jdrvessd on saari). Sanaliiton tyyppisessd nimesséi
esimerkiksi Iso Saarijdrvi on paikkaa ilmaisevaa perusosa Saarijdrvi ja ominaisuutta
ilmaiseva médriteosa Iso, joka erottaa paikannimen tarkoitteen muista nimistd (jos olisi
olemassa esimerkiksi “Pieni Saarijdrvi’). Tamin luokittelumallin mukaan Pieni
Karhulahden kari on kolmeosainen paikannimi, jossa paikkaa ilmaiseva perusosa on
kari, maédriteosa Karhulahden (genetiivimuodossa) méadrittdd perusosaa ja lopulta
méidriteosa Pieni méadrittdd kahta edellistd nimenosaa Karhulahden kari. Semanttinen
kuvaus muodostetaan kaikkien rakenteellisten osien avulla: perusosa ilmaisee lajia,
nimed tai erityspiirrettd ja mdiériteosa ilmaisee suhdetta, ominaisuutta tai toimintaa.

(Kiviniemi 1990: 92-93; ks. myds Sjoblom 2006: 28-29.)

4 Vaikka se esiintyy suomalaisissa sukunimissd, /4-johdin ei ole henkilonnimeen kategorisoiva
nimenaines ainakin tdmén tyon korpuksessa, mutta se mainitaan kuitenkin niyttdkseen sen olevan
samassa tehtédvissd kuin muut johdinainekset.
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Vaikka  syntaktis-semanttista  luokittelumallia =~ on  pidetty  systemaattisena
tutkimusléhestymistapana paikannimistoon, Sjoblom esittdd sen kdyton riittdmattomana
ja jopa sopimattomaksi yritysnimistod analysoitaessa. Hin huomaa esimerkiksi, etti
tietyissd nimistontutkimusta késitelleissd pro gradu -tdissd, joiden tekijdt yrittivit
soveltaa syntaktis-semanttista menetelmid yritysnimien analysoimiseen, perinteisen
paikannimen luokittelumallin soveltamisen yritysnimistoon olevan hankalaa ja
problemaattista. Ensinndkin, vaikka yritysnimistossd on prototyyppisid struktuureja,
yritysnimien rakenteessa voi olla vapaampi lingvistinen jérjestys kuin paikannimissa.
Yritysnimen nimenosat toimivat lisdksi eri tavoin kuin pelkkdd syntaktista paikkaa,
nimed tai piirrettd ilmaiseva paikannimen perusosa ja suhdetta, ominaisuutta tai
toimintaa ilmaiseva maiiriteosa. Sjoblom huomauttaa, ettd paikannimen perusosaa
vastaava yritysnimen nimenosa voi olla apposition asemassa, kun taas toponyymin
nimenosat ovat kiintedmmaissd syntaktisessa rakenteessa. Sen lisdksi yritysnimen
yritysmuotoa ilmaiseva avainosa, joka leimaa nimeé yritysnimend, on vaikea méérittia

syntaktisesti. (Sjoblom 2006: 149—-150.)

Sjoblomin kuvaamat yritysnimien nimenosat viittaavat semanttiseen funktioon. Hianen
syntaktisesti vapaampi luokittelunsa jakaa yritysnimien nimen osat neljiksi
nimenosaksi: yritysmuotoa ilmaiseva nimenosa, joka on pakollinen paitsi yksityisille
toiminimille ja avoimille yhtidille; paikannimiston perusosaa vastaavaa liikeideaa
ilmaiseva nimenosa;, paikannimiston méériteosaa vastaava yksiloivd nimenosa,
lisdinformaatiota tuova ftdydentivd nimenosa. Nimenosien semanttiset tehtdvit ja
funktiot vaikuttavat yritysnimen merkityskokonaisuuteen. Vaikka liikeideaa ilmaisevalla
nimenosalla on suunnilleen sama, yrityksen “lajia” merkitseva tehtdvd kuin syntaktis-
semanttisella perusosalla, sen ei vilttdmattd tarvitse olla yritysnimessd. Yksiloivan
nimenosan on oltava kuitenkin nimesséd ja se pystyy toimimaan itsendisend aineksena,
koska se médrittelee sen, mistd yrityksestd on kyse. Esimerkiksi nimessd 3 Paakaria Oy
on yritysmuoto Oy seki numero yksildivd nimenosa 3 ja ’leipuria’ tarkoittava sana’ eiké
mitddn muuta yksiloivid nimenosia. Jos sen nimi olisi ”Leipuri 3 Paakaria Oy Turku”,

leipuri-sana olisi liikeideaa ilmaiseva osaa, silli se ilmaisee selkedsti nimen

5 Sjoblom (2006: 166) mainitsee paakari-sanan olevan epétavallinen muoto mutta ei mainitse sen
kielellistd alkuperdd. Sana on luultavasti mukautunut ruotsin kielen ’leipuria’ tarkoittavasta sanasta
bagare suomen kielen fonotaksin mukaisesti. Yritysnimen kielellinen alkuperd voi vaikuttaa siihen,
miten kielen kayttdjd voi ymmartdd nimen muodostusta. Puhuja, joka ei osaa vieraskieltd, ei saattaisi
ymmarrd sanan alkuperdd ja saattaa ymmartdd sen mukakieliseksi. (Ks. mt.: 136.) Suomeksi
taméntyyppiset sanat eivit aina saata olla transparentteja; ne tulkitaan yksil6ivinad nimenosana.
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yritysaikomusta ja paikannimi 7urku olisi tdydentdva nimenosa, silld lisdd informaatiota
annetaan tissd tapauksessa yrityksen sijainnista. (Sjoblom 2006: luku 4, tarkemmin 150
ja 166, ks. myds 250-251.) Sjoblom tuo esiin myds yritysnimien rakenteen niiden
syntaktisen jérjestyksen nojalla. Edelld mainitut nimenosat muodostavat rakenteita,
joista ilmenee prototyyppisid jérjestelyjd. Hidn jakaa yritysnimien rakenteen kolmeksi
tyypiksi: Y-tyyppi (jossa on vain yksildivd nimenosa), L-tyyppi (jossa on yksildivdn
nimienosan lisdksi liikeideaa ilmaiseva nimenosa) ja T-tyyppi (jossa on yksildivdn ja
mahdollisen liikeideaa ilmaisevan nimenosan lisdksi tdydennysosa). Hin ndyttdd, ettd
struktuurijatkumossa on tyypillisid jdrjestelyjd: esimerkiksi prototyyppisessi YM-
rakenteessa yritysmuotoa ilmaiseva nimen osa (M) seuraa yksiloivdd nimenosaa (Y).
Tédma nakyy esimerkiksi nimessd Antti Larmala Oy. (Mt.: luku 8, tarkemmin 198—-198 ja
200, ks. myds 250.) Yritysnimien nimenosien funktionaalis-semanttisella rakenteella

voidaan ratkaista nimen monifunktionaalisuus merkitysyksikkona.

2.1.3. Hahmonnimi nimien luokittelemisessa

Onomastisena termind hahmonnimi (engl. character name) ei ole vakiintunut suomen
nimistontutkimukseen. Termid fiktiivinen henkilonnimi on tihdn mennessd kéaytetty
kuvaamaan henkilonnimen joukkoa, jossa on muun muassa kirjallisuudessa esiintyvié
henkilonnimid. Tutkimuksessaan Bertills (2003) kdyttdd useimmiten fraaseja, kuten
’kirjallisuushahmon (henkilén)nimet” tai ”hahmojen (henkilon)nimet kirjallisuudessa”,
kuvitellessaan esittimidnsd nimityyppejd. Hanen mukaan kaikkia kaunokirjallisuudessa
esiintyvid (hahmojen) nimié voidaan kutsua fiktiivisiksi nimiksi (mts.:10). On kuitenkin
epaselvdd, onko titd termid kaytetty tutkimuksessa kauttaaltaan, silld yleensd hin
kisittelee analysoimansa nimet (lasten)kirjallisuuskontekstissa esiintyviksi propreiksi.
Joka tapauksessa Bertills (2003: 44-45) jakaa esittiméinsd fiktiiviset nimet
nimikategorioiksi ndin: tavanomaiset henkilonnimet, keksityt nimet (joihin kuuluvat
my0s imaginaariset ja modifioidut tavanomaiset nimet) ja klassiset nimet. Pro gradu

-tutkielmassaan Mentula (2006) kédyttdd myds termié fiktiivinen henkilénnimi.

Englanninkielinen termi character name tieteellisissd teksteissd tdhdn mennessd 10ytyy
google.fi -hakukoneella vain pari: Richard Coatesin (2000) Shakespearen propreista
koostuvasta www-bibliografiasta ja Andrea Dunnin (2001) tutkimusprojektista

afroamerikkalaisista kirjallisuudessa esiintyvisti hahmonnimisti ja
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nimedmiskdytdnnoistd ovat kaksi esimerkkid. Coatsin mukaan hahmonnimien tutkimus
tuo valoa Shakespearen lukemiseen, varsinkin hahmon aikakauden eldmédan. Hahmojen
nimedminen (engl. character-naming) ei ole satunnainen prosessi Shakespearessa ja
Coatsin mielestd se on mielenkiintoinen sivuraide kirjallisuuden luovuudessa. Dunn
(2001) kayttdd myds termid hahmonnimi kuvatessaan tutkimustaan afroamerikkalaisten
kirjallisuushahmojen nimeémisestd. Tutkimustydssdén hédn tutkii kysymysté siitd, onko
afroamerikkalaisen kirjallisuuden hahmonnimissd nime&mismalleja, jotka ovat
eurooppalaista tai afrikkalaista alkuperdd. Hén késittelee néditd hahmonnimié ja liséksi

hahmojen lisénimié seuraavasti:

Of the more contemporary African American literary
works, Toni Morrison’s Song of Solomon offers readers
insight into not only the power of African American
surnames but of given or first names, nicknames and
place names as well. The character names Macon Dead,
Milkman, Pilate, First Corinthians, Magdalena called
Lena, Guitar, Hagar, Railroad Tommy, Hospital Tommy,
Sweet and Sing Byrd (oma kursivointi ja lithavointi) seem
almost magical and mysterious and beg for further
investigation. (Dunn 2001.)

Sekd Shakespearella ettd Morrisonilla® on kirjallisuuskonteksti, joka auttaa

muodostamaan hahmonnimien asemaa onomastisessa analysoinnissa.

Kaésitykseni mukaan hahmonnimi-termi kuvaa nimenkantajan asemaa juuri hahmona.
Termi koskee viittaamaansa hahmoon ja vihjaa, ettd hahmolla on tiettyji nimeensa
heijastuvia piirteitd. Talld lailla termi hahmonnimi toimii fiktiivinen henkilonnimi-
termid paremmmin’ ainakin timin tyon perusteella. Mielesténi sana ’fiktiivinen’ kuvaa
nimen luonnetta keksittynd henkilonnimend, joka ei saata olla olemassa varsinaisena tai
tavanomaisena henkilonnimend tosieliméssd, kun taas hahmonnimi-termilld syntyy
tdydellisempi kisite, johon sisdltyvdt hahmon nimeen liittyvdt ominaisuudet. Termi
hahmonnimi voi lisdksi implikoida, ettd hahmon tarkoitteeseen voidaan kirjallisuuden
liséksi viitata myos muissa medioissa (mm. kirjoissa, musiikissa, radiossa, elokuvassa,

televisiossa, internetissd). Késitykseni mukaan my6s hahmonnimen tarkoitteella saattaa

Huom. timén lauseenkin nimien Shakespeare ja Morrison metonyyminen kayttd (ks. tarkemmin esim.

luvut 2.3.3 ja 5.2.2)!

Hahmonnimi on tietenkin vain antroponyyminen termi henkilohahmoille. Termi fiktiivinen erisnimi
sopii hyvin muihin kirjallisuus- tai elokuvaonomastisiin seikkoihin (esim. fiktiivisiin paikan-, esine-,
tapahtumanimiin jne.).
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olla yhteyksid yhteiskunnallisiin tai kulttuurisiin konteksteihin. Esimerkiksi nimi
Elovena-tytto on  samamerkityksinen kuin  kaurahiutalepakkauksessa  oleva
(imago)hahmo. Elovena-tyttod voidaan pitdd tavaramerkkind, mutta hahmon nimi viittaa
itse hahmoon pikemmin kuin hahmon ja sen nimen fiktiivisyyteen. Talld lailla
luokittelisin nimen FElovena-tytt6 hahmonnimeksi pikemmin kuin fiktiiviseksi

henkilonnimeksi.

Sana hahmo luonnehtii termid mielestdni tarkemmin sitd, ettd me tiedimme jo tietyn
olennon voivan kuulua kirjallisuuden lisdksi my0s visuaaliseen ja/tai auditiiiviseen
yhteyteen.  Tédssd  suhteessa  kirjallisuushahmot  eivdt poikkea  mielesténi
elokuvahahmoista. Useimmat tdmén tyOn aineistona olevista piirroselokuvista olivat
ensin klassisia lastentarinoita (paitsi Kaunotar ja Kulkuri ja Aristokatit, joiden tarinat
kehittivit Disney-studion suunnittelijat): Lumikki ja seitsemdn kddpiotd -elokuva
esimerkiksi perustuu Grimmin veljesten satuun (1812) ja Tuhkimo Charles Perraultin
kirjoittamaan vuonna 1697 ilmestyneeseen tarinaan Cendrillon. Perraultin versio muuten
perustuu vanhaan kiinalaiseen kansallistaruun Yé Xian (kiin. ZERR/m-[R), joka ilmestyi
noin 850-860 -luvulla Tuan Ch'eng-Shinhin kronikkaan (kiin. 75EA+41) Tang-dynastian
aikana (Lai 2007; ks. my0s wikipedia.fi, 15.6.2007). Liséksi Walt Disneyn Prinsessa
Ruususeen saatiin inspiraatio musiikista, jonka Pjotr TSaikovski sdvelsi aikoinaan (1890)
sadun balettiversioon (ks. PR ekstroja) ja Peter Pan (1904) perustuu J. M. Barrien
kirjoittamaan ndytelmidn. Kirjat, joihin elokuvat Bambi ja Hiidenpata 10yhasti
perustuvat, ovat vuonna 1923 ilmestynyt itdvaltalainen Felix Saltenin teos Bambi, ein
Leben im Walde (Bambi, eldmd metsdssd — oma kddnnos) ja Lloyd Alexanderin kaksi
ensimmaistd Prydainin kronikka (engl. The Chronicles of Prydain, 1964 ja 1965)

-fantasiakirjan osaa.

Luultavasti sekd tunnetuimmat etté lingvistisesti tarkastelluimmat teokset, joihin elokuva
on perustunut, on Lewis Carrollin Liisan seikkailut ihmemaassa (engl. Alice's
Adventures in Wonderland, 1865) ja Liisan seikkailut peilimaailmassa (engl. Through
the Looking-Glass, 1871). Ensimmadisen Liisan seikkailut ihmemaailmassa -kddnnoksen
suomensi vuonna 1906 Anni Swan ja jo tdimdn, myohemmin suomennettujen kirjojen
(Kirsi Kunnas ja Eeva-Liisa Manner) ja elokuvan vililld voidaan huomata
hahmonnimien kaidnnodseroja. Teoksen alkuperdiset erisnimet perustuvat ldhtokielen

sanaleikkeihin tai vanhoihin sanontoihin, kuten englannin kielen Mad Hatter, jonka
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taustalla on ilmaus ’hullu kuin hatuntekijd’ (Oittinen 1997: 53—-54). Huomattavin ero on
luultavasti hahmonnimen Cheshire Cat suomennosten vililld. Swanin tuttu suomennos
Irvikissa, jonka taustalla on ’irvistdd kuin Cheshiren kissa’ (mts.), ja Disneyn
Veijarikissa ovat molemmat deskriptiivisid tarkoitteen ominaisuuksien mukaisesti mutta

semanttisesti keskendin hieman toisenlaisia.

Henkildnnimien tyypit ovat onomastisten nimiryhmien mukaan melko laajoja. Vuodesta
1940 lahtien tutkijat ovat yrittdneet organisoida nimiryhmét jiarkevddn jérjestelmain
onomastisessa luokittelussa. Useimmat erisnimityypit jakautuvat pddryhmiin, joihin
kuuluvat henkilonnimet, paikannimet, kulttuurinimet tms. Jokainen ryhmi yleensé
jakautuu edelleen alakategorioihin, jotka koostuvat spesifisemmistd ryhmistd. Tassi
tyossd keskityn vain henkilonnimien piiriin, mutta kategorioinnin sumeuden takia
hahmonnimet voivat sopeutua muihinkin nimiryhmiin (esim. eldintennimiin).
Nimiryhmien jdrjesteleminen on ollut subjektiivinen prosessi, mutta vaikka yhden
tutkijan luokittelu on esitetty jarkevénid jirjestelmind, luokittelussa voidaan huomata
kyseenalaisia seikkoja. Henkilonnimistd Sjoblom (2006) esittdd, ettd Adolf Bachin
(1952) laatimassa nimiryhméssd on eldvien tai eldviksi kuviteltujen olioiden nimet,
joihin kuuluvat sekd yksilot ettd ryhmit. Sjoblom kritisoi kuitenkin sitd, ettd tdmén
jaottelu ei ole kuitenkaan kattava eikd kovin johdonmukainen. Hén arvelee, ettéd
kirjallisuuden henkilonnimet kuuluvat edelld mainittuun ryhméén. Hén miettii, miksi
kuvitteelliset henkil6t on laitettu eri ryhmidn. Sjoblom huomauttaa myods, ettd Bach
pitdd ilmeisesti kansallisuudennimié propreina, koska saksalainen onomastiikkaa eroaa
pohjoismaisesta nimistontutkimuksesta. Sjoblomin mukaan Begnt Pampin (1994)
henkilonnimien luokittelu sisdltdd myyttisten, ihmisenkaltaisten, olentojen nimet seké
kollektiivisesti tietyt taiteilijaryhmit sekd edelleen kollektiivisesti ja kontekstista
riippuen yritysten, organisaatioiden ynnd muut sellaiset nimet. Toisin kuin Bachin
luokittelu, Pamp siséltdd eldintennimet, ja hdn laittaa lisdksi paikannimet omaksi
ryhmékseen: Bachin esittimit paikannimet laitetaan kyseenalaisesti asioiden nimien
luokkaan. Sjoblom pitdd Pampin esittimdd luokittelua kattavampana ja onnistuneena

jarjestyksend. (Sjoblom 2006: 43—-45.)

Sjoblom itse jakaa oman luokittelunsa kategoriateorian mukaan tarkoitteen aseman ja
todellisuuden perusteella: henkilonnimet, eldintennimet, luontonimet, kulttuurinimet

jaottelun péddkategorioina. Siind tapauksessa, ettd kategorian reunat ovat sumeita, niin
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esimerkiksi paikannimien tarkoite ei ole aina samassa késitteellisessd tilanteessa kuin
toisiaan. Toisin sanoen, Sjoblom luokittelee esimerkiksi paikannimet joko luontonimiksi
(mm. maastonimet, vesistonimet) tai kulttuurinimiksi (mm. asutusnimet, rakennelmien
nimet) siitd riippuen, kuuluuko talonnimi samaan kategoriseen asemaan kuin jarvennimi
sen tarkoitteen lajin perusteella. Seké talo ettd jdrvi sijaitsevat jossakin paikassa, mutta
nimedmiskdytdnndt saattavat erota toisistaan eli talonnimi esimerkiksi perustunee
ihmistarkoitteeseen ja jirven nimi luonnossa olevaan tarkoitteeseen. Sjoblomin mukaan
henkilénnimien joukkoon kuuluvat etunimet, sukunimet, kollit ja lempinimet.
Henkilonnimien rinnalla esitetddn eldintennimet, joihin kuuluvat koirien, kissojen,

hevosten ja lehmien nimet. (Sjoblom 2006: 48—49.)

Ongelmallista hahmonnimien luokittelussa on se, ettd niiden tarkoite ei ole aina
inhimillinen. Keskeinen onomastinen ongelma on kysymys siitd, mikd tekee jonkin
nimeksi. Tausta-ajatuksena on se, minne raja vedetddn appellatiivien eli yleisnimien ja
proprien eli erisnimien valilld. Propristuneet appellatiivit ovat yleisid lastenkirjallisuuden
nimien muodostamisessa ja syy, miksi hahmonnimié on hankala luokitella onomastisiin
nimiryhmiin, on se, ettd tdméntyyppiset homonyymiset kirjallisuuden henkilénnimien
tarkoitteet voivat koostua ihmisten ja eldinten liséksi leluista ja muista esineistd (Bertills
2003: 10, 73). Bertills on eri mieltd Marianne Blomgqvistin (1993) lausunnosta, etté
henkilonnimi on joko elossa olevan tai kuolleen yksilon nimi tai fiktiivisen ihmisen
nimi. Bertillsin mukaan fiktiivisten hahmojen nimien luokittelu on hankalaa ja
monimutkaisempaa koska henkilénnimi ylipdédtd viittaa ihmiseen. (Bertills 2003: 9.)
Kuten muutkin kategorioinnit, myds sumeus nostaa esiin ongelmia. Esimerkiksi
aineistossani olevassa Hiidenpadassa on sikahahmo Hennikki, jonka nimi ja nimen
muodostuminen muistuttavat lehménimistéd (ks. esim. Vatanen 1997: 17), mutta
hahmona silldi on avainrooli selvéndkijdnd elokuvassa hiidenpadan 16ytdmisessa.
Piirroseldimet, kuten kissa (esim. Herttuatar ja Hottikatti) ja koirat (esim. Kaunotar,
Kulkuri, Tupsu ja Jalo), ja piirrosesineet (esim. Ovinuppi ja Taikapeili) osaavat puhua ja
keskustella, ja ne tuntevat ja ilmaisevat tunteitaan niin kuin mikd tahansa muu
inhimillinen olento. Niin voidaan sanoa, ettd ndmd hahmonnimet ovat tavallaan
eldintennimien rinnalla: ihmiset personifioivat lemmikkinsi jopa perheiden jdsenena (ks.
Sjoblom 2006: 49). Koska ne kuitenkin ovat hahmonnimid, me tieddmme ihmisten,
eldinten ja esineiden olevan fiktiivisessd asemassa ja hahmojen ominaisuudet heijastuvat

jollakin tavoin niiden nimiin.
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2.2. Sananmuodostus

2.2.1. Uusien sanojen ja niiden ainesten synty

Sanat ovat tirked osa meidén kielellistd tietoamme, ja ne ovat lisdksi merkityksellinen
osa meiddn mentaalista sanakirjaamme. Kielen sanaston omaperiisten jakamattomien
sanojen (esim. kala) sekd uusien lainojen (esim. musiikki, vrt. (i)kki-loppuiset johdokset)
lisdksi uudet sanat syntyvit kielen omalla sisdiselld morfologisella prosessilla. Uusien
sanojen muodostaminen sekd sanojen muodostumiskeinojen kehitys ovat tirkeitd ja
olennaisia komponetteja leksikon morfologisessa ymmarryksessé. Johto-oppi ja sanojen
yhdistdminen kuuluvat kompleksisten sanojen piiriin, ja ndiden sanojen merkitys on
motivoitunut niiden osien sisdisen rakenteen perusteella (ISK: 170). Kompleksisissa
lekseemeissd morfologisesti monimutkaisempi eli kompleksinen vartalo muodostetaan
morfologisesti  yksinkertaisemmasta vartalosta derivoivalla suffiksilla. Liséksi
yhdyslekseemi muodostetaan kahdesta tai useammasta vartalosta joko morfologisella

modifioinnilla tai ilman sitd. (Lyons 1977b: 521, 534-535.)

Sanojen muoto-opilliset ainekset eli morfeemit muodostavat semanttisen kokonaisuuden
niin ettd kielen puhuja yleensd tietdd alitajuisesti, miten sidonnaiset morfeemit
vaikuttavat kantasanaansa tai yhdysainekset vaikuttavat toisiinsa (ks. Riisdnen 1978:
120). Johto-opissa eli derivaatiossa yksittdiset morfeemit eli monomorfeemiset sanat
ovat ei-affiksillisia leksikaalisia siséltdsanoja, joita ei voida analysoida pienempiin osiin
(Fromkin—Rodman 1998: 75). Sekd vartalon sanaluokka ettd johtimen tuottama
sanaluokka vaikuttavat johdoksen muotoutumiseen. Sidonnaiset morfeemit muuttavat tai
muuntavat kategoriallisesti kantasanat: johtimia, jotka vaikuttavat kantasanan
sanaluokkaan, voidaan kutsua muuntajiksi ja niitd, jotka vaikuttavat vartalon
lisdmerkitykseen, voidaan kutsua modifioijiksi. Ne vaikuttavat ainoastaan modifioitujen
johdosten asteeseen: johdosten valenssi ja sanaluokka pysyvét siis samana. (Karlsson
1982: 249-250.) Derivaatiossa produktiivisuus ja epaproduktiivisuus ovat myo0s tirkeitd
késitteitd nostaa esiin siind mielessd, ettei mitd tahansa johdinta voida kayttda
kantasanaan derivoivana sana-aineksena. Kun johdin on produktiivinen, se voi liittyé
vapaasti  kaikenlaisiin =~ morfeemeihin  muodostamaan uusia sanoja  (esim.
tekijainnimijohdin -j4). Epéproduktiivinen johdin on se, joka on vakiintunut

leksikaalistuneihin sanoihin. Epdproduktiivista johdinta ei voida kédyttdd uusien sanojen
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muodostamiseen: on aina kuitenkin mahdollisuus muodostaa uusia sanoja
epaproduktiivisella johtimella — siind tapauksessa syntynyt johdos olisi satunnainen

tulos. (ISK: 186; Fromkin—Rodman 1998: 79; ks. my0s Lyons 1977b: 528.)

Sanojen johtaminen muistuttaa sanojen taivutusta, kun taas sanojen yhdistiminen
muistuttaa lausekkeen rakennetta (ISK: 170). Yhdyssanoja ja sanaliittoja kasitellddn
uusien sanojen etymologioinnissa sananmuodostuskeinona Kaisa Hakkinen (1990) ja
niiden kielellistd rakennetta esitelldin Isossa Suomen Kieliopissa (2004).
Syntaktinomaisen rakenteensa takia yhdyssanat voivat olla osiltaan pikemminkin
semanttisesti motivoituneempia ja ilmaisuvoimaisempia kuin morfologisesti:
yhdyssanojen ymmaértdminen riippuu kielenulkoisista tekijoistéd, silld ylipdansd kaikki
itsendisesti olemassa olevat lekseemit voivat kdytdnndssd yhdistyé toisiinsa (Hakkinen

1990: 144; ks. myo6s Kivinimi 1990: 88).

Suomalaisessa derivaation tutkimuksessa johtamista on analysoitu diakronisesta ja
synkronisesta ndkokulmasta ja siitd, miten sen kehitys joko primaarisuudeltaan tai
sekundaarisuudeltaan on tapahtunut ja mistd suunnasta. Klassikkoteoksessaan suomen
kielen historiasta Lauri Hakulinen (2000 [1978]) on kaikin puolin tutkinut muiden kielen
kehitysilmididen ohella suomalaisia johtimia yksittdin: yksinkertaisia nomini- ja
verbikantaisia substantiivin ja adjektiivin johtimia, yhdysperdisid tai muuten
sekundaareja nomini- ja verbikantaisia substantiivin ja adjektiivin johtimia sekd
yksinkertaisia ja sekundaarisia nomini- ja verbikantaisia verbien johtimia. Hakulinen
ottaa metodissaan huomioon sekd ddnne- ja muodostuskehitykseen: hén antaa johdinten
ainesten selitykset ja taustan ddnnekehityksen kannalta sekd etymologiset selitykset, kun
se on mahdollista. Hénen esittdmiensd derivoivien suffiksien semantiikka perustuu juuri
johdinten ja kantasanojen viliseen suhteeseen. Myds semanttisiin funktioihin perustuvat
dinteelliset seikat selitetddn ja lisdksi niiden alkuperd niissé tapauksissa, joissa kaksi tai
useampi ainesta on sulautunut yhteen esimerkiksi labiaalistunut tai diftongitunut.
Sulautumisen lisdksi Hakulinen selittdd itsendisistd sanoista muodostuneiden péétteiden
syntyd — joka on usein tapahtunut seikka esimerkiksi unkarissa — sekd piitteiden
adaptaatiota eli lohkosyntyisyyttd, jossa pditteet liitetddn analogisina malleina sanoihin
(Hakulinen: 2000 [1978]: 85—89). Historiallinen 14htokohta suomalaiseen derivaatioon ja

sen kehitykseen antaa syvemmain semanttisen ymmarryksen sanojen morfologiasta.
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Muut suomalaisen sananmuodostuksen tutkijat ovat T. E. Uotila (1942) ja Eeva
Kangasmaa-Minn (1992), jotka ovat tutkineet tiettyjen johdosten alkuperéd ja antaneet
selityksid primaarisuudesta ja sekundaarisuudesta. Sekundaarisessa kehityksessd on
esitetty, ettd ruotsin- ja balttilainat ovat vakiintuneet suomen kieleen johtimina.
Sekundaariset johtimet synkroniselta morfologiselta rakenteeltaan ovat kuitenkin yhtd
yksinkertaisia kuin perinteiset primaariset johtimet (Karlsson 1982: 249). Historialliselta
kannalta Leena Kytomaiki (1992) tutkii verbijohdinten diakronisen ja synkronisen
kehityksen kuvaamista 1600-luvulta ldhtien suomalaisissa sanakirjoissa ja kieliopeissa.
Toisesta historiallisesta ja kehityksellisestd ndkokulmasta Johanna Laakso (2005: 93)
tutkii suomalaisen johdon ja taivutuksen diakronista suhdetta ja kysyy, onko esimerkiksi
monikon tunnuksen i ja possessiivis-deminutiivisten i-johdinten vililld jotain yhteista.
Koska yhdyssanojen ja sanaliittojen etymologiaa ja muodostamiskehitystd kantakielestd
tai muista l&hteistd on vaikea ratkaista ja todistaa (ks. Hikkinen 1990: 149),
nykykehityksestd sekd yhdyssanojen ja sanaliittojen kielellisestd luonteesta on tehty

tutkimuksia.

Tiina  Onikki-Rantajddskd (2005) tutkii merkitystd fennistisessd derivaation
tutkimuksessa ja pyrkii selittimddn, miten merkitys sijoittuu osaksi derivaation
selitystapaa, samalla hakien kokonaisuuskuvaa siitd, mikd rooli merkityksen
tarkastelulla on derivaatiossa ja derivaatiolla nykyfennistiikassa. Kognitiivisesta
ndkokulmasta johto-oppiin hén toteaa, ettd johdosten luokittelu on perinteisesti tiyttéanyt
pitkdlle merkitysanalyysin tehtdvdt, mutta vaikka nimikkeet kuten kontinuatiivi,
frekventatiivi, momentaani ja kuratiivikausatiivi ovat toki luonnehtivia selitystapoja, hin
viittdd, ettd sekd muoto- ettd merkityskannalta derivaation merkityselitykseen kaivataan
jarjestelmallisen merkityksenkuvauskehikon vaikutelmaa. (Onikki-Rantajadsko 2005:

77-78.)

2.2.2. Sananmuodostus onomastisessa tutkimuksessa

Vaikka nimi on kielellinen yksikko, jolla saattaa olla rajoitettu referenssi, se on silti
morfologinen yksikkd, joka voi koostua kompleksisista tekijoistd. Sananmuodostus eli
johtaminen ja sanojen yhdistdminen seké sanojen liittiminen on tirked osa elokuva- tai

kirjallisuushahmon henkilénnimen muodostamisen kriteerid (ks. esim. Bertills 70-71).
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Sananmuodostuskeinoja ja -aineksia on tarkasteltu suomalaisen onomastiikan eri
alueilla. Kuten luvussa 2.1.2 esiteltiin, nimistontutkimuksessa on morfologinen termi
nimenmuodostussuffiksi, jolla johtimet otetaan huomioon nimien muodostamisessa (ks.
Kiviniemi ym. 1974: 32 ja Kiviniemi 1990: 87). Paikannimissd Kiviniemi (1990: 87)
toteaa, ettd /4-johdin on ainoa selvé johdin muodostuselementtind, joka erottelee proprit
appellatiiveista, ja  hidn  kutsuu  lisdksi  nimessd  esiintyvdd  johdinta
nimenmuodostussuffiksiksi. Viljo  Nissilda  (1962) esittdd  paikannimien
sananmuodostuksellisessa rakenteessa tarkasti, ettd jotkut nimenmuodostussuffiksit ovat
kehittyneet itsendisistd appellatiiveista (mm. joki, jdrvi, oja) sekd murteellisista
varianteista (esim. loppuheitto). Hénen mukaansa esimerkiksi paikannimien mA-
loppuinen paite on syntynyt appellatiivista maa (esim. Kangasalan kyldnnimet Suorama
ja Kopsama). Hian my0s toteaa iO-loppuisten nimien kehittyneen appellatiivisesta
lekseemistid joki. (Nissild 1962: 93-96.) Kiviniemi (1990: 87-88) pitdd sitd — vaikkapa

sekundaarisena — suffiksaationa, kuten jirvien, saarien ja koskien nimien nen-loppua.

Thorsten Andersson (1997) esittdd propristumisen osana nimenmuodostusta. Hin my0s
nostaa esiin primaarisen ja sekundaarisen nimenmuodostuksen vélisen eron. Hénen
tutkimuksessaan kisitellddn ruotsalaisissa nimissd esiintyvdd sananmuodostusta. Hin
osoittaa, etti leksikaalistuneet® ja propristuneet prosessit muodostuvat spontaaneilla
ilmidilla leksikossa tai ne voivat myohemmin kadota leksikosta kokonaan. Yleensd ndma
muodot I6ytyvét rajallisesti onomastikonista ja ne ovat mukakielisid sanoja,
pohjoismaisissa nimissd yleensd yhdyssanoja. Hénen mallinsa mukaan spontaanit
muodostukset voivat siirtyéd leksikosta onomastikoniin tai toisin piin leksikaalistumisen

ja proprisumisen vilisend prosessina. (Anderson 1997: 47-51.)

Hékkinen (2004) esittdd linnunnimistdssd esiintyvit sanamuodostustavat. Linnunnimet
ovat perusluonteeltaan yleisnimid, niiden funktiot luokittelevat sekd identifioivat
tarkoitteitaan varsinkin sisdisen morfologisen rakenteen avulla. Useimmat linnunnimet
ovat rakenteeltaan yhdyssanoja, joiden yhdysosilla on spesifisid tehtdvid. Esimerkiksi
Hékkinen esittdd, ettd linnunnimistossd on lajia kuvaava perusosa (esim. pddsky) ja

luonteenomaisen yksityiskohtaa ilmaiseva méériteosa (esim. haara|pddsky). Joskus

¥ Termilld Ileksikaalistuminen tarkoitetaan tissid tyOssd mentaaliseen sanakirjaan vakiintuneiti

kompleksisia morfologisia muotoja, varsinkin  johdoksia, jotka ovat kehittyneet ja
konventionaalistuneet semanttiseen kokonaisuuteen (ISK: 187—188).
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liséksi linnunnimelld on metonyyminen nimitys (esim. sinirinta), joka ei viittaa linnun
lajiin, ja joskus linnunnimet voivat olla ddnimotivoituneita sanoja (esim. huitti), jotka
poikkeavat rakenteeltaan kielen normaaleista sanoista. Johdosnimityksid 10ytyy myos
linnunnimistostd ja suosittu johdin on deminutiivinen -(i)nen. Muut linnunnimisti
16ytyneet johdokset ovat -(j)4, -0, -O, -(U)ri ja -vA tai yhdistelmid niistd. Joskus
kuitenkaan johtimen ei tarvitse tarkoittaa mitddn lintusanastossa ja siind voi olla
kysymys muuntelusta, ja toisaalta osalla johtimista saattaa olla rakenteellinen funktio: ne
ovat vain sanaluokan tunnuksia. Tietyt linnunnimiston substantiivijohtimet liittyvét
ddnimotivoituneihin interjektioihin, ja linnunnimityksen lopputulos on substantiivi.

(Hakkinen 2004: 15-18, 42-43.)

Aila Mielikdisen (2005) tutkimus kéisittelee slangisanastoa epdvirallisissa paikannimissa.
Hén esittdd yleisimpidnd sananmuodostuskeinona johtamisen slangijohtimilla (esim. 4ri
ja is -johtimet). ISK:n (2004) johto-oppia késittelevdssd luvussa mainitaan propreissa
esiintyvistd johtimista: kollektiivijohtimet sukunimissd (esim. Haavikko, Niinisto), [A-
johdin sekd suku-, talon- ja paikannimissid (esim. lkola, Seppdld), naisten nimissi
esiintyneet feminiinijohdokset (esim. Leinotar; ks. myos Paikkala 2006) myds
sukunimissi (esim. Virtaska) sekd kasvi-, eldinten- ja naistennimissd (esim. Kyllikki,
Mustikki; ks. myoOs Vatanen 1997) ja mO-johtimet etu- ja sukunimissé (esim. Kuusamo,
Untamo). Liséksi Sjoblom (2006: luku 6) tutkii yritysnimiston kielellistd alkuperé, joka
voi olla muita nimistontutkimusten alueita monimutkaisempi: sananmuodostuskeinot
suomalaisessa yritysnimistossa eivét rajoitu suomenkielisiin elementteihin ja yritysnimet

voivat koostua esimerkiksi mukakielisista tai kansainvalisistd nimista.

Luvussa fiktiivisten henkilonnimien nimenmuodostuksen kriteeristd Bertills tuo esiin
ruotsinkieliset johdosnimet todeten, ettd useimpien nimien Muumi-kirjoissa olevan
perdisin ruotsin yleiskielen sanoista. Namé nimissé esiintyvét sanat ovat transparentteja
ja ne on niin ikd3n muodostettu yleisnimistd, joihin on yleensd liitetty ruotsin
definitiivinen pdite (esim. Tofslan; suom. Tiuhti), substantiivi—verbi-pareista (esim. Sniff
«— sniffa "nuuhkia’, sniff *nuuhkaisu’’; suom. Nipsu), adjektiiveista (esim. Misan «—
miserabel ’kurja’ tai misdr ’kurjuus’; suom. Miska) ja substantiivi—adjektiivi-pareista

(esim. Hunden Ynk;, suom. Surku Ynidinen). Yhdyssanoja on ruotsinkielisessd Muumi-

’  Tamin nimen morfologista kehitysti voidaan pitia onomatopoeettisesti motivoituneena (Bertills 2003:

70).
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nimistostd eri muodoissa: substantiiviedusosana ja verbi- tai adjektiivimédriteosana
(esim. Snusmumriken; suom. Nuuskamuikkunen) ja molemmat yhdysosat substantiiveina
(esim. O-spoket ’saariaave’; suom. Kummitus). Hin esittid myds Muumin
henkilonnimistdon  kollokaatiot (hdnen tutkimuksessaan sanaliittoa nimitetddn
kompositioksi, engl. composition), kuten Lille My (suom. Pikku Myy). Suomalaisista
lastenkirjallisuusnimistd Bertills tarkastelee Mauri Kunnaksen Koiramaiki-kirjoissa
olevia yhdys- ja kollokaationimié varsinkin titteleissi tai ammattia ilmaisevissa nimissé,
jossa on yleensd etunimi ja yleisniminen madriteosa (esim. Fiina-emdntd, Musti-renki).
Néiden nimien késittelyssd hén tutkii nimien yhdys- ja kollokaatio-osia sekd sanan- etti
nimenmuodostuksen kannalta. Suomalaiset johtimet mainitaan hajanaisesti Bertillsin
esittdméssd nimenmuodostuksessa, kuten diminutiivinen (e)/i-paéte ja (i) Us-nimijohdin
sekd sukunimissa esiintyvit nen ja [4 -paitteet. (Bertills 2003: 71-73, 80—86, 88-92, ks.

myos suomennokset 268—269.)

Fiktiivisistd erisnimistd pro gradu -tutkielmassaan Mentula (2006) tarkastelee paikan- ja
henkilonnimien lisdksi eldinten-, kasvi-, esine-, tapahtuma- ja ajanjaksonimien
johdokset, yhdysnimet, sanaliitot ja bahuvriihit. Johdosnimind esiintyvissd
henkilonnimissd Mentula (mt.: 37) esittelee substantiivijohtimen -kku ja
deminutiivijohtimen -(e)/i sekd diminutiivissdvyisen inen-johtimen. Mentula myo0s
kisittelee appellatiivista henkilonnimed Omppu'’. Vaikka yhdysnimet esiintyvit paljolti
Tolkienin kirjoissa esiintyvissd paikannimissd, bahuvrithiyhdysnimet ovat Mentulan
esittimissd  henkilonnimissd (esim. Akkipdd, Puuparta) sekid yksilonnimeni,
yksilonnimen jatkeena sekd selvinid sukunimend (mt.: 35-36). Sanaliitot esiintyvét

hinen tutkielmansa kaikissa nimityypeissa.

2.3. Kognitiivinen kielentutkimus

Kognitiivinen nidkemys lingvistiikkaan on, ettei kieli ole autonominen jérjestelmé, vaan
luonnollinen ja keskeinen osa ihmiskognitiota ja ihmisten kognitiivista prosessia
(Langacker 1983: 7; Leino 1993: 21). Kognitiivinen ldhestymistapa lingvistiikkaan alkoi

saada huomiota 1970-luvulla ja on ollut olemassa aktiivisesti vahvana tieteellisené alana

' Mentula (2006) ei mainitse U-loppuisia sananmuunnoksia, joiden affektiivinen sivy muistuttaa
slangijohtamista (ks. esim. ISK: 231 ja Mielikdinen 2005: 40). Vaikka sanaa omppu («— omena) ei
pidetd varsinaisena slangijohdoksena, sen muunneltu affektiivinen aste voi palautua semanttisesti
modifioivaan johtamiseen (ks. esim. Karlsson 1982: 250).
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1980-luvulta nykyaikaan. Vaikka semantiikka, syntaksi ja morfologia on sen keskeisid
tutkimuskohtia, kognitiivista kielentutkimusta on sovellettu moniin muihinkin
lingvistiikan alueisiin muun muassa kielen omaksumiseen, fonologiaan ja historialliseen

kielitieteeseen. (Croft—Cruse 2004: 1.)

Kognitiivisen semantiikan taustassa on idea, etti empiirinen realismi rakentuu
ennakkokésityksellisesti  (engl.  preconceptual) ulkoympéristoon (engl.  outer
environment; perustaso), gestalt-havainnointiin, mentaaliseen mielikuvaan ja motorisiin
liikkeisiin. Fyysiset kokemuksemme ovat ennakkokésityksellisesti rakentuneet
kategorioinnin perustasolla: me voimme erottaa esimerkiksi norsut tiikereistéd
perustasolla, mutta alemmalla tasolla on vaikeampi erottaa esimerkiksi yksi tiikerilaji
toisesta. Perustaso kuitenkaan ei ole késitteellisen jarjestdmisen korkein tai alin taso: se
on psykologisesti keskeisin taso ennakkokasityksellisessd havainnoinnissamme. (Lakoff
1986: 269-270; ks. myds Leino 1993: 37.) Kognitiivisessa kielitieteessd lingvistit
ottavat psykologisten mallien varsinkin muistin, havainnoinnin, huomion ja
kategorioinnin mallien ldhestymistavan kieleen. Thmisten luonnollisesta ymparistosté
luodaan peruskategoriat, joihin kokemukset perustuvat. Psykologiset mallit ovat ndin
ollen vaikuttaneet kognitiivisen kielentutkimuksen semanttiseen ja kieliopilliseen

kategorioiden analyysiin. (Langacker 1983: 7; Leino 1993: 22; Croft—Cruse 2004: 3.)

2.3.1. Kategoriat ja prototyypit

Sanakirjoissa termi profotyyppi maédritelldén ’standardiksi, tyypilliseksi tai parhaaksi
esimerkiksi’. Prototyyppien teoria on semanttisen kategorioimisen analyysin perusta.
Kategorisoimisen niin sanotun klassisen kategorisaatioteorian ongelmana on pidetty siti,
ettei kategoria voi luokkajdsenien sumeuden vuoksi olla yksi tarkka kdsite. John R.
Taylor (1989) on tarkastellut prototyyppiteoriaa vertaamalla aristoteelista
kategorioimista ja kognitiivisia kokeiluja. Aristoteelisen eli klassisen metodin ldhtkohta
on, ettd jokin on kategorian jdsen tai sitten se ei ole. Sumeiden kategorioiden
olemassaolon ovat esittineet Ludwig Wittgenstein, William Labov ja Eleanor Rosch.
(Taylor 1989: 22-24.) Wittgenstein esimerkiksi huomaa peli-sanan (saks. Spiel)
tutkimuksessaan, ettd prototyypit eivét jaa distinktiivisid piirteitd, vaan niiden piirteet
limittyvdat. Hin huomaa, ettd vaikka peli-sanalla on sumea rajoitus, se ei rajoita PELI-

kategorian soveltuvuutta keskusteluun: kategoriaa ei lasketa sithen, mikd on “ei-peli”
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klassisen 1dhtokohdan mukaan. Myos Labovin tutkimus kupeista, mukeista, kulhoista ja
maljakoista paljastaa himarét kategoriset distinktiot ndiden esineiden vélilld: esimerkiksi
toisessa on kahva, kun taas toisessa ei ole, vaikka kaikki ovat kuitenkin sdilytysastioita,
joissa pidetddn nestettd. (Mt.: 38—41.) Vaikka monilla kategoriajdsenilld on yhteisid
distinktiivisid piirteitd, jotkut kategoriajdsenet ovat asteittaisia: kategoriat voivat olla
sumeita tai selvid ja niiden prototyyppisyydelld voi olla edustavampia esimerkkeji

(Lakoff 1987: 56).

Taylor esittdid myds Eleanor Roschin prototyyppiteorian tutkimuksen. Roschin tyoté
pidetddn laajentavimpana ja systemaattisimpana tutkimuksena prototyyppeihin ja
luonteellisten kategorioiden rakenteeseen. Kognitiivisessa tutkimuksessaan hin
kisittelee prototyyppeja tiedustamalla koehenkiloddn arvioimaan, mitkd olisivat tiettyjen
kategorioiden hyvid esimerkkejd. Han on esimerkiksi tutkinut luonnollisia kategorioita
pyytdmilld noin 200:aa opiskelijaa kertomaan késityksensd kategoriasta HUONEKALU.
Kuten Rosch ennakoi, moni késitelty esine sai tasaveroiset arvioinnit, koska sumeat
alueet tOormisivit toisiinsa. Opiskelijat eivdt osanneet sanoa, onko pOytd
huonekalumaisempi kuin sohva ja pdinvastoin. Nimé prototyypit auttavat kognitiota
l6ytdméddn kategoriajdsenyydelle paremman selityksen kuin klassinen teoria.
Prototyyppien ymmaértiminen on vélttimatontd, koska se osoittaa, ettei voida mééritella
todellisia kategoriaesimerkkejd sumeuden ja paillekkdisten piirteiden takia. (Taylor
1989: 42-45.) Téméad osoittaa ihmisten jdrjestdvdan kategoriansa prototyyppisten

tapahtumien keskelld (ks. Langacker 1983: 11).

ARTEFAKTI

\
/

TYOKALU HUONEKALU  ASUMISPAIKKA

\
/

POYTA TUOLI VUODE

\
/

RUOKA- KEITTION- HAMMAS-
SALINTUOLI TUOLI LAAKARINTUOLI

KUVIO 1: Kategorioinnin kaksi akselia (nominaaliset kategoriat). (Taylor 1989: 47.)
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Prototyyppisyys on ndhtévilld niin sanotulla kategorioinnin kahdella akselilla (engl. two
axes of categorisation, ks. kuvio 1), jossa kategorian eri tasot jdrjestetdén. Eri
kategorioinnin tasot edustuvat korkeampina tai alempina kategorioiden hierarkioina. Eri
tasot ndkyvit pystysuorassa akselissa ja vaakasuora akseli edustaa kategorioita:
TYOKALU, HUONEKALU ja ASUMISPAIKKA ovat siis esimerkiksi ARTEFAKTI-kategorian
esimerkkejd; POYTA, TUOLI ja VUODE ovat HUONEKALU-kategorian esimerkkejd; ja
RUOKASALINTUOLI, KEITTIONTUOLI ja HAMMASLAAKARINTUOLI ovat siis TUOLI-
kategorian tapauksia. Kategorioiden hierarkkisten tasot jirjestetddn niin, ettd jokainen
taso on edellisen alainen. Jokainen taso osoittaa, etti on olemassa jokaisen kategorian
useat esimerkit, ja se osoittaa liséksi, ettd jokaisessa kategoriassa on olemassa useampia
prototyyppeja. Kuitenkaan kategoriajdsen ei aina edusta korkeamman tason yleisid
piirteitd: kategorian korkeamman kategorian attribuutit voivat hdilyd ihmisen empiirisen
kognition takia. Kognitiossa on lisdksi keskeinen (engl. salient) kategorioinnin taso, jolla
ihmiset késitteellistdvdt asioita perustasoisina termeind (engl. basic level terms):
perustasoiset termit ovat hierarkiassa korkeammalla olevia, useimpia tapahtumia ja

rakenteellisesti yksinkertaisia kategorioita. (Taylor 1989: 46—49).

Brent Berlin ja Paul Kay (1969) tutkivat vidrejd luonnollisen kielen kategorioina ja
osoittivat, ettd kaikissa maailman kielissd on semanttisesti universaaleja piirteitd. He
osoittavat, ettd ajatus ja ihmisen havainto ovat suhteellisesti kytkeytyneet véreihin:
varinimitysten tutkimus auttaa osoittaa, miten ihmiset ajattelevat. Berlinin ja Kayn
tarkoitus oli osoittaa, etteivdt kaikki maailman kielet ole semanttisesti sattumanvaraisia
kuten Sapirin ja Whorfin darimméinen lingvistinen suhteellisuus -késitteessé ehdotetaan.
Berlinin ja Kayn (1969: 1) mukaan semanttiset universaalit ovat olemassa seké
maailman kielten virisanastoissa ettd niiden kehityksissd. Varinnimitykset kddnnetdan
lilan helposti ei-sukuisten kielten vililld, joten Sapirin ja Whorfin ddrimmadinen
lingvistinen suhteellisuus -késite ei ole pitevd. Kielten sanastoihin on koodattuna 11
perusvirikategoriaa, joihin virit voidaan luokitella. Berlinin ja Kayn mukaan ei kaikissa
maailman kielissd ole vilttdmattd kaikkia vérikategorioita, mutta kaikissa on mustan ja
valkoisen kategoriat. Tétd rajaa on kutsuttu virinnimityksen distributionaaliseksi

rajoittamiseksi. (Ks. mts.: 2—4.)

Termi perusvarinnimitys (engl. basic colour term) on annettu niille véreille

padsdantoisesti niiden morfologisen — jossakin tapauksissa morfosyntaktisen — piirteen
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nojalla. Berlinin ja Kayn (1969: 5-6) mééiritelmien pédluonteiden mukaan 1)
véarinnimityksen tulee olla monolekseeminen, ii) sen merkitys ei saa kuulua muihin
termeihin iii) eikd sen tule olla rajoitettu kapeaan esineluokkaan ja iv) sen tulee olla
informanteilleen psykologisesti keskeinen. Vérinnimitys musta esimerkiksi tayttdd nimé
kriteerit ja nédkyy kaikissa maailman lingvistisissd varastoissa tai esiintyy jonakin

vastineena, joka vastaa pimeéé tai tummaa (ks. mt. § 3.1).

2.3. Metafora ja metonymia

Kaytimme jokapdivdisessd eldmidssd jatkuvasti metaforia ajattelussamme ja
kielessimme. Metafora on ilmid, jossa yhtd lausumaa kiytetddn toisen asemesta.
Metaforan ydin on ymmartdd ja kokea yhdenlainen asia toisenlaisen asian termein
(Lakoff-Johnson 1980: 5). Lakoffin ja Johnsonin mukaan késitteet muodostavat
todellisuutemme ja havaintomme. Yleensd emme ole tietoisia luonteeltaan olevasta
metaforisesta kisitejirjestelmistimme. Havaitsemisemme, ajattelumme ja tekomme
rakentuvat metaforien avulla. Lakoffin ja Johnsonin klassinen esimerkki tdstd on kuvaus
englannin kielen késitteestd ARGUMENT (VAITTELY) ja sen metaforasta ARGUMENT IS WAR
(VAITTELY ON SOTA). Heiddn mukaansa englanninkieliset ihmiset ajattelevat ja
assosioivat vdittelyn sotaan. He antavat esimerkkilauseita englannin kielen ilmauksista
ja siitd, ettd sotatermejd voidaan kayttdd kun puhutaan vdittelyistdi — toisin sanoen

voittamisesta ja hidvidmisestd (engl. winning or losing an argument). (Mts.: 3—4.)

Metaforiset ilmaisut kielessd sitoutuvat metaforisiin késitteisiin systemaattisesti.
Metaforiset ilmaukset osoittavat metaforisten késitteiden luonnetta ja toimintamme
metaforista luonnetta. (Lakoff—Johnson 1980: 7.) Abstrakteihin ja metaforisiin
ilmauksiin voidaan 16ytdd selitykset fyysisestd maailmasta. Varsinkin englannin kielessa
prepositioiden ja fraasillisten verbien partikkelien spatiaalinen metaforinen kaytto
perustuu todellisuudesta abstraktisuuteen -késitteeseen. Lakoff ja Johnson kéyttavét
esimerkkeind orientoivia metaforia GOOD IS UP (HYVA ON YLHAALLA) ja BAD IS DOWN
(HUONO ON ALHAALLA), joissa ithmisen fyysinen hyvinvointi tai pahoinvointi heijastuu
prepositioiden tai fraasillisten verbien partikkelien kdyttoon. (Mt. luku 4.) Toinen
esimerkki on englannin kielen metaforat MORE IS UP (ENEMMAN ON YLHAALLA) ja LESS IS

vedoten. Jos lisdtddn esimerkiksi vettd lasiin, vedenpinta nousee, ja kun vettd poistetaan,
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pinta laskee. (Lakoft 1986: 276.) Metaforien fyysinen alkuperd heijastuu kieleen, ja

metaforan voidaankin sanoa olevan parallelismi kielen ja todellisuuden vililla.

Lakoff ja Johnson (1980: 25—-32) tuovat esiin myds ontologiset metaforat. Ontologia on
olevaisen perimmadistd olemusta tutkiva filosofian osa (NS4 s.v. ontologia).
Englanninkielisen mééritelmédn mukaan ontologia on lisdksi ’an explicit formal
specification of how to represent the objects, concepts and other entities that are
assumed to exist in some area of interest and the relationships that hold among them’
(Dictionary.com ontology: 25.9.2007). Ontologisissa metaforissa ihmiskokemuksen

esineet tai aineet késitetddn tasaisesti:

Just as the basic experiences of human spatial orientation
give rise to spatial metaphors, so our experiences with
physical objects (especially our own bodies) provide the
basis for an extraordinary wide variety of ontological
metaphors, that is, ways of viewing events, activities,
emotions, ideas, etc., as entities and substances. (Lakoff—
Johnson 1980: 25.)

Ontologisten metaforien funktio on rajallinen: niilli on muun muassa viittaava tai
madrddva tehtdvd. Ei-fyysistd entiteettid tai esinettd ei voida aina ymmartdd, mutta niitd
voidaan késitelld laajemmin kulttuureissa, kuten ontologista metaforaa THE MIND IS A
MACHINE (MIELI ON KONE) englanninkielisessd ilmauksessa Boy, the wheels are turning
today! ("Voi veljet, rattaat kdantyvat tdnddn!”), jossa sana wheels ’rattaat’ edustaa
merkitystd *mieli’ ja turning ’kddntyvét’ edustaa ilmiotd ’toimivat, ldhtevét liikkeelle’:
lauseen puhuja ajattelee tdssd tapauksessa selvisti ja tehokkaasti kuin koneen rattaat.
(Lakoff-Johnson 1980: 25-27.) Ontologiset yhdenmukaisuudet ovat olemassa yhden
alueen (engl. domain) elementtien ja toisen alueen elementtien vililli, kun taas
episteemiset yhdenmukaisuudet ovat olemassa yhden alueen elementtien ja toisen alueen

elementtien vilisten suhteiden vililld (Croft—-Cruse 2004: 196).

Vaikka monet ovat todenneet, ettei emootioilla ole késitteellistd sisdltod, Lakoff vaittaa,
ettd emootioilla on monimutkainen kisitteellinen rakenne. Lakoff ja Zoltan Kdvecses
ovat tutkineet sitd, ettd emootioon perustuvat ilmaukset voidaan selittdd ja ymmaértia
metaforisesti. He tarkastelevat vihaa empiirisend tekijdnd, johon metaforiset ja

metonyymiset idiomit ja ilmaukset perustuvat, sekd vihan fysiologisten vaikutusten
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yleistd kansanteoriaa. Nditd vihan fysiologisia vaikutuksia ovat muun muassa lisddntynyt
verenpaine ja ruumiinldmpd. Niin ikddn ihmisen ulkondkd, kuten kasvojen ja kaulan
punaisuus, voi vaihdella. Fysiologisiin kokemuksiin perustuvat ilmaukset syntyvét
esimerkiksi englanninkielisen lauseen He was red with anger (Hdn oli punainen
kiukusta). Lakoffin ja Kovecsesin yleisen metonyymisen periaatteen mukaan emootion

fysiologiset vaikutukset edustavat emootiota. (Lakoff 1986: 380-382.)

Ilmeinen ontologinen metafora on personifioiva metafora, jossa inhimillisid piirteitd
annetaan ei-inhimillisille entiteeteille. Laheistd sukua metaforalle on metonymia, jossa
entiteetti voi olla inhimillinen tai ei-inhimillinen, mutta sen tarkoite ei ole
referentiaalinen sen signaaliin ilmaisussa (Lakoff-Johnson 1980: 35). Toisin sanoen
merkin ja sen muodon vélinen suhde herdttdd epdsuoran tarkoitteen, mutta se viittaa
kuitenkin samaan entiteettiin (ks. myo6s Croft—Cruse 2004: 216-217). Esimerkiksi
vaikka henkil6on viittaavalla ilmaisulla The ham sandwich is waiting for his check
(Kinkkuvoileipéd odottaa laskuaan) on personifioivia piirteitd, metonyyminen ham
sandwich ei viittaa kinkkuvoileipddn, vaan kinkkuvoileivdn tilanneeseen ihmiseen.
Metonymia on ndin ollen kognitiivinen alue, jossa yksi késite tarkoittaa toista,
monimutkaisempaa késitettd. Yleinen metonyyminen suhde on OSA-KOKONAISUUS-
skeema, jossa yhden entiteetin osa edustaa entiteetin kokonaisuutta. (Lakoff—Johnson

1980: 33, 35-39.)

2.3.3. Kognitiivinen ldhestymistapa onomastiikkaan

Mikéd tahansa kisitteellistiminen voi toimia monimutkaisuuden tasoon katsomatta
kontekstina (tai alueena), josta semanttinen rakenne hahmottuu. Ilmauksilla kuten Santa
Claus (’Joulupukki’), unicorn (’yksisarvinen’) ja Donald Duck (’Aku Ankka’) on siis
tasmilleen sama kielellinen status kuin substantiiveilla Ronald Reagan, cat (’kissa’) ja
bicycle (’polkupyord’). (Langacker 1983: 118.) Vaikka monet ovat véittineet, ettei
propreilla ole merkitystd tai ettd proprien merkitys on sangen rajallisesti asetettu
referentiaalisena yksikkond, jolla on ainoastaan yksiloivd funktio, kognitiivinen
ndkokulma kieleen — késitykseen, ettd todellisuus on osa késittelemistd ja havainnointia
— osoittaa eri ldhestymistavan erisnimiin. Sjoblomin (2006: 64-65) mukaan
formaalisesta ndkokulmasta nimilld ei ole mitddn merkitystd siind mielessd, ettd sanojen

merkitys riippuu samaan luokkaan kuuluvista tietyistd yhdistdvistd seikoista (esim. sana
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poika kuuluu samaan luokaan, kun taas nimi Valtteri erottaa rajan muista poika-luokan
tarkoitteista), mutta kognitiiviselta kannalta, prototyyppiset piirteet, jotka ithminen voi
havaita muun muassa yhdistyvind tai symbolisina ominaisuuksina, osoittavat
merkityksellisen ilmién. Sjoblom (2006: 72) toteaa, ettd prototyyppiteoria ja

kategoriointi soveltuvat hyvin onomastiikkaan:

Prototyyppisyys selittid sitd, miksi proprin ja appellatiivin
rajankdynti on wusein vaikea: kategorian raja on
epdméirdinen ja raja-alueilla luokittelu riippuu viime
kiddessd sanan esiintymiskontekstista ja yksittdisestd
kielenpuhujasta. Vaikka proprit eivdt ole luokittelevia
sanoja,  nithin  sisdltyy  usein  prototyyppinen,
skemaattisesti laaja kategoriamerkitys, mihin perustuu
muun  muassa taipumuksemme  jaotella  nimid
paikannimiksi, henkilonnimiksi, koirannimiksi,
yritysnimiksi ja niin edelleen. (Sjoblom 2006: 72.)

Sjoblom esittdd esimerkiksi, ettd nimikategoriassa on prototyyppisid ilmiditd. Sjoblom
esittdd esimerkiksi, ettd nimikategoriassa on prototyyppisid ilmiditd: meilld on
prototyyppinen ajatus siitd, ettd tietty nimi viittaa tiettyyn tarkoitteeseen tai tietty kuuluu
tarkoiteryhméédn. Esimerkiksi Erkki on prototyyppinen miestennimi ihmisten
henkilonnimistdssd mutta ei koirannimistossd. Kategorioinnissa Erkki tai Valtteri sopii
paremmin ihmisten henkilonnimiksi pikemmin kuin Karhu, joka ei ole prototyyppisesti
tunnettu miehen tai ihmisen nimend: se lienee kauempana ihmisen nimen

prototyyppisestd ytimestd. (Mts.; ks. my0s Sjoblom: 2004: 87.)

Prototyyppisyyden ja kategorioinnin onomastisessa tutkimuksessa kognitiivisina
malleina on my0s metaforisia ja metonyymisia suhteita nimien merkitystd etsiméssa.
Sanoina, jotka voivat nimetd tarkoitteitaan, bahuvriihit esiintyvét henkilonnimissd ja
niiden metaforisen ja metonyymisen taustan tutkiminen sopii hyvin onomastiseen
tarkasteluunkin (ks. esim. Bertills 2004: 81 ja Mentula 2006: 62). Malmivaara (2004)
toteaa, ettd bahuvriihit kuuluvat metonyymiseen OSA—KOKNAISUUS-suhteeseen ja esittda
’tyhmé4’ ilmaisevan PUU-metaforan tutkimuksessaan. Hén esittdd kaksi skeemaa, jossa
thmisen pédd tdytetddn metaforisesti jollakin aineella [pddssd on ainetta x] (esim.
hiivapdd *tyhmi, hullu, h6lmé’, jauhopdd *tyhmé&’) tai se on tehty jostain aineesta [pdd
on aineesta x| (esim. juustopdd ’tyhmi’, kumipdd 1. ’rasvalettinen tedipoika’ 2-

’tyhm4’). Muut metaforiset aineet on tulkittu deskriptiivisesti pdd-sanan mukana
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merkitsemddn ’tyhmdd’ niiden fyysisten piirteiden, kuten kovuuden (esim. luupdd,
puupdd) tai pehmeyden (esim. vaahtopdd, pahvipdd), perusteella. Malmivaaran esitys
antaa kognitiivisen ja analogisesti pétevidn mallin siitd, miten pdd-yhdysosaiset
bahuvrithit ovat kieliopillistuneet omaksi ’tyhmidd’ ilmaisevaksi produktiiviseksi
kategoriaksi. (Malmivaara 2004: 347-363.) Téarkeintd tutkimukseni kannalta on
Malmivaaran kognitiivinen ldhestymistapa bahuvriiheissa niin, ettd ndissd yhdyssanoissa
on analoginen liittdvd metafora niiden yhdysosien vililld abstrakteina kategorioina.
Vaikka hdnen tutkimustyonsé ei kuitenkaan liity suoraan onomastiikkaan, Malmivaaran
lopputulokset voivat soveltua samantyyppisiin fiktiivisissd henkilonnimissd esiintyviin

deskriptiivisiin bahuvriihiyhdyssanoihin.

Metaforinen ja metonyyminen onomastinen tulkitseminen 10ytyy my0s henkilonnimista
(mm. tavanomaisesta henkilénnimisti) ja muista nimikategorioinnista osana sddnnollista
kielenkdyttod. Metaforaa voidaan esimerkiksi kdyttdd nimissd personifioivalla tavalla
varsinkin, kun annetaan eldimille tai yrityksille inhimillisid ominaispiirteitd (Sjoblom
2006: 67). Metonymiassa yhté entiteettid kiytetddn viittaamaan toiseen siihen liittyvain
entiteettiin, kuten lauseessa He likes to read the Marquis de Sade (Hdn tykkdd lukea
Markiisi de Sadea), jossa Marquis de Sade ei viittaa Marquis de Sadeen itseensd vaan
kirjailijan kirjoituksiin (Lakoff-Johnson 1980: 35). Téssd mielessd nimelld on jo
vakiintunut sosiaalinen funktio, joka riippuu ihmisen toiminnan tai kdyttdytymisen
tunnetusta tilanteesta. Konventionaalistuneet nimet voivat ilmestyd metaforisiin tai
metonyymisiin ilmauksiin, mutta semanttinen linkki osoittaa tarkoitteen appellatiiviseen
suuntaan: lopputulos on ei-prototyyppinen kayttdtapa metaforisessa (esim. Aulan
seindlld oli upea Picasso) ja metonyymisessa (esim. Pelit ja elokuvat ovat nykynuorten

impivaaroja) tulkinnassa (Sjoblom 2004: 86; 2006: 73).

Proprien merkitystd voidaan kisitelld sen mukaan, minkélainen suhde sen
nimenaineksilla on kognitiivisiin alueisiin. Yritysnimistdssd esimerkiksi nimen tarkoite
herattad kognitiivisen alueen ja nimen eri elementtien suhteilla liikkeen eri toimialueisiin
muun muassa sijaintipaikkaan, omistajaan tai toimialaan, josta tietty merkityssuhde
muodostetaan. Nimen merkityssuhde siind mielessé voi olla suora, epédsuora, pakattu tai
katkaistu. Suora merkityssuhde on transparentti, informatiivinen ja deskriptiivinen,
niinpd se kuvaa tarkoitettaan ja sithen liittyvid seikkoja: yritysnimistossd suora

merkityssuhde aina liittyy liikeideaa ilmaisevaan nimenosaan. Epé&suoralla
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merkityssuhteella tarkoitetaan nimeen liittyvid metaforisia (esim. metafora YRITYS ON
[HMINEN Café Muusa), metonyymisia (esim. metonyyminen skeema TUOTTEEN
OMINAISUUS EDUSTAA YRITYSTA Parturi-Kampaamo Tukka Hyvin Oy) tai symbolisia
assosiatiivisesti piirteitd. Kun merkityssuhde on pakattu, se viittaa niihin nimiin, joiden
komponenteilla, kuten kirjoitusasulla, ei ole kielen osaajille yleismerkitystd: yleensa
ndmid nimet koostuvat mukakielisistd ja keinotekoisista sanoista mutta sen osat ovat
tunnistettavia ja fonologinen tulos on myds samankaltainen kyseessd olevaan kieleen
vertaillen. Taysin opaakki merkityssuhde on katkaistu sen tarkoitteeseen: tulkinnassa on
vaikea osoittaa semanttinen side nimen komponenttien ja tarkoitteen vililld. Yleensd
nimilld ei ole kielellistd yhteyttd ilmaukseen ja nimen Kkirjoitusasu sekd foneettinen
tuotos voi olla d4drimmaéisen vaikea tulkita tai jopa lausua, vaikka jossain tapauksissa voi
olla foneettisesti samanlainen kuin sanat. (Sjoblom 2006: luku 9, ks. myos 251-252.)
Koska en tutki tdssd tyOssd imaginaarisia tai &idnnesymbolisia motivoituneita
hahmonnimié, en analysoi hahmonnimien pakattua tai katkaistua merkityssuhdetta.
Yhdesséd aineistoni hahmonnimessd esiintyvét kuitenkin pakatun merkityssuhteen
piirteet. Keskityn tdmén tutkimuksen hahmonnimiston appellatiivisiin ja deskriptiivisiin
suoriin ~ merkityssuhteisiin ~ sekd metaforisiin  ja  metonyymisiin  epdsuoriin

merkityssuhteisiin.
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3. NIMITYYPPIEN JAKAUTUMINEN AINEISTOSSA

3.1. Varsinaiset nimet

Taman tydn aineistossa esiintyy eri nimityyppejd, joista kuuluu henkilénnimien
varsinaisten nimien ryhmaan ja osa lisanimien ryhmé&an. Hahmon varsinainen nimi tai
lisdnimi riippuu joskus joko sen primaarisuudesta tai sekundaarisuudesta, mutta toisaalta
primaarinen nimi voi kuulua lisdnimien tyyppiseen ryhmaan. Hahmonnimi késitetdén
korpuksessani siten, ettd seka primaaristen ettd sekundaaristen nimien joukkoon sisaltyy
varsinaisten nimien liséksi titteleitd ja ammattia ilmaisevia nimid (ks. esim. Gardiner
1940: 5-6), sukulaisuutta ilmaisevia nimia (ks. esim. Bertills 2003: luku 6.1.4),
kutsuma- ja lempinimia seka kollinimia (ks. esim. Alford 1988: luku 4.1). Mikali nimi ei
kuulu edella mainittuihin sekundaarisiin eli lisdryhmiin, sitd voidaan kutsua

varsinaiseksi nimeksi.

Ongelmallista kuitenkin on se, etté tietty nimi voi hailyd kahden tyypin valille, mikéli
hahmolla ei ole mitddn muuta viittaavaa erisnimed. Joskus hahmonnimi voi myds héilya
ryhmien vélilla, silla niin sanottu tavanomainen nimi voi kuulua varsinaisten nimien
ryhmaén esimerkiksi ammattia (esim. Harpisti Harpo) tai sukulaisuutta (esim. Saara-
tati) ilmaisevana nimend. Lisdksi varsinainen nimi voi olla antropomorfisesti
appellatiivinen joko eldinten (esim. Kaalimato) tai esineiden (esim. Ovinuppi) nimen4,
Antropomorfistuneiden hahmojen Kielelliset leimat korostavat nimenkantajan luonteen
ja statuksen eroja ja variantteja. (Bertills 2003: 58). On syytad ottaa huomioon ne
appellatiiviset nimet, jotka esiintyvat inhimillisend tai ihmisen kaltaisena tarkoitteena,
mutta itse asiassa viittaavat eldimiin (esim. Kaunotar, jonka nimenkantaja on

cockerspanieli).

Seuraavassa ovat hahmonnimet, joita piddn korpukseni varsinaisina nimina.
Ensimmaiset ovat hahmonnimig, joilla on ihmistarkoite tai ihmisen kaltainen tarkoite
varsinaisena nimend. lhmisen kaltaisella® tarkoitetaan, ettd vaikka hahmon ulkoniké

elokuvassa ei ndyta tavanomaiselta ihmiseltd, olennolla on inhimillisid piirteita tai

! Esimerkiksi kaikki Robin Hoodin hahmot ovat eldimia, vaikka tarina perustuu ihmisista kertovaan

legendaan. Marion-neito on esimerkiksi antropomorfistunut ja inhimillistynyt kettu ja Pikku-Jussi
karhu. Hornansarvi, Helind-keiju ja Pahatar toisaalta ovat ihmisen kaltaisia olentoja, joilla on pari ei-
inhimillista piirrettd (mm. sarvet, siivet, vihreda ihoa), mutta niita ei voida pitaa elaimina.
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hahmo perustuu inhimilliseen ominaisuuteen ja ihmisyys heijastunee nimeen: Helina-
keiju, Hornansarvi, Jord, Kakkonen, Kolmonen, Lampun Sydan, Lumikki, Lystikas,
Marion-neito, Nuhanend, Pahatar, Pikku John, Pikku-Jussi, Rehti Repo, Ruusunen,
Tiikerililja, Tuhkimo, Ujo, Unelias, Viisas, Vilkas, Assd. Elaintarkoitteeseen viittaavat
seuraavat hahmonnimet (opaakien hahmonnimien tarkoitteet lukevat sulkeissa): Hassu
Janis, Hennikki (sika), Herttuatar (kissa), Hottikatti, Jalo (vihikoira), Jano, Kaalimato,
Kaunotar (cockerspanieli), Kukka (haisundatd), Kulkuri (koira), Mursu, Mayris
(mayrakoira, eikd mayra), Nuija (korppikotka), Nutipda (korppikotka), Pekka Kani,
(skotlanninterrieri), Torpp0 (korppikotka), Unelias Hiiri, Unikekohiiri, Veijarikissa,
Valkoinen Kani?, Ville Lisko. Yksi nimi perustuu siihen, etta tarkoite on kasvi: Lilja.
Viimeisen nimiryhmén tarkoitteet perustuvat esineisiin: Ovinuppi ja Taikapeili. On syyta
mainita, ettad lasken vain esineet, joilla on vuorovaikutteinen kommunikoiva® rooli ja
osallistujan funktio elokuvan diskurssissa. Vaikka esimerkiksi Hiidenpata itse on
keskeinen tarinan ydin, sen funktio elokuvassa on vain l0ydettdvand elottomana
esineend, eika se ole vuorovaikutuksessa muiden hahmojen kanssa. T&sté syysta en pida
sitd hahmona. Hiidenpata on proprinen esinenimi pikemmin kuin tavaranimitys, mutta

en kutenkaan analysoi sitd nimend tassa tutkimuksessa.

Tilanteisen kontekstin ja diskurssianalyysin avulla on mahdollista erotella, onko
yksiloiva kielellinen leima leksikaalinen nimitys vai hahmon henkilénnimi. Lauseiden
sekvenssit diskurssissa koskevat propositioiden sekvenssejd: sekvenssien merkitys on
aineksena olevien lauseiden merkityksen funktio (van Dijk 1983: 104). Kaalimadon nimi
ilmaisee hahmon ominaisuutta sekd kaalimatona ettd keskeisend ja merkittdvana
hahmona ja olennaisena osana tarinan juonesta. Diskurssi Liisan ja Kaalimadon valilla
osoittaa Kaalimadon aseman tarinassa olevana neuvojana tiedimme hahmon nimen
olevan varsinainen nimi pikemmin kuin leksikaalinen eldintennimi. Lisaksi leksikaalinen

miespuolinen nimitys vahvistaa nimen patevyytté (repliikki 1):

(1) Liisa: Herra Kaalimato! Mita mina teen? (Liis.)

2 Hakkinen (2004: 13) vahvistaa sen, ettd Valkoinen Kani on hahmon varsinainen nimi eiki kuvattu

appellatiivi.

En sano "puhuva rooli”, koska hahmo voi kommunikoida puhumatta, kuten Helind-keiju, joka
kommunikoi pantomiimilla ja Vilkas, joka kommunikoi suurilla liikkeilla. 1soisdé Lahjomatonta ei ole
edes néhty tai kuultu mutta on viitattu hahmao, silld Jalo lainaa isoisadnsd, mika tarkoittaa tapahtunutta
kommunikaatiota.
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Sana herra ei mielestani kuulu tdssad keskustelussa Kaalimadon varsinaiseen nimeen,
silla korostetaan leksikaalisesti tarkoitteena olevan hahmon varsinaisen nimen

appellatiivisuutta.

Nimia Hubertus, llomieli ja Stefanus voidaan niin ikdén pitdd hahmojen varsinaisina
nimin& ilman appellatiivisia titteleitd&n. Sosiaalisessa kontekstissa Kuningas Stefanuksen
kaltaiset nimet ovat ylip4atadn aina virallisia nimi& ja niiden nimenkantajia tituloidaan
aina talla tavoin. Kuitenkin on syytd analysoida nimen osat itsendisind hahmonnimina
(ks. luku 4.1) ja voidaan néhda, ettd edelld mainitut nimet ovat jo itsessaan varsinaisia
nimi& varsinkin diskurssianalyysin perusteella. Kuningas Stefanus ja Kuningas Hubertus
kayttavat vuorovaikutuksessa etunimidan, koska he ovat sosiaalisesti samanvertaisina,

samoin kuin Hyvéat Haltijatarkummit kesken&an.

3.2. Tittelit ja ammattia ilmaisevat nimet

Toiseksi suurin nimiryhmé korpuksessani on tittelit ja ammattia ilmaisevat nimet. Tdman
lisanimen ryhma (samoin kuin sukulaisuutta ilmaiseva nimi, ks. luku 3.3) osoittaa
kuitenkin appellatiivin ja proprin valisen ongelman. Tallainen nimityyppi heijastaa
nimenkantajan ominaisuuksia nimeen. Se saattaa kertoa, mik& hahmon sosiaalinen arvo
on tai miten hahmon arvo toimii sosiaalisessa tilanteessa. Vaikka hahmolla on yksildivé
varsinainen nimi*, hanen sosiaalinen arvonsa tai tittelinsa on yksil6ivana tekijana yhta
tarkeda (Bertills 2003: 36).

Nimet voidaan jakaa neljéksi ryhméksi. Ensimmaisend ovat tittelit, joissa on hahmon
varsinainen nimi (ks. em. luku 3.1): Haltijatar Fauna, Haltijatar Floora, Haltijatar
llomieli, Harpisti Harppo, Kuningas Rikhart, Kuningas Stefanus, Kuningas Hubertus,
Prinssi Juhani, Prinssi Phillip, Prinsessa Aurora, Prinsessa Elena, Tuck-munkki. N&issa
tapauksissa hahmon titteli on appellatiivisen lajin ominaisuutta ilmaiseva luokitteleva
nimenosa ja sen varsinainen nimi on hahmonnimen yksildiva nimenosa, joka maarittaa
ja erottelee nimet toisistaan. Seuraavaksi ovat nimet, jotka ovat appellatiivista tittelia tai

ammattia ilmaisevia nimia, mutta toimivat samalla kunkin hahmon ainoana

* Bertills (2003: 36) kutsuu tallaisia nimi& virallisiksi nimiksi (engl. official name) mutta minun

kasitykseni mukaan tdma nimitys on eri merkitys kuin varsinainen nimi. Virallinen nimi voi mielestani
kuulua viranomaisten nimiryhmaan ja titteleihin, kuten toimistosihteeri ja ministeri.
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referentiaalisena nimend: Ajuri, Iso Paallikkd, Kuningatar, Metsdn Ruhtinas,
Metsastaja, Nikkari, Nottinghamin sheriffi, Suurherttua. Td&man ryhman nimiin voi
kuulua myos yksildiva nimenosa. Kolmanneksi on hahmon varsinainen lisanimi, kuten
Bambin titteli Nuori Prinssi. Toisin kuin nimessd, kuten Prinssi Juhani, jossa
varsinainen nimi Juhani esiintyy, tittelissd Nuori Prinssi ei ole Bambin nimea: nimilla
Bambi ja Nuori Prinssi on kuitenkin sama peuratarkoite. Neljantend ovat tarkoitettaan
kollektiivisesti ilmaisevat tittelit Hyvat Haltijatarkummit ja Kadonneet Pojat.

Tahan ryhmaan kuuluvat nimet, joilla on erikoispiirteitd niin, ettd niitd voidaan pitaa
varsinaisina nimind. Naissi titteleissd ja ammattia ilmaisevissa nimissa on spesifisesti
luonnehtivia ominaisuuksia niiden appellatiivisissa, yksiloivissd nimenosissa: Hassu
Hatuntekija, Herttakuningas, Herttakuningatar, Herttarouva, Hullu Hatuntekija, Hyva
Kummitéti, Kapteeni Koukku, Keijukuningas, Sininen Haltijatar. Transparentteja
appellatiiveja tassa joukossa ovat tittelit kuningas, kuningatar, kapteeni ja rouva ja
ammatti hatuntekijd. On syytd huomauttaa, ettd appellatiiveja haltijatar ja kummitati
voidaan pitdd myds, titteleind, vaikkakin opaakkeina. Naitd kahta nimed voidaan
vertailla Prinsessa Ruususen seka kollektiiviseen etta luokittelevaan haltijatarten titteliin
(repliikki 2):

(2) Kuninkaallinen  ilmoittaja®>  Heidan  mita
kunnioitetuimmat korkeutensa: Hyvat
Haltijatarkummit! Haltijatar Floora, Haltijatar
Fauna ja Haltijatar llomieli! (PR)

Semanttinen koheesio noudattaa olennaista jarjestystd, jossa diskurssin laajempi kasite
esitelladn ensimmaisessd sekvenssissd ja sen yksityiskohtaisemmat seikat seuraavissa
(van Dijk 1983: 108-109). Kuten yll& oleva repliikki osoittaa, haltijatarten arvonantoa
korostetaan diskurssin fraasilla ”heidan mitd kunnioitetuimmat korkeutensa” ja sen
jalkeen ymmarretddn, etta tittelit eivat ole pelkéstddn leksikaalisia nimityksia Se
osoittaa, ettd sosiaalisessa hierarkiassa maagisia olentoja kunnioitetaan syvasti

nimitykselld haltijatar.

> Mitadn nimea ei annettu elokuvassa. Taman on minun itseni antama nimi.
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Jopa Pahatar, jolla ei ole varsinaista tittelid®, teitittelee ja hanta teititellaan
vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Maagisten olentojen valisessdé kommunikaatiossa

kuitenkin sinutellaan (repliikki 3):

(3) Pahatar: Olin ahdistunut, kun en saanut kutsua.
llomieli: Sinua ei kutsuttu!
Pahatar: Voi sentd&n, miten hankala tilanne.
Toivoin, ettd unohditte lahettdd sen. Sitten on
parasta, etta lahden.
Kuningatar: Ette siis loukkaannu teidan
korkeutenne?
Pahatar: Ei suinkaan, kuningatar. (PR)

Repliikki 3 osoittaa, ettd Hyvat Haltijatarkummit ja Pahatar ovat samalla sosiaalisella
tasolla haltijattarina samoin tavoin kuin tarinan kaksi kuningasta (Stefanus ja Hubertus).
Propositiot, jotka ovat joko sina- tai te-muodossa, esiintyvédt odotetuissa vastaus-
sekvensseissd sosiaalisista rooleista riippuen: vuorovaikutuksen osallistujat voivat
ennakoida seuraavaa sekvenssid ja vastaavat sen mukaisesti puheenvuoroon (Ks.
Raevaara 1997: 75). Haltijattaren ja hallitsijan valisessa keskustelussa on eri

muodollisuusaste, mika perustelee hyvin nimityksen haltijatar virallisena tittelind.

Joissakin tapauksissa on syyta tarkastella, onko néiden lisénimien tarkoituksena ilmaista
tittelid vai tyonkuvausta? Samu Sirkan asemaa Pinocchion omatuntona voidaan pitda
kasitteend pikemmin kuin tittelind: Samu Sirkan titteli Pinocchion virallisena
omatuntona on Sir Samu Sirkka. Hanen asemaansa omatuntona voidaan pitdd samana
kuin mit4d tahansa muuta appellatiivista ilmausta, kuten ystdvdd. Kuitenkin
keskusteluanalyysissa voidaan néhda sekvenssejd, joista voimme ndhd&, miten tittelit

erottelevat hahmon nimen arvonimesta.

Huomattakoon, ettd diskurssin toiminta k&y tituloimisen kontekstissa ilmi
odotuksenmukaisena etenemisend sinuttelemisesta teitittelemiseen. Sininen Haltijatar
nimittdd Samu Sirkan Pinocchion omaksitunnoksi seké vartijaksi, torjujaksi ja oppaaksi:

ndma ovat leksikaalisia nimid, jotka eivat yksiloi samalla tavalla kuin appellatiivinen

®  Kaannésongelma voi nikya elokuvassa tituloimisessa. Flooran, Faunan ja llomielen titteli Haltijatar

ovat lahtokielelld englanninkielen sana Mistress, joka t&ssd yhteydessd tarkoittaa ’emdntdd’ tai
’valtiatarta’. Sana mistress voi tarkoittaa myds ’rakastajatarta’ (MOT, mistress). Alkuperéisella kielella
Pahatar kutsuu itsednsd titteliksi mistress eli ’valtiatar’, mutta suomeksi on kaannetty
"rakastajattareksi’. Englanniksi Pahatar (Maleficent) sanoo “the mistress of all evil” mutta suomeksi
hén toteaa olevansa "kaiken pahuuden rakastajatar”, joka on mielestani kdanndsvirhe.
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titteli sir’ (repliikki 4):

(4) Sininen Haltijatar: Mik& nimesi on?
Samu Sirkka: Sirkka, Samu Sirkka.
Sininen Haltijatar: Teen sinusta Pinocchion
omantunnon, oikean ja vaarén tiedon vartijan,
viettelysten torjujan, kapean ja suoran tien
oppaan. Nouskaa Sir Samu Sirkka. (Pin.)

3.3. Sukulaisuutta ilmaisevat nimet

Sukulaisuutta ilmaisevien nimien nimiryhmé&a voidaan pitdd kyseenalaisena lahinna
samalla tavalla kuin titteleitd ja ammattia ilmaisevia nimid. Erottelin sukulaisuutta
ilmaisevat nimet titteleistd, koska vaikka molemmat ryhmét ovat siind mielessa
samankaltaisia, ettd niilld on spesifisid sanakirjamerkityksia tarvitsematta kontekstia,
sosiaalisen arvon perusteella ne ovat erilaisia. Yhta kaikki, samoin kuin titteleiden ja
ammattia ilmaisevien nimien, ndiden nimien keskeinen ongelma on se, onko kyseessé
yksiloiva nimi vai kategorioiva appellatiivinen leksikaalinen nimitys. Voidaan verrata
esimerkiksi nimed Aitipuoli nimeen Suurherttua: molemmat ovat yhdyssanoja ja
molemmat ovat transparentteja lekseemejéa, joilla on spesifisia semanttisia ominaisuuksia
spesifisiin tarkoitteisiin. Bertills (2003: 139) huomauttaa, ettd nimeen kuuluvat
sukulaisuutta ilmaisevat tittelit ovat semanttisesti johdattelevia yksikkdja, joilla on seka

nominien ettd erisnimien piirteita (vrt. esim. Koiramaki-kirjoissa Vaari ja Mummo).

Suureksi osaksi sukulaisuutta ilmaisevat nimet esiintyvét elokuvien lopputekstissé eiké
niitd mainita lainkaan diskursseissa. Néiden hahmojen roolien mukaan katsoja voi
yleensd olettaa, minkalainen suhde niilla on muihin hahmoihin. Tallaiset nimet
perustuvat joskus toisen sukulaisen nimeen ja hahmon rooli riippuu muista hahmoista ja
niiden suhteesta kyseessa olevaan hahmoon. Yksiloivda nimenosa merkitdén
genetiivitunnuksella: Bambin &iti, Rumpalin &iti, Liisan sisko. Lisaksi on nimid, jotka
koostuvat antropomorfisista appellatiiveista, kuten Hiiri-aiti, Pupu-poika, Pupu-tytto,
Pupu-vauva, Pupu-aiti (siind kontekstissa, ettd Pupu-pojan liséksi Pupu-tytté ja Pupu-

vauva ovat Pupu-aidin lapsia, pidan niiden nimid sukulaisuutta ilmaisevina nimind) ja

7 Sana sir on englannista miehen arvoa tarkoittava lainattu titteli, joka ei ole mukautunut suomeen sen

fonotaksin mukaisesti. Silld on vanhan ranskan alkuperd sanasta sire, joka on latinan ’vanhempaa’
tarkoittavasta sanasta senior, latinan ’vanhaa’ tarkoittava sana senix, senis komparatiivissa (WCD s.v.
senior, sir, sire).
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Aiti Osteri. Sukulaisuutta ilmaiseviin nimiin kuuluu my6s propristunut, semanttisesti
lapinakyva, mutta melko neutraali nimitys Aitipuoli. Bertills (2003: 48) panee merkille
naiden nimien olevan alkeellisia appellatiiveja, jotka viittaavat hahmoon: koska ne
herattdvat empatiaa, protagonistit useimmiten nimetddn pikemmin kuin antagonistit.
Tiedamme kuitenkin, ettd Tuhkimo-elokuvan hahmolla Aitipuoli on varsinainen nimi,
Lady Tremaine®, joka paljastetaan elokuvan puolivalissi. Lopuksi aineistossani
esiintyvat nimet, joiden yksiloivdvassa nimenosassa esiintyy varsinaisia nimié, ovat
Isoiséa Lahjomaton, Saara-tati ja Waldo-setd. Niiden luokittelevat nimenosat esiintyvat
sukulaisuutta ilmaisevina nimind, mink& perusteella nekin kuulunevat téhan

nimiryhmaan.

3.4. Lempi- ja kutsumanimet

Alfordin mukaan lempi- ja kutsumanimet ovat yleensa deskriptiivisia nimenkantajan
tiettyjen luonteenpiirteiden nojalla. Niilld on myos tiettyja piirteitd sosiaalisessa
yhteydessé ja ne voivat kuvata nimenkantajan kayttaytymista tai fyysisid ominaisuuksia,
ulkonakod, syntymapaikka tai alkuperdpaikkaa (engl. place of origin) tai ammattia.
Néita lisdnimia voidaan myos kéyttaa sosiaalisina funktioina. Lempi- tai kutsumanimet
saattavat jopa olla sosiologisesti tarkeampid kuin tavanomaiset tai muodolliset nimet.
(Alford 1988: 82-83.)

Pidan téssa tydssa lempi- ja kutsumanimia tilanteen mukaan joko sekundaarisina tai
primaarisina. Sekundaarisia hahmojen lisanimid ovat ne, joita hahmolla on sen
varsinaisen nimen lisdksi. Primaarisia ovat varsinaisten nimien ja lisénimien véliset
sumeat hailyvat nimet. Korpuksestani 16ytyy sekundaarisia lempi- ja kutsumanimia,
jotka kuvaavat hahmon ammattia tai sosiaalista asemaa: Kapu (Kapteeni Koukku),
Lentava Lokki (Peter Pan), Poitsu (Kulkuri), Taran Dallbenin huoneesta (Taranin itse
itselleen antama kutsuma- eli haavenimi), Tipunen (Kaunotar). Lisaksi on yksi nimi,
joka kuvaa hahmon fyysista piirrettd: Herra Hoikkasaari (haikaraksi naamioituneesta
Robin Hoodista, Marion-neidon antama). Kulkurin muiden lisanimien (Pikku-Fritzie ja

Pikku-Mika) selitys voi olla sama kuin Alfordin (1988: 82) ehdottama alkuperdpaikkaa

& Nimi Lady Tremaine on hahmon henkilénnimi seka englanniksi ettd suomeksi, mutta sita en analysoi,

silld se ei sovi luvussa 1 mé&arddmaani kriteeriin. Titteli lady samoin kuin sir ei ole mukautunut
suomeen sen fonotaksin nojalla.
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tarkoittava lempinimi. Kulkuri selittdd Kaunottarelle sitd, ettd han on tuttu muualla ja

hé&ntd kutsutaan eri nimiseksi, ja miksi (repliikki 5):

(5) Kulkuri: Nuo Schultzit tuolla, Pikku-Fritzie se
on mind, Tipu. Td&mé& on maanantaikoti.
Kaunotar: Maanantaikoti?

Kulkuri: Ach ja. Maanantaisin Mamma Schultz
laittaa wienerschnitzel! Ja O'Brianilla. Pikku-
Mika. Se on mind. Mind taas, Tipu. Tulen
tiistaisin.

Kaunotar: Joka tiistai?

Kulkuri: Koska silloin ne antaa pikku kullalle
suolalihaa! (KK)

Aineistossani on kaksi nimed, jotka ovat lempinimisid hellittelynimia mutta lisaksi
hahmojen ainoita referentaalisia nimid: Jukka-kulta ja Kultaseni. Tietenkin Jukka-kulta
on nimeé Kultaseni tavanomaisempi, silld sen identifioiva nimenosa on tavanomainen
miestennimi Jukka. Sen individualisoivaa nimenosaa kulta voidaan ajatella metaforisena
hellittelynimen merkitsijand, siis samalla tavalla kuin tdmén tyon muut nimiryhmat,
sumeuden ongelma vaikeuttaa kategoriointia. Nimessd Kultaseni voidaan nahda
samantyyppinen ongelma, silld, vaikka se on sosiaalisesti tavanomaisempi leksikaalinen
lempinimi ja nimeen liittyy yleenséd ensimmaisen persoonan possessiivisuffiksi, hénet
viitetaan Kultasekseni jopa kolmannessa persoonassa. Esimerkiksi Kaunotar puhuu
isdnnastddn ja emannastaan kdyttden heidan nimidén niin kuin he itsekin kayttavat. Seka
Kaunotar ettd Jalo sanovat “Kultaseni”, mutta eivat tarkoita omaa kultastaan, vaan
Jukka-kullan kultasta (repliikki 6):

(6) Tupsu: Jos joku on kohdellut huonosti...
Kaunotar: Ei Tupsu. Mina olen tehnyt jotain.
Kai.

Jalo: Sind?

Kaunotar: Pakko olla. Jukka-kulta ja Kultaseni
ovat niin... (ikkunasta Kultaseni alkaa hyrailla ja
Kaunotar, Tupsu ja Jalo katsovat héanen
suuntaansa)

Jalo: Jukka-kulta ja Kultaseni? (KK, tekstitys)

Kultaseni ei ole vuorovaikutuksen j&senend, vaan hé&n on osa keskustelua
puheenaiheena. Hanen ei-kielellinen hyrdilemisensa on keskustelun tarked komponentti,
koska se osoittaa keskustelun aiheen kohteen. Katsojat voivat ndhdd keskustelun

keskeyttamisen ja paallekkédisen tauon olevan koirille osoittimia siitd, mika
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kielenulkoinen tekija on topiikkina  (ks. Seppanen 1997: 23-24 keskustelun
paéllekkaisyydestda ja tauoista ja Hakulinen 1997: 48-50 paallekkaisyydestd,
keskeyttamisestd ja tauoista). Diskurssin kautta muut hahmot tietdvat jo, ettd nimi
Kultaseni viittaa tarinan naispuolisen ihmishahmon tarkoitteeseen eikd Kaunottaren tai

Jalon omaan rakkauskohteeseen.
3.4. Kollinimet

Pienin ja viimeinen nimiryhma aineistossani on kollit, mutta sitd ei voida olla
kasitteleméattd. Herjaavat tai halventavat haukkumanimet eli kollit ovat lempinimien
alakategoria, jolla on samanlainen sosiaalinen yhteys nimenkantajaan kuin neutraalilla®
lempinimell& ja joka on aivan yht& deskriptiivinen (Alford 1988: 82). Samalla tavoin
kuin lempi- ja kutsumanimet, sekundaariset koéllinimet kuvaavat nimen tarkoitteen
ominaisuutta — vaikkakin Kielteisesti — varsinkin tilanteisessa kontekstissa, josta kolli
syntyy. Kollit voivat syntyd lisaksi muiden havaitsemasta tarkoitteen fyysisestd tai
kayttaytymispoikkeavuudesta (ks. mts.).

Kolleja on tassa tutkimuksessa véahan, vain neljad. Fyysiseen ominaisuuteen perustuva
kollinimi on Sir Hiss -nimiselle kd&rmeelle annettu Niljakas. Kaunottaresta kaytetty nimi
Bulevardin Kukkanen, Nottinghamin sheriffistd kéaytetty Vanha Putkajussi ja Taranista
Sikopaimen ovat sosiaalisesti riippuvaisia kollinimia, vaikka nayttaisi silta, etta ne eivat
olisi sellaisia. Kulkukoirien tarhassa olevat koirat kayttavat diskurssissaan sarkasmia
puhuessaan Kaunottaren ulkonadstd ja kaulapannasta, ja sosiaalisen aseman erojen ja

tilanteen takia kaytetty sekundaarinen nimi on herjaava (repliikki 7):

(7) Rakkikoira:  Katsokaas tuota! Bulevardin
Kukkanen!
Bulldoggi: Siunatkoon! Ihan oikea hienohelma!
Hahaha!
Rakkikoira: Niin ja katsokaas noita jalokivia!
Bulldoggi: Sind tdalla muru?  Annoitko
hovimestarille kirppuja? Hahaha!
(kaikki koirat nauravat)
Riitta: No niin, kundit. Antakaa jo olla. (KK, tekstitys)™

°  Kaéllinimiin verrattuna ns. neutraaleja lempinimia voidaan pitaa melko positiivisena.

10 paijtsi Riitta naille koirille ei ole annettu mitdan nimed. Omat antamani nimet.
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Vuorovaikutuksessa haukkuminen ilmenee hahmojen nauramisesta, ja sanoilla
’hienohelma’, ’jalokivi’ ja ’hovimestari’ implikoidaan koirien olettavan Kaunottaren
olevan hienostelija. Nimi Bulevardin Kukkanen vahvistetaan kolliksi, kun Riitta puuttuu
asiaan, silld han tietdd nimen olevan loukkaava diskurssin kuluessa. Riitan repliikki

“antakaa jo olla” osoittaa, ettd loukkaaminen on lopettava.

Vahan epaselvempi kolli on Taranista kdytetty kutsumanimi Sikopaimen. Syy on se, ettd
seka Taran viittaa itseensa kertoen ammatikseen sikopaimen ja ettd Hornansarvi ja
hénen soturinsa viittaavat Taraniin kutsumalla tatd Sikopaimeneksi. Ero on se, ettad
ammattinimitystd sikopaimen ei voida pitdd oikeastaan tittelind, vaan se on pelkk&
ammattia ilmaiseva leksikaalinen nimitys. Leima Sikopaimen on vaheksyvampi
Taranista kaytettdvd haukkumanimi, vaikkakin se nayttdd neutraalilta nimitykselta
(repliikki 8):

(8) Soturi**: Sikopaimen senkin raapale! (Hiid.)

Haukkuminen syntyy sosiaalisesta hierarkiasta samalla tavalla kuin kélli Bulevardin
Kukkanen: kuninkaat ja sotapaéllikdt ovat eri sosiaalisessa tasossa kuin talonpojat ja

maanviljelijat.

3.5. Nimityyppien valilla hailyvat nimet

Héilyvéat nimet eivat ole varsinainen nimiryhma vaan sen myontdmistg, ettd nimien
rajaaminen ja asettaminen kategorioihin eivét ole niin yksiselitteisia operaatioita. Kyse
on yleensa varsinaisen ja muun nimiryhman luonnehtivasta sumeudesta. Lempi- ja
kutsumanimet ja kollit ovat ylipaatdan sekundaarisia. Jotkut tittelit ovat selvia
sekundaarisia nimid, kuten Bambin Nuori Prinssi: sosiaalisesta tilanteesta riippuen
voidaan erottaa varsinainen nimi sen tittelistd. Nousevia kysymyksia kuitenkin on
esimerkiksi se, miten appellatiivinen titteli tai ammattia ilmaiseva nimi toimii ja, onko
identifioivalla nimenosalla riittdvd ominaisuus erottautua muista titteleistd varsinaisena
nimend? Onko esimerkiksi kollokaatiossa sukulaisuutta ilmaiseva nimi kokonaisuutena

selvd hahmonnimi?

11 Oma antamani nimi.
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Esitdn kolme hailyvaa nimityyppid, jotka esiintyvét varsinaisen ja muun nimen vélisena
ongelmana. Ensinnékin on varsinaisen nimen ja tittelin ja ammattia ilmaisevan nimen
valinen hdilyvyys: Hassu Hatuntekija, Herttakuningas, Herttakuningatar, Herttarouva,
Hullu Hatuntekija, Hyva Kummitéti, Kapteeni Koukku, Keijukuningas, Sininen
Haltijatar. Ndiden nimet voidaan erottaa muista titteleistda hahmonnimen yksil6ivéassa
nimenosassa olevan erikoispiirteen avulla. Voidaan vertailla esimerkiksi tittelid
Kuningas Hubertus hahmonnimeen Herttakuningas. Yksildiva nimenosa Hubertus on
tittelin varsinainen nimi, kun taas yksildiva nimenosaa Hertta voidaan pitdd koko nimen
ominaisuutena, jonka perusteella nimi voidaan luonnehtia varsinaiseksi nimeksi.
Yksiloivien nimenosien erikoispiirteiden olemassaolo on seikka, joka aiheuttaa

kategorioinnin sumeutta, kun yritetddn erottaa tittelit varsinaisista nimista.

Toiseksi on varsinaisen nimen ja sukulaisuutta ilmaisevan nimen vélinen héilyvyys
nimissé Isoisd Lahjomaton, Saara-tati ja Waldo-setd. Vaikka tittelit ja sukulaisuutta
ilmaisevat nimitykset ovat samankaltaisia appellatiiveja, tittelien sosiaalinen arvo erottaa
niiden tarkoitteet sukulaisuuden tarkoitteista. Luokitteleva sukulaisuutta ilmaiseva
nimenosa on niitd epamuodollisempi ja se vaikuttaa yksiloivdn nimenosan
korostusnimitykselta pikemmin kuin viralliselta funktiolta. Toisin kuin esimerkiksi selva
appellatiivinen ja jonkin verran neutraali sukulaisuutta ilmaiseva hahmonnimi Hiiri-aiti,
yksiloivd nimenosa on kolmessa edelld mainitussa hahmonnimesséd varsinainen nimi
(kaksi niista on tavanomaisia nimid). Sukulaisuutta ilmaiseva nimenosa taas vaikeuttaa

nimien luokittelemista kategorioinnin sumeuden takia.

Viimeisend on varsinaisen nimen ja lempi- ja kutsumanimen vélinen hailyvyys nimissé
Jukka-kulta ja Kultaseni, jotka tavattiin jo edellisessé luvussa. On vaikeaa ratkaista,
voiko  ndenndisen  transparentti  lempinimi  esiintyd  varsinaisena  nimena
diskurssikontekstin ulkopuolella. Jollemme tietdisi kolmannen osapuolen, joka ei ole
kayttanyt ensimmaisen persoonan possessiivisuffiksia, viitanneen nimeen Kultaseni,
voisimme pééattdd nimen olevan pelkkda sekundaarinen lempinimi. Piirroselokuvien
hahmonnimien jaottelu nimiryhmiin on pééatettavd diskurssin ja hahmojen vélisen
vuorovaikutuksen avulla. Miten me luokittelemme yksiloivan hahmon nimen sen
tarkoitteen ja tilanteisen kontekstin mukaisesti, riippuu katsojan havaintokykyprosessista
seka proprien ja appellatiivien vélisen rajan ja sen sumeuden semanttisesta

ymmartamisesta.
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4, SANANMUODOSTUS JA HAHMONNIMIEN RAKENNE

4.1. Johtaminen

Lihes puolet aineistostani 50 hahmonnimed, esiintyy derivoituina nimind tai
kokonaisessa nimessd on derivoitu nimenaines. Tam4 tarkoittaa, ettd hahmonnimella ei
ole mitddn muita aineksia kuin jakamaton kantasana ja johdin (esim. Pahaltar) tai
esimerkiksi kollokaationa oleva hahmonnimi koostuu monista elementeistd: sekéd
kollokaation ettd yhdyssanan yhdysosista ja kantasanasta johtimineen (esim. Hullu
Hatunteki|jd). Prototyyppinen hahmonnimityyppi esiintyy aineistossani johdoksena tai
nimessd on johdinaines. Kantasanaan ja johtimen vélisen suhteen takia hahmonnimen
luonne ja merkitys heijastuvat tiettyihin ominaisuuksiin sen nimenkantajassa ja nimen

kategorioinnissa.

Kiésittelen aineistossani esiintyvid johtimia niiden yleisyyden mukaisessa jarjestyksessa.
Johdinten luokittelu  perustuu niiden semanttiseen  funktioon. Jokaisessa
johdinkategoriassa voi olla yksi tai useampi johdintyyppi: feminiinijohtimet,
affektiiviset johdintyypit, muut yksiléd ilmaisevat johtimet, latinalaistava yksilod
ilmaiseva johdin, epdstandardit substantiivijohtimet, adjektiiviset possessiivijohtimet,
partisiippiadjektiivit,  nollajohtokysymys  sekd  teon- ja  tekijinnimet ja
tekijdnimienkaltaiset substantiivit. Jdrjestin johdintyypit ISK:n (2004) Iuvun
Nominijohdoksista mukaisesti: aluksi esittelen nominikantaiset substantiivijohdosten
johdintyypit, sen jilkeen adjektiivijohdintyypit ja lopuksi verbikantaiset
substantiivijohdosten johdintyypit.

4.1.1. Feminiinijohtimet

Kaikista hahmonnimien nimenkantajista 37 on naispuolisia. Ndistd 37 hahmonnimesta
melkein puolet eli 19 nimed esiintyy feminiinijohdoksina. Tyypillinen naispuolinen
hahmonnimi paittyy t4r- (9 nimed) tai (i)kki-johtimeen (2 nimed). Tdmai tarkoittaa, ettd
nimi on semanttisesti ja prototyyppisesti merkitty sidonnaisella morfeemilla

feminiiniksi, koska miespuolisen nimen on yleisesti katsottu olevan tunnusmerkitén
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(Fromkin—Rodman 1998: 436). Feminiinijohdokset ilmaisevat naispuolista yksilod'.
Kantasana on yleensd substantiivi, ja sitd voidaan pitdd sukupuoleltaan neutraalina,

koska kannan tarkoite ei ole niin ldpindkyvi kuin johdos itse. (Ks. ISK: 213.)

Vanhastaan t4r-johtimen on laajalti hyviksytty tulleen suomeen balttiperdisen lainan
kautta. Se on yksi niistd harvinaisista johtimista, jotka eivdt ole suomalais-
ugrilaisperdisid vaan on vakiintuneet kieleen itsendisestd sanasta. Tutkijat ovat
yksimielisid siitd, ettd sekundaari z4r-nominijohdin palautuu balttilainasanaan #ytdir,
jonka vastine nykyliettuassa on dukté. tAr-johtimen sekundaarisuus saattaa johtua siité,
ettd sen sanavartalossa on yksinkertainen nominikantainen nominijohdin » : -re-, jonka
alkuperdistd merkitystd pidetddn diminutiivisena. Hakulinen selittdd kuitenkin tytdr-
sanan r-aineksen palautuvan alkuperiiseen kieleen, ja voisi olla todennékoisti, ettd sana
mukautui suomeen mallinaan vain pari myohédsyntyistd adjektiivisuffiksia.
Sekundaarisuffiksien fonotaktinen rakenne on osoitus myoOhdsyntyisyydestd, on siis
mahdollista, ettd suomalais-ugrilainen diminutiivista merkitsevd r-aines kai mukautui
diakroniseen kehitykseen naispuolista merkitsevéni johtimena. (Hakulinen 2000 [1978]:

135, 181-182; Kangasmaa-Minn 1992: 24; NES s.v. tytdr.)

Sekd synkronisesti ettd sosiaalisesti katsoen tAr-johdinta on kiytetty tytdr-sanan
sanavartalossa naispuolista merkitsevdnd kriteerind, sen lisdksi silli on ollut myos
patronyymistd kayttod eli miehen tytdrtd tai vaimoa tarkoittava itdisissd murteissa
vanhojen keskuudessa. Johtimen kehitys voidaan jdljittdd iddn suunnasta, mistd se on
perdisinkin. Paikkala (2004) seuraa suomalaisten sukunimien kehitystd Iti-Suomessa
1800-puolivélista ldhtien ja huomaa, ettd tAr-johdinta kdytettiin matronyymisessa ja
patronyymisessa mallissa. Sukunimissi esiintyvdd t4r-johdinta kdytettiin merkitsemédin
’jonkun tytirtd’ ja pdinvastoin nen-johdin merkitsi ’jonkun poikaa’ (vrt. Penttinen ja
Penttitdr: Pentin poika/tytir). (Hakulinen 2000 [1978]: 135; Hékkinen 1990: 158; ISK:
214; Paikkala 2004: 212-213.)

tAr-johtimen produktiivisuudesta ja sen leksikaalistuneista johdoksista on selvdi, ettd

Tietyisséd sosiaalisissa tilanteissa ja konteksteissa feminiinijohtimia saatetaan toki kdyttdéd viitattacssa
miehiin (esim. vitseissé ja kenties tietyissd yhteisdissd), mutta en tutki ndité tapauksia téssé tydssa (ks.
myo0s ISK: 214).
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tytdrtd tai vaimoa tarkoittavia merkityksid ei ole endd kiytossd. Naispuolista merkitseva
tarkoite on kuitenkin pysyvdd ja vanha suomalais-ugrilainen r-diminutiivisuus yhi
jilkend merkityksessd. Leksikaalistuneet hahmonnimissd esiintyvdt z4r-johdokset
aineistossani ovat: Hyvdt Haltijatarkummit, Haltijatar Fauna, Haltijatar Floora,
Haltijatar llomieli, Herttakuningatar, Herttuatar, Kaunotar, Kuningatar, Sininen
Haltijatar. Ainoa hahmonnimessd esiintyvd leksikaalistumaton johdos, jonka
naispuolista merkitystd esiintyy jopa epdproduktiivisuudessaan, on Pahatar. tAr-
johtimen kéyttd myos liittyy tiettyihin yliluonnollisiin naispuolisiin olentoihin tai

henkiin, joiden kantasanalla on abstrakti sisdlto kuten sana onni (~ onnetar) (ISK: 214).

Naispuolisuutta merkitsevdn johtimen kohdalla on selvdd, miten leksikaalistuneiden
johdosten rakenne riippuu tunnusmerkittomistd miespuolisia merkitsevisti lekseemeisti,
kuten esimerkiksi sanassa herttuatar. Sanan herttua naispuolinen vastine kuuluu
sanakirjamédritelmina: ’herttuan puoliso; naishenkild, jolla on herttuan arvo’ (PS s.v.
herttuatar). On térkedd huomata, ettd suomen kielessd ei ole miespuolista merkitsevid
suffikseja, jotka maskuliinistaisivat kategorisesti kantamorfeeminsa. Monomorfeemiset
sanat, jotka eivit voi jakautua pienimpiin osiin, voivat olla merkitykseltddn neutraaleja.
Jos kantasanalla kuitenkin on +MIESPUOLINEN-piirteitd (esim. herttua), on syytd kyselld
naisen nimen tai nimityksen, joka perustuu miehen nimeen tai nimtykseen, semanttista
implikaatiota ja lisdksi feminiinistymisen sosiaalista yhteyttd. Johdosketjut
jakamattomasta kantasanasta kulkevat miespuolista merkitsevdstd morfeemista

naispuoleiseen (esim. herttua — herttua|tar, kuningas — kuningaltar).

Toinen feminiinistdvé johdinaines, joka 10ytyy aineistostani, on (i)kki-johdin. On syytd
kuitenkin painottaa, ettd tdmd johdin, toisin kuin ¢4r-johdin, ei ole ensisijaisesti
feminiinistdvd aines vaan se esiintyy naispuolisten hahmonnimisséd korpuksessani.
Aineiston feminiinijohtimista 16ytyy vain kaksi (i)kki-johdinta, mutta niitd on térkedd
analysoida sekd diakronisesta ettd synkronisesta nédkokulmasta. (i)kki-suffiksi on
sekundaari joko nomini- tai verbikantainen substantiivijohdin (Hakulinen 1978 [2000]:
157, 208). Johtimen ainekset ovat merkitykseltddn diakronisesti diminutiivisia; kkA-
aines on luultavasti kantauraliin palautuva, kun taas loppu-i:n arvellaan sulautuneen jo

kantasuomessa toisen tavun a-loppuisen vokaalin kanssa. Joissain tapauksissa i:td
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pidetidn possessiivisena, mutta sekd ddnneasultaan etti merkitykseltddn (i)kki-johdinta
voidaan pitdd tdysidiminutiivisena. Miksi johdin siis valitaan henkilon tai
lemmikinnimeksi? On syytd myds huomauttaa, ettd johdin derivoi kasvinimidkin, jotka
vallitsevat naisten henkilonnimistdssd. Diminutiiviset kisitteet kuten kasvis- ja
kukkalajit sekéd feminiinisyys liittynevét toisiinsa jollain metaforisella tavoin. (Mts.: 43—

44, 128-129; ISK: 217-218.)

Hahmonnimet, joissa esiintyy (i)kki-johdin, ovat Hennikki ja LumikKi. Synkronisesta
nékokulmasta (i)kki-johdin 10ytyy kansanomaisessa nimistossd kuten Kyllikki («— kylld)
ja Mielikki («— mieli), jotka Kalevalassa ovat jumalatarten eli naispuolisten
luonnonhenkien nimet (ks. esim. Vilkuna 2005 [1976]: 136 ja 159). Toisaalta t4r-johdos
myo0s esiintyy naisluonnonhengen nimend kuten //matar ja Onnetar, mutta se liséksi
esiintyy kansanomaisena nimend kuten Suometar (ks. esim. mts.: 218). On ilmeistd, ettd
johdosnimen merkitys perustuu johtimen ja sen kantasanan viliseen suhteeseen. Nayttad
siltd, ettd jumalatarten nimet, joissa on t4r-johdin, viittaavat luonnonnimitykseen (esim.
Illmatar < ilma), kun taas jumalatarten nimet, joissa on (i)kki-johdin, abstraktiin
kisitteeseen (esim. Mielikki «— mieli). Esimerkiksi Lumikki-nimelld on diminutiivien
merkitys ’pikku tyttd, jolla on valkoinen iho kuin lumi’ (ks. Saarikalle-Suomalainen
2007: 225) mutta, jos hahmoa nimitettdisiin ’Lumettareksi’, nimi viittaisi sitten

késitteeseen ’luonnonhenki; lumen hengetér’.

4.1.2. Affektiiviset johdintyypit

[lmeikk&élld eli affektiivisella kieliaineksella puhuja voi osoittaa asennoitumistaan
puheenalaiseen asiaan tai puhekumppaniinsa. Affektiivisuutta ilmaisevaan sdvyyn
sisdltyy esimerkiksi emotionaalisuus, pejoratiivisuus ja leikillisyys seké slangityylisyys
(ks. esim. luku 4.1.5). Affektiiviseen johdokseen kuuluu myds diminutiivisuus. (ISK:

221, 1614.)

Aineistostani 16ytyy kuusi hahmonnimed, joiden nimessé selvésti esiintyy affektiivisia
johtimia: affektiivinen O-johdin nimisséd Jdn0 ja Marion-neito ja diminutiivinen (i)nen-

johdin nimissid Bulevardin Kukkanen, Kultanen, Ruusunen ja Tipunen. Aineistostani
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16ytyvit myos nimissd Kakkonen ja Kolmonen esiintyvét affektiivismaiset ainekset seka
nimet KaunOtar ja SikOpaimen, joissa affektiivismaiset ainekset ovat sidevokaaleja (ks.
esim. Hikkinen 1990: 154). Vaikka edellinen (i)kki-johdin on merkitykseltdin
diminutiivinen, en laske sitd primaarisuudeltaan diminutiiviseksi johtimeksi ainakaan
tamin tyon luokittelemisessa, koska sen spesifioivat feminiinipiirteet hahmonnimissa
ovat lidpindkyvampid. Vaikka diminutiivisuus kuuluu affektiivisten johdosten piiriin,
luokittelen aineistossa olevat hahmonnimet, joissa esiintyy yksinkertainen
nominikantainen diminutiivinen (i)nen-johdin, niiden osastoon. Vaikka i:ttomat
johdokset ovat mydhéiskehittyneitd, (i)nen : (i)se -johtimella on vanhastaan
diminutiivinen merkitys ja on esitetty, ettd silld on vastineita monista etdsukukielistd: on
mahdollista, ettd nen-aines on sukua n : -ne- -johtimelle ja lienee diminutiivinen seke
ndyttdd siltd, ettd silld on vastineita etdsukukielissd (Hakulinen 2000 [1978]: 124-125,
133).

O-johtimen diakronisessa kehittymisketjussa vanhan sananloppuinen 4 on labiaalistunut
diminutiivisen i-pédétteen sulautuessa: varhaiskantasuomen *-4i — myohédiskantasuomen
*-0i — nykysuomen -O°. Johtimen alkuperdisen hivinneen i:n merkitys on toisaalta
diminutiivinen ja toisaalta possessiivinen. Affektiivisten johdosten kannalta edellinen
merkitys on sopivampi semanttinen ratkaisu. O-johdin 16ytyy myos nyky-yhdyssanojen
médriteosien sidevokaaleista, kuten hahmonnimissd Sikopaimen ja mahdollisesti
johdosnimessd Kaunotar, mutta morfologiset osat siko- ja kauno-> eivit voi olla

olemassa itsendisind lekseemeind. (Hakulinen 2000 [1978]: 175; Hékkinen 1990: 154.)

4.1.3. Muut standardinmukaiset substantiivijohtimet

Kolme johdintyyppid luokittelen tissd tutkimuksessa “muiksi”, silld aineistoni
perusteella ne ovat tavallaan hiilyvid tyyppejd eivétkd kuulu joko merkitykseltdén tai
muodoltaan muihin ryhmiin. Tdhén muut -ryhmittelyyn sisdllytdn kolme hahmonnimed:
Iso Pddllikk0, Tuhkimo ja Rouva Viiriainen. Ensimmaiisen hahmonnimen johdostyyppi
kuuluu olentoa tarkoittavien yksilonimien ryhmédin, vaikka sen johtimen alkuperdinen

merkitys onkin diminutiivinen (Hakulinen 2000 [1978]: 158-160; ISK: 217); edelld

Etuvokaalin ¢ kehitys on mydhdsyntyinen (ks. Hakulinen 2000 [1978]: 175).
> Vrt. miestennimi Kauno (ks. Vilkuna [1976] 2005: 129).
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mainittu (i)kki-johdin kuuluisi myos tdhdn joukkoon, mutta sen feminiinistdvilld
piirteilld, se kuuluu feminiinijohdinten ryhméén varsinkin tidssid ty0ssid. Toinen mO-
johdin kuuluu lokaalisuutta merkitsevdin ryhméddn, mutta se esiintyy myds kasvin-,
henkildn- ja paikannimissd, mikd vaikeuttaa sen luokittelemista. Viimeinen johdin on

yksilod ilmaiseva muotti, joka on yleinen hyonteis- ja linnunnimissi (ISK: 216).

Merkitykseltddn kkO-johdoksia pidetddn diminutiivisina tai possessiivisina. Talldin
olentoa tarkoittava merkitys voi mahdollisesti syntyd ajatusta, ettd kantasanan
tarkoitteen “omistavan” oman tilansa tai asemansa. Sana pddllikké on muodostunut
ikivanhasta omaperdisistd suomalais-ugrilaisesta sanasta pdd adessiivisijassa (NES s.v.
pddllikké; myo6s Hakulinen 2000 [1978]: 159). Sekundaarinen kkO-johdin koostuu
diminutiivisista aineksista -kkA ja -i, mutta sen kehitys O-loppuiseksi johtimeksi johtuu
siitd, ettd kantasuomen diftongituessa *4i-loppuinen aines labiaalistui O:ksi samalla kun

i katosi kokonaan (ks. Hakulinen 2000 [1978]: 44).

ISK luokittelee mO-johtimen joukkoon “muita substantiivien johdostyyppejd ja
muotteja” siind tapauksessa, kun se on nominikantainen. Johdosta kuitenkin pidetdin
oppitekoisena, varsinkin jos kantasana on verbikantainen. Siind tapauksessa johdos on
semanttisesti tekopaikan nimi, joka merkitsee kantasanana olevan toiminnan
suorituspaikkaa tai tapahtuman sijaintipaikkaa; sitd voidaan kutsua kulttuuripaikkaa eli
ithmisen toiminnallaan luomaa ilmaisevaksi substantiivijohdokseksi. (ISK: 208, 218,
221, 263.) Liséksi -mO esiintyy paikannimissid ja tdmd voi mahdollisesti selittda
johtimen analogisuuden nimenelementtini®. Paikkaa ilmaisevan johtimen sijaan mO-
johdokset ovat myos olentoa merkitsevid ja esiintyvit henkilonnimissd, sekd etu- ettd
sukunimissi. (Hakulinen 1978 [2000]: 169—170; ISK: 221.) Henkilonnimissi esiintyva
johdin esiintyy enimmikseen miespuolisten nimenkantajien etunimissd (vrt. nimet
Untamo, Vdindmd). Nimi Tuhkimo on ainoa aineistossani esiintyvd naishahmon nimi,
joka on derivoitu mO-johtimella. Se on toinen kahdesta aineistooni kuuluvasta

hahmonnimesté, jossa ei ole edustettuna selvisti ja kategorisesti feminiistdvaa ainesta.

Sekundaarisena nomini- tai verbikantaisena substantiivijohtimena ovat diakroniset

*  Témi on vain oletus, silld paikannimia ei kuitenkaan tutkita tissd tyossi.
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ainekset -mA ja -i ja molempia pidetddn vanhastaan diminutiivisina. Infinitiivinen mA4-
aines on kehittynyt saman tien kuin n-déannekehitys, ja siksi (i)n : mA ~ (i)me -johdin on
sen rinnalla. Myds komparatiivinen ja superlatiivinen m-aines voidaan ndhda

sukulaistunnuksina. (Hakulinen 1978 [2000]: 132.)

Korhonen kertoo morfologisten elementtien semanttisesta kehityksestd konkreetista
abstraktiin ja myos, ettd leksikaalisten elementtien semanttisen kehityksen tiedetddn
etenevin konkreetista abstraktiin pikemmin kuin péinvastoin (Korhonen 1996: 223). On
syytd tiedustella, kuuluuko suomalais-ugrilainen rekonstruoitu paikallis- eli olosija *n
tahidn kehitykseen ja onko jokin yhdistivd suhde sen ja muiden lokaalisuutta
merkitsevien ainesten viélilld. Konsonanttikehitystd n — m ei ole kuitenkaan todistettu,

vaan pdinvastoin: *m on yleensi kehittynyt n:ksi.

idinen-johdin esiintyy enimmékseen eldimennimissid. Linnunnimi viiridinen (lat.
Ortygion coturnix) on vanhemmissa ornitologisissa teksteissd nimitykselld (pieni)
peltopyy. Uusi johdosnimitys annettiin vuonna 1873. Johdos itse voi olla analoginen
deverbaalisille johtimille, joissa on aineksia -j4 ja -(i)nen. (Hakkinen 2004: 219;
Hakulinen 1978 [2000]: 149-150, 207; ks. my6s NES s.v. viiridinen). Linnunnimi
yleensd kehittyy eldimen perusluonteesta ja se kuvailee lintua luonnehtivia
ominaispiirteitd (vrt. viiri, viiru); yhdyslinnunnimet ylipdétién ovat aina deskriptiivisii.
Linnunnimistdssd nen-johdoksia pidetdén kuitenkin diminutiivisina, ja liséksi
linnunnimistd  l0ydetddn  jA-tekijinnimetkin. Linnunnimissd on edelleenkin
johdosyhdistelmid, kuten johdos kirvidinen. (Hékkinen 2004: 18, 43.) On syytd
tiedustella, onko idinen-johtimen diakronisessa merkityksessd kyse tekijannimen
kehityksestd possessiiviseksi nominiksi (ks. luku 4.1.6); kaiken kaikkiaan johtimen

adjektiivinen diminutiivusuus 10ytyy myds merkityksesta.

4.1.4. Latinalaistava johtimet

Latinalaisia nimid alkoi vakiintua suomen henkilonnimistoon jo kristinuskon ajalla,

silloin kun Ruotsin kuningas Erik Pyhi teki ristinretken Turun alueelle vuonna 1155

(Mikkonen 2005: 17). Varhaisina vuosisatoina tiedemiehet suosittelivat, ettd nimet ja
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johdospéitteet lainataan suoraan latinasta, muun muassa -us, -(a)nus, -ius, -lius ja -nius
(Narhi 1997: 259). Korpuksessani on kaksi hahmonnimed, joiden ilmiasu kuulostaa
latinalta niiden Us-morfeemien perusteella: Kuningas Hubertus ja Kuningas Stefanus.
Sjoblom (2006: 134-135) nimittdd keinotekoisiksi sanoiksi mukakielisid nimié, joihin
liittyvdt my0s latinan- tai kreikan kaltaiset suffiksit: néitd suffikseja kdytetdan niin, ettd
vaikka sanat ovat keksittyjd eivdtkd ole mitdén vakiintuneita lekseemejd, niilli on
erikoisasema varsinkin Sjoblomin yritysnimistossd. Hubertus ja Stefanus eivit ole
kuitenkaan keksittyjd nimié, joihin nimenantaja — eli nimenkdintdja — olisi pdattinyt
liittdd minkd tahansa latinalaistavan suffiksin. Kyseessd ovat sekd elokuvan
alkuperdiskieliset nimet (engl. Hubert ja Stephan) etti oikeat olemassa olleet vanhat
miesten henkilonnimet. Nimi Hubertus on esiintynyt Agricolan Rukouskirjan
kalenterissa 1511 ja Stefanus kalentereissa jo vuonna 1406 (Vilkuna 1976 [2005]: 100,
216). Johdin -Us : -Ukse- on substantiiveissa esiintyvd johdin, mutta nimissd sen
latinalainen tai saksalainen alkuperd (vrt. esim. henkilonnimi Johannes ja
pyhédpdivannimi juhannus, ks. mts.: 117 ja wikipedia.fi: Juhannus) on luultavasti
satunnainen foneettisesti samankaltaisuus. Analogisuudessaan Us-pédite nimissd toimii

mallina kuulostaen sivistyneelti tulokselta (ks. Kaimio 1999: 89).

4.1.5. Epédstandardit substantiivijohtimet

Epéstandardien substantiivijohdinten joukkoon kuuluu slangin ja epdmuodollisen kielen
johdostyyppejd ja muotteja. Nimitdn niitd epéstandardisiksi, koska aineistossani on
kolme tyyppid, joiden johdokset voivat olla toisaalta leksikaalistuneita tai vakiintumassa

yleiskieleen (ks. esim. ISK: 227) ja toisaalta eivit.

Slangijohdin -is : -ikse- on ruotsista lainautunut (Hakkinen 1990: 116-117; ISK: 229).
Ilmeisesti johtimen muoto mukautui suomeen samalla tavalla kuin jo késitelty
latinalaistava johdin -Us. Toisaalta on syytd pohdiskella, onko i-aines lisdksi
jonkinlainen diminutiivistava elementti, silld yhdyssubstantiivit lyhennetddn yleensa
talla johtimella kuten hahmonnimissd Mdyris («— mdyrd|koira); koska slangijohdin ei
atheuta muutosta kantasanan tarkoitteeseen, niin kuin suomen johdos yleensd tekee,

vaan kyseessd on tyylillinen kéytto. Téssd mielessd slangijohdin muistuttaa affektiivisia
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johdoksia (ks. esim. ISK: 227, 229; ks. myo6s Mielikédinen 2005: 40).

Slangijohdin -U voidaan liittdd sekd yhdyssanoihin etti muihin substantiiveihin.
Aineistossani on seki (z)sU-johdos Poitsu ettd pelkkd U-loppuinen slangijohdos Kapu.
Hiakkinen (1990: 110) esittdd vartalonsisédiset ddnnevaihtelut muuntelemisessa, johon
kuuluvat poika-sanan muodot poitsu, poju, pokeli, pokko ja poku. Sanan poitsu
morfofonologiaan sisédltyvdt klusiilit, jotka eivdt wvallitse ldhtGsanassa, mutta
ddnteellisessd muunnoksessa ei vilttimattd ole kyse johdinaineksesta (ks. ISK: 228; ks.
my0s Mielikdinen 2005: 40). Ndamid muunnelmat voivat kuulua liséksi affektiivisiin
ilmauksiin, varsinkin sana poju, jolla saattaa olla empaattisempi merkitys kuin
pelkdstddn sanalla poika. Lisdksi U-loppuisten johdosten diakroninen sekundaarisuus
johtuu siitd, ettd diminutiivisen i:n sulautuminen ja lopulta katoaminen vaikuttaa

synkroniseen merkitykseen modifioijana (ks. esim. Karlsson 1982: 249-250).

4.1.6. Possessiiviset adjektiivijohtimet

Aineistostani  10ytyy  kaksi  johdintyyppid, joita kutsutaan possessiivisiksi
adjektiivijohtimiksi. Possessiivinen tdssd mielessd tarkoittaa, ettd johdos ilmaisee
kantasanan referentin kuuluvuutta substantiivin tarkoitteeseen, jota adjektiivi luonnehtii
(ISK: 281). Adjektiivin ja substantiivikantasanan suhde tarkoitteeseen on kiinted siten,
ettd luonteeltaan possessiivisen adjektiivijohdoksen merkitys on ’runsautta’ ja

’ominaisuutta’.

Molemmat johtimet ovat diakroniselta kehitykseltddn sekundaarisia. (el)ids-johdin
16ytyy kahdesta hahmonnimesté: Unelias ja Unelias Hiiri. ISK:n (286) mukaan (el)iAs-
johdin ”ilmaisee kantasanansa tarkoittaman asian tai ilmion tyypillistd tai luontaista
esiintymistd luonnehdittavassa tarkoitteessa, joka on usein ithminen”. Nominikantaiset
possessiiviset  (el)ids-adjektiivijohdokset ovat mielenkiintoisesti kehittyneet ja
mukautuneet deverbaalisen johtimen analogisesta mallista, jonka nykymuoto on -i4s. [-
aines on analogisesti mukautunut nominikantaisiin johdoksiin frekventatiivisen ele-
verbikantaisen mallin vuoksi. Johtopditteiden adaptaation syntytavan eli paitteiden

lohkosyntyisyyden takia ele-verbijohdosten muutos adjektiivisiksi johdoksiksi toimii
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analogisena mallina nominikantaisille johdoksille, joista uudet johtimet olivat syntyneet.
Tami nédkyy esimerkiksi ele-johdoksen analogisuudessa ’runsasantava’ antelias <«
antele- < antaa. (el)iAs-johtimen ’runsasta’ merkitsevit ainekset ovat diakronisesti
tekijdnnimed tarkoittava -j4, jonka katsotaan palautuvan kantauraliin, ja -s (: -A-) -
johdin. Johdin -4, joka vanhastaan liittyi verbien konsonanttivartaloon, vokaalistui i:ksi,
kuten esimerkissd kantasuomen asu *menja — menijd. Tatd voidaan vertailla etenkin
sanan antelias murteelliseen varianttiin anneljas, joka on heikkoasteinen. Etenkin
Hakulinen antaa verbikantaiselle nominijohtimelle -i4s merkitys ’sellainen, jolla on
pysyvdnd ominaisuutena kantasanalla ilmaistu toimiminen’. s:n alkuperdinen merkitys

on kuitenkin hdmird. (Hakulinen 2000 [1978]: 89-90, 164, 195, 202.)

Ominaisuutta merkitsevd epédproduktiivinen johdin -(i)kAs- (: -(i)kkAA-) esiintyy
korpukseni kahdessa hahmonnimessé: Lystikds ja Niljakas. Johdin on semanttisesti
rinnakkainen possessiivijohdinten kanssa, esimerkiksi arvokas ~ arvoisa ~ arvollinen.
(Ks. ISK: 283-284.) Johtimen diakroninen kehitys juontuu kkA4- ja s-aineksiin. kkA-
johdinta pidetddn ylipddtddn diminutiivisena, mutta adjektiiveissa silld on joskus
moderatiivista merkitystd, joka tarkoittaa melkoutta. Johtimen rinnalla on myds -is
(: -ii-) -sanoja, mutta A4 tai i ei kenties ole liittynyt johtimen ainekseen, vaan kantasanan
tai lainojen vaikutuksen takia. -s° kuitenkin on sama aines, joka esiintyy (el)ids-
johtimissa, mutta sen diakroninen merkitystehtivd on siis vaikea ratkaista ilman

erikoistutkimusta. (Hakulinen 2000 [1978]: 137.)

4.1.7. Partisiippiadjektiivit

Partisiippiadjektiivit voivat olla vaikeita luokitella, koska ne ovat muodoiltaan,
tehtéviltdln ja syntyperéltddn verbien infinitiivin taivutukseen kuuluvia. Hankalaa on se,
miten ratkaistaan, onko partisiippi taivutusmuodossa vai nominijohdos ja onko sen

tehtdavd  verbaalinen vai onko se mddritteend. (Hakkinen 1990: 102.)

> Huom! Hakulisen (2000 [1978]) teoksessa on todenniikoisesti painovirhe: teoksen kohta 54§11 ohjaa

lukijaa kohdalle 53§17 johtimen s-aineksen selityksestd, mutta siind kohdassa on -s (: -kse-) -aines.
Oikea kohta pitiisi olla 54§16 eli -s (: -A-) -aines, joka esiintyy johdoksissa, kuten armas : armaan
(murt. armahan): kohta 53§16 ohjaa lukijaa -s:n yhtymisestd muihin johdinaineksiin muun muassa
kohdalle 54§11 eli -(i)kAs- (: -(i)kkAA-) -kohdalle (ks. mts.: 137).
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Partisiippiadjektiivin kantasana on aina joko nomini- tai verbikantainen verbi.
Syntaktisesta ndikokulmasta partisiippien tehtdvd voi ndkya adjektiivin toiminnassa, ja
niiden méarittdvd funktio perustuu yleensd aikaviittaukseen ja jonka pdiluokka on joko

aktiivi (esim. tehnyt) tai passiivi (esim. tehty). (Vilkuna 2003: 237, 240-241; ISK: 291.)

Aineistostani  10ytyy kolme partisiippiadjektiivia. Ne kaikki ovat muodoltaan
partisiippeja mutta eivét ole funktioltaan aina samantyyppisid. Verbistd lentdd aktiivin |
partisiippi eli VA-partisiippi esiintyy Peter Panin kutsumanimessd Lentdva Lokki,
aktiivin II partisiippi eli NUT-partisiippi esiintyy kollektiivisessa hahmonnimessa
Kadonneet Pojat (verbistd kadota) ja mAtOn-kieltopartisiippi esiintyy ndkyméattomén

nimenkantajan hahmonnimessa Isoisd Lahjomaton (verbistd lahjoa).

Primaarin vA-suffiksin (ddnenkehitys *p — *f — v) vastineet esiintyvit suomalais-
ugrilaisissa  kielissd sekd samojedikielissd.  Suffiksi palautunee kantauraliin
deverbaalisena tunnuksena, josta verbipditteet preesensin sekd yksikon ja monikon
kolmannessa persoonassa ovat kehittyneet. On arveltu, ettd pddte on alkuaan sama kuin
denominaali ja merkitykseltddn possessiivinen v4-johdin: sen alkuperdinen merkitys on
todennékoisesti tarkoittanut jotain adjektiivis-possessiivisuutta ja kehittynyt runsautta
merkitseviksi johtimeksi (vrt. liha — lihava). (Hakulinen 2000 [1978]: 70, 201.)
Sekundaarinen nUt-suffiksi 10ytyy kaikista itdmerensuomalaisista kielistd, mutta on
pidetty epdvarmana, onko etdsukukielissd vastaavia aineksia. On myds epdvarmaa,
kehittyikd padte teonnimen -nA4 ja nominaalistavan Ut (: Ue) padtteen sulautumisesta.
(Mt.: 215.) On kuitenkin ymmarrettdvd, miten nUt-partisiippijohdin voi esiintyd
adjektiivina samoin kuin vA4-johdin, jos nUt-johtimen on arveltu syntyneen nominaalin

alkuperdsta.

Sekundaarisen mAtOn-karitiivin on selitetty kehittyneen mA-infinitiivin tunnuksen ja
tOn-johtimen ainesten sulautumisesta. mdA-tunnukselle esiintyy vastine kaikissa
itdmerensuomalaisissa kielissd sekd samojedissa ja niilld on samoja merkitystehtdvi.
Abessiivin tunnus -#t4, jolle esiintyy vastine kaikissa suomalaisugrilaisissa kielissd, ja
nominiaalipdéte in : mA on selitetty tOn-johtimen aineksiksi. Jalkimmaéaisen tunnuksen

alkuperdinen merkitys on katsottu diminutiiviseksi. (Hakulinen 2000 [1978]: 183, 210.)
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Térkeintd diakronisessa suhteessa on se, ettd karitiivinen #f-aines on merkitystdén

negaatiota ja johtimella on synkroninen nominaalinen tehtiva.

4.1.8. Nollajohto vai sanaluokkakysymys

Suomessa on harvinainen ja melko epédproduktiivinen sananmuodostuskeino, jonka
semanttinen tulos ei ndy morfologisesta aineksesta. Sananluokka muuttuu sisdisen
derivaation avulla, vaikka muutos ei ndy morfologisesta asusta. Tatd derivaatiokeinoa
kéytetdin useammin esimerkiksi englannissa, jossa kantasanat voivat toimia sekd
verbeind ettd substantiiveina. (Hakkinen 1990: 188; Lyons 1977b: 522-523.) Suomen
nollajohto® on ensisijaisesti nominien ja verbien vilinen ilmid ja on esitetty, ettd
johtamisen prosessi on motivoitu verbistd nominiksi (esim. painila — paini ~ paini)

(ISK: 191).

Mitd on morfosyntaktinen suhde nominien vililldi? Onko kyse johtamisesta vai
sanaluokasta? Onko semanttisessa muutoksessa — tai tulkinnassa — adjektiivista
subjektien tehtdvéksi siten kyse nollajohdoksesta vai sanaluokkarajoituksesta? Vilkuna
(2000) toteaa, ettd sekd substantiivien ettd adjektiivien morfologia erottaa ne toisistaan ja
syntaktiset tehtdvédt eroavat; suomessa kuitenkaan rajoitus ei ole niin jyrkkd, ja
adjektiivit voivat kuulua substantiivien semanttisiin tehtdviin kuten sana nuori. Tima
seikka liittyy semanttiseen ymmarrykseen, ettd adjektiivin ominaisuus itse on kyseessd
olevan lausekkeen subjekti. (Vilkuna 2000: 39—40; ks. my0s ISK: 597.) Morfologisessa
derivaatiossa on siis kyse sanaluokkien muuntelemisesta tai muuttamisesta, mutta
syntaktinen ndkokulma sanojen luokkaan ja tehtdvddn lauseissa luo harmaan alueen
kyseessd olevaan analyysiin. Kysymysti voidaan pitdéd propristumisena, kun kyseessé on
nimistontutkimus, jonka kohteet toimivat yksildivind erisnimind — selvd osa

substantiivien luokkaa (ks. ISK: 549).

Edelld mainitun mukaan adjektiivin tehtivd on toimia substantiivin ominaisuutta

6 Hikkinen (1990: 118) kayttid nimitystd piiloderivaatio. Seka ISK (191) ettd Lyons (1977b: 522)
mainitsee nollajohdon lisdksi termin konversio. Kéytin termid nollajohto (engl. zero derivation):
kasitteen takana on johtamistapa, jossa nollasymboli @ edustaa identiteettielementtid (engl. identity-
element), yleensi deverbaalisena nominaalistumisena englannissa (ks. mt.: 523).
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vastaavana, mutta adjektiivin tehtdva ei estd sitd toimimasta erisnimend. Mielenkiintoisia
hahmonnimien korpuksessani kuitenkin ovat nimet, jotka ovat ensi silmidykselld
adjektiiveja. Aineistossani on kahdeksan propristunutta, adjektiivipohjaista nimed, jotka
perustuvat hahmojen deskriptiivisyyteen (ks. luku 5.1.2): Isoisd Lahjomaton, Jalo, Jora,
Niljakas, Ujo, Unelias, Viisas, Vilkas. On lisdksi syytd tarkastaa, onko johtamaton
adjektiivi viisas analoginen malli 4s-loppuisiin johtimiin kuten edelleen mainitut /i4s- ja
kAs-johtimet. Sana itse on vanha saksalaina, jonka alkuperdinen kantamuoto on *wizaz,
joka saattaa olla tdmintyyppisten johtimien malli (ks. esim. Hakulinen 2000 [1978]:
137; NES s.v. viisas). Koska on kyse suomen deverbaalisesta substantiivinollajohdosta,
kehittyi nollajohdossubstantiivi eri suunnasta kuin verbi (ks. esim. Hékkinen 1990: 119),
ja koska adjektiivin tehtdvd substantiivina johtuu enimmaikseen lauseen tai lausekkeen
morfosyntaksin semanttisesta funktiosta, en tutki enempidd adjektiivien diakronista

kriteerid erisnimiksi.

4.1.9. Teon- ja tekijinnimet ja niiden mallit

Kun morfeemi ilmaisee toimintaa, mutta sen sanaluokka on nominien joukossa, on kyse
verbikantaisesta johdoksesta eli deverbaalisubstantiivista. ISK (237) maéirittelee teon
tulosten nimid niin, ettd ne ilmaisevat entiteettid, joka on seurausta kantaverbin

kuvaamasta teosta tai tapahtumasta.

Epéproduktiivinen U-johdin esiintyy teon tulosten nimené (nomen acti) hahmonnimessa
Pomppu (ks. ISK: 239). U-loppuiset teonnimet ovat kehittyneet rinnakkain O-loppuisten
teonnimien kanssa. Selitysmahdollisuus palautunee kantasuomen &édnnelailliseen
muutokseen o — u, mutta on myds selitetty, ettd ndiden teonnimien kehitys juontunee
varhaiskantasuomen *v-johtimen sulautumiseen refleksiiviverbien loppuvokaaliin.
Ovatko U-teonnimet seuranneet analogisuutta, jossa esimerkiksi intransitiiviverbien
nollajohdos esiintyy mahdollisena hajaannuksena verbeistd? (esim. loppua — loppu).

(Hakulinen 2000 [1978]: 4647, 217-218, 222-224.)

Yleisimmin ja yksi vanhoista johtimista on yksinkertainen verbikantainen tekijannimi -

JjA, jolla on vastineita etdsukukielissd jopa samojedissa. On esitetty, ettd johdin palannee
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kantauraaliin. (Hakulinen 2000 [1978]: 195-196.) Pééte on ilmeisesti yksi suomen
produktiivisimpia johtimia. Néyttd4 siltd, ettei johdoksen merkityksessd ole ollut mitidén
diakronisia muutoksia, vaan se on aina ilmaissut toimintaa, jonka yleensd ihminen

suorittaa ja tekee.

Aineistoni hahmonnimet, joissa esiintyy jA4-tekijainnimijodin ovat Hassu Hatuntekija,
Hullu Hatuntekijé ja Metsdstdja. Niistd kolmesta kaksi viittaa samaan hahmoon, silla
elokuvan suomalaisessa tekstityksessd on eri nimi kuin elokuvan déniraidalla (ks. liite I).
Yhdyssanassa hatuntekiji on tekijinnimijohdos verbistd tehdd. Verbin vartalossa on e
(vartalo teke-), joka syntyy mallista: vanha *j4-pddte liittyi ele-verbityyppiseen
konsonanttivartaloon ja i syntyi vokaalistuneena jatkajana (ks. luku 4.1.6).
Hahmonnimessd Metsdstdjd voidaan ndhdd johdosketju, jossa verbistynyt nomini
noministuu kaptatiivijohdoksesta tekijinnimeksi: metsd — metsd|stdd — metsd|std|jd.
Kausatiivisessa ja transitiivisessa kaptatiivijohdoksessa on pyydystdmistd merkitseva
muuttamisjohdin -st4; verbi metsdstdd itse voidaan tdlld perusteella tulkita ilmauksena
‘metsdstd kerddvd ihminen’, vaikka semanttinen raja ylitetddn, kun kysytddn, mitd
kerdtddn ja tapahtuuko kerddminen aina metséssd. (ks. Kytomaki 1992: 196-197; ks.

myds ISK: 324.)

Toinen tekijdnnimityyppi on (4)ri- ja (U)ri -johtimet (tdstedes (4/U)ri-johdin), jotka
esiintyviat hahmonnimissd Ajuri, Kulkuri ja Veijarikissa. Samoin kuin tA4r-johdin
(A/U)ri-johdin on yksi harvinaisista aineksista, joka voidaan jiljittd4 itsendiseen sanaan,
joka on lainautunut suomen kieleen vieraasta kielestd. Johdin syntyi germaanisten
lainojen mallin mukaan padsddntdisesti ruotsin are-loppuisista sanoista ja lisdksi
palautuu yleiseurooppalaisen latinan sanaan arius’. Koska kyseessd on laina vieraasta
kielestd, se katsotaan sekundaariseksi. (Uotila 1942; Hakulinen 2000 [1976]: 220;
Kangasmaa-Minn 1992: 23-24.) Mielestdni tdssd tyossd on tidrkedd mainita
hahmonnimisti, joiden asun avulla tekijinnimistd voidaan nidhdi, miten analogisuus
vaikuttaa johdinten syntymiseen. Kuten jo todettiin, ri-loppuinen johdin on yksi
harvinaisista pééteaineksista, joka on tullut suomeen vieraasta kontaktikielest.

Hahmonnimet, jotka perustuvat tekijdnnimienkaltaisiin substantiiveihin aineistossani,

7 Latinan arius ja ruotsin are-loppuinen elementit luultavasti vastaavat myds englannin er-suffiksia.
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ovat Nikkari ja Rumpali. Molempien nimien taustalla on lainaaminen: nikkari lainattiin
suomeen ruotsin ’puuseppdd’ tarkoittavasta sanasta snickare, joka oli aluksi
ruotsinkaltaisessa kirjoitusasussa snikkari Agricolasta ldhtien, ja rumpali tuli suomen
kirjakieleen 1800-luvun loppupuolella ruotsin sanasta trumpare (NES s.v. nikkari,
rumpu). Diakronisesta tarkastelusta selvidd, ettd latinan elementti arius on tullut
suomeen pddtteend ruotsin kautta, ja synkronisesta ndkdkulmasta havaitaan, miten sen

vakiintuminen on kehittynyt, kun sité vertaillaan j4-johtimeen ja muihin tekijannimiin.

On syytd mainita my0s tekijannimenkaltaisista sanoista, joista voidaan pohdiskella, onko
kyseessd johdin vai lainasana. Suomessa on sellaisia lainautuneita sanoja ja muotoja,
jotka eivdt ole varsinaisesti johdoksia vaan ovat mukautuneet suomeen kokonaan
kantasanoineen johdosketjuna. Monissa niissd tyypeissd on epenteettinen i. (ISK: 176—
177.) Piitteellinen sanahahmo, joka esiintyy aineistossani on hahmonnimessd Harpo
Harpisti. Sana harpisti ilmeisesti lainautui ruotsin sanasta harpist® vaikka englannissa on
samankaltainen ortografinen muoto. Sanatyyppid voidaan nimittaa
tekijannimenkaltaiseksi sanaksi, koska se vastaa suurimmaksi osaksi suomen jA-
johdosta esimerkiksi sanottaessa harpistin olevan harpunsoittaja. Synkronisesta
nidkemyksestd voidaan havaita kehitystd lainajohdoksissa varsinkin (A4/U)ri-johtimen

diakroniseen kehitykseen vertailtaessa.

4.2. Sanojen yhdistdminen ja toisiinsa liittiminen

Esitin hahmonnimissd esiintyvit yhdyssanat ja sanaliitot eli kollokaatiot samassa
kohdassa, silldi niiden raja on wusein hiilyvd. Useimmiten yhdyssanojen ja
kollokaatioiden osat koostuvat itsendisistd sanoista, jotka muodostavat kokonaisuuden.
Joissakin tapauksissa yhdyssanan mairiteosassa voi esiintyd lyhentymivartalo tai
vaihteleva sidevokaali. (Itkonen 1982: 27; Hékkinen 1990: 144; ISK: 403.)
Sanojenvilinen merkityksellinen suhde kokonaisuudessaan on nihtdvissd morfologisten

rakenteiden osalta.

Yhdyssanojen ja kollokaatioiden diakroninen kehitys riippuu kielen leksikaalisten

Sana harppu on ruotsin laina sanasta harpa (NES s.v. harppu). Oletan sanan harpisti lainautuneen
ruotsista sanan sarppu johdosketjun osana.
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fraasien omasta diakronisesta syntaktisesta rakenteesta. Todisteita ikivanhoista uralilaisia
yhdyssanoista on kuitenkin ollut vaikeaa tulkita, eikd niitd voida luotettavasti
rekonstruoida. Muissa etdsukukielissd paitsi saamessa ja unkarissa on selkedsti
vihemmin yhdyssanoja kuin itdmerensuomessa, joten yhdistimisen on arveltu
kehittyneen kantasuomessa. Sanojen liittdiminen on kuitenkin yleisempii ja sanaliittoja
kdytetddn niissd tapauksissa, kun suomessa kéytettdisiin yhdyssanaa. On niin ikédédn
lisdksi arveltu, ettd jotkut sanat ovat kehittyneet sanaliitoista eli kompositioista, vaikka
todellista tulkintaa ei ole pystytty todistamaan. On kuitenkin etdsukukielistd 10ytyvia
yhdysrakennesanat kuten maailma vastaavat samantyyppisid rakenteita, kuin komin
nyvpi ja mansin agipig, joiden ’lapsi’-merkitys tarkoittaa kirjaimellisesti “tyttopoika”.

(Hikkinen 1990: 145, 149-150.)

4.2.1. Yhdyssanat

Produktiivisimpana sanamuodostuskeinona sanojen yhdistiminen on yksinkertainen tapa
tuottaa uusia sanoja (Hékkinen 1990: 144). Aineistossani on 33 yhdyssanaa tai
yhdyssanan sisdltdivdd nimed, yhdistiminen on siis toinen prototyyppinen
hahmonnimityyppien sananmuodostustapa. Rakenneosat ja semantiikka ovat keskeisid
tekijoitd yhdyssanojen ymmartdmisessd: lisdksi yhdyssanojen ainekset voivat esiintyé
useampina muotoina ja sanaluokkina (mts.). Aineistoni yhdyssanat ovat vain
nominatiivi- ja genetiivialkuisia mééritysyhdyssanoja ja kaikki analysoimani
hahmonnimet ovat yhdyssubstantiiveja. Yhdyssubstantiivit koostuvat
nominimddriteosasta ja substantiiviedusosasta: maéritysyhdyssanojen alku- eli
méidriteosa on tavallisesti joko nominatiivi- tai genetiivimuodossa (ISK: 395-396).
Jotkut nominatiivimééariteosaiset yhdyssanat korpuksessani ovat lisdksi metonyymisia ja
eksosentrisid bahuvrithiyhdyssanoja, joiden semanttinen realisaatio perustuu edusosan

tarkoitteen kokonaisuuteen (ks. mt.: 396 ja Malmivaara 2004).

Maiiritysyhdyssanat ovat luonteeltaan endosentrisid, silld yhdysosat viittaavat samaan
tarkoitteen luokkaan tai lajia kuvaavaan yksiloon. Saman sanan yhdysosat viittaavat

tarkoitteen lajin kuvaamaan entiteettiin samoin kuin sen pelkkd edusosa. (ISK: 396.)
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Yhdyssanojen morfologisia aineksia ovat kieliopillisesti hallitseva edusosa, joka maarda

yhdyssanan sanaluokan, ja semanttisesti edusosaa modifioiva midriteosa (mt.: 392).

Tavallisin yhdyssanan muoto on médriteosa yksikon nominatiivissa. Yleensd
méiiriteosalla nominatiivissa on morfologisesti spesifioimaton suhde yhdyssanan
edusosaan. Niiden yhdyssanojen osilla on ylipddtddn avoin, assosiatiivinen ja
tapauskohtainen suhde, joka ilmaantuu sekd vakiintuneihin ettd uusiin keksittyihin
muotoihin. (ISK: 396-397.) Nominatiivialkuisia madritysyhdyssanoja
hahmonnimistdssdani on 23, joista 20 on substantiivialkuisia: Haltijatarkummit,
Herttakuningas, Herttakuningatar, Herttarouva, Hottikatti, Hyvd Kummitdti, Haltijatar
llomieli, Kaalimato, Keijukuningas, Nuhanend, Nutipdd, Ovinuppi, POll6vaari,
Sikopaimen, Taikapeili, Tiikerililja, Vanha puskajussi, \eijarikissa, Unikekohiiri,
Aitipuoli. Adjektiivialkuisia yhdyssubstantiiveja on kolme: Herra HoikKasdciri, 1s0isd
Lahjomaton ja Suurherttua. Yhtd voidaan pitdd onomatopoeettisena toistoyhdyssanana:

Rouva Kotkot.

Toiseksi yleisin yhdyssanan tyyppi on genetiivialkuiset maéritysyhdyssanat. Niiden
tehtévi ei ole aina johdonmukainen, silld méériteosa nominatiivissa voi joskus tarkoittaa
samaa kuin genetiivissd. Genetiiviméériteosa kuitenkin ilmaisee kuuluvuutta ja myds
sen, mihin kokonaisuuteen yhdyssanan edusosa kuuluu. Genetiivisijan perustehtdvd on
ilmaista kuuluvuutta ja possessiivisuutta. (ISK: 398, 566; Hékkinen 1990: 152.)
Aineistostani 10ytyy kolme genetiivialkuista méaaritysyhdyssanaa: Hassu Hatuntekijd,
Hornansarvi ja Hullu Hatuntekijd. Huomattakoon, ettd hahmonnimilldi Hassu
Hatuntekiji ja Hullu Hatuntekijd@ on sama tarkoite, silld toista kdytetddn elokuvan
ddniraidalla ja toista sen tekstityksessd. Yhdyssanojen rakenneosien semanttinen
paifunktio on ilmaista yhtendistd késitettd, vaikka osat itse voidaan tunnistaa irrallisina

elementteind (Hékkinen 1990: 153).

Bahuvriihiyhdyssanat ovat morfologisesti samoja kuin muut yhdyssanat: niilli on
edusosa ja mdiiriteosa ja ne voivat olla joko nominatiivi- tai genetiivialkuisia.
Bahuvriihissa on kyse yhdyssanan edusosan tarkoitteen semanttisesta kohteesta. Kaikista

korpuksessani olevista hahmonnimistd bahuvrithiyhdyssanoja on viisi: Haltijatar
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llomieli, Herra Hoikkasddri, Hornansarvi, Nuhanend, Nutipdd. Tiamén tutkimuksen
hahmonnimissd esiintyvien bahuvriihien semantiikka tulee késiteltdvéksi tarkemmin

luvussa 5.2.2.

Yhtendisind yksikkoind yhdyssanat voivat esiintyd muotoina, missd niiden ja
kollokaatioiden vilinen raja ndkyy varsinkin kirjoitusasussa. Yhdyssanat, joissa on
erisnimi, ovat kokonaisuus, ja niiden yhdysosia kytkee toisiinsa yhdysviiva (ISK: 389).
Aineistossani on 14 sellaista yhdysviivallista hahmonnimed, joissa on joko
tavanomainen henkildnnimi tai muu yksiléivéa nimiaines: Helind-keiju, Hiiri-diti, Jukka-
kulta, Marion-neito, Pikku-Fritzie, Pikku-Jussi, Pikku-Mika, Pupu-poika, Pupu-tytto,

Pupu-vauva, Pupu-diti, Saara-tdti, Tuck-munkki, Waldo-setd.

ISK maédérittelee appositioyhdyssanan kahden substantiivin muodostamaksi sanaksi,
jonka osat kuvaavat samaa tarkoitetta eri kannoilta. Késitteen takana on se, etti
molemmat osat viittaavat tarkoitteen spesifiseen luokitteluun, yleensd sukulaisen,
sukupuolen, kansallisuuden tai ammatin nimitykseen. Erisnimien referentiaalinen
funktio appositiorakenteissa on keskenddn erilainen kuin muut méériteosat
médritysyhdyssanoissa. (ISK: 407.) Korpukseni — joskus antropomorfistuneissa —
hahmonnimissd esiintyvdt appositioyhdyssanat ovat seuraavat: Haltijatarkummit,
Helind-keiju (homonyymisesti, ks. luku 5.2.2), Hiiri-diti, Keijukuningas, Marion-neito,
Pupu-poika, Pupu-tytto, Pupu-vauva, Pupu-diti, Saara-tditi, Tuck-munkki, Unikekohiiri,

Veijarikissa ja Waldo-setd.

4.2.2. Kollokaatiot

Vaikka sanojen liittimisessd voi olla kyse syntaktisten lausekkeiden muodostumisesta
pikemmin kuin morfologiasta, yhdyssanojen ja sanaliittojen eli kollokaatioiden merkitys
el ole aina erillinen toisistaan (ISK: 390). Tutkimuksessaan viri-ilmauksista Jappinen
(1999: 128-129) kéayttdd kollokaatio-termid ilmausten olennaisina osina, joista
merkityksen kokonaisuus toteutuu. Niin kollokaatioiden osat toimivat samalla tavalla
kuin yhdyssanoissa: yhdyssanoissa kokonaisuus riippuu morfologisista osista, kun taas

kollokaatioissa kokonaisuus riippuu morfologisten osien syntaktisesta jirjestyksesti.
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Kollokaation késitteessd keskeistd on myds syntagmaattinen suhde lekseemien vililla:
muiden ainesten kanssa syntagmoissa on leksikaalisten parien vidlinen sitova olennainen

merkityssuhde, joka on ndhtdvissd kollokaatioiden leksikaalisesta rakenteesta (Lyons

1977a: 240, 261; ks. myds ISK: 390).

Korpuksestani  10ytyy 43 kollokaatiohahmonnimed. Useimmissa aineistossani
esiintyvissd kollokaatioissa on substantiivi tai erisnimi madriteasemassa nominatiivissa
(19 nimed): Haltijatar Fauna, Haltijatar Floora, Haltijatar Illomieli, Harpisti Harpo,
Herra Hoikkasddri, Isoisd Lahjomaton, Kapteeni Koukku, Kuningas Hubertus,
Kuningas Rikhart, Kuningas Stefanus, Pekka Kani, Prinssi Juhana, Prinssi Phillip,
Prinsessa Aurora, Prinsessa Elena, Rouva Kotkot, Rouva Viiridinen, Samu Sirkka, Ville
Lisko, Aiti Osteri. Toiseksi on kollokaatioita, joissa esiintyvit adjektiivit ovat
méiiriteasemassa nominatiivissa (13 nimed): Hassu Hatuntekijd, Hassu Jdnis, Hullu
Hatuntekijda, Hyvd Kummitdti, Iso Pddllikko, Lentdvd Lokki, Nuori Prinssi, Pikku John,
Rehti Repo, Sininen Haltijatar, Unelias Hiiri, Vanha Puskajussi, Valkoinen Kani.
Seitsemdssd hahmonnimessd esiintyvit substantiivi tai henkilonnimi méériteasemassa
genetiivissd Bambin diti, Bulevardin Kukkanen, Lampun Syddn, Lisan sisko, Metsdn
Ruhtinas, Nottinghamin sheriffi ja Rumpalin diti ja kahdessa esiintyy adjektiivi
médriteasemassa samassa monikon tunnuksessa kuin kollokaation tarkoitteeseen
viittaavassa sanassa: Hyvdit Haltijatarkummit ja Kadonneet pojat. Vain yksi
kollokaationimi — ja ainoa hahmonnimi ainestossani — koostuu kolmesta sanasta 7aran

Dallbenin huoneesta.

4.3. Hahmonnimien nimiainekset

4.3.1. Hahmonnimien nimenelementit

Funktionaalis-semanttisen luokittelumallin ndkdkulmasta voidaan pohtia, onko
johdoksissa olevissa hahmonnimissé varsinaisia nimenosia, jos osat eivédt voi toimia
itsendisind nimien osina? Kuten jo todettiin luvussa 2, nimisséd esiintyvid johtimia ei
pidetd nimenosina vaan morfologian kannalta nimenmuodostussuffikseina. Téssd

tutkimuksessa kdytin mieluummin nimitystd nimenelementti siind tapauksessa, kun
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nimen johdoksen aineksiin viitataan. Bertills (2003: 23) erottelee nimenelementit
nimenosista siind tapauksessa, ettdi nimenosa ilmaisee syntaktisesti tosiasiaa
nimenkantajan tarkoitteesta, kun taas nimenelementti on nimen morfologinen osallistuva
tekijd. Kognitiivis-funktionaalisesta ldhtokohdasta voidaan kuitenkin luokitella
nimenosien morfologisia nimenaineksia nimen johtimen ja kantasanan perusteella.
Johdin voi kuulua omaan kategoriaan tietyn nimityksen nojalla, kuten verbijohdin
frekventatiivi (ks. esim. Onikki-Rantajdasko 2005: 77), niin ettd johtimen merkityksella
ja funktiolla on kategorisoiva piirre. Koska modifioijana tai muuntelijana johdin
luokittelee morfologisesti kantasanansa uudeksi sanaluokaksi tai saman sananluokan
asteeksi, nimessd esiintyvdd johdinta kutsun kategorisoivaksi nimenelementiksi.
Johtimen funktio on siis kategorisoida kantasanaansa muun muassa feminiiniksi (esim.
Pahatar), deskriptiiviseksi (esim. Niljakas) tai teon tekijaksi (esim. Ajuri) tai

muunnokseksi (esim. Kapu).

Hahmonnimissi esiintyvid kantasanoja voidaan myds pitdd nimenelementteind, siksi ne
ovat vuorostaan nimenaineksia, jotka on modifioitu tai muunneltu johtimen avulla.
Vaikka johdosnimen tai nimessd esiintyvin johdoksen kantasana kuuluu omaan
kategoriaansa (ks. luku 5.1), kantasana nimenelementtind mielestdni kuuluu
nimenainesten piiriin, jonka tehtdvd kuuluu sithen, miten kategorisoiva nimenelementti
toimii. Yhtd lailla hahmonnimend esiintyvdd kantasanaa kutsun vastaavasti
kategorisoiduksi nimenelementiksi, koska hahmon johdosnimen kantasanan lajia tai
ominaisuutta modifioidaan johtimen mukaisesti. Johdosnimi, nimenosassa esiintyva
johdos kokonaisuutena tai kantasana itse ylipddtddn on kisite tai kisitteellinen abstrakti
tai konkreettinen entiteetti: on siis tdrkedd kiinnittda huomio siihen, ettd nimenelementti-
késitteelld on jo idea, ettd kantasana on morfologisesti muutettu tai muunneltu aines,
eikd se ole pelkdstddn itsendinen sana. Kategorisoitu nimenelementti voi olla nimen
tarkoitteen ominaisuutta (esim. Lumikki) tai luokittelua (esim. Metsastdjd)
appellatiivinen ilmaiseva aines. Yleensd luokittelua ilmaiseva kategorisoitu
nimenelementti on vakiintunut johdettu appellatiivi. Vertailtakoon esimerkiksi nimeé
Pahatar, jonka kantasana paha on abstrakti ominaisuutta ilmaiseva kisite, joka ei viittaa
suoraan ihmistarkoitteeseen, vaan hahmon olotilaan, ja jo vakiintunutta lekseemiin

perustuvaa nimed Herttuatar, jonka kantasana on miespuoliseen tarkoitteeseen viittaava
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sana herttua. Kategorisoidun nimenelementin  oma kategoriointi esimerkiksi
deskriptiivisyydessi liittyy kognitiivisten alueiden heréttimiseen, josta lisdd on luvussa

5.

4.3.2. Hahmonnimien nimenosat

4.3.2.1. Hahmonnimen luokitteleva nimenosa

Kuten edellisessd luvussa todettiin, johtimet kategorisoivat hahmonnimien nimenosien
sidonnaisia morfologisia nimiaineksia, kun taas hahmonnimissa esiintyvét appellatiivit
yleensd luokittelevat, vaikka joskus ne voivat yksiloidékin. Toisin kuin yritysnimistossa,
jossa esiintyy funktionaalis-semanttinen luokittelumalli, hahmonnimed ei voida
luonnehtia abstraktin tai konkreettisen funktion perusteella samalla tavalla kuin
Sjoblomin (2006) esittdimé yrityksen liikeideaa ilmaiseva nimenosa. Hahmonnimen
kisitteen takana kuitenkin on yleensd ominaisuutta tai lajia ilmaiseva nimenaines. Jos
seurataan Sjoblomin mallia, hahmonnimen keskeistd hahmon lajia ilmaisevaa osaa ei
voida kuitenkaan kutsua hahmoideaksi, silld hahmonnimen vastaavan nimenosan funktio
ei ilmaise esimerkiksi kehyksid, jotka ilmaisevat, mikd on niiden keskeinen
palvelutavoite: bisneksen toiminnat joko abstrakteina tai konkreettisina palvelupisteind
vastaavat mitd tuotetaan, milld tavoin ja kenelle (Sjoblom 2006: 153, 161).
Hahmonnimessa voi olla kuitenkin hahmon lajia ilmaiseva nimenosa, joka kertoo siité,
mitd hahmo itse asiassa on, ja nimi ylipddtdin on appellatiivisuuteen liittyva. Bertills
(2003) kertoo homonyymisista muodoista ja siitd, ettd kirjallisuuden tietyilld nimill& on
yhteisid muodon ja ddnteen piirteitd yleisnimien kanssa. Hian panee merkille myos, ettd
useimmat appellatiiviset nimet viittaavat yksilollisiin hahmoihin, eikd geneeriseen
hahmoryhmiin. Han huomauttaa, ettd esimerkiksi englanninkielisten Nalle-Puh-kirjojen
eldimien denominaatiot ovat homonyymisid yleiskielisten lekseemien kanssa: Owl
(’pollo’, Pollo), Piglet (Cpikkuporsas’, Nasu) ja Rabbit ("kani’, Kani) ovat propristuneita
appellatiiveja, jotka ovat homonyymisia denominaatioita englannin kielen standardien

eldinlajien kanssa. (Bertills 2003: 73-74.)

Hahmonnimen tarkoitteen luokittelu voidaan johtaa nimenosan appellatiivisesta
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funktiosta. Néin on nimittda titd nimenosaa sekd syntaktis-semanttisen vastaavan nimen
perusosaa ettd yritysnimen funktionaalis-semanttisen vastaavan liikeideaa ilmaisevaa
nimenosaa luokittelevaksi nimenosaksi. Se vastaa toisaalta syntaktis-semanttisen mallin
nimen perusosaa siind mielessd, ettd se voi kertoa selvidsti nimen tarkoitteen lajista,
mutta toisaalta se vastaa funktionaalis-semanttisen mallin nimen liikeideaa ilmaisevaa
nimenosaa, silld nimenosa paljastaa periaatteessa hahmon lajin lisdksi, miké luokitteleva
funktio nimelld on (esim. onko nimessi titteli tai sukulaisuutta ilmaiseva nimen osa).
Luokitteleva nimenosa voi olla muodoltaan appellatiivisen lisdksi jokin muu johdos- tai
yhdystyyppinen nimenosa. Nimenosan funktio riippuu nimen muista osista ja siité,
miten ne toimivat nimessd kokonaisuutena. Esimerkiksi en tdssd tutkimuksessa pida ei-
leksikaalisunutta affektiivista johdosnimed (esim. Kapu) yksinddn luokittelevana
nimenosana, mutta muiden ainesten kanssa sitd voidaan pitdd luokittelevana
nimenosana, kun muu nimenosa mairittdd sitd. Muista nimenosista riippuen joissakin
tapauksissa piddn lisdksi yksiloivdd henkilonnimed nimen kokonaisuudessa
luokittelevana nimenosana. Joskus kuitenkin nimisséd, jotka ovat appositiorakenteisia,
selvd appellatiivinen luokiteltavuus voi olla sumeaa ja muu nimessé esiintyvd nimenosa
voi vaikuttaa siihen, ettd se ei ole nimen luokitteleva nimenosa. Naitd tapauksia

selvitetddn luvussa 4.3.2.3.

Hahmonnimen nimenosien jérjestys on syntaktinen (ks. esim Sjoblom 2006: 192) ja sen
luokitteleva nimenosa voi toimia nimen yhtend syntaktisena nimenosana. Luokitteleva
nimenosa (L-tyyppi) hahmonnimen ainoana referentaalisena nimiaineksena on kyseessé
siind tapauksessa, kun hahmonnimi on propristunut appellatiivi, kategorisoitu
nimenelementti on luokittelua ilmaiseva nimiaines, vakiintunut leksikaalinen aines tai
antropomorfistuneen hahmon appellatiivinen joko eldimen-, kasvi- tai esineennimi:
Ajuri, Jino, Kaalimato, Kakkonen, Kolmonen, Kuningatar, Lilja, Metsdstdjd, Mursu,
Nikkari, Ovinuppi, Sikopaimen, Aitipuoli, Assd. Hahmonnimi, joka koostuu vain
luokittelevasta nimenosasta, on ylipddtddn nimityypiltddn appellatiivinen titteli tai
ammattia ilmaiseva nimi (ks. luku 3.2), sukulaisuutta ilmaiseva nimi (ks. luku 3.3) tai
leksikaalinen yhdyssana, jonka osat eivdt paljasta erikoispiirteitd vaan niiden

tarkoitteiden luokittelevuutta.
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4.3.2.2. Hahmonnimen yksil¢ivd nimenosa

Luokittelevan nimenosan lisdksi hahmonnimessd voi olla toinen nimenosa, joka
médrittdd nimen tarkoitteen ominaispiirteitd tai muista nimistd erottavia piirteitd. T&ll4
lailla kdytdn Sjoblomin (2006) esittimédd funktionaalis-semanttisen luokittelumallin
vksiléivdd nimenosaa, joka vastaa syntaktis-semanttisen luokittelumallin méiriteosaa.
Toisin kuin paikannimien perinteinen maariteosa, yksiloivd nimenosa viittaa nimenosan
semanttiseen funktioon pikemminkin kuin sen syntaktiseen tehtdvddn. Yritysnimissi
yksildivd nimenosa voi syntaktisesti toimia luokittelevan nimenosan mééritteend, mutta
toisaalta se voi toimia itsendisend nimenaineksena. Yksiloivd nimenosa on siis nimen
monipuolinen kielellinen tekijd ja toimii muiden nimenainesten kanssa muodostaen
semanttisen kokonaisuuden. (Mt.: 166.) Tadmén tutkimuksen hahmonnimissd yksildiva
nimenosa toimii syntaktisesti luokittelevan nimenosan méadritteend, mutta toisaalta se on
ominaisuutta ilmaiseva nimenosa, joka korreloi hahmon nimen merkitystehtdvin

tarkoitteen kanssa.

Muodoltaan yksiloivd nimenosa on aineistossani yksittdinen lekseemi, henkilonnimi, tai
kompleksi johdos- tai yhdysnimi. Ensinndkin ominaisuutta ilmaiseva johdosnimi voi itse
esiintyd yksiloivind nimenosana, koska sen kategorisoivat ja ominaisuutta ilmaisevat
kategorioidut nimenelementit yksiloivdt hahmonnimed kokonaisuudessaan (esim.
Pahatar). Téllaiset nimet paljastavat nimen kantajan yksilollisen ominaisuuden
morfologisilla aineksilla (esim. em. Pahatar = ’naispuolinen paha olento’).
Luokittelevan nimenosan kanssa se voi olla esimerkiksi nimed maédrittdvd ja nimen
toisista hahmonnimista erottava adjektiivi (esim. Hyva Kummitdti, joka on erilainen kuin
esimerkiksi hahmonnimi ”Paha Kummitdti”), joka on selvin tapa tulkita hahmonnimen
yksiloivdd nimenosaa. Yksildivd nimenosa voi esiintyd lisdksi henkilonnimend (esim.
Saara-titi), appellatiivina (esim. Kukka, Unikekohiiri) tai muuna abstraktina
substantiivina (esim. Taikapeili) tai propristuneena adjektiivina (esim. Ujo).
Ominaispiirteitd ilmaisevana tekijdnd yksiloivd nimenosa ja adjektiivisen piirteen liséksi
tavanomaisena henkilonnimend yksiloivd nimenosa selittdd myods sen, minka
hahmonnimen tarkoite on kyseessé (esim. nimen Bambin dizi tarkoite on toinen hahmo

kuin nimen Rumpalin diti tarkoite). Samoin kuin luokittelevan nimenosan
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maéidritteleminen voi olla vililld hankalaa, ei my0Oskédén yksildivdn nimenosan luokittelua
ole aina helppo ratkaista. Nimenosan yksiloivyys voi luokitella tarkoitettaan joissakin
tapauksissa nimen nimenosien semanttisesta kokonaisuudesta riippuen. Esimerkiksi
yksildivd henkilonnimi saattaa tulla hahmonnimen luokittelevaksi nimenosaksi muiden
nimenainesten nojalla ja myds appositiorakenteiden osien luonnetta voi olla vaikeaa

ratkaista (ks. seuraava luku).

Hahmonnimen ainoana syntaktisena nimenosana yksildivd nimenosa (Y-tyyppi) voi
toimia ilman muita aineksia. Tdll6in nimeen kuuluu johdosnimi, jonka kategorisoitu
nimenelementti on spesifinen yksiloivd ominaispiirre, ylipddtddn affektiivinen
johdosnimi (mukaan lukien slangijohdosnimet), olotilaa ilmaiseva appellatiivi,
propristuneet adjektiivit ominaispiirteilld tai bahuvriihinimi seké luokittelevalta niyttdva
appellatiivi, jolla on metaforinen tai metonyyminen tausta (ks. luku 5.2.2): Hennikki,
Herttuatar, Hornansarvi, Jalo, Joré, Kapu, Kaunotar, Kultaseni, Kulkuri, Kukka,
Lumikki, Lystikds, Mdyris, Niljakas, Nuhanend, Nuija, Nutipdd, Pahatar, Poitsu,
Pomppu, Rumpali, Ruusunen, Tiikerililja, Tipunen, Tuhkimo, Tupsu, Térppdo, Ujo,
Unelias, Viisas, Vilkas. Hahmonnimi, joka koostuu vain yksiloivéstd nimenosasta, on
ylipadtdin nimityypiltddn varsinainen nimi, sekundaarinen joko lempi- tai kutsumanimi

(ks. luku 3.4) tai kolli (ks. luku 3.5).

4.3.2.3. Hahmonnimien nimenosat kdytdnndssa

Semanttisen kokonaisuuden perusteella voi olla vaikeaa maéérittdd, ovatko tiettyjen
yhdyssanojen nimiainekset nimenosia vai yhdyssanojen yhdysosia. Jotkut
hahmonnimissd esiintyvdt yhdyssanat ovat vakiintuneita silli tavalla, ettd niiden
yhdysosia voi olla ongelmallista tulkita nimenosiksi. Jos verrataan esimerkiksi
yhdysnimid Veijarikissa ja Kaalimato toisiinsa, voidaan heti ndhdd molempien
hahmonnimien ilmaisevan eldintarkoitetta sekd se, ettdi molempien hahmonnimien
yhdysosat koostuvat substantiiveista. Nimenosina kuitenkin hahmonnimet ovat
keskenddn erilaisia: vaikka Veijarikissa on tietty kissalaji ja Kaalimato on tietty matolaji,
veijari-sanan ominaisuutta ilmaiseva piirre paljastaa madrityksen sekd kissalajista ja

hahmon erikoisista seikoista, kun taas kaali-sana ei paljasta erikoisia ominaispiirteitd
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hahmosta, vaan eldimen lajityypin nimityksen. Vaikka appositiorakenne kokonaan
saattaa ilmaista tarkoitteen lajia (ks. esim. Sjoblom 2006: 149), sanaa kissa voidaan pitda
luokittelevana nimenosana ja veijari-sanaa yksiléivdnd nimenosana, kun taas nimed
Kaalimato kokonaisuutena voidaan pitdéd luokittelevana nimenosana. Kaalimato-nimen
osia kaali ja mato voidaan sitten analysoida pelkdstdén yhdyssanojen osien perusteella:
sana kaali siis maédrittelee madon lajityypin yhdysosana pikemmin kuin nimen

yksiléivind nimenosana.

Bahuvriihit voivat toisaalta olla osiltaan vaikeita maéritelld nimenosina osien
semanttisen  funktion nojalla.  Bahuvriihiyhdyssanojen  edusosan  epdsuoran
merkityssuhteen takia on toisaalta ongelmallista ajatella ruumiinosaa luokittelevana
nimenosana mutta toisaalta luokitteleva nimenosa onkin yhdyssananimen metonyyminen
yksiloivd osa. Keijukuningas-hahmonnimen kuningas-nimenosa luokittelee hahmon,
koska hahmo on kuningas, kun taas nimen Nuhanend yhdysosa nend ei luokittele
hahmoa nendnd, vaan viittaa tarkoitteen yksiloivddn ruumiinosaan — hahmonnimen
metonyyminen ominaispiirre (ks. luku 5.2.2). Talloin bahuvriihia voidaan pitda
kokonaisuudessaan hahmonnimen yksildivdnd nimenosana. Vertailtakoon metonyymista
kollokaatiota Kapteeni Koukku metonyymiseen yhdysnimeen Hornansarvi. Kapteeni on
hahmonnimen luokitteleva nimenosa, silld se luokittelee hahmon kapteeniksi, ja koukku
on nimen yksiloivd nimenosa, silld se paljastaa hahmon ominaispiirteen: koukku on
hahmon ruumiinosa, joka viittaa hahmon kokonaisuuteen (ks. luku 5.2.2). Yhdysnimena
Hornansarvi on kokonaisuudeltaan yhtd yksiloivd kuin nimen Kapteeni Koukku
yksiléivd nimenosa, jos esimerkiksi luokitteleva nimenosa annetaan nimelle niin se olisi

”Kapteeni Hornansarvi”.

Yhdys- tai kollokaatiohahmonnimen syntaktiseen jirjestykseen sisdltyvit molemmat
edelld mainitut nimenosat. Nimityypistd riippuen jérjestyksessd voi olla toinen
ensimmaisend ja toinen toisena tai pdinvastoin. Tyypillisin jérjestys tissd korpuksessa on
yksildivd nimenosa + luokitteleva nimenosa -jdrjestys (YL-jérjestys), johon kuuluvat
periaatteessa kaikki nimityypit ja se on néhtivissd sekd yhdys- ettd kollokaationimissé:
Bambin diti, Hyvdt Haltijatarkummit, Hassu Hatuntekijd, Hassu Jénis, Helind-Keiju,

Herttakuningas, Herttakuningatar, Herttarouva, Hottikatti, Hullu Hatuntekijd, Hyvd
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Kummitdti, Iso Pddllikko, Jukka-kulta, Kadonneet pojat, Keijukuningas, Lentdvd Lokki,
Liisan sisko, Marion-neito, Metsin Ruhtinas, Nottinghamin sheriffi, Nuori Prinssi,
Pekka Kani, Pollovaari (vrt. esim. Hiiri-diti ja Pupu-diti, ks. myos luku 5.2.1), Rehti
Repo, Rouva Viiridinen (vrt. LY-jarjestyksen Rouva Kotkot, jossa Rouva on hahmon
titteli), Rumpalin diti, Samu Sirkka, Saara-tditi, Sininen Haltijatar, Suurherttua,
Taikapeili, Tuck-munkki, Unelias Hiiri, Unikekohiiri, Vanha Puskajussi, Waldo-setd,
Valkoinen Kani, Veijarikissa, Ville Lisko. Kutsumanimessd Taran Dallbenin huoneesta
tavanomainen nimi 7aran on nimen selvd yksildivd nimenosa. Kollokaatiota Dallbenin
huoneesta voidaan kuitenkin kokonaisuudessaan pitdd luokittelevana nimenosana, silld
huone on selvd leksikaalinen nimitys, joka viittaa konkreettiseen luokittelevaan
tarkoitteeseen. Vaikka kollokaatio ilmaisee paikkaa, Dallbenin-sana’ méirittelee huone-

sanan substantiivilausekkeen osana pikemmin kuin paikannimen mééritenimenosana.

Appositiorakenteissa, joissa on kaksi hahmonlajin appellatiivia, voi olla vaikeaa
ratkaista, kumpi nimenosa on luokitteleva ja kumpi on yksil6ivd nimenosa. Aineistossani
on sellaisia appositiollisia hahmonnimid kuin Hiiri-diti, Pupu-poika, Pupu-tytto, Pupu-
vauva ja Pupu-diti, joissa ongelmallista on se, kumpi nimenosa on luokittelevampi.
Onko esimerkiksi hahmonnimen Pupu-diti tarkoite ditimdisempi tai kaninmaisempi ja
jos yksi piirre on toista ilmeisempi, onko se luokittelevampi vai yksiloivampi? Tassd
tapauksessa on paras seurata yhdyssanoissa esiintyvdd maédriteosa—edusosa-jérjestysta
niin, ettd esimerkiksi nimien Hiiri-diti ja Pupu-diti luokittelevuus perustuu
antropomorfistuneeseen Aitiyteen YL-jdrjestyksessd: nimet Hiiri-diti ja Pupu-diti
kuuluvat ditien luokitteluun ja yksildivat nimenosat Hiiri ja Pupu erottavat hahmonnimet

toistaan.

Nimen luokittelevat nimenosat eivét aina perustu nimenosan appellatiivisuuteen. Vaikka
ne ovat enimmékseen appellatiivisia nimityksid, hahmonnimistossd on poikkeuksia.
Téssd tapauksessa on syytd tarkastella hahmonnimed kokonaisuutena ja tulkita
nimenosat semanttisten funktioiden kannalta. Kollokaationimissa Bulevardin Kukkanen

nimenaines Kukkanen on luokitteleva nimenosa, silld yksildivin nimenosan Bulevardin-

’  Tavallaan Dallben-nimen funktio voi muistuttaa myos funktionaalis-semanttisen luokittelumallin

tdydennysosaa, mutta nimitystd ei kuitenkaan kéytetd tdmé&n hahmonnimen tekijand samalla tavalla
kuin yritysnimistossa (yritysnimien tdydennysosasta Sjoblom 2006: luku 7.5).
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sana madrittelee hahmonnimen tarkoitteen spesifistd lokaalisuutta ja lisdksi erottelisi
nimen muista Kukkasista. Voidaan vertailla tdtd hahmonnimeen Metsdn Ruhtinas, jonka
Ruhtinas-sana on selvi luokitteleva appellatiivinen nimenosa ja Metsdn-sana madrittelee
samalla tavalla kuin Bulevardin-sana: nimelld ”Metsdn Kukkanen™ olisi eri tarkoite ja
liséksi silld olisi erilaisia semanttisia konnotaatioita kuin nimelld Bulevardin Kukkanen.
Toiseksi hahmonnimissd Pikku-Fritzie, Pikku John, Pikku-Jussi ja Pikku-Mika pidin
tavanomaisia henkilonnimid nimen luokittelevina nimenosina siind mielessd, ettd
esimerkiksi Jussi-luokittelusta eli kaikista Jussi-nimisistd hahmoista nimen Pikku-Jussi
yksiloivd nimenosa pikku erottaa hahmon esimerkiksi nimestd “Iso Jussi”. Lopuksi,
vaikka todettiin, ettd bahuvriihit ovat ylipddtdan yksiloivid nimenosia, kidsitykseni
mukaan hahmonnimi Herra Hoikkasddri noudattaa YL-jarjestystd samalla tavalla kuin
Rouva Viiridinen: hahmo on téssd tapauksessa lajiltaan Hoikkasééri, eikd Herra ole
luokitteleva titteli, vaan se on madrittdvd maskuliinitunnus, joka erottaa nimen
tarkoitteen muista Hoikkasddristd (esim. nimestd "Rouva Hoikkasddri”). Kaikki edelld

mainitut poikkeukset ovat siis YL-jarjestyksessa.

Luokitteleva nimenosa + yksiléivd nimenosa -jérjestys (LY-jérjestys) on hahmonnimissé
harvemmin tavattava rakenne. Jirjestys on yleensd nédhtdvissi titteleissd ja ammattia
ilmaisevissa (ja joskus sukulaisuutta ilmaisevissa) kollokaationimissd, joissa esiintyy
appellatiivi-henkilonnimi-yhdistelmé: Haltijatar Fauna, Haltijatar Floora, Haltijatar
llomieli, Harpisti Harpo, Isoisd Lahjomaton, Kapteeni Koukku, Kuningas Hubertus,
Kuningas Rikhart, Kuningas Stefanus, Prinssi Juhana, Prinsessa Aurora, Prinsessa

Elena, Rouva Kotkot, Aiti Osteri.

Hahmonnimien nimen komponenteista kokoavana katsauksena tarkasteltakoon
esimerkiksi kollokaationimen Sininen Haltijatar kaikkia nimenaineksia. Nimen
luokitteleva nimenosa on Haltijatar, silld se ilmaisee hahmon lajia eli hahmon keskeisti
luokittelevaa piirrettd: tarkoite on lajiltaan haltijatar eli naispuolinen yliluonnollinen
henki. Sen yksildivd nimenosa on Sininen, silld se médrittelee nimen tarkoitteen siniseksi
olennoksi ja luonnehtii siti: Sininen yksiloi my0s niin, ettd tiedetddn, ettei nimi viittaa
toiseen Haltijatar-nimiseen tarkoitteeseen, kuten hahmoon Haltijatar Floora (tai jos

korpuksessa olisi hahmonnimi “Punainen Haltijatar”). Kategorisoiva nimenelementti
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-tAr kategorisoi luokittelevan nimenosan feminiiniksi: johtimen avulla nimi viittaa
tarkoitteensa olevan naispuolinen olento. Hahmonnimen kategorisoitu nimenelementti
haltia kertoo luokittelevasti siité, ettd tarkoite on lajiltaan yliluonnollinen (kdytdnnossa
sukupuolineutraali) olento. Lopuksi hahmonnimen kaikki nimenosat ovat siis YL-
jarjestyksessd. Hahmonnimien merkitystd niiden nimenainesten perusteella kisitellddan

seuraavassa luvussa.
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5. KOGNITIIVINEN SOVELLUS HAHMONNIMISTOON

5.1. Hahmonnimien kategoriointi ja prototyyppisyys

Kategoriat jarjestetddn yleensd prototyyppisten empiiristen tapahtumien kautta. Niissa
tapauksissa, kun on kyse ei-prototyyppisistd tapahtumista, ne kuuluvat l&hestyvin
kategorian prototyyppiin: luokanjidsenyys on siis astekysymys. (Langacker 1983: 11.)
Vaikka joillakin kategorian jésenilli on paljon samoja yhteisid piirteitd, kategorian
luokanjdsenten samankaltaisuudet voivat joskus osoittaa ristikkdisyyden muiden
kategorioiden jdsenien kanssa ja lisdksi esiintyvét eriasteisina (Lakoff 1987: 56; Taylor

1989: 38).

Tédmin tyon hahmonnimet ovat johdos-, yhdys- ja kollokaationimid sekd appellatiivisia
nimid. Néiden nimenmuodostustyyppien avulla voidaan néhd4, ettd hahmonnimissd on
prototyyppisid elementtejd sekd ndiden elementtien prototyyppisid piirteitd. Nama
prototyyppiset piirteet auttavat hahmonnimissi esiintyvien elementtien kategorisoinnin
hahmottumista. Ndiden hahmonnimien kategoriointi myds kokonaisuudessaan alkaa
hahmottua. Téssd tutkimuksessa hahmonnimien kategoriointia voidaan tarkastella
kahdesta ndakokulmasta. Ensimmadinen on se, ettd johdoksissa olevissa hahmonnimissi
johdin muuttaa kategorisesti kantasanan sekd merkitykseltdin ettdi muodoltaan tietyksi
luokaksi. Johtimet, toisin kuin yhdyssanojen useimmat ainekset, eivdt voi toimia
itsendisesti merkityksellisind morfeemeina ilman kantasanaa, jonka ne kategorisoivat.
Johdinten prototyyppiset merkityskysymykset ovat néhtdvilldi johdintyyppisen
merkityksen luokanjdsenyydessd (ks. esim. Onikki-Rantajddsko 2005: 78). Kuten jo
todettiin luvussa 4, nimissid johtimet eli nimenmuodostussuffiksit eivit voi vastata
onomastisia nimenosia, vaan ne ovat kokonaan nimenosan osia, silld johdin kategorisoi
kantasanaa ensin sanana, joka vuorostaan propristuu (appellatiivien propristumisesta ks.
esim. Anderson 1997). Johdinten funktion avulla hahmonnimid voidaan luokitella eri
semanttisiin  alueisiin: possessiiviset adjektiiviset johdokset voidaan luokitella
esimerkiksi kategoriaan DESKRIPTIIVINEN ja feminiinistetyt johdosnimet kategoriaan
NAISPUOLINEN. On myds tdrkedd mainita siitd, ettd joidenkin johdinten kategorisessa

semantiikassa on kysymys asteesta ja vaikka yhdelld kategorialla on selvd
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prototyyppinen merkitys, johtimen luokanjdsenyys saattaa mahtua useampaan

kategoriaan tai semanttiseen nakemykseen.

Hahmonnimissd esiintyvien johdinten kategorioinnin lisdksi hahmonnimistossé
esiintyvien appellatiivien prototyyppiset piirteet hahmotetaan kategorioina. Tama
perustuu merkityksen kannalta hahmonnimen yhdyssanoissa tai kollokaatioissa
esiintyviin perussanaisiin nimenosiin, jotka ilmaisevat esimerkiksi sukupuolta tai
deskriptiivisyyttd. Yhdys- ja kollokaationimisséd esiintyvit tavanomaiset henkilonnimet
my0s muodostavat hahmonnimien prototyyppisid kategorioita. On syytd muistuttaa, ettd
tavanomainen henkilonnimi esiintyy tdmén tyon hahmonnimissé vain siiné tapauksessa,
ettd se on olemassa luokittelevan appellatiivin tai yksiloivdn adjektiivin kanssa
kollokaatioissa tai yhdysnimessd. Appellatiivien avulla my6s hahmonnimet voidaan
laittaa tiettyyn kategoriaan, mutta nimien tarkoitteen luokittelu esimerkiksi
deskriptiivisyyden tai animaalisuuden kannalta taas voi vaikuttaa kategorian sumeuteen.
Lisdksi kuten todettiin jo Iluvussa 4.3, on vaikeampaa tulkita, onko tietyissd
yhdyssanoissa selvd nimenosa ja miten ne tulisi luokitella. Ndin on laita etenkin
leksikaalistuneissa appellatiiveissa (vrt. esim. Poll6vaari ja Kaalimato). Toisin kuin
sellaisten johdinten kategoriointi, joiden prototyyppisyys liittyy niiden morfologian
semanttiseen funktioon, etenkin appellatiiviin perustuva kategoriointi voi olla melko
laajaa. Useimmat tdmén tyon kategoriat kisiteltiin appellatiivisuutensa perusteella jo
luvussa 3 siltd kannalta, minkélainen appellatiivinen suhde nimityypilld on sen
tarkoitteeseen (esim. sukulaisuutta ilmaiseva nimi tai appellatiivinen nimenosa on Aiti,
seta jne.). Néin ollen sukupuolisuus ja ehké titteliys voivat tarjota melko selkeitd
prototyyppisid piirteitd nimien kategorioinnissa, mutta muut kategorioinnit varsinkin

luvussa 5.1.3 aiheuttanevat haasteita.

Vihdoinkin nostan esiin lyhyesti kysymyksen nimien funktiosta. Taémin tutkimuksen
suhteessa olen sitd mieltd, ettd johtimeen tai appellatiiviin perustuva kategoriatyyppi
auttaa nostamaan esiin semanttisen funktion, joka on tietenkin luonnollinen osa
semanttista analyysia. Téstd syystd en anna semanttista funktiota erikseen, vaan yhdistin
merkityksen ja funktion vilisen suhteen. Seuraavissa alaluvuissa késittelen

padkategorioita ja niiden luokanjésenid ensin johtimen ja sitten appellatiivisuuden
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avulla.

5.1.1. Sukupuolen kategoriointi

Suurimpaan osaan tdmén tyon hahmonnimistd kuuluu jokin sukupuolta ilmaiseva tekija.
Korpukseni 112 analysoimastani nimesti on 37 naishahmojen nimié ja 75 mieshahmojen
nimid. Noin kolmessa neljdsosassa eli 78 %:ssa (29 nimed) naispuolisten hahmojen
nimissd on jokin selvd feminiinimerkitsija ja 16 %:ssa (6 nimed) on todenndkdisid
feminiinejd piirteitd, kun taas miespuolisten nimenkantajien nimessd selvid
maskuliinimerkitsijoitd on alle puolet eli 44 % (33 nimed) ja todennédkoisid merkitsijoitd
9 % (7 nimed). Merkitsemittomid naishahmojen nimid on 5 % (2 nimed) ja

merkitsemdttomid mieshahmojen nimid on yhteensd 46 % (35 nimed).

Sukupuolen kategoriointi johtimen perusteella. Kuten Iuvussa 4.1.1 esitettiin,
prototyyppinen naispuolinen hahmonnimi tdssd aineistossa paittyy tAr- tai (i)kki-
johtimeen. Siten naishahmon nimi on derivoitu kategorisesti ja merkitty semanttisesti
sen funktion perusteella: hahmonnimen kategorisoiva nimenosa feminiinijohtimena

soveltuu siis SUKUPUOLI-kategorian NAISPUOLINEN-alakategoriaan.

Kategorioinnin kaksi akselia -mallia voidaan kéyttdi, jotta saataisiin nékyviin johdinten
sukupuolisuutta ilmaiseva luokitteleva funktio. Nimitys johdin esimerkiksi voisi kuulua
kieliopin kategoriaan SUFFIKSI, koska suffiksi voi olla muun muassa johdin,
persoonapdite, paikallissijan paite, partikkeli tai partisiipin tunnus. Johdinten kategoria
jakautuu vield muiksi alakategorioiksi, joiden perusteella kuvaillaan johtimen funktiota,
esimerkiksi onko aines substantiivistunut vai verbistynyt derivoiva johdin.
Substantiivijohtimet voivat olla sen lisdksi muun muassa kollektivisoivia,
diminutiivisoivia tai feminiinistivid ja jokaisessa johdinkategoriassa on esimerkki

jokaisesta johdostyypisti: timéd osoittaa prototyyppiset piirteet.

Suomen kieliopissa esitetdén tyypillisid suomalaisia feminiinijohtimia' (ks. esim. ISK:

213-215). Téssa tydssd useimmat feminiinistetyt hahmonnimet esiintyvit tAr-johtimella.

' Huom., ettd skA-johdin ei esiinny tissi tutkimuksessa mutta on esitetty feminiinijohtimena (ks. ISK:

214).



81

tAr-loppuiset nimet ovat esittimassidni hahmonnimistossd prototyyppisid siind mielessa,
ettd ne esiintyvét aineistoni useammissa naispuolisissa hahmonnimissd. Tamdn tyon

perusteella feminiinijohtimen kategorioinnin kaksi akselia alkaa hahmottua (kuvio 2).

Selvdt feminiinijohdokset esiintyvdt luvussa 4.1.1 kasitellyissa hahmonnimissi
seuraavasti (12 nimed): Hennikki, Hyvat Haltijatarkummit, Haltijatar Fauna, Haltijatar
Floora, Haltijatar llomieli, Herttakuningatar, Herttuatar, Kaunotar, Kuningatar,
Lumikki, Pahatar, Sininen Haltijatar. Funktion kannalta ndissd 12 hahmonnimissid on

erikoispiirre, joka leimaa semanttisen osoittimen +NAISPUOLINEN.

JOHTIMET
ADJEKTIIVI- SUBSTANTIIVI- VERBI-
JOHTIMET JOHTIMET JOHTIMET
KOLLEKTIIVI- FEMINIINI- DIMINUTIIVISET
JOHTIMET JOHTIMET JOHTIMET
-skA A (i)kki

KUVIO 2: Feminiinijohdinten kategorioinnin kaksi akselia

Kategorioiden sumeuden aiheuttaman vaikeuden nojalla on katsottava, ettd -(i)kki ei
kuulu ylipddtddn vain NAISPUOLINEN-kategoriaan, vaan my0s diakronisesti
DIMINUTIIVINEN-kategoriaan ilman naispuolisia ominaisuuksia (ks. kuvio 3). Tdssé
tyossd kuitenkin molemmat (i)kki-johdosnimet (Hennikki ja Lumikki) ovat selvid
feminiinijohdoksia. Toisaalta diakronisesti DIMINUTIIVINEN-johdin, jolla ei ole ylipddtdan
feminiinejd kategorioivia piirteitd, esiintyy viidessd naispuolisen hahmon nimessa:
Bulevardin Kukkanen, Kultanen, Rouva Viiridinen, Ruusunen, Tipunen; kaksi on
kuitenkin miespuolisia Kakkonen ja Kolmonen. Molempien kategorioiden piirteet voivat

niin ollen asettua limittdin. Kuten kuviossa 3 osoitetaan, diminutiivisilla johtimilla® on

> Huom! UKkA-johdin ei 16ydy aineistostani. Johdin esiintyy ISK:ssa (221) esimerkilld lehdykka *pieni

lehti, lehtinen’.
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yhteisid ja limittdisid piirteitd feminiinijohdinten kanssa. Johdinten funktiot osoittaa
mahdollisen merkitsijd, onko niilld selvid sukupuolisia ominaisuuksia vai ei, jos
diminutiivisuus  feminiinistdd kantasanan. N&itd johdoksia voidaan kutsua
todennikoisiksi feminiinijohdoksiksi, koska tdmin tutkimuksen aineiston perusteella

diminutiivisuus ndyttdd esiintyvén enimmékseen vain naispuolisten hahmojen nimissa.

JOHTIMET

FEMINIINI-  DIMINUTIIVISET  SLANGI-
JOHTIMET JOHTIMET JOHTIMET

(i)kki -(i)nen ~UkKA

KUVIO 3: Diminutiivisten johdinten kategorioinnin kaksi akselia

On harvinaista, ettd miespuolinen nimi tai nimitys merkitdén johtimella. Monissa
kielissd mies- ja naispuoliset termit ovat epdsymmetrisii, silld miespuoliset nimet ovat
yleensd neutraaleja eli tunnusmerkittomid. (Fromkin—Rodman 1998: 436.) On kuitenkin
mielenkiintoista, ettd runsas kolmannes suomalaisten miesten almanakkanimistd on
nykyisin O-loppuisia, kun taas naistennimet ovat useimmiten A-loppuisia (Vilkuna
[1976] 2005: 10). Voidaan siis sanoa, ettd prototyyppinen suomalainen yksinkertainen
miestennimi paittyy O:hon (esim. Eero, Tero, Unto jne.), mutta on tietenkin joitakin
tapauksia, joissa se esiintyy myds suomalaisissa yksinkertaisissa naistennimissé® (esim.
Marjo ja Pirjo). Yksi propristuneena adjektiivina esiintyvd hahmonnimi on Jalo, joka
itse asiassa on suomalaisuuskaudella syntynyt yksinkertainen miestennimi 1800-luvun
puolivélissd (ks. mt.: 112). Muut O-loppuiset miespuolisten hahmojen nimet
korpuksessani ovat Jan0 (vrt. leksikaalistunut janojussi), Joro, Kaalimato, Rehti Repo ja
Ujo. Miestennimet P&ivi0 ja P&iv0 ovat selvid johdoksia kantasanasta paiva, ja niitd
voidaan vertailla naistennimeen PAivi, jossa esiintyy selvd diminutiivinen i-aines (ks.
mt.: 186—187; ks. myods Hakulinen 2000 [1976]: 122). Téssé tapauksessa voidaan sanoa,

ettd nimissa esiintyvét tietyt fonologiset tekijat — suomalaisissa naistennimissd A:han tai

> On myos tapauksia, joissa yksinkertainen miestennimi niyttdd naistennimeltd eli se paittyy

deminutiiviselta tai naispuoliselta ndyttédvéan johtimeen kuten Nyyrikki tai Tuukka (ks. esim. Vilkuna
[1976] 2005: 169).
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i:hin ja miestennimissd O:hon pééttyvdat — vaikuttavat nimen ja sen tarkoitteen
sukupuolen mielikuvan pétevyyteen (ks. esim. Cassidy ym. 1999). Vaikka neljissé ylla
olevassa hahmonnimessd on jakamattomia perussanoja ja yksi on selvd affektiivinen
johdosnimi, niiden prototyyppisiin miestennimiin liittyvét fonologiset ominaisuudet

vaikuttavat siithen, ettd O:ta voidaan pitdd todennikoisend maskuliinistavana tekijana.

mO-loppuiset nimet ovat vaikeita selvitettdvid sukupuolisten piirteiden perusteella, silld
vaikka ne esiintyvét tavanomaisissa naistennimissd kuten Ainamo («— ainoa), Vanamo
(« vana), Vellamo (< vellova) (ks. Vilkuna [1976] 2005: 35, 244, 246), johdinta tapaa
my0s tavanomaisissa miestennimissd kuten Untamo ja VAinamo (ks. mt.: 239, 253).
Hahmonnimi Tuhkimo (« tuhka) on kuitenkin leksikaalistunut saaden seuraavanlaisen
merkityksen: ’halpana ja rumana pidetty tyttd (tai poika), joka osoittautuukin kauniiksi
ja hyvéksi, tuhkimus’ (NS s.v. Tuhkimo). Voidaan kuitenkin pédtelld, ettd nimen
kantasanan alkuperdinen merkitys vaikuttanee nimen sukupuolisuuteen, silli miesten

mO-loppuisten nimien kantasanoilla ei ole suoraa ja ndkyvaa merkitystd itsenéisesti.

Sukupuolen  kategoriointi  appellatiivien ja  henkilénnimien  perusteella.
Appellatiivien esiintyminen hahmonnimissd on runsasta ja kategoriatyyppi on laaja.
Transparenttien sukupuolen sanakirjalekseemien frekvenssi hahmonnimissd on
ndhtdvissd sekd miespuolisessa ettd naispuolisessa tarkoitteen nimedmisessd. Yleensd
appellatiivi esiintyy hahmonnimen luokittelevassa nimenosassa. Vaikka ne eivit
olisikaan appellatiiveja, siséllytin prototyyppiset miesten- ja naisten henkilonnimet

mukaan yhdys- ja kollokaationimissé tarvittaessa.

Selvid naispuolisten hahmojen appellatiivisia nimid on yhteensd 25. Niihin kuuluvat
leksikaalistuneet johdokset sekd nimet, joissa on +NAISPUOLINEN semanttisia piirteitd.
Useimmat niistd kuuluvat selviin naispuolista merkitseviin appellatiiveihin sisdltden
sukulaisuutta ilmaisevat nimet; loput ovat tittelimdisié tai muita appellatiiveja (ks. kuvio
4). Bambin A&iti, Haltijatar Fauna, Haltijatar Floora, Haltijatar Ilomieli,
Herttakuningatar, Herttarouva, Herttuatar, Hiiri-aiti, Hyva Kummitati, Hyvéat
Haltijatarkummit, Kaunotar, Kuningatar, Sininen Haltijatar, Liisan sisko, Marion-

Neito, Prinsessa Aurora, Prinsessa Elena, Pupu-tyttd, Pupu-aiti, Rouva Kotkot, Rouva
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Viiridginen, Rumpalin &iti, Saara-tati, Aitipuoli, Aiti Osteri. Vain yhden naispuolisen

hahmon nimen sukupuolta ei voida ratkaista appellatiivisilla osilla: Pupu-vauva.

APPELLATIIVIT

N

SUKULAISUUTTA TITTELIT AMMATTIA
ILMAISEVAT NIMET ILMAISEVAT NIMET

N

NAISPUOLISET TITTELIT MIESPUOLISET TITTELIT

I N

kuningatar  prinsessa  haltijatar kuningas prinssi herttua

KUVIO 4: Mies- ja naispuolisten appellatiivien kategorioinnin kaksi akselia (tittelien kategoriat)

Aineistossani on myds neljd todennikoisid naispuolisia piirteitd sisdltdvaa appellatiivia,
joihin kuuluu todennékdinen feminiinipiirteinen johdin -nen (ks. edelld). Esimerkiksi
kukkalajit ovat prototyyppisesti naistennimii ja voivat viitata siihen, ettd niilld on
+NAISPUOLINEN-piirteitd (ks. kuku 5.2.2): Bulevardin Kukkanen (Kukka on latinasta
kddnnoslaina nimestd Flora; ks. Vilkuna [1976] 2005: 135), Lilja (vrt. homonyyminen
naistennimi Lilja, mt.: 142-143), Ruusunen (ks. Ruusu, mt.: 135) seké Tiikerililja (ks.
Lilja, mt.: 142—-143). On syytd tuoda esiin kuitenkin, ettd mieshahmon nimi Kukka on
tdmén viitteen ei-prototyyppinen poikkeus (ks. luku 5.2.2). Hahmonnimen Helind-keiju
luokitteleva nimenosa keiju on NES:n (s.v. keiju) mukaan ’kevyesti liikkuvaa,
useimmiten naispuoliseksi ymmarrettyd luonnonhaltijaa merkitsevd’ (vrt. nimi
Keijukuningas, jolla on +MIESPUOLINEN-merkitsijd). On myds syytd tarkastella Heliné-
keijun nimen yksiloivdd nimenosaa Helind, joka voi olla joko naisten yksinkertainen
etunimi tai miellyttdvd kilisevd ddni tai molemmat. Vilkuna ([1976] 2005: 93) vaittdd
Helind-nimen syntyneen ja vakiintuneen kaunismerkityksestd yleisnimestd helind.
Lisdaksi nimessd voi olla kyse ldpindkyvéstd kadnnoksestd: alkuperdisen
englanninkielisen Tinkerbell-nimen affektiivinen helisevd merkitys syntyy sekéd
erisnimend (naistennimi lyhennettyni Belle < Isabel) ettd d4ntd kuvaavana yleisnimena
(bell = ‘kello’) kokonaisuudessaan (’helindkello’). Muut selvdt prototyyppiset

tavanomaiset naistennimet aineistossa ovat seuraavat: Haltijatar Floora (vrt. em. nimi
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Kukka; ks. my6s mt.: 80), Prinsessa Aurora (ks. mt.: 52), Prinsessa Elena ja Saara-tati.

Nimistd on helpompi erottaa +MIESPUOLINEN-piirteitd appellatiivisten ominaisuuksien
perusteella kuin johtimista. Kaiken kaikkiaan selvid miespuolisia nimid on 17. Yli
puolessa miespuolisten hahmojen nimistd esiintyy enimmékseen maskuliinitittelejd (ks.
kuvio 4): Herra Hoikkasaari, Isoisdé Lahjomaton, Kapteeni Koukku, Kapu,
Keijukuningas, Kuningas Hubertus, Kuningas Rikhart, Kuningas Stefanus, Metsén
Ruhtinas, Poitsu, Pupu-poika, Prinssi Juhana, Prinssi Phillip, Péllévaari, Suurherttua,
Tuck-Munkki, Waldo-setd. Edelld mainitun viiden miestennimen Juhana, Hubertus,
Phillip (vrt. Filip, ks. Vilkuna [1976] 2005: 80), Rikhart ja Stefanus liséksi
prototyyppisesti  tavanomaisia  miestennimid  sisdltivid  hahmonnimid ilman
maskuliinistavia nimityksid on 11: Harpisti Harpo, Jukka-kulta, Pekka Kani (vrt.
leksikaalistunut onnenpekka), Pikku-Fritsie (saksalainen alkuperd), Pikku-Mika, Pikku
John (ruotsalainen almanakan englanninkielinen muoto John; ks. mt.: 118), Pikku-Jussi,
Samu Sirkka, Taran Dallbenin huoneesta, Vanha Puskajussi (vrt. leksikaalistunut

pupujussi), Ville Lisko.

Todennékoisend miespuolisena appellatiivina voi kenties pitdd vain yhtd hahmonnimea
Hornansarvi, silld sarvet ovat eldinkunnassa yleensd koiraan piirre. Naarailla saattaa
kyll4 olla sarvet, mutta ne eivit ole niin yleinen kuin koiraiden (naaraspeuran sarvista ks.
Wislocki 1954: 486), ja olisi ehkd harvinaisempaa viitata eldinten sarvilla naispuoliseen
tarkoitteeseen. Lisdksi koska médriteosa horna on helvettida merkitsevé ja kristillisessa
mielikuvassa ylipddtdédn on ajatus, ettd paholaishahmon pddssd on sarvet ja timd on
periaatteessa miespuolinen arkkityyppi (vrt. kelttildinen sarvekas jumala Cernunnos, ks.
Jones—Pennick 1995: 89), +MIESPUOLINEN-mielikuva noussee esiin kategorioinnin

kasitteellistimisessa.

Sukupuolen kategoriointia ei ole aina helppoa ratkaista tai luokitella nimen erillisten
osien perusteella. Ndin on laita esimerkiksi edelld mainitussa hahmonnimessa Tuhkimo,
jonka kategoriointi naispuoliseksi johtuu sen leksikaalistuneisuudesta. Mielenkiintoista
on naispuolisen Ilomieli-hahmon nimi ja se, ettd ensisilmdykselld se voi kuulostaa

miestennimeltd sen nimenosien nojalla. Itse asiassa bahuvriihinimen méériteosa ilo
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esiintyy vanhana keskiaikaisena tavanomaisena miestennimend llo (Vahtola 7.5.2007),
jonka O-loppuinen piirre palautunee miespuoliseen ominaisuuteen, kuten jo todettiin.
Lisdksi bahuvriithinimen perusosa mieli voi kenties saada aikaan kuninkaaseen —
miespuoliseen hallitsijaan — viittaavan mielikuvan, kuten huomataan Rikhard
Leijonamielestd’ tehdyistd havainnoista (ks. Vilkuna [1976] 2005: 194). Tietysti hahmon
leksikaalistuneessa tittelissda Haltijatar Ilomieli on feminiinijohdin, jonka kategoriointi
on helpompi selvittdd, mutta on tarkedd ymmartad, ettd hahmon varsinaista nimea — tassi
tapauksessa pelkkd Ilomieli — ei voida aina tulkita tiettyyn sukupuolikategoriaan

rajankdynnin sumeuden takia.

5.1.2. Deskriptiivisyyden kategoriointi

Kaytannoéllisesti katsoen kaikki hahmonnimet kuvaavat jossain maddrin niiden
tarkoitteiden luonnetta. Kategoria DESKRIPTIIVINEN on kerta kaikkiaan sumea siind
mielessd, ettd hahmoa kuvaava ominaisuus voi olla melkein miké tahansa transparentti
luonteenpiirre. Bertillsin (2003: luku 6.1) mukaan hahmoa luonnehtiviin piirteisiin
kuuluu sekd sisd- ja ulko-ominaisuuksia: hahmon sisdominaisuuksiin kuuluvat
kayttdytymistavat ja ulko-ominaisuuksiin kuuluvat koko, ulkonikd ja hahmotyyppid
ilmaisevat luonteet. Voidaan sanoa, ettd esimerkiksi nimen Helind-keiju luokitteleva
nimenosa kuvailee tarkoitettaan keijuksi, mutta kuvaus ei anna mitdén muita piirteité
kuin sen sanakirjamerkityksen mielikuvan eli leksikaalisen késitteen. Deskriptiivisten
ominaispiirteiden ei pidd ainoastaan kuvailla, vaan niiden pitdd myOs maérittaa
tarkoitettaan laajemmalti kuin pelkdstddn sen leksikaalisuutta. Tdssd DESKRIPTIIVINEN-
kategoriassa piddn konkreettisia kiyttdytymistapoja ja luonteita seké fyysisid ulkondkoja
deskriptiivisind, kun taas hahmotyyppié ilmaisevia appellatiivisia luonteita voidaan pitda

omana kategorianaan.

DESKRIPTIIVINEN-kategoriaan kuuluvat hahmonnimet ovat ilmeisid nimien yksil6ivissa
nimenosassa ja yleensd niilld on adjektiivisia piirteitd seké johtimilla ettd perussanoilla.
23 nimeen sisdltyy prototyyppisid +DESKRIPTIIVINEN-piirteitd, joiden perusteet nojaavat

niiden johtimiin tai niitd kuvaaviin sanoihin. Adjektiivisissa johdosnimissd tai

*  Huomattakoon, etti Robin Hoodissa Kuningas Rikhardia esittiikin leijona!
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hahmonnimien yksildivissd nimenosissa esiintyvdt joko possessiivis-deskriptiiviset
johtimet (4 nimed) Lystikas, Niljakas, Unelias ja Unelias Hiiri tai partisiippijohtimet (3
nimed) Isoisd Lahjomaton, Kadonneet Pojat ja Lentdvé Lokki. Nollajohdontyyppiset
johtamattomiin adjektiiveihin perustuvat hahmonnimet (5 nimed) ovat Jalo, JOro, Ujo,
Viisas ja Vilkas ja perussanaiset hahmonnimet (10 nime#) ovat Hassu Hatuntekija,
Herra Hoikkasaari, Hottikatti, Hullu Hatuntekija, Hyvat Haltijatarkummit, Hyva
Kummitéti, I1so Paallikkd, Nuori Prinssi, Sininen Haltijatar, Suurherttua ja Valkoinen
Kani. Yhden johdosnimen Kkategorisoidussa nimenelementissd esiintyy selvd
+DESKRIPTIIVINEN-piirre, joka perustuu hahmon kayttdytymistapoihin ja luonteeseen:
Pahatar. Kaksi appellatiivista hahmonnimeé heijastaa hahmojen luonnetta: Nuija ja

TOrppo.

Kategorioinnin sumeus esiintyy DESKRIPTIIVINEN-kategorian hahmonnimissé tulkinnasta
riippuen tai tilanteisesta kontekstista riippuen, kuten nimessd Nuhanend (onko
médriteosa nuha terveydentila vai kuvaava) ja Nutipda (koska korppikotka ei ole lehma,
onko maédriteosa nuti englanninkielistd ’hullua’ merkitsevd), tai siind on vastakohtainen
tai sarkastinen funktio, kuten Pikku John ja Pikku-Jussi (hahmo on itse asiassa melko
iso, siis nimi esittdd leikillisesti vastakohtaisen kuvauksen), Rehti Repo (hahmo on itse
asiassa eparehellinen, siis nimen deskriptiivisyys perustuu sarkastiseen funktioon). Myos
deskriptiivisind pidettdvilld sanoilla saattaa olla pikemmin affektiivinen funktio kuin
kuvaava: Pikku-Fritsie ja Pikku-Mika (hahmo on keskikokoinen koira), Vanha
Puskajussi (hahmo ei ole vanha). Johdosnimissd Lumikki, Ruusunen ja Tuhkimo
esiintyvdt my0s DESKRIPTIIVINEN-kategorian sumeuskysymykset: kategorisoitujen
nimenelementtien epédsuorat kuvaukset eivdt miirity ilman enempié selityksiéd elokuvien
dialogissa ja diskurssissa (ks. luku 5.2.2). Lopuksi nimi Tupsu saattaa heréttid epasuoran

deskriptiivisen mielikuvan sen tarkoitteen turkin nojalla (ks. luku 5.2.2).
5.1.2. Muut kategorioinnit
Prototyyppiset kategoriat SUKUPUOLI ja DESKRIPTIIVINEN ovat kumpikin omassa

alaluvussaan niiden “tyypillinen ja paras esimerkki” -esiintymistiheyden takia. Muita,

harvemmin esiintyvid kategoriointeja késitellddn tdssd luvussa.
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Johdinten avulla muut tdmén tyon hahmonnimistossd esiintyvét kategorioinnit ovat
AKTIO, johon kuuluvat (7 nimed) Ajuri, Hassu Hatuntekija, Hullu Hatuntekija, Kulkuri,
Metsastaja, Pomppu ja Veijarikissa ja +DIMINUTIIVINEN-piirteinen AFFEKTIIVINEN, johon
kuuluvat (5 nimed) Jand, Kapu, Marion-Neito, Mayris ja Poitsu. Kuten luvuissa 4.1.2 ja
4.1.5 jo kerrottiin, sekd johtimen diminutiivistava piirre ettd epdmuodolliset
slangijohtimet kuuluvat +AFFEKTIIVINEN-piiriin. Liséksi piiriin kuuluvat myos jo edelld
luvussa 5.1.1 mainitut todenndkoéisissd feminiinistdvissd johtimissa Bulevardin
Kukkanen, Kultanen, Ruusunen ja Tipunen. Tdmén tutkimuksen kategoriaan AKTIO
sisdltyvdt myos appellatiivit Nikkari ja Rumpali. +AFFEKTIVINEN-piiriin kuuluvat
deskriptiivis-affektiiviset nimet Pikku-Fritsie ja Pikku-Mika ja jossain médrin Vanha
Puskajussi, jonka vanha-sana on tavallaan vahvistusadjektiivi, kuten lauseessa Vanha

kunnon Pekka (ks. SES s.v. vanha) tai Johtaja A. on vanha kettu (ks. NS s.v. vanha).

Kategoriaan VIERASKIELINEN kuuluvat tdssd tydssd vain nimet, joiden piitteilld on
latinalaistava piirre: Kuningas Hubertus ja Kuningas Stefanus (ks. luku 4.1.4).
Samantyyppisid modifioivia suffikseja 10ytyy esimerkiksi yritysnimistostd, jossa
latinasta ja kreikasta perdisin olevat morfeemit antavat nimelle tietyn sivistyneen sdvyn
(ks. Sjoblom 2006: 134—-135 ja Kaimio 1999: 89-92) ja myos kirjallisuushahmojen
nimistostd, jossa nimi antaa kansainvilisyyden mielikuvan (ks. Bertills 2003: 128)

nimen kantasanaan.

Muut kategoriat perustuvat pelkdstddan niiden appellatiivisuuteen. Useimmat ndisté
appellatiivisista kategorioista késiteltiin jo luvussa 3 ja ndhtiin suurin piirtein
kategorioiden tasojen hierarkiaa késittelevissd kuviossa 4. Appellatiivisten nimityyppien
kategoriointien sumeutta ja hiilyvyyttd késiteltiin myos jo luvussa 3. Appellatiivisen
TITTELI-kategorian nimet ovat esimerkiksi Kuningatar ja Metsdn Ruhtinas ja
appellatiiviseen SUKULAISUUS-kategoriaan kuuluvat nimet ovat esimerkiksi Aitipuoli ja
Waldo-Setd. Muiden lisdnimien Kkategoriointi ei voi etupddssd perustua niiden
morfologisiin nimenelementteihin tai syntaktisiin nimenosiin. Hahmonnimia Kultaseni
ja Jukka-Kulta voidaan kuitenkin pitdd prototyyppisesti sekd johtimen ettd lekseemin
perusteella selvind hellittelynimind ja affektiivis-diminutiivistyyppisid johdosnimid

Tipunen ja Kapu voidaan sopivassa sosiaalisessa yhteydessé pitdd selvind lempinimina.



89

Vaikka on vaikeaa ratkaista lempinimien ja muiden vastaavanlaisten nimien
vertailtaessa varsinaista nimed Pikku-Jussi ja kutsumanimed Pikku-Mika), affektiivis-
diminutiivistyyppisid nimid voidaan pitdd LEMPINIMI-tyyppisen kategorian melko
prototyyppisend piirteend. Kollejd on melkein mahdotonta analysoida kategoriana ilman

tietoa sosiaalisesta kontekstista ja joskus jopa ilman sanakirjamerkitysta.

Appellatiivien kategorioinnin sumeus ndkyy my6ds nimenkantajan hahmotyypin
luokittelussa. Esimerkiksi hahmonnimien tarkoitteiltaan kategoriaan ELAIN kuuluvat
nimet Hassu Janis, Hiiri-aiti, Jano, Kaalimato, Mayris, Mursu, Pekka Kani, Pupu-
Samu Sirkka, Unelias Hiiri, Unikekohiiri, Veijarikissa ja Valkoinen Kani, joiden
appellatiiviset piirteet liittyvdt suoraan nimenkantajien luokitteluun, kun taas
zoomorfiset hahmonnimet Lentédvd Lokki ja Tipunen eivdat kuulu (ks. luku 5.2.1).

Hahmonnimien appellatiivisia luonteita kisitellddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

5.2. Hahmonnimien merkityssuhteet

Tdmin tutkimuksen hahmonnimien merkitys koskee merkityssuhdetta kognitiivisiin
alueisiin: nimen tarkoite tai tarkoitteen ominaispiirteet herdttdvit kognitiivisen alueen
nimenainesten avulla. Kuten jo todettiin luvussa 2.3.3, merkityssuhde voi olla suora,
epdsuora, pakattu tai katkaistu. Aineistoni hahmonnimien merkityssuhteet ovat joko
suoria tai epdsuoria (yhtd kuitenkin voidaan pitdéd pakattuna) ja jopa ndiden kisittelyssa
on sumeita alueita. Tdlld tarkoitettaan sité, ettd hahmonnimen merkityssuhteella saattaa
olla sekd suoria ettd epdsuoria piirteitd. Téssd tapauksessa laitan hahmonnimen
vastaavalle kohdalle, missd vahvempi merkityssuhde on ilmeisempi, samalla selitédn sen
muita, mahdollisia limittiisid suoria tai epdsuoria piirteitd niiden merkityssuhdetta

késitellessa.

5.2.1. Hahmonnimien suorat merkityssuhteet

Hahmonnimen suora  merkityssuhde kognitiivisiin  alueisiin  riippuu  sen
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appellatiivisuudesta ~ ja  ominaispiirteiden  ldpindkyvyydesti muun  muassa
deskriptiivisyydestd. Tama tarkoittaa, etti hahmonnimen nimenelementtien ja -osien
funktiot vaikuttavat nimen ja sen tarkoitteen semanttiseen suhteeseen. Useimpien tdmén
tyon hahmonnimien appellatiivisuus voi juontua kategorisoidusta nimenelementista tai
luokittelevasta nimenosasta. Tdmén johdosta on syytd selventdd asian luokittelevuutta.
Koska on jo viitetty ja todettu, ettei propri luokittele vaan yksiloi tarkoitettaan (ks. esim.
Sjoblom 2006: 203), on syytd korostaa sitd, ettd fiktiiviset hahmonnimet ovat
propristuneet onomastikoniin luokittelevista elementeistd eli appellatiiveista mutta silti
niminé ne ovat tietenkin yksiloivid kielellisid yksikkdja. Kuten Anderson (1997: 51-52)
esittdd, jatkuvasti luomamme spontaanit muodosteet voivat joko leksikaalistua uusiksi
sanoiksi, propristua erisnimiksi tai kadota kokonaan: hinen mallinsa mukaan spontaanit
muodosteet joko sulautuvat heti leksikkoon tai onomastikoniin, leksikkoon ensin ja
sitten propristuvat, onomastikoniin ensin ja sitten leksikaalistuvat (joka on
harvinaisempi tapaus) tai katoavat mentaalisista sanakirjastoistamme. Appellatiiveilla

voi siis olla tapana siirtdd luokitteleva funktionsa yksiloivdén asemaan propristuessaan.

Transparentit ominaispiirteet ovat my0s nédkyvilld hahmonnimen yksiloivissa
nimenosassa varsinkin siind tapauksessa, kun hahmonnimessa on yksildivd nimenosa
ainoana nimessd esiintyvanid nimenosana. Kaikki hahmonnimen piirteet, muun muassa
nimityyppi, nimenaines ja prototyyppisyys, heijastuvat nimenkantajan nimen
merkitykseen. On tirkedd my0s korostaa sitd, ettd samoin kuin yritysnimiston liikeideaa
ilmaisevan nimenosan suhde suoraan merkityssuhteeseen, hahmonnimen luokittelevan
nimenosan merkityssuhde tarkoitteen herédttdmiin kognitiivisiin alueisiin on aina suora:
kun hahmonnimessé on luokittelevan nimenosan lisiksi yksiloivd nimenosa, se kuvaillee
ja individualisoinee tarkoitettaan epdsuoremmalla tavalla (ks. Sjoblom 2006: 207).
Toisin sanoen joissakin hahmonnimissd voi olla sekd suoria ettd epésuoria

merkityssuhteita niiden nimiosien funktioista riippuen.

Appellatiiviset hahmonnimet. Ensimmdiiset tdysin suorat merkitykselliset
appellatiiviset hahmonnimet ovat vain yhtend ja luokittelevana nimenosana.
Transparentit propristuneet hahmonnimet voivat olla muun muassa eldimennimitys,

kasvi, esine, titteli tai ammattia ilmaiseva nimitys tai sukulaisuutta ilmaiseva nimitys:
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Ajuri, Jano, Kaalimato, Kuningatar, Lilja (suku Lilium, WCD s.v. lily), Metsastaja,
Mursu, Nikkari, Ovinuppi, Sikopaimen (ammatti kollinimend) ja Aitipuoli. Kaksi
appellatiivista hahmonnimeé on slangijohdosnimid Kapu ja Mayris, joiden affektiiviset
piirteet ovat pikemmin appellatiivisia yksildivid kuin luokittelevia nimenosia. Lopuksi
suorat appellatiiviset hahmonnimet ovat ne, joilla on yksiloivd nimenosa genetiivissé ja
joiden appellatiivinen nimenosa ilmaisee muita tekijoitd, kuten sukulaisuutta tai

ammattia: Bambin iti, Liisan sisko, Notinghamin sheriffi, Rumpalin &iti.

Appositiorakenteiset appellatiiviset hahmonnimet. ISK (590) mdarittelee termin
nimikeméérite nimen titteliksi tai muuksi luokittavaksi méaéritteeksi. Paradigmaattisena
lisiyksend hahmonnimeen kokonaan voi kuulua sellainen nimimdiirite, joka on osa
appositiorakennetta: kieliopillisesti substantiivilausekkeissa appositiorakenne koostuu
sekd kyseessd olevasta substantiivista — tdssd tapauksessa erisnimesti — ja toisesta
nimikkeestd, joka viittaa samaan entiteettiin ja ilmaisee samaa lauseenjdsentehtdvaa
(mt.: 1009; ks. myds Sjoblom 2006: 149). Hahmonnimien appositiorakenteessa
luokitteleva nimenosa on ylipddtddn selvd appellatiivi ja tavanomainen henkilénnimi
esiintyy yksiloivdnd nimenosana (appellatiivi-henkilonnimi-yhdistelmaét tai toisinpiin):
Haltijatar Fauna, Haltijatar Floora, Harpisti Harppo, Kuningas Rikhart, Kuningas
Stefanus, Kuningas Hubertus, Marion-neito, Pekka Kani, Prinssi Juhani, Prinssi Phillip,
Prinsessa  Aurora  (yksiloivdi  nimenosa  tarkoittaa  kreikan  ’aamuruskoa,
aamujumalatarta’, ks. Vilkuna [1976] 2005: 52), Prinsessa Elena, Saara-tati, Samu
Sirkka, Tuck-munkki, Waldo-set&, Ville Lisko. Muita appositiorakenteisia hahmonnimia
ovat ne, joiden molemmissa nimenosissa on appellatiiveja ja yksi nimenosa joskus
antropomorfistuneena: Hiiri-aiti, Keijukuningas, Pupu-poika, Pupu-tyttd, Pupu-vauva,

Pupu-aiti, Rouva Viiriainen, Unikekohiiri, Veijarikissa, Aiti Osteri (LY-jéirjestys).

Ominaispiirteiset hahmonnimet. Kun hahmonnimi on yksiosainen ja se on myos
yksildiva nimenosa, yksiloivd nimenosa kuvailee nimenkantajan transparentteja
erikoispiirteitd tai kéyttdytymistapoja adjektiiveina tai adjektiivi kategorisoituna
nimenelementtind ovat seuraavat: Jalo (vrt. jaloutta ihannoiva miestennimi Jalo, ks.
Vilkuna [1976] 2005: 112), Jord, Lystikds, Niljakas, Pahatar, Ujo, Unelias, Viisas,
Vilkas. Adjektiivi—appellatiivi-yhdistelmissd, jotka ovat yleensd YL-jérjestyksessd,
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yksiloivd nimenosa kuvailee nimenkantajan transparentteja ominaispiirteitd tai
kdyttaytymistapoja, yleensd adjektiivi—appellatiivi-yhdistelmind: Hassu Hatuntekija,
Hassu Janis, Hullu Hatuntekija, Hyva Kummitati, Hyvat Haltijatarkummit, Isoisa
Lahjomaton (LY-jérjestyksessd ja lisdksi appositiorakenteinen), Iso Paallikko,
Kadonneet Pojat, Pollovaari (YL-jarjestys, antropomorfistunut vaari = ’jostakin
idkkadsta ja kookkaasta’, NS s.v. vaari), Rehti Repo (= ’kettu’ varsinkin saduissa, NS s.v.
repo), Sininen Haltijatar, Suurherttua, Taikapeili (substantiivi—appellatiivi-yhdistelma),
Unelias Hiiri, Valkoinen Kani. Adjektiivi-henkilonnimi-yhdistelmiin kuuluvat myos
ominaispiirteet: Pikku-Fritzie, Pikku John, Pikku-Jussi, Pikku-Mika. Taranin itse antama
kutsumanimi Taran Dallbenin huoneesta ilmaisee tavanomiasen henkilonnimen sijaintia
(henkilénnimi—appellatiivi-yhdistelmd). ~ Antropomorfistuneita  piirteitd =~ n&hddin
hahmonnimissi, joiden luonteet perustuvat pelikorttien hahmoihin, joilla on erikoistunut
asema nimenosissaan: Herttakuningas, Herttakuningatar, Herttarouva, Kakkonen,
Kolmonen, Assid. Lopuksi kaksi yksiloivdd ja appellatiivista nimed ilmaisee

hahmontyyppia Nuija ja Torppo.

Joissakin tapauksissa on parempi tarkastella nimen merkitystd kieliyhteison
pikemminkin kuin nimenantajan ndkokulmasta muun muassa siitd syystd, ettd
nimenantohetked voi olla hyvin vaikeaa péételld ja myo0s siitd, ettd nimenantaja ei aina
saata tietdd omia motiivejansa nimedmiseen. Kuitenkin jos nimenantajaa voidaan
haastatella, on mahdollista saada selville jotain nimedmisprosessista, vaikka kaikkia
nimeédmistekijoitd ei nimenantaja silti voi aina tietdd. (Sjoblom 2006: 61.) Elokuvan
tuotantoprosessi on kuitenkin erilainen kuin maantieteellisen tai kulttuuripaikan tai
tosimaailmassa olevan henkilon nimeédminen. Edelld mainituista nimistd Walt Disney

itse kertoo, milld perusteella hin on nimennyt kddpiohahmot elokuvaansa:

Walt Disney: Kéidpididen nimet sopivat heiddn
luonteisiinsa. Tdmd mahtailija on Viisas, joukon
omatekoinen johtaja. Tdma pieni kaveri on Ujo. Hian on
rakastunut Lumikkiin. Tdssd on Nuhanen&’. Hénelld on
heindnuha. Tdmid wunikeko on Unelias ja Lystikas
hymyilee levedsti. [...]. Ja vanha hapannaama on JOro.
(Lum. ekstrat)

> Huom. Sisillytdn hahmonnimen Nuhanend metonyymisiin nimiin luvussa 5.2.2.
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Samalla perusteella kollinimi Niljakas voi seurata samaa deskriptiivisyyden mallia
(vaikka se on elokuvassa Pikku-Jussin antama kolli, se on tietenkin elokuvan

késikirjoittajien ja suomentajien antama nimi).

Toinen deskriptiivinen funktio voi heréttdd hahmon ominaispiirteen mielikuvan tietyn
johtimen avulla, varsinkin kun johdosnimi ja appellatiivi jirjestyvét pareittain.
Esimerkiksi elokuva- tai kirjallisuuskontekstissa tuodaan mielikuva, ettd hahmot
Kuningas Hubertus ja Kuningas Stefanus, joiden nimissd on sekd latinalaistava
nimenaines ettd appellatiivinen titteli kuningas, olivat olemassa kauan aikaan sitten.
Latina, Euroopan yhteinen kieli vuosisatojen takaa, on vakiintunut suomen kielen
sivityssanastoon ja latinalta kuulostavat nimet herdttdvit parhaimmillaan
oikeansuuntaisia mielikuvia (Kaimio 1999: 88-89). Tarkasteltakoon seuraavia

repliikkejd (repliikki 1):

(1) Prinssi Phillip: No 1sd olet vanhanaikainen. Elimme
1300-luvulla. Nykydin me...
Kuningas Hubertus: Nykyédidn mind olen kuningas, ja
médrdin sinut tulemaan jérkiisi!

Diskurssianalyysin avulla voidaan n&hdd ndiden hahmonnimien saattavan luoda
vanhanaikaisen mielikuvan kun vertaillaan kuninkaiden nimid hahmonnimeen Prinssi
Phillip, jonka nimenkantaja on Kuningas Hubertuksen poika. Prinssin nimi ei ole siis
”Prinssi Filippus”, jonka Filippus-nimenosa olisi oikeasti kdytetty latinalainen nimi (ks.
Vilkuna [1976] 2005: 80) seuraten latinalaistavaa johdintyyppid tdsmaéllisesti. Tdmai tuo
mieleen, ettd Us-loppuisia sivistyneet ja vanhat nimet voivat antaa myds mielikuvan, ettd
nimenkantaja on jopa eri sosiaalisessa tasossa kuin muut elokuvan hahmot. Tdmi on
tissd tapauksessa ilmeistd, kun elokuvan nuoremman sukupolven nimi ei seuraa samaa

vanhemman sukupolven nime&dmismalliakin.

Toinen johdosnimen esimerkki, jossa nimenelementit vaikuttavat toisinsa melkoisesti, on
ominaispiirteinen Pahatar. Yleiseen NAISPUOLINEN-kategoriaan kuuluu tietysti tAr-
feminiinijohdin mutta joissakin tilanteissa -tAr tai jopa -kki voivat kuulua liséksi
kategoriaan NAISPUOLINEN LUONNON HENKI tai NAISPUOLINEN YLILUONNOLLINEN

OLENTO (vrt. esim. lekseemit kaunotar ja haltijatar). Hahmonnimi Pahatar viittaa
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lapindkyvisti sithen, ettdi hahmo on naispuolinen paha olento, mutta tAr-
feminiinijohtimen avulla voidaan herdttdd jokin muukin mielikuva. Vaikka abstraktit
késitteet esiintyvit hengetértd ilmaisevissa (i)kki-johdoksissa (vrt. mieli ~ Mielikki, kyll&
~ Kyllikki), (i)kki-aines on kenties diakronisesti liilan diminutiivinen kaytettdvasti
naisroiston nimedmiseen. tAr-johdos lienee synkronisesti neutraalimpi ja antanee
nimenkantajasta kai arvokkaamman mielikuvan. Jos hédnet esimerkiksi nimittéisiin
”Pahikki”, saattaisi nimi implikoida, ettid olento olisi pieni paha tyttd; Pahatar itse on

tdysin aikuinen naisolento.

5.2.2. Hahmonnimien episuorat merkityssuhteet

Hahmonnimen epédsuora merkityssuhde kognitiivisiin alueisiin riippuu eri seikoista ja
nimen komponenttien ldpindkymattomistd funktioista. Sjoblomin (2006: 207) mukaan
yritysnimiston epédsuora merkityssuhde on mahdollinen vain yksildivdssd nimenosassa.
Hén myo0s toteaa, ettd vaikka nimelld on merkitys, sen herdttiméd mielikuva ei vastaa
suoraan yritykseen liittyvia tosiseikkoja (mt.: 209). Hahmonnimien nimenelementtien ja
-osien funktioiden avulla semanttinen suhde tarkoitteeseen voi olla kuitenkin epédsuora
eri tavalla kuin yritysnimistossd. Késitykseni mukaan appellatiivi, joka on nimen
luokitteleva nimenosa, voi tuoda epdsuoran mentaalisen kuvan, vaikka appellatiivilla on
suora leksikaalinen merkitys. Opaakit ominaispiirteet voivat esiintyd tarkoitteen
metaforisessa nimessd vertauksena. Lauseessa Se sika lahti maksamatta laskuaan
esimerkiksi lekseemi sika ei viittaa eldimeen, vaan on ihmiseen viittaava metafora (ks.
esim. mts.); metonymia perustuu fyysisten esineiden, jotka voivat olla konkreetteja tai

metaforisia fyysisind entiteetteind, kokemukseen. (Lakoff-Johnson: 1980: 59).

Biomorfiset metaforat. Joskus nimissd voi esiintyd ecldimeen tai kasviin viittavia
piirteitd (ks. esim. Sjoblom 2006: 211-212). Yhden olioryhmin piirteiden anto toiselle
eri ryhméén kuuluvalle oliolle on sangen yleinen piirre hahmojen metaforisissa nimissa.
Olen tissd kayttanyt kehitteleiméédni termid biomorfisuus jota sovellan, kun tietyn
elioryhmédn yleensd erikoistuneet piirteet annetaan toiselle elidlle, entiteetille tai
olennolle. Biomorfisuudessaan tdmén tutkimuksen metaforiset hahmonnimet télla lailla

osoittavat antropomorfisia, zoomorfisia ja fytomorfisia piirteitd. Biomorfisesta
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metaforasta on kyse siind tapauksessa, kun erikoistuneet ominaispiirteiset hahmonnimet
ovat ne, joilla on epdsuora appellatiivinen merkityssuhde tarkoitteisiinsa. Téten
tdméntyyppiset hahmonnimet voivat olla ylipdétidén selvid appellatiiveja, mutta niiden
leksikaalisuuden merkityssuhde tarkoitteisiinsa kaipaa konnotatiivisia selvityksid.
Vaikka appellatiivin kielellinen ulkoasu saattaa néyttdi transparentilta leksikaalistuneelta

nimitykseltd, sen tarkoitteen ulkondkd ei aina vastaa kielenosaajan odotuksia.

Yleinen antropomorfinen metafora tdssd tydssd on ELAIN ON IHMINEN, siind tapauksessa,
kun erikoistuneet ominaispiirteiset hahmonnimet ovat ne, joiden appellatiivinen
merkityssuhde viittaa tarkoitteisiinsa epdsuorasti. Mentula (2006: 63) kutsuu téta
eldinmetaforaksi. Tapaamme havainnoida eldimid vaikuttaa antropomorfinen luokittelu,
joka on tulosta ldnsimaisesta ajatustavasta (Aaltola 2006: 40). Kuten jo todettiin luvussa
3.1, opaakit hahmonnimet voivat esiintyé leksikaalistuneina nimityksind ja ihmisyys voi
heijastua eldintarkoitteiden nimiin. Antropomorfistuneet appellatiiviset hahmonnimet
ovat ne, joissa inhimillisid piirteitd annetaan eldimille eli nimien eldintarkoitteisiin:
Herttuatar (kissa), Kaunotar (cockerspanieli), Kulkuri (koira), Metsdn Ruhtinas

(uroshirvi), Nuori Prinssi (peura), Poitsu (koira), Rumpali (kani).
Antropomorfistuneiden lemmikinnimien = nimenantohetki on selvitettivilla
nimenantohetken diskurssilla. Esimerkiksi kun Jukka-Kulta antaa Kultaselleni
cockerspanielin joululahjaksi, koiralle annetaan heti inhimillinen attribuutti ja
appellatiivin propristuminen on selvié koiran nimeédmisessé (repliikki 2):

(2) Kultaseni: Taméi kaunotar on aivan ihana. (KK)

Rumpalin antropomorfistunut nimi selitetddn hahmon teon ja diskurssissa verbin kadyton

nojalla (repliikki 3):

(3) Rumpali: Mind rummutan. Siksi nimeni on Rumpali. (Bam.)

Transitiivista verbid rummuttaa voidaan kayttdd kisitteellisesti, kuten lauseessa Sade

rummuttaa ikkunaan (SES s.v. rummuttaa), mutta lekseemi rumpali viittaa yleensd
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lydmaésoittimia soittavaan yksiloon (ks. NS s.v. rumpali rummunly6ja’). Jos hahmon
nimi olisi tekijainnimend esiintyvd “Rummuttaja”, nimessd olisi suora merkityssuhde
verbin rummuttaa leksikaalisuuden abstraktin kdyton takia. Lekseemin rumpali
merkityksen spesifisyydet rumpujen soittajan denotaatiolle antavat hahmonnimelle
antropomorfistuneet piirteet kanitarkoitteelle, vaikkakin melko suoralla tavalla (kani lyo

maata jaloillaan).

Feminiinistetyn merkityn lekseemin herttuatar sanakirjamerkitys on ’herttuan puoliso;
naishenkilo, jolla on herttuan arvo’ (NS s.v. herttuatar) ja miespuolisen vastaavan
lekseemin herttua merkitys on ’erdissd maissa korkeimman aatelisarvon omaava ylimys,
herttuakunnan péaiamies’ (NS s.v. herttua). Elokuvassa Aristokatit Herttuatar on
hemmoteltu ja ilmeistesti rotukissa, jonka rikas eméntéd on sosiaalisesti korkealla tasolla
(esimerkiksi emdnnilld on hovimestari, Edgar, joka on tarinan antagonisti). Herttuattaren
nimen naispuolisen aatelisarvon omaavaa ylimystd tarkoittava konnotaatio on myds

ndhtivisséd elokuvan tunnussdvelen sanoissa (repliikki 4):

(4) Kermaa ne juo, joilta 16ytyy sukupuu/Keitd on nuo/Ne
leikkiin antautuu/Vuoteenaan kun on silkkitakki/Se tietysti
on aristokatti/Keitd on nuo etiketin, jotka taitaa/Keitd on
nuo jotka kissanpdivit saikaan/Viistdd myos heitd joka
rakki/Se tietysti on aristokatti (Arist.)

Antropomorfistuneiden hahmonnimien paljastavat konnotaatiot heijastuvat suureksi
osaksi ominaispiirteisiin, jotka ndkyvdt hahmon inhimillisiin piirteisiin viittaavassa

kéyttdytymistavassa, asemassa tai fyysisessd ominaisuudessa.

Kirjon toisessa pidssd on zoomorfinen metafora IHMINEN ON ELAIN. Eldinten metaforiset
ilmaukset eivdt aina viittaa semanttisiin tarkoitteisiin. Zoomorfistunut hahmonnimi on
eldinnimitys eli appellatiivi, jossa eldimellisid piirteitd annetaan ihmiselle (tai
yritykselle, ks. Sjoblom 2006: 211-212). Vaikka esimerkiksi englanninkielisilld
ilmauksilla Jack is a pussycat (Jack on Kkissimirri) ja Jack is a tiger (Jack on tiikeri) ei
ole samaa semanttisesti luokiteltavaa merkitystd kuin pitdisi olla piirteelld kissamainen
(Fromkin—Rodman 1998: 188), molemmat zoomorfiset ilmaukset eivét viittaa Jackiin

kissaeldimend, vaan kissaeldinten erikoistuneihin attribuutteihin. Alford (1988: 63)
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esittdd lisdksi, ettd joissakin kulttuureissa “nitit” zoomorfiset nimet annetaan tytdille
(esim. Cunan linnun- tai perhosennimet) kun taas vahvat” nimet annetaan pojille (esim.
Somalin “leopardi” ja Taosin “kotka”). Tdmé voi olla sama tapaus, kun intiaani Iso
Paallikké nimittdd Peter Panin kutsumanimeksi Lentdvd Lokki Tiikerililjan
pelastamisesta. Nimi Tipunen ® on diminutiivisena kutsumanimeni Kaunottarelle —

antropomorfistuneelle naaraskoiralle; se on Kulkurin kdyttama.

Kolmantena on fytomorfinen metafora IHMINEN ON KASVI, jossa kasvien tai kukkien
piirteitd annetaann ihmiselle tai antropomorfistuneelle olennolle. Mentula (2006: 62—63)
kéyttdd termid kasvimetaforaa. Samat piirteet (tai malli) on annettu tytdille kuin
zoomorfisissa nimissid: ndmé ovat metaforisia "nittejd” kukkanimid (Alford 1988: 63).
Fytomorfiset piirteet on ndhtdvissd nimissd Bulevardin Kukkanen (koira), Kukka
(haisundtd), Ruusunen (ihmistyttd) ja intiaaniprinsessan nimessi Tiikerililja’ (voi olla
my0s osittain zoomorfinen tiikeri-sanan takia; vrt. hahmonnimi Lilja, jonka tarkoite on
kukka ja lajiltaan nimenomaan lilja, ks. luku 3.1 ja 5.2.1). Fytomorfisuus osoitettaan
lisdksi Prinsessa Ruusunen -elokuvassa, jossa prinsessan ulkondk6d verrataan kukkaan.

Siini todetaan, ettd Ruususen huulet ovat punaiset kuin ruusun lehdet (repliikit 5 ja 6):

(5) Kuoro: Lahjan  kauneuden/Hius  kuin  kultaa
aamujen’/Huulet ruusun kalventaa/Kiy kevit kanssansa
ndin ainiaan. (PR)

(6) Pahatar: (Prinssi Phillipille) Hin on todellakin mika
ihana neito: Aamun kultaa hiuksissaan, huulet ruusuakin
punaisemmat. (PR)

Bambin kohtauksessa, kun Rumpali opettaa Bambin ensimmadisid sanoja, Bambi késittaa
eri entiteetit vddrin niiden ulkonaisten ominaisuuksien nojalla: peura kutsuu perhosta
linnuksi, silld se lentdd, kukkaa perhoseksi sen vérien takia ja lopuksi haisunéétia
kukaksi, silld se on kukkien keskelld (repliikki 7). Téssd kutsumisprosessissa
fytomorfinen metaforisuus tapahtuu, ja kukkien piirteet siirtyvdt haisundadin

nimedmiseen. Tavallaan nimedmistd voidaan pitdd viattomana sarkasmina, silld kuten

Huom. Sanaa tipu kdytetddn ylipaatédan kuvaannollisesti naisihmisisté (ks. NS s.v. tipu).

Kukan latinalainen nimitys on Lilium tigrinum (Ker Gawler 1809).

Huomattakoon, ettd prinsessan kunikaallinen nimi Aurora tarkoittaa ’aamunkoitetta’ (ks. Vilkuna
[1976] 2005: 52).
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hyvin tiedetédn, ettd kukka ja hiisundétéd eivit tuoksu samalta: timd on nidenndinen, kun
Kukka keskeyttdd Rumpalin sanomasta ’haisunditd’. Kukan nimedmisessd on myds

elokuvassa visuaalisesti ilmeisti, ettd lapsen viattomuus on nimen antohetken peruste.

(7) Bambi: Lintu!
Rumpeali: Ei, ei tuo on perhonen.
Bambi: Perhonen? (Kukan suuntaan) Perhonen!
Rumpali: Ei se on kukka.
Bambi: Kukka?
Rumpali: Niin, sievd. (Kani haistaa kukkaa)
Bambi: Sievd (peura haistaa kukkia). (Haisunidddian
suuntaan) Kukka!
Kukka: Minéko?
Rumpali: (Nauraa) Ei, ei, ei! Ei tuo ole kukka. Se on
pieni...
Kukka: Ei se mitddn. Se saa sanoa mua kukaksi jos sieltd
tuntuu. Ei se haittaa.
Bambi: Sievi. Sievd Kukka.
Kukka: (Ujosti) Oi vau! (Bam.)

Muut metaforat. Muiden metaforien ontologisia piirteitd hahmonnimissd ovat
RAKKAUS ON ARVOKAS AINE nimissd Jukka-Kulta ja Kultaseni ja OLENTO ON AKTIO
hahmonnimessd Pomppu. Nimien tarkoitteiden ominaispiirteet kuvaillaan epédsuorasti.
Uudissanana Hottikatti herittda epdsuoraan merkityssuhteen siind mielessd, ettd hotti (=
“kuuma”) ei liity lampdtilaan vaan olotilanteeseen. Kollinimessd Vanha Puskajussi
henkilonnimi Jussi ei viittaa Jussi-nimiseen micheen vaan prototyyppisesti yleiseen
miesten nimeen proprisena lekseemind (vrt. nimen John metaforisaatio ja
metonymisaatio proprisesta appellatiiviseen suuntaan, Van Langendonck 1997: 43—-44).
Hahmonnimi Lampun Sydan on kaikista vaikein analysoida nimenosien ja kontekstin
nojalla, mutta voidaan sanoa sen olevan metaforinen, silld sydan ei viittaa hahmon
omaan syddmeen vaan metaforiseen lampun syddmeen (ldhtokielestd on myds vaikea

ratkaista nimen Lampwick tuomaa merkitysta).

Metonyymiset suhteet. Metonyyminen suhde perustuu hahmon deskriptiiviseen
ominaisuuteen ja propreina metonyymiset hahmonnimet liittyvit OSA—KOKONAISUUS-
kisitteeseen siind tapauksessa, kun tiettyyn suoraan tarkoitteen ominaisuuteen viitataan

epésuorasti. OSA—KOKONAISUUS-suhde koko olennon ruumiiseen nékyy bahuvriiheissa,
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joissa ruumiinosaa kéytetddn metaforisesti merkitsemiin tiettyd koko yksikkod
(Malmivaara 2004: 351; ISK: 409; ks. my0s Lakoff—Johnson 1980: 36 ja Mentula 2006:
62).

Tassd hahmonnimistossd esiintyvdd metonyyminen skeema on RUUMIINOSA EDUSTAA
OLENTOA, joka perustuu bahuvriihiyhdyssanoihin. Kutsumanimessid Herra Hoikkasaari
(hahmon sééret ovat pitkét ja hoikat) on sama rakenne kuin linnunnimistssi esiintyvé
sinirinta, jossa attribuutti (hoikka) maédrittelee tarkoitteeseen viittaavaa distinktiivistd
piirrettd (saari) (ks. Hakkinen 2004). Muita ruumiinosiin liittyvid metonyymisié
bahuvriihinimid ovat Hornansarvi (hahmon péaédssé on sarvet), llomieli (hahmon mieli on
tdynné iloa, bahuvriihin edusosa perustuu ilmeisesti ontologiseen metaforaan MIELI ON
ENTITEETTI), Kapteeni Koukku (koukku korvaa hahmon kdden), Nuhanena (hahmon
nend on nuhainen) ja Tupsu (hahmolla on turkki; voi myds viittaa skotlantilaistyyliseen
hattuun). Hahmonnimed Nutipd8 on védhdn hankalampaa selvittdd. Se tarkoittaa
’sarvetonta lehmdd’ yleiskielessd, mutta sana nuti myos liittyy merkitykseen ’nauta’,
jolla on kuvaannollinen ’tyhméd’ merkitys (NS s.v. nupo, nuti). Voi olla myds, ettd
elementti nuti viittaa englannin ’pdhkindhullua’ tarkoittavaan sanaan nutty.
Hahmonnimelld Nutipdd siis on todenndkdisesti sama metonyyminen suhde kuin
esimerkiksi juustopdd (ks. Malmivaara 2004) siind mielessa, ettd *tyhmaa’ tai “hullua’
ilmaiseva sana esiintyy bahuvrithin méiriteosassa ja sen edusosa viittaa olennon

ruumiinosaan, joka edustaa hahmoa kokonaan.

Toinen metonyyminen skeema tdssd ty0ssd on AANI EDUSTAA OLENTOA. Kahdessa
hahmonnimessi esiintyy &dneen viittaavia ilmauksia, jotka ovat hahmoja edustavia
piirteitd: Helind-keiju (naistennimen Helind& homonyymi, miké esiintyy tavallaan
appositiorakenteena; ks. luku 5.1.1), jonka nimenkantaja kayttdd helinda
kommunikaation muotona ja Rouva Kotkot, jonka yksildivin nimenosan

onomatopoeettisia piirteitd edustaa kanan kotkotus.

Symboliset suhteet. Jossain tapauksessa voi olla vaikeaa ratkaista, onko nimenaines
metaforinen, metonyyminen vai deskriptiivinen vai herdttddkd se joitakin muita

assosiaatioita kognitiivisiin alueisiin. Muodostuuko nimen merkityssuhde nédiden
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kaikkien yhdistelmistd? Symboliset merkityssuhteet ovat yleensd kulttuurisia tai
uskonnollisia entiteettejd edustavia metonyymisia skeemoja, mutta semanttisesti
syvemmélld tasolla (Lakoff-Johnson 1980: 40; Sjoblom 2006: 216). Nicolaisen (1984:
261) vaittdd, ettd joskus tarinoissa nimen leksikaalinen merkitys, kuten
englanninkielisissd nimissd Snow White (Lumikki) ja Cinderella (Tuhkimo), viittaa taru-
tai satuhahmojen ulko-ominaispiirteisiin. Kenties nimi Snow White on suomennosta
Lumikki hiukan deskriptiivisempi adjektiivisuudellaan lumivalkoinen (snow = ’lumi’,
white = ’valkoinen’), joka on kddnnos saksan sanasta schneeweil’. Jappisen (1999)
mukaan puhtaan lumen viérid on pidetty yleisesti tyypillisend valkoisena ja kisitteeseen
liitetddn edelld mainitut nimitykset mukaan lukien ruotsin snovit. Nimitykseen
lumivalkoinen liittyy my0s se, ettd viattomuuden ajatukseen perustuu sadun prinsessan
nimi (sic.) Schneewitthen, ruotsin Sndvit, englannin Snow White ja suomen Lumikki.
(Jappinen 1999: 65-66.)

Jappinen (1999: 79) esittdd myos, ettd keskiajan ritarikulttuurista alkaen on valkoista
ihoa pidetty naiskauneuden ihanteena. Nimi Lumikki viittaa siihen, ettd tarkoitteen iho
on valkea kuin lumi (Saarikalle-Suomalainen 2007: 225). Kun elokuvassa Kuningatar
késkee Taikapeilin kertomaan, kuka on kaikkein kaunein, Taikapeili kuvailee vain
Lumikin ulkondk6d sanomatta tyton nimed ja Kuningatar tietdd Taikapeilin antaman

deskriptiivisyyden perusteella, kenestd on kysymys (repliikki 8):

(8) Taikapeili: Kuulu on kauneutesi, kuningatar. Vaan nyt
neidon nden kauniimman. Ryysyt eivit salaa sulojaan, on
siis hin sinua kauniimpi.

Kuningatar: Han kérsii vield! Paljasta nimi!

Taikapeili: Huulet kuin ruusun lehdet. Tukka eebenmusta.
Iho vaaleaa kuin lumi.

Kuningatar: Lumikki! (Lum.)

Téstd keskustelusta ndhdddn, ettd nimessd Lumikki on selvié ja ilmeisid deskriptiivisid
elementtejd, mutta toisaalta nimi on metafora viattomuudelle. Kuitenkaan toisin kuin
englannin Snow White tai alkuperdinen saksan Schneewittchen, nimitystd valkoinen ei
ole sanan ilmiasussa deskriptiivisend merkitsijind. Muita lumeen liittyvid ominaisuuksia
ovat myds kylmyys ja sddn l[dmpo6tilan mukaan pehmeys, jotka eivét liity viattomuuteen.

Kategorisoiva nimenelementti toisaalta osoittaa diminutiivisuuden, joka vahvistetaan
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Taikapeilin sanalla ’neito’. On syytd nostaa esiin, ettd Lumikki-nimen (i)kki-johdin on
selvd indikaattori siitd, minkdlainen naispuolinen tarkoite hahmo on, silldi muu
feminiinistdvd johdin ei aina kuulu samaan NAISPUOLINEN-kategoriaan: toisin sanoen
(i)kki-johtimen diminutiivisuus viitannee vdhdn nuorempaan tyttoon, kun taas
esimerkiksi tAr-johdin viitannee synkronisesti joko hiukan vanhempaan naiseen, jolla on
joko sosiaalista tai yliluonnollista valtaa (vrt. Paikkala 2004). Lumikin nimi ei siis olisi
”Lumetar”, koska tdmintyyppinen olento viitannee jumalattaren tai naishengen
késitteeseen (vrt. luonnon jumalatar llmatar <« ilma). Siind tapauksessa, kun
hahmonnimen deskriptiivisyys on puoliopaakki, osittain suora ja osittain epdsuora,
merkityssuhde ei vilttimaittd ole metaforinen tai metonyyminen. Jos leksikaalistetaan
johdosainekset nimeksi ”Pikku Lumineito”, pateeké merkitys ’pikku neito, jolla on
lumivalkoinen iho’? Olisiko metafora NAISPUOLINEN OLENTO ON AINE viérd késite nimen
merkityssuhteelle? Metafora NEITSYYS ON VALKOINEN on selvisti nimen pohjana, mutta
epésuora valkoiseen liittyminen tekee sen vaikeammaksi luokitella suoraan metaforaksi,

joten tdssd tapauksessa voidaan nimen merkityssuhde luokitella symboliseksi.

Hahmonnimi Tuhkimo on samalla tavoin ongelmallinen merkityssuhteen kannalta ja
nimi on kai chkd jopa nimed Lumikki ongelmallisempi, silld kategorisoiva
nimenelementti ei vélttdméattd merkitse suoraan nimen feminiiniyttd kuten (i)kki-johdin.
Kenties paikallista merkitsevd mO-johdin herittdd merkityksen ’joku tuhkan luona’, jos
hahmo siivoojana on esimerkiksi aina keittidssd, jossa on takka ja tuhkat. Kenties
”Tuhkantytt6” voi kuvata tyttod orjana mutta tuhka ei varsinaisesti kuvaile paikkaa tai
ulkondkod, vaan herittdd mielikuvan, jossa tyttd assosioituu tuhkaan. Metafora TUHKA
ON ORJA ei vilttaméttd ole kulttuurisesti ja sosiaalisesti yhtd pédtevd kuin muut orjuuteen
liittyvét kisitteet (esim. the White Man; myds orjuteen liittyvd metafora IMMIGRANTS
ARE ANIMALS, Santa Ana 1999: 202). Naistd syistd piddn nimen Tuhkimo epdsuoraa

merkitystd symbolisena samalla tavalla kuin Lumikki-nimen merkitysta.

5.2.3. Hahmonnimien muut merkityssuhteet

Vain yhdelld analysoimistani hahmonnimistd on muu kuin suora tai epésuora

merkityssuhde. Hahmonnimen Hennikki merkityssuhdetta voidaan pitdd pakattuna siind
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mielessd, ettd sikahahmon nimi on todenndkdisemmin suomalaistettu versio englannin
kielen alkuperdisestd hahmonnimestd Hen Wen, jonka taustalla on luultavasti englannin
appellatiivi hen ’kana, naaras[lintu]” (SES s.v. hen), jossa on dannesymbolismi riimissa.
Sanan hen kaytdsso englanniksi on sama metaforinen suhde kuin tipu siind mielessa, etta
molempia ’lintua’ tarkoittavia sanoja voidaan kayttdd viitattaessa naispuoliseen
olentoon. Alkuperédisessd hamonnimessd Hen Wen siis on ilmeisesti syvempi
metaforinen suhde naarassialle. Jos ndin on nimedmisen peruste suomeksi,
komponentilla *henn ei ole pitevdd yhteyttd suomen kielen yleissanastoon ja
hahmonnimen merkityssuhde on sitten pakattu. Kuitenkin voi olla, ettd suomalainen
naistennimi Henna tai Henni (ks. Vilkuna [1976] 2005: 95) on suomentajan mielesta
ollut hyvéd ratkaisu nimen pohjana. Nimessd on joka tapauksessa tunnistettava
suomalainen morfologinen derivoiva aines (i)kki-johdin, jolla on ilmeinen side
lehmédnnimist6on (lehminnimistostd ks. Vatanen 1997). Tistd kategorisoivasta
nimenelementistd tiedetddn, ettd olento on naispuolinen ja sen nimi rinnastuu

eldimennimiin, tarkemmin lehménnimiin.
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6. LOPUKSI

6.1. Tutkimuksen kokoava tarkastelu

Taman pro gradu -tutkielmani pyrkimys oli tutkia pitkien Disney-piirroselokuvien
fiktiivisten hahmojen nimien rakennetta ja niiden merkitystd niissa esiintyvien
sanamuodostustapojen avulla. Koska fiktiivisten hahmojen nimenanto mediassa on
luonteeltaan erilaista kuin nimedminen tosimaailmassa, niiden nimissa esiintyy erilaisia
piirteitd kuin varsinaisten ihmisten nimissé: johdos-, yhdys- ja kollokaationimet ovat
yleisimpid muodostustapoja ja nimiin heijastuu hahmojen ominaispiirteitd, jotka kertovat
muun muassa hahmojen luonteista, kéyttdytymistavoista ja olotilasta. Liséksi
hahmonnimet voivat johdinten ja appellatiivien avulla paljastaa hahmojen sukupuolen.
Esitin johdinten ja niiden ainesten kehityksen sekd johdinten semanttisen k&yton
kehityksen diakronisesta nédkokulmasta. Sovelsin tassd tydssa nimistOntutkimuksessa
melko nuorta tutkimusmenetelmada — kogpnitiivista ldhestymistapaa onomastiikkaan —
Ioytadkseni hahmonnimien merkityssuhteet tarkastelemalla niiden prototyyppisia ja
kategorisia sek& metaforisia ja metonyymisia piirteitd. Ké&ytin esittdmassani
hahmonnimien analyysissa nykyisessd yritysnimiston tutkimuksessa kehitettya

funktionaalis-semanttista luokittelumallia.
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KUVIO 5. Aineiston hahmonnimien distribuutio

Kuviosta 5 voidaan ndhda, ettd ainestonani olleissa elokuvissa on kaikkiaan 175 nimea.
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Kuviossa nakyvat hahmonnimet, joita analysoin tutkimuksessani: 112 hahmonnimessa
esiintyy johdosnimié (28 nimed), yhdysnimié (29 nimed), kollokaationimi& (46 nimead) ja
appellatiivisia nimid (9 nimed). Loput elokuvissa esiintyvat hahmonnimet, joita en
analysoinut tutkielmaani varten, ovat joko vieraskielisid nimia (43 nimed), tavanomaisia
suomalaisia henkilonnimi& (11 nimed) tai 4dnnesymboliikkaan perustuvia suomalaisia

nimia eli mukakielisia nimia (9 nimea).

Tassd hahmonnimiston tutkimuksessa naytin, ettd analysoimani nimityypit kuuluvat eri
kategorioihin nimen sosiaalisesta ja semanttisesta funktiosta riippuen. N&ama
nimikategoriat perustuvat sek& appellatiivien merkityksiin ettd diskurssi- ja
keskusteluanalyysin tarkasteluun. Hahmonnimi voi funktiostaan riippuen kuulua
seuraaviin kategorioihin: varsinainen nimi, titteli ja ammattia ilmaiseva nimi,
sukulaisuutta ilmaiseva nimi, lempi- ja kutsumanimi tai kollinimi. Hahmonnimi voi
my0s hdilyd nimityyppien valilla, mikd voi vaikeuttaa luokittelua. Esimerkiksi
kollokaatiohahmonnimi Hassu Hatuntekijd voi kuulua ammattia ilmaisevien nimien
piiriin, mutta erikoispiirre, joka esiintyy nimen yksiléivassa nimenosassa, osoittaa sen,
ettd se on niin ik&an hahmon varsinainen nimi. Hahmonnimi Ajuri, joka koostuu vain
luokittelevasta nimenosasta, on selked ammattia ilmaiseva nimi, samoin Kkuin
Kuningatar on selva titteli. Hahmonnimessa Herttakuningas nédkyy sama ongelma kuin
nimessd Hassu Hatuntekija siind mielessd, ettd yksiloivd nimenosa Hertta on
nimenkantajan erikoistanut ominaispiirre ja nimeéd voidaan pitdd sek& tittelind ettd
varsinaisena nimend. Kuningas Stefanus on puolestaan selvd titteli, jonka yksiloiva
nimenosa Stefanus on selvasti hahmon varsinainen nimi. Né&iden nimityyppien
appellatiivisuuksien nojalla hahmonnimien kategoriaan kuuluvat kategoriat TITTELI
(esim. Haltijatar Ilomieli), AMMATTI (esim. Metsdstdjd) ja SUKULAISUUS (esim. Aiti
Osteri). Johdinten perusteella marginaaliset kategoriat ovat AMMATTI (esim.
tekijannimen johdin nimessa Ajuri) ja LEMPINIMI (esim. affektiivinen johdin nimessa
Tipunen): tekijannimi ei kuitenkaan aina ilmaise ammattia, kuten nimessé Veijarikissa ja
affektiiviset johdokset ovat leksikaalistuneita sanakirja-artikkeleita, kuten J@n6. llman
kontekstia, tietoa tilanteesta ja selvdd sanakirjamerkitystd kategoria KOLLI on vaikeaa

luokitella derivoivuuden ja appellatiivisuuden perusteella.
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Kognitiivis-funktionaalisesta ndkokulmasta johdosnimen morfologisia nimielementteja
on kaksi: kategorisoiva nimenelementti ja vastaavasti kategorisoitu nimenelementti.
Esitin, ettd hahmonnimiston kategorisoiva nimenelementti téssa tydssa ilmaisee
feminiinisyyttd, affektiivisuutta, diminutiivisuutta, possessiivi-adjektiivisuutta tai tekoa.
Diakronisen tarkastelun ndkékulmasta useimpien hahmonnimissa esiintyvien johtimien
aineksilla on ilmaistu esimerkiksi diminutiivisuutta vokaalien foneettisessa kehityksessé.
Yleinen diminutiivinen i-aines on esimerkiksi vaikuttanut &annemuutoksiin, kuten
muutokseen diftongistumisesta labiaalistumiseen (esim. -4 — -4i— -Oi — -O). Niissa
tapauksissa, jossa i on sdilynyt muuttumatta, johdin ilmaisee yleensd feminiinisyytta
(esim. Hennikki). On arveltu myds, ettd nen-padtteen rakenteessa on vanha séilynyt
diminutiivinen aines: on tarkedd nostaa esiin, ettd selvat diakronisesti diminutiiviset
johtimet esiintyvat naishahmojen nimissa. Téalla lailla voidaan sanoa, ettd naishahmojen
nimet on prototyyppisesti merkitty feminiineind niiden diakronisesti diminutiivisella
kategorisoivalla nimenelementilla. Labiaalistuneissa tilanteissa kadonnut diminutiivinen

i-aines diakronisesti yleensé ilmaisee affektiivisuutta (esim. Jin0, Poitsu).

Totesin, ettd kategorisoitu nimenelementti on johdosnimen kantasana, joka ilmaisee
hahmon lajia tai hahmon erikoistunutta ominaisuutta. Molempien nimenelementtien
vélistd suhdetta tarkasteltaessa on tdrked huomata, ettd kantasana ilmaisee hahmon
piirteen joko neutraalia tai abstraktia jatkumoa hahmonnimen kategorisoinnissa: toisin
sanoen kantasanan tietyt semanttiset piirteet ilmaisevat ymmarrettyd appellatiivista tai
yksiloivaa perustetta, jonka johdin lopulta kategorisoi muodostaen nimestéd kokonaisen

kielellisen yksikon.

Funktionaalis-semanttisen luokittelumallin avulla osoitin, ettd hahmonnimissa esiintyy
joko luokitteleva nimenosa tai yksildiva nimenosa tai molemmat. Luokitteleva nimenosa
on se, joka kertoo siit4, mitd hahmo appellatiivisesti on lajiltaan. Yksildivd nimenosa
ilmaisee hahmon ominaispiirteitad ja maarittaa luokittelevaa nimenosaa. Johdosnimi voi
olla leksikaalistuneena nimityksena (esim. Kuningatar) hahmonnimen ainoa luokitteleva
nimenosa tai kokonaisuudessaan yksiloivd nimenosa (esim. Pahatar). Yhdys- ja
kollokaationimet toimivat samoin mutta toisin kuin johdosnimissa, hahmonnimissa

esiintyvia yhdyssanoja ja kollokaatioita ei pidetd nimenelementteind vaan nimenosina.
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Yhdysnimien ainekset voivat kuitenkin olla yhdysosia (edusosa tai méaériteosa)
pikemmin kuin nimenosia silloin, kun on kyse leksikaalistuneista sanoista: propristunut
hahmonnimi  Aitipuoli on leksikaalinen nimitys, jonka maariteosa diti erottelee
esimerkiksi nimityksestd isdpuoli, kun taas ei-leksikaalistuneen hahmonnimen
Suurherttua yksiléivd nimenosa suur(i) erottelee esimerkiksi nimestd ”Pienherttua”.
Kollokaationimien ainekset ovat selkeitd nimenosia. Hahmonnimet, joissa on selvé
ominaisuutta ilmaiseva adjektiivi tai individualisoiva henkilénnimi ja selvé luokittelua
ilmaiseva appellatiivi, ovat nimenosiensa puolesta helpompia ratkaista (esim. Sininen
Haltijatar, Pekka Kani), kun taas appositiorakenteelliset appellatiivi-appellatiivi-
yhdistelmét (esim. Pupu-diti) ovat hieman ongelmallisempia. T&ssa tapauksessa on syyté
seurata muita hahmonnimien malleja, jolloin nimen Pupu-diti yksildivd nimenosa on
Pupu (vaikka animaalisuudeltaan se on pupu) ja se eroaa hahmonnimestd Hiiri-diti,
jonka yksiloivd nimenosa on Hiiri: luokittelevuudeltaan molempia hahmoja voidaan

pitéa diteind.
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KUVIO 6. Hahmonnimien nimenosien jarjestys

Hahmonnimessé voi esiintya vain yksi nimenosa (luokitteleva tai yksildivd nimenosa)
tai kaksi nimenosaa yhdessé. Nimenosien jarjestelmd on melko vapaa, mutta se riippuu
nimenosien appellatiivisuudesta. Hahmonnimistdssa on neljé jarjestelmatyyppié: L, LY,
Y ja YL (ks. kuvio 6). Yleisin rakenne on kaksiosainen YL (esim. Ville Lisko) ja toiseksi
yleisin rakenne on yksiosainen Y (esim. Lystikds, Tiikerililia). Kolmantena on LY-

jarjestys (esim. Kapteeeni Koukku) ja viimeinen on L (esim. Lilja, Ovinuppi), joita on
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aineistossa lahes yhté paljon kuin LY-jarjestykselld& muodostettuja nimié.

Hahmonnimien merkitys on ratkaistavissa kognitiivisen tutkimuksen metodeilla,
mukaan lukien kategoriointi ja prototyyppisyys seka késitteet metafora ja metonymia.
Taman tyon tulokset osoittavat, miten hahmonnimia kategorisoidaan niiden sukupuolen
perusteella. Talla tarkoitetaan, ettd nimissa esiintyy useimmiten tunnusmerkkisyydeltédén
naispuolisia  tai  miespuolisia  osoittimia.  Naishahmojen nimistd on 12
feminiinijohdosnimid, 17 nimessd on selvida transparentteja +NAISPUOLINEN-
appellatiiveja ja kuudessa on todenndkdisia +NAISPUOLINEN-piirteitd (16 %, ks. kuvio 7).
Tulokseni osoittavat my6s, ettd johdinten NAISPUOLINEN-kategoriassa on eri
naispuolisuusasteita. Merkityksen kannalta zAr-loppuiset johdosnimet osoittavat hahmon
synkronisesti  sivistyneisyyden, kun taas (i)kki-loppuiset johdosnimet osoittavat
diakronisesti nuoruuden ja viattomuuden. My0s nen-loppuiset naishahmojen
johdosnimet osoittavat diminutiivisuutta niiden todenndkdisesséd feminiinistavassa
nimenelementissaan. Vain kahdessa naishahmon nimessa (Pupu-vauva ja Tuhkimo) ei

ole selkeitd transparentteja feminiineja piirteita.

Mieshahmojen nimistd 33 on selkedsti merkitty appellatiiveilla ja seitseméssa on
todenndkdisia +MIESPUOLINEN-piirteita (viisi johdosnimed, kaksi appellatiivista nimea,
9 % ks. kuvio 7). Loppujen mieshahmojen nimissa ei ole johtimella tai appellatiivilla
aikaansaatuja maskuliinisia tunnusmerkkeja. Talla tarkoitetaan, ettd naishahmon nimi on
todenndkdisemmin sekd morfologisesti ettd semanttisesti merkitty kuin mieshahmon
nimi. On myds mielenkiintoista, ettd DESKRIPTIIVINEN-Kategoriaan kuuluvat (eli)As tai
(i)kAs -johtimet esiintyvat kaikki mieshahmojen nimissd, mitd voitaneen pitaa
rinnakkaisena suhteessa Us-loppuisiin nimiin (vrt. Elias, Matias): latinaan perustuvat
nimet, joissa on Us-pdéatteitd, ovat miestennimid, siis s-aines sattaa olla maskuliini

indikaattori niin kuin O.

Kuviossa 7 osoitetaan feminiinisiksi ja maskuliinisiksi merkityt nimet. Vertailussa ovat
mukana ne nimet, jotka eivat ole sukupuolisesti merkittyja. Kuvion appellatiiveihin eivat
kuuluvat leksikaalistuneet johdokset (esim. Herttuatar Kuuluu palstaan ”Johdin” ja

Marion-neito kuuluu palstaan ”Appellatiivit tai tavanomaiset henkilonnimet”). Tulokset
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osoittavat sen, ettd 78 % naispuolisten hahmojen suomalaisista hahmonnimista on
merkitty feminiinistavalla merkitsijalla, joko johtimella (32 %) tai appellatiivilla tai
tavanomaisella henkilonnimelld (46 %). Miespuolisten hahmojen nimista puolestaan 46
% on merkitsemattomia ja 44 % on merkitty appellatiivilla. Naispuolisten hahmojen

nimista puolestaan 5 % on merkitsemattomia.
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KUVIO 7. Nais- ja miespuolisten hahmonnimien sukupuolen osoittimet

Tod. merkitsija = Todennakdinen merkitsija
App. tai t. hlénimet = Appellatiivit tai tavanomaiset henkilénnimet

Esitin taman tyon analysoimieni hahmonnimien merkityssuhteen kognitiivisiin alueisiin
olevan joko suora tai epasuora. Osoitin lisaksi, ettd vaikka merkityssuhde olisi suora tai
epasuora, siitd voidaan myos paljastaa muita suoria tai epasuoria piirteita. Fiktiivisten
hahmojen nimien merkityssuhde on yleensd suora, kun nimi esiintyy luokittelevana
nimenosana tai affektiivisesti yksiloivdna nimenosana ja viittaa tarkoitteeseen kertoen,
mit&d hahmo on tyypiltddn (esim. Mdyris) tai lajiltaan (esim. Kaalimato). Merkityssuhde
on my0s suora, kun yksiléivd nimenosa itsessaan viittaa suoraan hahmon
ominaispiirteisiin:  yleensa kyseess& on johdosnimi (esim. Unelias). Liséksi
hahmonnimen merkityssuhde on suora, kun nimessa esiintyvét yksildivd nimenosa
adjektiivina ja luokitteleva nimenosa (esim. Hassu Jdnis) tai appositiorakenteellisesti

yksildiva nimenosa henkilénnimena ja luokitteleva nimenosa (esim. Pekka Kani).

Ké&sitin tdmé&n tydon hahmonnimien epésuorat merkityssuhteet metaforisina tai
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metonyymisina nimind. Esitin, ettd analysoimissani hahmonnimissa esiintyvat
paametaforat ovat perustuneet yhden elioryhméan olemuksen siirtdmiseen toiselle:
kutsuin naita biomorfisiksi metaforiksi. Yleisin on antropomorfinen metafora ELAIN ON
IHMINEN, jossa hahmonnimien tarkoitteet ovat eldimid, joiden nimi viittaa inhimillisiin
luonteisiin (esim. Poitsu, jonka tarkoite on koiraskoira). Toinen on zoomorfinen
metafora IHMINEN ON ELAIN, jossa eldimen piirteet annetaan ihmiselle (esim. Lentdvd
Lokki, joka on Peter Paniin viittaava kutsumanimi), ja kolmas on fytomorfinen metafora
IHMINEN ON KASVI (tarkemmin téssa tutkimuksessa NAISPUOLINEN OLENTO ON KUKKA),
jossa kasvien ominaispiirteet annetaan ihmiselle (esim. Ruusunen, jonka tarkoite on
ihmisprinsessa). Muut ontologisesti metaforiset hahmonnimet osoittivat myds suoria
piirteitd, kuten Hottikatti, jonka nimenkantaja on lajiltaan kissa mutta ei luonteeltaan
lampotilaisesti kuuma. Vain yksi korpuksessani esiintyvda metaforinen hahmonnimi,

Lampun Syddn, jai selvittdmatta

Muihin epésuoriin merkityssuhteisiin sisaltyvat metonyymit RUUMIINOSA EDUSTAA
OLENTOA bahuvriihinimissa (esim. Nuhanend) ja kollokaationimissa (esim. Kapteeni
Koukku) ja AANI EDUSTAA OLENTOA (esim. Helind-Keiju), joiden tausta perustuu OSA—
KOKONAISUUS-skemaan.  Esitin  lisdksi  symbolisten  hahmonnimien  kuuluvan
metonyymien alaryhmaan: vaikka nimiin Lumikki ja Tuhkimo sisaltyy deskriptiivisia
elementtejd, osoitin, ettd niiden epésuorat deskriptiiviset piirteet eivét ole riittavan
ontologisia metaforina eivatka riittdvan edustavia osana jotakin suoraa metonyymista
skeemaa. Toisin sanoen aineina lumi ja tuhka ovat epésuoran deskriptiivisid, mutta ne
symbolisoivat nimien tarkoitteita pikemmin kuin viittaavat tai edustavat epasuorasti.
Lopulta esitin yhden pakatun merkityssuhteen Hennikki, jonka kantasana saattaa olla
joko tavanomaiseen suomalaiseen naistennimeen perustuva tai se on suomennos, jolla ei
ole mitddn suoraa yhteyttd suomen yleiskielen sanastoon. Sen kategorisoiva
nimenelementti  her&ttdd  kuitenkin  suoran  mielikuvan nimen tarkoitteen

naispuolisuudesta ja animaalisuudesta.

6.2. Hahmonnimet sosiaalisessa kontekstisssa

Hahmonnimen asema sosiaalisessa kontekstissa heijastuu mediakulttuuriimme ja siihen,
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miten me suhtaudumme siihen. Median tunnetut hahmot tulevat vakiintuneiksi osiksi
elamdmme niin, ettd joskus ké&ytdmme niitd leksikaalisesti viittauksina
vuorovaikutuksessamme. Kuten Van Langendonckin (1997) malli ehdottaa, nimi voi
siirtyd  puhtaasti onomastikonin  propristuneesta asemasta metaforiseksi  tai
metonyymiseski osaksi leksikkoa. Tama tapahtuma riippuu nimen sosiaalisesta
yhteydestd ja siitd, miten nimen kayttd sopeutuu Kieliympdristoon. Téassd mielessé
hahmonnimen kaytté sen median kontekstissa ja tarkemmin nimenkantajaan heijastuvat
piirteet voivat siirtyd Kielellisend yksikkond myds laajempaan  kontekstiin.
Hahmonnimill& on siis tapana sopeutua leksikaaliseen ajatusprosessiin kielenk&yton
metaforina. Sanakirjoissa esimerkiksi Tuhkimo on leksikaalistunut méaéritelménédén
’halpana ja rumana pidetty tyttd (tai poika), joka osoittautuukin kauniiksi ja hyvaksi,
tuhkimus’ ja esimerkiksi lauseella ”Mina olen aina ollut tdmén talon Tuhkimo [Kun
muilla on vapaat illat] minun on ruvettava pesemaan ja silittdmaan ja ompelemaan ja
parsimaan” (NS s.v. Tuhkimo). My0s englannin kielen sanakirjassa on méaaritelmé any
girl whose beauty or merit becomes known only after a period of neglect” (WCD s.v.
Cinderella). Nimi Tuhkimo on ndin ollen tullut metaforisesti kdytetyksi lekseemiksi,

jonka merkitys perustuu sen erikoistuneisiin symbolisiin piirteisiin.

On myos olemassa tapauksia, joissa hahmonnimi siirtyy sen alkuperéisestd kontekstista
myads yleishenkilonnimen kayttoon, kuten Kalevalan hahmoihin perustavat tavanomaiset
nimet (mm. Kyllikki, Ilmari, Viiné, ks. Vilkuna [1976] 2005), joiden ominaispiirteet
perustuvat niiden kantasanaan. Hahmonnimi ja sen merkityssuhteen herattdma mielikuva
voivat talloin aiheuttaa sosiaaliseen tarpeen konventionaalistua. Esimerkiksi nimi
Lumikki on vakiintunut suomalaiseen onomastikoniin tavanomaisena naisennimena.
1900-luvulla 210:11& naisella on etunimenddn Lumikki, vaikka sitd pidetaankin 2000-
luvun alussa harvinaisena tyttéjen omakielisend nimend: vuosina 2000-2005 nahtiin
my6s nimien Lumi ja Lumia kéyton kasvu (Kiviniemi 2006: 343, 281; Saarikalle—
Suomalainen 2007: 225).

Nyky&aan mediahahmojen luonteet vaikuttavat yhd enemman siihen, miten me k&ytdmme
hahmonnimia jokapdivaisessd puheessa. Jopa ulkomaalaisiin medioihin perustuvat

vieraskieliset hahmonnimet ovat sopeutuneet suomalaiseen mediaan ja vaikuttaneet
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leksikaaliseen kayttoon. Jos joku esimerkiksi kayttéisi lauseetta Hdn on niin Samantha,
me ymmartdisimme ja tietdisimme heti, ettd tdman tyon Kkirjoitushetkelld lauseen
Samantha-nimi viittaa Sinkkueldmdd-sarjan hahmoon Samantha Jones, jolla on tiettyja
luonteenominaisuuksia. Talla lailla, vaikka kyseessa ei ole leksikaalistunut sanakirja-
artikkeli kuten sanasta Tuhkimo, nimi Samantha tarkoittaa ’naista (voi olla ehk&

mieheenkin viittaava), joka on seksuaalisesti aktiivinen, avoin ja seikkailunhaluinen’.

Késitykseni mukaan median nykyisten henkilénnimien kayttd on sulautunut ajatukseen,
ettd ne voivat olla tavallaan sek& hahmonnimia ettd jonkinlaisia yritysnimié. Esimerkiksi
Nelosen naiskoomikko ja juontaja Krisse Salmisen varsinainen nimi on tietenkin Krisse
Salminen (s. nimelld Heidi Kristiina Salminen, Wikipedia.fi 24.10.2007), mutta
televisiokasvona han on tunnettu etunimelldén Krisse. Salmisen persoona esiintyy seké
itsendan ettd hahmona nimelld Krisse ja lisdksi kulttuurisesti televisioroolin takia
merkityksessa *blondi (naiskoomikko Nelosella)’: nimed voitaisiin kdyttd4d metaforisesti
lauseessa Al ole niin Krisse! merkityksessa ’ala kayttaydy niin typerasti’ (sanalla blondi
on oma kuvaannollinen tausta). Viihdealan osana Krisse-nimeé voidaan siis pitda seka
Nelosen lahettdmand tuotemerkking ettd televisiossa esiintyvand hahmonnimend: hanen
nimellaén on siis erityinen houkutteleva tehtavé — se, ettd yleis0 haluaa katsoa Krisse
Salmista. Talléin mediassa esiintyvid nimia voisi tutkia tulevassa tutkimuksessa seké
hahmonnimien ettd yritysnimien vélisten merkitysten ja niiden funktioiden
nédkokulmasta. Kontekstista seka kulttuurisesta ja sosiaalisesta funktiosta riippuen nimen
tarkoitus siis voi tuoda kielen osaajalle pelkkaa identifiointia syvemman merkityksen.
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LuTel
LISTA TUTKIMUKSEN HAHMONNIMISTA

Kaikki tutkimuksessani analysoitavaksi esiintyvat hahmonnimet ovat téssa listassa.
Hahmonimien oikealla on elokuva, jossa hahmonnimi esiintyy, lyhenteend. My0s téssa
liitteessa on elokuvien nimet aakkosjarjestyksessa lyhenteineen sulkeissa. Olen
merkinnyt eteenkin sen, esiintyikd hahmonnimi elokuvan lopputekstistd vai
suomalaisesta tekstityksesté.

Elokuvat lyhenteineen

Aristokatit (Arist.)

Bambi (Bam.)
Hiidenpata (Hiid.)
Kaunotar ja Kulkuri (KK)
Liisa Ihmemaassa (Liis.)
Lumikki ja seitseman ké&épiota (Lum.)
Peter Pan (PP)

Pinocchio (Pin.)
Prinsessa Ruusunen (PR)
Robin Hood (RH)
Tuhkimo (Tuh.)

Analysoidut hahmonnimet (112)

Ajuri Pin. Joro Lum.
Bambin &iti* Bam. Kaalimato Liis.
Bulevardin Kukkanen KK Kadoneet Pojat PP
Haltijatar Fauna PR Kakkonen Liis.
Haltijatar Floora PR Kapteeni Koukku PP
Haltijatar Ilomieli PR Kapu PP
Harpisti Harpo Hiid. Kaunotar KK
Hassu Hatuntekija t Liis. Keijukuningas Hiid.
Hassu Janis t Liis. Kolmonen Liis.
Helina-keiju PP Kukka Bam.
Henikki Hiid. Kulkuri KK
Herra Hoikkas&ari** RH Kultaseni KK
Herttakuningas Liis. Kuningas Hubertus PR
Herttakuningatar Liis. Kuningas Rikhart RH
Herttarouva t Liis. Kuningas Stefanus PR
Herttuatar Arist. Kuningatar Lum.
Hiiri-aiti RH Lampun sydan Pin.
Hornansarvi Hiid. Lentéva Lokki PP
Hottikatti Arist. Liisan sisko Liis.
Hullu Hatuntekija Liis. Lilja Liis.
Hyvat Haltijatarkummit PR LumikKki Lum.
Hyva Kummitati Tuhk. Lystikés Lum.
Isoisa Lahjomaton KK Marion-neito RH
Iso P&allikko PP Metsan Ruhtinas Bam.
Jalo KK Metséstaja Lum.
Jukka-kulta KK Mursu Liis.

Jano Liis. Mayris KK



Nikkari
Niljakas
Nottinghamin sheriffi
Nuhanenéa
Nuija

Nuori Prinssi
Nutipaa 1
Ovinuppi
Pahatar

Pekka Kani
Pikku-Fritsie
Pikku-Mika
Pikku John
Pikku-Jussi
Poitsu

Pomppu Tt
Prinsessa Aurora
Prinsessa Elina
Prinssi Juhana
Prinssi Phillip
Pupu-poika
Pupu-tytto*
Pupu-vauva*
Pupu-aiti*
Pollovaari
Rehti Repo
Rouva Kotkot

Rumpali

t = Nimen vaihtoehto elokuvan lopputekstissa
Tt = DVD:n suomalaisessa tekstityksessa
* = Nimed ei mainittu elokuvassa, vain lopputekstisséd

Liis.
RH
RH
Lum.
RH
Bam.
RH
Liis.
PR
Liis.
KK
KK
RH
RH
KK
RH
PR
Hiid.
RH
PR
RH
RH
RH
RH
Bam.
Pin.
RH
Bam.
Bam.

Rumpalin aiti
Ruusunen
Saara-tati

Samu Sirkka
Sikopaimen
Sininen Haltijatar
Suurherttua
Taikapeili

Taran Dallbenin huoneesta
Tiikerililja
Tipunen
Tuck-munkKi
Tuhkimo

Tupsu

Torppo

Ujo

Unelias

Unelias Hiiri T
Unikekohiiri
Valkoinen Kani T
Vanha Puskajussi Tt
Veijarikissa
Viisas

Vilkas

Ville Lisko
Waldo-seta

Aiti Osteri
Aitipuoli

Assé

** = Vain suomen d&nessd. Suomen nimell4 ei ole vastinetta alkuperdisessa versiossa.

Muut kasittelemattomat hahmonnimet (63)

Suomalaiset tavanomaiset nimet* (11)

* mukaan lukien yksi lempinimi (Tane < Tauno)

Jukka Kultanen
Kimmo

Leena Kultanen
Liisa

Marianne
Marja Kultanen
Mikko Kultanen
Riitta

Risto Kultanen
Simo

Tane

PP
Pin.
PP
Liis.
Liis.
PP
PP
KK
PP
PP
RH
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Bam.
PR
KK
Pin.
Hiid.
Pin.
Tuhk.
Lum.
Hiid.
PP
KK
RH
Tuhk.
KK
RH
Lum.
Lum.
Liis.
Liis.
Liis.
RH
Liis.
Lum.
Lum.
Liis.
Avrist.
Liis.
Tuhk.
Liis.

Suomalaiset mukakieliset nimet (9)

Huli
Naksu
Purri
Raappa
Tirkku
Tittelitom
Tittelityy
Toto

Vili

Tuhk.
KK
HP
HP
RH
Liis.
Liis.
Liis.
Tuhk.



Vieraskieliset nimet (43)

Abigail Gabble

Abraham DelLacey Giusepy
Casey Thomas O’Malley

Allan O’Dale

Amelia Gabble

Anastasia

Bambi

Berlioz

Boris

Bruno

Cleo

Dallben

Drizella

Edgar

Feline

Figaro

Frou Frou

Georges Betencourte

Gepetto

Joe

Lady Tremaine

Lafayette

Arist.
Arist.

RH

Arist.
Tuhk.

Bam.

Arist.

KK

Tuhk.

Pin.
HP

Tuhk.
Arist.

Bam.
Pin.

Arist.
Arist.

Pin.
KK

Tuhk.
Arist.

Lusifer
Madame Bonfamille
Marie
Monstro
Nana
Napoleon
Oktavius
Ordu

Orgo

Orven

Otto

Peter Pan
Pinocchio
Robin Hood
Rogeufort
Sexton

Sir Hiss

Sir Reginald
Stromboli
Taran

Tony
Toulouse
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Tuhk.
Avrist.
Avrist.
Pin.
PP
Avrist.
Tuhk.
HP
HP
HP
RH
PP
Pin.
RH
Avrist.
RH
RH
RH
Pin.
HP
KK
Avrist.
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LuTe
SUOMALAISET HAHMONNIMET ELOKUVITTAIN

Tassé liitteessa on informatiivisia tietoja elokuvissa esiintyvista sekd analysoiduista etté
kasittelemattomistd suomalaisista hahmonimistd. Koska suomalaiset versiot eivat ole
alkuperdisia, oikealla ovat alkuperdiset informaatiot alkuperdiselld kielelld eli
englanniksi. Elokuvat on jarjestetty ensin vuosittain ja elokuvissa esiintyvat hahmonimet
aakkosjarjestyksessd suomenkielisten versioiden mukaan. Tahan listaan eivét sisally
vieraskieliset hahmonnimiet, jotka esiintyvat liitteessa I.

LUMIKKI JA SEITSEMAN SNOwW WHITE AND
KAAPIOITA (1937) THE SEVEN DWARFS
Jord Grouchy

Kuningatar The Queen

Lumikki Snow White
Lystikés Happy

Metséstéja The Huntsman
Nuhanena Sneezy

Taikapeili Magic Mirror

Ujo Bashful

Unelias Sleepy

Viisas Doc

Vilkas Dopey

PINOCCHI0 (1940) PINOCCHIO

Ajuri The Coachman
Kimo* Gideon

Lampun Sydén Lampwick

Rehti Repo J. Worthington "Honest John” Foulfellow
Sininen Haltijatar The Blue Fairy
Samu Sirkka Jiminy Cricket
BAamBI (1942) BAMBI

Bambin aiti* Bambi’s mother
Kukka Flower

Metsén Ruhtinas The Great Prince of the Forest
Nuori Prinssi Young prince
Pollovaari Friend Owl

Rouva Viiridinen Mrs Quiail

Rumpali Thumper

Rumpalin &iti*

TUHKIMO (1950)
Huli*
Hyva Kummitéti

Thumper’s mother

CINDERELLA
Gus
Fairy Godmother

Suurherttua The Grand Duke
Tuhkimo Cinderella
Aitipuoli Stepmother
Vili* Jaq



L11SA IHMEMAASSA (1951)
Herttakuningas
Herttakuningatar (Herttarouva)*

Hullu Hatuntekijé (Hassu Hatuntekija)*

Jand (Hassu Janis)*
Kaalimato

Kakkonen

Kolmonen

Liisan sisko*

Liisa®

Lilja

Marianne®

Mursu

Nikkari

Ovinuppi

Pekka Kani (Valkoinen Kani)*
Tittelitom™

Tittelityy”™

Toto™

Unikekohiiri (Unelias Hiiri)*
Veijarikissa

Ville Lisko

Aiti Osteri

Assi

PETER PAN (1953)
Heliné-keiju

Iso Paallikko
Jukka Kultanen®
Kadonneet Pojat
Kapteeni Koukku
Kapu

Leena Kultanen®
Lentava Lokki
Marja Kultanen™
Mikko Kultanen™
Risto Kultanen®
Simo*
Tiikerililja

KAUNOTAR JA KULKURI (1955)
Bulevardin Kukkanen

Isoisa Lahjomaton

Jukka-Kulta

Kaunotar

Kulkuri

Kultaseni

Mayris

Naksu*®

Pikku-Fritsie

ALICE IN WONDERLAND
King of Hearts
Queen of Hearts
Mad Hatter

March Hare
Caterpillar

Number Two/Deuce
Number Three/Trés
Alice’s sister

Alice

Lily

Mary Anne

Walrus

Carpenter
Doorknob

The White Rabbit
Tweedle Dum
Tweedle Dee

Dodo

Dormouse
Cheshire Cat

Bill

Mother Oyster

Ace

PETER PAN
Tinkerbell

Big Chief

John Darling
The Lost Boys
Captain Hook
Capt’n

Wendy Darling
Flying Eagle
Mary Darling
Michael Darling
George Darling
Mr Smee

Tiger Lily

LADY AND THE TRAMP
Miss Park Avenue
Grandpa OI’ Reliable
Jim Dear

Lady

Tramp

Darling

Dachsie

Nutsy

Little Fritsie

2/4



Pikku-Mika
Poitsu
Riitta®
Saara-tati
Tipunen
Tupsu

PRINSESSA RUUSUNEN (1959)
Haltijatar Fauna

Haltijatar Floora

Haltijatar llomieli

Hyvét Haltijatarkummit
Kuningas Hubertus

Kuningas Stefanus

Pahatar

Prinssi Phillip
Prinsessa Aurora
Ruusunen

ARISTOKATIT (1970)
Hottikatti

Herttuatar
Waldo-seta

RoBIN HooD (1973)
Herra Hoikkas&ari
Hiiri-aiti*

Kuningas Rikhard
Marion-Neito
Niljakas*

Nuija (Nutipaa)™

Pikku John (Pikku-Jussi)*
Pupu-poika (Pomppu)*
Pupu-tytto*
Pupu-vauva*
Pupu-aiti*

Prinssi Juhana

Rouva Kotkot

Tane”

Torppd (Tirkku™)*
Tuck-munkki

Vanha Puskajussi*

HI1IDENPATA (1985)
Harpisti Harpo
Hennikki
Hornansarvi
Keijukuningas
Prinsessa Elina
Purri®

Little Mike
Butch

Peg

Aunt Sarah
Pidgeon
Jock

SLEEPING BEAUTY
Mistress Fauna
Mistress Flora
Mistress Merryweather
The Three Good Fairies
King Hubert

King Stephan
Maleficent

Prince Phillip

Princes Aurora

Briar Rose

ARISTOCATS
Scat Cat
Duchess
Uncle Waldo

RoBIN HOOD
%%

Mother Mouse
King Richard
Maid Marion
Creepy

Nutsy

Little John
Skippy

Sis

Tagalong
Mother Rabbit
Prince John
Lady Cluck
Toby

Trigger

Friar Tuck

OI’ Bushel Britches

BLACK CAULDRON
Fflewddur Fflam

Hen Wen

Horned King

King Eidellig of the Fairfolk
Princess Eilonwy

Gurgi
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Sikopaimen Pig Boy
Raappa”™ Creeper
Taran Dallbenin huoneesta Taran of Cur Dallben

* Ks. erikoismerkkien liite I:ss& tuplasti olevista nimista.
** Nimi vain suomen &&nessa. Suomen nimella ei ole vastinetta alkuperaisessa versiossa.
X Kasittelematon suomenkielinen nimi.



ENGLISH SUMMARY

Character names taking shape: Word formation, structure and meaning relationships of

Finnish-language personal names in full-length, animated Disney feature films

The aim of this Master’s thesis is to explore the structure of character names in full-
length, animated Disney feature films and, though the investigation of word formation,
their meaning. The naming of fictional characters has a different context than in name
giving in the real world. There are different features presented in these names than in an
actual person’s name: derivation, compound and collocation as well as appellative names
are more frequent in the films and there are specialised character traits that are reflected
in the names which give insight to the character’s nature, behaviour and state of being
among others. In addition, though derivational suffixes and appellatives, character
names can reveal the character’s gender. | present the development of derivational
suffixes and their elements from a diachronic point of view as well as the development
of the semantic usage of the suffixes. As a rather new research method in onomastics, |
am taking a cognitive approach to the investigation of names. In order to find the
meaning relationships of character names, | explore the prototypical and categorical as
well as metaphoric and metonymic aspects of the names. | am also using the functional-
semantic classifying model, a new model presented in the research of company names,

for the analysis of the character names in my corpus.

Depending on the social and semantic function of the name, | distribute the names into
different name types. This is based on both the name’s appellative or individualising
meaning and the examination of discourse and conversational analysis. The character
names belong to different name types: actual name, name of profession and title, name
of Kinship, nickname and abusive name. A name can waver between two name
categories which can present difficulties in the distribution of the names amongst name
types. For instance, the collocation Hassu Hatuntekijdi (*crazy hat+maker’, Mad Hatter)
is included with names of profession, but there is a special feature in the name’s
identifying name part which causes it to also be the character’s actual name. The
character name Ajuri (‘driver’, the Coachman), which is presented as only a classifying
name part, is a clear name of profession, as is Kuningatar (‘King+ feminine’ the Queen)

a clear title. The character name Herttakuningas ('heart+king’, the King of Hearts)



shows the same problem as Hassu Hatuntekiji in the sense that the identifying name
part Hertta (“heart’) is regarded as the name bearer’s specialised character trait. The
name can be considered both a title and a true name whereas Kuningas Stefanus (King
Stefan) is a clear title whose identifying name part Stefanus is the character’s clear,

actual name.

From a cognitive-functional viewpoint, there are two morphological name elements in
derivation names: the categorising name element and the categorised name element. |
show that a categorising name element in the data is feminising, expresses affectiveness,
expresses diminutiveness, possessive-adjectival, zero-derivative or expresses action.
There is a common diachronic element, for example, expressing diminutiveness in the
phonetic development of derivative suffixes presented in character names. An i has
effected such phonetic change as the development from diphthongisation to labialisation
(e.g. -4 — -4i— -Oi — -0), and sometimes the i has been preserved. The i that has not
caused diphthongisation or labialisation usually expresses feminisation in the suffix (e.g.
Hennikki, in English Hen Wen). There’s also the assessment that the suffix -nen has
conserved an old i element whose diachronic diminutiveness can clearly be seen in
female character names. We could then say, that the names of female characters are
prototypically marked as feminine with a diachronically diminutive categorising name

element.

The categorised name element is the root word of the derivation and expresses the type
of the character or the character’s specialised traits. In the relationship between both
name elements, it’s important to recognise that the root word expresses either a neutral
or abstract continuum of the character’s features in the categorising of the character
name. In other words, the certain semantic features of the root word expresses an
understood appellative or individualising basis, on which the suffix eventually

categorises to form the name as a complete linguistic unit.

With the help of the functional-semantic classifying model, 1 am able to show that either
a classifying name part or identifying name part, or both, is featured in character names.
The classifying name part tells us what the character actually is appellatively or by its
genre. The identifying name part expresses the character’s traits and qualifies the

classifying name part. A derivation can be a classifying name part as lexical term being



the character name’s only part (e.g. Kaunotar *beautiful+ feminine, beauty’, Lady) or an
identifying name part in it’s totality (e.g. Pahatar ‘evil+feminine’, Maleficent).
Compounds and collocations present the same findings but unlike derivations, these
names do not have name elements, unless there is a derivation present in them. A
compound element may be a compound word element (i.e. principal and qualifying
parts) rather than a name part if it is a lexicalised word: the name Aitipuoli
(‘mother+half’, Stepmother) is a lexical term, whose qualifying part diti (*‘mother’)
differentiates it from e.g. the term isdpuoli (‘stepfather’), whereas the non-lexicalised
identifying name part suuri (‘big, great’), of the character name Suurherttua (‘great
duke’, the Grand Duke), differentiates it from a name such as ”Pienherttua” (“the Lesser
Duke”). Collocation elements are clear name parts. It’s easier to figure out the name
parts of character names, where there is a clear adjective expressing a feature or
individualising personal name and clear appellative expressing classification (e.g.
Sininen Haltijatar *blue fairy+female’, the Blue Fairy or Samu Sirkka ‘Samu cricket’,
Jiminy Cricket). Structures based on apposition may prove to be a bit more difficult in
determining the name parts. An appellative—appellative combination such as Pupu-diti
(*bunny-mother’, Mother Rabbit) must follow the model of other names: the identifying
name part should be Pupu (‘bunny’, although the character is, by species, a rabbit) in
order to differentiate the name from Hiiri-diti (*‘mouse-mother’, Mother Mouse). Both

characters should therefore be considered mothers by classification.

The meaning of a character name can be determined by cognitive research methods
including categorisation and prototype theory as well as the notions of metaphor and
metonym. The results of this research show how character names are, for example,
categorised according to their gender. This means that there are frequent female or male
indicators of markedness present in the names. Out of 112 names, 37 name bearers are
female and 75 are male. The results show that 78% of the Finnish names of female
characters are marked with a feminine indicator, either by suffix, appellative or
conventional personal name. In comparison, 46% of the Finnish names of male
characters are either unmarked or, if they are marked, 44% are marked only by
appellatives. These figures therefore help shape the category of GENDER with the
subcategories FEMALE and MALE. In the study, for example, a prototypical name in the
category FEMALE is a derivation with the feminising suffix -zar or -tdr (e.g. Herttuatar

‘duke+feminine’, Duchess). A prototypical +MALE feature is an appellative title or name



of kinship (e.g. Waldo-Setd “Waldo+father’s brother’, Uncle Waldo). Because 1/3 of
Finnish male conventional personal names end in o or g, there is a probability that
character names with the same vowel may have +MALE features: e.g. Jalo (‘noble’,
Trusty) is @ homonymic conventionalised male Finnish name and Ujo (‘shy’, Bashful)

may express a trait in the ending o that is connected to +MALE.

In this work, I show that the meaning relationships of the analysed character names to
cognitive domains are either direct or indirect. | also show that even though a meaning
relationship may be direct, the name could still reveal some indirect qualities. A fictive
character name’s meaning relationship is always direct when the name is featured as
only a classifying name part and refers to a referent as what the character is by type (e.g.
Nikkari  ‘carpenter’, Carpenter) or species (e.g. Kaalimato ‘cabbage+worm’,
Caterpillar). The meaning relationship is also direct when the identifying name part on
its own, usually a derivation, refers directly to the referent’s traits (e.g. Unelias ‘dreamy,
sleepy’, Sleepy). Furthermore, a character name’s meaning is direct when there’s a
classifying name part and the identifying name part is an adjective (e.g. Hassu Jdnis
‘silly hare’, March Hare) or if it is an apposition structure, where there’s classifying
name part and the identifying name part is a personal name (e.g. Saara-tdti

‘Sarah+aunt’, Aunt Sarah).

| present the indirect meaning relationships of character names as being metaphoric or
metonymic. | show that the main metaphors in this work are based on the features of one
organism group being transferred to a being in another group: I call this a biomorphic
metaphor. The most common is the anthropomorphic metaphor AN ANIMAL IS A HUMAN,
where the referent of the character name is an animal whose name refers to human traits
(e.g. Poitsu *sonny’, Butch, whose referent is a male dog). There is also a zoomorphic
metaphor A HUMAN IS AN ANIMAL, by which animal traits are given to humans (e.g.
Lentdvi Lokki “flying seagull’, Flying Eagle, given to Peter Pan) and a phytomorphic
metaphor A HUMAN IS A PLANT (in this research, more exactly A FEMALE BEING IS A
FLOWER), by which plant traits are given to humans (e.g. Ruusunen ‘little rose’ Briar
Rose, whose referent is a human princess). Other ontological metaphors are present as

well as names which have both transparent features but in an indirect way.

With other indirect meaning relationships | include the metonyms THE BODY PART



REPRESENTS THE BEING featured in bahuvrihi compounds (e.g. Nuhanend ‘sniffle+nose’,
Sneezy) and collocations (e.g. Kapteeni Koukku *captain hook’, Captain Hook) and THE
SOUND REPRESENTS THE BEING (e.g. Helind-Keiju ‘tinkle+fairy’, Tinkerbell). These
metonyms are based on the metonymic scheme A PART FOR THE WHOLE. In addition, |
present symbolic character names which are a subcategory of metonyms: although the
names Lumikki (‘snow+(young)feminine’, Snow White) and Tuhkimo (Cinderella)
include descriptive elements, | explain that their indirect descriptive features are not
culturally consistent enough to be ontological metaphors neither are they representative
enough to be direct metonyms. In other words, as substances, snow and ash are
indirectly descriptive, but they symbolise the referents of the name rather than indirectly
refer to or represent them. Lastly | present one name, Hennikki (Hen Wen), whose
meaning relation has compressed features: although the conventional women’s name
Henna or Henni may have been used for translating the name, the source language
name’s Hen element does not have a direct connection to the Finnish lexicon. The
categorising name element -(i)kki, however, conjures the image of the referent being

female and an animal.



