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Tiivistelmi

RAKENNUKSET JA RAKENTAJAT RAISION ITHALASSA RAUTAKAUDEN
LOPULLA JA VARHAISELLA KESKIAJALLA

Turun yliopiston arkeologian oppiaine tutki Raision Thalan historiallisella kyldtontilla,
ns. Mullin eduspellolla, asuinpaikan, josta 16ydettiin maamme oloissa harvinaisen hyvin
sdilyneitd rakennusten puuosien jadnnoksid. Loyt6 on ainutlaatuinen Suomen oloissa ja
silla on kansainvilistikin merkitystd, koska hyvin siilyneet myShemmin rautakauden ja
varhaisen keskiajan maaseutuasuinpaikat, joista tavataan puujainnoksid, ovat harvinaisia
erityisesti itdisen Itdmeren piirissi.

Rakennukset on ennallistettu kiyttien tiukkaa paikallisen analogian ("Tight Local
Analogy’) metodia, erityisesti suoraa historiallista analogista lihestymistapaa. Tati tarkoi-
tusta varten muodostettiin aluksi arkeologinen, historiallinen ja etnografinen lihdemalli.
Tami valittiin maantieteellisesti ja ajallisesti relevantista tutkimusaineistosta pohjoisen
Itdmeren piiristi. Tiedot lounaisen Suomen rakennuksista ja rakennusteknologiasta kat-
sottiin olevan tirkein osa mallia johtuen historiallisesta ja spatiaalisesta jatkuvuudesta.
Lihdemalli yhdistettiin sitten Mullin arkeologiseen aineistoon ja analyysin tuloksena
saatiin rakennusten ennallistukset.

Moullista on voitu ennallistaa ainakin kuusi eri rakennusta neljissi eri rakennuspaikas-
sa. Rakennusteknologia perustui kattoa kannattaviin horisontaalisiin pitkiin seinahirsiin,
jotka oli nurkissa yhdistetty joko salvoksella tai varhopatsaalla. Kaikissa rakennuksissa ul-
koseindn pituus oli 5 — 7 metrid. Loydettiin lisdksi savi- ja puulattioita seki kaksi tulisijaa,
savikupoliuuni ja avoin liesi. Runsaan palaneen saven perusteella on mahdollista paitelld,
ettd katto oli mitd todennikdisimmin kaksilappeinen vuoliaiskatto, joka oli katettu puulla
ja/tai turpeella. Kaikki rakennukset olivat samaa tyyppid ja ne kisittivit isomman huo-
neen ja kapean eteisen. Kaikki analysoitu puu oli mantya. Ulkoalueelta tavattiin lisiksi
tunkioita, ojia, aitoja ja erilaisia varastokuoppia. Rakennukset on ajoitettu 900-luvun lo-
pulta 1200-luvun lopulle (cal AD).

Lopuksi tutkittiin rakennuksia yhteis6llisessd ympiristossiddn, niiden ajallista asemaa
sekd asukkaiden erilaisia spatiaalisia kokemuksia ja yhteyksia. Raision IThalaa analysoidaan
sosiaalisen identiteetin ja sen materiaalisten ilmenemismuotojen kautta. Ndma sosiaaliset
identiteetit muodostuvat kommunikaatioverkostoista eri spatiaalisilla ja yhteisollisilld ta-
soilla. Niitd eri tasoja ovat: 1) kotitalous arjen toimintoineen, perhe ja sukulaisuussuhteet
traditioineen; 2) paikallinen identiteetti, rakennus, rakennuspaikka, asuinpaikan ympa-
ristd ja sen kiyttd, (maa)talo ja kyld; 3) Raision Thalan kyld laajemmassa alueellisessa kon-
tekstissaan pohjoisen Itdmeren piirissd: kauppiaiden ja kisitydldisten kontaktiverkostot,
uskonnollinen identiteetti ja sen muutokset.

Asiasanat: Analogia, Identiteetti, Rakentaminen, Rautakausi, Varhaiskeskiaika, Raisio



Abstract

BUILDINGS AND BUILDERS IN RAISIO IHALA (SW FINLAND) DURING
THE LATE IRON AGE AND EARLY MEDIEVAL PERIOD (c. 10™ —13™
Century)

Archaeologists from the University of Turku excavated the historical village site of Raisio
Thala (SW Finland, near Turku), the Mulli fields, between 1994 and 1997.'The main finds
from the site were the wooden remains of buildings that were unusually well preserved
considering the acid soil type in Finland. The amount and the quality of the research
material from the excavations are exceptional for Finnish sites of this period. The site
has also international importance since these kinds of well preserved Late Iron Age and
Early Medieval rural settlements with timber buildings are rare, especially in the eastern
part of Baltic Sea region.

The archaeological reconstruction of the buildings in Mulli is based on the Tight
Local Analogy method, especially on direct historical analogy. For this purpose, it is
necessary first to have the archaeological, historical and ethnographic source model. This
source model has to be chosen from geographically and temporarily relevant research
material from the northern Baltic Sea region. The information about buildings and buil-
ding technology in South Western Finland is considered to be the most important part
of the model due to the historical and spatial continuation. This source model is then
connected to the analysis of the archaeological material from the site (data) and the result
of this is the reconstruction of the buildings (central model).

In Mulli at least six different buildings in four different localities could be re-
constructed. The building technology was based on horizontal long wall timbers and the
corners were either jointed (Block house) or they were constructed with the help of cor-
ner posts. In each house the length of the outer walls was about 5 — 7 metres. There were
finds of both clay and wooden ﬁoors and also of two different types of fireplaces: a clay
cupola oven and an open hearth. With the analysis of abundant finds of burnt clay, it has
been possible to conclude that the buildings are most likely to have had double-pitched
roofs covered with wood or/and turf. All the houses had the same pattern: one room and
avestibule (porch). All analyzed wood is pine (Pinus silvestris). In the surrounding exter-
nal areas there were rubbish heaps and pits, ditches, fences and different kinds of storage
pits. These buildings are dated from late 10® to late 13* Century cal AD.

The special interest in the analysis is the social connections of the buildings and their
construction. The house can also be studied as reflecting the story of everyday lives and
personal histories of its inhabitants and builders. The inhabitants in Raisio Ihala had a
whole network of social identities. There were different temporary and spatial spheres of
these networks linking individuals in social groupings: 1) ‘corporate’ contact network of
traders and religious contacts, 2) local community networks and 3) family traditions and
kinship relations.

Key words: Analogy, Identity, Building, Iron Age, Early Middle Ages, Raisio
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KIITOKSET

Erityisesti haluan kiittdd Raision Thalan Mullin kaivaus- ja jilkityontekijoiti, joita ilman
titd tutkimusta ei olisi olemassa. Kiitokset kuuluvat koululaiskaivajillemme, vapaaehtoisille
seki tyollisille ja tySllistetyille tyontekijoillemme sekd varsinkin kaivausjohtajallemme,
Taina Pietikiiselle, ja aluevastaaville Ann-Christin Antellille, Janne Harjulalle, Susanna
Lehtiselle, Elina Salorannalle ja Mervi Suhoselle. Mullin navetan ty6- ja kahvipuhteista on
jadnyt todella mukavat muistot. Raision kaupungin veronmaksajat maksoivat kaivaukset
ja heididn edustajanaan toimi silloinen kulttuurisihteeri Anna Lyytikdinen. Arkeologi
Jari Nirdnen on vastannut kaivaustulosten esille panosta Krookilan kotiseutukeskuksen
kesdndyttelyissd ja museo- ja kulttuurikeskus Harkon pysyvissi néyttelyssi. Hinen
johdolf::lan on Mullin uuni- ja lattialoytojd ennallistettu kokeellisen tutkimuksen
menetelmin useaan otteeseen sekd Krookilassa etti Euran Mansikin leirikeskuksessa.
Krookilan niyttelyn sekd Harkon museon pienoismallin rakentamisessa minulla oli ilo
tehdd yhteistyotd lavastaja Kaj Puumalaisen kanssa. Euran kunnan puolelta on — jalleen
Taina Pietikdisen ohella — syytd kiittdd ainakin kulttuurisihteeri Sirpa Wahlqvistii.
Mullin kaivausvaiheesta otettuja videoita ja laajasti muutakin kuvallista ja kirjallista
materiaalia voi tutkia internet-sivuilla www.mlab.uiah.fi/Mulli. Ne syntyivit Hei]singin
Taideteollisen korkeakoulun medialaboratorion tutkijan prof. Lily Diaz-Kommosen
projektin Tlluminating History: Through the Eyes of Media’ tuloksena.

Raisio-projektia on sen eri vaiheissa vetinyt FT Sirkku Pihlman, joka on toiminut
timin kisilli olevan tydn esitarkastajana yhdessi dosentti Teppo Korhosen kanssa.
Heille — kuten myos professori Jussi-Pekka Taavitsaiselle — kiitokset hyvisti ja oikeaan
osuneista huomioista ja kommenteista. Samoin on syyti kiittdd lisensiaatintutkimukseni
opponenttia FIM Liisa Seppistd. Olen myo6s ollut vuosina 2005 — 2008 "Visiting Student’
Cambridgen yliopiston arkeologian laitoksella, jossa yhteyshenkiloni oli Dr. Catherine
Hills. Haluan lisiksi kiittdd pohjoismaista arkeologian tutkijakoulua 'Dialogues with
the Past’ ja Tanskan vastaavaa organisaatiota mielenkiintoisista ja ajatuksia herattineisti
seminaareista Istanbulissa, Ateenassa ja Arhusissa.

Taloudellisesti tutkimustani ovat sen eri vaiheissa tukeneet Turun yliopiston huma-
nistinen tiedekunta, A. Ahlstr6m Oy, Suomen Kulttuurirahasto, Niilo Helanderin Siitio,
Ella ja Georg Ehrnroothin siitio sekid Oskar Oflunds Stiftelse.

S]pecial thanks to Sheila Redhead, ML.A., for the language revision of my English
texts.

Erityisesti haluan myos kiittdd timin teoksen ansiokasta taittajaa FM Jouko Puk-
kilaa.

Kansikuvan ja muut tekstin valokuvat museo- ja kulttuurikeskus Harkon pienoismal-
lista (Kaj Puumalainen) on ottanut Vesa-Matti Vairi.

Cambridge, 24.10.2008

Juha-Matti Vuorinen



1.JOHDANTO

1.1. Analogian kiytté

Tieteellisen selittimisen prosessi niin arkeologiassa kuin muissakin tieteissd kisittdd en-
sin yksittdistapauksen (esim. rakennusjidnnoksen) erityispiirteiden identifioinnin, jossa
ongelmana on oikea identifiointi, kuvaus ja luokittelu, seki toiseksi niiden universaalisten
rakenteiden identifikaation, joiden osa edelld mainittu erityistapaus on. Arkeologiassa
ndiden universaalien struktuurien erottaminen on oltava mahdollista my6s menneisyy-
dessi. Suuri osa niistd universaaleista rakenteista ja niihin liittyvistd kausaalisista proses-
seista eivit ole suoraan havainnoitavissa. Me tarvitsemme teorioita, selittdvid periaatteita,
malleja ja metodeja niiden teorioiden testaamiseen, jotta voisimme 16ytdd nditd raken-
teita. Arkeologiassakin kiytetddn erilaisten paittelyketjujen verkostoja yhdistimiin teo-
rioita havainnoimattomista yleisistd rakenteista havaitun maailman yksikéihin ja proses-
seihin. Tallainen verkosto kisittdd induktioita, malleja, analogioita ja myos deduktioita.
Eriiden tutkijoiden mielestd tdma ei riitd, vaan paittelyssd kaytetdan aina lisiksi apuna
spontaaneja intuitioita ja assosiaatioita, metaforia, oletuksia, sattumaa, luovuutta ja fik-
tiota. (Lloyd 1986, 112 - 113, 120 - 123, 157; Gibbon 1984, 35 - 37; Holtorf 2000, 165;
ks. my6s Kamppinen & Pietarinen 1989, 37, 44 - 45, 85 - 92)

Tutkimustulos, joka on saatu tillaisen péittelyverkon kautta, voidaan hyviksyd, jos:

1) Selityksen empiirinen pohja voidaan hyviksyi ja ainakin suurin osa alkuperiisestd

havaintoon perustuvasta luokittelusta on oikea (esim. rakennus), vaikka joissakin yk-

sityiskohdissa luokittelu voi olla vddri ja jokin yksittdinen merkitys voidaan muuttaa;

2) Tutkimuskohteen luokittelu ei vain viittaa tiettyyn yksittdistapaukseen vaan se si-

joittaa sen muiden samanlaisten tapausten yhteyteen. Tamd luokittelu ei ole ajasta

riippumatonta, silld luokan osat voidaan ainoastaan mairitelld suhteessa ominaisuu-
den historiaan ja sen jatkuvaan vuorovaikutukseen ympiristonsi kanssa;

3) Perusoletuksena on, etti suurin osa luokitteluista vastaa todellista maailmaa (to-

tuuden korrespondenssiteoria).

(Lloyd 1986, 122 - 123; Kamppinen & Pietarinen 1989, 19 - 21)

Samankaltaisuuden havaitseminen on perustava osa ympiristdmme havaitsemista
ja kdsittdmistd. Se on ympiréivin maailman luokittelun perusta. Nididen yhtilidisyyk-
sien formalisointi on ongelma, kuten hyvin tiedimme arkeologiasta. Ihmisen kyky ha-
vaita samankaltaisuuksia johtuu todellisten samankaltaisuuksien olemassa olosta luon-
nossa (isomorfismi). Ympiristomme luokittelu perustuu nimien antamiseen havaituille
yhtildisyyksille eli luokiﬁe. Niiden annettujen nimien oikeellisuuden testaaminen on
yksi tieteellisen tutkimuksen pddmairistd ja luokkien nimien hyviksyminen on perim-
mﬁlt)ﬁin sosiaalinen prosessi. (Lloyd 1986, 104 - 106,110 - 111; Pihlman S. 1995, 59
- 60

Analogian avulla pditellddn vertailun avulla tunnetusta ilmidstd tunnetussa maailmas-
sa tuntemattomaan tai vain osittain tunnettuun ilmiéon tai struktuuriin. Aluksi kiytetddn
induktiota hypoteesien muodostamiseen ja niiden kautta tuotetaan analogioita ja malleja,
joiden avulla yritetddn l6ytdd todennikdisid syitd havaituille ilmiéille. Tutkimuskohteiden
ominaisuuksien ja kdyttaytymisen luokittelussa on kaksi mahdollisuutta edeti:

1) argumentoimalla analogian avulla kohteen ominaisuuksista toiseen,; tai

2) kiyttimailld luokittelujdrjestelmdd mdadrittimdin kohteiden analogisia ominai-

suuksia.

Nimi analogiat voivat sitten olla joko formaalisia - hyvin tavallisia arkeologiassa - tai
relaationalisia, jossa samankaltaisuuden kahden objektin vililld katsotaan johtuvan sa-
moista syistd, rakenteista tai funktioista. Vahvimmillaan tillaiset relaationaliset analogiat
perustuvat kausaalisiin mekanismeihin mallin ldhteen ja kohteen vililli. Formaalinen
analogia sen sijaan on yksinkertainen korrelaatio kahden ilmién vililld, jotka eivit ole
vilttimattd kausaalisessa suhteessa keskendin. Analogia voi olla joko positiivinen tai
negatiivinen. Analogisessa péittelyssd on kyse sekd samankaltaisuuksien, osittaisten sa-
mankaltaisuuksien kuin my0s erilaisuuksien havainnoinnista. (Bernbeck 2000, 143, 146;
Llo;;d 1986, 128; Pihlman S. 1995, 60; Wylie 1985, 93 - 97; David & Kramer 2001, 43
-50

Analogisessa pittelyssi luottamus kykyymme ennustaa kiyttiytymistd uudessa, en-
nestdin tuntemattomassa havainnossa perustuu analogiseen suhteeseen sen ja alkuperii-
sen tunnetun havainnon vililld. Teoreettinen hypoteesi (esim. malli) méirittelee ndiden

9



havaintojen oleelliset piirteet ja osoittaa sen, kuinka on mahdollista edetd havainnosta
toiseen. Mallit ovat oleellinen osa péittelyprosessia: niitd kiytetddn mm. analogiahy-
poteesien totuudellisuuden arviointiin. Mallin avulla yhdistetadn empiirinen havainto-
aineisto arkeologiseen tulkintaan. Sen tulisi kasittdd kaikki tutkittavan ilmién ominai-
suudet, mutta se ei saisi olla liian yleinen, koska silloin se menettiisi operatiiviset omi-
naisuutensa. Mallin avulla tutkittava ilmi6 sijoitetaan sosiaaliseen ja evolutionaariseen
yhteyteensid. Samoin mallilla on ennustava ominaisuus, sen avulla médritetddn puuttuvat
elementit todisteluketjussa. On kuitenkin muistettava, ettd malli on aina rekonstruktio.
Sen muuttujat eivit kuvaa todellisten objektien vilisid suhteita, vaan mallin perustana
olevia teoreettisia muuttujia ja niiden vilisid suhteita. Malli on oleellisilta osiltaan ku-
vaileva, mutta se voidaan kisittdd myos reaalimaailman prosesseja selittdviksi, tai ainakin
osittain selittiviksi, rakenteeksi. Mallin kausaalisia suhteita selittivd ominaisuus heikke-
nee sitd enemmin mitd monimutkaisemmista reaalimaailman ilmiéistd on kyse. Malli
pakostakin yksinkertaistaa ilmi6iden ja niiden vilisten suhteiden kuvausta ja analogisten
paittelymallien heikkous liittyy juuri tdhin todellisuuden monimuotoisuuden yksinker-
taistavaan esitykseen. Mallin validiteettia voidaan ehki parhaiten arvioida sen ennustus-
kyvyn ja sen soveltamismahdollisuuksien perusteella, sen perusteella, miten hyvin sen on
havaittu kuvaavan ja selittdvin empiirisen maailman ilmisitid. (Lloyd 1986, 128 - 130;
Muurimiki 2000, 101; Gibbon 1984, 45 - 49, 103; Cleuziou & Demoule 1980, 125
—126; Bulle 2005, 21 — 23,30 - 33)

Analogioiden hyviksyminen riippuu: 1) analogiahypoteesin induktiivisen empiirisen
tuen méirasti, 2) hypoteettisten kiijlttéiytymismekanismien kyvystd simuloida havaittuja
todellisia mekanismeja (behavioraalinen analogia), 3) hypoteettisten materiaalisten me-
kanismien ja oleellisten lihdemallin maidrddmien materiaalisten ominaisuuksien vélisen
yhteensopivuuden asteesta (materiaalinen analogia), 4) mallin ominaisuuksien ja yleisten
sosiaalisten ja intellektuaalisten ontologisten periaatteiden seki 5) selityksen ja vallitse-
van totuuskasityksen suhteesta. Niinpd timd analogian hyviksyminen on osaksi empiiri-
nen, osaksi looginen ja osaksi sosiologinen tapahtuma. Tieteessd totuus on ndhtdvi mah-
dollisena, mutta kuitenkin lopullisesti saavuttamattomana. Ainoa totuuden objektiivinen
mitta on kypsin tieteen pitkan ajan kuluessa saavuttama menestys maailman kausaalisten
rakenteiden paljastamisessa. (Lloyd 1986, 130; Muurimiki 2000, 107 - 109; ks. myos
Kamppinen & Pietarinen 1989, 77 - 79)

dhdemalli koostuu erilaisista huomioista maailman yleisestd rakenteesta ja erityi-
sesti erityisistd osista sitd. Ndma huomiot ovat yleensi yleistyksid luonnon tai yhteiskun-
nan rakenneosista, joita kiytetdin lihteend ja joista puolestaan generoidaan teorioita ja
tarkempia malleja. Sitd kiytetddn standardina, joihin nditd teorioita ja malleja verrataan.
Tarkeid lihdemallin muoto on metafora. Metafjoran avulla muodostetaan ideoita ja kiin-
nitetddn huomio samankaltaisuuksiin ja analogioihin objektien ja ilmididen Vﬁ.{illﬁ. Se
ohjaa siten tutkimusta ja teorianmuodostusta. Erityisesti kulttuuritieteissi on metaforaa
pidetty analogian keskeisend muotona. Lihdemalli valitaan siten, ettd se on relevantti
selitettdvin ilmion suhteen. On myos tunnettava hyvin lihdemallin teoreettiset taustat
ja erityisesti on oltava varovaisia kun lihdemalli lainataan muista tieteistd. Mallin lihde
ja kohde eivit ole kaikilta ominaisuuksiltaan samanlaisia, silld till6in olisi kyseessd ident-
tisy{ls— eikd analogiasuhde tutkittavien ilmididen valilld. (Lloyd 1986, 134 - 135; Muuri-
maki 2000, 111; Kamppinen 1989, 50 - 56; Pihlman S. 1993; Cleuziou & Demoule 1980,
126; Wylie 1985, 96,100 - 105)

Arkeologiassa esiintyy ainakin kahdenlaista kisitystd analogian merkityksestd. Toiset
tutkijat katsovat, ettd analogialla on vain hyvin rajoitettu merkitys. Heiddn mukaansa
analogiaa voidaan ldhinnd kayttdd ideoiden liht6kohtana, mutta ettd tallaiset analogiat
ovat aina spekulatiivisia ja niiden avulla voidaan ainoastaan tarkastella inhimillisen kayt-
taytymisen konteksteja (esim. Gould 1989, 20). Analogian sijaan erdit tutkijat pyrkivit
ymmirtdmain menneisyyttd timin hetken nikokulmasta metaforien, hermeneuttisen
ymmirtimisen, palapelien, kollaasien, hypermedian avulla. Pyrkimykseni on stimuloida
mielikuvitusta ja tehdi kisitettiviksi menneisyyttd nykyhetkessi ja ymmirtad sitd tutki-
jan omista lihtokohdista kisin. Mitddn objektiivisia kriteerejd ei mahdollisille erilaisille
ristiriitaisille tulkinnoille ole. Analogian avulla tapahtuva menneisyyden tai sen osan re-
konstruointi ja sen yhdistiminen nykyisyyteen tai suhteellisen lﬁg)e,iseen historiallisesti
tunnettuun menneisyyteen ei ole mahdollista eiki edes toivottavaa arkeologiassa. Analo-
ginen piittely ei my6skddn kuvasta todellista arkeologista tutkimusprosessia, joka perus-
tuu etupddssa metaforille, intuitioille ja assosiaatioille. (Holtorf 2000, 165 - 167)

Historiallisesti analogian kiytt6 arkeologiassa on ollut hyvin yleistd. Suurten 16ytéret-
kien my6td alettiin tulkita uudelleen Euroopasta 1oydettyjd arkeologisia artefakteja ja etsit-
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tiin niille vastineita "16ydetyistd” intiaanikulttuureista. Artefaktien funktioille 16ydettiinkin
- aluksi formaalisin kriteerein - vastineita edelleen kiytossd olleista tyokaluista. Klassinen
evolutionismi perustui sithen késitykseen, etti Euroopan esihistorialliset kulttuurit ja et-
nografisesti tunnetut kulttuurit olivat suoraan verrattavissa. Kaikki kansat lapikiyvat sa-
mat unilineaarisen evoluutioketjun vaiheet ja ovat vain ndiden vaiheiden eri keﬁitystasoi]la.
Darwinismi toi mukanaan ajatuksen siité, ettd erot eri kansojen kulttuurien kehityksessi
johtuisivat kansojen erilaisesta kyvystd selviytyd olemassa olon taistelussa. Lihinna 1950-
luvulta eteenpiin alettiin analogian kiytossa painottaa ympiristollisid ja teknologisia seik-
koja ja siti, ettd analoginen selitys on voimakkaampi, jos on olemassa suora historiallinen
yhteys analogian lihteen ja tutkittavan ilmion vililla. Prosessuaalisen suunnan arkeologit, ja
jo osa heidin edeltdjistidn, korosti etnoarkeologisia menetelmii ja sitd, ettd analogiahypo-
teesit on testattava arkeologisen aineiston avulla. Heiddn argumentointinsa perustui etu-
piissi biologisille analogioille ja adaptaatio oli keskeinen kisite. He etsivit my6s kausaalisia
tekijoitd analogiapéittelyn tueksi. ((%ramsch 2000, 5 - 7; Van Reybrouck 2000, 48; Trigger
2006,52 - 61,110 - 118; Wylie 1985, 65 - 93)

Tan Hodder kirjoitti 1980-luvun alussa: "All archaeology is based on analogy” (Hod-
der 1982, 9). Kontekstuaalisen arkeologian lihtokohta olikin aluksi etnoarkeologia ja sen
menetelmit. Nykyisten metsistdji-kerailijiyhteisojen ja paleoliittisten kulttuurien vertai-
lusta sekd muodostumisprosessien tutkimuksesta siirryttiin paimentolais- ja maanviljely-
yhteisojen tutkimukseen sekd tulosten soveltamiseen Euroopan nuorempaan esihistori-
aan. Korostettiin materiaalisen kulttuurin aktiivista luonnetta ja symbolismia ja sitd, ettd
etnoarkeologian avulla olisi nyt entistd paremmin midriteltiva kdyttidytymisen relevantti
kulttuurinen ja ekologinen konteksti. Nikokulma muuttui aikaisemmasta kulttuurien
ulkoapiin tapahtuvasta havainnoinnista enemmin kulttuurin sisdiseksi ja korostettiin
osallistuvaa havainnointia ja tutkimuskohteen sisidistd nikokulmaa ja sen historian ana-
lysointia. Sama keskusteluprosessi kdytiin samoihin aikoihin antropologiassa laajemmin-
kin. (Van Reybrouck 2000, 40 - 41; Kaartinen 1993, 15 - 17,39 - 43)

Erityisesti Alison Wylie pyrki systemaattisesti etsimidn analogian kiyton hyviksytti-
vid muotoja arkeologiassa. Hin kiinnitti erityisesti huomiota lihdemallin vilttiméttdmiin
kausaalisiin suhteisiin sekd relevanttien relaatioanalogioiden muodostamiseen. Postpro-
sessuaalinen arkeologia kuitenkin nopeasti etdintyi kausaliteetin vaatimuksesta ja sen
myo6td analogiapdittelystd. Analogioita voidaan Hodderin mukaan kiyttdd vain mennei-
syyden tulkinnan ajatusten ja ideoiden lihteend, argumentin vahvistamisessa yksittdisen
tapauksen tulkinnassa sekd menneisyyttd koskevien ideoiden testaamisessa etnografisen
nykyisyyden avulla. Analogian kiyton vaikeutena on se, etti emme voi olla varmoja, onko
vertailtavien ilmididen kulttuurinen konteksti riittdvin samanlainen. (Van Reybrouck
2000, 42 - 49; Hodder 1986, 120; Hodder 1999, 45 - 49; ks. Wylie 1985, 93 - 107)

Analoginen piittely on siis kontrolloitava, jotta se ei olisi mielivaltainen. Me emme voi
olettaa, ettd olisi olemassa suoraa geneettistd yhteyttd esihistoriallisten kulttuurien ja ny-
kyisten tai historiallisesti tunnettujen etnografisten kulttuurien vililld. On kyettivi osoitta-
maan, ettd verrattavien kulttuurien vililld on historiallinen jatkuvuus ja analoginen péittely
perustuu yhteiselle historialle. Jos tillaista historiallista yhteytti ei ole havaittavissa, on kat-
sottu, ettd oleellinen yhtildisyys voidaan johtaa samanlaisista ekologisista ja teknologisista
olosuhteista eri kulttuurien vililli. Etnografisia vertailuja on pidetty mahdollisina erityi-
sesti teknologian ja talouden aloilla, ei niinkddn esimerkiksi sosiaalisessa ja uskonnollisessa
elimissd. Vertailevat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd samanlaiset ekologiset
ympirist6t tuottavat hyvin erilaisia kulttuurisia vastauksia niihin. Historiallinen jatkuvuus
voi olla syvillisten muutosten jatkuvuutta ja siten tiynnd epdjatkuvuuskohtia. Monissa
tapauksissa ei voida mydskdin erottaa teknologisia ja taloudellisia piirteitd sosiaalisista, ide-
ologisista tai uskonnollisista tekijoistd. Teknologisesti kehittyneemmilld yhteisoilld kulttuu-
ripiirteiden katsotaan olevan monimutkaisempia ja esimerkiksi analogian kéytt viljelevien
yhteisojen vililld olisi vaikeampaa. Niissd kulttuurinen erilaisuus on suurempaa ja yhteisoil-
13 on enemmin yhteyksid ulkopuolelle. Analogista pddttelyi voidaan vahvistaa paremmilla
tiedoilla paikallisesta historiallisesta ja etnografisesta aineistosta. Olisi my6s yritettivi ra-
kentaa monipuolisempi kuva vertaiftavista kulttuureista ja viltettivd yksittaisten piirtei-
den vertailua. Kulttuuriset piirteet saavat merkityksensi kontekstistaan. (Pihlman S. 1993;
Pihlman S. 1995, 60; Ascher 1961; Robrahn-Gonzilez 2000, 131 - 132; Wylie 1985, 70
- 74; David & Kramer 2001, 47 - 48)

Historiallisessa analogiassa rakennetaan historiallisen mallin kautta varsinainen ar-
keologinen lahdemalli, jonka avulla sitten varsinainen analogiapditelmi muodostetaan.
Historiallisia analogioita on kahta tyyppid: a) kahden arkeologisen kulttuurin vélilld on
yhtildisyyksid ja toisesta kulttuurista on historiallisia lihteitd, tai b) muodostetaan ns.

11



retrospektiivinen analogiaketju esimerkiksi keskiajan Suomen maatalouskulttuurista rau-
takaudelle. Tillaisen historialllisen analogian perusoletuksena on, ettd vertailtavien kult-
tuurien vililld vallitsee suora historiallinen ja mahdollisesti my6s spatiaalinen jatkuvuus.
(Robrahn-Gonzilez 2000, 131 - 133; ks. Pihlman S. 1995, 60 - 66
Arvioitaessa historiallisen analogian lihdemalleja on otettava huomioon, ettd arkeo-
logian ja esimerkiksi etnologian kuva todellisuudesta on erilainen, tieteet painottavat eri
asioita ja timd on vain hyvaksyttivi. Vertailut ovat sitd vaikeampia mité pitemmisti ai-
kaerosta on kyse. Tiedetain aivan liian vihin materiaalisen kulttuurin samanlaisuuksista
ja erilaisuuksista, esimerkiksi pditeltdessi Suomen 1500 - 1800 -lukujen oloista esihis-
toriaan. Koska arkeologisen menneisyyden havainnointi on vaikeaa, niin helposti kiy-
tetddn intuitiivisesti oman kulttuurin etnografista nykyisyyttd mallin lihteena. Vierasta
kulttuuria havainnoidaan sen erilaisuuden perusteella ja tilloin helposti korostetaan eri-
laisuuksia ja samankaltaisuudet jddvit ehkd huomiotta. Tutkijan omat arvot ja asenteet
saattavat vadristdd kuvaa ja muuttaa lihdemallia. Arkeologit my6s varsin usein tyytyvit
samoihin, paljon kiytettyihin yhteis6ihin malleja rakentaessaan. On muistettava myos
historiallisten ldhteiden kritiikki, niiden kontekstit ja tarkoitukset. Historiallinen teksti
ja arkeologiset 16ydot eiviit vilttimattd “puhu” samasta asiasta ja niiden yhdistimisessd on
oltava varovainen. (Pihlman S. 1993; ks. esim. Vidal-Naquet 1980)
Biologis-evolutionistisissa analogioiden kiytossi arkeologiassa tarkeimmat kisitteet
ovat olleet adaptaatio ja (kulttuurinen) evoluutio. Biologiset analogiat eivit kuitenkaan
ole suoraan sovellettavissa arkeologiaan, vaan niitd voidaan kiyttad vain osana analo-
iapdittelyd. Tamad johtuu siité, ettd kulttuuri on ihmislajin luonteenomaisin fenotyyppi
%ilmiasu). Lihdemallit on yleensi haettu populaatioekologian, ekosysteemien tai biolo-
gisen sopeutumisen piirista. Kulttuurinen periytyminen tapahtuu oppimisen avulla, mika
erottaa sen ratkaisevasti biologisesta periytymisestd, missd opitut piirteet eivit tunnetusti
vility seuraavalle sukupolvelle. Kulttuuristen piirteiden omaksuminen tapahtuu kult-
tuurisen eikd biologisen valinnan kautta. Samanlaisiin luonnonolosuhteisiin perustuvia
yhtildisyyksid elimantavassa ja teknologiassa on kuitenkin varsin usein pidetty riittivi-
ni tekijoind analogiamallien muodostamisessa erityisesti pyyntiyhteisoilli. (Pihlman S.

1993; Kamppinen 1989, 39 - 46; ks. esim. Vaara 2000, 5)

1.2. Talo- kiisite

Perusmerkityksessiin 'talo’ (rakennus) on arkeologisessa kirjallisuudessa merkinnyt 'suo-
jaa'. Talo suojaa ihmistd ja hinen resurssejaan (sisustus, tyokalut, ravintovarastot, eldi-
met, sakraalit ja symboliset esineet ja rakenteet) luonnonvoimia ja toisia ihmisid vastaan.
Voidaan tosin keskustella siiti, milloin ’talo’ on ’talo’ eikd esimerkiksi ’kota’ (ks. Halinen
2002). Talo voidaan my6s kisittdd osaksi sosiaalista organisaatiota, erityisesti perheen
tai sukulaisryhmin fyysiseksi tilaksi — kodiksi, kotiliedeksi. Perheen sijasta monet tut-
kijat mieluummin kayttivit késitettd kotitalous (household, hushill). Joka tapauksessa
sekd ’perhe’ ettd ’talous’ kuuluvat tiettyyn tilaan ja rakennukseen. Talo on asuﬁkaidensa
toimintaympadristd, jolla on materiaalisten artefaktien ja rakenteiden lisiksi kommunika-
tiivinen merkitys. Rakennettuna muotona talo on kulttuurinen konstruktio, joka on osa
tiettyd ihmisryhmii ja sen tilankiyttod. Erds tirkeimmistd symbolisista merkityksisti,
joita rakennus vilittdd, on julkisen ja yksityisen tilan erottaminen. (Birdwell-Pheasant &
Lawrence-Zufiiga 1999, 1 - 5; Carsten & Hugh-Jones 1995, 36 - 37)

"Talo’ latinan merkityksessd ‘domus’ (kreikan oikos’) muodostaa rakennusten lisiksi
my6s taloudellisen yksikon, asukkaidensa tuotannollisen perustan, niin talon kuin ta-
loudenkin. My6s suomessa ’talo’ voidaan kisittid maataloutta harjoittavaksi asutuksen
kiintedksi perusyksikoksi - maataloksi. Tdlléin sithen kuuluvat rakennukset (asuintalot,
karjasuojat, muut talousrakennukset), talonviki seki pellot, laitumet, niityt, metsit, kala-
VCCI]C'[. Claude Lévi-Strauss on erottanut vieldkin laajemman talo-kisitteen ja puhuu ko-
konaisesta 'talo-yhteiskunnasta’, joka on erddnlainen hybridimuodostuma sukuyhteisén ja
luokkayhteiskunnan vilissd. Han on korostanut erityisesti talon ja sithen kuuluvan yhtei-
son rituaalista puolta. Talo liittdd asukkaansa esi-isiin materiaalisen jadmiston (perinnon)
lisiksi esimerkiksi nimen kautta. Se on siten osa sosiaalisen ryhmin (perhe, suEuryhmé)
identiteettid ja madrittdd ryhmidn yhteiskunnallisen aseman, varakkuuden, statuksen ja
arvovallan. (Birdwell-Pheasant & Lawrence-Zufiga 1999, 6 - 7; Carsten & Hugh-Jones
1995,7 - 12, 45; ks. Lévi-Strauss 1985, 154 - 188)

Arkeologisessa tutkimuksessa on asuinpaikka yleensi erotettu muista muinaisjdan-
nostyypeista silld, ettd sen on kisitetty sisdltdvin merkkeji kotitalouteen liittyvistd toi-
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minnoista. Tallaisia toimintoina on oman yhteiskuntamme kiytintojen mukaisesti pi-
detty esimerkiksi ruuanvalmistusta ja -nauttimista, vieston uusintamista ja lasten hoi-
tamista. Asuinpaikan morfologisena tunnusmerkkini on pidetty asuinrakennusta, edelli
mainittujen toimintojen tapahtumaympiristdd. “Talon’ tai ‘kodin’ erottamista arkeologi-
sessa loytoaineistossa on pigetty ongelmattomana. Kuitenkin useiden kulttuuristen tradi-
tioiden muinaisjddnnoksistd asuinrakennukset puuttuvat, eiki titd puutetta voida koko-
naan selittdd tutkimuksellisilla syilld. Tallainen ‘taloton’ kulttuurivaihe on mm. vanhempi
pronssikausi eteldisessi Englannissa. Asuinrakennukselle ei todennikoisesti tuona aikana
asetettu samanlaista kulttuurista ja ideologista merkitystd kuin mitd me nykyisin sille
asetamme. Asuminen voi olla tiettynd aikana tietylld alueella hyvin liikkuvaa ja pysyvid
asuinpaikkoja ei ole, eikd niitd siten arkeologisessa aineistossa ole havaittavissa. (Briick
1999; Hayden 1999,112 - 117).

Toisaalta on mahdollista 16ytdd runsaasti rakenteellisia jaidnnoksid rakennuksista,
mutta niiden erottaminen sakraalisista struktuureista, esimerkiksi haudoista tai temp-
peleistd, voi olla vaikeaa. Rakennuksella voi olla my6s lukuisia eri funktioita lyhyessd
ajassa ja tillaisten nopeiden muutosten havaitseminen saattaa olla arkeologille mahdo-
tonta. Asuinpaikka ja talo voivat saada hyvin erilaisia ilmenemismuotoja eri aikoina ja eri
kulttuurisissa ymparistoissd. Vastakohtapareilla, kuten yksityinen - julkinen, pyhd - ar-
kinen, voi olla aivan eri merkityksid erilaisissa historiallisissa konteksteissa. Asuinpaikan
ympiristOstd erottavat rajat eivit myoskddn vilttdmittd ole selkeitd, vaan 16ytoaineisto
saattaa olla levinnyt laajalle alueelle liukuvasti. Arkeologisesti rakennuksesta on tavalli-
sesti havaittavissa vain sen perustukseen liittyvit kerrostumat. Niissd kerrostumissa voi
- sdilymisolosuhteista johtuen - olla vaikeaa havaita, mitkd rakenteet ovat periisin ta-
lon af/kuperéisestéi rakentamisvaiheesta ja mitki ovat mydhempid muutoksia. (Brick &
Goodman 1999, 2-12; Hayden 1999, 112 - 117)

1.3. Rakennuksen ennallistaminen

Arkeologiassa esihistoriallisten rakennusten ennallistamisessa tullaan hyvin nopeasti ti-
lanteeseen, jolloin aineisto ei endd riitd. Itse arkeologista 16yt6aineistoa on yleensd hyvin
vihin. Rekonstruktiossa on siirryttivi kiyttimiin tietoa, joka saadaan yleisistd talonra-
kennuksen periaatteista ja siitd miki vaikuttaa jarkeviltd. Tdssd kohtaa voidaan kiyttid
hyviksi myos kokeellisen tutkimuksen tuloksia. On otettava esihistoriallisen rakentajan
rooli ja toteutettava hinen tarkoituksiaan ajan teknologisen tradition puitteissa. Tama
ei lopulta ole mahdollista, vaan ennallistus on korkeintaan hyviksyttavi tai késitettd-
vd. Modernilta ihmiseltd puuttuu perinteisiin ja kdytdnt66n pohjautuva taito rakentaa
esihistoriallinen talo. Tilloin mallin muodostaminen, jossa vihistid sdinnoistd lihtien
analyysin kautta pddstdin lopputulokseen, on ainoa mahdollisuus. On siis 16ydettivi ne
rakentamissddnnot, jotka ohjasivat esihistoriallista ihmistd. Niitd sidnt6jd voidaan yrittaa
16ytdd ajallisten tai paikallisten vertailujen, analogioiden, avulla. (Herschend 1987, 22 -
28; Glassie 1991 (1975), 116 - 117; Johansson 1988, 2; Vaara 2000, 2, 5 - 7)

Tillainen teoreettinen analogiamalli koostuu kolmesta mallijoukosta: ilmi6én kuvauk-
sesta, mallin lihteestd ja keskeismallista (kohde). Ilmion kuvauksella muodostetaan olen-
nainen empiirinen aineisto (data). Se on kognitiivinen tuote, jossa loytomateriaali kuva-
taan, luodaan tarvittavat typologiat ja taksonomiat, esitetddn mittaustulokset jne. Ensi si-
jassa timd tapahtuu kielen kisittein, geometrisin termein tai mittayksikéiden avulla. Tdssi
vaiheessa my6s muinaisjadnnoksen yleinen laatu madritetddn, sille Klodaan referenssisuhde
(esim. rautakautinen tafonjéiﬁnnés). Mallin rakentamista auttaa, jos on kiytettivissi useita
relevantteja kuvauksia ilmidstd, eikd tarvitse ty]zty'zi esimerkiksi vain yhteen rakennukseen.
Samoin olisi hyvi tuntea ilmi6sti ajallinen jatkuvuus/epdjatkuvuus eli rakennus olisi voi-
tava asettaa historialliseen yhteyteensd. Ilmiosti olisi tunnettava siis se, mité oli ennen sité
ja mitd tuli sen jilkeen. (Muurimiki 1995, 4 - 5; Ndsman 1983, 218)

Empiirisen materiaalin kuvaus muodostuu osana arkeologista tutkimusprosessia. Ra-
kennusjadnnéksen dokumentointi riippuu siitd, miten tutkija nikee’ talon. Nakemismah-
dollisuudet puolestaan riippuvat suureﬁa osalta siitd tiedosta, joka tutkijalla on siitd, miltd
rakennuksen tulisi ndyttia. Identifioinnissa on siis mukana my®s tulkinta. Empiirinen ai-
neiston kuvaus ei ole riippumaton tutkimustraditioista ja vallitsevasta nikemyksesti siitd,
miki on oleellista ja hyviksyttivdd. Nami samat traditiot ja nikokulmat vaikuttavat ar-
keologisiin kaivausmetodeihin ja sitd kautta my6s havaintojen dokumentointiin. Esimer-
kiksi %uotsissa aikaisempi rakennusten tutkimus perustui maanpdille havaittaviin jaidn-
noksiin ja pienialaisiin kaivauksiin ja siten jidnndsten tulkinta rakennusten perustuksiin
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ja seindrakenteisiin. Uudet laajat pelastuskaivaukset ovat suurentaneet kaivauspinta-aloja
ja tuoneet esille runsaasti jadnnoksid, joita ei ole voitu havaita maan pinnalla. Yleensi
ndmd jaadnnokset ovat peltoalueilla ja siten kynnon tuhoamia. Rakennusten identifiointi
ja tulkinta onkin nyt keskittynyt kattoa kannattaviin elementteihin kuten paalunsijoihin.
(Vinberg 1995, 150 — 153)

Mallin lihde ei ole menneisyyden jddnnoksissi vaan tiedoissamme kulttuureista, jois-
ta on saatavissa kirjallisia tai kuvallisia ldhteitd tai joita meiddn on mahdollista havain-
noida etnografisten kenttitoiden avulla. Lahde on empiirinen eli jokin tunnettu me-
kanismi, struktuuri tai prosessi. Keskeistd tilloin on lahteen relevanssin osoittaminen
ilmién selittdmisessd kulloisessakin tapauksessa. Tutkimuksessa on tarkasteltava useita
mahdollisia lihteitd, joista pyritddn valitsemaan parhaiten ilmiotd selittivi. Valitaan sel-
laisia ominaisuuksia, joiden katsotaan omaavan positiivisen analogian selityksen kohtee-
seen nihden. Yleisimmin mallin lihteind kdytetddn etnografisesti tai historiallisesti tun-
nettuja seikkoja, joita voidaan pitdd relevantteina selityksen kohteena olevien ilmitiden
syntymiselle. T4ll6in olisi edellytettivi, ettd tutkittavan ilmion ja mallin ldhteen vililld on
mahdollisimman hyvi kulttuurihistoriallinen yhteys ja ajallinen jatkuvuus. Monesti voi-
daan kiyttdd lisiksi hyviksi rakentamisesta syntyneita yleisid kokemuksia seki kokeellista
arkeologiaa. Lihteen relevanssille ei ole yleistd kriteerid, mutta historiallista jatkuvuutta
tai samankaltaisten ympiristdjen samankaltaista hyodyntimistd pidetdin ratkaisevina te-
kijoind sen kiytolle. (Muurimiki 1995, 5 — 6; Muurimiki 2000, 112; Nisman 1983, 218;
ks. esim. Vaara 2000, 5 — 7)

Mallin kohde on se tuntematon struktuuri, prosessi tai mekanismi, jonka ennallistus
on mallin rakentamisen kohteena. Timin tuntemattoman kokonaisuuden (esim. raken-
nus) kuvausta nimitetdin keskeismalliksi. Se perustuu tiettyyn lihteeseen tai lihteisiin
sekid tutkimusaineistoon, joka on havaittavissa tai josta on saatavissa riittdvd kuvaus tai
selonteko. Keskeismallilla voi olla monia ilmiasuja: kirjalliset kuvaukset, valokuvat, reaali-
representaatio, tietokoneen avulla tuotettu kolmiulotteinen malli tms. Téllainen malli on
aina epdvarma, sen avulla luodaan uskottava kuva ilmiéstd. Mallin valinnassa on olennaista
juuri tdimin uskottavuuden koetteleminen. Talldin voidaan kiyttdd hyviksi mm. tilastolli-
sia riippuvuussuhteita. (Muurimiki 1995, 6 — 7; Muurimiki 2000, 112; Nidsman 1983)

Ennallistus ei siten merkitse identtisyyttd (kopiota) kohteensa kanssa. Siind on piir-
teitd, jotka vastaavat mallin kohteen piirteitd (positiivinen analogia), piirteitd, jotka ero-
avat kohteen piirteistd (negatiivinen analogia) ja piirteitd, joista emme tiedd vastaavat-
ko ne kohdetta (neutraali analogia). Ennallistus on siten teoreettinen ja siind siirretddn
merkityksid mallinnuksen ja negatiivisten rajoitteiden kautta. Ennallistamisen ongelmat
liittyvat mallin ldhteiden valintaan ja valintaperusteisiin ja ennallistusten "oikeellisuus” tai
“hyvyys” riippuu ndistd valinnoista. (Muuriméki 2002; ks. kuitenkin Vaara 2002)

1.4. Rakennus sosiaalisena kiytintoni

Sosiaaliset suhteet yhteiskunnassa saavat konkreettiset ilmaisunsa tilassa ja sen jirjesti-
misessd, 'tilan tuottamisessa’ (Lefebvre 1991, 404). Yksi téllainen tilan organisoinnin taso
on rakentaminen ja rakennus. Rakennus materiaalisena artefaktina ilmentii sosiaalisia
struktuureja, jotka ovat vuorovaikutussuhteessa ihmisen tarkoituksiin ja toimintoihin
nihden. Se on olemassa toimintojemme ja sille antamiemme merkitysten kautta. Ra-
kennus ei ilmaise vain rakentajansa henkilokohtaisia sille asettamia merkityksid, vaan
myos vallitsevan sosiaalisen jirjestyksen ideologiaa (rakennus ns. kanonisena kommuni-
kaationa). Rakennusta on tutkittu mm. tilan organisoimisena kosmisen jérjestyksen luo-
muksena. Pierre Bourdieun (Bourdieu 2000 (1970)) klassisessa berberitalon analyysissi
asuintalon katsottiin kuvastavan samoja vastakohtapareja, jotka hallitsevat koko maail-
mankaikkeutta yhteisossd. Tillaisia vastakohtia ovat mies/nainen, ulko-/sisd-, julkinen/
yksityinen, oikea/vasen, itd/linsi. Universaalin jirjestyksen ohella talon rakentamisessa
nikyy ns. indeksoiva kommunikaatio, jossa rakennus vilittdd informaatiota ulkopuolel-
leen erilaisista sosiaalisista aspekteista kuten rakentajansa/rakennuttajansa varallisuu-
desta, idstd, sukupuolesta, asemasta yhteisoss, etnisyydlesti. Nimi rakennuksen erilaiset
kommunikatiiviset puolet voivat tietysti olla monin tavoin yhdistettyini samoissakin ra-
kennepiirteissi. (Giddens 1979, 5; Parker Pearson & Richards 1994, 3 - 7; Olsen 1997,
207 - 211, 215; Blanton 1994, 8 - 13)

Taloa voidaan tarkastella eri toimijoiden tapaamispaikkana tiettynd aikana tietyssd
paikassa. Rakennuksessa yhdistyvit asumistapa ja -rutiini erilaisina aktiviteettialueina,
eri toimijoiden henkilokohtainen tausta ja traditiot seki erilaiset spatiaaliset kokemuk-
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set. Toiminnan ja rakennuksen vilinen suhde on kulttuurinen ja toiminnat ovat ihmisen
elimintavan, arvojen ja maailmankatsomuksen ilmaisuja. Ndmi toiminnat koostuvat
erilaisista komponenteista: itse aktiviteetista ja sen suoritustavasta, toiminnan suhteista
muihin toimintoihin ja sithen kuinka se muodostaa ndiden muiden aktiviteettien kanssa
kokonaisen toimintajirjestelmin sekd lopulta toiminnan merkityksestd. On havaittu, ettd
erilaisuus lisddntyy kun menndin kohti toimintojen latentteja aspekteja, mikd selittdd
osaltaan rakennetun ympdriston monimuotoisuutta. Ei myoskiddn yleensd pystyta tutki-
maan yksittdistd aktiviteettia, vaan on tarkasteltava kokonaisia rakentamiseen ja asumi-
seen vaikuttavia sosiaalisia toimintajdrjestelmid ja ajallisesti pitkdaikaisia prosesseja. Se
mitid yksittiiselle rakennukselle tai sen osalle tapahtuu, voi johtua muutoksista aktivitee-
teissa than muualla sosiaalisessa jirjestelmissd. Materiaalinen kulttuuri on ymmdrretta-
vissd vain, jos sen laajempi tapahtumaympiristd ja toimintajirjestelmat tunnetaan. Nama
jarjestelmat eroavat eri kulttuureissa ja eri ihmisryhmien kesken samankin kulttuurin
sisdlld. Asukkaat kdyttivit rakennuksia, tiloja rakennusten ulkopuolella sekd asuinpaik-
koja ja -alueita eri tavalla eri aikoina. Ihmiset asuvat kulttuurimaisemassa. Nimi toimin-
nalliset suhteet, jotka sitovat rakennuksen kontekstiinsa, antavat talolle sen merkityksen.
Rakennusta ei voida tutkia ilman, etti tutkijalla on jokin kisitys niin sen erityisestd tietyn
rakennuksen kontekstista tiettynd aikana tietyssd paikassa kuin sen laajemmasta abstrak-
tista, mentaalisesta kontekstista, joka liittdd rakennuksen ympiristolliseen ja yhteisolli-
seen yhteyteensi tiettynd historiallisena aikana. (Rapoport 1990, 9 - 18; Bailey 1990, 24
- 25; Glassie 1991 (1975), 114 — 116, 122)

Muinaisella rakentajalla on ollut monia valinnan mahdollisuuksia ryhtyessdin raken-
tamaan taloa. Valinnat riippuivat taloudellisista mahdollisuuksista, kiytettivistd teknii-
kasta kuin myos esteettisistd ja ideologisista pohdinnoista. Valintoja ohjaavat traditiot,
mutta rakentajalla on lukuisia mahdollisuuksia varioida ja tehdd innovaatioita. Raken-
nukset ovat hyviksyttivin sosiaalisen kéyttiytymisen tulos ja ne heijastavat rakentajiensa
kulttuurisia arvoja. Rakennettu ympiristo sisdltdd ja vilittdd siten merkityksid ja nima
merkitykset kuuluvat erilaisiin meri]djéirjestelmiin, jotka riippuvat kulloisestakin kon-
tekstista. Ndmi koodatut merkitykset syntyvit kulttuuristen konventioiden hyviksymi-
selld ja koodit antavat vihjeet hyviksytystd kiyttidytymisestd kulloisessakin tilanteessa.
Rakennus antaa siten informaatiota ympiristdstiin, yhteiskunnasta ja sallitusta kayttay-
tymisestd, ja tilan organisoinnissa tulevat nikyviin sosiaaliset suhteet. Traditionaalisis-
sa, pienissd yhteisoissd on hyvin vihin tai ei ollenkaan fyysisid vihjeitd kayttaytymiselle:
tapahtumaympirist6t, sidnnoét ja kiyttiytyminen tunnetaan. Mitd monimuotoisempi ja
suurempi yhteisé on, sitd vahvempia vihjeitd soveliaalle kiyttdytymiselle tarvitaan. (gan—
ders 1990, 46 - 47; Rapoport 1990, 12 - 18; Herschend 1989, 81; Lefebvre 1991, 289)

Rakennusten on katsottu ilmentdvin yhteisdnsi maailmankuvaa ja -katsomusta.
Ulkotilan voidaan ymmairtid symboloivan ulkoista maailmaa, maailmankaikkeutta ja
sisitilan puolestaan ihmistd itseddn, hinen henkistd maailmaansa. Erityisesti tulisijalla,
kotiliedelld, on ollut keskeisesti tilaa jasentdvi ja kulttuurin erilaisia tekijoitd symboloiva
merkitys. Esimerkiksi pohjoisvenilidisessi talossa on tulkittu asunnon pofljakaavan muut-
tuvan kristinuskon tulon my6ti siten, ettd oviaukko siirtyi pohjoisseinalle ja tulisija oven-
suunurkkaan. Huoneen keskukseksi tuli nyt ikoninurkka oven vastapiiselle etelaseinille.
Aiemmin ovi oli sijainnut auringon puolelf; itd- tai eteldseindlli ja tulisija ovea vastapddtd
pohjoisella sivulla. Vastaavaa tilan jasentelyd on loydettivissd myos ortodoksikarjalaises-
sa talossa. Selvimmin tilan jisentely nidkyy huoneen jakamisessa eri sukupuolten vililld,
miesten ja naisten puolessa. Tdllaista jakoa on havainnoitu mm. saamelaiskodassa Lapis-
sa. (Heikkinen & Kupiainen 1996, 263-266; ks. esim. Yates 1989, 250 - 259)

Tilan kiytto6n ja rakentamiseen vaikuttaa erditd psykologisia muuttujia, jotka sdite-
levit yksilon ja hinen ympiristonsi suhteita. Tallaisia muuttujia ovat henkﬂlékohtainen
tila, igmisen yleinen aﬂleellisuus (territoriaalisuus), yksityisyyden sditely ja rajojen val-
vonta. Tilan organisoimista ja alueellisuutta on pidetty kdyttdytymiseen kuuluvana seki
geneettisend ettd opittuna ilmiéni. Tilan kiytto ja sen rajaaminen ei kuitenkaan ole uni-
versaalisti samanlaista eri yhteisoissd ja kulttuureissa. Esiintyy my6s sellaisia sosiaalisia
jirjestelmid, joilta puuttuu kokonaan spatiaalinen organisaatio. (Sanders 1990, 47 - 51;
Hillier & Hanson 1984, 6 - 7; Briick 1999, 68 - 70)

Rakennuksen rakentamiseen, sen muotoon, koristeluun, sijaintiin yhteisossi seki
kayttoon vaikuttavat useat tekijit: ilmasto, topografia, saatavilla olevat materiaalit, tek-
nologian taso, taloudelliset resurssit, rakennuksen funktio ja kulttuuriset ilmiot. Naistd
rakentamishetkelld muuttumattomia vakiotekijoitd ovat luonnonympiriston asettamat
ilmastolliset ja topografiset rajat. Samoin kulttuurisesti vakioina voidaan pitdd raken-
nuksen funktiota ja erilaisia rakentamiseen ja asumiseen liittyvid kulttuurisia konven-
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tioita. Ndmi molemmat sekd luonnon ettd kulttuurin asettamat vakiot muuttuvat toki
ajassa ja myos spatiaalisesti, mutta niitd voitaneen tietyn rakennuksen rakentamisessa
pitdd vakioina. Muuttuvina, rakentajan/rakennuttajan enemmin valittavissa olevina ele-
mentteind rakentamisessa ovat sitten materiaalit, teknologia ja taloudellisten mahdolli-
suuksien asettamat rajoitukset. Arkeologisessa aineistossa helpommin havaittavissa ovat
juuri ndmd muuttuvat tekijit sekd ilmasto ja topografia. Vaikeimmin selvitettivissd ovat
yleensi rakennuksen funktio sekd muut kulttuuriset tekijit. (Sanders 1990, 44 - 46)

Rakennuksella on historiansa, kulttuurinen elinkaarensa ja se voi symboloida
asuinyksikkoénsi (perhe, suku ym.) jatkuvuutta yli sukupolvien. Rakennus ei kuitenkaan
ole pelkistddn staattinen elementti yhteisossd. Muutokset siind yhdistyvit tavallisesti
muutoksiin siind asuvien ihmisten olosuhteissa. Parikymmentd vuotta vanha rakennus
ei ole endd se sama kuin se oli rakennettaessa. Sitd on muutettu asujiensa tarpeiden ja
toiveiden mukaisesti. Rakennuksen fyysinen ja sosiaalinen ympirist6 on voinut muuttua,
mutta lihinni rakennuksen elinkaari kuvastaa muutoksia kotitalouden elinkaaressa. Uu-
delle perheelle rakennetaan uusi talo ja siten uusi rakennus merkitsee uuden sosiaalisen
yksikon (talouden) muodostumista. Taloon on sen elinaikana voitu lisitd osia, yleensi
paityihin sen lyhyille sivuille. Nimi lisdykset saattavat liittyd perheen koon kasvamiseen,
eldinsuojien rakentamiseen tms. Talon muotoon vaikuttavat lisiksi symboliset, merki-
tykseen liittyvit aspektit. Talon koolla ja muodolla voidaan viestittii esimerkiksi asujien
varallisuutta ja merkitystd yhteisossi. Kasvamisvaiheen jilkeen talouden koko alkaa pie-
netd ja nuorempi sukupolvi muuttaa pois ja vanhempi sukupolvi kuolee. Kdyttotarkoitus
vol muuttua asumiskdytostd varastointiin ja erilaisten tuotteiden valmistukseen. Myos
rakennuksen elinkaari saattaa pdittyd, mutta voi olla arkeologisesti vaikea todeta, onko
rakennus jdtetty tyhjiksi raunioitumaan, purettu vai poltettu. Vaikka rakennus haviiikin,
niin varsinaisesti rakennuspaikkaa ei ehka hyldtd, vaan samalle paikalle rakennetaan yhi
uudestaan. Samoin paikkaa voidaan kiyttdd muihin tarkoituksiin, rituaaleihin, viljelyyn,
kaatopaikkana, tarinoiden ja muisteluiden tapahtumapaikkana ja se yhdistetddn edes-
menneisiin esi-isiin. (Gerritsen 1999, 140 - 144; King 2006, 302 — 307; Kopytoff 1986,
66 - 68; Goodman 1999, 148 - 150; Tringham 1991, 119 — 124; Bourdieu 2000 (1970),
493 - 496)

Rakennus ja sen historia voidaan siten yhdistdd ihmiselimadin ja sen eri vaiheisiin. Ta-
lon ja sen eri muutokset ovat sidoksissa my6s sen ulkopuolelle eli sithen yhteis6on, jonka
osa talo ja sen asukkaat ovat. Talon muoto ja rakenteet ilmaisevat laajempaa kulttuurista
identiteettid ja timd nikyy erityisesti sidnnénmukaisuuksina, hahmoina, asumuksissa ja
tilan kiytossd. Tallaiset sidannonmukaisuudet ovat ilmaus taloutta laajemman yhteison
olemassa olosta ja sen vaikutuksista. Niissd ilmenevit yhteinen tieto ja kollektiivinen
muisti ja ne liittavit yksityisen talouden rakennuksineen yhteison kuI]ttuuriseen kayt-

taytymiseen. (Goodman 1999, 150 — 53; King 2006, 305 - 307)

1.5. Sosiaalinen identiteetti

Asuinpaikkaa ja sen yhteis6d voidaan tarkastella sosiaalisen identiteetin ja erilaisten kom-
munikaatioverkostojen kautta. Identiteetti on kisite, jota kiytetddn yksilon ymmirtimi-
sesti itsensi itsendiseksi, erilliseksi kokonaisuudeksi. Se viittaa henkilon omakuvaan, hi-
nen kdsitykseensd tai mentaaliseen malliin omasta itsestddn. Sosiaalinen identiteettiteoria
(engl. Social Identity Theory) sai jalansijaa sosiaalipsykologiassa 1970- ja 1980-luvuilla
(ks. Tajfel 1978; Tajtel & Turner 1986). Se on joukio toisiﬁeen sukua ofevia teorioita ja
lihestymistapoja, jotka kisittelevit sitd, milloin ja miten yksil6 identifioituu johonkin
ryhmiin ja lgﬁyttiytyy timén ryhmin jdsenend ja omaksuu yhteisid suhtautumistapoja
ryhmin ulkopuolisia kohtaan. ]okaiseﬂ]a yksilolld on kokonainen sekd sosiaalisten ettd
henkilokohtaisten identiteettien valikoima kiytettdvissddn. Mikd ndistd monista identi-
teeteistd on yksil6lle relevantti kulloinkin kussakin tilanteessa, vaihtelee sosiaalisen kon-
tekstin mukaan. Henkil6lld on useita eri identiteettejd eri elimin osa-alueilla ja hinen on
‘neuvoteltava’ ymparoivin yhteison kanssa ndiden identiteettien merkityksestd (identity
negotiation). Yleensd henkilon on neuvoteltava erikseen kustakin omaksumastaan iden-
titeetistd. Tietyissd tilanteissa yksilon sosiaalinen identiteetti on vallitsevampi omakuvan
muodostamisessa kuin henkilékohtainen identiteetti ja tillin yksilon kdyttdytyminen
on osa ryhmakiyttiytymistd. Identiteetit ndyttivit siten toimivan kahdella tasolla: laa-
jemmalla sosiaalisella tasolla, missd ndilld identiteeteilld on enemmin muodolliset ilme-
nemismuotonsa ja toisaalta henkildkohtaisella tasolla, jolla yksilé itse asiassa kokee nimad
identiteetit ja niiden aspektit. Arkeologiassa on hyvin harvoin mahdollista tutkia yksilén
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henkilokohtaista identiteettid ja sen ilmenemismuotoja, joten meidin on yleensi tyydyt-
tivd sosiaalisten identiteettien tarkasteluun. (Tajfel 1978, 61; Hogg & Abrams 1988, 13,
25 — 26; Meskell & Preucel 2004, 125; Meskell 1999, 9 — 12,20, 32 — 35)

Sosiaalisen identiteetin kisite on ldheisesti yhteydessi sosiaalisen integraation ki-
sitteeseen: ryhmin yhteisiin pyrkimyksiin, yhdenmukaisuuteen ja kiinteyteen. Ryhmin
yhdenmukaisuus johtuu siitd, ettd ryhmin muut jisenet, vaikuttavat yksilon kisityksiin,
tunteisiin, ajatuksiin ja toimintoihin ryhmassi. Kun yksil6t muodostavat primaarin tai se-
kundaarin ryhmin, he saavat yhteisen viitekehyksen, joka auttaa heitd toimimaan oikein
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Yhdenmukaisuus auttaa sosiaalisessa adaptaatiossa: ne
yksilot, jotka toimivat yhtendiselld tavalla palkitaan ystivyydelld ja ryhmin ﬁ)iyvﬁksynnéil—
l4. Sosiaalinen integraatio on yleensi voimakkaampaa primaareissa pienryhmissi, joissa
jasenten vilinen kanssakdyminen on jatkuvaa, liheistd ja persoonallista ja tistd johtuen
ryhmin kiinteys on suuri. Tdllaisia primaariryhmiid ovat mm. perhe, naapuriryhmit jne.
(Allardt & Littunen 1981, 22 — 26)

Ryhmin vetovoimaa, sen jasenten halukkuutta pysyid ryhmissd, ja yndenmukaisuutta
voidaan tutkia siitd nikékulmasta, missd maérin yksilot ovat halukkaita arvioimaan mie-
lipiteitddn ja kiyttdytymistddn vertaamalla itseddn toisiin. Ryhmilli, joissa timi vertailu
ja itsearviointi on mahdollista, on myds vetovoimaa. Mitd enemmin ryhmilli on veto-
voimaa, sitd enemmin siind on taipumusta yhdenmukaiseen kiyttiytymiseen ryhmin si-
silld, sitdi enemmin ryhmin jisenet pyrkivit olemaan toistensa kaltaisia tai muuttamaan
muita itsensd kaltaisiksi. Mutta vetovoimaisessa, yhdenmukaisessa ryhmissikdan tima
tendenssi kohti yhdenmukaista kiyttiytymisti ei ole relevanttia kaikelle kdyttiytymiselle.
Tavallisesti ryhmi yhdenmukaistaa vain kiyttdytymistd, joka liittyy sen tavoitteisiin ja
jonka suhteen silld on sddnnoksid. (Allardt & Littunen 1981, 27; Hogg & Abrams 1988,
106 — 107,110)

Ryhmiidentiteettien ei voida olettaa olevan yhteniisid, monoliittisia kokonaisuuksia,
joilla on lineaarinen ajallinen jatkuvuus. Ne ovat muuttuvia ja kontekstuaalisia ja ne ovat
ankkuroituneet erilaisiin sosiaalisiin olosuhteisiin, kulttuurisiin kéytintoihin ja ne ovat
lisiksi riippuvaisia ajankohtaisista valtasuhteista sekd materiaalisten ja symbolisten kei-
nojen suhteellisesta jakaumasta yhteiskunnassa. Identiteettejd on tutkittava niiden erityi-
sessd historiallisessa, spatiaalisessa ja sosiaalisessa kontekstissaan. Ndiden identiteettien
ilmenemismuodot materiaalisessa kulttuurissa on jatkuva prosessi, jossa voi olla erilaisia
epdjatkuvuuskohtia ja variaatioita ajassa ja paikassa. Silld tavalla tietty sosiaalinen iden-
titeetti voi olla hyvin dynaaminen ja se voi ilmeti eri tavoin eri sosiaalisissa yhteyksissi.
Identiteetin ilmaiseminen voi olla my6s hyvin muuttuvaista. Joitakin ndistd ryhmiéiden-
titeeteistd ei voida aina vapaasti valita, ne eivit ole ‘neuvoteltavissa’ (esim. rotu, kansalli-
suus), ja joskus ryhmadidentiteetit voivat suorastaan joutua ristiriitaan henkilokohtaisen
identiteetin kanssa (ks. esim. Fukuyama 2007). (Jones 2000 (1996), 450 — 457; Bourdieu
1977,78 — 87; Meskell 1999, 22 — 23)

Sosiaalisessa identiteetissd on kolme paidelementtid: 1) luokittelu, 2) identifikaatio ja
3) sosiaalinen vertailu. Me luokittelemme asioita ja ihmisid ymmairtidksemme niitd ja
ympiristéimme. Tami kognitiivinen luokitteluprosessi yksinkertaistaa havaintojamme
ja se on perustava tekijd inhimilliselle sopeutumiselle. Tami prosessi vahvistaa objektien
samankaltaisuuksia luokan sisilld ja erilaisuuksia eri luokkien vililld. Luokittelu tuottaa
stereotyyipisiéi havaintoja, jossa kaikki jonkin sosiaalisen luokan tai ryhmin jisenten us-
kotaan jakavan samoja ominaisuuksia. Tdmi vahvistamisprosessi on sitd vahvempi, mité
tirkedmpi kyseinen luokittelu yksilolle on. (Tajfel 1978, 61 — 62; Hogg & Abrams 1988,
19 — 21; Cohen 1985, 15; Eriksen 2002, 23 - 25)

Sosiaalinen luokittelu tapahtuu enimmikseen suhteessa omaan itseemme. Thmiset
luokittelevat toisiaan sen perusteella, kuinka samanlaisia tai erilaisia he ovat omaan it-
seensd verrattuna. Me luokittelemme muita sen mukaan kuuluvatko he samaan luokkaan
meidin kanssamme (sisiryhmi, in - group) vai kuuluvatko he toiseen, ulkopuoliseen
luokkaan (ulkoryhmi, out - group). Tima itseluokittelun prosessi on stereotyyppisti: me
vahvistamme samankaltaisuuksia itsemme ja muiden ryhmiamme jdsenten kesken ja eri-
laisuuksia itsemme ja ulkopuolisen ryhmin jdsenten vililldi. Ndmi stereotyypit auttavat
yksilod luomaan jirjestystd ympiristossi. Ne ovat oleellisia tekijoitd médriteltdessd rajoja
oman ryhmidmme ja ulkopuolisten vililld. (Tajfel 1978, 63 - 64; Hogg & Abrams 1988,
21; Cohen 1985, 19 — 20; Eriksen 2002, 25)

Tehdessimme vertailua oman ryhmidmme ja muiden vilill, prosessia kutsutaan sosi-
aaliseksi vertailuksi. Tdssd vertailussa meilld on taipumus maksimoida erilaisuuksia ryh-
mien vililld, erityisesti niissd ominaisuuksissa, jotka vertautuvat edullisesti meiddn omaan
ryhmidimme nihden. Oma ryhmimme erottuu positiivisesti ja siten se saa positiivisen
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sosiaalisen identiteetin verrattuna ulkoryhmiin ja yleensi timi tapahtuu korostamalla
rajoja ryhmien vililld. Itse asiassa ryhmadt ovat olemassa vain suhteessa toisiinsa. Ryh-
mirajojen ylldpitiminen on tirkedmpéd silloin, kun ndmid rajat ovat uhattuna yhdessid
sosiaalisen identiteetin kanssa. (Tajfelpl978, 64 — 67; Hogg & Abrams 1988,21 — 23, 53;
Cohen 1985, 58 - 69; Blake 1999, 38; Eriksen 2002, 38 — 40,112 — 115,132 — 135)

Sosiaalinen luokittelu muodostuu nikyviksi inhimillisen toiminnan kautta. Me iden-
tifioimme itsemme vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa erilaisissa kommunikaa-
tioverkostoissa. Me muutamme koko ajan kommunikaatiokenttidmme ja niinpid nimi
verkostot tietysti muuttuvat jatkuvasti. Tdssd kommunikaatiokenttien vaihtamisproses-
sissa muodostetaan uusia ja vanhoja verkostoja ja niiden vilisid yhteyksii ja solmukohtia.
Me luomme ja jilleenyhd]istiimme sosiaalisia verkostojamme sekd puramme vanhoja yh-
teyksidmme. lI‘ziméi prosessi ei ole kuitenkaan vailla ajallista jatkuvuutta, historiaton. K/Ie
kuljetamme mukanamme muistiamme, kertomuksiamme, kommunikaatioverkostosta
toiseen. Identiteettimme on ndiden kommunikaatioverkostojen 16yhi kokoelma ja ni-
den verkostojen my6td myds identiteettimme muuttuu ja on siis jatkuvassa muutostilassa.
Me identifioimme itsemme eri tavoin erilaisissa jokapaiviisissi sosiaalisissa eliméntilan-
teissa. Jotkut kommunikaatioverkostoistamme on pysyvimpid, kategorisempia ja niilld
on selvemmit rajat kuin joillakin toisilla verkostoilla. Nama verkostot muodostavat myos
hierarkian. Jotkut niistd ovat hallitsevampia kuin toiset ja jotkut ovat jopa hegemonisessa
asemassa. Ndmd verkostot — ja samalla identiteettimme — ovat siis yhteydessd yhteiskun-
nan valtasuhteisiin. Mutta me emme ole vain kommunikaatioverkostojemme passiivisia
solmukohtien kokonaisuuksia, me voimme tehda valintoja eri verkostoyhteyksiemme vi-
lilld ja yhteiskunnassa on olemassa my9s erilaisia vastaverkostoja ja jopa vallassa olevaa
status quota vastustavia diskursseja. (Ikegami 2005, 44 — 62)

Kaﬁdssa yhteiskunnissa on tavallisesti isoja sosiaalisia kategorioita (rotu, sukupuoli,
uskonto, kansallisuus ym.), jotka ovat valta-, status- tai arvostussuhteessa toisiinsa. Y leen-
sd ndissd luokissa heikommassa asemassa olevat ryhmit omaavat negatiivisen sosiaalisen
identiteetin ja my6s heikentyneen itsetunnon. On olemassa kaksi padasiallista subjektii-
vista tekijid, jotka voivat tuottaa positiivisemman itsetunnon ja vahvistaa identiteettii:
sosiaalinen litkkuvuus ja sosiaalinen muutos. Sosiaalinen liikkuvuus viittaa uskomukseen,
ettd ryhmien viliset rajat ovat lapdistivissd. Tdma uskomus johtaa heikommassa asemassa
olevien ryhmien jisenten omaksumaan yksil6llisid strategioita asemansa parantamiseen,
ns. sosiaalinen nousun. Ndmi strategiat jattivit vallitsevan valtarakenteen ennalleen.
(Turner & Brown 1978, 203 — 204; Hogg & Abrams 1988, 26 — 28, 54 - 56)

Sosiaalinen muutos viittaa tilanteeseen, jossa yhteiskunnassa uskotaan siihen, etti
ryhmien viliset rajat ovat kiinteit ja lapdisemittomait eikd niitd voida ylittdd. Nyt alem-
man statuksen omaavien ryhmien jisenet voivat vain omaksua toimintastrategioita, jotka

arantavat koko ryhmin statusta, eli he omaksuvat ryhmistrategioita yksil6llisten sijaan.
Sosiaalinen luovuuden’ strategioita omaksutaan, silloin kun yksiigét eivat nde kognitiivista
vaihtoehtoa vallitsevalle tilanteelle. Alemman statuksen omaavan ryhmin jisenet voivat
yrittid saada tunnustusta identiteettinsi eri osa-alueille ryhmien viifi'sesséi vertailussa. He
voivat myos alkaa arvioida ja miirittdd uudestaan aikaisemmin negatiivisena pidetty-
ja ominaisuuksiaan. He voivat valita kokonaan uuden vertailuryhmin, toisen a{)emman
statuksen omaavan ryhmin. Sosiaalinen kilpailu’ méiritelldin todelliseksi vastakkain-
asetteluksi dominoivan ja heikommassa asemassa olevan ryhmin valilld. Siind alemman
statuksen omaava ryhmad nikee kognitiivisen vaihtoehdon olemassa olevalle status quol-
le. Vallitsevan tilanteen legitimiteetti asetetaan kyseenalaiseksi ja todellinen sosiaalinen
muutos on nyt mahdollinen. (Turner & Brown 1978, 204 — 205; Breakwell 1978, 306
- 309; Hogg & Abrams 1988, 28 — 29, 56 — 59; Cohen 1985, 104 — 108)

Materiaalisessa kulttuurissa me voimme havaita elementtejd niistd strukturaalisista
sosiaalis-taloudellisista suhteista ja samaan aikaan timi materiaalinen kulttuuri on myos
identiteettidmme muodostava prosessi. Ryhmin aineellinen kulttuuri, sen artefaktit, on
osa sen kommunikaatiota, osa sen suhteita ulkopuolisiin ryhmiin, ja niditd suhteita voi-
daan havainnoida arkeologisessa tutkimusaineistossa. Tdma materiaalinen maailma on se
maailma jossa ihmiset toimivat kulttuurisina toimijoina. Materiaaliset ja muut kommu-
nikaatioverkostot muodostetaan perheen kesken, suhteet luodaan ystaviin, sukulaisiin,
naapureihin, kisityoldisiin, vaihto- ja kaup%akumppaneihin, tuttuihin ja tuntemattomiin
vierailijoihin sekd my6s jumaliin, henkiin. Tapa, milld nima suhteet muodostetaan, vaih-
telee seki ajallisesti ettd paikallisesti. On oletettava, ettd suuri osa niistd suhteista tarvit-
see my0s materiaalista kommunikaatiota ja symboleja ja ettd ihmiset osoittavat ryhmdsi-
donnaisuuttaan ja ryhmien vilisid rajoja myos materiaalisen kulttuurin avulla. Toisin sa-
noen me luokittelemme itsedimme aktiivisesti omaan ryhméddmme ja erotamme itsemme
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muista ryhmistd materiaalisen kulttuurin avulla. Identiteetti on osa sosiaalista prosessia:
kun tuotamme ja uusinnamme materiaalista ympiristddmme, me samalla uusinnamme
henkilokohtaista ja sosiaalista identiteettidmme. Toisaalta timi materiaalinen kulttuuri
puolestaan aktiivisesti muotoilee olemassa oloamme ja toimintojamme, sosiaalisia suh-
teitamme ja kommunikaatioverkostojamme. (Meskell 2005, 52; Pihlman S. 2005, 211,
215 - 2)16; Pihlman S. 1990, 37; Hodder & Hutson 2003, 216 — 217;ks. Giddens 1979,
49-95

Antaessamme merkityksid materialliselle kulttuurille meidin on syyti tiedostaa pdit-
telyn vaarat. Ryhmi voi materiaalisessa kulttuurissaan ottaa toisen ryhman ilmenemis-
muodot, heidin materiaalisen kulttuurinsa ja sen symbolit, vaikka se samaan aikaan sel-
viisti pitdytyisi omassa erillisessi identiteetissddn. Toisin sanoen materiaalinen kulttuuri
voi valehdella (ks. esim. Krenke 1992; Cohen 1985, 86 — 91). Arkeologi voi myos antaa
'symbolisen merkityksen’ asioille, joilla ei ole tutkittavassa yhteisossd ‘merkitystd’ lain-
kaan (Bloch 2005, 39 — 44). Empiirisissd tapauksissa inhimil}llisen kiyttaytymisen tiukan
rationaalista mallia voidaan pitad vain likiarvona, ideaalitapauksena. Meiddn on myos
huomioitava arkeologisen aineiston kulttuuriset ja kognitiiviset muuttujat. Materiaali-
set artefaktit antavat merkitystd, ne muodostavat identiteettiverkostojen koodeja, mutta
inhimillinen toiminta myos kisittdd pddtokset siitd, kuinka nditd koodeja ja merkityksid
kaytetddn, kuinka niitd luetaan ja kuinka materiaalista kulttuuria ja sen symboleja ym-
marretdin. Asioiden merkitys voidaan aina muuttaa toiseksi. (Wylie 1995, 25 — 26; Diaz-
Andreu 2005, 22 — 23)

1.6. Tutkimuksen tarkoitus ja kysymyksenasettelu

Turun yliopiston arkeologian oppiaine tutki vuosina 1994 — 1997 Raision Thalan kylin
ns. Mullin eduspellolla asuinpaikkaa, josta 16ydettiin maamme oloissa harvinaisen hyvin
sdilyneitd puujdanteitd. Niiden perusteella voitiin ennallistaa useita rautakauden loppuun
ja varhaiselle keskiajalle ajoitettuja rakennuksia. Loyt6 on ainutlaatuinen Suomen olpoissa
ja silld on kansainvilistikin merkitystd pohjoisen Itimeren alueella. Loytoaineisto oli
muutenkin runsas. Kohde 16ytyi Raision kaupungin kaavoitussuunnitelmien takia teh-
dyssi inventoinnissa jo vuonna 1986.T4ll6in inventoija totesi silloisella vield viljelyksessd
o{evaﬂa pellolla rautakauden asuinpaikkaan viittaavia 16yt6jd. Pellon péddyssi todettiin
voimakkaasti tummaksi virjdytynyttd, hiilen ja noen sekaista maata. %intapoiminnassa
saatiin talteen paljon 16yt6jd: pari mahdollisen valinmuotin kappaletta, savikiekon kap-
paleita, miekan kenkiin sekd rautakauden lopulle ja varhaiselle keskiajalle ajoitettua ke-
ramiikkaa. Lisdksi 16ydettiin palanutta savea, pronssi- ja rautaesineiden kappaleita seka
mm. koristeltu luuneula. Paikalle kaivetut koekuopat vahvistivat kisitystd esihistorialli-
sesta muinaisjddnnoksestd ja niissd havaittiin useita erilaisia kulttuurikerroksia. Alue si-
jaitsi aivan pellon kulmassa Mullin taloa vastapditd ja sitd rajoittivat iti- ja etelipuolella
pienet tiet. Kohde mairiteltiin rautakautiseksi ja kes[ldaikaiseksi asuinpaikaksi. (Pitkinen
1987,7,12 - 15)

Aloite varsinaisiin kaivauksiin tuli Raision kaupungilta, joka halusi tarjota nuorille
kesityopaikkoja. Toisaalta kaupungilla oli vireilld hanke luontopolkujen ja kulttuuri-
historiallisesti mielenkiintoisten kohteiden yhdistdmiseksi matkailureiteiksi. Kaupun-
ki toivoi kaivauskohteen olevan Raisionjoen liheisyydessi ja tausta-ajatuksena oli joen
virkistyskdyton monipuolistaminen. Turun yliopiston arkeologian oppiaine tarjoutui
jarjestamdan kaivaukset. Ne sijoitettiin rahoittajan toivomuksesta Raisionjoen varteen
ja sitd my6ten Mullin talon edustalla olevalle entiselle peltoalueelle, joka nyt oli kaupun-
gin omistuksessa ja kaavoitettu puistoksi. Thalan alue oli otollinen paikka tutkimuksiin:
sielld oli paljon kaupungin omistuksessa olevaa maata seki useita eri muinaisjddnnds-
kohteita Eihelléi toisiaan. Mullista on nikoyhteys Turun yliopiston arkeologian oppiai-
neen tutkimaan Siiri 1:n polttokenttikalmistoon. Kaivaus oli luonnollinen jatko tille
aikaisemmalle tutkimuksefl)e. Raision kaupungin alueelta ei my6skdin tuolloin tunnettu
kaivaushavaintoihin perustuvia loytoja rauta%autisista asuinpaikoista, ja siten kaivaus
toisi uutta informaatiota. (Pietikidinen 1995, 1 - 2)

Tissi tutkimuksessani kdytin ns. tiukkaa paikallisen analogian ("Tight Local Analo-
gy’) metodia (Hill 1994, 88 — 89). Yritin 16ytdd niin monta spesifistd yhtéldisyyttd kuin
mahdollista tuntemattoman esihistoriallisen ja tunnetun historiallisen ilmion vililla.
Teen analyysin tuloksesta lisdksi todenndkoisemmin valitsemalla aineistoni niin, ettd
analogian molemmat puolet ovat lihelld toisiaan seki ajassa ettd paikassa ja ettd ilmi-
6lld on todennikéinen kulttuurinen jatkuvuus. Titd metodia on kutsuttu myds suoraksi
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historialliseksi lihestymistavaksi (Marcus & Flannery 1994, 55 — 57), missi oletetaan

atkuvuus arkeologisesta aineistosta tunnettuun etnografiseen ja historialliseen tietoon.

l[‘avallisesti lisiksi oletetaan, ettd sama etninen ja kielellinen ryhmi on jatkuvasti asunut
tutkittavalla alueella esihistoriasta historialliseﬂ]e ajalle. Historiallisesti tai arkeologisesti
tunnetut muutokset ja epijatkuvuuskohdat on toki otettava huomioon.

Mullin asuinpaikan rakennusten ennallistamisen lihdemalli on 16ydettivissi etnogra-
fisista ja historiallisista lihteistd. Ndmi ldhteet on mahdollista rajata Varsinais-Suomeen
ja myos erityisesti Raisioon (esim. Vilkuna 1938, Yliaho 1990). Etnografiset kuvaukset
rakennuksista tosin ulottuvat yleensi vain 1800-luvun lopulle, jolloin paittelyketjun vai-
keutena on pitkd aikavili mallin lihteen ja kohteen Véﬁ)illéi. Ensimmiiset historialliset
tiedot rakennuksista Raision Thalasta ovat 1600-luvulta. Empiirisen arkeologisen aineis-
ton — ilmion kuvauksen — laatua voidaan parantaa ottamalla huomioon suurin piirtein
samanaikaiset tai niitd vihdn vanhemmat rakennuskulttuurin ilmiét ldhinnd pohjoisen
Itimeren piirissd, lounaisessa Suomessa, Skandinaviassa, Luoteis-Vendjilld ja Baltian
maissa. Talléin oletuksena ovat samankaltaiset ekologiset ympiristt sekd historiallis-
ten ilmibiden alueellinen levintd. Raision rakennuskulttuurin ilmiét eivit tapahtuneet
ajallisessa eivitkd alueellisessa eristyksessi, vaan ne olivat osa laajempaa historiallista ja
alueellista prosessia. Paikallisen historiallisen jatkuvuuden olettamista helpottaa se, ettd
Mullin 16yt6épaikka sijaitsee Thalan kylin mydhemmin tunnetulla kyldtontilla, jossa sen
tiedetddn sijainneen ainakin vuonna 1725 (ensimmiinen kartta) ja todennikoisesti jo
ainakin pari vuosisataa sitd ennen, luultavasti jo aiemmin. Suomalaisen oikeuden kylini
Thalan historia voidaan ulottaa 1200-luvulle asti ja 1400-luvulta on jo mainintoja kylin
taloista. "Toiseuden” ongelmaa (ks. esim. Kaartinen 1993, 15 — 21) analogiapaattelyssi
ehkd helpottaa se, ettd tutkija tdssd tapauksessa — oikein tai vddrin — ainakin intuitiivisesti
pitdd itseddn yhd saman rakennustradition osana ja jilkeldisend. Muutoksia rakentami-
sessa on toki ajan kuluessa tapahtunut, mutta ne ovat jiljitettivissi ja ajoitettavissa ja siten
ikddn kuin riisuttavissa. Kyseessi on osittain kulttuurin sisdinen (emic) nikokulma, joka
kisittdakseni parantaa analogiamallin rakentamisen mahdollisuuksia. (Oja 1960, 50, 63;
Kartta 1725)

Aloitan tutkimukseni tunnettujen arkeologisten, historiallisten ja etnografisten ai-
neistojen ja kiytinteiden kuvauksesta eli lihdemallin muodostamisesta. Sen avulla asetan
joitakin oletuksia arkeologiselle aineistolleni ja nimi oletukset sitten testataan Mullin
asuinpaikan todellisella arieologisella loytoaineistolla. Aluksi tutkitaan itse rakentamis-
ta ja ennallistetaan 16ytopaikan talot sekd selvitetddn niissd kiytetty rakennustekniikka
(keskeismalli). Toiseksi otetaan esiin itse asuminen: talojen ajoitus ja historia, rakennus-
ten erilaiset funktiot ja aktiviteetit alueella. Lopuksi tutkitaan rakennuksia yhteisollisessd
ympiristossddn, niiden ajallista asemaa menneisyytensd ja my6s tulevaisuutensa vilissd
sekd asukkaiden erilaisia spatiaalisia kokemuksia ja yhteyksid. Miten eri traditiot ja kom-
munikaatiokentdt nidkyvit Mullin rakennuksissa, rakentamisessa ja asumisessa? Ja mika
oli paikan merkitys: oliko kyseessd Mullin talo vai jo IThalan kyld? Tassd osassa tutkimusta
analysoin Raision Thalaa sosiaalisen identiteetin ja sen materiaalisten ilmenemismuo-
tojen kautta. Nimi sosiaaliset identiteetit muodostuvat kommunikaatioverkostoista eri
spatiaalisilla ja yhteisollisilld tasoilla. Niitd eri tasoja ovat: 1) kotitalous arjen toimin-
toineen, perhe ja sukulaisuussuhteet traditioineen; 2) paikallinen identiteetti, rakennus,
rakennuspaikka, asuinpaikan ympirist ja sen kiytto, (maa)talo ja kyld; 3) Raision IThalan
kyld laajemmassa alueellisessa kontekstissaan pohjoisen Itimeren piirissi: kauppiaiden ja
kéisityéfiisten kontaktiverkostot, uskonnollinen identiteetti ja sen muutokset.
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2. MULLIN RAKENNUSENNALLISTUSTEN
LAHDEMALLIT

2.1. Kaksi rakentamistraditiota seki kuoppatalot

Per H. Ramqvist on erottanut kaksi padasiallista rakentamistraditiota Itdmeren piirissd
rautakaudella: pohjoiseurooppalaisen ja itieurooppalaisen. Niille hin on antanut myos
etnisen tulkinnan ja nimittaa edellista skandinaaviseksi/pohjoisgermaaniseksi ja jalkim-
miistd balttilaisslaavilaiseksi. Pohjoiseurooppalaisen traditioon kuuluivat ns. kolmilai-
vaiset hallitalot (pitkitalot, linghus), joissa kattoa kannattivat tyypillisesti pystypaalut
paririvissd rakennuksen sisdpuolella. Itdeurooppalaisella alueella rakennukset olivat pie-
nempid ja niissi kiytettiin seinind usein erilaisia horisontaalisia hirsirakenteita, joiden
varassa katto lepisi. Kannattavia paaluja oli vihin, jos ollenkaan. Usein nimi talot ovat
arkeologisesti vaikeammin havaittavissa ja l6ytopaikkoja tunnetaankin lintistd perinnettd
vihemmin. (Ramqvist 1992,73 - 76)

Kolmilaivaisen hallitalon (pitkitalo, linghus) kattoa tukeva rakenne perustuu kah-
teen pareittaiseen, pystysuoraan, maahan kaivettuun paaluun ja niitd yhdistivddn hori-
sontaaliseen palkkiin. Nditd pystypaalurakenteita voi olla erilainen médrd eri rakennuk-
sissa. Aluetta pareittaisten paalujen vilissi kutsutaan keskilaivaksi ja niiden ja seinien
vilejd sivulaivoiksi. (Ramqvist 1992, 75; Viitanen 1996a, 6; Edblom 2004, 11 — 12, Fig.
2:2) (Kuvat 2.1 & 2.3A)

Pohjoisgermaaninen hallitalojen rakentaminen ulottui Pohjanmeren rannikolta,
Reinin ja Maasin (Meuse) suulta, Skandinaviaan, Tanskaan, Eteld-Ruotsiin ja Norjaan
sekd Pohjois-Saksaan,ainakin Brandenburgin alueelle asti Itimeren eteldrannalla. Ruot-
sin rannikolla pohjoisimmat tunnetut timdn tradition asuinpaikat ovat Pohjanlahden
rannalla, Ornskioldsvikin tienoilla (Gene, Arndsbacken) Angermanlannissa ja Norjassa
Atlantin rannikolla aivan Tromssan etelipuolella. Kolmilaivainen pitkﬁ(halfi)talo tun-
netaan Pohjanmeren alueella jo ennen ajanlaskumme vaihdetta ja se oli sielld pddasialli-
nen asuinrakennustyyppi toiselta vuosisadalta aina 1100/1200-luvuille asti. Siandinaa—
vit rakensivat samanlaisia rakennuksia my6s kolonisoimilleen maille Islantiin ja Gron-
lantiin. Itdinen rakentamistapa vallitsi puolestaan Itimeren toisella rannalla: Baltian
maissa, Luoteis-Venijilld sekd my6s Suomessa. Itimeren etelirannalla raja ndiden kah-
den tradition vililli kulki
suurin piirtein Oder-joella.
Itimeren suurista saarista
Gotlanti, Oélanti ja Ahve-
nanmaa olisivat lintisen ja
Saarenmaa ja Hiidenmaa
itdisen perinteen aluetta.

(Ramqvist 1992, 74 - 76;

KANNATINPAALUT 1Y Hamerow 2002, 14 — 16;
Chapelot & Fossier 1985,
96 — 110; Zimmermann

KESKILAIVA _ 2002)

Y1li esitetty Ramqvistin
kuva traditioista on yleistys,
eikd se pidd paikkaansa ai-
van kaikissa yksityiskohdis-
sa. Itdisen perinteen ohella
skandinaavisen tyyppisia

itkdtaloja esiintyi esimer-
Ejksi manner-Suomessa

i n. 50 % \
\/[\Mm.uusur" J

Kuwa 2.1: Kolmilaivainen
pitkitalo: A vanhempi rau-
takausi, B nuorempi rauta-
kausi (Viitanen 1996a, 6)
Fig. 2.1: 3-aisled longhouse:
A Early Iron Age, B Late
Iron Age
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Kuwva 2.2: Hirsisalvosrakennus rakenteilla (Museo- ja kulttuurikeskus Harkko / pienoismalli
Kaj Puumalainen / Valok. V-M Vidra)
Fig. 2.2: Building a corner jointed timber house

rautakaudella ja keskiajan alussa seki rannikolla (Salo, Maalahti, Voyri) ettd sisimaassa
(Himeenlinna). Vaikuttaa siltd, ettdi manner-Suomi sijaitsi rakentamisperinteiden vali-
vyohykkeessd. Hallitaloja esiintyi my6s Itimeren ja Mustan meren viliselld alueella ns.
éoottilaisen kulttuurin piirissd ja my6s slaavilaisten kansojen parissa ainakin nykyisen

uolan alueella 500-luvulta eteenpain. (Liedgren 1994, 33 - 38; Viitanen 1996a, 12;
Ramgvist 1992, 76; Kokowski 1998, 15 - 18)

Myshemmin pohf'oisessa Euroopassa kolmilaivaisten pitkitalojen sijasta alettiin
rakentaa avoimia hallirakennuksia, joissa kattoa kannattaneet paalut olivat seinilin-
jalla. Tami kehitys alkoi 600- ja 700-luvuilla Alankomaissa ja Pohjois-Saksassa ja
800- ja 900-luvuilta alkaen eteldisessd Skandinaviassa. Tdssd yleisessd trendissd oli
olemassa kuitenkin erilaisia paikallisia variaatioita. Uudessa talotyypissd myds eldin-
suojat siirtyivit pois asuinrakennuksen yhteydesti ja maatilat kisittivit useita erillisid
rakennuksia,joiﬁa kullakin oli oma funktionsa. (Hamerow 2002, 15 — 18,22 - 23)

Asuintalot voidaan jakaa funktionsa perusteella eri tyyppeihin ja rautakaudella/var-
haiskeskiajalla lintisessa Pohjois-Euroopassa esiintyi kahta erilaista perusratkaisua: talo,
jossa ihmisten lisdksi olivat myds eldimet ja toisaalta rakennukset, jotka olivat yksin-
omaan ihmisasumuksia. Lounaisessa Norjassa, eteldisessi Ruotsissa, Gotlannissa, O6-
lannissa, Tanskassa sekd Pohjanmeren eteldrannikolla Saksassa ja Hollannissa, Reinin
ja Maasin suualueilla, sijaitsivat asuintilat ja eldinsuojat saman katon alla. Pohjanmeren
rannikolla ndmi talot olivat ajoittain hyvin suuria ja eldimid niihin mahtui jopa yli 30,
ja niitd voidaan kutsua todellisiksi navettataloiksi. f%akennustekniikka sen sijaan vaihteli
ajan mydtd, ja vanhemman rautakauden kolmilaivaiset pitkitalot vaihtuivat 800-luvulla
yksilaivaisiksi ja sitten jilleen kolmilaivaisiksi 1100-luvulta alkaen. (Chapelot & Fossier
1985, 96 - 104; Zimmermann 2002)

Ensimmiiset tiedot eldinsuojista on Sveitsisti nuoremmalta neoliittiselta ajalta. Nii-
td tavataan Pohjanmeren eteldrannikolla pronssikaudella ja eteldiseen Skandinaviaan ne
ehtivit nuoremmalla pronssikaudella. Keﬁitys oli kuitenkin alueellista ja melko hidasta:
esimerkiksi Brittein saarilla niitd on vasta 1000-luvulla AD. Erillinen eldinsuoja esiintyy
Saksassa kansainvaellusajalta lihtien ja se ndyttdd levinneen Skandinaviaan vasta viikin-
kiaikana. Tdssd on kuitenkin huomattavia alueellisia eroja. Eketorpin (Oélanti) vallin
sisilld sijainneissa taloissa oli todennikdisesti erilliset eldinsuojat jo kansainvaellusaikana.
Mailarin alueella ensimmaiset arkeologisesti todennetut erilliset rakennukset ovat 900-lu-
vulta, vaikka alueen vanhemman rautakauden talojen nk. kakkosrakennusten on katsottu
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mahdollisesti jo olleen rakennettu kotieldimid varten. Eldinsuojan erottamiseksi arkeolo-
gisesta aineistosta on kiytetty seki suoria ettd epdsuoria kriteereiti: 1) talon rakenneyk-
sityiskohtien sijainti; keskikdytdvien, kourujen, pilttuiden, kivetyn lattian tai asuinosasta
poikkeavan lattiamateriaalin esiintyminen tai kattoa kannattavien paaluparien erilainen
tiheys, viliseinit, sisidnkédyntien sijainti ja tulisijojen puuttuminen; 2) 1oytojen, erityisesti
palaneen ja palamattoman luun sekd esim. keramiikan, levintd; 3) palaneen saven levintd,
savitiivistettd esiintyy runsaasti talon asuinosassa; 4) makrosubfossiilien levintd; ja 5) fos-
faattien levintd. Tarkkaa fosfaattikartoitusta pidetidn ainoana mahdollisuutena todentaa
eldinsuoja varsinkin yksilaivaisissa taloissa, jollainen hirsisalvosrakennus itse asiassa on.
Niihin ei yleensi liity mitddn rakenteita, pilttuita tms. (Myrdal 1984, 76 - 81; Zimmer-
mann 1999¢, 30; Olausson 1998, 30, 34 - 36)

Hirsisalvosrakennuksessa seinit on tehty paillekkdisistd, horisontaalisista hirsistd
tai lankuista ja vertikaaliset paalut joko kokonaan puuttuvat tai niilld on vain sekundaa-
rinen merkitys. Yksinomaan (tai melkein yksinomaan) seinit kannattavat kattoa. Neljin
kiinteidn seinirakenteen horisontaaliset hirret menevit vuorotellen ristiin nurkissa. Sjei—
nien alimmat hirret on asetettu joko suoraan maahan tai sitten perushirren tai kivien
varaan. (Audouze & Biichsenschutz 1992, 67; Fehring 1991, 150)

Tutkijat ovat aikaisemmin olleet sitd mieltd, ettd kolmiomaiset savitiivisteen palat
merkitsisivit salvottua hirsitaloléytéd. 1980-luvulta lihtien titd on alettu yhid enem-
min epiilld (ks. Hauglid 1980). Hirsitalossa hirsien paino aiheuttaa sen, ettd hirsien
viliin laitetun sammaleen avulla seinisti tulee aivan tiivis. Kolmiomaiset savitiivisteen
palat voivat olla perdisin myds hirsiseinistd, joissa on erilainen nurkkakonstruktio, ku-
ten varhopatsas- ja sauvarakenteista. Savitiiviste voi olla periisin myds tulisuojauksesta,
vilikatoista tai muista rakenteista, eiké tillaisten 16yt6jen voida ainakaan seI]Iaisenaan
yksin katsoa olevan todisteena salvotusta hirsirakenteesta. My6hemmassd kansatie-
teellisessd aineistossa hirsiseinien savella tiivistiminen tunnetaan kuitenkin ainakin
Pohjois-Amerikasta ja Luoteis-Venijilti. Erilaiset kiviperustukset, suoran kulman
muodostavat kivirivit, nurkkakivet, on myds joskus yhdistetty hirsisalvosrakennuksiin,
varsinkin, jos kohteesta ei ole havaintoja paalunsijoista yms. Téllaiset kiveykset voivat
olla my6s muunlaisten, esim. varhopatsas- tai sauvarakenteisten, seinien perustuksina.
(Rosander 1986a, 11 — 12; Ramqvist 1997, 12 — 16; Uino 1986a, 178, 187; Uino 1986b,
226; Viitanen 1996a, 12)

Hirsisalvosrakenteita — taloja, hautakammioita, kaivoja, tukirakenteita ym. — tavataan
kansatieteellisten havaintojen perusteella kolmella erilliselld esiintymisalueella: a) osassa
Kiinaa ja Japania, b) osassa Polgjois—Amerikkaa seki ¢) Euroopan Kavumetsévyéhykkeil—
14, Pohjois—%uroopassa, Alpeilla, Pyreneilld ja Karpaateilla, sekd siihen liittyvilli Aasian
puoleisilla alueilla (Siperia). Arkeof,ogisia 16yt6jd on lisiksi ainakin Italiasta, Englannista
ja Tanskasta. (Rosand[ér 1986a,9 — 10)

Hirsisalvosten kiytt6 Kiinassa ja Japanissa on todennikdisesti erillisen ja itsendisen
kehityksen tulos. Japanissa on Naran buddhalaisluostarin hirsisalvostalon rakentaminen
dendrokronologisesti ajoitettu vuoteen 752 AD. Kiinalainen kirjoituslihde mainitsee
salvosta kiytetyn 1100-luvulla. Altailta tunnetaan kehittynyt hirsisalvosrakenne hau-
takammioista jo 400-luvulta BC. Pohjois-Amerikkaan hirsisalvos tuli eurooppalaisten
siirtolaisten mukana. Buxton pitdd rakenteen sinne tuojina skandinaaveja ja todennikdi-
sesti nimenomaan Virmlannin suomalaissiirtolaisia 1630-luvun Delawaressa. (Rosander
19864, 10; Buxton 1981, 385)

Keski-Euroopassa vanhin tunnettu hirsisalvosrakenne — kaivon kehikko — on 16y-
detty Reininmaalta Erkelenz-Kiickhovenista ja se on dendrokronologisesti ajoitettu n.
5090 BC. Nuoremmalle neoliittiselle kivikaudelle ajoitetussa Scholzin paalukylissi
(Sveitsissd) oli rakennusten perustukset pystytetty yksinkertaisille salvoksille, mutta itse
talojen nurkkarakenteita ei ole pystytty osoittamaan varmuudella salvoksiksi. Hieman
nuorempia ovat joidenkin linnoitettujen asuinpaikkojen vallien tukirakenteet Italiassa,
joissa vanhimmat hirsikehikot on ajoitettu 1500-luvulle BC. Keskiselle pronssikaudel-
le sijoittuu erddn votiivilihteen hirsisalvoskehikko St. Moritzissa, Sveitsissd. (Rosander
1986a, 10; Whittle 1996, 161; Audouze & Biichsenschiitz 1992, 67 — 68)

Varhaisin varsinainen hirsisalvosrakennus Alpeilta tunnetaan Zug-Sumpfin paa-
lukyldstd (Sveitsi). Loyto kisittdd kaksi pientd, neliomiistd rakennusta, joiden seinien
mitat olivat vain 2,6 — 3,1 m. Luultavasti kyseessd olivat aitat tai sitten suuremman
talon ylempien kerrosten tukikehikot. Den(f;okronologisesti ne on ajoitettu vuosien
1282 ja 1014 BC vilille. Suurin piirtein samanaikaisia hirsisalvostalloja on 16ydetty
myds muualta Sveitsistd. Keskiseltd pronssikaudelta ovat periisin Buchaun vanhim-
mat hirsisalvostalot Wiirttembergissd, Bodenseen rannalla. Ne olivat suurempia: 4 - 5
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metrid pitkid, 3 - 4 m leveitd. My6hemmat, 800- ja 700-lukujen BC rakennukset sielld
olivat vield kookkaampia ja niiden seinien pituudet olivat jopa 10 m. Mahdollisia hirsi-
salvosrakennuksia esiintyi pronssikaudella my6s Alppien uliopuolella Unkarissa, missid
Virdombissa Kéros-joen terassilta on 16ydetty pienten, 3 m x 2 m kokoisten nelikul-
maisten rakenteiden jadnnokset. Myohemmailtd pronssikaudelta tunnetaan enemmin
hirsisalvosrakennuksia Sveitsistd ja my6s ehkd Puolasta (Konin). Pronssikaudelle on li-
siksi ajoitettu yksi paalukyld Bosniassa sekd mahdollisesti Buchin kyld Berliinissa. (Pri-
mas 1990, 78; Luley 1992, 23,131, 161, 166, 171, Taf. 151, 155, 156; Rosander 1986a,
10; Audouze & Biichsenschiitz 1992, 68 — 69; Coles & Coles 1989, 119 — 120)

Rautakaudelta Keski-Euroopassa tunnetaan noin 30 asuinpaikkaa, joista on perdisin
hirsisalvosrakennusten perustuksia. Suurin osa niistd on Alppien alueelta, Sveitsistd ja
Itdvallasta. Hallstatt-ajalta on perdisin esimerkiksi talo itse ]Efallstattista ja Pommerista
sekd salvottuja hirsirakennusten jddnnoksid hautakumpujen alta Heuneburgista, ylisen
Tonavan varrelta. Niistd kuitenkin Pommerin ja myos edelld mainitut Berliinin 16ydot
eivit kaikkien tutkijoiden mukaan ole periisin varsinaisista salvosrakenteista (Hinz 1989,
167 - 168). Titen eivit salvosrakennukset olisi levinneet Itimeren etelirannalle ennen
kuin my6hemmin rautakaudella, vaikkakin Biskupinin n. 500 eKr. ajoitetuista puuva-
rustusten perustoista tunnetaan jo hirsisalvoksia (Rajewski 1980, 15'!, Luley 1992, 22,
171, Taf. 163). On lisiksi 1oydetty yksi hirsisalvosrakennus vanhemmalta esiroomalaiselta
rautakaudelta (Hallstatt C-D) Lubniewicestd, Linsi-Puolasta (Luley 1992, 23,172, Taf.
162). Roomalaiset tunsivat hirsisalvosrakenteen ja kiyttivit sitd mm. Lontoon satamassa
Thames-joen yli kulkevan sillan tukirakenteissa ensimmdiselld ja kolmannella vuosisadal-
la AD. Samoin roomalaisesta Yorkista on 300-luvun salvottu kaivonkehikko. Samanlaisia
salvottuja kaivorakenteita on tutkittu myds Berliinin ja Hannoverin vilistd, Buschowissa.
Nimi tammipuiset kehikot on ajoitettu 400-luvulle jKr. (Rosander 1986a, 10; Audouze
& Bi;chsensc itz 1992, 69 - 70; Hall & Merrifield 2000, 5, 22 - 23, 33; Griinewald
1998

Kuoppataloja kiytettiin laajasti koko pohjoisessa, keskisessi ja itdisessi Euroopas-
sa seki asuin- ettd ulkorakennuksina. Ne olivat osittain, n. 0,25 - 1 m maahan kaivet-
tuja ja pinta-alaltaan yleensd 5 - 10 m? kokoisia. Muodoltaan ne olivat nelikulmaisia
ja joskus soikeita. Lintisessi Euroopassa kattoa kannattavia paalurakenteita oli kahta
erl tyyppid. Toisessa tyypissd kannattavia paaluja oli kaksi ja ne sijaitsivat pddtyseinien
keskelld. Toisessa tyypissi paaluja oli kuusi, edellisten piityseindpaalujen lisdksi yksi
jokaisessa kulmassa. Niiden eri tyyppien vililld ei ole voitu havaita eroja rakennusten
kaytossi eikd ajoituksessa. Kuoppataloissa oli tavallisesti oksapunosseinit, mutta jilkiid
turve- ja kiviseinistd on my9s tavattu. Yleensd niissi oli yksinkertainen maalattia, vaik-
ka on l6ytojid myds puu-, kivi- ja savilattioista. (Chapelot & Fossier 1985, 111 - 115;
Hamerow 2002, 31) (Kuva 2.3B)

Ulkorakennuksena kuoppataloa kiytettiin koko pohjoisessa ja keskisessd Euroopassa,
mutta asuinrakennuksena se liitetddn erityisesti slaaveihin. Heilld kuoppataloissa esiin-
tyl sddnnollisesti my6s sisiliesi tai -uuni. Alun perin varhaisslaavilainen kuoppatalo oli
neliémdinen tai lihes neliomdinen rakennus, jonka pinta-ala oli useimmiten 6 - 16 m?.
Kuopan syvyys oli tavallisesti 50 - 70 cm ja se oli lgatettu yleensd kattoa kannattavalla
hirsisalvos- ja/tai varhopatsasrakenteella. Tulisijana oli joko kivi- tai savikupoliuuni ra-
kennuksen nurkassa. Varhaisimmat talot ajoittuvat 400-luvun lopulle ja seuraavalle vuo-
sisadalle. Slaavien levittdydyttyd pohjoiseen ja luoteeseen alkoi esiintya myds muita talo-
tyyppejd: suorakaiteen muotoisia, soikeita tai epdmairdisid asuinkuoppia. Kattorakenteet
tulivat monimuotoisimmiksi: esiintyi mm. kattoa kannattavia paalurakenteita. Tulisijana
oli enimmakseen uunin sijasta liesi. 700- ja 800 -luvuilta alkaen esiintyi asuinrakennuk-
sena myds maanpdillisid, tai melkein maanpiillisid, hirsisalvosrakennuksia sekd hallita-
loja, joiden kattoa kannattivat paalut. Maanpdillisten salvosrakennuksien esiintyminen
keskittyi nyt erityisesti Luoteis-Vendjille. (Salkovsky 1998; Rappoport 1975, 113 - 119;
Chapelot & Fossier 1985, 115 - 119; Fehring 1991, 149 - 150)

(Eermaaneilla Weser - joesta linteen kuoppatalojen tulisijat olivat sen sijaan harvi-
naisia. Lintisessi Euroopassa rakennustyyppid ehka kiytettiinkin lihinnd tilapdisend
asumuksena. Raskaan saven alueella ne olivat harvinaisempia kuin kevyemmilld maalaji-
alueilla. Ensimmiiset kuoppatalot ilmestyivit La Téne -kaudella 300-luvulla eKr. Niitd
tavataan vield 1100-luvulla ja sen jilkeenkin, vaikka ne vihenivit esimerkiksi Brittein saa-
rilla koko ajan keskiajan kuluessa. Asuinrakennuksena ne havisivit 800 — 1000-lukujen
kuluessa. Ulkorakennuksena kuoppatalot voidaan yhdistii erityisesti savikiekkoléytéiflin
ja kankaankudontaan. Pystykangaspuissa tarvitaan runsaasti painoja ja kangaspuista on
tavattu myos pystypuiden jattamid jalkid. Joitakin taloja on maﬁdollisesti kiytetty maidon
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Kuwva 2.3: Pitkétalo (hallitalo), kuop-
patalo ja kehysrakenteinen rakennus
(Ambrosiani & Erikson 1993, 32)
Fig. 2.3: Longhouse (hall), sunken
Jfeature building and frame structure
building

&) Pkl (hnghn)

T sdilyttimiseen ja juuston valmistuk-

e seen. Lisiksi niistd on tavattu [oytojd
pajatoiminnasta, nahankisittelystd
ja keramiikanvalmistuksesta. Kuop-
pataloja on joskus kiytetty myds
ulkokeittioina. (Chapelot & Fossier
1985, 115 - 121; Forsberg 1997, 199;
Fehring 1991, 163; Gét%berg 2000,

Sl 88; Hamerow 2002, 31 - 34)

B i Kuoppataloja esiintyi erityisesti

Ko . eteldisessa Ruotsissa ja se oli suoras-
it taan pddasiallinen myShiisrautakau-
sosesawewe  den rakennustyyppi eréilld asuinpai-
mwmmaes - koilla Skoonessa. Talotyyppi oli ta-

vallinen viikinkiajan Tanskassa, mut-
ta se hivisi kidytostd varsin nopeasti
jo 1100-luvulta alkaen. Kuoppataloja
kiytettiin my6s muualla Itdmeren
piirissd, mm. keskiajalla harvinaisena
Novgorodissa ja sen ympéristossa.
Laajemmin se ei kuitenkaan koskaan
saavuttanut suosiota, silld pohjoisilla
leveysasteilla rakenteen ongelmana
on kosteus ja rakenteiden suhteel-
lisen lyhyt ikd. Asumuksen etuina
oli sen tarjoama hyvi suoja seki
kylmyyttd ettd kuumuutta vastaan.
(Herschend 1989, 96; Tesch 1993,
198 - 199; Géthberg 2000, 87 - 88;
Skov 2002,30 - 31, Fig. 2 & 4; Kho-
roshev & Sorrokin 1992, 148 - 150; Nosov 1992, 19; Vaara 2000, 6)

{Aumibrcwieni & Erbscn
1983, 32y

| -iI Ii nll.'_.
I
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2.2. Suomi
2.2.1. Kivikautisia hirsisalvosrakenteita

Erityisesti pohjoisesta ja itdisestd Suomesta, Pohjois-Ruotsista ja - Norjasta sekd Itd-
Karjalasta tunnetaan runsaasti puolittain maahan kaivettuja asumusjdinteiti (ns.”Made-
nevan tyyppi”, asumuspainanne). Ne erottuvat maastossa laakeina n. 0,5 m syvini, halkai-
sijaltaan 6 - 10 m kokoisina painanteina. Tutkittujen kohteiden ajoitukset ulottuvat me-
soliittisesta kivikaudesta varhaismetallikaudelle. Ainakin osa niistd rakenteista on osoit-
tautunut suorakulmaisiksi rakennuksen pohjiksi ja joistakin niistd on 16yt6ja hiiltyneisté
puurakenteista (esim. Outokummun Sitds). Viime vuosien kaivaustutkimuksissa niistd
on saatu tarkempaa tietoa rakenteellisista yksityiskohdista ja ndyttdisi siltd, ettd pohjoi-
sella havumetsivydhykkeelld olisi lamasalvostekniikka tunnettu jo ainakin yhtéd varhain,
jos ei jopa varhaisemmin, kuin esimerkiksi Alppien alueella. Kuopparakennus (ns. sunken
feature guilding) niyttdd olleen Suomessa kiytossd rautakaudelle ja varhaiselle keskiajalle
asti. (Nufiez & Uino 1997, 135 - 140; Karjalainen 1996, 14 - 18; Pesonen 1996; Halén
1992, 86 - 89; Pankrusev 1994, 63 - 64; Pesonen 2002, 14, Fig. 2, 29 - 31, Table 5)
Puumalan Kirmelahdella kaivettiin Saimaan rantaterassilla sijaitseva kivikau-
tinen asumuspainanne vuosina 1998 ja 1999. Asumuksen rannan puoleiset pitkit
hirsirakenteet olivat sdilyneet hiiltyneind rakennusta ympirdineen sortuneen vallin
peitossa. Kyseessd oli nelikulmainen, seinien perustaltaan hirsirunkoinen rakennus,
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jonka lattiataso oli kaivettu ympirist6d syvemmille ja seinid ympdr6ivit maavallit.
Rakennuksen koko oli n. 8 m x 7 - 7,5 m. Kattoon kuuluneita poikittaisia vaso-
jen piiden jddnnoksid 16ytyi seindhirsien ja todennikéisten katon katetuohien vi-
listd. Oviaukot sijaitsivat asumuksen molemmissa pdddyissi. Rakennuksen sisilld,
sen keskiakselilta, 16ytyi kaksi kivetontd liettd, joista tavattiin suuri midrd palaneita
eldinten luita. Muina 16yt6ind tuli myShdiskampakeramiikkaa ja asbestiseIEoitteista
keramiikkaa, kvartseja, joitakin kiviesineitd, talttoja ja hioimia, sekd hyvin vihin pii-
td. 1 C-ajoitusten mukaan asumus ajoittui noin 3200 — 2800 cal BC. Rakennuksen
seindt - tai ainakin niiden alimmat tasot - oli tehty horisontaalisista pitkistd hirsistd
ja todenndkoéisimmin nurkat oli yhdistetty salvoksella. Ainakin hirret menivit ra-
kennuksen kulmassa pdillekkiin. Puolittain maahan kaivetun asumuksen hirsiseinit
eivit kattovasalGytojen perusteella olleet kovin korkeita, ehki vain 2 - 3 hirsikerran
korkuisia. (Katiszoski 2002)

Vuosina 1999 ja 2000 kaivettiin myos Saarijirven Summassaaren Rusavierrossa jir-
venrantaterassilla sijaitseva asumuspainanne. Siitd tavatun rakennuksen toinen pitka sei-
nd oli luontaisen rinteen suojassa ja toinen, rannan puoleinen pitki seini tasaisella teras-
silla. Talo oli suorakaiteen muotoinen, ulkomitoiltaan n. 8 x 12 m ja sen lattiapinta-ala oli
noin 80 m?. Sen seinien perustukset oli tehty hirsisti, joiden jadnnoksid 16ytyi hiiltyneind
sekd talon lyhyeltd ettd pitkaltd, rinteen puoleiselta seindltd. Hirsien paksuudet olivat noin
15-20 cm. Tzinen rannan puoleinen nurkka oli salvottu, ainakin vaakahirret olivat siini
ristikkdin. Nurkka oli ns. pitkdnurkka. Oviaukko oli rakennuksen paidyssi ja sen edessi,
rakennuksen sisdpuolella, oli suorakaiteen muotoinen tulisija, joka ei kuitenkaan kuulu-
nut talon kéyttovaiheeseen. Mainitun hirsisalvosnurkan alta 16ytyi rakennusta vanhempi
liesi. Talon jddnnokset on ajoitettu todennikoisimmin kivikauden loppupuolelle eli n.
2300 —1900 cal BC. Siihen voidaan liittda kaivauspaikan Poljin tyypin asbestikeraamiset
16ydot.  Asumusta alemmalta rantaterassilta on tavattu selvisti mesoliittisia 16yt6jd ja
saatu yksi mesoliittiseen kivikauteen sijoittuva radiohiiliajoitus. (Leskinen 2002)

Yli-Iin Purkajansuon/Korvalan kivikautisesta asumuspainannejonosta on tutkittu
Eainanne, josta ilmeni nelikulmaiseen hirsirakenteeseen viittaavia 16yt6ji. Nelidmiisen

uoneen koko oli 7,4 m x 6,6 m (= 49 m? ja sen kummastakin pidsta lihti "kiytiva’
painannejonon seuraavaan huonetilaan. Sen eteldseindlld hirret menivit todenndkoisesti
ristiin. Pohjoisseindmailti 16ydetyt tuohijdinnokset on tulkittu olevan periisin asumuksen
katteesta. I%akennus sijaitsi loivasti etelddn viettdvissd rinteessd ja sen pohja oli kaivettu
20 — 40 cm maan sisadn. Asumuksen pohjalla oli orgaanisen materiaalin jittima ker-
rostuma, jota on pidetty jidnteend lattiasta. Sen keskelld oli pyored, halkaisijaltaan noin
metrin kokoinen liesi. lR,Valalral 2000, 4; Leskinen 2002, 165 - 167)

Yli-Tin Kierikkikeskuksen kivikautisen kylin ennallistus ylld mainitusta Korvalan
rakennuksesta perustuu etnografisiin malleihin saamelaisalueelta ja Siperiasta. Tamin
kuoppa—asumu]l(]sen seindnd o%i todennikodisimmin matala, 0,5 - 1 m korkea, ehki kol-
men hirsikerran muodostama kehi, jonka piiltd nousi harjakatto kurkihirren varassa.
Hirsikehikon nurkissa oli kiytetty lamasalvosta ja sen ympdrilld olivat hiekkavallit. Katon
kurkihirsi oli joko keskuspaalujen tai ns. aakkoshirsien varassa. Mallien mukaan katon
kaltevuus olisi edullisinta rakentaa 45 asteen kulmaan, jolloin talon harjakorkeudeksi tu-
lee noin 3,5 m. Katteena ennallistuksessa on kéytetty tuohta ja turvetta. (Vaara 2000, 6, 9
- 10; Leskinen 2002, 165 - 167; vrt. Halén 1992, 86 - 89)

2.2.2. Metallikautiset rakennukset ja niiden tutkimus

Ensimmiiset havainnot rautakauden varsinaisista rakennusjddnnoksistd tehtiin 1910-
luvulla Nakkilan Penttalassa ja Kaarinan Ristimiessid (I). Niitd pidettiin nelikulmais-
ten maalattiallisten talojen jiannoksind, joissa oli punotut tai hirsiset seindt. Paatelmat
tehtiin kiveyksisté 16y neidJen savitiivistepalojen ja muutenkin asuinpaikkaan viittaavien
16ytSjen perusteella. Samantapaisia havaintoja tehtiin Karkussa (Ié)rkkovainio, Koski),
Maariassa (Mulli) sekd Lempailissid (Vaihmala). 1920-luvulla Alfred Hackman kaivoi
Tenholassa (Lunkankulla ja Vistergird) esiin 16ytojd, joita pidettiin talonpohjina, mutta
joista kaivaukset eivit tuottaneet selvid kuvaa. A.M. Tallgren esitti maakuntahistorias-
saan 1930-luvun alussa teorian siité, ettd Varsinais-Suomen viesto eli nurkkasalvoksel-
lisissa asumuksissa roomalaiselta rautakaudelta alkaen. Hin perusti kisityksensi luulta-
vasti palaneen saven kolmiomaisiin hirsipainanteisiin. Aarne Ayripid kaivoi Véyrin
Gulldyntistd vuosina 1935 - 1937 esiin raIliennuksen jadnnoksid, jotka hin tulkitsi hir-
sisalvostaloksi. Liheisen kalmiston ajoittamina (500 — 700-luvut) sitd pidettiin vanhim-
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pina 16ydettynd hirsisalvosrakennuksena Suomessa. Havaintoja on sittemmin pidet
varsin vaikeasti tulkittavana ja kohteesta on esitetty erilaisia ennallistusehdotuksia. (Uino
1986a,137 - 142,163; Hackman 1912, 56; Tallgren 1918, 22 - 23; Tallgren 1931, 9; Vuo-
rinen 2000, 237, 242; Liedgren 1991, 104 - 106; Liedgren 1994, 38)

Useita mydhiisrautakautisia talonpohjia tutkittiin Ahvenanmaalla 1910- ja 1920 -
luvuilla ja sitten uudestaan 1940- ja 1950-luvuilla. Kohteena oli mm. Kullan Storhagen.
Rautakautisia rakennuksia tavattiin 1950-luvulla my6s Karjaan Borgmaistarsissa, %ai—
mion Oinilassa sekd Kaarinan Ristimdessd (II). Viimeksi mainitusta loydettiin ensim-
miisen kerran kiviperustuksellisten rakennusten jidnnoksid Manner-Suomen alueella.
Seuraavalla vuosikymmenelld rautakauden asuinpaikkoja kaivettiin Laitilan Palttilan Ky-
limiessi sekd Kalannin Kyldhiidessi. Niinpd vield 1960-luvulla rautakauden asumuksia
Suomen mantereella pidettiin lihes tuntemattomina. Syyni pidettiin sité, ettd ne toden-
nikdisesti olivat jaidneet uudemman kyldasutuksen alle. Pidettiin my6s mahdollisena, ettd
talot olisivat olleet salvottuja ja hirret olisi asetettu maahan ilman kiviperustaa. Tilloin ne
lahotessaan olisivat jittineet hyvin vihin merkkejd, joista ne olisi voitu havaita (Kivikoski
1966, 23 - 28). Vasta 1970-luvulta lihtien asuinpaﬂ](kojen tutkimus tuli systemaattisem-
maksi Helsingin ja Turun yliopistojen projektitutkimusten kautta. Helsingin yliopisto
teki laajoja kaivauksia Salon Isossakylissd ja Turun yliopisto kaivoi asuinpaiikajiﬁnnék—
sid Paimion Sievolanmdessd ja Piikkién Huttalassa. Saf)on Isonkylin aineistosta julkaisi
Pirjo Uino lisensiaattitutkimuksensa vuonna 1986. (Uino 1986a, 138 - 140)

Uino esitteli teoksessaan havainnot kaikkiaan 17 metallikautisesta asuinpaikasta, jois-
ta oli tavattu jilkid varsinaisista rakenteista tai rakennuksista. Ndistd 15 voidaan ainakin
osittain ajoittaa rautakaudelle. Uinon tutkimuksen jilkeen keskimmadisen tai myohem-
min rautakauden /varhaiskeskiajan rakennusten jadnnoksid on tutkittu ainakin Maalah-
den Kalaschabrinnanissa, Voyrin Pornullbackenissa, Himeenlinnan Varikonniemessi,
Janakkalan Viralassa, Lempéiifgin Naarankalmanmielld sekd Raision Thalassa. Tutkimuk-
set ndissd asuinpaikkakohteissa ovat hautakaivauksiin verrattuna uusia: niiden kaivaus-
vuosien mediaani on 1978. Yli puolet niistd (12) sijaitsee entisen Turun ja Porin lddnin
rannikolla eli Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Uudenmaan rannikolla on lisiksi kol-
me kohdetta ja Etelé—PohjanmaaI]Ia toiset kolme (Maalahti, Voyri). Sisdimaassa (Hime,
Satakunta) on tutkittu vain neljdd rautakauden / varhaiskeskiajan rakennusjdannoksid si-
siltinyttd asuinpaikkaa: Himeenlinnan Varikonniemi, Vammala (Karkku) Kirkkovainio,
Janakkalan Virala ja Lempiilin Naarankalmanmiki. (Nufiez & Uino 1997, 144 - 147,
Uino 1986a, 139; Raike & Seppili 2005, 54 — 59; vrt. Vuorinen 2000, 242 - 248)

Kielitieteen pohjalta, lainasanoihin tukeutuen, on Niilo Valonen esittinyt kronolo-
gian eri rakennustyypeistd. Varhaisimmat, ldhinni kivikaudelle ja pyyntikulttuurin pii-
riin ajoittuvat asumukset olivat "kotia’, mitd merkitsevd sana esiintyy melkein kaikissa
suomalais-ugrilaisissa kielissi. "Maja“ on ehki balttilainen laina itimerensuomalaisiin
kieliin ja on Valosen mukaan tarkoittanut nelikulmaista, patsasrakenteista rakennus-
ta, jossa on ollut tulisija (liesi) keskelld huonetta. Téllaisia rakennuksia (ns. hallitaloja)
on esiintynyt hinen mukaansa myo6hiiskivikaudelta alkaen. Valonen yhdistdd patsasra-
kenteen yleistymisen karjanhoidon ja maanviljelyn yleistymiseen. ‘Pirtti” -sanalla on
etymologisia vastineita karjalassa ja vepsissd, mutta ei muissa itimerensuomalaisissa
kielissd. Se tarkoitti alun perin kiuastulisijalla varustettua hirsistd salvottua ja samma-
leella tiivistettyd rakennusta, joko asuntoa tai saunaa tai molempia. Sana ja asuntomuoto
opittiin slaaveilta myohdisrautakaudella n. 500 — 1000 AD. Kiuashuoneen yhteyteen
kuului savesta rakennettu ulkouuni leivin paistamista varten. “Tupa” lainattiin suomeen
ilmeisesti varhaiskeskiajan muinaisruotsista ennen 1200-luvun puolivilid. Tupaan kuului
kivestd muurattu savu-uuni, jota kéytettiin leipien paistamiseen ja jossa oli liesi keitta-
mistd varten. My6s “uuni” on skand}i,naavinen lainasana. Muuraustaito saapui Suomeen
keskiajan alkupuolella. (Valonen 1977a, 9-11; Valonen 1984, 153 - 155; Hakkinen 1996,
103,161, 165)

Pirjo Uino jakaa metallikautiset rakennusjdinnokset Suomessa neljidn eri paityyp-

iin:
P 1) neli- tai suorakulmaiset rakennukset, joissa on kiviperusta ja joihin voi myds kuu-
lua paalurakenteita;

2) suorakulmaiset tai pyoredt rakennukset, jotka voidaan hahmottaa paalunjilkien

perusteella;

3) virjiytyneen maan tiyttimit ojat, jotka muodostavat nelisivuisen rakenteen, josta

voidaan my0s erottaa paalunjilkia tms. (ns. seindn perustusojat)

4) erilaiset kiveykset, joita ei todennidkoéisesti voida pitdd hautoina 16ytomateriaalinsa

perusteella vaan pikemminkin asumusten jddnteind, lattiakiveyksind tms.
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Lisdksi tunnetaan asuinpaikkalSyt6jd, joista ei voida erottaa varsinaisia rakenteellisia
havaintoja, mutta jotka indikoivat todennikdisesti metallikautista asumista ja toimintoja,
kuten liesid, palanutta savea, virjiytyneen maan tiyttimid kuoppia, sirpalekivikasoja yms.
(Uino 1986a, 164 - 165)

Metallikauden ja varhaisen keskiajan rakennusten tutkimusta Manner-Suomessa
vaikeuttaa jiannosten huono siilyvyys. Tama saattaa johtua siité, ettd rakennuksissa ei
tavallisesti kdytetty kiviperustuksia, vaan ne perustettiin suoraan maahan ja informaatio
seinistd tms. rakenteista on yksinkertaisesti Eivinnyt. Harvojen kiviperustustenkin tul-
kinta on hankalaa, koska yleensd ndistd on jiddnyt jaljelle vain kivet eikd puisista raken-
nusyksityiskohdista endi ole mahdollista saada selvyyttd. Niinpda Milton Nufiezin ja Pirjo
Uinon 1997 julkaisemassa metallikautisten rakennusten luettelossa on tiedot vain 20 ra-
kennusjdannoksid sisdltineestd kohteesta, joista on yksityiskohtaisempaa tietoa talojen
rakenteista. Muista jadnnoksistd on todisteena vain palanut savi tai mahdollisesti my6s
muita artefaktiloytojd. Luettelon rakennuksia dominoivat paalurakenteet ja savitiiviste-
16ydot. Savitiivistettd on tavattu 70 % kohteista. Kivikaudelta sitd ei Nufiezin ja Uinon
mukaan Suomesta tunneta lainkaan, mutta Unto Salo (1981) kuitenkin pitdd rakennus-
ten savella tiivistdmistd jo nuorakeraamisen kulttuurin Suomeen tuomana innovaationa.
Hin perustaa kisityksensd Huurteen (1979) mainintaan Vantaan Jonsaksen savitiiviste-
havainnoista. Jénsaksen asuinpaikan kulttuurikerrokset ovat kuitenkin sekoittuneita ja
nuorakeraamisen asutusvaiheen jilkeen alueella oli varhaismetallikautinen asutusvaihe
(ks. Purhonen 1986, 113 - 115; Ojonen 1983). Palanutta savea on 16ydetty muiltakin ki-
vikautisilta 16yt6paikoilta, mutta sen kiytosti savitiivisteend ei ole ndytt6d. Varhaisimmat
metallikautiset savitiivisteloydot ovat Nakkilan Rieskaronmien nuoremmalle pronssi-
kaudelle ajoitetuista rakennuksista. Muita varhaisia 16yt6jd on Nousiaisten Koivumiesti,
Espoon Mikkelisti, Porvoon Bélesti ja Karjaan Borgmastarsista. Ndiden asuinpaikkojen
ajoitukset menevit lihinni esiroomaflaiselle rautakaudelle. Samoin esiroomalaiselle rau-
takaudelle ajoittuu Vastanfjirdin Tappon asuinpaikka, josta 7 m*n kaivausalalta tuli kaik-
kiaan 19,7 kg palanutta savea (= 2,8 kg /m?). Savessa oli oksapainanteita, joiden halkaisija
vaihteli 6 - 18 mm vililld. Yksi painanne oli lisiksi periisin halkaisijaltaan n. 18 cm:n
kokoisesta pydreidstd puusta. (Nufiez & Uino 1997, 144 - 146; Salo 1981, 393; Huurre
1979, 77, [Fino 1986a, 145 - 146, 154,163, 173; Liedgren 1994, 36; Asplund 1997, 255
—258; Asplund 2008, 93 - 99)

Nuiiezin & Uinon (1997) luettelon metallikautiset rakennukset ovat perdisin maata-
lousyhteisoiksi tulkituista konteksteista. Niiden lisiksi tunnetaan joitakin selvisti pyyn-
tikulttuuriin liittyvid rakennusjddnnoksid, erityisesti Pohjanmaalta. Ndmi jadnnokset jat-
kavat kivikautista perinnettd ja Nufiez ja Uino nimittévit niitd puolittain (semi-subter-
ranean) maahan kaivetuiksi taloiksi. Eteli-Pohjanmaalla (Korsnis, Petolahti (Maalahti),
Laihia, Vaasa, Voyri) ne sijaitsevat yleensd ro Ilckiéryhmien liheisyydessd ja usein hyvin
kivisessd ympiristossi silloisen rantaviivan lﬁf\{eisyydessﬁ. Maanpinnalle nakyvid raken-
teita ovat matalat, pyoreit tai pyoristyneet painanteet, joita ympirdivit joskus maa- tai
kivivallit. Tutkituissa rakennuksissa seinien kiviperustat ovat osoittautuneet jokseenkin
nelikulmaisiksi. Rakenteiden lipimitta on yleensd 6 - 10 m. Loytokerrokset ovat vallien
sisdpuolella, hyvin harvoin niiden ulkopuolella. Joskus vallissa voi olla oviaukko ja kes-
kelld esiintyi liesi. Joihinkin liittyy my6s terassimuodostumia. Rakenteista ei ole savitii-
viste- eikd paalunsijaldytojd. Ajoittavia 16yt6jd asumusten pohjista ovat yleensd Morbyn
tyypin keramiikka ja radiohiiliajoitukset ovat tavallisesti esiroomalaiselta rautakaudelta
tai pronssikauden lopusta. Korsnisin Orrmoanin toinen majanpohja ajoittuu kuitenkin
600-luvulle cal AD.%(yseisten rakennuksien rautakautinen sijainti oli hyvin merellinen
ja luuloydot viittaavat enimmaikseen hylkeenpyyntiin ja kalastukseen. Pohjanmaan ran-
nikon ulkopuolelta tillaisten metallikautisten puolittain maahan kaivettujen rakennus-
ten jadnnoksid on 16ydetty Kemijarven Jatulinsaaresta. Niiden ajoitus on kuitenkin hyvin
viljd eli noin 1500 BC - 600 AD. (Nufiez & Uino 1997, 143 - 144; Seger 1986a; Seger
1986b; Siiridinen 1964; Miettinen 1994, 161 - 170; Pesonen 2002, 29 - 31)

Kivikautista pyyntikulttuurin perinnetti jatkavat Porvoon Bélen ja luultavasti myds
Espoon Mikkelan sekd Karjaan Borgmastarsin asumusloydo6t varhaisrautakaudelta. Bo-
len (alue C) maanpéillisen, pyorein, majamaisen rakennuksen halkaisija oli n. 6 - 7 m
ja siind oli nelikulmainen eteinen. Paalunjiljet ilmaisivat useita asutusvaiheita ja siind oli
mm. kaksoispaalurakenteita. Majassa oli maalattia ja savitiivisteloydot osoittavat seini-
en olleen todlt)?nnﬁkéisimmin oksapunosrakenteisia. Osassa savitiivistettd painanteet ovat
kuitenkin perdisin n. 10 cm paksuista pySreistd puista. Artefaktiléydot ajoittavat paikan
esiroomalaiselle rautakaudelle. Mikkeldn asuinpaikalta puuttuvat selvit rakennehavain-
not, mutta rakennus on hahmoteltu tilastollisesti palaneen saven jakauman perusteella
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nelikulmaiseksi rakenteeksi, jossa on ollut ainakin kaksi rakennusvaihetta. Savitiiviste
antaa olettaa, ettd rakennuksen seindt ovat olleet oksapunosrakenteiset ja seindpaalut 5
- 7 cm paksut. Loytopaikka on ajoitettu keramiikan perustella esiroomalaiselle rautakau-
delle. Karjaan Borgmastarsin selkeimmin hahmotettava majanpohja on ollut kooltaan n.
6 m x 5 m ja se on rakenteiltaan ehkd samantapainen kuin Porvoon Bélen rakennus. Se
on ajoitettu n. 500 cal BC - 300 cal AD. Samantapainen nuoremmalle pronssikaudelle tai
vanhemmalle rautakaudelle ajoitettu rakennusjaannoés oli myos Harjavallan Kaunisméen
majan kaltainen asumus. Niissi rakennuksissa oli kaksinkertaiset, sisikkdiset paaluke-
hit, joissa sisemmait paalut kannattivat kattoa ja ulommat kuuluivat seindrakenteeseen.
(Nufiez & Uino 1997, 146 - 147; Uino 1986a, 145 - 146, 154; Meinander 1954a, 159
- 165; Honkanen 1981, 14 - 15; Hiekkanen & Seger 1988, 26 - 32; Asplund 2002, 228
—229; Asplund 2008, 264 — 267, Fig. 111)

Nakkilan Rieskaronmien muinaisjadnnéskompleksiin kuuluu ainakin 10 nuorem-
malle pronssikaudelle ajoitettua hautaréykkiotd. Niiden lisaksi alueelta on 16ydetty kaksi
rakennusjdannostd ja hautaroykkion nro 88 alta asumukseen (paja?) viittaavia merkkejd.
Muinaisjaannokset sijaitsivat kumpuilevassa ja hyvin kivisessd maastossa, hieman etdim-
pini silfoisesta rantaviivasta. Suurempi rakennuksen pohjista oli lihinnd ehki skandi-
naavistyyppinen hallitalo / pitkdtalo. Sen seinien ulkomitat olivat 17 m x 8 m ja sisdmitat
13,5 m x 5,5 m (= 74 m?). Osa seinisti, pitkd pohjoisseind ja linsipdity, oli pohjustettu
osittain jopa 2 - 2,5 m leveilld kivivalleilla. Nimd vahvat perustukset olivat todennd-
koisesti turveseindn pohjana. Muualla kiveys oli kapeampi. Savitiivisteloytojen perus-
teella ainakin osa seinistd oli savella silattua oksapunosrakennetta. Rakennuksen sisiltd
oli muutama paalunjilki, joiden halkaisijat olivat 12 - 20 cm. Paalunsijahavaintoja on
osaltaan pidetty epivarmoina niiden epityypillisestd sijainnista ja epimédriisestd raken-
teesta johtuen (Liedgren 1992, 164). I};ﬁpéﬁdysséi oli kolmen paaluparin rivi, jonka Unto
Salo on katsonut merkitsevin paidyssi sijainnutta paalujen kannattamaa katosta, talasta,
karjanrehun sdilyttimistd varten. Talosta ei ole 16ydetty tulisijaa ja kaivaja on katsonut
tillaisen mahdollisesti sijainneen saviarinalla, josta ei loydetty merkkejd. Rakennus oli
ihmisen muotoilemalla terassilla ja sen edustalla oli tasoitettu pihamaa. L'o'/ytéini raken-
nuksesta tuli mm. kuutiokivi ja itdosasta asumusta naudan sekd lampaan/vuohen luita.
Tamin on katsottu merkinneen tilan jakamista toisaalta eldinsuojaksi (itdpii) ja toisaalta
n.20 m?:n kokoiseksi ithmisasumukseksi. Todisteita eldinsuojan olemassaolosta on kui-
tenkin pidetty varsin vihiisind. (Salo 1981, 77 - 83; Salo 1976, 52 - 53; Uino 1986a, 151
-152; lgluﬁez & Uino 1997, 145 - 147; Myrdal 1984, 77; Kuokkanen 1991)

Toinen Rieskaronmien rakennuksista oli huomattavasti pienempi. Se oli 4 m x 4 m
kokoinen neliémiinen rakennus, jossa oli pieni, n. 4 m* kokoinen lisake, miki on tulkittu
joko pienkarjasuojaksi tai eteiseksi. Runsaista palaneen saven tiivisteloydoistd paitellen
siind on ollut oksapunosrakenteiset seinit. Keskelld rakennusta oli kattoa kannattavan
nelikulmaisen paalun jilki, jonka koko oli 25 cm x 25 cm. Seinien perustana oli har-
va kiviperustus. Keskelld rakennusta oli noesta ja palaneesta maasta pédtellen sijainnut
maantasainen liesi ja sen vieressd hiilikuoppa. Lattia oli maasta ja se oli lisikkeessd osit-
tain kivetty. Rakennuksesta 16ytyneen keramiikan perusteella se on ajoitettu nuoremmal-
le pronssikaudelle ja luultavimmin V periodille. (galo 1981, 64 - 69; Salo 1976, 51 - 52;
Uino 19864, 150 - 151)

Réykkion nro 88 alta kulttuurikerroksesta tuli joukko 16yt6jd, joiden on tulkittu mer-
kitsevan mahdollista asumuksenjddnnosti. Havaintoja varsinaisista rakenneyksityiskoh-
dista ei tehty ja 16ytoaineistoon ei kuulunut savitiivistettd. Sen sijaan loydettiin valin-
muotin ja upokkaan paloja seki pronssiloytojd, jotka merkinnevit sulatusjitettd. Muina
16yt5ind oli keramiikkaa sekd pii- ja kvartsi-iskoksia. Asuinjddnnoksen on tulkittu mer-
kitsevin todennikéisesti pronssivalimoa/pajaa ja sen ylipuolinen roykkié on ajoitettu
nuoremmalle pronssikaudelle, ehkd aikaisintaan V periodFi)lle. (Salo 1981, 73 - 76; Salo
1976, 52; Uino 19864, 152)

Kaarinan Hulkkiossa tutkittiin varhaismetallikautista asuinpaikkaa vuosina 1989
— 1993. Kahdelta erilliseltd kaivausalueelta tavattiin jalkid asumisesta ja todennikoéisesti
myo6s rakennuksista. Alueelta 16ytyi kaikkiaan lihes 60 paalunjilked, 5 tulisijaa sekd lika-
maakuoppia ja -alueita sekd kiveyksid ja yksi punaisista hiekkakivistd ladottu arkku. Sa-
vitiivistettd 10ytyi sen sijaan erittain Vfﬂ]léin: koko 1264 m*n kaivausalueelta vain n. 4,5 kg
(alue B:std vain 371 g) eli keskiméirin n. 3,5 g/m?. Nina Strandberg (1998) on erottanut
paalunjilkien ja savitiivisteen levinnin perusteella alueelta A kaikkiaan 4 - 5 rakennusta
jaalueelta B (ns. Tikantontti) lisiksi yhden. Talot olivat tyypillisid hallitaloja, joissa kattoa
kannattavat paalut ja seinit oli tehty savella silatusta oksapunoksesta tai sauvarakenteesta.

Paalunjiljet antavat kuitenkin aihetta erilaisiin tulkintoihin (Asplund 2002, 230 — 231;
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Kuva 2.4: Salo, Isokyld, Ke- : i o
tohaka 1: rakennusjadnnds- ! C —
ten tulkinta (Uino 1986a,
86; Liedgren 1994, 37)

Fig. 2.4: Salo, Isokyld, Keto-
haka 1: the interpretation of
building remains

Asplund 2008, 267 — 269,
Fig. 112), eivitkd ne mie-
lestini muodosta mitddn
selvid ja yksiselitteisid ra-
kennuksenpohjia. Savi-
tiivistemddrd ei mydskdin
anna mahdollisuutta kovin
pitkille meneviin tulkin-
toihin rakenteista. Kera-
miikan ja radiohiiliajoitus-
ten perusteella Hulkkion
asuinpaikka on ajoitettu
pronssikauden jilkipuolelta
roomalaiselle rautakaudel-
le/kansainvaellusajalle. Li-
siiksi kohteesta on l6ydetty
Sarsan tyypin tekstiilike-
ramiikkaa. Muita 16ytojd
olivat hioimet, kuutioﬁivet, jauhinalusta ja erilaiset kiviesineet ja -iskokset. Hiiltyneet
ohran ja rantavehnin jyvit sekd luuléyddt (mm. nauta, lammas/vuohi) osoittavat paikalla
harjoitetun ainakin maanviljelysté ja karjanhoitoa. (Strandberg 2002; Strandberg 1998;
Strandberg 1996)

Todennikdisesti pronssikauden lopulle tai esiroomalaiselle rautakaudelle ajoittuu
my6s Turun (Maarian) Kirsimien rakennusjainnds. Tunnetun vanhemman rauta-
kauden kalmiston yhteydesti tavattiin vuonna 1950 luultavasti kalmistoa vanhemman
rakennuksen jadnnos, joka koostui seitsemistd paalunsijasta ja niiden keskelld olleesta,
n. 2 m laajasta, kivetysti liedestd. Paalunjiljet muodostivat suorakulmaisen, neliémai-
sen rakenteen, jonka lipimitta oli 4 - 5 m. Sen vieressd oli lisiksi toinen, suurempi
kivetty liesi, josta loytyi Morbyn tyypin keramiikkaa. Liheisyydessi sijaitsi my6s kolme
muuta liettd. Henrik Asplund on viimeksi (Asplund 2002, 229) tulkinnut rakennuk-
sen muodostuvan kahdesta sisikkdisestd paalukehistd, joista sisimmdt paalut lieden
ympirilld kannattivat kattoa ja ulommat puolestaan tukivat rakennuksen seindd. Hin
on ehdottanut samanlaista tulkintaa myos edelld mainituille Porvoon Bélen ja Karjaan
Borgmistarsin rakennuksille. Kirsimden kalmistokiveyksen alta ja vierestd tavattiin
jalkid ristiin kyntdmisestd. Rakennusjddnteestd ei ole savitiivisteloytjd ja seinien on
siten ajateltu olleen esimerkiksi turpeesta. (Uino 1986a, 149 - 150, 174; Salo 1970, 148;
Meinander 1954b, 50 - 51; Luoto 1988, 144)

Helsingin yliopisto teki laajan kenttitutkimuksen Salon Isonkylidn alueella vuosi-
na 1978 —1982. Niiden tuloksista on julkaistu mm. kaksi lisensiaatintutkimusta (Uino
1986a, Schauman-Loénnqvist 1988). Ketohaka 1 -nimisessd paikassa kaivaukset tuottivat
selvimmit rakennuksiin%iittyvéit jadnnokset: n. 50 paalunsijaa, 22 liettd, n. 30 m pitkd
esihistoriallinen oja seki kiveyksid, likamaaldiskid ym. Palanutta savea loydettiin lihes
46 kg (= n. 25 g /m?), epineoliittista ja rautakauden koristelematonta yleiskeramiikkaa
lihes 12 kg, kiviartefakteja, kvartsi- ja limsi6iskoksia, rautakuonaa, valinmuotteja, virtti-
nanpyorid ja palanutta luuta. Luuaineistosta on tunnistettu hylkeen, sian ja nautaeldimen
luita. Kasvijadnteet kisittivit viljalajeja (ohraa, kauraa ja vehniid), pellavaa seki erilaisia
hedelmii ja marjoja. (Schauman-Lonnqvist et al. 1986, 21 - 22; Uino 1986a, 38 - 39, 45,
55,61, 68 - 85)

Ketohaka 1:ssd Pirjo Uino (1986a) on erottanut kaikkiaan kolme erillistd rakennuk-
senjdannostd, lisiksi kohteessa on paalunsijoja, joita ei voida yhdistdd mihinkiin selviin
rakenteeseen. Varhaisin rakennus (A) sijaitsee alueella, jota Kiertéii esihistoriallinen oja.
Rakennus on tuhoutunut myéhemmin toiminnan seurauksena, mutta sithen voidaan yh-
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distdd muutama paalunsija ja sen koko oli n. 10 m x 6 m (= n. 60 m?). Talon sisilld oli
maantasainen kivetty liesi. Ojan ja mys talo A:n jadnnésten piille oli myéhemmin ra-
kennettu talo C, joka oli Ketohaka 1:n parhaiten sailynyt jidnnés. Talon C pohjoisosassa
sijaitsi liesi ja rakennuksen koko Uinon mukaan olin. 12 m x 6 m (= n. 72 m%. Raken-
nukseen on kuulunut ohut savikerros, joka on saattanut merkitd savilattian jidnnostd. Tu-
lisijan kisittdvad rakennuksen pohjoisosaa on pidetty asumiseen tarkoitettuna ja eteldosaa
joko varastona tai karjasuojana. Edelld mainituista jidnnoksistd itddn oli erotettavissa
vield yhden rakennuksen jiannokset (B), joista voitiin médrittdd vain kaksi seindi ja talon
kooksi arvioitiin siten n. 8 m x 5 m (= n. 40 m?). Siité l6ydettiin myds lieden jadnnokset.
Muita rakennehavaintoja olivat paalunjiljistd koostunut aita piha-alueella rakennusjdan-
noksisti lounaaseen sekd nelidmiinen, 2 m x 2 m kokoinen ﬁkamaa—alue, joka pidettiin
pienen nelikulmaisen rakennuksen pohjana. Anna-Liisa Hirviluoto on tulkinnut sen sal-
vostekniikalla pystytetyksi varastorakennukseksi. Palaneessa savessa oli sekd oksien etti
tyostetyn hirren jilkid ja my0s joitakin kolmiomaisia paloja. Sen seinit oli siten toden-
nikoisesti tehty savella tiivistetystd oksapunoksesta ja lisiksi oli kdytetty hirsid, ehkéd sau-
varakennetta tai varhopatsastekniikkaa. (Uino 1986a, 85 - 94,154 - 155; Nufiez & Uino
1997, 147 - 148; Hirviluoto 1991, 73 - 74,126 - 129) (Kuva 2.4)

Radiohiili- ja termoluminesenssiajoitukset osoittavat asuinpaikan olleen kiytossi
nuoremmasta pronssikaudesta tai esiroomalaisen ajan alusta alkaen. Intensiivisin kiyt-
tovaihe alkoi Eieman ennen ajanlaskumme vaihdetta ja jatkui merovingiaikaan asti.
Aktiviteetti alueella loppui 700-luvulla AD. Vanhin rakennus (A) on ajoitettu toiseksi
vanhimpaan asutusvaiheeseen, ulottuen 100-luvulta eKr. toiselle vuosisadalle jKr. ja sen
intensiivisin vaihe oli ensimmiiselld vuosisadalla jKr. Samoin varhaiselle rautakaudelle
on ajoitettu A-talon etelipuolella rinteessd sijainnut pieni 2 m x 2 m rakennus. Rakennus
A:n ja sitd kiertineen ojan pdille rakennettu talo 8 on puolestaan roomalaiselta rau-
takaudelta, toisen vuosisadan lopun ja neljinnen vuosisadan alkupuolen viliseltd ajalta.
Aitajddnnos talon ulkopuolella on myos samalta periodilta. Itdinen rakennus B on paikan
viimeisimmaista asutusvaiheesta eli merovingiaja{)ta, aikaisintaan 700-luvun alusta. (Uino
19864, 87,93 - 94; Hirviluoto 1991, 73 - 74,126 - 129)

Lars Liedgren on myéhemmin tulkinnut rakennuksen C jadnnokset uudestaan. Hi-
nen mielestdan talo on ollut pitempi kuin mitd Uino on esittinyt ja jatkunut kaivamat-
tomalle alueelle. Hinen mukaansa talo on ollut kolmilaivainen hallitalo, jossa on ollut
kapea keskilaiva. Molemmilla pitkill seinilld on ollut vastakkaiset oviaukot. Talon kes-
kiakselilla sijaitsi kolme kuoppaliettd, joiden ldpimitta vaihteli 0,6 - 1,5 m ja jotka olivat
0,15 - 0,3 m syvid. Talossa oli hieman kuperat seinilinjat, joilla sijaitsi joitakin seini- ja
nurkkapaaluja. Liedgrenin mielestd timin talon yhteydestd puuttuvat savitiivisteloydot
lihes kokonaan, eika siten rakennuksen seinirakenteista voida sanoa juuri mitddn. Hin
pitdd kuitenkin epitodennikéisend sitd, ettd talossa olisi ollut varhopatsasrakenne, koska
talldin olisi tarvittu vahvempia ja useampia seindpaaluja. Hirsipainanteinen savitiiviste on
todennikdisesti tissikin tapauksessa perdisin tulisuojauksista tai liesistd. Taloa voidaan
hyvin verrata ns. keskiruotsalaiseen taloon esimerkiksi Genessi. (Liedgren 1991, 106;
Liedgren 1992, 164; Liedgren 1994, 36 - 37)

I%etohaka 2 -nimisessa kohteessa, edellisestd n. 80 m koilliseen, kallionnyppylin toisella
puolella, tavattiin myos runsaasti asumiseen liittyvid 16ytojd ja rakenteita: n. 40 paalunsijaa,
virjytyneen maan muodostamia kuoppia ja ojia seka 2 liettd. Alueelta loydettiin enim-
mikseen voimakkaasti palanutta savea yhteensd yli 35 kg (= n. 80 g/m?), keramiikkaa (lihes
3 kg), kiviartefakteja ja -iskoksia, luukamman ja rautaesineiden palasia, savikiekkojen tai
virttindnpydrien ja valinmuottien kappaleita sekd palanutta luuta. Paalunjiljet eivit muo-
dostaneet mitddn selvdi rakennetta, mutta Uino pitdd mahdollisena, ettd paikalla on ollut
kolme paalurakenteista taloa eri aikoina. Samoin paalunjilkien alueella havaittiin noen vir-
jddman maan muodostama n. 5 m x 4 m kokoisen nelikulmainen alue, jonka Uino my6s
tulkitsi rakennuksenpohjaksi. Palanut savi oli osittain perdisin tdimin nelikulmaisen raken-
teen nurkassa sijainneen lieden ympiristostd. Palaneessa savessa oli monia kolmiomaisia
kappaleita, f'otka indikoivat jonkinlaisia hirsirakenteita. Uino pitdd mahdollisena, ettd kysei-
nen nelikulmaisen rakennuksen seinit olisivat nurkistaan lamasalvotusta hirsirakenteesta,
vaikka suoria rakenteellisia havaintoja siitd ei olekaan. Tami mahdollinen rakennusjidnnds
on radiohiilen ja termoluminesenssin avulla ajoitettu 300-luvun lopulta 500-luvun alkuun
jKr. (Uino 19864, 95 - 123,155 - 156; Hirviluoto 1991, 130 - 133)

Vanutehtaanmiki 1 sijaitsee n. 500 m lounaaseen Ketohaka 1:std. Alueelta on kai-
vettu kaikkiaan n. 150 paalunjilked kahdessa ryhmissi, maalattiatasoja, osa kivetystd lat-
tiatasosta, jitekuoppia sekd 6 liettd. Liedet sijaitsivat paalunjilkialueiden ulkopuolella.
Kaivaja (Elvi Linturi 1979 ja 1980) on erottanut kohteesta vahintidin kolme rakennuk-
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Kuva 2.5: Maalahti, T 00
Kalaschabriannan: Talo A/ House A
(Liedgren 1991, 115) O oy

senpohjaa. Ne olivat nelikulmaisia ja
niiden pituus oli 9 — 10 m ja leveys
6 — 7 m. Seinit muodostuivat paalu-
riveistd. Sisddnkdynnit olivat pitkilld
sivuilla. Kahdessa rakennuksessa oli
sisitila jaettu kahteen osaan, miti
indikoi paalunjilkirivi rakennusjdin-
noksen poikki. Yhden rakennuksen
nurkan alla oli jonkinlainen kiveys.
Palanutta savea fléydettiin n. 80 kg ja
siind oli painanteita sekd oksista ettd
pyoreisti ja rﬁéstetyistéi hirsista. Ra-
diohiiliajoitukset ovat nuoremmalta
roomalaisajalta merovingiajan al-
kuun. Kaivausten tuloksia ei ole vield
tarkemmin julkaistu. (Uino 1986a,
156 - 157; Hirviluoto 1991, 133)
Edelli esiteltyjen rakennusjiin-
nosten lisdksi Salon Isostakylisti ta-
vattiin runsaasti muitakin erilaisten =S A ®
rakenteiden jddnteiti, mm. liesid, e =
kiveyksid, paalunsijoja, kulttuuri- ®
maakerroksia. Niistd ei kuitenkaan Hewa &
voida tehdd yhti selvid rakennuksiin S
fa niiden ksigiskohtiin liittyvid ha- L
vaintoja. (ks. Uino 1986a, 124 - 133, i, A . £%ene
156 - 158) 2

Vuosien 1987 — 1989 kaivaukset ! @i Fai 52 wm Sen
Maalahden Kalaschabrinnanissa - =
(Kalasar) liittyivit Uumajan yliopis- ¥ N
ton Eteli-Pohjanmaan ranniﬁon %m
rautakauden asutusta tutkineeseen g £y
{)rojektiin. Muinaisjddnnéskomp- S
eksi sijaitsi silloisen merenlahden e
rannalla ja se kisitti 3 erillisen ra-
kennuksen jidnnokset kolmen réyk-
kishaudan vilittdmissd lﬁheisyy(f;:s—
sd, kuppikivid, ihmisen rakentaman
terassin sekd peltojen ristiin kynnon
jadnnoksid. Kyseessd on tutkijoiden
tulkinnan mukaan jidnnékset yh-
destd maatilasta, joka oli ollut kay-
tossi kansainvaelfusaikana ja mero-
vingiajan alussa. Paitsi maanviljelyd
ja karjanhoitoa, paikalla oli harjoitettu pajatoimintaa ja raudansulatusta rautakuona- ja
sulatusupokasloydoisti padtellen. Tilalla on saatettu myds valmistaa rautaa, vaikka varsi-
naiset raudanvalmistukseen liittyvit havainnot puuttuvatkin. (Liedgren 1994, 33; Koti-
vuori 1992, 57, 60, 62 - 63)

Paikalta voitiin erottaa kolmen rakennuksen jiinnokset. Suurimman ja parhaiten
sdilyneen talon (A) koko oli n. 24 m x 6 m. Talo B:n pituus ei kaivauksissa selvinnyt,
mutta se oli suurin piirtein saman levyinen kuin talo A. Samoin pienin taloista (C) oli
vain osittain siilynyt. Kaikissa rakennuksissa oli kuperat, vahvojen paalujen muodostamat
seindlinjat. Kaksi vanhempaa taloa (A & B) olivat kolmilaivaisia ja niissi oli pareittaiset
kattoa kannattavat paalut rakennuksen keskelli. Nuorimmasta talosta (C), joka sijait-
si molempien aikaisempien pdilld, puuttuivat paalunjiljet huonetilan keskelti ja katon
paino lepasi siten yksinomaan seinien ja niiden paalujen varassa. Seka sisalld etta seinissd
sijainneet paalut olivat kivilld tuettuja ja muutamat niistd saattoivat olla nelikulmaisiksi
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veistettyjd. Talo A:n keskiosassa sijaitsi kaksi kivettyd kuoppaliettd. Varsin huonosti siily-
nyttd ja tragmentaarista palanutta savea 16ydettiin alueelta I}zaikkiaan 12,7 kg (= 47 g/m?).
Joissakin paloissa on oksapainanteita ja useimmissa tyGstetyn puun jilkid sekd muutamis-
sa pyoredn puun jittimid hirsipainanteita. (Liedgren 1994, 34 - 35; Kotivuori 1992, 60
- 62; Liedgren 1991, 112 - 123) (Kuva 2.5)

Kalasc]é:abréinnanin talojen kattojen painoa ovat etupddssi kannattaneet vahvat seini-
paalut. Todennikoisesti vanhimman ja parhaiten siilyneen talon A seindpaalut sijaitsivat
sddnnollisesti pareittain toisiaan vastapaitd. Liedgrenin (1994) tulkinnan mukaan timi
on merkinnyt sitd, ettd ne olivat yhteydg:sséi toisiinsa sidospalkkien avulla. Koska sidospal-
kit ulottuivat yli huonetilan seindstd seindin, niin ulkoseinien on tdytynyt olla vihintdin
seisomakorkuisia. Rakenne edellyttid myds jonkinlaista seinien tukemista ulkoapdin,
vaikka kaivauksissa ei tillaisia merkkeji havaittukaan. (Liedgren 1994, 34 - 35)

Eteli-Pohjanmaalta tunnetaan myos joitakin muita keskimmiisen rautakauden ra-
kennusjdinnoksid. Tunnetuin ndistd on Voyrin Gulldynt, jossa Aarne Ayripii teki kai-
vaustutkimuksia 1935 — 1937. Muinaisjdgannéskompleksiin kuuluu kalmisto, josta on
runsaasti 16ytojd 500 — 700-luvuilta, sekd kaksi talonjidnndsti. Talo 1 oli voimakkaasti
virjdytynyttd maata sisiltinyt, n. 50 cm syvi ojanne, joka muodosti n. 14 m x 7,5 m ko-
koisen, nelikulmaisen rakenteen. Rakenteeseen kuului myés osittain kivettyjd paalunjil-
kid. Talo 2 oli pienempi, kooltaan n. 2,5 m x 2,5 m, ja se kisitti palaneita kivid, Eiiltyneitéi
puujddnteitd, kiveyksen, kulttuurimaata sekd muutaman kivetyn paalunjiljen jidnnoksen
ympirilld. Palanut savi 16ydettiin enimmakseen juuri timin pienemmin rakennuksen
yhteydestd. Savessa oli painanteita oksista seki tyostetystd, pyoredstd puusta. Muut 16y-
dot olivat keramiikkaa, savikiekkojen, kuutiokiven, hioimien ja rautaesineiden kappaleita,
rautakuonaa ja palanutta luuta. diereisen kalmiston perusteella rakennusten jaannokset
on ajoitettu merovingiajalle. (Uino 1986a, 159 - 160; Liedgren 1991, 104 - 105)

Gulldyntin rakennuksenjidnnokset ovat vaikeasti tulkittavissa ja niistd onkin esitetty
useampia kisityksid. Ayripad katsoi, ettd talo 1 oli rakennettu kattoa kannattavista sei-
nipaaluista. Rakennuksen sisilld ei paalunjilkiloytojd ole. Meinander (1977) kisitti talon
perustetuksi maahan kaivetuille perustushirsille (sylllar), joiden piille oli ladottu salvotut
tai sauvarakenteiset hirsiseinit tai sitten vaihtoehtoisesti siind olleen hirsi- ja oksapunos-
seindt, jotka oli tiivistetty savella. Seinit kannattivat kattoa. Valonen (1977b) on esittinyt
tulkinnan, jossa hidn on verrannut taloa itdkarjalaiseen taloon. Toinen pii rakennusta on
ollut asuinhuone ja toinen pdd paalurakenteinen karja- ja rehusuoja. Pienempii taloa nro
2 Ayripad piti lamasalvotuista hirsiseinistd rakennettuna pirttind. Paalunjalkien raken-
nuksen ympdrilld hin tulkitsi merkitsevin jonkinlaista verkonkuivaustelinetti. Meinan-
der piti taloa keittokotana, puimahuoneena, pajana tai saunana. Valonen tulkitsee raken-
teen pieneksi salvotuksi tulisijan sisdltdneeksi hirsirakennukseksi, joka mahdollisesti oli

uimahuone. Paalunjiljet merkinnevit jonkinlaista viljan kuivaukseen liittyvii telinettd.
FUino 1986a, 160 - 161; Meinander 1977, 30; Valonen 1977b,7 - 9,14, 31 - 36)

Viimeksi tulkinnan Gulldyntin rakennuksista on esittdnyt Lars Liedgren (1991,1992,
1994). Hinen mielestddn talon 1 pohjan muoto on suorakulmainen tai hieman kupera
ja verrattavissa siten ns. keskiruotsalaisiin rautakauden taloihin. Seinilinjalla on vahvoja
llzaaluja, jotka on osittain tuettu kivilld. Mahdollisesti voidaan yksi likamaalaiski talon kaak-

oisosassa tulkita liedeksi. Koska rakenteen sisiltd puuttuvat paalunjiljet, on katon painon
taytynyt levitd kokonaan seinien varassa. Seinit on rakennettu perustushirren (syll) varaan
joko sauva- tai mahdollisesti varhopatsasrakenteella. Taloa 2 Liedgren pitdd kuoppatalona,
joita esiinr}?r Pohjois-Euroopan rautakautisilla 16ytdpaikoilla nuoremmasta roomalaisajasta
etee{r})éin. Liedgren 1991, 104 - 106; Liedgren 1992, 165; Liedgren 1994, 38)
umajan yliopisto teki 1990-luvulla V6yrin Pérnullbackenissa laajan kenttitutki-
muksen rautakautisella asuinpaikalla. Ajoitukset ulottuvat 100/300-luvuilta aina 1000-
luvulle asti. Kohteessa havaittiin mm. noin 180 paalunsijaa, joiden perusteella siind on
arveltu sijainneen useita rakennuksia. Rikard Wennerberg (2002) on tulkinnut paikalla
olleen Vi{ﬁntiﬁn 2 - 3 rakennusta ainakin kahdessa eri rakennusvaiheessa. Talot olivat
kaikki ns. kolmilaivaisen hallitalon tyyppisid, joissa oli pareittaiset kattoa kannattavat
paalut rakennusten sisipuolella sekd lisaksi Maalahden Igalaschabréinnanin tapaan vah-
vat paalut seinélinjalla. Talot olivat 7 - 15 m pitkid ja 3 - 5 m leveitd. Ainakin osassa ra-
kennuksista oli seindt tehty varhopatsastekniikalla. MyShemmain vaiheen rakennuksissa
oli kaikissa yksi tai kaksi liettd, mutta vanhemmissa taloissa ei varmoja tulisijahavaintoja
tehty. Tulisijoja loydettiin lisiksi useita rakennuksien ulkopuoliselta piha-alueelta. Ha-
vaintoja lattiatasoista tai katoista ei tehty ja rakenteiden tutkimista vaikeutti kohteen
tuhoutuminen mychemmin toiminnan takia. Asumusten lisiksi Pornullbackenissa oli eri
aikoina ollut muitakin rakennuksia, mm. ahjoloydén perusteella ainakin yksi paja. Paikal-
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Kuwa 2.6: Voyri, Lagpeltkan-
gas: roykkic XXI / cairn XXI
(Tegengren 1934, 130)

le oli kaivettu myos yksi oja,
joka on ajoitettu merovingi-
javiikinkiajalle. (Wennerberg
2002,94 - 112)

Véyrin Ligpeltkankaalta
kaivoi pankinjohtaja ja runoi-
lija Jacob Tegengren vuonna
1933 matalan, turpeen peit-
timdn, maansekaisen royk-
kién (XXI), josta 16ytyi kaksi
suorassa kulmassa toisiaan
vasten sijainnutta pitkdi hirt-
ti. Hirret eivit kuitenkaan
muodostaneet salvosta tai
muutakaan nurkkarakennet-
ta. Hirsien paksuus oli 12

w

cm ja niiden pituus 1,35 m w i e 3m
ja n. 1,5 m. Roykkié on osa _
laajempaa kalmistoa ja kai- Plan av rdset pd Lagpeltkangas.

vaja piti myds sitd hautana
ja tulkitsi hirret kuuluneeksi
jonkinlaiseen ruumiin polttamiseen liittyvidn rakenteeseen, "taloon”. Réykkion koko oli
3 mx 2,85 m ja sen korkeus oli 0,4 m. Sen pohjaosan kivet olivat palaneita ja niiden vi-
lissid oli runsaasti hiiltd ja nokea. Roykkiosti 16ytyi 2 kg palanutta savea molemmin puolin
hirsid, erityisesti niiden sisdpuolelta ja osittain jopa vield kiinni niissd. Palanut savi 16ytyi
r6ykkion kolmelta sivulta ja puuttui lihes kokonaan sen keskiosista. Savessa oli runsaasti
kolmiomaisia palasia. Keskelld réykkioti, kivien alla, oli yksi selvd, halkaisijaltaan n. 9 cm
kokoinen paa.lfl)mjélki. Muina 16ytoind roykkidstd tuli joitakin palaneita luunsiruja, kol-
me kuonan palaa ja pieni pala luultavasti tuohta. Nyttemmin r6ykki6 ja sen kulmittain
sijainneet hirret on tulkittu olevan todennikdisemmin perdisin talon nurkassa sijainneen
kiukaan hirsiperustasta. Koska kaivausalue oli varsin pieni kaivajan tutkiessa kisityksensi
mukaisesti hautarauniota, ei mahdollisen rakennuksen muista yksityiskohdista, seind- tai
nurkkarakenteista, ole tietoa. Viereinen réykkidkalmisto on ajoitettu nuoremmalta roo-
malaisajalta kansainvaellusajalle. (Tegengren 1934, 128 - 133; Uino 1986a, 171 - 172;
Liedgren 1991, 104; Liedgren 1994, 38; Ramqvist 1997, 13 - 14) (Kuva 2.6)
Himeenlinnan Varikonniemen kaivaukset 1986 — 1990, 1992 & 1993 rautakauti-
sella ja myohemmilld asuinpaikalla toivat esiin joukon rakennuksien jadnnoksid. Asuin-
paikan tulkinnasta ja merkityksestd on esitetty voimakastakin kritiikkid (ks. Taavitsainen
1996; Hiekkanen 1996). Rakennusjiinnoksistd on ainoan varsinaisen tutkimuksen teh-
nyt Eeva-Maria Viitanen (1995) ja seuraava esittely perustuu hinen tuloksiinsa.
Viitanen erottaa ns. keskeiselta kaivausalueelta (alue 1) kaikkiaan kahden rakennuksen
jadnnokset (A & B) seki osia kahdesta tai kolmesta muusta epivarmemmasta rakennuk-
sesta (C, D, E). Kaivausalueen koko oli 417,5 m? ja tutkimuksissa kéytettiin tavanomaista
tasokaivausmenetelmid. Viitasen tutkimus perustui kiinteiden rakennejadnnosten lisiksi
palaneen saven analysointiin. Palanutta savea alueelta 16ydettiin yhteensd n. 217 kg (n.
120000 palaa) eli keskimiirin n. 520 g/m* Rakennus A sijaitsi kaivausalueen linsiosassa
ja se koostui palaneen ja palamattoman saven alueista, savitiivistekeskittymaistd ja muu-
tamista ojista. Savilattiaksi tulkittua saveusta reunusti savitiivistekeskittymi ja tumma
kulttuurimaa. Rakenteista muodostui noin 7 - 8 m pitki ja 5 m leved, suorakaiteenmuo-
toinen talo, jonka yksi kulma oli tuhoutunut. Rakennuksen alueella oli kaksi tulisijaa. Sen
luoteiskulman alla oleva oja ja muut jadnnokset olivat todenndkdisesti perdisin aiem-
masta rakennusvaiheesta. Savitiiviste oli siind esiintyvien painanteiden perusteella perii-
sin kahdesta erikokoisesta hirrestd tehdystd rakenteesta, joista toiseen oli kiytetty myos
lautoja ja/tai veistettyd hirttd. Suuremmat, halkaisijaltaan 18 - 20 cm kokoiset painan-
teet olivat todennikoisesti perdisin hirsiseindstd, joka oli ainakin osittain peitetty savella.
Muut savitiivisteen palat on tulkittu olleen perdisin todennikoisimmin kipinasuojasta
avolieden yldpuolella tai vilikatosta. Rakennulgsen ajoitus on em. savitiivistekeskittymas-
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Kuwva 2.7: Himeenlinna, Varikon-
niemi: rakennukset A ja B / buil-
dings A & B (Viitanen 1995, 72,
73)

td ja tulisijasta saatujen radiohiili-
ajoitusten perusteella noin 1230
— 1380 cal AD, todennikoisimmin
n. 1300 — 1320. Talon savilattiasta
16ydetyn ohranjyvin hiukkaskiih-
dytinajoitus (AMS) vanhentaa ylli
esitettyd tulosta ja sen ajoitus on

noin 1000 — 1250 cal AD (895 +

— 55 BP). (Viitanen 1995, 67 - 71;
I:_lak}ar;nuks;&: por?-!iaka:::ak' rr:;ha!c:olllaen va- Viitanen 1996b, 87,94 - 96; Schulz
iIseinan me oV a, ving-

vilvoitus pr:arkilsse ki:fz;ésuojan kohtaa ja 1991% 72-73) (Ku\fa.Z.'7)

nuoli mahdollista oven paikkaa. akennus A OIISI siten luulta—

vasti viimeistdan 1300-luvun al-

o ] .y kupuolella tehty hirsitalo, joka oli

! 00 d E)erustettu suoraan maan pinnalle.

I i erustusoja oli kaivettu ehkd yhden

= E S = 2l pitkdn seindn alle. Rakennustek-

=7 0 .;;;,' a niikkana oli todennikoisimmin la-

o~ T @& 3Q : b, S o masalvosrakenne, toinen mahdol-

lisuus on varhopatsaskonstruktio.
Talon lounaiskulmassa oli pitkin-
omainen, savella peitetty uuni ja
{)itkﬁn lounaisseinin keskivaiheilla
isiksi avoliesi, jonka yldpuolella oli
savella peitetty kipindsuoja hirsis-
td ja laudoista. Talossa on saatta-
nut olla viliseind, johon viittaavat
savilattian vérierot ja savilattian
yli kulkeva savitiivistealue. Talo
on siten ollut joko yksihuoneinen
tai yksittdistupa, jonka toisessa
Rakennukseen B kuuluvat rakenteet ja piddyssi olisi ollut pieni eteinen.
oletetut seinien kohdat. Oven paikasta ei ole tietoa, mutta
Viitanen on arvellut sen sijainneen
eteisen puolella rakennuksen pit-
killd sivulla. Vihiisten 16ytojen perusteella talo on todenndkoisesti ollut asuinrakennus.
Savilattiasta otetuissa niytteissd oli runsaasti ohranjyvid, jonkin verran rukiin ja vehnin
jddnteitd sekd erilaisia kulttuurikasvien (savikat, pihatihtimo, kylimaltsa) osia. Luukes-
kittyma rakennuksen eteldpuolella on saattanut olla tunkio. Talo oli tuhoutunut tulipa-
lossa. (Viitanen 1995, 71 - 72; Viitanen 1996b, 94 - 96; Viitanen 2001, 96 - 98)
Rakennus B sijaitsi kaivausalueen keskiosassa ja se koostui 10 paalunsijasta, jotka
muodostivat viisi itd-linsisuuntaista paaluparia. Paalujen etiisyys toisistaan riveittiin oli
1,5 - 2 m ja paaluparien etiisyys puoIl)estaan 1,7 - 3 m. Paalunsijoista kahdeksan oli hal-
kaisijaltaan 40 - 50 c¢m ja itdisin pari halkaisijaltaan 20 cm. Paalunsijojen syvyys oli 10
- 25 cm. Paaluparit muodostivat ns. kolmilaivaisen hallitalon kattoa kannattaneen ra-
kenteen. Itidisin, kooltaan pienempi paalupari on kannattanut talon padtyi. Rakennus oli
itd-lansisuuntainen ja siitd oli jdljelld kaivausalueella noin 8 m. Rakennuksen ulkoseinisti
tai lattiasta ei tavattu merkkeji. Samoin siitd ei 16ydetty tulisijaa. Paaluparit kuitenkin
kaartuvat tasaisesti kohti talon pdityi, joten todennakdisesti rakennuksen pituus on ollut
n. 16 m ja leveys enimmilldin noin 5 - 6 m. Seinit ovat olleet keskeltd ulospiin kaartuvat
ja savitiivisteloytojen perusteella ne ovat olleet oksapunosrakenteiset. Yhden paalunsijan
radiohiiliajoitus antaisi rakennukselle ajoituksen n. 1020 — 1230 cal AD, todennikdisim-
min se on perdisin 1100-luvulta. (Viitanen 1995, 72 - 74; Viitanen 2001, 96 - 98)
Epévarmoista rakennusjidnnoksistd rakennus C on Viitasen tulkinnan mukaan ollut
ehki 5 - 6 m pitki ja yhta leved rakennus, jonka tulisija (kiuas?) on sijainnut keskelld
huonetta. Se ajoittuu 1100-luvun lopulta seuraavan vuosisadan lopulle. Sen piille oli
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tehty uusi rakennus (D), jossa ehki on ollut puulattia. Toinen mahdollinen tulkinta stra-
ti%(rr?ﬁasta on, ettd kyseessi olisi vain yksi talo (C+D), jossa oli kaksi tulisijaa. Rakennus-
tekniikkana on ollut joko varhopatsas- tai lamasalvosrakenne. Kyseessa oli luultavasti
asuinrakennus tai asuinrakennukset. Loytoaineistona oli runsaasti savikiekon paloja ja
makrofossiililoydét olivat samantapaiset kuin rakennus A:ssa eli hyotykasveja (olgra, veh-
nd, ruis, herne) ja muita kulttuuriEasveja. Rakennus E kisitti ldhinnd tulisijan ja sithen
mahdollisesti liittyneen seindrakenteen. Suurin osa rakenteesta oli kaivausalueen ulko-

uolella. Tulisijassa oli luultavasti puinen tukirakenne ja kyseessi on todennikoéisesti ra-

ennuksen kuljma, esimerkiksi keittokota tms. Tulisijasta on 16ydetty ohran ja hampun
jadnnoksid. Rakenne ajoittuu 1300-luvulle. (Viitanen 1995, 74 - 75)

Janakkalan Viralan asuinpaikan rautakauden ja varhaiskeskiajan asutusvaihe ulottuu
800-luvulta 1200-luvun alkupuolelle. Rakennuksen pohjia (?) 16ytyi kaksi, molemmat on
ajoitettu paikan nuorimpaan vaiheeseen eli 1200-luvun alkuun. Kyseessi on savitiiviste-
ja likamaahavaintojen perusteella ehki hirsisalvosrakennukset. Tarkempia rakenneyksi-
tyiskohtia, rakennusten mittoja tms. ei voitu endd saada selville. Sdilyneet jadnnosalueet
olivat molemmat n. 3 m pitkid ja toisen leveys oli n. 2 - 2,5 m. Niiden lisdksi kolmesta
kohtaa alueelta havaittiin savitiivistekeskittymid, joista léydetzisti paloissa oli ns. hirsi-
painanteita. Nuorimpaan asutusvaiheeseen kuuluivat my6s kaksi uunildytod, joista olivat
jéileelléi laakakivet. Rakenteiden kapeammassa piissi oli pidetty tulta, mutta niiden paalld
olleista kupolirakenteista tms. ei ollut siilynyt jilkid. Samalta ajalta on periisin kolme
kiuasta, jotka koostuivat tulipesistd ja pailld olleesta kiveyksestd. Rautakautiselta 16yt6-
alueelta tavattiin lisiksi kuoppia ja jatekuoppia, liesid ja pronssin valussa kiytettyjd ahjoja.
Asuinpaikan ulkopuolella oli raud]anvalmistuspaikan jadnnokset. Loytbaineisto koostui
rautakuonasta (49 kg), savitiivisteesti ja savikuonasta (yht. 69 kg), keramiikasta (36 kg) ja
etupddssd palamattomasta luusta (13,5 kg). Rautaesineitd ja niiden katkelmia 16ytyi noin
8,5 kg ja pronssia noin kilo. Lisiksi 16ydettiin kivi- ja lasiesineiden paloja seka joitakin
luusta tai sarvesta tehtyjd esineiti. Savikiekot muodostivat suurimman ryhmin saviesi-
neiden joukossa, jos keramiikkaa ei lueta mukaan. (Schulz 1992, 88 - 91)

Lempdilin Naarankalmanmien jddnnokset on tulkittu noin 6 metrid levedksi ja aina-
kin 16 m, ehkd jopa 23 — 25 m, pitkﬁfcsi rakennukseksi (tai rakennuksiksi). Kattoa ﬂannat—
tivat halkaisijoﬂ]taan keskimairin 30 cm paksut, enimmakseen kivilld tuetut paalut. Seind-
rakenteesta ei ole varmuutta, mutta vihiisissi savitiivistel6ydoissd oli painanteita oksista ja
ohuista puista. Muita rakennehavaintoja olivat kivetty liesi ja pari ohran ja rukiin jyvien va-
rastointiin kiytettyd kuoppaa. Artefaktiloydot jadnnoksestd O{Jivat vihiiset: hevosenkengin
naula, pronssirengas ja pala pronssivarrasta, joitakin savikiekon palasia, vihin keramiikkaa
sekd luultavasti sekundaarisessa kiytossi oUJut vasarakirveskulttuurin kivikirves. Muu 16y-
toaineisto kisitti palanutta savea ja rautakuonaa. Jadnnos on ajoitettu todennikéisimmin
kansainvaellusajan loppupuolelle. (Raike & Seppild 2005, 54 — 59, 62 — 64, 66 - 69)

Inkoon kirkon vierestd kaivettiin 1990—E1vun lopussa esiin kaksi nelikulmaista li-
kamaa-aluetta, jotka on tulkittu kuoppatalojen jidnnoksiksi. Niiden koko oli n. 2 m x
2 m ja niistd toisessa tavattiin 3 — 4 paalunjilked. Talojen pohja oli kaivettu n. 40 — 50
cm:n syvyyteen ja palaneen saven painanteiden perusteella seinit oli tehty savella si-
latusta oksapunoksesta. Toisesta rakennuksesta 1oytyi jonkun verran kuonaa, joten sen
on arveltu olleen mahdollisesti sepin paja. Ajoitukset jadnnoksistd ulottuvat 1000-lu-
vun puolivilistd aina 1200-luvun opuﬁe. Paikasta 16ydettiin my®os jalkid pellon ristiin
kynnostd, Efri kivettyd liettd sekd palanutta luuta, piin palasia, palanutta savea ja pieni
veitsi. Makrofossiilindytteissd oli jddnteitd jauhosavikasta, pahkindpensaasta, katajasta
ja kuusesta. (Jakird & Taivainen 2005)

venanmaalla tunnetaan pronssikaudelta varsinaisia rakenteellisia asumustenjiin-
noksid kahdelta asuinpaikalta: Sundin Kullasta ja Kokarin Otterbotestd. Ensin mainitusta
on tutkittu kahden kevytrakenteisen majan pohjaa, jotka erottuivat etupiissi virjiytymind
hiekassa. Pydreiden virjaytymien ympirilld oli joitakin paalunsijoja. l&ajanpohjien yhte-
ydessi oli hiekkakivestd koottu tulisija, jonka ympariltd ﬁ')ytyi jadnnoksid rikkoontuneista
savikiekoista. Savikiekkoja on Torsten Edgren (1993) pitinyt pystykangaspuun painoina,
mutta Marita Karlsson (1997) on tulkinnut ne virttinanpyorien jéiﬁnné%si i. Otterboten
hylkeenpyytijien leiriksi tulkitulta asuinpaikalta on kaivettu kuusi ldhekkiin sijainnutta
pyoredd majanpohjaa, joissa seinien perustukset olivat kivestd ja niissd oli tasoitettu, hie-
man maanpintaa syvemmalle kaivettu maalattia. Majojen koko oli keskimdérin 6 m x 5 m.
Joissakin rakennuksissa oli sisilld keskelld liesi ja joihinkin kuului pieni eteistila. Rakennus-
kompleksiin kuului my6s jitekuoppia ja kaivo. Loytoaineistona oli runsaasti hylkeenluita
ja mm. sormiuurrettua keramiikkaa, joka on ajoitettu nuoremmalle pronssikaudelle. (Karls-

son, 1997, 89; Edgren 1993, 123 - 126; Salo 1984, 124 - 125)
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Kuva 2.8485b: Finnstrom, Kulla,
Storbagen: talo 1 & 2 / house

1 &3 2 (Kivikoski 1946, 13, 18;
Liedgren 1994, 40)

Vanhemmalta rautakaudelta
ei Ahvenanmaalta tunneta var-
sinaisia rakennusten jadnnoksid
ja ensimmdiset tihdn aikaan
ajoitettavat asuinpaikatkin 16y-
d'ettiin vasta 1980-luvun alus-
sa. Asuinpaikkoja luonnehtivat
hyvin vihiiset 16ydot ja ohuet
kulttuurikerrokset. Sen sijaan
nuoremmalta rautakaudelta /
Kuva A : Flnnstrdm, Kulla, Storhagen: a) talo 1 (Kivikoski 1848, 13) ja varhaiskeskiajalta on Ahvenan-
b} Lars Liedgrenin tulkinta siita {Liedgron 1584, 40) maalta rekisteréity ka-lkkiaan
175 talonpohjaa yhteensi 83
asuinpaikalla 31997 mennessi).
Arkeologisia tutkimuksia on
e, tehty 27 asuinpaikalla ja niissd
i ; on kaivettu yhteensi 45 talon-

%

jadnnostd.  Niiden ajoitukset
ulottuvat  600-luvulta  keski-
ajalle. Useimmat rakennuksis-
N ta ovat samantyyppisid: pitkid,
i b nelikulmaisia ja niissd on kiviset

LOTERT Finnstram, Hulla,

Starhagen: a) tala 2 (Kivikoski 2 .. .

1048, 18) Ja b} Lars Liedgrenin i g seindnalusperustat. Talot olivat
tulkinta siitd (Liedgren 1904, Sy == ~')- .11. . . 20 . ld .
) A tyypillisesti noin 20 m pitkid ja

6 - 7 metrii leveita. Pitkit seinat
olivat joissakin tapauksissa hie-
man ulospiin kaarevia. Ulkosei-
nissi sijaitsivat kantavana rakenteena pystypaalut, joiden vilissd oli savella silattu oksa-
punos- tai varhopatsasrakenne. Ulkoapdin seinit oli eristetty todennikéisesti turpeella,
josta on Kastelholman Kungsgéirdenista sdilynyt palaneita jidnnoksid. Rakennusten
keskelld sijaitsivat pareittaiset paalunsijat, joten kyseessd olivat tyypilliset skandinaaviset
kolmilaivaiset hallitalot / pitkatalot. Osassa taloista on voitu erottaa funktionaalisia osia:
toista pddtyd on kiytetty ihmisasuntona ja toista eldinsuojana ja/tai varastona. On voitu
erottaa my0s eri rakennuksia, joilla on ollut eri kiyttotarkoitukset. Esimerkiksi Borg-
bodassa on 16ydetty turveseiniisen eldinsuojaksi tulkitun rakennuksen jddnnokset, jossa
ei poikkeuksellisesti ollut seinien perustuskiveysti. Rakennusten lattiat oli yleensd tehty
savesta, mutta tunnetaan myos kivettyjd lattioita. Pyoreit tai nelikulmaiset liedet sijait-
sevat tavallisesti talon keskiakselilla. Yhdessd Kastelholman Kungsgardenin 900-luvulle
ajoitetun rakennuksen toisessa paddyssi oli osaksi maahan kaivettu kiuasmainen uuni,
jonka pohjalle oli johdettu talon ulkopuolelta kivettﬁ/ ilmakanava. Uuni sijaitsi saviarinal-
la. (Karlsson 1997, 89 - 93; Edgren 1993, 214; Vanhatalo 1990, 26 - 29)

Yksi laajimmista rakennustutkimuksista Ahvenanmaalla on tehty Finnstrémin Kul-
lan Storhagenissa 1940-luvulla. Asuinpaikka sijaitsee kolmen kumpuhautakalmiston
keskelld. Alueelta on kaivettu kaikkiaan seitsemin talonjiddnnostd, jotka voitiin erottaa ul-
koseiniin liittyvin kiveyksen ja terassoinnin perusteella. Vanhimmat ajoitukset ovat 600-
luvulta ja paikka on ollut kiyt6ssi 1000-luvulle asti. Suurin taloista (nro 1) oli 22 metrid
Eitkﬁja 10 m levei (sisimitat 18,5 m x 7,5 m) (Kuva 2.8a). Sen muoto oli nelikulmainen,

ieman kaareva ja siind oli levedt seindnaluskiveykset. Kattoa kannattivat rakennuksen
keskelld sijainneet paaluparit ja seindt olivat savitiivisteldytojen perusteella oksapunos-
rakenteisia ja luultavasti turpeella ulkoapiin eristettyji. Rakennus nro 2 (Kuva 2.8b) oli
rakennettu suurin piirtein samalla tekniilgalla. Sitd voidaan pitdd tyypillisend keskiruotsa-
laisena myShemman rautakauden ns. nelipaalutalona. Rakennuksen lounaiskulmassa oli
sdilynyt n. 4 m x 4 m kokoinen lattiakiveys. Rakennuksen nro 7 on Ella Kivikoski tulkin-
nut ns. kattotalon jadnnokseksi. Ulkomitoiltaan se oli 13 m x 8 m ja seindnaluskiveyksessi
oli edellisten rakennusten tapaan lipimitaltaan 10 - 12 cm:n kokoisia paalunsijoja. Yksi
tillainen seinidlinjan paalunsija oli 60 asteen kulmassa kohti rakennuksen kesflustaa eli
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“sisddnpdin”. Talosta ei ole selvid savitiivisteloytojd. Rakenteeltaan talo oli kolmilaivainen
hallitalo, jossa keskilaiva oli n. 3 m levei ja sen keskelld oli nelji paria kattoa kannattavia,
lipimitaltaan 25 cm:n kokoisia paaluja. Rakennuksesta ei léyd]etty yksiselitteisid merkke-
ja tulisijasta. (Kivikoski 1946, 11 — 24, 36 - 41,52 - 53; Liedgren 1994, 38 - 40; Karlsson
1997,91; Edgren 1993,214) (Kuva 2.8 a & b)

Ella Kivi]%oski (1946) ja Marita Karlsson (1997) ovat tulkinneet vihintiin kahden
(ehkid neljin) Storhagenin talonjddnnéksen olevan perdisin hirsisalvosrakennuksista
(Karlsson 1997,91). Varsinaisia seindhirsiloytojd niista ei kuitenkaan ole. Rakenteeltaan
talot olivat erilaisia kuin edelld esitelty. Niissd ei ollut paalunsijajidnnoksid seinilinjalla
eikd niistd 16ytynyt savitiivistettd. Nelikulmaisten talonjddnnésten seindt oli perustettu
kiviriveille. Rakennusten koot olivat: 6 m x 6,5 m (nro 3), 10 m x 10 m (nro 5) ja 9 m
x 6 m (nro 6), rakennuksesta nro 8 oli sdilynyt vain osa. Kivikosken tulkinnan mukaan
niistd rakennuksista 16ytyi useita lieden jiannoksid, vaikkakin ne olivat kooltaan ja
rakenteiltaan varsin vaatimattomia, eivitkd ne sijainniltaan muodostaneet esimerkiksi
selkeitd keskusliesid. Lars Liedgrenin mielestd Kivikosken tulisijatulkinnat ovatkin to-
dennikéisesti viirid ja Kivikoski painotti aivan litkaa niistd 16ytyneen vihdisen hiilen ja
noen seki joidenkin mahdollisesti palaneiden kivien merkitystd. Liedgren (1992,1994)
pitddkin kyseisid liesijidnnoksid mieluummin paalunjilkini. Jos tdima tulkinta hyvik-
sytddn, niin ainakin rakennuksissa nro 3, 5 ja 6 on kattoa todennikoéisesti kannattaneet
paalut keskelld ja ne ovat siten varsin selkedsti skandinaavista myohdisrautakautista
nelipaaluista rakennustyyppid. Rakennusjiidnnoksestd nro 8 on jiljelld vain parin seinén
perustuskiveysti, eikd sen rakenteesta voida tehdi tarkempia johtopddtoksid. Loytoai-
neiston perusteella rakennus nro 5 voidaan ajoittaa 900-luvun lopulle tai 1000-luvun
alkuun ja rakennus nro 8 viikinkiajalle. Rakennuksesta nro 5 on lisiksi 16ydetty mm.
1600-luvun lukko sekd rakennuksesta nro 6 pala lasitettua keramiikkaa ja runsaasti
rautakuonaa, joten ne ovat siten joko peridisin mychemmilti historialliselta ajalta tai
sitten niiden I6ytéaineisto on sekoittunutta myShempien toimintojen kanssa. (Kivikos-
ki 1946, 24 - 36,41 - 44, 52; Liedgren 1992, 166; Liedgren 1994, 38 - 39)

Usein Ahvenanmaan taloldydét muodostavat rakennusryhmii, jonka perusteella voi-
daan puhua ehki maatiloista, joissa on asuinrakennuksen/-rakennuksien lisiksi erilaisia
ulkorakennuksia. Téllaisia ulkorakennuksia ovat esimerkiksi eldinsuojat, pajat ja erilai-
set varastot. Todennidkoéisesti talojen lukumiiri tilalla on kuitenkin ollut varsin vihii-
nen. Selvid viitteitd asutuksen keskittymisestd historiallisesti tunnetuille kyldtonteille
ja kylinmuodostuksesta ei Ahvenanmaalta ole ennen 1200-lukua. Storhagenin taloilla
oli erilaisia kiyttotarkoituksia ja kolme (tai neljd) niisti todennidkoisesti oli loytojensi
ja rakenteidensa perusteella asuintaloja (1,2, 5, ehki 7) ja loput ulkorakennuksia. Var-
maa havaintoa elainsuojista ei ole. Tzfot eivit myoskiin olleet kiytossd samanaikaisesti,
vaan k%zseesséi oli suurehkon maatilan eri rakennusvaiheita ainakin kolmen vuosisadan
ajalta. Kasvijddnnoksistd on erotettu viljan (ohra, vehni, ruis) ja hernekasvien jdinteitd
sekd luuaineistosta kotieldinten (nauta, lammas, hevonen) ja riistacldinten (kettu, jinis,
vesilintuja) luita. (Edgren 1993, 214; Roeck Hansen 1994, 94; Kivikoski 1946, 63 - 72;
Karlsson 1997, 91)

Keskiajan rakennuksia on maakunnassa kaivettu vihin. Jomalan kirkonmielld (Kyrko-
back) tutki Bjorn Cederhvarf vuonna 1910 puolikkaan yhdesti rakennuksesta ja hin erotti
alueelta kaikI](iaan 17 samanlaista rakennuksen pohjaa. Niiden keskindisestd kronologiasta
tai rakenteista ei ole havaintoja ja ne nikyvit maastossa tulisijoiksi tulkittujen kivikasojen
ja matalien maavallien perusteella. Kaivetussa rakennuksessa oli tiilistd ja kivistd muurattu
tulisija huoneen keskelld. Seinisti tai muista rakenteista ei ole tietoa. Tutkija arveli muissa
rakennuksissa tulisijan sijainneen etupiissd nurkassa. Loyt6ind tuli mm. ikkunalasin pala

ja paikka on ajoitettu rahaldydon perusteella 1300-luvun lopulle. (Cederhvarf 1910)

2.2.3. Ajallisesti ja paikallisesti lihimmiit lihdemallit: nuoremman rautakauden ja
keskiajan rakennuksia Varsinais-Suomessa

Vakka-Suomessa ja Turun seudulla (Turku, Piikkio, Paimio) on tutkittu joitakin keskim-
miiselle ja nuoremmalle rautakaudelle ajoitettuja rakennuksen jadnnoksid, jotka muodos-
tuvat padasiassa erilaisista kiveyksisti ja joista siten on vaikea selvittdd tarkempia raken-
neyksityiskohtia. Kalannin Kylidhiidessd kaivettiin Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderin
johdolla 1960-luvun lopulla Laitilan ja Uudenkaupungin vilisen uuden tien alta useita
roykkibitd, joista oli aiemmin todettu rautakauden muinaisjadnnoksiin kuuluvia 16yt6ja.
Osa niistd fdven ja maan sekaisista réykkioistd osoittautui hautauksiksi. Ainakin yhdestd
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~~  Kuva 2.9: Kalanti, Kylihiisi,
- Palppa VI: kaivaustaso 3/

excavation level 3 (Lehtosalo-
Hilander 1973, 28)

r6ykkidsti (nro 47/Palppa VI)
tuli kuitenkin esiin sellaisia
16ytdjd ja rakenteita, ettei ky-
seessa voinut olla hautaraunio.
Roykkiostd turpeen alta pal-
jastui penkereeIFl)éi epatasainen,
osittain suuria kivia sisdltinyt,
n.11 m x 5 m kokoinen kiveys,
jonka keskelld oli suuri,n. 2 m
x 2 m kokoinen tulisija. Liesi
oli reunustettu kookkailla pys-
tyyn tuetuilla kivilld, joiden
vilissi oli palaneita pienempid
kivid sekd Eeskellﬁ jopa 70 cm:
n paksuinen kerros nokea ja
hiiﬁéi. Sen vieressd, kiveyksen
linsireunassa ja osittain sen
alla, kulki kaksi rinnakkaista
ojaa, joiden syvyys oli 40 - 60
cm ja leveys keskimdirin 0,7 -
1 m, laajimmillaan melkein 2
metrid. éjat oli taytetty kivilld
ja niistd tuli hyvin vihin 16yt6jd. Lihempidni liettd sijainnut oja oli 12 m pitka ja toi-
nen hieman lyhyempi. Ensin mainitun ojan laidassa havaittiin kolme hiiltynytti, pyoredd
paalunjdinnosti, joiden lipimitta oli 12 - 15 cm. Niiden ympiriltd 16ytyi suuri madrd
sekd palanutta ettd palamatonta savea. Joissakin paloissa oli tekstiilimiistd painannetta.
Molemmin puolin lieden vierelle oli kaivettu lisiksi kaksi kuoppaa, jotka olivat 2,5 - 3,5
m pitkid, 1,1 - 1,2 m leveitd ja joiden pohja ulottui 20 - 40 cm liettd syvemmalle. Y1ld
mainittujen ojien ja kuoppien ohella kaivausalueella sijaitsi ainakin neljd muuta isoa, osit-
tain ojamaista kuoppaa, jotka oli tiytetty kivilld ja osittain hiekalla ja joista ei myoskddn
tullut juuri ollenkaan 16yt6jd. Siella tdalld kaivausalueella oli erilaisia nokildikkia, joiden
lipimitta vaihteli 15 - 70 cm:n vililld. Pari ndistd sijaitsi lieden vieressd, toinen sen lou-
naispuolisessa kuopassa ja toinen aivan lieden koilliskulmassa. Kummankin lipimitta oli
noin 15 cm. Lisdksi kaivauksissa tuli esiin ainakin pari myShemmain ajan 16yt6jd, kuten
tiilenpaloja, sisdltinyttd kuoppaa. (Lehtosalo-Hilander 1984, 334 - 335; Uino 1986a, 144
- 145; Nallinmaa-Luoto 1999, 85 - 87) (Kuva 2.9)

Kaikkiaan kaivauksissa 16ydettiin palanutta savea (savitiivistettd) noin 30 kg. Paloissa
oli merkkejd seki oksista ettd halkaistuista puista tai laudoista. Jddnnoksestd loydettiin
lisdksi n. 15 kg saviastianpaloja, kuutiokivid, hiointen ja veitsien katkelmia, rautanauloja ja
-niittejd, joitakin savikiekkojen katkelmia, muutamia lasimassahelmid, rannerenkaan pala
ja vaatteissa kiytettyjd pronssikierukoita sekd runsaasti kvartsin paloja (lihes 180 ]fpl),
joitakin piikiven paloja, kivi-iskoksia, rautakuonamdykkyjd seki eldinten luita ja hampai-
ta (KM 17795:221 - 827). Esineet ajoittaisivat paikan 900-luvun lopulle tai aivan 1000-
luvun alkuun. Liedestd saatu hiilindyte on ajoitettu vihin myShemmiksi eli 1030 — 1290
cal AD. Enemmisto loydetyistd luujddnnoksistd oli naudan luita. Yhdestd mainituista
kuopista 16ytyi kokonaisen naudan luuranko ja toisen lieden viereisen ojan pohjalta var-
san kallon jaannokset sekd joitakin raajojen luita. Luuaineiston perusteella %ylﬁhiidesséi
oli harjoitettu myds hylkeenpyyntid. Luul6ytojen ja niiden loytokontekstien (kuoppien,
ojien) ajoittaminen on kuitenkin ongelmallista ja ne saattavatkin olla edelld mainittuja
esineajoituksia mychempid. (Lehtosalo-Hilander 1984, 334 - 335; Lehtosalo-Hilander
2000, 203 - 204)

Esiin saadut jaannokset ovat hyvin vaikeasti tulkittavissa. Kohteen tutkija (Lehto-
salo-Hilander 1984, 334 - 335) katsoo, ettd suuri tulisija kuului yksihuoneiseen raken-
nukseen, joka olisi ollut n. 11 m pitki ja 5 m leved (= n. 55 m? ). Talon itdinen seini olisi
perustettu sisimpéin lieden vierustan kivilld tiytettyyn ojaan ja toista seindd olisi tuettu
penkereelld. Seinid oli tiivistetty savella, joka oli osittain myShemmin palanut ja pai-
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nanteet osoittavat talon rakenteissa kiytetyn sekd oksia ettd halkaistua puuta tai lautaa.
Seinid oli mahdollisesti ulkoapiin tuettu paaluilla ja my6s lieden molemmilla puolilla
oli pystypaalut. Muista talon rakenteista ei Lehtosalo-Hilander mainitse mitdin. Pirjo
Uino (1986a, 144 - 145) on tulkinnut Kyldhiiden jidnnoksen varovasti. Hinen mie-
lestddn loytoaineisto osoittaa, ettd kyseessd ei ole hautaus vaan rautakautiseen asumi-
seen liittyvi loytopaikka. Mahdollisen rakennuksen luonteeseen tai sen rakenteellisiin
yksityiskohtiin ei ]}D‘néin ota kantaa. Mielestdni timin tapaisesta kiveyksestd onkin lihes
mahdoton sanoa, onko kyseessi varsinainen rakennus. Paikalla on pidetty tulta suuressa
avoliedessi jolloinkin rautakauden lopulla tai varhaisella keskiajalla. Esineist6 kertoo
asuinpaikasta Kyldhiidessd jo viikinkiajalla 900- ja 1000-luvuilla. Kohteessa oli myds
kaivettu erilaisia kuoppia ja ojia, varmaankin eri aikoina, tiilildyt6jen perusteella my6-
hempiin historiallisiin aikoihin asti. Raision Mullin kaivauksista saatujen kokemusten
mukaan paalunsijat asuinpaikalla ovat hyvin eriaikaisia ja niiden perusteella ei Kylihii-
den rakennuksesta saa selvyyttd. Palanut savi puolestaan voi olla perdisin erilaisista - ja
my0s eriaikaista - rakenteista, kuten seinisti, katoista, tulisijoista, tulisuojina kéytetyistd
kipindsuojista ym. Siti on myés voitu siirtdd paikalle jostain muualta ja paikkaa olisi
siten kiytetty jonkinlaisena jitemaa-alueena.

Laitilan Palttilan Kylimiessi on tutkittu muinaisjiinnds, joka voi olla ollut jon-
kinlainen asumus. Kaivauksissa tuli esiin n. 10 m x 5 m kokoinen kiveys, joka koostui
isoista kivistd ja niiden vilisistd pienistd kivistd. Kiveykseen rajoittuva kulttuurikerros oli
osittain 70 - 80 cm paksu. Joissakin paikoin suurten kivien Vﬁfit olivat ikddn kuin tiytet-
ty pienemmilld. Paiﬁalla on Lehtosalo-Hilanderin tulkinnan mukaan sijainnut nelikul-
mainen, n. 5 mx 3 - 3,5 m (= n. 15 - 17,5 m?) kokoinen rakennus. Rakennuksessa olisi
eteldnurkassa ollut suuri kiuasmainen tulisija ja samanlaisia tulisijoja olisi sijainnut myos
sen ulkopuolella piha-alueella. Talon kaikissa neljdssd nurkassa olisi ollut kussakin kaksi
pystypaalua. Pirjo Uino puolestaan kirjoittaa vain kiuasmaisista rakenteista kiveyksessi
sekd joistakin tummista Eiilialueista ja pyoreistd nokildikistd. Kiveystd hin pitdd Kuiten—
kin todennikdisesti talonpohjana, johon rajoittui osittain varsin paksu kulttuurimaaker-
ros. Suurin osa 10ydoistd koostui palaneesta savesta (yli 35 kg) ja voimakkaasti palanees-
ta savikuonasta (yli 7 kg). Savessa oli painanteita sekd oksista ettd tydstetyistd Eirsisté ja
sen esiintyminen keskittyi tiiviimmin kiveyksen alueelle. Muita 16yt6jé oli niukasti ja
ne kisittivit saviastianpaloja, palamattomia ja palaneita eldinten luita ja hampaita sekd
kalanruotoja, rautakuonaa, pienen rautaesineen palan ja kuutiokiven. Jddnnosti ei ole
pystytty ajoittamaan, mutta siitd n. 200 m luoteeseen sijaitsee polttokenttikalmisto, joka
on ajoitettu 600 -luvulta 800 -luvun puoliviliin. (Uino 1986a, 148 - 149; Lehtosalo-
Hilander 1984, 334; Kivikoski 1969, 45 - 46)

Kaarinan (nyk. Turun) Kuralan Ristimiki I:ssid kaivettiin jo vuosina 1914 ja 1915
polttokenttikalmistoa ja kaivausten yhteydessi tavattiin jilkid my6s mahdollisista asu-
muksista. Loytoaineisto kisitti palanutta savea, saviastian- ja saViEjekon aloja, rautaesi-
neiden katkelmia, hioinkivid ja palanutta luuta. Varmoja 16yt6jd rakennu{zsista tai niiden
rakenteista ei havaittu, vaikka on ajateltu, ettd paikalla olisi ollut vahintddn yksi nelikul-
mainen rakennus ilman kivi- tai muita perustuisia. Puutteellinen dokumentaatio ei kui-
tenkaan anna mahdollisuutta yksityiskohtaisempaan tulkintaan. Viereinen kalmisto on
ajoitettu 700 — 900-luvuille. (Uino 1986a, 141 - 142; Hirviluoto 1962, 41 - 42; Tallgren
1915,51 - 52)

Ristimiki I sijaitsee n. 120 m lounaaseen Ristimiki I:std. Sielld kaivettiin 1950-lu-
vulla polttokenttikalmistoa ja joitakin ruumishautauksia. Niiden vieressd todettiin jdin-
noksia mahdollisista asumuksista. Talo I:std tavattiin 28 m%n kokoinen suuria hiilenpaloja
sisdltdnyt nokialue, jonka yhteydessi ja alla sijaitsi kiveys. Kiveyksen reunoilla kivet olivat
suurempia ja varsinkin rakenteen luoteisreunassa ne muodostivat suoran linjan. Suurem-

ien kivien keskelld oli pienempid kivid ja maata. Rakenteesta tavattiin kaikkiaan 9 paa-
unsijaksi tulkittua osittain kivien ja my6s saven reunustamaa likamaaldiskdd. Paalujen
halkaisijat olivat keskimddrin 20 - 30 cm ja niiden sijainti keskittyi nokialuerakenteen
keskelld olleen tulisijan ympirille sekd rakenteen koillisnurkkaan. Paalunsijojen avulla
Hirviluoto (1962) on hahmottanut paikalla luode-kaakkosuuntaisen, n. 4 m x 4,5 m ko-
koisen rakennuksenpohjan. Lydot talo I:n alueelta kisittivit palanutta savea, rautakuonaa
ja keramiikanpaloja. (Hirviluoto 1962, 44 - 46, 56; Uino 1986a, 143)

Paalunsijojen ja palaneen saven painanteiden perusteella Hirviluoto (1962) tulkitsi
rakennuksen seinien olleen varhopatsasrakenteiset. Palaneessa savessa painanteet osoitti-
vat rakennuksessa kiytetyn seki oksapunosta ettd halkaistua hirtté tai lautaa. Myohem-
min hin (1976) on tulkinnut rakennuksen tehdyn lamasalvostekniikalla hirsistd. Kivi-
koski on pitdnyt rakennusta ehki kattotalon jadnteend. Valonen puolestaan on tulkinnut
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rakennuksen olleen patsasrakenteisen kiuashuoneen eli pirtin. Kiuas sijaitsi Hirviluodon
hahmotteleman rakennuksen seinustalla ja sithen kuului ainakin kaksi patsasta (paalua).
Kyseessd hinen mukaansa voi olla sekd asunto, sauna tai riihi tai ndiden yhdistelma. (Hir-
viluoto 1962, 52 - 54; Hirviluoto 1976, 12; Kivikoski 1971, 65 - 66; Valonen 1984, 153
- 154; Uino 1986a, 144)

Muut talonjididnteiksi tulkitut kohteet (rakennuksen pohjat II, III, IV) eivit anna
mahdollisuutta hahmottaa niiden rakenteita ja rakenteellisia yksityiskohtia. Jddnteet
koostuvat tulisijoista, paalunsijoiksi tulkituista likamaaldiskistd, nokikerroksista ja ki-
veyksistd. Loydot koostuivat saviastianpaloista, palaneesta savesta ja luista. Talon III
alueelta 16ydetystd palaneesta savesta tavattiin vain oksapainanteita. Joidenkin harvojen
esineldytojen (mm. tasavarsisoljen katkelma, punnusten osia ym.) perusteella paikka on
ollut asuttu 800-luvulta alkaen ja asutus olisi jatkunut ainakin 1000-luvulle. (Hirviluoto
1962, 46 - 52; Uino 1986a, 143 - 144)

Piikkion Huttalanmiessid kaivaukset paljastivat noin 5 m x 5 m kokoisen, pohja-
kaavaltaan nelidmiisen rakennuksen jadnnoksen. Sen muodostivat kaksi 4 - 5 m pitkad,
isoista kivistd tehtyd rivid, joita reunusti ulkopuolelta tiivis pikkukivipakkaus. Ovi oli to-
dennikoéisesti sijainnut rakennuksen toisessa paddyssi, yldrinteen puolella. Kaakkoisnur-
kassa oli nokimaaliikistd pddtellen sijainnut tulisija. Luoto olettaa paikalla sijainneen
harjakattoisen rakennuksen, jonka katto olisi tukeutunut vahvaan kiviperustaan. Paalun-
jilkid ei rakennuksen yhteydestd tavattu. Loydot kisittivit ldhes yksinomaan kahta eri
tyyppid keramiikkaa: ns. Morbyn keramiikkaa sekd rautakauden lopun kiiltdvipintaista,
verkkokuvioista keramiikkaa, joka on ajoitettu lihinni ristiretkiajalle. My6s radiohiili-
ajoitukset tukevat kahta eri asutusvaihetta. Itse rakennuksen kaivaja ajoittaa rautakauden
lopulle. Rakennusta kiersi matala ojanne, joka sulki sisddnsd noin 15 aarin alueen, jonka
ylakulmassa em. rakennuksen jiannés sijaitsi. Aluetta reunusti lisdksi jireistd kivenloh-
kareista koottu aitaus. Niiden rakenteiden samanaikaisuus itse rakennuksen kanssa ei ole
selvd. Aivan rakennuksenjddnnoksen vieressi sijaitsi ristiretkiaikainen ruumiskalmisto,
josta on tutkittu ainakin 24 hautausta. Paula Purhonen katsoo, ettd rakennus on toden-
nikoisesti keramiikkaloydoistd ja tulisijasta pddtellen ollut asumiskdytossd, eikd silld olisi
ollut ainakaan sakraalista funktiota. (Luoto 1989, 44 - 52; Purhonen 1998, 125)

Paimiossa on tutkittu kaksi nuoremmalle rautakaudelle ajoitettua rakennuksenpoh-
jaksi tulkittua jadnnostd, joista ei kuitenkaan voida hahmottaa tarkempia rakenneyksi-
tyiskohtia. Sekd Oinilan Lautelan ettd Sievolanmien rakennukset on erotettu lihinna
loytdaineiston ja niihin liittyneiden kiveysten perusteella. Lautelan jadnnés kisitti noin
7 mx 7,5 m kokoisen hajotetun roykkion alta tavatun saveuksen ja siind olleen 4,5 m pit-
kin kivirivin, joka muodosti suoran kulman toisen, lyhyemmin ﬂivirivin kanssa. Kaivaja
(Leppidaho vuonna 1954) tulkitsi rakenteen hirsitalon perustaksi, vaikka mitiin puu-
jadnnosloytojd ei paikalta tullutkaan. Loydot réykkion alta olivat palanutta savea, kuonaa,
savikiekon kap aﬁ:ita, keramiikkaa ja palaneita luita. Keramiikka on ajoitettu viikinki- ja
ristiretkiajalle. FUino 1986a,152 - 153)

Sievolanmien kaivaukset paljastivat rautakautisen kalmiston liheisyydessd mah-
dollisen rakennuksenpohjan. SEZ: dsitti 12 m pitkdn, struktuurittoman, nauhamaisen
kiveyksen, joka toisesta pdistdin taittui lihes suorakulmaisesti. Talon kaivaja on tul-
kinnut kiviperustaiseksi Earj akattotaloksi, jonka oviaukko sijaitsi toisessa pﬁi(fyssii. Em.
seindlinjan jatkeena oli myos 12 m pitkd, kaareva oja pihamaaksi tulkitun alueen ympi-
rilld. Ojasta 16ydettiin palanutta savea ja nokimaata ja sen leveys oli pinnasta 1 - 1,25
m ja pohjasta n. 40 cm. Ojamaassa oli ymparistod runsaammin kivid ja sen pohjalta tuli
hiiltynyttd puuta. Ojan sisipuolella oli rivi pienid (halk. 5 - 8 cm) paalunreidiﬁ, joita
oli vaikea yhdistdd mihinkdan rakenteeseen.ﬁ)éiéinnés on ehki periisin aidasta. Alueel-
ta 18ydetty keramiikka on ajoitettu viikinki- ja ristiretkiajalle ja rakennuksesta saadut
radiohiiliajoitukset ovat 780 — 1030 AD. Rakennusjdannoksen ohella samalta mieltd
tavattiin jadnnokset jateroykkiostd ja mahdollisesta raudanvalmistuspaikasta tai pajasta.
(Luoto 1982; Uino 19864, 153 - 154; Luoto 1989, 52)

Liedon Pahkan Pahamien alarinteeltd on loydetty kahden rakennuksen jidnnokset.
Toinen (A) oli kooltaan 3 m x 2 m ja siini oli kookas kivetty tulisija. Sen seinit oli tehty
savella tiivistetystd oksapunoksesta. Rakennus B oli kookkaampi, suorakaiteen muotoi-
nen, maalattiallinen talo, jonka seinit olivat ilmeisesti myos oksapunosrakenteiset. Loy-
dot itse rakennusten kohdalla olivat niukat, mutta niiden ympiéristosti tavattiin runsaasti
keskiaikaista esineist6d. Ldhinnd keramiikan perusteella rakennukset on ajoitettu noin
vuoden 1300 jilkeisiksi. (Luoto 1984a, 161 - 163; Luoto 1988, 111)

Liedon Rihilin Ryokkidin kaivauksissa tuli esiin erditd varhaiskeskiaikaisia ja myo-
hempii rakenteita, joista suurin osa oli sekoittuneita ja hyvin epdmddriisid. Alueelta
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tavattuja 14 paalunjilked ei ole voitu yhdistdd mihinkddn rakenteeseen. Rakenne 5 oli
muodoltaan soikea, noin 2,2 m pitki ja 0,5 - 0,7 m levei, alle 10 cm levedn puukehikon
ympirdimd palaneen saven alue. Saveuksen 1}zaksuus oli 25 cm. Sen funktio jii episel-
viksi, mutta kaivaja pitdd sitd ruotsalaisen esikuvan mukaisesti mahdollisesti keramiikan
valmistamiseen tarkoitettuna uunina. Sen radiohiiliajoitus on 930 + 110 BP (890 — 1280
cal AD). Rakenne 19ab muodostui kahdesta py6redstd, noensekaisesta kuopasta, jotka
olivat yhteydessi ainakin yldosista toisiinsa. Toisessa kuopassa oli puukehys, joka kapeni
syvemmille mentiessi. Pintaosissa sen laajuus oli 1,4 m x 1 m. Kehikon sisdpuoli oli tiy-
tetty kivilld sekd tummalla noen ja hiilen sekaisella maalla. Maandytteistd 16ytyi runsaasti
erilaisia viljanjyvid, vihneitd seki rikkaruohojen jadnteitd. Radiohiiliajoitus rakenteesta on
830 + 90 BP (1020 — 1380 cal AD). Loydetyt saviastianpalat ovat keskiajalta. Rakenteen
funktio jdi episelviksi, mutta sitd on arveltu puulaudoilla vuoratuksi Vifjan varastokuo-
paksi, puintipaikaksi tai riiheksi tai sitten pelkiksi jitekuopaksi. (Raike 1996)

Liedon Vanhanlinnan linnavuorelta on 16ydetty jidnnoksid arviolta kaikkiaan 11
nuoremman rautakauden tai varhaisen keskiajan rakennuksesta tai niiden osista. Raken-
nukset olivat suorakaiteen muotoisia, liedelld tai kiukaalla varustettuja ja nuorimmat niis-
td olivat todennikdisesti hirrestd tehtyjd. Useimpien seindmateriaali oli kuitenkin episel-
vi, eikd seinien nurkkarakenteista ei ofe saatu todisteita. Palaneen saven 16ydét osoittavat
suuren osan niihin liittyneistd rakenteista koostuneen savella silatusta oksapunoksesta.
Oksapunosseindisestd rakennuksesta MA (Luoto 1984b) 16ydettiin kivikiukaan pohja.
Kiuas oli mitoiltaan n. 2,4 m x 2,2 m ja sen pesd oli 80 - 90 cm pitki ja 40 - 50 cm leved.
Se oli osittain kallio- ja osittain savipohjalle ladottu. Tiilid tai laastia ei kiukaasta 16ydet-
ty. Rakenteesta oli jaljelld 2 - 3 kivikerrosta ja se oli siten loydettdessid vain 30 - 40 cm
korkea. Seinien jddnnoksid ei rakennuksesta havaittu. Nokialueen ja l6ytdjen sijainnin
perusteella Unto Salo hahmotteli mahdollisen rakennuksen suorakaiteen muotoiseksi ja
n.4 - 5 m x 8 m kokoiseksi. Kiuas olisi siten sijainnut rakennuksen nurkassa, pesin suun
ollessa kohti toista sivuseindd. Jukka Luoto ei kuitenkaan halua vetdd nidin pitkille mene-
vid johtopditoksid. Palaneen saven painanteet osoittavat joka tapauksessa seinirakentei-
den muodostuneen oksapunoksesta ja savesta. Useiden koru- ja rahaléytdjen perusteella
rakennus on ajoitettu Vﬁﬁlle 1100 — 1250 AD. Toinen savitiivisteen perusteella oksapu-
nosseindiseksi tulkittu rakennus (IA) oli ilmeisesti suorakaiteen muotoinen ja siitd 16y-
dettiin suoran kulman muodostama 16yhi kivirivi, joka on tulkittu seinien perustukseksi.
Rakennuksen leveys oli ehjind sdilyneeltd sivulta noin 4 m. Sen tulisijasta ei ole tietoa.
(Luoto 1984b, 128, 144 - 146; Luoto 1988,159; Salo 1958, 61 - 63, 68 - 69; Taavitsainen
1990, 140 - 141)

Linnamieltd 16ydetyista hirsitaloista rakennus RB (Luoto 1984b) kisitti suuren, hal-
kaisijaltaan 4 m kokoisen avolieden. Rakennus oli ilmeisesti suorakaiteen muotoinen ja
seinistd oli jdljelld yksi liesikiveystd reunustava kivirivi, jonka péiltd loydettiin kivirivin
suuntainen hiiltynyt puujiidnnos. Lattiataso lieden ympdristossi oli savettu ja hieman
kauempana osin kivetty. Luoto arvelee rakennuksen olleen hirsisalvostekniikalla pys-
tytetty. Liesi on ajoitettu keskiaikaan. Samanlaisen avoliettd ymparoivin hirsiseindisen
rakennus (FB) on raha-ajoituksen perusteella tuhoutunut 1360-luvulla. Rakennuksessa
oli todennikoisesti puulattia. Rakenne JA oli neliomiinen, 2,5 m x 2,5 m kokoinen ra-
kennus, jonka seinin perustuksena oli l6yhd kivirivi. Siind oli todenndkéisesti maalattia,
tulisijasta ei ole tietoa. Jadnnoksestd 16ytyi kolmikulmaisia savitiivisteen paloja, joiden
perusteella Luoto on tulkinnut rakennuksen hirsitaloksi ja ajoittanut sen ehﬁﬁ keskiajalle.
Rakenne OA oli mahdollisesti suorakaiteen muotoinen ja sen keskelld sijaitsi kivikiuas,
joka oli perustettu saveukselle. Saveus muodosti todennikéisesti myos talon lattiatason.
Seinistd oli jdljelld epamadirdinen nurkkarakenne, joka koostui suoran kulman muodos-
tamasta kiveyksestéd ja nurkan kohdalle kiveyksen alle sijoitetuista ristikkdisistd puista ja
paaluista. Poikkileikkaukseltaan kolmiomaisten kialaneen saven palojen perusteella ta-
minkin rakennus on tulkittu hirsiseindiseksi. Jukka Luoto on ajoittanut sen 500 — 1100
AD. Taavitsainen ei pidi todennikodiseni, etta linnavuorta olisi rautakaudella asuttu en-
nen ristiretkiaikaa. (Luoto 1984b, 127 - 129, 144 - 146; Taavitsainen 1990, 140 - 141)

Muut linnamien rakennusten jidnnokset ovat epimdirdisempid. Ne muodostuivat
lihinni kiukaista (RA, FA) tai kiviriveisti (KA, RC). Lisiksi edellid kuvatun rakennuksen
RB lieden kaltainen avoliesi on l16ydetty rautakautisesta kerrostumasta linnan keskivarus-
tuksen (B) alta. Siihen liittyneestd rakennuksesta ei ole havaintoja. Niiden rautakauden
lopun ja varhaiskeskiaikaisten jddnnosten lisdksi mieltd on tavattu myds kahden avolie-
den jainnokset (RD, RE), jotka on ajoitettu linnan kiyton varhaisempaan vaiheeseen.
Neliomadisen, kooltaan 2 m x 2 m kokoisen rakennuksen (RC) alueelta 16ydettiin run-
saasti palanutta tuohta, joka saattaa olla perdisin rakennuksen katosta. Ajoitukseltaan
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mahdoﬂin)en talo ei olisi ainakaan rautakauden loppupuolta vanhempi. (Luoto 1984b,
144 - 146

Turun kaupungin keskiaikaiset puurakennukset ovat jokseenkin yksinomaan olleet
viimeistddn 1300-luvun alusta lahtien pitkistd hirsistd nurllckasalvottuja. Vanhin dendro-
kronologisesti ajoitettu tillainen rakennus on Suurtorin alueella perdisin 1290-luvulta ja
siind oli tulisija sekd savilattia. Varhopatsasrakenteita on kiytetty kaivoissa ainakin vield
1400-luvulla, samoin 1400-luvun alkupuolelle ajoittuu varhopatsasrakenteinen vanhin
tunnettu kdymild. Poikkeuksiakin ylld mainitusta tunnetaan. Aurajoen rannassa ns. tontti
4:n kaksihuoneisessa D-talossa oli kiytetty yhdistettyni seki salvos- ettd varhopatsastek-
niikkaa. Sen seindhirret oli veistetty nelikulmaisiksi, ns. tasavaralle ja sen dendrologinen
ajoitus ulottuu vuosien 1294 ja 1324 vilille. Samanlaista eri nurkkarakennustekniikoiden
yhdistimistd on kiytetty my0s erdissdé Abo Akademin tontin rakenteissa. Rakennusten
nurkat ovat olleet ns. pitkanurkkia. Léytoaineiston perusteella 1300- ja 1400-luvuille
ajoitetuista rakennuksista on todettu ainakin koirankaula- ja sulkanurkkia. My6s ns.
hammasnurkka, jossa salvoksen ylipinnalla on ollut matala pykild eli hammas estdméssa
poikittaista hirttd luisumasta paikaltaan, tunnetaan jo keskiajalla. Tonteilla rakennukset
on yleensi rakennettu toinen toisensa péille samalle paikalle, vain joskus vilissi saattaa
olla ohut tasoittava hiekkakerros. Sdilymisolosuhteista johtuen parhaiten siilyneet raken-
teet ovat kaivauskerrosten alimpia eli vanhimpia rakennuksia pohjasaven pailld. Raken-
nusmateriaali on ollut lihes yksinomaan havupuuta, mintyi ja kuusta. Koivua on paikoin
lisiksi kdytetty erilaisissa perustus- ja tukirakenteissa. (Kykyri 1989, 56, 62, 66 - 67, 69;
Kykyri 2003, 107 — 112; Pihlman, A. 2002, 12, 15; Seppanen 1999; Saloranta 1999, 20,
22; Valonen 1958, 77 - 93; Kykyri 1995, 91 - 92; Hiekkanen 2001, 627 - 629)

Ainakin rakennusten ulkoseinien alimmat hirsikerrat ovat 1300-luvulta 1600-luvulle
Turussa olleet salvottu yksinomaan pyoreistd hirsistd, joiden halkaisija on keskimiirin
ollut noin 20 cm. Suurempia hirsid on 16ydetty pddasiassa vanhemmista 1300- ja 1400-
lukujen kerroksista. Vara on tehty seindhirren alapintaan. Seindhirret perustettiin suoraan
maahan Turussakin vield yleisesti 1600-luvulle asti. Joskus kéytettiin nurkkien alla kived
tai useita kivid. Jotta perustushirret olisivat pysyneet paikoillaan, niitd voitiin erityisesti
rakennuksen nurkissa tukea yhdelld tai useammalla pystypaalulla. Varsinainen kivipe-
rustuksen kiytto seindn alla alkoi yleistyd 1600-luvulla, mutta ainakin yhdessd jo 1400-
luvulle ajoitetussa rakennuksessa (Uudenmaankatu 6:n tontti) tunnetaan sdinnollinen,
ladottu kivijalka. Kivien vilissd siind oli tukipaaluja. Rakennuksen alin hirsikerta oli eris-
tetty alapinnalta tuohella. Ns. multahirren Eﬁytté alimman varsinaisen seindhirren alla,
nurkkakivien vilissd, tunnetaan Turusta 1600-luvulta (Julinin tontti). Edelli mainittu
tontti 4:n D-talo oli perustettu osittain pystypaalujen pdlle, mitd tekniikkaa oli kéytetty
my6s Abo Akademin tontilla. Seindhirsien vilit oli yleensi tiivistetty sammaleella, mutta
tunnetaan my9s savea kiytetyn hirsien vilissd ainakin vield 1400-luvulla. (Kykyri 1989,
66 - 75; Kykyri 2003, 109 — 110; Seppinen 1999; Valonen 1958, 77; Kykyri 1995, 92 - 94;
Hiekkanen 2001, 629 - 630)

Vanhimmat useampihuoneiset viliseinilliset rakennukset tunnetaan 1300-luvulta.
Esimerkiksi Abo Akademin tontilta kaivettiin esiin ainakin kaksi huonetilaa sisiltinyt
rakennus, josta oli osittain sdilynyt 5 - 6 alinta hirsikertaa. Sisdpuolelta seinid oli tuet-
tu pienilld pystypaaluilla. Toinen tuvista oli kooltaan 10 m? ja sen yhdessi kulmassa oli
sijainnut tulisija ja siind oli leveiden lattialankkujen muodostama lattia. Huoneessa oli
sailynyt my®s jdanteitd seindpenkeistd ja mahdollisesti kangaspuiden osia. Rakennus on
dendrokronologisesti ajoitettu vuosiin 1365 ja 1366. Rakennusten viliseinidt oli yleensi
perustettu samalla tavalla kuin ulkoseinitkin joko suoraan maahan, kivien tai pystypaalu-
jen varaan. Viliseindt voitiin salvoa ulkoseiniin, mutta ne voitiin myos jittid salvomatta ja
tdlloin ainakin alimmat hirsikerrat tuettiin paikalleen pystypaaluin ja kiiloin. Niiden yla-
puoliset hirret olivat sitten todennikéisesti kiinnitetty salvoksin ulkoseiniin. Viliseinien
puumateriaali oli tydstimidtontd ja halkaisijaltaan hirret olivat noin 20 - 30 cm paksuja.
Niissi viliseinissd kéytettiin tiivisteend sammalta ja savea ainakin 1400-luvulla (Raati-
huoneen tontti). (Kykyri 1989, 75 - 79; Seppinen 1999, 32; Saloranta 1999, 22)

Lattiat keskiajan Turussa olivat joko puusta, kivesti tai savesta. Suosituin lattiamate-
riaali oli puu 1300- 1600-lukujen rakennuksissa. Vield 1600-luvulle asti puulattiat saatet-
tiin perustaa suoraan maan pinnalle, mutta viimeistddn 1400-luvulla alettiin lattioita pe-
rustaa myos ns. vasojen eli niskapuiden piille. Joskus vasojen alla kiytettiin kivid, mutta
yleensi ne sijaitsivat suoraan maassa. Lattia voitiin eristid maasta myos savikerroksella tai
tuohilevyin. Samoin lattialautojen vilejd voitiin tilkitd sammaleella tai kaarnalla. Lattia
on voitu perustaa myds suoraan aikaisemman lattian péille, jolloin muodostui kaksinker-
taisia puulattioita. Puulattiat olivat tavallisesti tehty laudoista tai lankuista, haljaspuolik-
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kaita ei tarkoitukseen juurikaan kiytetty. Ajan myotd lattioihin kiytetty puumateriaali
oheni ja kapeni. My6s sekundaaripuun kiytto lattioissa oli yleistd. Sisd- tai ulkopuolises-
ta mu{tapenkisti on varsinaisia havaintoja Turussa vasta 1600-luvulta, vaikka rakennetta
on ehki kiytetty jo ailemmin. Lattian ja seinien vilisestd rakenteellisista ratkaisuista ei
yleensi kaivauksissa ole saatavissa tietoja, mutta parissa tapauksessa 1600-luvulla on lat-
tialaudat joko sijoitettu kahden alimman seindhirren viliin tai alimman hirsikerran alle,
sen ja perustuskiveyksen viliin. (Kykyri 1989, 79 - 86; Kykyri 2003,109 — 110; Seppinen
1999; Kykyri 1995, 93; Hiekkanen 2001, 630)

Kivetty lattiapinta on loydetty joissakin 1400 — 1600-luvulle ajoitettujen talojen
asunto- tai varastotiloissa. Savilattioita on tavattu ainoastaan Raatihuoneen alueelle si-
joittuvista, 1300-luvulle ajoitetuista rakennuksista. Niiden paksuus vaihteli muutamasta
sentistd 20 cm:iin. Lattioiden yhteydestd 16ydettiin mys puujidnnoksid, jotka saattavat
olla periisin osittaisesta puulattiasta huonetilassa. (Kykyri 1989, 86 - 88; Kykyri 1995, 93;
Kykyri 2003, 110)

%ulisijoina on rakennuksissa kiytetty niin liesid kuin uunejakin. Yleensi niiden tul-
kinta on hankala, koska niistd on tavallisesti sdilynyt vain 1 - 2 alinta kivikerrosta. Lie-
siksi tulkittuja kivirakenteita esiintyy Turussa 1300- ja 1400-lukujen rakennuksissa. Osa
ndistd sijaitsi savilattiallisissa huonetiloissa (Raatihuoneen alue), mutta rakenteen vieressi
saattoi olla my6s lautalattia. Ne sijaitsivat tavallisesti huoneen nurkassa, mutta niitd oli
rakennettu myos keskelle huonetifaa tai seinin vierustalle keskelle seinii. Liedet olivat
halkaisijaltaan noin 1,2 - 1,4 m ja niiden kivet olivat kooltaan 10 - 15 cm. Reunoilla kivet
saattoivat olla kookkaampia ja yhdessd tapauksessa viereinen seind oli suojattu isommal-
la kivelld ja savetty lieden kohdalta. Eridstd liettd ympiroi parin hirsikerran korkuinen
salvottu kehikko. Abo Akademin tontin kaivauksissa 16ytyi kaksi 1400-luvun alkuun
ajoitettua rakennusta, joissa tulisijat sijaitsivat keskelld huonetta. Toinen taloista oli to-
d]enniikéisesti toiminut jonkinlaisena verstaana, silld siitd 16ytyi runsaasti nahkaesineiti ja
- jatettd. (Kykyri 1989, 88 - 94, 124 - 126; Kykyri 2003, 112 — 113; Seppinen 1999, 30;
Kykyri 1995, 93 - 94; Hiekkanen 2001, 630)

guurin osa harmaakivestd ja/tai tiilistd muuratuista uuneista on ajoitettu vasta 1600-
luvulle, mutta niitd esiintyy jo ainakin 1400-luvulta lihtien. Keskiaikaisten uunien koko
oli 2 m x 3 m ja niistd oli jdljelld vain pari alinta kivikertaa. Uunipesin edessi oli ainakin
yhdessi tapauksessa isommista kivistd muodostettu liesiosa (Uudenmaankatu 6). Uu-
neissa oli kdytetty kivien lisiksi tiilid ja laastia. Ne oli perustettu suoraan maan pinnalle,
mutta em. liesiuunin huoneen puoleisen liesiosan alla oli osittain koivuisia pystypaaluja.
Abo Akademin tontin 1440-luvulle ajoitetun rakennuksen uunin perustana oli tiilestd
muurattu arina. Kaivauksissa 16ytyi my6s hirsiarinalle ja kiviperustuEselle tehdyt uunira-
kenteet sekd pystypaaluista tehty todennikoéinen tulisijan perustus. MyShempien 1600-
luvulle ajoitettujen uunien perustana oli kiytetty pystypaalujen lisiksi my6s isoista kivistd
tehtyjd perustuskiveyksid. Uunit sijaitsivat huonetilan nurkassa, joko aivan kiinni seindssi
tai sitten 20 - 30 cm:n etdisyydella siitd. Uuni oli rakennuksen isoimmassa huoneessa ja
se peitti noin 1/4 huoneen pinta-alasta. (Kykyri 1989, 94 - 104, 124, karttaliitteet 5 - 7;
Kyi ri 2003, 112 — 113; Seppinen 1999; Kykyri 1995, 94)

geinien aukotuksesta (ovet, valoaukot) ei arkeologisia havaintoja Turusta juuri ole. Uu-
denmaankatu 6:n tontilta léeri 1600-luvun alkupuolelle ajoitettu mahdollinen valoaukon
(savunpoistoaukon) luukku, joka oli kooltaan 30 cm x 45 cm ja se oli tehty kahdesta kapeasta
laudasta yhdistdmilld ne poikkipienalla ja rautanauloilla. Luukun toisessa pddssi oli mah-
dollisten saranatappien jadnteet. Ikkunalasia alkoi jonkin verran esiin;ciyéi kaupunkitaloissa
jo 1400-luvulla, ja se yleistyi seuraavalta vuosisadalta alkaen. Abo Akademin tontilta 16ytyi
kuitenkin varsin runsaasti lasia keskiaikaisista kerroksista. Oviléydét ovat harvinaisia. Ovi
on saattanut sijaita ylempini seindssi, joten siitd ei saada rakennuksen pohjan perusteella
havaintoa. Abo Akademin tontin kaivauksissa tavattiin 1360-luvulle ajoitetun raEennuksen
molemmista huonetiloista kynnykset ja ovien pielipuut. Raatihuoneen alueelta on 16ydetty
my6s 1300-luvulle ajoitettu kokonainen lautaovi, jota oli sekundaarisesti kiytetty lattiassa.
Se oli kooltaan 0,9 m x 1 m ja se oli tehty kolmesta yksinkertaisesta ponttaamattomasta
laudasta kolmella poikkipienalla ja puunauloilla yhdistamalla. SaranaraEenteen jadnteitd e
siitd havaittu. (Kykyri 1989, 104 - 110; Kykyri 2003, 111 — 112; Seppinen 1999, 32; Salo-
ranta 1999, 22; Majantie 2007, 10 — 11; Haggrén 1994, 285; Hiekkanen 2001, 630 - 631)

Kattorakenteista ei luonnollisesti ole arkeologisia havaintoja juuri ollenkaan. Uu-
denmaankatu 6:n tontilta 16ytyi kuitenkin 1400- ja 1500-lukujen kerroksista runsaasti
tuohta ja sammalta, jotka kaivaja on tulkinnut rakennusten ulkokaton katemateriaaleiksi.
Léydot voivat yhtid hyvin olla periisin vilikaton eristeistd. Samalla tontilla esiintyi kes-
kiajan kerroksissa punasavisten kattotiilien kappaleita, vaikka ne varsinaisesti yleistyvit
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Kuwva 2.10: Hirsisalvosrakennuksen pystytystd (Museo- ja kulttuurikeskus Harkko /
pienoismalli Kaj Puumalainen / Valok. V-M Viiiri)
Fig. 2.10: Building a corner jointed timber house

vasta myohemmin 1600-luvulla. (Kykyri 1989,110 - 113; Kykyri 2003, 112; Kykyri 1995,
94; Hiekkanen 2001, 630 - 631)

Asuntotyyppi keskiajan Turussa oli yleisimmin ns. ?fksittéiistupa tai sitten useam-

E}huoneinen asumus, esimerkiksi sivukamaritupa tai kolmihuoneinen eteiskamaritupa.

iimeksi mainittu oli yleinen ainakin Aninkaisten korttelin vieston keskuudessa 1600-
luvulla (Julinin tontti). Abo Akademin tontilta 16ydettiin lisiksi kahden 1400-luvulle
ajoittuvan parituvan jidnnokset. Nuoremmassa naistd oli uunilla varustettu tupa, vi-
likkotila ja kylmd huonetila, jota arvellaan kiytetyn varastona. Tulisijalla varustetussa
huoneessa oli kaksinkertainen puinen lattia ja uuni oli rakennettu tiiliselle arinalle tuvan
nurkkaan. Varasto- ja vilitilan puisista lattioista on my0s saatu viitteitd. Varastohuoneen
keskelld oli kehystetty lattianalainen kuoppa, josta 16ytyi runsaasti eldinten luita ja sar-
via. Rakennukseen kuului myés karjapiha ja talousrakennukset. Asuintupa sijaitsi ka-
dun varressa. Sen perustushirrestd on saatu dendrokronologinen ajoitus vuodelle 1441.
Toinen parituvista oli samantapainen. Asuintuvan tulisija sijaitsi nurkassa ja huoneissa
oli todennikdisesti puulattiat. Talo oli perustettu nurkkakiville. Kylmistd varastohuo-
neesta l6ytyi joitakin puuastioiden pohjaosia ja kimpid. Huoneita erotti toisistaan kapea
eteistila. Asuinhuoneen ja vilikén ﬁirsisti saadut dendrokronologiset ndytteet antoivat
ajoitukseksi 1427 — 1430. Turussa asuinrakennusten pituus vaihteli 5,5 - 12 metrin vi-
1illd, leveys sen sijaan oli yleisimmin 5 - 5,5 m. Suurimman huoneen seinien pituudet
vaihtelivat 4 - 6 m vililld eli asuinhuoneen koko oli noin 20 - 30 m? (Kykyri 1989, 118
- 124; Kykyri 2003, 113 — 114; Seppinen 1999, 27 - 29; Saloranta 1999, 19; Kykyri
1995, 94 - 95; Hiekkanen 2001, 631)

Asuinrakennusten pihapiiriin kuului ulkorakennuksia, sadevesisiilioitd, parkkisam-
mioita, tunkioita, aitoja, puisia pihakatteita, kaivoja ja Mitédjirven sekd tonttien kuivat-
tamiseen tarkoitettuja puisia kouruja, joista ainalen yhden on todettu johtavan asuin-
rakennuksen sisille. Osa rinneistd oli tuohella vuorattuja sekd pystypaaluin tuettuja.
Keskiajalta Turysta tunnetaan erilaisien varastojen lisiksi aittoja, navettoja, kiymaloitd
ja verstastiloja. Abo Akademin tontin alueelta on voitu lantakerrosten ja aitausten avulla
erottaa tonteilla olleita karjapihoja. Aittarakennukset olivat pienid hirsirakennuksia, joi-
den lattialaudat on laskettu perustushirren piille siten, ettd Elutojen adt jaivit nikyviin
rakennuksen ulkopuolelle, Uudenmaakatu 6:n tontilla 10 - 20 cm. NElun inlaisia varas-
torakennuksia esiintyi. Uudenmaankadulla aitan seindhirret olivat pydreitd, varattuja eiké
niiden vilissd ole todettu sammalta tai muuta eristettd. Brahenpuiston kérjessi olleen ns.
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tontti 4:n pienessd aitassa oli salvottu sulkanurkka. Rakennus on ajoitettu 1400 -luvulle.
Aitoja on todettu rakennetun ainakin laudoista ja hirsisti. (Kykyri 1989, 134 - 145; Ky-
kyri 2003, 114 — 116; Seppinen 1999; Saloranta 1999, 19 - 23; Valonen 1958, 69,75 - 76;
Pihlman, A. 1989, 64, 67 - 70)

Raisionjoen / Ruskonjoen laaksosta tunnetaan Mullin lisiksi kaikkiaan 8 rautakautis-
ta mahdollista asuinpaikkaa. Tiedot niistd perustuvat inventointeihin ja koekuopituksiin
ja ne on madritelty [6ytoaineistonsa (esim. palanut savi, keramiikka, kuona) perusteella.
Useat niistd voivat my6s olla kalmistoja. Kaivaustutkimuksia niistd on tehty vain kahdes-
sa kohteessa: Raision Papinkalliossa sekd Ruskon Mirttelin Hiisiméessd. Papinkallion
koetutkimuksissa vuonna 2000 paljastui kiveys ja muita rakenteita, jotka todennikdisesti
liittyvit nimenomaan asumiseen paikalla. T{,ltfdmuksia jatkettiin kesilld 2001 Raision
museon toimesta (Nérinen) ja niissd tavattiin kolmen eri rakennuksen jadnnokset. Mirt-
telin Hiisimien léytépaikalfa on kaivettu esiin savettu arina kolmen kiven vilista. Se oli
kooltaan 1,1 m x 1,1 m. Kivistd kaksi oli maakivid ja yksi oli tuotu paikalle. Alimpana
rakenteessa oli palaneiden kivien liuskoja ja niiden péilld n. 15 cm:n kerros savea, jonka
alaosassa oli paIF:mutta puuta ja hiiltd. Palaneen saven palat olivat 16ydettdessd enimmék-
seen siled puoli alaspdin. Rakenteen on tulkittu olleen savesta ja kivistd puualustalle koot-
tu uunin pohja, jonka ylipuolella oli savesta muurattu holvi (= savikuf)oliuuni). Rakenne
muistuttaakin suuresti Rurikin GorodistSen vastaavia savikupolisia ulkouuneja, jotka on
ajoitettu 800-luvun loppuun ja seuraavan vuosisadan puoliviliin. Esineloytojd ei Mirtte-
lan uunista ole. Uunin vieressi olevan kiven toiselta puolelta on kuitenkin loydetty vaaka
ja punnukset sekd vaa'an sdilytysrasia, jotka on ajoitettu 900-luvun loppuun tai 1000-
luvun alkuun. Hiisimden kalmistoléydot on ajoitettu kansainvaellus- ja viikinkiaikaan.
(Spoof 2001, 28 - 30, liite 5; Kivikoski 1966, 27 - 28; Uino 1986a, 163 - 164; Vilkuna
1946, 267 - 269; Nosov 1992, 45)

2.2.4. Etnografisia lihdemalleja

Rakennuksen rakentamisessa on neljd eri vaihetta: paikan valinta, rakennuksen mallin
valinta, materiaalin hankinta sekd itse talon pystytys. Rakentajan/rakennuttajan on aluk-
si valittava rakennuksen geometrinen perusmuoto: nelid, suorakaide, soikio tms. Timin

erusrakenteen mittakaava on myos padtettivd. Yleensd rakennuksen mittoja sddtelevit
f:éiytettéivisséi olevan teknologian lisiksi erilaiset traditioon perustuvat konventiot. Nama
konventiot ja niiden hallitseminen on rakentajan pitevyyden mitta. Toisessa vaiheessa
pohjakaava kasvatetaan kolmiulotteiseksi tilaksi. Tahdn muotoon on sitten valittava so-
veltuvat viliseinien ja muiden rakenteiden sekd aukkojen (ovet, ikkunat ym.), kulkuvéyli-
en, portaiden ja tulisijojen paikat. Timin jilkeen titd perusrakennetta voidaan kasvattaa
sekd sivusuunnassa ettd ylospdin ja ndihin laajennuksiin on valittava sopivat rakenteet
ja aukotukset. Lopuksi on tehtdva padtokset rakennuksen kattamisesta, II()aton muodos-
ta ja kateaineesta sekd mahdollisista aukoista siind. Yksityinen rakentaja tekee lopuksi
omia yksil6llisid ratkaisujaan ja sovellutuksia edelld mainittuihin yhteisossi vallitsevien
sddntojen hallitsemiin szintoihin. Tillaisia modifikaatioita tehdéddn tavallisesti erityisesti
erilaisiin lisitiloihin, kuisteihin seki koristeluun. Piitoksid on tehtivi itse rakennuksen
lisiksi samalla my6s esimerkiksi pihamuodosta ja toimintojen sijainnista. (Glassie 1991
(1975), 19 - 40; Korhonen 1996, 11 - 12; Kyhlberg 1997, 195)

2.2.4.1. Hirsisalvosrakennukset

Kuten edelli esitelty arkeologinen aineisto osoittaa on Suomessa varhaiskeskiajalta lihti-
en asuttu salvotuissa hirsitaloissa ja etnografisista kuvauksista pditellen kyseinen asumus-
tyyppi oli maaseudulla lihes yksinomainen ainakin 1700 - 1800 -luvuilla, todennikdisesti
jo aikaisemmin. Keskiajan ja uuden ajan alun Turun kaikki arkeologisesti tunnetut puura-
kennukset olivat lihes poikkeuksetta salvottuja hirsirakenteita. Tosin patsasrakenteeseen

erustuva tekniikka tunnettiin: mm. Seurasaaren (alun perin Konginkankaan) Nieme-
ﬁin torpan pidrakennuksen porstuan etuseinissi on varhopatsas- ja pystypalkkiraken-
ne. Samoin tunnetaan mm. patsasrakenteisia navettarakennuksia Karjalasta ja Savosta.
1600- ja 1700-luvuilta lihtien maaseudullakin yleistyneen parituvan myotd yleistyivit
my6s savujohdolliset uunit. Kuitenkin vield vuonna 1824 Raision pitdjdssa oli yhtd paljon
sisddnldmpidvid asuinrakennuksia kuin savupiipullisia. Savutuvat hévisivit sitten varsin
nopeasti: vuonna 1880 niitd ei pitdjin alueella endd ollut lainkaan. Yleisin asuntotyyppi
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Kuwva 2.11: Hirsisalvosrakennuksen pystytystd (Museo- ja kulttuurikeskus Harkko /
pienoismalli Kaj Puumalainen / Valok. V-M Viird)
Fig. 2.11: Building a corner jointed timber house

oli yksiniistupa vield pitkddn. Niistd padtyovihuonetta on pidetty salvosrakennuksen al-
kutyyppina. Sven sijoittaminen pédtyyn antoi suojaa riystailtd tippuvalta vedeltd. Eten-
kin Eteld-Pohjanmaalla yksitupaisia rakennuksia voitiin rakentaa vierekkiin useitakin.
Paritupaa on pidetty lihinni renessanssin mukanaan tuomana tyyppind, joka sittemmin
yleistyi talonpoikaistalojen pddrakennuksina. Niitd rakennettiin uusia Raisiossa vield
1900-luvun alussa, eivitki ne ole kokonaan hivinneet vielikiin. (Valonen 1994,12 - 13,
26,41, 94 - 97; Korhonen 1988, 23 - 27; Vilkuna 1938, 7 - 8; Yliaho 1990, 276 - 277;
Jurvanen & Luoto 1995,111 - 112)

Hajapihatalo oli ominainen Iti- ja Keski-Suomen haja-asutusalueelle, mutta kiytin-
non tarpeiden mukainen tilojen ja rakennusten sijoittelu oli tavallista muuallakin. Lantisen
Eteld-Suomen sarkajakoisiin rivi- ja ryhmikyliin alettiin keskiajalta (1300- ja 1400-luvuil-
ta) lihtien rakentaa myds umpipihoja. Kyldn tonttimaasta mitattiin kullekin talolle tietyn
suuruinen tontti, joka kokosi raEennukset pienelle alalle. Esikuvina niille umpipihoille on
pidetty suurtilojen, linnojen ja kaupunkien pihoja Ruotsissa ja muualla Euroopassa. Joka
tapauksessa ]fihapiiriin kuului lukuisa maird rakennuksia ja ne sijoitettiin mies- ja karjapi-
han ympirille enemmin tai vihemmin tiiviiksi ryhmaksi. Kartanon ja karjatarhan valissd
Varsinais-Suomessa oli tavallisesti matala hirsiaita. Miespihaan kuuluivat yleensd asuin-
rakennusten lisdksi ainakin luhtiaitta, mahdollinen keittokota ja kdymild. Karjatarhaan
kuuluivat sitten varsinkin nautakarjan hoitoon liittyvit rakennukset. Edelli mainittujen
pihojen ulkopuolella sijaitsivat lisiksi esimerkiksi riihet, myllyt ja saunat. (Valonen 1994,
72 -73; Korlll)onen 1988, 41 - 44; Vilkuna 1938, 1 - 7; Yliaho 1990, 288 - 289)

Varsinaissuomalainen sauna (Raisiossa vield 1800-luvun lopulla ’pirtti’) oli mo-
nitoimitila. Kylpemisen lisiksi sielld kisiteltiin hamppua ja pellavaa, paf\)/attiin lihaa ja
savustettiin makkaroita, imellytettiin ja kuivattiin maltaita, iditettiin siemenperunat, kui-
vattiin kessut, pestiin pyykkid, hierottiin ja kupattiin ym. Etenkin talvisaikaan sinne kes-
kittyi suuri osa jokapaivaistd yhteiselimai. Pienemmissi torpissa saunaa kéytettiin myos
ritheni ja siind olivat sekd kylpylauteet ettd viljankuivausparret. Saunarakennus oli siten
perinyt erillisen mallaspirtin ja keittokodan tehtévit. Saunarakennuksessa oli osittain
puulattia irtopalkeista tai sitten pelkka oljilla peitetty maalattia. Vesi- ja vilikatto saattoi-
vat olla samaa rakennetta. Saunan kiukaan kulmassa sijaitsi yksi tai kaksi patsasta, jotka
tukivat korkeita lauteita kannattavia orsia. Kiuas sijaitsi ovensuussa pesinsuu sivuseindd
kohti. Sen tulipesd ladottiin yleensd pelkistd kivistd holvaamalla, siﬁﬁ saunan kiukaissa
muuraussavi tuli hyvin hitaasti kiyttoon. (Vilkuna 1938, 21 - 24; Yliaho 1990, 290)
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Hirsisalvosrakennukset on tehty yleensd mannysti, joka on suorakasvuista ja vas-
tustuskykyistd hometta vastaan. Kuusi midéntyy ja vdantyy helpommin. Mintyd on
my6s helpompi tyostdd, kuusen sitkeit oksat haittaavat tybskenteg/éi, kuluttavat voimia
ja tyokaluja. Tammea on kiytetty eteldisessd Skandinaviassa sekid Keski-Euroopas-
sa, Pohjoismaissa on esimerkl};ejﬁ my0s haavan tai lepin kdytostd. Kastanjaa ja muita
lehtipuita on kiytetty salvosrakenteissa Pohjois-Amerikassa. Lehtipuuta oj!xjoisessa
Fennoskandiassa kiytettiin yleensd vain erikoisrakenteissa. Turun eskiaiEaisissa ra-
kennuksissa koivua on tavattu joissakin perustus- ja tukirakenteissa. Hirsisalvosraken-
nuksessa hirsiseindt samaan aikaan seka kannattavat kattoa, tasapainottavat (vilisei-
nit) ja eristivit rakennusta sekd rajoittavat tilaa. Puun tarve on runsasta ja esimerkiksi
varhopatsasrakenne antaa mahdoflisuuden suurempiin avoimiin tiloihin. (Rosander
1986a, 9; Hognis 1994, 62; Kykyri 1989, 55 - 56, 60; Henriksson 1997, 23 - 24)

Hirsirakennuksen pystytys on sdilynyt samanlaisena vuosisatoja. Puut kaadettiin tal-
vella tai kevittalvella ja ajettiin rakennuspaikalle vield rekikelilld. Hirsid ei voitu kaataa
limpimini aikana, koska niihin pesiytyi helposti tuhohyonteisid. Edullisin aika kaataa
puut oli ennen joulua. Ne tydstettiin yleensd rakennuspaikalla, tilld tavalla saatiin myos
samalla polttopuuta. Taloon kiytetty rakennuspuu oli yleensi ajateltujen seinien mittais-
ta, silli seindhirsid ei mielellddn jatkettu. Tunnetaan jopa 9 - 10 metrin mittaisia seini-
hirsid. Ainakin nykyisen Saksan alueella myohemmilld rautakaudella hirren mittaa (5 - 8
m) pitemmit seinat oli yhdistettivid patsasrakenteella, jotta rakennus saatiin silloisella
tekniikalla tukevaksi. (Hognis 1994, 62; Kykyri 1989, 57; Fehring 1991, 150 - 151; Kho-
roshev & Sorrokin 1992, 127)

Rakennuspuut oli oksittava ja kuorittava, jotta ne olisivat kuivuneet ja tiivistyneet.
Kuorimatonta puuta kéytettiin vain joissakin erityistapauksissa. Kuori fllidastaa puun
lahoamista, mutta toisaalta se edistdd tuhohyonteisten pesiytymistd. Keskiajalla ja vield
myShemminkin pohjoisella havumetséivyéhyﬁeellii rakennuspuut tﬁéstettiin kuivaamat-
tomina. Vasta 1600- ja 1700-luvuilla alettiin rakentamisessa kiyttdd kuivattua puuta, mika
oli yhteydessi nurkkasalvostekniikan muutokseen. Siirryttiin yhi yleisemmin ns. lyhyt-
nurkkaiseen salvostyyppiin. Pitkit, veistimilld tﬁl'(istetyt talonnurkat sdilyttivit paremmin
limmon ja estivit kulmien jadtymistd. Lyhytnurkkaiset talot ilmestyivit Novgorodiin vas-
ta 1500-luvulla. Alettiin my6s piiluta hirsid sivuilta, vaikka tapa kylld tunnetaan jo kes-
kiajalla niin Ruotsissa kuin Turussakin. Turussa rakennushirsien ty6sto oli vihdistd vield
uuden ajan alussa ja rajoittui lihinna salvosten tekoon. Ainakin ulkoseinin alin hirsikerta
salvottiin 1600-luvulle asti yksinomaan pyoreisti hirsistd, joiden lipimitta oli keskimdirin
noin 20 cm. Ahvenanmaalla sopivana asuintalon seindhirren paksuutena pidettiin kansan-
omaisesti kuutta tuumaa (15 cm), ulkorakennuksessa riitti viiden tuuman hirret. (Kykyri
1989, 57 - 58, 64, 67; Khoroshev & Sorrokin 1992, 131; Hognis 1994, 63)

Rakennuspaikaksi valittiin mieluummin hieman viettdvi rinne, jossa vesi valui pois
luontaisesti. Toisaalta vedensaantia pidettiin myos tirkednd tekijand. Pystytykseen ei tar-
vittu paljon tyokaluja: kapeaterdinen tyokirves, levedterdinen piilukirves, napakaira tai
pora, pistosaha, kiiloja, vara ja vatupassi (vesivaaka). Sahaa ei kansanomaisessa raken-
tamisessa keskiajalla, eikd pitkddn myShemminkédn, kiytetty. Hirsistd tehtiin lautoja ja
lankkuja kiilan avulla halkomalla ja veistimalld. Neljdltd mieheltd vei tavallisesti yhden
hirsikerran pystytys yhden péivin, tihin luettiin my6s mahdollisten viliseinien teko. Ta-
lojen korkeus vaihteli: mm. Viipurin lddnin Uudellakirkolla 1900-luvun alussa talojen
seindn korkeus tasakertaan oli 12 - 18 hirsikertaa, yleisimmin 15 - 16. Lapin tukkikdmp-
pien seinien korkeus oli vield 1920-luvulla usein vain 3 - 6 hirsikertaa. Tilassa mahtui
juuri seisomaan lattiatason ollessa hieman maahan kaivettu. Alimman hirsikerran pys-
tytyksessi oli tirkeintd saada rakenne vaakatasoon. Tapa perustaa alin hirsikerta suoraan
maan pinnalle tunnetaan Turussa keskiajalta 1600-luvulle asti. Mydhempini aikoina
kiytettiin perustuskivid, nurkkakivid tai vield myohemmin my6s varsinaisia kivijalkoja.
Perustuskiveyksid tunnettiin Turussa jo 1300-luvulta alkaen, vaikka ne yleistyivat vasta
paljon my6hemmin. Alimpia hirsid voitiin tukea sivuilta pystypaaluin ja lahoamista estet-
tiin alimman hirren alle laitetuilla tuohilevyilld. (Hégnds 1994, 66 - 68; Kykyri 1989, 69
- 73; Paulaharju 1906, 31; Junttila & Pasanen & Teppo s.a., 14; Lagus 1893, 3,7, 10)

Alimmaksi hirreksi valittiin ldpimitaltaan tavallista suurempi %Lilrsi. Tdma alin hirsi
voitiin peittdd multapenkilld ja siitd tuli ns. multahirsi. Toinen hirsikerta saattoi sitten
levitd esimerkiksi nurkkakivien pddlld. Tapa tunnetaan Turusta ja Ruotsista 1600-luvulta
lihtien. Tamin jilkeen ladottiin muut hirsikerrat alimpien hirsiflertoj en péille ja liitettiin
toisiinsa salvosrakenteella. Hirsien alapinnalle veistettiin kolo varan avulla, jotta hirret
asettuisivat tiiviimmin toisiaan vastaan. Hirsien yhteen liittdmiseen kiytettiin puisia tap-
peja, mutta on tietoja siitd, ettd esimerkiksi Ruotsin puolella ei vield 1800-luvullakaan
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tavallisesti kiytetty tapitusta. Hirsien vilit tiivistettiin traditionaalisesti sammaleella, joka
rakennusvaiheessa oli hieman kosteaa, koska se siten asettui tiiviimmin hirsien valiin.
Sammal, jota tarvittiin runsaasti, kerittiin kesdaikaan ja kuivattiin. Tama oli yleensd las-
ten tehtdvd. Sammalta kiytettiin myds mm. sisikattojen eristimiseen yldpuolelta. Eristi-
miseen voitiin kiyttid myos tuohta ja savea seki kunttaa. (Hognis 1994, 67 - 68; Kykyri
1989, 58, 67 - 68,73 - 75, 79; Junttila & Pasanen & Teppo s.a., 14)

Rakennuksen nurkkaliitoksen salvos on hirsien liitoskohta, jossa hirren ylipuolelle
veistettiin sithen laskeutuvan hirren py6reytti vastaava lovi. Sen tehtdvind on liittdd
yhteen ja pitdd paikallaan horisontaalisesti padllekkdin pannut seindhirret rakennuksen
kaikissa neljdssd nurkassa. Erilaisia salvosmuotoja on kymmenid. Keskiajan Turusta
tunnetaan koirankaula-, olka- ja sulkanurkat sekd hammasnurkat. Nami kaikki ovat
pitkdnurkkaiseen rakennukseen tarkoitettuja salvostyyppejd. Koirankaulasalvos on niis-
td yksinkertaisin ja siind lovettiin pydredn hirren ala- tai yldpinnalle ristikkédisen hirren
muotoinen puolipyorei lovi. Tulosta pidetdin melko hatarana ja se jii sittemmin vain
talousrakennusten salvosmuodoksi. Igl)lusiséirméiisessﬁ olkasalvoksessa veistettiin hirren
kaulan sivuun harja, jolloin kaulan poikkileikkaus muodostui kuusikulmaiseksi. Salvos
tiivistyi hirsien painuessa kuivuessaan kiilamaisesti alaspdin. Sulkanurkka on kuusikul-
mainen ja kuusisirmdinen salvos ja sen kaulaan voitiin lisiksi tehdd my6s hammas, joka
esti %oikittaista hirttd liukumasta salvoksesta. Tillainen hammas tunnetaan Turusta jo
myohiiskeskiajalta (Uudenmaankatu 6:n tontti) sulkanurkkaisesta, navetaksi tulkitusta
rakennuksesta (Kykyri 1989, 69, liite 8 nro 4). Ruotsissa hammasnurkka on ajoitettu
1500-1luvun alkuun. Sulkanurkan on ajateltu kehittyneen mydhiisgotiikan ja varhopat-
sastekniikan imitoinnin tuloksena Keski-Ruotsin kartanoissa 1470-luvulla. Varsinais-
Suomessa ja Satakunnassa se oli vallitseva salvosmuoto 1800-luvulle asti. Olkanurkka
on yksi sulkanurkan varianteista ja se oli kansanomaiselta levinniltddn lihinnd himi-
ldis-savolainen. Sulkanurkkaa kiytettiin erityisesti asuinrakennuksissa ja myds ruoka-
aitoissa. Muita salvostyyppeji otettiin kdyttoon lahinnd kisisahan yleistyessa isonvihan
jilkeen. Lyhyen nurkan eli tasanurkan salvomiseen tarvitaan erilaisia salvosmuotoja,
joista lohenpyrstosalvos ja hakasalvos ovat tavallisia. Lyhyt nurkka maaseudun raken-
nuksissa alkoi yleistyd Eteld-Pohjanmaalla ja Uudellamaalla jo 1700-luvulla. (Korho-
nen 1988, 2)0; Korhonen 1999, 128 - 139; Kykyri 1989, 66; Seppinen 1999, 31; Lagus
1893,7-9

2.2.4.2. Lattiat, katot, tulisijat ja sisustus

Talon seinien pystytys oli vain osa rakentajan tydstd. Seinien jilkeen oli tehtivi lattiat,
muurattava tulfi)sija, tehtdvi vili- ja ulkokatto ja nikkaroitava erilaiset sisustusrakenteet.
(Hognis 1994, 70)

Savilattioita on historiallisena aikana rakennettu aina viime vuosisadalle asti talon-
poikaisiin asuintaloihin ainakin Tanskassa. Suomessa savilattia oli tavallinen riihissd ja
saunoissa aina 1800-luvun loppupuolelle saakka. Myos keittokodissa oli maalattia. Nami
olivat tavallisesti hirsistd salvottuja nelikulmaisia rakennuksia, tai joskus riukukotia, joissa
oli avoin tulisija keskelld. Vasta 1800-luvun lopulla niihin alettiin rakentaa muurattuja
tulisijoja ja savupiippuja. Turussa savilattiat olivat jo keskiajalla harvinaisia ja niitd tun-
netaan vain Raatihuoneen alueelta 1300-luvun rakennusten yhteydesti. Syyni savilattian
suosioon Skandinaviassa oli ensinndkin tulipalovaaran torjunta. Savilattia rakennettiin
tyypillisesti tiloihin, joissa oli tulisija. Lautalattia oli my®s kallis ja se ei ollut yhtd kestdva
kuin savilattia. Savesta saatiin helposti tasainen lattiapinta ja se oli helppo yllipitdd ja
kogjata. (Benzon 1988, 9, 11; Kykyri 1989, 79 - 80, 87 - 88; Talve 1961, 102; Talve 1979,
44

Lattiasaven rakenne oli erilainen kuin seindn tiivistimiseen kiytetyssd savessa. Sa-
vimassa ei saanut olla liian kosteaa, koska se oli vaikea polkea muotoonsa ja myés sen
kuivuminen kesti liian kauan. Toisaalta savi ei saanut ofl)a mydskiin lilan kuivaa, jotta
saviaines pysyisi koossa. Oli siis l6ydettivd sopiva tasapaino. Saveen sekoitettiin leh-
minlantaa ja olkihaketta tai ruumenia sekd my6hemmin sahanpuruja sitomaan massaa ja
imemdin litkaa kosteutta. Samoin orgaaninen aines antoi rakenteelle ilmavuutta. Lattian
pintatasossa ei olkia ym. ollut, koska ne olisivat tehneet lattiasta vaikeasti puhdistetta-
van. Saveen oli myos sekoitettava hiekkaa eli se oli lathdutettava. Laihempi savi kuivuu
nopeammin, se ei halkeile kuivuessaan ja se sitoo itseensd vihemmin vettd. Sekoitteelli-
sen saven polkeminen oli toki ty6lddmpdd. Parasta sekoitetta oli moreenihiekka, jossa oli
terdvimpid hiekanjyvi, joihin saviaines saattoi tarttua. Lattiasta tuli sopivan huokoista.
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Keittidissd ja muissa kosteissa tiloissa saveen sekoitettiin mielelldin enemmin hiekkaa
tai puuhiilipaloja. Rakenteesta tuli huokoisempi ja puuhiili sitoi itseensi vetti. (Benzon
1988, 9 - 10; Talve 1961, 102)

Tanskassa savilattian polkeminen oli perinteisesti miesten tyotd. Lattian tasoittami-
nen ja viimeistely jii naisten huoleksi. Valmiina hiekkasekoitteista savilattiaa voitiin ra-
kenteeltaan ja kovuudeltaan verrata vaikka hiekkakiveen. Erityisesti Bornholmilla olivat
savilattiat kuin betonia johtuen kalkkikivisekoitteesta savessa. Se oli helppo luutia siis-
tiksi ja kdytdnnollisesti katsoen vesitiivis. Talviaikaan lattia tietysti kostui, savi tarttui jal-
kineisiin ja lattia tuli liukkaaksi. Paikoin kéytettiin isoja, laakeita kivid ovensuussa, joihin
voitiin kuivata jalkineet. Savilattia puhdistettiin ruuantihteistd ym. luudalla tai harjalla
kostean sahanpurun tai mieluiten hiekan avulla. Tarkoitukseen kiytettiin my6s turvetta.
Piivittdiseen puhdistukseen tarvittiinkin varsin runsaasti hiekkaa ja paras siivoushiekka
oli py6redjyviinen, vaalea rantahiekka. Suomessa riihien savilattiat kisiteltiin tervavedelld
joka syksy ennen puintikautta. (Benzon 1988, 10 — 12,14 — 25, 28; Talve 1961, 102)

Tupien ja luuvien savilattioiden alle oli Tanskassa tapana usein haudata hevosenkallo.
Tapa on liitetty hedelmillisyyskulttiin, joka on ehki perdisin jo rautakaudelta ja joka liit-

Odinin Sleipnir-hevoseen. Hevosen osan hautaaminen lattiaan toisi siten mukanaan
hedelmillisyytta ja hyvinvointia. Samaan tarkoitukseen kiytettiin my6s muita eldimid
kuten kissoja, nautaeldimii ja sikoja. (Benzon 1988,12 - 14)

Lattia tehtiin limpimin pitiviksi joko rakentamalla multapenkki tai ns. rossiperman-
to. Multapenkkid saattoi pitdd koossa erillinen, 1 - 5 kerroksinen hirsisalvos ja se saattoi
olla joko ulkopuolinen tai sisdpuolinen. Niitd tunnetaan jo nuoremman rautakauden Sta-
raja Ladogasta seki keskiajan Novgorodista ja 1100-luvulta Oslosta. Suomesta niistd on
tietoja 1600-luvulta (Turku) aina 1900-luvulle asti. Raisiossa ulkopuoliset multapenkit
havisivit kdytostd ensin, mutta sisipuolisia oli vield joissakin taloissa 1900-luvun alussa.
Rossilattia rakennettiin nurkkakiviﬁe tai kivijalalle perustettuihin huonetiloihin. Alim-
lF()iin hirsikertoihin upotettiin lattianiskojen pdit ja niiden varaan laitettiin lattialankut

ahteen kerrokseen. Ndiden lattioiden viliin laitettiin maata ja sammalta tiytteeksi. Lat-
tiapalkit sidottiin toisiinsa puutapeilla. Tiiveimmat lattiat tehtiin riihiin ja vilja-aittoihin,
jotta olisi estetty jyvien variseminen lattianraoista. Ndissi kiytettiinkin yleisesti lattialau-
tojen ponttausta. (Kykyri 2003, 109 — 110;Valonen 1994, 69 - 70; Paulaharju 1983, 77
- 78; Fett 1986, 116; Yliaho 1990, 280; Vilkuna 1938, 19; Lagus 1893, 15 - 16)

Euroopan havumetsivydhykkeelld kaksilappeinen vuoliaiskatto néyttdisi kuuluvan
yhteen lamasalvostekniikan kanssa. Satulakatto tehtiin siten, ettd pdatyjen hirsiseind
jatkettiin tasakerrasta harjalle kohoavaksi tylpiksi kulmaksi. Titen muodostuneet pdi-
tykolmiot yhdistettiin vuoliaisilla, joiden varaan asetettiin rdystiille ulottuvat ruoteet,
joiden paille puolestaan sijoitettiin varsinainen kateaines. Katteena voitiin kiyttid puuta
(palkki-, kouru-, liiste- tai lautakatto) tuohta tai turvetta. My6s olki oli vield 1700-luvulla
suosittu Suomen linsiosissa ja Keski-Suomessa talousrakennusten ja pienten asuinraken-
nusten kattomateriaalina. Olkikattoa on kuitenkin pidetty epiedullisena lumiolosuhteis-
sa kostumisen takia. Kattokulma onkin rakennettava suuremmaksi kuin esimerkiksi tur-
vekatossa. Katossa kiytetddn lisiksi materiaalia, jota ehkd paremmin tarvittaisiin eldinten
rehuksi ja kuivikkeiksi. Luonnollisempi materiaali pohjoisilla leveysasteilla olisikin ehka
puu ja turve. Vuonna 1895 suurin osa Raision pitdjin asuinrakennuksista oli katettu pi-
reelld, mutta esiintyi myds olki-, turve-, malka- tai lautakattoa. Vilikatto voi olla vaaka-
suora, kaksilappeinen tai useampilappeinen tai sitten se voi kokonaan puuttuakin. Se oli
tavallisesti pdaltd eristetty tuohella ja turpeella tai kuntalla. Vilkunan mielestd Varsinais-
Suomen savutupiin ei vilikatto kansanomaisesti nahtavisti kuulunut. 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alussa raisiolaisten talojen tuvan vilikatto oli tavallisimmin suora, mutta
tunnetaan parissa talossa my6s kolmilappeinen sisikatto. Pitkittiiset orret kiinnitettiin
vilikaton alle. (Valonen 1994, 64 - 69; Korhonen 1988, 19 - 21; Junttila & Pasanen &
Teppo s.a., 14; Yliaho 1990, 280, 283; Vilkuna 1938, 16 - 18; Chapelot & Fossier 1985,
314 - 315; Lagus 1893, 11 - 15)

Savupirtin (tai saunan) kiuasuuni rakennettiin tavallisesti pelkistd kivistd. Sen si-
vuiksi valittiin yleensd nelikulmaisia kivipaasia pehmedmmaisti kivilajista, joka sitoi
paremmin ldmpdd. Kiukaan pesin kupu tehtiin pelkistd kivistd holvaamalla ja raken-
teen piille ladottiin nyrkinkokoisia mukulakiviid. Kiukaan edessi saattoi olla liesiki-
veys, tosin lintisessd Suomessa timi yleensd puuttui. Sisddnlimpidvit uunit olivat ta-
vallisesti rakennetut hirsiarinalle luonnonkivisti muuraamalla ja niihin kuului kapea
kivilla tai laudoilla tuettu hyllymiinen liesipankko eli leuka. Linsi-Suomessa kyseinen
liesipankko on ollut Itd-Suomeen verrattuna matala. Savu pdisi ulos joko uunin kylkiin
tai otsaan tehdyistd savukanavista ja uunin suusta. Uuni sijaitsi perinteisesti ovensuu-
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nurkassa ja toimi my6s leivinuunina. Uunin ulkokulmassa sijaitsi puupilari eli patsas,
jonka varassa oli my6s orsia. Uuni voi olla my6s patsaaton. Savu joﬁtui huoneesta ulos
seindssd sijaitsevan savuaukon tai katossa olevan aukon kautta. Itd-Suomessa yleisesti
lakeistorvesta ei Varsinais-Suomesta ole tietoja. Savujohdolliset uunit ilmestyivit Suo-
meen keskiajan ja uuden ajan taitteessa ja niitd esiintyi Varsinais-Suomen maaseudulla
jo 1500-luvulla varakkaimpien talonpokien asuinrakennuksissa. Vanhin savupiipulli-
nen uunityyppi oli takka, joita oli jo keskiajalla linnoissa. Kun liedelliseen leivinuuniin
rakennettiin savupiippu, syntyi piisiuuni eli takkauuni. Ensimmdisid uunikaakeleita,
ns. ruukkukaakeleita, on jo Turun 1400-luvun alkupuolen 16yd6issi. Keski- ja Lounais-
Himeessi, Satakunnassa ja Lapissa tavataan harvinaisena ulkouuneja. Nama ulkouunit
olivat todennikdisesti vield 1600-luvulla yleisempid lounaisessa Suomessa. Satakun-
nassa ja sen rajapitdjissi sekd Tornionjokilaaksossa leipominen ja ruoanlaitto tapahtui-
vat asuintuvasta erillisessi pakarituvassa. (Valonen 1994, 21, 24; Valonen 1984, 154;
Valonen 1963, 496, 504; Korhonen 1988, 21; Vilkuna 1938, 13 - 16; Vilkuna 1946, 254,
261; Lagus 1893, 16 — 17; Korkeakoski-Viisinen 2002, 60 — 63; Korkeakoski-Viisinen
2000: 9 — 12; Majantie 2007, 11)

Savutuvan sisustus oli hyvin yksinkertainen. Lihinni kielihistoriallisin perustein Nii-
lo Valonen katsoi rautakauden kiukaalliseen savupirttiin kuuluneen korkeat makuulavat
ja myShempidn nurkkauunilliseen savutupaan seininvieruspenkit. Perdnurkassa, uunia
vastapditd, oli poytd ja sithen kuuluvat siirrettdvit penkit. Nukkumapaikkoja olivat ma-
kuulavat ja rahit. Ainoa suljettava siilytystila oli luijttava arkku. Arkku- ja pénttdtuolit
tulivat Lansi-Suomeen mahdollisesti jo 1200-luvulla. Téstd poiketen Vilkunan lainaamat
ruotsalaiset kuvaukset 1700-luvun etelisuomalaisista savutuvista kuvaavat nimenomaan
orsien kannattamia korkeita makuulavoja ylhailld katon rajassa tuvan perédseinilld. Maa-
seudun asuinhuoneiden sisustus ja ilme alkoi vihitellen muuttua vasta 1600-luvulta al-
kaen savujohdollisten uunien yleistyessi. (Valonen 1984, 155 - 158; Yliaho 1990, 282;
Vilkuna 1938, 18 - 19)

2.3. Itimeren linsiranta

Eteld-Ruotsissa hallitalot tulivat kiyttoon jo varhaisneoliittisena aikana. Aluksi ne
olivat kaksilaivaisia ja vasta vanhemmalla pronssikaudella alkoi kehitys kohti kolmi-
laivaista taloa, josta tulikin sitten hallitseva talotyyppi. Nuoremmalla pronssikaudella
sekd esiroomalaisena rautakautena tyypillinen maatalo kisitti useita eri rakennuksia:
lp()i'ck.éitadon, kuoppatalon sekd pienempid rakennuksia. Joissakin tutkituissa asuinpai-
oissa sijaitsi kaksi tai useampi maatilaa samaan aikaan ja voidaan ehki puhua pienistd
kylistd. Keskiseltd rautakaugelta (400 - 800) Etelid-Ruotsista on vain vihin loytoja.
Kolmilaivainen hallitalo oli yleensd hyvin pitkd (n. 25 m) ja kapea, keskilaivan leveys
harvoin ylitti 1,5 - 2 m. Viikinkiajalla kehitys kulki kohti suurmieskartanoita, joissa
ns. Trelleborgin tyypin talo esiintyi yhdessd pienempien hallitalojen ja kuoppatalojen
kanssa. Samaan kompleksiin kuului myos tavallisesti muita rakennuksia, joissa kattoa
kannattivat seindpaalut. Lisidksi ndimd suuret maatilat olivat yleensi aidattuja, joskus
suorastaan linnoitettuja. Trelleborgin tyypin rakennukset olivat suuria, n. 20 - 30 m
Fitkiéi ja 6 - 10 m leveitd, niiden seinit olivat kaarevia (kuperia) ja F'aiﬁdyt suoria. Pysty-
ankuista tehdyt seinit oli usein perustettu ojiin, joiden ulkopuolella kulki vield loivasti
sisddnpdin suuntautuneiden paalujen rivi. Ne olivat tavallisia varsinkin Tanskassa ja
Skoonessa. Sen sijaan pohjoisempana (Itd - G66tanmaa) rakennustraditio oli toisen-
lainen ja sielld talouksiin kuului useita pienempid rakennuksia. (Larsson 1995, 23 - 59;
Tesch 1993,189 - 197) B
Keski-Ruotsissa - Milarin alue sekd Gotlanti ja Odlanti - enemmistd tutkituista
rautakautisista rakennuksista on kolmilaivaisia hallitaloja. Aluksi esiroomalaisena ja
vanhempana roomalaisena rautakautena niissd oli enimmikseen tasapainotettu katto-
rakenne, jossa keskilaiva muodosti noin 50 % talon leveydesti. Tavallisesti nimi raken-
nukset olivat monikaytt6isid: asuminen, eldinsuoja sekd ehkd myos varastointi tapahtui
saman katon alla. Samoihin aikoihin alettiin myds rakentaa pienempid rakennuksia,
joissa oli vain neljd kattoa tukevaa paalua. Ndmi olivat mahdollisesti jonkinlaisia ulko-
tai talousrakennuksia. Sdilyneet seindrakenteet ovat yleensd paalusijoja, joiden vilissi
on ollut savella silattu oksapunosrakenne. (Gothberg 1995, 70 - 73, 86, 102 - 103;
Gothberg 2000, 24, 45 - 48; Tesch 1993, 152 - 153)
Viimeistddn nuoremmasta roomalaisesta rautakaudesta alkaen — Eteli-Ruotsissa jo
aiemmin — kolmilaivaisen hallitalon katon tukirakenne muuttui alitasapainotetuksi ja
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katon paino lepisi yhid enemmin seinien varassa. Gotlannissa ja Odlannissa timi kehi-
tys oli hieman myohempi kuin Milarin alueella. Kolmilaivainen talotyyppi oli edelleen
vallitseva, mutta siind alkoi esiintyd erilaisia variaatioita rakenneyksityiskohdissa. Jotkut
talot olivat pienempid, alle 20 m pitkid, ja ne olivatkin ehki pidasiassa talousrakennuksia.
Erityisesti pitkissd (20 - 37 m pitkid) taloissa oli selvd jaﬁo vihintiin kahteen osaan:
asuinosaan ja eldinsuojaan ja/tai varastoon. Teknisend innovaationa otettiin kiyttoon
sidospalkki yhdistiméan pystypaaluja seinddn. Toisena mahdollisuutena oli kéyttdd vi-
likattoa. Tdmi paransi paaﬁ'lrakenteen kestdvyyttid ja jakoi seiniin kohdistuvaa sivuttais-
painetta eri rakenteisiin. Seurauksena oli keskilaivan kapeneminen ja se oli nyt vain noin
30 % rakennuksen leveydesti. Eteldisessd Skandinaviassa timi prosessi on yhdistetty so-
pivan rakennusmateriaalin vihenemiseen. Uuden tekniikan avulla sddstettiin arvoﬁasta
puutavaraa, kun voitiin kiyttdd ohuempia faaluja ja niitd ei tarvittu yhtd galjon kuin
ennen. Kolmilaivaisten hallitalojen lisdksi oli my6s pienempié rakennuksia. Seindraken-
teet tulivat monimuotoisemmiksi ja niiden perustaksi kaivettiin ojia, jotka tédytettiin ki-
veykselld. Esiintyi my6s kivirivejd maanpinnalla, jolloin on luultavasti kyse kiviperustalla
levinneesti vaakasuorasta hirresti, jonka pdilld varsinainen seinirakenne lepisi. Seinien
yksityiskohdista ei 16yt6jen puutteessa ole selvyyttd, mutta kyseeseen voivat tulla niin var-
hopatsas-, oksapunos- Iluin sauvarakenteetkin. Ainakin yhdessi tapauksessa on arveltu
16ytdjen viittaavan turveseinddn. (Gothberg 1995, 73 - 79, 87 - 88, 103; Gothberg 2000,
48 - 49; Herschend 1989, 84 - 91, 96 - 97; Tesch 1993, 152 - 153; Liedgren 1992, 156
- 158; Audouze & Biichsenschiitz 1992, 59 - 61) (Kuva 2.1)

Nuoremmalta rautakaudelta Keski-Ruotsista tunnetaan vihemmin talonjadnnok-
sid kuin aikaisemmilta kausilta. Kolmilaivainen hallitalo oli yhi kiytossd, mutta se tuli
harvinaisemmaksi. Yksilaivainen talotyyppi, jossa kattoa kannattaneet paalut sijaitsivat
seinissd, alkoi yleistyd. Talot olivat pienempid ja eri toiminnat sijoitettiin eri rakennuk-
siin. Seindrakenteet vaihtelivat ja pystytettiin niin sauva-, oksapunos- kuin lamasalvossei-
nidkin. Jotkut talot olivat kehysrakenteisia (bullwark). Rakennuksiin pyrittiin tekemdin
suurempi avoin tila ja katon paino olikin melkein kokonaan seinien varassa. Tyypillinen
maatila koostui nyt monista eri rakennuksista ja myos kuoppatalot yleistyivit. (ggthberg
1995, 79 - 86, 103; Gothberg 1997, 118 - 119; Gothberg 2000, 81 - 88; Ramqvist 1992,
76 - 78; Herschend 1989, 97 - 100)

Asuinpaikan koko ja sen sisdinen rakenne vaihteli suuresti pronssikauden ja rauta-
kauden kuluessa. Vanhemmalla rautakaudella haja-asutus oli yleisin asutustyyppi. Roo-
malaiselta rautakaudelta lihtien esiintyi my6s kylimiisid muodostumia ja ne yleistyivit
myShemmin. Koko rautakauden ndiden lisiksi oli olemassa yksiniistiloja. Asutuksen jat-
kuvuudessa oli selvi katkos vanhemman ja nuoremman rautakauden valilli. Tami johtui
todennikéisesti muutoksista maataloudessa, peltoalan kasvusta ja peltojen uudelleen or-
ganisoimisesta siirryttiessd yksivuoroisesta kaksivuoroviljelyyn. Talot siirtyivit luultavasti
useassa vaiheessa kansainvaellusajalta lihtien Varhaiskesfdajalle niille kylatonteille, joissa
ne tavataan sitten ensimmdisissa kartoissa 1600- ja 1700-luvuilla. Prosessissa oli kui-
tenkin huomattavissa alueellisia ja paikallisia eroavaisuuksia. (Gothberg 1995, 92 - 104;
Gothberg 1997, 120 - 124; Gothberg 2000, 147 - 167)

Norlannissa maatalouteen perustuva pysyvi asutus rannikolla on siitepSlyanalyysien

erusteella periisin rautakauden alusta, esiroomalaiselta ajalta. Ensimmaiset rakennus-
fi)’ydét ovat kuitenkin vasta 100- ja 200-luvuilta AD. Maatila koostui yleensd useammasta
rakennuksesta: 1) kolmilaivaisesta hallitalosta, jossa oli tulisija, 2) kolmilaivaisesta talosta,
jossa ei ollut tulisijaa seki 3) kuoppataloista. Kolmilaivainen hallitalo jakautui tavallisesti
asuinosaan, eldinsuojaan ja varastoon. Ne olivat tilan pddrakennuksia ja tavallisesti 20
- 30 m pitkid. Seindrakenne oli yleensi oksapunosta, ja se oli sisiltd tiivistetty savella, jo-
hon oli sekoitettu jotain orgaanista ainesta. geinéi oli ulkoapiin joskus vuorattu tuohella.
Nuoremmalla rautakaudella rakennusten luonne muuttui ja seinat alkoivat kantaa kattoa.
Viikinkiajan lopulla ja varhaisella keskiajalla hirsisalvosrakennukset ilmestyivit ja melko

ian ne oIIivat melkein yksinomaisia rakennuksia alueella. (Liedgren 1995,111,135 - 136;
Eiedgren 1992,156 - 159, 163; Liedgren 1997, 164 - 165)

Asutusjatkuvuutta ja siirtymistd iolmilaivaisesta hallitalosta kohti hirsisalvosraken-
nuksia on tutkittu erityisesti Arnisbackenin asuinpaikalla Angermanlannissa. Alueel-
ta on kaivettu kaikkiaan 11 talonjddnnéstd, jotka ajoittuvat 600-luvulta 1200-luvulle.
Ennen 900-lukua ajoitetuista kerroksista tavattiin yksinomaan tyypillisid kolmilaivaisia
hallitaloja. Ne olivat ehkd hieman pienempid kuin vanhemmalla rautakaudella ja ne oli
jaettu vain kahteen funktionaaliseen osaan. Eldinsuojia ei rakennuksista havaittu. 900- ja
1000-luvuilla tapahtui sitten suuri muutos ja siirryttiin kantaviin seindrakenteisiin ja ho-
risontaalisiin hirsiin perustuvaan rakentamiseen. Perustushirret lepésivit kiviriveilld, jois-
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sa oli suuremmat, laakeammat kivet nurkissa. Talojen seindrakenteista ei kuitenkaan ole
saatu varmuutta. Kyseessi saattoi olla ainakin yhden varhopatsasrakenteisen talon jidn-
nds, jossa varhojen vilit oli koottu vaakasuorista hirsistd. Toisessa talossa seindrakenne oli
luultavasti ulkopuolelta tuohella ja sisilti savella tiivistettyd oksapunosta. Lieden paikka
oli siirtynyt keskilattialta rakennuksen nurkkaan. Rakennuksista on 16ydetty my6s jil-
kid sisipuolisesta multapenkistd ja sen pdilld olleesta seindpenkistd sekd tuohialustaisesta
turvekatosta. (Ramqvist 1994, 62 - 8053

Ruotsissa Itdmeren alueella on tutkittu my6s erditd varhaisia kaupunkeja ja proto-
urbaaneja keskuksia. Birkassa, jonka ajoitukset ulottuvat 700-luvun puolivilista 970-
luvulle, on tutkittu mm. asuintalon jidnnokset aivan 900-luvun alusta. Se oli kaksihuo-
neinen ja kooltaan noin 8 m x 5 m. Siihen kuului pienempi eteinen ja suurempi asuin-
huone, jonka keskelld oli pienille kiville ja saveukselle perustettu liesi. Lieden ympiriltd
tavattiin jdlkid lautalattiasta sekd kolmelta seiniltd seindpenkin perustukset. Ulkoseinien
perustuksena olivat kaivetut ojat, jotka oli tdytetty kiveykselld. Rakennuksesta tavattiin
myo6s jadnnokset palaneesta ja romahtaneesta turvekatosta. Sen alla sijaitsi samanlainen
kaksihuoneinen vanhempi rakennus, jonka asuinhuoneen koko oli 5 m x 5 m. Seini-
penkit olivat sivuseinilld ja uuni eteishuoneen puoleisella seinustalla. Seindt oli perus-
tettu kivirivin varaan. Molempien edelld mainittujen rakennusten seinidt muodostuivat
pystysuorista kattoa kannattavista paaluista (erddnlaisesta kehyksestd). Paalujen vilit
oli koottu savitiivisteldytojen perusteella savella tiivistetystd oksapunoksesta tai sitten
vaakasuorista lankuista tai hirsisti. Niiden kehysrakenteisten (ramverkshus) talojen on
tulkittu merkitsevin ehkd ulkomaista vaikutusta. Birkan alueelta on tavattu jilkia myos
tavanomaisemmista kolmilaivaisista hallitaloista, jotka ovat sijainneet kauempana ran-
nasta. (Ambrosiani & Erikson 1993, 9 - 11, 32 - 33; Ambrosiani & Erikson 1994, 7;
Ambrosiani & Erikson 1996, 12 - 13) (ks. Kuva 2.3)

Sigtunassa on tutkittu ainakin noin 180 rakennuksen jainnokset, joiden perusteel-
la on voitu erottaa kaikkiaan kymmenen eri rakennusvaihetta 250 vuoden aikana 980-
luvulta alkaen. Yhden vaiheen kesto oli siten keskimiirin noin 25 vuotta. 1000-luvun
keskivaiheen talojen rakennustekniikka vaihteli: esiintyi sekd hirsisalvos- ettd varhopat-
sastekniikalla (skiftesverk) pystytettyjd taloja. Rakennusten seinit oli tehty joko savel-
la silatusta oksapunoksesta tai pysty- tai vaakasuoraan asetetuista hirsistd tai lankuista.
Seinit oli perustettu kiviriveille tai nurkkakiville tai sitten perustushirren varaan. Lattiat
olivat joko hiekasta tai savesta. Tulisijoina oli kivettyji liesid joko keskelld huonetta tai
nurkassa. Nurkassa oli joissakin rakennuksissa lieden sijasta uuni. Nurkkaliedellisid tai
-uunillisia taloja pidetddn varsinaisina asuintaloina. Sen sijaan keskusliedellisilld raken-
nuksilla oli ehkd sosiaalinen merkitys: niiden suurempien hallimaisten rakennusten on
katsottu olevan jonkinlaisia kokoontumispaikkoja. Tonteilla sijaitsi asuintalojen lisiksi
my6s metallinty0stoon, tekstiilintuotantoon tai varastointiin sopivia rakennuksia. (Tesch
1998, 266 - 267; Tesch 2001)

Uppsalan rakennukset olivat 1200-luvun puolivilistd alkaen yleisimmin hirsisalvos-
rakenteisia. Sitd ennen rakentaminen perustui pidasiassa varhopatsasrakenteisiin lankku-
seiniin, jota tekniikkaa kiytettiin kaupungissa vield ainakin 1300-luvun alussa. Taloissa
oli sekd lauta- ettd savilattioita. Tulisijat sijaitsivat tavallisesti asuinhuoneen nurkassa ja
ne olivat aluksi yksinkertaisia avoimia liesid. 1300 -luvun lopulta alkaen esiintyy myos
tillimuurattuja uuneja. Rakennusten perustukset oli tehty sekd suoraan maahan etti
nurkkapaalujen varaan. Tonteilla sijaitsi useita rakennuksia, joista osa oli kisitys- tai va-
rastointikdytossi. Eldinsuojat (navetat, tallit) olivat ahtaissa kaupunkioloissa rakennettu
yhteen ihmisasumusten kanssa, tosin eri rakennuksiin. Piha-alueilta on 16yt6jd puu- ja
kivikatteista, silloista, aidoista sekd tonttien kuivattamiseen kiytetyistd puuranneisti ja
kaivetuista ojista. 1400-luvulta on 16ydetty jadnnokset osittain palaneesta ulkorakennuli
sen olkikatosta. Samalta ajalta ovat perdisin myos ensimmadiset paritupatyyppiset raken-
nukset, vaikkakin yleisin asuntotyyppi koko keskiajan oli yksittdistupa. (Anund 2001,
646 - 648; Gustafsson & Ekre & Nilsson 1986, 40 - 43; Gustafsson 1984, 24 - 50;
Lundberg 1984, 58 - 60)

Skandinaviassa varhaisimmat tunnetut salvosrakenteet ovat perdisin hautakammi-
oista: Godékerin hautaloyto (Milarin alueella) kisitti karkeista mantylankuista kootun
puuarkun, jonka lankut kaivajan mukaan olivat todennikéisesti periisin varhaisemmas-
ta talosta. Hauta on ajoitettu 300-luvulle. Gokstadin hautakammion (n. 900 jKr.) yksi
nurkka on yksinkertainen salvos. Jo mainitulta Arnisbackenin asuinpaikalta tunnetaan
hirsirakennuksia (ramverk) 900-luvulta lihtien ja pohjois-Norjasta 800-luvun lopulta
/ 900-luvun alusta (Pedersen & Widgren 1998, 425; Edblom 2004, 17). Muut selvit

salvosloydot ajoittuvat aikaisintaan 1000-luvulle. Téllaisia ovat mm. Birkan ja Tingsti-
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den (Gotlanti) vallien tukirakenteet. Epdsuoria indikaatioita salvosrakenteista — lihinni
paalunsijojen puuttuminen seki seinien kiviperustukset — on arveltu aikaisemmiksi. Esi-
merkiksi Illelgé')n kansainvaellusajan kiviperustuksille pystytettyjen talousrakennusten on
arveltu tehdyn horisontaalisista hirsistd (Widgren 1984, 91; Kyhlberg 1988, 85 - 87).
Skandinaavien mukana tekniikka levisi my6s linnemmiksi ja sitd esiintyy mm. harvinai-
sena yhden 1000-luvun tulisijan perustusrakenteessa Dubfinissa. (Rosander 1986a, 11
- 12; Sjovold 1985, 67; Wallace 1992, 45, 76,186 - 187, Fig. 141)

Erait tutkijat ovat katsoneet hirsisalvosrakennusten y%eistymisen Skandinavian ha-
vumetséalueella olevan yhteydessid kuningasvallan kehittymiseen ja kaupunkien raken-
tamiseen. Tallaisia keskuksia olisivat erityisesti olleet Oslo, Trondheim ja Sigtuna. Pro-
sessi olisi tapahtunut 1000-luvun alkukymmenini ja tekniikka olisi opittu kehittyneessi
muodossa iddstd pdin, Vendjiltd. Salvostekniikka levisi sitten nopeasti ja 1200-luvulta
eteenpiin se oli liﬁes ainoa rakennustekniikka niin kaupungeissa kuin maaseudulla poh-
joisessa Skandinaviassa. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd salvostekniikan omaksuminen olisi
tapahtunut my6s maaseudulla samaan aikaan eikd kaupunkien toimiminen innovaa-
tiokeskuksina ole ollenkaan selvdd. Pdinvastoin erdit tutkijat ovat sitd mieltd, ettd kau-

unkien rakentamistekniikka seurasi kehitysti ja innovaatioita maaseudulla. (Rosander
1986b, 126 - 129; Hauglid 1980; Gustafsson & Ekre & Nilsson 1986, 38 — 39; Edblom
2004, 16 — 17; Hedman 2003, 25 - 30)

Ainakin Norjassa monet tutkijat (mm. Myhre 1975; Myhre 1982; Christophersen

2001; ks. my6s Hamerow 2002, 22 - 26) ovat sitd mieltd, ettd tilan jakaminen pienem-

iin funktionaalisiin osiin alkoi pitkissd hallitaloissa jo vanhemmalla rautakaudella ja uusi
ﬁirsisalvostekniikka €i tuonut muutosta tihin. Rakennustekniikka ei siten ollut muutos-
prosessissa ensisijainen tekiljéi, vaan rakennusten ja niiden osien spatiaalinen eriytyminen
johtui sosiaalisista, taloudellisista ja kulttuurisista syistd. Lansi-Norjan rautakautisissa hal-
litaloissa astuttiin sisddn vastaanottotilaan, josta e(f;ttiin muihin rakennuksen osiin: ensin
suureen tulisijalliseen tilaan seindnvieruspenkkeineen ja sitten yksityisempdin osaan, jossa
oli mm. naisten tyoskentelytilat. Rakennuksen toisessa pddssa oli useimmiten eldinsuoja.
Eri toimintojen sijoittaminen pienempiin erillisiin rakennuksiin (pairakennus - ulkora-
kennukset) alkoi maatiloilla siten jo vanhemmalta rautakaudelta lﬁlgtien. Tilan jakaminen
pienempiin osiin johtui erityisesti tarpeesta paremmin valvoa yksityisyyttd ja siitd, ettd
tulisija ja sithen liittyvit toiminnat olivat talon asukkaille sosiaalisesti tirkeitd. Tamd sama
funktionaalinen tilanjako (stove - eldhus - bur) ilmeni sitten myds keskiajan kaupunkien
kaksihuoneisissa, tuvan ja eteisen ksittivissi hirsisalvostaloissa, jossa tulisija sijaitsi tuvan
ovinurkassa. Varhaiskeskiajan kaupungeissa pyrittiin siten jatkamaan traditionaalista ja
agraarista asumistapaa uusissa oloissa. Hirsisalvostekniikka soveltui kaupunkien ahtaam-
missa oloissa paremmin timin perinteisen asumismuodon toteuttamiseen.

2.4. Itimeren itiranta

Puolan kaupungeissa (esim. Gdansk, Szczecin) Itimeren etelirannalla tunnetaan hirsi-
salvostaloja viimeistddn 900-luvulta eteenpidin. My6s maaseudulla ne yleistyivit verrattu-
na paalurakenteisiin taloihin ja kuoppatal%ihin. Samalta ajalta ovat perdisin vanhimmat
16yd6t Vanhasta Lyypekistd ja Hampurista. Danevirken vallin tukirakenteet on tehty
kayttien lamasalvosta ja ne on ajoitettu suurin piirtein 800-luvulle. My6s Hedebystd on
kaivettu esiin joitakin yksittdisten pienien neliémdisten nurkkasalvosrakenteisten talojen
jadnnoksid. (Paner 2001, 491- 494; Mozdzioch 1996, 284 — 285, Abb. 2; Rosander 19864,
10; Hinz 1989, 168 - 169; Schietzel 1981, 37 - 39, 42)

Liettuassa vanhimmat salvosrakenteet on ajoitettu 800 — 1250 jKr., mutta talojen

Ej\alunsijaléydét vihenevit jo keskimmaiseltd rautakaudelta alkaen. Sen on katsottu mer-

inneen hirsisalvosrakennusten vihittdistd levidmistd alueelle. My6s savitiivisteldytojen
on tulkittu merkinneen hirsitaloja, joiden seindhirsien lipimitta olisi ollut 15 - 20 cm.
Salvosrakennuksia, jotka on ajoitettu 900 — 1300-luvuille, on tavattu mm. Aukstadvarisin
linnavuorelta Eteld-Liettuasta. (Tautavicius 1996, 322 - 323; Daugudis 1998; Moora
1967,90 - 91, Abb. 16).

Kaakkois-Latviassa Viindjoen rantaterassilla sijaitsevasta Kerkuzin asuinpaikasta
tunnetaan todenndkdisesti hirsisalvosrakenteisten talojen jddnnoksid esiroomalaisel-
ta rautakaudelta (viimeisen vuosituhannen eKr. viimeinen neljinnes) aina 400-luvulle
jKr. asti. Nuoremmalla pronssikaudella talot olivat vield paalurakenteisia. Hirsitalojen
seindrakenteita ei ole kuitenkaan siilynyt. Niissd esiintyi sekd maa- ettd hiekkalattioi-
ta sekd myShemmissi vaiheessa myos kivilattioita. Ldmmitykseen kiytettiin kivettyji
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kuopl}zaliesiéi. Piillekkiisistd lattiatasoista pddtellen rakennuksia uusittiin ja korjattiin
ajan kuluessa ja paikalta on todettu useita rakennusvaiheita. Rakennusten koko oli 4
-5 mx3-4m. Niiden Kerkuzin 16yt6jen ohella Latvian ensimmiisen vuosituhannen
alkupuolelle (AD) ajoitetuilta linnavuorilta (Kivty, Daugmale, Mukukalns) on tavat-
tu hirsisalvosrakenteisten rakennusten jidnnoksii. Kenteskalnsin linnavuorelta ja sen
viereiseltd asuinpaikalta on 16ydetty nelidmiisten rakennusten jaannoksid suuri médra.
Niitd oli kahta tyyppid: aluksi ne olivat osittain maahan kaivettuja nelidmiisia tai soikei-
ta majoja ja sittemmin 700-luvulta alkaen hirsisalvosrakenteisia rakennuksia. Viimeksi
mainittujen seinien pituudet vaihtelivat 4 - 5 m ja niissd oli tavallisimmin yksinker-
tainen kivikiuas tulisijana. Rautaisen varalydon perusteella seindhirret olivat varattuja.
Joissakin rakennuksissa olivat seinit tiivistetty savella. (Vasks 1999, 45, 71 - 72; Vasks
1995, 61 - 75; Uino 1986a, 181 - 182; Graudonis 1966, 47 - 48; Moora 1967, 77 - 79;
Ciglis et al. 2001, 47)

Eriistd pohjoisen Latvian jirvien saarien asuinpaikoista tunnetaan hirsisalvosta-
lojen jadnnoksid nuoremmalta rautakaudelta. USurin asuinpaikka on ajoitettu 700- ja
800-luvuille. Pahasti tuhoutuneet rakennukset olivat nelikulmaisia, lihes neliomaisii,
ja seindt oli tehty havupuista. Talojen koko oli noin 3 x 4 m ja 4 x 5 m. Araii-jirven
linnoitetussa asuinpaikasta tunnetaan nelikulmaiselle tukkilautalle rakennettujen hir-
sitalojen ja muiden rakenteiden jadnnoksid kaikkiaan viidessd ajallisesti perikkdisessd
vaiheessa. Paikan ajoitukset ulottuvat 800-luvun alkupuolelta seuraavan vuosisadan
lopulle. Parhaiten sailyneet olivat varhaisimmat rakenteet. Ne olivat yksihuoneisia hir-
sitaloja, joiden toisessa pdddyssi oli avoin eteistila (kuisti), josta sisidnkdynti tapahtui.
Joissakin asuintaloissa oli yﬁsi tai useampi pieni lisike talon seinustalla. Pienimmit
talot olivat kooltaan 2,7 x 3,2 m ja suurimmat (lisikkeineen) 4,5 x 9 m. Myohemmis-
s4 rakennusvaiheissa asuintalot olivat kaksi- tai kolmihuoneisia. Niissd oli yksi suuri
asuinhuone ja pieni eteinen/varasto toisessa paadyssi. Seinustalle tai talon talZap'a'.iityyn
oli joissakin tapauksissa tehty vield lisihuone. Viimeisen rakennusvaiheen talot olivat
kooltaan suurimmillaan 4,4 x 9,5 m ja ovi oli pdityseindssd. Keskelld asuinhuonetta
sijaitsi py6red saviuuni ja seinustalla penkkirakenteita ja erilaisia lavoja. Rakennusten
seinien kulmat oli yhdistetty tavallisesti kahdella pystylld sidospaalulla (Jochverbin-
dung), salvotut nurkat olivat harvinaisia. Lattiahirret ulottuivat seinien alle ja ne oli
piiﬁl%ystetty maalla. Viron eteldosassa on sijainnut samanlainen linnoitettu jarviasuin-
paikka Valgjirvessi, jonka rakennusjidnnoékset on ajoitettu 500- ja 600 -luvuille.(Apals
2000, 150 - 154; Vasks 1999, 45,71 - 72; Selirand 1989, 52 - 5415

Viinidjoen suussa, Dolen saarella sijaitsevalta Rausin 1000 — 1200-luvuille ajoitetul-
ta asuinpaikalta on kaivettu esiin kaikfdaan noin 50 talonjddnnostd. Puujidnnokset oli-
vat valitettavasti tuhoutuneet, joten seind- ja nurkkarakenteista ei ole selvdd kasitysta.
Rakennusten koko oli tavallisimmin 5 - 6 m x 5 - 6 m. Useimmissa rakennuksissa oli
savilattia ja tulisijoina kiytettiin joko erilaisia liesid tai sitten kivikiukaita. On loydetty
myds joitakin savikupoliuunin pohjia. Joidenkin liesien ylipuolisista tulisuojista tavat-
tiin paalunjilkid. Niin Rausista kuin myds Ikskilen 1100 — 1400-luvun asuinpaikalta
16ytyi useita talouteen liittyvid jite- ja varastokuoppia. Ikskilen kuopat olivat enimmil-
ldan n. 1 m syvyisid ja halkaisijaltaan ne olivat tyypillisesti noin 1,5 m. Niiden pohja oli
joko tasainen tai pyoristetty ja niissd on ajateltu siilytetyn ruoka-aineita. Niitd on ta-
vattu niin talojen alta kuin vierestikin. Timin tapaisten talouskuoppien lisiksi Rausista
16ytyi 30 kellarikuopaksi tulkittua rakennetta. Kuoppien sivut olivat joko viistoja tai
suoria, niiden halkaisija oli 1,2 - 2 m ja syvyys yli 2 m. Kuopista ei ole artefaktiloytojd,
niiden tiytemaasta sen sijaan tuli runsaasti keramiikkaa ja eldinten luita. (Snore 1991,
69 - 76; Graudonis 1991;

Viindjoen suussa asuinpaikkojen (mm. Laukskola, Rausi, Martinsala) rakennusten tu-
lisijoina olivat tyypillisesti varsin syville kaivetut kuoppaliedet. Latvian alueella tavataan
kuitenkin 700-luvulta alkaen myos kivikiukaita ja seuraavalta vuosisadalta savikupoliuu-
neja. Viimeksi mainittuja léydetdin ensin vain muinaislinnoilta ja vasta mychemmin avoi-
milta asuinpaikoilta. Esimerkiksi Laukskolan 900 — 1200—1uvuifle ajoitetulta asuinpaikalla
oli tulisijoista 80 % liesid ja loput kivikiukaita ja savikupoliuuneja. Molempia nditd oli
kahta tyyppid: maan pinnalle ja kuoppaan perustettuja. Niiden lipimitta oli tavallisesti 100
- 150 cm. Kivikiukaat on ajoitettu koko asuinpaikan kayttoajalle, mutta savikupoliuuneista
maan pinnalle perustetut on ajoitettu 1000 — 1200-luvuille ja kuopassa sijaitsevat aikai-
sintaan 1100-luvulle. Uuneista tavatun 16ytoaineiston perusteella kivikiukaita on lahinni
kiytetty vain limmitykseen, mutta savikupoliuunien kéytté on ollut monipuolisempaa.
Niitd on kiytetty limmityksen lisdksi ruuanvalmistukseen ja kisityotoimintaan. Niistd
on kaikista l}é,')ydetty saviastianpaloja, usein myds muita taloustavaroita ja joskus tykalu-

55



ja. Savikupoliuunien levidminen on liitetty saksalaisvaikutuksen lisddntymiseen erityisesti
1200-luvulla. (Mugurevics 1983, 173; Zarina 1987, 91,98 - 99, Abb. 24)

Riiassa ensimmiisen asutusvaiheen (1000-luvulta 1200-luvun alkupuolelle) kaikki
asuintalot olivat pddosin lamasalvosrakenteisia. Suurimmassa osassa niitd oli vain yksi
nelidmiinen huone, jonka koko oli noin 5 m x 5 m ja savikupolinen uuni nurkassa. Si-
sadnkdynti oli talon pdddyssi. Esiintyi myds joitakin kaksi- tai kolmihuoneisia taloja,
joissa oli mm. lautalattiallinen eteinen. Niiden seindt oli rakennettu varhopatsastekniikal-
la. 1200-luvun alusta lihtien alettiin asukasluvun kasvaessa asuintalot pystyttdd pddasias-
sa ristikkorakennetekniikalla (Fachwerk). Seindpaalujen vilit oli tiytetty aluksi vaaka- tai
ﬁystysuoriﬂa lankuilla ja sittemmin savella tai kivilld. Kaikki nimi talot olivat pohja-

aavaltaan samanlaisia: niissi oli tilava eteinen, jossa sijaitsi suuri avoin liesi keskella ja
sen takana limmittimit6n asuinhuone. 1200-luvun alusta alkaen alettiin rakentaa taloja
myos kivestd. (Caune 1990, 87 - 88; Caune 2001, 551 - 558)

Vanhimmat hirsisalvosrakennusten jidnnokset Viron linnavuorilta on Irussa ajoitettu
nuoremman pronssikauden lopulle tai esiroomalaisen rautakauden alkuun. Talojen mitat
olivat 8 - 10 mx 3 - 5 m eli niiden pinta-alat olivat 24 - 50 m?. Niissi oli salvotut nurkat
ja seinid tukivat lisdksi pystypaalut. Talojen keskelld sijaitsivat kivetyt liedet. Niiden
C-ajoitukset menevit valille 2450 — 2650 BP (890 — 400 cal BC). Samanlaisia hirsitalo-
ja tunnetaan myos linnavuoren seuraavasta lyhytikdisestd asutusvaiheesta esiroomalaisen
rautakauden lopulta, vaikkakaan rakennusten nurkkarakenteista ei ole kovin paljon ha-
vaintoja. Koilan linnavuorelta Pohjois-Virosta on kaivettu jadnnokset suorakulmaisesta
rakennuksesta, jonka seinien pituudet olivat 6 ja 5,5 m. Sen sisdpuolella oli pari lietti ja
joitakin paalunsijoja. Talo on ajoitettu vanhemmalle rautakaudelle. Rugen linnavuorelta
Kaakkois-Virosta on tutkittu 5 - 6 hirsirakennuksen pohjaa, jotka olivat 5 - 6 m pitkid
ja 4 - 5 m leveitd. Niissd oli savilattiat ja kivetyt liedet sekd piha-alueella useampia tu-
lisijoja. Linnavuoren vallin tukirakenteissa oli ainakin mydhemmissi vaiheessa kiytetty
hirsisalvostekniikkaa. Vallin ulkopuolella olleen asuinpaikan savilattiallisten rakennusten
yhteydesti tavattiin myos jdlkid parista huoneen nurkassa sijainneesta savikupoliuunista.
Ré&ugen linnavuori oli pddosin kdytossd 700 — 1000-luvuilla jKr. Samanlaisten hirsira-
kennusten jddnnoksid on tavattu muillakin nuoremman rautakauden linnavuorilla: esi-
merkiksi Siniallikussa ja Lohaveressd Viljandin lihelld sekd Varbolassa Pohjois-Virossa.
Rakennukset olivat yksihuoneisia, mutta Lohaveren linnavuoren taloissa oli asuinhuo-
neen lisiksi pieni eteinen. Lohaveresta on havaintoja kattorakenteista: katot oli tehty
laudoista, joiden pidltd 16ytyi jdlkid puun kaarnasta ja sammaleesta. (Selirand 1989, 41,
46 - 47, 66 - 68,74 - 75; Lang 1995, 54 - 55; Schmiedehelm 1983, 165 - 173; Moora
1967,75 - 76,87 - 88)

Varbolan linnavuoren asuintaloista ja niiden ulkopuolelta tavattiin yli 60 kiuasuunia,
joiden pohjan muodostivat kalkkikivilaatat. Uunin takaseindin oli asetettu isompi laatta
tai suuri graniittikivi. Tulisijaan sortuneiden kivien médristd péitellen uunin yldosat oli
rakennettu graniittikivistd. Tulisijojen pituus oli 1,1 - 1,3 m, leveys 0,5 - 0,7 m ja kor-
keus 0,5 - 0,6 m. Uuninsuun eteen jii avonainen liedensija, joka oli rakennuksen lattiaa
10 - 20 cm alempana ja pddllystetty kivilld. Uunit sijaitsivat asumuksen perdnurkassa ja
niiden suut olivat oviaukEoon pdin. Asuinrakennukset Varbolassa olivat todennikoisesti
lamasalvosrakenteisia ja kooltaan 5 - 5,5 m x 4,5 - 5 m. Muinaislinna on ajoitettu 1100-
luvulta 1300-luvun keskivaiheille. (Selirand 1989, 77 - 78)

Myés avoimilta asuinpaikoilta on asumusten jadnnoksid. Olustverestd liheltd Viljan-
dia on loydetty joitakin nelikulmaisia, 7 - 8 m pitkid, 4 m leveitd hirsitaloja, joissa oli
kivilattiat ja kivestd koottu liesi tai uuni huoneen nurkassa. Asuinpaikka on ajoitettu toi-
sen vuosituhannen ensimmiisille vuosisadoille. Samasta yhteydesti tavattiin liesid myos
rakennusten ulkopuolelta ja jadnnokset ainakin yhdestd ns. kesikeittiostd (koda/keitto-
kota). Siind oli kivetyt seinin perustukset sekd liesi nurkassa ja sen koko oli 3 m x 2,5 m.
Etnografisesti tiedetdin, ettd tillaisissa keittokodissa oli kivilattiat ja -perustukset sekd
salvotut hirsiseinit. Kyldasutus alkoi kehittyd Virossa vanhemmalta rautakaudelta lihtien
ja nuoremmalla rautakaudella esiintyi sekd ryhmi- ettd rivikylid sekd myos yksittdistalo-
asutusta. (Selirand 1989, 35 - 37, 67; Lavi 1995, 49 - 50)

Hirsisalvottu maanpiéillinen savutupa oli Virossa vallitseva asuinrakennustyyppi
maaseudulla 1200 — 1400-luvuilla. Tuvan koko oli aluksi noin 4 m x 5 m ja se suureni
sitten hieman. Rakennukset olivat lihes kaikki yksihuoneisia, vain parissa tapaukses-
sa on tavattu jilkid eteistilasta. Lattiat olivat maalattioita, mutta my9s joitakin puu-
lattiajadnnoksid on 1oydetty. Tulisijat olivat kivikiukaita, kivi- tai savikupoliuuneja ja
ne sijaitsivat huoneen nurkassa. Oviaukot olivat talon toisessa nurkassa ja ne olivat
60 cm - 1 m leveitd. On tavattu myds joitakin harvoja maahan kaivettuja rakennuk-
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senpohjia, joissa huonetilan yliosan seinit oli salvottu hirsistd. Seinien pituus oli
keskimdidrin 4 - 5 m ja kuopan syvyys noin 0,5 - 1 m. Yhdessi Olustveren asuinpai-
kan rakennuksessa oli asuinsyvennyksen seinimit ladottu vaakasuorista lankuista,
mutta tavallisimmin tarkoitukseen oli kiytetty kivid. Nurkassa sijaitsevan oviaukon
ulkopuolella oli n. 1 m mittainen kivirivi ja oven sisdpuolella saattoi olla pari kivis-
td porrasaskelmaa. Huonetilan takanurkassa sijaitsi tulisija, pesin suu ovelle piin.
Angerjan ja Udernan kuoppatalot on ajoitettu 1200- ja 1300-luvuille ja Lehmjan
todennikoisesti 1400-luvulle. Kuoppataloa pidetdin etnografisesti erityisesti liivi-
liisille ominaisena ilmiénd ja siitd on myos kirjallista tietoa keskiajan ja myohem-
min ajan Virosta. Liivildisalueilla, Viinajoen suussa ja Pohjois-Kuurinmaalla, 900
— 1200-lukujen kuoppatalojen koko oli 12 - 24 m?ja ne olivat muodoltaan nelikul-
maisia tai soikeita. 1200-luvulta alkaen timi rakennustyyppi tuli harvinaisemmaksi
ja katosi lopulta kokonaan. (Lavi 1997, 89 - 91, 103 - 115; Tonisson 1986, 45 - 50;
Mugurevi¢s 1983, 173)

irsitupaa kiytettiin my6s todennikoisesti ainakin talvisin saunana. Toisen vuositu-
hannen alussa talviruis yleistyi ja asuinhuonetta tarvittiin viljan kuivattamiseen ja pui-
miseen. Tulisijaa oli suurennettava myds hapatetun leivin leipomista varten. Yksihuo-
neisesta savutuvasta kehittyikin sitten Viroﬁ)e tyypillinen riihitupa (rehielamu), joiden
jadnnoksid on ajoitettu 1400 — 1700-luvuille. Keskimaérin nididen rakennusten tuvan
(rehetoa) pinta-ala oli 25 - 36 m?ja seinien pituus 5 - 6 m. Pohjois-Virossa tupien lattiat
olivat usein kalkkikivilaatoista ja nurkassa sijaitsi suuri kivikiuas. Tuvan lisiksi rakentee-
seen kuului ritheneteinen (rehealune), joiden seinid ei perustettu tuvan tapaan kiviriveille
ja joista siten on hyvin vihin arkeologisia 16yt6jd. Riiheneteinen oli tupaa suurempi: esi-
merkiksi Olustveren 1300- ja 1400-luvuille ajoitettu ritheneteinen oli perdti 15 m pitka.
Rakennustyyppiin mydshemmin kuuluvista padtykamareista (otsakambri) on mahdolli-
sesti ensimmaisid 16yt6jd Pohjois-Virosta 1500- ja 1600-luvuilta. Riihituparakennusta
eteisineen kiytettiin ViI}an kisittelyn lisiksi mm. eldinsuojana talviaikaan. (Lavi 1997,
115 - 117; Lavi 1995, 50 - 51)

Kaman alueelle ensimmidiset hirsisalvostalot ilmestyivit nuorempana pronssikautena
tai esiroomalaisen ajan alussa, Ananjinon kulttuurin aikana. Siirtyminen aikaisemmista
kuoppataloista hirsirakennuksiin on yhdistetty muutokseen taloudessa: sen on katsottu
merkitsevin siirtymistd pyyntitaloudesta maanviljelyyn ja karjanhoitoon ja sitd mySten
myo6s paikallaan pysyvidan asumiseen. Uudet hirsita.%gtc olivat suorakulmaisia, melko ka-
peita ja niissd oli 2 - 4 tulisijaa huoneen keskiakselilla. Oviaukko sijaitsi toisella paitysei-
ndlld. Y14-Volgalta tunnetaan hyvin salvottujen rakennusten jidnnoksid 300-luvulta AD.
(Cernych 1996, 134 - 138; Rosander 1986a, 10)

Luoteis-Venidjilli my6hemmin rautakauden rakennusten jadnnoksid on tutkittu la-
hinnd kahdessa varhaisessa kaupunkikeskuksessa: Staraja Ladogassa ja Novgorodissa.
Staraja Ladogassa vanhin asutusvaihe on ajoitettu dendrokronologisesti 750/760-luvuil-
le. Varhaisin talotyyppi oli suuri (40 - 120 m?) hirsisalvosrakennus, jonka savilattiallisen
huoneen keskelld sijaitsi hirsikehikon ympdréima liesi. Sen lisiksi taloon kuului pieni
puulattiallinen eteisﬂluone.]oissakin taloissa asuinhuoneessa oli pareittaisten paalulj en rivi
molemmin puolin tulisijaa. Samoihin aikoihin ilmestyi my6s toinen, pienempi talotyyp-
pi, jossa ei ollut eteistd ja tulisija (liesi tai uuni) sijaitsi nyt huoneen nurkassa. Naiden
talojen seinien pituus oli 3,7 - 6 m. Molemmat talotyyiit esiintyivit samanaikaisesti.
Yhdessi 800-luvun lopulle ajoittuvassa, 17 m pitkissd rakennuksessa oli kaksi hirsisal-
vosrakennusta sisikkdin (vrt. virolainen riihitupa). Vanhemmat talot olivat isompia ja
sijaitsivat "vapaasti” asuinpaikan alueella. 900-luvulla talot tulivat pienemmiksi ja ne jir-
jestettiin kapeiden kujien varrelle. Seinit oli savettu ja joissakin rakennuksissa oli ulko-

uolinen multapenkkirakenne. On myoés 16ydetty raudansulatusuunin, pajan, jalka-aitan,
Earjasuojien ja -aitauksien sekd hirsikehikollisten kaivojen jaannoksid. (1'](ir itsjnikov &
Nazarenko 1992, 16; Kirpichnikov & Gubchevskaya 2002, 14 — 16,19 — 21;
182 - 183; Uino 1986b, 224 - 229; Uino 1992)

Rurikin Gorodi$tden vanhin asutusvaihe on ajoitettu 800-luvun puoliviliin. Sen ra-
kennukset olivat tyypillisesti hirsisalvostaloja, vaikka muitakin rakennustekniikoita kiy-
tettiin ulkorakennuksissa. Neliomiisten hirsitalojen seinien pituudet olivat 4 - 5,5 m ja
yhden rakennuksen piddyssi oli 1,1 m leved puulattiallinen eteinen ja kivikiuas asuin-
huoneen nurkassa. Alueel);a on 16ydetty myés useita ulkouunien jadnnoksid. Uunit olivat
iyérciti tai soikeita ja niiden lipimitta vaihteli 1,1 - 1,5 m vililld. Uunien pohjalla oli mu-

ulakivid ja palanutta savea n. 10 cm:n kerros. Itse savikupoli oli koottu tammen tai koi-
vun oksista punotun kehikon varaan. Kolmessa uunissa oli salvottu hirsiarina ja joidenkin
uunien ymparilld oli oksapunosaita tai ne sijaitsivat pienessé hirsirakennuksessa. (Nosov

ino 1986a,
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kaksi asuintaloa ja lisak-
si 2 - 3 ulkorakennusta.
Tontin koko oli tavalli-
sesti 30 m x 15 m (= 450
m?). Aluksi (900-luvun puolivilisti 1100-luvun lopulle) yleisin asuinrakennustyyppi oli
hirsisalvosrakennus, jossa asuinhuone (izba) muodosti yhdessi luultavasti varastona kiy-
tetyn pienemmin huoneen (seni) kanssa saman rakenteen. Huoneiden vililld oli véliseind.
Seinien pituudet vaihtelivat 3 ja 6 metrin vililld. Sisddnkdynti tillaisessa useampihuonei-
sessa rakennuksessa oli sidnnonmukaisesti pienemmin huoneen puolella. Talojen koko
oli yleisimmin 50 - 75 m? 1100-luvun lopulta alkaen asuinrakennukset alettiin rakentaa
yksihuoneisiksi. Huoneen koko oli noin 25 - 40 m?. Tillaiseen yksihuoneiseen rakennuk-
seen liitettiin varsin usein myos samanlainen eteistila (seni) kuin aikaisemmassakin vai-
heessa, mutta nyt se ei muoggstanut samaa rakennetta samojen ulkoseinien sisilld, vaan
liittiminen tapahtui nyt esimerkiksi varhopatsasrakenteen avulla. Talot, joissa oli kaksi tai
kolme kerrosta, yleistyivit. Ensimmiiset kivirakennukset ilmestyivit kaupunkiin 1300-
luvulla. (Khoroshev & Sorokin & Petrov 2001, 23 - 26; Khoroshev & Sorrokin 1992,122,
136 - 139; Sorokin 2001a, 609; Chorosev 2001, 162 — 165; ks. myos Rappoport 1975, 125
- 126, 143; Koltsin et al 1981, 59 — 81; Faradjeva 2007) (ks. Kuva 2.12};

Yleisin rakennusmateriaali oli ménty ja kuusi, koivua ja tammea kéytettiin huomat-
tavasti vihemman. Puuta my6s sididstettiin ja sen uudelleen kiytto oli yleistd. Samoin uusi
talo yleensd rakennettiin vanhan rakennuksen piille kdyttiden hyviksi sen perustuksia.
Rakennukset olivat 1500-luvulle asti ns. pitkdnurkkaista tyyppid. Yksinkertaiset salvoslo-
vet nurkissa sijaitsivat hirren yliiinnalla, samoin kuin varat. Eeinéihirret eivit olleet veis-
tettyjd, f'oten ne olivat poikkileikkaukseltaan g)yéreitﬁ ja ainoastaan kuorittuja. Tavallisesti
asuintalojen seindhirsien ldpimitta oli 20 - 25 cm ja niiden vilit oli tiivistetty sammaleel-
la. Seindhirsien alla kiytettiin hyvin yleisesti puuperustuksia rakenteen tukemiseen ja
my0s eristimiseen kosteasta maaieréistﬁ. Tavallisesti tillaiset tukirakenteet olivat poikit-
tain seindn alle asetettuja lyhyitd hirren tai laudan pitkid ja my6s katkaistuja pystysuoria
Euupaaluja kiytettiin. On 16ydetty joitakin jadnnoksid ulkopuolisista multapenkeisti. Vi-

diset 16ydot katoista antavat olettaa, ettd katot oli tehty puusta ja eristdmiseen oli lisiksi
kaytetty tuohta. Oven kynnys oli kolmannen tai neljinnen hirsikerran tasolla ja sen leveys
oli vain noin 60 - 80 cm. (Khoroshev & Sorrokin 1992, 127 - 128, 131, 136 - 142, 148;
Sorokin 2001a, 607 - 609; Reynolds & Sudds 2001, 38 - 44)

Novgorodissa kiytettiin lamasalvoksen lisdksi my6s muita rakennustekniikoita. Var-
hopatsasta kiytettiin yleensi pienemmissd rakennuksissa sekd esimerkiksi uunien hir-
siarinoissa ja aidoissa. Salvos- ja patsasrakennetta yhdistettiin silloin kun oli tarvetta jat-
kaa olemassa olevaa rakennusta. (Khoroshev & Sorrokin 1992, 132 - 133; Sorokin 2001a,
607 - 609; Khoroshev & Sorrokin & Petrov 2001, 26)

Tirkein “sisustuselementti” taloissa oli tulisija, uuni. Suurin osa niistd sijaitsi asuinhuo-
neen nurkassa, yleisimmin vasemmalle sisadnkaynnistd. Uunin suu oli yleensi oviaukkoon
mutta joskus my6s periseinille piin. Joskus uuneja tavataan my6s huoneen keskelti tai yh-
deltid seinustalta. Uunien saveus oli tehty savesta ja hiekasta, johon oli sekoitettu kivid sekd
puuhiiltd ja tuhkaa. Joissakin uunityypeissd oli kiytetty suuria kivid. Joissakin tapauksissa
uuni oli perustettu suoraan maalattialle, mutta koska yleensi novgorodilaisissa asuintaloissa
oli lattiataso korotettu maanpinnan ylapuolelle, niin uunitkin oli tavallisesti rakennettu eri-
tyiselle arinalle. Tavallisin perustus oli nelji kivipilaria uunin nurkissa, mutta kiytettiin myds
hirsikehikkoja ja kiveyksia. Uunit olivat yleensd nelidmiisid tai suorakulmaisia ja kooltaan
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0,6 - 2 m. Esiintyi jonkin verran salvottuja hirsirakennuksia, jotka muodostuivat oikeastaan
vain suuresta tulisijasta. Niitd kéytettiin luultavasti leivintupina/-uuneina. (Khoroshev &

Sorrokin 1992, 145 - 148; Sorokin 2001a, 609, 614 - 615; Rappoport 1975, 143)

2.5.Yhteenvetoa liihdemalleista

Arkeologiset rautakauden lopun ja varhaisen keskiajan potentiaaliset lihdemallit Raision
lihialueella, pohjoisen Itdmeren piirissd, perustuvat kahteen mahdolliseen kattoa kan-
nattavaan perusratkaisuun. Toisessa mallissa kattorakenteen paino lepdd pystypaalujen ja
toisessa horisontaalisten hirsien muodostamien seinien varassa. Pystypaalut voivat sijaita
joko keskilattialla tai seindlinjalla ja rakennuksen seinit voivat olla erilaisista materiaa-
leista, kuten savella tiivistetystd oksapunoksesta, lankuista tai hirsistd. Horisontaaliset
seindhirret voivat olla liitetyt nurkista joko pystyilld varhopatsailla tai lamasalvoksella.
Erityistapauksena alueella esiintyi myds osittain maahan kaivettuja rakennuksia (ns.
kuoppatalot), joiden kattoa kannattivat joko paalut tai horisontaaliset hirret. Etnografiset
ja historialliset lihdemallit Suomesta perustuvat sen sijaan vain yhteen perusratkaisuun:
kattoa kannattavaan horisontaalisista hirsistd koottuun seinirakenteeseen. Valtaosassa
tapauksia ndiden rakennusten nurkat oli liitetty toisiinsa lamasalvoksilla, mutta harvinai-
sena alueelta tunnetaan myos varhopatsasrakenteita.

Lintisen Itdmeren alueella rautakaudella yleisin talotyyppi oli ns. kolmilaivainen hal-
litalo / pitkitalo. Sitd esiintyi rautakaudella myds Suomessa ainakin 1100-luvulle asti. Ta-
lon rakenteissa tapahtui Skandinaviassa 600-lukuun mennessi muutos: keskilaiva alettiin
tehdi ka eammalEsi ja se oli nyt vain noin 1/3 rakennuksen leveydestid aiemman 50 %:n
sijasta. thon paino tuli siten yhi enemmin seinien varaan. Rakennustekninen innovaatio
mahdollisti muutoksen: sidepalkkien ja/tai vilikaton avulla seinit sidottiin keskelld huone-
tilaa oleviin, yleensd pareittaisiin pystypaaluihin. Kattoa tukevista pystypaaluista luovuttiin
viikinkiaikana lihes iokonaan ja katto lepdsi yksinomaan seindpaalujen varassa. Alettiin
rakentaa pienempid taloja ja entisen pitkin hallitalon eri toiminnat siirtyivit useampaan
rakennukseen. Pystytettiin lisiksi neliomdisid rakennuksia, joiden kattoa tuki ty)cripillisesti
nelji paalua rakennuksen keskelld. Hallitalo Vﬁistlyi sitten Keski- ja Pohjois-Skandinavias-
sa 1000-luvulta ldhtien varsin nopeasti uuden talotyypin eli hirsisalvosrakennuksen tieltd.
Tamid muutos oli esimerkiksi Norﬁlnnissa tapahtunut 1200-luvulle mennessd, jonka jilkeen
salvosrakennus oli alueella tiysin vallitseva talotyyppi aina nykyaikaan asti.

Rautakaudella lintisestd ja lounaisesta Suomesta sekd Hidmeestd tunnetaan asumuk-
sen jadnnoksii, joita on ajateltu skandinaavisen ty]}(rppisiksi kolmilaivaisiksi hallitaloiksi. Li-
siksi erityisesti Pohjanmaalta tunnetaan ns. puoliksi maahan kaivettuja rakennuksia, joiden
kiyttd liittyy kivikautisen tradition tapaan pyyntielinkeinoihin. Runsaasti keskimmaisen ja
nuoremman rautakauden hallitaloja on tutkittu Ahvenanmaalla, missd niihin liittyy erityi-
sesti kiviset seindperustukset. Ruotsissa timin tapaiset kiveykset ovat harvinaisia. Manner-
Suomesta kolmilaivaisen hallitalon tyyppisid rakennuksia, joiden kattoa kannattavat pys-
typaalut, on tutkittu Salon Isossakylassd, jossa ne on ajoitettu vanhemmalle rautakaudelle
ja merovingiajalle. Keskimmaiselta rautakaudelta ovat Maalahden Kalaschabrinnanin ns.
keskiruotsalaisen tyypin kaarevaseindiset hallitalot. V6yrin Gulldyntin talon seinien perus-
tushirsi oli kaivettu maahan ja sen kattoa tukevat paalut sijaitsivat seinilinjalla. HaJJIi)talo /
pitkitalo oli meilld kiytdssi rautakauden loppuun asti, silla Himeenlinnan Varikonniemen
talo (B) on ajoitettu vasta 1100-luvulle. Hallitaloa ja siihen liittyvid paalurakenteita ei ole
endd tavattu keskiajan Turun eikd Liedon Vanhanlinnan kaivauksissa.

Hallitalojen seindrakenteet on voitu tehdd useista eri materiaaleista. Ahvenanmaan
rakennusten vankkojen seindnaluskiveysten on katsottu merkinneen seinien tukemista
esimerkiksi turpeella. Osittain turveseindiseksi on tulkittu myds Nakkilan Rieskaron-
mden nuoremman pronssikauden rakennus. Joka tapauksessa rakennuksissa, joissa oli
seindnaluskiveys, kattoa kannattaneet paalut olivat ohuempia kuin rakennuksissa, joissa
kiveysti ei esiinny (Uino 1986a, 169). Savella tiivistetty oksapunosrakenteinen seind on
ollut tavallinen Ahvenanmaalla ja sitd on kiytetty esimerkiksi Himeenlinnan Varikon-
niemen B - talossa. Oksapunosrakennetta tavattiin my6s Nakkilan Rieskaronmien ja
Salon Ketohaka 1:n rakennusten yhteydestd. Se on siten ollut seindrakenteena kiytos-
si nuoremmalta pronssikaudelta lipi koko rautakauden. Oksapunosrakenteinen, sa-
vella tiivistetty seind ei kuitenkaan liittynyt pelkdstiin hallitalon rakenteisiin. Liedon
Vanhanlinnan nuoremman rautakauden / var%aiskesldajan rakennuksista ainakin parin
seindrakenteet ovat olleet palaneen saven painanteiden perusteella todennikdisesti oksa-
punosrakenteisia. Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole l6ydetty niihin liittyvien kattoa kan-
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nattavien tai seindrakenteeseen kuuluvien paalujen jddnteitd. Oksapunosrakenne on myos
Liedon Pahamien rakennuksissa, jotka ajoittuvat noin vuoden 1300 tienoille.

Vo6yrin Gulldyntin hallitalon seindt oli luultavimmin rakennettu maahan kaivetun
perustushirren varaan joko sauva- tai varhopatsasrakenteella. Savitiivisteloyd6t mm. ok-
sapainanteineen liittyivit enimmiékseen toiseen, pienempiin rakennukseen. My6s Salon
Ketohaka 1:n C- talon seinit olivat ehkd patsasrakenteiset tai sitten niiden rakenteesta ei
voida sanoa juuri mitddn. Savitiivistel6ytoja sen alueelta oli vihdn. Varmaa rakennuksen
seinin varhopatsashavaintoa Suomesta ei ole ennen kuin 1300-luvun Turusta (Kykyri
1995, 92).

Hallitalojen tulisijat ovat pydreiti tai nelikulmaisia, maanpaillisid tai maahan kaivettuja
liesid, jotka sijaitsivat tavallisesti rakennuksen keskiakselilla.ﬂnnetaan myos yksi kiuasmai-
nen uuni 900-luvun talon seinin vierustalta, johon lisdksi oli johdettu ilmakanava seinin
ulkopuolelta (Kastelholma). Se oli rakennettu saviarinalle. Hallitalojen lattioista on siilynyt
joitaf()jn jddnteitd ja ne oli tehty useimmiten savesta tai sitten ne olivat kivitu?"ﬁ.

Erilaiset kiveykset yhdistettynd asumiseen liittyvddn esineistoon on ittu merkin-
neen rakennuksien jadnnoksid. Joskus ndihin kiveyksiin on kuulunut myds paalunjilkid,
kuten Turun (Kaarinan) Ristimielld. Niiden on katsottu merkinneen kattoa kannattavia
rakenteita. Ristimien talon seindrakennetta on palaneen saven painanteiden perusteella ar-
veltu varhopatsas- tai lamasalvosrakenteiseksi. Savessa oli myds oksapainanteita. Tavallisesti
tallaiset kiveykset ovat kuitenkin varsin vaikeasti tulkittavissa ja joitaﬁ)(jn niisti ei ehki voida
késittad varsinaisiksi rakennuksiksi (esim. Kalannin Kylihiisi, Paimion Sievolanmiki) tai
ainakaan niistd ei voida erottaa mitdin varsinaisia rakenneyksityiskohtia. Piikkién Hutta-
lanmien sekd Finnstrdmin Storhagenin suorakulmaiset kiveykset on tulkittu kattotaloiksi.
Paimion Lautelan kiveys puolestaan oli roykkién alla ja se voikin liittyd sen rakenteisiin.
Liedon Vanhanlinnan nelikulmaisten kiveysten on katsottu merkitsevan rakennusten sei-
ninaluskiveyksid. Niistd ei ole paalunsijaloytojd ja osassa niistd on ollut todenndkoisesti
oksapunosrakenteinen seind. Osa niistd on puolestaan tulkittu hirsitalojen pohjiksi ja erddn
lietta ymparéivin kiveyksen péilld olikin pitkd, horisontaalinen puujdannos. Rakennuksen
nurkkaraﬁenteesta ei kuitenkaan ole tietoa. Se on ajoitettu keskiajalle.

Hirsisalvostekniikkaan perustuvia rakennuksia on pyritty erottamaan Suomen
arkeologisesta 16ytoaineistosta jo vanhemmalta rautakaud);lta lihtien. Tekniikkahan
tunnettiin rakennuksissa Virossa jo viimeistidn esiroomalaisella rautakaudella / nuo-
remmalla pronssikaudella ja Luoteis-Vengjilld jo ainakin 700-luvun puolivilistd al-
kaen. Viron rautakaudelle ja keskiajan alkuun ajoitetut hirsisalvosrakennukset olivat
yleensi yksihuoneisia ja mitoiltaan 5 - 6 metrid pitkid ja 4 - 5 metrid leveitd. Lohave-
ren linnavuorelta on 16ydetty myos yksi pienen eteistilan sisdltinyt rakennus. Lattiat
olivat maalattioita, mutta joitakin havaintoja on myds kivi- ja puulattioista. Tulisija
(kiuas, uuni) sijaitsi huoneen nurkassa. Riiassa 1000 — 1200-luvun alkupuolen hirsi-
salvosrakennukset olivat neliomaisid, yksihuoneisia rakennuksia, joissa oli savikupoli-
uuni nurkassa. Sisddnkdynti oli talon paddystd. Luoteis-Venijilld Staraja Ladogan 700
— 900-lukujen hirsisalvosrakennukset olivat yleisesti kahta tyyppid: 1) kaksihuoneisia
rakennuksia, joissa oli suurempi savilattiallinen huone, jonka keskelld sijaitsi liesi. Li-
siksi taloon kuului pieni puulattiallinen eteistila; tai 2) pienempid yksihuoneisia, savi-
lattiallisia rakennuksia, joissa tulisija (liesi tai uuni) sijaitsi huoneen nurkassa ja joiden
seindhirsien pituudet ollivat 4 - 6 m. Rurikin Gorocfi§t§en hirsisalvostalot olivat mi-
toiltaan samanlaisia ja niissd saattoi maalattiallisen huoneen lisiksi olla paddyssi pieni,
n. metrin leved puulattiallinen eteistila. Suuremman huoneen nurkassa oli kivikiuas ja
alueelta on havaintoja my6s suurista ulkouuneista. Novgorodin 900 — 1100-lukujen
salvosrakennusten seinien pituudet vaihtelivat edelleen 3 - 6 metrin vililld. Tavallisesti
rakennukset olivat yksihuoneisia, mutta talot, joiden piddyssi oli kapea eteishuone,
olivat myds yleisid. Tdssi eteishuoneessa oli lattia joskus puusta ja sisidnkdynti suurem-

aan huoneeseen oli eteisen puolelta. Uuni sijaitsi useimmiten asuinhuoneen nurkassa.
I§ein'alhirsien vilit oli tiivistetty sammaleella, étaraja Ladogassa tihin oli kiytetty savea.
Seinidhirsid ei veistetty, vaan ne olivat pyoreitd ja yleensd lipimitaltaan 20 - 35 cm.
Jotkut harvinaiset havainnot kattorakenteista merkitsevit, ettd ne oli tehty puusta ja
niiden eristimiseen oli kdytetty tuohta.

Suomessa varsinkin nelikulmaiset rakenteet, joissa ei ole havaittu paalunjilkii, on
helposti tulkittu hirsitaloiksi. Salon Isokylin Ketohaka 1:n pientdi 2 m x 2 m kokoista
nelikulmaista rakennetta on pidetty hirsitalon pohjana. Samanlainen tulkinta on tehty
Véyrin Gulldyntin vastaavasta, nelikulmaisesta, todennikoisesti merovingiaikaan ajoit-
tuvasta rakennuksesta. Mitddn varsinaisia puujddnnoksid tai muitakaan rakennel6ytoji ei
niistd ole tehty. Ainakin viimeksi mainitun rakennuksen yhteydesti léydetyn palaneen
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saven painanteet osoittavat rakenteessa kiytetyn mieluummin savella tiivistettyd oksapu-
nosta kuin pitkittiisid hirsid. Rakenteet ovat myos varsin pienikokoisia, joten asuintaf)oja
ne tuskin ovat olleet. Jo edelld mainittuja Liedon Vanhanlinnan suorakulmaisia kiveyk-
sid on pidetty hirsisalvostalojen jadnnoksin, vaikka varsinaisia nurkkarakenteita ei niistd
ole l6ydettykddn. Himeenlinnan Varikonniemen hirsitalo on palaneen saven levinnin
ja savipainanteiden 1};erusteella tulkittu hirsitaloksi, jonka ajoitus on 1000 — 1300-lu-
vuilta. Varhainen, ehkd nuorempaan roomalaisaikaan tai kansainvaellusaikaan kuuluva
horisontaalisiin hirsiin perustuva rakenne tunnetaan my6s Eteli-Pohjanmaalta, Voyrin
Lagpeltkankaalta. Se on tulkittu todenndkéisesti rakennuksen nurkassa sijainneen tuli-
sijan hirsiarinaksi. Valitettavasti senkddn nurkkaliitosta ei ole sdilynyt. Myoskdin Salon
Isonkylin Ketohaka 2:n nelikulmaisesta, n. 5 m x 4 m kokoisesta, 400-luvulle ajoitetusta
todennikdisestd rakennuksenpohjasta ei ole varsinaisia rakennehavaintoja. Siten maam-
me vanhin tunnettu hirsiloyto salvosrakenteesta on keskiajan Turun kaupungin alueelta
ja ajoittuu jolloinkin 1200- ja 1300-lukujen vaihteeseen. Loyté on perdisin varsinaista
kaupunkivaihetta edeltdvista maaseutuasutuksesta ja varsinaisen kaupungin ensimmiiset
hirsirakennukset ovat 1300-luvun alkupuolelta. (Kykyri 1995, 91 — 92; Pihlman A. 2002,
12 — 15; Pihlman, A. 2007, 4 — 9; Uotila 2002, 8 — 10; Hiekkanen 2001, 627).

Keskiajan Turun hirsisalvostaloista tunnetaan seké savi- ettd lautalattiallisia huo-
neita ja niissd on ollut seki liesid ettd uuneja. Ndiden jddnteiden tulkinta on kuitenkin
epdvarmaa, koska niistd 16ydetdin yleensi vain alimmat rakenteet ja niiden pohjalta on
vaikea tehdd tarkempia johtopditoksid tulisijan luonteesta (Hiekkanen 2001, 630;. Mah-
dolliset liedet on 16ydetty savilattiallisista huoneista, harvojen 16ytojen perusteella yleensd
keskeltd lattiaa, mutta tunnetaan myds seindn vierustalle rakennettuja sekd Turusta ettd
Himeenlinnan Varikonniemeltd. Ne olivat ldpimitaltaan 1,1 - 1,4 m ja niissd oli matala
nurkkasalvoskehikko tai sitten tiilistd tai isommista kivistd ladottu kehys. Varikonniemen
liedestid on palaneen saven avulla hahmotettu jonkinlaisia tulisuojaukseen liittyvid raken-
teita. Uunit sen sijaan ovat sijainneet Turun aineistossa aina huonetilan nurkassa kuten
my6s Varikonniemen hirsitalon uuni. Uunityypit ovat olleet joko kivistd koottuja kiu-
asuuneja (Turku) tai savikupoliuuneja (Varikonniemi). Turun mydhiiskeskiaikaiset uunit
olivat osittain tiilistd muurattuja ja ainakin yhdessi tapauksessa pesin edustalla kivet oli-
vat suurempia kuin uunin muut kivet. Kyseessi oli jonkinlainen liesiuuni. Ensimmaiset
kaakeliuunit tulivat kiyttoon 1400-luvun alkupuolella.

Keskiajan alussa Skandinaviassa esiintyi kahden tyyppisid uunirakenteita ennen kuin
niitd alettiin muurata tiilistd. Toisessa tyypissi muodostettiin uuniin savesta kupoli oksis-
ta ja vitsaksista punotun kehikon varaan. Esiintyi my6s pddltd avointa kiuasuunia, jonka
ylaosa oli ladottu kivisti ja sen sideaineena kiytettiin yleensd savea. Tamin tyypin etuna
oli suurempi limmonsitomiskyky. Polttopuut ladottiin uuniin suuaukosta ja savu pois-
tui joko saman suuaukon tai sitten erillisen savuaukon kautta. Savuaukko paransi vetoa
uunissa ja se oli helpompi sytyttid. Sytyttimisen jilkeen aukko oli kuitenkin suljettava,
jotta lamp6 sdilyisi paremmin. Kun tulisija peitettiin, menetettiin lieteen verrattuna va-
lolahde, miki aiheutti ehkd muutoksia huonetilan ja toimintojen sijoittelussa. Siirrettivit
valonlihteet saivat enemmin merkitysti. Ehkid myos aukkoa katossa suurennettiin. Uuni
sijoitettiin tavallisesti huoneen nurkkaan ja yleensi sisddnkidynnin viereen. Tdlld tavalla
saatiin uuniin kunnollinen veto suuaukon kautta, mikd muuten olisikin ollut suljetussa
rakenteessa vaikeaa. Jirjestely paransi my0s valaistus- ja tyoskentelyolosuhteita tulisijan
liheisyydessd. Uunilla on lieteen verrattuna myos etuja. Lamp6 varautui uunin rakentei-
siin, kiviin ja kupoliin, ja polttoaineen tarve pieneni. Kupoliuunin arkeologisina merk-
keind on pidetty savitiivistettd, savikupolin o]gsapunoksen jadnnoksid ja pa%aneen saven
keskittymisti tulisijan yhteyteen. Uunia ympérdivissd kivi- tai savivallissa on havaittavis-
sa suuaukko, mité ei avoimessa liedessi yleensi tarvita. Kiuasuuniin kuuluu mys pienien
kivien keskittyminen tulisijaan yhdessd kovaksi palaneen saven kanssa. Yleensi tulisijan
sijainti huoneen nurkassa indikoi todennakéisemmin uunin olemassa oloa. Liesirakenne
e nurkassa ole paloturvallinen ilman erityist suojausta tulta vastaan. (Roslund 1986, 14

- 16; Kykyri 1989, 88 - 89)
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3. RAKENTAMINEN MULLISSA

3.1 Tutkimukset ja kenttityomenetelmit

Raision Thalan Mullin eduspelto on kaavoitettu puistoksi nimelld Siirinpuisto ja sen ym-
parille on rakennettu uusi asuinalue. Sen omistaa talld hetkelld Raision kaupunki, mutta
aiemmin se oli Siirin talon viljelysmaita. Sen peruskarttakoordinaatit ovat: karttalehti
1043 09 TURKU, x= 6707 20 - 6707 22, y= 1565 76 - 1565 79, z= 6,50 - 7,50 m m
(N60 korkeusjirjestelmi). Maantieteelliset koordinaatit ovat puolestaan 60°2810"N,
22°11’45”E. Paikkaa reunustaa eteldssi Knuutinkatu, jonka toisella puolella on Mullin
tilan pdi- ja piharakennukset sekd puutarha. Iddssi ja pohjoisessa kaivaus rajoittui Lin-
namientiehen. Paikka viettdd loivasti itddn kohti Raisionjokea, joka tilli kohtaa tekee
mutkan itddn. Jokirantaan tutkimusalueesta on noin 100 metrii. Joen toinen ranta on ny-
kyain Turun kaupungin aluetta. Vihin ylempini joessa, moottoritien alla, sijaitsee HuK-
konkoski. Raision kirkko on Mullista 1,8 km luoteeseen ja timin hetkinen merenranta
on puolestaan siitd ldhes 2,7 km etelddn, jokea alaspdin. Lyhyyden vuoksi tissd tydssi
kiytetddn 16ytopaikasta nimed Mulli. (Kuvat 3.1 - 3.6)

Vuoden 1986 koekuopissa esiintyi noin 40 - 70 cm syvyydessi erityisen voimakas
hiilipitoisen hiekan ja saven sekainen kerros, josta tuli enite%,lvl}(")'};/téjéi. Eriistd koekuopista
todettiin kaksi selvdd 2 - 3 cm paksuista hiiliéerrosta, joita erotti toisistaan savea, hielrikaa
ja maatunutta puuta ja eldinten luita sisdltdvi likamaakerros. Paikoin alueelta todettiin
suurten kivien vilissd ohuita, itd-linsisuuntaisia puulastuja, mutta selvid kiinteitd raken-
teita ei kuopista havaittu. Léytoind poimittiin talteen mm. mustapintaista sekd ruskeaa,
rombiviivoin koristeltua rautakauden lopulle ajoitettua keramiikkaa ja osaa keramiikas-
ta pidettiin keskiaikaisena. Lisiksi 16ydettiin palanutta savea, pronssi- ja rautaesineiden
kappaleita sekd luinen/sarvinen viivoin koristeltu neula. (Pitkinen 1987,7,12 - 15; TYA
35%:1 -118)

Mullin asuinpaikan vuosien 1994 — 1997 kenttitoissi avattu pinta-ala oli yhteensd noin
685 m?ja sen lisiksi pellolle kaivausalueen ympiristo6n tehtiin koekuoppia 82 m? Varsinai-
nen rautakauden lopun ja varhaisen keskiajan sdilynyt 16yt6alue (ns. kulttuurikerros) kisitti
n. 401 m? ja loput kaivausalueesta oli peltokerrosta ja erilaisia historiallisen ajan rakennus-
ten jadnteitd. Viimeksi mainituista merkittdvin oli luultavasti Siirin talon kiviperustukset
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Kuva 3.1: Mullin sijainti sekd muita ympdriston muinaisjiannoksia
Fig. 3.1: The location of Mulli and some other sites
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Kuva 3.2: Raisionjokilaaksoa
(bttp://www.mlab.uiah.fi/
Mulli/html/paikat)

Fig. 3.2: Raisio River valley

1700- tai 1800-luvuilta (Kartta
1725). Talo siirrettiin nykyisel-
le paikalleen isonjaon seurauk-
sena joskus ennen vuotta 1898
(Kartta 1898). Mullin kaivaus-
16ydot on luetteloitu Turun
yliopiston arkeologian oppi-
aineen kokoelmiin numeroilla
TYA 619:1 - 1038, TYA 631:1
- 1548, TYA 642:1 - 3011 ja
TYA 667:1 - 338. Jos Tuula
Pitkdsen koekuopituksen ja
pintapoiminnan (1986) 16ydot
otetaan myos huomioon, niin

kaikkiaan Mullista on luette-

loitu yhteensi 6053 loytonumeroa. (Kuvat 3.4 - 3.6)

Mullin kaivausten tuloksista on ilmestynyt kahdeksan opinndytetti. Ann-Christin
Antellin Turun yliopiston arkeologian oppiaineen pro gradu kisitteli Mullin savikiekko-
16ytojd (Antell 1999) ja Ulla Tupalan osaksi sen luuloytéja (Tupala 1999). Mervi Suho-
nen on puolestaan perusteellisesti arvioinut kiytetyn kaivausmenetelmin etuja ja haittoja
(Suhonen 2000a). Eusanna Lehtisen Mullin keramiikkaa kisittelevi pro gradu valmistui
2003 (Lehtinen 2003). Petri Siiro tutki maaperigeologian pro gradussaan kaivauspaikan
siitep6lyja (Siiro 1998) ja joitakin keramiikkaldytoja kiytettiin vertailumateriaalina Mia
LaaEson maaperigeologian pro gradutyossd (Laakso 1998). Jussi Laineen pro gradu —
tutkielma tarkaste%i osaltaan myds Mullin alueen raskasmetallipitoisuuksia (Laine 2003).
Oma lisensiaatintutkimukseni on vuodelta 2003 (Vuorinen 2003a). Tiina Jikira on tut-
kinut puolestaan liheisen Kansakoulunmien ruumiskalmiston hautarakenteita (Jakérd
1997). Helsingin taideteollisen korkeakoulun medialaboratorion tutkija Lily Diaz on
hyddyntinyt Mullin aineistoa Illuminating History: Through the Eyes of Nl%dia -pro-
jektissa. Sen Mullia koskevat internet-sivut ovat 16ydettvissi osoitteesta http://www.
mlab.uiah.fi/Mulli.

Mullin kaivausl6ytéjen avulla ennallistettiin rautakauden lopun rakennus ja uuni Rai-
sion asuntomessuille Krookilan kotiseutukeskukseen 1997. Niyttely oli avoinna myos
seuraavana kesdni. Samaa aineistoa kiyttden pystytettiin rautakauden talo my6s Euran
Mannilan Mansikin leirikeskukseen. Lavastaja %aj Puumalainen rakensi Mullin kaivaus-
tulosten perusteella kokonaisen Thalan kylin 1100-luvun pienoismallin Raision museo-
ja kulttuurikeskus Harkon arkeolo?seen ndyttelyyn. Taiteiija Yrjand Ermala teki Mullin
aineiston pohjalta laajan seinimaalauksen laheisen moottoritien alikulkutunneliin osana
Raision kulttuuritoimen rakentamaa Vaskipolku -nimisti muinaispolkua Raisionjoen
varressa ja Mullin asuinﬁfikka on yksi reitin kohteista opastauluineen.

Jo vuoden 1994 tutkimuksissa pyrittiin kaivamaan ns. luonnollisten kerrosten me-
netelmilld, mutta tissd pyrkimyksessd epdonnistuttiin siksi, ettd arkeologista tydvoimaa
oli lifan vdhin ja luonno}ﬁ){sia, selvirajaisia kerroksia ei juuri havaittu. Etukiteen ei osattu
varautua siihen, miten erittdin ldiskdistd maata pitdisi kaivaa ja dokumentoida. Niinpi
kohdetta tyydyttiin kaivamaan ns. teknisind 5 ja 10 cm:n paksuisina kerroksina ja do-
kumentoimaan vastaavina koko kaivausaluetta kisittivini tasokarttoina. Kaivaus kisitti
ldhinni peltokerroksen poiston ja seulonnan seki sen alapuolisen kulttuurikerroksen ja
rakenteigen paljastamisen. Suurimmasta osasta aluetta kaivettiin 3 kerrosta, joista ensim-
mdinen ja osittain myos toinen oli vield peltokerroksen alaista sekoittunutta maata. Kai-
vausalueen itdosassa kaivettiin esiin tulleen historiallisen rakennuksen kivijalan vieresti
kuitenkin pieni alue, kaikkiaan n. 50 m? pohjasaveen asti. Timin alueen tietojen yhdis-
timinen mychempiin kaivaushavaintoihin on sittemmin osoittautunut ongelmalliseksi.
(Pietikiinen 1995, 1, 4-5,9, 24 - 25)

Seuraavan vuoden kenttitoiden suunnittelussa tirkedksi kysymykseksi nousi asuin-
paikan sisdinen stratigrafia ja sen dokumentoinnin parantaminen kentilli. Keskustelujen
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pohjalta pddtettiin siirtyd kiyttiméin englantilaisen E.C. Harrisin (Harris 1979) kehit-
timdi stratigrafista menetelmai ja sithen perustuvaa matriisia. Pidasiallisena vaikeutena
oli se, ettd menetelmid ei Suomessa ennen ole kiytetty pellolla sijaitsevaan rautakauden
maaseutukohteeseen, ainakaan tutkijat eivit tuolloin téﬂ{)aista aikaisempaa tapausta tun-
teneet. Kaivaustavasta saatiin padasiassa myonteisid kokemuksia ja tyota jatkettiin samal-
la tavalla seuraavina vuosina. Kdytetyn metodin periaatteena oli, ettd jokainen maakerros,
rakenne tms. kaivettiin ja dokumentoitiin omana kokonaisuutenaan, josta kdytettiin Mul-
lin kaivauksilla nimigfstéi yksikko (engl. unit, context; ’stratigrafinen kerroskaivausmene-
telm#’, ks. esim. Lindell & Thomasson 2003, 39). Yksikké mairiteltiin maa-aineksensa
suhteen pienimmiksi, silmidmairiisesti havainnoiden homogeeniseksi kokonaisuudeksi,
jolla oli stratigrafinen asema suhteessa vilittdmadn ymparisto6nsi. Puujddnteet jaettiin
vastaaviin yksikoihin puun syiden suunnan sekd maatuneisuus- tai hiiltyneisyysasteen
perusteella. Yksikon kaivamisen yhteydessi siitd tehtiin yksikkokartta ja tarpeen mukaan
otettiin valokuvia. Loydét ja néytteet otettiin talteen yksikoittdin. Kustakin yksikostd tiy-
tettiin dokumentaatiolomake, johon havainnot kirjattiin (ks. Liite 1). (Pietikdinen 1997a;
Pietikdinen 1997b; Suhonen & Vuorinen 1997, 10; Suhonen 2000a, 13 - 14; Suhonen
2000b, 72 - 74)

Keskeinen yksikkélomakkeeseen kirjattava tieto oli yksikon stratigrafinen sijainti eli sen
suhteellinen sijainti yld- ja alapuolella seké vieressd oleviin yksikoihin nahden. Naitd stratigra-
fista kontekstia koskevien tietojen perusteella pyrittiin rakentamaan itse matriisi. Koska y%(si—
kon stratigrafinen asema on vilttimatti seurausta sen syntKhistoriasta sekd sen mydhemmisti
vaiheista, on stratigrafinen matriisi samalla malli kaivetun kohteen relatiivisesta kronologiasta.
Yksikostd tehtivit havainnot olivat ainakin periaatteessa riippumattomia tulkinnasta eli yk-
sikkod havainnoitiin kentélld ikddn kuin ympéristostddn irrallisena. Ajateltiin ettd tulkinta
voisi perustua dokumentaatiolomakkeisiin ja yksikkokarttoihin tallennettuun informaatioon
ja itse matriisi laadittaisiin sitten ndiden perusteella ilman kentdlld tehtdvid edeltivid tul-
kintaa. Vuosina 1995 - 1997 Mullissa numeroitiin tilld tavalla kentilld kaikkiaan noin 2800
yksikkod. (Pietikdinen 1997a; Pietikdinen 1997b; Suhonen 2000a, 79, 83; Suhonen 2000b, 73
—75; Suhonen & Vuorinen 1997,10 - 11)

Metodia on kehitetty ja kiytetty ldhinnd kaupunkikaivauksissa, eikd sen uskottu so-
veltuvan sellaisenaan Mullin asuinpaikan kaivaukseen. Asuinpaikan sisdisen kronolo-
gian ja stratigrafian oletettiin kuitenkin olevan olemassa ja havaittavissa, joten mene-
telma tuntui stratigrafian dokumentoinnissa kayttokelpoiselta. Kéytinnossi jouduttiin
jo ennen kentille menoa sopimaan menettelytavoista, jotka koettiin kompromisseiksi
puhtaan Harrisin metodin ja perinteisten menetelmien vililli. Mervi Suhosen mukaan
tutkimusryhman piirissé vallitsikin tdll6in kidytetyn kaivausmetodin fundamentalistinen
ddritulkinta, vaikka menetelmin perusteita - stratigrafian spatiaaliskronologista merki-
tystd - ei vield ymmarrettykdin. (Pietikdinen 1997a; Pietikidinen 1997b; Suhonen 2000a,
97; Suhonen 2000b, 75)

Mervi Suhonen on pro gradussaan (2000a) arvioinut kiytetyn kaivausmenetelmin
onnistumista. Valitun yﬁsikkékaivausmenetelmén ansiosta kaivaushavainnot ja -16ydot
tulivat tallennetuksi ja dokumentoiduksi tarkasti ja huolellisesti. Lytojen ja rakentei-
den konteksti tunnetaan hyvin ja menetelmin ansiosta voidaan sekoittuneet ja sekoit-
tumattomat kerrokset erottaa varmasti toisistaan sekd vertikaalisesti ettid horisontaali-
sesti. Vaikka yksik6t useimmiten olivat hyvin ohuita ja eri kerrosten viliset erot olivat
mitattaessa minimaaliset, niin rakenteelliset yksityiskohdat erotettiin selvisti toisistaan.
Niiden eri rakenteiden ajoittamiseen voitiin sitten kéyttdd esimerkiksi radiohiiliajoitusta.
Ns. teknisina kerroksina kaivettaessa timi ei olisi ollut mahdollista, silli menetelmissa
yksittdiset yksikot hividvit helposti maamassaan ja ohuiden kulttuurikerrosten synty- ja
muodostumisprosessien selvittaminen on useimmiten kéytinnossd mahdotonta. (Suho-
nen 2000a, 143 - 145, 168 - 169; Suhonen 2000b, 75 - 77; Suhonen & Vuorinen 1997,
13; Kykyri 1997, 5)

Stratigrafisena kaivauksena Mullin tutkimukset eivit sen sijaan onnistuneet yhti
hyvin. Syyni tdhidn oli stratigrafisten yksikoiden kisittiminen vain homogeenisiksi,
spatiaalisiksi, kolmiulotteisiksi kappaleiksi, eikd niitd liitetty kentélld stratigrafisesti re-
latiiviseen kronologiaan. Tuloksena oli runsaasti stratigrafiahavaintoja, joille ei voida
antaa ajallista tulkintaa. Spatiaalinen, kolmiulotteinen yksikkétodellisuus oli jalkikiteen
tulkittava relatiiviskronollf)giseksi, jonka havainnollistamiseksi rakennettiin kaksiulot-
teinen malli eli ns. Harrisin matriisi. Monivaiheisen ja laajan matriisin muodostamis-
yrityksen jilkeen voitiin todeta, ettd koko kaivausaluetta kasittivii relatiivista kronolo-

iaa (faaseja) ei kyetty muodostamaan. Asuinpaikalla voidaan toki todeta rakenteellisia
%okonaisuuksia ja niistd voidaan muodostaa relatiivisia kronologiasarjoja, mutta niiden

64



SRR (i Q& R
1. Kesan 1994 kaivaosalue = pj114
2. Linnasmaki
3. Siiri T (polttokenttakalmisto)
4. Siiri 11 (asuinpatkka tai kalmisto)
5. Thalan kansakoulun kalmisto (mumiskalmisto)
6. Huhkonkallion kalmisto (palttokalmisto)

Mullln kalvauspatkan sijainti
(Plecakiiinen 1995, liite 2)
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Kuva 3.3: Mullin kaivauspaikka ja sen ympdriston muut muinaisjidnnokset (Pietikiinen
1995, Liite 2; Pohjakartta Raision kaupungin mittausosasto )
Fig. 3.3: Mlulli excavation site and the other remains in the vicinity

kokonaisuuksien yhdistiminen koko asuinpaikan kattaviksi toimintafaaseiksi ei kiyte-
tyn kaivausmenetelman avulla onnistu. Rakenteet hahmottuvat hyvin ohuessa kulttuu-
rikerroksessa etupiidssi horisontaalisuunnassa. Ne sijaitsevat viereﬁﬁin, mutta kuuluvat
tavallisesti eri osittaissekvensseihin ja ala-stratifikaatioihin. Alueen useimpia ajallisia
osittaissekvensseji yhdistdd vain peltokerros ja pohjasavi ja rakennekokonaisuuksien
kronologian luomiseksi on kiytettdvd muita menetelmid. Absoluuttisten ajoitusten
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Kuwva 3.4: Raisio, Ihala, Mulli
(http://www.mlab.uiah.fi/ Mulli

yhdistiminen kaivausalueen
relatiiviseen kronologiaan on-
nistuu vain joidenkin erillisten
rakennekokonaisuuksien osalta
radiohiiliajoitusten avulla. Mul-
lin tapaista kaivausmenetelmii
voidaankin ehkd kutsua spati-
aalisten (ei spatiaaliskronologis-
ten) yksikoiden kaivausmene-
telmﬁlZsi, jonka ansiosta aineisto
saadaan I’lxuolellisesti talteen ja
rakennehavainnot voidaan tehda
onnistuneesti ja tarkasti. (Suho-
nen 2000a, 153 - 156,163 - 168,172 - 173; Suhonen 2000b, 75 — 77; ks. my6s Suhonen
1999, 12 - 14; Kykyri 1997)

Kiytetyn kaivausmenetelmin erddnd heikkoutena on se, ettd 16yt6jen levintid ei pysty-
td ilmaisemaan matemaattisin termein kaivausruuduittain. Erditd erityistapauksia luKuun
ottamatta 16ydot on luetteloitu yksikéittdin vuosina 1995 — 1997. Niiden sijoittuminen
kéif:tettyyn koordinaatistoon (x, y) tiytyy tehda jilkikiteen esimerkiksi jakamalla 16ydot
suhteellisesti kaikkiin niihin ruutuihin, joissa yksikké esiintyy tai antamalla yksikolle sen
ruudun koordinaatit, jossa yksikon spatiaalinen keskipiste sijaitsee. Téssd tutkimuksessa
kiytetidn ensiksi mainittua tapaa ja tdlloin 16ytojen jakauma yksikon sisilld on oletetta-
va tasaiseksi. Johtuen yksik()'idlén pienialaisuudesta niiden sijoittuminen matemaattiseen
koordinaatistoon ei yleensi kuitenkaan ole ongelma. Laajimmillaan erdit yksikot (esim.
3009) olivat kuitenkin yli 10 m%n suuruisia. (Suhonen 2000a, 159 - 160)

Yksikkokaivausmenetelmain ei kuulu seisovien profiilikaistojen tekeminen. Ne leik-
kaavat yksikoitd tdysin mielivaltaisesti ja tekevit niiden dokumentoinnin hankalaksi ellei
suorastaan mahdottomaksi. Niiden ei katsota antavan mitddn sellaista stratigrafista in-
formaatiota, mité ei jo horisontaalisessa kaivauksessa saataisi. Niin Mullin kuin Turun
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Kuwva 3.5: Mullin kaivausten yleiskartta (Pietikiinen 2000, Kartta 1)
Fig. 3.5: The general plan of the Mulli excavations
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Kuwva 3.6: Mullin kaivaus-
alue ennen z‘urpeenpaisz‘oa
1994 (TYA d 260:1/Taina
Pietikainen)

Fig. 3.6: The excavation
area in Mulli before the
turf was removed 1994

Abo Akademin tontin
(1998) kaivausten pe-
rusteella  kulttuurikerros
ndyttdd lisiksi aivan eri-
laiselta profiilista kuin ho-
risontaalisesta suunnasta
katsottuna. Taso- ja pro-
fiilikarttojen  yksikoiden
yhdistdminen toisiinsa on vaikeaa eiki se kaikkien yksikdiden kohdalla onnistu. Mullin
kaivauksilla dokumentoitiin lopulta vain kaivausalueen itdisen laidan profiili (Pietikdinen
2000, kartat 48 & 49). Testin perusteella profiilien rekonstruointi jilkikiteen Mullin ai-
neistosta epdonnistui. Rakenteet Mullissa yksikertaisesti hahmottuvat horisontaalisesti
ja Vertikaal}i)suunnassa ne ovat lihes olemattoman ohuita. (Suhonen 2000a, 160 - 163;
Suhonen 2000b, 74 — 77; Suhonen 1999, 8)

3.2. Aktiviteettialueet ja muodostumisprosessit

Yksi tilan ja sen kiyton tutkimuksen ulottuvuuksista ovat taloudelliset, uskonnolliset, so-
siaaliset, teknologiset ym. aktiviteettialueet. Yleensi nditd pyritddn hahmottamaan arte-
faktien tai rakenteiden spatiaalisen levinnin avulla. Ndmi levinnit voivat kuvastaa yhden
ihmisen, talouden tai ko{zonaisen yhteis6n toimintoja. Tima tilan arkeologinen konteksti
on kiintedssi yhteydessd ihmisten kéyttdytymiseen. Tutkimus perustuu oletukseen, ettd
artefaktien ja kiyttdytymisen vililld vallitsee jokin yhteys. Artefaktien levintdjen - yleensi
ns. levintdkarttojen - avulla tehdéin pddtelmid esimerkiksi rakennusten tai niiden osien
funktioista. Artefaktien esiintyminen antaa siis tilalle ajallis-spatiaalisen merkityksen
tavallisesti kontekstissa muiden havaintojen kanssa. Téllaisten 16ytoaineiston levintdjen
tutkimus on ollut keskeistd arkeologiassa, kun on pyritty hahmottamaan asuinpaikan so-
siaalisia, taloudellisia tai demografisia tekijoita.

Skandinaviassa rautakautisten kolmilaivaisten hallitalojen aktiviteettialueiden tutki-
mus on tavallisesti keskittynyt rakennusten sisdisten jakojen ja erilaistumisen selvittimi-
seen. Tavoitteena on ollut huonetilojen ja niiden rajojen I6ytaminen. Aina ei kyseessid ole
varsinaisten materiaalisten viliseinien olemassaolo, vaan rakennus ja sen toiminnat on
voitu jakaa spatiaalisesti myds ilman fyysisid rajoja. Tallaisissa analyyseissi on kiytetty
seuraavan kaltaisia kriteereja:

- rakennusyksityiskohtien sijainti: esim. paalut, oviaukot, kiveykset

- tulisijojen sijainti

- palaneen saven (savitiiviste) levinti
féytéjen levintd
- paleobotaanisten ja osteologisten l6ytojen levinti

- fosfaattien levinti (fosfaatti%(artoitus)

(Myhre 1975, 78 - 103; Ramqvist 1983, 153 - 162; Sundkvist 1998, 168 - 169; Vin-

berg 1995, 158)

Arkeologisten rakenteiden ja loyt6aineiston levintddn vaikuttavat eri toimintojen si-
jainnin lisdksi niin kulttuuriset kuin ei-kulttuurisetkin muodostumisprosessit. Tallaisia
prosesseja, jotka vaikuttavat ns. kulttuurikerroksen syntyyn, ovat 1) pintojen tasaaminen
toimintoja varten (ns. tiyttdmaa), 2) rakennuselementtien rakentaminen (lattiatasot, tu-
lisijat, kuopat ym.) ja 3) asuinpaikan varsinainen kiyttd (Lindell & Thomasson 2003, 42).
LaMotta ja Schiffer ovat jakaneet nimi prosessit kahteen padasialliseen kategoriaan: ka-
saaviin ja poistaviin. Molemmat prosessit vaikuttavat talonjddnnoksen l6ytoaineistoon ja
sen sijaintiin kolmessa vaiheessa: asumisvaiheessa, hylkdysvaiheessa ja hylkddmisvaiheen
jilkeisend aikana. Niistd eri vaiheista ja prosesseista voidaan esittdd seuraavan kaltainen
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yhteenveto (LaMotta & Schiffer 1999, 20):

| A) Kasaavat prosessit B) Poistavat prosessit

1) Asumisvaihe | primaari- ja sekundaari
hukkaamiskerrostuminen, | kerrostuminen
viilliaikainen kerrostuminen

2) Hylkddminen | todellinen jitedepositio, raivaus. poiskuljetus,
rituaalinen rituaafinen poistaminen
jatekerrostuminen

3) Hylkifimisen | uudelleenkivid, haaskansydnti, hiiriot,

jilkeen strukturaalinen tuhoutuminen, ym.

romahlaminen.
hairist

Asumisvaiheessa rakennuksen aktiviteetit keskittyvit asumisyksikon ylldpitoon: ruo-
an kisittelyyn, valmistukseen ja kulutukseen, nukkumiseen, tyékalujen ja muiden artefak-
tien valmistukseen ja ylldpitoon, aktiviteettialueiden yllipitoon, enkulturaatioon, talou-
den rituaaleihin. Télloin primaarikerrostuminen on harvinaista: useimmat toiminta-alu-
eet siivotaan ajoittain ja jate sijoitetaan muualle (sekundaarinen kerrostuminen). Tillaisia
poistavien prosessien kohteita ovat erityisesti suuret sekd litkkumista estévit ja vaaralliset
artefaktit. Lattian materiaali vaikuttaa asiaan, silli on havaittu, ettd savilattialle kertyy
vihemmin jétettd kuin esimerkiksi hiekkaan. Sekundaarisessa kasaantumisessa jite siir-
retddn aktiviteettialueelta toiseen paikkaan, esimerkiksi tunkioon, peltoon, tiyttdmaahan,
erilaisiin hyléttyihin rakenteisiin tai kalmistoon. Useimmat taloudessa kiytettivit arte-
faktit padtyvit tillaiseen sekundaariseen kerrostumaan ennemmin tai myéhemmin. Vali-
aikaisessa hylkddmisessd rikkoutuneet, kuluneet tai funktionaalisesti kiyttokelvottomiksi
tulleet esineet sijoitetaan viliaikaisesti muualle. Yleensi ne varastoidaan "pois tieltd”, pois
toiminta-alueilta. Téllaiset viliaikaiset varastot kisittivit yleensd pienid, rajattuja alueita
lattialla, klustereita seinin vieressi tai rakenteiden (vuoteet, penkit, pdydat ym.) alla. (La-
Motta & Schiffer 1999, 21 - 22)

Rakennuksen hylkddmisvaiheessa todellinen jitedepositio ja raivausjite ovat saman
asian kaksi eri puolta. Todennikéisimmin tilldin kuljetetaan pois helposti liikuteltavat
ja arvokkaat esineet, joilla vield on kiytt6d. Loppu jdd paikalle “todelliseksi” jitteeksi.
Voidaan olettaa talousyksikén noudattavan vihimman vaivannién mallia: hylkaamisvai-
heessa kuljetetaan pois rakenteesta niin paljon kuin on taloudellista ottaen huomioon
korvattavuuden, kuljetuskustannukset ja hylkddmisen olosuhteet. Todennikoisesti esi-
merkiksi puurakenteita kdytetddn hyodyksi niin paljon kuin mahdollista uudeksi raken-
nusmateriaaliksi tai polttopuuksi. Paalut on voitu vetdd maasta ja kiyttid uudestaan. Et-
nografisesti tiedetdin, ettd kokonaisia hirsisalvosrakennuksia on Suomessa aivan yleisesti
kuljetettu pois rakennuspaikaltaan ja pystytetty uudelleen jonnekin muualle. Kohteet,
joissa on arkeologisessa lgaivausvaiheessa jaljelld runsaasti kannettavia, arvokkaita ja/tai
kiyttokelpoisia artefakteja, on todennikdisesti hyldtty nopeasti ja suunnitelmattomasti.
Sen sijaan rakenteissa, joissa ilmenee raivaamista (paikalla on vain suuret ja/tai rikkou-
tuneet artefaktit), on hylitty hitaasti ja suunnitelmallisesti. Rituaaliset muodostumispro-
sessit voivat kuitenkin muuttaa tilanteen. Talo voidaan mm. polttaa asukkaan kuollessa
ja vainaja haudata rakennukseen. Tdlloin voidaan paikalle tuoda uusia rituaaliin kuuluvia
esineitd tai niitd voidaan poistaa siitd. Niin saattaa tapahtua my6s muissa rituaaleissa
kuin hautaamisessa. (Lal\/ljcj)tta & Schiffer 1999, 22 - 24; Vinberg 1995, 148 - 150)

Hylkddmisvaiheen jilkeen paikkaa voidaan kiyttdd uudelleen asumiseen tai muihin
toimintoihin. Tdmi aiheuttaa uudet primaariset, sekundaariset ja véliaikaiset kasaantu-
misprosessit. Usein entisen rakennuksen aluetta kiytetddn hylkddmisen jilkeen kaato-
paikkana. Paikkaa voidaan myoés kiyttdd peltona, laitumena tai rakennusmaana, johon
voidaan rakentaa uusia taloja. T4lloin saatetaan paikka aktiivisesti tasoittaa tiyttomaalla,
jolloin muodostuu uutta priméirid kulttuurikerrosta uusia toimintoIia varten. Nykyaikai-
nen syvikynto tuhoaa pellolla sijaitsevia asuinpaikkoja ja niistd jad yleensd jiljelle vain sy-
vimmille kaivettujen osien jadnnokset. Toisaalta rakenteellisessa romahtamisessa mate-
riaalia kasaantuu ja mm. kiviperustukset voivat sdilyttid jaannoksid estimilld syvikynt6d
paikalla. Muita muutostekijoitd ovat esimerkiksi haaskansyonti, kerdily, kasvien juuret,
orgaaninen hajoaminen, maaperin eroosio, kuivattaminen sekd aarteenetsinti ja lopulta
my0s arkeologiset kaivaukset. Kaiken kaikkiaan primaariset depositiot ovat harvinaisia.
Rakenteesta loydetyt esineet eivit vilttimittd kuvaa toimintoja, jotka menneisyydessd
tapahtuivat siind. Artefaktit, jotka rakennuksen jadnnoksestd 1oydetidn, ovat tavallisesti
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perdisin hylkdamisvaiheesta ja sen jdlkeisistd prosesseista. Lisiksi rakennuksesta 16yde-
tddn vain alimmat kerrokset, miki vaikeuttaa Euomattavasti tulkintojen tekoa. (LaMotta
& Schiffer 1999, 24 - 25; Lindell & Thomasson 2003, 25 — 26; 42 — 43; Kyhlberg 1997,
196; Vinberg 1995, 149 — 150)

3.3. Rakennusten ennallistukset

Rakennusjdinnésten ennallistukset Mullissa perustuvat historialliseen analogiaan. Ole-
tuksena on suora historiallinen ja paikallinen jatkuvuus rautakauden lopulta 1400 — 1900
-luvun Thalan kylin ja Varsinais-Suomen rakennustapoihin. Mullin empiiristd havainto-
materiaalia tuetaan tiedoilla samanaikaisista rakennusjddnnoksisti pohjoisen Itimeren
piirissd sekd ldhialueiden, erityisesti Turun kaupungin, hieman myéllzemmistéi 16ydoista.
Ennallistusten pohjana kiytetidn kaivaushavaintoja ldhinnd seini- ja nurkkarakenteista,
lattioista ja tulisijoista.

Kaikkiaan Raision Mullin kaivauksissa 1994 — 1997 16ytyivit jadnnokset vihintdin
kuudesta (todennikoisesti useammasta) eri rakennuksesta neljissd eri paikassa. Nami
sijaitsivat kaivausalueen itilaidassa (ns. 5000/5500-alue), keskelld (ns. 3000- ja 4000-
aI]ueet), linsilaidassa (ns. 1000- ja 2000-alueet) sekd mitd todennikdisimmin myds koil-
lisella kaivausalueella (ns. 6500-alue) (Kuva 3.7). Viimeksi mainittua lukuun ottamatta
kyseessi olivat pitkdaikaiset, vakiintuneet rakennuspaikat, joihin rakennettiin kuhunkin
uudestaan vihintddn kahteen eri otteeseen. Kuten paikalla oleva historiallisen ajan kivi-
jalka osoittaa, samoille sijoille Raision Thalan kyldssd rakennettiin itse asiassa melkein
vuosituhannen ajan.

Kaikki Mullista esiin kaivetut rakennukset olivat horisontaalisiin pitkiin hirsiin perus-
tuvia rakenteita, joissa kattoa kannattivat ainakin pidasiassa seinit. Niiden nurkkaliitokset
olivat kahta eri tyyppii: salvosnurkkaa ja varhopatsasrakennetta. Kattoa kannattaviin pys-
tyihin paaluihin perustuvia skandinaavisen tyyppisid ns. hallitaloja / pitkdtaloja ei Mul-
lista 16ydetty. Lukuisista paalunjiljiksi tulkituista vertikaalisista puujddnteistd huolimatta
niiden avulla ei hahmotu mitdan selkedd rakennusjdinnosti. Kuten havaintoaineistosta
ilmenee, paalunjiljet ovat periisin eri puolilla kaivausaluetta useasta eri rakennusvaihees-
ta. Niitd ei yleensa pystytd yhdistimiin varsinaisiin rakennuksiin tai niiden eri vaiheisiin.
Poikkeuksia kisitelldin ennallistusten yhteydessd jiljempind. (ks. Liite 2a & 2b)

3.3.1. Itiinen rakennuskompleksi

Kaivausalueen itdreunassa sijainneiden rakennusten ennallistukset perustuvat savilattia-
tasoihin, erdisiin puujdénteisiin ja suureen liesirakenteeseen. Suuri osa ndistd havainnois-
ta tuli lopullisesti esiin vasta kesdn 1997 tarkistustutkimusten yhteydessd kaivausalueen
itdprofiilista ja sen vierestd. Kompleksissa voidaan rekonstruoida ka[Zsi rakennusvaihetta.

3.3.1.1. Havainnot ja ajoitukset

Vuoden 1995 kaivauksissa ruuduista 100/514 - 515 1oytyi puujddnne (64), johon ei niyt-
tanyt liittyvin muita puujdinteitd. Jddnnos tuntui jatkuvan silloisen kaivausalueen ul-
kopuolelle profiiliin. Vaalean saven ja tumman maan raja muodosti puulinjan kanssa 90
asteen kulman. Vaalea, kova saveus ()yksikké 100) oli enimmillddn n. 8 cm paksu saven ja
tiiviin hienon hiekan muodostama "patja”. Sitd tavattiin ainakin ruuduissa 100 - 102/513
- 515. (Pietikiinen 1997a, 31 - 33, 44, kartat 45 - 50)

Vuoden 1997 kaivauksissa alueelta voitiin lopullisesti hahmottaa ainakin kak-
si erillistd laajaa saveustasoa. Nimi nikyivit erityisen selvisti kaivausalueen reunan
profiilissa. Peltokerroksen ja sen alaisen palokerroksen poiston jilkeen paljastuneessa
tasossa tavattiin likaisen ruskea, sitkei saveustaso (7005, 7007). Se voitiin kaivausalu-
een itdprofiilissa havaita ainakin ruuduissa 105 - 100,80 /515 hiiltyneeseen linsi — itd
-suuntaiseen puujddnteeseen (7131) asti. Tamin kerroksen alla havaittiin toinen laaja
palokerros (7008 ja 7151 ym.), joka ulottui profiilissa ruudusta x= 105 eteldin aina ruu-
tuun x= 98 ja todlenn%ikéisesti vield kauemmaksi. Ndiden tasojen alta tuli esiin itdisen
kaivausalueen suuri tulenpitopaikka (ks. jdljempini) ja siihen liittynyt savitaso, jossa oli
ainakin kaksi kerrosta (7001 ja 7016 sekd niiden alla 7038A ja 7022). Taso ulottui pro-

fiilissa kohdasta x= 107,20 mainittuun linjaan x= 100,80 asti. Savitasot jatkuivat kaiva-
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Kuva 3.7 Mullin kaivauksen 1996 ala-aluejako (Pietikiinen 19975, Kartta 2)
Fig. 3.7: The excavation zones in Mulli 1996

mattomalle alueelle, mutta ne olivat profiiliin tehdyn poikittaisen leikkauksen mukaan
ainakin pari metrid leveitd. Valitettavasti moderni kuoppa oli tuhonnut ne itiin piin
mentiessi. Saveuksen koko oli siis ainakin 2 m x 6,4 m eli 12,8 m? Savitasojen ja tu-
lenpitopaikan alla oli laaja tunkion tapainen kerros, josta tuli runsaasti mm. luuloytéja.
Timin tunkiokerroksen alla olivat kaarnalla vuoratut kuopat A ja B. (Pietikdinen 2000,
2 - 6, kartat 4, 15, 20, 48, 49)

Itdisen kaivausalueen savitasojen sekvenssi:
feltokerros
alokerros

puujddnne 64 ja 7131
savitaso 100 + 7005/7007

|
alokerros 7008, 7151

tulenpitopaikka (liesi)
savitaso 7001/7016
savitaso 7038A/7022

'lcunkiokerros
kaarnakuopat A ja B
ns. pohjasavi

Itdisen kaivausalueen eteldosaa (ruudut 97 - 99/512 - 515) peitti laaja palokerros,
jossa oli lukuisia horisontaalisia puujdinteitd ja eritlyisesti alueen linsiosassa runsaasti
kivid. Maa-aines oli hiilen ja noen sekaista ja siini oli paljon palanutta savimurua. Puu-
jadnteiden padasiallinen syiden suunta oli itd-linsi. Osa jddnteistd oli ristissd toistensa
kanssa (yksikot 5906, 5907, 5910, 5910b), mutta varsinaisia kulmarakenteita ei havaittu,
vaikka em. puujddnteiden itipuolelle ruutuihin 97 - 98/515 niytti muodostuvankin hiil-
tyneen puun muodostama kulmaus. Nididen puujdinteiden alta tuli harmaansivyinen,
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murea savi, jonka alta puolestaan tuli esiin uusi palaneen sekainen maa-aines. (Pietikai-
nen 1997b, kartat 153 - 160)

Itdreunasta (ruudut linjan y= 515 itdpuolella) dokumentoitiin myds joitakin puujdintei-
td. Ruuduissa 97 - 100/515 tuli esiin hiiltyneitd puujdinteitd, jotka jatkuivat kaivausalueen
itdprofiiliin (5911, 5916, 5921, 5922). Niiden alta loytyi alokerro[lsesta erittiin runsaasti

aﬁnutta ja kuonaantunutta savea. Samanlaista savea tulE) my6s lannempénd ruutujen 98
- 99/514 - 515 alueelta. (Pietikdinen 1997b, kartat 153 - 160)

Vuonna 1997 tutkitusta kaivausalueen itireunan eteliosasta, ruuduista 98 - 100/515
- 517, noin 60 cm paksun peltokerroksen alla, oli koko alueen kattava palokerros (yk-
sikké 7136). Stratigrafisesti tdimin palokerroksen pidlld sijaitsi suhteellisen kookas, n.
10 cm leved, hiiltynyt, itdlinsisuuntainen puujdanne ruudussa 100/516 - 517 (yksikko
7131). Siihen liittyi sen pohjoispuolella laaja savitaso (yksikkd 7132), joka peitti linjan
x= 100,80 pohjoispuolella edelld mainitun palokerroksen. Puujddnne 7131 oli todenni-
koisesti vuonna 1995 esiin kaivetun ja ajoitetun pitkin itilinsisuuntaisen puujidnnoksen
(vksikko 64; ks. edelld) jatke. (Pietikdinen 2000, 10 - 11, kartat 28 - 32, 48)

Ruuduissa 99 - 100/516 - 517 tuli vilittomasti palokerros 7136:n alta nikyviin pin-
nastaan ja linsipadstidn hiiltynyt puutaso (yksikkd 7149). Puujdinteen leveys oﬁvyli uoli
metrid ja se jatkui kaivausalueen profiiliin. Sen lansipda oli suoraan kookkaan laakakiven
pdilld. Puutaso rajoittui pohjoisessa linjalla x= 99,40 uuteen, runsaasti palanutta savea
sisiltineeseen, edellistd ohuempaan ja pienemmilld alueella havaittuun palokerrokseen
(yksikko 7159). Puutason alla oli harmaa, murea savi (yksikko 7170). (Pietikdinen 2000,
11 - 12, kartat 31 - 33, 48)

Kaivausalueen itireunassa, ruuduissa 104 - 106/514 - 516, havaittiin rakenne, joka to-
dettiin tulenpitopaikaksi (Kuva 3.11). Rakenteesta (rakenne 5702) oli nikyvissd aluksi
kaksi littedd harmaata kived, jotka sijaitsivat samalla pohjoiskoillinen - etelalounainen -
linjalla. Kivet olivat pystyasennossa ja suurempi niistd oli haljennut. Maa-aines niiden iti-
puolella oli selvisti Ealanutta. Profiilissa oli nakyvissi lisdd suuria, ainakin osittain pystyssi
olevia kivid. Kun rakennetta paljastettiin lisdd, havaittiin ettd suurehkot kivet muodostivat
hevosenkenginmuotoisen tiiviin kehdn. Niiden alapuolella oli tuhkanharmaata, hyvin hie-
noa hiekkaa. Vilittomisti ennen pohjasavea rakenteen pohjalla havainnoitiin maatunutta
kaarnaa ja rakenne muodosti kaivausalueen silloiseen profiiliin selvin n. 40 cm syvin kuo-
pan. (Pietikiinen 1997a, 34, kartat 51, 56; Pietikdinen 1997b, kartat 153, 161, 165, 168)

Peltokerroksen alaisen nokimaan ja ohuen vaalean saven alta tuli nakyviin suuri hiek-
kakivilaaka. Laakaa ymparoivit suurehkot kivet ja koko kivirakennetta puolestaan ympir6i
lihes puhdas noki. Ruudussa 105/515 sijainnut hiekkakivilaaka oli kooltaan n. 70 x 100 cm
ja se oli haljennut useampaan osaan. Laakakiven itipuolella oli suuri pystykivi ja hieman

ienemmit kivet reunustivat sitd pohjois- ja eteldpuolelta. Osa kivista oli rapautuneita ja
iivien vilissd oli hieman vaaleata silttid. Laakakiven alta tuli esiin keskikarIEeaa keltaista
hiekkaa (yksikko 7023) ja sen alta puolestaan rapautunutta kivenmurua suorakaiteen muo-
toisena alueena. Vaikutti siltd kuin samantapainen hiekkakivilaaka olisi murtunut neljdin
osaan ja rapautunut paikoilleen. Tamin alta tuli esiin erivérisii, tiiviitd ja tahmeita silttiker-
roksia (yksikot 7025A-D) ja niiden alta puolestaan tummanruskeaa, maatuneen orgaanisen
aineksen muodostamaa maata (yksikko 7026). Osassa rakennetta paljastui siltin alta mus-
tanruskea, tiivis, maatunut tuohikerros (yksikko 7027). (Pietikdinen 2000, kartat 4 - 14)

Rakenteen vieressi ruudussa 106/515 todettiin nelji halkaisijaltaan 5 - 10 cm kokoista,
nokea ja hiiltd tdynnd olevaa, n. 10 cm syvii kuoppaa (yksik6t 7037A-D). Tuohikerroksen
(7027) alla sijaitsi laaja tummanharmaan ja murean saven kerros (7034), jossa oli jonkin
verran noki- ja hiilihippuja ja siitd tuli runsaasti 16yt6jd. Tamin alta paljastui noin 5 cm:
n paksuinen kaarnakerros (7042), joka reunusti pohjasaveen kaivettua sylinterinmuotoista
kuoppaa (Kaarnakuoppa A; ks. jaljempin). (Pietikainen 2000, kartat 15 - 20)

taiselle kaivausalueelle muodostui ruutuihin 107 - 108/513 - 514 viiden suuren kiven
muodostama itd-linsisuuntainen rivi (rakenne 5703). Sen eteld- ja pohjoispuoliset maa-ai-
nekset olivat aivan erilaisia: pohjoispuoli oli voimakkaasti noen virjaimai ja etelipuoli puo-
lestaan orgaanisen sekaista }flarmahtavaa savea. My6s kiveyksen poistamisen jilkeen maa-
ainesten vilinen ero oli nikyvissi. Linsipadstadn kiveys rajoittui vuonna 1994 pohjaan
kaivettuun alueeseen ja itdpdastidn kaivauksen profiiliin. (Pietikdinen 1997b, kartta 153)

Ajoitukset: (Kuva 3.8, ks. myos Liite 3)

1) Lieden ja itdisten savitasojen (7001/7016 & 7038A/7022) alaisesta kaarnakuopas-
ta A (yksikkd 7042) on ™ C-ajoitus (nro 10 / Su-2861): cal AD 1020 — 1060, 1080
- 1160 (1 sigma), cal AD 1010 — 1180 (2 sigmaa), (cal AD 1040). Niyte on minnyn
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Kuva 3.8 A ata Troem Stuivas ot:ad'| ORK DUCAl ¥1.S Tk Rismeey CZOUNY, b8 12 oo s
Itdisen mken.— Mullilta

nuskompleksin
“C-ajoitukset Su-2861 960+40BP T
(cal AD) | A | S - - ;=]

Fig. 3.8:C Su-2862 1070+90BP___ P~ S
dales of the Su-2710 880+SOBP il
eastern build- _ ,

ing complex (cal Poz-19603 925+30BP A
AD) (N VT NS, S N N W At R MY N
CalBC/CalAD 500CalAD 1000CalAD 1500CalAD
Calibrated date

(Pinus silvestris) kaarnasta, kohdasta x= 104,80, y= 515,15, z= 6,06 m mpy; ottosyvyys
n. 90 cm.

2) Puutaso 7149:n alla sijainneen savikerroksen (7170) alaisesta kaarnakuopasta B
(yksikko 7185/rakenne 7801) on radiohiiliajoitus (nro 11 / Su-2862): cal AD 870
- 1050 (1 sigma), cal AD 780 — 1180 (2 sigmaa), (cal AD 990). Niyte on otettu
minnyn kaarnasta kohdasta x= 100,50 - 100,70, y= 517,00 - 517,30, z= 6,35 m mpy;
niytteen ottosyvyys n. 90 cm.

3) Pitkistd puujadnnevksikostd 64 (yksikko 64:5) on ™ C-ajoitus (nro 3/Su-2710):
cal AD 1050 - 1090, 1120 — 1140, 1150 — 1230 (1 sigma), cal AD 1030 — 1270 (2
sigmaa), (cal AD 1180). Niyte on hiiltynyttd méintyd (Pinus silvestris), mahdollisesti
hirrestd, tummasta kulttuurikerroksesta peltokerroksen ja savikerroksen alta, z= 6,89
m mpy, nidytteen ottosyvyys n. 30 cm.

4) Puutasosta 7149 on ajoitus (Poz-19603): cal AD 1040 — 1100, 1110 — 1160 (1
sigma), cal AD 1020 — 1180 (2 sigmaa). Niytteen koordinaatit: x= 99,60, y= 516,60,
z= 6,73 m mpy. Néytteen ottosyvyys n. 50 cm.

3.3.1.2. Vanhempi rakennusvaihe

Vanhempi savilattia alueella liittyy suureen liesirakenteeseen ruuduissa 104 - 105/514 -
515 ja on sen aikainen. Saveuksessa on havaittavissa kaksi vaihetta: ensin yksikét 7001
+ 7016 ja niiden alla 7038A + 7022. Lattia ulottuu kaivausalueen profiilissa linjalta x=
107,20 aina linjalle x= 100,80 asti. Rakenteen leveytti (olettaen ettd em. profiilissa ilme-
nee rakennuksen pituus) on sen sijaan vaikeampi hahmottaa. Alueen profiiliin tehdyn
poikittaisleikkauksen mukaan savilattia jatkuu linjalla x= 101 ainakin ruutuun 101/518
asti. Savilattiatasoon kuulunut suuri liesi sijaitsee ruuduissa 104 - 105/514 - 516, joten
rakennuksen (talo tai sen yksi huone) on

tiytynyt ulottua ainakin linjalle y= 514 . . . . . . - 108
asti. Tamid edellyttiisi, ettd liesi sijaitsisi
aivan seindn vieressa. Huonetila on ollut
siten ainakin n. 4 m leved, todennikoi-
sesti levedmpi. Sen kokonaispinta-ala

oli vihintddn 6,4 m x 4 m eli runsaat 25 106
m?. Seindrakenteita, joita voisi yhdistdd
kyseiseen savilattiatasoon, ei kaivauksis-
sa havaittu. Savilattian ja lieden alla oli
runsaasti erilaisia 10yt6jd (mm. luita ja
<10k

keramiikkaa) sisiltinyt tunkioksi tulkit-

Kuva 3.9: Itiisen rakennuskomplek-
sin vanhempi rakennusvaibe: savitaso 3 . ' : .y

7001/7016 ja tulenpitopaikka (liesi) (Piir-

ros J-MV / Pietikdiinen 2000, Kartta 4, 9,
10) . . i . . .

Fig. 3.9: The earlier building phase of the
eastern complex: clay level 7000/7016 and . . - . . 100
the hearth §is siF bty
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i ; Kuwva 3.10: Liesi / hearth
I ' (Pietikdinen 2000, Kartta
10)

tu maakerros ja timin
alla puolestaan kaarna-
kuoppa A. (Kuva 3.9)

gavilattiahuoneen
suuri, suorakaiteen muo-
toinen liesi (rakenne
7800) oli kooltaan n. 1,5
m x 1,2 m ja se koostui
reunoja kiertivistd suu-
rista kivistd, joista osa oli
asetettu pystyyn, ja nii-
den keskelld sijainneesta
laakakivesta. Hiekkakivi-
laaka oli rapautunut ja se
oli kerran uusittu. Myds reunakivistd osa oli palanut ja haljennut ja liedessd oli runsaasti
nokea. Laakakiven alla oli lihes 30 cm paksuinen lierros hienoa silttid ja tuhkaa seki
timén alla maatunut, useita senttejd paksu tuohikerros. Lieden alla samassa kohdassa
sijaitsi mainittu kaarnalla vuorattu kuoppa A. (Kuvat 3.9 —3.11)

Kaivausten yhteydessd tehtiin myos havaintoja todennikdisistd lieden ylidpuolisis-
ta tulisuojaukseen liittyvistd rakenteista. Lieden itdistd pystyd pddtykived reunustavan
nokisen siltin alta 16ytyi maatuneita orgaanisen aineksen jdanteitd, jotka saattavat olla
perdisin esimerkiksi savetusta kipindsuojasta. Lieden piille romahtaneena havaittiin
merkkeji saveuksesta (yksikko 7012), joﬂa voi myo6s olla perdisin yldpuolisesta raken-
teesta.

Neljd pientd, nokea sisiltivid, tasapohjaista kuoppaa (yksikot 7037A-D) lieden vie-
ressi ovat todenndkdisimmin tulkittavissa ns. tulen Ehiilloksen)séilytyskuopiksi. Ne si-
jaitsivat yhdessd ryhmissi lieden pohjoisreunassa. Kolme niisti oli halkaisijaltaan noin
8 - 10 cm ja ne olivat 7 - 10 cm syvid. Yksi kuopista (D) oli huomattavasti pienempi
(halkaisijaltaan vain n. 2 cm), joten silld ei ehki ollut samaa funktiota. Kuopan C poh-
jalta 16ydettiin vihred, kellertivia kuviollisia “juovia” sisdltinyt, molemmin puolin hiottu
porZriittikiven kappale (TYA 667:107).

joitus: Suoraan rakennuksen tulisijan alla olevasta kaarnakuopasta A on radio-
hiiliajoitus (Su-2861): cal AD 1020 — 1060, 1080 — 1160 (1 sigma), cal AD 1010
— 1180 (2 sigmaa), (cal AD 1040). Talon todennikoinen rakentamisajankohta on siten
aikaisintaan 1000-luvun alkukymmenien jilkeen (ei ainakaan ennen 1010/1020-lu-
kuja). On lisdksi huomioitava, ettd ajoitukseen kiytetty minnyn kaarna oli luultavasti
Eeriiisin tiysikasvuisesta puusta. Puiden ajoitustulokset eivit suoraan merkitse niiden
aatamisaikaa, vaan ne on yleensi kiytetty 20 - 30 vuotta ylld esitettyd ajoitusta my6-
hemmin (GTK 1997).

3.3.1.3. Nuorempi rakennusvaihe

Pellon ja sen alaisen palokerroksen alta tuli kaivausalueen itdisessd profiilissa nikyviin
toinen savilattiataso  (yksikot
7005, 7007) likaisenruskeana, sit-
keini savena. Se ulottui ruudusta
x= 105/515 eteldin aina kohtaan
x= 100,80 ja hiiltyneeseen iti-
linsisuuntaiseen puujidnnokseen
(yksikké 7131) asti. Puujddnnds-
linja jatkui linnempini (yksikko

Kuwa 3.11: Itiisen kaivausalueen
liesi / the hearth in the eastern
excavation area (TYA d 282: 34
/Taina Pietikiinen 1997)
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Kuva 3.12: Itiisen rakennuskompleksin nuo- - : . - . J - 18%
rempi rakennusvaibe (Piirros J-MV / Pieti-
kainen 1997a, Kartta 3, 28 — 32)

Fig. 3.12: The later building phase of the east-

ern complex L

64) ja se sijaitsi vaaleamman lattiasaveuksen
(yksikk6 100) ja tummemman maan rajalla.
S{witaso esiintyi ruuduissa 100 - 102/513 -
515 ja se oli enimmillddn 8 cm paksu saven
ja tiiviin hienon hiekan muodostama kerros.
Lattia oli siten vahintdin 3 m x 4,2 m eli
12,6 m*n kokoinen, luultavasti suurempi, ja
sithen voidaan yhdistdd my6s vuonna 1996
kaivettu paksu vaalea savikerros (yksikot
5018, 5020, 5121, 5122) laajan noen sekai-
sen palokerroksen (5002, 5050) alta. Tamad
saveus esiintyi ruutujen 101 - 104/513 - 515
alueella. Ainoa havaittu seini oli rakennet- s
tu todennikoisesti horisontaalisista hirsisti, %
mutta rakennuksen seinirakenteista ei ole

muita havaintoja kuin mainittu puulinja.

Savilattiataso oli ylld kuvatun varhaisemman lieden péilld, eikd nuorempaan rakennus-
vaiheeseen mahdollisesti kuuluvasta tulisijasta 16ydetty merkkejd. Rakennuksesta huo-
mattava osa sijaitsi kaivausalueen ulkopuollella. (Kuva 3.12)

Savilattian ja puujddnnoslinjan (7131/64) eteldpuolelta 16ytyi osittain hiiltynyt itd-
lansisuuntainen puutaso (7149) ruuduissa 99/516 - 517. Se oli osittain kaivamattomal-
la alueella ja lepasi ainakin kahden laakakiven péilld. Samaan rakenteeseen kuulunevat
my0s risteavit mutta pidasiassa itd-linsisuuntaiset puujiinteet laajalla alueella ruuduissa
97 - 99/512 - 515. Ndmi sijaitsivat nokisessa palokerroksessa. Mitddn selvdd kulma-
rakennetta niistd ei havaittu. Jidnnos on tulkittavissa todennikoiseksi puulattiatasoksi,
joka liittyy edelld kuvattuun savilattialliseen huonetilaan sen etelipuolella. Savilattian ja
puulattiallisen huonetilan vilissi oli itdldnsisuuntainen hirsiseind. Koko rakennuksen pi-
tuus pohjoisesta etelddn olisi titen vahintddn noin 7 metrii. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
puulattia olisi sekundaarisesti rikkoutunut ehkd rakennuksen tuhoutumisen yhteydessi
tai sen jilkeen paikan raivausvaiheessa ja siirtynyt paikaltaan.

Ajoitus: Vaaleaan lattiasaveukseen rajautuvasta seinilinjan puujdinteestd (yksikko 64)
on ™ C-ajoitus (Su-2710): cal AD 1050 — 1090, 1120 — 1140, 1150 — 1230 (1 sigma), cal
AD 1030 — 1270 (2 sigmaa), (cal AD 1180). Samantapainen ajoitustulos saatiin my0s
eteldisen pdddyn lattiatasosta (yksikkd 7149) (Poz-19603): cal AD 1040 — 1100, 1110
- 1160 (1 sigma), cal AD 1020 — 1180 (2 sigmaa).

Rakennus on siten todennikoéisimmin rakennettu 1100-luvun puolella, joka tapa-
uksessa edelld kuvatun, samassa paikassa sijainneen vanhemman rakennuksen tuhou-
tumisen jilkeen. Aikaisin mahdoﬁinen rakentamisajankohta on 1050-luku (95 %:n to-
dennikoisyys) tai 1070-luku (68 %:n todennikoisyys), jos otetaan huomioon mainittu
rakennuspuiden kasvuaika. Radiohiiliajoitusten ero e(felliseen rakennusvaiheeseen ei
ole kovin suuri, joten edelld esiteltyjen kahden rakennusvaiheen ajallinen ero ei to-
dennikoisesti ole pitkd (ks. kuva 3.8). Rakennusvaiheiden erottaminen perustuukin
ldhinnd stratigrafisiin havaintoihin.

- 10y

“ i

sis ) 5 [

- w100 e WA, 000 - 22

3.3.2. Keskimmiinen rakennuskompleksi

Kaivausalueen keskelld (ns. 3000- ja 4000-alucet) sijainnut rakennuskompleksi voidaan
erottaa savilattiatasojen, seinid ja muita rakenteita merkitsevien horisontaalisten puujdin-
teiden sekd paalunsijojen avulla. Ainakin yhteen kompleksin rakennuksista on Euulunut
tulisija. Varsinkin alueen eteldosasta tuli esiin runsaasti erilaisia yksityiskohtia, joiden tul-
kinta ei valttimittd endd kaikilta osiltaan onnistu. Kompleksiin kuuluu enemmin kuin
yksi rakennusvaihe.
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Kuva 3.13: Savitaso /
clay level 4071 (TYA d
281:115 / Taina Pieti-
kainen 1996)

3.3.2.1. Havainnot ja
ajoitukset

Vuoden 1994 kaiva-
uksissa oli ruuduissa
98 - 101/505 -509
havaittu paillekkiisid
savikerrolEsia, jotka
olivat paksuimmillaan
alueen keskelld ja ohe-
nivat reunoja kohden.
Pidllimmadinen savikerros tuli nikyviin toisessa kaivauskerroksessa. A-saveksi kutsuttu
vaalea savikerros oli 5 cm paksu, hyvin kova ja vaikeasti kaivettava ja sen alla oli paikoi-
tellen ohut tumman, orgaanista ainesta kisittdva likamaan kerros. )Taimiin alta tuli esiin
toinen, myos n. 5 cm paksu kerros likaiseksi virjadntynyttd savea (B-savi). Tamin tum-
manharmaan, likaisen saven alaosassa oli alle 0,5J cm:n vahvuinen kerros hy-vin tummaa,
likaista, orgaanista maata, jonka alta vilittomisti 16y-tyi kovaksi tiivistynyt noin 1 cm:n

aksuinen likainen savikerros. Tdmin alta paljastui jilleen 5 cm:n paksuinen puhdas, vaa-
ﬁea savi (C-savi). Edelleen timin saveuksen alta tuli esiin laaja, paikoin tihedkin kiveys,
jonka seassa maa oli hyvin tummaa ja siini oli hiilihippuja. Kivet eivit olleet palaneita ja
keskelti kiveys oli kuopalla. Saveukset A-C ulottuivat vuoden 1996 kaivauksissa todetun
tulenpitopaikaksi tulkitun, nokimaasta, kivid ja silttid sisdltdneiden yksikéiden muodos-
taman raienteen padlle ruuduissa 97 - 98/507 - 509. Savikerrokset A - C rajoittuivat
linsi-, itd- sekd pohjoispuoleltaan pitkiin puujddnnosloytéihin ja sijaitsivat siis ndiden
keskelld. Puu'ﬁﬁnnééset tulkittiin jo kaivausvaiheessa rakennekokonaisuudeksi (my6h.
rakenneyksik{(é') 3900). (Pietikiinen 1995,15 - 17,20, 27, kartat 6 & 7)

Savitasojen A - C alta 16ydettiin laaja, vaihtelevanharmaa, nokihippuja ja hiilen- seki
puunpaloja sisiltinyt hiekkainen saveus. Tami yksikko (3009) sisilsi runsaasti 16yt6jd, sen
alaosasta l6ydettiin mm. useita palamattomia savikiekon palasia. Yksikko ulottui samoi-
hin puujidnnoksiin kuin edelld mainitut saveuksetkin, paitsi pohjoisessa aluetta rajaavaan
puwjddnnokseen se ei aivan yltinyt. Lannessd ja etelidssd se el ulottunut mydskain niiden

uuyksikdiden ulkopuolelle. Yksikossd 3009 oli ruutujen 98 - 99/505 - 507 alueella useita
diskid, joissa oli nyrkinkokoisia kivid puhtaassa savessa jonkinlaisina kasoina. Saveuksen
Einta—ala oli noin 15 m? Saveuksen 16yhempi ja viriltddn tummempi ja kirjavampi ra-

enne sekd runsas loytoaineisto poikkesi muista savitasoista. (Pietikdinen 1997b, kartat
69,70,107)

Edelld mainitun saviyksikon 3009 alta tuli toinen, rakenteeltaan erittdin kova, viril-
tddn vaaleampi, hyvin sef;&ira'ainen saveus (yksikko 4071). Sen pois kaivamiseen vaadit-
tiin varsin riuskoja otteita. gen koillisnurkassa ja pohjoisreunassa, aivan kiinni saveuk-
sessa, sijaitsi hiiltyneitd puujdinteitd (yksikot 4049, 4074, 4075, 4121) suorassa kulmassa
keskeniin. Pohjoisessa ja lannessd tdmd saveus ulottui suurin piirtein samalle kohdalle
kuin sen ylipuolinen saveus 3009. Sen sijaan seki eteldssd ettd iddssi se ei endd ulottunut
mainittuthin pitkiin puujidnndksiin asti. Saveuksessa oli ruuduissa 98/506 - 507 sekd
98 - 99/507 - 508 useita rakenteeltaan samanlaisia, mutta variltdan tai muilta ominai-
suuksiltaan hieman poikkeavia ldiskid. Savitason alla, sen ja sen alla olleen savikerroksen
vilissi, oli paikka paikoin havaittavissa hyvin ohuita kerroksia tummaa, osittain havu-
puun kaarnaa ja ehkd hienoa hiekkaa sisaltdvad maata. Saveus 4071 oli pienempi kuin
sen ylipuolinen kerros (yksikké 3009) ja sen pinta-ala oli noin 13 - 14 m? Saveuksen
ldnsireunassa oli sen pdilld erilainen, pienid kivid sisiltivd, loyhemmin, ehkd enemmin
humusta sisiltivin kerroksen vyohyke (yksikk6 4076), jonka itilaitaa rajoitti lyhyt puu-
jadnne. (Pietikdinen 1997b, kartat 70, 108, 123) (Kuva 3.13)

Yksikon 4071 alta tuli nakyviin vield yksi samantapainen ja saman laajuinen saveus
(3298). Tissd kerroksessa savi ei ollut pinnal);aan yhti kovaa kuin sen ylipuolisessa tasossa ja
se oli viriltdén keltaisen ja harmaankirjavaa. Myos aluetta halkovan modernin ojan (3004)
eteldpuolella oli havaittavissa ominaisuuksiltaan samankaltainen saveus, joka mahdollisesti
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Kuva 3.14: Keskimmdinen rakennus-
kompleksi: Rakennekokonaisuus 3900
seka savitasot 4071 ja 3009 (Piirros
J-MV / Pietikdinen 19975, Kartar 107
&108)

Fig. 3.14: The building complex in the
middle: structure 3900 and clay levels
4071 & 3009

" 100

-9%
ulottui eteldssi pitkddn puujddnnok-
seen (3316) asti. Savikerroksen 3298
alta tuli esiin ns. pohjasavi tai valitto-
misti sen pailld olevia yksikoitd. (Pie-
tikdinen 1997b, kartat 77, 110)
Ruuduista 100/508 - 509 16ytyi
savitason 4071 koilliskulman ja sithen
liittyneiden maatuneiden puujdin-
nosten (yksikot 4121 ja 4075% alaisen ot 3009 §a 1071
vahvasti nokisen ja hiilenpaloja sisil- i %
tineen yksikon 4271 alta keskittyma == /
eliimen luita (yksikko 4283). Luut
tulivat esiin tiiviind rykelmini rus-
keanharmaan ja tummanharmaan kirjavasta, mureasta ja maatunutta orgaanista ainesta
sisiltineestd savesta. Ulla Tupala on madrittinyt luut (TYA 642:2316) ko%onaisen uuhen
luurangoksi. (Tupala 1999, 48; Pietikdinen 1997b, kartta 139)
Ruuduissa 96 - 98/504 - 507 ylld mainitun saveuksen 3298 alla oli savipinta 3333.
Se oli kova ja harmahtava kerros, joka linnessi ulottui pohjois-eteldsuuntaiseen ojamuo-
dostumaan (2144 - 2277) ja idassi suurin piirtein linjalfe y= 507. Etelissd se ulottui
itd-lansisuuntaiseen kouruun 2327 asti. Savessa oli nelja vertikaalista, halkaisijaltaan alle
10 cm kokoista puujddnnettd (yksikot 3234a-b, 3290, 3308) ruuduissa 96 - 97/505 sekd
97/507. Ruuduissa 97/505 - 506 sijaitsi suurehko kuoppa (yksikké 2321), joka oli tdynni
hyvin nokista maata, jonka f']oukossa oli Ealjon kuonaantunutta ja sintraantunutta savea.

Savipinnan 3333 alla oli pohjasavi.(Pietikdinen 1997b, kartat 91 - 96, 98)

Keskimmdisen kaivausalueen savitasojen sekvenssi oli siis seuraavan kaltainen:

eltokerros
savitasot A - C

kive]ZIs
savikerros 3009 + tulenpitopaikka

savitaso 4071
savitaso 3298

|
savipinta 3333
|

ns. pohjasavi

Keskimmaiselld kaivausalueella oli jo vuosien 1994 ja 1995 kaivauksista alkaen niky-
vissd hyvin siilyneiden puujidnndsten muodostama rakennekokonaisuus 3900 (Kuva
3.14), jonka keskeltid oli lfavainnoitu savitasot A-C. Kokonaisuuden linsireunan muodos-
ti pitkd puujidnnéslinja (3056a-c, 4004a-b), joka jatkui rakennetta halkovan modernin
ojan (yksikko 3004) etelipuolella samansuuntaisena jadnteend (3071). Rakenteen eteld-
reunassa, peltokerroksen ja sen alaisen likaisen saviyksikon alta, 16ytyi ruuduista 96/505
- 509 pitkd, maatunut puujddnne, joka koostui luultavasti useammasta puusta (yksikot
259, 535). Puujdinnos oli melko ohut, vain 2 - 3 cm paksu ja samasta paikasta seuraavana
vuonna havaittiin puujdinteet 3039 —3041. Rakenteen itireunassa sijaitsivat puujdinteet
3084a-d sekd pohjoisreunassa puujiinnos 4005. Kaiken kaikkiaan jadnnoskokonaisuus
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Kuwa 3.15: Rakennekokonaisuuden
3900 lounaisnurkka (Luonnos/ J-MV) i %.o "0/ 304/

Fig. 3.15: The SW corner of the structure :
3900 (sketch) -

muodosti neliomiisen tilan, jonka mi-
tat olivat n. 5 m x 5,6 m. (Pietikiinen
1995, 18 - 21, 29, kartat 6 & 7; Pieti-
kiinen 1997a, 17, 19 - 20, 43, kartat
9,13,19)

Rakenteen 3900 linsireunassa (ruu-
duissa 98 - 101/504 - 505) oli kolme ——<
rinnakkaista suurin piirtein pohjois-
eteldsuuntaista puujidannostd. Ainakin
niistd itdisin kuului em. rakenneko-
konaisuuteen 3900 (yksikot 3056, 3071, 4004). Se oli ohut, korkeintaan n. 10 cm leved
puujddnnos, ja se lepdsi pienien, halkaisijaltaan alle 5 cm:n kokoisten kivien paalld. Sa-
manlaisen kivirivin pdlla oli my6s rakennekokonaisuuden eteldinen puulinja (3040, 3041)
ja itdisen puulinjan (3084) yhteydesti oli tillainen nyrkinkokoisten kivien rivi todettu jo
vuoden 1995 kaivauksissa. Lintinen puulinjan (3056, 4004) itipuolella (= “sisipuolella”)
oli suurempia kivid (halk. n. 20 cm) sekd puuhippuja sisiltdnyt, multamainen saviyksikko,
joka ulottul osittain puulinjan alle ja oli sen ja savikerroksen 3009 vilissd, mutta kuitenkin
savitason 4071 pailla (yksillcké 4076). (Pietikiinen 1997b, kartat 69, 70, 71)

Lintinen puujddnnéslinja (3071, 3056, 4004) jatkui pohjoisessa kivien ympéroimain
vertikaaliseen puujddnteeseen (4000+4001) asti, ja osoittautui, ettd puulinja osittain jatkui
sen ohi linsipuolelta kohti pohjoista. Rinnakkaisia pohjoiseteldsuuntaisia ohuita puujiin-
noksid havainnoitiin ruuduissa 102 - 103/503 - 504 (esim. 4004c ja d, 4160) ja mahdolli-
sesti pohjoisempanakin historiallisen kivijalan vieressi. Ndmi puujadnnokset jatkoivat sa-
mansuuntaisina rakennekokonaisuuden 3900 linsireunan puujdinnéslinjoja. Valittomaisti
lintisen puujdannoslinjan 4004 alta tuli kohdassa x= 101,15, y= 504,65 (f(eskipiste) esiin
my9s toinen vertikaalinen puujiinnos (yksikko 4022), jonka hai] isija oli pinnalta n. 30 cm.
(Pietikiinen 1997b, kartat 69, 170)

Lintisen puulinjan (3056, 3071) linsipuolella (= “ulkopuolella”) n. 30 cm:n pddssi
kulki toinen samansuuntainen puujdinnds (3057, 3143) ja niiden vilissd oli hielganse—
kainen, osittain kovaksi palanut oranssinvirinen savi (3051, 3113, 3138). Savikerroksen
paksuus oli 3 - 4 c¢m ja se vaikutti hyvin tiiviiltd. Saven alla ruuduissa 97 - 99/504 oli n.
20 cm leved maatunut lautamainen, pohjoisetelisuuntainen puujainnos (3112, 3195) (ks.
Kuva 3.28) (Pietikiinen 1997b, kartat 69, 70, 74, 81, 83)

Rakennekokonaisuuden 3900 lounaisnurkkaan muodostui kohtisuoraan toisiaan
vastaan ristedvien puujidnndsten muodostama rakenne (Kuva 3.15). Rakenteen linti-
nen pohjoiseteldsuuntainen puujdinnds (3071) kulki ruudussa 96/505 itilinsisuuntai-
sen uul]injan 3039 piilld, mutta sen etelipuolella ja osittain my6s stratigrafisesti sen
pailld sijainnut rakennekokonaisuuden eteldinen pitkd puujdinnéslinja (3040 ja 3041)
ei aivan ulottunut puujddnnékseen 3071 eikid sen jatkeena olleeseen myds pohjoisete-
lisuuntaiseen puujainnokseen 2906 asti. Sen sijaan niiden puujdinndsten 3040/3041
alta 18ydettiin itdlansisuuntainen puujddnnos 3169, joka meni mainitun pohjoiseteld-
suuntaisen puujidnnoksen 3071 alle ja jatkui vield sen linsipuolella (“ulkopuolella”)
n. 20 - 25 cm. Puujddnnés 2906 ei ulottunut jadnnokseen 3169 asti vaan loppui em.
risteimiskohdassa. 8Pietikﬁinen 1997b, kartat 69, 80 — 82, 85, 86)

Pohjoiseteldsuuntaisen puujddnnéksen 3071 alta tuli samansuuntainen puujdinnds
3071A, joka puolestaan meni mainitun itilinsisuuntaisen jadnnoksen 3039 alle. Myos
itdldnsisuuntaisen puujdadnnéksen 3169 alta tuli samanlainen ja samansuuntainen puu-
jadnnoslinja 3169&, joka sijaitsi puolestaan mainitun ristedvin puujidnnoksen 3071A
alla. Niiden ristedimiskohdan alta paljastui laakea, n. 5 cm paksu kivi, jonka halkaisija
oli 25 - 30 cm. Kiven alla oli puuhippujen sekaista savimaata (yksikét 3222, 3229). Ris-
tedmisalueen ulkopuolella havaittiin ainakin kolme (ehki jopa 6?) pystyd puujidnndsti
(yksikot 3183, 3187, 3225 sckd mahdollisesti 3242 - 3244), joiden halkaisijat olivat n.
5y - 6 cm ja ne suuntautuivat viistosti kohti mainittua horisontaalisten puiden risteysta.
(Pietikainen 1997b, kartat 69, 83 — 84, 88, 89)

Puujdinnoksen 3169A:n linsipadn (em. ristedmispaikan linsipuolella /"ulkopuolel-
1a”) alla oli jadnnokseen nahden poikittaisia puuhippuja. Puujdinnés 3039:n alta puoles-
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Kuwva 3.16: Puujidnnokset rakenteen 3900
etelipuolella (TYA d 281:72 / Taina Pietikdi-
nen 1996)

Fig. 3.16: The wooden remains south from the
structure 3900

taan 16ytyi kaksi rinnakkaista, halkaisijaltaan
n.5 cm paksuista, n 20 - 25 cm pitkad, pyore-
dd kapulamaista puujddnndsti. Ne sijaitsivat
vihin puulinjan ja pohjoiseteldsuuntaisten
puulinjojen 3071 ja 3071A ristedmiskohtaa
idempind, rakenteen 3900 “sisipuolella”.
(Pietikiinen 1997b, kartat 88, 89)

Ruuduissa 95 - 97/505 - 508 puujiinnos-
ten 3040 & 3041 eteldpuolelta 16ytyi multa-
maisen tumman, laajan savialueen (yksikko
3042) alta lautamaisten, iti-linsisuuntaisten
Euujﬁéinnésten muodostama puutaso. Siihen

uuluvista rinnakkaisista puujddnnoksistd
(vksikot 2942, 2950, 2976, 3182) yksi (2976)
meni edelld kuvatun pohjois-etelasuuntaisen
puujidnnoksen (2906) alle. Puutason alta tuli
esiin kovempi savi (yksikkd 3158), joka sisilsi
jossain midrin orgaanista ainesta. gen alla oli
eteldiseen kaivausalueeseen koko ajan kuulunut orgaaninen, tumma ja osittain silttinen
maa-aines (yksikot 3246, 3247), josta tuli runsaasti mm. palamattoman luun 16yt6ji. Ker-
roksen alta loydettiin jalleen yksi iti-linsisuuntainen pitki puujddnnos (3310, ks. myos
seuraavassa), jonka halkaisija oli keskelti n. 30 cm ja joka osoittautui lopulta yli 4 m
f)itkﬁksi. Siina ei tavattu hiiltymisen merkkeji ja sen alta tuli pohjasaven pailld sijainnut
ikaisempi savikerros. (Pietikainen 1997b, kartat 91 - 96) (Kuva 3.16)

Rakenteen 3900 eteldisen puujiinnoksen (3169A) alta tuli esiin laakean kiven ja sa-
vimaakerroksen (3229) erottamana samansuuntainen (itd-linsi), suhteellisen hyvin sii-
lynyt, maatunut puujdanne (yksikko 3316), josta n. 30 cm eteldin sijaitsi samanlainen ja
samansuuntainen, myos rakenteen 3900 alla ollut puujidnnés (3310). Niiden molem-
pien piilld oli ristedvd pohjoiseteldsuuntainen puujddnnds (3240). Matalaksi kuopaksi
iainunut risteimiskohta (rakenne 2285) sijaitsi ruudussa 96/504 hieman linnempini

uin edelld kuvattu, stratigrafisesti niiden yldpuolella ollut rakenteen 3900 lounaisnur-
kan ristedvien puujddnnosten muodostama kokonaisuus. Puujddnnéksen 3240 alta tuli
samansuuntainen toinen puujdinnos (yksikko 2861), joka jatkui osittain pohjoisemman
puujddnnoksen 3316 alle. Samassa ruudussa 96/504 oli lisiksi vertikaalinen hyvikun-
toinen puujddnnds (3225), joka mahdollisesti kuului samaan rakenteeseen mainittujen
ristedvien horisontaalisten puujddnnésten kanssa. Kun em. ristedmiskohdan pohjois-
puolelta poistettiin siltinsekainen maa-aines, niin sen alta paljastui puujidnnoksen 3316
vieressd, sen pohjoispuolella kulkeva, itd-linsisuuntainen kouru (rakenne 2327). (Pieti-
kiinen 1997b, kartat 66, 67, 68) (Kuva 3.17)

Puujddnnetti 3316 jatkoi samalla linjalla itddn pdin samansuuntainen puujdinne 2856
ruuduissa 96/507 - 508. Sen pohjoispuolella jatkui mainittu koururakenne (2327), joka
tosin nyt oli havaittavissa vain kynnyksend pohjasavessa. Puujddnteen ympdrilli maa-
aines oli hyvin kuivaa, silttistd ja suorastaan polisevdd. Yhdensuuntaisten puujdinteiden
3316 ja 2856 vilistd dokumentoitiin aluksi lyhyt, pohjoiseteldsuuntainen maatunut puu-
jadnne (yksikko 3308) ja sen alta vertikaalinen puujiannés (yksikko 2331). Puujddnteen
2856 itipddssi oli sitd vastaan kohtisuorassa modernien ojien (3004, 2314) molemmista
pdistddn katkaisema lyhyt horisontaalinen puujiinne (2862), joka sijaitsi samalla linjalla
ojan 3004 pohjoispuolella havaitun koururakenteen (3275) kanssa. Viimeksi mainittu
oli puolestaan edelld kuvatussa rakennekokonaisuudessa 3900 havaitun keskimmadisen
kaivausalueen tulenpitopaikan alla (ks. jdljempind). (Pietikdinen 1997b, kartat 92, 94)
(Kuvat 3.17 & 3.29)

Rakennekokonaisuuden 3900 itdisen puulinjan muodosti ruuduissa 98 - 99/510 suurin
plirtein pohjoiseteldsuuntainen, pari metrid pitka ja paksuimmillaan n. 20 cm leved puujdin-
nos 3084. Sen itdpuolella oli laaja, tumma, hiilen ja noen sekainen maa-aines. Puujdinnoksen
linsipuolella (“sisdpuolella”) oli savitaso 3009, jonka alta, puujddnnoksen 3084 ja myShem-
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v ¥ Kuwva 3.17: Puurakenteet
keskimmdisen rakennus-
kompleksin etelipiddyssa,
rakennekokonaisuuden 3900

. - alla (Piirros J[-MYV / Pieti-
L o kainen 199756, 92, 94)
2 5 A0 o Fig. 3.17: The wooden re-
mains at the south end of the
< ow middle complex, under the
structure 3900

v min esitellyn keskimmdisen
kaivausalueen tulenpitopai-
kan vilistd, tuli hyvin tivis,
suorastaan betonimaisen

kova, pienid kivid sisdltinyt, savensekainen karkea hiekka (3235). Moderni oja (3004) sijait-

si puujddnteen 3084 ja siitd linteen olevien pitkien puuyksikéiden (esim. 3039, 3040, 3041,

3169, 3169A) vilissi ja oli kokonaan tuhonnut niiden viliset mahdolliset yhteydet. Ruudusta

97/510 léyt{:i kuitenkin lyhyt, n. 15 - 20 cm leved puujiinnos (3176), joka oli kohtisuoraan

puujddnnoslinjaa 3084 vastaan, mutta ei aivan ulottunut sithen. Puujidnteen 3084 alta tuli

esiin tuhkan virjddmid, tummanharmaata karkeahkoa hiekkaa (3086). (Pietikdinen 1997b,

kartat 99 - 102) (Kuva 3.14)

Rakenteen 3900 pohjoinen itdlinsisuuntainen puujiinnos (4005) ulottui kahdesta
suuresta vertikaalisesta puujddnteestd (4000+4001 ja 4011ab) toiseen. Puujiinnos 4005
oli n. 5 m pitkd ja paksuimmillaan lihes 25 cm leved. Sen alta tuli esiin hiekansekaisia
maayksikoitd (408;, 4111) ja myds sen pohjoispuolella (“ulkopuolella”) oli maa hiekkais-
ta ja siind oli joitakin vdhaisid puujddnnoksid. Laaja savikerros 3009 ei ulottunut jain-
nokseen (4005) asti. Puulinjan eteldpuolella (“sisapuolella”) maa-aines oli orgaanisen
aineksen virjadmii savea, joka eteldreunastaan rajoittui tdysin maatuneeseen itilinsi-
suuntaiseen puujddnnoslinjaan 4049. Se ulottui ruudun 101/509 linsireunasta ruudun
100/505 itdreunaan ja sen eteldreunassa oli puolestaan tiivis ja kova savitaso 4071 (ks.
edelld). Savitason koilliskulmassa puulinjaa (4049b) vastaan kohtisuorassa oli toinen, ly-
hyt pohjoiseteldsuuntainen puujdannos (4121). Puulinjan 4049 alta esiin tulleen, samoin
itdlansisuuntaisen tumman raidan (4141) pohjoispuolella havaittiin maatunut puutaso,
joka koostui etupiissi pohjoiseteldsuuntaisista puujddnteistd (4137, 4265a-f). Tason pui-
den eteldpdit ulottuivat em. tummaan raitaan (4141) asti. (Pietikdinen 1997b, kartta 138)
(Kuva 3.14)

Rakennekokonaisuus 3900:n luoteis- ja koilliskulmassa sijaitsevat vertikaaliset suuret
pystypaalut olivat tulleet nikyviin jo vuoden 1994 ja 1995 kaivauksissa. Luoteinen pys-
typaalurakenne (4000+4001) oli pyorei, halkaisijaltaan n. 40 cm, tumman hiilipitoisen
maan ldiskd, jota ympirdi kuusi nyrkinkokoista kived. Itdisin mainituista rakenteen 3900
linsireunan puulinjoista (4004) paityi siihen ja siitd ldhti 90 asteen kulmassa itddn toinen
maatunut ja hiiltynyt puulinja (4005), jonka toisessa padssi oli suuri, kivistd ja moy-
heistd, hiekkaisesta maasta koostunut samantapainen vertikaalinen rakenne (4011ab).
Se sisilsi mm. tiilenmuruja alimpien kivien tasolle (6,5 m mpy) asti. Sen alta tuli esiin
kellertivi savi, joka edelsi vaaleanhar-

- 5 maata pohjasavea. (Pietikdinen 1995,
£l 19; Pietikiinen 1997b, kartat 69, 138)
00 (Kuva 3.14)

Historiallisen ajan kivijalan ete-
ldpuolelta ruuduissa 103/504 - 505 ja

s s 103/508 tuli esiin pitkd itd-linsisuun-
tainen hyvin maatunut g)uuj ddnnoslinja

(yksikot 4167a-d, 4171) Tahin samaan

e g8 puulinjaan liittyi my6s pohjois-eteld-
? '.'_%g, i Kuwva 3.18: Kaivausalueen kiveykset
i (Piirros J-MYV / Pietikdiinen 19975)
LA _ ) o Fig. 3.18: The stone settings in the
S o sie excavation area
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Kuwva 3.19: Keskimmadisen
rakennuskompleksin tulen-
pitopaikka (uuni) (Piirros
J-MV / Pietikdinen 19975,
Kartta 112)

Fig. 3.19: The fireplace

( 05@71) in the njffifg’/e build-

ing complex

* 98

suuntaisia lyhyitd puujdin-
n6ksid ruuduissa 103/504 ja
103/506 (yksikot 4004c-d,
4160). Aivan kivijalan ete-
lireunasta tavattiin my0s
toinen itd-linsisuuntainen
tumma, ainakin osittain
hiiltynyt raita (yksikko 4175a), joka ulottui kivijalkaan liittyneen tiiviin saveuksen (4156)
alle. (Pietikdinen 1997b, kartat 70, 126, 128)

Tulenpitopaikka
Keskimmaiselld kaivausalueella ruuduissa 97 - 99/506 - 509 jokseenkin tarkasti vaalean
saveuksen C (1994) alta, tuli esiin epimidrdinen, melko laaja ja tihed kiveys (yksikot
3008, 312, 3017, 3024, 3025, 3027, 3028,3031) sekid tummaa, hieman hiekkaista ja ldis-
kiistd savea sisdltinyt kerros (yksikot 3023, 3029, 3030). Kivet olivat yleisesti nyrkinko-
koisia, mutta ruuduissa 97 - 98/507 - 508 oli joukossa myds joitakin isompia. Jotkut kivet
olivat rapautuneita. Kiveys sijaitsi puolestaan saveuksen 3009 pialld. Keskeltd kiveys oli
kuopalla. Ruuduista 98/507 - 508 todettiin tumma, hiekkainen maa (yksikko 3012), jossa
oli osittain hyvinkin isoja kivid (halkaisijat 30 - 40 cm) (yksikké 3008). Samoihin ruu-
tuihin oli viuhkamaisesti levinnyt nokinen maa-aines (yksikké 3011). (Pietikdinen 1995,
17; Pietikiinen 1997b, kartat 69,101, 112 — 115) (Kuva 3.18)

Edelld mainittujen yksikdiden alta ja isojen kivien (3008) itdpuolelta paljastui osit-
tain nokisen tumman maan (yksikko 3217) sekainen kaksiosainen kiveys (yksikkd 3266).
Kiveysten vilissi sijaitsi nokisen tuhkan (siltin) kasa, jonka koko oli n. 50 x 60 cm (yksik-

Kuwva 3.20: Tulenpitopaikan (wunin) pohja (TYA d 281: 131 / Tuina Pietikdinen 1996)
Fig. 3.20: The base of the oven
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(o] Kuva 3.21: Vertikaali-
set puujddinteet (halk >
5 cm) kaivausalueella
: . . . i . . . e (Piirros J-MV / Pieti-
. & o« ° o ' kiiinen 1995; Pietikii-
. . * ) nen 1997a; Pietikiinen
9 ° ' ' e e 1997b; Pietikiinen
_r 0%0s% 2000)
I & 2@ ' ' ' . ' 2 . Fig. 3.21: The vertical

L] O‘ . s . . - oy

. S g wooden remains (di-
. . = @ . : SR ameter > 5 cm) in the

14, it .
il e = L) excavarion area

rhastent pesispirat |- § oo Prthamen (W
T, 1908, 300

ko 3154). Sen etelipuolella, sen ja orgaanista ainesta sisdltdneen tumman maa-aineksen
(vksikko 3152) vilissd, oli kanavamainen, selvirajainen, n. 40 - 55 cm pitkd, 9-13 cm
leved ja 5 - 6 cm syvi yksikko 3156, joka kapeni kaakkoa kohti. Yksikon 3152 alle levisi,
modernin ojan 3004 vieressi, vahva kerros silttid ja tuhkaa (yksikko 3144). (Pietikdinen
1997b, kartat 101,112 - 115)

Mainittu rakenteeseen kuulunut kiveys 3266 oli suhteellisen tiukkaan pakattua ja ki-
vien koko oli ldpimitaltaan 5 - 20 cm. Pieni osa kivistd oli rapautuneita, suurin osa sen si-
jaan tummia, ikddn kuin nokeutuneita. Kiveyksen alla oli ns. pohjasavi. Ruuduista 98/508
- 509 kiveyksen 3266 vieressi oli savivalli, jossa todettiin kaikkiaan 11 pystyssi tai hie-
man viistossa ollutta ohutta puujddnnésti (yksikot 3175, 3200 - 3208, 3227, 3228, 3267,
3273). Ndm olivat vain sormenpaksuisia ja osittain ohuempia. Koko tulenpitorakenteen
koko olin.1,3 m (N-S) x 2,4 m (E-W). Siti rikkoi pahasti etelireunasta moderni salaoja
3004. (Pietikdinen 1997b, kartat 101, 112 - 115) (Iélleat 3.19 & 3.20)

Tulenpitopaikan alta ruuduista 97 - 98/509 tuli nokisen maan (yksikko 3217) ala-

uolelta ja kiveyksen 3266 vieresti esiin pohjois-etelisuuntainen kourumainen yksikké
3272. Se oli 20 - 40 cm leved ja se koostui paalld olleesta palaneesta savesta, jonka alla oli
hiiltynyt puujddnnés. Yksikko jatkui pohjoiseen, tulenpitopaikan ulkopuolelle, saman-
laisena kouruna, mutta nyt siind ei ollut puujddnndsti ja se oli tdynni ruskeaa hiekkaa
(vksikko 3275, 3275A). Kourun (3272) itapuolella maa oli voimakkaasti tuhkan sekaista
ja siind oli runsaasti hiiltyneitd puuhippuja. Samoin rakenteen itdreunassa oli pari maa-
tunutta, ohutta pohjois-eteldsuuntaista horisontaalista puujdannetta (yksikot 3274A-B).
(Pietikiinen 1997b, kartta 116)

Saveusta 3009 (ks. edelld) pois kaivettaessa siind tuli esiin useita vertikaalisia puu-
jaannoksid. Niistd yksikon 3010 keskipisteen koordinaatit olivat x= 98,60, y= 507,45,
z= 6,82 — 6,26 (pinta/pohja). Rakenteessa olleen hyvikuntoisen, maatuneen puujdin-
noksen halkaisija oli 20 - 24 cm ja se oli 33 cm pitkd. Puujdidnnoksen alapinta oli tasai-
nen ja sen alla oli lappeellaan harmaa laakakivi, jonka koko oli 25 x 19 c¢m ja paksuus 7
cm. Kuopassa tai sen ympirilld ei ollut kivid. Yksikké esiintyi saveuksissa 3009 ja 3259
ja ulottui pohjasaveen asti. (Pietikdinen 1997b, kartat 69,112,120 - 121) (Kuvat 3.21,
3.22

Yksikon 3135 keskipisteen koordinaatit olivat x= 99,30, y= 508,75, z= 6,78 - 6,60
m mpy (pinta/pohja). Se oli selviisti erottuva, sidnnollisen pyored ldiskd laajassa saviyk-
sikossd 3009 ja alempana sitd ympiroi savitaso 4071 (seki yksikot 3254 ja 3265). gen
halkaisija havaintopinnassa oli n. 35 cm ja pohjaa kohti se hieman supistui. Yksikossi
oli puuhippuja ja muuta orgaanista ainesta saven seassa sekd reunoilla muutamia kivid,
joié)en ldpimitta oli 5 - 10 cm. Rakenteen pohja oli laakean pyored. (Pietikdinen 1997b,
kartta 107)

Yksikké 3145, jonka keskipisteen koordinaatit olivat x= 98,75, y= 508,80, z= 6,76 m
mpy (pinta), oli myos selvésti erottuva, pyored muodostuma saveuksessa 3009. Alempa-
na se rajautui saviyksik6ihin 3254 ja 3265, lisiksi ndiden alla se livisti savitason 3298.
Jadnne oli 20 - 25 cm syvi ja se suippeni pohjaa kohti. Sen reunoilla oli pailld nakyvissi
kaksi kived, joiden lipimitta oli n. 10 cm. Yksikon sisusta oli hiekansekaista 16ysid savea,
jonka piilla oli ohut, multaisempi kerros. Rakenteen reunoissa nikyi hiiltynyt puurantu.
(Pietikdinen 1997b, kartta 112)

Yksikko 3151 tuli esiin soikeanpydredni ruskeana ldiskind yksikossd 3009, jonka alla
sitd ympdroi saveus 3259. Rakenteen keskipisteen koordinaatit olivat x= 98,50, y= 507,80,
z= 6,64/6,75 - 6,33 m mpy (pinta/pohja). Sen halkaisija oli havaintopinnassa 32 x 38
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Kuwva 3.22: Paalunsijat
/ post-holes 3151 (vas./
left) ja 3010 (oik./right)
TYAd281: 151/ Taina
Pietikiinen 1996)

cm. Rakenteessa oli kivid
sekd pailld, reunoilla ettd
kuopassa. Kivien lipimit-
ta oli n. 10 cm ja yEsik('jn
pohja oli laakean pyored
eikd ulottunut aivan poh-
jasaveen asti. (Pietikdinen
1997b, kartat 112, 120 -
121) (Kuva 3.22)

Modernin salaojan (3004) etelipuolella, rakennekokonaisuus 3900:n lounaiskul-
massa, sijaitsi vertikaalinen puujdinnos (yksikko 3188), jonka keskipisteen koordinaatit
olivat x= 97,20, y= 505,70, z= 6,82 m mpy (pinta). Rakenteen syvyys havaintopinnasta
oli n. 5 cm. Se esiintyi selvirajaisena, pyoreand, halkaisijaltaan 20 cm:n kokoisena liis-
kind niin ikdin saveuksessa 3009 (= 3130) ja se ulottui runsaasti puuroskaa sisiltinee-
seen saviyksikkoon 3222 asti. Rakenne sisilsi 16yhid, hiilensekaista maa-ainesta ja sen
pohja oli laakea. (Pietikdinen 1997b, kartta 83)

Laajan saviyksikon 3009 alta 16ytyi mys useita vertikaalisia puujidnnoksid. Yksikko
3111:n keskipisteen koordinaatit olivat x= 98,60, y= 506,80, z= 6,78 - 6,58 m mpy (pinta/
pohja). Rakenne oli saveuksen 3009 alla ja sijaitsi saviyksikossd 3259 ja sen alta tuli loyha,

uuhippuja sisiltinyt, tumma, mullanseiainen, rakeinen savi. Yksikko oli py6redn soikea
uoppa, jossa savi oli tummempaa kuin ympdrilld. Rakenteen halkaisija oli pinnassa 30
- 35p cm ja sen pohja oli laakea. (Pietikdinen 1997b, kartta 112)

Yksikk6 3127:n keskipisteen koordinaatit olivat x= 99,30, y= 508,40, z= 6,77-6,71
m mpy (pinta/pohja). Se oli 16yhempii orgaanista ainesta sisaltinyt, selvisti rajautuva
maalaiskd saveuksen 3009 alla. gitéi ympirdivi savi oli yksikkod 3254. Kuopan halkaisija
oli 25 - 30 cm ja sen muoto oli pydred, paitsi ettd se itdreunastaan oli melkein suora. Ra-
kenteen pohja oli py6rein laakea. (Pietiiiinen 1997b, kartta 108)

Yksikké 3128:n keskipisteen koordinaatit puolestaan olivat x= 98,70, y= 508,60, z=
6,71 m mpy (pohja). Se tuli esiin saveuksen 3009:n alta ja se oli 16yhii, rouheaa savea
sisdltdvd ldiska, jossa oli orgaanista ainesta ja hieman hiiltd seassa. Rakenne oli hyvin
matala, vain pari senttid syva. Sen muoto oli muuten pyored, mutta sen itdreuna oli suora.
Rakenteen halkaisija oli noin 20 cm. (Pietikdinen 1997b, kartta 108)

Yksikon 3202 keskipisteen koordinaatit olivat x= 98,95, y= 508,70, z= 6,76 m mpy
(pinta). Se tuli esiin hie{ikaisen 16yhind savena saveuksen 3009 alta. Se oli osittain neli-
kulmainen, 7 - 8 cm syvi kolo, jonka halkaisija oli 9 cm. Yksikko ei sisdltinyt puujddntei-
ti. (Pietikdinen 1997b, kartta 101)

Yksikon 3251 keskipisteen koordinaatit olivat x= 100,65, y= 505,95, z= 6,81 - 6,72
(pinta/pohja). Se oli tumma, pyoreihko, hiekkaisen saven ldiskd, joka tuli esiin kovassa
savitasossa 4071 saveuksen 3009 alta. Rakenteen halkaisija oli 15 cm. (Pietikdinen 1997b,
kartta 112)

Yksikon 3252 keskipisteen koordinaatit olivat x= 100,00, y= 506,70, z= 6,78 m mpy
(pinta). Se oli tumma, pyored, hiekkaisen saven ldiskd savitasossa 4071. Rakenteen halkaisija
oli 30 cm ja syvyys 2 - 3 cm. (Pietikdinen 1997b, kartta 112)

Yksikon 3255 keskipisteen koordinaatit olivat x= 99,65, y= 507,90, z= 6,77 m mpy
(pinta). Yksikko oli saveuksen peittimd, itse yksikko oli maatunutta orgaanista ainesta.
Muodoltaan se oli epimairdinen ja sen halkaisija oli n. 20 cm. Se tuli esiin yksikén 3009
alta. (Pietikiinen 1997b, kartta 109)

Rakennekokonaisuus 3900:n etelipuolelta vuoden 1997 tarkistuskaivauksissa todet-
tiin yksi vertikaalinen puujdannés (yksikko 7208) kohdasta x= 95,80, y= 509,40, z= 6,49
- 6,33 (pinta/pohja). Se tuli esiin puuroskan, mullan ja osittain hiekan sekaisesta savesta
(yksikot 7207a&b, 7217), jossa oli paikoin nyrkinkokoisia kivid. Puujddnteen halkaisija
oli 12 cm ja syvyys havaintopinnasta 16 cm. Rakenteessa ei ollut kivid ja puuta siind oli
jaljelld hyvin niukasti. (Pietikdinen 2000, 16)

Rakennekokonaisuuden 3900 pohjoisen horisontaalisen puulinjan 4005 eteldpuolel-
ta ja puujidnnoslinjan 4049 (& 4141) vierestd, alemmalta tasolta, tuli esiin vertikaali-
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Calibrated date oli n. 30
cm.  Havainto-
innassa sitd ympirdi neljin kiven muodostama tiivis kiveys. Puulinjan 4005 pohjoispuo-
ﬁ:lta ruudusta 103/505 historiallisen kivijalan viereisesti multamaisesta maasta (yksikko
4157) havaittiin vertikaalinen puujdinnds (yksikko 4179), joka oli muodoltaan pyored ja

jonka halkaisija havaintopinnasta oli 15 cm. (Pietikdinen 1997b, kartat 128, 138

Kahden todennikéisesti modernin kiveyksen (yksikot 4038a, 4011b; 16ytéind mm.
tiilenpaloja, laastia) vilisestd epamadridisestd anomal}i,a—alueessa (yksikko 4126b) ruuduis-
sa 100 - 102/509 tavattiin sitd syvemmille kaivettaessa kohdassa x= 101,50, y= 509,15
(keskipiste), z= 6,43 m mpy (pohja), halkaisijaltaan 30 cm kokoinen, pohjalta tasaleved,
vertikaalinen puujidnnés (yksikko 4307). Kuopan seinimissi oli ldhelld ylireunaa kolme
lipimitaltaan n. 10 cm:n kokoista kived. Tédltd samalta alueelta (yksikostd 4126b) oli jo
aiemmin tullut esiin pohjoiseteldsuuntainen lyhyt horisontaalinen puujdinnos (yksikko

4261) ruuduista 101 - 102/509. (Pietikiinen 1997b, kartat 138, 141

Ajoitukset: (Kuva 3.23, ks. myds Liite 3)
Y ll;sikén 4071 koilliskulmasta olevasta tiysin maatuneesta ja hiiltyneesti (4121) puu-
jadnteestd on ™ C -ajoitus (nro 12/Su-2863): cal AD 960 — 1030 (1 sigma), cal AD
890 —1050,1090 — 1120, 1140 — 1160 (2 sigmaa), (cal AD 1000). Puujaannos on pit-
kulaisia mintypuun (Pinus silvestris) palasia ja ndytteen koordinaatit ovat x= 101,20,
y= 508,80 - 509,00, z= 6,75 m mpy; ndytteen ottosyvyys n.25 cm.
Rakennekokonaisuuden 3900 eteldisesti puujidnnoksesti on vuoden 1995 16yt6-
aineistosta kaksi radiohiiliajoitusta (nro 4 & 5/Su-2711 ja Su-2712). Niytteet ovat
samasta puujidnnoslinjasta (3040, 3041), mutta todennikoisesti eri puusta.
1) Niyte nro 4: cal AD 1010 — 1170 (1 sigma), cal AD 970 — 1230 (2 sigmaa), (cal
AD 1030). Niyte on maatunutta mintya (Pinus silvestris), mahdollisesti hirresta.
tummasta kulttuurikerroksesta peltokerroksen alta, z= 6,93 m mpy, niytteen ottosy-
s n. 30 cm.
2) Niyte nro 5: cal AD 1010 — 1040 (1 sigma), cal AD 990 —1050,1090 — 1120, 1140
— 1160 (2 sigmaa), (cal AD 1020). Niyte on maatunutta puuta, yhden puun, mahdol-
lisesti hirren reunasta, tummasta kulttuurikerroksesta peltokerroksen alta, z= 6,85 m
mpy, ndytteen ottosyvyys n. 35 cm. Puulajimdiritystd ei voitu tehda
Rakennekokonaisuuden 3900 lintisistd puujaidnndksistd on 3 ajoitusta:
1) Puujdiannos 3056 (Poz-19608): cal AD 990 — 1030 (1 sigma), cal AD 900 — 920,
960 — 1050, 1090 — 1120, 1140 — 1150 (2 sigmaa). Niytteen koordinaatit: x= 99,70,
y= 504,70, z= 6,88 m mpy. Niytteen ottosyvyys n. 30 cm.
2) Puujidannos 4004b (Poz-19607): cal AD 975 — 1020 (1 sigma), cal AD 890 — 920,
940 — 1030 (2 sigmaa). Naytteen koordinaatit: x= 100,40, y= 504,60, z= 6,91 m mpy.
Niytteen ottosyvyys n. 25 cm.
3) Puyjiinnés 3071 (Poz-19598): cal AD 1050 — 1080, 1150 — 1220 (1 sigma), cal
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Kuwva 3.24: Keskimmdisen
rakennuskompleksin vanhempi - . ; 5 . - 102
rakennusvaihe (Piirros J-MV /
Pictikainen 19975b)

Fig. 3.24. The earlier building phase of
the middle complex
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AD 1040 — 1230 (2 sigmaa). Niyt-
teen koordinaatit: x= 96,90, y=
505,20, z= 6,90 m mpy. Niytteen

ottos s n. 30 cm. ® - : " %

Rakemkokonaisuuden 3900 itdi- L_,_,- &%

sestd puulinjasta 3084d on ajoitus fya . . _ . 9

(Poz-19605): cal AD 1040 — 1100, s  so¢ S S08 o8 £T0

1120 - 1190 (1 sigma), cal AD

1030 — 1220 (2 sigmaa). Niytteen

koordinaatit: x= 99,55, y= 510,40, z= 6,83 m mpy. Niytteen ottosyvyys n. 25 cm.
Rakennekokonaisuuden 3900 pohjoisesta puujddnteesti 4005 on ajoitus (Poz-

19597): cal AD 1040 — 1100,1110 — 1180 (1 sigma), cal AD 1030 — 1210 (2 sigmaa).

Niytteen koordinaatit: x= 102,10, y= 508,10 — 508,20, z= 6,81 m mpy. Niytteen ot-

tosyvyys n. 20 cm.

Rakennekokonaisuuden 3900 luoteiskulmassa sijainneesta vertikaalisesta puujdin-

noksesti (pystypaalu) 4000 on ajoitus (Poz—19606;: cal AD 1040 -1100,1110-1160

(1 sigma), cal AD 1020 — 1180 (2 sigmaa). Niytteen koordinaatit: x= 101,80, y=

504,60, z= 6,76 m mpy. Niytteen ottosyvyys n. 25 cm.

Rakennuskompleksin tulenpitopaikan alla olevasta kourusta (yksikko 3272) on

radiohiiliajoitus (nro 14/Su-2865): cal AD 1040 — 1170 (1 sigma), cal AD 1030

— 1200 (2 sigmaa), (cal AD 1070, 1130, 1160). Niyte on mintypuun (Pinus sil-

vestris) palasia kourumaisesta rakenteesta pohjasaven pailtd; x= 97,80, y= 509,40,

z= 6,56 m mpy, ndytteen ottosyvyys n. 60 cm.

Puujddnnoksestd 3316 on radiohiiliajoitus (nro 13/Su-2864): cal AD 1040 — 1170 (1

sigma), cal AD 1030 — 1210 (2 sigmaa), (cal AD 1070, 1130, 1160). Niyte on pitkii

mintypuun (Pinus silvestris) palasia hirrestd pohjasaven piiltd, x= 96,40, y= 504,70

- 505,50, z= 6,68 - 6,69 m mpy, niytteen ottosyvyys n. 40 cm

1]

3.3.2.2. Varhaisin rakennusvaihe

Varhaisin todettavissa oleva rakennus keskimmiiselld kaivausalueella voidaan erottaa sa-
vilattiatason 4071(+ 3298) ja siihen liittyvien puurakenteiden avulla. Savilattia oli hyvin
kova ja terdvirajaisen suorakulmainen. Sen koko oli 4,8 m (E-W) x n. 3,5 m (N-5) eli
lihes 17 m? Sen pohjoisreunaa rajasi hyvin maatunut puulinja (4049), joka lattiatason
koilliskulmassa muodosti my6s selvin kulman toisen puujidnnoksen (4121) kanssa lat-
tiaa my6tiillen. Savikerroksen paksuus oli enimmillddn lihes 10 cm. Sen alla oli toinen,
osittain samankokoinen, mutta rakenteeltaan hieman erilainen savilattiataso (3298). Nii-
den saveuksien vilistd ja my6s lattiakerroksen 4071:n pdiltd tehtiin havaintoja ohuesta
hiekasta ja ehkd kaarnasta periisin olevasta orgaanisesta aineksesta. Tama ohut kerros
liittynee fattian kiyttoon ja Eoitoon. (Kuvat 3.14, 3.15 & 3.24)

Rakennuksen seinit oli tehty todennikdisesti horisontaalisista hirsistd, vaikka var-
moja seindhavaintoja ei rakennuksesta olekaan. Siilynyt puujddnnésten muodostama
kulmarakenne savilattian koillisnurkassa saattaa olla salvos, vaikka selvdi kuvaa asiasta
ei rakenteiden tuhoutumisesta johtuen voi saada. Rakennuksen savilattian pohjoispuo-
lella oli kolmen pystypaalun muodostama rivi (yksikot 4022, 4306, 4307). Kaksi niisti
sijaitsi rakenteen kulmissa ja yksi melkein kes{elléi niiden vilissd. Niitd ei ole voitu
kayttdd seindn tukemiseen, silld sithen tarkoitukseen ne olivat aivan liian pystyssid asen-
nossa ja lilan ldhelld mahdollista seindd. Savilattian pohjoispuolella havaittiin lisiksi
jalkid pienestd horisontaalisesta puutasosta. Se ei kuitenkaan muodosta mitddn varsi-
naista lattiarakennetta, vaan silld on ollut jokin toinen funktio. Se saattaa olla perdisin
alun perin ylempidi rakennuksen seindsti ja joutunut kaivauksessa havaittuun asemaan
vasta my6hemmin, rakennuksen tuhoutumisen yhteydessi.

Savilattiatasoon 4071 kuului 6 tai 7 rakennuksen sisipuolista paalunsijaa (yksikot
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Kuwva 3.25: Lam-
paan luuranko
yksikossd 4283
(TYAd281:162/
Taina Pietikdinen
1996)

Fig. 3.25: The skel-
eton of a sheep in
the unit 4283

3111, 3127, 3128,
3251, 3252, 3202
sekd mahdollisesti
3255). Nelji/vii-
si niistd sijaitsee
suurin piirtein sa-
mansuuntaisella luode-kaakkosuuntaisella, rakennukseen nihden kulmittaisella lin-
jalla ja yksi paalu ndihin nahden suorakulmaisesti kohti rakennuksen lounaisnurkkaa
(Kuva 3.24). Paalut ovat ehki kannattaneet jonkinlaista vilikattoa, orsijirjestelmid
ja/tai tulisuojaukseen kuulunutta kipindsuojaa. Niilld on voinut olla useitakin kiytts-
tarkoituksia, mutta varsinaisen ulkokaton kannattamiseen todennikdisesti kiytettiin
seinid. Osa paaluista oli sen kokoisia, ettd niitd toki on voitu kiyttid myos katon
kannattamiseen. Varmaa tulisijahavaintoa ei tistd rakennusvaiheesta ole, vaikka on
todennikéistd, ettd seuraavassa rakennusvaiheessa (ks. jdljempind) rakennettu uuni
ehki jo oli jossakin muodossa olemassa tissd vaiheessa samassa paikassa.

Lihelle savilattian koillisnurkkaa, seindlinjan alle, oli haudattu kuoppaan kokonainen
uuhi ruuduissa 100/508 - 509 (yksikko 4283) (Tupala 1999, 48; TYA 642:2316). Kysees-
si lienee kotieldimen rituaalinen kitkeminen, mikd tapa meilld nuoremman rautakauden
rakennusten yhteydestd on mainittu ainakin Laitilan Kyldmiestd ja Kalannin Kyldhiides-
ti (Lehtosalo-Hilander 1984, 334 — 335). (Kuva 3.25)

Ajoitus: Savilattian 4071 koilliskulmasta olevasta tdysin maatuneesta ja hiiltyneestd
(4121) puujiinteestd on ' C-ajoitus (Su-2863): cal AD 960 — 1030 (1 sigma), cal AD
890 — 1050, 1090 — 1120, 1140 — 1160 (2 sigmaa), (cal AD 1000). Samantapaiset ajoi-
tustulokset on saatu my6s rakennuksen linsiseindn pohjoisosan hirsistd (yksikot 3056,
4004b) (Poz-19608, Poz-19607): cal AD 990 — 1030 & cal AD 975 — 1020 (1 sigma)
seka cal AD 900 — 920, 960 — 1050, 1090 — 1120, 1140 — 1150 & cal AD 890 — 920, 940
- 1030 (2 sigmaa).

Timin perusteella rakennus on rakennettu todennikdisimmin 1000-luvun alussa tai
periti edellisen vuosisadan puolella. Se oli joka tapauksessa 95 %:n todennikdoisyydelld
rakennettu ennen 1050-lukua. (Kuva 3.23)

3.3.2.3. Toinen rakennusvaihe

Tihin rakennusvaiheeseen ja savitasoon 3009 on kuulunut keskimmiiseltd kaivausalu-
eelta 16ydetty tulisija. Huonetilan kaakkoisnurkkaan oli rakennettu savettu kupoliuuni,
jonka koko oli 2,4 m x 1,3 m. Valitettavasti sen eteldreunan oli tuhonnut pahasti moderni
salaoja (3004). Tdssd reunassa, samoin kuin uunin sisilld, havaittiin erityisen runsaasti no-
kista tuhkaa ja silttid. Uunin pohjalla oli kaksiosainen kiveys, jossa linsipdin kivet olivat
suurempia. Itdosassa kivet muistuttivat nykyisid saunan kiukaissa kiytettyji kivid. Noen
ja hiilipitoisen maan levinnin perusteella uunin suuaukko on ollut linnessd. Pohjois-
reunassa uunia reunusti palamattoman saven valli, josta 16ydettiin jaidnnoksid kaikkiaan
11 pystyssi olleesta ohuesta puujddnteesti. Nami olivat jidnteitd savikupolin “runkona”
olevasta, ehki pajusta / lepisti tehdystd oksapunoskehikosta. Timin kehikon varaan ra-
kennettiin sitten varsinainen kupoli olkeen ja/tai lantaan sekoitetusta savesta. Itipuolella,
uunin taustalla oli maa ajoittain suorastaan betonimaisen kovaa hiekan ja pienien kivien
sekaista savea. Samoin siitd l6ytyi muutamia pohjois-eteldsuuntaisia ohuita puujdinteita.
Uuni ol siis eristetty huolellisesti rakennuksen itiseinistd. (Kuvat 3.19, 3.20, 3.26)
Uunin pohjan kiveyksen alla oli savella vuorattu, ehkd useammasta laudasta koot-
tu, laatikkomainen puukouru, joka oli peitetty savella. Loydettiessd kyseinen savi oli
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Kuwva 3.26: Mullin savi-
kupolivunin ennallistus
Raision Krookilan kesi-
ndyttelyssi 1997 (valok.
J-MV,

Fig. 3.26: The reconstruc-
tion of the Mulli clay
cupola oven in Raisio
Krookila summer exhibi-
tion 1997

voimakkaasti palanutta
tulisijan alla. Kourun
leveys oli 20 - 25 cm ja
se oli 7 - 8 cm syvi. Se
jatkui huonetilaan, savi-
lattian itdreunaa myd-
tiillen, uunin alta vield
pari metrid. Uunin ulkopuolella se oli tdynnd ruskeaa hienoa hiekkaa eiki siind tavattu
puuta eikd palanutta savea. Koururakenne laski kohti rakennuksen eteldseindi ja ulot-
tui ehki sen ulkopuolelle itdldnsisuuntaiseen puujddnteeseen 2856 (+ 3316) asti. Sen
vieressi pohjoispuolella sijaitsi ristedvid itdldnsisuuntainen koururakenne (2327), jossa
myds oli merkkeji palaneesta savivuorauksesta sekd puujddnnoksesti ja joka ulottui sel-
vind kynnysmdisend muodostumana uunin alta tulleeseen kouruun asti. Ristedvin ojan
toisella puolella timid kouru jatkui vield lintisen rakennuskompleksin alueelle ainafdn
linjalle y= 500 asti eli se oli kaikkiaan noin 6 - 7 metrid pitka. Tdssd itilinsisuuntai-
sessa kourussa oli todennikdisesti ollut pitkd hirsi, josta oli jonkin verran jidnnoksid
jaljelld. Itdpadssidn se Ii)(iﬁttyi rakennuksen alla olleeseen pystypaaluun (yksikko 2344).
Kourujirjestelmin funktiosta ei ole tietoa. Uuniin voidaan johtaa ilmaa ja tulta lietsoa
esimerkiksi palkeilla alhaaltapdin. Tdllainen ilmakanava parantaa uunin vetoa ja vi-
hentdi savukaasuja huonetilassa (Edblom 2004, 185 — 186, 189 - 190). Toisaalta kouru
voi toimia myos veden ja kosteuden poistamiseksi huoneesta (ks. Sorokin 2001b, 184
- 189, Abb, 9 — 11) ja ehki rakenteella olikin useampi eri kiyttdtarkoitus. Kaivausalu-
een etelireunasta loydettiin pieni puukouru (yksikkd 7208), joka oli tiynni tuhkamais-
ta ainesta. Se oli irrallinen 16yt6 puuroskan sekaisessa maassa eikd siihen liittynyt muita
rakenteita. Kouru oli 1,3 m pitkd, 17 cm leved ja 7 cm syvi sekd supistui pditd kohti.
Se on voinut olla osa uunin alaista kourujdrjestelmid, joka oli muodostunut useista
lyhyemmisti pitkisti ja jotka oli sitten liitetty toisiinsa. %‘illaisia on tavattu mm. Nov-
gorodin 16ydoissd (Sorokin 2001b, 188, Abb. 11:2). (Kuvat 3.17, 3.29)

Uunin alla olleesta kourusta (3272) on radiohiiliajoitus (Su-2865): cal AD 1040 —
1170 (1 sigma), cal AD 1030 — 1200 (2 sigmaa), (cal AD 1070, 1130, 1160). Uuni olisi
timén mukaan siis voitu koota vasta 1000-luvun loppupuolella tai seuraavalla vuosisa-
dalla. (Kuva 3.23)

Rakennuksen seinit muodostuivat pitkistd horisontaalisista hirsistd (yksikot
3040/3041, 3071(A), 3056, 4004, 4005), jotka liittyivit toisiinsa nurkista seki salvok-
sen ettd varhopatsasrakenteen avulla. Linsiseindn pohjoisosassa kiytettiin uudelleen ai-
kaisemman talon seindhirsid (3056, 4004b). Neljantend, itdisend seinind rakenteeseen
kuului todennikdisesti myos puulinja 3084, vaikka se ei ulotukaan muihin mainittuihin
Euujﬁinnéksiin. Savikerros 3009 sekd uunirakenne (lihinnd sen taustaosa) liittdvit sen

uitenkin muihin talon seinilinjoihin. Itdseindn hirsi ei ole aivan “suorakulmaisessa suh-
teessa” muihin seinin nihden, miki johtuu joko alun perin hieman episymmetrisesti
rakenteesta tai sitten siitd, ettd hirsi on rakennuksen tuhoutumisen yhteydessi tai sen
jilkeen siirtynyt pois paikaltaan. (Kuva 3.27)

Mainittujen scinﬁ}})lirsien muodostaman huonetilan koko oli 5, 6 m x 5,0 m eli 28
m? Rakennuksen pitkin sivun suunta oli pohjoisluode - etelikaakko eli nykyisen Rai-
sionjoen suunta. Seindhirsien paksuus on sdilyneiden jadnndsten perusteella ollut n. 10
- 25 cm. Erityisesti pohjoisen seinin hirsi (4005) oli hyvin siilynyt. Rakennuksen iti-,
linsi- ja eteldseindn alimpien hirsien alla oli rivi nyrkinkokoisia kivid tasapainottamassa
rakennetta sekd estimdssa seindhirsien painumista saveen. Pohjoisen ja itdisen seinin alle
oli myds luotu hiekkaa. (Kuva 3.27)

Lansiseindn sisipuolella oli noin metrin levyinen multapenkkimiinen rakenne. Se koos-
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Kuwva 3.27: Keskimmdisen rakennus-
kompleksin nuorempi rakennusvaibe (Piir-
ros J-MV / Pietikiinen 19975)

Fig. 3.27: The later building phase of the
middle complex

tui orgaanisen sekaisesta tummemmasta
maasta ja siind oli joukossa runsaasti ki-
vid. Rakennetta tuki alaosasta pitkittiinen
hirsi. Varsinaisesta multapenkisti ei ehka
savilattiallisessa talossa ole kyse, vaan ra-
kenne tukee seinid ja on ollut esimerkiksi
seindn vierustalla olleen penkin/lavitsan
alusta. Tdmin saman linsiseinin ulko-
puolella puolestaan sijaitsi laatikkomainen
rakenne. Seindhirrestd n. 30 cm pidssi oli
kyljelldin lautamainen puujdinnés ja ra-
T kenteen "pohjan” muodosti seindhirren ja
G ylld mainitun laudan vilissd oleva toinen,
horisontaalinen levea lauta. Rakenne oli
tiiﬁ/tetty tiiviisti savella. (Kuva 3.28) Sen
tarkoituksena saattoi olla seindn pitiminen paikoillaan savimaassa, silld "laatikon” vieressi,
kahden rakennuksen vilissd kulki salaoja. Rakenteelle on kuitenkin olemassa myos toinen
mahdollinen selitys: sen avulla johdettiin vettd pois seindn vierustasta. Tdllaisia samanlaisia
pui;i)a kuivatuskouruja on léycfetty Novgorodista (Sorokin 2001b, 184, 185, Abb. 9:1 &
11:5).

Savikerros 3009, jonka koko oli n. 15 m?, ulottui huonetilan eteld- ja itiseinddn. Sen
sijaan f)ohjoisen seindn ja sen vilissd oli orgaanisen sekaisen maa-aineksen vyohyke ja
lantiselld seinustalla ylli mainittu orgaanisen maan ja kivien sekainen saveus.vsyavi erros
3009:ssd oli erittdin runsaasti 16ytojd, paikoin kivid ja nokea. Savikerros oli rakenteeltaan
erilainen kuin Mullin muut sel)\,/ﬁsti rajautuvat ja kovat lattiasaviksi tulkitut rakenteet,
joista kaikista tuli vihin 16yt6jd. Tama viittaisi siihen, ettd saveuksilla olisi aivan erilaiset
funktiot ja saveus 3009 saattaisi olla tiyttdmaakerros eikd varsinainen lattiasaveus. Latti-
an tasoittamiseen ja tdyttdmiseen saveuskerrosta on todennikoisesti kiytettykin. Tuotan-
totilan (kankaankudonta) lattiarakenne saattaa olla tosin erilainen kuin vain varsinaiseen
asumiseen kiytetyissd huoneissa. Savikerros kuitenkin kiersi rakennuksen tulisijan, joten
uuni oli tissi vaiheessa kiytossi. (Kuva 3.14)

Savilattiallisen huonetilan lounaisnurkassa tavattiin kaksi rinnakkaista salvosta, joista
varsinaisen eteldseinin salvoksesta oli jdljelld useampi hirsikerta. Pdityseindn lyhyempi
hirsi oli salvoksessa alimpana ja se sijaisi laakean, n. 5 cm paksun nurkkakiven p’diil]%.
Eteldseinin hirsikerran vieressd oli huoneen sisdpuolella toinen samansuuntainen pitka
hirsi (3039), joka muodosti ristikkdisen salvosrakenteen talon linsiseindn hirsien kans-
sa. Kyseessd oli siten kaksi rinnakkaista salvosta, mutta mielestdni kuitenkin seinilinjan
3040/3041,3169 ja 3169A hirret olivat rakennuksen varsinainen eteldseind. Tamin seindn
salvos oli huolella tehty ja perustettu nurkassa kivelle sekd alimman hirsikerran alla oli
kiytetty kivid tasaamassa rakennetta. Jykevi rakenne merkinnee varsinaista kattoa kan-
nattanutta tukevaa seindd. Samansuuntainen vierekkéinen pitkd hirsi 3039 on ilmeisesti
joko tarkoitettu tukemaan seindrakennetta sisdpuolelta tai sitten se on pyorihtinyt 16yt6-
paikalleen talon tuhoutumisen jilkeen. Sen péilti ei ole havaintoja toisista samansuuntai-

sista hirsistd. Etelaseinin

X \ salvokseen kuului lisaksi

seind scind, ainakin yksi ulkopuo-

| | linen pieni tukipaalu.
(Kuva 3.15)

Kuwva 3.28: Lansiseindn
rakenteet (Luonnos /
J-MV)

Fig. 3.28: The structure o
the western wall (sketch
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Kuwva 3.29: Kouru- ja : . . - 0¥
puujadnnokset kaivausalu-
een etelilaidassa (ks. myds
kuva 3.17) (Piirros J-MV
/ Pietikainen 19975b)

Fig. 3.29: The channels
and wooden remains at the
south edge of the excava-
tion area (also Fig. 3.17)

Kyseisen eteliseinin
eteli(ulko-)puolella sijait- %
si lautalattiallinen toinen
huonetila. Samansuuntai-

sia lattialautoja oli vierek-

kidin kaikkiaan neljd kappaletta, joista yhden pdd meni talon linsiseindn alimman hirren
(2906) alle. Huone oli todennikoisesti vain noin pari metrid leved. Sen eteldosa oli tuhoutu-
nut modernia ojaa kaivettaessa. Jadnteitd lattiatasosta ei endd 16ydetty ojan toiselle puolelle
tehdystd koekuopasta. (Kuva 3.16)

Edelld kuvatun salvosrakenteen ja seinin alla oli talon etelipdityd tuettu lGysdssd
orgaanisen sekaisessa maassa tukirakenteella. Sen muodosti kaksi rinnakkaista, itdldn-
sisuuntaista pitkdd hirsilinjaa (3316/2856 ja 3310), jotka oli sidottu yhteen salvoksella
ainakin linsipdistddn. Hirsien pddltd ja myos alta loydettiin ristikkaiset, pohjoiseteld-
suuntaiset lyﬁyet puujidnnokset. Rakenteen pohjoinen hirsi (3316) oli suoraan talon
eteliseindn alimman seindhirren (3169A) ja nurkkakiven alla, vaikkakin maakerroksen
erottamana. Tukirakenteen salvos sijaitsi hieman ylemmin, varsinaisen rakennuksen sal-
voksen linsi- ja ulkopuolella. Tukirakenteen pohjoisen hirren pohjoispuolella ("sisdpuo-
lella”) oli mainittu iti-linsisuuntainen kouru 2327, joka jatkui Eynnysmﬁisenéi syvennyk-
send rakennuksen itdseindd kohti pystypaalun (2344) toisella puolella. Kyseinen kouru oli
jadnnos pitkdstd itdldnsisuuntaisesta hirrestd (2327 + 2240 & 2979), joka ulottui lintisen
rakennuskompleksin etelireunassa aina linjalle y= 500 asti. (Kuvat 3.17 & 3.29)

Keskimmaisen kompleksin rakennuksen luoteisnurkassa oli kdytetty toista liitostek-
niikkaa. Linsiseind pdittyi siind suureen, kivilld tuettuun paaluun (4000 + 4001), johon
yhdistyi myos 90 asteen kulmassa rakennuksen pohjoisseind (4005). Kyseessd on ns. var-
hopatsasrakenne. Linsiseinin suuntaisia puujdinteitd todettiin jatkuvan paalusta pohjoi-
seen. Rakennusta on siis saatettu jatkaa efelleen ohjoiseen, mutta historiallinen kivijalka
on tuhonnut timin jatkeen. Puujddnteet voivat liittyd myos rakennuksen tuhoutumiseen
ja sen jilkeisiin postdepositionaalisiin prosesseihin. Kyseinen pohjoisseind tuntuu niin
jykeviﬂ]téi rakenteelta, ettd sitd mieluummin pitdisi ulkoseindni. Varhopatsasrakennetta on
kuitenkin tyypillisesti kiytetty juuri rakennuksen seinin jatkamiseen. (Kuva 3.27)

Rakennuksen muut kulmat olivat tuhoutuneet. Kaakkoiskulmaa halkaisee moderni
salaoja ja koilliskulman kivetyksi Faaluksi (4011ab) eFﬁillystﬁ rakenteesta tavattiin poh-
jalta asti tiilenmuruja ja laastinpaloja. Sen eteldpuolella oli my6s runsaan metrin padssi
toinen samanlainen kivistd ja maasta koostunut mychempi hiirio. Talon pohjoinen ja
itdinen seindhirsi oli kuitenkin suuntautunut kohti kyseistd paalurakennetta, joten my6-
hempi kaivaminen on tuhonnut paikalla ehki aikaisemmin sijainneen nurkkarakenteen.

akennuksen tdhin vaiheeseen kuului ainakin neljd pystypaalua (3010, 3135, 3145,
3151). Ne kaikki sijaitsivat uunin pohjoispuolella, korkeintaan metrin etdisyydelld siitd.
Ne olivat varsin isokokoisia, jadnnosten halkaisijat olivat 20 - 38 cm. Yhti lukuun otta-
matta ne oli tuettu kivilld ja paalunsija 3010:n pohjalla oli lappeellaan laakakivi estimassd
paalun painumista maahan. (Kuva 3.27

Ajoitukset: (Kuva 3.23) 1) Eteliseinin alapuolisen tukirakenteen puujddnnoksesti

3316 on radiohiiliajoitus (Su-2864): cal AD 1040 — 1170 (1 sigma), cal AD 1030

- 1210 (2 sigmaa), (cal AD 1070, 1130, 1160). Tama ajoitustulos sopii hyvin yhteen

uunin alaisesta kourusta saadun ajoituksen kanssa, kyseessi voisi suorastaan olla sama

uu.

2) Eteldseinin paillimmaiisestd puujddnndslinjasta (3040/3041) on myos “C-ajoituk-

set, todennikdisesti kuitenkin eri puista: 1) (Su-2711) cal AD 1010 - 1170 (1 sigma),

cal AD 970 — 1230 (2 sigmaa), (cal AD 1030) seki 2) (Su-2712) cal AD 1010 — 1040

(1 sigma), cal AD 990 — 1050, 1090 — 1120, 1140 — 1160 (2 sigmaa), (cal AD 1020).
3) Nurkkasalvoksen linsihirresti on ajoitus (yksikko 3071) (Poz-19598): cal AD
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1050 — 1080, 1150 — 1220 (1 sigma), cal AD 1040 — 1230 (2 sigmaa).

4) Pohjoisseindsti ja sen luoteisesta nurkkapaalusta on ajoitukset:

a) Seinihirsi (4005) (Poz-19597): cal AD 1040 — 1100, 1110 — 1180 (1 sigma), cal

AD 1030 - 1210 (2 sigmaa).

b) Nurkkapaalu (4000§(P02—19606): cal AD 1040 - 1100, 1110 — 1160 (1 sigma), cal

AD 1020 — 1180 (2 sigmaa).

5) Rakennuksen itdisen seindhirren (3084d) ajoitus (Poz-19605): cal AD 1040 - 1100,

1120 — 1190 (1 sigma), cal AD 1030 — 1220 (2 sigmaa).

Toinen etelidisen seindlinjan hirsikerroksen ajoituksista tuntuu lilan vanhalta. Se on
ristiriidassa saman salvosrakenteen alapuolisesta rakenteesta (3316) saadun ajoituksen
kanssa. Tdmi ei kuitenkaan ole hirsirakennuksessa kovin tavatonta. Vanhoja hirsid on
kautta aikojen kiytetty uudestaan ja niinpéd samasta hirsirakennuksesta saatetaan saada
aivan eriaikaisia dendrokronologisia ja radiohiileen perustuvia ajoitustuloksia. Samasta
puulinjasta (kaivaustilanteessa puujdannoksid pidettiin samana puuna) saatu erilainen
ajoitustulos merkinnee rakennuEsen alimman hirsikerran uusimista ja jatkamista uudella
hirrelld. On my6s mahdollista, ettd niytteet ovat eri-ikdisid ja toinen niistd perdisin puun
ydinosasta ja toinen pinnasta. Sen sijaan talon itd-, pohjois- ja linsiseindt (salvososa)
tuntuvat samanaikaisilta. Lansiseindn pohjoisosassa on jalleen kiytetty uudelleen van-
hemman rakennuksen hirsii (3056, 4004b; ks. edelld).

Rakennuksen seinit, nurkkasalvos ja uuni on todennikoisesti rakennettu vasta 1000-
luvun loppupuolella, joka tapauksessa ennen 1200-luvun alkukymmeniid. Rakennuksen
lintinen seind on saatettu uusia, sen eri osista on saatu erilaisia ajoituksia ja kaivausha-
vaintojen perusteella ns. multapenkin maa-ainekset ulottuivat osittain kyseisen seinin
alle. efiereisen lintisen rakennuskompleksin stratigrafisesti samanaikaisen rakennuksen
ajoitustulokset merkitsevit keskimmaisenkin kompleksin talon rakentamisajankohdan
sijjoittumista 1000-luvun loppuun tai seuraavan vuosisadan alkuun. (ks. Kuva 3.44)

3.3.2.4. Nuorin vaihe

Savikerroksen 3009 pidilld oli kolme savilattiatasoa (A - C), jotka sijaitsivat huonetilan
sisdpuolella, mutta peittivit tulisijan. Ndma nuoremmat paillekkiiset savilattiakerrokset
olivat paksuimmillaan alueen keskelld ja ohenivat reunoja kohden. Pdillimmiinen vaalea
savikerros (A) oli 5 cm paksu, hyvin kova ja vaikeasti kaivettava ja sen alla oli paikoitellen
hyvin ohut tumma, orgaanista ainesta kisittdvd maakerros. Tdmin alta tuli esiin toinen,
myds n. 5 cm paksu kerros likaiseksi virjddntynyttd savea (B). Timidn tummanharmaan
saven alla oli oﬁut kerros orgaanista maata seka kovaksi tiivistynyt noin 1 cm:n paksuinen
savikerros, jonka alta paljastui jilleen 5 cm:n paksuinen puhdas, vaalea savi (C). Sen alla
oli laaja, paikoin tiheakin kiveys, jonka seassa maa oli hyvin tummaa ja jossa oli hiilihip-
puja. Tdssi kerroksessa oli siten jadnteitd savilattiatasojen alta puretusta uunista.

Kyseessi ei ole itse asiassa erillinen rakennusvaihe vaan edellisen vaiheen rakennus
oli yhi kiytossi. Sen kiyttotarkoitus oli luultavasti kuitenkin muuttunut. Ainakin aikai-
semman vaiheen uuni oli nyt jadnyt lattiatasojen alle. Vaiheesta ei ole tulisijahavaintoa ja
saattaa olla, ettd timd 'vanha puoli’ oli nyt kylmini, ehkd varastotilana?

3.3.3. Lintinen rakennuskompleksi

Lintiseltd kaivausalueelta ei tavattu savilattioiksi tulkittuja rakenteita eiki tulisijoja. Seu-

raavat ennallistukset perustuvat siten pelkistdin horisontaalisiin puujddnnoksiin, joista

osa muodosti lattiatasoiksi tulkittuja rakenteita. Empiirisen havaintoaineiston “yksipuo-

lisuudesta” johtuen ennallistukset tilld alueella ovat epdvarmempia. Alueen linsiosa oli

lisiksi tuhoutunut peltokerroksen kynndssi ja samasta syystd kulttuurikerros oli ohuem-
i. Joka tapauksessa alueelta on hahmotettavissa ainakin kolme tai nelja mahdollista ra-
ennusvaiﬁetta.

3.3.3.1. Havainnot ja ajoitukset

Edelld kuvattujen puujddnnosten ja savitasojen muodostaman rakennekokonaisuuden

3900 lﬁnsif)uolella avaittiin ainakin kaksi lihes pohjois-eteldsuuntaista pitkdd puujdan-
i

nos- ja hiililinjaa n. 40 cm etdisyydelld toisistaan. Ne olivat samansuuntaisia em. raken-
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nekokonaisuuden lintisen puujidnnoksen kanssa. Lintisin niistd oli hyvin sdilynyt ja se
oli lihes 10 cm leved ja ruudussa 97/502 se oli kohtisuorassa kulmassa itd-linsisuuntaista
puujddnnostd vastaan, minkd katsottiin todennikoisesti merkitsevin toista rakennekoko-
naisuutta keskimmaiisen kaivausalueen rakenteista linteen. (Pietikiinen 1995,12,18 - 21,
29 - 30, kartat 6 & 7)

Ruuduista 95 - 97/500 - 503 tavattiin osittain hiiltynyt, neljasti - viidestd, itd-lin-
sisuuntaisesta, toisissaan kiinni olleesta laudasta tai lankusta muodostunut puutaso (yk-
sikkd 207) nokimaassa. Se tuli esiin peltokerroksen ja tummanruskean ja tahmean sekd
hiili- ja nokipitoisen savimaan alta (yEsikét 208 & 220). Puutason 207 pituus olin. 1,5 m
ja leveys 0,5 m (maksimimitat). Sen yksittdiset puut olivat enimmillddn 2 - 4 cm paksuja
ja ne muistuttivat kaivettaessa lihinni lautoja. Idissd puut pddttyivit niihin nihden poi-
kittain olevaan kahteen suureen kiveen. (Pietikdinen 1997a, 15 - 16, 18, 20, 22, 43 - 44,
kartat 6-11, 14, 23)

Peltokerroksen ja voimakkaan nokikerroksen alta ruuduista 97 - 98/501 edellisestd
lpzohjoiseen tuli esiin toinen samantapainen maatunut puutaso (yksikké 420). Siind oli

olme toisistaan eronnutta puujdidnnostd itd-lansisuunnassa rinnakkain. Maa puiden alla
oli harmahtavan ruskeaa hienojakoista silttid. Stratigrafisesti niiden pailld oli tdysin hiil-
tyneitd puita, joiden syiden suunta oli pdinvastainen eli pohjoinen - eteld (yksikot 414 -
417). Jai episelviksi kuuluvatko ndmi puutasot samaan rakenteeseen kuin niistd eteldin
oleva puutaso 207. (Pietikdinen 1997a, 22 - 23, 44, kartta 26)

Ruuduissa 98 - 105/501 - 503 oli useita puujiinndsten muodostamia rakenneko-
konaisuuksia. Puujdinnokset 1012, 1016 ja 1026 olivat pohjois-eteldsuuntaisia ja kak-
si viimeksi mainittua olivat osia samasta pitkdstd puulinjasta. Sen sijaan yksikko 1113
oli itd-ldnsisuuntainen. Puun jidnnos 1012 oli maatunut ja osaksi hiiltynyt, suhteellisen

aksu ja hyvikuntoinen. Samalla pohjois-eteldsuuntaisella linjalla sijaitsi useita muita-
ﬁjn puujidnnoksid (yksikot 1190, 1191, 1195a-b, 1197, 1198, 1206a-c seki 1233a, 1281,
1299) ruuduissa 98 - 105/503 - 504 ja linja jatkui my6s etelddn ns. 2000-alueelle. Puulin-
jaan nihden suorassa itd-linsisuuntaisessa kulmassa oli maatunut puujidnnés 1135a-b,
jonka alta tuli luultavasti samaan rakenteeseen kuulunut osittain hiiltynyt puu 1135¢
(ruutu 98/502 - 503). Rakenteen rikkoi pahasti moderni salaoja, mutta todennikoisesti
se jatkui ojan eteldpuolella lyhyend puujaannokseni (ks. rakenne 2133). Puujdinnoksen
1012 itdpuolella kulki esihistoriallinen oja. Jidnnoksen alla maa oli orgaanisen aineksen
(maatunut puu?) sekaista silttid sekid hienoa hiekkaa (yksikot 1037, 1157 ja 1158). (Pie-
tikdinen 1997b, kartat 3 - 12)

Edellisesti puulinjasta linteen tuli esiin toinen puujiddnnosten muodostama rakenne-
kokonaisuus ruuduissa 100 - 102/501 - 502.Yksikl£)6 1166a-e oli hiiltynyt pohjois-eteld-
suuntainen, useista osista koostunut, pitkd puujdannds, jota vastaan kohtisuorassa sijaitsi
hii;ﬂ/neitﬁ iti-linsisuuntaisia jiénnéEsiﬁ (yksikot 1180 ja 1165). Puujdinnoksen 1165
padlld oli hento maatunut puu 1167 pohjois-eteldsuunnassa. Tama ristil](kéiisten jddnnos-
ten alue oli tullut esiin jo vuoden 1995 kaivauksissa. Tdlléin havainnoitiin ruuduissa 102
- 103/501 pohjois-eteldsuuntainen puujdinnoskeskittymi, joka kohdassa x= 102,20, y=
501,20 sijaitsi itd-linsisuuntaisen jiannoksen pailld. (Pietikainen 1997a, 28, kartat 32,38;
Pietikdinen 1997b, kartat 15 - 19)]

Lintisen kaivausalueen eteliosassa esiintﬁri runsaasti erilaisia puujdinnoksid, joiden
stratigrafiset suhteet muodostuivat moninaisiksi. Ruuduista 96/500 - 503 kaivettiin esiin
kaksi itd-linsisuuntaista puulinjaa (rakenne 2087; Pietikdinen 1997b, kartat 3, 33, 34),
joista pitempi (yksikkd 2911) oli noin 3,5 m pitkd. Niiden vilissi oli heikosti sdilynei-
td, Eiﬁasiassa pohjois-eteldsuuntaisia, n. 5 - 30 cm:n pituisia maatuneita puujainnoksid.
Rakenteen linsiosassa tuli em. pitkien itd-linsisuuntaisten puulinjojen valiseltd alueelta
heikosti havaittavia pohjois—etell?a'suuntaisia, osittain maatuneita, osittain hiiltyneitd puu-
jadnnoksid, jotka liittyivat puulinjojen pohjoispuolisiin pohjois-eteldsuuntaisiin jaidnnok-
siin (rakenne 2100).

Nimi pohjois-eteldsuuntaiset puulinjat (rakenne 2100) sijaitsivat stratigrafisesti mai-
nittujen pitkien puulinjojen alla ja ne ulottuivat pohjoisessa suureen vertikaaliseen puu-
jadnnokseen (rakenne 2075) asti. Pohjois-eteldsuuntaisten puulinjojen alta tuli puolestaan

uutaso (rakenne 2114) (Kuva 3.30). Siihen kuului yhdeksin rinnakkaista pohjois-ete-
dsuuntaista, maatunutta puujddnnostd, joiden pinnalla ja valissd oli viriltadn kellerti-
vid silttistd savea. Savi muodosti paikoin erittdin kovan, “klinkkerimdisen” pinnan. Puut
muodostivat suhteellisen yhtendisen tason, joka sijaitsi ns. pohjasavea edeltivin likaisen
saven pailld. (Pietikdinen 1997b, kartat 36, 38, 47, 53, 54)
Alueen pohjoisosassa, ison vertikaalisen puujainnoksen (rakenne 2075) pohjoispuo-

lelta tuli esiin maatuneita puujddnteitd ruuduista 97 - 98/500 - 503 (yksikot 2918, 2919,
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Kuwva 3.30: Puutaso
2114 sekd siihen
liittyvid muita
horisontaalisia puu-
Jjdannoksia (TYA
d281:104 / Taina
Pietikainen 1996)
Fig. 3.30: The
wooden level 2114
and other horizon-
tal wooden remains
connected to it

2923). Siihen kului ainakin kolme itd-linsisuuntaista puujainnostd, joiden linsipddstd tuli
esiin maatunutta pohjois-eteldsuuntaista puuta. Liitoskoflltaa jadnnosten vililla ei kuiten-
kaan voitu havaita. Ndiden puujdinnésten rakenteellinen merkitys ei kaivauksen kuluessa
selvinnyt, koska moderni salaoja niiden pohjoispuolella rikkoo ne pahasti. Jadnnosten alta
tuli pohjasaven piilli ollut likainen savikerros sekd yksi vertikaalinen puujddnnos (yksik-
ko6 2190-2190b) ruudusta 98/500. (Pietikiinen 1997b, kartat 3, 33, 355: 47,61)

Edelld kuvattujen puujddnnosten pohjoispuolella havaittiin pohjois-eteldsuuntaisten
puujdinnosten muodostama taso (rakenne 2089; Pietikdinen 1997b, kartat 36 - 38) ruu-
duissa 97 - 98/503. Puut olivat maatuneita, suhteellisen hyvin siilyneitd ja levedmpid
sekd viriltddn vaaleampia kuin alueen muut puujdinteet. Maa-aines puiden yhteydessd
oli padasiassa silttid. Rakenne rajoittui itdosastaan edelld kuvattuun pol%ois—eteléisuuntai—
sen puutasoon 2114, Pohjoislai(fassa sen oli tuhonnut moderni oja (3004). Puujdinnésten
poistamisen jilkeen tuli esiin ruskea hiekkainen maakerros, eif(ﬁ lisdd puujddnteitd sen
alla endi ollut.

Ruuduista 97 - 98/500 - 502 tuli esiin lisiksi linsilounas - itakoillinen -suuntainen
hiiltynyt puutaso (rakenne 2133; Pietikdinen 1997b, kartat 40,47, 52). Puujdinnoksid oli
tasossa rinnakkain 8 - 9 kpl ja niiden yhteydessi oleva maa oli silttistd. Pohjoisessa taso
ulottui vertikaaliseen puuyksikk6n 2226 asti. Eteldlaidastaan rakenne rajoittui palaneen
saven vyohykkeeseen, joka erotti sen maatuneiden puujidnndsten muodostamasta poh-
jois-etelisuuntaisesta puutasosta 2114 (ks. edelld). Pohjoisessa moderni oja rikkoi raien—
teen, mutta hiiltynyt puu (yksikko 1203a) niyttiisi olevan puutason 2133 kanssa samaa
tai samaan kokonaisuuteen kuuluvaa puuta. Puujiinnés 1203a(&b) oli pieni hiiltynyt
itd-lansisuuntainen puu ruudussa 98-99/501-502. Stratigrafisesti rakenne 2133 sijaitsi
esihistoriallisen ojaan (rakenne 2220) kuuluvien puujdannosten pddlld. Sen alla oleva savi
oli mureampaa ja tummempaa kuin pohjasaven piilld ollut likainen savi muualla ja sen
poistamisen jilkeen tuli sen alta esiin kaksi vertikaalisen, kiilamaisen puun (yksikot 2888,
2888b) jilked, joiden kirjet osoittivat itddn piin.

Alueen etelilaidassa dokumentoitiin itd-linsisuuntainen puulinja ruuduissa 94 -
95/500 - 502 (rakenne 2150; Pietikdinen 1997b, kartat 40 - 42, 48). Puulinjan pohjois-

uolinen ja eteldpuolinen maa-aines poikkesi toisistaan: pohjoispuolella maa oli selvisti

ivisempi kuin eteldpuolen multamainen maa, josta tuli mm. runsaasti palamattoman
luun 16yt6ja. Puulinja saattaa koostua kahdesta erillisestd puusta (yksikot 2994 ja 2995).
Niiden Viilisséi oli n. 30 cm:n matkalla samassa linjassa hienon hiekan muodostama raita.
Rakennetta purettaessa niiden alta tuli hyvikuntoisia, maatuneita, lyhyitd puusileiti, joi-
den syiden suunta ei ollut yhtendinen. Maa rakenteen alla oli orgaanisen sekaista, osittain
multamaista savea, jonka alta tuli runsaasti palanutta savea lihinni kapeasta itdlidnsisuun-
taisesta matalasta kourusta (yksikkd 2213). Kyseinen kouru oli tdynna maatunutta, orgaa-
nista ainetta, mutta varsinaisia puujddnnoksia siitd ei endd havaittu.

Peltokerroksen sekaisesta kerroksesta tuli ruuduissa 99 - 101,103 - 104/497 - 500 ni-
kyviin 5 - 6 vertikaalista puujdiannoksii. Yksikko 1291 (keskipiste, x= 103,90, y= 497,70)
oli py6red, suhteellisen syvi jddnnos, jonka ldpimitta yldosastaan oli 48 x 40 cm. Muita
samasta kerroksesta esiin tulleita vertikaalisia puujddnndksid olivat yksikot 1300 (ruu-

dussa 99 - 100/498), 1301 (101/498 - 499), 1302a-b (100 - 101/499) ja 1172 (100/500).
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Yksikon 1291 tdytemaa koostui mustasta orgaanisesta aineksesta ja pohjaosistaan karke-
asta hiekasta ja lz,ivistii. Rakenteen syvyys havaintopinnasta oli 32 cm. Yksikks 1300 oli
muodoltaan soikea, syvyydeltdin n. 17 cm ja halkaisijaltaan 14 x 11 cm. Yksikko 1301 oli
muodoltaan py6redhko ja syvyydeltddn havaintopinnasta n. 5 cm. Sen pinnan halkaisija
oli 25 cm ja pohjan 15 cm. Yksikon 1302a s s oli 27 cm ja pinnan halkaisija 28 x 20
cm. Se kapeni alaspdin ja puujiddnnoksen kﬁrmgydettiin yksikon pohjasta. Yksikko 1172
oli 20 cm syvi ja sen pinnan halkaisija oli 14 cm ja se kallistui linteen péin kaltevassa
kulmassa. &r)vietik%iinen 1997b, kartat 4,19,31)

Peltokerroksen alapuolisen palokerroksen alta tuli esiin samanlaisia vertikaalisia,
pyoreitd jaidnnoksid. Jo vuonna 1995 oli kaivettu nikyviin suurehko jddnnés ruudusta
104/499 (yksikot 389 - 391 = 1106; x= 104,70, y= 499,80). Se oli selvirajainen soikea
muodostuma, jonka halkaisija oli pdiltd noin 50 cm x 40 cm. Siitd oli erotettavissa
punaisen- ja keltaisenruskeaa hiekkaa sekd tummanruskeaa noensekaista hiekkaa, jossa
oli seassa runsaasti palaneita kivi, osittain palaneita puuhippuja sekd tuohta. Léytoind
siitd tuli pddasiassa palamattomia luita. (Pietikdinen 1997a, 28, kartat 32, 38; Pieti-
kiinen 1997b, kartat 3, 30). Muita vastaavia samasta kerroksesta esiin tulleita, mutta
pienempid jadnnoksid olivat yksikot 1117 (ruudussa 103/499; halk. 20 x 16 cm ja
syvyys 16 cm) sekd 1049 (98 - 99/501), jonka halkaisija oli 30 - 40 cm ja syvyys 29 cm.
Se kapeni alaspiin ja sen lipimitta pohjalla oli 20 cm. Sen tiytemaa oli savea, nokea ja
orgaanista ainesta. Yksikko 1033b (99/502) oli lipimitaltaan 13 x 12 c¢m ja huomatta-
van syvé eli 34 cm. Sen tiytemaa koostui tummanharmaasta orgaanisesta aineksesta,
jossa oli seassa runsaasti puusilppua. Jidnnos kapeni alaspidin kaivettaessa. (Pietikdinen
1997b, kartat 3,19, 31)

Yksikkoon 1049 (ks. edelld) liittyi mahdollisesti kolme pientd horisontaalista puu-
jadnnostd (yksikot 1192, 1203a&b). Yksikko 1192 oli maatunut pohjois-eteldsuuntainen
puujddnnoés, jonka moderni salaoja katkaisi. Se sijaitsi yksikko 1049:n lansipuolella eikd
se selvasti kuulunut samaan rakenteeseen. Yksikot 1203a&b olivat pienid, vierekkiisid
itd-lansisuuntaisia, hiiltyneitd puujdinteiti. (Pietikdinen 1997b, kartat 3, 14, 19, 23)

Peltokerroksen alla olevan palokerroksen alta tuli esiin ruuduissa 99 - 100/501 - 502
keskiruskeaa savimaata (1142), jossa oli noki-, hiili- ja puuhippuja ja 16ytéini mm. pa-
lamatonta luuta. Yksikon eteldkérjestd tuli esiin vertikaalinen puujainnos (1142), jonka
halkaisija oli 25 c¢m ja syvyys 23 cm. (Pietikdinen 1997b, kartat 10, 32). Muita alueen
vertikaalisia jadnnoksid olivat yksikot 1054 (ruutu 100/500 - 501), jonka pinnan halkai-
sija oli 25 cm, ja yksikkd 1310 (100/498), jonka syvyys oli 10 cm ja halkaisija 16 x 12 cm.
(Pietikdinen 1997b, kartat 3, 20, 31).

Ruuduissa 97/500 - 501 tuli jo vuoden 1995 kaivauksissa peltokerroksen poiston jdl-
keen esiin suuri vertikaalinen rakenne (rakenne 2075), jossa oli neljd suurehkoa kived ja
niiden vilissd maatuneen puun sekaista maata. Rakenteen halkaisija oli n. 50 - 60 cm.
Pinnalla nikyneiden kivien ja niiden vilisen maa-aineksen poiston jilkeen 16ytyi jonkin
verran kaarnaa sekd orgaanisen aineksen ja siltinsekaista maata. Kivien alla oli osittain
maatunutta puuta. Pohjois-eteldsuuntaisen puutasoon 2114 (ks. edelld) kuulunut kova
siltinsekainen savi seki jotkut sen puujdinteet jatkuivat rakenteen 2075 eteldisimpien
kivien alle. Rakenteessa 2075 ndiden alla oli noen virjadmai maa, josta tuli runsaasti pa-
lanutta ja kuonaantunutta savea. Vield alempana ei palamisen merkkeji ollut ja liheltd
pohjaa tuli esiin hieman maatunutta puuta. Rakenteen pohja oli matala kuopanne poh-
jasavessa ja sitd edeltivissi likaisessa savessa. Kuopanteen pohjoislaidalla havaitut hiil-
tyneet linsilounas - itikoillissuuntaiset puujdinteet puutasosta 2133 (ks. edelld) jatkuivat
toisen vertikaalisen puujddnnoksen 2226 itireunaan asti. (Pietikdinen 1997a, kartat 23,
37; Pietikdinen 1997b, kartat 52 - 57) (Kuva 3.30)

Vertikaalinen puujdannés 2226 oli halkaisijaltaan n. 20 cm ja lihes 40 cm syvi. Jddn-
noksestd 16ytyi hieman hiiltynyttd puuta ja raflenteen sisus oli erittdin Voimakgasti pa-
lanut. Jadnnoksen jittdman kuopan reunat olivat suorat ja pohja tasainen. Jidnnoksen
etelipuolella, n. 20 cm:n pédssi, todettiin pienen kiilamaisen jddnnoksen jilki pohjasavea
edeltdvissi savessa. (Pietikdinen 1997b, kartat 57 ja 61)

Vuoden 1995 kaivauksissa todettu itd-linsisuuntainen puutaso (207) ruuduissa
95 - 96/501 - 503 paittyi itdpddstidn kahteen suurehkoon kiveen, jotka sijaitsivat
poikittain puujddnnoksid vastaan. Kivid osoittautui olevan kaikkiaan viisi ja ne sijait-
sivat suurin piirtein linjalla y= 504 ja niiden alta paljastui osia itd-linsisuuntaisesta

uutasosta 2087. Kiveyksen itiipuollelta paljastui myohemmin kuvattu (sala) oja (ra-
}zenn;e 2144 - 2277). (Pietikidinen 1997a, 18, kartat 14 - 15; Pietikdinen 1997b, kartat
3,40
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Kuwva 3.31:
Lantisen raken-
nuskompleksin
“C-ajoitukset (cal
AD)

Fig 3.31:%C dates
of the western
building complex
(cal AD)

Ajoitukset: (Kuva
3.31,ks. myds Lii-
te 3)

Puutasoyksikostd
207 on kaksi “C-

ajoitusta (nro 6

/Su-2713 ja nro
7/ Su-2714).
1) Niyte nro 6: cal
AD 1030 - 1170
(1sigma), cal AD
1020 — 1220 (2 sigmaa). (cal AD 1050, 1090, 1120, 1140, 1155) Niyte on hiiltynyttd
mintyd (Pinus siigvestris) puutason yhdestd puusta (17 suoraa lustoa mahd. lankun
reunasta) savikerroksen ja peltokerroksen alta, z= 6,97 m mpy, ndytteen ottosyvyys n.
25 cm.
2) Niyte nro 7: cal AD 1020 — 1050, 1090 — 1120, 1140 — 1155 (Isigma), cal
AD 1015 - 1160 (2 sigmaa), (cal AD 1030). Niyte on hiiltynyttd mintyi (Pinus
silvestris) puutason yhdestd puusta (5-9 hieman kaarevaa lustoa kussakin hiilen-
palassa, jotka ovat mahd. lankun reunasta) savikerroksen ja peltokerroksen alta,
z= 6,97 m mpy, ndytteen ottosyvyys n. 25 cm. Niytteet 6 ja 7 ovat samasta puu-
tasosta, eri puista.
Puutasosta 420 ja sen péilld olevista hiiltyneistd puista on myos *C-ajoitukset (nro
8/Su-2715 ja nro 9/Su-2716)
1) Nayte 8: cal AD 1060 — 1080, 1125 — 1135, 1160 — 1275 (1sigma), cal AD 1030
- 1290 (2 sigmaa), (cal AD 1220). Niyte on maatuneita minnynsuikaleita (Pinus
silvestris) puutason (420) yhdestd puusta (laudan tai lankun keskeltd) peltokerroksen
ja hiili- ja nokikerroksen alta, z= 7,01 m mpy, niytteen ottosyvyys n. 25 cm. Niyte on
stratigrafisesti seuraavan niytteen 9 (Su-2716) alta.
2) Nayte 9: cal AD 1160 — 1220 (1 sigma), cal AD 1040 — 1255 (2 sigmaa), (cal AD
1185). Niyte on hiiltyneitd minnynkappaleita (Pinus silvestris) puutason? yhdesti
puusta peltokerroksen ja hiili- ja nokikerroksen alta, z= 7,00 m mpy, niytteen otto-
syvyys n. 25 cm.
Puujddnnoksestd 1012 on radiohiiliajoitus (nro 17/Su-2868): cal AD 980 — 1050,
1090 — 1120 (1sigma), cal AD 890 — 910, 960 — 1170 (2 sigmaa), (cal AD 1020).
Niyte on hiiltynyt neljdin osaan murtunut mintypuun (Pinus silvestris) kappale:
x= 100,20 - 100,40, y= 503,80 - 503,90, z= 6,88 m mpy, niytteen ottosyvyys n.
20 cm.
Puujdidnnoksestd 1166a on radiohiiliajoitus (nro 18/Su-2869): cal AD 900 - 910, 960
- 1010 (1 sigma), cal AD 890 — 1020 (2 sigmaa), (cal AD 980). Niyte on pohjois-
eteldsuuntainen mintypuinen (Pinus silvestris) puujddnnds niytteestd Su-2868 (ks.
edelld; yksikko 1012) lanteen: x= 101,60 - 102,40, y= 501,70 - 501,90, z= 6,89 m mpy,
ndytteen ottosyvyys n. 30 cm. Niyte koostui hyvin erikokoisista palasista, suurimmat
olivat 1 x 4 cm.
Rakenteesta 2133 on radiohiiliajoitus puujidnnoksesti 2991 (nro 16/Su-2867): cal
AD 1020 - 1050, 1080 — 1120, 1140 — 1160 (15), cal AD 1020 — 1160 (20), (cal AD
1040). Niyte on hiiltyneitd havupuun kappaleita vélittdmasti pohjasaven pailti: x=
98,05 - 98,15, y= 501,70 - 501,90, z= 6,87 m mpy, ndytteen ottosyvyys n. 30 cm.
Puutaso 2087 alapuolisesta puutasosta (rakenne 2114/yksikkd 2825b) on radiohiili-
ajoitus (nro 15/Su-2866): cal AD 890 — 920, 950 — 1040, 1100 — 1110 (1 sigma), cal
D 890 - 1160 (2 sigmaa), (cal AD 1010). Néyte on ohuita puusileitd (lajimédrityk-

seen liian sileistd puuta) "ritilimdisestd” puujadnnoksestd pohjasaven pailtd.

1000CalAD 1500CalAD
Calibrated date

500CalAD
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vanhempi rakennusvaihe (Piirros J-MV / Pie-

tikdinen 1997b)
Fig. 3.32: The earlier building phase of the L)

western complex

Kuva 3.32: Lintisen rakennuskompleksin o + ,{ v .

0 Lwm

Puujiinnoksesti 2929 (rakenne 2100) 0§ ' *
on radiohiiliajoitus (Poz- 19609): cal AD

1030 — 1060, 1080 — 1160 (1 sigma), cal 2

AD 1020 - 1160 (2 sigmaa). Niytteen =

koordinaatit x= 97,00 — 97,40, y= 501,10, A

z= 6,94 m mpy, niytteen ottosyvyys n. 20 |

cm. Tamid rakenne sijaitsi stratigrafisesti

edellisen (rakenne 2114) paalld. +
W
3.3.3.2. Vanhempi rakennusvaihe \ \*‘\
Lintisen kaivausalueen eteliosassa (ns. st “
2000-alue) sijaitsi pohjois-eteldsuuntainen,
9 rinnakkaisen laudan muodostama maatu- ¢ id
nut puulattiataso (2114) pohjasaven pailld. Soo £08

Itdosastaan se voidaan yhdistdd toiseen sa-

manlaiseen ja samansuuntaiseen lattiatasoon

(2089) rakenteiden lipi kaivetun suuren paalurakenteen tms. toisella puolella. Pohjois-
reunastaan rakenteen oli tuhonnut moderni salaoja (3004). Lattian pinta oli silattu savel-
la ja pdille oli jossain vaiheessa rakennettu toinen samanlainen pol%ois—etelisuuntainen
puulattiataso (2100). (Kuva 3.32)

Tahin puulattiatasoon voidaan ehki yhdistdd lintisen kaivausalueen pohjoisosasta (ns.
1000-alue) 16ydetty *C-ajoitukseltaan samanaikainen hirsirakenne (1166a). étratigraﬁsesti
niitd ei voida liittad samaan rakenteeseen, koska niilld ei ole kontekstuaalista yhteyttd ja
vilissd kulkee moderni oja. Mikili ne kuitenkin ovat periisin samasta rakennuksesta, niin
sen pituus on ollut vihintddn n. 7 metrid. Puulattiataso oli rakenteen eteldosassa noin 2,5
m pitkd pohjois-eteldsuunnassa. Leveyttd rakennukselle ei voida mitata kulttuurikerrok-
sen havittyd peltoon alueen linsiosassa. Alimman puulattiatason padlld olevan puulattian
(2100) paalla sijainneista iti-linsisuuntaisista puujaannoksistd pisin oli 3,5 m pitki.

Ajoitus: Puulattiatasosta (rakenne 2114/yksikko 2825b§) on radiohiiliajoitus (Su-
2866): cal AD 890 — 920, 950 — 1040, 1100 — 1110 (1 sigma), cal AD 890 — 1160 (2
sigmaa), (cal AD 1010).

Puujidnnoksestd 1166a on puolestaan radiohiiliajoitus (Su-2869): cal AD 900 — 910,
960 — 1010 (1 sigma), cal AD 890 — 1020 (2 sigmaa;, (cal AD 980).

Lintiselld kaivausalueella on siis rakennettu ensimmadiinen hirsirakennus viimeis-
tddn 1000-luvun alkukymmenilld. Mikili puujiddnnés 1166a on rakennuksen seini-
hirsi, niin kyseinen ajoitus on edelld mainittu perdti 95 %:n todennikéisyydelld. Sen
nurkkarakenteista ei ole tietoa, mutta todenndkéisimmin kyseessd on ollut hirsisalvos-
rakennus. Ainakin sen seinit on rakennettu pitkistd, horisontaalisista hirsistd ja sen
etelidpddssi on ollut jonkinlainen lautalattiallinen tila. Tulisijasta tai muista rakenteista
ei ole havaintoja.

3.3.3.3. Nuoremmat rakennusvaiheet

Edelle kuvatun rakennuksen péilld on sijainnut myShempi rakennus. Sen itdinen seind
on ollut noin metrin itddn edellisen rakennusvaiheen seindstd (mikili puujddnne 1166a
merkitsee seindlinjaa). Tdmin seindhirren (puujainnos 1012 ym.) pituus on ollut vi-
hintddn noin 5 m. Sen katkaisee eteldpddsta moderni oja, mutta samalla linjalla jatkuu

uujdinteitd ojan toisella puolella. Ojan tienoilla on sijainnut myés todennikéinen pa-
Eoin tuhoutunut nurkkasalvosrakenne. Rakennuksen etelipddssi on ollut samanlainen,
itd-linsisuuntaisista laudoista tehty puulattiataso (yksikko 2133) kuin vanhemmassakin
rakennusvaiheessa. Lattian piilld oli edellisen vaiheen tapaan kovaa silttistd savea. Ajoi-
tukseltaan samanaikaiseksi osoittautui my6s jo edellisessd rakennusvaiheessa mainittu
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Kuwva 3.33: Lintisen rakennuskompleksin
nuoremmat rakennusvaibeet (Piirros J-MV /
Pietikiinen 19975)

Fig. 3.33: The later building phases of the
western complex

lattiataso (rakenne 2100). Kyseessi on ehki
pari pddllekkdistd lattiaa, joita ei voi ajoituk-
sellisesti erottaa toisistaan. Kaksinkertais-
ten puulattioiden kiyttd tunnetaan ainakin
keskiajan Turusta (Kykyri 2003, 109 — 110).
(Kuva 3.33)

Ajoitus: Rakennuksen itdseinistd eli puu-
jadnnoksesti 1012 on radiohiiliajoitus (Su-
2868): cal AD 980 — 1050, 1090 — 1120 (1
sigma), cal AD 890 — 910, 960 — 1170 (2
sigmaa), (cal AD 1020).

Puulattiatasosta 2133 on radiohiiliajoi-
tus (Su-2867): cal AD 1020 — 1050, 1080
—-1120,1140 - 1160 (1 sigma), cal AD 1020
— 1160 (2 sigmaa), (cal AD 1040).
Lattiataso 2100:n (yksikko 2929) ajoitus
(Poz-19609): cal A]% 1030 — 1060, 1080
— 1160 (1 sigma), cal AD 1020 — 1160 (2

Tami rakennusvaihe on ajoitettavissa aikaisintaan 1000-luvun loppupuolelle tai

1100-luvun alkuun.

Stratigrafisesti ndiden edelld mainittujen rakenteiden pailld sijaitsivat jo 1995 kaive-
tut puulattiatasoiksi tulkittavat rakennekokonaisuudet. Niistd ensimmaista ei kuitenkaan
ajoituksellisesti voida erottaa edelld kuvatusta vaiheesta. Kyseessd on noin 1,5 m x 0,5 m
kokoinen itd-linsisuuntaisista puujddnnoksistd koostuva taso (yksikko 207), joka iddssi
paittyi kahteen kookkaaseen Eiveen. Siihen ei voida varmuudella yhdistdd seindhirsid
eikd muitakaan rakenteita. Ajoitus osuu samaan aikaviliin kuin aikaisempi rakennusvai-
hekin (Yksikot 2133 ja 1012;

Ajoitus: Puutasoyksikostd on kaksi *C-ajoitusta (Su-2713 ja Su-2714): a) cal AD

1030 — 1170 (1 sigma), cal AD 1020 — 1220 (2 sigmaa). (cal

AD 1050, 1090, 1120, 1140, 1155) ja b) cal AD 1020 — 1050, 1090 — 1120, 1140

— 1155 (1 sigma), cal AD 1015 — 1160 (2 sigmaa), (cal AD 1030).

Edelld mainitusta puulattiatasosta pohjoiseen tavattiin vield yksi samantapainen puu-
lattiajadnnos pelto- ja palokerroksen alta (yksikko 420). My6s se koostui ita-linsisuun-
taisista puujdannoksistd ja niiden péilld olleista parista pohjois-eteldsuuntaisesta puusta.
Ajoitukseltaan se on edellisti rakennusvaihetta mydhempt ja ajoittuu 1100-luvun lop-
puun tai seuraavan vuosisadan alkukymmenille. Néihin my6hempiin asutusvaiheisiin liit-
tynevit myds yhdensuuntaiset, pohjoisluode-etelikaakkosuuntaiset maatuneet puulinjat
ruuduissa 99 - 104/502 - 504, jotka tulivat esiin jo ensimmiisend kaivauskesind 1994.
(Kuva 3.45)

Ajoitus: Puutasosta 420 ja sen pddlld olevista hiiltyneistd puista on “C-ajoitukset

(Su-2715 ja Su-2716): a) cal AD 1060 — 1080, 1125 — 1135, 1160 — 1275 (1 sigma),

cal AD 1030 — 1290 (2 sigmaa), (cal AD 1220) ja b) cal AD 1160 — 1220 (1 sigma),

cal AD 1040 — 1255 (2 sigmaa), (cal AD 1185).

3.3.4. Koillinen rakennuskompleksi

Havainnot

Kaivausalueenkoillisnurkasta tuliesiin ruuduista 109 -111/510- 513 maatuneita puujadnnoksid
(yksikét 160 ja 460), jotka muodostivat keskendin ikéddn kuin ristikkdisen nurkkarakenteen.
Pohjois-eteldsuuntainen puujadnnés 160 sijaitsee vilittomisti itd-linsisuuntaisen yksikon
460 (= 6502) piilld suorassa kulmassa. Yksikko 160 oli 1,3 m ja yksikkd 460 kolme metrid
pitkd. Samoista ruuduista paljastui lisdd itd-linsisuuntaisia jadnnoksid (yksikot 6508 ja 6509).
Puu 6508 oli leved, lankkumainen ja se jatkui kaivausalueen itdprofiiliin. Yksikké 6509 oli

95



Kuwva 3.34: Koillisen P T B e e
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NE building complex (cal |g,'2709 875:308P
AD) Pl AR [P B sl Ty Woglag g F o

800CalAD 900CalAD 1000CalADI 100CalAD1 200Cal ADI 300Cal ADI 400Cal AD
Calibrated date

poikkileikkaukseltaan kupera puujidnnds, joka my6s jatkui profiiliin. Ndmi puuyksikot
sijaitsivat mustassa hiilipitoisessa maassa (yksikko 6507), joﬂa oli pitkulainen pohjois-
eteldsuuntainen vyohyke. Se seurasi historiallisen kivijalan vierustaa pohjoiseen. (Pietikdinen
1997a, 38 - 39, 44, kartat 67,69 — 71; Pietikiinen 1997b, kartat 182 - 184)

Kaivausalueelle ruutuihin 109/511 - 512 muodostui hiili- ja nokipitoisen maan ete-
ldosaan kiveys (yksikké 196). Kivien lipimitta oli 10 - 15 cm ja nii(fen joukosta 16ytyi
yksi kuutiokivi. Timi kiveys on todennakéisesti osa edelld kuvattua itdisen komplelzlsin
rakennetta 5703. (Pietikiinen 1997a, 39, kartta 71)

Ajoitukset (Kuva 3.34, ks. myos Liite 3)

Molemmista em. koillisalueen ristikkiisen rakenteen muodostavasta puujadnnoksesti
on "C-ajoitus.

1) Puujainnés 160 (nro 1/Su-2708): cal AD 1160 — 1220 (Isigma), cal AD 1050
- 1090, 1120 — 1140, 1155 — 1250 (2 sigmaa), (cal AD 1195). Niyte on maatunutta
mintyd (Pinus silvestris), oikeastaan puusilppua ja vaaleita tuoreita juuria, tummas-
ta kulttuurikerroksesta peltokerroksen ja savikerroksen alta, niytteen nro 2 (yksikko
460) pailtd, z= 6,45 m mpy, niytteen ottos s n. 40 cm.

2)_Puujddnnoksestd 460 = 6502 on radiohiiliajoitus (nro 2/Su-2709): cal AD 1160
— 1220 (1 sigma), cal AD 1050 — 1090, 1115 — 1145, 1155 — 1250 (2 sigmaa), (cal
AD 1185). Niyte on maatuneita havupuun suikaleita, jotka on otettu yhden hirren
reunasta tummasta kulttuurikerroksesta peltokerroksen ja savikerroksen alta, niytteen

Su-2708 (yksikko 160) alta, z= 6,35 m mpy, ndytteen ottosyvyys n. 50 cm.

Rakennus

Kaivausalueen koillisnurkan pitkihkét puujdannokset, jotka olivat osittain ristissi, saatta-
vat merkitd salvosrakennetta. Todennikéisesti kyseessa oli hirsirakennuksen kulma, joka
jatkui osittain kaivausalueen ulkopuolelle itiprofiiliin. Rakennuksen koosta tai sen ra-
kenteista ei ole mahdollista saada enempid intl())rmaatiota. Rakennus ajoittuu 1100-luvun
loppuun tai 1200-luvun alkuun. Jddnnokset tulivat esiin peltokerroﬂsen ja sen alaisen
saven alta ja ne sijaitsivat osittain hiilipitoisessa maassa. (Kuva 3.45)

3.3.5. Muita rakennushavaintoja

Jo ensimmiisend kaivauskesind 1994 pohjaan kaivettuun alueelta, joka sijaitsi aivan
historiallisen ajan kivijalan itipuolella, ndkyi viidennessd kaivaustasossa suorakulmai-
sen nurkan muodos-tama hyvin tum-ma hiilipitoinen raita. Se kulki lihes metrin levyi-
send ruudusta 104/509 pohjoiseen

aina ruutuun 108/509 asti rajoittu-

en linnessd historiallista kivijalkaa == -F———= | _ -
ympirdivddn saveukseen. Iddssi ~ 7

se rajautui tummaan saveen. Vield
kuudennessa kaivaustasossa tum-
ma raita oli noen ja hiilen sekaista
ja siind oli puuhippuja, joiden syyt
kulkivat raidan pituussuunnassa.
Pohjoisosastaan liiamaaraita alkoi

Kuva 3.35: Esihistorialliset ojat
(Piirros J-MV / Pietikdinen 19975)
Fig. 3.35: The prehistoric ditches “ u o
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Kuwva 3.36:
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avitd, mutta
ruutujen 104
- 105/509 seki
my6s ruudun
108/509 alueella se yhi oli nikyvissd nokisena likamaana. Raita oli yldosastaan lihes
metrin levyinen, mutta kapeni n. 25 cm:n levyiseksi alempana kuudennessa kerrokses-
sa. Ndiden jadnnosten yhteydessi ei tavattu mitddn selvisti moderneja 16yt6jd. Niiden
kanssa samasta kerroksesta ja my6s niiden pailtd 16ytyi rautakauden lopulle ajoitettua
keramiikkaa. Seitseminnesti kaivauskerroksesta tuli 16yténd mm. pronssinen pallo-
punnus (T'YA 619:929). Ylempiid oli raidan alueelta, palaneen saven lisiksi, 1oydetty
pronssisen spiraalirannerenkaan katkelma (TYA 619:867), keramiikkaa ja savikiekon
palasia. Parhaiten puujddnnékset néyttivit sdilyneen silttimiisen, valkoisen, tuhkaisen
maan yhteydessi. Kyseessi oli todennikdisesti vield yksi rautakautinen rakennuksen-
jadnnos ja sen seindlinja, joka oli tuhoutunut historial}llisen rakennuksen kivijalkaa teh-
dessi. Kaivaustekniikan eroista johtuen sitd ei voida yhdistdd muihin rakennuksiin eikd
sen ajallista suhdetta muihin voi saada selville. Palaneen saven perusteella kyseessd on
samanlaisella tekniikalla pystytetty rakennus kuin muutkin Mullin talot. Sen seindra-
kenne perustui my6s mitd ilmeisimmin horisontaalisiin hirsiin, jotka kannattivat kat-
toa. Siilynyt seindlinja oli noin 5 metrid pitkd. (Pietikdinen 1995, 24 - 25, 29 - 30,
kartat 8 - 11)

Calibrated date

3.4. Rakennusjiinnosten ulkopuoliset tilat
3.4.1. Ojat

Kaivausalueen linjalla y= 503 - 504 havaittiin pohjois-eteldsuuntaisten yksikoiden vychy-
ke, joka sijaitsi peltokerroksen ja sen alapuolisen eteldosastaan hiilipitoisen savimaaker-
roksen alla. Pohjoisempana maa oli soran ja mullan sekaista (yksikl}Zé') 1000) ja siitd tuli
16yt6ind runsaasti palanutta savea ja savikiekon palasia. Rakenne osoittautui syvemmille
kaivettaessa ojaksi, joka oli 30 - 40 cm levei ja ulottui pohjasaveen ympiristéain 15 - 20
cm alemmaksi. Se 8rakenne 2144 - 2277) péattyi eteldpadssidn silttimaisen ja orgaanisen
maan rajalle suurin piirtein linjalle x= 92,60 ja ulottui selvini ojanteena pohjoiseteld-
suunnassa ruudusta 94/504 aina ruutuun 107/503 - 504 asti eli se oli vihintain 13 metrid
(ehkd jopa n. 14,5 m) pitkd. Rakenne oli kahden horisontaalisen pohjois-eteldsuuntaisen
puujdannoslinjan (1012 sekd 3071,3056 + 4004) eli keskimmdisen ja fﬁntisen kompleksin
rakennuksien vilissd. Ojan péddllimmadiset kerrokset sisilsivit palanutta savea ja osittain

alaneita kivid sekd runsaasti lyhyitd puujddnnoksid, jotka muistuttivat lastuja tai oksia.

telipadssd (ruuduissa 96 - 97/504) rakenteen piilld oli viiden suurehkon kiven rivi, joi-
den alla oli ristikkdisid lyhyitd puujddnnoksia. gjan linsireunalla oli hiiltyneitd pohjois-
eteldsuuntaisia puujddnnoksid, itireunalla ndmd jddnnokset olivat maatuneita. Aﬁampana
ojassa oli orgaanisen aineksen sekaisen saven lisdksi karkeaa soraa ja hiekkaa sekd myos
hienoa silttia ja puulasturykelmid. Pohjalla maa muuttui l6yhemmiksi ja noen maari
maassa viheni, sen sijaan palaneen saven murujen méiri lisddntyi. Ojan pohjalta tavattiin
myds pari suurempaa pohjois-etelisuuntaista puujiinndsti (yksikot 1190 ja 1197). Ojan
vieressi ja pohjalla oli useita alle 10 cm:n lapimittaisia vertikaalisia puujddnnoksid ja nii-
den jittamid jalkid. Varsinkin rakenteen pohjoisosasta 16ydettiin runsaasti palaneita savi-
kiekonkatkelmia. Ojan eteldpiddsti 16ytyi runsaan 16 kg painoinen soikea, lahinni kuparia
sekd lyijyd sisdltinyt raaka—aineharkﬁo (TYA 642:949, ns. Mullivati). Ruudussa 95/502
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Kuva 3.37: Itiisen kaivausalueen oja (yksik-
k6 5722) (TYA d 281:177 / Taina Pietikai-
nen 1996)

Fig. 3.37: The ditch in the eastern excavation
area (unit 5722)

oja sijaitsi itd-linsisuuntaisen kapean kou-
run d‘akenne 2150) ja sithen kuuluneiden
lyhyiden puujidnnésten alla. (Pietikdinen
1997a; Pietikdinen 1997b, kartat 28, 29,
42, 43, 47, 58, 60, 64; Suhonen 1998, 73)
(Kuva 3.35)

Ajoitukset: Ojan pohjalta loydetyistd

puujddnteistd on 2 hyvin eriaikaista ra-

diohiiliajoitusta. (ks. kuva 3.36)

1) Puujainnés 1190 (Poz-19601): cal

AD 890 — 905, 910 — 975 (1 sigma),

cal AD 810 — 850, 860 — 1000 (2 sig-

maa). Niytteen koordinaatit: x= 102,60

- 103,00, y= 503,40 — 503,60, z= 6,77

m mpy. Naytteen ottosyvyys n. 30 cm.

2) Puuyjdinnos 1197 (Poz-19600): cal

AD 1050 - 1080, 1150 — 1220 (1 sig-

ma), cal AD 1040 — 1100, 1110 — 1220

(2 sigmaa). Niytteen koordinaatit: x=

98,50 — 98,90, y= 504,00 — 504,20, z=

6,80 m mpy. Niytteen ottosyvyys n. 25

cm.

Ttdiselld kaivausalueella (ns. 5000/5500 -alue) hahmottui pohjois-etelisuuntaisten
keskiruskeiden saviraitojen alta ojamainen muodostuma (rakenne 5720), aluksi ruuduista
99 - 102/511 - 512. Ympiristédin vaaleamman ja hiekkaisemman maa-aineksen alta tuli
esiin hienoa hiekkaa ja silttid ja sen alta puhdasta vaaleaa savea sisiltinyt kouru. Sen ete-
ldosassa oli lisiksi joukossa maatunutta puusilppua. Ojan pohja vietti etelddn ja sen poh-
jalla ja linsiseindmissid oli koko rakenteen pituudelta flyvin sailynyttd maatunutta puuta,
jossa oksankohdat olivat selvisti nikyvissi. Ojan itdlaidalla ei puuta ollut. Oja ulottui
ruuduista 97 - 98/511 - 512 aina linjalle x= 107 asti, joten sen kokonaispituus oli runsas
9 m ja se tuntui jatkuvan etelddn kaivausalueen profiiliin paikassa, missi moderni oja oli
tuhonnut sen. Ojan leveys oli pohjatasossa 20 - 30 cm ja se oli ympiristédin 20 - 30 cm
syvempi. Sithen faskeutui kaikﬁiaan kahdeksan kapeaa kourua, jotka muodostivat ainakin
nelji kouruparia rakenteen molemmille reunoille. “Kouruparien” viliset etiisyydet olivat
noin pari metrid. Ojan ja mainittujen kouruparien pohjalla savi oli erittiin kovaksi tiivis-
tynyttd. (Pietikdinen 1997b, kartat 153 - 155,159 - 163, 170, 172) (Kuva 3.37)

Ajoitus: Itdisen ojan laidassa sijainneesta puusta (yksikkdé 5929) on radiohiiliajoi-
tus (nro 19/Su-2870): cal AD 970 — 1010 (1 sigma), cal AD 890 — 930, 940 — 1020
(2 sigmaa), (cal AD 990). Niyte on mﬁnty]{)uinen (Pinus silvestris) puujidnnos itdiselld
kaivausalueella sijainneesta ojasta, joka oli kaivettu pohjasaveen: x= 101,10 - 101,60, y=
512,50, z= 6,24 - 6,25 m mpy, niytteen ottosyvyys n. 75 cm. Niyte koostui isoista, hyvin
maatuneista paloista.

Seka tista itdisestd ettd keskimmiisen ja lintisen kompleksin vilisestd ojasta on mo-
lemmista yksi hyvin varhainen, todennikoisimmin 900-luvulle menevi radiohiiliajoitus.
Nima ajoitukset ovat samankaltaisia keskimmiisen rakennuskompleksin yhteydesti 16y-
detyn yhden siemenniytteen ajoituksen kanssa (GrA-2440; ks. Liite 3b). Mahdollisesti
jossakin Mullin alueella tai sen liheisyydessd on siten jo harjoitettu viljelyd ja kaadettu
ehki rakennuskiyttéon puita. Mychemmin nimé puunrungot on sitten kiytetty tuke-
maan ojien reunoja savimaassa. Kinakin keskimmaisen ja lantisen rakennuskompleksin
vilinen salaoja oli ollut puujdinteiden perusteella kiytossi vield 1100-luvun lopussa.

Kaivausalueen luoteisosasta (ns. 6000-alue) tuli esiin iti-linsisuuntainen noin
metrin levyinen tummanruskean irtonaisen maan raita (yksikko 6002), joka ulottui
ruuduista 109 - 110/495 - 502 idissd historiallisen ajan rakennuksen kivijalkaan. Sen
alta tuli orgaanista ainesta sisdltinyt, maatunutta puuta ja nokipilkkuja sisaltinyt maa-
aines, joka osittain oli happaman hajuista, mullan ja savensekaista. Naiden alla oli kaksi
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Kuva 3.38: Luoteisalueen oja (6000-alue)
(TYA d 281: 137 / Taina Pietikiinen
1996)

Fig. 3.38: The ditch in the NW area (6000
area)

noin 60 cm:n etiisyydelld toisistaan kul-

kenutta itd-linsisuuntaista pitkdd puu-

linjaa (6012, 6013). Ne olivat lihes 10 m

itkid ja ulottuivat itipddstidn mainitun
ivijalan alle. Puujddnteet olivat osittain
hyvin siilyneitd ja poikkileikkaukseltaan
pyoreiti. Puulinjojen vilissi ja alla savi-
maa oli orgaanista ja sisilsi puusilppua.

Muodostunut oja ofi 30 - 40 cm syvi ja

sen leveys oli pinnalta n. 60 cm ja poh-

jalta n. 30 cm. (Pietikdinen 1997b, kartat

174 - 181) (Kuva 3.38)

Ajoitukset: Ojan laidoilla olleista pitkistd

puujddnteisti on 2 eriaikaista ra(thiili—

ajoitusta. (ks. kuva 3.35)

1) Puujdinnods 6012 (Poz-19611): cal AD

1010 — 1050, 1090 — 1150 (1 sigma), cal

AD 1010 — 1160 (2 sigmaa). Niytteen

koordinaatit: x= 110,70, y= 501,50, z= 6,34

m mpy. Niytteen ottosyvyys n. 30 cm.

2) Puyjidnnés 6013 (Poz-19602): cal AD
1155 — 1220 (1 sigma), cal AD 1040 — 1090, 1120 — 1140, 1150 — 1260 (2 sigmaa).
Niytteen koordinaatit: x= 109,80, y= 496,50, z= 6,50 m mpy. Niytteen ottosyvyys n.
20 cm.

Ojan reunojen tukemiseen oli siten kiytetty hyvin eriaikaista puutavaraa. Oja oli
ollut kiytossd vield 1100-luvun lopussa tai seuraavan vuosisadan alussa.

3.4.2. Kaarnakuopat ja muut kuopat

Kaivausalueen itdlaidassa, ruuduissa 104 - 105/514 - 516, tavattiin lieden ja sen alaisen
tuohi- ja silttikerroksen (yksikot 7025 - 7027) seki runsaasti orgaanista ainesta kisitti-
neen laajan savikerroksen (yksikko 7034) alta samasta kohtaa tasapohjainen ja suorasei-
niinen, muodoltaan lihes sddnnéllisen pyored kuoppa (A). Sen halkaisija oli lihes kaksi
metrid ja syvyys noin 35 cm ja se oli kaivettu puhtaaseen pohjasaveen. Kuopan pohja ja
reunat olivat n. 10 cm korkeudelle asti huolellisesti vuorattu ménnyn kaarnalla. Kaarna-
kerroksen paksuus oli noin 5 cm. Kaarnan alla kuopan seindmissi ollut savi oli viriltddn
vihertivii ja se oli hyvin kovaa ja tiivistd. Kuopan pohjalla ei samanlaista savea ollut, vaan
kyseessi oli samanlainen pohjasavi kuin muuallakin kaivausalueella. (Pietikdinen 2000, 6,
kartat 20, 48) (Kuva 3.39

Ajoitus: Kuopan A pohjan kaarnasta (yksikko 7042) on radiohiiliajoitus (nro 10/Su-

2861): cal AD 1020 — 1060, 1080 — 1160 (1c), cal AD 1010 — 1180 (20), (cal AD

1040). Niyte on minnyn (Pinus silvestris) kaarnaa kohdasta x= 104,80, y= 515,15, z=

6,06 m mpy, niytteen ottosyvyys n. 90 cm. (ks. kuva 3.40)

4 Kuoppa oli siten kaivettu t}(’)\gg’nnikéisimmin 1000-luvulla tai seuraavan vuosisadan
ussa.

Myoés ruuduista 100 - 101/515 - 517 tuli paksun homogeenisen tumman saven (yksikko
7170) alta esiin samantapainen kaarnalla vuorattu kuoppa (B) (rakenne 7801). Padllimmai-
send kuopassa oli hiilid sisiltinyt siltti ja sen alta hienoa hiekkaa. Kaarnan (yksikko 7185)
peittimin kourun seindmit olivat eteldlaidaltaan ja linsipadstdin lihes suoria. Itipddstdan
rakenne oli tuhoutunut ja sen pohjoisreuna ulottui kaivamattomalle alueelle. Profiiliha-
vaintojen perusteella kuoppa oli pitkidnomainen, n. 2,4 m pitkd ja n. 1,6 m leved. Kuopan
syvyys oli n. 35 cm. Kaarnakerroksen paksuus oli muutamia senttimetreji ja se ulottui kuo-

an seindmissi kuopan reunalle asti. Sen alla oli ohut kerros karkeahkoa hiekkaa (yksikot

7199, 7185B). Kuoppa oli kaivettu pohjasaveen. (Pietikdinen 2000, 13 - 14, kartat 41 - 45,
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Kuva 3.39: Kaarnakuopat

A &3 B sekd savitaso 3333 los « ' :

Ja kuopat 2321 & 3290

(Piirros J-MV / Pietikdi-

nen 19975)

Fig. 3.39: The pine bark E 5 3
pits A & B, the clay level . ! ; ,

3333 and pits 2321 & ‘ =

7333

3290

T

47 - 48) W f;f 5io sis

Ajoitus: Kuopan B 79

kaarnasta yksikko

7185) on radiohiili-

ajoitus (nro 11/ Su-2862): cal AD 870 — 1050 (1 sigma), cal AD 780 — 1180 (2

sigmaa), (cal AD 990). Niyte on méinnyn (Pinus silvestris) kaarnaa kaarnakuopasta

kaivausalueelta B: x= 100,50 - 100,70, y= 517,00 - 517,30, z= 6,35 m mpy, niytteen

ottosyvyys n. 90 cm. (ks. kuva 3.40)

Tama kuoppa oli siten varhaisempi ja se oli kaivettu luultavimmin jo viimeistdin
1000-luvun alussa, mutta todennikdisesti jo aiemmin 900-luvulla.

Lintisen kaivausalueen pohjoisosassa 8ns. 1000-alue/1996) tehtiin havaintoja ainakin
kolmesta kuopasta. Ruuduissa 103 - 104/499 - 501 koostui yksikkd 1105 mustasta or-
Eaanisesta aineksesta ja siniharmaasta savesta. Siitd 16ytyi runsaasti palamattomia luita ja

uoppa osoittautui huomattavan syviksi. Toinen kuoppa alueella tuli esiin vasta kaivauk-
sen loppuvaiheessa. Ruutuihin 99 - 101/501 - 502 muodostui tummanruskeaa, mureaa,
multamaista savea sisiltinyt yksikko (1175d), jossa oli runsaasti puuhippuja ja n. 40 cm
pitkd pala pohjoiseteldsuuntaista puujadnnostd. Loytoihin kuuluivat mm. palamaton luu
ja palanut savi. Kuopan alta tuli pohjasavi. (Pietikdinen 1997b, kartat 3 ja 26)

Ruuduissa 100 - 102/500 - 502 tuli peltokerroksen ja sen alaisten sekoittuneiden
kerrosten alta karkeaa, ruskeaa hiekkaa ja soraa seki nokea kisittivd maakerros (yksikko
1072). Siind oli runsaasti mm. palanutta savea seki palaneita kivid. Sen alta loytyi mo-
nia horisontaalisia itdlinsi- ja pohjoiseteldsuuntaisia puujddnteitd (yksikot 1080, 1165,
1166a-¢, 1167). Niihin puujdinteisiin liittyneen savi]I()erroksen (yksikko 1164) alta tuli

uolestaan esiin orgaanista ainesta sisdltdnyt ruskea ja siniharmaa savi 1182 ruuduissa
100 - 101/501 - 502. Kuoppa sisilsi noin 5 kiloa luumateriaalia (TYA 642:371): mm. luut
ainakin kahdeksasta eri lampaasta. (Tupala 1999, 48; Pietikdinen 1997b, kartat 15, 32)

Ajoitus: Edelld mainitun kuopan (1182) yldpuolisessa kerroksessa sijainneesta puu-

jddnteestd 1166a on radiohiiliajoitus (nro 18/Su-2869): cal AD 900 - 910,960 — 1010

(1 sigma), cal AD 890 — 1020 (2 sigmaa), (cal AD 980). Niyte on pohjois-eteldsuun-

tainen méntypuinen (Pinus silvestris) puujddnnos niytteestd Su-2868 (ks. edelld; yk-

sikkd 1012) lanteen: x= 101,60 - 102,40, y= 501,70 - 501,90, z= 6,89 m mpy, niytteen
ottosyvyys n. 30 cm. Niyte koostui hyvin erikokoisista palasista, suurimmat 1 x 4 cm.

(ks. kuva 3.40)

Timi kuoppa on siten ehki kaivettu 900-luvulla tai aivan 1000-luvun alkupuolella.

Keskimmaisen kaivausalueen eteliosassa tuli esiin kaksi kuoppaa (yksikot 3290 &
2321). Molemmat sijaitsivat itdlinsisuuntaisessa, muodoltaan epimairiisessi painantees-
sa savipinnassa (3333), joka puolestaan oli pohjasaven péilld. Kuopan 3290 keskipisteen
koordinaatit olivat x= 97,35, y= 505,65 ja z= 6,73 (pinta)/6,60 (pohja) m mpy. Iguoppa
oli kaivettu savitasoon 3289, joka sijaitsi savitason 4071 alla (ks. ylld). Kuoppa oli alaspain
kapeneva ja tiynnd harmaata, hienoa hiekkaa ja sen linsiseindmissd oli nyrkinkokoinen
kivi. Kuopan piilld oli hienoa silttid ja sen seindmit olivat tiivistd, keltaisen ja harmaan
kirjavaa savea. Kuopan halkaisija oli pintatasossa 30 - 40 cm ja pohjassa 12 - 14 cm. Sen
po%wj alta 1oytyi ruostuneita rautamdykkyjd ja rautakuonaa. (Pietikdinen 1997b, kartat 91,92,
95) (Kuva 3.34)

Yksikké 2321 oli puolestaan edelld kuvatusta kuopasta n. 20 cm itddn ruuduissa
97/506 - 507 sijainnut suurehko kuoppa, jonka halkaisija oli noin 50 cm. Se sijaitsi hie-
man alempana Iluin edelld kuvattu yksikko 3290 (z= 6,62 m mpy/pintataso). Muodoltaan
se oli pyoredhko ja sen syvyys lihes 20 cm. Se oli tdynnd hyvin nokista maata, jossa oli
paljon kuonaantunutta ja sintraantunutta savea. Kuopasta tuli esiin my6s palaneita kivid,
rautakuonaa (720 g), jonkinlainen rautamdykky sekd pala palamatonta luuta. Kuopan sei-
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namissd l)a pdilld oli hieman kermanviristd, noen virjddmaia silttid. Suurin Eiirtein kuo-
£an puolesta vilistd 16ytyi vaakasuora maatunut puujddnnos, joka peitti rakenteen télld

ohtaa lihes kokonaan. Kuopan kaakkoislaidassa oli lisiksi mahdollinen vertikaalisen
puujddnnoksen jilki, vaikka varsinaisia puuloyt6jd siitd ei saatu. Se oli tiysin nokeentunut
pyored ldiskd, jonka halkaisija oli 18 cm (pinta) ja syvyys 12 - 16 cm. S>i,téi ympirdi ohut
pehmein, harmaan saven “rengas” ja sen keskipisteen koordinaatit olivat x= 97,20, y=
506,20, z= 6,62 m mpy. Kuoppa 2321 ulottui puhtaaseen pohjasaveen ja sen ympirilld
maa oli noen virjddma. (Pietikainen 1997b, kartta 93)

3.4.3. Palokerrokset ja hiilialueet

Lintiseltd, itdiseltd ja koilliselta kaivausalueelta tavattiin jilkid laajoista palokerroksista.
Peltokerroksen ja sen alaisen savikerroksen poistamisen jalkeen ruuduissa 97 - 104/502
- 505 tuli esiin hyvin tumma ja nokinen maa. Se ulottui iddssd melko tarkkaan linjalle
y= 505. Keskimmiiselld kaivausalueella ei vastaavaa kerrostumaa havaittu. Noin suurin
piirtein linjalta y= 510 itddn kaivausalueen itdprofiiliin asti, ruuduissa 98 - 108/510 - 516,
esiintyi samanlainen palokerros. Tumma ja nokinen maa esiintyi myos koillisella alueella
ruuduissa 109 - 113/ 509 - 514 peltokerroksen alla. Itiprofiilissa sama ilmi6 esiintyi aina-
kin linjalta x= 98 aina linjalle x= 103 asti. Tdssd palokerroksessa (7136) esiintyi runsaasti
erilaisia puujddnnoksii ja -tasoja ruuduissa 98 - 100/513 - 517. (Pietikiinen 1995, 8, 10;
Pietikiinen 2000, 2, 10, kartat 4, 5, 29,30)

Edelld esitellyn palokerroksen alla olleen homogeenisen, hiekkaisen savikerroksen
(7147, 7157) alla esiintyi itdiselld kaivausalueella toinen ohuempi palokerros (yksikot
7159, 7173) ruuduissa 99 - 100/516 - 517. Se rajoittui eteldssi puutasoon 7149 ja sen
alaiseen laakakiveen linjalla x= 99,60 ja pohjoisessa puolestaan laakakiveen linjalla x= n.
101. Kerroksessa esiintyi erittdin runsaasti palanutta savea. (Pietikdinen 2000, 11 - 12,
kartat 34,35, 38, 48)

Lintisen kaivausalueen eteldlaidassa dokumentoitiin erillinen hiilialue ruuduissa 92
- 94/498 - 499 (rakenne 2035). Se oli noin nelidmetrin suuruinen ja siind oli myds jonkin
verran hiiltynyttd puuta. Tamin hiiltyneen kerroksen alta tuli esiin orgaanisen aineksen
sekaista, runsaasti 16yt6jd sisdltinyttd savea, joka peitti oikeastaan koko kaivausalueen
eteldisen osan (yksikk6 2107). Hiilialueen yhteyttd asuinpaikan muihin rakenteisiin ei
pystytty)kaivauksissa selvittimaan. (Pietikdinen 1997a, kartta 20; Pietikdinen 1997b, kar-
tat 3,38

3.4.4. Seipiinsijat

Vuoden 1996 kaivauksissa tuli esiin suuri joukko pienid, korkeintaan 10 cm lipimitaltaan
olevia vertikaalisia jadnnoksid. Varsinkin ndmd tuntuivat esiintyvin muiden Eaivausker—
rosten alla, pohjasavessa, mutta niitd 16ytyi jonkin verran myés ylemmisté kaivauskerrok-
sista. (Kuva 3.41)

Erityisesti téillaiset jaidnnokset keskittyvit kaivausalueen linsiosaan. Niitd oli suuri
ryhmai alueen eteldosassa ruuduissa 96 - 98/497 - 501 sekd edelleen modernin salaojan
(3004) pohjoispuolella, erityisesti ruuduissa 99 - 102/499 - 500. Toinen tihed esiintymis-
alue oli lihes pohjois-eteldsuuntaisella linjalla y= 503 - 505 vililld x= 99 - 105 seka itdi-
selld kaivausalll)leella (5000/5500-alue) ruuduissa 99 - 102/509 - 511. Yleensi jaannokset
olivat epimairiisissi rykelmissd lihelld toisiaan (esim. ruudut 99/504, 100/504 - 505,
103/505 - 506, 105/503).

Eriit ndistd jadnnoksistid tulivat esiin muiden puurakenteiden alta. Ruudussa 98/501
tuli kuvatun hiiltyneen linsilounais- itikoillissuuntaisen puutason (rakenne 2133) puiden
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Kuwva 3.41: Seipidnsijat ; : A . i
(vertikaaliset :

puunjiinnokset, lipimitta
< 10 ¢m) (Piirros J-MV /

Pictikdinen 19975) P W

Fig. 3.41: The stake-holes 5 L . . 1o
(vertical wooden remains, % ) ot 2

diameter < 10 cm) ' 2

alta kaksi pientd vertikaa- s - s ot g

lista, kiilamaista jadnnostd
(yksikot 2228, 2228b). Sa-
moin rakenteen 2075 (vertikaalinen puujiinnds) pohjoispuolisten itd-linsisuuntaisten
puujddnnosten (yksikot 2073, 2085) poistamisen jilkeen paikalla todettiin pari pientd
vertikaalista jiannostd (2190, 2190b). FPietikiiinen 1997b, kartat 58, 61)

Linjan y= 500 linsipuolelta tavattiin lukuisa joukko mainittuja jaidnnoksid pohjasaves-
sa. Pellon kyntidmisesta johtuen kulttuurikerros alueella oli kuitenkin ohut ja jddnteisti ei
siten voida sanoa, ovatko ne mahdollisesti tulleet esille jo ylemmissi kerroksissa. Osassa
timin alueen jadnnoksistd oli selvdt merkit palamisesta. (Pietikdinen 1997b, kartta 62)

Puujdinnoskokonaisuuden 3900 lintisen pitkdn horisontaalisen puujddnndslinjan
(3056,4004) linsipuolella (“ulkopuolella”) sijainneen tiiviin saven (3113) ja puujdinnok-
sen 3112 alta 16ytyi kohdassa x= 99,10, y= 504,75, z= 6,78 m mpy (pinta) selvarajainen,
pyored vertikaalinen puujddnnos (yksikko 3148), jonka halkaisija oli 10 cm ja syvyys 15
cm. Sen ympirilld oli harmaan sil);in rantu (yksikko 3190). Sen ympirilld oli nelja Bie—
nempii vertikaalista jidnnostd, joiden halkaisijat olivat 5 - 7 cm ja syvyys 4 - 5 cm. (Pie-
tikdinen 1997b, kartta 75)

Savitason 4071 piilld olleen kivid ja puuhippuja sisdltineen tummanharmaan, mul-
taisen saven (yksikko 4076; ks. edelld) alaosassa, sen itdreunassa olleen pohjois-eteldsuun-
taisen puujddnnoksen 3343 alta 16ytyi kaksi pientd vertikaalista jadnnosti (]3374a—b). Nii-
den halkaisijat olivat 4 cm ja syvyydet my6s 4 cm. Mainitun horisontaalisen puujiinteen
pohjoispiisti tuli esiin my6s yhdeksdn samanlaista pientd vertikaalista jaidnnostd (yksikot
3339a-b, 3358, 3368a-¢, 3399) Niisti viisi oli puoli?(aaren muotoisessa ryhmissi. (Pieti-
kdinen 1997b, 77,78 & yksikkolomakkeet)

Puvujainnekokonaisuuden 3900 lou-
naisnurkassa, modernin salaojan 3004 e
eteldpuolella, saveuksen 3009 alla olleen
puuroskan sekaisen saviyksikon 3222
alta, yksikostd 3237, tuli esiin vertikaa-
linen puujddnne 3234. Sen keskipisteen
koordinaatit olivat x= 96,85, y= 505,65,
z= 6,77 m mpy (pinta). Rakenteen hal-
kaisija oli 5 - 6 cm ja se oli vihintddn 15
cm syvi. Se ulottui pohjasaveen asti. Siitd
pohjoiseen n. 20 cm sijaitsi samanlainen
vertikaalinen rakenne 3234b, joka myds
ulottui pohjasaveen. (Pietikdinen 1997b,
yksikké{)omake 3234)

Edelli mainitun kulmarakenteen
alimman saveuksen (yksikko 3333; en-
nen pohjasavea), yhteydessd tuli esiin
@a}t{ri pientd, vertikaalista puujddnnosti.

sikon 3311 keskipisteen koordinaa-
tit olivat x= 96,40, y= 507,30, z= 6,61
- 6,31 m mpy (pinta/pohja). Rakenteen
halkaisija oli 9 cm ja se muodostui tdysin

Kuva 3.42: Seipddnsijoja (yksikot 4158a-
b) (TYA d 281: 171 / Taina Pietikdinen
1996)

Fig. 3.42: Stake-holes (units 4158a-h)
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maatuneesta, orgaanisesta mullasta, jonka seassa oli puuhippuja. Aivan sen pohjalla puuta
esiing'i runsaasti. Jadnnoksen pohja oli tasainen, ei teroitettu. Yksikon 3338 keskipisteen
koordinaatit olivat x= 97,15, y= 507,20. Se sijaitsi modernin salaojan 3004 Iaifﬂlsta n.
25 cm etelddn. Rakenteen halkaisija oli 7 cm ja se kapeni pohjaa kohti. Kuoppa kallistui

ohjoista kohti ja sen syvyys saveuésen 3333 pinnasta oli noin 10 cm. (Pietikainen 1997b,
iartat 97,110, yksikkolomake 3338)

Puujadnnésrakennekokonaisuuden 3900 pohjoisen puulinjan (4005) pohjoispuolel-
ta tuli laajasta hiekkaisesta maa-aineksesta ( llc)sikké 4027) esiin multaa sisaltivii, selkein
pyoreiti, fﬁpimitaltaan n. 8 cm kokoisia vertikaalisia jadnnoksid kaikkiaan kahdeksan jéddn-
noksen rykelma (yksikot 4158a-h) ruuduista 103/505 — 506 (Kuva 3.42). Niitd samanlaisia

ienid (halkaisija n. 10 cm) vertikaalisia rakenteita tavattiin linjan x= 103 pohjoispuolelta
Eistoriallisen kivijalan vieressi olevalta multaiselta alueelta (yksikko 4157) mydhemmin li-
sdd yhteensi 6 kappaletta (yksikot 4180 - 4183, 4185, 4186) samoista ruuduista 103/505
-506. Samalta alueelta ruudusta 103/505 tavattiin lisdksi mainittu suurempi vertikaalinen

uujiannds (yksikko 4179). Pienid kuoppia 16ytyl myds ruuduista 102/504 ja 102/506
yksikot 4327 - 4329, 4301) (Pietikdinen 1997b, kartat 69, 70, 128, 138)

Kaivausalueen itilaidassa ruuduissa 98 - 102/510 - 511 dokumentoitiin pohjasaves-
sa 12 vertikaalista jadnnostd, joita ymparoivit kovaksi tiivistyneen palamattoman saven
renkaat. Nama renkaat muodostivat sadnnollisen rivin ja niiden etela- ja itdpuolella poh-
jasavessa sijaitsi }goh'ois—etelisuuntaisia tummempia raitoja seké kaksi niitd vastaan lgoh—
tisuoraa raitaa. Raidat rajoittuivat iddssi ojamuodostumaan (yksikko 5720) ja linnessi
suurin piirtein linjalle y= 510. (Pietikdinen 1997b, kartat 172,173)

3.5. Asutusvaiheet

Talojen eri- tai samanaikaisuus kaivausalueella on hankalasti ratkaistava kysymys. Itse
kenttitutkimuksissa voitiin stratigrafisesti yhdistdd vain kaksi rakennusta. Rakenteista
saadut radiohiiliajoitukset ovat tilastollisia ja niiden varmuusvilit ovat rautakaudella tut-
kimuksen tarpeisiin nihden yleensi liian laajoja. Seuraavassa esitetdin yksi mahdollinen
tulkinta Mullin eduspellon asutusvaiheista. Joka tapauksessa rakentaminen yhi uudes-
taan samalle paikalle antaisi olettaa, ettd jokin tekiji esti rakentamasta paikan viereen.
Tillainen estavi tekijd saattaisi hyvinkin olla vieressa sijainnut toinen rakennus.
Rannansiirtymiskronologian perusteella Mullin asuinpaikalle olisi voitu rakentaa ai-
kaisintaan noin vuoden 800 AD paikkeilla. Rakennuksia ei kuitenkaan pystytetty aivan
rantaviivaan, vaan kului varmasti vield 100 — 200 vuotta ennen kuin rakentaminen alu-
eelle oli jarkevid. Vuoden 1000 tienoilla meren pinta oli noin 5 metrid nykyistd ylempiand
ja silloinen merenranta sijaitsi asuinpaikasta 35 - 40 m itddn, noin 1,5 m sitd alempana.

(Hatakka & Gliickert 2000, 11)
Ennen rakennuksia

Ennen kuin paikalle rakennettiin varsinaisia rakennuksia, oli alueella jo havaittavissa ih-
mistoimintaa ja todennikdisesti rantaniittyd kiytettiinkin erilaisiin tarkoituksiin. Siirin
(I) polttokalmisto, jonka kiyttd on ajoitettu 800 - 1000 -luvuille, osoittaa Thalan kylin
asutuksen alkaneen viimeistain viikinkiajan alkupuolella. Yhdestd Mullin kaivausalueelta
16ydetysti hiiltyneestd viljanjyvistd on varhainen radiohiiliajoitus (GrA-2440): cal AD
890 — 970 (1sigma), cal AD 815 — 845, 855 — 1010 (2 sigmaa) (Liite 3). Jyvi on perdisin
kokonaisesta hiiltyneiden jyvien kasasta, joka 16ytyi keskimmiisen rakennuskompleksin
nuoremman rakennusvaiheen itdisen seinilinjan vierestd ruudusta 99/510 kolmannesta
kaivauskerroksesta. Samasta yhteydesti tavattiin halkaisijaltaan n. 10 - 11 cm:n kokoi-
sen, koristelemattoman, suoraseindisen ja tasapohjaisen saviastian (TYA 619:484) pala-
sia, joiden seindmin paksuus vaihteli 5 - 10 mm:n vililld. Loyto on perdisin rakennuksen
savilattiallisen huoneen sisidpuolelta, mutta koska ruudusta puuttuivat savilattiahavainnot
(A - C) niin 18ydon kontekstia ei pystytty kaivauksissa sen tarkemmin todentamaan.
Niin varhaisen jyvin Iégtyminen myohiisen asutusvaiheen yhteydestd tekee ajoitustu-
loksen ongelmalliseksi. Olisiko kyseessi hiiltynyt “muinaisvilja’?

Varhaisimmat varsinaiset rakenneléydot Mullin eduspellolta ovat kaksi minnyn
kaarnalla vuorattua kuoppaa alueen itdlaidassa sekd ainakin yksi ahjo kaivausalueen kes-
kiosassa. Ahjo (yksikkd 2321) oli n. 50 cm laaja hyvin nokinen ja hiilipitoinen kuoppa
savitasossa 3333 ruudussa 97/506. Savitason suuruus oli noin 5 - 6 m? eiki siihen voi-
da yhdistid varsinaisia paalunsijoja tai seinirakenteita. Sen sijaan siind oli jalkid neljdstd
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halkaisijaltaan alle 10 cm:n paksuisesta pystypuusta. Savitaso erottui kovana ja kuivana
savena ns. pohjasaven pailld ja toisaalta se sijaitsi stratigrafisesti alueella tavatun varhai-
simman raﬁennusvaiheen savilattian (4071) alla. Ahjokuopan syvyys oli n. 20 cm, mut-
ta se jdi sittemmin péille rakennetun rakennuksen lounaisnurkkauksen alle. Kuoppa oli
tdynnd nokista maata ja siitd 16ydettiin palaneita kivid, jotka todennikoéisesti olivat perdi-
sin kuopan ympiriltd. Kuopan keskivaiheilta tuli esiin my6s maatunutta puuta. Kuopan
kaakkoiskulman mahdollinen paalurakenne voi olla myél}jlempikin. Kuopan laidat olivat
noen virjadmai silttid ja kuopasta loydettiin runsaasti kuonaantunutta ja sintraantunutta
savea. Ahjot vuorattiin reunoistaan yleensi savella ja tulta lietsottiin palkeilla. Kaivauksis-
sa loydettiinkin kaksi savikiekon palasta, jotka Ann-Christin Antell (1999) on miiritel-
lyt palkeen suukappaleiksi (TYA 619:570 & 935). Valitettavasti toisen loytosuhteet ovat
miarittelemdttomat ja toinen l6ydettiin sekunddirisestd loytokontekstista rakennusten
vilisestd salaojasta. (Antell 1999, 59, 61) Ahjokuopasta tavattiin yli 720 g rautakuonaa
ja jonkinlainen rautamdykky. Ahjoon liittyi samassa savitason 3333 matalassa syvennyk-
sessd sijainnut toinen, hienoa hiekkaa tdynnid oleva, pohjalle kapeneva kuoppa (yksi]Zké
3290), jonka halkaisija pintatasossa oli 30 - 40 cm ja syvyys kaivettaessa 13 cm. Se sijaitsi
ahjosta n. 20 cm:n etdisyydelld hieman ylempéini. Myoés sen seindmit oli vuorattu tiiviis-
ti savella. Kuopan pohjalta 16ydettiin rautaméykkyja ja -kuonaa. Todennikdisesti my6s
timd kuoppa liittyi raudantyostoon. (Kuva 3.39)

Rautakauden sepinahjoja on Suomesta loydetty ainakin Réisilin Hovinsaaren Tontin-
madestd, Janakkalan Viralasta, Himeenlinnan Varikonniemesti ja Voyrin Pornullbackenis-
ta. Riisilin Hovinsaaren pyored, patamainen, lipimitaltaan n. 75 - 80 cm kokoinen ahjo
oli kaivettu keskelle pajan kivettya lattiaa. Kuopan seindmii oli vahvistettu osittain kivilld.
Abhjon lisiksi pajaan kuului rakennuksen sisdpuolella pari muutakin pydredd kuoppaa seki
yksi talon ulkopuolella. Paja on ajoitettu keramiikan perusteella tod%nnékéisimmin risti-
retkiaikaan. Janakkalan Viralan pronssivalurin ahjot (F5> kpl) olivat pienid kuoppia, joiden
halkaisijat olivat 40 - 50 cm ja syvyys 10 - 30 cm. Niiden pohjassa oﬁ tulipesi ja kuopat oli
tdytetty palaneilla kivilld. Kivet olivat todennikoéisesti sijainneet kuoppien ymparilld aﬁjojen
ollessa kiytossid. Yhden ahjon vierestd 16ytyi kokonainen upokas ja laheisyydestd upokkaan
katkelmia, puolivalmiita pronssikoruja ja -esineitd. Valetut korut on ajoitettu lahinni 1100-
luvulle. Himeenlinnan Varikonniemen ahjokuoppa (R47) muistutti Mullin vastaavaa: se oli
halkaisijaltaan n. 50 cm, syvyydeltdin n. 25 cm, suorareunainen ja pySredpohjainen kuoppa,
josta 16ytyi n. 15 kg rautakuonaa. Se on ajoitettu 1010 — 1220 ca%, AD (1 sigma). Voyrin
Pornullbackenin 60 — 220 AD ajoitettu sepdnahjo oli sen sijaan eri tyyppid. Sen muo£sti
60 x 40 cm:n kokoinen matala kivikehd, johon johdettiin ilmaa palkeiﬁa toiselta sivulta.
Rakenteesta 16ydettiin runsaasti palanutta ja kuonaantunutta savea. Asuinpaikalta tavat-
tu rautakuona oli sekd pajakuonaa ettd raudanvalmistuksessa syntyvid kuonaa. (Leppdaho
1949, 44 - 51; Schulz 1992, 88 - 90; Viitanen 1995, 34, 134; Rubensson 2002, 206 - 211)

Itdisen kaivausalueen kaarnakuopista eteldisempi (B) on *C -ajoitettu cal AD 870
—1050 (1 sigma), cal AD 780 — 1180 (2 sigmaa) ja pohjoisempi (A) cal AD 1020 — 1060,
1080 — 1160 (1 sigma), cal AD 1010 — 1180 (2 sigmaa). Viimeksi mainittu oli muodol-
taan pyored, tasapohjainen ja suoraseindinen ja sen halkaisija oli lihes kaksi metrid ja sy-
vyys noin 35 cm. Kuopan pohja ja reunat 10 cm korkeudelle asti oli vuorattu huolellisesti
ménnyn kaarnalla. Kuoppa OI]i kaivettu puhtaaseen pohjasaveen ja sen pailld oli savinen
tunkiokerros. Samaan paikkaan rakennettiin myShemmin itdisen rakennuskompleksin
varhaisimman rakennuksen liesi. Eteldisempi kaarnakuoppa (B) oli samantapainen, suo-
raseindinen, muodoltaan soikea kuoppa, joka myés oli huolellisesti vuorattu kaarnalla.
Sen koko oli noin 2 m x 1,2 m ja sen alla oli ohut kerros karkeahkoa hiekkaa pohjasa-
ven pdilld. Kuopan syvyys oli noin 35 cm ja osittain se ulottui kaivamattomalle alueelle.
Kaarnakerroksen paksuus kuopissa oli enimmillddn lihes 10 cm. Kuoppien kiyttotarkoi-
tuksesta ei ole tietoa, mutta ne vaikuttavat suorastaan astiamaisilta. Eatviassa Kerkuzin
asuinpaikalla on tavattu pyoreitd, 1,9 - 2,6 m:n kokoisia ja 50 - 75 cm syvid kuoppia, joi-
den laidat olivat n. 10 cm:n paksuisen tumman maakerroksen peitossa. Niitd on Andrejs
Vasks arvellut jonkinlaisiksi sdilytyskuopiksi (Vasks 1995, 71 - 73).

Ennen varsinaisia rakennuksia alueella on ollut ilmeisesti my6s aitoja. Kaivauspaikan
pohjasavesta todettiin useasta kohtaa jilkid ohuista, halkaisijaltaan noin 5 cm paksuisista
seipainsijoista. Ne sijaitsivat osittain tiheissi muutaman kuopan ryhmissi. Téllaisia aitoja
on tarvittu todennikoisimmin kotieldimia varten.

Itdisen rakennuskompleksin ensimmadinen talo oli rakennettu paikalla varhemmin si-
jainneen pohjois-eteldsuuntaisen ojan paille. Oja oli kaivettu pohjasaveen ja se oli 8 metrid
pitkd, 30 - 40 cm leved ja vietti etelddn. Sen itdlaidalla ja pohjalla oli pitkia puujdinnoksid,
joissa oli oksantyngit vield nikyvissd. Puulaji oli mintyd. Ojaan laski sen molemmilta puo-
lilta neljd paria pienid ojanteita, joiden etdisyys toisistaan oli noin pari metrid. Ojan puu-
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Ojan kanssa samanaikainen oli ehki paikan ensimmiinen rakennus. Kaivausalueen lin-
silaitaan ja my6s keskimmiisen kompleksin alueelle pystytettiin viimeistidn 1000-luvun
alkukymmenilld hirsistd talot. Lintisestd rakennuksesta oli jéljelld pitkd seindhirsi ja sii-
hen ehki kuuluneen toisen huonetilan lautalattia. Talon kokonaispituus oli noin 7 m eikd
sen tulisijasta tai muista rakenteista ole havaintoja. Keskimmiisen kompleksin rakennuk-
sesta oli jiljelld huolella tehty savilattia, jonka koko oli 4,8 m x 3,5 m, ja joitakin hiiltynei-
td seindhirsid. Talon nurkka oli luultavimmin liitetty salvoksella. Tulisijasta ei ole varmaa
havaintoa, mutta se on todennikdisesti sijainnut huoneen nurkassa. Talon nurkasta edelld
mainittuun ojaan kulki ehkd yksi alueen aidoista. Kaarnakuopista ehki kuoppa B oli yhi
kiytossd, sen sijaan kuopan A ajoittuminen tihdn vaiheeseen on epivarmaa. Se saattaa

olla myShempi. (Kuva 3.43)
Rakennusvaihe 2

Toiseen rakennusvaiheeseen voitiin kaivauksissa yhdistdd kaksi samanaikaista rakennusta
ja kaikkiaan vaiheeseen kuului nyt talo kolmessa eri rakennuskompleksissa. Alueen itdreu-
naan rakennettiin savilattiallinen talo, jossa oli suuri avoliesi keskelld huonetta. Keskelld
kaivausaluetta seki sen linsilaidassa sijaitsi keskendin samanaikaiset rakennukset, joiden
vilissd kulki puunoksilla seki savikieklj(ojenja keramiikan palasilla tdytetty salaoja. f\fﬁissé
molemmissa rakennuksissa oli savilattiallinen suurempi huone ja sen lisaksi kapea puu-
lattiallinen huonetila rakennuksen eteldpdidyssi. Keskimmaiisen rakennuskompliksin ta-
lossa oli savikupoliuuni savilattiahuoneen nurkassa. Rakennuksen linsiseindn eteldpadssi
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Rakennusvaihe 3

1100-luvun lopulla Mullin eduspellon iti- ja linsilaitaan rakennettiin uudet samantapai-
set hirsisalvosrakennukset kuin aiemminkin. Ainakaan ei ole havaintoja muista nurkka-
rakenteista tai kattoa kannattavista paaluista. Taloissa oli savilattiallinen huone pohjois-
pdddyssi ja kapeampi puulattiallinen tila etelipidddyssd. Keskelld kaivausaluetta oli yhi
pystyssd jo aikaisemmassa vaiheessa rakennettu tal}(,), mutta nyt nurkassa olleen uunin

ddlle oli tehty uusi savilattia. Talojen tulisijoista ei ole havaintoja. Samanaikainen, tai
Eieman my6hempi, oli lisdksi koillisen rakennuskompleksin salvosrakenteisen hirsitalon
nurkka. (Kuva 3.45)

Peltokerroksen alaisen laajan paloalueen perusteella ndiden rakennusvaiheiden jil-
keen niin lintisen (linjalle y= 505), itdisen (Enjalta y= 510 itddn) kuin myds koillisen
rakennuskompleksin talot olivat palaneet. Itdisen kompleksin rakennusten eteldpdadyssi

alo oli ollut erityisen voimakas ja hiiltyneessd maassa oli runsaasti puujdinteitd sekd pa-
ﬁmutta ja kuonaantunutta savea.JTalo oli todennikdisesti syttynyt jostain syystd palamaan
nimenomaan tistd paadystd. Keskimmadisen kompleksin rakennuksesta ei titd samaa pa-
lokerrosta voitu havaita ja alueen viimeisen kaivauksissa todetun talon tuhoutuminen
olikin tapahtunut ehki eri tavalla eli maatumalla.

Myohemmit jiinnokset ja historialliset tiedot

Kaivausalueen keskivaiheilla ruuduissa 104 - 108/504 - 507 sekd myShemmin lisiksi
ruuduista 109 - 110/502 - 508 alkoi peltokerroksen alaisessa ensimmaisessi kaivausker-
roksessa vuonna 1994 tulla esiin tumman ja multamaisen sekd hieman hiekkaisen maan
joukosta kiveysti, jossa oli isojen kivien lisiksi mukana pienid kivid, runsaasti murentu-
nutta tiiltd ja rapautuneita kivid. Kiveys vaikutti purkuiivikasalta, joka laajeni toisessa
kerroksessa. Kivet olivat suuria, halkaisijaltaan 40 - 60 cm, ja niiden joukosta tuli mo-
derneja 16yt6jd. Maa oli tissi kerroksessa lihes puhdasta hiekkaa. Kivikasan purkamisen
jilkeen alueelta alkoi hahmottua neliémiisen rakennuksen perusta. Suurten pyéreiden
kivien lisiksi purkukivikasassa oli pienehkéjd, suorakaiteen muotoisia, lohkottuja kivid,
hieman tiilid ja laastia sekd hiekkaa. Loydot kasittivit punasavikeramiikkaa, palamaton-
ta luuta, lasia, epimddriisid rautaesineitd ja raudankappaleita. (Pietikdinen 1995, 10, 14,
kartat 5, 8, 10, 13; loydot TYA 619:1002 - 1026)

Kivijalka oli tehty osittain suorakulmaisiksi muotoilluista, osittain luonnollisen pydreis-
td kivistd. Suurimmat niistd olivat kooltaan n. 1 m x 0,5 m. Rakenteessa oli lisidksi kiytet
Eienempiﬁ, kiilamaisia kivid, joita oli aseteltu isompien vileihin. Kivijalasta oli yhi jaljelld

aksi kerrosta isoja kivid. Rakenteen keskelle jadvin huonetilan koko oli n. 12 m?. Kivijalan
ﬁohjoisseinéimﬁssi oli alle metrin levyinen oviaukko, jossa havaittiin laakea porrasaskelma
aivausalueen profiilissa. Laastia rakenteesta loydettiin hyvin vihin, suurten kivien vilistd
vain yhteensd noin 600 g. Ruudussa 105/505, kivijalan lounaisnurkassa, tuli esiin maatunut-
ta puuta, samoin koillisnurkasta hiekkakerroksen alta. Siilyneet puujidnndkset olivat iti-
linsisuunnassa, mutta jadnnoksid 16ytyi niin vihin, ettei voida puhua f(okonaisesta lattiasta.
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hon oli uponnut muuta-
mia pohjois-eteldsuuntaisia lautoja. Niiden alla oli osittain palanut puusilppukerros ja sen
alla puhdas pohjasavi. Kivijalan ldnsireunassa pohjasavi oli lgorkeamma]la kuin muualla ja
tdssd reunassa (suurin piirtein linjalla y= 506) siind sijaitsi rivi pienid pystypaaluja, joiden
halkaisija oli 5 - 10 cm. Kivijalan nurkissa kivien alla oli myds pienten paalujen ryhmii.
(Pietikiinen 1995, 25 - 27) (Kuva 3.46)

Seuraavana vuonna 1995 jatkettiin edelld kuvatun kivijalan tutkimusta kohti pohjoista,
missi oli havaittu rakenteen jatkuvan. Ruuduissa 110 - 115/502 - 508 tuli aluksi multa-
maisen tumman maakerroksen alta paksuhko hiekkakerros. Loydot siind kisittivit lasia,
nauloja, liitupiipun katkelmia sekd punasavikeramiikkaa. Tiilien mairé oli vihiinen ja palat
pienid. Osoittautui, ettd edellisend vuonna esiin kaivettua kivijalkaa jatkoi pohjoiseen toi-
nen jykevi kivijalka, kooltaan n. 2 m x 3 m, ruuduissa 109 - 111/503 - 507. Laastia ei kivien
vilissd edelleenkiin ollut juuri lainkaan ja isompien kivien viliin oli kiilattu kolmiomaisia
pienempii kivid. Rakenteen keskelld olleen hiekan alta tuli esiin joitakin maatuneita ja hiil-
tyneitd, eteldlounais- pohjoiskoillissuuntaisia puujddnteitd. Kivijalan reunassa, huonetilan
sisapuolella, oli useita puisia pyst};faaluja. Puyjddnteiden poiston jilkeen tuli esiin puhdas
pohjasavi. Rakenteesta tehdyt 16ydot olivat historialliselta ajalta. Loydetyt rahat ajoittuvat
1600-luvun lopusta 1800-luvun alkuun. (Pietikdinen 1997a, 39 - 41, 43, kartat 72 - 79)

Edelld kuvatun kivijalan ja sen jatkeen vierestd tuli esiin ruuduissa 109 - 116/508
pohjois-eteldsuuntainen isoista kivistd rakennettu pitké kivirivi. Se oli yksikerroksinen ja
sijaitsi pohjasaven pailld. (Pietikdinen 1997a, 40)

Alueelta 113 - 115/502 - 505 loytyi hiekkakerroksen alta useampia linsilounais- itd-
koillissuuntaista puujddnteiti sekd niiden alta pari eteldlounais-pohjoiskoillissuuntaista
Elaksumpaa puuta. Puujdinteet liittyivit melko epamdirdiseen suora(laiteen muotoiseen

ivirakennelmaan, jonka kivet sijaitsivat hieman vérjdytyneessd savessa. Kiveyksen keskeltd,
Euujiénnésten alta, tuli esiin ohut kerros tummaa, mullan ja hiekan sekaista maata. Siitd tuli

istorialliseen aikaan kuuluvia 16yt6jd, mm. lasitettua punasavikeramiikkaa. (Pietikdinen
1997a, 41, kartat 76 - 77)

Kaivausalueen luoteisreunassa ruuduissa 120 - 121/498 - 505 tuli esiin itd-linsisuun-
tainen raja puhtaan ja likaisen saven vililld. Ruuduissa 120/498 - 503 rajaa seurasi isoista,
halkaisijaltaan n. 50 cm kokoisista kivistd tehty kivirivi, joka jatkui lanteen kaivamat-
tomalle alueelle. Kivirivi muistutti edelld kuvattua samanlaista pohjois-eteldsuuntaista
kivirivid kivijalan vieressd ruuduissa 109 - 116/508. (Pictikdinen 1997a, 41)

Alueella 116 - 119/490 - 501 tuli peltokerroksen alta esiin multamainen kivid ja

uujdinnoksid sekd tiilenpaloja ja hiekkaliiskid sisdltinyt maakerros. Sen alta paljastui
diskidinen hiekka, jonka alta puolestaan 16ytyi viiden hyvikuntoisen hirren muojosta—
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Kuwva 3.47: Kaivausalue ja historiallisen ajan kivijalka (TYA d 279: 100 / Taina
Pictikdiinen 1995)

Fig. 3.47. The excavation area and the stone foundations of a building from later bistorical
periods

ma taso ruuduissa 115 - 117/494 - 496 (yksikko 739). Siihen liittyi lisiksi samansuun-
taisia, mutta heikommin siilyneitd puujddnnoksid. Samalta alueelta 16ydettiin myos
muita irrallisia puujadnnoksid. Kaikki alueelta tulleet 16ydot olivat historialliselta ajalta.
(Pietikdinen 1997a, 41 - 42, kartta 72)

Kaivausalueen lansireunassa esihistorialliset 16yd6t vihenivit ja kulttuurikerros tuli
ohuemmaksi linjan y= 496 linsipuolella. Kokeeksi seulotuista ruuduista 100 - 101/494
- 495 tuli ldhinnd historiallisen ajan 16yt6jd. Maa peltokerroksen alla oli hyvin hiekkaista
ja hiekan alta paljastui puutaso (yksikko 743A—]£ joka kisitti maatuneita, rinnakkaisia,
pohjois-eteldsuuntaisia ohuita puujddnnoksid 10 kappaletta. Maa tason ympdrilld oli sa-
vea, eikd rakenne jatkunut laajemmalle. Eteldpéistdan tason leikkasi mocﬁemi salaoja (yk-
sikko 336 = 3004; (Pietikdinen 1997a, 42, kartta 30)

Kaivausalueelta paljastui ainakin neljd modernia pelto-ojaa. Niistd yksi oli ité-
kaakko-linsiluodesuuntainen ja halkaisi koko kaivausalueen (yksikké 336 = 1132 =
3004). Se ilmeni peltokerroksen alla ensimmiisessd kaivauskerroksessa tarkkarajaisena
harmaan saven alueena. Oja oli kaivettu pohjasaveen asti. Siitd 16ytyi pohjakerrok-
siin asti moderneja 16yt6jd: mm. laastia, tiilenpaloja, lasia, lasitettua IZeramiikkaa, raha.
Ojan vieressd oli sen reunoille kasattu siitd iaivettua maata, mikd aiheutti hiiri6itd
kerrosjdrjestyksessi. Kaivausalueen eteldlaidassa kulki toinen lihes iti-linsisuuntai-
nen samanlainen ojarakenne (yksikko 246 ja 246B = 2314), joka rajasi kiytinnossi
kaivausalueen eteldreunan. Yksikk6 246B tuli ensin nakyviin ruudussa 97/512 ja kulki
sitten linteen n. 1,3 m ja sen jilkeen kddntyi lounaaseen kohti isoa kived. Oja kulki
itakoillis-linsiluodesuuntaisena ruuduissa 95 - 97/504 - 509. Edelld mainittujen ojien
kohtaamispiste oli x= 96,60 ja y= 509,90. Oja 2314 jatkoi sitten kulkuaan itdin ruu-
duissa 97/509 - 515. Kolmas ojanpohja (yksikké 359 = 1274) tuli esiin heti peltoker-
roksen alta kaivausalueen linsilaidan pohjoisosassa ruuduissa 105 - 106/496 - 504. Se
oli itikoillis-linsilounaissuuntainen ja ilmeni kiven- ja hiekansekaisena tummempana
savena, josta tuli moderneja 16yt6jd 3mm. tiilenpaloja ja historiallista keramiikkaa). Se
ulottui itdpdistddn historialliseen kivijalkaan asti. Neljds pelto-oja paljastui kaivaus-
alueen itilaidasta peltokerroksen alta ruuduista 103 - 107/515 (yksiiké 7004). Se oli
pohjois-eteldsuuntainen eikd ulottunut itdalueen tulisijaan asti, vaan kulki sen ylitse.
Oja laski kohti pohjoista. (Pietikdinen 1995, kartta 3; Pietikdinen 1997a, kartta 13, 19,
23 - 25; Pietikiinen 1997b, kartat 3, 4, 65 - 68, 91 - 98; Pietikiinen 2000, kartat 3-8)
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Aivan kaivausalueen kaakkoiskulmassa ruuduissa 97/514 - 515 sijaitsi moderni iti-
lansisuuntainen kaapelioja, joka kulki kaivauksen etelilaidassa. (Pietikdinen 1997b, 86)

Tuula Pitkinen kaivautti vuoden 1986 inventoinnissaan tulevalle Mullin kaivaus-
alueelle kolme n. 1 m x 1 m suuruista koekuoppaa, jotka ulottuivat pohjasaveen asti.
Niiden koekuoppien tietojen yhdistiminen myéiempiin kaivaushavaintoihin ei onnistu
johtuen mm. koekuoppien ja itse kaivauksen kaivamis- ja dokumentaatiomenetelmien
eroista. Pienistd koekuopista ei pystytd toteamaan asuinpaikan luonnetta eikd varsinkaan
analysoimaan sen rakenteita tai niiden yksityiskohtia. Mullin kokemusten perusteella ei
esimerkiksi pintapoiminnalla aikaisemmin todettuun asuinpaikkajidnnokseen ole syytd
tehdd enempid kuoppia, ei ainakaan pohjasaveen asti. Onneksi timankertaiset koekuopat
sijaitsivat kaivausalueen reunoilla, eivitkd ne tuhonneet olennaisia rakenteita. (Pitkidnen
1986,7,12 - 15)

Koekuopat erottuivat ympiristostidn 16yhemmin ja selvisti sekoittuneen maa-ai-
neksensa perusteella. Yksi koekuopista sijaitsi ruuduissa 103/513,50 - 514,50 (rakenne
5701). Toinen samanlainen kuoppa tavattiin ruudussa 94/508 ja sen halkaisija oli n. 80
cm ja syvyys 50 cm. Kolmas koekuoppa ilmeni ruudusta 95 - 96/510 - 511. Sen poh-
joispuolella oli mainittu pelto-ojien (3004 ja 2314 (=246B)) kohtauspaikka. (Pietikiainen
19)97a, kartat 6,7,10, 41 - 43; Pietikdinen 1997b, kartat 153, 171; Pietikiinen 2000, kartta
53

Ensimmiiset historialliset asiakirjamerkinnit Thalan kyldstd ovat perdisin 1400-lu-
vulta. Varhaisin on luultavasti peridisin jo vuodelta 1405, jolloin Tuomas-mylliri vaati
Upalingon saarella sijainnutta niittyd kardjilli. Huhkonkosken kruununmyllyn mylldrit
ovat ainakin mychemmin olleet nimenomaan Thalan kylin talollisia. Ihalan Knuutin ta-
lon (Nuti, Nwitj) isdntd mainitaan asiakirjoissa ensimmadisen kerran vuonna 1413 ja Mul-
lin talo vuonna 1422. Lisiksi kyldssd sijaitsi 1400-luvulla jokin kolmas talo, jonka isinti
on asioinut kirdjilli vuosina 1426 ja 1464. Vuoden 1540 maakirjassa kyldssd oli viisi
taloa: kaksi Konsaa, Mulli, Nuutila ja Siiri. Nuutilan nimi muuttui Knuutiksi (Knuutila)
1700-luvulla ja Konsat yhdistyivit samaksi verotilaksi vuonna 1600. Taloista suurin oli
1500-luvun puolivilissd Nuutila (9 tankoa). Muiden talojen tankoluku oli 3,5.1500-1u-
vulla Huhkonkosken mylliriksi palkattiin padtoiminen mylldri, joka asui kosken partaalla
torpassa vuodesta 1576 alkaen. Vuoden 1725 verollepanomittauksen kartan perusteella
torppa sijajitsi myllyn ylipuolella, Ihalan puoleisella rannalla. (Oja 1960, 63, 95,131 - 132,
219 - 220

Vuonna 1667 Thalan kyld tuhoutui pahoin tulipalossa. Siirin talo menetti palossa 14
rakennusta, Knuutti 17 ja Mulli 18. Kylisti tuhoutui siis yhteensd 49 rakennusta. Toisen
kerran kyld paloi 100 vuotta myShemmin. Palo sai alkunsa 30.9.1767 Siiriltd ja levisi
koko kyl);iéin. Kaikkiaan paloapua tuomittiin maksettavaksi 3400 kuparitaaleria. Siirin
Kirkkomiki-nimisestd pellosta Siirin talon poika l6ysi vuonna 1752 raha-aarteen, jonka
my6hdisimmit rahat ajoittuvat 1050-luvulle. (Mintyld 1960, 380; Mintyld 1964, 64)

Isonjaon toimeenpano alkoi Thalan kyldssd vuonna 1764 (pellot) ja jatkui 1799 niitty-
jen ja metsien jaolla. Jako perustui vuoden 1701 maakirjaan. Konsan talo siirtyi kyldton-
tilta nykyisen fhalan vanhan kansakoulun paikalle vuosien 1725 ja 1764 vilisena aikana
(kartat 1725 ja 1764). Talon omistajat lahjoittivat tilansa Raision kunnalle kansakoulua
varten vuonna 1893. Koulu rakennettiin nykyiselle paikalleen vuosina 1901 - 1902 ja
vihittiin kéytt66nsd syyskuussa 1902. Koulua laajennettiin sittemmin 1922 ja korjattiin
1950-luvulla. Vuonna 1957 paikalla havaittiin ja sittemmin tutkittiin Thalan (Konsan)
Kansakoulunmien ruumiskalmisto. (Mantyld 1964, 141 - 142, 223 - 225, 312, 339) (ks.
Kuva 6.9 jiljempina)

Isonjaon tiydennyksessi (ns. uusjako) Siirin talo oli siirretty pois vanhalta kylatontil-
ta vuoteen 1898 mennessi (kartta 1898). Knuuti ja Mulli olivat vield tuolloin vanhoilla
paikoillaan. Knuutin talo siirrettiin nykyiselle paikalleen Linnasmien alarinteelle vasta
vuonna 1947 (Raninen s.a). Aikaisemman Ihalan kylitontin alue oli Siirin talon viljelys-
kiytossd aina 1980-luvun lopulle asti.
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4. RAKENNUSTEKNIIKKA

4.1. Palanut savi
4.1.1. Palaneen saven tutkimuksesta

Savi on ollut tirkei raaka-aine neoliittisesta kivikaudesta alkaen. Paitsi artefakteihin (ke-
ramiikka, savikiekot ym.) sitd on kiytetty rakennusaineena talojen tiivistimiseen, eris-
tykseen, savilattioihin, uuneihin, arinoihin jne. Suomessa ensimmadiset savitiivisteloydot
ovat nuoremmalta pronssikaudelta. Tallaisia 16yt6jd on mm. Harjavallan Kaunismiestd,
Harjavallan/Nakkilan Kaasanmaki I:std (]aakkolag, Nakkilan Rieskaronmiesti sekd Uo-
tinperd II:sta. Kielihistoriallisin perustein Unto Salo pitdd kuitenkin vield vanhempina
rakennuksia, joiden seinissd on kdytetty savella tiivistettyd oksapunosrakennetta. Hanen
mukaansa ne tulivat Suomeen vasarakirveskulttuurin my6td ja periytyivit sitten Kiukais-
ten kulttuurin kautta pronssikaudelle. Esimerkiksi Keski-Ruotsissa savitiivisteloytojd on
jo keskineoliittiselta ajalta lahtien. (Nufiez & Uino 1997, 144 - 146, Table 2; Salo 1981,
40 - 102; Salo 1984, 117, 120 - 121; Gothberg 1995, 67)

Raision Mullin asuinpaikan 16yt6aineistosta ainakin 77 % on savea sen eri muodoissa.
Vuosien 1994 - 1997 esihistoriallisista ja varhaisen keskiajan sekoittumattomien ker-
rosten 16ydoistd on palanutta savea kaikkiaan lihes 249 kg 85 9 %), savikiekon katkelmia
lihes 60 kg (14 %) ja keramiikkaa lihes 17 kg (4 %). Sen lisiksi saven merkitysti raa-
ka-aineena korostavat lukuisat savilattiat sekd savikupoliuuni, joista otettiin talteen vain
ndytteet.

Palaneen saven avulla rakennuksesta voidaan tutkia ensinndkin rakennusmateriaaleja
- ainakin saven ja puun kiytt6d, midrid, kokoa ja kisittelytapoja. Lisidksi on mahdollis-
ta saada selville talon rakennustekniikka ja -tapa, rakenteet sekd niiden sijainti. Palanut
savi antaa tietoa rakennusaineiden muuttumisesta ja erityisesti tulen vaikutusta tutkitaan
saven palamisasteen avulla. Lopulta palanut savi kertoo rakennuksen tuhoutumisesta,
mahdollisesti syttymiskohdasta ja tulen levidmisestd. Loydetyt rakennusjdinteet ovat ar-
keologisessa l6ytoaineistossa yleensi siind kunnossa, ettd palanut savi on kiytinnollises-
ti katsoen ainoa materiaali, jonka avulla pystytddn analysoimaan rakennuksen jidnteitd
lattiatason ja alimpien rakenteiden (seindhirret, 1paalunsi'a'c) ylipuolelta. Palaneen saven
avulla rakennusten ennallistaminen tulee mahdolliseksi. 8Ramqvist 1997, 3-16; Stevano-
vic 1997, 351 - 363)

Yksi varhaisimmista palaneen saven tutkimuksista Pohjoismaissa oli Oscar Almgre-
nin havainnot pronssikautisista rakennuksesta Bodassa 1912. Hin kiinnitti erityisesti
huomiota erilaisiin painanteisiin savessa ja pddtteli seindrakenteen olleen oksilla punottu
ja savella silattu. Kuitenkin vield myShemminkin palaneeseen saveen suhtauduttiin 16y-
toaineistona kuten Ella Kivikoski Finnstromin Kullan Storhagenin rautakautisten ra-
kennusten kaivauksissa 1942 - 1945. Hin otti talteen vain kaikkein suurimmat palat seka
palat, joissa oli selvid painanteita. Muu palanut savi kaivettiin takaisin maahan kaivaus-
paikan liheisyyteen (Igivikoski 1946, 21). Ensimmiisid perusteellisia tieteellisid palaneen
saven analyyseja tehtiin Gotlannin Vallhagarin kaivausmateriaalista 1940-luvun lopulla
ja seuraavan vuosikymmenen alussa. Palanut savi otettiin talteen samalla tarkkuudella
kuin muukin aineisto ja voitiin mm. tehdd pditelmid painannetyypeistd, kiytetyn ra-
kennuspuun paksuudesta sekd eri painannetyyppien sijainnista. (Ramqvist 1997, 3 - 6;
Almgren 1912; Stenberger 1955)

Per Ramqyist on tehnyt pioneerityon Pohjoismaissa tutkimalla Genen varhaisrautakau-
den asuinpaikan palaneen saven 16yd6t. Hanen mukaansa tutkimuksen vaikeudet liittyvit
luokitteluun ja mielekkdiden muuttujien valintaan. Muuttujia yhdessikin palaneen saven
palassa on teoreettisesti 16ydettdvissa rajaton médra. Kysymylz,senasettelun on ohjattava
analyysid. Ramqvist etsi Genen aineistosta vastausta kysymyksiin: a) mitki rakenneyksi-
tyiskohdat tuottavat tietyn painannemuodon savessa?, b) millainen on niiden painanne-
muotojen alueellinen levinta? ja c¢) mitd tillainen levintd merkitsee rakenteiden kannalta?
Timin perusteella hin valitsi tutkimukseensa muuttujiksi palaneen saven 1) palojen 16yto-
paikat, 2) saven painon kaivausruuduittain (1 m?), 3) palojen painon, 4) painanteen tyypin,
5) painanteen halkaisijan (oksa- tai hirsipainanne) sekd 6) palamisasteen. Hinen tutkimuk-
sensa keskittyi Genen rakennus 1:n aineistoon ja kisitti kaikkiaan 2072 palaa (48,9 kg) eli
24 % Genen palaneen saven 16ydoistd. Muita samantapaisia analyyseja on tehty Pohjois-
Ruotsissa Heginglannissa sekid Arnisbackenissa lihella Gened. Suomessa palanutta savea
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Kuwva 4.1: Palanutta savea
Mullista (TYA 631: 454 /
valok. Antti Huittinen/http.//
www.mlab.uiah.fi/ Mulli)

Fig. 4.1: Burnt clay from
Mulli

on rautakauden asuinpaikoilla
tarkemmin analysoitu Salon
Isonkylin Ketohaan ja Hi-
meenlinnan  Varikonniemen
aineistoista. (Ramqvist 1997,
6 -10,27 - 30,63 - 73; Ram-
qvist 1994; Melander 1989;
Liedgren 1992; Uino 1986a,
61 - 70, 108 - 112; Viitanen
1995)

4.1.2. Palaneen saven miiri ja kiiytetyt menetelmit

Raision Mullista 16ydettiin vuosina 1994 - 1997 palanutta savea kaikkiaan 248,9 kg, miki
merkitsee yhteensd noin 102000 palaa (vuosina 1994 - 1996: 81695 palaa; vuoden 1997
1oytoaineistossa ei ole luetteloitu palaneen saven kappaleiden lukumairid). Keskimairin
palanutta savea loydettiin n. 550 g /m? eli n. 225 palaa nelidmetrilld (kaivausala kaikkiaan
454 m?/ruudut 92 - 116/489 - 518). Yksi palaneen saven pala painoi siis keskimadrin 2,4
g. Loydot olivat jakautuneet kaivausalueeﬁ)e hyvin eri tavalla: kaivausruuduissa palanutta
savea esiintyi 1 g - 12,0 kg /m? (Kuva 4.4). Saven miiriin ja sijaintiin vaikuttavat raken-
nuksen koko ja tyyppi, sortumistapa, hiiriét (depositionaaliset ja postdepositionaaliset)
sekd palamisaste. Esimerkiksi kuonaantunut savi on huomattavasti kevyempii ja sithen
vaikuttavat postdepositionaaliset prosessit eri tavalla kuin muuhun materiaaliin. (Steva-
novic 1997, 351 - 352)

Tissi tutkimuksessa tarkastellaan aluksi palanutta savea otoksen perusteella. Otos-
tutkimusta pidetddn suurissa aineistomiirissd (hyvin tavallisia arkeologiassa) kiytto-
kelpoisempana menetelmini kuin kokonaisaineiston tutkimusta. Tehdyt havainto- ja
mittausvirgeet ovat yleensi vihiisemmit kuin jos kyseessi olisi kokonaisaineisto. Tami
havaintotarkkuuden paraneminen on suurempaa kuin otantavirheestd johtuva epitark-
kuuden lisddntyminen. Otoksen perusteella voidaan tehdd perustellusti tilastollisia pda-
telmii relevanteista perusjoukoista ja lisiksi arvioida saadun tiedon luotettavuutta. Otan-
ta parantaa siis analyysin laatua erityisesti suurissa 16ytémairissi, kuten Raision Mullissa.
Kyseessi on induktiivisen pdittelyn muoto, jolla pyritidn tekemiidn perusteltuja johto-
paitoksid yleisistd ominaisuuksista erityistapausten perusteella. (ks. esim. Liedes & Man-
ninen 1975,22 — 23; Orton 2000,2,6 — 7,17)

Otos poimittiin systemaattisena tasavilisend 12,5 %:n satunnaisotoksena 6ytdnumeroit-
tain vuosien 1995 - 1997 palaneen saven aineistosta (TYA 631, TYA 642 ja TYA 667). Kaik-
kiaan otokseen tuli 155 otosyksikkéd eli 34,516 kg palanutta savea. Vuoden 1994 aineistoa
ei otettu mukaan, koska 16ytoaineisto oli koottu erilaisella kaivausmenetelmilld ns. teknisind
tasoina ruuduittain eikd yksikkokaivauksena kuten myshemmin. Tallainen systemaattinen
otos on nopeammin otettavissa ja se myos yleensi jakaa otoksen tasaisemmin koko popu-
laatiota koskevaksi kuin yksinkertainen satunnaisotos. Tilastollisena vaikeutena tillaisessa
otoksessa on se, ettd klusterit (1oytonumerot) sisdltivit eri madrin alkioita, miki saattaa ai-
heuttaa epitarkkuutta estimaateissa. (Orton 2000, 21 — 23,30 — 33, 199 - 200) (Liite 4)

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd - Per Ramqvistin (1997) tapaan - saven painan-
nemuotojen avulla Raision Mullin talojen rakenneyksityiskohtia sekd painannemuotojen
jakautumista erityyppisissd kaivausyksikoissi ja timdn merkitystd eri rakenneyksityis-
kohtien kannalta. Palaneen saven paloista havainnoitiin - edelleen Ramqvistin tapaan
- 1oytopaikka, lukumiirid ja paino, painannetyyppi, painanteen halkaisija (paloissa, joissa
se oli havaittavissa) ja saven palamisaste. Lisdksi merkittiin muistiin kaivausyksikko, josta
]}zala oli perisin seka savimassa (kuona, “savitiiviste”, "palanut savi”). Niin saatiin vertailu-

elpoista tietoa niin Genen (Ramqvist 1997) kuin myods Himeenlinnan Varikonniemen
kanssa (Viitanen 1995).
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4.1.3. Painanteet savessa ja rakennusmateriaalit

Raaka-ainesaven valinta on kulttuurinen muuttuja, johon vaikuttavat mm. traditiot. Savi
on painava materiaali ja aiempien tutkimusten perusteella se on yleensi saatu liheltd
rakennuspaikkaa. (Stevanovic 1997, 353 - 355; Ramqvist 1997, 60)

Palaneen saven avulla voidaan tutkia rakennuspuun kiytt6d ja kokoa. Kaikki ana-
lysoidut puunjdinnékset (GTK), joista on saatu puulajimiaritykset, ovat olleet méntyi

Pinus silvestris) tai ainakin havupuuta. Kaivaustilanteessa mitattujen horisontaalisten
puujddnnosten leveys ulottui alle 1 cm:std 30 cm:iin. Yleensd puujadnnésten siilymis-
asteesta johtuen jadnnokset olivat korkeintaan sormenpaksuisia, useimmiten paljon
ohuempia. Puujidnnésten aiheuttamien painanteiden halkaisija savessa on voitu otok-
sessa mitata lihes 550 palasta (542 kpl/4,0 kg = 11,6 % kaikista). Keskimiirin tillainen
painanteen halkaisija oli 5,65 cm. Yli puolet (56,6 %) mitatuista halkaisijoista oli alle
5 cm ja mediaani 4 cm (lkm) / 6 cm (paino) (Taulukko 4.1; Liite 5). Rakennuspuiden
paksuuden vaihteluvili ulottui painanteiden perusteella alle 1 cm:std 29 cm:iin. Vain 7
%:ssa paloista (kuitenkin lihes 14,5 %:ssa palojen painosta) painanteen halkaisija oli
yli 15 cm ja vain 2 %:ssa (4,5 % painosta) se oli 20 cm tai enemmin. Lukumiiraisesti
kdytetyn puun enemmist6 on siten ollut ns. pienpuuta tai oksia ja vain alle 10 %:a pai-
nanteista oli perdisin rakennuksissa kiytetyistd varsinaisista hirsista.

Huom. Kisitteelld palaneen saven “painanteen halkaisija” tarkoitetaan taulukossa ja
tekstissd painanteen aiheuttaman puun halkaisijaa, joka on mitattu paloista yksinker-
taisesti kayttimalld samankeskisistd ympyroista 1 cm:n vilein leikattuja pahvimalleja
(vrt. Viitanen 1995, 52).

Palaneen saven analyysissi on huomattava, ettd siind on edullisinta tarkastella ja-
kaumia painon mukaan luokiteltuna. Tami antaa tilastollisesti paremman (oikeammarn’)
kuvan ilmiéstd kuin palojen lukumidrd. Tamd johtuu — samoin kuin esimerkiksi keramii-
kan kohdalla — siitd, ettd erityyppisen saven palasien suhteellinen hajoamisaste (breakage
rate) on erilainen eri tyypeilld. Tami vaikuttaa erityisesti palojen lukumiiridn, mutta ei
niinkddn painojakaumaan, ja sitd mydten kohdepopulaatioista tehtyihin estimaatteihin.
(ks. Orton 2000, 51 — 53, Fig. 3.6)

Painanteiden halkaisijan keskiarvon keskihajonta s= 23,097961 ja keskivirhe (pe-
rusjoukossa) on siten 0,9930589 (cm). Tamid merkitsee, ettd 5 %:n luottamusvalilld pai-
nanteiden halkaisijan keskiarvo on 5,65 +1,9463954 cm. Toisin sanoen perusjoukossa
palaneen saven painanteiden halkaisijan keskiarvo on 95 %:n todennikoisyydelld 3,7
- 7,6 cm. (Taulukko 4.1)

Muut Mullin rakennusmateriaalit ovat vain arvattavissa ja niiden tutkimuksessa on
kiytettdva hyviksi lihinni etnologisia tietoja my6hemmisti rakennuksista. Téllaisia muita
materiaaleja ovat mm. sammal, tuohi, turve, ruoko, olki. Sammalta ja turvetta on kiytetty
seindhirsien vilien tiivistimiseen ja olkea, ruokoa, turvetta ja tuohta ainakin rakennusten
katoissa. Mullissa tehtiin pari tuohi- ja kaarnaldytod. Tuohta oli edelld esitellyn itdisen
rakennuskompleksin varhaisimman rakennuksen lieden alla paksuhko kerros. Samoin
yhdestd vertikaalisesta puujddnteesti lintiselld kaivausalueella tavattiin tuohen jidnnok-
sid (yksikk6 1106). Minnyn kaarnaa tavattiin kahdesta kuopasta (kaarnakuopat A ja B) 5
- 10 cm:n paksuinen kerros kuoppien pohjalla ja reunoilla. Mahdollisia kaarnahavaintoja
tehtiin myos savilattiatasojen yhteydessi (yksikko 4071). (Pietikdinen 1997b)

Sekoitetta ei Mullin palaneen saven aineistossa ole juuri lainkaan tai sitd ei ainakaan
makroskooppisesti voitu ﬁavaita. Joissakin paloissa oli hiekanmuruja. Orgaaninen aines hi-
vidd (palaa) savesta noin 200 asteessa. Ra}izennussavessa orgaanisena aineena on kiytetty
ainakin lehminlantaa. Genen 16yddst6ssd oli kolmiomaisissa paloissa 20 % aineksesta pe-
riisin lannasta ja oksapunospainanteisissa paloissa 40 %. Analysoitu aineisto oli tosin hyvin
suppea. Kokeiden mukaan ehméinlantaseioitetta voidaan hyvin kiyttdd seindrakenteissa,
mutta se ei ole yhtd toimiva esimerkiksi liesien tulisuojauksen yhteydessd. (Ramqvist 1997,
60 - 61; Edblom 2002, 40 - 41)

Painannetyyppien havainnoinnissa ja luokittelussa kdytettiin hyviksi Ramqvistin
(1997) Genen materiaalin luokittelua seki Viitasen (1995) Varikonniemen tutkimusta.
Myés Viitanen kiytti Ramqvistin luokittelua aineistonsa pohjana. Niin saadaan mah-
dollisuus vertailla eri tutkimustuloksia. Seuraavassa esitetdan I%aision palaneessa savessa
havaitut painannetyypit. Kaikkiaan jokin painanne on voitu mairittda 21,4 % aineistoa
(otos) eli 7,4 kg:ssa palanutta savea. Painannetyyppien erottelussa on jossain marin otet-
tu huomioon timin kaltaiseen tyypittelyyn liittyvit epdvarmuustekijit. Tyyppien mii-
rittely tapahtuu tavallaan liukuvaa asteikolla 'on tyyppii x/, ’mahdolfisesti ry;/ppiéi X, el
ole tyyppid x/, sen sijaan 'on (mahdollisesti) tyyppia y’, jne. Seuraavissa taulukoissa on
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Taulukko 4.1: Puun aiheuttamien painanteiden halkaisijat palaneessa savessa (otosaineisto)

Table 4.1: The diameter of wood impressions in burnt clay (sample)

painanteen i paino

halkaisija :

om km | % g Yo

alle 5 307 | 56.6 1733 433

5-9 104 | 19.2 740 18.6

10— 14 94 17.3 946 23.6

15-19 27 | 5.0 399 10,0

20 tai yh 10 1.8 182 4.5

Yhieensi 542 100.0 4006 100,0 ’

otettu huomioon yleensi vain yli 2 g painavat ns. varmasti madritellyt palat. Suurem-
missa paloissa on tyypin méirittelyn katsottu olevan varmempaa'. Téssd on siis kiytetty
jonkin verran hyviksi ’hdmirin logiikan’ (fuzzy logic) tapaista luokittelumenetelmai (ks.
Hermon & Niccolucci 2003), joskaan eksplisiittisid, numeraalisia arvoja ei epivarmuus-
tekijoille ole annettu.

{/iitasen (1995) Varikonniemesti erottamia tyyppeja P7 (= Ramqvist 1997:T7), P10 ja
P15 ei Mullin aineistossa esiintynyt lainkaan. Erilaisia painannetyyppeji Mullin aineistossa
oli enemmin kuin Varikonniemessi tai Genessi. Oksapainanteena on pidetty painannetta,
jonka halkaisija on 5 cm tai pienempi. Hirsipainanteet ovat titd suurempia. (vrt. Ramqvist
1997). Kuitenkin suurin osa niistdkin on halkaisijaltaan varsin vihiisid, eikd niitd voida
pitdd varsinaisina hirsind (halkaisija > 15 cm). Onkin ehki syytd puhua vain pyoredn puun
aiheuttamista painanteista. Kuten edelld ilmeni niin 15 cm tai sitd suurempia painanteita
esiintyi vain 6,8 % (lukumiiri)/ 14,5 % (paino) kaikista painanteista. Mydhemmin kiy
ilmi, ettd eri painannetyypeissi on tissd suhteessa eroja. Ns. kolmiomaisissa hirsipainan-
teisissa (P1) paloissa on vain noin puolessa (46,2 % (lkm), 55,8 % (paino)) jompikumpi
painanteista kooltaan (tai molemmat) 15 cm tai suurempi. Muissa hirsipainannetyypeissi
timi osuus (paino) on vield pienempi: P4 13,4 %, P5 24,8 %, P12 25,4 %.

Koska painanteista on ollut vaikea erottaa ulko- ja sisipintoja (ks. Ramqvist 1997, 27
- 28), niin tasaisen pinnan (ns. lautapainanne = P11) osuus on taulukossa 4.3 varmasti
“yliedustettuna”. Taulukossa on otettu mukaan vain yli 2 g painavat palat, joissa ulkopin-
nan havainnointi on varmempaa. (Kuva 4.2)

Kasvipainanteet olivat palaneen saven paloissa Mullin aineistossa harvinaisia ja ne
vaikuttavat lihinnd satunnaisilta saveen painautuneilta jiljiltd. Kaikkiaan kasvijainteiden

3000 |
2500 |
2000 -+

1500 | !

paino, g

1000 |

500 | I

, L |

P P4P5 PARGA P11 Pi2 e Muut

Kuva 4.2: Painannetyypit, yli 2 g painavat palat (otosaineisto), g
Fig. 4.2: The impression types, pieces over 2 g (sample), g
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Taulukko 4.2: Palaneen saven painannetyypit (otosaineisto)
Tuble 4.2: The impression types in burnt clay (sample)

i Lautapaiesnang ol tainen pinta.
(Ramgriet 19971 V18] Viltanen | i
" Pubsanne Kubulesta viervkickln tad palllekhiin B il
o bchiiita pyGrohald peaia, jolls crodias 2220 mm pabaines harjanne, mikl viittes s,
it gt edvht ole alleet kiland tofalosmsn Ravmegrist 1997, T2, Viitamen 1955 PL, Na. Pz Pyitred g, . blealgunanse (ykdni
klaushtien kokiismaborn “hiripainmne”, (Riyvian 1997 THE; Viblamesn 19905 P12}
J N T, R —— e w— oy T i3 Vil ial N ——
135 nrteen kulema. Vol afla perilen myie velsterysri punea. (Viiiaen 1995 P1) (Ramigviet 1957: TH; Vilisnen 1595 P13 bt i
r Padnanng pyinskits peusts whi laudasta'veidelydi i . ‘ Kaipers dldel pirte yatn 1ad jenkin meun
it jokden vilid o 230 woni harjanse. (Vilaws 1995 P1) palnaniren kamoa. [Viltanes 1995: P14} "
Pi6 Pubmnnne grybredats pusisin sehl luduis,
L) Amated 3, motta kyseessd slien on " niihden. {Ramaist 1997: T % 3
pimrmired kahdests lidaraysltrtyrd punres. THL; Vitanen 1958: Pi6)
" J ulmansie pydrekatd pumta whil laudida, jolka an m i shsapainun his
wactitt vicrekhdin siten, o1tk niiden valiin JAvd kubois oo berkya. Pyie pus oo oflsl X ) pustiils palia (il NJ“MW-“ .
"ylempand™ kisis basita, (Raaeyvisd 97, TH) Vilmswn 19952 i)
T8 ] Lastagralsvam: wh d Lo paimarss
J Tl aiiyie -
o N I it i i ity s sl o1t ndiben v dllmen knbma o erivd (e B
e, (Mampvins 1997 Td; Vikmoem 19385: P5) i Kakad "rhalichibas”, acimuntsises
3 shuspuinsneets pabm sri puolits,
e Fadnanng pyGreists puusta sih leudasta, Jotka on win ckiapaiEntets Y hdems
wectcitin vierskkiln, Kulma painantebden VIS on sears tal fyippk. PySred o Ja Louts ovat ‘t?p?t.:::‘l: L
allied "ikmans Laimaa™ Lal sitien juydierd guis o lll slempas. (Remgvist 1997 T,
Vitanva 1995, PR ’ r . X ! S kudn P17, mwils chaapatnaniekden
™ ‘ Tuimanae yhibesti tal ssesmmasts oksasts, joiba 2 @
Vytres, lekies, horssutstinn peissne
ajitana vierek ki yiubesy g pun i, (amipvig 1997
Tt ek hupera pimta fivefta puscledin
s Sannia ki 17, wsttn bandlastaveisttyali
‘ puusta painaatoen lisks ok [ITR—™

L) Kkl bamibmpatanmneiis smoress kulmmss tobsdimes
iiber. (Rungysd 1997 T5; Villanen 1958: P9 P 7 Oiksapatnanme sk ke, pybred
painanne (vt P22

Lt ke Lawragainanndtia, jotka civan oljaloe P Kaksi lamtapalaannins
wuorma kulmasis doldinsa alhdn. slyupuinEnmL. e -

ris Lannupalmenoe sk toboin
Mnikandvenaelyi pumn prainsnos *risiikkdin”,

aiheuttamia painanteita on havaittu vain 3,3 %:ssa paloista (56 kpl), joissa on myds jokin
muu painanne. Painanteiden kasvit olivat ruohovartisia.

Eri painannetyyppien esiintymistd yhdessd voidaan tutkia tilastollisesti mm. khin-
nelién riippumattomuustestilld (ks. esim. Shennan 1988, 65 - 76). HO-hypoteesina on
kussakin tapauksessa, ettd painanneryhmien esiintymisen vililli EI ole riippuvuutta.
Seuraavassa tarkastellaan eri painannetyyppiryhmien esiintymistd yhdessi samoissa kai-
vausyksikoissd. Painanteiden esiintymisesta otoksessa saadaan seuraavat nelikentit.

a) Kolmiomainen hirsipainanne (P1) ja hirsipainanne yhdessé lautapainanteen kanssa

(P4 & P5)

P4 & P5
+ - yht.
P1 + 8(2) 2(8) 10
- 23(29) 117(111) 140
yht. 31 119 150

Nelikentin vapausasteiden lukumiiri on 1 ja vastaavat riippumattomuusluvut on esi-
tetty suluissa ylld olevassa taulukossa. Khin-nelion arvoksi saadaan 2 (f-£)?/f" = 24,06,
mikd merkitsee sitd, ettd frekvenssiluvut eroavat odotetuista luvuista jopa 0,1 %:n tasolla
merkitsevisti. HO-hypoteesi siis hylitdan. Painannetyyppien esiintymisen vililld on siis po-
sitiivinen korrelaatio perusjoukossa ja korrelaation suuruutta voidaan ilmaista esimerkiksi
Pearsonin kontingenssikertoimen avulla C = 0,37. Titd kerrointa voidaan jiljempind ver-
tailla, koska taulukoiden suuruus on sama (N = 150). Hankaluutena ylld olevassa paittelyssi
on se, ettd odotusarvot eivit kaikissa luokissa ole yli 5. Korrelaatio on kuitenkin niin voima-
kas, ettid paittelyd voitaneen kuitenkin pitdd patevini.

b) Kolmiomainen hirsipainanne (P1) ja oksapainanteet (P13 & P17)

P13 & P17
+ - yht.
P1 + 7(3) 3(7) 10
- 41(45)  99(95) 140
yht. 48 102 150

114



Khin-nelion arvoksi saadaan 8,12. Frekvenssiluvut eroavat odotetusta merkitse-
visti 1 %:n tasolla ja siten HO-hypoteesi hylitiin. Kolmiomaisten hirsipainanteiden
ja oksapainanteiden esiintymisen vililld vallitsee siis positiivinen korrelaatio perusjou-
kossa ja Pearsonin kontingenssikerroin on tdssi tapauksessa C = 0,23 eli korrelaatio on
heikompi kuin ylld hirsi- ja lautapainanteiden (P4, P5) kanssa. Odotusarvoissa pitee
sama hankaluus kuin edelljéi.

¢) Hirsipainanne yhdessi lautapainanteen kanssa (P4 & P5) ja oksapainanne (P13
& P17)

P13 & P17
+ - yht.
P4 & P5 + 18(10) 13(21) 31
- 30(38) 89(81) 119
yht. 48 102 150

Khin-nelion arvoksi saadaan nyt 11,92, joten frekvenssiluvut eroavat merkitsevisti
odotetusta jopa 0,1 %:n tasolla ja niinpd HO-hypoteesi hyldtiin my0s tdssi tapauksessa.
Pearsonin kontingenssikerroin on C = 0,27.

Y14 esitetystd voidaan siis yleisesti paitelld, ettd ns. kolmiomainen hirsipainanne (P1)
esiintyy kaivausyksikoissi yhdessé muiden painannetyyppien (oksa- ja lautapainanteet)
kanssa ja painvastoin. Savel?; kisitelty pyored puu kuuluu timén mukaan siis yhteen erilais-
ten oksa- ja lauta(tai halkaistu puu)rakenteiden kanssa. Puurakenteisiin kiytetyn saveuksen
paksuus on Mullin rakennuksissa ollut 1 - 3 cm. Tulos on saatu sellaisista palaneen saven
paloista, joista mainittu paksuus on voitu mitata. PainannetnyIEien perusteella rakenteissa
on kiytetty tyostettyd puuta ja/tai veistettyd lautaa runsaasti. Tidllaisesta kiytostd kertovat
painannetyypit P11, P4 ja P5. Ongelmana on tissikin tyypin P11 (tasainen ns. lautapai-
nanne) havainnointi. Saveuksen ulkopinta yleensi tasoitettiin ja tillaisten ulkopintapalojen
erottaminen aineistosta on hankalaa.

Jo painannetygppien miirittelyjen mukaan ns. hirsipainanteisten palojen (painan-
netyypit P1, P3, P4, P5, P12) painanteiden halkaisijat ovat 6 cm tai enemmin ja ok-
sapainanteisten palojen (P13, P17) halkaisijat puolestaan ovat 5 cm tai vihemmin.
Hirsipainanteen P1 halkaisijan keskiarvon keskivirhe perusjoukossa on 1,2745 cm ja
siten 5 %:n luottamusvililla halkaisijan keskiarvo on 13,77 + 2,49 cm eli keskiarvo
asettuu 95 %:n todennikoéisyydelld perusjoukossa vilille 11,3 - 16,3 cm. Vastaavalla
tavalla voidaan keskiarvo médrittid muillekin painannetyypeille.

Painanteiden halkaisijoiden jakaumat (otosaineisto) eri painannetyypeissi (P1, P4,
P5, P12) ilmenevit liitteessi 6a-c.

3000

2500

2000

paino, g

1500 |

1000

500

PIP4PSP12 FaFoA Fi1 PI13P1T Muut

Kuva 4.3: Painannetyypit: hirsi-, oksa- ja lautapainanne, yli 2 g painavat palat
(otosaineisto), g
Fig. 4.3: The impression types: log, twig and plank impressions, pieces over 2 g (mmple), g

115



Taulukko 4.3: Palaneen saven painannetyyppien esiintyminen: paino, mdidrd, keskimddriinen
paino (varmasti havaitut painanteet, yli 2 ¢ painavat palat). /obz‘omineisz‘a)

Table 4.3: The frequency of impression types in burnt clay: weight, quantity, average weight
(reliable definition, pieces over 2 g) (sample)

Painanne paino lukumiird palan keskim.
paino
[ % lkm Yo 2
Pl 226 35 13 18 17.4
P2 181 2.8 19 27 9.5
P3 80 1.2 7 1.0 114
P3A 9 0,1 1 0.1 9.0
P4 286 44 29 4.1 9.8
Ps 456 7.0 42 5.9 10.9
P6 3 0.1 1 0.1 3.0
'R 92 1.4 4 0.6 23.0
"9 40 0,6 8 1.1 5.0
POA 369 5.6 38 5.4 9,7
1l 2460 37.6 308 43,6 8.0
P12 727 1.1 59 8.4 12,3
P13 604 9.2 70 9.9 8.6
P14 113 Iz 21 3.0 5.4
Pl6 35 0.5 2 0.3 17.5
P17 571 8.7 59 8.4 9.7
PIg 52 0.8 7 1.0 7.4
P19 IE ] K 0.1 |80
P20 36 0.6 1 0.1 36.0
P21 116 1.8 7 1.0 16.6
P22 10 0.2 3 0.4 3.3
P23 19 0.3 2 0,3 9.5
124 23 0.4 2 0,3 11,5
P25 9 0,1 1 0.1 9.0
P26 |12 02 I 0.1 12,0
Yhteensi 6337 1000 706 100,0 9.5

Mullissa kiytettiin py6redd puuta hirsipainanteiden halkaisijoiden perusteella (pai-
nannetyyppi P1, ns. kolmiomaiset palat) ja P12 (hirsipainanne yksin) neljdd eri koko-
luokkaa: 1) halkaisijaltaan n. 6 - 7 cm:n, 2) n. 10 - 11 cm:n, 3) n. 14 - 15 cm:n kokoista
sekd 4) suurempia eli halkaisijaltaan 18 - 25 cm:n kokoisia puita. Palaneen saven palo-
jen, joissa on jonkinlainen hirsipainanne (painannetyypit P1, P3, P4, P5,P6, P12, EZI),
osuus kaikista painannepaloista on 22,4 % (lukumdara), 29,0 % (paino) (yli 2 g painavat
ﬁalat, joissa painanne on miiritelty varmasti). Jos tarkastellaan paloja, joissa on kaksi

irsipainannetta eli ns. kolmiomaisia paloja, niin niiden vastaava osuus on 1,8 % (mii-

Taulukko 4.4: Palaneen saven painanteiden halkaisijat painannetyypeittiin (otosaineisto).
Painannezj%ijpit, Joissa painanteiden halkaisijat voidaan mitata.

Table 4.4: The diameter of the impression types in burnt clay (sample), the types were the
measurements have been possible

Painannctyyppi painanteen halkaisija painanteen halkaisijan
keskimiirin vaihteluvitli
cm cm

Pl 13.77 6-25

P3 11,33 10-15

P4 10,32 6-21

P5 11,36 16-29

P12 10,30 6-21

P13 249 1-5

P17 242 1-5

Muut 388 1-15

Kaikki 5.65 1-29

116



Taulukko 4.5: Palaneen saven savimassa paloissa, joissa on painanne ( otosaineisto/epivarmat

palat mukaaniuettuna)

Tuble 4.5: The burnt clay paste in pieces that have impressions (sample / uncertain pieces in-

cluded)
savimassa ‘ midirii paino palan keskim.
paino
| [T % S % 5
hyvin palanut ‘ 1208 64.7 4997 543 4.1
savi
tavallinen ‘ 178 9.5 608 6.6 3.4
| palanut savi
savikuona | 481 258 3606 39.1 %]
| Yhteensd | 1867 100,0 9211 100.0 1.9

rd), 3,5 % (paino). Niissd paloissa hirsipainanteen vaihteluvili on 6 - 25 cm. Niistd
kuitenkin vain yhden palan (mahdollisesti my6s toisen; mittaus epivarma) painanteen
halkaisija on 20 cm tai enemmin, mitd pidetddn hirsitalon seindhirren keskimdirdisend
paksuutena. Muiden palojen painanteen halkaisijan vaihteluvili on 6 - 15 cm. Kahdes-
sa palassa (kuitenkin 22,2 % P1-painanteisista paloista) on suuremman ja pienemmin
painanteen vilinen ero yli 7,5 cm. Téllaista eroa Ramqvist pitdd merkkind rakennel-
masta, missd puita on ladottu vuorotellen paksumpi péa eri suuntaan. Rakennelma on
hinen mukaansa ollut jonkinlainen vilikatto tai tulisuoja. Hirsipainanne voi toki olla
periisin niin horisontaalisesta kuin pystystikin rakenteesta. (Ramqvist 1997,15 — 16,
44 - 47) (Kuva 4.3)

4.1.4. Savimassa ja palamisaste

Rakennussavessa tapahtuu sen palaessa ensin matalalimpodinen hajoaminen aina + 350
°C saakka. Orgaaninen aines palaa n. 200 asteessa ja kun limpétila on 500 °C hiili saven
ﬁinnassa alkaa {)alaa ja saven viri muuttuu punertavaksi. 500 - 600 asteinen savi muuttuu

uokoiseksi, tiilen kaltaiseksi ja syntyy kestivii ja sdilyvid ns. savitiivistettd. Sopivissa ha-
pellisissa oloissa kaikki hiili palaa n. 900 asteessa, }l)aitsi grafiitti 1200 asteessa. Klljm limpo-
tila kohoaa yli + 700 °C alkaa savi kuonaantua ja yleensa savi on kokonaan kuonaantunutta
kun limpétila on + 900 - 950 °C. Kalsiumkarbonaatti reagoi natriumin ja piin kanssa ja
savi alkaa lasittua, kun limpétila on 750 "C tai enemmin. (Stevanovic 1997, 366)

Raision Mullin savi on palanut suhteellisen korkeissa limpétiloissa. Periti 40 % pai-
nanteisista paloista (paino) on kuonaantunut ja rakennusten palamislimpétila on siis
ollut huomattava. Hirsirakennus palaa kuumasti, kunhan se ensin syttyy. Kokeellisten
tutkimusten perusteella voimakkaasti kuonaantunut savi on todenndkoisesti sijainnut
rakennuksessa ylhddlld ja keskelld. Heikoimmin savi palaa alhaalla seinien vierustoilla.
(Ramqvist 1997, 34 - 35; Coles 1973, 64 - 66; Coles 1979, 153)

Ramqvistin médritelmien mukaisesti "tavallinen palanut savi” merkitsee pa-
loja, joiden pintaa voidaan yksinkertaisesti helposti naarmuttaa kynnelld. "Hyvin
palanut savi” puolestaan on palanutta savea, jossa em. naarmutus ei onnistu tai
onnistuu vain vaivoin. ”Savikuonassa” on selvid kuonaantumisen merkkeji joko
koko palassa tai sitten osassa sitd ja savi on menettinyt alkuperiisen rakenteensa.
(vrt. fgamqvist 1997, 34; Viitanen 1995, 49)

Painannetyypeittiin saven palamisasteet selvidvit taulukosta 4.6.

Erityisesti sekd pelkkid hirsipainanteita (P12) ettd oksapainanteita (P13, myds P17)
sisdltavat palat ovat keskimdiristd enemmin kuonaantuneita. Kuperan siledn pinnan
(P14) siséiﬁéivéit palat puolestaan ovat keskimairiistd selvisti heikommin palaneita.

4.1.5. Palaneen saven spatiaalinen analyysi

Palaneen saven jakauma kaivausalueella (ruudut 92 — 116/ 492 — 518) 1994 - 1997 ruu-
duittain (1 m x 1 m) selvidi seuraavasta kuvasta 4.4 (kokonaisaineisto). Siini saven mairi
nelidmetreittiin on jaettu kvartiileihin. Mediaani on 134 g/m? alakvartiili (Q,) 21,5 g/m?
ja ylakvartiili (Q,) 617 g/m’. Keskimiirin tarkastelualueella ruudusta 16ytyi palanutta

savea 552,3 g. Laskelmat on tehty niistd ruuduista, joissa palanutta savea esiintyy. Yk-
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Taulukko 4.6: Palaneen saven savimassan palamisaste painannetyypeittiin, lkm, % (oto-
saineisto, varmat, >2 g)

Table 4.6: The degree of burning of the burnt clay paste in the impression types, quantity, %
(sample, reliably defined pieces, > 2 g)

L savikuona hyvin palanut savi tavallinen palanut savi
Pl 23,1 76.9 -

P4 27.6 72.4 -

| P5 15.0 85,0 -

{ PIOA 19,1 78,7 2.1 !
P12 46.9 449 6.1 ;
P13 56,5 34.8 8.7 |

| P14 20,0 65.0 15,0

P17 38,6 52.6 8.8 |

sikkokaivausmenetelmi ja siten lytdjen poimiminen talteen yksikoittdin ei mahdollista

niiden sijoittamista perinteiseen kaivausruutukoordinaatistoon. Seuraavassa tarkastelussa

onkin yksikét ja niiden sisdltimi palanut savi jaettu ruuduittain koordinaatistoon tasan

kaikkiin niihin ruutuihin, joissa kyseistd yksikkod esiintyi. Kyseessi on siis likimédrdinen

Ealaneen saven jakauma, paitsi vuonna 1994, jolloin kiytettiin perinteistd ruuduttaista
erroskaivausmenetelmaii.

Levinnisti voidaan todeta, ettd palaneen saven mdiri korreloi selvisti puujddnteiden
ja savilattioiden perusteella ennallistettujen rakennusten kanssa ja edelli esitellyt lintinen,
keskimmiisen, itdinen ja koillinen rakennuskompleksi voidaan erottaa runsaimman pala-
neen saven esiintymisen avulla. Selkedsti my0s tulisijat - sekd uuni ettd liesi - ja niiden
ympiristo erottuvat palaneen saven jakaumasta. Tama vahvistaa kisitystd siitd, ettd savea
kiytettiin tulen vaikutuksilta suojautumiseen jonkinlaisten kipindsuojien avulla. Tallaises-
ta romahtaneesta tulisuojasta oli myos kaivaushavaintoja lieden yhteydestd. Savettu kupo-
liuuni ei tuota tulta poltettaessa kovinkaan runsaasti palanutta savea. Kokemusten mukaan
(Raision Krookila, Euran Mansikki) savi palaa ja kovettu uunissa vain sen yldosasta sisd-
puolelta, lihinni savuaukkojen ympirilti. givusuunnassa ja ulkopuolelta ei uunin savi kuu-
mene eikd pala, koska limpo nousee ylospidin eikd sivuille. Mullin uuni oli lisdksi purettu jo
rakennuksen ollessa kiytossd, silld se oli jadnyt lattioiden alle. Palanut savi on todennikoi-
sesti pidosin periisin tassikin tapauksessa uunin yldpuolisesta tulisuojauksesta.

Yhti selvasti palaneen saven jakauma liittyy talojen seindlinjoihin ja muihin horison-
taalisiin puujddnnoksiin. Varsinkin lintisen ja keskimmiisen rakennuskompleksin talo-
jen vierekkiiset pitkit, pohjoiseteldsuuntaiset seinilinjat erottuvat levinnistd. Palanut savi
16ytyi enimmikseen ralfzennusten vilisestd salaojasta ja sen ldheisyydestd. Keskimmiisen
rakennuskompleksin itdinen seindlinja on myds suurin piirtein erotettavissa. Runsas sa-
ven esiintyminen liittyy selvisti rakennuksien eteldpdityjen horisontaalisiin puujdinnds-
tasoihin, jotka on tulkittu puulattioiden jidnnoksiksi. Savilattiallisissa huonetiloissa ei
palanutta savea ole havaittavissa samanlaisia maédrid. Saattaa olla, ettd tillainen puulattia
on ollut my6s koillisen rakennuskompleksin talossa ja alueelta havaitut puujidnnokset
ruuduissa 110 - 111/510 - 515 merkitsevit juuri tillaista puulattiallista huonetilaa. Joka
tapauksessa palaneen saven jakaumasta voidaan erottaa noin linjalla x= 108 havaittu raja
sen eteldpuolisen ja pohjoispuolisen alueen vililli. Raja ilmeni itdldnsisuuntaisena tum-
man hiilipitoisen maan raitana, joka oli muodostunut rakennuksen palaessa paikalla. Ra-
kennuksen pohjois-eteldsuuntainen (lintinen?) seind on palaneen saven levinnin perus-
teella ollut todenndkéisesti linjalla y= 510. Palaneen saven avulla voidaan nyt hahmottaa
pohjois-eteldsuuntaisen rakennuksen mitat: sen kokonaispituus oli n. 6 - 7 m ja leveys n.
5 m. Talon etelipdidyssi oli samanlainen itildnsisuuntainen palaneen saven keskittyma
kuin Mullin muissakin rakennuksissa. Oliko kyseessd samankaltainen lautalattiallinen
huonetila, ei palaneen saven avulla selvid eikd varsinaisia puujddnnoksid lattiasta havait-
tu.

Painannetyypeittdin palanut savi jakautui eri rakennuskompleksien alueelle taulukon
4.7. mukaisesti.

Suora lautapainanne (P11) muodostaa kaikissa rakennuspaikoissa noin puolet tai vajaa
puolet painanteista. Itdisen kompleksin rakennusten yhtey(ﬁ:stﬁ on lisdksi tavallista run-
saammin kahden kulmittaisen lautapainanteen (P9/P9A) jittdmii jilkid. Lintisen komp-
leksin alueelta on huomattavan paljon ns. hirsipainanteisia paloja, joko erikseen (P12) tai
yhdessd lautapainanteen (P4/P§)) nssa. Samoin alueelta on keskimiiriistd enemmin
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Taulukko 4.7: Palaneen saven painannetyyppien jakauma eri rakennuskomplekseissa (oto-
saineisto/ yli 2 ¢ painavat palat), paino, g

Table 4.7: The frequency of different burnt clay impression types in the building complexes
(sample, pieces over 2 g), weight, g

Painannetyyppi Koillinen Itiinen kompleksi | Keskimmiiinen Lintinen
kompleksi kompleksi | kompleksi
% Y % %

' 15.6 2.2 3.8 6.9

P4/1°5 6.4 9.7 6.4 18.1

P12 - 12,9 7.5 7.2

P13/P17 152 22,1 17.1 8.6

P11l 44.0 31,9 53,9 50,2

PO9A 14 9.0 104 =

Muut 17.4 12,1 1.0 9.0

Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0

- paino, g 282 4475 761 980

kahden hirren jittdmid painanteita (P1) eli ns. kolmiomaisia paloja. Hirsien ldpimitta vaih-
teli kaikissa radennuspaikoissa suurin piirtein samalla tavalla eli 6 - 25 cm:n valilla.

Erit{isen huomiota herittivin runsaasti palanutta savea esiintyy itdisen rakennus-
kompleksin eteldosassa, mistd 16ytyi myds lukuisia etupddssi itilansisuuntaisia palanei-
ta puujiddnnoksid sekd puutasoja. Palaneen saven esiintymisen moodi onkin ruudussa
99}?5 16, missi sitd tavattiin kaikkiaan n. 12,0 kg. Savi tilld itdiselld kaivausalueella oli
lisdksi erittdin voimakkaasti palanutta ja useat yksikot (esim. 5091, 7171) muodostui-
vatkin melkein kokonaan lihes hiilimaiseksi kuonaantuneesta savesta. Yksikéssid 5091
(ruuduissa 99 - 100/512 - 514) tillaista savikuonaa ja muuta palanutta savea oli runsas
8,7 kg (= 4595 palaa). Maa-aines yksikon ympirilld oli hiilen ja noen sekaista savea eli
kyseessi oli palokerros. Kerrokseen liittyi myGs runsaasti puujdinteitd, jotka olivat pe-
raisin itdisen rakennuskompleksin nuorimman vaiheen etelipaddyn lattiatasosta. Myos
yksikké 7171 esiintyi samalla itilinsisuuntaisella linjalla ruudussa 100/517 ja sen alta
tuli nikyviin toinen, pienempi palokerros. Itdisen rakennuskompleksin pitkd pohjoisete-
lasuuntainen seinilinja on ehka erotettavissa linjalla y= 513 ruuduista x= 97/98 ulottuen
linjalle x= 107 (?) astt.

Yksikossd 5091 havaittiin painanteita kaikkiaan 16,0 %:ssa paloista (lkm). Niistd oli
savimassaltaan kuonaantuneita lihes puolet eli 45,6 %. Painannetyyppien esiintyminen
sekd painanteiden koko ilmenee taulukosta 4.8, jossa on otettu huomioon yli 2 g painavat

alat.

P Tasaista ns. lautapainannetta esiintyi tissikin yksikossi runsaasti eli noin kahdessa kol-
masosassa painanteisista paloista (P11, P2, P9/9A seki P3,P4/5,P17). Lautaa tai veistettyi
hirttd oli kaytetty siis myos yhdessd seki pyoredn hirren (painanne > 5 cm) ettd pienempien
oksien kanssa. Hirsipainanteiden koko vaihteli 6 - 20 cm:iin ja niistéd oli halkaisijaltaan 15
cm tai suurempia joka kahdeksas eli 12,7 % (lkm), mutta perati melkein joka neljis painon
perusteella (23,1 %). Kolmiomaisista hirsipainanteista (P1) puolet (painosta kuitenkin 84,7
%) oli perdisin 15 cm:n kokoisista puista ja toinen puoli pienemmisti. Niiden palojen
painanteet olivat myos suurin piirtein samankokoisia ja niiden vaihteluvili oli vain 1 - 2
cm, joten ne eivit olleet ainakaan perdisin sellaisesta vilikatosta, jossa puut olisi ladottu
vuorotellen paksumpi pdd pdinvastaiseen suuntaan (ks. Ramqvist 1997, 44 - 49).

Yksikdssi esiintyi liséil}()si 85 % otosaineiston painannetyypistd P21, jossa oli hirsi- ja
oksapainanne yhdessi eri puolilla paloja. My6s suoran tai sita suuremman kulman muo-
dostama lautapainanne (P9/P9A) esiintyi tassd yksikossi epitavallisen runsaasti: kaikki-
aan kolme neljdnnesti kyseisen painannetyypin paloista (36/46 otosaineistossa). Yksikon
osuus koko otosaineiston kaikesta palaneesta savesta oli 25 % (paino). Hirsien halkaisijan
koko vaihteli 6 - 15 cm ja oksien paksuus oli 1 - 4 cm. Joko tissd samassa rakenteessa tai
sitten muussa yhteydessd pyoreitd oksia oli kiytetty myds lautojen ja/tai veistetyn hirren
kanssa (P17). Yksikossi esiintyi my6s joitakin harvinaisia painannetyyppeji ja yhdessi
niistd (P24) voitiin mitata kéytetyn laudan paksuudet: 2 ja 2,5 cm.

Palaneen saven voimakas kuonaantuminen antaisi olettaa, ettd savi ei ole periisin
lattioista. Korkeimmat limpétilat talon palaessa ovat rakennuksen katonrajassa Eeskelléi
huonetilaa ja lattianrajassa seinin vieressa ei yleensd pdistd saven kuonaantumista aiheut-
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tavaan limpétilaan (+ 900 - 950 °C). (Ramqyist 1997, 34 - 35; Coles 1973, 64 - 66)

Ruutujen 104 - 105/509 ja niiden ldhiympiriston runsaan palaneen saven keskittymd
kuului jo ensimmiiseni kaivauskesind 1994 pohjaan kaivettuun alueeseen, joka sijaitsi
historiallisen ajan kivijalan itipuolella. Samaan keskittymédin luultavasti kuuluu lisdksi
kivijalan etelireunassa kulkeva runsaan palaneen saven esiintymad. Viidennessi kaivausta-
sossa ruudussa 104/509 nikyi suorakulmaisen nurkan muodostama hyvin tumma hiilipi-
toinen raita, joka kulki lihes metrin levyisend ruudusta 104/509 pohjoiseen aina ruutuun
108/509 asti rajoittuen linnessi kivijalkaa ympir6ivadn saveukseen. Idissd se rajautui
tummaan saveen. Vield kuudennessa kaivaustasossa tumma raita oli noen ja hiilen sekais-
ta ja siind oli puuhippuja, joiden syyt kulkivat raidan pituussuunnassa. Pohjoisosastaan
likamaaraita alkoi seitseminnessi ﬁivaustasossa havitd, mutta ruutujen 104 - 105/509
sekd my6s ruudun 108/509 alueella se yhi oli nikyvissd nokisena likamaana. Kyseessi oli
todennikdisesti rautakautinen rakennuksenjdinnds ja sen seinilinja, joka oli tuhoutunut
historiallisen rakennuksen kivijalkaa tehdessid. Kaivaustekniikan eroista johtuen siti ei
voida yhdistdd muihin rakennudsiin eikid sen ajallista suhdetta muihin saad]a selville. Pala-
neen saven levinnin ja painanteiden perusteella kyseessd on samanlaisella tekniikalla pys-
tytetty rakennus kuin muutkin Mullin talot. Sen seindrakenne perustui mité ilmeisimmin
horisontaalisiin hirsiin, jotka kannattivat kattoa ja sen siilynyt seinilinja oli noin 5 metrii
pitki. (Pietikdinen 1995, 24 - 25,29 - 30, kartat 8 - 11) (Kuva 4.4)

Palanutta savea esiintyi erittdin vidhin kaivausalueen linsilaidassa. Tami oli luonnol-
lista, silld linsiosan kulttuurikerrokset olivat paljolti tuhoutuneet pellon kynnéssi ainakin
linjalle y= 495/496 asti. Savea esiintyy liséillzsi vihin itdiselld kaivausalueella ruuduissa
105 - 108/510 - 513. Kyseessi on ehkd rakennusten vilinen alue. Toinen vihiisen saven
esiintymisalue on kaivausalueen eteldlaidassa lounaiskoillissuuntainen alue ruuduissa 92
- 93/500 - 512 ja 94 - 96/507/510 - 513 (ks. Kuva 4.4). Timi kaivausalueen nurkkaus oli
erittdin pahasti tuhoutunut moderneja ristedvid ojia kaivettaessa.

Pyorein puun aiheuttamat ns. hirsiﬁainanteet (painannetyypit P1ja P12) jakautuvat
kaivausalueelle liitteen 7a mukaisesti. Kyseessd on otosaineisto ja palat on poimittu tal-
teen yksikoéittdin, miki aiheuttaa hankaluuksia alueellisen jakauman tulkinnassa. Kart-
takuvassa korostuvat laaja-alaiset yksikot, jotka ulottuvat usean kaivausruudun alueelle.
Jakauma kuitenkin antaa ainakin jonkinlaisen kuvan asiasta. Levinnistd on loydetta-
vissd kaikki rakennuskompleksit: lintinen, keskimmiinen, itdinen ja koillinen. Siitd on
erotettavissa kunkin kompleksin rakennusten eteldpdidyt, joihin palaneen saven 16ydét
keskittyvit. Levinndn perusteella on hahmotettavissa lantisen rakennuskompleksin
itdinen pitkd seinilinja, samoin kuin keskimmiisen kompleksin eteldinen, lintinen ja
pohjoinen seind. Ainakin niiden alueiden rakennusten seiniin liittyi siis saven kiyttod,
ehkd hirsien vilien savella tiivistimistd. Osa palaneesta savesta on voinut painanteiden
koon perusteella olla periisin seinihirsisti. geinﬁhirren kokoisia pyoreita puita (> 15
cm) on savella tiivistetty ainakin keskimmiisen kaivausalueen talon pohjoisseindssi ja
jakaumasta voidaan erottaa myos lintisen ja itdisen rakennuskompleksin eteldosat seka
lintisen kompleksin rakennuksen koilliskulma. Hirsid esiintyi myos yhdessi siledn lau-
tapainanteen kanssa (P4 ja P5). Niiden alueellinen jakauma (Liite 7b) oli oleellisesti
samanlainen kuin pelkkien hirsipainanteisten palojenkin. Tami ei ole yllittivii, kun
ottaa huomioon ylli esitetyt voimakkaat korrelaatiot eri painannetyyppien esiintymi-
sen vililld. Mys oksapainanteiden (P13, P17) jakauma on samantapainen (Liite 7c).

Kaivausalueen tulisijoihin liittyi joitakin palaneen saven painannetyyppejd. Itdisen
rakennuskompleksin vanhemman rakennusvaiheen lieden yhteydesti tavattiin runsaasti
palanutta savea: yhteensd lihes 1,9 kg (yksikot 7002B, 7012, 7023 - 7026, 7028). Painan-
teiden perusteella lieden ja sen ympariston rakenteissa oli kdytetty ainakin lautaa/veistet-
8'& puuta (P11), myds yhdessi oksien (P17) tai ohuiden pyoreiden puiden kanssa (P21).

ksien paksuudet olivat 3 - 5 cm ja pybredn pienpuun 6 cm. Rakenteessa oli kiytetty
lisdksi vahvempaa puuta (P5), jonka halkaisija oli 10 cm. Kaksi lautaa oli myos asetettu
vierekkiin (P9, P9]§), siten etti ne muodostivat suoran tai sitid suuremman kulman (Liite
7d). Lieden yhteydestd tavattiin myos kuperan, siledn pinnan omaavia palaneen saven
paloja (P14, P22) (Liite 7¢). Yhden tillaisen palan toisella, suoralla puolella oli ikddn kuin
py6redn puun pddn muodostama horisontaagnen painanne.

Keskimmaisen rakennuskompleksin uunin yhteydestd loydettiin palanutta savea yh-
teensd 3,0 kg. Suurin osa siitd on kuitenkin perdisin uunin alapuolisesta koururakenteesta
(yksikot 3272, 3275/ 1,9 kg = 63 %). Itse uunista, tummasta maa-aineksesta (yksikko
3217), joka kisitti uunikiveyksen, 16ydettiin palanutta savea kaikkiaan 560 g. Iz;luuten
uunin edustalta, ympiristostd ja taustalta sekd rakenteen viereisistd paalunjiljista tavattiin
palanutta savea erittdin vihin. Uunin kiveyksen maa-aineksesta (3217) ja sen alaisesta
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Kuva 4.4: Palaneen saven levinti 1994 — 1997 (kokonaisaineisto) 1 m x 1 m kaivausruu-
duittain, g/ m?, kvartiilit (Q, — Q 4) Kuvioon on merkitty lintisen, keskimmdisen ja itdisen
kompleksin rakennukset tulisijoineen n. 1100-luvulla. O = tulisija.

Fig. 4.4: The distribution of burnt clay 1994 — 1997 (total material) in 1 m x 1 m excavation
grids, g/ m?, quartiles ( Q-0 4) The 12% Century buildings and the fireplaces in middle and
eastern complex have been marked in the figure. O = fireplace.

kourusta (3275) 1oydettiin suoraa lautapainannetta/veistettyd hirttd (P11) ja sitd oli myds
kiytetty yhdessd oksien kanssa (P17). Yhdessi palassa olivat laudat asetettu vierekkain,
siten etta niiden viliin muodostui suora kulma (P9). Oksien halkaisijat olivat 3 - 5 cm.
Lisiksi tavattiin merkkejd savetuista pienistd hirsistd, joiden halkaisijat olivat painantei-
den (P12) perusteella 7 - 11 cm. Uunin vierustan paalunjilkien halkaisijat olivat 20 - 35
cm, f’(oten kyseinen saveus ei liittynyt niihin.

uperan, siledn pinnan omaavia palaneen saven paloja (P14, P22) tavattiin ympiri
kaivausaluetta. Niiden levinnisti (ks. Eiite 7e) voidaan erottaa ainakin lintinen, itdinen ja
koillinen rakennuskompleksi. Sen sijaan keskimmaiseltd kaivausalueelta niitd lydettiin
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Taulukko 4.8: Yksikko 5091: palaneen saven painannetyypit, paino ja painanteiden keski-
mddridiset halkaisijat (yli 2 g painavat palaz‘f (kokonaisaineisto)

Table 4.8: Unit 5091: the burnt clay impression types, weight and average diameter of the
impression (pieces over 2 g) (total material)

Painanne paing painanteen
keskiméirdinen
halkaisija

e Yo cm
[ P1 59 19 11.1
| P3 76 2.5 11.3

P4/P5 279 9.1 9.6

PI2 367 12,0 83

P21 91 3.0 9.7 (hirsi)

2.4 (oksa)

[P13 319 10,4 3.1
P17 296 9.7 2.9
Pl 958 313

[ P2 67 22

[ Pooa 349 114

[

[ Muut 200 6.3

[

| Yhteensi 30061 100,0

hyvin vihin. Kyseisid paloja 16ydettiin lisdksi runsaimman palaneen saven esiintymisalu-
eiden ulkopuolelta, erityisesti kaivausalueen linsireunasta.

4.1.6. Vertailu muihin 16ytopaikkoihin
Kuten jo edelld on todettu, Mullin kaivauksissa 16ydettiin palanutta savea kaikkiaan 249 kg,

mikd merkitsi noin 550 g / m* Genen varhaisrautakautisen talo I:n alueelta palanutta savea
tavattiin 205 kg eli lahes 500 g/m?. Arndsbackenin myGhdisrautakautiselta ja keskiaikaiselta
(ajoitukset 600 - 1500 AD) 12 taloa kisittdneelld asuinpaikalla palanutta savea 16ytyi 139
kg (= vajaa 300 g/m?). Himeenlinnan Varikonniemessi vastaavat luvut olivat n. 217 kg ja n.
520 g/m? Arnisbackeniin verrattuna Mullista 16ytyi palanutta savea lihes kaksinkertaises-
ti, mutta Genen ja Himeenlinnan Varikonniemen suhteelliset mairit olivat suurin piirtein
samansuuruiset. (Ramqvist 1997, 22 - 23, 65; Viitanen 1995, 46)

Taulukossa 4.9 on vertailtu painannetyyppien esiintymistd niilld eri 16ytopaikoilla,
missd vastaavia analyyseja on teﬁty. Genen aineisto on ns. kolmilaivaisesta hallitalosta
(hus 1), joka on ajoitettu vanhemmalle rautakaudelle. Rakennuksen seinit olivat savella
silattua oksapunosta. Himeenlinnan Varikonniemessi on erotettu kaksi varmaa raken-
nusta: hirsisalvosrakennus ja puolikas kolmilaivaisesta hallitalosta. Lisiksi kaivausalueella
sijaitsi osia kolmesta muusta rakennuksesta.

Mullin palanut savi oli huomattavasti kuonaantuneempaa kuin Varikonniemessi:
Mullissa periti 25,8 % analysoiduista paloista (lkm) oli enemmin tai vihemmin kuo-
naantunutta, Varikonniemessi vastaava luku oli 10 %. Painanteisten palojen osuus sen
sijaan Varikonniemessi oli suurempi eli 37 % (lkm), kun se Mullin aineistossa oli vain 21
9%. (Viitanen 1995, 46)

Painannetyyppien esiintyminen kussakin kohteessa on taulukon perusteella hyvin
erilaista. Palanut savi on siten perdisin erilaisista rakenteista. Seki Variionniemesséi ettd
Genessi palanut savi on etupidssi perdisin hirsirakenteista (P1, P12). Mullin aineistos-
sa painottuu suorien pintojen eli lautapainanteiden (P11) osuus, minkd lisiksi lautara-
kennetta esiintyy runsaasti yhdessi pyoreiden hirsien (P4, P5) ja oksien (P17) kanssa.
Siind suhteessa se on verrattavissa paremmin Arndsbackenin mydhiisrautakauden ja var-
haiskeskiajan asuinpaikkaan, jossa talojen seinirakenteet perustuivat kehysrakenteeseen
(ramverk). Sen palanut savi oli ylivoimaiselta valtaosaltaan lautapainanteista ja paikalta
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Taulukko 4.9: Palaneen saven painannetyypit Mullissa, Himeenlinnan Varikonniemessd ja
Genessa: osuus kaikista, %

Table 4.9: The burnt clay impression types in Mulli, Himeenlinna Varikonniemi and Gene:
proportion of total, %

Painanne Mulli Varikonniemi Gene
Pl 3.5 18.1 335
P2 2.8 1.3

P3/3A 1.3 1.3 =
P4 4.4 0.1 29
Ps 7.0 0.8 10.8
PI9A 62 0.4 5.1
Pll 37.6 18.4 3.7
I'2 11.1 2.1 29.5
I'13 9.2 09 3.0
P17 8.7 - -
Muut 82 6,3 6.3
Yhteensi 100.0 100.0 100.0

Huom. Osuudet on laskettu palaneen saven painosta Mullissa ja Varikonniemessd,

Genessd vastaava luku on kappaleiden lukumddrdisti. Mullissa on tissi mukana

yli 2 g painavat palat (otos). Varikonniemesti on mukana savitiiviste kulttuuri- ja
hiesukerroksesta ja Genestd talo 1:n aineisto. Mullin talot ovat nuoremmalta rautakaudelta
/ varhaiskeskiajalta ja Varikonniemen 1100 - 1300 -luvuilta. Genen rakennus on
vanhemmalta rautakaudelta. (Viitanen 19965, 91; Ramguvist 1997, 35, Fig. 14)

ei ole loydetty lainkaan ns. kolmiomaisia hirsipainanteita (P1). Valitettavasti painanne-
tyyppejd ei ole tutkittu sen tarkemmin Arnédsbackenin aineistosta. Mullin aineiston huo-
mattavin piirre on ns. hirsipainanteiden vihyys, miki antaa olettaa ettd Mullissa ei savea
olisi kdytetty varsinaisten Eirsiseinien tiivistamiseen (vrt. Varikonniemi), eiki ainakaan
rakenteeltaan samanlaisten tulisuojien rakentamiseen kuin Genessi. (Viitanen 1995, 69
- 72; Viitanen 1996b, 94 - 96; Ramqvist 1997, 67 - 68,75 - 77)

Painannetyyppien keskimiiriiset koot eri kaivauspaikoissa olivat melko samanlaisia
eli kiytetty rakennuspuu oli keskimiirin varsin samankokoista. Mitatut laudan paksuu-
det olivat Mullissa 2 - 2,5 cm ja Genessi tavallisimmin noin 1 tuuma (= n. 2,5 cm)
(Ramqvist 1997, 54).

Varikonniemen 1300-luvun alun hirsisalvostalossa (rakennus A) oli kéytetty kahden-
laisia rakenteita: toisaalta halkaisijaltaan 11 - 13 cm kokoisia hirsi4, joko yksin tai yhdessi
lautojen tai veistettyjen hirsien kanssa, ja toisaalta 18 - 20 cm:n kokoisia hirsid yksin.
Oksapainanne oli harvinaista. Jalkimmadisten puiden on tulkittu olleen perdisin savella
tilkityistd hirsiseinistd ja pienemmisti puista koottu rakennelma oli todennikdisesti talon
lieden ylipuolella ollut jonkinlainen tulisuoja tai sitten vilikatto. (Viitanen 1996b, 94
- 96; V)i’itanen 1995,69 - 72)

Varikonniemessi savitiiviste muodosti selvin kapearajaisen keskittymin kaivauksissa
havaitun savilattian linsi- ja vihemmissd médrin my6s eteldreunalle. Kyseisestd lounais-
nurkasta tavattiin lisiksi vihiisid puujddnnoksid. Savitiivistekeskittyman tulkittiin mer-
kitsevin n. 7 - 8 m pitkdn ja noin 5 m levedn talon linsi- ja eteldseindd ja niiden vilistd
nurkkaa. Tahin savitiivistealueeseen oli keskittynyt my6s niiden hirsipainanteisten (P1
ja P12) palojen levintd, joiden halkaisijan koko oli mainittu 18 - 20 cm. Savitiivisteen ja
rakennuksen ajoituksen perusteella kyseessd on todennikéisesti ollut lamasalvostekniik-
kaan perustuva hirsirakennus. Sen seinit oli tiivistetty savella erityisesti lounaiskulmassa.
Savitiivisteen levinnin ja savilattiatason vérierojen perusteella talossa on lisiksi ollut ehki
viliseini ja siten se olisi ollut kaksihuoneinen. Suuremmassa huoneessa sijaitsi saviku-

oliuuni mainitussa lounaisnurkassa ja eteldseinin vierustalla avoliesi. Varikonniemesti
féydettyjen kaikkiaan kolmen pitkdnomaisen savikupoliuunin yhteydestd ei ole 16ydetty
savitiivistettd lainkaan, vaan niissd kiytetty savi on mahdollisesti ollut erityyppista. (Vii-
tanen 1996b, 94 - 96, kuva 8; Viitanen 1995, 69 - 72, kuva 40) (Kuva 4.5)

Varikonniemen rakennus B tulkittiin pareittaisten paalunsijalytojen perusteella n. 8
m pitkiksi kolmilaivaisen hallitalon puolikkaaksi, joka on ajoitettu luultavimmin 1100-
luvulle tai sitten edellisen vuosisadan lopulle. Kaivetulta alueelta ei 16ydetty merkkeji
tulisijasta eikd seinirakenteista. Savitiivisteen perusteella kyseessd on luultavimmin ollut
savella silattu oksapunosrakenne, mutta timi ei vihiisten 16yt6jen perusteella ole varmaa.
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Kuwva 4.5: Himeenlinna Varikonniemi: N
talo A/ building A (Viitanen 1995,
120, liite 6)

(Viitanen 1995, 72 - 74, kuva 41)
Genen talo 1:n palaneen saven
16ydot keskittyivit talon eteldpddtyyn, e . » e
missd olivat asuin- ja tydtiloiksi tulki- o
tut osat. Jonkin verran palanutta savea : — |
tavattiin vield asuinosan pohjoispuo- : H
lella olleesta karjasuojasta, mutta ta- . : |
lon pohjoispdiddystd tuskin lainkaan. — i
Ns. kolmiomaisten hirsipainanteisten =k
palojen (P1 =T2) jakauma noudattaa — BAuHy
titd yleistd trendid, vaikkakin tyStilak- :
si tulkitusta eteldpaddystd sita ei 16y- O\
detty kuin joitakin yksittdisid paloja,
samoin levinnidssi oli aukkoja ovien
kohdalla. Saven korkean palamis-
asteen perusteella palojen tulkittiin )
olevan periisin rakennuksen yldosista, g ‘Iafi'g';““”‘”"“ b
joko sisikatosta tai ulkokaton savetus- ~ (Viitanen 1993, 120, liite
ta sisdpinnasta. Katto oli ladottu talon T——— savilattia

pituussuuntaan pyoreistd puista, siten - i
ettd niiden ohuemmat ja paksummat m savitiivistekeskittymi

Li_éiéit olivat vuorotellen eri suuntiin. % savikupoliuuni
atd osoitti Ramqvistin mielestd se,

ettd samoissa paloissa olevat eri pai-

nanteet olivat suurin piirtein saman-

kokoisia asuinosan kesielléi ja palat, joissa ndiden painanteiden halkaisijoiden ero oli > 7,5
cm, sijaitsivat enimmakseen huonetilan pdadyissi. Joidenkin "yliméiriisten” paalunsijojen
ja sidepalkkikonstruktion perusteella Ramqvist pitdd todennakéisend sisikattoa, joka oli
savettu ylipuolelta. Tallainen katto parantaisi limmonséitelyd rakennuksessa, vﬁf]lentéiisi
tulipalon vaaraa ja katto muodostaisi ylipuolelleen sdilytystilan. Téllainen sisikatto ulot-
tui painanteen levinnin perusteella my6s karjasuojaan. (Ramqvist 1997, 20 - 21, fig. 9 &
10, 44 - 49, fig. 20 & 21)

Mullin ns. kolmiomaisten hirsipainanteiden (P1) levintd noudattaa yleistd palaneen
saven levintdi, paitsi ettd keskelld sijaitsevan rakennuskompleksin alueelta ei niitd ha-
vaittu. Jos mukaan otetaan myds pelkin yhden hirsipainanteen kisittavit palat (P12),
niin my6s keskimmadinen kaivausal}l)le tulee mukaan kuvaan. Itdisen rakennuskompleksin
lieden yhteydesti ei tillaisia hirsipainanteisia paloja ole 16ydetty, mutta sen sijaan keskim-
miisen kompleksin savikupoliuunin tai sen ympiristdn rakenteissa niitd esiintyy. Suurin
osa painanteista on perdisin ns. pienpuista. Sellaiset hirsipainanteet (P1, P12), joiden
halkaisija on 15 cm tai suurempi, ovat keskittyneet neljille alueelle: 1) lintisen raken-
nuskompleksin pohjoispéityyn ja 2) sen eteldosaan, missd havaittiin lukuisia itdlinsi- ja
pohjoiseteldsuuntaisia puulattiatasoja useassa eri vaiheessa, seki 3) keskimmdisen raken-
nusllompleksin pohjoisseindin ja 4) itdisen kompleksin niihin ruutuihin, missi sijaitsi
itdldnsisuuntainen seinilinja savilattiallisen huoneen ja sen etelipuolisten puulattiataso-
jen vilissd. Tamin perusteella ainakin ndiden alueiden rakenteissa (seinissi?) oli kdytetty
savettuja hirsid. Naiden palojen ja palaneen saven yleisen levinnin perusteella voidaan
nyt ehkd hahmotella lintisen rakennuskompleksin pohjoinen seinilinja ruutuihin y=
104/105. Ne pari kolmiomaista palaa, joissa palan painanteet olivat suuresti erikokoisia
(erotus > 7,5 cm), 16ydettiin kaivausalueelta aivan satunnaisesti, eikd niihin voida yhdistdd
rakenteita. (ks. Liite 7a)

Hirsipainanne yhdessi siledn pinnan eli laudan tai veistetyn puun aiheuttaman
painanteen kanssa (P4/P5 = T1/T14) esiintyi Genessi yhdessa pitkien seinilinjojen
ja oletettujen viliseinien kanssa. Palojen palamisasteen perusteefl)a ne olivat perdisin
ylhidaltd rakennuksesta ja olisivat siten perdisin ulkokaton rakenteista. Ne saattaisivat
merkitd sitd, ettd katon vasojen on tiytynyt olla veistettyjd. Veistettyd hirttd olisi kiy-
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Taulukko 4.10: Painannetyyppien keskimddiriinen halkaisija Mullissa, Himeenlinnan
Varikonniemessd ja Genessa, cm.

Table 4.10: The average diameter of impression types in Mulli, Himeenlinna Varikonniemi
and Gene, cm

Painannc Mulli | Varikonniemi Gene
Pl 13.8 J 15 12.5
P4 10,3 | .. 9.0
P5 11,4 | .. 11.0
P12 10.3 | 15 11.5
P13 2.5 [ 2.0

| o
(Viitanen 1995, 57; Ramgvist 1997, 38, Fig. 17)

tetty my9ds viliseinissd. Osa paloista (tyyppi P4 = T1) keskittyi rakennuksen liesien
yhteyteen. Varikonniemessi, missd timan tyyppisid paloja esiintyi hyvin vihin, niiden
levintd noudattaa samantapaista jakaumaa, erityisesti niitd tavattiin rakennus A:n lou-
naiskulmasta ja sen seinilinjoilta. Harvinaisena paloja loydettiin myos tulisijoista (R56,
R116,R54). Mikiin ndistd tulisijoista ei kuitenkaan kuulunut alueelta hahmoteltuihin
rakennuksiin. (Ramqvist 1997, 48 - 51, fig. 22, 57 - 58, fig. 28; Viitanen 1995, 56, 58,
kuva 26; Viitanen 1996b, 91 - 92, kuva 55

Mullissa mainitut painanne it (P4/P5) keskittyvit runsaimman palaneen saven
esiintymisen alueelle. Ne liittyvit lintisen rakennuskompleksin itdiselle seinilinjalle ja
alueen lounaiskulmaan. Keskimmadisen rakennuskompleksin yhteydestd niité esiintyy sen
lintiselld pitkalld seindlinjalla sekd eteldpdddyssd. Samoin niitd tavattiin itdisen raken-
nuskompleksin eteldpiddystd ja my6s lieden yhteydestd. Koillisen rakennuskompleksin
eteldinen pédty nikyy my0s naiden palojen levinnassi. (ks. Liite 7b)

Oksapainanne (P13/P17 = T10 + T13) muodosti Genen talo 1:n palaneen saven
1;ﬁ)ainanteista vain 6 % osuuden. Varikonniemestd niitd l6ydettiin suhteellisesti vield vi-

emmin (P13 + P8) eli vain 2,2 % kaikista. Mullissa niiden osuus (P13 + P17) oli kaik-
kiaan 18 %. Genessd niiden levintd keskittyi talon eteldpdityyn, asuin- ja tyotiloihin.
Levinnistd voitiin my6s erottaa asuinosan pitkd liesirakenne seki erityisesti asuin- ja
tyotilan vilinen viliseind. Toisin kuin muiden painannetyyppien kohdalla niin perati
f)uolet aloista oli heikosti palaneita, mikéd merkitsi sitd, ettd ne olivat periisin huoneti-
assa alhaalta ja seinien vierustoista. Ty6- ja asuinhuoneissa olikin ollut todennikéisesti
oksapunosrakenteiset savella piallystetyt seindt. Muualla seindt eivit olleet savettuja.
Kiytettyjen oksien paksuudet olivat tavallisimmin 1,5 - 2,5 cm. Varikonniemessi vi-
hiiset oksapainanteiset palat keskittyivit rakennus A:n seinilinjoille ja sen lounais-
nurkkaan. (Ramqvist 1997, 51 - 54, fi:; 24 & 25; Viitanen 1995, 57, kuva 28; Viitanen
1996b, 91 - 92, kuva 5d)

Mullissa oksapainanteet (P13/P17) keskittyivit ensinnikin lintisen rakennus-
kompleksin lounaiskulmaan. Ne liittyvit lisiksi keskimmaisen kompleksin linsi-, poh-
jois- ja eteldseiniin sekd sen kaakkoisnurkkaan. Painanteita tavattiin my6s rakennuksen
savilattiahuoneen uunin yhteydestd. Oksapainanne esiintyy lisiksi itdisen rakennus-
kompleksin liedessi ja alueen eteldpdadyssd. Samoin painannetypypin levinti keskit
koillisen rakennuskompleksin alueelle. Oksapainanteiden (P13 + P17) halkaisijan medi-
aanikoko Mullissa on 3 cm. Toisin kuin muissa kohteissa oksapainannetta esiintyy run-
saasti yhdessd laudan tai veistetyn hirren aiheuttaman suoran painanteen kanssa (P17).
Palat olivat samalla tavalla voimakkaasti palaneita kuin koko Mullin aineisto muutenkin.
(ks. Liite 7c)

Painannetyyppi P9/P9A (= T5) aiheutuu kahden laudan tai veistetyn puun asettami-
sesta vierekkdin ja se on peréisin siis jonkinlaisesta kulmasta tai nurkasta. Genessi palojen
levintd keskittyi kokonaan asuinosaan ja sen pohjoispuoliseen navettaan. Levinnisti voi-
daan erottaa lisiksi asuinosan liesirakenne. Palamisasteen perusteella nimakin palat ovat
periisin rakennuksen yldosista. Ramqvist tulkitsee niiden kuuluneen jonkinlaiseen savella
silattuun puukonstruktioon rakennuksen suurimman tulisijakompleksin ylipuolella. (Ram-
qist 1997, 53 - 54, fig. 26)

Mullissa kyseistd painannetyyppid esiintyi suhteellisesti suurin piirtein yhtd paljon kuin
Genessikin (6,2 %/ 5,7 %). Varikonniemessi tyyppi oli sen sijaan erittdin IZarVinainen (0,4
9%). Lukuun ottamatta yhtd palaa koillisen rakennuskompleksin alueella seki keskimmadisen
kompleksin rakennuksen uunin alaisesta kourusta tullutta palaa, niin kaikki muut timan
painannet]}‘rypin palat tulivat itdisen rakennuskompleksin alueelta. Sen alueella oli 78 %
niistd yksikoistd, joissa kyseistd painannetyyppid esiintyi. Kuten ylld on mainittu, niin useita
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Kuva 4.6: Kirves / axe
(TYA 642:2905) (valok.
Antti Huittinen / http://
www.mlab.uiah.fi/Mulli)

Ealoja tuli suuren liesira-
enteen yhteydestd. Muut
palat 16ytyivat kompleksin
runsaimman saven esiin-
tymisalueelta alueen eteld-
paddysti. (ks. Liite 7d)

Arnisbackenin viikin-
kiaikaan, n. vuoteen 1000
cal AD, ajoitettu rakennus
(hus 5) oli kehysrakenteinen (ramverk) kuten asuinpaikan muutkin rakennukset. Sen
seinit olivat savettuja ainakin sisipuolelta, mahdollisesti myds ulkopuolelta, ja siind oli
kaytetty siilyneiden hiiltyneiden jddnteiden perusteella oksapunosta. Uloimpana oli
maavalli, joka peitti ainakin seinin alaosan. Tuol};ta oli kiytetty suojana perushirren ala- ja
ulkopuolella sekd myds maavallin ja seindn vilissd. Suurin osa palaneesta savesta oli hyvin
tuhoutunutta, erddnlaista pulveria. Ainoat varmat painanteet siini olivat tasaisia pintoja
(= P11). Savildydost keskittyivit talon eteldpdityyn ja sen suuren tulisijan liheisyyteen.
Saven spatiaalinen jakauma talon pohjoisosassa korreloi kangaspuun painoldytéjen kans-
sa. Arndsbackenin talo 1, joka on ajoitettu 1400-luvulle (cal AD), oli sekin rakennettu
kehysrakenteen avulla ja se oli 7,2 m x 6,6 m kokoinen. Sen eteldpdddyssd sijaitsi suuri
liesikiveys. Lieden perustus ja osittain myos itse liesi oli kasattu tiilistd. Palaneen saven
paloissa oli valtaosaltaan tasaista painannetta ja sen levintd keskittyi lieden yhteyteen.
Liesi olikin koottu luultavasti tiiliarinan piille ladotun savetun puukehikon varaan, joka
oli téytetty kivilld ja maalla. (Ramqvist 1997, 68 - 73)

Mullin tasaisten painanteiden (P11) osuus oli hyvin suuri: 37,6 % (paino) / 43,6 % (lkm).
Genessi niitd esiintyi oleellisesti vihemmin eli 5,7 % (lkm) ja Varikonniemessi enemman
eli 18,4 % (paino). Valitettavasti kummankaan kaivauspaikan timin tyyppisid painanteita
ei ole spatiaalisesti analysoitu. Johtuen timin painannetyypin yleisyydesta Mullissa painan-
teen esiintyminen noudattaa palaneen saven yleistd esiintymisti. %saisia laudasta tai veis-
tetystd hirrestd aiheutunutta painannetta léy(féttiin my6s niin uuni- kuin liesirakenteenkin
yhteydestd. Mullista tavattiin lisiksi savettuja puulattiatasoja lintisestd rakennuskomplek-
sista. Tallaisen saveuksen voisi olettaa aiheuttavan juuri tasaista painannetta savessa. (Ram-
qist 1997, 35, fig. 14; Viitanen 1996b, 91, kuva 4; Viitanen 1995, 56, kuva 23)

4.2. Rakentamiseen liittyvit muut 16ydot

Artefaktiloytojd, jotka voidaan yhdistdd rakentamiseen, tuli Mullin asuinpaikalta joitakin.
Yksikostd 5706 loydettiin kohdasta x= 98,20 y= 512,60, z= 6,65 - 6,66 m mpy rautainen
Eartakirves (TYA 642:2905). Kirves tuli esiin runsaasti pienid kivid sisdltineestd yksi-

oOstd itdisen rakennuskompleksin nuorempaan rakennusvaiheeseen kuuluneen paloker-
roksen ja rakennuksen etelapaddyn hiiltyneen puulattiatason alta. Loyt on tyf/pi tadan ns.
skandinaavinen ja se on ajoitettu Suomessa 900-luvun loppuun ja 1000-luvulle. Tyyppid
lienee valmistettu myos éuomessa. Sitd esiintyy Skandinavian ohella Iti-Baltiassa, Ve-
ndjdlld ja itdisen Saksan alueella. Kirves oli puun tyostimiseen tirked tyokalu ja lamasal-
vosrakennuksen levidminen pohjoiseen Fennoskandiaan on yhdistetty sen kehittymiseen
tyokaluna. Kirvestd tarvittiin myds yleisemmiksi tulleessa varhopatsastekniikassa sekd
lautojen ja lankkujen veistimiseen. Kapeateriinen hakkuukirves oli hyvi yleistyokalu
puun kaatamiseen ja katkaisemiseen poilgkisuunnassa. Levein, ohuen ja episymmetrisen
terdn eli piilun kehittyminen teki siitd todellisen kirvesmiehen tydkalun. Hyvi tyokirves
ei saanut olla lilan kevyt, joten jos haluttiin lisitd painoa, mutta pitdd kirves edelleen
ohuena ja helposti kisiteltavini, niin terdn levittiminen oli keino saavuttaa timi. Terdn
levidminen puolestaan aiheutti lisddntyvidd painetta varsireikdd kohtaan ja sepit alkoivat
takoa sen tueksi aluksi kahta viilekettd ja my6hemmin neljdd ja lopulta nykyisen tyyp-
pistd varsiholkkia. Ensimmiiset kaksiviilekkeiset kirveet Ruotsista ovat jo vendelajalta ja
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1 Kuva 4.7: Napakairan terd / bit of a hand drill (TYA
631:33) (Piirros J-MV lbytoluettelosta (TYA) /
o DPietikainen 1997a)

suurin piirtein samaan aikaan ilmestyivit ensimmadiset
partakirveet. Neliviilekkeiset tulivat kiytt66n vuosisata
@ tai pari myShemmin ja ne olivat 900-luvulla tavallisia.
Varsireiki oli lintisessd takomistraditiossa yleensi kol-
miomainen ja itdisessd pyored. Ainakin Euran Luistarin
kalmiston kirvesloydoissd oli joukossa myds poikkileik-
kaukseltaan neli- ja viisikulmaisia varsireikia. Tavalliset
kapeateriiset rautakautiset tydkirveet Ruotsissa olivat
o ﬁainoltaan yleensi 500 - 800 g, painavammat olivat
arvinaisia. Mullin kirves oli varsireidltdan pyoredn vii-
sikulmainen ja siind oli neljd varsiviilekettd. Se painoi
' 913 g ja terdn leveys oli 11,5 cm. Se on siten soveltunut
hyvin puun tydstimiseen ja rakennushirsien veistimi-
i 631:3:  seen. (Pietikdinen 1997b, kartta 154; Kivikoski 1973,
Abb. 880; Rosander 1986b, 126 - 127; Pedersen &
Widgren 1998, 335 - 337; Lehtosalo-Hilander 1982a,
51 - 54, Fig. 16; Vuolijoki 1972, 11 - 15) (Kuva 4.6)

Mullista on loydetty pitkd ja kapea rautaesine (TYA 631:33), jonka toinen pdd on
litted ja toinen kourumainen ja niiden vilinen varras pyored. Se on tulkittu napa}i)(airan
teriksi, joka oli kaikkiaan 90 mm pitki ja painoi 11 g ja jonka terdn leveys oli 8 mm.
Loyt6 tehtiin peltokerroksesta ruuduista 108 - 109/500 - 501 eikd se ole siten ajoitetta-
vissa. Napakairaa kiytettiin reikien tekemiseen rakennuspuihin, esimerkiksi seindhirsi-
en liittimiseen yhteen puutapein seki kattomalkojen yhdistimiseen puikoin. Varsinaisia
reikdléytojd ei Mullin puujianndksistd ole. Ensimmaiiset napakairan terdt on Suomessa
ajoitettu merovingiajalle (Vihikyro) ja 1oyt6jd on myos viikinkiajalta (Kangasala, Karkku,
Mikkeli?). (Kivikoski 1973, Abb. 626, 980) (Kuva 4.7)

Naulal6yt6ja Mullista tuli peltokerroksen alta kaikkiaan n. 1,6 kg ja valtaosa niisti
hiiriintymattomistd kulttuurikerroksista. Loytojen pituudet vaihtelivat 18 - 133 mm:n
vililld, mutta ldhes kaikki olivat ilmeisesti katkenneita ja vihintddnkin pahasti ruostu-
neita. Osaa niistd ei ole vield konservoitu (esim. vuoden 1996 16ydot). Loytdjen pituu-
den jakauma ilmenee kuvasta 4.8. Kyseessd ovat vihimmadispituudet ja naulojen pituus
alun perin oli suurempi. Kaikkia 18ytyneitd nauloja ei ole kiytetty rakentamiseen, vaan
joukossa oli mm. joitakin hevosenkenginnauloja (esim. TYK 619:868).

Naulojen kannat olivat muodoltaan soikeita ja niiden keskimairdinen koko oli 22 mm x
19 mm. Kantojen perusteella nauloja oli kolmea eri kokoluokkaa: a) pienikantaiset, joiden
kannan halkaisija oﬁ 12 - 15 mm, ¢) keskikokoiset, joiden kannan halkaisija vaihteli 17 - 28
mm:n vililld ja ¢) suurikantaiset, joiden kannan halkaisija oli 30 - 37 mm. Suurin osa nau-
loista oli keskikokoisia ja niissd oli havaittavissa neljd alaryhmdi, joissa kannan halkaisijat
olivat n. 18 mm, n. 20 mm, n. 25 mm ja n. 28 mm. (ks. diagrammi / Kuva 4.9)

Eripituisten naulojen kantojen keskiméirdinen koko oli suurin piirtein sama. (Tau-

lukko 4.11)

EXLIITT 707777 77D

Naulojen
ruoto oli kon-
servoiduissa 16y-
doissa  nelikul-
’° mainen, poikki-

leikkaukseltaan
S joko littedn
suorakaiteen
(TYA 631:443,
444, 479A & B,

® o — Kuva 4.8:
: Naulojen
pituusjakauma,
, mm
2637 3850 51462 5375 78133 Fzg 4.8 Nails:
AEuolen pAVTE, M /engtb’ mm
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Kuva 4.9: Naulojen kannan koon jakauma, mm
Fig. 4.9: Nails: size of the head, mm

482A) tai nelion (TYA 631:618; TYA 667: 75, 289 - 291) muotoinen. Jotkut konser-
voimattomat naulat antavat olettaa, ettd kiytossd oli myds ruodoltaan pyoreitd nauloja
(esim. TYA 631: 480, 620, 629, 942). Neliomdisten ruotojen halkaisijat vaihtelivat 4 - 6
mm:n vililld. Jotkut ruodon poikkileikkaukseltaan suorakaiteen muotoiset naulat olivat
tukevampia ja niiden ruodon lipimitta oli 13 x 11 mm (TYA 631:479B) ja 10 x 5 mm
(TYA 631:482A).

Naulal6yt6ja tuli joka puolelta kaivausaluetta, mutta niiden jakaumassa voidaan havaita
keskittymi eritl}(risesti itdisen rakennuskompleksin etelipaddyn alueelle (Kuva 4.10). Tamin
itdisen kompleksin nuorimman rakennusvaiheen palokerroksesta (yksikkd 5603), jonka se-
assa oli runsaasti hiiltyneitd puujdannoksid ja kuonaantunutta savea, tuli kaikkiaan kuusi
naulal6ytod. Niitd oli kannaltaan kahta tyyppid: neljin kannan halkaisija oli 20 mm ja kaksi
16yt6d oli puolestaan ns. pienikantaista tyyppid, joiden halkaisijat olivat 14 x 11 - 10 mm.
Loytojen pituudet vaihtelivat 20 - 59 mm:n ja painot 4 - 36 g:n vililli. Tamdn yksikén
paallid olleesta hiilipitoisesta savesta (yksikot 5002 A & B, 5050, 5050B) 16ydettiin lisiksi
ainakin kuusi muuta samantapaista naulankatkelmaa seki joitakin epavarmoja naulaloytoja.
Loytosuhteet eivit kuitenkaan anna viitettd siitd, minkilaisesta rakenteesta naulat olivat

erdisin. Ne voivat olla niin katosta, seinistd kuin lattiastakin tai jostain muusta rakenteesta
Fesim. ovi?), joka sijaitsi kyseiselld alueella. Tai sitten niitd vain sailytettiin niissa tiloissa.

Jotkut metalliesinelyd6t voitiin méiritelld niiteiksi. Niiden niittien pituudet, joista
on loydetty sekd kanta ettd vastelevy, vaihtelivat 27 - 35 mm:n vililli. Kannan kolJ<o oli
kaikissa erilainen ja sen halkaisija vaihteli 13 mm:std 39 mm:iin. Vastelevyt olivat sen
sijaan keskendin varsin samankokoisia: 56 % niisté oli halkaisijaltaan 22 - 23 mm, ja vain
parissa tapauksessa vastelevy oli halkaisijaltaan yli 30 mm. Vastelevyt olivat pddsaantoi-
sesti suurempia kuin niittien kannat. Valtaosaltaan niin kannat kuin vastelevytkin olivat
muodoltaan pydreiti/soikeita, mutta esiintyi my6s rombimaisia ja ainakin yksi neliémai-
nen kanta/vastelevy. Niittien spatiaalinen jakauma vaikuttaa satunnaiselta, eikd niitd voi-
da yhdistdd mihinkdin rakenteeseen. (Kuva 4.10)

Verrattaessa Mullin naula- ja niittiloyt6jd Vanhanlinnan vastaaviin (Luoto 1984a, 92
- 93), voidaan havaita, ettd Mullissa kiytetyt naulat ja niitit olivat selvisti pituudeltaan
pienempid. Tama saattaa tosin johtua eroista sdilymisolosuhteissa. Kannan Eoossa ei sen
sijaan ole samanlaista eroa. Vanhassalinnassa esiintyneitd kahdeksikon ja puolipallon
muotoisia kantoja ei puolestaan Mullista tavattu, vaan sen kaikki naula- ja niittiﬁiydét
olivat varsin arkipdiviisen tyyppisid.

4.3. Rakennustekniikka

Mullin rakennukset pystytettiin todennikoisesti paikan pailld veistimalld. Myohem-
pien kansatieteellisten havaintojen lisiksi tihdn viittaa se, etti ainakin keskimmdisen

128



Taulukko 4.11: Naulojen pituusluokat ja keskimddiriinen kompleksin  rakennuksen

kannan koko, mm lounaisnurkassa itse nurk-
Tuble 4.11: Nails: classified length and average size of the karakenteen ja linsiseinin
head, mm alta ja vierestd sekd eteldi-

sen seinin vieresti tuli esiin
puuroskan (veistojitteen?)

Pituus. mm keskil_n‘i'!m‘:iineu kannan sisiltimit maakerrokset

= ill':;lta;f;lﬁ‘- mm Eghjasaven pﬁiilt.'}i ) (Pieti-
<23 e dinen 1997b, yksikot 3222,
26— 37 20317 3229). Samanlainen puu-
38 - 50 23 x 20 roskan sekainen kerros oli
51-62 21x19 kaivausalueen  etelilaidan
6375 21x 19 laajan  tunkioalueen alla
76 - 26x24 sekd myos itdisen komplek-
Kaikki 22x19 sin ojan yhteydesti. Tallaisia

pienid puujadnnoksid sisdl-
tineitd kerroksia on tavattu

alimpien seindhirsien seasta my6s Novgorodissa (Reynolds & Sudds 2001, 34, 38, 45).

4.3.1. Seiniit ja nurkkarakenteet

Seinit oli kaikissa Mullin rakennuksissa tehty horisontaalisista pitkistd hirsistd. Seini-
hirsien pituudet olivat 16ydettyjen siilyneiden puujddnteiden perusteella enimmilldén 5
- 7 metrid. Rakennusten seinilinjoihin liittyneen palaneen saven jakauma antaa saman-
kaltaisen tuloksen. Tosin lintisen rakennuskompleksin pohjoisetelisuuntainen palaneen
saven alue oli peridti 10 - 12 metrid pitkd, mutta sielld palanut savi oli periisin ainakin
kahdesta ViereEkéiisestéi rakennuskompleksista (siis myos keskimmadisestd) ja suurin osa
siitd 16ydettiin rakennusten vilisestd salaojasta. Luultavasti palanutta savea oli kiytetty
ojan tdytteend, joten seindn pituuden mdirittdminen tdssd kohdassa ei dpelkﬁstﬁﬁn Ela—
neen saven levinnin perusteella onnistu. Rakennusten leveys eteldpdidyssd oli kaikissa
noin 5 - 6 metrid. Ainoan siilyneen huonetilan, josta saadaan seki pituus- etté leveysmit-
ta (keskimmiisen rakennuskompleksin nuorempi rakennusvaihe), mitat olivat 5,6 m x 5
m. Seinien korkeudesta ei luonnollisesti ole havaintoa. Etnografisten tietojen perusteella
seiniin kéytettyjen hirsikertojen médrd riippui ldhinnd rakentajan varallisuudesta. Viisi
metrii levedssi talossa on huonetilan korkeus tasakerrasta kurkihirteen 1,5 metrid, mikali
kattokulma on 30°.

Hirsid on todennidkéisesti jatkettu ainakin keskimmadisen rakennuskompleksin vii-
meisen rakennusvaiheen savilattiahuoneen eteliseinissi. Seinilinjasta otetut radiohiili-
ndytteet (Su-2711 & Su-2712) olivat kaivaushavaintojen mukaan samasta puusta, mutta
osoittautuivat melko lailla eriaikaisiksi. Ehkd kyseessd oli seindhirren osittainen uusi-
minen, miké kansatieteellisten tietojen mukaan hirsirakennuksessa oli varsin tavallista.
Kiytetty rakennuspuu oli mintyi (Pinus silvestris).

Alimman seinihirren siilyneen puujdinnoksen suurin paksuus oli kaivaushavaintojen
perusteella enimmillddn keskimmaisen rakennuskompleksin nuoremman rakennusvaiheen
talon pohjoisseindssi, 24 cm. Muut seiniksi tulkitut puujdannékset olivat titd kapeampia.
Samaisen rakennuksen lintinen seind oli koko pituudeltaan huomattavan kapea, ajoittain
vain 1 - 2 cm. Puujddnnoksen leveys on varmasti ollut seurausta erilaisista sdilymisolo-
suhteista, mutta vaikutti siltd, ettd seind oli alun perin tehty ohuemmasta puusta. )E'ziméi oli
ehki johtunut siité, ettd talojen vilisen salaojan toisella puolella, noin metrin etiisyydelld,
sijaitsi toinen rakennus, joten seindn suojaamiseen ei tilld seinustalla tarvittu niin paksua
hirttd kuin muualla. PaI]aneen saven painanteiden joukossa seindhirren suuruisia, 15 - 20
cm paksuisia tai sitd suurempia, hirsipainanteita oli varsin vihin eli vain 14,5 % kaikista
(paino). Suurin mitattu halkaisija (P5) oli 29 cm. Ns. hirsipainanteet voivat toki olla perii-
sin myos pystypaalurakenteista, mutta niiden levintd noudattaa ennemminkin rakennusten
seindlinjoja.

Rakennusten seinien liitoksina oli kéytetty kahdenlaista nurkkarakennetta: lamasal-
vosta ja varhopatsasta. Molemmat kulmatyypit olivat havaittavissa keskimmadisen raken-
nuskompleksin nuoremman rakennusvaiheen talon linsiseindn eri péissd. Seindn eteld-

ddn salvos oli muodostettu molempiin suuntiin ainakin kahdesta hirsikerrasta, joten
Eyseessﬁ ei ollut vain alimman hirsikerran salvominen. Salvos sijaitsi laakean nurkkakiven
pdilld ja eteldisen lyhyemmin pédtyseinin hirsi oli alimpana. T]alo oli ns. pitkdnurkkaista
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Kuwva 4.10: Naulojen ja niittien levinti (artefaktit, joista on koordinaattitiedot), O = tulisija.
Fig. 4.10: The distribution of nails and rivets (artefacts that have co-ordinates), O = fireplace

tyyppid, mutta salvoksen tyypistd tai muusta rakenteesta ei ole tietoa. Salvoksen vieressi
oli savilattiallisen huonetilan puolella lintisen seinén alimman hirren pailld itilansisuun-
tainen puujddnnos. Kyseinen pitkd puu oli saattanut pyorihtdd 16ytopaikalleen raken-
nuksen tuhoutumisen yhteydessi. Toisaalta kyseessi saattaa olla seinirakenteeseen kuu-
lunut tukihirsi tai -lauta, joka ulottui poikki koko rakennuksen ja sen pdd rakennuksen
linsiseindssi talon ulkopuolelle. Mikili kyseessi oli lauta, niin tdlléin ei kyseessi liene
varsinainen salvos, vaan laudan péid oli asetettu seindhirsien viliin. Rakenne tuntuu tar-
koituksella tehdylta, silld kyseisen laudan/hirren linsipddssi, savilattiahuoneen puolella,
oli sen alla kaksi rinnakkaista, n. 30 cm pitkdd pyoredd puukapulaa tukemassa raken-
netta seinin ja liitoskohdan vieressi. Salvosrakenteita tavattiin my6s muita. Niin itdisen
kuin lintisenkin rakennuskompleksin nuorempien rakennusten eteldpdidyissi tulkinta
perustuu yksinomaan ristikkiisiin puujidnnoksiin, eikd niiden rakenteista ole saatavissa
yksi‘t/yiskohtaisempaa tietoa.
arhopatsas keskimmadisen talon linsiseinidn pohjoispédssi oli muodostettu maahan
upotetusta paksusta puupaalusta, jonka tukemiseen oli kiytetty nyrkinkokoisia kivid. Paa-
lunjéljen halkaisija oli n. 40 cm ja siitd ldhti 90 asteen kulmassa rakennuksen linsi- ja
pohjoisseindn hirret. Talon muut nurkat olivat tuhoutuneet. Patsasrakennetta kiytettiin
mm. silloin, kun rakennusta haluttiin jatkaa pitemmiksi. Téllaisesta ei Mullissa ole selvid
ndyttod, joskin on todennikéistd, ettd keskimmiisen rakennuskompleksin taloa oli jat-
kettu kohti pohjoista. Mychemmin rakennuksen tukeva kivijalka on sittemmin tuhon-
nut jiljet tdstd jatkeesta.
l{/[yés viliseinid rakennettiin kahden huoneen - savilattiallisen ja puulattiallisen - vi-
liin pitkistd horisontaalisista hirsistd. Tdllainen kaksihuoneinen rakennus, jossa oli pie-
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nempi puulattiallinen huonetila talon etelapdadyssi, esiintyi Mullissa melkein kaikissa
asutusvaiheissa ja rakennuskomplekseissa. Viliseinit oli rakennettu samanlaisista hirsistd
kuin ulkoseindtkin ja niiden pituus oli rakennuksen leveys eli n. 5 metrid. Ndiden puu-
lattiallisten huonetilojen etelaisid ulkoseinid ei ole pystytty varmuudella toteamaan kuin
lintisen rakennuskompleksin puulattian yhteydessi. Saattaa olla, ettd kyseisissd paadyis-
sd el aina ole varsinaista ulkoseindd ollutkaan, vaan rakennusten puulattiallinen pdity oli
kolmiseindinen ja siis paddystd avoin(?). Taminkaltaisia rakenteita on esiintynyt ainakin
Novgorodissa 1100-luvun alkupuolella (Faradjeva 2007, 117 — 118,Puc 1: 7).

Palaneen saven painaumien halkaisijoiden koko ja levinti osoittavat, ettd hirsisei-
nien eristimiseen olIi) ainakin osittain kiytetty savea. Palaneen saven jakauma on yhdis-
tettdvissd rakennuksiin ja niiden seinilinjoihin kaikkialla muualla paitsi itdisen raken-
nuskompleksin savilattiallisten huonetilojen alueella, jossa saven mdird oli pieni. Ehké
timén alueen talojen seindhirsien vilejd ei muiden rakennusten tapaan savettu. Tétd
kisitystd vahvistaa se, ettd itdisen rakennuskompleksin vanhimman talon savilattiasta
puuttuivat palaneen saven 16ydot kokonaan. Timin rakennusvaiheen palanut savi voi-
daan yhdistdd vain huoneen suureen lieteen ja sen rakenteisiin. Sen sijaan kompleksin
nuoremman rakennusvaiheen talosta on runsaasti palaneen saven 16yt6jd, joukossa myos
hirsipainanteisia paloja. Etnografisten tietojen mukaan Suomessa on eristetty traditio-
naalisesti hirsitaloja hirsien véliin laitetulla sammaleella, mutta Mullista ei sammalloy-
t6jd ole. Orgaanisen kasviaineksen tuhoutumisesta johtuen ei toisaalta voida péiéitelﬁi,
ettei sammalta olisi voitu kayttddkin. Seinien piiluamisesta ei ole puujddnneloydoissi
merkkejd ja on oletettavaa, ettd ainakin rakennusten ulkoseinit olivat tyGstdmattomistd,
kuorituista pySreistd hirsistd. Halkaisijaltaan hirren kokoisten savipainanteiden jakauma
osoittaa, etta huonetilojen viliseinit olivat todennikdisesti myos pyorohirsistd. Turun
kaupungin keskiaikaiset hirsitalojen seindhirret olivat melkein iaikﬁj pyoreiti ja seinien
piiluamiseen ryhdyttiin yleisemmin vasta 1600-luvulla. (Hognis 1994, 68 — 69; Kykyri
1989, 57 — 58,64 - 75; Kykyri 2003, 110 — 111)

Savimaassa seinien painumista estettiin Mullissa rivilld nyrkinkokoisia kivid alim-
man hirren alla, ainakin keskimmadisen rakennuskompleksin nuoremman rakennusvai-
heen rakennuksen eteld-, ldnsi- ja itdseinissd. Pohjois- ja itdseindn alla oli lisiksi hiek-
kaa. Talon nurkkasalvoksen alle oli asetettu puolestaan laakea kivi. Pitkien seindhirsien
alla olleet kivet saattavat liittyd my9s talon pystytysvaiheeseen: alin hirsikerta pyrittiin
niiden avulla saamaan tasapainoon, vaakatasoon. Turun keskiaikaisista rakennuksista
tunnettua tuohien kiytt6d alimman hirren alla ei voida sdilyneen materiaalin perus-
teella Mullista osoittaa (Kykyri 1989, 66 - 75; Kykyri 2003, 109 — 110). Keskimmaisen
rakennuskompleksin talon ldnsiseindd oli mahdollisesti tuettu ulkopuolelta salaojan
vierestd laatikkomaisella rakenteella, joka oli tiytetty tiiviisti pakatulla savella (ks. Kuva
3.28). Todennikoéisemmin kourua kuitenkin kaytettiin veden pois johdattamiseen sei-
nin vierustalta. Saman seindn pohjoispdissid ol)i, seindhirren alla pystypaalu. Lintisen
rakennuskompleksin talon etelapiadyn itdseindssi oli kiytetty pitkan hirren alla sithen
nihden poikittain asetettuja lyhyitd puita. (Kuva 4.11)

Keskimmiisen ja lintisen rakennuskompleksin taloja oli eteldpaidyistidn tuettu 16ysdssi
tunkiomaisessa savimaassa erityiselld hirsirakenteella. Keskimmaisen rakennuskompleksin
nuoremman asutusvaiheen talon etelipdidyn alla oli hirsiperustus, joka koostui kahdesta
maahan kaivetusta rinnakkaisesta hirrestd, jotka oli yhdistetty piistain toisiinsa poikittai-
silla puilla eli salvosrakenteella. Hirsilinja jatkui sitten kohti itad ja rakenteeseen liittyi myos
kaksi pystypaalua. Tamin rakenteen jatkeena oleva pitkd kouru oli siilyneiden vahiisten
puuf'ﬁéinnésten perusteella alun perin jilki maahan kaivetuista hirsistd ja tukirakenne ulot-
tui lintisen rakennuskompleksin samanaikaisen rakennuksen etelipaidyn alueelle ainakin
linjalle y= 496 asti. Rakenteella oli siten pituutta kaikkiaan ainakin n. 11 - 13 metrid. Hir-
sikehikolla tuettuja talonperustuksia esiintyi myos keskiaikaisen Novgorodin rakennuksissa
(Chorosev 2001, 164). (Iguvat 3.17 & 3.29)

Samanaikaisten tai Mullia hieman vanhempien muiden pohjoisen Itimeren piirin arke-
ologisten kohteiden havaintojen mukaan kattoa kannattaviin horisontaalisiin seindhirsiin pe-
rustuvat rakennukset, joissa oli joko lamasalvos- tai varhopatsasnurkat, olivat alueella tunnet-
tuja ja siten ylld kuvattu rakennustekniikka oli ainakin mahdollista Mullissa. Luoteis-Venijal-
14 Staraja Ladogassa varhaisimmat hirsisalvostalot olivat jo 750/760-luvulta ja Novgorodissa
900-luvulta. Ainakin Novgorodissa kéytettiin myos varhopatsastekniikkaa. Virossa ja Latvi-
assa lamasalvokset olivat vieldkin vanhempia ja tekniikkaan perustuvia taloja oli rakennettu
jo viimeistddn esiroomalaisella rautakaudella. Pohjoisessa Skandinaviassa salvokset yleistyivit
vasta myShemmin eli 900- ja 1000-luvuilla. Sigtunassa 1000-luvun keskivaiheen rakennuk-

sissa kiytettiin sekd lamasalvosta ettd varhopatsasrakennetta. Keskiajan Turun kiytinnollises-
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Kuva 4.11: Kivirivi keskimmadisen ra-
kennuskompleksin savilattiallisen huoneen
eteldseinan hirren alla (TYA d 281: 81/
Taina Pietikiinen 1996)

Fig. 4.11: The stone row under a log in the
southern wall of the clay floor room in the
middle complex

ti katsoen kaikki tihin asti esiin kaivetut
asuinrakennukset ovat olleet lamasalvosra-
kennuksia. Varhopatsaita kiytettiin ulko-
rakennuksissa ja kaivorakenteissa.
Etnografisten ja historiallisten tieto-
jen mukaan lamasalvosrakennukset ovat
olleet Suomessa tdysin vallitseva talo-
tyyppi niin asuin- kuin ulkorakennuk-
senakin aina ndihin pdiviin asti. Myos
varhopatsastekniikka tunnettiin ja sitd
saatettiin kéyttdd apuna ja pystyttid
joskus viliseinid eteisiin ja ulkoraken-
nuksiin. Patsasrakenteisia navettaraken-
nuksia esiintyy meilld harvinaisena yhi
Karjalassa ja Savossa. (Talve 1979, 33,
46; Jurvanen & Luoto 1995, 111 - 112)

4.3.2. Lattiat

Mullin kaivauksissa 16ydettiin kahdentyyppisid lattioita: savi- ja puulattioita. Savilattioita
tavattiin kaikista niin keskimmadisen kuin itdisenkin rakennuskompleksin taloista. Itdi-
sen kompleksin savilattiat kuuluivat eriaikaisiin rakennuksiin. Keskimmadisen rakennus-
kompleksin vanhempaan vaiheeseen kuului ainakin kaksi savilattiatasoa ja nuorempaan
kolme piillekkiistd lattiaa. Lattioita siis uusittiin. Savilattiatasojen vélissa oli joko hyvin
ohut kerros tummaa, kaarnamaista, orgaanista ainesta tai sitten 0,5 - 1 cm paksu tum-
man, myds orgaanisen aineksen kerros, joka saattoi olla kovaa ja tiivistynyttd. Varsinkin
keskimmidisen rakennuskompleksin vanhimmat savilattiat olivat huolella rakennettuja
ja betonimaisen kovia. Savilattiat kuuluivat rakennusten isompaan huonetilaan ja niistd
tavattiin my6s kaivausten ainoat tulisijaldydot. Savilattioiden koot olivat n. 15 - 30 m?ja
niiden mitatut paksuudet n. 5 cm.

Etnografisesti savilattioiden kdyttoperinne asuinrakennuksissa on Suomessa kat-
kennut. Niitd esiintyi joitakin vield keskiajan Turussa, jossa niihin kuului tulisija. Samoin
Ahvenanmaan nuoremman rautakauden taloissa joissakin esiintyi savilattioita. Riihissd
savilattiaa tavattiin yleisesti vield 1800-luvun lopulfc asti. Ne kisiteltiin tervavedelld ennen
puintikauden alkua. Myés keittokodissa ja joskus saunoissa oli maalattiat. Skandinavias-
sa ainakin Tanskassa savilattioita tavataan asuinrakennuksissa yhi edelleen. Lattiasaveen
sekoitettiin hiekkaa ja olkia, esim. lehminlantaa, ja siitd tuli varsin kova ja kestivi pinta.
Rakenne oli my6s paloturvallinen. Euran Mansikin kokemusten mukaan lehmiénlannalla
sekoitetut savilattiat ovat talvikiytossi ainakin uutena hieman limpimii eivitki ne kos-
tuessaan ole liukkaita. Pdinvastoin niiden rakenne muuttuu kosteuden myétd pehmein
joustavaksi. (Kykyri 1989, 87 - 88; Karlsson 1997, 90 - 93; Edgren 1993, 214; Talve 1961,
102; Talve 1979, 44; Benzon 1988, 9 - 11; Jari Nirinen, henk. kohtainen tiedonanto
lokakuussa 2001)

Puulattioita tavattiin Mullissa rakennusten eteldpéityjen pienemmistd huonetilois-
ta. Ne oli perustettu suoraan maahan ja itdisen ja keskimmaisen rakennuskompleksin
taloissa puiden syiden suunnat olivat rakennusten pitkddn sivuun nihden poikittain.
Rakenteiden tuhoutumisesta johtuen ei ole tietoa siitd, ulottuivatko puulattiat ndiden
koko rakennusten leveydelle. Pisimmit jddnteet olivat vain n. 2 m pitkid. Ainakin yhdessi
tapauksessa lattiapuun péi ulottui seinahirren alle. Lattiapuut voivat olla veistettyja lau-
toja tai sitten halkaistuja hirsid. Puujddnteiden leveys oli sdilyneistd rakenteista mitattuna
enimmillddn vajaa 20 cm. Lintisen rakennuskompleksin taloissa puulattioiden rakenne
oli monimutkaisempi. Puujdinteet olivat lyhyempid ja niiden suunnat olivat ristikkiiset,
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“ritilimaiset”. Vaikuttaa siltd, ettd tddlld rakennuksessa kiytettiin kaksinkertaisia puulat-
tioita, jollaisia on tavattu joitakin myos keskiajan Turusta (Kykyri 1989, 79 - 86; Kykyri
2003, 109 — 110). Lattiatasojen vilistd 16ydettiin kovaksi tiivistynyttd silttid. Niissa lan-
tisen kompleksin talojen lattioissa oli kiytetty lautoja, joiden leveys oli leveimmilldan 10
- 12 cm. Ne piityivit eteldlaidassaan niihin nihden poikittaisiin pitkiin puujdénteisiin,
mutta ei ole havaintoa siité, ettd lautojen péit olisivat menneet niiden éiéillfé tai alle. Lin-
tisen kompleksin rakennusten Puulattioita my0s savettiin paalti ja pailfoin timi savipinta
oli suorastaan ’klinkkerimdisen’ kova.

4.3.3. Katot

Katoista tai niiden rakenteista ei Mullista ole suoria havaintoja. Palaneen saven ja etno-
grafisten seki historiallisten lihteiden ja muiden arkeologisten havaintojen perusteella
voidaan kuitenkin tehdi joitakin arveluja. Palanut savi oli Mullissa kauttaaltaan hyvin
palanutta ja runsaasti kuonaantunutta varsinkin kaivausalueen itdlaidassa. Palamislim-
pétilan on tdytynyt tdlloin olla korkea ja tillaiset limpétilat rakennuksen palaessa saavu-
tetaan tavallisesti korkealla ja keskelld liatonraj assa hyvin hapellisissa olosuhteissa. Taman
perusteella suurin osa Mullin palaneen saven 16ydéistd on perdisin rakennuksen ulkoka-
tosta tai toissijaisesti vilikattorakenteista (vrt. Ramqvist 1997, 34 - 35). Palojen korkea
Falamisaste merkitsee niiden olevan mieluummin periisin ylhailtd ulkokatosta. Suora
autapainanne (P11) ja sen runsaus kertonee laudoista vuoliaisten varaan tehdyisti lauta-
tai palkkikatoista. Toinen mahdollisuus on se, ettd katon lautaruoteet oli savettu pailti.
Timi lautapainanne voi aiheutua myds eristeend kéytetyistd tuohilevyistd. Painannetyy-
pin P11 levinnin tulkinnassa on se vaikeus, ettd se on niin yleinen, etti sen spatiaalinen
jakauma seuraa palaneen saven yleistd levintdd. Yhdessi hirsipainanteen kanssa (P4 &
P5) sen esiintyminen on keskittynyt itdisen ja koillisen rakennuskompleksin eteldpaityi-
hin, koko lintisen kompleksin alueelle ja my6s keskimmadisen kompleksin eteld- ja lan-
siseinille. Palat ovat timin tulkinnan perusteella periisin esimerkiksi vuoliaisten ja kat-
tolautojen tai -ruoteiden yhtymikohdista. Lintisessd rakennuskompleksin taloissa olisi
siten ollut savettu vuoliaiskatto, samoin kuin ainakin muiden kompleksien rakennusten
etelipiddyissi. Tulkintaa tukee kahden laudan yhtﬁrmikohdasta perdisin olevien, myds
hyvin palaneiden savenpalojen (P9/P9A) l6ytojen keskittyminen itdisen ja koillisen ra-
kennuskompleksin talojen etelipddtyihin. Kattovuoliaisten paksuudet olisivat siten olleet
keskimdirin 10 - 11 cm ja vaihteluvili 6 - 29 cm:iin. Isoimmat halkaisijat painanteissa
olivat ehka periisin kurkihirrestd. Mitatut lautojen paksuudet olivat 2 - 2,5 cm.

VuoliaisEaton katteena on kansatieteellisten havaintojen mukaan kéytetty joko turvetta,
malkoja, palkkeja, lautoja tai mydhemmin pireitd. Turve- ja malkakatoissa kéytettiin vuoli-
aisten ja lgatteen vilissd eristeend tuohilevyjd. Mullissa tihin tarkoitukseen on voitu kéyttdd
myos ehkd katon saveusta. Malkakattojen tekemiseen tarvittiin ns. malkuri (malkapora
eli napakaira), jollaisen terd on 16ytynyt Mullista. Silld porattiin malkojen piihin yhdis-
tetappien reidt, silli Lansi- ja Keski-Suomessa malkojen pdit yhdistettiin katon harjalla
harjapuikoilla. Mikali hyviksytdin tulkinta saveuksen kdytostd katoissa tuohien ohella, niin
Mullissa kyseeseen tulisivat siten joko turve- tai malkakatot. Tdlloin saveuksen pydreit ns.
hirsi- ja oksapainanteet voivat olla periisin vuoliaisten Ii(azll ruoteiden lisiksi myGs pyoreistd
maloista. Katoissa kiytetystd pyOredstd puutavarasta sekd sen kanssa kiytetyistd laudoista
(ja/tai tuohesta) kertovat myos ns. oksapainanteisten palojen (P13 & P17; halk. 1 - 5 c¢m)
keskimédriistd voimakkaampi kuonaantuminen. Painanteiden halkaisijoiden koon perus-
teella palanut savi (my6s painannetyypit P4 & P5) oli periisin ylivoimaiselta valtaosaltaan
ns. pienpuusta. (Valonen 1994, 64 - 67; Korhonen 1988, 19, 21)

Etnografisten havaintojen perusteella kattokulma tillaisessa hirsirakennuksessa olisi
noin 30 astetta. Sellainen on mm. Seurasaaren Niemeldn torpan tuvassa (Valonen 1994, 65,
Kuva 97). Vankan salvosrakenteen johdosta katto voitiin tehdd melko laakeaksi. Rakentees-
sa péidtykolmiot yhdistettiin vuoliaisten avulla ja niiden paille ladottiin harjalta rdystiille
ulottuvia yleensi pyoreitd vieri viereen asetettuja suoria varppeita, ruoteita. Niiden paalle la-
dotaan suomukselle tavallisesti nelinkertainen kerros tuohig)evy'éi, joiden piille tulevat sitten
joko malat tai turpeet. Malat yhdistetddn harjalla harjapuikolla. TuohiEatto kestdd oikein
ladottuna mitinemitti periti noin 90 vuotta. (Valonen 1994, 64 — 67)

Palanut savi voi toisaalta olla periisin myos vilikatoista. Varhaisina, viimeistdn kes-
kiaikaisina tyyppeind Suomessa pidetiin joko vaakasuoria tai kaksilappeisia vilikattoja.
Vaakasuoria vilikattoja on ollut kahta eri tyyppid. Toisessa vaakasuorassa kattotyypissi,
jota tunnetaan saunoissa ja riihissi, on pyoreiden tai halkaistujen alusten péilld tuohile-

133



vy ja turvekerros. Sitd tunnetaan Suomesta itdisen perinteen alueelta, Ruotsin suoma-
laisseuduilta seki myds Eteld-Satakunnasta, Eteld-Himeestd ja Lénsi-Pohjasta. Silld
on vastineita myds Virossa ja Vendjilld ja sitd pidetddn alkuperaisend pienen limpiméin
salvoshuoneen vili- ja vesikattomuotona. Toisessa vaakasuorassa vilikattotyypissa veis-
tettyjen niskahirsien pdalld oli laudat sekd maakerros ja se kotiutui Suomeen viimeistdin
1500-luvulla, mutta se on tunnettu jo ilmeisesti varhemmin. Kaksilappeisten vilikattojen
esiintymisen painopiste on Linsi-Suomessa ja niitd tunnetaan myéslljgeski—Skandinavian
suomalaisalueilta ja Linsi-Pohjasta ja ne on ajoitettu viimeistiin 1500-luvulle. Suomen
ruotsalaisalueilta tunnetaan ns. harjahirsitupia, joissa ei vilikattoa ollut lainkaan. Téllaista
vilikatotonta rakennusta Kustaa Vilkuna pitda alkuperiisend varsinaissuomalaisena ra-
kennustyy{ppinii. (Valonen 1994, 67 - 69; Vilkuna 1938, 16 - 17)

Arkeologisessa aineistosta nuoremmalta rautakaudelta ja varhaiselta keskiajalta on
joitakin havaintoja katoista pohjoisen Itimeren piiristd. Arndsbackenista on vendelajalle
ajoitetusta varhopatsasrakenteisesta kuoppatalosta 16yt6jd tuohialustaisesta turvekatos-
ta. Samoin 900-luvun alun kehysrakenteisesta talosta Birkasta on turvekattohavainto ja
1400-luvun Upsalasta on tavattu romahtanut ulkorakennuksen olkikaton jiinnés. Nov-
gorodissa 900 - 1400 -luvuilta on joitakin harvoja 16yt6jd puolestaan tuohieristeisistd
puukatoista. Turusta on yksi havainto (Uudenmaankatu 6) 1400- ja 1500-lukujen tait-
teeseen ajoitetusta tuohialustaisesta turvekatosta. Ainakin turve- ja puukaton kiytto oli
alueella tunnettua tekniikkaa Mullin talojen rakentamisaikoina. Vuonna 1895 suurin osa
raisiolaisista taloista oli katettu pireelld, mutta esiintyi vield my6s turve-, olki- ja malka-
kattoisia rakennuksia. Yleisin kattomuoto oli kaksilappeinen taitekatto. (Ramqvist 1994,
67 - 71; Ambrosiani & Erikson 1993,9 - 11; Ambrosiani & Erikson 1994, 7; Gustafsson
1984, 36 — 37; Khoroshev & Sorrokin 1992, 148; Kykyri 1989, 110 - 113; Kykyri 2003,
112; Yliaho 1990, 280)

Ruotsissa on analysoitu Genen ja Trogstan palaneen saven 16yt6jd. Tehtyjen kokeiden
lp()erusteella kattojen ja muiden rakenteiden saveukseen kiytetty savitiiviste painaisi n. 5,8

o/m?. Saveuksen paksuus oli kokeessa n.2 cm. Tosin nimi kokeilut on suoritettu paalu-
rakenteisissa taloissa. Kdytetyssd tiivisteessd oli 40 % lehmanlantaa, 50 % hienoa hiekkaa
ja itse asiassa vain 10 % savea. (Edblom 2002, 40 — 43, 76)

Mullin keskimmaiisen rakennuskompleksin (7 m x 5 m) katon pinta-ala olisi arvion
mukaan noin 39 m?. Savilattiallisen huonetilan katon pinta-ala olisi noin 31 m? ja puu-
lattiallisen eteistilan n. 8 m?. Mikili koko ulkokaton ala olisi savettu, niin kiytetyn saven
f)aino olisi siis ndiden oletusten perusteella lihes 230 kg koko rakennuksessa, misti savi-
attiallisen huonetilan katon osuus olisi runsaat 180 kg. Vaikuttaa siis siltd, ettei ainakaan
koko ulkokattoa olisi Mullissa savettu. Keskimmaiisen rakennuskompleksin talon kattoja
tuskin oli edes savettu, vaan kaikki 16ytynyt palanut savi on todennakéisimmin perdisin
tulisuojauksesta ja seinien tiivistimisestd. Ainakin tasaisen vélikaton saveus olisi myos
hyvin epitodennikoistd, silld se yksinkertaisesti painaisi liikaa. Tihin tulokseen tuli my6s
Edblom tekemissdan kokeiluissa. Mikili ulkokaton saveusta kiytettiin, niin se rajoittui
katon ylidosaan, missd silld olisi merkitysti myds tuohikaton tuli- ja kipindsuojauksen
kannalta. (Edblom 2002, 39 - 44) (ks. Taulukko 4.12)

Itdisen rakennuskompleksin alueelta, erityisesti sen puulattiallisesta eteistilasta, 16ydetyn
palaneen saven miiri on niin suuri, ettd ulko- tai ViiliEaton saveus rakennuksen eteldpai-
dyssd on ainakin mahdollista. Toinen mahdollisuus on, ettd huonetila oli vahvasti savettu
tarkoituksena ehka eristdd sitd jonkinlaiseksi kesdajan kylmavarastoksi, joka ei kuitenkaan
kylmene liikaa talvisaikaan. Téllaista varastotilaa taloudessa tarvittiin ennen kaikkea mai-
don ja maitotaloustuotteiden seki lihan ja kalan siilyttimiseen (ks. Edblom 2002, 56 — 57).
Tamin kaltaiseen lattioita myGten kokonaan savettuun huoneeseen viittaisi se, ettd lintisen
kompleksin alueelta niisti eteldpaddyn huonetiloista loytyi useitakin padllekkiisid savettuja
puulattiatasoja. (Taulukko 4.12)

Taulukko 4.12: Palaneen saven [6ydot eri rakennuskompleksien alueella

Table 4.12: The finds of burnt clay in different building complexes

Paino, kg Kg/m?
Koilliskompleksi 18,0 0,4
Itakompleksi 109,0 1,2
Keskikompleksi 46,3 0,6
Linsikompleksi 63,5 0,4
Yhteensa* 2489 0,6
*Sisdltdd myds saven, jota ei voi sijoittaa eri kompleksien alueelle.
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4.3.4. Tulisijat ja tulisuojaus

Mullin kaivauksissa 16ydettiin kahdentyyppisten tulisijojen jadnnokset: lieden ja uunin.
Molemmat sijaitsivat savilattiallisissa huoneissa, liesi luultavasti melko keskelld lattiaa
ja uuni nurkassa. Liesi kuului itdisen rakennuskompleksin vanhempaan rakennukseen
ja uuni puolestaan keskimmadisen rakennuskompleksin rakennukseen. Muita tulisijoja ei
16ydetty.

Liesi oli soikean suorakaiteen muotoinen ja sen koko oli n. 1,2 m x 1,5 m. Se koostui
reunoja kiertivistd suurista kivistd, joista osa oli asetettu pystyyn, ja niiden keskelld, lieden

ohjalla, sijainneesta laakakivestd. Hiekkakivilaaka oli rapautunut ja se oli uusittu aina-
ijn kerran. Todennikéisesti liettd ei ole varsinaisesti kaivettu kuoppaan, vaan sen pohja
oli vain painunut jonkin verran lattiatasoa alemmaksi. Liesi oli perustettu huolellisesti.
Laakakiven alla oli lihes 30 cm paksuinen kerros hienoa silttia ja tuhkaa sekd timin
kerroksen alla maatunut, useita senttejd paksu tuohikerros. Lieden alla samassa kohdassa
sijaitsi aikaisempi kaarnalla vuorattu liuop aA.

Nelja pienta, nokea sisiltdvid, tasapohjaista kuoppaa lieden pohjoispuolella olivat
todennikdisesti ns. tulensiilytyskuoppia. Yhden pohjalta 16ydettiin vihred, kellertivid
kuviollisia “juovia” sisdltinyt, molemmin puolin hiottu porgr,riittikjven kappale (TYA
667:107). Nokikuopat voivat myds merkiti tulen ylld pidettyjen kiddntyvien teﬁ
raakkujen kiyttod (Talve 1979,126).

Kaivausten yhteydessi tehtiin havaintoja todennikdisistd lieden ylipuolisista tuli-
suojaukseen liittyvistd rakenteista. Lieden itdistd pystyd padtykived reunustavan nokisen
siltin alta tuli maatuneita orgaanisen aineksen jddnteitd, jotka saattavat olla perdisin save-
tusta kipindsuojasta. Lieden péille romahtaneena havaittiin my6s merkkeja saveuksesta,
joka oli perdisin yldpuolisesta rakenteesta. Lieden yhteyteen liittyy lisiksi selvd palaneen
saven keskittymai. Sen painanteiden perusteella lieden tulisuojauksessa oli kdytetty aina-
kin lautaa/veistettyd puuta joko yksin tai yhdessi oksien tai olflluiden puiden kanssa. Ok-
sien paksuudet olivat 3 - 5 cm. Rakenteessa oli kiytetty myds vahvempia pyoreitd puita,
joiden paksuus oli 6 - 10 cm. Samoin kaksi lautaa oli asetettu Vierekﬁéin siten, ettd ne
muodostivat keskenddn suoran tai siti suuremman kulman. Lieden yhteydesti tavattiin
my6s kuperan, siledn pinnan omaavia palaneen saven paloja. Yhden tallaisen palan toisel-
la, suoralla puolella oli pyéred puun paan muodostama painanne. Kyseessd oli siten ehkd
jonkinlainen oksista ja laudoista koottu kupolimainen rakenne, joka oli savettu. Saven
palamisasteen perusteella se oli sijainnut ylhailld rakennuksessa.

Savetun kupoliuunin koko OI]i 2,4 m x 1,3 m. Rakenteen pohjalla oli kaksiosainen
kiveys, jossa suuaukon puoleiset kivet olivat suurempia. Suuaukon edessi oli hiekkaista
ja osittain nokista maata. Uunin takaosassa kivet muistuttivat nykyisid saunan kiukaissa
kiytettyjd kivid ja ne olivatkin todennikéisesti limmon varaamista varten. Ainakin poh-
jolsreunastaan uunia reunusti palamattoman saven valli, josta 16ydettiin Iiﬁénnéksiﬁ 11
pystystd ohuesta puusta. Ndma olivat jadnteitd uunin kupolin runkona olleesta oksapu-
noskehikosta, joka oli tehty ehkd pajusta tai lepéstd. Tamin kehikon varaan rakennettiin
sitten varsinainen kupoli, jonka saveen sekoitettiin esimerkiksi olkia. Savi- ja olkiseosta
Mullin kokoisen, noin 70 cm korkean uunin tekemiseen kuluu Raision Krookilan ke-
sindyttelyn kokemusten perusteella noin 300 kg (Jari Nirinen henkilokohtainen tie-
donanto 20.8.1998). Suuaukosta kahteen suuntaan levinneen nokimaan jakautumisen
(ks. Kuva 3.19) perusteella uunissa on todennikdisesti ollut kaksi savuaukkoa molemmin
puolin kupolia. Uuni oli sittemmin purettu ja se oli jidnyt rakennuskompleksin viimei-
sessd asutusvaiheessa savilattioiden alle.

Uunin yhteydesti 16ydetysti palaneesta savesta suurin osa oli perdisin uunin alapuoli-
sesta kourusta. Uunin e(zlstalta, ympiristOsti ja taustalta sekd rakenteen viereisistd paalun-
jaljistd tavattiin palanutta savea erittdin vihin ja painanteiden halkaisijat osoittavat, etteivit
palat ole perdisin uunin nurkan tai vierustan pystypaaluista. Uunin kiveyksen maa-ainek-
sesta loydetyssd palaneessa savessa esiintyi lautaa/veistettyi hirttd (P11), jota oli myos kiy-
tetty yhdessd oksien kanssa. Yhden palan perusteella paitellen laudat oli asetettu viereE
kiin siten, ettd niiden viliin muodostui suora kulma. Eﬁytettyjen oksien halkaisijat olivat
3 - 5 cm. Lisiksi tavattiin merkkejd savetuista pienistd pyoreistd puista, joiden halkaisijat
olivat painanteiden perusteella 7 - 11 cm. Kokemuksen mukaan (Raisio Krookila, Eura
Mansi{iki) itse kupolin saveuksesta syntyy erittdin vihin ns. palanutta savea. Ainoastaan
savuaukkojen ja uunin suun ympdriltd savi varsinaisesti palaa. gen sijaan uunin ylipuolelta
rakennus on suojattava, silld limpétila nousee uunin ylld hyvin korkeaksi ja lisaksi saattaa
syntyé kipin6itd. Uunista 16ytynyt palaneen saven keskittymai on siten todennikéisemmin
periisin tuli- ja kipindsuojista tai 61}1) 4

neiden eli

ki savetusta vilikatosta tai parresta.
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Uunin pohjan kiveyksen alla oli savella vuorattu, luultavasti useammasta laudasta
koottu, laatikkomainen puukouru. Puu oli peitetty savella ja kouru osittain tdynnd hienoa
hiekkaa. Loydettiessd savi oli voimakkaasti palanutta tulisijan alla. Kourun leveys oli 20
-25cmjaseoli 7 - 8 cm syvi ja se jatkui huonetilan puolelle uunin alta vield pari metria.
Uunin ulkopuolella, huoneen puoI]ella, se oli tdynni ruskeaa hienoa hiekkaa eikd siind
ollut savettua puukourua. Koururakenne laski kohti rakennuksen tai ainakin savilattia-
huoneen eteldseindi ja ulottui todennikéisesti sen ulkopuolelle. Kaksi ristedvid modernia
salaojaa oli tuhonnut alueen niin pahoin, ettei koururakenteen etelipiddysti saatu var-
maa selvyyttd. Kourujirjestelmin f[:mktiosta ei ole tietoa. Uuniin Voi(ﬂlan johtaa ilmaa ja
tulta lietsoa esimerkiksi palkeilla alhaalta pdin. Mutta toisaalta kouru on voinut toimia
myo6s veden poistamiseksi huonetilasta. Kouru on toki voinut toimia myds molemmissa
kayttotarkoituksissa. (ks. Kuvat 3.17 & 3.29)

Maanpiilliset liedet tai kuoppaliedet olivat tavallisia rautakautisissa hallitalois-
sa Skandinaviassa, mutta myos Suomen puolella Ahvenanmaalla, Salon Ketohaassa ja
Maalahden Kalaschabrinnanissa. Sellainen on Iéytyn%;( myo6s varhaiskeskiaikaisessa hir-
sitalossa Hameenlinnan Varikonniemessi. Keskiajan Turun kaivauksissa on hirsisalvos-
rakennuksissa tavattu mahdollisia liesid, jotka sijaitsivat sekd savi- ettd puulattian kisitta-
vissi tiloissa. Ne oli rakennettu joko keskilattialle tai seindn vierustalle. Niiden lipimitta
vaihteli 1,1 m - 1,4 m vililld ja niissd oli mukulakivid 1 - 4 kerrosta. Osassa oli hirsisti tai
laudoista koottu kehikko. Turussa liedet on ajoitettu 1300 - 1400 -luvuille.

Ahvenanmaalta tunnetaan yksi 900-luvulle ajoitettu kiuasuuni hallitalon piddysti,
jossa uunin alle oli johdettu ilmakanava rakennuksen ulkopuolelta (Vanhatalo 1990, 26
—29). Suomen iti- ja etelipuolella uunit olivat kiytossd hirsisalvosrakennuksissa jo ai-
nakin 700/800-luvuilta alkaen Staraja Ladogassa, Rurikin Gorodistsessa ja myéhemmin
Novgorodissa. Ne sijaitsivat tyypillisesti huoneen nurkassa, samoin kuin éigtunan 1000-
luvun puolivilin salvos- tai vagopatsasrakenteisissa hirsitaloissa. Ulkouunina hirsiarinal-
le perustettu savettu kupoliuuni tunnettiin jo 800-luvulla Rurikin Gorodistsessa. Virossa
savikupoliuunit olivat tavallisia keskiaikaisissa rakennuksissa niin kuin myos 1000 - 1200
-lukujen Riiassa. Vanhemmat uunit olivat Virossa kiuasuuneja, jollaisia on 16ydetty myos
Suomesta, vanhimmat Kaarinan (nyk. Turku) Ristiméki II:n asuinpaikalta (800 - 1000
AD) sekd Liedon Vanhastalinnasta, jossa kiuas on ajoitettu 1000 - 1250 -luvuille. Pit-
kinomainen savikupoliuuni todettiin Himeenlinnan Varikonniemen viimeistddn 1300 -
luvun alkuun ajoitetusta hirsisalvosrakennuksesta (talo A). Raisionjoen/Ruskonjoen yli-
juoksulta Ruskon Mirtteldsti on tutkittu luultavasti viikinkiajalle ajoittuva savikupolinen
ulkouuni, jonka koko oli 1,1 m x 1,1 m ja joka sijaitsi saviarinalla.

Keskiajan alussa Skandinaviassa esiintyi kahden tyyppisid uunirakenteita ennen
kuin niitd alettiin muurata tiilistd. Toisessa tyypissd muodostettiin uuniin savesta kupo-
li oksista ja vitsaksista punotun kehikon varaan. Toisena tyyppini esiintyi pdiltd avoin
kiuasuuni, jonka yldosa oli ladottu kivistd ja jossa yleensi sideaineena kdytettiin savea.
Mullin savikupoliuunin kaltainen rakenne on loydetty Lundista (Kv. S:t Clemens, an-
liiggn'i\t}.fg 15), missi se on ajoitettu 1000-luvun loppukymmenille. Sen mitat olivat samat
kuin Mullissakin eli 1,3 m x 2,4 m. Uunin kiveystd reunusti savivalli, jossa oli jalkid
Eunoskehikon oksien piistd. Skoonessa itse kiveys oli litteitd kivilaakoja. Uuni sijaitsi

uoneen keskiakselilla ja sen suuaukko oli kohti ovea. Suuaukon edessi ja sisipuolella oli
noensekaista hiekkaa ja uunin yhteydestd tavattiin jonkun verran palanutta savea. Léydon
perusteella Mats Roslund on ennal)llistanut uunin ja sitd on kiytetty Mullin uuniennallis-
tusten pohjana (Kuva 4.12). (Roslund 1986, 14 -17)

Mullin uunin kaltaista savikupoliuunia ja sen rakentamista on vuonna 2006 kokeiltu
Helsingin Pukkisaaren varhopatsastalossa. Kokeilun perusteella uunin kehikon savea-
minen sisipuolelta osoittautui ongelmalliseksi ja rakenne helposti romahti. On myos
mahdollista koota uuni saveamalla oksakehikko ainoastaan ulkopuolelta. Kupoli on it-
sekantava rakenne ja saven kuivuttua vitsarunko voi palaa pois. Uunin pohjarakenteessa
ei vilttdmattd ole havaittavissa eroa arkeologisessa loytbaineistossa, vaikka kehikko sa-
vettaisiinkin vain ulkopuolelta, eiki molemmin puolin kuten Raision Krookilan ja Eu-
ran Mansikin rekonstruktioissa oli tehty. Vitsojen tyvet pohjasavessa ovat molemmissa
rakenteissa samanlaiset ja nikyisivit Mullin tapaan ohuiden puiden hiiltyneind jadnteind.
Olkiseos savessa sitoo saven paremmin kehikkoon ja yhdistad ulko- ja sisdpuolisen save-
uksen toisiinsa. Se tekee kuitenkin rakenteesta hyvin hauraan ja sen lamménjohtokyky on
huono. Oljen kiytto ei ole vilttimitontd. Pukkisaaren kokeilussa saveuksen sekoitteena
kiytettiinkin hiekkaa, shamottia ja lehminlantaa. (Manninen et al. 2008)

Savunpoisto sisddnlimpidvistd rakennuksista on arkeologisten ennallistusten ja niissé

tehtyjen kokeiden perusteella osoittautunut ongelmaksi (Edblom 2004, 157 — 193; myos
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Kuva 4.12: Savikupolivunin
ennallistus Lundista (Kv.

St. Clemens, anliggning 15)
(Roslund 1986, 16)

Fig. 4.12: The reconstruction of
clay cupola oven in Lund

Sirpa Wahlqvist, sihképos-
ti 30.7.2001%. Tami johtuu
varmasti osaltaan siitd, ettd
tutkijoilla on tillaisten ra-
kennusten limmittdmisestd varsin vihdn kokemusta. Raisiolaisten savutupien asukkailla
oli limmittimisestd runsaasti sellaista tietoa ja taitoa, joka on kadonnut yhdessi niiden
tupien kanssa. Genen muinaiskylin (Gene PJornby) talvisen asumiskokeilun perusteella
tirkedd savun poiston hallinnassa on oikea limmitystekniikka ja ilmanvaihto, miké saa-
daan aikaan rakenteiden, erityisesti seinien, eristimiselld, sisikaton oikealla rakenteella
sekd savukuomulla ja aukotuksella. Limmittiminen halkaistuilla haloilla, haljaspuolik-
kailla, irtonaisten pienten ’klapien’ sijasta, parantaa limmitystehoa ja vihentia savukaa-
sujen madrdd. Téirlgeéiﬁ on myos estdd kylmenneiden savukaasujen kiertyminen takaisin
sisddn ja tulen saamasta lisdilmaa itse lzlluonetilasta ja tasaamasta paine-eroa sen ja ul-
koilman vililld. Liedessd titd voidaan estdd mm. ympiroimalld ralgenne Mullin tapaan
kiveykselld. Uuniin rakennettu ilmakanava tulen alapuolelta parantaa myos palamista ja
vihentdd savunmuodostumista. Vetoa tulisijassa on %allittu perinteisesti avaamalla sei-
nissi olevia aukkoja tuulen puolelta. Samoin uunin suun rakentaminen ovea kohti on pa-
rantanut vetoa. Savu on poistettu katossa olevan aukon (lakeinen) ja seindssi sijaitsevien
rippindiden kautta. (Edﬁlom 2004, 185,186, 189, 190; Valonen 1994, 18, Kuva 14, 94)

Genen kokemusten perusteella sekd ulkoseinin ettd ulkokaton eristiminen parantaa
limmitystehoa ja savunpoistoa sekd parantaa ilmanvaihtoa. Eristlzrs auttaa pitimidn ylld
lampétilaeroa ulko- ja sisitilan vililld, mikéd on oleellista savun kulkemisen kannalta ja
estdd savukaasujen kylmenemisen jo sisilld ja siten kiertymisen takaisin. Katon eris-
timiseen on kaytetty yleensd vilikattoa. Todennikéisin vilikatto Genessi oli viisto ja
eristetty sammaleella. lzaton saveus tekisi sen liian painavaksi. (Edblom 2004,190 —193)
Suomessa perinteisesti vilikatot oli eristetty yldpuolelta turpeella (Valonen 1994, 67 —
69, Kuva 103). Tulisijan ylipuolelle rakennettava savukuomu heijastaa limpod takaisin
huonetilaan ja johtaa savun katossa olevaan lakeiseen ja sitd kautta ulos. Osa palaneesta
savesta on quftavasti periisin tistd rakenteesta, erityisesti hyvin palaneet palat, joissa
esiintyi suoraa lautapainannetta. Kipindsuojauksen kannalta on mys ulkokaton sisdpuo-
len tiivistéi)minen savella ylhdalld kurkihirren ja savuaukon ympirilld oleellista. (Edl?lom
2004, 193

4.3.5. Paalut ja sisustus

Mullin kaivausalueelta 16ydettiin runsaasti vertikaalisten puujddnnosten eli paalujen jil-
kid. Ne ovat eriaikaisia ja niitd on pystytetty eri tarkoituksiin erilaisiin rakenteisiin. Suu-
rinta osaa niistd ei voida yhdistdd muihin konstruktioihin ja niiden kéyttotarkoitus jad
siten selvitystd vaille. Suurin osa niistd oli maahan kaivettuja ja niitd on voitu tukea kivilla.
Yhdessi tapauksessa on havaintoja tuohen kdytostd suojana. Parissa paalunjdljessd oli
pohjalla litted hiekkakivi estdmissd painumista. Yleensd ainakaan isommat paalut eivit
olleet pddstddn teroitettuja vaan pikemminkin pyoristettyjd. Myos timai esti niitd painu-
masta savimaassa kovin syville. %ystypaaluja kaytettiin - kuten edelld jo ilmeni - myds
hirsiseinien nurkkapaaluina (ns. varhopatsas) seki seindhirren alla tukemassa rakennetta.
Pienten "seipddnsijojen” funktiota pohditaan jiljempini aitarakenteiden yhteydessi.
Halkaisijaltaan yli 10 cm:n koIl)<oisten aalunsijojen keskimdiriinen halkaisija Mul-
lissa oli 25 cm (vaihteluvili 11 - 60 cm) ja keskimadrdinen kuopan syvyys 20 cm (vaihte-
luvili 2 - 40 cm). Kiytetyt paalut olivat selvisti ohuempia kuin esimerkiksi Kalaschab-
rinnanin ja Pérnullbackenin rautakautisilla asuinpaikoilla Eteld-Pohjanmaalla. Niissi
paalujen keskimidridiset halkaisijat olivat 62 ja 46 cm. Sen sijaan paalunsijojen havaitut
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syvyydet eivit juuri eroa toisistaan: Kalaschabrinnanissa syvyys oli keskimidrin 20,5
cm ja Pérnullbackenissa vastaavasti 16 cm. Kokoero paaluissa viittaisi niiden erilaiseen
kiyttotarkoitukseen. Kalaschabrinnanin ja Pérnullbackenin paalut kannattivat toisaal-
ta rakennusten kattoa niiden sisilld ja toisaalta toimivat seindpaaluina. Kummassakaan
18ytopaikassa niiden kahden eri paalutyypin koossa ei ollut eroa ja rakenteet perustuivat
siten varsin vahvoihin paaluihin myés seinilinjoilla. Mullissa siten tuskin on kyse nididen
16ytopaikkojen tapaisista kolmilaivaisista pitkataloista. (Wennerberg 2002, 96)

Keskimmaiisen rakennuskompleksin talon paaluista ja niiden kdytostd voidaan teh-
dd eriitd paddtelmid. Vanhempaan rakennusvaiheeseen ja sen savilattiatasoon liittyy 6
tai 7 paalunsijaa. Niistd kolme (3111, 3127, 3252) on suurempia ja niiden halkaisijat
olivat 30 - 35 cm. Kaksi (3111, 3127) olivat maahan kaivettuja ja ulottuivat lattiata-
son lipi, mutta yhden (3252) jilki savilattiassa oli vain 2 - 3 cm syvi laakea syvennys.
Paalu 3127 oli tehty haljaspuolikkaasta ja sen itilaita oli suora. Samanlainen suora
itireuna oli sen viereisessd paalunjiljessi 3128, jonka halkaisija oli n. 20 cm, mutta
se oli upotettu vain pari senttid savilattiaan. Samaan ryppiidseen kuului my6s kolmas,
poikkileikkaukseltaan nelikulmainen, halkaisijaltaan 9 cm:n kokoinen kolo, joka oli 7
- 8 cm syvi. Saman savilattiatason pohjoisreunassa, seindlinjan vieressd, oli vield yksi
halkaisijaltaan n. 15 cm kokoinen maahan kaivettu paalu. Paalujen alapdit (paaKln—
sijojen pohjat) olivat pydredn laakeita, ei teroitettuja. Tdman rakennusvaiheen paalut
kannattivat todenndkoisesti orsia ja niiden varassa olleita lavoja. Niistd paalut 3111 ja
3127 tuntuvat rakenteensa puolestaan tirkeimmiltd. Ne molemmat olivat vahvoja ja
maahan kaivettuja. (Kuva 3.24)

Talon nuoremmista paaluista (ks. Kuva 3.27) neljd liittyy savilattiallisen huoneen
tulisijaan. Niiden ei luonnollisesti tarvitse olla samanaikaisia, vaan paaluja on saatettu
uusia rakennuksen elinkaaren aikana. Paalunjdljet 3010 ja 3151 ovat kansatieteellisestikin
tunnettuja maahan kaivettuja uuninnurkkapatsaita. Niistd paalunjilki 3151 oli halkaisi-
jaltaan 32 - 38 cm ja paalu 3010 puolestaan 20 - 24 cm. Viimeksi mainitusta oli jéljelld

uuta n. 30 cm pituinen pitkd (Kuva 4.13). Sen tasaisen pédidn alla oli laakea hiekkakivi.
I%oisen (3151) pai oli pyoredn laakea ja sen tukemiseen oli kiytetty nyrkinkokoisia kivid.
Muut uunin vierustan paalunjiljet (3135 ja 3145) olivat hieman pohjaa kohti suippenevia
ja myos kivettyjd. Ne olivat vahvoja rakenteita: halkaisijoiltaan 30 - 35 cm. Ndmd uunin
nurkan ja vierustan paalut ovat todennikdisesti kannattaneet orsia ja niiden pilld lavoja.
Orret ovat ulottuneet patsaista huoneen poikki sivuseinille ja mahdollisesti myi)'skl}zitkjt—
tdin poh}]:loisseinéille, minne ehki niiden kannattama lavo on ulottunut. Uunin nurkkapat-
sas ja sithen kuulunut poikittainen orsi on perinteisesti jakanut huoneen arvokkaampaan
perdosaan ja ovensuuhun. (ks. Vilkuna 1938, 13 - 14, 18 - 19)

Rakennuksen pohjoisseinustalla oli myds kaksi kivettyd paalunsijaa (4306, 4307),
joiden halkaisijat olivat 25 - 30 cm. Ne ovat ehki kannatelleet pohjoisella péityseinus-
talla sijainnutta lavaa. Joka tapauksessa tilld seinustalla toiminnat olivat erilaisia muu-
hun huoneeseen verrattuna, siHéi savilattia ei ulottunut sinne asti, vaan maa oli enemmin
hiekansekaista. Samoin ei myoskidn huoneen linsiseinilld savilattia ulottunut seindin
asti. Sen sijaan seinustalla sijaitsi kapea “multapenkkimiinen”, orgaanista ainesta ja pienid
kivid sisdltdnyt rakenne, jota alaosastaan piti paikallaan pitkittdinen hirsi. Tamai liittyi
oletettavasti ﬁuoneen sisustukseen ja kyseinen “multapenkki” toimi seindnvierustapen-
kin alustana. Savilattiassa ei multapenkilld ole samanlaista limpdtaloudellista merkitystd
kuin lautalattiassa. Penkki ehki osaltaan tuki seindd savimaassa.

Lihinnd kielitieteellisin perustein Niilo Valonen katsoo rautakauden kiukaalliseen
savupirttiin kuuluneen korkeat makuulavat ja myShempdin nurkkauunilliseen savutu-
paan seindnvieruspenkit. Vilkunan lainaamat ruotsalaiset kuvaukset 1700-luvun eteld-
suomalaisista savutuvista kisittelevit kuitenkin nimenomaan orsien kannattamia korkei-
ta makuulavoja ylhéilld katon rajassa, ainakin tuvan perédseinilld. Paalunsijahavaintojen
f)erusteella ei voida luonnollisestikaan ratkaista kuinka korkeita nimi todennikoiset

avat Mullissa olivat. Siirrettivid huonekaluja saattoivat olla yksinkertaiset poytilevyt ja
lukittavat arkut. Vasta savujohdollisten uunien yleistyminen 1600-luvulta lihtien moni-
puolisti huoneiden sisustusta. (Valonen 1984, 153 - 156; Vilkuna 1938, 18 - 19, 24)

4.3.6. Aukotus

Talojen aukotuksesta, ovista, luukuista yms., ei ole Mullissa suoria arkeologisia havaintoja.
Vain keskimmaisen rakennuskompleksin talon sisddnkiynnistd voidaan esittdd jonkinlai-
sia hypoteeseja. Ovi savilattialliseen huoneeseen on todennikoisemmin sijainnut sen ete-
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Kuva 4.13: Paalu / post 3010 (TYA d 281:
157 / Taina Pietikainen 1996)

lipdadyssd, lounaisnurkassa. Linsiseinilld se
ei ollut, koska tissa suunnassa talon vieressi
oli toinen rakennus ja rakennusten viliin oli
lisiksi kaivettu oja. I;ohjois— ja itdseinustoilla
sijaitsivat edelld mainitut paalujen ja orsien
kannattelemat lavot ja makuulavat. Pohjois-
suuntaan rakennusta oli myos jatkettu jos-
sakin vaiheessa, eikd ole todennikoista, ettd
talo olisi siten ollut jo ndin varhain ns. pa-
ritupatyyppid. Kansatieteellisten havaintojen
mukaan uuni sijaitsi ovinurkassa ja mieluusti
suuaukko ovelle pdin, mikd paransi valais-
tusta ja my0s vetoa uunissa (Eoslund 1986,
15). Uunin suu oli linteen piin, miki siten
edellyttiisi, ettd oviaukko olisi nimenomaan
eteldseindssd. Pitkd itdseind on toki kuitenkin
mahdollinen paikka ovelle. Siihen saattaisi
viitata ns. rakennusuhrin sijainti itdseinin
alla, mikd ehkd osoittaisi oviaukon sijaintia.
Keskiajan Novgorodissa ovi oli kaksihuo-
neisten talojen pienemmin huoneen puolel-
la, mikd vastaisi tilannetta myos Mullissa. Talon varsinaisen ulko-oven sijainti puulatti-
allisessa tilassa ei my6skdin kaivaushavaintojen perusteella selvid. Novgorodissa ulko-ovi
oli yleensd pienemmissd huoneessa rakennuksen pitkélld sivulla, jolloin puulattiallinen
huone olisi R/Iullissa ollut eteinen ja ehkd myos varasto. Kaikissa tapauksissa ei Novgoro-
din varhaisissa rakennuksissa ollut viidetti seinid, joten puulattiallinen tila on voinut olla
myos IEéiéidystéi avoin eli erddnlainen kuisti. Muiden Mullin rakennusten yleishahmo on
sama kuin keskimmiisen rakennuskompleksin rakennuksessa, ehki itdisen kaivausalueen
vanhinta rakennusta lukuun ottamatta. Kaikissa muissa puulattiallinen tila oli rakennus-
ten eteldpdddyssd ja suurempi savilattiallinen huone sen pohjoispuolella. Oviaukot niissi
perusratkaisultaan samankaltaisissa rakennuksissa saattoivat sijaita samalla tavalla. (Kho-
roshev & Sorrokin 1992, 142; Sorokin 2001a, 614; Chorosev 2001, 162 — 165)

Oviaukko oli varhaiskeskiajan Novgorodissa tavallisesti kolmannen tai neljinnen
hirsikerran korkeudella, joten se on arkeologisesti varsin vaikeasti todettavissa. Abo Aka-
demin tontilla 16ydettiin kahden huoneen oven kynnyspuut ja ovenpielet. Rakennus on
ajoitettu 1360-luvulle. Samalta vuosisadalta on perdisin EE‘urun Raatihuoneen kaivauksilta
lautaoven jddnnds, jonka koko oli 0,9 m x 1 m. Novgorodissa oven leveys oli 0,6 - 0,8
metrid ja keskiajan Virossa 0,6 - 1 m. Traditionaalisesti savutuvan oviaukossa on Suomes-
sa ollut "viisi hirttd poikki”, mutta tunnetaan matalampiakin aukkoja, mm. Seurasaaren
Kaukolan Niemelin savutuvassa. (Khoroshev & Sorrokin 1992, 142; Seppinen 1999, 32;
Kykyri 2003, 111 — 112; Lavi 1997, 107; Valonen 1994, 52)

Kansatieteellisten havaintojen perusteella linsisuomalaisten savutupien savuaukot
ovat sijainneet ylhailld seinissd, erityisesti Fiﬁdyissﬁ. Keskelld seindd on ollut lisdksi
valo- ja savuaukkoja. Niissd aukoissa on ollut yleensd puiset, sisipuolelta suljettavat
luukut. Samoin ilmankiertoon ja vedon aikaansaamiseksi on kiytetty erilaisia mata-
lammalla sijaitsevia suljettavia aukkoja seki luonnollisesti myds ovea. Lakeistorvi uunin
ylipuolella sekd katossa olevat rdppianit ovat esiintyneet itdisessi Suomessa. Keskilat-
tialla sijainneen avolieden ylidpuolella on ollut katon keskivaiheilla yhdistetty savu- ja
valoaukko. (Valonen 1994, 18, kuva 14; Vilkuna 1938, 13; Korhonen 1988, 19,21 - 22;
Talve 1979, 34, 36)

4.3.7. Ulkotilat: ojitus ja aidat

Mullin kulttuurikerroksista 16ydettiin kolmen varhaisen ojan jaannokset. Kaksi niistd on
ollut ns. avo-ojia, joiden rakenne oli samanta%ainen. Toinen niistd sijaitsi itd-linsisuuntai-
sena kaivausalueen pohjoislaidassa ja se oli vihintddn noin 10 metrid pitki ja sen leveys oli
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pinnalta n. 60 cm - 1 m ja pohjalta n. 30 cm. Sen syvyys oli 30 - 40 cm ja se vietti kohti
itdd ja nykyistd Raisionjokea. Se katosi itdpddstd historiallisen kivijalan alle. Ojan molempia
laitoja reunustivat pitkit puunrungot. Puujddnnoksistd saaduista ajoituksista pddtellen oja
on ollut kiytossi pitkdn ajan. Se on kaivettu joskus 1000 — luvun puolivilin jalkeen ja vii-
meiset ajoitukset menevit 1100 — luvulle tai seuraavan vuosisadan alkuun. Luultavasti se oli
jonkinlainen rajaoja, joka erotti asuintontit, rakennukset ja niiden piha-alueet pelloista.

Samanlainen oja oli kaivettu my6s kaivausalueen italaidalle. Myos se oli vihintddn 10
metrid pitki ja se laski etelddn kohti kaivausalueen reunaa. Sen syvyys oli noin 20 - 30
cm ja leveys pinnasta 60 cm - 1 m ja pohjalta 20 - 30 cm. Linsireunassa sitd tuki savi-
maassa pitkd mintypuu. Tdméin puunrungon alitse laski ojaan neljd paria tarkoituksella
rakennettua pienti ll(jourua savessa. Oja on vanhempi kuin itdisen rakennuskompleksin
rakennukset ja mainitusta puunrungosta on *C-ajoitus, joka ajoittaa sen todennakdisim-
min 1000-luvun alkuun.

Keskimmaisen ja lintisen rakennuskompleksin toisen rakennusvaiheen talojen viliin
oli rakennettu oja, jonka rakenne oli hieman erilainen. Se oli pohjois-eteldsuuntainen ja
sen pituus oli n. 9,5 m ja leveys 30 - 40 cm. Se oli 16ydettiessd vihintddn noin 15 - 20 cm
syva. Ojan piilld 16yty1 runsaasti lyhyiden oksien jadnnoksid, jotka muistuttivat hakoja
ja puulastuja. Syvemmilld ndiden madrd viheni. \J/arsinkin pohjoispddstddn ojasta 16y-
tyi lisidksi runsaasti palanutta savea ja savikiekon palasia. Maa muuttui ojan pohjaosissa
hiekkaiseksi ja osittain soran sekaiseksi. Pohjalla oli lisiksi pari pitempdd puujdannosti.
Vaikutti siltd, ettd kyseessd oli haoilla ja lastuilla paillystetty ja palaneella savella sekd
savikiekoilla, hiekalla, soralla ja osittain my6s pienilld kivilld taytetty salaoja kahden ta-
lon vilisessd solassa. Sen tehtdvini oli keritd rdystdiltd tippuva sadevesi ja johdattaa se

ois. Toinen mahdollisuus on, ettd alkuperiinen avo-oja oli tiytetty myéflemmin edelld

uvatulla materiaalilla. Nditd rakennusten vilisid ojia on todenndkdisesti kiytetty savi-
maan kuivattamisen lisiksi tonttien rajoina. Tdstd ojasta on kaksi hyvin erilaista ajoitusta:
toinen on puujddnteestd, joka ajoittuu 900 — luvulle, ja toinen puujddnne on perdisin
1000 — luvun puolenvilin jilkeiseltd ajalta. Vaikuttaa siis siltd, ettd tamikin oja oli ehki
kiytossd varsin pitkdn ajan.

Ojia tunnetaan rautakautisilta asuinpaikoilta Suomesta ainakin Salon Ketohaasta,
Paimion Sievolanmiesti ja Piikkion Huttalanmiestd. Niistd Salon ja Piikkion asuinpai-
kat (ja ojat) sijaitsivat moreenimaalla ja Sievolanmiki Mullin tapaan savimaalla. Myos
Kalannin Kylahiidestd on tietoja asuinpaikalla olleista ojamaisista muodostumista, jot-
ka olivat kuitenkin huomattavasti epimairdisempid. Keskiajan Turusta tunnetaan pui-
set "kroopit”, jotka johdattivat vettd pois paitsi Mitdjdrvestd niin myds talojen tonteilta.
Salon Ketohaka 1:n kaikkiaan n. 40 metrid pitki esihistoriallinen oja (rakenne 100) oli
kaivettu talo A:n (ajoitettu n. 200 BC — 100 AD) ympiri ja se oli pinnalta 0,7 - 2 m
leved ja kapeni pohjaa kohti. Keskimiirin se oli n. 30 cm syvi. Oja muodostui noen se-
kaisesta kulttuurimaasta, josta loydettiin palanutta savea, keramiikkaa ja palanutta luuta.
Palanutta savea l6ytyi erityisesti ojan reunamilta. Paimion Sievolanmaen oja oli kaivettu
ristiretkiaikaisen talonjidnnoksen pohjaksi tulkitun kiveyksen jatkeeksi ja se muodosti n.
12 m pitkdn kaarevan rakenteen, jossa oli runsaasti kivid, noensekaista maata ja palanutta
savea. Sen pohjalla oli lisdksi runsaanlaisesti hiiltynyttd puuta. Oja oli pinnalta 1 - 1,25 m
leved, pohjaan kapeneva ja n. 40 cm syvi. Sen on ajateltu reunustaneen talon piha-aluetta.
Piikkion IJ—Iuttalanméen oja kiersi asuinpaikkaa ja sen sisille jii noin 15 aarin alue, jonka

likulmassa rinteessd sijaitsi rautakauden lopulle ajoitettu talo. Ojanne oli rakennuksen
kohdalta kivetty ja siita 16ytyi keramiikan- ja kvartsinpaloja. (Uino 1986a, 52 - 53, 93
- 94,153 - 154; Luoto 1982, 6 - 7; Luoto 1989, 46 — 47; Lehtosalo-Hilander 1984, 334
— 335; Saloranta 1999, 21 — 23; Seppinen 1999, 30; Kykyri 2003, 116)

Uplannista tunnetaan kivilli taytetty pelto-oja, joka on ajoitettu 1000 — 1300 AD ja
muualta Ruotsista lisiksi joitakin pelto-ojia 1200 -luvulta. Tontteja ympéroivid matalia ojia
on jo 1000-luvun kaivauksista niin varhaisista kaupungeista kuin maaseudultakin. Ruotsin
keskiaikaisissa maakuntalaeissa puhutaan ojittamisesta, mutta se ei ilmeisesti kuitenkaan
ollut tavallista ennen varhaiskeskiajan maatalousekspansiota, ainakaan itdisessi Ruotsissa.
Laeissa puhutaan erikseen pelloille ja tontin ympﬁriﬁe kaivetuista ojista. Rautakauden lo-
pulle ajoitettuja puisia lapioita on 16ydetty Norjasta ja Tanskasta. Ojituksen yleistyminen on
yhdistetty lapion rautaterin yleistymiseen. Tanskasta on ensimmdinen téillainen rautateri
noin vuoden 1000 tienoilta ja Uplannista mahdollinen hautaléyté 1000-luvulta tai 1100-
luvun alusta ja l'o's}/té 1200-luvun Lodosestd. Terdt yleistyivit sitten 1300- ja 1400-luvuilla.
Myés lintisestd Suomesta on keskiaikainen kisikirjoituskuva 1300-luvulta, joka kuvaa ojan
kaivamista rautateriiselld lapiolla. Keskiaikaiset ojat olivat maakuntalakien mukaan pinnal-

ta 1 - 2 m leveiti. (Myrdal 1985, 60 - 63, 108 - 112; Myrdal 1999, 43 - 50)
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Suomessa on 1500-luvulta mainintoja peltojen ojituksesta kuninkaankartanoissa,
mutta muuten ojitus oli vesivakoja lukuun ottamatta pitkilti tuntematonta. Saimaan ym-
paristossd Eteld-Savossa kehittyi 1600-luvun lopulta alkaen kansanomainen salaojitus,
joka levisi ainakin Itd- ja Pohjois-Suomeen sekd my6s Satakuntaan. Ojat olivat pinnalta
noin 0,9 - 1,2 m leveitd ja metrin syvid. Niiden pohjalla oli kivetty latomus, uitti, jonka
pailld oli tiivis kerros tuohia, sammalta, kuusenhavuja tai turvetta, ja jonka jilkeen oja
tiytettiin maalla. Ojia kiytettiin ldhinnd veden johdattamiseen pelloilta, mutta niistd on
mainintoja myds talotonteilla. Linsi-Suomessa kiytettiin enimmikseen avo-ojia ja har-
vinaisten salaojien pohjalla oli yleensi katajanoksia. (Virrankoski 1959; Talve 1979, 57)

Mullin kaivausalueella sijaitsi my6s joitakin aitoja. Ndmi aidat tulivat esiin pohja-
savessa olleiden halkaisijoiltaan n. 5 cm:n kokoisten seipdiden muodostamista jiljistd.
Ne sijaitsivat osittain hyvin tiheissd, useiden seipdiden muodostamissa parijonomaisissa
ryhmissd. Lintisen rakennuskompleksin my6hempien rakennusten paiEalIa oli melkein
pohjois-eteldsuuntainen aita ja siiﬁen yhdistyi toinen samanlainen itd-linsi (tai parem-
min luode-kaakko) suunnassa. Nimi aidat ovat vihintidin 4 - 5 m pitkii muodostumia.
Keskimmadisen rakennuskompleksin rakennuksen koilliskulmasta ll'a)ihti my0s aita koh-
ti itdisen kaivausalueen avo-ojaa (ks. Kuva 3.43). Niiden rakenteiden samanaikaisuutta
(tai eriaikaisuutta) ei voida kuitenkaan osoittaa, mutta niilli on ainakin kontekstuaali-
nen yhteys. Aidat liittyvit myds keskimmaisen ja lintisen rakennuskompleksien viliseen
(salagojaan. Ainakin parissa kohtaa (x= n. 99/100 ja x= n. 105) ojan poikki on kulkenut
lyhyt aita. Seipdinsijajadnnokset 16ytyivit ojan laidalta pohjasavesta, joten aidat on ra-
kennettu ojan kaivamisen jilkeen. Osittain ndmd kyseiset jdljet 16ytyivit myohempien
rakennusten alta, miki on luultavasti osoituksena siitd, ettd kyseinen oja oli paikalla jo
ennen keskimmdisen rakennuskompleksin rakennusta, ainakin ennen sen nuorempaa
rakennusvaihetta. Salaojaksi se muodostettiin sitten myéhemmin kun paikalla oli jo ra-
kennuksia. Keskimmadisen rakennuskompleksin talon pohjoispuolella on myds ollut jon-
kinlainen iti-linsisuuntainen aita. (Kuva 3.41)

Pareittain sijaitsevat seivisrivit antavat olettaa, ettd kyseessd olisivat samantapaiset riu-
kuaidat, kuin mitd on 16ydetty Ruotsin Leksandista ja ajoitettu 1000- ja 1100-luvuille. Niitd
on tavattu my6s Oslosta ja Trondheimista 1100-luvulta sekd Keski- Ruotsista mydhemmin
keskiajalla. Niissi aidoissa (hankgirdesgard) ovat aidakset asetettu pareittaisten pystysei-

diden ja niitd yhdistdvien vitsasten varaan. Tdtd aitatyyppid esiintyy erityisesti poﬂjoisessa
IS)kalndinawiassal ja se puuttuu eteldmpii. Varhaisemmat tamin tyypin aidat olivat toisenlai-
sia kuin myShemmit vastaavat. Niissd aidan pystyseipdit sijaitsivat tthedmmissi eli noin
30 - 40 cmn etdisyydelld toisistaan. Tdmi vastaisi havaintoja myos Mullissa. Toisena jo
rautakautisena aitatyyppind Skandinaviassa esiintyi oksapunosrakenteiset aidat, jotka oI]i—
vat tavallisia varsinkin keskiaikaisissa kaupungeissa. Niiden arkeologisina merkkeini ovat
seipddnsijarivit, joissa seipdiden vili oli alle puoli metrid. Niiden viliin sitten punottiin vit-
saksista itse aita. Ne olivat kuitenkin niin suurit6isii, ettd niilld ei ollut kidytinnollistd aidata
kovin suuria alueita ja siten ne poistuivat kiytostd kaupungeissakin joskus 1500-luvun ku-
luessa. (Myrdal 1999, 82 — 85; ks. myos Seppanen 1999, 31; Khoroshev & Sorrokin 1992,
155; Sorokin 2001b, 172 — 177; Ambrosiani & Erikson 1996, 13)
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5.RAKENNUSTEN LOYTOAINEISTO

5.1. Léytoaineisto ja sen levinti

Mullin kaivauksista tuli artefaktilélyté')jﬁ sekoittumattomista kerroksista kaikkiaan yli 420
kg (yli 135 000 16ytod). Niistd palanut savi muodosti lihes kaksi kolmasosaa (58,8 % /
paino) ja muita suuria 1oytoryhmii olivat savikiekkojen katkelmat sekd palamaton luu.
Yhdessd nimi kolme 16ytoryhmaii kisittivitkin 85,9 % kaikista 16ydoistd. Muista 16y-
doistd huomattavampia miarid 16ydettiin vain saviastian paloja, rautaesineitd (lihinni
ila}ioja;) sc;ki lisiksi lyijypronssinen raaka-aineharkko, joka painoi periti 16,25 kg. (Tau-
ukko 5.1.

Vuoden 1997 16ytojen lukumiirid ei ole luetteloinnissa laskettu (vain paino). Vuosien
1995 - 1997 kaivauksissa artefaktit otettiin talteen yksikoittdin ja vuonna 1994 kaivaus-
ruuduittain. Kaivaustilanteessa selvistd esineloydoistd, keramiikkakeskittymistd ym. tal-
lennettiin lisiksi tarkemmat koordinaattitiedot (x, y, z).

Sekoittuneista yksikoistd kaivausalueelta 16ytyi lisdksi rahoja (3 kpl). liitupiipunkatkel-
mia (2), nappeja (1), erilaisia metallinpaloja sekd muita 16yt6ja yhteensi n. 1,5 kg. Pellosta
ja sekoittuneista kerroksista (I kerros }i994), historiallisesta rakennuksenpohjasta, koekuo-
pista ja irtoloytdind tuli 16yt6jd kaikkiaan 107,1 kg, joista tiilid oli 46,0 kg. Luetteloimatto-
mia tiilenpaloja 16ydettiin lisdksi yhteensi 318,7 kg ja muita luetteloimattomia moderneja
16yt5jd (esim. lasia, keramiikkaa ym.) yhteensi 38,2 kg. Kaikkiaan Mullin kaivausalueelta
saatiin siis 16yt6jd lihes 890 kg. Loytojd tuli rautakauden ja varhaisen keskiajan sekoit-
tumattomista kulttuurikerroksista (tdssa 401 m?) noin 1,1 kg/m?eli n. 340 16ytod /m? ja
koko kaivausalalta kaikkiaan n. 1,3 kg/m? (685 m?). Loytojen midrd on huomattava, silld
esimerkiksi edelld mainitulla Arnisbackenin rautakauden lopun ja varhaisen keskiajan (n.

Taulukko 5.1: Raisio Mullin vuosien 1994 — 1997 loydit ilman épeltokerrosm sekd I kerrosta
(1994) rautakautisella/varbaiskeskiaikaisella kaivausalueella sekoittumattomista yksikdisti
Table 5.1: The finds from Raisio Thala Mulli 1994 — 1997 without the field soil and the 1*
layer (1994) in the undisturbed contexts of Iron Age / Early Medieval period excavation area.

Miiri Paino

lkm % 2 Yo
Rauka- | 0.0 16230 R
aineharkko (Cu +
I’b, Sh)
P’ronssi/-esineet 155 0.1 610 0,1
Rauta/-csineet 513 0.4 11269 2,7
Lasimassahelmet | 19 0.0 27.5 0.0
Luuesineet 28 0.0 421 0.1
Kiviesineet:
- hioimet 40 0.0 2328 0.5
- jauhinalustat 1 0.0 &2 i
- muut 14 0,0 2759 0.7
Paoltetusta savesta
tchdyt esineet:
- savikickon n, 11300 8.3 59594 14,1
katkelmat
- muut 4 0.0 11 0.0
Keramiikka:
- rautakautinen n, 4900 3,6 16822 4.0
- historiallinen 42 0.0 379 0,1
Palanut savi n. 102000 75,3 248854 58,8
Kuona n. 1450 L1 7694 1.8
Pii/-esineet 42 0.0 242 0.1
Puuesineet 1 0.0 s i»
Palamaton luu n. 13700 10,1 35095 13.0
Palanut luu n. 1300 1.0 1124 0,3
Yhteensi n. 133500 100,0 4234795 100,0
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Taulukko 5.2: Térkeimmadt loytoryhmdt Mullissa ja Himeenlinnan Varikonniemessi

Table 5.2: The find groups in Mulli and Himeenlinna Varikonniemi

Mulli Varikonniemi
lkm paino lkm paino
Pronssi/kupurilty- | 156 139
diit ja - esineet
Rauta 513 910
Lasi - 7352%
Lasimassahcimet 19 14
Luuesineet 28 42
Kiviesineel:
- hioimet 40 24
~jaubinalustat | 1 1
- varttindnpy it 2 2
- muut 12 28
IPalancesta savesta
tehdyt esineet:
- savikickonpalat n. 11300 386
- muut 4 203
Keramiikka:
- rautukautinen n. 4900 9751
- historiallinen 42 1255*
- kivikautinen - 28
Palanut savi (kuona 2489 ke 229.6 ke
ml)
Tilet 46,0 kg** 16,9 kg
Rauta/pronssikuo- 7.7 kg 12,0 kg
na
Piiti 42 29
Kvartsia - 39
PPalamatonta luuta | n. 13700 22895
Palanutta luuta n. 1300 1482
Puuesine 1 3
Nahkaa - 2
Tuohirullia - 19 +n. 200

Huom. * = loydit ovat etupddssi myohaisid. Lasiloytoja oli Mullista kaikkiaan 1724 kpl ja
historiallista keramiikkaa 2110 palaa. Taulukon loydot ovat (tiilia lukuun ottamatta) Mullin
rautakauden ja varbaisen keskiajan sekoittumattomista kulttuurikerroksista.

™ = [oydit historiallisista rakenteista

Lahde: Schulz &3 Schulz 1993, 69, Tubelle 3

600 - 1500 AD) asuinpaikalla, jossa oli kaikkiaan 12 talonjddnnésté ja kaivausala 473 m?,
18ytdjen midrd oli vain 3,85 1oytod/m?® Suurin osa Mullin 16ydéista oli palanutta savea,
jota Arnisbackenista 16ydettiin vihemmin eli 139,3 kg. Ilman palaneen saven palojakin
Mullin asuinpaikalta lydettiin kuitenkin 83 16yt6d/m?ja loytyvyys oli ndin Arnisbacke-
niin verrattuna yli 20-kertainen. Tamd johtuu varmaan ainakin osittain erilaisesta maape-
ristd ja siten sdilymisolosuhteista, silld Arnisbacken sijaitsee moreeniharjanteella ja Mulli
savimaalla. Ramqvistin analyysien perusteella asuinpaikan 16ytyvyys ja "likaisuus” kasvoi
huomattavasti rautakauden lopulle ja varhaiselle keskiajalle tultaessa. Tami sama ilmi6
vaikuttaa pitivin paikkansa myds tarkasteltaessa 16ytoja Mullissa. (Ramqvist 1997, 63 -
67; Ramqvist 1994, 62 - 64)

Loytoaineisto Mullista oli kaiken kaikkiaan samantapaista kuin Himeenlinnan Va-
rikonniemen rautakauden lopun ja varhaisen keskiajan asuinpaikalla (ks. Schulz & Sc-
hulz 1993, 69, Tabelle 3). Erli\t/frisen huomattava on Mullissa savikiekonpalojen ja myos
palaneen saven suuri osuus. Mullista puuttuvat metallinty6sto6n liittyvit 16ydot kuten
valinmuottien ja upokkaiden palat lihes kokonaan, samoin metallikuonaa l6ytyi vihem-
min. Mullissa ei esiintynyt kivikautisia artefakteja eikd tina-, lyijy- eikd nahkalSytoji.
Kaivausala oli Varikonniemessi 685 m? (alueet 1 - 3).

Janakkalan Viralan suurimmaksi osaksi rautakautinen ja varhaiskeskiaikainen asuin-
paikka oli rakennus- ja peltotéissi osittain tuhoutunut, joten sen loytoaineiston vertaa-
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minen yksityiskohdittain Mulliin ei ole mielekistd. Loytdjen kokonaismaidri oli Viralassa
varsin pieni, vain 205 kg, mikd merkitsee vain n. 80 g/m? (kaivausala 2566 m?). Loyto-
ryhmit olivat kuitenkin samantapaisia: palanutta savea 69 kg, keramiikkaa 36 kg, luuta
13,5 kg seki kivi-, lasi- ja luuesineitd (mm. hioimia, lasimassahelmid, virttindnpy6rid).
Saviesineistd (yht. 540 kpl) suurimman ryhmin muodostivat savikiekon katkelmat. Vira-
lasta 16ytyi lisaksi huomattavan runsaasti metallin ty6st66n liittyvid aineistoa: rautakuo-
naa 49 kg, rautaesineitd ja niiden kappaleita n. 8,5 kg ja pronssia yli kilo. Valurinahjoista
ja raudanvalmistuspaikasta on mainittu jo edelld. Vaikka rautakuonan mdaidrd Mullissa
onkin vihidinen Viralaan verrattuna, niin itse rautaesineitd ja niiden katkelmia Mullista
16ytyi enemmin eli 11, 3 kg (yli 500 16yt6d). Jos lukuun otetaan lyijykuparia sisilti-
nyt raaka-aineharkko (ns. Mullivati), niin myds pronssin (kupari + kupariseokset) madri
Mullissa on niin Viralaan kuin Varikonniemeenkin verrattuna huomattavasti suurempi.

(Schulz 1992)

5.1.1. Savikiekot

Savikiekonpaloja 16ytyi Mullista kaikkiaan ldhes 60 kg eli yli 11000 palaa. Niistd on
Ann-Christin Anteﬁ pro gradutyossidn valtaosan (66 % midritellyistd) tyypitellyt loimi-
painoiksi, joitakin verkon ainoiisi ja pari palaa palkeen suukappaleen suojuksiksi (An-
tell 1999, 36 - 37). Savikiekkojen levintd ilmenee seuraavasta kuvasta 5.1). Loytojen
mediaani on 30 g / m? ja niiden moodi 2,0 kg sijaitsee ruudussa 102 / 505, lintisen
ja keskimmadisen rakennuskompleksin vilisessi %sala)ojassa. Tissi, niin kuin muidenkin
16ytéryhmien yhteydessd, on huomattava, ettd 16yd6t poimittiin vuotta 1994 lukuun otta-
matta yksikoittdin ja ne on jaettu kaivausruutuihin tasan kaikkiin niihin ruutuihin, missd
kyseinen yksikko esiintyy. Siten niiden levintikuviot ovat pikemmin suuntaa antavia kuin
aivan eksakteja. (Liite 8)

Huomattava savikiekkoli)f/tékeskittyméi tuli keskimmadisen rakennuskompleksin nuo-
remman rakennusvaiheen talon savilattiallisesta huonetilan kaakkoisnurkasta. Téssi sa-
maisessa nurkassa sijaitsi my6s rakennuksen savikupoliuuni. Uuninurkan 16ydot on kaikki
midritelty nimenomaan loimipainoiksi. Yksi malgdollisesti verkonpainoksi tunnistettu
savikiekko 16ytyi huoneen luoteiskulmasta. Suurin osa 16yd6isté oli huoneen keskimmii-
sestd savikerroksessa (yksikko 3009 ja siithen liittyvit yksi]Zét), mutta niitd on tavattu myGs
jonkin verran vanhemman rakennusvaiheen savilattiatasoista (4071 & 3298). Savikiek]z
16ytéjen médrin suhde ndiden mainittujen eri savikerrosten vélilli on noin 8:1 (6,1 kg /
0,8 kg). Vanhemman rakennusvaiheen 16ytojen suhteellinen vihiisyys saattaa johtua osal-
taan paikan raivaamisesta uuden rakentamisen yhteydessi. Talon luoteisnurkasta on teh-
ty havaintoja alimman seindhirren alle asetetuista (tai joutuneista) savikickoista ja niiden
kappaleista. Samaisten seindhirsien alla oli kytetty my0s nyrkinkokoisia kivid painumisen
estimiseen. Savikiekon kappaleita 16ytyi runsaahkosti liséizsi talon savilattiahuoneen lin-
siseinustalta ns. multapenkistd, joka on tulkittu seindnvierustapenkin alusrakenteeksi. Osa
rakennuksen savikiek]Eoléydéistéi oli polttamattomia, vain pinnalta hieman kovettuneita.
Kaikkiaan kuusi tillaista polttamatonta savikiekkoa 16ydettiin uunirakenteeseen liittyneis-
ti maa-aineksista. (Antelll) 1999, 39 - 40, 43 - 44,53 - 57, levintikartta 3 & 6)

Yksi savikiekkoldytojen keskittymistd oli edelld mainitun rakennuksen pohjoisseinin
ulkopuolella, sen ja historiallisen ajan kivijalan vilissi, erityisesti rakenteen luoteiskul-
massa (Kuva 5.1). Niistd on useimmat méiritelty loimipainoiksi, mutta joukossa oli myos
mahdollisesti verkonpainoina kiytettyjd kiekkoja. Maa-aines oli savikiekkojen 16ytoalu-
eella hiekan ja noen sekd maatuneen orgaanisen aineksen sekaista ja joukossa oli myos
joukko vihiisid maatuneita ja hiiltyneitd puujainnoksii. Alueelta 16ytyi lisiksi kaksi polt-
tamatonta savikiekkoa. (Antell 1999, 55,58 - 59, levintikartta 3 & (3,

Savikiekkoja tuli runsaasti my6s vuonna 1994 pohjaan kaivetulta alueelta ruuduissa 104
- 108/509 havaitun seindlinjan yhteydesti. Rakennus oli tuhoutunut myShemmin histo-
riallisen ajan kivijalan rakentamisen yhteydessd, eikd siitd sen vuoksi voida pditelld, ovatko
16ydét perdisin talon sisd- vai ulkopuolelta. Yksi katkelma ndistd on tunnistettu palkeen
suukappaleen osaksi. (Antell 1999, 55, 59, levintikartta 3 & 6)

Huomattava osa savikiekkoloydoistd on periisin keskimmiisen ja lintisen raken-
nuskompleksin vilisestd salaojasta ja sen vilittdmistd ympiristostd, erityisesti sen poh-
joisosasta. Savikiekon kappaleet ojassa ovat selvisti niiden kiyttotarkoitukseen nihden
sekunddirisessd kontekstissa. Joukossa on niin loimipainoiksi kuin verkonpainoiksikin
midriteltyjd kappaleita sekd yksi palkeen suukappaleen suojuksen osa. Tuntuu siltd, ettd
oja olisi tarkoituksella tiytetty kiekonkappaleilla. Samaan tarkoitukseen ojan eteldosassa
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Kuva 5.1: Savikiekkojen levintd 1 m x 1 m ruuduittain, g/ m’. Loytijen mddiri on jaettu
kvartiileibin (Q, - Q, ). O = tulisija.

Fig. 5.1: The distribution of clay discs in the 1 m x 1 m grids, g/ m’. The quantity of finds has
been divided in the quartiles (Q,— Q). O = fireplace.

oli kiytetty lyhyitd, hakomaisia oksia sekd puulastuja. (Antell 1999, 47 - 48, 55, 61, le-
vintikartta 3 & 6)

Ojan lansipuolisen rakennuksen seindhirren sisdpuolelta on my6s runsaasti savikiek-
kolbytojd, erityisesti alueen pohjoisosasta. Niistd on maddritelty niin loimi- kuin verkon-
painojakin. Ndiden savikiekkolGytéjen 16ytokonteksti saattaa kuitenkin olla sekunddi-
rinen ja suurin osa periisin edelld mainittua salaojaa peittivistd laajoista peltokerroksen
alaisista maakerroksista (esim. yksikké 1000), jotka ovat todennidkoéisesti syntyneet varsi-
naisten rakentamisvaiheiden jalkeen. Lintisen kompleksin rakennusten etelipdidyn ete-
ldpuolella savikiekon katkelmia esiintyi orgaanisen aineksen ja muiden 16ytéjen sekaises-
sa tunkioksi tulkitussa kerrostumassa. (Antell 1999, 46, 55, 60 - 61, levintikartta 3 & 6)

Vaikka savikiekkoldyt6jd tavattiinkin koko kaivausalueelta, niin ne puuttuivat lihes
kokonaan itdisen ja koiﬁisen rakennuskompleksien alueelta. Niitd ei juuri esiinny muis-
sa esihistoriallisissa ojamuodostumissa kuin edelld esitellyssid keskimmadisen ja f;ntisen
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Kuwva 5.2: Rikkoutunut
savikiekko in situ 1995.
(TYAd279: 30/ Heidi
Viljanen)

Fig. 5.2: Broken clay disc
in situ 1995

rakennuskompleksin
vilisessd salaojassa. Itdi-
sen rakennuskompleksin
kummankaan rakennus-
vaiheen taloista, niiden
savilattioista (yksikot
7001, 7016, 7022, 7038B
ja 7005, 7007, 7132) eiki
nuoremman rakennuk-
sen eteldpdidyn puulattiallisesta tilasta (yksikkd 5603), 16ydetty yhtdin ainoata savikie-
kon katkelmaa. Sama pitdd paikkansa myGs varhaisimman rakennusvaiheen suuren lieden
suhteen (yksikot 7023 - 7026, 5702). My6skddn timin ensimmdiisen rakennusvaiheen
alla olleesta tunkiokerroksesta (7034, 7170) ja kaarnakuoppien A ja B tiyttdmaasta ei
savikiekon paloja tavattu. Joitakin paloja (24 kpl) tuli kuitenllijn kompleksin nuoremman
rakennusvaiheen piilld olleesta noen ja hiilen sekaisesta laajasta palokerroksesta (5002A-
D, 5050, 5050 B & C). (Antell 1999, 46 - 47, levintikartta 3)

Koristelluissa kiekoissa yleisimmit koristeaiheet olivat tikkupainanteet ketjussa seké
sormipainanteet. Niitd molempia esiintyi 26 % :ssa koristelluista paloista. Muita koriste-
lutapoja olivat nydripainanteet reidn ympirilld (19 %), kuopat (12 %), ympyriristipainan-
teet (8 %), rengaspainanteet ketjussa (5p %) seki kynsipainanteet (3 %). Vm yriristipai-
nanne oli saatu aiﬁaan painamaflla puuoksalla, jonka padhin oli leikattu ristikuvio ('1PYA
631:265). Rengaspainanteet oli tehty ontolla putkella, esimerkiksi kaislalla. Joissakin
sormipainanteissa nikyivit tekijin sormenjiljet (TYA 642:838, 856, 2507). Nyoripai-
nanteesta (TYA 642:12) tehdyn silikonivalun perusteella koristelussa kiytetty nyori oli n.
4 mm paksua ja S — kierrettya. (Antell 1999, 64 — 67, Kuva 8:a-¢) (Kuva 5.2)

5.1.2. Keramiikka

Rautakautiseksi madriteltyd kisintehtyd keramiikkaa, joka ei selvisti ollut myShempii,
Mullin kaivausalueen peltokerroksen alaisista kulttuurikerroksista tuli kaikkiaan lihes
17 kg (yli 4900 palaa). Eiséksi tavattiin joitakin historialliselle ajalle (1dhinnd keskiajalle)
ajoitettuja paloja. Huomattava aineistossa on ristikkokuviollisen, mustapintaisen ja hy-
vilaatuisen rautakauden lopulle ajoitetun keramiikan runsas esiintyminen. Keramiikan
l6ytyminen rakennuksissa on yhdistetty yleensd asumiseen, kotitaloustyohon, ruoanval-
mistukse)en ja varastointiin. (Nirdnen & Heikkinen 2000, 37; ks. myos Sundkvist 1998,
168,175

Keramiikan levintd (Kuva 5.3; Liite 8) Mullin kaivausalueella poikkeaa osittain ylld
kuvatusta savikiekkojen levinndstd. Siti esiintyy paikoittain runsaasti mgés itdisen ja koil-
lisen rakennuskompleksien alueella. Loytéjen mediaani on 16 g / m* ja moodi 494 g
ruudussa 100 / 516 kaivausalueen itireunassa. Lintisen kaivausalueen eteldosassa, jossa
esiintyi useita pdillekkiisid puulattiatasoja, suuri osa keramiikkaldydoistd on tehty naiden
lattiarakenteid[;,n eteldpuolisesta laajasta tunkioalueesta (yksikot 2004,2011,2068,2107).
Runsaasti keramiikkaa tavattiin lintiselld alueella vain ylimpien lattiatasojen yhteydestd
(yksikot 219, 425, 515) sekd selviin rakenteisiin kuulumattomista yhteyksistd ndisté lin-
teen (yksikko 2125).

Lintisen rakennuskompleksin pohjoisosassa keramiikkaa 16ydettiin, savikiekon kat-
kelmien ohella, erityisesti rakennusten vilisestd salaojasta ja sitd ympiroivisti maa-ai-
neksista. Myos ojan etelidpdahin liittfri runsaasti keramiikkaloytojd. Peltokerroksen alta
tulleesta laajahkosta jitekuopaksi tulkittavasta rakenteesta (1175A-D) ruuduista 99 -
103/501 - 503 keramiikkaa léﬁlt(yi yhdessi rauta(esine)jadnnosten ja palamattoman luun
kanssa. Jonkin verran keramiikkaa tuli myos kompleksin lihinni luita siséltdneistd ros-
kakuopista seki varhaisimman rakennusvaiheen puujddnnésten pailld sijainneesta noki-
sesta hiekka- ja sorakerroksesta, jossa oli lisiksi joukko palaneita kivid (yksikko 1072).
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Kuva 5.3: Keramiikan levinti 1 m x 1 m ruuduittain, g/ m?. Loytojen mddiri on jaettu
kvartiileibin (Q, - Q, ). O = tulisija.

Fig. 5.3: The distribution of pottery in the 1 m x 1 m grids, g/ m’. The quantity of finds has
been divided in the quartiles (Q,— Q). O = fireplace.

(Lehtinen 2003, 68 — 71, liite 15)

Tarkasteltaessa saviastian palojen painon ja lukumiirin suhdetta havaitaan ettd kes-
kimmadisen kompleksin palat olivat loydettdessd isompia ja painavampia kuin muualla.
Timai liittynee loytojen erilaiseen post-depositionaaliseen sailyvyyteen eri alueilla. Yksi
selitysmahdollisuus on astianpalojen 16ytopaikat ja rakenteiden tuhoutumistapa. Komp-
leksin rakennus oli tuhoutunut ainakin alimmissa rakenteissa lihinni maatumalla. Noin
viidennes alueen keramiikasta (paino) tuli lattiatasojen vilisestd tasoitusmaakerroksesta
(yksikko 3009 ym.). Itse savilattioista keramiikkalytojd oli hyvin vihin: alimmasta lattia-
tasosta (3298 + 3289 seki 4071) 119 g (2 % kaikista alueen keramiikkaloydoistd) ja ylem-
pien lattiatasojen (A — C, 3. kerros) alueelta 215 g (4 %). Varhaisimman rakennusvaiheen
uunin yhteydestd keramiikkaloyt6jd tuli 350 g (6 %). LOFUt keramiikanpalat olivat kes-
kittyneet rakennuksen savilattiahuoneen seinanvierustoille ja siten seindnvieruspenkkien
tai — lavojen alle. Itse lattiat oli siivottu. Toinen 16ytokeskittymd oli rakennuksen my6-
hemmin rakennusvaiheen puulattiallisen eteistila, joskin 16ydét tulivat etupddssd alueen
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Kuva 5.4: Saviastian
paloja Mullista (valok.
Antti Huittinen /http://
www.mlab.uiab.fi/
Mulli)

Fig. 5.4: Pottery from

ulli

laajasta tunkiosta. (Leh-
tinen 2003, 63, 64, liite
15)

Itdiselli  kaivaus-
alueella keramiikkalSy-
tojd tavattiin runsaasti
laajasta peltokerroksen
alaisesta tummasta no-
kimaasta ja sen alaisesta

uulattialliseksi eteistilaksi tulkitusta alueen nuoremman rakennusvaiheen rakenteesta
yksikot 5002, 70). Levinnidn moodi onkin ruudussa 100 / 516: 494 g. Paljon 16yt6jd tuli
timin kerroksen alla olleesta savialueesta sekd kaarnakuoppien (A ja BJ) tiyttomaasta
ja niiden piilld olleesta laaja-alaisesta tunkiokerroksesta (ilgsikét 7034, 7070) yhdessi
muiden 18yt6jen kanssa. Kyseinen tunkiokerros oli paikalla ennen kuin kompleksiin ra-
kennettiin varsinaisia rakennuksia ja niinpd toisin kuin kuvasta 5.3 voisi péitelld, ei var-
haisimman rakennusvaiheen lieden yhteydestd keramiikkaloyt6jd tullut oﬁenkaan. (Leh-
tinen 2003, 69, liite 15)

Koillisen rakennuskompleksin kiytinnéllisesti katsoen kaikki keramiikkal6ydot (l4-
hes 90 %) tulivat alueen varsinaisen rakennusvaiheen pdilld sijainneesta tunkio- ja palo-
maakerroksesta (yksikét 6,79,157, 6500, 6501, 6507). Savikiefd(ojen tapaan keramiikkaa
16ydettiin hyvin vihin muista esihistoriallisista ojista kuin edelld mainitusta rakennusten
valisestd salaojasta. (Lehtinen 2003, 70, liite 15)

Susanna Lehtisen pro gradutydssi tutkittiin kaikki reuna- ja pohjapalat seki koristel-
lut palat, yhteensi 622 saviastian palaa. Arviot rikkoutuneiden astioi(ijen madristd vaih-
telee suuresti (10 — 25) johtuen palojen pienestd koosta, eikd rikkoutuneiden astioiden
kokonaismiidrid voida saada selville. Kaikki astiat oli muotoiltu kisin ja joissakin paloissa
oli havaintoja sormipainanteista. Sekoitteena oli kiytetty etupiissi hienoa hiekkaa ja
astioiden seindmin paksuus vaihteli yleensd 4 — 10 mm:n vililld. Astioiden suun reunan
halkaisija voitiin mitata vaihtelevan 2 cm:std 20 cm:iin. Mullin astioiden koko oli siis
etupddssd pieni tai korkeintaan keskikokoinen, miki on tyypillistd talousastioille. Joita-
kin viitteitd myos suuremmista varastoastioista saatiin. Ruuanvalmistuksessa ja tarjoilussa
kaytettivien astioiden kiytt6ikd on yleensd paljon lyhyempi kuin varastoastioissa, joten
niiden osuus 16yt6aineistossa Mullinkin tapauksessa on varmasti liian suuri verrattuna
asuinpaikalla todella kiytettyyn keramiikkaan. (Lehtinen 2003, 16 — 18, 21, 22, 26, 27;
Orton et al. 1993, 207 - 209

Muodoltaan yleisimmit (49 %) olivat astiat, joiden kylki oli pydrei tai pyoredhko eli
niiden profiili oli loivasti tai jyrkemmin s-muotoinen. Muita muotoja olivat astiat, joiden
kylki OE suora (18 %) sekd maljamaiset tai kulhomaiset astiat (14 %). Muut palat tutki-
musaineistossa olivat niin pienid tai epimidrdisid, ettei astioiden muotoa voitu madrittdd.
Kahdessa tapauksessa maljamaisissa / kulhomaisissa astioissa voitiin havaita todennikai-
nen kaatonokka (TYA 631: 967, TYA 642: 1326). Kahvoja, jalkoja tai korvia ei todet-
tu. Pohjaltaan astiat olivat enimmikseen tasapohjaisia (91 % pohjapaloista), mutta myds
py6redpohjaisia astioita oli kdytossd. Pohjan Ealkaisija voitiin mitata vain hyvin harvasta
palasta ja se vaihteli 3 cm:std 14 cm:iin. (Lehtinen 2003, 19 — 22)

Mullin asuinpaikalta on koristeltujen palojen (337 kpl) osuus kaikista keramiikkal6y-
doistd varsin vihdinen (n. 6 %). Y1i puolessa niistéd koristelluista paloista esiintyi vaaka-
suora viiva yhdessd verkkokuvion kanssa, sen lisiksi ndma koristeluelementit esiintyivit
myos yksinddn. Muut koristeaiheet (aalto- tai kulmaviivat, rengas- eli hirdnsilméileimat
ym.) olivat harvinaisia. Koristeaiheita kiytettiin etupdissi koristeluvyohykkeissi. Koris-
telu oli yleensi toteutettu kokeneen tekijin tekemiand huolellisesti ja varmalla otteella.
Muihin samanaikaisiin 16ytopaikkoihin Suomessa, Virossa ja Latviassa verrattuna on
Mullissa koristeltujen palojen osuus keramiikasta suurin piirtein samanlainen. Mullissa
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ristikkokoristelun osuus koristelluista paloista (77 %) on kuitenkin tavallista suurempi.
(Lehtinen 2003, 23 — 26, 86, 87)

Astiat olivat pinnaltaan suurimassa osassa Lehtisen tutkimusaineistoa kiillotettuja (70
%) tai tasoitettuja (14 %). Karheaa ja pinnaltaan viimeistelemitonti keramiikkaa esiintyi
vain vihin (5 %;, muista paloista ei pinnankisittelyd voitu médrittdd. Tavallisimmin ulko-
pinnaltaan kiillotetut astiat olivat kiiﬁotettu myos sisilti. Kiillottaminen saadaan aikaiseksi
antamalla ensin silatun astian kuivua ns. nahkakuivaksi ja sen jilkeen kiillottamalla pinta
jollain sileilld esineelld. Polton jalkeen kiilto jdd pysyviksi. Viriltain puolet paloista oli mus-
tia, loput harmaanruskeita tai harmaita. Muun variset palat olivat hyvin harvinaisia. Musta,
harmaanruskea tai harmaa viri saadaan aikaiseksi keramiikassa ns. hapettomalla poltol-
la, jossa hapen saanti estetdin esimerkiksi maakuopassa kostealla turpeella. Hapettavalla
pofltolla avotulella keramiikka vaihtelee viriltidn vaaleanruskeasta punaruskeaan. Yli +600
asteen limmossd viri on enemmin punainen. Astian pinnan kiillotukseen liittyy yleensd
sekd koristelu ettd palojen musta viri. Karkeapintainen keramiikka oli lihes poikkeuksetta
koristelematonta ja se oli vériltddn muuta kuin mustaa. Hiekkasekoite liittyi selvisti tdhidn
karkeapintaiseen keramiikkaan, mutta sité esiintyy lisdksi my6s muun tyyppisessi keramii-
kassa. FLehtinen 2003,14,15,27 - 32,36 - 38)

Verkko- eli ristikkokuvioiden ja vaakasuorien viivojen muodostamia koristeluvyohyk-
keitd esiintyi niin suorakylkisissd kuin pyoreikylkisissakin astioissa. Sen sijaan malja- tai
kulhomaiset astiat oli koristeltu pelkistddn vaakasuorin viivoin, eivitkd ne niytid muodos-
tavan koristeluvychykkeitd timin tyyppisissé astioissa. Pinnaltaan kiillotettua, tasoitettua
ja karkeapintaista keramiikkaa esiintyy kaikissa muototyypeissi ja astioiden muodolla ei
niin ollen niytd olevan yhteyttd pinnankisittelytapaan. Pinnan kiillotusta esiintyy niin
koristelluissa kuin koristelemattomissakin paloissa. (Lehtinen 2003, 38 — 42)

Petrofysikaalisten ohuthietutkimusten mukaan sekd karkeapintaisen vaalean ettd mus-
tapintaisen ristikkokuviolla koristellun keramiikan saven laihdukkeena oli kiytetty joissa-
kin astioissa poltettuja savisiruja, Samottia, osittain jopa runsaasti eli perusmassasta niiden
osuus saattoi olla jopa 20 — 30 %. Muuten sekoite vaihteli rackooltaan karkeasta hiedasta
hienoon soraan ja se oli raemuotonsa perusteella sekd murskattua ettd luonnon lajittelemaa.
(Laakso 1998, 60 — 62, 87 — 88)

Yhteenvetona voidaan siis todeta, etta Mullista léytﬁ/neet keramiikka-astiat olivat taval-
lisimmin pinnaltaan kiillotettuja, vériltddn mustia tai harmaita ja koristeltu verkkokuvion
seki vaakasuorien viivojen muodostamilla koristeluvyohykkeilla. Astiat olivat muodoltaan
yleensi pyoreikylkisid ja tasapohjaisia. Ne olivat kooltaan pienid tai korkeintaan keskiko-
koisia talousastioita. Seinimin paksuus niissd vaihteli 4 — 10 mm:n vililld ja saven laihduk-
keena oli kiytetty murskattua ja luonnon lajittelemaa hiekkaa sekd Samottia. Keramiikan
levinnissi ei ole eroja eri astiamuotojen, virien tai pinnankisittelytapojen vililld. Sen sijaan
koristeltujen palojen levinnissi oli se ero, ettd koillisessa kompleksissa ja lintisen rakennus-
kompleksin eteldpdadyssi tavattiin vain ristikkokoristeisia paloja ja muut koristeluelemen-
tit puuttuivat. Carpelanin (1980, 195) mukaan ristikkokoristelu on rautakautisten astioiden
koristelussa nuorin vaihe. (Lehtinen 2003, 67; Laakso 1998, 60 - 62)

Joissakin harvoissa astioissa esiintyi karstaa. Tyypillisesti karstoittunut astia on Mullin
aineistossa pinnaltaan kiillotettu, koristelematon ja variltddn musta. Karstaa esiintyi kaikis-
sa astiamuodoissa ja tavallisimmin astian molemmilla pinnoilla. Karstaa oli kahta tyyppii:
ohutta ja kiiltivda sekd paksua, huokoista ja hiiltynyttd. Mullin pienikokoisissa astioissa
karstan esiintyminen toé)ennikéisesti liittyy jollakin tavalla ruuan tai juoman valmistuk-
seen. (Lehtinen 2003, 57 — 59)

Kaivauksissa 16ydettiin joitakin pienid, matalia, kulhomaisia, suoraseindisii, koriste-
lemattomia tasapohjaisia astioita, joita kaivausaikana nimitettiin "kissankupeiksi”. Yksi
niistd 1oytyi lihes kokonaisena (TYA 642: 2205) keskimmdisen rakennuskompleksin
talon savilattiahuoneen luoteisnurkasta (yksikko 4127). Se oli polttamaton ja siten 16y-
dettiessd hyvin hauras. Sen suun halkaisija oli 10 - 12 cm ja korkeus 4 - 5 cm. Seindman
paksuus vaihteli 9 — 22 mm:n vililld. Sen pohjan paksuus oli 20 mm ja pohjan halkaisija
30 mm. Astian tilavuus oli siten 2 — 3 d{). Saven sekoitteena oli kdytetty hienoa hie]i
kaa. Samankaltainen astianpuolikas (TYA 642: 2973; ks. Kuva 5.5) 16ytyi myos koillisen
rakennuskompleksin rakennusvaiheen péilld olleesta laajasta palo- ja tunkiokerroksesta
(yksikko 6501). Samasta tunkioalueesta (yksikko 79) tavattiin lisiksi yhden timinkaltai-
sen astian pohja (T'YA 631: 493). Parin muun samanlaisen astian paloja 16ytyi keskim-
miisen rakennuskompleksin eteldpuolisesta tunkiosta (TYA 642: 1882) seki rakennus-
ten vilisen salaojan linsireunalta (IE‘YA 642: 312). (Lehtinen 2003, 52, 53)

Erdit tillaisen kuppimaisen tasapohjaisen astian palat (TYA 619: 484) 16ytyivit

keskimmidisen kompleksin nuoremman rakennusvaiheen itdisen seinin vieresti, raken-
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Kuwa 5.5: Polttamaton
saviastian puolikas (TYA
642:2973) (valok. Antti
Huittinen /bttp.//www.
miab.uiah.fi/Mulli)

Fig. 5.5: Half of an unburnt
pottery vessel

nuksen sisdpuolelta, kol-
mannesta kaivauskerrokses-
ta ruudusta 99/510 (1994).
Sen yhteydesti 16ytyi my0s
kourallinen hiiltyneitd vil-
janjyvid, joista yksi on ajoi-
tettu cal AD 890 — 970 (1
sigma). Loytokontekstista
ei valitettavasti voi paitelld
16ydon suhdetta rakennuksen nuorempiin savilattiatasoihin A — C. Kyseisen kaltainen
astiatyyppi — "kissankuppi”— ehki liittyy siten jotenkin viljanjyvien varastointiin tai muu-
hun kasittelyyn.

Keramiikasta tehtiin my0s joitakin muita esineitd kuin savikiekkoja ja -astioita. Alu-
eelta on peltokerroksesta 1oytynyt yksi savesta tehty kaksoiskartion muotoinen virtti-
ninpyéra (TYA 619:44),joka painoi 10 g ja jonka ldpimitta oli 21 mm ja korkeus 14 mm.
Sen reidn halkaisija oli 5 - 6 mm. Savesta oli tehty myos pieni helmi (%‘YA 667:22), joka
16ytyi peltokerroksesta kaivausalueen itilaidasta. Keskimmaiisen rakennuskompleksin
nuoremman talon uunin vierestd (yksikkd 3205) 1oytyi kokonainen pieni upokas (TYA
642:1671). Se oli suippopohjainen, 4,3 cm korkea ja sen suun sisﬁhaliaisija olin.2,5 cm.
Joidenkin savikiekkojen tapaan se oli lihes polttamaton, "raaka”, eiki sitd siten ole kéy-
tetty. Saven laihdukkeena esineessd oli karkeaa hiekkaa. Mullin alueen pintapoiminnassa
vuonna 1986 loydettiin lisiksi pellolta pari mahdollista valinmuotin katkelmaa (TYA
350:60 - 61) (Pitkinen 1987, 7).

5.1.3. Luuloydot

Jatteen madrdd ja puhtaus/likaisuus -kisitteitd kuvaavat ehki parhaiten teuras- ja ruoan-
tihteet ja niiden levintd asuinpaikalla. Ndiden indikaattoreina toimivat parhaiten luul6ydot.
Palamatonta luuta Mullista 16ydettiin runsaasti eli 55,1 kg (n. 13700 palaa). Palanutta luuta
sen sijaan esiintyi huomattavasti vihemmin eli vain 1,1 kg, mikd merkitsee n. 2,8 g/m?.
Arnisbackenissa vastaava luku oli 10,3 g/m?* (Ramqvist 1997, 65). Mikili mukaan otetaan
palamaton luu, niin luuloytojd tuli Mullista yhteensd 140 g/m? (n. 37 palaa/m? ). Teuras-
jitteiden ja ruoantihteiden osuus asuinpaikalla oli siis varsin huomattava. Himeenlinnan
Varikonniemessi luiden mairi oli samaa luokkaa kuin Mullissakin eli n. 36 kpl/m?(Schulz
& Schulz 1993, 69, Tabelle 3). Palamattoman luumateriaalin hyvé siilyvyys Mullissa on
selitetty hienojakoisella, vetiselld ja hieman emiksiselld savimaaperilld (Tupala, 1999, 45).
Luuloytjen levintd ilmenee kuvasta 5.6. Loytojen midrin mediaani on 84,5 g/ m? ja moo-
di 2,4 kg / m? (ruutu 104 / 502). (Liite 8)

Luu%éytéjé tavattiin kaikkien rakennuskompleksien alueella, mutta ne keskittyivit
lintisen kompleksin pohjoisosaan. Palanutta ja erityisesti palamatonta luuta esiintyi suh-
teellisen runsaasti raﬁennusten vilisessd (sala)ojassa yhdessd savikiekon- ja keramiikan-
palojen sekd palaneen saven kanssa. Osteologinen analyysi (TuEala 1998a) paljasti niiden
olleen melko sekalaista kotitalousjitettd: luut olivat periisin kotieldimista (nauta, lam-
mas/vuohi, sika) ja niiden lisiksi esiintyi joitakin kalojen (hauki) seki riistaeldinten kuten
hirven ja haahkan luita. Timin lisiksi ojan ja sen viereisen rakennuksen pitkin seindlinjan
(puujddanne 1012) linsipuolelta tavattiin muutama eriaikainen jitekuoppa ja tunkioker-
ros. Ruudussa 104/502 16ytyi huomattava luukeskittymai (yksikot 355 ja 463), kaikkiaan
2,4 kg palamatonta luuta ja niiden yhteydesti runsaasti keramiikkaa seI](éi palanutta savea
ja savikiekon kappaleita. Jadnnokset olivat etupddssd perdisin lampaista, mutta joukossa
oli ainakin yksi vuohen sarvi. Ndiden lisiksi esiintyi joitakin naudan (?), kanalintujen sekd
muiden lintujen ja kalojen luita. Toinen my6s peltokerroksen alaisen palokerroksen alta
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Kuwva 5.6: Luuldytijen (palancet ja palamattomat yht.) levintd 1 m x 1 m ruuduittain, g/
m’ . Loytijen mddrd on jaettu kvartiileihin (Q,— Q, ). O = tulisija.

Fig. 5.6: The distribution of bone finds (burnt and un-burnt together) in the 1 m x 1 m grids,
g/ m’. The quantity of finds has been divided in the quartiles (Q,— Q). O = fireplace.

esiin tullut jitekuoppa sijaitsi edellisistd 16ydoistd linteen ruuduissa 103 - 105/499 - 501
(yksikot 1103 & 1105). Kuopasta 16ytyi yhteensi luita 1,2 kg ja niistd oli erotettavissa
ainakin neljin lampaan jadnnokset ja nﬁigen lisaksi joitakin a%venen ja hauen luita seki
tarkemmin tunnistamattoman linnun jiannoksid. Muita 16yt6jd kuopasta oli ruostunut
rautamOykky ja hieman keramiikkaa ja palanutta savea. Kuoppa oli tdynni tummaa or-
gaanisen aineksen sekaista savea ja ulottui pohjasaveen asti. Lintisessa kompleksissa si-
jaitsi my0s laaja tunkiokerros (mm. yksikot 1131A+B, 1175A-D sekd 1003, 1015, 1035,
1152), joka mahdollisesti oli samanaikainen edellisten jitekuoppien kanssa, ruuduissa 99
- 106/501 - 503. Se oli mureaa, ruskeaa ja harmaata savea seka kisitti paikoin runsaasti
nokihippuja ja puulastuja. Luul6ydot (n. 1,9 kg) kisittivit lampaan/vuoll“)len, naudan, sian
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Kuwva 5.7: Lampaan

/ vuohen luita (TYA
619: 429) (valok. Antti
Huittinen /http.//www.
mlab.uiah.fi/Mulli)

Fig. 5.7: Bones of sheep /
goat

ja my6s hevosen ja kanan
luita. Riistaeldimisti on
pystytty erottamaan hylje
sekd haahka, jokin sor-
salintu ja hanhi. Lisiksi
esiintyi muutamia hauen,
ahvenen ja sirkikalojen
sekd rastaan/kottaraisen
luita. Tunkiosta tuli myos runsaasti palanutta savea, keramiikkaa, savikiekon paloja seki
edelleer;. pahasti ruostunut rautaméykky ja pari piin palaa. (Tupala 1998a,7 - 8,28 - 31,
33-44

Edelld mainitut jitekuopat ja tunkio ovat todenndkdisesti ajallisesti lintisen komp-
leksin nuorimman rakennusvaiflecn jilkeisid. Alueella sijaitsi kuitenkin yksi stratigra-
fisesti vanhempi jitekuoppa (yksikko 1182) ruuduissa 100 - 101/501 - 502. Kuopasta
16ytyi palamattomia luita kaikkiaan lihes 5,6 kg, jotka olivat periisin kahdeksasta lam-
faasta, foista ainakin yksi oli péssi. Lisdksi kuopasta tuli sian sekd jonkin nisikkidn ja
innun luita ja jonkin verran palanutta savea. Samasta yhteydestd loydettiin puujdinnos
(1166A), joka on ajoitettu cal AD 900 - 910, 960 - 1010 (1 sigma), cal AD 890 — 1020
(2 sigmaaj> (cal AD 980). Jitekuoppa voi toki olla titd nuorempi, jolloin se olisi kaivettu
kyseisen lintisen kompleksin vanhemman rakennuksen jidnteiden lipi. (Tupala 1999,
48; Tupala 1998a, 44 - 46)

Kaivausalueen eteldosassa luiden esiintyminen liittyy toisaalta salaojan eteldpddhin ja
toisaalta laajaan tunkioalueeseen ruuduissa x= 93 — 95, joka ulottui suurin piirtein linjalta
y= 498 aina y= 510/511 asti (ainakin yksikot 2004, 2011,2017,2068,2107,2115, 21398,
3042,3158,3246,3326,7203,7207A+B). Maa-aines tissi tunkiossa oli 1oyhid, humuk-
sen ja orgaanisen aineksen sekaista ja siind esiintyi paikoin hiiltd, nokea ja puulastuja.
Varsinkin ldnsilaidassaan timi tunkio erottui selvisti sen pohjoispuolisista kerrostumista.
Lintisen rakennuskompleksin rakennukset olikin rakennettu selvisti tunkion ulkopuo-
lelle, mutta keskimmdisen kompleksin talon eteldpdadyn puulattiallinen huonetilan lat-
tialaudat sijaitsivat tunkiossa ja lattia oli rakennettu sen paille. Tdssd kaivausalueen ete-
lilaidassa oli tunkion takia niin keskimmadisen kuin lintisenkin kompleksin rakennuksia
paddyistddn tuettu pitkilld italdnsisuuntaisilla maahan upotetuilla hirsilla.

Tastd kaivauksen eteldlaidan laajasta tunkiosta tuli runsaasti luul6ytoji: kaikkiaan
vihintddn n. 5,3 kg. Luista voitiin erottaa kotieldinten kuten naudan, sian, lampaan ja
vuohen sekd hevosen ja kanan luita. Riistaeldimid olivat hylje, metséjinis ja hirvi seki
linnuista ainakin haahka. Kalan luita oli hauesta, ahvenesta ja sirkikaloista. Samoista
yksikoistd tuli runsaasti muitakin 16yt6jd: keramiikkaa, savikiekon katkelmia, palanut-
ta savea. Tunkiosta 1oytyi metalliesineitd ja niiden katkelmia: rautanauloja ja rautalevyn
paloja, pari pronssinappia? (TYA 667: 287, 288), pronssilevyn ja -vartaan paloja sekd
erilaisia tunnistamattomia rauta- ja pronssimoykkyja. Samoin 16ytyi joitakin kivisid hioi-
men katkelmia, pari piikiven palaa seki yksi luinen virttindnpyori (TZYA 642: 537), kaksi
luista suristinta (TYR 642:684,1421) ja hammasriipus (TYA 667: 300). (Tupala 1998a,
50 - 83; Tupala 1998b, 7)

Keskimmidisen rakennuskompleksin savilattiallisen rakennuksen uunin yhteydesti
(vksikot 3217, 3272, 3275) tehtiin jonkin verran luuléytdjd: palaneen luun siruja kaik-
kiaan 47 g ja joitakin palamattomia luunpaloja (54 g). Palaneista luista voitiin madrittad
hauen, ehig(ﬁ sian ja jonkun nisidkkiin luita. Palamattomista luista 16ytyi hauen lisiksi my6s
ahvenen ja sirkikaljojen jadnnoksid. Muut luut kuuluivat lampaalle/vuohelle. Mielenkiin-
toisen ryhmin muodostavat uunin kiveyksen maa-aineksesta (yksikko 3217) lé')ytKnyt
jyrsijdeldinten palamattomien luiden keskittymai. Niistd voitiin erottaa niin metsd- kuin
kotihiiren seka rotan luita. Kyseiset jyrsijit tekevit koloja maahan ja siten 16yd6t voivat
olla asutusvaihetta huomattavasti myGhempid, vaikka ne loytyivitkin ns. sekoittumat-
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tomista kerrostumista. On kuitenkin houkuttelevaa ajatella, ettd kyseiset "kotieldimet”
elivit uunin limmossi ja herkuttelivat ruuantihteilld jo rautakauden lopulla/varhaisella
keskiajalla. (Tupala 1998a, 79 - 81)

Sen rakennusvaiheen savilattian, jonka nurkassa kyseinen uuni sijaitsi, tiyttokerroksesta
(yksikot 3009, 3130) 1oytyi myos jonkin verran luujiannoksid: palanutta 69,5 g ja palama-
tonta 268 g. Palaneista luista voitiin erottaa lampaan/vuohen seki jonkin linnun ja nisik-
kaan luita. Palamaton luuaines kasitti niiden lisaksi naudan, sian, sorsalinnun seka kaloista
ainakin hauen luita. Lattian linsiseindn multapenkkimadisestd, todenndkoisesti seindnvie-
ruspenkin alaisesta muodostumasta (yksikko 4076) tavattiin samoja lajeja: sian, naudan,
hauen ja tarkemmin médrittiméttoman linnun luita. (Tupala 1998a, 71 - 72, 76, 86)

Keskimmiisen rakennuskompleksin vanhemmista savilattioista 16ytynyt luuaineisto
oli hyvin samantapaista. Varhaisimmasta lattiasta (yksikot 3298, 3289) tavattiin luita suh-
teellisen runsaasti (palaneita 11 g, palamattomia 405 g). Kotieldimind oli pidetty jo edelld
mainittujen sian ja naudan lisiksi myos hevosta. Riistaeldimisté voitiin erottaa hirven seké
joidenkin lintujen ja kalojen luita. Samaan rakennukseen kuuluneesta, edellisen pailld ol-
leesta myohemmisti lattiasaveuksesta (yksikko 4071) luul6yt6jd tehtiin suhteellisesti vihin
(palaneita 15 g, palamattomia 64 g). Niisté voitiin madrittad vain naudan (?) seké koskelo-
linnun luita. (Tupala 1998a, 81, 8(;5)

Kyseisen rakennuksen luoteiskulmauksen alta 16ytyi lattiasaven ja sithen tissd kulma-
uksessa liittyneiden hiiltyneiden ja maatuneiden puujddnndsten alta, kuopasta, kokonaisen
uuhen luuranko (yksikko 4283/T°YA 642: 2316). Kyseessd on todennikoisesti rakennuk-
seen liittynyt eldinuhri, jollaisia tunnetaan rautakaudelta niin Skandinaviasta kuin Baltias-
takin. (Tupala 1999, 48; Tupala 1998a, 90) (ks. Kuvat 3.25 & 5.6)

Keskimmidisen ja itdisen rakennuskompleksin viliselld alueella sijaitsi tunkio ja/
tai tiyttomaakerros (yksikot 4248a-c, 4226, 4284, 4309 seki 5572a—d; ruuduissa 97 -
102/510 - 513. Harmaa ja ruskeanharmaa savinen maa-aines oli puuroskan ja kivien seké
osittain nokipilkkujen sekaista. Runsaahkosti 16ytaineistoa tavattiin vield sen alaisesta
pohjasavea edeltdvastd kovemmasta, mureasta, kellertivisti savesta (4309). Linnessi
rakenne ulottui keskimmiisen rakennuskompleksin savilattiallisen huonetilan kaakkois-
nurkan ja itdisen seinilinjan (3084) alle ja oli siten titd rakennusta vanhempi muodos-
tuma. Noin linjalla y= 512 tunkion halkaisi pohjoiseteldsuuntainen oja (rakenne 5720).
Ojan itipuolella tunkiokerroksen (5572a-d) alla oli palaneen sekaista maata (yksikko
5598, 55%5?, 5587?), joka kuului kompleksin ensimmdisen rakennusvaiheen jilkeiseen
palokerrokseen. Ainakin eteldpdistidn oja oli kaivettu samanlaiseen puuroskan sekaiseen
maahan kuin mité tunkio oli. Puuroskavydhyke menee myos ojassa sijainneiden lyhyiden
puujidnnésten (yksikot 4324a-c) alle. ‘guujéiﬁnnékset voivat luonnollisesti olla perdisin
ojan tdyttovaiheesta ja siten nuorempia kuin varsinainen oja. Ojan linsilaidan pitkistad
puyjidnnoksestd on varhainen ajoitus: cal AD 970 — 1010 (1sigma), cal AD 890 — 930,
940 — 1020 (2 sigmaa) (cal AD 990). Itse ojasta (rakenne 5720) tuli 16yt6jd hyvin vihin:
yksi savikiekon katkelma, pari palaneen saven palaa sekd muutama keramiikanpala. Pala-
mattomia luita oli ojassa n. 200 g ja niistd voitiin erottaa naudan lisiksi jonkin koskelon
ja hanhen luita. (Tupala 1998a, 104; Pietikdinen 1997b)

Tunkiosta sen sijaan tuli runsaasti palamattomia luul6ytojd, yhteensd n. 2,2 kg seki
joitakin palaneita luunpaloja. Lajeista voitiin kotieldimistd tunnistaa nauta, sika, lammas
ja lammas/vuohi. Riistaeldimistd tavattiin haahkan, laulujoutsenen, teeren sekd sorsa-
lintujen luita sekd pari jonkin suuren vesilinnun ﬂoutsen?) kurkunpdin rustorengasta.
Loydoissi oli mys ketun, hylkeen ja hauen luita sekd karhun poskihammas. Muita arte-
faktiléytojd oli lisiksi muiden tunkioalueiden tapaan runsaasti: pronssinappi? (TYA 642:
2675), pari pronssi- ja rautamoykkyd, kolme(4?) rautanaulan katkelmaa (T'YA 642: 2292,
2297,2298,2683?), hioimen kappale (TYA 642: 2685), piin pala seki jonkin verran kera-
miikkaa, savikiekon kappaleita ja palanutta savea. (Tupala 1998a, 89, 91, 96 - 98)

Kuten jo edelld on ilmennyt, itdisen rakennuskompleksin alueella sijaitsi kaksi man-
nyn kaarnalla vuorattua kuoppaa ennen kuin niiden piille rakennettiin alueen ensim-
miinen rakennus. Ndmi kuopat oli sittemmin téytetty (yksikot 7040, 7042 ja 5628,
5628B, 5647, 7184, 7185, 7188, 7189) ja samassa yhteydessi paikalle oli muodostunut
laaja tunkiokerros (7034, 7170), jonka maa-aines oli tummanharmaata mureaa savea ja
jossa oli paljon puulastuja ja hiilihippuja. Pohjoisemmassa kaarnakuopassa A oli pohjim-
maisena hirven jalkapoydan ja nilkan luita seki lisiksi hevosen, naudan, sian, lampaan/
vuohen seki jonkun linnun ja ahvenen luita. Toisen kaarnakuopan (B) tiyttdmaassa oli
naudan ja lampaan/vuohen jddnnosten lisdksi sian, jonkin kanalinnun sekd hauen? luita.
Lisidksi kuopista tuli muita 16yt6jd: jonkin verran keramiikkaa ja palanutta savea sekd pari

lasimassahelmed (TYA 642: 2835, 2840) ja pieni pronssimoykky. Varsinaisesta tunkiosta
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(7034, 7170) tuli 16yt6jd tavalliseen tapaan runsaasti. Luut olivat periisin ainakin nau-
dasta, siasta, hevosesta sekd lampaasta/vuohesta ja niiden lisiksi mahdollisesti nddddstd
seki haahka)sta, heindsorsasta, hauesta ja ahvenesta. (Tupala 1998a, 102 - 103; Tupala
1998b,3 - 6

Tunkioalueen piille rakennetun talon savilattiallisen huoneen isosta avoliedestd (yk-
sikot 7023 - 7026, 5702) tuli 16yt6jd palaneen saven lisdksi hyvin vihin: rautanaulan
katkelma (T'YA 667:77) seki palaneita (21 g) ja joitakin palamattomia luunsiruja (62 g).
Niistd voitiin médrittdd naudan, lampaan/vuohen seki kanan luita. (Tupala 1998a, 104;
Tupala 1998b, 2)

Tunkiokerroksen (7034, 7170) piilli oli alueen eteldosassa (ruutu 100/517) paloker-
ros (yksikkd 7173), johon liittyi voimakkaasti kuonaantunutta ja palanutta savea lihes
4,4 kg (yksikot 7171, 7155, 7175B, 7178) seki kiveystd. Palaneen saven joukosta tavattiin
myoés runsaasti palaneen luun muruja, kaikkiaan 152 g (yksikko 7171%, mikd on periti
13,5 % kaikista Mullin kaivauksissa 16ytyneestd palaneesta luusta. Luista on voitu erottaa
jonkin nisdkkdin sekd pari linnun luuta. Ne ovat todennikéisesti palaneet yhdessi saven
kanssa ja kuuluneet siten samaan rakenteeseen. Miki timi rakenne on ollut, on vain
arvattavissa. (Tupala 1998b, 6)

Savilattian ja lieden péille rakennetusta itdisen kompleksin toisen rakennusvaiheen
savilattiasta (yksikot 7005, 7007, 7132 + 5018, 5020, 5121, 5122) ei my6skéin tullut pal-
jon lé?itéji: alanutta savea (vajaa 500 g), pari palaa keramiikkaa (5 g), luultavasti naulan
katkelma (TPYA 667: 34), pieni ruostunut rautamoykky sekd yhteensid 10 g palamatonta
luuta. Viimeksi mainituista voitiin erottaa vain jonkin nisdkkddn luita ja suuren vesilin-
nun Plﬁjoutsen?) kurkuniéiin rustorengas. (Tupala 1998a, 93 - 94; Tupala 1998b, 1)

amin samaisen rakennuksen etelipaadyn puulattiallisesta huonetilasta (yksikko 5603)
16ydettiin jonkun verran seki palanutta (7 g) ettd palamatonta luuta (122 g). Samasta yhte-
y(i;:stﬁ tuli todennikoéisimmin katosta periisin ollutta palanutta savea lihes 7,9 kg, koural-
linen rautanaulojen katkelmia ja tunnistamattomia ruostuneita rautamoykkyjd sekd hieman
keramiikkaa. Luul6ydot on tunnistettu olleen perdisin naudasta, lampaasta ja siasta seka
lisiiksi mukana oli joitakin linnun ja kalan luita, joita ei pystytty tarkemmin médrittelemain.
(Tupala 1998a, 99 - 100)

uoremman rakennusvaiheen pailld olleesta palokerroksesta (5002A-D, 5050A-C)
16ydettiin myds jonkun verran seki palaneita (20 g) ettd palamattomia (498 g) luita. Koti-
eldimistd on pystytty erottamaan naudan, sian, lampaan/vuohen ja ehkd hevosen luut sekd
my0s koiran alaleuan ja hampaiden paloja. Kaloista esiintyy ainakin hauen ja sirkikalojen
luita), mutta linnunluita ei ole sen tarkemmin pystytty médrittiméin. (Tupala 1998a, 92
-93

Koillisen rakennuskompleksin luuléydot keskittyvit yksikoihin 6 (v. 1995) = 6500
(v. 1996), 79, 157 (v. 1995) = 6501(v. 1996) ja 6507. Nidmi olivat peltokerroksen alaisia
tummia, hiilen ja noen sekaisia, laaja-alaisia savikerroksia, joista 16ytyi runsaasti palanutta
savea, keramiikkaa ja joitakin savilldekon paloja. Kompleksin rakennuksen tuhouduttua
aluetta oli siten kiytetty tunkiona. Palamattomia luita em. yksikoistd 16ydettiin kaikkiaan
lihes 5,4 kg, mutta palaneita luunsiruja vain vihin eli 8 g. Luuaineisto oli varsin moni-

uolista ja niiden perusteella kotieldimind oli pidetty nautoja, sikoja, lampaita, vuohia
Fsarvi), hevosia sekd myos koiria ja mahdollisesti kanoja. Riistaeldimistd puolestaan on
voitu mdiritelld hirven, metsdjiniksen, ketun ja hylkeen luita sekd yksi karhun poski-
hammas. Linnuista oli erotettavissa haahkan, isokoskelon ja laulujoutsenen sekd hanhien
luita sekd ison vesilinnun, joutsenen, (?) kurkunpiin rustorengas. Kalastus oli puolestaan
kohdistunut ainakin haukeen. (Tupala 19984, 15 - 16, 18 - 23, 25, 104 - 105)

Luusta oli valmistettu my6s esineitd. Suurimman ryhmin muodostivat luiset virt-
tinidnpyorit, joista ainakin kolme oli valmistettu naudan reisiluun pallonivelestd (TYA
642:980,2705, TYA 667:239). Virttininpydrien ominaisuudet ja levintd ilmenevit taulu-
kosta 5.3 ja kuvasta 5.8. Luiset kehrit olivat kaikki suurin piirtein puolipallon muotoisia,
kiviset sen sijaan litteitd ja kiekkomaisia. Savinen puolestaan oli muodoltaan kaksoiskar-
tio. Yksi luinen (TYA 631:880) kehri oli koristeltu kahdella esineen ympiri kulkevalla
uurroksella. Virttindnpyorid on peltokerroksen lisiksi 16ydetty keskimmadisen rakennus-
kompleksin alueelta, uunin edustalta (3012) ja rakennusten eteldpuolisesta tunkiokerrok-
sesta (2004, 2202) tai sen pidltd (254, 290), peltokerroksen alta. Kolme niistd on tavattu
itdisen rakennuskompleksin alueelta: yksi ennen rakennusvaiheita alueella olleesta tunki-
osta (7170), toinen kompleksin nuoremman rakennuksen eteldisen paidyn palokerrok-
sesta (5575) seki kolmas peltokerroksen alaisesta hiekasta (7114). Yksi virttinanpyoristd
16ydettiin lisiksi koillisen kompleksin rakennusjddnndsten pidlld sijainneesta tunkiosta

(79). (Tupala 1999, 49) (Kuva 5.8)
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Taulukko 5.3: Mullin virttininpyoriloydot 1994 — 1997
Table 5.3: The spindle whorl finds from Mulli 1994 — 1997

TYA paino halkaisiju puksuus reiéin koko muolto
B mim mm mm
a) luiset
631:880 18 38 19 10 puolipallo
631:953 17 43 19 10) puolipallo
642:537 25 37 30 1) puolipallo
642:980 | n.16* 37 I8 12 puolipallo
642:1372 14 40 18 7 puolipallo
642:2705 n, 8% 33 21 10 puolipallo
667:239 14 40 18 10 puolipallo
b) Kiviset
631:486 31 43 13 11 litted,
kickkomainen
(B)
667:134 29 33 17 11 litted,
kiekkomainen
(B)
¢) saviset
619:44 10 21 14 5-6 | kaksoiskartio

*Libhes puolikkaita, kokonaispaino arvioitu

Kirjain (B) muoto-sarakkeessa on virttindnpyorien tyyppiluokka Yorkin Copperga-
ten 16ydoissi. Littedn kiekkomaiset, kivestd tehdyt B-virttindnpyorit on sielld ajoitettu
ldhinnd 900-luvun lopulta 1100-luvulle. (Walton Rogers 1997,1736 — 1745)

Muita luuesineita olivat luuneulat. Niitd 16ytyi peltokerroksesta (TYA 631:320) ja

ellon alaisesta savesta kaivausalueen itilaidasta yksilgké 9/TYA 631:366). Yksi 16ydoistd
FTYA 642:2904) tuli ruuduissa 98/511 - 512 peltokerroksen alaisen palokerroksen yh-
teydessi esiintyneestd kiveyksestd (5705), josta 16ytyi myos tiillenmuruja. Kaikki nami
neulat olivat katkenneet neulansilmin kohdalta ja niiden pituudet vaihtelivat 16ydettiessd
57 - 84 mm. Niiden paino oli 1 - 2 g ja ne olivat 4 - 6 mm leveitd. Poikkileikkaukseltaan
neulat olivat litteitd, toisaalta suorakaiteenmuotoisia ja toisaalta segmentinmuotoisia.
Ainakin yksi niistd (TYA 642:2904) oli valmistettu jonkin nisikkain putkiluusta. Nii-
den lisiksi keskimmaiisen rakennuskompleksin talon lattiatasojen vilisestd tdyttdmaasta
(yksikk6 3009) 16ydettiin yksi mahdollinen luuneulan kirjen katkelma (T'YA 642:1340),
joka oli 24 mm pitkd ja 4 mm leved. (Tupala 1998a, 104) (Kuva 6.5)

Vuoden 1986 inventoinnin yhteydessd Mullin eduspellolta 16ytyi koekuopan pelto-
kerroksesta hieman erilainen, suurempi luinen neula (T?A 350:116), jota on pidetty joko
verkon puikkarina tai sitten verkon kudontaneulana. Esine oli 132 mm pitkd, 12 - 15 mm
leved ja 5 - 9 mm paksu. Poikkileikkaukseltaan se oli segmentin muotoinen ja koristeltu
uurroksin. Sen toisessa padssi oli reikd ja toinen pdd oli katkennut. Esine muistuttaa suu-
resti punontaneulaksi(?) tulkittua luista neulaléytod Viron Asvasta. Téllaisia suurempia
neuloja on rannikkoasuinpaikalla ehkd my6s tarvittu purjeiden valmistamiseen ja korjaa-
miseen. (Pitkinen 1987, 14; Spoof 2001, Liite 5; Peets 1987, 107, Abb. 3)

Kahdesta luusta, joista ainakin toinen oli periisin sian jalkapéydin luusta, oli val-
mistettu ns. suristimet (TYA 642:684, 1421). Ne ovat pienii luita, joiden keskelle on
porattu pieni reikd. Tallainen esine saadaan suhisemaan, jos reidn lipi pujotetaan lanka
ja lankaa py6ritetddn ympiri ja vedetddn nopealla liikkeelld sivuille ja sitten hellitetddn.
Vastaavanlaisia sianvarvasluusta tehtyjd suristin - soittimia tunnetaan Euroopassa 800
- 900 -luvuilta lihtien ja Suomesta niitd on loytynyt pari kappaletta Sysmastd (KIM
30446:2, 40), jotka voisivat olla viikinkiaikaisia. Lisdksi niitd tunnetaan joitakin Turun
kaupungin kaivauksista. Mullin molemmat suristimet 16ytyivit kaivausalueen eteld-
laidan laajasta tunkiokerroksesta (yksikoistd 2068 & 3042). ]%,sineelli saattaa olla myos
aivan toinen kiyttotarkoitus: se on tulkitty ainakin Latviassa jonkinlaiseksi lankarul-
laksi (S. Pihlman, sihkoposti 3.7.2002; ks. Snore 1991, 85, 15. att.:10; Zarina 1987, 91,
24. att.:20). Voi olla, ettd samaa esinettd kiytettiin useampaan tarkoitukseen. (Tupala
1999, 49; Rainio 2001, 21; Sipildinen 2003, 300 — 301, Kuva 3)
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Kuwa 5.8: Virttindnpyorien, luuneulojen ja keritsimien levintd (artefaktit, joista on
koordinaattitiedot), O = tulisija.

Fig. 5.8: The distribution of spindle whorls, bone needles and shears (artefacts that have co-
ordinates). O = fireplace.

Peltokerroksesta ruudusta
96/510 loytyi pienen kaksi-
puolisen luukamman (TYA
631:321) katkelma, joka pai-
noi 22 g ja jonka mitat olivat

8x 58 x 9 mm. Sen toisessa
pddssd oli pieni reikd. Téllai-
set kaksipuoliset kammat on
ajoitettu Suomessa viikinki-
ajan lopulle ja ristiretkiajalle.
(Lehtosalo-Hilander 1982a,
65; Snore 1991, 85, 15. att:

Kuva 5.9: Luukampa (TYA
631:321) (valok. Antti Huit-
tinen / http.//www.miab.
uiah.fi/Mulli)

Fig. 5.9: Bone comb
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Kuwva 5.10: Hammasrii-
pukset (TYA 667: 300,
338) (valok. Antti Huit-
tinen / http.//www.mlab.
uiah. fi/Mulli)

Fig 5.10: Tooth pendants

7)

Kaivauksissa loydet-
tiin kaksi luista Zam-
masriipusta, toinen
mainitusta  etelilaidan
laajasta  tunkioalueesta
(yksikk6 7203) ja toinen
kaivausalueen itdprofii-
lista. Riipukset eivit ole
karhun vaan sian (TYA
667:300) ja koiran (TYA
667:338) kulmahampais-

ta tehtyjd. (Tupala 1999, 49 - 50)

Yhtd hevosen kimmenluuta (TYA 631: 790) on voitu kiyttdd luistimena. Se on n.
21,5 cm pitkd, 3,5 - 4 cm leved ja 2 - 2,5 cm paksu luu, jonka toinen pinta on tasainen
ja pddt ylospiin viistoja. Loyto tehtiin yksikostd 212 ruudusta 97/500, joka oli hiekanse-
kaista maata peltokerroksen ja sen alapuolisen sekoittuneen kerroksen alla. Samanlaisia

luuluistimia tunnetaan mm. Turun 1300-luvun alun kerrostumista. (Tupala 1999, 49; Va-
lonen 1958, 108, Taulu 14; Pihlman A. 2002, 20; ks. myds Zarina 1987, 84, 15. att: 14)

5.1.4. Metalliesineet

Metalliloytojen miiri esihistoriallisista kerroksista Mullissa oli kaikkiaan 28,1 kg eli 6,6
% kaikista 16ydoistd. Huomattavin ndistd on lyijypronssinen raaka-aineharkko (ns. Mul-
livati), joka painoi 16,25 kg. Muita pronssiloytdjd oli varsin vihin (155 kpl) ja ne painoi-
vat yhteensi vain runsaat 600 g. Rauta-artefakteja 16ytyi huomattavasti enemmin eli 11,3

Kuwa 5.11: Lyijypronssibarkko (TYA 642: 949) in situ (TYA d 281: 149 / Taina
Pietikainen 1996)
Fig. 5.11: Lead-bronze ingof in situ
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Kuva 5.12: Pronssiloytgien levintd 1 m x 1 m ruuduittain, lkm / m’. Loytijen mddrdi on
Jaettu kvartiileihin / . —Q,. O = tulisija.

Fig. 5.12: The distribution of copper alloy finds in the 1 m x 1 m grids, quantity / m*. The
quantity of finds has been divided in the quartiles (Q,— Q). O = fireplace.

kg. Huomattavan osan (n. 15 %) niisti muodostivat naulat ja niitit, joita on kirvesléydon
tapaan kisitelty edelld jo rakennustekniikan yhteydessi. Metalliloytojen levinti selvidd
kuvista 5.12 & 5.14. (Liite 9)

5.1.4.1. Pronssiloydot

Vatimainen lyijypronssinen raaka-aineharkko (Kuvat 5.11 & 5.12) (ns. Mullivati;
TYA 642:949) 16ytyi ruudusta 95/504 (yksikkd 2185) hiiriintyméttomistd kerroksista,
keskimmiisen ja ﬁintisen rakennuskompleksin talojen vilisen salaojan eteldpdisti, kes-
kimmadisen kompleksin nuoremman rakennusvaiheen lounaiskulman ja laajassa tunkio-
kerroksessa talon eteldpdityi sen alapuolelta tukeneen hirsirakennellman vierestd (ra-

kenne 2285). Esine oli kaivettu n. 20 cm talon nurkan alle. Yksikko 2185 oli puuroskan
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Kuwva 5.13: Ruoskan pallo (TYA 631:
190) (valok. Antti Huittinen / http.//
www.mlab.uiah.fi/ Mulli)

Fig. 5.13: Whip ball / kisten

sekaista maata, josta 16ytyi palanutta
ja palamatonta luuta sekd hieman
osittain kuonaantunutta palanutta
savea ja pari palaa keramiikkaa (TYA
642:950 - 955). Vatimaisen esineen
koko oli 54 x 35,5 x 7 cm ja sen kupe-
ran pohjan metallin paksuus oli alle 1
cm. "Vadin” reunat olivat paksummat
ja sisddnpdin taivutetut. SEM-EDS
-analyysissa sen todettiin sisdltivin
86 % kuparia (Cu), 14 % lyijya (Pb)
ja hieman (0,36 %) antimonia (Sb).
Itimeren piiristd on loydetty vastaa-
via vatimaisia lyijypronssiharkkoja
Viindjoen suusta, Rausista (2 kpl),
sekd yksi Gotlannista, Kvarnasta (Es-
kelhem Sn.). On arvioitu, etti Mul-
lin harkosta riittdisi raaka-ainetta yli
sataan myéhiisrautakautiseen pronssisolkeen, joten se edusti varsin suurta taloudellista
arvoa. (Suhonen 1998; Pietikiinen 1997b, 56 - 58,69 - 71, Kartta 67 & 68/1996, Liite
4; Snore 1991, 82 - 83; Svarane 1996; TYA dia 281:149 - 150)

Pronssiesineloytojen levintd keskittyy sekd lantisen ettd itdisen kuin my6s keskim-
miisen rakennuskompleksin eteldosaan (Kuva 5.12). Erityisen runsaasti pronssiloytojd
tuli kaivausalueen eteldlaidan laajasta tunkiosta. Samoin 10yt6jd tehtiin itdisen kaivaus-
alueen rakennusten viereisestd tunkiosta (7134, 7170, 5628), alueen ojan tdyttdmaasta
sekd alueen nuorimman rakennuksen pailld olleesta palokerroksesta (erit. 5002B). Myos
koillisen rakennuskompleksin tunkio- ja palokerroksesta tuli joitakin pronssiloyt6jd (yk-
sikkd 79, 6507). Loytojen mediaani on 2 / m? ja moodi 8 / m?, joka sijaitsee kaivausalu-
een linsireunassa ruuduissa 94 — 96 / 500 — 504.

Pronssiesinel6ydot kasittivit suurelta osin erilaisia pienid pronssilevyn kappaleita, var-
taan paloja tai epdmédriisid moykkyji. Joukossa oli myos pari pientd ja ohutta, halkaisijal-
taan n. 5 mm:n kokoista rengasta (1'YA 631:803, TYA 642:572) ja ohuen langan palasia
(TYA 631:1163 - 1165). Kaivausalueen itilaidasta yksikostd 5614 (ruudut 97 - 98/515)
16ydettiin pieni, yksinkertainen, pronssinen hevosenkenkiisolki (TYA 642:2817). Se
l6ytyi itdisen rakennuskompleksin lautalattiallisen etelipdidyn maa-aineksista. Soljen
halkaisija oli 35 - 40 mm ja sen rengas oli pyored samoin kuin piitenupit. Neula puuttui.
Tyyppi esiintyi jo viikinkiaikana, mutta oli erityisen tavallinen Suomessa ristiretkiaikana
(Klviﬁoski 1973, Abb. 1032). Lihinni naisten pukeutumiseen kuuluvat myos pieni, yk-
sinkertainen ketjunjakaja(?) (T'YA 631:837), pronssiketjun katkelma (TYA 667:281),
pronssinappi? (I'YA 667:288) ja pronssispiraalit (TYA 642:1322). Niistd kolme ensin
mainittua 10ytyivit eteldisen tunkion alueelta (yksikot 242, 7200, 7203) ja spiraalit seu-
lottiin esiin keskimmiisen rakennuskompleksin nuoremman rakennusvaiheen savilattia(
taytto)kerroksesta (3009).

Historiallisen ajan kivijalan vieressd jo 1994 pohjaan kaivetun seinilinjan alueelta
ruudusta 108/509 16ydettiin 5. kaivauskerroksesta suoraksi vidnnetyn, harjavan, koris-
telemattoman spiraalirannerenkaan katkelma (TYA 619:867), joka oli hyvin tavallinen
viikinkiajalla. Sen leveys oli 5 - 9 mm ja se oli n. 3 mm paksu. Noin 4,5 cm pitkd kappale
samanlaista pronssivarrasta (I'YA 667:121) 16ydettiin my06s yksikostd 7104 kaivausalu-
een itdlaidasta, peltokerroksen alapuolelta. Samasta yksikostd tuli runsaasti (4,4 kg) pala-
nutta savea. Samoin ruudusta 108/509, mutta vasta 7. kerroksesta, 16ydettiin pyoreahko,
pronssinen, 36 g painava punnuspaino (TYA 619:929). Pallopunnukset tulivat Suomes-
sa kiyttoon 1000-luvulla. (Kivikoski 1973, Abb. 744, 824; Lehtosalo-Hilander 1982, 69
- 70; Lehtosalo-Hilander 2000, 219, Kuva 217; Ranta 1996, 40)

Peltokerroksesta, ruudusta 96/508, loydettiin pronssinen ruoskan pallo eli kisten
(TYA 631:190). Sen koko oli 63 x 36 x 9-32 mm ja paino lihes 114 g. Ruoskan palloja
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Kuva 5.14: Rautaléytijen levinti 1 m x 1 m ruuduittain, lkm / m?. Loytdjen méiri on jaettu
kvartiileibin (Q, - Q, ). O = tulisija.

Fig. 5.14: The distribution of iron finds in the 1 m x 1 m grids, quantity / m*. The quantity of
Jinds has been divided in the quartiles (Q,— Q). O = fireplace.

kiytettiin aseena erityisesti Venijin alueella ja se ilmestyi Linsi-Vendjille 900-luvulla ja
oli kiytossd sotavarustuksena aina 1500-luvulle asti. Suomesta on 16ydetty vastaavia ruos-
kan palloja Mullin lisiksi vain yksi katkelma Kuhmoisten Linnavuorelta (KIM 22445:38).
(Taavitsainen 1990, 191 - 193

5.1.4.2. Rautal6ydot

Rautaesineiden levinnin (Kuva 5.14) painopiste on samanlainen kuin pronssiesineiden-
kin: lintisen, keskimmiisen ja itdisen rakennuskompleksin eteldosat. Huomattava osa
16ydoistd tuli eteldisestd laajasta tunkiosta ja erityisesti keskimmadisen rakennuskomplek-
sin lounaisesta nurkasta. N[luut keskittymat olivat itdisen kompleksin nuoremman raken-
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Kuwa 5.15: Keritsimet /
shears (TYA 619: 265)
(valok. Antti Huittinen
/ hitp://www.mlab. uiab.
J/Mulli)

Kuva 5.16: Tulusrauta /
Sire steel (TYA 619:273)
(valok. Antti Huittinen
/ hitp://www.mlab. uiab.

J/Mulli)

nusvaiheen palokerrok-
sessa (5002, 5050, 5603)
sekd alueen halkaisevasta
ojasta ja koillisen komp-
leksin rakennuksen tuhoutumisen jilkeisessd palo- ja tiyttokerroksessa/tunkiossa. Joukko
16yt6jd tuli lisiksi itdisen rakennuskompleksin rakennuksia edeltineestd tunkiokerrokses-
ta (7034, 7170). Kuvassa 5.14 on mukana my6s naulat ja niitit. Loytojen mediaani on 4 /
m? ja moodi 25 kpl / m? joka sijaitsee pronssildytojen tapaan kaivausalueen linsireunassa
ruuduissa 94 — 96 / 503 — 506.

Edelld kisiteltyjen rautakirveen (TYA 642:2905), napakairanterin, naulojen ja niit-
tien sekd erilaisten korrosoituneiden rautamdykkyjen ja rautalevyn ja -vartaan kappalei-
den lisiksi Mullin kaivauksissa 18ydettiin joitakin muitakin raudasta valmistettuja arte-
fakteja. Kaksi keritsinti (saksea) loytyi eri puolilta kaivausaluetta: toinen (TYA 619:265)
ruudusta 98/506 toisesta kaivauskerroksesta ja toinen (TYA 642:2944) luoteiselta kai-
vausalueelta yksikostd 6009 ruuduista 107 - 110/503. Molemmat painoivat 65 g ja ne
olivat 14 - 16 cm pitkid, terdosaltaan osittain katkenneita. MuodoIFt)aan ainakin ensim-
miinen niistd (konservoitu) oli viikinkiajalla kdytt66n tullutta pySredpiistd tyyppid, joka
on siilynyt keritsimien muotona nykyaikaan asti. (Kivikoski 1973, Abb. 976; Lehtosalo-
Hilander 1982a, 57 - 60)

Tuleniskentdin kiytetty tulusrauta (TYA 619:273) 16ytyi itdiseltd kaivausalueelta
ruudusta 101/510, my6s toisesta kaivauskerroksesta. Se painoi 24 g ja sen mitat olivat
103 x 32 x 6 mm ja se oli yksinkertaisen soikion muotoinen. Tillaiset tulusraudat tu-
livat Suomessa kiytt66n merovingiajalla ja niiden kiytto jatkui ainakin 1800-luvulle
asti. (K)ivikoski 1973, Abb. 642, 1007, 1247, 1249 - 1250; Lehtosalo-Hilander 1982a,
72 -75

Loydettiessi jo melko huonokuntoisia mahdollisia veitsenterid 16ytyi jokunen,
tosin noin puolet peltokerroksesta. Muista selkeimmin erotettavissa ovat ehkd TYA
619:443, 797 ja TYA 631:939. Niistd ensimmiinen 16ytyi ruudusta 101/506 kolman-
nesta kaivausI](erroksesta, toinen ruudusta 107/509 neljinnestd kaivauskerroksesta ja
kolmas yksikostd 290 eteldisestd tunkioalueesta (ruudut 94 - 97/503 - 506). Ne olivat
11 - 15 cm pitkid ja yhdestd (TYA 631:939) niissd on erotettavissa poikkileikkauk-
seltaan nelidmiinen ruoto, jonka pituus oli 2,6 cm. Terien leveys vaihteli 1 - 1,7 cm:
n vililld. Terdt ovat todella varsin huonokuntoisia, joten niiden tarkempi tyypittely
(ks. esim Lehtosalo-Hilander 1982a, 42 - 47, Fig. 15) ei ole tarkoituksenmuiaista.
Rontgenkuvista (nro 5 & 15/1996) paljastui lisiksi pari veistd: TYA 642:1413, 2370.
Edellinen 18ytyi eteldisen kaivausalueen laajasta tunkiosta (yksikk6 3042) ja jalkimmai-
nen itdisen kompleksin nuorimman rakennusvaiheen pdalld olleesta palokerroksesta
(vksikks 5002B). Ne olivat 10 - 10,5 cm pitkii ja edellisen terin leveys oli n. 8 mm.
Jalkimmadisen veitsen ruodon pituus oli 5,7 cm.

Kaivauksissa 16ytyi kuusi rautaista vyonsolkea, joista tosin nelji peltokerrokses-
ta (TYA 631:22, 197, 201, 202). Kulttuurikerroksista 16ytyneistd soljista toinen (TYA
619:453) loytyi ruudusta 105/503 kolmannesta kaivauskerroksesta ja toinen (TYA
631:864) yksilZést'aL 246 eteldisen laajan tunkion alueelta (ruudut 92 - 96/500 - 510).
Edellinen oli muodoltaan nelikulmainen ja sen koko oli 35 x 27 x 5 mm. Jalkimmai-
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J Kuwva 5.17: Miekannupit / sword pommels
- 44 P P
TR T4 631 442 € 866) (Piirros oMV
loytoluettelosta Pietikiinen 1997a)

nen oli lihinni segmentinmuotoinen (D-

muotoinen) ja sen koko oli 50 x 40 mm ja

siind oli jdljelld kieli, jonka pituus oli n. 50

mm. Samasta tunkioalueesta (yksikko 244)

18ytyi my6s yksinkertainen, pyored rengas,

ehkd hihnanjakaja? (TYA 631:860), jon-

ka halkaisija oli 50 mm. Edelldi mainitun

tyyppiset vyonsoljet tulivat kiytt66n Suo-

messa jo vanhemmalta roomalaisajalta al-

kaen ja olivat tavallisia merovingi- ja vii-

kinkiaikana. (Kivikoski 1973, Abb. 52, 53,
160 - 162, 566)

Laajaa eteldistd tunkioaluetta reunus-

- k D tavasta modernista ojasta (yksikko 246)

5 1 . . . . . k .

Oytyi toinen rautaisista miekannupeista

f (TYA 631:866). Toinen (TYA 631:442)

Tra ¢31: 36 niistd tavattiin itdiseltd kaivausalueelta

yksikostd 70 ruudusta 101/515, joka oli

itdisen rakennuskompleksin nuorimman

rakennusvaiheen piilli olevaa tummaa

nokimaata. Molemmat ponnet olivat li-

hinni levedpohjaisen kolmion muotoisia.

Edellisen mitat olivat 75x 43 x 30 mm ja

jalkimmiisen 80 x 50 x 25 mm. Niissd mo-

lemmissa oli jilkid hopeakoristelusta. Toi-

nen (TYA 631:442) oli laajalta alueelta Pohjois-Euroopasta 16ytyvai I-tyyppid, joka on

ajoitettu viikinkiajalle n. 800 — 950. Toinen (T'YA 631:866) puolestaan muistutti lihinni

S-tyyppid, riimueldinkoristeista tyyppid, joka esiintyi Itdmeren alueella. Se on Suomessa

ajoitettu 1000-luvulle. Nupit olivat todennikoisesti perdisin jostain ldhiston kalmistosta

(?) ja ne olivat 16ytoyhteytensi perusteella lihinnd sepintyotd varten kerdttyd romume-

tallia. Miekka-aseistukseen kuul?li vield yksi 16yt6: alueen pintapoiminnassa vuonna 1986

pellosta 16ytynyt miekan huotran kenkain (TYA 350: 1). (Mattila 1995, Kuvat 1,2, 4 &

5; Kivikoski 1973, Abb. 831, 835; Lehtosalo-Hilander 1982b, 15; Lehtosalo-Hilander

1984, 361, 364; Pitkinen 1987, 7) (Kuva 5.17)

Peltokerroksesta kaivausalueen linsilaidasta (ruutu 105/504) 1oytyi viskari eli jadken-
ki (TYA 619:29). Se oli tavallista kolmihaaraista mallia ja sen paino oli 48,5 g ja koko n.
7,5 x 7 cm. Jadkenkid on kiytetty keskimmiiseltd rautakaudelta nykyaikoihin asti ja niitd
on tavattu varsin runsaasti mm. Vanhanlinnan kaivauksissa. (Kivikoski 1973, Abb. 996,
1246, Lehtosalo-Hilander 1982a, 65; Lehtosalo-Hilander 2000, 203, Kuva 202; Luoto
1984a, 91; Taavitsainen 1990, 205)

Etelidisestd laajasta tunkioalueesta (yksikostd 244) 16ytyi lisiksi rautaisen kiilan? kat-
kelma (T'YA 631:859). Se oli poikkileikkaukseltaan neliomiinen ja kirkeen litistyvi. Se
painoi 8 g ja sen mitat olivat 50 x 8 x 3 - 5 mm. Esine voi olla myds meisselin kirjen

alanen. Toinen todennikoinen rautainen kiila (T'YA 642:1414) paljastui rontgenkuvasta
?nro 6/1996) ja sen pituus oli 7,3 cm ja leveys 1,5 - 2 cm. Se oli muodoltaan talttamai-
nen. Myos se T]('jytyi mainitusta kaivausalueen etelilaidan laajasta tunkioalueesta yksikostd
3042.

Ruosteisesta rautamoykystd paljastui rontgenkuvassa (nro 3/1996) rautainen kul-
kunen (TYA 642:820), joka 16ytyi lintiseltd kaivausalueelta yksikostd 2128 (x= 96,60,
y= 503,10, z= 6,80 m mpy). Koko mdykyn paino oli 76 g, mutta se kisitti myds muuta
materiaalia kuin vain kyseisen kulkusen. Pronssisia kulkusia on kiytetty erityisesti nuo-
remmalla rautakaudella naisten puvuissa. Suuremmat rautaiset ovat yf;enséi kuuluneet
hevosten suitsiin, mutta niitd tunnetaan ainakin viikinkiajalta myos miesten voisti.

(Lehtosalo-Hilander 2000, 252 - 253)
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Kuwva 5.18: Kuutiokivi / grinding stone (TYA
631: 335) (valok. Antti Huittinen / http.//
www.mlab.uiah.fi/ Mulli)

5.1.5. Muut artefaktit

Mullin kaivausalueelta 16ytyi yksi jauhinalus-
tana kiytetty laakea kivi (ei luettelonumeroa),
jonka ylidpinnassa oli selvisti kiyton jalkid. Se
sijaitsi ruuduissa 102 - 103/509 ja se tuli esiin
kaivausalueelle aluksi jitetystd profiilikaistasta
korkeudella z= 6,58 - 6,61 m mpy (ylipinta)
kaivaustasosta nelja (1994). Loytopaikallaan
se ei ollut minkain rakennukseksi tulkitun
rakenteen sisdpuolella, vaan keskimmiisen
kompleksin talon koillisnurkan pohjoispuolel-
la, tosin aivan kyseisen patsasnurkan vieressi.
Jauhamiseen kiytettiin myds kuutiokivid, joita Mullista 16ytyi kolme eri puolilta kai-
vausaluetta. Niistd yksi kiven puolikas (T'YA 631:52) 16ytyi peltokerroksesta ruutujen 96
- 97/500 - 501 alueelta, yksi (TYA 619:467) itdisen rakennuskompleksin alueelta, tum-
masta ldiskdstd, ruudusta 101/512 kolmannesta kaivauskerroksesta ja yksi (T'YA 631:335)
koilliseen rakennukseen kuuluneesta palokerroksesta (yksikko 6) ruudusta 109/511. Ki-
vien mitat ilmenevit taulukosta 5.4 ja levintd kuvasta 5.19. (Pietikdinen 1995, kartta 8;
Pietikdinen 1997a, kartta 81)

Kaivauksissa 16ytyi peltokerrosten alaisista kulttuurikerroksista kaikkiaan 40 kivis-

td hiointa (2,3 kg). Niistd viidennes 1oytyi itdisen kompleksin nuorimman rakennuksen

4dlld olleesta palokerroksesta (yksikot 5002B, 5041, 5050). Toinen selvi loytokeskittymi
27,5 % kaikista) tuli eteldisestd tunkioalueesta (yksikot 243, 505, 2202, 7200 - 7213).
Loydetyt hioimet olivat yleensi katkelmallisia ja niiden paino vaihteli parista grammasta
(TYA 642:2468) lihes puoleen kiloon (TYA 642:2382). Kaksi niista oli riipushioimia
(TYA 642:2685, TYA 667:99). Kivestd oli lisiksi valmistettu pari kiekkomaista viirt-
tindnpyorid (ks. edelld Taulukko 5.3), jotka loytyivit koilliseen rakennuskompleksiin
liittyvistd tunkio- ja palokerroksesta (yksikko 79) seki itdisen kaivausalueen laidasta pel-
tokerroksen alta (yksikko 7114).

Mullista 18ytyi eri puolilta pellosta kolme hiekkakivestd muotoiltua pyoreida kiek-
koa. Yksi niista (XFYA 619:48) l%ytyi ruudusta 101/510 ja sen paino oli 144 g, halkaisija
8 cm ja paksuus 1,5 cm. Toinen (TYA 631:55) puolestaan 18ytyi ruudun 100/500 alu-
eelta ja se painoi 165 g, sen halkaisija oli 7 cm ja se oli 2 cm paksu. Kolmas kiekoista
(TYA 631:226) oli pienempi: sen lapimitta oli 5,2 cm, paksuus 1 cm ja paino 40 g.
Se 16ytyi ruudusta 96/508. Yksi tillaisen hiekkakivikiekon katkelma (TYA 642:2454
tuli lisaksi itdisen kompleksin nuorimman rakennuksen pailld olleesta palokerroksesta
(yksikk6 5041 = 5002). Katkelma painoi 69 g ja sen halkaisija oli n. 7 cm ja paksuus n.
2,5 cm. Timintapaisia vaihtelevan kokoisia kickkokivid on 1oytynyt niin kivikautisilta
asuinpaikoilta kuin rautakautisistakin yhteyksistd sekd kalmistoista ettd asuinpaikoilta.
Niiden levinnin painopiste on lounaisessa Suomessa. Niiden kiyttotarkoitukseksi rau-
takaudella on ehdotettu toimimista saviastioiden ja uurnien kantena, paistonalustoina,
metsistysvilineind, pelinappuloina tai urheiluvilineind. Kalmistoissa niilld on arveltu
olleen maagista merkitystd. (Lehtosalo-Hilander 2000, 152 - 153, Kuva 144; Luoto
1991; Soyrinki-Harmo 1996, 71 - 72)

{tiisen rakennuskompleksin vanhimman rakennuksen lieden vieressa olevasta

tulensiilytyskuopasta (yksikko 7037C/ x= 106,35, y= 515,10, z = 6,58 m mpy) 16ytyi

Taulukko 5.4: Mullin kuutiokivet
Table 5.4: The grinding stones from Mulli

TYA | mital, mm paino, g 16y paikka
619:467 83 x81x70 845 101/512. 3. krs.
631:52* 75 x 72 x40 310 pelto

631:335 198 %90 x 84 1091 yksikks 6

* Katkelma
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Kuva 5.19: Jauhinalustan, kuutiokivien ja hioimien levinti (arteﬁzkz‘iz‘, Jjoista on
koordinaattitieto), O = tulisija.

Fig. 5.19: The distribution of quern stones, grinding stones and whetstones (artefacts that
have co-ordinates), O = fireplace

sen pohjalta, nokimaan seasta pieni, molemmin puolin hiottu, vihred porfyriittikiven

ala (ns. "kreikkalaista” porfyriittia), jossa on hiotuissa pinnoissa esilld tahtimaisid, vaa-
f)eita, kellertdvid maasilpikuvioita (T'YA 667:107). Kivi painoi 12 g ja sen koko oli 35
x 19 x 10 mm. Samantapaisia kivenpaloja on 16ydetty mm. Sigtunan, Schleswigin ja
Hedebyn asuinpaikkakerrostumista ja ainakin osa on voitu 16ytoyhteydessidn ajoittaa
1000-luvun alkuun. Tillaisia kivid on kdytetty mm. vihittyind matka-alttareina tai nii-
den osina. (Tesch 2001, 15; Bracker-Wester 1989, 14 - 15) (Kuva 6.7)

Tuleniskentdin kiytettyjd piikiven paloja 1oytyi Mullista peltokerroksen alaisista
kulttuurikerroksista kaikkiaan 42 kpl (242 g). Niitd tavattiin joka puolella kaivausaluetta,
mutta niiden levinnin painopiste oli itdisen rakennuskompleksin yksikdissd (55 % pii-
1oydoistd). Eri?risesti niitd esiintyi tunkio- ja tdyttomaa-alueilla ja palokerroksissa (esim.
yksikot 3082, 5002B, 5050, 5572, 5575, 7034). Joitakin paloja 16ydettiin myds eteldisestd
laajasta tunkioalueesta (esim. TYA 642:527, 551).

Lasimassahelmii tai niiden katkelmia kaivauksissa 16ydettiin yhteensi 26 kpl,
joista tosin seitsemin peltokerroksesta. Niidenkin levinnidn painopiste on itiisen ra-

kennuskompleksin alueella (lihes 50 %). Osa niistd (TYA 642: 2835, 2839, TYA
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Kuva 5.20: Riipushioin / whetstone pendant
(TYA 642: 2685) (valok. Antti Huittinen /

http://www.mlab.uiah. fi/ Mulli)

Kuva 5.21: Lasimassahelmen puo-
likas / half of glass bead (TYA 642:
2931) (valok. Antti Huittinen /
http://www.mlab.uiah. fi/ Mulli)

667:98) 16ydettiin kompleksin varhaisinta rakennusta edeltineesti tunkiokerroksesta
(yksikot 7034, 5628, 5628B). Levintikartta (Kuva 5.23) antaa helmien levinnistd
“vadrin” kisityksen, silld siind on mukana vain ne helmet, joista on tarkat koordinaat-
titiedot olemassa (10 kpl). Muut helmet 16ytyivit maa-aineksia seulottaessa. Joita-
kin helmistd voidaan ajoittaa jo viikinkiajalle, 1dhinnd 900-luvulle (T'YA 642:2443,

2701, 2806). Helmien kiyttoaika
voi olla varsin pitki, ja kyseiset
helmet ehkd antavat jonkinlaisen
terminus post quem -ajoituksen
asuinpaikan kiytolle. Suomes-
sa ensimmiiset lasimassahelmet
tulivat kiytt66n jo vanhemmalla
roomalaisajalla, mutta yleisim-
millddn ne olivat viikinki- ja risti-
retkiaikana. (Lehtosalo-Hilander
1982a, 130 - 142; Ranta 1996, 46
- 49, Fig. 26; Ranta 1994)
Kaivauksissa 16ytyi myos jon-
kin puuesineen katkelma (TYA
642:2961/yksikko 6017/valok.
TYA d 281:142). Se oli ohut, noin
metrin pitkd, 2 - 4 cm leved puuy,
jossa oli nelji poikittaista loveusta
tasaisin vilimatkoin. Sen toinen
gﬁﬁ on tylppd f'a toinen katkennut.
e 16yty1 pitkilld puilla tuetun ojan
(yksikot 6012, 6013) maatunei-
ta puuhippuja kisittineen saven
(yksikk6 6015) padltd, luoteiselta
kaivausalueelta ruudusta 110/498
- 499. Esineen kiyttotarkoituk-

Kuwva 5.22: Niisivarsi(?) / heddle
bar(?) (TYA 642: 2961) in situ
(TYA d 281: 142 / Taina Pietikii-
nen 1996)
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Kuwva 5.23: Lasimassahelmien levinti (artefaktit, joista on koordinaattitiedot), O = tulisija.
Fig. 5.23: The distribution of glass beads (artefacts that have co-ordinates), O = fireplace.

sesta ei ole varmaa tietoa, mutta se muistuttaa pystyissi loimikangaspuissa kankaan
kudonnassa kiytettdvid niisi- tai viriovarsia (Kirjavainen 2003a, 275 — 276, Kuva 7;
Suvanto 2007, 8 - 9, Kuva 3; Leahy 2003, 67 — 68, Fig. 33; Ewing 2006, 137 — 138, Fig.
94). Tamin lisiksi parissa puujidnteessi havaittiin veistojilkid (yksikot 1241 ja 6016),
mutta artefaktit olivat liian katkelmallisia, jotta niiden funktiosta olisi voitu tehdd pai-
telmid (kartta 22 & 179/1996). Ne olivat 32 - 40 cm pitkid ja 3 - 6,5 cm leveitd pit-
kinomaisia puukappaleita. Etsinnéistd huolimatta Turun kesl'liaikaisissa kerrostumissa

tavallisia kimpiastioiden kimpid ei Mullista loytynyt. (Kuva 5.22)

5.2. Asuinpaikan ympiristo ja sen kiytto

Raision kaupungin alueen maaperisti on noin 50 % savea ja 40 % kalliopaljastumia, joita
Mullinkin ymparist6ssi on lukuisia. Loppuosa koostuu moreenista ja sora- ja hiekkaker-
rostumista. Mullin asuinpaikan maapera on Itimereen kerrostunutta postlitorinasavea
ja hiesua. Analysoidun naytteen perusteella maaperi on raekooltaan hiesusavea (d,, =
3,1 pm). Savea saattaa jokilaaksoissa olla jopa 20 - 40 metrin paksuinen kerros. Alueen
kallioperd on pddasiassa kiilleliusketta ja -gneissid. Lahin kallion paljastuma ja moreeni-
harjanne on asuinpaikan vieressd Kansakoulunmielld. (Siiro 1998, 6, 32)

Mullin asuinpaikka kohosi merestd noin vuoden 800 AD tienoilla. Vuoden 1000
vaiheilla paikka sijaitsi pitkdn ja kapean merenlahden linsirannalla, joka sdilyi saman-
laisena kapenevana lahtena ainakin 1200-luvulle asti (Kuva 5.24). Raisionjoen suu oli
talléin ny{iyisen Huhkonkosken paikalla. Lihimaiseman stabiilisuus olikin varmasti
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Kuva 5.24: Mulli n. 1000
AD (Kartta Jouko Pukkila
1997)

yksi tekija asutuksen si-
joittumisessa. Ensimmii-
set historialliset maininnat
Huhkonkoskesta ja sen
vesimyllystd ovat vuodel-
ta 1463, ehkd jo vuodelta
1405, jolloin viimeistddn
viyld on silldi kohtaa ol-
lut jokena. (Hatakka &
Glickert 2000, 11; Oja
1960, 131; Pukkila & Uo-
tila 2005, 258, 259, Fig 3,
Fig. 4)

5.2.1. Fosforianalyysi ja
maaperin raskasmetalli-
pitoisuudet

Esihistoriallisilla asuinpai-
koilla fosforildhteind on
pidetty mm. ruoantihteitd, kasvijiinteitd, raatoja, ulosteita ja virtsaa. Eldimissi ja ih-
misissd fosfori sitoutuu parhaiten luustoon ja erityisesti hampaisiin. Asuinpaikan fos-
forianomalioiden (suurten fosforipitoisuuksien alueet) on katsottu merkitsevin lika- ja
jitemaa-alueita. Asuinpaikoilla, missi ravinto on koostunut pdiasiassa lihasta ja kalas-
ta, on havaittu suurempia fosforipitoisuuksia kuin missi ravinto on saatu enimmakseen
kasveista. Alkuun maahan joutunut fosfori on orgaanisessa muodossa, mutta ajan ku-
luessa se sitoutuu péddasiassa erilaisiin seskvioksideihin, aluksi alumiiniin ja sittemmin
rautaan. Mullin kaltaisessa savimaassa rautaan sitoutuminen on voimakkaampaa kuin
karkeammissa maalajeissa. Savimaassa ei muodostu juurikaan podsolia ja fosforia pi-
ddttyy tasaisesti sinne, minne se veden mukana piidsee kulkeutumaan ja levidid siten
horisontaalisesti laajemmalle alueelle lihtokohdastaan. Savessa veden virtaus alaspdin
on vihiistd ja hidasta. (Jussila et al. 1989, 13, 42; Tiitinen 1994, 119; Zimmermann
2001, 69)

Arkeologiassa maaperin fosforianalyysi on sitd kiyttokelpoisempi muinaisjainnésten
paikallistamisessa mita suurempi tutkimusalue on. Muinaisjddnnosten rajaamisessa on
sen sijaan ongelmia. Fosforianomalia-alueet tuntuvat olevan laajempia kuin mité esimer-
kiksi asuinpaikan artefaktikeskittymit tai havaitut rakenteet. (Tiitinen 1994, 126 - 128;
Jussila et al. 1989, 42)

Rakennusten fosforikartoituksessa on pyritty erottamaan erilaisia toimintoja raken-
nuksissa ja rakennuksen eri osien kdyttotarkoituksia. Erityisesti fosforipitoisuuksien
avulla on yritetty erottaa eliinsuojat asuinosista (ks. esim. Linderholm 1998). Samoin
kartoitusten avulla on erotettu eldinten kdyttimid piha-alueita, karjapihoja. Pelkistdin
fosforimairid analysoimalla ei kuitenkaan rakennuksista kokemusten mukaan voida erot-
taa eldinten aiheuttamia anomalioita késity6n ja muiden talousaskareiden aiheuttamista.
Samoin Mullin tapaisessa kohteessa, missd kulttuurikerroksissa on asumuksia eri ajoilta
paillekkdin hyvin ohuissa kerrostumissa, ei voida mahdollisia fosforianomalioita ajoit-
taa eri asutusvaiheisiin. Varsin usein saadut analyysitulokset ovat vaikeasti tulkittavissa.
Fosforikartoitusta onkin kiytettdvd yhdessi muiden tutkimustulosten kanssa, eikd sen
avulla pystytd yksin ratkaisemaan raﬁ,ennusten tai niiden osien funktioita. Yhdistamalld
eri havaintoja on kuitenkin pystytty erottamaan erditd rakenteita, joihin liittyy kohon-
neita fosforimdirid: eldinsuojia, tulisijoja, asuinosia aktiviteettialueineen, sisidnkdyntejd
sekd rakennuksen ulkopuolisia ihmisten tai eldinten oleskelu- ja toiminta-alueita seké
kulkuteitd rakennusten sisilld ja ulkopuolella. Toiminnoista, jotka aiheuttavat vihin tai
ei ollenkaan fosforiarvojen kohoamista, on mainittu erityisesti tekstiilien tuotantoon liit-
tyvit toiminnat kuten kehrddminen ja kutominen. Kohonneita fosforiarvoja aiheuttavat
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Kuva 5.25: Fosforianalyysi, ns. spot — testi 1994, 3. kaivauskerros. (Analyysi tebtiin vain
Jjoka toisesta ruudusta). O = tulisija.

Fig. 5.25: The phosphate analysis, spot-test 1994, 3. layer. (The analysis was made in every
other grid). O = fireplace.

monet tekijit, joten anomalioiden tulkita vaatii avukseen erityisesti rakennehavaintoja.
(Zimmermann 1992,104 - 118,135 - 138; Zimmermann 2001, 69, 72 - 74; Linderholm
1998, 25 - 26)

Y1ld esitellyt havainnot pitevit yleensd kolmilaivaisten hallitalojen kohdalla. Sen
sijaan yksilaivaisissa taloissa, jollaisia hirsisalvosrakennuksetkin ovat, on yleensi hyvin
vaikea rakenteiden tai muiden tekijéiden perusteella tehdi padtelmid rakennuksen ja sen
osien funktioista. Rakenteiden (pilttuiden, kiveysten, paalujen) puuttuessa eldinsuojaa
tillaisesta rakennuksesta on yleensid mahdoton erottaa ja siini on onnistuttu vain harvoin,
esimerkiksi poikkeuksellisen selvien fosforianomalioicfen tai lattiatasojen mikromorfolo-
gisten analyysien avulla. (Zimmermann 1999c¢, 30; Linderholm 1998, 26)

Mullin kaivauksissa tehtiin vuonna 1994 fosforianalyysi ns. spot-testini (tekijit Taina
Pietikdinen & Tapani Rostedt). Maaniytteet otettiin tasokaivausalueelta kolmannesta
kaivauskerroksesta. Uutosnesteeni kiytettiin suolahappoa. Niytteiden virimuunnokset
luokiteltiin asteikolla: 1) vihin tai ei ollenkaan, 2) jonkin verran ja 3) paljon fosforia. Spot
— testien tapaan kyseessi on siis tyypillisesti ns. "himirin logitkan” (fuzzy logic) piiriin
kuuluva luokittelu (ks. esim. Hermon & Niccolucci 2003, 307), jossa ei ole selvid, tarkas-
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ti madriteltyjd rajoja eri luokkien vililld. Tulokset ilmenevit kuvasta 5.25. (Pietikdinen
1995, Liite 4)

Tuloksesta voidaan tehdi eriitd johtopadtoksid. Ensinnikin runsaan fosforin anoma-
lia kiertdd selvisti historiallisen ajan kivijalkaa. Sen lisiksi fosforinanomaliat liittyvit 1)
koilliseen rakennuskompleksiin seki 2) keskimmdisen rakennuskompleksin savilattialli-
sen huonetilan uunilliseen eteldosaan. Niistd voitaneen erottaa myos 3) lintisen raken-
nuskompleksin pohjoisosan tunkiot (luuloydot) sekd keskimmaisen ja lintisen komplek-
sin 4) rakennusten vilinen salaoja.

Jussi Laine tutki geologian pro gradussaan (2003) Turun ja sen lihialueiden maa-
perin keskiaikaista raskasmetallikuormitusta tarkoituksenaan selvittid miten ihmis-
toiminta vaikuttaa niihin pitoisuuksiin. Eri arkeologisten kaivausten niytteisti mii-
ritettiin hehkutushivié ja alkuainepitoisuudet. Naissd analyyseissa Mullin niytteissd
oli koko tutkimusaineiston (sithen kuului mm. Rettigin rinne Turussa) suurin méaird
luontaisen keskiarvopitoisuuden ylittavid alkuaineita. Pitoisuudet olivat huomattavat
niin sinkin, kuparin, kaliumin, mangaanin, natriumin kuin hehkutushéviénkin osalta.
Sinkin mdiri ylitti luontaisen arvon yli kymmenkertaisesti. Nimd arvot johtuvat ih-
mistoiminnasta, mutta niiden tulkinta on ongelmallista. Niitd ei voida ajoittaa, vaikka
ndytteet otettiinkin rautakauden lopun ja varhaisen keskiajan rakenteista, talonjddn-
noksistd, liedestd ja ojista. Ndiden aineiden kulkeutumista maaperissi ei voida tarkasti
havainnoida. Loytopaikka on IThalan kylin historiallinen kylitontti, jolla on asuttu ai-
nakin noin 900 vuotta. Sen jilkeen alue oli peltona, jota mm. lannoitettiin kemiallisin
vikilannoittein. Ehkdpd analyysin tulokset Eertovat jonkinlaisesta metallien (kupari?)
tyostostd jonakin ajanjaksona kyldn historiassa. (Laine 2003, 12, 51, Taulukko 2, Liite
1(9), Liite 2(3))

5.2.2. Kasvillisuus

Mullin asuinpaikalta on tehty siitepolyanalyysi (Siiro 1998), mutta makrosubfossiileja
on analysoitu vasta alustavasti vuoden 1994 kaivauksen aineistosta eiki tuloksia ole var-
sinaisesti julkaistu. Kuivissa mineraalimaissa ja kulttuurikerrostumissa siitep6lypitoisuu-
det ovat vihdisempid kuin turvekerrostumissa ja vesistéjen pohjasedimenteissd. Mullin
ndytesarjojen siitepolypitoisuudet olivat 50000 - 170000 kpl/cm®. Kulttuurikerrosten
alapuolisesta ns. puhtaasta pohjasavesta otetun niytteen (P2, x= 94, 90, y= 495,70) pe-
rusteella puiden siitepdlyt muodostivat 80 % polyistd paikalla ennen varsinaista asutus-
vaihetta. Puiden polyt ]Zuvaavat niiden tuulipélyttyneisyydestd ja runsaudesta johtuen
ennemminkin alueellista kuin aivan paikallista kasvillisuutta. On arveltu, ettd jos puiden
(AP) osuus on 80 % tai vihemmin suhteessa ruohovartisiin kasveihin (NAP), niin ky-
seessd olisi jo varsin avoin maisema. Mullin kulttuurikerroksista otetuissa néytteissi pui-
den siitepél’ osuus vaihteli 25 - 40 %:n vililld. (Siiro 1998, 38 - 39, kuva 20 & 21; Vuorela
1989, 178; galonen & Vuorela 1983,50 - 51)

Taulukko 5.5: Puut ja pensaat sekd niiden siitepélyjen osuus kaikista siitepolyisti eri ndytteis-
sd, %

Table 5.5: Trees and shrubs, the share of their pollen of all the pollen in different samples, %

%
Minty (Pinus) 17 - 45
Kuusi (Picea) 7-20
Koivu (Betula) 17 -25
Leppi (Alnus) 5-10
Kataja (Juniperus) 5-10
Paju (Salix) 5-10

Lahde: Siiro 1998, 40 - 42, kuva 23

Minty oli siis valtapuu alueella. Jaloista lehtipuista pystyttiin madrittdmadn
muutamia siitepolyjd pahkindpensaasta (Corylus), tammesta (Quercus), saarnista
(Fraxinus) ja vaahterasta (Acers). Rantasijainnista johtuen siitepolyissd esiintyi myds
jonkin verran vesi- ja rantakasvien kuten lumpeen (Nymphae), ulpukan (Nyphar),
sarpion (Alisma) ja osmankiddmin (Typha) polyjd. Niytteistd voitiin madrittda Il)iséik—
si avoimen metsimaiseman ruohovartisia lajeja: varpuja (Ericaceae), rahkasammalta
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(Sghagnum), kortteita (Equisetum) ja saniaisia (Polypodiaceae). (Siiro 1998, 41 - 43,
46

Ruohovartisista kasveista (NAP) suurimman ryhmin muodostavat niittykasvit.
Heinien (Poaceae) osuus kaikista ruohovartisista kasveista oli ns. pohjasavessa 40 % ja
kulttuurikerroksista otetuissa niytteissd 10 - 30 %. Asterikasvien (Asteraceae) osuus
viimeksi mainituissa vaihteli 10 - 25 %:n vililld. Muita yleisid kasveja olivat sarat (Cype-
raceae) ja pujo (Artemisia). Lisiksi esiintyi sarjakukkaisten (Apiaceae), kohokkikasvien
(Caryophyllaceae), mataroiden (Galium), leinikeiden (Ranunculaceae) ja ruusukasvien

(Rosaceae) siitepélyji. (Siiro 1998, 43 - 44)

Taulukko 5.6: Kulttuurikerrosten ns. asutusindikaattorikasvit ja niiden siitepélyjen osuus
kaikista ruohovartisista, %

Table 5.6: Human impact indicator plants in the cultural layers, the share of their pollen of all
the grasses, %

% NAP
Viljat (Cerealia) 3-9
Sikurikasvit (Cichoriaceae) 5-15
Savikkakasvit (Chenopodiaceae) 3-13

Muita: Piharatamo (Plant?igo major), Suolaheind (Rumex), Tatarkasvit (Polygona-
ceae), Nokkonen (Urtica), Kaalikasvit (Brassicaceae), Laukkaneilikka (Armeria ma-
ritima)

Ldbhde: Siiro 1998, 44 - 45, kuva 24

Asutusindikaattorikasvien osuus kokonaisp6lystostd vaihteli kulttuurikerroksista ote-
tuissa néytteissd 12 - 24 %:n vililld. Viljapolyjen méidri kertoo jo intensiivisestd peltovilje-
lystd. Sikurikasvien (Liguriflorae; esim. voikukka) osuus (yli 5 %) indikoi avointa niittymai-
semaa sekd piharatamo ja tatarkasvit (erit. pihatatar) ovat yhdessi esimerkiksi pujon kanssa
tyypillisid pihojen, tienvarsien ja pihanurmien kasveja. Suolaheind ja savikat saattavat olla
perdisin my6s merenrantakasvillisuudesta, mutta ne voivat yhtd hyvin indikoida pysyvii
viljelyasutusta. Asutusindikaattoreista vain nokkosta esiintyi vihin myos ns. pohjasavesta
otetussa ndytteessi. Se on tissd tapauksessa luultavimmin perdisin merenrannan tervalepi-
kon aluskasvillisuudesta. (Siiro 1998, 39, kuva 22, 44; Vuorela 1989, 184; Kankainen et al.
1993, 96 - 97; Salonen & Vuorela 1983, 52 - 54)

Makrosubfossiileissa, jotka kertovat lihinni niytteenottopaikan ja sen aivan lihiym-
piriston kasvillisuudesta, korostui erityisesti viljojen - rukiin, ohran, vehnin ja kauran
- osuus. Muista viljelykasveista voitiin tunnistaa humala (Humulus), joka oli paljon kiy-
tetty mauste-, lddike-, vihannes- ja kuitukasvi. Ruis oli Mullin piiasiallinen viljalaji ja
analysoidut ndytteet olivat perdisin keskimmaisen rakennuskompliksin viimeisen asutus-
vaiheen savilattiatasoista (K - C), jotka on ajoitettu 1100 -luvun lopulle tai 1200 -luvun
alkuun. (Lempidinen suull. tiedonanto kesﬁ{léi 1998)

Himeenlinnan Varikonniemessd metsinraivaus osoittaa alueen kiytténottoa 900-
luvulta alkaen. Ylimmissa naytteissd 1700 - 1800 -luvuilta rukiin osuus on huomattava
ja niemelld harjoitettiin ainakin tilléin peltoviljelyd. Muuten siitepdlyanalyysin perus-
teella paikalla vallitsi lihes samankaltainen kasvillisuus kuin Mullissakin. Viikinkiai-
kaan ja varhaiskeskiaikaan ajoitetuista makrosubfossiiliniytteistd on 16ydetty hampun
(Cannabis sativa) jyvd 1300-luvulle ajoitetusta liedestd, joka mahdollisesti sijaitsi ra-
kennuksen kulmassa (rakennus E). Toisaalla (liesi 1) palaneessa savessa voitiin erottaa
hamppuverkon painanteita (méiritys Lempidinen 1994). Viimeistiin 1300-luvun al-
kuun ajoitetun hirsisalvosrakennuksen (A) savilattian alueelta otetuista niytteissi oli
runsaasti ohranjyvid sekd joitakin rukiin ja vehndn jyvid seki lisiksi savikkakasvien,
pihatihtimén (Stellare media) ja kylimaltsan (Atriplex patula) jiannoksid. (Kankainen
et )al. 1993, 94 - 102; Lempiidinen 1993; Viitanen 1995, 66, 72, 75; Viitanen 1996b,
96

5.2.3. Osteologinen aineisto

Mullin asuinpaikalta 16ydettiin palamattomia luita rautakauden ja varhaiskeskiajan
kulttuurikerroksista kaikkiaan 55 kg ja palaneita luunpaloja lisiksi noin 1,1 kg. Luiden
osuus kaikista 16ydoistd olikin lihes 15 % (paino). Luiden hyvi siilyvyys johtuu Mullin
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Taulukko 5.7: Luuaineisto Raision Mullissa, Hameenlinnan Varikonniemessi ja Janakkalan

Viralassa, NISBE %
Table 5.7: The bone finds in Raisio Mulli, Himeenlinna Varikonniemi and Janakkala Virala,
NISE %
Raisio. Mulli Himeenlinna. Janakkala. Virala
Varikonniemi
% Y %o
Kotieliiimet vhi. 84.2 89.2 77.8
Lammas/vuohi 51,3 25,0 20.9
(Ovis/Capra)
Sika (Sus scrofa) 16,0 303 224
Nauta (Bos taurus) 13.9 278 25.7
Hevonen (Fquus 2.1 58 8.2
caballus)
Kesykana (Gallus 0.5 0.3 0.5
' gallus)
Koira (Canis 02 - -
lamiliaris)
Kissa (Felix silvestris) | - - 0.1
Riistanisdkkiat vht. 2.1 3.6 52
Hylkeet (Phocidag) 0.8 0.05 1.4
Hirvi (Alces alees) 0.3 0.4 0.3
Jinis (Lepus timidus) | 0.4 22 2.2
Kettu (Vulpes vulpes) | 0.2 0,2 -
Karhu (Ursus arclos) | 0,1 0,2 0,1
Orava (Sciurus 0.04 0.3 0.2
vulgaris)
Ilves (Lynx lynx) 0.02 0.05 -
Saukko (Lutra lutra) 0,02 - -
Niiiti (Martes martes) | 0.027 0.05 -
Majava (Castor fiber) | - - 0.9
Susi/Koira (Canis sp) | - 0.1 0.1
Metsidkauris - 0.05 -
(Capreolus capreolus)
Piennisikkiiit vhi, 0.6 15 11.4
Hiirel ja rotat 0.4 - "
(Muridae)
Metsiihiiri (Apodemus | 0.1 0.5 -
HNavicollis)
Rotat (Rattus sp) 0.1 0.2 0.8
Kotihiiri (Mus 0,04 -
musculus)
Vesimyyrii (Arvicola | - 0.7 9.2
lerresiris)
Peltomyyri (Microtus | - - 0.8
Agrestis)
Maamyyri (Talpa - - 0.1
europaea)
Jvrsijiit (Rodentia) - 0,1 0.3
Riistalinnut vht. 43 1.2 1.7
a) Vesilinnut yht, 37 0.1 :
Haahka (Somateria 1.4 - -
mollissima)
Sorsalinnut 2 0.05 =
(Anadidae)
Ianher (Anser sp) 0.2 - .
Sorsat (Anas sp) 0.2 - -
Sinisorsa (Anus 0.1 = =
platyrhynchos)
Haapana (Anas 0,04 - -
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penelope) !
Tavi (Anas crecea) - 0.1 -
Koskelot (Mergus sp) | 0.3 -

Isokoskelo (Mergus 0.1 -

mergansa)

Laulujoutsen (Cygnus | (.1 - -
cygnus)

Pilkkasiipi/Mustalintu | 0,02 - -
(Melanitta sp)

Ruokki (Alca torda) 0,02 - -
'h) Maariistalinnut yvht. | (.6 0.1 13
Kanalinnut 0.4 0.05 0.4
(Galliformes)

Metso (Tetrao 0.1 0,05 0.1
urogallus)

Teeri (Tetrao tetrix) 0,02 - 0.6
Metsiikanalinnut 0,02 - -
(Tetrao sp)

Riekko (Lagopus 0.02 - 0.2
lagopus)

Kyyhky (Columba) 0,02 - -
Rastas/Kotlarainen 0.02 - -
(Turdus/Sturnus)

c) Muut (ei méritellyt | - 1.0 04
ml)

Kalat vht. 9.0 8.3 9.0
Ahven (Perca 4,5 1,3 1,5
fuvialis) 1 ! !
Hauki (Esox lucius) 4,1 2.0 0,9
Sarkikalat 0.4 0.7 08
(Cyprinidae)

Lahna (Abramus - 0.1 0.9
brama)

Muut (Teleostei, e - 4.2 4.9
miidritellvt)

Yhteensi 100,0 1000 100,0
Tkm 4846 2259 1892

- Osteologiset mddritykset ovat tehneet Mullista Ulla Tupala, Varikonniemesti Jukka
Jernvall, Sirpa Nummela ja Stella From seki Viralasta Sirpa Nummela.

- Varikonniemessi on loydetty lisiksi 3 kpl (0,2 %) ibmisen (Homo sapiens) luita.

- Huom. Mullista on taulukossa mukana vain mddritellyt lintujen ja kalojen luut.

Libteet: Tupala 1999, Schulz & Schulz 1993, Schulz 1992.

maaperin vetisen hienon saven emiksisyydestd (tuhka), mikd on siil ti%yt orgaanista
ainesta tavallista paremmin. Osteologisen aineiston on madritellyt Ulla Tupala (1999;
1998a; 1998b) ja seuraavassa taulukossa vertaillaan analyysin tuloksia Himeenlinnan Va-
rikonniemen ja Janakkalan Viralan rautakauden lopun / varhaiskeskiajan asuinpaikkojen
vastaaviin tuloksiin. Viralassa lydettyjen luiden médrd oli 13,5 kg ja %/arikonniemen ai-
neistossa oli lihes 23000 palaa palamatonta ja lihes 1500 palaa palanutta luuta, joiden
Eainoja ei ole julkaistu. Raision Mullissa pailamattomia luunpaloja l6ydettiin n. 13500

pl ja palaneita lisiksi n. 1300. Luufragmenttien lukumairien (NISP) katsotaan antavan
hyvian kuvan eldinlajien suhteellisista osuuksista, vaikka vaikeutena on juuri aineiston
fragmentoituminen ja ettd suurten eldinten (esim. nauta) luut ovat télld tavalla tavallisesti
yliedustettuna. (Schulz & Schulz 1993, 69; Schulz 1992, 90; Myrdal 1999, 40; Orton
2000, 56 - 57)

Mullin luuaineistossa on huomattavaa lampaiden/vuohien suuri osuus (51,5 %).
Vaikka mukaan ei otettaisi lintisen rakennuskompleksin roskakuoppia ja tunkioaluetta,
jotka todenndkdisesti ovat nuorempia kuin itse asumisvaihe paikalla, niin lampaiden/
vuohien osuus silti pysyy huomattavana eli 43 % kaikista. Enemmisté niistd on lampai-
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Luuaineiston jakauma, %

2.8

Lammas/vuahi
® Sika
MNauta
d Muut kotieldimet
51.5 mKala
#Linnut
W Muu nista
Muut

13.8

Kuwa 5.26: Luuaineiston jakauma Mullissa, % (NISP)
Fig. 5.26: The bone finds in Mulli, % (NISP)

den luita, mutta lajilleen on voitu tunnistaa my9s joitakin vuohien luita ja sarvia. Sian ja
naudan merkitys taloudelle Mullissa oli selvisti suhteellisesti vihadisempad kuin muissa
kohteissa. Hevosen osuus oli kaikissa paikoissa muihin kotieldimiin verrattuna pienempi.
Metsdstyksen merkitys luuaineiston perusteella oli kotieldimiin verrattuna pieni: Mullis-
sa kotieldinten ja riistaeldinten (riistanisikkddt & -linnut) luiden vilinen suhde oli 13:1.
Varikonniemessi vastaava luku oli 19:1 ja Viralassa 11:1. Kalastuksella on ollut suhteelli-
sesti suurempi merkitys kuin mité ylld olevasta taulukosta ilmenee. Kalanluut, erityisesti
lohikalojen Iuut, siilyvit erittdin huonosti, samoin niiden talteenotto kaivaustilanteessa
on vaikeampaa johtuen niiden pienestd koosta. Viralan pikkunisikkiiden (myyrien) suuri
osuus johtunee modernien luiden sekoittumisesta aineistoon, vaikka rantarinne onkin
ehki ollut edullinen myyrikannalle myds jo esihistoriallisina aikoina. (Tupala 1999, 47 -
49, Taulukko 2; Schulz & Schulz 1993, 72 - 75, Tabelle 4; Schulz 1992, 90 - 92; Fortelius
1981, 13 - 14) (Kuva 5.26)

Mullin aineistossa lampaiden/vuohien luita 16ytyi koko luurangosta, kallon luista
sorkkiin. Vastaava tilanne vallitsi my6s sian luissa. Naudasta 16ytyi paljon hampaita, kal-
lon ja raajojen luita ja samoin ainakin neljd sarvea. Lampaiden/vuohien luiden joukossa
oli seki aikuisten yksiloiden ettd myos vanhojen sekd toisaalta alle kaksivuotiaiden eldin-
ten jaannoksid (esim. TYA 619:428a), joiden luiden epifyysi puuttui tai joissa eivit kaik-
ki hampaat olleet puhjenneita. Paitsi villan tuotantoon niin lampaita on pidetty taljan
ja maidon takia. Nlljlorten yksiloiden kiytto ravinnoksi osoittaa niiden merkitystd myos
lihan tuotannossa. Tydstimisen - katkaisun ja leikkaamisen - jdlkid on tavattu raajojen
luissa: reisi- ja siiiiriﬁlissa seki jalkapdydin luissa (femur, tibia, metatarsus) ja toisaal-
ta kimmenluissa, virttind-, kyynir- ja olkaluissa sekd lavassa (metacarpus, radius, ulna,
humerus, scapula). Nimi keskikokoiset raajojen luut ovat kyllakin juuri niitd luita, jotka
siilyvit arkeologisissa aineistoissa parhaiten. (Tupala 1999, 48, 56; Tupala 1998a; Tupala
1998b; Fortelius 1981, 14 )

Sikoja on pidetty vain lihan takia ja siitd oli kdytetty kaikkia ruhon osia. Niitd oli
osittain syOty myds varsin nuorina pikkupossuina (juvenalis), joiden luita aineistossa
esiintyi jonkin verran (esim. TYA 619:965a, TYA 642:371c¢). foissakin ragjojen luissa
oli havaittavissa katkaisun jilkid. Késittelyn jilkid oli my6s naudan raajojen luissa, mutta
hevosen luissa téllaista ei tullut esiin. Samanlainen havainto on tehty myos Himeenlin-
nan Varikonniemessi (Schulz & Schulz 1993, 73). Hevosesta maariteltiin hampaiden
ja leukaluiden lisdksi erityisesti kylkiluita ja eturaajan luita, joukossa pari kavion luuta.
Nautoja oli kiytetty ravinnoksi mm. nuorina vasikoina. (Tupala 1999, 47 - 49; Tupala
1998a; Tupala 1998b)
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Turun Mitédjirven vuosien 1450 - 1520 luuaineistosta oli kotieldinten luita kaikkiaan
92 %, mikd on vastaava osuus myos Mullissa ilman kaloja. Nautoja myo6hdiskeskiajan Miti-
jirven kotieldimistd oli 71 %. Timo Vuorisalo ja Tapio Virtanen jakoivat naudanluut teuras-
jitteisiin ja ruoantihteisiin. Teurasjitteisiin luettiin kaikki kallon osat ja kaksi paitd lihinni
olevaa nikamaa (atlas ja epistropheus) seki raajojen kirkiosat vérttindluiden ja sddriluiden
kiirjistd alkaen. Muut luut luettiin ruoantihteisiin. Teurasjitteiden osuus on vertailussa ehki
liian suuri, silld niihin kuuluvia luita 16ytyy eldimissd “ruoantihdeluita” lukuisammin (esim.
hampaat ja varvasluut). Samoin sydtivien ruumiinosien luiden siilyvyys ja niiden tunnistus
on hankalampaa. Mitijirven luuaineistossa till tavalla madriteltyjen nautojen teurasjittei-
den osuus oli 74 % (ilman sarvenpaloja). Seuraavassa taulukossa esitelldin vastaavat luvut

Mullista eri kotieldimilli. (Vuorisalo & Virtanen 1989,224 - 225)

Taulukko 5.8: Teurasjitteen ja ruoantibteiden osuus Mullin eri kotieldimilld, %
Table 5.8: The share of butcher remains and food residues of different domestic animals in
Mulli, %

Teurasjite Ruoantihde
%
Nauta 64 36
Lammas/vuohi 39 61
Sika 50 50
Hevonen 60 40

Libhde: Tupala 1999, 47, Taulukko 2

Tami vahvistaa kisitystd siitd, ettd lammasta/vuohta pidettiin myos lihan takia.

Toinen Mullin luuaineiston huomattava piirre on linnustuksen ja erityisesti vesilin-
tujen pyynnin suuri merkitys. Linnunluiden osuus oli varsin huomattava, silld lintujen
osuus (%, NISP) luuaineistoissa asuinpaikoilla Suomessa on keskimairin 6,2 % mesoliit-
tisesta ajasta varhaismetallikaudelle (n. 300 cal BC) asti. Talous tilloin etupddssi perustui
nimenomaan pyynnille ja kerdilylle. Riistalintujen luiden osuus on Mullissa kaksinkertai-
nen nisikkiisiin verrattuna, kun muissa kohteissa tilanne on piinvastainen suhteessa 3:1.
Lisiksi on huomattava linnunluiden huonompi siilyvyys ja tunnistettavuus. Merenranta-
asuinpaikalla haahkojen ja sorsalintujen (sorsat & hanhet) pyynnilld on ollut merkittivi
osa taloudessa. Lihan lisidksi esimerkiksi haahkan untuvia on kiytetty limmikkeini ja
pehmikkeinid. Ruokin luiden esiintyminen kertoo pyfrntimatkojen ulottumisesta ulkome-
relle. Hylkeen merkitys on ainakin luiden perusteella melko vahdistd. Itse asiassa niiden
suhteellinen osuus on pienempi kuin sisimaan Janakkalassa. Ainoa lajilleen tunnistettu
hylkeen luu Mullissa oli periisin harmaahylkeestd (Halichoerus grypus). Maanisikkéi-
den ja eritﬁisesti janiksen osuus luuaineistossa oli Mullissa muihin asuinpaikkoihin ver-
rattuna vihiistd. (Tupala 1999, 48 - 53; Mannermaa 2003, 5,11 — 13, 19 — 21; Fortelius
1981, 14)

Turun Mitdjirven vuosien 1450 - 1520 luuaineistossa oli riistanisikkdiden ja -lin-
tujen vilinen suhde n. 2:1. Vesilintuja esiintyi hieman enemmin kuin metsikanalintuja,
miki osoittaa edelleen vesilintujen pyynnin merkitystd rannikolla. Lajisto oli huomatta-
valta osaltaan samanlainen kuin I\/Iﬁ)lll)i,ssakin ja jinis yleisin metsistetty laji. (Vuorisalo
& Virtanen 1989, 224, Taulukko 1 & 3)

Koilliskompleksin alueella luuldydot keskittyvit nautaan (41,8 %). Tamén on ruot-
salaisessa tutkimuksessa katsottu merkitsevin mahdollista eldinsuojaa tai navettaa
(Olausson 1998, 34 - 38). Alucella oleva fosforianomalia tukisi myos tdtd havaintoa.
Kompleksin luuldydét kuitenkin ovat melkein yksinomaan perdisin varsinaisen raken-
nusjddnnosten pialtd olevasta laajasta tunkio- ja palokerroksesta (yksikot 6 ja 79 seki
6501 ja 6507). Samoista kerroksista tuli my0s suhteellisen runsaasti niin riistanisik-
kdiden kuin — lintujen luita. Kalojen luita alueelta 16ytyi todella vdhin, mutta tima
todennikoisesti johtuu kaivaustekniikan eroista koilliskompleksin sijaitessa suojaavan
kaivausteltan ulkopuolella.

Itikompleksin alueella luuldytjd oli kaikista kotieldimistd ja lampaan/vuohen, sian
ja naudan suhteelliset osuudet olivat melko tasaiset (1:1,4:1,3). Tdma vastaa tilannetta
my6s Himeenlinnan Varikonniemessi ja Janakkalan Viralassa. Kalojen ja riistaeldin-
ten luita tuli myos melko runsaasti. Tima vahvistaa kisitystd kompleksin rakennusten
asumiskaytostd. Madriteltyjen luuldyt6jen lajijakauma on samanlainen niin alueen alim-
missa kerroksissa (esim. kaarnakuoppa yksikot 7040/7042, sen pailld oleva tunkiokerros
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Taulukko 5.9: Raisio, Ihala, Mulli: midritellyt luuldydot 1994 — 1997 kaivausalueittain, %
Table 5.9: Raisio Ihala Mulli: identified bone finds 1994 — 1997 in excavation areas, %

Koilliskompleksi | Ttikompleksi | Keskikompleksi | Linsikompleksi | Kaikki'
% % °e_’n % %
Kotieldimet | | B I |
Lammas/vuo- | 18.5 18.2 473 67.6 54.5
hi
Sika 18,5 26,2 12,8 10,6 13,6
Nauta 418 242 9.0 7.1 129
Hevonen 3.6 3.7 1.8 1.0 1.9
Muut’ - 25 0.1 04 06
Kotieldimet | 82.4 76.9 713 87.2 832
yhieensi
Riistanisak-
it
Hylje 24 1.9 - 0.6 0.8
Hirvi 0.9 0.8 0.3 0.4 0.5
Metsiijiinis 0,6 - 1.1 0,3 0.4
Muut 2.1 2.3 0.4 0.2 0.7
Riistanisik- | 6.0 4.5 1.8 1.6 23
kist vhteenss
Riistalinnut
Haahka 3.6 2.0 0.7 1.4 5]
Kaoskelot 2.1 0.5 0.4 0.2 0.4
Sorsalinnut 3.6 3.3 23 2.1 2.3
Muut’ 1.8 L1 0.5 0.7 0.9
Riistalinnut 11,0 6.8 4.0 4,4 5.2
vhieensi
Hauki 0.6 5.0 11.9 2.8 43
Ahven - 6.1 6.4 3.6 4.0
Siirkikalat - 0.8 0.7 0,3 04
Kala 0.6 11.8 189 6.7 8.7
yhteensi
Pienjyrsijit | - - 4.1 - 0.6
Yhteensd | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- lkm 335 644 734 3137 4932
% 6.8 13.1 149 63.6 100.0
1 Kaikki -sarake sisiltii myés muualta (libinnd historiallisen kivijalan vierestd 1994)
loydetyt luut.
Luibin on tdssi lueteltu leukaluissa kiinni olevat hampaat (vrt. taulukko 5.7) erikseen.
2 Kana ja koira.

3 Lahinna metsikanalinnut.

7034/7170), rakennusvaiheiden vilisessd palo- ja tdyttdmaassa (7008, 7151 jne.) kuin
rakennusten piilld olevassa ylimmissi palokerroksessa (5002, 5041, 5050). Kuten edelld
on jo ilmennyt varsinaiset lattiatasot oli huolellisesti puhdistettu. Liedestd ja sen tuli-
suojauksen yhteydesti loytyneet luut kuuluivat yksinomaan kotieldimille (lammas/vuohi,
sika?, nautagr.

Keskimmiisen kompleksin kotieldinten luut kuuluivat enimmaiakseen lampaalle/
vuohelle. Jos luvuista otetaan pois rakennuksen seinin alle kitketyn uuhen luut (TYA
647: 2316, yksikké 4283), niin suhde lampaiden/vuohien, sikojen ja nautojen vililld
on huomattavasti tasaisempi (1:0,7:0,7). Kalojen luiden miird on suorastaan suu-
rempi kuin sikojen, nautojen ja hevosten luiden miird yhteensi. Lampaan/vuohen
luita 18ytyi kuitenkin vasta lattia(tdyttd)maakerroksesta 3009. Sen sijaan ensimmiisen
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rakennusvaiheen alimmista lattiatasoista (3298 + 3289, 4071) tuli vain naudan, sian,
hevosen seki riistalintujen ja kalojen luita. Uunista ja sen yhteydestd 16ytyi luita hyvin
vihin, mutta ne olivat perdisin niin kotieldimistd (lammas/vuohi, sika?,) kuin myos
riistaeldimistd ja kaloista. Luuléytéjen perusteella tuntuu siltd, ettd lampaan ja vuohen
hoitoon keskittyvi kotieldintalous ja sen mydtd myds runsas tekstiilintuotanto kuului-
si vasta asuinpaikan myShempdin asutusvaiheeseen. Kompleksin varhaisin rakennus
uuneineen sen sijaan oli ehkd normaali(?) asuin- ja talousrakennus. Savikiekkol6ytojen
esiintyminen rakennuksen vanhimmassa vaiheessa kertoisi kuitenkin ainakin kankaan-
kudonnasta rakennuksessa jo tissd vaiheessa. Tila olikin ehkd hyvin monikiyttdinen ja
se sopi niin normaaliin asumiseen kuin tekstiilien valmistukseen.

Lintisen kompleksin miiritellyistd luista on kaksi kolmannesta (67,6 %) periisin
lampaasta/vuohesta. Ylipddtinsi taltd alueelta tuli yli 60 % kaikista kaivauksen méiri-
tellyistd luuloydoistd. Loydot keskittyvit kuitenkin varsinaisen rakennuskerroksen pailld
oleviin ja sen lipi kaivettuihin jitekuoppiin. Suurimmassa keskittymissi (yksikko 1182)
oli perati ainakin kahdeksan lampaan luut. Varsinaisen rakennuksen (rakennusten?) kiy-
tostd ei timdn perusteella voi esittdd arveluja. Alueen luuloydét ja niiden sijoittuminen
vahvistavat kisitystd siitd, ettd lammastalous liittyisi Mullissa nimenomaan sen myhem-
piin asutusvaiheisiin.
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6. RAKENNUKSET SOSIAALISEN TOIMINNAN
NAYTTAMOINA

6.1. Arjen askareet ja rakennusten kiytto
6.1.1. Arjen artefaktit

Arkeologisessa tutkimuksessa on tavallisesti arkipdivin toimintoja tutkittaessa lihdetty
kotitalouden nikokulmasta. Kotitalous (household, hushall) voicﬂaan miiritelld asumis-
yksikoksi, jonka jdsenet suorittavat yhdessi talouteen liittyvid toimintoja. Yksikon jése-
nien ei tarvitse olla sukua keskendan, heidin ei tarvitse muodostaa perhettd, joka taas
kisitteend viittaa sukulaisuuteen. Ndin médritellyn kotitalouden arkipdivin toimintoja on
tarkasteltu materiaalisen kulttuurin avulla, tilan tuottamisena spatiaalisena ja sosiaalisena
kiytintond (Lefebvre 1991, 413 — 414). Lihinnd on kiytetty ﬁyvéiksi 16ytojen ja raken-
teiden jakautumista eri aktiviteettialueisiin, ja niiden ajallista ja paikallista muuttumista.
Timin on katsottu kuvastavan toistuvaa ja rutiininomaista arkipdivin toimintaa asuin-
paikalla. Analyysi on yleensi perustunut 16ytokarttoihin ja niiden avulla on pyritty selvit-
timédin mm. talouden tuotantoa ja kulutusta sekd erilaisia kotitalouden jdsenten vilisid
sosiaalisia suhteita ja rituaaleja. Artefaktit ja ekofaktit on loytokarttojen avulla yhdistetty
erilaisiin rakenteisiin ja timan perusteella on tehty péadtelmiid mm. eri rakennusten kiyt-
totavoista. Menetelmin heikkoutena on, ettd se el yleensd ota huomioon asuinpaikan eri
aikatasoja eikd esimerkiksi rakenteiden uudelleen kaytt6d. Seuraava tarkastelu Mullista
perustuu tihdn samaan metodiin, vaikka on otettava huomioon 16yt6jen kasaantuminen
sekundaarisiin yhteyksiin tunkio- ja tiyttdmaakerroksiin. Hypoteettinen l6ytdjakauman
ja rakenteiden yhdistdminen on kuitenkin katsottu voitavan tehdi. Voidaan olettaa, etti
jonkinlainen alueellinen artefaktien jakauma on mahdollista erottaa ja analyysilla on ai-
nakin todennikoinen validiteetti. Eri asutusvaiheiden ja niiden vilisten tdyttémaa- ja
tunkiokerrosten avulla pyritddn yhdistimidn talojen eri kdyttovaiheet ja niiden l6ydot.
(Bender 1967, 493 — 497; Lagerstedt 2004, 14 — 15, 98 - 101; Bentz 2002, 3 — 4; Briick
& Goodman 1999, 7 - 8)

Mullin 16ytéaineistossa ei tavattu lainkaan varsinaiseen maataloustyohon liittyvid ar-
tefakteja kuten sirppeji tai viikatteita. Niitd ei joko siilytetty kaivetulla alueella tai sitten
ne oli 1J(orjattu tar]gkaan ois paikalta arvokkaina tyovilineind tulipalon sattuessa tai kun
rakennus oli muuten hy?ﬁtty. Tyokaluja ei ole 1oydetty mydskiin liheisestd Kansakou-
lunmiéen ruumiskalmistosta. Kalastuksesta kertoivat luuloytéjen lisiksi muutamat ver-
konpainoksi miiritellyt savikiekonpalat. Sen sijaan kisityohon ja tySkalujen huoltoon
kuuluvia artefakteja 1oytyi runsaasti: hioimia, virttindnpyorid, kangaspuun painoja, neu-
loja, meisseleitd? ja/tai kiiloja? sekd jonkin verran kuonaa, palkeiden suukappaleita ja
romumetallia selpéintyétéi varten sekd suuri lyijypronssinen raaka-aineharkko. l%alouden
yleistyokaluista 16ydettiin joitakin veitsid sekd pari keritsintd, joita on voitu kayttdd lam-
paanhoidon lisdksi toilettitarvikkeina sekd muuhun leikkaamista vaativaan toimintaan.
Kotitaloustavarat olivat myds tavallisia: keramiikkaa, tulusrauta ja piitd, jauhinkivid ja
jauhinalusta. Henkilokohtaisia tavaroita 16ytyi erityisesti tunkioista: vyonsolkia, riipuk-
sia, lasimassahelmid, pronssispiraaleja, kampa, suristimia, luistin. Hevoskaluja léﬁtyi sen
sijaan niukasti: pari hevosenkengin naulaa, jidkenkd, rautainen kulkunen sekd ehka joi-
takin valjaiden hihnanosia. Koristeluun liittyivit jotkin pienet epimaiiriiset pronssihelat
ja fpronssilangan kappaleet sekd ehkd myos niitit. Rakennusten sisustuksesta ei tavattu ar-
tetaktiloytojd lainkaan, mutta rakentamiseen muuten kuuluvia 16yt6jd olivat ainakin pii-
lukirves, napakairan terd sekd naulat. Aseistuksesta olivat merkkeina pari miekan pontta,
luultavasti romumetallia, sekd miekan huotran katkelma ja ruoskanpaﬁo peltokerroksesta.
Kaupankiyntiin ja vaihtosuhteisiin liittyi yksi punnuspainoloyto. (vrt. Lagerstedt 2004,
106 — 108

Ruokatalous ja ravitsemus perustuivat Mullissa varsin monipuoliseen vilja —, liha- &
kala — sekd maitotaloustuotekompleksiin. Ruis (puuro? leipa?) oli keskeisin viljalajike ja
se korjattiin ympirodiviltd pysyviltd pelloilta kuten muutkin viljat. Kalastus (ahven, hauki,
sirkikalat) oli tirked ja sitd harjoitettiin verkkopyyntini lahiseudun rantavesissi. Lihara-
vinto perustui etupdissi kotielaimiin (lammas, nauta, sika) mutta sitd tdydennettiin met-
sistykselld. Pidasiallisena metsistyskohteena olivat muuttavat vesilinnut kuten haahka.
Eldimista kéytettiin kaikkia osia ja ne teurastettiin kaikenikéisind. Mullista ei ole suoria
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todisteita maitotaloudesta, mutta erilaisten maitotuotteiden kiytt6 oli todennikdistd ja
juuston, piimén ja voin valmistus kuului talouden tirkeisiin ty6tehtiviin. Lampaat olivat
ehkd myos tirkeiti maidontuottajia yhdessd vuohien kanssa. Kanoja pidettiin munien
takia ja kaivauksista saatiin yksi féyté todennikoisista kananmunankuorista (Suhonen
1998, 73). Muita loytoja ravintotuotteista ei ole, mutta esimerkiksi keskiaikaisen Turun
kulttuurikerrostumista on 16ydetty runsaasti marjojen kuten mansikan, vadelman, musti-
kan, puolukan ja karpalon siemenii. Kaupunkikaivauksissa tavallisista pahkindnkuorista
(Corylus avellana) ei Mullista ole 16ytoji. (Lempidinen 2003, 332)

]Zéydé')t alaneista luista tulisijoissa osoittavat, ettd ruokaa valmistettiin niin saviku-
poliuunissa kuin avoliedellikin. Lieden luuldydét olivat kaikki kotieldimistd, lampaasta/
vuohesta, siasta, naudasta ja kanasta. Uunista tuli kotieldinten lisidksi palaneita kalanlui-
ta sekd hauesta ettd ahvenesta. Tulisijojen luuldydot olivat kuitenkin niin vahiisid, ettd
niihin ei ollut selvistikdin tapana heitelld ruuantihteitd. Savilattioilta puuttuvat 16ydot
merkitsevit sitd, ettd nimd lakaistiin huolella puhtaiksi. Valtaosa luul6ydoisti tulikin tun-
kiokasoista ja -kuopista, jotka sijaitsivat talojen vieressi. (Tupala 1998a; Tupala 1998b)

Ruuan valmistukseen ja tarjoiluun kiytettiin kotona valmistettuja, kisintehtyja kera-
miikka-astioita. Muitakin materiaaleja (puu?, tuohi?) varmasti kéytettiin, mutta niisti ei
ole siilynyt arkeologisia todisteita. Saviastianpalaloydoistd (17 kg) oli suurin osa perdisin
keskikokoisista tai pienistd talousastioista, jotka olivat sopivia juuri ruokatalouskaytt66n.
Varastoastioista oli vain joitakin harvoja 16yt6jd. Yleensa astiat olivat pySredreunaisia ja
tasapohjaisia. Niiden pinta oli kiillotettu ja ne oli koristeltu verkkokuvioiden ja horison-
taalisten urien vyohykkeilld. Parista pienestd astiasta tehtiin havainto todennikoisestd
kaatonokasta. Joissakin paloissa oli jélﬁji karstasta, joka tavallisesti liitetddn ruuanvalmis-
tukseen. (Lehtinen 2003, 16 — 32,57 — 59)

Siitepdlyanalyysin ja kasvijddnteiden perusteella Mullin ymparistdssd vallitsi avoin
puuton maisema ja alueella harjoitettiin intensiivistd viljelyd pysyvilld pelloilla. Toden-
nikéisesti viljely perustui jo tuoilloin kaksivuorojirjestelméin. lg)ellot sijaitsivat luultavasti
kaivauspaikan véiﬁttéméisséi liheisyydessi, vaikka niistd ei varsinaista havaintoa olekaan.
Isojakoﬁartoissa esiintyvid rinta- eli kotopeltoja on pidetty kylin vanhimpina peltoina.
Thalassa ne sijaitsivat viereiselld peltoaukealla, joka vasta 1990-luvun lopussa joutui voi-
maperiisen rakentamisen kohteeksi. Pellot olivat jokivarren raskaamman saven vydhyk-
keelld, miki oli tyypillistd my6s nuoremman rautakauden Aurajoen ja Vihidjoen varren
asutukselle (Spoot 2001, 53; Saloranta 2000, 28 - 33; Lehtonen 2000, 70 ). Ihalassa kyl-
voala oli 1500-luvun puolivilin tietojen mukaan taloa kohti 3,4 - 5,4 ha, miki oli hieman
vihemmin kuin Raisiossa keskimidrin. Raision kylvoalasta oli tuolloin 67 % ruista, 20 %
ohraa ja loput kauraa (8 %), papua ja vehnii. Talouteen kuuluivat myoés niityt ja laitumet.
Kirjallisten lihteiden mukaan IThalan kylildiset valittivat 1600-luvun alussa laitumien
pienuutta gla karjan mddrd olikin pitdjin keskim#drdd pienempi. Peltojen sijaitessa joen
varressa lahiniityt olivat vuoden 1725 kartan perusteella niistd sisimaahan pdin. Kylaldi-
silld oli tuolloin runsaasti myds ulkoniittyjd, y%teenséi noin 170 kpl. (Oja 1960, 100, 118
- 127; Mintyld 1960, 336; Kartta 1725)

Ruis oli pddviljalaji Mullissa viimeistdan 1100-luvun lopusta tai seuraavan vuosisadan
alusta alkaen. Analysoidut ndytteet olivat perdisin keskimmdisen rakennuskompleksin
viimeisen asutusvaiheen savilattiatasoista (A - C). Samanlainen rukiin suuri miira ilme-
ni my6s 1200 -luvun alun Liedon Rahilin Rydkkiin asuinpaikan viljan varastokuopan
kasvijddnteissd. Varsinais-Suomen alueella rukiin intensiivinen peltoviljely voidaan siten
ainakin paikallisesti ajoittaa viimeistdin 1200-luvun alkupuolelle, ehki jo edellisen vuosi-
sadalle. Paimiossa (Spurila & Sievola) rukiin osuus 1100-luvun puolivilin paleobotaani-
sissa ndytteissd oli 90 %, kun sen osuus vield viikinkiajan alussa OE hyvin vihdinen. Ohraa
esiintyi jonkin verran, mutta vehnii ja kauraa vain vihin. Jukka Luoto yhdistid ilmion
syysrukiin kaksivuoroiseen peltoviljelyyn, joka alkaa Itimeren itirannalla (Luoteis-Vena-
ja, Baltia, Puola) toisen vuosituhannen alkupuolella. Liivildisalueella Latviassa talviruis oli
padviljalaji jo 700 - 800 -luvuilla. Mitdjdrven siitepélyaineiston on tulkittu merkitsevin
rukiin kaksivuoroisen peltoviljelyn alkamista Turussa niinkin varhain kuin 500-luvulla.
On kuitenkin arveltu, ettd ruis vield rautakauden lopussakin oli ohra- ja vehnipeltojen
seassa kasvanut vilja, eikd vield varsinainen péiviljalaji kuten my6hemmin, ehki vasta
1500 — luvulla. (Siiro 1998, 38 - 39, 43 — 45; Lempidinen 2005, 112 - 113; Lempidinen
2003, 327; Lempidinen 1996, 115 - 116; Lempidinen 1989, 193, 203; Lempiidinen suull.
tiedonanto kesilld 1998; Luoto 1997, 44 - 46; Seppi-Heikka 1983; Ciglis et al. 2001, 35;
Vuorela 2003, 347; Salonen & Vuorela 1983, 52 - 54)

Kotieldimet olivat tirkeitd taloudessa lihan, villan, vuotien ym. tuotteiden ja my®s pel-
tojen lannoituksen takia. Karjatalouden tuotto oli vihdinen aina 1900 — luvulle asti ja ﬁ)u—
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Kuwva 6.1: Vetohirki tyéssiin (Museo- ja kulttuurikeskus Harkko / pienoismalli Kaj
Puumalainen / Valok. V-M Viiri)
Fig. 6.1: Draught ox in action

naissuomalaisella peltoviljelyalueella karjaa pidettiinkin ldhinnd lannantuotannon ja veto-
eldinten takia. Vilﬁ')ely— ja lantatalous olivat keskindisessd vuorovaikutuksessa. Molemmat
tarvitsivat toisiaan: pe]I]ot lannoitusta ja eldimet peltojen tuotosta. Lannan kerddmiseksi
olivat aidatut karjapihat tirkeitd. Niissd lanta “sidottiin” olkiin, turpeeseen tai hakoihin
ja se voitiin sitten lI()eréitﬁ ja kuljettaa pelloille. Sama piti myos karjasuojiin, navetoihin ja
talleihin, sen lisdksi eldimet voitiin aidata pellolle sadonkorjuun jilkeen. Talvea varten eldi-
mille oli kerittivi ja varastoitava rehu, miki aiheutti sen, ettei kaikkia eldimid voitu ruokkia
talven yli, vaan osa oli teurastettava syksylld. Vanhempi maatiaisrotuinen nauta tuottaa noin
30 - 35 kg lantaa vuorokaudessa ja niinpd kuuden naudan karjasta saadaan periti noin
27 tonnia lantaa viiden kuukauden pituisena sisiruokintakautena (Linderholm 1998, 23).
Keskiajalla ja rautakauden lopulla elaimet olivat tosin nykyistd pienempid: kun nykylehmén
siakikorkeus on noin 130 - 135 cm, niin rautakauden naudan vastaava korkeus harvoin
ylitti 110 cm:d (Pedersen & Widgren 1998, 377 - 379). Lannan maird on my6s riippuvai-
nen ruokinnasta ja varsinkin sisaruokintakauden huonolla ravinnolla oli lannantuotantoa
heikentivi vaikutus. Lisiksi kaikkea lantaa ei saada kuljetettua pelloille. Mullista ei ole sel-
laisia 16yt6jd, jotka merkitsisivit eldinsuojan tai karjatarhan esiintymisti. Joka tapauksessa
peltojen kasvun turvaaminen vaatii maaperésti yms. riippuen luonnonlannoitusta n. 10 - 30
tonnia lantaa hehtaarille. (Talve 1979, 66; Zimmermann 1999a, 302 - 305; Zimmermann
1999b, 134; Engelmark 1998, 10 - 11)

Mullissa pienkarjan eli lampaiden/vuohien luut kisittivit noin puolet kaikista luu-
16ydoistd. Niiden tuottama lantamdird on huomattavasti pienempi kuin nautaeldinten.
Naudan ja sian luiden suhteellinen osuus oli pienempi kuin muissa vastaavissa Suomen
rautakauden lopun ja varhaisen keskiajan asuinpaikoissa. Timi pitee myos jos verrataan
Mullia yleisesti Ruotsin mantereen maaseudun vuosille 1000 - 1350 ajoitettujen asuin-
paikkojen kaivauslytoihin. Sen sijaan lammastalouden merkitys oli huomattava Itime-
ren suurilla saarilla (Odlanti ja Gotlanti) keskimmadiselld ja nuoremmalla rautakaudella,
missi joillakin asuinpaikoilla (Sténga, Fjile) lampaiden luiden osuus kaikista kotieldinten
luista oli periti 60 - 70 %. Samankaltainen ilmié on havaittavissa my6s Ligndren 900 —
1100-luvuille ajoitetussa rannikkoasuinpaikassa pohjoisessa Uplannissa, jossa lampaiden
/ vuohien luiden osuus oli — Mullin tapaan — noin puolet luuaineistosta. (Myrdaf)1999,
41; Pedersen & Widgren 1998, 367 - 369, 371)

Lampaiden ikdjakauma Mullissa osoittaa niitd pidetyn niin villan kuin maidon ja li-
hankin takia. Lihan takia lampaat ja vuohet teurastetaan nuorina, yksi- tai kaksivuotisina.
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Taulukko 6.1: Mullin eri rakennuskompleksien loytyvyys loytorybmittiin
Table 6.1: The volume of finds in different building complexes in Mulli, g

Loyiwryhmi | Koko Mulli* | Koilliskompleksi | Itiikompleksi | Keskikompleksi | Liinsikompl,
paino, g |

Luu 56219 76035 11239 7681 28375
(palamaton
& palanut

| vht)

| Keramiikka | 16822 1319 3788 5487 5388
Savikickon | 59594 528 | 1994 28459 20840
katkelmat
Palanut savi | 248854 17970 | 108993 46303 63513
Yhieensd 381489 27482 | 126014 87931 118116

m’

Luu 140 122 125 96 197
(palamaton
& palanut
vht.) |
Keramiikka | 42 21 [42 69 37
Savikiekon 149 8 |22 356 145
katkelmat

| Palanut savi | 621 285 | 1211 579 441

[ Yhteensi 951 436 | 1400 1099 820

* Huom. koko Mullin luvuissa on mukana myés muualta (etupddssi kaivauksen
Iuoteiskulmasta) saadut l6ydot

Villan ja maidon tuotantoa varten niitd on kasvatettava vanhemmaksi ja siten ruokittava
my0s talvisin. Lammas tai vuohi ei kuitenkaan aseta samanlaisia vaatimuksia talviruokin-
nalle eikd karjasuojalle kuin muut kotieldimet. Lampaat ja vuohet my6s kiyttivit osaksi
eri kasveja ravinnoksi, joten ne eivit siten kilpaile nautakarjan kanssa samoista resursseis-
ta. Kun taloudessa tilan perustarpeet vetoeldinten seki lihan ja maidon tuotannon suh-
teen on tyydytetty, niin lampaiden miirin lisidminen antaa mahdollisuuden kokonais-
tuotannon kasvattamiseen. Lampaiden ohella Mullista on 16ydetty my6s vuohien luita
ja sarvia. Vuohen sarvista tehtiin esineitd ja sen nahka oli jopa arvostettu kauppatavara
keskiajan Euroopassa. Vuohien pito oli ilmeisesti tavallisempaa kéyhemmissi talouksissa,
missd niitd pidettiin erityisesti lihan takia. Lampaiden ﬁito villantuotannon takia sen
sijaan keskittyi varakkaampiin talouksiin, joilla oli mahdollisuus eldinten talviruokintaan.
(Mainland & Halstead 2005, 110, 113 — 118; Talve 1979, 66 - 67)

Kotieldimistd lypsettivid lehmid laidunnettiin ldhimpind taloa, ajoittain tarvittavia
vetoeldimid vihin kauempana ja nuoria nautoja seki lampaita vield etadmpini. Eldinten
paimentamiseen tarvittiin paimenia, jotka mahdollisesti kéyttivit koiria apunaan. Nau-
takarjaa varten tunnetaan keskiajalta lihtien lounaisessa Suomessa miespuolisia kyld-
£aimenia. Laitumena kaytettiin niin peltoja, niittyjd kuin metsdikin. Laiduntaminen oli

olmivaiheista: ensin kevitlaidunnus kyldn ldhimailla, sitten kesdlaiduntaminen metsissi
ja syksylld eldimet ruokittiin heindn- ja sadonkorjuun jilkeen niityilld ja sinkipelloilla.
Rannikolla voitiin erityisesti lampaiden laiduntamiseen kiyttdd lihisaaria. Valitettavasti
laidunnuksesta ei varsinaisia arkeologisia havaintoja Mullista ole. Siitepélyanalyysi kui-
tenkin kertoo avoimesta maisemasta ja aidat piha-alueella ja rakennusten vilissi mer-
kinnevit ainakin ajoittaista kotieldinten pitoa talojen vilittomassa yhteydessd. Yoksi var-
sinkin naudat tuotiin laitumilta lihemmaksi kotitaloa. (Petersson 2004, 226 - 227; Talve
1979, 66 — 67)

Nautoja (hirkid) kéytettiin hevosten ohella, tai eri‘?risesti Vakka-Suomessa niiden si-
jasta, vetoeldimind. Raisio sijaitsee maamme lounaisella vetohirkialueella, josta ne vasta
1800-luvun lopussa varsin nopeasti katosivat. Varhaisimmat kirjalliset tie({lot niistd ovat
keskiajalta ja niiden kiytto rajoittui intensiivisen peltoviljelyn alueelle. Hirka oli hitaam-
pi kuin hevonen, mutta se oli halvempi ylldpitdd, siyseampi ja huomattavasti sitkedmpi
ja se voitiin lopulta teurastaa. Harkid oli Ihafan kyldssi vuoden 1571 hopeaveroluettelon
mukaan yhti paljon kuin hevosiakin eli yhteensd kuusi. (Huldén 1995, 117 - 125; Min-
nist6 2003, 199 — 202; Oja 1960, 126 - 127)
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6.1.2. Rakennusten kiytto

Ennen rakennusten pystyttimistd oli Mullin alue siiteplyhavaintojen perusteella todenna-
koisesti rantaniitty ja jossain lihistolld kasvoi tervaleppid. Ihmistoiminta paikalla alkoi ehka
useamman ojan, aitojen sekd minnyn kaarnalla vuorattujen kuoppien tekemiselld. Viimeksi
mainitut saattoivat olla jonkinlaisia varastokuoppia. Aitaaminen viittaisi puolestaan koti-
eldinten pitoon ja yhden viljanjyvin varhaisen ajoituksen perusteella kohteessa tai sen li-
heisyydessd harjoitettiin my6s maanviljelyd. Niiden toimintojen kanssa samoihin aikoihin
paikalla sijaitsi sepdnahjo. Kuopasta loytyneen rautakuonan perusteella ahjoa oli kiytetty
raudan valmistamiseen. Muita sepantyohon liittyvid 16yt6jd oli pari palkeen suukappaleeksi
midriteltyd savikiekon katkelmaa, joiden 16ytokonteksti oli kuitenkin sekundddrinen. Li-
saksi asuinpaikalla oli harjoitettu pronssinvalua, josta merkkind oli erityisesti yli 16 kg pai-
navan raaka-aineharkon (Mullivati) 16ytyminen keskimmiisen kompleksin rakennuksen
nurkasta, salaojan pddstd. Muitakin tihin viittaavia 16yt6jd tuli: kiyttimiton, ehjd, pieni
upokas keskimmaisen rakennuskompleksin savikupoliuunin vierestd seki luultavasti raaka-
aineromuna kiytettyjen pronssiesineiden katkelmat. Viimeksi mainittuja olivat esimerkiksi
suoraksi védnnettyjen spiraalirannerenkaiden palat, jotka 16ytyivit viidennesti kaivausker-
roksesta ruudusta 108/509 ja itdisen kaivausalueelta peltokerroksen alta. Pronssisepin toi-
mintoihin ei voida kuitenkaan yhdistdd erityistd rakennusta eikd toimintoja voida ajoittaa.
Luultavasti varsinainen paja sijaitsikin kaivausalueen ulkopuolella.

6.1.2.1. Koillinen rakennuskompleksi

Koillisen rakennuskompleksin alueella on puujddnnéshavaintojen mukaan ollut yksi ra-
kennusvaihe ja yksi rakennus, josta oli jdljelld joitakin horisontaalisia hirsid. Niistd osa
jatkui kaivausalueen itdprofiiliin, eikd talon rakenteellisista yksityiskohdista saatu selvyyt-
td. Talosta ei ole varmoja lattia-, seind- eiki tulisijahavaintoja. Runsaan palaneen saven
midri ja siind esiintyvit painanteet tukevat kisitystd rakennuksesta. Eteldssd kompleksi
rajautui kiveykseen ja erottui hiilimaa-alueena sen eteldpuolisesta itdisestd rakennus-
kompleksista. Kompleksin alue voidaan siten rajata suurin piirtein ruutuihin 108/109
- 116/ 508 - 514 (= n. 48 m?). Rakennus on todlennikéisesti ajoitettavissa 1100-luvun
lopulle tai seuraavan vuosisadan alkuun.

Rakennuksen kiyttotarkoitus ei sen rakenteiden avulla selvid. Loytyvyys alueella
oli keskimédrdistd vihdisempi eli vajaa puolet Mullin koko kaivausalueen "16 des-
td”. Tdmi johtuu ehki juuri rakentamisperiodin lyhytaikaisuudesta (ks. Taulukko 6.1).
Erityisesti on huomattava savikiekon katkelmien puuttuminen lihes kokonaan, joten
kompleksin rakennusta ei voida ainakaan niiden avulla yhdistdd tekstiilikdsityéhon ja
kutomiseen. Edelld mainittujen puujddnnésten lisiksi alueelta voidaan erottaa raken-
nuksen tuhoutumisen jilkeinen, laaja palokerros, joka koostui hiilen ja noen sekaisesta
tummasta savesta. Se voidaan rajata ruutuihin 109 - 116/509 - 514. Siitd tuli suurin osa
kompleksin 16ydbistd: runsaasti palanutta savea (11,4 kg), enimmikseen palamatonta
luuta (5,4 kg) ja jonkun verran keramiikkaa (ldhes 1,2 %g) Siitd 16ytyi myos joitakin
esineiti: ma%doﬂinen veitsenkatkelma (TYA 631:333), kivinen virttininpyora (TYA
631:486), kuutiokivi (TYA 631:335), hioin (TYA 642:2966), joitakin rautanauloja ja
-niittejd sekd yksi piin pala. Rakennuksen tuhoutumisen jilkeen paikkaa oli kiytetty
ilmeisesti jonkinlaisena tunkiona/jitemaa-alueena ja em. 18ydét ovat sekundddrisessd
16yt6yhteydessddn. Kompleksin eteldlaita erottuu runsaamman fosforipitoisuuden ano-
maliana. L.6yd6t viittaavat lihinnd jonkinlaiseen talousrakennukseen, mutta sen kaytto-
tarkoituksesta ei yksityiskohtaisempien rakennehavaintojen puuttuessa voi sanoa juuri
mitddn. Luuldytojen perusteella rakennus voidaan yhdistdd lihinnd naudan- ja ehki
my0s sianhoitoon seka metsistykseen.

6.1.2.2. Itdinen rakennuskompleksi
Itdisen rakennuskompleksin alue on noin 94 - 108 / 510/511- 515/517 (= n. 90 m?). Ra-

kennuskompleksien alueet menevit rajoilla luonnollisesti hieman piillekkiin. Loytyvyys
itdalueella on keskimidriistd selvisti suurempi. Tami johtuu erityisesti palaneen saven
suuresta madristd (n. 109 kg = 44 % kaikista palaneen saven 16ydéisti). Keramiikkal6yto-
jen tiheys oli keskimdiridinen, mutta kompleEsin alueelta tuli savikiekon katkelmia hyvin
vihin, samoin luiden maérd oli keskimairiistd hieman vahiisempi. (Taulukko 6.1)
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Itdinen rakennuskompleksi kasittdd kaksi rakennusvaihetta pdillekkiin. Ennen ra-
kentamista alueelle oli kaivettu pitkilld puurangoilla tuettu avo-oja. Vanhemmassa talossa
voitiin havaita savilattiallinen huonetila, jossa sijaitsi avoliesi. JFoisen rakennusvaiheen
talossa oli savilattiallisen huoneen lisiksi my6s voimakkaasti savettu puulattiallinen eteis-
tila rakennuksen etelidpdadyssi. Ennen varsinaisten rakennuksien rakentamista paikalla
sijaitsi kaksi kaarnalla vuorattua todennikéistd varastokuoppaa. Niiden jilkeen paikalla
oli tunkio- ja/tai tdyttdmaakerros ja samoin rakennusvaiheiden vilistd kerrosta oli kiy-
tetty jatteiden kasaamiseen ja/tai paikan tasaamiseen uutta rakennusta varten. Raken-
nuksista vanhempi oli pystytetty joskus 1000-luvun puolivilin jilkeen ja nuorempi ehkd
seuraavan vuosisadan a?kupuolella.

Suuren avolieden perusteella vanhempi rakennus on todennikéisesti ollut asuinkdy-
tossd. Sen savilattiasta ei 16ytynyt yhtddn artefaktia, ei edes palanutta savea, keramiikkaa,
luita tms. Tuntuu siltd, ettd tdmi lattiataso oli huolellisesti puhdistettu. Itse liesiraken-
teesta 16ytyi sen tulisuojaukseen liittyvin palaneen saven (yli 800 g) ja naulan katkelman
(TYA 667:77) lisaksi vain hieman palanutta ja palamatonta luuta (yht. 83 g). Yhdesti sen
vieressi olleesta tulensdilytyskuopasta (yksikko 7037C) 16ytyi molemmin puolin hiottu
vihred porfyriittikiven kappale (TPYA 667:107). Liettd oli kiytetty limmon ja valon tuot-
tamisen lisdksi ruuan Vaf)mistamiseen ainakin naudasta, lampaasta/vuohesta ja kanasta.
Luuanalyysien perusteella rakennusten yhteydestd yleisesti tuli keskimdiraista runsaam-
min sian, naudan ja my6s hevosen luita.

Edelld mainitun savilattian ja lieden péille rakennetusta kompleksin toisen raken-
nusvaiheen savilattiasta ei mydskdin tullut paljon 16yt6jd: palanutta savea (vajaa 500 g),
pari palaa keramiikkaa (5 g), luultavasti naulan katkelma (1T'YA 667: 34), pieni ruostunut
rautamoykky sekd yhteensd 10 g palamatonta luuta. Téstd vaiheesta ei loydetty tulisijaa,
eivitkd 16ydot kerro rakennuksen kayttotarkoituksesta mitddn. Savilattiahuoneen eteld-
Euolisen puulattiallisen huonetilan 16ydét olivat periisin sen rakenteista, ehki etupiissi

atosta: palanutta savea (n. 7,9 kg), runsaasti naulankatkelmia (TYA 642: 2745 - 2760)
ja tunnistamattomia ruostuneita rautamoykkyjd sekd hieman keramiikkaa (27 g) ja pala-
matonta ja palanutta luuta (yht. 129 g).

Tunkio- ja tdyttomaakerrosten 16ydot ovat sekundiirisistd 10ytoyhteyksistd ja ne
voivat siten olla perdisin mistd asuinpaikan osasta ja rakenteesta tahansa. Niistd I)('jytyi
palaneen saven, keramiikan ja palaneiden ja palamattomien luiden lisiksi jonkin verran
esineitd. Vanhinta rakennusvaihetta edeltivissd tunkio- ja tdyttémaakerroksessa maa-
aines oli tummanharmaata mureaa savea, jossa oli paljon puulastuja ja hiilihippuja. Siitd
tuli 16ytoind luita yli 1,5 kg, keramiikkaa 1,3 kg, jonkin verran palanutta savea (n. 700 g)
sekd kolme lasimassahelmed (TYA 642: 2835, 2840, TYA 667:98), pieni pronssirengas
(TYA 667: 91), pronssilevyn palanen (TYA 667:92), naulan/niitin katkelma (TYA 667:
93), rautavartaan paloja, hioimen (TYA 667: 99) ja piin pala, luinen virttininpyori (TYA
667:239) ja pieni pronssimdykky. Niistd rakennusta edeltineistd kerroksista ei 16ydetty
yhtidn savikiekon katkelmaa. Mydskain itdisen kompleksin rakennusvaiheiden vilisestd
nokisesta palo- ja tiyttokerroksesta ei léytlz'nyt savikieion paloja lainkaan. Palaneen saven
(2,2 kg), luiden (lihes 400 g) ja vihiisen keramiikan (90 g) lisiksi yksikoistd 16ytyi parin
ruosteisen rautamoykyn lisdksi yksi pronssikierukan katkelma (TYA 667: 41).

Kompleksin nuoremman rakennusvaiheen aikainen saattaa olla talon vieressi sijain-
nut tunkioalue (yksikko 5572A-D). Siitd 16ytyi runsaasti luuta (1,2 kg), vihin palanutta
savea (240 g), keramiikkaa (220 g) ja my0s joitakin savikiekon paloja (139 g). Lisiksi
kerroksesta tuli jonkin pronssiesineen katkelma (TYA 642:2675), naula, riipushioimen
katkelma (TYA 642:2685), piin pala sekd pari rauta- ja pronssim6ykkyi. Naiden lansi-
puolelta, samasta puusilppua, nokea ja kivid sisiltdneessa tunkioalueesta tuli samanlai-
sia 10yt6jd: palamatonta luuta (860 g), palanutta savea (670 g), vihin keramiikkaa (50
g), savikiekon katkelmia (620 g), rautamoykky sekd kolme naulankatkelmaa (TYA 642:
2292,2297,2298). Nimi voivat tietysti olla yhtd hyvin periisin keskimmaisen rakennus-
kompleksin alueelta.

Itdisen kompleksin nuoremman rakennuksen tuhoutumisen jilkeisessé laajassa noen-
sekaisessa kerroksessa oli jonkin verran savikiekon paloja (135 g), todella runsaasti pa-
lanutta savea (12,1 kg), jonkin verran luuta (0,5 kg), keramiik%(aa (300 g) seki joita-
kin nauloja, niittejd, pala rautavarrasta, erilaisia pahasti tuhoutuneita pronssiesineiden
katkelmia (TYA 642:2360 - 2367), 7 hioimen katkelmaa ja pari piikived. Verrattuna
vanhemman rakennusvaiheen jilkeiseen aikaisempaan palokerrokseen tistd kerroksesta
tuli palanutta savea kuusinkertaisesti ja keramiikkaa kolminkertainen méiird sekd muita
16ytojd, kuten nauloja ja erityisesti hiointen katkelmia, huomattavasti enemmin. Luiden
maddrdssi ei ole saman{aista eroa.
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Paitsi erilaisiin rakenteisiin liittyvid esineitd (palanut savi, naulat, niitit?) alueelta tuli
jonkin verran talousaskareisiin ja pukeutumiseen liittyvid 16yt6jd kuten keramiikkaa, hi-
oimia, piitd, lasimassahelmid, pronssikierukoita. Erityisesti alueella oli metalliartefaktien
ja toisaalta my6s keramiikkaloytojen keskittymid. Yhtd virttindnpyorad lukuun ottamatta
ei kompleksin rakennuksien yhteydesti tavattu varsinaiseen tekstiilintuotantoon ja ku-
tomiseen liittyvid Iéztéjﬁ kuten savikiekon paloja. Niitd ei 16ydetty kompleksista ennen
kuin nuoremman rakennuksen aikaisista tunkioista ja sen jdlkeisestd laajasta palokerrok-
sesta ja niistdkin suhteellisen vihin. Rakennuksista ainakin varhaisempaa oli kiytetty
asumiseen. Samoin mychemmin rakennusvaiheen 16ydot, kuten keramiikka ja hioimet,
viittaavat talousaskareisiin.

Kompleksin nuoremman rakennusvaiheen eteldpaidyn lautalattiallisen kapean eteis-
tilan kiytostd voidaan esittdd joitakin arveluja. Tila oli runsaan palaneen saven 18ytojen

erusteella vahvasti savettu. Ehki sen lattiakin oli savettu, ainakin tihin viittaisi lantisen
ﬁompleksin vastaavien tilojen lautalattioiden saveukset. Tillaisten savella eristettyjen va-
rastotilojen on ajateltu tarvitun elintarvikkeiden, kuten maidon ja maitotaloustuotteiden
sekd lihan ettd kalan siilytykseen. Kesdisin tila olisi viiled, mutta talvella se ei olisi eris-
timisestd johtuen liian kylmd. Paitsi rakentamiseen kuuluneita naulal6ytdjd, niin pda-
dystd tuli my6s joitakin kotieldinten, riistalintujen ja kalojen luita sekd keramiikanpaloja,
egkﬁ sdilytysastioista. Tdllaisessa elintarvikkeiden varastotilassa tarvittiin luultavasti tiivis
ja vahva puulattia, mikd muuten pelkissi eteisessid kulkutilana tuntuisi tarpeettomalta.
Rakenteella voitiin myds torjua jyrsijoiden aiheuttamia vahinkoja. Téllainen samanlainen
tila sijaitsi my6s keskimmaisen rakennuskompleksin nuoremman rakennuksen seké mita
luultavimmin myos lintisen kompleksin rakennusten etelipdidyissi. (Edblom 2002, 56
—57; Eldhus Unnisvallenista,Taalffjlinmaalta, vuodelta 1798 / pienoismalli (Modell 63-10
/ 32) Arkitekturmuseum, Tukholma; Tupala 1998a, 99 — 100 / yksikké 5603)

6.1.2.3. Keskimmiinen rakennuskompleksi
Keskimmiinen rakennuskompleksi rajautuu ruutuljen 94/95 - 103 / 504/505 - 510/511

alueelle (= n. 80 m?). Loytyvyys kompleksin alueella oli hieman keskimédriistd suurempi
johtuen erityisesti savikiekkoloydoistd (ks. Taulukko 6.1). Ne muodostavat lihes puolet
(48 %) Mullin kaikista savikiekkoloydoistd. Myos keramiikkaa kompleksissa tavattiin
keskimddriistd enemmain, sen sijaan luun ja palaneen saven esiintyminen oli keskimédi-
riistd vihdisempdd.

Keskimmadisen kompleksin alueella on havaittu yksi rakennus, jossa oli ainakin
kaksi tai kolme savilattiatasoa ja niissd useita erillisia saveuksia. Alimmassa niistd oli
kaksi paillekkaistd lattiasaveusta ja ylimmaissd kolme (A, B, C) ja ndiden vilissd paksu
tiyttdmaakerros (3009), jota sitikin oli kiytetty jossakin vaiheessa lattiana. Alempaan
savilattiatasoon kuuluvan huoneen nurkassa sijaitsi savikupolinen uuni. Se oli kuiten-
kin myohemmin peitetty ja paille oli rakennettu savesta uusi lattiataso (A - C). Tisti
ylemmisti savilattiatasosta ei tulisijaa 16ydetty. Jossain vaiheessa taloon oli rakennettu
myds puulattiallinen eteinen eteldpdityyn. Rakennuksesta on useita ajoituksia ja hirsi-
talojen tapaan sen rakenteissa oli kdytetty usean ikdistd puutavaraa. Vanhin rakennus
oli paikalle pystytetty jo aivan 1000-luvun alussa tai jopa edellisen vuosisadan puolella.
Tzltll{oa oli toisessa vaiheessa sitten laajennettu jolloinkin 1000-luvun puolivilissa tai sen
ilkeen.

: Todennikoisen tulisijan perusteella taloa oli jo sen vanhemmassa vaiheessa voitu
kdyttdd asumiseen. Runsaiden savikiekkoldytojen perusteella savilattiallisessa huonees-
sa oli harjoitettu kankaankudontaa, vaikka varsinaista kangaspuuldyt6i ei siitd olekaan.
Varhaisemmasta lattiatasosta lydettiin savikiekon paloja lihes 700 g ja ndiden lisdksi
hieman keramiikkaa (120 g), palanutta savea (lihes 500 g), luita ( n. 500 g) sekd yksi
kivinen hioin (TYA 642:2120) ja pari raudanpalaa (yht. n. 80 g) ja vihin kuonaa (2 g).
Lattian 16yd6t poikkesivat siten itdisen rakennuskompleksin vahdloytoisistd lattiasave-
uksista.

Edelld mainitun savilattian (4071, 3298) péilld oli paksu tdyttomaa- ja lattiaker-
ros, joka oli harmaan ldiskdinen, osittain hiekan, kivien ja puuhippujen seki hiilen ja
noen sekainen (3009). Sitd oli kéytetty lattiana, mutta mychemmin sen avulla oli tasattu
lattiapintaa, kun rakennuksen huonetilaa oli uusittu ja alemman lattian ja uunin péille
oli raiennettu uudet savilattiat. Tdstd kerroksesta tuli runsaasti 16ytoji: n. 7 kg savikie-
kon paloja, joukossa ainakin neljd lihes palamatonta, "raakaa” kiekkoa (T'YA 642:1329
- 1331, 1542), 4,1 kg palanutta savea, 1,0 kg keramiikkaa ja lihes 0,5 kg luita. Niiden
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lisiksi loydettiin pronssikierukoita (TYA 642:1321, 1322), luinen virttininpyord (TYA
642:1372), mahdollinen luuneulan katkelma (TYA 642:1340), naulojen katkelmia, rau-
tavarrasta, raudan ja pronssin paloja seki dpari piikived ja kuonanﬁjlloja. Loydot viittaavat
kankaankudonnan merkitykseen seki todennakoisesti mys savikiekkojen ja keramiikan
valmistukseen.

Tiyttémaan ja uunin paille rakennettujen savilattioiden loytéaineisto ei ole yhtd yksi-
tyiskohtaisesti selvitettivissd, koska vuonna 1994 tasoja kaivettaessa kiytettiin ns. te])&,nis—
ten tasojen menetelmii. Joka tapauksessa rakennuksen alueelta, ruuduista 98 - 101/505
- 509, lattiatasojen A - C kerroksesta (3. kaivauskerros) loydettiin lasimassahelmi (TYA
619:464), veitsen katkelma (T'YA 619:443) ja pari naulaa (T'YA 619:437?,438). Palanutta
savea 16ydettiin enemmin (1,1 kg), mutta savikiekon katkelmia vihemmin (alle 500 g)
kuin alemmasta savilattiasta. Lisaksi tavattiin jonkin verran (n. 200 g) keramiikkaa ja
palamatonta luuta (250 g).

Tuvassa, jonka ovinurkassa uuni sijaitsi, oli harjoitettu monenlaisia askareita. Sielld
oli varmastikin nukuttu, tyéskennelty, leikitty ja oleskeltu lattialla, makuulavoilla ja
seindnvieruspenkeilld. Uunin suupuolessa oli laitettu vien tarvitsema ruoka ja se oli
mainion kiyttokelpoinen esimerkiksi ruuan savustamiseen. Uunin kiveys seki itse sa-
vikupoli varasivat my6s tehokkaasti lampod. Sekd savikiekkojen ettd keramiikan 16ydot
huoneessa keskittyivit lihinni uuninurkkaan. Uunia onkin voitu rakenteensa puolesta
kayttdd sekd savikiekkojen ettd - astioiden polttamiseen. Uunin puoleiselta eteldsei-
nustalta havaittiin yksi fosforianomalioista. Uunista tuli 16yt6ind n. 100 g luita, jois-
ta lihes puolet oli palaneita. Huomattava osa palamattomista luista kuului jyrsijoille,
jotka olivat ehkd jossain vaiheessa pesineet uunissa tai sen vilittomassd liheisyydessi.
Osteologisen analyysin perusteella uunia oli kéytetty ruuan valmistamiseen ainakin
lampaasta/vuohesta sekd mahdollisesti siasta. Uunista 16ytyi my6s hauen, ahvenen ja
sirkikalojen luita ja rakennus voidaan yhdistdd nimenomaan kalastukseen. Sen seinus-
talta tuli ainakin yksi verkonpainol6yt6. Keramiikkaa uunin yhteydesti 16ydettiin 350
g, savikiekon paloja lihes 700 g ja palanutta savea kaikkiaan 2,5 kg. Viimeksi mainittu
oli luultavimmin periisin uunin ja sen ympiriston tulisuojauksen rakenteista.

Savikiekkoja oli kiytetty verkkojen painoina ja palkeiden suuosien suojina, mutta

ddasiallisesti ne olivat kuitenkin toimineet pystykangaspuiden loimipainoina. Villa-
ﬁankaiden kudonta oli todennikdisesti tapahtunut tuvassa. Ainakin savikiekkojen 16y-
dot keskittyivit tihin rakennukseen, erityisesti uuninurkkaan ja myos luoteisnurkkaan,
ovea vastapditd olevalle seinustalle. Viimeksi mainitussa paikassa valaistusolosuhteet
olivat kutomiselle edulliset. Patsaiden varassa levinneiden orsien ja niiden kannatta-
mien lavojen pdilld oli siilytetty ja kuivattu erilaisia hyodykkeitd. Rakennusta on voitu
kiyttdd my6s viljan kuivaukseen, erddnlaisena ritheni. Itdisessd Suomessa yksihuoneis-
ten riihien tulisijat ovat kansatieteellisten havaintojen mukaan olleet, Mullin uunin
tapaan, pdaltd umpinaisia savi- ja kiviuuneja (Talve 1979, 47). Kovapintainen savilattia
oli hyvin sopiva puintiin ja varstomiseen (Myrdal 1985, 48). Arkeologinen 15ytoaineis-
to - tai oikeastaan sen puute - kertoo lisiksi muista hyvin arkisista toiminnoista. Savi-
lattiaa oli lakaistu ja se oli huolella pidetty puhtaana. ﬁttioita oli my®és uusittu useaan
kertaan. Ne ehki vahitellen menettivit hyvat ominaisuutensa, ainakin saveen sekoitettu
lanta "palaa” pois ja lattia ei sen jilkeen ollut kdytdssd yhtd miellyttivi.

Tallz)illa on historiansa ja lopulta koko kyseisen rakennuksen kiyttotarkoitus muut-
tui. Uuni purettiin ja uudesta tulisijasta ei ole havaintoja, mikd luonnollisesti saattaa
johtua siitd, ettd sen jidnnokset ovat esimerkiksi my6hemmin pellon kynnon yhteydes-
sd kokonaan hivinneet. Mutta saattaa my9s olla, ettd rakennusta kiytettiin nyt varasto-
tilana tai muuhun tarkoitukseen (esim. puimatantereena?), jota varten sitd ei endd ollut
tarpeellista limmittdd. Vaikka varsinainen asuinrakennus sijaitsikin nyt muualla, sitd ei
ilmeisesti rakennettu kovin kauas. Ihalan kyldssi rakentaminen ja asuminen jatkuivat
vuosisatoja lihes samoilla sijoilla, silld 16ydetyt rautakauden lopun ja varhaisen kes-
kiajan talot sijaitsivat samalla kyldtontilla, josta ne siirtyivit pois vasta isonjaon jilkeen.
Piha-alueita kiytettiin kaivausldytéjen perusteella erityisesti tunkioina, joita saattoi
olla useampia aivan rakennusten vieressd. Erityisen laaja-alainen ja kiytossd pitkdai-
kainen tunkio sijaitsi rakennusten eteldpdddyissi. Savimaassa vettd juoksutettiin pois
ojien avulla, joista yksi haoilla peitetty salfaoja kulki keskimmadisen ja lintisen komplek-
sin rakennusten valisessd solassa. Ojia oli ehkd myds tehty merkitsemiin tontin rajoja
sekd eristimiin piha-alueet karjapiﬂnoineen pelloista. Kasvijdinteet kertovat avoimesta
pihamaasta. Kotieldinten takia tarvittiin aitoja, joista pari oli mm. rakennettu kyseisen
salaojan poikki.
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6.1.2.4. Lintinen rakennuskompleksi

Lintinen rakennuskompleksi rajautuu alueelle 92 - 107 / 496 - 504/505 (= n. 144 m?).
Se on osittain tuhoutunut peltokerroksen kynnén yhteydessd, mutta alueen eteldosasta
tavattiin kuitenkin useampia péillekkiisid puulattiatasoiksi tulkittuja rakenteita. Lisdksi
kompleksiin kuului yksi pitka, pohjois-eteldsuuntainen seindlinja, joten alueella on to-
dennikéisesti sijainnut ainakin yksi, mutta luultavasti useampia rakennuksia tai raken-
nusvaiheita. Tulisijoista tai savilattioista ei ole havaintoja. Lintisen ja keskimmdisen ra-
kennuskompleksin vilissi oli jo mainittu pitkd pohjois-eteldsuuntainen salaoja, josta tuli
runsaasti 16yt6jd. Kompleksin rakenteista on useita ajoituksia ja varhaisin rakennus on

aikalle pystytetty samoihin aikoihin kuin keskimmaiisen kompleksin vanhin talo. My6-
Eemmit rakennusvaiheet ulottuvat ainakin 1100-luvun puolellfé.

Lintisen kompleksin alueelta tuli ehkid jo edelld mainitusta kulttuurikerrosten tu-
houtumisesta johtuen keskimdiriistd vihemmin 16yt6jd. Ainoastaan luuloyt6jd alueelta
tuli todella runsaasti eli yhteensd 28,4 kg, mikd merlldtsi yli puolta (50,5 %) kaikista
Mullin palamattoman ja palaneen luun 16ydoéistd. Luul6ydot keskittyivit muutamaan ja-
tekuoppaan ja tunkioon kompleksin pohjoisosassa ruuduissa 99 - 106 / 499 - 503. Niistd
kuopista 16ydettiin ldhinnéd lampaiden ja vuohien luita ja sarvia sekd hyvin vihin muita
16yt6jd. Alueen salaojasta tavattiin luiden ohella (2,5 kg) runsaasti palanutta savea (12,3
kg), savikiekon katkelmia (3,6 kg) ja myds keramiikkaa (1,3 kg), erityisesti rakenteen

ohjois- ja eteldpddstd. Ojasta 16ytyi my6s mm. pari naulaa, piikivi, lasimassahelmi (TYA
642:1645) ja sen etelipddsti maahan kaivettuna lyijypronssinen raaka-aineharkko (ns.
Mullivati/TYA 642:949). (Taulukko 6.1)
Erittdin runsaasti 16yt6jé tuli mainitusta kaivausalueen eteldlaidan laajasta tunki-
osta, joka sijaitsi sekd lintisen ettd keskimmadisen kompleksin etelipuolella ruuduissa

105

100

Kuva 6.2: Eriaikaiset tunkio- ja tayttomaa-aluet, O = tulisija.
Fig. 6.2: Rubbish heaps and demolition areas from different periods, O = fireplace
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92 - 94 /496 - 510/511. Palanutta savea siitd 16ytyi 9,2 kg, luita 5,8 kg, savikiekon
katkelmia 1,9 kg ja keramiikkaa 1,5 kg. Lisdksi kerrostumasta tavattiin rautanauloja
(14 - 18 kpl), niitteji (4), hioimia (10), nelji luista virttininkehrid, pari luista suristinta
(lankarullaa?), yksi lasimassahelmi (TYA 642:1179), pronssiketjun katkelma, pronssi-
nappi?, pronssilevyn ja -vartaan paloja, sianhammasriipus (TYA 667:300), mahdollinen
hi]fnanjakaja, ari Veitsenkatkef)maa (TYA 642:1413), pari rautaisen kiilan tai meis-
selin/taltan palaa (T'YA 631:859 & TYA 642:1414), pari piikived ja erilaisia rauta- ja

pronssimdykkyjd sekd kuonaa.

6.1.3. Sekundaarinen kerrostuminen ja tunkiot

Eri rakennuskomplekseja luonnehtivat siten eri 16ytéryhmat: itdisestd tuli muita run-
saammin palanutta savea, keskimmiisestd savikiekon katkelmia ja lintisesti palamaton-
ta luuta. Koilliskompleksista 16yt6jd tuli ylipddtinsd vihemman kuin muualta. Itdisen ja
koillisen kompleksin rakennusten yhteydesta ei tavattu savikiekkol6yt6jd juuri lainkaan ja
ne keskittyivit erityisesti keskimmadisen kompleksin rakennukseen ja sen savilattialliseen
huoneeseen. Ainakin itdisen kompleksin varhaisinta ja keskimmaisen kompleksin raken-
nusta on kéytetty asumiseen. Keskimmadisen kompleksin rakennus on lisiksi toiminut
tuotantotilana.

Lahdekriittistikin merkitystd on silld tosiasialla, ettd huomattava osa 16ydoistd tuli ns.
sekundaarisista kerrostumista kuten tunkioista, tdyttdmaista, uusia rakennuksia varten ta-
satuista palokerroksista ja ojien ja kuoppien tiyttomaasta. Taulukossa 6.2 on laskettu yh-
teen koi]Il)isen kompleksin rakentamisvaiheen jilkeinen palo- ja tunkiokerros, itdisen alueen
rakennuksia edeltanyt tunkio ja rakennusvaiheiden valiset tiyttdmaakerrokset, itdisen ja
keskimmiisen kompleksin vilinen tunkio, keskimmiisen kompleksin talon savilattiataso-
jen vilinen tdyttémaa, lintisen kompleksin jitekuopat, eteldinen laaja tunkioalue seki ojien
tdyttomaat. Kyseessi on siten erddnlainen minimiluettelo sekundaarisista 16ytokonteksteis-
ta, jotka on voitu sellaisiksi madritelld. On myos huomattava, ettd kisitteisiin "tunkio’ ja
‘tiyttomaa’ liittyy voimakkaasti kehipiitelmin vaara. Tunkioksi on mdiritelty orgaanisen
aineksen sekainen, pehmedn multamainen maa, josta 16ytyi runsaasti palamatonta luuta,
puu-, noki- ja hiilihippuja, pienid kivii ja joka aistinvaraisesti toi mieleen jitetunkion. Var-
masti suuri osa muistakin artefaktildydoistd on samanlaisista yhteyksisti, vaikka niiden 16y-
tosuhteita ei samalla tavalla ole voitu tulkita. Primaarikontekstissaan artefaktin 16ytiminen
asuinpaikalla tuntuukin todella harvinaiselta tapaukselta. Primaarinen ja sekundaarinen
16ytoyhteys riippuu myos tarkastelun tasosta. Esimerkiksi ruuanvalmistuksessa kdytetyn sa-
viastian rikkoutuessa palaset voidaan heittdd tunkiolle, mutta osa paloista saatetaan siivotes-
sa lakaista vaikkapa seinipenkin alle. Tdlléin ne ovat sekundaarisessa kerrostumassa, mutta
jos rakennusta ja sen 16ytojd analysoidaan huoneen tai kokonaisen rakennuksen tasolla, pa-
lat ovatkin edelleen primaarissa loytoyhteydessddn. Tdllainen sekundaarinen primaariker-
rostuminen antaa ehki kuitenkin 16ytdjen ja niiden levinnin tarkestelulle mielekkyytta.

Sekundaaristen kerrostumien ja tunkioiden havaitseminen asettaa kaivaustekniikalle
vaatimuksia. Niiden eriaikaisten kerrostumien erottaminen ei esimerkiksi ns. yhden kon-
tekstin kerroskaivaustavalla onnistu ja siten loyt6aineiston levinnisti tehtivit johtopda-
tokset voivat vidristyd. Kuvassa 6.2 mm. itdisen rakennuskompleksin tunkiot eivit, toisin
kuin levintidkuvioista voisi padtelld, liity rakennuksen lieteen tai sen yhteydessi olevaan
savilattiaan, vaan keskittymit merkitsevit niitd aikaisempaa tdyttémaakerrosta lieden
alapuolella seki toisaalta rakennusvaiheita mydhiisempda palomaa-aluetta. Asuinpaik-
kaloytojen levintdkarttojen esittiminen vaatiikin mielestini tuekseen aina jonkinlaisen
“selitystekstin”.

Taulukko 6.2: Mullin I6ydot ns. sekundddrisistd loytoyhteyksisti
Table 6.2: The finds from secondary contexts in Mulli

kg osuus kaikista
16ydoisti, %
Luut (palanut ja palamaton) 30,0 53,3
Keramiikka 7,4 441
Savikiekon katkelmat 14,9 25,0
Palanut savi 56,1 22,5
Yhteensi 108,4 28,4
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X-koordinaattien arntmeettinen keskiarvokeskusja
sen keskihajonta

108,5
103 *0
1‘%2 y = 1,6071x + 91,304
101,5 R = 03857

x 101 *
100,5

wn

9.5

98,5
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x:n keskihajonta

Kuwva 6.3: X-koordinaatin aritmeettinen keskiarvokeskus ja sen keskibajonta. Kuvioon on
merkitty regressiosuora (trendiviiva), sen yhtdlo seki selitysaste R°.

1 = Savikiekot, 2 = Luut, 3 = Rauta, 4 = Pronssi, 5 = Keramiikka, 6 = Palanut savi

Fig. 6.3: The arithmetic mean centre of x-co-ordinate. The regression line (trend), its equation
and explanation degree R? has been marked. 1 = clay discs, 2 = bone, 3 = iron, 4 = copper alloy,
5 = pottery, 6 = burnt clay

Luonnollisesti luut 16ytyvitkin enimmikseen tunkioista, mutta myos saviastianpa-
loista lihes puolet 16ytyi naistd sekundéddrisistd yhteyksistd. Ndistd samoista kerrostumista
saatiin talteen lihes kaikki virttininpyorit (7/10), noin puolet hioimista (53 %) sekd
nauloista ja niiteistd (44 %) sekd noin kolmannes lasimassahelmisti ja piikivistd. Lisik-
si 16ytyi veitsen katkelmia, kuutiokivi, pronssikierukoita, pronssiketjua, hammasriipus,
luuneulan pala ja suristimia (lankarullia) ym. Ndma tunkio- ja tdyttdmaaloydot ovat siten
joko taloustavaroita tai sitten ne liittyvit pukeutumiseen ja tekstiilikdsitydhon.

Loytoaineiston sekundaarista levintda voidaan tarkastella myos eri artefaktiryvhmien
aritmeettisen keskiarvokeskuksen (AMC = arithmetic mean centre) ja sen keskihajonnan
avulla (vrt. Kyhlberg 1988, 77 — 81, erit. Fig. 1 ja Fig. 2). Taulukossa 6.3 on ns. massa-
16ydot jﬁrjestett{kniiden X- ja'Y — koordinaattien keskiarvon varianssin mukaiseen jir-
jestykseen. Yksikkokaivaustavasta johtuen ja tarkkojen koordinaattitietojen puuttuessa ei
muiden artefaktiryhmien levinnin tarkastelu télld tavalla ole mielekésti.

Ehki niiden ns. massalSytojen luonteestakin johtuen niiden kaikkien levintikeskipis-
te on melko tavalla kaivausalueen keskustan tuntumassa. Siten niiden levinti osoittaa {)aa—
jaa sekundaarista kerrostumista, eikd ndiden l6ytéryhmien pelkin spatiaalisen jakauman
avulla voida esittdd kovin pitkélle menevid tulkintoja kaivausalueen eri funktionaalisista
osa-alueista. Niiden levinnin varianssi ei suuresti eroa toisistaan, palanutta savea ja ke-
ramiikkaa esiintyy laajemmin ja satunnaisemmin ympari kaivausaluetta kuin esimerkiksi
savikiekkoja ja luita. Loytéryhmien levinnin x-koordinaatissa (pohjois-eteldsuunnassa)
on jonkin verran enemmin hajontaa kuin vastaavasti y-koordinaatissa. Tami johtunee
kaivausalueen suuremmasta pituudesta tihdn suuntaan. Suuremman hajonnan omaavien
16ytoryhmien (palanut savi, Eeramiikka) levinndn keskipiste on enemmin kaivausalueen
pohjoisosassa kuin muilla.

uvassa 6.3 tarkastellaan aritmeettista keskiarvokeskusta x-akselilla ja sen keskihajon-
taa. Savikiekkojen ja luiden levinndn hajonta koordinaattikeskipisteen ympirilld on suh-
teellisesti vihdisempid kuin keramiikalla ja palaneella savella. Kuten jo edelld on ilmennyt,
timd johtuu savikiekoilla keskittymisestd keskimmiisen rakennuskompleksin alueelle ja
luiden osalta ilmi6 selittyy lampaanluita sisiltivien jitekuoppien esiintymiselld lintisessi
kompleksissa. Rautalytojen levintd on keskittynyt koordinaattikeskipisteen ympirille ja
niiden jakauma onkin ldhinni satunnaista ja ne sijaitsevat enimmaikseen todennakoisesti
sekundaarisissa 16ytoyhteyksissi. Pronssildytéjen levintd poikkeaa eniten yleisestd massa-
16yt6jen trendistd. Niiden levinndn hajonta on suhteellisen voimakasta, mutta 16ydét sijait-
sevat enemmin kaivausalueen eteldlaidassa kuin muut 16ytoryhmit. Tdstd reunasta, raden—
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Taulukko 6.3: Ns. massaloytérybmien spatiaalinen levinti aritmeettisen keskiarvokeskuksen
Ja sen keskihajonnan avulla tarkasteltuna. Taulukko on jérjestetty varianssin suuruuden mu-
kaan.

Table 6.3: The spatial distribution of bulk finds according to the arithmetic mean centre
(AMS). The table has been arranged according to the variance.

Liytorybmd Madrd Aritmeettinen keskiarvokeskus (AMC)
MX-koord. MY-koord. Keskibajonta  Varianssi
X Y “X) (°Y)
I 53.6kg' 100 504 53 5.6 29.7
Savikiekot |
2. Luut 559k’ 101 506 5.5 5.8 31.9
3.Rauta [ 2151 kpl’ [ 101 506 6.1 5.8 35.4
4.Pronssi | 531kple | 99 505 6.1 6.3 38.4
5.Keramiik | 16,1 kgi | 102 504 6.5 6.2 40.3
ka
6.Pal.savi | 2507 ke"* | 103 505 6.7 6.2 415

1 Ruudut 492 — 518 / 92 — 116 (esiintyy jonkin verran myés muualla)

2 Teoreettinen, laskennallinen lukumdard, joka on saatu jakamalla aineisto niihin ruutuibin,
Joissa yksikkdad esiintyy ja kdyttimdilli kokonaislukuja (ks. Liite 9).

3 Palanut savi sisiltad tissa myos savikuonan (vrt. taulukko 5.1).

Labhde: Liite 8 (3 9

nusten vélisen salaojan piistd, loytyl mm. suuri lyijypronssinen raaka-aineharkko (ns. Mul-
livati). Pronssin (ja raudan) kohdalla kyse on kuitenﬁin lukumiirien jakaumasta, joten yksi,
vaikkakin painava, tapaus ei muuta kokonaiskuvaa. Regressiosuoran (Kuva 6.3) selitysaste
ilmaisee, ettd x-koordinaattien aritmeettiset keskukset seké niiden keskihajonnat selittivit
39 % niiden ns. massaloytojen levinndstd (niiden nelidsummasta). Yhteiskorrelaatiokertoi-
men R arvo on 0,62. (Manninen 1978, 283 — 285; vrt. Kyhlberg 1988, 77 — 81)

6.2. Talo ja talous
6.2.1. Paikka, tila ja muisti

Kotitaloudella on spatiaalinen ulottuvuutensa: rakennus tai asuinpaikka, joka voidaan ar-
keologisesti identiffoida ja tutkia. Taloudet koostuvat ihmisistd ja ne eivit siten ole vain
neutraaleja, tyhjid toimintatiloja. Ne ovat tiloja, joissa sosiaaliset suhteet ja identiteetit
luodaan ja joissa ne rakentuvat jokapdiviisissi toiminnoissa ja kiytinnoissi. Rakennus ja
ihmiset, jotka rakentavat sen ja asuvat siind, muodostavat molemminpuolisen keskindisen
suhteen. Talouden (ja talon) tutkimus yhdistdd kisitteen sosiaalinen identiteetti paikkaan
ja tilaan. Talo on toimintaniyttimo, ympdrist6, joka mairittelee tilanteen ja muistuttaa
asukkaittaan ja vierailijoita soveltuvista sddnnoksistd ja sopivasta kiyttiytymisestd eri ti-
lanteissa. Ndmd toimintandyttimot ja niiden rajat ovat kulttuurisesti madrdytyneitd, ne
muuttuvat ajassa ja paikassa. Traditionaalisissa pienissi yhteisoissd ihmisilld on vain niu-
kasti fyysisia vihjeita tai rajoituksia kiyttiytymiselle: toimintaympiristt ja kdyttaytymi-
nen niissd ovat tuttuja muutenkin. Mitd monimuotoisempi ja suurempi yhteiskunta on,
siti enemmain vihjeitd sopivalle kiyttdytymiselle tarvitaan. (Hendon 2004, 272 — 275;
Birdwell-Pheasant & Lawrence-Zuiiiga 1999, 1 — 5; Rapoport 1990, 12 - 19)

Eridin teorian (esim. Locke 1988 (1690, 1704), 272, 334, 358 - 359) mukaan iden-
titeettimme sijaitsee tietoisuudessamme, muistissamme. Ndméi muistimme muistot ovat
sidoksissa aikaan ja ajantajuumme. Ne eivit ole vain jonkinlainen kognitiivinen malli
mielessimme, ne liittyvit liheisesti sosiaalisiin ja henkil6kohtaisiin kdytint6ihimme ja
niiden ajallisiin rytmeihin. Mennyt on dynaamisesti yhteydessi nykyisyyteen muistimme
kautta, monesti rutiininomaisissa kiytinnoéissimme, mutta timi muistimme my6s muut-
tuu silloin kun nykyisyytemme muuttuu. Joskus me emme vain muista, vaan unohdamme
ja joskus me jopa valitsemme unohtamisen. (Gell 1992, 266 — 268)

Pysyvi asuintalo — ainakin Euroopan etnografisessa aineistossa — on rakennettu kesta-
miéin: se on pystytetty sukupolvien (vahintdin kahden) kiyttoon. Tamd ainakin on rakenta-
jien tarkoituflzsena: olosuhteet ja mm. tulipalot saattavat muuttaa tilanteen, mutta rakennus
joka tapauksessa pystytettiin kestimain. Rakennuspaikka oli yleensd pysyvi ja tuhoutunei-
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den rakennusten vanhoja hirsid ja rakenneosia kiytettiin uudelleen. Talon rakentaminen on
toimintana samaan aikaan suuntautunut kohti menneisyytté, kohti muistoja ja traditioita,
kuin my6s kohti tulevaisuutta, kohti pyrkimyksid ja toiveita. Talo on osa rakentajiensa ja
asukkaidensa sosiaalista muistia. Se on heidian ko]_fektiivisen kokemuksensa ilmaus, se luo
kuvan heidin menneisyydestdin, mutta se on samaan aikaan heidén tulevaisuuden suun-
nitelmansa. Kun rakentajat rakentavat talon, he kiyttavit traditionaalista tietoa sen raken-
tamisesta, mutta samalla he my6s investoivat tulevaisuuteen ja rakentavat talon kestavistd
materiaaleista. Yleensd timi vakaa prosessi perustuu sukulaisuuteen, perheeseen, ja talon
rakentaminen on osa perheen strategiaa: talo on perheen koti ja se on merkki sen yhteisyy-
destd. Rakennus ja sen kiytto on osa rakentajiensa identiteettid ja maalaisyhteisoissd tima
identiteetti on tavallisesti samalla yhteydessd myos maahan ja sen viljelyyn. Pysyvd asumus
— talo, koti — on symbolinen ilmaus paikan merkityksesti. Se on perheen sisdisen solidaa-
risuuden ja jatkuvuuden symboli ja samaan aikaan se kertoo rakentajiensa ja asukkaidensa
statuksesta yhteisossddn. Talo ja sen asukkaiden elimi on liheisessd vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Talon muotoon ja kiyttéon vaikuttavat vahvasti perheen muodostumi-
nen, kasvaminen ja hajoaminen, pdivittdinen elima talossa sekd my6s asukkaiden tulemi-
nen rakennukseen ja poistuminen siitd. Toisaalta rakennus, sen rakenne, sijainti ja muoto,
vaikuttaa aktiivisesti sithen, kuinka asukkaat toimivat siind, heidin paivittiisiin kdytinnon
valintoihinsa. Rakennus rajoittaa myos eri tavalla toimintaa ja se on osa perheen sisdisid
valtasuhteita. (Birdwell-Pheasant & Lawrence-Zufiga 1999, 8 - 9,12 - 15; Gell 1998, 23
- 27,251 - 258; Alcock 2002, 1, 16 - 17; Carsten & Hugh-Jones 1995, 7, 39 - 40)

Tamd ylli esitelty kisitys pysyvistd asuintalosta kotina ja samalla sen asukkaiden iden-
titeettid muodostavana keskeisend, pysyvind elementtind, perustuu suurelta osin linsimai-
seen filosofiseen ja ideologiseen vakauden kisitykseen. Tdssd suuntauksessa (mm. Heideg-

er) korostetaan ns. juurien tirkeyttd inhimilliselle olemassa ololle ja identiteetille. Ndmi
juuret’— ja niiden myotd identiteettimme — ovat sidoksissa paikkaan, kotimaahan ja kotiin,
oleminen on asumista ja tilld asumisella on pysyvi, vakiintunut tilansa (asuinpai{d(a, talo,
koti). Timén paikan menettiminen ja muuttaminen muualle aiheuttaa identiteetin mene-

ksen ja ’kodittomuuder, vieraantumisen. Kuitenkin tutkittaessa muualle muuttaneiden
ihmisten asumista, on voitu todeta, etti usein heiddn mukanaan muuttavat my6s kodit
ja identiteetti. Identiteettid ei voida kiinnittdd vain tiettyyn maantieteelliseen kohteeseen
eivitki kodit, talot, rakennukset, ole pysyvid, vakaita kokonaisuuksia. Nima ‘muuttavat ko-
dit’ ovat tiloja, joissa toisaalla pyritddn entisen identiteetin siilyttimiseen, vakauteen, mutta
samalla ndmd samat kodit ovat kertomuksia muutoksista, matkasta uuteen asuinpaikkaan
seki asukkaidensa tulevaisuuden suunnitelmista ja toiveista. Niissd kytkeytyvit nykyisyy-
dessi yhteen sekd menneisyys ettd tulevaisuus. Kyseessi on identiteetin hybridisoituminen
eikd kulttuurinen, kuten ei henkilokohtainenkaan, muisti ole staattinen, vaan se muuttuu
tulkintaprosessin myotd ajassa ja paikassa. (ks. Kilickiran 2003)

Viikinkien asuintalot muuttoalueilla olivat juuri tillaisia muuttajavieston koteja. He
rakensivat skandinaavisen tyyppisid kolmilaivaisia pitkitaloja (hallitalo) Skotlantiin, Skot-
lannin saarille, Firsaarille, Islantiin, Grénlantiin ja Newfoundlandiin. Talo oli tdssi tapa-
uksessa kulttuurisen merkityksen antaja, se oli selked symbolinen viittaus sithen, mité talo’
ja ’koti’ merkitsi sen asukkaille. Se ei ollut vain taloudellinen yksikko, vaan silld oli my6s
?ysinen ideologinen rakenteensa ja tietyn tyyppistd taloa on pidetty etnisen identiteetin
ilmaisuna. Englantiin ja Irlantiin samaiset viikingit eivit rakentaneet vastaavia asumuksia,
vaan he ottivat kiytto6nsd uuden ympiristonsi asuinrakennustavat. He erottautuivat ra-
kennuksissaan siten skandinaavisista arvoista ja ideologisista rakenteista, heidin sosiaalinen
identiteettinsd muuttui. Toisaalta tissi tapauksessa voi olla kyse juuri ‘muuttavista kodeista’,
sosiaalisen identiteetin hybridisaatiosta. &am vist 1992, 72 — 74; Komber 2002)

Mulliin sen asukkaat rakensivat pysyvid, kestdvid taloja. Rakentajat valitsivat pitkid
mintyhirsid rakennusmateriaaliksi ja ainakin kahdessa taloista oli tulisijat, jotka mah-
dollistivat ympdrivuotisen asumisen. Hirsitalojen tiedetddn kestivin vuosisatoja, mikali
ne pidetddn kunnossa, mutta ilman asianmukaista huolenpitoa ja sopimattomassa ym-

dristdssd ne voivat tuhoutua jo vuosikymmenessi (ks. I\/Ifl)lrenius 1908 (1637 - 1666),
546 - 549,574 - 575; Fagerlund 1886, 262 - 263, 290 — 292). Keskiaikaisessa Sigtunassa
hirsitalojen keskimddriinen ik oli 25 vuotta ja Uppsalan keskiaikaisissa kortteleissa eri
rakennusvaiheiden kesto oli muutamin poikkeuksin noin 50 vuotta (Tesch 1998, 266;
Gustafsson 1984, 15 - 16). Turun kaupungin rakennusten keskimairiinen elinikd oli
1400-luvun runsaista kaupunkipaloista johtuen tuolloin vain 20 — 30 vuotta (Seppinen
2003, 96). Mullin rakennusten kiyttoaikaa on vaikea arvioida. Itdisen kompleksin var-
haisin rakennus tuhoutui tulipalossa ja toinen rakennus pystytettiin sen paille. Myos
timd talo paloi. Vanhempi talo oli kiytossd ainakin jonkun aikaa, silld lieden alustalaatta
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oli limmdssd rapautumisen takia kerran uusittu. Keskimmiisen kompleksin rakennus
puolestaan ei samalla tavalla tuhoutunut ja se oli kiytdssi ehki ainakin parin sukupol-
ven ajan. Tind aikana sitd uusittiin ja korjattiin: savilattioita rakennettiin uudestaan ja
huoneen nurkassa oleva uuni lopulta purettiin. Seindhirsid my6s vaihdettiin uusiin ja jat-
kettiin. Asukkaat (perhe?) investoivat uusia resursseja taloon sen kiyttaikana ja raken-
nuksella ja sen rakennuspaikalla oli siten tirked mer[]dtys heille. Lopulta talosta tuli ehké
vanha puoli’, erillinen rakennus, missi vanhempi sukupolvi traditionaalisesti suomalai-
sissa maalaisyhteisGissd asui, sen jilkeen kun he olivat jadneet syrjdén talon pdivittdisestd
hoidosta ja jattineet vastuun nuoremmalle sukupolvelle. Keskimmadisen kompleksin ra-
kennus kertoo asukkaidensa eliminhistoriasta sekd my®s siitd, miten henkilékohtaiset
elimintilanteet vaikuttavat talon muotoon ja rakenteisiin.

Talon fyysiset rakenteet ja muodot ovat hyvin konservatiivisia, traditionaalisia. Paljon
siitd, mitd asukkaat pitdvit talonsa erityisend ja omaperiisend rakenteena, on itse asiassa
muiden toimijoiden kollektiivisen toiminnan tulosta, toimijoiden, jotka usein ovat hyvin
kaukaisia niin spatiaalisesti kuin ajallisestikin. Talon ominaisuudet, kuten sijainti, koko,
sisdinen jérjestys ja muoto, ovat tavallisesti tulosta opitusta ja uusinnetusta traditiosta.
Tami perustuu oletukseen, ettd nyalﬁlisyys on sama kuin menneisyys juuri tradition kautta.
Tilli tavalla sosiaalisella toiminnalla on syklinen luonne ja tima voi heijastua myos yh-
teiskunnan aikakisitykseen. Traditio on yleensi yhteydessd toiminnan rutiininomaiseen
luonteeseen ja suurin vaikutus toimintaan rutiiniﬁa on pienissd yhteisoissd. Rutiini taval-
lisesti opitaan lapsuudessa ja sen merkitys perustuu sen tuottamaan turvallisuuden tun-
teeseen. Muutos rutiineissa pienessd traditionaalisessa yhteisossd johtuu joko ulkoisista
voimista tai rutiinin uudelleen tulkinnasta tai sen kieltimisestd yhteisossi itsessddn. Talld
tavoin talon rakentaminen on kollektiivista, tavoitteellista ja traditionaalista toimintaa,
joka perustuu kollektiiviseen muistiin. Se on myés hyvin paljon suuntautunut tulevai-
suuteen, sen tarkoituksiin, toiveisiin ja innovaatioihin. (Birdwell-Pheasant & Lawrence-
Zuiiga 1999, 9; Giddens 1979, 200 - 201, 218 - 222; Gell 1998, 256 - 258)

Rakentaja pysyttelee traditionaalisessa muodossa, koska siind on erilaiset rakenteelli-
set ongelmat ratkaistu pitkidn kiytinnon tuloksena. Yleensd hin pysyy hyvin koetellussa
rakenteessa niin kauan kuin se tuntuu toimivalta. Hyvin usein tietyn tyyppiselle raken-
nustavalle on annettu etninen tulkinta. Esimerkiksi rautakautista kolmilaivaista hallitaloa
on pidetty pohjoisgermaanisena tai kaarevan seinin omaavat, veneenmuotoiset pitkitalot
on puolestaan yhdistetty viikinkeihin ja heiddn rakennustapaansa. Rakentamisen on aja-
teltu olevan myds vahvasti alueellinen piirre. Joka tapauksessa muutos rakentamistek-
niikassa on hyvin suuri muutos yhteison eldmissi. TSvalliscsti nditd innovaatioita voi-
daan kuvata dialektisina prosesseina. Perinteinen tapa rakentaa kohtaa kilpailijan ja timd
uutuus voi tulla uudeksi, dominoivaksi rakentamistavaksi. Kuitenkin voittonsa’ jilkeen
timd uusi tapa ei endd jatkakaan entisessi muodossaan, vaan sitd modifioidaan. IThmiset
saattavat tehdd esimerlJ(iksi vanhan tavan mukaisia lisdyksid uutuuteen. Henry Glassie
on kuvannut tillaista prosessia kansanomaisessa rakennustekniikassa Linsi-Virginiassa
1760 — 1810, missi vanha, perinteinen, alun perin brittiliinen kahden huoneen rakennus
muuttui Yrjéjen aikaiseksi kolmiosaiseksi symmetriseksi taloksi, jossa oli kdytivid yh-
distdmassd rakennuksen molemmissa pdddyissi olevia huoneita. Myo6s timin uutuuden
mallit tulivat Englannista. Syy tihidn innovaatioon on ajateltu olevan uusissa ajatuksissa
yksilon asemasta yhteiskunnassa ja hinen yhé yksityisemmissi eliméintavassaan. Nama
uudet ajatukset sitten heijastuivat uudessa rakennustavassa. (Ramqvist 1992, 75 — 76;
Komber 2002; Glassie 1991 (1975), 75 — 113,119 — 122)

Raision Thalassa oli kiytdssid perinteinen rakentamistapa, ainakin jos ajattelemme
myShempid ajallista kehitystd. Ne rakennukset, jotka tunnemme my6hemmistd histo-
riallisista ja etnografisista ldhteistd, ovat hyvin samanlaisia Mullin 1000 — 1200-lukujen
rakennusten kanssa. Hirsikehikkorakenne, jossa kiytetddn pitkid, horisontaalisia, kattoa
kannattavia seindhirsid, on ollut kiytossd viime aikoihin asti ja on itse asiassa yhd kéy-
tossd ainakin loma-asuntorakentamisessa. Kuten Mullin kaivausldydoissi, osa asuinra-
kennuksista Raisiossa oli pystytetty nurkkakiville vield 1800-luvun lopulla. Taloissa oli
tavallisesti kaksilappeinen vuoliaiskatto, joka oli katettu turpeella tai puilla. Uuni sijaitsi
tuvan ovinurkassa ja seinustoilla olivat matalat penkit ja katonrajassa orsia. Ehki suurin
muutos rakennustekniikassa tdnd aikana oli savujohdollisen uunin ilmestyminen ja sen
yleistyminen. Tamd vaikutti erityisesti talojen sisustukseen ja aukotukseen. Ensimmiinen
maininta savupiipusta Thalassa on vuodeIlta 1710 (Siiri), mutta niinkin myohdin kuin
1824 puolet Raision asuinrakennuksista oli sisddnldmpidvid. My6hemmin rautakauden
ja varhaisen keskiajan talot Mullissa olisivat olleet hyvin tuttuja vield 1800-luvun ihala-
laisille. (Gell 1998, 254 — 258; Yliaho 1990, 276 — 282; Mintyld 1960, 377)
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Onko ylld oleva traditionaalinen rakennustapa voimassa myos ajallisesti toiseen
suuntaan? Perustuivatko Mullin rautakauden lopun ja varhaiskeskiajan talot olemassa
olevaan traditioon vai olivatko ne innovaatio? ]oia tapauksessa asuinpaikka oli uusi. Se
on samanaikainen Thalan Kansakoulunmien ruumiskalmiston kanssa ja todennikéisesti
Mullin eduspellon asukkaat hautasivat vainajansa juuri sinne. Siiri 1:n viikinkiaikainen

olttokenttﬁﬁalmisto ja Kansakoulunmien kalmistot ovat ajallisesti perikkiisid, mutta
giiriin haudanneen vieston asuinpaikkaa ei tunneta. Todennakoisesti lge olivat kuitenkin
uuden Mullin asuinpaikan asukkaiden sukulaisia ja esi-isid. Oliko kyseessd uuden asuin-
paikan, uuden kalmiston ja uuden hautaustavan seki taloudellisten innovaatioiden lisiksi
uusi rakentamistapa? Koska emme tunne Mullin asukkaiden aikaisempaa asuinpaikkaa
ja sen rakennuksia, niin emme pysty vastaamaan kysymykseen.

Suomesta varhaisimmat hirsisalvosloydot ovat jo subneoliittiselta kivikaudelta (Puu-
mala, Saarijarvi, Yli-Ii), mutta vilissid olevilta vuosituhansilta ennen rautakautta ei ha-
vaintoja ole. My6s kivikautisten rakennusten rakenteet poikkesivat mychemmistd rau-
takautisista. Siten rautakauden hirsisalvostekniikkaa ei voida — ainakaan tilli hetkelld
— pitdd saman tradition jatkumona. Teknisid innovaatioita (keksintojd) ei vilttdmattd
tehdd vain kerran ja péidasiallinen teknologia on monesti ollut kéytettivissd jo vuosisa-
toja ennen kuin varsinainen innovaatio yleisesti hyviksytdin. Innovaatio teknologiassa
tai kulttuurissa voi tapahtua uudelleen sopivien olosuhteiden vallitessa. Uutuuksien laaja
kiyttoonotto ei seuraa automaattisesti uutuuden esiintymisesti/havaitsemisesta, vaan se
riippuu kunkin yksilon ja hinen yhteisonsi valinnasta. Tahdn valintaan vaikuttavat monet
sosiaaliset ja muut tekijit. Teknisten keinojen saatavuus on vélttimiton, mutta ei riittiv
ehto innovaation hyviksymiselle. Se joko hyviksytddn tai hylitdin paikallisesti sosiaalis-
ten suhteiden kautta. (Renfrew 1984, 393 — 397)

Talld hetkelld Mullista tunnetaan Suomen varhaisimmat rautakautiset hirsisalvos- ja
varhopatsasrakenteiset rakennukset. Kyseiset rakennustekniikat olivat kuitenkin kiytossi
todennikéisesti jo ennen 1000-lukua, jolta ensimmdiset hirsitalot Mullista ovat. Joitakin
viitteitd tillaisesta on ainakin ehkd vanhemmalta rautakaudelta Salon Isostakylisti ja
viimeistiin keskimmdiseltd rautakaudelta Voyristd (Ligpeltkangas, Gulldynt) seki vie-
14 myShemmin Kaarinan Ristimiesti ja Liecﬁ)n Vanhastalinnasta. Rakennusjdannésten
huonon siilyvyyden johdosta ei niiden nurkka- eikd seindrakenteita ole valitettavasti
sdilynyt. Hirsirakennustekniikka salvoksineen tunnettiin pohjoisella havumetsivyohyk-
keelld Skandinaviassa rautakaudella jo ainakin 300-luvulla, mutta rakennuksissa se tuli
kaytt66n myohemmin ja yleistyi vasta viikinkiajalla. Virossa ja Latviassa hirsitaloja on jo
viimeistddn esiroomalaisella ja vanhemmalla rautakaudella ja Luoteis-Vendjilld 700-lu-
vun puolivilissi (Staraja Lacﬂoga).

radition ja muistin uusintaminen yhteisossd tapahtuu tavallisesti jokapdiviisessd ru-
tiininomaisessa kdytinnossd. Mullin rakentajat kdyttivit hirsirakennustekniikkaa tarpeen
mukaan monipuolisesti. He liittivit talon nurkkia seki salvoksella ettd varhopatsaalla. He
kayttivit sekd savi- ettd puulattioita tai valitsivat asuntoonsa joko savikupolisen uunin tai
avolieden. Rakennukset ovat samalla osa yhteison kollektiivista muistia ja niissi onkin
havaittavissa yhteinen, ajassa ja paikassa toistuva hahmo (pattern). Mullin asukkaiden
tapana oli rakentaa talo siten, ettd pohjoiseen pddtyyn tehtiin savilattiallinen suurempi
huone, jossa sijaitsi my6s tulisija. Eteliipiiity{n rakennettiin puolestaan puulattiallinen
huone, eteinen, jonka kautta sisddnkdynti rakennukseen tapahtui. Talon pitkd sivu oli
kohti silloista meren rantaa eli kohti nykyistd Raisionjokea. Talojen savilattiat oli aika
ajoin uusittava ja siten niissi on havaittavissa samanlaisten tapahtumien rutiinimainen
toistaminen. Yhdenmukaista toistuvaa rakentamistapaa ja rakennusten samanlaista hah-
moa on pidetty merkkini yhteison keskindisestd solidaarisuudesta ja kiinteydesti. (Kova-
cik 1999, 166 - 169; Goodman 1999, 150 - 153; David & Kramer 2001, 285 - 287)

Mullin molempien tulisijalla varustettujen talojen savilattiallinen huonetila oli
suuri avoin tila, joka oli kaikkien asukkaiden kiytdssd. Tamin jirjestelyn edellytykseni
oli vallitseva yhteisymmirrys ihmisten vilisistd suhteista, statuksesta ja keskindisestd
riippuvuudesta. Tila ei kerro paljonkaan vallitsevista mahdollisista hegemonistisista ja
hierarkisista suhteista, jotka perustuisivat ikdin, sukupuoleen tai omistamiseen (isintd
& eminti - lapset, palvelijat, orjat). Talon eteldpdadyn lautalattiallinen eteistila, jonka
kautta sisddnkdynti todennikoisesti tapahtui, sen sijaan on osoitus halusta kontrol-
loida ja rajata tilaa talon ulkopuolelle, ympiroivdin yhteis6on piin. Taloon tulija ei
astu suoraan keskelle edelld mainittua avointa ja valaistua huonetilaa, vaan joutuu kul-
kemaan todennikoisesti pimedn porstuan kautta. Timi eteistila merkitsee suurempaa
talon asukkaiden yksityisyyden kontrollia talon ulkopuolisia vieraita kohtaan kuin jos
vieraat astuisivat suoraan limmitettdvidn asuintilaan. Kéytivi esti nikyvyyden talon
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yksityiseen osaan, lisdsi talonvien yksityisyyttd, vaikka ei rajoittanutkaan sisille pda-
syd. Eteistila muodosti siis vydhykkeen kylin/pihan ja sisdhuoneen vililld. Sen avulla
rajoitettiin kontaktien mairéd ja hallittiin vuorovaikutusta ja kommunikaatiota talon ja
sen ympdriston vililld. Savilattiallisessa suuremmassa huoneessa vieraan ja talonvien
kohtaamisen kontrolli jatkui: poikkiorren rajoittama ovensuu oli varattu vieraille ja he
“astuivat peremmille” vasta luvan saatuaan. Huonetilan yksityisemmit osat sijaitsivat
peremmilld. Eteinen ja oven suualue olivat siten erdinlainen vallankiyt6n viline ja
talon rakenteissa tilld tavalla materialisoituvat yhteison sosiaaliset suhteet. Uunin si-
jaitseminen ovensuunurkassa kuvastaa sen ja sen yhteydessi tapahtuvien toimintojen
merkityksellisyyttd paitsi talonvielle niin my6s huoneeseen tuleville. Suuremmassa
avoimessa huoneessa harjoitettiin monenlaisia toimintoja, mutta tilan jisentely ei suin-
kaan ollut satunnainen tai kaoottinen. Erityisesti toiminnat keskittyivit tulisijan ym-
pirille, jota on perinteisesti pidetty naisten alueena. Paitsi yhteniisyytti ja yhteisyytta
talo ilmentii siis mys hierarkiaa ja erilaisia eroja ja jakautuneisuutta. (Birdwell-Phe-
asant & Lawrence-Zuaniga 1999, 9 - 10, 16 - 18; éarsten & Hugh-Jones 1995, 12, 41;
Vilkuna 1938, 19; Fletcher 1995, 3)

Yksityisyyttd on pidetty kulttuurisesti universaalina ominaisuutena.. Yksityisyys ja
sen siitely vaikuttaa rakennetun ympdriston organisointiin ja artefaktien kontekstu-
aalisiin suhteisiin. Mikili siirtyminen yksityisestd julkiseen tilaan (tai pdinvastoin) on
kulttuurisesti tirked, niin yleensd tilloin rajoja korostetaan. Territoriaalisuus ja rajat
ovat yksityisyyden sdidtelyn tirkeimmait elementit. Rajat voivat olla joko nikyvii, fyy-
sisid, tai ndkymattomii, psykologisia, henkilokohtaiseen tilaan liittyvid, sosiaalisia tai
sosiofysikaalisia. Huonetilaa voidaan tarkastella toisaalta pyrkimylZ;,enﬁ kontrolloida
sosiaalisesti yksityisen tilan toimintoja, mutta samalla se on avoin ja ulospiin suuntau-
tunut rakenne, joka kutsuu osallistumaan huoneessa tapahtuviin toimintoihin. Yksityi-
nen tila ei siten ole pelkistddn yksityinen, vaan siind toimivat myés ystavit, sukulaiset,
kyldnviki ja vieraat. Ndmd sosiaaliset toiminnat saattavat puolestaan antaa huoneelle
muodon ja normit toimia siind. Tilan jirjestelylld oli siten vaikutusta sosiaaliseen eld-
miin yhteisossd. Rakennus tulee tirkeiksi, kun ihmisen on varjeltava yksityisyyttddn;
huomio kiinnittyy tilléin oman tilan rakentamiseen ja siind ofemiseen ja asumiseen.
Tdmi voi tapahtua mm. silloin, kun yhteisén koko kasvaa ja sen seurauksena yksilo
kokee lisddntyvid vieraantumista, kilpailua, epiluuloa, miki puolestaan nikyy ihmisten
toiminnassa ja siten my6s rakentamisessa. Tillaisena yhteisén koon kasvamisena ja sitd
mydten yksilon yksilollisyyden korostamisen vaiheena voi pitdd esimerkiksi kylin ja
kyldasutuksen muodostumista. (Sanders 1990, 49 - 51; Christophersen 2001, 56)

Keskimmiisen rakennuskompleksin savilattiallinen huone toimi my6s tuotantotila-
na. Paitsi ruokaa savikupoliuunissa valmistettiin kankaankudonnassa, verkonpainoina ja
palkeiden suukappaleina tarvittavia savikiekkoja sekd ehkd my6s taloudessa kiytettavid
saviastioita. Huoneessa kudottiin villakankaita pystykangaspuilla, jotka sijaitsivat ovea
vastapditd perdseinustalla. Huoneen orret ja parret olivat sopivia erilaisiin siilytys- ja
kuivaustoimintoihin. Tila saattoi toimia viljankuivauksessa erddnlaisena riitheni ja savi-
lattialla voitiin myds puida vilja. Eteistd kdytettiin — muun ohella — elintarvikkeic{en sdi-
lytykseen. Kotitalous}) erhe toimi rakennuksessa siten taloudellisena tuotantoyksikkond,
mihin liittyy myos Vaﬁankﬁyttéﬁ. Tillainen valta perustui paitsi omistamiseen niin var-
masti sen lisiksi ainakin ikain, vanhemmuuteen. Asukkailla oli lisiksi taloudellisia suh-
teita talouden ulkopuolelle, joko suoraan tai vilikdsien kautta. Nami suhteet ulottuivat
sisimaahan, mutta myos Itimeren alueelle, Gotlantiin, Riian lahdelle tai Keski-Ruotsiin.
Kaikki timi taloude].ﬁnen toiminta luonnollisesti vaikutti rakennukseen, sen muotoon ja
rakenteisiin. Tdllainen vaikutus on havaittavissa ainakin teknologiassa, esimerkiksi tuli-
sijassa ja sen kdytossd. Niinpd melkein tismilleen Mullin kaltainen savikupoliuuni on

16ydetty 1000-luvun Lundista (Roslund 1986).

6.2.2. Perhe ja suku

Kaikilla tunnetuilla yhteiskunnilla on jonkinlainen perhe- ja sukulaisuussuhteiden jér-
jestelmi vieston uusintamista ja akkulturaatiota varten. Pohjoismaissa myo6hiisrautakau-
den ja keskiajan sukulaisuusjirjestelma oli sama kuin nykyisinkin eli bilateraalinen. Suku
laskettiin molempien vanhempien sukulinjoista. Suvun keskus on henkil6 itse, eikd ole
olemassa selvid sukuryhmii. I\Féiitéi heikkoja siteitd sukuun tdydennettiin muodostetuilla
suhteilla, jotka ovat olleet erilaisia eri historiallisissa, alueellisissa ja sosiaalisissa yhteyk-
sissd. Kun sukuryhmit eivit ole selkeitd, ihmisten on muodostettava sosiaalisia suhteita
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aktiivisesti ja ne on perustettava sopimuksiin. Viikinkiajan Skandinaviassa oli olemassa
erityyppisid, monesti hierarkkisia sosiaalisia suhteita, joista monet ovat sittemmin hévin-
neet: jalkavaimot, jotka yhdistivit sosiaalisesti eriarvoisia perheitd; kasvattilapset, jotka
yhdistivit eliittitalouksia; paillikdiden asemiesseurueet. Niiden sukulaisuustyyppisten
sosiaalisten suhteiden ulkopuolella olivat orjat. Yhdessi asuvat kotitaloudet kasittivit
erilaisia, monimuotoisia ithmisryhmii, jotka joko olivat sukua tai sitten eivdt. Monesti
sukulaisuus oli ndiden suhteiden perustana, mutta perhe- ja sukulaisuussuhteet eivit aina
olleet tirkeitd talouden jokapdiviisen elimin organisoinnissa. (Pihlman S.2004, 52 — 54;
Gaunt 1987, 131)

Me emme tiedd, kuinka monta henked asui Mullin asuinpaikalla kunakin aikana,
mutta voimme kuitenkin tehdi joitakin arvioita. Ainakin talviaikaan koko talonvien
oli mahduttava joko uunilla tai liedelld limmitettiviin huoneisiin, joiden pinta-ala oli
25 — 28m?. Kesdaikaan voitiin toki kidyttdd myos muita, limmittdmattomia rakennuk-
sia. Molemmissa tulisijallisissa huoneissa oli huolella tehdyt ja yllipidetyt savilattiat.
Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander on Luistarin kalmiston ruumishautausten perusteel-
la arvioinut Euran Kauttuan kyldn asukkaiden mairdd. Hinen mukaansa 1000-luvun
puolivilissd kalmistoon hautaavan yhteisén koko oli vajaa 30 henked ja kyldssi olisi
ollut viisi tai kuusi taloa. Kussakin talossa olisi siten asunut keskimiirin 5 - 6 ihmista.
Tdmai vastaa sitd kuvaa, miki eri tutkijoilla on Varsinais-Suomen 1500- ja 1600-luku-
jen talojen asukasmairistd. Henkikirjojen perusteella 1600-luvun lopun ja 1700-luvun
alun raisiolaisissa taloissa asui keskimadrin 4 — 5 henkil64. Jos laskelmien pohjaksi ote-
taan henkiléiden vaatima minimilattiapinta-ala, niin Mullin limmitetyissid huoneissa
asui noin kolme aikuista (2,5 — 3,5) kussakin. Nami laskelmat on kuitenkin tehty pe-
rustuen tietoihin varhaisista maatalousyhteis6istd Levantissa ja siten ne pohjautuvat
tiysin erilaisiin olosuhteisiin ja etnografiaan. Joka tapauksessa luvut osoittavat, ettd
Mullissa asui luultavimmin ns. ydinperhe, aikuinen pari lapsineen, ja joitakin palve-
lijoita / orjia. Ei ole todennikoistd, ettd taloissa olisi ollut tilaa jonkinlaiselle suurelle
laajentumaperheelle. Kuitenkin on mahdollista, ettd esimerkiksi kaksi pariskuntaa lap-
sineen asui tilan eri rakennuksissa. (Lehtosalo-Hilander 1982b, 53 - 57; Mintyld 1960,
384; Cutting 2006, 231 - 232; ks. my6s Hamerow 2002, 24 seki Koivisto 1969, 217 ja
Asplund 2008, 309 — 319)

Pohjoisessa Fennoskandiassa perherakenteessa on havaittu tapahtuneen muutos koh-
ti yksityisempid ns. ydinperhettd vasta viimeistddn 1700-luvun puolivilistd lihtien. Sitd
ennen taloudet usein muodostuivat varsin monimuotoisista ja erilaisista yksikoistd ja nii-
hin saattoi kuulua useita aviopareja, jotka tavallisesti asuivat eri rakennuksissa tai saman
talon eri huoneissa, mutta jotka jakoivat karjasuojat, ladot ja keittion uuneineen. Suo-
messa suurperhe oli tavallisempi Karjalassa, mutta erilaisia laajentumaperhetyyppeji on
havaittu my6s lounaisessa Suomessa ja saaristossa. Monet niistd Iaajentumataf)ouf](sista
olivat kuitenkin enemmin viliaikaisia kuin vakituisia jirjestelyitd. Suurin osa tillaisista
laajentumaperheistd esiintyi harvaan asutuilla alueilla, joissa talouksien sisilld oli suur-
ta taloudellista erikoistumista. Yhdessd asuvat ryhmit yhdistivit Ttyévoiman ja pddoman
joissakin tapauksissa, mutta yleensd pysyivit erillisind talouksina. Talouden sisilld ei ollut
tarkkaa rajaa suvun ja sukuun kuulumattoman vililld. Perinteisesti maaseudun ihmiset
identifioituivat maatilaan, taloor’, mieluummin kuin sukuun, johon he olivat syR/?/ncet.
Lisiksi palvelijajirjestelmd teki talouden organisaatiosta vield joustavamman. Mones-
ti palvelija-asema oli yksi muuttuva vaihe ihmisen eliminkierrossa. (Gaunt 1987, 126
—134; Lofgren 1980, 84 - 91)

Yksi kontakti- ja suhdekentistd, joka voidaan havaita materiaalisessa kulttuurissa, on
perheen ja suvun taso traditioineen. Myds laajemmat myyttiset yhteydet esi-isiin tai ge-
nealogisiin historioihin voivat tulla kyseeseen. Nami kontaktikentit ovat hyvin symboli-
sia ja ne yleensd uusinnetaan rituaalisella kiyttiytymiselld. On mahdollista havainnoida
nditd perheen ja suvun traditioita ja rituaaleja esimerkiksi pukeutumisperinteen tai kisin
tehdyn keramiikan kautta. Tami on erityisen kiinnostavaa, kun on oletettu, ettd keramii-
kan ja varsinkin tekstiilien tuotanto on ollut tirked naisten tehtivi taloudessa. (Lehtosa-
lo-Hilander 2000, 207 — 209; Pihlman S. 2005, 217 — 219; Riikonen 2005, 66 - 67)

Mullin tapaista mustaa, kiillotettua, verkkokuviolla koristeltua keramiikkaa l6yde-
tadn 1000-luvulta eteenpdin Suomen keskeisiltd asutusalueilta ja my6s Saarenmaalta
sekd Pohjois- ja Lansi-Latvian ns. liivildisalueelta. Latviassa tita keramiikkaa tavataan
etupiissa kalmistoissa, mutta Thalassa tilanne on piinvastainen: Kansakoulunmien kal-
mistosta ei ole keramiikkaloyt6jd. Suomessa timd keramiikka on niin yhdenmukaista,
ettd se on aivan kuin samojen valmistajien tekemdid. Koska kisintehdyn keramiikan
valmistus oli naisten(?) tehtivi, on esitetty, ettd alueella oli keramiikan valmistukseen
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Kuva 6.4: Pystykangaspuiden rekonst-
ruktio Raision Krookilan kesindytte-
lyssi 1997 (valok. Lily Diaz / hitp.//
www.mlab.uiah.fi/Mulli)

Fig. 6.4: The reconstruction of vertical
loom in Raisio Krookila summer exhi-
bition 1997

erikoistuneita naisia, jotka tarjosivat
alvelujaan eri yhteisoille. Kuiten-
Ein on ehki luultavampaa, ettd timai
havaittu yhdenmukaisuus johtuisi
ikemminkin vahvoista perhe- ja su-
ulaisuussiteistd ja alueen vilkkaista
yhteyksisti eri yhteisojen vililld kuin
ammattimaisesta kisityostid. Etno-
grafisten havaintojen mukaan kera-
miikan kotitalousvalmistus voi olla
hyvin standardisoitunutta laajalla
maantieteelliselld alueella, eikd sen
tarvitse merkiti erikoistunutta kisi-
tyotd. Todennikoisesti tillainen sa-
mankaltainen keramiikka on enem-
minkin osoituksena yhteiskunnan
vahvasta kulttuurisesta koheesiosta
ja siitd, ettd keramiikkaa ei selvisti-
kiin alueella kiytetty sosiaalisten tai
kulttuuristen rajojen merkitsemiseen.
(Lehtinen 2003, 16 — 32, 36 — 38; Pihlman S. 2005,218 — 219, Abb. 8; Lehtosalo-Hilan-
der 2000, 207 — 209; Welbourn 1985, 124 — 125; David & Kramer 2001, 173 - 177)
Vaatetuksen on katsottu olevan tirked osa sosiaalista identiteettid ja luokittelua. Ih-
miset ovat aina(?) ilmaisseet pukeutumisella sosiaalisia rooleja ja vaatteita on kiytetty
ilmaisemaan seki yksildiden ettd ryhmien vilisid symboleja ja koodeja. Niilld vahviste-
taan ryhmin sisdistd yhteenkuuluvaisuutta, mutta my6s ilmaistaan rajoja ryhmin ulko-
puolef{e. Niiden avulla on pidetty yll toisaalta sosiaalisia suhteita ja toisaalta ilmaistu
yksilon omaa persoonallisuutta ja ne liittyvit siten kiintedsti yksilon sekd sosiaaliseen
ettd henkilokohtaiseen identiteettiin. Vaatetus on osa kommunikaatiota: sen avulla il-
maistaan yksilon persoonallisuutta sekd toisaalta se muistuttaa kantajansa olevan osa
sosiaalisten suhteiden verkostoa. Vaatetus on siten osa yksilon ja yhteison sosiaalista
muistia. Erityisesti naisten pukeutumisella on ajateltu olevan vahva symbolinen mer-
kitys ja seikat kuten yhteiskunnallinen asema, etninen tausta ja kiyttijin henkilokoh-
tainen elimi (ikd, aviosiity) ovat tavallisesti nikyvissd koruissa ja vaatteissa. Kuitenkin
nimi sukupuoleen liitetyt koodit ja symbolit ovat samalla tavalla 'neuvoteltavissa’ kuin
muukin materiaalinen kulttuuri. Merkitykset muuttuvat ajassa ja paikassa, jonka lisdksi
niihin liittyy my6s aina sosiaalinen sidonnaisuutensa. Kaikella tyylilliselld variaatiolla
el myG6skdan tarvitse olla intentionaalista ikonologista merkitysta. Sukupuolinen iden-
titeetti on vuorovaikutuksessa muun tyyppisten sosiaalisen identiteetin osa-alueiden
kanssa. Esimerkiksi ylemmin yhteiskunnallisen statuksen omaavat naiset pukeutuvat
tavallisesti eri tavalla kuin alemman sosiaaliluokan naiset. Samoin uskonnolliset erot
saattavat nikyd vaatetuksessa. Materiaalisen kulttuurin symbolisia merkityksid voidaan
kiyttdd yhteiskunnallisen valta-aseman ponkittimiseen, mutta myos sitd vastustaviin
diskursseihin, my6s sukupuoliroolien kolg)dalla. (Diaz-Andreu 2005, 22 — 27; Serensen
2000, 136 — 143; Stevens 2007, 84 - 96; David & Kramer 2001, 177 — 183)
Tekstiilien kisityotuotanto, esimerkiksi langan kehruu ja kankaan kudonta, on yleen-
sd liitetty naiseen, varsinkin Euroopan historiallisissa ja etnografisissa lihteissi. On kui-
tenkin huomattava, ettd niin ei véﬁtimitté tarvitse olla ja on esimerkkejia miehestd ku-
tojana erityisesti Eteli-Amerikassa. Tami mahdollisuus on tietysti syytd ottaa huomioon
tarkasteltaessa tekstiilien valmistusta myG6hdisrautakauden ja varhaisen keskiajan Raision
Mullissa. Tunnettujen historiallisten ja paikallisten etnografisten lihdemallien perusteel-
la on kuitenkin todennikdisti, ettd kankaiden kudonta ja muu tekstiility6 oli nimen-
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Kuva 6.5: Luuneula / bone needle (TYA 631:
320) (valok. Antti Huittinen / http://www.
miab.uiah.fiy Mulli)

omaan naisten tydtd. Ajallisesta etdisyydestd
huolimatta ei ole mitdin mika viittaisi muu-
hun ja ei ole my6skidin olemassa saman-
laista ’toiseuden’ ongelmaa kuin tutkittaessa
esimerkiksi Amerikan alkuperdisviestojen
esihistoriaa. (Diaz-Andreu 2005, 33 — 34,
Fig.2.6)

6.2.3. Villakankaiden kudonta ja muu
tekstiilikisityo

Mullin 16yt6aineistosta tulee selvisti ilmi villakankaiden ja niiden kudonnan merki-
tys. Lampaiden/vuohien osuus luuldydéistd Mullissa oli noin kaksinkertainen verrattuna
muihin my6hemmain rautakauden asuinpaikkoihin Suomessa. Lammastalouden merki-
tyksen puolesta Mullia voidaankin parhaiten verrata Itd-Ruotsiin ja suuriin Itimeren
saariin, Gotlantiin ja Odlantiin. Lisaksi loimipainoina kiytettyjen savikiekkojen 16yt6-
madird oli erityisen huomattava: savikiekon katEelmia Mullista 16ytyi - pienemmalti kai-
vausalalta - lahes 30-kertaisesti Himeenlinnan Varikonniemeen verrattuna. Kankaiden
kudontaan ja vaatteiden valmistukseen liittyi lisiksi muita 16yt6jd kuten luisia, kivisid ja
savisia virttindnpyorid, luuneuloja, pronssikierukoita, keritsimii, lankarullia? (ns. suristi-
met) ja mahdollisesti yksi puisen niisivarren kappale. Samanlaisia pronssikierukoita kuin
Mullin asuinpaikalta on 16ydetty myos liheisestd Kansakoulunmaen ruumiskalmistosta.
(Antell 1999, 78 - 82; Hirviluoto 1987; Myrdal 1999, 41; Pedersen & Widgren 1998,
367 - 369,371)

Lejressi tehtyjen kokeellisten tutkimusten mukaan aikuisen miehen ja naisen vaate-
tuksen valmistamiseen rautakauden lopun Skandinaviassa kdytettiin yhteensi noin 6 kg
villaa. Yhdestd lampaasta saadaan kerralla arviolta 1 - 2 kg villaa, joten yhden miehen ja
naisen vaatekerran kutomista varten taloudessa tarvitaan 3 - 6 lammasta ja viiden aikuisen
taloudessa noin 8 - 15 lampaan katras. Laskelmat on tehty Hedebyn l6yt6jen perusteella
ja siind miehen pukuun kuului viitta, tunika, paita, housut ja sddrystimet. Naisen puku puo-
lestaan koostui viitasta, paillys- ja alusmekosta seki sddrystimistd. Kansakoulunmiéen ruu-
miskalmiston 16ytdjen (Pﬁxauta IV) perusteella Anna-Liisa Hirviluoto on ennallistanut ns.
Raision eminnin puvun. Siihen oli kiiytetty pelkistdin villaa. Pukuun kuului hame ja sen
alla todennikoisesti paita, paillysmekko ja pronssispiraalikoristeiset esiliina ja 154 cm pitkd
viitta sekd sddrystimet. Vainajalla oli my6s villainen pddhine seki jalassaan nahkaiset var-
relliset tossut. Ainakin hautaan pannun puvun perusteella ylli esitetty arvio kiytetyn villan
midristd naisen puvun osalta on ehkd Suomen oloissa mieluummin liian pieni kuin liian
suuri. Valitettavasti miesten puvuista ei ainakaan Raision kalmistoista ole riittavisti 16yto-
ji ennallistuksiin. Euran Pappilanmien merovingiaikaisen asechaudan perusteella miesten

ukeutuminen lienee ollut samantapaista kuin Skandinaviassakin. (Andersson 1999, 11;
irviluoto 1987, 13 - 16; Itkonen 1960; Lehtosalo-Hilander 2000, 244 - 246).

Y14 esitetty arvio vaatetukseen kiytetyn villan miiristd perustuu kankaaseen, joka
on tiheydeltdin 12/12 lankaa cm:1l4. Tama vastaa hyvin Thalassa ristiretkiajalla kiytettyji
kankaita. Raision eméinndn puvun kankaan loimitiheys nimittdin oli 14 - 12 lankaa /
cm ja kuteen vastaavasti 10 - 8. Se oli siten luokiteltavissa karkeaksi tai keskihienoksi.
Loimi oli s-kerrattua ja kude z-kierrettyd lankaa (Ss/Z), mikd on sama lankakierre kuin
Kaarinan Kirkkomien ruumiskalmiston 1000-luvun toimikassidoksisissa villakankaissa.
Kankaat Kansakoulunmien kalmistossa olivat joko neliniitisti (2/2) toimikasta tai mur-
totoimikasta ja niiden koristeena oli kiytetty lautanauhaa ja pronssispiraaleja. (Hirviluo-
to 1‘387, 13 - 16; Hirviluoto 1973, 60 — 64; Kirjavainen 2003b: 6 — 9; Riikonen 1990, 37
—-38

Pystykangaspuilla 12/12-tihedd ja metrin levedd villakangasta kudotaan kokeiden
mukaan noin 70 cm pdivissi. Kangaspuiden pystytys vie aikaa pari piivii ja yleensd
kudontatydhon tarvitaan kaksi henkil6d. Kankaan kudonnan eniten tyotd ja aikaa vievd
vaihe on langan kehréys. Kuuden villakilon kehriys virttinilld vie kokeiden mukaan 12-
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tuntisia ty6pdivid 97,5 - 162,5. Vauhti riippuu langan hienoudesta: hienompaan lankaan
kuluu enemmin aikaa. Pitempi aika kului langassa, jota oli 6500 m kilossa ja lyhyempi
puolestaan 3900 m lankaa kilossa. Hienoa lankaa saadaan aikaan kevyelld varttinalld FS
- 15 g). Painavampi virttind (25 - 35 g) soveltuu sen sijaan sekd hienon ettd paksumman
langan kehrddmiseen. Vain 5 g painavalla virttindnpyorilld saadaan aikaan hienosiikei-
sestd villasta periti 14000 m lankaa kiloa kohti, sen sijaan 30 g painavalla virttindnpy6-
ralld karkeammasta villasta saadaan vain 3900 m lankaa. Mikali halutaan Raision Thalan
emdnnin pukuun kifltettyéi kangasta, jonka loimitiheys oli siis noin 12 lankaa / cm, niin
on kiytettivi suhteellisen hienoksi kehrittyd lankaa &II 6500 m / kg). Taloudessa tarvit-
tiin luonnollisesti erilaisia kankaita erilaisiin tarkoituksiin. Esimerkiksi Kansakoulunmi-
en kalmiston hauta IV:n pohjalle vainajan alle oli levitetty karkea kangas, jonka tiheys oli
10 loimilankaa cm:ld ja kudelankaa vain 5 /cm. Péihine oli tehty hienommasta kaniaas—
ta: sen loimitiheys oli 15 - 16 lankaa ja kude 10 lankaa cm:1l4. Merenranta-asuinpaikassa
villakangasta kiytettiin vaatteiden lisdksi myos esimerkiksi purjeiden tekemiseen. Naiden
erilaisten kankaiden valmistamiseen tarvittiin sarja erikokoisia vérttinoitd, kangaspuut ja
niihin loimipainot, puukampoja ja -puolia, lyontilastoja, neuloja, lankarullia, keritsimia.
(Andersson 1999, 9 - 13, 24; Leahy 2003, 66 — 68; Hirviluoto 1987, 13, 16; Kirjavainen
2003a)

Loimipainoina kéytetyt savikiekot olivat Mullissa kooltaan ja koristeaiheiltaan sa-
mantapaisia kuin Skandinaviassakin. Kiekkojen paino Mullissa vaihteli 0,3 - 1,1 kg.
Skoonen rautakauden lopun 16ytépaikoilla vastaava luku oli 0,2 - 1,4 kg, Birkassa 0,2
- 1,9 kg ja Hedebyn aineistossa 0,1 - 2,0 kg. Skoonen 16ytopaikkojen tapaan Mullissakin
oli loimipainoina kiytetty myds polttamattomia savikiekkoja. Loimipainoja Suomessa
16ydetddn merovingiagalta lihtien, ensin sekd haudoista ettd asuinpaikoilta, mychemmin
vain asuinpaikoilta. Erilaisiin kankaisiin tarvittiin eripainoisia kiekkoja, paksummasta
langasta tehty kangas vaati painavampia painoja. Mullin l6ytSaineistosta puuttuvat Bir-
kan tai Hedebyn tapaiset kaikkein raslgaimmat iekot. Loytojen levinti keskittyy keskim-
midisen rakennuskompleksin taloon ja sen vilittémidn ympiristoon. Itdisen ja koillisen
rakennuskompleksin taloista ei savikiekkoja kiytinnollisesti katsoen 16ytynyt lainkaan.
Suurin osa 16ydoisti on perdisin keskimmadisen talon lattiatasojen vilisestd lattia- ja
tiyttomaasta %,/ksikké 3009) seki viereisestd ojasta. Varsinkin taljon sisdinen tiyttomaa
tuskin on periisin kyseisestd rakennuksesta, vaan on kasattu paikalle muualta. Tietysti
rikkoutuneet savikieion kappaleet voivat alun perin olla lihtdisin tistd samasta talosta
ja joutuneet sitten ldhiston tunkioon ja siitd edelleen tiyttomaaksi. Kyseessd voi siten
olla periti vihintddnkin “tertiddrinen loytéyhteys”. Rakennukseen kuuluvasta alemmasta
savilattiasta (4071) on kuitenkin periisin ainai’m yksi loimipainoksi médritelty savikie-
kon katkelma (T'YA 642:2122), miki vahvistaa kisitysti siitd, ettd rakennusta olisi kiy-
tetty kankaankudontaan. Yksiselitteistd 10yt6d pystykangaspuista ei kaivauksissa tehty.
Skoonessa kangaspuut sijaitsivat tavallisesti kuoppatalojen pohjoisseinustalla, vastapaitd
oviseindi. Jarjestelyssd maksimoitiin valaistus kudottaessa. Mullin talossa savikiekkol6y-
tojen yksi keskittymi on juuri huoneen luoteisnurkassa, vastapditi oviaukkoa. Savikiekon
katkeﬁnien sekd my6s muiden keramiikkaldytojen keskittyminen uuninnurkkaan saattaa
merkitd sitd, ettd uunia on kiytetty kyseisten tuotteiden valmistamiseen. Ainakin sen ra-
kenne tarjoaa tihin hyvit mahdollisuudet. Uunin alaista kourua on osaltaan todennikoi-
sesti kiytetty tulen lietsomiseen, mikd parantaa polttotulosta. (Antell 1999, 54, 68 - 74;
Kirjavainen 2003a, 273; Pihlman S. 2005, 218; Andersson 1999, 18 - 22,31 - 33)

Virttindnpy6riloytoja Mullista tuli suhteellisen paljon. Esimerkiksi Ruotsissa Mi-
larin alueen rautakautisilta asuinpaikoilta, Birkan ulkopuolelta, tekstiilien tuotantoon
liittyvid 16yt6jd on ylipddtinsd hyvin vihin. Mullin yleisintd vérttindnpydrityyppid, puo-
lipallon eli D:n muotoista luista py6rdd on Virosta 16ytynyt yhtd monta tai enemmin
vain kolmelta linnavuorelta (Otepad, Soontagana, Lc')havereg}.TLéihes kaikki virttindnpyo-
rit ovat Mullissa periisin tunkioista ja ne oli siten heitetty rikkoutuneina pois. Kaksi
luisista kehristd olikin puolikkaita ja muista oli irronnut kappaleita. Yksi pyoristd 1oytyi
keskimmiisen rakennuskompleksin talon uunin edustalta. Niitd oli valmistettu yleisim-
min luusta, mutta 16ytyi myos yksi savesta ja pari kivestd tehtyid. Valmistusmateriaali ei
skandinaavisten kokemusten mukaan vaikuta kehrin painoon tai sen halkaisijaan. Pai-
no on ratkaisevin tekijd lankaa kehrittiessd. Mullissa virttindnpyorid oli eripainoisia
erilaisen langan kehrdamiseen ja niiden painot ulottuivat 8 grammasta 31 grammaan.
Skoonen ja Milarin alueen maaseudun asuinpaikoissa alle 15 g painavat virttindnpyorit
ovat harvinaisia, mutta sen sijaan yli kolmannes Mullin 16ydoista painoi alle 15 g. ?guten
jo edelld todettiin timin painoiset kehrit sopivat hyvin Kansakoulunmien kalmiston
tapaisten kankaiden lankojen kehriykseen. Virttindnpyorien koon jakauma merkinnee
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erikoistumatonta kankaiden kotitarvetuotantoa, erdinlaista tuotannollista maatilaa’ (vrt.
Jorgensen 2003, 175 — 179). (Andersson 1999, 30 - 31, 35; Vedru 1999, 103 — 105; Kir-
javainen 2003a, 272 - 273)

Mullin luuneulaléytdjen tapaisia neuloja on ainakin mySéhemmin kiytetty neula-
kintaiden tekoon. Yksi tillaisen neulan katkelma 16ytyi samasta keskimmadisen raken-
nuskompleksin talon savilattioiden vilisestd lattia- ja tdyttomaasta, mistd 16ytyi myos
runsaasti savikiekon kappaleita ja mainittu luinen virttindnpy6rd. Kinnasneulat ovat
yleensd 80 - 120 mm pitﬁiii ja niissd on 1 - 3 silméi joko neulan pddssi ja/tai keskelld.
Niitd on tehty metallien (rauta, pronssi, hopea) sekid puun ohella nimenomaan luusta.
Neulojat pitivit luisia neuloja teknisesti hyvind, liukkaina. Niitd on valmistettu lampaan
tai sian sairiluusta. Kintaiden neulominen on meilld historiallisena aikana tunnettu itdi-
sestd Suomesta sekd Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalta. Lounais-Suomesta sen on katsottu
hivinneen 1500/1600-luvuilta lihtien yleistyneen puikoilla kutomisen tieltd. Toisaalta
kintaiden neulaompelu tunnetaan Ruotsista sekd Ahvenanmaalta ja ruotsalaiselta Poh-
janmaalta aina ndihin pdiviin asti. Neulottuja nuoremman rautakauden tekstiililoytojad
on Itd-Suomesta Mikkelin Tuukkalasta ja K]aukolan Kekomiestd, mutta niitd on myos
lintisen Suomen kalmistoista Euran Luistarista, Koylion Kéylidnsaaren C-kalmistosta,
Kaarinan Kirkkomielti, Maskun Humikkalasta, Pernion Yliskylidstd sekd Halikon Rika-
lasta. Ajoitukset ulottuvat 1000-luvun toiselta neljinnekselti 1200-luvulle. Mullin pel-
tokerrollsesta 18ytynyttd tavallista kinnasneulaa suurempaa ja paksumpaa luuneulaa on
saatettu verkkojen kudonnan ohella kiyttdd rannikkoasuinpaikalla esimerkiksi purjeiden
ompeluun. (Kaukonen 1960, 44 - 47,51 - 54, Kuva 4 ja 5; Tomanterd 1987; Peets 1987,
106 - 107; Kivikoski 1973, Abb. 970; Andersson 1999, 12 - 13)

Pronssikierukat kuuluivat rautakauden lopun naisen vaatetukseen erityisesti Suomessa
ja Itd-Baltiassa. Mullin asuinpaikan siilyneet kierukat olivat 5 — 15 mmu:n pituisia ja niissd
oli kierteitd kolmesta yhteentoista. Spiraaliputkien sisihalkaisijat olivat n. 3 mm. Saman-
laisia pronssispiraaleja oli kiytetty Kansakoulunmien kalmiston hautaloydoissd. Mullin
asuinpaikan pronssikierukat seulottiin esiin keskimmiisen rakennuskompleksin talon sa-
vilattioiden vilisestd tdyttomaasta (yksikko 3009). Oletusta siiti, ettd rakennusta kiytettiin
tekstiilien valmistukseen vahvistaa vield yksi 16yt6: talon nuoremman savilattian paalti 16y-
tyivit kaivausten toiset keritsimet. (Hirviluoto 1987, 13 - 17; Hirviluoto 1973)

Rautakauden lopulla suomalais-itibalttilaista aluetta Itimeren piirissd yhdisti sama,
mutta yksityiskohdissaan kuitenkin hieman erilainen, tekstiili- ja pukutracﬁtio. Se tulee
nikyviin sosiaalisen eliitin haudoissa, heiddn villakankaisissa vaatteissaan ja pronssikie-
rukka- tai pronssirengaskoristeluissaan. Pronssikierukkakoristelutekniikka {)ounaisessa
Suomessa oﬁ)i sama kuin osassa Karjalaa, itdisessi Virossa, Saarenmaalla, liivildisalueen
haudoissa Latviassa sekd my6s balttien parissa Itd-Latviassa. Kierukkakoristelu tuli ylei-
seksi viikinkiajalla ja sen loistokausi osui 1000- ja 1100-luvuille. Taimi koskee erityisesti
naisten pukeutumista, koska miesten pukeutuminen — mikili asiasta voi ldhteiden puutu-
essa jotain sanoa — noudatti yleistd skandinaavista ja pohjoiseurooppalaista pukeutumista.
Suomesta on kuitenkin miehille kuuluneita pronssikierukkaléytojd, ja niitd on miesten
haudoista my6s Latvian liivildisalueilta. Yksi todella hieno esimerkki pronssikierukkako-
ristelusta naisen haudassa on jo mainittu ns. Raision eminnin hauta (IV) Kansakoulun-
miessi. Se on ajoitettu 1000-luvun lopulle tai seuraavalle vuosisadalle. (Pihlman S. 2005,
218; Antell 1999, 17 — 21, 65 — 73; Riikonen 2005, 31, 32, 44 — 48, Fig. 9; Lehtosalo-
Hilander 2000, 244 — 246, 251; Zeiere 2005, 81)

Hautaustapa on osa hautaavan yhteisén toimintastrategiaa. Edes yksittdinen ruumis-
hauta ei ole vain kertomus yksityisen ihmisen jakamattomasta yksilollisyydestd, vaan se
on osa kontekstuaalista kokonaisuuttaan. Hautaus (ja ruumis) on osa yhteiskuntaa, yh-
teisod, se on siten osa monia ihmisid. My6skddn hauta-antimet, artefaktit, eivit ole vain
vainajan, ne kuuluvat my6s hautaavalle yhteisélle, jolle niilld on merkitystd ja arvoa. Ne
ovat osa yhteison kollektiivista muistia ja erottamaton osa yhteisod ja sen jisenten sosiaa-
lista identiteettid. Erityisesti niin on sellaisten yhdistelméartefaktien kuten helminauho-
jen Iia my0s pronssispiraalien ja kierukkakoristeiden kohdalla. Ne muodostuvat eri osista,
joilla saattaa olla hyvin erilaiset seki ajalliset ettd spatiaaliset historiat takanaan. Niiden
valmistamiseen, hankkimiseen, vaihtamiseen, kokoamiseen, koristeluelementtien suun-
nitteluun ja kierukoiden kiinni ompelemiseen on osallistunut kokonainen ketju ihmisia.
Niiden eri ihmisten, kokonaisen yhteisén, kokemukset ja eliméntarinat yhdistyvit ndissa
pronssikierukoissa ja niistd tehdyissd koristeluissa. Ne eivit ole siten vain osoitus vainajan
yksilollisestd statuksesta ja identiteetistd, vaan ne kertovat moninaisista sosiaalisista vuo-
rovaikutussuhteista. Vainaja on yksilonikin siten varsin yhteis6llinen kokonaisuus. (ks.

Fowler C. 2004, 70 — 78, 137 — 139)
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Raision Kansakoulunmien hauta IV:n pronssikierukkakoristelu on kertomus niis-
ti sosiaalisista vuorovaikutuksista ja identiteeteisti. Ensinnikin ne kertovat selvisti
vallasta ja valtasuhteista yhteisossadn. Kyseessd on nimenomaan eminnin (Mullin?)
hautaus. Se oli tehty puuarkkuun ja vainajan rinnalla ja olkapiilld oli kolme pronssista
hevosenkenkisolkea ja kaulassa 21 hopea-, lasimassa- ja luuhelmestd koottu kaula-
nauha. Hinet oli haudattuna erityisen komeaan pukuun, jossa oli runsaasti taidokasta
pronssikierukkakoristelua padhineessi, vaipassa (R vaskivaippa”) ja esiliinassa. Kyseessi
oli rikas hautaus, joka miti ilmeisimmin kuului korkeassa asemassa olevalle varakkaalle
naiselle, talon eminnille. Eminti oli keskeisessd asemassa talossa, hinelld oli valtaa ja
hegemoninen asema kotitaloudessa. Maantalousyhteis6issd emidnnin asema korostui
erityisesti villatekstiilien tuotannon valvonnassa ja maitotalouden hoidossa. Lisiksi hin
osafl]istui Suomessa perinteisesti usein myds talon muihin t6ihin, mm. viljan ja heinin
korjuuseen. Hinen johdettavinaan oli etupdissi joukko muita naisia — piikoja, orjia,
suvun naimattomia naisia ja muita talosta riippuvassa asemassa olevia henkil6itd — seki
myos talon lapset. Valitettavasti ndiden ihmisryhmien havaitseminen arkeologisesti on
tavallisesti mahdotonta, niin myds Raision Thalassa. He eivit saaneet osakseen emin-
nin (tai isinnin) hautausta, emmeki me siten tiedi esimerkiksi heidin vaatetuksestaan
mitddn. Rikas eminndn hautaus osoitti skandinaaviseen tapaan Raisiossakin ainakin
eliitin parissa yhteisossd arvostetun 'valtarouvan’ (praktfru) ideaalia. Kristillistymisen
myotd siirryttiin vaatimattomampiin hautauksiin, mutta toisin kuin muista antimista,
luopuminen komeasta puvusta ja koruista osoittautui vaikeammaksi. Varhaisemmissa
kristillisissi hautauksissa vainaja puettiinkin vield juhlapukuunsa. (Hirviluoto 1987
Diaz-Andreu 2005, 29 — 30; Goransson 1999, 291 — 292

Villatekstiilien valmistus oli talon ehki tirkein kotitalousty6. Kaikissa vaiheissaan se
oli suuresti arvostettu vapaiden naisten tyGtehtivi, jopa korkeimman eliitin piirissd. Se
myos vaati jossain madrin erikoistumista. Kankaankudonta, kankaat, kangaspuut, keh-
rddminen ja kudonta olivat symboleja, jotka jakoivat taloudet tuottajiin ja yhteiskunnal-
lisiin menestyjiin seki erottivat ne havidjistd. Tekstiilien tuotannon ja sosiaalisen nousun
vililld on todettu yhteys analysoitaessa Eketorpin ja Vallhagarin kansainvaellusaikaisia
rakennuksia. Kangaspuut sijoittuivat sidannénmukaisesti tulisijan viereiselle pitkalle sei-
nustalle rikkaimmissa talouksissa, joissa oli my6s halli ja/tai keittiotilat. Loimipainoléy-
dét puuttuivat avoliesien yhteydestd, eikd kudontaa voida yhdistdd ruuanlaittoon aina-
kaan timin tyyppisissi tulisijoissa. Kudonta oli siten spatiaalisesti erotettu talon aivan
keskeisimmastd osasta ja sithen kuuluvista toiminnoista. Tami vastaa havaintoja myos
Mullissa: itdisen rakennuskompleksin liedellisestd rakennuksesta ei savikiekkoldyt6jd tul-
lut lainkaan. Kéyhemmissi talouksissa ei tillaista kankaankudonnan sddnnénmukaista
sijoittumista voitu havaita, vaan erilaisia toimintoja oli tehtivi samoissa tiloissa. Prosessi
liittyi talonpoikaiskerrostuman muodostumiseen yhteiskunnassa mydhiisrautakaudella,
jolloin varakkaammat viljelijit ja karjankasvattajat vihitellen erottautuivat muusta va-
estostd. K6yhemmit maanomistajat ja maattomat menettivit asemiaan yhteiskunnassa
erityisesti tiheddn asutuilla alueilla, missd maan niukkuus esti sosiaalista nousua. Osa
heistd myos menetti vapautensa ja joutui orjan (tril) asemaan rikkaimpiin talouksiin.
(Goransson 1999, 90, 104 — 105, 110 — 113, 290; Ewing 2006, 164 — 166; Herschend
2001, 172 — 173; Nordstrom & Herschend 2003, 64 — 75

On todettu, ettd Lounais-Suomen haudoista 16ydetyt rautakauden lopun ns. mui-
naispuvut ovat niin toistensa kaltaisia, ettd niiden pukujen omistajilla (eménnilld?)
on taytynyt olla yhteinen ompelija tai ainakin runsaasti yhteyksii toisiinsa (Hirviluo-
to 1987, 16). He kuuluivat selvisti alueen jokilaaksojen eliittiin ja pukujen valmista-
misessa pronssikoristeluineen oli kyse sosiaalisten suhteiden yllipidosta ja uusinta-
misesta, sosiaalisten identiteettien luomisesta ja vahvistamisesta. Nimi epiviralliset
vuorovaikutusverkostot olivat keskeisid kulttuuristen toimintojen ndyttimoind, mutta
ne olivat myo6s tirkeitd identiteetin muodostamisessa ja jopa poliittisissa ja taloudel-
lisissa valtasuhteissa. Ndissd verkostoissa niiden osanottajat pystyivit rakentamaan
sosiaalisia suhteita oman vilittdmin elinympiristonsd ulkopuolelle. Ne muodosti-
vat toistensa kanssa osittain pdillekkiisia horisontaalisten verkostojen jirjestelmid,
joissa osanottajien vilisten ns. heikkojen siteiden kautta informaatio levisi nopeasti
ja tehokkaasti. Ne olivat siten myds muutosvoimia yhteisdissiin. Ndmi verkostot
muodostivat yleensd sosiaalisesti li,errostuneen jarjestelmin, ne olivat hierarkkisissa
suhteissa toisiinsa. (Pihlman S. 2004, 72; Pihlman S. 2005, 212; Ikegami 2005, 7
—18;44 - 49,58 - 62)

Paitsi Raision eménnin (ja hinen perheensi) sosiaalisesta statuksesta ja identiteetistd
yhteisossddn pronssikierukkakoristelu kertoo myos hinen muista kontaktiverkostoistaan
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ja sosiaalisista suhteistaan. Pronssikierukkakoristelu muodosti esteettisen kommunikaati-
overkoston pohjoisen Itimeren piirissd ulottuen Viroon ja Latviaan. Tami kontaktiverkko
ja sithen liittynyt erikoistunut kisity6 oli varmasti tirked osa tdhin verkostoon kuulunei-
den naisten sosiaalista identiteettid, ainakin eliitin parissa. Todennikdisesti juuri eliitin
jdsenet pitivit yhteyksid ylld meren yli. Paitsi esteettistd kommunikaatiota, nima yhteydet
ehkd merkitsivit lahempid suku- ja perhekontakteja seki -traditioita. Kommunikaatio-
verkostot saattoivat rakentua nimenomaan suvun kokoontumisissa, hdissd, hautajaisis-
sa tai muissa henkil6kohtaisissa ja yhteisollisissd tirkeissid tapahtumissa. Pukeutuminen
ja koristelu olivat merkkini solidaarisuudesta yhteison tai sosiaalisten organisaatioiden,
suvun, perheen, kesken. Niiden ulkoisten yhteyksien ja vuorovaikutuksien lisiksi puku-
jen valmistus sekd pronssikierukkakoristelun teko merkitsivit paikallisesti kollektiivista
kokoontumista ja siihen liittyvid sosiaalisia ja esteettisid elimyksid. Tyohon osallistujat
tunsivat varmasti henkilokohtaista tyydytysta esteettisen tuotteen valmistamisprosessissa
ja yhteisissd kokoontumisissa. (Pihlman S.2005,211 — 213,217 — 218; ks. Ikegami 2005,
71— 73; Stevens 2007, 85 — 87)

Thmisten vilisten kommunikaatioverkostojen lisiksi naisten pukeutuminen vaikut-
tavine pronssikierukkakoristeluineen voidaan yhdistdd yhteiskunnan myyttiseen ja ritu-
aaliseen kommunikaatioon. Naisen esiliinalla (kuten Raision eminnin) oli tirked sym-
bolinen merkitys hinen ruumiinsa ja hedelmillisyytensd suojaamisessa. On ajateltu, ettd
pronssikierukkakoristelut voisivat kiinnittdd pahojen voimien (paha silm#’) huomion
pois esiliinan kiyttdjistd ja suojella hinta. OE lisaksi tirkedd suojata naista keskeisissid
elimintilanteissa kuten avioliiton solmimisessa ja lasten synnyttimisessi. Pronssikoriste-
lut saattoivat myds toimia hedelmﬁllisyyssymbofeina. Ne olivat osa yhteison kollektiivista
ajatustapaa, maagisia ja mytologisia toimia eldmin suojelemiseksi ja yhteisén hyvinvoin-
nin ja hedelmillisyyden lisidmiseksi. (Riikonen 2005, 58 — 67)

6.3. Mullin talo ja Ihalan kylid
6.3.1. Paikallinen identiteetti: Mulli ja sen kulttuurimaisema

Mullin asukkaat ja rakentajat eivdt toimineet yksin ja eristyksissi ymparistostdin.
Heilld oli oma ajallinen ja paikallinen taustansa ja traditionsa. Mullin kaivauspaikan
lihiympiristoon kuuluivat pellot, niityt ja laitumet. Samoin viereinen merenlahti (ny-
kyinen Raisionjoki) oli osa asuinpaikkaa ja sen toimintoja. Pyyntimatkat merelle ja
erilainen vaihdanta kertovat asukEaiden laajemmista spatiaalisista kokemuksista. Ai-
van Mullin lahiympiristéssi ja ylempand jo[livarressa tunnetaan lisdksi useita ihmisen
toiminnan tuloksena syntyneiti muinaisjaannoksia (ks. Liite 10a & b), jotka olivat osa
ympdrist6d ja muotoilivat asuinpaikan ihmisten maisemaa. Osa ndistd jadnnoksistd oli
samanaikaisia Mullin kanssa. IThalan kylin my6hemmin tunnettujen ns. kotopeltojen
toisella laidalla sijaitsi Siirin (I) viikinkiaikainen polttokenttikalmisto. Samaan mui-
naisjﬁinnéskompfeksiin kuuluu lisdksi Siiri IT:ksi kutsuttu kohde, josta 1980-luvun in-
ventoinnissa (Bergstrom 1985a) todettiin koekuopituksessa rautakauden 16yt6jd. Paik-
ka on madiritelty mahdolliseksi kalmistoksi tai asuinpaikaksi. Liheisen Linnasmien
rinteeltd on samaisessa inventoinnissa tavattu kalmistoon ja/tai asuinpaikkaan kuuluvia
16ytdjd (Bergstrom 1985b). Linnasmiked on pidetty nimensi perusteella mahdollise-
na muinaislinnana, mutta valleja tai muita rakenteita ei silti ole 16ydetty. Sen nimi
esiintyy jo kylin kartassa 1700-luvulla (Kartta 1725). Nami kohteet ovat olleet osa
Mullin asukkaiden jokapdiviistd kokemusta ja osana yhteisén kollektiivista muistia,
kertomuksena sen menneisyydestd ja nykyisyydestd. Raisionjoen toisella puolella si-
jainnut ja moottoritien rakennuksessa tuhoutunut Huhkonkallion polttokalmisto (ns.
kallionkolokalmisto), josta on useita rautakauden lopulle ajoitettuja 16ytoijd, oli osa sa-
maa ldhiympirist6d.

Raision varhaisimmat rautakautiset 16ydot ovat muutamat Morbyn tyypin keramii-
kanpalat Mahittulan kalmistosta g(asuin aikalta?) sekid Papinkallion asuinpaikalta ja ne
ajoittunevat esiroomalaiselle rautakaudelle. Varhaisimmat %autaukset ovat perdisin' Ma-
hittulan kalmistosta vanhemmalta roomalaisajalta. Kalmiston ki%zitté jatkui nuoremmalla
roomalaisajalla, jolloin tehtiin my6s ensimmadiset hautaukset Kddrmekalliolle, Jukolan
kalmistoon. Kansainvaellusaikaisia 16yt6jd ei Raision kalmistoista ole, mutta talle perio-
dille ajoitettuja 16ytojd on joitakin Papinkallion asuinpaikalta. Merovingiaikana Mahit-
tulan ja Jukolan polttokenttikalmistoissa hautaaminen voimistui ja otettiin kiytto6n uusi

olttokalmisto Huhkonkalliolla. Viikinkiaikana kalmistojen maird kasvoi lihes kolmin-
ertaiseksi: Mahittulan, Jukolan ja Huhkonkallion lisiksi tulivat kdytt66n Pappilanmien,
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Varpinmien, Siiri 1:n sekd Kddrmekalliolla Hiivildn ja Pyélin polttokenttikalmistot.
Ristiretkiajaita sen sijaan ei tunneta kuin kaksi ruumiskalmistoa: Mahittulan Tuomala ja
Thalan Kansakoulunmaki Mullin vieressi. Siirtyminen uuteen ruumishautaustapaan ta-

ahtui Raisiossa siten jolloinkin viikinkiajan lopulta alkaen, jolta ajalta Siiri 1:n ja Pappi-
anmien polttokenttikalmistoissa on kummassakin yksi ruumishautaus. Asuinpaikoista
rautakauden loppuun Mullin tapaan ajoittuvat ainakin Papinkallio, Kerttulan leikkiken-
tin alue ja mahdollisesti my6s Mahittalan Tuomala seki Thalalassa Siiri 2 ja Linnasmiki.
(Liite 10 2 & b)

Identifioituessaan paikkaan tai yhteis66n ihmiset kiyttivit tavallisesti niitd symbo-
lisia merkityksid, jotka ovat kiinnittyneitd heidin yhteisénsi (sisiryhmi) muista (ulko-
ryhmit) erottaviin rajoihin. He korostavat erityisesti ndiden rajojen symbolisia aspekte-
ja, jos rajojen strukturaaliset perustat ovat kdyneet episelviksi tai niitd ei ole ollenkaan
olemassa. Tdmi rajojen symbolinen korostaminen vahvistaa jisenten tietoisuutta yhtei-
sostddn. Rautakauden lopun ja varhaisen keskiajan Raision Thalasta on vaikea erottaa
strukturaalisia tekij6itd, jotka erottivat sen naapureista. Materiaalinen kulttuuri ja vieston
elimisen taloudelliset ja teknologiset kiytinteet néyttivit olleen niin samankaltaisia, ettd
emme loydd ainakaan arkeologista aineistoa, jossa voisimme nidhdi erottavia rajoja. Tami
ei merkitse, ettei nditd rajoja olisi ollut. Rajojen puuttuminen voi myds olla yhteisén
virallinen asenne’ ulkopuolisia kohtaan, vaikka todellisuudessa yhteison jisenet yksil6ind
koke)vat rajat ja niiden symboliset merkitykset hyvin selvisti. (Cohen 1985, 44, 50, 73
-77

Mullissa samankaltaisten rakennusten rakentaminen yhi uudestaan samoille paikoil-
le oli osoitus paikan merkityksesti talojen asukkaille. He identifioituivat selvisti raken-
nuspaikkaan ja sithen rakennettuun tal)oon. Rakennus oli paikan symbolinen ilmaus ja
osa rakentajiensa ja asujiensa identiteettid ja samalla se oli linkki menneisyyteen. Mul-
lin asuinpaikalla tasoitettiin ja tdytettiin jatkuvasti entisid rakennuspaikkoja, jotta niihin
voitaisiin rakentaa uudestaan. Tallaisia tdyttdmaakerroksia tavattiin kaikkien rakennus-
kompleksien alueella. Niilld kerroksilla rakennettiin uutta pintaa, jolla sinetéitiin van-
ha ja samalla valmistauduttiin tulevaisuutta varten sekd vahvistettiin paikan merkitysti.
Mennyt rakennus siirtyi nyt muistoihin, esi-isien maailmaan, ja samalla suunniteltiin
tulevaisuutta. Materiaalinen kulttuuri peilasi tdssd luultavasti syklistd maailmankuvaa,
jossa maata tasoittamalla siirryttiin jiﬁeen uuteen vaiheeseen. (Birdwell-Pheasant &
Lawrence-Zufiga 1999, 8 — 9,12 — 15; Gosden & Lock 1998, 7; Lindell & Thomasson
2003, 61 — 66)

Rituaali on tirked aspekti annettaessa symbolista merkitystd yhteison rajoille. Rituaa-
lien kautta vahvistetaan tietoisuutta symboleista. Rituaalinen kayttiytyminen voimistaa
yhteison jisenten sosiaalista identiteettid ja heiddn paikallisuuden tunnettaan. Maaseu-
tuyhteisoissd ndmi rituaalit seuraavat tavallisesti maataloustydn vuotuista rytmid. Mullin
asuinpaikalta on joitakin arkeologisia 16yt6jd, jotka kertovat rituaalisesta kiyttaytymisesti.
Keskimmaiisen rakennuskompleksin vanhimman talon itiseinin alle, lihelle rakennuksen
luoteiskulmaa, oli haudattu kokonainen uuhi. Kyseessi oli selvisti rakennuksen perus-
tamisuhri, rituaalinen rakennuskitko, jollaisia tunnetaan lihialueilta rautakaudelta niin
Skandinaviasta kuin Itd-Baltiastakin. Sen avulla oli tarkoitus turvata talon ja sen asuk-
kaiden menestys, hedelmillisyys ja onni. Se antoi rakennukselle, paikalle ja sen rajoille
myds symbolisen merkityksen. Se vahvisti asukkaiden yhteistd identiteettid ja kuulumista
taloon, ja se yhdisti talon lisidksi laajempaan yhteis66n yhteisen rituaalin kautta. Tdllainen
eldinuhri on osa yhteison kollektiivista muistia ja sen uusintamista. (Cohen 1985, 50, 53
54; Beilke-Voigt 2001, 177 — 179, 182 - 183)

Rautakauden myytit ja uskomukset eivit todennikoisesti muodostaneet Suomessa
yhtd, yhtendistd uskontojirjestelmii, vaan kukin talo (maatila), suku tai perhe noudatti
omaa kulttiansa. Timé sama ilmié on havaittu myds Skandinaviassa, missi kirjallis-
ten sagalidhteiden mukainen jumalapantheon ei ehki ollut varsinaisessa kansanuskossa
erityisen keskeisessi asemassa. Niissi uskomuksissa korostuivat erilaiset luonnonus-
konnon animistiset ja shamanistiset piirteet sekd maagiset elementit ja ne keskittyivit

erheen, suvun ja paikallisen yhteison kollektiivisiin rituaaleihin. Uskonto ja usko eivit
llzéisitteinﬁ rautakaudella todenndkoisesti myoskdan merkinneet samaa kuin mychem-
min esimerkiksi kristinuskossa. Ne eivit olleet autonomisia kategorioita, vaan sosio-
kulttuurisen olemisen tdysin integroituneita osia, eikd "uskon’ ja 'tiedon’ vililld ollut
sellaista kisitteellistd eroa, kuin mitd me nykyisessi linsimaisessa kulttuurissa ymmr-
rimme. (Salo 2006a, 1 — 2; Sanmark 2004, 147 - 180; Bloch 2005, 103 — 121; ks. myds
Insoll 2004,12 - 21)

On my6s huomattu, ettd ainakin Aurajokilaakson samanaikaiset ristiretkiaikaiset
kalmistot erosivat toisistaan. Tami johtui hautaavien yhteisdjen erilaisista traditioista
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ja niiden tietoisista valinnoista. Ndmd kalmistot ja niiden erilaiset hautaustavat olivat
keino paikallisen identiteetin ilmaisemiseen verrattuna naapuriyhteisoihin. Toisin kuin
ristiretkiaikaiset kalmistot Aurajoen laaksossa (Kirkkomiki, 'I};skula), eivit samanai-
kaiset ruumiskalmistot Raisionjoen varressa (Kansakoulunmiki, Mahittula) sisdltineet
juuri ollenkaan aseita. Néyttdd siltd, ettd ainakaan hautausrituaalissa ja hauta-antimien
valinnassa kisitteelld soturi,’ ei ollut tirkedd merkitystd, silld ei ollut symbolista ilmausta
eikd statusta. Thalassa timd huomio voidaan ulottaa myds aikaisempaan Siirin viikinki-
aikaiseen polttokalmistoon. Aurajoen alueen hautauksissa korostuivat identifioituminen
kauppaan, varakkuuden ilmaukset ja yhteydet ulkomaailmaan, ja kalmistoista onkin run-
saasti vaaka-, punnus- ja hopearahal6yt6jd. Raision kalmistot olivat hyvin vaatimattomia,
ja yleisesti niistd ei ole paljon artefaktiloytojd, padasiassa vain vaatetuksen osia ja koruja.
(Mintyld 2005, 122 — 127; Pietikdinen 2006, 115 — 116; Purhonen 1998, Liite 3, 250
— 251, Saloranta 2000, 35; Spoof 2001, Liite5) (ks. Kuva 3.1)

Thalan kylin Kansakoulunmien ruumiskalmisto poikkesi my6s paikallisesti Mahit-
tulan Tuomalan kalmistosta, joka sijaitsee noin 2,2 km yldvirtaan nykyistd Raisionjoen
vartta. Pidasiallinen ero nididen naapurikalmistojen vililld oli se, ettd ihalalaiset ottivat
kiyttoon kokonaan uuden kalmiston ja hautasivat sithen uudella tavalla. Mahittulassa
hautaava yhteisé teki uusia ruumishautauksia jo vuosisatoja vanhaan polttokalmistoon.
Toisin kuin Thalassa he eivit kiyttineet kristillisind pidettyjd yleisid symboleja, esimer-
kiksi hautausten suunta kalmistossa oli pohjoisesta eteldin tai Koillisesta lounaaseen. He
myoés jatkoivat maataloustyohon kuuluvien tydkaluantimien (kirveitd, sirppejd, viikate)
panemista vainajien mukaan hautoihin. Mahittulan ruumishautaukset vaikuttavat aikai-
semman paikallisen polttohautaustradition suoralta jatkolta, ja hautaustavan muutos oli
enemmin vanhan rituaalin uusimista kuin kokonaan uuden uskon omaksumista. (Pieti-
kiinen 2006, 83, Kuva 19, 115 — 116, 127; Bergstrom & Lehtosalo-Hilander & Toman-
terd 1973,29 - 33)

Thalassa muutos oli syvempi. Asukkaat valitsivat identifioinnin uuden kalmistopaikan
ja uuden hautaustavan kanssa. Samoihin aikoihin he siirtyivit lisiksi uuteen asuinpaik-
kaan eli Mulliin. Timén on tdytynyt merkiti suurta ajattelutavan muutosta. On hyvin
todennikéistd, ettd Thalassa ndma uutuudet merkitsivit sité, ettd yhteis6 oli omaksumassa
uuden uskonnon, kristinuskon. Heididn kalmistonsa oli nyt vihitty hautausmaa, ehkipa
aidan ympiroimini kirkon yhteydessi (Jakird 1997, 19). Uusi uskonto oli monoteisti-
nen, doktrinaalisempi instituutio, jolla oli vahva organisaatio, kirkko. Uusi, vield suurim-
maksi osaksi tuntematon valtatekijd palkitsi uusilla etuoikeuksilla, silld oli kokopiivdinen
erikoistunut papisto ja byrokratia ja se oli myds verotuksen kautta taloudellinen tekija.
Uuden uskon kautta ihalalaiset, ehkipi sen eliittikerros, valitsi uuden selvin identiteetin
ja rajan naapureihinsa nihden.

Asuinpaikan sijainnin vaihtaminen seki samanaikainen perustava muutos hautausta-
vassa voidfz)lan nihdd murroksena yhteison suhteessa tiettyyn paikkaan, yhteisen sosiaali-
sen muistin katkoksena, katkoksena emotionaalisessa kiintymisessd paikkaan ja sen kal-
mistoon (Siiri 1). Tamin kaltainen murros tekee aikaisempaan asuinpaikkaan liittyneiden
muistojen vilittimisen uusille sukupolville vaikeaksi ja lopulta mahdottomaksi (Alcock
2002, 30 — 32). Sosiaalisen muistin katoaminen ei tapahtunut yhtikkisesti: Siiristd on
yksi my6hiinen naisen ruumishautaus viikinkiaikaisessa polttokalmistossa. Haudan pail-
14 oli kivilatomus ja vainaja makasi puuarkussa. Hénelld oli mukanaan puukontuppi ja
kaksi veistd sekd hopearaha kaulassa. Loytyi myos pronssispiraaleja vaipasta ja esiliinasta
sekd jonkinlaisesta padhineesti. Hauta on ajoitettu 1000-luvun alkukymmenille (ehka n.
1025?) ja se on kalmiston viimeinen hautaus. Mullin asuinpaikka oli tillin jo kéytossi.
Vainaja oli ehki haudattu 'vanhaan maahan’ uudella tavalla, samaan paikkaan kuin aiem-
min hinen perheenjisenensi (aviomies?, lapset?). Tuolloin vanha ialmisto oli yhi osa
yhteison eldvid kommunikatiivista muistia. Tdllainen muisti liitetddn yleensd henkil66n
ja se katoaa tavallisesti parissa sukupolvessa (Assmann 1992, 50). Uuden muistin, uuden
identiteetin rakentaminen yhteisossi ei siten vilttdmaitti ole yksinkertaista tai yksimielis-
td. Uutuudet myos varmasti kohtasivat vastarintaa ja menneisyyttd tulkittiin ja kdsiteltiin
eri tavalla kuin yhteisén dominoivassa tavassa. Unto Salo on kirjoittanut uuden kristilli-
sen uskon vastarinnasta Nousiaisissa 1100-luvun lopussa (Salo 2000, 132 — 140). Tami
sosiaalisen muistin hybridisoituminen nikyi my6s uudessa Kansakoulunmien ruumis-
kalmistossa. On joitakin vihjeitd siitd, ettd paikka olisi aluksi — tai ainakin osittain — ollut
pakanallinen kalmisto, silld alueelta on saatu irtoldyt6ind viikatteen terd ja ristiretkiaikai-
nen miekka. Mychemmissi synkretistisessi (proto-) kristillisessd hautausmaassa vainajat
voitiin aluksi haudata joidenkin antimien keralla tdydessi puvussaan. Ehkd kokonaan
16ydottémit hautaukset olivat enimmikseen myShempid ja ajoittuvat kalmiston ’kris-
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tillisempéin vaiheeseen. (Purhonen 1998, 135, Liite 3, 250 — 251; Viljanen, henk koht.
tiedonanto 19.5.2001)

6.3.2. Mullin talo vai Thalan kyla?

Kisitteellisesti kyld- ja talo-problematiikka on moniulotteinen. Yksiselitteistd kylakasi-
tettd ei ole. My6skiin historiallisesta kylisti ei ole selkedd madritelmad. Kyl voitaneen
midritelld kahden tai useamman (maa)talon yksikoksi (kvantitatiivinen madritelmi),
jossa talojen vililld on jonkinlaista yhteisty6td ja mahdollisuus jokapdivdiseen kommu-
nikaatioon. Se on alueellisesti rajattu ja/tai se késitetddn hallinnollisista syistd yhdeksi
kokonaisuudeksi (funktionaalinen / kvalitatiivinen miiritelmi). Yhteisen alueensa sisilli
piitokset, jotka koskevat esimerkiksi maankéytt6d, aitaamista ym. tehddin yhteisesti nii-
den henkﬂléiden toimesta, jotka asuvat kyldssd ja jotka kisittavit itsensd ryhmiksi, jolla
on yhteisid etuja. Tavallinen metodi suomalaisessa arkeologiassa kylin miarittelemiseksi
on ollut historiallisen aineiston ekstrapolointi. Historia tuntee myos kameraalisia yksi-
taloisia kylid, mutta niiden todentaminen pelkistiin arkeologisesti lienee mahdotonta.
Arkeologisesti kylid tunnetaan Skandinaviassa vanhemmalta rautakaudelta lahtien, mut-
ta asutuskuva ei ole suinkaan yksiselitteinen. Samoilta maantieteellisiltd alueilta tunne-
taan yleensd lipi rautakauden ja myShemmin sekd kyld- ettd haja-asutusta. Brittildisessd
kirjallisuudessa ei kahden yksikon muodostamaa kokonaisuutta vield pidetd kylini, vaan
kyljéi—kéisitteen rajana on vihintddn viiden tai kuuden talon/yksikén kokonaisuus. His-
toriallinen neljin talon Thalan kyld ei siis vield olisi kyl4, vaan se kuuluisi haja-asutuk-
sen (hamlet) piiriin. Tdssd tydssd Ihalasta on kuitenkin kéytetty nimitysti kyld, koska se
on sellaisena ﬁistoriaﬂisena ja hallinnollisena yksikk6nd Suomen oloissa aina esiintynyt.
(Riddersporre 1999, 167 - 169; Asplund 2008, 33; Fallgren 1993, 61; Kaldal Mikkelsen
1999,178; Myhre 1999, 125 — 127; Fowler P. 2002, 118 — 121; Hamerow 2002, 53; Lewis
et al. 2001, 5)

Talo on puolestaan omavarainen, maataloutta harjoittava asutuksen kiinted perusyk-
sikko, itsendinen maatila. Sithen kuuluu sekd rakennuksia, kuten asunnot, karjasuojat,
aitat, ladot, ettd maa-alueita, kuten pellot, laitumet, niityt ja metsit. Sen tulee olla spati-
aalisesti muista vastaavista yksikoistd erillinen ja rajattu, ainakin joiltakin osiltaan. Arke-
ologiassa talo ilmenee yleensi asuinpaikkana tai sen liheisyyttd ilmaisevana kalmistona,
joka sijaitsee agraarisen toimeentulon mahdollistavalla resurssialueella. (Riddersporre
1999, 169; Asplund 2008, 33; Kaldal Mikkelsen 1999, 179 - 181; Myhre 1999, 126

Kyldn kvantitatiivinen kriteeri, vahintddn kaksi taloa kisittdva asutusyksikks, on
luultavasti funktionaalisia tekijoitd helpommin arkeologisesti todennettavissa. Tulkin-
taa kuitenkin rajoittaa rautakauden loyt6aineiston keskittyminen kalmistoihin. Pelkkien
kalmistojen avulla asiaa tutkittaessa on olemassa lukuisa joukko mahdollisuuksia, joista
vain osa merkitsee kyldn esiintymistd. Kylin yhteiséllisyys, sen funktionaalinen kriteeri,
on hyvin vaikeasti osoitettavissa. Tdllaisina yhteistoiminnan muotoina on kirjallisuudessa
esitetty yhteiset pellot ja niiden viljely, muut elinkeinot, tiet, karja-aidat ja portit, rituaalit
(esim. kalmistot) ja symbolit. Vasta ihmisten vilinen kanssakdyminen tef(ee kyldsti kyldn.
Teoreettisesti voidaan rakentaa nelikenttiinen malli, jossa kyldd voidaan kuvata kisitepa-
rilla "asuvat yhdessi/tyoskentelevit yhdessd” ja erillisid taloja (haja-asutus) taas késitteilld
“asuvat erikseen/tyoskentelevit erikseen”. Mallissa on siis myds mahdollisuudet kisite-
yhdistelmiin "asuvat yhdessd/tyoskentelevit erikseen” ja "asuvat erikseen/tydskentelevit
yhdessd”. Tutkijasta riippuen niitd viimeksi mainittujen kisiteparien kuvaamien tilan-
teiden on katsottu merlgitsevﬁn joko kyldd tai sitten el. Yleensd namd kisiteyhdistelmit
eivit esiinny puhtaina, vaan erilaisina variaatioina. Esimerkiksi yhdessd tydskentely voi
koskea vain jotain tiettyd yhteistd toimintoa, esimerkiksi yhteismetsien kiyttod tai karja-
kujien ylldpitoa. Osallistuvat talot voivat muuten sijaita ja toimia aivan erillidn. Yhdessi
tyoskentely voidaan korvata mallissa korvata myos kisitteilld, jotka koskevat muita so-
siaalisia tai mentaalisia toimintoja, kuten esimerkiksi hautaamista. Rituaalista kiyttayty-
mistd onkin pidetty tirkednd tekijani sosiaalisen ryhmin solidaarisuuden kehittymisessi.
Henrik Asplund on dskettdin viitoskirjassaan (2008) kisitellyt kyldn / talon ongelmaa ja
mm. todennut, ettd teoreettisia yhdistelmid, joita voidaan muodostaa maatiloista, kalmis-
toista ja yhteisestd tydskentelystd, on perdti 12 eri mahdollisuutta. Seuraavaa nelikenttaa
olisi siten laajennettava kisiteparilla Eautaaminen yhdessi / hautaaminen erikseen. Ar-
keologisessa tutkimuksessahan, ainakin Suomessa, on tavallisesti tyydyttivé tutkimaan
kyld/talo-problematiikkaa kalmistojen pohjalta asuinpaikkaloytojen (maatila) kokonaan
puuttuessa. (Riddersporre 1999, 173 - 174; Asplund 2008, 33 — 37, erit. Fig. 4, Hayden
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Kuwa 6.6: Thalan kylin kartta vuodelta 1725 (Kartta 1725 / http://www.mlab.uiab.fi/
Mulli)
Fig. 6.6: The map of Ibhala village 1725

1999, 118 - 119; Myhre 1999, 125 - 126)
Teoreettinen malli kylistd/haja-asutuksesta (Riddersporre 1999, 173; ks. myos Asp-
lund 2008, 34, Fig. 4)

Asuminen Tyoskentely

yhdessd erikseen
yhdessi ++ +-
erikseen -+ --

Kuten edelld jo todettiin, niin lihdeaineistosta johtuen Suomessa on yleensd ol-
lut pakko tutkia f(yl'zinmuodostusta vain kalmistojen avulla. Ella Kivikoski (Kivikoski
1961, 162 - 163) totesi, ettdi mikili historiallisesti tunnetun kyldn alueella on kaksi
tai useampia samanaikaisia kalmistoja, ne eivit ole kyld- vaan talokohtaisia. Aurajoen
laaksossa Unto Salo (Salo 1995, 28 - 31) katsoo rautakauden lopulla esiintyneen jo
kylid. Tdllaisia olisivat hinen mukaansa mychemmain jakokuntalaitoksen perusteella
Eitﬁjien kantakyliksi katsotut kylit, joista on todettu rautakautisia muinaisjadnnoksid,

almistoja. Hin siis yhdistdd historiallisten lihteiden asutustiedot arkeologisiin havain-
toihin ja tekee niiden perusteella alueellista organisaatiota koskevan pditelmin, jonka
hin ekstrapoloi ajassa taaksepdin. Sitd, miksi rautakauden lopun kalmistot merkitsevit
kyseistd yhteiskunnallista organisoitumista (kyldd), ei tarkemmin perustella. C. F. Mei-
nander (Meinander 1980, 8) yhdistdi kylinmuodostuksen hautaustavan muutokseen ja
Eitﬁii erityisesti suurten, pitkdaikaisten polttokenttidkalmistojen ilmestymistd merkkini

ylikalmistojen ja kyldasutuksen syntymisesti merovingiajaI]ta alkaen. Aiemmin rauta-
kaudella hautaukset tapahtuivat talokohtaisiin réykkiéihin. Hin kytkee kyldasutuksen
synnyn samanaikaiseen siitepolyaineistossa todettuun pysyvin peltoviljelyn levidmiseen
ainakin Varsinais-Suomessa (Nf;inander 1980,11 - 13). Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilan-
der (Lehtosalo-Hilander 1982b, 53 - 57) laskee Luistarin ruumishautojen perusteella
hautaavan yhteison koon ja piityy siihen, ettd Kauttuan kylidssi olisi jo viikinkiajalla
ollut 5 - 6 taloa. Hin yhdistad kalmiston ja sen kéyttéjit suoraan mychemmistd histo-
riallisista ldhteistd tunnettuun kylddn spatiaalisin perustein, mutta ei tarkemmin pohdi
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paineella, joka toisaalta aiheutti ymparéivien erimaiden asuttamisen ja toisaalta liht6-
alueilla asutuksen tiivistymisen. %‘ﬁmﬁ viimeksi mainittu aiheutti puolestaan yhteistoi-
minnan lisidntymisen asutusyksikéiden vililld, organisoitumistarpeita ja lopulta kylien
syntymisen. Samalla muodostuivat myds kylikalmistot. Alkuperiisen viestépaineen
syyni oli silloisella teknologialla viljelyyn sopivien kevyiden savialueiden kiytt66notto
ja timin ekologisen "lokeron” tiyttyminen.

Raisionjoen alajuoksun asutusmalli on rautakaudella samantapainen kuin Aurajoen
ja Vihidjoen varressa. Vanhemman rautakauden asutuksen merkit ovat vield varsin vahii-
sid. Asutuksen intensiteetissd tapahtuu kuitenkin vaihtelua ja Raisionjoen varressa kan-
sainvaellusaika muodostaa murroksen, jolta tunnetaan hyvin vihin 16yt6jd. Kalmistojen
midrd kasvoi sitten merovingiajalla ja erityisen voimakkaasti viikinkiajalla, miké on lii-
tetty peltoviljelyn ja kylinmuodostuksen alkuun. Asutusyksikdiden sijoittuminen lihem-
miksi rantaa on havaittu Turun seudun jokilaaksoissa 1000- ja 1100-luvuilla. Tdmi voi
olla seurausta maataloustekniikan muutoksista raskaammilla savimailla, mutta se on yh-
distetty my6s kulkuyhteyksien ja kaupankdynnin merkityksen lisidntymiseen yhteisoille.
Ruumishautaukseen siirtyminen aiheutti ristiretkiajalla kalmistojen miirin vihenemi-
sen ja keskittymisen esimerkiksi Raisiossa kahteen yksikkoon. Kyseinen kalmistollinen
asutuskuva ei kuitenkaan vilttimittd merkitse muutoksia itse asuinpaikkojen sijainnissa.
Viikinkiaikainen kalmistojen lisddntyminen voi johtua asutuksen tiivistymisestd tai laa-
jenemisesta, mutta myos hautaustavan muutoksesta. Itse asuinpaikat saattavat pysyd pai-
kallaan, mutta kalmistojen sijoittaminen maastoon muuttuu ja kiytto6n otetaan entistd
useampia kalmistoja. (Saloranta 2000, 38 - 40; Lehtonen 2000, 79 - 81; Pihlman S. 2004,
67; ks. my6s Taavitsainen 1990, 144)

Thalan kyldn varhaisimmassa kartassa vuodelta 1725 asutus on ryhmittynyt kylitontille
tien varteen tyypilliseksi rivikyldksi. Samanlainen asutusmalli voidaan hahmottaa samas-
ta paikasta jo Mullin rautakauden lopun ja varhaisen keskiajan 16ytoaineistosta. Ainakin
kolI;ne asuinrakennusta pystytettiin rinnakkain yhéd uudelleen samoille sijoille. Niiden vi-
lissd sijaitsivat myos ilmeisen pitkddn kiytossd olleet ojat. Rakentaminen keskittyi siten
vakiintuneille, ojien erottamille tonteille. Kyliraitista ei ole arkeologista havaintoa, mutta se
on aivan hyvin voinut sijaita samalla paikalla kuin myShemmin. 'lgzillaisen rivikylimuodon
ja pysyvien rakennuspaikkojen syntymistd on pidetty merkkind lisddntyneestd jirjestiyty-
misestd, periytyvistd maanomistuksesta ja maanomistajaluokan vakiintumisesta. Ilmié on
liitetty padasiassa rukiin kaksi- tai kolmivuoroviljelyyn pysyvilld, lannoitetuilla pelloilla seki
uuden peltojirjestelmin muodostumiseen, sarkajakoon. Lisddntynyt tuotanto, vapaan maa-
alan loppuminen, viestonkasvu ja suuremmat maatilat lisisivit painetta kylinmuodon va-
kiinnuttamiseen. Peltojen sarkajako tuli vilttiméttdmiksi maataloustyon organisoimiseksi.
Tami uusi peltojirjestelmd vaati puolestaan talojen keskittdmistd kylddn. Johtavat maan-
omistajaperﬁeet kokosivat prosessissa ympirilleen heisti riippuvaiset sukulaiset, pienempi-
en viljelmien omistajat seka maattomat. He investoivat yhéi uusia resursseja omistamaansa
maahan, rakennuksiin sekd esimerkiksi Mullin tapaan lampaanhoitoon ja villatekstiilien
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tuotantoon. He kiyttivit entistd tehokkaammin hyviksi uusia ja entisid taloudellisia ja eko-
logisia lokeroita, miké vaati puolestaan parempaa yhteiskunnallista organisoitumista seki
taloudellista erikoistumista ja tyonjakoa. Nailld johtavilla perheilld ei ollut tuona aikana
yhteiskunnassa merkittivid vastavoimia tai kilpailijoita, esimerkiksi valtiomuodostumaa
omine sotilaallisine ja poliittisine organisaatioineen. Myoskddn kirkko ja sen seurakunta-
organisaatio ei vield Oufl)lt lasni. Uusi kyldimuoto ja maataloustekniikka raskaammilla savi-
mailla seké lisidksi yhi tirkeimmit kommunikaatioyhteydet muualle vaativat Thalassa uu-
den kyldnpaikan valintaa ja asutus siirtyi Mulliin, myShemmille historiallisesti tunnetulle
kylitontille. (Kartta 1725; Hamerow 2002, 96 — 97, 140 — 143; Hedeager 1992, 199 — 206,
219 — 222; Lewis et al. 2001, 197 — 201; ks. my6s esim. Francovich & Hodges 2003, 61
— 74,108 - 113) (Kuva 6.6)

Prosessi kohti lisddntyvii kontrollia yhteiskunnassa ja sosiaalisen rakenteen hierark-
kisoituminen nikyivit my0s yksittdisten rakennusten rakenteissa. Toiminnat keskittyivit
taloissa pienempiin yksikoihin, ne rakennettiin nyt samoille perinteisille sijoille yha uu-
destaan, ja kanssakaymisti ulkopuolisten kanssa valvottiin entistd tarkemmin asuinra-
kennuksiin rakennettujen eteistilojen avulla. Timin tapainen rajatumpi ja méiritellympi
tilankdytto merkitsi tarkemmin mairiteltyji sosiaalisia rooleja ja identiteettejd, joiden on
katsottu liittyvin esimerkiksi avioliittojirjestelmidn ja perintooikeuksiin, eli perinnolli-
sen maan())mistuksen syntyyn ja laajenemiseen. (Hamerow 2002, 193; Hedeager 1992,
193 -199

Rakennusten ja asuinpaikkojen tilan kdyton sosio-spatiaalisia malleja kehitettiin ark-
kitehtuurissa 1980-luvulla. Perusoletuksena on, ettd tilan jirjestely rakennuksessa liittyy
ihmisten vilisten suhteiden jirjestimiseen tilan rajoittamisen ja sisddnkéyntien avulla.
Graafisten mallien avulla tutkitaan padsyd (access) eri huoneiden seki talon ja sen ulko-
puolisen tilan vililld. Rakennuksen topologinen struktuuri voidaan liittii sitten vallitsevaan
sosiaaliseen kiytinto6n, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja kontrolliin. Erityisesti analyysilla
on tutkittu rakennuksen asukkaiden ja sitd léhestlyvien vieraiden vilistd vuorovaikutusta.
Timin katsotaan heijastavan yhteiskunnan sosiaalista rakennetta ja ihmisryhmien vilisid
suhteita. (Hillier & Hanson 1984, 33 — 42,143 - 175)

Kuvassa 6.7 on esitetty ns. access-analyysissa kiytetty graafinen malli Mullista, jolla
kuvataan rakennuksia ja niiden tilankdyttoa sekd kulkureittid ulkoa sisille pdin. Vasem-
malla on itdisen rakennuskompleksin liedellinen rakennus (ilman pdddyn mahdollista
eteis-/varastotilaa). Muut piirrokset kuvaavat keskimmaisen kom le]Esin asuinrakennus-
ta, jossa uuni sijaitsi ovinurkassa. Se on kuvattu keskelld ilman eteldpdddyn puulattiallista
huonetta seki oikealla sen kanssa. Mallista nikyy, ettd lipdisevyys muuttuu yhi enemmin
kontrolloiduksi, kun siirrytddn rakentamaan rakennuksia eteisen keralla. %ziméin saman
hahmon mukaisia asuinrakennuksia pystytettiin sitten Mullissa ainakin kolmessa eri ra-
kennuskompleksissa samoille rakennuspaikoille. Itse asiassa my6s kaivauspaikan nuorin
taloloyté massiivisine kivijalkoineen noudatti samaa rakentamistapaa.

Jos kysymysti siitd, merkitsevitké Mullin asuinpaikkal6ydét kyldasutusta vai onko
kyseessd yhden maalaistalon eri rakennukset, tarkastellaan kyldstd ja sen toimintaym-
f)ﬁristést'zi kisin, niin on turvauduttava historiallisen aineiston ekstrapolointiin. Mullin
oytopaikka rakennusjadnnoksineen sijaitsee Thalan kylin kylitontilla, joten asutuksella
on kyseisessi paikassa pitki ajallinen jatkuvuus. Varhaisin kartta kyldstd on vuodelta 1725
(Kartta 1725; Kuva 6.6). Kylan isojako toteutettiin vuosina 1764 ja 1799. Télloin kylidssi
oli 4 taloa eli Konsa, Siiri, Knuutti (Nuutila) ja Mulli. Nimi samat kantatalot esiintyivit
jo vuoden 1540 maakirjassa. Siirin talo mainitaan asiakirjoissa ensimmiisen kerran vuon-
na 1532, Mulli vuonna 1422 ja Knuutti 1413. Lisiksi asiakirjoissa on maininnat jostakin
kolmannesta Ihalan kylin talosta sekd vuonna 1426 etti 1464, joten luultavasti kyldssi oli
ainakin kolme taloa jo koko 1400-luvun ajan. Varhaisin maininta IThalan kyléstd on ehki
vuodelta 1405, jolloin asiakirja kisittelee Iiaision kruununmyllyn myllirid (Huhkonkos-
ki). Perinteisesti hin oli ainadjn myShemmin joku Thalan kylin talofl,isista. Vuoden 1540
maakirjan mukaan Thala oli ns. suomalaisen ruokaoikeuden kyli, jonka on katsottu olleen
olemassa viimeistddn 1200-luvun lopussa. Samoin Thalaa on pidetty yhteni Raision kan-
takylistd, joka muodosti oman jakokuntansa. Kyldstd on vuonna 1752 merkitty muistiin
ristiretkiaikaisen hopea-aarteen loytimisen yhteydessd perimitieto, jossa sitd pidetdin
pitdjin vanhimpana, ja ettd sen alueella olisi aikoinaan sijainnut Raision vanhin kirkko.
Arkeologisia 16ytojd tillaisesta kirkosta ei kuitenkaan ole. (Oja 1960, 50, 59 - 61, 63;
Kartta 1764; Spoof 2001, 65)

Kaivauksissa todettu Mullin eduspellon asuinpaikan viimeinen rakennusvaihe on
perdisin siltd ajalta, jolloin historiallisten lihteiden perusteella Thalaa on jo pidettivi
suomalaisen oikeuden kylini. 1200-luvun alkukymmeninid Mullin eduspellossa sijaitsi
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kahdesta neljddn eri rakennusta. My6s muut Thalan kyldn tunnetut muinaisjiannokset,
viikinkiaikainen Siirin polttokalmisto, Kansakoulunmien ristiretkiaikainen ruumiskal-
misto ja 1000-luvun Euolivﬁlin raha-aarreloyt6 Kirkkomiki-nimiseltd pellolta sijaitsevat
kaikki vuoden 1725 kartan kyldtontin ja kyldn rintapeltojen direlld, saman peltoaukean
eri puolilla.

Mullin kaivausten 18ytoaineisto tdyttdd siis kyldn kvantitatiivisen kriteerin: paikalla
sijaitsi 2 - 4 rakennusta yhtd aikaa. Mutta ovatko nimi midritelmin mukaisia omava-
raisia, maataloutta harjoittavia asutuksen kiinteitd perusyksikkéjd? Tami on mahdollista
ainakin ristiretkiajasta lihtien. Asutusmalli oli pysyvé ja samalle paikalle rakennettiin

hi uudestaan. Paikallaan pysyviin asutukseen Euuluivat varmasti myos pysyvit pellot.
%‘dssi asutusvaiheessa paikalla oli 3 rakennusta, joista ainakin kahdessa oﬁ tulisija ja ne
olivat siten asuinrakennuksia. Rakennusten ajoitukset ovat a) keskimmaiinen rakennus
1040 luvun jilkeen, b) lintinen talo (strati raf{sesti ainakin osittain samanaikainen edel-
lisen kanssa% 1030 — 1150 ja ¢) itdinen talo noin vuoden 1060 jilkeen. Yhteinen mah-
dollinen asutusvaihe ajoittuu siis vélille 1060 — 1150 (cal AD). Kylidn funktionaaliset
kriteerit tayttyvit yhteisen rituaalisen kayttdytymisen kautta: Thalan Kansakoulunmien
ruumiskalmisto on asuinpaikan aikainen ja sithen hautasivat Mullin talojen asukkaat.
Hyvin lihelld toisiaan sijainneet rakennukset voivat kuitenkin olla yhden ainoan maati-
lan rakennuksia. Ainakin Ruotsissa arkeologisesti tutkituissa mychemmin rautakauden
ja varhaisen keskiajan maatiloissa on sidnnonmukaisesti ollut 4 - 6 erillistd rakennusta
(Myrdal 1999, 34).

Nayttdd siltd, ettd tilld tavalla hahmottuu IThalan kyld, mutta itse asiassa 16ytoai-
neistosta kahden tai useamman samanaikaisen omavaraisen, maataloutta harjoittavan
(maa)talon erottaminen on ongelmallista. Riittddko tihin kahden erilaisella tulisijalla va-
rustetun vierekkiisen rakennuksen samanaikaisuus? Rakennukset sijaitsivat hyvin lihelld
toisiaan. Tuntuu siltd, ettd kylin muodostumisen tutkimiseen ei loytdaineisto vield riitd.
On siis ehkd syytd puhua vain rautakauden lopun ja varhaisen keskiajan asutusyksikostd
(ks. Asplund 2008, 35 — 36). Yksikkod voisi ehkd verrata Tanskan ns. toisen sukupol-
ven (500 — 1000-luvun) 'tuotanto’paikkoihin, tavallisiin maatiloihin, joiden yhteydlistﬁ
tavattiin tavanomaista runsaammin kisitydhon (esim. raudantydstd, tekstiilien tuotan-
to) liittyvid 16ytojd. Tdllaisina asuinpaikkoina on mainittu mm. Stentinget Jyllannissa ja
Boeslunde Sjellannissa. Niiden tuotannollinen toiminta ei kuitenkaan ollut niin laajaa,
ett;i niit; v)oitaisiin pitdd varsinaisesti erikoistuneina tuotantopaikkoina. (Jergensen 2003,
175-179

6.4. Raision Ihala ja pohjoinen Itimeri
6.4.1. Globalisaatioprosesseista

Globalisaatio-kisite — ”a progressive increase in the scale of social processes from a local
and regional to a world level” (Bayly 2002, 48 — 49) — muodostui 1990-luvulla keskeiseksi
osaksi poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua ja se on nykyisin yksi yhteiskuntatietei-
den avainkisitteistd. Se on my6s herittinyt yhi enemmin kiinnostusta historioitsijoiden
ja my6s arkeologien parissa. Historiantutkijoilla on ollut kaksi Fﬁﬁasiallista lihestymis-
tapaa globalisaatioon. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd globalisaatioprosessit alkoivat
vahintain noin 5000 vuotta sitten (myohiisneoliittinen aika, pronssikausi) (esim. Frank
& Thompson 2006), jollei jopa aiemmin eli silloin, kun ihmislaji alkoi levittaytyd Afri-
kasta muihin osiin maapalloa. Osa tutkijoista on puolestaan sitd mieltd, ettd todellinen
globalisaatio alkoi vasta iapitalistisen maailmanjirjestelmin myotd noin 1500 AD (esim.
Frank 1969). Yleensi tima globalisaatioprosessi on kisitetty ainoastaan ns. lintisen ka-
pitalistisen talousjirjestelmin osaksi, mutta ndin ei vilttimatti aina ole ollut. Esimerkiksi
Kiina voidaan aivan hyvin ymmartdd noin vuoden 1000 AD tienoilla yhdeksi maailman
globalisaatioprosessien keskukseksi. (Hopkins 2002, 1 — 3; 21 — 33; Gills & Thompson
2006, 1 — 6; Sen 2006, 126 — 127)

Globalisaatioprosessit eivit ole yksinkertaisia eivitkd harmonisia. Thmisten, tavaroiden
ja teknologian, raﬂan, kuvien ja ideoiden virrat litkkuvat eri nopeuksilla eri alueiden kaut-
ta, erilaisten kiytinteiden myota eri aikoina. Murrokset ja epdjatkuvuuskohdat ndissa vir-
roissa ovat melkeinpd vilttimattomid, ja ne voivat aiheuttaa seki globaaleja ettd paikallisia
jannitteitd. Taloudellisia, poliittisia tai kulttuurisia toimintoja ei voida ajassa ja paikassa
mitata samassa jarjestelmissi eikd maapalloa voida redusoida yhteen mittakaavaan. Me
kaikki olemme osa niitd globalisoivia prosesseja jokapiiviisten kiytdnnon toimintojem-
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me kautta. Me olemme
yhteydessd erityisiin
— emme universaaleihin
— paikkoihin, ihmisiin,
teknologioihin, ideoi-
hin ja asioihin. Yhteis-
kuntia ei voida tutkia
ainoastaan suurempien
maailmanjirjestelmien
nakokulmasta,  myds
kontekstuaalinen  pai-
kallinen vuorovaikutus
on tirkedd. Globalisaa-
tioprosessi tapahtuu kunkin yhteison sisilld ja itse asiassa muodostaa sillan paikallisen ja
maailmanlaajuisen vililli. Kulttuurien vilisten dynaamisten yhteyksien lisiksi arkeolo-

iassakin voidaan tutkia ndiden virtausten paikallista vastaanottoa, lyhyen ja pitkin ai-
%avﬁlin sosiaalisia muutoksia ja identiteettejd. Ndihin virtauksiin osallistuminen ja niistd
hydtyminen ei ole kuitenkaan koskaan ollut tasa-arvoista, vaan kyse on ollut aina myos
vallasta ja sen kiytostd. (Oswell 2006, 193 — 195, 207 — 208; Hall 2006, 98, 107; Tuchin
& Bland 2005, 224 — 225; Vandkilde 2007)

Erityisen kiinnostava tutkimuskohde globalisaatioprosesseissa on ollut uusien alueiden
kulttuurien vilisiin verkostoihin (‘maailmanjirjestelm#’) kytkeytymisen analyysi. Taman
maailmanjirjestelmdn on ajateltu kietoutuneen yhteen padasiassa erilaisten yhteysver-
kostojen kautta. Tillaisia verkostoja ovat ensinnikin taloudelliset ja poliittiset verkostot,
tavaranvaihtoon liittyvit ns. massatavara- sekd arvo- tai prestiisitavaraverkostot sekd po-
liittissotilaalliset tai informaatio- ja kulttuuriverkostot. Uusien alueiden kytkeytyminen voi
olla erilaista niissi eri osaverkostoissa ja my6s kytkeytymisen aste saattaa ulottua heikosta
vahvaan. On esimerkkeji tapauksista, joissa jopa hyvin vihiiselld kytkeytymiselld, esimer-
kiksi prestiisitavara- tai informaatioverkostoissa, voi olla syvilliset seuraukset, ja prosessi voi
aiheuttaa huomattavia vaikutuksia erityisesti ei-valtiollisissa yhteis6issd. Kytkeytymisvyo-
hykkeet, raja-alueet, ovat seutuja, missi pieni miiri eri tekijoitd yhdistyvit, vahvistavat toi-
slaan ja aiheuttavat sitten suuren madrin muutosprosesseja. Niitd kytkeytymisvyohykkeitd
ja raja-alueita on useita eri tyyppejd riippuen niide):n lipdisevyydesti, sisiisesti ja ulkoisesta
rakenteesta, yhteiskuntien muodosta. Lisiksi moniin ndistd kommunikaatio- ja vuorovai-
kutuskentista vaikuttavat erilaiset luonnonympiristéistd johtuvat tekijit. Siten 'maailman-
jirjestelmidn’ kytkeytymisprosessi voi olla todella erilaista eri seuduilla. Muutosprosessit
uusilla alueilla voivat sitten puolestaan vaikuttaa takaisin keskusalueisiin ja aiheuttaa erilai-
sia muutoksia niissi. (Hall 2006, 96 — 100)

Kolonisaatiotilanteessa uuden alueen kytkeytymiselld globaaliin jirjestelmiin on vai-
kutus seki kolonialistin ettd kolonisaation kohteen identiteettiin. Oma identiteetti suh-
teessa toiseen muodostuu erddnlaisesta kaksinkertaisesta, jakautuneesta minuudesta. Ndis-
sd tilanteissa toinen — muu (esim. koloniaalinen valta) — ei ole ulkopuolinen vaan sisdistet-
ty. Riippuvuus ei ole vain ulkoinen suhde, vaan myds sisdinen rakenteellinen olotila. Yksil6
kdsittaa itsensd osaksi kolonialistista isdntddnsa ja timin minuuden kaksinkertaistava
vaikutus on erddnlaista hybridisoitumista. Koloniaalinen valta tuottaa siten ennemminkin
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sosiaalisen identiteetin hybridisoitumisen kuin hegemonisen kiskyvallan ja alkuperdisvi-
eston traditioiden tukahduttamisen. Tami sama l%ybridisoitumisprosessi tapahtuu myos
vieston muuttoliikkeessi maahanmuuttajaviestdon — ja my6s muuttoalueen alkuperdisen
vaeston — keskuudessa. Identiteetti on enemmainkin erilaisuutta kuin vastakohtaisuutta
paikallisen ja ulkomaailman vililld, ja yksilon henkilokohtainen identiteetti, minuus, on
aina likkeessi ja se muodostuu toiminnan ja jokapiiviisen kiytinnon kautta, myds valloi-
tus- tai maahanmuuttotilanteessa. Tami ’post—koﬁ)niaalinen diskurssi’ ei kuitenkaan pois-
ta materiaalisen kulttuurin eikd vallan epdtasa-arvoista jakautumista yhteiskunnassa eiki
tdmin jakautumisen merkitystd yksilon ja ryhmien identiteetille. Identiteetin muodosta-
minen on lopulta poliittinen prosessi. Identiteettid ei voida redusoida vain yhteen ainoaan
elementtiin (esim. rotu, etnisyys), siind mielessd me kaikki olemme hybrideji, cyborgeja’
(Haraway 2003). Me koostumme erilaisista fragmentoituneista identiteeteistd ja niiden
yhdistelmistd. (Oswell 2006,114 — 118,129; Frank 1969, 63; Bradley 1993,130 — 144,211
- 214; ks. my0s esim. Fanon 1968, 145 — 154,223 — 232)

Globalisaatio-kisitteen kiytto arkeologiassa ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Vaikka
lobalisaatioprosessien historian tunteminen on varmasti hyodyllisti nykyisten yhteis-
unnallisten ja taloudellisten ilmididen tutkimukseen, niin arkeologiassa ja historian-

tutkimuksessa ilmion analyysit ovat olleet kummallisen historiattomia. Yleensi tutki-
muskohde on ollut osa alueellisia (ja ’globaaleja’) vaihto- ja kommunikaatioverkostoja jo
kauan ennen valittua tutkimusajankohtaa ja siten prosessien ajallinen médrittely ei ole-
kaan helppoa. Kisitteesti tulee helposti aivan liian laaja eiki se ole endi kiyttokelpoinen.
Arkeologiassa on niitd globalisaatioilmi6iti tutkittu itse asiassa koko tieteen historian
ajan, ilmidistd on vain kdytetty eri nimid: diffuusio, migraatio, kauppa- ja vaihtosuhteet,
kommunikaatioverkostot ym. Ehkéd hy6dyllisin ldhestymistapa on erddnlainen ’globa-
lismi’: globaalien ilmiéiden tutkiminen niitd vastaanottavien yhteis6jen nikékulmasta,
globaalin ja paikallisen vuorovaikutussuhteen analysointi.

6.4.2. Kaupan ja vaihdon verkostot

Pienissd ilman rahataloutta toimivissa yhteisoissd ihmiset vaihtavat tavaroita muutamas-
sa, yleensd parissa, vaihtokentissd, missi he pystyvit kommunikoimaan ja laskemaan eri
tuotteiden suhteellisen arvon. Kaikki kotitaloudet tuottavat ja joskus vaihtavat toimeen-
tulolle vilttdmattomid tuotteita, mutta sen sijaan arvokkaat ja harvinaiset tavarat tulevat
joko yhteison ulkopuolelta tai ne tulevat vaihdon piiriin yhteison sisdisen vaihdon kautta.
Arvokkaiden tuotteiden valmistus ja vaihto on yleensi valtaapitivien ja kunnianhimois-
ten yksiléiden valvonnassa. Kun ihmiset vaihtavat arvo- tai prestiisiesineitd, niiden arvo
midrdytyy yleensd sosiaalisten ja poliittisten toimintojen ja kulttuuristen luokitteluiden
kautta, eika rahaan perustuvan hyodykearvon perusteella kuten nykyisissd markkinatalo-
uksissa. Niiden arvo on enemmin sosiaalista hyvinvointia kuin materiaalista. Niitd tuot-
teita arvostetaan niiden sosiaalisen vaihtoarvon perusteella, ja monesti niitd hankitaan,
jotta ne voitaisiin vaihtaa edelleen. Kulttuuriset rakenteet yksiloivdt nimd artefaktit ja
estdvit niitd olemasta vain hyodykkeitd taloudellisilla vaihtomarkkinoilla. Rikkautta han-
kitaan arvoesineiden vaihdon sosiaalispoliittisilla prosesseilla, ei niiden valmistamisella.
Juuri ndmi vaihtoprosessit tuottavat arvon esineille. (Sillitoe 2006, 1 -9, 12 - 14; Kopy-
toff 1986, 71 - 77)

Kuten lounaisen Suomen rannikko jokilaaksoinen yleensikin, niin my6s Raisio oli kon-
taktiyhteiso, tirked vilittdvi vaihto- ja kauppavyohyke, missi sisimaan tuotteet (turkikset?
orjat? ym.) vaihdettiin ja kuljetettiin laajemmille markkinoille meren taakse. Rannikkoalu-
een markkinapaikoista yksi on mahdollisesti sijainnut Liedon Vanhassalinnassa. Varmasti

aikalliset kauppamiehet olivat keskeisessd asemassa tdssd prosessissa. Heiddn kauttaan
Eulkivat merentakaiset tuotteet (pronssi, hopea, suola jne.) kauemmaksi rannikolla seké
sisimaan kauppakumppaneille. Samoin he ollijvat osallisia paikallisten tuotteiden — raudan,
seudulla valmistettujen aseiden ja korujen, tekstiilien ym. — paikallisessa vaihtamisessa ja
kaupassa. Heilld oli my6s tirked rooli innovaatioiden vilittimisessd alueella. Heiddn on tay-
tynyt olla paikallisen eliitin jasenid ja he asuivat alueen vauraimmissa taloissa. Tami kaupan
ja vaihdon piiri ei ollut vain kaupadinen vaan my0s kulttuurinen kontaktipiiri, joka voidaan
arkeologisesti havaita tyypillisissi artefaktimuodoissa. Tétd piirid kutsutaan tavallisesti lin-
sisuomalaiseksi kulttuurialueeksi. (Pihlman S. 2003, 27 — 31, 34 — 35; Pihlman S. 2005, 211
—212; Talvio 2002, 122 — 123; ks. myds Sawyer 2003,170 — 171)

Christer Westerdahlin mallin mukaan Itimeri oli varhaisella keskiajalla ja luultavasti
jo rautakauden lopulla jakaantunut eri kuljetus- ja kommunikaatiovyohykkeisiin, joista
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Raisio sijaitsi kahden raja-alueella. Toinen vyohykkeistd oli Linsi-Suomessa ja toinen
kisitti merellisen alueen, joka ulottui Keski-Ruotsin ja Ahvenanmaan kautta Ruotsin
linsirannikolle seki itddn pitkin Suomenlahtea. Raision tirkeimmit kauppa- ja vaihto-
yhteydet muodostuivat ndiden vydhykkeiden kanssa. Yhteydet sisimaahan suuntautuivat
erityisesti Himettd kohti Aurajoen laakson kautta (Masonen 1995,18 - 19, Fig. 5). Itime-
rella Gotlanti, joka tuli yhi tirkedmmiksi keskukseksi 900-luvun jilkipuoliskolta alkaen,
sijaitsi samanlaisella vélittdvilld raja-alueella kahden vyohykkeen vililld. Toinen niistd oli
sama merellinen vydhyke, jossa lounainen Suomi, Raisio mukaan luettuna, sijaitsi ja toi-
nen oli yhtd merellinen eteldisen Itimeren vyohyke, joka ulottui Tanskan saarilta Saksan,
Puolan ja Baltian maiden rannikolla Riian lahdelle ja Hiidenmaalle. Gotlannissa Frojel
kehittyi yhdeksi Itimeren alueen kaupan solmukohdaksi 900- ja 1000-luvuilla. Voimme
olettaa, ettd saari oli merkittivi tekijd Raisionkin yhteyksien vilittdjand Itdimeren piirissa.
Jo vanhastaan yhteys Keski-Ruotsiin, Milarin alueelle, oli tirkea. Idissi Novgorod ja
Pihkova tulivat yhd tirkedmmiksi keskuksiksi, kun Staraja Ladoga oli varhemmin viikin-
kiaikana ollut yksi kauppakeskuksista luoteisen Itimeren piirissa. Se oli erityisesti toimi-
nut solmukohtana itddn pidin. (Westerdahl 1995,223, Fig. 7,224 — 225; PihIman S. 2005,
213 — 214; Sawyer 2003, 171 — 174; Sindbxk 2007, 124 — 127) (Kuva 6.8)

Rautakauden lopulla — viimeistddn viikinkiajalla — Raisiokin oli osa Euroopan laa-
juisia (globaaleja?) tafoudellisia prosesseja. Se sijaitsi tirkeilld pohjoisella kommunikaa-
tio- ja kauppayhteyksien reitilld tai ainakin sen vilittdmassi ldheisyydessd, reitilld, joka
kulki Itdmereltd pitkin Suomenlahtea Staraja Ladogaan ja edelleen ngoozeron ja Volgan
Bulgarian kautta eteldin pitkin Volgaa aina Kaspian merelle asti ja sieltd edelleen Lahi-
Itdan. Tami reitti vilitti osaltaan kauppaa Keski-Euroopan ja sitd taloudellisesti kehit-
tyneemmin islamilaisen maailman Vai 4. Tarkeitd vyohykkeitd linnessi olivat toisaalta
osaltaan friisien hallitsema Pohjanmeren alue, mukaan luettuna eteldinen Jyllanti (Ribe,
Hedeby), ja toisaalta Itdmeren piiri (mm. Birka, Staraja Ladoga). Timi kaukokauppa kul-
ki solmukohtien, paikallisten valikésien ja kommunikaatioverkostojen kautta, mutta niitd
yhteyksid pitkin Eaisioonkin tuli arabialaista hopeaa. Thalan Siirin polttokalmistosta on
16ydetty viisi islamilaista rahaa ja yksi sellaisen jaljitelmi. Varhaisin niistd on ajoitettu jo
800-luvun alkuun ja suurin osa seuraavan vuosisacfan alkukymmenille. Pa inkaﬁion polt-
tokalmistosta on lisiksi viisi muuta islamilaista rahaa tai niiden katkelmia. E]aihtotuotteina
Raisiosta tulivat l?rseeseen luultavasti monesti mainitut turkikset, mutta my6s kansainvali-
nen orjakauppa ulottui todennikdisesti niille rannoille. Pohjoisilla orjilla oli suuri kysynti
Lihi-iddssd ja niistd maksettiin sielld hyvin. Huomattava osa Euroopan talouden uudesta
noususta 600-luvun loppupuolelta alkaen onkin luettava nimenomaan kukoistavan orja-
kaupan tiliin. My6s Viiflijn iretkien pddasiallisena taloudellisena tarkoituksena on pidetty
orjien hankintaa. Tavallisin orjaksi joutumistapa oli pdityminen vangiksi juuri tallaisen
ryostd- tai sotaretken yhteydessd. Kristillisen kirkon vaikutuksen levitessi Euroopassa
ja slaavien kiidntyessid uuteen uskoon, pakanallisten pohjoisten alueiden merkitys orja-
kaupassa kasvoi. Genovan ja Venetsian ekspansio 900-luvulta 1200-luvulle asti merkitsi
markkinatalouden, kaukokaupan ja myds orjuuden merkityksen uutta nousua Euroopan
taloudessa. Ristiretkien my6td Valimeren alueen kristilliset valtiot alkoivat mm. tuottaa
sokeria plantaaseilla, aluksi Palestiinassa ja sittemmin Kyproksella, Kreetalla ja Sisiliassa.
Osa nilistd tiloista toimi orjatydvoimalla. Myds islamilainen Espanja oli tirked tuotanto-
alue. (McCormick 2001,251 — 253, 562 — 564, 606 — 613,733 — 777, Map 25.1; Sindbzk
2007,126 — 129, Fig. 6; Talvio 2002, 174; Klein 1999, 5 — 6)

Thalasta on jo vuonna 1752 tehty kitkoloyto, joka sisilsi n. 200 etupiissi saksalaisia ja
joitakin englantilaisia rahoja sekd niiden poa}zlljoismaisia jaljitelmid. Ne oli kitketty pienessi
tuohisessa astiassa joskus 1050-luvun alun jilkeen. Loyt6paikka oli Kirkkomiki — niminen
Eﬁlto, joka sijaitsi todennakéisesti jossakin Thalan kyldkeskustan lihettyvilld. Tama kitko-

in osoittaa siten kaupan ja vaihdannan yhteyssuunnan kédntyneen nyt kohti Itdmerta ja
sen eteldrantaa, luultavasti juuri Gotlannin kautta. Itse Mullin asuinpaikalta 16ytyi kaupan-
kiyntiin viittaava pronssinen punnuspallo, joka painoi 36 g. Niyttavin loyt6 asuinpaikalta
oli kuitenkin lyijypronssinen, vatimainen raaka-aineharkko (ns. Mullivati), joka oli kitketty
rakennusten Véfiseen salaojaan, keskimmadisen rakennuskompleksin talon kulman alle. Se
painoi 16,25 kg ja siind oli kuparia 86 %, lyijyd 14 % ja hieman antimonia. On arvioitu, etti
siitd olisi voitu valaa yli 100 rautakauden lopun tyyppistd pronssisolkea. Sen sisdltimai lyi-
jymairi tekisi sen my6s hyvin sopivaksi kirkonkellojen raa}lia—aineeksi. Vain kolme tillaista
vatimaista raaka-ainepronssiharkkoa on 16ydetty muualta Itimeren alueelta: kaksi Rausista,
Viindjoen suusta Latviasta ja yksi Gotlannista (Kvarna, Eskelhem). On mahdollista, ettd
harkko oli kuljetettu Mulliin Gotlannin kautta jostakin Itimeren eteldrannikolta. Harkko
oli varmasti esine, jonka arvo ei vilttdmittd ollut niinkdin sen edustama kaupallinen mark-
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kina-arvo, mahdollisuus tehda siitd koruja. Se, mika teki sen todella arvokkaaksi, oli niiden
vuorovaikutussuhteiden sosiaalinen ja poliittinen verkosto, joiden kautta esine tuli Raision
Mulliin. Tami sosiaalinen arvo teki sen haltijasta tirkedn ja rikkaan' yhteisonsi jisenen
ja hinelld oli varmasti myos seudullista merkitystd laajemminkin. (Pihlman S. 2005, 207
— 208,214, Abb. 1; Talvio 2002, 143 — 145; Suhonen 1998; Sillitoe 2006, 12 - 14)
Mullissakin kauppiaiden sosiaalinen identiteetti oli vahvasti sidoksissa vaihtosuhteisiin
ja yhteysverkostoihin. Heilld oli erityisasema ja he olivat my6s jossain mdérin riippumat-
tomia paikallisesta yhteisostdin. Heilld oli vapaus ja mahdollisuus kokeilla innovaatioita,
uusia tapoja ja teknologioita. Teknologisesti Mulli ndyttdd seuranneen pohjoisen Itimeren
alueen yleisid uutuuksia ja traditioita. Lamasalvosrakenteinen hirsitalo oli tyyppid, mikd
%rleistyi melkein yhtiaikaisesti pohjoisella havumetsivydhykkeelld Skandinaviassa. Itdisen
timeren piirissi se oli kdytossd jo aiemmin. Rakennustyypilld ei ole samanlaista ‘etnisté
identiteetti?, jonka Jochen Komber (2002) on antanut viikinkiaikaiselle rakennustyypille
Skandinaviassa. Samanlainen savikupoliuuni kuin Mullissakin oli kdytossd samoihin ai-
koihin kaikkialla Itimeren alueella, erityisesti asuinpaikoilla, jotka voidaan liittdd sosiaa-
lisiin eliitteihin, kauppaan ja vaihtosuhteisiin, linnavuoriin sekd varhaisiin kaupunkeihin.
Mullin villakankaat iudottiin pystykangaspuilla, joissa kdytettiin samanlaisia painoja kuin
lihialueil)lakin. (Pihlman S. 2005, 208 — 211; Pihlman S. 2003, 27 — 28; ks. myos Zarina
1987,99

6.4.3. Uusi uskonto

Aikavili 1000 — 1300 merkitsi suuria uskonnollisia ja poliittisia muutoksia koko lounai-
sessa Suomessa. Lantinen kristillinen kirkko teki aktiivista lihetysty6ti alueella ja myds
Ruotsin kuninkaat ja aristokratia laajensivat poliittista ja sotilaallista valtaansa itddn pdin.
Timi prosessi oli osa suurempaa eurooppalaista liikettd, joka alkoi ns. karolingisena re-
nessanssina (oikeastaan jo ennen sitd) ja uusien feodaalisten, varhaismerkantilististen,
hierarkkisten ja hallinnollisesti entisti keskitetympien valtioiden syntymiseni. Tami
Erosessi nopeutui ja laajeni kaikkiin suuntiin 1000-luvulla: kohti Iberian niemimaata,

rittein saaria ja my6s kohti Itdmeren aluetta. Erityisen nopeaa timi eurooppalaistu-
minen’ oli Itdmeren piirissi 1150 — 1250, kun lintiset vallat ja kirkko etenivit alueella
voimakkaasti. Tami tapahtui valtataistelussa kaikkien alueen padasiallisten valtakeskus-
ten vililld, jollaisia olivat Ruotsi, Tanska, Novgorod ja itdinen kirkko, sekd kasvava sak-
salaisvaikutus ritarikuntineen. (Blomkvist 1998, 9 — 13; Vahtola 1987, 45 — 48, 52 — 54;
McCormick 2001, 778 - 798)

Kristillistymisen’ on yleensd késitetty pohjoisessa Euroopassa ja Skandinaviassa tapah-
tuneen kahdessa vaiheessa. Ensimmiinen vaihe kisitti lihetyssaarnaamisen kauden ilman
maallisen vallan tukea. Toisessa vaiheessa maallinen hallitsija otti haltuunsa kristinuskon
levittimisen alueelle. Tdmi alue saattoi olla joko hallitsijan oma valtapiiri tai sitten alue,
joka oli valtapyrkimyksien ja valloituksen kohteena. Vaihe johti lopulta vakiintuneen kir-
kollisen organisaation pystyttimiseen. Uuden uskonnon levittiminen ja omaksuminen ta-
pahtui ’ylhailtd alaspdin’ alueellisten ja paikallisten eliittien johdolla. Ensimmdiset arkeolo-
giset indikaatiot kristillisistd ruumishautauksista lounaisessa Suomessa ovat 1000-luvulta ja
uusi uskonto vakiintui vahitellen 1000 — 1200-luvuilla. 1100-luvun puolivilissi paikalliset
eliitit Varsinais-Suomen rannikolla olivat kristillistyneet ja heiddn hallussaan olivat hauta-
usmaat ja joillakin johtavilla maatiloilla oli omat kirkkonsakin. Lintinen kristillinen kirkko
oli vakiinnuttanut seurakuntaorganisaationsa alueella viimeistian 1200-luvun puoliviliin
mennessd. Piispanistuin sijaitsi ensin Nousiaisissa, mistd se siirrettiin Koroisiin 1200-luvun
alkukymmenilld. (Sanmark 2004, 14, 21 — 22, 64, 83 - 90; Hickkanen 2002, 490; Hickka-
nen 2003, 89; Vahtola 1987, 46 — 48, 55; Kostet 1984, 97 — 98; Kirby 2006, 6 - 8)

Itdisen kirkon vaikutus kristinuskon saapumisessa Suomeen on jakanut niin histo-
rioitsijoita kuin arkeologejakin (ks. esim. Drake 2006; Drake 2007a; Drake 2007b; Salo
2006b; Salo 2007). On selvi, ettd uusi usko tuli Laatokan Karjalaan Novgorodista, mutta
itdisen kirkon merkityksestd linnempind on kahdenlaista mielipidettd. Toisten mukaan
kristinuskon alku lounaisessa Suomessa oli myos lahtoisin iddstd. Tami ajatus perustuu
lihinni kielitieteellisiin argumentteihin, paikannimiin ja slaavilaisiin lainasanoi%in suo-
men kielessi. Toisen kisityksen mukaan meilld ei ole varsinaisia materiaalisia todistus-
kappaleita tistd vaikutuksesta. Joka tapauksessa kirkko ei ollut yhtd selvisti jakautunut
lintiseen ja itdiseen traditioon kuin myShemmin. Kiovan ja Skandinavian kuningassu-
vuilla oli dynastisia yhteyksid, ja novgorodilaisia kauppiaskolonioita oli Skandinaviassa ja
samanlaisia skandinaavisia koflonioita oli Novgorodissa. Paavi alkoi vakiinnuttaa valtaan-
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sa ja vaatia johtoasemaa koko kristikunnassa 1000-luvun lopulla ja 1100-luvulla uudella
ristiretki-ideologialla. Silld oli vaikutuksensa myos pohjoisen Itdmeren alueella, ja se kir-
jisti kilpailua eri traditioiden valilld. Itdiselld kirkolla ei koskaan ollut timin kaltaista ris-
tiretkiaatetta, vaan se toimi enemmin hiljaisella soluttautumisella’. (Purhonen 1998, 142
— 145; Salo 20064, 3, 95 — 96; Lintinen 1987, 131 — 134; Lind 2006; Kr6tzl 2003, 16)

Lihetyssaarnaamisen vaihe uuden uskon levityksessi tehtiin yleensd ilman aseellisen
voiman apua, useimmiten idealististen yksiléiden toimesta, jotka vaaransivat henkensi
saarnaamalla pelastusta pakanoille. Fyysistd voimaa kéytettiin toiminnan tukena vasta kun
Svean kuninkaat ja aristokratia laajensivat ja hitaasti vakiinnuttivat asemansa lounaisessa
Suomessa 1100-luvun puolivilistd lihtien. Ensimmadinen ristiretkistd — mikili se koskaan
tapahtui — tehtiin jonnekin lounaisen Suomen rannikolle 1100-luvun puolivilissi silloisen
kuningas Eerikin toimesta. Hinelld oli apunaan alun perin englantilaista perua oleva piis-
pa Henrik. Molemmat miehet murhattiin kohta timan jilkeen. Ruotsalainen valloitus oli
pitkd prosessi, jolla vakiinnutettiin institutionaalinen ldsndolo, ja ristiretkilld oli tdssd vain
vihiinen osuus. Ruotsin valtio oli vasta muodostumisensa varhaisvaiheessa, ja pitkdn ai-
kaa kyseessi olivat ennemminkin ryostoretket ja vastaretket kilpailussa Novgoroé)in kanssa
kuin varsinaiset hyvin jirjestetyt sotilaalliset kampanjat. (Vahtola 1987, 48 — 52; Lintinen
1987,130 — 131: grwanto 1987, 155 — 156; Kirby 2006, 4 - 9)

Tami oli vanhan sosiaalisen jirjestyksen heikkenemisen ja hajoamisen aikaa. Van-
hat moraaliset sdinnét ja oletukset, jotka mahdollistivat asioiden oikeellisuuden ja myos
niiden ympirilld olevien valtasuhteiden havainnoinnin, olivat katoamassa. Oli luotava
uudenlainen moraalinen yhteis6, uusi kulttuuri, uusi sosiaalinen jérjestys. Uusi uskonto
antoi uuden tavan mitata ithmistd, uuden kokonaisuuden ja uuden yhteison. Kddnnynnii-
nen tuli uudeksi ihmiseksi, jolla oli uusi identiteetti. Kristinuskossa on pelastuksellinen
vilttdimittomyys se, ettd henkilé katkaisee suhteensa menneisyyteensd ja luo uuden ny-
kyisyyden seka tulevaisuuden. Mutta kristillinen kaste ei ole ainoa asia, minki henkil6
tekee liittyessddn uuteen uskoon. Monet uskomukset ovat suhteellisia ja ihmiset jatkavat
vanhoja ajatusmalleja. Sitd paitsi monet entiset uskomukset ja uusi usko eivit vilttamat-
td ole kaikessa toistensa vastakohtia. Samoin Kkisitys itse 'uskomisesta johonkin’ voi olla
erilainen eri uskomusjirjestelmissi. Monet asiat ovat uusia vanhalla tavalla ja maailman-
kuvat monesti tiydentdvit toisiaan sen sijaan, ettd ne olisivat vastakohtaisia. Muutok-
sessa on ldsnd myos jatkuvuus. Katolinen kirkko asettaa enemmin painoa jatkuvuudel-
le ja rituaaliselle osallistumiselle kuin tradition katkaisemiselle ja uskon merkitykselle,
miki on tirkedmpii protestantismille, ainakin sen evankelisimmassa muodossa. Uskonto
on sosiaalinen instituutio (ks. Morris 2006, 1, 6 - 7), ja kdintyminen seki kristinuskon
omaksuminen varhaisella keskiajalla oli kollektiivinen tapahtuma, joka tapahtui yleensi
paikallisten eliittien johdolla. Kirkko korosti sellaisia seikioja kuten kastetta, hautaamis-
ta, paastoaikojen noudattamista ja muita institutionaalisia muotoja eikd niinkddn henki-
lokohtaista uskoa. (Bloch 1992, 5 — 6; Bloch 2005, 107 — 113,117 - 118; Burridge 1969,
6 — 14; Robbins 2007, 10 — 17; Griaslund 2000, 89 — 93; Sanmark 2004, 273 — 277, 288
—291; Salo 2000, 137 — 138)

Lihetyssaarnaajille oli jarkevii yrittdd saada tukea yhteiséjen arvostetuilta johtajilta
ilman, ettd he vaikuttivat kilpailevan ndiden kanssa, silli olemassa olevat auktoriteetit
huomaavat nopeasti haasteen. Toisaalta my6s paikallisella eliitilld oli jotain voitettavaa
omaksumalla uuden uskonnon, ainakin sen ulkoiset symbolit. Koska kauppa- ja kom-
munikaatioverkostot olivat tdrkeitd, on esitetty, ettd esimerkiksi ns. primsignaatiolla voi-
tiin ilmaista kristillisille yhteistyokumppaneille, ettd myds toinen osapuoli kuului uuden
uskon piiriin. Uskonnon omaksuminen on ainakin osaksi aina yhdistynyt poliittisiin ja
taloudellisiin olosuhteisiin ja niiden arviointiin. Ihmisten suhde uskontoon on yleensi
enemman utilitaarinen ja pragmaattinen kuin spirituaalinen tai mystinen (Morris 2006,
313 — 314). Lounaisen Suomen asukkaille oli ehki taloudellisesti ja sotilaallisesti (orja-
kauppa?) turvallisempaa liittyi lintisen voimakeskuksen yhteyteen ja samalla ottaa timéin
keskuksen uskonto kirkko-organisaatioineen. Kirkkohan vastusti mm. kristillisten orjien
ottamista. On esitetty, ettd aluksi paikalliset tirkeimmit perheet hallitsivat hautausmaita
ja hautasivat jisenensd niihin yhdlésséi heistd riippuvaisten tai heidin kanssaan liittosuh-
teessa olevien henkiléiden kanssa. Uudessa uskonnossa vihitty hautausmaa oli oleellista,
silld ilman oikeita sakramentteja vainajan kuolematon sielu ei voinut pelastua. (Purhonen
1998,150 — 151, 160, 164, 250 — 251; Sanmark 2004, 92 — 93; Pihlman S. 2004, 66 — 67,
87; Lantinen 1987,130 — 131)

Kuten edelld on jo ilmennyt, Thalan kyldsti on vuodelta 1752 muistiin merkitty
suullinen perimitieto siitd, etti Raision vanhin kirkko olisi sijainnut juuri Ihalassa (Oja
1960, 47 — 48). Thalalaiset my9s valitsivat uuden hautaustavan ja uuden kalmistopaikan,
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Kuwa 6.9: Pieni vibred kivi (TYA 667: 107) (valok. Antti Huittinen/ http.//www.mlab.
uiah.fi/Mulli)
Fig. 6.9: The small green stone

Kansakoulunmien. Téssi osittain kaivetussa kalmistossa on tutkittu 48 ruumishautausta.
Niiden suunta oli linnesti itddn ja ainakin 20 haudoista oli naisten ja 9 lasten (19 %)
hautoja. Itse haudoista ei ole tyokalu- tai aseloyt6jd, irtoloytoind alueelta on kuitenkin
tullut viikatteen terd ja ristiretkiaikainen miekka. Haudoista on tavattu vain pukujen osia,
lihinnd pronssikierukoita ja koruja. Melkein puolet haudoista (46 %) oli 16ydottomid ja
lihes kaikki hautaukset oli tehty puuarkkuihin. Kalmisto on ajoitettu todennikdisimmin
ristiretkiajan loppuun (1150 — 1200), vaikka sielti on my6s 16yt6jd aivan viikinkiajan
lopulta. I%almistoa on siis pidettdvi alkuvaiheissaan synkretistisend, missd yhdistettiin
kahden eri uskonkisityksen elementtejd. My6hemmin siitd tuli uskonnollisen akkultu-
raation Thalassa edetessi puhtaammin istﬂﬁnen ja vainajat haudattiin ilman artefakteja.
Hautausmaa sai ehki tissd vaiheessa my6s aidan ympirilleen ja kenties sen yhteydessd
oli pieni kirkkokin. (Purhonen 1998, 250 — 251; Jakard 1999, 19; Spoof 2001, Liite 5;
Graslund 2000, 93 — 95)

Itse Mullin asuinpaikalta on 16yt6, joka voidaan liittdd suoraan kristinuskoon. Pie-
nestd hiilensekaisen maan tdyttimastd kuopasta, suuren avolieden vierestd 16ytyi pieni,
vihred kivi. Se oli ns. kreikkalaista porfyriittia, jossa oli keltaisia, ikddn kuin tdhtimdisid
maasilpikuvioita. Sen molemmat pinnat oli hiottu, sivut lohjenneet ja sen paino oli 12
g sekd mitat 35 x 19 x 10 mm. Samanlaisia kivid on 16ydetty eri puolilta pohjoista Eu-
rooppaa, yleensi kaupungeista, kaupankiynnin keskuksista ja tavallisimmin kirkkojen
yhteydestd. Tanskasta on lisiksi pari 16ytod maaseudulta. K]ivet ajoitetaan 800-luvulta
eteenpdin aina 1200-luvulle asti. Kivilajin lidhimmit luontaiset 16ytoalueet ovat Vilime-
relld. Raisiota ldhin paikka, misti téllaisia pienid vihreitd kivid on loydetty, on Sigtunassa,
tavallisista kaupunkikerroksista ja ei-sakraalisista konteksteista. Nami kerrokset on sielld
ajoitettu varhaiselle 1000-luvulle. Kivilld oli symbolinen uskonnollinen merkityksensi:
vihred porfyriitti oli lintisessi Euroopassa yhteydessid katoliseen kirkkoon, erityisesti
f)aaviin ja piispoihin. Tavallisesti kivet olivat osa matka-alttareita, joita kiyttivit mm.
éihetyssaarnasjat. Niissd alttareissa ne toimivat joko vihittyind alttarikivind tai Fyhéiin—
jﬁﬁnnésli%)ai en kansina. Matka-alttarit ajoitetaan etupdissd 1000 — 1200-luvuille. Kivid
saatiin todennikoéisesti roomalaisaikaisista rakennusjdannoksistd, jotka olivat yhé niky-
vissi Reinin alueella nykyisessd Saksassa (Koln, Trier). Alun perin ne olivat osa lattiaa tai
seindpaneelia roomalaisessa opus sectilessi. (Bracker-Wester 1989; Tesch 2001; Sanmark
2004,270 - 271) (Kuva 6.9)

Mullissa pieni vihred kivi oli selvisti kitketty l6ytopaikkaansa. Mikid timan kitkemi-
sen tarkoitus oli, on vain arvattavissa. Ehkd se oli jatetty talossa siilytettiviksi? Toimeen
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vihityn henkilén, joka seudulla suoritti sakramentteja, mm. hautauksia, oli ehki vaaral-
lista tulla tavatuksi kiven kanssa. Ja siten hin oli jittinyt sen siilytettiviksi luotettuun,
kristilliseen taloon. Ehké paikkakunnan kristityt kokoontuivat juuri tissi talossa, ennen
kuin kirkko rakennettiin? Siithen, miksi kivi jai 16ytopaikkaansa, liittyy luultavasti jonkin-
lainen tragedia (kuten pronssiharkkoonkin), ja rakennuksen tuhoutuessa kukaan ei endi
tiennyt kiven olemassa oloa.

Pienelld vihrealld kivelld voi olla my6s muunlaisia tulkintoja. Se voidaan yhdistdd van-
hempiin uskomuksiin, jotka vallitsivat ennen kristinuskon tuloa ja jdivit elimdin pitkiksi
ajaksi vield uuden uskon voiton jilkeenkin. Léytokonteksti lieden luota voi viitata sii-
hen, ettd kivelld ajateltiin olevan maagisia voimia; se oli ehké yhteydessid kodinhaltijoihin.
Nimad haltijat olivat yliluonnollisia o%entoja, joiden kanssa haluttiin olla hyvissi véleissi.
Ne asuivat tietyissd paikoissa, yleensd asuinrakennuksissa tai riihissd, ja suoljasivat talon
elollisia. Yleensd ne eliviat nikymittomind, mutta joskus ne saattoivat tulla nakyviksi.
Kodinhaltijan uskottiin tuovan onnea ja vaurautta taloon, mikili sitd kohdeltiin hyvin.
Linsi-Suomessa kodinhaltijalle annettiin sddnnollisesti ruokaa, joka asetettiin tavallisesti
tulisijan luokse. Talon rakentaja, sen ensimmdinen tulen sytyttdji ja my6s sen ensim-
miinen vainaja saattoi tulla kodinhaltijaksi. Oli lisiksi tdrkedd ottaa haltija mukaan, kun
muutettiin uuteen taloon. Yleensi tima tehtiin kuljettamalla tuli vanhasta talosta uuteen.
(Talve 1979, 206 — 208; Enges 2003, 275 - 276)

Rakennuksessa oli voimapaikkoja. Ndmi olivat paikkoja, jotka olivat kulkuteiti sisd-
ja ulkopiirien ja eri kerrosten vililla kerrostuneessa maailman kisityksessi. Tulisija, josta
savu kohosi taivaalle aukon kautta, oli ehki talon voimakkain paikka. Tulella tulisijassa
ja naisella oli lisiksi erityinen suhde: siind molempien viet (voimat) kohtasivat. Talon
tulisijan ja maaiisen vihredn kiven esiintyminen liedessi antoi paikalle ehka erityisen voi-
makkaan vien keskittymin rakennuksen keskipisteessi. (Apo 1995, 34, 44; Stark-Arola
1998,118,123 — 125)

6.5. Identiteetit ja kommunikaatioverkostot Raision Ihalassa rautakauden lopulla ja
varhaisella keskiajalla

Raision Thalan asukkaat omasivat kokonaisen yhdistelmén sosiaalisten identiteettien ver-
kostoja. Voimme erottaa niiden verkostojen eri piirejd ja tasoja, sosiaalisia ja henkiléiden
vilisia suhteita, jotka yhdistdvit yksilot sosiaalisiin ryhmiin: 1) kauppiaiden ja uskon-
nollisten yhteyksien ’korporatiiviset’ kontaktiverkostot, 2) paikallisyhteison verkostot ja
3) perhetraditiot ja sukuﬁtisuussuhteet (Pihlman S. 2005, 213 — 219). Nimi eri tasojen
verkostot olivat sellaisia, ettd niihin kuuluvilla on tiytynyt olla jollakin tavalla jaettu sub-
jektiivinen tietoisuus niistd verkostoista sosiaalisina kokonaisuuksina. Kontaktiverkostot
ovat viylid sellaisille sosiaalisille ilmidille kuten informaatio, innovaatiot, vaikutusvalta,
arvot ja asenteet, mutta ne ovat myos esteiden ja epdvarmuuden viylid. Monet (useim-
mat?) Thalan kylin asukkaista kuuluivat useisiin niistd verkostoista, jotkut jopa niihin
kaikkiin. Ndami eri verkostot ja niiden eri kerrokset yhdistyivit — ruumiillistuivat’ — siis
yksissi ja samoissa yksiloissd, heiddn mielessddn ja siithen kiintedsti vuorovaikutuksessa
olevassa materiaalisessa maailmassa. Nimi seki mielen ettid ruumiin verkostot liittivit
henkil6n sekd liheisiin ettd kaukaisiin spatiaalisiin ja ajallisiin yhteyksiin ulkomaailman
kanssa. Verkostot kisittdvit niin ihmisid kuin artefaktejakin. Henkil6n persoonallisuus ei
ole sidottu vain tiettyyn aikaan ja paikkaan, vaan hin on ldsni erilaisissa tapahtumissa,
muistoissa, mutta myos materiaalisten esineiden maailmassa ja verkostoissa, jopa kuole-
mansa jilkeen. Raision Thalassa me voimme tavoittaa tillaisen henkil6n ja hinen persoo-
nansa éiirin kalmiston yksindisessd ruumishautauksessa. (Knappett 2006,239 — 244; Gell
1998, 221 - 223)

Niissid verkostoissa sidokset eri toimijoiden vililld olivat vahvempia tai heikompia
riippuen yhteyksien laadusta. Heikommat sidokset satunnaisten tuttavien, kuten kauppa-
kumppaneiden, vililld antavat yksillle laajemman sosiaalisen kontaktiverkon ja vahvem-
man aseman yhteisossd kuin ldheiset, vahvat sidokset ystivien, sukulaisten ja perheen-
jasenten kesken. Vahvat sidokset ovat yleisempid henkilon omassa sisdryhmissi, kun taas
heikot sidokset yhdistdvit eri ryhmien (ulkoryhmit) jisenid. Heikot sidokset lipdisevit

aremmin sosiaalisia rajoja ja niiden avulla on potentiaalisesti paremmat mahdollisuudet
uoda avoimia ja kauemmaksi ulottuvia yhteysverkostoja. Lisiﬁsi heikot sidokset antavat
viylid informaation etsimiseen, kun taas voimakkaat sidokset pyrkivit estimain tillaisia
prosesseja tai ainakin tekemddn ne vaikeammiksi. Thalan Mullissa tillaisia heikkoja si-
teitd yhteysverkostoissa pystyivit hyodyntdmain henkildt, joilla oli kaupallisia tai uskon-
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nollisia yhteyksid yhteison ulkopuolelle. Artefaktiloydoistd (pronssiharkko, pieni vihred
kivi) paatellen tillaisia yhteyksia oli Mullin isinnilla/eméinnalli, ja he olivatkin varmasti
keskeisessd asemassa kyldssd ja ehkd myos laajemmalla alueella. (Pattison 1993, 13 — 17,
32 - 34,256 — 258; Ikegami 2005, 12 — 13, 61 - 62)

Joissakin historiallisissa tilanteessa yhteiskunta voi kohdata ikillisen kommunikaa-
tioverkostojen lisddntymisen, niiden intensiteetin ja monimuotoisuuden laajenemisen.
Tillainen verkostojen moninkertaistuminen (verkostovallankumous’) seuraa todenni-
koisesti silloin, kun yhteiskunta liittyy uuteen poliittiseen ja sosiaaliseen struktuuriin,
esimerkiksi silloin kun se joutuu siirtomaavallan kohteeksi tai se liitetddn laajempaan us-
konnolliseen jirjestelmidn. Tama tapahtui, tai alkoi Raision Ihalassa varhaiskeskiajalla: se
liitettiin uuteen valtajirjestelmiin ja poliittiseen verkostoon, rahatalouteen, uusiin kaup-
pasuhteisiin ja hyodykemarkkinoihin laajenevan saksalaisvaikutuksen mydti. Naapurus-
toon perustettiin kaupunkikeskus — Turku. Kyld kuului nyt uuden uskonnon piiriin, jolla
oli Euroopan laajuinen hierarkkinen kirkko-organisaatio. Emme voi kuitenkaan puhua
vield mistadn kontaktiverkostojen akillisestd laajenemisesta. Ei ainakaan samassa mieles-
s, kuin tapahtui paljon mydhemmin 1800-luvulla, kun todellinen kansalaisyhteiskunta
syntyi Suomessa, ja yhteiskunta kivi lipi dkillisen sosiaalisten horisontaalisten verkosto-
jen moninkertaistumisen. Tamid prosessi liittyi nyt toiseen kolonialistiseen tilanteeseen
ja toisen siirtomaavallan — Vendjan — poliittiseen ja sosiaalistaloudelliseen vaikutukseen.
(Ikegami 2005, 10 — 12)

[%usi poliittinen tilanne merkitsi uusia instituutioita: erityisen merkittivd oli IThalan
liittyminen katolisen kirkon ja sen hierarkian ja verotusjirjestelmin yhteyteen. Ruot-
sin valtiovallan vaikutus oli aluksi hyvin heikko, mutta sekin merkitsi uusia poliittisia
verkostoja ja yhteyksid sekd koloniaalista valtaa instituutioineen. MyGs asenteet, tavat ja
uskomukset — kyl)';iléiisten koko mentaliteetti — muuttuivat. Kirkolla oli ’sivistivd ohjel-
ma ristiretki-ideologioineen, miki tarkoitti, uuden uskonnon lisiksi, uutta tyylid, uutta
hienostuneisuutta, uusia ajatuksia omaisuudesta ja verotuksesta, kokonaan uutta identi-
teettid. Tamin uuden Thalan ja sen esi-isien vililld oli suuri kulttuurinen kuilu. Thalalai-
set olivat nyt erilaisia ihmisig, joilla oli erilainen identiteetti ja uusi ajatus jumaluudesta
ja he olivat nopeasti menettimissi kosketustaan menneisyytensi kanssa. Uusi kulttuuri
merkitsi myds uutta strukturaalista erilaistumista yhteiskunnassa, erilaisia uusia roole-
ja ja eri statuksia tietyille yksiléille. Koloniaalinen valta ja uusi kirkollinen organisaatio
tol mukanaan uuden isintasuhteen. Jotkut eliittiryhmit yhteiskunnassa hyodynsivit titd
ja hy6tyivit uudesta Ruotsin valtion ja katolisen kirkon valtajirjestelmisti, ja he saivat
etuoikeutettuja asemia uudessa poliittisessa tilanteessa. Uusi valtakoneisto rekrytoi ja-
senid paikallisesta johtavasta eliitistd ja liitti heididt uuteen struktuuriin pappeina (jopa
piispoina), aristokratiana (rélssi), hallintomiehini, késityoldisind, kauppiaina, sotilaina ja
maanomistajina. He kehittivit nopeasti yhteiset ihanteet, tavat ja makutottumukset ko-
loniaalisen vallan ja kirkon kanssa. Uudessa poliittisessa ja taloudellisessa tilanteessa he
loivat itselleen uuden sosiaalisen statuksen ja uuden identiteetin. (ks. Woolf 1998, 238
— 249; Vahtola 1987, 68 - 69)

Uusi valtajirjestelmi ja uusi uskonto organisaatioineen muuttivat kommunikaatio-
verkostot Ihafassa. Nima uudet verkostot ja yhteydet olivat kuitenkin enemmin jayk-
kid yhteiskunnan perussuhteita, vahvoja sid]oksia, iuin yleisid, horisontaalisia ja avoimia
kommunikaatiokeiii, heikkoja siteitd, jotka ovat elintirkeitd verkostojen moninkertais-
tumiselle. Kirkko-organisaatio — ja my6s myShemmin valtio — loi niiden sijasta uudet
dominoivat ja hierarkkiset vahvat sidokset ja rakenteet eikd se suosinut epivirallisia ho-
risontaalisia kansalaisyhteis6jd. Yhteiskunta oli vield hyvin vertikaalinen yhteyksiltdin ja
hyvin atomistinen, paikallinen. Esimerkiksi entiset yhteisojen viliset naisten vaatetuksen
esteettiset verkostot pronssispiraalikoristeluineen pohjoisen Itimeren piirissd vaihtuivat
enemmin paikalliseen — ja toisaalta yhi ’globaalimpaan’ — muotiin. Ja vaikka muutoksia
tapahtui, niin markkinat ja valtiomuodostus olivat yhd alkuvaiheissaan ja yhteiskunnan
koko Thalassa oli liian pieni, ettd uudet horisontaaliset, epéviralliset kommunikaatiover-
kostot ja identiteetit olisivat olleet mahdollisia. Uusi koloniaalinen valtiokoneisto oli pit-
kddn heikko ja uusi markkina- ja rahatalousjirjestelmi tuskin kosketti Thalan kaltaista
maatalousyhteis6d. Kaupunkikeskuksetkin olivat pienid. Ainoa uusi kommunikaatiover-
kosto ja identifikaatiopiiri, joka oli olemassa my6s pienessi kyldssd, oli uusi uskonto ja sen
kirkko-organisaatio. Igﬁﬁntyminen uuteen uskontoon ei kuitenkaan merkinnyt keskiajal-
la siirtymistd kollektiivisesta kohti yksilollisempéd uskonkisitystd, vaan se jatkoi ennem-
minkin entistd yhteis6llistd osallistumista rituaaleihin. Tietysti tima uusi integraatio-
prosessi antoi mahdollisuuksia uusien kontaktien luomiseen, hybridisoitumiseen ja jopa
vasta-verkostojen rakentamiseen ja vastarintaan. Yhteiskunta jakautui voimakkaammin
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erilaisiin kerroksiin ja my6s Suomi tuli osaksi Euroopan talonpoikaiskapinaliikkeiti, jot-
ka olivat oleellinen osa keskiaikaista ja myohempii yﬁteiskunnallista olemista. Vastarinta
liittyikin taloudellisiin tekijoihin, kuten verotukseen ja maanomistukseen, eiké niinkdin
muihin identiteettien osa-alueisiin. Muut kontaktiverkostot, paikallinen identiteetti ja
perhe- ja sukulaisuussiteet, pysyivit luultavasti jokseenkin ennallaan. Uskonnollisten ka-
sitysten ja identifioitumisen muutos oli vain yksi ihalalaisten identiteettid muodostavista
tekijoistd, eikd sen merkitys ole kaiken kattava tai edes valttimattd tirkein yksilod tai
ryhmai luokitteleva tekijd. (Tkegami 2005, 10 — 12, 38 — 43; Sanmark 2004, 180 — 185;
likangas 2005, 354 — 362; ks. esim. Sen 2006, 23 — 28,112 — 113,170 - 186)

Identiteetti-kisitteen avulla on mahdollista, tai ainakin hy6dyllistd, analysoida eri-
laisia inhimillisen kdyttiytymisen tasoja. Kisite myos sitoo ytheen nditd eri tasoja sekd
ajallisesti ettd paikallisesti. Sen avulla voidaan tehdd merkityksellisid yleistyksi ja sa-
malla havainnoida erilaisia variaatioita, epdjatkuvuuskohtia ja jopa vastakohtaisuuksia
inhimillisessd kdyttitymisessd. Kisitteen avulla on suorastaan mahdollista rakentaa
Foucaultin tapaista’uutta historiaa’ (ks. Foucault 1972, 5 - 12). Sen avulla voidaan valita
ja (de-)konstruoida eri analyysin tasoja, mutta lisiksi yhdistdd nditd eri tasoja toisiinsa
ja luoda kertomusta inhimifﬁ'sen elimin eri puolista mahdollisimman monipuolisesti.
Arkeologiassa nditd eri ilmiditd voidaan materiaalisen kulttuurin avulla tutkia myos
menneisyydessd. Ainakin joissakin tapauksissa on mahdollista havainnoida sosiaali-
sen kiyttitymisen ohella myés yksil&')llljistéi kayttitymistd, yhdistdd yksilon sosiaalinen
identiteetti hinen henkilokohtaiseen, persoonalliseen identiteettiinsd. Raision Ihalan
rautakauden lopun ja varhaisen keskiajan ihmiset asuivat ja elivit erillisissi, yksil6lli-
sissd rakennuksissa, joilla oli omat toimintonsa ja historiansa ja joissa nimi toiminnot
ja niiden muutokset olivat liheisesti kytkeytyneet asukkaiden eri eliménvaiheisiin ja
niissd tapahtuneisiin muutoksiin. Materiaalisten entiteettien, hahmojen ja suhteiden
lisaksi naissd rakennuksissa ja niissi elineiden ihmisten elimissd voidaan havaita eri-
laisuutta ja yksilollisid variaatioita, erilaisia historioita.
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ENGLISH SUMMARY

BUILDINGS AND BUILDERS IN RAISIO ITHALA (SW FINLAND) DURING
THE LATE IRON AGE AND EARLY MEDIEVAL PERIOD (c. 10t — 13
Century AD)

1.INTRODUCTION

Archaeologists from the University of Turku excavated the historical village site of
Raisio Thala (SW Finland, near Turku), the Mulli fields, between 1994 and 1997. The
main finds from the site were the wooden remains of buildings that were unusually well
preserved considering the acid soil type in Finland. The *C -analysis and the artefact
finds gave these remains approximate dating of 1000 — 1280 AD. 'The amount and the
qlilality of the research material from the excavations are exceptional for Finnish sites of
this period. The site also has international importance since these well preserved Late
Iron Age and Early Medieval rural settlements with timber buildings are rare, especially
in the eastern part of Baltic Sea region.

In the process of reconstructing prehistoric buildings you very quickly notice that
your archaeological research material is not enough. Usually the amount of finds is quite
limited. If you then want to proceed in the reconstruction, you must start using infor-
mation that can be obtained from the general principles of house-building and from
what seems to be reasonable. Here you can also use the results of experiments. However,
ultimately it is not possible to take the role of the prehistoric builder and realize his/her
intentions in the framework of the technology that was available for him/her. A modern
person lacks the skills based on tradition and practice for building a prehistoric house. As
it is, the construction of a model, where you can obtain results starting from a few rules,
is the only possibility. You must find the rules that governed the prehistoric builder when
he/she built his/her house and these rules can be found through temporal or spatial com-
parisons, through analogies. (Herschend 1987, 22 — 28; Glassie 1991 (1975), 116 — 117)

'This kind of theoretical analogy model is constructed with the group of three sub-
models: 1) the description of the phenomena, 2) the source model, and 3) the central
model (the object / target model). For the description of the phenomena the relevant
empirical material (data% is collected. It is a cognitive product where the finds are first de-
scribed, typologies and taxonomies made, the results of the measurements presented etc.

is uses concepts of language, geometrical terms or measurement units.%n this phase
the general type of the remains is specified, the reference point is constructed for it (e.g.
Iron Age house). (Muurimiki 1995, 4 — 5; Ndsman 1983, 218)

'The source model is not in the past remains, but in the knowledge we have from cul-
tures from which we can obtain written or pictorial information or which we have the
opportunity to observe with the help of ethno%::lphical field work. The source is empiri-
cal, a known mechanism, structure or process. The most important point is the relevance
of the source for the explanation of the phenomena. We have to study as many sources
as possible and then try to choose the best of them for the explanation. We choose those
characteristics that we think have a positive analogy with the object of the explanation.
Usually we use relevant historical or ethnographical information as a source ang resume
that there is a good cultural and historical connection and temporal continuation IlD)e‘cvveen
the analyzed phenomena and the source model. Often we can also use the common expe-
riences that people have in building houses and the results of experimental archaeology.
We do not have general criteria for the relevance of the source, but the historical continu-
ation or the use of the same kind of environment is considered crucial for the use of the
source. (Muurimiki 1995, 5 — 6; Muurimiki 2000, 112; Nisman 1983, 218)

The object of the model is the unknown structure, process or mechanism, the recon-
struction of which is the aim of the model making. The description of this unknown enti-
ty (e.g. a building) is called the central model. It is based on the sources and on the research
material that can be observed or from which we can obtain a good enough description
or a report. The central model can have many forms: literary descriptions, photos, real
presentations, 3-D models made with the computer etc. This model is always uncertain,
we can only make a believable impression of the phenomena. It is this believability that

216



is essential when we choose the model. In this process of proving the believability of
the model we can for instance use statistical probabilities and relations etc. (Muurimiki
1995, 6 — 7; Muurimiki 2000, 112; Nisman 1983)

'The reconstruction does not mean identity with the object (i.e. a copy). In it, there are
traits that correspond with the object of the model (positive analogy), traits that differ
from the object (negative analogyj), and traits of which we do not know if they corre-
spond with the object or not (neutral analogy). The reconstruction is always theoretical
and the problems with it lie in the choice of the source model, and in the %;asis of these
choices. (Muurimiki 2002)

'The archaeological reconstruction of the buildings in Mulli is based on the Tight Lo-
cal Analogy method (Hill 1994, 88 — 89), especially on direct historical analogy (%\/Iarcus
& Flannery 1994, 55 — 57). For this purpose, it is necessary first to have the archaeologi-
cal, historical and ethnographical source model. This source model has to be chosen from
geographically and temporarily relevant research material from the northern Baltic Sea
region. The information about buildings and building technology in the South Western
Finland is considered to be the most important part of this <§1ye to the historical and
spatial continuation. This source model is then connected to the analysis of the archa-
eological material from the site (data) and the result of this is the reconstruction of the
buildings (central model).

'The analysis of the social connections of the buildings and their construction is of spe-
cial interest in this study. A building is not only a functional space, it also has its social con-
texts and meanings. It is part of the social practice, mentalities and traditions of its time and
of its environment. It is part of the group behaviour and social organization of the society.
The house can also be studied as reflecting the everyday lives and personal histories of its
inhabitants and builders. This research of the everyday social structure of the rural populati-
on in local small communities has been important in recent Scandinavian archaeology and
now it is possible to compare the results from the other side of the Gulf of Bothnia.

Identity is a term used for an individual’s comprehension of him/herself as a discrete
and separate entity. It is related to a person’s self image, his/her mental model of him/her-
self. Each individual has a repertoire of identities open to him/herself, both social and
personal. Which of the many identities is relevant for the individual at any time will vary
according to the social context. Under certain conditions social identity is more salient
than personal identity in sense of self and in this case the individual behaviour is part of
the group behaviour. Identities seem to operate at two levels: at the broader social level
where these identities have more formal associations and at the individual, personal level
where a person actually experiences all aspects of identity. At these two levels, the iden-
tities may even be in conflict with each other (Fukuyama 2007). In archaeology we are
very rarely able to study personal identities and so we must usually confine ourselves to
social identities. (Tajfel 1978, 61; Hogg & Abrams 1988, 13,25 — 26; Meskell & Preucel
2004, 125)

Our social identity has three basic elements: identification, categorization and social
comparison. Each society have social categories (divisions of people, e.g. ethnicity, race,
sex, age) and any individual is at the same time a member of many diﬂgerent categories.
'The society is a heterogenic collection of these categories, which stand in power and sta-
tus relations to one another and these relations are constantly changing due to historical
and economic forces. Individuals derive their identity, their sense of self, in great part
from the social categories to which they belong. We categorize objects and people in
order to understand them and our environment. The cognitive process of categorization
simplifies our perception and it is fundamental to the adaptation of the human beings.
'This process accentuates the similarities between objects in the same category and dif-
ferences in the different categories. The social categorization is usually happening with
reference to self, in fact, we are categorizing ourselves. We categorize others either as
members of the same category as ourselves én—group) or as members of a different cat-
egory (out-group). (Tajfel 1978, 61 — 62; Hogg & Abrams 1988, 14 — 21; Cohen 1985,
15; Eriksen 2002, 23 - 25)

In this social comparison there is the tendency to maximize differences between
groups, especially in dimensions that reflect favorably upon our in-group. The in-group
acquires positive distinctiveness and in that way positive social identity in comparison to
the out-group and usually this happens by embellishing the meaning of the boundaries
between groups. In fact,ﬁlroups ongl exist in relation to others, and to define a group is
to map its boundaries. The maintenance of the group boundaries are more important
when these boundaries are under pressure and the social identity seems to be threatened.
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(Tajfel 1978, 64 — 67; Hogg & Abrams 1988, 21 — 23, 53; Cohen 1985, 58 - 69; Blake
1999, 38; Eriksen 2002, 38 — 40, 112 — 115,132 - 135)

These social categories become visible by social action. We identify ourselves by in-
teraction with other people, in networks of communication. These networks are of course
constantly changing and fluid; we change our places of communication (sites) all the
time. In this process of changing these places, new and old network intersections are
established as our social networks connect and re-connect. This process is, however, not
a-historical since we carry our memories and our narratives from one communication
site to another. Our identity is a loose agglomeration of these communication networks
and with these communication networks our identity is changing, it is in constant mo-
tion. We identify ourselves differently in different social situations in everyday life. Some
of our communication networks are more permanent, more categorical, and have clearer
boundaries than others. There exists also a hierarchy in our communication networks;
some are more dominant than others and some are claiming hegemony. These networks
— and our identities — are connected to power relations in society. But we are not just
a passive entity of network intersections, we can make choices between our network
connections, and there also exist counter-networks and sites for discourse of resistance.
(Ikegami 2005, 44 — 62)

In the material culture we can see elements of these structural socio-economic relations
and, at the same time, this material culture is also a part of the identity-giving process for
its users and makers. A group’s material culture is part of its communication, its relations to
out-groups, and these relationships can be detected from the archaeological material. It is
the “material world within which human beings are constituted as cultural agents” (Meskell
2005, 52). The relations and ways of communicating are established with family, friends,
relatives, craftsmen, exchange and trading partners, strangers, and also with gods and spirits,
etc. We must presume that most of these relations need also material communication and
symbols, as people show their group affiliations and boundaries with material culture. We
categorize ourselves actively to our own in-groups and differentiate ourselves from the out-
groups with the help of material culture. Thus identity is part of a social process: when we
are producing our material environment, we are at the same time reproducing our personal
and social identities. On the other hand, the material culture is actively formulating our
existence and actions, relations and ways of communication. (Pihlman S. 2005, 211, 215
— 216; Pihlman S. 1990, 37; Hodder & Hutson 2003, 216 - 217)

However, there are dangers when we give meaning to material culture. A group may
adopt much of the appearance of other groups, their material culture and their symbols,
even if at the same time it clearly preserves its own distinct identity. In other words, the
material culture could lie to us (c.f. Krenke 1992; Cohen 1985, 86 — 91). Archaeologists
may also give ‘symbolic meaning’ to things that, in fact, do not have any ‘meaning’ at all
(Bloch 2005, 39 — 44). In the practice of archaeology, the strictly rational model of iuman
behaviour may only be taken as an approximation, an ideal type. We must also take the
cultural and cognitive variables of the archaeological record into consideration. Material
objects provide meanings, they give codes for the network of identities, but human action
also consists of decisions as how to use these codes and meanings, how to read and under-
stand the objects and their symbols. The meaning of things can always be transformed.
(Whylie 1995{ 25 — 26; Diaz-Andreu 2005, 22 - 23)

%he concept of globalization — “a progressive increase in the scale of social processes
from a local and regional to a world level” (Bayly 2002, 48- 49) — emerged in tic 1990s
into the centre of political and social discussion and became one of the key concepts in
the social sciences. It has also attracted more and more attention from historians and
archaeologists. There are two main approaches towards globalization among historians:
1) those who basically think that globalizing processes started latest about 5000 years ago
(Late Neolithic, Bronze Age), if not earlier when Homo Sapiens began the migrations
from Africa to the other parts of the world, and 2) there are those who think that the
globalization first started with the capitalist world system, about 1500 AD. (Hopkins
2002; Gills & Thompson 2006)

The globalizing processes are, however, neither simple nor harmonious. Flows of
people, goods and technology, money, images and ideas are moving at different speeds,
through different areas and space, through different practices, during different temporali-
ties. Dis-junctures in these gows are almost inevitable and they create both global and
local dynamic tensions. Economic, political or cultural activities in space and time cannot
be measured through a single system and the earth cannot be reduced to a single scale.
We are all connected to ‘globalizing processes’ through our everyday practices, we are
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connected to particular — not universal - places, people, technologies, ideas and things.
The ‘global’ is mobilised in very local ways. Societies cannot be studied solely from t%e
oint of view of larger ‘world-systems’, the contextual local interaction is also important.
t has been argued that globalization occurs within each society and that it actually cre-
ates links between the local and the global. (Oswell 2006, 193 — 195, 207 — 208; Hall
2006, 98, 107; Tulchin & Bland 2005, 224 - 225)

Especially interesting area in the research of globalizing processes has been the analy-
sis of incorporation moments of new regions in the intersociety networks (‘world-sys-
ter'). These world-systems are thought to be bound by different types of mainly eco-
nomic and political networks: a bulk goods network, a prestige or luxury goods network,
a fpoli’cical—mili’tary network and an information, or cultural, network. The incorporation
of new areas can be a different process in different networks and the degree of incorpora-
tion is a continuum that ranges from weak to strong. There are examples that even a very
mild degree of incorporation, e.g. only in the prestige goods or information networks, can
have a dgrastic impact and cause major consequences especially in non-state societies. The
zones of incorporation that may be called frontier-boundaries, are regions where a small
number of diﬁlf):rcnt factors converge to give rise to a great number of processes of change.
These processes of change can then rebound back to more central areas and produce more
changes there. (Hall 2006, 96 — 100)

In the colonial situation, the incorporation of the new region (the colony) has a major
impact for the identity of geople. The identity of self in relation to the others is con-
stituted as a form of hybrid (split) personality. In these situations the colonial power is
internalised as an individual becomes a colonial subject. A person’s identity is formed by
his/her relation to the colonial power and he/she cannot escape the situation. This split-
ting effect creates a hybrid self of both colonizers and colonized. This way colonial power
produces hybridisation rather than hegemonic authority and command or the repression
of native traditions. This same process of hybridity also arises in migrations. The identity
is more about differences than opposition between inside and outside and the identity
of self is always in process and constructed through action, through everyday practice.

(Oswell 2006, 114 —118,129)

2. THE SOURCE MODELS: TWO BUILDING TRADITIONS AND SUN-
KEN FEATURE BUILDINGS IN THE NORTHERN BALTIC SEA REGION

'The source model for the building reconstructions in Raisio Ihala is based on the archa-
eological, historical and ethnographic information from the northern Baltic Sea area.
Per %I Ramqpvist (1992, 73 — 76) ﬁas distinguished two main building traditions in the
region during the Iron Age: Northern European and Eastern European. He also calls
these Scandinavian / northern Germanic and Baltic / Slavic.

'The Northern European building tradition is mainly based on the 3-aisled longhouse
(halls), where the roof is supported typically by two rows of posts inside the building. The
area of this type of building is from t]Ee NortlZ Sea coast, the mouth region of the Rhine
and Meuse tzll\y/)laas), to Scandinavia, Denmark, southern Sweden, southern Norway and
northern Germany at least until Brandenburg area on the south coast of the Baltic Sea.
In the coastal area of Sweden the northernmost sites are situated on the Gulf of Bothnia
coast, around Ornskioldsvik, and in the Atlantic coast of Norway these sites can still be
found just south of Tromse. The 3-aisled longhouse was already known in the North Sea
region during the last millennium BC and it was the main building type there from the
second century AD until the 12th — 13th Century. Scandinavians also build these buil-
dings in Iceland and in Greenland. (Ramqvist 1992, 74 — 76; Zimmermann 2002)

%n the Eastern European tradition 316 buildings are smaller and the walls were
constructed mainly by different kinds of long, horizontal timber structures that sup-
ported the roof. More often, these structures are archaeologically difficult to find and we
do not know buildings from this tradition as well as the western tradition. The eastern
tradition prevailed in the other side of the Baltic Sea: the Baltic States, north-western
Russia and Finland. (Ramgqvist 1992, 73 -76)

This picture of different traditions is a generalisation and it is not valid in every detail.
Scandinavian type longhouses existed — alongside with the eastern type of buildings
— for instance in mainland Finland during the Iron Age both in the coastal region (Salo,
Maalahti, V6yri) and in the inland area (I%Iémeenlinna). It seems that Finland was some
kind of ‘mixed’ intermediate zone between these two traditions. (Liedgren 1994, 33 — 38;
Viitanen 1996a, 12)
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Sunken feature buildings (Grubenhaus) were widely used in the central, northern
and eastern Europe both as dwellings and as outer buildings. As outer buildings, these
were used in the whole area, but as dwelling they are especially connected to the Slavs.
'They commonly had hearths or ovens inside the building and the walls were constructed
either by horizontal timbers with joint corners or by vertical post structures. The earliest
known Slavic sunken feature buildings are from the 5th century AD and from the be-
ginning of the next century. In the western Germanic area this type of building was rare
as a dwelling. There the first of this type of buildings are dated to tﬂe 4th century BC and
they are still found from the 12th century AD, and even after that. As an outer building,
these buildings are mainly connected to weaving and textile production. Sunken feature
buildings are found especially in southern Sweden and they are the main building type in
some sites in Scania during the Late Iron Age. They are also common in Denmar%( durin
the Viking Age. (Chapelot & Fossier 1985,111 — 121; Salkovsky 1998; Rappoport 1975g,
113 — 119; Herschend 1989, 96; Skov 2002, 30 — 31)

In mainland Finland the first finds of timber buildings with corner joints are from the
Neolithic period. In Puumala (eastern Finland) there were excavated remains of a rectan-

ular, 8 m long and 7 — 7,5 m wide building with walls that were built of horizontal tim-

er logs. The doorways were at the both ends of the building. It has been dated to about
3200 — 2800 cal BC. Also in Saarijirvi (Central Finland) the dwelling was rectangular,
about 12 m long, 8 m wide, and the walls were of long, horizontal timbers that were about
15 — 20 cm wide. At least one of its corners was jointed. There was a door at one end of
the building. It has been dated to about 2300 — 1900 cal BC. A third of these Neolithic
rectangular timber buildings has been found in Yli-Ii (northern Finland). (Katiskoski
2002; %eskinen 2002; Vaara 2000)

At the moment we know of 25 — 30 Iron Age sites in mainland Finland, where

there are some structural remains of buildings. The construction of most of them is
based on the wattle-and-daub technology, daub is found in about 70 % of the sites.
Almost all of them are situated in the coastal area. These buildings have used two ty-
fes of technology: the roof is either supported by post constructions (mainly 3-aisled
onghouse—type% or by the long timber walls. However, the finds are so rare that it is
really difficult to make any kinds of generalisations about them. The ethnographic and
historical source models from Finland are only based on one basic technology: the roof
supporting walls constructed with the long horizontal timber logs. The corners can be
either jointed or, in some cases, there can be a corner-post. The Egst actual timber find
of jointed corner structure is from late 13" Century in Turku. (Nufiez & Uino 1997,
143 — 147; Uino 1986a, 139 — 173; Valonen 1994, 12, 13, 26, 41, 94 — 97; Korhonen
1988, 23 — 27; Pihlman A. 2007)

According to the ethnographic and historical sources in Finland the double-pitched
roofs covered with wood, turf or straw were used in the timber houses. In the medieval
town of Turku both clay and wooden floors have been found. The fireplace has been eit-
her a hearth or, most commonly, an oven. In Turku the ovens were stone-built stoves, but
we have an early medieval find of clay cupola oven in Himeenlinna. (Valonen 1994, 64
—69; Korhonen 1988, 19 — 21; Kykyri 1989, 79 — 104, 124 — 126; Kykyri 2003, 109 — 113;
Viitanen 1995, 71, 72; Viitanen 1996a, 94 — 96)

3. RAISIO IHALA MULLI: BUILDING RECONSTRUCTIONS, FINDS
AND ECONOMY

In the settlement site in Raisio Ihala village (Mulli) at least six different buildings in
four distinct localities could be reconstructed. In all of them the building technology was
based on horizontal long wall timbers and the corners were either jointed (Block %ouse)
or they were constructed with the help of corner posts. In each house the length of the
outer walls were about 5 — 7 metres. ﬁ)lere are finds of both clay and wooden %oors and
also of two different types of fireplaces: a clay cupola oven and an open hearth. With the
analysis of abundant é)nds of burnt clay it has Eeen possible to hypothesize about the
roof}s,. It is most likely that the buildings had double-pitched root}s’p covered with wood
or/and turf. All the houses were of the same type: one room and a vestibule (porch) at the
other end of the building. All analyzed wood is pine (Pinus silvestris). In the surrounding
external areas there were rubbish heaps and pits, ditches, fences and different kinds of
storage pits. The excavation area with the Late Iron Age and Early Medieval layers was
only about 400 m? The buildings are ** C- dated from late 10% to late 13® Century cal
AD. (Vuorinen 2003b, 191 — 193)
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'The Mulli settlement is situated on the present bank of the Raisio River. During the
eriod of the Late Iron Age and early Middle Ages the river was a narrow bay in the Baltic
IS)eal, and it became a proper river in Thala around 1300 AD. All the Medieval or later finds
are from the field soiFor from the later historical structures. In fact, the site continued to be
occupied long after the 13 Century, it is situated in the later historical centre of the Thala
village. The nucleated village centre was dispersed first during the late 18" and early 19*
Century, but the Mulli farm with its buildings is still in the same place as in the first map
of the area from 1725 (Kartta 1725).

The settlement is situated in a complex of other archaeological remains and other
finds. About 200 m away from it there is a partly excavated inhumation cemetery (Kan-
sakoulunmiki) mostly dated to the 12 Century. It is thought to be the cemetery that was
used by the inhabitants of the Mulli site. Somewhere in the surrounding fields a silver
hoard was found in 1752. It was hidden in the 1050’s at the earliest. On the other side
of the fields —about 350 m north-west from Mulli — is situated the fully excavated Siiri 1
cremation burial ground, which is dated to the Viking Age.

According to the chronology of land-uplifting the first moment when it was possible
to build on the site was around 800 AD (Hatakka & Gliickert 2000, 11). The coastal
meadow was used for different purposes long before the houses were built on the site.
'The oldest structural finds are the two oval (storage?) pits, lined with pine bark, and at
least one iron smelting furnace. These, and one of the ditches, are dated to the late 10
Century or just in the beginning of the next century.

Soon after this, during the first decades of the 11" Century, the first timber houses
were erected on the site. From one of the buildings a long wall timber and a wooden
floor structure were found. The building was about 7 metres long, but we have no finds
of fireplaces or other structures from it. The other building had a well constructed clay
floor and also some traces of wall timbers were found. In the second building phase there
existed three buildings in three different localities. In the eastern part of the excavation
area there was a house with a clay floor and a big open hearth in the middle of the room.
In the middle and in the western part of the area there existed similar contemporary
houses which both had a bigger room with clay floor and a narrow room with wooden
floor at the southern end of tie building. The house in the middle had a clay cupola oven
in the door corner of the clay floor room. The size of this room was 5,6 m x 5,0 m and the
width of the wooden floor room (vestibule? / porch?) was perhaps about two metres. The
buildings in this second phase are dated most probably to the end of 11* Century or to
the beginning of the next one.

By the end of 12* Century, in the eastern and in the western part of the excavation area
the same types of houses as before were built. The buildings had a room with clay floor at
the northern end and a narrower room with wooden floor at the southern end. Between
these buildings there still existed the house built in the previous phase, but now there were
changes made to it. The oven in the corner was covered with a new clay floor. In this third
building phase we do not have any finds of fireplaces in any of the buildings. Contemporary
with these houses, or a little later, is also the jointed corner of another timber house in the
north-eastern edge of the excavation area.

'The total amount of finds from the cultural layers was 423 kg. The biggest find groups
were burnt clay (250 kg), clay discs (60 kg) and mainly un-burnt bone égé kg). Together
these find groups made 86 % of all finds. About 17 kg of mainly black, polished pottery
decorated with net pattern was found, as well as over 11 kg of iron finds, mainly nails, rivets,
knives etc, but also one axe and a fire-steel. There were finds of bone artefacts like needles,
spindle whorls, bone combs, tooth pendants etc., whetstones, glass beads, bronze spirals
and other copper alloy finds, including a find of a copper alloy ingot (16 kg) hidden under
a corner of one of the buildings.

Most finds were from the secondary contexts (rubbish heaps and pits, burnt soil lay-
ers, filling soil of floor levels and deposits in ditches and in pits). Very rarely an artefact
can be found in its primary context on a settlement site like Mulli. Over halt of the bone
finds and almost half of the pottery, but also part of the burnt clay and clay discs came
from these secondary contexts, as well as almost all the spindle whorls, about half of the
whetstones and iron nails and rivets and a third of the glI;ss beads. Since it could not be
determined whether some contexts were primary or secondary, this is a minimum list of
secondary finds.

The economy of the Mulli settlement was based mainly on crop and livestock hus-
bandry. According to pollen analysis the landscape in the Raisio river valley was rela-
tively treeless and open and the géld cultivation was already intensive during the Late
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Iron Age. The predominant part of the cereal was rye (Secale), but we have also finds
of barley (Hordeum), wheat (Tritium), oats (Avenag and some hops (Humulus). We
may have indications of the field cultivation of (winter) rye in SW Finland in the 6
Century, but for a quite long time it was thought to be cultivated — or grown as a weed -
among other crops, mainly with barley. It commonly replaced barley as the main cereal
in the region much later, maybe first in the 16" Century. In Mulli we have some finds
connected with the processing of these agricultural products: one quern stone found
outside a house and 3 grinding stones. (Siiro 1998; Luoto 1997, 44 — 46; Lempiiinen
199)6, 110 - 112, 115 - 116; Lempidinen 2003, 327; Lempiidinen 2005; Vuorela 2003,
347).

The abundant bone finds (56 kg) were mainly from domesticated animals (84 %
NISP), especially from sheep/goat (51,5 %). Most of these were from sheep (Ovis), but
there were also some finds of goat (Capra) horns. The importance of other animals was
smaller: pig (Sus) 16 %, cattle (Bos) 14 % and also some bones of horse (Equus) and of
domestic c%icken (Gallus). The importance of sheep farming in Mulli can be compared
with the rural settlements in the big Baltic Sea islands (Gotland, Oland) and with the
coastal region of Central Sweden around the same period. (Tupala 1998a; Tupala 1998b;
Pedersen & Widgren 1998,367 — 369, 371; Myrdal 1999, 41).

In addition to producing wool for textiles, sﬁeep were also kept for skin and milk. The
bone finds of young animals and abundant food remains show the importance of shee
for meat production. Pigs and young cattle were also consumed for meat. (Tupala 1998a;
Tupala 1998b; Tupala 1999, 47 — 49, 56) According to historical sources Raisio was
part of the medieval south western oxen area in Finland (Huldén 1995, 117 — 125). It is
possible that the cattle were kept mainly as draught animals and it has been argued for
instance that in the Anglo-Saxon England milk production was mainly based on milking
sheep (Fowler P. 2002, 223, 226, 232). Also goats were thought to be kept mainly for the
milk (cheese). Domestic chickens were kept for eggs, we have one find of pieces of bird
egg shells (Suhonen 1998, 73).

In the seaside settlement fishing was very important for the food consumption. The
share of fish bones were 9 % NISP, but certainly this figure is too small (cf. Fortelius
1981, 13). In the middle part of the settlement, where bone finds were collected more
accurately, the share of fish bones is almost 20 %. Pike (Esox lucius) and perch (Perca
fluvialis) were the main catch, and thus the fishing was mainly done in the coastal waters
near-by, and on the basis of burnt clay disc finds, it was done with nets. (Tupala 1998a;
Tupala 1998b; Antell 1999, 36 — 37)

Fowling was also important (4,3 % NISP) and it mainly concentrated on maritime
birds, common eider (Somateria mollissima) and ducks (Anas sp.). In addition to meat,
eider was used for its down. The amount of bird bones in Mulli is quite substantial, con-
sidering that the average share of bird bones at Finnish sites was about 6,2 % (NISP) dur-
ing the period from the Mesolithic to the Early metal period (about 300 cal BC), when
the economy is thought to be based on hunting and gathering. However, in coastal areas
the hunting of birds has always been more important than in inland areas. Comparatively,
the amount of wild mammal bones was small (2,1 %) and the main species were seal
(Phocidae), elk (Alces) and hare (Lepus). In fact, the amount of seal bones was smaller
than in the contemporary inland sett{)ement of Janakkala Virala. This might be caused by
the fact that seal hunting was done further away from the settlement area, in the outer
archipelago, where the prey was processed and the heavy carcasses were not taken back
to the main settlement. (Tupala 1998a; Tupala 1998b; Mannermaa 2003, 5, 11 — 13, 19
- 21; Schulz 1992, 88 — 91)

The finds of burnt bones in the fireplaces show that food was prepared both in the
clay cupola oven and on the open hearth. The bone finds from the i'Il)replaces are all from
domestic animals (sheep/goat, pig, cattle and chicken) but also from fish (pike, perch).
The bone finds in the contexts 0% these fireplaces are so few that people did not com-
monly throw food remains in them. From the most of the clay floors we do not have any
finds at all, which must mean that these spaces were thoroughly cleaned. The majority of
the bone finds were from the rubbish heaps and pits that were situated between and near
the houses. (Tupala 1998a; Tupala 1998b§)

For the service and preparation of food in Mulli at least pottery was used. The pot-
tery finds were mostly g‘om middle sized or small household vessels that were suitable
for both preparation and serving of food products. There were only a few finds of actual
storage vessels. The pottery vessels mostly had a rounded profile and their bottom was
flat. The surface was usually polished, black and decorated by zones of net pattern and
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horizontal lines. There are a couple of vessels that have a probable pouring lip in a small

bowl-like vessel. (Lehtinen 2003, 16 — 32,57 — 59)
4. BUILDINGS: PLACE, SPACE AND MEMORY

In the settlement site of Mulli permanent, durable houses were built. The builders chose
long pine logs (Pinus silvestris) for the building material and at least two of the buildings
haf ﬁF;eplaces and, consequently, could be inhabited all year round. Timber houses are kno-
wn to last for centuries i? they are properly taken care of, although, without care and in an
unsuitable environment, they can collapse in a decade (e.g. Murenius 1908 (1637 - 1666),
546 - 549,574 - 575; Fagerlund 1886, 262 - 263,290 — 292). In the medieval Sigtuna the
average age of the timber houses were 25 years and in the medieval quarters of Uppsala
the duration of the different building phases were — with a few exceptions — about 50 years
(Tesch 1998, 266; Gustafsson 1984, 15 - 16). The usage time of the buildings in Mulli is
difficult to estimate. The earliest building in the eastern house complex was destroyed in
a fire and another house was erected above it, and that one also burnt down. The earliest
house was in use for some time, the stone-lab under the hearth was renewed once because
it was so worn-out. At the same time, the house in the middle complex was not destroyed
and it was in use at least for a couple of generations. During that time it was renovated and
repaired: the clay floor was built again and the oven in the corner was dismantled. In one of
its walls, the wall timber was replaced and repaired with another one. The inhabitants (the
family?) invested new resources in the building, as the building and the building site had
meaning and value for them. In the end the building perhaps became ‘the old side’, a sepa-
rate house, where the old generation traditionally lived in the Finnish rural communities,
when they were ‘retired’ from active participation in the running of the farm and left the
day-to-day activities for the younger generation(s). The house in the middle, and its history,
tells about the life histories of its inhabitants, and also how these personal life histories
affect the form and the structures of the house.

Stronng traditional building technology was in use in Raisio, Thala between the 11
and the 19™ Century. At least we can say so, when we think about the later development.
'The buildings that we know from later historical and ethnographical sources are very si-
milar to the buildings in Mulli during the 11 — 13 Centuries. The basic block structure
with the horizontal long wall timbers that support the roof was in use until very recently.
Like the excavation finds in Mulli, some of the houses in Raisio were still erected on cor-
ner stones at the end of the 19" Century. The houses had usually a double-pitched roof
that was covered with turf or wood. The oven was situated in the door corner of the room
and by the walls there were low benches and in the ceiling some beams (orsi). Perhaps
the biggest change in building technology was the introduction of oven with chimneys
and their spread. This affecte(% the interior and openings of buildings. The first mention
of the chimney in Thala is from 1710, but as late as 1824 half of the dwellings in Raisio
were still without chimneys. The houses in the Late Iron Age and the Early Middle Ages
in Mulli would have been very familiar for the 19" Century inhabitants of Thala village.
(Yliaho 1990, 276 - 282; Mintyld 1960, 377)

Does this traditional way of building houses come from earlier times? Do the Late
Iron Age and Early Medieval houses in %\/Iulli originate from an existing tradition or are
they an innovation? The settlement site was new. It was contemporary with the Kansa-
koulunmiki cemetery and most probably the inhabitants of the Mulli site buried their
dead there. The Viking Age cremation ground of Siiri 1 and the inhumation cemetery
of Kansakoulunmaki are successional, but the settlement site of the people who buried
their dead in Siiri 1 is not known. Most likely they were the ancestors and relatives of
the inhabitants of the new Mulli site. During the 11* and 12* Century this same pro-
cess of relocating settlements nearer to the shore can be seen also in the river valleys of
neighbouring areas. This may be due to changes in agricultural technology on heavier
clays, but it can be also connected to the fact that communication and trade became more
important for these settlements at this time (Pihlman S. 2004, 67). In addition to the new
settlement, to the new cemetery, to the new burial custom and to the new economic in-
novations, did the inhabitants of Mulli also adopt a new way of building houses? Because
the previous settlement site of the inhabitants and its buildings is not known, we cannot
answer this question.

According to a theory our identity is embedded in our conscience, in our memory. A
permanent residential house is built to last: it is erected for the use of generations (atrl)c,:ast
for two). The action of building a house is very much orientated towards the future, towards
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intentions and aspirations but it is at the same time orientated towards the past, towards me-
mories and traditions. The house is part of the social memory of its builders and inhabitants. It
is an expression of their collective experience, it provides an image from their Ipalst and itis also
a design for the future. When builders build a house, they use traditional building knowledge,
but they also invest for the future and, consequently, the house is built with durable materials.
Usually this stability is based on kinship, family, and the building of the house is part of the
family strategy: the house is the family home and it is a sign of its togetherness. The house and
its use (habitation) is part of the builders’identity and in the rural community this identity is
also connected to the %)and and its cultivation. The permanent settlement — house, home —is a
symbolic statement of the meaning of the place. It is the symbol of family solidarity and con-
tinuity and at the same time it tells about their status in the community. The house and the life
of the inhabitants are in close interaction with each other. The form and the use of the house
are strongly influenced by the formation, growth and dispersion of the family, the daily life in
the house and also the family members coming in and going out from the building. On the
other hand, the building, its structure, position and form, actively affects how the inhabitants
function in it and their different choices. The building also makes different restrictions for the
action and it is part of the power structure inside the %amily. (Birdwell-Pheasant & Lawrence-
Zuhiga 1999, 8 - 9,12 - 15; Gell 1998, 23 - 27,251 - 258; Alcock 2002, 1, 16 - 17; Carsten
& Hugh-Jones 1995, 7, 39 - 40)

'The physical structure and form of the house is a very conservative feature, filled with
traditions, at least in the European ethnography. Much of what the inhabitants of a house
experience as the special structure of their house is in fact the result of collective actions
ofp other agencies, which are frequently very remote both spatially and temporarily. The
features like location, size, internal orcfler and form of the house are usually the result of
learned and reproduced tradition. This tradition is based on the assumption that the pre-
sent is the same as the past through tradition. In this way the social action has a cycﬁcal
pattern and this might reflect in the understanding of time in the society. The tradition
is also usually connected to the routine character of the action. This routine has the st-
rongest impact in small communities where the action is heavily influenced by traditions.
There the change in the routines (de-routinization) is caused either by outside forces or
by the re-interpretation or by the negation of the routine in the community itself. This
way, the building of a house is a collective, intentional action and with its traditions, based
on collective memory. It is also orientated towards future, with its intentions, aspirations
and innovations. (Birdwell-Pheasant & Lawrence-Zuafiiga 1999, 9; Giddens 1979, 200-
201, 218-222; Gell 1998, 256 - 258)

A builder stays with the traditional building form, because in that form the different
structural problems have been solved by long practice. Usually he stays in the well proven
structure so long as it seems to be functional. A change in building technology is a big
change in the lite of the community. Usually these changes — innovations — are (fi,alectical
processes. The traditional way to build meets competition, and the new way can become
dominant. However, after its ‘victory’, the new form very often does not continue its
existence as it is, instead it is modified. Henry Glassie has described this kind of process
in the vernacular building technology in West Virginia 1760 — 1810, where the old, tra-
ditional, originally British, two room building were changed to a Georgian style symmet-
rical house. The reason for this innovation was thought to be new ideas of the position of
the individual in the society and his/her more private way of life. These new ideas were
then reflected in the new way of building houses. (Ramqvist 1992, 75 - 76; Glassie 1991
(1975),75 - 113,119 - 122)

'The reproduction of tradition and memory in the community can happen in the routine
of everyday practice. The builders in Mulli used the building technology in diverse ways
when neeczag. They connected the house corners either with corner joints or corner posts,
they used both clay and wooden floors and they chose either open hearth or clay cupola
oven for the buildings. The buildings were at the same time part of the collective memory of
the inhabitants and we can see a common temporal and spatial pattern in them. They used
to build all their houses with a bigger room with clay floor and a fireplace at the northern
end. At the southern end there was a narrow room with wooden floor (vestibule), through
which the people entered the house. The long side of the house was towards the shore of t%e
sea bay (the present Raisio River). The clay floors of the buildings had to be re-built occa-
siona]f' ,and we can see the routine here, too. The uniform repetitive way of building and the
identical pattern of the houses are usually thought to be an indication of the solidarity and
cohesion in the community. (Kovacik 1999, 166 - 169; Goodman 1999, 150 - 153; David
& Kramer 2001, 285 - 287)
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In both houses with a fireplace (oven or hearth) the room with the clay floor was a big
open space that was used by everybody in the house. The condition for this arrangement
was the common understanding of different relationships, status relations and dependen-
cies between people. The space does not tell us much algout the possible hegemonic and
hierarchical relations that were based on age, gender or ownership (farmer & his spouse
— children, servants, slaves). The narrow passageway with the wooden floor in the sout-
hern end of the house, through which the entrance to the house most likely happened,
tells, however, about the willingness to control and limit the space towards the surroun-
ding community outside the house. The incoming person does not enter in the middle of
the above mentioned open and light space, instead he/she must come through the pro-
bably dark vestibule first. In the bigger room with clay floor the control of the encounter
between the hosts and the visitor continued: the space limited by the big beam (orsi)
across the room by the door was reserved for the visitors and they stepped forward only
if they were asked to. The vestibule and the space at the door were means of using power
and tﬁe structures of the house were thus a material expression of the social relations in
the community. In the bigger room people were conducting all kinds of activities, but the
arrangement of the space in it was not random or chaotic. Almost all the activities were
concentrated around the fireplace that has traditionally always been considered as an area
for women. (Birdwell-Pheasant & Lawrence-Zufiga 1999, 9 - 10, 16 - 18; Carsten &
Hugh-Jones 1995, 12, 41; Vilkuna 1938, 19)

e bigger clay floored room in the house in the middle of the excavation area func-
tioned also as a production space. In addition to preparing food, people burnt clay discs
that were needed in the weaving of cloths (also used as net sinlgers and as tuyeres for
bellows) in the clay cupola oven and also perhaps the pottery that was needed in the
household. In the room they weaved woollen cloth with vertical looms that were stan-
ding by the northern wall, opposite of the door. The beams and wooden platforms were
suitable for different storage and drying activities. The room might also function as a
space for drying corn, as some kind of drying barn (riihi). A hard clay floor was very
suitable for threshing and flailing (Myrdal 1985, 48). The household/the family acted as
an economic production unit in the l}),uilding, in which process there is always also the
use of power involved. This power structure was based on ownership and also on seniority,
e.g. parenthood. The inhabitants also had many economic relations to the outside world,
either directly or through middlemen. These kinds of relationships extended inland but
also to the Baltic Sea area, to regions like Gotland, Gulf of Riga, Central Sweden. All this
economic activity affected the E)rm and the structure of the building. This can be seen in
the use of technology, for example, almost exactly the same kind of clay cupola oven as in
Mulli was also found in Lund, dated to the 11" Century (Roslund 1986).

A relocation of the settlement and simultaneously a fundamental change in burial
practices can be seen as a rupture in the community’s relationship with a place; a break in
their common social memory, a break in their emotional attachment with that place and
its traditional burial ground (Siiri 1). This kind of disjuncture makes the transmission of
the memories that have been attached to the previous settlement much harder, and ulti-
mately impossible (Alcock 2002, 30 — 32). The disappearance of this social memory does
not happen at once: there is one late female inhumation burial in the Siiri 1 Viking Age
cremation ground that is dated to the 11* Century, when the Mulli settlement was aﬁeagy
in use. It was obviously the last burial in the old cremation cemetery. Maybe she was bu-
ried in the ‘old soil’in the new way, in the same place as her relatives (husband? children?)
before. At that moment the old burial ground was still part of the living communicative
memory in the community (Assmann 1992, 50). This kind of memory is usually connected
to individuals, and it falls in oblivion after a couple of generations. It is also a clear indi-
cation that the construction of a new memory, or a new identity in the community, is not
so simple or consensual. There was also resistance and other readings of the past than the
dominant one. Unto Salo has written of the open resistance to the new Christian religion
in Nousiainen, probably during the late 12 éjentury (Salo 2000, 132 - 140). This ‘hybri-
dization’ of memories was visible also in the new inhumation cemetery of Kansakoulun-
miki. Although, we cannot date the burials so precisely, we can perhaps assume that at first
in this already (proto / syncretist) Christian cemetery people were allowed to bury their
dead with some artefacts and in their full dress. The inhumations without any finds (46 %
of all) are perhaps from the later, more ‘Christian’ phase of the cemetery. (Purhonen 1998,
135, Liite 3,250 — 251)

'This was the time of fundamental changes elsewhere, not only in Ihala. This was the

time of marked religious and political changes in the whole of SW Finland. The Western
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Christian church was doing active mission work in the area and the Swedish kings and aris-
tocracy were expanding their political and military power eastwards. These processes in the
wider society certainly had impact locally in Ihala. Ft was the time for devel%ping new me-
mories, and forgetting old ones. The rural dwellers of Thala lost their traditional local cults
and their old re%igion. 'The manipulation of social memory was probably elite-driven. It was
the elite that were first engaged in the realm of new religion and church organization. By
the mid 12* Century these local elites were Christianized in the region and they managed
the local grave yards. Some of the leading farms even had their own churches. The church
and these elites were using hybrid memories to harmonize the local interests, to avoid
direct confrontation and to cross cultural boundaries, although there remained all kinds of
frictions and differences, and even active reaction and resistance. (Hiekkanen 2002, 490;

Pihlman S. 2005, 212 — 213; Salo 2000, 135 — 140; cf. Alcock 2002, 88 - 98)
5.FAMILY AND HOUSEHOLD: FEMALE IDENTITIES?

How many people lived in Mulli settlement at any given time is not known, but some
estimates can be made. During the winter time all the inhabitants had to live and sleep in
the rooms that were heated with the fireplace. In the summer people could also use other,
unheated, buildings for habitation. The size of these heated spaces in Mulli was about 25
— 28 m?. According to the calculations of Lehtosalo-Hilander in Kauttua (Eura) the size
of the community that buried their dead in the cemetery was about 30 individuals in the
mid 11 Century. She thinks that there were about 5 — 6 farms in the village during that
period and, consequently, there lived 5 — 6 people in each farm (Lehtosalo-Hilander 1982,
53 = 57).'This corresponds well with the later historical data from 16" and 17* Century
SW Finland, and in the late 17* century there lived approximately 4 — 5 (adult) people
per farm in Raisio (Mintyld 1960, 384; cf. Koivisto 1969,217). If we then take into the
consideration the minimum floor space required by individuals, the amount of people
living in these heated rooms in Mulli would be about three (2,5 — 3,5 adults?) in each.
'These calculations are, however, based on information about early farming communities
in Levant, and on totally different circumstances and ethnography (Cutting 2006, 231
—232). However, these figures would suggest that in Mulli there lived a nuclear family, a
couple of adults with chi%dren (a conjugal unit), and some servants / slaves. It is unlikely
that there was enough space for a big extended family. It is, however, possible that there
were, for example, two couples (with children?) living in different houses in the farm.

Every known society has some kind of family and kinship organization for repro-
duction and acculturation. In Nordic countries the kinship structure during the ]Eiate
Iron Age and during the Middle Ages was the same as today — bilateral. T]gqe kin was
established through the line of both parents. There were no clear kinship groups, the
centre of the kin was the person him/herself. These weak relations with relatives were
then supplemented with constructed relations, which have been different in different his-
torical, spatial and social contexts. When the kinship groups are not clear, people have to
create social ties actively and base them on agreements. In%’iking Age Scandinavia there
were different types of social relations, many of them hierarchical, which later vanished:
the system of concubines that connected socially unequal families; the system of foster
children that connected elite households; the system of armed entourage for the chiefs.
Outside of these kinship-like social relations were slaves. Co-resident household groups
could consist of varied and complex combinations of people, who were either related or
not. In most cases the kinship was the basis of these relations, but family and kin relations
were not always important in organizing everyday household life. (Pihlman S. 2004, 52
— 54; Gaunt 1987,131)

In northern Fennoscandia the change towards a more private nuclear family happened
the mid 18" Century onwards at the latest. Before that, households frequently consisted of
diverse units. In these units there lived various couples, in different buildings, or in different
rooms of the same house, but who shared the cattle shelters, barns and kitchens with an
oven. In Finland the extended family was more common in Karelia, but different types of
extended families have also been known in SW Finland. Many of these multiple house-
holds were, however, temporary adaptations rather than stable structures. The majority of
these extended families existed mostly in sparsely populated areas with a high degree of
economic differentiation within the household. These co-residential groups pooled their la-
bour and capital in some situations, but mostly remained separate households. There was no
firm divide Eetween kin and non-kin in the household. Traditionally people have identified
themselves with the farmstead, (‘talo’, house), rather than with the iin group into which
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they were born. In addition, the institution of servants made the household organization
even more flexible. Many times, the position of servant functioned as a transitory stage in
most people’s life cycles. (Gaunt 1987, 126 — 134; Lofgren 1980, 84 - 91)

One of the contact fields and relations that can be seen in the material culture is the
sphere of traditions, family and kinship. There can also be the question of wider mythic
connections to one’s ancestors or to genealogical histories. These kinds of contact fields
are deeply symbolic and they are usually reproduced in ritual behaviour. It may be pos-
sible to see these connections in family traditions, for instance, in the costume traditions
or in the hand made pottery. Especially, this is interesting, when it is assumed that pottery
and textile production was an important task of women. At least it is usually supposed
that each gender category uses material culture in different ways. (Lehtosalo-Hilander
2000, 207 — 209; Pihlman S. 2005, 217 — 219; Riikonen 2005, 66 — 67; Diaz-Andreu
2005,22 - 27,33 - 35)

'The same kind of black, polished pottery with net pattern decoration as in Mulli was
found from the 11" Century onwards in the central settlement areas of Finland and also in
Saarenmaa, North and West Estonia and Latvia (the Livs). In Latvia this pottery is mainly
found in cemeteries, but in Thala the situation is reversed: there are no pottery finds in the
Kansakoulunmiki cemetery. In Western Finland this pottery was so uniform, as if it was
produced by the same makers, that it has even been suggested that, since it is thought that
the hand made pottery was produced by women, there were women specializing in pottery
making and moving around in different settlements and offering their services to the locals.
It is, however, more likely that this uniformity is mostly caused by strong family and kinship
ties and lively connections between different communities in the region. It sﬁould also be
noted that the production of pottery during the Late Iron Age and Early Medieval period
did not necessarily need to be only or exclusively a female task. (Lehtinen 2003, 16 — 32,
36 — 38; Vuorinen 2003a, 139, Taul. 12; Pihlman S. 2005, 218 — 219, Abb. 8; Lehtosalo-
Hilander 2000, 207 — 209)

Clothing is considered to be an important part of social identity and self-categori-
zation (cf. Serensen 2000, 136 — 143; Riikonen 2005, 55 - 58). In particular women’s
dress is thought to have strong symbolic meaning, and things like social status, ethnic
origin and the course of wearer’s life (age, marital status) is usually visible in jewellery and
clothing. In the Mulli settlement the production of woollen textiles had a very central
role. The share of sheep/goat bones was 51,5 % (NISP) of all the bone finds. In addition,
an exceptionally large amount of clay discs used mainly as loom weights (59,6 kg, approx.
11 300 pieces) was found (Vuorinen 2003a, 139, Taul. 12; Antell 1999, 78 - 82). Other
finds associated with textile production were 10 spindle whorls made of bone, stone or
clay and some needles of bone, a couple of shears and a piece of wooden heddle bar. The-
re were also some random finds of bronze spirals, typically used for textile decorations.
More of these spirals were found in the near-by Kansakoulunmiki inhumation cemetery
(Hirviluoto 1987). The share of sheep/goat bones is exceptional in Finland and it can be
best compared to the coastal sites in eastern Sweden and to the big Baltic Sea islands,
Gotland and Oland (Myrdal 1999, 41; Pedersen & Widgren 1998, 367 — 369, 371). The
amount of loom weights is about 30 times larger than in the simultaneous Himeenlinna
Varikonniemi settlement, even if the excavation area in Mulli is smaller. The finds of D-
shaped spindle whorls are rare in the rural sites in Central Sweden (Milar area, outside
BirEa) and the amount of those in Mulli is about the same as only in a couple of hillforts
in Estonia (Andersson 1999, 30 — 31, 35; Vedru 1999, 103 — 105).

The loom weights of Mulli were the same kind of weights as were commonly used in
Scandinavia and they had the same kind of decorations. 'ﬁ'{)ey were found in SW Finland
from the 7% and 8" Centuries AD, first both in graves and in settlements, later only in
settlements. During the Late Iron Age the Baltic-Finnish area was connected with the
same — although varied — textile and costume traditions. They are visible in the graves
of social elites, in their woollen cloths and in the bronze spiral or bronze ring decora-
tions. The technique of the spiral decorations in SW Finland was the same as in parts
of Karelia, in eastern Estonia, Saarenmaa, in the Liv burials in Latvia and also among
the Latgallians (Balts) in Eastern Latvia. This spiral decoration became common in the
Viking Age and had its heyday during the 11* and 12* Century. This applies to female
dressing because the men’s clothes were the same kind of clothing as was commonly
found through Northern Europe. Although in Finland, we have some finds of bronze
?piral decorations from Late Iron Age men’s clothing, too. Bronze spirals also have been

ound in men’s graves in the Liv area in Latvia. One of the very fine examples of female
inhumations with impressive bronze spiral decorations is from Kansakoulunmiki (grave
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IV) cemetery near Mulli settlement. The burial is dated to the end of 11* or to the next
century. (Pihlman S. 2005, 218; Antell 1999, 17 — 21, 65 — 73; Riikonen 2005, 31, 32, 44
— 48, Fig. 9; Lehtosalo-Hilander 2000, 244 — 246, 251; Zeiere 2005, 81)

Both clothing and pottery production is connected to important family traditions and
kinship structures in society (Pihlman S. 2005, 217 — 218). Textile production was perhaps
the most important household work on every farm. In the Late Iron Age it was tﬁe most
valuable and highly regarded work done by free women, even of the highest elite, and requi-
red some degree of specialization (Géransson 1999, 90,110 — 113; Ewing 2006, 164 — 166;
Pihlman S. 2004, 72; Pihlman S. 2005, 212). The sphere of contacts, communication and
relations that are visible in the archaeological finds of Mulli related to textiles and clothing,
and maybe also to the production of pottery, is clearly mostly pointing towards the eastern
Baltic S};:a area: Estonia and Latvia.'ﬁ)lese contacts and also the specialization process must
mean that it formed an important part of female identity, self-categorization, at least for the
elite stratum of the Ihala society. It was the elite that were engaged in these contacts across
the Baltic Sea (Pihlman S. 2005, 211 — 213). Maybe these connections also meant nearer
family and kinship relations and traditions?

e female clothing — especially the costume with its impressive bronze spiral decora-
tions — can also be connected to the mythical and ritual communication field in the society.
For instance, the woman’s apron (like the one found in Ihala) can be seen in Late Iron
Age agrarian society to have an important magical and symbolic meaning in protecting
her body and fertility. It is thought that the patterns of bronze spiral decorations in these
aprons had specific symbolic powers. These decorations could draw the attention of the evil
powers (‘evil eye’) away from the wearer’s body and protect her. It was also important to
protect a woman’s life during the events like marriage and child bearing. The bronze decora-
tions may also have functioned as fertility symbols. This type of decorative clothing reflects
society’s collective beliefs and ways of thinking. They have a magical and mythological role
'gn prote)cting life and increasing prosperity and fertility in the community. (Riikonen 2005,

8-67).

6. LOCAL IDENTITY: FARM OR VILLAGE?

Did the inhabitants of Mulli identify themselves with a wider community, with Thala vil-
lage? We know that Thala was a village of at least three (later 4) farms in the 15" Century,
and we know two of these by name: Mulli and Knuutti. Thala is also one of the villages
of so called ‘Finnish law’, where the tax for the priest (tithes in kind) was paid in cereals
(rye). These villages are thought to be mostly established latest in the latter part of the
13* Century. However, archaeologically the Thala village in Mulli cannot be found. There
were two or three dwellings that can be roughly dated to be in simultaneous use. But it
cannot be established if they are separate farms. Ethnographically we know that Finnish
farms usually consisted of many dii%)erent buildings, and the houses in Mulli were situated
near each other in a very limited space. Most probably, what the excavations has revealed,
was a single farm with its various buildings. Or should we only talk about a ‘settlement
unit’? (Vuorinen 20032, 183 — 184; Pihlman S. 2004, 57)

In the process of identifying to a place or to a community, people (in-group) usually
use symboEc meanings attached to boundaries to separate them from other communities
(out-groups). They emphasize the symbolical aspects of these boundaries especially if the
structural bases of the boundaries have become unclear or they seem not to exist at all. The
symbolic affirmation of the boundary heightens people’s awareness of their community. In
Late Iron Age and Early Medieval Thala it is hard to see any structural boundaries that se-
parate it from its neighbours. The material culture and economic and technological aspects
of people’s lives seemed to be similar, and we cannot find archaeological material that can
degne any differences. That does not mean that these did not exist: the lack of boundaries
can be the community’s ‘public face’ towards outsiders, when individually the members of
the con)lmunity see the boundaries and their symbolism very clearly. (Cohen 1985, 44, 50,
73-77

Ritual is an important aspect in giving symbolic meaning to community bounda-
ries. With rituals people are intensitying their consciousness about symbols. Ritual
behaviour strengthens people’s social identity and their sense of their locality. In rural
societies these rituals commonly follow the annual cycle of agricultural work. In Mulli
settlement we have some archaeological evidence that indicates ritual behaviour. A
complete skeleton of a sheep was buried under the eastern wall of one of the first buil-

dings on the site. It is clearly a building offering (foundation offering). These kinds of
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animal offerings in buildings can be found during the Iron Age both in Scandinavia
and in the eastern part of the Baltic Sea region. Tl%is sacrifice was meant to give pros-
perity, fertility and good luck for the house and to its inhabitants. It also gave symbolic
meaning for the house, for the site and its boundaries. It strengthened the common
identity and the inhabitants’ sense of belonging to the house. It also connected the
house to a wider community through a common ritual. (Cohen 1985, 50, 53, 54; Vuo-
rinen 2003a, 146, 176)

It has been suggested that Iron Age myths and beliefs did not form a uniform religion,
but that cults were mostly related to individual farms or families (Salo 2006a, 1 — 2). Sari
Miintyld (Mintyld 2005, 122 — 127) has also noted that in the near-by Aurajoki (Aura River)
valley the contemporary Crusade Period cemeteries were different from each other. This was
due to different traditions and deliberate choices made by the burying communities. These
cemeteries and their different burial customs were the way to express local identity vis-a-vis
the neighbouring communities.

Unlike the contemporary inhumation cemeteries in Aurajoki valley (Kirkkomiki,
Taskula) the inhumations in Raisio river valley (Kansakoulunmiki, Mahittula) did not
contain weapons. It seems that in the burial rituals and the selection of grave goods the
concept of ‘warrior’ was not important. It did not have expressed symbolic meaning or
status. This same observation can also be made for the earlier Viking Age cremation
cemetery in Thala, Siiri 1, where weapon finds are rare. In the cemeteries of the Aurajoki
river area the identification with trade, the expressions of wealth and connections with
the world outside the communities were also highlighted, unlike in Raisio. The burials in
Raisio were very modest and generally they do not have many artefacts in them, mainly
parts of clothing and some jewellery. (Mantyld 2005, 122 — 127; Pietikdinen 2006, 115
— 116; Purhonen 1998, Liite 3,250 - 251)

The Kansakoulunmaiki cemetery also differed locally from the Mahittula inhumation
cemetery, situated just a mile up in the Raisio river valley. The main difference that separa-
tes these two neighbouring cemeteries is that the people of Thala established a totally new
cemetery in Kansakoulunmiki and started to bury their dead in a new way. In Mahittula
they made inhumations in the centuries old cremation cemetery. They did not use common
symbols that are thought to be Christian. For instance, the direction of the burials was N
— S or NE — SW. They also continued to bury people with tools (axes, shears, sickles) that
are mainly connected to cultivation. The inhumation burials in Mahittula seem to be a di-
rect continuation of the local earlier tradition of cremation. The change in the burial custom
is more like renovation of old ritual than adaptation of totally new religion. (Pietikdinen
2006, 83, Kuva 19,115 - 116,127)

Instead in Thala the change was more profound. The people there chose to identify them-
selves with a new burial custom and with a new location of their cemetery. Around the same
time they also moved to the new Mulli settlement site. This must have been a major upheaval
in the way of thinking. It seems very probable that in Thala these innovations meant that the
community was adapting a new rgf{gion, Christianity. Their cemetery was now a consecra-
ted grave yard, perhaps near a small church and surrounded by a fence (?) (Jikird 1997,19).
'The new faith was more doctrinal, more institutionalised and had a strong organization, the
church. It was the advent of a previously unknown power with more privileged access to
rewards, a more complex money based economy, a monotheistic religion with its full-time
specialized clergy and bureaucracy. This process was not straightforward or linear, without
f?ictions and resistance. With this new faith the Ihala inhabitants, most probably first its elite
stratum, chose to establish a clear boundary of identities with their neig]gbours.
7.RAISIO INTHE BALTIC SEA REGION: PROFESSIONAL IDENTITIES
OFTRADERS

According to the spheres of exchange model, in the small-scale, non-commercial and
non-monetized societies people are exchanging material items inside a few, usually a
couple of exchange spheres,wﬁere they can communicate and calculate the relative values
of things. Every household produces, and sometimes exchanges, necessary subsistence
items, but valuable and scarce wealth items originate either externally or come into the
sphere through the process of its inner exchange. The production and exchange of wealth
items is usua%ly subject to control by powerful and ambitious people. When people tran-
sact with wealth objects, their value usually comes from the chain of social and political
interaction and cultural categorization, and not from the money based commodity value
as in the present market economies. Their value is more about social well-being than ma-
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terial value. People esteem these items for their social exchange value, and frequently they
obtain them to give them away again. Cultural structures singularize these objects and
prevent them to be mere commodities in the economic market. Wealth is what people
obtain through the socio-political process of transactions of the valuables, not in produ-
cing objects. It is these transactions that produce value to these items. (Sillitoe 2006, 1
-9,12 - 14; Kopytoft 1986, 71 - 77)

Like the general coastal area in SW Finland with its river valleys, Raisio was an interface
community, an important intermediate trading zone, where the products from inland Finland
(furs? and other products) were exchanged and transported to the wider European markets by
sea. One of the coastal market places is thought to have situated at Lieto Vanhalinna hillfort,
outside the present day Turku (cf. Sawyer 2003, 170 — 171). Certainly regional tradesmen
were centra]fy involve(f, in this process. Most likely, they were the members of the local elite
and lived in the most affluent farms in the area. Tﬁey distributed the products from over the
sea (bronze, silver, salt etc.) to the coastal area and to their inland exchange partners. The-
se same tradesmen were certainly involved in the transaction of local products: iron, locally
made weapons, jewellery, textiles, etc. They must also have had an important role to play in
dispersing innovations to and from the area. This sphere of trade and exchange was not only
commercial, but also a cultural contact sphere, that can be archaeologically detected from its

ical artefact forms. We are used to calﬁng it the Western Finnish cultural area. (Pihlman S.
2003,27 — 31,34 — 35; Pihlman S. 2005, 211 — 212; Talvio 2002, 122 — 123)

According to Christer Westerdahl’s model, the Baltic Sea area in the Late Iron Age
and in the Middle Ages was divided into separate zones of transport and communication.
Raisio is situated at the border area of two of these zones: 1) Western Finland and 2) the
maritime region that extends to the Swedish west coast through Aland Islands and to
the east through the Gulf of Finland. The most important trade and exchange contacts of
Raisio were established with these two regions. Tﬁe connections to inland Finland were
especially directed towards Hime area through the Aurajoki river valley (Masonen 1995,
18 — 19, Fig. 5). In the Baltic Sea, Gotland was becoming more important trading centre
from the second half of the 10 Century onwards. It was also situated in the same kind of
interface border zone between two regions: the above mentioned maritime zone, which
Raisio was part of, and the equally maritime southern Baltic Sea zone that extends from
the Danish islands, the coast of Germany, Poland and the Baltic countries to the Gulf
of Riga and Hiiumaa. We can presume that Gotland played a central role in connecting
Raisio to and from the eastern Ealtic Sea area and beyon(f., In the east the Russian centres
of Novgorod and Pskov were also gaining importance. (Westerdahl 1995,223, Fig. 7,224
—225; Pihlman S. 2005, 213 — 214; Sawyer 2003, 171 - 174)

In the Mulli settlement, we do not have many objects that indicate direct involvement
to this exchange and communication network. Maybe these connections were established
through the regional trading centre, Vanhalinna hillfort. We have one find of a weight from
the site, but it could be, like some of other bronze finds, scrap metal for the bronze-smith.
In addition to that, a silver treasure of about 200 coins was found on the fields near Mulli .
It was hidden in a small birch bark container in the beginning of 1050’ at the earliest, and
it contained mainly German but also English coins and their Nordic imitations. The most
spectacular find from the settlement site itself was a bowl ingot of lead-bronze that was bu-
ried under a corner of one of the buildings. It weighted 16,25 kg and it was of considerable
value. It is calculated that over 100 Late Iron Age -type brooches could be made from it. Its
composition (with 14 % of lead, 84% of copper and a trace of antimony) is also said to be
good for casting church bells. Only three other ingots of the same type have been found in
the Baltic Sea region: two in Rausi in Latvia and one in Gotland (Kvarna, Eskelhem). It is
possible that the ingot was transported to Mulli through Gotland from the southern coast
of the Baltic Sea. 'I%is ingot was surely an item of wealth, the value of which was perhaps
not so much its commodity value, the possibility to produce bronze jewellery from it. What
made it really valuable was the sociaf and political network of interactions that brought
this rare object to Mulli. This social value was certainly making its owner an important and
‘wealthy’ member of his/her community and in the wider society in the region. (Pihlman S.
2005,207 — 208,214, Abb. 1; Talvio 2002, 143 — 145; Suhonen 1998; Vuorinen 2003a, 139,
150, Taul. 12; Sillitoe 2006, 12 - 14)

'The social identities of tradesmen (or - women?) (cf. Lehtosalo-Hilander 2000, 306
—307) in Mulli must have been strongly influenced by these exchange activities and contact
networks. These people had a special position in the community and they were also somew-
hat independent from the local society. Th’lf_:y had the freedom and the opportunity to try

new possibilities, fashions and technology. Technologically Mulli seems to follow the com-
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mon innovations and traditions of the northern Baltic Sea area. The Block house type was
the same as was simultaneously becoming common in the northern coniferous forest zone
in Scandinavia. In the eastern part of Ba%tic Sea region it was already common somewhat
earlier. The house type does not seem to have any ‘ethnic identity’ as has been suggested b

Jochen Komber for a certain type of Viking Age building in Scandinavia (Kom%er 2002).
The same kind of clay cupola oven that was found in Mulli was also in use in all parts of
Baltic Sea area, especially in the settlements involved in exchange and trade and in the
eargr towns. The woollen textiles of Mulli were woven with the type of vertical loom with

its decorated loom-weights that was used in all of the surrounding areas. (Pihlman S. 2005,
208 — 211; Pihlman S. 2003, 27 — 28; Vuorinen 2003a, 55 — 58)

8. CHRISTIANIZATION AND RELIGIOUS IDENTITIES

We can see in the present world that religion is a very powerful sphere in which peop-
le are identifying tﬁemselves. In all human societies there have been believe and value
systems that treat the unknown and the supernatural. South western Finland — Raisio
included - became a target of systematic western Christian mission activity in the early
12 Century at latest. By the mid Century most of the local elite, community chiefs, big
farmers, tradesmen etc. Kad converted to the new religion (Hiekkanen 2002, 490). Some
of them even built small local private churches. There is an old oral tradition, notified
already 1752, that ‘the oldest church in Raisio was situated in Ihala’ (Oja 1960, 47 — 48).
'There is no archaeological evidence of this.

'This was the time of weakening and disruption of old social order. The old moral rules
and assumptions that enabled people to perceive the truth of things and also the nature of
power around them was disappearing. People had to create a new kind of moral community,
a new culture, a new social order. With the ritual of Christian baptism, you become a new
Iﬁ:lrson by breaking with your past and starting a new life through a transcendental process.

is new religion gave a new mode of defining the human being, a new integrity and a new
community. The convert became a new person who consequently had a new identity. Chris-
tianity makes it a salvational necessity to create a rupture between one’s past, the present
and the future. But this Christian conversion is not the only thing people do when they take
the new religion. Many of the beliefs are still propositional and people continue the older
ways of thin%dng. Many things are new in the old ways. Catholicism puts more emphasis
on continuity and on ritual participation than on discontinuation and on the importance of
belief, which are more important in Protestantism, especially in its most evangelical mode.
(Bloch 1992, 5 — 6; Burridge 1969, 6 — 14; Robbins 2007, 10 — 17)

'The phase of this ‘preaching mission’ was done without the help of armed power, quite
often by idealistic individuals, who risked their lives in preaching the gospel to pagans.
Physical power was only used later, when the Swedish ijngs and aristocracy started to
expand their influence eastwards from the mid 12* Century onwards. For the missionaries
it was prudent to try to gain the support of respected leaders of the communities without
aﬁpearing to rival them, since the existing authorities were quick to notice a challenge. On
the other hand, the local elite also had something to gain by adapting the new religion, at
least its outer symbols. Because trade and communication networks were important, with
primsignation you could signal to your already Christian trading partners that you were also
a member of this new religion. The adaptation of religion is - at least partly - connected to
the political — economic circumstances and to the people’s evaluation of them. (Lintinen
1987,130 — 131: Suvanto 1987, 155 — 156; Purhonen 1998, 150 — 151)

In Thala we can see elements of this new faith. As mentioned, the previous local cre-
mation burial ground (Siiril) made way to a new, first syncretic and later totally Christian
inhumation cemetery in Kansakoulunmiki. It is thougﬁt that local, most important fam-
ilies owned these cemeteries and buried their members there, alongside other people that
were connected to or dependent of them. In the new faith the consecrated cemetery was
essential. Without the proper sacraments the immortal soul of the dead person could not
be saved. (Purhonen 1998, 160, 164, 250 — 251, Liite 3; Pihlman S. 2004, 66 — 67, 87)

There is also a find in the Mulli settlement site that can be directly connected to Chris-
tianity. In a small pit beside the open hearth a small stone of green (‘GreeK)) porphyry was
found. It was polished on both surfaces but had broken sides. It weighted 12 g and its size
was 35 x 19 x 10 mm. The same kind of small green stones are found in Northern Europe,
mainly in towns and trading centres and most%y in connection with churches. There are a
couple of finds from rural sites in Denmark. These stones are dated from the 9* Century
to the 13" Century. The nearest place to Raisio where these stones have been found is Sig-
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tuna, in town layers and in non-sacred contexts. These layers have been dated to the early
11 Century. The stones had a symbolic religious meaning: in Western Europe the green
coloured porphyry was connected to the Catholic Church, especially to the If’ope and to
the bishops. It has been suggested that they were part of the travel altars that were used by
the missionaries. In these altars the stones functioned either as a consecrated altar stone or
as a cover of the relict box. These travel altars are dated mostly to the 11* — 13* Century.
'The origin of these stones is thought to be the Roman remains that were still visible in the
Rhine area, in present day Germany (Cologne, Trier). Originally they were part of the floor
or wall coverings in opus sectile. (Bracker—%Vester 1989; Tesch 2001;,

The small green stone could also have another interpretation. It can be connected
with the older beliefs that prevailed before Christianity and that lived alongside it for
long time after the new religion became dominant. The find context by the hearth could
indicate that the stone was thought to have magical powers and maybe connect the house
to its spirits / fairies (house-haltija, kodinhaltija). These haltija-fairies were supernatural
beings with whom you wanted to be in good relations. They inhabited certain places,
mostly buildings, and protected the living there. They lived in the invisible supra-normal
world but could sometimes become visible and be seen in this normal world. The house-
spirit brought good luck and prosperity to the house, if it was properly treated. In West-
ern Finland the house-haltija was regularly given food that was commonly placed by the
fireplace. The founder of the house, the first lighter of the fire, maybe also the first dead
in the house, became the house-haltija. It was also important to tal}(le the haltija with you
when you moved to a new house. Usually this was done by carrying the fire from the old
house to the new one. (Talve 1979, 206 — 208; Enges 2003, 275 — 276)

In a building, there existed places of power. These were the points that were the path-
ways between inner and outer circles and between different layers in a stratified world.
'The fireplace, where the smoke goes up to the sky through the opening, was perhaps the
most powerful place of the all. T%le fire in the fireplace and the woman had a specia{)rela—
tion: the power (viki) of the both met and interacted there. The viki of the fire could ei-
ther harm the woman or give her protection. The combination of the hearth of the house
and the magical green stone together gave the place a powerful concentration of viki in
the very centre O%the house. (Apo 1995, 34, 44; Stark-Arola 1998, 118, 123 — 125)

9. SOME CONCLUSIONS

The inhabitants in Raisio IThala had a whole network of social identities. We can distin-
guish between different spheres of these networks, the social and interpersonal relation-
ships linking individuals in social groupings: 1) ‘corporate’ contact network of traders
ztn(iJ religious contacts, 2) local communit{_liletworks and 3) family traditions and kinship
relations (Pihlman S. 2005, 213 — 219). These networks in these different spheres were
such that the members of these networks must have had some shared awareness of these
as social entities. Network connections are paths for such phenomena as information,
innovations, influence, attitudes, but also for hindrance and uncertainty. Many (most?)
of the inhabitants in Thala certainly belonged in many of these networks, some people
even in all of them. Ties between the different agencies in these networks were of course
stronger or weaker depending of the nature of the liaisons. It has been argued that weaker
links between casual acquaintances, e.g. exchange or trade partners, give the individual
a broader social network and more powerful position in the society than stronger, close
links between friends, relatives and family members. Strong ties are naturally common
within a group (in-group), when weak ties link more commonly the members of different
groups (out-group). Weak ties are more powerful in penetrating social boundaries and
they have the potential to make more open and far-reaching networks of connections.
Weak ties also provide the paths for information seeking, when the strong ties tend to
prevent these kinds of processes or at least make them more difficult. (Pattison 1993, 13
- 17,32 - 34,256 — 258; Ikegami 2005, 12 — 13, 61 - 62)
The Mulli settlement was probably a farm, an affluent and important farm, which
layed an active part in local and also in international trade and exchange between inland
Finland and the Baltic Sea area. The owner with his/her family must %ave been an im-
portant and central figure in the community and his/her social network was wide. He/she
surely also identified him/herself with these international connections and the networks
in the region. The inhabitants of the Mulli farm had also adopted the new faith and its
symbols. Most likely, the farm had its own cemetery where its members, and also other
people in subordinate positions, were buried. Some of them, like the ‘Raisio Lady’ (Hir-
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viluoto 1987), were buried in very expensive and luxurious dress, most likely an important
member of the family. According to oral tradition, the farm may have had its own private
church, although, we do not have any archaeological evidence of it. The women of the
house were engaged in producing woollen textiles and we can find deep traditions in their
clothing and in the contacts especially to the eastern Finnish - Baltic area. Maybe this
contact network also meant more intimate family and kinship relations.

In some occasional situations, societies can go through sudden expansion in scale, den-
sity and complexity of horizontal communication networks. One of the situations when
this kind of network multiplication — “network revolution”— is more likely is when a society
is incorporated into a new political and social structure. For instance, when a society is
taken over by a colonial power or is connected to a world religion. This was certainly what
happened (or started to Eappen) in SW Finland - and Raisio lhala - during the Earf;z Me-
dieval period. It was incorporated in the new power structure and political networks and in
the new trade routes and commodity markets. There was a newly established urban centre
(Turku) in the vicinity and it was associated with a new religion with a European wide
hierarchical church organisation. We cannot — however — yet identify network revolution in
the society. Certainly not compared to what happened much later during the 19 century,
when a true civil society was established in Finland and it went through this kind of sudden
popular network multiplication. This process was then connected to another colonial power
and its take-over of Finland: Russia. (Ikegami 2005,10 — 12)

A new political situation meant new institutions: especially influential was the inclusion
of Thala village in the western Catholic religion area with its hierarchy and taxation. The
stately power of Sweden was at first quite weak, but it meant new political networks and
connections — and the invasion of colonial, imperialist power in Finland. There was also a
change in attitudes, mores and beliefs — in the whole mentality of the Ihala inhabitants. The
church had a ‘civilizing’ mission with its crusade ideology, which meant, in addition to the
new religion, a new style, new sophistication, new ideas of property, with taxation - a whole
new identity. There was certainly a big cultural gap between the new Ihala village and the
ancestors. They were now different people with different identity and a new sense of divin-
ity, quickly losing their sense of the past. This new culture also meant a new structural dif-
ferentiation in the society, different roles and different status for certain people. The colonial
power and the new religious organization brought with them new patronage. Some elite
groups in the society made usage of this and benefited from the new Swedish / Catholic
power structure and acquired privileged positions for themselves in the new political situa-
tion. The new power apparatus recruited members from the leading elite and incorporated
them in the new structure as priests (even bishops), aristocracy (ralssi), governors, crafts-
men, traders, soldiers, landowners. They soon developed common ideals, manners, tastes
with the colonial power and the church. They created a new social status and a new identity.
(cf. Woolf 1998, 238 — 249; Vahtola 1987, 68 - 69)

'The new power structure and the new organized religion changed the communica-
tion networks. These new networks and associations were, however, more controlled and
closed relationships and did not create popular, horizontal and open circuits of communi-
cation, weak ties that are vital for network multiplication. The church — and later also the
state - organisation instead established new dominant hierarchical ties and structures and
did not encourage informal horizontal civil associations. The society was still very vertical
in its associations and also very atomistic and local. For instance the old inter-communal
aesthetic network of female clothing with its fine bronze spiral decorations in the north-
ern Baltic Sea area ceased to exist and was replaced by more localized — and on the other
hand more ‘global’ - fashions. Even if changes happened, the market and state formation
was still in its initial phase and the scale of the local society in Thala was too small for any
horizontal, informal communication networks and identities to be possible. For a long
time the new colonial organization (state) was weak and even the new market economy
hardly touched rural communities like Thala. The urban centres were very small indeed.
The only new communication network and identification sphere that reaﬁy existed even
in small villages was the new religion and its organization, the church. Of course this new
integration process gave possibi%ities to establish new contacts, hybridization and even
counter-network enclaves and resistance. At least Finland became part of the pan-Eu-
ropean movement of peasant revolts that were so integral part of all medieval (and later)

societies (e.g. Ylikangas 2005, 354 — 362). (Ikegami 2005, 10 — 12, 38 - 43)

(Language revision Sheila Redhead)
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LIITELUETTELO

1.Mullin havaintolomake 1

2.a. Mullin kaivauksissa 1994 — 1995 havaitut horisontaaliset puujdanteet
2.b. Mullin kaivauksissa 1996 — 1997 havaitut horisontaaliset puujddnteet

3.a&b. Mullin 14C — ajoitukset

4. Palaneen saven otosaineisto: 10ytoyksikko ja painannetyypit (yli 2 g painavat, ns.
varmasti médritellyt palat)

5. Palaneiden savenpalojen painanteiden halkaisijat. Otosaineisto

6.a. Hirsipainanteiden (P1, P12) halkaisijan jakauma, lkm
6.b. Hirsipainanteet yhdessi lautapainanteen kanssa (P4, P5), painanteen halkaisija, lkm
6.c. Oksapainanteiden (P13, P17) halkaisijat, lkm

7.a. Hirsipainanteiden levintd, P1 ja P12, painanteen halkaisija alle tai yli 15 cm
(otosaineisto)

7.b. Hirsipainanteiden levintd yhdessi lautapainanteen kanssa, P4 ja P5 (otosaineisto)
7.c. Oksapainanteiden levintéd, P13+P17 (otosaineisto)

7.d. Kulman muodostaman kahden lautapainanteen levintd, P9/P9A (otosaineisto)

7.e. Kuperan siledn pinnan omaavien palojen levinti, P14 ja P22 (otosaineisto)

8. Mullin ns. massaloydot (palanut savi, savikiekot, keramiikka, palanut ja palamaton luu)
1m x 1m ruuduittain, g

9. Mullin pronssi- ja rauta-artefaktien levintd 1m x 1m ruuduittain, lkm
10.a. Rautakautiset kiintedt muinaisjddnnokset Raisionjoen varressa, Raision kaupungin

alueella

10.b. Raision muinaisjidnnokset (kartta)
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Liite 1: Mullin havaintolomake 1

Liite 20 Mullin kilvaustan havaintalomaks

Raisio Ihala Mulli 1998

1 MAAKERROS

YKSIKKONRO

Ruutw/ruudut

Kartal

Taman yksikon ALTA tulieet yksikot:

|

Il

] | | |

[l

JL_|

| ]

L]

r a
Tama yksikko ///ﬁ G S
UL
|| 7
s ::_,I; g:“‘ LINSSI &TL‘I‘.’AM{I LIUKUVA LAIBKA \
VARI
Vaalea Hammaa, musta __ sekalainen, mita?
Ruskea ____ valkoinen __vaaleanharmaa (valitse edellisista)
vaaleanruskea _ tuhkanvaalea _ keltaharmaa
harmaanruskea _____kermankeltainen __ siniharmaa
keltaruskea _ vaaleankelt ruskeanharmaa
oranssinfuskea _ keltainen _____tummanharmaa VARIN TASAISUUS;
— punarusked valhtelevankelt vaihtelevanharmaa ____tasainen
keskiruskea vasleanoranssi ___ musta _ laiskikss
tummanruskea aranssi __muou. mikd?
_ vaihtelev.ruskea tumr yEsi
vaihteley
RAEKOKO TINIYS NOKI JA HIlLL MUUTA
puuteri __loyha nokipilkkuja ___'rasvainen”
hieno _ keskitilvis ____nokihippuja _ ikainen"
hienohko __ melko livis ____nokiraitoja “puhdas”
kesklkarkes hyvin tiivis __nokiliskis
karkeahko __ sitkes ____ hillenpaloja
karkea ___ murea
___ tahmea 1 Jonkin verran B
2 runsaasti = P
MAALAJIT
__sBw _ som __multa —Mmaa
_____savinen ____sorainen ____multainen
o multamainen
sinti pienid kivia
—_silttinen __ keskikok. Kivia ___tays mast org.
___ slittirmainen suuria kivia ___lsh tays maat puu -
puuhippuja/paloj
____hieno hiekka tubika
__ karkea hiekka __noki ___ kiille
__hiekkainen hiil palanul savimuru KAANNAL
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muuta:

Kuva on suurinpiirtein mittakaavassa (mika, jolier 1:207) ei ole mittakaavassa

=
- - — —
|
| i St
S E= : - :
o did e ‘__.[_. Al i | [ £ i
1 T i =t : i i i
i =T J ; Ena—— = JI = ] =y
NAYTTEET: : LOYDOISTA: .
1 min
2 hark
3 syst
] vesiseula
5 muu,mika?,
KAIVAUSTAPA:
1 kerralla pois VIITTAUKSET MUIHIN LOMAKKEIS!HIN:
2 slivuina
3 jalkuu loisen yksikon alle
4 kalvettu profiiliksi

Péiviiys ja nimikifaimet (kun lomake on valmis)
1996
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Liite 2a: Raision Mullin kaivauksissa 1994-1995 havaitut horisontaaliset puujddnteet
(Piirros J-MV/Pietikdinen 1995; 1997a)
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Liite 2b: Raision Mullin kaivauksissa 1996-1997 havaitut horisontaaliset puujdinteet
(Piirros J-MV/Pietikiinen 1997b; Pietikdinen 2000)
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Liite 3.a: Mullin 14C — ajoitukset (cal AD)

Atmospbenic data fromn Stuiver elal (1998}, OxCal v3.5 Bronk Ramsey (20007 cob 4 sd:12 prob vsp{ cheon]

Ajoitukset
$U-2708 870+30BP
SU-2709 875+30BP
SU-2710 880+50BP
SU-2711 96570BP
S4-2712 1000+30BP i
SU-2713 935+40BP |
S4-2714 970+30BP
s{r-zﬂ's 850+70BP
SU-2716 875+35BP |
SU-2861 960+40BP |
$U-2862 1070£90BP__ :
SU-2863 1050+50BP — ]
§|:2§6.4_.__9_26:b_405_P________ s ! Py -y .g_ el
" Lo |‘!_l S
SU-2866 1040+60BP ol -
e M
SU-2868 1010£50BP | _ - il
SU-2869 1080+30BP ' 4 T
SI-2870 107030BP | ___ ﬁ I
Poz-19597 905:30BF | __ Ml a il
CalBC/CalAD 500CalAD 1000CalAD 1500CalAD

Calibrated dale
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Liite 3.b: Mullin 14C — ajoitukset (cal AD) (jatkoa)

Atmospheric duta from Stuiver et al. (1998), OxCal v3 5§ Hronk Ramsey (2000); cub e sd:12 prob usplchmon)

Ajoitukset

Poz-19598 880+30BF | __ | AN
gl s :

Poz-1960 880+25BE DUY
Poz-1960] 1125+30BP -= | |

Poz-19602 860+30BP |

Poz-19603 925+30BF |
Poz-19605 900:30BP

|
|
S S I _ —

pg?- ] 9(,()’;‘ 1050:‘:1013 p

Poz-19608 1020+30BP T _‘_ =

Poz-10600 945308k | gndM.
e s -
GrA-2428 885:40BP | | oledd.

L L ’ ' l i I L J ' l 1

400CalAD 600CalAD 800CalAD 1000CalAD 1200CalAD 1400CalAD
Calibrated date
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Liite 4
Palaneen saven otosaineisto: 16ytoyksikko & painannetyypit (yli 2 g painavat, ns. varmasti
midritellyt palat)

TYA Bl [paino, & [yksikko [painennctyypit

631:
3491 23 78 6|5, P14
376 6 19 121-
38R 3 4 26-

403 39 186 38(P2, P11, P13

418 53 373 32{P5, P11, P12, P13, P17

135 360 1362 64[P1, P4, PS, P11, P12, P13, P17
454] 25 79 73]-
472 48 155 76(P11, P13

347 278 349 79[P9, P11, P14
5535 43 151 79(P1, P13

563 37 126 7HP1N

B8 65 166 g5(P11, P13, P17
628 11 21 991P11

646 137 171 119[P5, P13

asnl 16 45 133|P11
669 1 18 151|P5
699 11 21 1551P11
715 5 53 159|P11
331 108 219 178{P14
749 3 11 190]-

768 36 163 203|P11, P13

81Ol 66 538 231|P1, P4, P5, P11, P12, P13, P17
862 14 44 2441P11

97 1 22 258|P2, M7

9201 10 26 272|P11, P13

936 4 14 289|P11

9gs| 114 158 309iP11
1010 5 27 333iP11, M2
1038 3 26 359

1079 18 47 364|P8, 11
1087 19 66 364{P11

1095 7 52 364 P14

1103 2 f 364]-

1129 3 12 404|-

1162| 474 600 501|P4, P8, P11
1222 8 32 522|P5, P11

642

23] 37 135 100

P1.P2, P4, P12, P14
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56] 294 371 1o08[P12

86| A0 107[1015R [P12, P14

112 2 3l 102e6f-

139] 28 31| 1038{ps, P11, P12
154 f 17 1049]P1

176] 170 156 1065[P11

01 24 25 1096[P2

27 19 a8l 112fen

249 72 435 1132[P4, P5, P11, P13, P17
284 37 80|  1142[P11, P13, P18
309 6 321 1156

335 2 19[11718 [P11

370 14 37 1182]-

394 71 224] 1202

418] 13 S0]  1223[P1, P4

40| 12 17| 1247]P11

464 592 708 1261{P11, 14

487 2 30 1272]-

520 2 51 2003]-

578 1 7] 2016(M1

606 1 3 2032[P1

639 2 11]20428 [P

662 11 12| 2058}

0685 5 12| 2069

703 4 1] 2079]-

727 269 794 2095(P1, P2, 5, P11, P12, P13, P19
747 53 147]2106A [P5, P11, P12
773 16 28] 2113|-

7971 22 34| 21221-

g24] 21 36| 2129]-

8431 14 29| 2138]-

871 46 154  2147|P1, P4, P11, P13, P18
gos] 19 1321608 -

912 5 16| 2170|-

939 4 51 2179

965 2 s 2191]-

991 14 34122030 |-
1023] 18 48l 2219(P13
1040] 13 29| 2227[P5
1062 7 71 2244]-
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1090 92 180  2278|P11, P12
1113 25 20122968 |-

1142 9 00 23131

1165 7 9 2326]-

1188 5 200 2337)-

1219 9 13 28m1-

1231 49 46| 2851)-

1252 2 91 2923)-

1274 7 Al 2969]-

1308 40 57 2998|P1)

1362 2 131 30101P11

1392 9 14 30291P11

1419] 413] 1033 3042|P1, P2, P5, P11, P12, P13, P14, P17, P20, P21
1449 3 41 3055

1477 62 17 3074|-

1512 11 341 3090{P11

1537] 30 490 31171P4

1564 14 19 3139]-

15921 19 29131508 |-

1616 22 7 3172}

1650 12 18] 3191}

1677 17 221 3210

1707 366 SeU|  3217(P11, P12, P13, P17
1736 100 107 3235[P11, P13
1766 96 2301 32601-

1796] 151 2050 3275|P9, P11, P12
1821 12 43|  3288]-

1862 ] 9 3301

1904 3 81 3318]-

1940 i 71 3333)-

1967 2 5| 3332

2003 2 3l annaf-

2032 652 1488 4019|P11, P13, P17
2064 19 5940314

2086 75 2774039A |P11, P12, P13, P14, P17, P22
2108 2 8| 4059[T11

2136 427 779 4076{P11, P12, P13
2161 5 23] 4086[-

2185 3 15)  4114(-

2203 39 121141268 |P11
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2225 41 991 4148|P5, P11
2244 1 4] AT744-
2270 54 69 42031P11
2289 14 201 4243}
2324 1 24]  4305(P11
23471 49 199  5001|P2, P9A, P11
2412 32 46|  S006(P11, P12
2434 7 491 5020(P5, P9A
2459 27 12 50461~
2490 2 8] 5062{P12
2500] 4505 8706, 5091 P1, P2, P3,P3A, P4, P5, PE, P9, P9A, P11, P12, P13, P14, Pis, PI7,P18,
P21, P23, P24, P25, P26
2532 7 24|5139A |P11
2548 2 Bl51460C |-
2566 21 o[ 5165|P5, P11
2595 15 721 5193|P11
2615 245 2791 5511{P9A, P11, P12, P13, P17
2636 8 9] 5530
2664 1 1| 5552)-
2696 31 11635721 |11, P4, P11
2729 27 101 5592{P11, P12, P13
2788 12 42156058 P11
2828 65 142| 5625|P4, P11, P13
2861 1 971 5639|P1N
2890 § 391 5657|P14
2940 7 14 6006]-
667:
30{. 61170028 |PS, P9
57].. 39 TM2P17
81). 423 7024|P5, PY9A, P11, P12, P'14, P17, P22
116 61 7101(P2, P11, P14
131]. 269 7112{P5, P14
144].. 988[7121A |P11, P12, P13, P14, P17
157 28| T129]-
177]. 711 7140{P6, P9A, P11, P12, M3, M7
198]. 64 7152
218 821  71a0|P11, P12
249].. 15| 7173}
278|.. 211 7193
333. 7 7300}
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Liite 5

Palaneiden savenpalojen painanteiden halkaisijat. Otosaineisto.

Painanteen halkaisija

Palaneen saven palat

cm lkm paino, g
1 98 330
2 80 373
3 78 550
4 51 480
5 22 124
6 34 308
7 24 112
8 13 104
9 11 98
10 43 420
11 21 243
12 14 122
13 50
14 111
15 25 350
16 - .
17 - =
18 2 49
19 - -
20 3 68
21 3 48
22 - -
23 1 18
24 - -
25 2 23
26 - -
27 . -
28 - -
29 1 25

30 tai yli
Kaikki 542 4006
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Liite 6a: Hirsipainanteiden (P1, P12) halkaisijan jok

3

3

ST B 8 W MWW oW W W NN # s M s m A oA s
“halkaisije, cm
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Liits 6c: Oksapainantaidon (P13, P17) halkaisija, ki

P17
{:MQ |
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Liite 7a: Hirsipainanteiden levintd, P1 ja P12, painanteen halk. alle tai yli 15 cm
(otosaineisto), 5 = tulisija.

] P1: halk. < 15 cm
- P12: halk < 15 cm
I P1: halk. > 15 cm

. P12: halk. > 15 cm

265



105
—
\ T )
100 \ |
\
D ]
N2
B e L
T
| —
921492 500 510

Liite 7b: Hirsipainanteiden levintd yhdessi lautapainanteen kanssa, P4 ja P5
(otosaineisto),
O = tulisija.

® p4
H s
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Liite 7¢: Oksapainanteiden levintd, P13 + P17 (otosaineisto), O = tulisija

® pi3/p17.

-F""-—-.--F—F.
\ \
100 i"‘__
7 LB
T [
[ |
§2/497 300 510
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Liite 7d: Kulman muodostaman kahden lautapainanteen levintd, P9/P9A (otosaineisto),
O = tulisija.

@ PI/P9A

268



| ]

105
e
: i \i
100 —
\ \
- \ Va =
\ - Jr/'i’é’—i
U | D
i
92/492 500 510

Liite 7e: Kuperan siledn pinnan omaavien palojen levinti, P14 ja P22 (otosaineisto),

O = tulisija.

® pi4
B P2
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Liite 8: Raision Mullin ns. massaloydét (palanut savi, savikiekot, keramiikka,
palanut ja palamaton luu) 1 m x 1 m ruuduittain, g

270

Palanut savi, g

Savikiekot, g

Keramiikka, g

Luut (palaneet &
palamattomat), g

492

92

0

492

83

492

94

492

95

492

26

492

97

492

98

492

89

492

100

492

101

492

102

492

103

492

104

492

105

492

106

492

107

492

108

492

109

492

110

492

111

492

112

492

113

492

114

492

116

492

116

493

82

493

93

493

94

493

95

493

96

493

97

493

98

493

89

493

100

493

101

493

102

493

103

493

104

493

105

493

106

493

107

493

108

493

109

493

110

493

111

493

112

493

113

493

114

493

115

493

116

404
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494

93

494
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494

95

494

96

494

97

494

98

494

899

494

100

494

101

494

102

494

103

494

104

494

105

494

106

484

107

494

108
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494

109

—
-

494

110

494

111

494

112

494

113

484

114

494

115

494

118

495

92

495

93

495

94

495

95

495

495

97

495

98

495

99

495

100

495

101

495

102

485

103

495

104

495

105

495

106
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114

485

115

495

118

4986

92

496
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496

94

498

95

4986

496

97

496
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272

496 | 100 5 0 0 4
496 [ 101 5 0 0 4
496 | 102 0 0 0 4
496 | 103 0 0 0 4
496 | 104 0 0 Q0 7
496 | 106 4 15 1 0
496 | 106 4 2 1 0
496 | 107 21 4 15 0
496 | 108 19 4 4 0
496 | 109 77 11 g 0
496 | 110 18 10 16 0
496 [ 111 0 0 1 0
496 | 112 0 0 1 0
496 | 113 0 0 1 0
496 [ 114 0 0 1 0
496 | 115 24 0 1 0
496 | 116 34 0 1 0
497 | 92 36 7 10 0
497 | 93 36 1 10 0
497 | 94 36 1 4 0
497 | 85 36 10 4 0
497 | 96 36 0 4 0
497 | 97 75 0 a 19
497 | 98 100 0 0 23
497 | 99 34 0 0 16
497 | 100 1 0 0 6
497 | 101 0 0 0 8
497 | 102 0 0 0 5
497 | 103 0 0 0 13
497 | 104 0 0 0 13
497 | 105 0 13 1 0
497 | 106 4 2 1 0
497 | 107 20 4 4 2
497 | 108 67 4 4 2
497 | 109 104 11 9 2
497 | 110 43 10 6 0
497 | 111 0 0 1 0
497 [ 112 0 0 1 0
497 | 113 0 0 1 0
497 | 114 0 0 1 0
497 | 115 0 0 1 0
497 | 116 10 0 1 0
498 | 92 212 17 22 11
498 | 93 212 6 22 11
498 | 94 219 27 18 11
498 | 95 258 18 16 8
498 | 96 375 1 8 15
498 | 97 243 5 4 29
498 | 98 110 10 6 61
498 | 99 61 6 6 23
498 | 100 20 80 3 10
498 | 101 13 11 2 9
498 [ 102 13 38 2 9
498 | 103 13 249 2 17
498 | 104 4 0 0 13




498 | 105 4 10 1 0
498 | 108 4 2 1 0
498 | 107 20 4 4 2
498 | 108 44 4 4 2
498 | 109 107 11 16 2
488 | 110 18 10 6 0
498 | 111 33 0 1 0
498 | 112 0 0 1 0
498 | 113 0 0 1 0
498 | 114 0 0 1 0
498 | 115 0 0 1 0
498 | 118 11 0 1 0
499 | 92 180 10 18 11
499 | 93 360 8 167 617
499 | 94 393 34 114 284
499 | 95 706 82 193 331
499 | 96 726 8 25 131
499 | 97 250 22 6 41
499 | 98 107 2 6 34
499 | 99 69 17 13 22
499 | 100 53 64 3 17
499 | 101 38 18 2 12
499 | 102 38 24 2 10
499 | 103 28 26 7 184
4399 | 104 17 0 4 196
499 | 105 61 14 14 114
499 | 108 24 2 10 5
499 | 107 20 4 4 2
499 | 108 42 4 18 2
489 | 108 42 11 18 2
4989 | 110 18 10 6 0
489 | 111 0 0 1 0
499 | 112 0 0 1 0
499 | 113 0 0 1 0
499 | 114 0 0 1 0
4989 | 115 0 0 1 0
499 | 116 11 0 1 0
500 | 92 149 4 12 5
500 | 93 172 20 12 5
500 | 94 589 47 45 402
500 | 85 742 34 276 583
500 | 96 1438 110 59 443
500 | 97 1879 102 15 408
600 | 98 733 116 15 75
500 | 99 103 17 96 17
500 | 100 281 107 105 42
500 | 101 208 18 14 35
500 | 102 225 63 25 28
500 | 103 126 81 25 185
500 | 104 29 0 8 199
500 | 105 58 5 16 115
500 | 106 31 3 12 6
500 | 107 166 4 4 2
500 | 108 72 7 4 2
500 | 109 73 11 9 2
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274

500 | 110 55 10 20 0
500 | 111 7 0 1 0
500 | 112 0 0 1 0
500 | 113 0 0 1 0
500 | 114 28 0 1 0
500 | 115 0 0 1 0
500 | 116 0 0 1 0
501 | 92 81 132 4 5
501 | 93 88 19 4 5
501 | 94 421 46 37 293
501 | 95 793 74 138 582
501 | 96 615 30 32 216
501 | 97 1744 34 31 258
501 | 98 1058 5 19 102
501 | 99 536 24 16 99
501 | 100 521 102 48 1704
501 | 101 538 44 100 1474
501 | 102 462 65 86 78
501 | 103 166 72 36 181
501 | 104 98 24 15 131
501 | 105 114 25 18 147
501 | 106 55 18 5 25
501 | 107 146 4 4 0
501 | 108 44 1 4 2
501 | 109 38 11 6 2
501 | 110 70 10 9 0
501 | 111 5 0 1 0
501 | 112 22 0 1 0
501 | 113 18 0 1 0
501 | 114 5 0 1 0
501 | 115 0 0 1 0
501 | 116 0 13 1 0
502 | 92 58 19 4 5
502 | 93 65 19 6 5
502 | 94 1029 56 32 126
502 | 95 1677 162 138 689
502 | 96 2158 44 75 358
502 | 97 1114 64 30 182
502 | 98 909 58 60 192
502 | 98 908 80 115 348
502 | 100 661 717 159 1665
502 | 101 219 41 113 1943
502 | 102 205 284 79 830
502 | 103 2542 660 66 463
502 | 104 1059 364 41 2386
502 | 105 923 501 96 149
502 | 108 719 430 46 56
602 | 107 2 18 14 0
502 | 108 48 18 14 0
502 | 109 19 28 16 0
502 | 110 19 28 19 0
502 | 111 45 0 0 0
502 | 112 85 0 0 0
502 | 113 6 0 14 0
502 | 114 0 0 0 0




502 | 115 0 0 0 0
502 | 116 0 0 0 0
503 | 92 58 29 4 5
503 | 93 82 3 7 5
503 | 94 818 100 57 157
503 | 95 1745 231 83 239
503 | 96 779 72 91 275
503 | 97 582 911 37 152
503 | 98 1112 180 79 245
503 | 99 1316 192 160 314
503 | 100 1883 422 183 1624
503 | 101 1406 1585 231 415
503 | 102 1254 774 124 200
503 | 103 3833 785 161 250
503 | 104 1207 497 35 83
503 | 105 1294 1039 44 437
503 | 108 1459 904 84 362
503 | 107 159 125 17 1
503 | 108 245 103 17 0
503 | 109 145 103 18 0
503 | 110 152 103 21 0
503 | 111 7 0 0 0
503 | 112 7 0 0 0
503 | 113 32 0 0 0
503 | 114 7 0 0 0
503 | 115 7 0 0 0
503 | 116 0 0 0 0
504 | 92 58 41 4 5
504 | 93 82 3 7 6
504 | 94 333 172 40 242
504 | 85 1868 251 132 1263
504 | 96 2340 234 157 973
504 | 97 1629 180 250 354
504 | 98 2680 244 118 122
504 | 99 2396 848 142 810
504 | 100 2159 614 197 15
504 | 101 2356 1358 198 181
504 | 102 1443 1358 146 659
504 | 103 2889 1722 127 63
504 | 104 659 98 17 0
504 | 105 669 22 16 0
504 | 108 720 0 9 0
504 | 107 135 0 0 18
504 | 108 0 0 0 0
504 | 109 0 0 0 0
504 | 110 40 0 0 0
504 | 111 21 0 0 0
504 | 112 7 0 0 0
504 | 113 7 0 0 0
504 | 114 7 0 0 0
504 | 115 7 0 0 0
504 | 116 0 0 0 0
505 | 92 18 3 2 0
505 | 93 76 2 3 17
505 | 94 368 69 37 465
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505 [ 95 1273 802 134 14
505 | 96 2175 1208 169 34
505 [ 97 1315 1194 88 574
505 [ 98 475 669 104 0
505 | 99 304 832 75 42
505 | 100 340 575 89 62
505 [ 101 503 711 97 65
505 | 102 559 1978 114 38
505 | 103 2260 266 22 40
505 | 104 4 249 0 0
505 | 105 41 0 0 0
505 | 106 8 0 0 0
505 | 107 0 0 0 0
505 | 108 0 0 0 39
505 | 109 0 0 0 0
505 | 110 21 0 0 0
505 [ 111 21 0 0 0
505 | 112 7 0 0 0
505 | 113 7 0 0 0
505 | 114 7 0 0 0
505 | 115 7 0 0 0
505 | 116 0 0 0 0
506 | 92 18 7 2 0
5086 | 93 76 2 3 0
506 | 94 248 72 25 13
506 [ 95 325 64 154 54
506 | 96 1928 267 168 140
506 | 97 557 901 73 76
506 [ 98 779 584 147 27
506 | 99 33 422 68 42
506 | 100 351 341 35 188
506 | 101 195 279 13 37
506 | 102 307 661 67 33
506 | 103 1672 438 24 79
506 | 104 0 0 0 0
506 | 105 194 21 0 0
506 | 106 0 0 0 0
506 | 107 275 0 0 0
506 | 108 0 0 0 0
506 | 109 0 0 0 0
506 | 110 21 0 0 0
506 | 111 21 0 0 0
506 | 112 7 0 0 0
506 | 113 7 0 0 0
506 | 114 7 0 0 0
506 | 115 7 0 0 0
506 | 116 0 0 0 0
507 | 92 18 7 2 0
507 [ 93 18 2 2 0
507 | 94 132 35 38 48
507 [ 95 175 18 85 59
507 | 98 1393 273 214 210
507 | 97 369 592 41 28
507 | 98 818 879 194 98
507 | 99 285 480 59 42




507 [ 100 437 810 98 126
507 [ 101 287 590 19 57
507 [ 102 185 97 49 21
507 [ 103 1047 44 14 29
507 | 104 23 43 0 0
507 | 105 253 0 0 0
507 | 106 20 0 0 0
507 | 107 0 0 0 0
507 | 108 2 0 0 0
507 | 109 0 0 0 0
507 | 110 21 0 0 0
507 | 111 21 0 0 0
507 | 112 7 0 0 0
507 | 113 7 0 0 0
507 [ 114 7 0 0 0
507 | 115 i 0 0 0
507 [ 116 0 0 0 0
508 | 92 18 7 2 0
508 | 93 18 2 2 0
508 | 94 132 53 38 48
508 | 95 163 30 44 43
508 | 96 983 96 93 60
508 | 97 165 45 15 1
508 | 98 186 687 101 109
508 | 99 496 619 136 157
508 | 100 218 561 29 667
508 | 101 298 575 20 101
508 | 102 185 109 14 193
508 [ 103 1018 40 1 29
508 | 104 39 0 6 0
508 | 105 46 25 0 32
508 | 106 79 0 0 0
508 [ 107 33 0 0 83
508 [ 108 60 0 6 114
508 [ 109 110 12 1 55
508 [ 110 117 12 1 55
508 [ 111 117 12 1 55
508 [ 112 117 12 1 55
508 [ 113 7 0 0 0
508 [ 114 7 0 0 0
508 [ 115 7 0 0 0
508 | 116 0 0 0 0
508 | 92 5 0 1 0
500 | 93 ] 1 1 0
509 | 94 75 50 36 48
500 | 95 155 22 55 126
509 [ 98 233 72 60 73
500 | 97 1447 766 202 192
500 | 98 1675 1356 296 201
508 [ 99 612 710 173 63
509 [ 100 320 451 59 615
509 | 101 220 550 6 67
509 | 102 293 592 8 12
509 | 103 2442 0 6 36
509 | 104 958 30 48 264
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508 | 1056 1255 43 32 317
509 | 106 66 0 24 187
509 | 107 619 0 13 134
509 | 108 384 0 14 648
509 | 109 857 12 35 188
509 | 110 118 12 1 58
509 | 111 543 12 6 112
509 | 112 681 12 50 515
509 | 113 0 0 0 4
508 | 114 51 0 0 9
509 | 116 0 0 0 0
509 | 116 0 0 0 0
510 | 92 5 a 1 0
510 | 93 5 1 1 0
510 | 94 113 47 36 101
510 | 95 139 48 39 101
510 | 96 361 76 18 37
510 | 97 850 367 89 140
510 | 98 1221 671 116 176
510 | 99 1391 810 176 99
510 | 100 1350 174 17 66
510 | 101 1688 294 7 51
510 | 102 1244 967 L 98
510 | 103 1477 0 0 144
510 | 104 81 0 0 0
510 | 105 0 81 0 0
510 | 108 37 0 0 0
510 | 107 163 0 0 0
510 | 108 111 0 0 277
510 | 109 376 0 58 478
510 | 110 1616 0 34 742
510 | 111 944 0 41 243
510 | 112 16 0 0 4
510 | 113 108 0 1 60
510 | 114 739 0 5 120
510 [ 115 4 0 0 83
510 | 116 1 0 12 0
511 | 92 0 0 0 0
511 | 93 0 0 0 0
511 | 94 69 28 3 53
511 | 95 114 43 3 53
511 | 96 103 43 3 26
511 | 97 474 82 18 105
511 | 98 735 471 73 164
511 | 89 1168 528 83 202
511 | 100 1469 118 59 324
511 1101 1457 1129 53 343
511 | 102 1652 103 41 283
511 [ 103 690 4 T 55
511 | 104 207 4 5 109
511 | 105 35 35 0 91
511 | 106 141 46 0 0
511 | 107 432 0 0 92
511 | 108 133 0 0 173
511 | 109 306 0 105 942




511 [ 110 856 0 54 329
511 [ 111 552 0 47 221
511 | 112 45 0 3 16
511 | 113 8 0 0 <
511 | 114 18 0 0 0
511 | 115 22 0 0 0
511 | 116 1 0 0 0
512 | 92 0 0 0 0
512 | 98 0 0 0 0
512 | 94 0 0 0 0
512 | 96 13 15 0 0
512 | 96 33 15 2 0
512 | 97 385 33 27 101
512 | 98 699 22 28 201
512 | 99 904 20 39 201
512 | 100 775 19 39 183
512 [ 101 675 42 56 186
512 | 102 525 19 33 192
512 | 108 955 4 10 71
512 | 104 233 35 5 61
512 | 105 24 0 3 2
512 | 106 25 0 1 2
512 | 107 210 0 1 222
512 | 108 196 0 37 154
512 | 109 1267 0 193 640
512 | 110 1372 0 54 140
512 [ 111 552 0 61 244
512 | 112 51 0 0 48
512 | 113 8 0 0 &
612 | 114 20 0 0 11
512 | 115 24 0 0 22
512 | 116 1 0 0 0
513 | 92 0 0 0 0
513 | 93 0 0 0 0
513 | 94 0 0 0 0
513 ] 85 0 0 0 0
513 | 96 0 0 0 0
513 | 97 173 4 20 93
513 | 98 4314 21 126 282
513 | 99 5210 155 89 361
513 | 100 2044 21 51 294
513 | 101 735 19 29 142
513 | 102 709 26 29 140
513 | 103 247 24 11 57
513 | 104 207 15 13 80
513 | 105 560 7 5 36
513 | 106 292 0 1 43
513 | 107 363 6 3 55
513 | 108 1963 6 15 94
513 | 109 681 0 209 430
513 | 110 992 0 85 214
513 | 111 149 0 33 92
513 | 112 213 0 39 10
513 | 113 141 0 6 3@
513 | 114 2 0 0 0
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513 | 116 6 0 0 0
513 | 116 45 0 0 0
514 | 92 0 0 0 0
514 | 93 0 0 0 0
514 | 94 0 0 0 0
514 | 95 0 0 0 0
514 | 96 0 0 0 0
514 | 97 287 g 20 83
514 | 98 4003 98 160 266
514 | 99 5083 34 63 117
514 | 100 4059 16 78 129
514 | 101 1577 0 15 23
514 | 102 1360 5 16 33
514 | 103 219 606 21 70
514 | 104 320 15 18 122
514 | 105 166 44 5 103
514 | 106 104 9 2 51
514 | 107 290 31 108 563
514 | 108 564 8 15 16
514 | 109 587 0 31 325
514 | 110 685 0 48 322
514 | 111 127 0 34 122
514 | 112 27 0 0 6
514 | 113 18 0 0 4
514 | 114 2 0 0 0
514 | 115 2 0 0 0
514 | 116 1 0 0 0
515 | 92 0 0 0 0
515 | 93 0 0 0 0
515 | 94 0 0 0 0
515 ] 95 0 0 0 0
515 | 96 0 0 0 0
515 | 97 376 25 1 153
515 | 98 1450 36 27 246
515 | 99 3061 26 208 197
515 | 100 3458 8 201 397
515 | 101 7617 0 317 73
515 | 102 1344 5 31 92
515 | 103 195 338 27 122
515 | 104 429 3 78 321
515 | 105 1676 42 69 338
515 | 106 297 9 18 270
515 | 107 30 9 3 46
515 | 108 0 0 0 0
515 | 108 0 0 0 0
515 | 110 0 0 0 0
515 | 111 0 0 0 0
515 | 112 0 0 0 0
515 | 113 0 0 0 0
515 | 114 0 0 0 0
515 | 115 0 0 0 0
515 | 118 0 0 0 0
516 | 92 0 0 0 0
516 | 93 0 0 0 0
516 | 94 0 0 0 0
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Liite 9: Pronssi- ja rauta-artefaktien levinti 1 m x 1 m ruuduittain, lkm

Y x Pronssiartetaklit, | Rauta-artelaktil, 484 05 4] 0
Ikm Ikm 484 96 0 0

482 g2 0 0 494 a7 0 0
482 93 0 0 484 98 0 0
432 94 0 0 494 99 0 0
482 95 0 0 484 100 0 0
492 96 0 0 494 01 0 0
482 a7 0 0 494 102 1] 0
492 08 0 Q 494 103 0 0
492 89 0 0 484 104 0 0
482 100 0 0 494 105 0 0
482 101 0 [1] 484 108 0 0
492 102 0 0 424 107 Q 0
452 103 0 o] 484 108 0 0
492 104 0 0 484 109 1 Q
492 105 0 0 484 110 1 2
492 108 0 0 484 111 0 5]
492 107 0 [i] 484 112 0 0
492 108 0 0 484 113 0 0
482 109 1 0 454 114 0 0
492 110 1 0 484 115 0 0
452 111 0 0 494 116 0 0
492 112 0 0 495 92 0 0
492 3 0 0 495 93 0 0
492 114 0 [{] 485 84 0 0
4582 5 0 0 495 95 0 0
482 116 0 0 486 98 a 0
493 92 0 0 435 97 0 0
483 93 0 [i] 485 a8 0 0
483 94 0 0 4395 99 0 0
493 45 0 0 495 100 0 0
493 96 0 0 485 101 0 0
483 g7 0 0 495 102 0 0
433 98 0 0 495 103 0 0
483 29 0 0 495 104 0 0
493 100 0 0 485 105 0 0
493 101 0 0 495 106 0 0
493 102 0 0 485 107 1] 0
48 03 0 0 485 108 0 0
49 104 0 0 405 108 1 1
49 05 0 0 485 110 1 1
483 106 0 Q 495 0 0
403 107 0 0 405 112 0 0
483 108 0 0 495 13 0 0
493 109 1 0 495 114 1] [i]
483 110 1 0 495 115 [1] [1]
49 111 0 0 495 116 0 (1]
483 112 0 0 496 92 2 1
497 113 0 0 408 g3 2 1
49 114 0 0 4596 94 1 1
493 115 Q 0 458 o5 1 1
493 116 0 0 496 96 1 1
494 a2 [F] 1] 408 a7 [}] 0
484 83 0 0 496 98 0 0
494 94 0 0 496 99 0 0
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458 100 0 0 488 105 0 1]
456 101 0 0 498 106 0 [1]
496 102 0 ] 458 107 1] 1]
496 103 0 0 488 108 0 0
456 104 0 0 498 109 1 1
496 1056 0 7] 408 110 1 1
456 106 1] 0 498 111 0 1]
4596 107 0 0 488 112 4] 0
406 108 ] 0 498 113 5] 1
488 108 1 2 408 114 1] 0
456 110 1 1 488 115 o 4]
458 111 il 0 498 116 1] 1]
406 112 0 1] 499 92 3 14
496 113 o 7] 459 93 5 14
4596 114 0 0 499 94 4 17
458 115 7] [i] 499 95 3 14
496 116 0 0 489 98 4 i
497 82 Z2 1 499 97 2 3
497 93 F] 1 489 98 0 4]
497 a4 1 1 499 99 o 1
497 95 1 1 499 100 0 0
457 98 1 1 499 10 0 1]
497 97 "] 7] 499 102 0 0
457 98 0 0 489 103 7] 1
457 29 0 1 499 104 o] 1
497 100 0 0 4893 1086 0 1
A97 101 Q [7] 499 106 0 1]
497 102 0 [1] 489 107 1] [i]
487 103 0 [{] 459 108 0 o
497 104 0 0 499 109 1 1
487 105 0 7] 459 10 1 2
497 108 o] 0 4599 11 0 1
487 107 0 0 489 112 0 0
497 108 0 0 499 113 1] o
487 108 1 1 489 114 4] 4]
497 110 1 1 499 115 2] 0
487 i1 Q 4] 489 116 4] 1]
497 112 0 "] 500 82 4 14
487 113 0 1 500 83 8 13
497 114 0 0 500 94 ¥ 21
497 116 0 1] 500 95 ) 17
497 116 0 1] 500 96 ] 7
408 a2 4 14 500 a7 7 4
498 93 4 14 500 98 2 2
488 94 4 15 500 99 1 g
498 95 11 500 100 1 0
498 98 4 500 101 4] 9]
488 97 2 3 500 102 0 0
498 98 [1] 0 500 103 0 1
498 g9y 0 1 500 104 1] 2
498 100 [i] 0 500 106 0 1
458 101 0 0 500 108 0 0
408 102 0 1] 500 107 [i] 0
498 103 0 "] 500 108 0 0
498 104 0 0 500 109 1 1
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500 110 1 1 502 115 0 0
500 11 0 0 | 502 116 0 0
500 112 0 0 503 a2 3 ]
500 113 0 1 50, 93 1
500 114 0 0 50 04 2
500 115 i 0 50 95 2
500 116 0 |50 % 4
501 92 S 10 50 7 1 1
501 93 4 8 503 8 0 2
501 94 & 13 503 99 0 2
501 95 T 15 503 00 0 2
501 96 5 8 50 0 0 E
501 97 3 8 50 02 [ 4
501 98 2 5 50, (03 [{] 5
501 99 [i] 2 503 104 0 4
501 100 1 2 503 106 0 7
501 101 i 2 503 106 0 4
501 102 0 3 50, 107 0 1
501 103 i 4 50, 108 0 4
501 104 0 4 50, 108 0 4
501 106 [i] 4 502 110 0 4
501 108 a 1 503 [EE] 0 0
501 107 0 1 503 112 1] 0
501 108 0 1 503 113 [] [i}
5M 108 1 1 503 114 0 0
501 110 1 2 503 115 [{ 0
501 111 0 [i] 503 116 1] 0
501 112 0 1 504 42 3 8
501 113 0 1 504 93 4 13
501 114 0 [i] 504 84 7 25
501 115 1] "] 504 o5 8 25
501 116 1] 0 504 95 3 25
502 92 8 504 97 1 13
502 a3 £ 13 504 98 0 2
502 94 21 504 29 3
502 a5 22 504 00
502 6 3 | 504 01 0

502 7 1 504 02 [}
502 98 4 504 03 £
502 a8 4 504 04 0 2
502 00 4 504 05 0
502 0 2 504 06 0
502 0z 7] 4 504 07 [ 0
502 0 0 7 504 08 [1] 0
502 04 0 504 108 0 0
502 05 0 504 110 0 [i]
502 106 0 2 504 111 0 0
502 07 0 0 504 112 0 0
502 08 [i] 0 504 113 0 0
502 09 0 1 504 114 1] 0
502 10 0 1 504 115 0 0
502 1 4] i 504 116 0 0
502 B 0 [1] 505 o2 2 3
502 112 [ 1 505 93 2 2
502 114 0 0 505 94 3 21
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505 95 5 25 507 100 0 3
505 96 5 25 507 10 0 2
505 97 2 18 507 102 1 0
505 98 1 8 507 103 0 a
505 ag 1 4 507 104 0 0
505 100 0 1 507 105 0 0
505 11 n 1 507 108 [1] 0
505 102 0 2 507 107 [{] Q
505 103 0 2 507 108 0 0
505 104 0 1] 507 108 0 1]
505 105 0 0 507 110 0 [i]
505 106 0 0 507 111 0 Q
505 107 0 0 507 112 0 0
505 108 0 0 507 113 [i] 1]
505 108 0 Q 507 114 0 0
505 110 [} [i] 507 115 0 [1]
505 111 0 0 507 118 0 0
505 112 0 0 508 o2 2 3
505 113 0 0 508 93 2 3
508 114 0 0 508 84 4 19
505 115 0 0 508 85 4 19
05 116 0 0 508 26 2 17
06 92 2 z 508 a7 1 7
06 93 2 508 28 1 4
506 94 4 18 508 [T 1 4
506 95 4 23 508 100 0 1
508 98 3 25 508 [ 1] 1
506 a7 1 15 508 102 0 1
506 98 1 5 508 103 [1] 4
508 99 ! 4 508 104 0 0
508 100 [i] 2 508 108 0 1
508 101 0 3 508 106 0 0
508 102 0 1 508 o7 0 1]
506 103 0 5 | 508 08 0 2
506 104 0 1] 508 09 1 p
508 105 0 0 508 10 1 3
506 106 0 1] 508 111 1 p
506 107 0 7] 508 112 1 2
508 108 0 0 508 113 0 0
508 108 [i 0 508 114 0 0
508 110 0 0 508 115 0 0
506 111 0 1] 508 118 0 0
208 112 0 0 509 o2 1 1
508 113 i 0 508 a3 1 1
508 114 0 a 508 94 3 17
506 115 0 0 509 05 3 15
5068 118 0 0 509 96 1 8
507 92 2 3 509 o7 0 3
507 93 2 3 508 98 1 4
507 94 5 20 509 EE] 1 3
507 95 5 20 509 100 0 Q
507 96 3 20 500 101 [1] 0
507 97 1 10 509 102 0 0
507 98 1 5 509 103 1] 0
507 99 1 4 508 104 1 2




508 105 0 0 511 110 [{] 4
509 106 1 2 511 111 0 2
500 107 0 2 511 112 0 2
508 108 7 B 511 113 0 0
500 109 1 8 511 114 1 0
509 110 2 [F] §11 118 1 ]
509 111 1 g 511 116 0 0
500 112 1 B 512 8z 0 0
508 113 0 8 512 93 0 0
509 114 0 0 512 94 a 0
508 115 0 i) 512 95 1 0
509 116 0 0 512 98 2 0
510 o2 1 1 512 97 8 17
510 93 q 9 512 28 5 20
510 94 3 14 512 a8 & 20
510 a5 3 13 512 100 5 20
510 96 1 F] 512 101 5 17
510 o7 1 12 512 02 6 17
510 o 2 15 512 03 5 13
510 L] 2 12 512 04 4 3
510 100 0 7 512 05 [*] 1
510 101 0 7 512 106 0 0
510 102 0 a 512 107 g o
510 103 0 1 512 108 0 3
510 104 0 0 512 109 0 2z
510 105 0 0 512 110 1] 2
510 108 0 i 512 11 0 4
510 107 0 [ 612 12 0 3
510 108 ) i 12 1 0 0
510 108 0 5 12 114 1 0
8510 110 0 3 512 115 1 0
510 111 [ 2 512 116 0 0
510 112 o 0 618 B2 0 0
510 118 0 1 513 23 L 0

10 14 0 o 513 g4 1] 0

10 115 ] ] 513 95 0 0

10 6 0 0 912 g6 0 u

1 92 0 0 > e 5 £l
6511 a3 0 0 513 a8 g 20
511 94 3 = 513 E) 5 20
511 0f Pl B 513 100 5 20
511 % 5 Z 513 101 5 18
=11 o = I 513 102 5 17
=1 513 103 5 14
- : 2 CTEN 1) ;i 3
511 100 5 20 03 108 1 2
511 101 5 18 513 106 ] 0
511 102 5 18 13 197 g 1
511 102 5 12 L2 0 : 2
=11 04 4 5 513 108 1 5
e 513 110 0 3
g.‘] :gg g g 513 1 [ 4
= o 5 3 513 112 0 1
511 108 0 o 513 113 0 0
511 109 3 7 | 518 T L 9
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513 115 0 [ 516 a5 0 0
513 116 0 0 516 96 0 0
514 ap 0 0 516 a7 0 a
514 93 0 0 516 98 0 11
514 o4 0 0 518 EE] 2 12
514 g5 1] 0 516 100 3 7
514 3 0 0 518 101 [ 1
514 97 0 14 516 102 0 1
514 o8 [i 20 516 103 1 0
514 CE] 0 18 516 104 2 5
514 100 1 20 516 105 2 7
514 101 0 13 516 106 0 2
514 1027 1 8 516 107 0 g
514 103 1 ] 518 108 0 0
514 104 [i 3 516 109 0 0
514 105 2 7 516 110 0 i
514 106 2 5 518 111 0 a
514 107 2 5 516 112 0 0
514 108 1 3 516 113 0 0
514 108 0 3 516 114 0 1
514 110 0 3 516 115 0 0
514 111 0 2 516 116 0 0
514 112 0 1 517 92 0 0
514 113 0 1 517 93 0 Q
514 114 0 ] 517 94 0 0
514 115 0 i 517 L] 0 i
514 116 0 [i] 517 96 a a
515 92 0 0 517 o7 9 0
515 93 0 0 b17 88 0 Q
515 94 0 0 517 29 % 1
515 05 0 0 517 100 2 5
515 96 0 0 517 101 0 0
515 g7 1 14 517 102 0 0
515 98 1 20 517 103 0 0
515 99 1 18 317 104 0 Q
515 100 1 20 617 105 0 0
515 101 0 20 517 106 0 0
515 102 0 10 517 107 Q 0
515 103 0 g 517 108 0 0
515 104 1 B 517 108 ] 0
515 105 2 15 317 110 o 0
515 1068 1 7 517 111 4] 0
515 107 1 4 517 112 a 0
515 108 i) 0 517 113 0 0
515 109 0 7] 517 114 0 0
515 110 0 [i] 17 115 o Y
515 111 0 0 7 118 0 0
515 112 0 ] 18 92 0 0
515 13 0 0 518 93 ] it
515 114 0 [i] 518 24 0 0
515 115 0 [ 518 95 a 0
515 116 [0 [ 518 96 0 Y
516 az 0 0 518 87 0 0
518 a3 [i] 0 518 a8 ] ]
B16 v 0 o 518 89 0 Q
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518 100 0 0
518 101 0 0
518 102 0 0
518 103 [*] 0
518 104 0 [+]
518 105 4] 0
518 108 0 0
518 107 0 0
518 108 0 0
918 108 0 0
518 110 0 0
51 1 1] 0
51 12 ] 0
5 0 0
1 14 0 0
5 0 0

518 116 0 0
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Liite 10a
Rautakautiset kiinteit muinaisjiinnokset Raisionjoen varressa, Raision kaupungin
alueella

Liitteessid kenttitutkimukset on lueteltu tutkijan ja tutkimusvuoden mukaan, eikd
niissd viitata varsinaiseen tutkimuskertomukseen ja sen julkaisuvuoteen. Julkaisujen
bibliografiset tiedot ovat lihdeluettelossa.

1. Ihala, Kansakoulunmiiki (Vanha kansakoulu): ruumiskalmisto

Sijainti: pk 1043 09, x= 6707 00, y= 1565 68, z= 10 - 15 m mpy

Kaivaukset: Leppiaho 1957, Hirviluoto 1959 - 1960

Inventoinnit: Ahlbick 1957, Brusila 1977

Loydot: KM 4161:1-4, KM 14275:1-277, KM 14676:1-325, KM 15375:1-80

Julkaisut: Kivikoski 1960, 17, 24 - 28; Itkonen 1960; Hirviluoto 1973; Hirviluoto 1987;
Brusila 1992, 31; Jakdrd 1997; Purhonen 1998, 250 - 251; Nardinen & Heikkinen 2000, 42
- 43; Spoof 2001, 24 - 25; Tulvio s.a.; Talvie 2002, 174

Kalmisto 16ydettiin vuonna 1902 tehtiessi koulurakennuksen perustuksia entisen Konsan
talon paikalle. Ulkohuoneen kohdalta 16ydettiin ristiretkiaikainen miekka ja varsinaisen
padrakennuksen lounais- ja pohjoisosan alta pronssispiraaleja (KIM 4161). Hajal6ytoini
alueelta tuli esiin pari hopearahaa, joista toinen, englantilainen, ajoittuu vuosille 1135
- 1154 ja toinen on 1000-luvun alun englantilaisen rahan pohjoismainen jiljitelmd
(Talvio s.a., 3; Talvio 2002, 174). Varsinaisesti kohde heritti arkeologien huomion, kun
vuoden 1957 inventoinnin yhteydessi Gunlog Ahlbick havaitsi koulun pihalle kaivetusta
kaivannosta merkkeji ruumishaudoista (luu- ja arkkujddnnoksid, viikate ym.).
Kaivauksissaon tutkittu 48 ruumishautaasekilukuisiarikottujen paillekkdishautausten
jadnnoksid koulun piha-alueelta . Hautojen suunta oli etupiassi itd-linsi ja vainajien
4d oli linnessd. Haudoista 30 oli 16yd6ttomid ja vain yhden on katsottu esineistonsi
tulusrauta, puukontuppi, kulkusnapitg'perusteella kuuluneen miehelle (Hirviluoto 1985,
9). Usea vainaja oli haudattu joko naulattuun tai useimmiten puunrunkoarkkuun. Arkut
olivat valtaosaltaan mintya (83 %) ja lisiksi esiintyi kuusta ja koivua. My6s lapset oli
haudattu arkkuihin. Vainaja oli joissakin harvoissa tapauksissa peitetty vaipalla tai muulla
tekstiililld. Loytojd haudoista tuli vihin. Aseet ja tyokalut puuttuivat lihes kokonaan ja
korujakin tavattiin vain muutamia. Suurin osa l6ytoaineistosta kisittid pronssispiraaleja ja
muita vaatetukseen liittyvid artefakteja, kuten teistiilejéi. Hauta nro 4:n perusteella Anna-
Liisa Hirviluoto on rekonstruoinut ns. Raision emdnnin muinaispuvun (Hirviluoto 1973;
Hirviluoto 1987). Haudan 16yt6ihin kuuluu mm. osia nahkatossusta pauloineen (KM
14676:158) (Itkonen 1960). Loytojen perusteella kalmisto on ajoitettu ristiretkiaikaan,
lihinnd 1100-luvulle. Paula Purhonen pitdd kalmistoa jo suurella todennikéisyydelld
kristillisend. Kisitys perustuu ldhinni siihen, ettd Thalan kalmistosta 16ytyi vain puvunosia,
huomattava osa haudoista oli kokonaan 16yd6ttomii ja vainajien hautaussuunta oli lihes
yksinomaisesti itd-ldnsi. (Purhonen 1998, 116, 122 - 123,132,135 - 136, 154)

2. Ihala, Siiri 1: polttokenttikalmisto, ruumishautaus

Sijainti: pk 1043 09, x= 6707 37, y= 1565 48, z= 13 m mpy

Kaivaukset: Pitkinen 1987 - 1988, Fagerstrom 1989, Fagerstrim & Lebtonen 1990, Soder-
holm 1991 - 1992

Koekaivaus: Bergstrom 1985

Inventointi: Brusila 1977

Loydot: TMM 18310:1-6, KM 22951:1-27, TYA413:1-172, TYA 454:1-1776, TYA 494:1-
592, TYA 546:1-235, TYA 594:1-4

Julkaisut: Brusila 1992, 29 - 30; Purhonen 1998, 143; Narinen £ Heikkinen 2000, 34 - 35;
Spoof 2001, 26; Talvio s.a.; Talvio 2002, 174

Kalmisto sijaitsee Linnasmien etelipuolella pienelld kallio- ja metsdsaarekkeella. Se
16ydettiin vuoden 1977 inventoinnissa (Brusilagjja vuosina 1987 - 1992 Turun yliopiston
arkeologian oppiaine kaivoi kohteen kokonaisuudessaan. Kalmistokerros on n. 20 -
40 cm vahvuinen ja paikoin hyvin nokinen. Kallion puoleisella reunalla on merkkeji
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tulenpidosta, mm. palaneita kivid. Kyseessi on luultavasti vainajien polttopaikka.
Runsas niittien méidrd indikoi ehkd venepolttohautauksia. Loyt6ind on tuﬁut runsaasti
esineitd, koruja, tarve- ja tyokaluja. Asei(izn osuus sen sijaan on vihiinen. Kalmistosta
tavattu ruumishautaus kuului naiselle ja 16yt6ind tuli hopearahariipus, punoskoristeinen
tuppi ja veitsi sekd pronssispiraaleja. Hautaus oli tehty puuarkkuun, jonka piilld oli
tasainen, pyoreihko kiveys. I?Iaudan suunta oli koillinen - luode ja sen koko 2,4 x 0,7
m. PolttoEalmisto on ajoitettu viikinkiaikaan ja ruumishautaus todennikéisesti 1000 -
luvulle. Viikinkiaikaiseen polttokenttikalmistoon tehtyd ruumishautausta Purhonen

itid merkkind varhaisen kristillisen lihetystyon vaikutuksesta (Purhonen 1998, 143).

almistosta on l6ydetty viisi itdmaista rahaa, joista vanhin on ajoitettu 750 - 815 ja
nuorin 900-luvun alkuun (Talvio s.a., 3).

3. Ihala, Siiri 2: mahdollinen asuinpaikka tai kalmisto

Sijainti: pk 1043 09, x= 6707 30, y= 1565 44, z= 17

Koekaivaus: Bergstrom 1985, Pitkinen 1986

Loydot: KM 22952:1, TYA 351:1-5

Julkaisut: Brusila 1992, 31; Nirinen & Heikkinen 2000, 53; Spoof 2001, 29 - 30.

Loytoalue sijaitsee Siiri 1:n lounaispuolella matalalla kalliokumpareella. Paikka todettiin
muinaisjainnokseksi vuonna 1985 (Bergstrom), kun sen eteldrinteeseen kaivetusta
koekuopasta tuli nokimaata ja rautakautista keramiikkaa (KM 22952:1). Seuraavana
vuonna l6ydettiin méen itdrinteelle tehdystd koekuopasta hiilikerros ja rapautuneita kivid,
joiden vilissi oli runsaasti saviastianpalolja (TYA 351:1-5). Muinaisjidnndsti on arveltu
joko rautakautiseksi asuinpaikaksi tai polttokalmistoksi.

4. Ihala, Linnasmiki: mahdollinen muinaislinna & polttokenttikalmisto (asuinpaik-
ka?)

Sijainti: pk 1043 09, x= 6707 50, y= 1565 48, z= 17

Koekaivaus: Bergstrom 1985

Inventointi: Brusila 1977

Léydot: KM 19875, KM 22 953:1-9

Julkaisut: Appelgren 1891; Brusila 1992, 29; Nirinen & Heikkinen 2000, 50 - 51; Spoof’
2001, 27, 32.

Rinteiltddnjyrkka kalliomiki,joka viettdd loivemmin etelddn. Mien linsi- ja luoteispuolella
on matalampi kallioinen terassi. Linnasmieltd ei ole loydetty vallien tms. varustusten
jddnteitd. Sen nimi ja sijainti keskelld rautakauden asutusta saattaa viitata sen kaytt66n
muinaislinnana. Bergstrom (1985) pitid mahdollisena, ettd maaston muodon perusteella
linnassa on saattanut olla sekd pdi- etti esilinna. Mien loivemmalta eteldrinteeltd,
nykyisen Knuutin talon takaa on 16ydetty jilkid polttokenttikalmistosta. Vuoden 1985
koekaivauksissa saatiin talteen lasimassahelmi, saviastianpaloja sekd kuonaa (KM
22953:1-9). My6s muualta Linnasmien alarinteiltd tuli koekuopista esiin ihmistoiminnan
merkkejd, lahinnd nokimaata. L6ydot on ajoitettu viikinkiajalle (lasimassahelmi).

5. Huhko, Huhkonkallio: polttokalmisto

Sijainti: pk 1043 09, x= 6707 55, y= 1566 00, z= 20

Kaivaus: Hirviluoto 1961

Koekaivaus: Hautio 1993, Kojamo 1995

Tarkastukset: Hirviluoto 1961 &5 1962

Inventointi: Brusila 1977

Léydot: KM 15102, KM 15106, KM 15114 - 15115, KM 15121 - 15122, KM 15161, KM
15435, KM 15454:1-4, KM 15748:1-21, TYA 632:1-8

Julkaisut: Brusila 1992, 32 - 33; Nirinen (& Heikkinen 2000, 32 - 33; Spoof 2001, 26 - 27.

Kalmisto sijaitsee Raisionjoen itdpuolella olevan kallion lounaisosassa, nykyisen
moottoritien kohdalla ja sen pohjoispuolella. Se paljastui talvella 1961 tietdiden
yhteydessi, jolloin useaan otteeseen hajal6ytoind tuli esiin rautakautisia aseita ja koruja.
Varsinaisissa kaivauksissa 1ydettiin vain saviastianpaloja. Tietdiden pahoin tuhoama
kalmisto oli todennikoéisesti polttokalmisto, jossa hautaukset oli tehty kallion koloihin ja
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notkelmiin kasattuihin mataliin kiveyksiin. Vuonna 1995 aivan tieleikkauksen reunasta
kaivettiin pieneltd alueelta, tummasta kiveyksestd esiin 16yt6ind keramiikkaa ja palanutta
luuta. Hajaloyt6ind muista koekuopista tuli E-tyypin keiﬁéiénkﬁrld, viikate ja pronssinen
riipuksen tai ketjunjakajan katkelma sekid kolme palaa keramiikkaa (Kojamo 1996).
Samana ja seuraavana vuonna tehdysti laajasta koekuopituksesta huolimatta ei kalmistosta
tavattu muita merkkejd. Se on siten tuhoutunut kokonaan moottoritietd rakennettaessa.
Loydot ajoittuvat viikinkiaikaan ja osittain jo merovingiajan lopulle (Brusila 1992, 33.).

6. Ihala, Siiri, Kirkkomiiki: raha-aarre

Aarteen 18ysi jo vuonna 1752 Siirin talon poika Antti Matinpoika kaivaessaan multaa
isinsd kanssa talon Kirkkomiki-nimiselld pellolla. Noin 200 hopearahaa oli tuohivakassa
ja suurin osa niistd lihetettiin Tukholmaan. Siilyneestd IuetteIIJosta kdy ilmi, ettd rahat
olivat padasiassa saksalaisia, mutta joukossa oli my6s muutama englantilainen hopearaha
sekd englantilaisten rahojen pohjoismaisia jaljitelmid. Nuorimmat rahoista olivat Henrik
IIL:'n (1046 - 1051) ja Erfurtin arkkipiispan Luboldin (1051 - 1059) ly6ttimid. Aarre
on siten kitketty maahan aikaisintaan 1050-luvulla. Kirkkomiki on todennikéisesti
sijainnut jossakin samalla peltoaukiolla kuin Mullin asuinpaikkakin tai ainakin sen
valittémassd ldheisyydessd. Kirkkomakeen liittyy jo 1700-luvulla muistiin merkit
perimitieto Raision ensimmiisesti kirkosta Thalassa. (Oja 1960, 47-48; Brusila 1992, 24
-25; Talvio s.a., 1 — 2; Talvio 2002, 143 - 145)

7a - c. Thala/Kuloinen, Kiirmekallion kalmistot

Sijainti: pk 1043 09, x= 6707 82, y= 1565 50, z= 17

Kaivaus: Bergstrom 1983

Léydot: KM 14606:1-5, KM 15160:1-5, KM 15197:1-5, KM 15417, KM 15468:1-2, KM
18103, KM 22514:1-55

Julkaisut: Kivikoski 1960, 23; Brusila 1992, 26 - 29; Niranen {F Heikkinen 2000, 38 - 39;
Spoof 2001, 21, 23 - 24.

Edelleen Raisionjoen varressa, Linnasmien pohjoispuolella sijaitsevan Kédrmekallion
kaakkoispddssid, Huhkonkosken linsi uoleﬁa olevalta Jukolan (a) tontilta on
esineloytojid keritty talteen 1950-luvulta lihtien. Koekaivauksissa (1959 & 1983)
todetusta polttokenttikalmistosta on 16ydetty esineistod, joka on ajoitettu nuoremmalle
roomalaisajalle sekd merovingi- ja viikinkiajalle. Loydost6d oli mm. angon katkelma,
kilvenkupura, kidntéjalkasolki sekd keramiikkaa. Kéddrmekallion toisessa piissi,
moottoritien reunassa sijaitsee Hiivildn (b) polttokalmisto. Vuoden 1961 kaivauksissa
todettiin paikalla kallioterasseilla kaikkiaan seitsemdn halkaisijaltaan n. 2 - 4 metristd
kivirauniota tai -latomusta, joista 16ydettiin vain keramiikkaa ja palanutta luuta. Yhdesta
kallionkolossa sijainneesta, n. 4 m x 1 m kokoisesta réykkiostd tuli erittdin runsaasti
palanutta savea, etenkin kiveyksen ulkopuolelta. Kahdesta suuremmasta réykkiosti (halk.
n. 6 m) 16ytyi hopeasormus, kolme rautaista keihdinkirked, tulusrauta, saviastianpaloja,
savikiekon katkelma sekd palanutta luuta. Esineist6 on ajoitettu viikinkiajalle. Py6lin (Jc)
(Toivolan (Rémp6tti) ja iaulumaan tontit) kalmisto sijaitsee Kéiéirmeialliosta n. 200
metrid luoteeseen ja myds siitd on 16ydetty 1950-luvulta fﬁhtien rautakautista esineistod,
kuten keihiddnkarki, vdistin, miekan ja kirveen katkelmat. Ne on ajoitettu viikinkiajalle.
Paikalla on todennikoéisesti ollut polttokenttikalmisto, joka on sittemmin nihtivisti
kokonaan tuhoutunut.

8. Kuloinen, Papinkallio: rautakautinen asuinpaikka

Sijainti: pk 1043 09, x= 6708 03, y= 1565 36, z= 16 - 19

Kaivaukset: Sipiliinen 2000, Néirdnen 2001

Koekaivaukset: Hirviluoto 1960, Bergstrom 1985

Inventointi: Brusila 1977

Léydot: KM 22949: 1-15, TYA 731: 1-1336, TYA 2

Julkaisut: Brusila 1992, 28; Nirinen & Heikkinen 2000, 52 - 53; Spoof 2001, 22.

Noin 900 m Mullin edusgellosta luoteeseen, Raisionjoen rannalla, Kddrmekallion

luoteispdissd sijaitsevalta kahdelta kallionyppyliltd 16ydettiin koekuopituksessa vuonna
1960 turpeen alta 30 - 40 cm:n kerros nokea, kuumuudessa rapautuneita kivid ja
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palanutta savea. 1980-luvun puolivilin koekuopituksessa (Bergstrom v. 1985) saatiin
%aikalta lisda l&')ytéli(éli: mm. rautakautista keramiikkaa, palanutta savea, yksi rautaniitti.

oisen nyppylin laki on terassimainen. Raision museo teki sitten vuosina 2000 ja 2001
kohteessa laajemmat tutkimukset.

Loytojen perusteella Papinkalliolla on todennikéisesti sijainnut kolme eri rakennusta.
Niistd tuli esiin liesikiveykset, sen sijaan seindrakenteet eivit ole sdilyneet. Palaneen saven
perusteella seinid on saatettu tiivistdd savella. Paikalla tehtiin my6s havainto yhdesti
savilattiatasosta. Varhaisimmat 16ydét asuinpaikalta ovat pari Morbyn tyypin keramiikan
palaa (TYA 731:95). Toisaalta kaivauksissa tavattiin myos lihinnd 1000-luvun lopulle
ajoitettua ristikkokuvioista keramiikkaa, jollaista on myds Mullin eduspellosta (Lehtosalo-
Hilander 1982a, 82). Muut ajoitettavat 16ydot ulottuvat kansainvaellusajalta viikinkiajalle
(mm. rautaveitsi, valmunuppisen kaarisoljen ja pyorein leijonasoljen katkelma).
Rannansiirtyméikronologian lI(Jkerusteella paikalla on voitu asua joskus nuoremmalta

pronssikaudelta alkaen (Hatakka & Glickert 2000, 11). (Sipildinen 2000)

Niiden kohteiden lisiksi Raisionjoen Huhkonkosken  vierestd, joen itdrannalta,
moottoritien lounaispuolelta olevalta kallionkumpareelta on vuoden 1985 (Bergstrém)
koekuopituksessa 16ydetty vahvasti mustaa nokimaata sekd palaneen saven paloja.
Kyseessi saattaa olla muinaisjddnnos, mutta vuonna 1993 tehdyssi koekuopituksessa ei
tehty mitddn siihen viittaavia havaintoja. (Brusila 1992, 33; Hautio 1993).

# ok k% ok

9. Mahittula, Tuomala: rautakautinen poltto- ja ruumiskalmisto, mahdollinen asuin-

paikka

Sijainti: pk 1043 09, x= 6709 30, y= 1564 94, z= 16 - 21

Kaivaukset: Lehtosalo-Hilander &5 Bergstrom 1972, Bergstrom 1973 {31975

Tarkastus: Hirviluoto 1971

Inventointi: Brusila 1977

Loydot: KM 18392, KM 19000:1-11711

Julkaisut: Bergstrom (3 Lehtosalo-Hilander & Tomanterd 1973; Brusila 1992, 26; Nirinen
{F Heikkinen 2000, 29 - 31; Pietikdinen 2006; Purhonen 1998, 251; Spoof 2001, 25 - 26,
29.

Kaivauksista ei ole olemassa raporttia, 16ydét on kuitenkin luetteloitu (n. 12000
alanumeroa) ja kohteesta on piirretty karttoja. Paikka sijaitsee peltojen ymparoimalld
kallionnyppyldlld, Raisionjoen linsipuolella, n. 500 m Raision kirkosta pohjoiseen. Mullin
eduspellosta Mahittula on n. 2,2 km Raisionjoen vartta pohjoiseen. Kalmisto tuhoutui
osittain Ohikulkutien rakentamisen yhteydessid 1950- ja 1960-luvun taitteessa ja siitd on
tutkittu vain pohjoisosa.

Suurin osa muinaisjdgdnnoksestd on polttokenttikalmistoa, mutta alueelta on tavattu
my6s ruumishautoja. Lisdksi l6ydettiin miltei kokonaan tuhoutuneen rakennuksen
jaannokset (Bergstrom et al. 1973, 29), mutta sen luonteesta ja ajoituksesta yms. ei
tutkimuskertomuksen puuttuessa ole tarkempaa tietoa. Rakennusjdannoksiin viittaavat
my0Os runsaat savitiivisteldydot, joissa oli havaittavissa mm. hirsi- ja oksapainanteita
(Pietikdinen 2006, 81 - 82). Kalmiston reunassa on lisiksi kuppikallio, jossa on yli
40 kuppia. Vanhimmat kalmistoloyd6t ajoittuvat vanhemmalle ja nuoremmalle
roomalaisajalle, pddasiassa 16yd6t ovat merovingi- ja viikinkiajalta. Nuorimmat artefaktit
ovat perdisin ruumishaudoista ja ne ovat viikinki- ja ristiretkiaikaisia. Polttokalmistoon
oli merovingiaikana esinesikermien perusteella f\audattu ainakin kaksi ratsumiestd
varusteineen. Osa ruumishaudoista oli esineettomii. Alueelta on kaikkiaan 16ydetty
saviastianpaloja 37 kg, joukossa jonkin verran myos Morbyn tyypin keramiikkaa.
Runsaiden naula- ja niittildytojen (n. 2000 kpl) on arveltu olleen perdisin puuarkuista
ja/tai venepolttohautauksista.

10. Pappila, Pappilanmiki: polttokalmisto (asuinpaikka?)
Sijdinti.'pk 1043 09, x= 6708 75, y= 1564 50, z= 13 - 20
Kaivaukset: Lubho 1939, 1945, 1946

Koekaivaukset: Vanhatalo 1989, Fagerstrom &S Lehtonen 1991
Inventoinnit: Abhlbick 1957, Brusila 1977
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Loydor: KM 11157:1-610, KM 11448, KM 11533:1-446, KM 11587:1-188, KM 15673:1-
11, KM 24986:1-5, TYA 555:1-15
Julkaisut: Brusila 1992, 33; Nirinen & Heikkinen 2000, 40 - 41; Spoof 2001, 22.

Paikka oli peltojen ympirdima metsiinen ja kallioinen miki, joka nykydin sijaitsee tihedidn
rakennetuﬁa alueella n. 400 m Raision kirkosta linteen. Jadnnos paljastui rakennustéiden
yhteydessd ja se on osittain tuhoutunut. Kiveys on harvaa ja padosin yksikerroksista,
joukossa suurempia maakivid. Useissa paikoin todettiin tulenpidon merkkeji. Palaneen
luun lisiksi 16ytoaineisto kisitti saviastianpaloja, vaakoja, veitsid, keritsimid, tulusrautoja,
aseita ja niiden katkelmia, runsaasti koruja ja niiden osia. Esineet on ajoitettu viikinkiajalle.
Naula- ja niittiloytojen perusteella kalmistoon on ehki tehty 2 - 4 venepolttohautausta

(Raike 1992, 65). Kalmistoa on arveltu myds asuinpaikaksi (Meinander 1980, 8).
11. Kerttula, Varppimiki: polttokalmisto?

Sijainti: pk 1043 09, x= 6708 98, y= 1563 70, z= n. 20

Tarkastus: Cleve 1946

Inventoinnit: Abhlbick 1957, Brusila 1977, Pitkdinen 1986

Léydot: KM 11656:1-3, KM 14294:1-7

Julkaisut: Kivikoski 1960;Brusila 1992, 33; Nirinen (& Heikkinen 2000, 53 - 54; Spoof
2001, 21.

Varppimaki sijaitsee Raision keskustassa, n.1,2 km kirkostalinsiluoteeseen. Sen kallioisella
itd- ja eteldrinteelld on todennidkéisesti sijainnut pienialainen polttokalmisto, joka on
sittemmin kokonaan tuhoutunut erilaisissa rakennustoissa. Omakotitalon puutarhasta,
kiveyksen seasta, on eri aikoina loydetty joitakin aseita (miekan? terin katkelma, 2
kelhaankarkea, Vaklpuukko), pari veistd ja joitakin solkia (2 hevosenkenkasolkea,
pyoredd kupurasolkea). Loydot on ajoitettu viikinkiajalle.

12. Kerttulan leikkikentiin alue (Kerttula 1 - 3): kalmisto ja/tai asuinpaikka?

Sijainti: pk 1043 09, x= 6709 36-44, y= 1563 94 - 1564 02, z= 17 - 20
Inventointi ja koekuopitus: Pitkinen 1986

Loydot: TYA 352:1-9, TYA 353:1-2, TYA 354:1-8

Julkaisut: Brusila 1992, 34; Nirinen (& Heikkinen 2000, 55; Spoof 2001, 21, 29.

Vuoden 1986 inventoinnin yhteydessi (Pitkdnen) Kerttulan leikkikentin kalliokumpareen
pdiltd ja eteldrinteeltd sekd viereiseltd kallionyppyliltd tuli koekuopituksessa merkkeji
rautakautisesta kalmistosta ja/tai asuinpaikasta. Nokimaasta tavatut 16ydot kasittivat
sawastlanpaIOJa savikiekon katkelmia, palanutta savea, palanutta luuta, kuonaa seka
rautaniitin, pronssihelan? katkelman j rautakauden lopulle ajoitetun pronssisen tasalevein
sormuksen (Spoof 2001, liite 5). Paikka sijaitsee Raision kirkosta n. 1,2 km luoteeseen.

13. Kuppikivet

Y14 mainittujen kalmisto- ja asumpa1kkak0hte1den lisiksi Raision keskustan alueelta
tunnetaan kaikkiaan kuusi kuppikalliota, joista jo Mahittulan Tuomalan kalmiston
kuppikallio on selostettu. Muut ﬁupp1k1vet ovat (Brusila 1992, 34; Nirinen & Heikkinen
2000, 46 - 49; Spoof 2001, liite 2):

a. Mahittula, Iso-Kummala 1
ik 1043 09,x= 6709 51, y= 1565 02, z= 18
uppikallio: 19 - 21 kuppia

b. Mahittula, Iso-Kummala 2

k 1043 09,x= 6709 62,y= 1565 04,2= 17,5
fzuppikallio: 56 - 58 kuppia
c. Kerttula, Palvelukoti

k 1043 09, x= 6709 26,y= 1563 95,z= 10 - 15
fzuppikallio: 9 ? kuppia
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d. Pappila, Tasalanhovi
k 1043 09, x= 6708 80, y= 1564 35,2z=10 - 15
iuppikallio: 11 - 13 kuppia

e. Vaisaari, Lumparlanpuisto
Ek 1043 09,x= 6708 54,y= 1564 10, z= 10 - 15
uppikallio: 20 kuppia

Niiden lisiksi on Huhkonkallion kalmiston yhteydesti havainto kahdesta mahdollisesta
kallioon hakatusta kupista. Kallio on sittemmin tuhottu. (Spoof 2001, liite 2)

14. Mahittulan Tuomalan kiitkoloyto

Mahittulan kyldsti, Tuomalan mailta, parin kivenheiton piidssi Raision kirkosta,
ilmeisesti Mahittulan kalmiston léiheisyydistéi, 16ydettiin vuonna 1834 kitko (KM 16),
joka kiisitti yli 600 hopearahaa, joista puolet oli sal}:salaisia ja puolet anglosaksisia. Lisiksi
siind oli joitakin irlantilaisia, ruotsalaisia, tanskalaisia, bo6mildisid ja italialaisia rahoja
sekd hopeinen rannerengas. Kitkeminen on tapahtunut 1050-luvulla tai sen jilkeen.
(Brusila 1992, 25; Nirinen & Heikkinen 2000, 59; Spoof 2001, 17 — 18; Talvio s.a., 2 - 3;
Talvio 2002, 145 - 147)
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Liite 10b: Raision muinaisjidnnékset (numerot viittaavat edellisen liitteen 10a
luetteloon)
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