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Turun yliopiston maisemantutkimuksessa kaynnistyi kesalla 2009
ymparistoministerion ja Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus
ARAN rahoittama tutkimushanke porilaisista lahiomaisemista.
Humanistit tutkivat lahidasukkaiden paikkakokemuksia ja
osallistamista asuinalueittensa kehittamiseen. Syksylla hanke sai
viela lisarahoituksen neljaa osahanketta varten, joissa kasiteltiin
jokaisessa omalla tavallaan porilaislahioiden yhteytta muuhun
kaupunkirakenteeseen. Osahankkeissa tyoskenteli
kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelman
maisteriopiskelijoita.

Pasi Salmen osuudessa tarkasteltiin kulttuuripalveluiden
saavutettavuutta lahiossa kartoittamalla vapaita kerhotiloja, jotka
soveltuisivat kulttuuritoiminnoille. Vuokko Kemppi toteutti
yhdessa laanintaiteilija Hanna Elon kanssa Arkkitehtuurisillat-
hankkeen, jossa kevaalla 2010 pystytetyn nayttelyn avulla
testattiin asukkaiden osallistamismenetelmaa. Pormestarinluodon
yhteytta keskustaan tarkasteltiin Kaisu Ryynasen ja Arja Sato-
Ettalan puistovyohykehankkeessa, jossa alueet yhdistavaa
rantapuistoa tutkittiin seka historiallis-maisemallisena
kokonaisuutena etta asukasnakokulmasta ja esitettiin
suuntaviivoja sen kehittamiselle. Pihlavassa toteutettiin Jukka
Vuorion osahankkeena asukaskysely, joka taydensi Vuokko Kempin
paahankkeessa Pormestarinluodon asukkaille tekemaa kyselya.

Turun yliopiston lahiohankkeen lahtokohtana on ollut Porin
lahioiden erityisyys verrattuna suuriin kasvukeskuksiin, joissa
lahioiden asukasprofiilit, ikarakenne ja vaihtuvuus ovat
toisenlaiset. Osahankkeet nostivat esiin seka porilaislahididen
keskinaiset erot etta osallistamismenetelmien kirjon.

Kaavoitukseen liittyvan ”virallisen” osallistamisen ongelmana on
usein ollut asukkaiden heikko sitoutuminen. Osahankkeiden
perusteella nakyy hyvin, miten tavoitteelliseen toimintaan liittyva
osallistaminen tavoittaa sellaisiakin ryhmia, joilla ei riita
kiinnostusta esimerkiksi asukastilaisuuksiin tai kyselyihin
vastaamiseen.

Tama osahankkeiden yhteisjulkaisu toimii lahiohankkeen
valiraporttina. Jatkossa hankkeessa kehitellaan edelleen
osallistamismenetelmia ja seurataan, miten osallistamisen tulokset
vaikuttavat suunnitteluprosessiin ja miten tama vaikuttaa
asukkaiden osallistumismotivaatioon. Hankkeen lopulliset tulokset
julkaistaan sen paatyttya vuoden 2011 lopussa. Toivottavasti myos
jotkin osahankkeissa esitetyista kehittamisideoista saavat tuulta
siipien alle.
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| Kulttuurivuorot
kerhohuoneisiin

Pasi Salmi

1. Johdanto

Kulttuurivuorot kerhohuoneisiin on osa Porilainen ldhiémaisema -
hanketta. ARA:n ldhibohjelmaan kuuluvassa hankkeessa tutkitaan
porilaisia ldhidalueita ja niistd vilittyvid mielikuvia, sekd
asukkaiden kokemana ettd julkisen puheen kautta. Ldhialueisiin
liitettyjd merkityksid pohditaan mm. sosiaalisesta, kulttuurisesta
ja ympdristondkdkulmasta. Hankkeen tavoitteena on tuottaa
tietoa ldhididen tulevaisuuteen suuntaavaa ja alueellista
syrjdytymistd ehkdisevdd kehittdmistyotd varten.

Kerrostaloasukkaiden kayttoon on suunniteltu kerhohuoneita ja
sosiaalitiloja, joista monia ei kayteta talla hetkella ollenkaan tai
ne ovat vajaakaytossa. Taman esiselvityksen tarkoituksena on
kartoittaa tyhjillaan ja vajaakaytossa olevat tilat hankkeen
kohdelahioista, selvittaa miksi tilat eivat ole kaytossa ja kuinka
tietoisia asukkaat ovat tilojen olemassaolosta. Samalla
selvitetaan, minkalaisia ideoita asukkailla on tilojen kehittamisen
suhteen. Selvityksessa ovat mukana myos Pormestarinluodon,
Sampolan ja Pihlavan asukastuvat niiden asukaslahtoisen
toiminnan vuoksi. Asukastupien toiminnan tavoitteena on tukea
asukkaiden kokonaisvaltaista selviytymista ja elamanhallintaa seka
lisata viihtyvyytta ja sosiaalista kanssakaymista. Asukastuvat
toimivat selvityksessa esimerkkeina lahiota aktivoivasta
toiminnasta. Esiselvityksen alaisuudessa olivat kohdealueen viisi
lahiota: Impola, Sampola, Pormestarinluoto, Vainola ja Pihlava.
Kulttuuri on miellettava tassa selvityksessa laajan
kulttuurikasityksen mukaan. Kulttuuri ei rajoitu esimerkiksi
ainoastaan taiteisiin vaan pitaa sisallaan kaiken inhimillisen
toiminnan.


http://www.ara.fi/default.asp?node=1705&lan=fi

Tilakartoituksen ohella osahankkeessa selvitettiin myos minkalaisia
kulttuurihankkeita ja -projekteja Porin lahidissa on
lahimenneisyydessa toteutettu. Samalla selvitettiin lahioissa
toimineiden kulttuuritoimijoiden seka Porin kaupungin sosiaali- ja
kulttuuritoimen nakemyksia lahiokulttuurin kehittamiseen. Pohdin
raportissani myos sita voitaisiinko toimijoiden kokemuksia
hyodyntaa kayttamattomina olevien kerhohuoneiden
aktivoimisessa.

2. Tutkimuksen menetelmat

cees

Tyhjillaan olevien kerho- ja sosiaalitilojen kartoitus tapahtui
kaymalla lapi verkossa olevia yritysrekisteripalveluita, joiden
avulla kartoitettiin kohdelahioissa toimivia kiinteistohuolto- ja
taloyhtioita. Porilainen lahiomaisema -hankkeessa oli tuotettu
kontaktilista lahiotoimijoista, minka avulla saatiin suoraan yhteys
kiinteistohuolto- ja taloyhtididen yhteyshenkiloihin.

Tiedustelut tyhjillaan olevista tiloista tehtiin kiinteistonhuolto- ja
taloyhtioilta sahkopostitse ja puhelimitse. Suurin osa tiloista
kartoitettiin kiinteistohuoltoyhtididen avustuksella, koska niiden
alaisuudessa oli usean taloyhtion kiinteistoja. Myos Porin tekninen
palvelukeskus auttoi tilojen kartoituksessa.

Tilojen katselmus ja arviointi

Tyhjillaan olevat kerhohuoneet valokuvattiin ja selvitettiin niiden
aiempi kaytto. Samalla selvitettiin millaiselle asukasryhmalle
tilojen kaytto on rajattu. Tilojen arvioinnissa otettiin huomioon
mm. tilojen kunto, aiempi toiminta, tilan koko, sahko, wc:n ja

vesipisteen sijainti. Asukastuvilla haastateltiin lahiotyontekijoita
ja Porin kaupungin aikuissosiaalityon vastaavaa tyontekijaa Veli
Nuorsaarta. Pyrin selvittamaan voitaisiinko asukastupien tiloja
hyodyntaa iltasin ja viikonloppuisin virka-aikojen ulkopuolella.

Asukaskyselyn teettaminen kohdealueiden asukkaille

Asukaskysely toteutettiin kyselylomakkeella, jossa oli 13
kysymysta(liite1). Kyselyssa selvitettiin perustietojen lisaksi
tyytyvaisyytta oman asuinalueen harrastusmahdollisuuksiin seka
mahdolliseen kerhohuoneiden kayttoon. Lomakkeita jaettiin yksi
per talous. Asukaskysely jaettiin niihin taloihin joista loytyi
kerhohuoneita. Rajatulla otoksella pyrittiin selvittamaan kuinka
tietoisia asukkaat olivat kiinteistoissaan tai asuinalueellaan
sijaitsevista tiloista. Satunnaisotos lahidista ei olisi palvellut
selvitysta. Myos kaupungin asukastupiin jatettiin lomakkeita
taytettavaksi. Asukaskyselyyn oli myos mahdollista vastata
verkossa webropol-kyselyna Porilainen lahiomaisema -hankkeen
kotisivuilla. Sahkoisesta lomakkeesta tiedotettiin Porin
yliopistokeskuksen viikkotiedotteessa, kohdelahioiden Facebook -
ryhmissa, porilaiset.comissa, Porin kaupungin uutissivuilla ja
Kompakti kaupunki -hankkeen kotisivuilla. Paperilomakkeita
jaettiin 300, joista palautui 61. Vastausprosentti oli n. 25 %.
Vastauksia sahkoisella lomakkeella saatiin kahdeksan.
Asukaskyselyn tulokset on analysoitu kunkin tilan kohdalta
tilakartoitusta kasittelevassa luvussa.

Lahiotoimijoiden haastattelut

Hankkeen aikana haastateltiin ja kaytiin keskusteluja kaupungin ja
kolmannen sektorin toimijoiden kanssa, jotka olivat olleet
tekemisissa lahioasioiden kanssa. Suurin osa haastateltavista
tavattiin kasvotusten ja vapaamuotoisista haastatteluista tehtiin



muistiinpanot. Osa vastasi kysymyksiin sahkopostilla ja osaa
haastateltiin puhelimitse.

3. Tilakartoitus ja asukaskyselyn tulokset

3.1 Impola

Impola on Porin 42. kaupunginosa, joka koostuu 50-luvulla
rakennetusta rivitaloalueesta ja 70-luvulla rakennetusta
kerrostaloalueesta. Impolan lahiomainen, kerrostaloista koostuva
osa on kooltaan pieni ja koko Impola on sijainniltaan erillaan
muusta kaupungista. Impolassa on asukkaita 1259 ja alue koostuu
asuintalojen lisaksi lahinna pienteollisuudesta. Muun muassa nain
kuvaillaan Impolan aluetta Pori-tieto -internetsivuilla, joka on
vapaasti muokattavissa oleva Pori-aiheinen tietopankki. (Pori-
tieto. http://www.poritieto.com/index.php?title=Impola.)
Harrastusmahdollisuudet alueella ovat heikot lukuun ottamatta
lasten leikkikenttaa. Viereen rakennettu Itakeskuksen
kauppakeskus tarjoaa hyvat ostosmahdollisuudet, mutta
harrastukset rajoittuvat ulkoilmaelamyksiin. Porin lahioita
vertaillessa Impola jaa palveluiden osalta selvasti muita jalkeen.
Porin kaupungin vapaa-aika viraston johtajan Kimmo Rinteen
mukaan monia palveluja on kuitenkin sijoiteltu niin, etta Impolan
asukkaat saataisiin kattavasti palvelun piiriin.

Kartoituksessa loytyi alueelta kolme tyhjillaan olevaa kerhotilaa
osoitteista Rajalantie 12, Rajalantie 14 ja Filpuntie 5.

Rajalantie 12

Tila on VVO:n (Valtakunnallinen vuokratalo-osuuskunta)
omistuksessa ja kerhohuone sijaitsee kerrostalon ensimmaisessa
kerroksessa, katutasossa. Talo on vapaarahoitteinen vuokratalo ja
talossa on 35 asuntoa(Halme 7.12.09). Tilaa isannoi RTK-palvelut

ja talon vastaava isannogitsija on Tiina Halme. Kerhohuoneiston
sisaankaynti on erillisesta sivuovesta, joka mahdollistaa tilan
kayton myos talon ulkopuolisille asukkaille. 30 m? tilassa on mm.
tietokone, printteri, mikroaaltouuni ja jaakaappi, jotka VVO on
hankkinut. Tila on lammitetty ja kerrostaloon johtavalla
rappukaytavalla on wc.

Tila on toiminut aiemmin asukastupana. Rajalantie 12 asukastupaa
pyoritti Impolan asukasyhdistyksen jasen. Toiminta oli Porin
kaupungin tyollisyysyksikon seka VVO:n tukemaa ja
asukasyhdistyksen tyontekijalle maksettiin palkkaa. Impolan
asukasyhdistys sai kaupungilta rahoitusta toimintaan kaksivuotisen
tyollistamistuen muodossa. Toiminta loppui vuonna 2007.
Asukasyhdistyksen toiminta paattyi 2009, koska hallitukseen ei
saatu enaa tarpeeksi halukkaita koolle(Laine 12.1.10.) Asukastuvan
toimiessa tarjolla oli mm. ruokatarjoilua, kahvia, ompelupalvelua
ja apua annettiin mm. laskujen maksuun tietokoneella. VVO oli
tilannut tilaan paikallislehden, jota asukkaat saattoivat kayda
lukemassa(Halme 7.12.09.) Tila soisi mahdollisuuksia
monenlaiseen toimintaan. Se voisi toimia asuinalueen
olohuoneena, lainaamona, askartelutilana, kokkauspaikkana,
elokuvakerhona yms. Tilat ovat talla hetkella epasiistissa
kunnossa, mutta mitaan rakenteellista vikaa ei ole havaittavissa.
Paikka on jo ennestaan alueen asukkaiden tiedossa, joka
mahdollisesti madaltaisi kynnysta osallistua kerhohuoneen
toimintaan. Asukaskysely taloon epaonnistui, koska
palautuslaatikko katosi talon alakerrasta. Kysely jaettiin talossa 25
talouteen. Kyselya ei jaettu niihin talouksiin, jotka eivat toivoneet
ilmaisjakelua.


http://www.poritieto.com/index.php?title=Impola

Kuvissa kerhotilaa, Rajalantie 12




Kerhotila, Rajalantie 14 (ylld) ja Filpuntie 5 (alla)

Rajalantie 14

Tila on VVO:n omistuksessa ja sijaitsee kerrostalon ensimmaisessa
kerroksessa katutasossa. Talo on vapaarahoitteinen vuokratalo ja
talossa on 35 asuntoa. Tilaa isannoi RTK ja isannoitsijana toimii
Tiina Halme. Asukastoimintaa tilassa ei ole ollut. Tila on kooltaan
identtinen Rajalantie 12 kanssa. Tila toimii talonmiehen
varastona, eika sille ole suunniteltu muuta kayttoa. Jos Impolan
alueelle suunniteltaisiin yhteista asukastupaa, toimisi Rajalantie
12 tai Filpuntie 5 paremmin tahan tarkoitukseen. Taloon ei jaettu
asukaskyselya, koska lomakkeiden maara rajattiin tutkimuksessa
300 kappaleeseen. Lomakkeita ei riittanyt kaikkiin paikkoihin ja
tila paatettiin jattaa asukaskyselyn ulkopuolelle, koska se oli
tiloista ainoa, joka oli jatkuvassa kaytossa. Tassa tapauksessa tila
toimi talonmiehen varastona.

Filpuntie 5

Rakennuksen omistaa Porin YH-asunnot ja talon isannoitsija on
Hannu Koski. Talossa on 25 asuntoa ja se on Impolan ainoa Arava-
rahoitteinen vuokratalo. Kerrostalon alakerrassa sijaitseva
kerhohuone on toisinaan asukkaiden kaytossa. Tiloissa jarjestetaan
taloyhtion kokouksia ja toisinaan asukkaiden juhlia, esim. haita.
Uskonnollinen yhdistys Satakunnan Elaman leipa jakaa torstaisin
tiloissa ruokapusseja. Iltaisin kerhohuoneessa kokoontuu talonmies
Pirjo Simolan mukaan myos talon naisista koostuva “muijakerho”.
Kartoitetuista kerhotiloista paikka on kaikkein parhaiten
varustettu ja viihtyisin. Tilasta l6ytyy mm. kirjoja, lehtia,
televisio, tietokone, pieni keittotila ja wc.

Talonmies Simola ei pitanyt mahdottomana ajatusta, etta tila voisi
olla muidenkin Impolalaisten kaytossa. Talolla on Simolan mukaan
huono maine aiempien jarjestyshairioiden vuoksi ja han epaili,
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etta muut impolalaiset karttavat tilojen kayttoa. Tilanne on
kuitenkin muuttunut Simolan mukaan viime vuosien aikana
rauhallisempaan suuntaan. Talo on eristetty Filpuntien muista
asuintaloista erillisella aidalla jarjestyshairididen valttamiseksi.
Aloite aidasta on tullut Simolan mukaan VVO:n taloyhtididen
asukkailta. Ongelmana Simola pitaa negatiivista suhtautumista
talon asukkaita kohtaan alueen muiden asukkaiden ja
sosiaalitoimen taholta. Asukkaat leimaantuvat Filpuntie 5:ssa
asumisesta. Tila voisi ideaalitapauksessa toimia Impolalaisten
kohtauspaikkana, mutta ennakkoluulot ovat voimakkaita.

Taloon jaettiin 25 kyselya, joista saatiin nelja vastausta.
Asukaskyselyn palautus oli jarjestetty talonmies Pirjo Simolan
postilaatikkoon. Kaikki vastanneet olivat 50-64 -vuotiaita naisia,
joista kaksi oli asunut talossa 1-5 vuotta ja kaksi 5-10 vuotta. Kaksi
asukasta oli asuinalueensa harrastusmahdollisuuksiin melko
tyytyvaisia ja kaksi ei osannut sanoa.

Asuinalueelle toivottiin harrastusmahdollisuuksiksi baaria, nettia,
karaokea ja biljardia. Kaikki asukkaat tiesivat kerhohuoneesta.
Yksi vastaajista oli sita mielta, ettei tila ole helposti asukkaiden
tavoitettavissa, koska avaimia ei ole muilla kuin talomiehella. Vain
yksi vastasi kysymykseen, minkalaisiin aktiviteetteihin olisi itse
valmis osallistumaan: asukas toivoi paljon lauluiltoja.

3.2 Sampola

Sampola on Porin 47. kaupunginosa joka sijaitsee Ita-porissa.
Sampola koostuu lahinna 70-luvulla rakennetuista kerrostaloista.
70-luvun lopulla alueelle valmistui myos Sampolan palvelukeskus,
missa asukkaita palvelee mm. asukastupa, kauppa, kirjasto, baari.

Sampolaan kuuluu myos omakotialue, joka tunnetaan Porissa myos
Arabikyla nimella. Arabikyla-nimitys tulee talojen tasakatoista.
(Pori-tieto. http://www.poritieto.com/index.php?title=Sampola.)

Sampolan asukastupa

Sampolan asukastupa aloitti toimintansa projektimuotoisena
vuonna 1996. Porin kaupungin vakinaisena asukastupana toiminta
alkoi 2000. (Laine 12.1). Sampolan lahiotyontekijana toimii Petri
Ahonen. Sampolan asukastuvalla asiakkaat voivat mm. lukea
lehtia, kayttaa tietokonetta ja ruokailla. Asukastuvalla voi
harrastaa myos kadentaitoja, yhteislaulua, levyraatia ja
tietokilpailuja. Lisaksi tuvalla jarjestetaan erilaisia
tietoiskutyyppisia infotilaisuuksia eri elaman osa-alueilta. Ahonen
kokee, etta vaikein tavoitettava ryhma asukastuvalle ovat
syrjaytyneet tai syrjaytymisvaarassa olevat nuoret miehet. Ahosen
mielesta Sampolassa pitaisi olla enemman
harrastusmahdollisuuksia. Mm. ohjatuista liikuntavuorojen
ohjaajista on puutetta. Kulttuurivuoroista puhuttaessa Ahonen
nostaa esiin idean lahioita kiertavista "kulttuurivalmentajista”.
Ideaa on kokeiltu ainakin Helsingissa, jonne on palkattu
lahiokohtaisia kulttuurityontekijoita. Ahonen kuitenkin muistuttaa,
etta lahiokulttuurin pitaa olla lahtoisin asukkaista ja heidan
toiveistaan. Yhdeksi Sampolan ongelmaksi Ahonen kokee kerros- ja
omakotitaloalueiden erillisyyden. Asukkaat elavat erillaan
toisistaan ja yhteisia intresseja nailla kahdella alueen
asukasryhmalla ei juuri ole. Omakotitaloalue Arabikylan ja
kerrostaloalueen valissa on nakymaton juopa.

Asukaskyselya jaettiin Sampolan asukastuvalle 25 kappaletta,
joista 19 palautui. Vastausprosenttia 76 % voidaan pitaa varsin
hyvana. Yli puolet (53 %) vastaajista oli 50-64 -vuotiaita.
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Vastaajista 16 (84%) oli naisia. Omistusasunnoissa asui 10 (53%) ja
vuokra-asunnoissa 9 (47%). Kaikki vastaajista olivat asuneet
Sampolassa yli vuoden. Seitseman vastaajista (39%) yli 20 vuotta.
Yli puolet vastaajista (56%) oli asuinalueensa
harrastusmahdollisuuksiin melko tyytyvaisia, kolme henkiloa oli
alueen harrastusmahdollisuuksiin erittain tyytyvaisia.

Avoin kysymys, jossa kysyttiin minkalaisia harrastusmahdollisuuksia
asukas toivoo asuinalueelleen, sai 16 vastausta. Viisi vastaajista
mainitsi kurssit ja kolme vastaajaa kielten opiskelun. Kuusi
mainitsi liilkunnan. Mainittuja liilkuntamuotoja olivat mm. tanssi,
kuntojumppa, keppijumppa ja ryhmakavelyt. Nelja vastaajaa
mainitsi, etta nuorille pitaisi olla enemman toimintaa. Kolme
vastaajista viittasi vanhoihin tyovaenopiston tiloihin ja toivoi

niihin uudelleen toimintaa.

Kysymys kahdeksan, jossa kysyttiin onko taloyhtidssanne tai
asuinalueellanne asukkaille tarkoitettua sosiaali- tai kerhotiloja,
oli vastausten perusteella harhaanjohtava. Vastaajista 12 (63%)
vastasi kylla ja seitseman (37%) ei. Kysymyksen asettelua ei
ymmarretty niin, etta asukastupa kuuluisi sosiaali- tai
kerhotiloihin. Paradoksaalisesti 90% vastaajista kuitenkin ilmoitti
kayttavansa sosiaali-/kerhotilojen palveluita. Yksi vastaajista ei
kokenut tarvitsevansa kyseisia palveluja. Vastaajista 14 (82 %)
koki, etta tilat ovat helposti asukkaiden tavoitettavissa ja kaksi
vastaajaa vastasi, ettei alueella ole kerho-/sosiaalitiloja.
Kysyttiin minkalaiseen harrastetoimintaan/kulttuurivuoroihin
asukkaat voisivat itse kuvitella osallistuvansa? Kysymykseen vastasi
11 henkiloa (58 %). Samat aiheet nousivat esille, kun vastauksissa
harrastusmahdollisuuksien kohdalla - liikunta, kieltenopiskelu ja
kurssit. Kaksi vastaajista olisi valmis osallistumaan mihin tahansa
toimintaan, mita on tarjolla.

Sampolan asukastupa
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3.3 Pormestarinluoto

Pormestarinluoto on Porin 53. kaupunginosa ja se sijaitsee
kaupungin keskustaajaman pohjoisosassa. Pormestarinluodon alue
kostuu lahinna 60- ja 70-luvulla rakennetuista
elementtikerrostaloista, joista monet ovat vuokra-asuntoina.
Alueella on myos 207 rivitalo-asuntoa sisaltava messualue seka n.
50 erillista pientaloa. Alue on palveluiltaan ja
harrastusmahdollisuuksiltaan kattava. Alueelta loytyy mm. kaksi
koulua, seurakunnan toimitilat, nuorisotila, kauppakeskus,
kirjatupa, asukastupa ja alueella on hyvat ulkoilumahdollisuudet.
Alueella on toiminut vuodesta 1975 lahtien Pormestarinluodon
asukasyhdistys (Pori-tieto.
http://www.poritieto.com/index.php?title=Pormestarinluoto.)

Pormestarinluodon asukastupa

Pormestarinluodon asukastupa sijaitsee Pormestarinluodon
lilkekeskuksessa, Alahangantie yhdessa. Asukastuvan vastaava
lahiotyontekija on Paivi Visavuori. Asukastuvan paivittaisia
palveluita ovat mm. ruokailu, mahdollisuus kayttaa internetia
veloituksetta, mahdollisuus lukea lehtia ja edulliset
ompelupalvelut. Pormestarinluodon asukastuvalla jarjestetaan
lisaksi lauluiltoja, ompeluseuroja ja yhteisia matkoja. Visavuoren
mukaan tilaa voisi hyodyntaa virka-aikojen ulkopuolella enemman
ja lisatoiminnot olisivat asiakkaiden puolesta toivottuja. Vapaita
toiminta-aikoja virka-ajalla on talla hetkella ainakin tiistaina,
keskiviikkona ja torstaina. Tilaa voisi hyodyntaa mahdollisesti
my0s viikonloppuisin. Visavuoren mukaan lahioihin olisi tarkea
saada lisaa harrastusmahdollisuuksia, koska hyvin monen asukkaan
elinpiiri rajoittuu oman kaupunginosan sisalle. Kaikki lahioissa
asuvat eivat vieraile saannollisesti keskustassa. Osa ei kykene

matkustamaan joko terveydellisten tai taloudellisten syiden
vuoksi. Osa taas on tottunut kayttamaan oman alueen palveluja.

Visavuori toivoo, etta asukastupa tavoittaisi paremmin tyottomia
nuoria ja etenkin miehia. Miehille suunnattuja toimintoja on
asukastuvalla vahemman johtuen siita, etta paaasiallisesti
kayttajat ovat naisia. Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut ovat
kaikkein toivotuimpia lisapalveluita asukastuvissa, mika kay ilmi
Porin asukastuvista tehdyssa lopputy0ssa, jossa on selvitetty
asukastupien asiakasrakennetta, hyvinvointia ja palvelutarpeita
(Rosenqvist ym. 2009, 57).

Asukaskyselyja jatettiin Pormestarinluodon asukastuvalle 20
kappaletta, joista 11 palautui. Vastausprosentti oli 54 %. Yli puolet
(55 %) vastaajista oli 50-64 -vuotiaita. Vastaajista 6 (55%) oli
naisia. Omistusasunnoissa asuvia oli 5 (46%) ja vuokra-asunnoissa
asuvia 6 (55%) henkiloa. Kaikki vastaajista olivat yhta lukuun
ottamatta asuneet Pormestarinluodossa yli vuoden. Nelja
vastaajista (40%) yli 20 vuotta. Yli puolet vastaajista (64%) oli
asuinalueensa harrastusmahdollisuuksiin melko tyytyvaisia, kolme
henkiloa oli alueen harrastusmahdollisuuksiin erittain tyytyvaisia.

Avoimeen kysymykseen, minkalaisia harrastusmahdollisuuksia
asukas toivoo asuinalueelleen, saatiin seitseman vastausta. Kolme
vastaajista mainitsi nuoret tai lapset, nelja liikunnan ja kaksi
taiteen(taidemaalaus, taidepaja). Yksi vastaajista oli tyytyvainen,
kunhan jokirannassa oleva juoksupolku pidetaan valaistuna ja
kunnossa. Kysymykseen, minkalaiseen harrastetoimintaan tai
kulttuurivuoroihin asukkaat olisivat valmiita osallistumaan vastasi
nelja asukasta. Lapset, taideharrastukset ja liikunta tulivat
vastauksissa esille.
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Pormestarinluodon asukastupa (alla) ja kerhotila, Messintie 1(ylld)

Messintie 1

Kerhohuoneisto sijaitsee ulkorakennuksessa Messintie yhden
kerrostalon edustalla. Tilassa on valmiina vesipiste, muovituoleja,
voimavirtapistoke ja kangaspuut. Huone on myos lammitetty,
joten tilaa olisi mahdollista kayttaa kaikkina vuodenaikoina.
Kerhotila on tarkoitettu Messintie yhden ja Alahangantie
kahdeksan asukkaille. Taloissa on yhteensa 76 asuntoa. Messintie
yhdessa on 49 asuntoa ja Alahangantie kahdeksassa 27 asuntoa.
Talot ovat Porin YH-asuntojen omistuksessa. Isannoitsijan mukaan
tila voisi olla laajemminkin Pormestarinluodon asukkaiden
kaytossa, jos sopivaa toimintaa vain jarjestyisi. Tila on lammitetty
ja sopisi monenlaiseen harrastustoimintaan - etenkin erilaisiin
kasitoihin ja pihatalkoiden keskuspaikaksi. Ohjattu toiminta
saattaisi olla paras tapa aktivoida alueen asukkaat kayttamaan
tilaa. Taman tilan kohdalla asuintaloista ei saatu lainkaan
vastauksia, joka oli pettymys. Asukaskysely oli jarjestetty kadun
toiselle puolelle Pormestarinluodon asukastuvalle.
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Kerhohuone Kuutintie 2.

Kuutintie 2

Kuutintien kerhotilat sijaitsevat kolmikerroksisen talon
alakerrassa. Asunto-osakeyhtio Kuutintien kiinteistohoito on
Satalaskennan alaisuudessa. Talonmiehena toimii talossa asuva

Arvo Matikainen. Tilassa on aiemmin ollut asukkaan toimesta mm.

biljardipoyta, joka on ollut kaikkien asukkaiden kaytossa. Tila on
vaatimaton, mutta pienimuotoinen asukastoiminta olisi tilassa
mahdollista. Arvo Matikaisen mukaan tilaan olisi mukava saada
toimintaa ja asukkaiden viihtyvyyden kannalta olisi suotavaa
kalustaa tila viihtyisammaksi. Kerhohuoneeseen on keratty
aikakausilehtia asukkaiden toimesta.

Talla hetkella tilassa pidetaan ainoastaan talon yhtiokokouksia.
Talon asukaskunta koostuu lahinna elakelaisista ja paaasiassa talon
asukkaan ovat osakkeen omistajia. Talon 27:sta asunnosta nelja on
vuokra-asuntoja. Tilassa ei ole vessaa, eika vesipistetta. Talon
omistussuhteen, asukasrakenteen ja tilojen huomioon ottaen tila
ei valttamatta sovi koko asuinalueen kohtauspaikaksi. Talon
asukkaiden aktivoiminen sen sijaan, olisi Matikaisen mielesta
suotavaa.

Asukaskysely jaettiin 23:een asuntoon talossa, joista saatiin nelja
vastausta. Kaikki vastaajat olivat omistusasunnoissa asuvia naisia.
Kolme neljasta vastaajasta oli yli 65-vuotiaita ja yksi oli 30-39 -
vuotias. Nuorin vastaajista oli asunut talossa 1-5 vuotta, yksi
vastaajista 10-20 vuotta ja kaksi yli 20 vuotta. Kaksi vastaajaa oli
erittain tyytyvaisia alueen harrastusmahdollisuuksiin ja kaksi
melko tyytyvaisia. Kaikki tiesivat asuinalueella tai talossa
sijaitsevista tiloista. Vastaajista kaksi kaytti palveluita. Yhdelle
vastaajista ei ollut edes tullut mieleen kayttaa yhteisia tiloja ja
toinen vastaaja koki, ettei asukastuvalla ollut mielenkiintoisia
toimintoja, eika talon kerhohuoneessa edes jarjesteta muuta kuin
yhtiokokouksia. Kahden henkilon mielesta kerhohuone oli helposti
tavoitettavissa ja yhden mielesta tilat eivat olleet asukkaiden
tavoitettavissa, koska tiloista ei ole tiedotettu, eika tilan
olemassaoloa muista.

Kaksi henkiloa vastasi avoimeen kysymykseen siita, minkalaiseen
harrastetoimintaan/kulttuurivuoroihin voisi kuvitella
osallistuvansa: toinen vastaajista totesi ian tekevan rajoituksensa,
kun taas toinen vastaajista oli kiinnostunut asukasyhdistyksen
jarjestamista teatterimatkoista.
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3.4 Pihlava

Pihlava sijaitsee Meri-Porin alueella, kaupungin lantisella laidalla,
noin 15 kilometrin paassa kaupungin keskustasta. Pihlava on Porin
36:s kaupunginosa. Pihlavan rakennuskanta koostuu seka 1970-
luvulla rakennetuista kerrostaloista, mutta myos vanhoista
puutaloista, joista vanhimmat ovat yli sata vuotta vanhoja.
Pihlavan palvelut sijaitsevat melko lahekkain. Pihlavan keskustassa
toimii mm. kolme lahikauppaa, terveysasema, asukastupa,
urheilukentta, R-kioski, kaksi pizzeriaa, kolme parturia,
kampaamo, pankki, kaksi kukkakauppaa, lahjaliike ja apteekki.
(Pori-tieto. http://www.poritieto.com/index.php?title=Pihlava)

Pihlavan asukastupa

Pihlavan asukastupa sijaitsee Pihlavan keskustassa, Harry
Gullichsenintie 14:sta. Pihlavan asukastuvan vastaava
peruspalvelut ovat samat, kuin muissakin Porin asukastuvissa.
Tarjolla on ruokailua, internet ja lehtia luettavaksi. Virka-aikojen
ulkopuolella jarjestettyja toimintoja ovat mm. kasityot,
tyovaenopiston naytelmapiiri, kirpputorit ja Marttojen toiminta.
Rosnellin mukaan tilaan on asiakkaiden toimesta toivottu mm.
kutomista ja puukasitoita, mutta tilat eivat sovellu ainakaan
puukasitoille. Vapaata toiminta-aikaa asukastuvalla olisi ainakin
iltaisin ja viikonloppuisin. Ulkopuolisilta toimijoilta pyydetaan
vuokraa, jos kyse on yksityisesta tai kaupallisesta tilaisuudesta.
Yleishyodyllisia tapahtumia jarjestavat tahot saavat kayttaa tilaa
veloituksetta - tama periaate koskee kaikkia kolmea asukastupaa.
Pihlavan asukastupa on aiemmin hankkinut ostopalveluina tiloihin
tyovaenopiston kursseja, mutta ne olivat Rosnellin mukaan liian
kalliiksi hinnoiteltuja. Rosnell pitaa Pihlavan asukastupaa

tarpeellisena kohtauspaikkana, vaikka Pihlavassa on valmiiksi hyvin

paljon aktiviteetteja: kirjastossa toimii lukupiiri, Mannerheimin
lastensuojeluliitto jarjestaa toimintaa, nuorisolla on oma Putki -
tila, Pihlavassa toimii oma kuoro ja seurakunnan toiminta on
vireata. Rosnell toivoisi, etta Pihlavan asukastupa tavoittaisi
miehia enemman. Sama toive tulee esiin kaikilla asukastuvalla.

Asukaskyselyja jatettiin Pihlavan asukastuvalle 20 kappaletta,
joista 15 palautui. Vastausprosentti oli 75 %. Kaikki vastaajat
olivat yli 30 vuotiaita. Kuusi (40%) vastaajista oli 50-64 -vuotiaita
naisia. Kaikista vastanneista miehia oli kahdeksan(53%) ja naisia
seitseman(47%). Omistusasunnoissa asuvia oli perati 13 (93%) ja
vuokra-asunnoissa asuvia 1 (7%) henkilo. Yksi vastaajista jatti
vastaamatta tahan kysymykseen. Yhdeksan vastaajista oli asunut
alueella (60%) yli 20 vuotta ja kaksi (13%) vastaajaa alle vuoden.

Yli puolet vastaajista (67%) oli asuinalueensa
harrastusmahdollisuuksiin melko tyytyvaisia ja kaksi henkiloa oli
alueen harrastusmahdollisuuksiin erittain tyytyvaisia. Melko
tyytymattomia oli yksi vastajaa ja kaksi vastaajista oli alueen
harrastusmahdollisuuksiin erittain tyytymattomia. Avoin kysymys,
jossa kysyttiin minkalaisia harrastusmahdollisuuksia asukas toivoo
erilaiset kurssit (video-, kirjansidonta- ja kielikurssit), kaksi
mainitsi musiikin ja kaksi vastaajaa mainitsi kerhotoiminnan.
Yksittaisia toiveita olivat mm. poytatennis, tekojaarata ja
monitoimitalo alueelle.Kysymykseen, minkalaiseen
harrastetoimintaan tai kulttuurivuoroihin olisi valmis osallistumaan
saatiin 12 vastausta. Nelja vastaajaa mainitsi liikunnan jossain
muodossa. Nelja oli kiinnostunut kulttuurista eri muodoissa (mm.
sukututkimus, teatteri, kasityot, laulut). Myos kurssitoiminta sai
kaksi mainintaa kieli- ja sienikurssin muodossa.
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Pihlatie 10

Pihlatie 10 kerrostalo on asunto-osakeyhtio ja sen isannoinnista
vastaa isannaginti ja tilipalvelu Juha Leivo. Talossa on 54 asuntoa,
joista hieman yli puolet on omistusasuntoina. Paatantavalta talon
hallituksessa on siirtynyt hiljattain niille osakkailla, jotka asuvat
talossa, kertoo talon asukasyhdistyksen puheenjohtaja Arto Prehti.
Talon katutasossa sijaitseva kerhotila on toiminut aiemmin
talonmiehen toimistona, huoltomiesten varastona ja sosiaalitilana.
Tila ei ole aiemmin toiminut kerhohuoneena. Taloyhtion
viimeisimmassa kokouksessa tila on esitetty otettavaksi asukkaiden
kayttoon seka asukkailta on pyydetty ehdotuksia tilan kaytosta.
Lopullista paatosta tilojen kayttotarkoituksesta ei ole tehty. Tiloja
esitelleen Prehtin mukaan naapuritalossa on toiminut kuntosali ja
tallaista toimintaa on ehdotettu myos Pihlatie 10
kerhohuoneeseen. Tiloissa on wc ja vesipiste.

Kerhohuone, Pihlatie 10

Asukaskysely jaettiin talossa 38:neen asuntoon ja vastauksia
saatiin 8 kappaletta. Talossa on useita asuntoja, joissa majoittuu
puolalaisia rakennustyomiehia. Naihin asuntoihin ei luonnollisesti
jaettu kyselyja, eika myoskaan niihin asuntoihin joihin ei haluttu
ilmaisjakelua. Vastaajista tasan puolet oli 50-64 -vuotiaita, kaksi
40-49 -vuotiaita ja yksi yli 65-vuotias. Yksi jatti vastaamatta ikaa
kysyttaessa. Vastaajista nelja oli miehia ja kolme naista. Yksi
vastaajista jatti vastaamatta tahan kysymykseen.
Omistusasunnossa asui kuusi vastaajista(75%) ja kaksi vuokra-
asunnossa.

Kysymyksessa, jossa tiedusteltiin kuinka kauan vastaaja oli asunut
talossa, oli hajontaa. Yksi asukkaista oli asunut talossa alle
vuoden, yksi 1-5 vuotta, kaksi 5-10 vuotta, yksi 10-20 vuotta ja
kaksi vastaajaa yli 20 vuotta. Puolet vastaajista oli melko
tyytyvaisia asuinalueen harrastusmahdollisuuksiin, yksi erittain
tyytyvainen, yksi melko tyytyvainen ja kaksi vastaajista ei osannut
sanoa. Kolme vastaajista mainitsi koirien ulkoilun vastauksena
kysymykseen, jossa tiedusteltiin lisaharrastusmahdollisuuksista
alueella. Muita vastauksia olivat voimailuharrastusmahdollisuudet,
askartelu-/verstastilat, sauvakavely ja yksi toivoi nuorison pois
kaduilta riehumasta.

Kuusi vastaajista tiesi alueen/talon kerhotiloista, asukkaista kaksi
kaytti asukastuvan palveluita. Osalla ei ollut aikaa toiden ohella ja
kaksi vastaajista ei tiennyt tiloista. Yksi vastaajista tiesi talossa
olevasta tyhjasta tilasta.

Kysymykseen minkalaisiin harrastetoimintoihin tai
kulttuurivuoroihin asukas halusi osallistua, vastasi 7 asukasta.
Vastauksissa tuli esille mm. eri virkamiesten esitelmat, kasityot,
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luennot, sahlyvuorot, koulutukset, valjat tyotilat, grillikatos ja

illanviettopaikka talon pihalla. Luentoja ja koulutuksia ei ollut

tarkemmin eritelty. Vastauksissa ei ollut yhtenevaisyyksia, vaan
asukkailla oli hyvin eriavia toiveita.

Keitaantie / ex-nuorisotila

Keitaantiella sijaitseva puutalo on toiminut aiemmin Porin vapaa-
aikaviraston alaisuudessa nuorisotilana. Tontti ja rakennus ovat
Porin kaupungin omistuksessa, tilapalvelukeskuksen alaisuudessa.
Nuorisotilan toiminta lopetettiin vahaisen kayton vuoksi. Tila oli
ulkopuolisten jarjestojen kaytossa sellaisena aikana, kun alueella
ei ollut omaa nuoriso-ohjaajaa. Kun Pihlavaan palkattiin
nuorisonohjaaja, otettiin samalla vuokralle uudet tilat paivakodin
vieresta. Kuluja karsittaessa vapaa-aika virasto paatti luopua
tilasta (Rinne 14.12.09.)

Tontti on talla hetkella kaupungin avoimella myyntilistalla
(Lehtonen 21.12.09). Tilaa kayttavat elakelaiset, mutta toiminta
ei ole aktiivista. Tila seisoo suurimman osan ajasta tyhjillaan,
vaikka se soisi mahdollisuuksia monenlaiseen toimintaan. Ongelma
on, etta tilalle ei ole kayttoa, silla vapaa-ajan palvelut on katettu
Pihlavassa hyvin. Tilassa on keittio, 2 wc:ta ja se on kalustettu
tuolein ja poytaryhmin. Taman tilan kohdalla ei jaettu
asukaskyselya.

4, Kulttuuritoiminta ja lahiot

Haastattelin toimijoita, joilla oli aiempaa kokemusta mm.
kulttuuri, vapaa-aika -ja sosiaalityosta lahioissa. Kartoitin
projektiajan puitteissa ne toimijat, jotka olivat tehneet hankkeen
kohdelahioissa kulttuurityota. Tarkoitus oli selvittaa, minkalaisia
kokemuksia projekteista oli lahimenneisyydessa saatu ja
voitaisiinko naita kokemuksia hydédyntaa myos tyhjillaan ja
vajaakaytossa olevien kerhohuoneiden elavoittamisessa?

4.1 Nakokulmia lahioiden kehittamiseen

Lahioissa tehty kulttuurityo koettiin osaksi sosiaalityota. Kavin
keskusteluja sosiaali- ja kulttuurialan toimijoiden kanssa
saadakseni nakokulman kulttuuri- ja vapaa-ajantoiminnan
merkityksesta lahidasukkaiden hyvinvoinnille.

Porin kaupungin aikuissosiaalityon toimiston vastaava
sosiaalityontekija Veli Nuorsaari kokee lahioiden kulttuuri- ja
vapaa-ajanpalveluiden lisaamisen asukkaiden hyvinvointia
edistavaksi. Harrastustoiminnot edesauttavat yhteiskunnan
rakenteissa pysymista ja parantavat elamanlaatua. Yhdessa
toimimisen muodot ovat erityisen tarkeita niille, jotka ovat
sosiaalisesti ja taloudellisesti heikommassa asemassa. Talla
hetkella aikuissosiaalitoimella ei kuitenkaan ole resursseja
lisapalveluiden tuottamiseen lahioissa. Pormestarinluodon,
Sampolan ja Pihlavan asukastuvat ovat aikuissosiaalityon
alaisuudessa ja tekevat ehkaisevaa sosiaalityota seka toimivat ns.
matalan kynnyksen kohtauspaikkoina lahididen asukkaille.
Nuorsaaren mukaan on tarkeata ottaa huomioon tasapuolisuus
alueiden palveluissa: jos esim. tiettyyn lahioon tuotetaan
kaupungin osalta vaikka kulttuuripalveluita ja jokin toinen lahio
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jaa niista paitsi, herattaa toiminta asukkaiden parissa luultavasti
kritiikkia.

Satakunnan elavan kuvan keskuksen (SEKK ry) toiminnanjohtaja Yki
Raikkalan mielesta kulttuuripalvelut vastaavat samoihin
inhimillisiin tarpeisiin, kuin sosiaalipalvelutkin.
”Sosiaalipalveluiden tehtdvd on korjata jdlkid, kun
kulttuuripalvelut toisella puolella eheyttdviit ja
ennaltaehkdisevdt sosiaalisia ongelmia.”, toteaa Raikkala.
Raikkalan mielesta lahiot on jatetty oman onnensa nojaan:
kaupunki satsaa nayttavammin ja suurella rahalla keskustan
kulttuuripalveluihin, samalla kun lahiot jaavat vahemmalle
huomiolle. Raikkala kokee, etta porilaisessa kulttuurikentassa on
riittavasti osaamista lahioiden kulttuuritoimintaan ja niihin
sijoitetut rahat olisivat vaatimattomia panostuksia saavutettuihin
etuihin nahden - ennemminkin tarvittaisiin poliittista tahtoa.
skeptisesti, vaikkei niista saatavaa hetkittaista hyotya kiistakaan.
Ongelmana on projektien lyhytaikaisuus seka tilapaisyys.

Porin kulttuurijohtaja Jaana Simulan mukaan Porin lahidille ei ole
olemassa erillista "kulttuuristrategiaa”. Lahioiden kulttuuripalvelut
ovat mukana palveluiden kokonaisrakenteessa. Kulttuuritoimen
alaisuudessa olevat laitokset voivat tuottaa kulttuuripalveluja
lahidissa, jos laitoksen toiminta-ajatus sita tukee. Simulan mukaan
hyva tapa vaikuttaa lahioiden kulttuuritarjontaan on
asukaslahtoisten aloitteiden tekeminen kaupunginvaltuustolle
halutuista kulttuuripalveluista ja esim. eri asukasyhdistysten
rohkaiseminen apurahojen hakemisessa. Apurahojen turvin
lahioissa toimivat yhdistykset voisivat toteuttaa erilaisia
kulttuurihankkeita alueensa parhaaksi.

Hyvana esimerkkina lahioita tavoittavasta kulttuurityosta on Porin
lastenkulttuurikeskuksen toiminta. Toiminnanjohtaja Paivi Setalan
mukaan Porin lastenkulttuurikeskuksen yhtena toiminta-
ajatuksena on palveluiden saavutettavuus. Porin
lastenkulttuurikeskus on tehnyt yhteistyota mm. tyovaenopiston,
koulujen, vapaa-aika viraston, Sampolan asukastuvan,
sivukirjastojen ja Satakunnan bandikeskuksen kanssa. Yhteistyon
kautta lastenkulttuurikeskus on laajentanut toimintakenttaansa ja
tavoittanut lapsia eri puolilta kaupunkia. Lastenkulttuurikeskus on
toteuttanut lukuisia projekteja lahidissa eri ikaryhmiin kuuluvien
lasten kanssa. Parhaiten lastenkulttuurikeskus on tavoittanut
lapsia koulujen kautta, joihin on syntynyt luonteva kontakti esim.
tietyn opettajan kautta. Haasteellisimpina Setala kokee sellaisten
lasten tyopajojen jarjestamisen, jolla ei ole valmista
yhteistyokumppania olemassa. Kohdennettu tiedottaminen yksin
tietyn lahidalueen lapsille saattaa toisinaan olla haasteellista.
Suurin osa lastenkulttuurikeskuksen tyopajoista on kuitenkin
tavoittanut hyvin osallistujia.

Teatteri- ja elokuvaohjaaja Noora Mannisto on kuvannut
dokumenttielokuvissaan porilaisia kolmen vuosikymmenen aikana.
Mannisto on tehnyt elokuvien ohella kulttuurityota lahioissa mm.
lasten, nuorten ja tyottomien parissa toimiessaan Satakunnan
taidetoimikunnan laanintaiteilijana. Mannisto pitaa lahioiden
kulttuurillista aktiviteettia tarkeana sosiaalisten ongelmien
ehkaisijana ja lievittajana. Mannisto nostaa esiin heikompiosaiset
perheet, joilla ei ole varaa kustantaa lastensa harrastuksia
keskustan alueelle. Vapaa-ajan palveluita ja kulttuuria pitaisi olla
tarjolla myos lahioissa, koska se lievittaa ja ehkaisee sosiaalisia
ongelmia. Kulttuuria kaivattaisiin nimenomaan yhteisollisena
virikkeena, joka antaa arjelle merkitysta ja pitaa mukana
sosiaalisissa rakenteissa. Manniston mukaan kulttuuritoiminnassa
on aina mukana sosiaalinen puoli, jota on selvasti aliarvioitu osana
sosiaalityota.
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Manniston mielesta on erittain tarkeaa, etta lahiossa
tyoskentelevat ihmiset ovat samalla aaltopituudella asiakkaidensa
kanssa - varsinkin silloin, kun on kyse tyottomista ja
syrjaytyneista. Holhoava tai alentuva asennoituminen saattaa olla
kohtalokasta asukkaiden luottamuksen kannalta. Eri
sosioekonomisesta luokasta tuleva saattaa edustaa aivan erilaista
kulttuuria. Samankaltaisia kokemuksia oli myds Pihlavan
asukastuvan lahiotyontekijalla Raija Rosnellilla ja Porin
lastenkulttuurikeskuksen toiminnanjohtaja Paivi Setalalla - pelkka
tekninen osaaminen ei riita, ohjaajien on tultava toimeen
asukkaiden kanssa.

2000-luvulla Porin lahiossa on toteutettu kaksi
tyollistamisprojektia, joissa kulttuuri- ja vapaa-ajan toiminnoilla
on ollut tarkea rooli. Sampolassa toteutettiin vuosina 1998 - 2001
ESR -rahoitteinen INNO-projekti, joka laajeni myohemmin
maakunnalliseksi MALTTI -projektiksi (Laine12.1.)

INNO -projektin kohderyhmana olivat yli 25-vuotiaat
pitkaaikaistyottomat, pitkaaikaistyottomyysuhan alaiset ja
syrjaytymisvaarassa olevat Ita-Porin alueen tyottomat. Lisaksi
tavoitteena oli, etta projektin myota lisaantynyt 3-sektorin
toimeliaisuus jaisi pysyvaksi ja nain lisaisi alueen
harrastusmahdollisuuksia ja palveluita (ESR, INNO- hankekuvaus,
http://esrlomake.mol.fi/esrtiepa/kuvaus_S500369.html,
hankekuvaus.)

INNO -projektissa jarjestettiin vapaa-aika ja kulttuuritoimintaa
myos lapsille. INNO -projektista rahoitettiin Sampolassa toiminutta

Viiden tahden pajaa, jonka tehtavana oli jarjestaa lapsille erilaista
paja-, kulttuuri- ja retkitoimintaa. Viiden tahden pajan idea lahti
Noora Mannistolta, joka toimi tuolloin Satakunnan
taidetoimikunnan laanintaitelijana. Sampolan liikekeskuksessa oli
tyhjillaan tilat, jotka kaupungin tilapalveluyksikko antoi Manniston
kayttoon maksutta. Viiden tahden pajan toiminta-ajatuksena oli
toimia lasten ja nuorten video- ja elokuvapajana. Mannisto toi
omia AV-laitteitaan pajan kayttoon, jotta toiminta saataisiin
kayntiin.(Mannisto 21.12.2009) Manniston aloitteellinen toiminta
on hyva esimerkki tyhjien tilojen hyotykaytosta. INNO-projektin
aikana Viiden tahden pajaa ohjasi hankkeen kulttuuriohjaaja
Reetta Vehkalahti. Hankkeen jalkeeen pajatoimintaa jatkoi Eeva-
Liisa Husu. Paja toimi Puhurintie 10:ssa Maltti-projektin aikana ja
jatkoi projektin jalkeen yhteistyOossa vapaa-aikaviraston
nuorisotoimen kanssa, silla nuorisotoimi otti tilan kayttoonsa.
Pajaa rahoitti Mannerheimin lastensuojeluliiton satakunnan piiri.
Rahoituksen paatyttya pajatoiminta loppui.

MALTTI -projekti toteutettiin 2001-2004 vailla kolmella
kaupunkipaikkakunnalla Satakunnassa: Porissa, Raumalla ja
Kankaanpaassa, yhteensa kahdeksan lahion alueella. Projektin
tavoitteena oli lahioiden ja viranomaisten aktiivisen
toimijaverkoston vahvistaminen seka pitkaan

tyottomana olleiden ihmisten tukeminen yksildllisten
ratkaisumahdollisuuksien loytymiseksi. Maltti-projektin tavoitteina
olivat lisaksi pitkaaikaistyottomyydesta johtuvan syrjaytymisen
ehkaiseminen seka lahioiden kehittaminen osana sosiaalisesti
kestavampaa kaupunkirakennetta (ESR, Maakunnallinen
lahioprojekti -hankekuvaus
http://esrlomake.mol.fi/esrtiepa/kuvaus_S00647.html.)

Maltin aikana aikuisille oli tarjolla teatterikerhoa, puutdita ja
entisointia, erilaisia kadentaitoja, tietotekniikan pajapaivia ym.
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Toimintoja ei enaa projektin loppumisen jalkeen ollut. Molempien
projektien osatavoitteena oli aktivoida paikallisia kolmannen
sektorin toimijoita tekemaan yhteistyota syrjaytymisen ja
tyottomyyden ehkaisemiseksi(Laine12.1.10.)

5. Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa Impolan, Sampolan,
Vainolan, Pormestarinluodon ja Pihlavan tyhjillaan tai
vajaakaytossa olevat asukkaille tarkoitetut kerhohuoneistot ja
sosiaalitilat seka selvittaa asukkaiden toiveet tilojen suhteen.
Impolan alueella tiloja loytyi kolme, Pihlavasta kaksi ja
Pormestarinluodosta kaksi. Sampolasta ja Vainolasta ei loytynyt
tyhjia tai vajaakaytossa asuinrakennuksissa olevia tiloja. Hankkeen
esiselvitysvaiheessa tutkittiin myos sita, minkalaisia projekteja
Porin lahioissa oli 2000-luvulla toteutettu. Selvitettiin lahidissa
toimineiden kulttuuritoimijoiden nakemyksia lahiokulttuurin
kehittamisesta ja selvitettiin myos Porin kaupungin sosiaali- ja
kulttuuritoimen nakokulmia lahioiden kehittamisen suhteen.

Niihin kerrostaloihin joista kerhohuoneita loytyi, teetettiin
asukaskysely. Talla rajauksella pyrittiin selvittamaan, kuinka
tietoisia talojen asukkaat olivat talossa olevista tiloista.
Tutkimukseen otettiin mukaan myos asukastuvat niiden
yhteisollisen ja kulttuurillisen toiminnan vuoksi ja asukaskysely
teetettiin myos asukastupien kayttajille. Asukastupien kohdalla
pyrittiin kartoittamaan nykyiset toiminnot ja selvitin voitaisiinko
asukastupien kayttoa mahdollisesti laajentaa.

Asukaskyselyn teettamisessa tuli vastaan ongelmia. Asukaskysely
laadittiin esiselvityksen alkuvaiheessa ja tehtiin ns. yleispatevaan
muottiin, ennen kuin tiloja oli loydetty. Nain toimittiin, koska

hankkeen aika oli rajallinen ja halusin saada kyselyn ajoissa
eteenpain. Jalkikateen ajateltuna olisi ollut jarkevampi toteuttaa
kysely talokohtaisesti ja raataloida kysymykset kunkin talon
mukaan, mutta aika asetti tassa suhteessa rajoituksensa. Toisaalta
yksiloidysti raataloidyt kysymykset eivat olisi olleet
vertailukelpoisia keskenaan. Kyselyn ohella olisi voinut tiedottaa
talossa sijaitsevasta kerhohuoneesta, joka olisi saattanut
motivoida asukkaita vastaamaan kyselyyn ahkerammin. Aika ei
myoskaan riittanyt asukashaastatteluihin.

Paikoin kyselyn kerays epaonnistui. Impolassa vastauslaatikot
havisivat ja Pormestarinluodon tapauksessa kahdesta asuintaloista
ei saatu lainkaan vastauksia. Naista seikoista johtuen on
mahdotonta vetaa johtopaatoksia asukkaiden toiveista.
Pormestarinluodon vastaamattomuudessa kyse saattoi olla siita,
etta asukaskyselyn palautus oli jarjestetty asukastuvalle, mika teki
palautuksen vaivalloiseksi. Impolan tapauksessa kyse oli
mahdollisesti yksittaisen asukkaan paatoksesta/paahanpistosta
havittaa palautuslaatikko tahallaan tai vahingossa.

Asukaskyselyn yhteenveto

Asukaskyselyssa tuli esille monenlaisia toiveita. Vastauksista voi
ensisijaisesti tulkita, etta kerhohuoneiden toiminta tai
asukastupien toiminta ei voi keskittya yhdentoiminnon ymparille.
Kerhohuoneiden ja asukastupien olisi toimittava ns.
monitoimitiloina vastaten laajan kayttajakunnan tarpeita.
Tyypillinen vastaaja oli 50-64 -vuotias nainen, joka asuu
omistusasunnossa. Suurin osa vastauksista saatiin asukastuvilta,
joissa vastausprosentti nousikin kiitettavan korkeaksi. Tahan
vaikutti lahiotyontekijoiden asukaskyselyn aktiivinen
”mainostaminen” asukastupien kayttajille.

Vastauksista tuli esille, etta varsinkin monet yli 50-vuotiaat
toivoivat kurssitoimintaa. Kurssit mainittiin varsinkin Sampolassa
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ja Pihlavassa. Kielikursseja toivottiin useaan otteeseen. Paja- ja
kerhotoiminta mainittiin useasti, vaikka niiden sisaltoa ei aina
yksiloity. Kasityot ja erilaisten liikuntamahdollisuuksien lisaaminen
nousi useasti esille. Useat vastaajat toivoivat myos nuorille ja
lapsille toimintaa - vastauksista kavi ilmi huoli nuorison
aktiviteeteista. Asuinalueiden harrastusmahdollisuuksiin oltiin
yleisesti ottaen melko tyytyvaisia kaikissa lahioissa. Nuoria
asukaskysely ei tavoittanut, paitsi webropol-nettikyselyn kautta,
jonka keski-ika oli kaikkein alhaisin - puolet vastaajista oli 21-29 -
vuotiaita. Sahkoisesti saatiin kahdeksan vastausta.

Tilakartoituksen yhteenveto

Tilakartoituksessa loytyneet kerhohuoneet erosivat toisistaan
monin tavoin. Jokaisen tilan tyhjillaan oloon oli luonnollinen
selitys. Toiveita herattavaa on, etta jokaisella tilalla on tavalla tai
toisella mahdollisuus toimia asukkaiden hyodyksi, joko
talokohtaisesti tai parhaimmillaan koko lahion hyodyksi. Mitaan
yhta kattavaa toimenpide-ehdotusta tiloista ei voi antaa, vaan
jokaisen tilan ja talon kohdalla on toimittava erikseen.

Tilojen yhteydessa esille nousi my0s useita ratkaistavia
kysymyksia. Mille asukasryhmalle kunkin tilan kaytto voidaan
rajata? Voisivatko tyhjillaan olevat tilat palvella isompaa
asukasryhmaa vai ainoastaan yhden talon asukkaita? Tietavatko
asukkaat tiloista? Kenen tehtava on tiedottaa talojen asukkaita?
Mahdollinen ulkopuolelta jarjestetty toiminta vaatii rahoitusta ja
asettaa omat rajoituksensa - maksavalla taholla on yleensa omat
intressit siita minkalaiseen toimintaan rahoitusta voidaan
myontaa. Talloin olisikin loydettava sellaiset yhteyksia, jotka
olisivat asukkaiden ja rahoittajien kannalta luontevia.

Tutkimuksen edetessa tuntui perustellulta huomioida
aluepoliittiset seikat, kuten kulttuuri ja vapaa-ajan
viettomahdollisuudet alueella. Sellaisia toimintoja kerhotiloihin ei
ole jarkeva kehittaa, joita alueella on ennestaan tarjolla. Alueen
olemassa olevilla palveluilla ja tyhjilla tiloilla on tassa suhteessa
yhteys. Talojen asukasrakenne ja omistussuhteet nayttelevat
merkittavaa roolia tyhjien tilojen kehityksen kannalta.
Omistuspohjaisissa taloissa asukkaat tuntevat naapurinsa
paremmin ja talon muihin asukkaisiin on syntynyt side esim.
taloyhtion kokousten kautta. Tallaisissa taloyhtioissa on
huomattavasti matalampi kynnys ideoida yhteista toimintaa ja
sopia tilojen kaytosta, kuin vuokratalossa jossa suhde omaan
asuinymparistoon ei valttamatta ole niin laheinen.

Yhteisollisyytta ei voi rakentaa taloon tai asuinalueelle
keinotekoisesti. Toisaalta Impolan alue on hyva esimerkki siita,
ettei yhteisia intresseja valttamatta synny, ennen kuin alueelle on
sithen suotuisat puitteet. Impolan tapauksessa yhteiset kerhotilat
voisivat toimia impolalaisia yhdistavana tekijana. Impola on
vyohykkeena paitsioissa niin julkisilta, kuin yksityisiltakin
palveluilta. Toisin sanoen: alueella ei ole yhteista tilaa, missa
ihmiset voisivat luontevasti kohdata. Yksi ongelmista on, etta
Impolan kaupunginosa on jakaantunut selkeasti kahteen osaan
kerros- ja rivitaloalueisiin. Satakunnan TE-keskuksen tilastojen
mukaan kerrostaloalueella asuu 81 tyotonta - syrjaytymisriski on
heidan tapauksessaan vakava. Yhteinen kerhotila ei ratkaise
alueen ongelmia, mutta voisi toimia alkusysayksena alueen
viihtyisyyden parantamiseksi.
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Lahes kaikki tassa tutkimuksessa haastateltavat olivat yhta mielta
kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden tarpeellisuudesta lahioissa.
Tarkeata olisi tarkastella asukkaiden nakokulmasta vastaavatko
lahididen tarjolla olevat kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut tarpeita.
Pitaisiko esim. kulttuuripalveluiden jalkautua lahemmas ihmisten
arkea? Kiertavat tyopajat, teatteriryhmien vierailut ja esim.
musiikkiesitykset lahioiden peruspalveluina eivat valttamatta ole
utopistista haihattelua, jos toiminta-ajatusta kehitettaisiin
tietoisesti asukkaita tavoittavampaan suuntaan. Lahioiden
kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden kehittamista ei voi langettaa
ainoastaan kaupungin harteille, vaan kaupunginosan asukkaiden on
oltava aktiivisia ja mahdollisille lisatoiminnalle on oltava luonteva
tilaus. Asukasyhdistykset voisivat toimia avainasemassa, kun
puhutaan toiminnan organisoimisesta lahidissa. Asukasyhdistykset
ja muut kansalaistoimijat voisivat toimia tiedottajina,
yhteistyokumppanina ja toiminnan jarjestajina. Verkottuminen
kansalaistoimijoiden ja julkisen sektorin valilla voisi olla
avainasemassa lahididen tarjonnan lisaamisessa.

Jatkotoimenpiteita

Tassa selvityksessa kartoitetuista tiloista Pormestarinluodossa
Messintie yhden kerhohuone seka Impolassa Rajalantie 12 ja
Filpuntie viiden kerhohuoneet olivat sellaisia, joissa olisi
mahdollisuus jarjestaa koko asuinaluetta palvelevaa toimintaa.
Kerhohuoneita voitaisiin hyodyntaa joko asukaslahtoisesti tai
jarjestamalla ulkopuolista toimintaa. Ulkopuolelta jarjestetyn
toiminnan etuna on puolueettomuus. Esim. Impolan alueella
asukasyhdistyksen toimintaa ovat varjostaneet eripuraisuus ja
riidat asukkaiden valilla. Tarkeinta on, etta toiminta olisi
asukkaille mielekasta ja mahdollisimman laajaa asukasryhmaa
palvelevaa. Pienimuotoinenkin toiminta olisi jarkevampaa, kuin

asukkaille rakennettujen kerhohuoneiden tyhjillaan seisottaminen.
Pormestarinluodon ja Impolan tiloista on esiselvityshankkeen
aikana annettu jo toimenpide-ehdotuksia taloyhtiodille ja pyritty
luomaan yhteyksia isannoitsijan ja kolmannen sektorin toimijoiden
valille. Asukkaita olisi tiedotettava tiloista ja rohkaistava tilojen
kayttoon. Jos asukkaat eivat edelleenkaan ole kiinnostuneita
kerhohuoneiden kaytosta, voitaisiin toimintaa pyrkia jarjestamaan
julkisen tai kolmannen sektorin voimin. Ulkopuolinen jarjestaja
saattaisi herattaa kiinnostusta. Erilaisten tyopajojen toiminta olisi
jarkeva sitoa jo olemassa olevaan kulttuuri- tai vapaa-ajan
harrastustoimintaan, jota lahiossa ei ole tarjolla.

Kulttuurivuorot kerhohuoneisiin -esiselvityksen aikana nousi esille
useita potentiaalisia tutkimuksen aiheita: kulttuuripalvelujen
saavutettavuus lahioissa, kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelujen
hyodyntaminen osana lahididen sosiaalityota ja esimerkiksi
Impolan alueen tutkimus. Aiheet nousivat useasti esille
haastateltavien puheenvuoroissa.
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Lahteet

Haastattelu: isannaitsija, RTK-palvelut Tiina Halme Porissa 7.12.2009, haastattelija Pasi Salmi
Haastattelu: tyollisyyssihteeri, Porin kaupungin tyollistamisyksikko Juha Laine, Porissa
12.1.2010, haastattelija Pasi Salmi

Haastattelu: talonmies, Pirjo Simula Porissa 23.12.2009, haastattelija Pasi Salmi

Haastattelu: (ahiotyontekija, Sampolan asukastupa, Petri Ahonen Porissa 18.11.2009,
haastattelija Pasi Salmi

Haastattelu: lahiotyontekija, Pormestarinluodon asukastupa, Paivi Visavuori Porissa
18.11.2009, haastattelija Pasi Salmi

Haastattelu: kulttuuritoimenjohtaja, Porin kaupunki, Jaana Simula Porissa 25.11.2009,
haastattelija Pasi Salmi

Haastattelu: (ahictyontekija, Pihlavan asukastupa, Raija Rosnell Porissa 2.12.2009,
haastattelija Pasi Salmi

Haastattelu: ohjaaja, Noora Mannisto Porissa 21.12.2009, haastattelija Pasi Salmi
Haastattelu: Arto Prehti Porissa 12.1.2010, haastattelija Pasi Salmi

Haastattelu: talonmies, Arvo Matikainen, Porissa 23.12.2009, haastattelija Pasi Salmi
Haastattelu: vastaava sosiaalityontekija, Porin aikuissosiaalityo Veli Nuorsaari Porissa
18.11.2009, haastattelija Pasi Salmi

Ari Urpulahti. Sahkopostiviestit 16.11.2009, 9.12.2009, 20.1.2010 ja 21.1.2010. Tekijan
halussa.

Kimmo Rinne. Sahkopostiviestit 14.12.2009 ja 22.1.2010. Tekijan hallussa

Pori-tieto - vapaa sana-kirja porista <http: / /www.poritieto.com/index.php?title=Impola>
5.2.2010

Pori-tieto - vapaa sana-kirja porista <http:/ /www.poritieto.com/index.php?title=Sampola>
5.2.2010

Pori-tieto - vapaa sana-kirja porista
<http://www.poritieto.com/index. php?title=Pormestarinlucto> 7.2.2010

Pori-tieto - vapaa sana-kirja <http:/ /www.poritieto.com/index.php?title=Pihlava> 7.2.2010

ESR, INNO- hankekuvaus, <http://esrlomake.mol.fi/esrtiepa/kuvaus_S00369.html,
hankekuvaus> 23.2.1010

Rosenqvist, Kirsti, Rosenqvist Outi, Porin kaupunkien asukastupien asiakasrakenne,
asiakkaiden hyvinvointi ja palvelutarpeet, Sosiaalialan koulutusohjelma, Sosiaalipalvelujen
ohjauksen suuntautumisvaihtoehto, 2009

ESR, Maakunnallinen lahioprojekti -hankekuvaus
<http://esrlomake.mol.fi/esrtiepa/kuvaus_S00647.html> 23.2.2010

Raportin kuvat: PasiSalmi 2010

24


http://www.poritieto.com/index.php?title=Impola
http://www.poritieto.com/index.php?title=Sampola
http://www.poritieto.com/index.php?title=Pormestarinluoto
http://www.poritieto.com/index.php?title=Pihlava
http://esrlomake.mol.fi/esrtiepa/kuvaus_S00369.html
http://esrlomake.mol.fi/esrtiepa/kuvaus_S00647.html




Arkkitehtuurisillat

Vuokko Kemppi

1. Johdanto

Porilainen lahiomaisema - hankkeen osaprojektina
Arkkitehtuurisillat - hankkeen tehtdvdnd on tarkastella ja
vahvistaa itdisten Porin ldhididen, Hybridiporin asukkaiden
yvhteyksid kaupungin ydinkeskustaan. Hankkeen kohdealue
rajattiin koskemaan selvimmin kahden erilaisen alueen
rajavybhykkeend toimivaa Isolinnankadun ja Vdhdlinnankadun
vdalistd korttelistoa, joka on ehkd voimakkaimmin kokenut fyysisid
muutoksia historiansa aikana.

Hankkeessa tutkittiin Isolinnankadun seka Vahalinnankadun aluetta
suhteessa fyysisen ympariston ja arkkitehtuurin tuottamiin
mielikuviin. Erityishuomiota hankkeessa annettiin kulkemisen ja
lilkenteen merkitykselle, silla suuri osa itaisten lahididen
kaupunkikokemuksesta muodostuu liikkumisena kohdealueen
kaupungin sisaantulo- ja ulostuloreittien kautta.

Tammikuun aikana tutkitun arkistoaineiston perusteella on pyritty
luomaan kuvaa kohdealueen arkkitehtonisesta muutoksesta 1900-
luvun alkupuolelta tahan paivaan. Samalla on pohdittu
arkkitehtonisen muutoksen vaikutuksia osallisten
kaupunkikokemukseen. Osallisten ja kohdealueen kayttajien
vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamista ja sen puitteissa
suoritettavaa osallistamiskokeilua pidetaan hankkeen yhtena
merkittavimpana jatkohankkeena seka tuloksena.
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2. Tutkimusta alueen muutoksesta

Arkkitehtuurisillat-osahankkeessa tutkittiin Porin kaupungin
keskustan rajapintaa itaisten lahioiden suuntaan. Hankkeessa
keskityttiin arkkitehtonisen muutoksen kuvaamiseen visuaalisin
keinoin. Hankkeen toinen painotus on tahdannyt alueen kayttajien
osallistamisen kehittamiseen kaupunkisuunnittelussa.
Osallistamiskeinojen testaus tullaan suorittamaan kevaalla 2010
jarjestettavassa nayttelyssa.

Hankkeessa on perehdytty kohdealueen aineiston tutkimiseen ja
keraamiseen eri tahoilta. Materiaalia on kartoitettu paaosin
Satakunnan Museosta, Porin rakennusvirastosta seka Turun
maakunta-arkistosta. Myos muita materiaalilahteita on kartoitettu
ja hyddynnetty mahdollisuuksien mukaan. Hankkeen tydaika
jakaantui kahdelle henkilolle, Jenny Alatalon kartoitettua
aineistoa (2.11.-31.12.2009) ja Vuokko Kempin jatkaessa
kohdealueen aineiston tutkimista ja valmistelemista
arkkitehtuurinayttelya hyodyttavaan muotoon (1.-31.1.2010).
Vuokko Kemppi tulee jatkamaan aineiston kasittelya
nayttelymuotoon Satakunnan Taidetoimikunnan tuella kevaalla
2010.

Kuva1. Porin asemakaavakartta vuodelta 1853. Kuva kirjasta J. W.
Ruuth, Porin kaupungin historia, 1899. Kohdealue merkitty.

3. Linnakatujen valinen korttelisto
arkkitehtuurisiltana

Isolinnankadun ja Vahalinnankadun valinen alue kuuluu
kaupunginosaluokituksessa Uuteen Kaupunginosaan (Nya Stadt) eli
5. kaupunginosaan. Alue on muuttunut historiansa aikana ensin
viljelysmaisemasta maatalousvaltaiseksi, perinteiseksi
puutalokaupunginosaksi ja sen jalkeen tyolaisten tiiviisti
asuttamaksi yhtenaiseksi alueeksi.
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Tana paivana Linnakatujen valinen alue sijaitsee Porin
kantakaupungin ja 5. kaupunginosan puutaloruutukaavan
vaihtumisvyohykkeessa. Kannen kuvassa etualalla oleva
Isolinnankatu on toiminut alueiden tarkkana rajana. Isolinnankatu
on siis 5. kaupunginosan lantisin reuna. Linnakatujen alue edustaa
kahden erilaisen alueen rajapintojen muuttuvaa roolia lapi
historian. Tana aikana alueelle on luotu yha erilaisempia
kayttotarkoituksia ja myos merkityksia.

Kuva 2. Kuva on otettu vuonna 1973. Kuvassa Ruhtinaankadun ja
Isolinnankadun kulmatalo kuvattuna pihan puolelta Isolinnankadulle
pdin, 5. kaupunginosasta keskustan suuntaan. Talo on purettu
huhtikuussa 1976. Nykyisin paikalla on nuorisotalon parkkipaikka. Kuva:
Satakunnan museon arkisto. Kuva: Jari Pyy, 1973.

Kohdealue onkin Isolinnankadulta, kaupungin suunnasta
katsottaessa muuttunut 1900-luvun lopulle tultaessa
puutaloalueen reunakorttelistosta (Kuva 2.) kaupunkimaisen
korkeaksi katutilaksi. Samalla kaupungin nakymaton raja on
hivuttautunut kauemmaksi. Kaupunkimainen tila on siis
laajentunut kohti ymparoivia alueita.

Arkkitehtonisesti alueen muutos on huomattava. Matalasta
puutalovaltaisesta rakennustavasta on siirrytty kohdin jopa
hyvinkin radikaalisti ja nopeasti korkeiden keskustatalojen
maailmaan. Kuten esimerkiksi Porin tori (kuva 1. Porin
asemakaavakartta. Porin tori="Ny Torget”), koko keskusta muuttui
vahitellen, mutta jarjestelmallisesti viime vuosisadan kuluessa
kohti korkeampaa ja tehokkaampaa rakentamista. Uudistuminen
nayttaytyi selvasti modernismin tunnuksena.

Siirryttaessa aikajanalla kohti modernismia, rakennukset ja
alueiden kayttotarkoitus ovat muuttuneet vastaamaan ajan
vaatimuksia. Puukaupungissa, jollainen Pori viela 1950-luvulle
tultaessa oli, katutila nayttaytyi katsojalle matalana ja tiiviisti
rakennettuna. Tallaista alueen maisemaa esittaa myos raportin
kannessa toimiva kuva. Kansikuvassa nakyy selkeasti
Isolinnankadun rooli erilaisten kaupunginosien arkkitehtuuria
erottelevana rajana.

Saannollista ruutuasemakaavaa, jota reunustavat yhden tai kahden
kerroksen korkuiset puutalot pidetaan perinteisen puukaupungin
tunnusmerkkina. (Tommila, 2005) Karttaesityksessa tallaiset
tyypilliset, matalat rakennukset muodostivat tonttia ymparoivan
suojaisan pihapiirin.
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Linnakatujen alueella, kuten koko 5. osassa, symmetrinen
ruutukaava muodostui neljan tontin kortteleiden saannollisesta
toistumisesta.

Kohdealueena Linnakatujen valinen alue edustaa kantakaupungin
ja uudemman, asumiseen kaytannollisista syista muovautuneen
alueen rajavyohyketta. Tama rajavyohyke jakaa alueet
arkkitehtonisesti erilaisiin tyyppialueisiin, jota keskusta-alueella
edustaa Kivi-Pori ja 5. osassa selkeasti tyypittyva tyolaisten
puukaupunki. Kohdealue toimii nykyaan selkeana rajana samaan
aikaan tyylille, mielikuville seka alueiden kayttotarkoituksille ja
merkityksille.

Isolinnan- ja Vahalinnankadun vali kuuluu etupaassa Porin vuoden
1852 palon jalkeen rakennettuun, paaosiltaan yhtenaisena
sailyneeseen puutalovaltaiseen 5. kaupunginosaan. Isolinnankadun
laita-alueesta on nopeasti muuttumassa osaksi kaupungin
lilkekeskustaa. Suuri osa kyseisten kortteleiden puutaloista on jo
purettu.

(I

14
== W il

Kuvat 3 ja 4. Tontin nro. 227 Isolinnankadunpuoleinen julkisivu kahdessa
eri aikatasossa. Vasemmalla olevassa kuvassa tontin 227 julkisivua
vuoden 1930 julkisivumuutospiirustuksessa (Kuva: Porin
Rakennusviraston arkisto). Oikealla tontin nykyistd rakennuskantaa
Saveltdjdnkadun kulmassa kuvattuna. Valokuva ja kollaasi: Vuokko
Kemppi 2010.
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3.1 Puukaupungista kaupungin julkisivuksi

Nykyinen Isolinnankadun ja Vahalinnankadun valinen alue on
kokenut suuren arkkitehtonisen muutoksen historiansa aikana.
Tana paivana tama 5:nen kaupunginosan lantisin korttelirivisto
toimii lahinna julkisten palveluiden ja liikkeiden seka
henkiloautopysakoinnin tukikohtana. Alueella on muutamia
alkuperaisesta katutilasta muistuttavia rakennuksia, kuten mm.
Saukkosen talo (rak. 1890), vanha Poliisiasema (rak. 1915) ja
Parturiliike (rak. 1849). Uudempaa rakennuskantaa edustavat taas
mm. entisen Anttilan liikehuoneisto (rak. 1988), Herttuantorin
lilkekeskus (rak. 1985), naina aikoina laajennuksenalainen
Laakaritalo (rak. 2001) seka uusimmat asuinkerrostalot. Kuten
helposti voi huomata, Linnakatujen valinen korttelisto on
kerrostunut historiassa hyvin moneen eri aikakerrokseen, jotka
erottuvat julkisivunakymassa selvasti eri aikakerrostumiksi.

Aikakerrostumat eivat ole pelkastaan fyysisia kokemuksia paikoissa
olemisesta, vaan kerrostuvat myos muistoissa. Paikkaan
kiinnittyneet muistot muodostavat mielessa mielikuvakarttoja,
joiden avulla paikkakokemuksia hahmotetaan. Muistojen paikat
eivat valttamatta ole fyysisia paikkoja, mutta fyysiset ja
esteettiset virikkeet (arkkitehtuuri) auttavat muistamaan
paikkoihin liittyvia henkilokohtaisia merkityksia. Itaporilaisille alue
on tuttu kulkemisen paikka seka kaupungin rajapinta-alue.
Yksisuuntaisten katujen ymparoima korttelisto muodostuu
tarkeimmaksi liikenteen kokoavaksi paikaksi kaupungin keskustaan
tultaessa.

Isolinnankadun ja Vahalinnankadun valiin jaava alue toimii Porin
kaupunkiin kohdistuvan liikenteen sisaantuloporttina. Kovin
selkeana tervetulotoivotuksena aluetta ei kuitenkaan voi pitaa sen

antaman valiaikaisuuden ja keskeneraisen vaikutelman
perusteella. Alue nayttaa osittaisen rakentamattomuuden ja
tyhjyyden takia paikoin hyvin keskeneraiselta ja jopa hajanaiselta.
Toisaalta, alueen liikenteellisen solmupreferenssin vuoksi, tai siita
riippumatta, kohdealueelle on viime aikoina sijoitettu suuri osa
kaupungin keskusta-alueen pysakointipaikoista. Lahes avoimille
kentille sijoitetut pysakointipaikat toimivat monesti juuri idasta
tulevan henkiloautoliikenteen kaytossa.

Kaupunginpuoleinen kortteliston laita on lahes sailyttanyt
rakennustiheytensa verrattaessa sita vanhaan kaupunkitilaan.
Vanha puukaupungin katutila on kuitenkin kadonnut korttelistosta,
kun talot ovat muuttuneet korkeammiksi ja tehokkaammiksi.
Isolinnankadun julkisivu muistuttaakin nykyisessa asussaan
rakennuskannaltaan ja tyyliltaan keskustan korkeaa
kerrostalomuotoista liike- ja asuinrakentamista, kun 5. osan
Vahalinnankadun puoleinen julkisivu on monessa kohtaa vain
tyhjaa parkkikenttaa. Alun perin alue on edustanut 5.osan
puukaupungin rakentumistapaa ja mittaa. Kaupungin raja on siis
siirtynyt kohti reuna-alueita.
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3.2 Kulkeminen muuttuu

1970-luvulle asti valtatie 8 kulki Yrjonkatua pitkin suoraan
keskikaupungin halki kohti pohjoista. Kun lilkenteen volyymi
kasvoi, alkoivat yhtakkisesti kasvaneiden lilkkennemaarien haitat
korostua kiihtyvalla tahdilla. Porin puutalokaupunkia ei ollut
rakennettu -70-luvun moottoriliikennetta varten. Pori olikin
valtakunnallisesti ensimmaisten kaupunkien joukossa, joihin
perustettiin ajoneuvoilta rauhoitettu kavelykatu. Nain ollen
aiemmin keskustassa kulkenut liikenne oli ohjattava muualle.
Lansitien valmistumisen jalkeen pohjoiseen ja etelaan
suuntautunut liikenne ohjattiin sen kautta. Porin kaupunkiin ja
sielta pois kohdistuvaa liikennetta varten tarvittiin toimiva
ratkaisu, joksi rakennettiin Linnakatujen korttelirivistoa kiertava
yksisuuntaisten katujen jarjestelma, Vahalinnankatu pohjoiseen
suuntautuvalle, "kaupunkiin tulevalle” liikenteelle ja
Isolinnankatu etelaan suuntautuvalle liikenteelle. Samalla ennen
kapeaa Vahalinnankatua levennettiin 7m, kaupunginpuoleisen

Tassa liikennemuutoksessa Linnakatujen valinen alue muodostui
erilliseksi, silla rakennustyylin yhteys Linnankatujen
rakennuskannassa ja 5. osan valilla katosi puutalojen mukana.
Samalla alkoi Linnakatujen kehitys kohti keskustamaista
rakentamista.

Kuva 5. Kuvassa Véhdlinnankadun muutos tdrkedksi liikennekaduksi on
vasta edessdpdin. Kuva on otettu vuonna 1939 Itsendisyydenkadulta
vahdlinnankadulle. Vdhdlinnankatua jouduttiin leventdmddn
liikennemuutoksessa, jolloin kuvassa nédkyvd vasemmanpuoleinen
(keskustanpuoleinen) talorivisté hdvitettiin. Kuva: Satakunnan museon
arkisto. Kuvaaja: Tiera Hasanen, 1939.
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4. Nayttely ja osallistaminen

Kohdealueen tutkimuksella ja rakennuskannan historiallisella
selvityksella tahdataan kevaalla 2010 jarjestettavaan nayttelyyn,
joka tullaan toteuttamaan yhdessa Satakunnan taidetoimikunnan
rakennustaiteen laanintaiteilija, arkkitehti Hanna Elon kanssa.
Kevaan nayttelyn tarkoitus on ottaa kantaa siihen, miten
rakennettu ymparisto vaikuttaa asukkaiden ja muiden ihmisten
kokemukseen lahiymparistostaan ja miten rakennettu ymparisto
kehittyy ja muuttuu.

Hankkeen yhtena olennaisena osuutena oli asukkaiden
osallistamisen kehittaminen kaupunkisuunnittelussa. Nayttelyssa
tullaan testaamaan nayttelyn kavijoiden osallistamiskokeiluna
suunnittelupelia, jonka tarkoituksena on saattaa kohdealueen
osalliset mukaan alueen suunnitteluun ja ideointiin. Osallistavan
suunnittelun aktivoimiseksi nayttelyyn rakennetaan alueen
kolmiulotteinen pienoismalli, jossa kavija paasee nayttelyn
herattamien ajatusten jalkeen rakentamaan oman tilansa
kohdealueesta.

My0s piirrettavan asemakaavapohjan avulla toteutettavaa
osallistamista on pohdittu. Jatkotavoitteena on saada aluetta
parantavaa ja toiminnallistavaa rakentamista liikkeelle
yhteistyossa kaupungin eri elinten ja yksityisten maanomistajien
kanssa. Pori toimii rakennustaiteen laanintaiteilijan
Satakunnanlaajuisen hankkeen pilottialueena. Jatkossa
kartoitetaan ja parannetaan myos muita Satakunnan kuntien
alueilla sijaitsevia nakymattomia, keskeisia, mutta heitteille
jaaneita, kaupunki-, ja kylatiloja. Tavoitteena on, etta asukkaat
oppisivat nakemaan oman rakennetun lahiymparistonsa
erityispiirteet ja solmukohdat uusin silmin, ja etta he tuntisivat

voivansa vaikuttaa kehityksen suuntaan ja kokisivat iloa
toteutuneista parannusprojekteista.

Nayttely ja osallistavan suunnittelun metodin testaus tullaan

Arkkitehtuurisillat-osahanketta.

Vuodesta 2000 lahtien Maankaytto- ja rakennuslaki on velvoittanut
ottamaan osallisten mielipiteet huomioon maankayton tai
rakentamisen muutoksia koskevissa paatoksissa. Alueiden ja
kaupunkien suunnittelusta on siis tehty avoimempaa ja asukkaille
on annettu mahdollisuus vaikuttaa alueiden suunnitteluun.
Osallistamistapojen testaamisella pyritaan moniarvoiseen
vuorovaikutteiseen suunnitteluun, jonka tulisi olla suunnittelun
keskeinen tavoite.

Laki mainitsee, etta alueita tulisi suunnitella niin, etta ”alueen
maanomistajilla ja niilla, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin
oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, seka viranomaisilla
ja yhteisoilla, joiden toimialaa suunnittelussa kasitellaan
(osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun,
arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai
suullisesti mielipiteensa asiasta.” (MRL 5.2.1999/132)
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5. Arkkitehtuurisillat

Arkkitehtuurisillat-hankkeessa keratysta materiaalista tullaan
koostamaan nayttely yhteistyossa rakennustaiteen laanintaiteilijan
Hanna Elon kanssa. Nayttely toteutetaan toukokuussa 2010
kohdealueen sisalla sijaitsevassa Galleria 3H+K:ssa.

Nayttelyn tarkoituksena on koota yhteen projektin aikana
suoritettua tutkimustyota koskeva visuaalinen julkisivuesitys
Isolinnankadun arkkitehtonisesta muutoksesta. Nayttelyssa
testattavalla kavijoiden osallistamiskokeilulla pyritaan keraamaan
kayttajalahtoista informaatiota alueen kehittamistyon pohjaksi.
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Pormestarinluodon-
Puuvillan puistovyohyke

Arja Sato-Ettala ja Kaisu Ryynanen

1. Osahanke ja sen tavoitteet

Pormestarinluodon-Puuvillan puistovyohyke -osahanke toteutettiin
osana Porilainen lahiomaisema -hanketta. Hankkeen toteutuksesta
vastasi Turun yliopiston maisemantutkimuksen oppiaine ja
hanketta rahoitti Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus.
Osahankkeen taustatyona selvitettiin puistoalueen maisemalliset
ominaisuudet, historialliset ja nykyiset kaytot. Osahankkeessa
toteutettiin kayttajatutkimus, jossa selvitettiin:

1. miten Pohjoisrannan ja Pormestarinluodon valista
rantavyohyketta pitaisi kehittaa eri ryhmien tarpeiden mukaan
ja miten sovittaa tarpeet yhteen keskenaan. Taman selvityksen
pohjalta:

2. esitetaan suosituksia Pormestarinluodon ja Puuvillan alueen,
Pohjoisrannan ja keskustan valisen yhteyden vahvistamiseksi
puistovyohykkeen avulla.

3. tuotettiin ideasuunnitelma, jossa laadittiin puistovyohykkeelle
kehitysideoita ja esitettiin toimenpide-ehdotuksia.

Osahanke toteutettiin yhteistyossa Porin kaupunkisuunnittelun ja
puistotoimen kanssa.
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1.1 Kohdealue ja hoitovastuu
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Kartta 1. Kohdealueen sijainti Porin ydinkeskustasta. © Porin kaupunki,
kaupunkimittaus 2010, lupa nro 351.

Pormestarinluodon-Puuvillan puistovyohyke sijaitsee kavelymatkan
paassa, 0,5-2 km, Porin ydinkeskustasta pohjoiseen. Puistovyohyke
on suhteellisen pienialainen kaupunkiviheralue Kokemaenjoen
pohjoisella rannalla. Alue on luonnonoloiltaan tasaista, entista
tulvaniittya. Alueen vesistoja ovat Kokemaenjoki,
Luotsinmaenhaara seka jokiuomat Kolijuopa ja Hyvelanjuopa. '

Kohdealue kuuluu kaupunginosaluokituksessa Isosannan ja
Pormestarinluodon kaupunginosiin. Lahimmat asuinrakennukset
sijaitsevat Pormestarinluodon kerrostaloalueella, Isosannan ja
Lantinen Toejoen pientaloalueilla. Alueen laheisyydessa toimivat
Puuvillan yliopisto- ja yrityskeskus, Pormestarinluodon puoleinen
Kaarisillankoulu, Isosannan paivakoti seka vanhusten palvelukoti
Ruskakoti. Puiston yhdistaa Porin ydinkeskustaan johtavalle
Yrjonkadulle vuonna 1926 rakennettu Porinsilta’ ja luoteispaadyssa
Pormestarinluodon kaarisilta Kirjurinluodon virkistysalueelle.

Porin kaupungille maarattiin vuonna 1892 taysi omistusoikeus
valtiolle kuuluvaan Isosannan osaan. * Puistovyohykkeen ranta-alue
on osa Porin kansallista kaupunkipuistoa, joka perustettiin Poriin
ymparistoministerion paatoksella vuonna 2002. Kansallinen
kaupunkipuisto turvaa viheralueiden virkistyskayton seka
kansallisesti merkittavat kulttuuriymparistot maankaytto- ja
rakennuslakiin nojaten. * Puistovydhykkeen yllapidosta ja hoidosta
vastaa Porin Teknillisen palvelukeskuksen puistotoimen osasto.
Puistojen ja viheralueiden kunnossapito Porissa perustuu

! Koivuniemi 2004, 10.

2 Koivuniemi 2004, 117.

3 Matomaki 1987, 37.

* Porin kansallisen kaupunkipuiston www-sivusto.
http://www.pori.fi/kaupunkipuisto.html. 23.2.2010.
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valtakunnalliseen Viherymparistoliiton hoitoluokitusmalliin, jota
sovelletaan Puistotoimen resurssien mukaan. °

1.2 Menetelmat

Osahankkeessa tyoskenteli kaksi tutkimusavustajaa, Kaisu

Ryynanen ja Arja Sato-Ettala, joiden tyonjako oli seuraavanlainen:

Arja Sato-Ettala toteutti kayttajatutkimuksen ja kyselytulosten
analyysin (ks. luku 3). Kaisu Ryynanen teki puistovyohykkeen
taustaselvityksen (ks. luku 2), johon kuului kenttahavainnointia,
historiaselvitysta ja viranomaishaastatteluja. Naiden ja
kayttajatutkimuksen tulosten perusteella han ehdotti
kehittamisideoita ja toimenpide-ehdotuksia (ks. luku 4).

Kenttahavainnoinnin yhteydessa alue valokuvattiin syksylla 2009
seka talvella 2010. Alueen historiaa selvitettiin kirjallisuuden seka
Satakunnan museon arkistomateriaalien, kuvien ja karttojen
avulla. Selvitysta varten haastateltiin porilaisia virkamiehia, joilta
tiedusteltiin alueen arvottamisesta, kehittamisesta ja
tulevaisuuden suunnitelmista. Selvityksen pohjalta arvotettiin
puistovyohyke osa-alueittain. Arvottamisessa huomioitiin
selvityksessa esille nousseita puiston luonteelle tarkeiksi koettuja
ominaisuuksia.

Kehittamisideoita varten etsittiin esimerkkeja muualta
vastaavanlaisista puistohankkeista. Suomessa tamankaltaisia
hankkeita ovat mm. Helsingin Pihlajamaen vuonna 2009
valmistunut nuorisopuisto seka Turun Rentukka-hanke.

5 Marinin haastattelu 2.2.2010.

2. Historia ja nykytila (Kaisu Ryynanen)

2.1 Alueen kehittyminen puistoksi

Porin kaupunki kohosi nopeasti tuhkasta vuoden 1852 tuhoisan
palon jalkeen. John Henri Wahlroosin laatimassa vuoden 1853
asemakartassa® Kokemaenjoen pohjoinen puoli oli vield
kaavoittamatonta aluetta, jossa kulki ainoastaan Vaasaan johtava
maantie. Kaavan mukaan kaupunkia haluttiin laajentaa ainoastaan
etelaan pain.” Luonnonolosuhteiltaan pohjoinen ranta oli
tulvaherkkaa niittyaluetta, minka vuoksi aluetta ei koettu
kayttokelpoiseksi. Kaupungin sijaitessa joen etelaisella puolella
alueen saavutettavuus oli pitkaan heikko, kunnes joen ylitykseen
rakennettiin ponttonisilta entisen lauttakuljetuksen tilalle vuonna
1855. °

Porin teollisuus kasvoi voimakkaasti 1860-luvulla. Uusille
tehdasrakennuksille haettiin kiivaasti sopivaa sijoituskohdetta,
joka loytyi lopulta rakentamattomalta Isosannan kruununmaalta
Pohjoisrannan tuntumasta. Kauppias H. J. Oldenburg perusti
alueelle ensimmaiseni tulitikkutehtaan vuonna 1856. ° Parin
vuoden kuluttua kauppias perusti tehtaansa viereen suuren
puutarhan nimeten sen vaimonsa mukaan Sofianpuistoksi'’.
Puutarhan rakentamisvaiheessa istutettiin koivulehtokuja seka

® Ruuth 1899, karttaliite.

’ Ruuth 1899, 432.

® Ruuth 1899, 434.

? Ruuth 1899, 438.

19 puistoalueen ruotsinkielinen nimi on ”Sofiegarten”, jota kaytetaan
lahdekirjallisuudessa. Raportissa kaytetaan kuitenkin puistoalueen nimen
suomenkielista kaannosta ”Sofianpuisto”.
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vaahteroita joen rantaan. Vaahterat eivat kuitenkaan menestyneet
pitkaan paikan vesiperaisyyden takia. Oldenburg rakennutti
puistoon myds Porin ensimmadisen kasvihuoneen. "' Kuvassa yksi
nakyy Sofianpuiston sijainti vihreana alueena Pohjoisrannan
vasemmassa kulmassa. Sofianpuisto toi ensimmaisena
Pohjoisrantaan sen vehreyden, mika on alueelle nykyisin
leimallista.

— m-—-——lAa

KUVA 1. Kuvassa on yhdistetty kaksi asemakarttaa. Vdrillinen kartta on F.J.
Lindstrémin suunnittelema asemakartta vuodelta 1897 ja pddlle asetetun kartan
ddriviivat mukailevat nykyistd kaavaa. Kuvasta nikee alueen fyysisid muutoksia
sadan vuoden ajalta mm. rantaviivan siirtymistd. Vdrillisessd kartassa nékyy
entisen Sofianpuiston sekd entisten hdyrysahojen sijainnit nykyiselld
puistovyohykkeen alueella.

"Kohvakka 2002, 36.

Porin pohjoinen ranta alkoi hahmottua teolliseksi
esikaupunginosaksi. Alueen maisemaa hallitsivat 1800-luvun
lopulla korkeat tehdaspiiput, tyolaisten rakennukset ja Sahojen
lautapaikat Luotsinmaenhaaran varrella. Tehdasaluetta koristivat
pohjoisrannan Sofianpuiston puukujanteet, niiden tuoma vehreys
ja Sofianpuiston edustukselliset rakennukset. Pohjoisrannassa oli
jokisatamatoimintaa, jonka vuoksi rantaan oli rakentunut
hiekkainen kulkuvayla. Teollistuvassa Pohjoisrannassa oli myos
ongelmansa. Tulvavedet huuhtelivat aluetta, maapohja oli savea,
rakennusjarjestysta ei ollut ja taajimmassa osassa aluetta tiet
olivat korkeintaan neljan metrin levyisia seka tonttien suuruus oli
2-3 aaria. Alueen tyolaisyhdyskunnan ainaisena riesana olivat
kulkutaudit. "

Esikaupunginosan ongelmiin paastiin pureutumaan, kun Porin
kaupunki sai tayden omistusoikeuden valtiolle kuuluvaan Isosannan
alueeseen vuonna 1892. Alueen paikalle kaavoitettiin uusi, VI
kaupunginosa vuonna 1896, jolloin vanhat rakennukset purettiin
sen tielta. Kaupungininsinoori F. J. Lindstrom laati asemakaavan,
jossa pyrkimyksena oli havittaa alueelle syntyneen esikaupungin
ongelmakohdat ja sailyttaa mahdollisimman paljon Oldenburgin
aikaisia puistoteita. Alueen lounaisreunaan haluttiin jattaa
Oldenburgin aikainen Sofianpuiston alue. **

Vuonna 1898 kaupunki myi kauppias Claes Molanderille ja
prokuristi Walter Alhstromille kaupunginosan 16 suurinta tonttia
eli joenrannan puoleiset kaksi keskimmaista korttelia
puuvillatehtaan sijoituspaikaksi. '* Rakennusvaiheessa rannassa oli

2 Matomaki 1987, 36.
'3 Matomaki 1987, 37-39.
4 Matomaki 1987, 37-39.
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istutettuna puurivisto. Lisaantyvan tehdastoiminnan vaikutuksesta
lilkenteelle raivattiin tilaa vahentamalla puita katujen varsilta.

Porin puistojen kuntoon ja hoitoon vaikutti kuivuuden lisaksi
Porissa majailevat venalaiset sotilaat Suomen itsenaistymisen
aikaan. Sofianpuistossa rakennettiin laudoista aitauksia puiden
ymparille, jotta sinne sijoitetut sotilashevoset eivat vahingoittaisi
puita. Venalaisten sotilaiden valinpitamattomyytta pidettiin syyna
puistojen huonoon kuntoon. Porin puistotoimen vuoden 1917
poytakirjassa todetaan, etta sotilaat tekivat oikoteita ja polkuja
puistojen nurmikentille ja vahingoittivat monin tavoin puita ja
pensaita.

1930-luvulla Puuvilla Oy:lle luovutettiin uutta konttorirakennusta
varten Sofianpuisto, jota oli kaytetty jo jonkin aikaa ainoastaan
hiekan varastointipaikkana. '® Puuvillatehdas valmistui lopulliseen
ilmiasuunsa, kun Siltapuistonkadun ja Pohjoisrannan kulman
pyramidikattoinen konttorirakennus valmistui. '’ Suureen
mittaansa valmistunut tehdas aiheutti toiminnallaan my0s suuria
ymparistohaittoja. Vuonna 1939 Porin puutarhalautakunta antoi
asiasta huomautuksen Puuvilla Oy:lle. Huomautus tehtiin
lahiasukkaiden valitusten perusteella, jonka mukaan suurtehtaan
puuvillapoly rumensi alueen puistoja seka oli asukkaiden
terveydelle haitallinen. Valitukset otettiin huomioon ja
Puuvillatehtaan edustaa alettiin rakentaa puistoksi, jotta alue
muuttuisi viihtyisammaksi. Puistoalue koostui viela 1930-luvulla
ainoastaan muutamista rannan puuistutuksista. Ranta-alue
suunniteltiin edelleen liikenteen ehdoilla; katujen varteen

'S Kohvakka 2002, 74-75.
16 Kohvakka 2002, 84.
"7 Juusti 2004, 127.

istutettiin lehmuksia ja puistoalueella sailytettiin hevosten
juottopaikat .'®

Puuvillatehdas muutti ymparistoa fyysisesti monin tavoin. Tehtaan
tyontekijoiden asuinrakennuksia alkoi nousta tehtaan
lahiymparistoon heti 1900-luvun alussa ja 1930-luvulla rakentui
alueelle kokonainen puutaloalue.’ Alueen asuinrakennusten
lisaantyessa kasvoi tarve myos asukkaiden vapaa-ajantoiminnoille.
Nyrkkilanpuistoon, Isosannanpuistokadun itapaahan, rakennettiin
leikkikenttia lapsille vuonna 1938. Aluetta kunnostettiin
istuttamalla pensaita ja kylvamalla nurmikkoa. ° Sorakentit olivat
kaytossa sellaisenaan 1990-luvulle asti. ' Kaupunginpuutarhuri
Kosti Laaksonen teki ensimmaisena ehdotuksen Luotsinmaenhaaran
jokirannan kunnostamiseksi puistoksi vuonna 1953. Laaksosen
ehdotus ei toteutunut, mutta se antoi suuntaviivoja puiston
myohemmalle kehitykselle. Laaksosen ehdotuksessa paakaytava on
rakennettu padon paalle ja kaytavasta haaroittuu polveilevia
polkuja.

Pohjoisrannan, Puuvillatehtaan ja jokirannan valisen puistoalueen,
kunnostaminen aloitettiin vuonna 1951. Tyot saivat vauhtia, kun
Porin Puuvillatehdas lahjoitti kunnostukseen 1 000 000 markkaa.
Kadun varteen istutettiin 24 lehmusta ja puiston muille osille 22
erilaista lehtipuuta ja 776 pensasta. > Puistoon tuli puistokaytavia
ja kaytavien reunoilla penkkeja. Penkit asetettiin katseen suunta
joelle pain. Alueen viihtyisyytta lisattiin monipuolisilla
kasvivalinnoilla, kuten perennoilla ja yksivuotisilla ryhmakasveilla.

'8 Kohvakka 2002, 87-88.

9 Juusti 2004, 126.

20 Kohvakka 2002, 87.

2! Kohvakka 2002, 5.

22 Ahosen haastattelu 5.1.2010.
2 Kohvakka 2002, 95-96.
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Kuva 2. Viihtyisdksi puistoksi rakennettu Puuvillanranta vuonna 1968.
Satakunnan museon kokoelmat.

Olavi Laisaari laati Porille 1950-luvun lopulla uuden yleiskaavan.
Suunnitelman perustana oli hajakeskittymien jarjestaminen
asumasoluiksi seka pyrkimyksena jarjestaa uusia asuinalueita ja
harventaa keskusta-aluetta. Kokemaenjoen pohjoispuolelle
laadittiin suunnitelmat kolmelle lahiolle, joista yksi olisi
kaupunginosan, osan Toejokea ja lisaksi eri kyliin kuuluvia alueita
joen pohjoisrannalla. ** Laisaaren vuonna 1958 laatima yleiskaava
toimi 1960-luvun alussa kaavoituksen pohjana. Alueen kaava
uusittiin vuonna 1969 Aatos Issakaisen kaavalla, joka pohjautui
suureen kasvuoptimismiin ja kerrostalorakentamiseen. Taustalla

24 Matomaki 1987, 117.

vaikuttivat alueliitokset seka kasvava asuntopula.
Pormestarinluodon kerrostaloalue rakennettiin vuosina 1967-1969.

Puuvillanrantaa lukuun ottamatta puistoalue on rakennettu 1960-
luvun jalkeen. Viheralueen rakentaminen tapahtui aikana, jolloin
Porissa lahiorakentaminen oli kuumimmillaan. Puistovyohykkeen
laheisyyteen entiselle tulvaniitylle rakennettiin Pormestarinluodon
kerrostaloalue, jonka asukasluku moninkertaistui kymmenen
vuoden aikana. »® 1980-luvulla tehdyn kaupunkien
viheralueselvityksen mukaan 1960-1970-luvuilla syntyi runsaasti
viheralueita uusille asuinalueille. Ominaista nailla viheralueilla oli
ylijaaneen maan luonne ja niita leimasi suuret yksikot seka
yksitoikkoisuus. %

Luotsinmaenhaaran rannassa sijaitsi 1990-luvulle asti matto- ja
venelaitureita. Nyrkkilanpuistosta johti Kirjurinluotoon silta, jonka
pioneerit rakensivat paikalleen vuosittain. Pormestarinsilta
valmistui vuonna 2001 ja sillan viereen Luotsinmaenrantaan tehtiin
matonpesupaikat. Matonpesulaiturit jaivat Nyrkkilanpuistosta
huonokuntoisten tynnyrien ja veneilysta johtuvien aaltojen takia
pois.”” Puiston yksitoikkoista ilmetta korjailtiin istuttamalla
alueelle lehtipuiden lisaksi havupuita 1980-luvun alussa %.

Porin Puuvillatehtaan kutomo-osa tuhoutui tulipalossa toukokuussa
vuonna 1981, minka jalkeen tehdastoiminta alkoi hiljentya
loppuen kokonaan Puuvillan tiloissa vuonna 1985. 2° Tehtaan
ymparisto koki myos tehdastoiminnan paattymisen seuraukset.
Puuvillanranta yksinkertaistettiin muuttamalla alue nurmeksi,

2 pormestarinluodon perusparannusohjelma 1985-1989, 2.
26 Holm 1987, 16.

27 Lankiniemen haastattelusta 22.1.2010.

28 Kohvakka 2002, 124.

2 Leppéanen 1992, 162.
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puistokaytavat poistettiin ja oleskelupaikat vahentyivat. Nain alue
hiljentyi, mutta vain hetkeksi.

Teollisen kulttuuriperinnon rinnalle syntyi uusi kerrostuma, kun
Porin yliopistokeskus siirrettiin vuonna 1999 Vaharaumalta
puuvillatehtaan kiinteistoon. *° Alueen litkenne vilkastui jélleen,
kun Puuvillaksi nimetty tehdasrakennus sai tiloihinsa uusia
tyontekijoita ja toimijoita. Puuvillaan saapuneiden opiskelijoiden
seka tyontekijoiden myota muuttui puistoalueen funktio
rauhalliseksi liikenteen reunaviherioksi.

2.2 Alueen nykytila

2.2.1. Luonne

Nykyisen puistovyohykkeen rakenne mukailee eri aikojen
puistosuunnittelua. Puistoalueen paakulkuvayla on pysynyt
kohdillaan jo 1900-luvun alusta lahtien. Nykyiset puistokaytavat
noudattavat 1960-luvun kulkureitteja, kuten myos jaljella olevat
istutukset ja avoimet nurmialueet. Puistoalueella on jaljella
vanhoja 1930-luvulla istutettuja puita. Lehmuskujanne on
hallinnut paakulkuvaylan reunustaa myos 1930-luvulta lahtien.

Puuvillanranta on muuttunut merkittavimmin 1970-luvulta
eteenpain. Alue on muutettu puistokaytavien ja kukkaistutusten
kustannuksella nurmialueeksi. Puistossa ei ole enaa kaytavia vaan
ainoastaan Kain Tapperin Sukkula-veistokselle johtava nupukivinen
polku. Veistoksen ymparille on rakennettu oleskelupaikka, jossa on

30 Koivuniemi 2004, 425.

kiinteat puupenkit. Penkit reunustavat yhdessa lehtipensaiden
kanssa veistosaluetta.

Alueen julkisissa rakennuksissa toistuu pohjoisrantaa hallitsevan
teollisuusrakennuksen punatiilinen ulkoasu. Punatiilta on kaytetty
muun muassa Kaarisillankoulussa, pumppaamossa, Sahkokeskuksen
rakennuksessa seka Luotsinmaentien yksityisen alueen
pihamuurissa.

Hallitsevin elementti alueella on joki ja sen suisto. Alueen avarien
nurmialueiden seka harvaan istutettujen puiden vuoksi
jokimaisema nakyy kauempaakin rannasta katsottuna.
Kokemaenjoella on maisemaan ja kaupunki-identiteettiin liittyvia
merkityksia. Joen vaikutus Porin kaupungin syntyyn, taloudelliseen
ja kaupungin yleiseen kehitykseen on ollut merkittava. *'

2.2.2. Kiytto

Alue toimii paaasiallisena lapikulkureittina keskustan ja
Pormestarinluodon valilla. Alueen kaytto on aktiivisimmillaan tyo-
ja koulupaivien alkamis- ja paattymisajankohtina. Koska puiston
paakulkuvayla yhdistyy sujuvasti Kirjurinluodon virkistysalueen,
Pormestarinluodon, Ruosniemen ja keskustan kulkureiteille, alue
on osa monen lenkkeilyreittia.

Puistoalueella oleskelu on vahaista ja satunnaista, mika voi johtua
mm. puiston saavutettavuudesta, luonteesta tai palveluiden
vahyydesta. Laheinen yliopistokaan ei ole lisannyt alueen kayttoa.
Luultavimmin alueen kayttoa rajoittaa kaupunkilaisten suosiman
Kirjuriluodon virkistysalueen laheisyys, joka on tuonut

3 Koivuniemi 2004, 10.
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puistoalueelle satunnaisia ja ei-toivottuja leiriytymisia
tapahtumien aikana. Puistoalueen kayttoa lisasi vuonna 2009
rakennettu frisbeegolfrata, joka jatkuu myos Kirjurinluodon
alueella. *

Puistoalueelle suunnitellaan uusia kayttomahdollisuuksia.
Puuvillanrantaan laadittiin suunnitelma jo vuonna 2006, kun
tarkoitus oli uudistaa puistoa 40 vuotta vanhan betonimuurin
uusimisen yhteydessa. Suunnitelmassa ranta-aluetta oli
hyodynnetty entista paremmin lisatyilla istuskelu-aukioilla, rantaa
pitkin kulkevalla tielld seka kahvila-alueella. ** Puiston
kunnostustyot odottavat viela Puuvillaan rakennettavan
kauppakeskuksen valmistumista ja sen vaikutusta ymparistoon ja
lilkennejarjestelmiin. Puistoalueen kayton odotetaan lisaantyvan
tulevan kauppakeskuksen mydta. ** Pormestarinluodon puoleiselle
puistovyohykkeelle suunnitellaan puistoalueen rakentamista
nuorten kayttoon. Nuorisopuiston ideointia ja tarkka sijainti on
viela pohdinnan alla.

2.2.3 Kansallinen kaupunkipuisto

Puistovyohykkeen jokiranta kuuluu Porin kansallisen
kaupunkipuiston kaupunkikeskustan alueeseen , jota kuvataan
historiallisten ja maisemallisten erityisarvojen ansiosta
kansallisesti ainutlaatuiseksi kaupunkimaisemaksi.
Kaupunkikeskustan alueella on kulttuurimatkailukohteita,
teollisuutta, puistoja, virkistyskayttoa, hautausmaita ja kirkkoja.

32 Ahosen haastattelu 6.11.2009.
33 Pohjoisrannan kunnostussuunnitelmaehdotus, 2006.
34 Ahosen haastattelu 6.11.2009.

Porin Kansallisen kaupunkipuiston kaupunkikeskusta alueen hoidon
paatavoitteita ovat Etela- ja Pohjoisrannan valtakunnallisesti
arvokkaan rakennetun kulttuuriympariston kehittaminen
kokonaisuutena ja sen maisemallisen arvon korostaminen seka
teollisen kulttuuriympariston ominaisluonteen sailyttaminen
Pohjoisrannalla. Paatavoitteita ovat myos alueen viherrakenteen
yllapitaminen ja vahvistaminen seka rakennetun
kulttuuriympariston arvokkuuden yllapitaminen, sailyttaminen ja
kehittaminen. Tarkeita paatavoitteita ovat kaupunkiympariston
elavyyden yllapitaminen ja lisaaminen, liikkumismahdollisuuksien
parantaminen seka rantarakentamisen maisemallisten nakokulmien
huomioiminen. *

2.3 Puistovyohykkeen osa-alueet

2.3.1. Puuvillan edustapuisto

Tassa raportissa Puuvillan edustapuistoksi nimettyyn osa-alueeseen
(kartta 2. ruskealla maalattu alue) kuuluu Puuvillan ja
Kokemaenjoen valiin jaava viheralue, joka alkaa Porinsillalta ja
paattyy kapeana vihervyohykkeena Pohjoisrannan ja
Luotsimaentien taitteeseen. Puuvillanrannaksi kutsuttu puistoalue
on arvorakennukseen liittyva edustapuisto ja se on
puistovyohykkeen vanhin osa.

Alueen maisemallisen luonteen maarittelevat Puuvillatehtaan
punatiilisen julkisivun antama tausta ja Kokemaenjoen yli Porin
Etelarantaan avautuva nakyma seka vuorovaikutus sen kanssa.

3> »Kaupunkikeskustan alue”. Porin kansallisen kaupunkipuiston www-
sivusto. http://www.pori.fi/kaupunkipuisto/keskusta.html. 23.2.2010.
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Vanhoihin teollisuusrakennuksiin ja niiden ymparistoihin liittyy
mm. teollisuushistoriallisia, arkkitehtonisia, ymparisto seka
sosiaalisia arvoja. Teollisuusrakennuksen arvot maarittyvat
edustavuuden, alkuperaisyyden, harvinaisuuden, yhtenaisyyden
seki ajallisen kerroksellisuuden mukaan.

Porinsillalta alkava puistoalue on rakennettu varsinaiseksi puistoksi

1950-luvulla ja puiston rakenne on muuttunut vuosikymmenien
saatossa. Vanhimmat puut puistossa ovat 1930-luvun istutuksista.
Alueelle on istutettu jalopuita kuten tammia, hopeasalavia ja
lehmuksia. Lehmuskujanne jatkaa vanhaa puuriviston perinnetta
Pohjoisrannan maisemassa. Puuvillanrannassa on hopeasalavia,
jotka kaartuvat metallisen aidan yli kohti jokea.

Porin puistotoimi hoitaa puistoaluetta A2-hoitoluokituksen
mukaisesti. >’ A2-hoitoluokitus maarittelee alueen
kayttoviheralueeksi. Hoitoon kuuluvat kasvillisuuden, rakenteiden
ja laitteiden turvallisuuden ja alueen siisteyden saannollinen
tarkkailu. Hoitotoimenpiteita tehdaan yleensa viikoittain ja
havaitut puutteet korjataan mahdollisimman pian.

3 Putkonen 1989, 75.

37 Marinin haastattelu 2.2.2010.

38 »Viheralueiden kunnossapito ja hoitoluokitus”. Porin Teknillisen
palvelukeskuksen www-sivusto. Kayty 23.2.2010.

Puuvillan edustapuistoa Porinsillan suunnalta. S-E09.

43



Nyrkkilan-
puisto

Kartta 2. Puistovy6hykkeen osa-alueet: Puuvillanranta, Lépikulkupuisto
ja Suojavybhykepuisto. Osa-alueisiin kuuluvat puistoalueet on merkitty
myds kartalle. © Porin kaupunki, kaupunkimittaus 2010, lupa nro 351.

2.3.2. Lapikulkupuisto

Tassa raportissa Lapikulkupuistoksi (kartta 2. keltaisella maalattu
alue) nimetty osa-alue alkaa Pohjoisrannan ja Luotsinmaentien
taitteesta. Kapeana rantakaistaleena alkava osa-alue levittaytyy
Luotsinmaentien paatyttya avaraksi puistoalueeksi, jota kutsutaan
Nyrkkildnpuistoksi. Puistoalueen rajaavat Luotsinmaenhaara,
Kolijuopa seka tonttiraja lannessa. Lapikulkupuisto jatkuu
pohjoisessa Isosannanpuistokadun yli Kolitien ja Hyvelanjuopan
valisena puistoalueena, jota kutsutaan Sahanrannaksi.
Puistoalueet olivat 1800-luvulla Hoyrysahojen aluetta.

Alueen luonteen maarittelevat useat kulkureitit ja
luonnonmukainen puistorakentaminen. Viheralueen kasvillisuus
muodostuu istutetusta ja luonnonkasvillisuudesta seka
nurmialueesta. Rakenteita on niukasti. Luonnonmukaisuutta
alueelle tuovat koivut ja vesistojen reunakasvillisuus. Alueelle on
istutettu luonnonvaraisten puiden lisaksi jalopuita, kuten
lehmuksia ja hopeasalavia. Puisto on luonteeltaan 1970-luvun
jalkeista nopeasti rakennettua viheraluetta ns. ylijaamaaluetta.
Alueen ongelma on tuulisuus, joka johtuu laajoista nurmikentista,
alavuudesta, harvaan istutetuista puista seka joen laheisyydesta.

Lapikulkupuiston sisaosaa halkovat pohjois-etelasuunnassa Porin
voimalinjat, jotka maarittavat alueen sisalla kasvillisuuden ja
rakenteiden maaraa ja sijoittumista. Voimalinjat alkavat
Tehdaskadun paasta ja valtaavat Nyrkkilanpuiston sisaosan ja
Sahanrannan puistoalueen.
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Léapikulkupuistoa kuvattu Nyrkkildnpuiston pddkulkuvdéyldn varrelta (kuva
ylhdalld) sekd pohjoisesta kuvattu Sahanrannan puistoaluetta (alhaalla).
KR10&S-E09.

Porin kaupunki hoitaa aluetta A3-hoitoluokituksen mukaisesti,
mika rajaa puiston kdytto- ja suojaviheralueeksi. * Hoidon avulla
pyritaan sailyttamaan puistomainen yleisilme, turvaamaan
ulkoiluedellytykset ja yllapitamaan suojavaikutusta seka
rakenteiden, kulkureittien kuntoa ja turvallisuutta.

Puiston reuna-alueet ovat C1- ja C3 - hoitoluokitusten mukaisesti
hoidettuja. Luotsinmaenhaaran seka Kolijuovan rantakasvillisuutta
ja puustoa hoidetaan vuosittain tarpeen mukaan raivaustyona.
Sahanrannan tulvaojan pengerrysta hoidetaan suojametsalle
luokitellun hoitotason mukaisesti. *' Hoitoluokituksen mukaan
kasvillisuus on monikerroksista ja siihen vaikuttaa
ymparistostressi. Hoitotyot tehdaan 5-20 vuoden valein paaosin
metsurityona. C-luokan hoitotyot toteutetaan erikoistilanteissa
tarkemmin. “

2.3.3. Suojavyohykepuisto

Suojavyohykepuistoksi (kartta 2. vihreaksi maalattu alue)
nimettyyn osa-alueeseen kuuluu Kolijuovan ja Pormestarinsillan
valiin jaava viheralue, jota kutsutaan Venerannaksi. Osa-alue
jatkuu Isosannanpuistokadun yli Kaarisillankoulun ja
Hyvelanjuovan valisena viheralueena. Messinpojanpuistoksi
kutsuttu viheralue ymparoi Kaarisillan koulua ja jatkuu edelleen
pohjoiseen pain. Tassa raportissa tarkastellaan Messinpojanpuiston

3% Marinin haastattelu 2.2.2010.

“ »viheralueiden kunnossapito ja hoitoluokitus”. Porin Teknisen
palvelukeskuksen www-sivusto. http://www.pori.fi/tpk/. Kayty
23.2.2010.

" Marinin haastattelu 2.2.2010.

“2 »viheralueiden kunnossapito ja hoitoluokitus”. Porin Teknillisen
palvelukeskuksen www-sivusto. 23.2.2010.
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0saa, joka paattyy Kaarisillankoulun tonttirajan koillispaatyyn.
Puistoalue on Pormestarinluodon kaupunginosaa.

Alueelle luonteenomaista ovat avoimet nurmialueet ja
suojavyohykkeisyys. Puistoalue on teiden ja tulvaojien
reunaviheraluetta, jossa ei kulje polkuja ja jonne ei ole sijoitettu
penkkeja. Alueella sijaitsee vuonna 1948 rakennettu
pumppuasemana virheellisesti tunnettu sahkénmuuntoasema *.

Kaarisillan koulun ja Kirjurinluodon laheisyys eivat vaikuta
merkittavasti puiston kayttoon. Suurten tapahtumien aikaan
aluetta kaytetaan tilapaisena leirintaalueena ja vuodesta 2009
osana Frisbeegolfrataa.

Suojavyohykepuistoa hoidetaan samaan tapaan kuin
Lapikulkupuistoa. Avarimmat ja laajimmat alueet yllapidetaan A3-
hoitoluokituksen mukaisesti. Reuna-alueet hoidetaan C-
hoitoluokituksen mukaisesti. *

Alue on muutosaluetta. Venerantaan Pormestarinpolun ja
Isosannanpuistokadun risteykseen kaavoitettiin vuonna 2008 Villa
Ruska, joka on Pormestarinluodon Palvelukodin asukkaille ja
henkilokunnalle tarkoitettu virkistys- ja koulutuskeskus. Uuden
kaavoituksen myota supistuu julkisen viheralueen tila, kun osasta
aluetta tulee puolijulkista.®

“ yrt. Pormestarinluodon 30-vuotisjuhlalehti.

* Marinin haastattelu 2.2.2010.

4 »villa Ruska”. Asemakaava muutoksen selostus.
http://www.pori.fi/kan/kan1/selostus/se1540.pdf. 24.2.2010.
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3.1 Menetelmat

Kayttajatutkimus toteutettiin kyselylla, jota jaettiin Puuvillan,
Isosannan ja Pormestarinluodon alueelle. Kyselylla pyrittiin
tavoittamaan seka puistoalueen laheisyydessa asuvat etta Porin
Puuvillassa opiskelevat ja tyoskentelevat ihmiset.

Kyselyyn oli mahdollista vastata 13.11. -7.12.2009 valisena aikana
verkossa® ja sitd jaettiin myds paperiversiona alueen talouksiin.
Molemmat kyselylomakkeet olivat tasmalleen samanlaisia.

Paperilomakkeella palautettuja vastauksia saatiin 93 kappaletta.
Toisen ryhman muodostavat verkkokyselyn vastaukset, joita on
yhteensa 70 kappaletta. Kun vastauksia kasitellaan yhdessa,
kaytetaan tassa raportissa kasitetta kaikki vastaajat.

Verkkokyselysta tiedotettiin sahkopostitse Porin yliopistokeskuksen
opiskelijoille ja henkilokunnalle seka Puuvillassa toimiville
yrityksille. Osoite julkaistiin myos hankkeen blogisivuilla:
http://matublogit.vuodatus.net/. Verkossa kysely avattiin 145
kertaa johon on laskettu mukaan myos muutamat kyselyn
tekijoiden testikerrat. Verkkokyselyn vastausprosentti oli 48.

Alkuvaiheessa verkkokyselyssa oli tekninen ongelma, joka saattoi
aiheuttaa joidenkin vastaajien lomakkeen tyhjentymisen. Nain
ollen se on voinut vaikuttaa kyselyn vastauksien maaraan.
Ongelma korjattiin heti, kun siita saatiin tieto, ja se aiheutui siita,
etta kyselyn toimivuutta ei ollut testattu kaikilla selaimilla.

“ Verkkokysely toteutettiin Webropol-ohjelmalla.

Kyselylomaketta jaettiin paperiversiona 261 kappaletta Isosannan
ja Pormestarinluodon alueen pientalo- ja kerrostaloalueiden
talouksiin. Isosannan kerrostaloihin jaettiin kyselya 60 kappaletta,
joista palautui 13 kappaletta kerrostalon ala-aulaan sijoitettuihin
laatikoihin. Pientaloihin jaettiin kyselya 110 kappaletta, joista
palautui K-Supermarket Ruokacenterissa olleeseen laatikkoon 24
kappaletta. Paperikyselyita oli jaossa myos Pormestarinluodon
kirjatuvalla 30 kappaletta, joista 9 palautui. Pormestarinluodossa
17.11.2009 jarjestetyssa asukasillassa jaettiin 61 kyselylomaketta,
joista palautui 47 kappaletta. Paperisten kyselylomakkeiden
vastausprosentiksi tuli 35.

Kyselyiden palauttaminen yritettiin tehda mahdollisimman
helpoksi sijoittamalla palautuslaatikot mahdollisimman lahelle
vastaajien asuinpaikkoja. Silti osa kyselyn saaneista on saattanut
kokea lomakkeen palauttamisen hankalaksi. Avointen kysymysten
paljous on voinut tuntua vastaajista tyolaalta ja se on voinut
vahentaa kyselyyn vastanneiden maaraa. Asukasillassa erityisesti
avointen kysymysten kohdat jaivat osalta vastaajia tyhjiksi, mihin
saattoi vaikuttaa illan ohjelman seuraaminen, joka vei huomion
pois lomakkeen taytolta. Kyselyn vastaajamaaraan olisi kenties
voinut vaikuttaa esimerkiksi jarjestamalla houkuttimeksi
arvonnan, jossa kyselyn vastaajien kesken olisi arvottu palkintoja.

Vastaajia pyydettiin kyselylomakkeessa ilmoittamaan
yhteystietonsa mahdollisten tutkimushaastattelujen
toteuttamiseksi. Haastatteluja ei resurssisyista toteutettu
osahankkeen aikana.

Kyselyn aineisto koostuu strukturoiduista ja avoimista
vastauksista®. Kyselyssa tiedusteltiin taustatietojen lisaksi

47" Liite 1: Kysely/ Pormestarinluodon-Puuvillan puistovydhyke-
osahankkeen verkko- ja paperikysely
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vastaajan mielikuvia puistoalueesta: onko puistoalue vastaajalle
tuttu? Kuinka usein ja miten puistoaluetta kaytetaan? Mita
puistoalueessa pidetaan kauniina tai rumana? Onko alueella
ongelmakohtia? Enta mitka ovat alueen hyvia puolia? Kyselyssa
tiedusteltiin myos, mita vastaaja haluaisi puistoalueelle lisattavan
ja minkalaiseen toimintaan haluaisi puistoalueella osallistua.

3.2 Kyselyvastausten analyysi

3.2.1. Vastausten kasittely ja koodaus

Kaikkiin kayttajakyselyn kysymyksiin ei saatu yhta kattavasti
vastauksia ja joihinkin kysymyksiin oli vastattu epaselvasti tai
vastaus oli yliviivattu. Syyna on saattanut olla
kysymyksenasettelun epaselvyys. Kysymyksissa on myos saattanut
olla jonkin verran toistoa. Vaillinaisesti vastatut lomakkeet on
kuitenkin otettu mukaan tutkimukseen niilta osin kuin vastauksia
on saatu.

Kyselyn vastauksia kasiteltiin siten, etta kullakin vastaajalla on
yksi aani jokaista vastausta kohti lukuun ottamatta kysymysta 16,
jossa kysyttiin mita asioita vastaaja haluaisi puistoalueelle
lisattavan. Tassa kysymyksessa vastaaja sai valita useampia
vaihtoehtoja.

Jos vastaaja ilmoitti kayttavansa puistoa esimerkiksi lapikulkuun,
lenkkeilyyn ja oleskeluun jakautui vastaajan aani kolmeen osaan
eli 0,33 aanta vastausta kohti. Ja vastaavasti, jos vastaaja ilmoitti
kayttavansa puistoa esimerkiksi oleskeluun ja lenkkeilyyn,
merkinta vastausta kohden on 0,5 aanta.

Lomakkeet on koodattu paperikyselyssa juoksevalla numerolla 1-
93. Vastaajan taustatietojen perusteella on koodattu sukupuoli,
N= nainen ja M= mies seka ika a= 15v. tai alle, b= 16-20, c= 21-29,
d= 30-39, e= 40-49, f= 50-64 ja g= 65v. tai yli. Esimerkiksi 80Nd
vastaaja on 30-39-vuotias nainen, jonka vastauslomake on
merkitty juoksevalla numerolla 80. Verkkokyselyn vastauksia ei ole
koodattu vaan niista kaytetaan vastaajan numeroa, esimerkiksi
25298906.

3.2.2. Taustatiedot

Vastaajien ikajakauma

Kaikkien vastaajien ikajakauma (kysymys 1.) painottui kyselyssa
50-64 -vuotiaisiin (kuvio 1.) Toiseksi suurin vastaajaryhma oli 21-
29- vuotiaat. Verkkokyselyyn vastanneet olivat paaasiassa
nuorempia kuin paperikyselyyn vastanneet. Verkossa 46,3 %
vastanneista oli ikaryhmassa 21-29 -vuotiaita. Paperikyselyyn
vastanneita oli puolestaan eniten ikaryhmassa 50-64- vuotiaat
(42,5 %).

Paperikyselyyn vastanneiden painottuminen iakkaampiin vastaajiin
selittyy mahdollisesti silla, etta suurin osa vastauksista saatiin
Pormestarinluodon asukasillassa, jonka yleiso oli suurimmaksi
osaksi ikaryhmista 50-64v. seka 65v. tai yli. Verkkokyselyyn
vastanneiden joukossa nuorten korkea lukumaara selittyy kenties,
silla, etta verkossa vastaaminen on luontevaa nuorille.
Verkkokyselya myos markkinoitiin opiskelijoille sahkopostilistojen
kautta, joten se tavoitti sellaiset vastaajat, jotka ovat tottuneet
tyoskentelemaan verkkoymparistossa.



Kuvio 1. Vastaajan ikd (kaikki vastaajat).

Vastaajan ika

vastausta 2
%

16-20v. 1 15v. tai
% allel %

65v. tai yli
16 %

40-49v. 10
%

Vastaajien sukupuolijakauma

Vastaajien siviilisaaty

Kaikista vastaajista avo- tai avioliitossa asuu 59 % (kuvio 2. &
kysymys 3.). Vahan yli puolet (55,2 %) verkkokyselyyn vastanneista
asuu avo-tai avioliitossa. Myos enemmisto paperikyselyn
vastaajista (64,5 %) asuu avo- tai avioliitossa. Naimattomia oli
verkkokyselyyn vastaajista kolme kertaa enemman kuin
paperikyselyyn vastanneista.

Kuvio 2. Vastaajan siviilisddty (kaikki vastaajat).

ei 3 oo o LXK
vasausta. J1Viilisaaty
2%

leski )
9 naimaton

5
eronnut 20%

Kyselyn vastaajista suurin osa oli naisia (kysymys 2.). Kaikista
vastaajista naisia oli 63,2 % ja miehia 33,7 %. 1,8 % ei vastannut
tahan kysymykseen. Kahdessa paperikyselyssa oli merkitty
vastaajaksi kumpikin sukupuoli. Muilta osin naiden kahden
lomakkeen vastaukset otettiin tutkimuksessa huomioon.
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Vastaajien talouden koko

Enemmisto kaikista vastaajista eli 43 % asuu kahden hengen
taloudessa ja 29 % yhden hengen taloudessa (kuvio 3.).
Paperikyselyn vastaajien keskiarvo (kysymys 4.) on 2,1 henkiloa,
kun taas verkkokyselyyn* vastanneiden talouden koon keskiarvoksi
muodostui 2 henkiloa.

Kuvio 3. Talouden koko (kaikki vastaajat).

6 sz Talouden (!](oko (henkiloa)

1%

muu vastausta
4 hlpa 2 htoa 1% 2%

“8 Verkkokyselyn kohdalla on poistettu télta osin yksi vastaus. Siind
ilmoitettu talouden koko vaikutti kohtuuttoman suurelta. Kyseessa voi
olla nappailyvirhe. Kyseisen henkilon vastausta ei ole otettu huomioon
myoskaan kysymyksessa 8 (ks. viite 3)

Vastaajien talouksien sosioekonominen asema

Kaikkien kyselyyn vastanneiden talouksissa on asukkaita yhteensa
352 (kysymys 5.), joista enemmisto on tyossakayvia (41 %) (kuvio

4.). Verkkokyselyyn vastanneiden talouksissa 28 % oli opiskelijoita.

Paperikyselyyn vastanneiden talouksissa 35 % oli elakelaisia

Kuvio 4. Talouksien henkilGiden sosioekonominen asema (kaikki
vastaajat).

Vastanneiden talouksissa yht.
352 hléa. muu

0%

_— vastaus
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19%
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Vastaajien asuinpaikka

Suurin osa (94 %) vastaajista asuu (kysymykset 6. ja 7.) Porissa.
Porissa asuvilta kysyttiin myos missa kaupunginosassa he asuvat
(kuvio 5. & kysymys 8.). Verkkokyselyyn® vastanneiden enemmisto
(70 %) Porissa asuvista asui muualla kuin Pormestarinluodossa tai
Isosannassa. Suurin osa (69 %) paperikyselyyn vastanneista asuu
nailla kahdella alueella.

Kuvio 5. Vastaajan asuinpaikka (kaikki vastaajat).

Asuinpaikka

vastaus
epaselva
1% ei
Muulla vastausta
paikka- 13 %
kunnalla
4%

Isosannas

Toejoella
5%

4 Verkkokyselyn kohdalla on poistettu talta osin yksi vastaus.
Vastauksessa ilmoitettu asuinpaikka ei ole asuinalue.

3.3 Puiston kaytto

Puistoalue oli suurimmalle osalle eli 95 % kaikista vastaajista tuttu
(kysymys 9.) ja paivittaisessa ja viikoittaisessa kaytossa (kysymys
10., kuvio 6.). Suurin osa kaikista vastaajista kayttaa puistoa
lapikulkuun ja lenkkeilyyn (kysymys 11.). Puistoa on kaytetty myos
muuhun toimintaan, kuten frisbeegolfin pelaamiseen,
jazzkonsertin kuunteluun, piknikkiin, yliopiston kastajaisiin,
koiranulkoilutukseen, jalkapallon pelaamiseen seka matonpesuun.
Kaikista vastaajista 9 % ei kayta puistoa.

Kuvio 6. Puiston kdytto (kaikki vastaajat).
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vastausta
2%

Puiston kaytto mu
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9%
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25%

Puistoalueen laheisyydessa, Pormestarinluodossa ja Isosannassa,
asuvat kayttavat puistoa paivittain (44 %). Puistoaluetta kaytetaan
sita harvemmin mita kauempana vastaaja siita asuu.
Verkkokyselyn vastaajista 39 % kertoo kayttavansa aluetta
kuukausittain, viikoittain 31 % vastaajista ja paivittain 14 %
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vastaajista. Ne, jotka ovat vastanneet, etta eivat kayta puistoa
koskaan, ovat maininneet kayttavansa puistoa lapikulkuun.

Vanhimpien ikaryhmien edustajat 50-64-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat
kayttavat puistoa useammin kuin nuoremmat ikaryhmat. Suurin
osa vanhemmista vastaajista asuu puistoalueen laheisyydessa eli
Pormestarinluodon ja Isosannan alueella, mika selittanee tulosta.
Ikaryhmaan 21-29-vuotiaat kuuluvista vastaajista yli 60 % asuu
alueen ulkopuolella. Naisten ja miesten osalta puiston kayton
tiheydessa ei ole mainittavia eroja.

Vastaajien toiveina oli saada puistoalueelle (kysymys 16.), muun
muassa lisaa penkkeja tms. oleskelupaikkoja (64 %). Istutuksia ja
esimerkiksi kukkia haluaa joka toinen vastaajista ja
harrastusmahdollisuuksia noin viidesosa vastaajista. Lisaa
tapahtumia alueelle toivoi vain 17 %. Palveluita, esimerkiksi
kahvilaa toivoivat alueelle monet vastaajat (40 %) ja muita
toimintoja viidesosa vastaajista.

Vastaajien toiveet puistoalueen toimintoihin liittyen olivat kaiken
kaikkiaan melko realistisia. Harrastusmahdollisuuksista nostettiin
esiin petanque-kentta, frisbeegolfratojen lisaaminen,
lentopallokentta, jalkapallo, rullalautailuun sopivat kaiteet ja
penkit, ulkokuntoilulaitteet seka hiihtolatu talveksi. Yksi
vastaajista toivoi enemman toiminnallisuutta ja omaehtoisuuden
mahdollistamista. Nuorisolle toivottiin lisaa erilaisia peli- ja
leikkipaikkoja. Lisaksi haluttiin koirien ulkoiluttamis- ja
harrastusaitausta, kasvien vaihtotapahtumia, seurustelupaikkoja,
kalastus- ja onkipaikkoja, uintimahdollisuutta seka venevalkamaa.

Tapahtumia haluttiin konserteista ja lauluilloista ja
musiikkitapahtumista, lukupiireihin ja taijiin. Alueelle toivottiin

myos jumppaa ja lilkkuntatapahtumia. Puistoaluetta ehdotettiin
myos maratonin aloitus- tai lopetuspaikaksi. Alueelle ehdotettiin
pidettavaksi kylajuhlia, piknik-tapahtumia, grillaustapahtumia
seka lahiasukkaille yhteisia tapahtumia.

Puistoalueelle haluttiin myos palveluja kuten jaatelokioskia.
Pormestarinluodon alueelle kaivattiin lisaa palveluja kuten
pankkia ja apteekkia. Pormestarinluodon liikekeskuksen ongelmat
kuten palveluiden vahaisyys nakyivat vastauksissa, vaikka
aluerajaus ei sinne asti ulottunut.

3.4 Mielikuvia puistoalueesta

3.4.1. Puistoalueen hyvat puolet

Kysyttaessa puistoalueen hyvista puolista (kysymys 12.) korostuivat
vastauksissa vihreys, joen laheisyys ja jokimaisema. Erityisesti
naisten vastauksissa korostui puistoalueen kauneus.
Samantyyppiset vastaukset toistuvat kysyttaessa, mika on kaunista
alueella (kysymys 14.).

Verkkokyselyssa kysymykseen 12. vastasi yhteensa 63 vastaajaa ja
paperikyselyyn yhteensa 73 vastaajaa. Verkkokyselyssa
kysymykseen 14. vastasi yhteensa 59 vastaajaa ja paperikyselyyn
yhteensa 73 vastaajaa.

Useammissa vastauksissa mainittiin puut ja puusto seka muu
kasvillisuus ja istutukset. Rakennettu ymparisto, etenkin
Puuvillatehtaan rakennukset ja Kaarisilta, ovat monen mielesta
kauniita. Niiden valaistus sai monelta vastaajalta kiitosta.
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Maisema ja nakymat Pohjoisrannasta Etelarantaan ja
Nyrkkilanpuistosta Kirjuriin mainittiin myos useassa vastauksessa.

Puistoalueen erityisen hyvana puolena pidettiin puistoalueen
laheisyytta kaupunkiin seka keskustaan ja Kirjurinluotoon.
Puistoalue on vastaajien mielesta helposti saavutettava.

Muutama vastaaja mainitsi puistoalueen hyvaksi puoleksi
luonnonmukaisuuden ja luonnonlaheisyyden. Yksi vastaaja kertoi
pitdvansa “luonnon jatkuvasta muutoksesta”” ja toinen vastaaja
“vuodenaikojen vaihtelusta™’. Joen laheisyys vaikuttaa myos
mielikuvaan luonnossa olemisesta:

”Jokivarsi tuo mielikuvan, ettd olisi vield enemmdn
luonnossa kuin onkaan eli kauempana asutuksesta.” (80Nd.)

Kahdessa vastauksessa mainittiin ”luonnontilassa” olevat puut ja
ojanvarren luonnonkukat. Alue ei kuitenkaan ole luonnontilassa

vaan puistotoimen hoitama puisto.

Puiston hyvina puolina pidetaan sen tilavuutta ja avaruutta, jotka

vastaajien mielesta lisaavat myos turvallisuuden tunnetta alueella.

Puistoaluetta pidetaan valjana ja ilmavana, mutta toisaalta eraan
vastaajan mielesta "puistoalue on avara ja melko kdayttamdton,
joten siind on paljon mahdollisuuksia”?. Enemmisto kuitenkin
pitaa alueen rakentamattomuudesta:
“Eldvoittdd aluetta, kiva ettd joen varrella kaupungissa on
vihredd oleskelualuetta, eikd kaikkia mahdollisia paikkoja
ole rakennettu tdayteen.” (25280538.)

0 62Mg.
31 28Mf.
52 25082351.

”"Puistomainen  villeys, tietty rakentamattomuus, ei-
istutettu kasvisto, alueen eldimisto, avoimuus ja tietty
mddrittelemdttomyys.” (25074609.)

Monen vastaajan mielesta puistoalue pidetaan siistina ja hyvin
hoidettuna. Rantoja pidetaan Kaarisillalle asti kauniina. Kevyen
lilkenteen teita ja lenkkipolkuja, kavely- ja pyorailyreitteja ja
koiranulkoilutusalueita pidetaan alueen hyvina puolina. Myos
rauhallisuutta pidetaan alueen etuna. Yksi vastaaja pitaa aluetta
rentouttavana ja yksi mielenterveytta edistavana. Toisen

vastaajan mielesta ”laajat viheralueet virkistdvit mieltd™”.

Kolmannen vastaajan mielestéd “puistosta saa voimaa™*.

”Siis: puisto on minulle tdrked “henkireikd”, jossa
lenkkeilen ja usein vain ulkoilen/oleskelen katsellen jokea
ja vuodenaikojen vaihtumista, ldhes pdivittdin! (ko. puisto
oli myds yksi SYY tdlle alueelle muuttooni 3 vuotta
sitten!)” (8Md.)

” [...] Vaikka vieressd on aktiivinen Puuvillatehdas, niin
silti tuntuu kuin olisi luontopolulla. :) Vaikka frisbeegolfin
myotd kayttdjid alueelle on tullut selvdsti lisdd, piddn
siitd ettei sielld ole kuitenkaan liikaa ruuhkaa.”
(25317605.)

Muutama vastaaja mainitsi frisbeegolfin alueen hyvana puolena.
"Frisbeerata teki eloa puistoon”® ja ”se saa nuoret puistoon”®.
Puistoa pidetaan myos hyvana oikoreittina Pormestarinluodosta

>3 25073993.
>4 25073692.
%> 3Nf.
56 34Nf.
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keskikaupungille. Puistoalue sai myos joidenkin vastaajien
mielikuvituksen liikkeelle.

”Yksi erityisen kaunis kohta alueella on kaareva,
tummahko tiiliaita Luotsinmdenpuistokatua kohti
mentdessd. Se on aina tuonut mieleeni klassikkokirja
Salaisen puutarhan, jossa mystistd puutarhaa ympdroi
vdhdn samankaltainen "muuri”.” (25358672.)

"Pyordtieltd avautuva ndkymd kaupungille ja joelle,
tienvarressa olevat puut. Pyordtietd kun kulkee eteenpdin,
avautuu edessd satumainen polku etenkin ruskan aikaan.”
(25063051.)

Muina puistoalueen hyvina puolina pidettiin mahdollisuutta
konserttien “varjokuuntelemiseen” ja evaiden syontiin, alueen
historiallisuutta ja autoliikenteen vahyytta,
matonpesumahdollisuutta seka mahdollisuutta nahda elaimia
kuten oravia ja lintuja.

3.4.2. Puistoalueen ongelmakohdat

Kysyttaessa puistoalueen ongelmakohdista (kysymys 13.),
vastauksissa korostuivat konkreettiset asiat kuten valaistuksen ja
roska-astioiden puute, ilkivalta (kohteina ovat erityisesti penkit ja
roska-astiat) ja alueen hoitamattomuus ja epasiisteys.

Ongelmakohtia kasittelevaan kysymykseen vastasi yhteensa 112
henkiloa eli 69 % kaikista vastaajista. Verkkokyselyssa kysymykseen
(13.) vastasi 50 ja paperikyselyssa 60 vastaajaa. Verkkokyselyssa 6
vastaajaa ja paperikyselyssa 8 vastaajaa ilmoitti, ettei heidan

mielestaan alueella ole ongelmakohtia. Samantyyppiset
vastaukset toistuvat kysyttaessa, mika on rumaa alueella (kysymys
15.). Verkkokyselyssa kysymykseen (15.) vastasi 43 ja
paperikyselyssa 53 vastaajaa. Verkkokyselyssa 8 vastaajan ja
paperikyselyssa 4 vastaajan mielesta alueella ei ole mitaan rumaa.

Moni vastaaja mainitsi rumana ongelmakohtana Kolijuovan,
pumppuaseman ja sen ympariston. Kolijuovasta mainittiin likainen
vesi ja torkyisyys. Kiitosta sai se, etta Kolijuovan rannoille on jo
tehty jotain parannuksia eli alue on ruopattu. Kolijuovan ylittavaa
siltaa pidetaan myos vaarallisena.

Kyselyvastausten perusteella arvioiden, olemassa olevia roska-
astioita alueella on liian vahan ja astioita ei tyhjenneta tarpeeksi
usein tai niita kaadetaan ilkivallalla. Festivaalien aikainen leirinta
ja roskaaminen ei miellyta asukkaita. Kesatapahtumien aikana
alueella ei vastaajien mukaan ole tarpeeksi wc-tiloja eika
telttailun valvontaa.

Koirien ulkoiluttajat toivoivat alueelle lisaa roska-astioita koirien
ulosteita varten. Koiran ulosteet tienvarsilla haittaavat muita
puiston kayttajia.

”Ongelmaksi koen ehdottomasti roskiksien puuttumisen.
Yksi on Sukkula-veistoksen vieressd ja seuraava sitten
vasta Kirjurissa. Ihmettelen asiaa, koska pyordtielld
liikkuu melko paljon koiranulkoiluttajia [...] ” (25317605.)

Puiston tunnelmalle valaistus on tarkea tekija. Alueen luonteeseen

vaikuttavat myos valon maara ja laatu. Valolla on merkitysta sille,
koetaanko alue viihtyisana ja vetovoimaisena vai turvattomana ja
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kolkkona®. Pimeys ja valaistuksen puute on vastaajien mielesta
ongelma puistoalueella. Tama aiheuttaa turvattomuutta ja
erityisesti naiset pitavat puistoa sen takia pelottavana paikkana.

”Pormestarinluotoon mentdessd, etenkin pimeddn aikaan
valaistus ilta-aikaan tekee alueesta ja paikasta
epdmiellyttdvdn, ellei jopa pelottavan. Alue ei houkuta
oleskelemaan. Tuntuu jopa, ettd alueella oleskelu olisi
kiellettyd.” (25082351.)

Yksittaisina epamiellyttavina kohteina nimettiin Pohjoisrannan
putkiaita ja rannan ryteikko Kaarisillan laheisyydessa.
Aluerajauksen ulkopuolelle jaanytta aluetta Kaarisillalta
Luotsinmakeen pidetaan epasiistina.

Puistoalueen nurmen oikeasta pituudesta ollaan montaa mielta.
Joidenkin mielesta nurmi on liian pitkaa ja joidenkin mielesta liian
lyhytta. Alueen valjyys ja avaruus on joidenkin mielesta
ongelmakohta.

”Sitd ei ole jasennelty ja alueelle, varsinkin Puuvillan
laheisyyteen, lisdd oleskelutiloja ja puistomaisuutta.”
(25075151.)

”Alue kokonaisuudessaan hieman jdsentymdtdon, vahdn
unholaan jddnyt kaistale joen rannassa.” (25098259.)

”Tila on ”jattomaata”, jonka kdytto sellaisenaan ei
houkuttele.” (25082351.)

Alueen hoito ei eraan vastaajan mielesta ”ole ehkd ihan riittdvdd
1958

viihtyvyyden kannalta’".

57 Junttila 1995, 57.

"Vesialueet ovat osittain ruokottomia ja madaltuneita”®

ja “muuntajan alue on hyvin kurainen™®. Palautetta saivat
my0os omakotitalojen piharakennukset, vaikka kaupungin
toimivalta ei niihin ulotu.

Muutama vastaaja toivoi lapsille leikkipuistoa myos talle
Pormestarinluodon-Puuvillan valiselle puistovyohykkeelle. Alueen
rajauksen ulkopuolelle jaa yhdessa vastauksessa mainittu
leikkipuisto Viklankujan ja Joutsenkujan paassa. Kyseiseen
leikkipuistoon halutaan lisaa keinuja. Vastauksissa kritisoitiin myos
sita, etta lapsille on valmiiksi ohjelmoitu tekemista. Eras vastaaja
kysyi, "eiko kaupungin lapsilla pitdisi olla omaa vapaata ja villid
"viidakkoa™' ”.

Frisbeegolfin pelaaminen on joidenkin vastaajien mielesta
ongelma. Heita pelottaa liikkua alueen reiteilla, silla he kokevat,
etta vaarana on saada frisbeesta paahan. Radan sijoitus ei yhden
vastaajan mielesta ole paras mahdollinen.

”Uusi frisbeegolfrata on paikoin ”oudosti” ja
ajattelemattomasti sijoitettu. Koska kdytettdvdt kovat
frisbeet voivat tehdd pahaa jdlked osuessaan. (Tosin
varovaisuutta esiintyy "molemmin puolin”.)” (8Md.)

Eraan vastaajan mielesta frisbeegolf on vallannut liian suuren osan
puistosta. Vastaajaa "pelottaa vdhdn liikkua ja pelaajat ovat

%8 25184272.
%9 25297434,
60 25304888.
61 25298384.
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vihaisia, jos on tielld”®. Frisbeegolfpisteet ovat yhden vastaajan
mielesta rumia.

Villa Ruskan rakennuspaikka ei miellyta vastaajia. Villa Ruska tulee
olemaan Pormestarinluodossa sijaitsevan Palvelutalo Ruskakodin
asukkaiden virkistystoimintaa ja henkilokunnan koulutusta
palveleva rakennus. Moni vastanneista pitaa kyseista
rakennusprojektia rumana. Tuleva rakennus on heidan mielestaan
lilan rannassa eika sovi maisemaan. Kyseista rakennuspaikkaa
ihmetellaan ja pidetaan asiattomana seka alueelle taysin
sopimattomana. Ympariston muutos harmittaa, silla rakennuksen
myota jotkut menettivat heille tarkean paikan.

”Oletan, ettd Kaarisillan viereen rakenteilla oleva
”laitos”/rakennus on ns. "rumaa kaupunkisuunnittelua”.
Ko. paikka oli juuri yksi lasteni leikkipaikka ja koirani
lenkkimaastoa!” (8Md.)

Monikaan vastaajista ei suhtautunut positiivisesti tulevaan
rakennukseen. Yksi vastaaja on kuitenkin toiveikas rakennuksen
suhteen.

”[...] Toivottavasti Ruskakodin rakennus sopeutuu
puistoon.” (3Nf.)

Nuorison kokoontumista puistoalueella ei pideta ongelmana kuin
muutamissa kyselyvastauksissa. Nuorten oleilu ja kaytos
Pormestarinluodon liikekeskuksen alueella on hairitsevaa varsinkin
yli 50-vuotiaiden vastaajien mielesta. Kaupan edustalla aikaansa
viettaa paivittain nuorisoryhma®. “Mopoilla tupakalla kéyviit

62 25547274,
6 Tella 2009, 19.

teinit joen ylittdvén kévelysillan kohdalla”®* hairitsee nuorempaan
ikaryhmaan 21-29-vuotiaisiin kuuluvaa vastaajaa. Kyseessa voi olla
koulun ulkopuolelle syntynyt tupakkapaikka.®

Muista alueen puutteista ja ongelmakohdista mainittiin Porin
Puuvillan liian tihea ja ahdas parkkeeraus, jalkakaytavan kapeus
Isosannanpuistokadulla seka polkupyoraparkki sillan pielessa.
Voimalinjat ovat rumia erityisesti iakkaampien vastaajien
mielesta.

Ongelmakohtina ja rumina pidettiin myos Pormestarinluodon
liilkekeskusta, kerrostaloja ja Luotsinmaen jatevedenpuhdistamoa
seka Puuvillan maanvaihtoaluetta ja lenkkipolkujen
huonokuntoisuutta, vaikka ne eivat kuuluneet aluerajauksen
sisapuolelle.

3.5 Osallistuminen

Kyselylomakkeella tiedusteltiin myos, minkalaiseen toimintaan
vastaajat haluaisivat puistoalueella osallistua (kysymys 17.).
Kyselyn paperiversiossa yli puolet (59 %) jatti vastaamatta tahan
kysymykseen. Myos verkkokyselyssa tahan kysymykseen jatti
vastaamatta iso osa vastaajista (40 %). Tama voi tarkoittaa sita,
etta vastaajat eivat halua osallistua puistoalueeseen liittyviin
tapahtumiin tai heille ei tullut mieleen, miten he voisivat
osallistua. Jos alue ei kuulu lahielinpiiriin, ei osallistuminen
alueella jarjestettavaan toimintaan tunnu luontevalta. Osa niista,
jotka ilmoittivat, etteivat koskaan kayta puistoa, olisivat
halukkaita osallistumaan alueella jarjestettaviin tapahtumiin.

64 25123651.
% Tella 2009, 31.
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Alueen asukkaiden kesken toivottiin yhteista tekemista.
Lahialueen asukkaista jotkut haluaisivat tutustua muihin alueen
asukkaisiin esimerkiksi toimintapaivana. Vanhemmat yli 50-
vuotiaat olisivat halukkaita osallistumaan talkoisiin ja puiston
siistina pitoon ja haravointiin. Myos puistojumppaa ehdottivat
monet vastaajat.

Kyselyyn vastanneet haluaisivat osallistua erilaisiin tapahtumiin
kuten musiikkitapahtumiin tai lauluiltoihin. Varsinkin 21-29-
vuotiaat haluaisivat osallistua erilaisiin kulttuuritapahtumiin kuten
taidetyopajoihin, nayttelyihin ja runoiltoihin. Ikaryhmiin 50-64-
vuotiaat seka yli 65-vuotiaisiin kuuluvat olisivat halukkaimpia
osallistumaan lauluiltoihin.

Muutamat vastaajista eivat haluaisi alueelle mitaan organisoitua
tai jarjestettya. He haluaisivat toiminnan olevan spontaania ja
epavirallista. Myos Kirjurinluodon mainitaan olevan niin lahella ja
siella olevan sen verran tapahtumia, etta kyselyn
kohdepuistoalueelle jarjestettya toimintaa ei enaa kaivata.
Puistossa halutaan vain oleskella ja nauttia luonnosta tai vain
lenkkeilla ja nauttia jo olemassa olevista asioista.

Mahdollisina tapahtumienjarjestajina mainitaan Yliopistokeskus
(puistojumppa, luennot, keskustelutilaisuudet) ja
Pormestarinluodon asukasyhdistys (jumppa, piirtaminen, maalaus
tms. talvella lumitaide, lastenkulttuuri).

4. Arvottaminen (Kaisu Ryynanen)

Luvussa kasitellaan Pormestarinluodon-Puuvillan
puistovyohykkeelle annettuja arvoja, jotka ovat puiston
ominaisuuksiin kiinnitettyja merkityksia. Arvot ovat
yhteiskunnallisia sopimuksia ja eri ihmiset voivat nahda niita eri
tavoin. Arvottamisella pyritaan selvittamaan, millaisia arvoja
johonkin kohteeseen suht yleisesti kiinnitetaan. Raportissa arvot
luokitellaan historiallisiin, maisemallisiin,puutarhataiteellisiin,
luonto- seka yhteisollisiin eli kayttoarvoihin.

Arvottaminen perustui tutkijan omiin havaintoihin, joiden tueksi
selvitettiin puiston historiallista ja nykyista kayttoa.
Maastohavaintoja tehtiin moneen kertaan paivasaikaan syystalvella
2009, jolloin kuvattiin ja merkittiin kuvauskohdat kartalle.

Taustaselvitys tehtiin tutkimalla Satakunnan museon
arkistomateriaaleja, vanhoja kuvia ja karttoja. Alueesta kerattiin
tietoa haastattelemalla Porin puistotoimea, Porin viheralueiden
hoitopaallikkoa seka ymparistotoimea. Haastatteluista jai
uupumaan kaupunkisuunnittelun nakokulma. Kaupunkisuunnittelu
oli kuitenkin tiiviisti mukana hankkeen etenemisessa oman
Kompakti kaupunki -hankkeensa kautta .

4.1 Historialliset arvot

Puistoalueen tekee historiallisesti merkittavaksi Puuvillatehtaan
laheisyys seka puistovyohykkeen vanhat puut. Puisto on osa
Pohjoisrannan vanhaa, monipuolista ja monumentaalista

% Kompakti kaupunki www-sivusto.
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teollisuusmiljoota, joka yhdessa Etelarannan rakennushistoriallisen
miljoon kanssa muodostavat kansallisesti merkittavan
kokonaisuuden . Ajalliset kerrokset rakennuskannassa erilaistavat
ymparistoa, milla on myos merkitysta yhteison seka myos yksilon
tasolla .

Puuvillanrannasta loytyy historiallisia jaanteita myos jokirannan
entisesta satamatoiminnasta. Puuvillatehtaan rannassa oli 1950-
luvulle asti usein proomuja kiinnitettyna puistokaytavilla olleisiin
graniittipollareihin ja suuriin rautarenkaisiin ®. Rantapuistossa on
edelleen suuria rautarenkaita muistoina varhaisemmasta
satamaliikenteesta.

4.2 Maisemalliset arvot

Puistovyohykkeella on kaupunkikuvallista merkitysta.
Etelarannasta katsottuna puisto koristaa arvokasta Puuvillan
edustaa. Maisemallisia merkityksia voidaan loytaa katsottaessa
puistosta joen yli etelarannan suuntaan, jossa nakyvat Porin
merkittavimmat maamerkit, kuten Keski-Porin kirkko, Etelarannan
rakennushistoriallisesti arvokkaiden talojen julkisivut seka
Raatihuone. My0s Porin kaupungin historialle tarkea Kokemaenjoki
seka vanha kivijalkainen Porinsilta ovat osa
maisemakokonaisuutta.

Puistoalueen maisemallinen arvo perustuu luonnonelementteihin
kuten jokeen, vanhoihin puihin seka kasvillisuuden vehreyttavaan
vaikutelmaan. Ranta- alueen maisemallista arvoa nostavat myos

87 »Kaupunkikeskustan alue”. Porin kansallisen kaupunkipuiston www-
sivusto. http://www.pori.fi/kaupunkipuisto/keskusta.html. 23.2.2010.
68 Ymparisto ja hyvinvointi 2002, 91.

% Kohvakka 2002, 160.

nakymat katsottaessa puistosta joelle pain. Joen vastakkaisen
rannan maamerkit ovat Etelarannan ja Raatihuoneen lisaksi
Kirjurinluoto seka Pormestarinluodon kaarisilta. Vastakkaisen
rannan nakymat joko pilkottavat puiden valista tai avartuvat
puistossa kulkevan eteen.

Nyrkkildnpuiston jokiranta ja mutkitteleva polku. S-E09.

59



4.3 Puutarhataiteelliset arvot

Puutarhataiteellista arvoa antavat Puuvillanrannan 1930-luvulla
istutetut lehmukset kadun varressa. Puutarhataiteellisia arvoja
loytyy Puuvillan edustapuistosta, joka on 1930-luvulla kunnostettu
puistoalueeksi. Puistoalueen vanhat, kookkaat puut ovat
puistohistoriallisesti merkittavia.

Puuvillanrannassa on puutarhataiteellisesti merkittava veistosalue,
joka muistuttaa 1950-luvun puistosuunnittelusta. Porin
Puuvillatehdas lahjoitti Kain Tapperin Sukkula veistoksen 400
vuotta tayttavalle Porin kaupungille vuonna 1958 7. Keskeiselld
paikalla puistoa sijaitseva Sukkula-veistos tuo arvokkuutta ja
samalla merkityksellistaa puistoalueen tilaa.

4.4 Luontoarvot

Kokemaenjoen rantapuistovyohyke on Porin kaupunkiluonnon
monimuotoisuuden sailyttdmisen kannalta merkittava ’".
Luotsinmaenhaaralta poikkeava tulvaoja Kolijuopa ja sita jatkava
Hyvelanjuopa ovat pienvesistoaluetta, jossa pesii alueen
pienlinnustoa. Tulvaojien tehostamiseksi raivattiin alueen puustoa
viimeksi vuonna 2008 kevaalla. Samalla ymparistotoimi suoritti
lintujen pesintatarkastuksen. 7 Alueella pesii mm. satakieli ja
mustarastas. "

7% Kohvakka 2002, 101.

" »Kaupunkikeskustan alue”. Porin kansallisen kaupunkipuiston www-
sivusto. http://www.pori.fi/kaupunkipuisto/keskusta.html. 23.2.2010.
"Z»Hyveldnjuovan (Kolijuopa) puuston raivaus alkaa”. Porin kaupungin
www-sivusto.

http://www.pori.fi/ajankohtaista/uutinen.php?id=730816808. 23.2.2010.

73 Lankiniemen haastattelu 22.1.2010.

Kevaalla 2010 tehtyjen maanmuokkausten myota loydettiin
Kolijuovan laheisyydesta mahdollista painolastimaata. Alkujaan
painolastimaaksi Porin seudulle tullutta maata lOoytyi Venerannasta
seka Voimalinjojen alueelta. Painolastimaa on 1800-luvun
purjeveneiden kuljettamaa painoksi laivaan lastattua maata, joka
tyhjennettiin pois laivasta perille saavuttaessa. Kolijuovan
laheisyydessa oleva painolastimaa todettiin piikiviloytojen
perusteella. Piikivi on kalkkikiven keskelle muodostunut
kvartsisaostuma ja sen lahimmat esiintymat ovat Venajalla ja
Keski-Euroopassa "*. Maanmuokkauksen my6ta pinnalle nousseiden
piikivien mukana on mahdollisesti noussut myos painolastimaalle
ominaisia painolastikasvien siemenpankkeja.

4.5 Kayttoarvot

Puistovyohykkeen useat kulkuvaylat ja polut lisaavat puiston
kayttoarvoa. Polut ja kulkuvaylat sijoittuvat paaosin
Nyrkkilanpuiston ja Sahanrannan alueelle. Puistovyohykkeen
paakulkuvayla on osa Pormestarinluodon ja keskustan valista
lapikulkureittia jalankulkijoille ja pyorailijoille. Valaistu
kulkuvayla on korotettu muusta ymparistosta, mika korostaa
alueen lapikulkukayttoa mutta samalla heikentaa kulkuvaylalta
poikkeamista muualle puistoon. Sahanrantaan rakennettiin
Hyvelanjuovan yli hirsinen silta vuonna 1957 ™. Silta yhdistaa yhta
Sahanrannan ja Messinpojanpuiston kulkureittia, joka on varsinkin
Kaarisillan koululaisten kaytossa.

Puistoalueelle on sijoitettu penkkeja muutama Puuvillanrantaan
seka yksi Sahanrantaan. Puuvillanrannan puistoalueelle sijoitetut

74 Riihiaho 2007.
> Kohvakka 2002, 100.
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penkit eivat lisaa merkittavasti puiston kayttoarvoa. Tama voi
johtua siita, etta alue on osin syrjainen ja penkkien viereiset
pensaat piilottavat penkit taakseen. Puuvillanrannan penkeista
yksi on Pohjoisrannan loppupaassa paakulkuvaylan varrella.
Penkille pysahtyy ohikulkija hetkeksi istumaan. Sahanrannan
penkki sijaitsee Isosannanpuistokadun ja Kolitien haarasta
lahtevan polun alkupaassa. Kesalla 2009 rakennettu
Frisbeegolfrata lisaa merkittavasti puiston kayttoarvoa.
Frisbeegolfrata on ymparivuotisessa kaytossa. "

Padon pddlle rakennettu pddkulkuvéyld Nyrkkildnpuistossa (kuva ylhddlld) sekd
Sahanrannan silta (kuva alhaalla). KR10&S-E09.

76 Ahosen haastattelu 6.11.2009.
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4.6 Arvot osa-alueittain

Puistovyohykkeen arvot luetteloitiin osa-alueittan. Lisaksi arvot
merkittiin kartalle, joka loytyy liitteena raportin lopusta (liite 2).

Puuvillan edustapuisto

Historialliset arvot:
teollisuushistoriallisen Puuvillarakennuksen antama leima
ymparoivalle alueelle.

rannan proomurenkaat kuuluvat puiston erityisominaisuuksiin,

jotka on sailytettava puistossa.

ja lisaavat siten alueen historiallista arvoa.

Maisemalliset arvot:
vahva kaupunkikuvallinen asema alueen sijaitessa Porin
keskustan vastakkaisella rannalla Puuvillarakennuksen
edustalla.
vastavuoroiset maisemanakymat etelarannan kanssa korostaa
paikan maisemallista merkitysta
Porin merkittavimmat maamerkit kuten Puuvilla, Keski-porin
kirkko, Raatihuone, Kivi-Porin alue sijaitsevat pohjoisrannan
ja etelarannan alueella.

Puutarhataiteelliset arvot:
puiden sommittelu: 1930-luvun lehmuskujanne.
vanhat puut mm. tammi ja lehmus.
Kai Tapperin -veistos, 1950-luku.

Kayttoarvot:
puistovyohykkeen ainoa rakennettu levahdys/oleskelupaikka

penkkeineen sijaitsee Puuvillanrannassa.

Lapikulkupuisto

Maisemalliset arvot:

- Luotsinmaentien mutkasta avoin nakyma etelarannan ja
Kirjurinluodon suuntaan: merkittava nakoalapaikka
ohikulkijoille.

Luonnonarvot:

- puistovyohykkeen luonnonarvot sijaitsevat Kolijuovan ranta-
alueella.

- pienvesistoalue lisaa luonnon monimuotoisuutta: alueen
linnusto, rantakasvillisuus.

- painolastimaa

Kayttoarvot:

- alueen lapi kulkevalla asfaltoidulla kulkuvaylalla tarkea
merkitys puiston kaytolle

- Frisbeegolfrata

- nurmialuetta oleskeluun ja vaelteluun.

Suojavyohykepuisto

Maisemalliset arvot:

- Ranta-alueen maisemanakymat kohti Kirjurinluotoa ja
kauempana nakyvaan Porin ydinkeskustaan kuuluvaan
alueeseen.

Luonnonarvot:

- Venerannan painolastimaa

Kayttoarvot:
- Frisbeegolfrata
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kayton lisaamisen mahdollisuus
nurmialueet mahdollistavat leiriytymiseen

5. Ideasuunnitelma (Kaisu Ryynanen)

5.1 Puiston kunto sen arvoon nahden

Puiston arvokkaimmat historialliset kohteet ja rakenteet,
maisemat seka myods tarkeimmat nakymat ovat kaiken kaikkiaan
hyvin sailyneita. Alueen arvokkaat vanhat puut, lehmuskujanne
seka jokirannan koristeelliset hopeasalavat ovat melko hyvin
sailyneet. Puiston hoitoa tulisi kuitenkin tarkentaa osa-alueiden
arvojen mukaisesti. Luonnonmukaiselle puistolle liiallinen ja
edustapuistolle liian vahainen hoito eivat turvaa osa-alueittaisia
arvoja. Puiston fyysiseen luonteeseen tulisi kiinnittaa huomiota
yhta paljon kuin toiminnan kehittamiseenkin. Esim. Jokirannan
puiden kaatuminen jokeen ja uusien puiden istuttaminen tulisi
huomioida. Pois kaadettujen puiden tilalle ei ole toistaiseksi
istutettu uusia puita.

Toiminnan lisaaminen tapahtuu yleensa luonnon kustannuksella,
jolloin rakentamisella tuhotaan luonnonarvoja. Jokirannan
luonnonmaisema karsi vuonna 2009, kun Pormestarinsillan
viereinen koivusaareke havitettiin uuden rakennuksen tielta.
Rakennus rikkoo Kirjurinluodon ja Pohjoisrannan ranta-alueiden
luonnonmukaista harmoniaa muttei kuitenkaan pilaa maisemaa
merkittavasti. Ideasuunnitelmassa pyritaan loytamaan tasapaino
kayton lisaamiselle niin, ettei puiston luonne siita karsisi.

5.2 Kayttajien puisto

Puistovyohykkeen kehittamismahdollisuuksia selvitettiin
osahankkeessa tuotetun kayttajakyselyn avulla (ks. luku 3).
Kayttajatutkimuksen tarkoitus oli tavoittaa kyselylla
mahdollisimman monia eri kayttajaryhmista jakamalla kyselyita
suoraan postilaatikkoon ja valittamalla kyselya internetin kautta.
Tavoitteena oli saavuttaa nain ns. hiljaisia ryhmia eli henkiloita,
jotka eivat tavallisesti osallistu lahiymparistoaan koskevaan
paatoksentekoon.

Kayttajakyselyn vastauksia hyodyntaen selvitettiin, miten
vastaajat arvottavat puistovyohyketta, mita toimintoja puistoon
haluttaisiin ja miten puiston kayttoa voitaisiin lisata. Vastauksia
tarkastelemalla voidaan paatya myos lopputulokseen, ettei puiston
kehittamiselle nahda tarvetta.

Puistovyohykkeeseen kuului Porinsillan pohjoisrannalta alkava
viheralue, joka jatkui jokivartta pitkin aina Kaarisillan ja Kolitien
valiselle alueelle. Puistoalueet olivat nimeltaan Puuvillanranta,
Nyrkkilapuisto, Veneranta, Messinpojanpuisto seka Sahanranta (ks.
kartta 2). Kayttajatutkimuksessa ilmeni, etta kayttajat kokivat
vieraimmaksi Isosannanpuistokadun pohjoispuoleisen viheralueen
ja arvokkaimmaksi alueeksi Puuvillanrannan. Vieraimmiksi koetut
Sahanrannan ja Messinpojanpuiston alueet eivat saaneet suurta
huomiota vastauksien osalta, kun monet rajasivat kayton
ainoastaan puistovyohykkeen ranta-alueeseen. Puisto-osien
vahainen huomio saattoi johtua niiden sijoittumisesta avarana
nurmialueena liikenteen ja koulualueen reunavyohykkeeksi, jota ei
mielleta puistoksi ja mielekkaaksi paikaksi oleskelulle.
Puuvillanrannan arvokkuuteen vaikutti Puuvillatehdas, vanhat puut
seka sijainti kaupunkikuvallisesti keskeisella paikalla.
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Luvussa 4. tarkasteltiin puiston arvoja tutkijan nakokulmasta.
Puiston merkittavimmaksi arvoksi osoittautui maisema, johon
liittyi joen laheisyys, jokinakymat seka pohjoisrannan
vastavuoroiset nakymat etelarannan kanssa. Kayttajakyselyyn
vastanneet arvottivat puistoa vastatessaan kysymykseen mita
kaunista puistossa on. Alueen hyviin ja kauniisiin puoliin
lukeutuivat jokimaisemat, joen laheisyys seka vihreys. Puistosta
aukeavat maisemanakymat johtuvat puiston avoimuudesta;
harvaan istutetusta jokirannan puustosta seka tasaisesta
maastosta. Puiston avoimuus koettiin seka huonona etta hyvana
asiana.

Puistovyohykkeen hyvista ja huonoista puolista kysyttaessa
vastaukset liittyivat usein maisemaan tai puiston toimivuuteen.
Porilainen lahiomaisema -hankkeen esiselvityksessa ilmeni
asukkaiden arvostavan kyseista puistovyohyketta, mutta alue
koettiin kuitenkin toiminnallisesti koyhana. Yhtalailla kyselyyn
vastanneet arvostivat puistoa, mutta he nakivat ongelmakohtia
my0s puiston fyysisessa rakenteessa. Monet kiinnittivat huomiota
puiston kasvillisuuden huonoon kuntoon seka Kolijuopan
epasiisteyteen. Kyselyyn vastanneet pitivat lahes yhta
ongelmallisena puiston toimivuutta kuin toiminnan puutetta.
Puiston toimivuutta heikentaviksi kohdiksi katsottiin mm.
jateastioiden puuttuminen, ”lapikulkumaisuus”, lenkkeilypolkujen
huonokuntoisuus, huono valaistus, autopaikoitus teiden varsilla
seka Porinsillan viereinen epasiisti pyoraparkki.

Epasiistiksi ja vieraaksi koetut alueet saattavat ruokkia itse
itseaan. Alueen siisteydesta ei valiteta, koska toistenkaan ei
katsota valittavan. Vieras, epasiisti alue voidaan kokea
pelottavaksi ja siksi aluetta ei kayteta. Muutamien vastaajien
mukaan puistoalue oli jasentymaton ja sita kaytettiin ainoastaan

lapikulkuun. Osa vastaajista koki alueen pelottavaksi pimean
aikaan, jolloin alue ei houkuttanut edes lapikulkemiseen.

Kyselyvastauksista paatellen aluetta arvostetaan jo sellaisenaan.
Alue sijaitsee hyvalla paikalla lahella asutusta ja monen
matkanvarrella keskustan ja kodin valilla. Alueen kayton
rajoittuminen lapikulkuun johtuu siita, etta alueella ei ole mitaan
mika pysayttaisi ohikulkijan tai puhumattakaan toisi vartavasten
ihmisen kyseiseen puistoon. Rakenteellisesti puisto on tehty
lapikulkua varten: alueella ei ole palveluita, penkkeja vahan,
paljon nurmialuetta ja muusta ymparistosta korotettu kulkuvayla.
Puistoaluetta on kuitenkin mahdollista kehittaa viihtyisammaksi
oleskelupuistoksi.

5.3 Toiminnan kehittaminen

5.3.1. Lapikulku ja lenkkeily

Lapikulun ja lenkkeilyn sailyminen jatkossakin alueen vahvuutena
tulisi nykyisia kulkureitteja peruskorjata ja harkita myos uusien
rakentamista. Uusien kulkuvaylien suunnittelussa olisi suotavaa
hyodyntaa alueen kaupunkikuvallisesti arvokasta sijaintia ja
nakymia. Esimerkiksi Puuvillanrantaan voisi rakentaa 1960-luvun
mukaisen rantatien jokimaisemanakymien lahentamiseksi.

Alueen saavutettavuuden parantamiseksi ja nykyisen kayton
tehostamiseksi voisi kehittaa ulkoilureittiverkostoa, joka yhdistaisi
puistoalueen viereisen Kirjurinluodon virkistysalueen, Ruosniemen
ja keskustan kanssa. Puistovyohykkeen ja lahialueiden
kulkureiteista pitaisi koota reittikartta ja maasto-opasteet asian



selventamiseksi kayttajille. Kirjurinluodon ulkoilureitti toimii
malliesimerkkina selkean reitiston takaamasta suosiosta.

Puiston polut tulisi palvella eri harrastajien tarpeita. Esimerkiksi
koiranulkoiluttajille polkujen lahettyvilla olisi oltava jateastioita
koiran ulosteita varten. Kyselyyn vastanneista osa kaytti
puistoaluetta saanndllisena koiranulkoilutuspaikkana, mutta
samalla todettiin jateastioiden puute ongelmaksi.
Harrastusmahdollisuuksia kuten rullaluistelua tai rullalautailua
voisi edesauttaa paakulkuvaylan jakaminen pyora- ja kavelytien
vayliin seka asfaltin uusiminen.

Valaistukseen tulisi panostaa. Puistossa liikkumisen maaraan
vaikuttaa miten turvalliseksi tai turvattomaksi alue koetaan. Osa
kayttajista koki paikan turvattomaksi varsinkin iltaisin alueen
huonon valaistuksen takia. Vastaajista suurin osa oli naisia, joiden
ulkona liikkumista rajoittivat heidan turvattomaksi kokemansa
alueet. Puuvillanrannan valaistukseen on jo kiinnitetty huomiota
kohdentamalla valaisimia arvokkaaseen teollisuusrakennukseen.
Kolijuovan ja Pumppaamon alueelle seka Nyrkkilanpuiston rantaan
voisi ideoida maisemavalaistusta. Valovarit tulisi olla kuitenkin
mahdollisimman neutraaleja ja luonnollisia. Maisemavaloilla
saataisiin epakohdiksi ja pelottaviksi koetut alueet nayttaytymaan
kauniina pimean aikaan.

5.3.2. Oleskelu

Viihtyisaksi, kauniiksi ja rauhalliseksi todettu puistoalue soveltuisi
hyvin oleskeluun 7. Oleskelulla tarkoitetaan puiston kayttéa mm.
levahdys tai piknik-paikkana. Kaikki kayttajakyselyyn vastanneet

7 ks. Sato-Ettala.

eivdt tosin pitdneet aluetta tarpeeksi viihtyisana oleskeluun 8.

Alueen viihtyisyytta saattaisi lisata kukkivat kasvivalinnat seka
yleisesta siisteydesta huolehtiminen.” Esimerkiksi kukkaistutuksia
voisi tuoda Puuvillanrantaan 1960-luvun puiston malliin. Puistossa
oli vield 1960-luvulla monipuolisesti perennaistutuksia.® Yleisen
siisteyden sailyttamiseksi tulisi myos puiston hoitotoista kertyneet
kasvijatteet kerata pois valittomasti.

Epasiisteiksi koetut alueet vahentavat puistossa oleskelua.
Pienvesistoalueet Kolijuopa ja Hyvelanjuopa lisaavat alueen
luonnon monimuotoisuutta, mutta kyselyyn vastanneista osa koki
alueet epasiisteiksi ja rumiksi. Alue oli monien mielesta joko liian
raivattu tai liian rameikkdinen ®'. Kaupunki ylldpitda ranta-alueita
C-hoitoluokan mukaisesti, jonka takia Kolijuovan ja pumppaamon
ymparisto voi usein olla vesoittunutta. Alueen siisteyteen tulisi
kiinnittaa huomiota jo siita syysta, etta se aloittaa
Pormestarinluodon alueen Pormestarinluotoon kulkevan autotien
varrella ja antaa siten myos ohikulkijoille ensivaikutelman
Pormestarinluodon alueesta. Siisteyteen voisi vaikuttaa rantaviivan
selkeyttaminen karsimalla risukkoa ja lisaamalla vihreytta
heinavartisilla rantakasveilla. Luonnonarvojen sailymisen
turvaamiseksi alueella ei tulisi karsia puustoa vaan huolehtia
kasvillisuuden riittoisuudesta. Isosannanpuistokadun silta pitaisi
myos peruskunnostaa. Silta on kyselyyn vastanneiden mukaan
huonossa kunnossa ja myos epasiistin nakoinen.

Puistoalueelle tulisi lisata penkkeja, joiden tulisi sopia tyyliltaan
vanhaan teollisuusmiljooseen. Penkit tulee edustaa samaa tyylia
koko puistovyohykkeen osalta. Penkkiesimerkkeja voi loytaa

78 ks. Sato-Ettala.

7 ks. Sato-Ettala

8 satakunnan museon kuva-arkisto
8 kts. Sato-Ettala.
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muualta jo kunnostetuista vanhoista tehdasalueiden puistoista.
Kayttajatutkimuksessa ilmeni hyvin konkreettisia toiveita puiston
kayton lisaamiseksi. Alueella todettiin olevan niukasti rakenteita
kuten penkkeja, joita tulisi lisata mm. Puuvillanrantaan seka
levahdyspaikoina kulkureittien varsille.

Palvelut lisaisivat oleskelua puistossa. Kyselyyn vastanneet
toivoivat varsinkin Puuvillanrantaan kahvilaa/kioskia, josta voisi
ostaa evaita pieneen nalkaan. Monet vastaajat valittivat
palveluiden puutetta, jonka he uskoivat vaikuttavan puiston
vahaiseen kayttoon. Porin kaupunki on kaavaillut puistoalueelle
kahvilaa, joka odottaa viela toteutusta. Jaatelokioski
Pormestarinluodon puoleisella puistoalueella voisi mahdollisesti
piristaa alueen toimintaa.

5.3.3. Harrastusmahdollisuudet ja aktiviteetit

Alueen toimintoja tulisi kehittaa hillitysti, koska monet
kayttajakyselyyn vastanneet eivat kokeneet puiston kehittamista
tarpeellisena eika ”"luonnonmukaista” puistoaluetta saisi monen
mielesta turmella liiallisella rakentamisella. Jokirannan nakymien
sailymisen turvaa jo kansallinen kaupunkipuisto.

Puiston luonteelle tarkeaksi koettua vehreytta tulisi yllapitaa eika
turmella rakentamalla alueelle laajoja leikki- tai pelikenttia. Jos
alueelle paatetaan sijoittaa sora- tai asfalttikenttia, tulee
suojakasvillisuus suunnitella huolella vihrean yleisilmeen
sailyttamiseksi. Alueen laajoja nurmialueita tulisi kuitenkin
hyodyntaa sellaisinaan alueen luonteen siita karsimatta. Toimiva
esimerkki on puistoalueelle rakennettu frisbeegolfrata, joka on
lisannyt puiston kayttoa puiston ilmeen siita karsimatta.

Porin kaupunki suunnittelee nuorisopuiston rakentamista
Kaarisillankoulun piha-alueelle ja sen laheiseen ymparistoon, jotka
rajautuisivat puistovyohykkeen ulkopuolelle. Nuorisopuiston
rakentaminen vaikuttaisi myos lahiymparistoon. Koulun viereisilla
puistoalueilla ei todettu merkittavia arvoja, vaan ne voidaan
katsoa potentiaalisiksi muutosalueiksi. Nuorisopuistoa
suunniteltaessa tulee huomioida lahiympariston turvallisuus seka
nuorten omat toiveet. Helsingin Pihlajanmaessa rakennettiin
vuonna 2009 paikalla jo olleen skeittipuiston yhteyteen
nuorisopuisto, jonka suunnitteluun osallistuivat nuoret itse.
Puistoon rakennettiin Suomen ensimmainen tyttojenpuisto, jossa
on amfiteatteri ja erilaisia oleskelupaikkoja. Tyttojenpuiston
rakentamisessa ei vaadita suuria ympariston muokkauksia.
Tyttojenpuistosta on myds nakdyhteys poikienpuistoon. ®

5.3.4. Tapahtumat

Osallistavan suunnittelun yksi merkitys voisi olla lahiasukkaiden
aktivointi puistosta huolehtimiseen. Kayttajakyselyssa vanhemmat
yli 50-vuotiaat vastaajat olivat halukkaita osallistumaan talkoisiin;
puiston siistina pitoon ja haravointiin ®. Talkooperinnetta yleisen
viihtyisyyden lisaamiseksi ja yhteisollisyyden vankentamiseksi
kokeiltiin mm. Turun Rentukka-hankkeessa®. Rentukka-talkoita
ohjaa Turun kaupunki, joka jarjestaa suunnitelmallista ja
vuorovaikutteista toimintaa asukkaille. Talkoot voivat olla esim.
ympariston siivousta, niittytalkoita, polkujen rakentamista,
puistokalusteiden maalausta ja pienimuotoista puistojen

2vY 1/10b.

8ks. Sato-Ettala.

8 Turun Rentukka-hankkeessa laadittiin vuosina 2000-2002 It&-Turun
alueelle viheralueohjelma. Ohjelma tehtiin tiiviissa vuorovaikutuksessa
alueen asukkaiden ja muiden osallisten kanssa.
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kunnostusta.® Talkootydta voisi kokeilla my6s puistovyohykkeen
osalta.

Kayttajakyselyssa alueelle ehdotettiin lahiasukkaiden yhteisia
tapahtumia ja kyldjuhlia %. Asukasyhteisollisyyden vahvistamisen
halu nousi esille monista vastauksista seka toivottujen
tapahtumien aiheista. Yhteisollisyytta vankentavia tapahtumia
olisivat mm. urheilutapahtumat. Lajeina voisi olla esim.
katukoripallo, skeittaus, frisbeegolf . Kyseisten tapahtumien
jarjestajiksi ehdotetaan lahialueen toimijoita kuten Puuvillaa,
Pormestarinluodon asukasyhdistysta, Kaarisillan koulua yms.

Muilta osin puistoa voisi hyodyntaa sellaisenaan omatoimiseen tai
spontaaniin toimintaan, jolloin myos sailytettaisiin puiston
luonnomukaisuus ja siella vapaasti toimiminen. Kyselyyn
vastanneet eivat toivoneet alueelle jarjestettyja tapahtumia tai
tapahtumia, jotka vaatisivat suuria rakennemuutoksia
puistoalueelle. Useimmat vastaajat halusivatkin sailyttaa puiston
ominaisuudet sellaisenaan. Kayttajien toiveissa ollutta
ymparistotaidetta voitaisiin tuoda kestavan kehityksen mukaisesti
puistoalueelle alueen vetovoimaisuuden lisaamiseksi.
Ymparistotaidetta puistoon voisi olla kehittamassa Porin yliopiston
Taik:in osaston opiskelijat.

5.4 Toimenpide-ehdotukset puisto-osittain

Toimenpide-ehdotuksissa pyritaan huomioimaan puistoalueen
reunaehdot, jotka loytyvat luvusta 4. Toiminnan kehittamiseen

8 »Rentukka-talkoot”. Turun kaupungin www-sivusto.
http://www.turku.fi. 12.4.2007.
8 ks. Sato-Ettala.

annettiin ehdotuksia edellisessa luvussa 5.3. Seuraavaksi annetaan
reunaehdot toiminnan kehittamiselle, jotta puistoa voitaisiin
kehittaa kestavalla tavalla. Toimenpide-ehdotukset ovat puisto-
osittain, jotka jaettiin alueen luonteiden perusteella luvussa 2.4.

Puuvillanrannan edustapuisto

Maisema:

puistoalueelle, mika tuli ilmi puiston taustaselvityksessa seka
kayttajatutkimuksessa.

- puiston suunnittelussa otettava huomioon etelarannan ja
pohjoisrannan vastavuoroinen maisemanakyma ja sen
kaupunkikuvallisesti arvokkaat ominaisuudet:
Puuvillarakennuksen julkisivun nakyminen pidettava
nykyisellaan.

Kasvillisuus:

- kasvillisuuden avulla vaikutetaan puiston historiallisiin,
maisemallisiin seka puistohistoriallisiin ominaisuuksiin.

- Pohjoisrannantien reunustamien lehmusten kuntotarkastukset
tehtava saannollisesti turvallisuuden nimissa.

- yksittaiset vanhimmat puut alueella pyrittava sailyttamaan
hoidon/puukirurgian avulla

- kasvillisuuden lisaamista tulisi harkita koristeellisilla ja
matalilla kasvivaihtoehdoilla esim. maanpeiteperennat

- kasvien hoitotoista kertyneet jatteet huolehdittava pois

Kaytavat:

- alueelle tulisi palauttaa 1960-luvun mukaisesti kulkenut
rantatie

- rantatie tulisi paallystaa kivituhkalla entisen puistotien ja
puiston nykyisen luonteen mukaisesti.
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puiston veistosalueelle rakennettava selkeampi ja
esteettomampi laatoitettu kaytava nykyisen harvaan
asennetun nupukiven tilalle.

paakaytavasta erotettava jalankulkijoiden ja pyorailijoiden
vaylat lenkkeilyreitiston parantamiseksi.

Rakenteet:

harkitaan palautettavaksi 1960-luvun suunnitelmien
mukaisesti penkkeja rantatien varteen katseen suunta joelle
pain.

rannan proomurenkaat sailytetaan historiallisen kerrostuman
yllapitamiseksi.

erotetaan selkeammin sillan viereinen pyoraparkki
nurmialueesta esim. reunakivella.

jateastioita lisattava kaytavien varsille ja oleskelupaikkojen
laheisyyteen.

Pienen kahvilan rakentaminen tulisi toteuttaa
Puuvillanrantaan niin, ettei kahvilaa varten tarvittavat
huoltokuljetus/lastausvaylat pilaisi puiston edusta-aluetta.
Luotsinmaenpuistokatu 2. tontin punatiilisen aidan sailyminen
turvattava maisemaa yhtenaistavana elementtina.

Lapikulkupuisto

Maisema:

alueen luonteeseen kuuluu avoimet nurmialueet ja maisemat,
jotka johtavat myos paikan tuulisuuteen.

sailytetaan hoitotasoltaan luonnonmukaisena puistoalueena
nykyisen rantaa pitkin kulkevan paavaylan reunusta pidettava
osittain avoimena arvokkaiden maisemanakymien
sailyttamiseksi. Mm. Luotsinmaentien mutka sailytettava
nykyisen avoimena.

Nyrkkilanpuiston ranta-alueelle istutetaan puita tuulisuuden
vahentamiseksi ja maiseman vehreyttamiseksi: Kirjurinluodon
suunnalta ranta nayttaytyisi vehreana.

Suositellaan avoimiin kohtiin esim. matalia heinakasveja
ja/tai kiviasetelmia.

Kasvillisuus:

kasvillisuudella pyritaan vaikuttamaan paikan vehreyttamiseen
ja sailyttamaan osittain alueelle merkittavat
maisemanakymapaikat.

Pyritaan hoidon avulla turvaamaan ranta-alueen vanhat ja
kookkaat puut, jotka lisaavat alueen maisemallista arvoa seka
vahentavat tuulisuutta.

ehdotetaan Luotsimaentien mutkaan esim. Typha latifolian
(Osmankaami) ja rantaniittykasvillisuuden kuten Lythrum
salicaria (Rantakukka) viljelya.

Alueen luonteelle sopivaa luonnonmukaisuutta lisaisi ja
sisaosien avoimuutta vahentaisi maisemapellon tai -niityn
perustaminen voimalinjojen alueelle.

Voimalinjojen alueen maanmuokkausten myota mahdollisesti
pintaan nousseiden Suomessa harvinaisten luonnonkasvien
siemenpankkien sailymiseksi alueelle tulisi perustaa
niittyalue.

Kaytavat:

paakaytavasta erotetaan jalankulkijoiden ja pyorailijoiden
vaylat, jotta parannetaan alueen harrastusmahdollisuuksia
kuten rullaluistelua ja lenkkeilya.

nykyinen asfalttitie kunnostettava tasaiseksi turvallisen
lilkkkumisen varmistamiseksi.

tehtava polkujen ja teiden peruskunnostus.
kaytavaverkoston parantamisella varmistetaan puistolle
annetun kayttoarvon sailyminen

Rakenteet:

jateastioiden lisaaminen paakaytavien varsille, jolloin
parannettaisiin alueelle ominaisten kulkureittien arvostusta.
oleskelua varten lisattava penkkeja.
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Suojavyohykepuisto
Maisema:

Venerannan vastavuoroiset nakymat Kirjurinluodon kanssa
tulee huomioida puistoa suunniteltaessa.

Kirjurinluodon suunnalta katsottaessa ranta-alueen tulisi
nayttaa luonnonmukaisesti kasvavana puistoalueena.

Kasvillisuus:

kasvillisuudella pyritaan vahentamaan alueelle ominaista
suojavyohykemaisyytta ja lisaamaan alueen maisemallista
arvoa.

Kolijuovan rajun raivauksen takia tulisi kasvillisuutta lisata
tulvaojien, Kolijuovan ja Hyvelanjuovan rantapenkereille.
Sopivia kasveja olisivat mm.nopeasti levistyvat ja peittavat
matalat pajukasvit seka heinavartiset rantaniittykasvit.
ranta-alueelle sopiva hallittu hoitamattomuus sailyttaisi
mahdollisten painolastikasvien esiintymisen.

Rakenteet:

alueella ei ole rakenteita ja kaytto on lisaantynyt ainoastaan
frisbeegolfradan puolesta.

alueelle ehdotetaan rakenteiden lisaamista puisto-osan kayton
mahdollistamiseksi ja suojavyohykemaisyyden vahentamiseksi.
Alue sopisi mm. osaksi nuorisopuistoa laheisen skeittipaikan
jatkeeksi, jolloin lisattaisiin alueen kayttoarvoa.
Nuorisopuiston suunnittelussa ei saisi unohtaa alueen
vehreyttavaa vaikutusta ymparistoon.

nuorisopuisto nuorten omatoimisuuden paikaksi, eika
vanhentuvia valineita yms. rakenteita tulisi rakentaa.

Jatkotoimenpiteet

Puiston kehittamista tulisi jatkaa osahankkeen tuloksien valossa.
Jatkossa tulisi kehittaa aluetta eri toimijoiden yhteistyolla
virikkeellisemmaksi ja toimivammaksi puistoalueeksi eri
kayttajaryhmat ja puiston arvot huomioiden. Puiston sijaintia
kuilun kaventamiseksi. Puistovyohykkeen kehittamisyhteistyohon
voisivat osallistua seuraavat tahot:

- Turun yliopiston maisemantutkimuksen oppiaine;
maisemasuunnittelu.

- Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikon ja Aalto-yliopiston
taideteollisen korkeakoulun Porin taiteen ja
median laitoksen Creative business management -
maisteriohjelma

- Porin kaupungin kaupunkisuunnittelu ja puistotoimi

- Porin ymparistovirasto

- Porin nuoriso- ja vapaa-aikatoimet

- Porin Asukasyhdistykset

6. Yhteenveto

Pormestarinluodon-Puuvillan puistovyohyke -osahankkeen
taustatutkimuksessa selvitettiin alueen historiallista seka nykyista
kayttoa. Puistoalueelle annettiin mm. historiallisia, maisemallisia
seka kayttoon liittyvia merkityksia. Puistovyohyke jakaantui
yhtenevaisten luonteiden perusteella kolmeen osa-alueeseen:
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1. Puuvillan edustapuisto, joka oli teollisuushistoriallisesti
arvokkaan rakennuksen edustapuisto.

2. Lapikulkupuisto, jolle ominaista olivat monet kulkureitit.

3. Suojavyohykepuisto, joka oli rakennettu teiden ja jokien
suojaviheralueeksi.

Osahankkeen tavoitteena oli selvittaa puistovyohykkeen
kayttajaryhmia ja heidan mielikuvia alueesta. Selvitysta varten
tuotettiin kayttajakysely puistovyohykkeen lahiasukkaille ja
toimijoille. Monet kayttajakyselyyn vastanneet ilmoittivat
kayttavansa puistoa usein. Paivittain ja viikoittain puistoa
kayttivat eniten alueen laheisyydessa asuvat. Vanhemmat
ikaryhmat kayttivat puistoa enemman kuin nuoremmat ikaryhmat.
Puistoa kaytettiin lapikulkuun ja lenkkeilyyn. Puistossa
vietettaisiin enemman aikaa, jos siella olisi enemman penkkeja ja
oleskelupaikkoja. Monet pitivat puistoalueen
rakentamattomuudesta ja avaruudesta.

Kayttajakyselyyn vastanneiden mielesta puiston hyvia puolia olivat
vihreys, joen laheisyys ja jokimaisema. Puistoa pidettiin
luonnonlaheisena. Huonoja puolia olivat roska-astioiden puute,
valaistuksen puute ja alueen hoitamattomuus. Puistossa haluttiin
osallistua alueen asukkaiden kesken jarjestettaviin tilaisuuksiin.
Monet halusivat myos epavirallista ja spontaania tekemista.
Nuoremmat ikaryhmat halusivat osallistua kulttuuritapahtumiin.

Taustatutkimuksen ja kayttajakyselyn analyysin pohjalta tehtiin
puistosuunnittelua koskevia kehittamisideoita ja toimenpide-
ehdotuksia. Puistovyohykkeen osa-alueet olivat kehittamisen
kannalta eri arvoisia. Pormestarinluodon puoleista puistoaluetta
ehdotettiin kehitettavaksi toiminnallisemmaksi. Alue rakennettiin
1970-luvulla asutuksen reunaviheralueeksi ja alue kaipaisi talla
hetkella virikkeellisyyden, vetovoimaisuuden lisaamista. Myos

kyselyyn vastanneet kokivat alueen vieraaksi ja syrjaiseksi.
Puuvillan edustapuistoa arvostivat useimmat kayttajat sen
edustavuuden ja historiallisen ympariston takia. Alueelle antaa
historiallista arvoa Puuvillatehtaan laheisyys seka vanha
lehmuskujanne.

Puistovyohyke sijaitsee Porin keskustan ja Pohjois-porin asutuksen
valissa. Sijainniltaan puisto tarjoaisi hyvat mahdollisuudet kehittaa
asukkaiden toimintaymparistoa ja tuoda keskustaa lahemmaksi
asutusta. Puisto sijaitsee vastakkaisella rannalla Porin
ydinkeskustaa ja saattaa tuntua syrjaiselta ja kaukaiselta
keskustan suunnalta katsottuna. Pohjoisrantaan olisi tuotava
kahvila yms. palvelu, jota kaikki kaupunkilaiset voisivat
hyodyntaa. Kahvila mahdollisesti lisaisi alueen kayttoa, muttei
rajaisi toimintaa ainoastaan tietylle kayttajaryhmalle. Kahvila
tulisi sailya pienimuotoisena toimintana jokirannan sivussa.

Alueella jarjestettavat tapahtumat toisivat aluetta tutummaksi
kaupunkilaisille. Yhteistyohon alueen ja sen tapahtumien
kehittamiseen suositellaan esim. Porin yliopiston Taik:in osaston
opiskelijoita, jotka olisivat mukana kehittamassa yhteisollista ja
kestavan kehityksen mukaista ymparistotaidetta puistoalueelle.

Mahdollista nuorisopuistoa kaavailtiin puistovyohykkeen
Pormestarinluodon puoleiselle alueelle koulun laheisyyteen.
Nuorisopuiston suunnittelussa tulisi ottaa nuoret osaksi
suunnitteluprosessia. Turun yliopistosta on valmistumassa pro
gradu -tutkimus koskien nuorisopuistoa. Valmiita toteutettuja
nuorten ideoita loytyy Helsingin Pihlajamaen nuorisopuistosta.
Mm. tyttojenpuistosta loytyi hyodynnettavia ideoita.
Nuorisopuistoista on viela vahan kokemuksia mutta ideat voivat
olla hyvinkin mutkattomia. Tutkimusta nuorten kokemista
paikoista on tehnyt mm. Katri Tella Turun yliopistosta.

70



Ideasuunnitelman tavoite oli antaa suuntaa tuleville suunnitelmille
seka ennaltaehkaista liiallista rakentamista jokirantaan. Puistoa
pitaisi kehittaa osittain luonnonmukaisemmaksi esim.
maisemapellon tai -niityn perustamisella ja rehevoittamalla
rantakasvillisuutta. Nain alueesta tulisi entista mielenkiintoisempi
ja kaikille kayttajaryhmille vapaamuotoisen toiminnan aluetta.
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LIITE 1. Kyselylomake/ Pormestarinluodon-Puuvillan
puistovyohyke, paperiversio (verkkokyselyn lomake samanlainen).

TAUSTATIEDOT

1) Vastaajan iké

15 v. tai alle
I
16-20v.
-
21-29v.
-
30-39v.
I
40-49v.
I
50-64v.
65v. tai yli
2) Sukupuoli
nainen mies
3) Siviilisaaty
Co
naimaton
e -
avo- tai avioliitossa
-
eronnut
leski

4) Montako henked taloudessanne asuu?

Merkitkaa numerolla
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5) Taloudessa asuvista henkil6ista on: (Merkitkda numerolla)

Tyossakayvaa

Tyotonta

Elakelaista

Opiskelijaa

Alaikaista huollettavaa

6) Asutteko Porissa?

o
kylla ei

7) Jos ette, milla paikkakunnalla asutte?

8) Jos asutte, missa kaupunginosassa?

MIELIKUVIA PUISTOALUEESTA

9) Onko puistoalue teille tuttu?

I
kylla ei

10) Kuinka usein kéytatte puistoa?

i .
paivittain viikoittain kuukausittain en koskaan

11) Miten olette kayttaneet puistoa?

-
lapikulkuun
C .
lenkkeilyyn
I
oleskeluun
. . .
muuhun toimintaan, mihin?
I

en mihinkaan

12) Mita hyvié puolia puistoalueessa mielestanne on?

13) Onko puistoalueella mielestanne ongelmakohtia? Mité ja missa?

14) Mika on mielestanne kaunista alueella?

15) Mika on mielestanne rumaa alueella?

16) Mita seuraavista asioista haluaisitte puistoalueelle lisattavan?

penkkejd tms. oleskelupaikkoja
istutuksia esim. kukkia

harrastusmahdollisuuksia, minkalaisia?
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tapahtumia, minkélaisia?

palveluita esim. kahvila

-~
muuta, mita?

19) Halutessanne voitte jattaa yhteystietonne mahdollista haastattelua varten:

17) Minkélaiseen toimintaan haluaisitte puistoalueella osallistua?

18) Lisékommentteja ja palautetta
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LIITE 2. Pormestarinluodon-Puuvillan puistovyohyke, arvokartta.

Lapikulkupuisto: kayttoarvoa
lisaa alueen uset polut

Paakulkuvayla lisaa puiston kayttoa merkittavasti

Frisbeegolfrata

teollisuushistoriallisesti arvokas Puuvillan

Kirjurinluoto a,a(“°

alueeseen

R\ e
"0 entY
\2v o el i
A0 ay©
av° Puistohistoriallisesti merkittava lehmuskujanne

1930-L.

Puistohistoriallinen/historiallinen arvo:
yksittaiset vanhat puut
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Kotiutuminen Pihlavaan

Jukka Vuorio

1. Johdanto

Porin kaupungin hakemus lahioohjelmaan 2008- 2011 on otsikoitu:
Porin kaupungin ldhiéiden avaaminen ympdroivédn kaupunkiin -
Kompakti kaupunki. Hankkeen perusteluissa todetaan mm.
lahididen olevan sulkeutuneita muusta kaupunkirakenteesta seka
fyysisesti etta kanssakaymisessa.

Edella mainittu patee myos Meri-Porin alueella, jossa talousalueen
keskuksena toimii Pihlava. Alueen historia alkaa 1800-luvun lopulla
perustetusta sahasta ja sen ymparille syntyneesta asutuksesta.
Oman ilmeensa ja kaupunkimaisen rakenteensa alueelle synnytti
sodanjalkeinen rintamamiestalojen rakentaminen ja 1970-luvun
teollisen kehityksen tueksi rakennettu asuntokanta. Edella
mainitut seikat toivat alueelle runsaasti asukkaita ympari Suomea
ja nain syntyi nykyinen kulttuurisesti rikas Pihlava.

Porin kaupungin Kompakti kaupunki -hankkeen tavoitteeksi on
kirjattu yhteisollisyyden ja verkostoitumisen vahvistaminen ja
laajentaminen koko suurosa-alueella, tassa tapauksessa Meri-
Porissa. Lisaksi merkittava osapyrkimys on kaupunkisuunnittelun
osallisuuden laajentaminen koskemaan kaikkia alueen toimijoita ja
alueen kytkeminen keskustan kaupunkirakenteeseen
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2. Tutkimuksen menetelmat

Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen
oppiaineen toteuttama, Porilainen ldhiomaisema -hanke, kytkee
osaprojektien kautta lahioiden maisemat ja asukkaat osaksi Porin
kaupungin Kompakti kaupunki -hanketta. Porilainen lahiomaisema
-hankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa lahididen tulevaisuuteen
suuntaavasta osallistavan toiminnan mahdollisuuksista, lisaksi
hanke pyrkii valillisesti vahvistamaan lahididen yhteisollisyytta
kaikkien alueen asukkaiden ja toimijoiden keskuudessa.

Kotiutuminen Pihlavaan -tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa
Meri-Porin talousalueen keskuksena toimivan Pihlavan asukkaiden
nakemyksia ja odotuksia asuinalueestaan. Osana tutkimusta oli
myos selvittaa asukkaiden halukkuutta osallisuuden lisaamiseen
kotiseutunsa tulevaisuuden suunnittelussa seka mahdollisuuksia
kytkea Pihlava Porin keskustarakenteeseen.

Tutkimus suoritettiin seka alueen kotitalouksiin jaetulla
kyselykaavakkeella etta mahdollisuudella tayttaa kyselykaavake
internetin kautta. Kaavakkeita jaettiin kotitalouksiin 2155 kpl.
Lisaksi kyselykaavakkeita jaettiin 200 kpl kirjastossa, apteekissa ja
asukastuvalla. Internetissa asukaskyselyn osoite oli:
http://matublogit.vuodatus.net/ ja ”"Asukaskysely/Pihlava”.

Kaavakkeiden palautus tapahtui Pihlavan alueella yrityksiin ja
julkisiin tiloihin asetettuihin palautuslaatikoihin - palautustapa ja
aika oli mainittu kyselykaavakkeessa.

Palautettuja kaavakkeita oli 144 kpl ja nettivastauksia 36 kpl,
yhteensa kyselyista palautui 180 kpl. Vastaajista 107 ilmoitti
olevansa naisia ja miehia ilmoitti olevansa 66. Seitseman
pidattaytyi vastaamasta tahan kysymykseen, eli yksittaisten
kysymysten kohdalla voi sukupuolimaara vaihdella.

Kokonaisluvussa on mukana kymmenenen testilomaketta, jotka
olivat yhdenmukaisia varsinaisen kyselylomakkeen kanssa. Testi
suoritettiin asukastuvan asiakkaiden parissa.

Nettikysely suoritettiin internetin Webropol -kysely- ja
tiedonkeruusovelluksella. Tulosten raportoinnin suorittamiseksi
lomakevastaukset syotettiin samaan ohjelmaan. Myohemmin tassa
raportissa olevat yksittaisten vastaajien nakemykset ovat

yksiloitavissa vastauksen perassa olevan numerosarjan perusteella.

Numerosarja ei paljasta vastaajan henkilollisyytta muussa
tapauksessa paitsi silloin, jos vastaaja on kaavakkeen lopussa
ilmaissut halukkuutensa osallistua myos asukashaastatteluun.
Edella mainittuja yhteystietoja kaytettiin 19. tammikuuta
jarjestetyn yleisotilaisuuden kutsuissa.

Alueen talouksista jakelulla tavoitettiin noin 90%. Syyna tayden
kattavuuden puuttumiseen on ilmaispostien jakelukielto
talouskohtaisesti. Kaavakkeiden ja nettivastausten yhteismaara
tavoitetuista talouksista on n.8%. Nettivastaajien ika painottui
muutamien prosenttien verran nuorempaan suuntaan verrattaessa
kaavakkeilla vastanneisiin. Selva ero loytyi ikaryhmasta 65v. tai
yli, jossa oli kaavakkeella vastanneita n.30% ja nettivastaajia
n.16%.

Vastausten analysointi suoritettiin kayttamalla Webropol -
sovelluksen suodatus ominaisuutta, jossa vastaajat jaetaan
ryhmiin esitettyjen taustakysymysten perusteella. Taustaa
maarittavat kysymykset liittyivat vastaajan ikaan, sukupuoleen ja
vastaajan ilmoitukseen mista vastaaja on muuttanut Pihlavaan.
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3. Tutkimuksen ongelmakohdat

Taman tutkimuksen ongelmakohtina voidaan pitaa seuraavia
seikkoja, jotka estavat tulosten tulkinnan yleiskattavaksi
asukkaiden nakemykseksi kotiseudustaan, erityisesti nuorten
osalta.

Koska asukaslukujen vertailussa lahteina ovat olleet Porin
kaupungin vaestotilasto 2009 ja Meri-Pori profilointi -selvitys, on
tulkinnassa syyta huomioida kyselyjen ja tilastojen ikajakautumien
eri ryhmittely. Kyselyalueen ikaryhmien muutos on huomattava:
50-64v.- seka 65v. ja yli -ikaryhmissa ikaluokka on keskimaarin 60
henkiloa, kun taas alle 20v. ikaluokka on n. 40 henkiloa.

Nuorten osuus vastanneista on vaatimaton, silla kyselyyn ei saatu
yhtaan vastausta ikaryhmasta alle 15 v. lkaryhmasta 16-20v.
vastasi n. 2% (4 henkiloa) ja 21-29v. n. 3% (5). Nuorten
vastausaktiivisuutta yritettiin korottaa jakamalla lukioikaisille
koulussa informaatiota nettivastaamisen mahdollisuudesta, tassa
ei kuitenkaan onnistuttu.

Toinen vastausaktiivisuuteen vaikuttava seikka saattoi olla
vastauslomakkeiden palautuspaikkojen keskittyminen Pihlavan
keskustan liikkeisiin ja palvelupisteisiin. Vastaajista yli puolet
(51%) ilmoitti asuvansa Pihlavassa. Metsamaan alueella asuu noin

kolmasosa tutkimusalueen asukkaista, joita vastanneista oli 14% eli
puolet siita mita vastaajia olisi pitanyt asukastilaston mukaan olla.
Palvelujen kayttoa koskevassa kyselyosiossa oli pienia eroja, jotka
selittavat osittain vastausinnon laimeuden metsamaan asukkaiden
keskuudessa. Alueelta suuntautuu asiointikaynteja ilmeisesti
tyomatkojen takia paaosin muualle kuin Pihlavaan.

Lomakekyselyssa oli mukana myos kaksi karttatehtavaa. Vastaajia
pyydettiin merkitsemaan toiseen karttaan asuinpaikkansa ja
vapaa-ajan kayttoon liittyvia alueita. Toiseen karttaan tuli merkita
vastaajan mielesta ongelmallisia alueita kartalla olevalle alueelle.
Karttatehtava ei toiminut parhaalla mahdollisella tavalla. Syyna
oli ilmeisesti se, etteivat vastaajat halunneet merkita tarkasti
asuinpaikkaansa kartalle estaakseen vastaajan tunnistamisen.
Tutkimusalueen ollessa jopa 2km x 3km suuri oli kartta
kopioteknillisista syista melko vaikeasti tulkittavissa, mika
vaikeutti vastaamista kysymyksiin.

Edellamainittujen ongelmakohtien lisaksi on syyta huomioida
tutkimusta ja kyselyn tulkintoja arvioidessa tutkimuksen tekijan
tausta. Tutkimuksen suorittaja on asunut Pihlavassa 30 vuotta ja
ollut aina aktiivinen osallistuja yhdistystoimnnoissa, toimien
esimerkiksi talla hetkella Pihlavan asukasyhdistys ry:n
puheenjohtajana.

79



4. Asukaskysely

4.1 Taustatiedot

Vastaajan ikdd (kysymys 1.1) tiedusteltaessa oli vastaajat jaettu
seitsemaan eri ikaryhmaan. Ensimmainen oli alle 15v -ikaryhma,
johon kuuluu 554 henkiloa alueen vaestosta josta ei tullut yhtaan
vastausta. Seuraava oli 16-20v -ikaryhma, josta mahdollisesta 125:sta
henkilosta vastasi nelja (3% ikaryhmasta). Ikaryhmasta 21-29v saatiin
Ikaryhmasta 30-39v. vastasi 14 (4%), kun ikaryhmaan kuuluu 393
henkiloa. lkaryhmaan 40-49v kuuluu vaestosta 404 henkiloa, josta
vastaajia oli 24 (6%). Toiseksi viimeinen oli 50-64v -ikaryhma, josta
saatiin vastauksia 817:sta mahdolliselta vastaajalta 75 (9%).
Viimeinen oli 65v. tai yli -ikaryhma, jossa vastaajia oli 52 (11%) koko
vaestoon kuuluvasta 477:sta henkilosta. lkaryhmien suhteen selvasti
aktiivisimpia vastaajia olivat yli 65 -vuotiaat.

Kuvio 1. Vastaajien ikajakauma.

(2.1) 15v. tai alle | | 0% 0
(2.2) 16-20v. |J 23% 4
(2.3)21-20v. |y - 20% 5
(2.4) 30-39v. | 8% 14
(2.5) 40-49v. |l | 138% 24
(2.6 504V, | — | 431% 75

PRLTR=TETY W— | 299% 52

Vastaajilta tiedusteltiin myos sukupuolta (kysymys 1.2). Vastaajista
oli naisia n. 62% (107 henkiloa) ja miehia n. 38% (66). Vastauksen
jatti tyhjaksi seitseman vastaajaa.

Samassa taloudessa asuvien lukumaaraa kysyttaessa (kysymys 1.3)
ilmoitti vastanneista yksin asuvan n. 33% (57 henkiloa), kumppanin
kanssa n. 40% (70) ja perheen kanssa 27% (47). (Kuvio 2.)

Kuvio 2. Samassa taloudessa asuvien lukumaara.

ER) Ny S— | 328% 57

(4.2) kumppanin Kanssa |— | 402% 70
(4.3) perheen kansssa | | 7% 47
(4.4) zoluasunnossa u | 0% 0

Kysymykseen 1.4, montako henkea taloudessanne asuu tuli
vastauksia 160. Vastausten keskiarvon mukaan talouksissa asuu kaksi
henkiloa. Porin kaupungin vaestotilaston mukaan tutkimusalueella
asuu 3056 henkilo ja talouksia on n. 2400, joten keskimaarin
talouksissa asuu 1,3 henkiloa. Tilastollinen poikkeama selittynee
silla, etta vastaajista n. 71% ilmoitti asuvansa joko kumppanin tai
perheen kanssa. Yksinasuvien edustus vastaajista on nain ollen
huomattavasti pienempi mita se asukasmaaran ja asuntojen suhteen
pitaisi olla.

Vastaajatalouksien sosioekonomisen taustan selvittamiseksi
kysyttiin talouksien asukkaiden toimeentuloon liittyvia tekijoita
(kysymys 1.7). Vastauksia saatiin 169. Vastaajien tehtavana oli
kertoa, mihin ryhmaan heidan taloudessaan asuvat kuuluivat.
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Vastaajista oli tyossakayvia n. 51 %, elakelaisia n. 49%, tyottomia n.
15%, huollettavia n. 15% ja opiskelijoita n. 11%. Lisaksi vastaajista
ilmoitti olevansa hoitovapaalla n. 1% ja ryhmassa muita n. 2%. (Kuvio
3.)Yhteensa vastaajatalouksissa asuu 341 henkiloa ja talouksia on 169
eli kaksi henkiloa/talous.

Kuvio 3. Kotitalouksien henkiloiden sosioekonominen asema.

) OSSN — | 509% 86

(7:2) tyotonta | 148% 25

(7.3) Bl kel BiS1 — | 491% 23

(7.4) opiskelijaa |y | 107% 18

(7.5) alaikaista huollettavaa | | 154% 26
(7.6) hoitovapaalla | | 06%

(7.7) muita J | 18% 3

Kysymykseen oletteko syntyperdinen pihlavalainen (kysymys 1.5)
vastasi 163 henkiloa. Kylla vastasi, ehka yllattaen, vain n. 25% (40
henkiloa). Suurin ryhma ilmoitti muuttaneensa Pihlavaan Porista eli
35% (57) vastaajista. Muualta Suomesta Pihlavaan oli muuttanut n.
25% (40) vastaajista. Vain 16% (26) vastaajista oli muuttanut muualta
Satakunnasta. (Kuvio 4.)

Kuvio 4. Vastaajien syntypera.

[6.1}kyllé“ | 45% 40
(6.2) en ole, olen muutanut muualta Porista | | ¥ &
(6.3) en ole, olen muutanut muualta Sataku
nnastau | L
(6.4)en ole, olen muuttanut muualta Suome
fi— UM% 4

Edella mainittujen vastausten perusteella ei voida esittaa mitaan
yksittaista tekijaa muuton ajankohdalle, koska kaikissa edella
mainituissa vastaajaryhmissa oli asumishistorian pituus hyvin
samanlainen.

Kysymykseen kuinka monta vuotta olette asuneet Pihlavan alueella
(kysymys 2.4) saatiin vastauksia viiteen aikaryhmaan. Vastanneista
ilmoitti asuneensa alle vuoden 4% (7 henkiloa) ja 1-4 vuotta n. 9%
(15). Vastaajien maara lisaantyi tasaisesti asumisvuosien kertyessa,
kun 5-9 vuotta asuneita oli 11% (19) ja 10-20 vuotta n. 13% (22)
vastaajista. Yli 20 vuotta Pihlavassa asunutta oli n. 43% (74)
vastaajista. (Kuvio 5.)

Viimeisena tassa kysymysosiossa 2.4 tiedusteltiin Pihlavassa
asumisesta. Vastausvaihtoehto oli; koko ikani, olen (monennenko)
polven pihlavalainen. Tahan vaihtoehtoon vastasi kaikista vastaajista
22% (38), josta 29% (11) oli syntyperaisia ja 29% (11) toisen polven
pihlavalaisia. Vastaajista kertoi olevansa 37% (14) kolmannen polven
asukkaita ja 5% (2) viidennen polven pihlavalaista.

Kuvio 5. Vastaajien asumisaika Pihlavan alueella.

(11.1) alle woden | T
(112) 14 wota () 8T% 18
(113)5-9 wota g LM% 10
(11.4)10-20 vuotta | gy 2 2
EEFTRANTTY ] — | 428% T4
(11.6) koko ikani, olen (monenr;m:z;lpati]rl]u:nrﬁ H | 0% 1

81



4.2. Asuminen

Asumismuotoa koskevaan kysymykseen (kysymys 2.1) saatiin 163
vastausta. Omistusasunnossa ilmoitti asuvansa n. 85% (139 henkiloa)
ja vuokralla n. 15% (24) vastanneista (kuvio 6). Vastauksissa ei
ilmennyt eroja asumismuodossa ika- tai sosioekonomisten syiden
puolesta. Alueellisesti vastaajien vuokra-asunnot keskittyivat
Pihlavaan, kun muualla tutkimusalueella asui vuokralla vain kaksi
vastaajista. Vuokra-asunnoista 18 sijaitsi kerrostaloissa, kolme
omakotitaloissa ja yksi rivitalossa.

Kuvio 6. Vastaajien asumismuoto.

(8.1) vuokra-asunto [ | 147% 24

(B.E}Gmistusasunm—q 853% 130

Talotyyppia koskevaan kysymykseen (kysymys 2.2) vastasi 175
henkiloa (kuvio 7). Edellisen kysymyksen vastausten perusteella

voidaan todeta, etta vastaajista 23 asuu omistuskerrostaloasunnossa.

Omassa rivitaloasunnossa asui 21 vastaajaa. Alueen
kerrostalovaltaisen rakennuskannan huomioiden olivat
kerrostaloasukkaat melko passiivisia vastaajia.

Kuvio 7. Talotyyppi, jossa vastaaja mainitsi asuvansa.

(9.1) kerrostal0 | | 257% 45
(9.2)ritalo | | 126% 22

(9.3) omakotitalo, keriokaa rakentaja; ﬁ—/ 617% 108

Kyselyssa tiedusteltiin myos vastaajan asuinpaikkaa kyselyn
toteutusalueella (kysymys 2.5). Pihlavan talousalue muodostuu
kuudesta yleisesti tunnetusta rakennusalueesta, jotka kukin
edustavat oman rakennusaikansa arkkitehtuuria. Alueet ovat
Enajarvi, Metsamaa, Kappalemaa, Pihlava, Holma ja Rieskala.
Kyselyssa ei eritelty erikseen Pihlavan luoteispuolella sijaitsevaa
Kaunismakea ja Huvilarantaa vahaisen asuntomaaran takia. Nailta
alueilta tulleet vastaukset liitettiin Kappalemaa-ryhmaan vastaajien
tunnistamisen estamiseksi. (kuvio 8.)

Kuvio 8. Vastaajien asuinpaikka tutkimusalueella.

(12.1) ENJAN | | 211% 37
(12.2) PihlaVa | — | 514% 90
(12.3) Metsamaa (g | 143% 25
(12.4) Holma |J 7% 3
(12.5) Kappalemaa | 8% 14
(12.6) Rieskala [y | 34% 6

Vastausten jakautuminen alueittain vastaa Porin kaupungin 1.1.2009
julkaisemaa tilastojakaumaa. Alueella on asukkaita yhteensa 3056,
joista Endjarvella asuu 21% (634) ja Pihlavassa 49% (1490). Tilastossa
Pihlava-ryhmaan kuuluu myos Holman ja Kappalemaan asukkaat.
Asukkaita on Metsamaalla 28% (862) ja Rieskalassa 2% (70).
Pihlavalaisista vastasi kyselyyn 61%, kun taas Metsamaan vastaajia oli
suhteellisesti vahiten (14%) asukaslukuun verraten.
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Kyselyssa suunnattiin yksi kysymys (kysymys 2.6) kerros- ja
rivitaloissa asuville. Kysymyksella kartoitettiin pihojen viihtyisyytta
ja kayttoa, johon vastasi 45 henkiloa. Ikaryhmassa 16-20v. oli nelja
vastaajaa, joista vain yksi (1) vastasi tahan kysymykseen. Ryhmassa
21-29v. oli viisi, ryhmassa 30-39v. seitseman ja ryhmassa 40-49v. 12
vastaajaa. Ryhmasta 50-64v. vastasi 34 henkiloa ja ryhmasta 65v. ja
yli saatiin 23 vastausta. Vastauksia oli 82 (Taulukko 1).

Yleisesti vastaajat olivat melko tyytyvaisia pihojen viihtyisyyteen ja
niiden oleskelupaikkoihin. Poikkeuksen tekivat leikkipaikat, joihin
kaikkien vastaajien joukosta n. 23% oli melko tyytymattomia.
Perheellisista vastaajista leikkipaikkoihin oli tyytymattomia n. 25%
mutta melko tyytyvaisia kertoi olevansa n.58%.

Taulukko 1. Vastaukset kysyttaessa alueen viihtyisyydesta.

erittain tyyty melko tyyty melko tyyty erittdin tyyty en osaa s
vdinen 1 vdinen 2 matdn 3 matin 4 anoa 5

(amvo: 1) (amrva: 2) (arvo: 3) (arvo: 4)  (anvo: 5)
asuintalonne pihanviintpwyyteen (ka: 1,889, yn|  30,9% 53,1% 12,3% 3,7% 0%
t a1 25 43 10 3 0
asuintalonne pihan leikkipaikkoihin (ka: 2,75 13,7% 39,7% 23,3% 41% 19,2%
3,yht 73) 10 29 17 3 14
) s . . 20,8% 51,4% 12,5% 12,5% 2,8%
pihanne oleskelupaikkoihin (ka: 2,25; yht: 72) 15 37 9 9 9
Kirjoita vastausvaihtoehto tahan (ka: 0; yht. 0) 0% 0% 0% 0% 0%
0 0 0 0 0
. . 221% 48 2% 15,9% £,6% 7.1%
ka: 2,283, ynt. 226 50 109 3 15 16

Pihojen viihtyvyyden arviointi muuttuu ian myota myonteisempaan
suuntaan. Mielipidettaan viihtyvyyteen 21-29v.-ikaryhmasta ei
osannut sanoa 8%, erittain tyytymattomia viihtyvyyteen olivat 25%,
melko tyytymattomia 17%, melko tyytyvaisia 33% ja erittain
tyytyvaisia 17%.

Ryhmasta 65v. ja yli mielipidettaan viihtyvyyteen ei osannut sanoa
7%, erittain tyytymattomia olivat 2%, melko tyytymattomia 10%,
melko tyytyvaisia 66% ja erittain tyytyvaisia 16% vastaajista.

Kerros- ja rivitalojen asukkailta kysyttiin, kuinka usein he
oleskelevat pihassa (kysymys 2.6.4). Kysymykseen vastasi 20 rivitalo-
ja 40 kerrostaloasukasta. Paivittain ja kerran viikossa oleskelevien
ryhmissa ei ollut eroja kerros- tai rivitaloasukkaiden valilla.
Rivitaloasukkaista ilmoitti seitseman oleskelevansa pihalla harvemmin
tai ei juuri koskaan, kerrostaloasukkaista 27 kertoi olevansa pihassa
harvemmin tai ei juuri koskaan. Vastaajia oli 72 (kuvio 9).

Kuvio 9. Kerros- ja rivitaloasukkaan oleskelu pihassa.

(14.1) PaVIEIN [ — | 89% 28

(14.2) kerran viikossa [ | 111% 8
(14.3) harvemmin | | 26,4% 19
(14.4) en juuri koskaan |y | 23,6% 17

Kaikkia vastaajia pyydettiin arvioimaan asuinalueensa
ominaisuuksia ja palveluita kaaviolla, jossa oli viisi vaihtoehtoa
(kysymys 2.7). Verrattaessa vastauksia kaytettiin vertailuryhmana
kyselykaavakkeen alussa tiedusteltua Pihlavaan saapumista. Erot
eivat olleet suuria. Mutta kun muualta Satakunnasta muuttaneista
32% ilmoitti olevansa erittain tyytyvaisia asuinalueeseensa, oli
syntyperaisista pihlavalaisista erittain tyytyvaisia vain 26% kaikkien
vastanneiden keskiarvon ollessa 30%. Syntyperaisien pihlavalaisten
keskuudessa oli myos suurin ryhma 5% alueeseen erittain
tyytymattomia, seuraavina oli muualta muuttaneet 4%, Porista
muuttaneet 3% ja muualta Satakunnasta 2%.
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Naisten ja miesten vastausten erot olivat vahaisia, lukuun ottamatta
erittain tyytyvainen -ryhmaa. Naisista 32% (34) oli erittain
tyytyvainen. Miehista 25% (16) eli pienempi maara oli erittain
tyytyvainen. Vastanneiden kokonaismaara oli 177 (taulukko 2).

Taulukko 2. Vastaajien tyytyvaisyys asuinalueeseen.
erittdin tyyty melko tyyty melko tyyty erittdin tyyty enosaas
viinen1  vdinen2 matin3  métond4  ancas
(avo: 1) (avei2)  (avocd)  (awocd)  (anoch)
asuinalueen luonnonympdristién (ka: 1,678, | 41,8% 49,7% [ 11% 0%

yht: 177) 74 88 13 2 0
asuinalueen raunallisuuteen (ka: 1,706;yht 1) 44,6% 42.9% 10,2% 1,7% 0,6%
T7) 78 76 18 3 1
asuinalueenne ilmanlaatuun ja puhtauteen (k| 28,2% 55,4% 13,6% 23% 0,6%
a 1915 yht 177) 50 98 24 4 1
alueen likennejarjestelyinin (ka: 2 114yt 1 | 18,9% 594% 14,3% 6,3% 11%
75) H 104 25 il 2
. . L . 29,7% 52,6% 0,1% 4% 51%
Joukkolikennepalveluihin (ka; 2 017; yht: 175) & 2 1 ; g
I N o 3% 29.% 4.5% 0,6% 9%
paivahoitopalveluinin (ka: 3 084; yht 155) % s ; 1 65
L o 44.2% 20,3% 3,9% 0% 24,1
koulupalveluihin (ka: 2 338; yht: 154) 2 £ ; 0 1
nuorten harrastusmandollisuuksiin alueella 9,0% 29.8% 205% 1,2% 28,6%
(ka: 3,186; yht: 161) 16 48 3 18 46
asuinalueen puisto- ulkoilL- ja urheilualueisi)  18,1% 48,5% 22.8% 8% 41%
n (ka2 304; yht 171) H g3 8 10 8
asUinalueeseenne yleensa (ka 1,863yt 17 | 20,7% 50.4% 6,9% 20% 11%
5 52 104 12 5 i
. . 28.9% 46% 11,4% 3,5% 10,1%
ka2 190,30 1657 191 781 193 0 1n

5. Kyselykaavakkeen osiot

5.1 Mielikuvia asuinalueesta

Kyselykaavakkeen mielikuvia asuinalueesta -osio kartoitti vastaajien
nakemyksia, kokemuksia ja toiveita asuinalueesta. Avoimiin
kysymyksiin vastasi 163 asukasta. Kysymysten 1.5 ja 1.6 vastausten
perusteella jaettiin vastaajat kahteen ryhmaan: Syntyperaiset
pihlavalaiset ja Porista muuttaneet (60%, 97 henkilod) seka Muualta
Satakunnasta ja Suomesta Pihlavaan muuttaneet (40%, 66 henkiloa).
Kaikki vastaajat eivat kuitenkaan vastanneet kysymyksen kaikkiin
osiin, joten vastaajien lukumaara ilmoitetaan kysymyskohtaisesti.
Vastaukset olivat hyvin lyhyita ja arvioinnin suorittamiseksi ne
jaettiin alaryhmiin kysymyskohtaisesti.

Kysyttaessa asuinalueen erityisista vahvuuksista (kysymys 3.1)
vastasi Syntyperaisten pihlavalaisten ja Porista muuttaneiden

Palvelut, joista mainitsi 30% (19) vastaajista mm. seuraavanlaisesti:
”Palvelut ldhelld, joukkoliikenne hyva” (-25665398),
”Kaikki palvelut ovat 1,5km sdteelld” (-25917099) ja
”Kaikki tdrkedt palvelut saatavilla, luonnonldheisyys,
paljon tuttuja ihmisid, urheiluseura ” (-26212264)

Luonto, jota arvosti 21% (13) vastaajista, nakyi vastauksissa mm.
seuraavanlaisesti:
”Luonto ja vanhat asuinrakennukset” (-25918716),
”Luonnonmukaisuus” (-25951863) ja
”Vaihteleva luonto, meri, metsdt, maasto” (-25915791)
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Asuinalueen rauhallisuus, jota arvosti myos 21% (13) vastaajista:
”Rauhallisuus turvallisuus” (-25872311),
”Rauhallinen alue, hyvd asua” (-26223470) ja
”Luonto lahelld, rauhallinen, viihtyisd” (26056649)

Meri/joki, joita arvosti vastaajista 16% (10) mm. seuraavanlaisesti:
"Vesistdjen ldheisyys, joki, meri” (-25838613),
"Luonto/meri” (-26215137) ja
”Luonto/ jokisuisto” (-25433116)

Alueen valjyys, jonka mainitsi 3% (2) ja hajanaisia muita vastauksia
tuli 10% (6):

"Vidljyys, rentous, yhteishenki” (-25433397)
”Oma rauha ja tilavat tontit” (-26018791)
"Tyoldismiljod” (-26213850)

Syntyperaisten pihlavalaisten ja Porista muuttaneiden ryhmasta kaksi
oli sita mielta, ettei asuinalueella ollut mitaan erityisia vahvuuksia.

Kysymykseen 3.1 vastasi Muualta Satakunnasta ja Suomesta Pihlavaan
muuttaneista 47 henkiloa. Vastaajista arvosti Palveluita 30% (14) ja
luontoa 23% (11). Vaihtelevia vastauksia oli 23% (11), kuten esim:
”Hyvdt pyord- ja kdvelytiet” (-26170718),
“hyvdt harrastusmahdollisuudet” (-26215442) ja
"Siististi kdyttdytyvdt naapurit” (-26170535).
Muualta Satakunnasta ja Suomesta Pihlavaan muuttaneiden
vastaukset olivat kaikki positiivisia.

Ryhmien kesken oli selvin ero meren/joen merkitys vastaajille.
Syntyperaisista ja Porista muuttaneet mainitsivat meren/joen 10
kertaa, kun taas Muualta tulleet ainoastaan kaksi kertaa.

Seuraavaksi (kysymys 3.2) tiedusteltiin asuinalueen puutteita tai
ongelmia vastaajilta. Syntyperaiset pihlavalaiset ja Porista
muuttaneet kasiteltiin yhtena ryhmana, josta tahan kysymykseen
vastasi 62 henkiloa. Suurimmaksi puutteeksi nousi vastaajien
keskuudessa teiden kunto, 26% (16) vastauksista. Satunnaisia aiheita
kasitteli 16% (10) vastaajista. Nuorten kayttaytymisen koki
ongelmaksi 15% (9) ja hairikoinnin yleensa 8% (5) vastaajista.
Liikennejarjestelyt askarrutti 8% (5) ja kunnallistekniikan kunto 11%
(7) vastaajista. Naapurin kanssa ei tullut toimeen 3% (2) ja toisaalta
13% (8) vastaajista kertoi asioiden olevan kunnossa.

Muualta Satakunnasta ja Suomesta Pihlavaan muuttaneista
muodostettiin toinen vastaajaryhma, josta kysymykseen 3.2 vastasi

seuraavasti;
"Tiet kuoppaisia” (-25432239)ja” Katujen ja teiden
hoito tdysin retuperdlld” (-26228679).
Aiheeltaan hajanaisia vastauksia oli 26% (11);
” Ongelmana on lddkdripula” (-26228679),
” Ihmiset roskaavat”(-26170718)ja

” Erittdin ruma keskusta, lahiotyyppisyys” (-25676890).

Vastaajista 19% (8) oli sita mielta, etta kunnallistekniikka oli
hoitamatta. Hairikdiden toiminnasta karsi 14% (6) vastaajista ja
nuorten hairiokayttaytymisesta 9% (4) vastaajista, joista todettiin
mm. seuraavasti:
”Kesdisin puistonpenkit ovat 'kaljaporukoiden’
majapaikkoja” (-25834170),
”Roskaamista ilkivaltaa, sossu puuttuu” (-26284088)ja
”Nuorisolla ei ole mitddn tekemistd” (-26023567).

Naapureita moitti 7% (3) ja liikennetta 5% (2) vastaajista. Lisaksi
kaksi ilmoitti, ettei asuinalueella ilmene ongelmia.
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Alueen suurimpiin haasteisiin lahitulevaisuudessa (kysymys 3.3)
kuului kyselyyn vastanneiden syntyperaisten pihlavalaisten ja Porista
muuttaneiden mielesta palveluiden sailyminen, 22% (11)
vastauksista. Tyypillisia kommentteja olivat;

"Palvelutason sdilyttdminen” (-25915791)ja

"Palvelutason sdilyttdminen ja

mielellddn parantaminen” (-26214534).
Kunnallistekniikan ongelmiin puuttui 18% (9) ja katuasioihin 16% (8)
vastauksista;

”Ldmmitys, kaukoldmpd menee, liittyminen liian

kallista” (-26197940) ja

”Kuraiset ja kuoppaiset tiet kuntoon” (-26015396).
Ymparistoasiat ja tyopaikat saivat 10% (5) vastauksista;

”Alueen siisteyden hoito”(-26284320),

"Tyottomyys” (-26214729) ja

” Kuten koko Porille tyopaikkojen sdilyminen”

(-25433397). Hajanaisia vastauksia tuli 18% (9);

” Pidetddn omakotialueena”(-25871202),

”Yld-asteikdisille kokoontumispaikka”(-25954160,

” Vanhan huonon maineen hdvittdminen” (-26053237).

Nelja vastaajaa ilmoitti, ettei ole nakemysta asiasta. Vastaajia
ryhmasta oli yhteensa 51.

Satakunnasta ja muualta Suomesta Pihlavaan muuttaneet pitivat
myos palveluiden sailymista tarkeimpana asiana, 30% (12)
vastauksista. Seuraavina olivat kunnallistekniikka 15% (6), katuihin
liittyvat seikat 13% (5) seka liikenne 13% (5). Hajavastauksia tuli 11 ja
kuusi vastausta ei ilmaissut kantaa. Vastaajia ryhmassa oli 40.

Asumisviihtyvyyden parantamisessa (kysymys 3.4) vastaukset olivat
molemmissa ryhmissa hyvin samansuuntaisia. Kysymykseen vastasi
syntyperaisista ja Porista muuttaneiden ryhmasta 46 henkiloa.
Tarkeimmaksi kehityskohteeksi koettiin liikennejarjestelyt, joita
kasitteli 24% (11) vastauksista. Seuraavina olivat puistot 17% (8) ja
siivoaminen 13% (6) vastauksista. Hairikot hairitsivat viitta vastaajaa
ja ymparistosta oli huolissaan myos viisi. Hajavastauksia tuli
seitseman ja nelja oli ilman mielipidetta.

Muualta muuttaneiden (31 henkiloa) keskuudessa puistojen
kehittaminen oli tarkeinta seitseman vastaajan mielesta;
”Istutuksia enemmdan” (-25675786)ja
”Leikkipuistojen parantaminen/uusinta” (-26196310).
Viisi vastausta koski liikennetta ja nelja siivoamista;
”Tien hoito voisi olla parempaa” (-2592516),
”Katuvalot aina pddlld” (-25430085) ja
” |lhmisten pitdisi oppia pitdmddn ympdristo siisting”
(-26170718).

Hajavastauksia oli seitseman;
”Ei lisdrakentamista” (-25987265) ja
”Korjausrakentamiseen tulisi panostaa monipuolisesti”
(-26170628).

Nuoret otti esille yksi vastaajista;

”Nuorisolle harrastamismahdollisuudet” (-25981968)
ja hairikot mainitsi kaksi;

“Ettei pddstetd Pihlavaan asumaan mustalaisia

eikd kriminaaleja” (-26214013).

Vastaajista kaksi mainitsi ympariston ja kolme oli ilman mielipidetta.
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Muuttohalukkuutta kartoittavaan kysymykseen (kysymys 3.7)
vastausvaihtoehtoja oli kolme: ”en ole”, "kylla, Pihlavan alueella
toiseen asuntoon” ja "kylla, pois Porista”. Viimeinen vaihtoehto oli
vaarin muotoiltu. Kysymyksen oikea muoto olisi ollut; kylla, pois
Pihlavasta. Vastaajista n. 75% (129 henkiloa) ei ollut suunnitellut
asunnon vaihtoa. Pihlavassa toiseen asuntoon muuttoa suunnitteli
28% (47) vastaajista, tassa ryhmassa 30 ilmoitti syyn. Syyksi
ilmoitettiin halu muuttaa pois omakotitalosta pienempaan asuntoon,
ensisijainen syy oli ikaantyminen. Tahan ryhmaan ilmoitti kuuluvansa
myos 11 vastaajaa, jotka kuitenkin ilmoittivat halusta muuttaa pois
Pihlavasta. Tarkasteltaessa vastauksia eri ika- ja
asuntohistoriaryhmien valilla ei havaittu mitaan selvaa eroa, yleisin
muuton peruste oli ikaantyminen ja arviot selviytymisesta isossa
asunnossa. Vastaajia oli yhteensa 171.

Kuvio 10. Vastaajien muuttosuunnitelmat.

211 O — | 5% 19

(21.2) kylla, Pilavan alusella toiseen asunt
oan, kertoisitteko syyn muuttosuunnitelmile: i ‘ 25k 4

(21.3) kI3, pois Porista muutiamista, kertoi u

sitteko syyn; ‘ o

Kysymys, miten asukas voi vaikuttaa asuinalueensa kehittamiseen
oli kaksiosainen. Ensin tiedusteltiin avoimella kysymyksella vastaajan
ajatuksia siita, mita vaikutuskanavia ja mahdollisuuksia hanella on
(kysymys 3.8). Kysymykseen vastasi 79 henkiloa, joista vastaukset
jakautuivat viiteen samansuuruiseen ryhmaan. Ryhmat olivat; ei
mitaan mahdollisuuksia, politiikka, kiinteistoyhdistykset,

asukasyhdistys ja vaihtelevat vastaukset. Kommentit olivat lyhyita;
” Ei mitddn” (-25430085), ”Adnestdminen” (-25835365)
ja "Lehdisto ja radio” (-25918354).

Jatkokysymys (kysymys 3.9) kartoitti, mita todellisia mahdollisuuksia
vaikuttaa vastaaja ajatteli omalla kohdallaan olevan.
Vastausmahdollisuuksia oli viisi ja valinta perusteet olivat
”huonoimmat mahdolliset” ja "parhaimmat mahdolliset”.

Taulukko 3. Vastaajien arvio vaikutusmahdollisuuksistaan.
1 2 3 4 5

Huonoimmat mahdollisuudet (ka: 2,199 vht  {28,2% |30,8% | 35,3% 4,5% |1,3% Parhaimmat mahdalisuudet
156) 44 | 48 | 85 |7 |2

0% | 0% | 0% | 0% | 0% Kirjoitavastausvaintoehto tahd
0 0 0 0[O0 n

28,2% 30.8% 35,3% 4% 1.3%
M43 BT 2

Kirjoita vastausvaintoehto tahan (ka: 0; yht: 0)

ka: 2 189: yht: 156

Vastaajien arvio vaikutusmahdollisuuksistaan oli keskiarvolla 2.2.
Syntyperaisten ja Porista muuttaneiden ryhmalla keskiarvo oli 2.3 ja
muualta muuttaneiden 2.1. Pieni ero syntyi, koska ensimmaisen
ryhman vastaajista kuusi arvioi mahdollisuutensa kohtaan nelja, kun
taas samaan kohtaan arvio itsensa muualta tulleista vain yksi.

Seuraavien kysymysten vastauksissa ei ollut eroja vastaajan ian tai
asumishistorian keston valisissa vertailuissa.

Mita itse olisi valmis tekemaan? -kysymykseen (kysymys 3.10) vastasi
"Pitdmaddn siistind ”(-25429221), "talkoot” (-25678065),
”kannustamaan nuoria talkoisiin” (-25915791)ja
“ulkoalueiden hoito” (-26170535).
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Talkootoimintaan tavalla tai toisella lupautui kolmas osa vastaajista,
jolloin motiivina toimi halu parantaa ympariston siisteytta. Edellisen
kysymyksen vastaajien "talkoot” -kokemus hiipui taman kysymyksen
kohdalla, koska aiempaa kokemusta talkoista asuinymparistossa oli
harvalla. Yhteensa 74 henkiloa vastasi kysymykseen, oletko itse ollut
mukana asuinalueen kehittamiseen liittyvassa toiminnassa
(kysymys 3.11) ja vain kaksi ilmoitti osallistuneensa talkoisiin.
Vastaajista puolet (50%) kertoi, ettei ole osallistunut alueen
kehittamiseen liittyvaan toimintaan mitenkaan.

Miten kuvailet asuinalueesi rakennettua ymparistoa ja rakennuksia
-kohta (kysymys 3.12) jakoi vastaajat. Kysymykseen vastasi 98
henkiloa. Osa vastaajista toi esille rakennuskannan ikaan perustuvan
arvon ja toisaalta suhtauduttiin kriittisesti lahiorakentamisen
yhteydessa syntyneeseen kerrostalomassaan. Vastaajien nakemyksia
olivat;
"Tavallinen, tylsd, turvallinen tuttu” (-25665057),
”"Ruma keskusta” (-25676890) ,
”Moni muotoisia , eri aikakaudelta. Tyotdtekevien eri
ikdryhmien asuinpaikka” (-25870533) “Ei enempdd
kerrostaloja” (-25917099)”Menettelee” (-26178638)
”Maalaismaisema (-26223560)ja "Tyypillinen
asuntoalue” (-26284320).

Viimeinen kysymys asuinaluetta koskevassa kyselyosiossa koski
Wiinahaminan puiston rakentamista, jota Porin kaupunki suunnitteli
Halssin ja Pihlavan valiselle ryteikkoalueelle. Asukkailta kysyttiin,
lisdisiko puiston rakentaminen Pihlavan alueen viihtyisyytta?
(kysymys 3.15). Vastaajia oli yhteensa 169, joista vastasi n. 79% (134)
kylla. Vastaajista hanketta vastusti n. 7% (11) ja n. 14% (24) ei
osannut sano. (kuvio 11).

Kuvio 11. Vastaajien mielipide Wiinahaminan puistosta.

(29-1}“’”‘3—_/ 793% 134

(20.2) ei [ | 65% 11
(29.3) en 0saa sanoa [ | 142% 24

Alueelle mahdollisesti tehtavien aktiviteettien kirjoa johdateltiin
kyselyssa (kysymys 3.16). Vastauksia tuli yhteensa 158. Perusajatus
oli vastaajilla sama, kun suosituimpia vastauksia olivat polut,
uimaranta, leikkipuisto ja nuotiopaikat. Vastaajien ehdotuksia
kysyttaessa siita, mitd muuta puistossa pitdisi olla, saatiin 49
ehdotusta. Ehdotuksia olivat mm. seuraavat:

”Esiintymislava esim. kesdteatteri” (-25870533)

”Kauniita puita” (-26170781)”Laskettelumdki”

(-26361644)” Penkkeja” (-25429221)

”Poluille valaistus” (-26215137)

Kuvio 12. Puistoon rakennettavien toimintamahdollisuuksien jakaantuminen 158
vastauksen perusteella.

(30.1) frisbee-rata |y ‘ 17, 1% 27
(30.2) leikkipuisto [ | 4TE% 75
(30.3) PolkUja [ ——— | T4T% 118

(30.4) uimaranta | —— ‘ 54 4% BA
(30.5) NUOHODEIKKO 8 | —— ‘ 43, 1% 76
(30.6) muuta, Mita: | — ‘ 3% 49




5.2 Palveluiden kaytto ja kulkeminen

Kyselyn seuraava osio koski vastaajan liikkumista ja palveluiden
kayttoa asuinalueella ja muualla. Liikkuminen tapahtui kaikissa

lilkkumisen perusteessa, oli kyse sitten tyo- tai muusta asioinnista.
Kysymykseen ,mika on tyypillinen kulkuvalineenne liikkuessanne

asuinalueellanne (kysymys 4.1) vastasi 172 henkiloa. (kuvio 13).

Kuvio 13. Vastaajan tyypillisin kulkuvaline asuinalueella liikkuessa.

a1 )iicuminen jalan [ | 5% 102

(31.2) Polku A | | a71% 8
(31.3) mopolia § | 2% 4
(31.4) henkiliautolla e | 494% 85
(315)linja-autolla | 58% 10
(31.6)taksilla | | 1% 3

Kysymykseen, mika on tyypillinen kulkuvalineenne liikkuessanne
asuinalueenne ulkopuolella (kysymys 4.2) vastasi myos 172 henkiloa.
(kuvio 14).

Kuvio 14. Vastaajan tyypillisin kulkuvaline asuinalueen ulkopuolella liikkuessa.

(32.1)likkuminen jalan | 58% 10
(32.2) polkupybralla (g | 128% 22
(32.3) mopolia | C08% 1

(2.4 henkiautola [ | T73% 13
(325) linja-autolla | | 279% 48
(32.6) taksilla | 4% 7

Edelliseen kysymykseen liittyi jatkokysymys, jossa tiedusteltiin
lilkkkumisen syyta (kysymys 4.3). Vastaajia oli 172.(kuvio15).

Kuvio 15. Liikkumisen syy.

(33.1) yomatka | | 35% 61
(33.2) koulumatka | 52% 9
(33.3) harrastuksiin meno | | 0% 47

I LTECTTa— & R
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Liikkumiseen oleellisesti liittyvaa palveluiden kayttoa tiedusteltiin
seuraavissa kysymyksissa:

Kysymykseen, kaytatko oman alueesi palveluita (kysymys 4.4)
vastasi 170 henkiloa. (kuvio16)

Kuvio 16. Vastaajien oman alueen palveluiden kaytto.

CIRI]1T Y W— agh 8
i | % ¥

(34.3) bukausitin | A% T

(34.4) harvemmin kuin kerran kuukaudessa ﬂ \ 06% 1

Oman alueen palveluita kaytti vastanneista naisista paivittain 46% (48
henkiloa) ja viikoittain 52% (54). Miehista vastasivat paivittaiseen
palveluiden kayttoon 53% (32) ja viikoittaiseen kayttoon 44% (27).
Prosenttilukujen valossa miehet nayttaisivat olevan aktiivisempia
paikallispalveluiden kayttajia.

Muiden alueiden palveluita (kysymys 4.5) kaytetaan paivittain selvasti
harvemmin, sen sijaan viikoittainen tapahtuvassa asioinnissa on
huomattava ero paivittaiseen asiointiin verrattuna. Vastaajia oli 165.
(kuvio 17).

Kuvio 17. Muiden alueiden palveluiden kaytto.

(35.1) pivtin | of% 15

30 ) Vi — | 0% 103
[35.3}kuukausmainu | Nn»¥% 3
[35.4}hawemminkuinkerrankuukaudessaD | 1% 19

Naiset ja miehet kayttavat muualla olevia palveluita lahes yhta
paljon. Ilmeisesti tama selittyy kyselyalueen erikoisliikkeiden
puutteella.

5.3 Harrastustoiminta

Viimeinen kysymyskokonaisuus koski osallistumista ja
harrastustoimintaa. Kysymyksiin vastasi 172 henkiloa; heista naisia oli
60% (104) ja miehia 40% (68). Vastausten tulkinnassa on huomioitava,

etteivat kaikki vastaajat vastanneet kaikkiin kysymyksiin. (kuvio 18).

Kuvio 18. Vastaajien osallistuminen ja harrastustoiminta asuinalueella.
(36.1) Olette osallistunut yhdistystaimintaan w6
Fihlavassa, minka yhdistysten jasen olette: ‘

(36.2) Harrastatte |j||<..unta§. Fihlavan alueel! 0% 102
3, mikd on likuntamuotonne:

(36.3) Osallistutte kansalaisopistojen kurss E
gille Pinlavassa.

5% 18

(36.4) Kytatte Pinlavan kirjaston palveluita. S O
Kuinka usgin keskimaarin: ‘
(36.5) Tunnette Pinlavan historian. H—/ 503% 102
(36.6) Haluaisitte s3ada lisad harastusmah
dollisuuksia Pihlavan alueelle, mitd: k)

Muualta Satakunnasta tai Suomesta muuttaneiden osallistuminen
alueen yhdistystoimintaa on selvasti vahaisempaa kuin syntyperaisten
tai Porista muuttaneiden. Yhdistystoimintaan osallistumista
kartoittavaan kysymykseen (kysymys 5.1) vastasi yhteensa 66
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henkiloa. Yhdistystoimintaa muualta tulleista vastaajista osallistuu
33% (22). Syntyperaisia ja Porista muuttaneita osallistuu
yhdistystoimintaan 68% (44).

Muualta muuttaneiden ryhmalla ei ollut mitaan yhteista
yhdistystoimintakohdetta. Nelja ilmoitti kuuluvansa
asukasyhdistykseen ja kolme elakelaisyhdistykseen. Loput olivat
yksittaisia yhdistyksia tai toimintaryhmia. Jalkimmaisen ryhman selva
harrastuskohde oli PiTu eli paikallinen monilajinen urheiluseura.
Seuraavina tulivat Martat, elakelaisyhdistykset ja asukasyhdistys.

Liikuntaa (kysymys 5.3) ilmoitti harrastavansa 142 henkiloa; heista
naisia oli 61% (87) ja miehia 39% (55). Satakunnasta ja muualta
Suomesta muuttaneista vastaajista 42% (59) ilmoitti harrastavansa
lilkuntaa. Pihlavalaisia ja Porista muuttaneista liikuntaa harrastavia
vastaajia oli 59% (83). Suosituimpia liikuntamuotoja molemmissa
ryhmissa olivat kavely, pyoraily ja uinti.

Kansalaisopistojen kursseille (kysymys 5.4) oli osallistunut Muualta
tulleista 8% (5)eika paikallisten osallistuminen edellisesta paljon
poikennut, 13% (12). Vaatimaton osallistuminen kansalaisopistojen
toimintaan johtunee melko suppeasta kurssitarjonnasta alueella.

Kirjastoa (kysymys 5.5) kertoi kayttavansa Muualta muuttajista 56%
(35), joista yhdeksan kertoi kayttavansa kirjastoa viikoittain tai
harvemmin ja loput vain kerran kuukaudessa. Syntyperaisten ja
Porista tulleiden vastauksia oli 54% (51). Heista puolet kertoi
kayttavansa kirjastoa viikoittain ja loput kuukausittain.

Pihlavan historiaa (kysymys 5.6) kertoi tuntevansa 57% (36) muualta
muuttaneesta. Syntyperaisten ja Porista muuttaneiden keskuudessa
62% (59) kertoivat tietavansa alueen historian.

5.4 Karttakysymykset

Kyselyyn kuului myos kaksi karttakysymysta. Vastaajaa pyydettiin
merkitsemaan karttaan asuinpaikkansa selvasti nakyvalla pisteella.
Lisaksi karttaan piti piirtaa alueet, joilla vastaaja viettaa vapaa-
aikaansa. (kysymys 6.1) Vastaajan toivottiin arvottavan alueita oman
mielensa mukaan, joko(+) tai (-) merkilla. Toiseen karttaan
pyydettiin merkitsemaan vinoviivoituksella alueita, joilla ei
mielellaan liikuttu. Lisaksi (X) merkilla piti osoittaa erityisia
ongelmakohtia. (kysymys 6.2) Karttakysymysta ei ollut
nettikyselykaavakkeessa. Kirjallisissa lomakkeissa (144 kpl) olleisiin
karttoihin oli selvasti merkitty kysymysten mukaisesti 28% (40 kpl)
vastauksista. Tyhjia karttoja palautui 43% (62 kpl) ja epamaaraisia
piirroksia 29% (42 kpl). Ensimmaisen ryhman vastaajista oli naisia 68%
(27 henkiloa) ja miehia 33% (13).

Asuinpaikat olivat paasaantoisesti merkitty melko karkeasti, johon
lienee syyna kartan mittakaava tai sitten vastaajat halusivat
varmistaa, ettei heita voida tunnistaa. Vapaa-ajanviettopaikkojen
osalta merkinnat olivat suurpiirteisia kuvaten lahinna harrastusta ja
sen toteutuspaikkaa.

Ongelmapaikkojen merkinta keskittyi kolmeen kohteeseen
Uusitalontien, Pihlatien vuokrakerrostaloalueisiin seka keskustan
olutbaarien ymparistoon. Niin sanottu Kunnanrannan veneiden
laiturialue Metsamaalla koettiin myos muutamassa vastauksessa
ongelmakohdaksi. Lomakkeessa oli myos avoin kysymys; Onko
Pihlavan alueella paikkoja, joissa voisitte liikkua paivalla, mutta ette
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yolla? Karttaan merkityt ongelmakohteet mainittiin myos
tekstivastauksissa. Tyypillisia kommentteja olivat;
”Kauppojen nurkat” (-25678065),” Kerrostaloalue,
Siwan ympdristd, Uusitalontien kerrostalojen alueet”
(-25665398), "Pihlatie, vuokrataloja joissa asuu
‘huonompaa " vaked” (-25833291).

Samaan kysymykseen vastattiin myos;
”lhan turvallista liikkua olen asunut tdalla 57v”
(-25919228),
”Ei ole” (-25924321).

6. Johtopaatokset

Kotiutuminen uuteen asuinpaikkaan tapahtuu luontevasti normaalien
kanssakaymisten kautta, kuten esimerkiksi tyoelaman, palveluiden
kayton ja harrastetoiminnan valityksella. Muualta Satakunnasta ja
ovat aktiivisia lilkkunnan harrastajia mutta esimerkiksi
yhdistystoimintaa heista harrastaa 33% (22) vastaajista. Asumisaika ei
nayta juuri vaikuttavan yhdistystoiminnan aktiivisuuteen, yli 20
vuotta Pihlavassa heista oli asunut 55% (35). Alueelle muuttajien
aktivoimiseksi pitaisi paikallisten yhdistysten ja eri toimijoiden tehda
jatkossa aktiivista yhteistyota, esimerkiksi yhteisen tiedottamisen
muodossa. Yhteistyokumppanina voisi toimia luontevasti alueen
seurakunta.

Vastaajat tuntuivat olevan melko tyytyvaisia alueen luontoon,
rauhallisuuteen ja kunnallisiin palveluihin. Nuorten
harrastemahdollisuudet herattivat kritiikkia. Alueen nuorisotilojen
riittamattomyys on ilmeinen ongelma.

Asukkaiden kasitys omista vaikuttamismahdollisuuksista oli heikko.
Toisaalta Kompakti kaupunki -hankkeen tavoitteena on alueen
asukkaiden osallisuuden lisaaminen kaupunkisuunnittelussa.
Vastaajien mielenkiinto Wiinahaminan puiston rakentamiseen antaa
puistotoimelle oivan osallisuuden lisaamisen tyokalun. Puiston
rakentaminen tulee kestamaan vuosia, mista tarjoutuu tilaisuus
sitouttaa asukkaat “oman puiston” suunnitteluun pitkajanteisesti.

Pihlavan kytkeminen kaupunkirakenteeseen rakentamalla asutusta tai
yritystoiminnan alueita Pihlava - Kylasaari - Karjaranta ketjuun ei ole
realista lahivuosikymmenina. Eras mahdollisuus toteuttaa Kompakti
kaupunki -hankkeen tavoite Pihlavan osalta olisi Porin kansallisen
kaupunkipuiston jatkaminen Kivinin/Fleiviikin niittyjen kautta
Pihlavaan. Puistoalueen rungon muodostaisi sahan alue, entisine
tyolais- ja huvila-asuntoalueineen. Puistoon voitaisiin liittaa myos
Yyterin kartano tiluksineen. Kansallisen kaupunkipuiston statuksen
saaminen osalle Pihlavaa olisi myos merkittava alueen imagolle.
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Lahteet

Kyselykaavakkeita 144kpl

Internet vastauksia 36kpl

http://w3.wepropol.com/finland (kayttajatunnus vikemp, salasana lahio)
Kyselyt - Pihlavan syotetyt (ID:381444)

Porin kaupungin vaestotilasto 2008

Parkkali Sari, Meri-Porin Profilointi, Porin kaupunkisuunnittelu, 2009.

Liitteet

Kyselykaavake, liite 1

(huom. lomakkeen muotoilu poikkeaa alkuperaisesta)
Arkistointi

Kyselykaavakkeita 2 kansiota

Perusraportti ja suodatuskopioita 1 kansio

Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen
koulutusohjelman aineistokokoelma.

Kuva s. 76 Katri Tella

Raportin kaaviot: Jukka Vuorio
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LITE 1

ASUKASKYSELY/PIHLAVAN TALOUSALUE

Kappalemaan, Holman ja Rieskalan alueilla. Kyselyn taytettydnne voitte palauttaa kyselyn palautuslaatikkoon, jonka
loydatte kirjastosta, asukastuvalta, Pihlavan kaupoista, apteekista ja Pihlavan Osuuspankista. Kysely tulee palauttaa 13.12
mennessa.

jonka avulla jokainen kyselyyn vastannut padsee sanomaan mielipiteensd oman alueensa kehittamisesta toimivammaksi
asuinymparistoksi. Hankkeen toteutuksesta vastaa Turun yliopiston maisemantutkimuksen oppiaine ja hanketta rahoittaa
Asumisen rahoitus -ja kehittamiskeskus.

asuinalueista toteuttamalla asukashaastatteluja ja kyselyita. Samalla kerataan muistitietoa alueesta, sen nykytilasta,
vahvuuksista, ongelmakohdista ja suhteista muihin alueisiin.

Lisatietoja hankkeesta:

Katri Tella FM, projektitutkija/Porilainen ldahiomaisema-hanke Turun yliopisto, maisemantutkimus.

Siltapuistokatu 2, PL 124, 28101 Pori

p. 040 189 1932

katri.tella@utu.fi

Kyselyn voit tayttaa vaihtoehtoisesti myds internetissa. Kysely (Gytyy Porilainen lahiomaisema -hankkeen inretnetblogisivujeilta

kohdasta ”Asukaskyselyt alueittain” - ”Asukaskysely/Pihlava”.
Osoite: http://matublogit.vuodatus.net/

W aa.

o<

Silta

elavaan lahioén
Lihiohjelma 2008-2011

Mikali olette halukas osallistumaan kyselyn lisaksi myds asukashaastatteluun, voitte jattaa yhteystietonne oheisella
lomakkeella.

Kyselyyn vastanneiden henkildllisyyttd ei julkaista missaan vaiheessa. Vastaukset kasitellaan nimettomina.
Yhteystietojen jattaminen on vapaaehtoista!

Lisaa tietoa Porilainen lahiomaisema -hankkeesta (Gydat osoitteesta http://matublogit.vuodatus.net/
Osoitteessa padset vastaamaan myds vaihtoehtoiseen asukaskyselylomakkeesta internetversioon.

Nimi

Osoite.

Puh.

ASUKASKYSELY/PIHLAVAN TALOUSALUE

1. Taustatiedot (Ympyroikdd sopivin vaihtoehto)

1.1 vastaajan 15v. tai 16- 21- 30-39v. | 40- 50- 65v. tai
ika: alle 20v. 29v. 49v. 64v. yli

1.2 sukupuoli: nainen mies

1.3 Vastaaja yksin kumppanin kanssa perheen kanssa

asuu:

1.4 Montako henkea taloudessanne on? (Merkitkdd numerolla)

1.5 Oletteko syntyperdinen kylla en

pihlavalainen?

1.6 Jos olette muuttanut Pihlavaan, Poris | muualta muualta
muutitteko: ta Satakunnasta Suomesta

1.7 Taloudessa asuvista henkiloista on: (Merkitkdd numerolla lukumddrdt)

tyossakayva elakelaista hoitovapaa alaikaista
a lla huollettavaa
tyotonta opiskelijaa muita

2. Asuminen (Ympyréikdd sopivin vaihtoehto)

2.1 vuokra-asunto | omistusasunto
Asumismuoto:

2.2 kerrostalo rivitalo omakotitalo
Talotyyppi:

Jos asutte omakotitalossa, valitkaa tiedossanne oleva rakentaja.

olen sukulaiseni vieraan en tieda rakentajaa
rakentanut rakentama rakentama

itse

2.3 Asunnon Rakennusv

koko: m? uosi:
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2.4 Kuinka kauan olette asuneet alueella?

alle 1- 5-9v.

vuoden | 4v.

10- yli 20

20v. vuotta.

koko ikani, olen
.(numerolla)
polven pihlavalainen

2.5 Ympyrai asuinalueesi:

Enajarvi Metsamaa

Kappalemaa

Pihlava Holma

Rieskala

2.6 Jos asutte kerros- tai rivitalossa, vastatkaa seuraaviin kysymyksiin. (Ympyroikdd sopivin

2.7.1 asuinalueen
luonnonymparistoén 1 2 3 4 5
2.7.2 asuinalueen
rauhallisuuteen 1 2 3 4 5
?.7.3 asumalu.eenne 1 ) 3 4 5
ilmanlaatuun ja puhtauteen
2.7.4 alueen
liikennejarjestelyihin 1 2 3 4 5
2.7.5
joukkoliikennepalveluihin 1 2 3 4 5
2.7.6 paivahoitopalveluihin 1 2 3 4 5
2.7.7 koulupalveluihin 1 2 3 4 5
2.7.8 alueen nuorten

. . 1 2 4
harrastusmahdollisuuksiin 3 >
2.7.9 asujunalue.en pU|§t?—, 1 ) 3 4 5
ulkoilu- ja urheilualueisiin
2.7.10 asuinalueeseenne
yleensa 1 2 3 4 5

vaihtoehto)
erittain melko melko erittain en
. . tyytyvdine | tyytyvdine | tyytymatd | tyytymato osaa
Valitkaa, miten tyytyvidinen olette:
n n n n sanoa
2.6.1 asuintalonne pihan
viihtyisyyteen 1 2 3 4 5
2.6.2 asuintalonne pihan
leikkipaikkoihin 1 2 3 4 5
2.6.3. pihanne oleskelupaikkoihin 1 2 3 4 5
2.6.4 Kuinka usein oleskelette . " .| enjuuri
. paivittdin | kerran viikossa harvemmin
pihassa? koskaan
2.7 Kaikkia koskevat kysymykset (Ympyroikdd sopivin vaihtoehto)
Valitkaa, miten tyytyvdinen en
olette: erittdin melko melko erittain osaa
i tyytyvdinen | tyytyvdinen | tyytymaton | tyytymaton | sanoa

3. Mielikuvia asuinalueesta

3.1 Onko asuinalueellanne erityisia vahvuuksia, mita ne ovat?

3.2 Iimeneeko asuinalueellanne puutteita tai ongelmia? Mita?

3.3 Alueen suurimpia haasteita lahitulevaisuudessa ovat mielestanne:

3.4 Miten asumisviihtyvyyttanne alueella voitaisiin parantaa?

3.5 Milla alueella asuisitte mieluiten Porissa?
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3.6 Missd asuisitte mieluiten Porin ulkopuolella?

3.7 Oletteko suunnitelleet asunnon kylla en

vaihtoa?

Jos olette suunnitelleet muuttoa, niin oletteko suunnitelleet: (valitse alla olevista

vaihtoehdoista)

muuttavanne Pihlavan alueella toiseen asuntoon

muuttavanne pois Pihlavasta

Kertoisitteko syyn muuttosuunnitelmille:

3.8 Mitd vaikutustapoja tiedatte asukkailla olevan asuinalueensa kehittamiseen?

3.9 Miten arvioisitte omat mahdollisuutenne vaikuttaa asuinaluettanne koskevaan
paatoksentekoon valilla 1 - 5? (ympyroikdd taulukkoon)

miksi?,

3.15 Porin kaupunki on suunnitellut Viinahaminan puiston
rakentamista (Halssin ja Pihlavan valinen ryteikkoalue).
Lisdisiko puiston rakentaminen Pihlavan alueen
viihtyisyytta? (Ympyroi vastauksesi)

kylla | ei en osaa sanoa

3.16 Jos puisto rakennetaan mita toimintamahdollisuuksia siella pitaisi olla? (Ympyroi vastauksesi
alta)

frisbee- leikki- | polkuj | uima | nuotio- muuta, mita:
rata puisto | a - paikkoj
ranta | a

4. Palvelut (Vastataan ympyroimalld)

4.1 Mika on tyypillisin kulkuvalineenne liikkuessanne asuinalueellanne?

Erinomaiset liilkkuminen polkupyoralla mopolla henkiloautolla linja- taksilla
Huonoimmat mahdollisuudet 1 2 3 4 5 mahdollisuudet alan autolla
vaikuttaa )
4.2 Mika on tyypillisin kulkuvalineenne liikkuessanne asuinalueenne ulkopuolella?
3.10 Mitad olisitte itse valmis tekemdan asuinalueenne kehittamiseksi?
lilkkuminen polkupyoralla mopolla henkiloautolla linja- taksilla
jalan autolla
3.11 Oletteko itse ollut mukana asuinalueen kehittamiseen liittyvassa toiminnassa? Missa?

3.12 Kuvailkaa muutamalla sanalla alueenne rakennettua ymparistoa ja rakennuksia.
Millaisen kuvan alueenne rakennukset mielestanne luovat
alueesta?

3.13 Onko Pormestarinluodon alueella paikkoja, jossa ette mielellanne liiku? Mitka paikat ja
miksi?

3.14 Onko Pihlavan alueella paikkoja, jossa voisitte liikkua pdivalld, mutta ette illalla/yolla?
Mitka paikat ja

4.3 Onko kyseessa talloin:

tyomatka koulumatka harrastuksiin meno muu asiointi

4.4 Kaytatteko oman alueenne palveluita

paivittain viikoittain kuukausittain harvemmin kuin kerran kuukaudessa

4.5 Kaytatteko muiden alueiden palveluita

paivittain viikoittain kuukausittain harvemmin kuin kerran kuukaudessa
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5. Harrastukset (Vastataan ympyroimalld)

5.1 Osallistutteko yhdistystoimintaan kylla en

Pihlavassa?

5.2 Minka yhdistysten jasen olette:

5.3 Harrastatteko liikuntaa kylla en

jos harrastatte, tapahtuuko se Pihlavassa | kylla ei

jos harrastatte mika on

lilkkuntamuotonne:

5.4 Osallistutteko kansalaisopistojen kursseille kylla en

Pihlavassa?

5.5 Kaytatteko Pihlavan kirjaston kerran viikossa kuukausittain en kayta

palveluita:

5.6 Tunnetteko Pihlavan historian kylla en

5.7 Mita harrastusmahdollisuuksia alueella pitaisi

lisata?
5.8 Onko taloyhtiossanne tai lahialueella asukkaille tarkoitettua kerho- kylla ei
/sosiaalitilaa?
5.9 Kayttateko itse kerhotiloja? kylla ei
5.10 Ovatko tilat mielestdanne helposti asukkaiden tavoitettavissa? kylla ei

jos eivat, kerro miksi:

5.11 Minkalaista toimintaa haluaisitte tiloissa

jarjestettavan?

5.12 Minkalaiseen toimintaan kerhotiloissa voisitte itse kuvitella ottavanne osaa?

5.13 Mitd mieltd olisitte esim. viikottaisesta kultuuritoiminnasta kerhotiloissa?

5.14 Minkalaiseen kulttuuritoimintaan/kerhoihin voisitte itse kuvitella osallistuvanne?.

5.8 Mitd toimenpiteitd ehdotatte alueen asukkaiden yhteishengen lisadmiseksi?.

6.

Karttakysymykset

6.1 Merkitkdd oheiseen karttaan ensin ASUINALUEENNE RAJAT vapaamuotoisesti piirtden

Merkitkaa karttaan ASUINPAIKKANNE selvasti erottuvalla pisteella «

Merkitkaa karttaan ALUEET, JOILLA VIETATTE VAPAA-AIKAANNE ympyrdimélla voimakkaammin. 0 (Mikali vapaa-

ajanvieton alueet ovat kartan ulkopuolella, voitte osoittaa suunnan nuolella.)

Onko joku alue toista parempi? Merkitkda paremmat alueet plussalla ja huonommat miinuksella

Engari

Porinlahti

Fleiviikinra)

6.2 Onko asuinalueellanne ONGELMAKOHTIA? Missa? Miksi?

Onko kartalla

Voitte halutessanne perustella karttavastauksianne esimerkiksi viimeiselle tyhjalle sivulle.

PN
ALUEITA, JOILLA ETTE MIELELLAAN LIIKU, tai joihin olette tyytymatén? Viivoittakaa alueen yli ///
Merkitkaa yksittaiset ongelmakohdat rastilla X
Porinlahti
Flenvikinral
Enajari 2
%
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Pormestarinluodon
asukaskysely 2009

Vuokko Kemppi

1. Johdanto

Pormestarinluoto on yksi Porilainen ldhiomaisema-hankkeen
kohdealueista. Hankkeen toteutuksesta vastaa Turun yliopiston
maisemantutkimuksen oppiaine ja hanketta rahoittaa Asumisen rahoitus
-ja kehittdmiskeskus.

Porilainen ldhiémaisema -hankkeen yhteydessd kartoitetaan asukkaiden
mielikuvia asuinalueista toteuttamalla asukashaastatteluja ja kyselyita.
Samalla kerdtddn muistitietoa alueesta, sen nykytilasta, vahvuuksista,
ongelmakohdista ja suhteista muihin alueisiin, pyrkien samalla
hyodyntdmddn asukasasiantuntijuutta alueiden kehittdmistyotd tukevan
tiedon tuottamisessa.

Pormestarinluodon asukkaiden mielikuvia asuinalueesta

Asukaskysely suoritettiin Pormestarinluodon alueella 20.10-31.11.2009
valisena aikana. Asukaskyselylomakkeita jaettiin Pormestarinluodon
alueen kotitalouksiin yhteensa 1450 kappaletta. Lisaksi asukaskyselyyn oli
mahdollista vastata internetissa.

Paperilomakkeilla palautettuja vastauksia jatettiin yhteensa 119
kappaletta. Internetin kautta palautettiin yhteensa 15 vastausta.
Kyselyiden palautusaktiivisuuden perusteella vastaajaprosentiksi
muodostui 9,2.

Asukaskyselyssa (Liite 1: Asukaskysely/Pormestarinluoto) tiedusteltiin
asukkaiden mielikuvia asuinalueestaan seka alueeseen vaikuttamisen
mahdollisuuksista. Lisaksi asukaskyselyssa kartoitettiin palvelujen kayttoa
alueen sisalla seka alueen palveluiden suhdetta muiden alueiden
palveluihin. Kyselyn lopussa on niin sanottuja karttatehtavia, joissa
vastaajaa pyydettiin arvottamaan asuinaluettaan kartalla. Taustatietoina
kerattiin muun muassa vastaajien ikaa ja asumismuotoa koskevaa tietoa.
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2. Pormestarinluoto - tyyppilahio ja asukkaiden
koti

Porin Pormestarinluodon kerrostaloalue rakennettiin vuosina 1967-1969
alkuperaisen jokisuistoon raivatun pellon avaruudesta tayteen
korkeuteensa. Arava-rahoituksella nousseen Porin 53. kaupunginosan
rakentamisessa keskioon jai lahinna tehokkuusperiaate - asuntoja oli
saatava nopeasti lisaa palvelemaan suurta muuttomaaraa. Kerrostalojen
elementtirakentaminen oli alkanut 1960-luvun alussa ja oli uusi tapa
tuottaa asuntoja nopeasti ja tehokkaasti, asuntopulaa tyydyttamaan.
Ihmisten vaatimukset kohdistuivat 1970-luvulla elamisen perustarpeisiin.
Lahiot nahtiin sisavessoineen ja keskuslammityksineen monessa suhteessa
modernin symboleina.

Pormestarinluoto sijaitsee parin kilometrin paassa Porin kaupungin
ydinkeskustasta, Kokemaenjoen pohjoispuolella. Kaupunginosassa asuu
nykyaan noin 2600 ihmista®. Pormestarinluodon kaupunginosaan kuuluva
ns. messualue erottuu rivi- ja omakotitaloineen kerrostaloistaan
tunnetusta Pormestarinluodosta. Messualueen pientalokokonaisuus
rakennettiin Porissa vuonna 1975 jarjestettyja asuntomessuja varten,
jolloin alue toimi asuntoesittelyalueena. Tiiviina kokonaisuutena
messualue erottuu kaupunginosan pohjoisrajalla muun Pormestarinluodon
tunnistettavasta, joskin valjasta kerrostalovaltaisuudesta.

Pormestarinluodon palvelut sijoittuvat liikekeskukseen, jossa sijaitsee
muun muassa lahikauppa, kioski, hammashoitola, asukastupa, kirjatupa,
anniskelubaari, seurakuntakoti ja nuorisotila. Lisaksi Pormestarinluodon
koulut palvelevat lahialueen lapsiperheita ja tuovat toiminnallisuutta
alueen arkipaiviin.

Tarve kehittaa fyysista ymparistoa: Pormestarinluoto-projekti

Tehokkaasta rakennustavasta johtuvan voimakkaan maanmuokkauksen
vuoksi kasvuolosuhteet olivat Pormestarinluodossa alueen rakentamisen

87 Vaesto ian mukaan kaupunginosittain ja kylittain 1.1.2009, Porin kaupunki, 2009.

jalkeen heikentyneet merkittavasti. Alue oli tehokkaan rakentamisen
jalkeen hyvin tyhja massiivisine, uusine kerrostalokortteleineen. Lisaksi
ympariston ongelmaksi oli muodostunut veden seisominen tiivistyneella
maaperalla. Pormestarinluodon on sanottu olevan yksi Suomen
valjimmista kerrostaloalueista. Alueelle ominaista valjyytta ei kuitenkaan
ollut pystytty hyodyntamaan, eika kokonaisvaltaista suunnitelmaa
viherrakentamisesta ollut alun perin tehty.

Pormestarinluoto valittiin vuonna 1979 sisaasiainministerion ja Porin
kaupungin toimesta alueeksi, jonka fyysista ymparistoa oli pakko lahtea
kehittamaan. Alue valittiin lahioparannuksen kohdealueeksi, koska sen
katsottiin monessa suhteessa edustavan 1960-luvun lopun ja 1970-luvun
alun lahidrakentamisen kansallista linjaa.®® Lisaksi alueen valjyys loi
hyvan pohjan koerakentamiselle. Pormestarinluoto-projekti alkoi.

Projektin toisena ja kansallisesti vaikuttavimpana vaiheena toteutettiin
arkkitehtikilpailu, joka tahtasi kokonaisvaltaisesti suunnitellun
ympariston aikaan saamiseen. Kilpailun avulla pyrittiin loytamaan uusia
mahdollisuuksia erityisesti viherrakentamiseen mm. luontevien
tapaamispaikkojen lisaamiseksi, erilaisten asukasryhmien tarpeiden
nakokulmasta lahtien. Viherrakentamisen tehostamisella pyrittiin
muodostamaan tyhjaksi jaaneelle, ”karulle” kaupunginosalla viihtyisa
puistomainen ilme, joka samalla parantaisi alueen kayttajien
toimintamahdollisuuksia. Asuntohallituksen tultua mukaan projektiin
asetettiin tavoitteeksi myds sosiaalisen ympériston parantaminen.®

Arkkitehtikilpailun tarkoituksena oli lOoytaa Pormestarinluodossa ja
kansallisesti vastaavissa kerrostaloalueiden olosuhteissa kayttokelpoisia
uusia suunnittelu- ja toteutusratkaisuja. Tiedon kartuttaminen lahididen
parantamisesta oli olennaista, koska uudehkojen kerrostaloalueiden
ongelmat olivat alkaneet nousta seka kaavoituksen etta asuntopolitiikan
yhdeksi vaikeimmista ongelmista. *

88 Kemppi, 2009.
o Porin kaupungin yleiskaavatoimisto 1981, 3.
% Porin kaupungin yleiskaavatoimisto 1981, 5.
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Arkkitehtikilpailun keskeisimpana ajatuksena oli tuottaa aluetta kokoava
viher-, virkistys- ja kevyenliikenteen vyohyke. Puisto sitoisi alueen eri
osat yhteen ja edelleen liittaisi ne aluetta ymparoiviin viheralueisiin,
kuten Kirjurinluodon maisemaan seka Kansallisen kaupunkipuiston
viheralueisiin.”!

.....

Projektin toteutusvaihe alkoi vuonna 1982. Asemakaavan muutosten
avulla pyrittiin ensisijaisesti luomaan edellytyksia alueen
viherrakentamiselle esim. puistoalueita lisaamalla. Puistoalueen
laajentaminen alueen keskelle kerrostalojen tontteja pienentamalla
tarjosi mahdollisuuden alueen kokonaisilmeen vihertamiseen.
Asemakaavan muutoksella kaupunki lunasti omaan hoitoonsa laajoja
alueita kaupunginosan keskelta, jolloin valjan rakentamistavan johdosta
kerrostaloalueen keskelle muodostui sille tana paivana tyypillinen
viihtyisa ja laaja puistomainen virkistymisalue ja kevyenliikenteen
vaylasto. Puistoalueen rakentamisen yhteydessa jaljelle jaavien
tonttialueiden osalta oli tarpeellista laatia omat
parantamistoimenpidesuunnitelmansa muun muassa vuosien 1985-1989
alueittaista perusparannusohjelmaa varten. Nain toimimalla varmentui
nykyisen, toimivan aluekokonaisuuden syntyminen.

Pormestarinluodon alue on nykyaan hyvin vehreaa aluetta.
Nykymaisemassa puusto alkaa olla melko massiivista. Kerrostaloalueella
puuston koko tasoittaa valtavia seitsenkerroksisia rakennuksia, sovittaa
niita maisemaan ja rikkoo liian hallitsevina nahtyjen kerrostalopaatyjen
monotonisuutta. Korkea puusto siis toisin sanoen sopeuttaa liian suuria
yhtenaisia paatyseinia maisemaan.

Pormestarinluodon vahvuudeksi on muodostunut sen alkuperainen valja
rakentamistapa, joka edesauttaa myos viherrakentamisen suunnittelussa
ja lopullisen toteutuksen volyymin asettamisessa. Yhtenaisen
puistomaisen ilmeen lisaksi Pormestarinluodon alueella ja aivan

" Kemppi 2009.

lahituntumassa on kilometreittain kunto- ja luontopolkuja, muun muassa
ainutlaatuista, kansallisesti merkittavaa Kokemaenjoen suistoa pitkin.
Kaupunkimainen maisema loppuu Pormestarinluodon asuinalueen jalkeen
lannessa ja luoteessa melko nopeasti ja maisemaa avaavat maatalouden
perinteiset viljelymaisemat seka Kokemaenjoen suistoalue.

Maantieteellisesti ydinkeskustan vaikutuspiirissa sijaitseva
Pormestarinluoto on yhdistynyt ensi kertaa myos historiallisen
Kirjurinluodon puisto- ja tapahtuma-alueeseen ja Porin kansallisen
kaupunkipuiston maisemaan, kun yhdyssilta Kirjurinluodon ja
Pormestarinluodon valilla avattiin vuonna 2001. Nain ollen
Pormestarinluodon alueen status aivan jazz-festivaalien ja

juhannusjuhlien paaesiintymispaikan vieressa on vasta varsin uusi virtaus.

3. Tutkimuksen menetelmat

Asukaskyselyn palautuslaatikot sijoitettiin Pormestarinluodon
asukastuvalle, Kirjatuvalle seka Pormestarinluodon Valintatalon aulaan.
Lomakkeita kerattédessa seka kauppaan ettd kootusti asukastiloihin®
palautetut vastaukset eroteltiin omiksi kasittelyryhmikseen, jolloin eri
palautuspaikkoihin palautettuja vastauksia voitiin verrata keskenaan.
Tassa raportissa kaytettavalla termilla paperikysely siis viitataan kaikkiin
paperilomakkeella palautettuihin vastauksiin, joita on yhteensa 119
kappaletta. Kolmannen kasittelyryhman muodostavat internetiin

palautetut vastaukset, joita palautettiin yhteensa 15 kappaletta. (Liite 2:

Numeeristen vastausten yhteenveto ja prosenttijakaumat)
Internetvastausten jakaumissa, samoin kuin koko kyselyn osalta, on
otettava huomioon vastaajien pieni maara, joka varmasti osaltaan
kaventaa tai jopa vaaristaa tuloksia.

%2 Asukastila-termia kdytetdan téssd yhteydessa Pormestarinluodon asukastuvasta
seka Kirjatuvasta yhdessa, silla niihin sijoitettujen palautuslaatikkojen vastauksia
kasiteltiin yhtena kokonaisuutena.
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Yhden vastaajan vastaus on koodattu niin, etta sen voi jaljittaa seka
numeeristen vastausten taulukosta etta avointen vastausten
koontiluettelosta.

Paperiset lomakkeet jaettiin kotitalouksiin ja ne tuli palauttaa
palautuspisteeseen taytettyna. Internetkyselyn osoite julkaistiin
hankkeen blogisivuilla http://matublogit.vuodatus.net/ seka muutamalla
valikoidulla internetin keskustelualueella; Facebookin Pormestarinluoto-
ryhmassa, Porilaiset.com:in Pohjois-Poria kasittelevassa keskustelussa
seka Pormestarinluodon asukasyhdistyksen internetsivuilla.
Huomionarvoista on kuitenkin, etta internetvastausten maara jai hyvin
pieneksi.

Kuten kyselyn myota on tullut ilmi, etta internetkysely on osallistavuuden
kannalta olennainen kyselymuoto, silla se mahdollistaa kenties
kiireellisten nuorten ja perheellisten vastaajien vastaamisen, kuten
internetkyselyn ja paperiversion vastauksia vertailtaessa tuli ilmi.
Internetissa vastanneet olivat paasaantoisesti huomattavasti nuorempia
(21-29-vuotiaita 50%) kuin talouksiin jaettujen paperiversioiden
palauttajat. Naisia internetvastaajista oli 64%. Internetissa vastasivat
useammin kuin paperiversiolla henkilot, jotka ilmoittivat a) asuvansa
perheen kanssa (27%) b), joilla on perheessa suhteessa huomattavasti
enemman opiskelijoita (32%), seka c) jotka ovat asuneet alueella vasta 1-
4 vuotta (47%).

Toisin sanoen internetkysely tavoitti paremmin nuoret, ehka
lapsiperheelliset asukkaat, joilta paperiversio kenties jai esimerkiksi
ajanpuutteen takia palauttamatta. Internetversion valinneet vastaajat
ovat luultavammin tottuneet kayttamaan muun muassa sosiaalisen
median tuottamia internetin mahdollisuuksia informaation keruuseen.
Internetkyselyyn vastanneet asukkaat ”tormasivat” sahkoisen
asukaskyselyn linkkiin ja kokivat, etta heille on mielekkaampaa vastata
kyselyyn muulla tavoin kuin fyysinen kyselylomakkeen tayttamalla ja
palauttamalla.

4, Pormestarinluodon asukaskysely

Vastauksia kasiteltiin niin, etta kullakin vastaajalla oli aina yksi aani
jokaista vastausta kohti. Tama tarkoittaa siis sita, etta jos vastaaja
esimerkiksi vastasi lilkkuvansa asuinalueellaan seka kavellen etta
pyoralla, jakautui vastaajan antama aani molempiin
vastausvaihtoehtoihin suhteessa 50%. Esimerkkitapauksessa siis merkinta
olisi ollut 0,5 aanta vastausta kohden. Samoin, jos vastaaja valitsi yhden
vaihtoehdon sijasta kolme vaihtoehtoa, merkittiin hanen antamakseen
aaneksi 0,33 vastausta kohti. Perusteluna aanten jakautumiselle voidaan
pitaa esimerkissa sita, ettei yksittaisen vastaajan aani korostu liikaa, silla
vastaajien maara on kokonaisuutena melko pieni. Tasta johtuen aania
myos niin sanotusti katosi, silla ensinnakin kaikki vastaajat eivat
vastanneet kaikkiin kysymyksiin ja toisaalta prosentin pyoristyminen
muun muassa kolmen vastauksen tapauksessa (0,33aanta /vastaus)
vaaristaa vastausta osaltaan.

Tassa raportissa kasitellaan seka vastaajien antamia ”"aania” etta
vastausten prosenttijakaumia.

Huom. kaikki vastaajat eivat vastanneet jokaiseen kysymykseen.

Vastaukset on koodattu juoksevalla numerolla niin, etta vastaajakoodin
ensimmainen numero ilmaisee vastauksen numeron. Vastaukset on
erotettu kolmeen ryhmaan; internetvastauksiin, kauppaan palautettuihin
vastauksiin seka asukastilojen vastauksiin. Kauppaan palautettuja
vastauksen merkiksi juoksevan numeron eteen on merkitty V-kirjain.
Seuraavat kirjaimet on koodattu vastaajan taustatietojen perusteella
seuraavasti:

n=nainen
m=mies

sukupuoli:

v=vuokra-asunto
o=omistusasunto
a=asumisoikeus

asunnon hallintasuhde:
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k=kerrostalo
r=rivitalo
o=omakotitalo

talotyyppi:

<1=alle vuoden

1=1-4 vuotta

5=5-9 vuotta

10=10-20 vuotta

20=yli 20 vuotta

v=vaihtelevia ajanjaksoja useampana
vuonna

asumisaika:

Esimerkiksi pormestarinluotolainen vastaaja ”V 47nok20” on palauttanut
kyselylomakkeen kaupan palautuspisteeseen (V). Han on nainen (n) ja
asuu omistusasunnossa (0) kerrostalossa (k). Vastaaja on asunut
Pormestarinluodossa yli 20 vuotta. Hanet on lisaksi merkitty juoksevalla
numerolla 47.

4.1 Taustatiedot

Vastaajien ikdajakauma (kysymys 1.1) painottui kyselyssa selvasti yli 50-
vuotiaisiin vastaajiin (Kuvio 1). Alle 49-vuotiaita ilmoitti olevansa vain
vajaa viidesosa, 21% vastaajista. Selvasti suurin osa vastaajista ilmoitti
olevansa viisikymppisia tai sita vanhempia:

e 50-64 vuotta: 40% (53,5) kaikista vastaajista
e 65 vuotta tai yli: 37% (49) kaikista vastaajista

Yhteensa yli 50-vuotiaita vastaajia on siis 77% kaikista vastanneista.
Asukaskyselyyn vastaajat ovat siis vahvasti painottuneet vanhemman
vaeston suuntaan ja syita voidaan vaan spekuloida. Mahdollisia syita
saattaisivat olla muun muassa elakelaisten ajankayton joustavuus,
kiinnostus yhteisolliseksi nahtyyn ja/tai elinymparistéa parantavaan
toimintaan, omien mielipiteiden esille tuominen jne.

Kuvio 1. Kaikkien vastaajien ikdjakauma.

Vastaajan ikajakauma

40-49 vuotta
8 %

30-39 vuotta 21-29 vuotta 16-20 vuotta
5% 6% 2%

Vertaamalla vastanneiden yli 50-vuotiaisiin painottunutta ikajakaumaa
”Vaesto ian mukaan kaupunginosittain ja kylittain 1.1.2009” -taulukkoon,
huomaa, etta Pormestarinluodon 2620 taulukonmukaisesta asukkaasta 55-
64-vuotiaita on 502 henkiloa, 65-74-vuotiaita 337 ja yli 75-vuotiaita 412
henkea. lkaluokkaan ’yli 55-vuotiaat’ kuuluu siis taulukon mukaan
Pormestarinluodossa 48% (1251 henkiloa) koko asukasmaarasta. Vaikka
taulukkotietoon perustuvassa asukaslaskennan jaottelussa keski-ian
ylittaneiden aikuisten ikaryhma alkaa vasta 55 ikavuodesta, myos siina
elakeikaa lahestyvien asukkaiden painottuneisuus on nahtavissa.
Taulukon mukaan seka lukumaaraltaan etta laajuudeltaan suurimpaan
ikaryhmaan 25-54-vuotiaat kuuluu 31% (801), joka siis nain entisestaan
nostaa kyselyssamme kaytetyn ”yli-viisikymppisten” laskennallista
maaraa.

Samaan aikaan 22% vaestotietotaulukon mukaisista alle 25-vuotiaista
pormestarinluotolaisista asukkaista jaa asukaskyselyssa pimentoon.
Esimerkiksi alimpaan vastaajan ikaluokkaan alle 15-vuotiaaksi ei
ilmoittautunut kukaan vastanneista.
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Tarkasteltaessa pelkkia internetvastaajia (15 kpl), profiloituivat he
ennakko-oletusten mukaisesti hieman nuoremmiksi. Internetiin
vastanneista suurinta ikaluokkaa edustivat nuoret aikuiset 21-29-
vuotiaiden ikaryhmassa (50% internetvastaajista), joiden ryhma
paperiversiossa naytti hyvin pienelta vastaajavahemmistolta.

Internetvastaajien kohdalla ei ollut havaittavissa minkaanlaista
painotusta vanhempiin ikaryhmiin.

Asukastuvalle/Kirjatuvalle seka kauppaan kyselyn palauttaneiden
talouksissa asuvien henkiloiden valilla ei nayttanyt olevan suurta
ikavaihtelua.

Sukupuoleltaan (kysymys 1.2) ilmoitti olevansa miehia 29% (39). Naisten
osuus vastaajina siis korostui huomattavasti:

e nainen: 66% (89) kaikista vastaajista

4.2 Perhemuoto

Vastaajan perhemuotoa kysyttaessa (kysymys 1.3), samoin kuin
vastaajan ikaa kysyttaessa, internetissa vastanneiden nuorempi,
tyypillinen perheen perustamiselle otollinen ika korostui enemman kuin
paperiversiolla vastanneiden vastauksissa. Se, missa vain 15% (20
henkiloa) paperikyselyyn vastanneista vastasi asuvansa perheen kanssa,
internetkyselyssa perheen kanssa vastasi asuvansa perati 27% (nelja
henkiloa) vastaajista. Internetvastaajien ja paperivastaajien
ikaryhmaaktiivisuuden erot siis muodostuivat selkeiksi naissa kahdessa
kysymyksessa. Paperikyselyssa kumppanin kanssa vastasi asuvansa 36%
vastaajista (43 henkilod). Kaikista vastaajista kumppanin kanssa vastasi
asuvansa 36% vastaajista (Kuvio 2). Suurin vastaajaryhma olivat
yksinasujat:

e asuu yksin: 46% (61) kaikista vastanneista

Kuvio 2. Vastaajan ilmoittama perhemuoto.

Vastaaja asuu

Kukaan vastanneista ei ilmoittanut asuvansa soluasunnossa.

Paperilomakkeen vastaajien perhekoon keskiarvo (kysymys 1.4) oli 1,56
henkildd, kun taas internetkyselyyn® vastanneiden perhekoon
keskiarvoksi muodostui 1,85 henkiloa. Keskiarvona kaikkien vastanneiden
talouden henkilomaara on siis:

e keskiarvo: 1,66 henkiloa

Kyselyyn vastanneiden talouksissa asuvia henkiloita on yhteensa 207.
(Kysymys 1.5) Naista kyselyyn osallistuvien vastaajien perheiden jasenista
yli puolet (55%) on elakelaisia. (Kuvio 3. Taulukko 1)

Paperiversioissa korostuu edelleen elakelaisten maara vastanneista, joka
oli 62% (112,5 henkiloa) paperikyselyyn vastanneiden talouksissa asuvista
henkiloista. Internetkyselyyn vastanneista taas vain 8% (2) talouksissa

% Huom. Internetkyselyn keskiarvoa laskettaessa ulkoisen lahdekritiikin
tarkastelun avulla laskennasta on poistettu yksi vastaus. Sen ilmoittama
perhekoko vaikutti kohtuuttoman suurelta keskivertoperhelukuun suhteutettuna.
Toiseksi, Pormestarinluodon asuinalueella ei ole montaakaan asuintilaa, johon
ilmoitetun kokoinen perhe mahtuisi edes valttavasti asumaan. Perhekokoa
ilmoitettaessa on saattanut tapahtua esimerkiksi inhimillinen numeronappaimen
kaksoispainallus.
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asuvista henkiloista oli elakelaisia. Opiskelijoita talouksiin kuului
paperikyselyyn vastanneilla vain 2% (4,5), kun taas internetissa
vastaajien perheissa opiskelijoita oli perati 28 % (7).

Kuvio 3. Kotitalouksien henkil6iden sosioekonominen asema.

Talouksissa asuvista henkiloista

tyotonta
9%

Vaikka asukastiloihin seka kauppaan kyselyn palauttaneiden talouksissa
asuvien henkiloiden valilla ei nayttanyt olevan suurta ikavaihtelua,
esiintyi eri toimipisteisiin palauttaneiden henkiloiden perheisiin
kuuluvien henkiloiden sosioekonomisessa asemassa vaihtelua (Taulukko
1). Kauppaan kyselyn palauttaneiden talouksissa asuvista henkiloista 29%
(27,5) ilmoitettiin olevan tyossakayvia ja 11% (10) tyotonta.
Asukastuvalle tai Kirjatuvalle palauttaneista ilmoitettiin 18% (15,5)
talouksien henkiloista tyossakayviksi ja /% (6) tyottomiksi. Kuitenkaan
taman kyselyn perusteella ei voida tehda johtopaatosta siita, etta sen
enempaa kauppaan kuin Asukastuvalle/Kirjatuvalle kyselyn
palauttaneiden perusteella voitaisiin muotoilla palvelujen
kayttajaprofiilia. Ei voida olettaa, etta kyselyn palauttaja normaalistikin
asioisivat ko. palvelun paikassa tai edustaa palvelun yleista
kayttajaprofiilia.

Taulukko 1. Talouksissa asuvien henkil6iden sosioekonominen asema
kyselyn palautuspaikoittain: (suluissa laskennallinen henkilomaara)

Perheiden Paperiversio: | Paperiversio: | Internet
henkiloista | Asukastupa/ Kauppa (yht. | (25)
yhteensa Kirjatupa (86) | 96)
(207)
Tyossakayvaa | 27% 18% 29% 48%
(55) (15,5) (27,5) (12)
Tyotonta 9% 7% 10% 8%
(18) (6) (10) (2)
Elakeldista® | 55% 66% 58% 8%
(114,5)® (57)* (55,5)® (2)
Opiskelijaa 6% 4% 1% 32%
(12,5) (3,5) (1) (8)
Alaikaista 3% 4% 2% 4%
(6) 3) () (1)
Muita 1% 1% 0 -
(1) (1)

Edella olevan taulukon alaviitteessa mainituista seikoista johtuen
kenenkaan vastanneen ei katsottu ilmoittaneen perheenjasenensa olevan

hoitovapaalla.

%4 Talouksissa asuvien elikeldisten maaria on vaikea todentaa, silla
kyselylomakkeen asettelusta johtuen vastaaja usein selvasti ymmarsi
kysymykseen vastaamisen tekniikan vaarin. Kysymys 1.5 on laadittu
taulukkomuotoon, eika numeromerkintaa ollut tarpeeksi selkeasti osoitettu
oikealle kohdalle. Elakeikaisiksi itsensa merkinneet vastaajat olivat yleisesti
merkinneet perheenjasenensa lukumaaran ”hoitovapaalla”-kohtaan, vaikkeivat
henkilomaarasta tulkittiin, etta myos ”teknisesti vaarin” vastanneet olivat
tarkoittaneet talouksissaan asuvien 31 henkilon olevan ennemminkin elakkeella
kuin hoitovapaalla.
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4.3 Tyypillinen asumismuoto

Asunnon hallintasuhteesta (kysymys 2.1) vuokra-asunnon
asumismuodokseen ilmoitti kokonaisuudessaan 34% (46)
pormestarinluotolaisista vastaajista. Paperiversiolla vastanneista vuokra-
asujia on 33% (39) ja internetvastaajista vajaa puolet, 47% (7).

Selvasti suurin osa kyselyyn vastanneista ilmoitti asuvansa
omistusasunnossa:

e omistusasunto: 61% (82) kaikista vastaajista
Asumisoikeusasunnon asumismuodokseen ilmoitti vain yksi (1) henkilo.

Kuten oletettavaa, yli 50-vuotiaista paperiversioon vastanneista
huomattava osa asuu omistusasunnossa, 68% (67) yli 50-vuotiasta
paperikyselyyn vastanneesta.

Asukaskyselyn perusteella kerrostalo on yleisin talotyyppi, jossa
pormestarinluotolaiset vastaajat ilmoittivat asuvansa:

e kerrostalo: 73% (98) kaikista vastaajista

Kerrostalossa asumisen yleisyys kyselyssa naytti prosentuaalisesti
tasaiselta kaikkien palautuspaikkojen osalta (kysymys 2.2). Esimerkiksi
paperiversiona palautetuissa vastauksissa kerrostalossa asujien maara oli
73% (87). Pormestarinluodon asunnoista suurin osa sijaitsee juuri
kerrostaloissa.

Rivitaloasunnossa ilmoitti asuvansa vastaajista 15% (20). Omakotitalossa
ilmoitti asuvansa yhteensa 8%(11) vastaajista. Vain 7% (8) paperiversioon

vastanneista ilmoitti asuvansa omakotitalossa, mutta internetvastauksissa

omakotiasuminen kohosi 20%:iin (3). Omakotitaloasujien maara saattaa
vaaristya vastausten vahyydesta johtuen. Paperiversioissakin
omakotiasuminen naytti nouseva oletettua suurempaan rooliin kaupan
vastauksien johdosta: pelkastaan kauppaan kyselyn palauttaneista
omakotitalossa asuu perati 50% (6) kaikista omakotitalossa asuvista
vastaajista.

4.4 Sitoutuminen alueella asumiseen

Huomionarvoista Pormestarinluodossa on, etta alueella asumisajaksi
ilmoitetaan joko suhteellisen vahan aikaa tai huomattavan kauan
(kysymys 2.3). Alle vuoden Pormestarinluodossa asuneita vastaajia oli
koko kyselyssa (Kuvio 4) yhteensa 5 % (7) kaikista vastaajista.
Internetversioon vastanneet olivat muuttaneet suhteessa huomattavasti
useammin Pormestarinluotoon vuoden sisalla (20% internetvastaajista),
kuin paperiversioon vastanneet (3% paperiversioon vastanneista).
(Taulukko 2)

Toiseksi suurin osa kaikista vastaajista ilmoitti asuneensa
Pormestarinluodossa 1-4 vuotta:

e asumisaika alueella 1-4 vuotta: 18% (24) kaikista vastaajista

Internetvastauksista 1-4 vuoden asumisajan alueella ilmoitti 47 % (7)
internetvastaajista.

Yli 20 vuotta Pormestarinluodossa asuneita oli ylivoimaisesti suurin osa
kaikista kyselyyn vastanneista:

e asumisaika alueella yli 20 vuotta: 47 % (63) kaikista vastaajista

Internetvastaajista asumisajaksi yli 20 vuotta ilmoitti vain 27% (4)
internetvastaajista.
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Kuvio 4. Vastaajan asumisaika Pormestarinluodon alueella.

Vastaajan asumisaika
Pormestarinluodossa

vaihtelevia

ajanjaksoja
alle vuoden useampana
50, vuonna
: 2%

Yli 50-vuotiaista paperikyselyyn vastanneista suurin osa (55 - 56%)
ilmoittaa asuneensa Pormestarinluodossa yli 20 vuotta. Yli 20-vuotta on
siis vastausvaihtoehdoista pisin aika, ja henkilon tuli valita kyseinen
vaihtoehto, vaikka han olisi asunut alueella esimerkiksi 34 vuotta, niin
kuin eras vastaajista oli lisakommentilla kysymykseen 2.3 huomauttanut
(41nok20, KMLA). Vahemman aikaa Pormestarinluodossa asuneet yli 50-
vuotiaat vastaajat jakautuvat tasaisesti (12-13% per vastausvaihtoehto).
Alle 50-vuotiaista vastaajista suurin osa (48%) oli asunut alueella 10-20
vuotta.

yht. Paperiver | Paperiver- Inter-  yli 50-
(134) | -sio: sio: net vuotiaat
% Asukastu- | Kauppa (15) (99)
pa/ (yht. 63) % %
Kirjatupa | %
(56)
%
alle 5% 4% 3% 20% 4%
vuoden | (7) (2) (2) (3) (4)
1-4 18% 14% 14% 47% 13%
vuotta (24) (8) 9) (7) (13)
5-9 11% 13% 13% 0 13%
vuotta (15) (7) (8) (13)
10-20 15% 12% 21% 7% 13%
vuotta (20,5) | (6,5) (13) (1) (12,5)
yli 20 47% 55% 44% 27% 56%
vuotta (63) (31) (28) (4) (55)
vaihte- | 2% 3% 2% 0 3%
levia (2,5) (1,5) (1) (2,5)
ajan-
jaksoja
useam-
pana
vuonna

Taulukko 2. Vastaajien asumisaika Pormestarinluodossa
vastauspaikkojen mukaan eroteltuna.
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Pormestarinluotolaiset, jotka vastasivat suunnittelevan tulevaisuudessa
muuttoa pois alueelta (kysymys 3.7) erottuivat selkeasti kahteen
ryhmaan; alueelle jaada aikoviin paperikyselyyn vastanneisiin seka
muuttamispainottuneisiin internetvastaajiin. Syyna saattaa olla ian
painottumiseen liittyvia seikkoja, silla internetvastaajat kuuluvat
nuorempaan ikaryhmaan, kuin suurin osa paperikyselyyn vastanneista.
Nuorempina ihmisina, internetvastaajien pitaa nain ollen kenties olla
valmiita muuttamaan muun muassa tyopaikan perassa.

Vastaajia, jotka ovat suunnitelleet tulevaisuudessa muuttavansa alueelta
oli yhteensa 28% (37). Vastaajia, jotka eivat ole suunnitelleet muuttoa,
oli huomattava enemmisto:

¢ ei ole suunnitellut muuttavansa pois alueelta: 69% (93) kaikista
vastaajista

Asukkaat ovat siis sitoutuneita asumaan alueella. Avoimiin kysymyksiin
annettujen vastausten perusteella asukkaat pitavat aluetta hyvana
asuinalueena ja samat alueen hyvat puolet korostuivat monissa
vastauksissa.

Pohdittaessa ovatko alle 50-vuotiaat pormestarinluotolaiset ilmoittaneet
suunnitelleensa muuttoa pois yleisemmin kuin yli 50-vuotiaat
pormestarinluotolaiset, huomaa, etta nuorista (alle 50-vuotiaista)
paperikyselyyn vastanneista kuusi (6) on suunnitellut muuttoa pois
alueelta ja kymmenen on vastannut, ettei suunnittele muuttoa pois
alueelta. Yli 50-vuotiaista muuttamista on suunnitellut 22% (22 henkiloa)
kun 78% (77) ilmoittaa, ettei heilla ole suunnitelmissa muuttaa alueelta.
Paperivastauksissa nuorempien muuttosuunnitelmat eivat korostuneet
kuitenkaan samalla tavalla, kuin internetkyselyssa. Painvastoin, joka
ikaryhmassa lahes puolet vastanneista on tai ei ole suunnitellut muuttoa
pois alueelta. Selvasti iakkaista ihmisista (yli 65-vuotiaat vastaajat) 75%
(36) ei ole suunnitellut muuttoa pois alueelta. Yli 65-vuotiaista muuttoa
on suunnitellut 25% (12) vastaajista. Elakeikaiset nayttaisivat
kysymykseen 3.7 kirjoitettujen kommenttien perusteella suunnittelevan
muuttoa yleisimmin iastaan johtuen; joko pienempaan asuntoon tai
erityisesti vanhuksille tarkoitettuun asuntoon, kuten
esimerkkivastauksista tulee ilmi: "Ikdihmisten kunto ratkaisee sen asian”

(33nvk20, KMLA ) "Viikkarin Valkamaan (vanhustentalo, noin v. 2013),
Kun tdaytdn 80v. haluan asua sielld, missd on palveluja.” (V 41nok20,
KMLA)

Jos asukas vastasi suunnittelevansa muuttoa, hanta pyydettiin
vastaamaan kysymyksen 3.7 avoimessa kysymyksessa minne, milloin ja
mista syysta han on suunnitellut muuttoa pois Pormestarinluodosta.
Perusvastaus iakkaammilla vastaajilla nayttaisi olevan ”vanhempana
ldhelle keskustaa” (esimerkiksi: 4mok1, KMLA). ”Keskikaupungille, kun
ikdd tulee, niin ldhelld palveluita” (esimerkiksi: 31-vk20, KMLA)

Monet kysymykseen jatetyt vastaukset olivat jollain tavalla asuinoloista
johtuvia, monilla oli omakotitalo haaveissa (V 61----; KMLA) tai toiset
halusivat muuttaa pienempaan asuntoon: ” En alueelta vaan pienempddn
asuntoon” (5nok1, KMLA). Kaivattujen lahipalvelujen vahyys nakyi
monessa vastauksessa.

Muutama kysymykseen vastannut ilmoitti muuttoaikeidensa syyksi
negatiivisen kokemuksen alueesta; eras haluaa turvallisemman koulun (V
61----, KMLA), toinen ei ole tyytyvainen vahemmistoryhmien rotostelyyn
ja Kirjurinluodon kesafestivaalien aani- ja muihin haittoihin (V14mvk10,
KMLA). Myos ilkivalta ja muu hairio mainittiin: ”En muuta, mutta ed.
mainitut Roskasakit saa muuttaa?” (V 9mvk10, KMLA).

Ikaantyminen nakyi selvasti seka palvelujen riittamattomyyden, etta
pienempaan asuntoon muuttamisen suunnittelun myota. Jotkut vastaajat
myos erikseen korostivat, etteivat suunnittele poismuuttoa alueelta.
Kysyttaessa, milld alueella vastaaja asuisi mieluiten Porissa (kysymys
3.5) suurin osa vastanneista ilmoitti asuvansa mieluiten juuri
Pormestarinluodossa. Muita suosittuja alueita olivat alueet lahella
Pormestarinluotoa seka keskustassa.

Kiinnostaviksi nousivat mm. vastaukset: ”"Missd vain, paitsi Impola,
Sampola ja Vdinola” (V 32mok-, KMLA) ”Lotskerissa, uudessa
rivitalossa”(V 55nor5, KMLA)

Porin ulkopuolella olevaa mielekasta asuinpaikkaa kysyttaessa (kys.
3.6) jotkut vastaajat ilmoittivat, etta asuisivat mielellaan Satakunnan
alueella, toiset asuisivat Tampereella, Turussa tai Helsingissa. Vastaukset
vaihtelevat suuresti ympari Etela- ja Lansi-Suomea. Monet vastasivat



asuvansa mielellaan mm. Ulvilassa. Kenties Ulvila nahdaan
Pormestarinluodon kaltaiseksi luonnonlaheiseksi ja valjaksi paikaksi, joka
kuitenkin on suhteessa lahella Porin kaupunkikeskustaa.

4.5 Arvio omista vaikutusmahdollisuuksista

Keskiarvoisesti kaikki vastaajat arvioivat omat mahdollisuutensa
vaikuttaa asuinaluettaan koskevaan paatoksentekoon keskimaaraisesti
arvolla 1,95.

Asteikko oli 1-5 niin, etta luvulle 1 oli annettu arvo huonoimmat
mahdollisuudet ja luvulle 5 parhaimmat mahdollisuudet vaikuttaa
asuinaluetta koskevaan paatoksentekoon.

Positiivisimmin suhtautuivat Asukas- ja Kirjatuvalle kyselyn palauttaneet
56 vastaajaa. He arvioivat vaikutusmahdollisuutensa keskiarvoltaan 2,27.
Huonoimmiksi keskiarvoltaan vaikutusmahdollisuutensa arvioivat
internetissa vastanneet 15 henkiloa, keskiarvoltaan:
vaikutusmahdollisuudet 1,6. Paperivastauksista eroteltuina alle 50-
vuotiaat vastasivat keskiarvoisesti 2,06 ja yli 50-vuotiaat 2,11.
Mahdollisuudet vaikuttaa asuinaluetta koskevaan paatoksentekoon
koettiin siis selvasti melko huonoiksi.

Avoimessa kysymyksessa 3.8 asukkaiden tiedossa olevia vaikutustapoja
asuinalueensa kehittamiseen erittelevassa kysymyksessa suuri osa
vastaajista vastasi, ettei ole tietoinen juuri mistaan vaikutustavoista,
joita asukkailla on asuinalueensa kehittamiseen. Toinen suuri osa
vastaajista mainitsi Asukasyhdistystoiminnan, joka alueella nahtiin
suhteellisen vireaksi ja vaikutusvaltaiseksi.

Myo0s asukasyhteisot ja taloyhtioiden kokoukset mainittiin tiedostettuina
vaikutustapoina. Muutama henkilo vastasi kysymyksen keinoksi
”paattajiin” eli kaupungin valtuustoon vaikuttamisen.

Kysyttaessa mita asukas olisi itse valmis tekemaan asuinalueensa
hyvaksi (kysymys 3.10), suurin osa vastaajista katsoi, ettei yksi ihminen
voi mitaan tehda: “Mitd sairaudeltani kykenisin”( V 22nvk1, KMLA) "En
pysty, olen jo niin vanha.” (V 34nvk20, KMLA) Toinen, yhta yleinen
vastaus nayttaisi olevan konkreettisiin, ymparistonhoitoon suuntautuviin
talkoisiin osallistuminen. Myos oman piha-alueen kehittaminen nahtiin
koko asuinaluetta kehittavana toimintana.

Moni vastaaja ilmoitti olevansa valmis antamaan ideoita ja aloitteita
ympariston kehittamiseksi. Myos puutteista ja ilkivallasta oltiin valmiita
ilmoittamaan eteenpain. Joku ilmoitti olevansa valmis maksamaan
ylimaaraista avustusta, jolla esimerkiksi ymparistoa voitaisiin kunnostaa.

My0s tietoisuuden lisaamista ymparistosta toivottiin. Vastauksissa
ehdotettiin esimerkiksi yhteistyota, tietoiskuja ja esimerkiksi luentojen
jarjestamista, toisin sanoen ottamista osaa tapahtumiin ja talkootyohon.

Kysyttaessa vastaajan omasta aktiivisuudesta asuinalueen
kehittamiseen liittyvassa toiminnassa (kysymys 3.11), suurin osa
vastaajista ilmoitti, ettei ole ollut mukana missaan asuinalueen
kehittamiseen liittyvassa toiminnassa. Muutama vastaajista ilmoitti
olevansa asukasyhdistyksen jasen tai yhdistyksen jasenen perheenjasen.

Muutama vastaaja ilmoitti olleensa ainakin joskus mukana taloyhtionsa
kokouksessa ja nakevansa sen koko asuinalueen kehittamisen kannalta
oleellisena. Muutama vastaaja naki yleisiin talkoisiin tai siivoukseen
liittyvat toiminnat koko asuinalueen kehittymista edesauttavana
toimintana. Muutama henkilo ilmoitti, etta heilla on kokemusta alueiden
kehittamisesta muilta asuinalueilta.

4.6 Kulkeminen alueella ja alueen ulkopuolella

Yleisimmaksi liikkumistavaksi Pormestarinluodon alueella (kysymys
4.1) vastaajat ilmoittavat jalan kulkemisen 44,6% kaikista vastaajista
(Taulukko 3). Polkupyoralla liikkkuminen nayttaisi olevan tasapuolisesti
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yleista seka Pormestarinluodon alueella alueella etta sen ulkopuolella
(Kuvio 5). Pormestarinluodosta on verraten lyhyt matka kaupunkiin, joten
polkupyoran kaytto ja jalankulku on luontevaa. Henkiloautoa kaytetaan
yleisesti alueen ulkopuolella liikkumiseen, mutta jonkin verran myos
alueen sisalla liikkumiseen. Henkiloauton kaytto nayttaisi kyselyn
perusteella siis olevan melko tyypillista.

Taulukko 3. Tyypillisin kulkuviiline liikuttaessa Pormestarinluodon alueella
sekd sen ulkopuolella.

Tyypillisin kulkuvaline Pormestarinluodon
alueella seka alueen ulkopuolella, %

25 B Pormestarinluodossa

20 Balueen ulkopuolella

auto taksi

jalan  polkupyora linja-auto mopo

Henkiloautoa vastasi kayttavansa alueen sisaiseen matkaamisen
yhteensa 18% ja polkupyoraa suurin osa eli 38% kaikista
vastaajista. Alueen ulkopuolella liikkuessa (kysymys 4.2)

vastaajista 35% ilmoitti kayttavansa liikkuakseen polkupyoraa,
suurin osa eli 43% liikkuvansa henkiloautolla ja 22% kayttavan

linja-autoa.

linja-
jalan polkupyoralla | henkiloautolla ) taksilla | mopolla
autolla
Pormestarin- | 45% 38% 18% 7% 1% 1%
luodossa (59,81) | (51,15) (23,42) (9,09) (1,36) | (1)
9% 35% 42% 21% 4% <1%
alueen
ulkopuolella | (11,39) | (46,55) (56,65) (28,39) (4,9) (1)

Kuvio 5. Vastaajan eniten kdyttamd kulkuvdline
Pormestarinluodon alueella sekd sen ulkopuolella liikuttaessa.
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Tyypillisimmillaan asukkaat vastasivat matkan syyksi (kysymys 4.3)
matkustavansa muuta asiointia varten (62%) (Kuvio 6). Matkan
maaranpaata (alueen sisalla/alueen ulkopuolella) ei ollut maaritelty. Muu
asiointi nayttaisi olevan yleisempi matkustamisen syy kuin tyomatkan
kulkeminen (19%) seka harrastuksiin meno (24%).

Kuvio 6. Vastaajan tyypillisin kulkemisen syy.

Tyypillisin kulkemisen
Syy

tyomatka koulumatka harrastuksiin muu asiointi
meno

Monessa suhteessa muu asiointi (oletusarvoisesti alueen ulkopuolelle)
korreloi myos avovastauksia, joissa toivotaan Pormestarinluotoon lisaa
palveluja, kuten toista elintarvikekauppaa seka rahannostoautomaattia.
Muita haettavia palveluita ovat avointen vastausten perusteella
paaasiassa elintarvike- ja pankkipalvelut.

4.7 Alueen palvelujen hyodyntaminen suhteessa
muiden alueiden palvelujen kayttoon

Asukkaat ilmoittivat kayttavansa palveluja yleisesti tyypillisimmillaan
viikoittain (kysymys 4.4). Pormestarinluodon palveluita asukkaat
ilmoittivat kayttavansa lahes saman verran kuin alueen muiden alueiden
palveluja. (Kuvio 6.)

Erikoista vastauksissa on, etteivat Pormestarinluodon palvelut korostu
vastauksissa, vaikka alueella sijaitsee muutama elintarvikkeita myyva
peruspalvelu (elintarvikekauppa, kioski). Toisaalta jopa viidesosa
pormestarinluotolaisista vastaajista ilmoitti kayttavansa juuri
asuinalueensa palveluita paivittain. Avovastauksissa esiin tullut, koettu
palvelujen vahaisyys Pormestarinluodossa saattaa saada ihmiset
hakemaan valttamattomia palveluita muualta, kun niita ei
Pormestarinluodosta loydy.
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Kuvio 6. Palvelujen hyédyntdminen.

Taulukko 4. Palvelujen kdyton kokonaisprosenttijakaumat.

4.4 Alueen palvelujen

Kokonais- %

tyypillinen kaytto: -jakauma
paivittain 21
viikottain 52
kuukausittain 18
harvemmin kuin kerran 9

kuukaudessa

4.5 Muiden alueiden

Kokonais- %

kuukaudessa

palvelujen tyypillinen -jakauma
kaytto:

paivittain 23
viikottain 64
kuukausittain 10
harvemmin kuin kerran 4

70
60
50
40
30
20
10

Palvelujen kayttotottumukset jaoteltuna
asuinalueen palvelujen/muiden alueiden
palvelujen kayttoon

' Balueen palvelujen kaytto
Emuiden alueiden palvelujen
E. ‘ | e
paivittain vilkottain ~ kuukausittain  harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa

Alueen palvelujen kaytto jaoteltuna eri toimipisteisiin lomakkeen
palauttaneiden mukaan osoittaa, etta palvelujen kaytto on suhteellisen
tasaista eri kayttajaryhmien mukaan tarkasteltuna. Kokonaisuudessaan
74% vastasi kayttavansa asuinalueensa palveluita usein (paivittain tai
viikottain). Asuinalueen palveluja harvoin kdyttdvid (kuukausittain tai
harvemmin) oli vastaajista siis 26%.

Muiden alueiden palveluita kayttaa usein eli ainakin kerran viikossa 88%
pormestarinluotolaisista vastaajista (Taulukko 4). Muiden alueiden
palvelujen kayttaminen usein on siis asukaskyselyn mukaan melko yleista.
Alle ja yli 50-vuotiaiden palvelukayttotottumuksissakaan ei ollut
havaittavissa suurta eroa.
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5. Pormestarinluotolaisten mielikuvia
asuinalueestaan

Kysyttaessa asuinalueen erityisista vahvuuksista (kysymys 3.1)
vastauksissa korostuivat tasaisesti alueen luonnonarvot; vihreys, joki seka
naiden mahdollistamat hyvat ulkoilumahdollisuudet. Kirjurinluodon ja
Pormestarinsillan (”Kaarisilta”) mahdollistamia ulkoilu ja vapaa-
ajanviettomahdollisuuksia pidettiin erityisen arvokkaina.

Lyhytta matkaa keskuskaupungille pidettiin hyvana asiana, samoin
Pormestarinluodossa olevia peruspalveluita arvostettiin. Erityista arvoa
asukkaat antoivat alueen valjalle rakentamistavalle ja avaruudelle, joka
mahdollistaa alueelle tunnusomaisen puistomaisen maiseman.

Aluetta pidettiin melko yleisesti hiljaisena ja rauhallisena asuinalueena.
Monet asukkaat mainitsivat vastuksessaan termin ’hyva asuinalue’.

Yksittaiset asukkaat arvostivat toimintamahdollisuuksia; kuten
Asukastuvan ja Kirjatuvan palveluita seka matonpesupaikkaa,
terveydellisia arvoja; ettei alueella ole tehtaita ja ilma on raitista seka
alueelta on hyvat kulkuyhteydet. Joku mainitsi myos asuntojen edullisen
hintatason alueen vahvuudeksi.

”Keskustan ldheisyys, hyvdt lenkkeilyalueet, kauniit
jokimaisemat ldhelld. Viljdsti rakennettu rauhallinen
asuinalue.” (V19mo020, KMLA)

”luonto on ldhelld. asuminen ldhelld keskustaa mutta kuitenkin
melkein maalla. helppo ldhted lenkille suoraan kotiovelta,
Pormestarinsillan rakentaminen parantanut mahdollisuuksia
mm. Kirjurinluodon lenkkipolkujen kdyttdm.” (V 36n0020,
KMLA)

Kysyttaessa asuinalueen puutteita tai ongelmia (kysymys 3.2)
ehdottomasti yleisimmaksi puutteeksi alueella asukkaat nimesivat
pankkiautomaatin puuttumisen. Seuraavaksi nakyvimpia puutteita
alueella olivat muiden palvelujen, kuten postin, apteekin ja toisen
elintarvikekaupan puuttuminen alueelta. Liikekeskukseen ei oltu
tyytyvaisia niin toimivuuden kuin ulkonaonkaan osalta.

”Kauppa on liian pieni, ei pankkiautomaattia, postipalveluja
yms. Lapsille ei ole leikkipuistoa. baarin ympdrilld liikkuu
hdmdrdd porukkaa” (V 43mor20, KMLA)

Myo0s hairiokayttaytyminen ja ilkivalta aiheuttivat tyytymattomyytta
alueella. Ongelma kohdistettiin usein nuoriin.

”Palvelut puuttuvat. Hdiriokdyttdytymistd; tuhotaan paikkoja”
(7nok20, KMLA)

Muiksi yleisiksi puutteiksi tai ongelmiksi vastattiin muun muassa linja-
autoyhteyksien rajallisuus, yleinen epasiisteys ja valaistuksen
riittamattomyys kulkuvaylilla. Yksittaisista ongelmakohdista mainittiin
esimerkiksi pikaruokapaikan puuttuminen, pikkuparannusten tekematta
jattaminen seka yleisen arvostuksen puuttuminen aluetta kohtaan.

Melko moni asukas vastasi kysymykseen myos, ettei alueella hanen
mielestaan ole mitaan suurempia ongelmakohtia tai puutteita.

”Kauppa ja keskus ovat uusittava heti ne ovat rdnsistyneitd.
Asuin aluetta arvostetaan huonoksi vaikka se on Porin
kauneimpia alueita. Sille ei tehdd parannuksia ulkona eikd
sisdlld taloissa kun ihmiset sanovat ettd ei kannata kun eivdt saa
rahojaan korjauksista pois” (5nok1, KMLA)

Suurimmaksi lahitulevaisuuden haasteeksi alueella (kysymys 3.3)
nimettiin ylivoimaisesti ostoskeskuksen parantaminen/
uudisrakentaminen. Huomiota sai myos palveluiden pysyminen alueella.

Myo0s asuintalojen ulkoremontointi, ympariston ja puistojen hoito ja
turvallisuuden takaaminen nahtiin lahitulevaisuudessa haasteina.

Erityisena haasteena asukkaat mainitsivat alueen yleisen arvostuksen
nostamisen seka alueen kiinnostavuuden lisaamisen.

Asumisviihtyvyyttd alueella parantaviksi toimenpiteiksi (kysymys 3.4)
asukkaat ilmoittivat erityisesti lilkkekeskuksen parantamisen. Myos
lisapalveluja toivottiin. Pihojen ja viheralueiden hoito ilmoitettiin
monessa vastauksessa asuinviihtyvyytta parantavaksi toimenpiteeksi
samoin kuin siisteyden ja siivouksen lisaaminen alueella. Yleisten
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harrastusmahdollisuuksien ja toiminnan jarjestaminen alueelle nahtiin
tarkeaksi asuinviihtyvyytta parantavaksi asiaksi. Samoin haluttiin lisaa
jarjestyksenvalvontaa ilta-aikana.

Yksittaisista parannuskohteista korostui katuvalojen maaran ja tehon
lisaaminen alueelle. Yksittaisissa vastauksissa haluttiin muun muassa
kieltaa rekkaliikenne alueen lapi, poistaa anniskeluravintola seka
parantaa jokirannan maisemointia.

6. Alueiden arvottaminen

Kyselylomakkeen lopussa olevissa niin sanotuissa karttatehtavissa
asukkaita pyydettiin merkitsemaan Pormestarinluodon ja sen lahialueen -
kartalle seka positiivisiksi etta negatiivisiksi koettuja paikkoja.
Yleistettyna joko positiivisiksi tai negatiivisiksi merkittyjen paikkojen
kokeminen ja osoittaminen oli aluemielikuvien keraamisen kannalta
mielekasta.

Asukkaiden arvottamat alueet muodostuvat osaltaan eri tavalla kuin
ulkopuolelta aluetta katsovalla. Asukkaan mielikuvat mukailevat
subjektiivisia kokemuksia maisemassa lilkkumisesta. Nain ollen jokaisen
vastaajan mielikuvat alueen hyvista” ja "huonoista” paikoista
muodostuivat erilaisiksi ja henkilokohtaisiksi mielipiteiksi.

Vastaajia pyydettiin tehtavissa muun muassa merkitsemaan
asuinalueen/kaupunginosan tiedetyt rajat seka vapaa-
ajanviettoalueidensa rajat.

Alueiden arvotuksien selvittamiseksi vastaajia pyydettiin merkitsemaan
asuinalueensa sisalta alueita, jotka han mieltaa muuta aluetta

paremmaksi. Paremmuuden kasitetta ei maaritelty tarkemmin ja
vastaaja sai vapauden soveltaa kasitetta katsomaansa tarkoitukseen;
esimerkiksi kauniiksi, toimivaksi, tai maineeltaan hyvaksi alueeksi.

Lisaksi karttaan pyydettiin merkitsemaan vastaajan mielesta negatiivisia
paikkoja, kuten alueita joissa ei mielellaan vieta aikaansa, turvattomalta
tuntuvia alueita seka alueellisia ongelmakohtia.

Vastaajien merkitsemia positiivisia paikkoja on koottu kuvioon 7. (sivu
17). Suurin osa positiivisiksi mielletyista paikoista sijoittui asuinalueen
sisalle seka alueille, joilla vastaajat ilmoittivat viettavansa myos vapaa-
aikaansa.

Positiivisiksi tulkituissa merkinnoissa otettiin siis huomioon niin muuta
aluetta paremmiksi osoitetut merkinnat; merkinnat alueista, joihin on
tyytyvainen; kuin myos alueet, jotka mielletaan turvallisiksi.

Kuviosta 7. huomataan, miten positiivisiksi mielletyt paikat sijoittuvat
maantieteellisesti ympari karttaa. Vastaajilla oli hyvin erilaisia
mielipiteita positiivisista, hyviksi koetuista paikoista. Suurin osa
positiivisista paikoista sijoittui Pormestarinluodon alueelle, mutta myos
naapuri alueita, kuten Kirjurinluodon aluetta pidettiin hyvana alueena.
Suurin osa merkityista hyvista alueista edustaa jonkin toiminnon aluetta,
kuten ulkoilu- tai virkistysaluetta. Jokiranta nahtiin hyvana alueena,
samoin muut ulkoilureitit. Myos toiminnallisuutta ja palveluita edustavat
alueet, kuten asuin- ja liikekeskuksen alueet nakyivat vastauksissa
hyvaksi koettuina paikkoina.
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Kuvio 7. Vastaajien merkitsemid "positiivisia paikkoja”
Pormestarinluodossa ja ldhialueilla. Vastaajien merkitsemdt kohdat on
kerdtty samaan karttaan ja osoitettu + -merkinndlld.

" Louratuienie

 Ja
Y balkeile.
5

- Hanhiluoto

4

:
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o .

a!w%ba"“
2 s

R

Negatiivisiksi kyselyssa tulkittiin paikat, jotka merkittiin
tyytymattomyytta osoittaviksi paikoiksi. Kyselyn tehtavissa tallaisiksi
alueiksi ohjeistettiin merkitsemaan esimerkiksi vastaajan mielesta muuta
aluetta huonommat alueet; alueet, joihin on jollakin tavalla tyytymaton
tai alueet, jotka tuntee turvattomiksi. Kuviossa 8. on keratty vastaajien
merkitsemat paikat samaa aluetta kuvaavalle kartalle. Nain ollen vertailu
"hyviksi koettujen” (Kuvio 7.) ja "huonoiksi koettujen” (Kuvio 8.)
paikkojen suhteen on helppoa.

Kuvio 8. Vastaajien merkitsemid "negatiivisia paikkoja”. Vastaajien
merkinndt on kerdtty samaan karttaan ja osoitettu X -merkilld.

. rjinkeo rena

Asukkaiden kokemat negatiiviset paikat (Kuvio 8.) sijoittuvat lahes yhta
hajalleen kartalle kuin positiiviset paikat kuviossa 7.

Selvasti suurimmaksi tyytymattomyytta aiheuttavaksi paikaksi muodostuu
liikekeskuksen alue seka sen lahiymparisto. Henkilokohtaisesti koettuna,
yksittaiset vastaajat ilmoittivat yksittaisia kohteita myos yleisesti
positiiviseksi alueeksi koetun Kirjurinluodon alueelta.

Se paikka, mika toiselle on kaunis tai turvallinen, voi toiselle olla
pelottava tai epamiellyttava. Nain ollen, hyviksi ja huonoiksi koetut
paikat menevat osaltaan myos paallekkain.
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Jos kuviot hyviksi ja huonoiksi koetuista paikoista kuvittelee paallekkain,
voi huomata, etta suurin osa merkinnoista kaikkiaan sijaitsee vastaajien
elamis- ja toimimis-alueen sisalla. Nain ollen jokaisella asukkaalla on
oma mielipiteensa alueesta ja sen kayttotarkoituksista.

7. Asuinaluemielikuvien satoa

Pormestarinluodon asukaskyselytutkimuksen perusteella
pormestarinluotolaiset asukkaat ovat varsin tyytyvaisia asuinalueeseensa.
Alueella asuvat arvostavat asioita, joita ei yleisesti liiteta tyypilliseen
kerrostalovaltaiseen lahioalueeseen. Tallaisiksi arvoiksi vastaajat
ilmoittivat muun muassa ymparistolliset arvot; luonnonarvot, vihreyden
ja alueen rakenteellisen valjyyden.

Kayttoarvoiksi asukaskyselyn myota korostui Pormestarinluodon edullinen
sijainti kaupungin valittomassa yhteydessa. Myos olemassa olevat
palvelut seka hyvat virkistysmahdollisuudet arvotettiin korkealle.
Palveluiden ja virkistysreittien arvostus nakyi myos karttaan merkityissa
vastauksissa.

Liikekeskuksen alue nayttaytyi monessa vastauksessa toisaalta myos
negatiivisena. Liikekeskuksen rakennukset koettiin alueen muihin
arvoihin nahden vaatimattomina tai epamiellyttavina. Alueen
kerrostalovaltaiseen rakennuskantaan sinansa ei oltu erityisen
tyytymattomia, vaan asuinrakennukset ja rakennettu ymparisto nahtiin
toimintoihin (asuminen, liikkuminen, vapaa-ajanvietto)
tarkoituksenmukaisena.

Ympariston suhteen asukkaat olivat yleisesti ottaen varsin tyytyvaisia,
mutta myos parantamisehdotuksia oli runsaasti. Tama kertoo siita, etta
monella vastaajalla on mielipide alueen ymparistosta. Ymparistosta ja
sen tilasta ollaan siis kiinnostuneita. Erityista huomiota vastauksissa
saivat esimerkiksi alueen laajat puistoalueet, virkistyskaytossa olevat
metsat ja ymparoiva luonto. Sen sijaan kysyttaessa vastaajien tuntemista

vaikutusmahdollisuuksista ymparistoon vaikuttavaan paatoksentekoon, ei
niita asukaskyselyn vastausten perusteella juuri tunnettu. Monelle
vastaajalle nayttaa kuitenkin olevan tarkeaa hoitaa omaa
lahiymparistoaan, joka muodostuu yleensa kodin laheisyydessa
sijaitsevista alueista, joiden hoitoon asukas tuntee pystyvansa hyvin
vaikuttamaan. Tallaiseksi alueeksi muodostuu monesti lahinna oman
talon/taloyhtion piha-alue.

Kuten ”karttatehtavista” tuli ilmi, yleensakin positiivisiksi mielletyt
paikat seka negatiiviset paikat lomittuivat toisiinsa. Mielikuvat ovat osin
yhteisia, mutta suurelta osin myos henkilokohtaisia kokemuksia paikoista.
Alueen arvottamisessa ja mielikuvien esiintuomisessa tulevat selvasti
esiin asukkaiden antamat henkilokohtaiset merkityksen eri paikoille.

Lahteet:

Porilainen lahiomaisema -projektin Asukaskysely/Pormestarinluoto -
asukaskyselyn vastaukset, 134 kpl. Kulttuurituotannon ja
maisemantutkimuksen laitoksen aineistokokoelma. (KMLA), Pori. 2009.

Vaesto ian mukaan kaupunginosittain ja kylittain 1.1.2009 -taulukko.
Vaestojakauma Kompakti kaupunki -projektin kohdealueilla. Laskelma,
Porin kaupunki, 2009.

Kemppi, Vuokko: Modernit kaupunkipihat - esimerkkina Pormestarinluoto,
teoksessa Vihrea perinto - Satakunnan historialliset puistot ja puutarhat.
Satakunnan museo, 2009.

Porin kaupungin yleiskaavatoimisto: Pormestarinluoto-projektin
seurantatutkimus. Porin kaupungin tutkimuksia 42/1981. Pori, 1981.

Kuva s. 98 Vuokko Kemppi.

Liitteet:

Liite 1. Asukaskysely/Pormestarinluoto. Kyselylomake. (Muotoilu
poikkeaa alkuperaisesta lomakkeesta.)



LIITE 1

Olette vastaanottaneet Porilainen lahiomaisema -ASUKASKYSELYN. Kyselyn taytettyanne
voitte palauttaa kyselyn asukastuvalle, kirjatuvalle tai Pormestarinluodon Valintatalon
palautuslaatikkoon lokakuun aikana.

tapa, jonka avulla jokainen kyselyyn vastannut paasee sanomaan mielipiteensa oman
alueensa kehittamisesta toimivammaksi asuinymparistoksi. Hankkeen toteutuksesta vastaa
Turun yliopiston maisemantutkimuksen oppiaine ja hanketta rahoittaa Asumisen rahoitus -ja
kehittamiskeskus.

Porilainen lahiomaisema -hankkeen yhteydessa kartoitetaan asukkaiden mielikuvia
asuinalueista toteuttamalla asukashaastatteluja ja kyselyita. Samalla kerataan muistitietoa
alueesta, sen nykytilasta, vahvuuksista, ongelmakohdista ja suhteista muihin alueisiin,
pyrkien samalla hyodyntamaan asukasasiantuntijuutta alueiden kehittamistyota tukevan
tiedon tuottamisessa.

Lisatietoja hankkeesta:

Katri Tella

FM, projektitutkija/Porilainen lahiomaisema-hanke
Turun yliopisto, maisemantutkimus.
Siltapuistokatu 2, PL 124, 28101 Pori

p. 040 189 1932

katri.tella@utu.fi

®J o

The survey you have received is a part of the research project, Suburban Landscape Pori, leaded by the Landscape
Studies, University of Turku and fund by ARA . The form has been sent to all households in Pormestarinluoto region.
English and Russian versions of the survey is also available and can be picked from Pormestarinluodon Asukastupa.
Venajankielisen version asukaskyselystd voi noutaa Pormestarinluodon asukastuvalta.

elavain lahiéon
Lihidohjelma 2008-2011

skeskus

Mikali olette halukas osallistumaan kyselyn lisaksi myos asukashaastatteluun, voitte jattaa
yhteystietonne oheisella lomakkeella.

Nimi

Osoite

Puh.

ASUKASKYSELY/PORMESTARINLUOTO

7. Taustatiedot (Ympyroikdd sopivin vaihtoehto)

1.3 vastaajan 15v. tai 16- 21- 30-39v. 40- 50- 65v. tai
ika: alle 20v. 29v. 49v. 64v. yli

1.4 sukupuoli: nainen mies

1.3 Vastaaja yksin kumppanin perheen kanssa | soluasunnossa

asuu: kanssa

1.4 Montako henkea taloudessanne on? (Merkitkdd numerolla)

1.5 Taloudessa asuvista henkiloista on: (Merkitkdd numerolla lukumddrd)

tyossakayvaa

elakelaista

hoitovapaalla

alaikaista huollettavaa

tyotonta

opiskelijaa

muita

8. Asuminen (Ympyréikdd sopivin vaihtoehto)

2.1 vuokra- omistusas | asumisoikeus

Asumismuoto: | asunto unto asunto

2.2 kerrostal rivitalo omakotitalo

Talotyyppi: o

2.3 Kuinka kauan olette asuneet PORMESTARINLUODON alueella?

alle 1-4v. 5-9v. 10-20v. | yli20 vaihtelevia

vuoden vuotta. ajanjaksoja
useampana
vuonna

9. Mielikuvia asuinalueesta

3.1 Onko asuinalueellanne erityisia vahvuuksia, mitd ne ovat?

3.2 llmeneekd asuinalueellanne puutteita tai ongelmia? Mita?
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3.3 Alueen suurimpia haasteita ldhitulevaisuudessa ovat mielestanne:

3.4 Miten asumisviihtyvyyttanne alueella voitaisiin parantaa?

3.5 Milla alueella asuisitte mieluiten Porissa?

3.6 Missad asuisitte mieluiten, Porin
ulkopuolella?

3.7 Oletteko suunnitelleet tulevaisuudessa muuttavanne pois alueelta?
Jos vastasitte dskeiseen kylld, niin MINNE ja

MILLOIN?

Jos vastasitte kylls, MISTA SYYSTA suunnittelette muuttoa pois alueelta?

3.8 Mitd vaikutustapoja tiedatte asukkailla olevan asuinalueensa kehittamiseen?

3.9 Miten arvioisitte omat mahdollisuutenne vaikuttaa asuinaluettanne koskevaan
paatoksentekoon valilla 1 - 5? (ympyroikdd taulukkoon)

Huonoimmat mahdollisuudet 213 5 Erinomaiset mahdollisuudet
1 vaikuttaa

3.10 Mita
olisitte itse valmis tekemaan asuinalueenne kehittamiseksi?

10. Palvelut (Vastataan ympyréimalla)

4.1 Mika on tyypillisin kulkuvdlineenne liikkuessanne asuinalueellanne?

liilkkuminen jalan I polkupyéralla I mopolla

henkildautolla | linja-autolla | taksilla

4.2 Mika on tyypillisin kulkuvalineenne liikkuessanne asuinalueenne ulkopuolella?

lilkkkuminen jalan | polkupyoralla | mopolla

henkiloautolla | linja-autolla | taksilla

4.3 Onko kyseessa talloin:

tyomatka koulumatka harrastuksiin meno muu asiointi

4.4 Kaytatteko oman alueenne palveluita

paivittain viikoittain kuukausittain harvemmin kuin kerran kuukaudessa

4.5 Kaytdtteko muiden alueiden palveluita

paivittain viikoittain kuukausittain harvemmin kuin kerran kuukaudessa

3.11 Oletteko itse ollut mukana asuinalueen kehittamiseen liittyvassa toiminnassa?
Missa?

3.12 Kuvaile muutamalla sanalla alueesi rakennettua ymparistoa ja rakennuksia. Mitka
yksityiskohdat tai ominaispiirteet rakennuksissa mielestasi
korostuvat?

3.13 Millaisen kuvan alueesi rakennukset mielestasi luovat
alueesta?
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11. Karttakysymykset

5.1 Merkitkaa oheiseen karttaan A

- Ensin ASUINALUEENNE RAJAT, merkitkaa vapaamuotoisesti oheiseen karttaan A

- Merkitkaa karttaan ASUINPAIKKANNE selvasti erottuvalla pisteella

- Ympyroikaa karttaan ALUEET, JOILLA VIETATTE VAPAA-AIKAANNE. O (Mikali
vapaa-ajanvieton alueet ovat kartan ulkopuolella, voitte osoittaa suunnan

nuolella.)
- Onko kartalla ALUEITA, JOILLA ETTE MIELELLAAN LIIKU? Merkitkaa rastilla. X
- Onko joku alue toista parempi? Merkitkdaa paremmat alueet plussalla + ja

huonommat
miinuksella -

Voitte halutessanne perustella:

5.2 Onko asuinalueellanne ONGELMAKOHTIA? Missa? Miksi?

Merkitkaa oheiseen karttaan B:

O Ympyroimalla alueita joihin olette tyytyvainen
X Rastilla alueita joihin olette tyytymaton
Pisteella mahdollisia turvallisia alueita
Miinuksella mahdollisia turvattomia alueita

KIITOKSIA OSALLISTUMISESTA KYSELYYN!




