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Oscar Pistorius on eteldafrikkalainen vammaisurheilija, jonka molemmat jalat on
amputoitu polven alapuolelta. Hanen lajinaan on 400 metrin juoksu. Juoksemaan
Pistorius kykenee hiilikuituproteeseilla, ja han on kilpaillut sek& vammaisurheilijoita
etta terveitd urheilijoita vastaan. Pistoriuksen osallistumista tavalliseen urheiluun on
kuitenkin vastustettu. On vaitetty, ettd proteesit antavat epéreilua etua. Tarkastelen, mit&
epéreilu etu tarkoittaa. Menetelména on filosofinen késiteanalyysi. Tutkielma edustaa
samalla kulttuurista terveys- ja hyvinvointitutkimusta.

Arvioin aluksi, saako Pistorius etua. Kasittelen sen jalkeen erilaisia kriteereja, joiden
perusteella etua voitaisiin pitdd epdreiluna. NA&itd ovat epdtasainen saatavuus,
ansaitsemattomuus, epaluonnollisuus, sédéntdjen rikkominen, sopimuksen rikkominen,
paheellisuus, huijaaminen ja kaytdnnon tarkoituksesta poikkeaminen. Pohdittuani
epéreiluudelle esitettyja kriteereitd kiinnitdn huomioni epéreilun etuun laajemmassa
yhteydessa. Tarkastelen, mitd seuraisi, jos Pistorius saisi epéreilua etua. Olisiko se
riittdva peruste kieltdd hanté kilpailemasta terveité urheilijoita vastaan? Johtopééatdkseni
on, ettd epareilun etuun liittyy Pistoriuksen tapauksessa monia ongelmia. Pelk&astéan sen
perusteella Pistoriukselta ei tule kieltd4 kilpailemista.
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1 JOHDANTO

Oscar Pistorius on vuonna 1986 syntynyt etelaafrikkalainen pikajuoksija. Hanell4 ei silti
ole jalkoja tai tarkemmin ottaen hadnelld ei ole biologisia jalkoja. Ne amputoitiin 11
kuukauden idssd, silld han syntyi ilman pohjeluita. Pistorius juoksee hiilikuidusta
valmistetuilla erityisproteeseilla’, ja hanet tunnetaan lempinimella Blade Runner. (CAS
2008, 2.) Pistorius aloitti kilpailemisen yleisurheilussa vuonna 2004 ja voitti samana
vuonna 200 metrid Ateenan paralympialaisissa. Hanellda on talld hetkelld oman
vammaluokkansa maailmanennatykset 100:1la, 200:1la ja 400 metrilld. H&n myos voitti
namé kaikki matkat Pekingin paralympialaisissa vuonna 2008. (CAS 2008, 2; IPC
Athletics Records; IPC Historical Results Database.) Pistorius ei ole esiintynyt

pelk&stdan vammaisurheilussa.

Pistorius Kilpaili ensimmaisen kerran terveiden? urheilijoiden kanssa samana vuonna
kuin aloitti yleisurheilun. Hanen enndtyksensd 400 metrilld on 46,02 sekuntia (IAAF
Biographies). Matkan terveiden urheilijoiden maailmanennatys on Michael Johnssonin
43,18 sekuntia ja Suomen ennétys 45,49. Pistoriuksen tavoitteena on ollut vuoden 2008
Pekingin olympialaiset. Vuoden 2008 alussa kansainvélinen yleisurheiluliitto I1AAF
kuitenkin kielsi hanelta kilpailemisen tavallisissa juoksukilpailuissa. P&atds kumottiin

muutamaa kuukautta myohemmin, mutta Pistorius ei pystynyt alittamaan vaadittua

! Proteesit on valmistanut islantilainen yritys Ossur. Pistoriuksen kayttama malli on Flex-Foot Cheetah.

2 Kirjoituksessani erottelen ihmisia ominaisuuden perusteella, jota on suomen kielessé totuttu kutsumaan
vammaisuudeksi. Tom Shakespeare toteaa, ettd vammaisten nimitykset ovat helposti loukkaavia
(Shakespeare 1999, 35). Ne voivat sortaa ihmisryhmaéd. Tehdesséni erotteluja olen yrittanyt valita
nimityksid, jotka olisivat kuvaavia ja ymmarrettavid, mutta eivét halventavia tai syrjivid. Pelk&én pahoin,
ettd en ole kyennyt 16ytdmaan tavoitteitani tyttavia termeja.



3

karsintarajaa. H&nen tavoitteenaan on edelleen juosta olympialaisissa. Seuraava
mahdollisuus on vuonna 2012 Lontoossa. (Burgess 2010; CAS 2008, 2-3; Pistorius:

Olemme urheilijoita, emme vammaisia.)

Pistoriuksen tapaus on herattanyt ihailevaa suhtautumista, mutta hénen kilpailemistaan
tavallisissa juoksukilpailuissa on myos vastustettu (esim. Lippi & Mattiuzzi 2008).
Yleisin argumentti on se, ettd proteesit antavat Pistoriukselle epéreilua etua (Jones ja
Wilson 2009, 126). Pistoriuksen tapauksen avulla pohdin, mitd epareilu etu merkitsee.
Tarkastelen, saako Pistorius epareilua etua ja mitd seurauksia talla voi olla. Téarkea
kysymys on, tuleeko héneltd sen perusteella kieltdd kilpaileminen tavallisissa
juoksukilpailuissa. Arvioin myos tapauksen yhteiskunnallista merkitystd. Pohdintani
muodostavat filosofisen analyysin, joka edustaa samalla kulttuurista terveys- ja

hyvinvointitutkimusta.

Kirjoitukseni rakentuu seuraavasti: Luvussa kaksi selvitan, miksi Pistoriuksen
tapauksen kasittely on merkityksellistd ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden kannalta.
Kolmannessa luvussa pohdin Pistoriuksen oletettua vammaisuutta ja sitd, ovatko
proteesit hoito vai kohennus. Luvussa nelja arvioin empiiristen tutkimusten perusteella,
antavatko proteesit Pistoriukselle etua. Oletan viidennessa luvussa, ettd Pistorius saa
etua. Tama ei vield tarkoita, ettd se olisi epareilua etua, silla urheilu on pullollaan
erilaisia etuja. Esimerkiksi ahkera harjoittelija tahtda edun saamiseen. Tarkastelen, milla
perustein Pistoriuksen mahdollisesti saamaa etua voidaan pitéé epéreiluna. Kuudennessa
luvussa oletan, ettd Pistorius saa epareilua etua ja arvioin, mitd seurauksia talla olisi.
Johtopééatokseni on se, ettd epareilun etuun liittyy Pistoriuksen tapauksessa monia

ongelmia. Pelk&stadan sen perusteella Pistoriukselta ei tule kielt&a kilpailemista.



2 AMPUTOITU TULEVAISUUS?

Peter Charlish ja Stephen Riley (2008, 931) toteavat, etté Pistorius ei olisi ensimmaéinen
vammainen urheilija olympialaisissa. Muun muassa amerikkalainen Marla Runyon on
kilpaillut 1500:l1la ja 5000 metrilld vuoden 2000 ja 2004 olympialaisissa. Han on
nakdvammainen kuten irlantilainen Jason Smyth, joka selvisi 100 metrin valieriin
yleisurheilun Euroopan mestaruuskilpailuissa Barcelonanassa keséalla 2010. Smythin
ennatys sadalla metrilla on 10,32 sekuntia (Jason Smyth). Maailmanennétys on 9,58
sekuntia ja Suomen enndtys on 10,21 sekuntia. Smithin tavoitteena on olla ensimmaéinen
juoksija, joka kilpailee samana vuonna sek& paraolympialaisissa ettd olympialaisissa
(Jason Smyth). Han jakaa taten saman tavoitteen kuin Pistorius (Burgess 2010). He
eivat kuitenkaan voi molemmat saavuttaa tavoitettaan. Mikali molemmat alittavat
olympialaisten karsintarajan, kumpikaan ei ole ensimmaéinen sek& olympialaisissa etté

paralympialaisissa: he tekevét sen samanaikaisesti.

Charlish ja Riley esittelevat lisdd ehdokkaita (Charlish & Riley 2008, 939). Yli
tuhatviisisataa yhdysvaltalaista sotilasta on amputoitu vuoden 2010 syyskuuhn
mennessa Irakin sodassa ja muissa Yhdysvaltojen 2000-luvulla kdymissa taisteluissa.
(Fischer 2010, 4). Irakin sodassa raajan menetys on ollut yleisempéaa kuin konflikteissa,
joihin Yhdysvallat on viime vuosisadalla osallistunut. Poikkeuksellista on ollut myos se,
ettd haavoittumisista selvinneiden maard on ollut korkea: yhdeksdn kymmenesta
haavoittuneesta on selvinnyt. T&hdn ovat vaikuttaneet la&kitys ja sotilaiden
suojavaatetus. (Weisskopf 2007.) Charlish ja Riley lainaavat Steve Goldbergia®, jonka

mukaan sotaveteraanit saavat huipputeknologisia tekoraajoja, ja jotkut heisté haluaisivat

® Steve Goldberg 2007. “Do Disabled Athletes Have an Edge?”. TIME, verkkoversio, 8.6.2007.
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kenties kilpailla terveiden kanssa (Charlish & Riley 2008, 939). Lisdksi on syyté

muistaa, ettd ainoastaan yhdysvaltalaiset eivét ole menettaneet raajojaan Irakin sodassa.

Ihmisia vammautuu muuallakin kuin sodassa. Nicholas Kleemola mainitsee, etta
parantuneen liikenneturvallisuuden ja la&ketieteen myota liikenneonnettomuuksiin
joutuneet kuolevat harvemmin kuin aikaisemmin (Kleemola 2008, 2). Teknologiaa
voidaan kayttdd muuhunkin kuin vammojen hoitamiseen. Hoitamisesta erotetaan
yleensa kohentaminen (esim. Daniels 2000). Transhumanismi on suuntaus, joka pyrkii
teknologian avulla kohentamaan ihmisen tilaa. Pd4dmadrand on pidentdd ihmisikaa ja
lisatd ihmisen &alykkyyttd ja fyysisid ja emotionaalisia kykyj4. Lopullisena tavoitteena
on posthumanismi. (Bostrom, 1; Bostrom ym. 2003.) Posthumanismi on olemisen tila,
joka poikkeaa merkittavasti ihmisend olemisen nykyisestd tilasta (Birnbacher 2008, 95

ja 106; Bostrom, 1).

On todenn&koistd, ettd Pistoriuksen tapaus ei jaa ainoaksi, jossa vammaisurheilijan
vaitetddn saavan epdreilua etua. Transhumanististen ponnistusten myotd syytokset
epéreilusta edusta luultavasti lisdantyvat. Epéreilu etu ei siis rajoitu vain Pistoriuksen
tapaukseen. Tarkastelemalla p&dosin yht4 tapausta yritdn vastata haasteisiin, jotka

koskevat monien ihmisten hyvinvointia.

3 PISTORIUKSEN LUOKITTELEMINEN

Pohdin seuraavaksi, miten syytokset epdreilusta edusta kytkeytyvat Pistoriuksen
olemukseen ja hénen proteesiensa olemukseen: onko epareilun edun kannalta

merkitystd, onko Pistorius vammainen ja ovatko proteesit hoito vai kohennus?



3.1 Vammaisuus

Kirjallisuudessa erotetaan toisistaan usein vammaisuuden la&ketieteellinen malli ja
sosiaalinen malli (Jespersen & McNamee 2009, 4-5). Gregor Wolbring (2003) erottaa
lisdksi transhumanistisen mallin. Pistoriuksen luokittelu vammaiseksi riippuu siitd, mita
mallia kdytdmme. Tosin talldinkdan ei vélttamatta ole selvéd tai yksiselitteistd, onko

Pistorius kyseisen mallin mukaan vammainen.

Vammaisuuden l&aketieteellinen malli perustuu biologiselle méarittelylle. Vammaisuus
on poikkeama lajin tyypillisestd toiminnasta. Sen aiheuttaa jokin vika tai puute.
Vammainen taytyy parantaa tai vammaisuus estéa. (Jespersen & McNamee 2009, 4;
Jespersen & McNamee 2009, 4 referoivat Boorse*; Wolbring 2003.) Pistoriuksella ei ole
biologisia jalkoja, kun taas suurimmalla osalla ihmisistd on biologiset jalat.
Pistoriuksella on siis puute tai vika, joten la&ketieteellisen mallin mukaan Pistorius

nayttaisi olevan vammainen.

Tom Shakespeare taydentdd ladketieteellistd mallia. Mallin mukaan vamman tai vian
taytyy vaikuttaa jollakin tavalla ihmisen jokapdivaiseen elamaan. (Shakespeare 1999,
26.) Jespersen ja McNamee esittelevat esimerkin, joka tukee Shakespearen vaatimusta.
Konversiohairiossad ihmiselld ei ole mitddn osoitettavissa olevaa sairautta tai vikaa,
mutta han ei pysty silti kdvelemaan. (Jespersen & McNamee 2009, 5; ks. myo6s Jordbru

ym. 2009.) Jotta laaketieteellinen malli voisi pit&d tallaista henkil6d vammaisena, se ei

* Boorse, Christopher 1975. ”On the distinction between disease and illness”. Philosophy & Public Affairs
5,49-68.

Boorse, Christopher 1977. "Health as a theoretical concept”. Philosophy of Science 44, 542-73.

Boorse, Christopher 1987. “"Concepts of health”. Teoksessa Van De Veer, D. & Regan, T. Health Care
Ethics. Temple University Press, Philadelphia PA, 359-93.
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voisi viitata pelkastaan biologiseen seikkaan. Sen taytyisi myos korostaa toimintakyvyn
puutetta. Ei ole siis varmaa, ettd ladketieteellinen malli luokittelisi Pistoriuksen
vammaiseksi, silla Pistorius eldd proteeseistaan huolimatta "normaalia elaméaa” (ks.

McHugh 2007).

Vammaisuuden yhteiskunnallisen mallin mukaan ympadristo ja yhteiskunnallinen tausta
tekevat ihmisestd vammaisen. Vammaisten tasapuolisen kohtelun parantamiseksi taytyy
muuttaa ymparistdd ja yhteiskuntaa, ei yksilod. Kukaan ei itsessadn ole vammainen.
Jotkin tietyt ympaéristot tekevat ihmisesta vammaisen. (Jespersen & McNamee 2009, 5;

Shakespeare 1999, 29.)

Yhteiskunnallisen mallin mukaan Pistorius ei ole arkieldmassa vammainen, koska han
tulee toimeen: ”Pystyn tekemdan samoja asioita kuin muutkin ihmiset” (McHugh 2007).
Hén ei myoskéaan pysakoi invalidipaikoille: ”Mikaan ei potuta minua enempéa kuin se,
ettd joku ajaa invapaikalle, nousee autosta ja kavelee pois” (McHugh 2007). Jotkin
urheilulajit tekevét tosin Pistoriuksesta vammaisen. Jalkapallossa Pistorius olisi
vammainen, koska olennaista lajille on nilkan kayttd6 potkaistaessa palloa. Taté
Pistoriuksen proteeseissa ei ole. Puolestaan juoksulajeissa Pistorius ei ole vammainen.

Pistorius on siis vammainen joissakin ymparistoissd, mutta ei kaikissa.

Transhumanistinen malli pit&da kaikkia ihmisi& puutteellisina tai viallisina. Jokainen on
vammainen ja tarvitsee kohentamista. (Wolbring 2003.) Vaikka hiilikuituproteesit ovat
huipputeknologiaa, on epduskottavaa ehdottaa, ettd ne tekisivat Pistoriuksesta
radikaalisti erilaisen kuin muista ihmisista (ks. Bostrom ym. 2003: What is a
transhuman?). Pistorius olisi siis vammainen — kuten Usain Boltkin, koska malli pité&

kaikkia ihmiskehoja puutteellisina.



Vain transhumanistisessa mallissa Pistorius olisi vammainen. Ldaaketieteellisessé
mallissa Pistoriuksen asema vammaisena on epdvarmaa ja sosiaalisessa mallissa se
riippuu kulloisestakin ympéristostd. Tarkoitukseni ei ole arvioida mallien paremmuutta.
Vaikka niiden vélilta olisi 10ydettavissa uskottavin vaihtoehto, ei se vélttdmatta antaisi
selvad vastausta siihen, onko Pistorius vammainen. Oletetaan kuitenkin, ettd uskottavin
malli voidaan maarittdd ja Pistoriuksen asema selvittdd. Mitd merkitystd on epéreilun

edun kannalta, onko Pistorius vammainen?

Oletetaan aluksi, ettd Pistorius on vammainen. Joku saattaisi vaittad, ettd talloin on
késitteellisesti mahdotonta, ettd Pistorius saa epdreilua etua: vammaisuuden kasite ja
epéreilun edun kasite ovat toisensa poissulkevia. Vaitteelld on jonkinlaista intuitiivista
voimaa: ”Miten ihmeessé kaveri, joka on joutunut viettdmééan kéytdnnosséa koko ikansa
ilman jalkoja, voi saada epdreilua etua!” (ks. esim. Charlish & Riley 2008, 936).
Vaitettd tukee Buchananin ym. toteamus, ettd vammaisuus heikentdd yksilon
mahdollisuuksia (Buchanan ym. 2000, 270). Yksilon heikentyneet mahdollisuudet
saattaisivat tarkoittaa, ettd henkiloll4 ei voi olla epdreilua etua. Ei ole silti varmaa,
hyvaksyisivatkd Buchanan ym. kasitteiden yhteensopimattomuuden. Kukaan ei ole
myo6sk&an lukemani kirjallisuuden perusteella systemaattisesti puolustanut tallaista
kantaa. Oletan siis, ettd vammaisuuden ké&site ja epéreilun edun késite eivat sulje
toisiaan pois. On silti luultavasti harvinaista, ettd vammainen henkilo saa urheilussa

epéreilua etua.

Oletetaan vuorostaan, ettd Pistorius ei ole vammainen. Johtopd&tds on talloin se, ettd

han voi saada epéreilua etua, kuten kuka tahansa muu terve urheilija.’

® Tosin ei ole varmaa, ovatko vammaisuus ja terveys ainoita vaihtoehtoja. Toisin sanoen, mikali henkilé
A ei ole vammainen, hén ei silti valttdmétta ole tervekaan (ks. Taylor & Mykitiuk 2001).



Vaikka ratkaisimme, mik& malli on oikea, ja pystyisimme tdméan mallin perusteella
sanomaan, onko Pistorius vammainen vai ei, téll4 ei olisi suoraa vaikutusta epareilun
edun kannalta. Vammaisuudesta tai sen poissaolosta ei automaattisesti seuraa, etta
ihminen saa tai ei saa epéreilua etua. Pohdin seuraavaksi, onko erottelu hoidon ja

kohentamisen vélilla merkityksellisempi.

3.2 Hoito ja kohentaminen

Lé&aketieteelliset toimenpiteet jaotellaan usein hoitoihin (treatment) ja kohennuksiin
(enhancement) (esim. Daniels 2000, 309; vrt Miah 2010, 223, Savulescu 2006, 326 ja
Tannsjé 2009, 316). Norman Danielsin mukaan hoito tarkoittaa véliintuloa tai
ehkadisemista tapauksissa, joita piddmme sairauksina tai vammoina. Kohentaminen on

puolestaan normaalin tilan ylittdmista. (Daniels 2000, 309.)

Daniels ei erittele, miten paljon kohentaminen nostaa kohennettavan tilaa. Se voi
nimittain pysya normaalin toimintakyvyn rajoissa tai kohota sen yli. Torrbjorn Tannsjon
(2009, 316), Andy Miahin (2010, 223) ja Julian Savulescun (2006, 326) luokitteluissa
tehdadn ero naiden valille. Maltillinen kohennus on ihmiselimen toimintakyvyn
nostamista siten, ettd toimintakyky pysyy vield luonnollisen vaihtelun sisélla.
Esimerkkind kdy kasvuhormonin antaminen lyhyelle lapselle. Yli-inhimillinen
kohentaminen tarkoittaa yksilon toimintakyvyn nostamista niin paljon, etta se el enda

pysy ihmislajille ominaisen normaalin vaihtelun rajoissa. Tallainen kohennus olisi
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zoom-katseen asentaminen ihmiselle. Yli-inhimilliset kohennukset kytkeytyvat

transhumanismiin.

Tannsjon mukaan hoidot ovat talla hetkell& sallittuja urheilussa, mutta kohennukset ovat
kiellettyja (Tannsjo 2009, 319-320). Oletetaan, ettd kielto perustuu ensisijaisesti
epéreilujen etujen ehkaisyyn. Jos siis voimme 0soittaa, etta proteesit ovat hoito, ne eivat
anna Pistoriukselle epéreilua etua, mutta jos ne ovat kohennus, ne antavat epéreilua

etua. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen.

Erottelua hoidon ja kohennuksen vélill4 on kritisoitu l1ahes yhtd usein kuin se on tehty.
Ensimmainen syytés on se, ettd erottelussa normaalius sekoitetaan toivottavuuteen.
Normaaliudesta tehdd&dn normi. Jespersen ja McNamee selittavéat, ettd talloin jatetaan

huomioimatta ero tosiasioiden ja arvojen vélilla (Jespersen & McNamee 2009, 5).

Toinen ongelma liittyy rajanvetoon. Miten ratkaisemme, mik& on normaalia? Tannsjon
mukaan suurin osa ihmisen ominaisuuksista noudattaa normaalijakaumaa (T&nnsjo
2009, 317.) Hematokriitti eli punasolujen maara veressa on suurimmalla osalla ihmisisté
0,4-0,5. Pienelld osalla se on yli 0,5. (Savulescu ym. 2004, 667.) Vastaavasti pienell&
osalla se on ilmeisesti alle 0,4:n. Tannsj6 ehdottaa, ettd vedamme jatkumolle viivan,
joka osoittaa, mistd normaalius alkaa. Vedetty viiva on kuitenkin hailyva ja

konventionaalinen. (Tannsjo 2009, 317.) Tama aiheuttaa ongelmia.

William J. Morganin kirjoittaa, ettd Ranskan ympériajo on ehk& yli-inhimillisin
urheilukilpailu: kilpailijat polkevat huippunopeutta 6 tuntia paivassa yhteensé 23 paivan
ajan. (Morgan 2009, 171.) John Hobermanin mukaan vuoden 2001 Tour de Francella

laakéareilld oli lupa kayttéda yli kolmeasataa ladkettd ja ainetta urheilijoihin. Sallittujen
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la&kkeiden nimi& ei kuitenkaan julkistettu. (Hoberman 2005, 212-213; ks. myo6s

Tannsjo 2009, 320.) Eréén urheilijan sanojen mukaan ympériajosta ei ole mahdollista
selvitd lapi ilman ladkkeiden apua. Han kertoo, ettd urheilijat pitdvat vain huolta
itsestaan. (Morgan 2009, 171 siteeraa Moeller 2008°.) Myds aarimmainen harjoittelu
aiheuttaa huippu-urheilijoille vaurioita, joihin he tarvitsevat ladketieteen apua
(Hoberman 2005, 212; Morgan 2009, 171). Tallaiset vauriot ovat itse aiheutettuja. Ei

ole selvég, tulisiko niitd korjaavia toimenpiteitd kutsua hoidoiksi vai kohennuksiksi.

Hoidon ja kohentamisen vélisen rajanvedon vaikeus nakyy myos siing, milla tavalla
lihaskuntoharjoittelusta on hyotyd. Harjoituksessa lihakseen syntyy mikrovaurioita,
jotka korjaantuvat myohemmin levon aikana. Korjaantuminen ei pelkastaan palauta
lihasta entiselle tasolle, vaan myds vahvistaa sitd. Harjoittelun hy6ty perustuu siis
mekanismiin, joka on sek& hoitava ettd kohentava. Tama tukee sité, ettd hoitoa ja
kohennusta on vaikea erottaa toisistaan. Gregor Wolbring toteaakin, ettd amputoidun
bioniset tekojalat olisivat hoito ja kohennus samalla kertaa (Wolbring 2004, 44).

Luultavasti sama toteamus patee hiilikuituproteeseihin.

On ehdotettu, ettd rajanvetoon liittyvid ongelmia ei tule liioitella. Vaikka tarkan rajan
vetdminen on kylla hankalaa, voidaan t&std huolimatta 16yt&a joitakin selvid tapauksia
(Daniels 2000, 313 ja 317-318; Morgan 2009, 165). Pistoriuksen tapaus kuuluu
kuitenkin Danielsin (2000, 317-318) mainitsemalle harmaalle alueelle, jossa tapausten
luokittelu on nimenomaan vaikeata. Oletetaan, ettd nain ei ole. Proteesien luokittelu
hoidoksi tai kohennukseksi on vaivatonta. Esittelin yll& ndkemyksen, ett4 hoidot eivéat

anna epdreilua etua, mutta kohennukset antavat.

® Moeller, Verner 2008. The Doping Evil. Englanniksi kaantanyt John Hoberman. Books on Demand,
Copenhagen.
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Oletetaan aluksi, ettd proteesit ovat hoito. Daniels toteaa, ettd sairauksien parantaminen
vaikuttaa ihmisen mahdollisuuksiin toimia yhteiskunnassa (Daniels 2000, 315).
Tarkoittaako tdma sitd, ettd hoito ja epéreilu etu ovat toisensa poissulkevia kasitteita?
Daniels ei ota kantaa, mutta h&dnen toteamuksensa vaikuttaa ennemminkin empiiriselta
yleistykseltd kuin kasitteelliseltd vaitteeltd. On siis epatodenndkdistd, ettd hoito antaa

epéreilua etua, mutta ei ehk& mahdotonta.

Oletetaan seuraavaksi, ettd proteesit ovat kohennus. Vaikka Tannsjon mukaan
kohennukset ovat talla hetkelld kiellettyja urheilussa, ei ole silti selvag, ettd proteesit
antavat epareilua etua. Muun muassa Morgan (2009) ja Savulescu (2006) ovat
ehdottaneet, ettd kohentaminen kuuluu urheilun luonteeseen. Savulescu jopa esittaa, etta
reiluus vaatii kohennuksia (Savulescu 2006, 334). Tannsj0 itse puolestaan toteaa, etté
kohennuksia ei voida kieltdd ainakaan sill& perusteella, ettd ne antaisivat epdreilua etua
(Téannsjo 2009, 324). Pelkastaan se, ettd Pistoriuksen proteesit ovat kohennus, ei ndyta

todistavan, ettd ne antaisivat epéreilua etua.

Nayttaa siltd, ettd proteesien luokitteleminen hoidoksi tai kohennukseksi ei ratkaise,
antavatko ne epareilua etua. Epdreilun edun olemassaolo ei siis suoraan seuraa siit,
miten Pistorius tai hdnen kayttdmansa proteesit luokitellaan. Pistoriuksen tapausta tulee
ldhestyé toisella tavalla. Hedelmallinen vaihtoehto on ottaa Idhtékohdaksi epéreilun
edun késite ja analysoida sitd. Epareilu etu tarkoittaa etua, joka on epéreilu. Aloitan

tarkastelemalla, saako Pistorius ylipaataan etua.
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4 PROTEESITJAETU

Etu on Kkasite, josta meilld on jonkinlainen ymmarrys. Ymméarrdmme, etta
mékihyppypuvun muuntelu voi antaa hyppééjélle etua. Tarkempi analyysi paljastaa
edun Kkasitteestd erilaisia merkityksid, jotka voivat olla keskend&n ristiriidassa.
Analysoin néit4d merkityksia ja k&sitteen rakentumista tarkemmin toisaalla. T&ssé oletan,
ettd edun kasitteella on yksi, riittdvan yhtendinen merkitys. Tdma muun muassa
mahdollistaa keskittymisen moraalisiin argumentteihin. Pelkistetty analyysi edun

ké&sitteestd on silti tarpeen.

Etu on suhde kilpailijoiden tai joukkueiden valilld. Olennaista t&ssd suhteessa on
vertailu: A:lla on etua B:hen ndhden, jos A:n ja B:n tilanteet ovat jollakin olennaisella
tavalla erilaiset ja A:n tilanne on suotuisampi kuin B:n tilanne. Hyvin luistava suksi

antaa hiihtgjélle etua niihin hiihtdjiin ndhden, joiden sukset eivat luista kunnolla.

Esittelen aluksi, miten on tutkittu, saako Pistorius etua. Tutkimusten esittely on
kuitenkin haastava tehtéva. Pistoriuksen tapaukseen liittyy ongelmia, jotka koskevat
tieteen puolueettomuutta ja erilaisten toimielinten menettelytapoja, eikd nditd ei ole
mahdollista kasitell4 kattavasti tassa Kirjoituksessa (ks. Tucker 2009b; Zettler 2009).
Taman takia yritdn antaa tutkimustuloksista katsauksen, jonka tarkoitus on auttaa
lukijaa ymmartadmaan, millaisista vaiheista Pistoriuksen tapaus koostuu. Tarjoan my6s
useita lahdeviitteitd, jotka johdattavat lisatiedon &érelle ja mahdollistavat tutustumisen
edellda mainitsemiini ongelmiin. Kasittelen lopuksi erasta filosofista puutteellisuutta. Se
ilmenee suuressa osassa empiirisisté tutkimuksista, joihin olen tutustunut. Niissa ei ole

huomioitu riittavasti edun kasitteen olemusta.
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4.1 Empiiriset tutkimukset

S. D. Edwards luettelee joitakin tavallisia vaitteitd, miksi Pistorius saisi etua.
Hiilikuituproteesit ovat kevyemmat kuin terveet jalat. Niissd& on vahemman
ilmanvastusta. Ne ovat kuin jouset, jotka varastoivat ja palauttavat enemman energiaa

kuin ihmisjalka. Ne pident&vat juoksuaskelta. (Edwards 2009, 30.)

Pistoriuksen mahdollisesti saama etu on arveluttanut kansainvalisté yleisurheiluliittoa
IAAF:44. Vuoden 2007 maaliskuussa se otti kayttoon teknisia laitteita koskevan
s&&dnnon 144.2. Sdannon mukaan “on kiellettya ké&yttdd minkaanlaista teknista laitetta,
joka hyodyntdd jousia, pyorid tai mitd tahansa muun elementtid ja joka antaa
kayttajalleen edun verrattuna urheilijaan, joka ei kayta laitetta”’. (CAS 2008, 1 ja 3;

IAAF 2007.)

Otettuaan sdadnnon kayttoon 1AAF ryhtyi selvittdméén, rikkooko Pistorius sita.
Marraskuussa 2007 se teetti tutkimuksen, jota johti professori Peter Briiggeman®.

Tutkimus tehtiin Colognessa Saksassa. Sen mukaan Pistorius saa sddntdjenvastaista

7 “[The rule prohibits u]se of any technical device that incorporates springs, wheels, or any other element

that provides the user with an advantage over another athlete not using such a device” (IAAF Competition
Rules 2008). Saantd ei ole voimassa endd samassa muodossa. 28.6.2010 olennainen kohta saanndsta
144.2 kuului: ” — — except for shoes complying with Rule 143, [the rule 144.2 prohibits] the use of any
technology or appliance that provides the user with an advantage which he would not have obtained using
the equipment specified in the Rules” (IAAF Competition Rules 2010-2011, 129). S&4&nnén muuttuminen
ei ole olennaista tarkastelulleni.
8 Zettler toteaa, ettad IAAF ei julkaissut tutkimusta julkisesti, vaan pelkan tiivistelméan (Zettler 2009, 372:
alaviite 30). Tutkimus on kuitenkin saatavilla internetissa kokonaisuudessaan, mahdollisesti luvatttomasti
sinne ladattuna. Tutkimuksen nimi on ”Biomechanical and metabolic analysis of long sprint running of
the double transtibial amputee athlete O. Pistorius using Cheetah sprint prostheses”. Raportti sijaitsee
osoitteessa
http://www.aipsmedia.com/allegati/Pistorius_Final_Report.pdf (luettu 30.6.2010). Tutkimusraportin
saatavuuden on huomannut nimetdn kirjoittaja The Science of Sport -sivuston kommentissaan 6.3.2008.
Sivusto sijaitsee osoitteessa http://www.sportsscientists.com/2008/02/oscar-pistorius-case-where-science-
does.html (luettu 30.6.2010). 5.12.2010 ei kyseistd kommenttia enéda 16ytynyt.

Briiggemann on ollut mukana julkaisemassa tutkimusta, joka perustuu ilmeisesti samoille
mittauksille kuin IAAF:84 varten tehty tutkimus. Tutkimusraportti on l&hes sama kuin IAAF:n pyynnosta
tehdyssé tutkimuksessa. (Ks. Briggemann, Arampatzis, Emrich & Potthast 2008.)
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etua, ja tammikuussa 2008 IAAF kielsi Pistoriukselta kilpailemisen tavallisissa

juoksukilpailuissa. (CAS 2008, 1-5; IAAF 2008.)

IAAF:n tiedotteen mukaan Bruggemannin tutkimus osoitti, ettd Pistorius saa seuraavat
edut: 1) Pistoriuksen energiankulutus on 25 % pienempi kuin terveilld urheilijoilla. 2)
Proteesien palauttama energia on kolme kertaa suurempi kuin ihmisnilkan. 3) Proteesi

antaa yli 30 % mekaanista etua verrattuna terveeseen urheilijan nilkkaan. (IAAF 2008.)°

Proteeseista ei ole pelkastddn etua. Muun muassa Edwards on todennut, ettd niista voi
olla my6s haittaa. Niilla on vaikeampi pysyé tasapainossa kuin terveilld jaloilla, ja
kaarrejuoksussa juoksijan taytyy taistella kierteisia voimia vastaan. Kiihdytysvaihe on
hitaampi kuin terveilld urheilijoilla. (Edwards 2009, 30; Lechler & Lilja 232.) Jones ja
Wilson selittdvat Kkiihdytyksen hitautta. Pistorius joutuu I&htemé&én pystymmaésta
asennosta eikd kykene Kiihdyttdmaan etukumaramassa asennossa kuten terveet
pikajuoksijat. L&hdossa ja kiihdytyksessa tarkedssé asemassa ovat myos pohjelihakset,

joita Pistoriuksella ei ole.*® (Jones ja Wilson 2009, 127.)

Pistorius valitti IAAF:n paatoksesta urheilun kansainvéliselle
vetoomustuomioistuimelle CAS:lle (CAS 2008). Helmikuussa 2008 Pistoriuksen
asiantuntijaryhma professori Hugh Herrin johdolla teki testauksia Houstonissa
Yhdysvalloissa. Tulokset poikkesivat Briiggemannin tutkimuksen tuloksista.

Juostessaan Pistorius vasyy samalla tavalla kuin terveet urheilijat, eikd h&nen

° Briiggemann on todennut, ettd IAAF:n paétoksentekijoille oli toimitettu tutkimuksen yhteenveto, jota ei
ollut hyvaksytetty héanelld. Jotkin prosenttiluvut oli esitetty siind vaarin. (CAS 2008, 8.) CAS:in
asiakirjasta ei selvid, ovatko samat epatarkkuudet nakyvilla myds IAAF:n internetsivuilla. Tutkimusta ja
IAAF:n paatdksentekotapaa on kritisoitu muistakin seikoista (CAS 2008, 6-14; Zettler 2009, 374-377).

19 Jones ja Wilson tukeutuvat analyysissaan seuraaviin tutkimuksiin:

Hunter , J. P., Marshall, R., N, & McNair, P., J. 2004. ”Segment-interaction analysis of the stance limb in
sprint running”. Journal of Biomechanics 37, 1439-1446;

Harland, M. J. & Steele, J. R. 1997. “Biomechanics of the sprint start”. Sports Medicine 23, 11-20.
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aineenvaihdunnallinen energiankulutuksensa eroa terveiden urheilijoiden kulutuksesta.'

(CAS 2008, 12; Study revives Olympic prospects for amputee sprinter.)

CAS kumosi IAAF:n asettaman kiellon, koska Briiggemannin tutkimus ei sen mukaan
todistanut, ettd Pistorius saa etua. Olennaista p&&atoksessd oli, antavatko proteesit
kokonaisetua tai nettoetua, sill4 proteesien haitat voivat kumota niiden antamat edut.
CAS:n asiakirjasta kay ilmi, ettd Briggemannia oli pyydetty selvittdmaan pelké&staan,
antavatko proteesit jotain etua (CAS 2008, 10-11). Yleinen syytds Briiggemannin
tutkimusta kohtaan onkin se, ettd se ei tarkastele Pistoriuksen kokonaistilannetta (ks.

esim. Charlish & Riley 2008, 936).

Patricia J. Zettler tuo esille, ettd on olemassa Pistoriuksen tapauksesta riippumattomia
tutkimuksia proteeseilla juoksemisesta. Ne ovat ainakin osittain ristiriidassa
Briggemannin tulosten kanssa. (Zettler 2009, 371 ja 377-378.) PaatOksessadn CAS otti
huomioon vain Bruggemannin ja Herrin johtamat tutkimukset. Zettler summaa
ristitiitaiset tutkimustulokset siten, ettd olemassa oleva ndytt6 ei todista, ettd
Pistoriuksella on etua. Toisaalta se ei h&nen mukaansa mydskaan todista, ettd

Pistoriuksella ei ole etua.'? (Zettler 2009, 378.)

Vuoden 2009 marraskuussa Herrin johtamaan tutkimusryhméan kuuluneet Peter
Weyand ja Matthew Bundle julkaisivat tutkimuksen, jonka mukaan Pistorius juoksee
proteesien avulla 400 metrig ldhes 12 sekuntia nopeammin kuin hdn juoksisi terveilla
jaloilla. Pistoriuksen askelfrekvenssi eli se, miten nopeasti han liikuttaa jalkojaan, on
nopein, mitd on koskaan mitattu. (Epstein 2009; ks. my6s Weyand & Bundle 2010)

Tutkimus on ilmestynyt vuonna 2010 osana keskustelua, joka noudattaa padosin

! Tutkimus julkaistiin ilmeisesti kokonaisuudessaan kesélla 2009 (ks. Weyand ym. 2009).
12 Zettler lainaa Elsa Youngsteadtin artikkelia, jossa Peter Weyandin kommentoi Pistoriuksen tapausta
(ks. Youngsteadt 2008).
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argumentti-vasta-argumentti-muotoa.”® Vasta-argumentin esittajat kuuluivat niin ikaan
Herrin tutkimusryhmaan. Kram ym. toteavat, etta ei ole riittavasti todistusaineistoa, etta
proteesit antavat fysiologista tai biomekaanista etua biologisiin jalkoihin verrattuna.
Heiddn mukaansa Weyand ja Bundle perustavat tuloksensa yksittaistapaukseen. (Kram

ym. 2010; ks. my6s Grabowski ym. 2010)

Edes viimeisin empiiriseen tutkimukseen perustuva keskustelu ei siis tarjoa
yksimielisyyttd, saako Pistorius etua. Jonkinlaista selitystd vaatii silti se, ettd
Pistoriuksen askelfrekvenssi on jopa nopeampi kuin Usain Boltilla, jonka
askelfrekvenssia pidetddn poikkeuksellisena (Oscar Pistorius’ artificial limbs give him
clear, major advantage for sprint running). Selvaa on joka tapauksessa, etta Pistoriuksen
juoksutapa on erilainen kuin terveillda juoksijoilla. H&n muun muassa juoksee 400
metrill4 toisen ja kolmannen sadan metrin osuudet nopeammin kuin ensimmaisen ja
viimeisen, kun taas terveet urheilijat juoksevat kaksi ensimmaéistd sataa metrid

nopeammin kuin kaksi viimeista. (CAS 2008, 3.)

4.2 Tutkimusten ongelmia

Suurta osaa tutkimuksista vaivaa erds olennainen puute. Niissa ei ole riittavésti otettu
huomioon edun kasitteen olemusta. En voi késitell4 kaikkia tasté aiheutuvia ongelmia,
koska olen antanut vain suunta-antavan hahmotelman edun Kkasitteestd. Poimin
ainoastaan yhden seikan. Etu on urheilijoiden valilla vallitseva vertailusuhde. Talloin

taytyy olla selvilld, keneen Pistoriusta verrataan. Esittelen nelja teoreettista

3 Journal of Applied Physiology 108, 1011-1020: “Point:Counterpoint: Artificial limbs do/do not make
artificially fast running speeds possible”-keskustelu, http://jap.physiology.org/content/vol108/issue4/.
Pistoriusta ei ole ilmeisesti empiirisesti tutkittu Herrin tutkimusryhmén vuonna 2008 tekemien mittausten
jélkeen. Point:Counterpoint-keskustelun tulokset perustunevat taten ndihin mittauksiin.
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mahdollisuutta. Vertailukohdan valitsemisesta riippuu, milld tavalla Pistoriuksen

voidaan sanoa saavan etua.

1) Verrataan Pistoriusta haneen itseensd kahdessa eri tilanteessa: han juoksee
hiilikuituproteeseilla tai h&n yrittdd juosta ilman niitd. Jalkimmaisessé tapauksessa
juokseminen on kuitenkin mahdotonta. On siis selvéd, ettd proteesit antavat etua t&ssé
mielessd. Se on kuitenkin merkityksetontd kilpailemisen kannalta, koska voimme
ainoastaan sanoa, ettd hén saa etua itseenséd néhden. (Ks. Charlish & Riley 2008, 934.)

Tama ei kerro suhteesta muihin kilpailijoihin.

2) Verrataan hiilikuituproteesinsa riisunutta Pistoriusta terveisiin urheilijoihin. T&lloin
on selvaa, ettd Pistorius ei saa etua, koska hé&n ei pysty juoksemaan ilman niita (Ks.

Charlish & Riley 2008, 934.)

3) Verrataan kuvitelluilla terveilld biologisilla jaloilla juoksevaa Pistoriusta terveisiin
urheilijoihin. Tdma tuntuu olevan seikka, jonka useimmat haluaisivat saada selville. Sita
on kuitenkin mahdotonta tutkia suoraan, koska Pistorius ei voi saada jalkojaan takaisin.
Padmaarand on siis epasuorasti selvittdd, miten hyvin Pistorius olisi juossut terveilld

jaloilla. Té&llaisen kontrafaktuaalisuuden selvittdmiseen liittyy useita ongelmia.

Ensimmdinen ongelma on se, millaiset Pistoriuksen terveet jalat olisivat. Olisivatko ne
yht& hyvat kuin Usain Boltin jalat vai muistuttaisivatko ne esimerkiksi jalkoja, jotka
eivat ole toistaiseksi vieneet taman tekstin Kirjoittaa alle minuutin 400 metrilla? Edes
la&ketiede ei Vvalttdmattd pystyisi antamaan tarkkaa vastausta siihen, millaiset

Pistoriuksen terveet jalat olisivat.



19

Toinen ongelma koskee sitd, miten terveet terveiden jalkojen tulee olla. Erés tuntemani
yliopisto-opiskelija kertoi juosseensa alle 20-vuotiaana sadalla metrilld yhdentoista
sekunnin paikkeilla olevia aikoja. Polvivaivojen vuoksi téllaiset ajat eivat kuitenkaan
ole hénelle en&d& mahdollisia. Kuvitellaan, ettd Pistoriuksen terveet jalat olisivat yhté
suorituskykyiset kuin Michael Johnsonilla tai niissa olisi ainakin yhta paljon potentiaa
tai mahdollista kyvykkyyttd. Juniorina Pistorius olisi ollut suurlupaus, mutta erilaisten
vaivojen ja vammojen vuoksi hénestd ei koskaan olisi kehittynyt huipputason juoksijaa.
Kuvitellaan kuitenkin, ettd jos vaivoja ja vammoja ei olisi ollut, h&n olisi terveilla
jaloillaan voittanut 400 metrin olympiakultaa. Kun arvioidaan, miten hyvin Pistorius
olisi juossut terveilld jaloilla, on ratkaistava seuraava seikka: tarkoitetaanko terveité
jalkoja sellaisessa tilanteessa, jossa hén juoksee vammojen takia vain minuutin aikoja,

vai terveitd jalkoja sellaisessa tilanteessa, jossa han on olympiavoittaja.

Kolmas ongelma on se, millaisiin terveisiin urheilijoihin Pistoriusta verrataan. Vaikuttaa
siltd, ettd vertailukohtien tulee olla jollakin olennaisella tavalla samanlaisia. Esimerkiksi
Briggemannin tutkimuksessa Pistoriusta verrattiin viiteen urheilijaan, jotka juoksevat
suunnilleen samoja aikoja 400 metrilla kuin Pistorius (IAAF 2008). On tosin ehdotettu,
ettd ndma urheilijat olivat paremmassa kunnossa kuin Pistorius (ks. Zettler 2009, 375).
Vertailukohtien samanlaisuuteen ei ole aina pyritty. Tucker toteaa, ettd vertailukohtana
tutkimuksissa on ollut muun muassa huipputason ja ei-huipputason kestavyysjuoksijoita
(Tucker 2009a). 400:aa metrid ei kuitenkaan pidetd kestavyysjuoksuna. Jos Pistoriusta
puolestaan verrataan tavallisiin harrastajiin, on todenndkdista, ettd hdn saa etua. En
pystyisi voittamaan Pistoriusta, vaikka han juoksisi 400 metrid 12 sekuntia ennatystaan

hitaammin.
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4) Verrataan hiilikuituproteeseilla juoksevaa Pistoriusta muihin urheilijoihin tilanteessa,
jossa myo6s ndilld on hiilikuituproteesit. Tdémén vaihtoehdon suora tutkiminen on
kuitenkin epéilyttdvad, koska se edellyttdisi useita tarpeettomia amputointeja. Asian
suora tutkiminen voi my0s olla mahdotonta. Pistoriuksen jalat amputoitiin alle vuoden
ikdisend. Kram ym. toteavat, ettd h&nell& on ollut useita vuosia aikaa sopeuttaa hermo-
ja lihassysteemi&an toimimaan proteesien kanssa (Kram ym. 2010, 1013). Saattaa siis
olla, ettd vain lapsuuden aikainen amputointi on riittdvan aikainen vertailun
mahdollistamiseksi. Talloin emme kuitenkaan saa tietdd, miten hyvéksi juoksijaksi hén

olisi kehittynyt omilla jaloillaan.

Edellisessa neljassé tapauksessa on oletettu, ettd proteesien vaikutus jokaisen urheilijan
suoritukseen on sama. Néin ei valttamatta ole. Jotkut saattaisivat hy6tya niistd enemman
kuin toiset. Talloin he saisivat etua, koska hyodyntaisivat niitd paremmin. Teoreettisesti
asia voidaan ratkaista seuraavasti, mikéli oletetaan edell4 esitetyt ongelmat ratkaistuiksi:
Verrataan aluksi kutakin urheilijaa itseensd kahdessa erilaisessa tilanteessa. Ensiksi
urheilija juoksee tai juoksisi terveilld biologisilla jaloilla, ja sen jalkeen hdn juoksee tai
juoksisi proteeseilla. Tamén jalkeen jokaisen urheilijan vertailun tuloksia verrataan

toisten urheilijoiden vertailutuloksiin.

Jos Pistorius juoksisi terveilld jaloilla 400 metrié aikaan 45 sekuntia, hénen aikansa olisi
sekunnin parempi kuin hdnen juostessaan proteeseilla. Pistoriuksen enndtys on
suunnilleen 46 sekuntia. Jos joku toinen juoksee terveilld jaloilla ajan 45 sekuntia, mutta
juoksisi proteeseilla ajan 48 sekuntia, han hyddyntdisi proteeseja huonommin kuin
Pistorius. Onkin mahdollista, etta Pistoriuksella on parempi kyky hyodyntaa proteeseja

kuin muilla urheilijoilla. Painvastainen on my6s mahdollista. Pistorius on ehka surkea
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proteesien kanssa. Jos joku juoksee terveilld jaloilla ajan 48 sekuntia, mutta juoksisi

proteeseilla ajan 44 sekuntia, han hyotyisi proteeseista enemman kuin Pistorius.

Taitava proteesien kayttaja hyotyisi siis proteeseista enemman kuin huono. Ongelmana
on se, ettd emme tiedd, miten hyvin Pistorius niitd k&yttdd. On kuitenkin olemassa
ainakin jonkinlaista tukea, ettd han hyoOtyy niistd muita enemmén. Samanlaisia
proteeseja on kaytdssd muillakin vammaisurheilijoilla, mutta kukaan ei ole pystynyt
kilpailemaan terveitd urheilijoita vastaan yhta hyvin kuin Pistorius (CAS 2008, 13, ks.
my0s Tucker 2008). Oletetaan, ettd Pistorius siis hyOtyy proteeseista muita enemman.
Talloin han saa etua sen perusteella, ettd hénelld on kyky kéayttad proteeseja taitavasti.

Tama on eri asia kuin se, ettd proteesit itsessadn antavat etua.

On siis olemassa erilaisia mahdollisuuksia, milla tavalla Pistoriusta verrataan muihin.
Empiirisissé tutkimuksissa on valittava jokin ndistd tavoista ja hyvéksyttdva teoreettiset

haasteet, joita se aiheuttaa.

Tassa luvussa olen tarkastellut, saako Pistorius etua. Asiasta ei voida olla varmoja.
Tutkimuksissa ei ole saavutettu yksimielisyyttd, ja niihin liittyy teoreettisia
hankaluuksia. Jatkaakseni analyysiani oletan seuraavassa luvussa, ettd Pistorius saa

proteeseistaan etua. Tarkastelen, milla perustein sita voisi pitaa epéreiluna.
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5 EPAREILUETU

Roger Gardnerin mukaan edun tavoittelu on olennainen osa urheilua (Gardner 1995,
223). Esimerkiksi Craig Carr toteaa, ettd valmennuksella, ruokavaliolla ja harjoittelulla
pyritdan juuri saamaan etua (Carr 2008, 194). Emme vastustakaan Gardnerin mukaan
edun tavoittelua sindnsd vaan tapoja, joilla urheilija yrittda sitd hankkia. Baseball-
pelaaja voi kehittdd lyontitekniikkansa kuntosaliharjoittelulla tai muuntelemalla
mailaansa kevyemmaéksi. Gardner toteaa, ettd piddmme kuitenkin vain jalkimmaista

keinoa epadreiluna ja tuomittavana. (Gardner 1995, 223.)

Edun epéreiluudelle voidaan hahmotella ainakin seuraavat kriteerit:

1) Etua ei ole kaikkien saatavilla tasapuolisesti (Jones ja Wilson 2009, 127).

2) Etu ei ole urheilijan omien ponnistusten tulosta (Jones ja Wilson 2009, 127).

3) Etu on jollakin tavalla luonnoton tai keinotekoinen (Jones ja Wilson 2009, 127).
4) Etu on seurausta saantorikkomuksesta (Butcher & Schneider 2003, 157).

5) Etu on seurausta sopimuksen rikkomisesta (Butcher & Schneider 2003, 158-159).
6) Etu kytkeytyy paheellisuuteen (Butcher & Schneider 2003, 154).

7) Etu on saatu huijaamalla (Schneider & Butcher 2000, 186-187).

8) Etu on saatu poikkeamalla sosiaalisen kaytdnnon tarkoituksesta (Carr 2008, 195).

Kriteerit heijastavat erilaisia ké&sityksid reiluudesta. Jos esimerkiksi piddmme
saantorikkomuksia epdareiluuden kriteering, talldin reiluus hahmottuisi s&é&ntdjen
noudattamisena. Kasittelen kutakin kriteerid vuorotellen ja arvioin, voidaanko
Pistoriuksen saamaa etua pitaa talla perusteella epdareiluna. L&hestymistapani edellytta,
ettd urheilua voidaan pitéd reiluna tai vahintaan, ettd urheilun olisi mahdollista olla

reilua, vaikka se ei sité talla hetkelld k&ytanndssé ehka olekaan.
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5.1 Saatavuus

Ensimmdisen véitteen mukaan etu on epdreilu, jos se ei ole kaikkien saatavilla
tasapuolisesti (Jones ja Wilson 2009, 127). Selvennén aluksi, mit4 vaitteen kannattajat
tarkoittavat epatasapuolisella saatavuudella, ja mitd he eivat tarkoita. Kuvitellaan, etta
joukko ensikertalaisia osallistuu pyorailykilpailuun, joka kestdd koko yon. Pdiva on
ollut todella kuuma ja yokin tulee olemaan helteinen. Ennen I1dht6a kukin kilpailija voi
valita, juoko héan urheilujuomaa vai kahvia. Kilpailija voi valita vain jommankumman

vaihtoehdon. Matkan varrella juominen on kielletty.

Urheilujuoma imeytyy paremmin ja auttaa nestetasapainon sdilymisessa.
Nestetasapainon jarkkyminen nimittéin heikentéisi kilpailusuoritusta. Kahvi puolestaan
pitdd paremmin hereilld, mutta se on diureetti eli poistaa nestettd kehosta. Kilpailijoilla
on edessa valintatilanne. Onko nestetasapaino vai hereilld pysyminen tarkedmpi asia
onnistuneen suorituksen kannalta? Vain muutama Kilpailija valitsee urheilujuoman,
loput kahvin. Kilpailun alettua selviaa, ettd kenelldkaan ei ole vaikeuksia pysya hereilld,
koska tunnelma on jannittdva. Urheilujuomaa nauttineet saavat etua. Valintatilanteessa
juomaa oli riittavasti tarjolla kaikille, joten etu oli kaikkien saatavilla tasapuolisesti. Se

ei ollut epéreilu.

Muunnan esimerkkia siten, ettd kahvia on tarjolla riittdvasti, mutta urheilujuomaa on
vain niukalti. Sit4 riitt44 vain muutamalle. T&ssé tapauksessa suurin osa olisi kuitenkin

halunnut sitd. Urheilujuomaa nauttineet saavat taas etua, mutta talld kertaa se on
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epéreilua. Etua ei ollut tarjolla kaikille tasapuolisesti. Saatavuus liittyy siis siihen, oliko

kaikkien mahdollista saada etua, ei siihen, kuinka monella sita lopulta on.

Pistorius juoksee hiilikuituproteeseillaan, ja terveet urheilijat juoksevat omilla
biologisilla jaloillaan. Oletukseni mukaan proteesit antavat etua. Jones ja Wilson
toteavat, ettd Pistoriuksen saamaa etu on ainutlaatuinen (Jones ja Wilson 2009, 127).
Hé&n on ainoa, joka kykenee ké&yttamaan hiilikuituproteeseja. Etu on siis epéreilu, koska
se ei ole muiden saatavilla. S. D. Edwards tosin huomauttaa, ettd etu on tarjolla myos
muille, jos he ovat valmiit amputoimaan jalkansa. (Edwards 2009, 31). Téten se olisi
kaikkien saatavilla, eikd olisi epéreilu saatavuus-kriteerin perusteella. Johtopaatosta
vahvistaa ero biologisten ja keinotekoisten jalkojen valilla. Biologisia jalkoja on
toistaiseksi mahdotonta hankkia, jos sellaisia ei ihmiselld ole.** Biologisia jalkoja tulisi
siis suuremmalla syylla pitda epéreiluina kuin keinotekoisia jalkoja. Epé&tasaisen
saatavuuden kritiikki ei kuitenkaan kohdistu ensisijaisesti siihen, ettd muut voisivat

saada proteesit amputoimalla jalkansa.

Edwardsin mukaan etujen runsaus kuuluu urheiluun, ja vain osalla urheilijoista on paésy
niihin. Afrikan korkeilla tasangoilla syntynyt ja kasvanut kestavyysjuoksija saa etua
synnyinpaikastaan. Rikkaassa maassa, kuten Yhdysvalloissa, kasvanut urheilija on
puolestaan paremmassa asemassa kuin koyhan maan asukkaat. (Edwards 2009, 30-31.)
Jones ja Wilson mainitset lisdesimerkkeind epétasapuolisesta saatavuudesta teknologian
ja ladkkeet. Kaikilla urheilijoilla ei ole samanlaista p&asya niihin. (Jones & Wilson

2009, 127.)

4 Helena Siipi kiinnitti huomioni tahan seikkaan.
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Jones ja Wilson toteavat, ettd Pistoriuksen saama etu on samanlainen kuin muutkin
urheilun epatasaisesti jakautuvat edut. He paatyvat samaan tulokseen Edwardsin kanssa:
etuja on hankala jaotella reiluihin ja epéreiluihin kayttdméalla kriteerind tasapuolista
saatavuutta (Edwards 2009, 31; Jones & Wilson 2009, 127-128). Proteesien antamaa

etua on vaikea pitéa epdreiluna.

5.2 Ansaitsemattomuus

Etua voidaan pitaa epareiluna, jos etu ei ole urheilijan omien ponnistusten tulosta (Jones
& Wilson 2009, 127). Edwards huomauttaa, ettd urheilussa kuitenkin esiintyy luonnon
lottoarvonnan tuottamia etuja, jotka ovat ansaitsemattomia (Edwards 2009, 30). Jones ja
Wilson vahvistavat huomautusta toteamalla, ettd esimerkiksi Usain Bolt ei voi pitda
pituuttaan omana ansioinaan®® (Jones & Wilson 2009, 128). Edwards jatkaa, ettd
proteesien antama etu ei poikkea luonnon lottoarvonnan tuottamista eduista. Vaikka se

on ansaitsematon, ei sitd voi tdmén vuoksi pitéé epéreiluna. (Edwards 2009, 30-31.)

Jones ja Wilson pohtivat mahdollisuutta, ettd Pistoriuksen suoritus on jopa ansaitumpi
kuin muiden urheilijoiden (Jones & Wilson 2009, 128). David Carr Kirjoittaa, ettd
urheilija on aidosti vastuussa moraalisista luonteenpiirteistdan, kuten rohkeudesta ja
jalomielisyydestd. Hant& voidaan esimerkiksi kiittd4 sitkeydestd taistella vasymysta ja
Kipua vastaan. Sen sijaan urheilijaa ei voi ylistaa urheilukyvykkyydesta, kuten hyvastéa
pelisilméstd tai voimasta. Han ei ole itse vastuussa niist4. (Carr 1999, 3 ja 5-7.) Jones ja

Wilson ehdottavat, Oscar Pistorius on osoittanut Carrin kuvailemia moraalisia

% He tosin erehtyvét siind, ettd Boltin ylivoimaisuus johtuisi ensisijaisesti hanen pituudessaan.
Portugalilainen Francis Obikwelu on myds pitkd pikajuoksija, mutta hén ei ole ylivoimainen muihin
verrattuna.
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ominaisuuksia. Han on vammastaan huolimatta taistellut tiensd huipulle. (Jones &

Wilson 2009, 128.)

Robert L. Simon on kritisoinut Carrin ndkemysté, jonka mukaan ihminen on vastuussa
vain moraalisista ominaisuuksistaan. Simon toteaa Carrin erottelevan toisistaan sen,
mihin ihminen voi vaikuttaa ja mihin han ei voi vaikuttaa. Esimerkiksi itsehillintd on
Carrin kuvailema moraalinen ominaisuus, joka on ihmisen hallittavissa. Puolestaan
hyva pelisilmd on ominaisuus, jonka syntymiseen ihminen ei ole itse vaikuttanut. Simon
vaittédd erottelun olevan heikko. Hyvasté pelisilmastd ei ole hyotyd, jos ei osaa pitéé
tunteitaan kurissa. Liséksi itsehillintd kehittyy ainakin osittain samalla tavalla kuin ei-
moraaliset ominaisuudet. Seka itsehillinnan ettd hyvéan pelisilman kehittymiseen
vaikuttaa geneettinen lahjakkuus ja varhaislapsuuden ympérist6. On siis hankala
osoittaa, ettd ihminen olisi vastuussa vain moraalisista ominaisuuksistaan. (Simon 2007,

19.) Tosin Carr ei ole luvannut erottelujensa olevan tarkkarajaisia (Carr 1999, 3).

Vaikka Simonin kritiikkid pidettdisiin aiheellisena, se ei silti kohdistu Edwardsin
johtopéatokseen. Edwardsin mukaan Pistoriuksen saamaa etua ei voi pitdd sen
ansaitsemattomampana kuin muitakaan luonnon lottoarvonnan voittoja. Carrin oletettu
johtopdatds on tatda vahvempi ja hankalammin puolustettavissa. Sen mukaan

Pistoriuksen saama etu on ansaitumpi kuin luonnon lottoarvonnan tuottamat edut.

Ingmar Persson suhtautuu vield epdilevammin ihmisen vastuuseen kuin Carr. Simon
leimaisi Perssonin luultavasti ankaran determinsimin kannattajaksi (ks. Simon 2007,
19). Persson kirjoittaa, ettd meitd voi Kiittda tai rangaista ominaisuudesta F vain, jos
olemme vastuussa siitd. Syntyvaa vauvaa ei voi syytta siitd, ettd han aiheuttaa didilleen

kipua. Ominaisuuden F on kuitenkin aiheuttanut jokin toinen ominaisuus. Oletetaan,
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ettd se on G. Jotta voimme olla vastuussa ominaisuudesta F, meidan taytyy olla
vastuussa ominaisuudesta G. Jotta voisimme puolestaan olla vastuussa ominaisuudesta
G, taytyisi meidan olla vastuussa ominaisuudesta H, joka on aiheuttanut G:n. Olemme
adrellisia olioita, joten padddymme lopulta ominaisuuteen, josta emme ole vastuussa.
Persson katsoo kumonneensa ihmisen mahdollisuuden vastuuseen ja tdten sen, etté
menestystd voisi pitd4d ansaittuna. (Persson 2005, 78-80.) Vaikka emme ajautuisi
Perssonin adrimmaéiseen skeptisismiin, ei se heikennd tdmén alaluvun johtopdatosta. On
vaikea osoittaa, etta Pistoriuksen saamaa etua voidaan pit&d ansaitsemattomampana kuin

muita urheilussa vallitsevia etuja.

5.3 Epéluonnollisuus

Kolmannen véitteen mukaan etu on epéreilu, jos se on tieteen aikaansaannos eli jos se
on epaluonnollinen tai keinotekoinen. Edwards kuitenkin muistuttaa, ett
keih&é&nheitossa ja seivashypyssa urheilijoiden kilpailuvalineet ovat tieteen tuotoksia.
Urheilijoiden ladkitys tai ruokavalio nojaa tieteelliseen tutkimukseen. (Edwards 2009,
31.) Jones ja Wilson mainitsevat lisd4d keinotekoisia tapoja tavoitella etua, kuten
polkupyorén ja formula 1 -auton. Pistoriuksen proteesit ovat keinotekoisesti valmistetut,
mutta tdma ei yksistdan tee niistd epdreiluja, koska urheilussa esiintyy muitakin

keinotekoisia etuja. (Jones & Wilson 2009, 128.)

Jones ja Wilson ennakoivat vasta-argumentin, jonka mukaan Pistorius on ainoa, joka
kéayttdd huipputeknologisia proteeseja. He toteavat, ettd tama syytds palautuu

epétasaiseen saatavuuteen, eik& koske edun epaluonnollisuutta. (Jones ja Wilson 2009,
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128.) Keinotekoisuus tai epéluonnollisuus vaikuttaakin heikolta epareilun edun

kriteeriltd. Selvennén tilannetta esimerkilla.

Koulussa jarjestetdadn piirustuskilpailu, jossa kuva téytyy piirtda tietokoneen avulla.
Maija on taitava maalaamaan vesivareillda. Muut piirtadvat hiirella tietokoneruudulle,
mutta Maija on vain piirtdvindan. Kotona illalla hdn maalaa vesivareill4d. Kuvasta tulee
kauniimpi, kuin han olisi pystynyt tietokoneella tekemdan. Maija vie maalauksensa
seuraavana péivana kouluun. Kuva on koko luokan mielestd hienompi kuin yksik&én
tietokoneella tehdyistd. Opettaja antaa Maijalle palkintona olleen kettukarkkipussin.
Ville on harmissaan, ja illalla Villen &iti soittaa opettajalle. Aiti vaittad, etta Maija sai

karkit epéreilusti. Mité epéreilua tilanteeseen liittyi?

Monen mielesté tietokoneella piirtdminen on keinotekoisempaa ja luonnottomampaa
kuin vesivareilld maalaaminen. Erottelu on tietysti horjuva, mutta oletan, ettd se on
riittdvan havainnollistava. Epdreiluus ei perustu Maijan kayttdman tekniikan
luonnottomuuteen. Se saattaisi liittyd s&antdjen rikkomiseen. Kaikkien piti piirtad
tietokoneella, mutta Maija maalasi vesivareilld. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen

sdantdjen rikkomista.

5.4 Sé&antdjen rikkominen

Jones ja Wilson tekevét oikean huomion, ettd keskustelu Pistoriuksen tapauksesta
muistuttaa keskustelua dopingista. (Jones ja Wilson 2009, 127.) L&ht6kohtana doping-
keskustelussa on kysymys, miksi doping on vadrin (esim. Tamburrini 2000). Erds

vastaus on, ettd se antaa epéreilua etua (ks. esim. Lavin 2003, 191). Seuraavaksi voidaan
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kuitenkin kysyd, miksi se antaa epdreilua etua. Schneiderin ja Butcherin mukaan
yksinkertainen vastaus olisi, ettd dopingin kayttdminen on Kielletty saannoissa. Talloin
voidaan edelleen kysyd, miksi se on kielletty saanndissé. (Schneider & Butcher 2000,
186-187.) Vastaukseksi ei enda k&y, ettd se antaa epdareilua etua. Tama olisi
kehé&padatelmd. Doping-keskustelussa olennainen kysymys onkin, miksi doping tulisi

kieltd& sd&dnnoissd. Tavoitteena on l6yté4 téllaisia perusteita.

Doping-keskustelussa kiistelladn siis tavallisesti siit4, voidaanko loytda riittdvia
perusteita dopingin kieltdmiselle sadnnoissd. Suurin osa keskusteluun osallistuvista
tuntuu kuitenkin hyvaksyvén, ettd on epéreilua k&yttaa dopingia talla hetkelld, koska se
on kielletty voimassa olevissa sdanndissd. Michael Lavin (2003, 191) Kiteyttaa
nékemyksen: ”Kun urheilijat turvautuvat saantdjen kieltdmiin keinoihin, he toimivat
epéreilusti. Kukaan ei epdile sitd.” Vaikka saannon kayttoonottoa ei voi perustella
vetoamalla epdreiluun etuun, voimassa olevan sadnnon rikkominen néyttaa silti tuovan

epéreilua etua.

Saannon 144.2 rikkominen oli 1AAF:n virallinen peruste kieltdd Pistoriuksen
kilpaileminen (IAAF 2008). Vaikka kansainvélinen vetoomustuomioistuin kumosi
paatoksen, oletan téssé alaluvussa, ettd Pistorius rikkoo s&ant6d. Pistoriuksen voidaan
siis vaittad saavan epéreilua etua, koska han rikkoo saantdja. Aluksi on huomattava
vditteen rajallisuus, jota edelld esittelemani keskustelu dopingista havainnollistaa.
Saantdihin vetoamalla emme voi perustella, miksi hiilikuituproteesit tulisi kieltéd&
sdannoissa. Doping-keskustelun perusteella voimme todeta ainoastaan, ettd voimassa
olevan sdannon rikkominen, kuten hiilikuituproteesien kayttdminen, antaa epéreilua
etua. En ole kuitenkaan varma, tuoko voimassa olevan s&annon rikkominen vélttamatta

epéreilua etua.
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Kuvitellaan, ettd baseballin sdinnot sallisivat vain valkoihoisten pelata pelid (ks.
Lapchick 2003). Tummaihoinen Tommy varjad kasvonsa valkoisiksi ja yrittéda
vaatetuksella peittdd ihoaan paastéakseen pelaamaan. Hdmays onnistuu, ja hanet otetaan
joukkueeseen. Ensimmaéisessé ottelussa Tommy pelaa loistavasti, ja hdnen joukkueensa
voittaa. Saako hé&nen joukkue epéreilua etua s&antorikkomuksesta? Yritdn pureutua

ongelmaan alla olevan dialogin avulla:

— Miksi sadnndissé kiellettyja asioiden kayttdminen antaa epéreilua etua?

— Muut eivéat voi kayttaa niita?

— Miksi eivat?

— Ne on kielletty s&anngissa.

— Miksi tasta seuraa, ettd muut eivat voi k&yttad niita.

— Heidé&n taytyisi rikkoa saantoja.

— Miksi he eivat sitten riko s&ant6ja?

— Koska ne ovat saantgja.

— Miksi sdantoja ei voi rikkoa?

— Saannot ovat sellaisia, ettd niit4 ei saa rikkoa.

— Eikd saantoja saa rikkoa edes sellaisissa tapauksissa, jos on riittdvan hyva syy?

— Eli. Pitad tehda sellaiset sdannot, ettd ei voi olla riittdvan hyvaa syyta.

— Entd jos sdannot eivat yksinkertaisesti ole niin hyvét, niistd ei pystyta tekemadn niin
hyvia tai niiden muuttaminen kestaa kauan?

— Ehk& tallaisessa tapauksessa s&antdja saa rikkoa. Se on silti edelleen s&é&ntojen
rikkomista. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd huonoa saantda ei voi pitaa lainkaan

séantona, jolloin rikkomukselta nayttava tapaus ei ole rikkomus.
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— Sivuutetaan jalkimmainen vaihtoehto. Miksi sddnt0ja saa rikkoa edellisessé
tapauksessa?

— Se olisi kaiketi oikeudenmukaista, reilua.

— Ahaa! Saantorikkomuksen tuoma etu ei siis aina olekaan epareilu.

— En mind niin sanonut. Sanoin vain, ettd sdantda saa rikkoa. Sitd saa rikkoa, koska
yleisen moraalin kannalta rikkomus on reilu. Pelin sisédisen moraalin kannalta

rikkomuksen tuoma etu on aina epareilu.

Dialogissa reiluus saa kaksi erilaista tulkintaa, jotka ovat ristiriidassa keskendan.
Dialogista nousee yleisen moraalin ja pelin sisdisen moraalin valinen jannite®. Sita
havainnollistaa Bernard Suitsin esimerkki Mario Stewartista, joka on kilpa-autoilija.
Stewart on mukana Kkilpailussa, jonka sdanndt Kkieltdvat radalta poikkeamisen.
Rangaistuksena on hylk&&minen. Yllattden ajoradalle konttaa lapsi, ja ainoa keino
vaistdd on ajaa radan ulkopuolelle. Stewart kuitenkin ajaa pdain lasta ja ajaa kisan
loppuun. (Suits 2007, 18-19.) Yleisen moraalin mukaan teko oli vaard, mutta Stewart
piti Kiinni urheilulajin saantdjen noudattamisesta. H&n noudatti urheilun pelimoraalia.

(ks. Pawlenka 2005, alaviite 20.)

Vaikka Tommyn joukkue saa etua, se ei ndytd olevan epdreilua yleisen moraalisen
ajattelun mukaan. Mustat pelaajat kieltdva sdantd on nimittain itsessdén syrjivéa ja
epéreilu. Pelimoraalin mukaan saantérikkomuksen tuoma etu sen sijaan on epareilu.
Pawlenka toteaa, ettd ei ole olemassa darimmaistd velvollisuutta noudattaa
urheilukilpailujen saantéja (Pawlenka 2005, 53.) Useimmat sanoisivatkin, ettd meidan
tulee noudattaa yleistd moraalista ajattelua. Ei ole silti tdysin varmaa, ettd yleisen

moraalisen ajattelun mukaan Tommyn pelaaminen olisi reiluinta. Saattaa olla reilumpaa

16 Claudia Pawlenkan mukaan reiluus yleisessé etiikassa ja urheilussa eivét ole yhteensovittamattomia
vastakohtia. Ne voivat kuitenkin olla ristiriidassa joissakin tapauksissa. (Pawlenka 2005, 49-50.)
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odottaa sddntdmuutoksen voimaanastumista kuin rikkoa sdantda vastaan. Ne
tummaihoiset, jotka kuuliaisesti noudattavat saantod, eivat nimittain padse pelaamaan.
Lis&ksi on huomattava, ettd rikkomus joka tapauksessa antaa pelin sisdisen moraalin
mukaan epéreilua etua, vaikka tdmén epareiluuden painoarvo olisikin pienempi kuin

yleisen moraaliin perustuvan epéreiluuden.

Arvioin lopuksi, miten reiluuden kaksi tulkintaa hahmottuvat Pistoriuksen tapauksessa.
CAS piti todenndkdisend, ettd IAAF otti sddnnon 144.2 kayttdon, jotta Pistoriukselta
voitaisiin kieltdd kilpaileminen terveiden urheilijoiden kanssa (CAS 2008, 7). Tama
saattaa merkitd, ettd sddntomuutoksen taakse katkeytyy syrjivd asenne vammaisia
kohtaan. Joka tapauksessa on ainakin mahdollista, ettd saantd syrjii Pistoriusta. Y leisen
moraalin mukaan Pistoriuksen saama etu saattaa siis olla reilu. Pelin sisdisen moraalin
mukaan etu puolestaan on epéreilu, koska se on seurausta saantorikkomuksesta.
Ratkaistavaksi jaa yleisen ja yksityisen moraalin suhde. Lahestyn tata keskustelua viela
hieman toisenlaisella tavalla tai ainakin toisenlaisin termein alaluvussa 6.3, jossa

pohdin, miten painava seikka epéreilu etu lopulta on.

Olen tarkastellut t&ssd alaluvussa s&antorikkomuksia ensisijaisesti Kirjoitettujen

sédéntjen kannalta. Seuraavaksi kiinnitdn huomioni pelin henkeen ja sopimuksiin.

5.5 Sopimuksen rikkominen

Butcher ja Schneider tarkastelevat mahdollisuutta, ett4d edun epareiluus perustuisi

sopimuksen rikkomiseen. Osallistuessaan urheilulajiin urheilijat tekevat &aanettoéman

sopimuksen. He sitoutuvat noudattamaan s&antfja. Tama voi koskea Kirjoitettuja
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séantoja tai urheiluyhteisdon noudattamia ja hyvéksymia séantoja. (Butcher & Schneider

2003, 158.) Fred D’Agostino puhuu pelin sddnnoista ja pelin hengesta (ethos).

D’Agostinon mukaan pelin henki tarkoittaa konventioita, jotka maéarittelevat, milla
tavalla pelin sdant6ja sovelletaan. Koripallon sadnnot kieltavéat fyysisen kontaktin, mutta
amerikkalaisessa huippukoripallossa ndhdéén silti paljon kontakteja. Tdma johtuu siité,
ettd pelaajien ja tuomareiden kesken vallitsee yhteisymmarrys. Heiddn mielestaan
kontakti on sallittua. Se on osa vallitsevaa pelin henked. (D’Agostino 1981, 7 ja 14.)
Butcher ja Schneider korostavat, ettd pelin hengen noudattaminen voidaan nahda

pelaajien vélisend sopimuksena (Butcher & Schneider 2003, 158).

Pistorius saattaa rikkoa Kirjoitettuja saantdja, mutta rikkomusta voitaisiin pitéda pelin
hengen mukaisena. Terveet urheilijat olisivat sopineet, ettd Pistorius saa kilpailla heidén
kanssaan. Esimerkiksi Zettlerin mukaan jotkut urheilijat ovat ilmaisseet valmiutensa
kilpailla Pistoriusta vastaan, kunhan kilpailuun ei liity mitdan epéareilua. Esimerkiksi
entinen 100 metrin maailmanennatyksen haltija ja kilpailukiellon dopingin takia saanut
Justin Gatlin on kehunut Pistoriuksen sisukkuutta. (Epsten 2008; The Archrival — —;
Zettler 2009, 402.) Ei ole siis mahdotonta kuvitella sellaista sopimusta, joka sallisi
jalattomien juoksijoiden Kkilpailla jalallisten kanssa. Talloin Kirjoitetun s&anndn
rikkomisella ei olisi véli4, koska osallistujien valiseen sopimukseen kuuluisi, ettd tata
Kirjoitettua saant0a saa rikkoa. Pistorius ei siis saisi epareilua etua, koska hén noudattaa

sopimusta.

Butcher ja Schneider mainitsevat ongelmaksi sen, ettd pelaajilla voi olla erilaiset
késitykset sopimuksen sisallostd (Butcher & Schneider 2003, 159). Erityisesti muut

vammaisurheilijat ovat kritisoineet Pistoriusta. Heilld ei siis valttamatta ole yhteista
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sopimusta. Pistoriusta on syytetty esimerkiksi siitd, ettd han on proteesien kanssa
pitempi kuin olisi terveilld jaloilla (Epstein 2008). Proteesien on kuitenkin tarkoitus olla
pidemmét kuin biologisten jalkojen. Tdma johtuu siitd, ettd ihmisnilkka on kuin sarana,
joka tekee jalasta lyhyemman ja pidemman. Proteesit sen sijaan painuvat kokoon koko
matkalta. Seisoessaan paikallaan Pistorius on ikaan kuin varpaillaan. (McHugh 2007).
Sellainen sopimus tuntuisi oudolta, jossa kiellettéisiin "normaalipituiseksi” tekevat

proteesit. Tietenkd&n tallainen sopimus ei olisi mahdoton.

llman laajoja haastatteluja tai kyselyjd on vaikea kattavasti selvittdd, miten terveet
urheilijat suhtautuvat siihen, ettd Pistorius kilpailee heit& vastaan. Ei ole siis tietoa, mik&
on vallitseva sopimus. Vaikka kysely toteutettaisiinkin, ei sekadn antaisi valttamatta
yksimielisyyttd sopimuksen luonteesta. Ehk& mielipiteet jakautuisivat puoliksi.
Sopimuksen rikkomiseen vetoamalla ei talla hetkelld voida siis perustella, ettd Pistorius

saa epdreilua etua, mutta toisaalta ei voida perustella, ettd han ei sitd saa.

5.6 Paheellisuus

Butcher ja Schneider kirjoittavat, ettd erds tapa hahmottaa reiluus on samaistaa se
hyveisiin, joita urheilulta odotamme. (Butcher ja Schneider 2003, 154.) Hyveind on
pidetty muun muassa myo0tatuntoa, reiluutta, urheilijamaisuutta ja lahjomattomuutta
(Butcher ja Schneider 2003, 154 referoivat Bredemeir & Shields 1994, 193-194").
Talloin on luontevaa sanoa, ettéd etu on epéreilu, jos se kytkeytyy paheellisuuteen. Miten

paheellinen Pistorius on?

7 Bredemeier, B. & Shields, D. Character Development and Physical Activity. Human Kinetics,
Champaign, IL.
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Josh McHugh kertoo Pistoriuksen juoksuvalmentajan Ampie Louw’n kommenteista.
Louw’n mukaan Pistoriuksen kehitystd urheilijana hidastaa hénen raju sosiaalinen
elamansa. Urheilijaa on esimerkiksi vaikea saada harjoittelemaan joka paivd. McHugh
itse mainitsee Pistoriuksen ajavan ylinopeutta urheiluautollaan. (McHugh 2007.)
Pistoriuksen kéaytos tuskin heijastaa kurinalaisuuden tai ndyryyden hyvettd. Onko tamé

ongelmallista?

James W. Keating Kirjoittaa, ettd lilan usein houkutuksena on laajentaa rehtiyden
késitettd (sportsmanship) siten, ettd siitd tulee kaiken kattava moraalinen kategoria,
ainutlaatuinen vayla moraaliseen pelastukseen. (Keating 2003, 65.) Urheilijoiden ei siis
tarvitse olla moraalista pyhimyksid. Vaikka Pistorius ehdottaa harjoituskentdlla kahta
naisurheilijaa vaihtamaan juoksuasunsa virtaviivaisempiin bikineihin (McHugh 2007),

tdma ei ole peruste pitd4 hdnen saamaansa etua epéareiluna.

5.7 Huijaaminen

Edun on ehdotettu olevan epareilu, jos se on hankittu huijaamalla (Butcher & Schneider

2003, 156). Aluksi on selvitettdva, mitd huijaaminen tarkoittaa.

Huijaaminen kytkeytyy s&éntdjen rikkomiseen (Fraleigh 2007, 211). Niit4 voidaan
rikkoa joko tahattomasti tai tahallisesti, mutta vain tahallisia rikkomuksia on tavallisesti
pidetty huijaamisena (esim. Loland 2002, 96; Pearson 2003, 82). Nicholas Dixon
kirjoittaa, ettd huijaaja eli tahallisen rikkomuksen tekija ei pelkastéan riko sdént6é vaan
pyrkii lisaksi salaamaan tekonsa ja valttdmaan rangaistuksen (Dixon 2003, 118; ks.

my0s Leaman 2007, 202). Kaikissa tilanteissa rikkoja ei kuitenkaan yritd salata
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rikkomustaan, vaikka on tehnyt sen tahallisesti. Téallaisia tekoja kutsutaan taktisiksi

rikkeiksi®. (Loland 2002, 97).

Lolandin mukaan taktisissa rikkeissé rikkoja suorittaa tekonsa avoimesti ja on valmis
ké&rsimaan rangaistuksen. Jalkapallossa pelaaja saattaa kaataa vastustajansa, koska talla
on ldhes varma maalipaikka. Rikkeen tehnyt pelaaja on arvioinut, ettd
rangaistuspotkusta vastustajan on hankalampi tehdd maali kuin kyseisesta tilanteesta.
(Loland 2002, 97-98.) Tutkijat ovat suhtautuneet eri tavoin siihen, tuleeko taktiset
rikkeet laskea huijaamiseksi (ks. esim Loland 2002, 97; Pearson 2003, 82—83). Butcher
ja Schneider (2003, 157) tulkitsevat Oliver Leamanin (2003)™ kannattavan ajatusta, etta
taktinen rike ei ole huijaamista, mutta Leaman nayttaisi itse sanovan, etta taktinen rike
voi olla huijaamista. Huijaaminen voi hdnen mukaansa kuitenkin olla sallittua, jos se
kuuluu taitoihin ja strategioihin, joita urheilulajissa tarvitaan. (Leaman 2007, 204-205;

ks. myos Fraleigh 2007, 211.)

Oletetaan aluksi, ettd Pistorius on rikkonut sdantod 144.2 tahallisesti ja avoimesti.
Talloin se olisi taktinen rike (professional foul). Taktisissa rikkeissd tarkoituksena on
hyotyd rikkeestd. On kuitenkin vaikea kuvitella, milla tavalla tekniset apuvalineet
kieltdvan saannon avoin rikkominen olisi jarkevad. Se johtaisi heti poissulkemiseen
kilpailusta. Pistorius ei ole tehnyt taktista rikettd. Jotta voimme sanoa Pistoriuksen
huijaavan, taytyy siis osoittaa, ettd hén rikkoo sdant6d, on tehnyt rikkomuksen

tahallisesti ja yritt44 salata sen.

'8 mm. tactical violation tai professional foul.

19 Butcher ja Schneider viittavat Leamanin artikkelin aikaisempaan julkaisuversioon, joka on ilmestynyt
teoksessa Morgan, W. & Meier K. (toim.) 1988. Philosophic Inquiry in Sport. Human Kinetics,
Champain, IL, 277-282.
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Eteldafrikkalainen fysiologian tohtori Ross Tucker kertoo, miten hantd lahestyttiin
Pistoriuksen tapauksessa. Pistorius oli pyytanyt Etela-Afrikan hallituksen valityksella
héntd todistamaan, ettd proteesit eivat anna etua. Tucker kieltdytyi, koska hénen
mielestddn proteesit antavat etua. Pistorius esitti pyynnon Etela-Afrikan kaikille
yliopistoille, mutta vasta Yhdysvalloista 10ytyi yliopisto, joka suostui auttamaan.

(Tucker 2009hb.)

Tuckerin kertomus ei ole suotuista Pistoriuksen kannalta. Tuntuu kuitenkin liioitellulta
vaittdd, ettd Pistoriuksella ei ollut oikeutta etsid tiedemiestd, joka olisi valmis
puolustamaan héntd. Kertomus kylla paljastaa, ettd halukkaita ei ilmeisesti ollut kovin

paljon, mutta ei sitg, ettd Pistoriuksella ei ollut oikeutta etsia sellaista.

Tahallisen saantorikkomuksen osoittamiseen liittyy Pistoriuksen tapauksessa suurempi
ongelma. Jotta voimme vaittdd Pistoriuksen huijanneen, tdytyy olettaa, ettd han
tahallisesti rikkoi s&&nt6d ja salasi tdman jo ennen, kuin oli virallisesti ratkaistu,
rikkooko han sitd. Ongelmana siis ennen virallista paatostd oli se, ettd kun nahtiin
Pistorius juoksemassa radalla, ei virallisesti tiedetty, rikkooko hén sdintdd. On vaikea
vaittad, ettd Pistorius salaa rikkomuksen, jos virallisesti ei tiedetd, onko han tehnyt
rikkomusta. Tosin edes myodnteisenkddn paatoksen jalkeen ei ollut varmaa, rikkooko
Pistorius s&antdd. Paatoksessddn CAS totesi ainoastaan, ettd IAAF ei ollut kyennyt
todistamaan téta. Lisaksi CAS:n mukaan tieteelliset tutkimukset voivat tulevaisuudessa
osoittaa, ettd proteesit antavat etua. Tallaisessa tilanteessa sen p&&tds voitaisiin kumota.

(CAS, 12-14.)

Tucker pitd4d CAS:n paatostéd puutteellisena. Han korostaa, ettd CAS:n tehdessé paatosta

oli olemassa tietoa, jonka perusteella Pistoriuksen olisi mahdollisesti voitu todeta
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rikkovan sdantod. Tama tieto kuitenkin salattiin tai hukkui. (Tucker 2009b ja 2009c.)
Kuten totesin etua késittelevassa luvussa, Pistoriusta puolustaneista tutkijoista Weyand
ja Bundle julkaisivat vuonna 2009 artikkelin, jossa he toteavat Pistoriuksen saavan etua.
David Epstein kertoo, ettd Weyand ja Bundle olivat t4t4 mieltd jo CAS:n tehdessa
paatostd, mutta eivat tuoneet julki havaintojaan (Epstein 2009). Tucker epéilee, etté
urheiluvaatevalmistajan Niken ja proteeseja valmistavan Ossurin sponsorirahoilla olisi
ollut vaikutusta asiaan (Tucker 2009a ja 2009b). Ehk& huijaaminen liittyy siis
ensisijaisesti virallisten paatosten tekemiseen, ei Pistoriuksen toimintaan radalla. Jotta
tdma johtopadtds voidaan tehdd, téytyy kuitenkin olettaa, ettd urheilukilpailuissa
kaytettdva huijaamisen késite soveltuu sellaisenaan kontekstiin, jossa paatetaan urheilun

asioista.

Epsteinin mukaan Weyand ja Bundle mainitsevat menettelylleen kaksi syytd, jotka
koskevat lakiteknistd  pé&atOksentekotapaa ja  tieteellista  julkaisuprosessia.
Oikeuskasittelyssa Pistoriuksen puolustajien tavoitteena oli osoittaa, ettd Pistorius ei saa
etua silla tavalla kuin IAAF vaittad. Tarkoituksena ei ollut ratkaista, saako Pistorius
etua. Weyandin mukaan IAAF valitsi alun perin vadran seikan, jota se yritti todistaa.
Tieteelliset tulokset voivat puolestaan menettdd uskottavuutensa, jos ne tulevat

julkisuuteen ennen, kuin ne ovat ilmestyneet tieteellisessa julkaisussa. (Epstein 2009.)

CAS:n paatoksentekotilanteeseen liittyy siis seikkoja, jotka ovat epésuotuisia
Pistoriuksen kannalta. Mielestdni ei ole silti yksiselitteista, ett4 niiden perusteella
Pistoriuksen voidaan Kkatsoa huijaavan ja tdten saavan epdreilua etua. Asian
ratkaiseminen vaatisi tarkempaa perehtymistd lakiasioihin, tieteellisen julkaisemisen
menettelytapoihin ja huijaamiseen urheilun ulkopuolella, mihin tdssa on mahdollista

ryhtya.
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5.8 Kaytannon tarkoituksesta poikkeaminen

Craig L. Carrin (2008) mukaan on kaksi mahdollisuutta hahmottaa, mita epéreilu etu
merkitsee. Se voi olla joko etua muihin urheilijoihin n&hden tai etua itse urheilulajiin
nahden. H&n kannattaa jalkimmdista ndakemystd. Carr ndyttdd ymmartavan
puutteellisesti edun olemuksen. Mielestani etu on vertailusuhde ihmisten Vélilla, eik&
etua voi siis saada johonkin urheilulajiin n&dhden. Carrin ké&sitys reiluudesta ei
kuitenkaan kaadu t&hén, koska han ei rakenna ndkemystdan sen varaan. Han nimittain
muotoilee ndkemyksensa reiluudesta toisella tavalla, jossa ei kaytetd ilmausta epéreilu

etuun urheilulajiin n&dhden.

Carrin mukaan reiluus merkitsee uskollisuutta sosiaaliselle kaytannélle, ja osallistujien
tulee uskollisesti omistautua kéytannon tarkoitukselle (point and purpose).
Poikkeaminen téasta tavoitteesta muodostaa epéreiluuden. Esimerkiksi tenniksessa
voittajan odotetaan ilmentévan niité taitoja, kykyja ja lahjoja, jotka maarittelevat, mité
tennis on. Jos pelaaja asettaa etusijalle voittamisen, eikd pyri siihen lajin pd&dmaérien
mukaisesti, on se epdreilua. (Carr 2008, 193, 195 ja 197; ks. myds Butcher ja Schneider

2003).

Lukemani kirjallisuuden perusteella Pistoriuksen osallistumista ei ole pidetty epareiluna
silla perusteella, ettd h&nen toimintansa poikkeaisi lajin tarkoituksesta. Kirjallisuudessa
on kylla pohdittu t4t4 mahdollisuutta muunlaisena ongelmana kuin epdreiluutena. On
esitetty argumentti, ettd Pistoriuksen etenemistapa ei tayta niita edellytyksig, joita 400

metrin juoksussa etenemistavan on taytettava.
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Edwardsin mukaan on mahdollista, ettd Pistoriuksen liikkumistapa ei ole juoksemista
(Edwards 2009, 34). Jones ja W.ilson puolestaan toteavat, ettd 400 metrin
juoksukilpailussa tarkoituksena on juosta 400 metrin matka. Pistorius ei voisi siis
argumentin mukaan osallistua juoksukilpailuun, jos hé&nen etenemisensd ei ole
juoksemista. Asian ratkaisemiseksi tarvitaan Jonesin ja Wilsonin mukaan tieteellinen
kuvaus siitd, mitd juokseminen on. Kuvauksen laatiminen voi kuitenkin olla hankalaa,
koska juokseminen on monimutkainen liikekokonaisuus. (Jones & Wilson 129-130.)
Kuvaus ei saa myoskaan keskittya liikaa ihmisjalan rakenteellisiin yksityiskohtiin, vaan

sen on oltava tietyssa mielessa holistinen, kokonaisuuden huomioiva.

Tom Novacheckin mukaan ihmisen liikkuminen muodostaa jatkumon. Sen &&rip&at ovat
paikallaan pysymisen ja eteneminen huippunopeudella. Jatkumo voidaan yleisesti jakaa
kolmeen liikkumistapaan, jotka ovat kdvely (walking), juoksu (running) ja pikajuoksu
(sprinting).?’ Kavelyssda molemmat jalat koskettavat eraalla hetkelld samanaikaisesti
maata. Juoksussa tat4 ei tapahdu. Sen sijaan juoksussa molemmat jalat ovat erdalla
hetkella samanaikaisesti irti maasta. Yhteistd kavelylle ja juoksulle on se, ettd
jalkapohjan takaosa eli kantapd4 osuu ensimmaisend maahan, ja sen jalkeen etuosa eli
pékid. Juoksun vaihtuessa pikajuoksuksi jalkapohjan kosketustapa muuttuu. Maahan
osuu ensin jalkapohjan etuosa eiké takaosa osu vélttamatta lainkaan. (Novacheck 1998,

78)

Nilkka mahdollistaa jalkapohjan erilaiset kosketustavat. Pistoriuksen proteeseissa ei
kuitenkaan ole nilkkaa eika ihmisjalan kaltaista kantapéaté ja pékidd. Oletankin, etté

Pistoriuksen liikkumista ei voida luokitella samanlaisesti tai ainakaan samanlaisin

2 Kaytan muualla kirjoituksessani  juoksemista yleisnimityksena sekd juoksulle (running) etta
pikajuoksulle (sprintining).
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perustein k&velyksi, juoksuksi ja pikajuoksuksi. Tdman takia tieteellisen kuvauksen
juoksusta tulee olla riittdvan kokonaisvaltainen ja toiminnallisuuteen keskittyva. Toinen
vaihtoehto olisi automaattisesti sanoa, ettd Pistorius ei etene juoksemalla, koska
proteeseissa ei ole nilkkaa. Tdm& tuntuu lilan hatdiseltad johtopaatokseltad. Esimerkiksi
maailmanluokan pikajuoksijoiden juoksumekaniikka eroaa keskivertopikajuoksijoiden
juoksumekaniikasta (Novacheck 1998). Pistoriouksen tapa liikkua saattaa siis olla
juoksemista, vaikka proteeseissa ei olekaan nilkkaa. Niiden muut ominaisuudet voivat

aiheuttaa toiminnallisesti samanlaisen liikkumistavan kuin muilla ihmisilla.

Edes onnistunut tieteellinen kuvaus ei nadyttdisi olevan aukoton ratkaisu.
Juoksukilpailussa on nimittdin muitakin sallittuja etenemistapoja kuin juokseminen. Ei
ole harvinaista, ettd joku osallistuu juoksukilpailuun, mutta ei jaksa juosta koko ajan,
vaan kévelee osan matkasta. Téllaisen henkilon liikkkuminen ei ole juoksemista, mutta

hanta ei tavallisesti hylata tdman takia.

Ivo van Hilvoorde ja Laurens Landeweerd yrittdvat selittdd, miksi Pistoriuksen
lilkkuminen ei ole juoksemista. Heiddn mukaansa Pistorius ei pelaa samaa pelid kuin
muut. Hanelld on yliméardinen taito muihin verrattuna: han kayttdd &arimmdaisen
taitavasti proteeseja. (Hilvoorde & Landeweerd 2009.) Pelk&stdan ylimééardisen taidon
hallitseminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd urheilija ei pelaa samaa pelid. Salibandyssa
taitavat pelaajat osaavat tehda ilmaveivin. He pystyvat heiluttelemaan mailaansa ilmassa
siten, ettd pallo pysyy ikdan kuin liimattuna lavassa kiinni. Tdmé on tietyssd mielessa
ylim&aréinen taito, vaikka hyddyllinen. Silti ndma “kynét” pelaavat samaa pelid kuin

muutkin. Van Hilvoorden ja Landeweerdin selitys ei ole siis tyydyttava.
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Pistoriuksen etenemistapaa arvioineet Kirjoittajat eivat ole pystyneet ongelmattomasti
osoittamaan, ettd h&dnen etenemistapansa ei tayty niita edellytyksia, joita etenemistavan
400 metrin juoksussa on taytettdva. Voimmeko missaan tilanteissa pitdd Pistoriuksen

lilkkumistapaa vaaranlaisena?

Kuvitellaan, ettd keskinkertainen 400 metrin juoksija joutuu onnettomuuteen, ja hanen
jalkansa amputoidaan polven alapuolelta. H&n kuntoutuu ja pystyy juoksemaan
samanlaisilla hiilikuituproteeseja kuin Pistorius. Juoksijan ajat ennen onnettomuutta
olivat 50 sekunnin paikkeilla. Han osallistuu onnettomuutensa jélkeen ensimmaista
kertaa  vahapatoiseen vyleisurheilukilpailuun ja rikkoo Michael Johnsonin
maailmanennétyksen juoksemalla alle 40 sekunnin. Esimerkin analysoimiseksi esittelen

joitakin kasitteita.

Lolandin mukaan urheilukilpailun rakenteellinen p&admdard on mitata urheilijoita,
verrata heitd ja asettaa heidat jarjestykseen urheilusuoritusten perusteella. (Loland 2002,
xiii, 9-12 ja 149). Carwyn Jones ja David Howe ehdottavat, ettd urheilusuoritus on
harjoittelun, taidon, kyvykkyyden, lahjakkuuden ja monien muiden seikkojen tulosta,
kuten moraalisten ominaisuuksien. (Jones & Howe 2005, 140). Kuvitteellisessa
esimerkissa urheilijan aiempi ennatys oli 50 sekuntia, mutta proteesien avulla se parani
40 sekuntiin. Han paransi urheilusuoritustaan merkittavasti. Oletan, ettd pelkastadén
proteesit aiheuttivat parannuksen. Useimmat luultavasti sanoisivat, ettd tdssa
tapauksessa 40 sekunnin urheilusuoritus muodostuu sellaisista seikoista tai
ominaisuuksista, joista emme halua sen muodostuvan. Tarkastelen toista samankaltaista

esimerkkia.
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Joku ajaa moottoripyoralla 400 metrid 30 sekunnissa, mutta juoksee saman matkan
puolessatoista minuutissa. Useimmat eivdt kuitenkaan halua 400 metrin
juoksukilpailussa  urheilusuorituksen koostuvan niistd  ominaisuuksista, joita

moottoripy6ralla ajaessa vaaditaan.

Oletetaan, ettda kuvitteellinen esimerkki 40 sekunnin alituksesta proteesien avulla
toteutuu. Talldin on todennékdistd, ettd myds Pistorius juoksee hiilikuituproteeseilla
nopeammin, kuin han olisi juossut terveilld biologisilla jaloilla. Taten h&n ei liiku
tavalla, jota 400 metrin juoksussa edellytetd&n. Suuri ongelma on kuitenkin se,
onnistummeko maéarittelemaan riittdvan informatiivisesti, millaista etenemistapaa 400
metrin juoksussa edellytetddn. Tarkastellessani tallaisia yrityksid yll& kavi ilmi, ettd

tdmd ei ole helppo tehtava.

Erds mahdollinen perustelu kielt4& Pistoriusta Kilpailemasta terveitd urheilijoita vastaan
olisi siis osoittaa, ettd Pistorius ei etene siten, kuin 400 metrin juoksussa tulee edetd.
Kuten alussa totesin, tdm& peruste ei vélttdmatta koske reiluutta. Jones ja Wilson
ehdottavat, ettd kun tarkastellaan, mitd juokseminen on, tarkastellaan empiiris-
fenomenaalisia seikkoja. Kyseessé ei ole reiluuden eli moraalin alaan kuuluvat asiat.
(Jones & Wilson 2009, 130.) Myo6s Edwardsin mukaan sen tarkastelu, mitd on
juokseminen, ei ole reiluuden tarkastelua (Edwards 2009, 34). Vaikka Pistorius ei
etenisi siten, kuin 400 metrill4 tulee edetd, tdma ei siis ndyttdisi koskevan epéreiluutta.
Carr toisaalta késittdd epareiluuden nimenomaan poikkeamisena lajin tarkoituksesta.
Hén luultavasti pitaisi vaaranlaista etenemistapaa 400 metrin juoksussa epéreiluuden

alaan kuuluvanan seikkana (ks. myds Gardner 1995).
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Se, miten kasitdimme reiluuden, vaikuttaa siis siihen, voimmeko kieltdd Pistoriusta
kilpailemasta epéreiluun etuun vetoamalla. Kasittelen asiaa vield tdman Iluvun
yhteenvedossa. Olen kuitenkin téssda alaluvussa osoittanut, ettd vadrénlaisen
etenemistavan perusteella on hankalaa kieltdd Pistoriusta kilpailemasta — riippumatta

siitd, nahdaanko vaarénlainen etenemistapa epareiluna vai ei.

5.9 Yhteenveto

Olen esitellyt erilaisia nakemyksid, mika tekee edusta epéreilun. Ne perustuvat
erilaisille kasityksille reiluudesta. On kaynyt ilmi, ettd kaikki ndkemykset kohtaavat
ongelmia. Niiden perusteella ei ole helppoa osoittaa, ettd Pistoriuksen saama etu on
epéreilu. Joidenkin ké&sitysten ongelmat saattavat olla kuitenkin helpommin
ratkaistavissa kuin toisten. Ehka niiden perusteella Pistoriuksen saamaa etua voidaan

lopulta pitda epdreiluna, mutta tata ennen esitteleméni ongelmat on ratkaistava.

On huomattava, ettd en ole arvioinut, mikd on paras tapa ymmartda reiluus. En ole
myOskaan tarkastellut mahdollisuutta, voidaanko erilaisista reiluus-k&sityksisté
muodostaa jonkinlainen yhtendinen malli. Ké&sityksemme reiluudesta vaikuttaa joka
tapauksessa siihen, voimmeko Kkieltdd Pistoriusta Kilpailemasta sen perusteella.
Huolelliseen argumentointiin turvautuen on lopulta valittava, mitd reiluudella
tarkoitamme. Se ei ole kuitenkaan tdman kirjoituksen tarkoitus. Seuraavassa luvussa
tarkastelen, miten tulisi suhtautua siihen, ettd proteesit antavat etua, jota voidaan pitda

epéreiluna.
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6 EPAREILUN EDUN SEURAUKSIA

Tassa luvussa oletan, Pistorius saa epareilua etua. Aluksi kasittelen urheilun jaotteluita,
ja millaisina ne nayttdytyvat Pistoriuksen tapauksessa. Taman jalkeen pohdin
Pistoriuksen suhdetta muihin vammaisurheilijoihin. Jos Pistorius saa epéreilua etua
vammattomiin urheilijoihin ndhden, eik6 hén saa sitd viel& enemman suhteessa muihin
vammaisurheilijoihin? Lopuksi kasittelen johdannossa esittamaani kysymysté, tuleeko

Pistoriukselta kieltda osallistuminen epéreilun edun perusteella.

6.1 Urheilun jaottelut

Totesin Pistoriuksen luokittelua kasittelevassé luvussa 3, ettd Pistoriuksen ryhmittely
vammaiseksi tai terveeksi ei itsesséan ratkaise, saako hén epéreilua etua. Pistoriusta
tunnutaan kuitenkin pitdvan ensisijaisesti vammaisurheilijana. Tarkastelen t&ssé
alaluvussa, miten urheilun jaottelut vaikuttavat siihen, kenen kanssa Pistorius saa
kilpailla. Mahdollistavatko ne ylipaataan, ettd Pistorius saa kilpailla terveiden kanssa,

vaikka hén ei saisikaan epéreilua etua?

Henry T. Greely kuvailee urheilun jaotteluita siten, kuin ne talla hetkelld urheilussa
ilmenevat. Kilpailijat jaotellaan tavallisesti ryhmiin erilaisten objektiivisten kriteerien
perusteella. Ryhmittelyn pddmaardnd on muun muassa se, ettd urheilijat Kilpailisivat
samantasoisten tai oletetusti samantasoisten kanssa. Kriteereitd ovat esimerkiksi

sukupuoli, ikd ja paino. Ryhmien rajat eivat ole ylittdmattomid. Heikompana pidetyn
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ryhmén jasen voi usein siirtyd kilpailemaan vahvempana pidetyn ryhman jésenten
kanssa. (Greely 2004, 122-125.) Jan Boxill toteaa, ettd esimerkiksi muihin naisiin
nahden ylivoimainen naisen tulee saada kilpailla miesten sarjoissa. Samoin alemman
painoluokan nyrkkeilijan pitdd saada nyrkkeillda ylemman painoluokan nyrkkeilijoita

vastaan. (Boxill 2003, 258.)

Oman ryhmaénsa ulkopuolella on esiintynyt kanadalainen naisjadkiekkoilija Hayley
Wickenheiser. Han on pelannut ammattilaisena miesten sarjassa muun muassa vuonna
2003. Hanen joukkueensa oli tuolloin Kirkkonummen salamat, joka pelasi kolmanneksi
ylimmalla sarjatasolla Suomessa. (Miettinen 2003; Wickenheiser palaa miesten

peleihin.)

Greely korostaa, ettéd rajojen ylitystd alemmalta tasolta ylemmadlle ei aina sallita.
Esimerkiksi osallistuakseen amerikkalaiselle golfin PGA tourille taytyy osoittaa
menestystd aiemmissa turnauksissa tai alemmilla tasoilla. (Greely 2004, 124.)
Sulkapalloilija Anu Niemisen tapaus on myos esimerkki tdstd. Han on ilmoittanut
haluavansa pelata Suomen mestaruudesta miesten sarjassa, mutta hdneltd kiellettiin
osallistuminen. Niemisen olisi pitdnyt otella miehid vastaan aluksi alemmalla tasolla,
jotta olisi lunastanut paikan ylemmalla tasolla.?* (Anu Nieminen halajaa miesten
sarjaan.) Wickenheiserilta puolestaan kiellettiin osallistuminen miesten jadkiekkoliigaan

Italiassa (To Finland - after a lot of thought).

Greelyn kuvauksessa urheilun luokitukset ovat ensisijaisesti funktionaalisia, tiettyé
tehtavéa tai tarkoitusta palvelevia. Ne voidaan ylittda, jos ylitys palvelee luokittelun

alkuperéista tarkoitusta. Vastakkainen tulkinta Greelyn kuvaukselle olisi se, ettd

2! Juha Raikka mainitsi minulle Anu Niemisen tapauksesta.
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luokittelut ovat ehdottomia normatiivisia kategorioita, joiden rajoja on kiellettya ylittaa.
Claudio Tamburrini ja Torbjorn Tannsjé ovat olettaneet téllaisen tulkinnan
mahdollisuuden (Tamburrini 2000, 121; Tannsjoé 2000, 103-104). He ovat kuitenkin
olettaneet ndin ilmeisesti vain siksi, ettd heidan olisi helpompi kritisoida urheilun

erottelua naisten ja miesten valilla.

Boxill painottaa, etta rajat voi ylittdd vain yhteen suuntaan. Raskaan sarjan nyrkkeilija ei
saa siirtyd kevyempdaén sarjaan, vaikka ei menestyisi omassa sarjassaan. Raskaan sarjan
ottelija voisi nyrkkeillda kevyemmé&n sarjan ottelijaa vastaan ainoastaan, jos
kevytsarjalainen ehdottasi sitd. Ratkaisevaa Boxilin mielestd ei ole siis eri sarjalaisten
kilpaileminen kesken&an, vaan se, kumpi on Kilpailua ehdottanut. (Boxil 2003, 258.)

Alempisarjalaisella on oikeus ehdottaa kilpailua, mutta ylempisarjalaisella ei ole.

Vammaisurheilijoita pidetddn yleisesti alempitasoisempina kuin terveitd urheilijoita.
Vammaisurheilija saa siis Boxillin mukaan kilpailla terveiden luokassa, kuten
esimerkiksi sokea 1500 metrin juoksija Marla Runyon on tehnyt, mutta terve urheilija ei
saa siirtyd vammaisurheiluun. Tdman mukaan Pistorius saisi kilpailla terveiden kanssa,

Jjos hdn ehdottaa kilpailua, koska han kuuluu alempitasoisten sarjaan.

Boxillin keskeinen vdite on, ettd alempisarjalainen ja ylempisarjalainen voivat Kilpailla
keskenddn ainoastaan, jos alempisarjalainen on ehdottanut Kkilpailua. Tdma on
ongelmallinen vdite (ks. Schneider 2000, 130; Tamburrini 2000, 121; Tannsjé 2000,
103-104). Boxillin mukaan nainen saa Kkilpailla miesten kanssa, jos niin haluaa.
Kuvitellaan, ettd kolme poikkeuksellisen nopeaa naista haluaisi osallistua miesten sadan
metrin Kilpailuun. L&htotelineissa olisi kolme naista ja viisi miestd. Boxillin mukaan

tilanne on hyvéksyttavissé vain, jos naiset ovat ehdottaneet kilpailua. Kuvitellaan, ettd
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miehet olisivatkin ehdottaneet kilpailua. Kilpailutilanne olisi t&ll6in  sama.
Lahtotelineissd on kolme naista ja viisi miestad. Boxillin véite on puutteellinen, koska
kilpailullisesti edelld kuvatut tilanteet eivét eroa toisistaan. Molemmissa tapauksissa oli
kolme naista ja viisi miestd. Boxillin taytyisi kyetd selittdmadn, milla olennaisella
tavalla alempisarjalaisen ja ylempisarjalaisen ehdotukset eroavat toisistaan, jotta niille

voidaan antaa erilainen painoarvo.

Sama ongelma ilmenee Pistoriuksen tapauksessa. Boxillin vditteen mukaan Pistorius
voisi kilpailla Usain Boltia ja Tyson Gayta vastaan, jos han olisi itse ehdottanut
kilpailua, mutta Bolt ja Gay eivéat voi ehdottaa kilpailua. Kilpailutilanne on kuitenkin

sama riippumatta siit4, kuka on kilpailua ehdottanut.

Boxillin vaitteen ongelmallisuutta havainnollistaa lisdksi Daniel Sadlerin tapaus. Sadler
on brittildinen pyoratuolikelaaja, jolla ei ole mink&&nlaista vammaa. H&n innostui
pyoratuolikelauksesta, koska hdnen isansa istuu pyoratuolissa. Hanen tarkoituksenaan ei
ole teeskennella vammaista tai hamatd muita Kkilpailijoita. Kansainvélinen
paralympiakomitea on Kieltdnyt Sadlerin osallistumisen kaikkiin Kilpailuihinsa, mutta
Ison Britanninan pyoratuolikelausyhdistys tukee héantd. (Sadler’s sit-down protest;

Vallely 2002.)

Boxillin vaitteen ongelmilta valtytddn, jos Kilpailijat jaotellaan ryhmiin jokaisen
todellisen yksil6llisen suoritustason perusteella, eikd sen perusteella, mihin ryhmaan he
kuuluvat. Boxillin vaitteen hylkddminen ei kuitenkaan automaattisesti merkitse, etté
Pistorius ei saisi kilpailla terveitd urheilijoita vastaan. Yleisurheilukaudella 2010
Pistoriuksen juoksema 400 metrin aika oli sijalla 171 maailmassa juostujen aikojen

joukossa (IAAF Top Lists). Yksilolliseen suoritustasoon perustuva luokittelujarjestelméa
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saattaisi siis ryhmitella Pistoriuksen juoksemaan terveiden urheilijoiden kanssa, jotka
ovat lahelld maailman huippua. Yksilolliseen suoritustasoon perustuva jarjestelma

sisaltaa tosin omat ongelmansa, joita ei ole mahdollista kasitelld tassa.

Boxillin vaitteen mukaan Pistorius saisi Kilpailla terveitd vastaan. Myos yksilolliseen
suoritustasoon perustuvan luokittelun mukaan tdma olisi mahdollista. Raja
vammaisurheilun ja terveiden urheilun vélilla olisi este Pistoriuksen kilpailemiselle
terveiden kanssa ainoastaan silloin, kun rajat ymmadrretddn tdaysin ehdottomiksi.
Tastékin on tosin olemassa mahdollinen poikkeus. Mikali Pistorius arvioitaisiin

terveeksi, hén saisi kilpailla pelkastaan terveiden kanssa.

6.2 Epéreilu etu vammaisurheilussa

Leslie Swartz ja Brian Watermeyer kysyvat, eikd Pistorius saisi paljon suuremmalla
syylla epéreilua etua muihin vammaisurheilijoihin ndhden, jos hén saa sité jo verrattuna

terveisiin. (Swartz & Watermeyer 2008, 189). Yritdn vastata tahan kysymykseen.

Vammaisurheilussa urheilijat on tavallisesti jaettu erilaisiin  Kilpailuluokkiin
vammojensa perusteella (Jones & Howe 2005, 133). Pekingin paralympialaisissa oli
esimerkiksi 13 kilpailuluokkaa miesten 100 metrilld ja siis my6s 13 voittajaa (IPC

Historical Results Database). Pistorius oli vain yksi heista.

Jones ja Howe toteavat, ettd vammaisurheilijoiden jaotteleminen perustuu kahteen
seikkaan. 1) Jaottelulla yritetddn taata pelin reiluus. 2) Mahdollisimman monelle

vammaiselle yritetddn antaa mahdollisuus kuulua urheiluyhteiséén ja yhteiskuntaan.
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N&ama tavoitteet ovat kuitenkin ristiriidassa. Urheilijoiden jaottelu vammojen perusteella
on hyvin hankalaa. Jotta pelin reiluus voitaisiin saavuttaa, luokituksia tulisi
monipuolistaa ja lisatad entisestadn. Adrimmaisyyteen vietyni tama tarkoittaisi, etta
kukin kilpailisi omassa sarjassaan. Asetelma ei tarjoaisi urheilijoille ja katsojille niitd
hyvia asioita, joihin urheiluun perinteisesti liitetddn. Se olisi merkityksetdntd kuulumista
yhteiskuntaan. Haasteena onkin l6ytdd tasapaino kahden ristiriitaisen tavoitteen valilta.

(Jones ja Howe 2005, 134 ja 141-142.)

Leslie Pickering Francis tulkitsee Jonesin ja Howen mainitsemaa toista tavoitetta
hieman eri tavalla. H&an ehdottaa, ettd se ei ole kuuluminen yhteiskuntaan, vaan
kilpailun viihdyttdvyys (Francis 2005, 129-130.) On tuskin viihdyttdvdd seurata
juoksukilpailua, jossa on vain yksi osallistuja. Francisin tulkinta vaikuttaa tarkemmalta,
vaikka ei eroakaan paljon Jonesin ja Howen kannasta. Tasapaino taytyy loytaa siis

reilun pelin ja viihdyttavyyden valilta.

Koska vammaisurheilussa urheilijoiden jaottelu on aina kompromissi kahden
ristiriitaisen tavoitteen vélilla, ei reilun pelin tavoite voi tdysin toteutua. N&in ollen
vammaisurheilun jarjestelmdén on syntynyt epéreilujen etujen paljous. Vammattomien
urheilussa ei puolestaan tarvitse tehdd samassa mielessda kompromisseja
vammaluokkien vélilla. Luokittelujen hankaluudesta johtuvat epareilut edut eivét ole
yhtd hallitsevia. Epéreilut edut ovat tdten kiintedmpi osa vammaisurheilua kuin
tavallista urheilua. T&std seuraa, ettd Pistoriuksen mahdollisesti saama etu on suurempi

ongelma terveiden urheilussa kuin vammaisurheilussa. Selvennén, miksi asia on néin.

Kuvitellaan, ettd liro on kesdiltana kavelylla. Hanen ymparillaan parveilee suuri maara

hyttysid, mika on tietysti ikavéaa. Parveen liittyy vield kymmenen hyttysta lisd4. Tama
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kymmenen joukkio tuskin merkittavésti lisa4 liron harmia. Jos sen sijaan liro kévelisi
keséillan hiljaisuudessa vailla hyttysten inindd, ja talloin kymmenen hyttysta alkaisi
vainota héantd, olisivat ndma kymmenen hyttystd merkittdva harmi. Jalkimmaisessa
tapauksessa kymmenen hyttystd hairitsevat enemman kuin edellisessé tapauksessa.
Kymmenen lisdhyttystd hyttysparveen on siis pienempi ongelma kuin pelkéastdan

kymmenen hyttystd ilman parvea.

Esimerkki valaisee ihmisten kokemusmaailmaa. Koemme, ettd yksi paha muiden
pahojen joukossa ei ole yhtd epamiellyttdvaa kuin yksi paha yksindan. Pistoriuksen
mahdollisesti saama epéreilu etu on siis t&ssd mielessa pienempi ongelma
vammaisurheilussa kuin terveiden urheilussa. Swartz ja Watermeyer ovat oikeassa siing,
etta Pistorius voi saada suuremmalla syylla epdreilua etua vammaisurheilijoihin kuin
terveisiin urheilijoihin n&hden. T&st4 ei kuitenkaan seuraa, ettd Pistoriuksen saama
epéreilu etu olisi merkittdvdmpi ongelma vammaisurheilussa kuin terveiden urheilussa.
Asia on péinvastoin. Pistoriuksen saama epadreilu etu ei ole yhtd merkittdva ongelma

vammaisurheilussa kuin se on terveiden urheilussa.

6.3 Osallistumisen kieltdminen?

Totesin ylla, ettd Lolandin mukaan urheilukilpailun rakenteellinen padmaaré on mitata
ja vertailla urheilijoita, ja asettaa heidat jarjestykseen urheilusuoritusten perusteella.
(Loland 2002, xiii.) Jos Pistorius saa epéreilua etua, urheilun rakenteellinen paaméara ei
toteudu. Urheilusuoritus ei ratkaisisi kilpailijoiden paremmuusjarjestystd, vaan kaksi
huipputeknologista hiilikuitujousta, joiden hinta on arviolta 30 000 yhdysvaltain

dollaria (McHugh 2007).
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Loland painottaa, ettd urheiluun kytkeytyy muitakin pd&dmaéria kuin rakenteellinen
paamaara (Loland 2002, xiii). Esimerkiksi Angela J. Schneider Kirjoittaa, ettd huippu-
urheilussa on kyse my6s muusta kuin nopeimman tai vahvimman selvittdmisesta.
Urheilu on sosiaalinen instituutio. Se vaikuttaa kasityksiin itsestdimme ja siitd, mité
piddmme mahdollisena ihmiselle. Esimerkiksi naishuippu-urheilijat voivat parantaa
naisten itsetuntoa sekd n&iden uskoa omiin mahdollisuuksiinsa. Urheilu voi olla
luomassa oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa. (Schneider 2000, 137; ks. myos
Tamburrini 2000, 131 ja 139.) Urheilun erddnd pddmadrédnd voidaan siis pitda

oikeudenmukaisemman yhteiskunnan rakentamista.??

Ivo van Hilvoorde ja Laurens Landeweerd ehdottavat, ettd Pistoriuksen kilpaileminen
saattaisi voimaannuttaa ja symboloida syrjinndn vastaisuutta (van Hilvoorde &
Landeweerd 2010, 5; ks. myds Edwards 2009, 34). Héanen esiintymisensa tavallisissa

urheilukilpailuissa rakentaisi siis oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa.

Van Hilvoorde ja Landeweerd esittdvat my0s péinvastaisen vaihtoehdon. Pistorius
saattaisi symboloida transhumanismia. (van Hilvoorde & Landeweerd, 3 ja 5.)
Transhumanismi pyrkii teknologian avulla kehittdmdan ihmisyytta yli luonnollisten
rajojen (Suomen transhumanismiliitto). Van Hilvoorde ja Landeweerd pitévat
transhumanismia ongelmallisena. Se saattaa lisdtd epatasa-arvoa, mikali uuden
teknologian mahdollisuudet eivét ole tarjolla kaikille tasapuolisesti®. Pistoriuksen
tapaus voisi olla ensimmdinen askel kohti transhumanismia. (van Hilvoorde &

Landeweerd 2010, 3.)

22 Keihaanheittdjat Tero Pitkamaki ja Teemu Wirkkala tuntuivat suhtautuvan tahan paiméaéradn
epailevasti ainakin Pekingin olympiakisojen yhteydessé sattuneen tapauksen perusteella. He halusivat
nimensa poistettavan ihmisoikeuksia puolustaneesta adressista, koska olivat allekirjoittaneet vetoomuksen
vahingossa (Nimet pois Tiibet-listalta).

2% Alexis Chappel tarkastelee Pistoriuksen tapausta timankaltaisena tilanteena (Chappel 2008).
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Van Hilvoorden ja Landeweertin esittelemdssa nakyméssé Pistoriuksen kilpaileminen
johtaisi  epdoikeudenmukaisempaan  yhteiskuntaan.  Johtop&étés el tunnu
ongelmattomalta. Ensinndkin taytyisi osoittaa, ettd Pistoriuksen kilpaileminen
hiilikuituproteeseilla todella johtaisi transhumanismiin. Toiseksi taytyisi pohtia,
kumoisivatko transhumanismin huonot seuraukset Pistoriuksen voimaannuttavan
vaikutuksen. Kolmanneksi transhumanismista on olemassa myos lievempid muotoja

(McNamee 2010, 217). Ne voivat olla helpommin puolustettavissa.

En yrit4 ratkaista edellisen kappaleen kysymyksié. Oletan kuitenkin, ettd epdreilujen
etujen karsiminen voi olla ristiriidassa urheilun voimaannuttavan vaikutuksen kanssa
my0s Pistoriuksen tapauksessa. Talloin meidan tulisi ratkaista, kumpaa piddmme
tarkedmpand. Urheilussa on tosin muitakin pd&dmaéaria néiden kahden liséksi (ks. Loland
2002, xii). Jos siis haluaisimme ratkaista, saako Pistorius juosta, meidén tulisi vertailla
kaikkia eri pddmadrid. Pelkastadan epéreilun edun perusteella Pistoriusta ei voi sulkea

pois terveiden juoksukilpailuista.

7 JOHTOPAATOS

Olen todennut, etta kirjallisuudessa ei ole saavutettu yksimielisyyttd, antavatko proteesit
etua, eika ole oltu kovin herkkid edun késitteen ominaisluonteelle. Edun osoittaminen
epéreiluksi kohtaa lisdksi haasteita, ja urheilussa on muitakin padmaaria kuin
epéreilujen etujen karsiminen. Johtopéatdkseni on, ettd epareiluun etuun vetoaminen on
ongelmallista. Se ei yksistdan riita kieltdimaan Pistoriuksen osallistumista tavallisiin

juoksukilpailuihin. Johtop&&tos ei ole poikkeuksellinen. Esimerkiksi Gardner pééatyy
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tulokseen, ettd suoritusta parantavia aineita eli tuttavallisemmin dopingia on vaikea

kieltad epareilun edun perusteella (Gardner 1995, 230).

Johtopé&éatokseni ei ole ehdoton. Ehka tutkijat, jotka vaittdvat proteesien antavan etua,
ovat oikeassa, tai kenties edun epdreiluuteen liittyvat ongelmat ovat ratkaistavissa.
Vaikuttaa silti perustellulta, ettd epéreiluun etuun vetoaminen ei voi yksindan olla

riittdva peruste kaventaa ihmisten hyvinvointia.

Weyand ja Bundle toteavat Pistoriuksen tapauksen perusteella, ettd urheilun historiassa
on jo koittanut hetki, jolloin teknologisesti valmistetut raajat ovat paremmat kuin
biologiset jalat (Weyand ja Bundle 2010, 1012). Kram ym. eivét pida tata tulkintaa
perusteltuna ainakaan siind mielessa, ettd Pistoriuksen olisi osoitettu saavan etua
proteeseistaan. (Kram ym. 2010, 1012). Joka tapauksessa nédyttda todennakdiseltd, ettd
jossakin vaiheessa koittaa hetki, jolloin teknologisesti valmistetut raajat ovat paremmat
kuin biologiset jalat — ellei tdimd hetki ole jo koittanut (ks. Stein 2008). Herr on
todennut, ettd proteesikehityksen tarkoitus on suunnitella proteesit, jotka todella antavat

vammaisurheilijalle etua terveeseen urheilijaan ndhden (Stein 2008 siteraa Herrig).

Pistorius pystyisi kenties paremmilla proteeseilla rikkomaan Michael Johnsonin
maailmanennatyksen. CAS:n paatos sallii kuitenkin Pistoriuksen kilpailla ainoastaan
proteeseilla, joita han talla hetkelld kayttdd. Uutta maailmanennétysta ei siis luultavasti
nédhdad Pistoriuksen nimissa. Saattaa silti olla, ettd tulevaisuudessa Pistorius juoksee
tavallisissa juoksukilpailuissa nykyisilla proteeseillaan 46 sekunnin aikoja, mutta
osallistuu myds uuteen lajiin, jossa juoksee kehittyneemmén tekniikan avulla 40

sekunnin tai jopa 35 sekunnin aikoja. Tdma herattad kysymyksié, jotka kytkeytyvét
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muun muassa transhumanismiin. Se lienee jatkossa hedelméllinen tutkimuskohde

kulttuuriselle terveys- ja hyvinvointitutkimukselle.
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