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1. Johdanto: kulttuurikritiikki, myytti ja psykoanalyysi

1.1. Kulttuurikritiikki modernin maailman tulkkina

Toukokuun lopulla vuonna 1937 suomalainen Kkirjallisuus- ja
kulttuurikriitikko Tatu Vaaskivi (1912-1942) kirjoitti tadilleen Lyyli Niskaselle
Ouluun pyytadkseen tatd hankkimaan kotikuntansa kutsuntapiirista
esteettomyystodistuksen, jota hin tarvitsi Viroon suuntautuvaa matkaa varten.
Asialla oli Kiire, silla nuori kriitikko oli jo kesdkuun alussa lahddssa Viroon
lepuuttamaan aivojaan ja karistamaan Suomen tasavallan tomut paaltdan
kustantajansa Gummeruksen rahallisen avustuksen turvin. (Vaaskivi 19521, 104-
105.) Lyhyt, vain noin kaksi kuukautta kestanyt vierailu Suomen eteldnaapuriin
merkitsi Vaaskivelle kuitenkin henkisesti huomattavasti pidempda matkaa:
hoyrylaiva Aegnan ldhestyessa Tallinnaa Vaaskivi koki samalla ldhestyvansa
Euroopan mannerta (Vaaskivi 19462, 11). Astuminen Tallinnassa Euroopan
mantereelle ei ollut Vaaskiven mielestd ainoastaan vertauskuvallista, vaan my0s
maantieteellisesti merkittivada ldhentymistd Eurooppaan. Lyyli Niskaselle hdn
kirjoittaa Tarton itse asiassa jo olevan Eurooppaa, silld kaupungista on hanen
mukaansa vain lyhyt pikamatka Pariisiin, jonne menevaan linja-autoon Vaaskivi
itsekin hyppadisi, jos hdnen passinsa sen vain sallisi (K 118).

1 Vaaskiven kirjeiden kokoelma nimeltd Kutsumus, jatkossa myos K.
2 Essee "Tallinnasta Tarttoon” julkaistu alunperin Uudessa Suomessa 15.7.1937.
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Suomenlahden ylittdminen ja ldhentyminen Eurooppaan merkitsi Vaaskivelle,
kuten monelle hinen aikalaiselleen sekd 1920- ettd 1930-luvun Suomessa,
henkisten ja kulttuuristen ndkoalojen avartumista. Siind missd tulenkantajat
1920-luvulla vaativat ikkunoiden avaamista nykyaikaiseen Eurooppaan,
Vaaskivelle kesa Tartossa merkitsi kuitenkin myos etddntymistd omasta ajastaan.
Alunperin Uuteen Suomeen kirjoitetussa matkakirjoituksessa Vaaskivi toteaa, ettd
tarttolaisessa kesdssd 1937 on hyvin vaikeaa eldytya eurooppalaiseen kesddn
1937, jota vdrittivat sotavarustelut, yleismaailmalliset uhkakuvat, poliittiset
neuvottelut, Pariisin maailmannayttely ja Espanjan sota (Vaaskivi 1946, 19).
Vaaskivi piti luontevampana, vaivattomampana ja ymmarrettavasti myos
miellyttdvimpadnd samastumista edellisen vuosisadan lopun Tarttoon ja sitad
elahdyttavaan idyllis-romanttiseen henkeen (mts.).

Huolimatta siitd, ettd kesdinen Tartto houkutteli pakenemaan 1930-luvun
Euroopan kuohuntaa edellisen vuosisadan lopun idylliin, Vaaskivi tydskenteli
Virossa vietettyjen kesdkuukausien aikana Kkasikirjoituksen parissa, jonka
kulttuurikriittinen karki kohdistui ennen kaikkea hdnen omaan aikaansa.
Tartossa vietetyn kesidn jalkeisend syksynd Gummeruksen julkaisikin Vaaskiven
ensimmaisen kulttuurikriittisen teoksen Vaistojen kapina. Modernin ihmisen kriisi
(1937)3. Yhdessa seuraavana vuonna julkaistun teoksen Huomispdivdin varjo.
Ldnsimaiden tragedia (1938)% kanssa teokset muodostivat kulttuurikriittisen
teosparin, jonka tarkoituksena oli esittdd kokonaiskuva modernista,
maailmansodan jalkeisesta lansimaisestas kulttuurista. Tarvetta
kokonaisvaltaiselle kulttuurikritiikille oli, silla lukuisten muiden
aikalaiskirjoittajien lailla Vaaskiven Kkasitystd omasta ajastaan madaritteli
pessimistinen tunne ldnsimaisen kulttuurin ja modernin eurooppalaisen ihmisen
epdavarmasta tulevaisuudesta, johon liittyi apokalyptisia ennusteita pysyviksi
uskottujen kulttuurimuotojen havidsta. Jo teosten alaotsikot loivat lukijalle kuvan
"modernin ihmisen kriisistd” ja “ldnsimaiden tragediasta”, jotka eivat
kyseenalaistaneet ainoastaan vallitsevaa eurooppalaista eldamdnmuotoa, vaan
myo6s vakiintuneet kulttuuri- ja ihmiskasitykset. Jalkikdteen Huomispdivdn varjon
Jalkihuomautuksissa Vaaskivi kirjoittaakin, ettd teosparin tarkoituksena on antaa
mahdollisimman laaja, rikas ja avara kuva parhaillaan elettiavasta
kulttuurikriisista (HV 500).

3 Vaistojen kapina, jatkossa VK

4 Huomispdivdn varjo, jatkossa HV

5 Kdytan jatkossa eurooppalaista ja lansimaista toisiinsa vaihdettavina termeind, jollei
toisin mainita.



Vaaskiven esittima kuva eurooppalaisesta kulttuurista, modernista ihmisesta
ja ndiden kriisistd liittyy Vaistojen kapinassa ja Huomispdivin varjossa
erottamattomasti  kdsitykseen psykoanalyysin vaikutuksesta moderniin
lansimaiseen eldmidnmuotoon. Vaaskivi Kkiteyttdd tdmdn nakemyksensa
madrittelemdlld psykoanalyysin oman aikakautensa myytting, joka jdsentaa
modernin ihmisen kasitystd omasta ajastaan ja inhimillisen todellisuuden eri
muodoista. Tdman vaitéstutkimuksen paamaarana on osoittaa, kuinka Vaaskiven
esittdma tulkinta psykoanalyysista juuri myyttind on vaikuttamassa Vaistojen
kapinassa ja Huomispdividn varjossa rakentuvaan kuvaan modernista
lansimaisesta kulttuurista, modernista ihmisesta ja naita yllapitavista kulttuuri- ja
ihmiskasityksista.

Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon maaritteleminen kulttuurikritiikiksi
liittda teosparin Kkirjallisuudenlajiin, jolla oli varsin ndkyva asema sotienvalisena
aikana Suomessa ja laajemmin Euroopassa kaydyssa kulttuurikeskustelussa.
Kulttuurikritiikki ja etenkin sen saama suosio liittyvat tunteeseen lansimaisen
kulttuurin ja eldmdnmuodon Kriisistd, jonka historiallisena katalysaattorina
ensimmaisen maailmansodan usein katsottiin toimineen. Vaaskivi mukaan lukien
monelle Kirjoittajalle sellaiset vakiintuneet termit kuin kulttuuri, sivistys ja
Eurooppa merkitsivat eri asioita ennen ja jidlkeen ensimmadisen maailmansodan.
Kulttuurikritiikiksi ymmarretty kirjallisuus pyrki omana aikanaan jasentdméan
tatd uutta todellisuutta ja siind tapahtuneita muutoksia. Eurooppalaisessa
keskustelussa kulttuurikritiikin valovoimaisimpia kiintotdhtid olivat muun
muassa Egon Friedell ja Oswald Spengler, jotka kumpikin omalla tavallaan
nostivat lukijoiden silmien eteen mahdollisuuden Euroopan elinkaaren
kddntymisestd laskuun. Edellisen Kulturgeshichte der Neuzeit (1927-1931)
(Uuden ajan kulttuurihistoria, 1930-1933. Suom. Erik Ahlman) ja etenkin
jalkimmaisen Der Untergang des Abendlandes (1919) (Ldnsimaiden perikato, 1961.
Lyhentden suom. Yrjo Massa) antoivat monelle Kirjoittajalle hyvdn syyn puhua
kulttuuripessimismista.

Suomenkielisessa kirjallisuudessa Vaaskiven teosparin voi rinnastaa ennen
kaikkea Olavi Paavolaisen ja Lauri Viljasen teoksiin, jotka myos edustivat
paapiirteissddan  samanlaista asennoitumista kulttuurikritiikin = tehtdvaan
uudenlaisen, moderniksi nimitetyn ihmisen hahmottamisena. Paavolaisen ja
Viljasen ohella Vaaskivi korostaa Huomispdivdn varjon "Jalkihuomautuksessa”
velkaansa myos V. A. Koskenniemen teokselle Symphonia Europaea A. D. 1931
(1931), vaikka Koskenniemen konservatiivisuutta ei yleisesti pidetty hyvana
liittolaisena Vaaskivenkin edustamien kulttuuriliberaalien keskuudessa (HV 504).



Selvemman vastakohdan Vaaskiven ndkemyksille muodosti kulttuurikritiikin niin
sanottu oikeisto-klerikaalinen linja, jonka edustajista erityisesti Eino Sormusta ja
Yrjo J. E. Alasta¢ Vaaskivi Kkiittdd hieman sarkastisella tavalla samaisessa
Huomispdivin varjon ”Jalkihuomautuksissa” (HV 505). Vaaskivi rinnastaa
Sormusen ja  Alasen  kulttuurikriittiset  teokset suureen joukkoon
"kvasimoralisteja” ja siveellisen sukupuolimoraalisen suojelijoita, joiden takia hdn
paattaa “Jalkihuomautukset” André Gide’in lailla julistukseen levottomuuden
herattamisesta Kkulttuurikritiikin  tehtdvanda (mts.). Tassd tutkimuksessa
kulttuurikritiikki ymmarretddn kulttuuria ja sen ilmioitd laajasti kasittelevana
kirjallisuudenlajina, jonka luonteeseen sisiltyy tietoinen pyrkimys valittda
kirjoittajan arvoja ja nakemyksia erilaisten kulttuuristen ilmididen merkityksesta
inhimillistd todellisuutta jasentdvina ja muokkaavina tekijoina. Kulttuurikritiikki
ei tdssd suhteessa ole koskaan arvovapaata, vaan siind Kiteytyy aina tiettyjen
asioiden puolustaminen ja toisten vastustaminen. Tamin tutkimuksen
pyrkimyksend onkin osoittaa, milld tavalla Vaaskiven niakemys psykoanalyysista
oman aikakautensa myyttina toteuttaa tata kulttuurikritiikin ominaista piirretta.
Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon muodostama teospari kasittda
kaikkiaan yksitoista laajempaa osaa, joissa kussakin on yksi tai useampi luku.
Vaistojen kapinan ensimmadisessa osassa Vaaskivi tarjoaa katsauksen 1800-luvun
loppupuoleen, silla hdn katsoo 1800-luvun viimeisten vuosikymmenien ja
vuosisadanvaihteen merkitsevan tarkeda vertailu- ja vastakohtaa ymmarrettiessa
ensimmadisen maailmansodan jalkeen kulminoitunutta modernin? ihmisen Kriisia.
Ensimmainen maailmansota merkitsi Vaaskivelle historiallista vedenjakajaa ja
samalla hdn naki siind konkreettisen ajankohdan sukupolvien valiselle

6 Eino Sormunen (1893-1972) oli Helsingin yliopiston dogmatiikan professori 1930-luvun
lopulla, jonka jilkeen hén toimi Kuopion hiippakunnan piispana. Vaaskiven mainitsema
"kulttuuritilitys” on Sormusen kolmiosainen Selvyyttd kohti: Kulttuurikriitillisid tutkielmia
I-1II (1936-1940). Myo6s Yrjo ]J. E. Alanen (1890-1960) oli 1930-luvulla Helsingin
yliopiston dosentti ja vuosikymmenen lopussa myos systemaattisen teologian professori.
Alanen osallistui kulttuurikeskusteluun esimerkiksi teoksellaan Kristinusko ja kulttuuri
(1933). Vielda vuonna vuotta ennen kuolemaansa hén kirjoitti teoksen Eros ja kulttuuri
(1959).

7 Kaytdn termid moderni tdssd ja jatkossa viittaamaan ennen kaikkea 1900-luvun
ensimmaisiin vuosikymmeniin, joihin Vaaskivi katsoi kulttuurikritiikkinsa kohdistuvan.
Moderni on mahdollista ymmartda Vaaskiven kulttuurikritiikissa myo6s abstraktimmalla
tavalla kehityskulkuna, joka johtaa 1900-luvun alun modernin ihmisen kriisiin. Tall6in
moderni tarkoittaa historiallisesti ja henkisesti valistuksen jalkeistd eurooppalaista
sivistystd. Kulttuurikritiikkia maarittelevana termina kyse on kuitenkin useammin tavasta
viitata Vaaskiven aikalaiskulttuuriin, kuin tistd laajemmasta yhteydesta.
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murrokselle, jonka vaikutuksia oman sukupolvensa ajatteluun hin Kkuvaa
teosparinsa sivuilla.

Psykoanalyysin esitteleminen tapahtuu teoksen kahdessa seuraavassa osassa
"Ajatus koeputkessa” ja "Morpheus”. Ndissd Vaaskivi ensin hahmottelee Freudin
henkil6historiaa, psykoanalyysin alkuvaiheita ja keskeisid teorioita, kunnes
jalkimmadisessd osassa tarttuu unien tulkintaan psykoanalyysin keskeisena
menetelmand. Unien tulkinta saa rinnalleen Vaistojen kapinassa psykoanalyysin
symboliikkaa pohtivan osan "Vietin symbolit”, joka paattyy Vaaskiven epailyksiin
psykoanalyysin erilaisten soveltajien kelpoisuudesta edustaa psykoanalyysia
modernin aikakauden myyttind. Teoksen pdattdda kaksi lukua, joissa Vaaskivi
laajentaa ndkokulmaansa ja ottaa etdisyyttd sekd Freudin henkil6on ettd
psykoanalyyttisiin teorioihin yleensa. Laaja "Primitiivinen valikohtaus” edustaa
sananmukaisesti valikohtausta, jossa Vaaskivi samastaa "primitiiviset ihmiset” ja
lapset alkuperdisen ajattelumuodon edustajina. Vaaskiven kulttuuri- ja
ihmiskasitykselle on leimallista, ettd tarkkailemalla naitd alkuperdisyyden
edustajia moderni ihminen voi Vaaskiven mukaan saavuttaa tietoa omaa
kayttdytymistddn maadradvastd ja psykoanalyysin myytissd paljastuvasta
tiedostamattomasta. Teoksen paattdvan osan Vaaskivi on otsikoinut
pahaenteisesti "Pimenemiseksi”. Tdssd osassa kulttuurikriitikko kuvailee kuinka
modernin eurooppalaisen ihmisen maailma hamartyy vaistojen ja viettien
ylosnousemuksen edella.

Huomispdivin varjossa toistuu samanlainen jasennys. Vaistojen kapinan lailla
teoksen aloittava osa "Sumu” on laaja katsaus lahihistoriaan, ensimmadisen
maailmansodan jilkeiseen eurooppalaiseen kulttuuriin, jonka hallitsevaksi
piirteeksi Vaaskiven esityksessd nousee 1920-luvun kaupunkikulttuuri. Olavi
Paavolaisen 1920-luvun lopulla julkaiseman teoksen Nykyaikaa etsimdssd (1929)
jalanjaljissa Vaaskivi etsii nykyaikaa Euroopan suurkaupungeista, mutta
tunnelmaltaan hdn hahmottelee varsin erilaista kuvaa kuin Paavolainen ldhes
kymmenen vuotta aikaisemmin. Paavolaisen uuteen sukupolveen, uuteen
ihmiseen ja wuusiin arvoihin kohdistaman optimismin sijasta Vaaskiven
nikemyksessd suurkaupunkien todellisuus nayttiytyy enenevdssid maarin
modernin ihmisen vieraantumisen kuvana. Huomispdivdn varjon toisessa osassa
"Eroksen syntyma” Vaaskivi esittelee psykoanalyysin libidoteoriaa ja laajentaa
sitd  seuraavissa luvuissa  kulttuuria kokonaisuudessaan jasentavaksi
ndkemykseksi inhimillisen todellisuuden muotoutumisesta. Kolmas osa "Lanteen
laskeva aurinko” on osoitus Vaaskiven pessimistisestd suhtautumisesta
eurooppalaisen kulttuurin ja modernin ihmisen tulevaisuuteen. Erilaisiin



inhimillisen elaman muotoihin vedoten Vaaskivi hahmottelee kuvaa yksinomaan
dlyyn ja analyyttisen ajattelutapaan tukeutuvasta kulttuurista, joka on jo ohittanut
elinvoimaisuutensa lakipisteen.

Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon dispositiota yhdistda teosten
loppuun sijoittuva temaattinen ja kronologinen irtiotto modernin kulttuurin ja
ihmisen nykypdivastd. Siind missa Vaaskivi sijoitti Vaistojen kapinan loppuun
"Primitiivisen valikohtauksen”, tutustuttaa han lukijat Huomispdivin varjon
lopussa antiikin Kreikkalaiseen kulttuuriin ”“Pakanalliseksi Kosmokseksi”
nimetyssa teoksen toiseksi viimeisessd osassa. Vaaskivi pyrkii osoittamaan
kreikkalaisuuden ihanteellisuuden tasapainoisen eldamdnmuodon ldytamisessa.
Teoksen ja teosparin paattda "Epilogi”, jonka ainoa luku kantaa samaa nimea kuin
koko teos. "Huomispdivan varjossa” Vaaskivi hahmottelee omassa poliittisesti
jannittyneessa ajassaan vaihtoehtoa Natsi-Saksan ja Neuvostoliiton edustamille
massaihmisen ideologioille ja paityy esittimdin toiveen synteettisen ihmisen
syntymisestd eurooppalaisen kulttuurin illassa. Tédssd teosparin paattdvassa
synteettisen ihmisen ihanteessa Vaaskivi hahmottelee mahdollisuutta sovittaa
yhteen koko kulttuurikritiikkia jasentdva vastakkainasettelu rationaalisuuden ja
tiedostamattomien vaistojen valilla.

Vaaskivi viimeisteli Vaistojen kapinan kasikirjoitusta Tartossa kesan aikana
niin, ettd jo heindkuun lopussa hadn pystyi arvioimaan kommentteja ja
parannusehdotuksia, joita Erik Ahlman oli kustantajan toivomuksesta
kasikirjoituksesta esittdnyt. Vaaskivi totesi kustantajalleen Esko Aaltoselle, ettd
vaikka hdn olikin eri mieltd Ahlmanin kanssa Kkasikirjoituksen laajuuden
aiheuttamista ongelmista, niin teoksen aiheenvalinta ja ilmaisumuoto antoivat
aihetta “"rauhoittavaan alkulauseeseen” (K 125). Vield Tartossa paivityssa
Vaistojen kapinan alkulauseessa® Vaaskivi ennakoikin kulttuurikritiikkinsa
vaikutusta suomalaiseen lukijakuntaan varoittamalla sekd psykoanalyysin
kiistanalaisesta luonteesta ettd omasta ronsyilevastd ilmaisumuodostaan. Heti
alkulauseen ensimmaisilla riveilla Vaaskivi toteaa astuneensa jo aihevalinnallaan
tulenaralle alueelle: Freudin teorioiden ymparilla kdytdva henkien taistelu osoitti
Vaaskiven mukaan ainoastaan kiihtymisen merkkeji. Panokset psykoanalyysin
tiimoilta kdytdvassa taistelussa Vaaskivi esitti mitd suurimpina. Han katsoi, ettd
lansimaiden ja modernin ihmisen tulevaisuus tultiin ratkaisemaan Freudin
nimissa. Vaaskivi ei ainakaan pyrkinyt vahattelemaan oman teoksensa painoarvoa

8 Kyse on johdannosta Vaistojen kapinaan, mutta se on mahdollista ymmartdd myos
johdatuksena koko teospariin. Kaytdn tdstd otsikoimattomasta seitsemadn sivun
mittaisesta tekstistd Vaaskiven lailla nimitysta "alkulause” (K 125).
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todetessaan alkulauseessa, ettd psykoanalyysin hyvidksyminen tai sen
hylkddminen merkitsi tekoa, jossa moderni ihminen valitsi oman kohtalontiensa
(VK'5).

Vaaskivi oli  oikeassa  arvioidessaan  psykoanalyysia  koskevaan
aikalaiskeskustelun sédvyji. Psykoanalyysin tiimoilta kaytiin kiivasta taistelua,
joka yhdistettiin ennen kaikkea kiistaan modernin kulttuurin arvoista, moraalista
ja siveyden kriisistd. Suomessa kidyty henkinen taistelu psykoanalyysista oli
eurooppalaisessa suhteessa hieman jalkijattdinen, silla syytoksia psykoanalyysin
materiaalisuudesta, panseksuaalisuudesta ja siveellisyyden horjuttamiseen
tahtddvastd moraalittomuudesta oli kdyty muualla Euroopassa jo pari
vuosikymmentd aiemmin (lhanus 1999, 397-398). Vaaskivi oli kuitenkin yksi
psykoanalyysin uranuurtajista Suomessa. Tutkimuksessa Vietit vai henki (1994)
Juhani Thanus kartoittaa psykoanalyysin varhaisvaiheita Suomessa 1900-luvun
ensimmaisiltd vuosikymmeniltd ldhtien ja tuo esille Vaaskiven merkityksen
psykoanalyysin tunnetuksi tekemisessd suomalaisille lukijoille (Thanus 1994,
158). Vaaskivi kaytti psykoanalyyttista kasitteistod ja terminologiaa jo F. E.
Sillanpaan elamakerrassa, joka ilmestyi samana vuonna Vaistojen kapinan kanssa.
Syksylla 1937 julkaistu Vaistojen kapina avasi Vaaskiven kulttuurikriittisen
teosparin, jonka tapa esittda psykoanalyysi oli Sillanpadn eldmédkertaan ndhden
popularisoivampi ja paikoin jopa sensaationhakuinen (mts.).

Jo Vaistojen kapinaa edeltivana vuonna Vaaskivi oli julkaissut Suomalaisessa
Suomessa artikkelin "Erokselle perusti Freud”, jossa hin esitteli psykoanalyysin
keskeisia teorioita ja kasitteitd (Vaaskivi 1936). Psykoanalyysin yleisinad ja
yleistajuisuuteen pyrkivina esittelyina Vaaskiven artikkelia ja Vaistojen kapinaa
edelsi vain Yrjo Kuloveden vuonna 1933 julkaistu Psykoanalyysi, joka
ensimmadisend yhtendisend teoksena esitteli Freudin teorioita suomalaiselle
lukijakunnalle. Kuloveden ja Vaaskiven esittimat ndkemykset psykoanalyysista
poikkesivat kuitenkin toisistaan erityisesti suhtautumisessa tieteellisyyteen: siina
missa Kulovesi katsoi psykoanalyysin olevan ladketieteellinen,
luonnontieteellisille menetelmille perustuva oppirakennelma, korosti Vaaskivi
sen maailmankatsomuksellista luonnetta®.

Heti Vaistojen kapinan alkulauseen ensimmadisilla sivuilla Vaaskivi tiivistaa
oman ndkemyksensd psykoanalyysin merkityksestd modernille ldnsimaiselle
ihmiselle ja kulttuurille yhdistamalld psykoanalyysin ajatukseen uudesta

9 Kuloveden ja Vaaskiven ndkemyseroista ja niihin liittyvistd Kkiistoista tarkemmin
seuraavassa luvussa.
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maailmankuvasta, oman aikakautensa myytista: "Silla tdlla hetkelld voidaan jo
omaksua ajatus: Psykoanalyysi on meiddn aikakautemme myytti!” (VK 6). Omaksi
kappaleekseen erotettuna teesindl® psykoanalyysin madritteleminen myyttind
korostaa maailmankatsomuksellisuuden ensisijaisuutta Vaaskiven esittdmassa
tulkinnassa psykoanalyysista. Taman ohella alkulauseen teesi kertoo myytin
kasitteen keskeisyydestd Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon sivuilla
rakentuvassa kuvassa modernista ldnsimaisesta Kkulttuurista. Myytti on
Vaaskivelle tarkea valinen tavoitteessa ymmartdd modernin ihmisen pyrkimysta
antaa merkityksid omalle olemassaololleen 1900-luvun ensimmaisilld
vuosikymmenilld. Myytin asema tdllaisena inhimillisen todellisuuden
merkityksellistijand korostuu myds myohemmin Vaistojen kapinassa, jonka
loppupuolella Vaaskivi kiayttda myytin kisitetta kahteen otteeseen korostaessaan,
kuinka suuri ja mullistava vaikutus psykoanalyysilla on ollut modernissa
lansimaisessa  kulttuurissa. Huolimatta mahdollisista  virheellisyyksist3,
vadrinkasityksistd tai ylilyonneista Freudin teorioissa, psykoanalyysi oli jo
muuttanut modernia ldnsimaista kulttuuria ja vaikuttanut modernin ihmisen
kasitykseen itsestddn siind mdaarin, ettd oli mahdollista puhua wuudesta
maailmankatsomuksesta. Timan kokonaisvaltaisen maailmankatsomusta luovan
vaikutuksen Vaaskivi kisitteellistdd myyttina.

Unohdetaan, missd varsinainen ongelma piilee - jitetddn
huomioonottamatta merkitys, joka uudella sielunselitykselld on, olipa
sitten puheena yleinen ajattelu tai yleinen eldmankdytinto. Kysymys
psykoanalyysista laajenee maailmankatsomuskysymykseksi. Freud on
laskenut liikkeelle myytin, jonka merkitsevyys on maadrattavissi vain sen
vaikutuksen mukaan, milld se tunkee nykyaikaiseen eldmaan. (VK 280-
281)

Hieman myohemmin, Vaistojen kapinan paattivassd osiossa "Pimeneminen”,
Vaaskivi toistaa saman nakoékannan lahes samoin sanakaantein:

"Tajuton”!! on nykyaikainen myytti. Psykoanalyysin perustaja on laskenut
sen liikkeelle ja hanen lukemattomat seuraajansa ovat vakiinnuttaneet
sen asemaa. Mikadli tahdomme arvioida sitd merkitystd, mikd Freudin

10 Lybackin mukaan Vaaskivi saa ajatuksen psykoanalyysista aikakautemme myyttina
alunperin Egon Friedellin Uuden ajan kulttuurihistoriasta (Lyback 1950, 104).

11 Vaaskivi kayttaa tiedostamattomasta aikanaan yleistd nimitystd "tajuton”. Kdytdn tata
vanhahtavaa muotoa alleviivatakseni jatkossa sitd, ettd kyse on Vaaskiven ndkemyksesta.
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sanomalla nykyisessad elamankdasityksessa on, meidan tulee pysahtya juuri
myyttiin!?, silld se muuttaa ratkaisevalla tavalla peilikuvan, jossa
ihmiskunta katsoo itsedan. (VK 375.)

Vaistojen kapinassa ja myO6hemmin Huomispdivdn varjossa myytista tulee
keskeinen kasite Vaaskiven pyrkimyksessd ymmartda ja selittda lukijoilleen
psykoanalyysin roolia 1900-luvun alkupuolen eurooppalaisessa kulttuurissa ja
modernin ihmisen eldmassa. Viittaamalla myyttiin — vaatimalla Vaistojen kapinan
viimeisilla sivuilla pysdhtymista sen eteen ja korostamalla teoksen alkulauseessa
psykoanalyysin merkitystd oman aikakautensa myyttind - Vaaskivi asettaa
kulttuurikritiikkinsd ratkaisevaksi kysymykseksi sen, kuinka psykoanalyysin
toimiminen juuri myyttina tulisi ymmartia ja minkalaista ndkemystd modernista
ihmisesta ja modernista eurooppalaisesta kulttuurista myytti on tuottamassa.

Tdmadnkaltainen myytin  korostaminen Vaaskiven  kulttuurikritiikkia
jasentdvana kasitteend johtaa valintoihin tutkimuksen kysymyksenasettelun ja
menettelytapojen suhteen. Myytin merkitys tutkimusta ohjaavana ja sitd
madrittelevana kriittisena kasitteena merkitsee seuraavilla sivuilla ennen kaikkea
eron tekemistd "psykoanalyysin” ja "psykoanalyysin myytin” vélille. Siind missa
edellisella tarkoitetaan ennen kaikkea Sigmund Freudin esittimien psykologisten
teorioiden kokonaisuutta, jalkimmaiselld viitataan merkitykseen, joka
psykoanalyysilla Vaaskiven Kkisityksessd oli ensimmaisen maailmansodan
jalkeisessd eurooppalaisessa kulttuurissa. Kun tutkimuksen metodologisena
lahtokohtana on psykoanalyysin ja myytin vilisen Kkasitteellisen yhteyden
nostaminen Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon kulttuurikritiikkia
madritteleviaksi periaatteeksi, niin tarkoittaa tama samalla pidattaytymista
sellaisten tutkimuskysymysten esittdmisestd, jotka kohdistuvat psykoanalyysin
arviointiin psykologisena teoriana. Tutkimuksen padmaarana ei toisin sanoen ole
esittaa arviota Vaaskiven esittdman psykoanalyysikasityksen
paikkansapitavyydesta tai virheellisyydestd, saati sitten arvioida psykoanalyysin
yleistad arvoa psykologisena teoriana tai psykiatrisena terapiamuotona. Sen sijaan
tutkimuksessa keskitytadn Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon
kulttuurikriittistd argumentaatiota kannattelevaan nakemykseen psykoanalyysin
myytistd ja osoitetaan tidman Vaaskiven luoman konstruktion vaikutuksia ja
yhteyksid muihin diskursiivisiin yhteyksiin, jotka ovat muokkaamassa teosparissa
rakentuvaa kulttuuri- ja ihmiskasitysta.

12 Vaaskivi kayttdd typografisena tehokeinona varsin paljon harvennusta. Tdssd ja
jatkossakin korvaan harvennuksen kuitenkin lihavoinnilla, jollei toisin mainita.
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Periaatteessa psykoanalyysin yleisemman arvioinnin rajaaminen tutkimuksen
kysymyksenasettelun  ulkopuolelle vain toistaa Vaaskiven varovaista
suhtautumista Freudin teorioiden yksiselitteiseen arviointiin. Vaistojen kapinan
alkulauseessa Vaaskivi varoittaakin lukijoita liian suurista odotuksista
psykoanalyysin maarittelemisen suhteen.

Psykoanalyysin ndhden tekijdltd ei tule odottaa mitddn lopullista
kritiikkid. Sen asema on seuraavilla sivuilla jokseenkin sama kuin
yleisessd eurooppalaisessa ajattelussakin: se otetaan lukuun. Sen
nakemykset ja vaittdmat kulkevat kirjavana saattona ohitsemme;
perustelematon ajatus nojautuu perusteltuun, vahemman tdrkea
tarkeddn; monipuolisen ndytelmédn juonena on ndyttda, miten Sigmund
Freudin “alkundky”, tajuttoman myytti, sisillyttda itseensd koko
inhimillisen eldmin. Tamdn myytin osoittaminen on, jos niin halutaan,
teokseni ainoa tarkoitus. (VK 7.)

Yrjo Kuloveden kanssa edellisend vuonna kdydyn, psykoanalyysin tieteellisyytta
koskevan kiistan jalkimaininkina Vaaskivi korostaa Vaistojen kapinan
alkulauseessa, ettei hdanen tarkoituksenaan ole antaa tdydellista ja oikeaoppista
kuvaa Freudin teorioista. Pikemminkin hédn tuo esille kuinka teoksessa rakentuva
kuva psykoanalyysista on hajanainen ja epdtdydellinen. Samalla hdan kuitenkin
puolustautuu toteamalla, ettei psykoanalyysin arviointi olekaan Vaistojen kapinan
lopullinen padmadara: "tajuttoman myytin” osoittamisen ohella kulttuurikritiikin
lopullisena ja tdrkeimpdnd padmadrdnd on paljastaa "psykoanalyysin asema
eurooppalaisen hengenelaman kartalla, valaista niitd monia, usein nakymattoémia
vaylid, joita pitkin se virtaa lansimaiseen ajatteluun, laajentaa valopiiria viela
etddmmas keskipisteestd, viljelld Kkritiikkid, joka koskee modernia ihmista
kokonaisuudessaan.” (mts.). Psykoanalyysin véitteisiin pureutuvan tieteellisen
arvioinnin sijasta Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon padmairana on tuoda
esille, missi mairin psykoanalyysi oli muodostunut lihtemdattomaksi osaksi
modernin ihmisen kokemusta ympardivastd todellisuudesta. Vaaskiven
kulttuurikritiikin kohteena psykoanalyysin myytissa on kyse ennen kaikkea niista
vaikutustavoista, joilla Freudin teoriat olivat muuttaneet modernin ihmisen
kasitystd itsestddn ja koko inhimillisestd kulttuurista. Psykoanalyysin myytin
kirjoittamisena Vaistojen kapina ja Huomispdivin varjo olivat omalta osaltaan
myos luomassa tatd vaikutusta ja tekemdssd siitd modernin eurooppalaisen
kulttuurin yhtd perustekijaa.
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Vaaskiven esittamistad varauksista huolimatta Vaistojen kapinan asema yhtena
ensimmadisistd laajemmalle suomenkieliselle lukijakunnalle suunnatuista
psykoanalyysin yleisesityksistd on kuitenkin herattanyt kysymyksia myos
teoksessa kuvatun psykoanalyysin uskollisuudesta Freudin tai muiden
psykoanalyytikoiden teorioille. Juhani Rantala on tutkinut Vaaskiven
psykoanalyysikasitysta pro gradu -tutkimuksessaan Piilotajunta, vietti ja kulttuuri
(1987) ja artikkelissa "Tatu Vaaskiven psykoanalyysireseptiosta” (1988).
Artikkelissa ~ Rantala  pystyy  osoittaa lukuisia  virheitd  Vaaskiven
psykoanalyysikasityksessd. Naistd kauaskantoisimpana hdn pitdad sitd, etta
kirjoittaessaan “tajuttomasta” ja ”Siitd” (Id) toisiinsa verrattavina termeina
Vaaskivi sekoittaa keskenddn Freudin topografiamallin ja struktuurihypoteesin!3,
joiden erityisyydestd persoonallisuuden selitysmalleina Freud kuitenkin piti
kiinni (Rantala 1988, 169). Vaaskiven kisitys tajuttomasta tietoisuuden tdysin
tavoittamattomissa olevana alueena kertoo Rantalan mukaan puolestaan siitd,
ettei Vaaskivelle ollut kasitysta psykoanalyysin terapiafunktiosta, joka mahdollisti
tiedostamattoman tekemisen tiedostetuksi ja idin muuttamisen egoksi (Rantala
1988, 175-176). Samaan tajuttoman ja tajunnan valisen eron ontologisoimiseen
liittyy myos Rantalan ndkemys Vaaskiven kulttuurikritiikin johtopaatosten
pessimistisestd luonteesta: koska Vaaskivi yhdisti virheellisesti Freudin
ensimmaisen viettiteorian egovietin viimeisen viettikasityksen kuolemanviettiin,
hén piti kulttuurin kohtaloa vaistamatta sidottuna jalkimmaiseen (Rantala 1988,
184-186). Myos Juhani Thanus huomauttaa, etta Vaaskiven
psykoanalyysikasityksessd psykoanalyysin terapeuttinen funktio jaa syrjaan
muiden modernia kulttuuria koskevien ilmididen esittelemisen hyvaksi (Ihanus
1994, 196).

Rantala katsoo Vaaskiven ajautuvan Kkulttuurin tulevaisuuden suhteen
"pessimistiseen massdilyyn”, koska ei todenndkdisesti ollut tietoinen Freudin
esittdmdstd mahdollisesta fuusiosta Thanatoksen ja Eroksen valilla (Rantala 1988,
186). Koska Vaaskivi ei tuntenut mahdollisuutta Eroksen ja Thanatoksen
yhdistymiseen, oli hdanen kulttuurikasityksensa vaistimattd pessimistinen (mts.).
Rantalan tulkinta Vaaskiven pessimismistd on kuitenkin ehka liian jyrkka, silla
Huomispdivin varjon viimeisessd osassa, koko kulttuurikriittisen teosparinsa
epilogissa, Vaaskivi esittaa modernin lansimaisen kulttuurin
tulevaisuudenkuvana synteettisen ihmisen mahdollisuuden. Vaikka Eros ja

13 Rantalan mukaan saman virheen tekee myds toinen psykoanalyysin esittelija Yrjo
Kulovesi (1933, 103) (Rantala 1988, 187, n. 8). Kuloveden psykoanalyysikasityksesta
enemman seuraavassa luvussa.
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Thanatos pysyvatkin Vaaskiven Kkulttuurikritiikissd toistensa vastakohtina
Rantalan esittdmalla tavalla, niin kulttuurikritiikin paatoksena Vaaskivi kuitenkin
pyrkii voittamaan pessimisminsa esittimalld vaistojen ja intellektin yhdistymista
uudenlaisen ihmiskasityksen muodossa.

Vaaskiven kulttuurikriittisten teosten - tai maailmankatsomusteosten, kuten
Rantala niitd nimittdd (Rantala 1988, 167) - pelkistdminen virheellisiksi tai
oikeellisiksi kasityksiksi Freudin teorioista ei anna tdydellistd kuvaa Vaistojen
kapinan ja Huomispdivédn varjon monimuotoisesta ja usealla taholla kurottavasta
luonteesta. Siina missa Rantala on artikkelissaan ja pro gradu -tutkimuksessaan
sindnsa perusteellisesti selvittdnyt Vaaskiven psykoanalyysikasityksen luonnetta,
niin mielekkdampaa on asettaa teospari osaksi oman aikansa kulttuurista kaytya
keskustelua, jonka yhtend keskeisend hahmona oli Sigmund Freud.
Psykoanalyysin varhaisvaiheita Suomessa tutkinut Juhani Ihanus antaa Vaaskiven
kulttuurikritiikistd ja sen yhteydestd psykoanalyysin kokonaisvaltaisemman
kuvan. Rantalan lailla Thanus osoittaa Vaaskiven psykoanalyysikisitysten
virheellisyydet, mutta asettaa Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon
kulttuurikritiikin ~ laaja-alaisemmin  osaksi ~ 1900-luvun  ensimmadisten
vuosikymmenien suomalaista kulttuurikeskustelua ja osoittaa samalla Vaaskiven
sidokset tuolloin vallinneisiin  muoti-ilmi6éihin, kuten bergsonilaiseen
eldaménfilosofiaan ja spenglerildiseen kulttuuripessimismiin (esim. lhanus 1994,
196). Juhani [hanus nostaa omassa tutkimuksessaan esille Vaaskiven korostaman
yhteyden psykoanalyysin ja myytin vailillg, ja liittdd sen Vaaskiven ndkemykseen
psykoanalyysin  vaikutuksen laajuudesta modernissa  kulttuurissa ja
psykoanalyysin ~ ymmartdmiseen = maailmankatsomuksena  terapeuttisen
menetelmdn sijasta (lhanus 1994, 190-194). Tarkempaa selvitystd myytin
kasitteen merkityksellisyydesta Vaaskiven kulttuurikritiikissa Thanus ei omassa
tutkimuksessaan kuitenkaan anna, eikd hdan myo6skaan aseta pysahdy pohtimaan
sitd, missd madrin myytti on mahdollista ymmartaa Vaistojen kapinassa ja
Huomispdivéin varjossa hahmottuvaa kulttuuri- ja ihmiskasitystd maarittelevana
termina.

Erityisesti Rantalan korostamasta, Vaaskiven kulttuurikritiikin
psykoanalyyttisyyden luonteeseen kohdistuvasta nakokulmasta poiketen tdmén
tutkimuksen johtoajatuksena on kayttdd myytin kasitettd Vaistojen kapinan ja
Huomispdivin varjon sivuilta rakentuvan kulttuuri- ja ihmiskasityksen
avaamisessa: kuinka myytti kulttuurikritiikin keskeistd tehtdvaa jasentdavana
kasitteend vaikuttaa Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon sivuilla
rakentuvaan kulttuuri- ja ihmiskasitykseen? Mitd tarkoittaa olla moderni, kun
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moderni aikakausi liitetddn laheisesti myytin kisitteeseen? Tavoitteena on toisin
sanoen hahmottaa myytin kisitteen merkitystd Vaaskiven kulttuurikriittisessa
pyrkimyksessa selittdd psykoanalyysia modernia aikakautta maarittelevana
kulttuurisena ilmiénd. Myytin asettaminen Vaaskiven kulttuurikritiikkia
ohjaavaksi termiksi ei kuitenkaan johda yhtddn yksiselitteisempiin tulkintoihin
Vaistojen kapinan tai Huomispdivdin varjon Kkulttuurikritiikistd. Siind missa
Vaaskivi kieltdytyy antamasta yKksiselitteistd arviota tai madritelmaa
psykoanalyysista, niin myytin kohdalla kysymys yksiselitteisen maaritelman
antamisesta ei nouse teosparissa edes esille. Vaaskivi ei aseta myyttia kriittisen
tarkastelun kohteeksi, vaan kayttdd myyttid moderniin kulttuuriin ldheisesti
liittyvdnd termind: myytin kulttuurikriittinen merkitys piilee toisin sanoen
tavassa, jolla se on Vaistojen kapinassa ja Huomispdivin varjossa jasentdmassa
modernin ldnsimaisen ihmisen kokemusta ympardivastd maailmasta (vrt. esim.
Bell 1998, 4; Strenski 1987, 2).

Vaaskiven tapa kayttdd myyttida kulttuurikritiikkiddn jasentdvand termina
heijastaa yleisesti vallitsevaa monimuotoisuutta kasitteen maarittelyssa (vrt. von
Hendy 2002; Bell 1997). Myytti ymmarretddn olennaisena osana ldnsimaisen
kulttuurin itseymmarrystd, mutta kasitykset siitd, milld tavalla ja miksi myytti
ylipaatadn on tirked kasite vaihtelevat historiallisesti ja aatesuunnittain. Suuria
mielipide-eroja vallitsee jo pelkdstddn siitd, onko myytti ihmiskunnan ja
inhimillisen kulttuurin kannalta hyva vai huono asia - eikd tdman kysymyksen
ratkaiseminen Vaaskivenkdan kulttuurikritiikissd ole ongelmatonta. Téassa
Vaaskiven kriittiseen tuotantoon kohdistuvassa tutkimuksessa osoitetaan
minkélaista ihmis- ja kulttuurikdsitystd myytin késite on tuottamassa, kun se
liittaa Vaaskiven kulttuurikritiikin erilaisiin diskursiivisiin yhteyksiin. Tavoitteena
ei kuitenkaan ole selittda myytin kisitteen moninaisuutta pois, vaan kayttda sen
erilaisia teoreettisia yhteyksid metodologisena vilineend sen paikoin
ristiriitaisenkin oletusten ja vaatimusten kokonaisuuden avaamisessa, joka
Vaaskiven Kkulttuurikritiikissd ja laajemminkin maailmansotien valisessa

eurooppalaisessa ajattelussa kohdistuu moderniin ihmiseen ja kulttuuriin.

1.2. Kirjailija T. Vaaskivi kulttuurikriitikkona
Vaaskiven nimedminen kriitikoksi, saati sitten kulttuurikriitikoksi, sopii vain
osaan tdmadn erittdin tuotteliaan kirjoittajan toiminnasta. Vaistojen kapinassa ja

Huomispdivin varjossa kiteytyva kulttuurikritiikki edustaa Vaaskiven kriittisen
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toiminnan my6hdistd vaihetta ja erddnlaista paatostd, mutta koko Kirjallisessa
tuotannossa teospari sijoittuu taitekohtaan ennen Vaaskiven siirtymistd uudelle
alueella kaunokirjallisuuden ja erityisesti historiallisen romaanin pariin. Vaaskivi
ennakoi titd vaihdosta Tartossa kesdlld 1937 Kkirjoittaessaan Esko Aaltoselle
varsin dramaattiseen sdvyyn uskovansa, ettd kulttuurikriittiselld teosparilla
saattaa olla hanelle henkilokohtaisesti suuri merkitys.

Kuka tietdd: tdma suunniteltu kaksoisvolyymi voi minun kohdaltani
merkitd vulkaanista itsensdpurkamista, jossa nuoruuden koko periodi
leimahtaa, palaa ja hyytyy laavaksi. Sitten olen valmis johonkin aivan
toiseen ja uuteen: toteuttamaan niitd vield hdmarid suunnitelmia, joita
olen vaalinut ja joiden tahdon toteutuvan ennen kuin aika on ohi. (K 111.)

Vaistojen kapinan ja vasta suunnitteilla olevan Huomispdivin varjon muodostama
teospari ndyttaytyi nuorelle Kkriitikolle kirjallisen suunnanmuutoksen ohella myo6s
henkilokohtaisena kdiannekohtana elamaissa. Jalkikdteen arvioituna Vaaskivi oli
oikeassa ainakin tuotannossaan tapahtuneen muutoksen suhteen oikeassa, silla
Huomispdivin varjon jalkeen hanen Kkirjallinen tuotantonsa suuntautui yha
enemman kaunokirjallisuuden suuntaan. Jo joulukuussa 1938 Gummerus julkaisi
Kustaa Mauri Armfeltin (1757-1814) vaiherikasta eldmai kasittelevan
elamakertaromaanin Loistava Armfelt. Romaanin myo6td Vaaskiven Kkriittinen
toimeliaisuus, joka oli kestdnyt lahes koko 1930-luvun jialkimmaéisen puoliskon,
vaihtui vuosikymmenen lopussa suhteellisen nopeatahtiseen historiallisten
romaanien Kirjoittamiseen. Loistavaa Armfeltia seurasi kaksiosainen keisari
Tiberiuksesta kertova romaani Yksinvaltias I-Il (1942), joka jai Vaaskiven
suurimmaksi arvostelu- ja myyntimenestykseksi (lhonen 1992, 140-141).
Vaaskivi kuoli saman vuoden syksylld, mutta vield kevaalla 1943 julkaistiin
romaani Pyhd kevit, keskenerdiseksi jadnyt katkelma laajasta Kristus-romaanista,
jonka parissa Vaaskivi tyoskenteli elamansa viimeisinad vuosina.

Kulttuurikriittistd teosparia seurannutta henkilékohtaista murrosta,
toteutumattomien suunnitelmien taytantoonpanoa ja siirtymista
kaunokirjallisuuden pariin voidaan kuitenkin pitdd myo6s paluuna Vaaskiven
kirjallisen tuotannon varhaisvaiheisiin. Vaaskiven eldmakerrassa T. Vaaskivi.
Ihminen ja kirjailija (1950) Holger Lyback!#4 kirjoittaa nuoren Vaaskiven, silloisen

14 Holger Lybackin teos on samalla ensimmadinen vaitdstutkimus Vaaskivestd. Tutkimus
kartoittaa perusteellisesti Vaaskiven henkil6historiaa ja tuotantoa, mutta kokonaisuutena
kallistuu liikaa kliinisiin psykologisiin selitysmalleihin. Lyback muun muassa selittda

18



Vahlstenin?5, olleen jo varhain vakuuttunut omasta Kirjailijankutsumuksestaan
(Lyback 1950, 65). Heindkuussa 1929 Vaaskivi tunnustaa tddilleen Lyyli
Niskaselle vakaan kasityksensa omasta tulevaisuudestaan:

Mutta omassa itsessdni on - sanokoon sitten koko maailma vastaan -
jarkkymattomana se varmuus, ettd mind olen “Kirjailija”, jolla ei ole
muodon puolesta mitddan oppimista, mielikuvituksen puolesta kasvamista.
(K 8).

Vaaskiven horjumaton kasitys omasta Kkirjailijanurasta johti my6s runsaaseen
kasikirjoitusten virtaan 1930-luvun alussa. Padasiallisesti vuosina 1931-1933
Vaaskivi Kirjoitti suuren maaran runoja, joista paityi kustantajalle vain yksi 47
runoa Kkasittdivd kokoelma nimeltd Kultainen Ilaiva. Kokoelma kuitenkin
palautettiin kirjoittajalle ilman julkaisupadatostd. Vaaskiven varsinainen tarmo
suuntautui kuitenkin lyriikan sijasta proosaan. Kaikki Vaaskiven ndind vuosina
kirjoittamat késikirjoitukset eiviat ole sdilyneet, mutta Lybackin laskelmien
mukaan Vaaskivi kirjoitti 1930-luvun puoliviliin mennessd kahdeksan tai
yhdeksdn tdysimittaista romaania, joista yhtdkdin kustantaja ei kuitenkaan
kelpuuttanut julkaistavaksi. (Lyback 1950, 66-74.)

Vaaskiven suunniteltujen ja valmistuneiden romaanikésikirjoitusten aiheet
ovat monenlaisia: Vaaskiven itse laatimassa luettelossal, johon on listattu kaikki
kasikirjoitukset ja annettu niistd lyhyet kuvaukset, mainitaan esimerkiksi
"neekeriromaaniksi” maaritelty romaani ”“Jumala Kello”. Toisaalta Vaaskivi
kaavaili villid meriromaania "Sielldi missd meri ja taivas yhtyvat”, jonka tuli
kuvastaa vaistojen suuruutta ja magiaa. Paatellen luetteloon Kkirjatuista
romaaneista "Jumalan rumpu” ja "Markkinarumpu” Vaaskivi tunsi viehtymysta
my0s satiiriin: edellisestd Vaaskivi suunnitteli "dlyllisen satiirin vdarittdmaa
rehevdd romaania pelastusarmeijalaisesta tdysihoitolan pitdjastda ja hanen
kyynillisistd  parittelutoimenpiteistddn  poikansa suhteen” ja jidlkimmaéisestd

Vaaskiven eideettistd mielikuvitusta kilpirauhasen liian aktiivisella toiminnalla (Lyback
1952, 399).

15 Tatu Vahlsten muutti nimensd Vaaskiveksi kesdlla 1935. lhonen liittdd nimen
vaihdoksen siihen, ettd Vaaskivi siirtyi tuolloin Suomalaisen Suomen vakituiseksi
arvostelijaksi. Suomalainen Suomi oli Suomalaisuuden Liiton d4anenkannattaja, joka ajoi
nimien suomalaistamista. (lhonen 1992, 85). IThosen mukaan Vaaskivi Kirjoitti nimensa
ennen nimenvaihdosta myo6s muodossa Wahlsten (lhonen 1992, 275, n. 12).
Kirjailijanimeksi vakiintui T. Vaaskivi.

16 Kyse on WSOY:n arkistoissa sdilyneestd konekirjoitusliuskasta, jonka Lyback lainaa
kokonaisuudessaan (Lyback 1950, 74-75).
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yksinomaan ”satiirista romaania”. Toisaalta luetteloon on liitetty my0s sellaisia
kasikirjoituksia kuin "Hamarassa soitetaan” ja "Y0 ja poika”, jotka kumpikin ovat
lapsiromaaneja. Kustantajan kanssa kdydyn kirjeenvaihdon perusteella edellisen
romaanin padsisdltond on Sulo Viitala -nimisen lapsen haavenayt ja eideettiset
kuvitelmat, joiden kustantaja katsoo osoittavan hyvad "infantiilin sielunelamén
tuntemusta”, mika ei kuitenkaan heijastu romaanin muihin henkil6ihin. Kaiken
kaikkiaan Vaaskiven laatimassa listassa on hyvin ndkyvilld nuoren Kirjoittajan
moniaalle suuntautunut mielikuvitus, jonka hillitsemisessd Kirjoittajan
kehittymaton arvostelukyky on riittdmaton. (Lyback 1950, 74-75; 80-81.)
Romaanikasikirjoituksia yhdistavana piirteena Holger Lyback pitda Vaaskiven
vahdistd huomiota juoneen tai aiheenkésittelyyn. Vaaskiven my6hemmassa
arvostelutoiminnassa toistuvalla tavalla kasikirjoituksissa nousee maaraavaksi
piirteeksi psykologinen analyysi tai ndkékulma: juonen sijasta Vaaskivi korostaa
teostensa henkildiden usein normaalista poikkeavaa sielunelaméa. Kustantajalle
lahetetyn romaanikasikirjoituksen "Tytto ja yo” saatekirjeessa Vaaskivi korostaa
tarkoituksenaan olleen etsid "oudompia” ja "verhotumpia tajunnantekijoitda”
ulkonaisen alta ja siten ”"luoda sanaan, ajatukseen, sisdiseen ndkyyn, uneen,
mielentilaan syveneva perspektiivi” (lainattu Lyback 1950, 82). Vaaskivi jatkaa
kirjeessd ndakoékulmansa olevan “erddssd mielessa siis mystiikkaa, jos mystiikaksi
kutsutaan asioiden symbooliarvojen korostamista” (lainattu Lyback 1950, 82-83).
Lybackin mukaan juuri mystiikkaa voi pitdd Vaaskiven 1930-luvun alun
julkaisemattomien kasikirjoitusten, tai hdnen "oppivuosiensa”, mottona (Lyback
1950, 83). Mystiikka tuli esille esimerkiksi Vaaskiven runoissa, jotka liikkuivat
itdmaisissa aihepiireissd, kasittelivat eksotiikan kaipausta, joka sai ilmaisunsa
prinsessoissa, temppelitansseissa ja uhrauskohtauksissa (Lyback 1950, 69).
Kaukomaiden eksotiikalla ja siihen liittyvadlla mystiikalla oli suomalaisessa
runoudessa erityisesti 1920-luvulla ldhes muoti-ilmién asema. 1920-luvun
tulenkantajista erityisesti Katri Vala kaytti esikoiskokoelmassaan Kaukainen
puutarha (1924) runoissaan runsaasti eksoottista kuvastoa, mutta myo6s muut
ryhman jasenet hyodynsivat eksoottisuuteen liittyvaa ajatusta primitiivisyydesta
(esim. Koskela 1999, 268). Aiheenvalinnan ja motiivin tendenssimaisyyden lisdksi
mystiikan voi kuitenkin katsoa liittyvan Vaaskiven kasikirjoituksissa toistuvaan
pyrkimykseen ilmididen pinnan alle, toiseen todellisuuteen, joka nuoren
kirjailijanalun kasikirjoituksissa yhdistyi katseen kddntdmiseen sisdanpdin, uniin
ja ndkyihin, ja johdatti romaanikasikirjoituksetkin yha syveneviin nakoaloihin.
Vaaskiven varhaisia kaunokirjallisia kirjoituksia yhdistavd mystiikka ja
etenkin sen ymmartdminen todellisuuden symbolisen luonteen korostamisena
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muodostaa merkittivin osan myos Vaaskiven myohempdd kulttuurikriittista
nidkemysta modernin eurooppalaisen Kkulttuurin luonteesta. Psykoanalyysiin
tutustumisen myota mystiikkaan ja symbolisuuden tulkinnanvaraisuuteen liittyva
ajatus pinnanalaisuudesta nousi keskeiseksi teemaksi Vaaskiven kasityksessa
modernin eurooppalaisen Kkulttuurin luonteesta. Esitellessddan Huomispdivdn
varjossa  Freudin teorioiden pohjalta rakennettuja psykoanalyyttisia
maailmankatsomuksia Vaaskivi nostaa esille Freudin soveltajaksi nimittimansa
Georg Groddeckin (1866-1934) ndkemyksen inhimillisen olemassaolon
valttdmattomasta symbolisuudesta:

Der Mensch als Symbol - ihminen symbolina! TalldA madaritelmalla on
valdhdytetty ndkyviin psykoanalyysin oma myytillinen pohja, joka piilee
syvalld Freudin salatajunnassa, syvemmalld kuin hdnen minans3, syvalla
heprealaisen rotusielun yossa - (HV 224.)

IThmisen ja koko inhimillisen todellisuuden luonne tulkintaa edellyttivana
symbolina merkitsee Vaaskiven katsantokannassa osoitusta psykoanalyysin
myyttisestd pohjasta. Vaikka Vaaskivi paikantaakin timan pohjan ihmiskunnan ja
erityisesti seemildisten Kkansojen esihistorian kaukaiseen hamaraan, niin
moderniin  eurooppalaiseen kulttuuriin  kohdistuvassa katsantokannassa
psykoanalyysin myyttisyyden yhdistdminen ihmisen symboliseen luonteeseen
merkitsee tulkinnanvaraisuuden Kkorostamista inhimillistd todellisuutta
jasentdvana piirteend. Kuvaavaa Vaaskiven mielesta on, ettd psykoanalyysi etsii
jatkuvasti esimerkkeja antiikin muinaisista myyteistd, silld pohjimmiltaan
psykoanalyysi toimii samalla tavalla kuin myyttinen maailmanselitys, jossa
vakiintuneet kultilliset tavat selittdvat jumalien pyhid vertauskuvia ja nojaavat
selityksensd esimerkiksi unen oraakkeliin (HV 223-224). Psykoanalyyttisen
maailmankatsomuksen perustuminen tadllaiseen myyttiseen maailmankuvaan
kertoo Vaaskiven kulttuurikritiikissd tarpeesta jatkuvaan tulkintaan:
myyttisyyteen nojaavassa ndkemyksessd inhimillisen todellisuuden ilmiot
edustavat aina jotain muuta niiden ilmiselvdn merkityksen ohella. Taipumus
korostaa todellisuuden tulkinnanvaraista luonnetta on Vaaskiven tuotannossa
varhaisia kaunokirjallisia kokeiluja ja myéhempaa kulttuurikriittisia kirjoituksia
yhdistava tekija. Psykoanalyysiin tutustumisen myo6ta mystiikkaan ja
symbolisuuden tulkinnanvaraisuuteen liittyva ajatus pinnanalaisuudesta nousi
keskeiseksi teemaksi Vaaskiven kasityksessda modernin eurooppalaisen kulttuurin

ja modernin ihmisen luonteesta.
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Yhdenlainen osoitus Vaaskiven mielenkiinnosta myyttistd ajattelua,
mytologioita ja muinaisia kultteja kohtaan ovat hdnen 1930-luvun alkupuolella,
kaikkien runojen ja romaanikasikirjoitusten ohelle kirjoittamansa kaksi
mytologiaa kasittelevda teosta. Teoksista ensimmdinen “Hindu-Pantheon”
vuodelta 1933 Kkasitteli intialaista mytologiaa ja jalkimmainen Arkaadiset jumalat,
jolle Vaaskivi omisti kesdan 1934, kreikkalaista mytologiaa (Lyback 1950, 98).
Vaaskivi sidotti kummatkin teokset, mutta ainoastaan Arkaadiset jumalat
julkaistiin vuonna 1990 ja silloinkin toimitettuna ja lyhennettyna (Lilja 1990).
Teokset olivat kokoelmia intialaisia ja antiikin kreikkalaisia mytologioita ja
legendoja (Lyback 1950, 98; Vaaskivi 1990). Mytologisten tutkielmien lisdksi
Vaaskivi tutustui varhain myds teologiseen kirjallisuuteen ja julkaisi jo vuonna
1931 Teosofissa artikkelin ”Alkukristilliset mysteerit”, jossa han perusteli
nakemystdidn Kristuksesta suurena ihmisend, jota mydhemmin olisi saatettu
kutsua neroksi (Vaaskivi 1931). Vaaskiven teologiset tutkimukset jattivat jalkensa
myds moniin vuosikymmenen alussa Kkirjoitettuihin romaanikasikirjoituksiin.
Verrattuna mytologiaan ja uskontoon, Vaaskivi tutustui psykologiaan varsin
myo6hdadn vasta vuonna 1934 (Lyback 1950, 102). Kuitenkin jo seuraavana kesana
hin oli aloittanut suunnittelemansa psyykkisid sairaustiloja koskevan laajan
tutkielman, "Psychopathologische Dokumente”. Suurisuuntaisesta
tutkimussuunnitelmasta toteutuu vain kolme osaa (Lyback 1950, 103). Vaaskiven
psykologian harrastus ei tuottanut kovin itsendisid johtopaatoksia (vrt. mts.),
mutta selvaa kuitenkin on, etta tutustuminen psykologiseen
tutkimuskirjallisuuteen osoittautui hyodylliseksi myohemmassd psykologista
nakokulmaa korostavassa arvostelutoiminnassa, muutamaa vuotta myohemmin
julkaistussa F. E. Sillanpddn eldmédkerrassa (1937) ja ennen kaikkea
psykoanalyyttista maailmankatsomusta hahmottelevassa kulttuurikriittisessa
teosparissa.

Kirjallisesta tuotteliaisuudesta ja uupumattomasta yrittdmisestd huolimatta
Vaaskivi ei saavuttanut kaunokirjallista menestystd 1930-luvun alussa. Hanen
varsinainen ldapimurtonsa tapahtui 1930-luvun puolivalissa kirjallisuuskritiikin
alalla. Vaaskivi oli Kirjoittanut Kirjallisuusarvosteluja jo vuosikymmenen alusta
lahtien Kalevaan kotikaupungissaan Oulussa, mutta vasta vuonna 1934 Vaaskiven
arvosteluissa tapahtuu huomattavaa tyylillinen ja sisallollinen kehitys. Kai
Laitinen on liittdnyt tdmadn muutoksen Vaaskiven kriitikonkuvassa siihen, etta
tuolloin Vaaskivi ryhtyi ammentamaan vaikutteita arvostelutoimintaansa
erityisesti Egon Friedellin Uuden ajan kulttuurihistoriasta ja modernin
psykologian, etenkin psykoanalyysin kasitteistosta (Laitinen 1984, 257). Samaan
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ajankohtaan  sijoittuu  my0s  Vaaskiven  siirtyminen  Helsinkiin ja
arvostelutoiminnan aloittaminen Helsingin Sanomissa, Valvoja-Ajassa ja
Suomalaisessa Suomessa, jotka olivat huomattavasti ldhempana kulttuurieldméan
keskusta kuin Vaaskiven aikaisempi julkaisufoorumi Kaleva (mts.).

Nimimerkki Karu luonnehti loppuvuodesta 1937 Ajan suunnassal” Vaaskived
tdhdenlennoksi suomalaisen kulttuurielamadn taivaalla. Karun esittdma
luonnehdinta on osuva kahdessa merkityksessa. Ensinndkin Vaaskiven onnistui
kohota nopeasti kirjallisuusarvostelun kérkikaartiin, hidn oli sanavalmis,
perehtynyt ja jopa rohkea arvostelija, joka saavutti nopeasti arvostusta. Toiseksi,
tavalla, jota Karu ei pystynyt ennakoimaan, Vaaskiven kriitikonura oli myoés
hdmmastyttdavan lyhyt, ainoastaan noin neljad vuotta. Vuosikymmenen puolivélin
jalkeen Vaaskivi keskittyi arvosteluja kirjoittamiseen eri lehtiin, kunnes julkaisi
ensimmadisen historiallisen romaanin vuonna 1938. Kalevan jilkeen Vaaskivi
kirjoitti 30-luvun puolivilistd alkaen arvosteluja ldhinna Helsingin Sanomiin,
Turun Sanomiin, Uuteen Suomeen, llta-Sanomiin, Valvoja-Aikaan ja erityisesti
Suomalaiseen Suomeen, jonka vakituinen arvostelija hian oli kesastd 1935 lahtien.
Vuoden 1938 jidlkeen aina kuolemaansa vuonna 1942 asti Vaaskivi Kkirjoitti
arvosteluja huomattavasti vihemman kuin aikaisempina vuosina. Neljan vuoden
aikana Vaaskivi ehti kuitenkin vakiinnuttaa asemansa 1930-luvun suomalaisessa
kirjallisuus- ja kulttuurielamassa.

Vaikka Vaaskivi arvosteli Kalevan sivuilla suuren maaran Kkirjoja
vuosikymmenen alusta ldhtien, murtautui hadn suuren Kkulttuuriyleisén
tietoisuuteen vasta Valvoja-Ajassa alkuvuonna 1935 julkaistun Uuno Kailasta
kasittelevan artikkelin myota. Artikkelissa Vaaskivi sovelsi juuri omaksumaansa
psykologista kasitteistéd ja persoonallisuustypologiaa kahta vuotta aiemmin
kuolleeseen runoilijaan. Vaaskiven uraauurtava psykologinen nakékulma saavutti
suurta huomiota ja avasi hédnelle mahdollisuuden tarjota arvostelujaan myoés
esimerkiksi Helsingin Sanomiin, jossa hanen kirjoituksensa "F. E. Sillanpaan
psykologisesta kertomataiteesta” julkaistiin saman vuoden toukokuussa.
Psykologisen Kkasitteiston soveltaminen artikkelissa Sillanpdan tuotantoon ja
Vaaskiven artikkelista saama maine johti my6s Otavan vuonna 1937 julkaisemaan
elamakertaan.

1930-luvun kulttuurieldamén kenttda on usein havainnollistettu erilaisten
kulttuuripoliittisten rintamien ja ryhmittymien kautta (esim. Palmgren 1984, 9-

17 Ajan suunta oli vuosina 1932-1944 ilmestynyt paivélehti, jota julkaisi Isinmaallinen
Kansallisliitto (IKL).
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10). Raoul Palmgrenin esittamassa jaottelussa kulttuuripolitiikan varsinainen
valtakeskittyma oli V. A. Koskenniemen ja Maila Talvion ympadrille kerddntyneen
oikeistolaisen kirjallisen ryhman kasissa, jonka vaikutusvalta ulottui
kustannusliikkeista yliopistoon ja erilaisiin apurahalautakuntiin (Palmgren 1984,
9). Lehdistostda tdhan kulttuuripoliittiseen rintamaan kuuluivat ennen kaikkea
Uusi Suomi ja Valvoja-Aika (mts.). Vaaskiven sijoittumista tdhdn jannitteiseen
kulttuuripoliittiseen kenttddn maarittelee ennen kaikkea hanen Kriittinen
toimintansa. Vaikka Vaaskivi Kkirjoitti arvosteluja ja esseitd vuosikymmenen
puolivalissd sekd Uuteen Suomeen ettd Valvoja-Aikaan, niin hdnen voi katsoa
kuuluneen ennen kaikkea kulttuuripoliittiseen Kkeskustaan, jonka yhtena
ilmentyméana oli niin sanottu Gummeruksen piiriin. 1930-luvun puolivalissa
Gummeruksen piirin toiminta kokosi kulttuuripoliittisen keskustan kirjoittajia
valjaksi nuorten kulttuurivaikuttajien ryhmittymaksi, jossa Suomalaisen Suomen
ympdrille ryhmittynyt oikeistolainen linja ja liberaalimpi linja yhdistivat
voimansa kulttuuripoliittisen oikeiston ja erityisesti Eino Railon vastustamiseksi.
Erdanlaisena kulttuuriliberaalien ja Gummeruksen piirin kulttuuripoliittisena
avauksena voi pitda keskustelukirjaa Pidot Tornissa (1937), jota on pidetty oman
alansa suomalaisena klassikkona!® (esim. Mikkeli 1999, 16). Pidot Tornissa
perustuu kuuteen Kkeskusteluun, jotka jarjestettiin Kustannusosakeyhtio
Gummeruksen kutsumana teoksen nimen mukaisesti hotelli Tornissa Helsingissa.
Keskustelijat olivat padsadantoisesti Gummeruksen piirin jdsenid, jotka
nimimerkkien turvin keskustelivat illan aikana ennalta maaratyistd, suomalaista
kulttuurielamaa koskevista aiheista. Vaaskivi osallistui keskusteluista kolmeen
nimimerkilld "Kirjailija”.

Heikki Mikkeli on aiheellisesti huomauttanut, ettei pitojen keskustelijoita voi
pitdd yhtendisend kulttuuriliberaalien joukkona (Mikkeli 1999, 19; vrt. myo0s
Mikkeli 1996). Vaaskiven esiintyminen Tornin pitojen keskustelijana ei sinalldan
olekaan todiste hdnen kuulumisestaan kulttuuriliberaaleihin. Vaaskiven
samastuminen kulttuuriliberaalien kulttuuria, kulttuuripolitiikkaa ja taidetta
koskeviin ndkemyksiin tulee esille ennen kaikkea hanen artikkeleissa, mutta
erityisesti “Vasarassa ja Kkipsikuvassa” (1937) ja “Vapaan arvostelun
puolustuksessa” (1936), jotka myds muokkasivat kulttuuriliberaalien
arvostelutoimintaa koskevia periaatteita ja kriteerejd. "Vapaan arvostelun

18 Teoksen asemaa Suomessa kuvastaa jo se, kuinka pidoista muodostui eradnlainen
kirjallinen perinne. Pidot Tornissa -teoksen keskustelumuotoa jatkoivat Toiset pidot
Tornissa (1954), Pidot Aulangolla (1963) ja Pidot Suomessa (1972). Sarjan toistaiseksi
viimeinen edustaja on Bileet Tornissa (2002).
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puolustuksessa” Vaaskivi kyseenalaistaa Kirjailija-yksilon eldmankatsomusten
merkityksen arvostelun ldahtokohtana, mutta pitdd kiinni kirjailija-tyypin
kasitteestd arvostelutoiminnan edellytyksena (Vaaskivi 1936b, 52; kts. Pynttari
2006, 256-263). Vastaavalla tavalla hdn pitdda Tornin pitojen keskustelussa
"Kirjallisuutta ja kirjallisuutta” ylla kasitysta kirjailijapersoonallisuuden suuresta
merkityksestd kaunokirjallisuuden tuottamisessa ja sen arvostelemisessa
(Kivimies 1937, 176-177). Kehittyneen Kkirjailijapersoonallisuuden merkkina oli
kirjailijan sisdistynyt ja syvasti eletty eldaménkésitys, joka parhaimmassa
kirjallisuudessa sai hienoimmat ilmaisunsa (mts.). Kirjailijapersoonan
elaminkasitys ja sen ilmaukset oli kuitenkin erotettava poliittisista ja
ideologisista maailmankatsomuksista, joiden vaikutuksilta Vaaskivi pyrki
suojaamaan omaa tdssd suhteessa  kulttuuriliberaaliksi  miellettdvaa
arvostelutoimintaansa. Erityisesti artikkeleissaan Vaaskivi puolusti
tinkimattomalla tavalla esteettisen arvostelun vapautta, riippumattomuutta
ideologisista ja poliittisista kannanotoista ja osoitti tdllaisten yhteyksien
lapindkyvyyden erityisesti oikeistolaisen arvostelun yhteydessa.

Kai Laitisen mukaan Vaaskivi ei kirjallisuuskritiikissddn koskaan lakannut
vaatimasta suomalaiselta kirjallisuudelta sekd alyllistd terdvyyttd etta
psykologista syvyyttd, eikd hin koskaan ndin ollen myodskaan vaheksynyt
intelligenssin tai dlyn merkitystd luovassa tydssd (Laitinen 1984, 261). Tassa
suhteessa Vaaskiven psykoanalyyttinen ndkokulma, joka erityisesti Vaistojen
kapinan ja Huomispdivin varjon kulttuurikritiikissa esitettiin tietoisen alyn
ylivaltaa kyseenalaistavana vaistojen ja viettien reaktiona ei koskaan taipunut
yksinkertaistavaksi irrationalismiksi. Intelligenssi ei koskaan ollut luovuuden
vihollinen (mts.). Vaikka Vaaskivi edellytti alyllistd tarkkuutta, niin omassa
kriitikontydssdan han korosti myds ilmaisun merkitystd. Kirjallisuus- ja
kulttuurikritiikki eivat merkinneet Vaaskivelle kirjallisuuden tai kulttuurin
ilmiodiden analyyttista erittelemistd, vaan ennen kaikkea tai ainakin kaiken ohella
keinoa ilmaista itsedan. Tassa suhteessa kriittinen tuotanto nayttaytyy helposti
aikaisempien kaunokirjallisten yritysten kompensaationa.

Vaaskiven Kriittisessd tuotannossa tarkkandkoéisyys, Kkirjallisuuden ja
kulttuurin ymmartaminen yhdistyvat ilmaisumuotoon, jonka vaikuttavuuteen ja
esteettiseen tehoon Vaaskivi Kkiinnitti huomiota jo Vaistojen kapinan
kasikirjoitusvaiheessa. Kulttuurikriittisen teosparin yhteydessa tdma tulee esille
siind, kuinka Vaaskivi korostaa kustantajalleen Esko Aaltoselle, ettei hinen
tarkoituksenaan ole Kkirjoittaa kulttuurikriittistd teospariaan suppealle
asiantuntijoiden joukolle, vaan ennen Kkaikkea koko omalle ensimmaisen
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maailmansodan jilkeen varttuneelle sukupolvelleen. Parhaana keinona tdmaén
tavoitteen saavuttamiseksi Vaaskivi pitdd mahdollisimman aistimusvoimaisen ja
konkreettisen tyylin omaksumista, jonka erityispiirteitd ja yhteyttd eritoten
visuaalisuuteen pohditaan tarkemmin tyon neljannessa luvussa.

Vaaskiven ilmaisumuotoa koskevissa ndkemyksissd on Kkyse siitd, ettd
mahdollisimman laajan vaikutuksen tavoittelemisen ohella kulttuurikritiikki
edusti hénelle kaunokirjallisuuteen verrattavaa mahdollisuutta itsensa
ilmaisemiseen. Edelld on jo lainattu Vaaskiven Kkasitysta, etta Vaistojen kapina ja
Huomispdivin varjo merkitsevat hdnelle kaiken muun ohella mahdollisuutta

»n

"nuoruuden periodin” "vulkaanista itsensdpurkamista” (K 111). Kulttuurikritiikki
ja Kkriittinen tuotanto yleensd palvelivat toisin sanoen myo0s Kirjailijanurasta
haaveilleen nuoren miehen keinona ilmaista itseddn, tehdd omaa nimedan
tunnetuksi ja luoda mainetta suomalaisen kulttuurieldmédn suhteellisen
suljetuissa piireissd (esim. Laitinen 1984, 262). Tassd suhteessa voi pitda
ironisena sitd, kuten Kai Laitinen huomauttaa, ettd Vaaskiven jalkeenjadnyt maine
perustuu enemman Kkriittiselle tuotannolle ja Vaaskiven sen puitteissa
ansaitsemalle menestykselle kuin niiden jalkeen julkaistuille kaunokirjallisille
teoksille (mts.). On kuitenkin aiheellista otaksua, ettei Vaaskivi tehnyt tarkkaa
erottelua ndiden kahden Kkirjoittamisen muodon valilld. Yksi osoitus tdstd on
Vaaskiven niin ikdan Tartossa kirjoittama essee "Arthur Valdes eli keinotekoinen
kirjailija”, joka julkaistiin 8. elokuuta 1937 muiden Vaaskiven Tarton
matkakuvausten lailla Uudessa Suomessa.

Esseen alussa Vaaskivi ilmoittaa kuulleensa Arthur Valdesin tarinan
virolaiselta kirjailijatuttavaltaan, jonka voi paatelld olevan Friedebert Tuglas?o.
Kyse on Tuglasin (1886-1971) jo vuonna 1924 ilmestyneeseen kokoelmaan Poeet
ja Idioot sisaltyvasta kuvitteellista Kirjailijaa kasittelevastd novellista ”Arthur
Valdes”, mutta esseessdadn Vaaskivi kuitenkin vakuuttaa kertovansa tarinan
sellaisena kuin han sen kollegaltaan kuuli.

Vaaskivi kirjoittaa tuttavansa alkaneen pohtia ensimmadaisen maailmansodan
aikana, karsiessddn arvosteltavan kirjallisuuden puutteesta, kriitikon suhdetta
arvosteltavaan teokseen. Vaaskiven mukaan pohdinnan tuloksena syntyi
toteamus, ettd yhdeksdssd tapauksessa kymmenestd arvostelija valittda
arvostelussa vaikutelmia, jotka ovat herdnneet ainoastaan hdnen omassa
mielessddn. Tdssd suhteessa Kkritiikki oli enemmadn arvostelijan omien

19 Vaaskivi ei esseessddn mainitse, suoraan ettd kyse on Tuglasista.
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mielenliikkeiden esittdmistd kirjallisessa muodossa kuin arvosteltavan teoksen
tulkintaa. Kriitikon ja kirjailijan valinen ero oli tdssd suhteessa hamartynyt:

Eikd arvostelu ole lopultakin ldhelld luovaa taidetta ja runoutta, eiko
arvostelija anna sanallista ilmaisumuotoa niille tuomioille, jotka taideteos
itsessddn herattdd, ja eikd hian niinmuodoin tule omien vaikutelmiensa
tulkitsijana lahelle lyyrikkoa, joka selittdd runossa omaa itsedan. (Vaaskivi
1946, 22.)20

Arvostelua ja arvosteltavaa teosta yhdistda se, ettd kummassakin kirjoittaja on
pyrkinyt antamaan omalle sieluneldmalleen ja omille ajatuksilleen ilmaisun, joka
mahdollisesti tavoittaa lukijan. Kriitikon tehtdvdand ei ole tulkita, selittda tai
arvottaa kaunokirjallista teosta, vaan luoda oma, runoilijan taiteeseen verrattava
taideteos. Yhteista runoilijan ja arvostelijan tyolle on halu ilmaista itsedan, joka
samalla laajenee taidekasityksen perustaksi: kyse ei ole taiteen toteuttamisen
teknisista kriteereistd, vaan ennen kaikkea taiteilijan, tdssé tapauksessa kirjailijan
ilmaisutahdosta.

Vaaskiven esseen kuvaamassa tapahtumasarjassa kritiikin  ja
kaunokirjallisuuden samastaminen johtaa siihen, ettd virolainen kirjailijatuttava
ryhtyy pohtimaan mahdollisuutta Kkirjoittaa arvosteluja ilman arvosteltavaa
teosta.

Puoliakaan kaikesta siitd ihmeellisestd, mitd kritiikki runoudesta nostaa
esiin, runoilijat itse eivdt ole lainkaan ajatelleet luodessaan toita!
Kitkettyjen aarteiden loytdminen on vasta jalkipolven, vasta arvostelijan
tehtdva: han etsii ne omista aivoistaan, han kidtkee ne teoksiin! Ja kun nain
kerran on, eikd olisi sekd totuudenmukaisempaa ettd vapaampaa
kirjoittaa kritiikkid ilman Kirjoja, arvosteluja ilman arvosteltavia? Silloin
voisimme Kkeksid ja "loytda” aatteita, unelmia, kadtkettya tarkoitusta ja
symbolien takaista totuutta, ilman ettd meiddn tarvitsisi lainkaan
kiusaantua siitd, onko asianlaita todella ndin vai eik6! (Vaaskivi 1946, 23.)

Vaaskiven kirjailijatuttavan, Tuglasin, ratkaisu oli luoda kuvitteellinen kirjailija,
jonka teosten arvosteluissa han itse saisi ilmaista itsedan ilman pelkoa siit3, etta
kirjailijan teokset tai Kirjailija itse koskaan tulisivat kyseenalaistamaan hédnen

20 Essee on ilmestynyt myos kokoelmassa Kurjet eteldcdn (1946), johon on koottu lehdissa
julkaistuja Vaaskiven matkakuvia Tarton matkalta ja mydhemmin Italiaan
suuntautuneelta matkalta.
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tekemiddn tulkintoja. Syntyi Kkeinotekoinen Kirjailija Arthur Valdes, jonka
kuviteltuja teoksia Vaaskiven lainaama kriitikko kasitteli useassa arvostelussa ja
elamékertatekstissa. Vaaskiven esseen varsinaisena kohteena on tdma Arthur
Valdesin myytti, joka alkoi nopeasti eldd omaa eldmiddnsa. Kuvitteelliselle
Valdesille ilmestyi ystavid, sukulaisia ja Kkollegoita, ja hdnen Kirjoilleen ja
kadonneille kasikirjoituksille yllattavan suuri maara lukijoita vield "huijauksen”
paljastumisen jalkeen. Vaaskiven kulttuurikritiikin kannalta merkittivaa esseessa
on tapa, jolla Vaaskivi esittdd arvostelun ja kaunokirjallisuuden olevan
ilmaisumuotoina erittdin lahella toisiaan, jopa keskenadn vaihdettavissa.

Vaaskiven kritiikki- ja kirjallisuuskasityksessd korostuu tekijan, kriitikon tai
kirjailijan, itseilmaisun merkitys. Kriitikko ja kirjailija ovat kirjallisuuden tekijoina
tdssa suhteessa samassa asemassa. Tekijan ilmaisun korostaminen liittda
Vaaskiven Kirjallisuuskasityksen ensinndkin romantiikkaan, mutta myo0s
romantiikasta vaikutteita saaneeseen 1900-luvun ensimmaisten vuosikymmenien
ekspressionistiseen taiteeseen. Erityisesti suhtautumisessaan kriitikon tychon
kriitikon itseilmaisuna Vaaskived voisikin luonnehtia ekspressionistiseksi
kriitikoksi, jonka p&damadardnd oli luoda ja vilittdd oma usein varsin vikeva
niakemyksensa kirjallisuudesta, kulttuurista tai niiden alaan kuuluvista ilmioista.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta kriitikkona Vaaskivi olisi korostanut itseaan
arvosteltavan Kkirjallisuuden kustannuksella. Pdinvastoin Kai Laitisen mukaan
Vaaskiven kirjallisuusarvosteluja leimaa erittdin tarkkandkoéinen suhtautuminen
kirjallisuuteen (Laitinen 1984, 259). Kuitenkin Vaaskiven suhtautumisesta
kritiikin Kkirjoittamiseen ja samalla koko tuotantoon vaikuttaa voimakkaasti
kriitikon oma persoonallisuus ja tahto sen ilmaisemiseen. Vaaskiven kriittinen ja
kaunokirjallinen tuotanto on tdssd suhteessa ndhtdvissa jatkumona, eikd hinen
uransa toisistaan erotettavina vaiheina. Olkoon kyse kritiikista tai historiallisesta
romaanista, Vaaskiven toimintaa ohjasi aina kasitys ilmaisun merkittavyydesta
sekd ilmaisun haluna ettad ilmaisumuotoa koskevina valintoina. Tama tinkimaton
halu Kkirjoittaa ja yhtad tinkimatdn pyrkimys Kkirjoittaa tavalla, joka puhuttelisi
lukijakuntaa, ovat osatekijoind siind, ettd Vaaskiven maine saavutti lyhyen
uranaikana suhteellisen suuret mittasuhteet.

1.3. Modernin myytin ongelma

Etenkin valistuksen jalkeisessd lansimaisessa ajattelussa myytin kasitehistoria on
osoitus vaihtelevasta suhtautumisesta myyttiin ilmiéng, jonka funktiona on antaa

28



inhimilliselle todellisuudelle merkitys. Termind myytti esiintyi jo antiikin
Kreikassa, missa silla ymmarrettiin kertomusta tai tarinaa, joka valitettiin usein
suullisesti sukupolvelta toiselle. Vaikka myytit kasittelivatkin usein jumalia, niin
antiikin myyttien yhdistdminen yksinomaan jumaltarustoihin on kuitenkin
harhakasitys (Kirk 1970, 9). Kreikkalaisessa filosofiassa myytti ymmarrettiin
totuuteen  tdhtddvan historiallisen tiedon vastakohtana. Joonialaisten
luonnonfilosofien (noin 600-500 eaa.) pyrkiessa selittimdin maailmaa he ottivat
lahtokohdakseen luonnon ilmi6ét ja lainalaisuudet usein jumaliin vetoavien
myyttien sijasta. Talldin olevaisessa itsessaan piileva laki, logos, korvasi myytin
todellisuuden selitysperustana (esim. Saariluoma 2000, 15). Ajatus myytin
vastakohtaisuudesta tiedon, tieteen, historiallisuuden ja rationaalisuuden kanssa
onkin erottamaton osa myytin kasitehistoriaa. Siind missa rationaalinen ja
tieteellinen ajattelu pyrkii analyysin avulla saavuttamaan loogisen ja
rationaalisen, kokeille, korjauksille ja tarkennuksille avoimen selityksen
todellisuudesta, niin myytin ja myyttisen ajattelun on katsottu tdhtdavan
orgaaniseen kokonaisuuteen intuitioon ja tunteisiin perustuvin selityksen
(Wetzels 1973, 7-8).

Myytin kasitehistoriassa vastakkainasettelu tieteellisen ajattelun kanssa
muodostaa merkittdvan osan, mutta myytin pelkistdminen luonnontieteen,
rationaalisuuden ja analyyttisen ajattelun vastakohdaksi ei kuitenkaan tee
oikeutta kasitteen koko modernille historialle, jonka voi katsoa vasta alkavan
valistuksen jalkeen 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa. Teoksessa The Modern
Construction of Myth (2002) Andrew von Hendy perustelee myytin kisitehistorian
liittdmistd ennen kaikkea moderniin, valistuksen jdlkeiseen aikakauteen
eurooppalaisen ajattelun historiassa silld, ettd vasta romantiikan reaktio 1800-
luvun alkupuolella valistuksen rationaalisuutta ja intellektuaalisuutta vastaan toi
myytin kasitteen uudella tavalla merkitykselliseksi inhimillistd kulttuuria
jasentdvand termind (Hendy 2002, 3). Romantiikan myyttikdsitys erosikin
edeltdjistaan erityisesti siind, ettd varhaisromantiikassa katse kdaannettiin myytin
menneisyyden sijasta siihen, kuinka myytti oli ajankohtainen nykyisyydelle
(Hendy 2002, 25). KasitteellistamalldA myytin osana omaa aikaansa, romantikot
pyrkivat jasentdmaan sitd, kuinka ihminen pystyi saavuttamaan transsendentin
tiedon vastoin kantilaisen filosofian keskeisia teeseja (mts.).

Modernin myyttikasityksen kehittymistd teoksessa The Rise of Modern
Mythology 1680-1860 (1972) Kkartoittaneiden Burton Feldmanin ja Robert D.
Richardsonin mukaan suhtautumisessa myytin kisitteeseen tapahtui ratkaiseva
muutos 1700-luvun puolivalistd lahtien, jolloin romantiikka nosti myytin esille

29



itsendisend tutkimuskohteena ja itseisarvollisena inhimillisen kulttuurin ilmiéna.
Myyttid tutkittiin ja sitd sovellettiin erilaisiin tarkoitusperiin niin taiteen,
uskonnon, historian kuin yhteiskuntateoriankin parissa. Vuosisadan vaihteessa ja
1800-luvun ensimmaisilli vuosikymmenilld myytin kasitteeseen suhtauduttiin
yha enenevidssd mairin koko inhimillistd kulttuuria jiasentdvdnd kasitteena.
Myytistd tuli ensisijainen tutkimuskohde, koska sen katsottiin kokoavan yhteen
kysymyksia lukuisilta tieteenaloilta kuten historiasta, filologiasta ja teologiasta,
mutta myos taiteista. Valistuksen intellektuaalisuus- ja rationaalisuuskeskeisyytta
kyseenalaistanut romantiikka omaksui myytin kasitteen, arvioi uudelleen sen
merkityksen ja kdyttokelpoisuuden ja sovelsi sitd lukuisille inhimillisen kulttuurin
eri alueille. Kun myytti ymmarrettiin omana, luovaan mielikuvitukseen liittyvana
ajattelumuotonaan, eikd ainoastaan esihistoriallisten tarinoiden kokoelmana,
kéasite saavutti aikakauden kulttuurikeskustelussa uudenlaisen aseman kulttuuria
yleisesti koskettavana ilmiona. 1800-luvun puolivaliin mennessa ns. romanttinen
myyttikasitys oli vakiinnuttanut paikkansa kirjallisuuden ja uskonnon alalla,
historiallisen ja Kkielitieteellisen tutkimuksen parissa. (Feldman & Richardson
1972, xxi-xxii.)

Romantiikan ja erityisesti saksalaisen varhaisromantiikan myyttikasitys on
Andrew von Hendyn esittimidssd modernin myytin kasitehistoriassa keskeisella
paikalla siind maarin, ettd han Kkatsoo lahes kaikkien sitd seuranneiden
myyttikdsitysten olevan joko romantiikan myyttikasityksen kritiikkid tai sen
vahvistamista inhimillisen kulttuurin perustaa luovana voimana (Hendy 2002,
xii). Tassda tutkimuksessa Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa
muodostuva  myyttikdsitys ymmarretddn romanttisen myyttikisityksen
perillisend ennen kaikkea sen perusteella, kuinka Vaaskivi kohdistaa myytin
omaan aikaansa. Kysymys psykoanalyysin myytistd edustaa hdnelle ajankohtaista
kysymystd modernin, ensimmdisen maailmansodan jalkeisen eurooppalaisen
kulttuurin ja modernin ihmisen tulevaisuudesta. Vaikka Vaistojen kapinassa ja
Huomispdivin varjossa myods myytin arkaaisuus on lasnd, kuten tutkimuksen
kolmannessa primitiivisyytta kasittelevdassa luvussa osoitetaan, niin tama
tapahtuu aina suhteessa pyrkimykseen ymmartid nykyaikaa menneisyyden
kautta.

Varhaisromantiikan  ajankohtaisuutta korostavassa myyttikasityksessa
keskeisella sijalla on vaatimus kulttuurin "uudesta mytologiasta”. Liisa Saariluoma
(nyk. Steinby) on todennut, ettd uusi mytologia merkitsi varhaisromantikoille
erottautumista edelliselle vuosisadalle tyypillisestd partikulaarisuuden,
erityisyyden, kuvaamisesta (Saariluoma 2000, 30). Veli-Matti Saarinen onkin
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todennut, ettd varhaisromantiikka asetti valistusajattelun mekanistis-
analyyttisen luonteen Kkyseenalaiseksi ja pyrki samalla osoittamaan mytologiaa
madritelleen luovan ja synteettisen toiminnan ensisijaisen merkityksen
inhimilliselle kulttuurille (Saarinen 2000, 59). Todellisuuden
partikulaaristumisen sijasta uuden mytologian tuli palauttaa ihminen taiteen ja
runouden valitykselld suurempaan luonnon orgaaniseen kokonaisuuteen ja
muiden ihmisten sosiaaliseen yhteyteen kuitenkaan menettdmattd ihmisen
yksilollisyytta tai autonomiaa (Saariluoma 2000, 30). Sen sijaan ettd uusi
mytologia tai varhaisromantiikan myyttikdsitys yleensd, olisi merkinnyt
turvautumista aikaisempiin mystisiin ja uskonnollisiin selityksiin inhimillisesta
todellisuudesta, oli se osoitus varhaisromantikkojen uskosta ihmisen omaan
kykyyn luoda taiteessa ja erityisesti kirjallisuudessa oma mytologiansa (von
Hendy 2002, 25). Tastd huolimatta varhaisromantikkojen uuden mytologian voi
katsoa eroavan uskonnollis-mystisten painotustensa ansiosta esimerkiksi
Goethen ja Schillerin myyttien kdytosta siing, ettd jalkimmaiset pitivat mytologiaa
yksinomaan Kkirjallisuuden uushumanistisena kuvastona, johon voitiin liittda vain
esteettisid tarkoitusperida ilman uskonnollisia ddnenpainoja (Saariluoma 2000,
31).

Uutta mytologiaa ja sen tarpeellisuutta perusteltiin varhaisromantikkojen
teksteissa vuosisadanvaihteessa. Veli-Matti Saarinen on osoittanut kuinka vuonna
1800 julkaistussa kirjoituksessa "Puhe mytologiasta”2! Friedrich Schlegel esittaa,
ettd hdnen oma aikansa tarvitsee mytologiaa yhtd suuressa maarin kuin muinaiset
kansat. Entisaikojen kansat 1oysivat omasta mytologiastaan yhteisen, kokoavan
kiintopisteen runoudelleen ja Kkasitykselleen maailmasta: mytologia teki
mahdolliseksi luonnon henkis-aineellisen ykseyden tavoittamisen (Saarinen
2000, 65). Koska samaa tehtdvda tdyttdvda mytologia  puuttui
varhaisromantikkojen omasta ajasta, katsoivat he tehtdvdkseen luoda sellaisen
uuden mytologian muodossa (Hendy 2002, 31). Schlegelin mukaan antiikin
runoilijat olivat mytologian suhteen otollisemmassa asemassa, koska antiikin
mytologia edusti luonnollisesti syntynyttd "nuorekkaan fantasian ensimmaista
kukintoa”, joka kuvasi valittomasti ldhintd aistimaailmaa (Saarinen 2000, 66).
Luonnollisen ja valittbman mytologian sijasta varhaisromantikkojen kaavailema
uusi mytologia olikin luotava "hengen syvimmissd syovereissd”, kaukana
aistimaailman valittdmyydestd (mts.). Luonnollisen ja valittbman antiikin

21 Veli-Matti Saarisen suomennos teoksessa Estetiikan klassikot: Platonista Tolstoihin.
[lona Reiners, Anita Sepp4, Jyri Vuorinen (toim.). 2009. Gaudeamus: Helsinki.
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mytologian sijasta varhaisromantiikan taidekasityksessa uusi mytologia merkitsi
taideteoksista kaikkein keinotekoisinta (mts.).

Uuden mytologian pddpiirteitd hahmoteltiin kuitenkin jo ennen Schlegelin
kirjoitusta. Vuonna 1797 julkaistussa tekstissd “Saksalaisen idealismin vanhin
ohjelmaluonnos”??2  esitettiin  ohjelma uuden mytologian luomiseksi.
Ohjelmakirjoituksessa on luettavissa samat vaatimukset uuden mytologian
kirjoittamisesta kuin muutamaa vuotta my6hemmin ilmestyneessa Schlegelin
tekstissa: uusi mytologia koettiin valttimattdméaksi modernin ihmisen kadotettua
kasityksen todellisuuden ykseydestd. Ohjelman Kkirjoittajilla on pragmaattinen
nidkokulma uuden mytologian kirjoittamiseen. Heiddn lahtokohtanaan oli
niakemys, ettd yhteiskunnan sisdiset suhteet olivat muuttuneet siind méaarin
mekaanisiksi, etteivat yksilot yhteiskunnan osat - yksilot - endd pystyneet
madrittelemdidn omaa suhdettaan valtion edustamaan kokonaisuuteen. Tdméan
asiaintilan muuttamiseksi ohjelman Kirjoittajat katsoivat uuden mytologian
luomisen olevan heiddn sukupolvensa tehtdvd. Ohjelmasta valittyva
yhteiskuntaihanne korostaa orgaanisuutta, jossa kokonaisuuden osat ovat
osallisia kokonaisuuden tarkoituksesta. Yhteiskunnan tarkoituksena pidetdan
idealismin periaatteiden mukaisesti vapauden idean toteuttamista. Toisin kuin
Schlegelin késityksessa uudesta mytologiasta, ohjelman Kkirjoittajat eivat pida
uutta mytologiaa itsetarkoituksellisena esteettisend kokonaisuutena, vaan
pikemminkin keinona valittda jarjen ja vapauden ideaa koko yhteiskuntaan, myds
sellaisten kansalaisten tietoisuuteen, jotka eivit halua tai kykene osallistumaan
filosofiseen keskusteluun. "Uuden, filosofisen mytologian tehtivdnd on esittaa
aistittavassa, filosofiaa vaivattomammin omaksuttavassa muodossa filosofisen
keskustelun tuottamat ideat”, kuten Veli-Matti Saarinen ohjelman tehtdvan
kiteyttda (Saarinen 2000, 61). Jarjen ideat eivit tavoita kansaa ennen kuin niista
tehddidn mytologisia, ja vastaavasti ennen kuin mytologia on jarjellistd, on
filosofian pysyttava siitd erossa. Kyse oli lopultakin "jarjen mytologiasta”, joka
mahdollisti tieteen, taiteen ja filosofian synteesin. Ohjelman Kkirjoittajat
ymmadrsivit jarjen mytologian uutena kansanuskontona, joka vetoamalla niin
jarkeen, aisteihin kuin syddmeenkin pystyi yhdistimdin hyvyyden ja totuuden
ihmisjarjen korkeimmaksi ideaksi, kauneudeksi (Kotkavirta 2009, 242). Ohjelman

22 Tekstin kirjoittajista ei ole varmuutta, mutta on todennakdista, ettd taustalla on sellaisia
varhaisromanttiseen ajatteluun vuosisadanvaihteessa laajasti vaikuttaneita henkil6ita
kuten esimerkiksi Friedrich Schelling, Hegel ja Friedrich Schlegel (Saarinen 2000, 61;
Bowie1990). [lona Reinersin, Anita Sepan ja Jyri Vuorisen suomennos teoksessa Estetiikan
klassikot: Platonista Tolstoihin. (2009).
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kirjoittajat suhtautuvatkin uuden mytologian mahdollisuuteen erityisena
yhteiskunnallisen keskustelun tai kasvatuksen vilineend. (Bowie 1990, 46-47,
62; Saarinen 2000, 61-62.)

1900-luvun alkupuoliskoa on pidetty eurooppalaisessa ajattelussa myytin
kasitteen toisena kultakautena varhaisromantiikan rinnalla. Varhaisromantiikan
ja 1900-luvun ensimmaisten vuosikymmenien modernin23 ajan samankaltaisuutta
suhteessa myytin saamaan merkitykseen ovat korostaneet esimerkiksi Feldman ja
Richardson, joille modernismi merkitsi toista romantiikkaa suhtautumisessa
myyttiin inhimillistd kulttuuria jasentdvana kasitteend (Feldman & Richardson
1972, 301). Myo6s von Hendy nostaa esille saman rinnastettavuuden myytin
kasitteen elinvoimaisuudessa romantiikan ja 1900-luvun ensimmadisten
vuosikymmenien valilld. Von Hendy toteaa, ettad verrattuna edellisen vuosisadan
loppuun  1900-luvulle tultaessa Kkiinnostus myyttid kohtaan lisddntyy
rajahdysmaisesti eri aloilla (Hendy 2002, xiii). Vaaskiven kulttuurikritiikki on osa
tatd 1900-luvun alkupuolella virinnyttd kiinnostusta myytin kisitettda ja sen
kulttuurista merkityksellisyytta kohtaan. Vaistojen kapinan alkulauseessa esitetty
vaite psykoanalyysista Vaaskiven oman aikakauden myyttinda onkin
ymmarrettiva suhteessa myytin saamaan uuteen monimuotoiseen merkitykseen
inhimillista kulttuuria jasentdvdnd, muokkaavana ja selittdvdna kisitteena.

Esityksessadn myytin kisitteen historiallisesta muotoutumisesta Andrew von
Hendy korostaa romanttisen myyttikdsityksen suurta vaikutusta. Kyse ei
kuitenkaan ole siitd, ettd varhaisromantikkojen esittdméat kasitykset myytista
olisivat sittemmin sdilyneet muuttumattomina tai ettd 1800-luvun alussa
esitettyjd ndkemyksid myytin merkityksestd inhimillisessd kulttuurissa olisi
sellaisenaan toistettu nykypdivddn asti. Romanttisen myyttikisityksen
merkityksellisyydessd on kysymys ennen kaikkea siitd, kuinka von Hendyn
laatimassa jaottelussa kaikki keskeiset myyttikdsitykset romantiikasta lahtien
ovat tavalla tai toisella ottaneet kantaa varhaisromantiikan muotoilemiin
vastauksiin valistuksen rationaalisuutta korostaviin ihanteisiin. Myytin kisitteen
paluu 1900-luvun alussa kulttuuria maarittelevaksi kasitteeksi on samalla osoitus
samojen ongelmien ja teemojen pysyvyydestd inhimillistd kulttuuria

23 Termind modernismi viittaa erityisesti suomalaisessa kirjallisuushistoriassa
myohdisempaan ajankohtaan 1950-luvulle, joten kdytdn englanninkielessa vakiintuneen
"modernism” termin ohella "modernia”, jonka katson viittaavan paremmin toista
maailmansotaa edeltdvddan aikaan. Samalla kuitenkin moderni viittaa laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin kuin modernismi, joka rajoittuu enemmaian taidetta
koskevaan keskusteluun.
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madrittelevind kysymyksind 1800-luvun alusta seuraavalle vuosisadalle. Von
Hendyn ndkemyksessd tdrkein romantiikan perillinen on niin sanottu
konstitutiivinen myyttikasitys, joka nimensa mukaisesti perustuu ajatukselle
myytin perustavanlaatuisesta vaikutuksesta kulttuurin saamiin muotoihin ja
niiden valittamiin arvoihin. Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon
kulttuurikasityksessa konstitutiivisen myyttikasityksen implikoima suhteellisuus
on keskeisella paikalla, silla Vaaskivi toteaa heti Vaistojen kapinan alkulauseessa
elaman kaikkine muotoineen perustuvan erilaisille fiktioille (VK 8). Varmaa ja
muuttumatonta todellisuutta ei ole: etenkin inhimillinen todellisuus, ihmista
koskevat madaritelmat ovat aina valttimatta fiktiivisia, mutta silti merkittivia
ihmis- ja kulttuurikasityksen perusteita.

1900-luvun konstitutiivinen myyttikasitys eri muodoissaan on von Hendyn
mukaan osoitus myytin radikalisoitumisesta suhteessa varhaisromanttiseen
edeltdjadnsa: siind missad konstitutiivisen ja romanttisen myyttikasityksen voi
katsoa lankeavan yhteen ndkemyksessa myytin aktiivisesta luomisesta, myytista
tietoisen inhimillisen toiminnan tuloksena, niin ne eroavat kisityksessa myytin
legitimaatiosta. Romanttinen myyttikasitys haki perusteensa transsendenttisista
totuuksista, mutta konstitutiiviseen myyttikasitykseen liittyva tietoisuus omasta
keinotekoisesta luonteestaan Kkyseenalaisti samanlaisen transsendenttisen
perustan olemassaolon ja samalla kaikki perustaldhtoiset (foundational)
nakemykset kulttuurin luonteesta, arvoista ja tulkinnoista. Konstitutiivisen
myyttikdsityksen lahtokohdaksi2¢ nousi jo 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
kaikkien kulttuurimuotojen perusteiden fiktiivinen luonne ja tasta syysta myytti
ymmadrrettiin valttdmattomana, kulttuurin arvot asettavana fiktiona. (von Hendy
2002, 304-305.)

Konstitutiivisen myyttikasityksen erityisyys myytin historiassa ei liity
yksinomaan tietoisuuteen kulttuurin perustavien arvojen fiktiivisesta luonteesta,
vaan ennen kaikkea ndiden fiktioiden ymmartamiseen eettisesti sitovina.
Konstitutiivinen myyttikasitys on von Hendyn mukaan suurelta osin runoilijoiden
alaa, josta osoituksena han lainaa Wallace Stevensin kasitysta ylimmasta fiktiosta
(supreme fiction), joka siitd huolimatta, ettd sen tiedetddn olevan fiktiota, johtaa

24 Selvimpana juonteena konstitutiivisen myyttikasityksen muodostumisessa von Hendy
pitda jatkumoa Nietzschen filosofiasta William Jamesin (1842-1910) pragmatismin kautta
viimeaikaiseen ”sosiaalisen konstruktionismin” periaatteisiin. Toisaalta samoja piirteita
voidaan ndhda Kantin esteettisestd ajattelusta juontuvassa perinteessd, Ernst Cassirerin
(1874-1945) nakemyksessa myytistd symbolisen muodon yhtend ilmenemismuotona ja
Martin Heideggerin (1889-1976) eksistentiaalisessa fenomenologiassa.
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uskonkaltaiseen varmuuteen (Hendy 2002, 305-306). Tutkimuksensa Literature,
Modernism and Myth (1997) alaotsikossa ”Belief and responsibility in the
twentieth century” Michael Bell viittaa myytin ongelmalliseen suhteeseen uskon
ja vastuullisuuden kanssa. Bellin kisitys myytin asemasta 1900-luvun
ensimmadisten  vuosikymmenien =~ modernismiksi  nimetyn  aikakauden
kirjallisuudessa on pitkalti samanlainen von Hendyn esittdmén konstitutiivisen
myyttikdsityksen kanssa. Bell katsoo modernistisen myyttikdsityksen syntyneen
kahden vastakkaisen myyttikdsityksen yhteenliittymastd: toisaalta myytin
katsottiin  edustavan  kulttuurin  identiteetin ja  arvojen  kannalta
perustavanlaatuista kertomusta, mutta samalla myytti kuitenkin ymmarrettiin
illuusiona, vaaristyneena kasityksena todellisuudesta tai jopa valheena. Michael
Bell pitdd ndiden myyttikasitysten paradoksaalista yhdistymistda 1900-luvun
luvun alussa osoituksena erityisen modernistisen myytin muotoutumisesta. Han
huomauttaa, ettei ole milldan tavalla ongelmallista hyvaksya itsendisina vaitteina
toisaalta ndkemysta arvojen ja niille perustuvan maailmankatsomuksen
suhteellisuudesta ja toisaalta kisitystda arvojen, vakaumusten ja uskomusten
asemasta inhimillisen olemassaolon perustavanlaatuisena valttdmattomyytena.
Tata vastoin Bellin hahmottelema modernistinen myytti implikoi kysymyksen
siitd, kuinka moderni ihminen sovittaa ndama kaksi periaatteessa vastakkaista
ndkemystd yhteen omassa eldmdissddn, jota ndin ollen maérittelee
(kaksois)tietoisuus oman maailmankuvan eldmisestd maailmankuvana. Taman
tietoisuuden esittdminen muodostaa keskeisen teeman suuressa osassa
modernistista, 1900-luvun alkupuolen kirjallisuutta. (Bell 1997, 1.)

Bellin hahmotteleman modernistisen myytin taustaa vasten Vaaskiven
nakemystd myytin kidsitteen kulttuurikriittisestd merkityksesta ei tulisi ymmartaa
ainoastaan psykoanalyyttista teoriakokonaisuutta koskevana maaritelmana.
Painottamalla myytin asemaa Vaaskiven kulttuurikritiikin keskeisend terming,
tamdn tutkimuksen tarkoituksena on jasentdd myytin merkitystd ensimmaisen
maailmansodan jalkeiselle eurooppalaiselle kulttuurille ja modernille ihmiselle
ominaisena suhtautumistapana inhimilliseen todellisuuteen, sellaisena kuin se
tulee esille Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa. Kun Vaaskivi maarittelee
psykoanalyysin myyttind, niin modernistisen myyttikdsityksen mukaan hén
samalla esittdd kulttuurikdsityksen, jonka perustana ovat muuttuvat fiktiota.
Psykoanalyysin esittiminen modernin aikakauden myyttind tarkoittaa toisin
sanoen myo0s sen toteamista, ettd "myyttisyys” on modernille ihmiselle relevantti
tapa jasentdd todellisuutta. Tallaista suhtautumista myyttiin Bell kasitteellistda
"mytopoeiana”, milldA hin tarkoittaa myytin Kirjoittamista, sen jatkuvaa
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tuottamista (Bell 1997, 1-2). Kun Bell korostaa mytopoeiaan liittyvaa
aktiivisuutta ja toimintaa, niin hdn samalla hylkda ajatuksen myytistd minkaan
vakiintuneen kertomuksen toistamisena ja painottaa sen merkitysta tietyssa
sosiaalisessa tilanteessa tapahtuvana kommunikaationa (mts.). Objektin sijasta
myytti muodostaa diskursiivisen tilan, jonka asettamissa puitteissa modernin
kulttuurin ilmiét saavat Vaistojen kapinassa ja Huomispdivin varjossa
merkityksensd. Bellin mukaan kyse on myytistd metafysiikkana: siitd, etta
inhimillinen todellisuuden jasentdminen tapahtuu myyttisin termein (mts.).

Vaaskiven tapa kayttdd myyttia Vaistojen kapinan alkulauseesta ldhtien
kulttuurikritiikkinsd keskeisend Kkasitteend, joka on jdsentidmdissd seka
psykoanalyysia ettd modernin ihmisen kokemusta inhimillisesta todellisuudesta,
on osoitus 1900-luvun alussa vallalla olleesta ilmiostd, johon Ivan Strenski viittaa
myytin “teollisuudenalana” teoksessa Four Theories of Myth in Twentieth-Century
History (1987). Strenski katsoo myytin kisitteen olleen 1900-luvun alussa eri
muodoissaan ja eri kayttoyhteyksissd niin suosittu termi, ettd vallalla oli
varsinainen myytin ilmioon liittyva teollisuudenala, joka tuotti yhd enenevdassa
madrin puhetta myytistd, vaikka puheen kohteesta, aiheesta tai késitteen
sisallostd ei ollut varmuutta (Strenski 1987, 1). Myytin kasitteen yleisyyteen
1900-luvun alussa ovat Kiinnittineet huomiota jo aiemmin Feldman ja
Richardson, jotka katsoivat 1900-luvun alkupuolen merkitsevan myyttikasityksen
suhteen "uutta romantiikkaa” ja myyttiin liitetyn kulttuurisen merkityksen
uudelleen affirmointia (Feldman & Richardson 1972, 301). Toteamuksella
myyttiteollisuuden olemassaolosta Strenski ei kuitenkaan pyri todentamaan
Feldmanin ja Richardsonin kaisitehistoriallista vdaitettd, vaan ainoastaan
kuvailemaan tilannetta ja ajankohtaa, jolloin myytistd puhuttiin huomattavasti
enemman kuin pohdittiin sen késitteellista sisaltoa.

Strenski jakaa ndkemyksensd myyttiteollisuudesta toisaalta myytin kriittiseen
teoriaan ja toisaalta myytin soveltajiin. Ensimmaiselld han tarkoittaa teoreettisia
kirjoittajia, joiden tavoitteena oli vaikuttaa siihen, mitd myytilli ymmarrettiin ja
kuinka sitd tulisi tutkia. Teoreettisista ja tieteellisistd pyrkimyksistd huolimatta
Strenski huomauttaa, ettd hdnen tarkastelemillaan myyttiteoreetikoillakaan on
tuskin muuta yhteistd kuin itse myytin késite. Myytin soveltajille puolestaan on
yhteistd myytin kasitteen tietoisen kyseenalaistamisen puute: soveltajat kayttavat
myyttid ja siihen liittyvid kasityksid siind merkityksessd, kuin ne ovat heille
moderniin  kulttuuriin  kuuluvina késityksind valittdmasti ldsnd ilman
perehtymistd kdisitteen historiaan ja tieteelliseen tarkkuuteen. Strenski rajaa
myytin soveltajat oman tutkimuksensa ulkopuolelle, mutta mainitsee tyypillisina
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soveltajina lukuisia Kirjoittajia taiteen, kirjallisuuden, uskonnon ja politiikan
aloilla James Joycesta Alfred Rosenbergiin. Jo pelkidstian myytin diskursiivisen
teollisuudenalan osana osoittaa, ettd Strenskin ndakemyksessd kyse on erittdin
latautuneesta kisitteestd, jonka kulttuurinen merkitys ulottui huomattavasti
laajemmalle kuin sen yksittdiset kayttoyhteydet saattaisivat antaa olettaa.
(Strenski 1987, 2-3.)

Kulttuurikriitikkona Vaaskivea on pidettdava ennen kaikkea myytin soveltajana
strenskildisessd merkityksessa. Myytin kasitteen tietoisen ja johdonmukaisen
kyseenalaistamisen puute ei kuitenkaan edusta timan tutkimuksen puitteissa
kulttuurikritiikin epdonnistumista. Pdinvastoin tietynlaisena diskursiivisena
tilana myytti on oleellinen osa Vaaskiven rakentamaa késitystd modernista
eurooppalaisesta kulttuurista ja modernista ihmisestd. Kayttamalld myytin
kisitettda eradnlaisena kulttuurikritiikin koetinkivena, on mahdollista hahmottaa
tdman Kkulttuuri- ja ihmiskasityksen &ariviivoja ja myds tavoittaa niitd
monimuotoisia ja jopa ristiriitaisia juonteita, jotka olivat jadsentdméssda modernia
maailmaa 1900-luvun alussa ja etenkin sotienvalisena aikana.

Tutkimuksen seuraavissa kasittelyluvuissa myyttia kaytetddn lahtokohtana
pyrkimyksessa avata Vaaskiven kulttuurikriittisessa teosparissa hahmottuvaa
kdsitystd psykoanalyysista ja ndkemystd modernista eldimdnmuodosta yleensa.
Tutkimuksen luvut hahmottavat tdman pyrkimyksen mukaan erilaisia
nakokulmia myytin avaamaan diskursiiviseen tilaan: Toisessa luvussa huomion
kohteena on Vaaskiven hahmotteleman psykoanalyysin myytin suhde
niakemyksiin psykoanalyysista tieteend ja terapeuttisena menetelmdna. Pyrin
luvussa purkamaan valistuksesta periytyvaad kasitystd myytista tieteen, tiedon ja
totuuden vastakohtana, ja osoittamaan, kuinka Vaaskiven kulttuurikasitysta
kokonaisuudessaan maadritteli kokemus modernin maailman suhteellisuudesta,
kaikkialle ulottuvasta relativismista. Kolmannessa luvussa suhteutan myytin
kasitteen seka Vaistojen kapinassa ettd Huomispdivdn varjossa voimakkaasti esilla
olevaan ajatukseen primitiivisyydestd. Tarkoituksena on osoittaa, kuinka myytti
edusti modernin ihmisen kadottamaa valitonta ja vieraantumatonta ajattelutapaa,
jota Vaaskivi pyrkii tavoittelemaan niin sanottujen primitiivisten ihmisten ja
yleisesti primitiivisen ajattelun esimerkillisyyden kautta.

Neljannessa luvussa osoitan, kuinka primitiivista ajattelutapaa lahella olevat
aistimuksellisuus, kuvallisuus ja esineellisyys maarittelevit my6s Vaaskiven
omaksumaa ilmaisumuotoa. Vaaskivi suhtautui teosparinsa ja koko
kulttuurikriittisen tuotantonsa kirjoitustyyliin varsin tietoisesti ja piti ilmaisunsa
retoriikkaa maaradvana tekijand teostensa “tuloksellisuudessa”. Viimeisessi,
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viidennessd luvussa nostan esille myytin kdsitteen suhteen Kkysymykseen
poliittisuudesta. Historiallisesti poliittinen myytti on toisen maailmansodan
jalkeen yhdistetty ennen kaikkea kansallissosialistien natsipropagandaan toista
maailmansotaa edeltdvdssa Saksassa. Tatd vastoin tavoitteenani on viimeisessa
luvussa hahmotella mahdollisuutta ymmartdd myytti kulttuurin suhteen
konstitutiivisena kéasitteend, jonka politiikka ja ideologia heijastaisivat ennen
kaikkea Vaaskiven kannattamia liberaaliin ihmiskasitykseen liittyvid ihanteita
yksil6llisyydesta ja vastuusta.

Kulttuurikriitikkona Vaaskivi asettuu osaksi Kirjoittajien ja ajattelijoiden
pitkda traditiota, jonka eetoksena on erityisesti 1900-luvun alkupuolella ollut
tyytymattomyyden osoittaminen modernin kulttuurin edustamaan kasitykseen
inhimillisestd elamastad ja onnellisuudesta. Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn
varjossa  Vaaskivi  kaytti  kulttuurikritiikkiddan  osoittaakseen, kuinka
intellektuaalinen, rationaalinen kulttuuri oli tukahduttanut kaikki mahdollisuudet
"vitaalisen eldman tehostamiseen”, kuten Lauri Viljanen asian esitti Taistelevan
humanismin (1936) johdannossa “Manifesti sivistyneistolle”. Otollisempaa
valikappaletta kuin psykoanalyysi Vaaskivi tuskin olisi tdlle ndkemykselleen
voinut  16ytda. Vaaskivi esitti  psykoanalyysin  modernin  ihmisen
kohtalonkysymyksena ja tiettyyn pisteeseen asteeseen myos ratkaisuna modernin
kulttuurin Kkriisiin. Korostamalla myytin Kkasitettd Vaistojen kapinan ja
Huomispdivin varjon kulttuurikritiikkid jadsentdvana periaatteena pyrin tuomaan
esille my6s sen, mitd tarkoittaa ratkaisun artikuloiminen juuri myyttina.
Modernin ldansimaisen Kkulttuurin tulevaisuus, modernin ihmisen kohtalo
saatettiin maadratd psykoanalyysin nimissi, mutta se ratkaistiin ainoastaan
myyttina.
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2. Psykoanalyysin tieteestda maailmankatsomukseksi

2.1. Psykoanalyysin myytti ja tieteellinen ajattelu

Vastakkainasettelu tieteellisen ajattelun kanssa muodostaa tdrkedn osan
Vaaskiven Kkasitystd psykoanalyysista modernin aikakauden myyttina.
Psykoanalyysin esittiminen myyttind edellyttddkin teosparissa erottautumista
luonnontieteista. Heti Vaistojen kapinan alkulauseessa Vaaskivi katsoo Freudin
teorioiden ylittdvan edellisen vuosisadan positivismin asettamat rajat, silla
tieteellisesta perustastaan huolimatta psykoanalyysin myyttia ei voi rajata ndiden
rajojen sisdpuolelle. Esitettyddn teesinsa psykoanalyysin myyttisyydesta Vaaskivi
jatkaa seuraavasti:

Vaikka Sigmund Freud on ankarasti tieteellinen pda ja vaikka hanen
oppirakennelmansa on sindnsd tdysin maassa pysyva systeemi, joka
juurtuu viime vuosisadan positivistis-luonnontieteelliseen
elamankasitykseen, sen pohjalta kuultaa kuitenkin esiin jotakin muuta. On
kuin kaikessa tdssa valdhtiisi perspektiiveja tieteellisen ajattelun tuolle
puolen, uuteen, sarastavaan, metafysiikkaan. Psykoanalyysi on syvimmilta
tunnoiltaan metafyysillinen systeemi, vaitetddn. Se huumaa tunnustajansa
dogmeilla, joita ei voi todistaa, vaan jotka tulee omaksua uskolla [--]. (VK
6.)

Vaaskivi korostaa tdssa Vaistojen kapinan alkulauseen kohdassa sitd, ettei
psykoanalyysin merkitystd modernille ihmiselle ja modernille eurooppalaiselle
kulttuurille voi ymmartda yksinomaan Freudin teorioiden luonnontieteellisen
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perustan pohjalta. Pikemminkin psykoanalyysi tulisi Vaaskiven mukaan
ymmartad uudenlaisena metafysiikkana, jonka ldahtokohtana on pyrkiminen
havaittavan, fyysisen ja empiirisesti koeteltavan todellisuuden rajojen
ulkopuolelle. Alkulauseessa Vaaskivi ei kuitenkaan tarjoa selvitystd timan uuden
metafysiikan luonteesta, vaan tyytyy madrittelemddn sen luonnontieteellisen
ajattelutavan riittdmattomyytend, eradnlaisena positivistisen eldmankasityksen
negaationa. Psykoanalyysi edusti tdssa suhteessa Vaaskivelle jotain outoa, ennalta
arvaamatonta ja  tuntematonta, jonka piiriin astuminen merkitsi
kulttuurikritiikissa samalla uskaltautumista kohti tieteellisiin argumentteihin,
rationaalisiin ennakko-oletuksiin ja empiirisiin todistuksiin taipumatonta
ndkemysta inhimillisesta todellisuudesta.

Vaaskiven varsin painokkaasti esitettyyn ndkemykseen psykoanalyysista
hdnen oman aikakautensa myyttina sisdltyy vield Vaistojen kapinan alkulauseessa
lievd varaus Vaaskiven lisdtessd, ettd psykoanalyysin ymmartdminen
metafyysisend on ainoastaan vaite, spekulaatiota. Vaistojen kapinan lopussa
Vaaskivi kyseenalaistaa kuitenkin vain metafysiikan ja psykologian valisen
suhteen luonteen.

Onko psykoanalyysin oppi ”Siitd” psykologiaa, joka huipistuu
metafysiikaksi, vai metafysiikkaa, joka on ottanut psykologian naamion?
(VK 378.)

Vaistojen kapinan lopussa Vaaskivi ei endd kyseenalaista psykoanalyysin
metafyysisyyttd sindlladn, vaan ainoastaan pohtii sen suhdetta tieteelliseksi
ymmarrettyyn psykologiaan. Kyse on siitd, tulisiko psykoanalyysin metafysiikka
ymmartad psykologisena teoriana, joka on ylittidnyt empiirisen tieteellisyytensa
rajat ja kehittynyt metafysiikaksi, vai onko psykoanalyysi ollut jo alun perin
metafysiikkaa, joka on vain esitetty tieteellisena teoriana. Vaaskivi ei tarjoa tihdn
kysymykseen selvdd vastausta, mutta ei myoskaan kyseenalaista psykoanalyysin
metafyysiseksi ymmartdmaansa luonnetta. Siind missa Vaaskivi Vaistojen kapinan
alkulauseessa saattoi vield esittdd psykoanalyysin metafyysisen luonteen
"vaitteend”, niin teoksen loppuosassa tille epdilylle ei enda ole sijaa.

Vaaskiven nakemys psykoanalyysin merkityksestd  uudenlaisena
maailmankatsomuksena on erottamaton osa historiallista tilannetta, jossa

positivistinen, luonnontieteellisyytta ja rationaalisuutta korostava kulttuuri- ja

ihmiskasitys koettiin 1900-luvun ensimmaisten vuosikymmenten
eurooppalaisessa ajattelussa - ensimmadisen maailmansodan jalkeisessa
kulttuurikriisin tunnelmissa - riittdmattdmaksi nakemykseksi inhimillisesta
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todellisuudesta ja kulttuurista. Romantiikkaan ja erityisesti varhaisromantiikkaan
verrattavalla tavalla myytin uusi suosio kulttuuria ja inhimillistd todellisuutta
jisentdvdnd  termind on  samanaikainen  tdllaisen  rationaalisuutta
kyseenalaistavan tendenssin kanssa. Tdssda luvussa tarkastellaan sitd, kuinka
Vaaskivi kédytti myyttid kulttuurikriittisend kasitteend, joka tarjosi vaihtoehdon
rationaalisuuteen ja positivismiin perustuvalle kulttuuri- ja ihmiskasitykselle.
Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa myytti edustaakin ennen kaikkea
luonnontieteellisen ajattelutavan kritiikkid, mutta sen kayton pelkistiminen
tieteellisen eldmankdasityksen vastakohdaksi ei anna tdyttd kuvaa myytin
merkityksestd modernia kulttuuria jasentdvand kasitteend. Myytissd Kkiteytyy
ajankohdan tendenssimdinen rationaalisuuden ja analyyttisen ajattelutavan
kritiikki, mutta samalla tdma kritiikki avaa mahdollisuuden hahmottaa
toisenlaista ihmis- ja kulttuurikasitystd, joka ndyttdytyy Vaaskivelle vaistojen
nousemisena kapinaan.

Ylla lainatussa Vaistojen kapinan alkulauseen luonnehdinnassa Vaaskivi
kdrjistdd psykoanalyysin ja tieteellisen ajattelutavan vastakkainasettelun
toteamalla, ettd tieteellisen ajattelun tuolle puolen ulottuvana metafyysisena
jarjestelmdnd  psykoanalyysi  edellyttdd  kannattajiltaan = dogmaattisesti
omaksuttavaa uskoa. Tieteellisyyttd ja rationaalisuutta korostavan ajattelutavan
niakokulmasta myods myyttia madritteli dogmaattisuus, joka oli osoitus
heteronomiasta, valistusajattelun korostaman autonomisen ihmiskasityksen
vastakohtana subjektin kyvyttomyydestd itsemadaradmiseen (esim. Cassirer 1946,
182). Positivismin ja luonnontieteiden asettamaa taustaa vasten psykoanalyysin
esittiminen aikakauden myyttind, dogmaattista uskoa edellyttdvana
elamankasityksend, merkitsi tdssda suhteessa samalla klassisen humanismin
ihmiskasityksen periaatteiden Kkyseenalaistamista. Jos Kklassisena pidetty
humanistinen ihmiskdsitys perustui subjektin  suvereniteetille, kielen
lapindkyvyyteen kommunikointivdlineend ja rationalismiin (vrt. Halliwell &
Mousley 2003, 3-4), niin psykoanalyysin esittdmistd dogmaattisuutta
edellyttivind uskonnonkaltaisena metafysiikkana voi pitda luonteeltaan anti-
humanistisena. Vaaskiven ja muiden kulttuuriliberaalien Kirjoittajien
psykoanalyysikasityksia ei kuitenkaan voi yksioikoisesti sijoittaa téllaisen anti-
humanismin alle. Pdivi Lappalainen on huomauttanut, ettd esimerkiksi Lauri
Viljanen  katsoi = psykoanalyysin = edustavan  autonomisen  subjektin
kyseenalaistamisen sijasta  vélinetta uudenlaisen kokonaissubjektin
hahmottamisessa (Lappalainen 1993, 83). Psykoanalyysin esittimisessa
aikakauden myyttina Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa oli kyse myos
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humanismin ymmartadmisestd tavalla, joka ei edellyttidnyt subjektin autonomian ja
rationaalisuuden vilille valttdméatonta sidosta.

Rationaalisuutta ja subjektin autonomiaa Kkorostavan ajattelutavan
vastakohtana Vaaskivi nostaa esille psykoanalyysin ymmartdmisen uskontona.
Psykoanalyysin esittdminen uskontoon verrattavana uskomusjarjestelmédnéd on
perdisin Egon Friedellin Uuden ajan kulttuurihistoriasta, jolla oli
kokonaisuudessaan suuri merkitys Vaaskiven kulttuurikasitykselle,
kulttuurikriittiselle ajattelulle ja kasitykselle kulttuurikritiikin kirjoittamisesta
(Lyback 1950, 95-97; Sallamaa 1999, 410; Ihonen 1992, 95).
Kulttuurihistoriallisen trilogian viimeisen osan loppuun liittiméassdan epilogissa
"Todellisuuden sortuminen” Friedell esittdda psykoanalyysista maaritelman, joka
hdnen itsensd mukaan tdyttdd kaikki uskonlahkon kriteerit: "Itse asiassa
psykoanalyysi on uskonlahko, jolla on kaikki sellaisen tunnusmerkit: riitit ja
menot, manaukset ja Kkatarttiset puhelut, oraakkelit ja mantiikka, kiinted
symboliikka ja dogmatiikka, salaoppi ja yleisolle tarkoitettu oppi, seka tytarlahko,
jotka kiroavat toisensa” (Friedell 194525, 622).

Friedellin ndkemys psykoanalyysista toistuu ldhes sanasta sanaan Vaistojen
kapinan luvussa “Soveltajia”, jossa Vaaskivi kasittelee tulkintoja psykoanalyysista,
jotka ovat merkittavalla tavalla etddntyneet Freudin itse maarittelemasta
oikeaoppisuudesta ja jotka ndyttdytyvat myods Vaaskiven nakokulmasta
ylilyonteina. Ensimmaisend esimerkkind Vaaskivi mainitsee Georg Groddeckin?s,
jonka kahta keskeistd teosta Vaaskivi pitdd psykoanalyysin matalana
popularisointina ja Freudin teorioiden halpana yleisopainoksena. Groddeckin
tavan  yleistdd  psykoanalyyttinen  sukupuolisymboliikka  kaikenlaisiin
arkipaivaisiin yhteyksiin Vaaskivi tuomitsee pornografiaa ldhentelevidna
ajattelutapana, jolla on tuskin mitddn yhteistd Freudin teorioiden harkitumpien
ndkokantojen kanssa. Toisena esimerkkind sukupuolisymboliikan yleistdmisesta
Vaaskivi mainitsee C. G. Jungin??, jonka hahmottelema sukupuolisymboliikka tuo

25 Suomennoksen toinen painos

26 Georg Groddeck (1866-1934). Tédssa yhteydessa Vaaskivi tarkoittaa teoksia Der Mensch
als Symbol (1933) ja Das Buch vom Es (1923).

27 Carl Gustav Jung (1875-1961). Sveitsildinen psykiatri, joka teki Freudin kanssa
yhteistyota. Jungin ja Freudin vélinen yhteisty6 kuitenkin paattyi jo varhaisessa vaiheessa.
Vaaskiven suhtautuminen Jungiin ja tdman ajatteluun on kahtalaista. Vaaskivi
kyseenalaistaa Jungin aseman psykoanalyysin soveltajana, eikd hyvaksy monia taméan
nidkemyksid, esimerkiksi ajatusta kollektiivisesta alitajunnasta. Samalla Vaaskivenkin
kasitykseen symbolien, unien ja myyttien yhteydestd tajuttomaan ja ihmiskunnan
primitiiviseen menneisyyteen sisdltyy kuitenkin paljon vaikutteita, joiden voi katsoa
olevan perdisin Jungilta. Toisaalta voidaan ajatella, ettei hankala suhde Jungiin ole
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Vaaskiven mieleen okkultistien ja alkemistien salatieteelliset numerokielet (VK
274). Osoituksena tallaisista psykoanalyysin mystisistd ja liioitelluista
tulkinnoista Vaaskivi esittdd mahdollisuuden rinnastaa psykoanalyysin myytti
uskontoon tai jarjestdytyneeseen uskonlahkoon.

Lahelld on todellakin ajatus, ettd psykoanalyysi on myytti, silld vain
suuressa  myytillisessa  systeemissd on yhtd jarjestelmallinen
vertauskuvien ja tunnusmerkkien rekisteri, yhta kiinted dogmatiikka, yhta
monimutkainen "voimien koneisto”. [--] Kun tdhén lisdksi huomautetaan,
ettd Freudin koulukunnalla on oma unenselityksensd, oma mantiikkansa,
omat ladketieteelliset rituaalinsa, oma rippituolinsa ja erittdin
huolellisesti valittu papisto, jossa suuria johtajahahmoja ymparoi
pienempien profeettojen laaja parvi, olemme vaarassa luisua siihen
omituiseen ajatukseen, ettd uskonnolliset elementit ovat tissa
toiminnassa ja ettd voitaisiin harjoittaa jotain sellaista kuin
"psykoanalyysin mytologiaa”! (VK 275.)

Vaikka Vaaskivi toisti Friedellin esittimat uskonlahkon tunnusmerkit, niin han ei
kuitenkaan jakanut tdmin ldhes vihamielistd suhtautumista psykoanalyysiin.
Uuden ajan kulttuurihistorian lopussa Friedell pitda psykoanalyysin kiistattomana
ansiona esimerkiksi positivistisen psykologian, ja erityisesti behaviorismin,
harhaanjohtavuuden osoittamista, mutta tdstd huolimatta hian katsoo
psykoanalyysin merkitsevin “saatanan valtakunnan alkamista” ja "paholaisen
valtakautta”, jonka tavoitteena oli maailman rumentaminen ja motiivina koko
ihmissukuun kohdistuva viha (Friedell 1945, 621-622). Friedellille psykoanalyysi
merkitsi pysyvind pidettyjen arvojen havittdmistd ja sen arvostelu oli tdssa
suhteessa luonteeltaan moralistista ja eettistd. Moraalinen narkastys, joka
kulttuurihistoriassa kohdistui ndkemykseen psykoanalyysin edellyttdmasta koko
maailman neurotisoimista, diabolisoimista ja seksualisoimista (Friedell 1945,
622), ei kuitenkaan vaikuttanut Freudin asemaan Uuden ajan kulttuurihistoriassa
yhtend eurooppalaiseen kulttuuriin syvéllisesti ja sitd muuttaneena hahmona.
Uuden ajan kulttuurihistoriassa rakentuvassa kulttuurikasityksessa Freudilla
on itseoikeutettu asema yhtend suurimmista todellisuuden muuttajista - joita
Friedell Kkutsuu neroiksi - mutta verrattuna Vaaskiven Kkasitykseen
psykoanalyysin merkityksestd modernille ihmiselle ja kulttuurille Friedell esittaa

ainoastaan Vaaskiven kulttuurikritiikkid maéaritteleva piirre, vaan on erottamaton osa
psykoanalyyttista teoriakokonaisuutta.
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tapahtuneen muutoksen huomattavasti kielteisemmassa valossa. Friedellin
maalaamien apokalyptisten visioiden sijasta Vaaskivi korostaa, ettei
psykoanalyysin paljastama henkisten arvojen “animaalinen”, “eroottinen” ja
"raaka” alkuperad valttimattd tarkoita inhimillisten arvojen vararikkoa, eika
mydskadn vihennd ndiden arvojen korkeutta. Verrattuna Friedellin fatalistiseen
kasitykseen psykoanalyysin rappeuttavasta vaikutuksesta inhimillisiin arvoihin,
Vaaskiven sovittelevampi kanta nadyttiaytyy jopa voluntaristisena, tulkitsijan
tahtoa korostavana ndkemyksend. Psykoanalyysin merkitystd inhimillisille
arvoille ei ole Vaistojen kapinassa lyoty ennalta lukkoon, kuten Friedell tuntuu
tekevan Uuden ajan kulttuurihistoriassa, vaan se saa merkityksensa erilaista
tavoista panna psykoanalyyttinen teoria kiytdntoon. Vaaskivi karjistda taman
liberaalin ndkokantansa toteamalla, ettd inhimillisten arvojen tulevaisuus riippuu
yksinomaan Freudin teosten lukijoista: "Kaikki on pelkkda sukupuolta, jos niin
tahdomme. Mikédan ei ole pelkkaa sukupuolta, ellemme niin halua.” (VK 272).
Verrattuna Friedellin psykoanalyysikasityksen itsestddn selvadn luonteeseen, on
Vaaskiven tulkinta huomattavasti sovittelevampi. Han Kkorostaa erilaisten
tulkintojen mahdollisuutta ja jattda viime kadessa lukijalle vastuun Freudin
teorioiden  merkityksellistdmisestd  inhimillistd  kulttuuria  esittdvdna
elamankasityksend. (Friedell 1945, 621-625; VK 271-272.)

Vaaskiven erottautuminen Friedellin psykoanalyysikasityksestd ja hanen
varauksellinen suhtautumisensa psykoanalyysin ja psykoanalyysin myytin
rinnastamiseen dogmaattisen uskonlahkon kanssa tulee esille siind, kuinka han
korostaa Kkyseessd olevan vain vaikutelma, joka tosin ottaa kulttuurikriitikon
vastustamattomasti valtaansa (VK 275). Kyseenalaiseksi ei kuitenkaan joudu
Vaaskiven ndkemys psykoanalyysista myyttind, vaan pikemminkin luonnehdinta
myytin  jarjestdytymisestd uskontoon tai uskonlahkoon verrattavaksi
sadnnonmukaiseksi sosiaaliseksi ilmidksi. Vaaskivi ei toisin sanoen Kkiista
Vaistojen kapinan alkulauseessa esittdmaansa vaitettd psykoanalyysista modernin
aikakauden myyttind, vaan Kkyseenalaistaa myytin késitteen liittdmisen osaksi
ajatusta uskonnollisesta koulukunnasta, jonka ennakkoehtoihin kuuluivat muun
muassa oma "papisto”, vertauskuvien jarjestelmallinen kokonaisuus ja yhtendinen
dogmatiikka.

Psykoanalyysin myytin ymmartdminen dogmaattisena uskonlahkona, jonka
mahdollisuuden Vaaskivi siis nahdakseni kiistdd Vaistojen kapinassa, on
darimmadinen esimerkki myytin madrittelemisestd tieteellisen ajattelun,
luonnontieteellisten periaatteiden ja rationaalisuuden vastakohtana. Yksi
merkittdvimmistd pyrkimyksistd purkaa tdmadn valistusajattelusta periytyvan
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dikotomian perusteita on Max Horkheimerin ja Theodor Adornon teos Valistuksen
dialektiikka (1947), jonka esipuheessa Kirjoittajat kiteyttavat teoksensa kriittisen
sisallén madritelméan, joka korostaa dikotomian osapuolten erottamattomuutta:
”jo myytti on valistusta - ja valistus kiepahtaa takaisin myytiksi” (Horkheimer &
Adorno 2008, 18-19). Taman kahtalaisen maaritelmdn myo6td Horkheimer ja
Adorno eivat kuitenkaan havitd rajaa myytin ja valistuksen edustaman
luonnontieteen, vaan osoittavat milld tavalla valistusajattelu on ldnsimaisen
ajattelun historiassa epdonnistunut pitimain ylla omia periaatteitaan tieteellisen
ajattelun kyseenalaistavasta luonteesta ja muuttunut myytin kaltaiseksi
todellisuuden totalitaarisen hallinnan valineeksi. Valistuksen tuleminen
tietoiseksi itsestddn, jota Horkheimer ja Adorno perdankuuluttavat, pelastaisi
ihmiset tdltd myytin kohtalolta (Horkheimer & Adorno 2008, 17-18). Jo
klassikoksi muodostuneessa teoksessaan Adorno ja Horkheimer eivat kuitenkaan
tarjoa valistuksen dialektiikkaa ylldpitdvastd myytin kasitteestd itsendista
madritelmada, joka olisi ymmarrettavissa ilman sen vastakohtaisuutta tieteellisen
ajattelun kanssa (vrt. Hendy 2002, 294). Valistuksen ympdrille kehkeytyvassa
dialektiikassa myytti on asetettu antiteesin paikalle, mika korostaa sen luonnetta
valistusajatteluun liittyvan ihmiskasityksen vastakohtana.

Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon kulttuurikritiikissa psykoanalyysin
merkitys ei ratkea Kkiistassa psykoanalyysin luonteesta joko dlyyn ja
rationaalisuuteen nojaavana tieteend tai sille vastakkaisena rationaalisuuden
kyseenalaistavana myyttina. Vaistojen kapinan alkulauseessa Vaaskivi maarittelee
psykoanalyysin arvoituksen edellyttivan ajattelutapaa, joka johtaa dalyn ja
vaistojen, tieteen ja myytin valisen vastakkainasettelun kyseenalaistamiseen:

Ongelmallisinta on, ettd tdma vaistojen reaktio, tima umpipainen [sic]
heittdytyminen vitaalisen ja animaalisen eldman virtaan on dlyn teko:
kirkkaimman, kylmimman, sivilisoituneimman jarjen. Jos siis ldhdemme
etsimdan psykoanalyysin syvimpid syntysanoja, meiddn on yritettiva
valaista titd arvoitusta, joka on - siihen ajatukseen tekija on paatynyt -
modernin sielun keskeisin ongelma. (VK 7.)

Vaaskivi katsoo, ettd hdnen kuvaamansa vaistojen reaktion taustalla ovat
viettielamaa liilan kauan tukahduttaneet Kkristilliset vuosisadat ldnsimaiden
historiassa (VK 6). Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon tehtavaksi Vaaskivi
asettaa sen osoittamisen, kuinka psykoanalyysi edustaa tdman historiallisen
kehityksen kulminaatiota tarjoamalla tukahdutetuille vaistoille, vieteille ja
tunteille purkautumisvaylan. Vaistojen kapinan alkulauseessa vaistojen reaktio ei
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kuitenkaan merkitse intellektin ja rationaalisuuden hylkddmistd vaistojen
ylivallan tieltd, vaan paradoksaalisesti perustuu myos alylle ja rationaalisuudelle.
Modernin sielun keskeisend ongelmana Vaaskivi ndkeekin &lyn osallisuuden
vaistojen reaktiossa, mikd edellyttdd kompromissin hakemista kahtaalle
suuntautuvien eldmankasitysten valilld. Vaikka Vaaskivi esittdad Vaistojen kapinan
alkulauseessakin voimakkaita visioita paluusta pakanuuteen, viettien porttien
aukeamisesta ja sukupuolisuuden orjuuden paittymisestd, niin kulttuurikritiikin
kauaskantoisimpana kysymyksena siilyy se, kuinka moderni ihminen voi tulla
toimeen oman ristiriitaisen, dlyn ja vaistojen vilille pingottuvan luonteensa
kanssa. Huomispdivdin varjon luvun "Kaantopiiri” lopussa Vaaskivi ilmaisee saman
asian ldhes sanasta sanaan, mutta korostaa seka alyn ettd vaistojen osallisuutta
modernissa ihmisessd tdmdn murhendytelmdnd (HV 246). Historiallisen
kehityksen tuloksena moderni ihminen on yhteensopimattomien vaatimusten
kokonaisuus, jonka edustamaan ongelmaan ei tarjoa ratkaisua yksioikoinen
valinta alyn ja vaistojen, tieteen ja myytin valilla.

Huomispdivin varjon koko kulttuurikriittisen teosparin lopettavassa
epilogissa "Huomispdivian varjo” Vaaskivi palaa tdhdn ongelmaan tarjoamalla
vastaukseksi dlyn ja vaistojen dialektiikkaa, joka kuitenkin poikkeaa
Horkheimerin ja Adornon esittimadstd, rationaalisuuden osuutta painottavasta
valistuksen dialektiikasta. "Huomispaivan varjossa” Vaaskivi kirjoittaa:

On olemassa paamaird, jota jaloimmat ja parhaimmat uuden
elamintunnon airuet kuuluttavat, ja tima kaukana vaikkyva ihannetila on
pimedn ja valon suuri tasapaino, Dionysoksen ja Apollonin sovinto, kuten
André Gide sen ilmaisee. [--] [V]dkivallan ja sekasorron keskeltd
murtautuu jo esiin heikko mutta sitked kaipaus, joka ei tahdo enempaa
ehdottomaan pimeyteen kuin ehdottomaan valoon: sen nakopiirissa
vaikkyy uusi harmonia, synteettinen ihminen. (HV 494-495.)

Psykoanalyysin myytti, jonka esittdminen asetetaan Vaistojen kapinan
alkulauseessa  kulttuurikritiikin ~ paamaardksi, ei ratkea  Vaaskiven
vastakkainasettelussa toisaalta alyn, jdrjen ja tieteen, ja toisaalta vaistojen,
tunteen ja myytin valilld. Huomispdivin varjon lopun epilogissa Vaaskivi pitda
modernin eurooppalaisen kulttuurin ainoana keinona selviytyd “lansimaiden
tragediasta” tieteen ja myytin valisen vastakkainasettelun ylittimistd ja
synteettisen ihmisen syntymistd. Vaaskiven hahmottelemassa dialektiikassa
myytti ei asetu esimerkiksi Adornon ja Horkheimerin ndkemykseen verrattavalla
tavalla luonnontieteen vastakohdaksi, antiteesiksi, vaan lahemmaksi dialektisen
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prosessin padtepistettd, ajatusta synteesisti, jossa teesin ja antiteesin vastakohdat
yhdistyvat uudeksi kokonaisuudeksi. Modernin sielun ongelmallinen luonne seka
rationaalisena ettd vaistomaisena ratkeaa tdssd psykoanalyysin myytin
synteettisessa luonteessa.

Myytin ymmartdminen kulttuurikritiikissd antiteesin sijaan synteesiin
tdhtddvand toimintana ohjaa ennen kaikkea Vaaskiven ndkemysta
psykoanalyysista mutta my6s Vaistojen kapinalle ja Huomispdivdn varjolle
asetettavia Kkysymyksid. Kulttuurikritiikissd korostuu se, ettd esittdmalla
psykoanalyysin aikakautensa myyttind Vaaskivi pyrkii kuvailemaan sitad
kokonaisvaltaista tapaa, jolla psykoanalyysi on vaikuttanut moderniin kulttuuriin
ja jattanyt jalkensd modernin ihmisen kasitykseen itsestddn ja ymparoivasta
inhimillisestd todellisuudesta. Kun myytti maaritelladn suhteessa merkitykseen
tai vaikutukseen, joka psykoanalyysilla on ollut moderniin kulttuuriin, niin seka
kysymykset Freudin teorioiden tieteellisyydesta ja totuudesta ettd vaihtoehtoiset
nidkemykset psykoanalyysin irrationaalisesta myyttisyydesta kiayvat Vaaskiven
kulttuurikritiikin ~ kannalta merkityksettomiksi. Vaistojen kapinassa ja
Huomispdividn varjossa myytti on kulttuurikriittinen kasite, joka jdsentaa
modernia lansimaista kulttuuria tavalla, jonka valistusajattelun mukainen
vastakkainasettelu luonnontieteen ja myytin valilld tekee mahdottomaksi. Tdssa
merkityksessd myyttid ei voi redusoida tieteellisen ajattelun, rationaalisuuden ja
intellektin vastakohdaksi. Modernin eurooppalaisen ihmisen kokemusta
jasentidvana kasitteend myytti kuvastaa pikemminkin dlyn ja vaistojen, tieteen ja
myytin ambivalenttia kokonaisuutta modernin ihmisen ja modernin

eurooppalaisen kulttuurin ristiriitaisena ytimena.

2.2. Maailmankatsomukseksi laajeneva psykoanalyysi

Kysymys psykoanalyysin tieteellisyydestd nousi Vaaskiven Kkriittisessa
tuotannossa esille jo vuonna 1936, jolloin han julkaisi Suomalaisessa Suomessa
ensimmadisen yksinomaan psykoanalyysia kdsittelevian ja sen keskeisid teorioita
esittelevdan artikkelinsa ”"Erokselle perusti Freud”. Vaaskivi oli hyddyntanyt
psykologisia ndkdékulmia kirjallisuusarvosteluissa jo vuosikymmenen puolivalista
lahtien: esimerkiksi Uuno Kailaan runoutta kasittelevdssa artikkelissa vuodelta
1935 Vaaskivi hyodynsi psykologisoivaa nakékulmaa tdman tuotantoon. Vaaskivi
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luokittelee Kailaan heti artikkelin alussa Ernst Kretschmerin2® typologian
mukaan ”skitsotyymiksi” ja Jungin tyyppiopin mukaisessa jaottelussa
"introversiiviseksi” luonteeksi (Vaaskivi 1935, 136). Psykologisten luokittelujen
pohjalta Vaaskivi rakentaa kuvan runoilijan "luovasta persoonallisuudesta, jonka
henkinen tyoskentely on tdyteldisen elamankosketuksen puuttuessa rajoittunut
sisddnpdin ja jolla traagillisuutta kylvdva, dualistinen aines piilee itse
rakenteessa.” (mts.). Artikkelin keskeisend vditteend Vaaskivi esittdd, ettd
introversiivisend runoilijana Kailaan psyykessi valon ja pimeyden
vastakohtaisuus oli langennut ulkonaisesta runoilijan persoonallisuuden
sisdiseksi jaotteluksi, joka myéhemmin puhkesi skitsofreniaksi. Huomionarvoista
artikkelissa on, ettd Vaaskivi hyodynsi siind psykologista kasitteistoa tavalla, joka
johti hdnen arvostelu-uransa ensimmaiseen menestykseen.

Tulkinnassaan Kailaan runoudesta ja taiteilijapersoonasta Vaaskivi hyodynsi
ennen kaikkea Kretschemerin typologioita, mutta viittasi lyhyesti myos
psykoanalyysiin Kailaan kdyttdmien vertauskuvien seksuaalisen luonteen
yhteydessd (Vaaskivi 1935, 139). Jo seuraavana vuonna julkaistu artikkeli
"Erokselle perusti Freud” Kkasitteli yksinomaan psykoanalyysia. Vaaskiven
ensimmaisend Freudin teorioita késittelevdna tekstind artikkelia on pidetty
kulttuurikriittisen teosparin ja erityisesti Vaistojen kapinan edeltdjana, jossa
Vaaskivi harjoitteli ja kokeili laajemman teoskokonaisuuden ideoita (Lyback
1950, 230). Itse artikkeli on tiivis, yleisluonteinen ja siten myos karjistava esitys
psykoanalyyttisesta  teoriakokonaisuudesta. = Vaaskivi esittelee  Freudin
henkil6historian, psykoanalyysin varhaisvaiheet, sen keskeiset teoriat ja
tarkeimmat sovellusalueet. Psykoanalyysin kahtena varsinaisena
kuningasajatuksena Vaaskivi pitda libidoteorian esittimistd ja "tajuttoman” -
tiedostamattoman sielunalueen - nostamista psykologisen huomion kohteeksi.
Psykoanalyysin ansiona Vaaskivi pitda sitd, ettd tajuttoman esittimisen myota
Freud toi aiemmin vain hidmarasti aavistellun eldminalueen jarjestelmallisen
tiedon kohteeksi ja siten my6s osaksi modernia ihmistd ja kulttuuria (Vaaskivi
1936, 227). Freudin varhaisen libidoteorian Vaaskivi tulkitsi artikkelinsa nimensa
mukaisesti Eroksen ylivaltana inhimillisessd eldmassd, joka konkretisoitui
ndkemyksessd ihmisen varhaislapsuuteen asti ulottuvasta luontaisesta
seksuaalisuudesta (Vaaskivi 1936, 228, 231). Vaaskivi mainitsee yhtena
psykoanalyysin osoittamana totuutena ihmisen varhaisen persoonallisuuden ja

28 Ernst Kretschmer (1888-1964) saksalainen psykiatri, joka tunnetaan erityisesti
typologiastaan, jossa ihmisten ruumiilliset rakenteet yhdistettiin tiettyihin
luonteenpiirteisiin.
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"sukupuoliolennon” samanaikaisen kehityksen, vaikka kyseenalaistaakin lapsen
esigenitaalisen vaiheen merkityksen paisuttelun ihmisen my6hdisemmalle
kehitykselle (Vaaskivi 1936, 228). Varoittavana esimerkkind téllaisesta
"paisuttelusta” Vaaskivi esittda Freudin "oikeaoppisimpien evankelistojen” tavan
viedd seksuaalisuuden kuvaukset “suoranaiseen luihuuteen asti” (mts.).
Samanlaisia varoittavia sanoja tulkitsijoista, jotka vievdt Freudin teoriat liian
pitkalle, Vaaskivi esittdda myds myohemmin Vaistojen kapinan luvussa "Soveltajia”.

Kuten myohemmin Vaistojen kapinassa niin my6s "Erokselle perusti Freud” -
artikkelissa Vaaskivi nostaa Freudin henkilohistorian tdrkeddn asemaan
psykoanalyysin synnyssa: Vaaskiven mukaan Freudin teorioiden saamaan
muotoon olivat vaikuttamassa juutalainen koti ja seemildisyydestd johtuneet
"kompleksit” yhdessd uran alkuvaiheiden hankaluuksien kanssa. Myohemmin
Vaistojen kapinassa Vaaskivi tdsmentdd, ettd Freudin juutalaisesta taustasta
johtunut sosiaalisesti alempiarvoinen asema johti ylikompensaatioon ja
korvaamiseen, jonka pohjalta syntyi Freudin elamantyén perusta (VK 61).
Vaaskivi kuitenkin katsoo psykoanalyysin varsin nopeasti kehittyneen teoriaksi,
jonka yhteydet Freudin henkiloon kavivat yhd heikommiksi. Heti 1900-luvun
alusta lahtien psykoanalyysi laajentui Freudin henkilod ja henkilokohtaista
tuotantoa laajemmaksi ilmioksi, tasta lahtien Freudin ajatus ei Vaaskiven mukaan
enda ollut hanen omansa (Vaaskivi 1936, 227).

[Psykoanalyysi] laajenee ja kasvaa, se saa yhd etdisempaa
ulottelevaisuutta, se tunkee inhimilliseen eldmain, imeytyy runouteen,
tieteeseen ja filosofiaan, kunnes hammastynyt vuosisata alkaa aavistella
sitd suunnatonta kantovoimaa, joka Wienin hiljaisen ja tyotelidan
patriarkan vihredkantisilla kirjoilla on. (Vaaskivi 1936, 227.)

Seka "Erokselle perusti Freud” -artikkelissa ettd myéhemmin Vaistojen kapinassa
Vaaskivi painottaa psykoanalyysin kokonaisvaltaista vaikutusta inhimilliseen
elaimaan. Psykoanalyysin merkitys psykologian alaan kuuluvana teoriana jaa
Vaaskiven  Kkorostuksessa toissijaiseksi suhteessa  Freudin teorioiden
kulttuuriseen vaikutukseen, joka ulottuu - tai "tunkee” - inhimillisen eldméan
jokaiselle alueelle. Samaan psykoanalyysin ulottuvuuteen Vaaskivi Kkiinnittda
huomiota Vaistojen kapinan alkulauseessa toteamalla, ettd ajatus tajuttoman
myytista pitda sisilladn koko inhimillisen eldméan (VK 7).

Korostaessaan Freudin teorioiden kokonaisvaltaista vaikutusta Vaaskiven
tavoitteena on luoda kasitys psykoanalyysista myytting, jonka vaikutus ei rajoitu
moderniin ihmisyksiloon vaan kohdistuu yhtd lailla yksiloitd ympéaréiviin
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inhimillisiin  kulttuurimuotoihin.  Vaistojen kapinan alkulauseessa tdma
suuntautuminen on selvasti esilld kulttuurikriittisen teosparin yhtena
tarkeimpana tavoitteena.

Lopullisena ja tarkeimpdnd pdamdirdnd on osoittaa psykoanalyysin
asema eurooppalaisen hengenelaméan kartalla, valaista niitd monia, usein
nakymattomia vaylia, joita pitkin se virtaa lansimaiseen ajatteluun,
laajentaa valopiiriad vield etidmmas keskipisteestd, viljella kritiikkia, joka
koskee modernia ihmistd kokonaisuudessaan [--]. (VK 7.)

Psykoanalyysin myytin hahmottamisen kunnianhimoisena tavoitteena Vaistojen
kapinassa on esittdd ndkemys ei ainoastaan modernista ihmisestd vaan myo0s
psykoanalyysin moninaisesta vaikutuksesta koko eurooppalaiseen kulttuuriin ja
elimanmuotoon. Alkulauseen laaja ndkokulma ei ole yllatys, silld samanlaiset
kokonaisvaltaisuutta korostavat painotukset ovat esilli myos "Erokselle perusti
Freud” -artikkelin lopussa:

Niin monissa kohdin kuin psykoanalyysin rakennus horjahteleekin, ei
voida  kieltdd, etteikd6 tdmad maailmanselitykseksi laajentunut
sieluntutkimus ulottaisi vaikutustaan koko nykyisen Euroopan henkiseen
elamaan. (Vaaskivi 1936, 233.)

Psykoanalyysin kokonaisvaltaisesta vaikutuksesta eurooppalaiseen henkiseen
elamaan kertoo Vaaskiven mukaan se, ettd esimerkiksi kirjailijat "tulisieluisesta
unenndkijasta” D. H. Lawrencesta hienostuneempaan Maurois’iin, Stefan Zweig
elamikertoineen, mutta myds  Kirjallisuudentutkijat,  kulttuurikriitikot,
ammattipsykologit, 1adkarit, kansatieteilijat ja mytologit elavat kaikki aikaa, jota
tavalla tai toisella leimaa késitys "syntymisesta jalkeen psykoanalyysin” (mts.).

Psykoanalyysin vaikutukseen eurooppalaiseen ajatteluun liittyy Vaaskiven
niakemys psykoanalyysista sukupolvia erottavana tekijana. Vaistojen kapinan
alkulauseessa Vaaskivi madrittelee psykoanalyysin erityisesti ensimmaisen
maailmansodan jalkeisen sukupolven ajattelutapaan vaikuttaneena
maailmankatsomuksena. Alkulauseessa psykoanalyysi liittyy eurooppalaisessa
ihmisessa tapahtuneeseen muutokseen, jota voi hyvalla syylla pitdd sukupolvien
valisend murroksena:

XX:n vuosisadan ihminen ei enda ole sama kuin eilispdivan ihminen.

Puhutaan tdydelld syylla sodanjilkeisestd sukupolvesta, uudesta
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sukupolvesta. Koko eldmdnkdytintémme on muuttunut, henkinen ja
aineellinen ulkondkémme on tullut uudeksi, ja tima erilaisuus koskee
yhtd hyvin tieteellistd ja taiteellista ajatteluamme kuin niitd muotoja,
joihin yleisinhimillinen meissa pukeutuu. (VK 8.)

Osoituksena tdstd kokonaisvaltaisesta murroksesta 1800-luvun ja 1900-luvun
sukupolvien valisessa ajattelussa Vaaskivi pitdd psykoanalyysin myyttid, joka on
muuttanut ensimmadisen maailmansodan jdlkeisen ihmisen tavan ymmartaa
ymparoivaa inhimillistd todellisuutta. Myohemmin Vaistojen kapinassa Vaaskivi
jasentda oman sukupolvensa ajattelussa tapahtunutta muutosta silla, etta
psykoanalyysin myo6td eurooppalaisen ihmisen eldmisen optiikka on uudistettu:
psykoanalyysi on antanut maailmalle uuden perusndkemyksen (VK 281).
"Erokselle perusti Freud” -artikkelissa Vaaskivi ei katso kokonaisvaltaista
maailmankatsomusta korostavan psykoanalyysikasityksen poikkeavan Freudin
teorioiden tieteellisyytta Kkorostavasta ndkokulmasta. Han tosin Kkatsoo
psykoanalyysin hitaan laajenemisen maailmankatsomukseksi olevan yhteydessa
sithen, kuinka Freudin myo6hdaistuotannossa alunperin "puhtaasti” psykologinen
rakennelma alkaa vaipua syvamieliseen mystiikkaan (Vaaskivi 1936, 232).
Vaaskivi ei kuitenkaan Kkatso psykoanalyysin maailmankatsomuksellisen
tulkinnan edustavan ristiriitaa Freudin teorioiden tieteellisen arvioinnin kanssa,
eikd han toisin sanoen rakenna selvarajaista vastakohtaa psykoanalyysin tieteen
ja maailmankatsomukseksi ja myytiksi laajentuvan psykoanalyysin vilille.
Kuitenkin heti "Erokselle perusti Freud” -artikkelin ilmestymisen jilkeen
tamperelainen ladkari Yrjo Kulovesi Kkyseenalaisti Vaaskiven esittamin
psykoanalyysin =~ maailmankatsomuksellisen  tulkinnan.  Kulovesi  esitti
Suomalaisessa Suomessa vastineen "T. Vaaskiven Freud-kirjoituksen johdosta”,
jossa hian katsoi Vaaskiven esittelevin psykoanalyysia suomalaiselle
lukijakunnalle kyseenalaisella tavalla. Heti vastineen ensimmadisilla riveilld kay
selvaksi, mistd Kulovesi Vaaskivea kritisoi: hdnen mukaan Vaaskivi ei omannut
riittdvaa asiantuntemusta arvostelemansa tieteen alalla (Kulovesi 1936, 320).
Toisin kuin Vaaskivi, joka katsoi psykoanalyysin laajentuvan tieteellisen
psykologian ohella muille inhimillisen elaman alueille, Kulovesi méaaritteli oman
asenteensa psykoanalyysiin "Erokselle perusti Freud” -artikkeliin kohdistamansa
kritiikin kautta tieteelliseksi ja erityistd asiantuntemusta edellyttavaksi.
Kuloveden esittdimd arvio Vaaskiven psykoanalyysikdsityksestd oli omiaan
teroittamaan vastakkainasettelua maailmankatsomuksen ja luonnontieteen valilla
myo6s Vaaskiven my0hemmassd tuotannossa, erityisesti Vaistojen kapinassa ja
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Huomispdivin varjossa. Kuloveden esittimat huomiot ja varsin karkas kritiikki
psykoanalyysin maailmankatsomuksellista tulkintaa kohtaan vaikuttivat suurella
todennakoéisyydelld  Vaaskiven  kasitykseen  psykoanalyysista modernin
aikakauden myyttina: Kulovesi ei pystynyt horjuttamaan Vaaskiven ndkemysta
psykoanalyysin maailmankatsomuksellisesta luonteesta modernin
eurooppalaisen ihmisen eldméssd, mutta artikkelin johdosta kaydyn keskustelun
jalkeen Vaaskivi oli todenndkoéisesti tietoisempi luonnontieteellisyyden
merkityksestd Freudin metodisena ihanteena.

Kuloveden ja Vaaskiven kasitykset psykoanalyysista poikkesivat toisistaan jo
kirjoittajien 1ahtokohtien perusteella. Vaaskivea voi pitda psykoanalyysin suhteen
itseoppineena, mutta Kuloveden psykoanalyysin tuntemus perustui
ladketieteellisille opinnoille ja vuosia jatkuneelle terapiatyolle psykoanalyysin
parissa. Yrjo Kulovesi (1887-1943) valmistui ladketieteen lisensiaatiksi vuonna
1916 ja alkoi 1920-luvun alusta ldhtien perehtya Freudin teorioihin siind maarin,
ettd hakeutui vuonna 1924 Wieniin oppianalyysiin?%, jolloin hdn tapasi myds
Freudin. Kulovesi toimi varsin aktiivisesti psykoanalyysin kansainvalisissa
jarjestdissd: han osallistui Kansainvdlisen psykoanalyyttisen yhdistyksen
kokouksiin  kaikkiaan kolme kertaa ja hdnet hyviksyttiin Wienin
psykoanalyyttisen yhdistyksen jaseneksi vuonna 1931 (Ihanus 1994, 74-75).
Taman lisdksi Kulovesi oli 1930-luvun alussa suunnittelemassa psykoanalyysin
skandinaavisen = yhdistyksen  perustamista (mts.)). Kuloveden laajan
psykoanalyyttisen toiminnan perusteella hdntd voi hyvalla syylld pitda
psykoanalyysin uranuurtajana suomalaisen ladkarikunnan keskuudessa (vrt.
Thanus 1994, 71).

Kuloveden osoittamaa narkastystd Vaaskiven “Erokselle perusti Freud” -
artikkelia ja sen vaitettya diletanttimaisuutta kohtaan voi hyvin ymmartaa, silla
Kulovesi oli itse esitellyt psykoanalyysia lukuisissa sanoma- ja
aikakauslehtikirjoituksissa 1920-luvun alkupuolelta ldhtien3?. Perustuen osittain

29 Freudin aloittama oppianalyysi kuitenkin keskeytyi syistd, joista Kulovesi Juhani
Thanuksen mukaan oli vaitonainen. Kulovesi kidvi oppianalyysin ldpi seuraavana vuonna
Freudin suositteleman Paul Federnin johdolla. (Thanus 1994, 71-72.)

30 Yksi varhaisimmista artikkeleista oli kaksiosainen artikkeli "Psykoanalyysi I-11", joka
julkaistiin Helsingin Sanomissa kevaalla 1923. Taman jilkeen Kulovesi Kkirjoitti
vastaavanlaisia esittelyartikkeleita esimerkiksi Duodecimiin ("Psykoanalysista [sic] I-1I"
vuosina 1925-1926), Terveydenhoitolehteen ("Psykoanalyysista” vuonna 1928) ja
Uudistuva Kasvatus- ja Opetustyé -lehteen ("Johdatusta Psykoanalyysiin I-IV” vuosina
1929-1930). Psykoanalyysia yleisesti kéasittelevien artikkelien lisdksi Kulovesi julkaisi
1930-luvulla artikkeleita psykoanalyysin erityiskysymyksista kuten esimerkiksi
kleptomaniasta (1930), perversiteettien rakenteesta (1935) ja tuskallisesta ahdistuksesta
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néille kirjoituksille Kulovesi julkaisi vuonna 1933 teoksen Psykoanalyysi, joka on
ensimmainen suomenkielinen psykoanalyysia esittelevd kokonainen teos3!.
Vaaskiven ja Kuloveden erilaiset taustat ja ndkemykset Freudin teorioista ja
niiden merkityksestd modernissa kulttuurista heijastuvat suoraan siihen, kuinka
eri muodoissa psykoanalyysi esitettiin suomalaisille lukijoille 1930-luvulla
toisaalta Kuloveden Psykoanalyysissa ja toisaalta Vaaskiven Vaistojen kapinassa ja
Huomispdivdn varjossa.

Tarvetta yleisesitykselle oli, silld Juhani IThanuksen mukaan psykoanalyysi oli
Suomessa vield 1920-luvulla 13dhinnd suppeiden kulttuuripiirien omaisuutta
(Thanus 1994, 158). Edes ladketieteen piirissd psykoanalyysi ei synnyttianyt
laajoja debatteja ja ladkarien julkiset kannanotot psykoanalyysin puolesta tai sitd
vastaan olivat suhteellisen harvinaisia ennen toista maailmansotaa (Ihanus 1994,
70, 111). Yksi selitys sille, ettei psykoanalyysi saavuttanut samanlaista kiihkeytta
ja monitasoisuutta kuin muualla Euroopassa, oli psykoanalyyttisen kirjallisuuden
vahyys. Psykoanalyyttista kirjallisuutta ei juurikaan kaannetty suomenkielelle
ennen toista maailmansotaa (Ihanus 1994, 96). Varhaisin suomenkielinen
psykoanalyysia esittelevd kaddnnosteos oli Josephine Jacksonin ja Helene
Salisburyn vuonna 1927 kaannetty Hermojemme hallitseminen, joka kuitenkin
[Thanuksen luonnehdinnan mukaan oli "vaatimaton suomennosairut” (Ihanus
1994, 96-97). Ruotsin kielellda psykoanalyysiin oli kuitenkin helpompi tutustua:
Ruotsissa keskustelu psykoanalyysista oli huomattavasti vilkkaampaa ja
kaannoskirjallisuuttakin oli saatavilla huomattavasti laajemmin (mts.). Ruotsissa
kdaydyn keskustelun verrattaisesta laajuudesta ja monipuolisuudesta on
osoituksena se, ettd Freudista julkaistiin vuosikymmenen puolivalissa
taistelukirja Striden om Freud (1936), jossa Pehr Henrik Toérngren esitti
psykoanalyysiin kohdistetun kritiikin padpiirteitd ja vastauksia niihin. 1930-
luvulle tultaessa oli kuitenkin selvaa, ettd psykoanalyysista oli nopeasti tulossa
Suomessakin osa yleissivistystd, vaikka suomenkielelld ei ollutkaan saatavana
yhtendista esitystd sen keskeisista teorioista, kasitteista ja kysymyksista (Ihanus

(1932). Psykoanalyysin varhaisvaiheita Suomessa kartoittaneen Juhani Thanuksen arvion
mukaan nditd Kuloveden Kkirjoituksia voi pitdd alallaan ytimekkdind ja ne todistavat
kansainvaliseen psykoanalyyttiseen kirjallisuuteen perehtymisesta (lhanus 1994, 83).

31 Virikkeen Psykoanalyysin Kirjoittamiselle antoi Erik Ahlman (Kulovesi 1933, 6).
Ahlmanin rooli psykoanalyysin esittelyssa Suomessa 1930-luvulla on mielenkiintoinen,
silld han oli my6s Vaistojen kapinan yksi kommentoija (K 124). Vaikka Ahlman esitti
Vaistojen kapinan Kkasikirjoituksesta Kkriittisidkin huomautuksia, niin voi hdnen katsoa
allekirjoittaneen kaksi varsin erilaista esitysta Freudin teorioista.
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1994, 95). Kuloveden Psykoanalyysia 1930-luvun alussa voi pitda timan puutteen
korjaamisena.

Psykoanalyysissa Kuloveden kasitysta Freudin teorioista ohjaa luja vakaumus
psykoanalyysin tieteellisyydestd ja varmuus siitd, ettd Freudin toiminta
tiedemiehend ja hanen julkaisunsa noudattavat tiukasti saideltya tieteellista
menetelmdd. Kulovesi tuo Kkasityksensd esille heti ensimmadisessd luvussa
vakuuttamalla lukijalle, ettd vaikka psykoanalyysin ilmaisumuoto, kieli, saattaakin
vaikuttaa ensi silmaykselld rakenteeltaan spekulatiiviselta, niin jokaisen sanan
takana ovat kuitenkin "tosiasiat eldvastd eldmasta” (Kulovesi 1933, 8). Kulovesi
toteaa yksiselitteisesti psykoanalyysin olevan empiirinen tiede (mts.).
Psykoanalyysin tieteellisyys liittyy Kuloveden esityksessd varsin voimakkaasti
Freudin henkil66n, samalla tavalla kuin Vaaskivikin rakentaa kasityksensa
psykoanalyysin varhaisvaiheista32. My6s Kulovesi korostaa, ettd psykoanalyysin
kehityshistoria kuuluu olennaisesti ja kiintedsti Freudin eldméntyohon (mts.).
Psykoanalyysin sisdlld tapahtuneet vilirikot (esimerkiksi C. G. Jungin, Alfred
Adlerin, Wilhelm Stekelin ja Freudin valilld) ja ndkemyserot Kulovesi tulkitsee
Freudin suoraselkiiseksi taipumattomuudeksi kompromisseihin, pitdytymiseksi
siind, minka hén katsoo olevan oikein (Kulovesi 1933, 19). Téllaista Kuloveden
dogmaattista asennoitumista psykoanalyysin "freudilaisuuteen” arvosteltiin jo
aikalaisarvosteluissa, esimerkiksi Ohto Oksala (1905-1984), josta sittemmin tuli
Teknillisen korkeakoulun tydpsykologian professori, katsoi Kuloveden luottavan
liikaa yksinomaan Freudin auktoriteettiin (Oksala 1937). lhanus on osoittanut
myohemmin, ettei Kulovesi antanut teoksissaan kidytdnnéssa lainkaan tilaa
Freudin psykoanalyyttisista ndkemyksista poikkeaville kasityksille (Ihanus 1994,
102-103).

Freudin henkilo ei toiminut Psykoanalyysissa tieteellisyyden takeena
yksinomaan psykoanalyysin sisdlld, vaan myds historiallisesti pidemmalle ja
kulttuurisesti laajemmalla  ”"syvyyspsykologian” kentdlld. Selvittdessdan
psykoanalyysin kehityshistoriaa Kulovesi huomauttaa, ettd jo ennen Freudia
lukuisat ajattelijat, erityisesti Friedrich Nietzsche ja Arthur Schopenhauer, olivat
tuoneet esille “tajuttoman sielullisen tekijan” olemassaolon. Kunniaa
tiedostamattoman "10ytdmisestd” ei voinut toisin sanoen antaa Freudille, mutta
hidnen ansiotaan oli kuitenkin ilmién tieteellinen tutkiminen. Verrattuna
Nietzschen Kkaltaisiin edelldkavijoihin, jotka olivat esittdneet pelkdstddn

32 Saattaa johtua siitd, ettd molemmat kirjoittajat perustavat kasityksensa Freudin omaan
autobiografiseen tekstiin.
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"spekulatiivisia ajatusrakennelmia”, vasta Freudin tekemd ty0 johti
tiedostamattoman "todelliseen havaitsemiseen ja seikkaperdiseen tutkimiseen
induktiivista tietd”. Kulovesi korostaa, ettd vasta "psykoanalyyttisen kokeellisen
[kursivointi VMP] tutkimustyon avulla tajuton sielullinen alue alkaakin selvita
koko merkityksessdan”. Samanlainen erottelu pitdd paikkansa myo6s Stendahlin,
Dostojevskin, Balzacin ja Strindbergin kaltaisten "kirjailijapsykologien” kohdalla.
Siind missd Kirjailijat olivat valaisseet ihmissielun syvyyksid “intuitiivisen
niakemyksensad” ja "nerokkaan eldytymisensa” avulla, psykoanalyysi selvitti samat
asia johdonmukaisesti. Vasta psykoanalyysi sovelsi Kuloveden mukaan
kirjailijoiden lausumiin totuuksiin tieteellistd, puolueetonta ja ennakkoluulotonta
tutkimusotetta. (Kulovesi 1933, 31-32,102-103.)

Kulovesi katsoi psykoanalyysin esittelemisen tieteend edellyttdvin jo ennalta
1930-luvun Suomessa puolustelevaa, apologeettista asennetta. Muualla
Euroopassa psykoanalyysi oli jo vakiinnuttanut asemansa tieteen ja kulttuurin
kentdlla, mutta Suomessa tietimattomyys ja ennakkoluuloisuus olivat vield
voimissaan. Kulovesi perustelee psykoanalyysia esittelevian teoksen Kirjoittamista
silld, ettd julkisuudessa kaydyistd keskusteluista huolimatta psykoanalyysi oli
sdilynyt varsin tuntemattomana. Yhtend syynad vahdiseen tuntemukseen ja
ennakkoluuloisuuteen Kulovesi mainitsee suomalaisen tieteen riippuvaisuuden
saksalaisesta tiedemaailmasta, jossa psykoanalyysiin oli alun perin suhtauduttu
kriittisesti: Freudin teorioiden arvioinnissa oli unohdettu kaikki "objektiivinen
asiallisuus” ja sen sijaan annettu "tdysi vapaus tunnearvoille”. Tdma oli johtanut
asiallisten kannanottojen sijasta psykoanalyysin vahvasti tunnepitoiseen ja
siveellisesti loukkaantuneeseen arvosteluun. (Kulovesi 1933, 5, 27.)

Psykoanalyysin asemasta 1930-luvun suomalaisessa Kkulttuuri- ja tiede-
elamidssd kertoo se, ettd Kulovesi katsoi Freudin teorioiden tieteellisen ja
ennakkoluulottoman tarkastelun ajaneen hénet eristettyyn asemaan
suomalaisessa kulttuurieldiméssid (Kulovesi 1933, 5). 1930-luvun Suomessa
Kuloveden omaksumaa roolia psykoanalyysin tieteellisen objektiivisuuden
puolustajana piirittivat tulkinnat psykoanalyysista ideologisena oppina,
kulttuurisena virtauksena tai maailmankatsomuksena, jonka katsottiin edustavan
joko moraalin rappiota tai modernin sielun pelastusta (lhanus 1994, 396).
Psykoanalyysi sai ndin ollen joko pelastajan tai - Friedellin Uuden ajan
kulttuurihistorian mukaisesti - paholaisen roolin riippuen tulkitsijan
sijoittumisesta aikansa kulttuuripoliittisissa taisteluissa (lhanus 1994, 394;
Koskela 1999, 327). Psykoanalyysista kadyty kiista heijastaa laajemminkin 1930-
luvun kulttuuripoliittisia jannitteitd, joiden valinen rintamalinja sijoittui
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konservatiivis-klerikaalisen oikeiston ja vapaamielisemmédn Kkeskustan ja
vasemmiston valiin. lhanus katsoi teologisten kulttuurikeskustelijoiden
toistaneen samoja psykoanalyysiin kohdistettuja syytoksid, joita oli esitetty
muualla Euroopassa jo pari vuosikymmentd aikaisemmin: psykoanalyysi
leimattiin  ndissd  puheenvuoroissa  “materialistiseksi, = naturalistiseksi,
moraalittomaksi ja panseksualistiseksi opiksi ja maailmankatsomukseksi, joka
tahtdsi uskonnon, siveellisyyden ja auktoriteetin horjuttamiseen ja
murskaamiseen” (IThanus 1999, 397-398). Vasemmiston piirissa psykoanalyysi
nahtiinkin liittolaisena kirkon tukemien porvarillisten moraalisdddosten
kyseenalaistamisessa, vaikka Freudin teoriat muuten saatettiinkin kokea
vasemmistossa vieraiksi, koska ne ohittivat yhteiskunnan perusrakenteiden
vaikutuksen yksilon henkisessa kehityksessa (Sallamaa 1994, 115). Tosin 1930-
luvulla Suomessakin yritettiin esittdd nikemyksia psykoanalyysin yhdistdmisesta
marxilaiseen teoriaan, mahdollistaen nidin yksilon kokonaisteorian luomisen
(mts.). Liberaali kulttuuripoliittinen keskusta kasitteli psykoanalyysia lahinna
elamanfilosofisena suuntauksena ja Vaaskivi erityisesti myo0s
maailmankatsomuksena ja myyttind. Esimerkiksi Lauri Viljanen, ja Vaaskivi
hieman my6hemmin, liitti psykoanalyysin esseekokoelmassaan Taisteleva
humanismi vitaalisten vaistojen vapauttamiseen tukahduttavan jarkikulttuurin
ikeen alta (Lappalainen 1993, 82).

Vastatessaan Kuloveden esittdméaan kritiikkiin Vaaskivi ei katso tunnistavansa
itsedadn Kuloveden Kkritiikistd: han korostaa lahteneensa artikkelissa siita
oletuksesta, ettd psykoanalyysi on vaikuttanut ihmisten eldmaan
kaanteentekevalla tavalla ja saanut aikaan paljon arvokasta selittdessadn aiemmin
tuntemattomia sielullisia ilmioita. Yhta lailla Vaaskivi vakuuttaa, ettei tunne
vastenmielisyytta tai vihaa Freudia kohtaan, kuten Kulovesi epiilee. Sen sijaan
Vaaskivi ilmoittaa kannattavansa varovaisuutta psykoanalyysin adrimmadisten
sovellutusten omaksumisessa. Han toteaa Kulovedelle, ettei tdiman vastine jarkyta
hdnen vakaumustaan siitd, ettei Freudinkaan kasityksiin ole syyta uskoa sokeasti,
vaan niihinkin on suhtauduttava "tietylld varovaisella kriittisyydella”. (Vaaskivi
1936¢, 321-322.)

Arvattavalla tavalla Kulovesi ja Vaaskivi eivat saavuttaneet keskustelussa
yhteisymmarrysta. Kahden keskeisen 1930-luvulla psykoanalyysia suomalaiselle
lukijakunnalle esitelleen Kirjoittajan ndkemykset Freudin teorioista pysyivit
varsin etddlla toisistaan, silld loppujen lopuksi Kirjoittajia eivat erottaneet
yksinomaan nakemyserot Freudin teorioista, vaan my0s suhtautumisero
luonnontieteen ja empiiristen tieteiden ensisijaisuuteen inhimillisen
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todellisuuden selittdjind. Vaikka Kulovesi ja Vaaskivi saattoivat jakaa
periaatteellisen yhteisymmarryksen psykoanalyysin arvosta, niin tdma
yhteisymmarrys peittyi eridviin kasityksiin luonnontieteiden merkityksesta
psykoanalyysin edellytyksend. Viimeisessd vastineessaan Kulovedelle Vaaskivi
nostaa tdmdn erottelun esille ja tekee samalla valttimattomasta erottelusta
hyveen.

Tri Kulovesi on praktiikassaan ja teoksessaan, eldmdssd ja paperilla
valaissut psykoanalyysia lddketieteen haarana, se myonnettakoon. Mina
olen pyrkinyt valaisemaan psykoanalyysia maailmankatsomuksena, se
myonnettdk66n myos. (Vaaskivi 1936d, 396.)

Vaaskivi esittad artikkelin ja sitd seuranneen vastineiden vaihdon lopputuloksena
erottelun toisaalta luonnontieteellisyyttd korostavaan psykoanalyysiin ja toisaalta
psykoanalyysiin  maailmankatsomuksena, joka ei noudata Kuloveden
edellyttimaa kokeellisuutta. Vaaskivi ei kuitenkaan pyri osoittamaan ainoastaan
oman maailmankatsomuksellisen ndkokulmansa oikeutusta, vaan antaa
vaikutelman nakokulmien tasavertaisuudesta, keskinaisesta vaihdettavuudesta.

Vaaskiven esittima Kkasitys toisaalta ladketieteellisestd psykoanalyysista ja
toisaalta maailmankatsomuksellisesta psykoanalyysin mahdollisuudesta oli
kuitenkin Kuloveden ”oikeaoppisen” psykoanalyysin periaatteiden vastainen,
semminkin kun Freud itse oli Kkiistdnyt erityisen psykoanalyyttisen
maailmankatsomuksen mahdollisuuden tutkielmassa "Maailmankatsomuksesta”,
joka sisdltyy ”Psykoanalyysin uusin johdantoluentoihin”33 (Freud 1964, 547).
Tutkielma oli mitd todenndkdisimmin tuttu Kulovedelle, silla teos sisaltyy
Psykoanalyysin kirjallisuusluetteloon. My6s Vaaskivi oli mahdollisesti tutustunut
Freudin kasitykseen maailmankatsomuksesta, silld luetellessaan Kulovedelle
viimeisessd vastineessa lukemiaan Freudin teoksia, hdn mainitsee tutustuneensa
ainakin  kahteen ensimmadiseen tutkielmaan wuusien johdatusluentojen
kokoelmassa (Vaaskivi 1936d, 395).

33 Freud julkaisi kaksi johdatusluentojen kokoelmaa. Ensimmaiisen kokoelman
Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse sisdlsi Freudin vuosina 1916-1917
Wienissa pitdmat yleis6luennot. Toisen vuonna 1932 julkaistun kokoelman Neue Folge der
Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse teksteja ei sen sijaan koskaan esitetty
julkisuudessa, silla Freudin puhekyky oli sairauden myoéta heikentynyt huomattavasti
(Freud 1964, 409). Silti myo6s uudet luennot on muotoiltu "kuin puhujakorokkeelta kisin”
(mts.). Kaikki luennot on julkaistu Erkki Purasen suomennoksina yhteisniteessa Johdatus
psykoanalyysiin (1964).
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Luennossa "Maailmankatsomuksesta” Freud nostaa esille kysymyksen siitd,
johtaako psykoanalyysi tietynlaiseen maailmankatsomukseen ja jos johtaa, niin
millaiseen. Selvittdessddn kuvitteellisille kuulijoille (ks. edellinen alaviite)
psykoanalyysin suhdetta maailmankatsomukseen Freud huomauttaa, etta
saksankielinen kasite 'Weltanschauung’ on siitd tyypillinen saksalainen Kkasite,
ettd sen kddntadminen muille kielille on hankalaa. Freud kuitenkin maarittelee
maailmankatsomuksen dlyllisend rakennelmana, joka selittda inhimillisen eldaméan
kokonaisvaltaisesti: ”"[maailmankatsomuksen] puitteissa olemassaolon jokaiseen
ongelmaan voidaan johtaa yhtendinen ratkaisu rakennelman pohjana olevasta
perusolettamuksesta, niin ettei yksikddn kysymys jaa avoimeksi ja ettd kaikki
merkitsevat seikat paasevat paikoilleen”. Freud Kkirjoittaa hyvin ymmartavansa
tdllaisen yhtendisen maailmankatsomuksen houkuttelevuutta: "[s]iihen uskoen
elamd on mahdollista kokea turvalliseksi, elimdn tavoitteet selviksi ja
pyrkimysten suunta varmaksi’. Maailmankatsomuksen soveltuvuudesta
psykoanalyyttiseen teoriaan Freudilla on selvd ndkemys: ”Erityisend
tieteenhaarana, syvyyspsykologiaksi tai piilotajunnan psykologiaksi
nimitettdvana psykologian haarana [psykoanalyysi] ei voi luoda omaa
maailmankuvaansa, vaan sen tdytyy hyvaksya tieteen maailmankasitys”. (Freud
1964, 547.)

Freud ei kielli myos tieteen maailmankasitykselle ominaista pyrkimysta
olemassaolon kokonaisvaltaiseen selitykseen, mutta sen erottaa
maailmankatsomuksista tdméan selityksen kehittyvd ja ohjelmallinen luonne.
Tieteen maailmankatsomusta madrittelevat ennen kaikkea ne menetelmat, joiden
avulla tiede voi mahdollisessa tulevaisuudessa selittdd todellisuutta
kokonaisvaltaisesti ja yhtendiselld tavalla. Tieteen menetelmit Kiteytyvat
vakaumuksessa, jonka mukaan todellisuudesta voi oppia ainoastaan
tarkastelemalla "alyperaisesti” huolellisesti tarkastettuja havaintoja, toisin sanoen
empiiristd tutkimustyotd tekemalld ja lisddmalla tdlla tavalla tiedon maaraa, jota
myds Kulovesi korosti psykoanalyysikasityksensd kulmakivend. Talld tavalla
saavutetun tiedon rinnalle ei voida asettaa tietoa, joka on saavutettu muilla
tavoin, esimerkiksi intuition, ilmestysten tai selvaniaon avulla. (Freud 1964, 548.)

Tarkeimpana esimerkkind maailmankatsomuksesta, joka ei tayta tieteellisen
maailmankatsomuksen asettamia ehtoja, Freud pitdd uskontoa, jota han oli
kasitellyt jo tarkemmin 1920-luvun loppupuolella teoksessa Die Zukunft einer
Illusion (1927)3% Teoksessa Freud asettaa psykoanalyysin paamaaraksi modernin

34 Englanninkielinen kddnnos The Future of an Illusion julkaistiin heti vuonna 1928.
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ihmisen vapauttamisen uskonnon luoman illuusion vallasta. Kun Vaaskivi
madrittelee psykoanalyysin myytiksi ja “toiseksi uskonnollisuudeksi”, han
pdinvastoin korostaa psykoanalyysin kykya yllapitaa ja vahvistaa vastaavanlaista
illuusiota, vaikkei allekirjoitakaan psykoanalyysin maarittelemistd uskontona.
Luennossaan "Maailmankatsomuksesta” Freud toteaa, ettd vaikka myos taide ja
filosofia luovat omat maailmankatsomukselliset illuusionsa todellisuudesta, niin
ainoastaan uskonnolla on valtaa suuriin joukkoihin ja kyky kadyttdada hyvikseen
ihmisen voimakkaimpia tunnetiloja. Taiteella on tdssd suhteessa vain vidhan
vaikutusta, silld se on jo maddritelmallisesti illuusiota, eikd pyri muuta
olemaankaan. Filosofia puolestaan kiinnostaa Freudin mukaan vain harvoja ja jaa
siksi suurimmalle osalle ihmisia lahes kasittamattomaksi. Eri
maailmankatsomusten edustamaa uhkaa tieteen maailmankatsomukselle
madrittelee Freudin mukaan se, kuinka vakuuttavalla tavalla ne pystyvit
kyseenalaistamaan tieteen yksinoikeuden inhimillisen todellisuuden selittdjana.
Luennossa Freud pitdad kiinni tieteen maailmankatsomuksen ja muiden
maailmankatsomusten  yhteismitattomuudesta inhimillisen todellisuuden
selittdjand. Vaikka uskonnon, filosofian ja tieteen tasa-arvoista kohtelua
“totuuden” toisiinsa verrattavina esityksind onkin pidetty ylevana, suvaitsevana ja
avarana ndkokantana, niin Freudin mukaan todellisuuden ymmartidmisen
kannalta se on kuitenkin haitallinen ajattelutapa. Tieteen tehtdvina yleisesti ja
psykoanalyysin tehtdvdna erityisesti sielutieteen alueella on vastustaa kaikkia
sellaisia maailmankatsomuksia, jotka tavoittelevat tieteen maailmankatsomuksen
yksinoikeutta todellisuuden selittajana. Maailmankatsomusten alueella tieteen on
harjoitettava yksinvaltiutta, jota mikddn muu maailmankatsomus ei saa
kyseenalaistaa. (Freud 1964, 549-550.)

Vaaskiven ndkemys psykoanalyysista maailmankatsomuksena “Erokselle
perusti Freud” -artikkelissa ja modernin aikakauden myyttind myohemmaéssa
kulttuurikriittisessa teosparissa asettaa hdnet vastahankaan ei ainoastaan Yrjo
Kuloveden, vaan myo6s Freudin kanssa. Vaikka Vaaskiven ja Kuloveden vélinen
kiista koski psykoanalyysia ja sen esittelymuotoa suomalaiselle lukijakunnalle,
niin kyse oli samalla laajemmin tieteellisen ajattelun, positivismin ja rationaalisen
ihmis- ja kulttuurikdsityksen kyseenalaistamisesta inhimillisen todellisuuden
ensisijaisena selitysperusteena. Maailmankatsomuksellisuutta ja myyttisyytta
korostavan psykoanalyysikasityksen perusteella Vaaskiven kulttuurikritiikki on
sijoitettavissa osaksi romantiikasta periytyvaa lidnsimaisen ajattelun juonnetta,
jonka motiivina oli kyseenalaistaa rationaalisuuden, intellektin ja
luonnontieteellisyyden ylikorostunut asema subjektikisityksessd. Vaaskiven
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kulttuurikritiikkid maarittelevd tapa yhdistdd myytin Kkésite rationaalisten
kulttuurimuotojen kyseenalaistamiseen on tdssid suhteessa osoitus romantiikan
toisesta tulemisesta 1900-luvun ensimmadisten vuosikymmenien modernissa
kulttuurissa. Freud puolestaan ainakin pyrki erottautumaan romantiikan anti-
intellektualistisesta vaikutuksesta esittdessddn psykoanalyysin yksinomaan
tieteellisena oppijarjestelmadnd. Omassa psykoanalyysikasityksessdadn Kulovesi oli
tamdn pyrkimyksen suhteen perddnantamaton. Vaaskiven kulttuurikriittisessa
tuotannossa tadlla valinnalla oli vaikutuksia hédnen esittdimiddan kuvaan
psykoanalyysista. Yhtd lailla se kuitenkin vaikutti myo6s Vaistojen kapinan ja
Huomispdivin varjon kulttuurikasitykseen, joka teosparissa kulminoitui
ensimmaisen maailmansodan jialkeen tapahtuneessa murroksessa modernin
eurooppalaisen ihmisen késityksessa itsestdan ja ympdroivastd inhimillisesta
kulttuurista.

2.3. "Kulttuurihistoriallinen esindytds” ja realismin harha

Yrjo Kuloveden ja Vaaskiven vaittelyssa psykoanalyysin tieteellisyydesta
"Erokselle perusti Freud” -artikkelin jalkimainingeissa on ensisijaisesti kyse
erilaisista kasityksistd psykoanalyysin luonteesta: siind missd Kulovesi korosti
seka vastineissa ettd aikaisemmassa tuotannossaan psykoanalyysin empiirisyytta,
Vaaskivi madritteli psykoanalyysin, ehka osittain Kuloveden Kkritiikinkin johdosta,
maailmankatsomukseksi, joka ei rajoitu luonnontieteen asettamiin puitteisiin.
Tieteellisen ja maailmankatsomuksellisen psykoanalyysin antagonismi, joka saa
tukea myos Freudin 1930-luvun alussa esittamista nakemyKksista, liittyy kuitenkin
myoOs laajempaan varhaisromanttisesta ajattelusta periytyvaan ndkemykseen
luonnontieteellisen, positivistisen ja rationaalisuutta korostavan maailmankuvan
kyseenalaistamisesta sotienvalisessa Euroopassa.

Vaistojen kapinan viimeisessa luvussa "Se -”, joka yksinddn muodostaa koko
teoksen paattivan osan "Pimeneminen”, Vaaskivi pitid mahdottomana viela vetda
johtopaatoksida Freudin ajatusten merkityksestd omalle ajalleen niiden viela
ollessa "ilmassa”. Sen sijaan Vaaskivi kuvailee eurooppalaisen kulttuurin vaihetta,
johon hdn katsoo psykoanalyyttisen maailmankatsomuksen sijoittuvan.
Psykoanalyysin  merkitys modernin  aikakauden myyttind maarittyy
kulttuurikritiikissd suurelta osin sen perusteella, mihin Vaaskivi katsoi
psykoanalyysin olevan reaktiota.
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Mutta jos on timanhetkisesta historiasta etsittdva luovaa ajatusta, jonka
elinkykyisyys tuntuu runsaimmalta ja joka samalla kerda kuin
polttopeiliin ajan ilmakehédssd harhailevat ajatukset, l16yddmme tuskin
ratkaisevampaa [kuin  psykoanalyysi]. Oppi piilotajunnasta -
"tajuttomasta” - on meiddn historialliselle hetkellemme kuvaava. Juuri
alyllisen yliviljelyn vaiheessa, kriisikautena, jolloin ldnsimaat ovat
vasyneet liikaan valistukseen, jolloin sivilisaatiota uhkaa tuomio, jolloin
jarjen valtaistuin on alkanut horjua ja korkein, uupunein, viisain ja
skeptillisin osa ihmiskuntaa kadntyy laajana rintamana intellektuaalisesta
kulttuurista pois, voidaan todella singota ilmaan ja omaksua tdma
mullistava paradoksi! (VK 365.)

Psykoanalyysi ja sen esittdma oppi tajuttomasta on Vaistojen kapinassa osoitus
omalle ajalleen ominaisesta vastakkainasettelusta jarjen ja vaistojen valilla, joka
samalla nayttdytyy laajemmassa mittakaavassa lansimaisen kulttuurin
ajautumisena kriittiseen kehitysvaiheeseen. Vaaskiven kasitys eurooppalaisen
kulttuurin historiallisesta tilanteesta perustuu osin periaatteiltaan, mutta ennen
kaikkea tunnelmaltaan Oswald Spenglerin historianfilosofialle, joka oli saanut
ensimmdisen maailmansodan jidlkeisessi Euroopassa osakseen valtavaa
huomiota. Spenglerin paiteoksena pidetty Ldnsimaiden perikato3> ilmestyi
kahdessa osassa vuosina 1918 ja 1922, ja jo yksinomaan teoksen otsikon on
sanottu iskeneen aikakauden mielikuvituksen kipinédn lailla liekkeihin (Cassirer
1946, 289). Spenglerin historianfilosofia perustui teorialle ihmiskunnan historian
kulttuurimorfologisesta  sddnnénmukaisuudesta:  jokainen  kulttuuri oli
muodoltaan samanlainen ja toisti elinkaarensa aikana samat kehitysvaiheet.
Orgaanisena kokonaisuutena jokaisella kulttuurilla oli orastamis-, kukkimis-,
hedelmdinti- ja lakastumisvaiheensa tai toisilla kasitteilld ilmaisten kevdansa,
kesdnsa, syksynsa ja talvensa (esim. Massa 1954, 120). Spenglerin esittdméassa
kehitysvaiheteoriassa sivilisaatio merkitsi kulttuuriorganismin viimeisia
lakastumiseen liittyvid kehitysvaiheita ja siten nuoruusvaiheeseen liittyvin
kulttuurin kéisitteen vastakohtaa (mts.). Vaikka Vaaskiven kulttuurikasitys ei
noudata spenglerildistd kasitystd kulttuurin orgaanisista kehitysvaiheista, niin
Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa ajatus lansimaista tai eurooppalaista
kulttuuria uhkaavasta perikadosta on selvdlla tavalla lasnd. Ajatukset

35 Ensimmadinen lyhennetty suomennos ilmestyi Yrj6 Massan kdidntdména vasta vuonna
1961. Tosin Erik Ahlman esitteli Spenglerin kulttuurimorfologian perusteita jo vuonna
1934 esipuheessa Spenglerin Ratkaisun vuosien (1934) suomennokseen.
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elinvoimansa menettineestd, vaistojen dynaamisuuden rationaalisuuden
staattisuudelle uhranneesta ja kulttuurikriisin riepottelemasta eurooppalaisesta
kulttuurista olivat ensimmaisen maailmansodan jilkeen erittdin yleisia. Yleisena
tunteena kulttuurin kriisistd, jopa perikadosta, ndma ndkemykset vaikuttivat
myo0s Vaaskiven tapaan argumentoida oman kulttuurikritiikkinsa tarpeellisuutta.

Toisin kuin monet Kkonservatiiviset Kkirjoittajat sekd Euroopassa ettd
Suomessa, Vaaskivi ei katsonut psykoanalyysin olevan syy kulttuurin Kriisiin.
Psykoanalyysia moraalisin perustein arvostelleet Kirjoittajat katsoivat usein
Freudin teorioiden olevan syynd ldnsimaisen sivistyksen rappioon ja
aiheuttaneen kulttuurin ja yhteiskunnan yhtendiseksi katsotun arvoperustan
murtumisen. Psykoanalyysin ja kulttuurikriisin valilld nahtiin wvallitsevan
kausaalisuhde. Psykoanalyysiin myonteisemmin suhtautunut Vaaskivi kuitenkin
puolustaa Freudia toteamalla, ettd psykoanalyysi toimi ainoastaan peilina
ensimmadisen maailmansodan jalkeiselle kriisiytyneelle modernille kulttuurille.
Psykoanalyysi ei toisin sanoen aiheuttanut kulttuurikriisid, vaan antoi sille
ainoastaan yhden, kylldkin etuoikeutetun ilmaisumuodon.

Modernit sielut, rikkindisemmat, polaarisemmat, monisyisemmat ja seka
sosiaalisesti ettd individuaalisesti juurettomammat kuin heiddn isinsa ja
ditinsd, seisovat umpimielisend joukkona tdmin maailmanajatuksen
takana. Psykoanalyysi on ratkaissut heiddn ongelmansa. Se on nostanut
kuvastimen heiddn eteensa ja antanut heille peruskeksinndssaan alyllisen
aseen, joka voi palvella seka kirurgia ettd murhaajaa. (VK 366.)

Huolimatta psykoanalyysin suuresta vaikutuksesta modernin ihmisen elamaan,
modernissa kulttuurissa ensimmadisen maailmansodan jdlkeen tapahtunutta
murrosta ei voi Vaaskiven mukaan pelkistdd psykoanalyysin aikaansaannokseksi.
Jos psykoanalyysi ei ole ollut luomassa modernin ihmisen Kkriisia, niin se on
tarjonnut keinon selittdd ja ymmartda jo entuudestaan kriisiytynyttd modernia
ihmistd ja kulttuuria. Vaaskiven kulttuurikritiikissd psykoanalyysi ja eritoten
psykoanalyysin myytti edustavat modernille ihmiselle valinettd ymmartaa
inhimillistd todellisuutta ja sen halkeamista kahteen osaan, jota Vaaskivi Vaistojen
kapinan alkulauseessa kuvailee modernin ihmisen syvimmaksi polariteetiksi,
“tunteen ja alyn, hengen ja sielun, vaiston ja jarjen, syddmen ja aivojen”
vastakohdaksi (VK 7). Myo6s Huomispdivdn varjossa Vaaskivi tuo esille
kasityksensa, ettd psykoanalyyttinen maailmankatsomus heijastaa lidnsimaisen
kulttuurin aikaisempaa piirretta:
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Se [psykoanalyysi] on varhaisesta alustaan asti heijastellut sitd "sielun” ja
"hengen”, vitaalisen vaistoelamidn ja kuihduttavan alykulttuurin
traagillista kaksintaistelua, joka alkoi kauan ennen aikakautemme suurta
murroskohtaa, mutta jonka vasta maailmansota muutti etdisesta
taustailmiosta etualan tapahtumaksi. (HV 246.)

Vaikka Vaaskivi kirjoittaa Vaistojen kapinassa, etta nykyaikaisen ihmisen syntyma
voidaan paikantaa samaan ajankohtaan kuin ymmarrys yksilén tietoisuuden
hdvidvan pienestd osuudesta “todellisen mindn” koostumuksessa, niin
psykoanalyysin  merkitys kulttuurikriittisend ilmiéond ei ole tdman
kahtiajakautuneen subjektin keksimisessd, vaan enemmankin tavassa, jolla sen
olemassaolo tuodaan modernin ldnsimaisen ihmisen tietoisuuteen. Huomispdivdn
varjossa Vaaskivi korostaa modernin ldnsimaisen kulttuurikriisin juontumista
psykoanalyysia edeltavastd vastakkainasettelusta sielun ja hengen valilld. Ndiden
vastakkainasettelujen saattamista osaksi modernin kulttuurin ja modernin
ihmisen itseymmarrysta Vaaskivi kutsuu psykoanalyyttiseksi
maailmankatsomukseksi "Erokselle perusti Freud” -artikkelissa ja aikakautemme
myytiksi Vaistojen kapinan alkulauseessa. Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn
varjon tehtivana on osoittaa, kuinka psykoanalyysin myytti on osa historiallista
kehityskulkua, jonka Vaaskivi katsoo kulminoituvan hdnen omassa ajassaan.
Vaistojen kapinan alussa, ensimmaisessd osassa nimelta "Tausta”, Vaaskivi
kasittelee modernin eurooppalaisen kulttuurin ldhihistoriaa kehityskulkuna,
jonka pdaatepisteend hidn nidkee psykoanalyyttisen maailmankatsomuksen ja
aikakautemme  myytin muodostumisen. “Taustan” ainoassa luvussa
"Kulttuurihistoriallinen esindytds” Vaaskivi esittdd kuvauksen 1800-luvun lopun
eurooppalaisesta eldimdanmuodosta, jossa rationalismi, intellektuaalisuus,
positivismi, luonnontieteet ja kdytannollisyys korostuvat inhimillista kulttuuria
ohjaavina periaatteina. Kulttuurikriitikon jalkijattoisesta perspektiivista kasin
Vaaskivi ndkee edeltivin vuosisadan viimeiset vuosikymmenet ldnsimaisen
kulttuurin  viimeisenda yrityksena pysayttdd jo alkanut rationaalisen
maailmankatsomuksen murtuminen. "Keksintdjen aikakausi”, milld Vaaskivi
tarkoittaa 1800-luvun loppupuolta, oli alkanut tieteellisilla 16yd6illd, jotka
antoivat aavistaa havaittavan todellisuuden perustuvan horjuvalle pohjalle, ja
paattyi tdman mahdollisuuden toteutumiseen, kaiken perustan hajoamiseen ja
rationaalisen maailmankuvan murentumiseen (VK 18). 1800-luvun viimeisten
vuosikymmenien ldnsimainen kulttuuri nayttdytyi Vaaskivelle maanisena
pyrkimyksena valttda tama kohtalo tarrautumalla pysyviin tosiasioihin.
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Niinkuin [sic] yleensd ajankohtana, jolloin jokin laaja kehitysjakso on
paattymassa, tapahtuu 18. sataluvun lopulla mitd moninaisimmille aloille
ulottuva pyhiinvaellus ndkyviin tosiasioihin. Vakindinen mutta
huomattava rationalisoituminen, hermostuneen tarmokas halu 16ytda luja
todellisuuspohja niin ajattelussa kuin arkikdytdanndissakin on erds taman
historiallisen hetken tunnusmerkkejia. Halutaan turvata itsensa silta
havioltd, jolla silloinen moderni tiede uhkaa siihenastisia
eldmankasityksia. Pyritddn juureviin tosiseikkoihin ja kdytannollisimpiin
ajatusratkaisuihin, silld salainen, hiipivd maailmanlopun tunnelma on
saatava tukahdutetuksi ja sekd aatteiden ettd tapahtumien eldméan on tdna
vaarallisena hetkena pelastettava lujan maaperan varaan. Tuskin koskaan
aikaisemmin XIX:n vuosisadan ihminen on ajatellut, tuntenut ja
jarjestdnyt elamddnsd niin hysteerisen optimistisesti kuin 80- ja 90-
luvuilla, jolloin hinen maailmankasityksensa pirstoutuminen oli jo
alkanut. (VK 19.)

"Kulttuurihistoriallisessa esindyttksessa” Vaaskivi on suuresti velkaa Friedellin
Uuden ajan kulttuurihistorialle. Holger Lybdck on osoittanut, ettd Vaistojen
kapinan avaavassa luvussa Vaaskivi lainaa Friedellin tekstid paikoin jopa sanasta
sanaan mainitsematta Kkuitenkaan ldhdettddan (Lyback 1950, 242). Suorat
tekstilainat ovat osoitus Vaaskiven velasta Uuden ajan kulttuurihistorialle, mutta
Friedellin = varsinainen vaikutus Vaaskiven ndkemykselle modernista
eurooppalaisesta kulttuurista on kuitenkin l6ydettavista syistd, joiden Vaaskivi
katsoi johtaneen 1800-luvun ihmisen maailmankasityksen pirstoutumiseen.
Friedellin lailla Vaaskivi katsoo, ettd 1800-luvun lopun maailmankuvan
pirstoutumisen takana on analyysin, erittelemisen, periaate, joka 1800-luvun
lopulla levidd modernista luonnontieteestd kaikille inhimillisen elamén alueille.
Vaaskivi mainitsee 1800-luvun lopun ihmisen erittelevin maailmansa hajalle ja
paatyy Friedellin jalanjdljissd toteamaan inhimillisen todellisuuden sortuvan,
koska mitddn reaalista ei endd ole olemassa (VK 37; Friedell 1945, 595).
Esiteltyddn 1800-luvun luonnontieteen Kkehityksen ja keksintdjen runsautta
Vaaskivi esittdd “Kulttuurihistoriallisessa esindytoksessd” saman johtopaatoksen:
“Kaikesta tasta on tuloksena, ettei ehdotonta todellisuutta vuosisadan lopussa
endd ole olemassa” (VK 40). Seuraukset inhimilliselle maailmankasitykselle ovat
syvallisia:

Jokainen niistd maailmanpatsaista, joiden varaan 18. sataluvun ihminen

rakensi kotinsa Kosmoksessa, on alkanut horjua. Suuri, kaikkialle yltava
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pirstoutuminen tunkee syville eldimdn syddmeen, madarittelematén
epdvakaisuus valtaa inhimillisen olemassaolon ja vanhat normit
osoittautuvat  kestamattdmiksi  houreiksi.  Huolimatta  kaikesta
rationalismistaan uusi ihmistyyppi, jonka yliherkdssd olemuksessa eras
kulttuurikausi palaa fosforihohteisella liekilla loppuun, on suhteessa
todellisuuteen tdysin turvaamaton. [--] Tietdmisen uni on kasvanut
tietdmisen painajaiseksi, joka vie sdikkyvdda uhriaan yha kauemmas
hadmarien mahdollisuuksien ja horjuvien aavistusten
kummitusmaailmaan. 90-luvun suuressa tilinpddtoksessa vuosisadan
ihminen paatyy hataytyneeseen Ignorabimukseen, ja ainoa minkad han
varmasti tietdd, on ettd hin ei varmasti tieda mitaan! (VK 40-41.)

Vaaskiven pessimistinen niakemys 1800-luvun lopun kulttuurista on seurausta
siitd, ettd hdn katsoi analyysin olevan yksipuolisuudessaan aina merkki
kulttuurirappiosta. Vaikka 1800-luvun lopun eurooppalaisen elamanmuoto
saattoikin nayttaytyd teknisen ja inhimillisen edistyksen voittokulkuna, niin
Vaaskiven Kkulttuurikdsityksessd tdma kuitenkin tarkoitti samalla kulttuurin
elinvoiman ehtymistd ja kulttuurin kdantymistd Spenglerin kulttuurifilosofian
mukaisesti kohti sivilisaation talvea.

Oman kulttuurikritiikkinsa taustaksi Vaaskivi kuvailee
"Kulttuurihistoriallisessa  esindytoksessd” edellisen  vuosisadan lopun
ristiriitaisuutta aikakautena, joka toisaalta suuntautui kohti havaittavaa
maailmaa ja etsi siitd todellisuuden perusteita ja olemassaolon varmuutta, mutta
paatyi samalla kyseenalaistamaan empirian merkityksen todellisuuden perustana.
Jalkimmainen on seurausta kulttuurin rappioksi tulkittavasta analyysin
yksipuolisesta valta-asemasta aikakauden ajattelussa, mutta edellisestd Vaaskivi
10ysi esimerkkeja inhimillisen elamdn kaikilta osa-alueilta. Téarked, jokaiselle
elaménalueelle ulottuva piirre 1800-luvun lopun kulttuurissa on Vaaskiven
kulttuurihistoriallisessa ndkemyksessa ihmisten eliman helpottamiseen tahtaava
kaytannollisyyden periaate.

Sataluvun viimeisind vuosikymmenind kdytannéllisyyden periaate
tunkee mitd moninaisimmille eldmaéanaloille. Maailma tahdotaan tehda
viihtyisdksi ihmiselle. Hinen olemassaoloaan on helpotettava, hanen
asemansa on saatava lujitetuksi. Lukemattomat kokeilijat ja tutkijat,
joiden nimet ovat nousseet loistoon tdlldi pimenevalld iltataivaalla,
tyoskentelevat eri tahoilla karttapintaa lisdtdkseen sitd vaivattomuutta,
milld keksintéjen vuosisadan ihminen kdy kasiksi toimiinsa. [--]
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Optillinen, kemiallinen ja sdhkéteknillinen teollisuus tuottaa nopeassa
tahdissa yhd kaytannollisempia kiikareita, silmalaseja, mekaanisia
laitteita, lamppuja... (VK 20.)

Vaaskivi pitdd elamida helpottavien keksintdjen ja ennen Kkaikkea niiden
kaytannon sovellutusten lisddntymista yleisinhimillisen toiveunen toteutumisena
ja rinnastaakin sen historiallisena ilmiéna Freudin késitykseen “mukavuusunista”.
Unennakijan mukavuudenhaluun perustuvien mukavuusunien lailla eri alojen
keksinnét ~ 1800-luvun lopulla rinnastuvat Vaaskiven ndkemyksessa
yleisinhimilliseen tahtoon, jonka tavoitteena on kaytdnnollisesti ja ruumiillisesti
helpompi eldma. Vaaskiven tekemd rinnastus Freudin psykoanalyyttisen
terminologian ja 1800-luvun lopun teknisen kehityksen valilla on kuitenkin
ymmarrettivd kuvaannollisesti, silla esimerkkeind teknisen kehityksen
toteuttamista  "mukavuusunista” “Kulttuurihistoriallisessa  esindytoksessad”
mainitaan juna- ja raitiovaunujen yleistyminen ja hissien kayttoonotto 1880-
luvulla ja bensiinimoottoriveneen yleistyminen muutamaa vuotta myéhemmin.
Yleisimman mukavuusunen - vdilimatkojen lyhentymisen - Vaaskivi katsoo
toteutuneen kahdella tavalla: sekd polttomoottorien nopeassa kehityksessa etta
langattoman lennattimen keksimisessa. 1800-luvun viimeisilla vuosikymmenilla
erityisesti teknisen kehityksen vallankumouksellinen eteneminen edustaakin
Vaaskivelle - Friedellin Uuden ajan kulttuurihistoriaa mukaillen - aikakauden
ihmistyypille ominaista suuntautumista kohti kdytannollistd elama ja empiirista
todellisuutta inhimillisen olemassaolon ensisijaisena arvona.

Kaytannollisyyden periaatetta ei toteutettu yksinomaan teknisissa
innovaatioissa, vaan samat painotukset olivat esilli ajan taloudellisessa ja
yhteiskunnallisessa eldmassi. Esimerkkind jalkimmadisestd Vaaskivi mainitsee
niin sanotun Fabian Societyn3¢, jonka yhteiskunnallinen optimismi oli
aikakaudelle tyypillistd. Todellisuudesta viihtymisestd ja elimanhelpottamisesta
tulee valtiososialistien, niin sanottujen katederisosialistien johtava aate samaan
aikaan kun kaytannolliset uudistukset Ranskassa johtavat vaatimuksiin kirkon ja
valtion erottamisesta ja samalla uskonnonopetuksen lakkauttamisesta.
Taloustieteestd Vaaskivi nostaa esille Saksan historiallisen kansantaloustieteen
induktiivisen tieteellisyyden, jonka teoreettinen ja kdytannéllinen luonne mullisti
kasitykset talouden ja yhteiskunnan laeista. Saksassa koululaitos luopuu

36 Iso-Britanniassa vuonna 1884 perustettu akateeminen vasemmistolainen liike, joka
tahtasi yhteiskunnalliseen reformiin vallankumouksen sijasta.
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kuolleiden kielten opetuksesta teollisuusporvariston vaatimuksesta ja osoittaa
tietd “realistiselle” elamankasitykselle. (VK 21-22.)

"Kulttuurihistoriallisen esindytoksen” laajassa, kaikki eldamdnmuodot
kasittavassa nidkokulmassa eniten huomiota saavat kuitenkin 1800-luvun lopun
taidesuuntaukset, joista Vaaskivi nostaa etusijalle naturalismin.

Naturalistit ovat astuneet esiin. Vuosisadan lopun henkisend
kdymisilmiona tdma uusi liike on tdysin rinnakkainen niille monille
eldminsuuntauksille, joissa todellisuuteen ihastunut fin de siécle’in
ihminen haluaisi juurtua entistd jantevimmin jokapaivdiseen,
kdytannolliseen, illuusiottomaan eldmdin. Vain todellisella on jotain
arvoa, siitd, ettd 80-luvun nainen ja mies kotiutuvat omaan ahtaaseen
maailmaansa ja vapaina kaikesta romantiikasta tutustuvat elamanarkeen,
tulee heiddn sieluilleen suurin hyoty.. Heiddn on avoimin silmin
omistettava todellisuus sen kaikissa, yksinpa rumissakin asteissaan. (VK
25)

Vaaskiven Kkulttuurihistoriallisessa ndkemyksessd naturalistinen kirjallisuus
edustaa yhteiskunnallisten, teknillisten ja taloudellisten muutosten ohella 1800-
luvun lopun eurooppalaisen ihmisen halua turvautua havaittavaan, empiiriseen ja
konkreettiseen todellisuuteen. Naturalismissa tdma halu tulee esille
pyrkimyksena “orientoitua realistisesti”: ajan hengen mukaisesti aikakauden
kirjallisuudessa korostuu suuntautuminen tavallisen, jokapdivdisen ja koetun
elamidn kuvaukseen, joka tarjoaa ihmiselle vakuutuksen todellisuuden
pysyvyydesta (VK 27).

Kirjallisen naturalismin itseoikeutettu edustaja “Kulttuurihistoriallisessa
esindytoksessd” on Emile Zola, jonka asemaa ranskalaisen naturalismin tai
yleensa “realistisesti orientoituneen” Kirjallisuuden "ylipappina” ei vahenna se,
ettd han nayttaytyy Vaaskivelle realismiin pesiytyneend mielikuvitusihmisenj,
"romantikkona Kirjurin valepuvussa”, jonka hahmossa henkil6ityvat naturalismiin
kohdistetut ristiriitaiset vaatimukset. Kulttuurihistoriallisesti merkittavaa Zolan
tuotannossa on se, kuinka hdnessd ruumiillistuu aikakaudelle ominainen
suuntautuminen tosiasioihin:

Realiteettien palvonta, todellisuuspohjan  véakivaltainen lujitus,
rationalistinen mieltyminen kaytannéllisiin toimiin ja positivistisiin
aatteisiin tekee hédnestd sen eldmdnsuuntauksen asianajajan, joka
syvimmiltddn on naturalismin liikkeelle paneva voimakeskus. (VK 30-31.)
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Zolan naturalistinen romaanitaide, hdnen tietoinen realisminsa ja
todellisuudenkuvauksensa, Kiteytyy ajatuksessa kokeellisesta romaanista, jossa
kokeellisen, laboratoriomaisen tutkimuksen lailla havaittava todellisuus asetetaan
kyseenalaiseksi. Vaaskivi kuitenkin huomauttaa, ettd kokeellisen romaanin
ihmishahmot Kkasvavat todellisuuteen sopimattomiksi jattildisiksi, joiden
naturalistiset luonteenpiirteet kasvavat hirviomaisiin mittasuhteisiin. Vaaskiven
kdsityksessd Zolan naturalismi ei perustukaan kokeellisen romaanin
todenvastaavuudelle, silld romaanin todellisuuskuvan ei voi katsoa olevan
missddn suhteessa samastettavissa ymparoivadn eldmdin. Pikemminkin
naturalismissa on Kkyse ohjelmallisesta suuntautumisesta konkreettiseen
todellisuuteen ja  aiheiden poimimisesta arkipdivdiseksi  mielletysta
elamanpiiristd, milla usein kuitenkin tavoiteltiin shokkivaikutusta.

Vaaskiven kulttuurikriittisestd  nakokulmasta  "Kulttuurihistoriallisessa
esindytoksessa” esitetty 1800-luvun lopun eurooppalaisen eldmanmuodon
kiinnittyminen eri muodoissaan todellisuuden empiiriseen konkretiaan,
kdytannollisyyden periaatteen nostaminen kulttuurin tdrkeimmaksi arvoksi ja
yleinen suuntautuminen yksinomaan tosiasioihin on ymmarrettdva reaktiona
lansimaista kulttuuria vuosisadanvaihteeseen asti hallinneen rationaalisen ja
tieteellisen = maailmankatsomuksen ylivallan lopulliseen = murtumiseen.
Keksintojen aikakauden siivittama usko positivistiseen ndkemykseen inhimillisen
todellisuuden rakentumisesta havaittavalle ilmidmaailmalle on illuusio, joka
kompensoi ihmisen turvattomuuden tunnetta puhki eritellyssda maailmassa. Sen
lisdksi, ettd Vaaskivi katsoo liiallisen analyyttisyyden ja intellektuaalisuuden
olevan merkki kulttuurin rappiosta ja elinvoiman vahenemisesti, han
kyseenalaistaa suuntautumisen kohti havaittavaa, reaalista todellisuutta
merkityksen kulttuuria edistdvana ajattelumuotona.

Havaittavan, reaalisen todellisuuden kyseenalaistaminen on lahtoisin Uuden
ajan kulttuurihistorian viidennests, 1800-luvun jalkipuoliskoa ja
vuosisadanvaihdetta kasittelevastd osasta, jossa Friedell vaittda todellisuuteen
realistisesti suhtautuvan "todellisuusihmisen” eldvan maailmassa, joka ei enaa ole
tosi. Realistin aistein havaittava ja konkreettinen maailma merkitsee Friedellille
eurooppalaisen kulttuurin pdittyvdna vaiheena kulttuurin kuolinkouristuksia,
silla reaalinen todellisuuskasitys on aina jiljessa siitd, miksi maailma on tulossa.
Suurin osa ihmiskuntaa eldd aina tdssa jalkijattoisessad todellisuuskasityksessa,
mutta ainoastaan nero, runoilija, pystyy Friedellin Kkulttuurikasityksessa
nidkemdin todellisuuden niin kuin se on, hylkddmaddn reaalisen
todellisuuskasityksen ja antamaan muodon kulttuuria uudella tavalla jdsentavalle
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todellisuuskasitykselle. (Friedell 1945, 353-354; kts. myos Friedell 195037, 45-
46.)

Psykoanalyyttisen maailmankatsomuksen ja psykoanalyysin myytin kannalta
"Kulttuurihistoriallisessa esindytoksessa” hahmoteltu tausta Vaistojen kapinan ja
Huomispdivén varjon kulttuurikritiikille on merkittava siksi, ettd Vaaskivi kuvaa
myo6s 1800-luvun lopussa syntynyttd vastareaktiota liialliselle kdytannéllisyyden
periaatteelle ja realistiselle orientaatiolle inhimillisen olemassaolon kaikilla osa-
alueilla. Kaannos positivismista mystiikkaan, ilmidpinnasta
maailmankatsomukseen syvyyteen, tapahtuu 1800-luvun viimeisind vuosina ja
vuosisadan vaihteessa:

Aavistavassa mystisismissd ja hermostuneessa impressionismissa,
taipumuksessa kaikkeen symboliseen ja outoon, piilotajuiseen ja diseen,
tuonpuoleiseen ja salassa piilevain, aika paljastaa todelliset kasvonsa ja
niiden olennaisimman ilmeen. Syvyyksien vivahdus tulee kaikkeen, mita
kirjoitetaan ja luodaan. Viimeisen kymmenluvun iltavalo paljastaa akkia
kirkkoja ja kappeleita, hamarid kuoreja, joissa nousee suitsutus ja
kynttilat lepattavat, katedraalien Kkultaristeja ja porttaalien outoja
muotoja... Eletddan maailmassa, josta kaikki lujuus ja kestdvyys on
odottamatta kadonnut pois ja joka liukuu mystillisten huurujen
peittimana kaukaista maailmanpaloa kohti. (VK 34-35.)

Todellisuuteen kaytannollisesti, positivistisesti ja optimistisesti suhtautuneen
ihmisen paikalle Vaaskivi asettaa 1890-luvun lopun pessimistisen, fatalistisen ja
rationaalisuuden hyldnneen ihmisen, jonka epdvarmuuden sdvyttdmain
maailmaan kaikki tietoisuuden ulkopuolelle torjutut syvyydet jatkuvasti tunkevat
vaikutustaan. Han tiivistdd vuosisadanvaihteen ihmisen olemassaolon
ddrettdomdan irrationaalisuuden tunteeseen, joka johtuu niin luonnontieteen
perusteiden murtumisesta kuin eri taiteissakin esiintyvistd hysteerisistd ja
todellisuuspakoisista kauneusunista (VK 44).

"Kulttuurihistoriallisessa esindytoksessd” Vaaskivi viittaa tahan
eurooppalaisen ihmisen maailmankuvaan suuresti vaikuttaneeseen muutokseen
siirtymisena realismista symbolismiin. Vaikka vuosisadanvaihteessa tapahtuneet
muutokset taiteissa ja Kkirjallisuudessa muodostavat erottamattoman osan
Vaaskiven kuvaamaa muutosta 1800-luvun lopun eurooppalaisessa kulttuurissa,
niin "Kulttuurihistoriallisessa esinaytoksessd” - ja my6hemminkin Vaistojen

37 Uuden ajan kulttuurihistorian ensimmaisen osan suomennoksen kolmas painos.
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kapinassa ja Huomispdivdn varjossa — realismia ja symbolismia ei kuitenkaan tule
ymmartdd yksinomaan yleisend taidesuuntana tai erityisesti Kkirjallisuuden
tyylisuuntana. Koko inhimillistd olemassaoloa koskevana erotteluna kyse oli
ennen kaikkea tavasta suhtautua todellisuuteen: siind missd realismi,
kaytannollisyyden periaatteen mukaisesti, suuntautui kohti havaittavaa,
empiiristd ilmiémaailmaa, niin symbolismi kurottautui sen taakse korostamalla
kaikkea tuonpuoleista, 0istd, havaitsematonta ja tietoisuudesta poissuljettua.3s
Todellisuuden ajatellaan muodostuvan muustakin kuin ainoastaan nakyvasta ja
konkreettisesta maailmasta, ja painvastoin korostetaan havaittavan todellisuuden
taakse kurottautuvaa nakokulmaa, kuten Vaaskivi tekee Vaistojen kapinan
alkulauseessa kirjoittaessaan psykoanalyysin olevan metafyysinen systeemi.

Leimallista Vaaskiven koko kulttuurikasitykselle ja kulttuurikriittiselle
projektille on, ettei hdn katso symbolismin syntyneen vastareaktiona realismille,
vaikka ndenndisesti silta saattaisikin vaikuttaa.

Tamd wuusi, henkistyneempi virtaus muistuttaa ndenndisesti noita
liikkeitd, joissa ajan henki nousee oppositioon liian kauan vallinnutta
tyylisuuntaa vastaan. Tastd huolimatta se ei ole sisimmaltd laadultaan
tulosta, vastareaktiota, oppositiomaista hyokkdystd naturalismin
poyhkeddn linnoitukseen. Se on pikemminkin kauan salassa piilleen
perustunnelman &killinen ilmaus, joka kerran esille tultuaan ja
vapauduttuaan vaientaa vastaansanomattomalla &ddnelld kaikki muut
aanet. Vuosisadan lopun symbolismi ei synny; se on! Se on ajankohdan
syvin maailmantunne [--]. (VK 34.)

Vaaskiven esittdmdssad ndakemyksessa lansimaisen ihmisen alkuperdinen, aito ja
ensisijainen tapa suhtautua todellisuuteen on lahempana symbolistista aavistusta
aistein havaittavan todellisuuden riittimattomyydestd maailmanselityksena.
Korostamalla symbolistisen virtauksen ensisijaisuutta Vaaskivi rakentaa Vaistojen
kapinan ja Huomispdivdn varjon kulttuurikritiikin taustaksi kulttuurikasitysts,
jonka historiallisessa esityksessd rationaalisuus, tieteellisyys ja empiirisyys
nayttaytyvat vapautuksen (tai paremminkin valistuksen) sijasta tukahduttamisen

38 Myohemmin tulee esille my6s realismin ja symbolismin ambivalentti suhde
todellisuuden valittomana ja valillisena esityksena: Vaaskivi liitti symbolismiin ajatuksen
intuitiosta, valittomasta ymmarryksestd, mutta korosti yhtd lailla valittymisen
valttamattomyyttd. Tima representaation problematiikkaan liittyva paradoksi itse asiassa
madrittelee Vaistojen kapinan alkulauseessa psykoanalyysia ja on modernin sielun
keskeisin ongelma, kuten Vaaskiven sen ymmartaa.
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historiana. Vaaskivi pitdd lansimaisen kulttuurin ja 1800-luvun lopun ihmisen
perustunnelmana ndkemystd inhimillisen todellisuuden symbolisesta
"syvyysluonteesta”. Suhteessa tdhdn perustunnelmaan 1800-luvun viimeisten
vuosikymmenien realistinen aalto oli ainoastaan hetkellinen ja ohimeneva vaihe,
jossa kulttuuri Vaaskiven sanoin “Kielsi itsensa ja esiintyi jonakin, mitd se ei
syvimmaltaan ollut” (VK 34). Vuosisadan lopulla tapahtuva muutos ei merkitse
kddnnettd tai muutosta, vaan ihmisen perusluonteen "paljastumista”, "vaarien
naamioiden” putoamista pois vuosisadan kasvoilta ja "palaamista” alkuperdisen
maailmantunteen pariin.

Vaaskiven esittdmd madritelma psykoanalyysista maailmankatsomuksena ja
modernin aikakauden myyttind tarkoittaa Vaistojen kapinassa ja Huomispdivén
varjossa Freudin teorioiden merkityksellistimistd osana vuosisadanvaihteessa ja
viimeistddn ensimmadisen maailmansodan jdlkeen tapahtunutta inhimillisen
olemassaolon aidon perusluonteen paljastumista. Vaaskiven seka Vaistojen
kapinassa ja Huomispdivdn varjossa ettd teosparia edeltavassa “Erokselle perusti
Freud” -artikkelissa esittima erottelu toisaalta psykoanalyysiin empiirisena
luonnontieteena ja toisaalta maailmankatsomukselliseen psykoanalyysiin asettuu
tdssa suhteessa epistemologisia kysymyksia laajempaan kulttuurihistorialliseen ja
kulttuurifilosofiseen jatkumoon, jossa eri muodoissa korostuu vastakkainasettelu
rationaalisen, positivistisen, ajattelutavan ja  inhimillisen  kulttuurin
elinvoimaisuuden  valilla. Psykoanalyysia  madrittelevdna  kasitteena
maailmankatsomus  empiirisyyttd  korostavan tieteellisen ajattelutavan
vastakohtana  liittyy = tdhdn  1900-luvun  alkupuolella yleistyneeseen
ajatussuuntaukseen, joka ulottui kaikille inhimillisen ajattelun alueille taiteista
filosofiaan ja jopa biologiseen tutkimukseen. Yhdistivdd nimitysta talle
kulttuuriselle virtaukselle on kuitenkin hankala loytaa: nakokulmasta tai
painotuksesta riippuen on mahdollista puhua anti-rationaalisuudesta,
irrationalismista, antipositivismista tai vaihtoehtoisesti eldmanfilosofiasta,
elaimanpalvonnasta tai vitalismista.

Pdivi Lappalainen on huomauttanut Lauri Viljasen yhteydessd, ettd
elaminpalvonta ja siihen liittyvat Kkasitteet olivat 1900-luvun alkupuolen
kulttuurikeskustelussa niin yleisia, ettd niitd voi tarkastella ldhinna yleisina
kehyskasitteind (Lappalainen 1993, 79). Eldméanpalvonnan edustaman
ajattelusuuntauksen Kkasittdminen tdllaisessa viljdssa merkityksessd vastaa
eritoten Viljasen omaa Kkasitystd elamadnpalvonnan merkityksestd modernissa
kulttuurissa ja sithen kohdistuvassa kulttuurikritiikissa: Taistelevan humanismin
esipuheessa  Viljanen  pitdd  eldmdnpalvonnan  ilmentymida  aikansa
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maailmankirjallisuudessa odottamattoman mahtavina ja katsoo sen sivuavan
jotain, mitd voisi nimittdd uskonnoksi. (Viljanen 1936, 12). Myo6s Vaaskivi
korostaa, vaikkakin omien sanojensa mukaan tarpeettomasti, eldméanpalvonnan
merkitystd Taistelevan humanismin kulttuuri- ja Kirjallisuuskritiikissa (Vaaskivi
1936e, 379). Arvostelussaan Vaaskivi liittda Viljasen esseekokoelman laajempaan
taisteluun, jota ensimmaéisen maailmansodan jalkeinen sukupolvi parhaillaan kay
kahden erilaisen eldmankasityksen, kahden maailmankuvan valilla (mts.).
Vaaskivi katsoo poistungetun pakanallisen elamanmyontamisen, “telluurisen
tiedon” ja ”dionyysisen eldmdn” vapautumisen ensimmadisen maailmansodan
jalkeen muuttuneen ldnsimaisen sielun keskeiseksi tapahtumaksi (mts.).

Tutkimuksessa Tunteesta henkeen Paivi Huuhtanen liittdd elamanfilosofian
saksalaiseen hengentieteeseen, jonka tavoitteena oli etsid merkityksid, joka
elamalla tiettynd aikana tietyssd kulttuuritaustassa oli. Eldman Kkdisitteen
keskeisen aseman johdosta hengentiede ja elimanfilosofia onkin usein mielletty
yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa edellinen edustaa tieteenfilosofista ja
jalkimmainen maailmankatsomuksellista puolta. Hengentiedetta ja
elamanfilosofiaa yhdisti positivistisen tieteenihanteen kritiikki, mika liitti ne
laajempaan antipositivistiseen virtaukseen 1900-luvun alun suomalaisessa ja
eurooppalaisessa ajattelussa. Keskeistd antipositivismille yleensa - ja siten myos
hengentieteelle ja elaménfilosofialle - oli synteettisen intuition korostaminen
tiedon hankkimisen ensisijaisena menetelmana. Luonnontieteellisen positivismin
loogis-diskursiivinen analyysi ymmarrettiin timan tavoitteen vastakohtana ja
samalla elamidn hengentieteellisen ymmarryksen saavuttamisen kannalta
riittimattomanad metodina. (Huuhtanen 1978, 35-36.)

Eldmanfilosofian ja eldménpalvonnan yleiskasitteistd saattoi vallita Paivi
Lappalaisen esittdmalld tavalla maaritelmallinen epaselvyys, mutta juuri niiden
yleisyyden ansiosta eldman kasitteen merkitys kasvoi vuosisadanvaihteen
jalkeisessd modernistisessa taiteessa, jossa elamaistd tuli kauneutta tarkedmpi
kategoria. Tyypilliselld tavalla elaménfilosofia kiteytyi yhden perustunnuksen tai
kasitteen alle: Nietzschen filosofiassa tdllaisena peruskasitteend voidaan pitda
vallantahtoa tai elamanviettia, Freudilla libidoa ja Henri Bergsonin3? filosofiassa
élan vitalia (Sallamaa 1994, 110). Vaikka myos eldman kasite saatettiin ymmartaa
joko biologisena tai henkisend kategoriana, niin erityisesti esteettisessa kaytossa
kdsite ajautui henkisempddn suuntaan. Elamaa ei ymmarretty tiassa kehityksessa

39 Ranskalainen filosofi (1859-1941), joka oli yksi aikansa muotifilosofeista. Korosti
filosofiassaan intuitiota ja temporaalisuutta.
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deterministisend, mekanistisena ja positivistista analyysia edellyttidvana
instanssina, vaan ennen kaikkea dynaamisena, kulttuurin alueella uutta luovana
tendenssind. (Huuhtanen 1978, 83-85.)

Epdilemattd Vaaskivi katsoi itsekin osallistuvansa vuotta mydhemmin
Vaistojen kapinan ilmestyessa samaan eldman nimissa kaytyyn taisteluun, jonka
rintamiin han liitti Viljasen Taistelevan humanismin. Myos tutkimuksessa on
jalkikateen korostettu Vaaskiven ja Viljasen samankaltaisuutta juuri suhteessa
eldaménpalvontaan. Erkki Sevdsen mukaan Vaaskiven teospari ja Viljasen
Taisteleva humanismi puolustivat eldmanpalvontaa 1930-luvulla kirkollisesta
vastustuksesta huolimatta ja toivat esille modernin kulttuurin vitalistisina
pitdmiddn ilmiditd (Sevdnen 1994, 115-116). Esittelemédlld psykoanalyysin
maailmankatsomuksena suomalaiselle lukijakunnalle Vaaskivi kyseenalaisti
tieteellisen, empiirisen ja positivistisen ndkokulman riittdvyyden selitettdessa
modernia maailmaa ihmisille, jotka yha enenevissd maarin kokivat inhimillisen
todellisuuden jollain perustavalla tavalla vieraaksi.

Jo pelkdstddan kayttdmalla maailmankatsomuksen ja myytin Kkisitteita
kulttuurikritiikkidan jasentavina termeina Vaaskivi nojautui lansimaisen ajattelun
juonteeseen, joka kyseenalaisti rationaalisuuden ja intellektin ensisijaisen
merkityksen lansimaisessa ihmis- ja kulttuurikasityksessd. Vaikka Vaaskiven
hahmottelemaa psykoanalyyttista maailmankatsomusta voi hyvalla syylla pitaa
laadultaan eldmanfilosofisena, niin sitd ei kuitenkaan tule ymmartaa
yksinkertaistavana asettautumisena eldman, viettien ja intuition puolelle tiedett3,
intellektia ja rationaalisuutta vastaan. Jo Vaistojen kapinan alkulauseessa Vaaskivi
osoittaa kuinka psykoanalyysin suurin haaste on sen kahtalainen luonne vaistot
paljastavana mutta dlyyn nojautuvana ndkemyksend modernin ihmisestd. Tama
ambivalenssi muodostaa Vaaskiven kasityksessda modernin sielun keskeisimmaén
ongelman (VK 7). Modernin ihmisen ristiriitaisen ja kahtiajakautuneen luonteen
osoittamisen johdosta Vaaskiven kulttuurikritiikin yhdeksi perustavaksi teemaksi
nousee inhimilliseen todellisuuteen kohdistuvien tulkintojen epdvarmuuden ja
suhteellisuuden korostaminen: kulttuurihistoriallisessa ndkékulmassa ihminen,
jonka kisitys todellisuudesta perustui muuttumattomille tosiasioille, havaittavan
todellisuuden konkreettisuudelle, oli vaihtunut ihmiseen, jolta puuttui vastaava
perusta. Ensimmadisen maailmansodan jalkeisen sukupolven kasitystd omasta
maailmastaan muokkasi ennennidkemadttomalld tavalla kaikkien perusteiden

ymmartdminen suhteellisina.
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2.4. Aikakauden myytti ja maailmankuvan suhteellisuus

Tutkimuksessa Kirjallisuus ja nykyaika (1994) Pertti Karkama yhdistda 1900-
luvun alun eldmaénfilosofian yhteiskunnan modernisoitumisprosessiin, jonka
myota esimerkiksi kirjallisuudessa keskeiseksi tendenssiksi nousi yksilon elaméan
pohtiminen suhteessa yhteiskunnallisissa perusprosesseissa, sosiaalisissa
suhteissa ja eldméantavoissa tapahtuneisiin muutoksiin (Karkama 1994, 86). Siina
missd edeltiva yhteiskunnallinen realismi kasitti yksiloityneen ihmisen osana
yhteiskunnan kokonaisuutta ja yksilon eri identiteettimuodot persoonallisessa ja
dynaamisessa suhteessa toisiinsa, elamanfilosofinen ajattelutapa korvasi tdman
relationaalisuuden relativismilla. Modernisoitumisprosessiin liittyvan
kriisikokemuksen voimistuessa yhteiskunnallisen realismin relationaalisuus ja
konkreettisuus vdaistyivat ja alaa valtasi eldméinfilosofinen relativismi ja
abstraktius (Karkama 1994, 174). Elamanfilosofit, esimerkiksi Schopenhauer,
Nietzsche, Kierkegaard ja Bergson yrittivat talti pohjalta 16ytda uudenlaisia tapoja
jasentda inhimillistd todellisuutta. Yhteistd naille filosofeille on, ettd he kaikki
hylkasivat "tavoiterationaalisen hyddyn logiikan” ja "positivistisen tieteen” silla
ndma sitoivat yksilon annetun maailman aikaan, paikkaan ja syysuhteeseen, ja
tyytyivat tutkimaan ihmistd vain tdman maailman edustaman logiikan mukaisesti
(Karkama 1994, 133).

Karkaman hahmottama modernisaatioon liittyva Kkriisikokemus ja sitd
heijastelevat kokemukset relativismista ja olemisesta vailla perustaa ovat
luettavissa  myds  Vaaskiven  kulttuurikritiikissa.  Vaistojen = kapinan
"Kulttuurihistoriallisen esindytoksen” ohella my6s Huomispdivdn varjon
keskimmadisessd osassa “Lanteen laskeva aurinko” Vaaskivi katsoo jokaiselle
inhimillisen eldmdn osa-alueelle levinneen perusteettomuuden tunteen olevan
yksi 1900-luvun alun kulttuurin tirkeimpiad piirteitd. Vaaskivi vaittda, etta
vuosisadanvaihteessa edellisen vuosisadan positivistis-luonnontieteellinen
maailmankatsomus oli menettdnyt itsestddn selvin aseman inhimillisen
kulttuurin suunnannayttdjand, eikd sen tarjoaman konkreettisen ja empiirisen
perustan tilalle ollut esitetty samanlaista yhtd varmaa maailmankatsomusta,
jonka varaan moderni ihminen voisi eldmédnsa varmuudella laskea (esim. VK 40).
"Kulttuurihistoriallisen esindytoksen” lailla Vaaskivi esittdda Huomispdivdn
varjossa, ettd siind missd Galilein ja Newtonin ajoista asti fysiikalla oli ollut luja
pohjansa pysyvdssd aineessa, niin Kkvanttiteorian mukaisessa fysiikassa
todellisuus ymmarrettiin aaltoilevana, virtaavana ja dynaamisena liikkeend (HV
258). Koska kaikki luonnontutkimuksen alat ovat viime kddessd riippuvaisia
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fysiikasta, voidaan vastaavan fysikaalisen perustan murtumisen dynaamisen
liikkeen eduksi katsoa vallitsevan myo6s muilla aloilla (HV 260). Yhta lailla
Vaaskivi katsoo saman “dynaamisuuden henkdyksen” olevan ldsnd myos
luonnontieteiden ulkopuolella, erityisesti Bergsonin elamanfilosofiassa, mutta
myo0s Spenglerin, Freudin ja Ludwig Klagesin#? kirjoituksissa (mts.).

Einsteinin suhteellisuusteoria ja suhteellisuuden kasite olivat 1900-luvun
alussa yleisesti Kkaytettyja metaforia modernin ldnsimaisen ihmisen
maailmankatsomukselle, jossa todellisuudelle ei endd ollut tarjolla
vankkumatonta perustaa tai yksiselitteistd totuutta. Vaistojen kapinan
"Kulttuurihistoriallisessa  esindytoksessd” tdma siirtyminen havaittavan
todellisuuden konkretiasta vaihtoehtoisten maailmankuvien suhteellisuuteen oli
yksi vaikuttavimmista ensimmdisen maailmansodan jilkeisen sukupolven
kokemista muutoksista. Vaaskiven aikalaiskirjoittajista esimerkiksi Olavi
Paavolainen piti juuri suhteellisuutta modernin kulttuurin ja uuden
psykoanalyyttisen maailmankuvan tarkeimpdna piirteend. Esseekokoelmassa
Nykyaikaa etsimdssd vuodelta 1928 han kirjoittaa:

Psykoanalyysi on avannut huimia ja peloittavia ndkoéaloja sielunelaméan
ongelmoihin ja vetdnyt paivanvaloon ihmeellisia poikkeustapauksia ja henkisia
sairaalloisuusilmioita. Spenglerin kulttuurifilosofia on taas pakottanut arvioimaan
nykyista ylpeiltya sivistystimme aivan uudelta pohjalta lahtien. Kaikki nama
ilmiot ovat aiheuttaneet ajattelutavan, jolle luonteenomaista on kaikkien asioiden
relatiivisuuden tajuaminen. Ei ole olemassa mitddn absoluuttista totuutta; kaikki
on suhteellista. Einstein — Freud - Spengler; siind tdmdn uuden virtauksen
kulmakivet. (Paavolainen 2002/1928, 140-141.)

Huomispdivin varjon jalkihuomautuksissa Vaaskivi mainitsee Paavolaisen
Nykypdivid etsimdssd vaikuttaneen suuresti teosparissa esitettyihin nakemyksiin
eurooppalaisen kulttuurin ilmidistad ja siksi ei ole yllattavaa, ettd Paavolaisen
korostama suhteellisuuden keskeinen asema 1900-luvun alkupuolen
lansimaisessa  kulttuurissa on nahtdvissi myo6s Vaistojen  kapinan
"Kulttuurihistoriallisessa esindytoksessd” ja Huomispdivdn varjon ”Lanteen
laskevassa auringossa” (HV 504). Ritva Hapulin mukaan suhteellisuuden
korostamisesta seurasi, ettd Paavolaisen kulttuuri- ja ihmiskasityksessa moderni
ihminen endd voinut eldd yhden totuuden varassa, silla kaikista totuuksista oli
tullut suhteellisia (Hapuli 1995, 43). Sama Kkasitys totuuden suhteellisuudesta
patee myods Vaaskiven kulttuurikritiikin 1ahtokohtiin: Vaistojen kapinan

40 Ludwig Klages (1872-1956). Saksalainen filosofi ja psykologi.
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alkulauseessa psykoanalyysin madritteleminen aikakauden myyttind liittyy
erottamattomalla tavalla kaikkien todellisuuskasitysten ymmartamiseen fiktioina
ja samalla kaikkiin objektiivisina ymmarrettyihin totuuksiin ndhden suhteellisina
vaitteind inhimillisestd todellisuudesta. Psykoanalyysin nimittiminen myytiksi
pitda sisdllaan tdman oletuksen myos psykoanalyysin suhteellisesta luonteesta.
Inhimillista todellisuutta maarittelevana kasitteend myytin on usein kuitenkin
katsottu kyseenalaistavan nimenomaan totuuden suhteellisuutta. Relativismin
sijasta myytti on ymmarretty esimerkkina totalisoivasta kulttuurikasityksest3,
joka antaa inhimilliselle kulttuurille kokonaisvaltaisen, kyseenalaistamattoman ja
muuttumattoman merkityksen. Esimerkiksi Philippe Lacoue-Labarthe ja Jean-Luc
Nancy perustelevat myyttikdsityksensd esseessd “Natsimyytti”4! suhteessa
Hannah Arendtin ideologiakdsitykseen, joka asetti ideologian inhimillisen
todellisuuden totaaliseen selitykseen tdhtddvdnd maailmankatsomuksena
(Lacoue-Labarthe & Nancy 2002, 17-18). Lacoue-Labarthen ja Nancyn Kasitys
totalisoivasta  maailmankatsomuksesta on ldhelld  Freudin antamaa
maailmankatsomuksen madaritelmaa luonnontieteelle vastakkaisena
suhtautumisensa todellisuuteen siind, ettd he katsovat totaalisen selityksen
tarkoittavan pyrkimysta olla kiistdmaton, jddnnokseton ja aukoton (mts.)42.
Vaaskiven tapaa kdyttdad myytin kdsitettd voi pitda totalisoivana siing, ettd han
katsoi psykoanalyysin myytin sisdltdvan koko inhimillisen eldman jattamatta
mitddn eldmin osa-aluetta ulkopuolelleen. Todellisuuden selityksend myytti oli
tdssa suhteessa kokonaisvaltainen esimerkiksi Lacoue-Labarthen ja Nancyn
tarkoittamassa merkityksessd. Samalla Vaaskiven suhtautumista psykoanalyysin
myyttiin - ja samalla myytin kasitteeseen ylipaatadn - madarittelee tietoisuus
myytin periaatteellisesta vaihdettavuudesta mihin tahansa toiseen myyttiin.
Vaikka psykoanalyysi Freudin liikkeelle laskemana myyttina nayttaytyy Vaistojen
kapinassa ja Huomispdivdn varjossa modernin ihmisen lapikdyméan kehityksen
valossa historiallisesti valttimattomana inhimillisen todellisuuden selitykseng,
niin  samalla  teoksissa muodostuvaan  kulttuurikasitykseen  sisiltyy
periaatteellinen = vakaumus jokaisen myytin suhteellisesta luonteesta.

41 Merja Hintsan suomennos sisaltyy teokseen Natsimyytti (2002).

42 Freudista poiketen Lacoue-Labarthe ja Nancy kuitenkin asettavat tillaisen totaalisen
hallinnan vastakohdaksi filosofisen ajattelun (Lacoue-Labarthe & Nancy 2002, 18).
Freudin nakemyksessa filosofia oli uskonnon ja taiteen ohella yksi kolmesta
"mabhtitekijasta”, jotka pyrkivat anastamaan oikeuden totuuteen tieteelliseltd ajattelulta
(Freud 1964, 549). Lacoue-Labarthen ja Nancyn kasityksen mukaan totaaliseen hallintaan
pyrkivat ideologiat kayttivat filosofiaa vaarin hyvakseen (Lacoue-Labarthe & Nancy 2002,
18).

76



Totalisoivana maailmankatsomuksena myd6s psykoanalyysin myytti olisi aina
periaatteessa vaihdettavissa johonkin toiseen.

Toisin kuin esimerkiksi Lacoue-Labarthe ja Nancy, jotka katsoivat myytin
pyrkivan hdivyttimadn maailmankatsomuksensa suhteellisuuden ja esiintyvan
absoluuttisena totuutena, Vaaskivi korostaa oman kulttuurikritiikkinsa
kulmakivend tietoisuutta kaikkien maailmankatsomusten suhteellisesta ja
muuttuvaisesta luonteesta. Vaistojen kapinan alkulauseessa tima Kkiteytyy
ndkemykseen fiktiivisyydestd inhimillisen kulttuurin, todellisuudesta tehtyjen
tulkintojen perustana.

Silla elama lepaa kaikkine muotoineen naiden fiktioiden varassa, se ottaa
lukuun uskon ja taikauskon, ajan tieteellisen perussanoman, ajan
pohjandkemyksen kosmoksesta, ajan harhaluulon, ajan "objektiivisen
totuuden”. (VK 9.)

Ikddan Kkuin ennakoiden “Kulttuurihistoriallisessa esindytoksessd” esitettya
tulkintaa 1800-luvun viimeisid vuosikymmenia hallinneesta realismista ja
erityisesti sitd seuranneesta symbolismista, Vaaskivi painottaa Vaistojen kapinan
alkulauseessa jokaisen elamidnmuodon, jokaisen todellisuuden selitysyrityksen
fiktiivistd luonnetta. Vaaskivi katsoo jokaisen selityksen olevan viime kadessa
inhimillisen toiminnan tulosta ilman, ettd naita selitysyrityksia voitaisiin erotella
niiden totuuden tai paikkansapitivyyden perusteella. Todellisuuden selityksini
nama fiktiot vaikuttavat myds ihmisen sieluun, joka ihmisen sisdisten asenteiden
kokonaisuutena muuttuu sen myo6td, kuinka ihminen muuttaa eri diskurssien
myotd suhdettaan ulkoiseen todellisuuteen. Vaaskiven mainitsemat fiktiot
johtavat ennen kaikkea historialliseen suhteellisuuteen, silla han katsoo
todellisuutta koskevien Kkdsitysten muuttuvan aikakaudesta toiseen. Nakemys
historiallisesta suhteellisuudesta ja aikakaudesta toiseen tapahtuvasta
muutoksesta on mukana jo siind, kuinka Vaaskivi esittdd psykoanalyysin
nimenomaan oman aikakautensa myyttind olettaen samalla my6és muilla
aikakausilla olleen omat, modernista aikakaudesta poikkeavat myyttinsa.
Inhimillisen eldmdn perustuminen kaikissa muodoissaan ja kaikkina aikoina
fiktioille  edustaa  Vaaskiven  kulttuurikritiikissa =~ pyrkimysta  tehda
suhteellisuudesta kulttuurikritiikissdan rakentuvan kulttuuri- ja ihmiskasityksen
perusoletuksen. Tdmd ndkemys suhteellisuuden merkityksestd selitettdessa
inhimillistd todellisuutta sisaltyy siihen, ettd Vaaskivi painottaa myytin kasitetta
esitelleessdan psykoanalyysia suomalaiselle lukijakunnalle Vaistojen kapinassa ja
Huomispdivin varjossa.

77



Vaaskiven kasitys ihmisen sielun perustumisesta suhteellisille, historiallisesti
muuttuville fiktioille ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd inhimillinen kulttuuri olisi
vailla sitoviksi koettuja arvoja. Tama ristiriitaisuus kulttuurin arvojen sitovuuden
ja niiden perustana olevan kulttuurin suhteellisuuden vélillda on ominainen
modernille®3 myyttikésitykselle, jota Michael Bell hahmottelee tutkimuksessa
Literature, Modernism and Myth (1997). Bell katsoo myytin kasitteen suuren
merkityksen 1900-luvun alkupuolen modernissa kulttuurissa johtuneen sen
kahtalaisesta luonteesta yhtadaltd valheellisena esityksensa todellisuudesta ja
toisaalta inhimillisen kulttuurin arvojen ldhteena ja perustana. Kasitys myytin
kdsitteeseen sisdltyvastd ambivalenssista ei sindnsi ole wuusi. Bellin
hahmottelemasta modernista myyttikasityksestd tekee kuitenkin erityislaatuisen
se, ettei nditd merkityksid ymmarretty toisensa poissulkevina. Bell katsookin, etta
1900-luvun ensimmaisten vuosikymmenien modernia kulttuuria ja modernistista
myyttikdsitystd maaritteli tietoisuus elamisestd maailmassa, joka edellytti eettisia
ja moraalisia arvoja, muttei kyennyt tarjoamaan niille kiistimattomia perusteita.
Myytin kayttd edusti Bellin mukaan tietoista pyrkimystd eldd vakaumuksena
inhimillisen kulttuurin arvoja, joita ei voinut perustella millddn muulla kuin
itselladn. Tassd suhteessa myytissd modernia kulttuuria jasentdvana kasitteend
yhdistyvat vaatimukset, jotka on mahdollista ymmartia toisensa poissulkevina:
toisaalta se edellyttdd relativistista kulttuurikasitystd, joka Kkyseenalaistaa
kulttuurin keskeisten arvojen muuttumattoman luonteen. Toisaalta myytti
kuitenkin edellyttdd sitoutumista sen esittdmddn kulttuurikdsitykseen ja sen
arvoihin, vaikka ne ymmarrettdisiinkin fiktiivisiksi. Tallaisen periaatteessa
ristiriitaisen myyttikasityksen kohdistaminen Vaaskiven kulttuurikritiikkiin avaa
samalla ndkoékulmia hinen kulttuurikisityksensd pohjimmiltaan suhteelliseen
luonteeseen. (Bell 1997, 1; my6s Bell 1998, 2.)

Bellin mukaan 1900-luvun ensimmaisilld vuosikymmenilld ei ollut milladn
tavalla poikkeuksellista korostaa arvojen yhteyttd maailmankatsomuksen
kdsitteeseen ja samalla arvorelativistiseen katsantokantaan inhimillisesta
kulttuurista. Suhteellisuutta korostava katsantokanta on olennainen tekija 1900-
luvun ensimmaisten vuosikymmenien modernissa kirjallisuudessa ja kulttuurissa:

oman maailmankatsomuksen ymmartiaminen vain yhtena

43 Koska ”"modernismi” viittaa suomalaisessa yhteydessa ennen kaikkea toisen
maailmansodan jalkeiseen Kkirjallisuuteen, niin kdidnnan Bellin kdyttdman sotienvaliseen
aikaan viittaavan termin "modernism” sanalla moderni. Suomen kielessa moderni viittaa
my0s valistuksen jilkeiseen aikaan, mutta Vaaskiven kulttuurikritiikin yhteydessa talla
tarkoitetaan ennen kaikkea 1900-luvun ensimmaisid vuosikymmenia.
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maailmankatsomuksena muiden joukossa, ilman vakuuksia minkian
maailmankatsomuksen perimmadisestd totuudesta, oli osaltaan vaikuttamassa
sithen, milla tavalla moderni eldmd esitettiin aikakauden kirjallisuudessa (Bell
1997, 10-11). Tietoisuus oman maailmankatsomuksen suhteellisuudesta, jota
myds Vaaskivi omassa kulttuurikritiikissdan osoittaa, on Bellin kdsityksessa yksi
kulttuurin modernisuutta madritteleva piirre (Bell 1997, 9). Martin Heideggeriin
viitaten Bell kutsuu modernismin vuosikymmenid 1900-luvun alussa
"maailmankuvan ajaksi”, vaikka Heidegger liittddkin tdman maaritelman
huomattavasti pidempaan historialliseen ajanjaksoon, uuteen aikaan erotuksena
antiikista ja keskiajasta (Heidegger 2000, 25). ”"Maailmankuvan ajasta”,
suhteellisuutta Kkorostavan tietoisuuden synnystd tuli Bellin kasityksessa
modernin kulttuurin peruspiirre ja vakiintunut osa modernia kulttuuria 1910- ja
1920-lukujen aikana.

Modernin, omasta  suhteellisuudestaan tietoisen = myyttikasityksen
edellytyksend voi Bellin mukaan pitdd valmiutta asettautua henkisesti ja
tunteellisesti oman maailmankatsomuksen, kulttuurin ja historian ulkopuolelle.
Aikakauden Kirjallisuuden ymmartamisen ennakkoehtona Bell pitddkin kykya
ymmartdd oma maailmankatsomus vain yhtend maailmankatsomuksena monien
joukossa (Bell 1997, 11). Bellin mukaan suhteellisuuden ja relativismin kasitteita
korostavalle modernille kulttuurille jokaisen maailmankuvan ymmartaminen
valttdmattd suhteellisena tulkintana inhimillisesta todellisuudesta ei Nietzschen
filosofian jilkeen ole ylitsepddsematdn ajatuskoe. Vaatimus myytin ristiriitaisen
luonteen ottamisesta Kkulttuurikasityksen perustaksi tekee modernistisesta
myytistd ongelmallisen ldhtokohdan modernille ihmiskasitykselle. Bellin
pyrkimys on osoittaa, ettei modernistinen myyttikasitys tarkoittanut ainoastaan
suhteellisille = maailmankuville rakentuvan relativistisen arvomaailman
mahdollisuuden ymmartamisestd, vaan kyse oli ennen kaikkea tdméan inhimillisen
elamin perusteisiin ulottuvan epdvakauden omaksumisesta modernin eldméan
ennakkoehdoksi. Tahdn, ilmaisun laajimmassa mielessd, fiktioille perustuvan
maailman muodostumiseen Bell viittaa mytopoeian kasitteelld, jolla han
tarkoittaa myytin aktiivista tuottamista erona olemassaolevien myyttien
passiiviseen toistamiseen (Bell 1997, 1-2).

Bellin mukaan myytin merkitys 1900-luvun alkupuolen modernissa
kulttuurissa on jalkikdteen, toisen maailmansodan jdlkeen, ndhty osoituksena
modernismin taantumuksellisesta (reaktionaarisesta ja regressiivisestd)
ajatusmaailmasta, joka saattoi toisaalta pitdd ylld nostalgista illuusiota
esimodernista, vieraantumattomasta kulttuurista, mutta toisaalta saattoi johtaa
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vaaralliseen poliittiseen hyvaksikayttoon erityisesti Saksan kansallissosialistien ja
[talian fasistien kasissa. Bell kuitenkin huomauttaa tillaista ndkokantaa vastaan,
ettd on yhta perusteltua tulkita 1900-luvun alun myytti osoituksena liberaalista ja
edistyksellisestd ajattelusta, jos kdsitettd ajatellaan pyrkimyksena tuoda vastuun,
vapauden ja vakaumuksen kasitteet osaksi inhimillista kulttuuria, jonka tietoisuus
omasta suhteellisuudestaan on kyseenalaistanut vakiintuneet arvot. Tassa
suhteessa Bellin pyrkimyksend ei ole Kkayttdd myyttid minkddn tietyn
moraalijarjestelman tukena, vaan pikemminkin osoittaa kuinka myytti miellettiin
kasitteend, joka mahdollisti periaatteessa minkd tahansa moraalisddannoston
liittdmisen 1900-luvun alun itsetietoisen relativistiseen moderniin kulttuuriin.
Keskeistd on Bellin mukaan osoittaa, kuinka aikakauden kasvanut kiinnostus
myyttid kohtaan perustui myonteisend tai traagisena koetulle tietoisuudelle
elamisestd maailmassa, joka ei tarjonnut maailmankatsomukselle saati moraalille
pysyvia perusteita, mutta jonka kuitenkin katsottiin toimivan arvojen perustana.
(Bell 1998, 1-2.)

Bellin hahmottelema modernistinen myyttikdsitys — tai moderni mytopoeia -
on esimerkki konstitutiivisesta myyttikasityksesta, jota Andrew von Hendy pitda
merkittdvimpana inhimilliseen kulttuuriin edelleen vaikuttavana
myyttikdsityksend. Von Hendy Kkatsoo Kkonstitutiivisen myytin olevan
perusteiltaan ldhelld romantiikan myyttikasitystd, mutta poikkeavan siitd lahinna
transsendentaalisen perustan uupumisen kautta. Siind missd romantiikan
myyttikdsitykseen sisdltyi tiedostettu tai tiedostamaton tukeutuminen
transsendentaaliseen perustaan, niin Kkonstitutiiviselle myyttikasitykselle on
leimallista timdn perustan puuttuminen. Bellin modernistisen myyttikasityksen
lailla von Hendy katsoo Kkonstitutiivisen myyttikdsityksen edellyttdvan
todellisuuden perusteiden ymmartamista fiktioina (tai fiktiivisyytend), mutta
samalla korostaa ndiden fiktioiden valttamattomyyttd inhimilliselle kulttuurille.
Bellin esittdmdn myyttikdsityksen lailla von Hendy katsoo Kkonstitutiivisen
myyttikdsityksen olevan luonteeltaan ristiriitainen sen edellyttdessd toisaalta
inhimillisen kulttuurin perustumista tietyille arvoille tai jaetuille kasityksille
inhimillisestd  todellisuudesta, mutta samalla kieltdessadan  tallaisilta
arvoperusteilta objektiivisen luonteen. (Hendy 2002, 304-306.)

Seka Bellin ettd von Hendyn kasityksissa korostuu fiktiivisyyden merkitys
myytin kdsitteen ja sen toiminnan jadsentdmisessi. Sama yhteys on havaittavissa
myo0s Vaistojen kapinan alkulauseessa, missd Vaaskivi katsoo elamdn lepaavan
kaikkine muotoineen erilaisten fiktioiden varassa. Oleellista on, ettei Vaaskivi
katso ndkemysten fiktiivisyyden Kkyseenalaistavan todellisuutta koskevien
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kasitysten vaikutusta siihen, milld tavalla moderni ihminen ja sukupolvet ennen
hidntd ovat sovittautuneet maailmaan. Vaaskiven Kirjoittaa verratessaan
modernissa ihmisen sielussa tapahtunutta muutosta edellisen vuosisadan ihmisen
kasitykseen todellisuudesta seuraavasti:

Modernin ihmisen sielussa on tapahtunut lohkeaminen, ja télld hetkelld
vaikuttaa henkisessa elamassa kaksi likipitden yhta voimakkaasti koettua
vastakohtaa kuin “sielun” ja “ruumiin” vanha késitepari. Vajaa vuosisata
sitten ihmiskunta sovitti vield eldménsa siten, ikadnkuin [sic] ndma kaksi,
fyysillinen ja henkinen, olisivat olleet jyrkdsti ja sovittamattomasti
vastakkaisia, ja niin johtui olemassaolon sisin ristiriita tdstd dualismista.
(VK 8)

Alkulauseessa Vaaskivi toteaa modernin ihmisen olevan ldhenemassa uudenlaista
ajattelutapaa, jota ei madarittele edellisten vuosisatojen vastakkainasettelu
"sielun” ja "ruumiin” valilla, vaan rajalinja, joka on vedetty modernin ihmisen
sisdlla, "tunteen” ja "alyn”, "hengen” ja "sielun”, "vaistojen” ja "jarjen” valilla (VK
7). Vaistojen kapinassa ja Huomispdivin varjossa rakentuvan kulttuuri- ja
ihmiskésityksen fiktiivisen luonteen ymmartdmisen kannalta on olennaista
ymmartad, milld tavoin Vaaskiven edellisessd lainauksessa kdyttdma ilmaus
"ikdankuin”4* maarittelee  1800-luvun ihmisen suhdetta inhimilliseen
todellisuuteen. Toisaalta Vaaskiven voi katsoa toteavan, ettd edellisen sukupolvi
sortui modernin ihmisen myohemmin korjaamaan virheeseen rakentamalla
vastakkainasettelun henkisen sielun ja fyysisen ruumiin valilla. Toisaalta edellisen
vuosisadan ihmistd koskeva vadite on mahdollista ymmartda yleisend vaitteena
inhimillisen todellisuuden rakentumisesta fiktioille ja kayttaytymisesta “ikaan
kuin” ndma olisivat totta objektiivisessa mielessa. Kulttuurikritiikkid jasentdavan
myytin  kasitteen kannalta jdlkimmdainen tulkinta on huomattavasti
kauaskantoisempi sen asettaessa fiktion yleiseksi inhimillisen todellisuuden
merkityksellistimisen muodoksi, joka on ylihistoriallinen ja ulottuu eri
inhimillisen elaméan osa-alueille.

Jos Vaaskiven kulttuurikritiikin ja psykoanalyysia maarittelevdan myytin
kasitteen lahtokohdaksi otetaan Vaistojen kapinan alkulauseessa esiintyva ajatus
eldmin perustumisesta fiktioille ja elaman eldmisesta "ikdan kuin” fiktiot olisivat

44 "[kdan kuin” on peraisin Hans Vaihingerin teoksesta Philosophie des Als Ob (1911), jossa
saksalainen filosofi katsoo myos tieteen perustuvan fiktioille ja hypoteesin kaltaiselle
oletukselle "ik&an kuin”. (kts. Adams 1983, 187-194.)
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totta, niin kiista Vaaskiven psykoanalyysikadsityksen tieteellisyydestd menettda
merkityksensa. Vaaskiven psykoanalyysikasitystd vastustamaan asettuneen Yrjo
Kuloveden ndkemys psykoanalyysista empiirisend tieteend on Vaistojen kapinan
ja Huomispdivdn varjon kulttuurikriittisen nakékulman kanssa yhteensopimaton
kahdesta syysta. Ensinndkin Vaaskiven "Kulttuurihistoriallisessa esindytoksessa”
tekemdn eurooppalaisen kulttuurin ldhihistoriaa koskevan erottelun mukaan
Kuloveden ndkemys perustuu realistiseen kasitykseen todellisuudesta, mihin
Freud empiirisen tieteen harjoittajana kuului. Vaaskivi itse samasti oman
nakemyksensa psykoanalyysista "symbolistiseen” suhtautumiseen todellisuuteen,
joka kyseenalaisti realistisen todellisuuskasityksen totuusvaatimukset. Toiseksi
Vaaskiven leimallisesti modernistinen tai konstitutiivinen kasitys myytista ei
tehnyt eroa tieteen ja maailmankatsomuksen vélilla kun inhimillisen
todellisuuden katsottiin perustuvan fiktiolle. Eldméan perustuminen fiktiolle, jota
Vaaskivi korostaa Vaistojen kapinan alkulauseessa ei toisin sanoen rajoittunut
ainoastaan esimerkiksi estetiikkaan, kirjallisuuteen ja muihin taiteisiin, vaan oli
ymmarrettiva myo0s aikakauden tiedekasitysten taustalla.
"Kulttuurihistoriallisessa esindytoksessd” Vaaskivi pyrkii osoittamaan myos
luonnontieteiden fiktiivisen perustan kuvailemalla, kuinka aikaisemmin
vankkumattomina pidetyt totuudet murtuivat uuden luonnontieteellisen
tutkimuksen edessd, joka ei endad kunnioittanut havaittavan, konkreettisen
todellisuuden rajoja, vaan ulotti katseensa todellisuuden pinnan alle. Vaikka
Vaaskivi hyvidksyy Kuloveden Kritiikin ja tekee erottelun tieteellisen ja
maailmankatsomuksellisen, myyttisen psykoanalyysin  valilld, niin jo
kulttuurikriittisen teosparinsa ensimmaisilld sivuilla hadn onnistuu luomaan
toisenlaisen ndkékulman inhimilliseen kulttuuriin, joka ei rajoitu valintaan tieteen
ja ei-tieteen valilldA vaan laajenee modernia ihmis- ja Kkulttuurikasitysta
perusteellisesti muokkaavaksi nakemykseksi kaikkien inhimillistd todellisuutta
koskevien viitteiden suhteellisesta luonteesta.
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3. Primitiivinen myytti

3.1. Myytin alkuperaisyys

1900-luvun ensimmaisten vuosikymmenien eurooppalaiseen kulttuuriin ja sita
savyttavan Kkulttuurikriisin teemoihin liittyvdnd kasitteend myytti edustaa
Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa ajankohtaista kysymystd modernin
ihmisen sovittautumisesta uuteen aikakauteen. Psykoanalyysin esittdmisessa
modernin aikakauden myyttind oli Vaaskiven mukaan kyse modernin ihmisen
tavasta jdsentdd ympdrdéivdd maailmaa, esittdd tulkintoja inhimillisen
todellisuuden muuttuvaisesta luonteesta ja samalla rakentaa kulttuurin
perustavia arvoja talle suhteellisuutta korostavalle pohjalle. Ajankohtaisen kdyton
ohella myytin Kkasitteeseen liittyy kuitenkin usein viittaus menneisyyteen:
Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon Kkulttuurikritiikissa elamasta
vieraantuneen nykyajan vastapainona myyttiin liittyy toistuvasti ajatus
alkuperdisyydesta, aitoudesta ja arkaaisuudesta. Myyttinen ajattelutapa edusti
toisin sanoen kaikkea sitd, johon moderni rationaalisuutta arvostava kulttuuri oli
menettinyt kosketuksen kehityksen myo6td. Tassd luvussa tarkastellaan sitd,
kuinka myytin alkuperaisyytta korostava merkitys tulee Vaistojen kapinassa ja
Huomispdivin varjossa esille ennen kaikkea niin sanottujen primitiivisten
ihmisten esittimisessd osana moderniin kulttuuriin ja moderniin ihmiseen
kohdistuvaa kulttuurikritiikkid. Erityisesti Vaistojen kapinassa primitiivisissa
ihmisissd  ruumiillistuu Vaaskiven Kkasitys ihmiskunnan primitiivisesta
kehitysvaiheesta ja sille tyypillisestd myyttisestd ajattelutavasta, joka palvelee
modernin kulttuurin liialliseen rationaalisuuteen ja tieteellisyyteen kohdistuvaa
kritiikkia.
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Primitiivisyyden ohella ajatus alkuperdisesti menneisyydestd liittyy myos
myytin saamaan merkitykseen nationalismin historiassa. Monien muiden
tekijoiden ohella (esimerkiksi kieli, etnisyys) kansakunnan esihistoriaa selostavia
myytteja on kdytetty kansallisuusaatteen tarkoitusperien mukaisesti yhtendisen
kansallisen identiteetin  rakentamisessa. Kansallisuusaatteen palveluksessa
myvytit selittivat kansakunnan syntya ja maarittelivat sille ominaisia piirteitd. Ndin
niilla on oikeutettu Kkansallisvaltion olemassaoloa ja samalla perusteltu
kansalaisille - ja kansakunnalle kokonaisuutena - yhteiseksi koettua kansallista
identiteettid. Kansallisten myyttien on katsottu olleen osaltaan myds tayttdmassa
ihmisten, kansalaisten, tyhjyyden tunnetta, joka oli syntynyt maallistumisen
myo6td 1700-luvun lopulta ldhtien. Téassda suhteessa myytit sekd tuottivat
kansallista identiteettida ettd pyrkivat vastaamaan ihmisyyden eksistentiaalisiin
kysymyksiin. Osoitus onnistuneesta nationalismista oli tietenkin ndiden kahden
kysymyksen yhdistdminen, esimerkiksi juuri erityisten kansallisten myyttien
tuottamisessa. (Pakkasvirta 2005, 83-84.)

Romantiikasta periytyvadn kansallisuusajatteluun suuresti vaikuttanut Johann
Gottfried Herder (1744-1803) esitti 1700-luvun lopulla, ettd jokaisen
kansakunnan erityislaatuinen suhde luontoon ja ympardéivaan todellisuuteen tuli
esille kansakunnan Kkielessd, kirjallisuudessa ja runoudessa. Erityisasemassa
kansallisluonteen ilmaisijana olivat Herderin mukaan kuitenkin kansanlaulut,
joita voidaan ajatella antropologisina ja historiallisina dokumentteina
kansakunnan luonnollisesta historiasta. (Nisbet 2006, 92-94.) Herderin mukaan
kansakuntien erilaisuutta korosti se, ettd jokaisella historian kansakunnalla oli
oma mytologiansa, jossa kiteytyi kansakunnan suhde todellisuuteen ja
maailmaan. Historianfilosofisesta nikokulmasta katsoen tidma tarkoitti sita, etti
kansallisesta mytologiasta muodostuivat kansalliselle kulttuurille ominaiset tiede,
taide, lait, uskonto ja tavat (Williamson 2004, 33). Herderin késityksessa
kansakunnasta myytit edustivat alkuperdisyyttd ja aitoutta siten, ettd
kansakunnan erityisluonne oli luettavissa puhtaimmillaan sen myyteista. Tahan
liittyen myytit edustivat Herderin historianfilosofisessa katsantokannassa
kansakuntien nuoruutta, jolloin kielen runollisuus ja mytopoieettinen voima oli
verevimmillddn (mts.). Myytit mahdollistivat padsyn esihistoriaan, luonnosta
vieraantumattomaan  olotilaan, jolloin  kansakunnat olivat Herderin
romantisoivassa kasityksessa mahdollista tavoittaa puhtaimmillaan ilman vieraita
vaikutusta.

Myyttien rakentaminen ja niiden esittdminen kansallisen identiteetin ja
historian alkuperdisind ja aitoina ilmaisuina johti kansallismytologioiden
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reifioimiseen Kkansallisen kulttuurin ja identiteetin perustana. Suomessa
esimerkkina tallaisesta tietoisesta kansallisen mytologian rakentamisesta voi
pitda 1800- ja 1900-lukujen vaihteen kansallisromantiikka. Herderin vaikutteita
on nahty erityisesti Elias Lonnrotin ja J. L. Runebergin tuotannossa, myds J. V.
Snellmanin historiakdsityksen samankaltaisuuteen herderildisen ajattelun kanssa
on kiinnitetty huomiota (Rantala 2006, 395). Erityisesti Snellmanin ajatteluun
vaikutti Herderin historiakdsityksessd korostuva suhteellisuus ja sen myo6ta
vaatimus  kulttuurisesta monimuotoisuudesta (mts.). Kansallisajattelun
kayttovoimana myytit tarjosivat Herderin ajattelussa kansallisen identiteetin
perustan, mutta samalla myyttien alkuperdisyyteen sisdltyi kasitys jokaisen
kansakunnan erityislaatuisesta  luonteesta. = Myytin asema  Herderin
historianfilosofisena kasitteena oli yleistettdvissd, mutta kunkin kansakunnan
alkuperdisyys, johon myytit kansanrunouden rinnalla tarjosivat ndkoéalan, oli
jokaisella kansankunnalla omanlaatuisensa.

Myytteihin liittyvaa alkuperdisyyttd ja aitoutta ei kuitenkaan aina nadhty
yksinomaan osana kansallista kulttuuria%s. Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn
varjon kulttuurikritiikissd Vaaskivi ymmartda alkuperdisyyden merkitsevan koko
modernille lansimaiselle kulttuurille ominaisen rationaalisen, kasitteellisen ja
analyyttisen  ajattelutavan  kyseenalaistamista. = Kansallisen = mytologian
rakentamisen sijasta myytti toimii Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa
kulttuurikriittisend kasitteend, joka maarittelee teosparissa rakentuvaa kasitysta
yleisinhimillisestd kehityksestd. Kasitteellistimalld psykoanalyysin aikakauden
myytiksi Vaaskivi liittdd psykoanalyysin omassa kulttuurikritiikissdidn osaksi
inhimillisen kehityksen perspektiivia, joka jannittyy vieraantumattomana
ymmadrretyn primitiivisyyden ja modernisoituneen eurooppalaisen sivistyksen
valille.

Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa myytti alkuperdisyyttd, aitoutta
ja arkaaisuutta implikoivana termina liittyy kysymykseen primitiivisyydestd,
primitiivisistd ihmisistd ja ndiden edustamasta primitiivisestd ajattelusta.
Vaistojen kapinassa Vaaskivi liittda primitiivisyyden osaksi laajaa antropologista
aineistoa, jonka merkitystd omalle Kkulttuurikriittiselle ndkékulmalle hén
perustelee erityisesti teoksen loppuun sijoittuvassa osassa “Primitiivinen

45 Herderin nationalismista on kuitenkin todettava, ettd hdnen ajattelunsa ymmartdminen
vain nationalistisen ajattelun kautta on Herderin vairinymmartidmista. Nationalistisen
juonteen rinnalla kulkee voimakas kosmopoliittinen painotus, joka korostaa kulttuurien ja
kansallisuuksien monimuotoisuutta itseisarvona (Nisbet 2006, 109; erityisesti Lettevall
2006).
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valikohtaus”, jonka johtoteemana on eurooppalaisten lasten ja primitiivisten
ihmisten samastaminen toisiinsa henkisiltd ominaisuuksiltaan ja kyvyiltdan.
Huomispdivdn varjossa puolestaan Vaaskivi kasittelee primitiivisyyttd osana oman
aikansa  kulttuuria ja  katsoo  primitiivisyyden  ruumiillistuvan ns.
neekerikulttuurissa, joka edusti erityisesti 1920-luvulla primitiivisyyden
maihinnousua kaavoihinsa kangistuneen Euroopan rannikoille.

Yleispatevan madrittelyn hankaluudesta riippumatta primitiivisyyden voi aina
katsoa viittaavan kasitykseen alkuperdisestd, aidosta ja yksinkertaisesta
elimdnmuodosta. Se milld tavalla tillainen eldmadnmuoto kasitetdan ja kuinka se
arvotetaan, riippuu ennen Kkaikkea niistd ldhtokohdista, joissa Kkysymys
primitiivisyydestd nostetaan esille. Marianne Torgovnick on korostanut, ettd
primitiivisyyden maadrittely ja kiytto tapahtuu aina suhteessa siihen, mitd omasta
kulttuurista katsotaan puuttuvan: primitiivisyys on toisin sanoen aina sitd, mita
moderni lansimainen kulttuuri kulloinkin tahtoo sen olevan (Torgovnick 1990, 8-
9). Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa primitiivisyys, ja siitd johtuvat
nakemykset primitiivisestd ihmisestd ja primitiivisesta ajattelusta, liittyvat
laheisesti kasitykseen sielunalueesta ja ajattelutavasta, johon rationaalisuuden,
dlyn ja liiallisen tietoisuuden kylldstdimad moderni lansimainen ihminen oli
kadottanut yhteyden. Yleensa nostalgisen kaipuun kohteena primitiivisyys edusti
modernille ihmiselle olemassaolon ja tietoisuuden kokonaisuutta vastakohtana
fragmentoituneelle todellisuudelle (McGovern 1998, 167). 1900-luvun
ensimmaisten vuosikymmenien ekspressionismissa kiteytynyttd primitiivisyyden
renessanssia tutkineen David Panin mukaan 1900-luvun alussa primitiivisyyteen
kohdistuneen kiinnostuksen kasvun taustalla oli Nietzschen Tragedian synty
(1872), koska siind Nietzsche irrottaa primitiivisyyden - tai Nietzschen
kasitteistossa  alkuperdisyyden  (‘urspriinglich’) -  historiallisesta ja
maantieteellisestd siteistd ja maarittelee sen jokaiselle kulttuurille yksilollisena
tapana madaritelld suhteensa luontoon (Pan 2001, 32-33). Tassad vaikutuksiltaan
hieman herderildisessd muotoilussa primitiivisyys merkitsi lansimaisen
kulttuurin omaa, sisdistd ongelmaa, eikd erotteluperustetta Euroopan ja muun
maailman valilla (mts.). Alkuperdisyyden ymmartamisesta primitiivisyydessa tuli
aina ennen kaikkea modernin eurooppalaisen ihmisen itseymmartamistd, niin
yksil6lliselld kuin kulttuurisella tai kansallisella tasolla (vrt. esim. Bell 1997, 150).

Ernst Cassirerin teoria myyttisestd ajattelusta yhtend ihmislajille
valttdimattomana symbolisuuden muotona kuvastaa hyvin 1900-luvun
alkupuolella yleista suhtautumista myyttiin, alkuperaisyyteen ja primitiivisyyteen

86



eurooppalaisen ihmisen nyKkyisyyttd jasentidvind Kkdsitteind4t. Kolmiosaisen
"Symbolisten muotojen filosofian” (Philosophie der symbolischen Formen (1923-
1929)) toisessa osassa Cassirer Kkasittelee myyttistd ajattelua yhtend
alkuperdisend ja primitiivisend tapana jasentdd ihmisen symbolista suhdetta
todellisuuteen?’. Kaiken kaikkiaan Cassirer erotti kuusi symbolista muotoa:
uskonnon, myytin, kielen, taiteen, historian ja tieteen, joista kukin edusti erityista
tapaa tulkita fysikaallista, ulkoista todellisuutta ja antaa sille inhimillisen eldaméan
kannalta relevantti merkitys (esim. Hendy 2002, 155). Cassirerin mukaan
inhimilliselle olemassaololle on valttimatonta symbolinen jarjestelma, joka toimii
valittdjana ihmisen ja ulkoisen fysikaalisen todellisuuden valilla. Todellisuuden
symbolinen muoto tekee ihmisestd "rationaalisen eldimen” sijasta "symbolisen
eldiimen”, joka ei voi paeta symbolisuutta todellisuuden ja itsensa valittdjana.
Symbolin asettuminen ihmisen ja todellisuuden véliin vadhentda fysikaalisen
todellisuuden merkitysta ihmisen sisdisen todellisuuden hyvaksi: sen sijaan, etta
ihminen késittelisi asioita sindnsa hanen voi katsoa kdyvan jatkuvaa neuvottelua
itsensa kanssa todellisuuden luonteesta ja sen merkityksesta. (Cassirer 1945, 25.)

Vaistojen kapinassa Vaaskivi korostaa maailmankatsomukseksi laajenevan
psykoanalyysin samanlaista symbolista luonnetta. Viitaten Georg Groddeckin
teokseen Der Mensch als Symbol Vaaskivi kirjoittaa:

[[[hminen symbolina! Pelkdstddn tdlld madritelmalla psykoanalyysi lisaa
olemassaoloomme uuden aspektin ja muuttaa eldmdn kasvot: siind
sarastaa uusi myytillinen tieto, uusi tapa asennoitua todellisuuteen kiy
tdman oivalluksen jaljissa... Talla historiallisella hetkelld emme ehka viela
kykene ndkemdadn sitd suunnatonta merkitystd, mikd Freudin sanomalla
on, kun han asettaa ihmisen ja totuuden valittidjdksi symbolin. (VK 281.)

Cassirerin  lailla Vaaskivi asettaa Kkasityksessddn psykoanalyyttisesta
maailmankatsomuksesta ihmisen ja todellisuuden valittdjaksi symbolin, myyttista
tietoa edustavan tavan suhtautua todellisuuteen. Cassirerin kasityksessa
myyttisessd ajattelussa korostuu synteesi, kokonaisuus ja ykseys tieteellisen

46 Cassirer korostaa myytin tai myyttisen ajattelun yleisinhimillistd luonnetta, mutta
ymmartaad myytin ja mytologian arvon myos nationalistiselle ajattelulle. Hinen mukaansa
mytologia on kaikelle nationalismille valttdméatonta. (Strenski 1987, 16.) Tdssa yhteydessa
korostan  kuitenkin Cassirerin merkitystd myytin universaalin merkityksen
kasitteellistdjana.

47 Ensimmaisessd osassa Cassirerin tarkastelun kohteena on kieli ja kolmannessa tiedon
fenomenologia.
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analyysin sijasta. Ajattelumuotona myyttid madritteleekin se, ettd sen esittima
kuva todellisuudesta on homogeeninen ja erottelematon. Myyttista ajattelua
madrittelee my06s temporaalinen sitoutuminen nykyhetkeen ja lasndoloon: myytti
"elad kohteensa ldsndolossa”. Tieteellisen ajattelun dialektisen liikkeen asemasta
myyttistd ajattelua maarittelee alistuminen kohteena olevan todellisuuden
lasndololle. Tdssd suhteessa myyttinen ajattelu on sidoksissa tapahtumisensa
hetkeen myos sikdli, ettei se kykene asettamaan todellisuutensa vertailukohdaksi
mitddn mennyttd tai tulevaa, vaan eldd jatkuvassa nykyhetkessi. Toisin kuin
Vaaskivi "Kulttuurihistoriallisessa esindytoksessd” Cassirer pitda tieteellista
ajattelua osoituksena syvyydestd ja myyttistd ajattelua vastaavasti ainoastaan
pintaan rajoittuvana ndkemyksena todellisuudesta. (Cassirer 1945, 35-36.)

Cassirer asettaa myyttisen ajattelun vastakohdaksi tieteellisena ajattelun ja
erottaa ndma erilaisten kausaalisuus- ja objektikisitysten perusteella (Cassirer
1945, 43). Myyttinen ajattelu ei kuitenkaan kyseenalaista kausaalista syyn ja
seurauksena yhteyttd, mutta ymmartda sen yksinkertaisena samanaikaisuutena.
Myyttisessd ajattelussa mitddn ei tapahdu sattumalta, silld syyn ja seurauksen
valinen yhteys mielletddn toteutuneeksi finaalisesta, lopputuloksen tarjoamasta
nikokulmasta kasin. Kausaalisuuskasityksen kannalta merkityksellinen on myos
myyttisen  ajattelun  kdsitys  objektista, joka eroaa tieteellisesta
maailmankasityksesta siind, ettd myyttinen ajattelu ei edellytd osien alistamista
kokonaisuudelle. Myyttisen ajattelun kasitys todellisuudesta ei Cassirerin mukaan
perustu analyysille, kokonaisuuden erottamiselle osiinsa, vaan pdinvastoin sita
madrittelee osien ja kokonaisuuden erottamattomuus, tavalla, joka Andrew von
Hendyn mukaan liittyy romantiikan kasitykseen symbolista ja konkreettisesta
universaalista (Hendy 2002, 157; Cassirer 1945, 49).

Vaaskiven Vaistojen kapinassa ja Huomispdivin varjossa esittima ndkemys
myyttisen ajattelun ominaisuuksista on perustaltaan samanlainen kuin Cassirerin
kasitys myyttisestd ajattelusta erityisena symbolisuuden muotona. Vaistojen
kapinan “Primitiivisessa valikohtauksessa”, jota tarkastellaan ldhemmin
seuraavassa alaluvussa, Vaaskivi liittdd myyttiseen ajatteluun muun muassa
samat kokonaisvaltaisuuden ja mielikuvituksen ensisijaisuuden piirteet kuin
Cassirer omassa filosofiassaan. Vaaskiven ja Cassirerin ndkemykset sen sijaan
eroavat siind, mikd asema myyttiselle ajattelulle annetaan Kkirjoittajien
kulttuurikasityksessd. Cassirer nojaa ajattelussaan valistuksesta juontuvaan
kasitykseen inhimillisen eldmdn edistymisestd myyteistd ja uskonnollisesta
ajattelusta kohti rationaalisen ja tieteellisen ajattelun mdaarittelemda moderni
aikakautta. Myyttinen ajattelu, primitiivisyys ja ndihin liittyva alkuperaisyys
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sijoittuvat aina ihmiskunnan menneisyyteen, ldnsimaiden jo ohittamaan
vaiheeseen, ilman ettd olisi mahdollista palata myyttisen ajattelun piiriin.
Vaaskiven kulttuurikritiikissa ei samaa itsestadn selvaa sitoutumista valistuksen
edustamaan rationaaliseen kehitysajatteluun ole: Vaaskivi kylldkin esittdd myytin
kuuluvan  lansimaisen ihmisen  menneisyyteen, primitiivisyyden ja
alkuperaisyyden maarittelemadn elamanalueeseen, mutta erityisesti Vaistojen
kapinassa hanen pyrkimyksend on tuoda primitiivisyys ja myyttisyys uudella
tavalla osaksi modernia kulttuuria ja ihmistd. Vaaskiven kulttuurikriittisena
pyrkimyksena voikin pitda sellaisen rationaalisesta maailmankatsomuksesta
juontuvan Kkasityksen Kkyseenalaistamista, joka katsoo myyttien kuuluvan
saavuttamattomaan menneisyyteen. Pdinvastoin Vaistojen kapinassa ja
Huomispdivin varjossa korostuu mahdollisuus 16ytaa primitiivisyys jokaisesta
kulttuurista, niin muinaisesta kuin nykyisestd modernistakin (vrt. Pan 2001, 32-
33). Siina missa Cassirerin tarkoitus tieteenfilosofina on ennen kaikkea selvitta3,
mitd myyttinen ajattelu on, Vaaskiven pontimena on omaksua myytti ja myyttinen
ajattelu oman kulttuurikritiikkinsa valineeksi.

Cassirerin tuotannossa myytin kasitteeseen liittyy vastaavia moderniin
kulttuuriin kohdistuvia kulttuurikriittisid nakékulmia vasta myohemmin, toisen
maailmansodan jalkeen julkaistussa teoksessa Myth of the State (1946). Talloin
myytti esitetddn Kkuitenkin huomattavasti pessimistisempand, koska teoksen
aiheena oleva nykyaikainen myytti perustuu ldhes yksinomaan Natsi-Saksasta
otettuun aineistoon. Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa samanlaista
pessimismia ei vield ole havaittavissa: teosparissa myytti ja myyttinen ajattelu
voidaan vield ymmartdd myoOnteisemmassd muodossa kohdistuvana siihen,
minkdlaista ndkemystd modernista lansimaisesta kulttuurista ja ihmisesta
Vaistojen kapinassa ja Huomispdivin varjossa rakennettiin kun myytin implikoima
primitiivisyys ja alkuperdisyys tuotiin erottamattomaksi osaksi modernia ihmista
ja kulttuuria rakentavia fiktioita. Valttamattd Kkysymys ei ollut ldnsimaisen
kulttuurin perikadosta, kuten Cassirer muutamaa vuotta myohemmin esittd,
mutta tietoisuus primitiivisyyden ja myyttisen ajattelun vaarallisuudesta ovat
esilla myés Huomispdivdn varjon "Epilogissa”. Ennen teosparin paatosta Vaaskivi
kuitenkin rinnastaa Vaistojen kapinan “Primitiivisessa valikohtauksessa” myytin,
myyttisen ajattelun ja primitiivisyyden psykoanalyysin esittimain kasitykseen
tajuttomasta eldmainalueesta, jota madrittelee yhteys alkuperdisend pidettyyn
ihmisyyteen.
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3.2. ”Primitiivinen valikohtaus”

Aikalaisten arvioissa Vaaskiven elamantyosta Friedellin ja Spenglerin rinnalle
nousi itseoikeutetusti Freud, jonka teoriat tiedostamattomasta eldméanalueesta
kohtasivat Vaaskivessd otollisen maaperdn (esim. Jylhd 1947, 236).
Kulttuurikritiikin ~ myohemmissa arvioissa ja tutkimuksissa Freud ja
psykoanalyysi nousevatkin usein jo aiheenvalinnassa ja kysymyksenasettelussa
Vaaskiven Kkriittista tuotantoa ohjaaviksi ndkékulmiksi: esimerkiksi Kari Sallamaa
tarkastelee Vaaskiven kulttuurikritiikissa rakentuvaa kuvaa modernista
seksuaalisuudesta ja ruumiillisuudesta suhteessa Vaaskiven Kkasitykseen
psykoanalyysista (Sallamaa 1999, 411). Yhtd lailla Vaaskiven suhde
psykoanalyysiin on itsestddn selvasti Juhani Thanuksen Vaaskivi-tutkimuksen
keskeinen nakokohta (IThanus 1994). Vuosisadan alun estetiikan tutkimuksessa
Pdivi Huuhtanen mainitsee Vaaskiven ennen kaikkea Freudin 1930-luvun
suomalaisten kulttuuripoliittisten tulkintojen yhteydessa ja kulttuuriliberaalien
esittiman  kirjallisuuskritiikin ~ psykologisuuden vaatimuksen esittdjana
(Huuhtanen 1978, 219-220). Vaaskiven yhdistdminen ldhes poikkeuksetta ja
joskus yksinomaan psykoanalyysiin ei ole yllattdvda semminkin kun hanen
roolinsa psykoanalyysin esittelemisessa ja yleistajuistamisessa on kiistaton.
Viimeistaan Vaistojen kapinan toiseksi viimeisessd osassa “Primitiivinen
valikohtaus” tulee esille myo6s antropologian vaikutus Vaaskiven teosparissa
rakentuvaan kulttuurikasitykseen, jossa psykoanalyysin teoriat tajuttomasta
eliminalueesta  limittyvdt ndkemykseen  ihmiskunnan  primitiivisesta
varhaisvaiheesta ja sen jatkuvasta vaikutuksesta moderniin lansimaalaiseen
kulttuuriin. Antropologian saamaa asemaa Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn
varjon kulttuurikasityksessa ja yhta lailla Vaaskiven psykoanalyysikisityksen
antropologiaa korostavaa luonnetta ei juurikaan ole aikaisemmassa
tutkimuksessa korostettu. Tassa tutkimuksessa huomion kiinnittiminen myytin
kasitteen kulttuurikriittiseen merkitykseen johtaa samalla antropologian
uudelleen arviointiin Vaaskiven kulttuurikritiikkiin vaikuttaneena tieteenalana.
Psykoanalyysin ldheinen yhteys antropologiaan on ollut mielenkiinnon
kohteena jo psykoanalyysin syntyajoista lahtien, silli jo Freud Kkasitteli
primitiivisen ihmisyyden ja psykoanalyyttisen teorian vélistda yhteyttad
teoksessaan Toteemi ja tabu (1913) tarkoituksenaan soveltaa psykoanalyyttista
ndkokulmaa metodia joukkopsykologian (‘Vélkerpsychologie’) alalle (Freud
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200148, ix). Toteemissa ja tabussa Freud hahmottelee ihmiskunnan primitiivista
esihistoriaa ja erityisesti esihistoriaan sijoittuvaa isdnmurhaa, jonka tuloksena
kulttuuri pystytti itselleen moraalisia lakeja. Myo6s Toteemin ja tabun jalkeen
primitiivinen ihmisyys oli ldsnd Freudin kirjoituksissa, mutta varsinaisesti Freud
palasi primitiivisyyden pariin vasta teoksessa Ahdistava kulttuurimme (1930)%9,
jossa hdn ilmaisi epdilyksensa sivilisatorisen kehityksen mielekkyydesta. Vaaskivi
tunsi kummatkin Freudin teoksista, joten antropologisen primitiivisen
ihmisyyden Kkasitteen osallisuutta hanen psykoanalyysikasityksessaan ei ole
tarvetta erikseen osoittaa. Sen sijaan Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon
kohdalla uudenlaisen kysymyksenasettelun kohteeksi joutuu tapa, jolla Vaaskivi
kaytti antropologiasta perdisin olevaa kasitystd primitiivisistd ihmisistd oman
kulttuurikritiikkinsa valineena.

Vaikka Vaaskiven kasitys primitiivisyyden merkityksestd modernille ihmiselle
ja kulttuurille noudattaakin paapiirteissdan Freudin asettamia suuntaviivoja, niin
primitiivisyyden késitettd tai antropologisen tieteenalan vaikutusta Vaistojen
kapinaan ja Huomispdivin varjoon ei voi pelkistdd psykoanalyyttisesta
kirjallisuudesta ammennettuihin kasityksiin. Painvastoin Vaaskivi tutustui
antropologiseen ja uskontotieteelliseen kirjallisuuteen jo ennen kuin luki Freudin
psykoanalyyttisia teoksia. Holger Lybackin mukaan Vaaskivi tydskenteli 1930-
luvun alkupuolella antropologisen ja uskontotieteellisen aineiston parissa niin,
ettd vuonna 1933 han kirjoitti kasikirjoituksen Hindu-Pantheon, johon han oli
kerdnnyt intialaisia legendoja ja myytteja (Lyback 1950, 98). Seuraavana vuonna
samanlaisen tutkimusretken kohteena oli vuorostaan kreikkalainen mytologia,
jonka tulokset Vaaskivi niin ikdan sidotutti kahdeksi niteeksi nimeltad Arkaadiset
jumalat (mts.).

Huolimatta siit, ettda Arkaadiset jumalat julkaistiin lyhennettynd vuonna 1990
Vaaskiven kiinnostus antropologiaa, kansatiedettd ja uskontotiedettd kohtaan on
jddnyt vidhemmalle huomiolle psykoanalyysin saaman suuren huomion takia.
Psykoanalyysin merkitys aikalaisvastaanottoa hallitsevana ndkdkulmana on
ymmarrettivad etenkin, jos ajatellaan Freudin teorioiden uutuusarvoa 1930-
luvun suomalaisessa keskustelussa. On kuitenkin huomioitava my6s kuinka
Vaaskiven perehtyminen antropologiseen Kirjallisuuteen oli vaikuttamassa
kulttuurikriittiselle teosparille olennaisiin kasityksiin kulttuurista, myytistd ja
ennen kaikkea primitiivisyydestd, jotka omalta osaltaan mahdollistivat erityisen

48 Mirja Rutasen suomennos Toteemi ja tabu vuodelta 1989.
49 Das Unbehagen in der Kultur (1930). Erkki Purasen suomennos vuodelta 1972.
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niin sanotulle Kklassiselle antropologialle tyypillisen ndkékulman. Vaaskiven
varhainen yhteys antropologiseen ja uskontotieteelliseen Kkirjallisuuteen on
merkityksellinen siitd syystd, etti se osoittaa Vaaskiven olleen kiinnostunut
antropologiasta irrallaan psykoanalyysista. Tassd suhteessa Vaaskiven
kulttuurikritiikin antropologista taustaa ei voi yksinkertaisesti samastaa - mutta
ei tietenkddn myoskadn taysin erottaa - Freudin erityisesti Toteemissa ja tabussa
esittamiin ndkokohtiin.

Vaistojen kapinan toiseksi viimeisessd osassa "Primitiivisen valikohtauksen”
Vaaskivi pyrkii osoittamaan, kuinka Kkasitys ihmiskunnan primitiivisesta
esihistoriasta ja siten primitiivisen ihmisyyden luonteesta on valttdmaton
modernin lansimaisen kulttuurin ymmartamiselle, ja kuinka téllaista vertaamista
voidaan ylipadtdan perustella. Vaaskivi perustelee vilikohtauksen lisddmista
Vaistojen kapinan modernin kulttuurin kritiikin keskelle "Primitiivisen
valikohtauksen” lopussa seuraavasti:

Jos tahdomme tuntea oman yo6sielumme, sen, mikd meissd on syvinta ja
nukkuvinta, meiddn on paras kaddntya villien ja lasten puoleen. [-]
"Primitiivinen valikohtaus”, jota olemme Katselleet, on syvimmiltdan
sisaltanyt kuvauksen elamastd, jossa yliminallista tarkastusasemaa ei ole
vield syntynyt ja jossa sielun tajuttomilla alueilla on sama asema kuin
myOohemmin valvovalla tajunnalla. (VK 362.)

Primitiivisten ihmisten, joihin Vaaskivi monesti viittaa "villeind”, ja lasten eldiman
esittdminen toisiinsa verrattavina tiedon kohteena on Vaaskiven mukaan
valttdmatontd, jos moderni ihminen haluaa oppia tuntemaan ja ymmartamaan
oman psyykensd tajutonta puolta. Koska tdman tiedostamattoman puolen
esittdminen on olennainen osa Vaaskiven tavoittelemaa psykoanalyysin myyttia,
niin primitiiviset ihmiset muodostavat samalla erottamattoman osan aikakauden
myyttid. Tassd suhteessa primitiiviset ihmiset ja lapset edustavat
kulttuurikriitikolle toisiinsa verrattavaa kulttuurikriittistd aineistoa modernin
ihmisen menettamasta elamanmuodosta, tietolahdettd, jonka vélityksella moderni
ihminen voi saavuttaa tietoa itsestddn. Syyksi primitiivisten ihmisten ja lasten
erityislaatuiselle asemalle modernin ihmisen itseymmarryksen maéaaraavana
elementtind Vaaskivi ilmoittaa ndiden osattomuuden modernia ldansimaista
ihmista maarittelevastd henkisestd kehityksestd. Primitiiviset ihmiset ja lapset
edustavat Vaaskivelle alkuperdistd ja aitoa, vieraantumatonta ja valitonta
ihmisyyttd, jonka tavoittaminen on kdynyt modernille ihmiselle mahdottomaksi
valvovan tajunnan kehittymisen vuoksi.
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Vaistojen kapinan toiseksi viimeisend osana ”“Primitiivinen valikohtaus”
koostuu yhdestd luvusta, jolle Vaaskivi on antanut nimen “Lastenkamari ja
aarniometsd”. Luvussa Vaaskivi kuvailee primitiivisille ihmiselle ja lapsille
yhteistd ajattelutapaa ja sille tyypillisid uskomuksia, erilaisia animismin ja
maagisuuden muotoja, joille rakentuva kasitys todellisuudesta erottaa seka
primitiiviset ihmiset ettd lapset modernista ldnsimaisesta ihmisesta.
"Primitiivisessd valikohtauksessa” rakentuva kuva primitiivisestd ajattelusta on
padpiirteiltddn samanlainen kuin Cassirerin ndkemys myyttisestd ajattelusta.
Kuitenkin siind missd Cassirer korostaa myyttisen ajattelun olevan omalla
tavallaan johdonmukaista, eikd siis irrationaalista sanan varsinaisessa
merkityksessd, Vaaskivi luonnehtii primitiivistda ajattelua epéaselkeéksi,
jasentymattomaksi ja kokonaisvaltaiseksi. Lapsilta ja primitiivisiltd ihmisilta
puuttuu kyky ajatella tismallisesti, silld heiltd puuttuu luokittelun kyky (VK 297).
Primitiivisen ihmisen ajattelua maaritteleekin usein himmeys, hamaryys tai
sumeus (VK 293, 289, 295), eika kyse oikeastaan ole edes ajattelusta, vaan tavasta
tuntea maailma, jolle erittely, luokittelu ja jisentdminen ovat vieraita (VK 294).

Modernin ldnsimaisen ihmisen Kkasitteellisen ajattelutavan vastakohtana
lapsia ja primitiivisia ihmisid yhdistda ajattelun kuvallinen, késitteiden
abstraktioille vieras luonne. Vaaskivi kuvailee tdta "Primitiivisessa
valikohtauksessa” seuraavalla tavalla:

Lapsuus on  kuva-ajattelun  valtakausi.  Eletddn  tarkemmin
hahmoittumattomien vaikutelmien ja tuntemusten valtakautta, jossa uni
ja valve viela sulavat yhteen. Ajatus ei kulje kasitteissd - tajuton ajattelu
luo omia eloisia muotojaan ihmisen ja todellisuuden viliin. (VK 286-287.)

Vaaskiven kasityksen mukaan kuva-ajattelun ensisijaisuus ja alkuperdinen luonne
tarkoittaa psykoanalyyttisesti sitd, ettd tajutonta ei ole kehityksen
varhaisvaiheessa vield tungettu pois sen “alkuperdisestd valta-asemasta”.
Tajuttomat sielunkerrokset ovat kehityksen varhaisvaiheessa paljaammat ja
lahempéna eldmaa kuin kehityksen myohemmassa vaiheessa, ja ryhmasieluna tai
kollektiivisena tajuttomana ne Vaaskiven Kkasityksessd my0s ohjailevat
taydellisella ylivallalla seka villiheimojen etta lapsiparvien "eloisia askareita”:

Juhlat, seremoniat, uhrit, rituaalit ja myytit toisaalla, toisaalla leikit,
ndytelmalliset esitykset, tanssit, laulut ja tarinat nousevat noista synkista
ja loistavista tarvevarastoista, jotka Kkatkeytyvit persoonallisuuden
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alimpiin piireihin, vaistojen ja viettipyrkimysten tummiin kaivoksiin. (VK
287.)

Kuva-ajattelun aikakautta madritteleva tajuttomien sielunkerrosten ldasndolo ja
peittelemattomyys kaikessa inhimillisessd toiminnassa tekee lapsista ja
primitiivisistd ihmisistd kulttuurikritiikin otollisen kohteen, silld heidan
toimissaan on valittdmasti luettavissa tajuton sielunalue, joka muuten pysyisi
kulttuurikriitikolle saavuttamattomana.

Yhtenda “puhtaasti tajuttomalle ajattelulle” tyypillisend piirteend Vaaskivi
mainitsee kyvyttomyyden erottaa unta ja todellisuutta toisistaan. Unen ja
valvetodellisuuden samastamisella Vaaskivi pyrkii osoittamaan, ettd primitiivisen
ajattelun olennainen piirre on pyrkimys kokonaisvaltaisuuteen, joka ei kykene
jasentdmadin tai tekemddn modernista ihmisestd valttimattomaltd tuntuvia
erotteluja. Kokemuksena uni ja valvetodellisuus ovat lapsille ja primitiivisille
ihmisille yhtd aitoja (VK 295). Unen ja todellisuuden samankaltaisuus johtaa
"Primitiivisessd  valikohtauksessa” esitykseen primitiivisten kulttuurien
kasityksistd sielusta. Vaaskivi esittdd primitiiviset sielukdsitykset osoituksina
uskomuksista, jotka pitdvat unta ja todellisuutta toisiinsa suoraan vaikuttavina ja
siksi myos hankalasti erotettavina todellisuuden muotoina. Esimerkkind han
mainitsee saamelaisen sadun noidasta, jonka ruumiista irtautuneen sielun
vahingoittaminen jattda jalkensd noidan ruumiiseen (VK 296). Satu paljastaa
Vaaskiven mukaan yleismaailmallisen periaatteen, jota sekd arktiset ettd
trooppiset kansat soveltavat sddnnollisesti elamaan (mts.).

Primitiivisten ihmisten kasitys sielusta on kuitenkin yhtd &ariviivaton ja
hdamaérapiirteinen kuin primitiivinen ajattelu ylipdatdan. Todellisuuskasityksen
kannalta tdmad johtaa ”Primitiivisessd valikohtauksessa” Kkasitykseen koko
todellisuuden sielullistamisesta: koko todellisuus on animistisen sielukasityksen
piirissd ja ihmisen sielu tulee madritellyksi energiana, elinvoimana, joka
kirjaimellisesti antaa eldman ruumiille (VK 300). Sielukasitys on Vaaskiven
mukaan vain yksi osoitus primitiiviselle ajattelulle ominaisesta kokemuksen
keskeisyydesta:

Mutta kaikesta tdstd seuraa, ettd unenndkodjen vaikutus tunkee syville
kaikkeen, mitd elamaan sisiltyy, ja ettd kirkas realiteeteissa pysytteleva
paivatajunta ottaa alinomaan huomioon mahdollisuuksia, joita esiintyy
unessa. [--] Kaikki, mikd on koettua, on totta - niin muodoin myds uni
mielettdomine, epdjohdonmukaisine, varjomaisine seikkailuineen ja

vaiheineen, joissa kuolleiden sielut sekautuvat omituisen esineellisina
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eldavien varjoihin ja joissa todellisuuden alue sulaa epatodelliseen. (VK
302))

Korostamalla sielun esineellisyyttd, elollisuutta ja todellisuutta primitiivisessa
ajattelussa  Vaaskivi pyrkii tuomaan esille alkukantaisen ajattelun
kokonaisvaltaisen luonteen, jonka vastakohtana nayttaytyy modernin lansimaisen
ihmisen kasitteellisesti eritteleva ja luokitteleva tapa jasentaa todellisuutta.

Vaaskivi pitdd mielikuvituksen merkitystd primitiivisessd ajattelussa
osoituksena samanlaisesta kokemuksen kokonaisvaltaisuudesta ja
yhdenkaltaistavasta vaikutuksesta. Yleinen kasitys Vaaskiven mukaan on, ettd
lapset ja primitiiviset omaavat poikkeuksellisen rikkaan mielikuvituksen. Vaaskivi
katsoo, ettd lasten maailman ajatellaan olevan tdynna mielikuvitushahmoja ja,
ettd nakymattomien voimien katsotaan ohjailevan primitiivisten ihmisten
todellisuutta. Todellisuus on kuitenkin pdinvastainen, primitiivisen ajattelun
mielikuvituksellisuus onkin tulkittavissa mielikuvituksen puutteeksi, silla lapsilta
puuttuu kyky ajatella aistihavainnosta irrallaan (VK 303).

[Lapsen ajattelu] ei ulotu konkreettisen havainnon tuolle puolen, hin ei
pysty tajuamaan olioita ja asioita, jotka huomattavasti poikkeavat siit3,
mitd hdnen herkdt ja valppaat aistimensa Kkertovat. Infantiiliin
kasittdmiseen yleensa kuuluu elimellisesti tdma tukeva
maassapysyminen, tdima jokapaivdisen havainnon ylivalta, joka ulottuu
taivaan kupolista maan laakeaan, rajoitettuun, ylenmdarin darelliseen
levyyn. (VK 304.)

Aistihavainnon  merkitys ainoana lasten ja  primitiivisten ihmisten
todellisuuskasitystd maarittelevand piirteend tarkoittaa Vaaskiven mukaan myds
sitd, ettd primitiivisessd ajattelussa reaalisen ja irreaalisen vilinen raja haipyy
olemattomiin. Lasten ajattelussa kaikki irreaalinen muuttuu reaaliseksi, mutta
yhta lailla pitda paikkansa, ettd kaikki reaalinen muuttuu irreaaliseksi (VK 309-
310). Eron tekeminen ndiden valilla ei ole infantiilin ajattelun epatasmallisyydelle
mahdollista.

Samoinkuin ihmiskunnan pieni edustaja esineellistdd ja konkretisoi
kaiken yliaistillisen, samoin hdn my6s henkistdd, elollistaa, ylevoittaa ja
transcendentalisoi kaiken konkreettisen. Ideoista pyrkii tulemaan
aistihavaintoa, aistihavainnoista ideoita; uni muistuttaa yhd enemman
todellisuutta, todellisuus yhd enemman unta. (VK 310-311.)
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Vaaskiven "Primitiivisessd valikohtauksessa” maalaama kuva sekd lapsille etta
primitiivisille ihmiselle tyypillisesta ajattelutavasta korostaa
todellisuuskasityksen eriytymatontd luonnetta. Modernin ldnsimaisen ihmisen
analyysia ja erittelyd korostavasta ndkokulmasta katsoen lasten ja primitiivisten
ihmisten synteettinen ja kokonaisvaltainen todellisuuskéasitys vaikuttaa seka
naiivilta ettd maagiselta. Modernin ajattelun vastakohtana primitiivinen - tai
infantiilinen - ajattelutapa edustaa ohitettua kehitysvaihetta, joka esitetddan myos
"Primitiivisessd valikohtauksessa” osittain nostalgisessa valossa. Suhteessa
Vaaskiven "Kulttuurihistoriallisessa esindytoksessa” esittimaan kuvaan edellisen
vuosisadan  pdattdneestd  positivismin, realismin ja  vilineellisyyden
ylikorostumisesta, primitiivisen ajattelun tarjoama kuva valittomasta yhteydesta
todellisuuteen edustaa oman aikansa Kkulttuurikriittistd reaktiota omaan
lahihistoriaansa. "Primitiivisessa valikohtauksessa” Vaaskivi ei esitd primitiivista
ajattelumuotoa yksiselitteisesti vajavaisuutena tai puutteena, vaan pikemminkin
tavoiteltavana olotilana verrattuna modernin eurooppalaisen ihmisen maailmaan.

Aikaihmisen maailma, tdma viluinen ja laaja, viiled ja ikdvystyttava,
tarkasti mitattu ja &dlyn kelmeddn, kirvelevddn sahkovaloon alistettu
elamantodellisuus, josta jumala, saatana ja henget on pakotettu
perdaytymaan, ei lainkaan vastaa sitd kuvaa, minka lapsuus todellisuudesta
luo. Syva henkisen konseption erilaisuus, kyky tayteldisempiin alkeis-
elamyksiin [sic], alttius uskoon ja taikauskoon tekee infantiilin
ajatuseldman tdysin toiseksi kuin varttuneen. (VK 313.)

Vaaskiven esittimd kuva primitiivisestd eldamdnmuodosta romantisoi
primitiivisyyttd vastakohtana modernille, fragmentoituneelle ja vieraantuneelle
modernille subjektille, joka haluaisi palauttaa yhteyden primitiiviseen
todellisuuteen, jota rationaalisuus ei vield ole analysoinut hajalle. Kun ihminen
irtautuu  kehityksen =~ myotd  synteettisestd =~ maailmankuvasta, alkaa
rationalisoituminen, joka johtaa sivilisoituneen aikuisen ihmisen tarkasti
jasenneltyyn ja Kkasitteilld lepadvain maailmankasitykseen. Verrattuna lasten
kehittymattoman ajattelun alkuperdiseen maailmankasitykseen tiedostamisen
suunta muuttuu: kisitteellisesti ajatteleva ihminen suuntaa ajattelunsa pois
sisdisestd maailmasta kohti ulkomaailmaa. Tdmin seurauksena maailmasta
havida “sielullinen taikavoima” ja tajunta nousee valtaistuimelleen, jolla se
Vaaskiven ndkemyksen mukaan modernissa lansimaisessa kulttuurissa on.
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"Primitiivisessd valikohtauksessa” Vaaskivi paikantaa ihmisen lankeamisen
primitiivisen ajattelun edustamasta tilasta hetkeen, jolloin inhimillistd ajattelua
alkaa maarittaa jakautuminen sielun ja ruumiin vastakohtiin.

Silla vasta paljon my6hemmin tulee sielusta jotakin tdysin eriarvoista ja
henkistyneempad kuin ruumis. [--] [T]am& pirstoutuminen kahteen
kasitepiiriin avaa inhimillisessa ajattelussa eraan tuskallisen kuilun, jota
ehyesti maanpaallinen eldimd ei tunne - Kkuilun, joka tietdd eldman
maisemien traagillista pimenemista, vitaliteetin katoa, katkeraa ristiriitaa
henkisen rakenteen syvimmadissd ytimessd. Ehyt sisdinen konseptio
lohkeaa kahteen osaan. "Maailman” ja ”"oman mindn”, ulkonaisen ja
sisdisen, ruumiin ja sielun valilla syntyy se rauhaton polariteetti, joka
muodostaa meiddn haméaran maailmantuskamme syvan alkusyyn. (VK
324-325.)

Hieman myohemmin Vaaskivi tarkentaa eroa primitiivisen ajattelun ja modernin

ihmisen valilla seuraavasti.

Kulttuuri-ihminen ja villi uskovat kummatkin sekd "sieluun” etta
"ruumiiseen”, mutta siind, missd meiddn ajattelumme pirstoutuu
traagilliseksi dualismiksi, primitiivinen ajatus kykenee omaksumaan
sopusointuisen dualiteetin... (VK 330.)

Vaaskiven mukaan primitiivistd ajattelua modernin ihmisen tavasta jasentda
maailmaa ei méaarittele "sielun” ja "ruumiin” kasitteiden keksiminen, vaan niiden
ymmartidminen toisiinsa ndhden vastakohtaisina. Siind missd primitiivinen
ajattelu korosti kasitteiden osallisuutta samassa kokonaisuudessa, niin moderni
ajattelu korostaa Vaaskiven mukaan kasitteiden yhteensovittamatonta luonnetta,
jonka tuloksena Kkristillistd modernia ldnsimaista ihmistd madrittelevaksi
piirteeksi tulee sielun ja ruumiin vilinen ero, niiden vastakkainasettelu ja
toisiinsa nahden poissulkeva luonne. Dualiteetin muuttumista dualismiksi vastaa
Vaaskiven ndkemyksessa siirtyminen henkisen kehityksen myo6td synteesista
analyysiin. Pdatepisteend tdllaisella henkiselld kehityksella on dlyllinen ihminen:
"Kehitys primitiiviselta hengenasteelta kulttuuri-ihmisen ajattelua kohti on
kehitystda synteesistd analyysiin, jonka &darimmadisend johtopddtoksend on
psykoanalysoiva homo intellectualis, dlyllinen ihminen.” (VK 290).

Vaaskivi katsoo primitiiviselle ajattelulle olevan ominaista kaikenlaisen
konkreettisuuden korostuminen ja liittyminen aistihavaintoon. Seka lasten etta
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primitiivisten ihmisten ajattelulle on tyypillista reaalisen ja irreaalisen maailman
sekoittuminen toisiinsa. Vaaskiven mukaan primitiivinen ihminen kokee
todellisuuden konkreettisuuden paradoksaalisesti myo0s sellaisilla elaménalueilla,
joilla se modernin rationaalisen ajattelun ndkokulmasta on mahdotonta.
Konkreettisuuden paradoksaalista ldsndoloa Vaaskivi 10ytdd esimerkiksi
"ylimpien abstraktioiden ohuissa valopiireissd, yliaistillisten ja tuonpuoleisten
kdsitysten aineettomassa maailmassa” (VK 318). Primitiivinen ajattelu pukee
ndma ajattelunalueet reaalisuuden ja konkreettisuuden muotoon. Vaaskivi
tiivistda tdman primitiivisen ajattelulle leimaa-antavan piirteen seuraavasti:

Han [primitiivinen ihminen tai lapsi] on ajattelijana realisti ja juurevan
jokapaivaishavainnon tdysverinen edustaja, joka tekee kaikesta, mita
hdnen aivoissaan liikkuu, havainnollisia kuvia ja aistimuksellisia muotoja.
”Aineettomuutta” ei vield voida ajatella. Kaikki, yksinpa hailyvin ajatuskin,
on "ainetta”. (VK 318-319.)

Ajattelun realismi ja pyrkimys konkreettisuuteen on primitiivisessa ajattelussa
havaittavissa my6s luomistaruissa, eli myyteissd, jotka selittdvat primitiiviselle
ihmiselle maailman syntymisen tavalla, joka ei perustu maailman syntymiselle
tyhjasta (VK 319). "Primitiivisessa valikohtauksessa” Vaaskivi esittda esimerkkeja
myyteistd, jotka torjuvat ajatuksen maailman syntymisestd tyhjdsta selittdmalla
maailman luomisen erilaisilla "jarjestimisprosesseilla”, joissa maailma syntyy
olemassa olevasta aineesta. Tyypillisimmassa téllaisessa luomistarussa maa eroaa
maailmanmerestid. Syntymisen universaalina symbolina vesi on Vaaskiven
mukaan lukemattomien kansojen luomistaruissa my6s ensimmainen alkuaine,
josta kaikki muut seuraavat tai muodostuvat (VK 319).

Tyhjyyden mahdottomuus heijastuu Vaaskiven mukaan myés primitiivisten
kansojen kasityksessd ihmisen synnysti, jota pyritaan selittimaan konkretisoivan
kuva-ajattelun avulla. Tama johtaa esimerkiksi kasityksiin lapsen
epdinhimillisestd alkuperdstd: primitiivinen ihminen ajattelee lapsen d&idin
langenneen sukupuoliseen kanssakdymiseen haltioiden ja henkien kanssa (VK
320). Samaa perua ovat Vaaskiven mielestd myos kasitykset lapsesta ylimaallisten
olioiden ruumiillistumana tai reinkarnaationa (VK 321). Primitiivisen ajattelun
mahdottomuus Kkasitelld tyhjyyttd heijastuu myos kasityksiin  kuolemasta.
Alkeellisen ajattelun konkreettisuus johtaa kdasityksiin, ettd sielu on jotain
esineellistd, joka jatkaa eldmddnsd ruumiin kuolemasta huolimatta (VK 322).
Tahdn uskoon nojautuvat maapallon kaikilla puolilla tavattavat "alkeisajattelun”
muodot, joissa pyritddan hahmottamaan tuonelaa, helvettia ja taivasta (VK 323).
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"Primitiivisen valikohtauksen” esittdmd kuva primitiivisyydestd ei ole
poikkeuksellinen esimerkki 1900-luvun alkupuolen kulttuurikriittisesta
keskustelusta. Primitiivisyyteen liitettiin ominaisuuksia, joiden Kkatsottiin
puuttuvan rationaalisesta, vdlineellisestd ja vieraantuneesta modernista
kulttuurista. Primitiivisen ajattelun ymmaértdminen Vaistojen kapinan
"Primitiivisessd valikohtauksessa” kokonaisvaltaisena, synteettisend, aisteihin
vetoavana, intuitiivisend ja tajuttomiin vaistoihin ldheisessd suhteessa olevana
elamdnmuotona edusti Vaaskivelle kulttuurikritiikin illuusiota alkuperadisesta
elamidnmuodosta, jonka yhteyden eurooppalainen ihminen oli modernisaation
myotda kadottanut. Primitiivinen ajattelu edusti mahdollisuutta ja tapaa esittda
vaihtoehtoja modernille vieraantuneeksi koetulle ldnsimaiselle kulttuurille.
Primitiivinen ajattelu perustuu Vaaskiven kulttuurikritiikissd tyypilliselle
stereotyyppiselle kisitykselle primitiivisestd ihmisestd, joka on toistuvasti
esitetty osoituksena henkisen kehityksen varhaisesta muodosta (Torgovnick
1990, 8). Vaistojen kapinaa ja Huomispdivdn varjoa madrittelevana yleistyksen
muotona stereotypia primitiivisesta ihmisesta tuottaa kasitysta
kehittymattomastd ajattelumuodosta, joka mahdollistaa psykoanalyysin myytille
tarkedn ndakemyksen ajattelumuodosta, jossa rationaalisuuden ja tajunnan sijasta
tarkeimmalla sijalla on tajuton eldmanalue ja siihen kuuluvat vaistot. Stereotypia
toimii Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon kulttuurikritiikin trooppina, joka
on luomassa  teosparin  kulttuuri- ja  ihmiskdsityksen  keskeistd
vastakkainasettelua dlyn ja vaistojen valilld. Primitiivisyyden stereotypia oli
osaltaan tekemassa tasta psykoanalyysin myyttia jasentavasta
vastakkainasettelusta konkreettisempaa ja historiallisesti todellisempaa
kuvatessaan erilaisen antropologisen aineiston kautta primitiivisten ihmisten

eldmaa ja yleisesti primitiivista elamanmuotoa.

3.3. Inhimillinen kehitys ja biogeneettinen peruslaki

"Lastenkamari ja aarniometsd” ”Primitiivisen véalikohtauksen” ainoan luvun
nimend korostaa osuvalla tavalla Vaaskiven kulttuurikriittisessd ajattelussa
vallalla olevaa kasitystd primitiivisen ihmisen ja (ldnsimaisen) lapsen
samastamisesta primitiivisen ajattelun ja varhaisen inhimillisen kehitysvaiheen
toisiinsa verrattavina ilmenemismuotoina. Rinnastuskonjunktion kaytto
lastenkamarin ja aarniometsan valissa on osoitus kulttuurikritiikin ndkékulmasta,
joka vain vahvistaa modernin subjektin itselleen luomaa asemaa todellisuuden
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etuoikeutettuna hallitsijana. Inhimillisen kehityksen varhaisvaihe on modernille
subjektille yhtendinen tiedon ja samalla myds diskursiivisen hallinnan kohde.
Lastenkamarin ja aarniometsdn yksioikoinen rinnastaminen tiedon kohteena
jasentda laajemminkin Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon kulttuurikritiikin
ndkokulmaa. Yksinomaan mahdollisuus tehdd "Lastenkamarin ja aarniometsan”
kaltaisia rinnastuksia asettaa modernin subjektin - ja etenkin kulttuurikriitikon -
etuoikeutettuun asemaan suhteessa hiantd ymparéivadn todellisuuteen. Moderni
ihminen on itse luomassa niitd ennakko-oletuksia ja sddannénmukaisuuksia, joita
hadn samalla kdyttdd oman olemassaolonsa merkityksellistimisessa. Korostamalla
Vaaskiven kulttuurikriittisen nakoékulman yhteyksia antropologian tieteenalaan
tarkoituksena on osoittaa, kuinka tima modernin subjektin erityislaatuinen
asema perustuu psykoanalyysin ohella antropologiaan, joka 1800-luvun lopulta
lahtien oli oikeuttamassa ldnsimaisen ihmisen ylivaltaa muuhun maailmaan ja
muihin inhimillisiin kulttuureihin ndhden.

Moderniin subjektikésitykseen sisaltyvien ennakko-oletusten purkamisen
kannalta keskeiseksi kysymykseksi nousee se, milld tavalla Vaaskivi perustelee
primitiivisten ihmisten ja lasten erityislaatuista asemaa Vaistojen kapinassa.
Vaaskivi aloittaakin "Primitiivisen valikohtauksen” tuomalla esiin ndkékulmaansa
madrittelevat ja sen oikeuttavat periaatteet.

Selittdessadn inhimillisen sielun kehitystd psykoanalyysi on joutunut
tehostamaan erdstd nykyisen psykologian yleista johtopaatosta. On tultu
ajatukseen, ettd lapsuus on kansojen eldmédssa samojen henkisten lakien
alainen kuin yksiléjenkin. Varhaiskehitykselld on aina ja kaikkialla sama
luonne. (VK 285.)

Psykologian yleisen johtopaitoksen sijasta lasten ja primitiivisten ihmisten
rinnastaminen inhimillisen kehityksen varhaisvaiheena nayttaytyy nykyaan
pikemminkin osoituksena kolonisoivasta ajattelutavasta, joka vahvistaa
stereotyyppistd ndkemystd "toisista”, primitiivisistd ihmisistd, suurina lapsina.
Eurooppalaisten suhtautuminen muiden maanosien ihmisiin opastusta, sivistysta
ja pelastusta kaipaavina lapsina on ollut omalta osaltaan vahvistamassa
eurooppalaisten maiden kolonialistista valtaa ja sen oikeuttamista. Vaaskiven
tapa rinnastaa tdma ajattelutapa yleiseksi psykologiseksi tosiasiaksi on osoitus
metaforisten stereotypioiden kaytdstd objektiivisina pidettyjen tieteenalojen
ennakko-oletuksena. Tassd suhteessa Vaaskiven viittaus yleiseen psykologiseen
johtopaiatokseen on diskursiivista vallankdyttod, joka asettaa Euroopan
ulkopuoliset kansat alistettuun asemaan.
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Vaaskivi itse katsoo eurooppalaisen lapsen ja primitiivisen ihmisen
rinnastamisen olevan osoitus vapaamielisestd eurooppalaisesta sivistyksesta.
Varhaiskehityksen ymmartdminen universaalina olotilana on hdnen mukaansa
osoitus mielipiteiden muuttumisesta avarakatseisempaan suuntaan suhteessa
ndkokantoihin, jotka asettivat valkoisen ldnsimaisen ihmisen ja vdrillisen
primitiivisen ihmisen tasoeron henkisessd kehityksessa itsestddn selvdna ja
muuttumattomana tosiasiana. Liberalismin valtakaudella, jolla Vaaskivi viittaa
omaan aikaansa, on ylipdatddn mahdollista esittdd ajatus "pimeimmén Kongon
neekerilapsen” syntymisestd maailmaan samoilla henkisilla lahjoilla varustettuna
kuin eurooppalainen lapsi. Kulttuurikritiikin kannalta tdméa tarkoittaa sitd, etta
kulttuuriyhteisd ja primitiivinen yhteisé lahentyvit toisiaan: "raja mustan ja
valkean, vdrillisen ja varittdman rodun valilld on vahentynyt” (VK 285).

Vaikka Vaaskiven vapaamielisempi suhtautuminen ldnsimaisen ihmisen ja
muiden maanosien kansoihin on osoitus kolonialististen asenteiden ainakin
osittaisesta kyseenalaistamisesta, niin kulttuurikritiikissd rakentuvan ihmis- ja
kulttuurikdsityksen kannalta lastenkamaria ja aarniometsdd yhdistdvan
rinnastuskonjunktion laajempi merkitys liittyy sen kaytt6on osoituksena
henkisen kehityksen universaalista luonteesta. Tdmadn yhtendisen henkisen
kehityksen ymmartamisessa on ratkaisevaa se, kuinka Vaaskivi rinnastaa toisiinsa
yksilon ja kansan varhaiskehityksen: yksilon ja kansan kehityksesta tulee toisiinsa
rinnastettavia ja toisiaan selittavia ilmi6ita.

Silla henkinen eldma syntyy kaikkialla samoissa muodoissa. Kansat ja
yksilot, jopa ihmiskunta kokonaisuudessaan, ajattelee ja toimii
lapsuutensa hamarassa analogisella tavalla. (VK 286.)

Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon kulttuuri- ja ihmiskasityksen perustana
on Vaaskiven “Primitiivisessd valikohtauksessa” muotoilema Kkasitys
inhimillisestd kehityksestd, jonka jokainen yksilo ja kansa kayvat lapi samalla
tavalla. Inhimillisen kehityksen varhaisvaiheesta - alkuperdisestd, aidosta ja
vieraantumattomasta ihmisyydestd - tulee muuttumaton, ylihistoriallinen
tosiasia, jonka tavoittamiseksi Vaaskivi rinnastaa lapset ja primitiiviset ihmiset.
Keskeistd on se, milla tavalla kehityksen varhaisvaiheen nostaminen inhimillisen
eldmén kaikkia muotoja yhdistavaksi tekijaksi vaikuttaa teosparissa rakentuvaan
kasitykseen modernista ldnsimaisesta kulttuurista ja ihmisesta.

Vaaskivi perustelee inhimillisen kehityksen madrittelemistd omalakisena,
yleistettivind ja muuttumattomana Kkokonaisuutena Ernst Haeckelin niin
sanotulla biogeneettiselld peruslailla. Haeckel (1834-1919) oli saksalainen
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eldintieteilija, joka sai vaikutteita muun muassa Darwinin evoluutioteoriasta.
Luonnonvalinnan sijasta Haeckel Kkuitenkin korosti lamarckismia, opittujen
ominaisuuksien periytymistd. Vaaskivi nostaa Haeckelin peruslain esille jo ennen
"Primitiivistd valikohtausta” pohtiessaan Vaistojen kapinan luvussa "Multaa ja
vettd” unien ja myyttien symboliikan samankaltaisuutta.

[Jlos kaivaudumme hédnen [Freudin] omiin teorioihinsa, voimme panna
merkille, ettd hdn ja sittemmin myos C. G. Jung ovat asettaneet uuteen
kunniaan Haeckelin biogeneettisen peruslain. Ajatus, ettd yksilokehitys on
lajikehityksen tiivistetty kertauskurssi ja ettd kukin meistd toistaa
vaihtuvissa sikidasteissa  vuosimiljoonien hitaan ja pitkallisen
kasvuprosessin, on uudessa kehityspsykologiassa siirretty miltei
sellaisenaan sielutieteen piiriin. (VK 233.)

Haeckelin biogeneettisen peruslain mukaan ihmisyksilon ja -lajin kehitykset ovat
toisiinsa suoraan verrannollisia ja erityisesti kehityksen varhaisvaiheet ovat
yksilon ja lajin valilla keskenddn vaihdettavia. Vaaskivi katsoi biogeneettisen
peruslain soveltamisen korostavan psykoanalyysin luonnontieteellisid perusteita
ja erityisesti Darwinin evoluutioteorian vaikutusta Freudin ja Jungin ajatteluun.
Tassa suhteessa Vaaskivi katsoo psykoanalyysin ldhentyvan biologiaa, jonka
merkityksen hdn Kkatsoo muuttuneen eristyneestd inhimillisen tietdmyksen
haarasta koko modernia maailmankdsitystd madritteleviksi tieteeksi, jonka
puitteissa todennetaan kaikkien muiden tieteenalojen vaitteet inhimillisesta
todellisuudesta. Psykoanalyysin osalta Vaaskivi otaksuu biologisen perustan
varmentumisen tapahtuvan lahitulevaisuudessa.

Vaikka biogeneettisen peruslain luonnontieteellinen perusta todistettiin
vadradksi jo vuosisadanvaihteessa, niin se kuitenkin sailytti vaikutuksensa aloilla,
jotka keskittyivat hankalammin testattaviin henkisiin ominaisuuksiin (Hendy
2002, 115-116). Psykoanalyysi oli yksi niistd oppialoista, joissa laji- ja
yksilokehitys samastettiin Haeckelin esittimalla tavalla viela pitkalle 1900-luvun
ensimmadisille vuosikymmenille (mts.). Yhtena osoituksena Haeckelin vaikutuksen
sdilymisestd 1900-luvun alussa on Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon
kulttuurikritiikki, missd Vaaskivi kayttda biogeneettistd peruslakia kasitysten
perusteluna, eikd kyseenalaista siihen liittyvda universaaliutta. Vaaskivi ei pyri
todistamaan biogeneettisen peruslain paikkansapitdavyyttd, vaan asettaa sen
"Primitiivisen valikohtauksen” lahtooletukseksi. Aiemmin Vaistojen kapinassa
Vaaskivi sen sijaan pyrkii liittimaan peruslain tiettyihin kehityksen muotoihin,
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kuten esimerkiksi rinnastaessaan luvussa ”"Yon salakirjoitus” lapsen "kuva-
ajattelun” varhaiskantaisen kulttuurin ndkdmielteisiin nojaavaan ajatteluun:

Haeckelin biogeneettinen peruslaki, jonka mukaan yksilon kehitys on vain
lajikehityksen suppea kertauskurssi on sovellettavissa tdhdn tapaukseen.
Kansojen ja kulttuurien alkukantainen menneisyys toistuu jokaisen
ihmisyksilon lapsuudessa, ja jokainen y9, jolloin paivan kasitekieli vaistyy
unen kuvakielen tieltd, palauttaa viisaimmankin meistd takaisin
unelmoivaan lapsuuteen. (VK 161.)

Koetellun teorian tai hypoteesin sijasta Haeckelin peruslakia kdytetdan Vaistojen
kapinassa perusteluna primitiivisind pidettyjen ihmisten vertaamiselle lapsiin.
“Primitiivisessd valikohtauksessa” tdma rinnastus on jo niin vakiintunut, ettd
Vaaskivi pitda sitd koko lukunsa johtoajatuksena. Biogeneettinen peruslaki tekee
Vaistojen kapinassa mahdolliseksi primitiivisten ihmisten ja lasten vertaamisen
toisiinsa osoituksena primitiivisestd ajattelusta ilman tarvetta perustella
yhdenmukaistavan nakékulmansa perusteita.

Biogeneettisen peruslain  kdyttd on selvimmillidn  "Primitiivisen
valikohtauksen” olettamassa yhteydessa lastenkamarin ja aarniometsan valilla,
mutta Vaaskivi viittaa peruslakiin my6s muussa yhteydessa. Esimerkiksi Vaistojen
kapinan “Kulttuurihistoriallisessa esindytoksessd” Vaaskivi luonnehtii Leo
Tolstoin elamdad lansimaisen hengen satavuotisen kehityksen toistoksi yhden
eldamdn mittakaavassa. 1800-luvun kulttuurihistoria ruumiillistuu venéalaisen
kirjailijan elamassa:

Vuosisadan oma Kkehitystapahtuma tulee Tolstoissa lihaksi ja vereksi,
hdnen persoonallisuutensa synteesiin kootaan kaikki ne taistelevat
vastavoimat, jotka riehuvat hdnen ympaérillidn ajassa. Hanen
elamidkertansa on 18. sataluvun nousun, voiman ja romahduksen
keskitetty kompendio, ja voidaan vaittds, ettd kaikki, mitd tdman
ajankohdan ihmiskunta sisimmassa itsessddn tahtoi, aavisti ja kadotti, on
loydettavissa venaldisen reformaattorin henkilokuvasta. (VK 48.)

Jo tdssa yhteydessd Vaaskivi nostaa esille biogeneettisen peruslain toteamalla,
ettd Haeckelin peruslaki on osoitus ldnsimaisen ajattelun Kkehityksen
toistumisesta Tolstoin eldmdssd (mts.). Tassd yhteydessa biogeneettisen
peruslain sovellusalue ulottuu toisin sanoen sekd ihmiskunnan kehitykseen
primitiivisyydestd moderniin ldnsimaiseen kulttuuriin ettd ldnsimaisen
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sivistyksen sisdisiin kehityskaariin 1800-luvulla rationalismista irrationalismiin,
todellisuuden palvonnasta hamyiseen mystiikkaan. Vaaskiven
kulttuurikriittisessa katsannossa ndkemys lajikehityksen kertautuvuudesta
yksiléssd toimii selvimmin primitiivisen ihmisen ja lapsen rinnastamisena
“Primitiivisessa valikohtauksessa”, mutta Tolstoin esimerkki on osoitus peruslain
kaytosta historiallisesti huomattavasti rajatummassa yhteydessa. “Primitiivisessa
valikohtauksessa” Vaaskivi perustelee biogeneettisen peruslain kayttoa
biologialla ja psykologian yleisesti omaksumilla johtopaatoksilla, mutta Tolstoin
eldman yhteydessa peruslain todistusvoima muuttuu metaforiseksi ndakemykseksi
lansimaisen kulttuurin kehityskulkujen toteutumisesta.

Vaaskiven niakemykselle modernista lansimaisesta kulttuurista
biogeneettinen peruslaki merkitsee yksilo- ja lajikehityksen rinnastettavuuden
ohella sitd, ettd kummankin Kkehityksen paitepisteend ndhdddn moderni
lansimaalainen aikuinen ihminen, jonka sukupuolittuneisuutta edustaa
psykoanalysoivan homo intellectualiksen samastaminen epdsuorasti Freudiin tai
Vaaskiveen itseensda (vrt. VK 290). Sen lisdksi, ettd moderni ldnsimaalainen
ihminen on tulosta yksilokohtaisesta kehityksestd lapsesta aikuiseksi, edustaa
hidn modernin ldnsimaisen kulttuurin muodossa aikuisuutta suhteessa kansojen,
kulttuurien ja “rotujen” varhaisvaiheisiin. Vaikka Vaaskivi “Primitiivisen
valikohtauksen” alussa ilmoittaa kannattavansa vapaamielistd suhtautumista
lansimaisen ihmisen ja  primitiivisten ihmisten perustavanlaatuiseen
samanlaisuuteen, niin ldnsimainen ihminen ja kulttuuri sailyttavat
kulttuurikritiikissa kuitenkin ensisijaisen aseman ruumiillistaessaan koko
ihmiskunnalle yhteisen kehityksen lakipistettd. Modernia lansimaista ihmista ja
modernia lansimaista kulttuuria maarittelee tdssa suhteessa niiden negatiivinen
suhde inhimillisen kehityksen varhaisvaiheisiin, toisin sanoen niiden osattomuus
seka lasten ettd kansojen lapsuudesta.

Modernin kulttuurin ja modernin ldnsimaisen ihmisen ymmartdminen seka
kehityksen lakipisteend ettd sen mitta-asteikkona, on ollut osa eurooppalaisen
kolonialistisen ajattelutavan oikeutusta sen alusta lahtien. Loytoretkien jalkeen
syntyneessa uudenlaisessa maailmankasityksessda muiden mantereiden kansojen
madritteleminen sivistymattomina oli osaltaan synnyttamassa
maailmankatsomusta, jossa itsensd sivistyneeksi ymmartinyt lansimainen
ihminen katsoi velvollisuudekseen ja oikeudekseen tuoda sivistystd sen puutetta
kokeneille sivistymdttomille kansoille. 1800-luvulla erityisesti brittien
siirtomaavallan  eldessd  kukoistuskauttaan, = eurooppalaisen = ihmisen
velvollisuutena, "valkoisen miehen taakkana”, oli vieda kristinuskoa ja sivistysta
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primitiivisten ja  pakanallisten kansojen keskuuteen. ”"Primitiivisessa
valikohtauksessa” kolonialismin logiikka toimii kuitenkin myo0s pdinvastaiseen
suuntaan modernin ldnsimaisen ihmisen k&dntyessd primitiivisen ihmisen
puoleen tavoitellessaan inhimillisen olemassaolon aidoiksi ja alkuperdisiksi
ymmarrettyja piirteitd. Huolimatta eroista primitiivisyyden arvottamisessa joko
jalkeenjdaneisyytend tai aitoutenasd, ndkemys kehityksestd primitiivisyytta ja
lansimaista sivistystd erottavana tekijand pysyy samanlaisena: siind missa
moderni ldnsimainen aikuinen ihminen on kehityksen ruumiillistuma hyvéssa tai
pahassa, edustaa primitiivinen ihminen toisenlaista ihmisyyttd, jota maarittelee
jadminen inhimillisen kehityksen ulkopuolelle. Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn
varjon kulttuurikritiikissd parhaimman mahdollisuuden sekd primitiivisen
ihmisen ettd kehityksen yleisen periaatteen hahmottamiselle tarjoaa
antropologia, johon Vaaskivi perustaa oman ndkemyksensd primitiivisesta
ihmisestd ja primitiivisestd eldamdanmuodosta.

Antropologian  kehittyminen  itsendisend  tieteenalana = 1800-luvun
jalkipuoliskolla oli yhteydessd evoluutioteorian laajaan vaikutukseen aikakauden
tieteellisessd ajattelussa. Evoluutioteorian vaikutus biologian ja anatomian
tutkimuksiin, ja etenkin jalkimmaiseen liittyva komparatiivinen anatomia, johti
myo6s antropologian kehitysopillisiin, ihmiskunnan kehitystd korostaviin
painotuksiin (Manganaro 1992, 11). Edward B. Tylor, jota pidetddan modernin
antropologian perustajana, puolusti jo teoksessa Primitive Culture (1871)
antropologian tieteellisyytta silli, ettd siind siirrettiin evoluutioteorian
luonnontieteellisia periaatteita ihmis- ja yhteiskuntatieteiden (social sciences)
alueelle (Manganaro 1992, 12). Antropologiseen ajatteluun vaikutti suuresti
kehitysopillinen ndkemys ihmiskunnan Kkehityskaaresta, jonka Kkatsottiin
selittdvan kulttuurien erilaisia vaiheita, ihmiskunnan historiaa ja ihmiskunnan
nykyisyyttd (Stocking 1987, 47). Evolutionistisen ajattelun laheinen yhteys
antropologiaan oli tdssda suhteessa vahvistamassa lansimaisen ajattelun ja
eurooppalaisen kulttuurin eurosentrisid piirteitd. 1800-luvun loppupuolen
kehitysajattelulle perustuvan antropologian ldhtooletuksiin kuului, ettd moderni,
rationaalinen, ldnsimainen ihminen edusti ihmiskunnan primitiivisesta
muinaisuudesta alkaneen kehityskulun paate- tai lakipistetta.

50 Primitiivisyyteen ja primitiiviseen ihmiseen on liitetty modernina aikana tai
pikemminkin "Uutena aikana” aina sekd ihailevia ettd tuomitsevia merkityksia. Tdma on
nahtdvissd muun muassa kiistassa, edustavatko primitiivisina pidetyt kansat "jaloja” vai
"epéjaloja villeja”. (Esim. Hall 1999, 126-129.)
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1800-luvun evolutionistisen antropologian maaritteleminen yhtendisena
ajatussuuntauksena tai koulukuntana on kuitenkin ongelmallista (Stocking 1987,
169). Kaytannossa evolutionistinen antropologia perustui joukolle kasityksia,
joita ei asetettu kyseenalaiseksi. Samalla tavalla Vaistojen kapinan "Primitiivisen
valikohtauksen” antropologisen katsantokannan yhteys evolutionismiin on
loydettdvissa joukosta kulttuurikritiikin julkilausumattomia ennakko-oletuksia,
jotka  ohjasivat  kulttuurikdsitystd  kohti  evolutionistisia  painotuksia.
Antropologian historiaa tutkineen George W. Stockingin mukaan erityisesti
englantilaisessa antropologiassa naita olivat kisitykset ihmiskunnan henkisesta
yhtendisyydestd tai samankaltaisuudesta, kulttuuristen ilmididen itsendisesta
synnysta (independent invention), eri kulttuurien samanlaisista kehitysvaiheista,
aiempien kehitysvaiheiden yksittidisten piirteiden sailymisesta “jadnteind”
kehittyneemmissd vaiheissa ja vertailevan, ns. komparatiivisen menetelman
kaytto (Stocking 1996, 10, 151; myos Stocking 1987, 170). Nakemys kulttuurin
tapojen, uskomusten, rituaalien ja myyttien itsendisestd synnysta tarkoitti sit4,
ettd samankaltaisuuksista huolimatta eri kulttuurien ilmiét eivat olleet tulosta
kulttuurien levidmisesta. Evolutionistisen ndkemyksen mukaan eri kulttuureissa
syntyi samanlaisia muotoja toisistaan riippumatta (Stocking 1996, 11). Niiden
muotojen vertaaminen toisiinsa irrottamalla ne kontekstista, ajasta, paikasta ja
kulttuurista, oli komparatiivisen menetelmén ldhtokohta. Muotojen vertailemisen
mahdollisti my6s kasitys ihmiskunnan yhtendisesta henkisesta luonteesta, joka
evolutionististen periaatteiden mukaisesti voitiin jakaa eri kehitysvaiheisiin
primitiivisyydestd modernin sivilisaation rationaalisuuteen. Evolutionistisessa
antropologiassa ihmiskunnan eri kehitysvaiheiden esittdmistd helpotti kasitys
"selviytyjistd” - tavoista, ihmisistd, rituaaleista - jotka olivat jddnteita
varhaisemmista kehitysvaiheista. Nama nykyisyyteen siilyneet piirteet tai tavat
tarjosivat seka esimerkkeja kulttuurin varhaisvaiheista, primitiivisyydestd, etta
paljastivat primitiivisyyden saarekkeet sivistyneen kulttuurin keskellda (Stocking
1996, 147).

Evolutionistisen ajattelun valtakausi antropologiassa ei kuitenkaan kestdnyt
1900-luvun  ensimmadisia  vuosikymmenid pidemmalle. Kehitysopilliset
niakokulmat ja evolutionismin periaatteet kyseenalaistettiin antropologiassa jo
varhain 1900-luvun alussa ja 20-luvulla antropologiassa oli jo siirrytty ns.
funktionalistiseen teoriaan, joka ei endd korostanut kehitysajattelua kulttuuri- ja
ihmiskasityksensd perustana (Stocking 1987, 124). Vaaskiven kulttuurikritiikki
on kuitenkin yhdenlainen osoitus antropologian evolutionistisen ajattelun
vaikutuksesta kulttuuri- ja ihmiskasityksiin vield 1930-luvulla. Primitiivisen
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ihmisyyden, primitiivisen ja myyttisen ajattelun, korostaminen modernin
lansimaisen ihmisen menettdmana vieraantumattomana elamidnmuotona on osa
tatd evolutionistisen ajattelun pitkille jatkuvaa vaikutusta. Kehitysajattelun
pysyvyys Vaaskiven kulttuurikritiikissd on ndkyvissid myos siind, kuinka hén
Vaistojen kapinassa kayttdda psykoanalyysin myyttikdsitystd perusteena
primitiivisen ajattelun yleistettdvyydelle modernin ldnsimaisen kulttuurin
ymmartidmisen vdlineend. Psykoanalyyttisen maailmankatsomuksen osana
myyttikasitys tarjosi myos Vaaskivelle keinon rinnastaa ihmiskunnan esihistorian
myytit modernin ihmisen ndkemiin uniin. Unien ja myyttien valinen
tulkinnallinen ja funktionaalinen yhteys edusti keinoa rinnastaa toisiinsa
inhimillisen kehityksen kaksi daripaatd, ihmiskunnan primitiivinen menneisyys ja

modernin ihmisen nykyisyys.

3.4. Myytit kansakuntien unina

Psykoanalyyttisessa teoriassa esitettyd yhteyttd myyttien, unien ja
tiedostamattoman eldmanalueena valilli on pidetty yhtend tarkeimmista
vaiheista myytin kisitteen modernissa kehityshistoriassa (Kirk 1970, 42). Freudin
kdynnistimaa kehitysvaihetta edelsi 1800-luvun loppupuolen antropologinen
kiinnostus ”"primitiivisind” pidettyja kulttuureita kohtaan ja sitd seurasi 1900-
luvun puolivalissd Claude Lévi-Straussin strukturalistinen myyttiteoria (mts.).
Freudia ei kuitenkaan voida pitdd myytin, unien ja tiedostamattoman valisen
yhteyden yksinoikeutettuna 16ytdjana (Hendy 2002, 112). Esimerkiksi 1800-
luvun alun varhaisromantikot ennakoivat psykoanalyysin ndkemyksia esittdmalla
luonnon myyttisin termein, jonka katsottiin edustavan alitajuista voimaa tietoisen
rationaalisuuden vastavoimana (Saariluoma 2000, 32). Alkuperdisyyden sijasta
psykoanalyyttisen myyttiteorian merkitys 1900-luvun alussa on pikemminkin
siind, kuinka Freudin ndkemykset antoivat ndkemyksille uskottavuutta.
Psykoanalyysi esitti aikanaan tieteellisend pidettyja perusteluja sille, miksi ja
milld tavalla myytit ja unet oli mahdollista rinnastaa ilmaisuna dynaamisesta
tiedostamattomasta (Hendy 2002, 112). Psykoanalyysi ei ainoastaan osoittanut
myyttien ja unien samankaltaisuutta, vaan pyrki myds esittimdan
tulkintamenetelmdn, jota noudattamalla niin myytit kuin unetkin paljastivat
tietoisuudesta poissuljetun salaisuutensa.

Myyttien ja unien samastaminen tiedostamattoman eldmanalueen ilmaisuna
on osa psykoanalyyttista teoriaa alusta alkaen. Jo Unien tulkinnassa Freud
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perustelee erdiden unien inhimillista yleispatevyyttd vertaamalla niitd myytteihin.
Kyse on niistd muutamasta Unien tulkinnan sivusta, joilla Freud esittda teorian
ihmisen varhaiskehitykseen kuuluvasta oidipuskompleksista. Vaaskiven
kulttuurikritiikin ja myyttikdsityksen kannalta oidipuskompleksin sisalto,
paikkansapitdvyys tai vaikutus myohempdin kehitykseen ei kuitenkaan ole
ratkaisevaa. Tdssda yhteydessda merkityksellisempda on se, milld tavalla Freud
kaytti tuotantonsa alusta alkaen hyvdkseen myytin kasitettd. Milla tavalla myytti
palvelee psykoanalyyttista teorianmuodostusta yleensa ja mita vaikutusta télla on
sille, kuinka esimerkiksi Vaaskivi muodostaa kulttuurikritiikissdan kasityksensa
modernista kulttuurista? Freud esittelee oidipuskompleksin ongelman Unien
tulkinnan viidennen luvun osiossa, jonka aiheena ovat ns. tyyppiunet.
Uniteoriassa tyyppiunet edustavat pdinvastaista tapausta verrattuna sellaisten
unien tulkintaan, joiden ndkija ei suostu kertomaan unensa julkisisdllon takana
piilleitd ajatuksia (Freud 2001b, 205). Tyyppiunien kohdalla tdtd ongelmaa ei
Freudin mukaan ole olemassa, silld ne muodostavat joukon unia, jotka "jokainen
nikee samanlaisina ja jotka me [Freud] olemme tottuneet tulkitsemaan jokaisen
osalta samalla tavoin” (mts.). Freudille tyyppiunet ovat siis unia, joiden muoto ja
merkitys eivat olleet riippuvaisia yksilollisestd unenndkijastd tai hdnen
ymparistostaan.

Unien tulkinnan jakso tyyppiunista ja erityisesti siihen sisdltyva teoria
oidipuskompleksin yleispatevyydestd on varhaisin ja varmasti myods tunnetuin
psykoanalyysin kohta, jossa myytit tulevat osaksi pyrkimystd ymmartaa ihmisen
persoonallisuutta. Myyttien merkitys inhimillisten tunteiden ja tiettyjen unien
yleispatevyyden tai yleisinhimillisyyden takeena saattaa tuntua vahapatoiselta
seikalta, jollei huomioida sitd, ettd unien tulkintatekniikan epdonnistuminen
nimenomaan tyyppiunien kohdalla olisi Freudille erityisen suuri pettymys (Freud
2001b, 205). Jos tulkintojen yleispatevyytta ei olisi tyyppiunien yhteydessa
mahdollista todistaa, niin psykoanalyysin merkitys kaikkia ihmisid koskevana
tieteend olisi mahdollista asettaa kyseenalaiseksi. Vastakkain asettuvat toisaalta
psykoanalyysin tavoittelema objektiivisuus ja yleispatevyys, ja toisaalta
mahdollisuus  redusoida  psykoanalyysi ainoastaan subjektiivisiksi ja
yksilokohtaisiksi unien tulkinnoiksi. Myyttien merkitysta korostaa siis se, ettd
Freud nostaa ne takaamaan unien tulkinnan yleispatevyytta.

Freudin korostama unien symboliluonne on sekd psykoanalyysin
myyttikdsityksen ettd Vaaskiven kulttuurikritiikin kannalta merkittava
lahtokohta. Freudin mukaan unien symbolinen luonne on psykoanalyyttisen
niakemyksen peruslahtokohtia ja Unien tulkinnassa han esittddkin suuren maaran
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unia, joissa esiintyvid elementteja voidaan tulkita symbolisesti (Freud 2001b,
295). Unien symbolinen tulkinta merkitsee Freudille vakiintunutta suhdetta
unessa esiintyvan elementin ja sen tulkinnan vélilld. Unielementtia Freud kutsuu
tiedostumattoman uniajatuksen symboliksi. Unien symbolinen tulkinta oli
Freudin mukaan tarpeellista, jos analysoitava ei itse pystynyt esittimaan kasitysta
tietyn elementin merkityksestda unessa. Talloin analyytikko pystyi turvautumaan
vakiintuneeseen tulkintaan tiettyjen elementtien merkityksestd. Symbolien
vakiintuneet merkitykset ldhensiviat psykoanalyyttista unien tulkinnan
menetelmda sekd antiikin ettd kansanomaisten unenselitysten ihanteisiin.
Freudin mukaan oli mahdollista, ettd unen tulkitsija esitti pelkkien symbolien
perusteella patevan tulkinnan unesta, ilman potilaan haastattelemista. Ehtona
téllaiselle unen "kdantamiselle” oli kuitenkin se, ettd analysoija tietda jotakin unen
ndkijan "rakenteesta”, olosuhteista ja unta edeltineistd eldmyksistd. Freud
kuitenkin korostaa, ettei unien symbolinen tulkinta voinut korvata muita
menetelmid. Se ei millddn lailla korvannut assosiaatiolle perustuvaa tekniikka,
eikd ollut siihen verrattavissa. Symbolinen tulkinta oli ainoastaan varsinaisen
tulkintatekniikan tdydennys ja tuotti kayttokelpoisia tuloksia vain siihen
liittyessaan. (Freud 1964, 127-129.)

Myytin kisitteen kannalta unien symbolinen tulkinta muodostuu tirkedksi
siitd syystd, ettd symboliikka ei rajoitu yksinomaan uniin. Unien tulkinnassa Freud
esittdd, ettd unille vakiintunut symboliikka on ominaista myds muille, erityisesti
kansanomaisille piilotajuisille kuvitelmille (Freud 2001b, 296). Freudin katsoi
seksuaalisymboliikan kukkivan tdydellisimmilladn kansansaduissa, myyteiss3,
taruissa, sanakdanteissd, sananparsissa ja kansan yhteisomistukseen levinneissa
"sutkauksissa” (mts.). Unet muodostavat symboliikasta ainoastaan osan ja sen
selvittdiminen kokonaisuudessaan johtaisi psykoanalyysin kauas unien
tutkimuksen ulkopuolelle (mts.). Samanlaisesta symboliikan jatkuvuudesta unien
ulkopuolella Freud kirjoittaa myos lyhyessa kirjoituksessaan Uber Traum (1901),
jossa on Unien tulkintaa selkedimmin esitetty unien ja myyttien vilinen suhde
(Kirk 1970, 273). Freud paattaa tekstin toiseen laitokseen vuonna 1911 lisatyn
kahdennentoista luvun toteamalla, ettd yksi tdrkein unisymboliikkaan liittyva
tieto on se, ettd symboliikka jatkuu kauas unien tuolle puolen kansantaruihin,
myytteihin, legendoihin ja vitseihin (Freud 1981, 685). Yhteinen symbolikieli
auttaa Freudin mukaan psykoanalyysia ymmartamaan laheistd yhteyttd naiden
ilmididen ja unien vililld (mts.). On vaarin olettaa, ettd unisymboliikka syntyisi
unitydon  tuloksena. Pdinvastoin se on kaikella todenndkéisyydella
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tiedostamattoman ajattelun piirre, joka tuottaa unityén prosesseille materiaalia.
(mts.).

Unisymboliikan ja myyttien vilinen suhde rakentuu myds tdssd yhteydessa
siten, ettd mm. myytit yleisend ilmiénd ovat unien spesifimpddan merkitykseen
kohdistuvan tulkinnan takeena. Unien tulkinnassa Freud nostaa esimerkiksi
myytit esille osoittaakseen, kuinka unisymboliikasta on mahdotonta laatia
kokonaisvaltaista selvitystd sen laaja-alaisuuden vuoksi (Freud 2001b, 296). Jos
tarkoituksena olisi selvittdd symbolien merkitys ja muut niihin liittyvat
osakysymykset perinpohjaisesti, jouduttaisiin Freudin mukaan monin kohdin ja
pitkalti ylittdmdan unien tulkinnan rajat (mts.). Psykoanalyysi ei toisin sanoen voi
taysin selvittdd sen tarkeimpiin menetelmiin kuuluvan tulkintatekniikan
luonnetta, koska kyse on koko kulttuurin kattavasta ilmidstd. Unisymboliikkaa
kasittelevdssda johdatusluennossa psykoanalyysiin Freud esittdd myyttien,
kansantarujen ja legendojen yleisyyden merkitsevdn osoitusta seksuaalisen
unisymboliikan yleispatevyydesta. Tyylilleen uskollisesti Freud esittdd luennossa
itselleen vastavditteitd kysymysten muodossa ja Kysyy kuinka unisymboliikan
ylipddtdan voi vaittda olevan tietynlaista, kun unien nékijat eivit itse anna niista
juuri mitdan tietoa. Vastauksena tdahdn "tyrmistyneeseen kysymykseen” Freud
vastaa, ettd psykoanalyysin tulkinta unisymboliikasta perustuu mita
erilaisimmista lahteistd saatuihin tietoihin. (Freud 1964, 135.) Juuri esimerkiksi
myytit saavat erityisesti jalkimmaisessd muotoilussa jdlleen aseman
psykoanalyysin teorioiden perusteluna niiden ja vastaavien kulttuuristen
ilmididen yleisyyden tai yleispdtevyyden ansiosta. Erityisesti psykoanalyysin
varhaisvaiheessa myytit nousevat esille sellaisissa yhteyksissd, joissa niiden
esittdminen perustuu implisiittiselle oletukselle niiden yleisesta ja yleispatevasta
totuusarvosta. Olkoon kyse "vain” Freudin tieteelliseen vaikutelmaan pyrkivasta
kirjoitustyylista tai hdanen todellisesta "uskosta” myyttien totuuteen, niin selvaa
on, ettd myytit nayttelevat merkityksellistd osaa psykoanalyysin tuottamassa
kasityksessa modernista ihmisestd ja modernista kulttuurista.

Monista hajallaan esitetyistd huomioista huolimatta Freud ei esittdnyt
yhtenadista ja kokonaisvaltaisempaa teoriaa myyttien ja unien valisestd yhteydesta
(Merkur 2005, 1). Unien ja myyttien véilisen yhteyden teoreettisiin ja
metodologisiin ongelmiin tarttuivat toiset psykoanalyytikot, jotka olivat
innostuneet Freudin esittimistd mahdollisuuksista kdytidnnodssd samastaa, tai
ainakin ndhda toisiinsa verrannollisina, unien ja myyttien psykoanalyyttisen
merkityksen ja niihin kohdistetun tulkinnan. Heti Unien tulkinnan jalkeen kaksi
tarkeinta tdllaista psykoanalyyttista kirjoittajaa, jotka nostivat unien ja myyttien

110



valisen yhteyden uudelleen esille olivat Karl Abraham ja Otto Rank (Merkur 2005,
1; Hendy 2002, 114).

Karl Abrahamin (1877-1925) teos Traum und Mpythus. Eine Studie zur
Vélkerpsychologie (1909) (kaannetty vuonna 1913 englanniksi nimelld Dreams
and Myths. A Study in Race Psychology)5! oli ensimmainen tutkielma, jossa pyrittiin
osoittamaan unien ja myyttien samankaltaisuus metodologisesti ja teoreettisesti
kestdvalla tavalla. Abraham otti lahtokohdakseen Freudin Unien tulkinnassa
esittimat nakemykset tyyppiunista ja niissd esiintyvien tunteiden
yleisluonteisuudesta ja yleisinhimillisyydestd (Abraham 1913, 5). Samalla tavalla
Freudiin nojautuen Abraham perusti ndkemyksensd unista sille, ettd unet
perustuivat aina tiedostamattomalle torjutulle toiveelle (mts.). Seka unissa ettd
myyteissa kasiteltiin seksuaalisia toiveita, jotka olivat tulleet torjutuiksi pois
tietoisuudesta (esim. Merkur 2005, 16). Abrahamin mukaan ensimmadinen unien
ja myyttien vertailukohta oli ndin ollen se, ettd myyteissd esiintyi samanlaisia
tukahdutettuja toiveita kuin tyyppiunissa: unia ja myytteja yhdisti toisin sanoen
samanlainen sisdltd (Abraham 1913, 9). Unien ja myyttien samankaltaisuus ei
kuitenkaan perustunut Abrahamin mukaan ainoastaan siihen, ettd ne kasittelivat
ja niissa sai ilmaisun samanlaiset seksuaaliset toiveet. Taman lisaksi hdn pyrki
tutkielmassaan osoittamaan, Kkuinka myyttien muodostumista ja niiden
ilmaisumuotoja oli mahdollista verrata vastaaviin prosesseihin unissa.
Metodologisesti Abrahamin tavoitteena oli osoittaa, ettd Freudin 16ytdmat unityon
prosessit olivat sovellettavissa my6s myytteihin (Merkur 2005, 18). Unityon viisi
prosessia tiivistymd, siirtymd, kuvittaminen ja kaksi ns. "arkaaista prosessia”
(Freud 1964, 146-156) olivat sovellettavissa sellaisenaan myds myyttien
ilmaisuun ja muodostumisen prosessiin. Abrahamin argumentti oli, etta
metodologisten tarkoitusperien kannalta unet ja myytit olivat samanlaisia
(Abraham 1913; Merkur 2005, 19; Hendy 2002, 115). Tutkielman lopussa
Abraham tiivistaa, ettd samalla tavalla kuin myytti on jadnne "rodun” (vrt. alaviite
10) infantiilista psyykkisestd eldmastd, niin uni on yksilon myytti (Abraham 1913,

51 Abrahamin tutkielman alaotsikko ja sen kddntdminen englanniksi on mielenkiintoinen
ja paljastava yksityiskohta. Alkuperdisen saksankielisen alaotsikon "Volkerpsychologie”
on kddnnetty vuonna 1913 englanniksi termilld "Race Psychology”, kun taas esimerkiksi
Merkur (2005, 15) viittaa samaan tutkielmaan kayttamalla termid "Folk-Psychology”.
Kadannoksena jalkimmadinen vastaa todenndkdisesti paremmin alkuperaistd alaotsikkoa,
mutta huojuminen “kansan” ja “rodun” valilla kertoo paljon muuttuneesta
suhtautumisesta sekd “rodun” késitteeseen ettd kulttuurin piirteiden biologisiin
perusteisiin.
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72). Tama tiivistys unen ja myytin valisestd suhteesta on psykoanalyyttisille
myytintutkijoille paradigmaattinen 1900-luvun alussa.

Abraham ei ollut ainoa, joka esitti unien ja myyttien metodologista ja
teoreettista yhdistdmistd. Abrahamin ndkemys unien ja myyttien valisesta
suhteesta vaikutti jopa siihen, ettd myos Freud esitti myyttien metodologisesta
tarkastelusta samankaltaisia nakemyksid (Hendy 2002, 114). Abrahamin ja Otto
Rankin vaikutus nidkyy mm. Freudin vuonna 1908 julkaisemassa Kirjoituksessa
"Der Dichter und Phantasieren” (kdannetty englanniksi nimella “Creative Writers
and Day-Dreaming”). Freudilla ja Abrahamilla oli yhteinen aihe, silli myos
Abraham perustelee kiinnostustaan myytteja kohtaa myos sill3, ettei unenniko
aina valttamatta liity nukkumiseen (Abraham 1913). Myds valveuniin ja
vastaaviin, erityisesti myytteihin, on sovellettavissa samoja menetelmis, jotka
soveltuvat "tavallisten” unien tulkintaan (mts.). Freudin esseessa valveunet - tai
yleisesti "fantasiointi” - liittyvat erityisesti kirjailijan toimintaan. Myytin kannalta
merkityksellinen on kuitenkin esseen loppu, jossa Freud toteaa olevan
todennakoistd, ettd esimerkiksi myytit ovat vaaristyneitd jalkid kokonaisten
kansakuntien toiveunista (Freud 1995, 442). Myytit ovat Freudille "nuoren
ihmisyyden maallistuneita unia” (mts.).

Freud, Abraham ja esimerkiksi Rank toistavat samanlaisin sanankdintein
myyttien merkitysta yliyksilollisend ilmiona, jota voidaan seka sisallollisesti etta
muodollisesti verrata yksilon unenndkédn. Siind missa yksilo ndkee unia, niin
"rodulla”, "kansalla” tai "nuorella ihmisyydelld” on myytit. Vaaskivelle tillainen
unien ja myyttien sisill6llinen ja metodologinen yhdistdminen ja siihen liittyvat
nidkemykset madrittelevat pitkalti hdnen ndkemystddan psykoanalyyttisesta
myyttien  tulkinnasta ja  niiden  merkityksellistimisestd. = Vaaskiven
kulttuurikritiikin ~ esityksestd jaa Kkasitys, ettd (yksilollisten) wunien ja
(kollektiivisten) myyttien vélilld ei ole mitddn eroa. Téllainen nakemys on
Vaaskiven mukaan lisdnnyt suosiotaan psykoanalyysin ja psykoanalyytikkojen
keskuudessa.

"Myytti on kansan uni - uni on yksilon myytti”, sanoo Herbert Silberer.
"Myytti kidtkee symboliseen asuun kuten yksilon unikin jalkimuistoja
kansan ja rodun lapsuudentoiveista”, kirjoittaa Karl Abraham. "Myytit
ovat nuoren ihmisyyden sekulaariunia”, huomauttaa Otto Rank [--]. (VK
213)

Vaaskivi esittdd tdmdn iskusanamaisen luettelon psykoanalyyttisista
myyttitutkijoista osoituksena siitd, ettd ajatus jungilaisista arkkityypeistd on

112



vaikuttanut varsin laajasti psykoanalyyttisen teorian nidkemykseen myyttien ja
unien yhteydestd. Vaaskiven mukaan Jungin ajatukset ovat varsin kaukaa
haettuja, mutta esittdmalld luettelomaisesti "varsinaisen” psykoanalyyttisen
teorian puitteissa esitettyjd ndkemyksid myytin merkityksestd, hdan haluaa
osoittaa, ettd psykoanalyysi on ottanut innolla vastaan myyttien tutkimuksen
haasteen (VK 213).

Myytin kisitteen, primitiivisen ihmisen ja primitiivisen ajattelun kdyttaminen
modernin ldnsimaisen ihmisen ja kulttuurin ymmartimisessd on keskeiselld
tavalla esilla my0s Toteemissa ja tabussa (1913), jonka tavoitteeksi Freud asettaa
neurootikkojen ja primitiivisten ihmisten samankaltaisuuksien osoittamisen.
Freud katsoo, kuten Vaaskivi "Primitiivisessa valikohtauksessa” vuosikymmenia
myohemmin, ettd myytit, sadut ja uskomukset valittavat psykoanalyytikolle tai
kulttuurikriitikolle tietoa primitiivisyydestd ja primitiivisestd ajattelusta, joka
valaisee uudella tavalla sekd antropologian ettd psykoanalyysin ndkemyksia
omasta tieteenalastaan (Freud 2001, 1-2). Rinnastus modernin ihmisen
(neurootikon) ja primitiivisen ihmisen valilld edesauttoi Freudia muotoilemaan
teoksessa modernin ihmisen moraalin ja sivistyksen perusteita, joista Toteemin ja
tabussa korostuu muinaisen isanmurhan seurauksena pystytetty insestikielto.
Marianna Torgovnick on huomauttanut Toteemin ja tabun yhteydessa, etta
teoksessa rakentuva kuva modernista sivistyksestd esihistoriallisen
primitiivisyyden perillisend perustuu kokonaan Freudin kuvittelemalle yhteydelle
primitiivisen ihmisen, lapsen ja neurootikkojen sielunelamén valilld (Torgovnick
1990, 204). Torgovnickin mukaan erityisen raskauttavaa Freudin tekemain
samastuksen kannalta on se, ettd hin itse useaan otteeseen toteaa alaviitteissa
rinnastuksen olevan tosiasiassa mahdoton (Torgovnick 1990, 204). Freud
esimerkiksi toteaa primitiivisilldi ihmisilla olevan oma, modernille ihmiselle
saavuttamaton menneisyytensd, joka on samastettavissa yleiseen kasitykseen
ihmiskunnan lapsuudesta ainoastaan metaforisella tavalla (Torgovnick 1990, 204;
Freud 2001, 3-4). Huolimatta esittdmistddn varauksista Freud kuitenkin
Torgovnickin mukaan kayttdd analogiaa ikdan kuin se olisi tosiasia (Torgovnick
1990, 204). Toteemissa ja tabussa muodostuva kuva primitiivisen menneisyyden
merkityksestd modernille kulttuurille perustuu nain ollen metaforisen analogian
jatkuvalle muuttumiselle tieteelliseksi ymmarretyksi tosiasiaksi.

Vaistojen kapinan ”"Primitiivisessd valikohtauksessa” Vaaskivi oli omalta
osaltaan vakiinnuttamassa metaforisen analogian tulkintaa tieteellisena
tosiasiana korostamalla esimerkiksi Haeckelin biogeneettisen peruslain
merkitystd psykoanalyysin primitiivisyys- ja myyttikdsityksen perustana. Sen
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sijaan, ettd Vaaskivi olisi tyytynyt lastenkamarin ja aarniometsin rinnastamiseen
metaforana hdn toisin sanoen pyrki ankkuroimaan psykoanalyysin
luonnontieteelliseen perustaan vield yksiselitteisemmin. Biogeneettisen lain
ohella samaan tavoitteeseen osallistuvat klassisen antropologian Kkasitys
ihmiskunnan yhtenaisestd kehityksestd kohti rationaalisuutta ja sivistysta, jonka
yhtena lakipisteena Vaaskivi katsoi modernin lansimaisen ihmisen olevan. Kasitys
primitiivisestd ihmisestd ja tédlle ominaisesta primitiivisestd ajattelusta, jonka
yhtend muotona myyttista ajattelua voidaan pitdd, muodosti tdssd suhteessa
yhden Vaaskiven kulttuurikritiikin kyseenalaistamattoman ennakkoehdon.

"Primitiivinen valikohtaus” ja sen aikana rakentuva kuva primitiivisyydesta
vaikuttaa myos Vaaskiven myyttikdsitykseen siten, ettd nakemys
psykoanalyysista modernin aikakauden myyttind asettuu osaksi Vaaskiven
kasitysta ihmiskuntaa ohjaavasta kehityksesta: psykoanalyysin
kasitteellistiminen myyttind on sen jasentdmistd osana inhimillistd kehitysta.
Siind missa Vaistojen kapinassa primitiivisyys ymmarretdan lahinnd yhteydessa
arkaaiseen menneisyyteen, niin Huomispdivdn varjossa Vaaskivi pyrkii tuomaan
sen osaksi 1900-luvun ensimmadisten vuosikymmenien eurooppalaista kulttuuria
konkreettisemmassa muodossa.

3.5. Sakettiin puettua primitiivisyytta

Vaistojen  kapinan ”Primitiivisessd vilikohtauksessa” Vaaskivi yhdistaa
primitiivisyyden ennen kaikkea antropologian valittdmaan Kkasitykseen
primitiivisistd kulttuureista, uskomuksista ja eldamdnmuodoista. Vetoaminen
Haeckelin biogeneettisen peruslain esittdmdan rinnastukseen yksilo- ja
lajikehityksen valilld tekee primitiivisistd ihmisistd samalla modernin ihmisen
peilin, valttamattoman toisen. Huomispdivdn varjossa Vaaskivi tuo esille, kuinka
primitiivisyys on konkreettinen ja ndkyvd osa 1900-luvun ensimmaisten
vuosikymmenien eurooppalaista kulttuuria ja eldmanmuotoa. Huomispdivdn
varjossa rakentuvassa kulttuurikriittisessd kuvassa primitiivisyys nousee
erityisesti 1920-luvun Eurooppaa madrittelevaksi muoti-ilmioksi: Euroopan
keskuksissa, kuten Berliinissa ja Pariisissa, primitiivisyys jatti jilkensd monelle
kulttuurin alalle niin musiikkiin, kuvataiteeseen kuin kirjallisuuteenkin.

Huomispdivin varjon luvussa "Mustaa naurua” Vaaskivi kuvailee tata ilmiota
primitivistiseksi virtaukseksi, "joka puhkeaa kuin kuuma laavaldhde 20-luvun
kone- ja massakulttuurin keskeltd” (HV 50).
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Konekulttuurin keskelld, dynamojen, radioantennien ja langattoman
lennattimen maailmassa, jossa vallitsee kuumeisen kiihked hyddyn
tavoittelu, viridd kuin polaarisena vastavirtana ja kuitenkin saman
rauhattomuuden toisena ilmauksena kaipaus mystillisiin hdmykylpyihin.
Sahkoliekkien sokaisemat silmat kaipaavat pimeyteen - jazz soittaa
hermostuneelle ja nédantyneelle maailmalle Afrikan mustia 06it3,
kaukaisten uhrijuhlien mystiikka, maalattujen jumalankuvien villia loistoa
ja huumaa, jolla alastomat neekeritytot tervehtivat uudenkuun hehkuvaa
kehrdd, sdteiden heijastellessa heiddn kaulakddtyjensd vihreissa
lasihelmissa... Ndiden kahden maailman, uusasiallisen ja primitiivisen,
valilla on vain aste-, ei laatuero. (HV 45.)

Modernissa  kulttuurissa levinneend muoti-ilmiénd Vaaskivi rinnastaa
primitivismin pyrkimykseen eldmén ja todellisuuden yksinkertaistamiseen, josta
myds ns. uusasiallisuus on esimerkki. Vaaskivi ndkee koneellisuutta ja
mekaanisuutta korostavan eldmén olevan ilmaisua my0s primitivismissa esiin
tulevasta modernin  ihmisen  halusta kddntdd  selkdnsd nykyajan
monimutkaisuudelle ja valineellisyydelle. Vaikka konekulttuuri ja primitivismi
ovat ulkomuodoltaan ldhes toistensa vastakohtia, niin kulttuurikritiikin
nakoékulmasta niiden vilinen ero jaa pieneksi. Primitivismid ja konekulttuurin
uusasiallisuutta yhdistdd Vaaskiven esittdméssa tulkinnassa se, ettd kumpaakin
ajaa "hysteerinen pelastuksenhaku” elamidn monimutkaisuudesta pois: "missa
kubismi, funktionalismi ja uusasiallisuuden harrastus ilmaisevat pyrkimysta
kaikkien muotojen mallikuvia kohtaan, darimmaisia vastakohtapareja, viimeisia
ratkaisuja ja pelkistetyimpid kaavoja kohti, siind tarjoutuu samalla pakomatka
barbaarisuuteen, ihmiskunnan yksinkertaiseen lapsuuteen.” (HV 44). Vaikka
Vaaskivi rinnastaa primitivismin ja konekulttuuriin eurooppalaisen kulttuurin
ilmioind, niin niiden tdydellisesti samastamisesta ei kuitenkaan ole kyse.
Vaaskiven mukaan primitivismi, modernin ihmisen kaipuu alkuldhteilleen, on
kahdesta ilmidstd syvallisempi. Esimerkiksi funktionalismin kaltainen
"kaytannollisyyden kultti” on vain inhimillinen refleksi, joka paradoksaalisesti
heijastaa syvallisempaa kaipausta pois modernin kulttuurin valineellisyydesta
(mts.). Kahdesta ilmidsta juuri primitiivisyys merkitsee Vaaskivelle todellisempaa
ilmaisua kaipuusta, jota moderni ihminen tuntee olemassaolonsa yksinkertaista,
alkuperdisti muotoa kohtaan. Sotienjdlkeisen modernistisen kulttuurin
darimmilleen viedyt taide- ja kulttuurisuuntaukset ovat yhtd lailla taman tahdon
ilmausta.
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Konekulttuurin uusasiallisuuden ohella primitivismi on Vaaskiven mukaan
havaittavissa my6s kuvataiteissa, jotka nekin pyrkivat "takaisin primitiivisen
nakemisen ldhteille” (HV 48). Primitivismin tulkeista Vaaskivi nostaa esille
Picasson, jonka maalauksista paistaa ldvitse sama perustunnelma, joka on
kuultavissa jazzin rytmiikassa (mts.). Selkeimmin primitivismin on Vaaskiven
mukaan havaittavissa niin sanotussa "neekerikultissa”, joka vyoryy yli Euroopan
(HV 50). Amerikasta Eurooppaan saapuneet mustat viihdyttdjat ovat Vaaskiven
mukaan outoja romanttisuuteen asti: muun muassa Pariisissa, Berliinissd ja
Lontoossa erityiset ”"neekerirevyyt” tanssivat ja mustat jazzyhtyeet soittivat
vasyneelle maailmalle primitivismin uutta olemassaolon huumaa (HV 57).
Suomalaisista kulttuurikriitikoista Vaaskivi ei tietenkddn ollut ainoa, joka
suomalaisessa keskustelussa nosti “neekerikultin” modernia sodanjilkeista
kulttuuria maarittelevaksi ilmioksi. Jo pelkdstddn luvun nimi "Mustaa naurua” on
muunnelma Olavi Paavolaisen kokoelmasta Nykyaikaa etsimdssd, jossa samaa
ilmiota kasitelladn sekd "Mustan vaaran” ettd "Mustan hulluuden” otsikoiden alla
(Paavolainen 2002/1928).

Paavolaisen Nykyaikaa etsimdssd -kokoelmassa esittimat nakemykset 1920-
luvun "neekerikultista” edeltavat Vaaskiven kulttuurikritiikkia lahes kymmenella
vuodella, mutta suomalaisessa keskustelussa ne toimivat lahes esikuvina
Huomispdivdn varjossa rakentuvalle kuvalle ensimmaisen maailmansodan jalkeen
tapahtuneesta muutoksesta eurooppalaisessa kulttuurieldimassa. Ennen kaikkea
kulttuurikriitikkojen niakemykset vuosisadanalun eurooppalaisen
suurkaupunkieldamian viehtymyksestd “mustaan hulluuteen” ovat pitkalti
samanlaiset. Ritva Hapulin mukaan Paavolaisen Kkasitykselle mustista oli
tyypillista se, ettd hdn naki heissd modernin ldnsimaisen kulttuurin vastakohdan,
joka mahdollisesti tarjosi pelastuksen modernista mekanisoituneesta ja
standardisoidusta eldmdasta. Valkoinen eurooppalainen kulttuuri ihaili mustien
tervettd ruumiillisuutta, jonka kontrasti kuivettuneeseen intellektuaalisuuteen ja
henkisyyteen oli Paavolaisen arvion mukaan ridiked. Modernin lansimaisen
kulttuurin kaipauksen kohteena mustat edustivat paradoksaalisesti seka
eksoottisuutta ettd viehtymystd suurkaupunkien urbaanisuuteen. Yhtd lailla
Hapuli Kkatsoo Paavolaisen Kkasityksessd jazz-musiikin merkitsevan seka
koneellisen  kulttuurin  mekaanisuutta, mutta samalla  vapautumista
mekaanisuuden kahleista. Mustat olivat Paavolaisen esseissi, kuten Vaaskiven
kulttuurikritiikissd myohemmin, paradoksaalinen ilmio siind, ettd he edustivat
toisaalta lansimaisen kulttuurin toivoa, esikuvaa valittomammastd ja siksi
paremmasta eldmdntavasta, mutta samalla heihin suhtauduttiin myoés
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kulttuurikriitikkojen teksteissd eldvind esimerkkeind ihmiskunnan kehityksen
varhaisvaiheista. (Hapuli 1995, 81-82.)

Vaaskiven mukaan eurooppalaisten innostus maanosan vallanneista mustista
viihdyttdjistd johtui neekerikultin primitivismistd: viehattdvaa mustissa oli se,
ettd he edustivat primitiivisyyttd. Vaaskiven kasityksessd kdy lapitunkevana
ajatus, ettd huolimatta sivistyneestd ulkokuoresta mustat eivat milloinkaan paase
irti primitiivisyyden leimasta.

Miten onkaan - vaikka the new negro, "uusi neekeri” ei enda sido
lanteilleen banaaninlehvdahametta ja kuuntele huumaantuneena pyhien
rumpujen jymindd aarniometsdn lehvaholveissa, hdn ei ole kadottanut
todellisen alkuperédnsa leimaa. Vaikka Harlemissa ilmestyy kaksi mustaa
lehted, The Crisis ja Opportunity, vaikka kirkot ja lukusalit levittivat
pimeisiin sieluihin Kkristillis-lansimaista valistusta ja vaikka joukko
akateemisesti laakeroituja neekereitd Kkilpailee jo sotavuosina
valkoihoisten kanssa kirjallisista suurpalkinnoista, sdilyy suklaanruskean
puuteripeitteen alla mustan ruumiin orgaaninen hehku, eivatka huonosti
istuvat Saketit, kuluneet olkihatut ja raikeat kretonkihameet voi koskaan
estdd vaikutelmaa, ettd ndiden ihmisten alkukoti on syvilld Afrikan
metsissa. (HV 54.)

Sivistyksen lainavaatteista huolimatta yokerhojen viihdyttajit ovat Vaaskiven
mukaan padsemattomissd omasta afrikkalaisesta, primitiivisestd alkuperastaan,
joka madrittelee heistd jokaista essentialistisella varmuudella. Huolimatta
lukuisista aineellisista tai henkisistd pyrkimyksistd liittyd (valkoiseen)
lansimaiseen kulttuuriin mustien olemusta madarittelee yksiselitteisesti
primitiivisyys, joka asettaa heiddt kehittyneen eurooppalaisen sivistyksen
ulkopuolelle. Verrattuna esimerkiksi Paavolaisen esitykseen "uudesta neekerista”,
Vaaskiven kisitys mustien vaistdmattomasta primitiivisyydesta on yllattavan
jarkkymaton. Nykyaikaa etsimdssd -kokoelman luvussa "Musta vaara” Paavolainen
viittaa "uuden neekerin” Kkésitteeseen iskusanana, joka tuo esille mustien
yhteiskunnallisessa asemassa tapahtuneen positiivisen muutoksen. Paavolaiselle
"uusi  neekeri” tarkoittaa orjien jdlkeldisten orastavaa irtautumista
yhteiskunnallisen alakastin asemasta kohti tasa-arvoisempaa asemaa
yhteiskunnassa: kasitteeseen sisdltyy Paavolaisen mukaan liikemiehid, opettajia,
pankKiireja, professoreja, Kkirjailijoita, taiteilijoita, pappeja, ladkareita ja tydmiehia
(Paavolainen 2002, 176, 180-181). Paavolainen liittdd “uuden neekerin”
renessanssin myds pan-afrikkalaisiin haaveisiin mustan rodun paluusta Afrikkaan
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(Paavolainen 2002, 181). Vaaskiven tulkinnassa Paavolaisen osoittamat
yhteiskunnalliset edistysaskeleet kuitenkin jaavat eurooppalaisen
kulttuurikriitikon silmissa ylitsevuotavan primitiivisyyden varjoon, vaikka tata
"alkuperdn leimaa” saatettiinkin pyrkid peittelemadin. Siind missd Paavolainen
esitti  "uuden neekerin” yhteiskunnallisena ilmion3, niin Vaaskiven
kulttuurikritiikissa ~ vastaava tulkinta jai tekematta mustiin liittyvan
primitiivisyyden viedessa kaiken huomion.

Toisaalta Vaaskivi katsoo, ettei 1920-luvun musiikissa ja viihdetaiteessa edes
yritetty peittdd primitiivisen alkuperdn hohdetta, vaan pdinvastoin pyrittiin
korostamaan sitd. Vaaskivi luonnehtii 1920-luvulla legendaariseen maineeseen
noussutta Joséphine Bakerin esiintymistd pdinvastoin primitiivisyyden
spektaakkelina.

[Baker] huumaa Berliinin Admiral-Palastin katsomot vardjavalla,
hulluttelevalla, kullanruskealla ruumiillaan, jota Charlestonin poljennot
sahkoistavat. Kulissaariset palmut ja kimaltavat kultapaperikuut
vartioivat tdman troopillisen Venuksen kauneutta, helmidisen kaikissa
vareissd valdhtelevit sddevirrat valuvat kuin hauraina valohuntuina
hdnen paljaalle vartalolleen, jota Kkoristavat raakunkuoriketjut ja
kameelikurjen sulat. Han tanssii kirjavien rumpujen jymindssa ja banjojen
naurussa yhtd raikkaan luottavaisena kuin hédnen rotunsa on tanssinut
Kongon kevétjuhlissa ja Ohio-virran parakkeihin jarjestetyissa neekerien
heratyskokouksissa. Hin on kulkenut samaa tietd halki rauhattomien
maailmankaupunkien sdhkomyrskyn Picasson, Pasternakin, Chaplinin ja
Babeljin kanssa, kirjoittaa Ilja Ehrenburg, ja kuitenkin hdnen tanssistaan
puhuu alkutilan paatos, erdmaiden, strutsinmunien, mustien 6iden ja
eldvan luonnon paatos. Tdssd on hédnen salaisuutensa, ja tissd on sen
huumautumisen salaisuus, jolla ytimiddn myo6ten myrkytetty 20-luku
tervehtii afrikkalaista romantiikkaa. (HV 57.)

Vaaskivi 10ytdd Bakerin esityksen takaa "aidon” primitiivisyyden, jonka ansiosta
Bakerin ja muiden mustien vaikutus 1920-luvun kulttuuriin oli niin suuri. Vaikka
myo0s Vaaskivi korostaa Bakerin esityksen keinotekoisuutta mainitsemalla
"kulissaariset palmut” ja “kimaltavat kultapaperikuut”, niin kuitenkin esitys
tarjoaa kulttuurikritiikin mukaan Kkatsojille ndkyméan oikeaan ja aitoon
primitiivisyyteen, “alkutilan paatokseen” (HV 57). Silmiinpistivdd Vaaskiven
kuvauksessa modernin eurooppalaisen kulttuurin primitivistisesta virtauksesta ja
"neekerikultista” sen yhtena esiintymana on, ettd primitiivisyyden tulkitseminen
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ja merkityksellistdminen itsestddn selvdlld tavalla on osa kulttuurikriittisessa
teosparissa rakentuvaa ndkokulmaa. Vaaskiven asemaan modernia kulttuuria
kasittelevdn teosparin kirjoittajana liittyy kyseenalaistamaton kyky tunnistaa ja
tulkita primitiivisyyttd. Huomispdivdn varjon kasitys primitiivisyydestd perustuu
pitkdlti Vaaskiven Vaistojen kapinan “Primitiivisessa vilikohtauksessa”
esittdmadn kasitykseen primitiivisyyden merkityksestd modernille ldnsimaiselle
ihmiselle.

Teoksessa A Critique of Postcolonial Reason (1999) Gayatri Chakravorty Spivak
korostaa Vaaskiven primitiivisen ihmisen kasitteeseen verrattavan “natiivin
informatin” (native informant) merkitystd modernin ldnsimaisen kulttuurin
muodostamalle kasitykselle modernista ihmisyydesta. Natiivin informantin késite
on perdisin etnografiasta, mutta Spivak kayttdd sitd lansimaiden filosofian
klassikoiden luennassa osoittaakseen, kuinka ndissa teksteissa rakentuva kasitys
modernista rationaalisesta ihmisestd perustuu poissuljetulle toiseudelle. Spivakin
luennassa natiivi informantti toimii Kantin kolmannessa kritiikissa esimerkkina
heteronomiasta, jonka vastakohtana arvostelun autonomia vasta on mahdollista
(Spivak 1999, 6). Hegelin historianfilosofiassa kasite selittdd hengen (Geist)
liikkeen tiedostamattomasta tiedostettuun tilaan ja Marxilla kiintopisteena
tuotannon muotojen historiallisessa kartoittamisessa (mts.).

Vaaskiven kulttuurikritiikissa primitiivisten ihmisten merkitys
psykoanalyysin myytissd hahmottuvalle ihmiskasitykselle ei ole luettavissa
ainoastaan kulttuurikritiikin marginaaleista. Vaaskivi péainvastoin korostaa
erityisesti "Primitiivisessd valikohtauksessa” primitiivisten ihmisten asemaa
modernin rationaalisen ihmisen menettdman eldmdntunnon ruumiillistajana.
Tietoisuus primitiivisten ihmisten asemasta ei kuitenkaan muuta prosessia, jolla
kulttuurikritiikki  kayttdaa primitiivisyyden trooppia hyvikseen. Omassa
tutkimuksessaan Spivak toteaa, ettd natiivin informantin kasitteelle on olennaista
se, ettd se voi toimia ainoastaan tiedon ldhteend, ei koskaan sen tulkitsijana tai
esittdjana (Spivak 1999, 6, 49). Natiivi informantti ei toisin sanoen voi puhua. Sen
tehtdvand on ainoastaan toimia lansimaisen subjektin asettaman merkityksen
kantajana ja merkitysta koskevan neuvottelun paikkana, ilman sananvaltaa siihen
minkélaisen merkityksen muodostamisesta on kyse. Yhtd lailla sekd Vaistojen
kapinan ettd Huomispdivdn varjon yhteydessa on vadrin kuvitella, ettd
primitiiviselld ihmiselld olisi mahdollisuutta osallistua keskusteluun siitd, mita
primitiivisyys paljastaa modernista ihmisestd. Valittdmatta siitd, ettd
"Primitiivisen valikohtauksen” primitiiviset ihmiset ja Huomispdivin varjon
"Mustaa naurua” -luvun mustat edustavat Vaaskiven kulttuurikritiikissa
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valttdmattomia kiintopisteitd modernin ihmisen jasentdmisessd, niin kummatkin
ovat vailla mahdollisuuksia osallistua modernin lansimaisen kulttuurin
tulevaisuudesta kaytiin neuvotteluun niin Vaaskiven teosparin sivuilla kuin
laajemminkin eurooppalaisessa kulttuurissa.
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4. Kulttuurikritiikki ja myytin kirjoittaminen

4.1. Hurmuriproosaa ja tuloksellista kulttuurikritiikkia

Vaistojen kapinassa ja Huomispdivin varjossa kulttuurikritiikin yhdeksi
tarkeimmaksi Kkysymykseksi muodostuu Freudin teorioiden suuri vaikutus
ensimmadisen maailmansodan jalkeisen modernin eurooppalaisen kulttuurin
muotoihin. Psykoanalyysin esittimiselld modernin aikakauden myyttina Vaaskivi
pyrkii ilmaisemaan tdman vaikutuksen perustavanlaatuisesta luonteesta.
Kulttuurikriittisen teosparin ja erityisesti Vaistojen kapinan Kkirjoittamiseen
liittyvissd pohdinnoissa Vaaskivi asettaa samanlaisia vaikuttamisen vaatimuksia
myds omalle esitykselleen modernin ihmisen kriisisté ja lansimaiden tragediasta.
Hén vaatii itseltdan ja teoksiltaan onnistumista mahdollisimman laajan yleison
saavuttamisessa, minkd edellytyksend hdn pitdd ennen kaikkea oikean
ilmaisumuodon valitsemista. Tassa luvussa Vaaskiven teosparilleen tavoittelema
ilmaisumuoto rinnastetaan myytin kdsitteeseen sen perusteella, kuinka
kummallakin oli Vaaskiven kulttuurikasityksessa erityinen vaikutus moderniin
ihmiseen. Siind missd psykoanalyysin myytti muutti modernin ihmisen kasitysta
inhimillisestd todellisuudesta yksinomaan rationaalisuuden sijasta myo0s
tiedostamattomille vaistoille perustuvana kokonaisuutena, niin verrattavalla
tavalla Vaaskivi pyrki vakuuttamaan lukijansa rationaalisen argumentaation
sijasta mahdollisimman aistimusvoimaisella, varikylldiselld ja esineellisella
ilmaisumuodolla, joka periaatteiltaan toistaa primitiivisen ajattelun
lainalaisuuksia.

Myytin kasitteen tarkasteleminen suhteessa erityiseen ilmaisumuotoon
korostaa samalla sen tekstuaalista luonnetta. Myytin vaikutus modernin ihmisen
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kasitykseen ymparoivastd inhimillisestad todellisuudesta ei perustu metafyysiselle,
yli-inhimilliselle oikeutukselle, vaan ldhenee Vaaskiven Vaistojen kapinan
alkulauseessa esittimdd ndkemysta inhimillisen todellisuuden perustumisesta
kokonaisuudessaan erilaisille fiktioille. Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn
varjossa rakentuva kdasitys psykoanalyysin myytistd ei toisin sanoen ole
erotettavissa tavasta tai ilmaisumuodosta, jolla Vaaskivi esittda lukijakunnalleen
tulkintansa  modernista  eurooppalaisesta  kulttuurista ja  ihmisesta.
Kulttuurikritiikin kirjoittaminen mahdollisimman vaikuttavalla tavalla on samalla
aina myytin tuottamista.

Vaaskivi yhdisti kysymyksen kulttuurikritiikin kulttuurisesta
vaikuttavuudesta sille annettuun ilmaisumuotoon jo ennen Vaistojen kapinan
julkaisemista Tartosta kesdlli 1937 Esko Aaltoselle kirjoitetussa Kkirjeessa.
Vaaskivi pohtii suomalaisen kulttuurikritiikin luonnetta ja omien teostensa
ilmaisumuotoa kustantajalleen seuraavalla tavalla:

Antaa ajassa liikkuville ajatuksille selva, syovyttava, loistoisa, esineellinen
ja aistimusvoimainen ilmaisu - titd padmaarda pidan jatkuvasti silmieni
edessa! Kulttuuriteosten yleisend vikana on meiddan oloissamme se
kaikkien tuntema, mutta harvojen ilmilausuma seikka, ettd ne kirjoitetaan
jo ensimmadisistd riveistd alkaen valitulle hermeettiselle ihmisryhmalle,
pitamatta silmalla laajempia piireja, pitdmattd silmélla sitd sukupolvea,
jonka unelmien ja ajatusten, pyrkimysten ja toiveiden, kasitysten ja
harhakuvitelmien sulatusuunista ne ovat leimahtaneet esiin. Mitd taas
tulee pelkkddan popularisoimiseen, suurten ja syvamielisten
"valtavirtausten” helppotajuiseen banalisoimiseen, se ei koskaan valloita
niitd yleis6joukkoja, joiden valtaamisen se ottaa tehtdvidkseen. Tehda
ajatus varikyllaiseksi aistimukseksi, antaa abstraktiolle loistavan ja
voimakkaan taulun tehoisa ulkomuoto - vain tdma menettelytapa tuntuu
tulokselliselta, jos ajattelemme jotain Friedellid ja jotain Zweigia. Omat
lahtokohtani ovat absoluuttisesti samat. (Vaaskivi 1945, 112-113.)

Vaaskivi korostaa kustantajalleen, ettd vallitsevasta kulttuurikritiikista poiketen
suunnitellun teosparin paddmaarana on tavoittaa laajempi yleisé kuin ainoastaan
suppea ihmisryhm3, joka suomalaisessa kulttuurikeskustelussa oli jo tutustunut
samoihin kysymyksiin. Nuoren kriitikon pyrkimys erottautua edeltdjiensa
ajattelusta tuskin on millaan tavalla poikkeuksellista, mutta Vaaskiven esittdmissa
niakemyksessd huomiota Kiinnittdd se, kuinka han Kkatsoi kulttuurikritiikin
menestyksen koko sukupolveen vaikuttavana ilmiona olevan riippuvainen sille
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annetusta ilmaisumuodosta. Kulttuurikritiikin tuloksellisuudessa on Kkyse
modernin maailman esittdmisestd aistimusvoimaisella, varikyllaiselld ja
esineellisella tavalla, joka kasitteellisid abstraktioita paremmin tavoittaa kohteena
olevat laajat yleis6joukot. Vaaskivi korostaa rationaalisen ja analyyttisen
ilmaisumuodon sijasta kulttuurikritiikin havainnollisuutta, sen aisteihin vetoavaa
muotoa, jonka mallina hin pitdd ensisijaisesti visuaalisuutta. Visuaalisuuden
nostaminen retoriikan esikuvaksi johtaa Vaaskiven vertaamaan kulttuurikritiikin
ilmaisullisia tavoitteita maalaustaiteelle ominaiseen "tehoisaan” ulkomuotoon.

Tuloksellisuudelle esitetyt vaatimukset implikoivat Vaaskiven
kulttuurikritiikissa ihmis- ja kulttuurikisitystd, jossa yhteiskunnan suuri
enemmistd yhdistyy erityisesti Vaistojen kapinassa runsaasti esilld olevaan
primitiiviseen ajattelumuotoon. Ennen kaikkea niissa tulee selvasti esille huomion
kiinnittdminen ilmaisumuodon valitsemiseen, kulttuurikritiikin tietoiseen
retoriikkaan, jolla Kkulttuuriteosten Kkirjoittaja tulkitsee ja esittdd aikaansa
madrittelevdd maailmankuvaa omalle sukupolvelleen.

Késityksessdan erityisen ilmaisumuodon tarpeellisuudesta kulttuurikritiikkia
kirjoittaessa Vaaskivi seuraa Egon Friedellin mallia, jonka esimerkkiin han viittaa
myo0Os Aaltoselle osoittamassaan kirjeessd (Vaaskivi 1945, 113). Johdannossa
Uuden ajan kulttuurihistorian ensimmadiseen osaan Friedell toteaa, ettd
aikakauden ja sitd kuvaavan “neron” vilinen yhteys on mutkikas ja vaikeasti
madriteltdva: toisaalta nero on aikakautensa tuote, mutta yhtd lailla pitaa
paikkansa, ettd aikakausi on neron tuote. Nerosta tekee aikalaistensa keskuudessa
erityisen se, ettd han osaa "puhua” - ilmaista aikakauttaan omille aikalaisilleen.
Friedellin kasityksessa nero on kuitenkin aikakautensa tuote siing, ettd hdnessa
tiivistyy ja objektivoituu aikakauden luonne. Neroon on koottuna ”"lyhyesti ja
tasmallisesti”, "ymmarrettavasti ja yleiskatsauksellisesti” kaikkien aikalaistensa
toiveet ja teot. Aikakauden tuotteena nero on aikalaistensa toiveiden ja tekojen
ruumiillistuma: "hdn on niiden viakeva tihentymd, kirkas tislauma, Kkirpea
ydinmehu, hdn on tehty niistd.” (Friedell 1950, 45). Toisaalta aikakautta ei ole
olemassa ilman neroa, silli vasta hdanen toimintansa tuloksena syntyy ajatus
aikalaisista, jotka jakavat yhteisen "maailmantunteen” ja "eldimdnilmaston”, jota
Friedell nimittda heidan tyylikseen. Nero muovaa aikalaistensa eldmdnmuotoa,
heidén jokapaivaistd elaméaansa niin, ettd koko aikakausi on hanen tartuttamansa.
(Friedell 1950, 44-46.)

Kulttuurikritiikissaan Vaaskivi katsoo Sigmund Freudin olevan tillainen omaa
aikakauttaan maadrittelevd nero. Freudin eldmdn ja uran varhaisvaiheita
kartoittavassa osassa ”Ajatus koeputkessa” Vaaskivi tuo useaan kertaan esille,
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kuinka Freudissa  tiivistyi 1800-luvun  viimeisen  vuosikymmenen
elamantunnelma. Vaaskivi esittdd vuosisadanvaihteen Pariisin olleen Freudin

ajattelun muotoutumisessa merkittavassi asemassa.

Jokainen lause, joka osuu hdnen korviinsa, jokainen elamanmuoto, jonka
han kohtaa, kiyttaytymistavoista ja pukuasioista alkaen aina politiikkaan
ja runouteen asti, totuttaa hanet havaitsemaan eldmia maaratylla tavalla.
Hanesta tulee symbolisti, vaikka han ei itse sita tiedd. (VK 75.)

Kuvatessaan nuoren Freudin vaiheita Pariisissa Vaaskivi korostaa sitd, kuinka
aikakauden eri ilmioét vahdpatdéisimmaéasta lahtien jattivdt jalkensd Freudin
ajatteluun. Friedellin nerokasityksessa esitetylld tavalla Vaaskivi katsoo 1800-
luvun viimeisten vuosikymmenien elamantunteen kiteytyneen Freudissa, jonka
henkil6ssa tiivistyy tunne modernin aikakauden muuttuvasta luonteesta. Yhta
lailla, Friedellin nerokasitykseen sisdltyvian ambivalenssin mukaisesti, Freud on
Vaaskiven Kkatsantokannassa myds aikakauden muuttuneen eldméantunteen
tarkein muotoilija. Vaistojen kapinan paattavan luvun lopussa Vaaskivi kohottaa
Freudin uuden maailmankuvan ja uuden eldmadntunteen madrittelijdksi, jonka
vallassa on muuttaa inhimillisen tuntemisen ja ajattelemisen tapaa, kuten
maailmanhistoriassa on tapahtunut aikaisemminkin. Vaikka oppi tajuttomasta
olikin jo vuosisadanvaihteessa ”"ajan henkisessd ilmakehdssd”, niin sen
artikuloiminen uudeksi maailmankatsomukseksi edellytti Freudin kaltaista neroa.

Ndin on hengenhistoriassa usein kaynyt. On ilmestynyt yksilo, joka
nerollisen vaistonsa ajamana 16ytda aikansa sisimmédn sanoman, antaa
sille siivitetyn muodon, valaa sen paradoksiksi ja viskaa sen joukkojen
keskuuteen. Freud kuuluu naihin vapauttajiin. (VK 370.)

Freudin henkilon ymmartiminen nerona on erottamaton osa psykoanalyysin
myytin merkitystd modernia aikakautta méaarittelevina maailmankatsomuksena.
[Iman Freudin nerollisia vaistoja, joiden avulla hidn pystyi muotoilemaan
psykoanalyyttisessa teoriassa aikakautensa syvimman luonteen, moderni ihminen
olisi jaanyt ilman myyttid, joka kokonaisvaltaisella tavalla esitti modernin
maailman muuttuneen luonteen. Myohemmin samassa luvussa Vaaskivi pitda
Freudia aikakauttaan maaritteleva nerona, koska hanestia alkaen ihmiskunta on
ruvennut kayttaytymaan “ikdan kuin” tajuton olisi olemassa (VK 383). Vaikka
oppi tajuttomasta onkin Vaaskiven mukaan jo osa 1800-luvun lopun henkista
ilmapiirid, niin vasta Freudin ty6 tajuttoman artikuloimiseksi on tehnyt siita
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modernille eurooppalaiselle ihmiselle todellisen. Oman aikakautensa nerona
Freud on luonut fiktion, joka totuusarvostaan huolimatta on madaritteleméassa
modernin ihmisen Kkasitystd itsestddn ja ympdaroivastd inhimillisesta
todellisuudesta. Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon Kkasityksessa
modernista lansimaisesta kulttuurista Freud on prisma, joka seka kokoaa etta luo
oman aikansa maailmankatsomuksen.

Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa Vaaskivi asettaa Freudin varsin
yksiselitteisesti Friedellin Uuden ajan kulttuurihistoriassa hahmottelemaan neron
asemaan. Psykoanalyysin myytin ja tajuttoman myytin esittdminen modernia
maailmaa jasentdvand piirteend on aina myo6s Freudin esittimistd modernin
aikakauden nerona. Vaaskiven omaan Kkulttuurikritiikkiinsd kohdistamat
vaatimukset teosparin vaikuttavuudesta ovat kuitenkin siirtiméassa osavastuuta
aikakauden maailmankuvan madrittelemisestd Vaaskiven omille harteille.
Korostaessaan tarvetta Kkirjoittaa  kulttuurikritiikkia koko sukupolven
tavoittavalla tavalla, Vaaskivi ottaa samalla itselleen paikan oman sukupolvensa
elamintunnon madrittelijand. Vaikka Vaaskivi ei kyseenalaistanut Freudin
asemaa psykoanalyysin myytin luojana, niin hdnen nikemyksensa
kulttuurikritiikin =~ kirjoittamista  koskevista  vaatimuksista  kohdistuivat
psykoanalyysin myytin sisdllon maarittelemisen ohella myytin esittdmistapaan,
toisin sanoen hdnen omaan kéasitykseensad kulttuurikritiikin tuloksellisesta
ilmaisumuodosta. Freud oli psykoanalyysin myytin luonut nero, mutta Vaaskivi
tuli omineeksi itselleen osan tistd neroudesta asettamalla itsensad psykoanalyysin
myytin valittdjan rooliin tavoitteessaan kirjoittaa tuloksellista kulttuurikritiikkia,
joka on olennaisella tavalla vaikuttamassa modernin ldnsimaisen ihmisen
kasitykseen inhimillisestd todellisuudesta ja modernin kulttuurin tulevaisuudesta.

Vaaskiven kasitys Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon kulttuurikritiikin
ilmaisumuodon ja aikansa sukupolven maailmankatsomuksen vastaavuudesta
liittyy 1900-luvun alun ekspressionistiseen taidekdsitykseen, jossa korostettiin
taiteilijan =~ maailmankatsomuksen = merkitystd  teknisen  toteuttamisen
kustannuksella. Ekspressionistisen taiteen yhtend ldhtokohtana on pidetty
aikakauden tai sukupolven maailmankatsomuksen heijastumista aikalaistaiteen
tyylissa. Neil H. Donahuen mukaan ekspressionistit omaksuivat taidehistorioitsija
Wilhelm Worringerin (1881-1965) esittdman tyylimddritelmén, jossa tama
korosti taideteoksen luonnetta erityisend “taiteellisen tahdon” tai "taidetahdon”
(Kunstwollen’) ilmaisuna eikd madaritellyt sen arvoa teknisen toteutuksen
perusteella. Worringer piti taiteilijan maailmantunnetta (‘Weltgefiihl’)
taideteoksesta valittyvan taiteellisen tahdon perustana, mutta siind missa
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esimerkiksi Friedell pitdd Uuden ajan kulttuurihistoriassa aikakauden
maailmankatsomuksen tai ajan hengen artikulointia yhden henkilon, neron,
toiminnan tuloksena, niin Worringer katsoo aikakauden "tyylin” ('Stil’) syntyvan
yksittdisten "taiteellisten tahtojen” kokonaisuudesta. Aikakauden tyyli, sen taiteen
muodollisten yksityiskohtien kokonaisuus, heijasti ekspressionistien kasityksen
mukaan koko sukupolven kasitystd maailmasta, inhimillisestd todellisuudesta ja
ihmisen suhteesta Kosmokseen ja omaan olemassaoloonsa. (Donahue 2005, 10-
11.)

Taytta selvyytta siitd, mitd olivat ekspressionistisen taiteen muodolliset
yksityiskohdat, sen tyylilliset ominaispiirteet, on hankala saavuttaa (Donahue
2005, 8). Monelle ekspressionistille, erityisesti kuvataiteissa, mutta myos
kirjallisuuden alalla, maailmankuvan heijastuminen tyyliin merkitsi kuitenkin
abstraktin ja "ei-mimeettisen” ilmaisumuodon korostumista, mikd on tulkittu
osoitukseksi ihmisen ja hdnen ymparistonsa valilla vallitsevasta ristiriidasta
(esim. Lassila 1987, 20). Modernin kulttuurin kriisia julistavana teosparina myds
Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon keskeisena kulttuurikriittisend teemana
on modernin ihmisen viihtymattomyys sivistyksessa rationaalisuuden liiallisen
korostuksen vuoksi (VK 7). Kulttuurikritiikin retoriikassa tdma kuitenkin johti
abstraktiuden sijasta ilmaisun aistimuksellisuuden ja esineellisyyden
korostamiseen, kuten Vaaskiven kirjeessd Esko Aaltoselle kay ilmi (Vaaskivi 1945,
112-113). Vaaskiven kulttuurikritiikin retoristen ihanteiden voi katsoa jatkavan
sitd intellektuaalisuuden Kkyseenalaistamista ja spontaanin tunne-eldmin
korostamista, joka oli tunnusomaista 1920-luvun suomalaisen ekspressionismin
niin kutsutulle vitalistiselle suuntaukselle (vrt. Varpio 1980, 246).

Vaaskiven pohdinnat ilmaisumuodon tuloksellisuudesta eivdat jddneet
huomiota vaille, silld teosparin vastaanotossa Kirjoitustyyli nousi esille monessa
arvostelussa. Yrjo Kulovesi kiinnitti Vaistojen kapinan arvostelussa huomiota
siihen, kuinka aikaisemmissa arvosteluissa oli toisaalta Kkyseenalaistettu
Vaaskiven tieteellistd patevyytta ja objektiivisuutta psykoanalyysin suhteen,
mutta samalla toisaalta kiitelty hédnen Kkirjoitustyyliddn. Kuloveden mukaan
arvosteluissa jalkimmadisen usein katsottiin korvaavan edellisen silmiinpistavia
puutteita, minka Kulovesi tulkitsi epapatevyyden palvonnaksi (Kulovesi 1937,
222). Suhtautuminen Vaistojen kapinaan kertoi Kuloveden mukaan myds
asenteista psykoanalyysia kohtaan, silli minkddn muun tieteenalan kohdalla
vastaavaa Kkasitteiden hammentamistd ja epapatevyyden hyvaksymista
kansantajuistamisen nimissa ei olisi arvostelun taholta hyvaksytty (mts.).
Suomalaisittain varsin uuden psykoanalyysin yhteydessd tieteellisesti ja
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asiasisédllollisesti arvoton, mutta retorisesti vetovoimainen esitys sen sijaan
kelpasi kokonaisen tieteenalan kansantajuiseksi esitykseksi.

Padasiassa Kuloveden arvio Vaistojen kapinasta jatkoi "Erokselle perusti
Freud” -artikkelin jalkeen kdytya kiistaa psykoanalyysin tieteellisyydestd, mutta
hdnen tekemidnsd huomio Vaaskiven ilmaisumuodon suuresta merkityksesta
paljastaa jotain siitd, milld tavalla Vaistojen kapinaan ja myohemmin
Huomispdivin varjoon suhtauduttiin aikalaisarvioissa. Kulovesi asettaa
kulttuurikritiikin tyylin ja tieteellisen sisdllon tiukasti vastakkain ja toteaa, ettd
ainoa syy julkaista tieteellisesti niinkin epamaardinen teos kuin Vaistojen kapina
oli sen tyyli, kuvitus ja koko ulkoasu (Kulovesi 1937, 220). Kulovesi ei esittanyt
kommenttiaan Kkiittdvassa merkityksessd, vaan pdinvastoin pyrki osoittamaan
kuinka kirjallisesta tyylistd ja hienosta ulkoasusta oli tullut Vaistojen kapinan
itsetarkoituksellisia pdamaarid: Vaaskivelle Kirjallinen esiintyminen, "omasta
itsestddn uhoaminen”, oli tarkeampaa kuin ”itse asia”, milla Kulovesi viittaa
psykoanalyysin oman kasityksensd mukaiseen asialliseen ja totuudenmukaiseen
esitykseen (mts.).

Kuloveden esittdma arvio Vaistojen kapinan vastaanotosta on siind suhteessa
aiheellinen, ettd tuskin kukaan arvostelijoista esitti myonteistd arviota Vaaskiven
psykoanalyyttisesta kompetenssista ilman, etta sitd yhdistetddn kulttuurikritiikin
tyylillisiin tai retorisiin ansioihin. Vastaanoton tasapainoilusta tyylillisten
ansioiden ja sisdllollisten puutteiden valilldA todistaa Olavi Ahosen
itsendisyyspaivana 1937 Helsingin Sanomissa julkaistu arvostelu, jota on myds
pidetty perusteellisimpana Vaistojen kapinan arvosteluna (Lyback 1950, 232).
Ahosen mukaan Vaaskiven teos on paikallaan poistaessaan omalta osaltaan
puutetta suomalaisessa psykoanalyyttisessa Kirjallisuudessa, jota ajan
psykologisoiva henki Kkuitenkin enenevdssd maidrin vaati. Ahonen toteaa
kuitenkin, ettei Vaistojen kapinaa voi pitaa tieteellisend teoksena: se ei punnitse
psykoanalyysia objektiivisesti ja Kkriittisesti, vaan on pikemminkin Vaaskiven
toistaiseksi vallannut “yksilollinen ndkemys” (Ahonen 1937). Huolimatta
puutteista tieteellisyydessa ja objektiivisuudessa Vaaskiven teos on silti
julkaisukelpoinen, silla se herdttdd Ahosen mukaan "lennokkaita ajatuksia” (mt.).
Tata tieteellisyyden puutteita korvaavaa vaikutusta Ahonen pitda ensisijaisesti
Vaaskiven ilmaisumuodon ansiona: ”se innostaa havainnollisella, nerokkaalla
ilmaisumuodollaan ja elimellisesti hoystettyjen tietojensa ja rikkaiden
yksityiskohtiensa runsaudella” (mt.). Tavalla, joka heratti vastusta Kuloveden
kasityksessa Vaistojen kapinan merkityksestd suomalaisessa kulttuuripiirissa,
Ahonen liittdd nama tyylilliset ansiot juuri Vaaskiven teoksen menestykseen
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psykoanalyysin kansantajuistamisessa. Vaistojen kapina vetoaa suureen yleis66n
nerokkaan vertauskuvallisuutensa ja sattuvien tunnepitoisten adjektiivien
ansiosta, ja valttaa samalla epdakiitollisen asiallisesti tarkan, mutta kuivan teoksen
leiman (mt.). Vaaskiven ansiot liittyvat tdssd suhteessa ennen kaikkea
kulttuurikritiikin ilmaisumuotoon eivitka objektiiviseen arvioon psykoanalyysin
tieteellisestd luonteesta ja paikkansapitavyydesta. (Ahonen 1937.)

Ahosen lailla myos Eino Kaila, jonka arvostelu "Psykoanalyysia” julkaistiin
Uudessa Suomessa 18. joulukuuta, piti Vaistojen kapinan tieteellistd ja
psykologista arvoa kyseenalaisena ja luonnehtikin teoksen laatua
"journalistiseksi” sen pyrkiessa yllattdmaan ja allistyttdmaan
sensaatiomaisuudella (Kaila 1937). Vaaskivi itse tuntui sivuuttavan Kailan
arvostelun kriittisen danensavyn, silla kirjeessd tadilleen Lyyli Niskaselle han
kirjoittaa saaneensa Eino Kailalta yllattdvan suopean arvostelun ja ldpdisseensa
siten arvostelun “ristitulen” (Vaaskivi 1945, 132). Vaaskiven nidkemyksessa
painottuu se, etta kriittisista nakokohdista huolimatta Kaila piti Vaistojen kapinaa
tekijansa erikoislaatuisen lahjakkuuden ansiosta varsin viehdttivand teoksena
(Kaila 1937). Vaaskivi onkin Kailan silmissa "lupaava kyky”:

Kysymys on ilmeisesti ihmisestd, jossa aatteelliset ja teoreettiset asiat -
tdssa tapauksessa ldhinnd Freudin psykoanalyysi - pystyvat herattdamain
vahvoja esteettisid vaikutelmia ja joka niitd kykenee hyvan ilmaisukyvyn
avulla lukijalle valittdmaan. (Kaila 1937.)

Kaila liittdd  Vaistojen  kapinan ansiot ennen kaikkea Vaaskiven
erityislaatuisuuteen Kirjoittajana ja pitdd hdnen Kkaltaisensa Kirjoittajan
olemassaoloa Suomessa jopa merkkind kulttuurinoususta (Kaila 1937).
Kirjoittaessaan Kailan arvostelusta tddilleen Vaaskivi epdilematta yleistid omaan
kirjoittajalaatuunsa kohdistetut kiitokset koko kulttuurikritiikkia koskevaksi
arvostukseksi, johon Kaila kaikesta huolimatta suhtautuu epdillen juuri
psykoanalyysin esittelemisen journalistisen laadun vuoksi. Vaikka arvostelussa
toisin sanoen erotettiin kulttuurikritiikin ilmaisumuoto ja asiasisiltod toisistaan,
niin Vaaskivelle ndiden vilinen ero ei ollut yhta selva.

Myds osassa arvosteluita ilmaisumuoto ja asiasisdltd tulivat samastetuiksi:
esimerkiksi Urho Verhon Turun Sanomissa julkaistua arvostelua voi pitda
Vaaskiven retoriikan varauksettomana ja kritiikittoméana ylistyksena. Verhon
mukaan psykoanalyysia ei ollut mahdollista ldhestya tieteellisen arvion kautta,
silli hanelle psykoanalyysista teki kiehtovan sille leimallinen tieteellisen
psykologian ja uskonnollisen mystiikan rajankdynti: “omituinen uskon ja
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epduskon, syvidllisen tiedon ja hdilyvdn haaveen sekoitus” teki psykoanalyysista
Verhon mukaan vastustamattoman suggeroivan ja puoleensavetavan. Tallaisen
psykoanalyysikasityksen valittamisessa Vaaskiven Vaistojen kapina oli Verhon
mukaan poikkeuksellisen onnistunut. Siind missa Kuloveden Psykoanalyysi
nayttaytyi Verholle suppeana ja laimeana, Vaistojen kapina oli psykoanalyysin
yksilollisena  selitysyrityksend  kiinnostava ja  mallikelpoinen.  Muista
arvostelijoista  poiketen Verho ei Kkatsonut Vaaskiven syyllistyneen
psykoanalyysin kritiikittdmaan ihailuun, vaan pdinvastoin piti Vaistojen kapinaa
jopa objektiivisena. Yhtd lailla Verhon Kkasitys Vaaskiven asiantuntijuudesta
poikkesi arvostelujen yleisestd linjasta, silla han Kkiittdd Vaaskiven
perehtyneisyyttd Freudin teorioihin. Vaaskiven asiantuntemuksen syvyyden
ansiosta  teoksen  lukija  kokee @ Verhon  mukaan  "keventyneen
turvallisuudentunteen” (Verho 1937). Samasta syystd Verho katsoo aiheelliseksi
luonnehtia Vaistojen kapinaa ja omaa lukukokemustaan tavalla, jota voi pitda
liioittelevana jopa ylistyspuheeksi (vrt. Lyback 1950, 235).

Meilld on alinomainen varmuus sekd oppaamme luotettavuudesta etta
syvallisestd perehtyneisyydesta alaansa. Tastd on myos etsittavissa selitys
sithen ilmaisun vaivattomuuteen ja verrattomaan herkkyyteen, mika
antaa teokselle sen virkedn aamukasteisen leiman. [--] Seikkaperaisesti
seulottu viisaus laskee yllemme ilman, ettd tuskin tajuamme, miten se
oikeastaan on ollut mahdollista, miten kaikki oikein on kdynyt. Olemme
ikaankuin sulautuneet yhdeksi tekijan kanssa. (Verho 1937.)

Vaaskiven kulttuurikritiikin erottaminen tieteellisille teoksille ominaisesta
ilmaisutavasta toistuu myos Verhon arvostelussa.

Vaikka me jokaisella sivulla ammennamme mita runsaimman psykologian
tietdmyksen kaivosta, ei meidan juuri koskaan tarvitse peldstyd sitd
karmivaa pingoittuneisuutta, joka useimmat tieteelliselld tasolla olevat
teokset tekee niin raskaiksi ja vaivalloisiksi tyhjentda. (Verho 1937.)

Verhon lukukokemus, joka arvostelussa saa varsin lyyrisen kuvauksen, on
adarimmainen esimerkki Vaaskiven tavoittelemasta tavanomaisesta
kulttuurikritiikistd poikkeavasta aistimusvoimaisesta ilmaisumuodosta. Verhon
tapa lukea Vaistojen kapinan kulttuurikritiikkia jattda psykoanalyysikasitykseen
vedoten tdysin huomiotta argumentoinnin puutteen ja nojaa yksinomaan
Vaaskiven Kirjoitustyylin mystisid sdvyja saavaan vaikutukseen. Omassa
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arvostelussaan Kulovesi piti Vaaskiven kulttuurikritiikkid osoituksena
"ekstaattisesta” todellisuuskésityksen hairiintymisestd ja sama luonnehdinta
soveltuu myds Verhon esittimaan tulkintaan (Kulovesi 1937).

Niille arvostelijoille, jotka arvostivat Vaistojen kapinan tyylia yhdessa tai
erikseen sen tieteellisesta sisallostd, on yhteistd se, ettd kaikki korostavat
Vaaskiven tyylin yksilollisyytta. Niin Kaila, Ahonen kuin myd6s Verhokin arvostivat
Vaistojen kapinaa osoituksena Vaaskiven yksildllisestd psykoanalyysikasityksesta
ja yksilollisesta Kirjoitustavasta. Myonteiset arviota Kirjoitustyylista perustuivat
taidekasitykselle, joka arvosti Vaaskiven kulttuurikritiikkid yksilollisena ja
erityislaatuisena ndkékulmana psykoanalyysiin. Yksil6llistd ndkokulmaa vastasi
yksil6llinen ilmaisumuoto. Vasemmistolaisessa arvostelussa téllainen yksildllinen
nakokulma moderniin kulttuuriin ei riittdnyt: nimimerkki R.H.O kritisoi Kansan
Lehdessd julkaistussa arvostelussa sitd, ettd Vaistojen kapinassa psykoanalyysin
yhteiskunnallis-taloudelliset tekijat jaivat selvittamattd. Nimimerkin mielesta
Vaistojen kapina piti sisdlladn rohkeita ajatuksia ja dlykkaitd huomioita, mutta ne
hukkuivat “toisarvoiseen rihkamaan”, jona Kirjoittaja pitda Vaaskiven ihmeellista
sanavirtaa, joka sangen usein “hukuttaa pyorteisiinsd selkednkin ajatuksen”
(R.H.0. 1937). Toisin kuin erait kollegansa, nimimerkki R.H.O. piti Vaaskiven
kirjoitustyylia esteend teosparin Kkulttuurikriittisen sanoman valittymiselle
lukijoille: vaikka Vaistojen kapina ei tayttidnytkdadn nimimerkin kulttuurikritiikille
asettamia yhteiskunnallisia ja taloudellisia ehtoja, niin sen sivuilta kuitenkin
paljastui rohkeita ja alykkaitd ndkemyksid, mutta juuri nima helmet Vaaskiven
Kkirjoitustyyli valitettavasti jatti arvostelijan mukaan varjoonsa.

Vasemmistolainenkaan kritiikki ei kuitenkaan yksiselitteisesti tuominnut
Vaaskiven kulttuurikritiikin ilmaisumuotoa. Yksi 1930-luvun
vaikutusvaltaisimmista vasemmistolaisista kriitikoista Raoul Palmgren kylla
kyseenalaisti muutamaa vuotta myohemmin, arvostellessaan Loistavaa Armfeltia,
Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon epditsendisend ja yhteiskunnalliselta
ajattelultaan avuttomana kulttuurikritiikkind, mutta piti Vaaskiven Kkirjoitustyylia
aina yhta loistokkaana (Palmgren 1980, 204). Palmgren katsookin teosparin
loppujen lopuksi epdonnistuvan siitd huolimatta, ettd Vaaskiven Kirjoitustyyli
ansaitsi kriitikon kiitokset (mts.). Palmgren ei toisin sanoen ajatellut Vaaskiven
runsaan, polveilevan ja loistokkaan tyylin muodostuneen taakaksi
kulttuurikritiikille. Pdinvastoin hdn katsoi, ettei edes arvostelijoiden kiittima
kirjoitustyyli  pelastanut Vaistojen kapinan ja  Huomispdivdn varjon
psykoanalyyttista maailmankatsomusta sokeudelta yhteiskunnallisten
tosiasioiden suhteen.
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Vaaskiven kirjoitustyylin epasuhtaan ilmaisumuodon ja ideologisen sisidllon
valilla kiinnitti huomiota my6s Matti Kurjensaari, joka toisaalta vaitti, ettd
Vaaskiven kykenemittomyys tarttua aikansa polttavimpiin poliittisiin
kysymyksiin johtui hdnen Kkirjoitustyylistddn. Kurjensaari piti Vaaskivelle
ominaista Kkirjoitustyylid liian esteettisend, jotta kommunismia, fasismia ja
natsismia olisi voinut sen vilitykselle menestyksekkaasti vastustaa (Kurjensaari
1945, 383). Kurjensaari esitti timadn ndkemyksensa vasta jalkikdteen, Vaaskiven
kuoleman ja toisen maailmansodan paattymisen jalkeen, joten kritiikki kohdistui
ns. kulttuuriliberaaliin ~ kritiikkiin ~kokonaisuudessaan: kulttuuriliberaaleja
kriteereja seuraava kritiikki tuotti aikanaan Kurjensaaren mukaan vain
"koristeellisia kulisseja” ilman kayttokelpoisia valineitd (mts.). Erityisesti
Vaaskiven kulttuurikritiikki synnytti "aavemaisen” vaikutelman, silla huolimatta
koristeellisesta, vaikuttavasta ja mukaansatempaavasta ilmaisusta Vaistojen
kapinan ja Huomispdivdn varjon vaikutukset yhteiskunnallisiin, poliittisiin tai
taloudellisiin kysymyksiin jaivat olemattomiksi (mts.).

Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon vastaanotossa esitetyissa
mielipiteissd Vaaskiven Kirjoitustyylistd ja sen vaikutuksesta kulttuurikritiikin
kokonaisuuteen nousi esille kaksi daripaa: toisaalta kulttuurikritiikin
ilmaisumuodon katsottiin pelastavan teokset monilta muilta niiden puutteilta,
mutta toisaalta saman retoriikan Kkatsottiin muodostuvan esteeksi teoksissa
esitettyjen ajatusten tavoittamisessa. Vaaskiven teosparin ilmaisumuotoa ei
kuitenkaan voi pelkistda Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon esitettyyn
"loistokkaaseen” ja “koristeelliseen” Kirjoitustyyliin, jonka soveltuvuus
psykoanalyysin esittelemiseen ja kulttuurikriittiseen Kkirjoitteluun ylipdatdaan
jakoi arvostelijoiden mielipiteet. Koristeellisuuteen, aistimusvoimaisuuteen ja
muihin Vaaskiven kulttuurikritiikkiin liitettyjen ja arvosteluissa eri tavoin
arvotettujen piirteiden taustalla on Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon
ilmaisun yhtymakohdat visuaalisuuteen. Seuraavassa tarkastellaan sitd, kuinka
visuaalisuudesta ja maalauksellisuudesta tulee Vaaskiven Kkulttuurikritiikissa
keskeinen osa ilmaisumuotoa.

4.2. Kulttuurikritiikin suuri taulu
Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon kulttuurikritiikin ilmaisumuoto

jasentyy suurelta osin sen perusteella, kuinka Vaaskivi rinnastaa
kulttuurikritiikin Kirjoittamisen maalaamiseen ja kulttuurikritiikin
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kokonaisuuden  tauluun.  Kulttuurikritiikin =~ samastaminen  visuaalisiin
taidemuotoihin tulee esille jo Esko Aaltoselle osoitetussa kirjeessd, jossa Vaaskivi
ilmoittaa pyrkivinsd hahmottelemaan psykoanalyysin edustaman uuden
elamadnkuvan ”"mahtavaa taulua” (Vaaskivi 1945, 111). Vaistojen kapinassa ja
erityisesti sen aloittavassa “Kulttuurihistoriallisessa esindytoksessd Vaaskivi
toistaa Kkirjeessd tekemdnsd rinnastuksen ja kehittelee sitd pidemmalle
vertaamalla kulttuurikritiikin Kirjoittamista taulun tai maiseman maalaamiseen.

Tama ndakemisen muoto on ainoa hyvaksyttava: se tdhtaa synteesiin, sen
kautta tulee kokonaiskuva laadituksi. Maisema kasvaa esiin erillisista
osistaan. Taulun syvat, loistavat perusvarit ilmenevat vasta kun detaljoiva
sivellin on kulkenut kankaalla ja tehnyt sadat pienet pyyhkaisynsa... (VK
24-25))

Vaaskiven tavoitteena on luoda kokonaisvaltaiseen kuvaan tahtdavaa
kulttuurikritiikkia, joka taulun lailla saavuttaa lopullisen hahmonsa ja
perusvarinsd vasta yksityiskohtien, historian “pienten merkityksellisten
tosiseikkojen”, yhteisvaikutuksesta. Taulun maalaamiseen liittyva
yksityiskohtaisuus toimii Vaistojen kapinassa vertauskuvana kulttuurikritiikin
aiheenvalinnalle ja menettelytavalle. Kun Vaaskivi sisallyttaa
"Kulttuurihistoriallisessa esindytoksessd” kulttuurikritiikkiinsa "pienia
historiallisia tosiseikkoja”, perustelee hén tata taulun maalaamiseen vertautuvalla
tavalla:

Ajan elamintaulussa ne merkitsevit voimakkaita varitdplia, joita ei voi
sivuuttaa. Sen, joka pyrkii kerddamdin vuosisadan lopun henkiset ja
aineelliset, nakymattomat ja nadkyvat sdteilyt suureen synteesiin ja
hahmoittamaan mielikuvituksessaan vield kerran tuon luhistuneen
kulttuurirakennuksen, jonka raunioilla meidian oma aikamme pystyttda
asumasijansa, tulee hallita koko palettia. Hanelle kemia on yhtd
valttdmatonta kuin fin de siéclen’in taide kaikkine muotoineen. (VK 24.)

Vaaskivi etsii  kulttuurikritiikin ~ kirjoittamiselle maalaamiseen liittyvia
rinnastuksia my0s Kkirjeessd Aaltoselle, missd hin edellyttdd itseltddn
kulttuurikritiikin Kkirjoittajana maalaamista "lavealla pensselilld” (Vaaskivi 1945,
125). Maalauksellisuuden painottuminen kulttuurikritiikin kirjoittamisessa
korostaa Vaaskiven kulttuurikasityksen kokonaisvaltaisuutta ja pyrkimysta koko
inhimillisen kulttuurin kattavaan ndkemykseen. Maalauksellisuutta korostava

132



kirjoitustyyli on olennainen osa Vaaskiven tavoittelemaa kulttuurikritiikin laajaa,
koko sukupolven ajatteluun ulottuvaa vaikutusta.

Esimerkiksi Kai Laitinen on pitdnyt Vaaskiven Kkirjoitustyylid erityisen
visuaalisena ja kulttuurikriitikkoa itseddn "nakotyyppind” (Laitinen 1984, 257).
Kasitys Vaaskivestd ndkotyyppind ja hanen kirjoitustyylinsa yhdistiminen taulun
maalaamiseen on osoitus visuaalisuudesta, johon samalla liittyy kasitys silmast3,
katseesta ja katseen edellyttdmastd etdisyydestid kohteeseen. Teosparissa
Vaaskivi Kirjoittaa wuseasti kulttuurikritiikin edellyttdvin hinen omassa
kasityksessddn Kkatsetta, joka kohdistuu oman aikansa ongelmiin valimatkan
paasta. Esimerkiksi Huomispdivdn varjon osassa "Lanteen laskeva aurinko” ja sen
aloittavassa luvussa "Kaantopiiri” Vaaskivi asettaa itselleen ja muille
kulttuurikriitikoille seuraavanlaisia vaatimuksia:

Vaaditaan kaukaisuuksien valimatkaa, jotta ajan elamanilmidistd havidisi
niiden yksityiskohtien héikaisy. Vuorilla, missa detaljit eivit enda sekoita
katsetta, silma tavoittaa vain suuret, yksinkertaiset perussuhteet ja nikee
maisemassa lukemattomien muotojen synteesin. [--] Vasta etdisyyden
paatos tekee metsdstd metsdn ja virrasta virran, silld ennen kuin
analyysista voidaan paidstd synteesiin, vaaditaan suurten pelkistysten
lintuperspektiiviad. Erittdin yksinkertainen optillinen laki: joka tahtoo
ndhdé kokonaisuudet nouskoon alpeille. (HV 219.)

Kulttuurikriitikon valttimattomyydestd nousta vuorille Vaaskivi kirjoittaa jo
Vaistojen kapinan alussa, jolloin alpeilta avautuva ndkymd eurooppalaisen
kulttuurin ylle samastuu Friedrich Nietzschen hahmoon. Aikansa edelldkavijana
Nietzsche nidkee alpeilta oman aikansa taakse, historian kulun jaddessd hanen
jalkojensa juureen hdmadriin laaksoihin (VK 16-18). Kulttuurikritiikin
Kirjoittamisen tarkedksi periaatteeksi muodostuu seka Vaistojen kapinassa etti
Huomispdivin varjossa etdisyyden ottaminen kulttuurikritiikin kohteeseen, joka
esitetddn nimenomaan etdisyytend katseen ja katseen kohteen valilla.

Vuorille ja erityisesti Alpeille kohoaminen, jota Vaaskivi kdyttdd oman
kulttuurikriittisen katseensa luonnehtimisessa, on romantiikasta perdisin oleva
kuva hengen vapaudesta ja riippumattomuudesta maallisista asioista. Tama
romantiikan stereotyyppinen hahmo kiteytyy tunnetuimmalla tavalla Caspar
David Friedrichin (1774-1840) maalauksessa Der Wanderer iiber dem Nebelmeer
(Vaeltaja sumumeren ylld, 1818), jossa kavelykeppiinsa tukeutuva mies katsoo
sumuisen laakson yli kohti kaukaisuudessa siintdvid vuorenhuippuja. Vaistojen
kapinassa ja Huomispdivin varjossa kulttuurikriitikon katse perustuu
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samanlaiselle etdisyyksien suomalle perspektiiville, silld vasta suuntaamalla
katseensa  kaukaisuuksiin, nousemalla @ oman  aikansa  ylapuolelle,
kulttuurikriitikon on mahdollista ndhda jalkojensa juuressa levittaytyvin oman
aikansa tarkeimmat piirteet.

Kulttuurikritiikin = visuaalisuuteen liittyy my0s Vaaskiven tapa verrata
kulttuurikritiikkid ja my6s sen kohteena olevaa psykoanalyysia valoon, vareihin ja
spektriin.

Miten runsas vdriasteikko psykoanalyysin spektrissa hehkuukin, ei ole
mieletontd otaksua, ettd ndmad moninaiset varit ovat vain hajautunutta
valkoista perusvaloa ja ettd kaikki se, mika nyt liekehtii erillaan, ajattelun
prisman  hajoittamana, voidaan  palauttaa  pariin = kolmeen
perusnidkemykseen. (HV 219-220.)

Vaaskivi esittda kulttuurikritiikin visuaaliseen tai maalauksellisen luonteen usein
tavalla, joka perustuu vastakkainasettelulle yleisen, kokonaisvaltaisen
nidkokulman ja yksityiskohtien merkitystd korostavan esitystavan valilla.
Visuaalisuus, jonka tirkein muoto maalaus Vaaskivelle on, merkitsee toisaalta
todellisuuden synteettistd hahmottamistapaa, mutta samalla se Kkorostaa
synteesin osatekijoiden merkitysta kokonaiskuvan syntymisessa
kulttuurikriittisessd  teosparissa. Kulttuurikritiikon kohottaessa Kkatseensa
kulttuuria jasentaviin laajoihin peruskysymyksiin, on hinen tarkennettava
katseensa inhimillisen eldman yksityiskohtiin, “pieniin merkityksellisiin
tosiseikkoihin” (VK 24), joiden moninaisuuden pohjalta kulttuurikriikko
muodostaa kokonaisndkemyksensd synteesin. Sekd yleiseen nakokulmaan ettd
partikulaariin yksityiskohtaisuuteen nojaavaa kulttuurikriittistd asennoitumista
voi pitdd ainakin teoriassa ristiriitaisena vaatimuksena, mutta Vaaskivelle
kulttuurikritiikin ~ esitysmuodon, sen tyylin, yhdistdminen visuaalisuuteen
mahdollistaa ristiriidan ylittdmisen ja kulttuurikritiikin tekijyyden halutunlaiseen
hahmottamiseen. Maalauksen kaltainen visuaalisuus vastaa tdssd suhteessa
kulttuurikritiikin tapaa hahmottaa inhimillista todellisuutta.

Rinnastaessaan maalauksen ja kirjallisuuden - tai kulttuurikritiikin kirjallisen
esitysmuodon - toisiinsa Vaaskivi liittyy ldnsimaisen estetiikan traditioon, jonka
alkupera yhdistetdan antiikin taidefilosofiaan. Plutarkhos liittda kasityksen
runoudesta “puhuvana maalauksena” ja maalauksesta "mykkdnd runoutena”
Simonideksen taidekasitykseen (n. 557-467 eaa.) ja my6hemmin Ars Poeticassaan
(18 eaa) Horatius (65-8 eaa.) antaa kasitykselle tunnetun muotoilun "ut pictura
poesis” (“runous on kuin maalaus”) (Steiner 1982, 5-7; Mikkonen 2005, 98-99).
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Kahden erilaisen taidemuodon rinnastamisessa on ldnsimaisessa estetiikassa
ollut pitkélti kyse ennen kaikkea mimeettisyyteen, "todellisuuden jaljittelyn”,
luonteesta. Kirjallisuuden ja kuvataiteen on katsottu olevan samanlaisia, silld
molempien jdljittelyn kohteena on todellisuus. Wendy Steinerin mukaan
kirjallisuuden ja kuvataiteen mimeettisyyttd ei kuitenkaan tule ymmartaa siten,
ettd kummatkin taidemuodot jaljittelisivat todellisuutta aina "uskollisesti” tai
"totuudenmukaisesti”. Kyse on pikemminkin siitd, ettd seka Kkirjallisuudella etta
kuvataiteella on maaradtynlainen suhde todellisuuteen, ymmarrettiin tima suhde
sitten realistiseksi, surrealistiseksi tai abstraktiksi. Taidemuotoja yhdistaa toisin
sanoen se, etteivit ne voi hyldtd suhdetta todellisuuteen ja ovat tdssid mielessa
aina mimeettisid. Steiner tosin myontdd, ettei tillaisella taiteen
todellisuusvaitteisiin perustuvalla maaritelmalla ole sen laveuden takia
suurtakaan kayttéarvoa. (Steiner 1982, 8.)

Steinerin esittdmad todellisuusviitteiden samankaltaisuudelle perustuva
samankaltaisuus on yksi esimerkki kuvan ja sanan valisten erojen
vdahentdmisestd, mutta suuri osa kuvan ja sanan (kuvataiteen ja Kirjallisuuden)
valistd suhdetta kasittelevista teorioista keskittyy kuvan ja sanan eroavaisuuksiin.
Kai Mikkonen viittaa kuitenkin W.J.T. Mitchellin kasitykseen, ettd kuvan ja sanan
erottelulla ei ole mitddn vakaata teoreettista pohjaa, silla kaikki ilmaisumuodot
ovat sekoitettuja ja representaatiot monimuotoisia. Kuvan ja sanan vilille tehdyt
erottelut, ja samalla myo0s teoreettiset pyrkimykset vahentad pysyvaksi koettuja
erotteluja, johtuvat pikemminkin tulkinnoista ja kdytdnnoista, jotka lajittelevat
ilmaisumuotoja ja merkkeja eri kategorioihin. Mikkonen péaatteleekin, ettd
Mitchellin mukaan kysymys tekstin ja kuvan vélisestd erosta tulisi ymmartaa
tulkintana esitysmuotojen eroista, jonka muodostumiseen ovat osaltaan
vaikuttamassa erilaiset historiallisesti muuttuvat kaytot ja kaytannot. (Mikkonen
2005,16-17)

Vaaskiven suhtautumisessa ilmaisumuodon merkitykseen on havaittavissa
niakemys, ettd kulttuurikritiikissd kuva, maalaustaiteet ja visuaalisuus yleensa
edustavat ilmaisumuotoa, joka vaikuttaa kulttuurikritiikin lukijoihin
tehokkaammin kuin Kkasitteellisyyteen, intellektiin ja abstraktioon perustuva
muoto. Kuvan ja sanan vilisessd erottelussa kuva edustaa Vaaskivelle
valittdmampada suhdetta todellisuuteen kuin kasitteellinen abstraktio, jonka
rationaalisuus edustaa kulttuurikriitikolle niitd puolia modernissa ldnsimaisessa
kulttuurissa, joiden yliedustus oli johtanut modernin kulttuurin ja ihmisen
kriisiin. Kai Mikkosen mukaan kéasitys kuvan vilittomastda ja "luonnollisesta”
suhteesta todellisuuteen verrattuna sanan “keinotekoisuuteen” ja valillisyyteen
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on perdisin valistusfilosofeilta, jotka tulkitsivat Platonin Kratyloksessa tekemaa
erottelua painottaen kuvan mimeettisyyttd. Mikkonen kuitenkin osoittaa, etta
dialogissa Platon pitdd sekd kuvaa ettd sanaa keinotekoisina mimeettisyyden
muotoina. Kuva kohotettiin etuoikeutettuun asemaan todellisuuden jaljittelyna
vasta myohemmin, samalla kun katsominen yhdistettiin tieteellisessa ajattelussa
tietdmiseen ja mahdollisuuteen tarkastaa tieto. Maalauksen katsottiin esittdvan
todellisuutta valittomammin verrattuna Kkirjallisuuteen, jonka mimesis perustui
keinotekoisena pidetylle ja todellisuutta vain valillisesti jaljittelevalle
merkkijarjestelmalle. (Mikkonen 2005, 93-94.)

Valistusajattelusta periytyva yksioikoinen vastaavuus kuvan, luonnollisuuden
ja totuuden valilld on kuitenkin kyseenalaistettu yhtd monta kertaa kuin se on
esitetty. Kuvan ja sanan suhdetta tutkineen Murray Kriegerin mielesta
kirjallisuuden ja maalauksen rinnastamisessa on pitkdlti kyse halusta
luonnolliseksi koettuun merkkiin (Krieger 1992). Kirjallisuuden ja maalauksen
samastamisen motiivina olisi tdlloin yleensd halu ajatella Kkirjallisuutta
samanlaisessa valittomdssa suhteessa todellisuuteen, jota maalauksen
visuaalisuuden katsotaan edustavan. Toisaalta historiallisesti muuttuvat
taidekasitykset ovat johtaneet my0s tdmian arvoasetelman kdidntymiseen
paadlaelleen: esimerkiksi romantiikan kasitys taiteesta merkitsi visuaalisuuden
karttamista Kirjallisen ilmaisun hyvaksi, koska taiteen tehtdvan katsottiin liittyvan
ihmisen sisdisen todellisuuden ilmaisemiseen eikd ulkoisen todellisuuden
jaljittelemiseen (Steiner 1982, 14; Abrams 1953, 50). Tdhdn tehtdvaan
kirjallisuuden  katsottiin ~ soveltuvan  maalausta  paremmin.  Kuvan
"luonnollisuudesta” tulikin taakka kun se asetettiin osaksi taidekasitystd, jolle
mielikuvitus edusti korkeinta arvoa. Esimerkiksi romantiikan Kkirjallinen
taidekasitys ei tdstd syystd ndahnyt vastaava hyotya Kirjallisuuden vertaamisessa
maalaukseen (Abrams 1953, 50). Vaaskiven ilmaisumuodon visuaalisuuden ja
maalauksellisuuden korostaminen saattaa etddnnyttdd sitd romanttiselle
ajattelulle tyypillisestd nakemyksestd Kirjallisuuden ensisijaisuudesta, mutta
ihmisen sisdisen todellisuuden ilmaisemisen asettaa niille saman tavoitteen.
Taman tavoitteen saavuttamisessa Vaaskiven erotti romanttisesta ajattelusta se,
ettd hian katsoi ihmisen sisdisen todellisuuden perustuvan kuvallisille muodoille,
visuaalisuudelle, joka oli primitiivisten ihmisten ja lasten ajatteluun verrattava
alkuperdisen ajattelun muoto. Talloin  kulttuurikritiikin = pitdytyminen
visuaalisessa ilmaisumuodossa edesauttoi pyrkimyksia vedota tallaiseen
ajattelumuotoon.
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Vaaskiven pyrkimys rinnastaa kulttuurikritiikin Kirjoittaminen maalauksen
visuaalisuuteen ei perustu todellisuuden mimeettiselle jaljittelylle, han ei toisin
sanoen pyri osoittamaan Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon olevan
todellisuuden mimeettistad jaljittelyd siind maarin kuin valistuksesta periytyva
ajatus kuvasta luonnollisena merkkind antaisi odottaa. Kulttuurikritiikin
mimeettisyyden tavoittelua vastaan puhuu se, ettei Vaaskivi suhtaudu
kulttuurikritiikkiin todellisuuden objektiivisena kuvauksena. Kulttuurikritiikin
taulun aiheena ovat pikemminkin modernin sukupolven ihanteet, toiveet ja unet,
eikd niinkdan objektiivinen kdsinkosketeltava todellisuus (Vaaskivi 1945, 112).
Todellisuus, jota kulttuurikritiikki jaljittelee, on tdssd suhteessa enemmadn
romanttisen perinteen mukainen Kkasitys sielusta kuin objektiivisena esitetty
ulkoinen todellisuus. Kuvallisuuden korostaminen merkitsee kulttuurikritiikin
(esitystavan) ndkokulman vaihtamista, ei niinkdin objektiivisen ndkoékulman
saavuttamista. Vaaskivi kylla rinnastaa kulttuurikriitikon toiminnan niakemiseen
ja katseeseen, mutta katsoo ndkemisen tuloksena olevan keinotekoinen
visuaalinen esitys todellisuudesta, maalaus. Toiseksi Vaaskivi vertaa
kulttuurikritiikkiddn mosaiikkiin, joka perustuu tdysin toisenlaiselle suhteelle
todellisuuteen kuin kohteensa yksityiskohtaisesti toistava maalaus. Vaistojen
kapinan esipuheessa Vaaskivi pyytaa lukijoiltaan karsivallisyyttd johtuen kasilla
olevan teoksen keskenerdisestd luonteesta, ajatusten esittdmisestd ilman niiden
"lopullisen perspektiivin” hahmottumista (VK 5). Tata kulttuurikritiikkinsa
hajanaisuutta tai keskenerdisyytta Vaaskivi vertaa mosaiikkikuvaan.

Teos on, jos niin tahdotaan, mosaiikkia: kirjava sommitelma, jossa
kallisarvoisin ja halvin aines, jaspis, kristalli ja lasi, sekaantuvat
keskendin. Jokseenkin ndin sommittelivat vanhat bysanttilaiset taiteilijat
kirkkojensa lasi-ikkunoita, ja heiddn suurena padmaaranaan oli, ettd
kirkas auringonvalo kutsuisi monijakoisesta kuvasta esiin yhteisen
peruskuullon. Tekija pyrkii samaan paamaaraan. Mosaiikkikuva, jota hédn
yha edelleen luo, esittda uutta maailmaamme - [--]. (VK 5-6.)

Kulttuurikritiikin vertaaminen mosaiikkikuvaan luo toisenlaisen metaforan
kirjoituksen ja taulun samankaltaisuudesta. Historian, kulttuurin tai inhimillisen
todellisuuden yksityiskohtaisen esittdmisen ja siitd syntyvan
todellisuudentunteen sijasta mosaiikkikuva esittaa kulttuurikritiikin hajanaisena
ja ainakin ndenndisesti toisiinsa sopimattomien ainesten kokonaisuutena, jonka
yhtendisyys perustuu aineiston sijasta  “yhtendiselle peruskuullolle”.
Korostaessaan kulttuurikritiikin mosaiikkimaisuutta Vaaskivi tulee samalla
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painottaneeksi omaa osuuttaan Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon
kulttuurikritiikin kokonaiskuvan luomisessa. Siitd huolimatta, ettd Vaaskiven
ndkemys modernista kulttuurista heijastaa inhimillisen todellisuuden
mosaiikkimaista luonnetta, niin kulttuurikritiikin tuloksena hajanaisuuden korvaa
yhtendisyys, jonka Vaaskivi esittdd esimerkiksi yhtendisend peruskuultona tai
uutta eldmankuvaa esittdvan mahtavan taulun synteesina. Tdssd suhteessa myos
kulttuurikritiikin hajanaisuuden taustalla on Kkulttuurikriitikon pyrkimys
kokonaisvaltaisen ja synteettisen kuvan esittamiseen.

Toisenlainen tapa tulkita Vaaskiven vaitettd kulttuurikritiikin ja maalauksen
samankaltaisuudesta on madaritelld niiden valinen suhde valittomyyteen
tahtddvan mimeettisen todellisuuden jaljittelyn sijasta erityisend vaikutuksena
vastaanottajiin, joka kummallakin taidemuodolla ajatellaan olevan. Kirjallisuus ja
maalaustaide, kulttuurikritiikki ja maalaus, on rinnastettu toisiinsa, koska niiden
kummankin on ajateltu herattdvan, saavan aikaan, kuvia vastaanottajan mielessa
(Steiner 1982, 9-10). Wendy Steinerin mukaan tamankaltainen tapa tulkita
metaforaa kirjallisuuden ja maalauksen samankaltaisuudesta merkitsee huomion
kiinnittdmistd enemman ilmaisun muotoon, toisin sanoen kykyyn saada aikaan
kuvia, kuin sen sisdltoon todellisuuden mimeettisena jdljentdmisend (mts.; myos
Webb 1999, 11-12). Kun samankaltaisuus kulttuurikritiikin ja maalauksen valilla
tulkitaan ennen kaikkea ilmaisun muodon perusteella, niin ndkékulma lahenee jo
antiikin retoriikassa esitettyja ajatuksia.

Retoriikassa kyky synnyttdd vastaanottajan mielessd kuvia on yhdistetty
esityksen eldvyyteen, jota on ilmaistu kasitteelld ‘enargeia’ (Steiner 1982, 9-10;
Webb 1999, 13-14; myos esimerkiksi Krieger 1992, 7, 66-112). Steiner
huomauttaa kuitenkin, ettd kasitteend enargeia on ongelmallinen, silld sen
tarkoittamalle esityksen eldvyydelle on hankala antaa selvda ja yksiselitteista
madritelmaa: lansimaisen estetiikan ja taiteen historiassa enargeia on yhdistetty
sekd kuvien valittémddn aistimusvoimaisuuteen ettd sanojen kykyyn valttda
aistien rajoitukset ja olla suorassa yhteydessd mielikuvitukseen (Steiner 1982,
11). Vaikka enargeian elavyys tai elaménkaltaisuus (Steiner 1982, 12) olisikin
ainoastaan toinen tapa ilmaista kirjallisuuden ja maalauksen vilisen suhteen
perustumista mimesikselle, niin Ruth Webbin esittdima véljempi ndkemys
kasitteestd on Vaaskiven kulttuurikritiikin tyylin kannalta hyodyllisempi. Webb
korostaa enargeian kasitteessa sitd, ettd se perustuu mielikuvituksen kaytolle ja
vastaanottajassa aikaansaadun vaikutuksen laadulle: enargeia syntyy kun
kirjoittaja kdyttdd mielikuvitustaan loihtiakseen esiin kuvauksensa kohteet
(Webb 1999, 13). Onnistuessaan enargeia saa vastaanottajan nidkemaan "sielunsa
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silmin” kirjoittajan ensin mielikuvituksessaan esiin manaamat kuvat (Webb 1999,
11).

Murray Krieger nostaa enargeian Kkasitteen tulkinnassa tapahtuvan
muutoksen yhdeksi Kkeskeiseksi virstanpylvddksi lansimaisen taide- ja
kirjallisuuskasityksen historiassa. Siind missd enargeian ymmartdminen kuvan
ominaisuutena, erityisena elavyytend ja "elaménkaltaisuutena” merkitsee hanelle
vain yhdenlaista muunnosta mimeettisen jiljittelyn perinteessd, niin saman
kasitteen tulkitseminen emotionaalisesti, vastaanottajan kokemuksen laatuna, on
osoitus tdysin toisenlaisesta taidekasityksestd. Edellista kasitystad Krieger kuvaa
todenkaltaisen ja “eldvdn” taulun Kkatsomisena valimatkan padstd, mutta
jilkimmainen edellyttdd pikemminkin subjektin ja objektin valisen eron
hdmadrtymistd, vastaanottajan samastumista tekijin kuvaaman kokemuksen
kanssa. Tallaista estetiikkaa Krieger kuvaa yhteen sulautumiselle ja empatialle
perustuvaksi estetiikaksi, jonka vastakohtana on "kylm&” ja etdinen mimeettinen
estetilkka. Enargeian ymmartdminen empatiaa korostavan estetiikan
merkityksessa yleistyi Kriegerin mukaan Edmund Burken esittiméan
subliimikasityksen myotd ja edelsi Nietzschen erottelua apolloonisen ja
dionyysisen valilla. (Krieger 1992, 94.)

Kriegerin esittama tulkinta enargeian kasitteestd merkitsee jalkimmaisessa
muodossaan "luonnollisen” merkin kyseenalaistumista. Kun kuvan ja sanan suhde
miellettiin vastaanottajan emotionaalisen samastumisen kautta, ei todellisuuden
mimeettinen jadljitteleminen endd ollut ainoa ja yksiselitteinen vastaus
kysymykseen taiteen ja todellisuuden valisestd suhteesta (Krieger 1992, 94).
Myoskdaan Vaaskiven kulttuurikritiikissa tdllainen pyrkimys luonnollisena
pidettyyn todenkaltaisuuteen ei ollut motiivi kulttuurikritiikin samastamiselle
taulun kanssa.

Kulttuurikritiikin kirjoittamisen vertaaminen maalaamiseen viittaa kuitenkin
my0s toiseen suuntaan, jonka merkitysta kulttuurikritiikin tekijyydelle Vaaskiven
yhteydessd olen jo Kkorostanut. Visuaalisuutena ja maalauksena Vaaskivi luo
kulttuurikritiikistdan kuvaa yleisend, laajana ja kokonaisvaltaisena ndakékulmana
inhimilliseen todellisuuteen. Kulttuurikriitikolle ainoa sallittava "ndkemisen
muoto” on synteettinen laajojen pintojen yli ndkeva kokonaiskuvaan tahtdava
katse, jonka samankaltaisuuteen Kkuvataiteilijan katseen kanssa Vaaskivi
kiinnittdd huomiota Vaistojen kapinassa (VK 24-25). Visuaalisuuteen,
kulttuurikritiikin ymmartidmiseen uuden eldménkuvan “suurena tauluna”, liittyy
tdssa suhteessa kahdenlaisia vaatimuksia, jotka helposti voidaan ymmartaa
toisilleen vastakohtaisina. Toisaalta visuaalisuus merkitsee Vaaskivelle
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kokonaisvaltaista, yleistd ndkokulmaa, jonka etdisyyden paatos tavoittaa
yksityiskohtien alta aikakauden yhteisen perustunteen (HV 219), ja toisaalta
nadiden yksityiskohtien merkityksen korostamista kulttuurikritiikin
kokonaisuudessa (VK 24).

[Imaisumuotoja yhdistdvaksi tekijdksi muodostuu orgaaninen kokonaisuus,
joka on Vaaskiven mukaan samalla kulttuurikritiikille valttdmatén ja samalla
hinen taidekasityksessddn valttimaton. Kirjeessd Esko Aaltoselle kesdlla 1937
Vaaskivi kommentoi Aaltoselta saamaansa palautetta Kkulttuurikritiikin
kasikirjoituksesta. Vaikka Vaaskivi hyviaksyy monet kommentit rakentavina, niin
kasikirjoituksensa laajuutta hén silti puolustaa vetomalla esimerkiksi Joycen ja

Proustin "suurten romaanien” orgaaniseen kokonaisuuteen.

Kasikirjoitukseni laajuuteen ja ”sivuhyppyihin” nahden olen kuitenkin
jyrkdsti omalla kannallani. Ennenkuin kokonaisuus tdydessa ja komiassa
hahmossaan on tidssi edessimme, ei mikddan ole turhaa eikd mikdan
valttdimatontd! Kun johtopadatoksia viela ei ole tehty, ei niiden ldhtokohtia,
noita monivivahteisen kirjani moninaisia tahtayspisteita, tarkastusasemia,
aiheenpatkia viela voida kunnolla kartoittaa ja niiden "arvoa” tietda. Tulen
kylla kerimadn jokaisen langanpdan loppuun asti, kunhan paisemme
edemmads asiassa. [--] Tamantapainen aihe edellyttdd monta
kontrapunktia! Tulee maalata lavealla siveltimelld, tulee saattaa kaikki
fassetit sddehtimdan, tulee omaksua kompositio ja luusto, jossa on mita
moninaisimpia nivelid ja mitd erilaatuisimpia ulkonemia. Orgaaninen
kokonaisuus on silti olemassa. Se on olemassa, niinkuin -
kaunokirjallisuudesta puhuttaessa! - Marcel Proustin ja Joyce’in suurissa
romaaneissa, joiden voimana on niiden monipuolisuus ja laajalla
tukipinnalla lepaava ainesten runsaus. (Vaaskivi 1945, 124-125.)

Paatellen siitd, missd muodossa Vaistojen kapina ja Huomispdivdn varjo julkaistiin
seuraavina vuosina, Vaaskivi piti kiinni omasta laajuuttaa, "hajanaista rikkautta”
ja "painopisteettomyyttd”, kuten hian esikuvaansa Friedellin kulttuurihistoriaa
kuvaili  samassa  yhteydessa  (Vaaskivi 1945, 125), korostavasta
muotokdasityksestadn. Kulttuurikritiikin ja maalauksen samankaltaisuuden
kannalta on mielenkiintoista nahdd, kuinka Vaaskivi vetoaa muihin
taidemuotoihin  perustellessaan  kulttuurikritiikin ~ laajuutta: = Vaaskivelle
kulttuurikritiikin muoto liittyy polyfoniseen savellykseen, maalaukseen ja
mahdollisesti kuvanveistoon.

140



4.3. Yksityiskohtien runsaus

Vaaskiven kasitys kulttuurikritiikin orgaanisesta kokonaisuudesta viittaa toisaalta
sithen, ettd kulttuurikritiikistd tuli hahmottua maalaukseen rinnastettava
kokonaisesitys, jonka esittdmdssd kuvassa modernista eurooppalaisesta
kulttuurista korostuu yleinen, laajoja ndkdaloja maalaava synteettinen nakemys.
Toisaalta kokonaisndkemyksen "orgaanisuus”, sen elinvoimaisuus, edellyttda sen
ainesten monimuotoisuutta, perustumista moninaisten yksityiskohtien
konkretialle. Naiden vaatimusten ristipaineessa kulttuurikritiikin kirjoittaminen
on sekd laajojen pelkistdvien ndkdalojen luomista ettad elavoittavien ja eri aisteihin
vetoavien yksityiskohtien esittdmistd. Kulttuurikritiikin tyyli ankkuroituu seka
yleistdvdan nakokulman synteesiin ettd havainnollisten yksityiskohtien
runsauteen.

Vaaskiven kulttuurikritiikin ilmaisumuodon jalkimmaiseen piirteeseen on
kiinnittanyt huomiota Kai Laitinen esseessdan "T. Vaaskivi kriitikkona”. Laitinen
luonnehtii Vaaskived esseessd “hurmuriproosan” Kirjoittajaksi, joka tdhtda
suggestioon, lukijoiden valloittamiseen enemman tunteen kuin &lyn kautta.
Laitisen luonnehdinta ei juurikaan poikkea aikalaisarvosteluissa esitetyista
niakemyksistd, eikd mydskddn Vaaskiven omista tyylillisistd tavoitteista, joiden
pontimena oli Kirjoittaa kulttuurikritiikkia koko sukupolvelle. Vetoaminen
laajempaan lukijakuntaan edellytti Vaaskiven Kkasityksessd luopumista
kasitteellisestd analyysista ja johti aistimusvoimaisen ja esineellisen ilmaisun
suosimiseen abstraktin intellektualismin sijasta (Vaaskivi 1945, 112-113).
Laitisen mukaan Vaaskiven suggeroiva tyyli tavoittelee loistoa loiston itsensa
vuoksi ja hian katsookin sen helposti muuttuvan koristeelliseksi ronsyilyksi, jonka
leimaa-antavina piirteind hidn mainitsee hektisen tempon, paisuttelun,
huudahdukset, liioittelut ja pyrkimyksen “komeaan” sanontaa. Kriitikkona
Vaaskivelle on luonteenomaista se, ettd hin keskittyy tunnelman luomiseen.
Vaaskiven esseiden voima onkin Laitisen mukaan niiden “kuvailevissa” ja
"valkehtivissa” yksityiskohdissa. (Laitinen 1984, 256-258.) 52

Vaaskiven  yksityiskohtiin ~ paneutuvaa,  visuaalisuutta  korostavaa
kirjoitustyylida on luonnehdittu koloristiseksi. Esimerkiksi Leevi Valkama
mainitsee Vaaskiven proosan olevan hyva osoitus kolorismista, milld han
tarkoittaa "nominaalista ainesta”, esineitd, laatuja, vdreja ja tuoksuja raskaasti

52 Essee "T. Vaaskivi kriitikkona” on Laitisen oman merkinndn mukaan kirjoitettu vuosina
1949-1962, suhteellisen pitkdn ajan kuluessa (Laitinen 1984, 264).
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kasaavaa kerrontaa (Valkama 1983, 241). Kolorismi ja yksityiskohtien runsaus
ovat leimallisia piirteitd sekd Vaaskiven kriittiselle ettd hanen kaunokirjalliselle
tuotannolleen. Vaaskiven romaaneja tutkinut Markku lhonen katsoo Vaaskiven
koloristisen tyylin tulleen intensiivisemmaksi siirryttaessa Loistavasta Armfeltista
Yksinvaltiaaseen: jallkimmaisessa koloristiselle tekniikalle ominainen visuaalisten
epiteettien toistaminen henkilokuvauksessa oli runsaampaa, vaikka tdma usein
merkitsikin psykologisen uskottavuuden karsimistd (lhonen 1992, 177).
Vaaskiven Kkoloristista tyylid voi nimittdd myos synesteettiseksi, mika korostaa
sitd, ettei kyse ole ainoastaan ndkoaistiin perustuvista yksityiskohdista. Pyrkimys
aistimusvoimaisuuteen, jota Vaaskivi ilmoitti tavoittelevansa ei rajoittunut
visuaalisuuteen, vaan koski kaikkia aisteja.

Synesteettisistds3 piirteistd huolimatta Vaistojen kapinasta ja Huomispdivdin
varjosta rakentuvaa kuvaa psykoanalyysista ja modernista eurooppalaisesta
kulttuurista maarittelee nakoaistin ja visuaalisuuden korostuminen. Vaistojen
kapinan viimeisessd osassa "Pimeneminen” Vaaskivi kuvaa modernin ihmisen
uudenlaista maailmankuvaa. Seuraavassa lainauksessa Vaaskivi kuvailee
psykoanalyysin vaikutusta maailmaan yhdistiméalla sen valoon, joka eri
muodoissa tunkeutuu modernin ihmisen eldmaan.

Mitd on tapahtunut? Totuus on, ettd meididt on paljastettu. Vaikka
julistaisimme psykoanalyysin pannaan ja ldytdisimme sen teorioista vain
kvasitieteellisyytta ja materialistista mystiikkaa, olemme kaikesta
huolimatta tulleet siirretyiksi uuteen maailmankuvaan. Vield epdvarma
mutta rdiked rontgenvalo tunkee eldmdmme uumeniin, sen siteissa
nousee nadkyviin jotain tutkimatonta ja mustaa, niinkuin liejua meren
pohjalta, niinkuin kultaa halki rajaytetystad kalliosta... Inhimillisen sielun
aavistamaton bakteeriviljelys, hdmardan peittynyt alakasvillisuus [sic],
ennen ndakemattomit muodot ja hahmot, joiden salaperdiseen pesdin
tama heittovalo lankeaa, on paljastettu.. Uuden psykologian
tahystysasemasta on dkkia nayttaytynyt pimea sielullinen vyohyke, jota
Freud kutsuu “tajuttomaksi” ja jolle erds hdnen vannoutuneista
oppilaistaan, Georg Groddeck, antaa mystillisen nimen das Es, - S e. (VK
374-375.)

53 Synestesia tarkoittaa aistien sekoittumista tai vaihtumista keskendén. Kliinisesti kyse
on neurologisesta vaivasta, mutta Vaaskiven kulttuurikritiikin yhteydessa se tarkoittaa
kahden aistin sekoittumista kuvailussa.
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Vaaskiven hahmottelemalla maailmankuvalle on leimallista psykoanalyysin
esittdminen lahes poikkeuksetta kirkkaana valona, jonka kiila tunkeutuu aiemmin
saavuttamattomina pidettyihin mielen syvyyksiin. Psykoanalyysi ei yhdisty
ainoastaan valoon, vaan my0s Kkatseeseen maailman visuaalisena
hahmottamismuotona. Valo ja katse ovat kuitenkin siind mielessa erottamattomia
psykoanalyysiin liittyvid maareitd, ettd ndhdikseen ihmismielen syvyyksiin on
psykoanalyysin samalla valaistava avautuvaa maisemaa. YIld olevassa
katkelmassa Vaaskivi esittdd psykoanalyysin katseen "raikednd roéntgenvalona”,
joka ldpivalaisee modernin ihmisen koko eldméin, mutta Vaistojen kapinassa on
my0s romanttisempia metaforia psykoanalyysin valolle, kuten esimerkiksi
"salalyhty” (VK 156). Psykoanalyysin valo merkitsee Vaaskivelle uudenlaisen
“optiikan” omaksumista suhteessa moderniin maailmaan. Uudenlaisen optiikan
myota kulttuurikritiikin maalaamassa maailmankuvan taulussa kaikki kirkkaat,
valaistut ja ldheiset eldménilmidt tungetaan taka-alalle ja aikaisemmin pitkien
valimatkojen hamyyn peittyvat ilmiot tuodaan etualalle (VK 75).

Psykoanalyysin kuvaileminen ihmismielen pimeyttd valaisevana valonsdteena
rinnastaa sen metaforaan jarjen valosta, jota valistus nimensi mukaisesti>4 katsoi
edustavansa. Kun psykoanalyysi kohdistaa valonsa modernin ihmisen
tiedostamattomiin sielunkerroksiin, niin samalla se Vaaskiven nidkemyksessa
kuitenkin korostaa myos siellda vallitsevaa pimeyttd. Luonnontieteellisend
teorianakaan psykoanalyysi ei karkoita pimeyttd modernin ihmisen tajuttomista
sielunkerroksista, vaan ainoastaan luo jyrkemman kontrastin valon ja pimeyden
valille. Tasta valoon liittyvdsta kaksoismerkityksestd kertoo Vaistojen kapinan
paattdvan osan nimedminen "Pimenemiseksi”. Vaaskivi kuvailee tajuttoman "sen”
vaikutusta modernin ihmisen uudessa maailmankuvassa seuraavalla tavalla:

"Se” on amoraalinen ja epaloogillinen, silli moraali ja logiikka ovat
seikkoja, joilla on hetkellistd vaikutusalaa vain tajunnan kapeassa
valojuovassa; kaikki, mikd lankeaa tuon juovan ulkopuolelle, on vailla
niitd. Yksildo on aivojaan myodten vajonnut tdhdn pimeddn valtamereen,
jossa ei ole mitdan yksilollisyytta, intellektia, aivokuoren kaskyvaltaa [--].
Inhimilliset tunteet muistuttavat esineiti, jotka seisovat pimedssa
huoneessa, mutta joiden yldosaan osuu kirkas ja ohut valonside. Taman

54 Valistuksen englannin-, ruotsin- ja saksankieliset nimet liittyvat suomenkielistd
vastinettaan selvemmin valon metaforaan. Enlightenment, upplysning ja Aufklarung
korostavat kaikki valaistumista, kuten myds ranskankielinen valistusaikaa tarkoittava
ilmaisu le siécle des lumieres.

143



kalvaan kimalluksen ”alla” on tuntematonta ja mustaa ”jotakin”,
tunnustelevat sormet 16ytavat sieltd outoja muotoja, vari, joka nayttaytyy
niin heledsti lampun valopiiriss, on sielld havinnyt ja kuollut. (VK 379.)

Omaan aikaansa vaikuttavana maailmankatsomuksena Vaaskivi katsoo
psykoanalyysin ~ valon liepeillai  kasvavan  pimeyden olevan jopa
merkityksellisempi seuraus Freudin teorioista kuin psykoanalyysin anti tietoa
lisddvana psykologisena teoriana. Psykoanalyysin ja erityisesti “sen” kuvaaminen
valon ja pimeyden vuorottelun kautta toistaa Vaaskiven
psykoanalyysikasitykseen liittyvada huojuntaa luonnontieteellisen ja metafyysisen
selityksen  vdlilld. Psykoanalyysin  esittdminen valona korostaa sen
luonnontieteellistd luonnetta ja Freudin esittimaa pyrkimystd empiiriseen
tietoon, mutta modernin ihmisen maailmaa selittdvand myyttind suurempaan
merkitykseen nousee kapean valojuovan ymparilla vallitseva pimeys.

Yksityiskohtien korostaminen, niiden aistimusvoimainen esittdminen liittyy
ennen kaikkea Vaaskiven tapaan esittda maalailevia ja joskus laajojakin kuvauksia
kulttuurikritiikkinsd argumentaation lomassa. Kai Laitinen kiinnittdd tdhan
tyylikeinoon huomiota pitdmalld sitd osoituksena Vaaskiven keskittymisesta
myods kriittisessd tuotannossa ennen kaikkea tunnelman luomiseen (Laitinen
1984, 256-258). Kuvausten runsaus, niihin liittyva yksityiskohtien runsaus ja
ennen kaikkea yksityiskohtien esittiminen tavalla, joka vetoaa intellektin
kasitteellisyyden sijasta aistien konkreettisuuteen ja ajatukseen lukijassa
valittomasti syntyvasta tunteesta.

Vaistojen kapinan "Kulttuurihistoriallisen esindytoksen” alussa Vaaskivi
nostaa yhdeksi kulttuurikritiikkinsd keskeiseksi hahmoksi Friedrich Nietzschen
esittdmdlla kuvauksen saksalaisfilosofista nousemassa alpeille 1800-luvun
lopulla.

1882, kirkkaana keviataamuna, nousee Baselin yliopiston eldkkeelld oleva
professori, filologi Friedrich Nietzsche Engadinin alpeille. [--] Professorin
vuoristokengidt murskaavat katkeroita ja krookuksia, joiden pikarimaisiin
kukintoihin on hyytynyt loistavaa kastetta. Lumipéalvet palavat aamun
ohuessa purppurassa, syvan kuultava, korkea, "halkyoninen” taivaanholvi
on kirkas. [--] Hanen keskimittainen, vanttera, tahattomien lihasliikkeiden
tempoma ruumiinsa rientda alppipolkuja ja liukastuttavia jaatikoitd, han
istuu adrettomassa yksindisyydessa polvillaan paperiliuska ja silmissdan
katse, joka hermosirystd ja rohdoista huolimatta ndkee -, nidkee
punertuvien huippujen taakse, kauas Engadinin ja 19. vuosiluvun [sic]
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Euroopan taa! Han tuntee ndina innoituksen hetkina ja niitd seuranneina
syvan, kylldisen sielunlevon minuutteina eldvansd ylapuolella aikaa.
Historian tdmanhetkinen tapahtuma on hdnen allaan; laaksoissa, joista
han on noussut niille jaatikoille, vallitsee hamard, vaikka professori
Nietzsche ei pane sitd merkille oman ndkymaailmansa aamuvalossa. — (VK
16-18.)

Vaaskiven esittdmdssa kuvauksessa merkillepantavin ja samalla my6s Vaaskiven
kulttuurikriittistd nakékantaa maaritteleva piirre on Nietzschen katse, joka ylittda
maantieteelliset ja historialliset raja-aidat. Vaaskivi esittdd Nietzschen
kulttuurikritiikkinsa erainlaisena esikuvana siksi, ettd tdma ennustaa 1800-
luvulla eurooppalaisen kulttuurin todellisuuden, jota Vaaskivi katsoi omassa
kulttuurikritiikissddn todistavansa. Professorin ohella Nietzsche on Vaaskivelle
myos profeetta. Nietzschen nerokkuuden ja kulttuurikriittisen profeetallisuuden
Vaaskivi esittda katseeseen liittyvien metaforien kautta, joiden vastakohtana
Nietzschen keho edustaa heikkoutta ja kuolevaisuutta. Nietzschen nerokkuus
liittyy Vaaskivelle hdnen todellisuudesta irtautuneisiin "ndkymaailmoihin”.
Katseen ohessa Vaaskiven esittdmissd kuvauksessa on silmdanpistavaa
tarttuminen yksityiskohtiin. Vaaskivi kuvaa Nietzschen vaivalloista nousua
vuorenrinnettd ylos konkreettisella ja lihes kdsinkosketeltavalla tavalla. Han
mainitsee Nietzschen kenkien alle murskaantuvat kukat nimeltd ja kiinnittda
huomiota niiden kukintoihin kerdantyneeseen kasteeseen. Yhti lailla laheisyyden
ja lasndolon tunnelmaa valittdvat lumeen muodostuneet aamun purppurassa
loistavat palvet ja Nietzschen ylla kaartuva kirkas taivaanholvi. My6s Nietzschen
ruumiillisesta olemuksesta Vaaskivi piirtdd tarkan kuvan: keskimittainen,
vanttera ruumis tempoilee tahattominen lihasliikkeiden tahdissa. Kuvauksen
poetiikan mukaisesti Vaaskiven esittimdn kohtauksen kuvallisuuteen,
yksityiskohtien runsauteen, niiden monimuotoisuuteen ja konkreettisuuteen, on
mahdollista suhtautua lukijaan kohdistuvana kutsuna tehda tulkintoja (vrt. Viikari
1993, 68-69). Kuvaus ja tulkinta nivoutuvat toisiinsa niin ldheisesti, etta
kuvauksellisuuden muodosta valittamatta lukijalta odotetaan niiden yhteydessa
tulkintaa (mts.). Vaaskiven valitsemat yksityiskohdat (kevat, aamun raikkaus,
lumipalvet) korostavatkin Nietzschen merkitysta radikaalina kulttuurifilosofina,
joka filosofiassaan tunnetusti edellytti vanhan, kristillisend pitdméansa
lansimaisen kulttuurin arvojen taydellistd uudelleen arvioimista ja siten pohjusti
uuden kulttuurimuodon syntymistd. Vaaskiven esittdman kuvauksen
yksityiskohtaisuutta, kuvaukseen liittyvien yksityiskohtien = ndenndinen
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tarkoituksettomuutta, voi pitaa signaalina kuvauksen tulkinnan
valttdmattomyydestd, jolloin lukijan odotetaan etsivan lukemalleen myo6s muita
merkityksid, jotka kuvaus mahdollistaa.

Vaikka Vaaskiven Kirjoitustyylin kuvauksellisuus olisikin mahdollista
ymmartad osoituksena tulkinnan tarpeesta, niin on se ymmarrettdvissa ennen
kaikkea pyrkimyksend kulttuurikritiikin suurempaan eldvyyteen (enargeia).
Kirjoitustyylin kuvauksellisuus liittyisi tdssd suhteessa enemmadn pyrkimykseen
synnyttda lukijassa samastumista kuvaukseen (vrt. Krieger 1992, 95). Esimerkiksi
tallaisesta kuvauksellisuuden kdy Huomispdivin varjon loppupuolelta loytyva
kuvaus Demeterin ja Koren juhlasaatosta. Kohtaus sisaltyy Huomispdivdn varjon
osaan “Pakanallinen Kosmos”, joka Kasittelee esisokraattista kreikkalaista
kulttuuria. Muinainen Kreikka sai modernia eurooppalaista Kkasittelevassa
kulttuurikritiikissa runsaasti huomiota osakseen siksi, ettd se edusti Vaaskivelle
vastausta modernin lidnsimaisen kulttuurin potemaan “vilittdmyyden
kaipuuseen” (HV 368). Luku ”Jyvdn mysteeri”, josta seuraava lainaus on,
kasittelee Demeterin ja Koren palvonnan Kkeskeistd asemaa Kkreikkalaisessa
kulttuurissa ja erityisesti jumalatarten initiaatioriitteihin kuuluvia niin kutsuttuja
Eleusiin mysteereita. Kohtaus on alla lainattu ldhes kokonaisuudessaan ilman
katkoksia, jotta Vaaskiven kuvauksen visuaalisuus, verkkaisuus ja yksityiskohtien

saama runsas huomio kavisivat paremmin ilmi.

Sille meren rannalta kohoavalle kunnaalle, joka kasvaa esiin Aigaleoksen
vuoriin paattyvasta tasangosta ja josta pitkd valtatie johtaa Ateenaan,
voisi mielikuvitus loihtia vanhat juhlasaatot. Oliivimetsien ja viljapeltojen
yli vaipuu palava punainen ilta. Boedromion-kuu on vasta puolessa -
taivaan valoilla on oudosti kuumottava paiste, joka tuntuu kohoilevan
lukemattomista keltaisista tahkapdaistd siniseen hdmaraan... Lounaaseen
kadntyvalla tielld on aamusta asti solunut kansanjoukkoja. Heitd johtavat
eumolpidien hallitsijasuvusta valitut hierofantit, Ateenan kaupungin
edustajana kulkee arkonttikuningas ja hdanen jaljissdan tulevat epimeleetit,
nelja valtiollista hallintomiesta. Soihtujen tulet palavat ylhaalla ja alhaalla.
Hiljentyneissd vedenkalvoissa kulkee hdilyvien liekkien heijastuksia...
Nama myrteilla seppeloidyt ihmiset ovat valmistautuneet paastoin,
rukouksin ja kylvyin Aidin suuriin pyhitysmenoihin; he vaeltavat hitaasti
jalan, jarjestettyna laajana joukkona, laulaen ikivanhaa hymnia, pysdhtyen
itkemaan vanhoille myyttisille paikoille, suorittaen monimutkaista ja
pitkaa rituaalia, joka kestda puoleen yohon. Tien ohessa varjelevat pienet,
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pimedat pyhatot kalliita muistojaan, jumalattaren istuttamia viikunapuita.
Siind valtatien taipeessa, jossa leikillinen palvelijatar lambe kerran
lohdutti surevaa Demeterid, pappien Ilakkhos-huudot ja hurskas
laulunhumina vaihtuu hetkelliseksi hilpeydeksi. Jono soljuu tuohusten yha
kirkastuvassa kuumotuksessa, yhd sinisemmén syystaivaan alla kohti
Eleusista. Dadukos, soihdunkantaja, ja epibomios, alttaripappi, joista
edellinen edustaa suurissa salamenoissa auringonjumala Heliosta,
jalkimmdinen kuun jumaluutta Selened, kantavat pyhia vihkiastioita.
[akkhos-jumalan vartiaa edustaa joukon edessad kulkeva "kuvankantaja”,
lakkhogogos, hanen rinnallaan astelevat kaksi pappia ovat kourotrophos,
“jumalan imettdjat”’, joiden Kkdasissd ovat pyhdt vertauskuvalliset
leikkikalut, pallo, hyrra ja arpakuutio. Demeterin ja Koren papittaret,
kultillisen kirstun ja korin kantajat, astuvat hitaan raskaasti, niinkuin
esineistd sddehtiva pyhyys sitoisi hartaudella heidan jalkansa. (HV 418-
419.)

Kuvaus Demeterin ja Koren juhlakulkueesta antaa yhdenlaisen esimerkin niista
tyylillisistd tavoitteista, joihin Vaaskivi oli ilmoittanut pyrkividnsa. Kuvauksen
esineellisyyttd ja aistimusvoimaisuutta korostaa tapa, jolla Vaaskivi kiinnittaa
kuvauksessa huomiota yksityiskohtiin: hdn nimeda pappien kantamat esineet,
osoittaa myrttiseppeleen kulkijoiden otsalla ja kuvailee tarkkaan juhlasaaton
etenemisjdrjestystd. Kuvauksen tunnollista ja yksityiskohtaista wvaikutelmaa
kuvastaa Kkreikankielisten nimien esittdminen. Juhlakulkueen uskonnollisen
rekvisiitan kuvailemisen ohella maiseman ja ympariston esittiminen on
kohtauksesta valittyvan tunnelman luomisessa tarkedlla sijalla.

Vaaskivi tavoittelee havainnollisuuden tunnetta ja ldsndolon vaikutelmaa
tayttdmalla myos maiseman yksityiskohdilla. Merestd nousevalla kunnaalle hian
maalaa oliivimetsid ja vehndpeltoja, ja taustalla hdadamoéttdvan vuoren han
tunnistaa Aigaleokseksi. Kuvauksen havainnollisuutta korostaa omalta osaltaan
preesensin kayttd. Kirjoittamalla kulkueen etenemisestd preesensissa Vaaskivi
pyrkii luomaan tunteen tapahtumisen samanaikaisuudesta ja havittimaan
vuosituhansien kuilun Kkulttuurikritiikin lukijan ja antiikin kreikkalaisen
kulttuurin valista. Kai Laitinen katsoo Vaaskiven kidyttaman aikamuodon olevan
merkki Vaaskiven tavasta rakentaa Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa
lukijoille tunnelmia ja siitd ettd kulttuurikritiikin kieli ldhentyi kaunokirjallista
ilmaisua ja tdssa yhteydessa muistuttavan "romaanikieltd” (Laitinen 1965, 552-
553).
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Suuri osa maiseman havainnollisuudesta ja varikylldisyydesta liittyy myos
kulkueen ylla kaartuvan taivaan kuvailemiseen variloistossaan: taivaan valoilla on
"oudosti kuumottava paiste” ja taivas itsessddn on sininen. Ilta, jossa juhlasaatto
taivaltaa, on "palavan punainen”. Kuvaukseen liittyvalla havainnollisuudella, sen
elavyydella ja konkreettisuudella, mutta myos lasndolon illuusiota yllapitavan
aikamuodon kaytolla Vaaskivi pyrkii saamaan lukijan samastumaan
mahdollisimman suuressa madarin kulttuurikritiikin tarjoamaan ndkékulmaan,
joka esittdd antiikin kreikkalaisuuden modernin lansimaisen kulttuurin
oleellisena vertailukohtana. Tassa suhteessa kulttuurikritiikin ilmaisumuodossa
on yhta paljon kyse Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon kulttuurikasityksen
lahtokohtien  valittdmisestd lukijoille kuin vain koristeellisen tyylin
tavoittelemisesta tyylin itsensa vuoksi.

Tietyn vaikutuksen aikaansaamiseen lukijassa liittyy my0s Vaaskivelle
tyypillinen tapa kayttda kolmea pistettd kerronnan rytmittimisessa. Demeterin ja
Koren juhlasaaton kuvauksessa Vaaskivi kdyttda kolmea pistettd vain kerran,
mutta vdalimerkin yleisyys muualla kulttuurikritiikissd on silmiinpistavaa.
Esimerkiksi ylld lainatussa psykoanalyysin ja “tajuttoman” visuaalisuutta
kuvastavassa lainauksessa Vaaskivi kayttdd kolmea pistetta kaksi kertaa.
Tunnusomaista kolmen pisteen kdytolle on se, ettd Vaaskivi kdyttaa sitd kohdissa,
joissa hdn vetoaa lukijoiden mielikuvitukseen tavalla, jonka tavoitteena on saada
lukijat samastumaan Vaaskiven kuvailemaan tunnelmaan. Demeterin ja Koren
juhlasaaton kuvauksessa Vaaskivi esimerkiksi kuvailee taivaan valojen oudosti
kuumottavaa paistetta, jonka "tuntuu kohoilevan lukemattomista Kkeltaisista
tahkapaista siniseen hdmaraan...” (HV 419). Kolme pistetta ilmaisevat tdssa seka
Vaaskiven oman tunnelman epdmddraisyyttd ja epatasmallisyyttd ettd myos
mahdollisuuden antamista lukijalle tdmdn epdmdairdisen tunnelman
tavoittamisessa omassa mielikuvituksessaan. Kolme pistettd - ja toisaalla myds
ajatusviiva - merkitsevat katkosta, joka antaa lukijalle seka aikaa ja tilaa syventya
mielikuvituksessaan Vaaskiven rakentamaan tunnelmaan ettd mahdollisuuden
samastua teosparissa rakentuvaan kulttuurikriittiseen nakokulmaan.

Mielikuvituksen keskeinen asema yhdistdd néaitd lainauksia Vaistojen
kapinasta ja Huomispdivdn varjosta, joiden kautta olen pyrkinyt osoittamaan
Vaaskiven kulttuurikriittisen tyylin erityispiirteitd ja yleisesti sen suhdetta
maalauksen edustamaan kuvallisuuteen. Vaistojen kapinassa Vaaskivi asettaa
laajojen pintojen ylitse katsovan kulttuuritarkkaajan tehtdvaksi hahmottaa
"mielikuvituksessaan vield kerran” edellisen vuosisadan "kulttuurirakennuksen”
ennen  kulttuurikritiikin ~ maiseman  maalaamista sadoin  detaljoivin
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siveltimenvedoin (VK 24). Yhta lailla Vaaskivi aloittaa Demeterin juhlasaaton
kuvauksen Kirjoittamalla, ettd Ateenaan johtavalle pitkille valtatielle "voisi
mielikuvitus loihtia vanhat juhlasaatot” (HV 418). Vasta tdman jalkeen Vaaskivi
tarkentaa silmdnsd kulkueen ihmisiin. Kriegerin mukaan mielikuvituksen
korostuminen havainnon kustannuksella johtaa enargeian Kkasitteen
merkityksellistimiseen uudella tavalla suhteessa kuvauksen kohteeseen (Krieger
1992, 94). Laajemmin ja kirjallisuudenhistoriallisesti merkittavalla tavalla tima
muutos johtaa esteettisten perusteiden uudelleenarviointiin. Mielikuvituksen
korostaminen merkitsee kirjoittajan ja lukijan valisen etdisyyden vahentamist3,
lukijan identifioitumista Kirjoittajan valittimaan kokemukseen tapahtumasta.
Kriegerin mukaan tdllaisessa ekfrasiksen estetiikassa ei ole kyse viileasts,
harkitsevasta, objektivoivasta arvioinnista, vaan tunnepitoisesta yhtymisesta
kirjoittajan kokemukseen sellaisena kuin han sen valittaa (mts.).

Aina Vaaskivi ei kuitenkaan vetoa mielikuvitukseen suorasanaisesti, vaan
viittaa sithen metaforisesti. Esimerkiksi kuvaillessaan Huomispdivin varjon
alkupuolella 1920-luvun eurooppalaista suurkaupunkikulttuuria hdn maalaa
niakyja eurooppalaisen ihmisen sokaistuneille silmille:

20-luvun pistavassd, kyynillisesti paljastavassa sdhkovalossa syntyy
synkempia varjoja kuin koskaan tasapainoisessa valohdamarassa [--]. [--]
Konekulttuurin keskelld, dynamojen, radioantennien ja langattoman
lenndttimen maailmassa, jossa vallitsee kuumeisen kiihked hyodyn
tavoittelu, viridd kuin polaarisena vastavirtana ja kuitenkin saman
rauhattomuuden toisena ilmauksena kaipaus mystillisiin hamykylpyihin.
Sahkoliekkien sokaisemat silmat kaipaavat pimeyteen - jazz soittaa
hermostuneelle ja ndintyneelle maailmalle Afrikan mustia 6it3,
kaukaisten uhrijuhlien mystiikkaa, maalattujen jumalankuvien villid
loistoa ja huumaa, jolla alastomat neekeritytdt tervehtivat uudenkuun
hehkuvaa kehrad, siateiden heijastellessa heiddn kaulakaatyjensa vihreissa
lasihelmissa... (HV, 44-45.)

Kuvaus modernin konekulttuurin kaipauksesta ”“mystillisiin hamykylpyihin”
sisdltyy Huomispdivdn varjossa lukuun "Mustaa naurua”. Katkelmassa Vaaskivi
esittdd primitiivisen elamdnmuodon vapautuksena modernin konekulttuurin
jatkuvasta hyoddyntavoittelusta osittain samanlaisin keinoin, joita han kayttda
myohemmin Huomispdivin varjossa antaessaan mielikuvituksen loihtia
salaperdiset juhlasaatot esille kreikkalaisesta muinaisuudesta. Primitiivisen
elamdnmuodon esittimisessa keskeistd on vastakkainasettelu modernin
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maailman kirkkauden ja primitiivisen eldaman pimeyden valilla. Jazzin siivittima
siirtymda modernin ihmisen ahdingosta primitiivisen elamidn suomaan onneen
paikantuu ajatusviivaan sdhkoliekkien sokaisemien silmien ja Afrikan oOiden
valissid. Pimeyteen kaipaavat, sdhkodliekkien sokaisemat silmdt on mahdollista
tulkita modernin ihmisen sisddnpdin kdidntyneend katseena, joka tavoittaa
toisaalta tajuttoman ”"pimeyden” valtakunnan ja toisaalta avaa mahdollisuuden
todellisuudesta irrottautuvaan mielikuvituksen lentoon. Ajatusviiva, joka
pysayttad kuvauksen etenemisen, voimistaa tunnetta siirtymisestda pois
modernista sdhkoévalon maailmasta modernin ihmisen sisdiseen maisemaan.
Katkon jialkeen Vaaskivi kuvaa modernin ihmisen kaipuun kohdetta kiinnittamalla
huomiota vihreisiin lasihelmiin, maalattuihin jumalankuviin ja - modernin
primitivismin sukupuolittuneen luonteen mukaisesti - uudesta kuusta
huumaantuneisiin alastomiin neekerityttéihin. Vaaskivi ei luettele yksityiskohtia
yhtd runsaasti kuin Eleusiin mysteerien juhlasaaton kuvauksessa, mutta tasta
huolimatta hidn onnistuu luomaan vaikutelman moderniin eldmaan
murtautuvasta ndysta. Se, ettd kuva primitiivisesta elimasta piirtyy nimenomaan
sokaistuneille silmille, korostaa nayn piirtymistd ainoastaan mielen sisdiselle
silmélle, mielikuvituksen aiheeksi. Vaaskiven tyylittelemd lyhyt naky
primitiivisestd eldmaistd modernin eldmdn hukattuna mahdollisuutena paattyy
kolmeen pisteeseen, mikd omalta osaltaan antaa kuvaukselle rajat samalla
kuitenkin korostaen primitiivisessd pimeydessda viipyilevdd tunnelmaa.
Tamankaltaisen kehystdmisen ansiosta kuva primitiivisestd eldmastd erottuu
selvasti ymparoivastd 1920-luvun konekulttuurin kuvauksesta ja saattaa osaltaan
myo0s tehostaa sen vetovoimaa.

4.4, Kulttuurikritiikin vertaileva ndkokulma

Vaistojen kapinalla ja Huomispdivdn varjolla on ilmaisumuotonsa, osittain sille
muodostuvan kulttuurikriittisen ndkoékulmansa ja materiaalin runsauden
perusteella  yhtymdkohtia James Frazerin 1900-luvun  ensimmaisilla
vuosikymmenilld suureen suosioon nousseeseen teokseen The Golden Bough,
jonka julkaisuhistoria kuvaa teoksen luonnetta parhaiten. The Golden Bough'n
ensimmadinen laitos julkaistiin 1890 kahdessa niteessd ja vuonna 1900 julkaistu
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toinen laitos koostui kolmesta niteestd, mutta vuosina 1911-191555 julkaistu
kolmas laitos kasitti jo kokonaiset kaksitoista nidettd. Kolmen laitoksen jalkeen
Frazer julkaisi vuonna 1922 teoksen lyhennetyn version, johon myo6s Vaaskiven
kayttdma ruotsinnos Den gyllene grenen (1925) perustui. 25 vuoden aikana
uskonnonhistoriallisesta teoksesta, jonka tavoitteena oli selvittdd Nemin papiston
rituaalien tarkoitus (Ackerman 1987, 95), kasvoi primitiivisten uskontojen,
myyttien ja rituaalien ensyklopedinen kokoelma, jonka monimuotoisuudesta ja
kattavuudesta lyhennettyndkin laitoksena Vaaskivi oli vakuuttunut (Vaaskivi
1945, 251-252).

Vaaskivi ilmaisi velkansa Frazerin teosta kohtaan muun muassa vaimolleen
Elina Vaaralle vuonna 1940 ldhetetyssa kirjeessa. Kirjeessa Vaaskivi kommentoi
vaimonsa runoa Alkaioksesta ja Sapfosta ja kirjoittaa ihailevansa erityisesti niiden
"vakevid” ja "kumman esineellisid” metaforia, jotka edustavat esikreikkalaista
havaintovoimaa. Vaikka Vaaskivi pyyhkii pois Vaaran epiilyt runon ansioista
nimittamalla sitd suurenmoiseksi, han kuitenkin opastaa titd edelleen etsimddn
omasta kirjakokoelmastaan mytologiaa, Hellasta ja antiikkid yleensa koskevaa
kirjallisuutta. Parhaimpana naistd teoksista Vaaskivi pitda juuri The Golden
Bough'ta, jonka ruotsinkielinen kaannos, Den gyllene grenen, kuului hanen
kirjakokoelmaansa. Vaaskivi ylistda Frazerin teosta Vaaralle ja korostaa erityisesti
sen laajuutta: "Siihen on keratty miltei kaikki mahdolliset maapallon myytit ja
uskontojen fragmentit, kaikilta ajoilta, kaikista maista, Afrikan viidakoista
Eleusiiseen ja Ceylonista Chileen, Peruun, kelttien asumasijoille, Bretagneen,
muinais-Germaniaan ja Suomeen asti...” Vaaskivi kiistda tuntevansa "kansansielun
tarumaailman” suhteen mitadn Frazerin teokseen verrattavaa, semminkin kun
myo0s teoksen Kkieli ansaitsee ”“kimaltelevaisuudellaan” Vaaskiven Kkiitokset.
(Vaaskivi 1945, 251-252.)

Kirjeiden perusteella The Golden Bough toimi Vaaskivelle ennen kaikkea
kokoelmateoksena, johon Frazer oli koonnut Kkattavasti myytteja ja muuta
antiikkia koskevaa tietoa. Vaaralle osoitetun Kirjeen lisdksi Vaaskivi viittaa useaan
otteeseen The Golden Bough’n merkitykseen tdllaisena antiikkia kasittelevana
hakuteoksena. Esimerkiksi muutama kuukausi Vaaralle Kkirjoittamansa Kirjeen
jilkeen hidn jilleen nostaa Frazerin esille samankaltaisessa yhteydessa:
yrittdessddn verrata Vaaralle kreikkalaisen mytologian jumaluuksien rituaaleja
muinaisen Sisilian vastaaviin menoihin Vaaskivi tyytyy vetoamaan The Golden

55 Kolmas laitos ajoitetaan tavallisesti vuosiin 1911-1915, mutta sen voi katsoa alkaneen
jo vuonna 1906, jolloin Frazer julkaisi The Golden Bough’n osaksi tarkoittamansa teoksen
Adonis Attis Osiris (Ackerman 1987, 236).
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Bough’n auktoriteettiin ja lupaa Helsinkiin palattuaan etsia kirjoistaan kuvauksia
rituaaleista ja toteaa niiden luultavasti 16ytyvan Frazeristakin (Vaaskivi 1945,
263). Vastaavasti Vaaskivi mainitsee kayttdneensd The Golden Bough'ta
hahmotellessaan Pyhdcdn kevdcdseen sisdltyvaa kuvausta Kristuksen kuolinydsta ja
pyrkiessdan selvittdmdan mitd kaikkea maailman eri puolilla tuolloin tapahtui
(Vaaskivi 1945, 297). Muiden Kkirjojen joukossa erityisesti The Golden Bough
tarjosi Vaaskivelle kuvauksen tuon ajan uhreista, seremonioista, kuolevain ja
ylosnousevain jumalien, Attisten, Adonisten ja Osiristen juhlista (mts.). Ndiden
esimerkkien ohella The Golden Bough esiintyy muissakin kirjeissd Vaaskiven
lukeneisuuden ja jatkuvan tiedonhalun apuvalineena. Kirjeista kdy ilmi, ettd 1940-
luvun alussa, Kkeskittyessddn padasiassa kaunokirjallisuuden Kirjoittamiseen,
Vaaskivi ei pida Frazerin tieteellistd antia merkityksellisend, vaan keskittyy
yksinomaan kayttdmain Frazerin toistamia myyttejd omien romaaniensa - tai
Elina Vaaran runojen - materiaalina ja vertauskohtana. Esimerkiksi ensin
mainitussa kirjeessa Elina Vaaralle Vaaskivi Kkyseenalaistaa Frazerin
tieteellisyyden ja siten myo6s laajaa materiaalia yhdistavan teoreettisen kehyksen
viittaamalla The Golden Bough’n "muka” tieteelliseen luonteeseen (Vaaskivi 1945,
251).

Suoranaisena innoituksena ja merkittdvana lahdeteoksena The Golden Bough
toimi Vaaskiven Kirjoittaessa Arkaadisia jumalia, jossa han esitteli osittain samoja
myyttejd, uskontoja ja rituaaleja kuin Frazer teoksessaan. The Golden Bough'n
tarjoaman laajan materiaalin lisdksi Frazerin teoksen vaikutuksia Vaistojen
kapinaan ja Huomispdivin varjoon voi tidman lisdksi hahmottaa kahdella
muullakin. Samankaltaisuuden voi ensinndkin ndhda siind, kuinka Vaaskivi
korosti  kulttuurikritiikkinsd ilmaisumuotoa sisdllon kustannuksella ja
kyseenalaisti tieteellis-rationaalisen ilmaisun ensisijaisuuden oman teosparinsa
ohjenuorana. Toiseksi Frazerin 1800-luvun lopun Kklassisen antropologian
vertailevaa, komparatiivista menetelmd voi retorisena keinona pitda
verrannollisena  Vaaskiven  teosparissa  rakentuvan  kulttuurikriittisen
nakokulman kanssa.

Siitd huolimatta, ettd The Golden Bough on ennen kaikkea antropologian
tieteenalaan kuuluva teos, oli silld suuri vaikutus 1900-luvun ensimmadisten
vuosikymmenien moderniin kirjallisuuteen (Vickery 1973, 3-4). The Golden
Bough’n kaunokirjallista vaikutusta 1900-luvun alussa tutkineen John Vickeryn
mukaan Frazerin merkitystd 1900-luvun alussa ei voi selittda yksin silla, ettd se
tarjosi verrattain helposti lahestyttavassa muodossa kattavan kokoelman antiikin
myytteja (Vickery 1973, 106). Tdssa suhteessa Frazerin teokselle olisi Vickeryn

152



mukaan 16ytynyt myos vaihtoehtoja, joiden asiasisdltd ei merkittavallda tavalla
olisi poikennut The Golden Bough’n sindnsa laajasta materiaalitarjonnasta (mts.).
Vickeryn kisitys, ettd syynd juuri Frazerin menestykseen on teoksen
kaunokirjallinen luonne, ei ole laatuaan ensimmainen eikd ole jadnyt myo6skaan
viimeiseksi (mts.). The Golden Bough’n luokitteleminen antropologian sijasta
kaunokirjallisuudeksi tapahtui jo 1900-luvun puolivédlin jéalkeen, jolloin
esimerkiksi Northrop Frye ja Lionell Trilling pitivat Frazerin vaikutusta juuri
kirjallisuuskritiikin ja kirjallisuudentutkimuksen alalla ehkd The Golden Bough'n
pysyvimpana saavutuksena (Ackerman 1987, 3).

Vaaskivenkin arvostaman Frazerin kielenkdyton ohella teoksen Kirjallinen
vaikutus liittyi sen menestykseen laajan lukijakunnan saavuttamisessa 1900-
luvun alussa. Tiukasti jadsennellyn ja loogisesti etenevan argumentaation sijasta
tiedeyhteison ulkopuolinen lukijakunta nautti antiikin Kreikan myyttien
lukemisesta, primitiivisten rituaalien varikkadistd kuvailuista ja muista Frazerin
esittdmista anekdooteista. Jatkuva myyttien, legendojen ja rituaalien kertominen
- toisinaan ilman selviaa yhteyttd muuhun aineistoon - tuntui vetoavan lukevaan
yleisoon (esim. Manganaro 1992, 21). Alusta alkaen The Golden Bough vetikin
puoleensa lukijoita, jotka eivat olleet antropologian alan asiantuntijoita, mutta
jotka tunsivat viehdtystd Frazerin tarjoamaa materiaalia kohtaan ja jotka tdmaéan
lisdksi saattoivat Vaaskiven tapaan arvostaa teoksen kieltd (Vickery 1973, 68).
Teoksen kohdalle tullutta menestysta ei vahentanyt se, ettd The Golden Bough'n
tieteelliset ansiot ja sen antropologinen varteenotettavuus kyseenalaistettiin jo
varhaisessa  vaiheessa.  Asiantuntijat saattoivat huomauttaa teoksen
argumentaation karsivin myyttien paljoudesta, mutta Frazer ei ollut valmis
vaihtamaan teoksen - tai pikemminkin teossarjan - aineistollista ylenpalttisuutta
argumentaation terdvdittdmiseen ja tiivistdmiseen (Manganaro 1992, 23).

Vaaskiven teosparia ja Frazerin moniosaiseksi vendhtdnyttd teossarjaa voi
verrata toisiinsa aineiston tarkoituksellisen laajuuden ja teosten ilmaisumuotoon
kiinnitetyn erityisen huomion perusteella. Yhtadltd Vaistojen kapinan ja
Huomispdivdn varjon esitys modernista eurooppalaisesta kulttuurista ja ihmisesta
ja toisaalta Frazerin teos ldnsimaisen Kkulttuurimenneisyyden myyteistd ja
rituaaleista ovat kumpikin puettu polveilevaan ja ilmaisullisesti vetovoimaiseen
esitykseen. Mittavaa sisallollistd samankaltaisuutta teosten valilla ei kuitenkaan
voi osoittaa huolimatta siitd, ettd Vaaskivi kdytti Frazerin kokoamaa materiaalia
seka Vaistojen kapinassa ettd Huomispdivdn varjossa. Sen sijaan yhtalaisyyksia voi
ndhda Vaaskiven edellyttimassa etdisyydessa kulttuurikriitikon ja kohteena
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olevan kulttuurin valilld ja siind kuinka Frazerin antropologista ndkdékulmaa
madrittelee kyky rakentaa laajasta materiaalista yhtendinen kokonaisuus.

Frazerin ja laajemminkin antropologian retoriikkaa tutkineen Marc
Manganaron mukaan The Golden Bough’n tirkein ilmaisumuotoon vaikuttava
ominaisuus on vertaileva, komparatiivinen tutkimusmenetelmd (Manganaro
1992, 4). Komparatiivinen metodi oli antropologian paradigmaattinen
tutkimusmenetelma antropologian synnystd 1800-luvun loppupuolella 1900-
luvun ensimmaisille vuosikymmenille asti. Frazeria on pidetty yhtend timain
"klassisen” antropologian nakyvimmistd edustajista ja The Golden Bough'ta
esimerkillisend osoituksena sen periaatteista. Manganaro hahmottelee Frazerille
ominaista ilmaisumuotoa tarkastelemalla sitd, minkélainen diskursiivinen muutos
antropologisissa teoksissa oli havaittavissa siirryttdessd vertailevasta
tutkimusmenetelmasta niin sanottuun funktionalistiseen antropologiaan. Uuden,
funktionalistisen paradigman esiinmarssi sijoitetaan usein vuoteen 1922, jolloin
ilmestyivat seka Bronislaw Malinowskin Argonauts of The Western Pacific ja A. R.
Radcliffe-Brownin The Andaman Islanders (North 1999, 42). Paradigman muutos
merkitsi ennen kaikkea erilaista Kkasitystd siitd, minkalaisessa suhteessa
antropologin tuli olla tutkimusaineistoonsa. Antropologian tieteenhistoriassa
funktionalistisen paradigman esiinmarssi on usein liitetty kenttatyon
korostamiseen tutkimuksen perustana ja objektiivisuuden ihanteeseen
tutkimuksen esittimistd - tai ’“raportointia” - ohjaavana periaatteena.
Paradigman muutos kdy selvdksi kun sitd verrataan 1800-luvun loppupuolen
komparativistiseen ajattelutapaan, jossa korostettiin kenttatyon sijasta erilaisten
aineistojen  valilla  tehtdvdd  vertailua  vailla  suoraa  kosketusta
tutkimuskohteeseen.

Kenttityon laadun sijasta Manganaro pitdd Kkomparatiivisen ja
funktionalistisen antropologian tarkeimpdnad erona niiden kayttdmia retorisia
strategioita tutkimustulosten esittdmisessa. Tdssa suhteessa Manganaro seuraa jo
Hayden Whiten esittdmai teoriaa historiankirjoituksen tekstuaalisesta tai
fiktiivisestd luonteesta (Manganaro 1990, 14-15). Manganaro kiinnittdd huomiota
sithen, kuinka myds antropologian vilittimd maailmankuva perustui
todellisuuden diskursiiviselle esittamiselle tietynlaisena, eikd sitd voida pitda
objektiivisen asiaintilan lapindkyvana ilmaisuna (mts.). Paradigman vaihtumiseen
liittyvd muutos oli selvin antropologisten teosten retoriikassa (Manganaro 1992,
4). Funktionalistisen etnografian tyypillinen esitysmuoto, monografia, perustui
kasitykselle paikanpddlld olevasta tekijdstd, joka tekstin wvalitykselld esitti
lukijoille ensi kdden tietoa usein ennen tuntemattomista kulttuureista. Illuusio
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lapindkyvyydesta oli luomassa Kkasitystd antropologian objektiivisuudesta.
Edeltdvian paradigman edustaja nayttdytyi tdllaista taustaa vasten kohteestaan
etddntyneeltd tarkkailijalta, etenkin kun vertailevan antropologian edellytyksiin
liitettiin tarvittavan vadlimatkan sdilyttdminen kohteena oleviin kulttuureihin.
Manganaro tiivistda ndiden lahestymistapojen valisen eron erilaisena valimatkana
tekijan, kohteen ja lukijoiden valilld: kun komparativismissa korostui vdlimatkan
suoma perspektiivi, niin funktionalismi pyrki poistamaan kaiken etdisyyden
antropologin, tutkimuskohteen ja lukijan valiltd. Siind missd funktionalismin
tekstuaaliset strategiat korostivat paikalla olemisesta ("being there”) on
komparativistiselle ndkokulmalle oli tyypillista oleminen kaikkialla ("being
everywhere”) (Manganaro 1992, 4).

Manganaron mukaan ndma retoriset erot ovat antropologiassa tapahtuneelle
muutokselle kuvaavia, silld niissd kiteytyvd ndkokulmaero liittyy ldheisesti
antropologian erilaisiin tapoihin jasentdd teksteissd rakentuvaa auktoriteettia.
Funktionalismin takeena toimi illuusio puhtaasta ja luotettavasta havainnosta,
jonka alkuperdistd merkitystd ei ollut haivytetty antropologin tekemilla
tulkinnoilla. Komparativismi puolestaan korosti antropologin tekemén tulkinnan
merkitystd, silla ainoastaan vertailemalla ajallisesti ja tilallisesti etddnnytettyja
esimerkkeja antropologin Kkatsottiin kykenevan tekemaddn yleisia vertailuja.
Vaistojen kapinassa ja Huomispdivin varjossa Vaaskiven kdyttdmat tekstuaaliset
keinot ovat ldhempdnd komparatiivista ndkokulmaa kuin funktionalistisen
antropologian konkreettisuutta. Jo yksinomaan Vaaskiven toistuvasti esittdma
vaatimus kulttuurikritiikin laajasta perspektiivistd ja vetoaminen romanttiseen
kuvaan vuorille kiipedvastd ja etdisyyksiin katseensa luovasta nerosta, asettaa
erityisesti James Frazerin The Golden Bough’lle tyypilliset tekstuaaliset strategiat
hdnen oman kulttuurikriittisen ilmaisumuotonsa vertailukohdaksi.

Vaaskiven kulttuurikritiikin rinnastaminen Frazerin teokseen nostaa
kuitenkin esille toisen Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon ilmaisumuotoa
jasentdavan piirteen. Vaikka teosparin vertautuu komparativistiseen retoriikkaan
kokonaisndkemyksend, niin erityisesti Frazerin yhteydessa on huomattava, ettei
kokonaisvaltainen tai yhtendinen ndkokulma perustunut monoliittisen
nidkemyksen rakentamiseen. Vaaskivi ei pyrkinyt tuottamaan ndkemysta
modernista ldnsimaisesta kulttuurista tavalla, joka olisi voitu redusoida yhteen
totuuteen. Ajan hengen, suhteellisuuden, nimissid han korosti kulttuurikriittisen
niakokulmansa hajaantunutta luonnetta. Han kirjoittaa Huomispdivdn varjon lopun
Jalkihuomautuksissa seuraavalla tavalla:
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Vaihtamalla tdhystyskulmaa ja sijoittamalla peilejd yha uusiin asentoihin
olen tietoisesti havittanyt lopullisen varmuuden uhkaavia aineksia, silla
kaikista mielipiteistd ovat juuri varmimmat ja ehdottomimmat kaikkein
vaarallisimpia! Toivon vilpittémasti, ettd tdma edellytys antaa teokselleni
tuon eldvan ja hailyvan, sitomattoman ja rauhattoman irrallisuuden, joka
vain elavillda ajatuksilla on, tuon satamasta satamaan kiiruhtavan
kokeilemisen leiman, joka ndkee laajemmalle ja kauemmas kuin
ristiriidaton tarkkuus. (HV 500-501.)

Vaistojen kapinan alkulauseessa Vaaskivi kiinnittda kulttuurikritiikin lukijoiden
huomion teosparin mosaiikkimaiseen luonteeseen, siihen ettd Vaaskiven ndkemys
modernista lidnsimaisesta kulttuurista koostuu monenlaisesta aineistosta.
Alkulauseessa kulttuurikritiikin monimuotoisuutta tdrkedmmaksi piirteeksi
nousee kulttuurikritiikin  tarjoama ndkékulma mosaiikista kuultavaan
yhtendiseen peruskuultoon. Kulttuurikritiikin ilmaisumuodolle on toisin sanoen
ominaista se, ettd Vaaskivi pystyy kulttuurikriittisen nakoékulmansa turvin
hahmottamaan hajanaisuudesta yhtendisen ja synteettisen perussavyn.
Huomispdivéin varjon Jalkihuomautuksissa Vaaskivi ei endd korosta hajanaisen
nakokulman synteettistd kokonaisuutta, vaan pitad kulttuurikritiikkinsa
rauhatonta, hailyvda ja jopa ristiriitaista esitystd modernista linsimaisesta
kulttuurista kauaskantoisempana kuin ristiriidoista siistittya tarkkuutta.

Manganaron mukaan Frazerin ndkokulman tehokkuus perustui sille, etta
vaikka teoksen ndkokulma perustui madritelmallisesti yhteen, Frazeriin omaan
perspektiiviin, niin han kuitenkin pystyi luomaan vaikutelman monidénisyydesta.
Komparativistisen  antropologian  korostama nakokulma ndyttdytyykin
moniddnisyyden kokonaisuutena, jonka taustalla Frazerin haivyttda itsensa.
Samanlaisesta oman ndkokulman hdivyttamisestd moninaisen aineiston taustalla
on kyse Huomispdivin varjon Jalkihuomautuksissa. Kokonaisvaltaisen ja
synteettisen ndkokulman haivyttdminen taustalla ja moniddnisen aineiston
hajanaisuuden nostaminen etualalle ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
kulttuurikritiikistd uupuisi yhtendinen nakokulma. Kyse on siitd, ettd
kokonaisuutta ja yhtenevaisyyttd korostavan ndkokulman sijasta Vaaskivi
rakentaa ndkokulman Kkayttamalla Kkaunokirjallista ilmaisumuotoa, joka
aistimusvoimaisuudessaan tarjoaa Vaaskiven kasityksessa lukijalle
mahdollisuuden samastua kulttuurikritiikin kuvaamaan moderniin ladnsimaiseen
kulttuuriin.
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5. Poliittinen myytti

5.1. Kulttuuripoliittinen psykoanalyysi

1930-lukua on sotienjdlkeisessd historiankirjoituksessa pidetty erityisen
voimakkaiden poliittisten ja ideologisten vastakkainasettelujen vuosikymmenena.
Edellisen vuosikymmenen lopulla alkaneen maailmanlaajuisen laman ja
kommunismista syytettyjen vasemmistoliikkeiden voimistumisen seurauksena
aarioikeistolaiset liikkeet valtasivat alaa heti 1930-luvun alussa. Lapuan liikkeen
aloitteesta Suomessa hyvaksyttiin niin sanotut kommunistilait, jotka kielsivat
kommunistiseksi mielletyn toiminnan julkisessa eldmaissd ja rajoittivat siten
kansalaisten paino-, yhdistymis- ja kokoontumisvapautta. Lapuan liike
kulminoitui vuoden 1932 Maintsaldn kapinaan, jonka jalkeen liike Kkiellettiin.
Ideologista vastakkainasettelua jatkoi Isdnmaallinen kansanliike (IKL), jonka
poliittista toimintaa méaéritteli kommunismin vastustaminen. Vuoteen 1936 asti
hallinneen Kivimden vihemmistohallituksen toimintaa maarittelikin tasapainoilu
adrioikeiston vaatimusten ja vakaan Kkansalaisyhteiskunnan edellytysten
sdilyttimisen valilli, mika tarkoitti erilaisten kiihotus- ja “puserolakien”
sdatamistd opposition hiljaisella tuella (esim. Meinander 1999, 136, 139).
Poliittiset ja yhteiskunnalliset ristiriidat lientyivat vahitellen Kivimaen hallituksen
erottua ja kun poliittiset voimasuhteet vuosikymmenen puolivilin jalkeen
kadntyivat vasemmiston puolelle (Karkama & Koivisto 1999, 9).

Puoluepoliittisen toiminnan ohella jannitteet nakyivat myoés kulttuuri- ja
kirjallisuuselamdn jarjestdytymisend erilaisiin kulttuuripoliittisiin rintamiin
(Palmgren 1984, 9-10). Verrattuna edellisen vuosikymmenen Kkirjalliseen
elamaddn 1930-luvun poliittisesti karjistynyt tilanne oli luomassa kulttuurieldmaa,
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joka ei kannustanut puolueettomuuteen (Krogerus 1999, 214). Siitd huolimatta,
ettd Vaaskivi on mahdollista lokeroida osaksi kulttuuripoliittista keskustaa - tai
viela tarkemmin osaksi keskustan oikeaa sivustaa (Palmgren 1984, 9-10) - niin
kriittisessd ja kaunokirjallisessa tuotannossaan han kuitenkin vain harvoin esitti
kannanottoja aikansa poliittisiin  kysymyksiin (Jylhd 1947, 233-234).
Kirjailijakuvassa vuodelta 1947 Heikki Jylha kirjoittaakin, ettei Vaaskivi pitdnyt
politikoinnista, eikd hintd pidettykddn erityisen poliittisena henkiléna (mts.).
Vetdytyessadan paivanpolitiikasta Vaaskivi kuitenkin saattoi  Kkeskittya
maailmanpolitiikan "torniperspektiiviin” ja hahmotella modernin eurooppalaisen
kulttuurin tulevaisuuden suuria linjoja (Jylha 1947, 234).

Vaaskiven paivanpolitiikkaa kaihtava ndkokulma tulee esille siind, ettei
Vaistojen kapinaa tai Huomispdivdn varjoa voi juurikaan lukea kannanottona
suomalaiseen poliittiseen keskusteluun 1930-luvulla. Yksiselitteisimmin
Vaaskiven kulttuurikritiikki liittyy oman aikansa politiikkaan Huomispdivin
varjon paattdvassd osassa, missd han kayttad psykoanalyysin myyttid
selittddkseen 1930-luvun lopun suurvaltapolitiikkaa, Neuvostoliiton ja Natsi-
Saksan nousua maailmanpolitiikan keskipisteeseen ja vadjadmattomalta
vaikuttavaa uuden maailmansodan syttymistd. Tamén kulttuurikritiikin
torniperspektiivistd hahmottuvan suurvaltapoliittisen lopetuksen ohella Vaistojen
kapinan ja Huomispdivdn varjon varsinaisena poliittisuutena, poliittisena
toimintana, voi pitdd Vaaskiven pyrkimystd muuttaa psykoanalyysin myytin
esittdmisen kautta lukijakuntansa kasitysta aikalaiskulttuurista ja itsestdin seka
yksilond ettd sosiaalisena toimijana. Ensinndkin Vaaskiven valitsema
ilmaisumuoto ja ennen kaikkea sen tavoitteellinen "tuloksellisuus” ovat osoituksia
tallaisen vaikutuspyrkimyksen tarkoituksellisuudesta: psykoanalyysin myytin
esittdmista, sen kirjoittamista tietylla tavalla on tdssa suhteessa mahdoton erottaa
kulttuurikritiikin poliittisuudesta, jos poliittisuus ymmarretdan yleiselld tavalla
pyrkimyksend vaikuttaa aikalaisten tapaan jasentdd omaa sosiaalista
ympdristoddn ja antaa merkityksid omalle toiminnalleen sen osana. Toiseksi
Vaaskivi ymmarsi psykoanalyysin esittelemisen suomalaiselle lukijakunnalle
olevan jo sindllddn teko, joka tulisi aiheuttamaan seurauksia 1930-luvun
poliittisesti kérjistyneessa ilmapiirissa. Heti Vaistojen kapinan alussa Vaaskivi
toteaakin olevansa tietoinen siitd, ettd on psykoanalyysin esittelemisen myo6ta
astunut erittdin tulenaralle alueelle, jolla vastakkaisten mielipiteiden synnyttima
henkien taistelu osoittaa ainoastaan kiihtymisen merkkeja (VK 5).

Yleiselld tasolla psykoanalyysin poliittisuutta voidaan ldhestya erottamalla
siind Stephen Froshin lailla kaksi yleisluonteista juonnetta. Teoksessa The Politics
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of Psychoanalysis Frosh toteaa, ettd ensinndkin on mahdollista erottaa
psykoanalyysin “sisdinen” poliittisuus, jolla tarkoitetaan psykoanalyyttisen
teorian kasityksia subjektin ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta. Tdssa suhteessa
keskeisena poliittisena kysymyksena voidaan pitda sitd, korostetaanko tulkintaa
vaistoista biologisina ja siten pitkdlti muuttumattomina, vai painotetaanko
sosiaalisten vaikutteiden merKkitysta yksilon persoonallisuuden
muodostumisessa. Erilaiset ndkemykset yksilon ja yhteiskunnan suhteista
johtavat myds erilaisiin johtopaatoksiin psykoanalyysin poliittisuuden luonteesta.
Toinen Froshin esittdima psykoanalyysin poliittisuuden juonne koskee tapoja,
joilla psykoanalyysin subjektikdsitykset vaikuttavat laajempiin poliittisiin ja
yhteiskunnallisiin  kysymyksenasetteluihin. Esimerkkeind Frosh mainitsee
psykoanalyysista vaikutteita saaneen yhteiskuntateorian ndakemyksen yksilon
halujen valttimattomasta tukahduttamisesta yhteison hyvaksi, jolloin yksil6 ja
yhteiso ovat aina valttamatta konfliktissa - ndkokanta, joka on Freudin Ahdistavan
kulttuurimme (1930/1972) keskiossid. Taman lisdksi Frosh nostaa feminismin
esille esimerkkind yhteiskunnallisesta ilmi6std, joka psykoanalyysin ansiosta - tai
siitd huolimatta - on kyseenalaistanut vallitsevan patriarkaatin laajoin
yhteiskunnallisin, poliittisin ja kulttuurisin seurauksin. (Frosh 1987, 12-13.)
Vaaskivi ndki ounastelemansa henkien taistelun ennen kaikkea yhteydessa
psykoanalyysin merkitykseen sukupolvien vilisend murroksena, mutta 1930-
luvun kulttuurikeskustelussa se kytkeytyi laheisesti eri osapuolten kannattamiin
ihmis- ja kulttuurikasityksiin ja niissd konkretisoituviin arvoihin. Suomalaisessa
1930-luvun keskustelussa psykoanalyysin vaikutus Kkulttuuripolitiikkaan ja
politilkkaan yleensa riippuikin siitd, milld tavalla Freudin teorioita kaytettiin
valineind Kkiistassa Kkulttuurin ja moraalin arvoista. Kuten eurooppalaisessa
keskustelussa 1900-luvun ensimmaisilla vuosikymmenillda yleensid, myo0s
suomalaisessa aikalaiskeskustelussa psykoanalyysin poliittisuus tuli esille ennen
kaikkea syytoksind moraalin turmelemisesta seksuaalisilla siveettémyyksilla.
Erityisesti teologit ja oikeistolaiset arvostelijat yhdistivit Freudin teoriat
tuomitsemiinsa vitalismiin ja materialismiin, joiden Kkatsottiin heikentdvan
yhteiskuntamoraalia  (vrt. Huuhtanen 1978, 31-33). Psykoanalyysin
yhteiskunnallisesta ja poliittisesta vaarallisuudesta todisti suomalaisessa
keskustelussa esimerkiksi K. S. Laurila (1876-1947), joka taiteen moraalia
tutkivassa teoksessa Taistelu taiteesta ja siveellisyydestd (1938) tulkitsi
psykoanalyysin  kulttuuripsykologiaksi ~ tai  -filosofiaksi  laajentuneena
panseksualistisena ndkemyksena ja viettien vapauden teologiana (Laurila 1938,
36). Taiteen siveellisyyden kannalta psykoanalyysin pyrkimys nostaa ihmisen
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seksuaalisuus osaksi inhimillisen todellisuuden kokonaisvaltaista tai
totuudenmukaista kuvausta taiteessa oli Laurilan mukaan yksinkertaisesti viarin
ja moraalin ndkokulmasta tuomittavaa (Laurila 1938, 38). Yhteiskunnallisen
ajattelun kannalta psykoanalyysista teki Laurilan mukaan tuomittavan se, ettei
psykoanalyysin moraali perustunut kaiken moraalisen ajattelun ja toiminnan
perustana olevaan kuriin ja itsekuriin (Laurila 1938, 43-44).

Jo ennen Laurilan Taistelua taiteesta ja siveellisyydestd teologian professori
Yrjo J. E. Alanen (1890-1960) tulkitsi psykoanalyysin osoitukseksi
kulttuuripessimismistd, jota aktiivisen kulttuurielaman tuli vastustaa. Teoksessa
Kristinusko ja kulttuuri (1933) Alanen katsoi Freudin Ahdistavan kulttuurimme
edustavan kulttuuripessimismin oikeutusta sen Kkyseenalaistamisen sijasta.
Alasen kulttuurikasityksessd tdma tarkoitti sitd, ettei kulttuurin eteen tehtya
tyotd, uhrauksia ja itsensd Kkieltimistd ndhty vaivan arvoisena suhteessa
tavoiteltavaan  paamaaraan. Tassd suhteessa  psykoanalyysi aiheutti
kulttuurivasymysta, joka mielsi kulttuurin inhimillisen eldméan rasitteena. (Alanen
1933, 27.)

Juhani lhanus on todennut, ettd suomalaiset “tervehenkiset” teologiset
kulttuurikeskustelijat, joista K. S. Laurila ja Yrjo ]J. E. Alanen ovat esimerkkej3,
esittivit  1930-luvun  suomalaisessa  keskustelussa samoja  syytoksia
psykoanalyysin materiaalisuudesta, moraalittomuudesta, panseksualismista ja
yhteiskuntamoraalin ja -jarjestyksen horjuttamisesta kuin muualla Euroopassa oli
esitetty jo pari vuosikymmentd aiemmin (Ihanus 1999, 397-398). Suomalaisessa
1930-luvun kulttuurikeskustelussa psykoanalyysi miellettiinkin enemman
ideologisena  virtauksena ja maailmankatsomuksellisena oppina kuin
psykologisena teoriana, tutkimusmenetelmdnad tai terapiatekniikkana, vaikka
erityisesti Yrjo Kulovesi koetti pitda jalkimmaista tulkintaa ylla (vrt. Ihanus 1999,
396). Kuten aikalaisten kahtia jakaantunut suhtautuminen Vaaskiven “Erokselle
perusti Freud” -artikkeliin, Vaistojen kapinaan ja Huomispdivdn varjoon osoittaa,
psykoanalyysiin suhtauduttiin erityisesti maailmankatsomuksellisena
nidkemyksend sekd myonteisesti ettd kielteisesti. Tdssd suhteessa psykoanalyysi
sai, kuten Thanus asian ilmaisee, sekd paholaisen ettd pelastajan roolin (Ihanus
1999, 394).

“Vapaan  arvostelun  puolustuksessa”  Vaaskivi  puolusti  kaiken
arvostelutoiminnan riippumattomuutta poliittisista tai ideologisista
niakokulmista. Samalla tavalla hdn hieman myohemmin korosti myos
psykoanalyysin riippumattomuutta poliittisesti tai ideologisesti maaraavista
tulkinnoista. Yhdessa kiivassanaisimmista arvosteluistaan “Vasara ja kipsikuva”
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Vaaskivi teilasi Eino Railon Yleisen kirjallisuudenhistorian viidennen osan
(Vaaskivi 1937b). Harvinaisen suorasanaisen arvostelun taustalla oli Railon
syksylld 1937 julkaisema neliosainen Kkirjoitussarja psykoanalyyttisesta
romaanista Uudessa Suomessa, jossa Railo piti psykoanalyysia porvarillisen
yhteiskunnan vihollisena bolSevismin, kaikenlaisen radikalismin ja naturalismin
rinnalla (vrt. Thanus 1994, 172). “Vasarassa ja kipsikuvassa” Vaaskivi ei
hyvaksynyt tallaista psykoanalyysin yksioikoista ja tarkoitushakuista ideologista
tulkintaa porvarillisen eldmankasityksen kritiikkind ja samalla bolSevismin ja
materialistisen elamankasityksen jatkeena (Vaaskivi 1937b). Psykoanalyysin
poliittisuus kuitenkin ymmarrettiin suomalaisessa keskustelussa pitkalti
yksinomaan sen kautta, kuinka sen katsottiin edustavan vastakkainasettelua
konservatiivisen oikeiston edustamien arvojen kanssa. Kun Eino Railon kaltaiset
porvarillisen yhteiskuntajirjestyksen puolustajat Kkatsoivat psykoanalyysin
edustavan ennen kaikkea uhkaa vallitsevalle yhteiskuntajarjestykselle, niin
Freudin poliittisuus my6s ymmarrettiin tdmankaltaisen arvokonfliktin
asettamissa puitteissa.

Poliittisesta ja ideologisista eroista huolimatta suomalainen vasemmistokaan
ei tdysin tuominnut psykoanalyysia. Tosiasiallisesti kyse saattoi olla yksinomaan
siitd, ettd psykoanalyysi hyvaksyttiin liittolaiseksi taistelussa kirkollisten piirien
moralisointia vastaan, mutta psykoanalyysi Kkatsottiin my0s yhdeksi
mahdollisuudeksi tdydentdd marxilaisesta teoriasta puuttuvaa subjektin
problematiikkaa (Sallamaa 1994, 115). Psykoanalyysin ja marxilaisen
materialistisen yhteiskuntateorian suhteesta kiytiin Suomessakin keskustelua,
jonka johtopaitoksend voi pitdd pragmaattista suhtautumista psykoanalyysin
tarjoamaan hyotyyn 1930-luvun poliittisesti jannittyneessa
kulttuurikeskustelussa, mutta kyseenalaistavaa ndkemysta psykoanalyyttisen
teorian hyodyllisyydesta kokonaisvaltaisemman yhteiskuntateorian
kirjoittamisessa (Sallamaa 1994, 115-117). Vaaskiven Vaistojen kapinan
psykoanalyysin esittelylla voi katsoa olleen poliittista merkitysta siina, ettd Kari
Sallamaan mukaan pitkalti sen ansiosta suomalainen vasemmisto ryhtyi
keskusteluun Freudin merkityksestd (mts.). Psykoanalyysilla oli tdssd mielessa
erityisesti  1930-luvun loppupuolella painoarvoa osana vuosikymmenen
poliittisesti ja ideologisesti varittynytta keskustelua: sitd kaytettiin vilineena
laajempien poliittisten tai ideologisten tarkoitusperien edistimisessa. Oikeiston
niakokulmasta osoituksena yhteiskuntajarjestyksen ja moraalin murtumisesta ja
vasemmiston kannalta vdilineend vallitsevan porvarillisen yhteiskunnan
kritiikkina.
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Teologis-konservatiivisen oikeiston vastapainona psykoanalyysiin
suhtauduttiin myonteisesti erityisesti kulttuuriliberaalien keskuudessa, jotka
pitivat psykoanalyysia yhtend eldméanpalvonnan muotona. Kulttuuripoliittisesti
psykoanalyysin yhdistdmiselld elam&npalvontaan kyseenalaistettiinkin ldhinna
tulkinnat, jotka esimerkiksi Alasen tavoin madrittelivit psykoanalyysin
kulttuuripessimismin ilmentymana. Psykoanalyysin katsottiin kylla
kyseenalaistavan niin sanotun alykulttuurin arvot, mutta tidma tarjosi
kulttuuriliberaalien mukaan mahdollisuuden parempaan elamanmuotoon, eika
suinkaan havittdnyt kulttuuria tai tuominnut ldnsimaista sivistystd perikatoon.
Psykoanalyysi oli Kkulttuuripessimismid ainoastaan siind tapauksessa, ettd
kulttuuri ymmarrettiin pelkastaan tietoisena, rationaalisena ja
arvokonservatiivisena kokonaisuutena. Kulttuuriliberaalit painvastoin katsoivat
psykoanalyysin edistdvan lansimaisen kulttuurin elinvoimaisuutta, kun téllaisen
kulttuurikasityksen yksioikoisuus asetettiin kyseenalaiseksi.

Psykoanalyysin merkitys vuosikymmenen kulttuurikriittisessa keskustelussa
ja sen arvo erityisesti kulttuuriliberaalien esittdmissid kéasityksissd modernin
lansimaisen kulttuurin ja ihmisen tulevaisuudesta on osoitus yleisemmasta
luottamuksesta psykologiaan kulttuurin arvojen madrittajana.
Kulttuuriliberaalien kulttuurikritiikissd arvojen uudelleenarviointi haluttiin
perustaa “uuden ihmisen” uudenlaiseen tuntemukseen - uuteen psykologiaan -
jota edusti erityisesti Freudin psykoanalyysi (Huuhtanen 1978, 31). Paivi
Lappalainen onkin huomauttanut Lauri Viljasen Taistelevan humanismin
yhteydessi, ettd Viljanen ja mahdollisesti yleisemminkin kulttuuriliberaalit
esittivat psykoanalyysin kokonaisen persoonan puolustuksena sen vapauttaessa
kulttuurissa ja yhteiskunnassa tukahdutetut vaistot (Lappalainen 1993, 83; vrt.
myo6s IThanus 1999, 394). Kulttuuriliberaalit kdyttivat psykoanalyysia uudenlaisen,
synteettisen ihmiskasityksen tuottamiseen, eivatka niinkdan subjektin kdsitteen
kokonaisvaltaiseen kyseenalaistamiseen.

Kysymyksena uuden subjektin, uuden ihmisen luomisesta Vaistojen kapinan ja
Huomispdivin varjon pyrkimys hahmottaa psykoanalyyttisen
maailmankatsomuksen adriviivoja on osallinen vuosikymmenen
kulttuuripoliittisessa keskustelussa esitettyihin poliittisiin ja ideologisiin
nakemyksiin kulttuurista, yhteiskunnasta ja yksilon suhteesta sosiaaliseen
ympdristoonsa. Keskeiseksi kysymykseksi nousee kuitenkin myos se, milla tavalla
psykoanalyysin esittiminen myyttind vaikuttaa teosparin poliittisuuteen, tapaan
vaikuttaa moderniin kulttuuriin. Kuinka jasentdd myytin kasitteen poliittisuutta
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Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon kulttuuri- ja ihmiskasitykseen
vaikuttavana tekijana?

Myytin kéasitteeseen liittyy poikkeuksellisen suuri historiallinen painolasti,
silla heti toisen maailmansodan jilkeen esitetyissd arvioissa myytin poliittisuus
liitettiin  ldhes yksinomaan kansallissosialismiin ja fasismiin. Toisen
maailmansodan jalkeen myytin poliittisuus pelkistettiin helposti ainoastaan
kansallissosialismin tarkoitusperiin. Michael Bell on kuitenkin huomauttanut, etta
1900-luvun alussa ennen toista maailmansotaa myyttia kaytettiin myds
pdinvastaisissa poliittisissa padmadarissid. Bellin tarkoittamassa merkityksessa
myytti edusti liberaalia ja edistyksellistd ajattelutapaa, jonka Kkeskeisena
kantimena oli ndkemys inhimillisen olemassaolon perimmaéisen relativismin
mukanaan tuomasta eettisestd vastuusta (Bell 1998, 1). Tassda merkityksessa
inhimillisen todellisuuden jasentdminen myyttind ei tarkoittanut regressiota
barbariaan, vaan ennen Kkaikkea vastuunkantamista maailmankatsomuksen
valinnan moraalisista seurauksista (Bell 1998, 1-2). Yhta lailla Vaaskiven
kulttuurikritiikin yhteydessid on syytd korostaa sitd, ettei myytti itsessdin ole
valttdmattd poliittisesti maaritelty kasite, vaan ettd myytin poliittisuus riippuu
siitd, minkalaisiin tarkoitusperiin kasitettd kaytetdan. Vaistojen kapinassa ja
Huomispdivin varjossa myytti edustaa ajattelutapaa, joka korostaa inhimillisen
todellisuuden tulkinnallista luonnetta ja samalla kulttuurikritiikin vastuuta
luomastaan maailmankatsomuksesta. Vaaskiven esittima psykoanalyysin myytti
on laheisessa yhteydessd oman aikansa poliittisiin ja ideologisiin kiistoihin, mutta
samalla se toimii osoituksena Kkulttuurikritiikin mahdollisuudesta kuvitella
toisenlaista ihmisyyttd, joka myytin kasitteen myotd  perustuu eettiselle
vastuunkannolle modernin ldnsimaisen ihmisen ja kulttuurin tulevaisuudesta.

5.2. "Huomispaivan varjo” ja barbaarisen myytin paluu

Huomispdivin varjon epilogissa “Huomispdivan varjo” Vaaskivi nidkee omaa
aikaansa madrittelevand Kkysymyksend ldansimaiseen kulttuurin kuuluvan
kristinuskon ja antiikin pakanallisuuden valisen antagonismin. Vaaskiven mukaan
kaksi vuosituhatta aiemmin tapahtunut siirtyminen antiikista kristinuskoon
madritteli yha lansimaisen kulttuurin kehitysta: Kkristillis-lansimainen kulttuuri
perustui kasitykselle sokraattisesta ihmisestd, jonka hahmossa ruumiillistuivat
helleenisen sivistyksen myohdisvaiheen keskeiset ihanteet. Vaaskivi katsoi
modernia ldnsimaista kulttuuria 1900-luvun alussa uhkaavan kriisin olleen hdnen
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mukaansa tulosta siitd, ettd sokraattisen kulttuurin tukahduttama dionyysinen
kulttuuri nousi uhmaamaan modernin ldnsimaisen kulttuurin rationaalista

perustaa.

Parhaillaan elettdva aika herdttida vaikutelman, niinkuin namaia kaksi
taistelurintamaa olisivat kiihkeasti hyokkdadmassa toisiaan vastaan ja
niinkuin itse sivistyksemme syddmessd tapahtuisi tdnd paivana
kreikkalaisen = perinnén  lohkeaminen  kahdeksi vastakohdaksi,
apolloniseksi ja dionyysiseksi, mika yksinkertaisesti ilmaistuna merkitsee
vain kristillisen ja pakanallisen elamantunnon antagonismia. (HV 482.)

Pakanallisen eldmantunnon nouseminen Kristillisyyden vastavoimaksi nakyy
Vaaskiven mukaan sekd vaistoelamadn Kkiihkednd ylosnousemisena ettd
apollonisen viisauden kiihtyvana taisteluna oman valta-asemansa sdilyttdmisen
puolesta. Toisaalta on havaittavissa “pakoa pimeyteen” ja kaipuuta ihmiskunnan
primitiiviseen lapsuuteen, jonka ilmaisuja Vaaskivi oli esitellyt seka Vaistojen
kapinan “Primitiivisessa valikohtauksessa” ettd myohemmin Huomispdivin
varjossa. Primitiivisyyteen kohdistuvan kaipauksen vastapainona kristillis-
lansimaisen sivistyksen piirissd tapahtui toisaalta yha tuskallisempaa
ahtautumista “dlynkulttuurin linnoitukseen” ja “faustisen sivistyksen valotorniin”.
Kulttuurikritiikin yksinkertaistava perspektiivi osoitti Vaaskiven mukaan, ettd
koko ldnsimainen sivistys oli seurausta helleenisen kulttuurin myohdisvaiheeseen
liittyvan rationaalisuuden ylikorostamisen viemisestd johtopaatokseensa. Taman
sokraattisen perinnén kehittyminen kahden vuosituhannen saatossa oli
synnyttinyt  1900-luvun alussa vastareaktion, jossa tummemmat ja
vaistonvaraisemmat voimat nousivat pinnalle.

Vastakkainasettelu kristinuskon ja pakanuuden, apollonisen ja dionyysisen
valilla on Vaaskiven mukaan vain toinen muotoilu psykoanalyysin myyttia
madrittelevastd jaottelusta tajuntaan ja tajuttomaan sielunalueeseen (HV 450).
Kristinusko, apollonisuus ja tajunta asettuvat Vaaskiven profetiassa ldnsimaisen
kulttuurin tulevaisuudesta rinnan pakanuutta, dionyysisyytta ja tajutonta vastaan.
Tajunnan ja tajuttoman kasitteet, jotka kulttuurikritiikin muissa osissa jasentavat
Vaaskiven esitystd psykoanalyysin myytistd, vaistyvat “Huomispdivian varjossa”
toisaalta kristinuskon ja apollonisuuden ja toisaalta pakanuuden ja
dionyysisyyden tieltd. Huomispdivin varjon paattavassd osassa Vaaskivi
hahmottaa psykoanalyysin myytin seurauksia oman aikansa Kkarjistyneelle
maailmanpoliittiselle tilanteelle kdyttiden hyvakseen erityisesti apollonisuuden ja
dionyysisyyden kasitteita.
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Vaaskiven esittimd  dikotomia  Kkristinuskon ja  pakanallisuuden,
apollonisuuden ja dionyysisyyden valilla maarittelee pitkélti myos suhtautumista
myyttiin poliittisena ilmiéna 1900-luvulla. Erityisesti toisen maailmansodan
jalkeisessd poliittisessa ajattelussa myytti on mielletty antautumisena
irrationaaliselle mielivaltaisuudelle ja vakivaltaiselle totalitarismille, jonka
darimmadisend esiintymismuotona on pidetty kansallissosialistista Saksaa.
Fasismin ja erityisesti natsien propagandistinen tapa kdyttaa hyvakseen myyttia
on jattdnyt toisen maailmansodan jalkeisessd ajattelussa koko myytin
kasitteeseen kyseenalaisen sdavyn (Bell 1997, 148). Tdssd suhteessa, vaikka
modernin poliittisen teorian onkin katsottu suhtautuneen valinpitimattémasti
myyttiin, edustaa toinen maailmansota Euroopan historiassa kiistattomalla
tavalla hetked, jolloin myytin ja politilkan vélinen suhde muodostui
silmiinpistdvaksi (Bottici 2007, 151). Tapa, jolla Natsi-Saksan kaltainen
totalitaristinen valta kaytti tehokkaasti hyvikseen poliittisia myytteja ja
symboleja omien tarkoitusperiensd toteuttamisessa, todisti myytilld olevan
edelleen merkitystd modernissa yhteiskunnassa ja politiikassa (mts.). Myytin
vaikutusvalta Kkyseenalaisti ndkemykset, joiden mukaan politiikassa ja
yhteiskunnallisessa toiminnassa olisi irtauduttu myytin vaikutusvallasta
lansimaisen sivistyksen ja rationaalisen ihmiskasityksen vakiintumisen myo6ta
(mts.). Siind missd myytti saattoi toimia esimodernien yhteisdjen perustana, niin
valistuksesta periytyvdssd ihmiskasityksessd modernin ihmisen katsottiin jo
ohittaneen tdméan taikauskoa ja muuta irrationaalisuutta korostavan
kehitysvaiheen. Kansallissosialistien valtaannousu Saksassa 1930-luvulla osoitti
kuitenkin jo aikalaisille, mutta ennen kaikkea jalkipolville, ettd myytin
irrationaalisuus saattoi edelleenkin olla perustana modernissa politiikassa.

Erds varhaisimmista pyrkimyksista kasitella tdtd myytin uudenlaista nousua
poliittiseksi kasitteeksi ja sen aiheuttamaa pettymystd oli Ernst Cassirerin
postuumisti vuonna 1946 julkaistu teos Myth of the State (1946), jota sittemmin
on pidetty yhtena poliittisen myyttiteorian klassikkona (Bottici 2007, 151; Flood
1996, 257). Heti toisen maailmansodan paatyttya Cassirer ilmaisi ihmetyksensa
siitd, kuinka sivistyneet ihmiset antautuivat myytille ja luopuivat yhteiskunnassa
henkilokohtaisesta vastuustaan ja siten - Cassirerin kisityksessd - myo0s
vapaudestaan (Cassirer 1946, 286-287). Syynda tdhdan regressiona
ymmartdmadnsa ilmioon Cassirer hahmottelee uudenlaisen myytin tekniikan
syntymistd, harkittua poliittista toimintaa, jonka tavoitteena oli ollut poliittisten
myyttien pddmadrahakuinen luominen. Leimallista oman vuosisatansa poliittisille
myyteille Cassirerin mukaan onkin niiden tdysin keinotekoinen luonne: siina
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missd myyttien oli aiemmin ajateltu olevan mielikuvituksen ja tiedostamattomien
mielenliikkeiden tulosta, 1900-luvun poliittinen myytti oli seurausta tietoisesta
harkinnasta. Se tuotettiin tarkkojen suunnitelmien mukaan tiettyd tarkoitusta
varten. (Cassirer 1946, 282.) Cassirerin tulkinnassa poliittinen myytti taytti
yhteiskunnassa saman tehtdvdn kuin aiemmin ennustaminen. Modernista
poliitikosta oli tullut erddnlainen ennustaja, joka saattoi turvautua moderneihin ja
tieteellisind pidettyihin menetelmiin, mutta yhta kaikki piti tavoitteena vaikuttaa
ihmisiin mielikuvituksen valitykselld (Cassirer 1946, 289).

IThmisten ajattelutapoihin vaikuttaminen edellytti my6s myytin tekniikan
mukaista uudenlaista kielikasitystd. Kielestd tuli magiaa, jonka tavoitteena oli
tietynlaisen tunnereaktion aikaansaaminen lukijassa, jolloin kielen loogisuus ja
semanttinen sisalto jaivat vihemmalle merkitykselle (Cassirer 1946, 283). Kielen
maagisuus ei kuitenkaan yksin riittdnyt myytin tuottamiseen, vaan sita Cassirerin
mukaan tdydennettiin tarkoin saadellyilld rituaaleilla, jotka lopulta sekoittivat
yksityisen ja julkisen poliittisen eldmin vdaliset rajat (Cassirer 1946, 284).
Cassirerin esityksessa poliittinen myytti oli tiysin tietoista poliittista toimintaa,
jonka tekniikan tuloksena aiemmin sivistyneend pidetty kansakunta taantui
irrationaalisiin ajattelumuotoihin ja aiemmin vapaudestaan kiinni pitdneet
ihmiset omaksuivat poliittisen myytin ilmaiseman Kkollektiivisen halun
henkildityneessa muodossa (Cassirer 1946, 280-281).

Vaikka Cassirerin esittdma analyysi poliittisesta myytistd keskittyykin
ainoastaan yhteen 1900-luvun poliittiseen myyttiin, niin siitd vedetyt
johtopaatokset ovat pitkdlti maaritelleet toisen maailmansodan jalkeista
suhtautumista poliittiseen myyttiin yleensa. Esimerkiksi Chiara Bottici
huomauttaa teoksessaan A Philosophy of Political Myth (2007), ettd Cassirerin
analyysi modernista poliittisesta myytista kasittelee ainoastaan
kansallissosialistisen Saksan myytteja. Poliittisen filosofian kyvyttomyys
hahmottaa yleista poliittisen myytin teoriaa antaa aihetta epdilla, etta poliittinen
myytti olisi ldhtokohtaisesti aina partikulaarinen (Bottici 2007, 7). Cassirerin
tapauksessa partikulaarista tulkinnasta on muodostunut ldhes yleinen poliittisen
myytin teoria. Samalla tavalla niin sanotusta natsimyytistd kirjoittavat Philippe
Lacoue-Labarthe ja Jean-Luc Nancy ilmoittavat kasitteleviansa kansallissosialismin
erityislaatua (Lacoue-Labarthe & Nancy 2002, 21). Kuitenkin kansallissosialismin
rakentamaan natsimyyttiin liitetddn yleisid piirteitd. Lacoue-Labarthe ja Nancy
esimerkiksi perustelevat natsimyytin analyysia silld, ettd natsismi on yksi
esimerkki imaginaarisesta identifioitumistoiminnasta, yhteis6jen figuraatiosta,
jonka merkitysta ei nykydaankain voi vaheksya (Lacoue-Labarthe & Nancy 2002,
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11). Erityisesti Bottici, joka teoksessaan pyrkii hahmottelemaan poliittisen myytin
yleistd teoriaa, Kkysyy tamankaltaisen reduktion tai partikulaarisuuden
aiheellisuutta: onko olemassa muita kuin historiallisia syita sille, ettd poliittisen
myytin kisite on 1900-luvun jalkipuoliskolla palautuu usein Natsi-Saksan
propagandistisiin  kdytantoihin ja partikulaarin myytin analyysi tulee
merkitsemadn poliittisen myytin yleistd teoriaa? Toisin sanoen, missd maarin
Cassirerin hahmottelema modernin myytin tekniikka on sovellettavissa 1900-
luvun poliittisiin  myytteihin yleensd, ja missda suhteessa kyseinen myytin
tekniikkaa johtaa samoihin poliittisiin tai ideologisiin johtopaatoksiin kuin
Cassirerin ndkemys natsi-Saksasta (Flood 1996, 258)?

Vaaskiven Huomispdivdn varjon "Epilogissa” esittdma tulkinta oman aikansa
maailmanpoliittisesta tilanteesta on perusteiltaan samanlainen kuin Cassirerin
analyysi modernin poliittisen myytin vaikutuksesta 1900-luvun alun poliittiseen
ja yhteiskunnalliseen elamdin. Kummatkin katsovat rationaalisuuden ja
irrationaalisuuden vastakkainasettelun eri muodoissaan olevan tiarkein modernia
kulttuuria ja poliittista elamda madarittelevd ilmié. Kirjoittajien painotuseroja
saattaa selittdd niiden Kirjoittamisajankohta: siind missa Cassirer toisen
maailmansodan jalkeen puolusti rationaalisuutta inhimillisen sivistyksen takeena
ja tuomitsi yksiselitteisesti Natsi-Saksan edustaman myyttisen irrationaalisuuden,
Vaaskivi suhtautui kulttuurikritiikissd kokonaisuudessaan rationaalisuuden
kyseenalaistamiseen myodtimielisemmin. Teosparin pddmadrand olevan
psykoanalyysin myytin esittimisen motiivina voi pitdd viettien ja vaistojen
vapauttamista jarjen ja intellektin ikeen alta, mutta arvioidessaan myytin
vaikutusta oman aikansa poliittiseen ja yhteiskunnalliseen eldamaian Vaaskivi
kuitenkin paityy vaatimaan myytin irrationaalisuuden patoamista tavalla, joka
periaatteiltaan vastaa Cassirerin toisen maailmansodan jalkeen esittdmaa
analyysia.

Huomispdivin varjon “Epilogissa” vaistojen vapauttaminen, antiikin
pakanallisen kulttuurin palauttaminen modernin sivistyksen keskelle johtaa
pikemminkin sivistyksen tuhoon kuin sen elinvoiman, vitaalisuuden
palauttamiseen. Vaaskivi myontdd, ettd antiikin pakanallista kulttuuria
symboloivan Dionysoksen nimeen liittyy ennen kaikkea kulttuurivihamielisyyden
kaiku (HV 492).

Hanen [Dionysoksen] valtaantulonsa tietdisi vandalismin
ennentuntematonta nousua, verta, tulta ja sotilassaappaita, nimettémien

laumojen hyokya yli Euroopan, raunioita ja havitysta, yotd, joka vyoryisi
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mustana ja raskaana yli ldnsimaisen sivistyksen ja jonka tulvasta
pelastuisi vain pieni valittu joukko, joka olisi uuden eldaméan arvoinen. Jos
tajuton luonnonvoima, joka on joutunut ja joutuu kesytetyksi kulttuurin
ikeessd, todella murtaisi kaikki patonsa, olisi perikadon pdiva tullut. (HV
492-493.)

Vaaskiven ndkemys Dionysoksen paluun vaikutuksesta moderniin ldnsimaiseen
kulttuuriin on yksiselitteisen lohduton. Hinen mukaansa psykoanalyysin myytin
implikoima ideaali dionyysisen paluusta moderniin kulttuuriin ei ole mahdollista
1930-luvulla todellisuudessa. Vaaskiven esittimdn uhkakuvan toteutumista
edustavat Huomispdivdn varjossa Natsi-Saksan lisdksi fasistisen Italian ja
Neuvostoliitto: vuosikymmenen maailmanpoliittisessa tilanteessa on Vaaskiven
mukaan mahdollista hahmottaa jakamaton rintamalinja, joka yhdistdad Natsi-
Saksan ja fasistisen Italian Neuvostoliittoon. Naitd kolmea wvaltiota, joihin
kiinnittyy Euroopan poliittinen tulevaisuus yhdistaa Vaaskiven
kulttuurikritiikissa massojen esiinmarssi.

Selvasanaisemmin kuin aiemmin Vaistojen kapinassa tai Huomispdivin
varjossa Vaaskivi tuomitsee Huomispdivdn varjon “Epilogissa” massat uhkana
modernille yhteiskunnalle. Esimerkiksi Huomispdivdn varjon luvussa "Erotiikan
inflatio” Vaaskivi hahmottelee kuvaa ensimmadisen maailmansodan jalkeisesta
suurkaupunkielamastd, jonka huvitukset ja huvittelijat ovat aikakaudelle

tyypillisia.

Lontoon Collisseumissa ja Berliinin Admiral-Palastissa, Pariisin Folies
Bergere’issd ja Music Hallissa avautuu tdydessd hdikdisyssdan koko
keinotekoinen ja sahkoistetty satumaailma, jossa sodan
loppuunkuluttama upseeristo yhta hyvin kuin juoksuhaudoista palanneet
sotilaat, elostelevat gulassit yhtd hyvin kuin tyon kuihduttamat
pikkuvirkamiehet ndkevat ajan eldmédntunteen puhkeavan rikkaimpaan
kukkaansa. Kuin moninkertaistavassa peilisalissa taailla tanssii, hymyilee
janauraa massa. (HV 62.)

Vaaskiven kuvailemassa 1920-luvun viihdekulttuurissa massat eiviat edusta
suoranaista uhkakuvaa modernille eurooppalaiselle yhteiskunnalle, mutta ovat
merkki sodanjidlkeisen moraalin hollentymisestd ja eurooppalaisen ihmisen
tahdosta irtautua liiallisesta yksilollisyydestd (HV 64). Pariisin, Lontoon ja
Berliinin y6eldama on Huomispdivin varjon alkupuolella osoitus vaistojen ja
primitiivisen eldamdanmuodon kasvavasta vaikutuksesta eurooppalaisessa
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kulttuurissa, jota psykoanalyysin myytti pyrkii selittdimdin ja osittain jopa
edistaimdan. Vaikka  Vaaskivi ei  haekaan massoista  suoranaista
samastumiskohdetta, niin tarjoavat ne kuitenkin mahdollisuuden ymmartaa
kulttuurikritiikin kohteena olevaa eurooppalaista kulttuuria. Kun massat sen
sijaan ovat Huomispdivin varjon "Epilogissa” poliittisen ja yhteiskunnallisen
toimijan roolissa, niin niiden merkitys ldnsimaisen kulttuurin tulevaisuudelle
muuttuu uhkaavaksi. Vaikka Vaaskiven kulttuuri- ja ihmiskasityksessa massat
saattavatkin edustaa mahdollisuutta rationaalisuuden kyseenalaistamiseen, niin
poliittisessa ajattelussa valintojaan rationaalisesti perustelevan yksilon asema ei
ole uhattuna.

Huomispdivin varjon “Epilogissa” Vaaskivi katsoo massojen uhkaavan
humanistis-rationaaliselle ihmiskasitykselle perustuvan yhteiskunnan
periaatteita. Nimeton, yhdenmukaistettu massa polkee Italiassa, Saksassa ja
Neuvostoliitossa jalkoihinsa ldnsimaisen sivistyksen, kristillis-lansimaisen
kulttuurin perusteisiin kuuluvan ajatuksen yksilosta ja demokratiasta.

[Naissa valtiossa] kddntyy kuohuva joukkomieliala yhtid ekspansiivisesti
vanhoja  humanistisia  perusteita vastaan, ajattelun vapautta,
henkilokohtaista olemassaolon oikeutta, tieteellisen ja taiteellisen
omantunnon kahleettomuutta vastaan. (HV 484, 486.)

Maailmanpoliittisessa katsantokannassa modernin lansimaisen kulttuurin kriisi ja
sen uhanalainen tulevaisuus kytkeytyy kollektivismin nousuun valtiollisena
ideologiana seka fasismin ettd kommunismin piirissa. Huolimatta poliittisista ja
ideologisista eroista naitd leirejd yhdistava Kkollektiivisuuden samankaltainen
korostaminen on Vaaskiven mukaan silmiinpistavaa.

[M]olemmilla tahoilla [Natsi-Saksassa ja Neuvostoliitossa] on valtiollisen
ideologian suuntaus vahvasti kollektivistinen: se kddntyy persoonallista
vapautta  vastaan, se painaa tasoittavana, standardoivana,
samankaltaistavana, kurina yksilollistd eldmda, ja vain tdmén yleisen
mielialan asteesta eikd suinkaan sen laadusta riippuu, milloin
joukkoajattelu pystyttdd vanhan yksilollisyytta vaalivan sivistyksen
raunioille oman hirmuvaltansa! (HV 486.)

Yhdistdmalla fasismin ja kommunismin maailmanpoliittisen voimasuunnikkaan
yhtenda rintamana Vaaskivi ei ainoastaan tavoittele kulttuurikriittiseen
nakemykseen, jonka pddmdirdnd ovat lansimaisen Kkulttuurin laajat linjat
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historiallisten yksityiskohtien ja eroavaisuuksien kustannuksella. Samalla hén
etddnnyttdd oman ndkokulmansa aikansa pdivanpoliittisten kiistakysymysten
ylapuolelle. Huomispdivin varjon lopussa ero fasismin ja kommunismin valilla
ndyttaytyy ainoastaan aste-erona.

Vaaskiven kulttuurikritiikin poliittisuuden kannalta on kuitenkin olennaista,
ettei hdn tulkinnut kahdessa eurooppalaisessa suurvallassa lisddntynytta
joukkomielialaa kansanvallan lisddntymiseksi, vaan katsoi sen kdantyvan omaksi
vastakohdakseen ja johtavan diktatuuriin. Vaaskiven mukaan ei ole psykologisesti
yllattavaa, ettd erityisesti poliittisen “laumahengen” koossapysyminen edellyttda
yhtd voimakasta johtajahahmoa, jossa “lauman” aate tulee lihaksi ja vereksi.
Suurelle kansanainekselle on aina tarpeellista pystyd samastumaan tdhan
johtajaan, jossa sen omat piirteet saavat universaalin ilmauksen.

On Kkysymyksessd tajuttoman samastamisen tapahtuma, silld vain
identifioinnin kautta joukot voivat uhrata yKksildllisyytensa johtajan
alttarille ja elda itsensd diktaattorissa, oman sameana kuohuvan
tunteensa suuressa esineellistijdssd. Miten lyhyt onkaan askel, jossa
isdnmaallinen mieliala muuttuu uskonnoksi ja kansallinen itseihailu

kansalliseksi rodun ja maaperan kultiksi! (HV 487.)

Vaaskivi pitdd Hitlerid ja Leninid tdllaisina “myytiksi muuttuneina”
johtajahahmoina. Neuvostoliiton ja Natsi-Saksan vilinen yhteys, niiden
pohjimmainen samankaltaisuus, on Vaaskiven nadkemyksessa suurempi kuin
niiden vélinen erotus. Hin onkin varma, ettd tuleva historiankirjoitus tulee
havaitsemaan vain samankaltaisuutta siind, missa hanen oma aikansa nikee vain
vastakohtia ja ristiriitaa. Tulevien sukupolvien silmissd 20. vuosisadan todellinen
rintamalinja eurooppalaisessa kulttuurissa kulkee Vaaskiven mukaan eri uomissa
kuin niissd, joihin hdnen oman aikansa poliittisesti lyhytnakoinen katse sen
asettaa. (HV 486-487.)

Vaaskiven hahmottelema rintamalinja toisaalta kansallissosialistisen Saksan,
fasistisen Italian ja kommunistisen Neuvostoliiton ja toisaalta kristillis-
lansimaisen kulttuurin valilld toistuu Olavi Paavolaisen nakemyksessa
uuspakanallisuuden ja kristinuskon tormayksestd, jonka han esitti teoksessa Risti
ja hakaristi (1938). Kummatkin samana vuonna julkaistut kulttuurikriittiset
teokset asettavat Neuvostoliiton ja Natsi-Saksan edustamien poliittisten
uhkakuvien vastapainoksi Kristinuskon, jonka erityisesti Paavolainen katsoi
turvaavan lansimaisen kulttuurin tirkeimmat periaatteet. Risti ja hakaristi ja sita
edeltdva Ldhté ja loitsu (1937) syntyivat Paavolaisen vuonna 1937 tekemain,
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useita kuukausia kestaneen Eteld-Amerikkaan suuntautuneen matkan tuloksena.
Paavolainen oli alkuvuodesta 1937 tehnyt Gummeruksen Esko Aaltosen kanssa
sopimuksen, jossa kustantaja lupautui rahoittamaan matkan ja vastineeksi
Paavolainen luovutti matkakirjojensa Kkaikki julkaisuoikeudet kustantajalle
(Kurjensaari 1975, 183). Kaksi matkakirjaa muodostivat Paavolaisen
suunnitelmissa toisen osan trilogiasta, jolle Paavolainen oli antanut nimen “Pako
pimeyteen”. Trilogian ensimmaisen osan muodosti Kolmannen valtakunnan
vieraana ja suunnitelmaksi jddneessd osassa “Luolan salaisuus” Paavolaisen oli
madra kirjoittaa vuonna 1939 tekemastddan matkasta Neuvostoliittoon. Viimeinen
osa jai kuitenkin kirjoittamatta toisen maailmansodan syttymisen vuoksi. Ristin ja
hakaristin paattavassa luvussa “Kaksi rintamaa” Paavolainen asettaa vastakkain
kristinuskon ja pakanuuden omaa aikaansa maéarittelevana vastakkainasetteluna
(Paavolainen 1938, 352).

Tassd on meiddn aikamme “suuri linja”! [-] Vastakkain seisoo kaksi
rintamaa. Toinen on diktatorinen, kollektiivinen, biologis-pakanallinen ja
nationalistinen - toinen demokraattinen, yksiléllinen, kristillis-
humanistinen ja kansainvilinen. [-] Vastakkain eivat enda seiso punainen

ja musta, vaan valkoinen ja musta rintama. (Paavolainen 1938, 352.)

Paavolaisen mukaan omana aikanaan vallitsevassa kasitteiden sekasorrossa
tyydytddn liilan helposti pitimddn kiinni helppotajuisemmasta ja puhtaasti
poliittisesta vastakkainasettelusta “fascismin” ja “bolSevismin”, Natsi-Saksan ja
Neuvostoliiton valillda (Paavolainen 1938, 352). Todellisuudessa Paavolaisen
mukaan ajan valtataistelussa on kuitenkin kyse kristinuskon kohtalosta mahtina,
joka on luonut ldansimaisen kulttuurin (mts.). Kristinuskon saama merkitys
lansimaisen kulttuurin kohtalonkysymyksend on Paavolaisenkin mukaan
epatodenndkoinen kehityskulku: siitd huolimatta, ettei Kkristinusko ollut
lansimaisessa kulttuurissa liikkeellepaneva tai eldva voima enda pitkdan aikaan,
niin joutuessaan vastakkain fasismin ja bolSevismin kanssa oli siitd tullut
demokratian, ajatuksenvapauden ja sovinnollisuuden - ja Paavolaisen mukaan
jopa koko “lansimaisuuden” — symboli (Paavolainen 1938, 348, 350).

Verrattuna Paavolaisen Ristiin ja hakaristiin Vaaskiven Vaistojen kapinassa ja
Huomispdivin varjossa kristinuskolla on varsin vaatimaton merkitys. Vaikka
pakanallisuuden ja siihen liittyvan primitiivisyyden teemat ovat esilla
kummassakin teoksessa, niin Vaaskivi nostaa kristinuskon niiden vastakohtana
vasta Huomispdivin varjon “Epilogissa”, missa vaistojen kapinan kyseenalaistama
intellektuaalinen elama yhdistetddn yksiselitteisemmin lansimaisen kulttuurin
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kristilliseen perint6on. Huomispdivin varjossa Kristinusko mainitaan muutamaan
otteeseen primitiivisyyden, pakanallisuuden ja dionyysisen eldamantunteen
vastakohtana. Esitellessdan D. H. Lawrencen kasityksia sukupuolimoraalista, jotka
olivat toistuvasti Kkonservatiivisten arvostelijoiden kohteena Suomessakin,
Vaaskivi korjaa laajalle levinneitd vaarinkasityksid Lawrencesta polygamian
puolustajana toteamalla, ettd Kkristillisista instituutioista avioliitto ja siihen liittyva
monogamia ovat Lawrencen ajattelussa keskeisella sijalla (HV 205). Lawrence ei
toisin sanoen pyri murentamaan omassa ajattelussaan Kkristillisid instituutioita
avioliiton tai sukupuolimoraalin osalta, mutta katsoo avioliittoon liittyvien
kristillis-ihanteellisten arvojen vaaristavan avioliiton dionyysista perustaa (mts.).
Kristinusko asetetaan tdssd kasityksessa sukupuolimoraalista dionyysisuuden
vastakohdaksi ja osaksi apollonista eldamdntunnetta, jonka yhteyteen se asetetaan
lahemmin Huomispdivin varjon “Epilogissa”. Toisaalta Vaaskivi myods samastaa
kristinuskon ja pakanallisuuden rinnastaessaan pakanallisen kosmoksen
kristinuskon oppiin taivaasta ja helvetista (HV 222).

Psykoanalyysissa hahmottuva modernin ihmisen myytillinen maailmankuva
tarkoittaa naiden ihmisen ulkopuolelle sijoitettujen konstruktioiden havittamista,
silli sen puitteissa kaikki myytillinen kuvitteleminen kdintyy ihmisen omaan
sisdisyyteen (HV 222-223; my6s VK 384-385). Tassd yhteydessa Kkristinusko ei
ole pakanallisuuden vastakohta, vaan maailmankuvan ulkoisuudessa samanlainen
sen kanssa. Kuten Vaaskivi mainitsee jo Vaistojen kapinan alkusanoissa, kaikki
erottelut, jotka aikaisemmin koskivat ulkomaailmaa, on nyt sisdistetty ihmisen
sisdlle. Toisaalta Vaaskivi kuitenkin korostaa kristinuskon ja pakanallisen
muinaisuuden vastakkainasettelua, ja pitdd sitd kahden valtakunnan valisena
taisteluna, sotana, johon modernin ihminen on osannut liittdd tunteen
lansimaisen kulttuurin tulevasta perikadosta (HV 306). Seka Vaistojen kapinassa
ettd Huomispdivdin varjossa psykoanalyysi nayttaytyy kristinuskon vastakohtana
kahdesta syystd, joista ensimmadinen on se, ettd psykoanalyysin katsottiin
palauttavan ldnsimaisen kulttuurin muinaiseen pakanalliseen eldmain, joka
korostaa apollonisen jarjen itsehillinndn sijasta dionyysisten viettien
toteuttamista. Toisaalta psykoanalyysin epdkristillisyys johtui Freudin
juutalaisesta taustasta, jonka Vaaskivi katsoi selittivan psykoanalyysiin liittyvaa
jatkuvaa symboloimishalua, inhimillisen todellisuuden jatkuvaa ymmartamista
allegoriana ja vertauksena (VK 273-274).

Cassirerin ndkemykseen myytistd 1900-luvun uutena poliittisena voimana
verrattavalla tavalla Paavolainen toteaa Ristissd ja hakaristissd kansallisten
uskontojen olevan modernin ajan mullistava uusi keksinté (Paavolainen 1938,
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254; vrt. Cassirer 1946, 5). Cassirer esitti vajaat kymmenen vuotta Paavolaisen
jalkeen perusteellisen analyysin Natsi-Saksan poliittisen myytin luomisesta, mutta
kulttuurikritiikissdan Paavolaisen korostaa Cassirerin niakemysta
voimakkaammin kansallisuuden ja kansainvalisyyden merkitysta
uuspakanallisuuden ja kristinuskon erottavana tekijaind. Uuspakanallisen
uskonnon poliittisena kulmakivend voidaan Paavolaisen mukaan pitda sen
yksiselitteisen kansallista luonnetta: uskonnosta tehddin ainoastaan omaa
kulttuuria, rotua tai kansaa koskeva kokonaisuus, jonka universaali tulkinta
“veren” ja ‘“rodun” partikulaarisuuden ulkopuolelle on merkityksetonta
(Paavolainen 1938, 258-259). Tallaista kansallista tai nationalistista ajattelua
vastustamaan asettuu Kristinusko, joka rinnastuu Paavolaisen Kkasityksessa
suvaitsevaisuuteen, Kkansainvilisyyteen, demokratiaan, yksilollisyyteen ja
humanismiin (Paavolainen 1938, 352).

Koska matkakirjatrilogian paattava osa “Luolan salaisuus” jai julkaisematta, jai
Paavolaisen ndkemys Natsi-Saksan ja Neuvostoliiton rinnastettavuudesta
dionyysisen joukkomielialan tyyssijoina vaille vastausta. Ristissd ja hakaristissd
Paavolainen katsoo bolSevismin eroavan Natsi-Saksasta sen perusteella, ettd sen
pyrkimyksena  oli  kritisoida  uskontoa ja  erityisesti  kristinuskoa
kokonaisvaltaisesti. Natsi-saksan tavoitteena puolestaan Paavolaisen mukaan oli
kristinuskon kyseenalaistaminen kansallissosialismiin soveltuvana uskontona ja
uuspakanallisen "veren ja rodun” uskonnon luominen korvaavana kansallisena
uskontona. Huomispdivdn varjon “Epilogissa” Vaaskivi sen sijaan rinnastaa
Kolmannen valtakunnan ja Neuvostoliiton uuspakanallisuuden muotoina.

Antiikin pakanallisen, kreikkalaisen kulttuurin ja kristinuskon vélinen
vastakkainasettelu modernia ldnsimaista kulttuuria madrittelevina piirteena
tulee osaksi Vaaskiven teosparia varsin myohdisessd vaiheessa, vasta
Huomispdivin varjon lopussa. “Epilogissa” Vaaskivi toteaa, ettd tdman
vastakkainasettelun valaisemiseksi on ollut tarpeellista luonnehtia pelkistavin
dariviivoin muinaista kreikkalaista kulttuuria ja sille ominaista elimansuhdetta
(HV 482). Talla han viittaa Huomispdivdn varjon “Epilogia” edeltdvadan osaan
“Pakanallinen Kosmos”, joka keskittyy kokonaiskuvan hahmottelemiseen antiikin
kreikkalaista kulttuurista. Tassa suhteessa Huomispdivdn varjon “Epilogin” ja siind
esitetyn maailmanpoliittisen tilanteen tidrkeimmaéaksi taustaksi nousee
psykoanalyysin sijasta antiikin kreikka, esisokraattisen kreikkalaisuuden
dionyysinen eliméantunto ja ndiden suhde moderniin eurooppalaiseen kulttuuriin
1900-luvun ensimmaisilla vuosikymmenilla.
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5.3. Kreikkalaisuuden ihanne

Antiikin  kreikkalaisen  kulttuurin  esikuvallisuus modernin ldnsimaisen
kulttuurikriisin ymmartdmisessd nousee Vaaskiven kulttuurikritiikissa esille
ensimmaisen kerran jo Vaistojen kapinassa. Juuri ennen “Primitiivista
valikohtausta” Vaaskivi toteaa psykoanalyysin merkitsevan ldnsimaiden
kristillisessa moraalikasityksessa vallankumouksellista suhtautumista Erokseen,
jonka edellyttdma uudenlainen sukupuolisymboliikan esittiminen on Vaaskiven
mukaan osoitus Freudin “kreikkalaisesta rohkeudesta”. Freudin kreikkalaisen
luonteenlaadun Vaaskivi tiivistda siihen, kuinka tima “uskalsi vaistota elamaa
samoin kuin koko attikalainen maailma, kuin kreikkalainen viinitarhuri, joka
pysyttaa [sic] Panin patsaan kypsyvan sadon vartijaksi” (VK 282). Vaaskivi katsoo
Freudin merkityksen psykoanalyysin myytin luojana perustuvan osittain sille,
kuinka hdn nostaa antiikin kreikkalaisuuden modernin ihmisen ja modernin
ihmisen vertauskohdaksi. Oleellista modernin ldnsimaisen kulttuurin
tulevaisuuden kannalta onkin Vaaskiven mukaan se, kdantyyko psykoanalyysi
takaisin kohti Hellasta. Vaistojen kapinassa tdma vaihtoehto edustaa Vaaskivelle
kristillisen ldnsimaisen kulttuurin tdydellistd vastakohtaa. Han toteaa, ettd jos
psykoanalyysi todellakin kaantyy kohti kreikkalaisuutta, niin se vaikuttaa
vaistimattd lansimaisessa kulttuurissa pyhdinhdvaistykseltd: “silla oudompaa,
etdisempdd, paheellisempaa eldmdnmuotoa kuin kreikkalainen Kkristilliselle
Euroopalle ei ole olemassa!” (VK 282).

Psykoanalyysin rinnastaminen kristinuskolle vastakohtaiseen pakanalliseen
kreikkalaisuuteen on Vaistojen kapinassa osoitus psykoanalyysin myytin
edustamasta muutoksesta modernin ihmisen maailmankatsomuksessa. Ennen
rinnastusta kreikkalaisuuteen Vaaskivi korostaa psykoanalyysin merkitysta
lansimaisen ihmisen maailmankatsomusta perinpohjin muuttavana tekijana:
huolimatta tieteellisistd vajavaisuuksistaan, heikkouksistaan ja suoranaisista
virheistddn psykoanalyysi on kuitenkin muuttanut ihmisen perusndkemysta
todellisuudesta, psykoanalyysin myota elamisen “optiikka” on kokenut Vaaskiven
mukaan pysyvan muutoksen (VK 281). Vaistojen kapinassa Vaaskivi ei kehittele
kreikkalaisuuden teemaa  pidemmalle, vaan siirtyy  “Primitiivisessa
valikohtauksessa” késittelemddn primitiivisten ihmisten merkitystd modernin
ihmisen itseymmarrykselle. Vaaskivi kisittelee antiikin kreikkalaista kulttuuria
tarkemmin vasta Huomispdivdn varjon lopussa, missd kreikkalaisuus jasentda
modernia lansimaista kulttuuria repivaa jaottelua apollonisen ja dionyysisen,
tietoisuuden ja tajuttoman, valilli. Huolimatta historiallisesta etdisyydesta
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kreikkalaisuus edustaa Huomispdivdn varjossa, ja erityisesti sen epilogissa, tapaa
jasentda modernin ldnsimaisen yhteiskunnan uhkakuvia ja mahdollisuuksia
totalitarististen, dionyysisyyteen rinnastuvien ideologioiden edessa.

Vaaskivi perustelee antiikin kreikkalaisen kulttuurin nostamista apollonisen
ja dionyysisen kéasiteparin muodossa kulttuurikritiikkinsa taustaksi erityisesti
Huomispdivin varjon lopussa silla, ettd kreikkalaisuus edustaa ainoata
mahdollisuutta vastata valittomyyden kaipuuseen, jonka Vaaskivi tunnistaa
omasta ajastaan (HV 367-368). “Pakanallisen Kosmoksen” aloittavassa luvussa
“Euroopan aamu” Vaaskivi katsoo ldnsimaisen kulttuurin aina suhtautuneen
antiikin kreikkalaiseen kulttuuriin koti-ikdvaa muistuttavalla tavalla (HV 371).

Kreikkalaisuuden kisite on kahden viime vuosituhannen tietoisuudessa,
aina Kaarle Suuren aachenilaisesta hovista alkaen saksalaisen
romantiikan paiviin asti, ilmaissut eldmantilaa, jonka muodoissa
ldnsimainen ihminen on ndhnyt oman maailmantunteensa rikkaimmin
kukkivan. (HV 371.)

Vaaskiven esittdmalld tavalla kreikkalaisuuden esikuvallisuudella on ollut vankka
asema lansimaisessa kulttuuri- ja sivistyshistoriassa. Erityisesti niin sanottu
uushumanismi asetti 1700-luvun lopulla antiikin Kreikan sivistyksen kulttuuri- ja
ihmiskadsityksensd ihanteeksi. Uushumanismin loivat helleenisen esikuvan
mukaan ihmisihanteen, jonka inhimillisyys tdydellistyi pyrkimyksessd kohti
kauneuden ja totuuden korkeimpia ihanteita. Uushumanismin kasvatukselliset
ihanteet perustuivat klassisen humanismin rationaalisuutta ja autonomisuutta
korostavalle ihmiskésitykselle, joka maaritteli myos kreikkalaisuuteen liitettya
kulttuurikasitystd. Nama ihanteet sdilyivat erityisesti saksalaisen koululaitoksen
ja kulttuurin keskiossa pitkdlle 1800-luvulle ja 1900-luvullekin.

Monessa suhteessa antiikin Kreikkaa on pidetty lansimaisen kulttuurin,
sivistyksen ja identiteetin historiallisena perustana, eikd vahiten siksi, ettd
lansimaista ihmiskésitystd viimeistddn valistuksesta asti madritelleiden
periaatteiden - tai ainakin niiden perusteiden - on katsottu syntyneen antiikin
kreikkalaisessa  kulttuurissa. = Huomispdivin  varjossa  Vaaskivi  esitti
kreikkalaisuuden ilmioénd, jolla on hdnen kulttuurikritiikissddn antiikin
kreikkalaisen kulttuurin historiallisia muotoja yleisempi merkitys. Kreikkalaisuus
on erityinen inhimillisen eldmdn muoto, jonka yleistettivyys johtaa
mahdollisuuteen soveltaa sitd laajemminkin inhimillisen kulttuurin alueella.
Huomispdivén varjon “Pakanallisessa Kosmoksessa” tdma tulee esille tavassa, jolla
Vaaskivi viittaa antiikin kreikkalaisuuteen kasitteena (HV 371) tai kaavana (HV
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373). Historiallisista ja antropologisista sidoksistaan erotettuna kasitteena
“kreikkalaisuutta” oli mahdollista kayttdd kulttuurikritiikin valineend myds
muissa yhteyksissd, kuten Vaaskivi tekee esimerkiksi tarkastellessaan D. H.
Lawrencen tuotantoa Huomispdivdn varjon luvussa “Runouden tilinpaatos” (HV
366-367). Siitd huolimatta, ettd Vaaskivi tarjoaa “Pakanallisessa Kosmoksessa”
kattavan kuvan antiikin Kreikan kulttuurin historiallisesta ja antropologisesta
erityisyydestd, niin kreikkalaisuuden Kasitteellisyyden tai kaavamaisuuden
ansiosta eurooppalaisen ihmisen koti-ikdva ei johda paluuseen antiikin Kreikkaan
tai sen arkaaisten kulttuurimuotojen elvyttdmiseen. “Pakanallisessa
Kosmoksessa” Vaaskiven tavoitteena oli esitelld elamadntunnetta, jonka han katsoi
puuttuvan modernista lansimaisesta kulttuurista. Kasitys kreikkalaisuudesta
lansimaisen kulttuurin pysyvand toiveunena ja ihanteena ei tidssd mielessa
merkitse halua palata vuosituhansien takaiseen kulttuuriin, vaan pikemminkin se
kohdistuu kriittiselld tavalla modernin lansimaisen ihmisen maailmaan, jonka
piiristd vastaava elamantunto puuttui.

Vaaskivi jasentda kreikkalaisuutta Huomispdivin varjon ”Pakanallisessa
Kosmoksessa” apollonisen ja dionyysisen kasiteparilla. Yksi ensimmadisista
teoksista, jossa ajatus kahdesta Kreikasta oli esilld, oli Friedrich Creuzerin
Symbolik und Mythologie der Alter Viélker (1810-12)5¢ (Williamson 2004, 122).
Creuzerin ndkemys Kreikan pimeastd puolesta kultteineen ja orgioineen vaikutti
erityisesti saksalaiseen varhaisromantiikkaan kyseenalaistaessaan
uushumanistien esittiman kuvan antiikin Kreikasta (mts.). Uushumanistien
yllapitimastd helleenisestd ihanteesta poiketen varhaisromantikot kirjoittivat
kahdesta Kreikasta, joista ensimmainen edusti mittaa, selkeytta, teoriaa, taidetta,
lakia ja ylipaataan klassismin ihanteita, kun taas toinen yhdistettiin hamaryyteen,
kultteihin, rituaaleihin, veriuhreihin, Kkollektiiviseen juopumukseen ja
mystisyyteen. Kahdesta Kreikasta ensimmainen, paivan Kreikka, oli rakennettu
jalkimmaisen, yon Kreikan, varaan torjumalla tdmédn Kkulttuurille tuhoisat
vaikutukset. Lacoue-Labarthen ja Nancyn mukaan Kkahtalaisen Kreikan
muotoilemisen taustalla olivat saksalaisen nationalismin tarpeet 16ytda Saksalle
muista hellenismin muodoista poikkeava yhteys esikuvalliseen kreikkalaisuuteen.
Perinteisten uushumanististen hyveiden ohella saksalaisuudessa nahtiin jalkiad
myo0s vaietusta kreikkalaisuudesta, jolla on ollut vaikutuksia yleisesti saksalaiseen
ajatteluun  1900-luvulle asti ja erityisesti Lacoue-Labarthen ja Nancyn

56 Neliosainen teos ilmestyi ensimmadisen kerran vuosina 1810-12. Toinen, laajennettu
versio ilmestyi 1819-21 ja kolmas, vield laajempi versio vuosina 1837-43. Teoksen
laitoksista toinen oli aikanaan vaikutusvaltaisin (Williamson 2004, 336n).
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hahmotteleman natsimyytin muotoutumiseen. (Lacoue-Labarthe & Nancy 2002,
30.)

Vaaskiven Huomispdivin varjossa kayttdma apollonisen ja dionyysisen
kdsitepari  antiikin  Kreikan  kahtalaisen luonteen ilmaisuna liittda
kulttuurikritiikin ennen kaikkea Nietzschen Tragedian syntyyn, joka on ollut yksi
vaikutusvaltaisimmista “kahdelle Kreikalle” annetuista muotoiluista (vrt. Lacoue-
Labarthe & Nancy 2002, 30). Vaaskivi maddrittelee kahtalaista Kreikkaan
jasentdvan kisiteparin vélillisesti samastamalla sen sekd tajunnan ja tajuttoman
ettd kristinuskon ja pakanallisuuden vastakkainasetteluun. Vaistojen kapinassa ja
Huomispdivin varjossa Nietzsche on esilla teosparin ensimmadisilta sivuilta lahtien
modernin kulttuurikritiikin profeettana, hahmona, jossa Vaaskivi katsoo oman
aikansa modernin ihmisen ruumiillistuneen ennen aikojaan (HV 498). Vaistojen
kapinan alussa Vaaskivi esittdd Nietzschen tulevaisuuden airuena, joka oman
aikansa yli ndkee ne ongelmat, jotka piinaavat ensimmaisen maailmansodan
jalkeisen ihmisen todellisuutta (VK 16-18). Niin ikdan Vaistojen kapinan
ensimmadisten sivujen jdlkeenkin Nietzsche on teosparissa lisnd ennen kaikkea
radikaalin kulttuurikritiikin edellakavijand, jonka vaatimukset muun muassa
kaikkien arvojen uudelleen arvioinnista, jumalan kuolemasta olivat
kulttuurikritiikin yleisid teemoja ja kdytdnnoéllisid iskusanoja. Vaaskivi pitada
Nietzsched — Schopenhauerin ja Eduard von Hartmannin ohella - myos Freudin
psykoanalyysin edelldkadvijand hanen verratessa persoonallisuutta katedraaliin,
jonka huipulla kaikuu enkelien laulu ja kellarissa ulvovat vangitut koirat (VK 96,
99). Nietzschen tuotannosta ndkyvimman osan Vaistojen kapinassa ja
Huomispdivin varjossa saa Tragedian synty, jota Vaaskivi kdyttda erityisesti
"Pakanallisessa Kosmoksessa” osoittaakseen apollonisen ja dionyysisen
kasiteparin  merkityksen  kreikkalaisuuden ihanteen = muodostumisessa
eurooppalaisessa kulttuurissa.

Huomispdivin varjon “Pakanallinen Kosmos” ei kuitenkaan perustu
yksinomaan Nietzschen filosofiaan. “Jalkihuomautuksissa” Vaaskivi esittda listan
teoksista, joiden aihepiirit ulottuvat kulttuurihistoriallisista teoksista uskontoja,
mytologioita ja tapojenhistoriaa kasitteleviin ldhdeteoksiin (HV 502-503). Seka
“Jalkihuomautuksissa” ettd “Pakanallisessa Kosmoksessa” Vaaskivi mainitsee
nimeltd Tragedian synnyn lisdksi esimerkiksi Frazerin kreikkalaisiin kulttimenoja
esittelevat kirjoitukset ja Nietzschen aikalaisen ja keskustelukumppanin Erwin
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Rohden57 teoksen Psyche (1890-1894). Modernin lansimaisen kulttuurin kannalta
Nietzschen Tragedian synnyssd esittima ndkemys kreikkalaisuudesta on
kuitenkin merkittavampi, silld siind Nietzsche erottautuu tutkimuksista, jotka
suhtautuvat antiikin  Kreikkaan historiallisena ja/tai antropologisena
kokonaisuutena. Tragedian synnystd tekee Vaaskiven mukaan poikkeuksellisen se,
ettd siind Apollon ja Dionysos on selitetty ensimmaista kertaa “sielullisina tiloina”:

Dionysos ja Apollon ovat kahden sieluntoiminnan myytillisid ilmauksia, ja
kummatkin eldimantunnot, jotka ovat saaneet muodon ja kuvan tummassa
viininjumalassa ja kirkkaassa valonjumalassa, ovat myos kaiken
taiteellisen luomisen kaksi mahtavaa perustaa. (HV 449.)

Kreikkalaisuuden erottaminen historiallisesta ja antropologisesta
erityisyydestddan tekee mahdolliseksi sen, ettd Vaaskivi puhuu yleisesti
kreikkalaisuuden "késitteestd” tai "kaavasta”, joka on yleistettdvissa kreikkalaisen
kulttuurin  antropologisen historiallisen kokonaisuuden ulkopuolella ja
esitettdvissd modernin lansimaisen kulttuurin esikuvana ja ihanteena. Koska
Apollonin ja Dionysoksen Kkasiteparissa oli Kkyse sielullisista tiloista,
sieluntoiminnan myytillisistd ilmauksista ja taiteellisen luomisen kahdesta
perustasta oli niiden esittdma kasitys kulttuurista periaatteessa sovellettavissa
Vaaskivenkin osoittamalla tavalla myds moderniin ldnsimaiseen kulttuuriin 1900-
luvulla. Taméan yleistettdvyytensa kautta “kreikkalaisuutta” ei tarvinnut rajoittaa
antiikin muinaiseen sivistysmuotoon, vaan sen muotoja ja vaikutusta oli
mahdollista nahda kaikessa inhimillisessa toiminnassa.

Kreikkalaisuuden irrottaminen  antropologisesta ja  historiallisesta
yhteydestadn vaikuttaa myos siihen, kuinka Tragedian synnyssdkin keskeinen
dionyysiseen tilaan liittyvd myytti on maariteltdvissd ennen kaikkea esteettisena
kasitteena ja siten osana 1800-luvun estetiikan historiaa ja erityisesti kysymysta
taiteellisesta illuusiosta (Bennett 1979, 421; myos Bell 1997, myos Pan 2001).
Tragedian synnyn primitiivinen myytti kuuluu antropologisessa tulkinnassa
ihmiskunnan primitiiviseen menneisyyteen, mutta esteettinen myytti on osoitus
sofistikoituneemmasta, itsetietoisemmasta myyttikadsityksestd, joka rinnastuu
Nietzschen ajattelussa taiteelliseen illuusioon (Bennett 1979, 422). Vaaskiven
kulttuurikritiikissa ndiden kahden myyttikdsityksen sekoittuminen ja modernin
lansimaisen kulttuurin kyvyttéomyys omaksua jalkimmadistd merkitsisivat

57 Erwin Rohde (1845-1898) oli filologi, joka kirjoitti laajasti kreikkalaisen kulttuurin ja
uskonnon historiasta.
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kulttuurin kannalta aina paluuta barbaarisuuteen.  Huomispdivdn varjon
"Epilogissa” Vaaskivi katsoo, ettd antropologisen myyttikasityksen paluu hinen
omaan aikaansa tarkoittaa valttamattd paluuta primitiivisiin, barbaarisiin ja
vakivaltaisiin kulttimenoihin. Kyky tulkita Dionysokseen liittyvd myytin kasite
esteettisesti oli toisin sanoen menetetty.

Vaaskivi nostaa Tragedian synnystd esille erityisesti sen, ettd Nietzschelle
dionyysinen tila merkitsee ennen kaikkea yksiléllisyyden haviota (HV 446).
Nietzschen Tragedian synnyn vailitykselld antiikin kreikkalaisuuden toinen,
dionyysinen ja pimed puoli liittyi esimerkiksi Vaaskiven esittdmassa
kreikkalaisuuden kuvassa nimenomaan yKksilollisyyden havioon. Vaaskivi
kirjoittaa seuraavasti dionyysisen ilmentymisesta taiteessa:

Mutta “dionyysinen” tila tietdd yksilollisyyden tajun tdydellista
vdahenemistd ja kuohuvien kosmillisten vaistojen valtaa, heittdytymista
muotojen taakse, olioiden ytimeen. Kaikki dionyysinen taide vyoryy
patoutuneina tunteen aaltoina kohti tdydellisen eldamadnhuumauksen
jannitystilaa, murtaen minuuden rajat ja avaten sulut kaikkeuden
elamalle. (HV 449.)

Vaaskivi katsoo samanlaisen mekanismin olevan toiminnassa dionyysisessa
uskonnossa, jossa uskonnollinen kokemus on yksilollisen minuuden héaviots,
mutta tavalla, johon samalla liittyy - Vaaskiven sanoin - “jumalainen
laajeneminen yli persoonallisten rajojen” (HV 446). Dionyysisen uskonnon yhtena
edellytyksend hdn niinikddn mainitsee uskovaisen ja jumalan mystillisen
yhteyden ja korostaa jumalaan samastumisen merkitysta (HV 447). Samanlaisen
identifioitumisen ja samastumisen tarpeen Vaaskivi nostaa esille myos
“Epilogissa”, missa han, Cassirerin lailla, pitdd Dionysoksen paluun, modernin
poliittisen myytin, yhtena silmiinpistavana piirteend samastumista johtajaan (HV
486-487).

Tragedian synnyn ensimmaisessa luvussa Nietzsche maarittelee apollonisen ja
dionyysisen  suhteessa  yksilditymisperiaatteeseen, jonka hdn lainaa
Schopenhauerin paateoksesta Die Welt als Wille und Vorstellung (1818/1819).
Nietzsche lainaa Schopenhauerin teoksesta vertauskuvan ihmisestd purjehtijana
myrskyisdlli merelld; kuten purjehtija selvidd luottamalla “heikkoon
kulkuneuvoonsa” niin yksittdinen ihminen selviytyy keskella tuskien maailmaa
turvaamalla "principium individuationisiin”, yksiloitymisperiaatteeseen. Taman
periaatteen Nietzsche nostaa myos apollonisuutta maaritteleviksi periaatteeksi:
"Apollonista taas olisi sanottava, ettd hanessd saavat ylevimman ilmauksensa
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jarkkymaton luottamus tuohon prinsiippiin, ja sithen vangitun tyyni aloillaan
pysyminen; Apollonia tekisikin mieli luonnehtia principium individuationisin
ihanaksi jumalkuvaksi [--].” (Nietzsche 2007, 34). Vastaavasti Dionysos liittyy
tdamdn yksiléitymisen hajoamiseen, joka Nietzschen mukaan synnyttdd seka
kauhua ettd ihmisen ja luonnon “sisimmdistd perustasta” kumpuavaa
riemuntdyteistd haltioitumista (mts.). Tama haltioituminen, josta Nietzsche
kdyttdd "huuman” analogiaa, antaa mahdollisuuden kurkistaa dionyysisen
olemukseen, jossa subjektiivisuus unohtaa itsensd (mts.). Suoraan luonnosta
ilman inhimillisen taiteilijan valitystd kohoavina “taidemahteina” seka
apollonisuus ettd dionyysisyys kyseenalaistavat yksilon: Siind maarin kun on kyse
ilman taiteilijan valitystd ilmenevasta apollonisuuden “unimaailmasta”,
menettavat yksilon "alyllinen korkeus” tai "taiteellinen sivistys” merkityksensa
(Nietzsche 2007, 36). Sen sijaan dionyysisen huuman todellisuus ei ainoastaan
jata yksilod huomiotta, vaan suorastaan tuhoaa sen ja pyrkii vapahtamaan sen
mystisessa ykseysaistimuksessa (mts.). Dionysoksen hahmossa esiin tunkeutuvan
"yleisinhimillisyyden” tai "yleisluonnollisen vallan” edessd subjektiivinen tai
subjektiivisuus katoaa kokonaan (Nietzsche 1994, 59).

Huomispdivin varjon "Epilogissa” Vaaskivi esittdd samanlaisen tulkinnan
dionyysisestd ihmiskasityksestd: "Dionyysinen ihmisen” ainoa vihollinen on oma
henkil6kohtainen mind, persoonallisuus itsessdan (HV 490-491). Huomispdivén
varjon “Epilogissa” dionyysisen ihmisen persoonallisuuden Kkieltdminen ei
kuitenkaan ole vaihtoehto lansimaiselle sivistykselle ja ”Pakanallisessa
Kosmoksessa Vaaskivi erottaakin tavoittelemansa kreikkalaisuuden kaavan
primitiivisesta eldmdnmuodosta ja tdysin esteettomdistd vaistomaisuudesta (HV
451). Apollonisen ja dionyysisen Kkasiteparin maddaritteleman kreikkalaisuuden
esikuvallisuus ei tarkoita "Pakanallisessa Kosmoksessa”, kuten ei Huomispdivdn
varjon "Epilogissakaan”, voimasuhteiden kddntdmistd niin, ettd dionyysiselle
annettaisiin ehdoton ylivalta suhteessa ldnsimaista kulttuuria leimanneeseen
apollonisuuteen. Vaaskiven ei toisin sanoen tavoittele mydskaan yksilon tai
persoonallisuuden havittdmistd oman modernin ldnsimaisen kulttuurin
elinehtona. Vaaskiven ndkemyksessd Kkreikkalaisuudesta kylld painottuu
dionyysisen “sieluntoiminnan” rooli: Nietzscheen viitaten hidn toteaa, ettd
kreikkalaisen kulttuurin silmiinpistdva piirre on se, ettd sen maailma on
kauttaaltaan tajuttoman eldmdntunnon, "vaistojen aitouden”, Kkylldstima ja
lapdisemd. Mutta samalla Vaaskivi huomauttaa, ettd kreikkalaisuudesta tekee
todella poikkeuksellisen sen osoittama kyky elamadntuntojen harmoniaan.
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Mutta selittdamattomalla tavalla, johon maailmanhistoriasta on vaikea
loytad ainoatakaan vertauskohtaa, tdméa kansa on myds osannut saattaa
tasapainoiseen balanssiin animaalisuutensa ja inhimillisyytenss,
dionyysisen vaistoelamdnsid ja sen, mikd sen sielunrakenteessa on
apollonista, kirkasta, sailyttavaa... Tassd mielessa kreikkalaisuus poikkeaa
jyrkasti esteettOmimman tajuttoman vaistotilan, primitiivisen eldman
kuvasta. (HV 451.)

Vaikka Vaaskiven kasitys kreikkalaisuudesta korostaakin kahden vastakkaisen
kreikkalaisuuden olemassaoloa, niin samalla hinen kulttuurikritiikissdan
vaikuttaa pyrkimys tasapainoon, harmoniaan ja sovintoon niiden eri puolien
valilla. Kahden kreikkalaisuuden tasapainosta on Vaaskiven mukaan tullut ainoa
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti mahdollinen vaihtoehto ja sellaisena
inhimillinen valttimattémyys. Dionysoksen paluun ja vaistojen yksiselitteisen
vapauttamisen sijasta kreikkalaisuus nayttaytyykin lansimaiselle kulttuurille
ensisijaisesti kahden eri puolen tasapainona. Jyrkdn vastakkainasettelun sijasta
"Pakanallisen Kosmoksen” lopussa Vaaskivi ndkee apollonisen ja dionyysisen
toisiaan tidydentdavana kokonaisuutena, heijastaen Nietzschen Tragedian synnyssd
esittdmad ndkemystd Apollonin ja Dionysoksen sovinnosta tekona, joka erotti
kreikkalaisen kulttuurin Dionysosta palvovista primitiivisistd barbaareista
(Nietzsche 2007, 38). Nietzschen tarkoittama "tragedian synty” tarkoitti sellaisen
taide- ja ajattelumuodon syntymistd, jossa apollonis-optimistinen perusperiaate
sisdllytti itseensd dionyysisen hurmion ja siihen sisdltyvdn turmiollisen
mahdollisuuden (Nietzsche 1994, 63). Tama sovinto merkitsi Nietzschen
kasityksessa kreikkalaisen taiteen huippukohtaa, silld ilman traagisen taiteen tai
ajattelun mahdollisuutta Apolloniseen jumalmaailmaan tunkeutunut Dionysos
olisi johtanut kreikkalaisessa kulttuurissa edelld mainittuun primitiiviseen
barbaarisuuteen.

Samanlaisen pyrkimyksen tasapainoon tai harmoniaan Vaaskivi esittaa
Huomispdivéin varjon "Epilogin” lopussa, missd kreikkalaisuuden tasapaino saa
dialektisemman savyn. Todettuaan Dionysoksen pakanallisen paluun olevan
inhimillisesti - eettisesti ja moraalisesti - mahdotonta Vaaskivi hahmottaa André
Gideen viitaten, ettd inhimillisen vararikon sijasta on syntynyt hahmotelma
sovinnosta Apollonin ja Dionysoksen valilld, ajatus ihannetilasta, joka tarkoittaisi
valon ja pimeyden tasapainoa. Siind missd ensimmdiinen maailmansota oli
merkinnyt  1900-luvun  alun  sukupolvelle kdidnnettd pois Kireista
moraalisdddoksistd kohti eldmdn vaistomaista vapautta (ja Kkristinuskoa
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kyseenalaistavia pakanallisia antiteesejd), niin samalla tapahtui Vaaskiven
mukaan kdantymistd takaisin kohti eettistd vastuuntuntoa ja tietoisuutta.
Tuloksena oli syntymdssa tasapaino kahden inhimillisessd elamassa vaikuttavan
elaméantunnon valilla.

Mutta vdkivallan ja sekasorron keskeltd murtautuu jo esiin heikko mutta
sitked kaipaus, joka ei tahdo enempdd ehdottomaan pimeyteen kuin
ehdottomaan valoon; sen nadkopiirissa vaikkyy wuusi harmonia,
synteettinen ihminen. [--] Ettd synteettinen ihminen voisi syntya ja etta
vapaan eldman ihanne tayttyisi, tulee myoskin sen, mikd meidan
olemuksessamme on vaistomaista ja pimedad, asuta vankilastaan esiin. (HV
495.)

Ajatus  synteettisestd  ihmisestd  Kkiteyttdd suurelta osin  Vaaskiven
kulttuurikritiikin eettisestd ja poliittisesta sisdllostd: Modernin ldnsimaisen
ihmisen ja kulttuurin tulevaisuus ei ole vaistojen, tajuttoman ja dionyysisen
yksiselitteisessa vapauttamisessa ja kaiken ldnsimaisen kulttuurin apollonisen
taustan kieltdmisessd, silld Vaaskiven kadsityksessd tdma johtaisi vakivaltaan ja
inhimillisyyden vararikkoon. Pitden silmilla “vapaan eldmédn ihannetta” on
kulttuurissa kuitenkin vapautettava ne inhimillisen eldmadn puolet, jotka
vuosituhantinen kristillinen kulttuuri on tukahduttanut. Tdman mahdollisuuden
Vaaskivi liittda esittimadnsa synteettisen ihmisen ihanteeseen, jossa hdn aavistaa
"modernin ihmisen varhaisen ruumiillistajan” Nietzschen ennustuksen
toteutumista (HV 498). Vaaskiven esittima synteettisen ihmisen ihanne rinnastuu
suoraan Nietzschen kasitykseen traagisesta taiteesta tai traagisesta ajattelusta,
jonka puitteissa apollonisen ja dionyysisen sovinto kdy mahdolliseksi.
Synteettisessad ihmisessa tajunta ja tajuton - dly ja vaistot - eivit ole vastakkaisia
voimia, vaan tdydentdvit toisinaan uudenlaisena kokonaisuutena. Tassa
suhteessa Huomispdivdn varjon alaotsikko "Lansimaiden tragedia” voidaan lukea
tavalla, joka ei korosta ldnsimaiden perikatoa tai murheellista kohtaloa, vaan
"Epilogissa” esitettyjen ndkemysten valossa merkitsee sellaisen kulttuurimuodon
syntymistd antiikin kreikkalaisen tragedian lailla. Perikadon sijasta Vaaskivi antaa
sijaa  myo6s toivolle tulevaisuudesta modernin ldnsimaisen kulttuurin
huippukohtana "synteettisen ihmisen” nimissa.

Vaaskiven esittdma toive synteettisestd ihmisesta liittyy vastaaviin teemoihin
esimerkiksi Lauri Viljasen Taistelevassa humanismissa esittamain ndkemykseen
Goethen merkityksestd modernille 1900-luvun lansimaiselle kulttuurille. Viljanen,
joka Taistelevan humanismin avausesseensd "Goethe ja nykyhetki” paatteeksi
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julistaa ldnsimaisen kulttuurin kaatuvan tai nousevan Goethen mukana, piti
Goethen tirkeimpidna antina nyKkyiselle ihmiselle ajatusta kokonaisvaltaisesta
persoonallisuudesta. Pohtiessaan esseen nimen mukaisesti Goethen ja
nykyhetken suhdetta Viljanen pitdd oireellisena sitd, ettd uusimmat ja
nerokkaimmat tulkinnat Goethen tuotannosta ovat peraisin joko maailmansodan
vuosilta tai heti sen jalkeiseltd ajalta. Viljanen Kkirjoittaa, ettd ne jotka ovat
menneet tulkinnoissaan syvimmalle ja ndhneet kauimmas ovat Kkorostaneet
Goethen henkilossa ruumiillistuneen persoonallisuuskasityksen
valttdmattomyytta nykyiselle modernille ihmiselle. Thmiskasityksen, jonka
mukana Lansi joko kaatuu tai nousee, ytimena on elimellinen yhteys tutkimisen
tahdon, toiminnan vietin ja tunteen levon vililld. (Viljanen 1936, 55.) Viljasen
kannattamalle persoonallisuuskasitykselle on keskeistd Goethen Bildung-ihanne,
joka korostaa persoonallisuuden jatkuvaa dynaamista muotoutumista: Bildung ei
ole ihmisen yksinomaan tiedollista sivistdmistd, vaan ennen kaikkea jatkuvaa
tulemista, muuttumista, jossa ihmisen sisdinen voima, paine ja kiihko etsivat
muotoaan yha rikkaammassa ja kokonaisemmassa ihmisyydessa. Tama tuleminen
on Viljasen Goethe-tulkinnan mukaan mahdollista vain vaistoja elvyttamalla
(Viljanen 1936, 47; Lappalainen 1993, 72). Goetheldinen
persoonallisuuskasitykselld on vaikutusta my6s kokoelman muihin esseisiin, silla
Lappalaisen mukaan Taistelevan humanismin aloittava Goethe-essee sisdltda
suuren osan muissa esseissd esille nousevista teemoista muunnelmineen
(Lappalainen 1993, 71). Esseessa esitetyn persoonallisuuskasityksen tiarkeda sijaa
Taistelevassa humanismissa kuvastaa myos se, ettd Viljanen toistaa sen
kokoelmansa ”Alkusanoissa” maarittelemalld kulttuurikritiikkinsd johtavan
ajatuksen "vitaalisen eldmdn tehostukseksi” ja “harmonisen ihmisen
puolustukseksi” (Viljanen 1936, 11). Persoonallisuuden kokonaisvaltaisuus ja
vaistojen elvyttdminen, joka eldmanpalvontaan liittyvissd kirjoituksissa usein
esitettiin juuri vitaalisen eldmadn tehostamisena, ovat myds Vaaskiven
Huomispdivin varjossa esittimdn synteettisen ihmisen perusldhtokohtia.
Vaaskiven kulttuurikritiikin tausta on kuitenkin Viljasen enemmaén
kirjallisuuspainoitteista linjaa psykologisoivampi.

Myds André Gide, jonka Vaaskivi nostaa Huomispdivin varjossa yhdeksi
"synteettisen ihmisyyden” edelldkavijoistd, on tuotantoineen Taistelevassa
humanismissa yksi osoitus kokonaisvaltaisen ja harmonisen ihmisyyden
merkityksestd modernissa kulttuurissa. Siind missd Vaaskivi katsoo Giden
tavoitteena olleen apollonisen ja dionyysisen sovinnollinen liittiminen yhteen,
Viljanen katsoo muutamaa vuotta aikaisemmin Taistelevassa humanismissa Giden
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olevan oiva osoitus taiteilijapersoonallisuudelle valttamattomasta
ristiriitaisuudesta, joka luovassa tydssd saavuttaa ehedn kokonaisuutensa ja
taipuu sovintoon (Viljanen 1936, 325). Goethen ohella Gide on Viljaselle yksi
osoitus persoonallisuuden onnistuneesta tulemisesta ja vaistojen elvyttdmisesta
harmonisen persoonallisuuden edellytyksend. Viljaselle persoonallisuuden
kasittiminen yhtenad kulttuurikritiikin tarkeimpana osatekijana tarkoitti seka
taiteilijapersoonallisuuden korostumista ettd henkilokuvauksen lisddntymista
tarkasteltavissa teoksissa (Lappalainen 1993, 73). Kulttuurikriittisesti kysymys
taiteilijapersoonallisuudesta laajentui Viljasen kulttuuri- ja
kirjallisuuskasityksessa ihmisen malliksi, jolloin taiteilijoiden edustama ja
Goethen esikuvallistama runouden ja eldimdn samastaminen toimivat koko
inhimillisuuden mallina (kts. mts.).

Paivi Lappalainen on todennut, ettd Taistelevan humanismin esipuhe - tai
alkusanat - liittyvat laheisesti aikansa ajankohtaisiin ongelmiin, mutta ettd sen
taustalta tulisi erottaa ennen kaikkea saksalaisen uushumanismin vaikutus
(Lappalainen 1993, 71). Juuri alkusanojen ensimmaisilld riveilld korostuva
harmonisen ihmisen puolustaminen, vaistojen elvyttdminen ja vitaalisen eliman
tehostaminen ovat Viljasen uushumanismin perustana. Semminkin kun Viljanen
katsoo ndiden periaatteiden olevan hinen koko kulttuurikritiikkinsa
johtoajatuksena, voi uushumanismia pitdd Taistelevan humanismin perustana.
Samalla tavalla Vaaskiven Huomispdivin varjossa esittdmia tasapainon, synteesin
ja harmonian ihanteita, jotka dialektisesti ylittdvat ndkemyksen kahdenlaisesta
kreikkalaisuudesta, voi pitdd perustaltaan uushumanistisina. Pdivi Huuhtanen
selittdd  uushumanististen ndkemysten esiintymista  1900-luvun alun
suomalaisessa keskustelussa reaktiona Nietzschen edustamaan radikalismiin,
kaikkien arvojen uudelleen arviointiin, myonteiseen suhtautumiseen Erokseen ja
viettien myontamiseen (Huuhtanen 1978, 65). Nietzschen radikalismi,
porvarillisten arvojen Kkyseenalaistaminen johti Huuhtasen mukaan myos
uushumanismin aktualisoitumiseen kulttuuria jasentdnad ideaalina. Erityisesti
Vaaskiven esittimdad harmonisen tai synteettisen ihmisen ihannetta on kuitenkin
hankala yhdistdd sellaisenaan uushumanistiseen ihmiskdsitykseen, silla
psykoanalyysin myytti piti ldhtokohtanaan ja 10ytondan persoonallisuuden
jakautumista tajunnan ja tajuttoman alueisiin. Vaikka painotuserot saattavatkin
olla pienid, niin verrattuna uushumanismin hellenistisen ihmiskasityksen
"optimistiseen idealismiin” ja Kkasvatusohjelmaa madrittelevadn “iloiseen
rakkauteen kaikkeen kauniiseen ja tdydelliseen” (mts.) Vaaskivi asetti
psykoanalyysin myytin 1dhtokohdaksi tajuttoman eldmdnalueen paljastamisen ja

184



siten subjektin jakautuneen luonteen osoittamisen. Uushumanismiin viittaava
harmonia ja synteettisyys nousee kulttuurikritiikin teemaksi vasta teosparin
lopussa valttdmattomana vastauksena Dionysoksen paluun ja vaistojen
vapauttamisen edustamaan uhkaavaan inhimillisyyden vararikkoon ja
vakivaltaan. Tassa suhteessa synteettinen ihminen heijastaa enemman Vaaskiven
kulttuurikritiikin eettistd, moraalista ja poliittista vakaumusta, sitoutumista
lansimaisen sivistykseen ja haluttomuutta kyseenalaistaa humanismin arvoja,
kuin uskoa uushumanismin idealistiseen ihmiskasityksen, joka oli osaltaan
muokkaamassa ja luomassa nditd arvoja myds 1900-luvun ldnsimaiselle
kulttuurille.

Sekd Viljanen ettd Vaaskivi pitavat Kkulttuurikritiikeissddn esittamidan
nidkemyksia kokonaisvaltaisesta ja harmonisesta persoonallisuudesta tai
synteettisestd ihmisestd luonteeltaan poliittisina. Taistelevan humanismin
alkusanoissa Viljanen toteaa kokoelmansa johtoajatusten - vitaalisen elamén
tehostamisen ja harmonisen ihmisyyden puolustamisen - olevan suunnattu
"suvaitsemattomia poliittisia ja moralisoivia ideologioita vastaan” (Viljanen 1936,
11). Kulttuurikritiikin  kohdistuminen suvaitsemattomia ja moralisoivia
ideologioita vastaan liittyy ennen kaikkea vuosikymmenen puolivilissa
kdynnistyneeseen taisteluun uuden kirjallisuuden moraalista ja
yhteiskunnallisesta tehtdvastd. Kirjallisuustaistelun kristillis-konservatiivisen
rintaman mukaan kirjallisuuden tuli palvella kansallisia padmaaria ja pidattaytya
sellaisesta moraalisesti kyseenalaisesta Kkirjallisuudesta, kuten esimerkiksi
seksuaalisesti naturalistisista aineksista, jotka kristillis-konservatiivisten
arvostelijoiden mielestd kyseenalaistivat koko yhteiskuntajarjestyksen (esim.
Lappalainen 1999, 324-325). Kulttuuriliberalismin edustajana Viljanen pyrki
sekd itse Kkirjallisuustaistelussa, johon han viittaa Taistelevan humanismin
alkusanoissa (Viljanen 1936, 12), ettd myos esseekokoelmassaan torjumaan
vaatimukset arvostelun moraalisesta Kkriteeristostd. Kuitenkin eettisyydelld oli
Viljasen kirjallisuuskasityksessa tarked sija, silld samana vuonna julkaistussa
kirjoituksessa “Taide ja moraali” han pitda sitd kirjallisuuden tarkeimpana
arviointikriteerind (Viljanen 1936b). Eettisyys tosin tarkoitti sitd, ettd taiteilija
otti taideteoksessaan huomioon vaistojen todellisuuden, osallistui toisin sanoen
vaistojen elvyttamiseen, eikd pyrkinyt kieltimaéan niiden vaikutusta taiteessa ja
kulttuurissa (mts.). Tallainen Kkasitys eettisyydestd poikkeaa suuresti
moralismista, jonka sovinnaistavaa pyrkimystd Viljanen Taistelevassa
humanismissa vastusti.
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Taistelevan humanismin aloittavassa "Manifestissa sivistyneistolle” Viljanen
kuitenkin katsoo taistelulla suvaitsemattomuutta ja moralisoivuutta vastaan
olevan laajempia seurauksia ennen kaikkea kansalliselle kulttuurille, jota
konservatiivit katsoivat suojelevansa tavalla, joka kulttuuriliberaalien silmin
nayttaytyi suvaitsemattomuutena ja moralisoivana ideologiana. Kyse on
ajattelemisen vapaudesta, jonka tae kulttuurieldimdn vapaus on. "Manifestin”
lopussa kuvailee suomalaisen porvarillisen Kkulttuurin henkistd tilaa ja
lahimenneisyytta seuraavalla tavalla:

Mutta [henkistd] kehitystd ei tapahdu, uutta henkistd elamaa ei synny,
ellei kysymyksia aseteta uudella tavalla. Uusia kysymyksia ei aseteta, ellei
henkisessd elamassd ole ajattelemisen, tutkimisen ja sananvallan
vapautta. Puolen vuosikymmenen ajalla Suomen henkinen ilmapiiri ei ole
tuntenut muunlaisen vapauden Kisitettd kuin vapauden typistaa
suomalaista kulttuurimuotoa puolelta tai toiselta. (Viljanen 1936, 22-23.)

Taistelevan humanismin tavoitteena on Kkyseenalaistaa ndma ajattelunvapautta
rajoittavat tahot, jotka Viljasen ndkemyksessd l0ytyvdat ennen Kkaikkea
kulttuurielaman siltd taholta, jossa yhdistyvat kristilliset arvot, kansallinen
vakaumus ja konservatiivinen halu pysyvyyteen.

Sekd Viljasen ettd Vaaskiven kulttuurikritiikin poliittisuus liittyy
persoonallisuuden kasitteeseen ja yksilon ajattelun- ja toiminnanvapauteen, joita
harmonisen ja synteettisyyden ihmisyyden ihanteet edustavat Taistelevassa
humanismissa ja Huomispdivin varjossa. Vaaskiven kulttuurikritiikissa
synteettisen ihmisen ihanteen tarkoituksena on padota ldnsimaista sivistysta
uhkaavan primitiivisen ja barbaarisen Dionysoksen uhkaa, joka on saanut
jalansijaa sekd Natsi-Saksassa ettd Neuvostoliitossa. Vaaskiven mukaan néissa
diktatorisissa valtiossa dionyysinen eldméantunto, jota kreikkalaisuuden ihanne oli
valittdmassa ladnsimaiseen kulttuuriin, oli saanut vaaranlaisen muodon: viettien ja
vaistojen elvyttdminen oli johtanut Saksassa ja Venajdlla massaihmisen nousuun.

Mutta kahden vuosituhannen kulttuurikehitys on johtanut siihen, etta
[tajuttoman] tdytyy nykyaikaiselle ihmiselle ilmetd massan ylivaltana ja
kuvastua puhtaasti kulttuurivastaisena eldmantilana, jonka piirissa kaikki
sisdistyminen paattyy ja "aisti-iloisen teonihmisen” valtakunta alkaa. Se
on sukeltamista joukkovaistojen mereen, pakoa henkisen sivistyksen
valopiirista siihen elaménotteen valittdmyyteen, jonka tandan voi tarjota
vain jyrkan paattavainen anti-intellektualistinen mieliala. (HV 491.)
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Dionysoksen paluu on Vaaskiven mukaan tuomittavaa siksi, ettd lansimaisen
sivistyksen liian pitkd ja kokonaisvaltainen sitoutuminen rationaalisuuteen,
intellektuaalisuuteen aiheuttaa vaistojen vapautuessa ainoastaan barbaarisuutta
ja vdkivaltaa. Esimerkkind tista kehityksestd omana aikanaan Vaaskivi mainitsee
Natsi-Saksan ja Neuvosto-Vendjan, joissa kulttuurikriitikon mukaan vallitsee
massojen ylivalta, jonka Vaaskivi tulkitsee tarkoittavan henkisen sivistyksen
hylkdamistd, Kkulttuurivihamielistd elamaéantilaa ja kokonaisvaltaista anti-
intellektualistisen mielialan omaksumista. Aiemmin Huomispdivin varjon
“Epilogissa” Vaaskivi yhdistda Dionysoksen paluun ja kuohuvan joukkomielialan
vanhojen humanististen arvojen kyseenalaistamiseen, miké tarkoittaa ajattelun,
tieteen ja taiteen vapauden kyseenalaistamista (HV 484, 486). Viljasen Taistelevan
humanismin lailla Vaaskiven kulttuurikritiikin teravin poliittinen kdrki kohdistuu
myos aikakauden yleistd Kkulttuurista ahdasmielisyyttd ja (kansallista)
sulkeutuneisuutta vastaan, vaikka Huomispdivdn varjon “Epilogissa” lansimaisen
kulttuurin ensisijaisena uhkana ovatkin joukkovaistojen valtiot Natsi-Saksa ja
Neuvosto-Venaja.

Psykoanalyysin myytin poliittisuuden kannalta merkittdva kysymys on se,
onko psykoanalyysin myytti samastettavissa tahdn Dionysoksen paluuseen, jonka
Vaaskivi teosparinsa paatteeksi hylkaa. Jos Vaaskivi katsoo myytin merkitsevian
valttdmattd myo6s hdnen oman kulttuurikritiikkinsd valineend antautumista
totalitarististen valtojen edustamalle joukkomielialalle ja samalla kyvyttomyytta
omaksua pakanallisen kreikkalaisuuden edustamaa tasapainoa Dionysoksen ja
Apollinin valill4, niin johtaa se hinen ndkemyksessddn myos psykoanalyysin
myytin hylkdamiseen modernin ihmisen kriisin ja ldnsimaiden tragedian
mahdollisena ratkaisuna.

5.4. Poliittisen myytin mahdollisuus

Vaistojen kapinan ja Huomispdivan varjon kulttuurikritiikki saa teosparin
paattavassa "Epilogissa” erittdin poliittisen ja 1930-luvun maailmanpolitiikan
ideologisia vastakkainasetteluja luotaavan lopetuksen, jossa Vaaskiven
puolustamat humanistisen hyveet tieteellisen ja taiteellisen toiminnan
vapaudesta joutuvat uhatuiksi. Vaaskivi joutuu teosparin viimeisilla sivuilla
arvioimaan sitd, onko psykoanalyysin ymmartdminen myyttind edesauttamassa
eurooppalaisen sivistyksen ajautumista kohti vidkivaltaista barbariaa, jonka
ilmentymaksi Vaaskivi massat tulkitsee. Tarkoittaako myytin kadyttdminen
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kulttuurikritiikkid jasentdvidnad kasitteend samalla identifioitumista sellaiseen
ideologiaan, jota Vaaskivi katsoi totalitarismin edustavan?

Teoksessa A Political Philosophy of Myth Chiara Bottici toteaa, ettd poliittisena
ilmidnd myytti usein samastetaan juuri ideologian kasitteeseen (Bottici 2007,
186). Useimmiten samastaminen perustuu sekd myytin ettd ideologian
ymmartamiselle virheellisend tai vaaristyneend esityksend todellisuudesta.
Tallaisen negatiivisen tai pejoratiivisen ideologiakisityksen vaikutuksia on
Andrew von Hendyn mukaan havaittavissa siina, ettd yleisessad kielenkaytossa
yksi tavallisimmista myytin merkityksistd on sen ymmartdminen “laajalle
levinneend valheena” (Hendy 2002, 278). Olennaista tédllaiselle varsin rajatulle
myytti- ja ideologiakésitykselle on Botticin mukaan vastakkainasettelu tietoisesti
tai tahattomasti vadristyneen ideologian fiktiivisyyden ja objektiiviseksi
ymmarretyn todellisuuden faktojen valilla (Bottici 2007, 188).

Myds Vaaskiven ndkemys psykoanalyysista oman aikakautensa myyttind on
liitetty tdmankaltaiseen negatiiviseen ideologiakasitykseen: esimerkiksi Raoul
Palmgren on luonnehtinut Vaaskived psykoanalyysin soveltajana, joka
kulttuurikriittisessa teosparissaan rakensi mystifioivia myytteja (Palmgren 1984,
10). Ndenndisen tautologisen ilmaisun voi tulkita Palmgrenin késitykseksi, ettd
esittdmalld psykoanalyysin myyttina ja liittdmalla kulttuurikritiikkiin muutenkin
ajatukseen kulttuurin myyttisestd luonteesta, Vaaskivi pyrki peittdmaan
modernin maailman todellisen luonteen ja sen varsinaiset ongelmakohdat, jotka
erityisesti marxilaisessa ajattelussa liittyivat tuotantosuhteiden hallintaan.
Mystifiointi kulttuurikritiikin piirteena merkitsi tdllaisessa ndkemyksessa
paamadratietoista  pyrkimystd  inhimillisen = olemassaolon  todellisten
lainalaisuuksien ja valtasuhteiden salaamiseen. Kaytdnnossd tdma tarkoitti
esimerkiksi sitd, ettd Kirjallisuuslehdessd Vaaskiven ndkemys psykoanalyysin
maailmankatsomuksesta asetettiin kyseenalaiseksi sen ohittaessa yhteiskunnan
merkityksen psyykkisten sairauksien syyna (Sallamaa 1994, 115). NimimerkKi
Paul Hansenin (Toivo Karvonen) mukaan tdma puute johti tuotantovoimien ja -
tavan  dialektiikan  korvaamiseen  mystiselle alkusyylld, lapsuuden
seksuaalipatoumilla (mts.). Psykoanalyysin myytin Kkatsottiin toisin sanoen
haittaavan inhimillisen todellisuuden oikeanlaista ymmarrysta.

Botticin mukaan myytin liittAminen negatiiviseen ideologiakasitykseen ei auta
myytin poliittisen luonteen hahmottamisessa, silli ideologian ja myytin
madritteleminen todellisuuden vastakohtana vain Kkorostaa mahdollisuutta
asettaa Kkyseenalaiseksi jokainen todellisuuden aitouteen vetoava ndkemys
(Bottici 2007, 187-188). Yhta lailla Vaaskiven korostaessa heti Vaistojen kapinan
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alussa, ettd jokainen maailmankatsomus on aina jo lahtokohtaisesti fiktiivinen
tulkinta inhimillisesta todellisuudesta, on hinen myyttikasityksensa poliittisuutta
hankala ndhda negatiivisen ideologiakasityksen valossa (VK 8-9). Vaaskivi tuo
heti kulttuurikriittisen teosparinsa alussa esille, ettei hdn katso psykoanalyysin
myytilld olevan mitddn erityistd asemaa totuuden suhteen verrattuna muihin
maailmankatsomuksiin. Jokaisella aikakaudella, sukupolvella ja kulttuurilla on
Vaaskiven mukaan omat erityiset fiktionsa, joista kukin on samalla tavalla vailla
vadristelemdtonta suhdetta muuttumattomaan, objektiivisena pidettyyn
todellisuuteen. Esimerkiksi Kirjallisuuslehdestd oli mahdollista tietenkin lukea,
ettei tdllainen kulttuurikisitys vahentdnyt vaditteitd psykoanalyysin myytin
todellisuutta puutteellisesti esittdvasta luonteesta, mutta Vaistojen kapinassa
Vaaskivi oli kuitenkin osoittanut kohtelevansa kaikkia maailmankatsomuksia
tdassa merkityksessa samalla tavalla ideologisina.

Vaaskiven Kkulttuurikasitys ja erityisesti hdnen ndkemyksensd myytin
merkityksestd inhimillisen todellisuuden selittdjdand on sen sijaan ldhempana
ideologian ymmartamista tietyn historiallisen aikakauden tai ihmisryhman
kokonaisvaltaisena maailmankatsomuksena. Botticin mukaan erityisesti Karl
Mannheimin korostama kokonaisvaltainen ideologiakdsitys on oleellinen
poliittisen myytin jdsentdmisen kannalta. Mannheimiin vedoten Bottici katsoo,
ettd verrattuna negatiiviseen ideologiakasitykseen ideologian kokonaisvaltaista
roolia inhimillisessd kulttuurissa korostava ndkemys ei pyri arvioimaan
ideologioiden paikkansapitidvyyttd, vaan ldhinna esittimaian kunkin ideologian
vallitsevana asiaintilana. Tastd syystd kokonaisvaltaista ideologiakasitysta
nimitetddn my0ds neutraaliksi. Nimityksen mukaisesti ideologiakasityksen
omaksuminen tarkoittaa samalla pidattaytymista ideologian ja sen historiallisen
tilanteen valisen suhteen tarkemmasta ja mahdollisesti arvottavasta arvioinnista.
Poliittisen myytin maddrittelyn ja siihen kohdistuvan mielenkiinnon kannalta
nimenomaan neutraali ideologiakasitys on Botticin mukaan muodostunut
oleelliseksi nakokulmaksi ja varteenotettavaksi vertailukohdaksi. (Bottici 2007,
192-193))

Vaaskiven ndkemys myytistd inhimillistd  kulttuuria jasentavana
maailmankatsomuksena on monessa suhteessa samankaltainen kuin neutraali tai
kokonaisvaltainen kasitys ideologiasta: erityisesti Vaistojen kapinan alkusanoissa
Vaaskivi korostaa myytin kokonaisvaltaista luonnetta, toteamalla tajuttoman
myytin sisallyttavan itseensd koko inhimillisen eldiméan (VK 7). Kuvaavaa on myos
Vaaskiven tapa korostaa psykoanalyysin myytin tdydellistd erottautumista
maailmankatsomuksena niin historiallisista edeltdjistdan kuin myo6s mahdollisista
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seuraajistaan. Jo aiemmin osoitetulla tavalla Vaaskiven kulttuurikasitykselle on
olennaista murroksen korostaminen oman ja edeltivdn sukupolven vililla.
Vaistojen kapinan alkusanoissa Vaaskivi kuvaa tdmdn 1800- ja 1900-luvun
ihmisen vialisen muutoksen ulottuvan inhimillisen eldméan jokaiselle osa-alueelle
ja pienimpiin yksityiskohtiin asti (VK 8). Kulttuurikritiikin kasitteena myytti
toimii tdssd suhteessa neutraalin ideologiakasityksen mukaisesti: myytti kuvaa
kokonaisvaltaisella tavalla tietylle kulttuurille - Vaaskiven tapauksessa varsin
yleisen modernin ldnsimaisen kulttuurin - tyypillista ajattelutapaa,
maailmankuvaa muokkaavaa asennoitumista inhimilliseen todellisuuteen
ennakkoluuloineen, odotuksineen ja pelkoineen.

Bottici huomauttaa neutraalin ideologiakdsityksen yhteydessd, ettd vaikka
ideologiakdsityksen painopiste on tiettyjen maailmankatsomusten kuvailussa,
niin sen yhteydessd ei kuitenkaan tule unohtaa ideologian yhteyttd sen
historialliseen tilanteeseen (Bottici 2007, 193). Ideologiakasityksen neutraalius ja
laaja-alaisuus vain  kyseenalaistaa historiallisen tilanteen esittdmisen
kausaalisessa yhteydessd tietynlaisen ideologian muotoutumiseen (mts.).
Kulttuurikritiikille tyypilliselld tavalla Vaistojen kapinassa ja Huomispdivin
varjossa korostuu myytin tai ideologian ldheinen suhde siihen eldamdnmuotoon,
jonka maailmankatsomusta sen katsottiin ilmentdvan. Erityisesti Huomispdivdn
varjossa Vaaskivi tarjoaa runsaasti materiaalia siitd, kuinka psykoanalyysin myytti
toteutuu tai toteuttaa itseddn modernissa lansimaisessa kulttuurissa taiteista,
viihteeseen ja tieteeseen. Kuvaavaa myytin suhteelle historialliseen tilanteeseen
on Vaaskiven kulttuurikriittisessd nakemyksessd se, kuinka hian paikantaa ja
eradlla tavalla samalla ulkoistaa modernin eurooppalaisen eldmdnmuodon
yhteyden sitd kuvaavaan myyttiin Freudin henkil66n. Freud toimii
katalysaattorina historiallisen tilanteen ja psykoanalyysin myytin valilla: Vaistojen
kapinassa Vaaskivi toteaa, kuinka oleellinen tekija Freudin ajattelulle oli hanen
oleskelunsa Pariisissa 1800-luvun lopussa, ennen psykoanalyysin muotoutumista
tieteelliseksi teoriaksi ja ensimmadisen maailmansodan jalkeisen sukupolven
ajattelua maadrittelevaksi myytiksi. Vaistojen kapinan luvun "Juutalaisylioppilas”
lopussa Vaaskivi toteaa, ettd Freudin ajattelun ja psykoanalyysin syntymisen
kannalta yhta oleellista kuin osallistuminen Charcot’'n koulutukseen oli hinen
altistumisensa vuosisadan lopun Pariisin eldmalle ja vaikutteille kirjallisuudesta,
taiteista ja musiikista (VK 63, 75). Myytin tdmadnkaltaista sitoutumista
inhimillisen eldman konkreettisuuteen Vaaskivi kuvaa myos Friedellin neron
kasitteelld, jonka merkitystd Vaaskiven Kkasitykselle Freudin suuresta
vaikutuksesta modernille ldnsimaiselle kulttuurille on jo aiemmin lyhyesti
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tarkasteltu. Se, ettd Vaaskivi rakentaa myytin ja historiallisen tilanteen suhteen
neron romanttisen Kasitteen varaan, on samalla osoitus hdnen yksilon ja
persoonan asemaa korostavasta kulttuurikasityksestaan.

Seka Botticin hahmottelemassa poliittisen myytin filosofiassa ettd Vaaskiven
kulttuurikritiikissd kokonaisvaltaisella tavalla ymmarretty ideologia vastaa
suurelta osin kirjoittajien ndkemysta siitd, milla tavalla myytin késite voi jasentda
poliittista ja yhteiskunnallista todellisuutta. Yleisesti ymmarrettyna ideologia ja
poliittinen myytti muodostuvat joukosta Kkasityksid, joiden avulla ihmiset
muodostavat ndakemyksensa inhimillisestd todellisuudesta ja siina tapahtuvan
sosiaalisen toiminnan mahdollisuuksista, tavoitteista ja menetelmistd. Seka
ideologia ettd poliittinen myytti toimivat yksilon valineina sosiaalisen ympariston
hahmottamisessa. Chiara Bottici ei kuitenkaan hyvéaksy poliittisen myytin
yksioikoista pelkistamistd erdanlaiseksi ideologiaksi, vaan korostaa tarvetta
erottaa késitteet toisistaan. Ollakseen poliittinen myytti ideologiankaltaisen
maailmankuvan on hinen mukaansa ensinndkin muodostettava kertomus, joka
hy6dyntaa narratiivin mahdollistamia dramaattisia jannitteita. Toiseksi poliittisen
myytin on kyettdva esittamaan ja valittdimaan subjektille kokemus inhimillisen
olemassaolon merkityksestd: myytin on toisin sanoen tarjottava inhimillisen
olemassaolon eksistentiaalinen perusta. Kaikki ideologiat eivat Botticin mukaan
tayta naita kahta ehtoa, joten ideologian ja poliittisen myytin késitteita ei tule
samastaa. Botticin tekemd erottelu ideologian ja poliittisen myytin valilla
perustuu sille, ettd hian katsoo kisitteiden tuottavan ja edellyttdvdn subjekteilta
emotionaaliselta panokseltaan erilaista osallistumista. Siind missd ideologia voi
Botticin mukaan olla systemaattisuudessaan kliinistd ja etdistd, niin poliittista
myyttid leimaa voimakas paatos, joka on synnyttdmdassd vahvaa osallisuuden
tunnetta suurelta osin narratiivisen muodon ansiosta. (Bottici 2007, 196.)

Vaikka Bottici esittda poliittisen myytin filosofiassaan ideologian kasitteesta
varsin laajoja yleistyksia ja erotteluja, joiden tarkoituksena lienee ennen kaikkea
terdvoittdd poliittisen myytin kasitteen madritelmda ja erottautumista
lahikasitteistd, niin Vaistojen kapinan ja Huomispdivin varjon kulttuuri- ja
ihmiskdsitystd jasentdvan myytin toimintaa Botticin esittdimidt ndkemykset
narratiivisuudesta ja inhimillisestd merkityksellisyydesta kuvaavat hyvin. Botticin
nidkemys poliittista myyttida ja myyttid ylipddtddan maarittelevasta
"merkityksellisyydestd” on perdisin Hans Blumenbergin teoksessa Work on Myth
(1985)58 esittamastd myyttiteoriasta. Blumenbergin myyttiteoria, jolla on

58 Saksankielinen alkuteos Arbeit am Mythos (1979).
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lahtokohtansa filosofisessa antropologiassa, olettaa myytin syntyneen
inhimillisestd tarpeesta nimetd todellisuuden ilmi6itd, hallita niitd ja niiden
edustamaa kaaosta (Blumenberg 1985, 3-4; Bottici 2007, 118-119). Vaikka
myytti ihmiskunnan historiassa jakaakin tdmin funktion muiden diskurssien
kanssa, erityisesti tieteen ja uskonnon kanssa, niin Blumenbergin myyttiteoria ja
Botticin ndkemys poliittisen myytin erityisyydesta perustuu sille, ettd ainoastaan
myytti kykenee tarjoamaan inhimilliselle olemassaololle perustans® (Bottici 2007,
123). Myytti onnistuu tdssa parhaiten, koska siind missd muut samaan pyrkivat
diskurssit selittdvat maailmaa, niin myytti kykenee antamaan sille myos
merkityksen tai merkityksellisyydent® (mts.). Myytti ei ainoastaan anna
inhimilliselle todellisuudelle merkitystd, vaan pystyy esittdmain sen
merkityksellisena©!. Blumenberg madrittelee myytin edustaman
merkityksellisyyden puolustautumisena inhimillisti olemassaoloa ja siita
madraavien todenndkoisyyksien valinpitimattomyyttd tai piittaamattomuutta
vastaan (Blumenberg 1985, 109).

Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa psykoanalyysin myytti edustaa
juuri tallaista merkityksen tai merkityksellisyyden antamista modernille
ihmiselle, jonka kokemusta inhimillisesta todellisuudesta maéritteli tunne
vieraantuneisuudesta. Psykoanalyysin myytin funktio on toisin sanoen esittda
ensimmaisen maailmansodan jalkeinen moderni eurooppalainen kulttuuri tavalla,
joka pystyy tarjoamaan siind eldville ihmiselle tunteen kuulumisesta omaan
aikaansa ja yhteydestd omaan sukupolveensa. Psykoanalyysi toimii ihmisen
valineend hahmottaa modernia maailmaa ja paikantaa omaa eksistentiaalista
sijaintiaan siina (vrt. Bottici 2007, 196). Erityisesti Bottici korostaa poliittiselle
myytille valttimaitontd narratiivisuutta tdman funktionaalisen tavoitteen
saavuttamisessa. Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa narratiivinen
elementti tulee esille ennen kaikkea Vaaskiven ihmis- ja kulttuurikasityksess3,
joka perustuu primitiivisen ihmisyyden ja modernin lansimaisen ihmisen valille
jannittyvalle kehityskaarelle. Kun Vaaskivi esittda seka primitiivisen ihmisyyden
ettd antiikin kreikkalaisuuden osoituksina elamdnmuodosta, joka ei modernin

59 Saksaksi "begriinden”.

60 Saksaksi "Bedeutsamkeit”.

61 Talla erottelulle pyrin tuomaan esille sen suomenkielessd helposti havidvan eron
merkityksen (meaning) ja merkityksellisyyden (significance) valilld. Bottici perustelee
tatd eroa myytin kasitteellistamisessa Hans Blumenbergin teorian valossa, jossa myytilla
katsotaan olevan merkitsevyyttd (Bedeutsamkeit) ja myytin katsotaan perustavan
(Begriinden) inhimillisen todellisuuden arvojen, merkitysta ja merkityksellisyytta. (esim.
Bottici 2007, 12-13.)
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ihmisen tavoin ole vieraantunut inhimillisen olemassaolon vaistomaisuudesta
rationaalisuuden ja intellektin hyvaksi, niin hidn samalla asettaa modernin
ihmisen ja hanen kulttuurinsa osaksi laajempaa kasitystd ihmisyyden
kehityksesta. Teosparissa Vaaskivi ei esita tata kehityskertomusta kronologisessa
muodossa, vaan Kkayttda Vaistojen kapinassa primitiivista ihmisyytta
("Primitiivinen valikohtaus”) ja Huomispdivdn varjossa antiikin kreikkalaisuutta
("Pakanallinen Kosmos”) erddnlaisina takaumina ihmiskunnan menneisyyteen,
jotka kummankin teoksen lopussa tarjoavat vertailukohdan modernin ihmisen
nykyiselle rationaalisuudelle. Olennainen osa kulttuurikritiikissd muodostuvaa
kertomusta on tietenkin psykoanalyysin syntyminen, jonka Vaaskivi liittaa
laheisesti Freudin henkilohistoriaan. Psykoanalyysin myytin esittimisen myota
kulttuurikritiikin voi katsoa muodostuvan kertomukseksi alkuperdisyyttd ja
valittdomyytta edustavien vaistojen paluusta moderniin kulttuuriin.

Vaaskiven kulttuurikritiikissa rakentuu myds toisenlainen poliittinen myytti.
Kun Vaaskivi korostaa Dionysoksen paluun mahdottomuutta Huomispdivin
varjon "Epilogissa”, pyrkii han samalla mahdollisimman tehokkaasti etddntyméaan
poliittisista seurauksista, joihin massaihmisen barbaria hinen kasityksensa
mukaan johtaisi. Vaaskiven kulttuurikritiikkiin rakentuu tédssa suhteessa
ristivetoa: suuressa osassa Vaistojen kapinaa ja Huomispdivdn varjoa keskitytaan
luomaan psykoanalyysin myytin Kkirjoittamisen my6td kuvaa moderniin
kulttuuriin paluuta tekevistd vaistoista, mutta poliittisena myyttind - poliittisen
toimintaan tai sen muutokseen johtavana toimintana - kulttuurikritiikin paatos
tahtaa moderniin ihmiseen, joka kuitenkin kieltaytyy vaistojen kollektiivisuudesta
ja turvautuu pohjimmiltaan humanistisiin arvoihin yksilon vapaudesta, vastuusta
ja autonomiasta. Huomispdivin varjon "Epilogissa” rakentuva poliittinen myytti
perustuu toisin sanoen tahdolle kyseenalaistaa vaistojen, primitiivisyyden ja
Dionysoksen paluuna ymmarretty psykoanalyysin myytti, jos tama tulkitaan
yksiselitteisend paluuna vaistojen yhteyteen. Psykoanalyysin myytti on Vaistojen
kapinassa ja Huomispdivdn varjossa modernin aikakauden myytti, mutta teosparin
poliittinen myytti kiteytyy Huomispdivin varjon “Epilogin” kulttuurisessa ja
poliittisessa utopiassa synteettisestd ihmisesta.

Kun Vaaskivi Kkyseenalaistaa vaistojen ja Dionysoksen paluun,
primitiivisyyden kasvavan merkityksen toivottavuuden modernin eurooppalaisen
elimdnmuodon tulevaisuudelle, han tunnistaa myytin poliittisiin ja ideologisiin
kayttoyhteyksiin sisdltyvan uhkakuvan, jonka hdn katsoo olevan oman aikansa
totalitarististen yhteiskuntajarjestysten kayttévoimana. Botticin poliittisen
myytin filosofiassa myytin kdyttokelpoisuus poliittisena kisitteend perustuu sen

193



erottamiselle poliittisen myytin niin sanotusta klassisesta teoriasta, jolla hdn
tarkoittaa erityisesti Cassirerin teoriaa poliittisesta myytistd totalitarismiin
kuuluvana regressiona irrationalismiin. Bottici kuitenkin korostaa mahdollisuutta
kayttdd poliittisen myytin Kkdasitettd pdinvastaisella tavalla autonomisen
subjektikdsityksen tukena. Jos autonomia ymmarretddn Kkantilaisessa
merkityksessd subjektin kyvyksi asettaa omat lakinsa, niin poliittisen myytin
filosofiassa Bottici pyrkii kyseenalaistamaan ndiden lakien valttimatta
rationaaliseksi maaritellyn: edellytyksend myytin ja autonomian kdisitteelliselle
yhteistydlle hdan ymmartadkin autonomian ja rationaalisuuden vélisen yhteyden
kyseenalaistamisen (Bottici 2007, 149).

Nédhdakseni Vaaskivi osallistuu juuri tallaisen poliittisen myytin luomiseen
Huomispdivin  varjon lopussa  korostaessaan  "synteettisen ihmisen”
tarpeellisuutta modernin eurooppalaisen ihmiskasityksen perustana. Samalla kun
ajatus synteettisestd ihmisestd selvistikin hdlventda Vaaskiven pelkoja ajattelun
vapauden, henkilokohtaisen olemassaolon oikeuden, tieteellisen ja taiteellisen
omantunnonvapauden haviéstd, niin samalla hdn korostaa synteettisen
ihmiskasityksen tarkoittavan Dionysoksen ja Apollonin sovintoa (HV 494).
Humanististen periaatteiden mukainen ihmisen itsemadradmisoikeuden
korostaminen yhdistyy tdssa rationaalisen ihmiskasityksen kyseenalaistamiseen.
Synteettisen ihmisen ymmartdminen Vaaskiven kulttuurikriittisen teosparin
poliittisena myyttind tarkoittaa toisin sanoen autonomian mahdollisuuden
yhdistidmistd rationaalisuuden yksinvaltaan Kkyseenalaistaen suhtautuvaan
ihmiskasitykseen.

Vaikka Vaaskivi muotoilee synteettisen ihmisen kasitteen vasta teosparin
paatoksessd, niin sitd ohjaava ajatus on kulttuurikritiikissa lasna Vaistojen
kapinan alkusanoista lahtien. Alkusanoissa Vaaskivi katsoo modernin ihmisen
tarkeimman ongelman juontuvan siitd, ettd psykoanalyysin myytin esittdma
vaistomainen, vitaalinen ja animaalinen eldma perustuu aina valttamatta alylle
(VK 7). Alyn ja vaistojen ongelmallinen suhde ja niiden vélilla vallitseva jannite on
Vaaskiven kulttuurikritiikin peruslahtokohta, mutta sekd Vaistojen kapinan
alkusanoissa etta Huomispdivdn varjon paatoksessa kiteytyvassa
synteettisyydessa voi nahdad Vaaskiven kulttuurikritiikin mahdollisuuden
poliittiseen myyttiin. Olennaista on synteettisyyden painotuksissa tapahtuva
muutos: siind missa Vaistojen kapinan alussa aly nayttaytyy valttamattomana
pahana, pakollisena suplementtina, niin Huomispdivdn varjon "Epilogissa” alya
edustava Apollon esitetddn uuden harmonian, uudenlaisen eettisen tietoisuuden
ja inhimillisyyden takeena, jota vasten piirtyy Dionysoksen hirmuvallan uhkakuva
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(HV 493). Hahmotellessaan poliittisen myytin filosofiaa Bottici huomauttaa
aiheellisesti, ettei myytin kasitettd voi suoralta kddeltd yhdistdd mihinkdan
tiettyyn poliittiseen toimintaan: myytti ei valttdmatta ole osoitus regressiosta eika
se valttamatta edusta mydskaan edistystd Georges Sorelin tarkoittamalla tavalla
(Bottici 2007, 150). Myytin poliittisuus on tdysin riippuvainen siitd tavasta, jolla
sitd kdytetddn jasentdmadin ihmisen ja yhteison valisen suhteen laatua (mts.).
Vaaskiven kulttuurikritiikissd myytin poliittisuus, sen vaikutus poliittiseksi
ymmarrettyyn toimintaan, riippuu tassa suhteessa tavasta, jolla synteettisyyden
kasittamisessa tapahtunut muutos Vaistojen kapinan alkusanoista Huomispdivdn
varjon "Epilogiin” vaikuttaa tulkintaan psykoanalyysin asemasta ja luonteesta
modernin aikakauden myyttina.

Vaaskiven kulttuurikritiikin poliittisuuden ymmartdminen myytin kasitteen
kautta auttaa myos laajemmassa mielessd luomaan toisenlaista ndkoékulmaa
vuosikymmeneen, jota useasti sekd aikalaisten toimesta ettd erityisesti
jalkikdteen on luonnehdittu poliittisten ja ideologisten vastakkainasettelujen
aikakaudeksi. Vastakkainasettelun hengen mukaisesti myo6s Vaaskivi tekee
etenkin teosparinsa paatoksessd selvdrajaisia rajanvetoja, jotka esittdvat
eurooppalaisen elamdnmuodon tulevaisuuden joko Neuvostoliiton ja Natsi-
Saksan kaltaisena totalitarismina tai jo kertaalleen hylityn humanismin eettisia
periaatteita noudattavana sivistyksend. Jo yksinomaan Vaaskivenkin
kulttuurikritiikissaan viljelema puhetapa modernin ihmisen kriisista, lansimaiden
tragediasta ja eurooppalaista elamdnmuotoa uhkaavista kohtalonkysymyksista on
omiaan luomaan odotuksia sellaisesta kulttuuri- ja ihmiskasityksid, johon on
mahdollista suhtautua joko puoltaen tai kieltden. Suomessakin 1930-luvun alussa
kehittyneessda yhteiskunnallisessa vastakkainasettelussa ja vuosikymmenen
aikana wvalilla kiivaassakin kulttuurikeskustelussa oli kyse tallaisesta
karjistymisestd, jossa kulminoitui puolensa valitsemisen pakko.

Vaikka Vaaskiven ndkemys synteettisestd ihmisestd on madritelmallisesti
purkamassa vastakkainasettelua dlyn ja vaistojen valilla, niin se on kuitenkin
samalla luomassa poliittisia vastakkainasetteluja toisaalla. Tédstd huolimatta
poliittinen myytti on Vaaskiven kulttuurikritiikin hahmottamisessa hyoddyllinen
kasite, koska se Kkiinnittdd lopullisten vastakkainasettelujen sijasta huomiota
tapaan, jolla vastakkainasettelut esitettiin merkityksellisind tapana jdsentda
inhimillistd todellisuutta. Laajemminkin poliittinen myytti saattaa auttaa
ymmartdmaan niitd prosesseja, joilla esimerkiksi juuri 1930-lukua jasentdvia
vastakkainasetteluja oltiin luomassa kulttuuripolitiikan eri suunnilla. Minkélaisin
kertomuksin 1930-luvun modernia eurooppalaista tai suomalaista ihmista
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lahestyttiin? Kuinka erilaiset poliittiset myytit onnistuivat valittdmaan ihmisille
emotionaalista paatosta, joka Botticin mukaan on aina erottamaton osa poliittista
myyttid? Milld tavalla poliittiset myytit eivat ainoastaan madritelleet tai
luokitelleet todellisuutta, vaan tekivat siitd merkityksellisen modernin ihmisen
pyrkimyksessd ymmartaa itseddn, omaa aikaansa ja omaa paikkaansa siina?

Vaaskiven kulttuurikritiikin ja siind esitetyn psykoanalyysin myytin
poliittisuus on tdssa suhteessa 1930-luvulla erityisasemassa. Tassa tutkimuksessa
on tuotu esille, kuinka Vaaskivi korosti oman kulttuurikritiikin Kirjoittamisessa
samoja asioita, jotka Bottici ndkee poliittisen myytin edellytyksina. Vaistojen
kapinan ja Huomispdivdn varjon tuli jo 1aht6kohtaisesti noudattaa ilmaisumuotoa,
jossa korostui aistimuksellinen vaikutus rationaalisen argumentoinnin
kustannuksella. Yhti lailla Vaaskiven ndkemys lansimaisesta kulttuurista noudatti
laajoja kaaria primitiivisyydestd nykypdivdan ja pakotti myds lukijansa
miettimddn omaa paikkaansa tdssd Kkertomuksessa. Silti poliittisen myytin
kirjoittamista ei tulisi ymmartad Vaaskiven idiosynkraattisena oikeutena 1930-
luvun  kulttuurikeskustelussa  Suomessa. 1930-luvulla  kdydystd ehka
poikkeuksellisenkin  vilkkaasta  kulttuurikeskustelusta saattaisi ~ valittya
nykylukijallekin erilainen kuva, jos samoja poliittisen myytin ominaisuuksia
korostettaisiin myos muiden Kirjoittajien teksteistd, vaikka niitd ei myyteiksi
kutsuttaisikaan.
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6. Lopuksi

Chiara Botticin ndkemys poliittisesta myytistd omana ideologiasta erotettavana
kdsitteenddn tuo hyvin esille myytin poliittiseen toimintaan liittyvat narratiivisen
muodon ja emotionaalisen paatoksen vaatimukset. Samalla poliittisen myytin
kasite saattaa kuitenkin haivyttdd sen tosiasian, ettd kulttuurikritiikkia
jasentdvand Kkdisitteend myyttid voi pitdd poliittisena myds ilman ndita
ominaisuuksia ja ilman selvasanaista sitoutumista joihinkin tiettyihin poliittisiin
tarkoitusperiin. Koska myytissd on Vaistojen kapinassa ja Huomispdivin varjossa
kyse kokonaisvaltaisesta tavasta ymmartdd modernia maailmaa, koska se
muodostaa Vaaskiven kasityksessd erityisen maailmankatsomuksen ja eldmén
uudenlaisen optiikan, on se aina tulosta valintojen ja poissulkemisten
tekemisestd. Kun Vaaskivi ottaa kulttuurikriittiseksi tehtdviakseen esittda
psykoanalyysin oman aikakautensa myyttind, hdan samalla valitsee ne fiktiot,
joiden hin katsoo madrittdvin modernia eurooppalaista kulttuuri- ja
ihmiskasitysta.

Botticin tarkoittamassa merkityksessa poliittisena myyttind Vaaskiven
kulttuurikritiikissa voi pitdd tapaa, jolla hdn Huomispdivdn varjon "Epilogissa”
katsoo  psykoanalyysin  myytin = niyttelevin osaa oman  aikansa
maailmanpoliittisessa tilanteessa. Teosparin muissa osissa psykoanalyysin
myyttiin ei liity samanlaista poliittisesti padmadratietoista toimijuutta:
mahdollinen poliittisuus on naissd yhteyksissd loydettiavissa niistd erilaisista
valinnoista, joista modernin ihmisen uudenlainen maailmankatsomus rakentuu.
Psykoanalyysin myyttid voi toisin sanoen tulkita kahdesta nakoékulmasta:
ensinndkin maailmankatsomuksena ja erilaisten inhimillistd todellisuutta
jasentavien fiktioiden kokoelmana myytti on aina valttamatta sidoksissa valintoja
edellyttavaan tulkintaan maailmasta ja inhimillisestd todellisuudesta. Toiseksi
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psykoanalyysin myytti ja sen maarittely uudelleen teosparin lopussa synteettisen
ihmisen ihanteena toimii politiikan vailineend Vaaskiven pyrkimyksessa torjua
totalitarismin ja massa-ajattelun edustamaa uhkaa 1930-luvun
maailmanpoliittisessa tilanteessa.

Myytin kasitteen poliittisen luonteen kahtalaisuutta voi pitdd myods koko
kasilla olevaa tutkimusta jasentavédna jaotteluna suhtautumisessa psykoanalyysin
myyttiin Vaistojen kapinassa ja Huomispdivin varjossa: toisaalta psykoanalyysin
myytti edustaa kuvausta modernin ihmisen todellisuudesta sellaisena kuin
Vaaskivi sen kulttuurikritiikissadn kasittda. Toisaalta myytti on kuitenkin
ymmadrrettdvissd erityisend toimintana, jolla Vaaskivi toivoi pystyvansa
vaikuttamaan omaan aikakauteensa, aikalaisiinsa ja koko modernin
eurooppalaisen kulttuurimuodon tulevaisuuteen. Edellinen kasitys on nahtavissa
etenkin tutkimuksen toisessa ja kolmannessa luvussa, joissa myytti
kulttuurikritiikin keskeisena kasitteend on luomassa kuvaa Kkriisiin ajautuneesta
modernista eurooppalaisesta kulttuurista.

Psykoanalyysin esittiminen nimenomaan myytin kdsitteen Kkautta on
rakentamassa heti Vaistojen kapinan alkulauseesta ldhtien kuvaa modernista
kulttuurista, joka teosparissa nayttdytyy ennen kaikkea adlyn ja vaistojen, jarjen ja
tunteen vastakkainasetteluna. Modernin aikakauden ymmartdminen myyttini on
osaltaan korostamassa Vaaskiven kulttuurikritiikissa esille nousevaa tieteellisen
ja analyyttisen ajattelutavan kyseenalaistamista eurooppalaisen ihmis- ja
kulttuurikasityksen yksiselitteisend perustana. Luonnontieteellisen selityksen
tilalle psykoanalyysin myytti tarjosi modernille lansimaiselle ihmiselle
metafyysisen, kokonaisvaltaisen ja havaittavan todellisuuden yli ulottuvan
selityksen maailmasta ja merkityksellisen tavan sijoittua osaksi sitd. Primitiivisen
ihmisyyden ja sitd maarittelevin myyttisen ajattelun saama huomio erityisesti
Vaistojen kapinan ”Primitiivisessd valikohtauksessa” on yksi osoitus tdsta
Vaaskiven Kkuvaamasta tyytymattémyydestd modernin ihmisen kylmadn ja
ldpeensa analysoituun todellisuuteen. Primitiivinen ihmisyys ja siihen ldheisesti
liittyvd myyttinen ajattelumuoto merkitsevat Vaaskivelle alkuperaistd, vaistojen
todellisuudesta vieraantumatonta ihmisyyttd, johon moderni ihminen oli
sivistyksen ja  kulttuurisen kehityksen myota kadottanut yhteyden.
Psykoanalyysin esittiminen myyttind ja sen rinnastaminen primitiivisen
ihmisyyden vieraantumattomuuteen kuvaa Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn
varjon kulttuurikritiikissa sellaista inhimillistd olemassaolon muotoa, jonka
tavoittamiseen ja tuntemiseen modernilla ihmiselld oli Vaaskiven
kulttuurikriittisessa kasityksessa tarvetta.
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Myytin kasitteellistdiminen ldheisessd suhteessa primitiivisen ihmisen kanssa
liittdd sen  osaksi ihmis- ja  kulttuurikasitysti, joka = rakentuu
kyseenalaistamattomalle  kasitykselle eurooppalaisen ihmisen asemasta
ihmiskunnan kehityksen huippuna ja siten myds mitta-asteikkona. Erityisesti
Vaistojen kapinan "Primitiivisessa valikohtauksessa” tdméa eurosentrismi kiteytyy
Vaaskiven tavassa perustella kulttuurikriittistd ndkokulmaansa esimerkiksi
Haeckelin biogeneettiselld peruslailla, joka universaaliksi tarkoitetulla tavalla
samastaa ihmislajin ja -yksilon kehityksen toisiinsa. Evolutionistisesta
antropologiasta vilittyvalla ja omalle ajalleen tyypillisella tavalla Vaaskivi pitaa
kummankin  kehityksen lakipisteend aikuista eurooppalaista ihmista.
Psykoanalyysi tarkoittaa Vaistojen kapinassa ja Huomispdivdn varjossa modernin
ihmisen kokonaisvaltaista mahdollisuutta tavoittaa primitiivisen ihmisyyden
edustama vieraantumaton inhimillisyys. Myytti modernin ihmisen maailmaa
jasentdvana kasitteena sailyttdd tdman yhteyden inhimillisen kehitysvaiheeseen,
jolloin psykoanalyysin maaritteleminen modernin aikakauden myyttina tarkoittaa
samalla sellaisen kulttuurikdsityksen omaksumista, joka perustuu modernin
kulttuurin ymmartamiselle poissuljetun toiseuden kautta. Psykoanalyysin myytti
saattaa purkaa modernissa eurooppalaisessa kulttuurissa vallalla olleita
kasityksid primitiivisyyden yksiselitteisestd jialkeenjadneisyydestd, mutta se ei
koskaan kyseenalaistanut modernin ihmisen valtaa maééritelld primitiivisyyden
olemusta sekd modernille ihmiselle ettd primitiivisille ihmisille itselleen.

Tutkimuksen kahdessa viimeisessd luvussa korostetaan myytin Kkésitteen
merkitysta kulttuurikritiikin kirjoittamiseen liittyvana toimintana:
psykoanalyysin myytin esittiminen on aina samalla sen tuottamista. Vaaskivi itse
painotti ilmaisumuodon merkitystd kulttuurikritiikkinsd tuloksellisuuden
valineend. Myyttiseen ajattelumuotoon ja primitiiviseen ihmisyyteen liittyvalla
tavalla Vaaskivi katsoi kulttuurikritiikkinsd onnistuvan parhaiten suuren
lukijakunnan tavoittamisessa, jos sen ilmaisumuoto perustuu Kkasitteellisen
analyysin sijasta aistimukselliselle, havainnolliselle ja esineelliselle ilmaisulle.
Vaaskiven ilmaisumuotoon kiinnittima huomio on keskeinen tekija siing, ettd
kulttuurikritiikissd esitettyd kuvaa psykoanalyysista myyttind voi samalla pitda
poliittisena  myyttind  Chiara  Botticin  tarkoittamassa merkityksessa.
Tulokselliseksi ymmartdmalladn muodolla ja teosparin taiten rakennetulla
dramaattiselle jannitteelld oli suuri vaikutus siihen, ettd kulttuurikritiikki saavutti
aikanaan saavutti suosiota seka lukijoiden ettd arvostelijoiden osalta.

Tutkimuksen viimeisessa luvussa nostetaan esille, kuinka teosparin lopussa
Vaaskivi yrittdd torjua psykoanalyysin myytin rinnastumisen oman aikansa
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maailmanpolitiikkaa jdsentdvdan totalitarismiin. Vaaskivi katsoi, ettd modernin
ihmisen etddntyminen liian kauaksi vield antiikin kreikkalaista kulttuuria
eldhdyttaneesta vaistomaisesta eldmanmuodosta tarkoitti kaikkien
paluuyritysten valttdmatonta regressiota vakivaltaiseen barbariaan. Varoittavana
esimerkkinad tastd Vaaskivi piti sekd Neuvostoliittoa ettd Kansallissosialistista
Saksaa. Kummassakin oli Vaaskiven mukaan vallalla massaihmisen tyrannia, joka
kaikessa kulttuurivihamielisyydessdan pyyhki eurooppalaisen sivistyksen
tyhjaksi kaikesta yksilon vapauteen liittyvistd arvoista, joita Vaaskivi kaikesta
vaistomaisuuden korostamisesta huolimatta kannatti. Té&ssa suhteessa
psykoanalyysin myytin kirjoittaminen, sen kdyttiminen uudenlaisen ihmis- ja
kulttuurikasityksen tuottamiseen Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon
kulttuurikritiikissd ~ edellytti ~ Vaaskiveltd  primitiivisyyden  vaatimusten
taivuttamista sopusointuun tai synteettisyyteen sellaisten yksildllisyyttd ja
sivistystd korostavien periaatteiden kanssa, jotka pitivat ylla eurooppalaisen
kulttuurin ja sivistyksen parhaimmiksi katsottuja piirteitd. Vaaskiven
kulttuuriliberalistisen ndk6kannan mukaan nditd olivat ajattelun vapaus,
henkil6kohtaista olemassaolon oikeus ja taiteellisen ja tieteellisen toiminnan
vapaus. Myytin tuli palvella nditd tarkoituksia, ei riistdd niiden humanistisia
periaatteita pois modernin kulttuurin nakopiirista.

Vaistojen kapinan ja Huomispdividn varjon kulttuurikriittisend kasitteena
myytti on ennen kaikkea vadline modernin, muuttuneen maailman
hahmottamisessa. Tdllaisena kisitteend myytti ei ole omalakinen objektinsa eika
se kuvaa mitddn modernissa kulttuurissa itsendisesti vallitsevaa asiaintilaa.
Vaaskiven kulttuurikritiikkiin kohdistuvana tutkimusmenetelmdna myytin
liittdminen erilaisiin sille annettuihin madaaritelmiin, myyttiteorioihin ja muihin
yhteyksiin auttaa valottamaan niitd erilaisia diskursiivisia yhteyksid, joille
Vaistojen kapinan ja Huomispdivdn varjon kulttuurikritiikissa rakentuva ihmis- ja
kulttuurikasitys rakentuu. Siind missd myytti edustaa Vaaskivelle, ja samalla
kulttuurikritiikissa hahmottuvalle modernille ihmiselle, tietynlaista tapaa olla
suhteessa inhimilliseen todellisuuteen, niin Vaaskiven kulttuurikritiikkiin
kohdistuvan tutkimuksen késitteend myytti mahdollistaa tidllaisen myyttisen tilan
jasentamisen laajempana kulttuurisena ja historiallisena ilmiéna.

Myytti on historiallinen kasite, joka myo6s karsii historian painolastista. Vaikka
Vaaskivenkin myyttikasitykseen liittyy vahvasti universalisoivia tendensseja
(erityisesti primitiivisyydestd), niin tutkimuksen apukasitteend myytti on erittain
kontekstisidonnainen. Tastd huolimatta myytin kisitteessi on edelleenkin
luettavissa siihen toisen maailmansodan jalkeen liitetty leima regressiivisena ja
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barbaarisena ideologiana, jonka Vaaskivi Huomispdivin varjon ”Epilogissa”
kyseenalaisti. Erityisen raskaita merkityslaahuksia vastaan on kuitenkin turha
taistella, eikd myytin kasitteen palauttaminen Kkriittiseen kielenkdyttoon ole
mahdollista tai edes hyodyllista.

Omaan aikaansa Vaaskiven kulttuurikritiikin liittyminen myytin kisitteeseen
tarjoaa kuitenkin mielenkiintoisen ndkékulman. Myyttiin liittyva primitiivisyys
toistaa eurooppalaisen ihmisen itseymmarrykseen kuuluvia ndkemyksid, mutta
erityisesti Michael Bellin korostama tietoisuus omasta fiktiivisestd perustastaan
tekee myytin 1930-luvun poliittisesti ja ideologisesti jannittyneessa tilanteessa
radikaalin kisitteen. Myytin Kkdasite pitdda Vaaskiven Kkulttuurikritiikissi esilla
perustavanlaatuista suhteellisuuden tunnetta modernin ihmisen kokemuksessa
inhimillisestd todellisuudesta. Vastoin mielikuvia asemiin jamahtdneestd 1930-
luvusta, myytin kisite on omalta osaltaan my6s avaamassa mahdollisuuksia kohti
inhimillisen todellisuuden ymmaértamistd tavalla, joka korostaa inhimillista
suhteellisuutta ja sen mukanaan tuomaa epavarmuutta.
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SUMMARY

”Only this course of action seems productive...”. Psychoanalysis as the myth of
the modern age in the cultural criticism of T. Vaaskivi.

In the late 1930s, Finnish cultural critic Tatu Vaaskivi (1912-1942) published two
psychoanalytically oriented works of non-fiction, Vaistojen kapina (Revolt of the
Instincts, 1937) and Huomispdivdn varjo (The Shadow of Tomorrow, 1938). These
two works represented one of the first attempts to introduce the theory of
psychoanalysis to a wider audience in Finnish. Starting from the first pages of
Vaistojen kapina Vaaskivi strove to emphasize the significance of psychoanalysis
as a world-view rather than an empirically substantiated psychological theory
and a form of therapy. He articulates this view as the starting point for his cultural
criticism by stating that psychoanalysis is the myth of the modern age.

The main argument in this doctoral dissertation is to bring this notion of myth
to bear upon Vaaskivi’s reflection on the modern, early 20t century European
culture and consequently upon the idea of man, whose well-established
rationality was called into question by the repressed instincts and the
unconsciousness that psychoanalysis in Vaaskivi's view claimed to be
emancipating. Accordingly, by focusing on the relevance of the notion of the myth
for Vaaskivi’s cultural criticism, the discussion refrains from evaluating the
tenability of Vaaskivi’s understanding of psychoanalytic theory and from any
critical discussion of psychoanalytic theory itself.

In a brief survey of the history of the notion of myth, early 19t century
romanticism stands out as having a significant influence on the general attitude
towards myth as an affirmative concept rather than embodying a pejorative sense
of falsehood or illusion. Consequently the romantic idea of “new mythology” is
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seen as re-emerging in the early 20t century. Drawing upon Michael Bell’s notion
of modernist myth as presented in Literature, modernism and myth. Belief and
Responsibility in the Twentieth Century (1997), Vaaskivi's reliance on myth is
argued to be inherently ambiguous, as it views myth as a foundational concept in
relation to the values of a given culture while at the same time insisting on the
fictive nature of myths. This inherently relative nature is present in Vaistojen
kapina as Vaaskivi defines every world-view, including his own attempt at
constructing one, as being based on different kinds of fictions.

In the second chapter, Vaaskivi’'s view of psychoanalysis as a modern myth is
contrasted with different attempts at introducing psychoanalysis to the Finnish
audience. Especially Yrjo Kulovesi, medical doctor by training and the first Finn to
complete a training-analysis in psychoanalysis, insisted on the empirical nature of
all of Freud’s theories. Instead of opposing Kulovesi’s psychologically oriented
view, Vaaskivi maintained that psychoanalysis could be perceived both as an
empirical theory of the human psyche and as a specific world-view that was
formulated in his own cultural criticism as myth. By expressing this duality of
psychoanalysis, Vaaskivi at the same time maintained that his notion of myth was
not an instance of regressive irrationality. In Vaaskivi’s view the crucial aspect of
questioning the scientific view of psychoanalysis was to undermine the certainty
that underlined the scientific world-view in general. On the contrary, Vaaskivi
tried to emphasize the relative nature of every attempt at orienting oneself in the
world.

In the third chapter the notion of myth is brought into relation with the idea of
primitive man as the non-alienated condition of humanity. Relying heavily on
James Frazer’s anthropology, Vaaskivi subscribes to an evolutionist view of
humanity. In addition, he approvingly employs the so-called biogenetic law,
formulated by Ernst Haeckel, that simply states that the evolution of the human
race is recapitulated in the evolvement of the individual. This view enabled
Vaaskivi to identify primitive people with European children, based on their
allegedly similar state of psychic development. Moreover, the primitive point of
view made it possible in psychoanalytical theory to correlate dreams and their
symbolism with the myths that were accordingly postulated as the dreams of
nations.

In the fourth chapter the emphasis is on Vaaskivi’s form of expression. The
title of the dissertation refers to Vaaskivi’'s conviction that the only way to reach a
wider audience was to write with a style that did not depend on logical analysis,
conceptual clarification or rational argumentation. In his view the only productive
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way of expressing cultural criticism was to emphasize the sensory evidence, the
aesthetic and visual character of expression. As it happens, the same qualifications
applied to the primitive and mythical thinking that was characterised in the
previous chapter. In other words, the dissertation points out how Vaaskivi applied
the principles of mythicity in his own attempt to give form to his own cultural
criticism. At this point the notion of myth is transformed from a depiction of the
condition of the modern world to the means of expressing the cultural criticism
contained in Vaistojen kapina and Huomispdivdn varjo.

The last chapter of the dissertation argues the politically and ideologically
problematic nature of myth. Especially after World War II, myth as a political
concept is perceived as a regression to a violent, barbaric, and irrational quasi-
religious ideology that was embodied in Nazism. In the same vein, Vaaskivi
recognized in the late 1930s the dangers of expressing a myth that emphasized
the return of Dionysos: in the Epilogue to Huomispdivdn varjo he defines the
ideological and political situation that determined his own time as a confrontation
between totalitarian regimes on the one hand and the principles of humanist
civilizations on the other. As the notion of myth was becoming too entrenched in
totalitarian ideology, he articulated a utopian idea of synthetic man that
simultaneously emancipated the instincts and revered the ethics of humanity.

Despite its transcendental reputation, the notion of myth is a highly contextual
concept. It is futile to employ it while disregarding the contextual limitations. In
this sense, myth is and remains a relevant element in early 20th-century cultural
criticism. However, taking the insights of Vaaskivi’s cultural criticism and his
investments in the notion of myth as the starting point for a re-evalution of the
1930s as a whole, and especially the debate on culture and modernity, a different
view of the decade might emerge.
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KIITOKSET

Professori Lea Rojolaa kiitdn tyoni ohjauksesta, mutta ennen kaikkea siitd, etta
hian lupautui viime vuosituhannen lopulla ohjaamaan muutaman innokkaan
Helsingin yliopiston kotimaisen Kkirjallisuuden opiskelijan opintopiiria
postkolonialismista. On varmaa, ettd ilman tuota opintopiirid en kirjoittaisi naita
rivejd. Kiitdin my6s mahdollisuudesta olla mukana Suomen Akatemian
rahoittamassa projektissa "Tekijan paluu”.

Oppiaineemme toista professoria ja tyoni toista ohjaajaa Paivi Lappalaista
haluan kiittda ty6tani koskevista kommenteista. Lisdksi on syyta kiittda jo vuonna
1993 tehdystd ansiokkaasta tutkimuksesta, joka oli osaltaan lisddmassa
mielenkiintoa 1930-luvun kirjallisuutta kohtaan.

Dosentti Ritva Hapulia ja professori Erkki Vainikkalaa Kkiitdn tyoni
esitarkastuslausunnoista, jotka olivat darimmadisen arvokkaita tdmdn kevadn
rupeamassa. Professori Vainikkala ansaitsee erityisen kiitoksen lupautumisesta
tyoni vastavaittijaksi.

Koko aikaani jatko-opiskelijana ja vaitoskirjan tekijand on leimannut
kahtalaisuus Helsingin ja Turun valilla. Vaikka olen harva se pdivd istunut
Vironkadulla Helsingin Kruununhaassa, niin samalla olen ollut osa Turun
yliopiston kotimaisen Kkirjallisuuden oppiainetta. Haluan kiittda kaikkia
oppiaineen ihmisia siitd, ettd enemman tai vdhemman harvinaisten junamatkojen
jalkeen olen aina voinut astua oppiaineeseen, johon olen tuntenut olevani
tervetullut. Ulla-Maija Juutila-Purokoski, Heidi Gronstrand, Kati Launis, Siru
Kainulainen, Mikko Carlsson, Olli Loytty, Jasmine Westerlund, Viola Capkovj,
Milla Peltonen, Pauliina Haasjoki, Kaisa Kurikka, Riitta Jytild, Karoliina Lummaa ja
Sari Miettinen - Ilman teita ei ole oppiainetta. Kiitos!
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Vastaavasti kiitos kuuluu koko tyohuone Luksin vielle, entisille ja nykyisille
luksilaisille. Jakke Holvas, Antti Nylén, Titia Schuurman, Taina Dahlgren, Reita
Lounatvuori, David Hackston, Laura Lahdensuu, Taina Jarvinen, Teemu Ikonen ja
Synnove Vaari. Mahdollisuus tehdd t6itd ndin mukavien ja dlykkdiden ihmisten
seurassa paivastd toiseen ei ole itsestdan selvyys.

Vaitoskirjan viimeistelyssd kultaakin arvokkaampia olivat Erno Enkenberg,
joka lupasi maalauksensa "Vireet” kirjani kanteen, ja Marja Honkakorpi, joka
sovitti nima kaksi hengen tuotetta yhteen. [lman teitd tdma kirja nédyttaisi aivan
erilaiselta.

Opiskelun ja vaitoskirjan tekemisen aikana syntyy ystidvyyssuhteita, joiden
poissaoloa ei oikein voi muistaa. Kukku ja Elsi, kiitos kaikista matkoista ja
jaetuista juomista, joita on jo nautittu monen, monen vuoden ajan. [lman teita
olisin ehkd jo unohtanut, miksi tdtd kannattaa tehdi. Andy Nestingenia kiitdn
ystavyydestd ja ammattitaidosta, joka minun lisdkseni innostanut monia muitakin.

Viitoskirjan kirjoittaminen ei olisi ollut mahdollista ilman taloudellista tukea
usealta eri taholta ja siksi kiitdnkin Suomen Akatemian ohella Jenny ja Antti
Wihurin rahastoa, Koneen saitiotd ja Turun yliopistosditiotd apurahojen
myontamisesta.

Sanomattoman suuren Kiitoksen ansaitsevat isdni ja aitini, Veikko ja Marja-Liisa,
jotka ovat aina olleet tukenani ja ennen kaikkea antoivat aina lukea. Samalla
tavalla haluan kiittda Tuomoa siitd sanattomasta tuesta, jota veljeys tarkoittaa.

Yhta lailla kiitos kuuluu laheisilleni, Marjalle, Harrylle, Otolle, Annalle, Eevalle,
Retulle ja Kapulle, jotka ovat vuosien ajan olleet osa eldmaani.

Isovanhemmat ovat monelle perheelle korvaamaton apu etenkin Kiireisina
aikoina ja niin my6s meilla. [lman tummua, tuharia, mummua ja vaaria tama tyo ei
olisi tdnad kevaana valmistunut. Noyrin kiitos.

Suurin ja Kkaunein kiitos kuuluu kuitenkin Annalle. Suurta rakkautta,
kannustusta ja potkuja takalistoon - kaikkea tdtd on tarvittu ja kaikkea tata
lupaan myds itse antaa. Anna, kiitos!

Omistan taman Kirjan lapsillemme Saaralle ja Eerolle, jotka joka péaiva
muistuttavat siitd, mika on tarkeaa.

Helsingissa, huhtikuun 17. pdivana 2011.

Veli-Matti Pynttari
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