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Tutkimuksessa kuvataan Ulla-Lena Lundbergin romaanin Marsipansoldaten
(2001) henkilbhahmoissa esitettya sankaruutta. Sankaruuden esittdminen on
kytkdksissa sotaromaanin lajikonventioihin, jotka kotimaisessa sotafiktiossa
maarittyvat suhteellisen tiukiksi. Teoksen esittamassa sankaruudessa
aktualisoituu kaksi diskurssia, julkinen uskonnollis-nationalistinen diskurssi seka
yksityis-epavirallinen diskurssi, jotka liittyvat toisiinsa nuoruuden kautta.

Tutkimuksessa maaritelladn kohdeteoksen keskeisimmat henkildhahmot
suhteessa kotimaisen sotaromaanin lajikonventionaaliseen sankaruuteen.
Marsipansoldatenissa sankaruus ei kiinnity henkildhahmoihin samalla tavalla
kuin perinteiseksi mielletyssa kotimaisessa sotafiktiossa. Sankaruus maarittyy
suhteessa lahiyhteisoon, jolloin se myos korostaa siviiliyhteison pysyvyytta ja
selviytymista. Lahiyhteis6 manifestoituu teoksessa kahtena motiivina, ruokana
ja puheena. Selviytymistarinan kertominen on niinikdan yksi lajin konventioista,
jonka kohdeteos aukottomasti tayttaa.

Tutkimuksessa selvitetddan myos kohdeteoksen muita tapoja kirjoittautua osaksi
sotaromaanin genrea. Tutkimuksessa analysoidaan, miten Marsipansoldaten
samanaikaisesti seka vahvistaa sotaromaanin lajia ettd uudistaa sita. Teoksen
ironisuus ja ironian monista keinoista erityisesti groteski toimivat seka valineena
teoksen kirjoittautumisessa lajiin etta lajia uudistavana piirteena. Kotirintaman
ironisointi ja sen nostaminen tasaveroiseksi kerronnan aiheeksi toiminnallisen
sodan rinnalle ovat uusia sotafiktion piirteita.

Sotaromaanin lajin konventioista keskeisimmaksi voidaan nimeta suomalaisen
sotafiktion nk. dokumentaarisuus- tai autenttisuusehto, joka vaikutti erityisesti
Marsipansoldatenin vastaanottoon. Dokumentaarisuusehdon lisaksi tutkimuk-
sessa tunnistetut kaksi diskurssia selittavat myos teoksen ristiriitaista
vastaanottoa. Uskonnollis-nationalistisen ja yksityis-epavirallisen diskursseja
valittavat monet intertekstit ja ironinen kerronta maarittavat teosta myos
postmodernistiseksi metafiktioksi, joka on kotimaisessa sotafiktiossa melko
tuore esittamisen tapa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena kaytetaan Alastair Fowlerin
lajiteoriaa, Ansgar NuUnningin lajitaksonomiaa ja Linda Hutcheonin kasitetta
ironiasta diskursiivisena strategiana.
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1 JOHDANTO

Ulla-Lena Lundbergin romaani Marsipansoldaten (=M) ilmestyi syyskuussa 2001. Teos
sai heti tuoreeltaan julkista tunnustusta olemalla yksi vuoden 2001 Finlandia-
ehdokkaista sekd olemalla my6s Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspalkinnon
ehdokkaana vuonna 2002. Teos noteerattiin myos Ruotsissa, jossa sille myonnettiin Vi-
kulttuurilehden kirjallisuuspalkinto joulukuussa 2001'. Sanomalehtien kirjallisuus-
arvosteluissa romaani sai ristiriitaisen vastaanoton: sitd Kkiitettiin ironisuudesta,
keveydestd ja autenttisuuden tunnusta (Svensson 16.9.2001, Korsstrom 16.9.2001,
Kurikka 5.12.2001), mutta myds suomittiin historiallisista epdtarkkuuksista ja pulan
leimaamalle sota-ajalle vastenmieliseksi luonnehditusta méssdilevistd ruokakuvauksesta
(Mikeld 11.11.2001, Lassila 14.11.2001, Karonen 14.11.2001). Hetkittdin tuntui jopa
siltd, ettei ainoastaan itse teos ollut vddrd ja valheellinen, vaan myds ajankohta ja
kirjailija: mitd tekemistd 2000-luvun suomenruotsalaisella naisella on onnistuneen
sotakuvauksen kanssa?

Marsipansoldaten on omaperdinen ja monella tapaa tavanomaisesta poikkeavia
ratkaisuja sisdltdvd kuvaus toisen maailmansodan Suomesta ndhtynd suomen-
ruotsalaisen Kummelin opettajaperheen jdsenten kautta. Sotaa ja kotirintamaa kuvataan
aina yksittdisen henkilon kautta, teksti jdsentyy usein sarjaksi kirjan henkilohahmojen
monologimaisia ajatelmia. Kertojan etdisyys henkiléhahmoihin vaihtelee. Kirjan juoni
etenee referoiden yksittdisen henkilohahmon sirpaleisesti kokemia sotakontekstista
ndenndisen irrallaan olevia tapahtumia, joista kutoutuu tekstin edetessd inhimillinen ja
ithanteista vapaa, ajoittain nihilistinenkin kronikka ihmisistéd sota-aikana. Jo se, etti kirja
ei ota kantaa sodan oikeutukseen tai syihin, vaan on yksildiden kokemuksiin keskittyva
kuvaus ihmisistd tietyssd historiallisessa ajassa ja paikassa, legitimoi sille paikan
suomalaisen sotaromaanin perinteen jatkajana. Ideologiattomuus ja illuusiottomuus ovat
myo6s Juhani Niemen (1988, 29, 70, 215) mukaan kestdvin suomalaisen sotaromaanin
tunnusmerkkeja.

Teoksen ristiriitainen vastaanotto, tekstuaaliset keinot (mm. kertojan ldsnéolo ja
lainatekstien kayttd) ja ajoittain karikatyyrimdiset, mutta silti syvit henkilohahmot
motivoivat romaanin laajempaa tarkastelua, jossa teoksen tulkinnan kannalta olennaiset
kysymykset liittyvét lajiin ja siind erityisesti kotimaiseen sotaromaaniin ja historial -
liseen romaaniin. Vaikka teos onkin paljon velkaa suomalaisen sotakuvauksen

arkkiteksteille?, se ei kuitenkaan puhtaasti jatka suomalaisen fiktion illuusiottoman

1 http://www.albertbonniersforlag.se/press/nyheter/Vis-litteraturpris-till-Ulla-Lena-Lundberg/, luettu
8.3.2011

2 Tallaisina arkkiteksteind voidaan pitdd esimerkiksi Erkki Palolammen talvisodasta kertovaa
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sotaromaanin traditiota, vaan laajentaa ja limittdd sitd muihin lajeihin ja konteksteihin.
Marsipansoldatenin kerronnassa ja henkilohahmoissa otetaan ei-ilmeisesti, mutta varsin
jyrkasti kantaa niin sotaan, historiaan kuin romaaniin historiallisen muistelun vélineena.
Teos kuvaa my0s ajankuvan kannalta keskeisiéd ideologioita ja niiden ndkymisti teoksen
hahmojen arkisessa toiminnassa ja puheessa. Kun ajan aatteet suodattuvat yksittéisiin
henkilohahmoihin, syntyy samanaikaisesti sekd inhimillinen ettd yleiselld tasolla
vaikuttava teksti.

Kirja kertoo ydinperheen asteittaisesta hajoamisesta ja perheen lasten
aikuistumisesta poikkeusaikana keskittyen erityisesti perheen kahden keskimmaéisen
pojan, Goranin ja Frejn, kasvutarinoihin. Kummelin perheen muita jésenid ovat vanhin
veli Petter, kuopus Charlotte, sekd paikkakunnan kansakoulussa tyOskentelevit
opettajavanhemmat Martha ja Leonard. Romaanin laajan henkildgallerian muita
hahmoja ovat Kummelien nimettdméan lédnsiuusimaalaisen kotipaikkakunnan asukkaat,
Kummelien sukulaiset ja poikien sodassa tapaamat muut henkil6t. Sivuhenkil6itd on
paljon ja heissd on edustettuna koko sodan kirjo siviileistd asetovereihin ja vihollisiin
saakka. Henkildiden paljous heijastaa myds Frejn ja Goranin komennuspaikkojen
runsasta madrdd. Tarina etenee kuvaten vuorotellen Frejn ja Goranin armeija- ja
sotakokemuksia sekd Marthan, Petterin, Charlotten ja Leonardin eliméd kotona.
Kerronnassa vuorottelevat siviilieldmén ja rintamaeldméan kuvaukset.

Tarina alkaa talvisodan syttymisestd, ja se etenee kronologisesti todellisten
historiallisten sotavuosien mukaan. Romaanin alussa Kummelin perheen lapsista Goran
ilmoittautuu vapaaehtoisena armeijaan, Frej puolestaan odottaa virallista kutsuntaa, joka
tulee nopeasti. Talvisodan ajan molemmat ovat koulutuksessa — Goran viestisotilaana ja
Frej ilmatorjunnassa — ja etenevit molemmat reserviupseerikouluun asti. Talvisota ehtii
padttyd ennen kuin kumpikaan on varsinaisessa taistelutilanteessa. Kirjassa talvisotaan
sijoittuva ajanjakso kuvaa ennen kaikkea sodan vaikutusta siviilien elimédn, mika
fokalisoituu erityisesti Marthan kautta, sekd Frejn ja Goranin koulutusjaksoja, joissa
taustoittuu Frejn ja Goranin muutos tuoreesta ylioppilaasta ja nuoresta lukiolaisesta
sotilaiksi.

Jatkosodan aikana Kummelin perheen jdsenet joutuvat uusiin tilanteisiin.
Perheen lapset eldvit kiihkeintd nuorta aikuisuuttaan sodan kaoottisessa, mutta my0s
hyvid hetkid tarjoavassa maailmassa; vanhempien osana on mukautua lasten
aikuistumiseen ja itsendistymiseen. Sota nayttdytyy koko kirjan ajan yhteiskunnallisena
kehyksend, johon hahmot mukautuvat miten parhaiten taitavat. Kun sotaa kdyvéa

yhteiskuntaa kuvataan mikrotasolta, yksittdisen perheen keskendén hyvin erilaisten

muistelma- ja anekdoottiteosta Kollaa kestdd ja Vaind Linnan jatkosodasta kertovaa romaania
Tuntematon sotilas.



jasenten kautta ja myos muiden perheenjdsenten kanssa tekemisissd olevien hahmojen
kautta, sota ndyttdytyy fragmentaarisina yksityiskohtina, puheena, kdytintdind, tapoina
ja perinteisind sukupuolirooliodotuksina. Yksityiskohtaisuus, siviilieldmén ja sotilas-
elamén arkisuudet, kuvatulle ajalle ominaiset puhetavat ja rooleja noudattavat ja
rikkovat hahmot tuovat tekstiin ajoittain koomisen ja absurdin tunnun. Kuitenkin sodan
suurempi totalisoiva narratiivi lukitsee hahmot paikalleen tiettyyn aikaan ja antaa niille
summaansa suuremman merkityksen, joka on kaukana banaalista. Kokonaisuutena
Marsipansoldaten on vahva, jdsentynyt ja traaginen teos, joka kommentoi my0s
nykykdsitysté toisen maailmansodan aikaisesta Suomesta.

Juonen lakipiste on Goranin kuolema. Romaanin taitekohtana siihen tiivistyy
runsaasti sodan konnotoimia ideologisia merkityksid, mutta silldi on myds keskeinen
tehtdvé arvioitaessa teoksen tunnistautumista sekd sotaromaanin lajityypin edustajaksi
ettd siitd irtautuvaksi tai laajentuvaksi metafiktioksi. Kuoleman kuvauksessa avautuu
myos ndkymd tekstin rakenteeseen ja fiktiolle tunnusomaisen omalakisen maailman
syntymiseen. Marsipansoldaten on kriittisessd mielessd laadukas ja lukijan maailman-
kuvaa avartava teos, mikd osin juuri ndkyi mm. palkintoehdokkuuksina ja ristiriitaisena

vastaanottona.

1.1.  Tutkimuksen ldhtokohtia ja tutkimuskysymys

Tutkielma kisittelee Ulla-Lena Lundbergin romaania Marsipansoldaten henkilohahmon
ja lajin nidkokulmasta. Olen kiinnostunut siitd, kuinka henkilohahmo maarittda lajia ja
kuinka kotimaisen sotaromaanin lajin ndkokulmasta vastakarvaan kirjoitetut henkild-
hahmot mahdollisesti uudistavat lajia. Sotafiktiolle tyypillinen sankarin hahmo saa
useita ilmentymié teoksen eri henkilohahmoissa. Sotafiktion ideologiset ulottuvuudet ja
sen ilmeinen sukupuolittavuus ohjaavat my0s esitetyn sankaruuden maéérittelya.
Selvitdn, miten sankaruutta representoidaan ja miten sotafiktion sankarin hahmoa
kommentoidaan Marsipansoldatenissa. Keskeisin tutkimuskysymykseni on, miten
sankaruus ironisoituu teoksessa ja miten tdmdn ironisoinnin kautta rakentuu
uudenlainen suomalainen sotaromaani. Kun sankaruus ironisoituu, myds sotafiktion
lajikonventiot, joita mm. henkilohahmojen kautta rakennetaan ja ylldpidetdén, asettuvat
uuden tarkastelun kohteeksi. Toinen keskeinen tutkimuskysymys on, miten teos
lukeutuu sotaromaanin ja historiallisen romaanin lajeihin: miten se kéyttdd laji-
konventioita kuuluakseen lajiin seki toisaalta uudistaa lajia kayttadmalla lajikonventioita
tai -piirteitd totutusta poiketen.

Arvioin myds teoksen vditettyd ironiaa ja ironian osuutta siind, kuinka teos



tyypittyy kirjallisen lajin tai genren edustajaksi. Olen kiinnostunut siitd, kuinka laji
kasittellistyy kohdetekstisséni ja kuinka kohdetekstini ylittdd ja laajentaa lajin rajoja
ironista kerrontaa kéyttden. Laji maérittdd myds, mihin diskursseihin teos osallistuu.

Myo0s teoksen jakautunutta vastaanottoa voi tulkita lajista kdsin. Mitd vastaan-
otossa tunnistettiin, mitd ohitettiin tai ei ndhty? Kerronnan keinona ironia myds kytkee
teosta nk. historialliseen metafiktioon. Teos osallistuu siten myds historiallisen romaa-
nin lajimddrittelyyn. Historiallisen metafiktion késite auttaa avaamaan teoksen laji-
rajojen ylityksid, ja osin myos selittdd vastaanoton ristiriitaisuutta.

Koska teos on julkaisuajankohtansa vuoksi nykyromaani, mutta aiheena on
toinen maailmansota, hiélyy sotaromaanin taustalla toisena lajina historiallinen romaani
tai jo mainittu historiallinen metafiktio. Nykyromaanina Marsipansoldatenin kerronta
poikkeaa myo0s jonkin verran kotimaisen sotaromaanin ihanteesta, jolla on selvit
yhteytensd sotaa edeltiviin ja sodanaikaisiin teksteihin kuin suhteellisen pian sodan
padttymisen jédlkeen julkaistuihin teoksiin. Jo etddntyneeseen menneisyyteen sijoittuva
nykyromaani on usein kaksinkertaisesti tietoinen omasta konstruoidusta kerronnastaan:
sekd siind, miten historialliseen reaalitodellisuuteen kytkeytyvd mennyt kuvataan
“tapahtumahetkenddn™ ettd siind, kuinka se muistetaan nykyhetkessd tai kertomisen

hetkena.

Ulla-Lena Lundbergin tuotannosta erottuvat omiksi linjoikseen antropologiset
matkakuvaukset, joihin voidaan lukea esim. teokset Regn, Sibirien ja Sand, sekd
merenkulkuun liittyvét historialliset romaanit. Lundbergille on kirjallisista ansioista
myonnetty Svenska Litteratursillskapetin K.E. Tollanderin palkinto helmikuussa 2010
sekd useita muita kirjallisuuspalkintoja®. Marsipansoldaten kytkeytyy hahmoiltaan lihes
suorana paluuna Lundbergin keskeisend tyond pidettyyn merenkulkutrilogiaan (teokset
Leo, Stora virlden, Allt man kan onska sig*). Voidaan jopa ajatella sen olevan puuttuva
lenkki Lundbergin merenkulkutrilogian kirjojen ajallisessa jatkumossa, jossa Leon
tapahtumat sijoittuvat vuosiin 1838—1905, teoksen Stora virlden tapahtumat 1900-
luvun alkuvuosista kesddn 1938 ja teoksen Allt man kan oénska sig 1990-luvulle.
(Gustafsson 2007, 118-119.)

Lundberg siis tdydentdd Marsipansoldatenissa samaa historiallista maisemaa
kartoittavaa kyld- ja sukusaagaa, jonka kertominen on keskeistd hinen aiemmissa
toissddn. Lundbergin teoksissa yksittdinen ihminen on aikakautensa tuote ja

enimmikseen historian armoilla. Osa Lundbergin Marsipansoldateniin luomista

3 Kiitos kirjasta -mitali v. 1990, Runeberg-palkinto v. 1998 seki ruotsalaiset kirjallisuuspalkinnot
Tidningen Vi:n kirjallisuuspalkinto v. 2001 sekd Stina Aronsonin palkinto v. 2004.

http://sv.wikipedia.org/wiki/Ulla-Lena Lundberg, luettu 8.3.2011

4 Suom. Leo, Suureen maailmaan, Mitd syddn halajaa
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hahmoista tiedostaa tdmin ja ottaa vastaan, mitd eldmi tuo tullessaan, (vrt. Martha ja
Goran) toiset puolestaan sinnikkéésti etsivdt paikkaansa ja tekevét tietoisia valintoja
yhteis6on kuulumisesta tai siitd poistumisesta (esim. Petter ja Frej). Jos
Marsipansoldatenia tarkastellaan kiintednd osana Lundbergin muuta tuotantoa, saavat
hahmojen samankaltaisuus, sukuyhteys ja luonteenpiirteet jopa naturalistisia
painotuksia. Leonardin ulkopuolisuus ja hdélmdys, joka nousee toistuvasti esiin
teoksessa Stora vdrlden, toistuu ldhes identtisend Goranin hahmossa Marsipan-
soldatenissa.

Tekstin liséksi tekijyyttd voidaan arvioida kannanottona sotakirjallisuuteen ja
naisille varattuun paikkaan sodasta kirjoittavien kirjailijoiden joukossa. Sanna Kiviméen
(2002, 66, 73) mukaan naiskirjailijan odotuksenmukaisia tehtdvid ovat mm.
nostalgisoiminen ja yksityisten tarinoiden kertominen, milld ei ole kytkosta kansalliseen
tai moderniin. Lundberg kertoo Marsipansoldatenissa yksityisti perhe- ja sukutarinaa,
mutta astuu myds ulos perheestd kertomalla péddhenkildiden toimista julkisessa ja
organisoidussa eldmissd. Lundberg limittdd yksityistd kotia ja julkisen toiminnan
ndyttdmoitd, esimerkiksi koulua, kirkkoa ja yhdistyksid koherentisti toisiinsa ja samalla
kysyy, miten julkinen ja yksityinen kohtaavat yksittdisessd ihmisessa.

Marsipansoldatenin saamaa jakautunutta vastaanottoa voidaan selittdd myos
silld, ettd kirjailija ei ole tyytynyt nostalgisoijan rooliin. Lundberg tunnetaan
padasiallisesti historiallisesta Ahvenanmaa-trilogiastaan ja ehka siksi kritiikeissd nikyi
yllattyneisyys Marsipansoldatenin epéatyypillisyydestd sekd sotaromaanina etté
historiallisena romaanina: historialliseksi romaaniksi Marsipansoldaten rakentaa ajan ja
yhteison kuvaa yllattivén painokkaasti hahmojen kautta subjektiiviseen kokemukseen
keskittyen. Tatd epdtyypillisyytté ei kuitenkaan lehtiarvosteluissa juurikaan késitelty.

Tulee muistaa, ettd kirjailijan aiempi tuotanto ei vélttimattd madritd uusia
teoksia, eikd teoksen aihepiirikdén voi rajata ilmaisun tapoja. Lundbergia ei tdssd
mielessd paikannettu kotimaisten sotakirjailijoiden kartalle, vaikka ironiselta
ilmaisultaan vastaavia sotaa késittelevid teoksia on julkaistu jo paljon aiemmin.
Lahimméksi osuvat teokset Veijo Meren tai Paavo Rintalan tuotannosta absur-
diteetteineen ja ristiriitaisuuksineen, esim. Meren Manillakoysi tai Rintalan Mummoni
ja Mannerheim. Lundbergin henkilohahmokeskeinen, toimintaa osin valttivi,
kotirintamaa ja varsinaista rintamaa tasapuolisesti kuvaava teksti osuu sotafiktion
alagenrejen viliin, se ei puhtaasti kuvaa ainoastaan kotia sodassa tai toiminnallista
taistelutilanteiden sotaa. Ehkd siksi tekstid ei osattu sijoittaa mihinkdén olemassa-
olevaan sotafiktion kategoriaan eikd historiallisen romaaninkaan kategoriaan.

Lundbergin ilmaisua ei kritiikeissa siis edes tunnistettu, kun esikuvia tunnuttiin hakevan



lahinnd perinteisen historiallisen romaanin tai toiminnallisen sotafiktion parista.
Teoksen ristiriitainen vastaanotto tai kriitikoiden vaihtelevat odotushorisontit ovat
kuitenkin toimineet ensimmadisind vihjeind siitd, mihin ja minkilaiseen proosan lajiin
teos lukeutuu.

Ulrika Gustafsson on véitoskirjassaan’ tutkinut Ulla-Lena Lundbergin
tuotannosta vélittyvdd maailmankuvaa, mutta Lundbergia tekijand on tutkittu védhin.
Gustafsson on maddritellyt Lundbergin teoksia autobiografioiksi, mutta Lundbergin
tuotannossa ndkyy myos muita genrejd (vrt. Koivisto 2007, 93-94). Marsipan-
soldatenia ei myoskdén ole teoksena juuri tutkittu. Sara Larno on pro gradu -ty3ssdan®
eritellyt Marsipansoldatenissa esitettyd suomalaisuusdiskurssia, mutta teoksen
sijoittumista sotakirjallisuuden laajempaan kontekstiin ei ole selvitetty. Kiinnostavaa on
myo0s se, ettd Lundberg ei ole Marsipansoldatenin jalkeen kirjoittanut fiktiota. Vuonna
2010 julkaistu Jdgarens leende luokittuu selvésti kalliomaalauksia kasittelevaksi
tietokirjaksi, vaikka sen tekstissa on myos kaunokirjallista imua, subjektiivista
ndkemistd ja kokemista. Kaiken kaikkiaan Marsipansoldatenin tutkimista motivoi
teoksen transgressiivinen luonne fiktiona kuin teoksen lajityypin, tekijyyden ja

vastaanoton kytkeytyminen kirjallisuusjérjestelméén.

1.2. Keskeiset kisitteet

Tutkielman keskeisid kasitteitd ovat laji, sankari kirjallisena hahmona seka ironia, jonka

yhtend keskeisend esittdimisen tapana kohdeteoksessa on groteski.

1.2.1 Laji kirjallisuudessa

Pirjo Lyytikdisen (2005, 7) mukaan kirjallisuuden laji tai genre on kulttuurinen malli,
joka jdsentyy Kkirjailijoiden ja lukijoiden mielessd odotushorisontiksi, johon uudet
teokset syntyvit ja jossa ne vastaanotetaan. Tdmé vastaanotto ei vilttimatta ole tietoista,
vaan automaattista. Kirjallisuuden laji kommunikoi konventioiden kautta: teos tunnistuu
tietyn lajin edustajaksi kdyttdmalld tunnistettavia konventioita (mt. 7, Fowler 1982, 20).
Néitd konventioita ovat mm. puhetapa, aihepiiri ja henkilohahmojen ominaisuudet.
Voidaan puhua my0s lajirepertoaarista eli piirrejoukosta, josta laji koostuu (Lyytikdinen
2005,11): piirteitd ovat esim. tietynlaiset henkilohahmot ja aiheet, esim. nuori mies ja

matka kehitysromaanin lajissa. Alastair Fowler késitteellistdd lajia mm. perheyhti-

5 Virldsbild under sammanstdillning. Individ, ensamhet och gemenskap i Ulla-Lena Lundbergs
forfattarskap. AA 2007.

6 Larnon tyd "I krig dr det de djdirvas historia som ska berdttas”. Suomalaisuusdiskurssit Ulla-Lena
Lundbergin romaanissa Marsipansoldaten on valmistunut vuonna 2008 TaY:n Suomen kirjallisuuden
oppiaineessa.



ldisyyden ja tradition kautta. Fowlerin mukaan traditio tuottaa samankaltaisuutta tai
perheyhtéldisyyttd: voimme tunnistaa yhteisid piirteitd eri teksteistd, mutta emme
aukottomasti voi nimetd, ettd jokin tietty teos edustaa vain yhti lajia. Genressa tai lajissa
on tilaa vaihtelulle, joka mahtuu perheyhtéldisyyden piiriin. (Fowler 1982, 42-43)

Bo Pettersson (2006, 154, 158-159) korostaa Fowlerin lajiteoriassa lajin
tunnistavaa ja kommunikatiivista tehtdvii ja lajin tunnistamisen térkeyttd silloin, kun
tulkitaan yksittdistd teosta. Laji on siis tdrked merkki yritettdessd tunnistaa kirjan
sanomaa tai eetosta. Fowler katsoo, ettd laji on yksi merkityksenannon keskeinen tekija.
Laji on Fowlerille yksittdisen teoksen tulkinnan kehys. Lajien keskindisten suhteiden
maédrittely ja kategorisointi on toissijaista teoksen tulkintaan nihden. (Fowler 1982, 38.)
Yksittdinen omaperdinen teos voi toimia lajin tai genren suhteen madrittdvissa
asemassa, olla paradigmaattinen tai esimerkillinen teos. (Fowler 1982, 277; Lyytikdinen
2006, 181-182.) Marsipansoldaten on téssd mielessd erityisesti kotimaisen sota-
romaanin lajirajoja koetteleva teos, koska se tuo lajiin piirteitd sellaisista teksteistd, joita
ei ole Suomessa totuttu liittiméddn sotaromaaniin. My0s tavat, joilla teos selvisti
kirjoittuu osaksi lajia, on poikkeuksellinen. Marsipansoldaten kdyttdd sotaromaanin

tunnusmerkkejé toisin kuin on totuttu.

Ansgar Niinning on perddankuuluttanut jarjestelméllisempaa teoretisointia (historiallisen)
romaanin lajin késitteen vahvistamiseksi ja selvemmaén analyysin vilineeksi. Niinningin
mukaan lajia tutkittaessa pitdisi perusteiltaan epédselvdn ja usein vain yksittiiseen
teokseen liittyvian nk. genreleiman sijasta kehittdd ldpindkyvé lajien luokittelun tapa.
Ymmaérrdn genreleimalla teoksen jyvittimistd joidenkin piirrejoukkojen avulla yhteen
lajiin. Lajia ei voi Niinningin mukaan mééritelld yksistddn teoksen aihepiirin, siis ei-
kirjallisten kriteerien perusteella; sitd ei myoskdan voi mééritelld teoksen dikotomioiden
tai bindérisid oppositioita sisdltdvien, klassisen genreteorian piirrejoukolle vastakkaisten
poikkeamien perusteella tai teoksen tekstuaalisten keinojen ja sen projisoiman
“todellisuuden™ tai vallitsevan historiakésityksen vélisen suhteen perusteella.
Viimeksimainittuun Niinning kuitenkin suhtautuu myonteisesti. (Niinning 2010, 29-31,
34, 37-38) Kun Fowlerin mukaan laji on tdrkein viitekehys yksittdisen teoksen
tulkinnassa ja Niinningin mukaan laji pitdd pystyd ldpindkyvésti luokittelemaan ja
analysoimaan tiettyjen ominaisuuksien tai ulottuvuuksien avulla, voimme ihanne-
tilanteessa tdsmalliselld lajiméadrittelylld yhtdalta kriittisesti analysoida yksittdisté teosta,
toisaalta selvittdd mitkd ovat ne konventiot tai piirrejoukot, joiden varaan teksti
rakentuu ja miksi lajiksi se mdidrittyy sekd kolmanneksi arvioida lajin sijoittumista

muiden lajien ja kirjallisuuden suuntausten joukkoon.



Niinning ehdottaa tdllaiseksi ldpindkyvédksi romaanilajin taksonomiaksi tai
teoriaksi tekstin kolmeen ominaisuuteen perustuvaa luokittelua. Ensimmdinen
luokitteleva tekstin ominaisuus on paradigmaattinen ja médrittyy tekstin auto-/hetero-
referentiaalisuuden mukaan. Teos sijoittuu tdmén ominaisuuden mukaan jatkumolle,
jonka toisessa péadssi on ulkoiseen, representoituun sosiaaliseen todellisuuteen kurottava
heteroreferentiaalinen teksti, ja jonka toisessa pddssd on itsestddn ja tekstuaa-
lisuudestaan tietoinen autoreferentiaalinen, postmoderniksi luonnehdittava teksti.
Toinen luokitteva tekstin ominaisuus on syntagmaattinen, kerronnan tasoja ja
aikakésitystd luotaava jatkumo. Teoksen kerronnan diegeettisyyden ja ekstra-
diegeettisyyden mukaan maédrittyy teoksen aikakisitys, joka on diegeettisessd
hahmokeskeisessd kerronnassa menneisyyteen suuntautuva. Ekstradiegeettisessd
kertojakeskeisemmassd kerronnassa aikakisitys tai nidkokulma on ensisijaisesti
nykyhetken ndkdkulma, myos silloin, kun teoksen aihe on menneisyydessd. Kolmas
taksonominen ominaisuus tai jatkumo on diskursiivinen, tekstin kommunikointia tai
vilittimisen tapaa ndkyvéksi tekevd jatkumo. Sen ddripditd ovat yhtddltd koherentti,
lapindkyva ja toimintakeskeinen kerronnan tapa ja toisaalta sosiaalisen todellisuuden
rekonstruktiota alleviivaava, merkityksenantoa korostava ja yhtendisyyttd ja totaali-
narratiivia vélttdvd kerronnan tapa. Kédytdn Niinningin lajitaksonomisia ominaisuuksia
késitellessdni suomalaista sotaromaania lajina sekd ndihin ominaisuuksiin perustuvasta
romaanitypologiasta (historiallista) metafiktiota arvioidessani Marsipansoldatenin
diskursseja. Koska Niinningin typologiassa yhdistyvét sekd tutkimukseni kannalta
keskeisesti ironian késitteeseen liittyvét diskurssit ettd romaanin lajiteoria, piddn sitd
hyvéna ldhtokohtana omalle tutkimukselleni. (Niinning 2010, 39, 42, 46-48) Toisaalta
Niinningin typologiaan on vaikea suoralta kédeltd sijoittaa vastaanottoon kiinteésti
liittyvdd automaattisesti toimivan odotushorisontin késitettd (tai ainakaan Niinning ei
sitd eksplisiittisesti tee). Katson kuitenkin, ettd sille on paikka juuri diskursiivisessa
jatkumossa, kiintedn tai koherentin narratiivin ja hajoavan, ei-teleologisen narratiivin
vilimaastosta. Jos odotushorisontti toimii automaattisesti, niin kuin Lyytikdinen (2005,
7) esittdd, se on tekstin diskursiivisella jatkumolla selvésti ldhempéind ns. perinteistd,

koherenttia narratiivia.

Romaani on lajihistoriallisesti ollut ldpdisevd, useita tekstejd ja puheen tyylejd itseensd
sulauttava laji, jossa avoin muoto mahdollistaa lajirajojen ylittymisen (Lyytikdinen
2005, 11). Tama ldpdisy tai transgressio tekee kanonisoituja lajeja paremmin nakyvéksi
lajien kyseenalaistamisen, jolloin lajien typologisointi nousee kiinnostavaksi

kysymykseksi: jos romaani itsessddn on 1dhtokohtaisesti useita eri aineksia tai piirteiti
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itseensd sulattava, kannibalisoiva’ laji, on mielekéstd tyypitelld nditd lajeja
abstraktiotasolla, koska muuten romaania ei voi lajisekoituksena ymmaértid (Lyytikdinen
2005, 10-11). Typologisointi auttaa tulkinnassa, mutta yksittdistd romaania ei voi
yksiselitteisesti tai mielekkdidsti jyvittdd jonkun lajityypin tyylipuhtaaksi edustajaksi,
koska romaanissa ovat lahtokohtaisesti useat lajit ldsnd. Lyytikdinen (2006, 177) katsoo
ideologioihin ja normistoihin”. Transgression tai rajanylitysten tutkiminen on kahdella
tapaa keskeistd tdssd tutkimuksessa: ensisijaisesti teoksen ehedssd tulkinnassa ja
toissijaisesti Marsipansoldatenin lajin analysoinnissa.

Ajatus romaanista lajien hybridind on Mihail Bahtinin, ja silld on kytkdksensé
kansan naurukulttuuriin, karnevaaliin ja menippolaiseen satiiriin eli menippeiaan.®
Marsipansoldatenin kohdalla on mielekidsté tutkia lajia ja typologisoida siind nédkyvid
lajeja siksi, ettd lajiksi tunnistaminen vaikutti romaanin vastaanottoon, mutta myos
siksi, ettd teoksen kirjalliset ja esteettiset ansiot liittyvdt juuri tekstin tapaan kirjoittaa
totuttua uudesta, monellakin tapaa “’kannibalisoivasta” ndkokulmasta. Kohdetekstisséni
my0s viitataan karnevaaliin ja satiiriin hyvin selvésti, mm. péddhenkilon hahmossa ja
ruokamotiivin runsaalla kéytolld. Menippeiaksi tulkittuna Marsipansoldaten onkin
varsin suora teksti.

Lajina suomalainen sotakirjallisuus on ideologisesti virittynyt ja voimakkaasti
sidoksissa kansallisuuden esittdmiseen. Kotimaisen sotafiktion dominoiva piirre on
jyrkdhko tosipohjaisuuden tai tekijdn autenttisen sotakokemuksen ehto, ns.
dokumentaarisuus (Pilke 2009, 151; Niemi 1988, 162). Toinen suomalaiselle sotaromaa-
nille tyypillinen piirre on Niemen (1988, 29, 70) mukaan tekstin pyrkimys ideo-
logiattomuuteen tai muuten neutraaliin asenteeseen. Tdmé ei kuitenkaan pidd tdysin
paikkaansa, koska sodan kytkos kansakunnan tai kansakuntaidentiteetin rakentumisen
tarinaan pohjimmiltaan automatisoi sotafiktioon aina jonkinlaisen kytkoksen tai
kannanoton, puoltavan tai vastustavan, sodassa toiminnallistuviin ideologioihin. Niistad
ideologioista nationalismi on ndkyvin, mutta muitakin voidaan tunnistaa, esim.
maskulinismin tai pasifismin ideologiat.

Myos taistelun kuvaus, toiminta ja tulirintaman kuvauksen ensisijaisuus ja
hierarkkinen ylemmyys kotirintaman ja siviilieliman kuvaukseen nidhden on keskeistd
kotimaisessa sotafiktiossa. Lajiin tyypittyva sotilaan hahmo on myds tarkkaan rajattu.
Kotimainen sotilas on usein agraaritaustainen ja suomenkielinen, korpisotilas tai

jinkdjddkari (Malkki 2008, 58, 259-260, 278, 295). Téssikin mielessd Marsipan-

7 Kannibalisoiva laji on angloamerikkalaisen kirjallisuudentutkimuksen kéyttdma kisite ja Virginia
Woolfin idea. Lyytikdinen 2005, 19; Salin 2005, 238
8 Menippolaista satiiria pidetdén kritiikiltddn epdsuorana. Salin 2005, 238
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soldaten ennakoi kotimaisessa sotafiktiossa poikkeuksellista sotilaskuvausta
nimenomaan suomenruotsalaisena sotaromaanina. Romaanin kuvaamaa suomen-
ruotsalaisuutta olisi myds kiinnostava tutkia, mutta tastd tyostd se valitettavasti rajautuu

ulos.

1.2.2  Sankarin hahmo

Sankari on yksi sotakirjallisuudelle tyypillisistd hahmoista. Muita tyypillisid hahmoja
ovat esimerkiksi antisankari ja isinmaallinen &iti (Niemi 1988, 208; Dawson 1994, 2).
Sankari on hyveellinen, hénessd on tavoiteltavia ja ihailtavia ominaisuuksia ja hin
toimii yhteison hyodyksi tai jopa uhrautuu yhteisén puolesta (Kemppainen ja Peltonen
2010, 10-11). Kirjallisen sotasankarin ominaisuudeksi luetaan myods se, ettd hinessi
puheet ja teot ovat yhtd, hahmo on ristiriidaton. Juhani Niemi asettaa sotafiktion
sankaruuden ehdoksi ideologisen kehyksen; sankari tarvitsee aatteen taustakseen.
Ideologia siis tavallaan rajaa sankarin hyveellisyydessddn ja aatteessaan staattiseksi.
Sankaruus kiinnittyy henkil66n, joka on siis kaikilta ominaisuuksiltaan ideologian
mukainen ja toimii ehdoitta kuten ajattelee. Niemi tuo sotasankarin vastakohdaksi
antisankarin ja toteaa myos sotaromaaneissa yleisen juonikuvion, sankarin dkki-
kddnnoksen antisankariksi ja antisankarihahmojen yleensd olevan sankarien lailla osa
ideologista apparaattia. (Niemi 1988, 207-208, ks. myds Karkama 1998, 21.)

Sankareiden jalot ominaisuudet ja esimerkillisyys siirtyvit usein kansalliseen
kayttoon: sankarit edustavat kansansa hyvid puolia ja heissé tiivistyy kaikki se, mitd
yhteisé pitdd itselleen myonteisend ja tyypillisend. (Kemppainen ja Peltonen 2010,
10,14) Sankari on siis osa historiallista kuvitelmaa ja yksi nationalistisen esittimisen
ensisijaisista hahmoista (Dawson 1994, 2).

Perinteisessd sotafiktiossa sankari attribuoituu sotilaaksi ja tietynlaiseksi
mieheksi, ja siksi sivuan tyOssdni myoOs sitd, miten mies esitetddn ja mikd on
sotafiktiossa preferoitu kasitys miehestd. Yksiulotteisimmillaan se noudattaa nk.
hegemonista maskuliinisuutta toistavaa mieskésitystd, jossa mies on ensisijainen
yhteiskunnallinen toimija (Connell 1995, 77). Sukupuoli on selvisti 1dsnd kerronnassa
my6s muualla kuin henkiléhahmoissa: esittdimisen tilat ovat sukupuolittuneita, kun
rinnakkain kuljetetaan kertomusta feminiiniseksi mielletystd kodista ja perheestd ja
maskuliinisuuden ndyttdmond toimivasta taistelurintamasta ja armeijasta. Graham
Dawsonin (1994, 15) mukaan perinteinen narratiivi sodasta miesten toimintana ja
samalla miehistd kansakunnan ensisijaisina rakentajina on edelleen vetovoimainen ja
palvelee kollektiivista identifioitumista kansakuntatarinaan. Nationalismin ja

hegemonisen maskuliinisuuden kytkokset ovat ilmeiset.
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Sankaruuden sukupuolittuminen on Dawsonin mukaan yhteydessd seikkailu-
kertomuksen, joksi myos sotafiktio voidaan lukea, kotisidonnaisuuteen. Renessanssiajan
romansseissa seikkailu- tai etsintdkertomus yhdisti sekd kodin piirin ulkopuolella
tapahtuvan seikkailun ettd 14hdon kotoa, paluun sinne ja kotona seikkailun jéilkeen
jatkuvan harmonisen elon. 1800-luvulla kotia ja ulkomaailmaa yhdistidvit narratiivit
erkaantuivat toisistaan ns. maskuliiniseksi ja feminiiniseksi romanssiksi, jotka myds
suunnattiin erillisille mies- ja naisyleisoille. Maskuliinisessa romanssissa kuvataan
miesten toimintaa ja toveruutta miesyhteisdssd, feminiininen romanssi puolestaan
kisittelee heteroseksuaalisen rakkauden kautta tdydentyvdd kuvitelmaa ihanteellisesta
kodista. Romansseissa ongelmattomasti muodostuva kodin ja maailman suhde muuttui
1800-luvun modernisoituvassa ja laajentuvassa maailmassa ristiriitaiseksi, ja tdmén
ristiriidan keskiOssé oli erityisesti mies. Kristillis-nationalistisessa dikotomiassa kodin
piirissé toteutuva mieheys alkoi uhata julkisen maailman puolella toteutuvaa micheytti;
perhe-eldmd ja sen herdttdmédt tunteet alettiin ndhdd uhkana miehen toiminnalle
julkisessa, kodin ulkopuolisessa maailmassa, jonka ndyttimoind toimivat sodat ja
siirtomaat. Romanssissa kuvattu nk. domestic manliness rakentuukin samoille
kurinalaisuuden ja moraalisen hyvyyden arvoille kuin nykyajasta kdsin perinteiseksi
katsottu kodin ulkopuolelle paikallistuva sankaruus. Kun kodin piirissd toteutuvan
mieheyden ihanne siirtyi uuden, julkisen mieheyden ainekseksi, tarvittiin uusia
seikkailusankarin mieshahmoja kuvittamaan uutta sukupuolitettua julkisen ja yksityisen
identiteetin jakoa. Perinteinen sotasankarin ja sen parina toimivan patrioottisen didin
hahmot syntyivét. (Dawson 1994, 63-65, 2.)

Sotilaan hahmossa voidaan toisaalta ndhdd sukupuolen rajat ylittdvd kertomus
konfliktista, uhasta ja voimattomuudesta ndiden edessd. Dawson siteraa Carolyn
Steedmania, jonka mukaan sotilaan hahmo onkin luokkaa nidkyviksi tekevd hahmo,
joka on eristynyt, ylempiensé ja mahdollisesti vihollisen armoilla, poissa kotoa ja kérsii
puutetta juuri alisteisen asemansa vuoksi. Sotilaan ja sankarin hahmo on siis
monimutkaisempi ja kontrastoituneempi kuin minéd se nationalistisessa kertomuksessa
kuvataan. (Dawson 1994, 21-22)

Sankaruus aktualisoituu tekstissd tietynlaisena puheena ja retoriikkana seké
toimintana. Tutkin my0s muita vaihtoehtoisia kuvia sankarista, joita kohdetekstini
tuottaa. Pohdin, voiko sankaruutta olla olemassa neutraalina tai abstraktina kategoriana,
jolloin sankaruus ei kiinnity sukupuoleen tai henkilohahmon ominaisuuksiin. Naisten
sankaruutta pidetdén usein varsinkin kansallisessa kontekstissa ongelmallisena tai
epaselvind (Kemppainen ja Peltonen 2010, 14). Mitkd ovat tdllaisen sankaruuden

syntymisen ehdot ja mihin sankaruus kiinnittyy, jos se ei olekaan kiinted osa henkild-
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hahmoa?

Henkilohahmoilla on Marsipansoldatenissa tirked osa arvioitaessa mihin lajiin
teos lukeutuu tai mitkd lajit ovat romaanissa ldsnd. Henkilohahmot ovat osin hyvinkin
tyypillisid sotafiktion hahmoja, toisaalta taas eivit. Teoksen hahmot esiintyvit useissa
rooleissa ja ne tuntuvat ensilukemalta tutuilta, mikd vihjaa niiden olevan kirjallisia
toisintoja muista teksteistd. Tdmén vuoksi tyypittelen henkilohahmot ja etsin niiden

avulla tekstin kytkoksid lajiin ja toisiin teksteihin.

1.2.3 Kirjallinen ironia ja groteski sotaromaanin ironian keinona

Kohdetekstin ironiaa erittelemdlld voidaan sotafiktion sankaruudelle ja sodasta
puhumisen tavoille antaa uusia siséltdjd. Sankarin uudistuminen tapahtuu ironisoinnin
kautta, ja silld on myo0s lajiin, tdssd tapauksessa erityisesti suomalaiseen sotaromaaniin,
kohdistuvia vaikutuksia. Kerronnan ironia on moninkertaista: osin se toistaa
kotimaisessa sotafiktiossa jo aiemmin ndhtyd ja sen kiintedksi piirteeksi miellettyd
vastakkainasettelua virallisen ja “todellisen” sodan vililld, osin se on Linda Hutcheonin
tutkiman nk. historiallisen metafiktion keskeinen kerronnan tapa (Hutcheon 1988, 124—
125).

Kirjallisuudessa ironialla tarkoitetaan merkitystd, joka on toinen kuin mitd
sanotun sanatarkka tulkinta antaa odottaa (Salin 2002, 31-32). Romaanin ironia on
itsereflektiota, jota modernin ajan yksilollinen ihminen tarvitsee selittddkseen ja
tunnistaakseen maailman monidédnisyyttd. Tekstin tasolla tdmd on tarkoittanut
lukemisessa tietoisuutta tekstin konstruoitumisesta ja sen keinoista, kertojan
monipuolistumista ja pddhenkilon nousua kerronnan keskioon. (Salin 2002, 32-34;
Lyytikdinen 2006, 170-171.) Kuten ironiakin, my0s lajien transgressio on Lyytikdisen
mukaan paradoksi: “normiksi asettuu normien rikkominen” (mts. 177).

Ironia méadritellddn sanakirjoissa usein tarkoitteen ja puheen ristiriidaksi. Ironian
keskeinen tutkija Linda Hutcheon ei pidd ironiaa ainoastaan kirjallisena trooppina, vaan
diskursiivisena strategiana, joka voi toimia seki kielen ettd rakenteen tasolla (Hutcheon
1994, 10). Vaikka ironian havaitsemisen edellytyksend pidetddn dlykkyyttd tai monien
mahdollisten samanaikaisten merkitysten tunnistamista, jonka merkkind pidetdén
ymmaérrystd ironian useammasta kuin vain yhdestd yleisostd tai intentiosta, ironian
olennaisin piirre on dlyn sijasta tunteisiin vetoavuus, affektin tuottaminen. (mt. 47, 177,
Salin 2003, 199) Ironiaa lehtiteksteissd pragmatiikan nikokulmasta tutkinut Toini Rahtu
(2006, 46) madrittelee ironian kielteiseksi sanomaksi, joka ei ole ilmeinen, vaan

tulkittavissa. Ironiaan sisdltyvéstd kielteisyydestd ja moraalipositiosta on varoittanut
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my0s Dorothea Miicke, jota Hutcheon siteeraa (mt. 44). Hutcheon kuitenkin katsoo
ironian mahdollisten myonteisten ja kielteisten viestien sisdltyvén ironian kdsitteeseen
itsessddn, ne eivit ole ulkopuolisen tulkinnan tai kritiikin tuloksia (mt. 44). Hutcheon
erottelee ironian funktioita emotiivisella jatkumolla, jossa affektiivinen lataus kasvaa eri
funktioiden vélilla. Jatkumossa on ironian funktioilla on sdvyltddn sekd myonteinen ettd
kielteinen artikulointi; ndméa viestit Hutcheon esittdd kunkin ironian funktion vastin-
pareina (mt. 47). Ironian tuottamasta affektista I6ytynee my0s selitys Marsipan-
soldatenin ristiriitaiselle vastaanotolle. Ironialla on aina referentti tai kohde.

Ironia ndkyy kohdetekstisséni useilla tavoilla. Ironian keinoja ovat mm. véite—
negaatio (toteaminen/kiistdminen), itsestddn tietoinen kerronta ja liioittelu tai groteski,
kahden toisilleen vastakkaisen tai tdysin vieraan asian yhteenliittiminen (Salin 2002,
39-68). Tutkin, mill4 tekstin tasoilla ironia nidkyy ja mihin se kohdistuu. Erittelen myds,
miten groteskilla kuvauksella otetaan moraalinen kanta sotaan. Ironiaa voi etsid
kerronnan verbaaliselta, rakenteelliselta ja temaattiselta tasolta (Salin 2002,12)°. Ironian
ideologiset ulottuvuudet liittdvét tekstin postmodernistiseen kirjallisuuteen, ja sivuan
my0s, miten ja missd kerronnan kohdissa teksti voidaan n&hdd postmodernistisena,
missé taas ei. Vaikka Hutcheonin mukaan tekstin ironia asettuu samanaikaisesti usean
eri ideologian kéyttoon ja on siten kédsitteend eettisesti neutraali, romaani yksittdisend
teoksena ei silti ole kommunikatiivisessa mielessé tdysin eettisestd tai moraalisesta
positiosta tyhjd, vaan saattaa olla hyvinkin kantaaottava (Hutcheon 1988, 178-179;
Salin 2002, 38; ks. myos Pettersson 2006, 161). Kantaaottavuus syntyy siitd, mitd
ideologioita tekstiin kirjoitetaan ja miten nithin suhtaudutaan. Suhtautumista voi etsia
henkilohahmoista ja kertojasta seka sisdistekijistd. Ironia ja groteski ovat siis verhottuja
tapoja késitelld ja keskusteluttaa ideologioita, tdssd tapauksessa mm. sodanaikaisen
julkisen ja yksityisen puheen sisdltimid ideologioita sekd mennyttd ja nykyistd
suomalaista sodasta kertomisen ja puhumisen tapaa. Teen tutkimuksessani synteesin
teoksen kdsittelemistd ja kommentoimista ideologioista. Kun kirjan sotakuvaus
ndyttdytyy ironisena, groteskina ja ndenndisen ei-analyyttisena, se myds selvisti
erottautuu aiemmasta sotafiktiosta.

Ironia liittyy myds sotafiktioiden pyrkimykseen jasentdd sodan kaoottista puolta,
mikd usein tapahtuu groteskin keinoin. Irma Perttulan (2010, 17) mukaan groteski
kirjallisuuden késitteend koostuu normin rikkomisesta ja inkongruentista yhdistelysta.
Normin rikkomuksena groteski késittelee viettien ja ruumiintoimintojen (mm. seksin ja
ruoan) sddntelyd ja niihin liittyvad koettua hipedd (mt. 55). Inkongruentti yhdistely voi

olla. mm. inhimillisen ja eldimellisen yhdistdmistd, inhimillisen ja esineellisen

9 Salin mainitsee myds Dorothea Miicken tilanneironian (situational irony) yhtend ironian tasona.
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yhdistdmistd, muodonmuutos tai esitystasojen inkongruenssia, esim. traagisen ja
koomisen yhdistelyd tai diskurssin ja tarinan yhteensopimattomuutta (mt. 64, 68, 78—
86).

Néen groteskin yhtend ironisen sotakuvauksen tunnusomaisimmista piirteista.
Niemen (1988, 150—151) mukaan groteski liittyy kotimaisessa sotafiktiossa erityisesti
modernistisiin jatkosotakuvauksiin. Se on voimallisimmillaan kontrastina, jyrkkéna
rinnastuksena; jatkosodan kohdalla rinnastus on syntynyt juuri koetun sodan sekad
puhutun ja julkaistun virallisen eetoksen mukaisen sodan ristiriidasta, jonka
esimerkkind Niemi kéyttdd Veijo Meren Sujuja (mt. 154). Groteskin jyrkka rinnastus on
tavallaan kiintedsti 14snd sodassa samanaikaisena yksityisend ja kollektiivisena
kokemuksena, jotka harvoin kohtaavat tai lankeavat yhteen. Useissa suomalaisissa
sotaklassikoissa korostuu yksittdisen kansalais- tai siviilisotilaan neuvokkuus ja
pienryhmin arkisesti jésentynyt toiminta, mikd asettuu usein myods ristiriitaan
sddannellyn armeijakdytoksen ja suuren kansakuntanarratiivin kanssa. Voidaan ajatella,
ettd ironia ja groteski sen yhtend esittdmisen tapana ovat keskeisid ellei jopa
keskeisimpid suomalaisen sotafiktion esittdmistapoja, joiden ohi myds on katsottu
julkisen eetoksen isdnmaallis-uskonnollista kansakuntanarratiivia ensisijaistaen.

Hutcheonin mukaan ironia on tyypillinen postmodernistisen romaanin ja
historiografisen metafiktion ilmaisun tapa, koska se on ainoa keino seké paikantaa teksti
kaanoniin ettd kapinoida kaanonia vastaan (Hutcheon 1988, 130). Vakavaksi aiottu
ironinen parodia on tavallaan ainoa mahdollinen tapa kirjoittaa metafiktiota: vain talloin
voidaan olematta naiivi tunnustaa sekd historiallisten tapahtumien faktuaalisuus — silti
osin kuin se on mahdollista todeta ja todentaa — ettd historian ja kirjallisuuden
tekstuaalinen luonne, niiden nojautuminen kertomuksiin (mt. 124).

Kaésitteistd sankari ja ironia kytkeytyvdt yhteen tunteiden kautta. Ilona
Kemppainen ja Ulla-Maija Peltonen korostavat sankaruuteen liittyvdd emotionaalista
investointia, yhteison jésenten halua kokea sankarin hahmon ja artikuloidun
sankaruuden kautta kollektiivisia tunteita. Kollektiiviset tunneilmaukset esitetddn
rituaaleina ja tunneilmaus on niissé sujuvasti ldsnd poliittisen ja nationalistisen sisidllon
rinnalla. (Kemppainen & Peltonen 2010, 14-15)." Jos ironiaan sisiltyy Hutcheonin
mukaan aina affekti, tunnekokemus, voidaan olettaa, ettd sankaruutta ironisesti
esitettdessd ollaan moninkertaisesti intensiivisen tunnekokemuksen ddrelld: innostumme

sankarista, nauramme sille, suremme sen vajavaisuuksia, iloitsemme ja olemme ylpeitd

10 Ilona Kemppainen ja Ulla-Maija Peltonen kéyttavit historioitsija Geoffrey Cubittin ajatusta
sankaruudesta emotionaalisena investointina. He nostavat myos esiin Joanna Bourken kontrastoiman
ajatuksen nationalismista viiledn rationaalisena toimintana ja George L. Mossen ajatukset kansallisen
ideolologian ja rituaalikuvaston yhteenliittymisestd. Tima on ollut tyypillistd varsinkin nationalismin
varhaisvaiheille.
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sen saavutuksista ja koemme ironian mahdollistamana kaikkia niitd tunteita yhté aikaa.
Kun ajatellaan sankarin olevan viime kddessd yhteison palveluksessa, tunnekokemus
suuntautuu viime kédessd meihin yhteisond. Ironia siis mahdollistaa yhteisollisten
késitysten samanaikaisen rikkomisen ja vahvistamisen. Marsipansoldatenia lukiessa
rikomme ja vahvistamme kisityksidmme suomalaisen nykyhistorian yhdestd
kddnnekohdasta, toisesta maailmansodasta sekd kdymme tekijan mahdollistamana
keskustelua siitd, miten sodasta nopeana yhteiskuntamullistuksena on aiemmin kerrottu

ja voi nyt kertoa.

1.3.  Marsipansoldaten lehdistossa

Marsipansoldaten 1ilmestyi syyskuussa 2001 kustannusosakeyhtido Soderstromin
kustantamana. Teoksen suomensi Ulla-Lena Lundbergin aikaisempaakin tuotantoa
kddntdnyt Leena Vallisaari, ja suomennos ilmestyi lokakuussa 2001 kustannus-
osakeyhti6 Gummeruksen kustantamana. Teos sai kaksijakoisen vastaanoton
paivilehtien arvioissa'': sen kaunokirjalliset ansiot tunnistettiin ja tunnustettiin, mutta
paljon palstatilaa sai myds pOyristys siitd, kuinka Lundberg suhtautuu liian
suurpiirteisesti sotahistoriallisiin faktoihin ja sodan tapahtumien kronologiaan seké
seutukuvaukseen liittyviin attribuutteihin, esim. saariston linnustoon tai Vienan
vdestoon. Varsin kiinnostavana tekstien yhdistelménd esittiytyy mm. Pertti Lassilan
Helsingin Sanomiin Kkirjoittama varovaisen mydnteinen kritiikki sekd sen parina
julkaistu Vesa Karosen kainaloteksti, jossa puututaan sodan kronologian epé-

tarkkuuksiin, joita Karonen pitdd “todella isoina asioina”. Lassilan ja Karosen sanoin:

Juhannuksen alla pimeys tuskin laskeutuu Ahvenanmaalla enempdd kuin
muuallakaan Suomessa eivitkd tdhdet syty; Kouvola ei ollut kirjan kuvaamana
aikana kaupunki; rakastavaiset Frej ja Marja tarttuvat toisiinsa: "kahdeksan kisi-
vartta ja sdirtd kietoutuu toisiinsa"; naarashaahkat eivit kevéisin "huhuile"
poikasiaan, vaan keviiseen saaristoon kuuluva huhuileva d4dni on koiraiden soi-
dinta.

Sotahistoriassa ja sotilasasioissa Lundberg on suurpiirteisesti jattanyt lak-
syjdin lukematta. Pikkuseikkojahan ndmé suuressa kokonaisuudessa ovat, mutta
ei kauneus kauneuspilkkujen paljoudesta lisddnny. Tekijd vastaa teoksestaan,

mutta ennen julkaisemista olisi editori voinut olla valppaampi. (Lassila,
14.11.2001)

Ihmeteltdvia kertyy aika paljon. Osa asioista on pienid, osa todella isoja.
Romaanin kertojan sotilaallinen tilannekatsaus kesiltd 1944 hitkdhdyttdd, kun
"elokuussa kesd alkaa kallistua syksyksi, Viipuri on luovutettu, rintama rakoilee
joka puolella ja taimpienkin asemien pitimisessé on vaikeuksia".

Viipuri menetettiin jo 20. kesdkuuta 1944. Elokuussa Suomen armeijan

11 Olen koonnut muutaman viitatuista lehtiarvioista tyon liitteiksi. Ks. liitteet I-V.
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rintama ei rakoillut. Karjalan kannaksella ja Aunuksessa hyokédnneet vahvat neu-
vostojoukot oli heindkuun puolivélin tienoissa lyoty taistelukyvyttomiksi. Mai-
nittavia vaikeuksia "taimpienkin asemien pitdmisessd" ei ollut.

Pdinvastoin elokuun alussa Ilomantsissa suomalaiset 16ivét perinpohjin
kaksi puna-armeijan divisioonaa ja tyonsivat etulinjansa idemmaksi.

Lundberg kertoo asioita, jotka eivdt pidd paikkaansa. (Karonen,
14.11.2001)

Lassilan ja Karosen mainitsemat puutteet piirtdvit esiin kotimaisen sotafiktion tiukkaa
todellisuusehtoa. Karonen puuttuu sotahistoriallisiin faktoihin ja katsoo tarkedksi myds
oikoa niitd, Lassila puolestaan muuten autenttisuutta rikkoviin kommahdyksiin. Myos
muissa arvosteluissa polemisoidaan, mikd on totta. Sekd historiallinen romaani etti
sotafiktio niyttidytyvét arvosteluissa toden johdonmukaisina jatkeina, jolloin niiden
horjuvaa autenttisuutta voi kritisoida. Fiktion ja toden suhteessa ei ole tédssd
katsantokannassa mitddn harmaata aluetta, ne ovat erityisesti tapahtumakulultaan ja
toden merkeiltddn yhta.

Enin osa arvosteluista ilmestyi marraskuussa 2001, todennékdisesti suomen-
noksen lokakuisen julkaisuajankohdan vuoksi. Aamulehdessd kirjoittanut Matti Makela
syytti maissédilyn yksityiskohtaisesta kuvaamisesta, Hufvudstadbladetissa kirjaa heti
tuoreeltaan arvioinut Tuva Korsstrom kehui &dnen antamisesta suomenruotsalaiselle
sotilaalle, kun taas teokseen liittyvdd keskustelua my6hemmin Hufvudstadsbladetissa
uutisoinut Sylvia Bjon nosti otsikkoon historiallisiin faktoihin liittyvit tekniset virheet
(Mékeld 11.11.2001, Korsstrdom 16.9.2001, Bjon 15.11.2001; ks. liitteet). Vasabladetin
kritiikin kirjoittanut Anita Svensson, jonka arvio ilmestyi heti alkuteoksen ilmestymisen
jilkeen, kehui erityisesti teoksen kotirintamakuvausta (Svensson 16.9.2001).
Joulukuussa ilmestyneissd arvioissa ja kommenteissa otettiin arvioinnin lisdksi myos
kantaa velloneeseen keskusteluun tai sen puutteeseen.

Puheet voi tulkita osoituksena siitd, kuka voi ja saa Suomessa kirjoittaa
sodistamme romaanin ja milld tavoin. Aivan kuin taustalla olisi ajatus, ettd ruot-
sinkieliselld naisella ei ole mitddn tekemistd kansallisen historiamme sotaken-
till4. Eihén niin nuori kirjailija ja vieldpd nainen edes ollut rintamalla.

Toisaalta puheet liittyvdt myos niithin odotuksiin, joita sotaromaanille
asetetaan lajityypin perusteella. Sotaromaanin pitdd sisdltdd oikeaa faktatietoa,
asenteen pitdd olla suomenkielisesti kansallismielinen ja sotaan pitdd suhtautua
kunnioittavasti ja oikeita sodankévijoitd sankarillistaen. Toisin sanoen sotaro-
maanin pitdd olla kuin historiallinen dokumentti, realistisesti kirjoitettu ja asen-
teeltaan oikea.

Sellainen Lundbergin teos ei ole. Voisi sanoa onneksi ei, silld niitdhdn on
Suomessa kirjoitettu jo runsaasti. (Kurikka, 5.12.2001)

[...] Det ér ju ocksd signifikativt att ingen av romanens kritiker tycks ha
nagot att anfora mot sjilva gestaltningen. Man har helt och hallet hingt upp sig
pa faktafelen. Det skulle man inte gjort om inte Marsipansoldaten handlat om
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just krigen. Och om inte romanen hade varit skriven av en kvinna, fodd efter kri-

et Kritiken av Marsipansoldaten blir riktig intressant ndr man forsoker sitta

in den 1 ett storre sammanhang. Varfor dr det sa viktigt att varje minsta detalj dr

korrekt 1 en skonlitterdr skildring av Finlands krig 1939-1945?

Svar: dérfor att Finlands krig dr sd viktiga pa vér sjélvbild. (Sund,

18.12.2001)

Erityisesti Lars Sundin Ny Tidissd kolumnina julkaistu teksti sivusi lehtitekstiksi
monipuolisesti sotafiktion, suomenruotsalaisuuden ja naiskirjailijuuden helposti
kiistanalaiseksi joutuvaa yhdistelmii. Sund polemisoi jaihmettynyttd kansallista kdsi-
tystd Suomesta toisessa maailmansodassa ja huomioi tarkasti oman sotakertomuksemme
olevan edelleen hyvin vetovoimainen ja suggestiivinen kaikessa traagisuudessaan: pieni
maa maailmanpolitiikan pelinappulana. Sundin tekstin terdvin kdrki kohdistuu siihen,
mikd useimmissa kritiikeissd unohdettiin: mistd kollektiivinen historiakdsityksemme
muodostuu ja miten voimme historiaamme késitelld esim. fiktion avulla. Tédhin harva
kriitikko tai yleisonosastokirjoittaja puuttui. Kuvaan sopii my0s se, ettd Sundin
kommentti tuli mediakeskustelun marginaalista, suomenruotsalaisesta vasemmisto-
kulttuurilehdesta.

Lundbergin kerrontaa on aiemmin pidetty tarkkana ja etnografisena kerrontana,
jossa ulkomaailman yksityiskohdat ovat ajankuvaan ndhden oikein ja joilla on ollut
my0s keskeinen osa kerronnassa (Gustafsson 2007, 28). Tdssd mielessd Marsipan-
soldatenin sotahistoriallisiin yksityiskohtiin pureutuva vastaanotto on varmasti ollut
sdard tai ainakin poikkeus Lundbergin tuotannon muuten eheésti konstruoidussa
historiallisessa maailmassa. Lundbergin kirjailijuutta omaeldmékerrallisen genren kautta
tutkinut Ulrika Gustafsson on véitoskirjassaan sivunnut Lundbergin vastaanottoa ja
kirjailijakuvaa kotimaisissa pdivélehdissd. Hanen mukaansa Lundbergin tuotannon
keskeiseksi teemaksi nousee lehtikritiikeissd ja kirjailijahaastatteluissa ldhes
himmastyttivin yksimielisesti yksilon ja yhteiskunnan vélinen suhde. Lundbergin
tuotannosta vilittyvai kirjailijuutta on tyypitelty my0ds paluuna suulliseen kerrontaan ja
eurooppalaiseen romaaniin, jossa kerronnan ndkokulma on yhteiskunnallinen ja
historiallinen, tavallaan modernistista yksilokeskeistd kerrontaa vastustava. Tosin
Gustafssonin mainitsema Lundbergin aiemman tuotannon vastaanoton yksimielisyys on
ollut yksinomaan suomenruotsalaisen vastaanoton ominaisuus; Gustafsson myos
oudoksuu suomenruotsalaisen kulttuurikeskustelun yksioikoisuutta, jossa vuorovaikutus
on oikeastaan olematonta. Gustafssonin tapauksessa yksimielinen Kkirjailija- ja
tuotantokasitys on ollut 1dht6kohta hdnen omalle tutkimukselleen, jossa lundbergilainen
kerronta todetaankin vastaanoton luomaa yksimielistd kuvaa paljon monisyisemmaéksi.

(mt. 27-30.)
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Yksityiskohtiin pureutuva kritiikki oli ajoittain yliampuvaa, mutta myd6s kahdella
tapaa osuvaa: Lundbergin aiempi tuotanto ja kirjailijakuva ikdén kuin antoi luvan
odottaa historiallisesti eksaktia kuvausta, jota on myds pidetty suomalaisen
sotaromaanin keskeisend vaatimuksena ja sotakirjallisuusgenren ehkd tdrkeimpéni
ehtona. Marsipansoldatenin vastaanotossa puitiin litkaa itse narratiivin kannalta
suhteellisen epdolennaisia, mutta sotaromaanin genreen tyypittymiseen sidonnaisia
asioita, mikd ei edistdnyt valistunutta keskustelua sotakirjallisuuden funktioista tai
poetiikasta, esittdmisen tapojen tarkastelusta. Lehtikeskustelun perusteella kotimainen
sotafiktio oli edelleen 2000-luvun alussa 1900-lukulainen ahtaahko genre.

Péivélehtien kirjallisuuskeskustelu oli onttoa myds suomeksi. Marsipan-
soldatenin julkaisun jilkeen Helsingin Sanomat jatkoi aika ajoin pinnalliseksi jadnyttd
sotakirjallisuuskeskustelua vield seuraavina vuosina. Anna-Stina Nykénen eritteli ja
kertasi suomalaisen sotakirjallisuuden todellisuusehtoja sivuten myos Marsipan-

soldatenia joulukuussa 2002 mm. seuraavasti:

Totuutta sodasta on Suomessa etsitty kaunokirjallisuudesta, ja yksi teos
on ylitse muiden: Vdind Linnan Tuntematon sotilas. Tuntematon vastaa kansan
kuvaa sodasta, vaikka se onkin fiktiota eikd faktaa. Joidenkin tutkijoiden
mukaan teos jopa kétki alleen historiaa, muokkasi kuvaa todellisuudesta, jos ei
nyt ihan vééristellyt.

Suomessa lukijat vaativat, ettd sotaa pitdd kuvata todenmukaisesti. Ei saa
thannoida eikd tehdd propagandaa. Sodasta ovat pitkddn saaneet kirjoittaa vain
sodan itse kokeneet. Kansa taisteli, miehet kertovat -lehden kirjoittajista tar-
kistettiin, olivatko he olleet sodassa. [...]

Nuoremmat kirjailijat ovat totuusvaatimuksen tédyttddkseen joutuneet
perustamaan teoksensa dokumenttildhteisiin, kuten haastatteluihin tai kirjeisiin.
Tyypillistd on, ettd Ulla-Leena Lundbergin kehuttua romaania Marsipaanisotilas
arvosteltiin kovimmin siitd, ettd historiallisissa faktoissa oli virheita.

Tarkkaavaiset lukijat tietdvét, ettei edes kirjoittajan oma kokemus takaa
todenmukaisuutta. Talvi- ja jatkosodan tunnelmat voivat mennd sekaisin tai
talvisotakuvauksessa kéytetdén vadranlaista kielta.

Osa sotakirjojen lukemisen nautintoa onkin ehkd vdittely kirjailijan
kanssa siitd, mika oli totuus. (Nykénen, 1.12.2001)

Nykdnen nostaa esiin pohdinnan siitd, miten miellimme totuuden fiktion kautta ja
erityisesti sen, ettd fiktion lukeminen tuottaa viime kidessd lukijalleen mielihyvaa.
Fiktiolla on siis tehtdvdnsd historiallisen tai muistellun “totuuden” muotoilussa
tunnekokemukseksi.

Vesa Karonen puolestaan palasi realismin ehtoon sotafiktiossa marraskuussa
2003. Hén vaittdd realismista poikkeavien sotaromaanien olevan propagandaa, miké
voitaneen madritelld nimettyjen ideologisten tavoitteiden ajamiseksi. Tosin Karo-
nenkaan ei erittele, mitd tillaiset propagandistiset tavoitteet ovat ja mitd vastaan tai

minkd puolesta ne puhuvat. Himmentdvind voidaan myds pitdd ajatusta siitd, ettd
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todellisuus tai reaalieldma olisi tiysin ideologioista vapaata aluetta.

Tédmin vuosituhannen alun sotaromaanien yleislinja tuntuu olevan yksi-
viivaisesti sodan todellisuuteen pitdytyva realismi. Todenmukaisuus rajoittaa,
mutta toisaalta se torjuu propagandan. Véirilla tiedolla, jonka mukaan suoma-
laiset olisivat pommittaneet Leningradia, on yha propagandistinen sisdlto.
Ulla-Lena Lundbergin romaanissa Marsipaanisotilas (2001) kerrotaan,
ettd Saksan miehittidessd Tanskan ja Norjan talvisodan jdlkeen 1940 "kaikki ovat
innosta sekaisin". Olisi kiinnostavaa tietdd, pitddko tuollainen outo tieto todella
paikkansa. Suomestahan ldhti vapaaehtoisia 14édkintdjoukkoja Norjaa auttamaan
ja Mannerheim saattoi heiddt matkaan henkilokohtaisesti. (Karonen, HS
9.11.2003)
Kytkds Lundbergiin on vihjaileva. Karosen yksipuolinen ja 16yha késitys sotafiktiosta ei
ehkd muuten ansaitsisi mainintaa, mutta kyseessd on Suomen suurin péivilehti, jonka
kulttuurisivuja voi pitdd pienen maan ndkyvimpédnd suurelle yleisélle suunnattuna
keskustelufoorumina, jolta voi valta-asemansa vuoksi odottaa ammattimaisuutta ja
tradition tuntemusta. Péivilehtikirjoittelu heijastaa ylipdénsa ajan tuntoja ja siksi pidén
nditd katkelmia paljon kertovina esimerkkeind tavanomaisesta ja ahtaasta sota-
kirjallisuuskasityksesta.

Karosen ajatusten taustalla voidaan ajatella olevan ns. luonnollistettu késitys
kansallisesta kertomuksesta. Tdhdn viittaa juuri késitteiden nimedmattd jéttiminen ja
hegemoninen asennoituminen vallitsevaan kansalliseen kertomukseen, jonka Karonen

olettaa myds lukijan tuntevan.
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2 SUOMALAISEN SOTAROMAANIN GENRE JA TRADITIO

2.1.  Kotimaisen sotafiktion aiheet ja ehdot — dokumentaarisuuden vaatimus

Suomalaisena sotaromaanina Marsipansoldaten on monessa mielessd poikkeava ja
uraauurtava. Se on suomenruotsalainen naisen kirjoittama sotakuvaus, joka on julkaistu
2000-luvulla. Siiné luodaan kokonaiskuvaa sodasta perheen kautta: tarinan 1dhtokohtana
on siis sota perheenjdsenten yksityisind kokemuksina ja yksittdisten ihmisten
kiinnittyminen dramaattisen historiallisen yhteiskuntamurroksen aikaan. Juhani Niemi
on tiivistdnyt suomalaisen sotakirjallisuuden taustat ja historian teokseensa Viime sotien
kirjat (1988). Kaytdn Niemen kartoitusta ldhtokohtana luonnehtiessani suomalaisen
sotakirjallisuuden traditiota, jota leimaa vahva autenttisuuden ja dokumentaarisuuden
ehto.

Niemen mukaan sotaa késittelevdd kaunokirjallisuutta on usein pidetty enemmén
ajanviete- kuin korkeakirjallisuutena. Kuitenkin siitd on erotettavissa korkea-
kirjallisuudelle tyypillisid ohjelmallisia malleja, jonka esimerkkind Niemi (1988, 14—15)
mainitsee realistisen ja modernistisen sotakuvauksen vastakkainasettelun. Sota on
aitheena altis metaforisuudelle ja kun ajallinen etdisyys sotaan kasvaa, sen
vertauskuvallisuus ja tekstuaalisuus korostuu. (Niemi 1988, 16).

Sotakirjallisuudella on erilaisia tavoitteita. Klassinen sotaepiikka mytologisoi
sodan kollektiivisen muistin ainekseksi ja kuvaa sodan uljuutta ja jaloja, aatteellisesti
vahvoja sankareita (vrt. Kemppainen 2006, 183). Nykyaikaisella, so. modernina aikana
1900-luvulla kirjoitetulla, sotakirjallisuudella on pasifistinen sanoma, "ei koskaan enéa
sotaa". Tdmén Niemi katsoo syntyneen sellaisten kansainvélisesti genred mairittdvien
teosten julkaisun aikaan vuonna 1929, jolloin julkaistiin mm. Erich Maria Remarquen
Ldnsirintamalta ei mitddn uutta ja Ernest Hemingwayn Jddhyvdiset aseille, jotka
molemmat kuvaavat ensimmaistd maailmansotaa. Tuolloin uuden suursodan uhka oli jo
kisilld, ja se vaikutti my0s suomalaisten kirjailijoiden tuotantoon. Toinen sota-
kirjallisuuden tavoite on kertoa selviytymis- tai henkiinjddmistarina, mikd on
kotimaisessa sotakirjallisuudessa Niemen mukaan tyypillistd juuri jatkosodasta
kertoville teoksille. (Niemi 1988, 28, 216)

Sodan kuvaamiselle ei Niemen mukaan ole olemassa yhtd estetiikkaa tai
vakiintunutta ilmaisun tapaa. Tadssd mielessd se ei poikkea muusta fiktiosta. Niemi
(1988,14) kuitenkin mainitsee, ettd sodan nk. ominaisluonne madrittdd siitd

kirjoittamista. Tulkitsen, ettd hin tarkoittaa tissd yhteydessi sotaa seki toimintana, jossa
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keskeistd on taistelu, kuolema ja yhteison tuhoutumisen uhka, ettd kronologisena
tarinana, jossa on tdrkedd, millaiseksi kokonaisnarratiivi voittoineen ja hividineen
kustakin sodasta muodostuu ja kenen ndkokulmasta sota kerrotaan. Suomalaisessa
toisen maailmansodan kuvausten tutkimisessa tdméd merkitsee huomattavaa eroa
talvisota- ja jatkosotakuvausten vélilld. Talvisotakuvauksesta tutkitaan sitd, mikd on
sotatilanteelle tyypillistd ja yleistd sodan lyhyen keston ja erityisen henkisyyden tai
tunnelman, ns. talvisodan pyhyyden tai talvisodan hengen (ks. esim. Malkki 2008, 11—
12) vuoksi. Jatkosodan kuvauksista puolestaan tarkastellaan poikkeuksia puuduttavan
asemasodan tapahtumattomuuden normista (vrt. toimintakeskeiset kaukopartio-
kertomukset ja jatkosodan lopun nopeat ja dramaattiset kiénteet Kannaksella ja Lapissa)
ja tekstin konstruoitumista. Sotakirjallisuudella on myds institutionaalisia piirteitd: se on
osa kaanonia (esim. koululukemistoissa) ja siitd kirjoittavat kirjailijat ovat usein
erikoistuneita sotaan aihepiirind. (Niemi 1988, 16.)

Niemen kuvaus suomalaisesta sotakirjallisuudesta on osittain vanhentunut, ei
ainoastaan julkaisuajankohtansa vuoksi, vaan myos siksi, ettd siind késitellddn
vastaanottoa melko pinnallisesti. Niemi (mt. 213) ennakoi sotakirjallisuuden véhittdistd
hiipumista yleison ja kirjailijoiden puutteessa, mikd toistaiseksi ei ole pitdnyt
paikkaansa. Sotaromaaneja on 1990- ja 2000-luvuilla luettu yhd moninaisemmin ja
sotakirjojen lukijakunta on myds monipuolistunut. Sotakuvauksen ainekseksi
hyviksytdédn myds kotirintama- ja lapsuuskokemukset aikaisemmin monopoliasemassa
olleiden taistelurintamakokemusten ja etulinjan kuvausten lisdksi, minkd voi tulkita
siirtyméksi laajempaan sodan kuvaan ja aiheen uudeksi ldhestymistavaksi.

Kotirintamakuvaukset olivat harvinaisia sodan aikana ja heti sen jilkeen tai niitd
ei sensuuriin vedoten julkaistu (Pilke 2009, 154). Siviilieldimin kuvauksia ilmestyi
vihitellen ja niiden voidaan sanoa yleistyneen vasta 1990-luvulla.'? Martti Merenmaan
Siivet kantavat (1940) ja Helmiriitta Setdldn Juhanalan tyotytto (1944) ovat
kotirintamakuvauksina poikkeuksia sotavuosina julkaistujen fiktioiden joukossa.

Tyttokirjojen kotirintamakuvauksia saattaa olla muitakin'®. Tunnetuista siviili-

12 Esimerkiksi HY:n kirjaston Helka-tietokannasta hakusanalla "kotirintama" 16ytyy 99 teosta, joista yksi
on sota-aikana julkaistuksi fiktioksi luokittuva teos, Martti Merenmaan romaani Siivet kantavat
(1940). Samasta hausta sodan ldhikuvaksi voidaan katsoa myos K.A. Pohjakallion Aittamden
kotirintama (1955). Enin osa suomenkielisistd kotirintamaa kisittelevistd muistelmista ja fiktioista
ndyttdd olevan julkaistu 1990- ja 2000-luvuilla. Padkaupunkiseudun kirjastojen Helmet-tietokannasta
16ytyy 101 suomenkielistd kotirintaman sotafiktiota, joista 79 on julkaistu vuonna 1990 tai sen
jélkeen. Helmet-tietokannan "kotirintama"-hakusanalla 16ytyvisté sotafiktioista vanhin on Armas
J.Pullan Ryhmy ja Romppainen -kirjoihin kuuluva sotilasparodia "Jees, Nurmijdrven mdammid!" sanoi
vddpeli Ryhmy: jutelma kotirintamalta (1943). Kotimaisia ruotsinkielisid kotirintamaromaaneja 16ytyy
7, enin osa 1980-luvulta. Kotimaisten kotirintamafiktioiden ja -muistelmien joukon hahmottamista
vaikeuttaa asiasanojen niukkuus tietueissa., esim. juuri tyttd- ja poikakirjojen kohdalla teosten
aihepiirejd ei valttimatta ole asiasanoitettu, mika hidastaa niiden 16ytdmisti. Kirjastohauissa nékyy
sotamuistelmien ja kirjeenvaihtokokoelmien buumi 2000-luvulla. Haut on tehty 30.9.2011.

13 Kiitén prof. Pdivi Lappalaista Setilé- ja tyttokirjavihjeesta.
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kuvauksista sodan ldhikuviksi katsottavista (Siivet kantavat jaJuhanalan tyétytté
poislukien) vanhimmat ilmestyivit yli kymmenen vuotta sodan péittymisen jélkeen.
Paavo Rintalan Pojat ilmestyi vuonna 1958 ja Maria Jotunin (1880-1943) viimeinen
romaani Evakuoidut julkaistiin vasta vuonna 1966 (Lehto & Rantanen 2008).
Kotirintamakuvauksilla on saattanut olla viime aikoihin asti myds kaksinkertainen
ajanvietteen stigma: yhtddltid siksi, etti ne on mielletty naisten massaviihteeksi' ja
toisaalta siksi, ettd sotakirjoilla on ollut pitkddn pejoratiivinen vithdeleima (Pilke 2009,
18-19, 26; myds Niemi). Sodan siviilikuvauksia on siis julkaistu sddnnollisemmin vasta
1970-luvulta alkaen ja suurimman osan julkaisu ajoittuu 1990- ja 2000-luvuille (vrt.
Lehto & Rantanen 2008).

Heti sodan aikana ja valittdmisti sodan jéilkeen julkaistujen kotirintama-
kuvausten niukkuudelle voi olla myds muu syy. Syksyn 1944 vilirauhansopimusta
seurasi vuoteen 1946 kestinyt kirjakielto, joka siirsi enimmén osan sota-aiheisista
kirjoista pois julkisista kirjastoista. Tdmé johti jonkinlaiseen itsesensuuriin kustan-
tamoissa ja vaikutti vélillisesti myos talvisota- ja jatkosotakirjallisuuden jakautumiseen:
jatkosodan dramaattisia paitosvaiheita ei ehditty kirjoittaa ja julkaista, kun kielto oli jo
voimassa. (Pilke 2009, 296) Jatkosotakuvauksia jouduttiin siis pakostakin kypsyt-
telemddn. Vuosien 1944-1946 kirjasensuuria tutkineen Kai Ekholmin mukaan
kirjapoistojen vaikutus oli kdytdnndssd vdhdinen ja epidtasainen. Vaikutus kohdistui
uusiin julkaisuihin. Kirjastoista poistettuja, tai tarkkaan ottaen varastoituja kirjoja, oli
hyvin saatavilla kaupoissa ja kodeissa, mutta sota aiheena ldhes katosi julkaistujen
kirjojen joukosta muutamaksi vuodeksi 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa.
(Ekholm 2000, 126—-136, 166—169.)

Tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on myds se, ettd niin sodan jilkeen
kuin sodan aikana parodinen huumori ja rennot aiheet, mm. jermukuvaukset, jdivit
usein sensuurin seulaan tai ne julkaistiin jonkinasteisen siistimisen jélkeen. Helena
Pilkkeen mukaan (2009, 184, 229, 247-248, 276) huumori oli kaikkein vaikein
késiteltdvd sensuuriviranomaisille. Ekholm (2000, 129, 132) mainitsee populaarin
matalaviihteen olleen myos valvontakomission silmdtikkuna. Jos sensuuri vaikutti
suoraan sota-aiheisten kirjojen julkaisuun ja saatavuuteen, se on saattanut myos
vilillisesti vaikuttaa sota-aiheen niukkaan késittelyyn parodian keinoin. Jos huumoria
on pidetty useasta syystd (mm. poliittisista, uskonnollisista, siveellisistd tai kirjallisista

syistd; ks. Pilke 2009, 229 ja Ekholm 2000, 132) arveluttavana, on ymmarrettivaa, etta

14 Yksi myyntiluvuin mitattuna menestyksekkdimmisté kotirintamaa kuvaavista kirjailijoista on Laila
Hirvisaari (ent. Hietamies). Hénen siviilien eldméé Lappeenrannassa 1930- ja 1940-luvuilla kuvaavan
seitsenosaisen Lehmusten kaupunki -sarjan ensimmaiset osat ilmestyivét vuosina 1972—-1976 ja
jalkimmadiset osat vuosina 2001-2004. http://www.lailahirvisaari.net/, luettu 30.9.2011. Siviilien
eldméd sodassa kuvataan myos Jorn Donnerin Andersin sukua kuvaavan romaanisarjan alun osissa,
joista ensimmadinen osa Nu mdste du ilmestyi vuonna 1974.
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harva kirjailija on valinnut sitd pddsddntdiseksi esitystavakseen. Parodisen kerronnan
elinvoimasta kertoo kuitenkin se, ettd sitd selvdsti on monessakin kotimaisen
sotakirjallisuuden klassikossa. Marsipansoldatenin kritiikeissd on kaikuja "virallisen"
linjan normittavasta asenteesta, jonka mukaan huumori ja ironia ei ole sovelias tapa

kuvata sotaa.

Sodasta kirjoitetaan nyt useammasta nékokulmasta ja siitd kirjoittavat ymmarrettavasti
my0s muut kuin sodassa taistelutilanteessa olleet ihmiset (Nykédnen 1.12.2002).
Perinteisimmiksi tyypittyvien kotimaisen sotakirjallisuuden aiheiden, talvisodan
kovuuden ja henkevyyden sekd jatkosodan kaukopartioiden ja asemasodan, rinnalle
ovat nousseet sotalapsi- ja lottakokemukset. Toinen maailmansota on ollut myos
jokseenkin yleinen aihe kotimaisten elokuvaohjaajien teoksissa 1990- ja 2000-luvuilla .
Toista maailmansotaa kasittelevélle tiedolle seka fiktiolle on siis edelleen kiinnostunutta
yleis6d ja molempia kulutetaan myds viithteena.

Sotaa on muisteltu ja tutkittu uudella tavalla myds historiatieteissd. Nk. uusi
sotahistoria on nostanut esiin aiemmin vaiettuja asioita, kun historiantutkimus itsessédén
on muuttunut yksiddnisesti moniddniseksi ja osin yksilokeskeisemmaédksi yhden
kansakuntakertomuksen tuottamisen sijaan. Uudella sotahistorialla on yhteytensd myos
kirjallisuudentutkimukseen ja sen tutkimusmetodeihin, kun sotaa ldhestytdin myyttid
purkaen. Olennaista ei ole ainoastaan se, mité tapahtui, vaan myds se, kuinka tapahtunut
kuviteltiin (Bourke 2006, 32). Toisen maailmansodan kuvauksessa Suomessa margi-
naalista ovat sallituiksi aiheiksi nousseet mm. lapset ja nuoret sodassa (Siltala 2006, 53),
suomalaisten ja saksalaisten sotilaiden lapset toisen maailmansodan aikana', sota-
kokemuksen muistelu ja trauman purku'’, suomalaisten keskitysleirit Itd-Karjalassa'®

seki saksalaisten sotilaiden mukana Suomesta lihteneet naiset'’. Historiantutkimuksessa

15 1990- ja 2000-luvuilla valmistui useita kotimaisia elokuvia, jotka késittelevit toista maailmansotaa
Suomessa. Niiti ovat mm. Ake Lindmanin Framom fiimsta linjen (2004), Klaus Hirdn sotalapsista
kertova Aideisti parhain (2005), Ilkka Vanteen lotista kertova Lupaus (2005), Olli Saarelan
Rukajéirven tie (1999), Ake Lindmanin ja Sakari Kirjavaisen Tali-Thantala 1944 (2007) seki Virpi
Suutarin dokumenttielokuva Auf Wiedersehen, Finnland (2010).

16 Kansallisarkiston hanke ”Ulkomaalaissotilaiden lapset Suomessa 1940—-1948” késittelee myds
suomalassotilaiden lapsia Itd-Karjalassa. Vastaavia hankkeita on toteutettu myds muissa
Pohjoismaissa, Saksassa, Puolassa ja USA:ssa. Hankkeesta on v. 2011 ilmestynyt Lars Westerlundin
toimittama artikkelikokoelma Saksalaisten sotilaiden lapset. Ulkomaalaisten sotilaiden lapset
Suomessa 1940—1948. Osa I. Ks. my0s
http://www.arkisto.fi/uploads/Palvelut/Julkaisut/Ulkomaalaisten_sotilaiden lapset nidel.pdf

17 YLE uutisoi 5.12.2010 Kirkon diakoniatyén, Suomen Mielenterveysseuran ja Vanhustyon keskusliiton
yhteisty0sti, jossa on perustettu vanhusten muisteluryhmié traumaattisten sotakokemusten
purkamiseksi. Ryhmien toiminnan tavoitteena on ehed mindkuva ja psyykkinen hyvinvointi, jonka
rakentamisen vilineend muistelu toimii.

18 HS 2.9.2008. Osmo Hyytid on tutkinut suomalaisten toimintaa Itd-Karjalassa jatkosodan aikana
kirjassaan Helmi Suomen maakuntien joukossa. Suomalainen Itd-Karjala 1941—-1944. Suomalaisten
perustamilla keskitysleireilld oli enimmilldén n. 24000 “epdkansalliseksi” luokiteltua ihmistd, jotka
olivat pddasiassa venéldisid.

19 Virpi Suutari ohjasi aiheesta dokumentin ”Auf Wiedersehen Finnland” (2010). Ks. myds
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myyttid puretaan nostamalla keskioon sodan vaikutus siviileihin ja siten muistuttamalla
sodan koko yhteiskuntaa lépdisevéstd vaikutuksesta. Fiktiossa myyttid puretaan
Marsipansoldatenin tavoin laventamalla sotaromaanin lajia kirjoittamalla taistelu- ja
kotirintamakokemukset, siis sotilas- ja siviilikokemukset, limittden samaan teokseen.
Marsipansoldatenissa tima rinnastaminen tapahtuu alleviivatusti myos pddhenkildiden,
Frejn ja Goranin kautta. Sotilainakin molemmat ovat tietoisia siviiliydestddn ja ovat
jopa ajoittain huolissaan, etti siviilieliméin tavat unohtuvat armeijassa.”

Syyt Marsipansoldatenin saaman kritiikin kaksijakoisuuteen 10ytyvét toisaalta
arkkityyppejd suosivasta, dokumentaarisesta ja omakohtaiseen kokemukseen tai tietoon
nojaavasta ja siten perinteiseksi mielletystd kotimaisesta sotakirjallisuudesta, jonka
parhaana esimerkkind pidetddn usein Vdind Linnan® teosta Tuntematon sotilas seki
toisaalta arvostelijoiden tunnistamasta, hajanaisuuden kautta totuudellisuuteen
pyrkivistd postmodernistisesta fiktiosta. Voidaan kysyé, miksi puolidokumentaarisuus
sitten on yleensd vakiintunut suomalaisen sotakuvauksen normiksi? Onko niin, ettd aika
ei ole vieldkddn kypsd postmodernistiselle, sosiaalista todellisuutta toisella tapaa
representoivalle suomalaiselle sotafiktiolle, vaikka se on ollut ja on mahdollista
muualla, esim. saksalaisessa ja amerikkalaisessa sotakirjallisuudessa®?

Dokumentarismi sotakirjallisuuden tyyppind on Niemen (1988, 162) mukaan
tullut Suomeen 1960-luvulla amerikkalaisen tutkivan journalismin ja saksalaisen
draaman kautta. Omakohtaisen kokemuksen ja sen dokumentoinnista ja kaytosta fiktion
materiaalina on puhuttu myos toisin: mm. Pertti Lassila mainitsee, ettd rintamakokemus
oli sotaa késittelevdan kaunokirjallisuuden kirjoittajista Yrjo Jylhdlle ”voima ja taakka”
ja ettd sota oli ylipddnsd “vaikea késiteltdva” sota-ajan kirjailijoille (Lassila 1998, 9).
Vesa Karonen (9.112003) esittdd totuudenmukaisuuden sotakerronnan ehtona syntyneen
heti talvisodan jélkeen jérjestettyjen kirjoituskilpailujen aikaan ja vahvistuneen 1950- ja

1960-luvuilla modernististen sotaromaanien® julkaisun my6td. Helena Pilke (2009, 143-

http://www.film-o-holic.com/haastattelut/virpi-suutari-auf-wiedersehen-finnland/ .

20 Esimerkiksi yhtd Goranin monista vierailuista lottakanttiiniin kuvataan seuraavasti: Det dr som ett
besok i den riktiga vérlden. Det ar viktigt att man inte glommer hur det gar till: artiga men lediga
vandningar, glatt smaprat, inga sorger. [...] Inga osande svordomar, inget skjut forst och fraga sen.” M
179

21 Muita erityisesti omakohtaiseen sotakokemukseen perustuvia pelkkai taistelureferointia
moniulotteisempia sotaromaaneja ovat kirjoittaneet mm. Onni Palaste, Reino Lehvislaiho ja Pentti
Haanp#a. Suomenruotsalaisia omakohtaisen sodan kuvaajia ovat olleet mm. Hilding Nystrom ja Kurt
West. Nystrom debytoi 1980-luvulla ja West 2000-luvulla, tuntuvasti sodan padttymisen jalkeen.
Westiltd ilmestyi kaksi sota-aiheista kirjaa,Sahlgrenin julkaisema Vi slogs och blédde (2002) ja
omakustanteena julkaistu Frdn liten pojk' till granad veteran (2006) Ks.
http://www.sahlgrensforlag.fi/arkiv.htm, luettu 19.11.2011. Nystromin esikoisteos Rekryter 1941
ilmestyi vuonna 1985. Nystrom on julkaissut yhteensa seitsemin jatkosotaan tai sen jalkeiseen aikaan
liittyvai teosta. Nystromin teoksia on julkaistu uudelleen vuonna 2011. Ks.
http://www.schildts.fi/forfattare/nystrom-hilding.html, luettu 19.11.2011.

22 Vertailevaa tutkimusta suomalaisen, saksalaisen ja amerikkalaisen sotakirjallisuuden vélilld on tehnyt
Heikki Siltala (1996). Ks. my6s Niemi 1988, 16.

23 Esim. Veijo Meren Manillakéysi (julkaisuvuosi 1956) ja Sujut (julkaisuvuosi 1961).
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144, 147, 151-153) katsoo autenttisuuden ehdon olleen sota-aikana sekd kriitikoiden,
kirjailijoiden ettd kustantajien lanseeraamaa; kustantajien ndkokulmasta autenttisuus oli
myos tirked myyntivaltti. Aikalaislukijatkaan eivét olleet vaiti; Pilkkeen mukaan yleiso
kéavi puolestaan vililld kiivastakin lehtikeskustelua julkaistujen kertomusten aitoudesta.
My®ds kohua aiheuttaneen Paavo Rintalan Sissiluutnantin (1963) puutteiden on viitetty
johtuneen toisen kdden tietoihin tukeutumisesta (Niemi 1988, 155), vaikka kohussa oli
pohjimmiltaan kyse kertojan ja tekijén viédrastd samastamisesta (Salin 2007, 20).

Dokumentarismissa tavoitellaan yksityistd kokemusta ja nostetaan subjek-
titvisuus virallisen totuuden rinnalle. Dokumentaristi pohjaa tyonsd autenttisiin
kertomuksiin ja yhdistelee tietojaan juonelliseksi kokonaisuudeksi. Dokumentaarisen
sotaproosan kirjoittaja voi olla joko rintamakokemusta omaava, sodan omakohtaisesti
aikuisidlld kokenut mies (Karonen 9.11.2003) tai arkistoldhteisiin, haastatteluihin,
kirjeisiin ja pdivékirjoihin tekstinsd perustava henkild, joka on kokenut sodan joko
lapsena tai edustaa kokonaan myohempdd sukupolvea (Nykdnen 1.12.2002). Tosin
yhtend tirkednd autenttisena tekstind pidetyn muistelmateoksen Kollaa kestdd kirjoittaja
Erkki Palolampi (1940, 5) toteaa teoksen esipuheessa, ettd kirja perustuu “lyhyihin
merkintdihin [...], joita on tdytynyt muistin varasta tdydentdd.” Palolampi jatkaa:
”Useassa seikassa, etenkin pdivaméérissd ja luvuissa, olen saattanut erehtyd.” (mt. 5).
Myds Kollaa kestdd -teoksen autenttisuudesta kiisteltiin heti teoksen ilmestyttyéd (Pilke
2009, 144-145); tiassd mielessd autenttisuus—dokumentaarisuus—fiktio -debatti on ollut
kiinted osa kotimaista sotakirjallisuuden kontekstia jo varhain. Autenttisuutta pidettiin
tdrkednd, mutta yhtendistd madritelmaa tai muuta taetta sille ei esitetty kuin kirjoittajan
omakohtainen taistelukokemus. Sotakuvaus siis rajautui heti 1940-luvun alussa
nimenomaan koetun taistelun kuvaukseksi.

Kun sotaa on yhtdéltd pidetty vaikeana aiheena ja toisaalta sen parhaiksi
kuvauksiksi nostetaan fiktiivisyydestddn ja alleviivatusta tarinallisuudestaan tunnetut
Linnan ja Meren modernistiset teokset sekd Palolammen tekstin kaltaiset autenttiset,
mutta muistinvaraiset ja episodimaiset kertomukset, voidaan todeta, ettd dokumen-
tarismiin usein liitettdvd autenttisuus ei ehki olekaan niin vahva piirre suomalaisessa
sotakirjallisuudessa kuin on ajateltu. Pyrkimys fiktion dokumentaarisuuteen voi myos
olla juuri ainoastaan hajanaisia narratiiveja tarjoavan tosipohjaisen aineiston
synnyttimdi: on tavallaan arkijirjen mukaista olettaa, ettd kun faktaa on tarpeeksi,
aineisto saturoituu ja syntyy yksiselitteinen narratiivi. Kun ndin ei odotuksenvastaisesti
kuitenkaan kdy, fiktio paradoksaalisesti tarjoaa riittivdn tilan, jossa vilittdd ajan
tunnelmaa ja henkilokohtaisia kokemuksia mahdollisimman autenttisen tuntuisesti ja

johdonmukaisesti. Ne tapahtumat ja tilanteet, joista ei ole varmuutta, voidaan kuvitella
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(Niemi 1988, 16). Tété tulkintaa tukee myos Niemen (1988, 164) dokumentaarisuuteen

liittdma yksityinen kokemus ja subjektiivisuus.

Lundbergin teosta voidaan pitdd dokumentaarisena, silld sen aineisto pohjaa tekijan isén
ja setien sodanaikaiseen kirjeenvaihtoon (Korsstrom 16.9.2011). Myds Lundbergin
ailemmissa teoksissa esiintyvd Leonardin hahmo perustuu kirjailijan isédnisddn (Tybjerg
1996). Goranin hahmon tosipohjaisuudesta on kuriositeetiksi mainittava viite**, mutta
kirjeitd ja muita mahdollisia aineistoja ei eksplikoida itse teoksessa ldhteind tai
innoittajina.

Teoksen kiistanalaisuus liittyy juuri dokumentarismiin tai sen véitettyyn
puutteeseen. Suomalainen sotafiktio rakentuu osin autenttisuuden varaan, ja siksi myds
tassd tyOssd nimedn kohdeteoksesta piirteitd, joilla autenttisuutta luodaan. Autenttisuus
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lukisin kirjaa dokumenttina tai dokumentaarisena
teoksena.

Jos Lundbergin teosta arvioidaan sen dokumentaarisuuden mukaan, ei endd
kuitenkaan kidyda kaunokirjallista keskustelua. Kaunokirjallinen teksti voi olla
realistinen ja dokumentin kaltainen, muttei ole dokumentti. Realismikin on tyylina
konstruoitu, mikd usein arkikeskustelussa unohtuu. Marsipansoldatenin vastaanotossa
oli ndkyvissd jonkinlaisia hierarkisia asemointeja myds sotakirjallisuuden lajin sisélla,
jossa "paremmiksi" genreiksi miellettiin aiemmat dokumentaristinen ja realistinen
sotakirjallisuus, jota ovat erityisesti kirjoittaneet mm. V&ind Linna, Paavo Rintala ja
Reino Lehvislaiho. Vastaavasti huumori, joka tunnistettiin, jyvittyi hierarkiassa
alemmaksi ja epdilyttaviksi (vrt. Pilke 2009, 248, 276%). Tosin Linnankin realismiin
kuuluu yhtend etdénnyttdmisen keinona ironia, joka annetaan kertojandénen vilineeksi
ja joka asemoi tekstille kaksi oletettua yleisdd: virallisen totuuden ohi ymmértdvén
lukijan sekad lukijan, joka ottaa tarinan sellaisenaan todesta (Jokinen 1997, 56). Linnan
historiallisia teoksia on myds luonnehdittu irtiotoiksi perinteisen historiallisen romaanin
historiakdsityksestd: Jyrki Nummen (1999, 101) mukaan ne eivét avaudu itsestddn
tiedoksi, vaan osoittavat menneisyyden olevan itsessddn vaikeasti tavoitettavissa tai
titvistettdvissd yhdenmukaisiksi kansallisiksi narratiiveiksi. Romaanin keskeiseksi
aiheeksi nousee historiankirjoituksen kannalta vahapatoiset ja arkiset asiat, mika kertoo
yksittdisten ihmisten olemattomista vaikutusmahdollisuuksista historian kulkuun. Tamé

on erityisesti kerronnan rakenteellinen ratkaisu (mt. 101). Lundbergin Marsipan-

24 Espoon sankarihautausmaalle on haudattu Hans Géran Lundberg -niminen naimaton nuori vénrikki,
joka kuoli toukokuun alussa 1942 kuukautta ennen 21-vuotispéivaénsi, so. tdysi-ikdistymistdan.

http://kronos.narc.fi/menehtyneet/index.php, luettu 12.8.2011

25 Pilkkeen esimerkeissd huumorin sensurointia sotakuvauksesta perustellaan useimmiten sotilaskurin
holtymiselld ja véddrien késitysten luomisella yleisolle.
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soldaten tuntuu asettuvan vastavaan asemaan pohdittaessa niin ironisoivaa kertojan
ddntd kuin historiallisen romaanin kirjoittumista genredén vastaan tai sen ulkopuolelle.

Ristiriitaiset lehtikritiikit myds vihjaavat eri diskurssien yleisdjen ldasndolosta.
Kritiikki kohdistui kirjan esittdmién tapaan kokea sota siksi, ettd Marsipansoldatenin
tarjoama sotakokemus ei kaikilta osin vastaa edelleen voimassaolevaa, kansallisen
ideologiaan kytkeytyvdd hegemonista ja kollektiivista valtavirtakésitystd sodasta.
Kuitenkin teoksessa on myos paljon lajityypille perinteistd ja ominaista ainesta, ei yksin
aitheen vuoksi, vaan my0s henkilohahmojen ja sodan jdlkikdteiskertomuksena tietyin
osin ennakoitavissa olevan tapahtumakulun wvuoksi. Jos ajatellaan suomalaisen
sotakirjallisuuden sivuavan ja kuvaavan edelleen tietylld tapaa koko yhteiskuntaa
lipdisevdd elamékerrallista kokemusta, teksti saa vdistdméttd sosiaalisia painotuksia
(Jokinen 1007, 118) ja jonka yleisd kokee silloin erittdin merkitykselliseksi itselleen.
Kansakuntakokemuksena se tarkoittaa myds sitd, ettd lukija 10ytdd henkilokohtaisen
yhteyden historialliseen aikaan, usein suoraan ylenevidssd polvessa esimerkiksi
isovanhempien, muiden sukulaisten tai muiden ldhiyhteison ithmisten kautta.

Kun kansakuntakokemus saa tdlla tavalla yksityisen ja omakohtaisen kytkdksen,
se otetaan omaksi ja sitd kidytetddn niin yksityisen kuin kollektiivisen identiteetin
rakentamiseen. Erikoista tdssd on se, ettd loppujen lopuksi tdllainen henkilokohtainen
yhteys kansakuntakokemukseen on konstruoitu: tarve sen luomiseen tulee meille ulkoa,
siitd yhteisoOstd, jossa eldmme. Henkilokohtainen kansakuntakokemus palautuu aina
viime kédessa kollektiiviin. Emme vilttiméttd pysty aukottomasti erottamaan yksityista
kokemusta opitusta kansallisuus- tai kansakuntakokemuksesta ja silti suhtaudumme sen
haastamiseen usein kuin henkilokohtaiseen loukkaukseen. Kansallisen hegemonian
emotionaaliset ulottuvuudet tekevit siitd henkilokohtaisen. Enin osa arvostelijoista luki
Marsipansoldatenia kollektiivin diskurssissa, vihemmistd puolestaan yksilod tai
subjektiivisuutta korostavassa diskurssissa. (Vrt. Kemppainen ja Peltonen 2009, 35)

Useimmat kriitikot siis ilmeisimmin toteuttivat kielteisen arvion myo6téd jollain
tapaa sisdistettyd yleisonpalvelijan tehtdvddnsid toistaessaan nationalistista ja
hegemonista kisitystd toisesta maailmansodasta. Témé kisitys ensisijaistaa sodan
kokeneen sukupolven sotakokemuksen sekd on vaikuttanut kdytédnt6ind ja toimintana
seuraavan sukupolven kasvatuksessa. Tdmad on puolestaan siirtdnyt sodan kokeneen
sukupolven sotakokemuksen ensisijaisuutta eteenpéin.*®

Suomalaisia lukijoita ja kaunokirjallisuuden vastaanottoa tutkinut Kimmo
Jokinen on esittdnyt kotimaista proosaa kéytettdvdn juuri em. kaltaisessa

eldmikerrallisessa tehtdvéssd ja suositun kirjallisuuden toimivan kansakunnan kollek-

26 Mm. Veijo Meri on puhunut sukupolvesta, joka ei eldnyt sotaa, mutta joka kasvatettiin sotaa varten
(Nevaluoma 2001, 131).
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tilvisena muistina®’ yhteisistd kokemuksista. Hyvé Kkirjallisuus antaa mahdollisuuden
lukijan omien muistojen muotoilulle ja itsetematisoinnille. (Jokinen 1997, 118-119,
121-122.) Kansakunnan virallinen itsetematisointi toisesta maailmansodasta on
yllattivan hatara, jos fiktiivinen kertomus toisenlaisesta sotakokemuksesta saa niin
suuren kielteisen palautteen ryOpyn kuin mitd Marsipansoldaten ilmestyessddn sai.
Kiinnostavaa on myds se, miksi eri sukupolvien todellisuustulkinnoista toista
maailmansotaa tulkitaan edelleen ainoastaan sodassa sotineen sukupolven ja heistdkin
julkisen eetoksen kannalla olevien silmin. Téllainen sukupolvikokemus attribuoituu
ensisijaisesti rekrytointi-iin perusteella sodan aikana 18—56-vuotiaaseen mieheen. Muut
sotakokemukset, mm. naisten ja yleisemmin kotirintaman kokemukset, ovat sodassa
artikuloituvan toiminnan eli taistelun rinnalla usein alisteisessa ja toissijaisessa
asemassa, vaikka sota itsessddn ldpdisee historiallisena kokemuksena koko
yhteiskunnan.

Jos dokumentaarisuutta pidetddn sotakirjallisuuden genreen kuulumisen
edellytyksend, voidaan todeta Marsipansoldatenin olevan sotaromaani télti osin. Kirjan
ilmestyessd dokumentaarisuuden vaatimus oli edelleen niin voimakas, ettd vaikka
Lundbergin epétarkkuudet tapahtumapaikkojen ja aikojen suhteen leimattiin teknisiksi
virheiksi (Bjon 15.11.2001), teosta ei kuitenkaan endd juurikaan kisitelty tai arvioitu
sen kaunokirjallisten ansioiden mukaan. Dokumentaarisuuden laatua koskeva
keskustelu ei kuitenkaan endd kuulu kaunokirjalliseen keskusteluun eiké siten myoskééan

tahin tutkimukseen.

Marsipansoldaten nimenomaan kaunokirjallisena teoksena avaa kuitenkin uusia
nidkokulmia sotafiktioon ja paljastaa sen konventiot. N&itd konventioita ovat mm.
keskittyminen rintama- ja taistelukuvaukseen, oletus sodasta ainoastaan miesten
toimintana ja siviilieldimin poissulkeminen (vrt. Dawson 1994, 11-15). Kotia, perhetti,
ystdvyyttd tai mitdin muutakaan yksityisen piiriin luettavaa ei juuri késitelld
perinteisessa sotafiktiossa. Pertti Lassilan mukaan sotaa ja taistelua 1940- ja -50-lukujen
kirjallisuudessa ei pidetty moraalisten tai eettisten kysymysten paikkana. Tami oli
seuraus sota-ajan kollektiivis-nationalistisesta nuoruusajattelusta, nuoren kansakunnan
“poikamaisuudesta”, johon oli luonnollistettu ajatus perinteisestd maskulinismista ja
suomalaisille tyypillisestd henkisestd puhtaudesta. Koti ja siviilimaailma olivat
ongelmien ndyttimo, ja niissd nainen ja seksuaalisuus mutkistavat miesten

yksinkertaista maailmaa. Lassila korostaa, ettd vallitsevana asenteena se on ongel-

27 Kollektiivinen muisti on sosiologi Maurice Halbwachsin késite 1920-luvulta, joka sisdltdd ajatuksen
valikoimisesta: mitd muistetaan, mitd unohdetaan. Kollektiivinen muisti ei ole sama asia kuin ryhmén
ymmiarrys historiasta tai sen kirjoittamisesta, se voi olla myds my0s tdysin historianvastainen skeema
ryhmén muodostumisesta. (Sund 51/2001)
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mallinen, mutta pitdd sitd erdénlaisena henkisend selviytymisstrategiana toisen
maailmansodan aikana ja pian sen jélkeen kirjoitetuissa teoksissa. (Lassila 1998, 11)
Kun nidihin lukeutuu niin talvisodan monimerkityksistd pyhyyttd korostavat teokset
(esimerkiksi Y1jo Jylhdn Kiirastuli, Erkki Palolammen Kollaa kestdd tai Eino Hosian
Tuliholvin alla) kuin Linnan ikoninen Tuntematon sotilas ja Haanpédan proosallisemmat
Korpisotaa ja Yhdeksdn miehen saappaat, suomalainen sotaromaani vakiintui nopeasti
konventioiltaan suhteellisen tiukaksi genreksi. Aiheiden (toiminnallinen taistelujen sota)
ja hahmojen (nuoret miehet) lisdksi lajia luonnehtivana konventiona on juuri Lassilan
mainitsema kansakunnan nuoruus ja sen kytkds romanttiseen utopiaan. Téssd
kansakuntaprojektin utopiassa suomalaisten idylli on tulevaisuudessa, ja sinne padstdin
suhtautuen sotaan vélttdmattoné vélivaiheena, jossa madrdnpad pyhittdd keinot ja jossa
ei ole tilaa yksilollisille pyrkimyksille. Samalla tavoin snellmanilaisessa ajattelussa
yksilon tehtdvd on rakentaa yhteison projektia, olla mukana kollektiivissa ja seurata
historian johdonmukaista ja teleologista kulkua. (Lassila 1998, 11-12)

Yhteison ensisijaisuus yksiloon ndhden on siis suomalaisen sotaromaanin
aatehistoriallinen konventio. Téltd osin Marsipansoldaten lukeutuu perinteiseksi
suomalaiseksi sotaromaaniksi, silld hddidn ollessa suurimmillaan romaanin hahmot joko
toimivat yhteison hyvéksi tai saavat apua yhteisoltd. My0s teoksen keskeisten hahmojen
nuoruus vahvistaa késitystd Marsipansoldatenista suomalaisen sotaromaanin perinteen
jatkajana.

Rintamalle, miehille ja miesyhteison toiminnalle sekd yleensa sotilaselamaélle ei
ole vastinetta yksityiseldméssd tai niiden vastinpareja ei artikuloida. Jos
Marsipansoldatenia késittelee vastinpareina, tutkittavaksi nousevat sellaiset dikotomiat
kuin mies/nainen, tyttd/poika; aikuisuus/nuoruus; yksityinen/ julkinen; armeija/siviili-
elami; koti/yhteiskunta; suomenruotsalaisuus/ suomenkielinen suomalaisuus;
yksilo/yhteisd; meri/sisimaa; maaseutu/kaupunki; sisdinen moraali / ulkokohtaisesti
korrekti kdytds; puhtaus /lika; kurinalaisuus /hillittdmyys; henkisyys /fyysisyys,
toiminta/puhe. Niistd toiminnan ja puheen suhde liittyy suoraan myos
Marsipansoldatenin esittimisen tai kerronnan tapaan, jossa henkilohahmot ovat
etusijalla toimintaan ndhden.

Marsipansoldatenin juonessa tapahtumat liittyvdt arkeen, joka saa ajallisen
kehyksensd sodan kulusta. Kotirintaman, armeijan ja tulirintaman tapahtumat saavat
arkisuutensa toistosta, ja kirjan varsinaista toimintaa kuvataan usein epédsuoraan kertoen,
kirjeisiin ja yksityisiin ajatuksiin viittavalla tavalla. Marthan ahkerointia séiloten ja
pakaten kuvataan harvoin ( esim. M 91-92, 157), mutta Gdranin toistuvasti tilaamat ja

saamat ruokapaketit kertovat, ettd pakettien takana on systemaattista toimintaa ja
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runsaasti aikaa. Frejn kautta kuvattu sodankdynti on vililld ankaraa tykistotulitusta ja
partiointia, vélilld urheilukisojen ja iltamien jdrjestimistd. Taistelua kuvataan yhtd
neutraalisti kuin muunkin eldmén soljumista eteenpdin, sité ei glorifioida tai mystifioida
milldén tavalla. Frejn ensimmaéinen varsinainen sotakokemus sijoittuu Karjaan asemalle,
siviili- ja sotilaseldmin ilmeiseen risteykseen. (M 139-141). Frejstd mies kuuluu
sodassa rintamalle, eikd pidd tyotd ilmatorjuntavarastossa aitona sotana. Asemaa
pommitetaan, ithmisid haavoittuu ja kuolee, tilanne on kaoottinen. Frej suhtautuu
kuitenkin ensiavun antamiseen ja ruumiiden kuljettamiseen kuin tyond, “oudon
objektiivisesti”. Ilmahy6kkdys kohdistuu radan liséksi suoraan siviileihin. Tapauksen
jdlkeen Frej matkustaa joukkueenjohtajana Hankoon tulirintamalle, mutta kohtaus
alleviivaa Frejn sodanaloituksena sodan konkreettista ulottumista vihollisen aggressiona
my0s siviileihin.

Teoksen viliotsikoissa (Vinterkriget; En svensk morsgris — Mellanfreden; Rysk
afton — Fjarrkarelen; Hjartebarnet — Maj 1942; Luftvirnskanoten — Kotka 1942-44;
lisdksi teoksessa on prologi ja epilogi) mainitaan sodan vaiheet joko nimeltd tai
aliotsikkoon sijoittettuina vuosilukuina, mutta enimmékseen ne heijastavat yksityisié
ajatuksia ja pyrkimyksid. Niilld ei ole mitddn keskindistd johdonmukaisuutta, mika
tavallaan sopii episodimaiseen kerrontaan. Kronikkana tai péivikirjan kaltaisena juoni
ndyttdytyy sarjana henkilohahmojen yksittdisid henkilokohtaisia kokemuksia ja
ajatuksia. Juoni ei ole vilttimattd tallakd4n jasennykselld johdonmukainen, mutta
kronologinen aikakytkos kiinnittdd sen edes jotenkin paikalleen. Juonen dynamiikan
sijasta hahmojen keskindiset erot siind, miten he samoja tilanteita hahmottavat silloin,
kun edes osuvat niihin, ovat tekstin rakenteen kannalta kiinnostavimpia kohtia. Aivan
kuin teksti alituisesti muistuttaisi eletyn historian olevan kokoelma eri nidkokulmia ja
kokemuksia, jotka liittyvdt yhteen vain satunnaisesti. Henkilohahmojen perhe-
suhteetkaan eivit tuo ldheisyyttd koettuun tai elettyyn, pikemminkin Kummelien
keskindinen vieraantuneisuus toisistaan vain alleviivautuu, kun perheenjisenten
sotakokemukset poikkeavat toisistaan huomattavasti ja niitdkddn ei osata jakaa.
Tekstissd raja vastinparien vililld sumenee, teksti vAlttdd jarjestystd ja attribuoi
hahmoihinsa useita erilaisia ja keskendin ristiriitaisia ominaisuuksia. Mikéén ei ole siti,
miltd se ensisilmdykselld ndyttdd; asioista ndytetdén aina useita keskenddn ristiriitaisia

puolia, joista kuitenkaan mikdin ei ole enemmaén tosi kuin toinen.
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2.2.  Runebergildisyys

Suomalaisen sotakirjallisuuden yhteys J.L. Runebergiin ja Vinrikki Stoolin tarinoihin
on ilmeinen ja monitahoinen. [lmestymisaikanaan vuosina 1848 ja 1860 sekid pitkélti
koko 1800-luvun Vinrikki Stoolin tarinat koettiin aidosti kansakuntaa kokoavaksi
tekstiksi. Kansalaissodan aikana valkoiset ottivat Vinrikki Stoolin tarinat omaan
kiyttoonsd ja tuolloin se sai myOs toisen maailmansodan jdlkeen Y YA-Suomessa
rasitteeksi koetun dérikonservatiivisen ja militaristisen leiman. Talvisodassa teos nousi
uudelleen kaikille yhteiseen ideologiseen merkitykseen kansakunnan selviytymisen
symboliksi (Wrede 1988, 13—14). Se katsottiin ideologisuutensa vuoksi niin tarkeédksi
moraalin yllapitdjaksi ja oivalliseksi propagandavilineeksi, ettd sitd jaettiin ilmaiseksi
tai myytiin halpoina painoksina tuhansittain talvisodan aikana (Majamaa & Paulaharju
2004, 109, 150). Vinrikki Stoolin tarinoissa nikyy tietynlainen maailmankuva, joka on
ideologisesti taitavasti konstruoitu.

Runebergin tuotannossa esiintyvda harmonian ja vékivallan paradoksia tutkinut
Michel Ekman (2004, 180) esittdd, ettd Vinrikki Stoolin tarinat rakentuvat kolmen
teeman varaan: abstraktin ja isdnmaallisen velvollisuudentunnon, suomalaisen luonnon
erityisyyden sekd eldmié tirkeammaén sotilaan kunnian varaan. Kirjailijana Runeberg
on Ekmanin mukaan tehnyt tietoisen valinnan kirjoittacssaan enemmiston teoksen
runoista selvésti aikaisempia sotarunojaan ideologisempaan ja ihanteiltaan
abstraktimpaan kontekstiin: siind missd jo vuonna 1834 Kkirjoitettu "Pilven veikko"
kuvaa siviilejd puolustamassa kotejaan ja viljelysmaataan, elidméntapaansa ja
elinkeinoaan, "Sotilaspoika "ja "N:ro 15 Stolt" ovat selvdsti ideologiseen kéyttoon
kirjoitettuja kaunokirjallisia tuotoksia, joiden taustalta 10ytyy useita ldhteitd ja jonka
hahmot yksityiskohdiltaan tietoisesti rikkovat kirjoittamisajankohtansa kédytosnormeja,
jolloin runojen fiktiivisyys korostuu (Ekman 2004, 179—180). Runebergin sotakuvaus
nostaa sodan normaalitilanteeksi, jossa moraali rakennetaan toisin kuin tavallisessa
arjessa: tdhén liittyy velvollisuuden ja kunnian vaatimuksia noudattamattomien ankara
arvostelu ja kielteinen leimaaminen, esim. runoissa " Viapori" ja "Torpan tytto".

Runeberg ponkittdd positivismiaan varoittavin esimerkein ja titd &adripdésti
toiseen etenemisti Ekman (2004, 182-183) pitdd yllattdivin julmana, joskin
pedagogisena®™ keinona sotaa muuten romantisoivassa tekstissi. Ekmanin mielestd

runebergilaisen maailmankuvan ideologisuus ja abstrakteihin teemoihin nojaava

28 Myos Homi K. Bhabha on esittédnyt kansallisen narratiivin koostuvan akkumuloituvasta pedagogisesta
ja toisteisesta performatiivisesta prosessista. Kansallinen narratiivi on siis pohjimmiltaan
kaksijakoinen. (Bhabha 1990, 297)
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kerronta Vdnrikki Stoolin tarinoissa on vialttdmitontd, jotta patriarkaalinen
yhteiskuntajérjestys, jota Runebergin aikaisemmat runot kuvaavat, sdilyisi uskottavana.
Kun kerronta rakentuu abstraktien ihanteiden varaan, tekijd on voinut sivuuttaa
kuvauksessaan Suomen sodan aikaisen sosiaalisen todellisuuden muut ongelmat:
laajemman kollektiivin puuttumisen tai yhteison hajanaisuuden, Ruotsin vallan aikaiset
kurjat elinolot tai ruotsalaisen péillyston saamattomuuden?® ja vilttdd samalla riskin
joutua avoimeen konfliktiin vendldisten vallanpitdjien kanssa. Runebergin ansio on
siind, ettd rakentamalla vastaanottavaiselle yleisolle halutun ja romantisoidun
abstraktion yhtendisestd kansasta ja sille ominaisesta sinnikkyydestd, hidn vauhditti jo
alkanutta kansallisidentiteetin rakennusty6td. Marsipansoldatenin hahmoista erityisesti
Marthassa korostuu sankarillinen velvollisuudentunto, mikd jo itsessddn tuo sdrdd
runebergildisiin teemoihin: suurimman huolen ja vastuun kantaa nainen ja diti, ei mies
eikd isd. Runebergin kuvastossa oikeamielisen ja huolehtivaisen Lotta Svirdin hahmo
kertoo naisesta, joka on ldsnd myos toiminnallisessa sodassa. Marthan hahmo tulee
lahelle Lotta Svirdid, mutta molemmat hahmot ovat myo6s poikkeuksia sodassa ja
sellaisina korostavat sodan miehistd luonnetta.

Marsipansoldatenissa runebergilaista perintéd ei toisaalta ainoastaan haasta-
malla vahvisteta, niin kuin abstraktin isdnmaanrakkauden, kunnian ja velvollisuuden
kohdalla tehddén. Runebergildisia kaikuja on kuultavissa myds Marsipansoldatenin
tavassa kuvata seksuaalisuutta ja ihmisen jalostumista pelkéstddn viettien varassa
toimivasta luonnonlapsesta hallituksi ja sivistyneeksi kansalaiseksi. On kuitenkin
tulkinnanvaraista, tapahtuuko ndin todella vai onko kyse vain pelkistd sivistyneen
thmisen pinnasta. Tekstissd ikddn kuin vahvistetaan se, miksi ithmisen tulisi kehittya
sivistyessdén, ts. ihanteelliseksi hillityksi ihmiseksi, mutta myds rakennetaan kuva
hillittdmasté viettiensd ajamasta nuoresta miehesté, jonka sivistys ulottuu juuri ja juuri
ulkonaisesti hyviksyttdvin kdytoksen ylldpitoon. Juuri Géranin hahmoon liittyy hajujen

ja hajuaistin kautta naturalistinen ja eldimellinen vietti sekd kasvatuksen puute:

Den som har latt att ldra sig far viss obegripliga kunskapsluckor av den enkla
anledningen att dess fostrare fatt for sig att han redan kan det. I Josses fall
handlar det om lukter. [...]

Tidigare 4n ndgon kunde ana ledde honom ndsan mot luktvérldens
centrum, fahusens kvinnovirld dir de luktar juver och mjolk och gdodsel och is i
bassdngen och vat lera pa mjolkkammarens cementgolv. Svetten under armarna
pa dejan, kjolen som ddljer livslukten sjélv.

Han ska hdmta mjdlken, stackars pojke i morka hostkvillen. [...] En
tapper lilleman, som emellertid fortrostansfullt travar ivdg, medveten om att han
ar oemotstandlig. (M 41)

29 (Ekman 2004, 181) (Majamaa ja Paulaharju 2004, 106)
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Katkelma jatkuu 12-vuotiaan Goranin ensimmdiselld seksikokemuksella, jossa myds
piika Lisa pitdd Gorania lapsena, jolle “ei saa olla ilked”. Juuri lapsuuden ja didin (joka
toistuu kohtauksessa moninkertaisesti imevédisyyden ja maidon sekd Marthan
fokalisoimien ajatusten kautta) yhdistdminen seksiin ja viettiin tuntuu groteskilta, mutta
my0s motivoidulta perusviettien ja -tarpeiden yhteenliittyminé ja niiden naturalistisena
kuvauksena. Kirjaan alkuun sijoitettuna takaumana kohtaus méérittelee Goranin suhteen
naisiin, jotka ovat olemassa vain hidnen tarpeitaan varten: diti, joka visymattd ruokkii
hénti, sekd kaikki ne enimmikseen nimettomiksi jddvét naiset, joita Goran houkuttelee
irtoseksiin ja joilla hin kehuskelee ystivilleen ldpi kirjan.

Ekman (2004, 166) nikee Vinrikki Stoolin tarinoiden harmonian ja romantiikan
takana yrityksen sulkea pois luonnon kaoottisen puolen, joka ndkyy ennalta-
arvaamattomana seksuaalisuutena. Kun luonto otetaan haltuun, syntyy mahdollisuus
luoda uusia tapoja ja sddntdja ihmisend olemiseen, jotka oletetusti jalostavat ihmista.
Kummelin perheen jésenistd Goran on viettiensd ajama naistenmiehen ja luonnonlapsen
sekoitus, joka ihailee eldinten mutkattomuutta ja vapautta ithmisen taakkana olevasta
moraalista sekd tyydyttdd ruumiilliset tarpeensa nautiskellen ja estoitta. Vastaavasti sota-
ajan henkisen ilmapiirin puntarina toimiva Petter, joka korostetusti edustaa sivistysti ja
henkisyytté, pitdd myos ruumiistaan kurinalaisesti huolta.

Vinrikki Stoolin tarinoissa venytddn uskomattomiin yksilosuorituksiin, mutta ne
motivoidaan lojaaliudella kollektiivia, kansaa ja isdnmaata, kohtaan. Marsipan-
soldatenissa asetelma on piinvastainen. Yksilo on heikko tai toimii vaistojensa varassa.
Hyvit suoritukset ovat sattuman ja selviytymisvaiston varassa eikd niitd yksiloida:
"Svért att veta vems fulltriffar det egentligen ar, for alla kustforten skjuter som besatta,
men dran tillfaller dem alla." (M 329) Vinrikki Stoolin tarinoissa yksiléd ei motivoi
oma etu tai hyvinvointi, mikd taas on modernin ajan ihmiselle ja myos Marsipan-
soldatenin hahmoille yksityisesti tyypillinen tapa ajatella. Runebergin abstrahoimassa
sodassa toimitaan yksinomaan miehisessi tilanteessa hetken ehdoilla, tilanteesta toiseen
edeten. Sota ei jatd tilaa perheelle tai pysyvian rakentamiselle ja Runebergkdin ei
Vinrikki Stoolin tarinoissa pohdi jélleenrakennusta tai tulevaisuutta muuten kuin
viittaamalla epdmdiidrdiseen hetkeen, jolloin kdyhd ja ylivoimaisia ponnistuksia
asukkailtaan vaativa maa puhkeaa kukoistukseensa. Runebergildisessd mielessd ihminen
vapauttaa itsensd luopumalla yksilollisistd toiveistaan ja haluistaan ja tekee sen
liittymadlld itseddn suurempaan kollektiiviin, jonka tavoitteiden puolesta kuoleminen
tekee elamastd mielekastd (Vrt. Ekman 2004, 167, 169—172).

Romaanissa Frej ja Goran joutuvat armeijan palveluksessa tdmin ihanteen

kanssa vastatusten: Frej kieltiytyy omaksumasta ajattelutapaa ja Gorankin omaksuu sen
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vain ulkokohtaisesti. Teoksessa runebergildisiksi miellettdvit abstraktit ihanteet joutuvat
koetukselle sodan konkretiassa. Romanttisen ajan sanoille 10ytyy kéyttod ldhinna
institutionaalisen retoriitkan ilmentdjind. Ké&ydessddn aliupseerikoulua Riihiméelld

Goran osallistuu usein hautajaisiin:

Man kan inte lata bli att bli en gnutta smickrad Gver att anses vérd att visas upp

vid solenna tillfdllen. Tvagen som han blivit lird av mor, rakad och borstad,

uppstassad och rorande ung, forhdjer Goran stimningen i1 kyrkan. Blickstilla,

eller néstan, stdr han med blicken framétriktad, men dragen adr mjuka och gossen

i uniform sd s6t som vore han gjord av marsipan. Han 4r inte pa négot sitt

omedveten om att Riihimékis fruar och froknar gérna tittar pd honom. Forstulet

eller s gott som direkt, och det behover man inte skimmas for. Hedersvakten
stdr som en sinnebild fér dem man sorjer: unga, unga min med mjuka drag och

levande bla 6gon, fallna for fosterlandet i sin forsta blomning. (M 55)

Katkelmassa sotilas redusoituu pelkdksi kuvaksi tai symboliksi vikivaltaisen kuoleman

kokeneen nimettdmén sotilaan hautajaisissa, mitdi myds Goranin pinnallinen ilo
esilldolosta korostaa. Hautajaiset ja Goranin rooli niissd airueena toistuvat Goranin
palvelusaikana monta kertaa. Kontrasti sodassa vammoihinsa kuolleen vainajan
tuhoutuneen ruumiin ja sievdn kunniavahdin pehmeiden piirteiden vililld on selva.
Sotaan ldhtevédt ja sielld kuolevat ovat kdytidnnossd lapsia. Runebergildista
motivoitunutta kollektiivia ei juuri esitetd hautajaisissa.

Goranin rooli airueena on myds tekstin rakenteellinen keino ja liittyy hahmon
narriksi tyypittdmiseen. Bahtinin narrikésityksessi narriin ja groteskiin liittyy kiinteésti
kuolema: karnevaalissa on kuolema aina ldasnd (Bahtin 1995, 47). Goranin toistuva
lisndolo hautajaisissa symbolisina kasvoina ja ruumiina ennakoi sekd Goranin omaa
kuolemaa ettd antaa parodisen sdvyn kuolemalle, joka on tavanomaisen ahdistavuutensa
liséksi sota-aikana puuduttava normi, mihin hautajaisten useus ja geneerisyys tekstissi
viittaa. Katkelma avaa myos koko romaanin nimen, joka itsessddn on kontrasti: pehmeé
ja makea kakunkoristeen materiaali ja keskieurooppalainen herkku yhdistettynd kovaksi
miellettivddn sotilaaseen. Manteliin ja sokeriin yhdistyy myds mielikuva ylta-
kyllaisyydestd ja Goranin hillittdméstd persoudesta kaikille herkuille, mikd on kaukana
kotirintaman pulan leimaamasta todellisuudesta. Tekstissdé myos toistuu sanonta

“prinssistd paakarinpuodissa”, kun kuvataan Frejn ja Goranin sotaa ruoan kautta (M

157, M 194) .

2.3.  Marsipansoldaten armeijakuvauksena

Frejn ja Goranin vastahakoiselle suhtautumistavalle suhteessa runebergildisiin

ithanteisiin 16ytyy kotimaisista armeijakuvauksista paljonkin vertailukohtia, joissa
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virallinen totuus on tdysin muuta kuin varusmiesten kokema todellisuus (Envall 1984,
51). Vaikka armeijakuvaus erotetaankin sotafiktiosta 1dhinné laitoskuvausten yhdeksi
alalajiksi (Envall 1984, 10-11), katson mielekkédksi tarkastella myds sitd osana
Marsipansoldatenia erityisesti siksi, ettd armeijalla on yhteytensd sotasankarien
luomiseen ja muokkaamiseen, jota my0Os késittelen. Thanteiden ja todellisuuden ero
alleviivautuu myds veljesten koulutusjaksoilla. Veljesten armeijakokemus sijoittuu
ajallisesti talvisotaan, johon kumpikaan ei osallistu. Veljesten poissaolo tai
"ehtimattomyys" talvisotaan voidaan tulkita my0s tietoiseksi kerronnalliseksi
ratkaisuksi: kun teoksessa ei suoraan kuvata talvisodan erityisyyttd tai sen ihmetti,
korostuu jatkosodan yksitoikkoisuus ja brutaali loppu voimakkaammin. Veljesten
kokemus siviilien sodasta on myds olennainen, mité késittelen téssd luvussa.
Varusmiesaika ja kasarmieldmi tyypittyvdt suomalaisessa fiktiossa kuvauk-
seltaan enimmékseen tunnelmaltaan ankeaksi ja ikéviksi. Varusmiesajan varsinainen
opetuksellinen anti on niukkaa ja eldmidnvaiheena sitd varjostaa alituinen viasymys ja
huomion kiinnittyminen muualle kuin oppimiseen. Kotimaisen fiktion varusmieseldmén
kuvauksia tutkinut Markku Envall luonnehtii kirjallisuuden armeijaa “epityotd”
tekeviksi yhteisoksi, jonka toiminta on vihollisen puutteessa leikkid (Envall 1984, 19,
34). Marsipansoldatenissa vihollinen on jo kertomuksen alkaessa konkreettinen, mutta
silld ei ole vaikutusta veljesten lapikdyméén koulutukseen. Yksittdinen sotilas ei saa

kokonaiskuvaa sodasta edes harjoitusmielessa.

Man kan tycka att det borde vara en del av deras utbildning att folja med hur
striderna framskrider och {4 deras forlopp tolkat for sig, men tanken &r tydligen
att de pa detta tidiga stadium ska fa ldra sig att en soldat inte behdver behérska
hela bilden utan bara det avsnitt dir han befinner sig. (M 71)
Talvisota pééttyy, ennen kuin kumpikaan veljeksistd komennetaan rintamalle. Seka Frej
ettd Goran chtividt kokea, minkélaista sota on kotirintaman ndkokulmasta. Taméi on
my0s kerronnallinen ratkaisu: teos ikddn kuin alkaa historiallisena ajankuvana, jossa
sota on perhe-, sukupolvi- ja yhteisokokemus, mutta laajenee perinteiseksi sotafiktioksi
kuvatessaan veljesten rintamakokemuksia. Teos ei myoOskddn heti lopu sodan
pddttymiseen, vaan ennakoi hahmojensa kautta, minkélaiseksi sodanjidlkeinen
jélleenrakennuksen yhteiskunta muodostuu. Katkelman voi tulkita myos teoksen
historialliselle romaanille tyypillisen esitystavan ldahtokohdista késin: koska teos itse
etenee katkelmittain kuvaten vuorotellen eri hahmojen sotakokemuksia, se alleviivaa
henkilokohtaisten kokemusten erillisyyttd ja historiaa eldvdn henkilon irrallisuutta
historiallisesta kehyksestd, jolle annetaan koherentti narratiivi vasta myohemmin,

ajallisen etdisyyden jilkeen.
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Epityotd tekevéssd organisaatiossa vallitsee epdsuhta ja satunnaisuus sddntdjen
ja kdytantdjen valilld. Yhtddltd sddntoja ei tarvitse noudattaa, koska niilld ei ole rauhan
ajan armeijan olemassaolon kannalta mitdédn merkitystd, koska vihollista ei ole.
Toisaalta sdéntdjd noudatetaan tarkalleen, mutta satunnaisesti: séannot saavat lopullisen
muodon vasta esimiehen tulkintana. Armeija on siis organisaatio, jossa onnistuminen on
satunnaista. Hierarkian ja komentoketjun ehdottomuus, joka on vilttimaton
taistelutilanteessa ja jossa oletusarvoisesti noudatetaan aina esimiehen késkyd, tekee
kuitenkin rauhan ajan armeijasta organisaationa jdykéin ja antaa hierarkiassa ylempéni
oleville mahdollisuuden myds pennalismiin ja mielivaltaiseen kéytokseen. (Mélkki
2008, 297-299; Envall 1984, 62.)

Keskeistd armeijakuvauksissa on myds epédsuhta ihanteiden ja koetun
todellisuuden vililld, mitd usein késitellddn satiirin keinoin. Tdméd on ollut osa
armeijakuvauksia jo varhain: mm. Santeri Ivalon vuonna 1892 julkaistun teoksen
Reservikasarmista alkulauseessa todetaan, ettd olisi tarpeen kirjoittaa “mainio parodiia” Vinrikki Stc
tarinoista (Envall 1984, 21). On myo6s huomattava, ettdi ihanteiden ja koetun
todellisuuden epésuhta ei ole vain armeijan kotimainen piirre, koskeehan Ivalon kuvaus
Vendjén keisarikunnan armeijaa ja toisaalta varhaisen suomalaisen armeijan monet
koulutuskédytinnot voidaan tulkita jddkdrien tuomisiksi Saksasta, jossa valkoisten
puolella sisdllissodassa taistelleita koulutettiin (Kemppainen 2006, 79). Jadkérit
kouluttivat samoin opein nuoren tasavallan armeijassa, joka toisti sisdllissodan
voittaneen osapuolen arvoja. Anders Ahlbdck mainitsee, ettd jadkérien harjoittamassa
suomalaisessa sotilaskoulutuksessa 1920-luvulla ja siitd eteenpdin miehen, kansalaisen
ja sotilaan hyveet lankesivat ideologisesti yhdeksi ja samaksi kokonaisuudeksi. Hyva
sotilas on koulutettavissa ja hdn on automaattisesti myds miehekés mies ja hyddyllinen
kansalainen. (Ahlbdck 2010, 65.) Ajatus suomalaisen sotilaan paremmuudesta ja
eettisemmasti toiminnasta ei toteudu ainakaan koulutusjaksolla (Kemppainen 2006,
103)*. Markku Envallin (1984, 21) sanoin:

”Sodan uljuutta on rauhanajan kasarmissa vaikea osoittaa: timid on parodian
lahtokohta. Runebergin idealistisesti kuvatut, auliisti kalleimpansa isdnmaalle
antavat soturit ovat vaihtuneet vastentahtoisiin, vapauttaan kaipaaviin reservin
sotamiehiin.

Armeija on itsessddn paradoksi: sielld vallitseva spartalainen moraalikoodi*!
sallii epdeettisen kiytoksen, mikd yhtddltd on virallisten &&nenpainojen romanttisen

soturikdsityksen vastaista, toisaalta my0s toimivan tydyhteison este. Yksi paradoksin

30 Suomalaisen sotilaan ylemmyyttd on perusteltu mm. kristillisen kasvatuksen paremmuudella
bolsevistiseen nihden (Kemppainen 2006, 103).

31 Saa varastaa, kunhan ei jda kiinni (Envall 1984, 19). "Besorgaamista" (ks. s. 61 tdssd tydssd) ja jermu-
tai vilunkimoraalia on kuvannut myos Sari Nére (2008, 347-349).
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ilmentyméd on armeijassa harjoitettu nk. toverikuri, jossa vedotaan yhteistoiminnan
ihanteeseen, jotta ryhmi toimisi paremmin kuin pelkéstddn jdsentensd summana.
Toverikuri, jossa koko ryhméda rangaistaan yhden virheestd (joka siis voi olla myds
tdysin satunnainen tai tulkinnanvarainen “virhe”), on kéytinndssd jérjestelmallinen
kiusaamisen muoto, jossa ei ole mitéan toverillista tai solidaarista.**
Marsipansoldatenissa toistetaan simputus legitimoituna koulutusajan toimin-

tana. Talvisota nikyy kouluttajien hermoiluna.

[...] staccatoundervisning av farligt ilskna fiskaler som &r uppjagade till tusen
och tycks veta nagot om kriget som de inte berittar for eleverna. De skriker och
gormar och sarkasmerna flodar. Man tors inte lyfta blicken och man tors inte
sdnka den, man tors varken std eller sitta, och far man en fraga som ett piskrapp 1
huvudet urblast av vetskapen om att man for sig en 6verhalning och blir uthdngd
till allmén begabbelse vad man én svarar.

Pa ett plan forstar Goran forstas att kamraterna skrattar av lattnad over att
det inte dr de som dr maltavla, men dndé saras han av deras forsmadliga skratt
och menande blickar. Fast han sjdlv skrattar nédr det géller ndgon annan. Medan
det varar skulle han han lust att skjuta sig: pang! sa att de fick se, men det gar
over. Det dr bara kamratskapet som dagligen far sina tornar. Pimsningen och
utskillningarna borde svetsa dems samman, men 1 sjidlva verket dkar de den
individuella utsattheten. (M 63—64)

Kollektiivi ei synny pakotetusti yhteisessd kurjuudessa, ja kokelaat ovat teoksen
paradoksisessa eetoksessa yhdessd yhd yksindisempid. Simputus masentaa iloista
Gorania itsetuhoisiin ajatuksiin asti, mikd korostaa armeijan vikivaltaista luonnetta
organisaationa. Vikivalta on ldsnéd jokapidivdisessd toiminnassa ja sithen ehdollistuvat
oppilaat sisdistdvit timidn myods osaksi itseddn. Goran tekee mydhemmin eroa uusiin
aliupseerioppilaisiin ottamalla — kertojan ironisoidessa — vapaaehtoisena armeijaan

tulleen kokeneen suojeluskuntalaisen roolin eiki tunne empatiaa:

Lyckligtvis anldnder en hel massa nya elever for att inleda sin underofficiers -
utbildning. Det dr svart att tinka sig att man ndgonsin varit som de, hjalplosa
barnrumpor med tummen mitt i handen och vettet hemma. Och det har man inte
heller, for sjdlv kom man till AUK som 6vad skyddskdrist, frivillig i Finland
krigstida armé, iford uniform och redo for avfard till fronten.

Det hér ar fredstida blekfisar som inte kan ndmnas pa samma dag som
Goran och hans kohort. De har i gott minne hur det kérdes med dem nér de
sjdlva anldnde 1 januari, och nu forsitter de inte tillfallet. I fredstid, vet de, &r
pimsning regel, och de nyanldnda &r att betrakta som en slavkast och bor héllas 1
tukt. (M 86)

Myd6s Pentti Haanpddn vuonna 1928 julkaistun kohutun novellikokoelman

32 Envall antaa esimerkiksi Johan Wreden romaanin 330 dagar, jonka hin mainitsee kotimaisten
armeijafiktioiden yhdeksi graafisimmista simputuskuvauksista. Envall tulkitsee Wreden kirjan
ectokseksi sen, “ettei viline, jolla oikeusvaltio puolustautuu ulkoista vaaraa vastaan, voi perustua sen
puolustamien perusarvojen negaatiolle”. (Envall 1984, 63-64.)
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Kenttd ja kasarmi novelleissa hahmotellaan, minkélaista koulutusta varusmiehet todella
saavat: rehellisestd alokkaasta syntyy tdysinoppinut “armeijalainen”, joka valehtelee,
kiusaa ja petkuttaa (Envall 1984, 32). Envallin mukaan armeija ajaa vikeddn
mielettomadn kaytokseen, jossa tehtaillaan niin pienid kuin suuria petoksia, joista on
enemmain haittaa kaikille kuin hyotyd kenellekddan. Esim. haavoja pidetddn lanttien
avulla auki, jotta voitaisiin jdddd sairastamaan. (Envall 1984, 51.) Kaikki kdidntyy
armeijassa karnevaalin lailla péddlaelleen. My6s Goran on iloinen sairastuessaan ja on
molemmin puolin osallinen varastelussa. Henkilokohtainen omaisuus voidaan silmén
valttidessa vieda ja kaikki hyvaksyvét varastelun annettuna. Sodassakin tietty kieroilu on

selviytymisen kannalta hyvista:

Det &r en ldttnad nir han kroknar i feber och svullna lymfkortlar och far
tillbringa pingsthelgen pa militdrsjukhuset. [...]

Medan han véntar kommer lyckligtvis en paket fran skolhuset. Det dr en
trost, for under veckan han ligger sjuk visar det sig vad kamratskapet i RUK ar
vart. Niar han kommer tillbaka till forldggningen saknas sadelvéskan,
brodviskan, faltflaskan, gasmasken, horlurarna och alla rena strumpor, och
stovlarna dr utbytta mot ett par simre. S& mycket har han lért sig att har forstar
inte anmila det intrdffade och dra trakigheter 6ver hela kompaniet. I stillet
instéller han sig pa att i smyg och nér tillfalle ges plocka det stulna ur de
misstdnktas packningar. Allt man fatt ldra sig om ett rittframt upptridande far
vika 1 RUK. Hér ska adepterna helt goras om. De borjar som nykléackta krildjur
och utexamineras som officersaspiranter utan forflutet. (M 128—129)

Petter 1 krig? Det vill Goran inte ens forestilla sig. Tappert och ritlinjigt folk
stryker med direkt; den som kan slingra sig och ala sig och hélla huvudet lagst
klarar sig &tminstone en bit. (M 177)

Varastelu myds jatkuu varsinaisessa sodassa “sotasaaliin” ottamisena:

Under sin rdd genom varuhuset plockar Goran 4t sig en ishockeyklubba, nigra
smé folkdriktsdockor och en dkta rysk balalajka, men klubban lamnar han redan
pa végen till bilen och balalajkan, som han har lagt pa flaket, blir massakrerad av
en tung lada. Latt fAnget, latt forganget, som det heter hemma vid koksbordet.
Dockorna dr faniga, och hemfolket vill inte ha ndgot som paminner om Ryssland
pa sina hyllor. (M 180)
Ilkka Malmberg (2007, 94) siteeraa sosiologi Knut Pippingid, jonka mukaan sota-aikana
armeijassa valtion omaisuutta sai varastaa niin paljon pystyi. Jos varusteita ei vartioitu,
ne sai viedd. Huomionarvoista on myds se, kuinka epéeettinen toiminta, kiusaaminen ja
varastelu, lépdisee armeijan koulutusjirjestelméin kaikki tasot. Myos paillysto-
koulutuksessa, jossa véked jatkuvasti seulotaan ja rankataan ns. parhaimmiston
esiinsaamiseksi, varastelu on tdysin tavanomaista ja normaalia. On vaikea uskoa, ettd

hyvén johtajan ominaisuudeksi luettaisiin 1dhtokohtainen epéluottamus ldhimpiin

kollegoihin, mikd kuitenkin ndyttdd toteutuvan fiktion kuvaamassa johtaja-
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koulutuksessa.

Armeijan toinen paradoksi on sen hurma: vaikka se riistdd ihmisarvon ja toimii
vankilan tavoin, sen vékivaltainen jérjestys ja ndenndinen selkeys myds houkuttelee
(Envall 1984, 53, vrt. Jokinen 2000, 163). Nuoren michen heikosti rakentunut ja tuskin
olemassaoleva identiteetti saa armeijassa valmiin roolin, johon on helppo astua. Tati
kisitellddn Marsipansoldatenissa Frejn hahmossa.

Teoksessa myo0s toistetaan sodan normaaliutta nuorelle sukupolvelle
implisiittisesti Kummelin perheen lasten nidkokulmasta fokalisoitujen kokemusten
kautta sekd Leonard-isén kontrastoimana. Sota on normaalitila Frejlle, ja tdssd mielessd
hahmossa aktualisoituu myds runebergildinen sankari, joka on olemassa vain sotaa
varten. Frej myos kokee solmitun rauhan kaikkein ahdistavimpana: "Hér vill han inte
leva, och han 6nskar att han hade blivit kvar dir [...]. " (M 407) Upseerien kyvyttomyys
siviilieldméén on ollut armeijakuvausten aiheena myos aiemmin (Envall 1984, 55; Salin
2007, 10). Frejn koko siihenastinen aikuinen eldmi on elettty sota-aikana, ja rauha on
hinelle poikkeus. Sithen sopeutuminen on tydlasté ja dramaattista.

Kasvun narratiiviin kuuluu myonteisesti vérittynyt selviytymistarina fyysisen
kestokyvyn muuttumisesta sankaruudeksi (Lahelma 2002, 206). Fyysisten koette-
lemusten muuttuminen henkiseksi edistykseksi tai luonteen jaloudeksi, joka perinteisesti
attribuoidaan sankariin, ei kuitenkaan tule prosessina nédkyvidksi. Sankaruus
banalisoituu, kun sen syntya ei voi ymmartaa tai tietda.

Teoksen armeijajaksot ovat térkeitd, koska niilld ndenndisesti motivoidaan
Goranin ja Frejn hahmojen kehitys miehiksi ja sankareiksi. Kuitenkin hahmojen
esittimé sankaruus jd4 vajanaiseksi tai siind on sérgjd. Perinteinen sotasankaruus ei
olekaan kurinalaisen harjoituksen tulos, vaan satunnaista, yhtd satunnaista kuin sodan
yleinen kulku yksilon ndikokulmasta.

Armeijakuvauksella on myds laajempi temaattinen kytkos institutionaaliseen
kasvattamiseen ja kansakuntakertomuksen luomiseen. Armeija jatkaa koulun aloittamaa
kontrolloitua kansalaiskasvatusta (vrt. Malkki 2008, 71-73, 77), jolle Kummelin
opettajaperheen vesat ovat moninkertaisesti altistuneet. Huomattavaa on se, ettid Frej ja
Goran, jotka saavat nauttia aikansa kansalaiskasvatuksen koko kirjosta armeijaa
myoten, eivit kuitenkaan toteuta hyvidn kansalaisen ihannetta yhtd séntillisesti ja
kokonaisvaltaisesti kuin asepalvelukseen kelpaamaton, mutta ahkera ja tunnollinen
Petter tai runebergildisid abstrakteja ihanteita todelliseksi toiminnaksi muuttava Martha-
diti. Frej ja Goran toimivat julkisissa sotilaan rooleissaan esimerkillisesti, Frej
suorastaan loistavasti luutnantiksi yleten, mutta ovat yksityisesti kielteisid hahmoja,

Goran tyhjanpiiviisid puhuvana naistenmiehené ja Frej ahdistuneena ajelehtijana. Petter
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onnistuu siind yhteison tukipilarin julkisessa roolissa, joka hinelle lankeaa ja pystyy
saavuttamaan my0s yksityisen onnen Mona Hellénin kanssa. Ei-sotiluuden aiheuttama
sdrd Petterin hahmossa kompensoituu muihin veljiin verrattuna tasapainoisena
elimintarinana ja epdsuorana tulevaisuususkona, mitd kihlaus ja avioliitto Monan
kanssa implikoi. Petter myds tydskentelee romaanin lopussa pappina kotiutettavissa
joukoissa Ahvenanmaalla, mikd voidaan ndhdd Petterin osallistumisena sotilaiden
sotaan itselleen omimmassa roolissa. Petterin hahmo saa ndin ikdén kuin perinteisen
maskulinistisen miehen loppusilauksen. Institutionaalinen kansalaiskasvatus asettuu siis
tdssdkin mielessd ironiseen kaksoisvalaistukseen, kun sotilaat joko kuolevat tai
ahdistuvat ja sodan kontekstissa toissijaiseksi katsottu siviili on kansalaisuuden ja
moraalisen selkdrangan perikuva.

Frejn hahmo on peilikuva Goranin hahmosta, ei véhiten pienen ikderon vuoksi,
vaan myos siksi, ettd Frejn kokemus sodasta on kdinteentekevd kasvun kokemus: Frej
todella aikuistuu sotavuosien aikana, kun Goran ikddn kuin jatkaa poikavuosiaan
armeijassa eikd kehity ihmisend juuri mihinkdin. Goranin hahmo alkaa vanhetessaan
saada elostelijan piirteitd, ei ainoastaan siksi, ettd se, mikd lapsessa ja teinissd on
hurmaavaa ja viehattavaa (esim. hyva ruokahalu tai suorasukaisuus), on usein aikuisessa
hillitontd ja paheksuttavaa. Frej myds joutuu kaoottisiin taistelutilanteisiin nopeammin

kuin Goran.
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3 TULIRINTAMAN SANKARIT

Kirjallinen sankari toimii usein pedagogisena mallina. Joissakin tapauksissa se on
historiallista ja todellista henkil6d suurempi ja voimakkaampi malli. (Kemppainen ja
Peltonen 2010, 19, 33; Ahlbdck 2010, 83.)** Marsipansoldatenin nuoria mieshahmoja
voidaan ldhestyd edelld ldpikdymédni kotimaisen sotaromaanin perinteisen
henkilGtyypittelyn, mutta toissijaisesti myds suomenruotsalaisen kirjallisuuden
varsinkin 1910- ja 1920-luvuilla ndkyvén flan6drin tai dagdrivaren hahmon kautta. Jos
teoksen henkilohahmot mieltdd puhtaasti kommenteiksi kirjallisista esikuvistaan,
avautuu teoksen tulkintaan uusi, kirjallisuuden historiaan liittyvd ndkokulma ilmeisten
historiallis-yhteiskunnallisen nédkokulman ja yksiléd painottavan nidkdkulman rinnalle.
Koska romaanin kerronta myos leikittelee juuri aikakauteen ja sotaan kiintedsti
liittyvélld puhetavalla, hahmojen liséksi tulee arvioida myds sodan tekstejd ja niiden
nidkymistd teoksessa. Miksi perinteinen sankari ndyttdytyy kohdetekstissédni

enimmakseen kielteisena?

3.1.  Sotasankarin kirjallinen hahmo

Juhani Niemi (1988, 60) jakaa talvisodan kirjallisuuden pohjalta suomalaisen
sotakirjallisuuden hahmot viiteen ryhmain: nro 15 Stoltin perillisiksi, tappajiksi,
sotilaspojiksi, lottasvardeiksi seké kirjallisiksi sotilaiksi. Niemen jaottelun mukaan sekd
Goranissa ettd Frejssd voidaan ndhdd piirteitd runebergildisestd eeppisestd sotilaasta.
Goran suhtautuu sotaan kuolemaansa asti hilpeénd, sdédnnonmukaisena ja reiluna
leikkind sekd ottaa sodan oikeutuksen ik#ddn kuin annettuna, virallisen totuuden
mukaisena pyhdnd sotana, jossa "ryssdnperhana menettid hermonsa" (M 69). Goran
vastaa isdnmaan kutsuun ja ilmoittautuu vapaaehtoisena sotaan edustaen runebergiléista
sotilaspoikaa, joka on reipas ja innokas varhaiseen kuolemaansa asti. Jatkosodan alku
on Goranille intiaanileirid (M 149), ei marssimista Uralille. Frej puolestaan edustaa
Niemen jaottelussa numero 15 Stolt -tyyppistd sotilasta, lurjusta, josta sukeutuu
erinomainen sotilas, kun tilaisuus siihen annetaan.

Knut Pipping (1947, 228) on luonnehtinut sodan vilittdmissa kirjallisissa
kuvauksissa esiintyvdd sotilasta "yleisen runebergildiseksi": tdllainen sotilas on mm.
isdnmaallinen, 16ytda kriisissd lohdun kristillisestd sanomasta, kokee olevansa Jumalan
suojeluksessa, uskoo jarkdahtdmattomasti voittoon taistelussa, katsoo vihollisen olevan

alapuolellaan, on ritarillinen naisia kohtaan ja hoitaa eldimid hyvin. Pipping luonnehtii

33 Alkuperdinen ajatus fiktion sankareiden vaikuttavuudesta on historioitsija Mark Mossin.
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titd ihannesotilasta kotirintamaa varten luoduksi konstruktioksi, jonka rooliin rivimies
tietdmattdin joutuu. Sotilaasta ei Pippingin mukaan saa kisitystd yhteiskunnallisena
olentona senaikaisen kaunokirjallisuuden esittimind. (Mt. 229, 232.) Pipping tulee
kuitenkin nimenneeksi kotimaisen sotilaan tdhidn péiviin asti kulkeneet intertekstit, J.L.
Runebergin heroismin ja sankaruuden kristillisen siséllon, josta avautuu yhteys myds
Marsipansoldatenin uhreihin ja marttyyreihin. My0s kysymys sotilaasta yhteis-
kunnallisena hahmona on edelleen ajankohtainen.

Marsipansoldatenin perheend esitetyt keskeiset henkilohahmot ovat sidoksissa
toisiinsa myo0s kerronnassa. Heille on yhteistd sodanaikaisen sankaruuden monien
puolien samanaikainen esittdminen. Kun sankarin kisite aktuaalistuu teoksessa perheen
kautta armeijan tai miesryhmdn sijaan, voidaan tuoda esille my0s perinteisestd
kirjallisesta sotasankaruudesta poikkeavia piirteitd. Téllaisia sankarin epityypillisid
piirteitd ovat mm. naiseus, hoiva, hedonismi, itsekkyys ja hillittomyys. Perheyhtildisyys

toimii siis teoksessa sekid verbaalisella ettd temaattisella tasolla. (Salin 2002, 12)

3.2. Goran — narri, triksteri, antisankari?

Goran sitter och suger pa en stor rysk sockerbit och tycker att det ar hérligt att
slippa ténka. [...] Ata och sova och tinka pa flickor, det r livet. Det ar kriget.
(M 153)

Goran on kirjan padhenkild, joka on keskeinen peili myds muiden teoksen hahmojen
tutkimisessa. Hidn on yhteis0ssdén pidetty, iloinen ja hauska, tilanteisiin ja ihmisiin
mukautuva seuramies, jolla ei juurikaan ole omia ajatuksia tai mielipiteitd. Goran on
Marthan ja Leonardin suosikkilapsi, joka saa paljon anteeksi ja joka my0s saa
erityiskohtelua. Goran on kaikelle perso nautiskelija, jonka asenteeseen liittyy myos
jotain pimedd ja eldimellistd: hin syd loppumattomasti ja on hidin tuskin aikuisena jo
kyltymattomin seksikeskeinen, jonka suurin ongelma on luovia ajan moraalikoodistossa
sen rajoja taivutellen. Kirjallisena hahmona Goran on yhté yltdkylldinen ja reheva kuin
mind hidnet kuvataan, mutta  tulkintaa varten l&dhestyn Gorania hahmon neljidn
ominaisuuden — alituisen ruokahalun ja ruumiillisuuden, kuoleman, groteskin seké ilon
ja yhteison hyddyn — kautta.

Hahmona Gd6ran on maskuliinisen naissankarin karikatyyri, ahneuden ja vietin
allegoria, joka on nimetty soturipyhimys Yrjon mukaan. Goranin nimi, niin kuin 1hes
kaikkien muidenkin keskeisten henkilohahmojen nimet, on kirjalliseen alluusioon
perustuva analogia (vrt. Rimmon-Kenan 1999, 89). Goranin kohdalla analogia korostaa

kontrastia: hénessd ei ole juurikaan Pyhdn Yrjon ritarillisuutta, pdinvastoin hahmo
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muistuttaa enemman ritarimyytin lohikad4rmetti, joka vaatii joka pédivé syodékseen sekd
lampaan ettd neitsyen **. Ruoan ja seksuaalisuuden yhdistelmé, ruumiin keskeisyys,
toistuu ndin Goranin hahmossa sekd verbaalisella ettd symbolisella tasolla. Téllainen
kontrasti on myds yksi ironian ja groteskin keinoista.

Goranin ruumiillisuus on moniulotteista. Ruumiillisuudella on intertekstuaalisia
kytkoksid, se on vahva symboli ja groteskissa runsaudessaan se tyypittdd hahmon
kirjalliseksi narriksi. Goranin groteskit piirteet ovat ruumiillisuuden groteskia: hin syo,
juo, ulostaa ja nai hdpedmittd. Han puhuu pinnallisia ja pysyttelee kepedssd
kahvipoytédpuheessa (vrt. M 179: "Det &r viktigt att man inte glommer hur det gar till:
artiga men lediga vindningar, glatt sméprat, inga sorger."), mutta on toimissaan pelkkai
konkretiaa. Hahmo on enimmékseen inha, mutta myos hauska. Goranin irvokkuus on
kerroksista ja toisteista, se on tekoja, puheita ja ajatuksia: seksikertojen laskemista ja
niilld kerskumista (M 112, M 46), painostusta ja itsehillinndn puutetta (M 47, M 179),
kaipuuta jonkinlaisen viattoman eldimen tilaan ( "Man skulle vara som djuren." M 280).
Huomattavaa on my®os se, ettd Goranin seksikeskeisyyttd ei selitetd pidéttyvyysnormien
sota-ajalle tyypillisend holtymisena (vrt. Ndre 2008, 335—-336). Se on naturalistinen osa
Gorania, joka kulkee hajujen ja viettien ajamana luonnonlapsena seksuaalisesta
kohtaamisesta toiseen jo ennen sodan alkua.

Kun Goéranin hahmoa ldhestytdéin suomalaisen sotakirjallisuuden arkkitekstiksi
miellettdvan Tuntemattoman sotilaan kautta, tyypittyy Goran lidhes tyylipuhtaasti
Linnan kirjoittamaksi Rahikaiseksi. Ilkka Malmberg on luonnehtinut Rahikaista
Tuntemattoman sotilaan ainoaksi moderniksi hahmoksi, koska hidn on ahne,
itsekeskeinen, kaikin tavoin hillitbn ja empatiaan kykenemdton. Rahikainen valvoo
herkedmittd omaa etuaan, eikd koskaan jdd nélkdiseksi. Rahikaisen seksuaalisuus on
pakonomaista saamista tai metsdstystd, jopa teurastusta, ja hahmolle on tirkeda
kehuskella seksikokemuksillaan jdlkikdteen; suhde naisiin on vilineellinen. Kuten
Rahikainen, myods Goran on ulkonddltadn komea ja hyva laulaja. (Malmberg 2007, 91-
95.) Juuri laulutaito on sird Rahikaisessa: muuten vastenmielinen hahmo pystyy
sittenkin johonkin kauniiseen, tulkitsemaan ja vilittimddn myoOnteisid tunteita.
Rahikainen vaikuttaa Goranin kirjalliselta esikuvalta, niin samankaltaisiksi hahmot
tyypittyvit. GOranissa on myos piirteitd Tuntemattoman sotilaan Honkajoesta, keksija-
kulkurista, jolla on aina vastaus valmiina. Goran toteuttaa ns. jermumoraalia ja on
miesyhteison kannalta tidrked huumorintaitaja, muttei muuten muistuta agraariin
kytketyvdd jitkdmadistd jermua (vrt. Nére 2008, 343). Tdssdkin mielessd hahmo on

kirjallisesti kiinnostava.

34 http:/fi.wikipedia.org/wiki/Pyhd Yrjénd, heettu 13.9.2009.
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Goranin hahmoa voi tutkia myos triksterind, joka onkin Niemen tai Malmbergin
tyypittelyd monipuolisempi ja analyyttisempi késite Goranin henkilohahmon
luotaamiseen. Suomalaisen nykyproosan yhteyksid ns. vakavanaurulliseen satiiriin ja
narrikertojiin tutkinut Sari Salin luonnehtii triksterid hillittdmaéksi, estottoman
seksuaaliseksi ja aina nélk&iseksi hahmoksi, jonka moraalin taju on kehittyméton (Salin
2008, 45-46). Triksterilld on yhteytensd bahtinilaiseen kansan naurukulttuuriin, jossa
kaikkeen materiaalis-ruumiilliseen suhtaudutaan estoitta ja jossa ruumiin toiminnot
ulostamista my&ten ovat tavanomainen huumorin aihepiiri. (Mts. 46, 53.)

Myos Goranin keskeisend olemisen tapana ndkyvad kepedd seurustelupuhetta
voi pitdd narrin tunnusmerkkind. Goran mm. sopeutuu vanhempien kokkolalais-
reservildisten joukkoon puheen kautta.

Det finns inte en enda krigstokig man i ledet, och Goran far anpassa sitt sprak
bruk till deras. (M 156)

Puheella ja tekstilld Goran myods ironisoi. Elokuussa 1941 Goranin eldmd soljuu

mukavasti, ja titd hin kuvailee Petterille yhdessd monista kirjeistdén:

P& dagarna badar man och solar och tar en tur till kolchosen och pratar med lot
torna. [...] "Blixtkriget dr grymt", tillfogar han som avslutning, och liter mera
som vanliga Goran, som verdriver och spektaklar: ingen kan vara arg pd honom
lange. (M 158)
Puhe voidaan ndhdé ruumiillisen olemassaolon tapana, jolloin se ilmaisee ensisijaisesti
yhteenkuuluvuutta ja kollektiivisuutta. Rituaalinen ja omaa esittdmistdédn korostava
puhe muuttuu alttiisti performanssiksi tai tapahtumaksi, joka epdmaardisesti varmistaa
jonkinlaista jatkuvuutta tai olemassaoloa (vrt. "Det dr spex och teater, men uppsatet, att

latta upp stdmningen, dr genuint." M 282). Enimméksen Gdran sanailee lottien kanssa,

jotka my0s ovat siviilin ja kodin merkki sodassa:

Hon &r atminstone fyrtiofem ar gammal, men just darfor ar det s roligt att prata
med henne: hon kunde vara med i sangkoren och vara vin till mamma. [...] Efter
att ha talat med mamman gér det som dans att tala med dottern. [...] Och mam-
man kommer springande med en hel vetebrédsldngd med socker och kanel i
avskedsgiva. (M 179)

Puhe on siis kuin narrin temppu, jolla narri varmistaa omaa aineellista ja fyysis-
psyykkistd selviytymistddn; puheelle on ldhes ruoan kaltainen ruumiillinen tarve.
Puheen funktio on siis tdysin toinen kuin tavallisesti: puheella ei rakenneta identiteetti
tai argumentoida oman ajattelun puolesta. (Hokka 1998, 35-37.)

Ruumis on ldsnd tekstissd ensisijaisesti ruoan kautta. Ruoan syominen toistuu
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nk. iteratiivina (Rimmon-Kenan 1999, 75). Ruoan toisteisuudella on tekstissi monta
tehtdvdd: se on merkki arkisuudesta ja kodista, siviilieliméin jatkumisesta karussa
sotatodellisuudessa. Ruoalla on myds emotionaalinen tehtdvid: se herdttdd muistoja ja
mielikuvia, jotka lohduttavat Gorania rintamalla (M 245) ja luovat turvallisuuden tuntua
(Vrt. Katz 1980, 192—-193). Ruoka on myds kiintymyssuhteiden ja huolenpidon viline.
Arkisuuden ja tunneilmaisun lisdksi ruoka alleviivaa tekstissd ruumista, johon kerronta
useassa kohtaa palautuu. Tekstin korostama ruumiillisuus on myds vastapaino virallisen
sotapuheen henkisyydelle, missd jalo uhrautuvuus, kunniallisuus ja pidéttyviisyys,
ylipdénsd abstraktit ylevyydet, joille ei ole toiminnallista kuvaa, ovat keskeisid. Kun
sota on varsinkin Goranille (mutta my6s muille Kummeleille, esim. Marthalle ja Frejlle)
fyysinen kokemus, asettuvat yksityinen, fyysisesti koettu ja julkinen sanoitettu
sotakokemus ironiseen kaksoisvalaistukseen. Niissd tekstin kohdissa, joissa yksityinen
ja julkinen materiaalisesti limittyvét, yksityinen asettuu etusijalle. Téllaisia julkisen ja
yksityisen vilistd ristiriitaa heijastavia tapahtumia teoksessa ovat mm. Leonardin
laatiman tarkan sisdllysluettelon perusteella kansanhuollon toimesta tapahtuva
Kummelien ruokakomeron tyhjennys sodan alussa, Leonardin typerdn hanakka
osallistuminen kultasormuskerdykseen, Frejn sissioperaatiota muistuttava silakka-
nassakan salakuljetus Ahvenanmaalta kotiin tai Sigrid Dalstromin lihakeitto toimitus
Kummeleille. Julkisen vallan ohjeet sivuutetaan ja yksityiset tarpeet voittavat.

Goranin persous ruoalle pula-aikana ja hiikédilemdton ahneus yhdistettyni
lannantuoksuiseen seksuaalisuuteen ja vilpittdmiin typeryyteen tekevdt hahmosta
esimerkin Salinin siteeraamasta Vicki K. Janikin narrikategorioiden ns. viattomasta tai
pyhésté narrista, joka “ei havaitse eikd ymmarrd omiaan sen enempdd kuin muidenkaan
heikkouksia ja motiiveja” (Salin 2008, 52).* Tdmd ndkyy mm. Goranin lapsellisessa
uteliaisuudessa saksalaisia sotilaita kohtaan, mitd alleviivaa samaan kontekstiin
kirjoitettu juutalaisen asetoveri Benny Kleinin hahmo. Klein analysoi ajatuksissaan
Goranin kaltaisten myo6téilijoiden osuutta sotaan ja sotaa sukupolvikokemuksena
laajemmin:

Och vad har de for ett val? tinker han i en harfin paus. Aven om de tinkte och
resonerade och vann klarhet av livets mening har de absolut inget val. En dag
kommer Benny Klein att se sig allierad med tyskarna som forsoker utrota hans
folk, och han har inget val. En dag kommer han att do 1 ett anfall framtvingat av
tyskarna, och han har inget val. Lika lite som [G6ran] Kummel och hans gelikar
som sparkar boll och spelar skivor tills man skyfflar ner dem. (M 100)

Klein myds kuolee, mikd ennakoi Goranin kuolemaa, muistuttaa juutalaisten

joukkotuhosta toisessa maailmansodassa ja siten kytkee tarinaa maailmanhistorialliseen

35 Alkuperiinen ldhde on vuodelta 1998: Vicki K. Janik: Fools and Jesters in Literature, Art and History.
Greenwood Press, London.
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kontekstiin. Nimi painottaa myds vdhemmiston altavastaajan asemaa. Yhteisen
herkutteluharrastuksen Goranin kanssa jakava asetoveri Benny ironisoi Gorania
ajatuksissaan hyvéntahtoiseksi holmoksi ja kelvoksi natsikandidaatiksi. Bennyn hahmo
sekd vahvistaa ettd kontrastoi Goranin hahmoa: Benny on Goranin oppi-isd
olosuhteiden mukavaksi jarjestdmisessd: herkuille persot ja mukavuudenhaluiset

miehet**

vithtyvét sodassa, vilttelevit hankaluuksia ja lopulta kuolevat. Gdéranin
poikkeuksellisen sotasankarihahmon rinnalla Benny on toinen epdtavallinen, mutta
mahdollinen hahmo: suomenjuutalainen akateemisesti koulutettu &dlykko, josta
deterministisesti tulee sankarivainaja. Goran siis voisi Bennyn avulla laajentaa
késityksiddn sodasta, muttei halua tai ymmairrd, mitd hyotyd siitd olisi. Goran ei
juurikaan murehdi tulevaisuutta tai ole muutenkaan kiinnostunut maailman menosta,
vaan katsoo péitehtdvikseen sodassa viithtymisen ja rattoisan ajankulun.

Goranin maaseutuun kytkeytyvdd seksuaalisuutta voi tutkia my0s sosiaalisen
statuksen kautta. Keskenkasvuinen Goran, omituinen sekoitus lasta ja miesté, viettelee
lahitalojen piikoja haisevissa navetoissa ja kosteissa maitokeittidissd. Piikojen
seksuaalisuus ei kuulu porvarillisen ja normittavan sukupuolimoraalin piiriin
(Lappalainen 2000, 183), ja tdtd niukasti, mutta selvdsti porvarisperheen vesaksi
tulkittava Goran hyodyntdd. Kun perinteisessd porvarillisessa ajattelussa lika on kodin
ja perheen ulkopuolella, kantaa Goran likaa, niin navettojen konkreettista likaa kuin
tabuksi miellettdvan seksin, osana itseddn joka puolella mukanaan vailla moraalisten
pohdintojen tai syyllisyyden taakkaa. Goranin hautajaisten jdlkeen kaytdvassd
keskustelussa Frej romuttaa Petterin ylevét kédsitykset veljensd moraalista ja kysyy
suoraan, luuliko Petter, ettdi Goran oli “puhdas” kuolemaansa asti (M 318). My0s
hautajaispuheessa diti muistelee poikaansa sanoen tidmén sddstyneen “maailman
pahuudelta ja lialta” (M 314) . Goranin hillittdmyys on kokonaisuudessaan kontrasti
kaikelle porvarilliselle, ambivalenssia nidkyvimmillddn. Goranin hahmo on
naturalistinen véite siitd, ettd ithminen on pohjimmiltaan se, miksi syntyy ja johon ei
koulutus, yhteiso, kulttuuri tai mitkddn muutkaan normit pysty. Ambivalenttia hahmoa
vahvistaa myds se, kuinka paljon hédnestd pidetddn tistd huolimatta, ja ettd hahmon
valtavirrasta poikkeava hilped kiytos, keped sanailu ja laulelu on tervetullutta vaihtelua
sota-ajan ankeuteen, ts. funktionaalisesti motivoitua ja tarpeellista yhteisolle. Goéran on

arjessaan antisankari, jota leimaava ruokahalu kertoo sankarille tirkedn itsehillinnén

36 Benjamin Klein on nimena ”pienin pienin”. Hahmona Klein on herkkusuuna ja rasituksen vilttelijdni
Goranin hengenheimolainen. Vrt. Raamatun tarina Benjaminista, Jaakobin nuorimmasta pojasta, joka
syntyy aidin, Raakelin, paastottua. Kleinin hahmo monistaa Géranin hahmoa, koska Benjamin-nimen
merkitykseksi annetaan suosikkipoika; toinen yhtyméikohta 16ytyy Goranin ahvenanmaalaisesta
sukutaustasta, jota kertoja parodioi toistamalla kulunutta sanontaa ahvenanmaalaisista Itimeren
juutalaisina. Hahmo néyttd4, ettd suomalaisen sotilaan tyyppiin mahtuu variaatiotakin. Ennen kaikkea
se liittyy teoksen runsaiden intertekstien joukkoon. Benjaminiksi voidaan kutsua myos perheen

kuopusta. http://en.wikipedia.org/wiki/Benjamin 10.5.2011
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hyveen puutteesta, mutta myos yhteisod kannatteleva tunteiden ilmaisija, mika toisaalta
voidaan lukea sankarin ominaisuudeksi.

Goranin hahmossa on muitakin triksterin tunnusmerkkejd kuin pelottava
lapsenomaisuuden ja aggressiivisen seksuaalisuuden yhdistelma (Salin 2008, 53). Naita
ovat esim. sodan motivoima pikareskille tyypillinen episodimaisuus ja alituinen
matkallaolo (mts 64, 77), sotakontekstiin luontevasti liittyvé siirtyminen paikkakunnilta
toisille, sekd aktiivinen roolinotto, naurunalaiseksi ryhtyminen (”Ruotsalainen
mammanpoika, herra aspirantti.” M 125). Goran tekeytyy holmoksi ja osoittaa siten
oveluutensa hallitessaan yhden kdyvén selviytymistaktiikan vihamielisessd ja tunnel-
maltaan nurjassa piéllystokoulutuksessa. Samankaltaista roolinottoa on nidkyvissd
Goranin vaihtelevissa tulevaisuuden haaveissa: hidn on yhtené hetkend valtamerialuksen
sahkottdjd, toisena metsdnvartija, kolmantena waffenbriidereita tervehtivd matkaaja.

Oveluus ja viisaus ovat myos narrin tai triksterin hahmoon kiinteésti liittyvid
ominaisuuksia: yhtdéltd siksi, ettd karnevaalin logiikassa tyhmyys ja viisaus ovat
vaihdettavissa milloin tahansa, mihin perustuu my0s ajatus narrista totuudenpuhujana
valtaapitdvien keskuudessa (Salin 2008, 50), toisaalta siksi, ettd narri on muista
riippuvainen, lemmikkieldimeen vertautuva eldtettivd hahmo, jonka tulee viime kddessa
miellyttdd ylempidén selviytydkseen hengissd (mts. 32, 60). Narrin hahmoon kuuluva
groteskius, joka on avoimesti sidoksissa ruumiillisuuteen, sitoo Goranin hahmon myds

kirjalliseen modernismiin (vrt. Hokka 1999, 87).

Kuoleman uhka liittyy siis kiintedsti narrin tai triksterin hahmoon yhtd lailla kuin
sotaankin. Goranin hahmossa perinteiselle sotasankarinarratiiville vastakkainen
triksteritulkinta vahvistuu Goranin kuoleman (M 285-291) kautta. Goéran on matkalla
kotiin lomalle, istuu kuorma-auton ajohytissd keskipenkilld ja leikittelee puoli-

huolimattomasti autosta 10ytyvalld kranaatilla.

Han haller fortfarande den ryska handgranaten i handen och leker lite med den
ndr han forsoker kika ut. Och plotslig hor han att sédkringen gar, som om ndgon,
han sjdlv, hade dragit ut den med ett rasch.

Man har fem sekunder. Nu fyra tre. Chaffaren reagerar blixtsnabbt, far
upp dorren och slidnger sig handldst. Tornrosa dr klarvaken och stirrar vilt, far
inte upp dorren. Kurar med armarna runt huvudet. Géran Kummel med granaten
1 handen. Marscherande soldater pd bdda sidor om bilen. Omdjligt, 1 den vinkeln,
att kasta granaten 6ver dem. Ingenting att géra. Han trycker granaten mot sig for
att minimera splittret. (M 286-287)

Kranaatilla leikittelevd Goran tuntee olevansa tilanteen ulkopuolella. Goranin

kuolemassa on hamartian piirteitd. Kuolema johtuu moninkertaisesti erehdyksesti ja
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sattumasta, Goran seké tuottaa oman kuolemansa ettd on viaton ja traaginen uhri. Kun
hamartiaksi voidaan ymmairtdd sekd hybriksestd ettd puhtaasta tietiméttomyydesti
johtuva heikkous, joka ei jdd rankaisutta (vrt. Hosiaisluoma 2003, 293), on Goéranin
kuolema kirjallisena kuolemana tavallaan tdydellinen ja klassinen. Hahmo kytkeytyy
nédin osaksi kirjallisuushistoriaa ja on osa kohtalokkaan virheen tekevien sankareiden
jatkumoa, joilla on keskeinen sijansa esim. antiikin tragedioissa. Goranin kuolema
hamartiaksi tulkittuna rakentaa siis osaltaan hahmon intertekstuaalisuutta.

Salin lainaa Laura Makariusta ja René Girardia, joiden mukaan triksterimyyttiin
kuuluu olennaisesti uhririitti, joka kytkeytyy karnevaalin pimedadn puoleen. Triksteri tai
narri on pohjimmiltaan tabujen rikkoja ja kyseenalaistaja, joka vahvistaa ja uudistaa
yhteis6d toiminnallaan. Tédssd mielessa triksteri on pyha ja tirked, ellei jopa vilttimiton
yhteisolle. Uhririitissd narri saa kantaakseen koko yhteison syyllisyyden, ja hineen
heijastetaan yhteison rauhaa héiritsevdt ristiriidat. Ristiriidoista pééstddn eroon
surmaamalla syyllisyyttd kantava uhri. Triksteri tai narri on siis samanaikaisesti
karnevaalin tai juhlan iloinen edustaja, mutta juhla péattyy uhriin eli narrin kuolemaan
(Salin 2008, 32, 46). Uhrin funktiona on torjua laajempaa vikivaltaa pienemmalld
madrdlld vikivaltaa, mikd ei endd ole kestdvd tai motivoitu selitys uhrille, joka
nykyajasta kisin tarkasteltuna jaa mielettomaiksi ja arbitraariseksi ja siksi traagiseksi
(Salin 2008, 259). Téssd mielessd Goranin valinta, jossa hin joko itse kuolee tai monta
muuta ithmistd kuolee tai vammautuu, onkin klassisen sankarin tuntomerkki: Goranin
uhraus on todellinen ja yksiselitteinen, siis klassinen. Oman tulkinnan tasonsa Goranin
kuolemaan tuo sen samankaltaisuus kristillisen marttyyriuden kanssa, joka on myds
kisitteend lasnéd sodanaikaisessa kuolemapuheessa (Kemppainen 2006, 53).

Keskeiseksi nousee nyt kysymys syyllisyydestd: mitd on se syyllisyys, jota
Goranin hahmo yhteison puolesta kantaa ja josta muut vapautuvat Goranin kuollessa?
Goranin kuolemaan liittyy moninkertainen metafora: Goran kuolee tielld koti-
matkallaan; eldmintaival pééttyy, triksteri-kulkuri pyséhtyy lopullisesti. Salinin (2008,
64) mukaan henkilon valitsema tie kronotooppina on bahtinilaisittain eliméntaipaleen
valintaa, konkreettista padtoksentekoa. Tahin syntyy yksi kirjan paradokseista: vaikka
onkin tullut sotaan mukaan vapaachtoisena, Goran tuskin on valinnut karjalaista
metsétietd, osallistumistaan sotaan; hdn on ajan ja olosuhteiden uhri, joka on mukana
pakosta. Valinnan mahdollisuudet rajoittuvat sithen, miten Goran kranaatin sokan
irrottua punnitsee vaihtoehtojaan: joko hdn kuolee, tai useat muut vammautuvat ja
kuolevat. Goran tekee sittenkin oikein, ja ehkd ensimmaistd kertaa eldmédsséén tietoisen
ja harkitun pditdksen, jossa asettaa muiden edun oman etunsa edelle.

Téassd kohtaa sankarinarratiivi aktualisoituu:; Goran on sittenkin sankari eiki
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pelle, riippumatta siitd, kuinka huolimattomasti han késittelee ammusta tdydessa autossa
ruuhkaisella kérrytielld tai miten kranaatti on ylipddnsd joutunut ajohyttiin. Onnetto-
muus ei siis ole yksin Goranin, vaan koko yhteiskunnan, typerén sodan, huolimattomien
varkaiden, kaiken ajassa liikkkuvan syy. Goran tavallaan aikuistuu hetkeksi juuri ennen
kuolemaansa ja on syvisti inhimillinen hahmo tajunnan harhaillessa tietoisuuden
rajoilla: tdssdko kaikki nyt oli? Hén ndyttdd olevansa sittenkin kehityskelpoinen tai
aikuistuva nuori kaikessa hillittomyydessddn. Goéranin kuolema ei siis ole narrin
viimeinen vitsi, vaan kurjaa sattumaa, eldmin arvaamattomuutta, jota vain on
siedettdvad. Goranin kuoleman turhuus on merkki kaiken satunnaisuudesta, jota vastaan
voi — ristiriitaista kylld — taistella suunnittelemalla, jérjestelemdlld, toimimalla,
ennakoimalla; eldamélld eldmdid Petterin tai Marthan lailla. Go6ranin kuolema on
sankarillinen tilanteessa lasndolevien yksittéisten ihmisten kannalta, mutta turha sodan
kokonaisuuden kannalta. Goranin kuolema motivoituu eri tavoin riippuen siitd, misti

perspektiivistd (yksiloiden tai koko yhteiskunnan) tapahtumaa tarkastellaan.

Paradoksia kasvattaa se, ettei uhririitin tuntemaa yhteison syyllisyyttd, jonka vuoksi
pitdd kuolla, oikeastaan ole. Syyllistdvé ristiriita syntyy korkeintaan nuoruuden ilon ja
vakavan sodankdynnin vililld, sodassa ei ole tilaa hauskuudelle tai lapsellisuudelle.
Tastd esimerkkejd ovat tilanteet, joissa joku Kummelien lapsista véldyttdd
keskenkasvuisuuttaan tai huvittelunhaluaan. Téllaisiksi esimerkeiksi voidaan lukea mm.
seuraavat tilanteet: Goranin teekutsut (GoOran jarjestdd rintamalla venidldisen illan, jonka
aikana juodaan teetd "besorgatusta" teeastiastosta sekd lauletaan), Frej pilakuvan
piirtdjand (Frejtd uhataan sotaoikeudella, kun virkaintoinen esimies tuohtuu rinnakkain
asetetuista Stalin- ja Hitler-aiheisista karikatyyreistd) tai Charlotten toimet ilma-
valvonnassa.

Normalt skulle man aldrig i livet sldppa ivég flickor ut i skogen pé det
har séttet nar det skymmer och kommer att vara kolmorkt nir de ska hem, men
nu dr det krig, och man ska vara modig och initiativrik, anvénda sitt omdome
och handla radigt.

Diérfor lyfter Charlotte Kummel luren uppe i tornet och vevar och far

kontakt med det lokala luftvdrnet. Hon identifierar sig och sin position och
rapporterar med klar stdimma ett starkt lysande féremal som langsamt ndrmar sig
i vister. [...] De hoppar hogt nir apparaten intill dem surrar, lagt och
hemlighetsfullt.
En vénlig rost som léter glad och tar tid pd sig. Alltsa froken Kummel? Négon
vidare utveckling av situationen? Inte det, foremalet kommer bara langsamt nar
mare spridande ett starkt ljussken. Jaha. I 6vrig lugnt? Bra. Jo, de har lyckats
identifiera det. Aftonstjdrna, med storsta sannolikhet. Speciellt klar och vacker i
kvill. En mycket korrekt iakttagelse, absolut ingenting att be om ursdkt for. Vi
sar bara att lottorna r alert. Tack for rapporteringen. (M 198-199)

51



Kuitenkaan heiddn rikkeensd eivét ole vakavia tai ne eivdt mahdu sodankdynnin
saantdihin tai ovat tdysin sen ulkopuolella. Osin ne kertovat myods puutteellisesta
perehdytyksestd tehtdviin. Ristiriita on siind, ettd sodan eetoksessa ei ole tilaa
nuoruudelle muussa kuin alisteisessa mielessd. Nuoruudesta rankaiseminen kuolemalla
tuntuu nykyajasta késin katsottuna liian rajulta yhteison pelastamisen keinolta, koska
sodassa nuoruuttaan eldvd sukupolvi on syyton sekd sotaan etti omaan ik&insi.
Nuoruus on sallittua vain uhrieetoksessa, muuten sille ei ole virallista paikkaa. Goranin
kuoleman voi siis tulkita kansakuntaa ylldpitdvaksi veriuhriksi. Juha Siltalan (2006, 51)
sanoin ”joka sukupolven ihanteita siivittdd regeneratiivinen kuolema”. Kuolema on siis
kansakunnan myytin ylldpidossa keskeinen viline, joka siirtyy runebergilaiseen tapaan
iséltd pojalle aina eteenpdin seuraavalle (mies)polvelle toistuen yhd uudestaan ja
uudestaan. Nuoruudessa ei nihdd muuta mydnteistd yhteison kannalta, ja yksityisend
kokemuksena se on ristiriidassa virallisen retoriikan kanssa. Aikakauden retoriikassa
koululapsen osasta tulisi astua suoraan toimivan ja tekevdn aikuisen rooliin. Samassa
retoriikassa GoOranin kuolema tdyttda tavallaan ulkoisesti sankarikuoleman ehdot: hin
kuolee sotilaana sotatoimialueella (mutta ei taistelussa) ja muita pelastuu (vaikka
kuolema on aktiivisesti itseaiheutettu).

Triksterimyytin mukaista yhteison uhria ei siis synnykdén, kuolema on tiysin
vailla sisdltod. Samalla kuitenkin Goran pelastaa ihmishenkid oman kuolemansa kautta,
mikd on totta romaanin todellisuudessa ja riittdvd syy sankarinarratiivin motivoi-
tumiseen. Kéénteinen Pyhd Yrjo -legenda — ahnasta lohikd4rmettd muistuttava Goran,
jonka kuolema on veljille jopa helpotus (vrt. M 319: "Av oss tre var Josse den som hade
de storsta mgjligheten att bli alkoholist och bigamist och allt mgjligt.") — asettaa
tdminkin sankarinarratiivin kyseenalaiseen valoon. Teksti néyttdd tarjoavan ensin
uhririitin kaltaisen narrin kuoleman, joka on nykyajasta kidsin katsottuna mieleton,
mutta muuttuu hetkellisesti sankarinarratiiviksi, joka nykytulkinnan mukaan on
yksinomaan banaali. Nayttdd siltd, ettd yksin GOranin hahmon kautta luettuna ei saa
ehedi tulkintaa. Toisaalta Goranin hahmo on narri/sankarikuolemansa kautta keskeinen
tekijd hahmotettaessa romaanin rakentumista esimerkiksi postmodernistisesta fiktiosta.

Goran bahtinilaisena narrthahmona on myds kommentti maallisten rituaalien
yksipuolisuudesta: koska eldmi itse on moniulotteinen ja sitd ei voi pelkistdd yksiksi
totuuksiksi, narrin hahmo muistuttaa meitd virallisen, yksipuolisen ndkokulman tuolla
puolen olevasta toisesta, yhtd todellisesta todellisuudesta (Bahtin 1995, 7). Vaikka
Goranin ahneus ja hillittdémyys kertovat puutteellisesta yhteisoon sosiaalistumisesta,
hénti silti tarvitaan yhteison jdseneksi ja joiltain osin sen koossa pitdjiksi. Narrina hin

on yhteisolleen hyddyllinen ja jopa sen pelastaja.
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3.3. Frej — dagdrivare, mykka mies puhetapojen vélissa

Frejn nimi analogiana viittaa pohjoismaisen mytologiassa esiintyvdin hedelmallisyyden
jumala Frejhin. Analogia on G6ranin hahmon nimen tavoin kaksinkertainen: mytologian
Frej-jumalalla on hallussaan aina mydtatuulessa kulkeva taianomainen ja taskuun
taittuva jumalten alus, Skibladner’’, Marsipansoldatenin Frejlli on ilmatorjunta-
kanoottinsa, joka kuljettaa nuoren miehen morsioineen pois sodan vikivaltaisesta
todellisuudesta Kotkan saaristossa. Tosin tdhdnkin nimeen sisdltyy karnevalistinen
kontrasti: Frejn morsian Marja hallitsee ehkiisyn®®, eikd lapsia synny, vaikka kesi
Kotkassa onkin muuten yltidkylldinen. Marjan ja Frejn suhde kuvataan esimerkiksi
luonnonjérjestyksen toiminnasta, "joka suuntaa parinmuodostukseen" (M 328), mutta se
ei ole pinnallinen tai pelkéstddn seksiin perustuva kuten Goranin nimettomat
naissuhteet. Se, ettd Frejn ja Marjan suhteesta ei synny lasta toistuvista seksuaalisista
kohtaamisista huolimatta, voidaan ndhdd sekd Marjan kyvykkyytend eldd niin
porvarillisen sukupuolimoraalin kuin poikkeusajan kaksoisstandardissa etti itsendisend,
uuden ajan naisena. Marjan ja Frejn suhde kokonaisuudessaan on mahdollinen poikkeus
tekstin ajankuvassa, ja kontrastoi negaationa sota-ajan moninaisin perustein solmittuja
pika-avioliittoja (vrt. Nére 2008, 376).

Frejn hahmoa leimaa synkkyys ja umpimielisyys, mutta hin my0s kasvaa
mieheksi sodassa. Hahmolle on tunnusomaista puheen véhyys ja sanojen loytdmisen
vaikeus, kyvyttdomyys sanoittaa tunteita, joita Frejlld kuitenkin on runsaasti. Sama
sanattomuus heijastuu hidneen myos ulkopuolelta. Frej on sisarussarjassa on tavallaan
véliinputoajan asemassa: hénelld ei ole Petterin esikoisuutta, Charlotten erikoisasemaa
kuopuksena ja ainoana tyttirend tai GOranin asemaa lempilapsena. Tama ndkyy mm.

siind, miten Frej késittelee Goranin kuolemaa:

Josse [...] var hans ndstan jdmnariga bror som han har hela sin barndom och alla
sina skoldr gemensamt med.

Nu borta, men det dr bara andra som ska kondoleras. Hur skulle det vara
om ndgon penna hittade att skriva: ”Kéra Frej! Din barndoms lekkamrat, din
kompanjon under skolarens ménga glada upptdg, han som kidnde dig utan och
innan och sdg upp till dig, din vén 1 vatt och torrt, din egen bror, dr borta. Huru
varmt kdnna vi icke med dig i din sorg! Huru vil forstd vi icke den kénsla av
tomhet och maktloshet som nu rader i ditt brost! Vi ha inga ord till trést, vi vilja
blott att du skall veta, att vi deltaga av hela vért hjirta i din sorg och Onska, att
smértan och sorgen sa sméaningom méatt omvandlas till goda, vemodiga minnen
av honom, for vilken du en géng ar en ledstjdrna och ett féoredome.”

37 http://sv.wikipedia.org/wiki/Frej , luettu 13.9.2009
38 Téssd voidaan néhda ironinen viittaus Kalevalan Marjatta-hahmoon, neitsyeeseen, joka tulee raskaaksi
puolukasta. Marja poimii mustikoita eiké tule raskaaksi.
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Men nej. Bekantskapskretsen och sldkten skriver till mamma och pappa

s& pennorna gloder, ndgon teologistuderande skriver kanske ett bibelord till

Petter, Sigrid Dalstrom kramar om Charlotte och lovar att hon en dag kommer

att bli glad igen, men Frej minns man pé sin hojd bara nir man skriver: ”Beder

om min vérdsamma hélsning till hela Eder familj.”
Tack. Det var bra si. Man far komma hem och kénka pé kistan och fér
vara glad om man blir medbjuden till kaffet. Nej, det ar ordttvist, men det kan

inte fornekas att védgen till kinslan ar kranglig hos Frej, med ménga sidospér. (M

307-308)

Kertojan empaattinen kommentti Frejn hahmon sisdisen puheen paitteeksi lisdd
kontrastia tunnepuheeseen: Frej ei itse pysty pukemaan sanoiksi suruaan, mutta timé ei
tarkoita sitd, etteikd hén surisi veljeddn, joka “on pienin [ja] saa kasvaa niin
itsetyytyvéiseksi ettd haisee”(M 307).

Katkelman kuvitteellisen kirjeen juhlallinen ja rituaalinomainen puhe, jopa
liioittelu, kertoo ajankuvasta ja yhteison selviytymiseen tdhtddvéstd tavasta sanoittaa
surua. Mm. Joanna Bourken siteeraama historioitsija Ted Bogacz on esittinyt, ettd
korkealentoinen puhetapa on ollut sota-aikana keino hengellistdd raaka todellisuus.
Téllainen puhe on ollut tyypillisti mm. sota-ajan populaariviihdekirjallisuudessa
(Bourke 2006, 34), jonka sanakdinteet lienevét tarttuneet myds tekijan materiaalinaan
kiyttimaan kirjeenvaihtoon. Puhetapa on siis osa ajankuvan rakentamista. Se on ollut
my0s keino etddntyd teolliseen tapaan uhreja synnyttdvdstd sodasta, aktiivista
pyrkimisti pois sodan moderniudesta kohti romantiikkaa (mt. 34). Myos sotaan liittyvaa

kliseistd kieltd ennakoidaan ja kommentoidaan Marsipansoldatenissa:

Numera det dr olycksbaddande nér det dr lugnt. ”Som om rummet holl andan”,
“lugnet fore stormen”, “stillheten 1 stormens rytande 6ga”. Men man kan ta bort
citationstecknen, for det 4r si det har blivit: reducerat, onyanserat. Atergéng till
de urgamla bilderna som i fredstid kallas klichéer och undviks som utslitna och

forbrukade. (M 30)

[...] Goran har for vana att rora sig 1 manga olika kretsar och behover mer én en
vokabuldr. Efter en kort tid i Rithiméki kan han beklaga sorgen pa finska, han
kan tala om tunga offer och om det stora och hoga i att fa offra sitt liv for
fosterlandet. Aldrig skall offerdoden glommas av ett tacksamt folk som stér i
sorg vid kistan. I vordnad, och i forvissing om att offret inte var forgéves. (M
56)

Vastaavaksi irtiotoksi ankeasta todellisuudesta sdvyttyy myds keped
nuoruuspuhe, johon kuuluvat lempinimet ja uudelleennimedmiset. Kyllikki Villa
mainitsee 7)1t sodassa -teoksen esipuheessa, ettd sanaleikit olivat ’suojaverkko sodan
tosiasioiden ja vaarojenkin keskelld.” Yhdeksi sanaleikkien innoittajaksi Villa mainitsee Uusi
Suomi -lehden pakinoitsija Ollin. Paikkakuntien nimistd puhuttiin ja kirjoitettiin

sodanaikana kiertoilmauksin, koska sotasensuuri ei tarkkoja ilmauksia sallinut. (Villa
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2006, 10-12.) Marsipansoldatenin Frej tunnetaan romaanin lopulla kylméini
Kummelina ja Reijona, Goranin asemaa kaikkien suosikkina alleviivataan lépi teoksen
hellittelynimelld Josse. Kaikkia paikkakuntia, joille veljekset sodan aikana péétyvit, ei
romaanissa suurempia risteysasemia lukuun ottamatta (Mikkeli, Joensuu, Kouvola)
nimeté, usein puhutaan ilmansuunnista, mika riittdd juonen edistimiseen. Villan mukaan
myos litoittelu, hyperbola, oli tyypillinen sota-ajan kirjeiden ja puheen tyylikeino.

Teoksen kuvaamaan ajanjaksoon liittyvit myos toisenlaiset sanalliset irtiotot
kuin sanaleikit ja lempinimet. Virallinen retoriikka painottui talvisodassa isdnmaalliseen
ideologiapuheeseen Vinrikki Stoolin tarinoiden tapaan, mutta jatkosodassa ja sen
loppupuolella virallinen puhe uskonnollistui ja mystifioitui, osin siksi, ettd isinmaahan
ja sukukansoihin liittyvd puhe alkoi sodan arkistuessa tuntua kuluneelta (Meinander
2009, 134-135). Meinanderin mukaan sodan ankeutta paettiin tulirintamalla myos
rehevddn kiroiluun ja karkeuksiin, jotka kuitenkaan eivit pdédtyneet yksityiskirjeisiin.
Yksi syy tdhédn oli sensuurin harjoittama valvonta; liséksi yksittdiselld kirjeelld saattoi
kotona olla montakin lukijaa, jolloin useimmat pidattaytyivdat ns. kokkapuheiden
referoinnista. Myos Linnan Tuntemattomasta sotilaasta kustantaja poisti ennen
ensijulkaisua syksylld 1954 seksistisid katkelmia, kirouksia ja suoraa armeijakritiikkid,
jotka kuitenkin julkaistiin vuonna 2000 teoksen lyhentdméttoméssd versiossa
Sotaromaani. Poistetut kohdat eivit sopineet 1950-luvun normeihin. (esim. Meinander
2009, 135.) Seksistiset karkeudet ovat edelleen osa nykyistd sotilasslangia (Jokinen
2000, 142-145)% .

Marsipansoldatenissa keskustelu ja kirjeet noudattavat enemmin kirjallisia
esikuvia kuin ajan todenndkdisid, kirjallisiin taltioihin merkittyjd laajempia puhetapoja.
Tédssd mielessd yksittdisten hahmojen puhe ja kirjeet toimivat nimenomaan
ideologioiden ja julkisen retoriikan kritiikin vélineind. Dialogi tuntuu ajoin teenndiselta,

se tavoittaa vain murto-osan hahmojen rikkaasti kuvatun sisdisen puheen sévyista.

Frejn hahmo on peilikuva Goranin hahmosta, ei vihiten pienen ikderon vuoksi, vaan
my0s siksi, ettd Frejn kokemus sodasta on kédénteentekeva kasvun kokemus:
Frej tanker pa sig sjdlv fore kriget och nu: han har vuxit och skaffat sig sving-
rum. Han gronskar [...] (M 333)
Frej todella aikuistuu sotavuosien aikana, kun Goran ikédn kuin jatkaa poikavuosiaan
armeijassa eikd kehity ihmisend juuri mihinkdian. Goranin hahmo alkaa vanhetessaan
saada elostelijan piirteitd, ei ainoastaan siksi, ettd se, mikd lapsessa ja teinissd on

hurmaavaa ja viehattdvai (esim. hyvé ruokahalu tai suorasukaisuus), on usein aikuisessa

39 Ks. esim. http://www.aamukampa.net/inttiwiki/index.php/Inttisanasto, haettu 28.11.2011
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hillitontd ja paheksuttavaa. Frej joutuu kaoottisiin taistelutilanteisiin nopeammin kuin
Goran. Frejn hahmoon lainautuu romaanin loppupuolella goéranmaisia elostelijan
piirteitd: Frejn syomistd laivalla kuvataan yksityiskohtaisesti, hdn laulaa iloisena ja
itsetyytyviisend samoja iskelmié ja kehuskelee osaavansa kylld hurmata naisen, mutta
valittelee my0s, kuinka vaikeaa heisti on pédstd eroon.

Frejn hahmolle l6ytyy kirjallinen vastineensa suomenruotsalaisesta 1910- ja
1920-lukujen dagdrivarkirjallisuudesta. Torsten Pettersson (1986, 10,11) tyypittelee
dagdrivarhahmon ironiseksi, pessimistiseksi ja passiiviseksi nuoreksi koulutetuksi
kaupunkilaismieheksi. Dagdrivare on myds olosuhteiden ja ajan uhri, ulkopuolisuus,
passiivisuus ja toiminnan puute on seurausta yhteiskunnallisen tilanteen hankaluudesta
ja ahdistavuudesta (mts. 14). Kun varsinaisessa dagdrivarkirjallisuudessa vaikea
yhteiskunnallinen tilanne on sortovuosien ja itsendistymisen véliin osuvaa epidselvéi ja
turbulenttia aikaa, Marsipansoldatenissa aikalaiskuvauksen kehyksend on yhtd lailla
epdvarma toisen maailmansodan aika. Petterssonin mukaan dagdrivare myds poikkeaa
hedonistisen flandorin ja eldmién nihilistisesti suhtautuvan dekadentin hahmoista siten,
ettd dagdrivare oikeastaan haluaisi olla mukana ns. oikeassa eldméssd eikd ainoastaan
seurata sitd etdéltd. Kuitenkin syysti tai toisesta dagdrivare kokee itsensd sivulliseksi ja
hénen yrityksensd saavuttaa (porvarillinen) onni jaavét vaillinaisiksi. Toisten eldmé on
dagdrivarelle arvokkaampaa ja tdydempdd kuin mitd oma eldmid voisi koskaan olla,
mikd tekee dagdrivaresta traagisen hahmon. (mts. 15-16.) Frej ei ole varsinaisesti
kaupunkilainen, mutta ratkaisevan péitoksensd tehtyddn ldhtee kaupunkiin:
maaseutumiljoo ei voi tarjota hinelle luontevaa paikkaa olla. Petterssonin (1986, 28)
esimerkissd 1910-luvun turhautunut nuorukainen liittyy jadkareihin (vrt. Ahlback 2010,
47-48). Ndin voi ilmaista sekd venildisvastaisen mielipiteen ettd irtautua vanhasta.
Armeija tarjoaa mahdollisuuden edes johonkin; kuriorganisaatio houkuttelee.

Frejn hahmossa toistuu myos dagdrivarelle ominainen mykkyys ja tunteiden
vaillinaisuus, joka my0s kiusaa Frejtd. Ajatuksissaan Frej miettii useinkin, milté
tunteiden pitdisi tuntua: hahmo sekd ennakoi esim. romanssia Marjan kanssa etté
tiedostaa oman ahdistuneisuutensa. Paluu kotiin ja koulutaloon alleviivaa ahdistusta:
sodan aikana aikuiseksi kasvanut mies, 26-vuotias veteraani ei kuulu lapsuus-
perheeseen. Lapsuuden perhettd ei sodan jilkeen endd ole olemassa Petterin avioiduttua
ja Goranin kuoltua, eikd Frej itsekdén tahdo endd umpimielisen ja laiskan teinin rooliin.
Frejlle olisi paikka maailmassa kotivivynd Kotkassa, mutta tdhénkdin rooliin hin ei
halua.

Kerronnan katalyyttina, erdénlaisena deus ex machina -hahmona juoneen

ilmestyy Ingrid Tornroos, johon Frej projisoi jonkinlaisen vaihtoehtoisen tulevaisuuden.
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Myos tdhdn sivuhahmoon liittyy sekd nimen alluusio ettd verbaalista ironiaa. Ingrid
Toérnroos* on kuin sadun prinssi, joka heréttdd prinsessan ikiunestaan: prinsessa on siis
ahdistunut Frej, joka tekee lopullisen pddtoksen olla meneméttd Marjan kanssa
naimisiin, vaikka ajatuksissa kangasteleekin "tulevaisuuden perhe" (M 427). Kaunis
prinsessa Ruusunen herittdd peilikuvansa Frejn, ja timé péattdd viimeinkin toteuttaa jo
jonkin aikaa hautomansa aikeen olla menemittd naimisiin. Intertekstuaalisena
viittauksena Tornroos-episodi voidaan tulkita sekd wviitteeksi ritariromanssiin ettd
metafiktioon (ks. alaviite sivulla 86).

Frejn dagdrivarhahmo ei siis vilttdiméttd ole kokonaan traaginen. Intertekstin
myo6téd teoksen avoin loppu jattdd hahmon kohdalla mahdolliseksi siviiliin kytkeytyvén

porvarillisen perheonnen.

40 ”Tornrosa” on Charles Perraultin ja Grimmin veljesten tunnetuksi tekemén sadun Prinsessa
Ruusunen padhenkilon ruotsinkielinen nimi. Nimen4 Ingrid koostuu kahdesta osasta, joista
jilkimmaéinen osa grid on johdettu sanasta fridher, kaunis. Ensimméiinen osa Ing on ng-dannetti
vastaava riimu, joka liitetddn pohjoismaisessa mytologiassa myos nimeen Frej. Nimend Ingrid on siis
kahdesti sidoksissa Frejhin. Snorre Sturlassonin Heimskringla-saagassa esiintyy kuningashahmo
Yngve-Frej, joka on myds Ynglinga-suvun kantaisa. http://en.wikipedia.org/wiki/Sleeping_Beauty;
http://sv.wikipedia.org/wiki/Ingrid; http://sv.wikipedia.org/wiki/Ingwaz;
http://sv.wikipedia.org/wiki/Ynglingadtten; kaikki luettu 14.4.2011. Yngve-Frejhin voidaan liittaa
pohjoismaisen mytologian lisdksi myds toinen tekstuaalinen viittaus ruotsalaisen Stig Claessonin
vuonna 1968 julkaistuun romaaniin Vem dlskar Yngve Frej. Teos kertoo elaménhaluisista, mutta
maaseudun rakennemuutoksen kanssa kamppailevista kisityoldisistd ja maanviljelijoistd, jotka etsivét
tapaa eldd ja tehdé ty6td muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Romaani kdénnettiin useille
kielille ja siitd tehtiin elokuva vuonna 1973. http://sv.wikipedia.org/wiki/Vem_é&lskar Yngve Frej Stig
Claessonin kirjallisessa tuotannossa on yhtéldisyyksid Lundbergin tuotantoon: molemmat tunnetaan
matkakuvauksista ja molempien tuotannossa on toistuvana teemana yhteiskunnallinen muutos ja sen
vaikutus yksiloon ja kyldyhteisoon. Sitd, onko Claesson Lundbergin kirjallinen oppi-isé ja Vem dlskar
Yngve Frej Marsipansoldatenin interteksti tai jonkinlainen kunnianosoitus Claessonille, ei voi asiaa
tarkemmin selvittimatta sanoa, mutta ajatuksena se on kiehtova.
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4 RUOAN, KUOLEMAN JA TAISTELUN GROTESKIT KUVAT

Marsipansoldatenin monisyisen ironian hallitsevin esittimisen tapa on groteski.
Groteskit kuvat liittyvét usein ruokakuvaukseen, missd ne ovat kaikkein ilmeisimpid
useudellaan ja yksityiskohtaisuudellaan, mutta groteskeja piirteitd liitetdén teoksessa
myo6s sodankdyntiin, kuolemaan ja sukupuolisuhteisiin.

Kahden toisilleen vastakkaisen asian kytkeminen yhteen on yksi kirjallisen
groteskin tunnus (Hosiaisluoma 2003, 286). Yleton liioittelu on myds Mihail Bahtinin
(1995, 270) mukaan yksi groteskin tyylin tunnusmerkeistd. Irma Perttulan (2010, 22,
32) mukaan groteskille on tyypillistd normin rikkomus, sopivaisuuden ja ns. hyvén
maun ylitys. Sotaromaanin ironian kdytetyin esittimisen tapa on groteski (Niemi 1988,
150-154). Toisteisen groteskin avulla syntyy myos osa tekstiin rakentuneesta ironiasta,
mikd kytkee teoksen myds postmodernistiseen romaaniin. Tadssd tarkoituksessa ironia
merkitsee samanaikaista eroa ja kytkostd menneeseen (vrt. Hutcheon 1988, 125), mika
sopii historialliseen sotaromaaniin.

Groteskeja kuvia on ndhty aiemminkin suomalaisessa sotaromaanissa,
esimerkiksi Veijo Meren Manillakéydessd, Jorma Korpelan Kenttdvartiossa ja
useammassa (esim. Kenttd ja kasarmi, Vidpeli Sadon tapaus, Yhdeksdin miehen
saappaat) Pentti Haanpdin teoksessa (vrt. Perttula 2010, 58; Salin 2002, 236-240). Ne
ovat siis suomalaisen sotaromaanin genrelle ominaisia ja liittyvit usein henkilohahmon
vierauden ja absurdin kokemukseen. Niemi jakaa jatkosotaa késittelevin fiktion
kirjailijat modernisteihin ja dokumentaristeihin, joista modernistit ovat kuvanneet sotaa
groteskin keinoin. Jaottelussa ndméd kaksi kuvauksen tapaa eivét kohtaa (Niemi 1988,
151), eikd hin ilmeisesti pidd mahdollisena, ettd samassa teoksessa tavoiteltaisiin
molempia kerronnan tapoja.

Groteskit kuvat kertovat Marsipansoldatenin hahmojen subjektiivisista
kokemuksista sota-arjessa. Niissd ollaan kuin pois paikoiltaan, kokemus on usein véara
tai vieras. Se, kenen ndkokulmasta kuvattu kokemus on vééra tai vieras, vaihtelee: kyse
voi olla hahmon kokemuksesta suhteessa tilanteessa kuvattuun toimintaan, kertojan ja
hahmon ristiriitaisista asenteista tai viime kédessd lukijan kokemasta tyrmistyksestd tai

outouttamisesta.

4.1. Ruoan groteski

Marsipansoldatenin lehtiarvioissa ihmeteltiin teoksen yltdkylldistd ruokakuvausta
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toiminnallisen sotakuvauksen kustannuksella (vrt. Mékeld 11.11.2001). Ruoan runsaat
kuvat ovat paradoksaalisessa suhteessa myos teoksen kuvaamalle historialliselle ajalle,
jolle oli leimallista niukkuus ja puute. Puutteen ja yltikylldisyyden vélinen kontrasti
toimii siis groteskin tunnusmerkkind. Kuitenkaan tdmikédn kontrasti, niin kuin
teoksessa esiintyvit muut rinnastukset, ei ole yksiselitteinen tai selkea.

Ruoka oli sota-aikana keskeistd ei ainoastaan kielteisend puutteena, vaan myos
mydnteisend ja mielialaa kohottavana arjen ilona. Kyllikki Villan kuvauksen mukaan
jatkosodan aikana olisi rintamalla ollut ilman kotoa l&hetettyjd paketteja jatkuva nélka,
niille oli siis selvd tarve. Pakettien odottaminen ja niistd 16ytyvien herkkujen yhteinen
jakaminen loi my0s sosiaalista koheesiota tulirintaman arkeen (vrt. Lappalainen 2006,
134). Ruoasta puhuttiin paljon. Villa nimeda &itien tarjoaman ruoka- ja varustehuollon
“huomionarvoiseksi tueksi Suomen armeijalle” (Villa 2006, 13). My0s Erkki Palolampi
kirjoittaa vidrikkédadsti sodan vélittoméksi ldhikuvaksi luettavassa Kollaa kestdd
-muistelmateoksessa ruoan keskeisyydestd rintamalla, "pikku kesteistd" ja taitavista
kokeista, jotka loihtivat kotivden pakettien antimista herkullisia nautintoja koko
rykmentille (Palolampi 1940, 181; 177-188). Marsipansoldatenin ruokakuvaus on siis
varsin autenttista, kun sithen sisdltyy yksityiskohtaiset pyynnét, ilo ja mielihyvé ruoan
syOmisestid ja ruoan asema konkreettisena muistutuksena kodista ja huolenpidosta.

Ruoan groteski on ensisijaisesti liioittelua ja yltékylldisyyttd. Ruoan groteski
kytkeytyy myos tekstuaalisesti lasten- ja seikkailukirjojen tyyliin. Wendy R. Katzin
(1980, 193) mukaan lastenkirjoissa pddhenkilon asenne ruokaan kertoo tunne-eldmin
tasapainosta ja padhenkilon mukautumisesta sosiaaliseen jarjestykseen, mistd kertovat
myds ruokailu- ja kéytostavat. Pdivi Lappalainen muistuttaa ruoan ambivalenssista
lasten- ja nuortenkirjoissa; ruokaan liittyy yhtdidltd — usein lastenkirjojen koomisen
asenteen (ks. Katz 1980, 199) vuoksi myonteisiksi ja iloisiksi tulkittavat — anarkistiset
ja hillittomidt eksessin kuvaukset, toisaalta ruoan synkemméksi katsottava funktio
vallankdyton vélineend ja lasten ja aikuisten vilisten valtasuhteiden ilmentdjdna
(Lappalainen 2006, 127). Ruoka toimii my0s hoivan ja perusturvan symbolina, &diti—
lapsi -suhteen tirkeimpand merkkind (Lappalainen 2006, 129). Martha on teoksessa

ensisijainen herkkujen ldhettdjd, ja hin tekee kaikkensa tiyttddkseen Goranin pyynnét:

Breven hem handlar om vad han behdver: smor som dr bra for 6gonen, vitt brod
som dr bra for magen, bullar, skorpor, kex, ost, inlagd sill, dttiksgurkor och annat
salt och gott, dessutom nagot sott, sylt, karameller, pastiller. Te och kakao. (M
90)

Martha onnistuu ruokaldhetyksillddn ylldpitdmédn Goranin mielikuvaa kodista, jossa

kaikki on hyvin. Vaikka Goranin pyynndt ovat ajoittain kohtuuttomia ja mahdotto-
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miakin toteuttaa, Martha ei koskaan suoraan kielld téltd mitddn. Myos &idin roolin

ottava armeija pitdd huolta vatsallaan marssivasta Goranista:

Sa maten &r inte sa pjakig. 40 gram socker och 40 gram smor om dagen, fyra
kakor Vasa knickebrdd, ost eller marmelad tre ganger i veckan, dessutom gra
hammjo61 och lard sd man steka plittar pa kvillarna. Ur faltkoken vankas det grot
pa formiddagen och makaronisoppa eller drtsoppa pa eftermiddagen. Kottkon
server och potatis besorgar de sjdlva i ndgon kolchos. (M 178)
Ruokamotiivi on teoksen selvd johtomotiivi toistuvuutensa vuoksi. Silli on useita
tehtidvid: se korostaa ruumista kaiken eldmin konkreettisena tyyssijana, se ilmentdd
Goranin ambivalenttia ja péaédttymétontd ditisuhdetta ja se toimii vastapainona sodan
abstraktille ylevyydelle muistuttaessaan sodan arkisesta ja yksityisestd puolesta. Ruoka
on selvid viline korostaa siviiliyttd ja yhteis6on kuulumista (Katz 1980, 193; Keeling ja
Pollard 2009, 10-11). Sotakirjan motiiviksi kirjoitettuna ruoka voidaan n#&hdi

voimakkaana metaforana siviiliyhteisdstd, joka on aina sodan tilapdistd ja

poikkeuksellista kaaosta vahvempi ja kestavampi.

Nuortenkirjoihin viittaava ruokaan liittyvé vallankaytto kddntyy ympari teoksessa. Kun
tavanomaisessa nuortenkirjassa ruoka on aikuisten, usein ruokkivan didin kéyttima
vallan viline lapseen, on se tdssd tapauksessa GoOranin keino osoittaa omaa ylempéaa
sotilaan paikkaansa sodan hierarkiassa suhteessa kotiin. Géran on hiikdilemiton ja
suhteeton pyynnoissddn, ehkd siksi, ettei kotirintaman pula konkretisoidu hinelle ja
toisaalta siksi, ettd hén katsoo sen olevan luontevaa Kummelien perhehierarkiassa, jossa
hidn on ollut aina ensisijainen suhteessa muihin sisaruksiin. Nurinkdinto palvelee
kritiikkid teoksessa: sotilas ei ole automaattisesti ihailtava tai hyveellinen, ennemminkin
kartettava, toisaalta se ndyttdd kotirintaman niukan liikkumavaran sellaisessa
ideologisessa ilmapiirissé, joka automatisoi sotilaan edun koko kollektiivin eduksi.
Martha nikee runsaasti vaivaa ruokkiakseen suosikkinsa. Sotilaan toiveiden
toteuttaminen on myos ensisijaista isdinmaallisen puheen hierarkiassa ja Martha yrittda
olla my0s tasapuolinen molemman sotilaspoikansa suhteen herkkuldhetyksissidan. Petter
ojentaa Gorania ahneudesta, Frej puolestaan tahollaan ymmartia, ettd ruoka lohduttaa:

Allt denna brist gor att Frej har borjat forstd Josses omaskerade tiggande. Nar
han har avnjutit tomaterna och skorporna och moster Althilds Sverigekafte vill
han ha mera tomater och skorpor och Sverigekaffe fast han har foresatt sig att
aldrig. Allt gar sa mycket lattare om man har nigot gott att se fram mot. (M 171)
Martha hoivaa Gorania enemmén kuin Frejtd, mikd korostaa sitd, ettd Goran ei irtaudu

didistddn, toisin kuin Frej. Goranin lapsen rooli sdilyy koko teoksen ajan. Teoksen

loppuvaiheissa Frej omaksuu Goranin hahmosta tutuksi tulleen puheen kuvitellusta
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ruoasta, jopa liioitellummin kuin mihin Goran koskaan pystyy:

For Marja berdttar han om Simons mosters attiodrsdag [...] . "Det hade 16nat sig
att vara med pa kalaset", forsdkrar han. Och berittar om kalvsteken med
graddsas, om glassmaskinen som &r den enda i Granboda, om orgierna av krusor,
kransar och spritsar, bullarna bakade med smor och dgg, den tjocka gradden man
stjélper 1 dkta kaffe, smorgédsarna stora som dasslock dignande av skinka och ost
som badrs intill kvéllsteet. Gésterna sitter i salen pa sjunde timmen, dista som
gokungar oférmogna att spranga holken och ta sig ut. (M 404—405)

Goranin hahmossa lanseerattu karnevaali siis jatkuu Frejn puheissa. Frejn suhteellisen
normaali asenne ruokaan muuttuu kirjan lopulla géranmaisen ahneeksi ja liioittelevaksi.
Tamé voidaan tulkita merkiksi kasvavasta turhautumisesta ja neuvottomuudesta sodan
loppuessa, jolloin sotaan tottuneen Frejn tunne-eldmi jarkkyy (vrt. Katz 1980, 193).
Seksiin viittavat pikkuleipdorgiat, tarpeillakdymiseen liittyvdt vessankannen kokoiset
voileivdt, ylensyOnnistd rédjéhtdvét vieraat ja pakotettua hoivaa nauttivat kienpojat
vahvistavat kielikuvina jotain Géran hahmossa kuvatusta ddrimmdaisyydestd siirtyneen
toisaalle. Frej ikddn kuin taantuu, mikd alleviivaa sodan loppumisen tragiikkaa ja
siviiliin paluun ldhes ylipddsemitontd vaikeutta Frejn kohdalla: hinelld ei ole
pikkupojan ymmairrystd kummoisempia valmiuksia eldd rauhan ajan yhteiskunnassa,
sodassa saadusta eliminkokemuksesta ei ole hyotyd ja timédn hin ilmeisimmin itsekin
ymmartdd (vrt. Kirves 2008, 390).

Sotilaat eivit nde ndlkdd kirjassa samalla tavoin kuin siviilit. Vaikka armeijan
muonituksen taso vaihteleekin, Frej ja Goran eivdt koe puutetta samalla tavoin kuin
kotivédki. Lisdksi armeijan liikkuessa sotilaat “besorgaavat” (vrt. Ndre 2008, 348),
ottavat omin luvin itselleen ruokatarpeita ja muutakin irtaimistoa tyhjistd asuintaloista,
kaupoista ja kolhooseilta.

Fran mamma kommer det bade skorpor och karameller som ger Frej ett styng av

ont samvete. | Hemfinland dr mj6lbristen skriande, medan de sjdlva har besorgat

en stor sdck. Jast har en permittent haft med sig i1 stora mingder, och i plutonen
finns det en konditor som bakar prima brod i skolkdket 1 en rysskola. ”Ni
behover mjolet sjdlva”, skriver han, och beskriver sitt nuvarande liv som

prinsens i bagarbodern. (M 194)

Miksi runsasta ruokakuvausta sitten pidettiin groteskina ja sopimattomana
normin ylityksend lehtiarvosteluissa, jos ruoasta puhuminen, sen jakaminen ja siitd
iloitseminen on ollut sota-ajalle tyypillinen kirjeiden ja keskustelun aihe ja siten
tulkittavissa Marsipansoldatenin kohdalla sotaromaanin lajin ehdon tiyttadviksi
dokumentarismiksi tai autenttisuudeksi? Ruoka ei yksityisen ja arkisen hoivan ja
ruumiin korostajana sovi sithen yhdenmukaiseen julkiseen, isdnmaallisen ideologian

vérittdmaddn ja henkisyyttd korostavaan narratiiviin sodasta kansakunnan historian

suurena hetkend. Henrik Meinanderin mukaan tdma narratiivi on sidilynyt suhteellisen
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samanlaisena jatkosodan pdittymisestd aina 1990-luvulle asti. Kun sodan muistot
moninaistuvat ja monidénistyvit, sodan nykyinen totaalinarratiivi hajoaa toisistaan
riippumattomiksi osatulkinnoiksi (Meinander 2009, 397). Vastaanoton konteksti oli
edelleen enimmékseen isdnmaallisen ideologian konteksti, johon ruoka ei yksityis-
ruumiillisena motiivina sovi.

Kun Marsipansoldatenia vertaa esimerkiksi Palolammen ja Villan autenttisiksi
luokiteltaviin kuvauksiin sodasta, nousee niistd hyvin selvésti esiin ihmisten kyky eldi
ja toimia rinnakkaisissa todellisuuksissa, yhtddltd ensisijaisessa isdnmaa- ja uhri-
diskurssissa ja toisaalta ruokaa, sanaleikkejd ja muuta yhteishenked huumorin, ilon ja
nuoruuden keinoin nostattavassa epdvirallisessa yksityisen diskurssissa. Meinanderin
tarkoittamat osatulkinnat eivdt ehkd tdssd mielessd ole olemukseltaan uusia, vaan
unohdettuja ja uudelleenldydettyjd ensisijaisen totaalinarratiivin varjosta. Marsipan-
soldaten on juuri paradoksaalisesti yksityiskohtiin keskittyessdén varsin kokonais-
valtainen kuva sodasta, eikd ainoastaan yksityistd sotakokemusta osatulkinnaksi
mieltden alleviivaava. Siind armeijan, valtion, kyldyhteisén, koulun ja perheen
instituutiot, joilla totaalinarratiivia rakennetaan, nidhdddn nimenomaan joukkona

yksiloitd ja heiddan kokemuksiaan.

Sodankédynnin groteski liittyy ruoan lisdksi myds muuhun materiaan. Goran lihoo

armeijassa ja sodan kestiessa:

“Inget under att byxorna hemifran ar for sma: 12 kilo har Géran gétt upp sedan
han inkallades. Det dr ett konststycke i en tid da hela Finland magrar [...].” (M
114)

”Eftersom Goran i en mening skriver att han mar som en prins och har gétt upp
flera kilo och 1 den foljande tigger mat som en gbékunge, utgar han, Petter, ifran
att Goran knappast lider nagon verklig n6d. Har han 6ver huvud taget reflekterat
over hur hemfolket har det? Inser han att deras ransoner ar knappare an 1 falt?
Har han nigonsin tinkt pa hur mor sliter och sldpar och forsakar och inte unnar
sig maten s att han, Goran, ska fa sina paket fulllastade med lackerheter [...]? ™
M 157)

Goranin lihomisessa on myds groteskille tyypillinen jyrkkd mittakaavan
rinnastus: Goran yksin lihoo, kun koko muu maa laithtuu. Goranin lihominen voidaan
tulkita my0s symboliksi siitd, etti sodan kestdessd Goranin yksityinen sotakokemus
erkaantuu yhd enemmin virallisesta, sanoitetusta sotakokemuksesta. Goranille sota
niyttdytyy materiaalisesti hyvin toisenlaiselta kuin muille rintamamiehille saati
kotivdelle. Sodassa Goranin hyvinvoiva ruumis voidaan ndhdd myos allegoriana
hyodystd, jota sodan poikkeustila markkinoiden muuttuessa tuottaa joillekin:

sotatarvikkeiden valmistajille, vilittdjille ja trokareille.
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Goranin lihominen tekee hinestd myos korostetusti antisankarin. Jean Webbin
mukaan syovd ja lihava poika on ollut vilttdmidton vastapari korostamaan
nuortenkirjojen varsinaisten poikasankarien myonteisid ominaisuuksia (Webb 2009,
120). Webbin analyysissa perinteisen maskuliinisen sankarin kristillis-nationalistiseen
arvojirjestelmddn pohjaava moraalinen ylemmyys nikyy atleettisena ruumina (Webb
2009, 107). Goranin moraalinen kyseenalaisuus ndkyy siis ruumiissa, ja tdltd osin
hahmon antisankaruus tulee alleviivatuksi ja hahmo liitettyd isdnmaallisen diskurssin
apparaattiin. Kun Goran toisaalta myos pystyy hyviinkin tekoihin, hahmon
antisankaruus hdmértyy ja sankaruuden ambivalenssi jdd padllimmaiseksi.

Armeijassa irtaimistoa kisitelldin huonosti, aivan kuin tavaraa olisi riittdmiin.
Ammuksia syydetddn taivaalle ja “sotasaalista” otetaan ahnaasti vain hyléttaviksi
myOhemmin (vrt. edellinen luku). Samanaikaisesti eletdin pulassa ja yltékylldisyydessa,
ja tdmén oudon ristiriidan syyksi nimeytyy yleisesti sota. Frej ldhettdd ilmatorjunnassa
"pakettejaan", siis tykistotulta, yhtd tinkiméttomasti kohti venildiskoneita kuin Martha
herkkuldhetyksidin sotiville pojilleen.

Materiaa késitellddan myos toisteisesti: GOran saa odottaa véanrikinvyotddn
pitkddn. Hierarkian ulkoiset tunnusmerkit tulee yksityisesti jirjestdd ja Goran odottaa
lahetystdéin yhd uudelleen ja uudelleen. Juonen kannalta vydn odottelu on turha
yksityiskohta. Mitddn selitystd vyon hankinnan vaikeudelle ei anneta. Frejn kohdalla
vyon hankintaa ei mainita lainkaan. Toisteinen vyon haluamisen groteski on tissi
mielessd myods yhteisollinen kommentti: Frej, joka sotilaana pyrkii olemaan teoissaan
moraalisesti hyvd ja oikeamielinen ja tydssddn tehokas ja rento, on tidssd mielessd
enemmén "upseeri ja herrasmies" ilman vyo6td kuin herkkuja kitaansa ahtava, ulkoista
tunnustusta kernaasti vastaanottava Goran. Goranille upseerin arvo ja sen merkkind
toimiva vy0 ovat paljon tirkedmpid kuin Frejlle. Frej ei klassisen sankarin lailla pida

metelid itsestiddn tai asemastaan.

4.2.  Kuoleman groteski

Kuoleman groteski kuvaus liittyy karnevaaliin. Kuoleman groteskissa toisilleen
vastakkaiset elimidn ja kuoleman piirteet limittyvdat yhteen ja niitd kuvataan
Marsipansoldatenissa erityisesti kuolleessa Goranissa. Vainaja on rajatilassa, ei eldva,
selvésti kuollut, mutta my0s elévén piirteitd on tunnistettavasti jiljelld. Tamé kédy ilmi
kohtauksessa, jossa Martha ja Petter kdyvit varmistumassa ruumiin henkiloydesta.
Petterin kautta kuvatussa kiynnissd ruumishuoneella on groteskeja piirteita.

Petter ndkee Goran-vainajan humalikkona, mikd on odotuksenvastaista, mutta totta
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Petterin ajatuksissa. Pdihtynyt hedonisti-Goran hdivdhtdd vield kerran eldvianéd Petterin
mielessd. Elamén ruumiillisuutta alleviivaa Petterin ja Marthan kokema kuvotus, joka
toistuu. Vain elévit oksentavat. Tima on erityisen vahva symboli suhteessa herkkusuuna
tunnettuun Goran-vainajaan, jonka vatsa on silpoutunut. Bahtinilaisessa mielessa
ylhdisen ja alhaisen yhdistdvd vatsa on kadonnut, Goranin kuoltua voidaan palata
takaisin normaaliin klassiseen jirjestykseen (vrt. Bahtin 1995, 21). Kukkien tuoksu ja
ruumiin haju kohtauksen keskeisend aineksena tekevit siitd myos lukijalle konkreettisen

ja ristiriitaisen.

Det dr Goran. Uppsvullet ansikte med morka flackar, svart kring 6gonen, morka
tunna ldppar, tinder. Tovat och nerkletat hdr. Ful utan sin levande ande som
gjorde honom charmfull och betagande. Men Goran sa som broderna, men aldrig
fordldrarna, nadgon géng sdg honom asberusad och ur stind att ta vara pa sig
sjdlv. Finkellukt de gdngerna, nu forruttnelse och en aslukt som en ging for alla
fr mor att fatta att han ar dod. (M 309)

Som alla mddrar med oansvariga barn har hon med sig en véska for deras behov.
Hon bdjer sig ner och tar fram en linnehandduk som hon breder dver hans
ansikte och brost. Och sé tar hon fram blommorna ur tidningspappret, de forsta
tulpanerna, snddropparna, scillan, péarlhyacinterna, paskliljorna, tazetterna,
gullvivorna, allt som hon har bérgat ur skoltradgérden denna tidiga var, det stror
hon 6ver Goran 1 kistan. Ur kistan stiger gaserna ur den ruttnande kroppen och
blandas med tazetterna sotdckliga stank, men mor och Petter kdmpar ner
kvéljningarna och héller ut. (M 310)

Kukkien tuoksukin on vastenmielinen sen sekoittuessa matinevdn ruumiin hajuihin.
Kuva on samanaikaisesti kaunis ja luotaantyontidva. Hajut muistuttavat myods Goranin
vietistd ja eldimellisestd puolesta, mitd my0s Kirjassa aiemmin ennakoidaan*'. Runsaat
ja liioitellen nimeltdmainitut kukat ovat kontrasti kuoleman rumuudelle ja kevdin
kukkina korostavat myos Goranin nuoruutta®. Kukat liittyvit myds konkreettiseen
hyvistijattoon ja rituaaliin: Martha haluaa olla varma, ettd vainaja on juuri Goran.
Vainajan kasvojen peittdiminen ja kukat ovat my0ds osa kuolemaan liittyvid rituaaleja:
vainajaa kohdellaan kunnioittavasti ja omaisilla on rituaalissa mahdollisuus

toiminnallistaa surua kristillisen perinteen ja tapakulttuurin keinoin®. Neutraali ja

41 ”Alla kroppslukter dr ljuvliga for ett spadbarn, och man maste ldra det att skilja mellan godkénda
dofter och oticka lufter. Hér blinkade smébarnet Josse och lever déarfor i en vérld dér lukterna ar av
lika vdrde, mors lavenderlakan och skitlukten pa dasset, lagardslukten fran godselstackarna och
lagérdslukten in pa lagardsflickornas bara skinn.” M 41

I stridens hetta kastar sig Goran Kummel i ett dike och landar mjukt. Ett bylte, en egendomlig lukt som
for Goran ar varken ond eller god, bara stark och ny: det ar ett veckogammalt rysslik som han har
landat pa! Uh, magen vénder sig ett par varv [...]. M 152

42 Runsaita kukkia kdytetddn nuoruuden ja elinvoiman symbolina myds kohdassa, jossa Frej kdy
yksindén kotona heindkuussa 1943 ja taittaa ruusun didin puutarhasta (M 333).

43 Esimerkiksi vainajan kasvojen peittdminen on kristillinen tapa, joka toistuu Goranin kohdalla
teoksessa kahdesti (M 290, M 310). Kasvojen peittdminen korostaa vainajan erkaantumista tasta
maailmasta sekd muistuttaa kristillisen késityksen mukaisesta ylosnousseesta ruumiista, jossa ei ole
merkkeji kuolemasta ja jota Gorankin odottaa. Goran siis eroaa téstd maailmasta kahdesti, ensin
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yksityiskohtainen kuvaus ldheisid jarkyttdvéstd ruumishuonekiynnisti ei tavallaan sovi
teoksessa iteroituun isdnmaallis-kristilliseen késitykseen kuoleman ylevyydestd, jossa
maallinen ja ruma tai kurjakin kuolema pyhittyy sielun siirtyessd iankaikkiseen
eldméddn, mutta on totisuudessaan uskottava. Tekstissd viitataan myo0s viettiin ja
tarpeisiin, jotka ovat Goranille tunnusomaiset ja joista Goranin kohdalla joku muu aina
pitdd huolen. Martha hoivaa poikaansa loppuun asti.

Ruumis on keskeinen myds Goranin kuolinkohtauksessa, jota leimaa Goranin

halu kuolla oikein.

Han haller fortfarande den ryska handgranaten i handen och leker lite med den
ndr han forsoker kika ut. Och pl6tsligt hor han att sdkringen gar, som om négon,
han sjélv, hade dragit ut den med ett ratsch. (M 286)

Han hor explosionen och sedan ingenting. Néir han kommer till medvetande
ligger han vid sidan av végen. Bilen star och brinner. (M 287)

Han tidnker att en prést vet vad han ska siga vid sddana tillféllen, att hans synder
ar honom forlatna och sé vidare, sa mycket ska vél en prést klara. Men den har
ar besynnerligt hjélplos. (M 288)

Det bubblar konstigt i strupen, det & som om han inte kunde dra andan
tillrdckligt djupt. Sanitdren &r klar och stiger at sidan och présten tertar sin
plats, men Gdran tror inte att han har s& mycket tid pd sig som présten tycks
behova. Han fdster blicken pa kragspegelns kors och tar pa sig det allmdnna
prastadomet, de som tillhor oss alla i ndd och fara, och laser Herrens vélsignelse
over sig sjilv:

Herren vilsigne mig och bevare mig.

Herren late sitt ansikte lysa 6ver mig och vare mig nddig.
Herren vinde sitt ansikte till mig

och give mig frid.

I Faderns, Sonens och den Helige Andes namn.

Amen.

[...] Pianofingrar, smekhénder, det &r forbi. Man far d6 som bést man kan, och nu
hépnar han Over att det inte gar fortare. Han borde ha forblott, det borde vara
over. Han borde redan std i ljus i en ny och hidpnadsviackande gestalt. (M 288—
289)

Man borde be om ursékt for att det tar sa lange, tinker han, men han sidger bara
som det &r: ” Jag visste inte att det var sa svart att do.” (M 290)

Kuolinkohtaus on liikuttava, mutta my0s koominen. Goranin kisitykset kuolemasta
poikkeavat siitd, miten hdn itse kuolee. Hén ottaa papin roolin itselleen ja kayttdd

Herran siunausta rituaalisesti aivan oikein, lohduttaakseen itseddn, mutta myds siksi,

fyysisesti ja sitten perheestadn. Kuolinkohtauksen pituus ja toisteisuus alleviivaa sen tarkeyttd koko
teoksessa.
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ettei varsinainen pappi toimi niin kuin Goran odottaa. Tekstiin aukikirjoitettuna siunaus
on sekd voimakas ettd uskalletun koominen: kertoja ei vihittele GoOranin omia
pappisvaltuuksia tai rienaa, mutta Goranin halu kuolla “kuin parhaiten taitaa” asettuu
naurunalaiseksi. Tdtd korostaa GoOranin halu nidhdid itsensd uudessa ruumiissa ja
hahmossa taivaan valossa. Juuri tdssd kohtauksessa uskonnollinen puhe on vérittyy
myonteisesti, lainatut sanat auttavat. Kohtauksen kontrasti on raju: korostetun neutraali
kuolinkuvaus on traaginen, mutta GoOranin naiivi késitys kuolemasta on ldhes
tyrmistyttivilld tavalla irvokas ja naurettava. Nauru ei kohdistu Goraniin, vaan sithen
jarjestelmiin, jonka tuloksena Goranin teenndinen kisitys kuolemasta syntyy.

Goranin kuolinkohtaukseen kirjoitettu lotta Edit on my0s tdrked sankariaspektin
kannalta: sodan vikivalta-asetelmassa nuoret tytot saattavat ikdisidéin poikia kuolemaan
nk. kuolettajan roolissa. Kuolevasta ruumiista tulee abjekti, joka on eldmén ja kuoleman
vilitilassa, jota kuolettaja edustaa muistuttaen myds yhteisostd, josta kuoleva on
eroamassa. Ndin molemmat sukupuolet kiinnittyvit yhteison puolesta annettuun uhriin
ja sithen liittyvddn muodonmuutokseen. Kérsimysndytelmissd poikansa kuolemista
seuraavan didin paikan ottaa tyttd tai nuori nainen. (Nére 2008,74) Goranin kuolemaa

t* ja poikansa kuolemasta arkun direlld varmistuva Martha

papin kanssa seuraava Edi
toimivat kaksinkertaisena merkkind yhteisostd, jonka Goran jittdd. Saattavan naisen
monistaminen korostaa myds Goranin kuoleman “tdydellisyyttd” sotilasnarratiivissa:
Goranin kuolema on sodasta kertomisen kannalta tirked sankarikuolema, uhraus, vaikka
kuolemaan johtava tapahtumaketju on redundantti.

Goranin viimeisid hetkid todistava pappi sivuuttaa didille ldhetetyt terveiset,
mikd on teoksen kokonaisuuden kannalta surullista: juuri Martha varmasti ilahtuisi
saadessaan kuulla olleensa Goranin mielessd. Leipddntyneen papin kokemuksen
mukaan kaikki nuoret miehet huutavat kuolintuskissaan &itid, ja ei siksi noteeraa néiti
terveisid kirjoittaessaan tylyd ja rutinoitunutta viestid Goranin kuolemasta perheelle.
Papin mielestd Goran ei ole poikkeus, mikd on juuri pidinvastoin teoksen
todellisuudessa: Goran on ajan, sodan, perheensd ja yhteisonsd suuri poikkeus, joka
kiyttaytyy toisin, jota tarvitaan ja jolle sallitaan erivapauksia. Kertoja alleviivaa titi
vaikenemalla, ja tekstin aukko jdd lukijan paikattavaksi. Goranin kuolema ei ole
yksiselitteisesti traaginen, se ei saa sulkeutuvaa selitystd. Ja kuitenkin se on
kuvaukseltaan yhté surullinen kuin koominenkin. Kuolinkohtauksen ironia kohdistuu
lapsellisen Goranin ulkokohtaisesti opittuun asenteeseen sekd papin ammattitaidon
puutteeseen, kyvyttdmyyteen toimia ja myoétdeldd. GOranin pappeus voi ndyttdytyd

naurettavana, mutta hin hyotyy siitd. Goranin ottaessa papin roolin karnevaali tulee

44 Edit-nimelld on myos taisteluun liittyvd konnotaationsa nimen merkitessd samanaikaisesti “’rikasta” ja
”sotaa”, ks. esim. http://en.wiktionary.org/wiki/Edith. haettu 10.10.2011.
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alleviivatusti nikyviksi kuolemassa: hian kaantia hierarkian ylosalaisin ja kayttidd sithen
kirkon tekstid (vrt. Bahtin 1995, 142,147). Pyhd muuttuu maalliseksi.

Kohtaus on ikddn kuin bahtinilaisen narriuden ja groteskin lakipiste: ldhes
kahtiajakautunut vatsansa réjayttinyt nautiskelija korottaa itsensd tilannehierarkiassa
ylimmaéksi, rinnastaa itsensi pappiin tiysin sopimattomasti. My0s se, ettd Goran kuolee
juuri vatsan konkreettiseen hajoamiseen, on karnevaaliin kytkeytymisen kannalta
merkittdvad. Kuolema ei olekaan kaunis, kasvot eivit olekaan kuin "marmoriin valetut"
(Kemppainen 2006, 97). Sotilaspapin mykkyys ja tympédantyneisyys asettuu yhti lailla
ironiseen valoon. Pappia havettdd tilanteen teenndisyys, mutta ei pysty nousemaan sen
yldpuolelle. Sodan diskurssissa ei ole sanoja tai paikkaa Goranin vahingolle. Jéljelle jaa
hermostunut kiusaantuneisuus tai selittimiton epdmukavuus, mitd papin hahmo
korostaa. Ja juuri tdimi epidmukavuus paljastaa diskurssin epdkohdan, joka muuten ei

tulisi totalisoivassa puheessa nékyviin.

4.3. Taistelun groteski

Groteski kytkeytyy teoksessa erityisesti Goranin hahmoon ruokakuvauksen kautta,
mutta myos Frejn hahmoon liittyy ajankuvan arvomaailman kannalta vinoja ja outoja
tilanteita. Frejn groteskin hetket liittyvit usein taisteluun toimintana, itse sodankayntiin.
Frejn kokemat groteskit hetket ovat epédsopivia ja poikkeavat normista nimenomaan
henkilokohtaisen kokemuksen kautta ja niissd alleviivautuu sodan konkreettinen rumuus
ja etdisyys ylevista.

Frejn taistelujen sota alkaa ilmahyokkdyksessd Karjaan rautaticasemalle.
Siviilejd kuolee ja haavoittuu. Auttamisen lomassa Frejn ajatukset ovat hajanaiset ja

esimiehellekin on sodan likainen konkretia vieras:

S star han dédr ensam bland blodsparen, blodig sjéilv, och sotig efter mellanspe
let med vagnarna. Hans forman, 16jtnant Résédnen, tittar pa honom uppifran och
ner och séger att han lika girna kan fora bort den doda, sa som han ser ut. Det
finns ett militirfordon pé plats, och Frej fr samla ihop karlen, som knappt haller
thop nir man forsoker lyfta upp honom pé flaket. Det &r som om han holl pa att
rinna ur sina klader, det kénns inte ldngre som en kropp. — Mera véld én déden
kraver, tinker Kummel besynnerligt objektivt. Man borde std och krikas och
grata, men man tar det som arbete: transport till barhuset. (M 140)

Kuolema on Frejstd outo ja ruma, kuolleellakaan ei ole endéd ihmisruumista. Sota on ensi
hetkistd tyotd Frejlle.

Sodan kaaoksesta ja kuoleman uhasta tulee omakohtaista heti Frejn seuraavassa
komennuspaikassa Hangon edustan saarilla:

Det regnar jord och gréistorvor och smasten éver dem, och 1 tryckvégorna
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och det fruktansvérda oljudet vet man inte om man har blivit triffad, om det ar
blod eller dikesvatten som sipprar ner lings halsen, om det &r nigot virre dn
sand och smasten som knaprar mot hjdlmen.

— Nu dr det slut, tdnker Frej. — Nu dr det slut, tdnker varenda en. S tdtt
som granaterna sldr ner, resonerar var och en inne i sin isolerade hjdlm, &r det
otinkbart att det inte blir en fulltriff 1 just detta dike. Dér Frej ligger overksam
med ansiktet nedpressat i jorden och bara kan andas sa mycket att han uppehaller
livet, den stund han har kvar, mérker hat att han faktiskt reagerar med rédsla och
raseri, personligt och omedelbart, pd att han ska do i sitt dike. [...]

Marken ar uppgravd som — som ingenting dom har sett forut. "Véart land,
vért land, vért potatisland", sjong Kummels stygga gossar vid fosterldndska till-
fallen, och hir ligger det nu. Slarvsylta har det blivit av &ngen och skogsbrynet,
hela marken ar uppbokad av nedslagen, granarna dr brickta, det &dr svért att tro
att det kan finnas en levande sjil nagonstans. Men hukande reser de sig, en
granne drar upp sin liggande nabo, och Frej pekar: mot kanonen! (M 144—145)

Taistelun kokemuksessa painottuu yksindisyys ja kuoleman satunnaisuus. Rune-
bergildinen isdnmaa muuttuu perunamaaksi, muistin syOvereistd Frejn mieleen
pulpahtava pikkupoikien sanaleikki muuttuu todeksi. Sodassa isdnmaasta tulee tahteisti
keitettyd sylttyd ja hakkelusta, joka nielld&n kasvot multaan painettuna. Kaaoksen,
puolustettavan isdnmaan mullan ja ruoan yhdistdvét voimakkaat kielikuvat korostavat
sodan totaaliutta ja fyysisyyttd sekéd yksittdisen ihmisen olemattomia mahdollisuuksia
vaikuttaa kohtaloonsa.

Taistelujen sota jatkuu absurdina kaaoksena, jossa my0s vihollinen saa

tunnustusta. Katkelmassa venildinen lentdja on saanut tarkan osuman komentokorsuun:

Men fast man frestas framstilla ryssen som en underldgsen fiende maste
det medges att krigsmaterielen &r prima. Frej har besorgat ett ryskt halvautomat
gevdr som han inte nog kan prisa, och flygmaskinerna de skjuter pa haller alla
tdnkbara matt. [...]

[...] Det var overkligt att se hur allt gick till vaders, upplostes och planade ut
vid nedslaget. Och staben var full av folk, som kunde ha varit vem som helst av
dem.

Efterat kommer de inte sa girna ihag att de brast i gapskratt. Av tryckvagen latta
de taken pa husen i nirheten, fonster blastes ut, och nagra kéringar seglade ner
ur ovre vaningen och landade oskadda, som det verkade, pa sina volumindsa
fallskdrmskjolar.

[...] "Huvu ner!" skriker Frej at sin tropp och skrattar till nir han tinker pa att
uppmaningen till grannen didremot lyder "Héanderna opp!" Av det blir det ett
lyckat rim:

Huvu ner

ruki ver
som han upprepar som en besvérjelse i sin grop.

[...] Propagandan for hemmabruk later forsta att finnarna har illa 6vade och
déligt rustade barbarer emot sig, men i verkligheten ér det fraga om en tekniskt
avancerad fiende med ett vélrustat samhélle 1 ryggen. (M 187-188)

Kun nauru liittyy tuhoon ja kuolemaan, on yhdistelmé viistamaittd groteski. Hameet ja

laskuvarjot ovat samaa kaaosta, ilmassa lentdvit ihmisruumit osa sodan outoa normia.
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Toisaalta nauru myos edistdéd oudoista tilanteista selviytymistd brutaaleissa olosuhteissa.
Selviytymisen nimissé kaikki on sallittua, myds lapsellinen rallattelu. Taistelun edetessé
Frejn kisitys sodasta tdsmentyy ja kuilu virallisen ja koetun — katkelmassa esimerkkini
toimii propagandan luoman ja Frejn kokemuspohjaisen viholliskuvan ero — vililla
levenee.

Frejn sotakokemuksista moniulotteisin on venéldisen partion vangitseminen
tiedustelutehtdvissd. Sota nayttdytyy poikkeamana siviiliolosuhteista ja -tavoista,
yksioikoisena ja jopa koomisena "poikien" toimintana sekd liittyy jélleen kiintedsti

nuoruuteen.

Inne 1 bruset tassar de och smyger som 1 sin barndoms indianlekar. Lika
vaksamma, lika medvetna om att skogen tillhandahaller bdde skydd och bakhall.
[...]

Kalla Kummels ging, otvivelaktigt med sin starka finnlukt, rycker
skjutklara lite framat samtidigt som de kontrollerar att de inte 1imna nigon even
tuell invidualist bakom sig. Langstrom plockar ihop vapnen och muddrar sedan
de liggande ryssarna pa kinvar och eventuella pistoler och handgranater.

"Herrigud!" avbryter han sig. Mannarna rycker lite ndrmare eftersom de

forstar att ndgot hemskt har uppdagats. Men Langstrom fortsdtter. "Det dr
liksom... Det &r en san dar amazon." [...]
Hon har brun uniform och insignier som férkunnar att hon ar sanitetsofficer. [...]
Hon ser pa honom eftersom det 4r han som har kommandot, och fast uniformen
ar skrynklig och flackad och haret okammat och tovat och alldeles platt baktill ar
hon till den milda grad vacker att Kummel vill forsvinna bakom nidrmaste gran.
Finska armén berdmmer sig av sin omilitiriska uppenbarelse, men nu skdms han
som en hund &ver hur han ser ut. Till rdga pa allt kan hon tala.

"Sprechen Sie Deutsch, Herr Offizer?" fragar hon. [...] (M 204-205)

Frej ldhettdd yhden miehistddn hakemaan apujoukkoja vankien noutoa varten. Alkaa

odottelu. Frej tarjoaa vangeille tupakkaa.

[...] "Mochten Sie, bitte? Eine Cigarette?"
"Nein, nein, danke. Ich rauche nicht."
"Das ist klug", sidger galanta fanrik Kummel. "Aber Sie, Herr Oberleutnant?"
"Ah", sdger den representativa ryssen och ler trots den morka bekymmerspan
nan. Ansiktet spricker upp och visar oférskdmt vackra ténder. "Spasiba", sager
han och véntar medan Kummel forekommande tdnder.
"Posjalusta", sdger Kummel, som har intrétt i ett tillstdnd av eufori och kan tala i
tungor, fyra sprak pa en minut. [...]

Hur ménga ryssar han har tagit av daga har Frej ingen aning om, men hur
manga han har skonat kan han sdga exakt: atta. (M 207-208)

Han hoppas allt tar en odndlig tid. Det dr en ny och saliggérande upp
levelse for honom att sitta 1 skogen och samtala fredligt med en kvinna som sjélv
ver hur det dr att vara i krig. I princip skulle han kunna sdga vad som helst till
henne, sddant som han aldrig skulle beritta for en kvinna i1 Finland. Det &r en

outtalad Overenskommelse att man ska visa hemmafronten et glittigt och
osarbart ansikte. [...] (M 209)
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Rinnastus surmattujen ja pelastettujen vendldisten lukumdérdsti on ironinen
kontrastointi. Frejn huoli ulkonédstd ja komea venéldinen yliluutnantti korostavat sodan
eroa siviiliin ja sitd, mitd on olla minimissddn ihminen: hygieniaan pohjautuvaa ja
tapakulttuurin edistiméé siisteyttd ja sosiaalista liittymistd toisiin, edes tupakkatauon
verran. Vihollinen ei olekaan propagandan esittimi likainen ja ilked ryssd. Naisen
tapaaminen ja tupakointi vie Frejn ajatukset siviilieldmddn ja aavistuksenomaiseen

ennakointiin siitd, miltd eliméa sodan jilkeen tuntuu.

[...] Bade ryssar och finnar &r trétta, ryssarna dessutom chockade och spénda.
Det de allar kommer att minnas av kriget, tinker Kummel, ar hur trotta de var.
Han har svért att hitta pa nagot att séiga, for han tdnker pa sddant som det inte gér
att prata om. Hur det vore att vara civil och mota ukrainskan i1 studentsamman
hang och bjuda upp henne nér det ar dans.

Ingen av gubbarna i hans pluton har den minsta anledning att misstdnka
nagot sadant, men Frej Kummel ér en jikel pd att dansa vals. I sin trotthet ser
han tydligt hur de drar ut 6ver golvet: glidande och sugande och magnifik sa att
alla stannar och bildar en kring Frej Kummel och ukrainskan som dansar. Vack-
rare dn vackert, friare an fritt. Han tror att ingen av hans gubbar kan tyska, sa
han dristar sig att formulera:

"Es tut mir Leid, das ich Thnen gefangennehmen muss. In normalen Verhiltnis
sen kdnnten wir diskutieren un spazieren, vielleicht tanzengehen."

Han ler sé att det syns att det ar en enfaldig dagdrom, men ur hjartat. Hon
ler tillbaka, for forsta gangen sedan de blev tillfingatagna. "Ja", sdger hon
forlangtanstullt, "das wurde schon." Och hon slar ut litet med handerna som for
att sdga: "Men aldrig i verkliga livet. Aldrig 1 detta livet." (M209-210)

Ajatus tanssista on samalla visyneen miehen harhaa sekd hdive normaalieldmistd ja
korostaa siten sodan poikkeustilaa®’. Haaveilu tanssista korostaa myds Frejn nuoruutta
ja sithen kuuluvaa seurustelua. Sota ja tanssi rinnastuvat episuhtaisesti, niilld ei ole
mitdédn yhteistd; silti ne molemmat ovat osa Frejn kokemuspiirid. Frej pitdd ukrainalaista
ladkintdupseria kauniina ja sivistyneend sekd katsoo ensimmdisen kerran voivansa
uskoutua naiselle, koska jaettu kokemus taistelujen sodasta on yhteinen. Ukrainalaisen
hahmo ennakoi Marjan hahmoa, joka nimetdén my0s "taistelutoveriksi" (M 413).

Juoni jatkuu kohtauksella, jossa Frej miehineen saattaa vangit sotapoliisin késiin.
Vastaanotto on epdméirdinen ja outo; yon aikana on tavattu toinenkin venildispartio,
jossa myos on ollut mukana sotilasnainen. Toinen ryhmé on surmattu, ja naisen ruumis
on riisuttu ja hdpdisty ilmeisimmin veitselld silpomalla. Eldvé ja kuollut venéldispartio
peilautuvat toisiinsa, kiinnijddmisen seuraukset rinnastetaan. Frej tympédntyy ja
ahdistuu, kun eldvdd naista tuupitaan joukolla. Metséssd ukrainalainen on kertonut
kuulleensa ja peldnneensd, ettd suomalaiset kohtelevat naisia sikamaisesti ja Frej

puolestaan on vakuutellut, ettei ndin ole. Totuus on kuitenkin toisenlainen. Frej hdpeaa,

45 Sodan aikana Suomessa vallitsi Euroopan maiden joukossa poikkeuksellinen tanssikielto, koska
katsottiin, ettd koko kansakunta viettdd suruaikaa ja tanssi on sopimatonta. Ylimaérdisia
vienkokoontumisia pidettiin my0s turvallisuusriskind. Ks. esim. Suikkanen 2007.
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jattad kirjoittamatta raporttiin, ettd yksi vangeista osaa saksaa, ja itkee saatuaan raportin
valmiiksi. Frejn hdped ja ahdistus johtuvat osittain tilanteesta, jossa roolit eivét anna
tilaa siviilitavoille ja toiveelle kaiken jdrjestymisestd parhain pidin, osin visymyksesti ja
osin siitd, ettei sodan tapahtumakulussa ole yksilon kannalta mitddn jarjestysta.
Satunnaiset kohtaamiset ja tapaukset seuraavat toisiaan, tilanteet alkavat ja ovat ohi
nopeasti, selityksille tai jalkipuinnille ei ole aikaa eikd mahdollisuutta. Samalla kohtaus
piirtdd esiin sodan rumaa puolta: miesten kuriyhteison rivoutta, sukupuolitettua
vikivaltaa ja naisen typistdmistd seksiobjektiksi, sdddyttomyyttd ja julkeutta sotilaan
pimednd, mutta tappamiseen tarvittavana valttimattoméana ominaisuutena. (Vrt. Nire

2008, 367-368, Kivimaki 2008, 145-146)
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5 KOTIRINTAMAN SANKARIT

Kotirintaman hahmoista diti Martha ja isoveli Petter ovat keskeisimpid kotirintaman
tunnelman fokalisoijia tekstissd. Muista perheenjésenistd isd Leonard kirjoitetaan
selvisti syrjddn — "Leonard Kummel 4r reducerad till kverulerande bakgrundsgestalt.
Statisk, forsta gangen 1 sitt liv, medan hans éttlingar befinner sig pa rorlig fot." M 196 —

ja Charlotte hdivytetdin vahitellen taka-alalle.

5.1.  Martha — marttyyriditi ja yhteison sankari

Martha Kummel on henkiloné ollut aina toisten, niin ihmisten kuin ideologioidenkin,

kaytettdvissa:

Inte tinka pa sig sjélv, inte gora stora affdr. Idealet sedan hennes flicktid har varit
att glomma sig sjilv och verka for andra. "Martha Martyr", sdger Frej ndr han ar
pa det humdoret. "Martha dr s osjdlvisk", sdger alla andra. Hur det &n &r, s ér det
tungt. Mycket att bira, stort lass att dra. Battre under sang &n under suckar. M 31

Mer 4n med ett ansikte och en kropp forknippas fru Kummel med abstrakta
foreteelser som skolan, hemmet, singkdren, marthaféreningen, hemmafrontens
outtrottliga anstrdngningar.

Fru Kummel, outtréttlig anstrdngning. Kénner inte ord som vanmakt och
fortvivlan. Fruktar inte det vérsta utan ser det rétt i 6gonen och det virsta viker
med blicket.

Fru Kummel dr den som ovilligt har tagit pa sig att vara den som yngre
och modernare manniskor skrattar &t nir hon lite for ostentativt ingjuter Mod
eller foregar med ett alltfor uppenbar Exempel. For hurtig. Olidligt Rattskaftens.

Fru Kummel, en abstraktion. Man ser ndstan inte hur underhudsfettet
forsvinner och rynkor och faror fordjupnar eller hur urtvittade hennes kldnning
och kofta ér. (M 343)

Marthan nimi on alluusio Raamatun Marttaan, toimeliaaseen ja muiden arkisista
tarpeista huolehtivaan naiseen. Marthan ajatukset tiivistyvdt sananlaskujen
yksioikoiseksi aforistiikaksi, suuraakkosin esitetyiksi ponteviksi ja varmoiksi mieli-
piteiksi. Marthan olemusta luonnehditaan korkeintaan tavanomaiseksi, mikd korostaa
Marthan henkevyyttd. Sota kuluttaa konkreettisesti Marthaa ja hidn sulkee itsensd
paradoksaalisesti ulos varmistamastaan perheen fyysisestd hyvinvoinnista.

Marthan hahmo néyttdytyy alkuun tyypillisend sota-ajan sankariditind, mutta
hahmossa on my6s muita ominaisuuksia. Joiltain osin Marthan hahmo tulee ldhimmaéksi
runebergildisen staattisen sankarin hahmoa, jonka teot ja ajatukset ovat yhtd, vaikka

hahmo ei olekaan tdssd suhteessa tiysin sdroton. Tutkin kuitenkin aluksi Marthan
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hahmoa historiallisesta ajankuvasta kdsin. Ajankuva rajaa hahmoa ja sen piirteiden
valikoimaa.

Historioitsija Ilona Kemppainen on todennut, ettd sota-ajan naisten sankaruus tai
ylipadnséd arjen sankaruus on ollut sekd alisteista sotilaiden ja erityisesti kaatuneiden
sotilaiden sankaruudelle (Kemppainen 2010, 207). Naisten sankaruus on ollut sodan
jilkeen syntynyt kisite, koska sota-aikana arjesta selviytyminen ei ollut mink&én
ryhmén erityinen ansio. Selviytymisen eetos l1dpdisi koko yhteiskunnan (mt. 208-209).
Marthan hahmo kotirintaman sodan ahkerana puurtajana kuuluu siis sodan jilkikuvien
joukkoon ja tdssd mielessd se on hyvin tyypillinen ja perinteinen. Kekselidisyys, jolla
Martha ruokkii katraansa ja varsinkin Goranin, sekd vaitonainen, ldhes glorifioitu
kirsiminen olosuhteiden puristuksessa rakentavat juuri téllaista staattisen ja arvokkaan
arjen sankarin kuvaa (mt. 207, 209). Marthan uljuutta, mikd on totta my0s romaanin
todellisuudessa, alleviivaa myds Leonardin narsismi ja heikko kumppanuus. Leonardin
heikkoudet Marthan rinnalle tuotuina myos rakentavat vahvan naisen myyttid: kun mies
on epdkdytdnndllinen hulttio, naisen tulee vain selvitd (mt. 210).

Marthaa on kiinnostavampaa tutkia juuri tillaisena esimerkkind “myyttisesté
suomalaisesta kaikenjaksavasta ja -kérsivastd didistd” (Kemppainen 2010, 212.), jolloin
se muiden hahmojen lailla muuttuu myds alttiiksi ironian kohteeksi ja vélineeksi.
Martha ei saa sanottua tai tismennettyd, mikd hinen mieltddn painaa, mutta kdyttda
juuri vaimon ja didin roolejaan perusteluina toisten elimén manipuloimiseen. Kun muut
sivuuttavat Marthan vihjailun suotavasta ja korrektista kdytoksesti, tilanne ironisoituu
ja Marthan hyvét tarkoitukset nayttdytyvétkin naurunalaisina ja Martha itse juuri
ahdasmielisend marttyyrina. Néin kdy esimerkiksi silloin, kun Martha kuulee Petterin
kihlauksesta:

"[...] Ndja, du har forlovat dig. Det 6r onddigt for mig att komma med négra rad.
Du gor som du vill. Men du hinner tinka dig for under forlovningstiden. Jag
utgar ifran att du tdnker gora dig fardig innan du bdrjar fundera pa giftermal."

Da maste han fram med det, utan preludier. "Jo, ytterligare om det. Vi har
tankt gifta oss genast i host. Jag kommer att kunna gora mig fardig atminstone
ett ar tidigare 4n om jag bodde hemma."

"Hur kan du sdga sa? Jag har gjort allt for att du ska ha studiero!"

"Jag vet. Det ér inte ditt fel att det &r som det dr. Folk som kommer och
gér och ska ha hjdlp och sympati. [...] Och tycker du det dr s4 hemskt om man
vill ha ett eget hem mér man &r tjugosex ar gammal?" [...]

Och naturligtvis: taren i1 ogonvran, stoiskt bortvint huvud. Hallningen som
siager: JAG AR DIN MOR. Som Har Gjort Allt. Den sista som far veta nigot.
(M 375-376)

Martha on ehdottomuudessaan kirjan kaikkein runebergildisin hahmo,
abstraktien ihanteiden airut ja toteuttaja, isdnmaallisen didin perikuva. Lotta Svérdin

tapaan. Martha on ihanteellisuuden ja sitkeyden ruumiillistuma, joka ei nie itsessdén
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kielteisid puolia, mutta my0s aidosti tarkoittaa hyvéda. Kuten muidenkin Kummelin
perheen jdsenten kohdalla, Marthan késityksid itsestddin tdydentdvdt ulkopuolisten
havainnoijien verbalisoimat kuvat; katkelmassa kuvataan koulussa majoittuvia
asetehtaan kokoonpanijoita ja kouluun asetehtaan vuoksi putoavaa suutaria.

Forhoppningsvis hann flickorna kasta sig flata med handerna till skydd runt
huvuden innan krevaden blaste ut fonstren. Det dr dem fru Kummel tdnker pa
nédr hon kryper fram och vacklande reser sig, inte pa porslinet eller speglarna.
Dorren har kastats upp av lufttrycket, och det dr inget som hindrar henne att
gd ut 1 tamburen, vars dorr flaggar Gppen.

"Hur har det gtt?" frdgar hon pa finska och ser sig omkring. Nagra har
rest sig, de flesta sitter pd golvet. Glas overallt fran de stora skolfonstren, men sa
vitt ldrarinnan kan se badar ingen i sitt blod. Nagra mumlar for sig sjdlva och
skakar pd huvudet, andra darrar eller skrattar eller rycker. De é&r alla finska
talande, inte en enda dr en gammal elev, och under den tiden de har vistats i
skolan har de misstdnksamt sett pd den vinskatalande satmaran som tycks vilja
kritisera allt de gor fast hon visar upp en slit uppsyn och latsas vara forbindlig.
Och ingen kan pasta att fru Kummel gillar deras ndrvaro, men nu har hon i alla
fall gjort sin ménskliga plikt och ryckt ut till deras raddning. (M 249)

Tunnollinen Martha onkin rasittava jakéattdja. Pommituksesta tolaltaan olevat nuoret
naiset eivit arvosta Marthaa, mutta hin itse tietdd tehneensd kuten pitdédkin, opettajan
roolin kannattelemana. Kemppaisen (2010, 209) mukaan sankaruuteen kuuluu ajoittain
myOs moraalinen ulottuvuus, jonka legitimoimana osoitetaan muille, mitd heiltd
odotetaan. Marthassa tdmad liittyy yhtddltd julkiseen opettajan rooliin, mutta myds
vanhemmuuteen.

Goranin kuolema sinetdi Marthan urheuden ja tavallaan nostaa hénet
sankariditien ykkdsluokkaan. Hén toteuttaa tdydellisesti nationalistisen kertomuksen
patrioottisen &idin kuvaa: huoltaa poikansa sotaan eikd vastusta tdmidn kuolemaa.
Martha myos suree kuten isdnmaalliseen kertomukseen kuuluu, hillitysti ja vaiteliaasti.
(vrt. Kemppainen 2006, 164, 207-208, 241; Kemppainen 2010, 205-209). Aitiys
ironisoituu, kun Goranin ja Marthan suhdetta parodioidaan ldhes oidipaaliseksi:
pitddhidn GoOran ditd naisista parhaana ja toisaalta Marthan suhde valmistamiinsa ja
lahettdmiinsd herkkuihin ei ole ainoastaan 4idillisen hellyyden leimaama, vaan
itsehillinndn ja kurinalaisuuden vérittdma. Kertoja vihjaa my0s toisenlaisesta

kaytoksesta:

And3 tycker man att en minniska med luktsinnet i behall atminstone
nagon gang skulle frestas att smaka, att se hur det lyckades, om det &r sa gott
som det ser ut, om det 16nar att skicka. Kanske skulle hon till och med 6verman
nas av en plotslig oansvarig glupskhet och kasta sig 6ver det och glufsa i sig allt
sammans och sedan sitta blek och illamédende av skam.

Men inte Martha Kummel som dr som pelikanen i kyrkan som matar sina
ungar med blod. Fagelsymboliken dr séllsynt lamplig dérfor att det ar de fram-
fusigaste fagelungarna som far mest. (M 91)
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Pelikaani toimii didin kristillisen uhrautumisen ja omistautumisen symbolina,
mutta myOs moninkertaisena intertekstuaalisena viitteend*. Kun Marthan hahmossa
samanaikaisesti kuvataan voimakkaasti didin ja kotirintaman ihanteellista sitoutumista
sotaan sekd kérjistetddn ihanteiden tunkkaisuutta ja niiden hyoddyttomyyttd arjen
jarjestimisessd, syntyy koominen vaikutelma. Kotirintaman ironisointi on jossain
madrin uutta sotakirjallisuuden genressd, varsinkin jos ajatellaan kotirintaman
rinnastamisen tasaveroisena tulirintaman sodan kanssa olevan my0s uusi tapa kuvata
sotaa. Teos ikddan kuin nostaa Marthan hahmossa kotirintaman sille kuuluvalle
paikalleen sodan yhteiskuntakuvauksessa, mutta samalla asettaa sen naurunalaiseksi.
Kotirintama ja siviiliyhteiso siirtyy teoksessa kahdesti lajin sisélld: ensin toiminnallisen
sodan mahdollistajaksi ja sen kanssa tasaveroiseksi kuvauksen kohteeksi, sitten totisessa

thanteellisuudessaan alttiiksi naurun kohteeksi.

Martha on hahmoista traagisin, koska hénen ei ndytetd olevan arvokas itsenddn ilman
muita, hinen roolinaan on olla muiden palveluksessa. Hin myds menettdd eniten.
Suosikkilapsi kuolee ja muut lapset véistimatta irtautuvat vanhemmistaan aikustumisen
myo6td. Tulevaisuus on nuorten, ei vanhenevan naisen. Aviomies aikoo livistdd
elakkeelld heti pois ankeasta kouluarjesta, ja Marthan valintana on pdittdd, seuratako
Leonardia Ahvenanmaalle vai tydskennellikd viimeiset kolme tdyteen eldkkeeseen
oikeuttavaa tydvuotta yksin radanvarren koulutalossa (M 349, 376).

Marthan omat toiveet rajoittuvat tekstissd poikien hengissésdilymiseen, mikd on
my0s ajan sanelemaa kuoleman normalisointia (Viikari 1998, 206). Kuolemaan tdytyy
ajatuksena tottua, koska siitd tulee sodassa normi. Tédssd mielessd Martha on myds
arvoituksellinen hahmo: lukija ei voi tietdd, mitkd Marthan omakohtaiset toiveet tai
halut ovat. Tragiikkaa lisdd my0s se, ettd Marthan rooli perhe- ja kyldyhteisossd on
sidotuin ja ahtain, hdnelld on vihiten vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
elamiinsd ja hin itsekin eldd rooliodotukset (marttana, kuoronjohtajana, opettajana,
ditind) todeksi, koska niin kuuluu. J44 avoimeksi, jatkaako Marthan yhteiskunnallisen
tukipilarin rooleissaan omasta halustaan tai muuttaako sota hénessa jotain.

Marthan hahmo on kuitenkin keskeisin, kun kuvataan sota-ajan tunnelmaa
kotirintamalla ja tuossa ajassa vallinneita arvoja ja ideologioita sekd sankaruuden
sukupuolia. Kotirintaman sotaa ei voi kattavasti kdsitelld nostamatta esiin naisten

osuutta sotilaiden epdsuorassa varustamisessa ja muun yhteiskunnan toistuvassa

46 Kiristillisend symbolina pelikaani kuvastaa uhrautumista. Keskiajalla uskottiin pelikaanin ruokkivan
poikasiaan sydénverellddn, jos muuta ruokaa ei ole saatavilla.
http://en.wikipedia.org/wiki/Pelican#Religious_symbolism and popular_culture, luettu 11.10.2011
http://donna.hrynkiw.net/sca/pelican/index.html, luettu 11.10.2011
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ylldpidossa. Vaikka Marthan hahmo on yhtéélti ironinen liioitellussa ditiydessddn, se on
toisaalta kotirintaman sinnikkyyden ja toimeliaisuuden ruumiillistumana myds
myoOnteinen ja urhea, ihailun ja samastumisen arvoinen kuten sankarille sopiikin. Kun
hahmo myo0s vaikenee uhrauksistaan, tyon raskaudesta ja omista toiveistaan, se asettuu
tavallaan koko kotirintamanarratiivin vertauskuvaksi: siviiliyhteisolle ei ole ollut
tavanomaiseksi mielletyssd sotakuvauksessa ddntd. Se on sivuutettu suurten linjojen
historiankirjoituksessa tai ollut korkeintaan alaviite toiminnallisen sodan ja sotilaiden

ponnistusten rinnalla.

5.2. Petter — voiko siviili olla sotasankari?

Kun Marsipansoldaten ndhdédén koti- ja tulirintaman yksityiset kokemukset kokoavana
teoksena, tdydentyy henkilohahmojen joukko myds nuorella miehelld, joka ei ole

sotilas.

Petter Kummel, ingen rast och ingen ro. Ett tillstdnd snarare dn en nédrvaro som
man kan placera ut i en scenbild.

Till sin ldggning realist. Ovanpa fundamentet en komplicerad pdbyggnad
av idealism, passioner, vantro och komplex. (M 47)

Petter Kummel, lampglasavsidndare, kostaare, befolkningsskyddare, folkfGrsor

jare, hemvirnare, brandkarist, korsangare, mors stod, julhandlare. (M 235)
Teologian ylioppilas Petter Kummelin roolit ovat moninaiset. Petter tdydentdd
poikkeuksellisena hahmona perhettd, jonka muut jisenet esiintyvét ikdidnsd ndhden
sopivissa sodan tapahtumakehyksen rooleissa: Martha ditind, Frej ja Goran sotilaina,
Charlotte (lotta)tyttond ja Leonard vanhuksena. Petterin hahmo on epétyypillisin ja siksi
kiinnostava. Petterin hahmo on my0s avainasemassa pohdittaessa minkilaisia
sukupuolia sota rakentaa: Petter on lapsena sairastetun tuberkuloosin vuoksi
palvelukseen kelpaamaton, epdilyttivd “ruununraakki”, mutta tekee raskasta tyota
paikkakunnan véestonsuojelussa; “kotitonttu”, jonka tydpanos ei kuitenkaan koskaan
voi olla ideologisesti yhté arvokas kuin rintamalla sotivien muiden nuorten miesten.

Petterin hahmo lukee, pohdiskelee, raataa, ojentaa ja moralisoi. Hénessd nikyy
isdnmaallis-uskonnollisen puheen velvollisuuseetos, joka ndkyy ahkeruutena ja
itsehillintdnd, mutta hahmoon on kirjoitettu auki myds sodan syiden ja seurausten
laajempi pohdiskelu, miké tulevalle etilkan ammattilaiselle sopiikin. Petterin teologian
opiskelu ja mydhempi tyd pappina voidaan ndhdd myds kontekstuaalisena keinona

ajankuvan luomisessa, pappien roolin laajempana ndkyvyytend ja kuuluvuutena sota-
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aikana. Ilona Kemppaisen mukaan uskonnosta etsittiin lohtua ja merkitystd sodalle ja
sen nikyville kuoleman kulttuurille sota-aikana, ja pappien tehtdviin kuului myds
kuolinviestin tuominen kotiin. (Kemppainen 2006, 72, 249-252) Petterin tulevaisuus
pappina kytkee hiantd myos sukuyhteis6on: Leonardin veli, Isidor-setd, on pappi, jonka
ilmavaa saarnaa Petter ihailee ja miettii, pystyyko itse koskaan samaan. Petter myds
valmistuu papiksi sodan kestiessé, ja ehtii my0s toteuttaa tatd julkista roolia (M 423).

Petterid kiusaa heti sodan alusta alkaen se, ettd hin ei sodi rintamalla:

Det dr med mannamod och dadkraft som Finland maste ta sig genom kriget. Det
ar riktigt att det har pratats fardigt och blivit som det har blivit: krig. Da ska man
inte packa sin villrddighet pd omgivningen, som tvdrtom maste stirkas i sin
Overtygelse. Dérfor, besluter Petter under krigets forsta dagar, ska han forsoka
hélla sina tankar for sig sjdlv. Han ska dela upp sina uppgifter i portioner, sdnka
blicken och koncentrera sig pa det nirliggande. Och hoppas att det blir fred
snarare dn han fruktar.

Pé den hir punktern skulle Petter gdrna forsvinna ur historien. Hans inef
fektiva vanda har redan tagit alltfor mycket plats. I krig &r det djérvas historia
som ska beréttas. Redan nu har berittelsen trampat pé stéllet en god stund fast
det finns aktiva aktorer pA nédrmaste hall: Goran som ska ge sig ut som frivillig,
Frej 1 beredskap pa skyddskéren, mor i frimsta ledet av sitt avsnitt p4 hemma
fronten. Vid sjélva fronten pagér en febril aktivitet som borde skildras med fart
och klam och trovisshet. (M 50-51) (Kursivointi kirjoittajan)

Petter tunnistaa oman roolinsa ja ajan asettamat tiukat rajat toiminnalle sekd aavistaa
sodasta tulevan pitkdkestoinen. Toisaalta ideologisesti sdvyttynyt kuvaus puheen
vdistymisestd, sodasta miesten tyond ja didin hoitama "kotirintaman lohkon etulinja" ei
esiinny taysin yksiselitteisesti myonteisesti vérittyneend, mitd tekstiin kirjoitettu sodan
kuvaamisen epdvarmuus vihjaa. Toiminnallisessa sodassa ei ole sijaa sivistyneistdlle tai
sen eettis-moraaliselle pohdinnalle, mikd paikantuu Petteriin, onhan hidn perheensi
ainoa akateemisesti koulutettu jasen’.

Petter my0s harkitsee jatkosodan aikana tarjoutumista asepalvelukseen, minka
sekd Goran ettd Frej torppaavat: heistd Petteristd on enemmén hydtyd kotirintamalla
kuin taistelussa.

Petter har ndmligen fitt sig att det 4r hans plikt att g& in som frivillig, "for att
dela mina kamraters verklighet och prova min dvertygelse 1 faltforhallanden",
som han skriver. "Bést hade det varit om jag varit pristvigd, men kanske dr det
meningen att jag ska gora min insats i linjerna som vanlig soldat."

Mitt i stridsalarmet maste Goran alltsd forfatta ett brev diar han péd det
allvarligaste avrader Petter fran sddana funderingar. Goran ér lillebror och Petter
ett upphdjt orakel och en fjirran auktoritet, sd det ar inte l4tt att tilltala honom
med den pondus som krivs. Men han skriver med stora bokstiver: "GA INTE IN
SOM FRIVILLIG VAD AN DU GOR." (M 177)

Det ar i Aunus Frej nés av Petters dngestfyllda funderingar. Border han inte dela

47 Kansakoulunopettajiksi valmistuttiin teoksen kuvaamana aikana seminaareista.
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sina kamraters lott och prova sin dvertygelse 1 faltforhéllanden? "Det &r ldtt nog
att vara fredsvdn pd den tryffa hemmafronten, men vad gor jag nir jag kom
menderas framét och kamraternas liv hinger pa min formaga att doda?" skriver
han.

"Lat bli!" skriver Frej med samma emfas som Josse pa sitt hall. Du gor
en mycket storre insats hemma. Men maste du sd kan du ju soka till mitt kom
pani, si far jag en bra adjutant och stridsstafett. Ett intressant liv, och mindre far
ligt ju mer man kommer underfund med alla knixar".

Aven om det #r svért att forestilla sig broder Petrus understilld sin odéga
till yngre bror, sa vete katten om Frej inte menar det pa ett plan. Fysiskt Petter adr
bade modig och resursrik, fast han pratar som en kéring och har huvudet fullt av
fredspropanganda. (M 184)

Petterid siis kiusaa se, ettd hdn ei ole tulirintamalla kuten useimmat muut
ikdisensd nuorukaiset. Se, miten yleistd epdtavalliseksi mielletty nuoren miehen
lasndolo kotona tai siviiliyhteisdssd on sota-aikana ollut, asettuu uuteen valoon, jos
arvioidaan historiantutkimuksen tarjoaman tiedon valossa asevelvollisten madrda
suhteessa palvelukseen kelpaamattomien méédrdadn 1930-luvulla. Juha Milkin mukaan
1930-luvulla asevelvollisista palvelukseen hyvéksyttiin noin kaksi kolmasosaa vuosina
1912-1919 syntyneistéd ikdluokista. Naitd ikdluokkia Malkki pitdd talvisodan armeijan
kannalta sopivimpina tai “parhaan” ikdisind, kestidvyyskunnoltaan kadypinid®,
Kéytanndssa tdma tarkoitti sitd, ettd ndiden ikdluokkien yhteensd 340 000 miehestd yli
kolmannes, noin 140 000 nuorta poikaa ja miestd jdi kouluttamatta ja noin 200 000
suoritti asepalveluksen. Koulutettavien maardd sditeli tuolloin ldhinnd rauhan ajan
armeijan divisioonien koko ja henkildstotarve, joksi 1920-luvulla oli méiéritelty noin
60% ikdluokasta. (Milkki 2008, 77-78)%. Titd autenttista taustaa vasten arvioituna
Petterin hahmo onkin varsin mahdollinen ja todennidkdinen, myds siltd osin kuin
palveluksesta vapautettu nuori mies on sodan kokonaisnarratiivissa vallitsevan
sotilashegemonian ja sotiluuden ensisijaisuuden myotd ymmaérrettdvasti marginaaliin
sijoittuva hahmo. Palvelukseen kelpaamattomien nuorten miesten suuri médérd kertoo
tyovelvollisten miesten tavanomaisuudesta. Kun suhteessa néin suuri joukko nuorista
michistd on tutkitusti ollut tydvelvollisia, heiddn kokemuksensa asettuu vaiettuna
traagiseen valoon, ldhes tabuksi.

Hahmo on atleettinen &lykkd. Petterissd yhdistyvd ruumiillisuus ja henkisyys

tekevit hahmosta my0s kirjallisesti kiinnostavan.

Den yttre gestalten [...] & angendmt manlig och vélgymnastiserad, utan ett
utvértes skymt av den svara sjukdomen som gjort honom till kronvrak.

48 Vrt. M 192 "Han [Frej] ska kommendera ett svenskt regemente, som mest bestar av gubbar dver
fyrtio ar. En kanonjér ska vara kvick som tusan och orka sldpa pa tunga pjaser nér det kniper, men de
hér &r for orkeslosa.”

49 Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd 2000-luvulla asevelvollisuuden on suorittanut noin nelja
viidesosaa ikdluokan pojista (PuVM 1/2004 vp - VNS 6/2004 vp).
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Det ér i sjava verket sjukdomen Petter har att tacka for sin vackra fysik.
Eftersom han inte dog fortsatte han med att stdrka sin konstitution genom gym-
nastik och idrott och en hédlsosam livsforing. Resultatet &r en atletisk
intellektuell, en kraftfull fredsvéin, en viltrdnad sjilvrannsakare, ett ovat sam-
vete. (M 47)

Jean Webbin mukaan atleettinen ja moraalinen kristitty poika/mies on ollut sekd
amerikkalaisen ettd brittildisen poikien seikkailukirjallisuuden keskeinen hahmo.
Seikkailukirjojen péadhenkilond tillainen hahmo levittdd nationalistisia arvoja ja siind
kytketddn luonnollistaen yhteen hyvd moraali ja isdnmaallisuus kelvon ja urheilullisen
ruumiin kanssa. Poikakirjan stereotyyppinen sankari on seikkailukirjoissa toistuva
kulttuurinen malli, jossa Webbin mukaan yhdistyvit kristillinen aatemaailma ja
nationalismin projekti. (Webb 2009, 106—108.)

Petterissd henkildityy myds Graham Dawsonin (1994, 63-65) hahmottelema
romanssin kotoinen tai siviilid edustava mies. Petter on olosuhteiden pakosta, mutta
my0s heti teoksen alussa omalta orientaatioltaan avioliittoon ja sen myotd kohti
siviilieldmédén kiinnittyvdd perheonnea kurottava mies. Tarinan alussa Charlotten
vélittdiménd saatetaan lukijan tietoon Petterin tyttoystdvéd, jonka juonen edistyessd
tarkentuu Mona Helléniksi.

Kotia ja siviilieldamdd edustavana miehend Petterin hahmo toistaa samaa
itsehillintdd ja moraalista hyvyyttd kuin perinteinen sankarihahmo, joka on saanut
moraalisen ylemmyytensd juuri Dawsonin késittelemiltd ritariromantiikkaan kiinteésti
kytkeytyviltd kodin miehen hahmolta. Hahmo argumentoi vahvasti dikotomista
sankaruuskaisitystd vastaan: Marthan aisapariksi kirjoitettuna hahmona Petter hilventdi
sukupuolieroa toimimalla yksityisessd, feminiinisessd kotirintaman tilassa proble-
matisoimatta omaa mieheyttddn. Ritariromanttinen kodin miehen hahmo tekee siis
tavallaan paluun, ja korostaa sekd maskuliinisuuden ettd yksityisen piirin sankaruuden
olevan yhdistettdvissd. Tallainen dikotomisen jaon hylkddminen on ldhes ennen-
nidkemidtontd kotimaisen sotaromaanin piirissd, ja tekee Petterin hahmosta
lajikonventionaalisessa mielessd uuden ja radikaalin.

Petterin hahmon kautta teksti erittelee neutraalisti sodan syitd ja seurauksia ja
kytkee tarinaa maailmanhistorialliseen kontekstiin Petterin lukiessa lehtid ja yrittidessd
ymmartdd, mistd kaikessa sodassa on kyse. Kirjallisena toisintona seikkailukirjan
kristillistd atleettisankareista Petterin hahmo antaa olettaa, ettd hahmo kirjoittuisi
helposti osaksi nationalismin kuvastoa, mutta vaikka Petter pidhkéilee omaa osuuttaan
sodassa, hdn kuitenkin toistuvasti epdilee ajan hengen ja vallitsevan arvomaailman
patevyyttd. Kodin miehen hahmossa Petter muistuttaa myds kirjallisen sankaruuden

alkuperisté ja sankaruuden sisdllon muuntumisesta eri aikoina.
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6 MONISTUVA SANKARUUS DISKURSSEISSA JA LAJISSA

Sankaruus ei kohdeteoksessani kiinnity yksiselitteisesti henkilohahmoihin. Marsipan-
soldatenin keskeisistd henkilohahmoista kukaan ei ole tyypillinen sankari, jonka teot ja
ajatukset olisivat saumattomasti yhtd ja joka selvisti asettuisi yhteisdssd sotaromaanin
lajin perinteisen sankarin esikuvalliseen asemaan. Lahimmillddn perinteisen
sotasankarin ominaisuudet, staattisuus, tekojen ja ajatusten ldheisyys sekd moraalinen
hyvyys, on Kkirjoitettu kotirintaman hahmoihin. Tosin tilldinkd4n yhdenmukaisuus
tekojen ja ajatusten suhteen ei toteudu: teoiltaan Martha ja Petter ovat uutteria
sankareita, mutta ajatuksiltaan eivdt. Varsinaiset sotilaat Goran ja Frej rakentuvat
hahmoina realistisiksi kuviksi epdvirallista moraalikoodistoa, ns. jermueetosta,
hyodyntévistd sotilaista, jolle isdnmaalliset abstraktiot ovat vieraita. Téssd mielessd ne
noudattavat kotimaisen sotaromaanin vallitsevaa sotilaskuvaa: he ovat toimiltaan
sankareita, mutta moraaliltaan antisankareita. Sotilas on Marsipansoldatenissa
paradoksi, ihanteiden tiivistymd, joka kuitenkin keskittyy konkretiaan ja vélttda
hierarkiaa ja abstrakiutta viimeiseen asti.

Sankaruus esitetddn yksittdisen henkilohahmon sijaan yksittdisind tekoina tai
tekojen sarjana, joissa yhteison arvostamasta ihanteellisesta sankaruudesta hyoGtyy
suoraan vain yksi tai muutama ihminen. Téllaisia tilanteita ovat mm. Gdéranin kuolema,
Frejn toimet venidldispartion kanssa, Marthan toistuva huolenpito, Petterin toistuva
karsivéllisyys tai kauppias Dalstromin lihakeittokattilan tuominen Kummeleille.
Sankaruutta sodan kontekstissa on jo se, ettd on kiyttdytyy kohteliaasti ja toisia
huomioiden poikkeusoloissa, sdilyttdd ithmisyytensd ja osoittaa sen muille. Sankaruus
on teoksessa konkreettista pienelle ryhmélle suunnattua hyvéntekoa, joka on pois
omasta edusta ja jota ei voi skaalata suurempaan institutionaaliseen mittakaavaan tai
uskottavasti esittdd kollektiivisesti. Sankaruus ikddn kuin neuvotellaan joka kerta

uudelleen, ja se laikkyy hahmosta toiseen.

6.1. Monistuvat hahmot ja muu toisteisuus

Henkilohahmot monistuvat teoksessa kahden kokemuspiirin, taistelujen sodan ja
kotirintaman sodan, eri fokalisoijiksi. Hahmojen jakautuminen kahdelle eri ndyttdmolle
mahdollistaa samaan trooppiin paikallistuvan usean rinnakkaisen nidkdkulman kayton.
Goranin ja Frejn sotakokemukset poikkeavat selvésti toisistaan, Petterin ja Marthan

kotrintaman kokemukset ovat yhtenevaisemmit.
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Siksi onkin yllattavaa, miten Goranin hahmoon liittyva antisankaruus monistuu
vaivihkaisesti Frejssdé Goranin kuoleman jdlkeen. Frejn eldmid asettuu uomaansa
Kotkassa: hin on tottunut sotaan, sietdd sen tylsyyttd sekd pommitusten aikaista stressid
ja ahkerointia, suhde Marjan kanssa sujuu. Sodasta tulee normi, jonka mittapuun
mukaan Frejn eldma on tasaista ja hyvéé; onhan hédn upseeri, kokenut sotilas ja pidetty
johtaja, rakastettu mies ja pidetty ystidva, sodan hierarkiassa niin ylhdilla kuin nuorelle
miehelle on mahdollista olla. Kun Frej eldd siithenastisen eldménsd huippukohtaa,
menestyneen sotilaan ja aikuisen ensirakastajan eldmédd, teksti kuvaa hédntd samoin
sanoin ja teoin kuin Gorania parhaimmillaan.

Ruokamotiivi asettuu jélleen uuteen kéyttoon ja toimii rinnastuksen ja
antisankaruutta merkitsevan petoksen vélineend: kun Frej pdétyy perumaan héat, kertoja
muistuttaa siitd ruokaméérasté, jonka Marja on hinelle kahden seurusteluvuoden aikana
tarjonnut ja kulkenut Frejn ldpi: "Hur miter man svekets omfang? Det ér lika brett, och
lika hogt, som det berg av livsmedel och sotsaker som passerar genom en
luftvirnsofficer 1 Kotka under tva ar." (M 423). Onko Frejn ja Marjan suhde sittenkin
ollut Frejlle vain yksi narrin eloonjddmisen keino muiden joukossa? Frej selvida
fyysisesti sodasta, mutta henkinen selviytyminen ei tapahdu ongelmitta, miké palauttaa
hahmoa suomenruotsalaisen ahdistuneen nuoren miehen kirjalliseen tyyppiin (vrt.

Pettersson 1986, 34) .

Perhe yhtend kertomuksen kehyksend mahdollistaa hahmojen kuvaamisen useammasta
ndkokulmasta. Hahmoja kuvataan niin lapsina, vanhempina kuin sisaruksina, tutkitaan,
mikd heille on yhteistd ja mikd erottaa hahmoja toisistaan. Kertoja ja laaja ldhiyhteiso
toimivat myds ndkdkulmien monistamisen kanavana. Terdvimmét kuvaukset Kummelin
perheestd tulevatkin ulkopuolisilta, mikd my0s toimii vastapainona Kummelien,
varsinkin Goranin ja Marthan ihanteellisille késityksille itsestdan. Mm. Benny Klein
kuvailee Gorania, Mona Hellén Marthaa ja Ivar Lind Charlottea.

Kuten aiemmin olen esittdnyt, Goranin hahmo tyypittyy selvésti bahtinilaiseksi
iloiseksi keskiajan narriksi, joka tuo dynamiikkaa tekstiin ja nousee hahmona kaikesta
groteskiudestaan huolimatta (tai ehkd juuri sen ansiosta) banaalin ja arkipdivdisen
yldpuolelle. Goranin hahmo antaa juuri vastapainon ja merkityksen siviiliyhteison
yksityisille sotaponnistuksille, jotka ovat vaarassa jdadd historian banaaleiksi ja
arkisiksi alaviitteiksi, kirjeiden toistuviksi pyynndiksi saippuasta ja sokerista. Frejn
hahmo Goranin parina on staattisempi ja on Bahtinin jaottelussa romantiikan surullinen
narri, jolla ei ole samanlainen rajat ylittdvé tai transsendenttinen hahmo kuin Goran.

Melankolinen dagdrivare ja romantiikan surullinen narri lankeavat yhteen: niille

81



molemmille on yhteistd identiteetin kriisiytyminen, mitd myds Frejn hahmossa tarinan
loppupuolella kuvataan. Siviiliyhteisdon palaamisen kriisid ennakoi ja ironisoi mm.
ruokamotiivia kayttidva karnevalistinen katkelma Frejn kokemasta vieraantuneisuudesta

ruotsinlaivan seisovassa pdydéassa:

[...] infor Aeolus smorgasbord pickar hjirtat rdddhagat i barmen pa honom.
Framfor honom ligger uppskérningar och inldggningar som han aldrig forr har
sett och inte vet hur han ska tackla. Han vet bara hur han skulle fa allt att ga till
viders med en vilriktad handgranat, men hur och vad ska man &ta och i vilken
ordning utan att vicka uppseende har armén aldrig forberett honom pa.

[...] Framryckning. Tallrik 1 ndven. Langsamt avancemang lédngs radar
skélar och fat. Stadigt grepp om skeden, kombination av knyck och skakning,
och pa tallriken landar: strommingsrullader 1 éttikslag, kryddsill, rokt sik, kokta
kréftor, skinka, saltkott, sallat 1 grddd- och dggsds, artstuvning, potatissallad,
kalla sma kottbullar utan sas, smé kokta moroétter, dttiksgurka, tomatskivor med
rda 16kringar. Nu full last pd tallriken. (M 386)

Katkelman koomisuus syntyy ruokailun kuvaamisesta siviiliyhteisdlle vieraana
armeijapuheena. Narri jatkaa kulkuaan uudessa hahmossa.

Asa Milhammar, joka on tutkinut ruotsalaisen kirjallisuuden narrihahmoja,
toteaa, ettd ruotsalaisessa kontekstissa narrin hahmo ei ammenna yhtd laajasta
symbolisesta merkitysrepertoaarista kuin esimerkiksi saksalaisen kielialueen
narrihahmot (Méilhammar 2009, 31). Sama laajuus koskee myds latinalaisen perinteen

narrihahmoja, joita on useita.*

Voidaan kysyd, onko narrin hahmo yhtd vieras
suomalaisessa kirjallisuudessa? Tdmd voisi myods osaltaan selittds, miksi teoksen
vastaanotto oli hajanainen: narrin hahmoa eikd kytkostd karnevaaliin tunnistettu, eikd
varsinkaan peilautuvaa tai monistuvaa narria, yhtd vihén kuin tunnistettiin Lundbergin
tekijikuvan ja tuotannon monipuolisuutta. Narrin dynaaminen hahmo sopii kotimaiseen
sotaromaaniin, koska sota kertomuksen taustana legitimoi ylléattavét kéénteet ja absurdit

kokemukset.

Henkilohahmot peilautuvat toisiksi pareiksi puheen ja ajatusten suhteen. Siind missi
Goran auliisti mukautuu kameleontin lailla kulloiseenkin retoriseen ympéristoon usealla
kielelld ja Marthan ajatukset, silloin kun niitd on tekstiin kirjoitettu, noudattavat
suhteellisen tarkkaan julkisen puheen velvollisuus- ja vaiteliaisuuseetosta, kuvataan
Petterin ja Frejn kohdalla sanomisen vaikeutta ja omien ajatusten katkemistd. Petter
piilottaa kirjeenvaihtonsa ja tuskailee saarna-aihioidensa kanssa, Frej ilmaisee
lakonisuuttaan korkeintaan kuvin. Goranin runsaisiin ja iloisiin kirjeisiin verrattuna

Frejn viestit ovat lyhyité, karuja ja korostetun asiallisia. Puhetta ruoankaltaisena tarvetta

50 Mailhammar 2009, 52—65. Mélhammar kiy lépi latinalaisen perinteen narrihahmot, Pulcinellan,
Pierrot'n, Gilles'in jne.
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ilmentdvéna motiivina tulisikin selvittdd tarkemmin.

Hahmojen toisteisuus korostaa ristiriitaa sotakokemuksen samanaikaisen
yhteisyyden ja perimmadisen subjektiivisuuden vililld. Vaikka yksilon kokemus sodasta
on ainutlaatuinen, koetut tunteet ovat samoja. Erityisesti tekstin puhetapojen sérdiné
kuvatut vierauden ja outouden kokemukset ovat samankaltaisia.

Tekstissd toistetaan myos muita tyylikeinoja. Jo késitellyn groteskin lisdksi
teoksessa toistuu myos pyhidn maallistaminen, miké sitoo tekstid edelleen karnevaaliin
(ks. s. 67).

6.2. Sankaruus ironisoituu rinnakkaisissa diskursseissa

Teos ironisoi sekd sodasta puhumisen tapoja ettd néditd puhetapoja lanseeraavia
instituutioita. Toisaalta se myds ndyttdd, ettei yksittdinen hahmo juuri kykene
sanoittamaan kokemustaan muuten kuin opitun puhetavan kautta. Néin syntyy pddosa
tekstin sisdltdmistd draamasta ja tragiikasta: suurena yhteiskunnallisena narratiivina
sota on vetovoimainen koko yhteison ollessa siind osallisena, mutta yksityisend
materiaalis-ruumiillisena kokemuksena siind ei ole juurikaan mitddn ylhidista tai jaloa.
Perinteinen sankaruus jdi abstraktioksi. Sodan puhetapojen kritiikki ndkyy teoksessa
kiytettyjen intertekstien vilittdmien diskurssien naurunalaisuutena. Institutionaalinen
sankariretoritkka on merkityksetontd ja toiminnallistuessaan ldhinnd hankaloittaa
eldimdi (vrt. Leonardin puuhat) arkea ja konkretiaa eldvien henkilohahmojen
ndkokulmasta. Kritiikki kohdistuu myds hierarkioiden kyseenalaistamattomaan
noudattamiseen, ideologioiden nielemiseen annettuina.

Teoksesta voidaan tunnistaa kaksi diskurssia, julkinen isdnmaallis-uskonnollisen
paatoksen sisdltdva diskurssi ja yksityis-epédvirallinen diskurssi, johon liittyvit yksityiset
tarpeet, hoiva ja tunteet. Nuoruusteema osin limittdd niitd kahta diskurssia toisiinsa.
Diskurssit vilittyvét kirjallisina interteksteind, joiden kayttdé my0s implikoi teoksen
postmodernistisuutta. Hahmot ilmaisevat itseddn jommassa kummassa, muu ei ole
sopivaa. Jos ilmaisu ei helposti sujahda jompaan kumpaan, tuloksena on outous ja
yksindisyys. Kumpikaan niistd diskursseista ei yksinddn mahdollista sellaista

vaihtelevaa ja tilannesidonnaista sankaruutta, jota teoksen hahmot osoittavat.

Isdnmaallis-uskonnollisen diskurssin intertekstejd ovat mm. Vinrikki Stoolin tarinat,
virret ja muut julkisissa tilaisuuksissa kéytetyt tekstit (esimerkiksi Uuno Kailaan usein

nationalistisessa kontekstissa toistettu runo “Rajalla” (M 78) ja sotapropaganda’', joiden

51 Sotapropagandaan viitataan tekstissd suoraan: "Och ingenting vet man, for den enda tidning de har
tillgéng till ar Karjalan viesti, som Petter pastar &r full av 6verdrifter och propaganda." (M 178)
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sanoittaman maailmankuvan henkildhahmot joko naiivisti omaksuvat Goranin tapaan
tai ihmettelevdt Frejn tapaan. Goran luonnehtii tovereilleen itsemurhan tehnyttd
venéldistd laskuvarjosotilasta Wilhelm von Schweriniksi*’, koska sotilas on nuori ja
piirteiltddn kaunis, minkd vuoksi Goran my0s identifioituu tdhdn (M 70). Ja vaikka
Frejkin kokee valatilaisuudessaan kollektiivista ylpeyttd, ei tilanne ole tdysin
ristiriidaton:

Mindre én en manad efter inryckningen ar det dags att svira soldateden och kalla
sig kanonjdr. Fast man dr en blaserad slyngel som har géspat sig igenom skol
avslutningar och festgudstjanster kan man inte lata bli at bli lite imponerad. I
fyrdubbla led tdgat gossarna till kyrkan. Dér spelar en hornorkester Var Gud dr
oss en vildig borg. En fanrik héller ett religiost andragande, och en militdrdo
mare fOrestrdvar eden. Unisont sjunger man Vilsigna Herre och bevara, och
hornorkester tutar igen Var Gud dr oss en vildig borg. (Enda biten de kan?
tanker flyktigt f.d. oddgan Frej Kummel.) Och sa tagar de pa sprittrande ben ater
genom byn till tonerna av Soldatgossen och stiller upp sig pa kasernens gards
plan, dér en kapten forklarar dem for kanonjérer. Dérefter det livsviktiga kaffet
med bulle, och sa forberedelser for kvallsfesten. M 78

Virret ja sotilaslaulut, katkelmassa Vinrikki Stoolin tarinoista perdisin oleva
”Sotilaspoika” -laulu, lankeavat yhteen. Juhlan tuntu tempaa mukaansa, mutta Frejn
ajatus, ettei soittokunta osaa muuta, vélittdd epédsuorasti, ettd tdhén diskurssiin mahtuu
vain yksi yhdenmukainen tapa olla.

Isdnmaallis-uskonnollisen diskurssin ironisointi kohdistuu yhteiskuntaan ja sen
instituutioihin; perheeseen, kouluun ja armeijaan. Yhteiskunnalliset instituutiot eivit
pystykddn kasvattamaan ihanteellisia kansalaisia, vaan kyvyttomid ja mykkid
satunnaisonnistujia. Teos on téstd ndkokulmasta pohjimmiltaan traaginen. Traagisuus
my0s kertautuu, kun yksityinen sotakokemus on viistamattomasti banaali: yksityiselle
kokemukselle ei ole sanoja, se on toissijainen yhteiskuntapuheeseen verrattuna.
Ainoastaan ldhiyhteisd voi lievittdd yksityistd tuskaa tai tarjota jonkinlaisen kanavan
ilmaista pakahduttavia tunteita. Jos vilitontd yhteisoonkuulumiseen tunnetta ei ole (vrt.
Frej), hahmo jd4 tdysin yksin. Kun yksityinen kokemus poikkeaa kahdesta tekstissé
"sallitusta" sodan kokemisen tavasta, isdnmaallis-uskonnollisesta puheesta tai
pinnallisesta ja esittdvdstd nuoruuspuheesta, hahmo jid mykdksi puhetapojen
hierarkiassa. Nuoruus ndyttdisi olevan sotafiktion yhtend teemana pysyvésti
ristiriitainen (Vrt. Tepora 2007, 296, 301).

Sota-aikana vaadittiin aikuistumista (vrt. Lassila 1998, 11), mutta sithen ei

valmistettu tai sithen annettu koulutus oli puutteellista tai pinnallista. Tatd tukee mm.

Epésuorasti propagandaan viitataan teoksen venildiskuvassa: sekd Frej ettd Goran kokevat
omakohtaisesti "ryssdn" olevan ihminen siind missd hekin. Propagandaan myds kylléstyttiin sodan
aikana (Kirves 2008, 414).

52 ”Wilhelm von Schwerin” on Vinrikki Stoolin tarinoiden 30. runo.
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teoksen armeijakuvaus, jossa koulutus antaa teknisid valmiuksia, muttei sosiaalisia tai
ryhméssatyoskentelyn taitoja. Koulu, joka henkildityy kansakoulun opettajina
tydskenteleviin vanhempiin, ndyttidytyy ldhinnd jonkinlaisena tapakasvatuksen paikkana
(virren veisuu yms.), mutta tietojen tai kdytdnnOn taitojen hankkimisesta ei juuri
kerrota. Vastaavasti Charlotten kautta romaanin alussa kuvattu keskikoulun arki ja
Petteriin liitetty puhe “eliittioppilaista ja luonnollisista johtajista” korostaa, ettd koulu
on ensisijaisesti sosiaalinen kokoontumispaikka, jossa vahvistetaan olemassaolevia
sosiaalisia hierarkioita. Teoksessa koulu ja armeija epdonnistuvat institutionaalisina
kasvattajina, mikd kyseenalaistaa sellaiseen kansalaisuuteen kehittymisen, jota
teoksessa kuvattu yhteiskunta pitdd tavoiteltavana: uhrivalmis, toimelias ja
pidattyvdinen kansalainen. Kritiikki kohdistuu siis yhteiskuntaan, joka on kyennyt
luomaan kattavat kasvatusinstituutiot, mutta jossa kansalaisuus tai yhteiskunnan
jasenend toimiminen rajautuu kuitenkin yksilon ulkopuolelta kidsin, sosiaaliluokka,

sukupuoli tai kielitausta 1dht6kohtana.

Suomenruotsalaisen perheen ja siitd irtautumisen kautta fokalisoituva sotakuvaus myds
erottaa Marsipansoldatenin perinteisistd suomalaisista sotaromaaneista. Suomen-
ruotsalaisena siviilien sotakuvauksena Marsipansoldaten ei ole ainutlaatuinen™, mutta
juuri sota-ajan perheen kuvauksena se on kiinnostava. Perheelld on myds allegorinen ja
rakenteellinen funktio teoksessa. Suomenruotsalaisuus aktualisoituu teoksessa kolmella
tavalla: silldi on merkitystd ajankuvan, ihannesankarin mdidrittelyn ja hahmojen
sosiaalisen pddoman kannalta. Teoksen ironisoimassa isdnmaallisen diskurssin
kansallispaatoksessa mm. suomenruotsalaisuus sijoittuu hierarkkisesti alemmaksi:
suomen kieltd pidetddn ensisijaisena ja ruotsia hyljeksitddn, minkd myds Frej ja Goran
joutuvat koulutusjaksoillaan tuntemaan (”I andra kaserner md man krypa for
overmakten, men i Rajamiki talas det svenska med dodsforakt!” (M 80)).* Natio-
nalistisen ideologian ja uskonnollis-isinmaallisen diskurssin késitys suomalaisesta
sankarista on niin ahdas, ettei sithen mahdu oikein kukaan; siksi se myds on altis ironian
kohde.

Yhteiskunnallinen kansalaisuus ulottuu yksityisen piiriin teoksen ajankuvassa
myds siind, minkélainen julkinen kéytds ja tunneilmaisu on soveliasta. Ilona
Kemppaisen mukaan tunteita oli porvarillisessa maailmankuvassa sallittu ilmaista
lahinnd uskonnollisissa tilaisuuksissa ja naisten toimesta. Kun kirkko oli sodan aikana

voimakkaasti sitoutunut nationalistiseen maailmankuvaan, jossa kansallisvaltion etu on

53 Esimerkiksi Jorn Donnerin Andersin suvusta kertovassa romaanisarjassa ja néisté erityisesti ns.
Angela-kirjoissa késitellddn myos siviilien kokemaa toista maailmansotaa.
54 Ks. Pilke 2009, 39. My6s M 83, M 104, M 125.
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my0s yksittdisen kansalaisen etu, uskonnonkin harjoittamisesta tuli yhteiskunnallinen ja
julkinen teko. (Kemppainen 2006, 250-251.) Sota-aikana kuolemaa myds aktiivisesti
tavanomaistettiin; propaganda totutti kuoleman ajatukseen (Viikari 1998, 206).

Kun uskonto perinteisesti sallii kielteisen tunneilmaisun ja tarjoaa psyko-
sosiaalista lohtua vaikeissa eldméntilanteissa, se ei endd sodan kestdessd valttimaitta
tarjonnut sellaista katharsista, jota esimerkiksi yksityisesti sureva tarvitsi. Yhteis-
kunnalliset instituutiot, koulu, armeija ja kirkko, vaativat tietynlaista automatisoitua,
inherentisti sisdistettyd jdsenyyttd ja toimijuutta, mutteivit anna tilaa yksityiselle
kokemukselle tai vilineitd yksityisen ja julkisen vilisen ristiriitaisen kokemuksen
kasittelyyn. Erityisen ndkyvidksi tdméd tuli sodan aikana juuri sankarihautajaisissa.
(Kemppainen 2006, 248.) Tdma myos nékyy teoksessa juuri karnevalistisesti kuvatussa
Goranin kuolemassa: Goran toimii niin kuin on oppinut, mutta institutionaalisessa
roolissa toimiva pappi ei toimikaan kuten Goran odottaa. Vastaavasti Martha, joka on
ylped siitd, ettd hianelld on kaksi poikaa rintamalla (M 36, M 64), tormid epadméérédiseen
tyytymédttomyyden tunteeseen, kun kdy ilmi, ettei Goranin kuolema ole ollutkaan aivan
isdnmaallisen diskurssin késikirjoituksen mukainen (M 297-298). Vasta ldhiyhteison
sanoittamana suru jyvittyy isdnmaallisen diskurssin mukaiselle "oikealle", katarttiselle
paikalleen (M 298). Goranin kuoleman turhuus on lukijalle selvdi, mutta ajankuvassa

sen on ikddn kuin pakko 10ytda paikkansa vallitsevasta diskurssista.

Yksityis-epavirallinen nuoruusdiskurssi yhtddltd ironisoi isdnmaallis-uskonnollisen
diskurssin lailla nationalistista eetosta, mutta tarjoaa myos viyldn kuvata yksityistd
sotakokemusta ja selviytymisen monia tapoja. Téssd mielessd se ei ole yhtd jyrkka
kritiikissddn kuin isdnmaallis-uskonnollisen diskurssin ironisointi. Yksityisen diskurssi
ja sen lainatekstit, joiksi katson kirjeet ja iskelmét™, ovat toiminnalliseen sotaan
rinnastuessaan huvittavia, mutta vetoavat myods muihin tunteisiin. Yksityisen

kokemuksen tuominen kollektiivisen sotakokemuksen rinnalle on jo itsessddn rohkea

55 Ks. liite VI. Musiikkia kaytetddn intertekstind ajankuvan luomisessa ja uskonnollis-nationalistisen
ettd yksityis-epavirallisen diskurssien vilittaimisessi. Kevyt musiikki liittyy erityisesti Goranin
hahmoon ("Mest av allt saknar han musik." M 178). Teoksen monista musiikillisista viittauksista Be/
ami -iskelma tiivistdd osuvimmin Goranin hahmon. Se on my®ds viittaus Guy de Maupassantin
novelliin Bel ami (1885), jonka ensimmaéinen filmatisointi tehtiin Saksassa vuonna 1939. Itse iskelma
on perdisin samasta elokuvasta, ja sen esittidéd ohjaaja-nayttelija Willi Forst. Novelli kertoo miehesti,
jonka sosiaalinen nousu perustuu menestykseen naissuhteissa.

Erés tekstuaalinen viite on myds Marthan fraasi "Spelar min Lind, sjunger min niktergal?"
Charlotten ja Ivar Lindin tapaamisessa (M 275). Fraasi viittaa satuun Lilla Rosa och Langa Leda.
Lehmus ja satakieli -metafora liittyvét balladin lajiin, minka voi tulkita myds viitteeksi ritari-
romanssiin, jonka hahmoksi Ivar Lind tdssd yhteydessé tyypittyy. (Schrevelius 2008, 20-21.) Lehmus
ja satakieli -metaforan alkuperéd ja kiyttod pohjoismaisessa kontekstissa on tarkemmin kuvannut Boel
Westin. Marsipansoldatenissa metaforalla toistetaan ennakointia Charlotten ja Ivarin avioitumisesta ja
perheen/ yhteison jatkuvuutta. Satuviittauksena (vrt. Tornrosa-viittaus aiemmin) se myds implikoi
tekstin fiktiivisyyttd (Ks. Westin 1998, 80-88.) Myds 1800-Iuvulla eldnyttd oopperalaulaja Jenny
Lindié kutsuttiin ”Pohjolan satakieleksi”. Lind avioitui pianistinsa Otto Goldschmidtin kanssa, mika
my0s ennakoi nuorten avioitumista: Ivar Lind ja Charlotte jutustelevat katkelmassa pianon déressa.
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siirtymd sotafiktiossa, mutta vasta sille nauraminen samassa kontekstissa uudistaa
radikaalisti lajia.

Keped yksityinen diskurssi on uusi sodasta puhumisen tapa suomalaisessa
sotaromaanissa, mutta toisaalta ajalle tyypillinen puheen tapa, joka on toiminut myos
vastapainona sekd em. uskonnollis-isinmaalliselle puheelle ettd viranomaisten
ohjeistuspuheelle (ks. Kirves 2008, 410). Sen keskeisin interteksti on nuorten
seikkailukirjojen laji, minkd myds teosta arvioineet kriitikot tunnistivat. Marsipan-
soldatenin lehtiarvioissa ihmeteltiin toistuvaa ruokamotiivia, olthan mm. Matti Mikelidn
arvio Aamulehdessd otsikoitu raflaavasti ”Sy0Opot juhlivat sodassa”. Arviossa mainittiin
myos, kuinka teksti muistuttaa ajoittain Viisikko-kirjaa kuvaukseltaan:

Ett tag ir de som scouter eller indianer. Atta spolingar i samma tilt, solbad pé
Ladogas strandklippor, plums 1 plurret nir det blir for varmt, barr i maten som
serveras ur lottornas faltkok: smor, ost och korv som i fredstid, 15 sockerbitar
per dag i tilldelning, och det ljuvliga flasket som gor att kaserngédnget far rosor i
kinderna och sitt babyfett tillbaka. M 149

Seikkailu- tai nuortenkirjan intertekstid ei kuitenkaan yritetty avata paheksuntaa
pidemmadlle. Seikkailukirjan tyylin lainautuminen on monin tavoin motivoitua: sotilaat
ovat ensisijaisesti aina nuoria poikia, tyyli representoi sodasta niukasti tietdvien poikien
sosiaalista todellisuutta ja on myds ideologisen kritiikin véline. Lisdksi se myo0s
korostaa pddhenkildiden nuoruutta ja teosta kertomuksena nuorista ja allegorisesti my0s
nuoresta kansakunnasta (Lassila 1998, 10). Nuoruus siis linkittdd olennaisesti
isdnmaallista ja epdvirallista diskurssia toisiinsa.

Graham Dawson (1994, 146-147) esittia, ettd seikkailukirjallisuudella oli 1800-
luvun lopulla ja 1900-luvun alussa tirked pedagoginen tehtdvd ehdollistaa poikia
sotarooliin, brittildisen imperiumin palvelukseen, yhden sukupuolen néyttamolle
puolustamaan rajoja ja ldnsimaista sivistystd. Seikkailukirjallisuus ja isdnmaalliset
nuorisojdrjestdt valmistivat poikia heille varattuun yhteiskunnalliseen rooliin.
Hyveellisen sankarin kuvaa on pedagogisesti vilitetty nuortenkirjan kautta (vrt.
Kemppainen 2006, 229). Gorankin ylpeilee suojeluskuntataustallaan (M 86). Surullista
tassd intertekstissd on se, ettd seikkailukirjat ja pakollisena koululukemistona lapikdyty
Vinrikki Stoolin tarinat ovat ajankuvanmukaisesti ainoat kuvaukset aseellisesta
konfliktista asepalvelukseen ja sotaan ldhteville Marsipansoldatenin pojille. Tama kay
ilmi mm. kohtauksessa, jossa venidldinen laskuvarjosotilas tekee itsemurhan
himmaéstyneen Goran-alokkaan todistaessa (M 70). Luettu sota ja koettu sota eivit
vastaa toisiaan.

Seikkailukirjan intertekstin ironisointi palvelee samaa tarkoitusta kuin

uskonnollis-isinmaallisen uhripuheen ironisoiva kdyttd teoksessa. Molemmat luovat
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ajankuvaa, mutta my0s kyseenalaistavat niihin kirjoitettua nationalismin ja staattisten,
abstrakteja ihanteita palvelevien sankarien eetosta. Kritiikki 14htee nykyajasta, koska
vain sodan jilkikuva voi avoimesti problematisoida sodankdyntiin liitettdvaa
kunniallisuutta seka kliseisen ja preferoidun sankarikuvan motivointia.

Seikkailukirja sotakirjan intertekstind ei ole ajatuksena eiké toteutuksena uusi
asia. Helena Pilkkeen mukaan armeijaa yhteisond tutkinut sosiologi Knut Pipping jakaa
sotaromaanit joko henkilohahmokeskeisiksi, koti—uskonto—isdnmaa -tematiikkaa
ajattelevan subjektin kautta problematisoiviksi teoksiksi tai puhtaiksi seikkailukirjoiksi.
Sodan kirjallisia kuvia sosiologisen tutkimuksen aineistona pohtinut Pipping pitdd
seikkailukirjoiksi luokiteltavia "fantastisia" sotakuvauksia kirjallisesti tdysin arvotto-
mina. Myos Pilke (2009, 298) ihmettelee useiden aikuisille suunnattujen sotaromaanien
seikkailukirjamaisuutta. Pipping kuvaa osuvasti titd osaa heti sodan aikana ja
valittomadsti sen jilkeen julkaistuista sotaromaaneista seuraavasti: "Det andra slaget
frontromaner, dventyrsbockerna, dro ett slags indianbdcker 1 Ostkarelsk miljo." (Pilke
2009, 17-19; Pipping 1947, 226, 234-235.) Kiinnostavaa onkin, miksi seikkailukirjan
kontekstiin sotakirjallisuudessa ei vuosien saatossa olla tutkimuksessa tartuttu. Myos
Pipping arvostelee sotakirjallisuuden, erityisesti toimitettujen kirjekokoelmien, yhti
isdnmaallis-uskonnollisen teesid tai diskurssia vahvistavaa agendaa ja epdilee
sotakokemuksen isdnmaallisen ajattelun yhdenmukaisuutta ja ensisijaisuutta (Pipping
1947, 227-228)

Seikkailukirja intertekstind on yhtdiltd isdnmaallis-uskonnollisen diskurssin
krititkin véline, toisaalta nuoruusteeman valittdjd. Kriitiikin analysointi ja sen kohteiden
nimedminen on keskeistd, kun teosta arvioidaan nykykirjallisuutena ja yhteiso- ja
yhteiskuntakuvauksena sodan kontekstissa. Sodan edelleen jatkuva ja jopa voimistunut
pyhittiminen ja vallinneen nationalistisen ideologian kritiikiton ihannointi askarruttaa
my0s historiantutkijoita. Jilkipolvien téssd mielessd yksioikoiseen isdnmaalliseen
diskurssiin liian painokkaasti nojaava nykyinen kuva sodasta johtuu osin sodan arjen
tympeydestd sekd siitd, ettd yksityisistd sotakokemuksista enimmékseen vaiettiin. Arjen
ankeutta on hévetty ja hiivytetty, siind ei ole koettu olevan mitdén muistamisen arvoista.
Vaikenemista on puolestaan perusteltu sodan kokeneiden halulla sééstda itsedédn tukalilta
muistoilta ja jdlkipolvien sddstdmiselld sodan kauhuilta. (Kirves 2008, 381-382.)

Nuoruuspuheen ja varsinkin Goranin hahmossa nikyvi kohteliaisuusfraasien ja
kdytostapojen myotd tapahtuva liittyminen yhteis6on muistuttavat myds puheen
ruumiillisuudesta ja puheen kytkoksestd konkretiaan (Hokkd 1998, 35). Puhe tai
16rpdtys ei siis ainoastaan alleviivaa Goranin pinnallisuutta, vaan myds ndyttdd sen

olevan hyviksyttdvd ja toimiva selviytymisstrategia. Sama tapojen ylldpitdima
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siviiliyhteiso vilahtaa kohtauksessa, jossa Frej tarjoaa tupakkaa venildisille vangeille ja
haaveilee tanssista. Siviiliyhteison merkkejd on siis kaksi, yhtddltd ruoka, joka
siviiliyhteison merkkiind on selkein, ja toisaalta puhe ja sithen liittyvit rituaalit. (Vrt.
Hokka 1998, 35.)

Osa teoksen kritiikistd kohdistuu myds isdnmaallis-uskonnollisen diskurssin
kuvaan kodista ja siviilieldméstd. Sodan yksityinen puoli kotirintamalla esitetddn
yhtddltd realistisesti, toisaalta ironisoiden ja kaikkiaan isdnmaallis-uskonnollisen
diskurssin vastaisena. Goranin muistikuvissa kotona on aina leppoisaa ja mukavaa, kun
taas Petterin ja Marthan kautta vélittyy kuva niukasta ja ankeasta, velvollisuuksien
tayttdméstd kotirintaman eldmadstd. Juuri timd tekee Marsipansoldatenista epétyypil-
lisen, lajia uudistavan sotaromaanin. Se myds saattoi vaikuttaa vastaanottoon: sekd
kodin ihanteeton esittdiminen sotakontekstissa ettd kotiin ja nuoruuteen liitetty ironia
myos drsytti. Suomalaisessa sotaromaanissa on aiemminkin esitetty outoa ja absurdia,
tuotu esiin armeijan epdjohdonmukaisuuksia sekd naurettu hierarkioille. Uutta on
kotirintaman esittiminen yhtd monimuotoisena kuin taistelujen sodan. Samalla
kotirintama rinnastuu tasapuolisesti tulirintamaan. Kun molemmat esitetdén rinnakkain
samassa teoksessa, rikotaan myos sotaromaaneissa aiemmin ndhtyd jakoa erilliseen
taistelu- ja kotikuvaukseen. Vastaanoton drtyneisyys ja jakaantuminen hyviksyviin ja
vastustaviin arvioihin tavallaan todistaa teoksen osuneen lajin ja diskurssien
risteykseen, mikd on saavutus sindnsa.

Edell4 esittdmiéni kahta diskurssia ja niiden ironista sisiltod ei eritelty vastaan-
otossa, joka enimmaékseen keskittyi tulkitsemaan teosta isdnmaallis-virallisen diskurssin
sisdlld perinteisend, hegemonis-viihteellisend sotaromaanina, mitd Marsipansoldaten ei
yksiselitteisesti ole. Teoksen aiheuttama kohu antaa ajattelemisen aihetta my0s kotimai -
sen sotakirjallisuuden kokonaisuuden kannalta: ovatko aiemmatkin sota-aiheiset fiktiot
ymmaérretty ainoastaan suppeasti, isdnmaallisen diskurssin yksioikoisina toistajina ja
valittdjind? Marsipansoldatenia tulisikin tulkita ennemmin sota-ajan yhteisé- ja
nuoruuskuvauksena ja toissijaisesti sota-ajan tekstien pastissina ja parodiana kuin
toiminnallisena sotaromaanina. Teoksessa kuvattu ldhiyhteison ensisijaisuus kansa-

kuntayhteis6on nihden on my0ds voimakas kannanotto siviiliyhteiskunnan puolesta.

6.3. Rikotuista lajikonventioista metafiktioon
Teoksessa rikotaan erityisesti kahta sotaromaanin konventiota, toiminnallisen sodan

ensisijaisuutta ja kerronnan diskursiivista yhtendisyyttd. Niistd konvention ylityksista

selvempi on siviiliyhteison kuvaaminen tasavertaisena osana sodan kokonaisuutta
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toiminnallisen taistelujen sodan ohella. Siviiliyhteison tdrkeys korostuu romaanin
kerronnassa, jossa kotirintaman hahmot saavat kuvauksesta yhtd runsaan osan kuin
sotilaatkin. Kodin hahmoista epédtavanomaisin on Petter, joka edustaa kotiin ja
siviilieldm&in suuntautuvaa miestd, mikd on suomalaisessa sotaromaanissa néin selvisti
kuvattuna harvinaista.

Uutta on my06s sodasta kertomisen tyylien tahallinen limittdminen. Teoksessa
kuvataan yksityiskohtaisesti vakavia ja vaarallisia tilanteita, huvittelua ja vitsailua,
isdnmaallista paatosta, sodankdynnin groteskia, yksityistd huumoria, nuoruuden iloa
sekd subjektiivisia outouden ja vierauden kokemuksia. Tyylilaji ja puhunta saattaa
vaihtua kesken lauseen, ironinen kommentti voi olla sulkeisiin merkitty lisdys tai
edeltdvda tekstid kontrastoiva viite, kuten tavanomainen katkelma Goranin
sodankdynnisti kertoo:

Livslevande sitter han [Goran] ljusomstralad vid sitt skrivbord medan Salin
steker plittar, Kujala bemannar centralen och Bjork sopar golvet och snyggar
upp. Kriget dr grymt. (M 218)

Sodan julmuus on Goranille mielihyvdd omasta hyvédstd osastaan. Vastaavia nopeita
vaihdoksia on tekstissd runsaasti. Siirtymait ovat vaivihkaisia ja liukuvia, limitys voi olla
yksi lause muuten johdonmukaisesti yhtd diskurssia kédyttdvasséd kappaleessa.

Fowlerin alan klassikoksi miellettdvdssd lajiteoriassa erotetaan toisistaan

¢ Niiden kisitteiden avulla

historiallinen laji, alalaji, tyylilaji ja rakennetyyppi.
arvioiden Marsipansoldaten on lajiltaan sekd sotaromaani ettd historiallinen romaani,
joka lainaa useaa ajankuvan rakentamisen kannalta vélttimétontd tyylilajia. Tyylien
kirjossa on mukana uskonnollis-isinmaallinen paatos, sota-ajalla yleisen yksi-
tyishenkildiden vélisen runsaan kirjeenvaihdon’ yksityisluonteinen puhe sekd
sotienvilisend aikana ilmestyneiden nuorille suunnattujen seikkailukirjojen puhe, mihin
myo0s teoksessa usein toistuva ruokamotiivi liittyy. Teoksen intertekstejd on monta ja
niilld on myos muita kuin historialliselle romaanille tyypillisid ajankuvan rakentamiseen
tahtddvia tehtdvid. Alalajiltaan Marsipansoldaten voidaan katsoa nuoruuskuvaukseksi,
koska keskeisimmét henkilohahmot ovat nuoria tai nuoria aikuisia. Marsipansoldatenin
rakenteessa on myos vihjeitd kronikasta, pastissista, parodiasta ja satiirista. Tdhén

viittaa toisto, esim. sisdlloltddn samankaltaisten kohtausten toistuminen seka

henkilohahmojen ominaisuuksien lainautuminen toisille.®

56 Eng. historical kind, subgenre, mode, constructional type. Hosiaisluoma 2003, 272; Fowler 1982, 74
(1aji), 158 (alalaji), 56, 106-107 (tyylilaji),127-128 (rakennetyyppi).

57 Tlona Kemppaisen (2006, 83) mukaan pelkdstddn siviilikirjeitd, johon kenttdposti ei kuulu, ldhetettiin
ennédtysvuonna 1941 yli 114 000 kappaletta. Knut Pipping (1947, 227) arvioi sodan julkaistujen
kirjekokoelmien perusteella talvisodassa lahetettyjen kirjeiden méaréksi jopa 300 000:tta (hin esittad
15 000 kirjeen olevan noin 5% koko maérastd). Kirjeitd kirjoitettiin sota-aikana Suomessa joka
tapauksessa paljon enemmain kuin koskaan aiemmin tai sen jalkeen.

58 Rakennetyypin médrittely on jossain méérin ongelmallista, minkd Fowlerkin myontéda (1982, 128).
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Kolmas konvention ylitys on teoksessa ajoittain ndkyvé kerrotun tekstuaalisuus,
mikd ndkyy nimettyind intertekstuaalisina viitteind sekd puheen ja tekstin vaikeutta sekd
toisaalta niiden runsautta vilittdvd kerronta. Teos on siis tekstind omasta tekstuaa-
lisuudestaan tietoinen (vrt. Hutcheon 1988, 43-44). Teoksen tekstuaalisuus ansaitsisi
lahemmaén tarkastelun, yhtdéltd suhteessa sotaromaanin autenttisuuteen ja toisaalta sen
metafiktiivisyyteen.

Miké Marsipansoldaten viime kiddessd romaanina on? Aihepiiriltddn se on
kiintedsti sotaromaani. Konventioiden ylitykset, toisto, moniddnisyyden rakentaminen
kerronnan tapoja ja diskursseja limittdméllda sekd ajoittainen tekstuaalisuuden
esiintuominen tyypittdvit teosta postmodernistiseksi romaaniksi tai historiografiseksi
metafiktioksi. Myds historiallisesta tapahtumahetkestd etdilld oleva kirjoitus- ja
julkaisuhetki, sekéd keskendén ettd sisdisesti ristiriitaiset henkildhahmot ja ironia/parodia
médrittdvat teosta historialliseksi metafiktioksi. Nékyvin metafiktiolle tyypillinen
postmodernistisen romaanin piirre on tekstin tekstuaalisuus, lainatekstien kaytto.
Toisto, tekstien dialogisuus ja jo esitetyn kontrastointi ovat myds parodian
tunnusmerkkejd. Yhdessd ne vahvistavat kisitystdni teoksen postmodernistisuudesta,
jonka esitystavat ovat keskeisid kerrottaessa historiallis-kollektiivista tarinaa uudestaan:
postmodernistinen fiktio tarjoaa uusia sosiaalisen ja institutionaalisen olemisen tapoja;
se on my0s keino kirjoittaa menneisyytté toisin (McHale 1987, 66).

Myds teoksen lajikonventionaaliset ominaisuudet tukevat tdtd oletusta.
Teoksessa vahvistetaan kotimaisen sotafiktion konventioista siviilisotilaan hahmoa (vrt.
Pilke 2009, 247) sekd ideologista neutraaliutta ja autenttisuutta. Jermuilevan,
auktoriteetteja vastustavan sotilaan hahmon piirteitd on ndkyvissd sekd Frejssd ettd
Goranissa. Goranin kohdalla "vilunkieetos" yhdistyy kuitenkin sotafiktion lajille
epatyypillisesti ulkoisesti huoliteltuun mieheen. Taistelukuvaus on realistista ja
neutraalia; ideologioihin suhtaudutaan tietoisen epiilevisti tai nihilistisesti, mutta niita
my0s johdonmukaisesti kidytetdin tunneilmaisun sallittuna kanavana. Yksilo- ja
miljookuvauksessa pyritddn historialliseen autenttisuuteen. Esimerkiksi vaatteita,
astioita ja muita esineitd, kulkuneuvoja, taloja ja pihapiirejd sekd sodan kulun
kronologiaa kuvataan tarkasti, mikd myds korostaa teoksen asemaa nykyromaanina:
tekstiin rakennetaan historiallisuuden tuntu sekd artefaktein ettd pdivimaidria ja
paikkakuntia mainiten. Vain Kummelien kotipaikkakunta jitetdin mainitsematta, mika
korostaa esitetyn kodin yleisyyttd ja tavanomaisuutta narratiivissa; siviiliyhteison
kokeman sodan samankaltaisuutta. Romaanin arvostelu keskittyi enimmékseen

paivamadrien ja paikkakuntien syynddmiseen: historian tunnun rakentamisessa tekija ei

Rakennetyyppi (constructional type) ja alalaji (mode) limittyvit minusta toisiinsa.
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siis tdysin onnistunut, mutta se ei merkittdvésti vihenné teoksen kaunokirjallista arvoa.

Suomalaiseen sotafiktioon kuuluu suuri paradoksi: hyvéltd sotaromaanilta
vaaditaan autenttisuutta ja dokumentaarisuutta, kuitenkin parhaiksi tai edustavimmiksi*
mielletyt sotakirjat ovat tekstuaalisilta keinoiltaan varsin kaunokirjallisia, puhdasta
fiktiota. Historiallinen todellisuus on kaunokirjallisuudessa kehys, johon tarina
ankkuroidaan tietyin merkein, mutta jonka sisdlld tarina eldd wvapaasti. Lajina
sotaromaani osoittautuu ldhinnd teosta vain aiheeltaan rajaavaksi genreksi.
Marsipansoldaten osoittaa kotimaisen sotaromaanin lajin uudistumisen olevan
mahdollista niin hahmojen kuin kerronnan osalta.

Yhtadltd vaikeaa yhteiskunnallista tilannetta ja toisaalta eri diskurssien
risteyksiksi kirjoitettuja hahmoja ei voi uskottavasti ja vetoavasti kuvata yksioikoisen
neutraalisti tai sovinnaisesti, mistd johtuvat useat teoksen rakenteelliset ja tyylilliset
ratkaisut: ironia/ parodia keskeisend kerronnan moodina, lainatekstien kayttd ja hahmon
monistaminen. Teos representoi taitavasti historiallista autenttisuutta, mutta risti-
riitaisesti kirjoittuu juuri tdssd prosessissa myds omaa fiktiivisyyttddn korostavaksi,

tekstuaaliseksi tekstiksi.

J o's Marsipansoldatenia tarkastelee Ansgar Niinningin genretaksonomian mukaan,
huomataan, ettd teos on paradigmaltaan autoreferentiaalinen, itsestdén tietoinen teksti.
Intertekstien runsaus ja puheen motiivi tukevat titd késitystd. Eri hahmojen toisistaan
poikkeavien sotakokemusten rinnastaminen korostaa kokemuksen subjektiivisuutta ja
aivan kaikille yhteisen sotakokemuksen kertomisen mahdottomuutta. Kerronnan tapana
se kyseenalaistaa objektiivisen historiankirjoituksen tai historiallisen narratiivin.
Moninaisuus tai moniddnisyys impikoi myds sitd, ettd yritys kertoa ristiriidaton ja
koherentti kollektiivin tuntoja kuvaava narratiivi ei onnistu. Seka kollektiivin ja yksilon
ettd yksiloiden erillisten narratiivien vélille jd4 ratkaisematon ristiriita. (Niinning 2010,
42, 53-54; Hutcheon 1988, 106)

Niinningin taksonomian syntagmaattisella jatkumolla Marsipansoldaten
luokittuu ekstradiegeettiseksi tekstiksi. Tatd késitystd tukee teoksen asemoituminen
julkaisuajankohdan perusteella nykykirjallisuudeksi sekd teoksen diskursiivisuus, sen
nojautuminen selvésti tunnistettaviin diskursseihin seké nithin asennoituminen ironisesti
ja kontrastoiden, nykyhetkestd kdsin. Kontrastoivaa ddntd kéyttdd kertoja, joka on
ajoittain hyvinkin selvisti nidkyvissa tekstissd. (Niinning 2010, 43-45.)

Niinningin taksonomiassa tekstin kommunikoinnin tapaa luokittava ominaisuus

liittyy esteettisen illuusioon ehedén sdilymiseen tai sen rikkomiseen. Kun kertoja on

59 Esimerkiksi Juha Malkki kéyttda vaitoskirjassaan Linnan Tuntemattoman sotilaan hahmoja
esimerkkeina sotilaiden kokemista sosiaalisista konflikteista. Mélkki 2008, passim.
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selvidsti olemassa, puhuttelee lukijaa® tai esittdd mielipiteitdin tai kerronta on
monidéinistd, kyse on esteettisen illuusion rikkomisesta metafiktiivisin keinoin. Talta
osin Marsipansoldaten tyypittyy kommunikoinniltaan korostetun vilitteiseksi tai
vilitetyksi tekstiksi, jossa rekonstruktio ja merkityksenanto painottuu. (Niinning 2010,
46-48.)

Taksonomian eri ulottuvuudet jdsentdvit Marsipansoldatenin lyhyttd luon-
nehtimista metafiktiona. Eri aineksia ja ndkokulmia yhdistdvand metafiktiona koko teos
voidaan ndhdi allegoriana sodasta, joka ndyttdytyy kokoelmana ihmisid ja yhteisoja,
uusia kohtaamisia, tilannesidonnaisia ihmissuhteita ja ennen kaikkea subjektiivisia
kokemuksia, joilla on etdinen ja retrospektiivinen, mutta olemassaoleva kytkos
kollektiiviseen yhteiskuntakertomukseen.

Miksi metafiktio sopii kotimaisessa kontekstissa sodasta kertomisen "uudeksi"
tavaksi? Sotaromaanin lajissa keskeinen, kansallisen ideologiaan kétkeytyvd tarina
halutaan kertoa ja kuulla yhd uudelleen ja uusin tavoin. Vaikka kansakuntatarina tai
kertomus sodasta kansakunnan testind tuleekin postmodernistisessa romaanissa
kerrottua ristiriitaisesti, kansallista tarinaa ironisoiden, se kuitenkin kerrotaan. Tarina
ikddn kuin on sitd elinvoimaisempi, mité alttiimpi se on kerronnan eri tavoille. Saman -
aikaisesti voimme myds tarkastella omaa niin kollektiivista kuin subjektiivista
suhtautumistamme kansakuntatarinaan, joka on siis muuttunut ja saanut uusia sisaltoja.
Aika on tehnyt tehtévinsa: toista maailmansotaa Suomessa kasittelevid narratiiveja saa

olla nyt useita rinnakkain.

60 Kertoja ja lukija ovat esillé heti tekstin alusta ldhtien: "Det dr familjen i ldrarbostaden som ténker sa
det knakar, det dr det vi hor." M 7, kursivointi kirjoittajan.

93



7 LOPUKSI

Teoksessa sankaruus rakentuu kahden diskurssin, yhtddltd uskonnollis-nationalistisen
diskurssin, toisaalta yksityis-epdvirallisen diskurssin, varaan. Uskonnollis-natio-
nalistinen diskurssi on erityisesti jérjestdytyneen yhteiskunnan, viranomaisten ja
instituutioiden, puhetapa sodan poikkeustilanteessa ja se nédkyy kirjassa viranomais -
ohjeistuksen referointina, instituutioista koulun, kirkon ja armeijan sekd julkisen surun
esittdmisen retoriikkana. Yksityis-epévirallinen diskurssi nikyy teoksessa tekstuaalisten
keinojen, kotirintaman puheen ja kirjeiden, laulujen ja muiden intertekstien, lisdksi
my0s ihmissuhteisiin suuntautuvana toimintana, puheena ja materiaalisena motiivina.
Ihmissuhteita késitelldédn teoksessa perhe-, seurustelu-, naapuri- ja ystdvyys- tai
toverisuhteina. Teoksen puhetavat voidaan ndhdd myds yhtend kokonaisena
puhemotiivina, joka kytkeytyy yhteison ylldpitoon.

Teoksen keskeisin yksityis-epavirallista diskurssia toistava motiivi on ruoka ja
sithen liittyvind toimintoina syominen, sydmisestd haaveilu sekd ruoan ldahettdminen.
Ruokamotiivilla on useita tehtdvid teoksessa. Ruokakuvaus kytkeytyy yhtadlta
perinteisid uskonnollis-nationalistisia sankarikuvia tehokkaasti rakentavaan nuorten
seikkailukirjagenreen, spesifisti korostaa sodan toimijoiden nuoruutta ja lapsuuden
laheisyyttd sekd kolmanneksi viittaa sotaan korostetun materiaalisena toimintana, niin
tuhona kuin julmana kilpailuna resursseista ja elimisen edellytyksistd, joista ruoka on
perustavin.

Voimakkaimmin ruoka toimii teoksessa vahvan ja eloonjddvin siviiliyhteison
metaforana ja alleviivaa sotaa poikkeustilana, joka on tilapdinen ja jonka siviiliyhteiso
viime kddessd seléttdd. Tdssd mielessd teos edistdd sotaromaanin lajin pysyvintd
tehtdvad, rauhan ja rauhassa eldvien yhteiskuntien puolesta puhumista ja pasifismia,
miké esteettisesti korkeatasoisissa sotaromaaneissa tapahtuu ndyttdmalld sodan brutaali
kaaos ja tragedia mahdollisimman neutraalisti. Nédin teos myds kirjoittuu osaksi
sotaromaanin genred ja on sille uskollinen.

Teoksen henkilohahmoissa representoitu sankaruus rakentuu uskonnollis-
nationalistisen ja yksityis-epévirallisen diskursseja vastaaville dikotomioille, joita
nuoruusteema limittdd toisiinsa. Keskeisimpien henkildhahmojen tyypit ovat inha
antisankari/lapsenomainen uhri (Goran), perinteinen sotasankari/ vieraantuva dagdrivare
(Frej), diti/marttyyri (Martha) sekd soturin vastakohdaksi asettuva pasifistinen adlykko ja
tyovelvollinen/siviiliyhteisod ylldpitéva, ritariromanttinen kodin mies (Petter). Neljé
keskeistd henkilohahmoa toimivat myods sodan kahden néyttdmon, taistelujen ja

toiminnallisen sotarintaman sekd kotirintaman, keskindisind pareina (GoOran—Frej ja
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Martha—Petter) ja peileind. Taistelujen sotilaina Goranin ja Frejn hahmot eivét sindnsi
tuo uutta kotimaisen sotakirjallisuuden genreen, mutta yksityisind ja erityisesti
kirjallisina hahmoina, narr(e)ina ja ajelehtijana, ne ovat kiinnostavia. Kotirintaman
hahmojen esittiminen tasavertaisina taistelujen sotilashahmojen rinnalla on selvisti
genren rajoja laajentava kerronnallinen ratkaisu. Varsinkin Petterissd kuvattu
tyovelvollinen, siviiliyhteisod yllapitdva ja hoivaava mies, on kotimaisessa sotafiktiossa
uusi hahmo. Dikotomiset henkilohahmot ovat ambivalentteja, eivét selvidsti yksin
hyveellisid tai moitittavia. Sekd yksityinen ettd julkinen sankaruus ja antisankaruus
nayttdytyvit teoksessa vaihtelevasti niin myonteisesti kuin kielteisesti latautuneina
suhteessa teoksen kuvaamaan ja kritisoimaan yhteiskuntaan.

Sotafiktiossa perinteinen ja ensisijainen uskonnollis-nationalistinen sotilaana
kuvattu sankari asettuu ironiseen valoon, kun sotilaana oleminen ei itsessdidn anna
henkilohahmoille tavanomaisen sankarin ominaisuudeksi katsottua esikuvallisuutta tai
eettistd tai moraalista hyveellisyyttd. Teoksen armeijakuvaus ndyttia, ettd koulutus ei
valmista hyvai sotilasta saati sankaria; sotilas ja sankari ovat erillisid kategorioita, jotka
lankeavat yhteen vain ajoittain. Eettisyys ja moraalisuus Kkirjoittuvat selvésti
kotirintaman siviilihahmojen ominaisuuksiksi; sotilas on moraalinen vain, jos hén
yksityisesti kokee sen olevan vélttimatontd. Toisaalta kotirintamankaan sankarit eivét
vilty kahden diskurssin luomalta ironiselta kaksoisvalaistukselta: Marthan isén-
maallisessa mielessi tdydellinen &itiys (niin yhteiskunnallisena opettaja- ja jarjestoditind
sekd sankarivainajan ditind kuin tinkiméttomasti lastaan ruokkivana yksityisend ditind)
vaatii héneltd aivan kaiken, myos suhteellisuudentajun. Empaattinen ja ahkera Petter,
joka pappisopiskelijana toimii myos moraalisena pasifismin majakkana ja ajan hengen
tutkana sodan turbulentissa yhteiskunnassa, on myds omalla tavallaan koominen
liittyessédédn poikien seikkailukirjojen sankarikuvastoon.

Kirjan hahmoista kukaan ei ole yksiselitteinen sankari. Ennemminkin sankaruus
ndyttdytyy dynaamisena, vaihtelevana ja tilannesidonnaisena ominaisuutena,
lahiyhteison ja yksilon jaettuna oikein tekemisen tunteena ja puheena, johon kaikki
pystyvit joskus, mutteivét suinkaan aina. T4ssd mielessd teoksen sankarikuva on varsin
inhimillinen ja arkinen. Marsipansoldatenin hahmot eivit valttimattd ymmaérra
sankaruuttaan niissd tilanteissa, joissa se aktualisoituu, mikd korostaa sankaruuden
pohjimmiltaan retrospektiivistd ja yhteisollistd luonnetta sekd siihen kiinnittyvad
kollektiivista tunnetta. Sankaruus ironisoituu, koska se ei kiinnitykddn henkiloon —
kuten sotafiktiossa tyypillisesti — vaan tilanteeseen ja yhteisoon. Yksiloon pysyvisti
kiinnittyvd perinteinen sankaruus on teoksen eetoksessa mahdoton. Perinteinen

sankaruus on abstraktio, jota ei nykykontekstissa voi edes esittdd ilman ironista
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subtekstid. Sankaruus néyttdytyy teoksessa ambivalenttina, vaihtelevana ja
dynaamisena, siitd on vaikea saada otetta. Toisaalta sitd my0s selvdsti on, mikd
muistuttaa teoksen tiukasta kytkoksesté lajin perinteeseen.

Néenndisen keped yksityis-epavirallinen diskurssi ja sen johtomotiivina toimiva
ruoka kytkevit teoksen estetiikaltaan karnevaaliin ja groteskiin, joissa teoksen ironia
selvimmin artikuloituu. On myds perusteltua ajatella, ettd groteski on juuri
sotaromaanille tyypillinen ilmaisun keino. Siind esteettinen ilmaisu on usein
osuvimmillaan, kun korostetun neutraalisti kuvataan sodan julmuutta. Ironia tyylilajina
viittaa teoksen olevan my0s postmodernistinen nykyromaani, ei vidhiten siksi, ettid
vastaavaa kaikelle ja kaiken kanssa kolkohkosti nauravaa tekstid olisi tuskin ollut
mahdollista julkaista ilman skandaalia kotimaisen sotaromaanin lajin nopean
vakiintumisen aikoihin 1950-luvulla sodan ajallisen ldheisyyden wvuoksi. Teoksen
postmodernistisia ja metafiktiivisid piirteitd, mm. toistoa, parodiaa ja inter-
tekstuaalisuutta, on tdssd tyOssd sivuttu vain ohuesti ja niissd, kuten viime vuosina
ilmestyneiden uusien kotimaisten sotakirjojen® metafiktiivisissd piirteissd, olisi
runsaasti tutkimisen arvoisia aiheita. Myds sotafiktion esittimd nuoruus olisi
kiinnostava lisdtutkimuksen aihe.

Kun huomioidaan Marsipansoldatenin julkaisuajankohtanaan syksylld 2001
saama ristiriitainen vastaanotto, voidaan todeta, ettd teos vaatii lukijoiltaan totuttua
monitasoisempaa luentaa kuin mitd aiempi, varsinkin vastaanoton nikokulmasta
suhteellisen yksiselitteiseksi lajiksi mielletty kotimainen sotafiktio on antanut odottaa.
Myos Lundbergin tekijyys ja aiempi tuotanto ilmeisimmin rajasi odotuksia. Kriitikot
toki tunnistivat osan teoksen diskursiivisuudesta, mutta kokonaisuudessaan teoksen
monitasoisuutta esteettisend valintana ei juuri luodattu.

Marsipansoldaten onnistuu sekd kirjoittautumaan osaksi kotimaisen sota-
romaanin lajia autenttis-dokumentaarisena tapahtumakuvauksena ettd laajentamaan lajia
uusin rinnasteisin asetelmin ja hahmoin. Se on perinteistd ja uutta limittdvd metafiktio,
ja sellaisena onnistunut teos. Vaikka teoksessa kuvataan yksityiskohtaisesti toisen
maailmansodan aikaisen Suomen ideologista ilmapiirid, se on eetokseltaan korostetun
neutraali. Tekstin neutraalius paradoksaalisesti korostaa sotaan kiinteédsti liittyvaa
tragiikkaa, ja on itsessddn voimakas kannanotto sotaa ja sen ulkokohtaista sankaruutta

vastaan, siviiliyden ja ihmisyyden puolesta.

61 Esimerkiksi Sami Hilvon Viinakortti (2010) , Jenni Linturin Isdnmaan tihden (2011) ja Katja Ketun
Kitilé (2011) ovat téllaisia teoksia.
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LITE VI Marsipansoldatenissa mainittuja musiikkikappaleita

Musiikkikappaleita kdytetddn yhtend keinona vilittdd teoksen diskursseja sekéd
ajankuvaa. Niiden runsaus ja toisteisuus liittdd ne yhdeksi kokonaisuudeksi teoksen
monien intertekstien joukkoon.

Virret

o Jeesus parhain ystdvdni (M 17)

*  Jumala ompi linnamme (M 78)

*  Oi Herra korkein valtiaamme (suomennoksessa Oi Herra siunaa pddmies maamme, alkutekstin
Vilsigna Herre och bevara voidaan tulkita viittaavan myds juuri talvisodan alla virreksi Siunaa
Jja varjele meitd muokattuun Uuno Kailaan runoon Suomalainen rukous) (M 78)

»  Pdivd vain ja hetki kerrallansa (M 296)

*  Taas pdivd ajan virtahan (M 312)

Merimieslaulut ja iskelmaét
*  Ensjoman dlskar havets vag (M 61, M 283)
«  Axel Oman (M 61)
»  Hir dansar kustens glada kavaljer (M 61)
»  Bdklandets vackra Maja (M 37, M 61, M 388)
*  Han hade seglat for om masten (M 61)
o Wien, Wien, nur du allein (M 61)
e BelAmi (M 61, M 388)
*  Da's gibt's nur einmal (M 61)
*  Muistoja Sorrentosta (M 61)
e OiVioletta(M 61)
* Y0 Riossa (M 61)
e Qo Johanna (M 61)
*  Lemmen seitsemds taivas (M 61)
o Seiskarin valssi (M 61, M 388)
*  Rantakoivun alla (M 61)
e Sataman valot (M 61)
«  Adnisen aallot (M 61, M 388)
*  Mustat silmdt (M 61)
»  Yollinen tango (M 61)
*  Mein Herz hat Heimweh (M 96)
o Juliska (M 100)
*  Das muss ein Stiick von Himmel sein (M 190)
*  Med en liten gnutta flax (M 284)
o Sindko diti (M 314)
*  Kom i Kostervals (M 388)
o Jungman Jansson (M 388)
*  QOolannin sota (M 388)
*  Ndr ljusen skall tindas hemma (M 388)
»  Trink Briiderlein trink (M 388)
o Very very welcome home Mr. Swanson (M 388)
»  Jolly Bob from Aberdeen (M 388)
e O solemio (M 388)

Sotilaslaulut
»  Sotilaspoika (M 78)
*  Kaunis Karjala (M 78)
o Sillanpddn marssilaulu (M 80)
o TDkkipojan laulu (M 388)

Kotiseutulaulut
+  Over bygden (Sommarmarsch) (M 37)
*  Blommande skéna dalar (M 37)
«  Alinningens sing (M 388)
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