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TIIVISTELMA

Satakunnan rahasto on yksi Suomen Kulttuurirahaston seitsemaéstétoista
maakuntarahastosta. Se on perustettu ensimmadisten maakuntarahastojen joukossa
vuonna 1959. Rahaston vaikuttavuutta arvioiva Pro graduni on kaksiosainen.
Tutkimuksen soveltava osa on kirjoittamani Satakunnan rahaston tilaama historiikki
Viisi vuosikymmentd vaikuttamista - Suomen Kulttuurirahaston Satakunnan rahasto
1959-2009 http://www.hum.utu.fi/oppiaineet/satakunta/ tutkimus _ja_jatko-
opiskelu/julkaisut/ (252s.), Varsinaisessa Pro gradu -tyOssdni arvioin historiikissa
kiyttdmidni aineistoja ja niiden soveltuvuutta erityisesti kulttuurisen vaikuttavuuden
kartoittamiseen. Tatd selvitin historiikissa kutakin vuosikymmentd kuvaavilla
tapaustutkimuksilla, jotka perustuvat péddosin haastattelemieni apurahansaajien
kokemuksiin.

Historiikissa tarkastelen vaikuttavuutta yhteisollisestd ja yksityisestd, vilillisesta
ja valittomastd ndkokulmasta. Peilaan rahaston vaiheita Satakunnan kulttuurieldméssa
tapahtuneisiin muutoksiin sekd etsin yhteyksid hoitokuntien kokoonpanojen,
temaattisten linjausten ja jakopolitiikkan vélilld. Tutkimusaineistona olen kayttanyt
apurahansaajien  haastattelujen  lisdksi muuta empiiristd  aineistoa, kuten
arkistomateriaalia, asiantuntijahaastatteluja, kyselylomakkeen vastauksia seki
lehdistdaineistoa. Kéayttdméni tutkimuskirjallisuus koostuu ensisijaisesti rahasto- ja
kulttuuripoliittisista julkaisuista.

Tutkimus on laadullinen tutkimus. Jokainen kédyttiméni aineistotyyppi valottaa
omalta osaltaan kulttuurista vaikuttavuutta tarjoamalla erilaisia ndkokulmia
vaikuttavuuden tarkasteluun. Arkistomateriaalista on mahdollista tehdd tilastollisia
johtopddtoksid ja tarkastella esimerkiksi, minne rahaa on jaettu ja noudattaako timi
rahaston  hoitokunnan  tekemid  strategisia  linjauksia.  Arkistomateriaalin
Stipendiaattikertomuksista voi tietyin varauksin arvioida hankkeiden onnistumista.
Lehdistomateriaali vuorostaan valottaa rahaston ja apurahansaajien saamaa nékyvyytta.
Hedelmallisimmin vaikuttavuutta péddsee tarkastelemaan kéyttdmallda yhdessd kaikki
nditd aineistoja. Historiikki on kuitenkin osoittanut, ettd rahaston ja sen apurahojen
merkitys maakunnan kulttuurielimaélle pystytddn selvittdmdin mahdollisimman
kattavasti, kun vaikuttavuutta ldhestytddn apurahan saajien kautta. Téhdn soveltuu
mielestdni parhaiten apurahan saajien syvihaastattelut, silla pelkka kirjallinen materiaali
jattad tulkintaan litkaa aukkoja.

Kulttuurisen vaikuttavuuden tutkimus on 2000-luvun alussa ajankohtainen aihe.
My6s Suomen Kulttuurirahasto on perustanut vaikuttavuustydryhmin kartoittamaan
toimintansa vaikutuksia. Cuporen vuonna 2010 ryhmélle tekemé raportti kuvaa, miten
apurahojen jakautuminen vastaa hoitokunnan toiminnalleen asettamia linjauksia.
Cuporen selvityksestd huolimatta on vaikuttavuustutkimuksessa vield aukkoja.
Esimerkiksi apurahojen vaikutuksia kulttuurintuottajille ja maakunnan kulttuurin
kenttddn ei ole tutkittu kattavasti. Oma Pro graduni tutkii vaikuttavuutta juuri tésti
nikokulmasta.
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1. JOHDANTO

Raha on kuin lantaa, siitd on
hyotyd vain levitettynd.

Francis Bacon

Raha. Raha on perinteisen suomalaisen arvomaailman mukaan kylmai, kliininen,
laskelmoiva, pinnallinen, mutta valttdmiton paha, joka ei tuo onnea. Rahan ei sanota
saavan ratkaista, vaikka usein se tekee juuri niin. Kuitenkin raha on voimavara, resurssi,
ja sielld missd se yhtyy potentiaaliin, se ratkaisee. Raha ei itsessddn ole maakunnan
henkisen kulttuurin vaalija ja kehittiji', mutta se aukaisee ovia kulttuurin levidmiselle.
Raha itsessdin ei ole paha eikd pinnallinen, mutta sen hankinnan ja kdyton seurauksia
voidaan arvottaa. Kulttuurirahastossa henkisen kulttuurin yllépitdjdnd raha on
luovuuden edesauttaja, henkisen hyvinvoinnin kasvattaja ja riippumattomuuden luoja.
Vai onko? Kirjoittaessani Satakunnan rahaston® historiaa keskeiseni tavoitteenani oli

kartoittaa rahaston vaikuttavuuden ilmentymisti ja tasoja.

Rahaston vaikuttavuutta késittelevd Pro graduni on kaksiosainen. Se koostuu Pro gradu-
tutkielmani soveltavasta osasta Viisi vuosikymmentd vaikuttamista — Suomen
Kulttuurirahaston Satakunnan rahasto 1959-2009° ja historiikkia tiydentivistd
metodologisesta osasta Kulttuurinen vaikuttavuus — Metodologinen pohdinta
Satakunnan rahaston apurahojen vaikuttavuuden kartoittamisesta. Satakunnan rahasto
tilasi vuonna 2008 Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maisematutkimuksen

laitokselta® puolueettoman tutkimuksen® kuluneista viidesti vuosikymmenestin.

! Satakunnan rahaston perustamiskirjassa sen tehtivd muotoillaan niilli sanoin. Myds Suomen

Kulttuurirahaston ohjesdinnén mukaan Saétion tarkoituksena on suomalaiskansallisen henkisen ja
taloudellisen viljelyn vaaliminen ja kehittdminen. Saatio toteuttaa tarkoitustaan jakamalla apurahoja ja
muutenkin toteuttamalla sellaista toimintaa, joka edistdd suomalaiskansallisen kulttuurin
kaikinpuolista menestystd. Maakuntarahastojarjestelmén odotettiin merkittdvélld tavalla lisddvéin
Suomen Kulttuurirahaston mahdollisuuksia toimia rakentavan yhteistyon vélineend ja valtakunnan eri
osien kulttuuripyrkimysten edistdjand. Haluttiin levittdd kulttuuria sekd ylos ettd alaspdin — sekd
kansainviliseksi, ettd koko Suomen kansan ulottuville, ruohonjuuritasolle. Suomen Kulttuurirahaston
alkuperiisend tarkoituksena 1930-luvulla oli olla koko kansan rahasto. Suomen Kulttuurirahasto on
pyrkinyt ottamaan mukaan toimintaansa jo vahain mahdollisimman monet ja erilaiset kansalaispiirit.
(SKRark, Kansio HMO.2, Maakuntarahastojen alkuvaiheet, 1963 Suomen Kulttuurirahaston Saation
saddekirja: § 1 & § 3)

’ Satakunnan rahasto on yksi Suomen Kulttuurirahaston seitsemistitoista maakuntarahastosta ja
perustettu niistd neljdntend vuonna 1959.

* Heikkild 2010.

* Vuoden 2010 yliopistouudistuksen yhteydessé laitos liittyi Turun yliopiton Historian, kulttuurin ja
taiteiden tutkimuksen laitokseen ja on nimeltddn Kulttuurituotannon ja maisematutkimuksen
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Rahaston toiveena oli, ettd tarkastelisin historiikissa myos rahaston vaikuttavuutta
Satakuntalaiseen kulttuurin kenttddn. Koska vaikuttavuus on laaja kisite, rajasin
kulttuurisen vaikuttavuuden péddasiassa apurahansaajien tarkasteluun. Tdmi toteutin
siten, ettd historiikin jokaisen luvun lopuksi esittelin yhden apurahansaajan, joka kuvasi
mielestini kyseistd ajanjaksoa’. Valikoin nimi apurahansaajat siten, ettd ne edustavat
eri aloja, paikkakuntia ja tieteen tai taiteen aloja. Tdssd metodologisessa Pro gradu -
tyOssédni tarkastelen kriittisesti  historiikissa kdyttdmidni aineistoja ja niiden

soveltuvuutta erityisesti kulttuurisen vaikuttavuuden kartoittamiseen.

Pro graduni tutkimuskysymys on, milld tavoin kdyttiméani aineisto soveltuu kulttuurisen
vaikuttavuuden  tutkimiseen. Luvussa kaksi kerron tutkimukseni taustaksi
taménhetkisestd tutkimustilanteesta sekd kulttuurisen vaikuttavuuden ulottuvuuksista.
Lisdksi pohdin milld tavoin vaikuttavuutta voitaisiin teoreettisesti tarkastella ja mitata.
Luvussa kolme kdyn ldpi kdyttdmieni eri aineistojen tyypillisid piirteitd sekd pohdin

niiden soveltuvuutta vaikuttavuuden arviointiin.

Termi kulttuuri voidaan ymmirtdd monin eri tavoin’. Tassd teoksessa kulttuuri
ymmiérretddn Satakunnan rahaston toiminnan kautta muuttuvana ja aikaan sopeutuvana
kisitteend. Niinpd, kun Satakunnan rahasto aluksi tuki ku/ttuuriin kuuluvina esimerkiksi

kdytannon maanviljelykohteita, on kulttuurilla 2000-luvulla tarkoitettu 1ahinni taiteen ja

koulutusohjelma.

> Vaikka tyd alkuperdinen tyd oli Satakunnan rahaston tilaama tyd, johon pyydettiin nimenomaan
objektiivisuutta, on ulkoisten sitoumusten reflektiossa otettava huomioon, ettd tilaajan ldsndolo on
saattanut vaikuttaa kisiteltdvien asioiden rajaamiseen. Kuten muussakin kulttuurintutkimuksessa,
my0s rahastoa tarkasteltaecssa on mietittdvd, mitd ulkopuolinen saa sanoa. Jotkin tulenarat aiheet,
kuten politiikkan ldsndolo rahaston hoitokunnassa 1980-luvulla sekd Aili Nurmisen rahastosta
alkuaikoina ohjesddnnon ulkopuolelta jaetut apurahat, ovat heréttineet keskustelua siitd, miten vaarin
tulkittuna ndma voivat vahingoittaa nykyisen rahaston imagoa.

Liséksi olen pyrkinyt suhtautumaan késiteltyihin kysymyksiin mahdollisimman objektiivisesti, mikd on
ollut luontevaa, silld ennen tutkimusten aloittamista en ole tuntenut aihepiirid (kuten Suomen
Kulttuurirahastoa tai Satakunnan kulttuurin kenttdd) juuri ollenkaan. Téallainen reflektiivinen
paikantaminen on kuitenkin tirkedd tuon halutun objektiivisuuden takaamiseksi. Paikantamisella
tarkoitetaan tutkimuksen tekemisen prosessin ja sen subjektisidonnaisuuden hahmottamista ja
reflektoinnilla timén asetelman julkituontia. (Fingeroos 2003).

6 Jotta pystyin tihin, tuli minun luonnollisesti ensin selvittid mitkd asiat olivat tyypillisid kullekin
ajanjaksolle rahaston tihdnastisessa elinkaaressa.

7 Simo Hiyrynen toteaa kulttuurin olevan sitd, miten se ndhddin (Hdyrynen 2005, 29). Laajimmillaan

kulttuuri esimerkiksi edustaa kaikkia niitd tekijoitd, joista eldmisen kokeminen koostuu (Bennet 1999, 13-

14). Usein termi kulttuuri kasittdd inhimilliset tiedot ja taidot, teknologian, tottumukset ja eliméntavat

(Riukulehto 2001, 6). Mirja Liikkasen mukaan modernin yhteiskunnan tapa luokitella kulttuuria on

hierarkkinen. Tdmi hierarkkinen kulttuurikdsitys on kiinnittynyt tiede- ja taideinstituutioihin. Naissd

instituutioissa kulttuurikésitys myos uusiutuu. (Liikkanen 2009) Reflektoivalla kulttuurilla tarkoitetaan

ammattimaisesti, padmaérdhakuisesti ja tietoisesti tuotettua tai ilmaistua kulttuuria (Kainulainen 2005,



tieteen kenttdédn liittyvid aloja, usein korkeakulttuuriksi koettuja tieten tuotettuja kansan
sivistystd kuvaavia kenttid. Pyrin noudattamaan jalkimmadistd mairitelmaé. Satakuntaa
késittelen ldhinnd aluepoliittisena ja hallinnollisena yksikkond, en historiallisesta,
kulttuurillisesta, luonnontieteellisestd taikka sielullisesta néikékulmastag; Satakuntaa

ovat kunakin aikana siihen hallinnollisesti kuuluneet yksikét’.

Vaikuttavuus -kisite vuorostaan kuvaa vaikuttamisen prosessia kokonaisuudessaan,
jossa vaikuttaminen on akti ja vaikutus on tuotos. Vaikuttavuus on ilmenemismuoto. Se
on vaikutusta vélittdvd periaatteellisella tasolla mitattavissa oleva piirre.
Vaikuttavuuden eri fasoja ovat vilillinen ja véliton vaikuttavuus. Tdmé jaottelu on
kontekstisidonnainen. Vilillisyyden aste on tapauskohtaisesti tulkittava ja liukuva
madre. Vaikuttavuuden kentdlld tarkoitan vaikuttavuuden eri suuntia, eri sektoreiden

kokonaisuutta, joille vaikutus kohdistuu. Vaikutuksella on my&s laadullisia eroja'’.

Termi apurahansaaja viittaa siihen, ettd apurahaa on haettu siind missé stipendiaatti
tarkoittaa hakemuksetta myOnnettyd apurahaa. Niitd kahta termid on kéytetty usein
synonyymeind. Muun muassa arkistomateriaaleissa on usein puhuttu stipendiaateista
tarkoitettaessa apurahansaajaa. Suomen Kulttuurirahasto on pééttinyt pyrkid

kéyttdimaan termid apurahansaaja.'’ Noudatan titd keskusrahaston linjausta.

Koska kirjoittamani  teos  Viisi  vuosikymmentd  vaikuttamista —  Suomen
Kulttuurirahaston Satakunnan rahasto 1959-2009 on ensimmdinen Satakunnan
rahastosta tehty julkaisu, minun piti itse paikantaa, selvittdd ja muokata kaikki historian
selvittdmiseksi tarvittava materiaali. Kayttokelpoisia vinkkejd materiaalin 16ytdmiseksi

sain projektin ohjausryhmin jiseniltd sekd Suomen Kulttuurirahaston keskusrahastosta.

157). Kulttuuri sanana antaa Risto Erdsaaren mukaan myds organisaatioiden, ryhmien tai yhteis6jen
toiminnalle erottavan lisimerkityksen (Erdsaari 2005, 37).

¥ Maakuntarahastoa tarkasteltaessa tiytyy tutkia sekd kulttuuria etti aluetta ”Satakuntalainen kulttuuri” on
kuitenkin keinotekoisesti luotu késite kuvaamaan ja kategorisoimaan tietyn tyyppisid tapoja ja
kulttuuriperintdd. Ontologisen ndkdkulman mukaan kulttuuri ja alue eivit kidykddn yks' yhteen ja tdssd
kohtaammekin perustavanlaatuisen ja haastavan dilemman maakunnallisen kulttuurin ominaispiirteiden
hahmottamisessa. On myds huomioitava, ettd maakuntarahastojen ldhtokohtana alueellinen intressi on
yhtd suuressa roolissa kuin kulttuurinenkin (Mékinen 2002).

9 Nyky-Satakunta kisittdd Satakunnan historiallisen maakunnan linsiosan. Vuonna 2009 Satakunta
késittdd 22 kuntaa, joista 7 on kaupunkeja. Maakuntajako on taloudellis-hallinnollisesta luonteestaan
johtuen eldvd maaperd ja kuntien siirtymdd maakunnasta toiseen on ollut 1990-luvulla etenkin
Pirkanmaan maakunnan kesken. Esimerkiksi vuonna 1993 Satakunnasta siirtyi Pirkanmaalle kuusi
kuntaa: Héameenkyrd, Ikaalinen, Mouhijarvi, Kihnid, Parkano ja Vammala. (Satakunnan
Maakuntakirjaston Internet-sivusto)

' Missi ja milloin vaikutus tapahtuu médrittis vaikutuksen hyodyn optimoinnin.



Kuvien metsédstimisessd erityiskiitoksen ansaitsevat keskusrahaston arkistonhoitaja

Sinikka Aarnio sekd Satakunnan Kansan tietopalvelun esimies Risto Kauppinen.

Satakunnan rahaston omaleimaisen profiilin ja kulttuurisen vaikuttavuuden tutkimiseen
olen siis kiyttdnyt itse kerddmédni empiiristd aineistoa. Aineisto pitdd siséllddn
asiantuntijoiden ja apurahansaajien ja asiantuntijoiden syvdhaastatteluja, hoitokunnan
jasenille osoitetun kyselylomakkeen, Ilehdistaineistoa sekd arkistomateriaalia.
Arkistomateriaali koostuu muun muassa Satakunnan rahaston poytikirjoista seki

toiminta- ja vuosikertomuksista.

Apurahansaajia haastattelemalla olen pyrkinyt selvittiméédn, mitd apurahan saaminen on
merkinnyt heille henkilokohtaisesti ja minkélaisena he ovat kokeneet haku- ja
raportointiprosessin. Rahaston pyrkimyksend on ollut muun muassa tukea uraansa
aloittelevia tieteilijoitd ja taiteilijoita. Timédn vuoksi on oleellista selvittdd, onko apuraha
antanut halutun alkusysdyksen uralle, ja onko apurahan myontdminen itsessdén tuonut

nikyvyyttd apurahansaajalle.

Taustatietoa ja laajempaa nidkokulmaa olen saanut keskusteluissa, joita olen kdynyt
rahaston asiamiesten, yliasiamiesten sekd muiden Suomen Kulttuurirahaston
keskusrahaston edustajien kanssa. Arkistomateriaalin pohjalta voidaan analysoida
apurahojen jakopolitiitkassa tapahtuneita muutoksia ja laatia kuviot konkretisoimaan
rahaston sisdistd kasvua, kehitystd ja linjauksia. Hahmottelin teoksessa myos apurahojen
saajien profiilia, apurahojen jakautumista aloittain, niiden suuruutta seki lahjoituksia eri

aikoina.

1 Maisa Kotoaron haastattelu 1.4.2009



2. KULTTUURINEN VAIKUTTAVUUS

Historiansa aikana Suomen Kulttuurirahasto on
Jjakanut kymmenid tuhansia stipendejd. Jo ndiden
rahojen suuntaaminen ja apurahapddtosten tekeminen
on ndhtavd kulttuuripoliittisena  kannanottona ja
vaikuttamisena sekd sitd  kautta osallistumisena
yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun.

Euran kunnanvaltuuston puheenjohtaja Veikko Nurmen

tervetuliaispuhe Satakunnan rahaston vuosijuhlassa Euran

Pirtilld 7.11.1990

2.1 TUTKIMUSTILANNE

Kulttuurisen vaikuttavuuden tutkimisessa kulttuurin vaikuttamista on kartoitettu hyvin
viahdan. Vaikuttavuustutkimus on ennemminkin keskittynyt tutkimaan kulttuurin
yhteiskunnallisia vaikutuksia'>. Tillaisia ovat muun muassa taloudelliset",
kansanterveydelliset'* ja sosiaaliset'’ vaikutukset. Kulttuuripolitiikka on ammentanut
kulttuurisen vaikuttavuuden tutkimuksesta linjauksia luodessaan. Kulttuurin vaikutusten
tutkimus on ollut useassa tapauksessa pontimena kulttuuripoliittisille toimille.
Kulttuurin vaikutuksia tutkittaessa on pitkddn pyritty todistamaan kulttuurin arvoa

yhteiskunnalle tai yksilolle'®. On yritetty 16ytdd jotain, joka oikeuttaisi kulttuurin

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus merkitsee toimintakykyd tyydyttdd tai vastata yhteiskunnassa
vallitseviin arvoihin, yhteisiin yhteisollisiin tarpeisiin sekd niihin liittyviin tavoitteisiin (Korpipéd
2005: 11). Kulttuurin avulla voidaan ylittda sosiaalisia raja-aitoja ja kulttuurin sivutuotteena syntyy
sosiaalista pddomaa (Cantell 2002: 14-15). Sosiaalinen pddoma perustuu historiallisesta,
psykososiaalisesta ja paikallisesta me-hengestd koostuvaan peruskulttuuriin (Hyyppad ym. 2005: 98).
Sosiaalisen pddoman ldhteitd ovat kulttuuri, arvot, luottamus, vuorovaikutus ja solidaarisuus ja sen
seuraamuksia ovat tavoitteet, hyddyt sekd ldhiyhteisdjen kiinteys. Sosiaalista pddomaa ovat ne
sosiaaliset verkostot ja yhteydet, joiden kautta ihminen voi saavuttaa etua ja hydtya.
Kulttuuriharrastukset voimistavat sosiaalista pddomaa lisddmaélld yhteisen toiminnan kautta syntyvaa
me-henked (Hyyppd ym. 2005: 43—44).

" Hyyppa ym. 2005; Ilmonen 1998: 186—188; Taide on mahdollisuuksia 2002: 41-42.

' Hyyppa ym. 2005; Hayrynen 2004: 23; Konlaan 2001: 51—60; Taide on mahdollisuuksia 2002: 41—42.
'S Cantell 1993: 62-64; Ehdotus valtioneuvoston taide- ja taiteilijapoliittiseksi ohjelmaksi 2002: 42;
Hyyppd ym. 2005: 36, 48; Ilmonen 1992, 117; Kainulainen 2005: 152; Kulttuurihankkeiden
tyollisyysvaikutukset 2002: 12—13; Korpipdd 2006; Paasi 1986: 35-38; Susi 2006: 31-33; Taide on
mahdollisuuksia 2002.

1980-luvulla kulttuurintutkimukseen liittyi uusi juonne, kun keskioon nostettiin taloudellinen
ndkokulma: Mitd kulttuuri maksaa ja mitkd ovat sen taloudelliset vaikutukset? Tutkimustuloksiin
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tekemisen ja tukemisen. Yhd enemmin on ldhestytty ajatusmaailmaa, ettd kulttuurin
tarkeys ei ole sen vaikutuksissa vaan siind itsessddn. Kulttuurilla on itseisarvo; sen ei
tarvitse todistaa arvoaan vaikutustensa kautta. Loppujen lopuksi, Timo Cantellin
ajatusta lainatakseni, kulttuuri edustaa aina kulttuurista pd&domaa, jolloin myds sen

vaikutukset ovat kulttuurisia'’.

Kulttuurisen vaikuttavuuden tutkimus, joka tapahtuu tutkimalla rahaston vaikutuksia
maakuntaan, ei ole kulttuurin vaikutuksien kartoittamista ja arviointia vaan kulttuuriin
kohdistuvien vaikutusten tutkimista. Tdimé on keskeinen ero aikaisempiin tutkimuksiin.
Kulttuurin  tukeminen on vaikuttamista kulttuuriin, jolla on puolestaan omat
vaikutuksensa. Vastavuoroisesti kulttuuri vaikuttaa myos kulttuurin tukemiseen.
Taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten huomioon ottaminen on osa kulttuurisen
vaikuttavuuden tutkimista, silld ne ovat pohjimmiltaan kulttuurin tukemisen vilillisid
vaikutuksia. Kulttuurisen vaikuttavuuden tutkimisella yritdn selvittdd, mikd on
Satakunnan rahaston vaikutus kulttuurin kenttdén tai alueen kulttuuriin ja miten

tallainen vaikuttavuus on mitattavissa tai arvotettavissa.

Jotkut apurahoja jakavat tahot ovat teettéineet lyhyitd kartoituksia apurahatoiminnastaan,
mutta mitdén vastaavaa laajaa tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty. Vuonna 2009
Suomen  Kulttuurirahasto perusti  tyoryhmén pohtimaan keinoja Rahaston
vaikuttavuuden kartoittamiseksi. Tyoryhmé tilasi Kulttuuripoliittisen tutkimuksen
edistdmissadtio  Cuporelta' selvityksen =~ maakuntarahastojen  apurahojen
vaikuttavuudesta. Raportti'’ ja tyoryhmén perustaminen kertovat
vaikuttavuuspohdinnan ajankohtaisuudesta ja siitd, ettd Suomen Kulttuurirahasto on
katsonut tdrkedksi vaikuttavuuden kartoituksen. Kaésittddkseni tdmé johtuu halusta
kehittdd Rahaston toimintaa, auttaa sitd suuntaamaan varansa mahdollisimman
tehokkaasti tarpeellisiin kohteisiin sekd kartoittamaan mahdollisia vaikuttavuuden

mittaamisen ja tiedonkeruun keinoja. Raportissa selvityksen tarkoitukseksi kerrotaan

kiinnitettiin runsaasti huomiota 1980-luvun lopussa ja 1990-luvulla. Kulttuurin olemassaoloa alettiin
perustella  taloudellisesti, kulttuurin ~ ulkopuoliselta  kantilta; korostettiin ~ kulttuurin
tyollisyysvaikutuksia, ostovoiman kasvua sekéd kerrannais- ja oheisvaikutuksia. Sana vaikuttavuus on
tuon keskustelun tuote. (Riukulehto 2001.)

"7 Riukulehto 2001: 10.

'8 Cuporen tehtivini on tuottaa kulttuuripoliittisen pastoksenteon kiyttoon tutkimustietoa seki edistia
yleisen kulttuurikehityksen kannalta keskeisen tutkimus- ja asiantuntijatiedon syntyd
tutkimushankkeiden kautta. Cuporen tutkimus- ja asiantuntijatoimintojen avulla analysoidaan ja
arvioidaan taiteen ja kulttuurin monimuotoisen kehityksen edellytyksid ja esteitd sekd ennakoidaan
sen uusia kehityssuuntia. (Cuporen Internet-sivusto.)



tiedonkeruu  Suomen  Kulttuurirahaston maakuntarahastojen apurahatoiminnan
vaikuttavuudesta, jotta maakuntarahastojen strategiatydtd ja vaikuttavuuden arviointia
voitaisiin kehittdd. Tulosten toivotaan auttavan maakuntarahastoja ymméirtdméin

strategisen ja vaikuttavuusajattelun merkitys apurahatoiminnassa.

Cuporen raportti kuvaa l&dhinnd, miten apurahojen jakautuminen vastaa hoitokunnan
toiminnalleen asettamia linjauksia. Raportti tarkastelee vaikuttavuutta pédasiassa
tilastotiedon valossa®®. Apurahojen vaikutukset kulttuurintuottajille ja maakunnan
kulttuurin kenttédén jaavit selvityksessd huomiotta. Raportti on ensimmaéinen virallinen

Suomen Kulttuurirahaston teettimé vaikuttavuustutkimus.

2.2. VAIKUTTAVUUDEN TASOT, KENTAT JA MITTARIT

Vaikuttavuus on laaja késite ja sen méaéritteleminen on aloitettava sen kontekstista kisin.
Vaikuttavuutta on monenlaista. Ensimmdiseksi on tarpeen miettid, minkd tyyppistd
vaikuttavuutta on tarkoitus tutkia. Riitta Korpipddn mukaan vaikuttavuus kumuloituu
vaikutuksista®'. Vaikutus edellyttdd aina jonkin asian muutosta. Huomio on siis

kiinnitettivd muutoksen havaitsemiseen.

Edelld kuvatun mukaisesti kulttuurilla on paljon tutkittuja vaikutuksia. Historiateoksen
tutkimusaineisto on keskittynyt kartoittamaan vaikutuksia, jotka kohdistuvat Satakunnan

kulttuurin kenttdén ja satakuntalaisiin kulttuurintuottajiin ja -kuluttajiin.

Arvioidessa Satakunnan rahaston kulttuurista vaikuttavuutta on ensin pohdittava sitd,
mitd voidaan pitdd vaikuttavuuden mittareina, milld eri yhteiskunnan kentilld rahaston
vaikuttavuus ilmenee sekd, miten kulttuurillinen vaikuttavuus on rajattavissa.
Nékokulmana soveltavan osion tutkimuksessa korostuu Satakunnan rahaston vaikutus

kulttuurintuottajiin. Toissijaisesti sivutaan myds rahaston vaikutuksia Satakunnan

' Herranen ym. 2010.

% Selvityksessi Aineistoksi rajattiin Eteld-Pohjanmaan ja Piijit-Himeen maakuntarahastojen toiminnan
tarkkailu vuosilta 2005-2009 (joiltain osin myds 1995-2000) rahastojen toimintakertomusten,
toimintasuunnitelmien, strategisten dokumenttien sekd muun asiakirja-aineiston kautta. Liséksi
raportin laatijat haastattelivat kyseisten rahastojen asiamiehié ja puheenjohtajia.

! Korpipé 2005: 10. Vaikuttavuudella tarkoitetaan usein tutkimuskirjallisuudessa haluttujen tulosten
aikaansaamista (Kangas 2005: 119).
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kulttuurieldméén yleisesti. Kulttuurin vaikutukset maakuntaan ovat Satakunnan rahaston

vilillisid vaikutuksia, seurannaisvaikutuksia.

Vaikuttavuuden tutkimus ja mittaaminen on sidoksissa toiminnan arviointikriteereihin®,
silld vaikuttavuus on arvioinnin keskeinen kidsite. Mitd eroa sitten on hyddylld ja
vaikutuksella? Kulttuurin vaikutukset yhteiskuntaan eivit ole yhtd kuin sen hyodyt
yhteiskunnalle. Kummatkin ovat seurausta vaikutus-aktista. Hyodyn katsotaan kuitenkin
indikoivan vain positiivista vaikutusta. Mitd sitten on positiivinen tai negatiivinen
vaikutus? Vaikuttavuustutkimuksessa tdménkaltainen jaottelu on problemaattista sen
kantaaottavuuden ja monisyisyyden takia: Hyvd - paha jaottelu on paitsi polarisoiva,
my0s aika-, paikka- ja ndkokulmasidonnainen, arbitraarisesta luonteesta
puhumattakaan. Mielestini tutkimuksellisesti helpompaa on arvottaa vaikutus vaikkapa
luokittelulla tahallinen - tahaton, toivottu - ei-toivottu, jotakin tavoitetta vahvistava -
heikentdvd tai taloudellisesti fuottava — ei tuottava — tappiollinen ja niin edelleen.

Arvottamisen on siis tapahduttava kontekstissa sen mukaan mité halutaan tutkia.

Vaikuttavuuden mittarit méérittyvit usein sen mukaan, mihin tarkoitukseen arviointityd
tehdddn sekd mitkd ovat arvioitavan organisaation asettamat tavoitteet omalle
toiminnalleen®. Vaikutusten arviointiin ei ole olemassa valmiita ja totuttuja,

tieteelliseen ndytto6n pohjaavia teoreettis-metodologisia arviointimenetelmia*,

Satakunnan rahaston toiminnalla on vaikutuksia useaan suuntaan, lahjoittajiin, apurahan
saajiin ja heiddn hankkeisiinsa sekd esimerkiksi hoitokunnan jéseniin. Lisdksi kaikilla
ndilld voi olla seurannaisvaikutuksia. Taydellinen vaikutuksien jdljittdiminen ei ole ehka
mahdollista, mutta ei se ole mydskddn tdssd yhteydessd mielekéstd. Tédssd luvussa on
pyrkimyksend kdydd lyhyesti 14pi ndiden vaikuttavuuksien ulottuvuudet ja pohtia
minkélaisen ldhestymistavan kautta kyseistd tapaustutkimusta olisi syytd tarkastella,

silld, jotta voidaan paittdd mittaamistapa, on ensin paitettava mitd halutaan mitata.

2 Arvioinnissa keskidssi ovat julkisen toiminnan tarve, tavoitteet, tuotokset, panokset, tulokset ja muut
vaikutukset. Vaikuttavuuden arviointi on prosessi, jossa vaikutuksia pyritddn kartoittamaan,
paikantamaan, rajaamaan, mittaamaan. Liséksi arviointiprosessin lopuksi tulokset tulisi suhteuttaa
alkuperiisiin tavoitteisiin. (Virtanen 2007: 88-90.)

3 Korpipéd 2005: 4. Satakunnan rahasto on asettanut ohjesiannéssi tavoitteekseen Satakunnan henkisen
ja taloudellisen kulttuurin vaalimisen. Lisdksi tavoitteita asetetaan hoitokunnan sisdisesti
toimintasuunnitelmissa (Seppo Laakkosen haastattelu 26.1.2010).

* Korpipai 2005: 17.
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Seuraavassa on luettelo piirteistd, joiden kautta vaikuttavuuden mittaamista voitaisiin

lahestya:

Vaikuttavuuden mééreet

1. Laajuus

2. Laatu

3. Voima

4. Seurannaisvaikutukset
5. Kerrannaisvaikutukset

6. Kaksisuuntainen vaikuttavuus

Tarkastelussa on otettava vaikutuksen laajuuden (1. miten paljon on vaikuttanut) lisdksi
huomioon myds laatu (2. milld tavoin on vaikuttanut) sekd térmiysvoima (3. impact,
miten vahvasti on vaikuttanut). Niami ovat suoria vaikutuksia. Nakokulmat 4-6
kartoittavat vilillisid vaikutuksia. Myds vilillisid vaikutuksia voidaan tutkia
nidkokulmien 1-3 kautta, jolloin vaikuttavuus voidaan ndhdéd loppumattomana kehéna.
Nékokulma 1 mittaa siis vaikuttavuuden kentdn laajuutta ja 2-3 arvottavat siti.

Nakokulmat 4-6 kartoittavat vaikuttavuuden tasoja.

Vaikuttavuustutkimuksessa yksinkertaisin ratkaisu on nojautua kvantitatiiviseen
tarkkailuun. Laajuuden tarkastelussa huomio kohdentuu méérdin. Voidaan esimerkiksi
laskea kuinka monta apurahaa on jaettu tai kuinka monta euroa on jaettu. Télloin
ldhdetddn olettamuksesta, ettd apurahalla ja euromiérdlld on tietty vaikutuksensa. Tama
onkin keskeinen olettamus tutkittaessa Satakunnan rahaston vaikuttavuutta kulttuurin
kenttddn. Toiminnan nékyvin ja tirkein muotohan on juuri lahjoitusvarojen jakaminen
asiantuntijoiden kautta kulttuurintuottajille. Satakunnan rahaston historiikissa olen

esittdnyt téllaisia tilastoja vuosikymmenittéin.

Kvantitatiivisessa ldhestymistavassa voidaan myos kartoittaa kuinka apurahat ovat
jakautuneet sukupuolen, paikkakunnan, vuosikymmenen, tieteen- tai taiteenalan tai
vaikkapa koulutustaustan tai idn mukaan. Néin eri kategorioiden vertailtavuuskin

mahdollistuu. Myos prosenttiosuuksien laskeminen on laajuuden kartoittamista.
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Satakunnan rahaston arkistomateriaalin pohjalta oli n&htdvissd esimerkiksi
nimikkorahastojen perustamisen vaikutus jaossa korostuneisiin aloihin. Nikyvyyden
kvantitatiivinen selvittiminen esimerkiksi median kautta voi olla tapa tutkia
vaikuttavuuden laajuutta. Tillainen toiminnan maédrittely mittaa vaikuttavuuden
laajuutta. Kuinka montaa yksittdistd ihmisté/ taiteilijaa/ katsojaa apuraha on koskettanut
vélittomésti (tai valillisesti)? Tai kuinka montaa eri tahoa yksittdinen apuraha on
koskettanut? Tahoja saattavat olla lahjoittaja, hakijat, saaja, jakajat, tiedottaja,
taideteoksen katsojat, lukijat, kriitikot, myyjét ja niin edelleen. Seuraavilla sivuilla ovat
kaaviot esimerkkind siitd, milld tavoin niitd eri tahoja voi kartoittaa. Lisdksi kaavioihin
on merkitty selventdvind kohtana, minkélaista (2. Laatu) vaikuttavuutta tahoon

kohdistunut vaikutus voi esimerkiksi olla.

Kvantitatiivisessa ldhestymistavassa ongelmaksi nousee tulosten persoonattomuus ja
pinnallisuus. Tulokset voivat olla kaavioiden mukaan my®&s harhaanjohtavia. Tilastoista
voidaan todeta, kuinka paljon jakovarat ovat kasvaneet, millainen on myontdprosentti
tai esimerkiksi mille aloille varoja on jaettu ja vastaako tdmia hoitokunnan ennalta
asettamia strategisia linjauksia®. Tillainen tarkastelu tarjoaa kuitenkin vain

suuntaviivoja ja kehykset todellisen vaikuttavuuden kartoittamiselle.

Kaavio 1 kuvaa rahastoon liittyvien osapuolien suoria keskindisid vaikutuksia. Se esittda
vaikuttavuuden erdédnlaisena paidttymittoméand kehdnd. Lahjoittajalla on vaikutus
rahaston organisaatioon esimerkiksi’® lahjoitusvarojensa kautta. ~Organisaatio
vuorostaan tarjoaa apurahansaajalle eli kulttuurintuottajalle mahdollisuuden toteuttaa
hankkeita lahjoittajien varoilla. Apurahansaaja tuo nékyvyyttd niin organisaatiolle kuin

lahjoittajalle seké toimii organisaation ja lahjoittajan innoittajana ja tahdon toteuttajana.

» Cuporen raportissa keskityttiin juurikin tdménkaltaiseen tarkasteluun. Raportissa kasiteltiin

vaikuttavuutta apurahatoiminnan onnistuneisuuden arviointina. Onnistuneisuutta ldhestyttiin
hoitokunnan etukéteen asettamien tavoitteiden ja painopisteiden tiyttymisen kautta. Cupore ei kartoita
yksittdisten projektien onnistuneisuutta, vaan sitd, vastaavatko apurahapéitokset hoitokunnan
asettamaa painopistelinjausta.

*% Kaaviota on yksinkertaistettu, eiki siini mainita kaikkia mahdollisia vaikutuksia. Lahjoittajilla voi olla
myds muunlaisia vaikutuksia rahastoon. Heiddn nimedén kantava rahasto ja sen perustaminen tuo
esimerkiksi nakyvyyttd organisaatiolle.
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organisaatio

Satakunnan
rahasto

apurahan

lahjoittaja .
saaja

Lahjoittajan vaikutus organisaatioon: mahdollistaa rahoituksen,/ toiminnan
Oxrganisaation vaikutus apurahan saajaan: hankkeen rahoitus, kulttuurin
tuottaminen

Apurahan saajan vaikutus lahjoittajaan: lahjoittajan tahdon toteuttaminen,
kiitollisuus/ muistaminen, nédlkyvyyden lisddminen (nimikkorahastoissa)
Apurahan saajan vaikutus organisaatiolle: nakyvyyden lisddminen

Kaavio 1: Satakunnan rahaston suorat vaikutukset (Heikkild 2009)

Kaavio 2 esittdd jokaisen kolmen osapuolen osalta esimerkkejd siitd, mihin muihin
tahothin rahastojdrjestelmd voi vaikuttaa. Satakunnan rahaston organisaatio vaikuttaa
Organisaatio vaikuttaa mahdollisesti Hoitokunnan statukseen ja verkostoitumiseen.
Rahasto myos tyollistdd asiamiehen ja sihteerin. Alueen talouseldmédin rahasto vaikuttaa
tuomalla rahaa maakuntaan. Alkuun Satakunnan rahasto myds sijoitti itse varansa,
jolloin osakkeita oli mahdollisuus kohdentaa alueellisesti. Lahjoittajalla on
mahdollisuus yli 100 000 euron lahjoituksen yhteydessd perustaa nimikkorahasto.

Télloin hénelld on mahdollisuus vaikuttaa sithen, mihin hdnen lahjoittamansa varat
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jaetaan. Nimikkorahaston kautta lahjoittajalla on mahdollisuus nimenséd séilymiseen.

Testamenttilahjoitukset taas saattavat vaikuttaa perikuntaan.

Osapuolista olennaisin on apurahansaaja, joka on koko toiminnan ytimessi ollen sen
tarkoitus ja padamadrd. Apuraha vaikuttaa apurahansaajaan monin eri tavoin. Se on
toiminnan mahdollistaja sekd julkinen tunnustus ja kannustus. Se vaikuttaa
apurahansaajan arkeen esimerkiksi tyollistimisen kautta tai vapauttamalla saajan
ansiotyOstd projektin ajaksi. Kaaviossa 3 vaaleanvihredt laatikot merkitsevit
apurahansaajaan kohdentuvia vaikutuksia. Valkoisissa laatikoissa on apurahansaajan
kautta tapahtuvat vaikutukset ja seurannaisvaikutukset. Tuotos on apurahansaajan
apurahalla tuottama hanke tai teos. Tuotos voi olla esimerkiksi taideteos, produktio,
ndytelmd, véitoskirja, maakunnallinen hanke tai sédvelmd. Tuotoksella on vuorostaan
omat vaikutuksensa. Nami vaikutukset ovat sekd yhteisollisid ettd yksityisid, sekd

kulttuurin tuottajaan ettd -kuluttajaan kohdistuvia.

Kaaviota selkeyttdvianid esimerkkind toimii esimerkiksi vuonna 1966 ensimmaéisen Pori
Jazz -festivaalin jérjestimiseen myonnetty 2000 markan apuraha. Apurahansaajana
olivat Manuscript -63 ry. ja Satakuntalaisen Osakunnan Porin jazzjuhlien
jarjestelytoimikunta. Tuotos oli Pori jazz festivaali. Festivaalin jérjestdmiselld eli
tekoprosessilla oli tyOllistava vaikutus esimerkiksi artisteihin ja
vapaaehtoistyontekijoihin. Uralla tarkoitettaisiin tdssd yhteydessé vaikutusta Pori Jazzin
uraan, eli sithen, ettd festivaali poiki pitkdn Pori Jazz -festivaaliperinteen. Perinne on
tuonut sitten nakyvyyttd ja statusta juhlalle. Tuotoksella on vaikutus myds tuotoksen
kohteelle, = mikd  tdssd  yhteydessd  tarkoittaa  jazzyleis6d.  Jazzyleison
osallistumismahdollisuus rikastuttaa maakunnan kulttuurieldméa yleiselld tasolla, joka
vaikuttaa nykytutkimusten valossa alueen vetovoimaan ja muuttoliikkeeseen. Téssd
yhteydessd korostuvat my0s aiemmin mainitut yhteisolliset ja taloudelliset vaikutukset.
Lisdksi juhla vaikuttaa jazzyleison yksittdiseen katsojaan hetkessd sekd pidemmallad

aikavililld timénkaltaisella tarjonnalla on terveydellisii ja sosiaalistavia vaikutuksia.
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organisaatio

v

\\

hoitokunta asiamies ja sihteeri talouselama keskusrahasto \
/ jakokanava
A 4 A\ 4
verkostoitumine status T kassavirta tai viestinviejd ja
tyollistaminen L )
sijoittaminen paikalliskulttuurin tuntija
osakemarlkinoihin
mahdollisuus < itse

suunnata lahjoitus

muiden sy iden

tyydyttaminen

spesifisti /
lahjoittamisen
nimen taustalla
sdilyminen vaikuttavien

lahjoittaja

l

perikunta

Kaavio 2: Seurannaisvaikutukset (Heikkild 2009)
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urakehitgs/ startti / tunnustus

B kannustus
mahdollisuus itsensa — /

kehittamiseen

«— tyollistyminen

apurahan

arki CEEA

yksittainen kokija/

+ nékija, vaikutus hetkessa
tekoprosessin tuotos
mahdollinen 4-/ ¢
tyollistamisvaikutus / \

tuotoksen yhteisollisen
kohde identiteetin
muodostuminen ja

ura .
sen arvostaminen
itsearvostus /

maakunnan kulttuurielaman rikastuminen

status / \

muihin

nakyvyys, poikii hyvinvointi ja ¢ L.

. . muut seurannais~ ja
chkd uusia tyollistyminen I isvaik t]k ¢
hankkeita errannaisvaikutukset,

kuten taloudelliset
» vaikutukset ja alueen
muuttoliike .
vetovoima

Kaavio 3: Seurannaisvaikutukset (Heikkild 2009)

Kulttuurisen vaikuttavuuden laadun (2.) mittaamisessa selvitetdén, milld eri tavoin
vaikutusta on tapahtunut. Tdménkaltainen selvitys ei pyri arvottamaan vaikutuksia vaan
yksinkertaisesti kuvailemaan minkélaisia vaikutuksia apurahalla on ollut. Tdmén
selvitystyon voi tehdd esimerkiksi kokoamalla stipendiaattikertomuksissa mainitut
vaikutukset. Voi tosin olla, ettd apurahan saaja ei loppuraportissaan spontaanisti pohdi
vaikutusten moninaisuutta. Loppuraportoinnin ongelmana on myos objektiivisen
itsearvioinnin  validiset kysymykset. ~Raportointi saattaa virittyd toiveesta
jatkorahoitukseen tai kiitollisuuden tuomasta tarpeesta korostaa vaikutuksia. Talloin

esimerkiksi anonyymi kyselylomaketutkimus tai syvihaastattelu lienee tarpeen.

Syvidhaastattelussa haastateltava voi kertoa, miten hédn itse on kokenut apurahan
vaikutukset. Ovatko vaikutukset konkreettisia, kuten hankkeen valmistuminen,
ansioty0std vapaana oleminen, alkupddoma jatkotoiminnalle ja niin edelleen.
Vaikutukset voivat myds olla henkisid: tunnustus, kannustus, ndkyvyys, arvostus, status,

omanarvontunto, mahdollisuus  tdysipainoiseen  keskittymiseen ynnd  muu.
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Vaikuttavuuden eri ilmenemismuotoja voi kartoittaa my0ds apurahan saajien
mediahuomion kautta tai diskurssianalyyttisesti selvittdmélld, milld tavoin Satakunnan
rahasto on tuotu esille, minkélainen konnotaatio silld on tai missa kontekstissa ja kuinka

ndyttdvasti rahasto mainitaan.

Vaikuttavuuden voimaa (3.) mitattaessa on ensiksi valittava vaikuttavuuden laadun
arviointiperusteet. Voiman hahmottamiseksi on tutkittava vaikuttavuuden kenttdd
kvalitatiivisesti,  arvottaen  siti. Tamad  kdy  esimerkiksi  selvittimalla
stipendikertomuksista tai haastatellen, koettiinko hanke onnistuneeksi, oliko apurahasta
hyotya ja oliko se riittdvd. Metodi voidaan valita sen mukaan, mitd halutaan painottaa.
Kvalitatiivisia mittaamisasteikkoja voi luoda erikseen tutkimuskohteen tarpeen mukaan.
Voidaan mééritelld esimerkiksi viisiportainen asteikko, jossa eri asteille on maéritelty
hankkeen onnistumisaste. Télloin voidaan vertailla hankkeita kesken&én. Onnistumisen
kokemuksen maédrittely ei kuitenkaan vélttdmattd ole selkedd. Vaikka hanke ei olisi
saavuttanut sille edeltd kisin méairiteltyjd tavoitteita, on se voinut palvella maakunnan
hengenviljelyé jopa tehokkaammin lopullisessa muodossaan. Hanke on voinut onnistua
myds odotuksia paremmin, laajemmin tai eri muodossa. Joskus yllattdva vaikutus voi
olla merkittivdmpi kuin alkuperdinen oletusvaikutus. Seuraukset ndkyvdt osassa

hankkeista vasta vuosien tai jopa vuosikymmenien padsta.

Voiman mittaamiseen lienee tehokkainta kartoittaa mielikuvia syvéluotaamalla
yksittdisten apurahansaajien kokemuksia. Oliko apurahan ajoitus paras mahdollinen;
saatiinko apuraha kriittiselld hetkelld? Kuinka tirked apuraha oli hankkeen
toteutumiselle? Kuinka suuri osa se oli hankkeen rahoitusta? Olisiko hanke voinut saada

rahoituksen muualta? Voiman mittaamisessa korostuu siis yksilollinen kokemus.

On myos valittava, kenen kokemuksen mukaan hankkeen vaikutuksia halutaan
tarkkailla. Apurahansaajan perspektiivi voi poiketa suurestikin rahaston hoitokunnan
perspektiivistd tai maakunnan kulttuurin kentén tai niin kutsutun kolmannen osapuolen
perspektiivistd. Mitddn luonnontieteellisen validia tai kyseenalaistamattomia totuuksia
ndilld keinoin ei pystytd tekemddn. Apurahan saajan subjektiivinen kokemus ei ole
mitattavissa vedenpitdvisti ja yksittdiset tapaukset eivdt ole tdysin verrattavissa
keskenddn. Jokainen tilanne on omanlaisensa. My0s haastateltavien ilmaisutavat

poikkeavat toistensa ja haastattelijan ilmaisutavoista. Raumalainen ilmaisee
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intohimonsa toisin kuin merikarvialainen tai kankaanpééldinen, Liisa-Maija eri tavalla
kuin Aleksandra tai Kalevi. Syvdhaastatteluilla ja analyyseilld, sekd kérsivéllisyydelld ja
sitkeydelld voidaan kuitenkin luoda suuntaa-antavia luonnoksia, seka esittdd yksittdisten
tarinoiden kautta yksilollisid vaikutuksia. Mitddn yleispatevid edustuksia ndma eivit

kuitenkaan ole. Fiké niiden tarvitsekaan olla.

Vaikuttavuuden voimaan (3.) vaikuttaa myds ajoitus. Esimerkiksi 2 000 markalla on
Pori Jazz -festivaalille tdnd pdivéni eri merkitys kuin 2 000 markan apurahalla vuonna
1966, jolloin juhla ei ollut vield saanut muita rahoittajia ja toimi vapaaehtoisvoimin.
Porilaiselle suurhankkeelle 10 000 eurolla on aivan eri merkitys kuin Kiukaisten
kotiseutuyhdistyksen hankkeelle. Toisaalta ei voida sanoa, kummalla on suurempi tai
tarkedmpi vaikutus, tuella lastenkulttuuriin vai tuella kuvataiteilijalle. Voidaanko saajia
arvottaa keskenddn vaikutusta mitattaessa? Onko olennaista se, kohdistuuko vaikutus
yksiloon vai yhteisoon? Téllaisia vaikutuksia ei voida tietenkdin asettaa samalle

asteikolle, mutta niiden monimuotoisuutta voidaan kyll4 arvioida.

Keskeisend mittarina arvioitaessa kulttuuripolitilkan laatua ja onnistuneisuutta on
kiytetty sitd, kuinka paljon suuri yleis6 kayttdd kulttuuripalveluja ja osallistuu
kulttuurielimadn®’. Yksi tapa tutkia kulttuurielimiin kohdistunutta vaikuttavuutta
onkin mitata kulttuurieldimén muutosta. Vaikeutena tdssd on verrannaispisteen
l6ytaminen sekd sen kartoittaminen, mitkd muut mahdolliset asiat ovat vaikuttaneet
alueen kulttuurielimién. Suurimmassa osassa muutoksia taustalla on tekijoitd, joita on
vaikea ndyttdd toteen. Kuitenkin keskittymélld olennaisiin ja selvitettidvissd oleviin
seikkoithin voidaan mahdollisesti havaita korrelointia rahaston toimintaan tai

péinvastoin. Tadméan perusteella voidaan vetda karkeita suuntaviivoja.

Téssdkin tapauksessa voidaan kdyttdd monenlaisia lahestymistapoja. Onko maakunnan
kulttuuritarjonta muuttunut? Ovatko paikallisen véeston asenteet kulttuuria kohtaan
muuttuneet? Jalkimmadisessd mittarina voisi olla se, kuinka paljon vastaajan mielestd
kulttuuriin saa pistdé rahaa tai mitd vastaaja ymmaértdé kulttuurilla. Ongelmana tdssi on
vertailuryhmén autenttisen d4nen dokumentoiminen. Kysymysten tdytyisi perustua jo
valmiiksi tehtyihin (esimerkiksi Tilastokeskuksen) tutkimuksiin tai tutkia esimerkiksi

lehdiston ja median antamaa kuvaa. Satakunnan rahaston vaikuttavuutta peilannee

¥ Renard 1996: 131.
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paremmin vaikuttajaldhtoinen l&dhtOasetelma, jossa tutkitaan apurahan aikaansaamaa

koettua vaikutusta muutosten etsimisen sijaan.

Seurannaisvaikutus (4.) tarkoittaa vaikutuksen aiheuttamaa vaikutusta eli valillistd
vaikutusta. Tillaisen vaikutusketjun jiljittiminen on vaativaa, silld aina ei ole
havaittavissa itsestddn selvid syy-seuraus -suhteita. Tdma vaikutusketju saattaa myos
olla katkeamaton ja tutkijan tdytyy itse madrittdd, kuinka monta vaikutustasoa hin
haluaa jiljittdad. Yhdelld vaikutuksella saattaa olla useita seurannaisvaikutuksia. Talloin
kyse on kerrannaisvaikutuksesta (5.). Harvoin tutkittavalla vaikutuksella on vain yksi
seurannaisvaikutus. Jos kuitenkin halutaan tutkia nimenomaan seurannaisvaikutuksia
eikd kartoittaa kerrannaisvaikutusten laajuutta, on tutkimuskysymys rajattava tietyn
teeman mukaisesti. Esimerkiksi tarkastelemalla, kuinka moni Satakunnan rahaston

apurahansaajista on saanut hankkeensa vuoksi mediandkyvyytta.

Kerrannaisvaikutuksia havainnoidessa katsotaan, miten laajalle levinneitd yhden
apurahan aikaansaamat vaikutukset ovat. Voidaan esimerkiksi kysyd, mitd apurahan
mahdollistama hanke on poikinut. Kerrannaisvaikutus etenee lumipallo-efektin tavoin.
Vaikutukset kertaantuvat ja saattavat jopa liittyd muihin vaikuttaviin tekijoihin niin, ettid
on vaikea saada kiinni vaikutusten alkuperéstd. Ominaista on vaikutusten levidminen,
kertaantuminen. Kerrannaisvaikutuksia kartoitettaessa ei vaikutusten vyyhtid lopulta
pystytd edes seuraamaan. On myds mahdotonta ndyttdd toteen, missd kohtaa rooli
vaikuttajana katoaa monien muiden syy-seuraus -suhteiden yhdistyessd vaikutukseen.
Esimerkkind tdméantyyppisestd vaikutuksesta toimii historiateoksen luvun kolme

esimerkki Pori Jazz -festivaalin vaikutuksesta maakuntaan.

Vaikuttavuuden tarkastelu kaksisuuntaisena prosessina (6.) tarkoittaa vaikuttavuuden
dialogin tarkastelua. Yksinkertaisuudessaan timé tarkoittaa sitd, ettd voidaan selvittdi,
miten rahasto vaikuttaa kulttuuriin ja miten kulttuuri vaikuttaa rahastoon. Rahaston
kulttuurillista vaikuttavuutta arvioitaessa on otettava huomioon, ettid vaikuttavuus ei ole
yksisuuntaista. Hypoteettinen kulttuurin rahoituksen puuttuminen tai vajaavaisuus
aiheuttaa tarpeen rahaston perustamiselle. Samalla tavoin rahaston linjauksiin
heijastuvat Satakunnan kulttuurin kentdn muutokset ja tarpeet. Rahasto ei vain mene
maakuntaan ja vaikuta, vaan vaikuttavuus on ikddn kuin dialogia vaikuttajan ja

vaikutuksen kohteen vililla.
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Erddnd vaikuttavuuden mittarina voidaan pitdd myos kulttuurin saavutettavuutta.
Voidaan tutkia esimerkiksi, ovatko vaikutukset keskittyneet vain maakunnan suuriin
keskuksiin. Lisdksi voidaan kartoittaa, onko kulttuurin vaikuttavuuden kokemisessa
virallisen ja toisen tiedon®® tutkimustulosten vilisid eroja. Yleisiin kulttuuripoliittisiin
pddmadriin  kuuluu ideologia, jonka mukaisesti kaikilla tulee olla yhtéléiset
mahdollisuudet  kulttuuriosallistumiseen. Tédmdn  perusoikeuden  toteutumisen
tarkeimmait kulttuuriset valmiudet istutetaan keskittymailld taidekasvatukseen ja lasten-
ja nuortenkulttuuriin®. Muita saavutettavuuteen liittyvid kysymyksid ovat esimerkiksi

30

kulttuuristen ~ kynnysten = madaltaminen  sekd  fyysinen  saavutettavuus™.

Saavutettavuuden esteet voivat olla taloudellisia, alueellisia, henkisid®! ja sosiaalisia®.

Satakunnan rahaston vaikuttavuutta kartoitettaessa olen yrittdnyt selvittdd, toteuttavatko
laadulliset ~ vaikutukset  perustajien  asettamaa  tavoitetta = maakunnallisesta
hengenviljelystd, toisin sanoen rahaston toiminnan ja apurahojen yhteisollistd
vaikuttavuutta nimenomaan maakunnan kulttuurin kentdssi: Mitkd ovat olleet
Satakunnan rahaston vaikutukset Satakunnan kulttuurieldmidén? Haasteena on
madritelld, mika lasketaan kulttuurieldmdksi. Kuten johdannossa on todettu, kulttuuri ja
sen johdannaistermit voivat tarkoittaa lukemattomia asioita. Termi on méériteltavé itse
sen perusteella, mitd halutaan tutkia. Historiateoksen vaikuttavuustutkimuksen termisto
on muotoutunut sen kautta, ettd Satakunnan rahasto on toiminnallaan méiritellyt oman

kulttuurin kéasitteensa itse kuluneiden 50 vuoden aikana valiten rahoitettavat hankkeet.

Dennis McQuail on kehittinyt Mass Communication Theory:n. Teoriassaan hén kayttda

seuraavaa kaavaa median vaikutuksen mittareista.

¥ Termi “toinen tieto” on alun perin sosiologinen termi, mutta myos kulttuurintutkimuksessa on kiytetty
kyseistd tapaa tutkia virallisen tiedon ulkopuolista tietoa. Esimerkiksi Outi Tuomi-Nikula on tutkinut
toista tietoa vertaillessaan itdsaksalaisten kertomuksia valtion viralliseen tietoon (Elore 2009/1).

* Témé on ollut Satakunnan rahaston yhteni tirkedni painopistealueena koko 2000-luvun ensimmdisen
vuosikymmenen ajan.

*% Hayrynen 2006 112—113; Taide on mahdollisuuksia 2002: 17.

3! Henkinen este voi koskea osallistuvien ihmisten ikid, koulutusta tai kielti. Henkisien rajoituksien
kanssa kulttuurin demokratisoinnissa huomion kohteena voivat olla esimerkiksi lapset,
maahanmuuttajat, vanhukset tai alhaisesti koulutetut ihmiset.

32 Kulttuuriin osallistumisen sosiaaliset esteet ilmenevit silloin, kun yksilolli ei ole halua osallistua hénen
omasta  sosiaalisesta  ryhméstddn erilaisen  sosiaalisen  viiteryhmédn  kulttuuriin.  Kun
kulttuuriharrastamiseen on totuttu jo lapsena, on yksilolld suurempi mahdollisuus ajautua myds
aikuisidlld kulttuurin pariin. Thmisen elinympéristd ja paikallinen peruskulttuuri vaikuttavat kulttuurin
kulutustapoihin. (Hayrynen 2006: 112—114.)

21



Tahallinen vaikutus

A

lyhyen pitkén
aikavilin =~ > aikavilin
vaikutus vaikutus

Tahaton vaikutus

Kaavio 4. Vaikutuksen nelikentti’>

Kaavion tarkoitus on paikantaa vaikutuksen eri asteisuutta. Vaikutus voi olla
pitkdaikaista tai lyhytaikaista, tahallista tai tahatonta. Mitd enemmaén tutkittava vaikutus
on asteikolla suunnassa pitkdaikainen ja tahaton, sitd vaikeampi sitd on todentaa ja
mitata. Vaikka McQuail puhuukin mediatutkimuksesta, on malli sovellettavissa myos
Satakunnan rahaston vaikuttavuuden tutkimiseen. Malli toimii kaytdnnollisend
lahestymistapana aiheen rajaamiselle. Tutkimuksen tulosten hyoddyllisyyden
takaamiseksi on perusteltua rajata rahaston kulttuurillisen vaikuttavuuden tutkimus
koskemaan lohkoa /yhytaikainen — tahallinen. Se on vakuuttavimmin tutkittavissa oleva

1lmio ja tdmén tutkimuksen péaafokus.

33 McQuail 2000.
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3. AINEISTOT, MENETELMAT JA TULOKSET

3.1 HAASTATTELUT

Historiateoksessa valitsin ~ kulttuurisen vaikuttavuuden tarkastelemisen yhdeksi
tutkimusstrategiaksi tapaustutkimuksen®®. Tapaustutkimukset valottivat Satakunnan
rahaston kulttuurista vaikuttavuutta. Tutkimuksen kohteena olivat rahaston
apurahansaajat.  Triangulaatiossa®™  kédytin  primdiriaineistona  apurahansaajien
teemahaastatteluja, joita heijastin seké arkistomateriaaliin ja asiantuntijahaastatteluihin

ettd aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen vaikuttavuuden mittaamisesta.

Haastattelin vuoden 2009 aikana 16 apurahansaajaa. Otos sisdlsi apurahansaajia eri
kulttuurin aloilta, eri vuosikymmeniltd ja eri paikkakunnilta. Informanteista kuusi oli
miehid ja kymmenen naisia. Kuusi heistd edusti yhteis6d tai tyoryhmidi. Osa
haastatelluista oli saanut apurahaa useammin kuin kerran. Haastateltavien valinta
perustui omaan harkintaani. Valintaan vaikuttivat muun muassa alueellinen ja ajallinen
edustavuus sekd esimerkiksi toistuvasti saadut apurahat. Namd 16 apurahansaajaa
esiintyvit  haastatteluaineistossa  anonyymisti’®,  jotta  vastaukset  olisivat
mahdollisimman rehellisid. Tdtd aineistoa kdytin luvun kahdeksan esimerkissd, jossa
esittelin suurempaa joukkoa yksityisid henkil6itd. Historiikkia varten haastattelin lisdksi
kuutta henkil6d nimelld. Haastattelin my0s rahastossa tyoskentelevid asiantuntijoita.
Asiantuntijahaastatteluja olen kayttinyt Satakunnan rahaston historian, toimintatapojen

ja linjausten muutosten kartoittamiseksi.

** Kuvailu, ymmirtiminen ja selittiminen kuuluvat laadulliseen tapaustutkimukseen. (Malmsten 2007,
63) Tapaustutkimusta onkin kritisoitu sen kuvailuun keskittyvéstd luonteestaan seki yleispdtevyyden
puutteesta. Tapaustutkimus on kuitenkin laajalti kdytetty tutkimusmetodi ja soveltuu mainiosti juuri
kulttuurisen vaikuttavuuden tutkimukseen tutkittavan aineiston monimuotoisuuden tdhden.

% Triangulaatio on monistrateginen tutkimus, eri aineistojen, menetelmien ja teorioiden kéyttod tietyn
tutkimusstrategian sisélld. (mm. Bamberg ym. 2007: 23.)

%% Anonymiteetin tietynlainen hataruus on vain hyviksyttivi ja tehtdvi parhaansa sen yllapitimiseksi.
(Uotinen 2005: 76.)
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Taulukko 1. Haastatellut henkilot

Sukupuoli  Paikkakunta Ala Apurahan saantivuosi

mies Turku humanistiset tieteet 2005

mies Pori humanistiset tieteet 1984, 1989

nainen Pori ndyttamotaide 1982, 1988, 1997, 2008, 2009
yhteis6 Karvia nayttamotaide 1995, 1998, 2005

mies Pori nayttamotaide 2002, 2005

mies Pori saveltaide 2008

yhteisé Rauma kuvataide 2006, 2008

yhteiso Rauma saveltaide 1974, 1977, 1979, 1981, 1985, 1987
nainen Rauma lasten- ja nuortenkulttuuri 2004

nainen Pori humanistiset tieteet 2002, 2005, 2006

yhteis6 Eura taideteollisuus 2009

yhteiso Pori lasten- ja nuortenkulttuuri 2007

nainen Kankaanpaa kuvataiteet 1977, 1987, 1990, 1994, 1998, 2005
mies Kankaanpaa kuvataiteet 1963, 1989

nainen Pori kasvatustieteet 2001

yhteisé Pori nayttamotaiteet 2005

Satakunnan rahaston apurahansaajajoukossa on hyvin erilaisia apurahansaajia. Vuoteen
2010 mennessd eli kuluneen 50 vuoden aikana Satakunnan rahasto on jakanut 1 695
apurahaa. Ndmé varat ovat jakautuneet mitd erilaisimpiin tarkoituksiin ja mitd
erilaisimmille kulttuurin tekijoille. Koska jokaisen apurahansaajan tarina on uniikki,
keradmaéni haastatteluaineisto kuvastaa yksittdisten saajien mielipiteitd ja muistelua sekd
heiddn subjektiivista kidsitystdén apurahansa vaikutuksista. Tamén kaltaisella muistiin
perustuvalla kartoituksella voidaan nostaa esille kokemuksia, joita viralliset dokumentit

eivit esittele’’. Silld on mahdollista saada selville niin kutsuttua arkitietoa®®. Tulokset

*” Salmi-Nikander 2006, 199.

3 Arkitieto on sosiologinen termi. Arkitictoa tutkiessa kartoitetaan, miten ihmisten jokapdiviisen
toiminnan perustana olevat merkitykset ja instituutiot muodostuvat ja sdilyvét sosiaalisissa
prosesseissa. Arkitieto on tiedonsosiologian keskeinen tutkimuskohde. Arkitieto on sitd, "- - minkd
ihmiset 'tietdvit' olevan 'todellista’ jokapdivdisessd, ei-teoreettisessa tai esiteoreettisessa eldmédssdén. -
- Juuri tédstd tiedosta muodostuu se merkityskudos, joka on kaikkien yhteiskuntien olemassaolon
edellytys." (Berger ym. 1994: 25.) Arkitieto on subjektiivista tietoa. "Metodi, joka mielestimme
parhaiten soveltuu arkitiedon perustusten selvittimiseen, on fenomenologinen analyysi, puhtaasti
kuvaileva ja sellaisena 'empiirinen' - - metodi" (Berger ym. 1994: 30.)
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ovat suuntaa-antavia ja tarjoavat hedelmaillisen pohjan jatkotutkimuksille.

Erityisesti minua kiinnosti kartoittaa subjektiivisia kokemuksia apurahan merkityksesté
saajalle itselleen. Liséksi halusin kuulla, minkilaisena apurahansaajat kokivat haku- ja
raportointiprosessin. Pyrin olemaan asettamatta ennakko-odotuksia haastateltavien
kokemuksista, silld halusin nédhd4, mitd aineistosta nousee esille analysointivaiheessa.
Tiesin myos, ettd apurahoilla tulisi olemaan erilaisia vaikutuksia riippuen koosta ja

kayttotarkoituksesta.

Laadin haastattelua varten teemahaastattelurungon, jonka kévin ldpi kaikkien
haastateltavien kanssa. Pyrin rakentamaan kysymykset mahdollisimman vérittomiksi,
jotta en ohjailisi haastateltavaa vastaamaan tietylld tavalla. Lisdksi yritin luoda
haastattelutilanteesta ~mahdollisimman rennon ja  keskustelunomaisen, jotta
teemakysymysten ympdrille herdisi haastateltavasta itsestdin ldhtevid aiheita.
Mielestidni on mielenkiintoista kuulla haastateltavan oma #dni ja saada tietdd, mitka
aiheet rahastoon tai apurahoihin liittyen ovat hénelle itselleen mainitsemisen arvoisia.
Materiaalista nousikin esiin paljon valitsemieni teemojen ulkopuolisia ndkdkulmia. Osa

haastatelluista vastasi kysymyksiin spontaanisti jo ennen kuin olin ehtinyt niitd esitti.

Sovin haastatteluista puhelimitse. Kaikki apurahansaajat, joille soitin, suostuivat

3 sekd Satakunnan

vélittomésti haastatteluun. Selitin, ettd haastattelua kaytettdisiin
rahaston historiaa késittelevddn teokseen, ettd pro gradu tyohoni Turun yliopiston
kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen laitoksella*. Tapasin osan haastateltavista
kahviloissa, osan heidén kotonaan, riippuen haastateltavan preferenssisti. Paikan valinta
ei tuntunut vaikuttavan haastateltavien vastauksiin tai rentoutumiseen®'. Yksi

haastateltavista vastasi kysymyksiin osin kirjallisesti, silld hén oli ulkomailla sovittuna

ajankohtana.

Haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu. Haastatellut néyttivdt unohtavan nauhurin

3% Haastattelun tarkoituksen esitteleminen on Lumme-Sandtin mukaan tarkedd, silla haastateltavat alkavat
muodostaa jo ensimmdiisen yhteydenoton perusteella késitystd siitd, mitd heiltd odotetaan. Toisaalta
liian yksityiskohtaisella esittelylld voidaan tuottaa mallivastauksia. (Lumme-Sandt 2005:134)

% Vuoden 2010 alusta Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen kulttuurituotannon ja
maisemantutkimuksen koulutusohjelma.

*l Suurin teemahaastattelujen ongelma on kuitenkin niiden onnistumisen riippuvuus haastattelijan
henkilokohtaisista ominaisuuksista, joista hyvin moniin on vaikea vaikuttaa (Uotinen 2005: 71).
Uskon onnistuneeni luomaan rennon, mutta asiallisen ilmapiirin, jossa haastatellut kykenivit
puhumaan vapautuneesti.

25



nopeasti, vaikkakin osaa nauhoittaminen tuntui alkuun jénnittdvan. Kirsi Lumme-
Sandtin mukaan nauhoittamisen vaikuttaminen haastateltavien vastauksiin riippuu myds
haastateltavan sosiaalisesta asemasta, ammattitaustasta seki siitd, ovatko he tottuneet
puhumaan nauhurille®. Joskus haastateltavat kertoivat vasta nauhurin suljettua
mielipiteistdédn, joista he halusivat mainita epavirallisesti. Usein ndméa mielipiteet ovat
kuitenkin juuri ne kaikkein mielenkiintoisimmat, silld ndin toimiessaan haastateltu antaa

kommentilleen erityisen painoarvon.

Nauhoittaminen on térkedd, jotta haastateltava tulee mahdollisimman hyvin
ymmaérretyksi. Tilanne vérittdd my0s haastattelijan muistikuvaa haastatellun
kertomuksista. Tadmén olen huomannut esimerkiksi muisteltuani ensin jotakin
keskustelua. Luettuani sitten litteraation tarkemmin kyseisestd kohdasta onkin kdynyt
ilmi, ettd olin tulkinnut sanotun haastattelutilanteessa eri tavalla. Lumme-Sandt kertoo
nauhuria arastelevien unohtavan dinittdmisen nopeasti ja puhuvan lopulta

4
vapautuneesti®.

Mielestdni  haastatteluaineiston  kéyttdluvalla  oli =~ samankaltainen  vaikutus
haastattelutilanteeseen. Suurin osa haastatelluista reagoi luvan allekirjoittamiseen
varautuneesti ja saattoi alkuun vastailla sulkeutuneemmin. Aionkin vastaisuudessa
harkita tarkasti luvan kayttod, silla kdyttoluvalla ei ole lainopillista perustetta ja se
saattaa turhaan hdmmentdd haastateltavaa. Haastatellut allekirjoittivat tallennetun
haastatteluaineiston kéyttdluvan kahtena kappaleena, joista toisen kappaleen liitin
aineistoon ja toisen kappaleen jétin haastateltavalle. Lupa toimii todisteena siitd, ettd
olen pyytinyt haastateltavalta luvan danitteen kdytt6on. Lomakkeessa ilmoitan, ettei se
ole sitova vaan haastateltavalla on oikeus halutessaan perua lupa. Kerron myds, ettd
olen sitoutunut noudattamaan tutkimusetiikkaa. Lisdksi lomakkeeseen on merkitty
mihin tarkoitukseen tulen aineistoa kéyttdméadn. Téten, jos haastateltu myohemmin
halua virkistdd muistiaan, hdnelld on sithen mahdollisuus, silld usein puhelimessa

kerrotut asiat menevit ohi korvien.

Haastattelutilanteessa annoin haastateltavien kertoa myos asian vierestd ohjaten heitd
helldsti aitheen pariin. Ajattelin, ettd haastateltu kertoisi avoimemmin my0s aiheeseen

liittyvistd asioista, mikali olisi saanut purkaa sydidntdan luottamuksellisesti ndistd muista

42 Lumme-Sandt 2005.
# Lumme-Sandt 2005.
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asioista. Litterointivaiheessa toivoin kuitenkin, ettd olisin ollut tdssd asiassa tiukempi.
Usein haastattelutilanteet tuntuivat venyvén turhan pitkiksi, jolloin haastateltavissa oli
aistittavissa vdsymyksen merkkejd. Osan kanssa aiheessa pysyminen oli yrityksesti
huolimatta haastavaa. Tdma tuli esille etenkin sellaisten haastateltavien kohdalla, jotka
intoutuivat kertomaan turhan yksityiskohtaisesti projekteihinsa tai tutkimusaiheisiinsa
liittyneistd toisista projekteista tai sellaisten haastateltavien kohdalla, jotka olivat
miettineet etukdteen, minkélaisia kysymyksid saattaisin tulla esittimién, eivétkd siitd
syystd kuunnelleet varsinaisia kysymyksiéni tarkasti. Jilkimmaisestd toimii esimerkkini
haastateltava, jota oli sattumoisin kdynyt haastattelemassa saman kevéén aikana toinen
tutkija hyvin samankaltaisesta aiheesta. Tadssd tapauksessa haastateltu toisti aiemmin

antamiaan vastauksia, jotka eivét liittyneet omaan tutkimuskysymykseeni.

Kirsi Lumme-Sandtin mukaan kaikilla haastateltavilla on jonkinlainen ennakkokésitys
siitd, mitd haastattelija heiltd odottaa ja mitd heidén tulisi kertoa, jotta haastattelija olisi
tyytyvédinen. Namd ennakkokésitykset suuntaavat osaltaan sitd, mistd ja milld tavoin
haastateltava haluaa puhua. Joskus haastattelija saatetaan my0s samaistaa tutkimukseen
liittyvadan organisaatioon.** Uskon, etti niin kivi usean haastattelun kohdalla myds
minulle. Itselleni tuli néet tunne, ettd haastatellut kokivat minun edustavan rahastoa

puolueettoman tutkijan sijaan.

Haastattelija ja haastateltava luovat yhdessd merkityksid tutkittavalle asialle.
Analysoidessani haastatteluaineistoa olen ottanut huomioon myds haastattelun
ulkopuolisten henkildiden merkityksen haastattelun kulkuun. Erdédssd haastatteluista
haastateltavan aviopuoliso halusi kommentoida késiteltdvid aiheita ja virkistdd

haastateltavan muistia osallistuen aktiivisesti keskusteluun.

Olin etukdteen ajatellut joidenkin haastateltavien saattavan jopa peldtd vastaustensa
vaikuttavan tuleviin apurahapditoksiin ja lahestyinkin mahdollista kritiikkid nostattavia
aiheita pehmedsti korostaen lisdksi anonymiteettid. Haastattelun lopuksi kartoitin
haastateltavien positiivisia mielikuvia, jotta haastateltavalle jéisi keskustelusta
miellyttdvd kokemus. Kaikissa haastatteluissa ei kdyty ldpi aivan samoja asioita, silld

useat aitheet nousivat esille haastateltavien aloitteesta.

* Lumme-Sandt 2005: 129.
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Tutkimusmenetelmand kaytin niin laadullista kuin maéérallistd haastatteluaineiston
sisllon analyysia®. Litteroin haastattelut ja luin ne useaan otteeseen. Tamin jalkeen
kokosin kisitellyt teemat taulukkoon, josta oli mahdollista poimia samaa aihepiirid
sivunneet mielipiteet yhtendisiksi kokonaisuuksiksi. Analysoidessani materiaalia otin
huomioon myds sen, mitd osaa kertomastaan haastatellut halusivat itse korostaa tai
mihin teemoihin he palasivat useampaan otteeseen haastattelun aikana. Tarkastellessani

aineistoa pidin mielesséni myds sen, kuka puhuu, miten puhuu ja miksi.

Itsereflektio on térkedd erityisesti tdssd analysointivaiheessa, silld tutkijalla on
asiantuntijan asemassa valta paittdd ketd tutkitaan, miten tutkitaan, ketkd padsevit
raporteissa ddneen, missd valossa ddnen padsevit esitetddn ja millaisia merkityksid
tuloksille annetaan.*® Johtopaitdsten tekeminen teemataulukon avulla oli selkedd ja

vaivatonta.

Taiteiden ja tieteiden apurahojensaajilla on tyon luonteesta johtuen profiloitunut tapa
tarkastella apurahan saamista ja siihen liittyvid henkilokohtaisia vaikutuksia.
Kumpaakin ryhmai tuntuisi kuitenkin yhdistdvan kiitollisuus ja ylpeys saadusta
apurahasta. Monia stipendiaatteja tuntuisi yhdistdvin lisdksi visiointikyky ja

kunnianhimo tai suurten mittakaavojen hankkeet seké luovuus.

Kiitollisuus oli yksi johtavista teemoista apurahansaajien haastatteluissa. Osalle
apurahalla tuntui olleen huikea merkitys urakehitykseen. Toisaalta apurahan saamisen
kulttuuriin kuuluu kiitollisuus ja sen nédyttdminen. Varmasti saajat ovatkin kiitollisia,
mutta tavallaan haastattelutilanteessa heilld ei ole muuta mahdollisuuttakaan kuin sanoa
niin. Aidonoloinen kiitollisuus nousi aineistosta kuitenkin my0s siind mielessd, ettd
haastatellut kertoivat kiitollisuudestaan spontaanisti. Lisdksi useat haastatelluista
halusivat lopuksi erikseen kiittdd apurahasta, kun kysyin, haluaako haastateltu ldhettad
terveisid rahastolle tai onko hinelld vield jotain lisdttdvad, joka on jddnyt sanomatta.
Usein vastauksessa haluttiin vield kuvailla sitd, miten hienolta apurahan saaminen oli
tuntunut ja kuinka tdrkednd haastateltu koki sen, ettd juuri heidén alansa, alueensa tai
toimintansa oli huomattu. Tdssd ndkyy juuri apurahan symbolisen arvon térkeys.

Monella niistd, jotka aikovat vield jatkossa hakea apurahaa tai hakevat aktiivisesti, on

* Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on mm. kuvata ilmi6td, ymmirtdd toimintaa tai tulkita jotain
ilmiota. (Sarajarvi ym. 2004: 87.)
% Uotinen 2005: 72.
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tietysti myds motiivi tuntea ja osoittaa kiitollisuuttaan. He voivat kokea kiitollisuuden

edesauttavan hakua tai haluta kokea apurahan ja hankkeensa merkitykselliseksi.

Satakunnan rahaston kaikkien aikojen ensimmdinen apuraha myoOnnettiin
perustamisjuhlassa. Tuo apuraha osoitettiin Satakunnan Museon kannatusyhdistykselle.

! kasiteltiin saman paivin aamuna pidetyssa

Apurahan hakemus®
perustamiskokouksessa.* Apurahan vastaanottanut museonjohtaja Unto Salo muisteli

haastatteluissaan ylldttden vastaanottamaansa apurahaa seuraavanlaisesti:

On jddnyt sellainen asia mieleen, ettd kun Satakunnan Museon
kannatusyhdistykselle myonnettiin apuraha yllattavésti - - ja kuulin sen sielld
jakojuhlassa ja taytyi kiittdd stipendinsaajien puolesta, niin siind meinasi menna
sormi suuhun kun [en] yhtddn etukiteen ollut miettinyt... Muistan se oli

hammentivi tilanne.*

Muistan vaan, ettd kun oli se jakotilaisuus, niin se oli mulle ylltys, ettd se
[apuraha] ndin myonnettiin ja olin hdmmentynyt, kun piti jotain kiitossanoja

sithen esitti4, niin tuli ihan puskista se.. lonkalta...>

Toistuva palaaminen aiheeseen haastattelujen kuluessa kertoo siitd, kuinka himmentéva
tilanne oli ollut. Vaikka kyseessd on ensimméinen Satakunnan rahaston jakama apuraha,
oli apurahanjakoon muissa yhteyksissd jo vakiintunut konventio, jonka mukaan
apurahansaaja tietdd etukiteen jakotilaisuuteen tullessaan saaneensa myoOntdvin
paitoksen hakemukseensa. Ensimméisen apurahan luonteesta riippumatta oli hyvin
poikkeuksellista, ettd apurahasta ilmoitettiin vasta ndin paikan péélld. Tapahtunut

johtunee siitd, ettd varsinainen myontopdatos tehtiin samana paivénd. Voi myds olla, ettd

7 Se oli avoin kirje Satakunnan Museon kannatusyhdistykseltd: “Satakunnan Museon kannatusyhdistys
anoo titen kunnioittavasti, ettd sille myonnettdisiin 200 000 markan suuruinen apuraha Satakunnan
Museon tieteellisen toiminnan tukemiseen. Té&lld méadrdrahalla tultaisiin mikrofilmaamaan
Kansallismuseon esihistoriallisen osaston Satakuntaa késittelevad arkistomateriaalia sekd hankkimaan
yhdistykselle mikrofilmin lukulaite. - - Kun Satakunnan Museolla on kaikki mahdollisuudet kehittya
tieteelliseen tutkimukseen kykeneviksi laitokseksi, on sen tutkimusmahdollisuuksien lisddminen
késityksemme mukaan satakuntalaisen kulttuurityon tukemista”. SatM kirje 25.10.1959 allekirjoitus:
Satakunnan Museon kannatusyhdistys; Unto Salo ja Matti Nyman.

* Aiemmin oli Suomen Kulttuurirahastolle tehty kaksi 100 000 markan lahjoitusta, jotka oli osoitettu

jaettaviksi Satakunnan rahaston kautta Satakunnan Museon tieteellisen tutkimustyon edistdmiseksi.

Kokouksessa paétettiin yksimielisesti jakaa yhdistyksen anoma 200 000 markkaa jaettavaksi saman

iltaisessa perustamisjuhlassa. (SatM Hoitokunnan pdytékirja 31.10.1959.)

* Unto Salon haastattelu 14.4.2009

>0 Unto Salon haastattelu 9.4.2009
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arvovaltaisena henkilond Salo ei useinkaan joutunut kohtaamaan tdménkaltaisia

himmentéavia tilanteita.

Mielenkiintoisina teemoina haastatteluista nousi joidenkin apurahansaajien kokemus
rahaston Pori-keskeisyydestd®' ja hoitokunnan salaperiisyydesti. Toiset haastatelluista
pelkisivat, ettd paatoksiin vaikuttivat liiaksi henkilokemiat ja toivoivat ettd hoitokunnan
paitoksentekoprosessi olisi lapindkyvampi. Jotkut haastateltavat kritisoivat sitd, etteivit
tienneet kuka apurahoista paattdd. Tadmé on kuitenkin julkista tietoa ja 10ytyy sddtion
Internet-sivustolta. Olisi mielenkiintoista tietdd, miksi ndmd henkil6t eivit ota selvai
paattdjistd. Onko mahdollinen kielteinen paiatds helpompi kestdd, jos on mahdollisuus
selittdd itselleen sen johtuneen esimerkiksi henkilokemioista? Suurin osa haastatelluista
kuitenkin luotti hoitokunnan arviointikykyyn ja omien meriittiensé voimaan. Yli puolet
haastatelluista kertoi seuraavansa aktiivisesti apurahansaajia sanomalehdistd. Oman alan

saajia seurattiin lahinni strategisista syistd tai mielenkiinnosta.

Seké asiantuntija- ettd apurahansaajahaastatteluista nousi esille ndkemys, jonka mukaan
1970 ja 1980-luvulla Satakunnan rahaston toiminta olisi ollut poliittisesti latautunutta.
Haastateltavien mielestd vasemmisto tuntui vetdvén linjaa varsinkin kuvataiteissa. Erddn
haastateltavan mukaan hoitokunnassa istui tuolloin erds vahva persoona, joka veti omiin
pdin’®. Haastatellut uskovat yleisesti ottaen, ettd silli on suuri merkitys, keitd
hoitokunnassa kulloinkin istuu. Haastateltavat toivoivatkin, ettd hoitokunnassa olisi
erityisesti heidédn oman alansa edustajia™ ja haastatteluissa mainittiin myds alueellisen
edustavuuden tirkeys®®. Varsinkin yhdistysten edustajat toivoivat, etti asiamies tai

hoitokunnan edustus tutustuisi heidén toimintaansa muutenkin kuin paperilla™.

Apurahan saaminen koettiin tirkednd tunnustuksena ja kannustuksena. Viisi
haastatelluista ei pitdnyt mainittavana apurahan titd puolta, silld he uskoivat, ettd tyd
itsessddn oli apurahan arvoinen, jolloin heiddn persoonallaan tai aikaisemmilla

meriiteilldén ei ollut osuutta asiaan®® tai kokivat ansainneensa apurahan itsestddn

>! Kts. Heikkild 2010: 122-123.

>? Apurahansaajan haastattelu MKn 2009.

3 Apurahansaajan haastattelut NPo 2009, NYPo 2009, NKn 2009, NPo 2009, MYPo 2009, MPo 2009.
>* Apurahansaajan haastattelut NYPo 2009, MYRa 2009, NKn 2009, MKn 2009.

> Apurahansaajan haastattelut NYPo 2009, NYPo 2009, MYRa 2009, NYKr 2009, NYRa 2009.

% MPo 2009, MPo 2009.
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selvini osana uraansa ja jopa kyseenalaistivat saamiensa apurahojen vihaisti maarad>’.
Térkeintd apurahan saamisessa oli kuitenkin toimeentulon, hankkeen onnistumisen tai
tyorauhan turvaaminen. Yhtd lukuun ottamatta kaikki haastatellut kertoivat, ettd hanke
el olisi toteutunut ilman apurahaa. Neljédlli haastateltavista hanke olisi saattanut
toteutua, mutta ei siind mittakaavassa, jossa se haluttiin toteuttaa. Apurahalla on siis
ollut  konkreettinen —merkittivd vaikutus  kulttuurihankkeiden toteutumiseen

maakunnassa.

Haastateltuja yhdisti kiitollisuus ja ylpeys saadusta apurahasta. Apurahan saaminen
koettiin poikkeuksetta merkittdvaksi tapahtumaksi. Usea haastateltu muisteli apurahojen
jakotilaisuutta vaikuttavana tilaisuutena, jossa konkretisoitui Satakunnan rahaston
tukeman kulttuurinkentdn laajuus. Haastattelujen perusteella apurahoilla on ollut
merkittdvd vaikutus apurahansaajille. Joillekin merkitys on hahmottunut myds uran

luomisen alkupdédomana.

Haastateltavilla tuntui olevan taipumus kertoa itsestdfn erdinlaista sankaritarinaa.
Uskon, ettd etenkin haastattelutilanteessa korostuu ihmisille muutoinkin yleinen oman
itsensé jalustalle nostaminen. IThmiselle on tirkedd kokea oma eldménsé ja tekemisensi
merkitykselliseksi, ehkd jopa poikkeuksellisen merkitykselliseksi. Hankkeet, joihin
haetaan apurahaa vaativat usein tekijakseen tietyn tyyppistd henkiléd, joka on
innovatiivinen, aloitteellinen ja yrittdjdluonteinen. Se, ettd ylipddtddn ldhtee hakemaan
apurahaa tai tekemain hanketta, mihin vaaditaan apurahaa, kysyy néitd ominaisuuksia.
Se, ettd apurahaa on myonnetty, kertoo vuorostaan siitd, ettd myos hoitokunta on
kokenut hankkeen potentiaaliseksi ja hedelmélliseksi, eli kokemus erityisyydestd ei ole
pelkéstddn subjektiivinen. Ulkopuolinen ndkemys hankkeen merkittdvyydestd tukee
ndin haastateltavien kokemusta. Yksi apurahan vaikutuksista onkin apurahansaajan
merkityksellisyyden kokemus. Se, ettd haastateltava kuvaa hankettaan sankaritarinana,
kertoo hankkeen merkityksestd hédnelle. Haastateltavilla oli taipumusta korostaa oman
hankkeensa poikkeuksellista merkitystd myos jollekin tietylle yhteisolle tai alalle,
maakunnalle tai alueelle. Téllaista kokemuksen vahvuutta on vaikea mitata, mutta sen
olemassa olo on hyvéd huomioida. Haastatellut kokivat tirkeiksi myds hankkeet, joihin
ei ollut myonnetty apurahaa. Téllaisten voimakkaiden kokemusten kerronnallisuus

yhdisti haastattelemiani apurahansaajia.

3" MKn 2009, NKn 2009, MTu 2009.
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Mahdolliset mittarit hankkeen onnistumisen arviointiin tai kulttuurisen vaikuttavuuden
kartoittamiseen 10ytyvét haastatteluaineistosta. Kun luodaan asteikkoa mittaamaan
vaikuttavuutta, voidaan kéayttdd apurahansaajien itsensd asettamia mittareita. Kun
pyysin haastateltuja kuvaamaan hankkeen vaikuttavuutta, he kéyttivdt itse usein
arvioinnissaan ndkokulmana hankkeen onnistuneisuutta odotusten mukaisesti tai yli
odotusten. My0s yllattavét positiiviset vaikutukset mainittiin tdssd yhteydessd seki se,
etti hankkeesta oli poikinut lisdd tydtilaisuuksia tai vastaavia hankkeita®®. Moni
haastateltava, erityisesti yhteison edustajat, ndki vaikuttavuudelle olennaisena osana
kulttuurin kuluttajat. Korkealle arvoasteikossa oli asetettu esimerkiksi sen arvioiminen,
oliko hankkeella saatu lapset tai nuoret osallistumaan ja oppimaan seké se, etti kyseisti
toimintaa oli tuotu maakuntaan tai alueelle uutena kulttuurin alana. Mielesténi olisikin
tdrkedd miettid, mitkd asiat haastateltaville itselleen tuntuivat tdrkeimmiltd, milld
menetelmilld he itse analysoivat vaikuttavuutta sekd hankkeiden ja apurahojen

merkittdvyytta.

Haastatellut itse eivit arvottaneet apurahaa sen mukaan, oliko vaikutus tahallinen vai
tahaton tai pitkdaikainen vai lyhytaikainen™. Haastatellut painottivat hankkeidensa
vaikutusten sosiaalisia ja kulttuurisia arvoja taloudellisten arvojen yli. Vaikutuksen
laajuus néytti vaihtelevan apurahasta riippuen. Laadullisesta ndkdkulmasta apurahat
olivat vaikuttaneet haastateltavaan usein monella eri tavoin ja nidméi tavat oli koettu

péddosin merkittdvina.

3.2 LEHDISTOMATERIAALI

Pro graduni soveltavan osion, Satakunnan rahaston historian, tavoitteena oli selvittdd
muun muassa milld tavoin maakuntarahaston perustaminen on vaikuttanut Satakunnan

kulttuurieldméén ja yksittiisten taiteilijoiden urakehitykseen. Témaén selvittdmiseksi oli

> Muutama haastateltu ei kokenut apurahan tarkoituksena olevankaan poikia uusia projekteja tai toimia
tuottavaa ja itsendistd toimintaa aloittavana resurssina. Té&lloin apuraha néhtiin esimerkiksi
mahdollisuutena irtautua tekeméén luovaa toimintaa tdysipainoisesti. Osassa haastatteluissa nousi
tarkeimmaksi tarkoitukseksi yksittdisen projektin tuottaminen ilman jatkosuunnitelmia. Kuitenkin
useammassa tapauksessa apuraha oli jo hakuvaiheessa suunniteltu pitkdjanteisemmén toiminnan
kéynnistdmiseen.
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oleellista pohtia, mitd muita mittareita vaikuttavuuden kartoittamiseen voidaan kayttaa.
Yhdeksi téllaiseksi mittariksi valitsin mediandkyvyyden, jonka perusteella arvioin
rahaston ndkyvyyttd lehdistdssé ja heijastin sitd rahaston vaiheisiin. Lehdistdaineistosta
pystyin lisdksi arvioimaan perustamisesta kiytyd keskustelua ja rahaston saaman

mediahuomion laatua.

Lehdistoaineistolla tarkoitan tdssd yhteydessd sanomalehdistéd. Sanomalehdeksi
kutsutaan pdivittdin tai useita kertoja viikossa ilmestyvid, painettuja ja jatkuvia
artefakteja, joiden péisisalténd on laajalle lukijakunnalle osoitettu uutisointi®. Vaikka
sanomalehdistoksi el lueta paikallislehdistod, aikakauslehdistod, eikd
ilmaisjakelulehdist6d®', ovat nimikin tirkeitd objekteja vaikuttavuutta tutkittaessa ja
saattavat antaa varsinaisesta sanomalehdistostd eridvid tutkimustuloksia. UNESCO:n
médritelmén pohjalta muokattu madritelmd, joka on Suomessa yleisesti hyviksytty,
lukee sanomalehdeksi vihintddn kolme kertaa viikossa ilmestyvédn tilattavan
uutislehden. T#td médritelmédd kiyttada Suomen Lehdiston Historia 3°*. Satakunnassa
ndma kriteerit tdyttdvid sanomalehtid ovat tdlld hetkelld Lalli, Lansi-Suomi, Satakunnan
Kansa, Satakunnan Tyd sekd Uusi Aika. Tyrvddn Sanomat siirtyi Pirkanmaahan

Vammalan mukana 1990-luvulla.

Se, milld tavoin Satakunnan rahasto on ndkynyt lehdistossd, jakautuu kahdeksi
alakysymykseksi. Ensimmdinen kartoittaa sitd, milloin, missd yhteydessd ja miten
paljon Satakunnan rahastosta on Kkirjoitettu sekd mitkd tekijit ovat vaikuttaneet

mahdollisiin muutoksiin nakyvyydessid. Toinen alakysymys on laajempi ja keskittyy

39'Vrt. McQuail 2000.
% Suomi Facta 2002: 151 ”Sanomalehti”.
' Otavan Suuri Ensyklopedia 1980: 6062 ”Sanomalehti”.

52 Suomen Lehdiston Historia 3 1988 (SLH3). Teos késittelee pddasiassa 3-7 -pdiviisid sanomalehtid.
Kirja tosin mainitsee, ettei UNESCO:n médritelmé sovellu Suomeen sellaisenaan. Parempia mééritelmia
ovat mm. 1966 lehdiston taloutta tutkimaan asetetun toimikunnan mééritelmé: véhintéédn 3 kertaa viikossa
kohtuullista tilausmaksua vastaan toimitettu lehti, joka sisdltdd uutisia koko valtakunnan alueelta ja
ulkomailta, selostavia kirjoituksia sekd maksettuja ilmoituksia. Méaéritelmén mukaan rajoittava tekija on
myds levikki, jonka on oltava laajempi kuin yksi kunta. Vastaava, pienempilevikkinen on tdmén
madritelmdn mukaan paikallislehti (yksi tai muutama kunta). 1973 viestintépoliittinen komitea lisdsi
madritelmadn kriteeriksi ajankohtaisten ja yleisten asioiden seuraamisen ja kommentoinnin. Erotuksena
paikallislehti ilmestyy enintdén 2 kertaa viikossa ja sisdltdd pddsiassa vain varsinaisen levikkialueensa
asioita. kummatkin lehtityypit perustuu maksullisiin tilauksiin ilmaisjakelulehdet (SLH3 1988: 314).

Posti- ja telehallitus lisési médritelmadn 1970-luvulla vield jakelurajoitukset paikallislehdelle: vdh. 50
nroa/vuosi, enint. 70Gr ja enint. 8 vierekkdisen kunnan alueella. Myds valtion lehtituki méérittyy niilla
kriteereilld. (SLH3 1988: 315) Paikallislehden toisen yleisesti kdytetyn méairitelmdn mukaan tilld ei ole
ilmestymistiheysrajoitusta, mutta sen tdytyy siséltdd padsaantoisesti paikallista aineistoa, levitd tilattuna ja
sen levikkialue voi olla muutama kunta, yksi kunta tai kunnan osa. Paikallislehti ei saa myoskain olla
puoluesidonnainen. (SLH4 1985: 14.)
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selvittimédn, mitd Satakunnan rahastosta on milloinkin kirjoitettu. Miten uutisointi
alkoi, mitkd ovat keskeiset teemat, millaisen mielikuvan lehdistd6 luo Satakunnan

rahastosta sekd onko tunnettavuus lisdéntynyt?

Yhteiskunnallinen ja kulttuurillinen vaikuttavuus on hyvin vdhén tutkittu ilmio ja myos
haasteellinen madiriteltdavda. Téllaisella vaikuttavuustutkimuksella on n#hdékseni
kuitenkin rajaton potentiaali kehittyd merkittdvaksi yhteiskunnallisten ilmididen
arviointimenetelméksi. Lehdistdaineiston tutkimisella tai edes koko median kentdn
tarkastelulla ei voi suoranaisesti tehdd wvalidia vaikuttavuustutkimusta. Media on
kuitenkin vain yksittdinen osa yhteiskunnassa kaytyé keskustelua. Oletusarvoisesti se on
kuitenkin merkittdvd. Lehdiston vaikutusta yleiseen mielipiteeseen on tutkittu
jokseenkin ristiriitaisin tuloksin. Pitkdin uskottiin median kohteen imevin itseensi
kaikki tuottajan alitajuisetkin tarkoitusperdt. Toiseen 4&érilaitaan tdstd ajatuksesta
hypittiin =~ toisen maailmansodan  jdlkeen, kun Yhdysvalloissa toteutetussa
vaikutustutkimuksessa® todistettiin, ettd yleinen mielipide ja yhteison vaikuttajayksilot
eli mielipidejohtajat suurissa méérin joko edistdvit tai heikentévit joukkotiedotuksen
vaikutusta. Ymmdrrettiin, ettei ihminen eldkéén sosiaalisessa tyhjiossd®*. Toki aikuinen
ihminen suodattaa mediasta saadun tiedon, kuten muunkin informaation. Jo aivojen
perustoiminnot erottelevat, mitkd asiat ovat tiedostamisen ja muistamisen arvoisia.
Kaikki sisddn syotetty virta prosessoituu aikaisempien kokemuksien ja tietojen kautta.
Tdmid ensimmadinen vaikutustutkimus yksioikoistaa prosessin liiaksi, enkd usko, ettd
tutkimuksen reliabiliteetti on kovin korkea. Viitin, ettd ihminen, joka ei omaa
aikaisempaa tietoa tai kokemusta tietystd asiasta, on vastaanottavampi mediankin
tarjoamille ajattelumalleille. Téssdkin tdytyy ottaa huomioon yksilolliset ja

kulttuurilliset erot sekd muut laskemattomat tekijét.

Uutta ndkokulmaa vaikutusteoriothin toivat modernimmat tutkimukset 1960-luvun
lopulla. Silloin alettiin jélleen uskoa tiedotusvilineiden vaikuttamismahdollisuuksiin.
Huomattiin, ettd oli olemassa my0s pitkédn tdhtdimen vaikutus. Pidempi vaikutusaika ja
useat toistot tuntuivat tehoavan®. Tahén lienee perustunut myds monien hallitusten
aikojen alusta nykypdivddn asti harjoittama propaganda. Tdhédn ideologiaan perustuu

muun muassa kultivaatioteoria, jonka mukaan myds vaikutukset ovat pitkdaikaisia,

63 Mass Communication Research (MCR).
64 SLH3 1988: 470.
65 SLH3 1988: 470.
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kasautuvia ja yhteiskunnallisesti merkittdvii®®.

Eri medioissa vilittyy sananvapauden ja runsaan tarjonnan myotd runsaammin
omaksuttavia mielipiteitd kuin vield 1940- ja 1960-luvuilla. Moderni vaikutusteoria®’
nidkeekin ihmisen aktiivisena, sanomia luovasti tulkitsevana olentona®®. Veikko Pietild

toteaa, etta

Vastaanottaja on aina tuottaja. Tosin hin tuottaa useimmiten enemmén tai vihemmain
jéljentdvasti, jéljitellen. - - Valinnoillaan, painotuksillaan ja tulkinnoillaan
joukkotiedotus tavallaan sanoo, mitkd tapahtumat, ilmi6ét ja prosessit ovat

keskustelemisen arvoisia asioita.*”’

Tapahtuu niin kutsuttu kehystdminen, joka tarkoittaa, ettd joukkoviestimet pystyvét
vaikuttamaan epédsuorasti suosimalla tiettyji ndkokulmia ja rajauksia. Syntyy
hiljaisuuden spiraali: vallitsevat mielipiteet vahvistuvat ja ajattelemme samoin kuin
ajattelemme muiden ajattelevan. Juuri tdstd syystd nden lehdiston tutkimisen

mielekkaina.

Televisio on pikkuhiljaa vallannut alaa merkityksellisimpédnd mediana. Kuitenkin
tarkastelemani ajanjakso on 50 vuotta, jona aikana lehdiston vaikutusmahdollisuudet ja
status ovat olleet pysyvésti korkealla. Edelleen lehdistdd, etenkin sanomalehdistod,
pidetddn luotettavana, ajankohtaisena ja vakavasti otettavana ldhteend. Television
suosiosta riippumatta lehdistd on siilyttinyt asemansa. Jo vuonna 1946 suoritettujen
tutkimusten mukaan 83 prosenttia tdysi-ikdisistd ilmoitti lukevansa sdannollisesti
sanomalehtid. Vuonna 1951 osuus oli kohonnut jo 91 prosenttiin 18 vuotta tiyttineista.
Kahden erillisen 1980-luvulla tehdyn tutkimuksen’® mukaan noin 94 prosenttia teini-iin

ylittaneistd luki sdnnollisesti, eli 6-5 paivini viikossa, lehted.”"

Eniten lehtid lukivat sekd 1940- ettd 1980-luvulla miehet, henkisen tyon tekijit ja

korkeasti koulutetut. Tosin erot tdssd olivat kaventuneet neljinkymmenen vuoden

5 Eskola ym. 2008.
%7 Agenda Setting -teoria.

%% SLH3 1988: 470.

% SLH3 1988: 471.

70" Kansallinen mediatutkimus ja Suuri sanomalehtitutkimus.

1983 jarjestetty Suuri sanomalehtitutkimus: 98 prosenttia 12 vuotta tiyttdneistd lukee sdénnollisesti
sanomalehted.
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aikana. Keskiméérédinen lukuaika péivaa kohden on myo6s kasvanut sddannollisesti. 1980-
luvulla lehted luettiin keskimddrin 40 minuuttia pdivdssd ja sunnuntaisin jopa 51
minuuttia. Seuratuin alue on aina ollut oman paikkakunnan uutiset ja tapahtumat.
Timén ohi on mennyt ainoastaan tv-ohjelmien tarkistaminen 1980-luvulla.”” Vaikka
television merkitys on kasvanut, ei tutkimusten mukaan’ sanomalehden merkitys ole

vihentynyt juuri lainkaan television suosion kasvaessa.’

Lehdistoaineiston analysoimiseen olen rajannut aineistoksi suurimmat maakuntalehdet
kuten Satakunnan Kansan, Liansi-Suomen, Lallin ja Uuden ajan. Pienempid
paikallislehtid tai ilmaisjakelulehtid en kéyttdnyt niiden suuresta lukijamédrdsti
huolimatta, silld oletusarvoisesti ne pédosin julkaisevat lehdistotiedotteet sellaisenaan.
Myés niiden lehtien saatavuus tutkimukseen on huonompi.”” En myoskédn kaytd
valtakunnallisesti laajalevikkisimpid lehtid, kuten Aamulehted tai Helsingin Sanomia.
Néamé lehdet ovat uutisoineet Satakunnan rahaston vuosijuhlista, mutta lukijakunta ei

ole aiheeni kannalta yhti tirkeds kuin Satakunnan luetuimmissa sanomalehdissi’®

Myos julkisuuden aste ja ndkyvyyden laatu ovat olennaisia tekijoitd. Ei ole
yhdentekevdd, missd lehdessd ja milld tavoin asia esiintyy. Lehdistdaineiston

sisdllolliseen analysointiin rajasin kisiteltiviksi Satakunnan Kansan’’, maakunnan

% SLH3 1988: 316. 1950-luvulta tilannetta on kartoittanut Levikin Tarkastus oy ja 1980-luvulta myds
Suomen Gallup oy.

7 Sanomalehtien liitto 1977, 1980, 1983, 1985.

™ SLH3 1988: 468-469.

> 1980-luvulla Paikallislehtien Liiton jésenlehtien lukijoille laaditussa kyselyssa kysyttiin, minké lehden
kotiin tilaamistaan lehdistd lukija asettaa ykkdossijalle. 59 prosenttia asetti paikallislehden (tuli kaikille
vastaajille). Toisella sijalla oli maakuntalehdet (tuli 84 prosentille vastaajista), jonka asetti ykkossijalle
yksi neljasosa. Tulokseen vaikuttaa tosin se, ettd paikallislehted luettiin 1dhinna ilmoitusten ja kauppojen
erikoistarjousten takia. Vastaajia oli 3 350. (SLH4 1985: 247.) Myo6s Suomen Gallup Oy:n tekemén
tutkimuksen mukaan 1980—-1982 paikallislehdet luetaan tarkimmin. TAdma koski ldhinné juuri ilmoituksia.
Malnosteho oli selvisti suurempi. (SLH4 1985: 247.)
Mahdollisessa jatkotutkimuksessa olisi mielestdni tarpeen Kkartoittaa myds aikakausjulkaisuja
yksittédisten stipendiaattien ndkyvyyden arvioimiseen, silld mielestdni apurahojen saama julkisuus on
yksi vaikuttavuuden indikaattori.
Toisen maailmansodan jilkeen Suomen lehdistdssd vallitsi sitoutumattomien lehtien voimakas
lisadntyminen. Pyrkimys poliittista sitoutumattomuutta kohti oli havaittavissa ldhes kaikilla lehdilla.
Muutenkin yhteiskunnassa tuohon aikaan puolueiden asema mielipidejohtajina pieneni. (SLH3 1988:
149-150) Téama ravisteli jo sindnsé lehdiston rakennetta, mutta lopullisesti lehtien kenttd muuttui, kun
1950-luvulla pédkaupunkikeskeisyys véheni ja alettiin perustaa suuria maakuntalehtid (SLH3 1988:
150). Useilla vieldkin hallitsevilla lehdilld on taustansa poliittisissa puolueissa. Esimerkiksi Turun
Sanomat on kansanpuolueen vuonna 1961 perustama lehti ja Aamulehti on alkuaan kokoomuslainen.
Kokoomuksella oli tuolloin suuri jalansija Suomessa ja kokoomuslaisia lehtid olikin eniten silloin, kun
viikate alkoi heilua lehtipellossa 1950-luvulla. Niin kutsuttujen lehtikuolemien uhreiksi jdéneiden
lehtien keskuudessa kato oli mittavin juuri kokoomuslehtien keskuudessa 1950—1970-luvuilla. Jaljelle
jaivdt vain viisi kokoomuslaista lehted, mm. Aamulehti, Lansi-Suomi ja Satakunnan Kansa. Nami
lehdet olivat valmiita tekeméén kompromisseja taloudellisten ja ideologisten pddméairiensd vililla.
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lehdistéd laajalevikkisimmén. Se on julkaissut eniten artikkeleita Satakunnan rahastoon
liittyen. Satakunnan Kansa kantaa myos symbolista merkitystd. Silld on arvostettu ja
luotettava status. Rahaston entinen asiamies Paula Ovaska kertoi lisdksi ldhettdneensd
samat lehdistotiedotteet joka vuosi kaikkiin lehtiin, joista ainoastaan Satakunnan Kansa

ja Lansi-Suomi julkaisivat ndmé uutiset sdannollisesti’®.

Satakunnan Kansan artikkelit ovat siis lehdistdanalyysini perusjoukko. Otanta siséltda
kaikki 10ytdméni artikkelit, joissa mainitaan sanat “Satakunnan rahasto” tai
”Kulttuurirahasto” ja jotka ovat yhteydesséd tarkastelemaani aiheeseen. Tdmé otos on
onnistunut viimeisiltd vuosikymmeniltd hyvin, silld Satakunnan Kansan artikkelit
16ytyvit sdhkoisessd muodossa Satakunnan maakuntakirjaston arkistoista vuodesta 1988
ja ndihin artikkeleihin kdytin sanahakukonetta. Materiaalin edustavuus on tdltd osin
hyvéd. Aikaisemmilta vuosilta minulla oli kdytossd Satakunnan rahaston itsensd
ylldpitima leikekirja. Leikekirjassa on kattavasti leikkeitd alkuvuosista ja perustamisen
yhteydessd kéydystd keskustelusta. Lehtileikkeitd on kerétty vuoteen 2004 asti.
Leikekirjassa on myds hyvin niukka-artikkelisia vuosia. Olen ottanut timén huomioon

. - 79
analyysid tehdesséni.

Sahkoistd aineistoa on kritisoitu lehtitutkimuksen yhteydessa. Asettelu, taitto, koko ja
muut vastaavat seikat, joita journalismiin kuuluu, ovat olennainen osa uutisointia. Tasti
syystd olen selannut myds uudempia Satakunnan Kansoja vuosijuhlauutisointien ajoilta.
Satakunnan rahaston vuosijuhla ja etenkin apurahojen jako ja apurahansaajat saavat
aukeamakaupalla  palstatilaa  vuosittain.  Satakunnan  Kansan  sdhkoisessd

arkistomateriaalissa on indikoitu artikkelin paikka lehdessd, sekd mahdollisen kuvan

(SLH3 1988: 187—-188.)

Jo ennen lehtikuolemia Satakunnan Kansa oli kokoomuksen suurimpia lehtid. Se perustettiin Porissa
maakuntalehdeksi. Vaikka sen levikki on vaihdellut aika paljon ja pienid suvantovaiheitakin on nihty,
se ei alkujaan toiminut pelkdstddn maakuntarajoissa ja silld oli huomattava asema Suomessa. 1970-
luvun alussa noin puolet sen tilaajista oli kokoomuslaisia. (SLH3 1988: 183.) Porissa on aina ollut
runsaasti kokoomuslaisia ja Satakunnan Kansan levikissi on ollut pitkilld aikavélilld jatkuva tasainen
kasvu. Tdmé saattaa johtua myos siitd, ettei lehti ole koskaan ollut poliittisesti vahvalla linjalla,
esimerkiksi aikaisempi pédtoimittaja Erkki Teikari ei ollut kokoomuksen jdsen. Tosin tdmé lehtien
puoluepoliittinen sitoumus on menettdnyt siind mairin merkitystddn, ettd jo 1980-luvun alussa 40
prosenttia piti Satakunnan Kansaa sitoutumattomana tai ei tiennyt sen puoluekantaa. (SLH3 1988:
184-185.)

78 Paula Ovaskan haastattelu 5.3.2009.

7 Jos jatkossa tulee tarpeelliseksi syventyd aiheen laajemmin, on mahdollista muiden maakunnan lehtien
kanssa kayttdd kiintiopoimintaa Satakunnan Kansan perusteella muodostamani frekvenssikaavan
mukaisesti. Juttuja esiintyy ldhinnd vuosijuhlien ja suurten lahjoitusten uutisoinnin ymparilld. Mita
tulee yksittdisiin mainintoihin apurahoista, en usko, ettdi muiden lehtien kohdalla tulokset
poikkeaisivat suuresti siitd, mitd saan selville Satakunnan Kansaa tutkimalla. Uskon jo tavoittaneeni,
tai jopa ohittaneeni saturaatiopisteen nykyiselld 468 uutisartikkelin tutkimusmateriaalillani.
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olemassaolo. My0s sanamiird kertoo jutun koosta, sekd se, onko juttuun olemassa
johdanto  etusivulla.  Lehdistdaineistoni  koostuu siis kahdesta erilaisesta
lehdistomateriaalista ja tdstd johtuen my0s materiaalin koodauksessa ja

tarkastelutavoissa on eroja.

Lehtiaineistoon kaytin diskurssianalyysin lisdksi sisdllonanalyysid, joka sisdltdd sekid
siséllonerittelyn eli frekvenssianalyysin, ettd laadullisen tutkimuksen. Tutkimus on
pitkittdistutkimus 50 vuoden ajalta, eli vertaileva ja kronologinen l&hestymistapa on
tarpeen. Liitin my0s tdstd saamaani tietoa kontekstualisoivalla tekstientutkimuksella
vertailemalla tuloksia muihin tutkimuksiin maakuntarahastojen toiminnasta ja Suomen

kulttuurirahastosta®’.

Aloitin  tyoskentelyn muuttamalla aineiston numeroiksi ja kokoavammiksi
luonnehdinnoiksi luokittelevan sisdllonanalyysin keinoin, jotta se oli paremmin
kaytettdvissd kvantitatiivisesti johtopéatosten tekemiseen. Asetin leikekirjan Satakunnan
Kansan artikkelit taulukkoon kokonaiskuvan luomiseksi. Koodausyksikkodind kéytin
seuraavia luokkia; pdivamddrd, tyyppi, koko, kuva ja teemat. Mydhemmin lisdsin uuden
sarakkeen pddllekkdisyydet, jotta pystyin tarkastelemaan aineistoa yhdessid sdhkoisen
aineiston kanssa. Sdhkoisen materiaalin havaintoyksikot olivat aineiston luonteesta
johtuen  eridvat:  pdivimddrd, lehden  alue,  sivunumero, tyyppi, kuva,
pddkohde/mainintagl, maininnan laatu, pddkohteen teema, paikka artikkelissa, otsikko,

koodausluokat.**

Sihkdisen aineiston tulkinnan apuna olen kiyttinyt QDA®-ohjelmaa. Aloitin

muokkaamalla aineiston ohjelmaan soveltuvaksi nimeédmilld jokaisen yksikon omaksi

**" Esim. Mikinen 2002 & 2005 seki Pohls 1992.

1 Kaikki leikemateriaali kuuluu kohtaan paikohde, silli maininta-materiaalin olen itse kerdnnyt
sahkoisessd aineistossa.

Niistd koodausyksikoistd kahteen kdytin nominaaliasteikkoa: kuva (muuntujana on/ei ole),
pddkohde/maininta (p=padkohde/ m=maininta). Ordinaaliasteikolla merkitsin seuraavat yksikot:
maininnan laatu (1-3, jossa 1=ainoa mainittava rahasto/tukija/tekija, erottuu huomattavasti, 2=toinen
kahdesta mainitusta tekijéstd, erottuu jokseenkin, 3=yli kolme tekijadd, ei erotu joukosta
huomattavasti.) sekd paikka artikkelissa (1-4, jossa 1=ensimméinen maininta rahastosta otsikossa tai
ensimmadisessd neljanneksessé tekstid, 2=toisessa neljanneksessi eli ennen puoltavilid, 3=puolen vilin
jélkeen, 4=lopussa), sekd leikeaineiston koko. Palstamillimetrien sijasta pdddyin luokittelemaan koot
asteikolla pieni-keskikokoinen-iso-valtava, jossa viimeisin tarkoittaa kokonaista aukeamaa ja pieni
muutamaa lausetta. Koodausluokat tarkoittavat QDA-ohjelman koodaukseen kéyttdmaani luokittelua,
johon palaan tuonnempana.

Qualitative Data Analysis on software ohjelma, jonka tehtivd on toimia apuvilineend suuren
materiaalimédédrdn hallintaan laadullisessa siséllonanalyysissd. Siithen syotetty materiaali on
mahdollista koodata omavalintaisesti esimerkiksi teemoittain. Tunnetuimpia niistd ovat Nvivo,
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tekstitiedostokseen ja siirtdmilld sen ohjelmaan. Sen jdlkeen kdvin useampaan kertaan
lukemani aineiston systemaattisesti ldpi teemoitellen sen sisdllon valmistamieni
luokkien mukaan. Valmistelin timédn vaiheen tarkoin, silld aikaa sddstddkseni halusin
valttdd tyoskentelyn hermeneuttisena kehdnid, jossa tapauksessa minun olisi oltava
valmis uudelleen luokittelemaan aineistoni 16ydoksieni perusteella. Koska kyseessd on
tyoni diskurssianalyyttisesti virittynyt sisdllonanalyysiosuus, oli mielestini tarkedd
tehdd teemakoodauksesta mahdollisimman yksityiskohtainen. Siksi jaoin teemat
valmiiksi alateemoihin ja péddteemoihin. Tdmé& tekniikka palveli tarkoitustaan vain
analyysin apuna, eikd tdssd yhteydessd siksi ole mielestidni olennaista tehdéd tarkkaa
selontekoa teemoitteluperusteistani. Luokat ovat myds vuorovaikutussuhteissa toistensa
kanssa, joten minun tiytyisi piirtdd kaavio pystyédkseni selittimidn luokkienvélista

dynamiikkaa.

Péadluokkina minulla oli maininta avustuksesta stipendiaatin/projektin yhteydessd,
reaktio apurahaan, negatiivinen julkisuus, vuosijuhla, apurahat ja stipendiaatit,
Jjakopolitiikka, kokoonpano, muu hyédyllinen. Kaikkien apurahoihin liittyvien
kategorioiden alla on eriteltynd lasten- ja nuortenkulttuuri, taide ja tiede. Erotin myos
Satakunnan rahaston ja keskusrahaston maininnat eri kategorioihin®. Vuodesta 1994 on
uutisoitu ndyttdvésti vuosittain myds keskusrahaston vuosijuhlista ja apurahojen
jakamisesta. Tdma Finlandia-talon tilaisuus ndyttiisi saavan ldhes yhté paljon palstatilaa
Satakunnan Kansasta kuin Satakunnan rahaston vastaava. Entinen asiamies Paula
Ovaska on huolehtinut tiedotuksesta ja hdnen kauttaan ndméd uutiset ovat menneet
lehdistolle®. Oleellista on kuitenkin se, ettd lehdet ovat valinneet uutisoida naisti

ndkyvisti.

Seuraava tyOvaihe oli alustavien tulkintojen teko ja pddkohtien hahmottelu. Tekeméni
luokittelun kautta pyrin johtopddtosten tekemiseen, jonka pohjalta minun on ollut

mahdollista orientoitua tunkeutumaan syvemmadlle joihinkin tiettyihin erityisilmidihin

AtlasTI, sekd ilmaisohjelma weftQDA. Kéytin jalkimmaista.

% Pidin mainintoja keskusrahaston toiminnasta Satakunnan Kansassa tirkeing, silld useassa tapauksista
jad episelviksi puhutaanko varsinaisesta keskusrahastosta vai maakuntarahastosta. Oletusarvoisesti
my0s lukijalle tdmé erotus lienee toisarvoista. Uutisointi Suomen Keskusrahaston toiminnasta
Satakunnassa sekoittuu satakuntalaisten mielissd Satakunnan rahastoon. Vaikka nditd kahta rahastoa
ymmartdisikin erillisind, tuo keskusrahastosta uutisointi nédkyvyyttd my0s sen alajaostoille. Joissain
tapauksessa Satakunnan rahaston olemus tuntuu olleen epéselvdd jopa toimittajan puolelta,
esimerkiksi silloin, kun Satakunnan rahastoon viitattiin erddlla etusivulla termilld ”Porin rahasto” (SK
30.8.2005.)

% Paula Ovaskan haastattelu 5.3.2009.
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muun tutkimusmateriaalini kautta. Esimerkiksi haastattelu- ja arkistomateriaaleihin

vertaaminen syventii vuoropuhelun tavoin lehtianalyysin tuloksia™.

Viittasin aiemmin diskurssivirittyneeseen sisdllontutkimukseen. Sdhkodisen materiaalin
teemoittelu auttoi minua myds téssd osiossa. Olen koodannut tekstistd tiettyjéd toistuvia
ilmauksia, jotka tuntuivat institutionalisoituneen rahastosta puhuttaessa lehdistdssa.
Naéistd ilmauksista selvimmin nousivat esille puhe ennityksistd, merkittdvyydestd ja
satakuntalaisuudesta. Tamd tuntuu luonnolliselta kyseessd olleen materiaalin
huomioonottaen. Historiikin kannalta ei ollut vield ajankohtaista tehdd aineiston
tarkkaan analyysiin  perustuvia  diskurssianalyyttisid tulkintoja. Piddn  sitd
jatkotutkimuksen kannalta kuitenkin merkittdvdnd osiona, silli se vastaa

tutkimuskysymykseen: Millaisen mielikuvan lehdisté luo Satakunnan rahastosta?®’

Sahkoiseen aineistoon alkuperdisen artikkelin sivunumero ja alue on merkitty vuodesta
1994. Suurin osa néistd osumista oli Kulttuuri-osiosta (194/285) ja Alue-osiosta
(54/285). Etusivulle uutinen oli pddssyt yhdekséin kertaa ja paikirjoitukseen seitsemin
kertaa. Havaintoyksikot sijaitsivat padosin lehden alkupééssa: juttu sijoittui sivuille 1-9
55:ssd tapauksista ja sivuille 10-15 102 kertaa. Tdmi osittain johtunee siitd, etti
Kulttuuri-osio on yleisimmin ollut sivuilla 10-20 lehdesta riippuen. Havaintoyksikkdja
yhteensd oli 468 kappaletta®. Naistd havaintoyksikdistd oli uutisia 317 (joista 28
etusivulla), artikkeleita 103, kolumneja 12 (kaikki sdhkoisestd materiaalista),
henkilokuvia 12, mielipidekirjoituksia 6, mainoksia 24 (vain leikekirjassa) ja
kuolinilmoituksia 4. Seuraavaksi tein havaintoyksikdiden frekvenssistd graafisen
esityksen, leikekirjamateriaalille ja séhkoiselle materiaalille omansa. Tarkastelin néité
materiaaleja kvarttaaleissa. Tein my0s yhtendisen kaavion, jossa ndma osin limittaytyvit

materiaalit yhdistyvét, poissulkien pééllekkdisyydet.

8 Jatkotutkimuksessa voisi perehtyd vield tarkemmin siihen, vastaako lehdiston antama kuva ja
lehdistotiedotteet jakopolitiikan ja stipendiaattien kokemusten “totuutta”.

Lingvistikko minussa kokee juuri tdmdn kysymyksen erityisen viehéttdvand. Kieli siséltdd
suunnattoman merkitysten verkoston, jolla pystytddn luomaan mielikuvia. Sanavalinnat, jérjestys,
painotukset, kaikki wvélittdvdt tieten tai tahattomasti viestii muun muassa puhujan
kokemusmaailmasta, aikeista, statuksesta, puhujan ja kuulijan vélisestd suhteesta sekd heidédn
suhteestaan puhuttuun objektiin. Tdmén kaiken ideologian alleviivaamiseen on kuitenkin olemassa eri
tasoja. En usko olevani dérirelativisti, mutta en voi ohittaa minuun iskostettua totuutta, jonka mukaan
kieli = ajattelu = ihminen ja kaikki ihmisyyteen liittyvd mukaan lukien sosiaaliset suhteet = maailma
jonka me tunnemme = oleminen. Téméa kaivo on kuitenkin pohjaton. Syvemmaille mentéessi tulee
mukaan semioottinen analyysi denotaatioineen ja konnotaatioineen.

% Pois lukien pillekkiisyydet. Yhteensd materiaalina on 503 juttua.
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Ensimmadisen viiden toimintavuoden aikana uutisointi lehdistossd kasvoi tasaisesti
perustamispiikin jdlkeen. Yhd useammassa lehdessd uutisoitiin Satakunnan rahaston
vuosijuhlista, apurahansaajista ja apurahojen hakemisesta. Satakunnan Kansa julkaisi
vuonna 1960 muutaman uutisen ja pari maksettua ilmoitusta. Niin uutisissa kuin
ilmoituksissakin  perddankuulutettiin  lahjoittajia  Satakunnan  rahastolle. Kun
ensimméinen  vuosi  oli lopuillaan,  Satakunnan  Kansassa alkoi  koko
viisikymmenvuotisen tarkkailuajan tiivein kirjoittelu. Syyskuun lopulta alkaneesta
kahden kuukauden jaksosta kahdessatoista eri Satakunnan Kansassa oli esilld
Satakunnan rahasto tavoin tai toisin. Osa uutisoinnista oli ndyttdvaa ja pdédsipd rahaston
vuosijuhla etusivullekin®. Tuon syksyn uutiset koskivat perustamiskeriyksen
loppumista, kulttuuripdivien ohjelmaa ja ensimmaéistd jaettua stipendié, joka luovutettiin

Satakunnan museon kannatusyhdistykselle tieteelliseen tutkimusty6hon.

Yleisesti ottaen ensimmdisten vuosikymmenten kohdalla uutiskynnyksen ylittivét
sdaannollisesti  kronologisessa  jdrjestyksessd  apurahojen hakuajan  alkamisen
julistaminen,  vuosijuhlien  pitopaikan  julkistaminen, hakijoiden  maarésti,
kulttuuripdivien yhteydessé jarjestettivéin taidendyttelyjen teosvalinta, kulttuuripdivien
ohjelma, vuosijuhla ja apurahat, juhla- ja avajaispuhe, sekd kulttuuripdivien ja sen eri
tapahtumien onnistumisen arvioiminen”. Niisti suurin osa on painottunut
loppuvuoteen, koska vuoteen 2003 asti rahaston vuosijuhla jéirjestettiin lokakuun
viimeinen pdivd. Poikkeuksia tdhdn systemaattiseen uutisointiin toivat varsinkin
alkuaikoina uutisoinnit suuremmista lahjoituksista. Yleensd tillaiset uutiset sisélsivit
vain keskikokoisen kuvan ja kuvatekstin, jossa kerrottiin lahjoituksen antaja ja

vastaanottaja.

%9 1960-luvun alusta Satakunnan Kansassa etusivulle pyrittiin ottamaan vaan tarkeimpid uutisia (SLH3

1988: 182).

% Muita merkittdvid uutisoinnin teemoja on Aili Nurmisen rahaston perustaminen ja my&hemmin siihen
kohdistuva hakijakadon problematiikka, keskusrahaston arvosoitinlahjoitus, myrsky-projekti ja
kirjatalkoot, sekd Alvar Aallon suunnitteleman Maison Carreen osto. Suuren osan maininnoista ovat
tuoneet seuraavat apurahansaajat: Liisa Nojosen tanssikoulu, Palmgren konservatorio, Pori Jazz,
Euran arkeologiset kaivaukset ja Talli-projekti. Yleisesti ottaen taiteen puolen apurahansaajista
uutisoidaan enemmén kuin tieteen vastaavista, vaikka 1990-luvulta apurahojen osuudet ovat olleet
aika tasaiset. Alakohtaisesti uutisoidaan eniten tanssitaiteista, kuvataiteista sekd lasten- ja
nuorisokulttuurista. Satakunnan rahaston tdysien vuosien tdyttdminen ei ole huomattavasti nostanut
kirjoitusten mddrdd. Mydskddn jakopolitiikassa tapahtuvista muutoksista ei ole uutisoitu erikseen,
vaan niistd on yleensd kerrottu muun uutisoinnin yhteydessd. Jonkin verran mainintoja on myds
hoitokunnan jédsenten henkilokuvissa ja henkilostovaihdoksissa. Asiamiehen ja yliasiamiehen
vaihdoksista on uutisoitu, mutta puheenjohtajamuutoksista ei.
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Kaavio 4: Satakunnan Kansa Suomen Kulttuurirahaston Satakunnan rahaston leikekirjamateriaalissa

Arkistomateriaalin kvarttaalifrekvenssit 1959-1988""
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Kaavio 5: Satakunnan Kansan artikkelit Suomen Kulttuurirahaston ja Satakunnan rahastoon liittyen

QDA -materiaalin kvarttaalifrekvenssit 1988-2008
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Kaavio 6: Satakunnan Kansan uutisointi Satakunnan rahastoon liittyen vuosittain 1959-2008
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°! Olen rajannut aineiston kiyrén, niin etti kaavio loppuu sihkéisen materiaalin alkamiseen 1988. Tama
osin pédllekkdisyyksien tdhden, osin siksi, ettd kdyrdn loppu pysyi samanlaisena vuodesta 1985
eteenpdin. Aineiston harveneminen kertoo ennemminkin sen ylldpitdjén aktiivisuuden lopahtamisesta
kuin itse mainintojen harvenemisesta. Vuosina 1966-1971 on havaittavissa saman tyyppinen katkos.
Myos artikkeleiden jérjestelmillinen nimedminen ja kiinnittdminen leikekirjaan on talld vélilla
laiminlyoty. Leikekirja-aineistossa on merkitseméttd jattimidni ei-pddllekkdisyyksid kaksi uutista
vuodelta 2006 (molemmissa kyse yrityslahjoituksesta, sis. Kuva ja kuvateksti), yksi uutinen vuodelta
2003 (aiheena Vossenin seminaari, seké stipendiaatti Outi Tuomi-Nikula) sekd syksyisin ilmestyneet
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Sdhkoisen materiaalin kvarttaalifrekvenssikdyraa tarkkaillessa voi huomata suurimpien
piikkien ajoittuvan seuraaville ajankohdille: 1996 alkuvuosi, vuodenvaihde 2001-2002,
vuodenvaihde 2003-2004, joka on suurin huippu, sekd kevéisiin 2006 ja 2007. Vuosi
2007 on muutoinkin hyvin kiivaan kirjoittamisen aikaa. Kayrdssd ndkyy véhdisesti
myos vuosijuhlien siirtyminen kevéille vuodesta 2004. Kuitenkin mainintojen maari on
2000-luvulla kasvanut jo niin suureksi osuudeksi uutisointia, ettei vuosijuhlauutisoinnin
ajankohta nouse materiaalista esille poikkeamana. Tadmid kertoo Rahaston

vaikuttavuudesta.

Vuosittaisesta frekvenssikaaviosta voi todeta kirjoittelun lisdéntyvin vuosi vuodelta.
Tdmé johtunee osin my0s siitd, ettd joka vuoden jilkeen saamme enemmaéin
apurahansaajia, joiden eldmintyon tai projektien uutisoinnin yhteydessd voidaan
mainita tuo ansio. Meriittind Satakunnan rahaston apuraha tuntuu olevan arvostettu,
silld se mainitaan myos sellaisissa tapauksissa, missd apurahan myontdmisestd on jo
useita vuosia aikaa. Ndméi frekvenssikaaviot ovat viitteellisid, silld on otettava
huomioon, ettd vasta vuodesta 1994 on systemaattisesti sdhkoistetty Satakunnan Kansan
materiaalia. Aikaisempi sdhkodinen arkisto sisdltdd vain osan kirjoituksista. En tiedd
milld periaatteella sdhkoistetyt artikkelit on wvalittu vuosilta 1988-1994, mutta
oletusarvoisesti kaikkia mainintoja ei tuossa materiaalissa ole. Kuitenkin tarkastellessa
viimeistd viittitoista vuotta, voi todeta mainintojen miirin kasvaneen kautta linjan’.

Vuodesta 1994 vuoteen 2004 mainintojen mdiré on yli kolminkertaistunut.

Vuonna 1991, jolloin lama oli jo alkanut runnella Suomea, uutisoitiin Satakunnan
rahaston jakavan enndtysmadrén rahaa. Télloin otsikoissa puhuttiin ensimmaistd kertaa
ennityksesti apurahojen jaon yhteydessi’>. Tuon vuoden jilkeen ennitysten

rikkomisesta on puhuttu ldhes vuosittain Satakunnan rahaston tai Suomen

hakuaikailmoitukset vuosilta 2002 ja 2000.

> Vuoden 1996 piikin selittdid useamman artikkelin kattava keskusrahaston kirkien, eli suurimpien
apurahojen saajien, esittely sekd uutisointi keskusrahaston vuosijuhlasta. Tuona vuonna Satakunnan
rahaston omasta vuosijuhlasta uutisoitiin vdhemmaén. Vuoden 2001-2002 piikki sisdltdd mm.
Satakunnan rahaston vuosijuhlan, artikkelit viidestd eri stipendiaatista, muutaman pettyneen hakijan
tunteenpurkua, useita mainintoja sekd uutisoinnin keskusrahaston juhlasta, jossa jaettiin
enndtykselliset 13,7 miljoonaa euroa. Vuoden 2003 talvella on kdyrdn korkein huippu. Tuo johtuu
poikkeuksellisen suuresta maardstd irrallisia mainintoja. Varsinaisia pafaihe-uutisia ei tuona aikana
ole ainuttakaan. 2004 alkukeviilld jatkuu sama tahti ja lisdksi muutama uutinen késittelee
keskusrahaston projekteja ja vuosijuhlaa. Varsinainen uutisoinnin kulta-aika osuu kuitenkin vuosille
20062007, jolloin uutisoidaan huomattavan paljon apurahansaajista juhlavuosien yhteydessd. Tdmén
uskoisin olevan normaalia noususuhdannetta ja pidin mahdollisena, ettd ennemminkin vuoden 2008
véhéinen uutisointi on poikkeus tdhén tendenssiin.

% Aikaisemmin ennityksen teosta oli puhuttu aineistossani vain kerran, kun vuonna 1982 oli ollut
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Kulttuurirahaston yhteydesséd. Vain pahimpina lamavuosina 1992 ja 1993 enndtysmaarit
jaivét jakamatta. Yleensd enndtyksissd kyse on rahaméérdstd tai apurahojen médrésta,
mutta my0s hakijamddrissd ja tukihankkeissa on rikottu ennétyksid. Téllaiset
sanavalinnat ndkyvdt usein jo otsikoissa, mutta niitd on viljelty myds pitkin
runkotekstid. Tama trendi ei tunnu olevan laskussa. Kyseiseen kategoriaan kuuluvat
ilmaukset jdlleen huippusumma jaossa, enemmdn kuin koskaan aikaisemmin, historian
suurin yhteissumma, suurin kertaluontoinen tuki, mittava apuraha nyt jo toisen kerran,
Kulttuurirahasto tuki mittavia hankkeita suurilla apurahoilla jne. Arvosoittimien
yhteydessa kéytettiin my0s ilmausta: Kyseessd on historiallisen suuri, kulttuurirahaston
kautta aikojen suurin yksittdinen tukipdcdtos, jonka arvo on miljoona euroa. Tillainen
kieli vaikuttaa yleisesti kdytetyltd journalistiselta keinolta sanoman tehostamiseksi,
mutta silld on merkitystd millaisien sanojen yhteyttd Satakunnan rahastoon mielikuvaan
liitetddn. Téllainen toistomddra ei ole voinut olla vaikuttamatta yleiseen mielipiteeseen.
Néitd ilmauksia on sdhkdisessd tutkimusaineistossani yli sadassa lauseessa, vaikka
havaintoyksikoitd, joissa pddpaino on Satakunnan rahastossa tai Suomen
Kulttuurirahastossa on vain 109 kappaletta®. Tdmi tarkoittaa, etti keskimédrin
jokaisessa uutisessa tai artikkelissa, jotka kertovat Satakunnan rahastosta tai sen
keskusrahastosta on kidytetty ilmausta, joka kuvaa historiallisia ennétyksid. Tdmén
lisdksi aineisto sisdltdd monia muita ilmauksia, jotka kertovat merkittavyydestd ja

kulttuurillisesta vaikuttamisesta.

Vuoden 1964 alussa uutisoitiin ndyttdvasti, kun Suomen Kulttuurirahasto paitti tukea
maakuntarahastoja 25-vuotistaipaleensa juhlistamiseksi jarjestdmilld suurkerdyksen.
Tdmd mediahuomio tuntuisi vaikuttaneen Satakunnan rahaston nikyvyyteen, silld tuona
samaisena vuonna rahasto nidkyi myds mielipidekirjoituksissa. Raumalainen kirjoittaja
kritisoi rahaston informaationkulkua’> ja Porilainen tuohtunut rehtori arvosteli
vuosijuhlien missdilyd lahjoittajien rahoilla®®. Viimeisimmin mielipidekirjoituksen
epdluottamuslause oikaistiin muutamaa piivdd myohemmin, kun asiamies Jukka M&étta
kertoi vuosijuhlan olevan puhtaasti keskusrahaston kustantama palkkio maksutta
palveleville hoitokunnan jasenille, sekd apurahan saajille”’. Vuonna 1965 kirjoittelu

asian tiimoilta oli kuitenkin jo rauhoittunut.

enndtysmééra hakijoita.

Tutkimusaineiston séhkdisessd osiossa on kahdenlaisia lehtijuttuja, niitd joissa on vain maininta
Satakunnan rahastosta ja niité, joissa se on padaiheena.

> SK 5.2.1964.

*° SK 29.10.1964.
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Negatiivista julkisuutta nidkyy materiaalissa hyvin véhdn. Harmillisimpia ndistd ovat
Kulttuurirahaston  yhdistiminen kissantappaja-masturboija-performanssitaiteilijaan,
Teemu Mikeen, joka oli aikaisemmin samana vuonna saanut 15 000 euron apurahan,
sekil joitakin aikaisempia apurahoja’. Toinen skandaali, josta uutisoitiin Satakunnan
Kansassa, oli Suomen Kulttuurirahaston entisen lakimiehen Juha Petteri Pitkédsen
syyllistyminen torkeddn veropetokseen. Kyseessd ei ollut mikéén tavallinen veropetos,
vaan Pitkdnen oli hyviksikdyttinyt asemaansa testamenttiasiainhoitajana ja saanut erdin
90-vuotiaan rouvan lahjoittamaan ja testamenttaamaan hinelle omaisuutensa. Veropetos
oli timin yli miljoonan euron suunnitelmallinen pimittiminen verottajalta®.

Negatiivisena julkisuutena koin my0s seuraavan maininnan:

Suomen Kulttuurirahasto peruutti vuonna 1990 nuoren tutkijan Risto E. J. Penttildn
apurahan, koska tdmé oli eduskunnassa jérjestetyssd seminaarissa ehdottanut, ettd yya-
sopimus olisi purettava aikansa eldneend. Paikalla oli mm. ulkoministeri Pertti Paasio

(sd.), jolle ehdotus oli liikaa.'®

Tama siitd syystd, ettd tdllainen apurahapolitiikka tuntuu sananvapauden vastaiselta.
Muu negatiivinen konnotaatio on ollut I&hinnd toiminnan kritisointia tai
tyytymattomyyttd apurahapédtoksiin. Joskus kirjoittaja on kokenut summien olevan

kohtuuttoman suuria, lottovoittoja'®', joskus koettiin jako epdoikeudenmukaiseksi:

Tarvainen on erityisen pettynyt Satakunnan rahaston péadtokseen. Hén katsoo rahaston

painottaneen aivan erilaisia hankkeita, miti oli julkisuudessa ilmoitettu.'”
Joskus taas on ilmennyt selvéstd tietimattomyydesté johtuvaa kritiikkié:

Entd jos lopetetaan seuraavaksi Satakuntaliitto. Tai taidetoimikunnat. Tai kulttuurirahastot.
Siirretddn sddstyneet rahat kulttuuritoimintaan. Korvataan rahoja jakavat virkamiehet
vapaaehtoistyovoimalla. Tiedéttehdn: sellaisilla tyypeilld, jotka nyt hyvéad hyvyyttddn pyorittavat

kulttuuritoimintaa ja luovat oikeasti jotain uutta.'®

7 SK 31.10.1964.

%8 SK 15.5.2004 Paakirjoitus Jéarkivajekin maksullista.

% SK 22.2.2004 Kotimaa Kulttuurirahaston ex-lakimiehelle vankeutta.

1% SK 28.4.2004 Pikirjoitus Risto E. J. Penttild "tuomittu” jo ennenkin kerettiléisend.
1% SK13.3.2000 Kotimaa 300 000 markan lottovoitot nostattavat arvostelua.

192 SK 26.5.2007 Kulttuuri Metallitaideviikot peruutettiin - "Kauhea menetys Ulvilalle.".
1% SK 28.2.2002 Kulttuuri Alkdd viekd meilti Lainsuojattomia.
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Uutisointi Satakunnan rahastosta on ollut vilkkainta Satakunnan Kansassa alkuaikoina
sekd viime vuosina. Perustaminen ja ensimmdiset vuodet kiinnostivat mediaa
tapahtumana tuoden huomiota rahastolle. Nykyisin suurin osa maininnoista on
Satakunnan kulttuurieldméstd kertovissa uutisissa. Myos Keskusrahaston tekemisid
seurataan aktiivisesti. Suomen Kulttuurirahasto ja Satakunnan rahasto esitetdéin
Satakunnan Kansassa merkittdvind instituutioina ja tekijoind kulttuurin kentissa.
Suuressa osassa mainintoja korostetaan nimenomaan ennédtyksid rikkovia apurahoja ja
suunnattomia lahjoituksia ja merkittdvid kulttuuritekoja. Superlatiivia on kaytetty
anteliaasti otsikoinnissa. Satakunnan rahasto on selvinnyt palstoilla puhtain paperein.
Kritiikkid on hyvin harvassa, eikd sekddn yleensd ole vikevdd. Missddn uutisessa tai
maininnassa ei Satakunnan maakuntarahasto ole ollut negatiivisessa valossa. Rahaston
vaikutuksista stipendiaattien urankehitykseen tai projektien onnistumiseen, sekd
kiitollisuudenosoituksia on paljon. Nididen mainintojen lukuisuus sekd kuvaa ettd

vahvistaa Satakunnan rahaston vaikutuksen kenttda.

Uskon, ettd aineisto vastaa tutkimuskysymykseeni Satakunnan rahaston
mediandkyvyydestd sekd alkuaikoina kéydystd perustamiskeskustelusta, koska
lehtiteksti on luonnollinen aineisto ja sellaisena se sopii erinomaisesti juuri
diskurssianalyysiin.'® Diskurssianalyysin keinoin pyrin selvittiméén miten Satakunnan
rahastosta puhutaan, milld tavoin esimerkiksi jakotilaisuuksista uutisoidaan sekd
minkélaiset ilmaukset yhdistyvdt rahastosta kiytyyn keskusteluun. Téalld pyrin
heijjastamaan lehdiston vaikutusta kuvaan Satakunnan rahastosta, sekd vuorostaan
lehdiston vilittdimdd kuvaa Satakunnan rahaston vaikuttavuudesta. Aineisto vastaa
osaltaan kysymykseen Satakunnan rahaston vaikuttavuudesta, mutta myds tiedottajan,

eli asiamiehen, aktiivisuudesta.

Sdhkoisestd materiaalista voi ndhdd, miten moneen yhteiskunnan tasoon Satakunnan
rahasto ja Suomen Kulttuurirahasto ovat nivoutuneet. Satakunnan rahaston ja
keskusrahaston tukiin viitataan useissa artikkeleissa, jotka késittelevit mitd erilaisimpia
thmisid ja projekteja. Myos rahaston merkittdvyydestd kertoo, ettd yhteys sithen on
usein  mainittu  luetellessa  saavutuksia  esimerkiksi  henkilokuvissa  ja

kuolinilmoituksissa. Se, ettd on apurahansaaja, entinen hoitokunnan jisen tai lahjoittaja,

104 Jokinen ym. 1999.
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merkitsee jotain. Se kertoo ihmisestd, hidnen taidoistaan tai arvomaailmastaan. Jo se
sinédllddn on yksi vaikuttavuuden mittari. Niiden tapausten ja henkildiden kirjo, joita

luomassa rahasto on tavalla tai toisella ollut, on mittava.

3.3 HOITOKUNNAN KYSELYLOMAKE

Hoitokunnan kyselylomakkeella en pyrkinyt kartoittamaan Satakunnan rahaston
kulttuurista vaikuttavuutta, vaan kdytin aineistoa hoitokunnan, jakopoliittisten
muutosten ja rahaston historian selvittimiseen. Lomakkeista voi arvioida rahaston

vaikutusta hoitokunnan jdseniin, mutta padpaino ei ollut apurahojen vaikutuksissa.

Jarmo Maikinen késittelee teoksessaan Alue ja kulttuuri maakuntarahastojen
keskuudessa (2002) maakuntarahastojen hoitokuntien jdseniston verkottumista
maakuntaan sekd kartoittaa jdseniston mielipiteitd maakuntarahastojen apurahojen
jakopolitiikasta. Jarmo Mékisen tutkimus perustuu hoitokuntien jdsenille vuonna 2000
osoitettuun kyselylomakkeeseen. Hédn ei ollut pystynyt sisdllyttiméédn tutkimukseensa

Satakunnan rahastoa sen jésenten alhaisen vastausprosentin vuoksi.

Tein vastaavan kyselyn Satakunnan rahaston hoitokunnan jésenille ja asiamiehelle sekd
sen aikaisemmille tavoitettavissa oleville jasenille ja asiamichille'®. Tarkoituksenani oli
kartoittaa muun muassa hoitokunnan jasenten verkostoitumista maakuntaan, jotta olisin
voinut tdydentdd hinen tutkimustaan vertailemalla tuloksia Satakunnan rahastoon. 146
16ytdmastani hoitokunnan jisenestd 55 oli todistettavasti kuolleita ja 34 ei saatu yhteyttad
tai el 10oytynyt (37 % tiettdvésti elossa olevista). Lopuille ldhetin kyselylomakkeen
puhelimitse saadulla luvalla joko postitse tai sdhkopostitse. Hoitokunnan entisille
jasenille ldhetetyistdi 46 kyselylomakkeesta palautui 18 kappaletta. Nykyisen

1 . . ..
% Yhteensi vastauksia saatiin

hoitokunnan 11 jidsenestd 6 henkil6d osallistui kyselyyn
29. Vastausprosentti oli 43 prosenttia ldhetetyistd kyselylomakkeista (32 prosenttia

tiettdvasti elossa olevista).

193 K yselylomake liitteeni.
1% Hoitokunnalle osoitettu kyselylomake lihetettiin kaikille niille hoitokunnan jésenille, joiden osoite ol

47



Vastausprosenttia voitaneen pitdd melko kohtuullisena, joskin vastanneista useat jattivét
vastaamatta suureen osaan kysymyksistd. Olen hdmmadstynyt hoitokunnan jisenten
passiivisuudesta tdllaisia kartoituksia kohtaan. Syynd vastausten vidhyyteen saattaa
kuitenkin olla kyselylomakkeen pituus. Tosin Mékisen kaavake oli samaa pituusluokkaa
ja muiden maakuntarahastojen hoitokunnat vastasivat aktiivisemmin. Olin lisdksi
laittanut lomakkeeseen saatekirjeen. Kirjeessd totesin, ettd lomake on laaja, mutta
kysymyksiin on mahdollista vastata valikoiden oman jaksamisen ja aikataulun

mukaisesti.

Jos ette vastaa kaikkiin kysymyksiin, valitkaa mielestdnne tirkeimmaét kysymykset ja vastatkaa
niithin. Voitte myo0s valita vastaatteko kysymyksiin laajasti vai muutamalla sanalla. Kaikki

vastauksenne, suppeammat ja laajat, ovat yhtd tdrkeitd. Vastauksenne tullaan kisittelemiin

. e ]
anonyymist1. 7

Historiikin liitteissd olen listannut Satakunnan rahaston hoitokunnan kokoonpanot
vuosittain. Listauksen perusteella Satakunnan rahaston hoitokunnan jisenistosta
enemmistd on kuluneen viidenkymmenen vuoden aikana ollut tiedesektorin edustajia.
Alkuvuosikymmenind tieteen rooli ei kuitenkaan ole ollut ndin korostunut, vaan tulosta
vadristdd se, ettd 2000-luvulla jopa 75 prosenttia jdsenistd on tiedesektorilta.
Hoitokunnan jésenistd oli 1980-luvulla tieteen puolelta vain alle viidesosa,
kulttuurisektorilta (taide ja opetus) kolmasosa'®. Hoitokunnassa ei istunut 1970-luvulla
yhtddn edustajaa kulttuurisektorilta. Koko rahaston historian aikana hoitokunnan
jasenistOstd vain hieman yli kymmenesosa on tyoskennellyt kulttuurialalla. Toisaalta on
huomattava, ettd edustajien suhteellinen osuus vaihtelee = muutamankin
henkildvaihdoksen johdosta, koska hoitokunnassa on 11 jdsentd, joiden mandaatti kestda

pisimmilldadn yhdeksén vuotta.

Hoitokunnan kokoonpanossa tapahtuneista muutoksista korostui tieteen osuuden kasvu
2000-luvulla, samoin kuin mandaattien pidentyminen. Alkuvuosina hoitokunnassa oli

runsaammin vaihtuvuutta ja enemmaén juuri hallinto- (28 prosenttia) ja elinkeinoeldmén

tiedossa. Talld tavalla tavoitin 1960-luvun hoitokunnan jésenistd 20%, 1970-luvun jasenistd 13%,
1980-luvun jasenistd 43%, 1990-luvun jisenistd 68% ja 2000-luvun jdsenistd 86%. Lahetetyisti
kyselylomakkeista palautui 42% eli 24 kappaletta..

197 Kyselylomake liitteeni.

"% Tissd kdytidn Mikisen jaottelua, jossa tiede ei sisilly kulttuurialaan.
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(21 prosenttia) edustajia.'” Mikisen 1990-luvun tulokset''’ maakuntarahastojen
hoitokuntien kokoonpanoista poikkeavat Satakunnan rahaston kokoonpanoista. Tdma

osoittaa, ettd maakuntarahastojen vililld on eroja.

Satakunnan rahaston hoitokunnan jdsenten pelkkien arvojen ja ammattien
tarkasteleminen saattaa johtaa harhaan. Vaikka alkuaikoina hoitokunnassa oli pddosassa
muiden kuin kulttuurialan asiantuntijoita, olivat monet hoitokunnan jisenet tiettdvasti
kulttuuriharrastajia tai muuten alalla ansioituneita. Ensimmadisend vuosikymmeneni
hoitokuntaan pyrittiin etsimddn vaikutusvaltaisia ja nimekkéditdi maakuntalaisia ja
potentiaalisia lahjoittajia. Tamidn jélkeen kulttuuriasiantuntijuus on noussut véhitellen
arvoon. Nykyddn hoitokuntaan véltetddn valitsemasta politilkassa mukana olevia

111

henkil6itd . Myds Mikinen toteaa, etti:

Maakuntarahastojen verkostoihin voidaan ajatella pyrkivin ihmisid, joilla itselldén tai heididn
edustamillaan organisaatioilla on paikallisen alueen tai kulttuurin kenttddn liittyvid erilaisia
tavoitteita ja luokitteluhalukkuutta - - Kuulumalla maakuntarahaston hoitokuntaan tai sen
verkostoon toimija voi saada tilla kentdlld position, jossa hinelld on paremmat mahdollisuudet
kentélld vaikuttamiseen. Tamé riippuu kuitenkin my0s siitd, millaisessa asemassa

maakuntarahasto instituutiona on suhteessa muihin vastaaviin kentén instituutioihin.'"

Suurin osa hoitokunnissa istuvista naisista rekrytoituu Maikisen ~mukaan
maakuntarahastoihin kulttuuri- ja tiedesektoreilta eli juuri niiltd sektoreilta, joilla
maakuntarahastojdrjestelmé instituutiona toimii. Tiedesektorin naisten huomattavasti
suurempi osuus (31 prosenttia) maakuntarahastoissa verrattuna valtaeliittiin (8
prosenttia) on Mékisen mukaan seurausta siitd, ettd hoitokuntiin on nimetty myos muita

kuin korkeimpia akateemisia asemia omaavia henkil6itd. Tiedesektorin osalta miesten

1% Satakunnan rahaston hoitokunnan kokousten poytikirjat.

"% Mikisen tutkimuksen mukaan 1990-luvun kaikkien maakuntarahastojen hoitokunnan jésenisti yli
kolmasosa kuului hallintosektoriin. Tdmé luku siséltdd myds kuntien kulttuurihallinnon. Noin puolet
hallintosektorilla tydskentelevistd jésenistd oli korkeissa viroissa. Noin viidennes oli kunnanjohtajia.
Joukossa oli myds yksi maakuntajohtaja. Toiseksi eniten jésenid tydskenteli elinkeinoeldmin sektorilla
johtotehtdvissd. Hieman alle viidennes jédsenistostd oli joukkotiedotussektorilta, etenkin lehdistdsta.
Tieteen sektorilta oli 15 prosenttia ja kulttuurisektorilta (taide ja opetusala) 19 prosenttia jésenistosta.
(Mikinen 2002: 73—79.) Lihes puolet hoitokuntien puheenjohtajapositioista oli tieteen edustajilla.
Apurahamenettelyssd ndiden tahojen vdhyyttd korvaa osittain asiantuntijoiden kéyttd, joiden valtaa
Mikisen mukaan saattaa kasvattaa nimenomaan se, ettei hoitokunnan jéseniltd ole vaadittu tieteen ja
taiteen asiantuntemusta. Suurimpina yksittdisind asemina ja ammatillisina ryhminéd olivat Mékisen
tutkimuksessa péadtoimittajat, kaupunginjohtajat, yritysjohtajat ja opettajat. (Makinen 2002: 127-133.)

""" Asiantuntijahaastattelut.

"2 Mikinen 2002: 1015 & Bourdieu 1998: 45.
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suhteellinen osuus kasvaa hierarkian huippua ldhestyttdessd. Satakunnan rahaston
hoitokunnissa naiset (yhteensd 24 kappaletta viidenkymmenen vuoden aikana) ovat
olleet harvinaisuus aina 2000-luvulle saakka. Kuusi niistd naisista tyOskenteli
kulttuurisektorilla: kirjastonhoitaja, taidemuseon johtaja, museonjohtaja, yhteiskoulun
rehtori, kuvataiteilija ja lehtori. Muita ammatteja olivat kansanedustaja,
kauppaneuvoksetar ja tiedotussihteeri. Tieteen sektorilta on hoitokunnissa istunut

kymmenen naista, joista yhdeksin on 1990- ja 2000-lukujen hoitokunnista'">.

Mikisen tutkimuksessa maakuntarahastojen jésenet olivat keskimidrin 52-vuotiaita.
Jasenet ja asiamiehet olivat syntyneet pddosin toimialueensa maakunnassa tai
naapurimaakunnassa ja asuneet sielldi myds péddosan eliméstiin, keskimédrin yli 30
vuotta.''* Satakunnan rahaston nykyisen hoitokunnan jésenet ovat asuneet maakunnassa
keskimédrin 20 vuotta ja ovat keski-idltddn 50-vuotiaita. Jdsenet ovat siis suunnilleen
samanikaisid kuin muissa maakuntarahastoissa, mutta heiddn asuinaikansa maakunnassa

néyttdisi olevan alhaisempi.

Mikinen tarkasteli tutkimuksessaan maakuntarahastojen verkottumista maakuntiin'".
Eniten yhteyksid rahastoilla oli Maakuntien liittoihin''® ja  maakunnan
keskuskaupunkiin sekd yliopistoithin ja korkeakouluihin. Satakunnan rahaston
hoitokunnan jdsenten vastauksista ei pystynyt vetdmidin johtopditoksid rahaston
verkottumisesta, silld suurin osa vastanneista jatti vastaamatta osioon, jossa Kysyttiin

tarkeimpid yhteyshenkilditi. Ne jotka nimesivét yhteyshenkilot, mainitsivat vain

'3 Mikisen kyselyyn vastanneista puolet oli sitd mieltd, etti hoitokunnassa pitdisi olla enemmin naisia
(michistd tdtd mieltd oli 28 prosenttia ja naisista 72 prosenttia) . Vastaajista 63 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd nuoria pitdisi olla enemmén. Oman kyselyni vastaukset olivat samansuuntaiset. Nelja 29
vastaajasta vierasti kiintidajattelua. Neljd vastaajaa sanoi kannattavansa ajatusta naisten médrin
lisddmisestd hoitokunnan kokoonpanoon. Perusteluksi tdhén erés vastaajista antaa sen, etti naiset ovat
hinen mielestién kriittisempid. 1990-luvun hoitokunnasta kaksi vastaajaa totesi, ettd naisia oli heidén
hoitokunnassaan enemmistd. Mikisen kyselyssd kysymys naisten osuuden kasvattamisesta oli koettu
ehkd provosoivaksi, koska se oli hinen laatimassaan kyselyssd eniten kommentoitu
mielipidekysymys. Péddasiallinen sanoma ndissd kommenteissa oli ollut, ettd sukupuoli ei saisi olla
nimittdmisen peruste vaan asiantuntijuus. Samantapaista kommentointia oli myds minun kyselysséni.
Maikinen uskoo, ettd naisten ja nuorten osuuden kasvattaminen saattaisi heikentdd yhteiskunnallista
vaikuttavuutta, mutta myds niiden herattdma3 elitististd mielikuvaa.

''* Mikinen 2002: 62-63.

"5 Mikisen mukaan maakuntarahastojen aseman alueen kentdlli madrittdvit suurilta osin

maakuntarahastojen verkostoihin kuuluvat alueen kentéin toimijat, omiin asemiinsa liittyvien

intressien ja dispositioiden kautta; maakuntarahastot kiinnittyvdt sekd institutionaalisin, etti
henkil6kohtaisin sitein toimialueensa hallinnollis-poliittisiin tahoihin.

Maakuntaliitto nimitti edelleen vuonna 1997 merkittdvan osan hoitokuntien jésenistostd. Néin on ollut

myds Satakunnan rahastossa. Osuus on kuitenkin jatkuvasti pienentynyt ja vuodesta 2004 hoitokuntiin

ei ole endd ollut ulkopuolisia mandaatteja. Mékisen tutkimuksessa jdsenet nimesivitkin useimmiten
tairkeimmaksi yhteyshenkiloksi maakuntajohtajat, maakuntaliiton johtavat virkamiehet ja niiden
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puheenjohtajan, asiamiehen tai keskusrahaston edustajan. TyOvaliokunta ei ndkynyt

vastauksissa.

Kysymykseen, kuinka tirkednd koette verkostoitumisen hoitokunnan toiminnan
kannalta, saatiin 12 vastausta (seké kaksi ei osaa sanoa -vastausta). Tarkedna tai erittdin
tarkednd verkostoitumista piti kahdeksan vastanneista. Vastavuoroisesti erdan nykyisen
hoitokunnan jisenen mielestd liika verkostoituminen voi olla jopa pahasta, silld se

vastaajan mukaan saattoi himaértiaa paatoksentekoa asioilta, joilla oli oikeasti merkitysta.

Kysymys, millainen merkitys hoitokunnan ulkopuolisilla yhteyksilld ja yhteydenpidolla
oli teille, saatiin 13 vastausta. Neljd jasentd (kaikki 1980-luvun alussa hoitokunnassa
istuneita) kertoi, ettei heilld ollut yhteyksid, koska he toimivat yksin. Neljdn jdsenen
mielestd yhteyksilld oli jonkinasteinen merkitys ja kahden mielestd merkitys oli ollut
suuri. Muut ulkopuolista verkostoa kiyttivit kertoivat yhteyksien tuovan perspektiivid
tai mahdollista tukea piditoksenteolle, mutta yksi vastanneista kertoi pédasiallisten

suhteiden olleen yhteyksid mahdollisiin lahjoittajiin (1980-luvun loppu).

Verkostojen tarkempaan analyysiin ryhtyi kymmenen vastaajaa. Maakuntarahaston
sisdisiin yhteyksiin oli ensisijaisesti nimetty asiamies (kahdeksan vastausta) ja
puheenjohtaja (yksi vastaus). Erds vastannut puheenjohtaja piti yhteyttd asiamieheen 1-
2 kertaa viikossa. Muissa vastauksissa yhteyttd pidettiin harvemmin kuin kerran

kuukaudessa. Pddasiassa keskustelu liittyi jaettaviin apurahoihin.

Rahaston ulkopuolista verkostoa koskevaan kysymykseen vastasi viisi jésenti.
Vastausten méird on niin pieni, ettd mitddn yleistyksid niiden perusteella ei voi tehda.
Vastaajien mukaan ulkopuolisen verkoston edustajiin pidettiin kuitenkin harvemmin
yhteyttd.  Yhteyshenkiloiden joukossa oli  kaupunginjohtaja, kunnanjohtaja,
maakuntaliiton virkamies, rahaston entinen puheenjohtaja, RAY:n toiminnanjohtaja sekd
tiedesektorin asiantuntijataho. Suomen Kulttuurirahaston sisdisiin linkkeihin luettiin
yliasiamies (kaksi vastausta), keskusrahaston juristi sekd keskusrahaston asiamiehet,
joista toinen on Satakunnan rahaston yhteyshenkildé ja toisen vastuualueena ovat
maakuntarahastot yleisesti. Ndiden tahojen kanssa yhteydessi ollaan harvoin tai ei juuri

koskaan. Erds vastannut puheenjohtaja kertoi yhteyshenkildiden olevan “tasapuolisesti

kulttuurijohtajat.
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kaikki, jotka edustuksellisessa mielessd ovat rahaston imagon kannalta tirkeitd ja

liittyvit puheenjohtajan tehtdvian™.

Oman kyselyni tuloksesta poiketen, Mikinen kertoo, ettd ulkopuolisissa yhteyksissé
puheenaiheena olivat harvoin apurahat. Keskustelut olivat usein tukemassa
padtoksentekoa tai liittyivdt tiedonhankintaan. Rahaston sisdisissd yhteyksissd ei
juurikaan puhuttu kulttuuripolitiikasta, mutta muissa yhteyksissd tdmé tuntui olevan
tarkein puheenaihe. Puheenaiheet liittyivit muun muassa maakuntarahaston asemaan,
maakunnan  kehittdmiseen, maakuntarahaston talouteen, kulttuuripolitiikkaan,
tutkimuspolitiikkaan, kuvataidepolitiikkaan, kansainvélisiin trendeihin tai yliopiston
kehittdmiseen maakunnan tarpeisiin. Jésenistd piti yhteyttd alueen asiantuntijoihin ja
kulttuurintoimijoihin auttaakseen sdilyttiméddn tuntuman kenttddn ja yhteyden
“todellisiin toimijoihin”. Mékisen tutkimuksessa epévirallisten henkil6tason yhteyksien
merkitys oli 1dhinnd taustatietojen hankkimisessa paédtdksenteon pohjaksi. Ne olivat
tarkeitd myos koulutuksen ja tiedotusten yhteydessd. Omassa tutkimuksessani tdhdn

kyselyn kohtaan ei oltu vastattu.'”

Satakunnan rahaston hoitokunnan kyselyyn vastanneilla oli rahaston aktiivisuudesta ja
sen roolista eridvid mielipiteitd. Toisten mielestd rahaston ei kuulunutkaan toimia
aktiivisesti, toisten mielestd rahasto toimi jo aktiivisesti ja toisten mielestd rahasto ei
toiminut riittdvin aktiivisesti''*. Pienesti otoksesta en pystynyt vetdimaan johtopastoksid

siitd, ettd rahaston hoitokunta olisi jonain tiettyni ajankohtana ollut aktiivisempi' .

"7 Ulkopuolisista yhteyksisti runsaslukuisimmat olivat yhteydet hallintoon ja politiikkaan (60%). Tieteen
ja kulttuurin osuus ulkopuolisista kontakteista oli yhteensidkddn vain 20%. Yhteydet jérjestosektoriin
13%, elinkeinoeldmaiin ja joukkotiedotukseen olivat pienimmat. (Méakinen 2002: 90.)

Mékisen mukaan maakuntarahastot ovat monilta piirteiltdsin toisistaan selkedsti erottuvia
kokonaisuuksia. Hén havaitsi, ettd jotkut piirteet olivat kuitenkin yhdenmukaisia kaikissa
maakuntarahastoissa. Téllaisia olivat muun muassa juurikin vallitseva mielipide siitd, tulisiko
maakuntarahaston toimia entistd aktiivisemmin vai passiivisemmin maakunnan kulttuuripolitiikan
kentdlld. Enemmistd jésenistostd halusi toimia nykyistd aktiivisemmin: 62% oli sitd mieltd, ettd
nykyinen toiminta oli liian passiivista ja 71% toivoi rahastolle merkittdivampaa roolia.

9 Ongelma kysymyksess lienee lisiksi siind, ettd en pyytinyt hoitokuntaa marittelemiin esimerkiksi,
mitd he ymmartévét aktiivisuudella.
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3.4 ARKISTOMATERIAALI JA STIPENDIAATTIKERTOMUKSET

Kayttdmaéni arkistomateriaali oli monipuolista. Satakunnan rahaston arkistomateriaali,
jota nykyisin sdilytetddn Satakunnan Museon Satakunta-arkistossa, pitdé sisdllddn muun
muassa Satakunnan rahaston hoitokunnan sekd tyovaliokunnan pdytédkirjat vuosilta
1959-2002'%, apurahan saaja- ja hakijaluettelot 1959—1988'*!, toimintakertomukset ja

stipendiaattikertomukset' %,

Suomen Kulttuurirahaston vuosikertomukset 10ytyivét
Satakunnan maakuntakirjaston arkistoista, jonne niitd pddsi tutkimaan ajanvarauksella.
Keskusrahaston arkistosta 10ytyi juhlapuheita ja puuttuvia poytdkirjoja sekid

23

perustamisaikaisia muistioita ja niin edelleen Uusimmat Satakunnan rahaston

poytikirjat ovat Satakunnan rahaston tiloissa'*".

Satakunnan rahaston arkistomateriaalia ei ole aikaisemmin kéytetty tilastointiin tai
muunlaiseen selvitystyohon. Arkistomateriaalin tarkkuus ja méérd sekd kirjaamistavat
ovat vaihdelleet vuosikymmenien kuluessa, joten arkistomateriaali on jokseenkin
heterogeenistd. Alkuvuosien materiaalia on runsaasti. Tuolloin kirjattiin esimerkiksi
hoitokunnan kokouksissa kiydyt keskustelut tarkasti muistioihin. MyShemmin
apurahapiétoksiin johtaneet keskustelut on pidetty salassa. Tutkimuksen kannalta
avoimet keskustelut olivat hedelmaéllisid. Varsinkin, koska muun materiaalin perusteella
on vaikea piitelld hoitokunnan tietoisia linjauksia ja tydskentelytapoja. Toisaalta
alkuaikojen materiaali on epdjohdonmukaista ja kdytdnnot siitd, mitd arkistoitiin,
vaihtelevat vuosittain. Suurimmassa osassa muistioista kokousten asialistat on kirjattu
yl6s, mutta muistiot eivét anna tarkkaa kuvaa késitellyistd asioista. 1970-luvulta ldhtien
arkistointi on alkanut yhdenmukaistua ja materiaali sisdltdd hoitokunnan ja
tyovaliokunnan kokousmuistiot, stipendiaattikertomukset sekd apurahanhakija- ja

saajalistat vuosittain. Lisdksi viiden vuoden vélein on arkistoitu apurahahakemukset.

120'5_Ark, Arknro 54/2006, C:1-C:4.
12'S_Ark, Arknro 54/2006, B:1.
122.g_Ark, Arknro 54/2006, D:1.

123 SKRark.

124 SRark.
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Arkistomateriaali on kirjoitettu sddtidlain velvoittamana rahaston toiminnan
dokumentoimiseksi. En tiedd, onko dokumentoidessa ajateltu materiaalin mahdollista
kéayttotarkoitusta. Koska dokumentoinnissa on luultavasti keskitytty vain toiminnan
kannalta tarpeellisimpien seikkojen kirjaamiseen, ei arkistomateriaali liene tutkijan
ndkokulmasta koskaan tarpeeksi kattavaa. Dokumentoinnin on suorittanut alusta alkaen
oman toimensa ohella tydskentelevd rahaston asiamies, jonka apuna arkistoinnissa on
vuodesta 2005 toiminut sihteeri. Hakija- ja saajalistoista kerdtyn tiedon perusteella olen
taulukoinut tietoa haetuista ja myonnetyistd apurahoista vuosittain. Néisté tilastoista voi
hahmottaa esimerkiksi jakovarojen kasvun ja sen, minne rahaa on kulloinkin jaettu.
Tietojen perusteella on ollut mahdollista luoda hakija- ja saajaprofiilit sekd tarkastella

eri nimikkorahastoista jaettuja varoja.

Arkistomateriaalin  stipendiaattikertomukset (nyKyisin Selvitys apurahan kéytostd)
tarjoavat hedelmillisen ndkdkulman vaikuttavuustutkimukselle. Selvityksessd apurahan
saajan tulee kertoa apurahan kaytostd. Hén voi liittdd kertomukseen esimerkiksi
vaitoskirjan tiivistelmin tai yhteenvedon taidendyttelynsd arvosteluista. Selvitys on
vapaamuotoinen selostus hankkeesta tai tyostd, johon apuraha on mydnnetty. Se tulee
jattdd rahastolle vuoden kuluessa apurahan viimeisen erdn maksamisesta. Vuodesta
2010 selvityksen on voinut tehdd Suomen Kulttuurirahaston verkkopalvelussa.
Selvitykset ovat vapaamuotoisina hyvin erilaisia ja erilaatuisia. Toiset apurahansaajat
ovat kertoneet kattavasti hankkeidensa toteutumisesta ja kuvanneet hankkeensa
vaikutuksia ja merkitystd tekijille ja alueelle, toiset ovat lyhyesti todenneet apurahan
tulleen kaytetyksi myonnettyyn tarkoitukseen. Apurahansaajalle saattaa olla epaselvaa
se, miksi selvitys kirjoitetaan. Téstd syystd osalle saajista saattaa olla turhauttavaa laatia

tarkka selvitys.

Stipendiaattikertomukset ovat mielesténi lupaava véyld erdén vaikuttavuusndkokulman
kartoittamiseen. Apurahansaajat eivit tosin ole objektiivisia luetteloidessaan apurahojen
vaikuttavuutta kertomuksissa, vaan apurahan merkitystd on saatettu korostaa. On hyvin
tavan mukaista osoittaa kiitollisuutta apurahasta. Selvityksen tekijd saattaa tistd syystd
korostaa vaikutuksia tai jéttdd kertomatta mahdollisista epdonnistumisista. Suuri osa
selvityksen tekijoistd halunnee jattda auki mahdollisuuden hakea jatkossakin apurahaa.
Selvitykset kirjoitetaan rahastolle omalla nimelld, eikd niissd keskitytd kriittiseen

tarkasteluun. Tdmé saattaa kiillottaa tutkimustuloksia. Olen vasta aloittanut selvitysten
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kartoittamisen, joten aineiston soveltuvuus vaikuttavuustutkimukseen ei ole vield pro
gradun valmistumisen aikaan tiysin arvioitavissa. Kertomuksista nousee kuitenkin esille
vaikuttavuuden ilmenemismuotoja, jotka eivit ole peilautuneet muusta materiaalista.
Kun tarkastellaan vaikuttavuutta apurahansaajaldhtoisesti, on mielestdni hyodyllistd

tutkia my®0s stipendiaattikertomuksia.

3.5 KUVAT

Historiateokseen kéytetyt kuvat ovat Satakunnan Kansasta ja Suomen Kulttuurirahaston
arkistosta. Suurin osa kuvista on lehtikuvia, jotka olen valinnut Satakunnan rahastosta

kertovan uutisoinnin yhteyksista.

Kuvat ovat eri vuosikymmeniltd, apurahansaajista, rahoitetuista hankkeista ja rahaston
jarjestamistd ndyttelyistd tai vuosijuhlista. Lisdksi teoksessa on kuvia Suomen
Kulttuurirahaston ja Satakunnan rahaston parissa toimineista henkildistd. Kuvat liittyvat
luvuissa kisiteltyihin aiheisiin tai vuosikymmeneen. 1980-luvun tapauksen kuvissa
esiintyvit apurahansaajat eivat liity luvun haastatteluihin vaan ovat Satakunnan Kansan
esille nostamia apurahansaajia eri ajoilta. Annettuani ddnen apurahansaajille halusin

antaa heille myos kasvot.

Satakunnan Kansasta poimitut kuvat kertovat siitd, mitkd asiat lehdistd on halunnut
nostaa esille. Esimerkiksi vuosijuhlasta uutisoidessaan Satakunnan Kansa kuvasi
alkuaikoina juhlapuhujia ja yleisdd. Péddpaino on vuosien kuluessa muuttunut yhi
enemmaén apurahansaajien esille tuomiseen myds lehtikuvissa. Kuvien tirkeys ja koko
on my0s suurentunut vuosikymmenten saatossa ja painotekniikan ansiosta viimeisten
vuosikymmenten kuvat ovat ndyttdvid ja hyvilaatuisia. Lehtikuviin kiinnitetdén yha
enemmaén huomiota yhteiskunnassa, jossa visuaalisuus ja erilaisten ndyttdjen katselu on
alkanut dominoida yleison mielenkiinnon herdttdmistd. Viimeisind vuosina ei rahaston
vuosijuhlaan vélttdméttd ole silti saapunut kuvaajaa, vaan uutisen kuvitus koostuu

apurahansaajien ja heidén hankkeidensa kuvaamisesta.
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4. POHDINTAA RAHOITUKSEN VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA

Rahaston panostus kohdistuu laatuun; tarkoitan siis
sitd, ettd rahasto pyrkii loytimddn sellaisia
stipendiaatteja, jotka kykenevdt [oytdmddn uutta,
eikd — paradoksaalista kylld — uutta 16ydd, jos ei
samalla  loydd  kestivdd. - -  Kulttuurin
huippusuoritukset  edellyttivdt  pitkdid  arjen
aherrusta, ja sitd aherrustahan rahasto juuri
rahoittaa — mutta ensi sijassa ei palkita menneestd
vaan tulevista. - - On jokseenkin helppo [6ytid
ansioituneita  stipendiaatteja,  mutta  paljon
tarkedmpdd  on  loytdd  sellaisia  nuoria
stipendiaatteja, jotka eivit vield ole ansainneet
kiistamdttomid kannuksiaan, mutta  joihin
asiantuntija silti pddttdid uskoa.

Olli Jarvisen puhe apurahansaajille Pyhdkuteet pddlldi

Jjostain syystd Suomen Kulttuurirahaston vuosijuhlassa

26.2.1989

Suomen Kulttuurirahaston Satakunnan rahaston vaikuttavuuden kartoittaminen on vield
kesken. Historiikki valaisee sitd, minkdlainen organisaatio Satakunnan rahasto on, miti
kulttuuria on tuettu eri aikoina, minkélaisia jakopoliittisia linjoja rahasto on pyrkinyt
noudattamaan ja mitd painopistealueita rahastolla on ollut. Rahasto on vaikuttanut
maakunnan kulttuurin kenttdd tuoden varoja hankkeisiin, jotka olisivat muuten jééneet
toteuttamatta. Apurahat ovat virittdneet satakuntalaisten kulttuuriharrastuneisuutta ja
tuonecet mahdollisuuden suurien, koko maakunnan kattavien, hankkeiden
toteuttamiselle. Historiikkiin kéyttdméni aineisto on osoittanut, ettd vaikuttavuuden
laadun ja voiman arvioimisessa on tirkedd kiinnittdd huomio nimenomaan apurahojen
valittomien ja vélillisten vaikutuksien selvittimiseen. Pelkkien taulukoiden ja
vaikuttavuuden laajuuden mittaamisen avulla tdtd syvintd vaikuttavuutta ei voida
tavoittaa. Laajuuden mittaaminen on myds tdrkedd vaikuttavuustutkimusta, mutta on
tarkedd kuulla lisdksi niitd henkilGitd, jotka ovat olleet kosketuksissa rahoitettujen

hankkeiden kanssa. Apurahansaajat ja kulttuurin kuluttajat ovat tissd avainasemassa.
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Historiateoksessa kéytin aineistotriangulaatiota, jossa useat eri aineistolajit kévivit
vuoropuhelua keskendén. Jokaisella aineistolla oli kuitenkin oma tehtdvénsa.
Péadaineistona toimi  apurahansaajien teemahaastattelumateriaali, jolla  pyrin
kartoittamaan kulttuurisen vaikuttavuuden laatua ja voimaa. Aineisto antaa kuvan siité,
millaisia vaikutuksia apurahalla on ollut kulttuurintuottajille. Aineistosta nikyi, milla
tavoin kulttuurintuottajat itse médrittelivét ja arvottivat apurahan vaikuttavuutta. Tama
on mielesténi tiarked vaikuttavuuden mittari. Haastatteluaineiston vahvuutena on se, etti
haastatteluilla pystytdén tavoittamaan niin tahalliset kuin tahattomat, pitkd- kuin
lyhytaikaisetkin vaikutukset. Toisaalta haastattelujen avulla pystytddn etsimddn vain
haastateltujen  apurahansaajien  subjektiivista totuutta. Laajemman totuuden

tavoittamiseksi tarvitaan liséksi tdydentivid aineistoja ja nikokulmia.

Lehdistoaineistoa kdytin pddasiassa heijastamaan rahastosta kéytyd keskustelua.
Mediandkyvyyden voidaankin ajatella olevan erds vaikuttavuuden mittari. Rahaston
saama ndkyvyys ja muutokset sen sisdllossd kertovat rahaston kasvaneesta
huomioarvosta ja toiminnan painopisteen muuttumisesta kulttuuritoiminnasta
apurahojen jakamiseen. Lehdistaineiston kautta olisi mahdollista arvioida myos
apurahansaajien urankehitystd. Télld metodilla hankittu tieto apurahan vaikutuksesta
urankehitykseen jéttda tosin mielestédni liikaa tulkinnanvaraa. Lehtikuvat olivat tarkedssa

asemassa historiikin laatimisessa.

Hoitokunnan kyselylomakkeella selvitin rahaston verkottumista maakuntaan seké
toiminnan vaikutuksia hoitokunnan perspektiivisti. Kyselylomakkeeseen en saanut yhté
paljon vastauksia, kuin olisin toivonut. Kyselylomake lienee ollut liian laaja ja raskas

taytettiva.

Edelld kuvatuilla menetelmilld mitattua vaikuttavuutta peilasin arkistomateriaaliin.
Arkistomateriaalista pystyy hahmottamaan vaikutuksen laajuutta ja tarkastelemaan

tilastollisesti esimerkiksi jakovarojen kasvua ja sitd, minne rahaa on kulloinkin jaettu.

Jakotilastoista ja hoitokunnan tietoista jakopolitiitkkaa seuraamalla voidaan seurata
rahavirran kulkua. Téllaista aineistoa kannattaa kdyttdd tukemaan ja kyseenalaistamaan
haastattelun ja stipendiaattikertomusten keinoin kerdttyd tutkimustietoa. Mielesténi

kyselylomake ei soveltuisi tdménkaltaiseen tutkimukseen, silldi lomakkeen
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tehokkuudesta huolimatta aihepiirid ei ole hyvéksi muokata monivalintasarakkeisiin.
Syvihaastattelussa haastateltava voi kertoa omin sanoin, miten hidn on kokenut
apurahan vaikutukset. Tdmé on oleellista nimenomaan kulttuurisen vaikuttavuuden
laadun mittaamisessa, jotta voidaan selvittdd, milld tavoin vaikutusta on tapahtunut.
Taminkaltainen selvitys ei pyri arvottamaan vaikutuksia vaan yksinkertaisesti
kuvailemaan minkélaisia vaikutuksia apurahalla on ollut. Vaikuttavuuden voimaa ja
laatua on hyvd mitata kési kddessd. Voimaa voidaan tarkastella sen mukaan kuinka
onnistuneeksi hanke koettiin. Tilastot toimivat pohjana kulttuurisen vaikuttavuuden

tutkimukselle, joka tapahtuu kulttuurituottajien apurahalle antamien merkitysten kautta.

Cuporen kartoituksessa madritellddn vaikuttavuus apurahatoiminnan onnistuneisuuden
arvioinnin kautta. Cuporen raportti ei kartoita rahoitettujen hankkeiden onnistuneisuutta
vaan sitd, vastaavatko apurahapddtokset hoitokunnan asettamaa painopistelinjausta.
Kysymyksenasettelu on siis erilainen kuin omassa tutkimuksessani. Vaikuttavuuden
madrittely ja arviointi apurahapaitdsten kautta kartoittaa kulttuurista vaikuttavuutta
yleiselld tasolla ja kertoo enemmin hoitokuntatydskentelystd kuin apurahan
vaikutuksista. Tilastollisista ensivaikutelmista saattaa saada hyvin erilaisia tuloksia kuin
apurahansaajia kuulemalla. Cuporen tutkimus tarjoaa pohjan vaikuttavuuden muiden
tasojen selvittdmiselle. Voisi esimerkiksi selvittdd, onko hankkeelle asetetut tavoitteet
saavutettu. Esimerkiksi apurahan yllattiavit ja odottamattomat vaikutukset saattavat olla
merkittdvid. Lisdksi minulla on mielikuva siité, ettd suurin osa rahoitetuista projekteista
eldd ja muotoutuu vield paljon sen jilkeen, kun sen tavoitteet on asetettu apurahaa
haettaessa. Samoin monet projektit tuottavat vaikutuksia vield senkin jdlkeen kun

projektista on tehty rahoittajalle loppuraportti.

Satakunnan rahaston vaikuttavuutta tutkittaessa on tarkkailtava kokonaiskuvaa
vaikuttavuuden eri ilmenemismuodoista, toisin sanoen, huomioida seké tahalliset ettd
tahattomat, sekd toivotut ettd ei-toivotut vaikutukset. Tutkijan tulisi mielestini vélttaa
arvottavaa kategorisointia, esimerkiksi hankkeen onnistumisesta, ja pitdd mieli avoinna
uusille tavoille tarkastella ilmiotd. Arvottamiselle on aikaa mahdollisesti tulkinnan
kontekstissa riippuen siitd, mihin tuloksia halutaan kéyttdd. Haastatteluissa tulisi pyrkid
saamaan mahdollisimman kattava kuva haastatellun kokemuksesta apurahan tuomiin
muutoksiin ndhden. Arviointikriteerejd suunniteltaessa tulisi mielestéini ottaa huomioon

ennen kaikkea kulttuurintuottajien itsensd esiin tuomat vaikuttavuuden mittarit.
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Kun rahaston vaikuttavuutta tarkastellaan apurahansaajaldhtoisesti, pystytdén
tavoittamaan se déni, jonka kuuluvuuden takaamiseksi koko rahastotoiminta on alun
perin rakennettu. Tatd &4ntd ei saa selville pelkéstddn tilastotiedon avulla, vaan tutkijan
on mentdvd kentélle. Uskon, ettd stipendiaattikertomusten ja syvdhaastattelujen avulla
tapahtuu todellinen vaikuttavuustutkimus. Haastatteluaineisto soveltuu vaikuttavuuden
kartoitukseen hyvin. Vaikka aineiston keruu on hidasta ja haasteellista, se on joustava
tapa kerdtd tietoa ilmiOstd, joka on monisdikeinen ja alati muuttuva. Lisdksi,
onnistumisen kokemus ei ole helposti mitattavissa. Usein hankkeet eldvét vield
apurahan myontdmisen jilkeen, koska niilld on kerrannaisvaikutuksia. Hankeen voidaan
katsoa onnistuneen tai jopa ylittineen odotukset, vaikka sen lopulliset vaikutukset
eroaisivatkin  alkuperdisistd  tavoitteista. Tédméin kaltaisen ndkokulmien- ja
aineistotriangulaation perusteella pystytdin ottamaan selville, mitd rahaston tuleminen
maakuntaan on todellisuudessa merkinnyt sekd pystytddn tekemédn tulevasta
paitoksenteosta yha tietoisempaa vaikuttamista. Mahdollisesti jatkotutkimus toisi myos
keinoja stipendiaattikertomusten muokkaamiseksi vaikutusten arvioinnin seuraamista

helpottavammaksi.
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Satakunnan Kansa artikkelitietokanta (luettu 5.12.2008.)
Satakunnan Kansa 1988—2009 (SK)

http://www.pori.fi/kirjasto/satakunta/sk/

Satakunnan maakuntakirjasto
Tietokannat

Media-arkisto

Satakunnan Kansa 1994-2009 (SK)
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LIOTTEET

Liite 1: Hoitokunnan kyselylomake

HOITOKUNNALLE/ ASIAMIEHELLE OSOITETTU KYSELYLOMAKE

Kiitos, ettd suostuitte vastaanottamaan kyselylomakkeen!

Satakunnan rahasto on juhlavuotensa kunniaksi tilannut Turun yliopiston
Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen laitokselta Satakunnan rahasto 50-vuotta —
internetjulkaisun ja kyseinen kyselylomake palvelee titd tarkoitusta. Kyselylomake
lahetetdédn Satakunnan rahaston entisille hoitokunnan jésenille ja kéytdn sitd
kartoittaakseni eri aikoina toimineiden hoitokunnan jdsenten mielipiteitd ja
verkostoitumista maakuntaan. Kiytdn materiaalia myds aiheen pohjalta tekemééni pro
graduun Satakunnan rahaston vaikuttavuudesta sekd mahdollisesti sen jélkeisiin

tutkimuksiini.

Lomake on hyvin laaja ja ymmérrin, ettd olette kiireinen. Vastatkaa jaksamisenne ja

aikataulunne mukaisesti. Jos ette vastaa kaikkiin kysymyksiin, valitkaa mielestinne

tarkeimmét kysymykset ja vastatkaa niithin. Voitte myds valita vastaatteko kysymyksiin

laajasti vai muutamalla sanalla. Kaikki vastauksenne, suppeammat ja laajat, ovat yhtd

tirkeitd. Vastauksenne tullaan késittelemién anonyymisti.

Jos vastaus ei mahdu sille varattuun tilaan tai haluatte kommentoida jotakin kysymysta,

voitte jatkaa kirjoitustanne paperin kaiantopuolelle.

Jos haluatte mieluummin vastata lomakkeeseen sidhkoisessd muodossa, voitte pyytda

siitd version sdhkdpostiinne sdhkopostiosoitteesta suviheikkila@yahoo.com.
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Henkilotiedot

001. Ollut rahaston hoitokunnassa/asiamichend vuosina:

002. Asema rahastossa:
003. Asiantuntijuusala:
004. Arvo:

005. Paatyo:

006. Syntymavuosi:
007. Syntymaipaikka:
008. Sukupuoli:

009. Asuinkunta:

010. Asuinvuosia yhteensd maakunnassa:

011. Mitké seuraavista kulttuurin aloista ovat Teille ldhinni sydantd? Merkitkad kolme

mieluisinta numeroiden 1-3.
Humanistiset tieteet
Yhteiskuntatieteet
Luonnontieteet
Ladketieteet
Tekniset tieteet
Kasvatustieteet
Kirjallisuus
Saveltaiteet
Kuvataiteet
Nayttdmotaiteet

Muu, mika?
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012. Oletteko jonkin toisenkin kulttuuria tukevan rahaston hoitokunnassa?

012.1. Jos, niin missi?

013. Oletteko saanut apurahaa yksityisend henkiloni tai osana jotakin ryhm&a?
013.1. Jos, niin mistd, milloin ja mihin tarkoitukseen?
013.2. Minkélaisia vaikutuksia apurahalla oli Teille?

014. Miti tehtidviinne rahastossa kuului?

015. Kuinka monta tuntia kuukaudessa kaytitte keskimaérin aikaa rahaston tuomiin

tehtdviin?

016. Suostuitteko liittymaan hoitokuntaan/asiamieheksi vélittdmésti kutsun saatuanne?

016.1. Jos/jos ette, niin miksi?

017. Minkéilainen mielikuva Teilld oli Satakunnan rahastosta ennen kuin tulitte

hoitokunnan jéseneksi/asiamieheksi?

018. Tapasitteko lobbausta’ hoitokunnassa/asiamiehené olonne aikana?

018.1. Jos, niin vaikuttiko se paatokseen?

019. Onko joku hakija ottanut Teihin yhteyttd padtoksenteon jélkeen asian tiimoilta?

020. Vaikuttiko hoitokunnassa/asiamiehend olo siviilielamaidnne?

020.1. Jos, niin miten?

021. Onko hoitokunnassa/asiamiehend oleminen vaikuttanut nékyvyyteenne
maakunnassa?

021.1 Pidatteko tallaista ndkyvyyttd huonona tai hyvini asiana?

022. Arviolta kuinka suuren osuuden alanne apurahanhakijoista tunsitte

henkilokohtaisesti?

023. Vaikuttiko hakijan tunteminen paitokseenne? Perustelkaa.
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024. Saitteko koskaan hakemuksien liitteind suosituksia, jotka eivit olisi puoltavia?

025. Oletteko itse toimineet suosittelijana?

025.1. Jos, niin kuinka useasti?

026. Koetteko, ettd mielipiteitinne/asiantuntemustanne arvostettiin riittavasti

hoitokunnassa?

027. Koitteko pystyvinne vaikuttamaan apurahapdétoksiin riittdvasti?

028. Saitteko muulta hoitokunnalta tarpeeksi tukea tyossédnne?

029. Edustavatko hoitokunnan jésenet mielestdnne eniten itsedéin, maakunnan

kulttuurikenttii vai jotakin organisaatiota?

030. Onko mielestidnne perusteltua, ettd hoitokunnan pédétdsten takana olevat keskustelut

ovat salaisia? Perustelkaa.

031. Nakyivatko mielestanne puoluepoliittiset suuntaukset apurahojen jaossa?

Perustelkaa.

032. Nikyiko mielestdnne aluepolitiitkka apurahojen jaossa?

Satakunnan Rahasto

033. Mitké ovat Satakunnan rahaston tarkeimmat tehtavat?

034. Milla eri tavoin rahasto mielestinne vaikuttaa/on vaikuttanut Satakunnan

kulttuurielamaan?

035. Miké on Satakunnan rahaston erityispiirre verrattuna muihin alueella toimiviin
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apurahoja myontéviin tahoihin?

036. Mika on Satakunnan rahaston erityispiirre verrattuna muihin maakuntarahastoihin?

037. Arvostetaanko Satakunnan rahastoa tarpeeksi?

038. Heijastavatko Satakunnan rahaston apurahansaajat mielestdnne Satakunnan

kulttuurielamia? Perustelkaa.

039. Ovatko sisdiset erimielisyydet koskaan vaikuttaneet negatiivisesti apurahansaaja

valintaan?

040. Oletteko kuullut rahastoon kohdistuvaa kritiikkia?

040.1. Jos, niin mit4?

041. Taytyisiko rahaston mielestdnne panostaa enemmain nikyvyyteen?

041.1. Jos, niin milld tavoin?

042. Panostettiinko uusien lahjoittajien hankintaan mielestinne riittdvasti

hoitokunnassaoloaikananne?

043. Turvauduttiinko hoitokunnassaoloaikananne asiantuntijoiden apuun riittdvisti?

044. Onko Satakunnan kulttuurielimén muutos otettu tarpeeksi huomioon hoitokunnan

kokoonpanoa valittaessa?

045. Olisiko hoitokunnassa pitdnyt olla enemmin naisia?

046. Olisko hoitokunnassa pitdnyt olla enemmén nuoria?

047. Millaisia mielikuvia “’suurella yleiso114” luulisitte rahastosta olevan? Onko tédssé

tapahtunut muutosta?

048. Riittddké maakuntarahaston toiminnan sisilloksi taiteen- ja tieteentekijoiden
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taloudellinen tukeminen?

049. Taytyisiko mielestdnne hoitokunnan toimia aktiivisemmin?

050. Taytyisikd Satakunnan rahaston tavoitella nykyistd merkittdvimpéa roolia

maakunnan kulttuuripolitiikassa? Perustelkaa

051. Taytyisikd nimityskdytéintod mielestdnne muuttaa?

051.1. Jos, niin millaiseksi?

052. Onko mielestdnne tirkedmpdd, ettd aloitteleva taiteilija tai tieteilijd saa

lahtolaukauksen uralleen vai, ettd apurahansaajalla on jo ndyttod kyvyistaidn?

053. Miten parantaisitte rahaston toimintaa?

054. Millaisena néette rahaston tulevaisuuden?

Jakopolitiikka
055. Pitdisiko jakopolititkkaan tehdd mielestinne muutoksia (verrattuna omaan
aikaanne)?

055.1. Jos, niin mit4?

056. Mitd mieltd olette jakopolitiikasta, jonka mukaan suurempia summia jaetaan

pienemmaille méérille hakijoita?

057. Olivatko hakemukset mielestdnne yleisesti ottaen tarpeeksi laadukkaita?

058. Tuliko hakemuksia tarpeeksi tai litkaa?

059. Nékyiko jonkin instituution tai harrastusmuodon tulo maakuntaan hakemusten

laadussa?
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060. Koitteko omaavanne tarpeeksi tietoa rahaston linjauksista/painotuksista?

060.1. Mitd ne mielestanne olivat?

061. Kuinka paljon mielestdnne keskusrahasto vaikutti linjauksiin? Onko timéi maéra

Teistd sopiva?

062. Miki on mielipiteenne taiteen ja tieteen apurahojen suhteesta?

063. Sujuiko apurahoista paittaminen yleensa yksimielisesti?

064. Koetteko, ettd jollain/joillain hoitokunnan jésenelld/jdsenilld oli enemmaén

paitosvaltaa apurahoista kuin toisilla? Perustelkaa.

065. Mitd mieltd olette monivuotisista apurahoista?

066. Ovatko jotkut alat mielestdnne ylikorostuneet apurahojen jaossa?

066.1. Jos, niin mitk&d?

067. Ovatko jotkut alat mielestési yliedustettuja hoitokunnassa?

067.1. Jos, niin mitka?

068. Vaikeuttavatko nimikkorahastojen rajoitukset liikaa apurahojen jakoa?

Verkostoituminen

069. Kuinka tarkedna koette verkostoitumisen hoitokunnan toiminnan kannalta?

Perustelkaa.

070. Millainen merkitys hoitokunnan ulkopuolisilla yhteyksilld ja yhteydenpidolla oli
Teille?
070.1. Millaisissa asemissa ja millaisia tahoja ndistd kolme tirkeintd yhteytta

edustaa?
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Maakuntarahaston sisidiset verkostot

071. Listatkaa alla olevaan taulukkoon kolme térkeintd henkil64, joihin piditte yhteyttad
toimiessanne Satakunnan rahaston asioissa, ja jotka olivat rahaston toimielimissé tai
toimihenkiléini. Alkii listatko sellaisia ihmisid, joita piditte yleisesti toiminnalle

tarkeind, mutta joihin ette pitdneet henkilokohtaisesti yhteytta.

Lahes n. 1-2 |n. 1-2 [Harvemmin [Emme
paivittdin |kertaa/ [kertaa/ juuri
vko kk lkoskaan
1. nimi:
Taustaorganisaatio:

Keskustelimme jaettavista apurahoista

Keskustelimme muista rahaston toimialaan liittyvista
asioista

Keskustelimme maakuntapolitiikasta, maakunnan olojen
arantamisesta tai kulttuuripolitiikasta

Muu aihe:

2. nimi:

Taustaorganisaatio:

Keskustelimme jaettavista apurahoista

Keskustelimme muista rahaston toimialaan liittyvista
asioista

Keskustelimme maakuntapolitiikasta, maakunnan olojen
parantamisesta tai kulttuuripolitiikasta

Muu aihe:

3. nimi:

Taustaorganisaatio:

Keskustelimme jaettavista apurahoista

Keskustelimme muista rahaston toimialaan liittyvista
asioista

Keskustelimme maakuntapolitiikasta, maakunnan olojen
parantamisesta tai kulttuuripolitiikasta

Muu aihe:




Rahaston ulkopuoliset verkostot

072. Listatkaa alla olevaan taulukkoon kolme térkeintd henkil64, joihin piditte yhteyttad
toimiessanne Satakunnan rahaston asioissa, ja jotka toimivat Satakunnassa. Alkéa
listatko sellaisia thmisid, joita piditte yleisesti toiminnalle tirkeind, mutta joihin ette

pitdneet henkilokohtaisesti yhteytta.

Lahes n. 1-2 |n. 1-2 [Harvemmin [Emme
paivittdin |kertaa/ [kertaa/ juuri
vko kk lkoskaan
1. nimi:
Taustaorganisaatio:

Keskustelimme jaettavista apurahoista

Keskustelimme muista rahaston toimialaan liittyvista
asioista

Keskustelimme maakuntapolitiikasta, maakunnan olojen
arantamisesta tai kulttuuripolitiikasta

Muu aihe:

2. nimi:

Taustaorganisaatio:

Keskustelimme jaettavista apurahoista

Keskustelimme muista rahaston toimialaan liittyvista
asioista

Keskustelimme maakuntapolitiikasta, maakunnan olojen
parantamisesta tai kulttuuripolitiikasta

Muu aihe:

3. nimi:

Taustaorganisaatio:

Keskustelimme jaettavista apurahoista

Keskustelimme muista rahaston toimialaan liittyvista
asioista

Keskustelimme maakuntapolitiikasta, maakunnan olojen
parantamisesta tai kulttuuripolitiikasta

Muu aihe:




Suomen Kulttuurirahaston sisidiset verkostot

073. Listatkaa alla olevaan taulukkoon kolme tédrkeintd henkil64, joihin piditte yhteytta

toimiessanne Satakunnan rahaston asioissa, ja jotka olivat keskusrahaston tai muiden
maakuntarahastojen palveluksessa tai luottamushenkildini. Alki listatko sellaisia ihmisid,
joita piditte yleisesti toiminnalle tdrkeind, mutta joihin ette pitdneet henkilokohtaisesti yhteytta.

Lahes n. 1-2 |n. 1-2 [Harvemmin [Emme
paivittdin |kertaa/ [kertaa/ juuri
vko kk lkoskaan
1. nimi:
Taustaorganisaatio:

Keskustelimme jaettavista apurahoista

Keskustelimme muista rahaston toimialaan liittyvista
asioista

Keskustelimme maakuntapolitiikasta, maakunnan olojen
arantamisesta tai kulttuuripolitiikasta

Muu aihe:

2. nimi:

Taustaorganisaatio:

Keskustelimme jaettavista apurahoista

Keskustelimme muista rahaston toimialaan liittyvista
asioista

Keskustelimme maakuntapolitiikasta, maakunnan olojen
parantamisesta tai kulttuuripolitiikasta

Muu aihe:

3. nimi:

Taustaorganisaatio:

Keskustelimme jaettavista apurahoista

Keskustelimme muista rahaston toimialaan liittyvista
asioista

Keskustelimme maakuntapolitiikasta, maakunnan olojen
parantamisesta tai kulttuuripolitiikasta

Muu aihe:




Muut verkostot

074. Listatkaa alla olevaan taulukkoon nelja tarkeintd henkil64, joihin piditte yhteytta
toimiessanne Satakunnan rahaston asioissa, ja jotka eivit sovi edeltdviin taulukoihin.
(Esimerkiksi kansanedustuslaitoksen, ministerion tai muiden valtakunnallisten

jarjestojen piirissd.)

Lahes n. 1-2 |n. 1-2 [Harvemmin [Emme
paivittdin |kertaa/ [kertaa/ juuri
vko kk lkoskaan
1. nimi:
Taustaorganisaatio:

Keskustelimme jaettavista apurahoista

Keskustelimme muista rahaston toimialaan liittyvisti
asioista

Keskustelimme maakuntapolitiikasta, maakunnan olojen
arantamisesta tai kulttuuripolitiikasta

Muu aihe:

2. nimi:

Taustaorganisaatio:

Keskustelimme jaettavista apurahoista

Keskustelimme muista rahaston toimialaan liittyvista
asioista

Keskustelimme maakuntapolitiikasta, maakunnan olojen
parantamisesta tai kulttuuripolitiikasta

Muu aihe:

3. nimi:

Taustaorganisaatio:

Keskustelimme jaettavista apurahoista

Keskustelimme muista rahaston toimialaan liittyvista
asioista

Keskustelimme maakuntapolitiikasta, maakunnan olojen
parantamisesta tai kulttuuripolitiikasta

Muu aihe:
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Satakunta

075. Mitka taiteenalat néette erityisen satakuntalaisina? Onko tissé tapahtunut

muutosta?

076. Mitd aloja satakunnassa arvostetaan mielestdnne eniten? Onko tissé tapahtunut

muutosta?

077. Millaista on mielestédnne satakuntalainen lasten- ja nuortenkulttuuri?

Saako Teihin tarvittaessa olla yhteydessé lisdkysymysten merkeissi?

Jos, niin jattdkaa yhteystietonne alle:

Tuhannet kiitokset vastaamisesta!

Tiedustelut:  Suvi Heikkila
044 0302017

suviheikkila@yahoo.com

Liikastentie 38
28610 Pori
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