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Taman tutkielma tarkastelee uuden ajan alun késityksia naiseudesta ja sitd4, miten ajan
aateliskasvatus ja koulutus kuvastivat nditd kasityksid. Miten madriteltiin koulutettu
nainen? Miten suhtauduttiin niin sanottuihin oppineisiin naisiin? Ja ennen kaikkea, mité
nama seikat kertovat naiseuden madrittdmisestd uuden ajan alussa? Koulutus
ymmarretddn tasséd tutkielmassa laajasti tarkoittaen sek& Kirjallista sivistysta etta niita
kaytannon taitoja, joita naiset tarvitsivat toimiakseen yhteiskunnassa ja perheensa
jasenind. Tahan jalkimmaiseen viitataan tutkielmassa kasvatuksen-kasitteella. Tutkimus
rajoittuu maantieteellisesti Englantiin. Uuden ajan alulla kasitetdadan véljasti ajanjakso
1500-luvulta 1700-luvun loppuun.

Tutkimuksen fokuksessa on nelja englantilaista aatelisnaista 1600- ja 1700-luvuilta.
N&ma naiset ovat lady Anne Clifford (1590-1676), lady Rachel Russell (1636-1723),
lady Sarah Lennox (1745-1826) ja lady Mary Wortley Montagu (1689-1762).
Alkuperéisaineistona  kdytetddn  kolmelta  viimeksi  mainitulta  julkaistua
Kirjeenvaihtokokoelmaa ja ensin mainitulta julkaistua paivakirjaa.

Tutkielma sijoittuu tieteellisessa kentdssd sukupuolihistorian alaan. Sukupuolta
tarkastellaan historiallisesti muuttuvana késitteend. Vaikka biologisilla seikoilla oli
uuden ajan alussa merkittdva rooli sukupuolten vélisten erojen maarittelyssa, sukupuoli
ymmarretddn tassa tutkielmassa ennen kaikkea sosiaaliseksi rakenteeksi. Sukupuoli on
lisdksi performatiivinen. Sukupuolta uusinnetaan teoilla, sanoilla ja ulkoisella
olemuksella.

Vaikka sukupuolella oli suuri merkitys uuden ajan alun aateliskasvatuksessa, se ei
yksindan maarittanyt naisten koulutuksen siséltoa. Myos saadylla oli tassd tapauksessa
suuri merkitys. Aatelisnainen edusti monessa suhteessa myos saatyaan. Tamé tutkielma
painottaa myos daitien suurta roolia lasten ja erityisesti tyttarien kasvatuksessa ja
koulutuksessa. Sukupuoli asetti sdadyn ohella ne reunaehdot, joiden sisalla yksilo
saattoi toimia. Tutkielman esimerkkinaiset liséksi itse mé&arittivat naisena olemisen
rajoja muun muassa puuttumalla ja kommentoimalla aikalaistovereidensa kéaytosta seké
arvioimalla omaansa.
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1. JOHDANTO

1.1. Nelja aatelisnaista naiseuden maarittajina

My sex is usually forbid studies of this nature, and folly reckoned so much our

proper sphere, that we are sooner pardoned any excesses of that, than the least

pretensions to reading or good sense. We are permitted no books but such as

tend to the weakening and effiminating of the mind. Our natural defects are

every way indulged, and it is looked upon as in a degree criminal to improve

our reason, or fancy we have any. We are taught to place all our art in adorning

our outward forms, and permitted, without reproach, to carry that custom even

to extravagancy, while our minds are entirely neglected. ..
Néin kirjoitti 21-vuotias lady Mary Pierrepont ajatuksistaan vuonna 1710 Salisburyn
piispalle tohtori Gilbert Burnetille. Tohtori oli antanut neuvoja ja opastusta nuoren
aatelisneidon omatoimissa opinnoissa. Tassa samaisessa Kirjeessé lady Mary lahetti
piispalle laatimansa englanninkielisen kainnoksen kreikkalaisen filosofin Epiktetoksen
teoksesta, jonka han oli tehnyt ilmeisesti latinankielisen kaannoksen pohjalta. Tahén
kaannostydhon lady Mary viittaa ylla olevassa tekstikatkelmassa.? Kirje summaa, joskin
hieman Kkarjistetyin sanakaantein, millaisena naisten koulutuksen tarve ja ylipdansa
naisen asema 1700-luvulla nahtiin.

2000-luvun ~ Suomessa  tuntuu  itsestddn  selvyydeltd,  ettd  naisten

opiskelumahdollisuudet ja paasy korkeampaan koulutukseen ovat samat kuin miehilla.
Ei tarvitse menn& kuin 100 vuotta ajassa taaksepain, kun tilanne oli toinen. Naisten tie
yliopistoon ja korkeaan koulutukseen oli pitkd ja hankala. Tassa tutkielmassa keskityn
pohtimaan kysymystd naisten kasvatuksesta ja koulutuksesta 1600- ja 1700-luvuilla.
Tutkimuksen fokuksena ovat englantilaiset aatelinaiset. Tarkastelen aihetta neljén
esimerkkinaisen kautta. Heiddn tarinansa valottavat omalla tavallaan, mitd naisten
koulutuksella tarkoitettiin uuden ajan alussa ja mitd koulutukseen ja kasvatukseen
liittyvat seikat kertovat aikakauden naiskasityksistd. Mitd naméa naiset itse kertoivat
omasta koulutuksestaan ja kasvatuksestaan, ja miten he sitd kautta maarittivat
naiseuttaan? Tama nelikko valikoitui osaltaan sattuman, osaltaan aikaisempaan tietoon
perustuvan ennakkoaavistuksen kautta. Varsinainen tutkimusongelma muotoutui
lahdeaineiston puitteissa pohdittuani ensin monia tuloksettomaksi osoittautuneita tai

tdman tutkielman kannalta liian laajoja vaihtoehtoja. Kulttuurihistorian tarkoituksena on

! MWM vol.1, Lady Mary Pierrepont to the Lord Bishop of Salisbury 20.7.1710, 149-153.
2 Grundy 2004, 37.



menneisyyden moniddnisyyden esilletuominen. Tamd tarkoittaa sitd, ettd ideaalit ja
todellisuus harvoin kohtaavat toisensa. Katson, ettd nailla neljalla naisella on oma
sanansa sanottavana naisten koulutuksen ja kasvatuksen historiaan. He omalta osaltaan
osoittavat, millaisia toimintamahdollisuuksia naisilla oli ainakin pintapuolisesti
miesvaltaiselta nayttavassa yhteiskunnassa. Haluan tutkia, miten naiset itse méaarittelivat
omaa identiteettiddn ja asemaansa.

Ajallisesti varhaisin tutkielmani kohdehenkilé on pohjoisenglantilainen aatelisrouva
ja sukunsa matriarkka lady Anne Clifford (1590-1676)°. Lady Anne oli isdnsa George
Cliffordin, Cumberlandin jaarlin ja timan vaimon Margaret Russellin ainoa eloon jaanyt
lapsi. Lady Anne peri vanhempiensa omaisuuden vuonna 1643. Lady Annen isa oli
maarannyt testamentissaan veljensa ja tamén vanhimman pojan perillisikseen. Mikéli he
kuolisivat ilman miespuolista perijad, lady Anne perisi omaisuuden. Ndin myos lopulta
kavi. Asiasta kaytiin kuitenkin pitkaan oikeustaistelua. Lady Anne avioitui kahdesti,
mutta molemmat liitot olivat onnettomia. Hanell& oli kaksi tytarta, Margaret ja Isabella
ensimmaisen miehensd Richard Sackvillen, Dorsetin jaarlin kanssa. Lady Annen toinen
aviomies oli Philip Herbert, Pembroken jaarli. Lady Anne ehti pitkan elaménsé aikana
nahda myaos suuren joukon lapsenlapsia ja lapsenlapsenlapsia. Tdmé sukunsa matriarkka
hallitsi vuosien ajan lukuisia perint6tilojaan ympéri Pohjois-Englantia.

Ajallisesti seuraavana on leskirouva lady Rachel Russell (1636-1723)". Lady Russell
oli varakas perijatd&r, Thomas Wriothesleyn, Southamptonin jaarlin ja
ranskalaissyntyisen Rachel de Massuen tytar. Lady Russell peri sisarineen isénsa koko
omaisuuden, koska perheesséd ei ollut poikia. Lady Russellin ensimmadinen avioliitto
Francis lordi Vaughanin kanssa paattyi vuonna 1667 aviomiehen kuolemaan. VVuonna
1669 han solmi avioliiton Bedfordin jaarlin nuoremman pojan William Russellin®
kanssa. Lady Russell jai leskeksi vuonna 1683, kun hanen aviomiehensa teloitettiin
osallisena kuninkaanvastaiseen salaliittoon. Lady Russell kasvatti siten yksin kolme
lasta: kaksi tytartd, Rachelin ja Catherinen, sekd pojan, Wriothesleyn. Lady Russell
seurasi tarkkaavaisesti ajan poliittisia tapahtumia ja osallistui politiikkaan myos itse
laajan tuttava- ja sukulaispiirinsa valityksella. Viimeisind vuosinaan hén ei juuri
poistunut kotoaan, mutta tyttariensd ja vavyjensa vélitykselld lady Russell toi julki

oman mielipiteensa.

¥ Lady Annen muotokuva ja Cliffordien sukupuu ks. liitteet 1 ja 2.
* Lady Russellin muotokuva ja Russellin perheen sukupuu ks. liitteet 3 ja 4.

® Lady Annen aiti Margaret oli William Russellin isoisoisan sisar.



Jo alun katkelmasta tutuksi tullut lady Mary Pierrepont (1689-1762)° tunnetaan
parhaiten valmissanaisena hovikaunottarena, kirjailijana ja Kkirjeiden Kirjoittajana. Han
asui pitkia aikoja ulkomailla ja kuvasi paljon kirjeissaan paikallisia tapoja, nédhtavyyksia
jaihmisia. Lisaksi han oli merkittdvana taustavaikuttajana, kun isorokkorokote esiteltiin
Iso-Britannian aatelistolle. Lady Mary oli tutustunut rokotteen kayttéon Osmanien
valtakunnassa’, jossa hanen aviomiehensa toimi suurlahettildana vuosina 1716-1718.
Lady Mary oli Kingstonin jaarlin Evelyn Pierrepontin ja lady Mary Fieldingin tytar ja
kuului siis maansa ylimyst6on. Han kuitenkin avioitui vastoin isdnsa tahtoa vuonna
1712 Mr. Edward Wortley Montagun kanssa. My0s jalkimaailma tuntee lady Maryn
parhaiten avionimella lady Mary Wortley Montagu. Pariskunnalla oli kaksi lasta: poika
Edward ja tytar Mary.®

Lady Sarah Lennox (1745-1826)° oli Richmondin herttuan Charles Lennoxin ja lady
Sarah Cadoganin tytar ja kuningas Kaarle Il:n jalkeldinen. Lady Sarah eli sisaruksineen
vaiherikasta ja ylellista elamaa 1700-luvun Lontoossa ja osittain Irlannissa. Tama
viehattava neitokainen oli jopa ehdolla Englannin kuningattareksi, kuningas Yrjo Ill:n
puolisoksi. Kun suvun suunnitelmat saada kuningatar lahipiiristd ep@onnistuivat, lady
Sarah avioitui vuonna 1762 Sir Charles Bunburyn kanssa. Tytar Louisa syntyi vuonna
1768, mutta liitto paattyi lopulta avioeroon. Seuraavan avioliiton lady Sarah solmi
kapteeni George Napierin kanssa vuonna 1781. Tasta paljon onnellisemmasta liitosta
syntyivat tyttaret Emily, Caroline ja Cecilia sekd pojat Charles James, Richard, Henry,
George ja William.

Téassa tutkimuksessani tarkastelen siis, mitd suhtautuminen naisten koulutukseen
kertoo naiskasityksistd yleisesti 1600- ja 1700-luvuilla. Millainen aatelisnaisten
koulutus ja kasvatus oli? Millainen oli koulutettu nainen 1600-ja 1700-luvun
mittapuulla? Miten suhtauduttiin ns. oppineisiin naisiin? Millaisena tutkimani naiset itse
kokivat asemansa? Tarkastelen myo6s sitd, miten ndma naiset kouluttivat tyttarensa.

Aidin ensisijainen tehtava oli huolehtia pienten lasten kasvatuksesta. Kun pojat lahtivat

® Lady Maryn muotokuva ja Pierrepont suvun sukupuu ks. liitteet 5 ja 6.

" Tosin Lady Mary kiyttii kirjeissdén nimitysti “Turkey”.

8 Myshemmin Mary Stuart, Buten kreivitar. Han avioitui John Stuartin 3. Buten jaarlin kanssa. Buten
jaarli tuli tunnetuksi kuningas Yrjo 1l1:n neuvonantajana. Pariskunnalla oli lukuisia lapsia. Sisarussarjan
nuorimman, lady Louisan (1757-1851) muistiinpanot ovat olleet tutkijoille suurena apuna isoditi-Maryn
eldmanvaihteita tutkittaessa. Poika Edward aiheutti vanhemmilleen paljon huolta tuhlaavalla ja
huonomaineisella eldméntyylillaén.

% Lady Sarahin muotkuva seké Lennoxin ja Napierin perheiden sukupuut ks. liitteet 7, 8 ja 9.



kouluun kodin ulkopuolelle, tyttaret jaivat useimmin kotiin. Mika oli didin rooli tyttGjen

kasvatuksessa ja koulutuksessa?

1.2. Kirjeenvaihtoa ja paivakirjamerkintgja: lahdeaineisto

Alkuperdisaineistona kéytan lady Anne Cliffordin péivékirjoja Diaries of Lady Anne
Clifford (2009) (DAC) seké julkaistuja kirjeenvaihtokokoelmia Life and Letters of Lady
Sarah Lennox 1745-1826, vol. I-1l1 (1901-2) (LSL), The Letters and Works of Lady
Mary Wortley Montagu, vol.I-Ill (1837) (MWM) ja Letters of Rachel Lady Russell
(1854) (LRR). Kaytan teoksista nootituksessa edella mainittuja lyhenteita. ™

Lady Maryn runsas Kkirjeenvaihto on julkaistu useaan otteeseen erilaisissa
kokoonpanoissa. Ensimmainen julkaistiin jo vuonna 1763 eli vain vuosi Kirjoittajan
kuoleman jalkeen. Téssa tydssa kayttaméni vuoden 1837 kirjeenvaihtokokoelmaan on
lisatty aiemmista versioista puuttuvia Kirjeitd. Esipuheessa toimittaja ilmoittaa
séilyttdneensd kirjoitusasun niin alkuperédisend kuin mahdollista, samoin Kkirjeiden
ulkoasun. Valitettavasti poisjatetyisté kirjeista ei kerrota sen tarkemmin. Editoija toteaa
vain, ettd epakiinnostavia kirjeitd on jatetty pois.'! Koska kyseessa on jalkeldisten
julkaisema kokoelma, on mahdollista, ettd kirjeitd on jatetty pois myds siksi, ettd ne
ovat voineet olla haitallisia lady Maryn jalkimaineen kannalta. Perilliset ovat halunneet
luoda kuuluisasta sukulaisestaan mahdollisimman edullisen kuvan. Puutteistaan
huolimatta tdm& kokoelma siséltdd tutkimusaiheeseen ndhden runsaasti materiaalia.
Kéytan liséksi Robert Halsbandin vuosina 1965-1967 toimittamaa kokoelmaa The
Complete Letters of Lady Mary Wortley Montagu (CL) suplementtina tayttamaan niita
aukkoja, jotka vuoden 1837 editio jttaa.™

Myds muut kirjekokoelmat ovat sukulaisten toimittamia teoksia. Toimittajat
vakuuttavat, ettd tekstit on pyritty sailyttamdédn mahdollisimman alkuperéisessa

muodossa, myo6s Kirjoitusasun suhteen. Myos lady Sarahin Kirjeista on karsittu turhaa

10 Kirjeiden nimeamiskdytantd vaihtelee jopa kirjekokoelmien sisalla. Esimerkiksi lady Maryn
aviomiehelle l1&hettdmien kirjeiden vastaanottaja on merkitty seuraavilla tavoilla: ”To Wortley”, ”To Mr.
E. Wortley”, ”To Edward Wortley Esq.” jne. Olen pyrkinyt kayttdimdidn kunkin kirjeen kohdalla
alkuperdista nime&miskaytantoa.

" MWM vol.l, i, ii, iii, iv; Halsband 1965, 155; Grundy, 2004, 627.

12 Syy kahden edition kayttoon on se, ettd tekija sai jalkimmaisen haltuunsa vasta kirjoitusprosessin

my6hemmaéssé vaiheessa. Mitéan olennaista uutta ei CL-editiossa kuitenkaan ole.



toistoa ja joitain epékiinnostavia kirjeitd on jatetty pois. Lyhennetyt kohdat nakyvat
teksteissd merkittynd pisteilld. Lukuun ottamatta lady Sarahin sisaren Emilyn,
Leinsterin herttuattaren Kirjeitd, muuta Lennoxin perheen kirjeenvaihtoa ei ole julkaistu,
vaan ne loytyvat edelleen vain kasikirjoituksina. Lady Russellin kirjekokoelman
sivuhuomautukset perustuvat aikaisempaan editioon. Td&mé& ensimmaéinen painettu
kokoelma ilmestyi vuonna 1819. Tahan versioon on lisatty lady Russellin kirjoittamat
kirjeet tyttarelleen.® Koska alkuperaislahteita on jo valmiiksi editoitu, kaytan suorien
lainauksien kohdalla hakasulkeita ja kolmea pistettd merkitsemadn itse tekemiani
lyhennyksié. Kaikki muut merkinnat ovat kuten alkuperdisessa painetussa versiossa.

Sarah Lennoxin kirjekokoelma sisaltdad péadasiassa hanen lahettdamidan Kirjeita lady
Susan Fox-Strangwaysille, lankonsa Henry Foxin veljentyttarelle. Kokoelma sisaltaa
my0s muiden sukulaisten, kuten langon Henry Foxin, sisar Carolinen ja lady Sarahin
lasten, lahettdmia kirjeitd. Kokoelma sisaltad lisédksi osia Henry Foxin ja lady Sarahin
pojan, Henry Napierin, muistelmista sekd& Susan Fox-Stangwaysin paivakirjan
katkelmia. P&dhuomioni keskittyy kuitenkin lady Sarahin Kirjoittamiin Kirjeisiin.
Editoija on lisaksi saastanyt lady Susanin itsensé kirjeisiin tekemat sivuhuomautukset.
Kirjeenvaihto alkaa vuodesta 1761, jolloin nuori Sarah oli asunut jo muutaman vuoden
sisarensa luona Lontoossa. Valitettavasti kirjeenvaihdossa on kymmenen vuoden katkos
vuosina 1768-1778. Tuohon aikavaliin ajoittuvat muun muassa ensimmaisen lapsen
syntyma seké avioero.

Lady Russellin kirjeenvaihto kasittad lukuisia ihmisid aviomiehestda lapsiin seka
muihin sukulaisiin ja jopa kuningaspariin. Erityisesti miehensd kuoleman jalkeen lady
Russell kavi tiivista kirjeenvaihtoa isdnsé kappalaisen tohtori Fitzwilliamin kanssa.
Tohtori toimi myds nuoren Rachelin opettajana. Myos lady Russellin saamia vastauksia
on sisallytetty kokoelmaan. Lady Mary Wortley Montagun kirjeenvaihto kattaa koko
hénen eldmankaarensa nuoruusvuosista vain hetkeen ennen kuolemaa. Kirjeet ovat
padasiassa sisarelle Francesille, Marin kreivittarelle, aviomiehelle Edward Wortleylle ja
tyttarelle Marylle, Buten kreivittarelle. Myds lukuisille muille henkildille lahetettyja
Kirjeitd on siséllytetty kokoelmaan. Lady Mary kévi laajaa Kirjeenvaihtoa aikansa
merkkihenkil6iden, kuten kirjailija Alexander Popen kanssa. Kokoelmassa on myos
joitakin vastauskirjeitd. Suurin osa kaikista Kkirjeistd on kuitenkin naisten itse

Kirjoittamia, joten ndkdkulma rajautuu voimakkaasti heidan kokemuksiinsa. Esimerkiksi

B LSL voll, x; LRR, iv. Lennoxin sukuyhteisén kirjeenvaihto eri arkistoissa ks. Tillyard 1995,

lahdeluettelo.



lady Mary on erittdin sujuvasanainen Kirjoittaja, mutta joskus hdnen ajatuksiaan on
vaikea tulkita, sillda hdnen lennokas tyylinsé sisaltaa paljon ironiaa. Siksi on ajoittain
vaikea sanoa, mité hén todella tarkoittaa, ja mika on tarkoitettu vitsiksi.

Kirjeilla oli aatelikulttuurissa monta tehtavaéd. Ne olivat ennen kaikkea tiedonkulun
valineitd. Kirjeitse pidettiin yhteyttd sukulaisiin ja sitd kautta levisivat uutiset ja juorut
ympari Eurooppaa. Kirjeet levittivat tietoa uutuustuotteista ja muodista ja niiden avulla
tilattiin erilaisia tavaroita. Suosituskirjeet olivat tdrked osa uusien suhteiden
solmimisessa. Kirje oli lisaksi kasvatusvéline.!* Missa maarin voidaan olettaa, ettd
Kirjeet Kkertovat naiden naisten eldméstd ja persoonallisuudesta? Rosemary O’Day
muistuttaa, ettd Kirjeet olivat erddnlaista keskustelua. Kirje Kkirjoitettiin tietylle
vastaanottajalle, joka madritti tyylin ja sisallon. Kirjeet eivat useinkaan olleet
spontaaneja tuotoksia vaan ne luonnosteltiin etukateen ja korjattiin ennen lopullista
versiota. Liséksi kirjoittajan oli otettava huomioon mahdolliset muut lukijat. Juuri
uutisarvonsa takia Kirjeitd luettiin adneen koko perheelle. Jos kirjoittaja halusi ilmaista
jotain vain nimetylle vastaanottajalle, viesti kirjoitettiin erilliselle lappuselle. Vaikka
nama naiset Kirjoittivat enimmakseen sukulaisille ja laheisille ystaville, ajan sosiaaliset
konventiot pativat myos Kirjeenvaihdossa. Kaikkea ei sopinut ilmaista ainakaan kovin
suoraan, ja kohteliaisuussadnnot oikeaoppisine puhutteluineen pativat myos laheisille
sukulaisille kirjoittaessa.” Judith Allen muistuttaa lahteiden hiljaisuudesta. On otettava
huomioon myos se, mitd on jétetty pois tai mistd on vaiettu ja miksi, ja mita ne siten
kertovat ajastaan.’® O’Day huomauttaa ettd Kkirjeisiin kirjattiin vain merkittavia
tapahtumia tai sen tarkoitus saneli myos siséllon. Kirjeenvaihdoissa esiin tulleiden
asioiden merkitysta ei siis pida ylikorostaa. Myds ihmisten véliset suhteet samoin kuin
olosuhteet muuttuivat, mika myds nakyy kirjeiden sisallossa.'’

Diaries of Lady Anne Clifford siséltdd oikeastaan kokoelman useasta péivakirjasta.
Ensimmainen osa ns. Knole Diary kattaa vuodet 1603-1609. Nimitys tulee lady Annen
ensimmadisen aviomiehen Richard Sackvillen Kentissa sijainneen kotikartanon Knolen
mukaan. Teoksen toimittaja arvelee, etta juuri siella lady Anne teki muistiinpanot tata
paivakirjaa varten. Péivakirja késittelee lady Annen lapsuutta ja kuningatar Elizabethin
hautajaiset vuonna 1603 saavat siind suuren roolin. Seuraavat merkinndt koskevat

vuotta 1616, jolloin lady Anne on jo avioitunut ensimmaisen aviomiehensd kanssa.

4 Vainio-Korhonen 2009, 157.

15 Tillyard 1995, 93-96; Wilcox 1997, 18, 19; O'Day 2001, 128, 129.
16 Allenista ks. Raddeker 2007, 86.

7 0'Day 2001, 129.



Vuosien 1620 ja 1649 valilla on katkos, jonka teoksen toimittaja on tayttdnyt muilla
arkistolahteistd 16ytyvilla tiedoilla. Vuodesta 1650 alkava Kendal Diary jatkuu léhes
lady Annen kuolemaan asti. Viimeisen kolmen kuukauden tapahtumat vuonna 1676
lady Anne saneli sihteerilleen. Lady Annen paivakirjasta on tehty ainakin vuonna 1923
painettu laitos. Kéayttdmaani paivékirjaeditioon, joka on vuodelta 2009 (ensimmadainen
painos vuodelta 1990), on siséllytetty hdanen alkuperaiset sivuhuomautuksensa, jotka on
merkitty numeronooteilla sivujen alalaitaan. Toimittajan huomautukset on merkitty
muun muassa asteriski-merkilld. Kirjoitusasu on sama kuin alkuperaisissa teksteissa,
joskin lyhennetyt nimet ja tittelit on kirjoitettu auki.’® Knole Diary on selvasti
paivéakirjamaisempi, kun taas Kendal Diaryssa selostetaan tapahtumat koko vuodelta ja
ovat siten lukijasta hieman kaavamaista selostusta. Ensin mainitussa on enemmaén
yksityiskohtia arkieldman tapahtumista ja siten se on hyddyllisempi tdmén tutkimuksen
kannalta. Toisaalta molemmat pyrkivét sitomaan paahenkilonsa eldman historiallisiin
tapahtumiin. Pédividkirjassa kdytetdén ilmaisuja, kuten “about this time”, “while” ja
“upon”. N&ma ilmaisevat lukijalle, ettd kyseessd ei ole samassa hetkessd Kirjoitettu
tuotos.

Muistelmat, péivékirjat ja perhekronikat olivat yksityisen Kirjallisuuden oleellinen
ilmaisumuoto 1600- ja 1700-luvuilla. Yleinen, joskin virheellinen ajatus on, ettd
paivékirjaa pidettiin péivittdin, ja ettd merkintd on tehty juuri sind péivand, kuin mista se
kertoo. Tamé ei pidd paikkaansa useimpien uuden ajan alun paivakirjojen kohdalla.
Mydskaan merkinndn kirjoittaja ei valttdmattd ole aina se henkild, jonka péivékirjaan
merkintd on tehty. Merkinnat eivat valttdmatta ole historiallisesti tarkkoja tai niilla ei
ole edes pyritty totuuteen tai vilpittomyyteen. Paivékirjamaiset merkinnat olivat
muistiinpanoja, jotka mydhemmin muokattiin ja kopioitiin annaaleihin ja muistelmiin.
Myds lady Annen péivakirjamerkinnédt on tehty itse tapahtumien jalkeen, kuten myods
paivakirjasta tehdyt kasikirjoituskopiot. Paivakirja oli virallinen muotokuva jalkipolvia
varten.’® Lady Annen tapauksessa paivakirja oli osa sitd kamppailua, jolla han halusi
osoittaa olevansa oikeutettu saamaansa isanperintdon, josta han joutui taistelemaan

pitkaan.?°

BDAC ix, x, xi, xii, xiii, 237; Salzman 2010, 128, 129.

' Foisil 2001, 269-306; Kunin 2004, 591, 593, 602, 603.

2 salzman 2006, 94. Aaron Kunin selitt4d Englannin 1600-luvun paivékirjabuumia poliittisten
tapahtumien vaikutuksilla kansalaisten jokapdivdiseen eldmadn. Tasavallan ajan ja restauraation
levottomuuksien ja mullistusten katsottiin koskettaneen niin paljon kansalaisten jokapaivaistd eldméaa, ettd

kaikki innostuivat merkitsemaan tapahtumia muistiin. Kunin lisdksi muistuttaa, ettd péivékirja on oma
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Tutkimusmetodiani voisi luonnehtia tekstin l&hiluvuksi. Ne kohdat, joissa mainitaan
expressis verbis sana koulutus (education) on helppo perustella. Toisten katkelmien
kohdalla olen joutunut kayttamaén kiertotietd. Tassa tapauksessa on tutkittava sérdja
peilin pinnassa. S&rdt tuovat esiin normin. Jos kaikki toimivat Kirjoittamattomien
sédantdjen mukaan, siitd ei jaa jalkia lahteisiin. Mikali joku rikkoo nditd s&antdja tai
ideaalia, siitd huomautetaan. Lahden siis purkamaan ndita kohtia sen oletetun ideaalin
kautta, mika 1600- ja 1700-luvuilla vallitsi. Mitka seikat kuuluivat hyvin kasvatetun
aatelisnaisen koulutukseen ja mit4 tutkimani naiset niistd sanovat. On my0s tarkeda
huomioida, mité he jattdvat mainitsematta. Jessica Parland-von Essen toteaa lisaksi, etta
ldhteet ovat yleensd hyvin vaitonaisia varsinkin aatelisnaisten koulutusta koskevissa
kysymyksissd. Tama johtuu pitkalti siitd, ettd aateli halusi varoa lausumasta aéneen
kasvatuksensa periaatteita ja siten eliitin kayttdytymissaantoja, jotta ulkopuoliset eivat
olisi voineet niita kopioida. Vain aatelin sisalle kasvanut saattoi tuntea sen saannot.*

Kaikki tutkimani nelj& naista avioituivat ainakin kerran, joten heidén sukunimensa ja
arvonimensa muuttuivat. Siksi olen selvyyden vuoksi pyrkinyt kutsumaan heité nimelld,
joilla heidat parhaiten tunnetaan ja joita useimmat elaménkertojen Kirjoittajat ovat heista
kayttdneet. Lahdeviittauksiin olen s&astanyt kulloinkin kdytdssa olleen nimen. Jaarlien,
paronien ja herttuoiden tyttaria puhuteltiin tittelilla Lady. Siten on luontevaa, ettd Sarah
Lennox (myo6hemmin Bunbury ja Napier), Mary Pierrepont (myéhemmin Wortley
Montagu) ja lady Anne Clifford ovat lady Sarah, lady Mary ja lady Anne. Sen sijaan
Rachel Russellia kutsutaan poikkeuksetta kaikissa tutkimuksissa lady Russelliksi.
Hénestd elamékerran Kkirjoittaneen Lois Schwoererin  mukaan oikeaoppinen
puhuttelumuoto ennen avioitumista oli lady Rachel, viitaten hanen syntyperaansa jaarlin
tyttarend. Avioitumisen jalkeen hadnesta tuli ensin lady Vaughan ja sitten lady Russell.
Lesken oikea puhuttelumuoto olisi ollut Rachel lady Russell.?*

Tutkimukseni aikavali on hyvin pitka, sill4 se ulottuu 1500-luvun lopulta, vuodesta
1590, jolloin lady Anne syntyi, vuoteen 1826 jolloin lady Sarah Lennox kuoli. Nain

pitka aikavéli antaa mahdollisuuden tarkastella myds laajemmassa mittakaavassa niitéa

kirjallisuuden lajinsa siind missd muutkin ja siten osa kirjallisuuden historiaa. Genrell& oli omat mallinsa,
joita kopioitiin ahkerasti. 1600-luvulla Kirjoitettujen paivékirjojen julkaisutoiminta aloitettiin vuonna
1818 John Evelynin péivékirjalla. Muutamaa vuotta mydhemmin oli vuorossa Samuel Pepys. Kunin
2004, 596, 597.

2! |Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 208.

22 DAC viii; Schwoerer 1988, xv; Martin 2004, xi; Grundy 2004, xviii. Aikalaiset kutsuivat avioitunutta
lady Marya lyhyesti lady Mary Wortleyksi. ks. Grundy 2004, 57.
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yleisid muutoksia, joita 1600- ja 1700-luvun aikana tapahtui koulutuksessa ja lasten
kasvatuksessa. Kaytan kasitettd uuden ajan alku kuvastamaan ajanjaksoa 1500-luvulta

1700-luvun lopulle.®

1.3. Nakdkulmia ja tutkimuskentta

Tama tutkimuksen keskeisimpid késitteita on sukupuoli. Feministinen tutkimus loi
1970-luvulla kasitejaon sex/gender, biologisen ja sosiaalisen sukupuolen. Joan W. Scott
maadritteli sukupuolen historiallisen analyysin vélineenda 1980-luvulla ilmestyneessa
esseessdan Gender. A Useful Category of Historical Analysis. Scottin mukaan sukupuoli
(gender) on sosiaalinen konstruktio, joka madrittelee, millaiset roolit ovat miehelle ja
naiselle sopivia. Sukupuoli on sosiaalisten suhteiden keskeinen elementti ja se perustuu
oletetuille eroille eri sukupuolten (sex) valilla ja se on ensisijainen valtasuhteiden
madritteliji. Se ei ole universaali tai historiallisesti muuttumaton, vaan jokainen
yhteiskunta ja aikakausi maérittdvat sen omalla tavallaan. Hanen mukaansa on tarke&
kysyd, kuinka sukupuoli toimii.®* Judith Butler katsoo, ettd sukupuoli on
peformatiivinen rakennelma, jota pidetddn ylla diskursiivisin ja ruumiillisin keinoin.
Sukupuoli on Butlerin mukaan sosiaalinen nédytelmd, jota tuotetaan toistamalla
sosiaalisesti  vakiinnutettuja  merkityksida. N&méa toistoteot luovat illuusion
sukupuolisesta identiteetistd, joka on Kkuitenkin sosiaalisesti ja historiallisesti
muuttuva.”

Scottin mukaan sukupuoli toimii neljalla tasolla. Ensimmaisena ovat kulttuuriset
symbolit ja niiden luomat representaatiot, kuten esimerkiksi naisten tapauksessa neitsyt
Maria. Toisena ovat normatiiviset ohjeet, joiden kautta néitd symboleja luetaan. Tahéan
kuuluvat poliittiset, tieteelliset ja uskonnolliset opit. N&ma rakentuvat usein

%% Yllatyksekseni huomasin, ettd monet angloamerikkalaiset kirjoittajat kasittavat termilla early modern,
varhaismoderni, vain 1500-ja 1600-luvut. 1700-luku ja& yleisesityksissa usein pois. On kuitenkin
perusteltua kasittdd varhaismodernilla myds 1700-luku, silla se edustaa yhteiskuntarakenteeltaan ja
ajatusmaailmaltaan esiteollista aikaa, jolloin syntyperdlla oli suurempi merkitys kuin omaisuuden
maéaralla yhteiskunnallisen aseman kannalta.

24 Scott 1999, 30, 31, 42. Scottin artikkeli sisaltyy hinen teokseensa Gender and the politics of history,
jota olen kayttanyt tassé lahteend. ks. l&hdeluettelo. Ks. myds Ollila 2002, 77.

2 Butler (1990) 2008, 229, 235, 236. Butlerista ja sukupuolen performatiivisuudesta ks. myds Raddeker
2007, 177.
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kaksinapaiseen vastakkainasetteluun mies/nainen, joka usein esitetddn hallitsevaksi,
ainoaksi vaihtoehdoksi. Siksi Scottin mukaan onkin tarkedad purkaa tdméa néenndinen
pysyvyys. Kolmantena kohtana onkin sosiaalisten ja poliittisten instituutioiden vaikutus
sukupuolen madrittelyyn. Neljanneksi on identiteetti. Oikeat ihmiset eivat sovi
teoreettisiin muotteihin, joten historioitsijan tehtavand on selvittdd, miten ja mill&
ehdoilla sukupuoli-identiteettia rakennettiin.?

Suomen Kielessd kahden sukupuolikasitteen kéytté on hankalaa. Myods koko
sex/gender-jako on saanut viime aikoina tutkijoilta kritiikkid osakseen. Joan Scott itse
kirjoitti “uudelleenarvioinnin” sukupuolen kisitteestd ja sen kaytostd teoksessa Gender
and the politics of history. Han toteaa, ettd sex ja gender-kasitteitd on kaytetty seka
synonyymeina ettd vastakkaisina. Yksi vaikeus ndiden kasitteiden kéytdssa on se,
kuinka ihmisruumiita voi kuvata tdysin sosiaalisina. Scott nakee, ett4 genderin taustalla
on biologinen sukupuoli. Tama n&enndinen eronteko biologisen ja sosiaalisen
sukupuolen valilla on johtanut tavallaan alkupisteeseen. Molemmat késitteet ovat kielen
varassa luotuja, ja niiden merkitys on muuttunut eri aikoina ja eri kulttuureissa. Juuri
siksi gender-késite aikanaan luotiin. Jos kielen merkitys unohdetaan, sukupuolen késite
muuttuu ylihistorialliseksi. Seka sex ettd gender ovat ilmauksia eri késityksisté koskien
sukupuolieroja. Helene Bowen Raddeker kysyykin, kuinka voimme tehdd eron
kategorioiden ”nainen” ja ”mies” vélille naturalisoimatta kumpaakaan kasitettd. Jennifer
Ealesin mukaan historioitsijan térkein tehtdvd on selvittdd, miten eri yhteiskunnat
madrittelivat sukupuolten valisen suhteen.?’

Kokemuksen kasite on myods keskeinen. Gabrielle Spiegelin mukaan kieli edeltda
kokemuksiamme ja kasityksidmme ymparoivasta maailmasta. Kokemus on siten
sosiaalinen ja lingvistinen konstruktio. Opimme tunnistamaan ja ilmaisemaan asioita
kielen avulla. Raddeker lisaa, ettd jopa ajattelemme kielen kautta. Emme voi ilmaista
mitéan sellaista, mihin meilld ei ole sanoja. Identiteetti ja yksilon tietoisuus rakentuvat
olemassa olevien diskurssien kautta. Historioitsijan tehtdva on selvittdd, missa
kontekstissa, ja mitd paamaaria ajatellen, yksilé puhuu omasta kokemuksestaan ja
identiteetistaan.?

Uuden ajan alussa maailma néhtiin vahvasti hierarkkisena. Maailmassa vallitsi
Jumalan asettama jarjestys, jossa jokaisella oli sukupuoleen ja syntyperdan perustuva

ennalta méaaratty paikka. Jokaisen tuli toimia tdmé&n aseman mukaan. El&mantavan ja

% Scott 1999, 42, 43.
?" Eales 1998, 3; Scott 1999, 200, 201; Raddeker 2007, 106.
%8 Spiegelin ajatukset siséltyvit Raddekerin kirjaan Sceptical history. ks. Raddeker 2007, 20, 21, 22,163.
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muun muassa kulutustottumusten oli vastattava kunkin henkilon séatyasemaa. Perhe oli
yhteiskunta pienoiskoossa, jossa isalla perheenpaané oli tdysi maaraysvalta vaimoonsa,
lapsiinsa ja palvelijoihinsa néhden. Vaimolla, joka ndhtiin miehensad apulaisena, oli
osaltaan maarédysvalta lapsiin ja palvelijoihin. Naisen rooli oli toimia kodin piirissa.
Sukupuolien vélinen suhde ei siis suinkaan ollut vastakkainasettelu. Kyseessa oli
hierarkkinen suhde, jossa toisen tahto asetettiin toisen edelle.” Yhteiskunta jaettiin
neljaan saatyyn, joskin saatykierto oli voimakasta koko 1600- ja 1700-luvun ajan.
Liséksi neljan sddadyn ulkopuolelle j&i paljon niin sanottuja aatelittomia saatylaisi,
kuten upseereita ja virkamiehid, jotka eivéat harjoittaneet perinteisia elinkeinoja.
Erityisesti aatelille saatykierto oli elinehto, silla se ei pysynyt saamaan riittavasti uusia
jasenia luonnollisin keinoin. Aateloinnit takasivat sdéddyn johtoaseman. Monissa
Euroopan maissa, kuten tarkastelun alla olevassa Englannissa, aatelissadtyyn kuului
vain alle prosentti véestostd. Aatelistolla oli paé&sy yhteiskunnan johtotehtéviin, mutta
ainakin teoriassa sen arvolle ei ollut soveliasta tehda tysta elaakseen.*

Palataan takaisin tutkielmani avainsanaan koulutus, education. Mitd tdma sana
oikeastaan tarkoittaa? Ja ennen kaikkea, missd mielessd tutkimani naiset tata sanaa
kayttivat? Kysymystd uuden ajan alun naisten koulutuksesta ei pidd ymmartaa liian
kapea-alaisesti. Jos koulutuksella tarkoitetaan nykypdivan kouluissa saatua
yleissivistystd, niin voidaan sanoa, ettd naiset olivat suurimmaksi osaksi
kouluttamattomia. Barbara Whitehead muistuttaa, ettd jos koulutus maaritellaan
miehisen perspektiivin  kautta, kuten historiatutkimus on aiemmin maéaritellyt
tutkimuskohteensa, niin naiset jaavat koulutuksen historian ulkopuolelle. Haluan téssa
tutkimuksessani tehdd juuri painvastoin. My6s uuden ajan alussa koulutuksella
tarkoitettiin péaasiassa kouluissa ja yliopistoissa tapahtuvaa muodollista koulutusta,
jonka tavoitteena oli latinan kielen oppiminen. Naisten mahdollisuudet
institutionaaliseen latinan opiskeluun olivat olemattomat. Sosiaaliset syyt estivat naisten
osallistumisen sellaiseen koulutukseen. Yleisen késityksen mukaan sanavalmis ja
kaunopuheinen nainen oli siveetdn ja oppinut nainen uhkasi miehista ylpeyttd. Uuden
ajan alun koulutus mééraytyi yksilon sukupuolen, sosiaalisen taustan ja perheaseman
mukaan. Koulutuksen tavoitteena oli valmistaa yksil6d paikkaansa maailmassa.
Kuitenkin naisten koulutusta koskevassa tutkimuksessa on usein keskitytty

poikkeusyksiloihin siis “miehisen” koulutuksen saaneisiin naisiin. Tdméd taas antaa

2 Kaartinen 2006, 21, 23, 45, 46, 48, 57.
%0 Kaartinen 2006, 31; llmakunnas 2011, 13-16.
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Whiteheadin mukaan virheellisen kuvan siitd, ett4 suurin osa naisista olisi ollut tdysin
kouluttamattomia. Téllainen ajattelu johtaa historiattomaan ja siten anakronistiseen
tulkintaan siitd, ettd koulutus olisi mielletty kaikkina aikoina samalla tavoin. Phyllis
Stock on todennut, ettd se, jolla on valta madritelld “’ihanteellinen nainen”, méérittelee
myds naisten koulutuksen.®* Teen Kasitteellisen eron kirjasivistyksen ja muun
koulutuksen valille. Koulutuksella tarkoitan nimenomaan Kirjallista koulusivistysta.
Kasvatuksella tarkoitan niitd kaytannon taitoja ja velvollisuuksia, joita naisten tuli
hallita toimiakseen yhteisonsé jasenind, ennen kaikkea &itind ja kartanon rouvana.

Lady Mary Wortley Montaguta ja lady Anne Cliffordia on enimmakseen tutkittu
kirjallisuushistorian parissa. Sen sijaan lady Sarah Lennoxia ja lady Rachel Russellia on
kasitelty hyvin vahan tutkimuskirjallisuudessa. Stella Tillyardin kirja Aristocrats
vuodelta 1995 on tuorein historiantutkimuksen alaan kuuluva teos, joka késittelee Sarah
Lennoxia. Muissa tutkimuksissa maininnat ovat olleet hyvin yksittéisid. Lady Russell
on muutenkin ongelmallinen. Kaikki hénesta julkaistu materiaali tuntuu noudattavan
samaa yksimielistd kuvaa esimerkillisestd leskididistd, joka omistautui uskonnolle ja
lastensa kasvatukselle ja heidan tulevaisuutensa turvaamiselle. Ketéd&n heistd ei ole
tarkasteltu t&ssé tutkimuskontekstissa. Yksi keskeinen syy tdmén tutkimusaiheen
valintaan oli vastaavan tutkimuksen puuttuminen. Siksi myods tutkimuskirjallisuuden
I6ytdminen on ollut haasteellista, koska kattavia tutkimuksia aiheesta ei ole tehty, vaan
tiedonmuruset on taytynyt kerété useasta paikasta.

Elamékertoja tutkimukseni padhenkildistd on tehty runsaasti. Tillyardin teoksen
lisaksi olen kayttanyt Isobel Grundyn teosta Lady Mary Wortley Montagu. Comet of the
Enlightenment, George Williamsonin Lady Anne Clifford seka Lois Schwoererin Lady
Rachel Russell “One of the Best of Women . Tutkimuskirjallisuuden osalta tarkeimméan
aineiston muodostavat Ingrid Taguen 1700-luvun naisihanteita kasittelevda Women of
Quality, Amanda Vickeryn 1700-luvun arkea kuvaavat Gentleman Daughters ja Behind
Closed Doors sekéd Jessica Parland von Essenin ja Liisa Lagerstamin 1600-ja 1700-
luvun aateliskasvatusta Ruotsi-Suomessa kuvaava artikkeli teoksessa Huoneentaulun
maailma. Kasvatus ja koulutus Suomessa keskiajalta 1860-luvulle. Liséksi Patricia
Crawfordin ja Sara Mendelsonin Women in early modern England 1550-1720 seka
Marjo Kaartisen Arjesta ihmeisiin. Eliitin kulttuurihistoriaa 1500-1800-luvun

Euroopassa valottavat aikakautta kokonaisuutena.

81 Whitehead 1999, x, xi, xii.
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Ensimmadisessd kasittelyluvussa tarkastelen niitd sosiaalisen eldman taitoja, joita
aatelisnaiset tarvitsivat liikkuessaan seurapiireissd. Samalla valotan uuden ajan alun
kasvatusihanteita. Seuraavassa luvussa paneudun aatelisrouvan velvollisuuksiin kotona
eli niihin taitoihin, joita hén tarvitsi kotitalouden hoitamiseen sek& pienten lasten
kasvatukseen, joka oli perheen &idin vastuulla. My6s aatelisrouvan asema muussa
yhteisdssé toi mukanaan velvoitteita. Tietty mééra kirjallisia opintoja oli tarpeen kaikille
tytoille, mutta koska tutkimukseni naiset olivat hyvin lukeneita, Johanna limakunnaksen

sanoin  “poikkeuksellisen  tyypillisia™*?

aatelisnaisia, rajanveto normaalin ja
epanormaalin kirjasivistyksen valilla on mahdotonta eikd kovin mielekastak&an, koska
tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella yksildita. Siksi viimeinen Kkasittelyluku
kasittelee ndiden neljan naisen “oppineisuutta” sekd sitd keskustelua, jota naisten

laajemmasta akateemisesta sivistyksesta tuona aikana kéytiin.

%2 |lmakunnas 2011, 370.
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2. SAADYNMUKAISUUS ENNEN KAIKKEA

2.1. Hyveellisyydesta hyvaan makuun

Tutkielmani aatelisnaiset ovat hyvin vaitonaisia siitd, mitd heiddn omaan
kasvatukseensa ja koulutukseensa kuului. Lady Anne Clifford mainitsi, ettd hanet
koulutettiin syntyperdnsa mukaan. Lady Sarah Lennox pohti ystavattarelle lahetetyssa
kirjeessd, oliko han aina toiminut saamansa kasvatuksen mukaan, mutta ei myodskaan
mainitse, mit siihen oli kuulunut.** Lady Russell on viel4 hiljaisempi omastaan tai
tyttariensa saamasta kasvatuksesta. Lady Mary Wortley Montagu esitti sen sijaan usein
Kirjeissaan mielipiteitd ja huomioita tyttdjen kasvatuksesta, mutta ei juuri avaa oman
kasvatuksensa saloja. Mitd ndma satunnaiset maininnat sitten kertovat tyttdjen
koulutuksesta ja kasvatuksesta uuden ajan alussa?

Uuden ajan alun aateliskasvatuksen ja koulutuksen avainsana oli sdéadynmukaisuus.
Tama saadynmukaisuuden ihanne hallitsi kaikkea aatelin toimintaa ja se nékyi myos
tavassa, jolla se valmisti jalkikasvuaan tulevia velvollisuuksiaan varten. Méérittelen
sdadynmukaisuuden siksi olemisen tavaksi, joka ohjasi ihmisen toimintaa. Aateliston
odotettiin toimivan, pukeutuvan, kuluttavan ja kayttaytyvén, yleisesti ottaen eldvan
tietylla tavalla. Aateliskasvatuksen perusteet pysyivat padpiirteissaan samana, joskin
tyttdjen kasvatuksen painopisteet muuttuivat hieman 1600- ja 1700-lukujen aikana.
Tassa luvussa tarkastelen uuden ajan alun kasvatusaatteita ja sitd, kuinka tytt6ja
valmennettiin aatelisnaisen elaméaan erityisesti kodin seinien ulkopuolella. Hierarkkinen
maailmankuva ja saatyajattelu ohjasivat myos aatelin kasvatusperiaatteita. Aateli oli
yhteiskunnan johtava luokka, joten sen tuli osoittaa etuoikeutettu asemansa toimintansa
ylivertaisuudella. Uuden ajan alun kasvatusihanteena oli muokata lapsista hyveellisia ja
velvollisuudentuntoisia aikuisia.>*

Olisi mielenkiintoista kurkistaa 1600-luvun lastenhuoneeseen ja néhda, millaista
pienten aatelistyttdjen ensiaskeleet opintielld olivat. Valitettavasti alkuperéisléhteeni

ovat hyvin niukkasanaisia sen suhteen. Hyvien pienid viitteitd voi kuitenkin 16yt&a.

%% »That I have in every action of my life kept up to the very good education | have had, is, | fear, too
much for me to say...” LSL vol. I, Lady Sarah Bunbury to Lady Susan O'Brien 23.10.1767, 213-216;
Williamson 1922, 58, 60.

3 Hierarkisesta maailmankuvasta ks. Kaartinen 2006, 26, 30, 31. Aateliston kasvatusperiaatteista
yleisesti ks.Vainio-Korhonen 2008, 239; Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 184.
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Lady Russell mainitsi useaan otteeseen kirjeisséén, ettd hdnen Rachel-tyttarensa kirjoitti
myos kirjeitd. Ensimmainen maininta tasta on helmikuulta 1679, jolloin tytar oli 5-
vuotias.®*® Koska uuden ajan alussa lapset opettelivat ensin lukemaan ja sitten
Kirjoittamaan, Rachel nuoremman on taytynyt oppia lukemaan hieman aikaisemmin,
ehk& kolme- tai neljavuotiaana. Yleisesti ottaen alkeisopetus aloitettiin varhain. Seka
tytét ettd pojat kasvatettiin ja koulutettiin samalla tavoin aina seitseman ikavuoden
tienoille asti.*® Roger Chartier uskoo, etta tyttdjen kirjoitustaitoa ei pidetty tarpeellisena
vaan heidat opetettiin suurimmaksi osaksi vain lukemaan. Katson kuitenkin, etta
aateliston parissa Kirjoitustaito oli yht& olennainen miehille kuin naisille. Kyse ei ollut
sukupuolesta vaan saatyasemasta. Luku- ja Kirjoitustaito eivat muutenkaan kulkeneet
uuden ajan alussa kasi kadessa. Lukutaidon yleisyyden arvioiminen on ollut haastavaa
juuri sen takia, etté kaikki lukutaitoiset eivat osanneet kirjoittaa. John Brewerin mukaan
yleisesti ottaen miesten lukutaito oli yleisemp&d uuden ajan alussa kuin naisten.
Lukutaitoisten osuus molempien sukupuolten kohdalla kuitenkin kasvoi koko ajan.
Tama arvio koskee koko vaestod. Esimerkiksi Britanniassa eliitti ja muu ylaluokka oli
lahes taysin lukutaitoista vuoteen 1600 mennessa.*’

Historioitsijat Jessica Parland-von Essen ja Liisa Lagerstam ovat tutkineet Ruotsi-
Suomen aatelislasten kasvatusta ja koulutusta uuden ajan alussa. Vaikka Englanti
poikkesi  ndistd  valtakunnista ~ merkittdvasti,  joitain  yhteisia  piirteitd
kasvatusperiaatteissa on loydettavissa. Alkeisopetus ja -kasvatus tapahtuivat kodin
piirissa, jossa padvastuun siitd kantoi talon rouva. On merkillepantavaa, ettd vaikka
mies oli patriarkaalisen mallin mukaan isanté ja paatti kaikesta ainakin teoriassa, lasten
aiti vastasi taysin heidan ensimmaisisté elinvuosistaan. Siksipa lady Anne mainitseekin
nimenomaan aidiltaan saamansa hyvan kasvatuksen.*® Lady Annea lukuun ottamatta
kaikki tutkimukseni naiset menettivat aitinsa hyvin varhaisessa vaiheessa. Lady Russell
oli 4-vuotias ditinsd kuollessa. Koska isd Thomas avioitui pian uudelleen, on
todennakdista, ettd pikku-Rachelin kasvatusta jatkettiin kotona uuden A&itipuolen
valvonnassa. Lady Mary muutti 3-vuotiaana sisarustensa kanssa isoditinsa Elizabeth

Pierrepontin luo. Isodidin kuoltua vuonna 1699 lapset palasivat isdnsé huostaan, lukuun

®1RR Lady Russell to Lord Russell, February1679, 46-50.

% Kaartinen 2006, 78; Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 185.

%" Chartier 1989, 111, 112, 115; Brewer 1997, 167.

% Williamson 1922, 58, 60; Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 185. Aitien kasvattajan roolista ks.

seuraava kaésittelyluku. Patriarkaalisesta mallista ks. Kaartinen 2006, 78.
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ottamatta tytar Evelynia, joka asui tatinsa luona.*® Richmondin herttua kuoli vuonna
1750, kun lady Sarah oli 5-vuotias. Herttua méaarasi testamentissa kaksi lankoaan ja
kaksi vavyaan sekd perheen lakimiehen pienten tyttjensa huoltajiksi. Lisdksi han
toivoi, ettd Sarahin ja tdmén sisarten Louisan (1743-1821) ja Cecilian (1750-1769)
kasvatuksesta vastaisi heidan toiseksi vanhin sisarensa, Irlannissa asuva Emily, lady
Kildare (1731-1814). Myo6s herttuatar, joka kuoli seuraavana vuonna, maarasi
testamentissaan samoin, mutta lisési, ettd kun Louisa ja Cecilia olisivat 15-vuotiaita ja
Sarah 14-vuotias, heid&n tulisi muuttaa vanhimman sisarensa lady Caroline Foxin
(1723-74) luo Lontooseen.”® Saman sukupuolen antamaa roolimallia pidettiin erityisen
tarkednd. Ylhéiset neidot tarvitsivat ohjausta nimenomaan aatelisrouvalta. Siten monien
leskimiesten oli joko avioiduttava uudelleen tai l&hetettdva tyttarensa sukulaisnaisten
hoiviin. Katson historioitsija Johanna Illmakunnaksen tavoin tdmén sukulaisten luo
ldhettdmisen olevan merkking siitd, ettd juuri &idit tai muut sukulaisnaiset siirsivét
nuoremmilleen niité taitoja ja erityisesti arvoja, jotka olivat aatelistolle tarkeita.**

Kéytannossd lasten alkeisopetuksesta, kuten kirjoittamisen ja lukemisen
opettamisesta saattoi vastata myds perheen kotipappi tai vanhempien lasten kotiopettaja.
Aatelisto ei halunnut lasten saavan huonoja vaikutteita, joten lasten kasvatuksesta
vastanneiden henkildiden tuli kayttaytya ja puhua saadyllisesti.** Joanna Martinin
mukaan vauraat perheet kayttivat kotiopettajia jo Tudorien valtakaudella, mutta tarve
kasvoi erityisesti 1700-luvun viimeiselld neljannekselld. Tyttojen kasvattajaksi kelpasi
véin sadtylaisnainen ja sopivan l6ytaminen saattoi olla hyvinkin hankalaa.*®

My own [education] was one of the worst in the world, being exactly the same
as Clarissa Harlow’s: her pious Mrs. Norton so perfectly resembling my
governess, who had been nurse to my mother [...] she took so much pains,
from my infancy, to fill my head with superstitious tales and false notions. It
was none of her fault, that I am not at this day afraid of witches and
hobgoblins, or turned methodist. Almost all girls are bred after this manner.**

Lady Maryn kasvatuksesta ndyttdd vastanneen kotiopettaja, joka oli ollut h&nen &itinsa
vanha hoitaja. Katkelma antaa ymmartéd, ettd lady Mary ei suuresti arvostanut

% Stepney 1898, 19; Grundy 2004, 8,10,12. Lois Schwoererin mukaan lady Russellin kasvatuksesta
vastasi my0s isanpuoleinen isoditi Elizabeth Southamptonin leskikreivitar. ks. Schwoerer 1988, 13.

0 Curtis 1946, 24, 25; Tillyard 1995, 83.

* |agerstam & Parland-von Essen 2010,188; Ilmakunnas 2011, 50.

*2 |_agerstam & Parland-von Essen 2010, 185, 187.

** Martin 2004, 219.

“ MWM vol. 111, Lady Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 6.3.1753, 52-56.



19

saamaansa kasvatusta. Lady Maryn elamakerran kirjoittaneen Isobel Grundyn mukaan
han yleenséd kuvasi hoitajat typeriksi maalaisnaisiksi. Nayttad myos siltd, etta suhde
isoditiin oli etdinen, vaikka juuri h&n huolehti lapsista ndiden ollessa pienid. Ainakin
Grundy katsoo, ettd lasten isd ei ollut juuri Kkiinnostunut ndiden saamasta
kasvatuksesta.* Sen sijaan lady Anne ja lady Russell nayttavét arvostaneen suuresti
vanhempiensa antamaa panosta heidan kasvatukseensa. Lady Russellin kotiopettajana
toimi perheen kappalainen tohtori Fitzpatrick. Lady Russell keskusteli mydhemmin
tohtorin kanssa myos omien lastensa kasvatuskysymyksisté. Liséksi tohtori Fitzpatrick
antoi hanelld henkistd tukea ja hengellista opastusta leskeysaikana. Lady Anne sai 11-
vuotiaana opettajakseen runoilija Samuel Danielin. Lady Annella oli liséksi
kotiopettajatar Mrs. Anne Taylor.*®

Lady Anne kertoi muistelmissaan, ettd hdnen vanhempansa kasvattivat hanet
”oikeaan uskoon ja moraaliseen hyveeseen” sekd opettivat muita ominaisuuksia, jotka
olivat hdnen syntyperélleen sopivia. Huomioni Kkiinnittyy sanaan ”birth”. T&ssa
tutkimuskontekstissa sanan voidaan perustellusti paatella tarkoittavan ylhaista
syntyperdd. Oxford English Dictionaryn mukaan sanalla “birth” oli kuitenkin vielad
1500-luvulla merkitys “nature/sex” eli sukupuoli. On kuitenkin mahdotonta sanoa,
viittasiko lady Anne télla sanalla myds sukupuoleensa. On siis mahdollista, etta lady
Anne katsoi kasvatuksensa olleen nimenomaan aatelissaatynsa mukainen. Sukupuolella
ei valttamatta ollut merkitysta.*” Uskonnolla oli vahva vaikutuksensa 1600-luvun
aatelislasten kasvatuksessa ja koulutuksessa. Kun he olivat oppineet lukemaan ja
kirjoittamaan, he saivat opastusta uskonnon ja moraalin saralla. Tarkoituksena oli
opettaa sekd uskonnon perusteita ettd hyvaa kaytostd esimerkkien avulla. Erityisesti
historiateoksia luettiin esikuvallisten esimerkkien lahteinad.*® Lady Anne ei mainitse
mité teoksia han sai lapsena luettavakseen, mutta on hyvin todennékgistg, ettd ainakin
Raamattu kuului ndihin. Monet tutkijat viittaavat vuonna 1646 maalattuun

perhemuotokuvaan, joka kulkee nimelld “the Great Picture”®. Lady Anne on kuvattu

** Grundy 2004, 9, 10, 11

“® Stepney 1898, 21; Williamson 1922, 58, 60, 61, 65. Mrs. Taylorista ei tiedetd juuri muuta. Vuoden
1603 paivakirjamerkinnédssa lady Anne totesi, ettd Kkotiopettajatar jouduttiin I&hettdmaan pois, koska
hanen aviomiehensa oli kuollut ruttoon. DAC, 1603, 26.

4 _of true religion and moral virtue, and all other qualities befitting my birth...” Costello vol, Il 1844,
234. Sanan “birth” merkityksista ks. OED.

*8 |agerstam & Parland-von Essen 2010, 185.

9 Ks. liite 12.
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siind sek& 15-vuotiaana ettd 56-vuotiaana. Maalaukseen on kuvattu tunnistettavasti
useita teoksia. Maalauksen perusteella muun muassa Nigel Wheale on péatellyt etta lady
Anne luki nuoruudessaan kirkkoisien kuten pyhan Augustinuksen teoksia seka
Eusebiuksen kirkon historiasta kertovaa teosta. Lisaksi maalauksesta on tunnistettavissa
klassista kirjallisuutta, kuten Boethiuksen Filosofian lohdutuksesta ja Ovidiuksen
Metamorfooseja.”® Pidan mahdollisena, etta tyttdjen hengelliselle opetukselle annettiin
suurempaa painoarvoa, silld naisten oletettiin olevan luonnostaan taipuvaisia
uskonnollisuuteen ja hurskauteen. Sitd myos lisdksi odotettiin naisilta. Uskonnolliset
opetukset sisaistanyt nainen alistui miehensa tahtoon ja oli siten esimerkillinen.™*

On huomionarvoista, etteivat lady Mary ja lady Sarah juuri mainitse uskonnollista
opetusta. Niin hanakasti kuin lady Mary kirjoittikin tyttdjen koulutukseen liittyvista
kysymyksistd, han ei mainitse kertaakaan uskonnollisen opetuksen tarpeellisuutta. Onko
tdm& merkki valistuksen vaikutuksista ja siten uskonnon korvautumisesta jérjen
palvonnalla? Historioitsija Ingrid Tague on tutkiessaan 1600- ja 1700-lukujen
kaytosoppaita todennut, ettd vuosisatojen vaihteessa siirryttiin asteittain uskonnollisten
opetusten luomista rajoitteista korostamaan naisten sisdistd ja “luonnollista”
siveellisyyttd ja vaatimattomuutta. Sen sijaan, ettd vedottiin Raamatun opetuksiin,
kaytosoppaiden kirjoittajat kuuluttivat naisten synnynndista alistuvaisuutta. Se joka soti

naita ihanteita vastaan, oli luonnoton.>

[...] I am very concious that the less a woman is talked of the better in general,
& in particular upon such subjects [...] my morals are not spoilt by the
French; they are so totally different from my caracter & from what | was
brought up to think right, that it would be having a very mean opinion of me
indeed if you thought 3 months could undo all that nature & custom had taught
me. That I have in every action of my life kept up to the very good education |
have had, is, | fear, too much for me to say,[...]>

Lady Sarahin avioliitto Sir Thomas Charles Bunburyn kanssa osoittautui nopeasti
epéonnistuneeksi. Nuori vaimo joutui olemaan paljon yksin ja hukutti itsensa

seurapiiririentoihin. YIl& olevassa katkelmassa Bunburyn pariskunta oli juuri palannut

Pariisista. Huhut Sarahin Kkortinpeluusta ja miesten kanssa flirttailusta olivat

%0 Wheale 1999, 127-129. ks. myds Willamson 1922, 60,61, appendix xiii. Maalausta kasittelen myds
luvussa 4.2.

5! Naisten uskonnollisuudesta ks. Eales 1999, 23-24; Wheale (1999) 2005, 120.

52 Tague 2002, 18-48. Todellisesta luonnollisuudesta ei tietenkaan ollut kyse, vaan opetelluista
sosiaalisista konventioista.

3 LSL vol. I, Lady Sarah Bunbury to Lady Susan O'Brien, 23.10.1767, 213-216.
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kantautuneet Lontooseen asti.®* Tague muistuttaa ettd ylhaisdnaisten osallistuminen
seurapiireihin oli monella tapaa vélttamatontd, mutta sen lisaksi se saattoi heidéat
vaaraan joutua leimatuksi l6yhdmoraaliseksi. Oikean seuran valitseminen oli
ensiarvoisen tarked&. Jos joutui yhdistetyksi huonoon seuraan, maineen menettdminen
oli vaistamatonta. *° Lady Sarah nayttad tiedostaneen namé seikat, sille kirjeessaan han
selkeésti puolusti kayttaytymistdan ja vakuutti toimineensa hyvien tapojen mukaisesti.
Lainauksen ensimmadinen rivi on hyvin paljastava. Naisen maine saattoi tarvaantya
pelké&stadn huhupuheiden varjolla. S&rd6t peilin pinnassa paljastavat normin.
Aikalaiskommenttien kohteiksi joutuneet ovat tehneet jotain s&&nnoistd poikkeavaa.
Néayttaa silta, ettd kirkon ei endé pelkastaan tarvinnut olla naisten moraalin ja kéytoksen

vartijana, silld my6s muu yhteisd puuttui hanakasti sopimattomaan kaytokseen.

| send her every morning from 9 to 2 to an excellent, quiet, good school in

Westminster ; it answers all the purposes of morning lessons without the faults

of school education, & is extremely convenient in every respect.
Lady Sarah kirjoitti lahettdneensd 1780-luvulla tytdrpuolensa 7-vuotiaan Louisa
Napierin kouluun Westminsteriin. Kuitenkin my6s 1700-luvulla aatelislasten koulutus
ja kasvatus tapahtui paédasiassa kotioloissa. Vanhemmat saattoivat osallistua
alkeisopetukseen, mutta siitd eteenpdin tarvittiin kotiopettajia ja muita ammattilaisia.
Erityisesti tanssin ja musiikin opetuksessa suosittiin erikoistuneita aineenopettajia.”’
Tytoille oli olemassa erillisia tyttokouluja, mutta Joanna Martinin niiden suosio oli
laskussa, silla vanhemmat pelkasivét, ettei koulun oppilaita valittu tarpeeksi tarkoin,
mika altisti aatelistytot huonolle seuralle. Myds opetuksen taso oli useimmissa kouluissa
riittamatonta.”® Lady Sarah ei kuitenkaan kerro syytd, miksi han suosi kouluopetusta
kotiopetuksen sijaan. Ehka syyna olivat taloudelliset seikat. Kotiopetus aineenopettajien
palkkoineen olisi ollut turhan kallista. Kuten seuraavassa luvussa kay ilmi, lady Sarahin
toinen avioliitto kapteeni Napierin kanssa oli onnellinen, mutta toi mukanaan
taloudellista puutetta. Heilld ei ollut varaa kasvattaa lapsiaan samoin kuin herttuan
tyttareksi syntynyttd Sarahia oli kasvatettu. Vertailun vuoksi lady Sarahin ystavattaren
lady Susan Fox-Strangswaysin lapsuusaikaisen Kkotiopettajattaren palkka oli £20

vuodessa. Aineenopettajien vierailut maksoivat £5-7 per opetuskerta. Napierin perheen

> ks. Tillyard 1995, 258-264.

% Tague 2002, 177, 178. Ks. myés luku 3.2.

% LSL vol. I, Lady Sarah Napier to Lady Susan O'Brien, 25.3.1783, 33-36.
%" Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 209.

*® Martin 2004, 225.
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vuositulot olivat hadin tuskin £800 puntaa vuodessa.”® Pidan hyvin todennakdisena sita,
ettd taloudelliset syyt olivat vaikuttaneet paatokseen lahettaa lapset kouluun.

Klassinen Kkirjallisuus  yhdisti aatelistoa kaikkialla Euroopassa. Antiikin
kirjallisuuden ja historian tuntemus olivat edelleen 1700-luvulla kasvatuksen
kulmakivia. Uutuutena tuli ranskan kielen ja kulttuurin omaksuminen yha tarkedmmaksi
sédadyn tunnukseksi. Niin myos alun perin latinakielista kirjallisuutta alettiin lukea nyt
ranskankielisind k&annoksind. Siten aateli valtti oppisaadylle ominaisen pedanttisuuden
ja latinankielisiin kaavoihin kangistumisen. Jotta lapset oppisivat ranskan Kkielen
mahdollisimman tdydellisesti, heilld oli usein ranskalainen lastenhoitaja, palvelijoita ja
kotiopettaja.®® Tutkimistani neljasta naisesta ainakin lady Sarah Lennoxin
lapsuudenkodissa oli ranskalainen kotiopettajatar. Richmondin herttuan lapset olivatkin
lahes kaksikielisia ja puhuivat yhta vaivattomasti ranskaa kuin englantia.®* Lady Sarah
viljeleekin kirjeisséan lukuisia ranskankielisia lausahduksia. Lennoxin perheen panostus
lasten ranskankielenopintoihin oli ehk& suurempaa kuin aatelisperheisséd yleensd,
johtuen perheen osittain ranskalaisista sukujuurista. Lady Sarahin isoisoditi oli
ranskalaissyntyinen Louise de Kéroulle, Portsmouthin herttuatar (1646-1734).

Myos lady Mary ja lady Russell osasivat ranskaa, minka voi jo paatella
kirjekokoelmiin siséllytetyistd ranskankielisistd Kirjeistd. Lady Russellin diti oli
syntyjaan ranskalainen, mika selittdd varmasti osaltaan tyttdren ranskankielen taitoa.
Lisaksi han ndyttdd opettaneen myo6s omille lapsilleen ranskaa muun muassa
ranskankielisten laulujen avulla.®? Lady Maryn kielivalikoima oli taman nelikon laajin.
Lady Mary sai opetusta muun muassa italian kielestd, mutta valittelee ystévattarelleen,

ettei saanut mieleistadn opettajaa:

I have begun to learn Italian, and am much mortified | cannot do it of a signor
of Monsieur Resingrade’s recommendation; but ‘tis always the fate of women
to obey, and my papa has promised me to a Mr. Cassotti. | am afraid | shall
never understand it so well as you do [...]%

> Martin 2004, 216-221 ja seuraava kasittelyluku.

% Vainio-Korhonen 2008, 223; Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 205, 206.

81 LSL vol. I, 87; Curtis 1946, 21; Tillyard 1995, 9, 13. Lady Sarahin poika Henry Napier kertoo &itiaan
koskevissa muistelmissa, ettd lapset olisivat olleet tdysin ranskankielisid, mutta tdma tuskin pitéa
paikkansa. ks. LSL vol. I, 87.

2 MWM vol. II, Lady Mary Wortley Montagu to the Count—, s.a., 116-121; LRR, Lady Russell to
Madame Rouvigny, s.a. 267-268, Lady Russell to Mr. Thornton, January 1686, 141-142.

% MWM vol.lll, Lady Mary Pierrepont to Mrs. Hewet s.a. 207-209.
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Lisdksi han osasi saksaa. Wienistda 1716 lahettdmdassédén kirjeessa Alexander Popelle
lady Mary totesi, ettd ymmarsi kieltd tarpeeksi seuratakseen saksankielistd naytelmaa.
Isobel Grundyn mukaan saksan Kkielen osaaminen lisési sitd hallinneiden
vaikutusmahdollisuuksia hovissa, koska Britannian hallitsijasuku oli saksalainen.
Liséksi Lady Mary opetteli turkin kieltd. Han nayttdd hallinneen myds jonkin verran
espanjaa, silla erdéssa kirjeessaan tyttarelleen lady Mary kertoi ainakin yrittavansa lukea
Don Quijotea alkukielella.®** Lady Anne ei omien sanojensa mukaan saanut opetusta
vieraissa kielissa, koska hdnen isansé ei sallinut sitd. On kuitenkin viitteita, ettd han sai
opetusta muun muassa ranskan kielessd. On tietysti mahdollista, ett4 lady Anne viittaa
nailla oppineisiin kieliin kuten latinaan tai kreikkaan. Lisaksi h&nen ranskan kielen
opiskelunsa on voinut jaada syysta tai toisesta kesken.®® Kielten hallitseminen ei nayta
olleen haitallista naisillekaan, vaan suorastaan suotavaa. Tassakadn suhteessa ei voida
puhua sukupuoleen liittyvista eroista. Lukuun ottamatta oppineita kieli& eli kreikkaa ja
latinaa, aatelisnaisille oli tavanomaista hallita vieraita kielid, jotka mahdollistivat
keskinaisen kanssakdymisen eri kansallisuuksien kanssa. Taman aineiston perusteella
voi varovasti paatelld, ettd aatelisnaisten kielivalikoima hieman laajentui 1700-luvulla
verrattuna edelliseen vuosisataan. Tdmé& ero voi johtua naisten koulutuksen arvon
laskusta 1600-luvulla, miké tapahtui Elizabethin valtakauden jéalkeen. Tata kasitelldén
tarkemmin luvussa 4.2.

Opetusmenetelmand suosittiin laajalti  keskustelua, jonka tuli herattdd lapsen
kiinnostus opettavaan aiheeseen. Keskustelu opetti liséksi johdonmukaista ajattelua.
Luennointia  vierastaneelle  aatelille  tdma  opetusmuoto  soveltui  hyvin.
Keskustelutilanteita kaytettiin usein lasten- ja kasvatuskirjallisuuden nayttdmona, jonka
kautta opetettava aihe tuotiin esille. Yleista oli myds kirjoittaa teokset kirjemuotoon.®
Né&en lady Maryn lukuisat Kirjeet tyttarelleen osana taté traditiota. Vaikka lady Bute oli
jo aikuinen nainen ja monen lapsen diti, katson ettd lady Maryn tarkoituksena oli
Kirjeidensd avulla opastaa tytartaan kasvattamaan lapsiaan.

1700-luvulla julkaistiin lukuisia lasten kasvatukseen liittyvid teoksia. Monet 1700-

luvun lopun kasvatuskirjailijat saivat vaikutteita ranskalaisfilosofi Jean-Jacques

* MWM vol.I, Lady Mary Wortley Montagu to Mr. Pope, 14.9.1716, 282—285; MWM vol. |, Lady Mary
Wortley Montagu to Mr. Pope, 1.4.1717, 380-390; MWM vol. III, Lady Mary Wortley Montagu to the
Countess of Bute, 1.1.1755, 105-107; Grundy 2004, 85.

% Costello vol. Il 1844, 234, 270; Williamson 1922, 59, 65, 66. Williamson viittaa jo kadonneeseen
tilikirjaan, johon oli merkitty 11-vuotiaan lady Annen kuluja.

% |_agerstam & Parland-von Essen 2010, 211.
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Rousseaun teoksista. Rousseau painotti yksiléllisen opetussuunnitelman laatimista, jotta
lapsen omat lahjakkuudet ja valmiudet paasisivét esiin. Ruumiillinen rangaistus ei ollut
suotavaa, vaan lasta tuli ohjata esimerkin avulla. Radikaaleista ajatuksistaan huolimatta
Rousseaun naiskasitys oli hyvin perinteinen. Han piti naisia luonnollisesti miesté
alempiarvoisina, ja tytot tuli kasvattaa hyodyllisiksi ja miellyttaviksi kumppaneiksi
miehille. Siten mydskaan naisten ei sopinut vastata lasten kasvatuksesta, vaan heidat tuli
antaa opettajan hoiviin.®” Caroline Fox ja Emily, lady Kildare pitivat Rousseauta
auktoriteettinaan lastensa kasvatuksessa. Stella Tillyardin mukaan he eivat kuitenkaan
allekirjoittaneet kirjailijan kasitysta naisista tai kirjasivistyksen tarpeettomuudesta.®®
Lady Sarahin Kirjeista ei kdy ilmi jakoiko hédn sisartensa ndkemykset tai suosiko han
jotain tiettya kirjailijaa.

Kirjeet ovat tdman tutkimuksen pdadasiallisia lahteitd, mutta niilld oli myos
merkittdva kasvatuksellinen tehtdvd. Kuten jo johdannossa mainitsin, Kkirjeilla oli
aateliskulttuurissa monta tehtdvad. Kirjeet olivat tdrked tiedonkulun valine, joten
kirjeenkirjoitustaito oli tarked osa aatelislasten koulutusta.®® Vilkas kirjeenvaihto oli
tarkedd myos aatelisnuorisolle. Kirjeitd luettiin useimmiten daneen koko perheelle ja
kyléssé oleville tuttaville. Erityisesti ulkomailta tulleet tiedonannot kiinnostivat kaikkia.
Vain vastaanottajalle tarkoitetut viestit kirjoitettiin erilliselle lappuselle.” Kirjeet olivat
siten eradnlaisia julkisia esityksid, joten lapset harjoittelivat kirjeiden Kirjoittamista
ldhettdamalla niitd vanhemmilleen, jotka antoivat kommentteja tyylista ja
oikeinkirjoituksesta. Myo6s pdivakirjalla ja matkakertomuksilla saattoi olla samanlaisia
kasvatuspaamaaria.”* Lady Russell mainitsi usein miehelleen lahettamissa kirjeissa, etta
heidan Rachel-tyttdrensd on myds kirjoittanut isdlleen kirjeitd, joita han voi ihailla kun
tulee takaisin kotiin.”? Aina kirjoittaminen ei kuitenkaan onnistunut:

Miss brings me her mite; but there has been almost wet eyes about it she thinks

it so ill done.”
Syy 7-vuotiaan tyton tuskastumiseen on voinut hyvinkin olla pelko siit4, ettd isd moittisi
hanen kirjeensa tyylia tai sisaltod. Myos kauniin ja selkedn ké&sialan kirjoittaminen on

®" Tillyard 1995, 243; Martin 2004, 227, 228.

% Tillyard 1995, 244,

% Vainio-Korhonen 2008, 50.

"0 Tillyard 1995, 94; Vainio-Korhonen 2009,168.

™ Tillyard 1995, 94; Vainio-Korhonen 2009, 157; Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 206.
2 LRR, Lady Russell to Lord Russell, February1679, 46-50.

" LRR, Lady Russell to Lord Russell, March 1681, 83—84.
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voinut tuottaa pienelle tytolle hankaluuksia. Sulkakynd oli yleisessd kéytéssa
kirjoitusvélineend vield 1800-luvullakin. Sill& kirjoittaminen oli hankalaa, joten kauniin
kasialan kehittyminen vaati kovasti tyota.”* Viela vanhemmitenkin lady Sarah valitteli,
miten hankalaa luettavan kasialan Kkirjoittaminen oli. Erityisesti hanen n&konsé
heikkeneminen hankaloitti omakétisté kirjoittamista.”

Oikea puhuttelu oli tarkedd aatelin sosiaalisessa eldméssd ja nadma
puhuttelukéytdnnot ulottuivat myods Kirjeretoriikkaan. Ylaluokan jésenia puhuteltiin
kodin ulkopuolella aina arvoasemalla ja sukunimelld. Palvelusvédestd kéytettiin vain
etunimed.”® Myos perheen sisdisessa kirjeenvaihdossa hierarkiaa pidettiin  yll4.
Arvoasema perustui ikéan ja sukupuoleen. Lennoxin perheen naiset kutsuivat herttuan
arvon perinyttd veljeddn aina nimitykselld ’brother Richmond”, ei koskaan etunimella.
Vanhin sisar Caroline kutsui nuorempia sisaruksiaan aina etunimelld. Lady Sarah kutsui
vanhempia sisaruksiaan kirjeissddn muun muassa nimityksilla “my sister Holland” tai
“my sister Kildare”, kun taas perheen nuorinta hin kutsui Ceciliaksi.”” Ainoan
poikkeuksen téastd sddnnosta nayttad tehneen lady Sarahin kahta vuotta vanhempi sisar
Louisa, jota han kutsui kirjeissaan joskus etunimella.”® Lennoxin naiset tunnustivat siis
veljiensd ylemman aseman perheen hierarkiassa patriarkaalisen mallin mukaan myos
retoriikan tasolla. Siskokset pitivéat ylld& myos keskindistd hierarkiaansa, joka perustui
ennen kaikkea ikajarjestykseen.

Kirjekulttuurin levitessda muihin yhteiskuntaryhmiin, aateli halusi myos silla saralla
erottautua. Perinteisen Kirjeretoriikan saattoi oppia kuka tahansa oppaita lukemalla,
joten aateli ryhtyi tahallaan rikkomaan kieliopin ja retoriikan séantoja. Teksti oli
keskustelunomaista ja polveilevaa ja kieli saattoi vaihtua kesken lauseen. Tyylin tuli
kuitenkin olla virheetdnta ja tekstin sujuvaa. Kirjeiden tuli olla viihdyttavia ja samalla
kuvastaa kirjoittajansa luonnetta. Miehet suosivat ajatustensa ilmaisuun latinankielisi&
maksiimeja ja sitaatteja, naiset taas kirjallisuusviittauksia. Tama johtui tietenkin siita,
ettd naiset harvemmin osasivat latinaa tai kreikkaa.”® Myos aatelispiireissa suosittiin

kuuluisia Kirjeidenkirjoittajia, joista tuli ihannemalleja heidan omalle tyylilleen. 1700-

" Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 205.

"> LSL vol.I, Lady Sarah Bunbury to Lady Susan Fox Strangways, 16.10,1763, 133-135; LSL vol. I,
Lady Sarah Napier to Lady Susan O'Brien, 15.3.1807, 215-217.

"® Vainio-Korhonen 2008, 223.

" Tillyard 1995, 191, 192.

"8 Esim. LSL vol. 11, Lady Sarah Napier to Lady Susan O'Brien, 16.6.1805, 192—193.

™ Tillyard 1995, 94, 96, 97; Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 206.



26

luvun Kirjeenkirjoittajat  kayttivat esikuvinaan muun muassa Ciceron, Plinius
nuoremman seka Senecan kirjeitd. Antiikin kirjoittajien ohella ranskalainen markiisitar
de Sevigné oli myds hyvin suosittu. Lennoxin perheen vanhimmat tyttaret Caroline ja
Emily pitivdt Madame de Sevignétd esikuvanaan, joten pidan mahdollisena ettd myos
lady Sarah on opetellut kirjeenkirjoitustaitoa Madamen esimerkin mukaan.®® Lady Mary

piti de Sevignén tyylistd, mutta ei véhatellyt omaansakaan:

The last pleasure that fell in my way was Madame de Sevigné’s Letters; very

pretty they are, but | assert without the least vanity, that mine will be full as

entertaining forty years hence.®*
Historioitsija Kirsi Vainio-Korhosen mukaan uuden ajan alun aatelisnaiset eivét yleensa
hallinneet oikeinkirjoitusta tai henkevaa kirjetyylia.? Verrattuna Ruotsi-Suomeen
Englannin tilanne oli kuitenkin toinen. Ainakaan lady Maryn kirjeitd ei voi moittia
henkevyyden puutteesta. Han ei ole lisdksi ainoa aatelisnainen, jonka Kirjeenvaihto on
ollut aarimmaisen suosittua luettavaa useiden jalkipolvien parissa. Mitd tulee
oikeinkirjoitukseen, sen arvioiminen néin lyhyen tutkimuksen puitteissa on vaikeaa.
Lady Sarah tosin pahoitteli ajoittain Kirjeidensd puutteita ja lady Russell tunnusti
eraassa kirjeessaan miehelleen, ettei tieda kuinka kirjoittaa jonkun henkilén nimea.®
Lady Annella oli tapana kayttada isoja ja pienid Kirjaimia hyvin epéloogisesti ja lady
Sarahin sanojen Kkirjoitusasu oli joskus epéatavallinen, kuten téssd tutkielmassa
esitellyista sitaateista voi pé&atelld. Neljd naista ei kuitenkaan ole riittdvd otos
todistamaan naisten Kirjoitustaidon puolesta tai vastaan. James Daybellin mukaan
aatelisnaisten Kirjoitustaito parani 1700-luvulla verrattuna edelliseen vuosisataan. Hén
kuitenkin toteaa, ettd uuden ajan alun naisten Kirjeiden tyypillisid piirteitd olivat
foneettiset  kirjoitusasut  ja  muutenkin  epétavalliset  sanamuodot.  Myds
kirjekonventioissa tapahtui muutoksia uuden ajan alun kuluessa. Keskiajan
formaalisesta Kirjeretoriikasta siirryttiin hiljalleen keskustelunomaiseen vapaaseen

tyyliin.®

8 Halsband 1965, 155, 162. Tillyard 1995, 95, 96. Madame de Sevigné tuli tunnetuksi tyttarelleen
lahettdmisté kirjeistd, joissa han kuvaa Ludvig XIV:n ajan hovia ja sen tapoja.

81 MWM vol. II, Mary Wortley Montagu to the Countess of Mar, 1724, 161-162.

82 Vainio-Korhonen 2008, 49.

% LRR, Lady Russell to Lord Russell, 1680, 60—62.

8 Daybell 2001, 5, 6, 7.
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2.2. Elaman teatteria

Jessica Parland-von Essenin mukaan aateliston huoleksi nousi 1700-luvulla myds
kasvatuskysymyksissa oman saddyn ylemmyyden ja erilaisuuden osoittaminen aina
kasvavaa ja vaurastuvaa aatelitonta sddtya vastaan. Hyvéstd mausta ja varmasta
tyylitajusta tulikin 1700-luvun aatelin tarkeimmat avainsanat. Aatelin tuli saavuttaa
sama sivistystaso kuin muidenkin, mutta jalostaa sité edelleen viehattavaan, esteettiseen
muotoon. Kauneus ja miellyttavyys olivat tarkeitd tekijoita. Ajateltiin, ettd mika on
kaunista, on my0s oikein. Lasten kasvatukseen oltiin valmiita panostamaan suuria
summia. Tytoiltd vaadittavat taidot, kuten késitydt, tanssiminen ja piirtdminen vaativat
pitkdaikaista harjoittelua ja opastusta. Samalla vahvistettiin aateliskulttuurin
kansainvélisyyttd ja monikielisyyttd. TytOille tdmd erottautumisajattelu oli erityisen
tarked, silla naisten vaikutusmahdollisuudet olivat keskeisimmét juuri seuraeldmassa.
Aviopuolison etsinndssa aatelistyttdjen valttina olivat juuri aateluus ja siihen liitetyt
ylevat piirteet ja hyveet. Johanna llmakunnas muistuttaa, ettd he eivat edustaneet vain
omaa itseaan, vaan koko saatyd.®

Lady Sarah vaikuttaa olleen melko rasavilli lapsi. Eréan tarinan mukaan hén oli
kerran perheensa kanssa kavelylla Kensingtonissa, kun kuninkaallinen seurue tuli heitd
vastaan puutarhassa. Kotiopettajatar ohjeisti Sarahia ja tdmén sisarta Louisaa, kuinka
heidan tuli niiata ja pidelld hameenhelmojaan, kun seurue saapuisi kohdalle. Ennen
kaikkea he eivat saaneet tuijottaa tai esittdd kysymyksid. Sarah ei kuitenkaan jaksanut
odottaa, vaan ampaisi hoitajan otteesta, juoksi kuninkaan luokse ja puhutteli tata
ranskaksi. Kun kuningas katsoi pientd tyttéd hdlmistyneend, han muisti saamansa
ohjeistuksen ja niiasi sievasti, joka pelasti tilanteen. Kuningas oli niin mielissaan, etta
pyysi saada nahda tytdn uudestaan palatsissa.?® Lahteista ei kay ilmi, milloin tapaus
sattui, mutta koska Richmondin herttuapari oli vield elossa, lady Sarahin on taytynyt
olla alle 5-vuotias. Vuosia myéhemmin lady Sarah joutui tuskaisena toteamaan, ettei
hanen oma 10-vuotias tyttdrensd Louisa Bunbury kaikesta opetuksesta huolimatta

oppinut viehkeéksi tavoiltaan:

[...] she is one of those people whom all the teaching upon earth will never
make gracefull, so | have given up her having a pleasing manner, [...] |
therefore content myself with her being good-natured, good-humour'd,

8 Pparland-von Essen 2007, 95, 96 ; Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 205; llmakunnas 2011, 50,
52.
% LSL vol. I, 87; Curtis 1946, 21-23; Tillyard 1995, 120.
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obliging, & sensible, & if I can moderate her excessive giddiness, & make her
apply enough to learn all necessary things for her to amuse herself with a
country life, | shall be satisfied, for | have not the tallent of education, nor she
the disposition to learn anything with any degree of perseverance, so she never
will be a prodigy. Luckily I am no admirer of prodigys, so it's no serious
misfortune to me & only mortifys my vanity a little, [...]°’
Eronneen naisen tyttdrend Louisa Bunburylla ei muutenkaan ollut jarin hyvia
mahdollisuuksia saada itselleen aviomiestd, mutta lady Sarah nayttaa ajatelleen, etta
tyton kémpelo kéytos vain pahensi tilannetta. Lady Sarah varmasti olisi toivonut, etta
tyttd olisi omaksunut aatelitytdilta odotetun viehkedn kaytoksen, samanlaisen jonka hén
itse varmasti oli hallinnut pienesté pitéen.

Hyvien tapojen opettelu oli tarked osa aatelislasten kasvatusta. My6s pienten lasten
tuli oppia ruumiintoimintojen, eleiden ja puheiden hallintaa. K&ytdstapojen oppimisesta
ja opettamisesta tuli keskiajan lopusta ja renessanssin taitteesta aina Ranskan suureen
vallankumoukseen asti merkittavé kasvatuksellinen teema. Jacques Revel tiivistaa, etta
kayttdytyminen alistettiin kohteliaisuuden normeille ja sosiaalisen kanssakaymisen
vaatimuksille. Ajateltiin, ettd eleet ja ilmeet kertoivat ihmisen sisdisestd maailmasta,
joten ndité oli pystyttava kontrolloimaan. Konkreettisimmin kaytostapojen opettaminen
nakyi lukuisissa kaytdsoppaissa, joita julkaistiin lukuisia 1600- ja 1700-lukujen aikana.
Esikuva kaikille ndille oli Erasmus Rotterdamilaisen vuonna 1530 julkaisema De
civilitate morum puerilium libellus. 1600-luvulla erityisesti Ranskan hovista tuli hyvien
tapojen esikuva. Kuitenkin kaikkia ihmisid koskevat kaytossdannot alkoivat pian
menettdd merkitystaan, ja erityisesti 1700-luvulla aatelisto pyrki erottautumaan muista
rikkomalla saantdja. Jaykasta ja muodollisesta kanssakdymisesta haluttiin siirtya
intiimiin  ja vapaamuotoiseen seurusteluun. Sama ilmid on ndhtdvisséd edellisessa
alaluvussa esitetysta kirje-esimerkistd. Seurassa aatelin tuli keskustella miellyttavasti,
muttei turhan oppineesti, ja erityisesti tyttdjen tuli osata ottaa vastaan kohteliaisuuksia
viehattavasti. Luontevuus oli ratkaiseva. Ujous ei ollut sopivaa, silld se aiheutti
hammennysté ja mielipahaa kaikissa osapuolissa. Aatelin tuli joka tilanteessa hallita
tunteensa. Kéyttdytymissaannot tuli osata sujuvasti ja eparoiméattd. Kaikkia henkiloita
piti kohdella asemalleen sopivalla tavalla.?® Mitad kohteliaisuus (politeness) sitten
varsinaisesti oli? 1700-luvulla ké&sitteestd tuli keskeinen osa aateliston ja muun

séatylaiston kasvatusperiaatteita, mutta sen siséllosta vallitsi erimielisyyttd. Myos

8 LSL vol. I, Lady Sarah Lennox to Lady Susan O'Brien, 9.8.1778, 271-273.
8 Revel 2001, 27-30,53,74-85; Parland-von Essen 2007, 95,96; Vainio-Korhonen 2008, 53; Lagerstam
& Parland-von Essen 2010, 209.
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historioitsijoiden keskuudessa ké&sitteen maaritelmésta on poikkeavia tulkintoja. Ingrid
Tague on mielestani tiivistanyt kohteliaisuuden ajatuksen osuvasti sanomalla, etta se oli
yhdistelmé kéytostapoja ja moraalisia periaatteita, jotka ulkoisen olemuksen kautta
kertoivat yksilon sisdisestd luonteesta.’® Ulkoinen kauneus kertoi siis sisaisestd
hyvyydesté.

Ulkoista olemusta jalostettiin aatelistytdilla hyvin konkreettisilla keinoilla. Lady
Sarahilla ja lady Marylla oli nuorena tanssinopettaja. Lady Mary oli koko ikansé
innokas tanssija, mik& heratti myéhemmin kummastusta, silla my0ds idkkaand naisena
han tanssi mielellaan energisid maalaistansseja. Liséksi h&n rikkoi sopivaisuussaantojé
pyytamalla itse miehia tanssimaan.”® Lady Sarah iloitsi 1779 lahetetyssa kirjeessaan,
ettd hanen veljensd Richmondin herttua ja tdman vaimo ovat ottaneet Louisa-tyttaren
luokseen Lontooseen opettelemaan muun muassa tanssia.” Tanssiminen kuului myos
nuorten aatelistyttdjen opetusohjelmaa edellisellékin vuosisadalla. Lady Annella oli
tanssinopettajaan Stephens-niminen mies.®> Nayttava esilldolo oli erityisen tarkead
naisille. Hienon naisen tunnusmerkkinéd oli hyva ja viehattava ryhti sekd oikea tapa
lilkkua. Tanssi oli tarked liikuntamuoto molemmille sukupuolille. Tanssitunneilla
opeteltiin paitsi askelkuvioita, my6s siroa liikkumista; niiauksia ja kumarruksia seka
huoneeseen astumista.”® Ingrid Tague huomauttaa, ettd historioitsijat turhan usein
esittvat vain eroja tyttdjen ja poikien koulutuksesta. Tanssi oli kuitenkin yksi osa-alue,
joka kuului seka aatelistyttojen ettd -poikien koulutukseen. Tanssin avulla opeteltiin
itsekuria ja estetiikantajua. Liikkumisen ja olemuksen tuli ndyttdd kauniilta. Lis&ksi
tanssitaito oli olennainen osa sosiaalisia tapahtumia, joissa nuoret saattoivat tutustua
puolisoehdokkaisiin.®* Tamakaan ei ollut puhtaasti sukupuoli- vaan myo6s
saatykysymys. Kuitenkin erityisesti aatelisnaisten ulkoiseen olemukseen Kiinnitettiin
paljon huomiota.

Nuoret saivat esitelld taitojaan esimerkiksi teatteriesiintymisissd. Viisaiden ja
kauniiden vuorosanojen opettelun ajateltiin  kehittdvdn lapsen luonnetta ja

moraalintajua. Erityisesti lady Sarah kunnostautui tasta nelikosta nayttelijand. Han esitti

% Tague 2002,163-165.

% Grundy 2004, 15, 419.

SLLSL vol. I, Lady Sarah Lennox to Lady Susan O'Brien, 21.4.1779, 295-298.
%2 Williamson 1922, 59.

% Vainio-Korhonen 2008, 52; Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 194, 208.
% Tague 2002, 168, 169, 170.
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serkkujensa kanssa naytelmia sisarensa Carolinen kotona Holland Housessa.®® Nuoret
neidit saattoivat musiikkiesitysten avulla esitelld taitojaan ja sulojaan huomion
keskipisteend vaarantamatta siveellisyyttaan. Yleisimmat soittimet olivat viulu, luuttu ja
cembalo. Soittimina saattoi olla tyt6lla myos klavikordi ja pojilla jousisoittimia tai
huilu. Tytt myés lauloivat.®® Lady Russell kirjoitti tammikuussa 1686, ettad hanen
poikansa lauloi ranskalaista laulua musiikin séestykselld, mutta tytot eivat ottaneet

siihen 0saa.’” Lady Anne nayttaa saaneen opastusta ainakin laulussa ja musisoinnissa:

During our being there I used to wear my Hair color’d velvet every day &

learned to sing & play on the Bass Viol...%
Lady Mary nautti musiikista, mutta hanella ei ollut lauludantd, joten voidaan olettaa,
ettei hé&n ilahduttanut illallisseurueita lauluesityksillaan. Lady Mary ei kuitenkaan
mainitse mitdan tasté kirjeissaan. Isobel Grundy uskoo tahén olleen syyné sen, ettd han
halusi tulla tunnetuksi jarkevyydestaan toisin sanoen oppineena naisena.”® Ehka lady
Mary ajatteli, ettd musiikki oli lilan naisellinen taiteenlaji ja siten ei vakavasti
otettavissa.

Kuvataiteiden ajateltiin kehittdvan lasten esteettista tajua. Pojille piirustustaito oli

suorastaan valttamaton sotilasuralla.'® Lady Sarah kertoi, etta han osasi vain kopioida
painokuvia, mutta karsivallisyys ei riittanyt edes niiden loppuun saattamiseen.'® Lady

Mary sai nuorena opetusta kuvataiteissa, mutta valitteli, etta se lopetettiin liian pian:

I was once extremely fond of my pencil, and it was great mortification to me
when my father turned off my master, having made a considerable progress for
the short time I learnt.'%?

% LSL vol. I, Lady Sarah Lennox to Lady Susan Fox Strangways, 26.1.1762, 119; Lagerstam & Parland-
von Essen 2010, 208, 209.

% | agerstam & Parland-von Essen 2010, 194,209. Klavikordi oli 1300-luvulla keksitty pianon edeltaja.
Sité pidettiin sopivana vasta-alkajalle, koska hiljaisen soinnin vuoksi soittovirheet eivat kuuluneet kauas
ks. Lagerstam & Parland-von Essen 2010,210.

% LRR, Lady Russell to Mr. Thornton, January 1686, 141-142.

% DAC, 1603, 28. Bass viol on todennakdisesti viola la gamba nykyisen kontrabasson sukulainen, jota
soitetaan jousella polvien valissa.

% Grundy 2004, 41, 226.

100 agerstam & Parland-von Essen 2010,209.

19| SL vol.l, Lady Sarah Bunbury to Lady Susan O'Brien, 9.1.1766, 176-185.

192 MWM vol. 111, Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 28.1.1753, 42-48.
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Katson ettd taideaineet olivat osa aateliston koulutusta juuri estetiikantajun ja moraalin
kehittdmisen takia. Jukka Sarajan mukaan jo antiikin ajoista l&htien taiteella on ajateltu
olleen merkittdva vaikutus ihmiseen. Taide herétti ihmisessa erilaisia tunteita. Nama
tunnetilat saattoivat nayttaytya voimakkaina fyysisind oireina kuten itkuna. Thminen oli
luonnostaan intohimojensa vietdvissd, joten naitd tunteita oli pystyttavd séatelemadn,
jotta yhteiskuntarauha séilyisi. John Brewer lisdksi toteaa, ettd oli osattava valita
oikeanlaista taidetta, joka heratti oikeanlaisia tunteita.’®® Oikeanlainen taidemaku oli
merkkind hyvéstd moraalista ja itsekurista. Taide oli olennainen osa sosiaalista
kanssakaymista.

Tyttojen tyylikasvatukseen kuului lisédksi taito pukeutua ja ehostaa itseddn
sdadynmukaisesti. Tamén  katsottiin ~ parantavan  heidan  mahdollisuuksiaan

avioliittomarkkinoilla.'®* Lady Anne kirjoitti paivakirjassaan maaliskuussa 1617:

This day | put on my Mourning Grogram Gown and intended to wear it till my

mourning time was out, because | was found fault with for wearing such ill

clothes.'®®
Eri sadtyjen tuli erottautua niin tavoiltaan kuin ulkoiselta olemukseltaan. Pukeutuminen
oli selvin ulkoinen erottava tekija. Ylellisyysasetukset saatelivat pitkdaan eri séatyjen
pukeutumista. Aateliston oli erotuttava muista pukujen hienouden ja kalleuden kautta.
Esimerkiksi tietyt kankaat oli varattu vain aatelistolle. Myo6s tietyt vérit olivat
séatysidonnaisia. Lady Annesta kerrotaan, ettd han usein pukeutui yksinkertaisesti,
jolloin  saapuvat vieraat usein sekoittivat hénet seuralaisiin ja muuhun
palveluskuntaan.'® Paivakirjakatkelma kertoo siitd, ettd hanta huomautettiin pitamasta
lilan yksinkertaisia vaatteita, jotka eivat sopineet aatelisrouvalle.

Miksi sitten pukeutumisella ja avioliittomahdollisuuksilla katsottiin olevan yhteytt4?
Tahan l0ytyy vastaus uuden ajan alun kauneuskaésityksista. Kuten tdssa luvussa on jo
tullut aiemmin mainittua, ulkoinen kauneus kertoi sisdisesta hyvyydestd. Kaunis nainen
oli myds moraalisesti kunnollinen. Lisaksi uskottiin, ettd ylhdinen syntyperd nakyi
ulkon&odssd. Kaunis nainen heratti miesten rakkauden ja rakkaus mahdollisti

kiintymyksen, minka katsottiin olevan edes jossain maarin tarpeellista avioliitossa.*’

103 Brewer 1997,105, 106. Dosentti Jukka Sarjala on tutkinut uuden ajan alun musiikkikasityksia ja sen
yhteytta ihmisen moraaliin ja kdytokseen. ks. Sarjala 2001 passim.

104 agerstam & Parland-von Essen 2010, 194.

%5 DAC, 15.3.1617, 54 (nootti 38).

1% Costello vol. 11 1844, 270; Pylkkanen 1970, 38; Belfanti 2009, 263, 265.

197 Matthews-Grieco 1993, 57-58; Korhonen 2005, 141.
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Stella Tillyard esittdd mielenkiintoisen tulkinnan, miksi naiset kuvasivat kirjeissaan
pukujaan ja pukeutumistaan niin yksityiskohtaisesti. Koska kirjeet olivat keskustelua
kirjallisessa muodossa, pukeutumisesta tuli luonteva keskustelunaihe. Naiset
harjautuivat téssé lajissa taitaviksi, silld juuri he Kirjoittivat paljon Kirjeita.
Pukeutumisen viimeinen vaihe oli kuvata ulkoasunsa sanoin. Erityisesti lady Sarah
kuvasi mestarillisen tarkasti monia pukeutumisen yksityiskohtia.'®® Pukeutuminen oli
muutenkin sosiaalinen tapahtuma. Ylhaisonaisilla oli tapana ottaa vieraita vastaan
aamupaivélld pukeutumisen eli toiletten aikana. Ystavat saapuivat juttelemaan ja
kertomaan juoruja samalla kun aatelisnainen kamarineidon avustamana laittautui. Naiset
todella tarvitsivat apua raskaiden muotiluomusten pukemisessa. Tamékin kertoo
tavallaan sosiaalisesta asemasta. Vain ylhdisonaisilla oli varaa ja aikaa olla puettavana
tuntikausia. Tapa levisi Ranskan hovista myds Englantiin. Pukuhuoneesta tuli
muutenkin intiimin kodikkuuden néayttdma. Sielld ylhaiso saattoi kestita laheisié ystavia
tai vain viettda iltaa lukien ja Kirjoittaen. Ranskalainen pukuhuone ja siten toilette
kuvattiin kuitenkin usein flirttailun ja vapaamielisyyden néayttamoksi verrattuna
englantilaiseen, joka oli naisellisuuden ja perhe-elaman tyyssija.'® Pukeutumisella
nayttdd olleen paitsi sosiaalisia myos poliittisia ulottuvuuksia. Lady Mary kuvasi

Kirjeessadn ystavattarelleen Anne Justicelle helmikuussa 1711:

As to Dresse, tis divided into Partys; all the High Church Ladies affect to wear
Heads in the Imitation of Steeples, and on their Muffs roses [...] the low Party
(of which | declare my selfe) wear little low Heads and long ribands to their
Muffs. !
Lady Mary viittaa tdssa kahteen Britannian valtapuolueeseen Whig ja Tory. Han itse
kuului ensin mainitun puolueen kannattajiin.***

Kun ylellisyysasetuksista hiljalleen luovuttiin, tultiin uuden ongelman eteen. Toinen
ongelma oli 1700-luvulla yh& kiihtyvd kulutusyhteiskunnan muodostuminen.
Ylellisyysesineet ja kalliit kankaat tulivat yha suurempien kansanjoukkojen saataville.
Kuinka erottaa eri séadyt toisistaan? Lisaksi nykyaikainen nopeatempoinen muodin
vaihtelu sai tuolloin alkunsa. Koska naisten pukukoreilun katsottiin olevan luonnollista,

kaytosoppaiden Kirjoittajat perddnkuuluttivat, ettd kunhan nainen pukeutui s&atynsé

198 T ST vol. I, Lady Sarah Lennox to Lady Susan Fox Strangways 25.11.1762, 125-128; Tillyard 1995,
175. Kirjeisté keskusteluna ks. edellinen alaluku.

109 Tojlettesta ks. esim. Ilmakunnas 2011, 244; Vickery 2009, 147-150; Forsstrém 2010, 186—188.

10 CL vol. I Lady Mary Pierrepont to Anne Justice, ¢.3.2.1711, 70-71.

M CLvol. 1, 71.
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maarddmalla tavalla, ongelmaa ei ollut. Koreilu oli jossain maarin sallittua vain
aatelistolle. Tietyt 1700-luvun muotipuvut ja -asusteet kuten vannehame (hoop petticoat
rans. panier) ja naisten ratsastuspuku heréttivat arvostelijoissa paheksuntaa, silla niiden
ajateltiin olevan moraalisesti arveluttavia ja miehiseen ratsastuspukuun pukeutuneet
naiset rikkoivat sukupuolirooleja. Ratsastuspukuun pukeutunutta naista ei erottanut
miehestd. Naisten muotipuvun osana ollut helmoja kannatteleva vannehame saattoi
kasvaa valtaviin mittoihin ja suuren kokonsa vuoksi niissd oli vaikeaa liikkua.
Moraaliselta kannalta vannehameet olivat erittdin ongelmallisia, silld ne paljastivat
naisten jalat ja peittivat mahdollisen raskauden. Liséksi tarttuessaan tuuleen tai naisen
kaatuessa ne paljastivat lisaa luvattomia nakymia.**? Lady Mary mainitsi Kirjeessaan
erddn Mrs Batemanin, joka pudottuaan hevosen seldstd tahtomattaan esitteli sulojaan
piispa Sternelle. ™

Lady Mary osallistui aikansa pukumuodin kommentointiin muullakin tavoin.

Helmikuussa 1712 han kommentoi ystévéttéarelleen:

[...] am I fancying I see all the Beaux and Belles dressing in a Hurry to make
threir Bows and Cursies [sic] to the Queen; [...]in Fring"d Gloves, embrodier'd
Coats, and powderd wigs in irresistible Curl; Lady Atkyns and her fair sister
tiffing before the Glasse, and wishing for double Charms; [...]**
Uuden ajan alun kauneuskasityksia tutkineen Anu Korhosen ja ylellisyytta ja muotia
tutkineen Riikka Forsstromin mukaan itsenséd ehostaminen oli naisille kaksiterdinen
miekka. Vaikka naisten odotettiin olevan edustavia, arvostelijat ja moralistit valittivat
jatkuvasti naisista, jotka viettivat aikaa peilin edesséd ihaillen ja ehostaen itsedan,
puhumattakaan niistd, jotka kayttivat naurettavia muotiluomuksia. Peili oli ylpeyden
symboli. Itsedén peilaava nainen oli tietoinen omasta kauneudestaan, jonka avulla hén
yritti saada miehet rakastumaan itseensd. Peili antoi naiselle erdanlaisen aseen miehia
vastaan.'™ Lady Maryn kirjeenvaihdosta on nahtavilla hanen tietoinen osallistumisensa
ajan  ylhdisobn  ”muodikkaan”  seurapiirin  ilmididen, kuten muodin  ja
seurapiiritapahtumien kritisointiin. Kritiikistdan huolimatta lady Mary otti itse ndihin
aktiivisesti osaa. Huomattakoon sekin, ettd lady Mary ei osoittanut Kritiikkidén

pelké&stadn naisille, vaan myds miehet saivat osansa.

12 Tague 2002, 50, 51, 52. Huomattakoon, ett4 uuden ajan alussa ei kdytetty alusvaatteita.
3 CL vol. I, Lady Mary Wortley Montagu to Mrs. Frances Hewet, July 1713, 189.

14 CL vol.I Lady Mary Pierrepont to Philippa Mundy, 6.2.1712, 115-116.

" Forsstrém 2010, 179-195, 202-209; Korhonen 2010, 75.
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Oleskelu aatelispiireisséd viimeisteli aatelineitojen kasvatuksen. Hyvat sosiaaliset
taidot ja laaja ystdvien ja tuttavien verkosto oli ensiarvoisen tarkeé aatelin toiminnalle
julkisessa eldmdssd. MyoOs naiset saattoivat omien yhteyksiensa avulla edistéda
aviomiestensa tai poikiensa uraa. Hovissa palveleminen esimerkiksi hovineitona oli
erityisen otollinen tilaisuus solmia merkittdvida suhteita tulevaisuuden varalle. Itse
asiassa vain hovipalvelus tarjosi aatelinaisille ainoan saadynmukaisen mahdollisuuden
palkkaty6hon. Monille naisille hovineidon ura jai valiaikaiseksi ennen oman talouden
perustamista ja avioliiton solmimista. Nuorelle tytélle hovissa esittdytyminen oli tarkeé
aikuistumisriitti. Hoviesittelyn myo6td hanesta tuli virallisesti aikuinen ja valmis
osallistumaan avioliittomarkkinoille.*'®

Kukaan tutkimukseni kohdehenkilGista ei itse toiminut palkallisessa hovinaisen
virassa, joskin he asemansa puolesta osallistuivat hovin tapahtumiin useinkin. Sen
sijaan heid&n l&heisissdén oli myods hovissa palvelleita. Lady Annen tati Warwickin
kreivitar palveli kuningatar Elizabeth I:std, ja siten myds lady Anne oleskeli hovissa
paljon éitinsd kanssa. Lady Anne kertoo, ettd hanestd suunniteltiin kuningattaren
hovineitoa, mutta hanke jai toteutumatta, koska kuningatar kuoli pian.**’” Vaikka hénen
tatinsa ja aitinsé osallistuivat kuningattaren hautajaisiin, lady Annelta tamé kiellettiin,
koska hinté pidettiin ’liian nuorena ja lyhyeni.” Koska kuninkaalliset hautajaiset olivat
nayttdva tapahtuma, 13-vuotias tyttobnen ei luultavasti olisi sopinut arvokkaiden
surijoiden joukkoon.'® Lady Annen molemmat aviomiehet toimivat aktiivisesti hovissa,
joten han osallistui myés myohemmalla i&lld usein hovin tapahtumiin. George
Williamson katsoo ettd lady Annen osallistuminen vuoden 1609 kuninkaalliseen
balettiesitykseen johti hanen ensimmaiseen avioliittoonsa.**®

Myos lady Sarahin vanhemmilla oli virat hovissa. Richmondin kreivitar palveli
kuningatar Carolinea, kuningas Yrj6 1l:n puolisoa.®® Vaikka han oli vieraillut
vanhempiensa kanssa hovissa pienend tyttond, varsinaisen seurapiiridebyyttinsa lady
Sarah teki 14-vuotiaana, kun hanet esiteltiin hovissa. Liséksi han sai etuoikeuden toimia
ensimmaisena morsiusneitona kuningas Yrjo I1l:n ja prinsessa Charlotten héissa vuonna

1761. Tosin uutta kuningatarta ja hdiden mahtavuutta enemméan hadvaked kiinnosti

18 Mendelson & Crawford 1998, 337-338; Tague 2002, 194; Martin 2004, 101, Lagerstam & Parland-
von Essen 2010, 193.

“DAC, 1603, 21; DAC, 2.

M DAC, 1603, 22, 5.1.1617, 46-47; Williamson 1922, 161.

W DAC, passim; Williamson 1922, 80-81.

120 Tillyard 1995, 13.
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sulhasen suhtautuminen viehattavdan morsiusneitoon, jonka oli pitkdan huhuttu olevan
seuraava kuningatar.’?* Lady Sarah itse ei naytad olleen kuninkaan hylkaamisesta

pahoillaan, silla han kirjoitti ystavélleen Susanille elokuussa 1761:

Dear Pussy,—I have only time to tell you that I have been asked to be brides-
maid, & | have accepted of it. | am sorry to say it's against my sister Caroline's
opinion a little ; I beg you will tell me what your opinion is. | think it is not to
be looked upon as a favor, but as a thing due to my rank, [...]**
Perhe selvasti vastusti Sarahin osallistumista, mutta hén itse ndyttdd ottaneen sen
séatyasemalleen kuuluvana velvollisuutena. Vuonna 1807 (tai 1808) lady Sarah toivoi
kirjeessadn lady Susanille, ettd h&nen kaksi tytdrtddn Louisa ja Emily paé&sisivéat
osallistumaan kuninkaan syntymapaiville. Samalla heidat esiteltaisiin hovissa.'*® Vaikka
lady Sarah itse oli vetdytynyt seuraelaméstd, han selvésti halusi, ettd tyttaret saisivat
osansa sen huvituksista ja mahdollisuuksista. Kuten hanen oma &itins, lady Sarah
varmasti toivoi, ettd Lontoon seurapiirien avulla tyttaret |0ytaisivat soveliaat
aviomiehet. Richmondin herttuatar oli aikoinaan ma&rannyt testamentissaan lady
Sarahin ja tdman sisarten siirtymisesta Lontooseen, kunhan he olisivat riittdvan vanhoja.
Irlantia pidettiin takapajuisena, joten valtakunnan tavoitelluimpien neitojen oli tarkeda
paastd tutustumaan oikeisiin ihmisiin padkaupungissa ja ennen kaikkea etsid sopiva
aviomies.

Lady Mary olisi syntyperansa puolesta ollut kelvollinen hovinaisen (lady-in-waiting)
virkaan, mutta h&nen avioliittonsa aatelittoman miehen kanssa esti tdman paikan
vastaanottamisen. Hoviviran puuttumisesta huolimatta lady Mary sai mainetta hovissa.
Han muun muassa kavi kirjeenvaihtoa Walesin prinsessan ja kuninkaan rakastajattaren
kanssa. Lisaksi hdn ystavystyi kuninkaan sisarpuolen madame von Kielmanseggin
kanssa ja oli ainoa englantilainen nainen, joka sai kunnian osallistua tdman yksityisiin
illanviettoihin. Lady Maryn lyhyt hoviura pééattyi kuitenkin 1718 hanen matkustaessaan
miehensa kanssa ulkomaille. Isobel Grundyn tulkinnan mukaan lady Mary ei suuresti

12! vaikka lady Sarahilla oli vanhempia sisaria, han oli vanhin herttuan naimattomista tyttarist4, ja siten
oikeutettu osallistumaan morsiussaattueeseen ensimmaéisend. Sen sijaan ystévatar Susan Stragsways-Fox,
jonka isén jaarlin arvo oli hyvin tuore, joutui jonon viimeiseksi. Curtis 1946, 106; Tillyard 1995, 199,
123-134.

122 SL vol.I, Lady Sarah Lennox to Lady Susan Fox Strangways, August 1761, 110-111.

12 _SL vol. 11, Lady Sarah Napier to Lady Susan O'Brien, 1.6 (1807?), 207-211.
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arvostanut hovipiirejd, joihin padsy edellytti ylhdista syntyperdd, ei niink&én
henkilékohtaisia ansioita.'?*

Aateliston eldméd oli monessa suhteessa jatkuvaa esiintymistd, siis erdanlaista
teatteria. Aateliston elaméan kuului paljon ulkoiseen olemukseen liittyvia taitoja ja
vaatimuksia, joita voidaan myos tarkastella sukupuolihistorian ndkdkulmasta. Tamén
kaiken edelld mainitun voidaan katsoa olevan osa sukupuolen performatiivisuutta.
Sukupuoli on erdénlainen performanssi, kuten Judith Butler on esittdnyt. Sukupuolta
esitetaan eleiden, merkkien ja puheen avulla.'® Historioitsija Anne Ollila on tulkinnut
Butlerin teoriaa toteamalla, ettd konkreettisimmillaan sukupuolen peformatiivisuus tulee
esille muun muassa pukeutumisessa.’?® Ulkoinen olemus erotti paitsi eri saadyt myos
sukupuolet toisistaan. Kuten ratsastuspukuesimerkki osoitti, tilanteissa joissa sukupuolta
ei voi paatella ulkoisen olemuksen perusteella, performatiivisuuden ulottuvuus tulee

voimakkaasti esille.

124 Grundy 2004, 79, 82, 83, 84, 87. Hannover-sukuinen Yrjo | hallitsi Britanniaa 1714-1727.
125 Butler (1990) 2008, 229, 235.
126 Ollila 2010, 94-97.
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3. KOTITALOUDEN JOHTAJATAR

3.1. Elamaéa kotikartano(i)lla

Don’t you remember how miserable we were in the little parlour, at Thoresby?

We then thought marrying would put us at once into possession of all we

wanted.'?’
Tassa lady Mary Wortley Montagun Kkirjoittamassa kirjekatkelmassa sisarelleen
Francesille kiteytyy avioliiton merkitys uuden ajan alun naisille. Huolimatta tdman
katkelman hienoisesta pettymyksen vireestd, myos lady Mary astui avioon muiden
aikalaissisartensa tavoin. Aatelistyttojen kasvatus taht&si nimittdin yhteen ainoaan
paamaéraan eli avioliittoon. Avioliitto oli sekd miehille ettd naisille se ihanteellinen tila,
jonka kautta he toteuttivat seké kirkon ettd yhteiskunnan odotukset suvun jatkamisesta
sekd sosiaalisesta kunniallisuudesta. Avioliiton kautta sekd miesten ettd naisten
katsottiin tulevan taysivaltaisiksi yhteiskunnan jéseniksi. Erityisesti naisille avioliitto
takasi legitiimin aseman, jonka kautta he saattoivat toimia yhteiskunnassa seka saivat
valtaa kodin piirissd. Toisaalta muun muassa Patricia Crawford ja Sara Mendelson ovat
kritisoineet historioitsijoiden tapaa kasitelld uuden ajan alun naisia pelkastaan
avioituneina, vaikka suuri joukko pysyi naimattomana.'?® Pitaydyn kuitenkin tassa
pelk&stadn avioituneissa naisissa sen vuoksi, ettd kaikki tutkielman naiset avioituivat.
Liséksi vain avioliiton kautta kasvatukseen liittyvat kysymykset ovat parhaiten
nahtavissa.

Tutkijoiden keskuudessa vallitsee ilmeisen yksimielinen késitys siita, etté erityisesti
aatelistytoilla oli hyvin vahén sananvaltaa tulevan puolisonsa valinnassa. Tahan on
nahty syynd muun muassa aatelistytt6jen nuori avioitumisika, seké heidan taloudellinen
riippuvaisuutensa vanhemmista ja muista sukulaisista. Oli lopullinen paatds kenen
tahansa, avioliittoneuvottelut olivat aina monimutkaiset ja niihin osallistui
perheenjasenia ja muita sukulaisia.’®® Lady Annen ensimmaisen avioliiton solmimisen
yksityiskohdista ei ole jadnyt merkint6ja. Lady Anne totesi vain, ettd hé&net vihittiin

25.2.1609 aitinsa talossa Lontoossa, ja etta kreivitér oli tilaisuudessa l&dsna. Lady Anne

12 MWM vol. 11, Mary Wortley Montagu to the Countess of Mar, 1727, 187-189.

128 Mendelson & Crawford 1998, 165.

129 Englantilaiset naiset avioituivat keskimaarin 25-ikavuoden tietamilla. Aatelisnaiset avioituivat muihin
séatyihin kuuluvia pari, jopa kymmenen, vuotta nuorempina. Mendelson & Crawford 1998, 108, 112,
128, 129. ks. myds Vickery 1998, 40, 41,45. Tutkielmani pa&henkildiden avioitumisiét ks. liite 10.
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oli vain 19-vuotias avioituessaan Richard Sackvillen kanssa, joten on todennékdista,
ettd Cumberlandin kreivittérelld oli osuutensa avioliittoneuvotteluissa. Lady Annen isa
oli kuollut vuotta aiemmin. Ei ole tietoa, osallistuiko lady Anne omien tyttariensa
avioliittoneuvotteluihin. H&n kuitenkin kieltaytyi naittamasta nuorempaa tytartdan
Isabellaa toisen aviomiehensd pojalle, koska tytar oli ehdottomasti liittoa vastaan.'*
Myos lady Russellin ensimmadinen avioliitto Francis Vaughanin kanssa nayttaa olleen
vanhempien jarjestama.’®*! Lady Russellin tassa tutkielmassa kaytetty kirjeenvaihto
alkaa vasta toisen avioliiton solmimisen jalkeen, mutta erddssa kirjeessé voidaan nahda
viitteitd hanen ensimmaiseen avioliittoonsa. Lady Russellin tytdr Katherine kuoli
synnytykseen vuonna 1711 ja tdmén aviomies luonnollisesti harkitsi toista avioliittoa.

Kirjeessaan serkulleen Galwayn jaarlille elokuussa 1712 lady Russell totesi seuraavasti:

[...] whether or not the Duke of Rutland had not fixed a second choice?

perhaps as proper to call it first; for when marriages are so very early, it is

accepting rather than choosing, on either side.**
Lady Russell oli itse 17-vuotias ensimmadisen avioliiton solmimisen aikoihin. Kirjeen
sévystd voi paatelld, ettd hanelld oli asiasta omakohtaisia kokemuksia. On kuitenkin
huomioitava, ettd lady Russell jérjesti itse kaikkien lastensa avioliitot, eiké ole viitteita
siitd, etta lasten mielipiteita olisi huomioitu. Tytar Rachel oli 14-vuotias avioituessaan
William Cavendishin, tulevan Devonshiren herttuan kanssa vuonna 1687. YII& mainittu
Katherine avioitui John Mannersin, tulevan Rutlandin herttuan kanssa vuonna 1693.
”Kate” oli tuolloin 17-vuotias. Lady Russellin ainoa poika ja isoisédnsé herttuan arvon
perija Wriothesley avioitui vuonna 1695 Elizabeth Howlandin kanssa. Nuoripari oli
tuolloin i&ltddn 15 ja 13. On kuitenkin huomioitava, etta avioliiton solmimisen jalkeen
pariskunnat jatkoivat omien vanhempiensa huomassa opintojaan siihen saakka, kunnes
olivat kypsid muuttamaan omaan kotiin. Lady Russell osallistui myds muiden
sukulaistensa avioliittoneuvotteluihin.**

17-vuotiaan lady Sarah Lennoxin ensimmaéinen avioliitto Charles Bunburyn kanssa

vuonna 1762 solmittiin lady Sarahin sisarten ja ndiden perheiden mydotavaikutuksella.

130 DAC, 15, 101. Myés Paul Salzmanin mukaan lady Annen it jarjesti timan liiton, mutta ei esité sille
mitdén perusteita. ks. Salzman 2010, 126.

131 Schwoerer 1988, 20.

32| RR, Lady Russell to the Earl of Galway, 5.8.1712, 362-363.

13 |RR, Lady Russell to Dr. Fitzwilliam 10.2.1687/8, 185-187; LRR, Lady Russell to the Duke of
Rutland 17.8.1692 296-297; LRR, Lady Russell to the Duke of Rutland 3.10.1692, 298-301; Schwoerer
1988, 159, 161-163, 201-203, 205, 206.
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Erityisesti vanhin sisar Caroline oli innokas saamaan nuoren sisarensa yhtd hyviin
naimisiin kuin kaksi vanhempaa siskoaan. Stella Tillyard katsoo ettd epé&onnistunut
avioitumisyritys kuninkaan kanssa vauhditti uuden sulhasehdokkaan etsintaa.*** Lady
Sarah naytt&a olleen melko valinpitdmaton tdmén sulhasehdokkaan suhteen. Kirjeessaan
Susanille h&n Kkirjoitti Bunburyn keskustelleen mitddnsanomattomista aiheista ja etta
huhujen mukaan Bunburyn isd olisi hieman hullu. Tama joulukuussa 1761 pdivatty kirje
on ainoa, jossa han mainitsi tulevan miehensa ennen avioliittoa.**

Lady Mary teki omapéisen ratkaisun ja karkasi naimisiin isdnsa ja sukulaistensa
vastustuksesta huolimatta. Avioliitto Edward Wortley Montagun kanssa solmittiin 1712.
lImeisesti Kingstonin jaarlilla oli tarjolla sulhasehdokas, jota lady Mary ei huolinut, kun
taas Edward Wortley ei kelvannut jaarlille. Suurin syy jaarlin epasuosiolle oli se, etta
Wortley kieltaytyi suosimasta automaattisesti mahdollista poikaa perinnénjaossa.'®®
Vanhempien tahdon vastustamisella saattoi olla ankarat seuraukset. Lady Sarahin
vanhin sisar Caroline karkasi naimisiin aatelittoman Henry Foxin kanssa. Herttua
suuttui tasta tottelemattomuudesta niin paljon, ettd kieltdytyi tapaamasta tytartaan tai
lapsenlapsiaan vuosikausiin. Viimeisena epéluottamuksen eleend herttuapari maarasi
nuorempien lastensa Louisan, Sarahin, Cecilian ja poikien Georgen ja Charlesin
huoltajuuden Carolinen sisarelle Emilylle. Téama oli suuri loukkaus Carolinen
vanhimman lapsen asemaa kohtaan. Myd6s lady Maryn isd katkaisi valit tyttareensa
joksikin aikaa avioliiton solmimisen jalkeen. Td&mé&n vuoksi lady Mary todenndkdisesti
joutui suoriutumaan ensimmaisen lapsensa synnytyksestd yksin, koska hénen sisarensa
eivat saaneet lupaa saapua hanen seurakseen.®®’ Kuten mydhemmin tassa luvussa kay
ilmi, laheiset naissukulaiset olivat synnyttavan &idin tukena ja seurana synnytyksen ja
lapsivuoteessa olon aikana. Koska lady Maryn anoppikin oli kuollut, hanelld ei ollut
ketdadn. Sara Mendelson ja Patricia Crawford huomauttavat, ettd naisten suhtautuminen
avioliittoon muuttui i&n ja aseman muutoksen myotd. Vaikka lady Mary karkasi
naimisiin, héan ei sallinut oman tyttarensa avioituvan mieleisensa puolison kanssa. Nuori
Mary kuitenkin avioitui varattoman Buten jaarlin kanssa vuonna 1736. On

mielenkiintoista ettd lady Maryn aviomies hyvéksyi liiton. Myds tdman aiti-tytar-parin

34 Tillyard 1995, 135-140.

35 LSL vol. I, Lady Sarah Lennox to Lady Susan Fox Strangways, 20.12.1761, 115-118.

138 CL vol. I Lady Mary Pierrepont to Wortley, 26.7.1712, 133-136; Grundy 2004, 30-56. Jalkikateen
ajateltuna péatos oli viisas, sill4& Edward junior aiheutti vanhemmilleen paljon harmia.

337 Tillyard 1995, 27, 30, 31, 76, 77, 78, 83, 84; Grundy 2004, 58, 64.
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valit katkesivat ennen kuin Edward Wortley kehotti vaimoaan ottamaan tyttareensa taas
yhteytt.

Leskien kohdalla perheen tai sukulaisten mielipiteet eivat olleet niin sitovia, joten he
saivat valita puolisonsa melko vapaasti.’® Seka lady Anne ettd lady Russell jaivat
leskiksi ja avioituivat uudelleen. Lady Anne avioitui vuonna 1630 olleessaan 40-vuotias
Philip Herbertin, Pembroken jaarlin kanssa. Lady Annen uudelleen avioituminen herétti
ystavé- ja sukulaispiirissd kuitenkin kummastusta. Lady Annen ensimmaéinen avioliitto
oli ollut onneton eik& toinen aviomies ollut luonteeltaan yhtdan parempi. Philip Herbert
oli oppineen ja vakavamielisen lady Annen taydellinen vastakohta.!*® Lady Sarahin
avioliitto kapteeni Napierin kanssa voidaan laskea samaan kategoriaan, joskin hén haki
liitolle veljensé suostumuksen.'**

Olipa naisen sosiaalinen asema mika tahansa, hanen ei sopinut tehdd aloitetta
avioitumisaikeista. Ennen kuin kosijan aikeet olivat varmat, naisen tuli esittaa
tietamatonta. Purkautunut kihlaus olisi ollut hapeallista morsiamen kannalta.*? Ei ole
varmuutta siita, kuinka lady Mary tapasi ensimmaisen kerran tulevan aviomiehensd,
mutta ndyttaa silta ettd han, tapojen vastaisesti, teki aloitteen ainakin kirjeenvaihtoon
ryhtymisestd. Parin Kirjeenvaihto ennen avioliittoa onkin tdynna soutamista ja
huopaamista. Wortley jopa moitti lady Marya paattamattomyydestd ja tunteilla
leikittelysta. Lady Mary yritti kuitenkin vakuutella vilpittdmyyttaan.'*® Ingrid Tague
nakee lady Maryn joutuneen paradoksaaliseen tilanteeseen. 1700-luvulla vilpittdmyys ja
”luonnollisuus” olivat nimenomaan ihanteena ihmisten vélisessa kanssak&ymisessa.
Kyseessa oli sosiaalinen konventio, jota odotettiinkin toistettavan. Ei ole siis mikaan
ihme, ettd Wortley ei uskonut lady Maryn vakuutteluja.*** Samanlaisesta tilanteesta oli
kyse lady Sarahin kohdalla, kun han palasi lapsuusvuosiensa jalkeen Lontooseen ja

huhut kuninkaan ihastuksesta ja mahdollisesta kosinnasta levisivat pitkin kaupunkia.

138 CL vol. Il, Lady Mary Wortley Montagu to Wortley 15.2.1740, 171-172; Mendelson & Crawford
1998, 113; Grundy 2004, 327, 328.

139 Mendelson & Crawford 1998, 112.

“YDAC, 94, 95; Williamson, 1922, 160-161.

YL LSL vol. 11, Lady Sarah Lennox to Lady Susan O'Brien, 14.5.1781, 3-10; Curtis 1946, 259-260.

142 Mendelson & Crawford 1998, 116; Vickery 1998, 56.

3 MWM vol. I, Lady Mary Pierrepont to E.Wortley Montagu Esq. s.a. 157-160; MWM vol. I, Lady
Mary Pierrepont to E.Wortley Montagu Esq. s.a. 162-164; CL vol. I, Lady Mary Pierrepont to Wortley,
20.8.1710, 53-54; MWM vol. I, Lady Mary Pierrepont to E. Wortley Montagu Esq., 22.11.1710, 67-68.
144 Tague 2002, 192, 193. Katso myds edellinen Kasittelyluku.
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Héan Kkirjoitti ystavattarelleen Susanille tarkasta ohjeistuksesta, jonka oli saanut

sukulaisiltaan:

[...]To look ... in the face, and with an earnest but goodhumoured countenance
say that, "I don't know what | ought to think." If the meaning is explained, |
must say, "that | can hardly believe it,” and so forth; if instead of that, you
should be named, I shall say that you were so much confounded and astonished
that | believe you did not understand the meaning; if the answer is—" | hope
you do understand,” | shall say," that the more | think of it, the less I
understand it," (I hope that won't be too forward). In short, I must show I wish
it to be explained, without seeming to suspect any other meaning; [...] | am
allowed to mutter a little, provided the words astonished, surprised,
understand, and meaning are heard.'*®
Tassd katkelmassa ndkyy se oletus, ettd naisten tuli olla siveitd ja vaatimattomia. Vaikka
nuori neito olisi ollut taysin selvilld miehen kosinta-aikeista, hanen tuli esittda
tietamatonta.

Kuka sitten oli sopiva puoliso? Vaikka erityisesti 1700-luvulla painotettiin entista
enemman puolisoiden luonteen sopivuutta, ja tulevan puolison mieluisuutta, aatelistolle
oli edelleen tarkeaa myos varallisuuteen ja saatyasemaan liittyvat seikat.*® Kaikki nelja
tutkielmani paéhenkiléa kuuluivat syntyperaltaan ylhaisaateliin. He olivat herttuoiden ja
jaarlien tyttarig, joten todenndkdisin puoliso tuli omasta sdatyluokasta. John Cannon
erottelee Englannin aateliston kahteen ryhmaan; ylhéisaateliin (peers) ja alempaan
aateliin (gentry). Vaikka erot nédiden kahden ryhman vélilla saattoivat olla héilyvia,
alempi aateli oli paasaantdisesti varattomampaa, eika silla ollut ylhdisaatelin tavoin
maaréttyja privilegioita. Lisdksi ylhdisaatelilla oli péaasy kaikkiin valtakunnan
merkittéviin virkoihin.*’

Mitd tulee saatyasemaan, lady Annen molemmat aviomiehet olivat hanen
saatytovereitaan. Richard Sackville peri isansd jaarlin arvon vain muutama péiva

avioliiton solmimisen jalkeen.'*® Mybs lady Russellin ensimmainen aviomies Francis

Y5 LSL vol. I, Lady Sarah Lennox to Lady Susan Fox Strangways, 19.6.1761, 102—104. Kursiivit ovat
alkuperdiset.

146 Mendelson & Crawford 1998, 108,112; Vickery 1998, 40, 41; Tague 2002, 73, 74, 75.

47 Cannon 2007, 63, 64. Huolimatta siité, ettd 1700-luvulla esitettiin yhd voimakkaampia vastavaitteita
avioitumiselle pelkastddn rahan takia, aatelisten avioliitoissa liikkui suunnattomia summia rahaa.
Esimerkiksi lady Russellin avioituessa William Russellin kanssa, aviomiehen isa tarjosi parille £2000
vuositulot sekd mahdollisille tyttarille mydtéjéiset, tssé tapauksessa £10 000 kummallekin tyttérelle.
Liséksi lady Russellilla oli isénperintond kiinteistoja ja maaomaisuutta sekd £85 000 omaisuus, johon
aviomiehell ei ollut osuutta. Schwoerer 1988, 35,36, 45.

8 DAC, 95.
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Vaughan oli aatelisarvon perija ja kuului siten samaan sosiaaliseen ryhmaan. Hanen
isansé oli Carberyn jaarli. Sen sijaan William Russell ei ollut vanhin poika ja avioliiton
solmimishetkelld siten lady Russellia alemmassa sosiaaliluokassa. Tasta osoituksena
lady Russell kaytti nimed lady Vaughan aina siihen asti, kunnes hénen aviomiehestaan
tuli veljensd kuoleman jélkeen lordi Russell, Bedfordin jaarlin aatelisarvon perija.*°
Lady Maryn aviomiehelld Edward Wortleylla ei ollut aatelisarvoa. Voidaan myos
ajatella, ettd lady Sarahin molemmat avioliitot solmittiin niin sanotusti “alaspdin”. Sir
Charles Thomas Bunbury oli baronetti (baronet) ja kuului siten alempaan aateliin
(gentry). Kapteeni Napierilla ei ollut aateliarvoa. Myos lady Sarahin sisaret kohauttivat
aviomiesvalinnoillaan. Vanhin sisar Caroline valitsi aatelittoman poliitikon ja Emily
avioitui leskeksi jaatyaan lastensa kotiopettajan kanssa.**®

Vaikka avioliitto oli naisten kannalta merkittava elaménvaihe, monet tutkijat, kuten
Sara Mendelson ja Patricia Crawford, katsovat avioliiton olevan jatkumona naisten
alisteiselle asemalle miehiin nahden. Isan késkyvallasta nainen siirtyi aviomiehen
kaskyvaltaan. Avioitunut nainen oli lain silmissa lapsen asemassa. Aviomies oli hanen
omaisuutensa hoitaja ja edusmies muun muassa oikeudessa. Tdma juontaa juurensa
sithen olettamukseen, etté naiset olivat alyllisilta lahjoiltaan miesta heikompia. Jennifer
Eales puolestaan katsoo, ettd miestddn uskollisesti tottelevaa naista pidettiin
velvollisuuden ja siveellisyyden malliesimerkkind. Miehisen valvonnan puuttuminen
johti taas epajarjestykseen ja naisten moraaliseen rappioon.*™*

Ingrid Tague nékee 1700-luvun aviorakkauden retoriikassa samaa hierarkkista
ajattelua. Rakkaus ei tehnyt parista tasa-arvoista, vaan rakkaus mahdollisti sen, etta
nainen suostui miehensé kaskyvallan alle ja tottelemaan tata.*> Erityisesti lady Russell
kayttdd kirjeissadan aviomiehelleen Williamille tallaista alistuvan aviovaimon
retoriikkaa. Han kayttad aviomiehestdan nimitystd isantd (master) ja herra (Lord).
Liséksi hén puhuttelee miestddn rakkaaksi herra Russelliksi (my dearest Mr. Russell).

Lady Russell ei siis puhuttele miestadan etunimella William. L&hes poikkeuksetta kaikki

149 Ks. lady Russellin eri nimityksista ks. Schwoerer 1988, xv.

10 Pillyard 1995, 20-29, 136, 244-245, 250, 308-310, 335.

131 Mendelson & Crawford 1998, 36, 37, 38; Eales 1998, 23-24. Ks. myds Kaartinen 2006, 45, 46. Uuden
ajan alun kasityksia naisten alisteisesta asemasta pohditaan luvussa 4.1.

152 Tague 2002, 40, 41, 42. Mies ei suinkaan ollut ylemmassa asemassa vain teoriassa vaan myos
kaytanndssa. Lainsaadantd suosi monissa kohdin aviomiestd. Mitd tuli parin lapsiin, aviomiehell& oli taysi
paatosvalta. Siksi lady Anne joutui monesti taipumaan aviomiehensd tahtoon kun oli kyse heidédn
Margaret-tyttarensa asuinpaikasta. Aviomies maarasi myds oman vaimonsa asuinpaikasta. DAC 1.5.1616,
33, 3.5.1616, 33; Tammi 2002, 132.
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lady Russellista Kirjoittaneet pitavat hénen liittoaan William Russellin  kanssa
rakkausavioliittona. Lady Russellin kirjeenvaihto on tdynna rakkauden vakuutteluja ja
kuvauksia parin erossa olon aiheuttamasta tuskasta. On kuitenkin mahdollista, etta
kyseessa on vain retoriikan tasolla toteutettu patriarkaattisen hierarkian vahvistaminen.
Vaimon kuuluikin rakastaa ja totella miestadn uskollisesti. Tosin yhdessa kirjeesséén
lady Russell hieman leikitteli ankaran aviomiehen ja alistuvan vaimon ideaalilla.
Lontoossa helmikuussa 1679 pdivatyssa Kirjeessa lady Russell totesi, ettd han oli elanyt
niin syrjdénvetdytyvaa eldméé kuin vain ankara aviomies voisi toivoa. Sen vuoksi Han
ei voinut kertoa mitaan kuulumisia kaupungilta.’®® Kunnollinen vaimo ei siis
juoksennellut kaupungilla aviomiehen poissa ollessa vaan odotti tatd kotona. Kuten
myOhemmin tdssd luvussa kdy ilmi, tdmén ihanteen yllapitaminen oli monille
aatelisnaisille erittain vaikeaa, jopa mahdotonta.

Avioituneen naisen katsottiin olevan ensisijaisesti &iti. Naisen odotettiin synnyttévan
mahdollisimman monta lasta suvun jatkumisen takaamiseksi. Lapseton nainen oli
epéaonnistunut tehtavassdaan. Olen koonnut tutkimieni naisten synnytyksista ja lapsista
taulukon (liite 10) k&yttden hyvékseni alkuperdislahteistd ja elamékerroista saatuja
tietoja. Tutkimukseni neljan paéhenkilon lapsiluku noudatteli aikakauden keskiarvoa jos
vertaa siihen yleiseen oletukseen, etté aristokraattiperheissa syntyi keskiméaéarin kuusi tai
seitseman elavaa lasta.”™ Lady Annella oli kaksi tytartd. Hanen tiedetaan saaneen myos
viisi poikaa, jotka kuolivat aivan pieniné. Lady Russell sai ensimmaisesté avioliitostaan
kaksi lasta; yhden pojan ja toisen lapsen, jonka sukupuolta ei ole tiedossa. Liitosta lordi
Russellin kanssa syntyi neljé lasta. Néista lapsista vain kolme viimeksi syntynytta jaivat
henkiin. Lady Marylla oli kaksi lasta, eikd ole mitadn tietoa siitd, saiko han koskaan
keskenmenoja, tai oliko ylipaatdadn useamman kerran raskaana. Lady Sarahilla lapsia oli
yhteensa yhdeksén. Suureen lapsilukuun oli yleensa syynd muun muassa aatelisten
alhainen avioitumisikad. Lisdksi ndissa perheissd valtettiin lisd&dntymistd hidastavia
tekijoitd, kuten lasten imetystd. Tehokkaiden ehkaisykeinojen puuttuminen on varmasti
ollut yksi syy suureen perhekokoon, joskin monenlaisia keinoja sen saatelyyn
kaytettiinkin.'*®

13| RR, Lady Vaughan to Mr. Russell, 16.5.1672, 16-18; ibid. May 1672, 18-20; LRR, Lady Vaughan to
Mr. Russell, 1675, 24-27; LRR, Lady Vaughan to Mr. Russell, 1675, 35-36; LRR, Lady Russell to Lord
Russell, February 1679, 46-50.

54 Fraser 1984, 60; Vickery 1998, 97. Yksi 44riesimerkki on lady Sarahin sisar Emily, lady Kildare, joka
sai kaikkiaan 20 lasta.

155 Liite 10; Fraser 1984, 59, 66—68; Hufton 1993, 35; Vickery 1998, 97.
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Lukuun ottamatta lady Sarahia, joka sai melkein joka vuosi lapsen vuosien 1782—
1791 (lapset kapteeni Napierin kanssa) valilla, muiden tutkimieni naisten synnytysvalit
olivat melko pitkid. Koska lady Annen kaikkien lasten syntyméaaikoja ei ole tiedossa, on
vaikea varmasti sanoa, kuinka pitkalla aikavéalilla synnytykset tapahtuivat. Sen
kuitenkin voin eri lahteiden perusteella todeta, etta lady Anne sai viisi lasta ik&vuosien
19 ja 34 viélilla siis ensimmaéisen avioliittonsa aikana. Lisdksi hdn sai kaksi
ennenaikaisesti syntynytté lasta 40 ja 44 ikdvuoden vélilld&. Tama ikéhaarukka perustuu
sithen seikkaan, ettd vuoden 1634 eli nelja vuotta toisen avioliittonsa solmimisen
jalkeen lady Anne ei asunut yhdesséd aviomiehensd kanssa. Lady Russell sai
ensimmadisen lapsensa kuuden vuoden kuluttua avioliiton solmimisesta. Taméa lapsi
kuitenkin kuoli pian. My6s seuraavaa lasta lady Russell sai odottaa kuusi vuotta. Tdman
poikavauvan kohtalona oli kuolla ldhes valittomasti syntymén jalkeen. Ensimmaéinen
lapsi William Russellin kanssa, tytar nimeltadn Anne, syntyi 1671 eli kaksi vuotta
avioliiton solmimisen jalkeen. Myds tdma lapsi kuoli alle vuoden ikéisend. Tytar Rachel
syntyi 1674. Tytar Catherine seurasi sisartaan kahden vuoden kuluttua ja poika
Wriothesley nelj& vuotta myohemmin. Lady Mary sai ensimmaisen lapsensa vuoden
kuluttua avioliiton solmimisesta, mutta tytdr Mary syntyi vasta kuusi vuotta veljensa
jalkeen.™®

Synnytyksen kaytdnnon jarjestelyt olivat odottavan aidin vastuulla. Héan valitsi
paikan ja lasn& olevat henkil6t. Moni nainen palasi vanhempiensa kotiin synnyttdméaan
tai kutsui l&heisida naissukulaisia kotiinsa avustamaan synnytyksessd. Ylhdisonaiset
halusivat synnyttimaan Lontooseen, missa Katil6illa oli parempi maine.™®” Kun
synnytys oli saatettu onnellisesti loppuun, lapsi vietiin imettdjan tai lastenhoitajan
hoiviin, mikali aiti ei halunnut imettaa lastaan itse. Monissa aristokraattiperheissa taméa
nayttad olleen yleisin kaytantd. Myoskadn tutkielmani nelja aatelisnaista eivat mainitse,
ettd he olisivat imettdneet lapsiaan itse. Itse lapsiaan imettavét aatelisnaiset nayttévat

olleen sen verran poikkeuksellisia, ettd heidat mainittiin myos Kirjeenvaihdossa. Lady

1% DAC, 96; liite 10; Scwoerer 1988, 22, 26, 60. Lady Russellin elamankerran kirjoittajan Lois
Schwoererin mukaan tdmé osoittaa sen, ettd hanelld oli vaikeuksia saada lapsia. Schwoerer l&htee siita
olettamuksesta ettd lady Russell kdytti imettajaa ja ettd hanelld oli intiimit ja lampimét valit aviomiehensa
kanssa. Avioliiton onnellisuuteen on kuitenkin vaikea ottaa kantaa tdméan ldhdeaineiston perusteella, kun
ottaa huomioon miten tyypillisen rakastavan vaimon retoriikkaa lady Russell Kkirjeissadn kaytti.
Mahdolliset ristiriidat eivat tule helposti ilmi, eiké se ole tdmén tutkielman tarkoituskaan. Ks. Schwoerer
1988, 60, passim.

57 Vickery 1998, 100.
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Sarah kertoi maaliskuussa 1783 Devonshiren herttuattaren suunnitelleen lastensa

imettamista itse.**® Lady Mary pohti vuonna 1715 imetyskysymysta seuraavasti:
| grant that Nature has furnished the mother with milk to nourish her child; but
I maintain at the same time, that if she can find better milk elsewhere, she
ought to prefer it without hesitation [...] I do verily think that the milk of a
good comely cow, who feeds quietly in her meadow, never devours ragouts,
nor drinks ratifia, nor frets at quadrille, nor sits up ‘till three in the morning
elated with gain or dejected with loss, | do think that the milk of such a cow, or
of a nurse that came as near as possible, would be likely to nourish the young
squire much better than hers. If it be true that the child sucks in the mother’s
passions with her milk, this is a strong argument in favour of the cow, unless
you may be afraid that the young squire may become a calf; but how many

calves are there both in state and church, who have been brought up with their
mother’s milk!*

Katkelman ensisijaisena tarkoituksena on ollut ottaa kantaa ajan ylhdisén sosiaaliseen
elaméan kuin imetykseen, lady Marylle tyypilliseen humoristiseen sdvyyn. Kommentti
kuitenkin sitoutuu uuden ajan alussa kéytyyn vilkkaaseen keskusteluun imetyksesté.
Monet oppineet ja erityisesti puritaanit kannustivat aiteja imettdmaan itse omaa lastaan,
mitd pidettiin merkkind &idinrakkaudesta. 1700-luvun oppineet katsoivat sen olevan
hyvaksi aidin terveydelle. Lady Mary viittaa myos yleiseen kasitykseen siitd, etta lapsi
saattoi saada aidin maidon kautta henkisia ominaisuuksia.'®® Yksi syy imetyskaytannon
yleisyyteen, mihin lady Marykin katkelmassa selkeasti viittaa, olivat aristokraattinaisten
sosiaaliset velvoitteet. Imettava diti ei voinut osallistua seurapiirielamaén yhta vapaasti.
Antonia Fraser on esittanyt, ettd aviomiehet kielsivat vaimojaan imettdmastd lastaan
itse. Lastenhoitajat olivat alempien sé&atyjen edustajia, joten imettdmalld itse
aatelisrouva alentui heid&n tasolleen. Liséksi aviomiehet halusivat aloittaa seksuaalisen
kanssakaymisen vaimonsa kanssa mahdollisimman pian synnytyksen jalkeen. Ingrid
Tague on kuitenkin osoittanut, ettd aatelisnaiset ottivat myods itse aktiivisesti osaa
naiseuden madrittelyyn ja pohtivat heille kuuluvia velvoitteita.’®* Lisaksi on hieman
huolimatonta vaittad, ettd saatyyn kuuluvat velvoitteet ja oikeudet eivét olisi naisia
kiinnostaneet. Kuten tassékin tutkielmassa tulee useassa kohdassa esille, nama nelja
ylhdisaateliin  kuulunutta naista olivat tietoisia sadtyasemansa velvoitteista ja

kayttaytyivat sen mukaan.

158 |SL vol. 11, Lady Sarah Napier to Lady Susan O'Brien, 25.3.1783, 33-36; Tammi 2002, 123.
19 MWM, vol. | Mary Wortley Montagu to Lady—23.1.1715, 223-226.

180 Mendelson & Crawford, 1998, 29, 83; Tammi 2002, 122, 123.

181 Fraser 1984, 76-77; Tague 2002, passim.
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Aidin rakkauden konkreettinen ilmaisumuoto oli lapsen hyva hoiva ja koulutukseen
ja kasvatukseen nahty vaiva.'®® Erityisesti lady Annen paivakirjan alkupuolella ja lady
Russellin kirjeenvaihdossa lasten sairaudet ja muut edesottamuksen saavat suurta
huomiota. Lady Russell kirjoitti heindkuussa 1686, ettd Rachel-tytér oli vakavasti sairas.
Han kaytti taudista nimitystd ”St Anthony’s fire”. Kyseessé oli todennakdisesti jokin
ihotulehdus, mahdollisesti  ruusu, mik&d aikana ennen antibiootteja oli
hengenvaarallinen.'®®* Myos lady Anne kirjasi lukuisia kertoja tyttariensa, erityisesti
Margaretin lukuisat sairastelut.'® Tammikuun 25. pdivand on seuraavanlainen
merkinta:

Upon the 25" I spent most of my Time in working & in going up & down to

see the Child. About 5 or 6 o’clock the Fit took her which lasted 6 or 7
hours. 1%

Sairaan lapsen hoito oli aidin vastuulla saityyn katsomatta.’®® Katkelma osoittaa, ettd
aidin henkilokohtainen osallistuminen katsottiin tarkeéksi, vaikka lasta hoitivat
kaytanndssa lastenhoitajat. Uuden ajan alun lapsikuolleisuus oli verrattain korkea, joten
huoli lasten sairastumisesta oli todellinen. On arvioitu, ettd Englannissa vuosina 1500-
1820 lapsikuolleisuus oli 0,187 promillea. Jos lapsi selvisi kahden vuoden ik&én, han
todennakdisesti selvisi hengissa.'®” Kuitenkin kuolema kohtasi myds vanhempia lapsia.
Lady Sarah joutui kokemaan ldhes kaikkien tyttdriensd menetyksen. Tytdr Louisa
Bunbury kuoli 17-vuotiaana vuonna 1785. Tyttaret Caroline ja Cecilia Napier kuolivat
1810 ja 1808 20- ja 17-vuotiaina. Myos lady Russell saattoi hautaan kaikki lapsensa
tytdr Rachelia lukuun ottamatta. Imevaisikéisind kuolleiden lasten lisdksi hénen
poikansa Wriothesley kuoli isorokkoon ja, kuten on jo edelld kdynyt ilmi, tytar
Katherine synnytykseen.'®®

Pienten lasten kasvatusvastuu oli aidill&, joskin aatelisrouvilla oli lastenhoitajia
avustamassa. Tosin eri tehtavien jako on jaényt epéselvaksi. Amanda Vickeryn mukaan
lastenhoitaja huolehti k&ytdnndn asioista, pesemisestd, ruoanlaitosta, pukemisesta ja niin

192 Tammi 2002, 125.

1% LRR, Lady Russell to Dr. Fitzwilliam, 18.7.1686, 155-156. Usein Pyhan Antoniuksen tuli
ymmarretddn ruusuksi (erysipelas). ks. ”’St. Anthony’s fire”, OED.

1% Esimerkiksi DAC, 21.2, 1617, 52.

' DAC, 25.1.1617, 49.

1% Tammi 2002, 133.

167 Kuolleisuusluku ilmoitetaan promilleina eli kuinka monta lasta kuollut 1000 syntynytta kohden. 1000
syntynyttd kohden kuoli siis 187 lasta. Ks. Kaartinen 2006, 74,75.

168 Ks. liitteet 4, 9 ja 10. Ks. lisaksi esim. Schwoerer 1988, 226, 228.
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edelleen. Aidin vastuulle jai kurinpito, opetus ja lasten kanssa leikkiminen. Tami ei
kuitenkaan tarkoita Vickeryn mukaan sitd, ettd lapsenpiika olisi ollut didin korvike vaan
pikemminkin jatke.!®® Lady Annen ensimmaisen aviomiehen, Richard Sackvillen,
kotikartanon Knolen henkilokunnasta vuosilta 1613-1624 tehty luettelo osoittaa, ettd
lady Annella oli palveluksessaan hoitaja nimeltddn Carpenter. Liséksi lastenhuoneessa
tydskentelivat Jane Sisley ja Dorothy Pickenden seka leskirouva Ben.'™® Myos lady
Russell kirjoitti usein kotoisia Kirjeitd aviomiehelleen, jossa han kertoi laittaneensa
tyttdrensa nukkumaan tai seurasi lapsen iltatoimia. Kirjeissa ei mainita ketdén hoitajaa
nimeltd, mutta on hyvin todenn&koistd, ettd myos lady Russellilla oli apunaan
lastenhoitajia.™

Liisa Lagerstamin mukaan kéaytannon kasvatustyota hallitsi rakastava kotikuri.
Liiallinen hemmottelu oli pahasta, joten vanhempien tuli tarvittaessa ojentaa ja neuvoa
jalkikasvuaan. Ajan muotifilosofi John Locke piti kevytta ruumiinkurittamista sallittuna
niin kauan kuin lapsi oli riittdvdn vanha, jotta hanen kanssaan pystyi kunnolla

keskustelemaan.*"?

Alkuperaisaineistossani ei juuri ole viitteitd rankaisutoimenpiteist,
lukuun ottamatta yhtd katkelmaa, jossa lady Anne kertoi joutuneensa omaan
huoneeseensa arestiin. Han kirjoitti &itinsd suuttuneen hanen ratsastettuaan eraan herra
Menen kanssa.'”® Katkelman niukkasanaisuus ei paljasta, miksi kreivitar oli tyttareensa
niin suuttunut. Luultavasti tyttd rikkoi sopivaisuusséantdja ratsastaessaan yksin miehen
kanssa ilman valvojaa.

Vanhempien kunnioitus oli ensiarvoisen tarkedé lapi koko uuden ajan alun. Myds
appivanhempia tuli kunnioittaa kuin isédd ja ditid. Tottelevaisuus piti yhteiskuntaa
koossa, ja koska perhe toimi ainakin teoriassa yhteiskunnan pienoismallina, myds sen
toiminnalle ylempien kunnioitus oli olennaista.'™ Kuten esimerkit vanhemman ja
nuoremman Mary Wortleyn sekd Caroline Lennoxin kohdalla osoittavat, vanhempien
tahdon vastustamisella oli konkreettisia seurauksia. Nayttdd myos siltd, ettd vanhemmat

odottivat lapsiltaan kuuliaista tottelevaisuutta, eivatkd nahneet omassa kéaytoksessaan

199 Vickery 1998, 110, 113, 115.

10 DAC Appendix 1. Myés lady Mary mainitsee kirjeissaan pojallaan olleen hoitajan. Tdmé hoitaja jaa
kuitenkin nimettémaksi. ks. CL vol. I, Lady Mary Wortley Montagu to Wortley, 15.7.1713, 185-186.

YL LRR, Lady Vaughan to Mr. Russell, 15.8.1675, 33-34; LRR, Lady Vaughan to Mr. Russell, 1675,
34-35.

172 | agerstam & Parland-von Essen 2010, 186.

¥ DAC, 1603, 26.

174 Kaartinen 2006, 26, 45; Vainio-Korhonen 2008,239; Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 184.
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mitédan vikaa. Lady Mary ei ndhnyt omassa toiminnassaan puutteita, kun han riitautui
tyttarensa kanssa tamén avioitumisen jalkeen. Kirjeessédan aviomiehelleen lady Mary
sen sijaan moittii tytartaan, ettd tama oli lahettanyt kirjeen aidilleen sinetdimatta.'”
Lady Mary varmasti piti tdtd sekd loukkauksena ettd luottamuksen puutteena.
Suljettujenkaan kirjeiden sisélto ei valttamatta kestanyt salassa, joten avonaisen Kirjeen
l&hettdminen merkitsi, ettd tytar joko halusi muidenkin nékevan siséllon, tai ettd se oli
niin muodollinen, ettei mitddn yksityistd asiaa ollut. Myods lady Russell neuvoi
kirjeesséan lady Oglea sopimaan erimielisyytensa aitinsé kanssa. Han painotti, etté &iti
oli toiminut vain tyttarensé parhaaksi.'”®

Vaikka turha ankaruus ei ollut suotavaa, myds liika hemmottelu oli pahasta lapsen
kehitykselle. Erityisesti ditien katsottiin olevan taipuvaisia liikaan hemmotteluun.
Varttuneempien lasten kohdalla epésuotuisa didinrakkaus oli tukahduttavaa, silla se esti
lasta kasvamasta aikuiseksi.’’” Elokuussa 1725 sisarelleen lahettamassaan kirjeessa lady
Mary moitti hyvin héijysti Bedfordin herttuatarta siitd, ettd tdma oli kasvattanut

poikansa liian uskonnolliseksi ja tietdmattémaksi elaman tosiasioista:

I am in hopes your king of France behaves better than our Duke of Bedford,
who by the care of a pious Mother certainly preserv'd [sic] his Virginity to his
marriage bed, where he was so disappointed in his fair Bride [...] that he
already Pukes at the very name of her, and determines to let his Estate go to his
Brother, rather than go through the filthy Drudgery of getting an Heir on
it[...]This comes of living till sixteen without a competent knowledge either of
practical or speculative Anatomy, and literally thinking fine Ladys compos’d
[sic]of Lillys and Roses.*"®

Katkelmasta nakee, miten suurta painoarvoa aidin vaikutukselle lapsiinsa annettiin.
Aideilla oli myos valtaa vaikuttaa lapsiinsa negatiivisesti. Lady Mary nayttaa

ajattelevan, ettd &idin kasvatettavana ollut poika ei ollut voinut kasvaa kunnon mieheksi.
Siksih&n pojat erotettiin naisvaesta 7-vuotiaana ja siirtyivat miespuolisen kotiopettajan

15 CL vol. 11, Lady Mary Wortley Montagu to Edward Wortley, 11.12.1739, 162-164; Tammi 2002, 124,
125. On myo6s mielenkiintoista, ettd myoskaén tyttaret eivat mielelld&n kuvanneet edesmenneiden ditiensa
tekoja negatiivisesti. Aiti oli aina hyva ja oikeassa. Ks. Ibid.

% RR, Lady Russell to the Countess of Ogle, 1.4.1679, 52-53.

Y7 Tammi 2002, 128.

78 CL vol. 11, Lady Mary Wortley Montagu to Lady Mar, August 1725, 54-56. Huomautettakoon, etta
kyseinen Bedfordin herttuatar oli Elizabeth Howland (1682-1724), lady Russellin mini&. Herttua oli siis
hénen pojanpoikansa, isdnsd mukaan nimetty Wriothesley Russell (1708-1732), Bedfordin 3. herttua.
Ranskan kuningas Ludvig XV meni samana vuonna naimisiin. Kuningas tunnettiin mieltymyksestéén

naisiin ja hanella oli useita rakastajattaria kuten kuuluisa markiisitar Pompadour.
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ohjaukseen. Téllainen negatiivisuus erityisesti naisten uskonnollisuutta kohtaan joutuu
mielenkiintoiseen valoon, kun ottaa huomioon, etté aatelisnaisen velvollisuuksiin kuului
huolehtia seka perheensda ettd palveluskuntansa hyveellisyydestd ja moraalisesta
kaytoksestd. Hanen oli toimittava esimerkkind muille niin puheillaan kuin
kaytoksellddn. Taman moraalisen kasvatusvastuun takia tyttojen koulukseen kuului
paljon hengellisia ja moraalisia opintoja.*” Lady Anne kirjasi muistelmiinsa ylos ne
lukuisat kerrat jolloin han itse tai palveluskunta kavi kirkossa. Liséksi perheen
kappalainen suoritti messun ja ehtoollisen myés kartanolla.'® Han selkeésti halusi
osoittaa, ettd piti huolta sekd& oman perheensd ettd palveluskuntansa hengellisesta
elamasta.

Kiinnostus palveluskunnan hengelliseen ja moraaliseen ohjaukseen juontaa juurensa
siitd olettamuksesta, ettd erityisesti alempien sosiaaliluokkien naisia pidettiin
automaattisesti l16yhdmoraalisina. Siksi he tarvitsivat ohjausta ylempiensa taholta. Lady
Mary ei onnistunut tassa tehtdvassaan aivan mallikkaasti, silla kirjeessdan lady
Pomfretille hén tunnusti kamarineitonsa olleen raskaana. lmeisesti raskaus oli jo niin
pitkalla, ettd synnytys oli kasilla mind paivand hyvansa. Lady Mary myonsi, ettd
huolimattomuutensa ja palvelijattaren valjan puvun takia h&n oli asiasta téysin
tietdmaton, vaikka koko muu kaupunki naytti olleen siita selvilld. Lieventavana
asianhaarana hén totesi, ettd nainen oli aviossa lady Maryn miespalvelijan kanssa,
vaikka tastakaan asiasta lady Mary ei nayta olleen tietoinen.’® Lady Maryn vitsaileva
tyyli peittdd usein hanen kirjeidensé vakavan sanoman, ja katson, ettd niin on myos
tdssa tapauksessa. On mahdollista, ettd hén halusi huvittaa ystavatartaan
palveluskuntansa edesottamuksilla ja samalla korostaa omaa ylhédistd syntyperdansa.
Hén jopa vitsaili Kirjeen aluksi, ettei ystavatar vain luulisi hanen itsensd olevan
raskaana. Asian todellisesta vakavuudesta kertonee se seikka, ettd lady Mary ei
uskaltanut paljastaa palvelijattaren raskautta aviomiehelleen kuin vasta myéhemmin.

Lady Pomfretin kirje on paivatty kesakuun alussa ja kirje aviomiehelle kuun lopulla.*®®

1% | agerstam & Parland-von Essen 2010, 188, 189. Esimerkkina lady Annen todennakdisesti saama
uskonnollinen koulutus ks. luku 2.1.

' DAC, 28.12.1617, 68, 6.6.1619, 81-82, 2.1.1676, 240.

181 MWM vol. 11, Lady Mary Wortley Montagu to Lady Pomfret, 4.6.?, 241-243; Vickery 1998, 127;
Tague 2002, 120, 121.

182 « Here is a now unforeseen, impertinent impediment rose up;...a big belly. I hope you won't think it
my own;...” MWM vol. II, Lady Mary Wortley Montagu to Lady Pomfret, 4.6.? 241-243; CL vol. Il
Lady Mary Wortley Montagu to Wortley, 17.6.1740, 193—195.
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Mutta ennen Kkuin aatelisnainen saattoi vaivata paatdan palveluskunnan
edesottamuksilla, hanella oli paljon opittavaa. Seitseman ikdvuoden tienoilta lahtien
tyttdjen ja poikien kasvatuksessa ja koulutuksessa tapahtui ratkaisevia eroja. Erityisesti
tdsséd vaiheessa tyttGjen kasvatukseen tulivat mukaan kaytannon taitojen, kuten
kodinhoidon kannalta keskeisten taitojen opettelu. N&itd taitoja opeteltiin talouden
naisten johdolla. Kotitalouden pyoérittdaminen oli talon valtiattaren vastuulla ja tata
johtamistaitoa opeteltiin pienestd pitden. Kun aatelisnainen solmi avioliiton, hanen
odotettiin osaavan itse huolehtia kotitaloudestaan. Erityisen suositeltavaa oli lukea
aiempien talon rouvien laatimia kotitalousoppaita.'®® Lady Russellin kirjeistd voi
paatelld, ettd han otti tyttdrensd usein mukaansa hoitaessaan talousaskareita. Eréassé
kirjeessaan han mainitsi heidan vierailleen alustalaistensa tiloilla.*®* Pian avioitumisensa

jalkeen lady Mary kirjoitti miehelleen:

| discovered an old trunk of papers, which to my great diversion | found to be
the letters of the first Earl of Sandwich; and am in hopes that those from his
lady will tend much to my edification; being the most extraordinary lessons of
economy that ever I read in my life [...]**
Lady Maryn retoriikka osoittaa, ettd han halusi osoittaa ottavansa aviovaimon roolinsa
vakavasti. Perheen ja kodin kunnia oli riippuvainen kartanon rouvan pétevyydesta.
Vaikka talon eménta ei osallistunutkaan kdytdnnon toihin, hanen tuli olla selvilla niist,
jotta hén osaisi ohjata muita. Emanté paatti viime kadessé, mihin taloon tulleet tavarat
sijoitettiin  ja miten taloutta hoidettiin. Vield vanhanakin lady Anne Kirjasi
paivakirjaansa olleensa lasnd, kun hanen sihteerinsa maksoi palveluskunnan palkan.*®
Amanda Vickeryn mukaan tulevan kartanon valtiattaren vaikutus saattoi alkaa jo
ennen avioliiton solmimista. Miehen tehtdvana oli tarjota syddmensa valitulle
kunniallinen koti, joten tulevalla vaimolla oli paljon sananvaltaa, kun perheen yhteista

187

kotia remontoitiin ja sisustettiin.™" VVoidaan ajatella, ettd aatelisnaisen tytt6idssa saama

183 Mendelson & Crawford 1998, 307; Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 188, 189, 190.

L RR, Lady Russell to Lord Russell, 1680, 67.

1% MWM vol. I, Lady Mary Wortley Montagu to E. Wortley Montagu, Esq., 4.12.1712, 198-199.

1% DAC, 14.1.1676, 245; DAC, 29.2.1676, 271; Mendelson & Crawford 1998, 307; Kaartinen 2006, 56,
59; Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 189, 190; Vickery 1998, 135, 146, 147, 148, 153; Vickery
2009, 159, 160.

87 Vickery 2009 83-105, 132-134. Aatelisnaiset nayttavat olleen ajoittain myds vastuussa itse
asuinpaikan hankinnasta. Kesalla 1713 lady Mary etsi itselleen ja aviomiehelleen vuokrattavaksi taloa.

Herra Wortley néyttdd jattdneen paatoksenteon tdysin vaimonsa huoleksi. Kirjeistd paatelleen tallainen
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taidekasvatus osoittautui nyt hyddylliseksi. Naisella oli taysi valta p&attad, milta hanen
tuleva kotinsa nayttdisi. Aateliskartano oli osoitus perheen varallisuudesta ja kunniasta,
joten lopputulosta tulisivat arvioimaan seka sukulaiset ettd muu tuttavapiiri.

Aatelisnaisen vastuulla oli muun muassa vieraiden Kestitseminen, talouden
Kirjanpito, varastojen inventointi ja valvominen sekéa laékkeiden valmistus. Siisteys oli
kaikkein tarkein ominaisuus ylhaisotaloudessa.'®® Lady Anne kirjasi paivakirjaansa
my0s talousaskareisiin liittyvia seikkoja. Muun muassa maaliskuussa 1617 hén kirjoitti
tehneensd rosmariinikakkuja ja lokakuussa han Kertoi tarjonneensa vierailleen
kvitteneistd tehtyd marmeladia.’®® Jaadessaan leskeksi lady Anne valvoi myos
laajemmin tilustensa toimintaa. Maaliskuussa 1653 han kertoi uusista rakenteilla
olevista hevostalleista.’®® On huomionarvoista, ettd lady Anne puhui juuri omista
talleistaan (my Newe Stables). Kendal Diaryn (1650-1675) retoriikka poikkeaa
huomattavasti aiemmasta. Naissd merkindissa hén, korostaen omaa péé&tosvaltaansa,
Kirjoitti vahvasti mind-muodossa, korostaen omaa paétosvaltaansa. Lady Anne oli
tuolloin jo leski ja saanut haltuunsa perintdtilansa. Hanella todella oli valtaa toimia
my0s kartanon isénndn tehtévissa.

Kéytdnndssd monet aatelinaiset joutuivat jossain vaiheessa hoitamaan koko
kartanotalouden elinkeinoja. Tama koski erityisesti leskirouvia, mutta myos niita, joiden
aviomiehet olivat virkatehtavien vuoksi pitkia aikoja pois kotoa.®* Kun lady Russellin
aviomies oli poissa, hén raportoi miehelleen taloudenpitonsa yksityiskohtia, kuten sen,
ett4 eras piika oli kuollut, ja etta kartanon viljavarasto oli uudelleen rapattavana.'*?

Kartanon rouvan vastuuta ei helpottanut seké&an, ettda aatelisperheilld oli usein
useampi asuinpaikka. Maaseutukartanoita saattoi olla pari kolmekin, ja lisaksi perhe

saattoi omistaa tai vuokrata taloa Lontoosta.’® Saatuaan lopulta pitkaan taistelemansa

vastuu huoletti vastavihittyd vaimoa. CL vol. I, Lady Mary Wortley to Wortley, 15.7.1713, 185-186; CL
vol. I, Lady Mary Wortley to Wortley, 16.7.1713, 186-187. Ks. myos Tague 2002, 101-102.

188 Kaartinen 2006, 56, 59; Lagerstam & Parland-von Essen 2010,189; Vickery 1998, 148, 150, 151, 153.
Ladkkeiden wvalmistus oli omavaraista 1600-luvulla, mutta seuraavalle vuosisadalle tultaessa
apteekkitoiminta oli pitkalti syrjayttanyt omatekoisten ladkkeiden valmistuksen. Ks. esim. Martin 2004,
167-168.

%9 DAC, 22.3.1617, 54; DAC, 25.10.1617, 65.

¥DAC, 123.

101 Tague 2002, 123—-129; Kaartinen 2006, 60; Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 190.

192 1 RR, Lady Russell to Lord Russell, 17.9.1680, 64-67; LRR, Lady Russell to Lord Russell, 1680,
67-69.

193 Martin 2004, 97, 98.



52

perinnon lady Annella oli omistuksessaan perati kahdeksan linnaa ja maaseutukartanoa.
Néiden asuinpaikkojensa valilla han matkusti useita kertoja vuodessa ja Kirjasi
paivékirjaansa, kuinka pitkan ajan eri paikassa vietti. Avioliittojensa aikana han asui
aviomiestensa kotikartanoissa Knolessa ja Wilton Housessa sekd ndiden Lontoon
kaupunkitaloissa.'** Lady Russellilla oli isanperintdnd saatu nayttavd kaupunkitalo
Lontoossa nimeltadn Southampton House. Lisaksi hén asui aviomiehensé kotikartanolla
Woburn Abbeyssa.*®® Sen sijaan lady Marylla ja lady Sarahilla oli avioliittojensa aikana
vain yksi asuinpaikka paéasiassa Lontoossa tai sen lahialueella. Lisaksi lady Sarah asui
pitkid aikoja sisarustensa luona. Otaksun tdman johtuvan osaltaan pariskuntien
rahatilanteesta. Vaikka Wortleyn pariskunnan taloudellinen tilanne parani
huomattavasti, lady Maryn aviomiehen aatelittomuus vaikutti varmasti siihen, etteivét
he  Kkatsoneet tarpeelliseksi  pitdd ylla  aatelista  eldméntapaa  useine
maaseutukartanoineen.

Aatelistalouden hoidossa oli kyse merkittavistd rahasummista. Lady Maryn
talouskulut 1720-luvulla olivat noin £1000 vuodessa. Tosin pariskunnan ensimmaisina
avioliittovuosina vuositulot olivat vain £800 vuodessa, joten lady Marynkin on taytynyt
harjoittaa saastavaisyytta.®® Lady Sarahin avioliitto kapteeni Napierin kanssa toi
mukanaan taloudellisia huolia. Monilapsisen perheen tulot olivat kapteenin saaman
palkkatulon varassa, joka oli £300 vuodessa. Lisaksi Sarah sai £500 elatuksen
veljeltadn. Vastaavasti Richmondin herttuan vuositulot olivat jopa 20 000 puntaa.*®’

Lady Annen erés paivékirjamerkinta paljastaa, ettd hanell& oli aviomiehensa kanssa
riitaa rahasta. limeisesti lady Anne ei aviomiehen mukaan ollut riittdvan saastavainen, ja
rahaa oli jaanyt lilan vahan saastoon. Merkintd ei kuitenkaan paljasta, millaisista
summista oli kyse.'® Vaikka aatelisen elamantavan yllapitaminen vei rahaa, talon
rouvan taloudellisuus oli paitsi valttamatonta, osoitti se myds hyvaa moraalia.’®
Yrittiké aviomies tieten tahtoen loukata vaimoaan moittimalla h&nt4 tuhlaavaiseksi?

Mahdollisesti lady Anne koki tdman moitteen kohtuuttomana, ja siten Kirjasi

194 ks. DAC kuvaliitteet ja passim.

% L RR, passim. sekd Schwoerer 1988, 35, 48.

196 Tague 2002, 99; Grundy 2004, 58.

Y97 Tillyard 1995, 341, 356. Amanda Vickery arvioi, ettd vuonna 1790 aristokraattinen elaméntapa vaati
véhintaén £5000 vuositulot. £10 000 vuodessa perhe saattoi eldd mukavasti. Vickery 2009, 130.

% DAC, 5.4.1617, 56.

%9 Tague 2002, 106-108. Johanna llmakunnas on tutkinut teoksessaan Kartanot, kapiot, rykmentit
ruotsalaisen aatelin rahankaytt6d ja sitd, miten merkittdvd osa silla oli aatelisen eldméntavan

yllapitdmisessa. llmakunnas 2010, passim.
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jalkipolville luettavaksi miehensd epdoikeudenmukaisen kohtelun. Lady Sarah moitti
ystavatartddn Susan O’Brienia huolimattomasta taloudenpidosta. Susan oli karannut
naimisiin varattoman nayttelijan kanssa ja pari asettui asumaan New Yorkiin. Aviopari

eli sukulaisten lahjoitusten varassa. Lady Sarah kirjoitti Susanille marraskuussa 1764:

I am sorry, my dear Ly Susan, to tell you that you will hear some way or
another that Lord Holland is very much displeased at your accounts, which he
tells me is more than double what he proposed to your father [...] To make
your father pay for swords, guns, &c. for Mr O'Brien (as necessaries) he says is
shameful, but chiefly to make him pay for his picture is what he cannot forgive
[...] I think you should take some notice of your being more extravagant than
you intended, but in what manner I can't tell.*®
Lady Sarah jatkoi kirjettddn kertomalla, ettd pari oli ylittdnyt vuositulonsa pelkéstdéan
New Yorkin matkallaan. Han varoitti ystavatartaan olemasta suututtamatta sukulaisiaan
endéd enempéaan. Vanhempien ja sukulaisten tahdon vastainen avioliitto oli jo kyllin
paha, mutta tilannetta vaikeuttaisi entisestdan Susanin tuhlaavaisuus.

Palveluskunta oli statussymboli aatelisten eldmantavalle. llman palveluskuntaa
suuren kartanon paivittéiset rutiinit olisivat olleet mahdottomia hoitaa. Palveluskunnan
suuri méaara kertoi myos isantavaen taloudellisesta vauraudesta ja korosti sosiaalista
valta-asemaa.  Varakkaalla aatelilla oli ~ mahdollisuus siirtdd  tyotehtévia
palveluskunnalle.®®* Talon rouvan tehtaviin kuului palvelijoiden kouluttaminen ja
valvominen. Opaskirjallisuus neuvoi seikkaperaisesti, kuinka hanen tuli valita
palvelijansa ja kuinka heita tuli opastaa moraaliseen kdytdkseen. Rouvan tarkein tehtava
oli  séilyttdd auktoriteettinsa, joten hdnen tuli valttdd ylilyontejad ja
epdjohdonmukaisuutta. Han ei ndyttanyt koskaan kiireiseltd, vaan kaiken tuli ndyttaa
vaivattomalta ja tapahtuvan kuin itsestaan. >

Suuren kartanontalouden pydrittdmista voidaan verrata yritysjohtamiseen. Lady
Annen ja hdnen ensimmadisen aviomiehensa Dorsetin jaarlin kotikartanossa Knolessa oli
palveluskuntaa 120 henke4.”® 1700-luvulla palveluskunnan maara Euroopan

aatelistalouksissa vaheni. Keskiméaarin englantilaisessa aateliskartanossa oli tuolloin

20| S vol. I, Lady Sarah Bunbury to Lady Susan O'Brien, 4.11.1764, 148—150. Lady Susanin vuositulot
olivat £400 vuodessa. Parin New Yorkin matka maksoi yli £2000. Ks. myds LSL vol. I, Lady Sarah
Bunbury to Lady Susan O'Brien, 20.3.1768, 217-218.

201 Tague 2002, 112; Martin 2004, 121, 122; Ilmakunnas 2010, 276.

202 Mendelson & Crawford 1998, 309; Vickery 1998, 127, 128, 131, 146.

23 DAC Appendix 1.
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palveluskuntaa 25-50 henkea.”®* Siihen verrattuna lady Sarahin sisaren Emily, lady
Kildaren kodin Cartonin vakiméara oli valtava. Pysyvéaa palveluskuntaa oli noin 100
henked, joka saattoi moninkertaistua palkattaessa tilapaista tyévoimaa.”®® Carton olikin
Irlannin suurin kartano. Mitd suurempi talo oli, sit4 eriytyneemmat olivat palvelusvaen
tehtavat. Luonnollisesti talon rouva ei voinut valvoa henkilokohtaisesti kaikkea vaan
palveluskunnan johtaminen oli osittain ylimpien palvelijoiden vastuulla.?®

Miten avioituminen oli sitten osa naisten kasvatusta ja koulutusta? Kuten
johdannossa jo mainittiin, olennaista uuden ajan alun koulutuksessa oli juuri yksilon
valmentautuminen tulevaa elaméaansa varten. Naisten todenndkdisin elamanura oli olla
vaimoja ja diteja. Lasten kasvatus ja kodinhoito olivat heidan péaasiallisia askareitaan ja
tdma mahdollistui vain avioliiton kautta. Myds avioliiton solmimiseen liittyi paljon
seikkoja, jotka olivat paitsi séaty- myos sukupuolisidonnaisia. Naisen katsottiin olevan
passiivinen osapuoli, jonka tehtéva oli valita puolisonsa huolella, mutta ei ottaa itse osaa
etsintadn. Patriarkaalista perhemallia pidettiin yll& ainakin retoriikan tasolla, joskaan ei
aina kaytannossd. Avioitunut nainen tarvitsi suoriutuakseen tehtévistdan laajaa
kotitalouden hoidon tuntemusta, ja néita taitoja aatelisneidot opettelivat pienesta pitden

aitinsa johdolla.

3.2. Aateluus velvoittaa

Ylaluokan erottautuminen muista sosiaaliryhmistd ulottui myos huvittelu- ja
ajanviettotapoihin. Ylhdisonaisten odotettiin viettdvéan joutilasta elamad, joten heidén
tuli osata viettaa aikaansa eri tavoin.””’ On totta, ettd naiset viettivat paljon enemman
aikaa kotona, mutta se ei Kkuitenkaan tarkoittanut toimettomuutta. Johanna
IiImakunnaksen mukaan aatelisnaistenkaan ei sopinut viettaa paividan tekemattd mitaan,
vaan heidan tuli tayttda paivansa erilaisilla askareilla, kuten kasitoilld, lukemisella tai
opiskelulla. Kuten Ilmakunnas toteaakin, “joutilas luokka” on hyvin ongelmallinen
kasite. Hanen mukaansa kasitys aateliston joutilaisuudesta on my6hempi harha.

Aatelisto ei ollut toimettomana tai vain kuluttanut aikaansa juhlimiseen. Esimerkiksi

204 1lmakunnas 2010, 276, 278.

205 Tague 2002, 111.

206 \/ickery 1998, 134; Martin 2004, 123, 127.

207 Mendelson & Crawford 1998, 310; Glaser 2006, 191; Kaartinen 2006, 118.
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seurustelukulttuuri ja sen mukana luonnollisesti juhlakulttuuri olivat tarked osa aatelin
valista kanssakaymista ja siten vaikutusmahdollisuuksia yhteiskunnassa.”®®
Aatelisperheen eldmaddn kuuluivat lukuisat vierailut ja vieraiden kestitseminen.
Perheen tyttaret koulutettiin toimimaan emantind jo varhain. Vierailut kestivat yleensa
pitkddn ja kaikkien vieraiden ruokailusta ja majoittumisesta oli huolehdittava.
Varakkaille aatelisperheille oli suuri ylpeyden aihe pystya tarjoamaan nayttavia
paivallisia.?® Lady Maryn tiedetaan opetelleen lihanleikkuuta jo hyvin nuorella illa,
jotta han olisi pystynyt toimimaan emantana isansa paivalliskutsuilla.?’® Lady Sarah

kirjoitti tammikuussa 1805 ihmisia vilisevasté talostaan:

Dearest Lady Susan,—I cannot find paper, pen, or ink that will write, & have

nobody at home to send out for others, so you must decypher, because I live in

a perfect hurry as if I lived in the world, for this reason. My mere family

amounts to 25 in town now, & a few old friends make up beyond thirty ; so that

as all see my sister, & our house is a nutshell, my own family within being with

myself 10 at dinner, you see | may be hurried without what is called seing

anybody[...]**
Koska keskindinen kanssakdyminen oli tarked osa aateliskulttuuria, myos lapset ja
nuoret ottivat niihin osaa jo varhain. Nuoret tyt6t tekivédt ensiesiintymisensa
seurapiireissd yleensd 14—15-vuotiaina, aikaisintaan kuuden tai seitseman vuoden idssé.
Lapset osallistuivat vanhempiensa mukana tanssiaisiin, retkiin, juhliin seké teatteri- ja
musiikkiesityksiin. Tarkkailemalla aikuisten toimintaa lapsi oppi, miten kayttaytya eri
tilanteissa.?*? Lady Mary valitteli ystavattarelleen maaseudun naapurustonsa tylsyytta
elokuussa 1710. Han Kkirjoitti, ettd vaikka harvalukuisista naapureista kaikki olivat
kayneet hanta tervehtiméssa, poloiset naiset eivat saaneet usein k&yttéonsé vaunuja, silla
miehet olivat joko metsastamassa tai ryypiskelemassa.?™® Lady Mary siis katsoi, ett oli
naisten etuoikeus ja suorastaan velvollisuus péésta tapaamaan naapureitaan ja pitaa siten
yll4 sosiaalisia suhteita. Kuten Kirsi Vainio-Korhonen on 1700-luvun aatelisnaisten

Kirjeenvaihtoa tutkiessaan todennut, naisten tehtdvaksi jai usein ystavépiirin ja

298 |lmakunnas 2011, 186, 187, 188.

2% Mendelson & Crawford 1998 307; Martin 2004, 105-108, 117, 118, 119; Vainio-Korhonen 2009, 171,
175, 176.

219 Grundy 2004, 15.

211 SL vol. 11, Lady Sarah Napier to Lady Susan O'Brien, 17.1.1805, 181-184.

212 Borsay 2006, 59; Vainio-Korhonen 2008, 43; Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 208.

23 CL vol. I Lady Mary Pierrepont to Mrs. Frances Hewet, 2.8.1710, 49-50.
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sukulaisten valinen yhteydenpito. %4 Myds Ingrid Tague painottaa vierailujen ja muiden
sosiaalisten aktiviteettien olleen nimenomaan naisten hallitsemaa aluetta ja erityisesti
naiselliseksi miellettyd. Naiset toimivat tdtd kautta kulisseissa auttaen miehidan ja
poikiaan etenemaan urallaan.”*®

Aitien rooli tyttarien sosiaalistamisessa oli ilmeisen tirkead. Nimenomaan &idit
nayttavat kuljettaneen tyttaridén vierailuille ja muihin seurapiiritapahtumiin. Tama oli
tietenkin luonnollista, silld isat olivat usein poissa kotoa, ja sitd paitsi tytot tarvitsivat
oma sukupuolensa mukaisen roolimallin. Kuten olen aiemmin jo osoittanut, lady Annen
aiti otti tyttdrensd mukaan hoviin, jossa tyttd saattoi ottaa osaa sosiaaliseen eldméan ja
hioa kaytostapojaan. VVoidaan ajatella, etta oli jopa aitien velvollisuus toimia néin. Lady
Sarah kertoi maaliskuussa 1780 kalystaan, joka oli viettanyt miehensa kanssa hiljaiseloa
muutaman vuoden, jona aikana perheen tyttdret oli pidetty kotona. Lady Sarahin
mukaan lady Louisa oli yrittdnyt itsepéisesti pitaa tyttarensa lapsina liian pitkaan.

Ly Louisa led a very retired life for some years, & | think was a little obstinate

about keeping her daughters as children too long; [...] However within this

year & half a great change has taken place, which as I don't live with them 1

can't exactly account for, mats tant il y a that Ly Louisa dresses her daughters

as much as anybody, sends them out as much as the country permits of, & lets

the eldest go to London : all which both she & my brother George used to

exclaim against most violently [...] the only thing wanting is her going herself

to town with her daughters, as surely it is most proper for all mothers to do. |

find she has almost conquered her aversion to it, & means to go this spring.**°
Astuminen seuraeldmaan merkitsi eraanlaista aikuistumista, joten oli tarkeaa, ettd
tyttaret saivat hyvissé ajoin ottaa niihin osaa. Vanhempien tehtdvé oli tarjota tdma
mahdollisuus. Mikéli vanhemmilla ei ollut varaa tai halua osallistua paakaupungin
huvituksiin apua saattoi saada myds muilta sukulaisilta. Kuten edellisessé
kasittelyluvussa kavi ilmi, lady Sarahin veli Richmondin herttua otti sisarentyttarensa
luokseen Lontooseen, jotta tdma paasi opettelemaan tanssia.

Mit& naiset sitten tekivat hetkind jolloin ei ollut illallisjuhlia tai teatteriesityksia?

1700-luvulla  ilmestyneiden  kirjojen maard ladhti  dramaattiseen  nousuun
romaanikirjallisuuden kasvaneen suosion myo6td. Englannissa nousun aloitti vuonna

1740 ilmestynyt Samuel Richardsonin kirjeromaani Pamela. Tosin romaanikirjallisuutta

214 \/ainio-Korhonen 2011,142.

215 Tague 2002, 182.

218 LSL vol. I, Lady Sarah Lennox to Lady Susan O'Brien, 5.3.1780, 301-308. Lady Sarahin toinen veli
George Lennox (1737-1805) avioitui lady Louisa Kerrin kanssa. Perheessa oli kolme tytdrtd Louisa,

Emily ja Georgiana.
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oli luettu jo edelliselld vuosisadalla. Molemmat sukupuolet lukivat romaaneja, joskin

sit4 pidettiin enemman naisten harrastuksena.”*’

Ylhéisaatelin tyttarind kaikilla neljalla
tutkielmani naisilla on ollut erinomaiset mahdollisuudet lukuharrastukselle. Lady Maryn
lapsuudenkodissa Thoresby Parkissa oli nayttava kirjasto. Kirjasto sisélsi tuhansia
kirjoja ja 1200 késikirjoitusta. Lady Anne ei mainitse, mista hanen kirjakokoelmansa oli
perdisin. On kuitenkin todennédkoistd, ettd osa oli saatu perintbnd. Ystdvien
yksityiskokoelmista lainaaminen oli varsin yleistd mutta 1700-luvulla myods kaupalliset
julkiset kirjastot ja kirjakaupat tulivat yhd yleisemmiksi. Huolimatta aikaisempaa
niukemmista rahavaroista lady Mary onnistui hankkimaan avioliittonsa aikana
merkittdvan Kirjakokoelman. Koska lady Mary tunsi henkilokohtaisesti monia aikansa
merkkikirjailijoita, han on voinut saada niita my6s lahjoina.?®

Tutkielmani naisten lukemisto kattaa hyvin laajan kirjon romaaneista ja runoudesta
historiateoksiin ja Raamattuun. Lady Anne luki mielelldin historiaa kasittelevia teoksia.
Liséksi hanen lukemistoonsa kuului Montaignen kuuluisat esseet seka naytelmid muun
muassa Edmund Spenseriltd. Antiikin kirjailijoista han mainitsi péivakirjassaan
Ovidiuksen. Myds Raamattua luettiin hanen taloudessaan ahkerasti.”*® Lady Mary ja
lady Sarah lukivat mielelladn romaaneja. Lady Mary piti sukulaisensa Henry Fieldingin
romaaneista Joseph Andrews ja Tom Jones. Muita hanen lukemiaan romaaneja olivat
Tobias Smollettin Peregrine Pickle, Samuel Richardsonin Sir Charles Grandison,
Clarissa ja Pamela sekd Charlotte Lennoxin Harriet Steward.””® Lady Sarah kehui
romaania Cecilia.”** Lisaksi lady Mary ndyttaa tutustuneen laajalti antiikin kirjailijoiden
teoksiin, silla hédn viittaa niihin Kirjeissadn usein. Myos edellisen vuosisadan

kirjailijasuuruudet, kuten Cervantes ja Rabelais, olivat hédnelle tuttuja. Han rakasti

217 Martin 2004, 237; Kaartinen 2006, 130.

8 DAC, 24.5.1617, 59; Brewer 1997, 173-176; Grundy 2004, 17, 194,195; Martin 2004, 237.

29 DAC, 31.9.1616, 43; DAC, 9.11.1616, 43; DAC, 9.1.1617, 47; DAC, 28.1.1617,49; DAC, 27.2.1617,
52; DAC, 8.3.1617, 53; DAC, 13.3.1617, 53. Nigel Wheale esittdd mielenkiintoisen selityksen, miksi
Shakespeare puuttui lady Annen lukemistosta. Lady Anne halusi boikotoida naytelmékirjailijaa, koska
tdma oli kuvannut naytelméssadn hénen esi-isansa kuningas Henrik V1:n raakalaiseksi. ks. Wheale (1999)
2005, 135-136.

220 MWM vol. II, Lady Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 1.10.1748, 375-377; MWM vol.
III, Lady Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 23.6.1754, 92-96; MWM vol. 111, Lady Mary
Wortley Montagu to the Countess of Bute, 1752, 5-10; MWM vol. 111, Lady Mary Wortley Montagu to
the Countess of Bute,1.3. 1752, 21-25; MWM vol. IIl, Lady Mary Wortley Montagu to the Countess of
Bute, 20.10, 1752, 32-41.

2L LSL vol. 11, Lady Sarah Napier to Lady Susan O'Brien, 11.9.1782, 24-26.
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runoutta ja luki lisaksi elamékertoja.”?* Naiset lukivat my6s sanoma- ja aikakauslehtia.
Annual Register ja Gentleman’s Magazine olivat suosittuja juoru- ja tietoléhteitd. Lady
Sarah suositteli muun muassa The Englishman-nimistd lehted. Lady Anne néyttaa
lukeneen Gazette-nimista lehted.??

Romaanien lukeminen oli jossain madrin ikakysymys. Sitd pidettiin ennemmén
nuorten ajanvietteena. Vanhojen ei sopinut kayttad aikaansa joutavaan.??*Tatakin
ideaalia kuitenkin rikottiin yleisesti. Lady Mary Kirjoitti Venetsiasta lokakuussa 1748
tyttarelleen kiittd&kseen kirjaldhetyksesta, mutta hépeillen totesi, etta innostui lukemaan
iltamy6haan, mikéa olisi sopinut paremmin hénen tyttarentyttarelleen.”” Vaikka
lukemista pidettiin naisille hyodyllisend, eri Kkirjallisuuden lajit arvotettiin hyvin
voimakkaasti. Arvostelijoiden mielestda romaanien lukemisen suosio oli huolestuttavaa,
silla sithen kaytetty aika meni hukkaan ja romaanit pilasivat naisten mielet ja johtivat
paheisiin. Romanttisten tarinoiden peldttiin herattdvan turhia harhakuvitelmia ja siten
aiheuttavan tyytymattomyytta.??®

Yksin lukemisesta tuli muodikasta 1700-luvulla, mutta &ineen lukemisella oli
edelleen oma sosiaalinen roolinsa. Aaneen lukeminen oli suosittua ajanvietetta perhe-
tai ystavapiirissa. Kun yksi luki adneen, muut saattoivat tehda kasitoita, piirtaa tai jopa
torkkua.??” Erityisesti lady Annen paivakirjamerkinnéista paljastuu, ettd han harvoin
luki itse, vaan yleensé joku muu luki hanelle.?”® Tama ei tarkoita sita, etta lady Anne ei
olisi osannut itse lukea. Todenn&kdisesti hén teki lukemisen aikana jotain muuta, kuten
kasitoita ja samalla kuunteli. Ehka paikalla oli myos palveluskuntaa, joka ei osannut
lukea, ja jolle erityisesti Raamatun lukeminen aaneen oli tarkeaa.

Lukemisen ohella naiset ulkoilivat. Kohtuullinen liikunta eri muodoissa
ymmarrettiin terveytta edistavéksi. Se oli myds suosittua ajanvietettd. Kavely oli

saatylaisnaisten yleisin litkuntamuoto ja monelle suuri ilon aihe. Kéavely sopi myos

222 Esim. MWM vol. I, Lady Mary Wortley Montagu to Mr. Pope, 1.4. 1717, 380-390; MWM vol. I,
Lady Mary Wortley Montagu to Lady Pomfret, 1738, 206-207; MWM vol. III, Lady Mary Wortley
Montagu to the Countess of Bute, 23.6.1752, 10-21.

22 DAC, January 1676, 240; LSL vol. I, Lady Sarah Lennox to Lady Susan O'Brien, 21.4.1779, 295-298;
Martin 2004, 242.

224 Kaartinen 2006, 130.

22 MWM vol. II, Lady Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 1.10.1748, 375-377.

228 Martin 2004, 238; Glaser 2006, 190, 191, 192; Kaartinen 2006, 130, 131.

227 Martin 2004, 242; Kaartinen 2006, 131, 132.
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59

hieman sairaille henkil6ille. Matkaa taitettiin joskus yksin, mutta my6s seurassa.
Kévelymatkat saattoivat olla joskus hyvinkin pitkia tai ne taivallettiin hyvin huonossa
séassd. Joanna Martinin mukaan aatelisnaiset eivat kavelleet 1700-luvun puolessa
vélissa pitkia matkoja vaan kayskentelivat enimmakseen puutarhassa. Vasta 1790-
luvulla pitkat patikointiretket saivat suosiota. Tallainen ajanviettotapa oli erittdin
séatysidonnaista. Suurimmalle osalle tavallista kansaa kavely oli valttdmaton keino
lilkkua paikasta toiseen, joten aateliston tapa kavelld huvin vuoksi heratti lahinna
hilpeyttd. My0s ratsastaen liikuttiin ja ulkoiltiin. Aatelisnaiset osasivat yleisesti
ratsastaa.??’ Irlannissa kasvanut lady Sarah oli taitava ratsastaja, ja han my6s osasi ajaa
vaunuja. Avioiduttuaan Charles Thomas Bunburyn kanssa lady Sarah ndyttaa joutuneen
luopumaan ratsastusharrastuksestaan, vaikka aviomies oli innokas hevosmies. Syy tédhan
ei kdy kirjeenvaihdosta ilmi. Lady Sarah kirjoittaa ystavéttirelleen Susan O’Brienille,

ettd ratsastaa tuskin koskaan, mutta kavelee tai ajelee vainuilla.?*

Myos lady Anne ja
lady Mary mainitsevat usein kayneensa kavelemassa tai ratsastamassa.

Korttipelit olivat seka aikuisten ettd lasten huvia. Hovien ja salonkien uhkapeli-
illoissa aristokratia saattoi menettad suuriakin summia, mutta korttipelit kuuluivat myds
tavallisiin koti-iltoihin.”** Lady Anne pelasi mielellaan glecko-nimisté korttipelia niin
ystaviensa kuin hovimestarinsa kanssa illallisen tai lounaan jalkeen. Héan Kkertoi
menettaneensd eradssa pelissa 15 puntaa.”®®> Myos lady Russell vietti iltaa ystavien
kanssa korttien aaressa.”** Uhkapelaamisen, huolimatta sen suosiosta, katsottiin olevan
my0s haitallinen ajanviete naisille. Pelaava nainen laiminl6i aviomiehestédan ja ennen
kaikkea tuhlasi timan rahat.?*

Késityot olivat paitsi osaksi valttaméaton taito omavaraisessa taloudessa myos yksi
naisille sopivista ajanviettotavoista. Kehradva tai kasitoita tekeva nainen oli naiseuden

peruskuva; kotoisa, hiljainen ja sived. Késitdidenkin tekemisessa saatyerot nakyivat.

223 Martin 2004, 300-303; Kaartinen 2006, 162, 163, 166. Uuden ajan alun terveys- ja liikuntakasityksista
ks. Kaartinen 2006, 157-167.
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Vain varakkailla oli lupa kayttaa kalliita, kirjottuja kankaita. Aristokraattiperheiden ei
valttamatta tarvinnut valmistaa itse liinavaatteitaan, joten korukirjonnasta eli
brodeerauksesta tuli varakkuuden merkki. Vain rikkaan talon rouvalla oli vapaa-aikaa
kirjonta- ja muille kasitdille.”*® Lady Mary totesi kirjeessaén tyttarelleen, ettd olisi yhta
skandaalinomaista, jos nainen ei osaisi kdyttad neulaa kuin ettd mies ei osaisi kayttaa
miekkaa.”* Lady Sarah kertoi syyskuussa 1764 lady Susanille tekevansa hametta, mutta
harmittelee miten pitkéveteistd kukkien tekeminen on. Kasityot miellettiin erityisesti
naisille kuuluvaksi velvollisuudeksi, mutta kuten lady Sarahin kommentista voi paatell,
kaikki eivat kokeneet sitd yhta miellyttavaksi velvoitteeksi.®®

Tytot aloittivat kasitdiden opettelun merkkausliinojen avulla nelja- tai viisivuotiaana.
Liinoihin oli tapana Kirjailla aakkoset, numerot, omat tai vanhempien nimikirjaimet ja
erilaisia kuvia ja symboleja. Liinat olivat tarkeitd sukukalleuksia ja periytyivét usein
aidilta tyttarelle. Kirjontatyot eivat olleet ainoita ké&sitdiden muotoja, joita naiset
harrastivat. Erityisesti 1700-luvulla niiden ohessa naiset tekivat simpukoista

koristetdita, siluettikuvia, piirroksia ja vesivaritoita.*

Lady Anne mainitsi
paivakirjassaan tehneensd lukuisia ristipistotditd. Huomionarvoista on, ettd usein sen
ohessa hén teki muutakin, kuten kuunteli, kun joku luki hanelle kirjaa. Kasitoill& oli siis
my0s sosiaalinen ulottuvuus. Amanda Vickery huomauttaa, ettd kéasityot olivat myds
kunniallinen pakotie tylsastd seurasta. Kukaan ei moittinut jos nainen uppoutui
kirjontatyohonsa istuessaan iltaa seurueen kanssa salongissa. Sen sijaan kaikkia arkisia
kasitoita, kuten alusvaatteiden parsimisia ei voinut tehda vieraiden lasna ollessa.?*
Ehka jotkut lapset saivat osakseen liiankin kanssa seurapiiririentoja. Lady Sarah
Kirjoitti maaliskuussa 1783, ettd hdnen tyttdrensa Louisa on Lontoon vierailullaan
saanut paahansa, ettd nuoren neidin on paadstdva ulos ainakin kerran viikossa.
Tyytyvéisena lady Sarah totesi, ettd onneksi tyttd on padssyt tastd tavasta ja kaynyt

koko talven aikana seurapiiritapahtumissa vain kolme kertaa.?*

Huvitukset ja
seuraelaméa olivat niitd aateliselamén osa-alueita, jotka olivat seka hyodyllisia etta

haitallisia naisille. Toisaalta aatelisnaisen odotettiin osaavan kéyttaytya seurapiireissa ja

2% Shimizu 2006, 76-78; Vickery 2009, 238, 239, 253; limakunnas 2011, 188.
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tdman taidon oppi vain ottamalla erilaisiin huvituksiin osaa. Kuitenkin kaytdsoppaiden
Kirjoittajat olivat huolissaan siitd, ettd naisten siveellisyys vaarantui erilaisten huvitusten
pyorteissa. Erityisesti naamiaisten katsottiin olevan vaarallisia, sillda identiteetin
peittdvien naamiaisasujen turvin aatelistytdt saattoivat kohdata myds vahemman
kunniallista véke&d. Karkkaimmét arvostelijat olivat sitd mielta, ettd kaikki julkinen
esiintyminen saattoi olla haitallista naisen maineelle. Joidenkin mielesta niinkin tarkea
osa saatylaiston elamaa kuin vierailut olivat myds epatoivottavia. Vieraitaan kestitsevét
naiset kuluttivat aikansa teenjuontiin ja juoruiluun.?** Odotukset naisten toiminnalle

olivat siis hyvin ristiriitaisia.

2 Tague 2002, 55-67.
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4. RAJOJA RIKKOMASSA?

4.1. Querelle des femmes — kiista sukupuolesta

I am not now arguing for an equality of the two sexes. | do not doubt but that
God and nature have thrown us into an inferior rank, we are a lower part of the
creation, we owe obedience and submission to the superior sex, and any
woman who suffers her vanity and folly to deny this, rebels against the law of
the creator, and indisputable order of nature; but there is a worse effect than
this, which follows the careless education given to women of quality, its being
so easy for any man of sense, that finds it either his interest or his pleasure, to
corrupt them.?*®
Lady Mary asetteli sanansa melko varovaisesti tassd Salisburyn piispalle, Gilbert
Burnetille, vuonna 1710 lahettdméassédén kirjeessadn. Kirje on yksi esimerkki siitg,
kuinka hén toi esille ndkemyksidén naisten asemasta ja erityisesti naisten kasvatukseen
ja koulutukseen liittyvissd kysymyksissa. Lady Mary ei suinkaan ollut alistuvan
perheenaidin esikuva kuten aikakauden ihanteet olisivat odottaneet. Han kuitenkin
nayttdd ainakin néennaisesti allekirjoittaneen nama vaatimukset. Kuten mydhemmin
tassa kasittelyluvussa tulee ilmi, lady Mary vylitti kirjallisessa oppineisuudessa monet
aikalaissisarensa. Mité tulee kirjeen alkuosaan, jota siteerasin johdannossa, lady Mary
nimenomaan puhui naisten paremman koulutuksen puolesta, mutta naytti lopuksi
pehmentévan kritiikkiaan. Isobel Grundy arvelee syyksi varovaisuuteen sen, ettei piispa
ollut kovinkaan radikaali naisasian puolestapuhuja.”**

Querelle des femmes tai querelle des sexes on nimitys keskustelulle tai oikeastaan
kiistalle, jota kéytiin Euroopassa vuosisatojen ajan. Keskustelun keskeisin kysymys oli,
mitd naiset ja miehet ovat, ja mitd ndiden tulisi olla. Kiistan alkujuuret olivat
keskiajalla, mutta renessanssin aikana se kehittyi humanismin ja uskonnollisen
uudistusliikkeen vaikutuksesta jatkuen aina valistusajalle. Renessanssin aikana Kiistaa
kaytiin erityisesti Italiassa ja Ranskassa, mutta keskustelu levisi pian myds muualle

Eurooppaan.?*® Tassa luvussa Kasittelen tata keskustelua naisista ja naisten asemasta,

3 MWM vol.1, Lady Mary Pierrepont to the Lord Bishop of Salisbury 20.7.1710, 149153,

24 Grundy 2004, 37.

5 Bock 2002, 1, 4, 6-13. Jotkut tutkijat arvelevat ettd kyseessé olisi ollut vain kirjallinen ilmi6. Heidan
mukaansa naisen alempiarvoista asemaa pidettiin niin itsestddn selvénd, ettd kyseessa taytyi olla
parodiointi. On nimittdin n&htévissa, ettd esimerkiksi skolastiikan vastustajien tunnusmerkkind olivat
naisen aseman parantamispyrkimykset. Kyse olisi ollut vain oppineiden valisestd &lyllisestd mitteldsta.
Ibid, 6.
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jota eurooppalaisen sivistyneiston piirissd kaytiin keskiajalta aina 1700-luvulle asti.
Mill& tavoin, jos mitenk&én, tutkielmani naiset ottivat keskusteluun osaa? Erityisena
huomion kohteena ovat kommentit naisten koulutuksesta ja oppineisuudesta. Ongelman
muodostaa se, ettda Mary Wortley Montaguta lukuun ottamatta kolmen muun
tutkielmani aatelisnaisen ajatukset ja mielipiteet ovat luettavissa enemman rivien valista
ja heidan konkreettisista teoistaan kuin suoranaisista kirjallisista kommenteista.
1600-luvun puolivalissd Englannin poliittista vakautta horjutti sisallissota. Silloin
my0s joukko naiskirjoittajia alkoi kyseenalaistaa perinteisia ndkemyksia sukupuolesta.
He argumentoivat, ettd naisen alisteinen asema ei johtunut Iluonnollisesta
huonommuudesta  vaan kyse  oli sosiaalisesta  rakenteesta. Naisten
osallistumismahdollisuudet julkiseen keskusteluun olivat parantuneet lukutaidon
yleistymisen ja painetun kirjallisen materiaalin rajahdysmaisen kasvun myota.?*®
Naisten asema miesta alempiarvoisena sekd toiminta kodin piirissa perusteltiin
perinteisesti “luonnollisilla” eroilla miehen ja naisen vélilld. Nainen oli fyysisesti miesti
heikompi. Erityisesti kuukautisten katsottiin olevan selvd merkki naisen fyysisesta
heikkoudesta ja siten peruste kodille naisen luonnollisena elinpiirind. Nainen oli liséksi
miestd alyllisesti lahjattomampi ja pystyi kontrolloimaan huonommin tunteitaan.
Itsekontrollin puute altisti naiset herkemmin moraalittomille toimille. Naisesta puhuttiin
“heikompana astiana”. Tama ajatus perustui ensinndkin Raamatun opetuksiin, tarinaan
Aatamista ja Eevasta ja perisynnistd. Lankeamisen Katsottiin olevan merkki naisen
moraalisesta heikkoudesta. Toiseksi tukeuduttiin Aristoteleen teoriaan, jonka mukaan
nainen oli epataydellinen mies, ja siten miestd alemmassa asemassa. Kolmas oli ajan
laéketieteellinen perusteoria neljastd ruumiinnesteestd. Humoraaliteorian mukaan
naiden neljan ruumiinnesteen epétasapaino aiheutti sairauksia. Jokaisella yksilolla oli
oma luontainen nestetasapainonsa, johon vaikuttivat paitsi ikd myos sukupuoli. Miesten
ajateltiin olevan kuumia ja kuivia, kun taas naiset olivat kylmi& ja kosteita. Yleisessé
ajattelussa tdmad teoria vaikutti pitkdan, vaikka laaketieteellinen tietdmys

ihmisanatomiasta muuttuikin.?*’

I have not the usual pride of my sex; | can bear being told I am in the wrong,
but tell it me gently.?*

2% Eales 1998, 4, 24; Dzuback 2003, 171, 172.

247 Fletcher 1995, 60—62, 73, 76, 77; Eales 1998, 3—4; Kaartinen 2006, 56, 147—150.

28 MWM vol.1, Lady Mary Pierrepont to Edward Wortley Montagu, Esg. s.a. (ennen vuotta 1717), 164—
165.



64

Tassd kirjekatkelmassa lady Mary osuvasti leikittelee juuri ajatuksella naisten
huonommasta itsekontrollista. Jos naiset ovat huonompia kasittelemaén tunteitaan, he
ovat myds herkemmin loukkaantuvia, jos heiddn sanotaan olevan véarassa. Lady Mary
ikdan kuin kumoaa tdman véitteen omalta kohdaltaan, mutta samaan hengenvetoon
vaatii hienovaraisuutta, koska han on se ’heikompi” sukupuoli.

Lady Anne ei varsinaisesti ottanut kantaa naisten asemaan, mutta koko hénen
elaménsa on suoranainen todistus sille, ettei hdn katsonut sukupuolensa olevan esteené
toiminnalleen. Hén taisteli vuosikausia oikeudestaan isansa perintoon valittdmatta siit,
mitd muut ihmiset, jopa kuningas, asiasta ajattelivat. Han puolusti kaikkia oikeuksiaan
lukuisten linnojensa ja kartanotilustensa valtiattarena, ja ennen kaikkea hén hallitsi niita
vuosikausia yksin ilman aviomiesta. Ainoa asia, missa hanen voidaan ajatella taipuneen
yhteiskunnan realiteeteille, oli nimenomaan avioituminen toistamiseen vuonna 1630.
Aviomies takasi laillista turvaa, jota lady Anne tarvitsi kamppaillessaan perinténsa

puolesta.?*®

Aikakauden poliittisesti levoton ilmapiirikdan ei ollut esteend. Otettuaan
vanhempiensa perintétilat haltuunsa vuonna 1649 lady Anne alkoi vélittomasti korjata
siséllissodan aiheuttamia vaurioita. Ystavat varoittelivat, ettd tilanne oli liian
epévakainen ja ettd toiminnallaan han saattaisi suututtaa lordiprotektori Oliver

Cromwellin.”° Lady Annen kerrotaan tokaisseen:

Let him [Cromwell] destroy my Castles if he will, as often as he levels them |

will rebuild them, so long as he leaves me a shilling in my pocket.?!
Mikali edelld mainittu lausahdus on todella lady Annen sanoma, se osoittaa melkoista
uhmakkuutta. Paul Salzmanin mukaan lady Anne ei peitellyt rojalistia sympatioitaan,
kun taas hénen toinen aviomiehensd Pembroken jaarli vaihtoi puolta aina tilanteen
tullen. Joka tapauksessa lady Anne jatettiin rauhaan ja hé&n sai jatkaa
rakennusprojektejaan.?>?

Lady Russell paljasti kirjeenvaihdossaan hyvin vahan mielipiteistdan. Seuraava lyhyt

katkelma on ainoa, jossa han edes etdisesti nayttad tuovan esiin késityksidan naisista.

I hear my Lady Digby is safely laid of a girl; the sex can be no disappointment
to them, likely to have so many.. 23

289 Yudelleen avioitumisesta ks. DAC, 96; Williamson 1922, 161, 162.
#0 DAC, 105. Kuningas Kaarle I oli mestattu 30.1.1649.

#1DAC, 105.

%2 DAC, 105; Salzman 2010, 127.

3 LRR, Lady Russell to Dr. Fitzwilliam, 1.10.1684, 118-121.
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Kertooko tdmé& katkelma siitd, ettd tyttolapset olivat lady Russellin mielesta
vahempiarvoisia, niin kuin monet tutkijat vaittavat uuden ajan alussa ajatellun?”* On
my06s mahdollista, ettd han viittaasi tdssa siihen tosiasiaan, ettd vain pojat pystyivét
perimdén isansé aatelisarvon ja omaisuuden. Tytt0 olisi siis siind suhteessa pettymys,
ettd perhe ei vield saanut aatelisarvon perijaéa.

Lady Sarahin ajatuksista ja mielipiteista on vaikea saada selkoa. Lady Sarah mainitsi
harvakseltaan tyttariaan, lukuun ottamatta ensimmaisesté avioliitosta syntynytta Louisa
Bunburya ja tytarpuoltaan, myos nimeltddn Louisa. Vain tyttarien sairastelu ja lopulta
kuolemat saivat sijan kirjeissa.*® Stella Tillyard katsoo, ettd lady Sarah piti enemmén

pojista kuin tytdista, joten ei siksi kiinnittanyt naihin juuri huomiota.?*®

Marjo Kaartinen
kuitenkin muistuttaa, ettd koska tytot olivat enemmaén kotona aitinsa kanssa, ei heita
usein mainittu paivékirjoissa tai kirjeissa. Sen sijaan poikien matkat ja kotiinpaluut
kirjattiin muistiin.?>’ Myds sen tosiseikan, ettd lady Sarah antoi tyttirensd Emilyn
sisarensa Louisa Conollyn®®? kasvatettavaksi, Tillyard tulkitsee valinpitamattdmyytena

tyttdja kohtaan.?® Lady Sarah perusteli paatostaan ystavalleen Susanille seuraavasti:

My sister Louisa has begged my little girl Emily, who is turned out quite

beautiful, & I own it gives un petit serement de ceeur to part with her, but when

| consider who it is to, | think it a duty to my child quite incumbent on me.*®
Paatos lahettaa tyttd tadin kasvatettavaksi oli kaikin puolin perusteltavissa taloudellisilla
seikoilla. Conollyn pariskunta oli lapseton ja lisaksi vauraampi kuin kapteeni Napierin
palkkatuloilla eldnyt 10-lapsinen perhe. Lady Sarah halusi saada tyttarelleen parhaat
mahdolliset elinolot, joita hén itse ei pystynyt tarjoamaan. Jéalkikateen ajateltuna paatos

oli oikea, silla muut perheet tyttaret kuolivat sairauksiin alle parikymppisind. En

24 Amanda Vickery katsoo, ettd sukupuolella ei ollut merkitystd, kun taas muun muassa Patricia
Crawford ja Sara Mendelson ovat poikia suosivan ajattelumallin kannalla. ks. Vickery 1998, 100, 104,
105, 106; Mendelson & Crawford 1998, passim.

2% On kuitenkin otettava huomioon, etta julkaistussa kirjeenvaihdossa on vain osa lahetetyista kirjeista.
Esimerkiksi muille perheenjasenille lahetettyja kirjeita ei ole julkaistu, vaan ne l16ytyvat arkistoista.

2% Tillyard 1995, 358. Tillyard nojaa Louisa Conollyn kommenttiin Sarahin mieltymyksesta poikiin,
mutta koska teoksesta puuttuvat tarkat l&hdeviitteet, hdnen argumenttiaan on hankala todentaa.

7 Kaartinen 2001, 168.

258 Louisa (1743-1821) avioitui rikkaan irlantilaisen Thomas Conollyn (1738—1803) kanssa vuonna 1758.
Heidé&n kotikartanonsa Castetown sijaitsi lahell4 Louisan ja Sarahin sisaren Emily, lady Kildaren kotia
Cartonia.

9 Tillyard 1995, 349,350. Tillyardin mukaan Emily muisteli katkerana, ett4 hinet annettiin pois.

20| SL vol. 11, Lady Sarah Napier to Lady Susan O'Brien, 8.9.1784, 48-49. Kursiivit ovat alkuperaiset.
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my0Oskaan usko, ettd lady Sarah olisi antanut tytartddn muiden kuin laheisen sisarensa
huostaan. Kuten katkelmasta kéy ilmi p&atds ei missaan nimessa ollut helppo.
Naiskysymykseen osaa ottaneet uuden ajan alun Kirjoittajat nakivat suurimpana
ongelmana tyttdjen koulutuksen puutteen.”® Myos Lady Mary ndyttaa olleen sitd
mieltd. Kirjeessdan piispa Gilbert Burnetille, h&n kaytti apunaan merkittavi
humanistikasvattajia, kuten Erasmus Rotterdamilaista. Lady Mary sai voimakkaita
vaikutteita myds ystavéltddn Mary Astellilta sekd Batshua Makinilta. Kirjeessaén
tyttarelleen Marylle hén totesi, ettd koulutuksen puute oli syyné tyttjen sek& huonoon
moraaliin ettd kaytOkseen. Lisaksi opiskelu oli hdnen mukaansa vélttamé&tonta naisen
onnellisuudelle.?®® Lady Mary kaytti ovelasti argumenttinaan sita tosiseikkaa, etta

naisilta oli suurimmaksi osaksi paasy Kielletty institutionaaliseen opetukseen.

| have heard it lamented that boys lose so many years in mere learning of
words; this is no objection to a girl; whose time is not so precious: she cannot
advance herself in any profession, and has therefore more hours to spere. ..

Koska naiset viettivat paljon aikaa kotona, heilld oli aikaa opiskella muun muassa
kielid, joita pojat olivat velvoitettuja panttddmaan, ilmeisesti turhaan, kouluissa. Siksi
naisten kielten opiskelu oli hyddyllisempad, silla tyttdja ei koulutettu mihinkéaan
ammattiin.

Lady Mary Kritisoi, ettd naisten kasvatus ei yrittdnytkddn parantaa heidan
ymmarrystddn vaan painvastoin. Ja ne naiset, jotka yrittdvat pyrkia johonkin muuhun

leimattiin naurettaviksi:

We are taught to place all our art in adorning our outward forms, and
permitted, without reproach, to carry that custom even to extravagancy, while
our minds are entirely neglected,, and, by disuse of reflections, filled with
nothing but the trifling objects our eyes are daily entertained with. This custom
so long established and industriously upheld, makes it even ridiculous to go out
of the common road, and forces one to find as many excuses, as if it were a
thing altogether criminal not to play the fool in concert with other women of
quality, whose birth and leisure and most worthless part of the creation.?*

%! Eales 1998, 4,24.

%2 MWM vol.1, Lady Mary Pierrepont to the Lord Bishop of Salisbury 20.7.1710, 149-153; MWM
vol.ll, Lady Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 15.4.1751, 403—405. Makin ja Astell
kytkokset ks. Paston 1907, 12, 13, 21; Grundy 2004, 21, 37.

263 MWM vol.111, Lady Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 25.1.1753, 42-48.

24 MWM vol.1, Mary Pierrepont to the Lord Bishop of Salisbury 20.7.1710, 149-153.



67

1600-luvun loppuun mennessd oli muodostunut yleiseksi ajatukseksi se, ettd hyvin
kasvatettu nainen (accomplished woman) ei tarvinnut Kirjasivistysta vaan hanen tuli
hallita naisille kuuluvat taidot kuten kasityot, musisoinnin seké aateliston keskuudessa
suositun ranskan kielen.”® Lady Mary kannusti tytartadn kasvattamaan omat tyttarensé
toisin tai ainakin kehotti olemaan tuomitsematta heidan intoaan opiskella, mikéli he sita
osoittivat. Hanella ndyttaa olleen erityisen suuret odotukset omaa nimedan kantavan

vanhimman tyttarentyttaren suhteen.®

... I will therefore speak to you as supposing Lady Mary not only capable, but

desirous of learning: in that case by all means let her be indulged in it. %’
Vaikka lady Sarah oli vaitonainen omien tyttariensa kasvatuksesta ja koulutuksesta, hén
kuitenkin mainitsi lahettdneensé tytarpuolensa Louisa Napierin kouluun vuonna 1783.
Kuten luvussa 2 esitetyt ei-kirjaopilliseen kasvatukseen liittyneet esimerkit osoittavat,
lady Sarah Kiinnitti huomiota tyttdriensd kasvatukseen, joskaan ei valttamétta
kirjalliseen sellaiseen. Edelleen on todettava, ettd kdytdssd oleva kirjeaineisto ei anna
riittdvia todisteita suuntaan tai toiseen. Perheen wvarallisuus on voinut johtaa
priorisointiin. Vain poikien opilliseen koulutukseen oli varaa.”’®® Lisaksi sisar Emilyn
vaikutus lady Sarahin omaan kasvatukseen on voinut johtaa tdman paatokseen olla
kouluttamatta tyttariaan samalla tavoin kuin poikiaan.?*

Lady Sarah oli itse kiinnostunut politiikasta, mutta han ei Tillyardin mukaan
katsonut naisten mielipiteilla olleen mitadn vaikutusta poliittisiin tapahtumiin. Ainakaan
tdman kirjekokoelman perusteella ei voi paatelld, osallistuiko lady Sarah kirjeissaén
sisartensa tavoin keskusteluun naisista ja naisten asemasta. Caroline ja Emily ottivat
usein kantaa naihin kysymyksiin, mutta eivat mieltdneet itseddn kuuluviksi
”sinisukkiin”, jotka propagoivat naisten oppineisuuden ja dlykkyyden puolesta.270

Taysin varauksettomasti lady Marykaan ei koulutuskysymyksiin suhtautunut.

Tammikuussa 1753 han Kirjoittaa tyttarelleen Marylle:

2% Glaser 2006, 190.

2% Mary Stuart (1738—1824) mydhemmin Lowther, ks.liite 6.

27 MWM vol.IlI, Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 25.1.1753, 42—48.

28 |SL vol. II, Lady Sarah Napier to Lady Susan O'Brien, 25.3.1783, 33—36. Poikien koulutushuolista
esim. LSL vol. 1l, Lady Sarah Napier to Lady Susan O'Brien, 25.2.1805, 188—191; LSL vol. II, Lady
Sarah Napier to Lady Susan O'Brien, 16.6.1805, 192—193.

269 |_ady Sarahin kirjallisista opinnoista ks. seuraava alaluku.

270 Tillyard 1995, 100-102, 358.
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There are two cautions to be given on this subject: first, not to think herself
learned, when she can read Latin, or even Greek... The second caution to be
given her (and which is most absolutely necessary) is to conceal whatever
learning she attains,...the parade of it can only serve to draw on her the envy,
and consequently the most inveterate hatred, of all he and she fools.. 2
lImeisesti Lady Maryn l&hipiiri ei ollut kaikin puolin yhtd vapaamielistd. Erdéssa
Kirjeessdan han kommentoi vavynsa mahdollisia ajatuksia, jos heidan tyttarensa

kasvatettaisiin isoaidin mielen mukaan:

...Lord Bute will be extremely shocked, at the proposed of a learned education

for daughters, which the generality of men believe to be as great a profanation,

as the clergy would do, if the laity should presume to exercise the functions of

the priesthood.?"
Tallainen varovaisuus voi johtua siitd, ettd kirjaopillista sivistystd saanutta naista
katsottiin edelleen kummeksuen. Oppinut nainen rikkoi totunnaisia sukupuolirooleja
astuessaan miehille mielletylle oppineisuuden areenalle. Siksi julkisesti oppineisuuttaan
harjoittava nainen joutui helposti pilkan kohteeksi.””® Téastd yksi kuuluisimmista
esimerkeistd on 1600-luvulla elanyt Margaret Cavendish, Newcastlen herttuatar, joka
uhmasi tata sdantoa julkaisemalla omalla nimelldén teoksiaan. Hanen tuotantonsa Kirjo
vaihteli runoudesta aina luonnonfilosofiaan. Herttuatar sai lempinimen Mad Madge,
joka leimasi hénen jalkimaineensa pitkaksi aikaa my6s historiantutkijoiden piirissa.?™
Kaikkia oppineita naisia ei suinkaan pilkattu. Lady Annelle laskettiin suorastaan

ansioksi, ettd han oli laajasti oppinut. Lady Annen hautajaissaarnassa mainittiin, etta

She was not ignorant of knowledge in any kind which might make her

Conversation not only useful and grave, but also pleasant and delightful;[...]*"
Oikeanlainen keskustelutaito oli térked osa aatelisnaisen kasvatusta. Oppineisuus ei
ollut haitallista, mikéli nainen osasi keskustella miellyttavasti ja oikealla tavalla
kaikkien keskustelukumppaneiden kanssa. Kyse oli siitd miten opittuja taitoja kaytti ja

miten ndmé taidot ja tiedot oli saavuttanut. Oli siis olemassa sekd soveliasta ettd

2 MWM vol.IlI, Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 25.1.1753, 42—48.

"2 MWM vol.IlI, Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 6.3.1753, 52—56.

2"3 Nurminen 2008, 20,22.

274 Katie Whitaker on tehnyt Margaretista kiitellyn elamékerran Mad Madge. The Extraordinary life of
Margaret Cavendish, Duchess of Newcastle, the first woman to live by her pen.

2" Costello, vol. 11, 1844, 285.
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sopimatonta oppineisuutta.’’® Naisten oppineisuuteen ei ole kuitenkaan suhtauduttu aina
yhtd nihkeésti. Elizabethin ajan aatelisnaisille oli suorastaan tavanomaista olla
kirjallisesti ~ sivistyneitd. Vasta Stuart-kuninkaiden kaudella arvostus naisten
oppineisuutta kohtaan laski ja tytot suljettiin klassisen koulutuksen ulkopuolelle. Tdma
johtui pitkalti hallitsijan persoonasta. Elizabethin seuraaja Jaakko | ei ollut yhta
vakuuttunut naisten é&lyllisistd lahjoista eikd siten katsonut tarpeelliseksi naisten
kirjallista sivistystakaan.?”” Hallitsijan ja siten hovin esimerkilla on ollut suuri vaikutus

asenteisiin.

4.2. (Oppineet) naiset koulutusjarjestelman ulkopuolella

There is hardly a character in the world more despicable, or more liable to
universal ridicule, than that of a learned woman; those words imply, according
to the received sense, a talking, impertinent, vain, and conceited creature. |
believe nobody will deny that learning may have this effect, but it must be a
very superficial degree of it. 2’

Tama katkelma lady Maryn Kkirjeestd tyttarelleen lady Butella kertoo siitd, miten
ristiriitaisesti oppineisiin naisiin suhtauduttiin uuden ajan alussa. Kuten edellisen luvun
esimerkki Newcastlen herttuattaresta osoitti, pahimmillaan oppineet naiset saivat
osakseen pilkkaa. Heitd pidettiin epéanaisellisina, itsekkdind, turhamaisina ja
huomionkipeind. Lady Mary tiedosti tdman ongelman, mutta kuittasi Kkritiikin
toteamalla, ettd vain pinnallinen oppineisuus saattoi oikeuttaa tallaisiin moitteisiin.
Naisten oppineisuuteen Kieltdméattd suhtauduttiin epéilevasti, mutta se ei estanyt
tutkielmani naisia astumasta myods néennaisesti naisilta suljetuille alueille. Erityisesti
lady Anne ja lady Mary ovat saaneet oppineen naisen maineen. Herdaakin kysymys,
mihin tdm& maine perustuu? Mill& tavoin he poikkesivat “normista”?

Monet tutkijat katsovat, ettd aatelistyttojen kirjalliset opinnot olivat usein ohjattua
itseopiskelua. Monissa perheissé tytot saivat osallistua veljien kotiopetukseen, tosin
heiltd el vaadittu samanlaisia suorituksia. Useimmissa tapauksissa aatelisnaisen

perusteellisen kirjallisen koulutuksen takana olisi ollut poikkeuksellisen sivistynyt

276 Kiitos FT Maarit Leskela-Kérjelle tasta ajatuksen muotoilusta.
?"" Fraser 1984, 121; Glaser 2006, 190.
8 MWM vol.1, Mary Pierrepont to the Lord Bishop of Salisbury 20.7.1710, 149-153.



70

isa.?”® Nayttad kuitenkin siltd, ettd lady Annen tapauksessa nimenomaan &iti panosti
tyttarensa kasvatukseen ja koulutukseen. Lady Anne kertoo, kuinka han sai &idiltaan
erinomaisen kasvatuksen ja huolenpitoa, minka avulla hén selvisi lapsuusajan monista
vaaroista.?®® Koska lady Anne oli vanhempiensa ainoa lapsi ja perija, on uskottavaa, etta
hanen koulutukseen panostettiin aivan eri tavalla kuin jos hdnen kaksi vanhempaa

281

veljedén olisivat olleet elossa.”>> On mahdollista, ettd didin innostus tieteisiin kannusti

myos tytartd. Cumberlandin kreivitar oli itse lahjakas Kirjoittaja. Lisaksi Margaret-iti

oli kiinnostunut alkemiasta ja luonnontieteista.?®

Lady Anne ei mainitse
paivakirjassaan olleensa itse kiinnostunut ndista tieteenaloista, mutta epéilematta Aiti
vaikutti tyttaren kiinnostukseen oppineisuutta kohtaan.

Joka tapauksessa lady Anne sai 1l-vuotiaana opettajakseen runoilija Samuel
Danielin. Eldmékertojen Kirjoittajilla ndyttdd olevan yksimielinen kasitys siita, etta
Danielin vaikutuksesta lady Anne innostui runoudesta. Myoskaan h&nen antamastaan
kirjallisen koulutuksen tasosta ei vallitse erimielisyyttd. Monet pitavét erdénlaisena
todistuksena lady Annen varhaisesta lukeneisuudesta jo aiemminkin téssa tutkielmassa
mainittua The Great Picture muotokuvaa.?®® Tama triptyykki, joka on maalattu vuoden
1646 tienoilla esittdd lady Annea 15- ja 56-vuotiaana. Triptyykin keskelld on héanen
vanhempiensa ja veljiensd muotokuvat. Muotokuvien taustana on huone, jonka seinilla
riippuu maalauksia sukulaisista ja muun muassa lady Annen tuutorin Samuel Danielin
ja kotiopettajattaren Mrs. Anne Taylorin kuvat. Kirjahyllyihin on kuvattu tunnistettavia
teoksia. Hyllysta 16ytyy muun muassa antiikin kirjoittajia, kuten Epiktetosta, Ovidiusta,
Boethiusta, kirkkoisien kuten Augustinuksen teoksia, Don Quijote, Chauceria ja
Montaignen esseitd.’®* Muotokuvan pitdminen aukottomana todisteena on hieman
riskialtista, vaikka viitteitd se voi toki antaa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
maalaus on tehty huomattavasti myohemmin. Vain maalauksen oikealla puolella esitetty
56-vuotias lady Anne on tehty eldvéstd mallista. Maalaus ei todista, milloin kirjat on

luettu, vaikkakin se osoittaa lukeneisuuden olleen tarkesa.?®

2" Fraser 1984, 128, 129, 134,135 ; Lagerstam & Parland-von Essen 2010,190.

80 williamson 1922,56,58. Williamson viittaa kadonneeseen paivakirjaa, josta tieto on peraisin.
Kéyttamassani editiossa kohtaa ei ole.

%81 pojat Francis (1584-1589) ja Robert (1585-15907?).

%82 \Wheale (1999) 2005, 131.

283 Ks. mm. Wheale (1999) 2005 ja Williamson 1922.

84 DAC, 2; Williamson 1922, 58, 60, 61. Ks. lisaksi liite 12.

%85 Kiitokset Maarit Leskela-Kérjelle tasta huomiosta.
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Sen sijaan péivakirjamerkintdjen perusteella voidaan todeta, ettd lady Anne oli
perehtynyt englantilaiseen kirjallisuuteen, historiaan ja myds antiikin teoksiin. Han
mainitsee usein, mita kirjaa han luki tai antoi jonkun muun lukea hénelle. Omien

sanojensa mukaan han ei kuitenkaan osannut kreikkaa eiké latinaa.”®

Yksi lady Annen
elamanmittainen kirjoitusprojekti oli koota muistelmat sekd omasta eldmastdan ettd
sukunsa historiasta. Néistd teksteista on jaanyt myéhempien aikojen historiantutkijoita
ilahduttamaan téssa tutkimuksessa kaytetyt pdivakirjamuotoon Kirjoitetut muistelmat
vuosilta 1603, 1616, 1617, 1619, 1650-1675 ja 1676 sek& suvun historiasta tehdyt
annaalit ja sukupuut. Valitettavasti paljon on myés havinnyt.?®’

Paul Salzman uskoo, ettd innostus laatia suvun historia lahti lady Annen
perintokiistasta setdnsé ja serkkunsa kanssa. Han halusi niiden avulla todistaa olevansa
oikeutettu perintoon.?®® Kyse on voinut olla myds suvun kunniasta. Anthony Fletcherin
mukaan aatelin kunnia oli sekd julkista ettd yksityistd. Tatd kunniaa pidettiin yll&
vaalimalla suvun historiaa eli tuomalla esiin, kenestd kukin oli polveutunut. Tallaisia
suvun historian muistomerkkeja olivat sukuhistorioiden lisaksi esimerkiksi
muistopatsaat ja hautamausoleumit.?®®

Koska tutkielmani neljan paahenkilon isat olivat paljon poissa kotoa tai he eivét
osoittaneet mielenkiintoa tyttariensd Kirjallisiin opintoihin, on syytd kyseenalaistaa
oletus, ettd vain isien tahdolla oli merkitystda tyttdrien opinnoissa. Ainoastaan
Richmondin herttualla on voinut olla jokin kannustava vaikutus tyttdrensd Sarahin
kirjallisiin opintoihin. Herttuankin osallisuus toiseksi nuoremman tyttarensa opintoihin
on kuitenkin epavarma. Richmondin herttua oli Kkiinnostunut Kkeréilysta ja
luonnontieteistd. Han kuului Royl Societyyn ja kestitsi kotonaan tiedemiehia ja muita
aikansa alykkoja. Herttualla oli kotonaan eksoottisten kasvien ja eldinten kokoelma.
Perheen naiset osallistuivat tahén harrastukseen. On kuitenkin luultavampaa, ettd lady
Sarahin sisarella lady Kildarella oli suurempi vaikutus sisarensa koulutukseen. Lady
Sarah muutti sisarensa luo Irlantiin vuonna 1751 vanhempiensa kuoleman jalkeen. 6-
vuotiaan Sarahin Kirjalliset opinnot ovat tuskin ehtineet lukemisen ja kirjoittamisen

opettelua pidemmalle. Vaikka Lennoxin perheen vanhimmat tyttaret olivat saaneet

28 Kirjoista ks. tarkemmin edellinen kasittelyluku. Williamson 1922,66.

287 Esimerkiksi lady Anne mainitsi paivékirjassaan kirjoittaneensa vuoden 1607 kronikkaa. T4mé teksti
on kuitenkin havinnyt. ks. DAC, 14.2.1617, 51. Koska osa kirjoitustydstd on myds tdmdn tutkimuksen
ldhdeaineistoa, se on esitelty tarkemmin johdannossa.

2% Salzman 2010, 128, 137.

%89 Fletcher 1995, 126-153. My6s lady Anne pystytti muistopatsaan muun muassa aidilleen.
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oppineen ja monipuolisen koulutuksen, lady Kildare ei pitdnyt tarpeellisena tyttariensa
kirjallista oppineisuutta perusklassikkoja ja matematiikkaa pidemmalle. Kuitenkin heilld
oli kéaytossadn kotikartanonsa laaja Kkirjasto, jossa tytdt saattoivat lukea
monipuolisesti.”® Ei ole syytad olettaa, ettd lady Sarahin lukeneisuus olisi ollut
puutteellista.  H&n  mainitsee  Kirjeissddn  lukemiaan  teoksia, pé&dasiassa
romaanikirjallisuutta ja sanomalehtia. Kirjeista [0ytyy myos viittauksia antiikin teoksiin,
joten my6s ne olivat hdnelle jollain tasolla tuttuja. Lady Sarah ei naytd olleen juuri
kiinnostunut tieteistd, mutta han seurasi aktiivisesti politilkkaa. Tamé& oli luonnollista,
silla seka hanen veljensé ettd kolme lankoaan ja molemmat aviomiehensa ottivat osaa
politiikkaan.

Lady Maryn lapsuudenkoti Thoresby tarjosi hyvét puitteet. Lady Maryn isé tunsi
koko joukon kulttuurivaikuttajia. Han kuului kuuluisaan Kit-Kat Clubiin, jonka muita
jasenia olivat muun muassa kirjailijat William Congreve, Joseph Addison ja Richard
Steele. Nayttad kuitenkin siltd, ettd pddvastuu Lady Maryn “miehisistd” opinnoista oli
hanelld itsellaan. Isa ei tuntunut lilemmin vélittdvan lastensa opillisesta kasvatuksesta.
Aikansa naisista poiketen lady Mary hallitsi muun muassa latinaa, muttei kreikkaa,
toista aikansa oppineiden kieltd. Lady Mary ei mainitse kirjeissadn erityista syyta
kieliopintoihinsa. Opiskelun aloittamisen ajankohdasta on myds kahtalaista tietoa.
Yhden tarinan mukaan Lady Maryn innostus alkoi Ovidiuksen ihailusta 13-vuotiaana,
toisen mukaan tuleva aviomies Edward Wortley Montagu olisi kannustanut hanta
latinan opiskeluun. Lady Mary ei myoskddn mainitse, saiko hdn ohjausta veljensa
kotiopettajalta. Kirjeesséan ystavéttarelleen Anne Wortleylle (aviomiehensa sisarelle)
vuodelta 1709, Lady Mary kertoo yrittdvansa opiskelua ilman opettajan ohjausta.
Pelkkd Ovidiuksen tuntemus ei kuitenkaan todista hdnen varhaisesta latinantaidostaan,
silla Lady Mary on voinut kayttad myos kaannoksia.”* Kaikki vaihtoehdot vaikuttavat
yht& todennékaoisiltd. Oletan, ettd mikali Lady Mary halusi todistaa ajan yleiset vaditteet
naisten alyllisesta heikkoudesta miehiin nahden véariksi, han luonnollisesti olisi jattanyt
miesten vaikutuksen opintoihinsa mainitsematta korostaakseen argumenttiaan.

Lady Mary osoittaa useissa kirjeissédan kielitaitoaan ainakin latinan suhteen. Kesken
avioliittoneuvottelujensa, jotka kaatuivat useaan kertaan isan ja Edward Wortley

Montagun erimielisyyksiin, Lady Mary kulutti aikaansa kaannostyohon. Han kaansi

290 Tillyard 1995, 14, 15, 16, 239, 240.

21 «My study at present is nothing but dictionaries and grammars. | am trying whether it is possible to
learn without a master...” MWM vol.l1, Lady Mary Pierrepont to Anne Wortley, 8.8.1709, 134-136.
Grundy 2004, 13, 15, 16, 17.
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kreikkalaisen stoalaisfilosofi ~ Epiktetoksen (n.55-138) teoksen Enkheiridion
(Ohjenuora), ja pyysi sitten kommentteja tohtori Burnetilta. Koska Lady Mary ei
osannut kreikkaa, kddnnds on luultavimmin tehty latinankielisen kdénndksen pohjalta.
Isobel Grundyn mukaan Thoresbyn Kkirjastossa oli Epiktetoksen Kkirjoituksia seka
latinaksi etta kreikaksi, kolme englanninkielista kaannosta ja yksi kommentaari.?%?

You have already forgiven me greater impertinencies, and condescended yet

farther in giving me instructions and bestowing some of your minutes in

teaching me...I am sensible of the gratitude I owe to so much goodness...Here

is the work of one week of my solitude — by the many faults in it your Lordship

will easily believe I spent no more time upon it...I endeavoured at no beauty of

style, but to keep as literally as I could to the sense of the author.. 293
Kirjeen sdvy on jalleen sovittelevan alistuva. Lady Mary esittdd hengentuotteensa
vapaa-aikana tehdyksi kirjoitelmaksi, ja alistaa sen oppineen miehen arvostelulle, joka
on hyvaa hyvyyttaan kayttanyt aikaansa nuoren naisen opettamiseen. Tohtori Burnetin
vastauskirjettd ei ole, joten hanen arviostaan ei ole mitéén tietoa. Kirjekokoelmaan on
lisatty englanninkielinen k&annds, johon on Kkursiivilla merkitty tohtori Burnetin
korjausehdotukset. Alkuperdistd Lady Maryn k&annostd ei kuitenkaan ole, joten on
taaskin hankala paatelld, miten paljon se todellisuudessa oli virheellinen.

Kun hénen miehensa sai suurlahettildaan pestin Osmanien valtakuntaan, Lady Marylle
aukesi mahdollisuus kokea ja nahda kaikki antiikin ihmeet paikan paalla. Useissa
Kirjeissddn han mainitsee néhtavyyksia ja tekee viittauksia antiikin tarinoihin, joiden
tapahtumapaikan han néki nyt omin silmin. Liséksi han teki muistiinpanoja ndkemistaan
piirtokirjoituksista.®*

Lady Maryn otti osaa my0s laéketieteen kehitykseen. Oleskellessaan Osmanien
valtakunnassa, lady Mary tutustui inokulaatioksi kutsuttuun menetelmdaan. Inokulaatio
tai  variolaatio-menetelmésséd  lievasti  sairastuneelta  henkil6ltd  siirretddn

taudinaiheuttajaa terveeseen henkiléon. Lyhyen sairauden jélkeen rokotettu sai

292 Epiktetos-kadnnds MWM, vol. |, 225-252. Paston 1907, 5; Grundy 2004, 36-38. Kreikkalaisten
nimien Kirjoitusasu ja teosten suomenkieliset nimet ks. Castrén 2006. Se seikka, ettd ndmé kaikki teokset
olivat hdnen kaytettavissaan, ei vahenna Lady Maryn Kielitaitoa, silla nykyisinkin filologien on jopa
suositeltavaa kayttad vanhoja kdédnnoksia oman tydnsa tukena.

23 MWM vol.1, Lady Mary Pierrepont to the Lord Bishop of Salisbury 20.7.1710, 149-153.

24 MWM vol.Il, Lady Mary Wortley Montagu to the Countess of Bristol, s.a., 34-44; Lady Mary
Wortley Montagu to the Abb¢, 31.7.1718, 59-74; Lady Mary Wortley Montagu to Mr. Pope 28.9.1718,
83-88.
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immuniteetin isorokkoa vastaan.”®*® Lady Mary raportoi rokottaneensa poikansa talla
menetelmalla vuonna 1718.%%

Kun Wortley Montagut palasivat Englantiin, ladketieteellisissa piireissa oli
kaynnissa kiivas taistelu isorokkoa vastaan. Kevaallad 1721, muutama vuosi sen jalkeen
kun lady Mary palasi kaukomailta, Lontoossa puhkesi epidemia. Lady Mary jarjesti
tyttarensa Maryn rokotuksen Lontoossa. Joukko ladkareitd ja muitta tarkeitd henkil6ita
saapui todistamaan operaatiota. Lady Mary alkoi kampanjoida rokotuksen puolesta
lagjasti tuttavapiirissdan. Myos kuningasperhe, erityisesti Walesin prinsessa Caroline,
suosivat uutta menetelmdd. Uuden hoitokeino otettiin ristiriitaisesti vastaan ja sen
hyvista ja huonoista puolista kaytiin kiivasta keskustelua.?®’

Vaikka Kirjeenvaihdosta kay hyvin ilmi, ettd lady Mary toimi aktiivisesti
rokotuskampanjan puolesta, Isobel Grundy huomauttaa, ettd virallisesti aviomies sai
kunnian kaikista hdnen toimistaan. Grundyn mukaan tdma johtui siitd, ett4 inokulaation
puolestapuhujat  katsoivat  tehokkaammaksi  tukea  asiaansa  arvovaltaisilla
mieshenkil6illa.?*® Naisten osallistumista laaketieteeseen pidettiin siis arveluttava.
Naiset eivdt voineet olla tieteellisten seurojen jasenid, heilld ei ollut l&&kareilta
vaadittavaa yliopistokoulutusta, joten he eivat mydskaan voineet uskottavasti toimia
talla areenalla. Téllainen ajattelu on osittain siirtynyt myos nykypaivaan. Myos nykyiset
la&ketieteen historiat suhtautuvat nihkedsti lady Maryn osuuden merkitykseen
isorokkorokotteen kehittelyssa.”*®

On huomionarvoista, ettd vaikka lady Mary oli itse laajasti Kirjaoppinut, nayttaa silta,
ettd han kasvatti oman tyttarensa seurapiirinaiseksi, eli juuri siten kuin han oli kovasti

kritisoinut muiden tekevan.

You will tell me I did not make it a part of your education: your prospect was
very different from hers [tyttdrentytdr Mary]. As you had much in your

2% Varsinaisessa rokotuksessa eli vaksinaatiossa kaytetaan lehmarokkovirusta (vaccinia). Kallioinen
2005, 56.

2% CL vol. I, Lady Mary Wortley Montagu to Wortley 23.3.1718, 391-392.

27 CL vol. 11, Lady Mary Wortley to Lady Mar, June 1723, 25-26; CL vol. I, Lady Mary Wortley to
Lady Mar, July 1723, 26-27; Grundy 2004, 209, 210, 211-222.

2% Grundy 2004, 211.

%9 Esimerkiksi verkostoja ja globalisaation historiaa tutkineen William McNeillin mukaan lady Maryn
kiinnostus isorokkoa kohtaan johtui vain siitd, ettd hén oli menettdnyt kauneutensa isorokkotartunnan
jalkeen. ks. McNeill 2004, 240-241.
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circumstances to attract the highest offers, it seemed your business to learn
how to live in the world, as it is hers, to know how to be easy out of it...>*®
Isobel Grundy paattelee, ettd tahén saattoi vaikuttaa suvun painostus, ei niinkaan aidin
tahto.*®> Mary Wortley Montagu nuorempi oli kuitenkin taiteellisesti ja kirjallisesti
lahjakas kuten &itinsa. Han osasi laulaa ja tanssia sekd naytella. Nuori Mary liséksi
Kirjoitti runoja. Lady Mary myos luultavasti antoi hénelle opastusta englantilaiseen
kirjallisuuteen.**

Grundy katsoo, ettd Buten pariskunnan varattomuus oli syyné siihen, miksi Lady
Mary halusi tyttarentyttarilleen kunnon koulutuksen. Oli erittéin epdtodennakdistd, etta
kaikki viisi paasisivat varakkaisiin naimisiin ja seurapiireihin, joten opiskelu oli keino
oppia elamaan tyydyttavaa kotielamaa yksinaisyydessa.>* Lady Mary ei nayta pitaneen
opiskelua naisen keinona elattaa itsedan. limeisesti hén oletti, ettd naimattomat tyttaret
tulevat muuttamaan veljiensd luo elétettdviksi ja toimimaan jonkinlaisen avustavan
sukulaisen roolissa esimerkiksi lastenhoidossa.

Mité tulee tyttarentyttarien koulutukseen, isoditi neuvoi tarjoamaan heille uuden ajan
alun klassisen opetussuunnitelman mukaisesti historiaa, maantiedettd ja filosofian
opintoja. Lady Mary piti tarkedna riittavad kieltenopiskelua, jotta he pystyisivat
lukemaan teoksia alkuperdiskielelld. Lady Maryn mielestd monet kaannokset vain
pilasivat alkuperdisen teoksen. Han ei myoskaéan tunnu pitdneen matematiikan opiskelua
tytoille haitallisena ja oli iloinen, ettd vanhin tyttarentytar Mary naytti olleen lahjakkuus

my®s silla saralla.®®*

I think I have ill luck if none of my grand-daughters have a turn for writing:
she that has, will be distinguished by me...3%
Isoditi Mary suosi selvéasti vanhinta tyttarentytartaan, miké on tietysti luonnollista, silla
han ehti tuntea tdman pisimpadn. Nuori Mary nayttdd kuitenkin olleen hienoinen
pettymys. Tyttarentyttaren ja isodidin vélinen Kirjeenvaihto lakkasi heti alkuunsa. Isobel
Grundyn mukaan nuori Mary kylla vastasi kiitoskirjeelld, kun isoditi lahetti lahjaksi

helmikaulanauhan, mutta ei kirjoittanut enad uudelleen.®® Lady Mary nayttaa siirtaneen

300 MWM vol 111, Lady Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 25.1.1753, 42-48.
%01 Grundy 2004, 309.

%92 Grundy 2004, 288, 310, 320.

303 Grundy 2004, 524.

3% MWM vol.III, Lady Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 25.1.1753, 42-48.
305 MWM vol. 11, Lady Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 2.11.1751, 412-414.
%06 Grundy 2004, 532.
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toivonsa sisarussarjassa seuraavaan eli lady Janeen (1742-1828), johon myds ylla oleva
katkelma viittaa. Kirjekokoelma ei kuitenkaan anna viitteita siitd, kuinka hyvin tama
Kirjeenvaihto onnistui.

Valitettavasti Lady Marylla ei ollut ennustajanlahjoja. Lady Buten lapset avioituivat
kohtalaisen hyvin (isodidin ennustuksista huolimatta) englantilaisen aateliston piiriin.
Sisarussarjan nuorin Louisa, joka oli 5-vuotias isoditinsd kuollessa vuonna 1762, jai
naimattomaksi. Han oli tyttarentyttdristd ainoa, joka omasi samanlaista Kirjallista
lahjakkuutta kuin kuuluisa isoditinsé. Lady Bute osoitti suurta luottamusta nuorinta
tytartdan kohtaan antamalla tdman lukea isoditinsa tarkoin séilytettyéd paivékirjaa. Lady
Mary oli antanut sen tyttdrensa haltuun ennen kuolemaansa. Lady Louisa néki myds
paljon vaivaa, jotta hanen isoditinsa Kirjallinen tuotanto julkaistaisiin niiden arvoa
kunnioittavasti.**’

Jotkut poikkeusyksilot kuten lady Anne ja lady Mary erottuivat kanssasisaristaan
poikkeuksellisella oppineisuudella. Vaikka heitd arvostettiin laajasti néiden
ominaisuuksien vuoksi, molemmat toivat oppineisuutensa varovaisesti esille, jotta he
eivat olisi ylittdneet sitd veteen piirrettyd viivaa, joka erotti sopivan ja epésopivan

oppineisuuden.

4.3. Muusien tyttiret — uuden ajan alun naiskirjailijat

You will tell me I have not observed this rule myself; but you are mistaken: it

is only inevitable accident that has given me any reputation that way...*%
Tama lyhyt katkelma on Lady Maryn Kirjeenvaihdossa yksi harvoista viittauksista
hanen Kkirjailijanuraansa. Lyhyydestddn huolimatta se pitad sisallddn monia
ulottuvuuksia naisten Kirjoittamisesta uuden ajan alussa. Lady Mary ei suinkaan ollut
ainoa laatuaan, vaan Englannissa oli nahty jo usean vuosisadan ajan lahjakkaita ja
tunnettuja naiskirjailijoita. Paul Salzmanin mukaan kuningatar Elizabethin hallituskausi
oli kukoistava myo6s naisten oppineisuuden kannalta. Kuningattaren esimerkkia seuraten
hovissa oli suuri joukko hyvin koulutettuja naisia. Naisten tuottama Kkirjallisuus oli

tuolloin pé&aasiallisesti uskonnollisten teosten englanninkielisia k&annoksia. Niin

%97 Grundy 2004, 569-570, 623, 625.
308 MWM vol.111, Lady Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 25.1.1753, 42-48.
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sanottua maallista Kirjallisuutta tunnetaan hyvin vahén 1500-luvulta. 1600-luvulla
alkoivat yleistyd myos ei-aatelisten naisten kirjoittamat teokset. Tuolloin Englannissa
kayty siséllissota, sitd seuranneet levottomuudet ja sensuurin héltyminen mahdollistivat
my0s naisten laajemman Kkirjoittamisen. He saattoivat nyt julkaista myds omaperéisté
kirjallisuutta. Suurin osa naisten kirjoittamasta kirjallisuudesta oli runoutta. Tekstit
kiersivat lahinna kasikirjoituksina tuttavien ja perheen piirissd. Liséksi naisten
kirjoittamia runoja siséllytettiin runoantologioihin ja perheiden kasikirjoituskokoelmiin.
Painetun runouden maaré oli hyvin véhaistad ennen 1600-luvun puoltavélid. Myos ditien
lapsilleen kirjoittama opaskirjallisuus eli niin sanotut didin neuvot -kirjallisuus oli
suosittu ja naisille sopiva Kirjallisuudenlaji. Lisaksi naiset Kirjoittivat paljon
elamakertoja.

Suuri osa Lady Maryn kirjallisesta tuotannosta on héavinnyt tai Kkirjoituksia ei ole
varmasti pystytty toteamaan hénen tekemikseen. Lady Maryn kirjalliseen tuotantoon
kuului runojen ohella muun muassa esseita, joissa, niin kuin monissa runoissaankin, han
kasitteli ajankohtaisia poliittisia tai sosiaalisia aiheita. Han tuhosi luultavasti osan
toistadn itse ja sukulaiset havittivat loput hdnen kuolemansa jalkeen.*® Syita tahan
tuhoamispaatokseen pohdin mychemmin.

Lady Mary aloitti kirjailijanuransa tiettdvasti hyvin varhain. Nuoruudenaikaisia
runokokoelmia on séilynyt vuosilta 1704-1705, jolloin han oli 14-vuotias. On
mahdollista, ettd han Kirjoitti runoja jo 12-vuotiaana. Lady Mary suku oli useassa
sukupolvessa harjoittanut kirjallista toimintaa, joten ei ole mikain ihme, ettd lady Mary
jatkoi sukunsa traditioita. Hanen l&hisukulaisissaan oli kirjallisia lahjakkuuksia niin
naisissa kuin miehissakin, muun muassa aidinpuoleinen serkku Henry Fielding (1707-
1754) ja tdman sisar Sarah (1710-1768) olivat tallaisia. Avioiduttuaan Edward Wortley

Montagun kanssa, Lady Marylle aukeni tie kirjallisiin seurapiireihin miehensa ystavien

309 Salzman 2006, 12-14, 15, 17-18, 19, 20, 21, 22-24, 25. Aidit kirjoittivat lapsilleen eliménohjeita siltd
varalta, ettd kuolisivat synnytykseen. Riina Tammi on tutkinut englantilaisten didin neuvot-kirjallisuutta
ja uuden ajan alun itiyttd. ks. Tammi 2002, passim. Claude Dulongin mukaan, naisten kirjallinen
tuotanto oli keskinkertaista, koska tietyt kirjallisuuden lajit, kuten tiede ja filosofia olivat heiltd suljettuja.
Vain vaivoin heidan oli hyvéksyttyd kirjoittaa uskonnollista kirjallisuutta. Vain ylhéisnaiset selvisivét
suuremmatta Kritiikitta sosiaalisen asemansa varjolla. Han kayttaa esimerkkind Margaret Cavendishia. Ks.
Dulong 1993, 410, 411.

310 Grundy 2004, xix, xx. Lady Marylle varmuudella attribuoitu tuotanto on liitetty kirjekokoelman

loppuun.
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kautta. Han toimi yhteisty6ssa muun muassa Alexander Popen (1688-1744) ja John
Gayn (1685-1732) kanssa.***

Naiskirjailija oli monessa suhteessa ongelmallinen hahmo. Uuden ajan alussa
kirjailija miellettiin vahvasti miespuoliseksi, kun taas muusa, hanen inspiraationsa, oli
naispuolinen. Samalla tavoin kuin yhteiskunta muutenkin, myoés Kirjallinen maailma
rakentui heteroseksuaalisen hierarkian varaan. Siksi satiiriset kuvaukset naiskirjailijoista
kuvaavat heidat naurettaviksi tai moraalittomiksi. Naiskirjailija oli tavallaan kolmas
sukupuoli, joka rikkoi totunnaisia roolimalleja. Koska kirjoittamisen katsottiin olevan
miehille kuuluva julkisen eldamén osa-alue, Kirjoittava nainen oli paitsi itsekas, joka
laiminl6i velvollisuutensa kodin piirissd, myos liikkui kielletylla alueella. Kirjoja
julkaisutta naista verrattiin prostituoituun, joka laittoi itsensa julkisesti myyntiin. Toinen
seikka on ajatus Kkirjallisesta tuotoksesta tekijansd henkisend lapsena. Yhdistettyna
aristoteeliseen késitykseen naisen ja miehen roolijaosta eldméan luomisessa torméataan
ongelmaan. Aristoteleen mukaan nainen antaa vain materian ja mies tuo hengen. Miten
nainen voi tuottaa henkisen puolen?*?

Margaret Ezellin mukaan, syy miksi aatelinaiset suosivat kirjoitustensa levittdmista
kasikirjoituskopioina oli se, ettd luotettu ystava- ja tuttavapiiri oli turvallinen yleisd. He
yleensa jakoivat Kirjoittajan ajatukset ja uskomukset, eivatkd tarvinneet apua
Kirjoitusten tulkitsemiseen, joten erehtymisen vaaraa sen sanomasta ei ollut. Joskus
kuitenkin kavi niin, ettd sukulaiset julkaisivat kasikirjoitukset tekijan kuoleman jalkeen
tai kirjanpainaja sai ne kasiinsd ja julkaisi ne ilman lupaa. Heilld, jotka halusivat
kirjoituksensa julkaistavaksi, oli monia keinoja, yksittdisen teoksen julkaisemisen

lisaksi. Sanomalehdistén merkitys kasvoi 1700-luvun kuluessa, joten yksi keino oli

311 MWM vol.111, Mary Wortley Montagu to the Countess of Bute, 25.1.1753, 42-48. Keith 2003,79;
Grundy 2004, 3-5, 10-11, 16, 17, 93. Henry Fielding tunnetaan klassikkoromaaneistaan Joseph Adrews
ja Tom Jones. Lady Mary tapasi Popen vuonna 1715. Parin monimutkainen ystavyys ja Popen puolelta
romanttinen ja seksuaalinen ihailu, muuttui lopulta katkeraksi vihanpidoksi.

312 Tammi 2002, 120; Spencer 2003, 99, 100, 101, 102, 103. Kolmas sukupuoli ks. Nurminen 2008, 20.
Naiskirjailijoiden kuvastoa yksityiskohtaisesti ks. Spencer 2003 passim. Naiskirjailijoita puolustavat tahot
nostivat usein Sapfon esiin todistaakseen naiskirjailijoiden pitkalle juontuvan tradition. Toisaalta hanta
kaytettiin myds aivan painvastaiseen tarkoitukseen. Sapfo (640-590) eaa. oli kreikkalainen naisrunoilija
Lesboksen saarella. H&nen kerrotaan asuneen naisyhteisdssd, jossa palvottiin Afroditea, muusia ja
sulottaria. Legendan mukaan Sapfo teki itsemurhan onnettoman rakkausjutun paatteeksi. Tdm4 ja saaren
nimi ovat myéhemmin virheellisesti luoneet ké&sityksen Sapfon homoseksuaalisuudesta. Sapfosta ks.
Castrén (2000) 2006, 503-504. Tama naiskirjailijoita kohtaan tunnettu epéluulo jatkui pitkalle 1800-

luvulle. Kiitokset tastd huomiosta Maarit Leskel&-Kérjelle.
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julkaista kirjoitus sanomalehdessa tai pamflettina. Talloin naiskirjoittajan anonyymiys
séilyi, koska hédnen ei tarvinnut neuvotella esimerkiksi kirjanpainajan kanssa. Monien
naisrunoilijoiden toita julkaistiin my6s lukuisissa runokokoelmissa.®** Claude Dulong
kirjoittaa, ettd monet naiset turvautuivat salanimeen tai anonyymiuteen paheksunnan
pelossa. Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, etteivét he voineet kunnian menettdmisen
pelossa myo6skaan puolustaa omia toitaan kritiikilta. 3

Lady Mary oli erityisen tarkka sopivaisuussaanndistd, vaikka toimikin hyvin
julkisesti. H&n suosi tuotoksiensa yksityistd levittdmistd valikoidussa tuttavapiirissa.
Runot ja muut kirjoitukset levisivat kasikirjoituskopioina. Lady Mary todenndkoisesti
julkaisi myos tarkoituksella kirjoituksiaan. Niitd julkaistiin myds nimettdména ilman
hanen lupaansa. Kaikissa tapauksissa, silloinkin kun Kirjailijan henkil6llisyys oli
kaikille selvaa, lady Mary piti kiinni nimettdmyydestaan.* Katson, ettid koska lady
Mary oli ylhdisaatelistoa, hdn ei katsonut arvolleen sopivaksi, ettd hanen tekemisidén
ruodittaisiin lehdistossa. Jennifer Keithin mukaan hénen tdidensé saama arvostelu oli
sidoksissa hanen henkiloonsd. Teksteja ei arvosteltu niiden Kkirjallisten ansioiden
mukaan, vaan osana lady Maryn persoonaa.®*°

Toisaalta lady Maryn vaitonaisuus johti siihen, ettd osa hdnen tdistd&dn nimettiin
miesten Kirjoittamiksi. Yksi kiistanalaisimmista on runokokoelma Town Eclogues, joka
on Kirjoitettu ennen vuotta 1716. On epdaselvédd, miten suuri vaikutus Popella ja Gaylla
oli kokoelman tekemisessa. Isobel Grundy katsoo, ettd lady Mary Kirjoitti ne ennen kuin
edes tapasi ndma kaksi herrasmiestd. Molemmilta runoilijoilta 10ytyy samantyyppisié
teksteja, mutta se ei todista, etta he olisivat kirjoittaneet myds tdmén kokoelman. Koska
he olivat miehia ja vanhempia kuin lady Mary, oli niin helppo uskoa, ettd lady Mary oli

vain kirjallinen oppilas.®!’

| desire this letter (innocent as it is) may be burnt. All my works are
consecrated to the fire for fear of being but to more ignoble uses, as their
betters have been before them.*'®

Town Eclogues kokoelma ei ollut tarkoitettu julkaistavaksi. Kirjanpainaja Edmund Curll

julkaisi kuitenkin kokoelman ilman lupaa nimella Court Poems. Né&in lady Maryn nimi

313 Ezell 2003,144, 145, 149, 150, 151.

3 Dulong 1993, 412.

315 Rumbold 2003, 129, 130.

316 Keith 2003, 80.

317 Grundy 2004, 93, 94, 103, 104, 109, 110.

318 MWM, vol.ITI, Mary Wortley Montagu to Lady Frances Steuart, 7.9.1758, 208-270.
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joutui lehdiston hampaisiin, aivan kuten han oli peldannyt. Kokoelman runo Roxana
suututti Walesin prinsessa Carolinen.®* Siksi lady Maryn ratkaisu tuhota téitaan on
perusteltu. Aikana jolloin maine oli naiselle kaikki kaikessa, henkilokohtaisten Kkirjeiden
tai runojen joutuminen véaariin kasiin saattoi haitata sosiaalisia ja taloudellisia suhteita.
Varmaankin han olisi polttanut kaikki tyonsa jos olisi osannut aavistaa, millaiseen
kirjalliseen sotaan myshemmin joutuisi Alexander Popen kanssa.**

Naiskirjailija liikkui hankalalla maaperalla julkisen ja yksityisen valimaastossa.
Vaikka lady Maryn tydskentely kirjailijana oli kaikille selvad, han viimeiseen asti kielsi
tdman tosiseikan julkisuudessa. Huolimatta tdidensa saamasta arvostuksesta lady Mary
edelleen kielsi niiden olevan lahtdisin hdnen kyndastaan. Ehka alhaisempi syntypera olisi
suonut lady Marylle suuremman vapauden harjoittaa kirjailijan ammattia, mutta
ylhéissyntyiselle naiselle se ei ollut mahdollista. Kirjailijan ammatti oli julkinen ja
kuten niin monesti tdmén tutkielman aikana on tullut ilmi, naiselle maine oli
ensiarvoisen tarkedd. Kuinka lady Mary olisi voinut sdilyttdaa siveellisen ja
koskemattoman aatelisnaisen statuksensa, jos hanen tekemisidan olisi kasitelty

julkisesti?

319 Grundy 2004, 102, 103, 109, 110, 111, 112. Runossa arvosteltiin prinsessan hovipolitiikkaa. Runon
paahenkild valittaa, ettd hdnen hovinaisen paikkansa annettiin ulkomaalaiselle. IImeisesti taustalla olivat
todelliset henkil6t. K.s. Grundy 2004, 86.

320 Tama kirjallinen kamppailu ja mustamaalaus jatkuivat vuosien ajan. Molemmat osapuolet julkaisivat
vastaiskuja lehdistssd ja runomuotoisena. Syitd Popen suuttumukseen voi vain arvailla. Kiistan

yksityiskohdista ks. Grundy 2004, passim.
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5. MIKA TEKEE LADYN? — LOPPUSANAT

Allmost all Girls of Quality are educated as if they were to be great Ladys,

which is often as little to be expected as an immoderate Heat of the Sun in the

North of Scotland. You should teach yours to confine their Desires to

propa_billitys, to b_e as usefull as isszeossible to themselves, and to think privacy

(as it is) the happiest state of Life.
Ympyré on sulkeutunut ja annan jalleen kerran puheenvuoron lady Marylle. Héanen
kommenttinsa ovat yht& ristiriitaiset kuin ovat h&nen tekonsakin. Téssa tyttarelleen
ldhetetyssd kirjeessa lady Mary asettuu niiden soraddnien kannalle, jotka pitivéat
aatelistyttdjen koulutusta riittdmattomana ulkoisiin asioihin keskittyvana népertelyna,
joka sivuutti kirjalliset pyrkimykset. Toisaalta niin hdnen oma kasvatuksensa kuin
omille tyttarentyttarilleen suosittelemansa kasvatus- ja koulutusohjelma sisélsi paljon
niit4 elementtejd, joita siséltyi ’perinteiseen” aatelistyttojen kasvatukseen. Lady Mary ei
myoskaan aikuisialla hyljeksinyt ndité taitoja, kuten kasitdita ja puutarhanhoitoa. Myds
monet tutkijat ovat langenneet yksioikoisesti toteamaan, ettd aatelisnaisten koulutus oli
uuden ajan alussa puutteellinen ja keskittyi vain hienoille naisille sopiviin taitoihin
(accomplishments). Taman tutkielman tarkoituksena on ollut kiinnittdd huomiota siihen,
miten paljon ttd monimutkaisempi asia naisten koulutus ja kasvatuskysymys on ollut.

Kysymys aatelisnaisten kasvatuksesta ja koulutuksesta muodostaa monisdikeisen
kudelman, joka ulottuu englantilaisten aatelisnaisten eldm&&n monelta eri suunnalta.
Siksi tdmékin tutkielma on tarkastellut kysymysté laajasti ulottuen tutkimuskohteiden
koko elamén eri osa-alueisiin. Naisten kasvatus ja koulutus eivat olleet yksioikoinen
asia, kuten herkésti tdna paivéana voisi luulla. Sité ei voida kuitata toteamalla, ettd naiset
eivét saaneet uuden ajan alussa mitédén koulutusta. Palatakseni johdannossa esittdmaani
Barbara Whiteheadin madritelmaan, uuden ajan alun koulutuksen ja kasvatuksen
paamaarana oli suoda jokaiselle yksilolle riittdvat taidot ja tiedot toimia yhteisossa.
Jokaisella yksilolla oli hierarkkisen ideaalin mukaan oma paikkansa ja tehtévansa.
Siihen tehtdvddn hanen piti valmistautua. Talloin sukupuolella, ialla ja sosiaalisella
asemalla oli merkitysta.
Vaikka tutkimuskohteenani ovat ennen kaikkea naiset, olen halunnut myods tuoda

esille my6s niitd seikkoja, jotka koskivat molempia sukupuolia. Uuden ajan alun

kasvatus ja koulutuskysymyksissd saatyasemalla, tdssa tapauksessa aatelisella

%21 CL vol. Il Lady Mary Wortley Montagu to Lady Bute, 19.2. 1750, 450-452.
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syntyperéll& oli suurempi merkitys kuin sukupuolella. Molemmilla toki oli merkitysta.
Monissa alan tutkimuksissa on painotettu eri sukupuolten kasvatuksellisia eroja.
Sukupuoli merkitsi kuitenkin enemmaén painotuseroja. Seké aatelisneitojen ettd poikien
oli hallittava samoja asioita toimiakseen yhteiskunnassa ja sdatynsd jasenend. Jos
tarkastellaan kirjallisia perustaitoja, englantilainen aatelisto oli taysin kirjoitus- ja
lukutaitoista tarkastellulla ajanjaksolla. Sekd naisten ettd miesten odotettiin osaavan
kirjoittaa Kirjeitd ja hallitsevan siihen liittyvat konventiot. Seka tytoille ettd pojille
opetettiin perustiedot historiasta ja uskonnosta sek& Kklassisesta kirjallisuudesta. Nama
sailyivat aatelin kasvatuksen kulmakivind koko varhaismodernin ajan, joskin 1700-
luvulla tuli muotiin myds ranskalainen Kirjallisuus ja ranskan kielelle kaannetyt
klassisen Kirjallisuuden merkkiteokset. On myds havaittavissa, ettd 1700-luvulla
uskonnollisuus jéi taka-alalle. Tutkielmani p&ahenkildista 1700-luvulla eldneet lady
Mary ja lady Sarah eivat nosta uskonnollisuutta esille toisin kuin edellisell& vuosisadalla
elaneet lady Anne ja lady Russell.

Aatelisto erottautui muista saadyista kaytoksensa erinomaisuudella. Jokaisen
aatelisen tuli osata kayttaytya tilanteen ja henkildiden aseman mukaisella tavalla.
Aatelislapsille opetettiin naitd sadnt6ja muun muassa kirjeenvaihdon avulla, mutta myos
antamalla heidan ottaa osaa sosiaalisiin tapahtumiin, joissa he pystyivat kaytanndssa
naita taitoja kayttdmaan. Sosiaalinen eldma vierailuineen ja huvituksineen olivat osa
aatelin jokapéivaista elamaa ja tarked vaikuttamisen kanava, joten aatelisneitojen saama
kasvatus oli elintarked. Viimeinen silaus aatelisnaisen kasvatukseen saatiin
esittdytymalld hovissa. Kéaytos- ja puhuttelusdanndt kuvastivat hierarkkisia suhteita seka
eri sdatyjen ettd sukupuolten valilla. Puolisot, ainakin vaimot kutsuivat miestaan
sukunimelld ja usein myos tittelilla isantd (master) tai herra (Lord). Myds ikéjarjestys
nakyi puhutteluissa. Lennoxin perheen vanhimmat sisarukset puhuttelivat nuorempiaan
etunimelld, kun taas nuoremmat Kkutsuivat vanhempia sisaruksia sukunimelld.
Perheenpaan eli iséan ja myéhemmin veljen asema perhehierarkiassa oli perheen naisia
ylempéna ja ndkyi myos puhuttelussa.

Hyvén tavan mukaiset kayttaytymissddnnot koskivat sekd eleitd, puhetta kuin
liikkumistakin. Aateli erottautui ulkoisella olemuksellaan, johon kuuluivat paitsi
liikkumisen sirous ja puheiden hallinta kuin nayttava pukeutuminen. Naisten kohdalla
huomion kiinnittdminen ulkoiseen olemukseen oli kuitenkin monimutkainen asia.
Toisaalta naisten odotettiin parantelevan ulkondkodidn ja esiintyvdn aatelisarvon
mukaisesti ndyttavasti, mutta toisaalta Iapi uuden ajan alun naisia arvosteltiin Jumalan

luomien kasvojen keinotekoisesta muokkaamisesta, miesten harhaanjohtamisesta ja
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turhamaisuudesta. Huolimatta tastd kaksijakoisesta suhtautumisesta, sukupuoli oli
uuden ajan alussa hyvin performatiivinen. Ulkoisilla seikoilla oli merkitystd sukupuolen
maadrittelyss, silld sukupuolta rakennettiin myos ulkoisilla elementeill&d. Nainen ja mies
erottuivat ulkoisella olemuksellaan, litkkumisellaan ja pukeutumisellaan. Silloin kun
tdmé ei ollut mahdollista tai se oli vaikeaa, ajauduttiin ongelmiin. Siksi monet naisten
maskuliiniset muotivaatteet, kuten 1700-luvulla yleistynyt ratsastuspuku, joutuivat
arvostelijoiden hampaisiin.

Kun nuori aatelisnainen oli saavuttanut tarvittavat tiedot ja taidot ja hénet oli esitelty
hovissa, alkoi aviomiehen etsiminen. Kaikki naiset uuden ajan alussa eivét
luonnollisesti avioituneet, mutta avioliitto oli kuitenkin se ihanne, jota tavoiteltiin, oli
avio-onni sitten auvoista tai ei. Joka tapauksessa perhe oli uuden ajan alussa
tavoiteltavin tila sekd miehelle ettd naiselle. Avioliiton solmimiseen ja aviovaimona ja
kartanotalouden emantdnd toimiminen oli p&amé&ard, jota varten aatelistyttoja
kasvatettiin. Pelkéstaan avioliiton solmimiseen vaadittiin paljon neuvotteluja, aikaa ja
rahaa. Sukupuolten vélinen hierarkia oli selva. Nainen ei saanut tehda aloitetta, vaan
hénen tuli odottaa, ettd mies tekee aikeensa selvéksi. Tassa kohden aatelistyton saama
kaytoskasvatus joutui koetukselle. H&nen oli rohkaistava kosijaansa samalla kun esitti
viatonta neitoa. Vaikka aatelin avioitumisessa rahalla ja asemalla oli suuri merkitys,
erityisesti 1700-luvulla keskusteluun nousi myods puolisoiden keskindinen kiintymys ja
yhteensopivuus.

Avioelaméan astuessaan aatelisnaisen oppimat taidot joutuivat todelliselle
koetukselle. Talon valtiattaren tuli ainakin periaatteessa olla selvilla taloudenhoidon eri
osa-alueista. Toki konkreettiset tyotehtdvat oli jaettu palveluskunnalle, mutta talon
rouvan tuli olla selvilla, mitd hanen taloudessaan tapahtui. Huonosta taloudenhoidosta
sai moitteita sekd sukulaisilta ettd aviomieheltd. Lasten hoito ja kasvatus ndiden
syntymaan  liittyvistd jarjestelyistd lahtien, kuului &idille. Luonnollisestikin
aatelisnaisilla oli apunaan joukko palvelijoita, jotka auttoivat kdytannon asioissa, kuten
lasten jokapdivadisessd hoidossa, mutta kuten tutkielmani esimerkit ovat osoittaneet,
aideille oli tarkeaa osallistua lastensa elamaén erityisesti ndiden ollessa sairaina. Naisen
tehtdva uuden ajan alussa oli olla aiti, ja hyvé aiti huolehti lapsistaan, vaikkei aina kovin
konkreettisesti. My0s ajanviettotavat olivat sukupuolen ja sdatyaseman leimaamia.
Aatelisnaisten odotettiin viettdvan paljon aikaa yksin, kun heidan aviomiehensé olivat
poissa. Joutilaisuus ei ollut suotavaa, vaan heidan tuli tayttad aikansa erilaisilla
askareilla, ké&sitoilla, lukemisella ja ulkoilulla. Sosiaalinen eldma ei tapahtunut vain

kodin ulkopuolella, vaan vieraita kestittiin myos kotosalla. Vastuu kaikesta oli talon
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eménnalla. Kaikkea taloudenhoitoon liittyvid taitoja opetettiin aatelistytdille jo varhain,
jotta he pystyisivét itse toimimaan kotitalouden johdossa avioitumisensa jéalkeen.

Aikaisempi tutkimus on korostanut isien roolin merkitystd lasten kasvatuksessa ja
koulutuksessa. Tdma on erityisen silmiinpistdvaa tyttojen saaman koulutuksen osalta.
Vain valistunut isd antoi tyttdriensa saada laajempaa Kirjallista sivistysta. Lisaksi
perheenisd péatti muutenkin kaikesta lapsia koskevasta, myos kasvatuskysymyksisté.
Aitien rooli on pitkalti unohdettu. Tassa tutkielmassa olen halunnut osoittaa, miten
keskeisessa osassa didit olivat tdssa kysymyksessa. Vaitan, ettd didit paitsi opettivat
tyttarilleen konkreettisia taitoja, joita he tarvitsivat kotitalouden hoidossa ja
seuraelamén pyorteissa, he myos siirsivat tyttarilleen omaa kiinnostustaan muun muassa
tieteisiin ja kirjallisuuteen. Naiden neljan aatelisnaisen kohdalla on epéaselvéd, kuinka
paljon is& oli vaikuttanut heiddn kasvatukseensa ja koulutukseensa. Lady Annen
kohdalla aidin roolin merkitys oli selvd. Hanen isénsa oli ensin paljon poissa kotoa ja
sitten kuoli hyvin varhain. Margaret-aiti vastasi tyttdrensd koulutuksesta ja
kasvatuksesta yksin. Lisédksi on havaittavissa, ettd Cumberlandin kreivitar siirsi
tyttarelleen omaa mielenkiintoaan tieteisiin ja oppineisuuteen. My6s muiden naisten
kohdalla on kyseenalaista, kuinka paljon is& todellisuudessa ndihin asioihin vaikutti.
Lady Maryn oman todistuksen mukaan han oli itseoppinut, joskin lapsuudenkodin
antamat hyvat puitteet Kkirjastoineen ja oppineiden vieraiden joukko varmasti
edesauttoivat hanen pyrkimyksiddn. Suoranaista kannustusta isan taholta ei ole
kuitenkaan nahtavissé. Lisdksi lady Maryn varhaiskasvatus oli tdmén isoéidin vastuulla.
Myos lady Mary yritti siirtdéd omaa innostustaan tuleville polville, nimittdin
tyttarentyttarilleen, joista nuorin Louisa Stuart mydhemmin osoittautui kirjallisesti
lahjakkaaksi. Lady Sarah puolestaan menetti vanhempansa verrattain nuorena, joten jaa
kyseenalaiseksi, vaikuttiko tieteistd kiinnostunut Richmondin herttua mill&&n tavoin
hénen koulutukseensa. Pidan todenndkdisempand, ettd vanhemmilla sisaruksilla ja
heiddn kasvatusaatteillaan oli suurempi vaikutus. Lady Russellin saamasta
kasvatuksesta on jadanyt hyvin vahan viitteita kirjeaineistoon, joten jaljelle jaavéat vain
valistuneet arvailut.

Kaikki nelj&a tutkielmani aatelisnaista olivat omalla tavallaan radikaaleja,
yhteiskunnan ja naiseuden rajoja koettelevia yksiloitd, mutta he myds tiedostivat
sukupuolensa ja ennen kaikkea syntyperansé heille asettamat vaatimukset. Taméa nékyi
my0s siind tavassa jolla he suhtautuivat kysymykseen naisten koulutuksesta ja
kasvatuksesta. Lady Anne ei noussut barrikadeille kirjallisesti tai muutenkaan, mutta

osoitti toiminnallaan poliittisesti levottomana aikana, ettd han saattoi toimia omin péin
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miehistd valittamatta. Lady Russellin ndkemykset ovat voineet olla samansuuntaiset.
Leskeytyminen ei estdnyt hanta olemasta aktiivinen niin poliittisesti kuin sosiaalisesti.
Varakkaana perijattarend han saattoi toimia itsendisesti. N&itd kahta naista yhdistaa
kirjallisen formaatin erilaisuudesta huolimatta ilmaisun hillitty tyyli. He eivat huuda
mielipiteitdan julki paivakirjan tai kirjeiden sivuilla, mutta l&hempi tarkastelu paljastaa
kaksi hyvin méératietoista naista.

Lady Sarah vaikuttaa ensi nakeméltd ymparistonsa vaikutuksille alttiina olevana
pikkusiskona, mutta I&hempi tarkastelu osoittaa hanen olleen melko radikaali tapaus.
Hénen kirjeidensa ndenndinen kepeys piilottaa alleen rohkean naisen, joka uskalsi
toimia oman mielensa mukaan. Vaikka han monessa suhteessa noudatti ymparistén
asettamia odotuksia ja ainakin tunsi omantunnonvaivoja niiden noudattamatta
jattamisestd, han silti teki paljon aikakaudelle erikoisia ratkaisuja. Avioero oli
epatavallinen ilmid myos aateliston keskuudessa, mutta silti lady Sarah erosi
aviomiehestadn ja avioitui aatelittoman miehen kanssa ja antoi sisarensa adoptoida
yhden tyttaristdédn. Han oli jossain maarin poliittisesti aktiivinen, mutta ei kuitenkaan
katsonut naisilla olevan vaikutusmahdollisuuksia.

Lady Mary oli myds monessa suhteessa yhtd ristiriitainen. Toisaalta hén uskoi
naisten kykyihin myds oppineisuuden alalla aikana jolloin naisia pidettiin miestéa
heikompilahjaisena ja heilta oli suljettu tiet institutionaaliseen opetukseen. Han heratti
huomiota niin kirjallisella lahjakkuudellaan kuin epatavallisella pukeutumisellaan sek&
matkoillaan vieraisiin maihin. Han kannusti tytartddn kasvattamaan oman lapsensa
Kirjanoppineiksi, mutta ei tehnyt niin oman tyttarensa kohdalla. Hén altisti itsensé
julkisuudelle, mutta yritti silti pysytelld koskemattomana kritiikille ja pitaa Kiinni,
ainakin ndenndisesti, sopivaisuussaannoistad. Liséksi hdn varoitteli tyttarentyttariaan
tekemé&std samoin, ja uskotteli tyttarelleen, ettd kaikki julkisuus oli langennut hdnen
osakseen sattumalta. Vaikka kirjailija ja naisten oikeuksien puolestapuhuja Mary Astell
kuuluikin lady Maryn ystavapiiriin ja vaikutti varmasti hdnen ajatuksiinsa, ei lady
Marya voi kutsua feministiksi. Han ei yleisesti ottaen usko, ettd naiset, varsinkaan
aatelisnaiset, voisivat esimerkiksi elattdd itseddn omalla tyolladn tai ettd
sukupuolienvalista hierarkiaa tulisi muuttaa. Lady Mary koetteli yhteiskunnan rajoja,
vaikka ei halunnutkaan niita radikaalisti muuttaa.

Elama on taynna ristiriitoja ja jarjenvastaisia asioita. Kulttuurihistorian tarkoituksena
ei ole selittdd menneisyyttd loogisesti vaan tuoda esille sen monimuotoisuus. Naisena
oleminen uuden ajan alussa madrittyi kuten téndkin pdivana yksildiden kautta.

Sukupuoli ei maarannyt ihmisen eldmad, mutta antoi sille suuntaviivat, jonka puitteissa
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yksilo saattoi toimia. Uuden ajan alun aatelisnaisen eldméan vaikuttivat sdddyn
asettamat velvollisuudet perheen parissa ja laajasti yhteiskunnassa. Naisen odotettiin
olevan aiti ja vaimo. Lisaksi hanen odotettiin pystyvén edustamaan séatyaan. Myos
laaketieteen ja uskonnon késitykset maarittivat kuvaa eri sukupuolista. Naista pidettiin
fyysisesti ja é&lyllisesti  heikkona, mik& heijastui muun muassa naisten
lainsdadanndlliseen asemaan miehisté riippuvaisina. Lisaksi naiset itse maarittivat omaa
olemassaoloaan seka naisen tehtavié ja velvollisuuksia kommentoimalla aikalaistensa ja
omaa kaytostadn. Huolimatta ennakko-odotuksista yksilo saattoi toimia laajasti néiden
rajojen puitteissa tai tarvittaessa rikkoa niita.

Lopuksi haluan sanoa muutaman sanan tulevaisuudesta. Tatd tutkielmaan
Kirjoittaessani olen kohdannut ajoittaisia tuskastumisen hetkid, silla olen havainnut
lukuisia mielenkiintoisia polkuja, joita voisin lahted seuraamaan. Suurella itsekurilla
olen kuitenkin yrittanyt pysya tdmén pro gradu-tutkielman rajallisen tilan maaradmassa
tutkimusongelmassa. Sisarukset ja muut sukulaiset sekd heiddn vélisensa suhteet
nousivat aineistosta merkittavasti esille. Nailla naisilla oli vaihteleva suhde sisaruksiinsa
ja muihin sukulaisiinsa. Yksi mahdollinen tutkimuskohde olisi juuri naisten valiset
suhteet ja valtahierarkia. Miten sukulaisuussuhteita kaytettiin hyvéksi? Miten
sukulaisten verkosto toimi eri tilanteissa? Toinen mahdollisuus on lahted selvittdmaén
naisten vaikuttamista julkisessa eldmassa. Siind astuvat kuvaan myds tuttavapiiri ja
hovimaailma. Yksi minua kiehtomaan jaé&neistd taman tarinan sivuhenkil6isté on lady
Louisa Stuart, lady Maryn nuorin tyttarentytdr. Lady Louisa peri isoditinsa Kirjallisen
lahjakkuuden ja tyoskenteli tdman Kirjeenvaihdon julkaisemiseksi. Ne vahat
pilkahdukset, jotka lady Louisan persoonasta sain tata tutkielmaa tydstdessani, saivat
minut pohtimaan millainen tdma toisen polven kirjailijatar mahtoi olla? Ehka hanenkin
tarinansa tulee joskus kerrottua. Lopuksi yritdn muotoilla itse esittdméani kysymykseen
vastauksen. Miten ladyksi tullaan? Kuten tdma tutkielma on osoittanut, vastaus ei ole
yksiselitteinen. Yritan kuitenkin tiivistda sen Simone de Beauvoirin ajatuksia mukaillen;
ladyksi ei synnytd, ladyksi kasvetaan. Asema ja titteli tulivat toki syntymalahjana, mutta
se asema toi tullessaan velvollisuuksia, joihin jokaisen aatelisnaisen tuli valmistautua

huolellisen kasvatuksen ja koulutuksen kautta.
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