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Tiivistelma

Tamén tutkimuksen tehtdvand oli selvittad, millaisia kokemuksia vammaisilla,
kuuroilla, erilaisilla  oppijoilla ja pitkéaikaissairailla on kansalaisopistojen
esteettomyydestd. Mielenkiinnon kohteena olivat my6ds ne osa-alueet, joista
kansalaisopistojen esteettémyys kohderyhmén kokemuksissa rakentuu. Tutkimus
toteutettiin survey-tutkimuksena. Verkkokyselylld keratty tutkimusaineisto koostui 160
vastauksesta, jotka analysoitiin tilastollisin menetelmin. Tutkimus kuului osana Vapaan
sivistystyOn esteettomyys -hankkeeseen, jonka puitteissa pyrittiin luomaan kuva
esteettomyystilanteesta vapaan sivistystyon oppilaitoksissa.

Kansalaisopiston esteettdmyys rakentui kuudesta erilaisesta osa-alueesta, joita olivat
asenteiden, tiedotuksen ja viestinnan, opetustilanteiden, opiskeluolosuhteiden,
rakennusten ja ympériston esteettomyys sekd monenlaisuuden huomioiminen
(monenlaisten osallistujien huomioiminen ja tietoisuus monenlaisuudesta). Asenteiden
esteettdmyys koettiin muiden osa-alueiden esteettdmyyttd myonteisempéana. Suurimmat
puutteet esteettdmyydessa koettiin osa-alueilla rakennukset ja ymparisto seka
monenlaisuuden huomioiminen. Kaikilla osa-alueilla esteettomyyden kehitys nayttaytyi
myonteisend, joskin osa-alueella rakennukset ja ymparisté kehitys oli ollut vain
vahdistd. Noin puolet vastaajista, joiden kokemukset olivat vuodelta 2010 tai
myO6hemmin, antoi kansalaisopiston esteettomyyden kokonaisarvosanaksi melko hyvé
tai erinomainen. Sitd vastoin toinen puoli vastaajista ei kokenut kansalaisopiston
esteettomyyttd myonteisend. Vastaajien antamaan esteettomyyden kokonaisarvosanaan
vaikuttivat kokemukset rakennusten ja ympériston esteettomyydestd seka
monenlaisuuden huomioimisesta.

Tulosten pohjalta voitiin todeta, ettd vaikka esteettomyyden kehittyminen on
kansalaisopistoissa ollut myonteistd, ilmenee esteettomyydessé edelleen puutteita, jotka
vaikeuttavat  erilaisten  ihmisten  yhdenvertaista  osallistumista  toimintaan.
Esteettomyyden parantamiseksi tulisi huomiota kiinnittadd ensisijaisesti rakennusten ja
ympdriston esteettomyyteen sekd tietoisuuden lisédmiseen ja monenlaisuuden
huomioimiseen toiminnan suunnittelu- ja strategiatydssa. Varsinaisen tutkimustehtavan
ohessa tutkimusprosessi tuotti tarkennuksia myo6s oppimisympariston esteettomyyden
rakentumista kuvaavaan malliin.

Asiasanat: aikuiskasvatus, esteettomyys, kansalaisopisto, vammaisuus, Vvapaa
sivistysty0
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1 Johdanto

”Jokaisella on oikeus saada opetusta. Opetuksen tulee olla kaikille avointa ja sen tulee
edistdd ihmisen persoonallisuuden kehittymistd ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamista.” Niin todetaan kansalaisten yhdenvertaisesta oikeudesta koulutukseen
YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa vuodelta 1948. Vaikka julistus
ei ole valtioita oikeudellisesti velvoittava vaan ennemminkin moraalinen
ihmisoikeusndkoalaa esiin tuova teesi, toimii se perustana sekd kansallisille ettd

kansainvélisille ihmisoikeuksia edistaville sopimuksille, paatoksille ja lainsaadannélle.

Vuonna 2000 voimaan tulleessa Suomen perustuslaissa yhdenvertaisuus on nostettu
ensimmaiseksi perusoikeudeksi. Lain mukaan ketddn ei saa ilman hyvéksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperdn, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvén
syyn perusteella. Syrjintd muun muassa vammaisuuden ja terveydentilan perusteella
kielletddn myos yhdenvertaisuuslaissa vuodelta 2004. Laki velvoittaa viranomaisia eli
valtion ja kuntien paatoksentekijoita edistamaan yhdenvertaisuutta ja vammaisen
henkilon koulutukseen padsemistd ja koulutuksessa selvidmistd. YK:n vuonna 2006
hyvdksymassd vammaisten oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa korostetaan
vammaisten yhdenvertaista oikeutta osallistua yhteiskunnan toimintoihin. Oikeuden
toteutumiseksi laissa Kielletdan kaikenlainen vammaisiin kohdistuva syrjintd, ja esiin
nostetaan muun muassa oikeus koulutukseen, elinikdiseen oppimiseen ja esteettomaan

toimintaymparistoon kaikilla elamén osa-alueilla.

Lains&dadannon velvoitteista huolimatta vammaiset henkilot eivdt kuitenkaan
tutkimustiedon valossa ole yhdenvertaisessa asemassa muun vaeston kanssa.
Yhdenvertaisuuden edellytyksissé — asenteissa, palveluissa, saavutettavuudessa,
esteettomyydessd, kuntoutuksessa seka yhteiskunnan avoimuudessa — ilmenee
monenlaisia puutteita, jotka vaikeuttavat osallistumista ja tekevat sen joskus jopa taysin
mahdottomaksi. Osallistumisen mahdollisuuksia heikentdvid esteitd vammaiset
kohtaavat sekd yhteiskunnan ettd toisten ihmisten taholta. Tallaisiksi esteiksi voivat
nousta muun muassa ennakkoluulot, kielteiset asenteet, tiedonvélitys tai rakennettu
ympadristd. Puutteet yhdenvertaisuuden edellytyksissa vaikeuttavat yhdenvertaisuuden
toteutumista edelleen koulutuksen ja ty6llistymisen kentélld. (Haarni 2006, 5; STM
2010, 3, 21; WHO 2011, 7.)



Viitteitd koulutuksellisen eriarvoisuuden lisddntymisestd on néhtévissa tilastoissa ja
tutkimuksissa. Koko vaeston keskiméarainen koulutustaso on noussut siten, ettd vuonna
1950 tyoikaisista noin 90 prosentilla oli koulutus vain perusasteelta, kun vuonna 2010
peruskoulutuksen varassa oli enda noin 30 prosenttia tyoikaisistd. Koulutustason
kohoamisen trendi ilmenee myds vammaisten kohdalla, mutta vammaisten koulutustaso
on noussut muuta védestdd hitaammin. Nakovammarekisterin pohjalta keratyn tiedon
(taulukko 1) perusteella erot koko véestdn ja ndkdvammaisten koulutustasoissa ovat
kasvaneet huolimatta kummankin ryhmén koulutustasossa tapahtuneesta noususta.
Koulutuksellisista eroista kertovat liséksi tiedot, ettd liikuntaesteisilla henkil6illd on
vdhemman sek& ylioppilas- ettd ammatillisia ja korkeakoulututkintoja kuin koko
vaestolld, ja ettd kuulovammaisten henkildiden keskimaarédinen koulutustaso on muuta
vaestoa alhaisempi. (Airaksinen 2006, tiivistelma; Haarni 2006, 17-19; Lehtomaki
2005; Ojamo 2011, 62—63; Suomen virallinen tilasto a.)

TAULUKKO 1. Tyoikéisten rekisterdityjen nakévammaisten seka koko vaeston

prosenttiosuudet eri koulutusasteilla vuosina 1995 ja 2005 (Ojamo 2011, 63)

Koulutusaste Perusaste Korkea-aste

Vuosi 1995 2005 1995 2005
Nikovammaiset 47% 41% 7% 17%
Koko vaestd 38% 29% 14% 28%

Koulutuksellisen yhdenvertaisuuden tavoittelussa esteettomyys on ollut yhtena
kehittdmiskohteena 1970-luvulta l&htien. Erilaisten selvitysten, tutkimusten ja
hankkeiden avulla on kerétty tietoa esteettdmyyden toteutumisesta seka esteettomyytté
edistdvistd ja estdvista ratkaisuista ja toimintatavoista. Selvitysten pohjalta
esteettdbmyyteen on ryhdytty kiinnittdmaan entistd enemman huomiota. Esteettomyys
fyysisessd, sosiaalisessa ja psyykkisessd ympéristdssdé on noussut merkittavaksi
tavoitteeksi niin kehittdmis- kuin rakennushankkeissakin. Painopisteend naissa
projekteissa on kuitenkin ollut yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen esteettémyyden
parantaminen. Esteettomyys muun muassa aikuiskoulutuksen kentélld on j&ényt

vahemmalle huomiolle. (ESOK.)

Vapaalle sivistystyolle asetetut tavoitteet kaudelle 2010-2012 osoittavat, ettd myods
aikuiskoulutuksen alueella esteettomyyden merkitys on korostumassa toiminnan
kehittdmisen  taustalla.  Elinikdisen oppimisen ja  koulutusmahdollisuuksien
saavutettavuuden tavoitteilla pyritddn laajentamaan koulutustarjontaa, parantamaan
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tiedotusta ja kehittdmaan aliedustettujen ja erityisryhmien osallistumismahdollisuuksia.
Erityisesti nostetaan esiin eri kieliryhmét ja erityista tukea tarvitsevat ryhmat, joiden
tarpeiden huomioiminen ja koulutukseen péasyn edistdminen n&hdaan tarkedna
syrjaytymista ehkaisevéna ja yhteiskunnan kehittymista tukevana toimintana. (OPM
2009; Savola 2010; Sirelius 2011.) Vapaan sivistystyon oppilaitoksina myos
kansalaisopistojen toiminnan ja kehittdmisen suunta ohjautuu noiden yhteisten
tavoitteiden pohjalta. Esteettomyystilanteen tarkastelua kansalaisopistoissa voitaneen

siis kaiken edell& kirjoitetun pohjalta pitaéa perusteltuna ja tarpeellisena.

Néistd lahtokohdista kumpuaa syksylla 2010 kaynnistynyt Vapaan sivistystyon
esteettdmyys -hanke, jossa kiinnostuksen kohteena on esteettdmyys vapaan sivistystyon
oppilaitoksissa. Hankkeen ensisijaisena tavoitteena on selvittdé esteettomyystilannetta
kansalaisopistoissa sekd kansanopistoissa. Hanketta koordinoi vammaisjarjestd Kynnys
ry ja rahoituksesta vastaa opetus- ja kulttuuriministerio. Hanke toteutetaan yhteistydssa
Vapaan sivistystyon yhteisjarjestdjen sekd Helsingin ja Turun yliopistojen kanssa. Tama
pro gradu -tutkimus toteutetaan esteettdmyyshankkeen puitteissa. Tutkimuksessa
tarkastelun kohteena ovat vammaisten, kuurojen, erilaisten oppijoiden ja
pitkdaikaissairaiden kokemukset kansalaisopistojen esteettdmyydestd. (Vapaan

sivistystyon esteettomyys.)



2 Kansalaisopisto kansan sivistiajana

2.1 Sivistystyon alkuvaiheet

Vapaan sivistystyon alkujuuret l6ytyvat Kkirkollisesta kansanopetuksesta seka
valistuksen ja nationalismin aatevirtauksista. Hyddyn ja valistuksen aikakausi 1700-
luvulla korosti jarjen merkitysta ja pyrki vapauttamaan ihmisia auktoriteettien vallasta
ja perinteiden kahleista. Tama vapautta ja Kkriittisyyttd tavoitteleva edistysajattelu
synnytti Suomeen kasvatusyhteiskunnan, jossa hyddyllisten tietojen ja taitojen opetus
nahtiin edellytyksend kehitykselle ja kdyhyyden poistamiselle. Aikaa leimasi vahva
usko opetuksen mahdollisuuksiin. Valistuksen ajan henki toimi hedelmallisena
maaperana kansallisuusaatteen voimistumiselle 1800-luvulla. Kansallisen identiteetin
rakentaminen ja vahvistaminen nousi yhteiseksi tavoitteeksi, jonka saavuttamisessa
koulutuksen ja valistuksen merkitys jalleen korostui. Kansallisvaltion syntymisen
edellytyksend nahtiin koko kansan sivistdminen. (Tuomisto 1991, 32-33; Tuomisto
1992, 16-17; Tahtinen 2007, 109-110; Tahtinen & Hovi 2007, 35-45.)

Ajan ilmiét — teollistuminen, saaty-yhteiskunnan mureneminen, liberalismin ja
sosialismin uudet aatteet — aktivoivat ihmisid toimimaan ja johdattivat yhteiskunnan
moniin uudistuksiin 1800-luvun loppupuolella. Vapaa jarjestotoiminta kaynnistyi ja
laajeni nopeasti erilaisina kansanliikkeind. Syntyi vapaapalokuntia, raittius- ja
nuorisoseuroja sekd tyovéenyhdistyksid. Laajenevat mahdollisuudet osallistua
paatoksentekoon lisasivat kansansivistamisen tarvetta. Kirkollista kansanopetusta
ryhdyttiin kehittdmaan kansakoulumuotoiseksi, mutta yhta tarkednd nahtiin myos
aikuistuneen véen opetus. Sivistysharrastuksen virittdminen ja yllapitdminen maaseudun
rahvaan ja kaupunkien tyovéestdn parissa koettiin arvokkaana yhteiskuntaa eteenpdin
vievana toimintana. Tdman tyén kaynnistamisessa ylioppilailla ja kansanliikkeilla oli
merkittavd rooli. Ryhdyttiin julkaisemaan suomenkielistd Kirjallisuutta ja pitdmaan
yleistajuisia esitelmid ensin kaupungeissa, sittemmin my6ds maaseudulla. Syntyi
kirjastoja ja lukutupia. Kansallisaatteen innoittamana tavoiteltiin ihmisten omakohtaisen
sivistystarpeen herattamistad. (Aaltonen 1991, 17, 27; Anttonen 2007, 619; Huuhka
1990, 16-29; Tuomisto 1991, 34, 42; Tuomisto 1992, 18-20.)

Vuonna 1874 perustettiin  Kansanvalistusseura, jonka tehtdvéna oli aikuisvéest6éon
kohdistuvan sivistamistyon ohjaaminen ja kehittdminen seka opettavaisen kirjallisuuden

julkaiseminen ja levittdminen. Seuran ohjelmaan Kirjattiin toiminnan lahtokohtana
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ajatus, ettd “sivistyksen tulee olla kaikkien yhteisend omana, joka virvoittaen elahyttaa
kaikkia kansanluokkia ja eldaméantiloja”. Tuomisto (1991, 36) toteaa Wuorenrinteeseen
(1940) viitaten, ettd tuolloin alkoi kansalaissotaan (1918) asti kestanyt niin sanottu
kansanvalistuksen aikakausi. Alkuvaiheessa valistustyotd johtivat padasiassa
fennomaanit, mutta vuosisadan vaihteessa erilaisten kansalaisliikkeiden ja -jarjestdjen
rooli seuran toiminnassa tuli ndkyvadmmaéksi. Vaikka tasa-arvon ja osallisuuden ajatus
sai jalansijaa sivistamistydssa, korostui toiminnassa edelleen herétteellinen ja
valistuksellinen luonne. Erotukseksi yleisestda koulumuotoisesta kansansivistystydsta
vapaaehtoisuuteen pohjautuvasta aikuisvéeston sivistysharrastuksen edistamisesta
ryhdyttiin kdyttdmaan nimitystd vapaa kansansivistys- tai kansanvalistustyo. (Aaltonen
1991, 12-15; Huuhka 1990, 16, 18; Tuomisto 1991, 30-31, 36-43, Tuomisto 1992, 15,
20-28.)

Kansanvalistuskauden ilmapiirissd jarjestomuotoisen sivistystyon rinnalle kehittyi
laitosmuotoinen sivistystyd. Maaseudulle ryhdyttiin perustamaan kansanopistoja, joiden
tarkoituksena oli vélittdd maalaisnuorille uutta tietoa ja ajattelua isdnmaallisessa
hengessd.  Vastaavanlaisia  opinahjoja  haviteltin ~ myds  kaupunkeihin  ja
teollisuuspaikkakunnille, ja néissa pyrkimyksissa tyovaenyhdistyksilla oli merkittava
rooli. Tavoitetta l&hestyttiin jarjestamalla kaupunkeihin ensin kansanopistokursseja.
Vuonna 1898 syntyi padtds Suomen ensimmadisen tyOvéenopiston perustamisesta
Tampereelle. Seuraavien 20 vuoden aikana suurimpiin kaupunkeihin perustettiin
kaikkiaan 11 tydvdenopistoa. Naista yksi eli Kuopion tydvaenopisto yhdisti
opetustoimintaan  kirjastotoiminnan, ja muutti muutoksen myo6td nimensa
kansalaisopistoksi. Toive yleisestd yhdessa toimivasta valistuslaitoksesta ei kuitenkaan
osoittautunut toimivaksi, joten melko pian kirjasto ja opisto erotettiin seka
hallinnollisesti ettd taloudellisesti. Vain kansalaisopisto opiston nimend jai elamaan.
(Aaltonen 1991, 21-27; Anttonen 2007, 619; Huuhka 1990, 18-58, 68-95; Tuomisto
1991, 36-43; Tuomisto 1992, 28-29.)

Omistuspohjaltaan opistot olivat kunnallisia, mik& oli sekd tydvaenliikkeen ettd
tybvaenopetusta edistdvan porvaristonkin tavoitteena. Kunnallinen omistus antoi
epdvakaina aikoina opistoille toimintavarmuutta, ja toisaalta se mahdollisti kunnallisten
paatoksentekijoiden osallistumisen opistojen toiminnan ohjaamiseen. Toimintaan
vaikutti myds vuoden 1913 paatds opistoille annettavasta valtionavusta, jossa

maadriteltiin s&&nnot ja lukuohjelma. 1900-luvun alkuvuosikymmenina tyévéenopistojen
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toiminnassa painottuivat tieteellisyyttd, yhteiskunnallista tietoutta ja puolueettomuutta
korostavat nékemykset. Toiminnan ladhtokohtana oli, kuten Yrjo-Koskinen asian
Tampereen tyovéenopiston avajaispuheessaan ilmaisi, “herattda ja vireilld pitdd tiedon
ja valistuksen halua sekd isdnmaallista ja kansallista mieltd”. Vaikka opistojen
paaasiallisena tehtdva oli tarjota yleissivistavda tietoa maaseudun rahvaalle ja
kaupunkien tydvaestolle, olivat opistot avoimia kaikille. Esim. Kuopion kansalaisopisto
ilmoitti toimivansa "Kuopion kaupunkikunnan jasenten keskuudessa”. (Aaltonen 1991,

26; Huuhka 1990, 58, 94-95, 101, 107-111.)

Autonomian ajalla tyévéaenopistojen toimintaan vakiintui monenlaisia piirteitd. Syys- ja
kevatlukukauteen jaksottuva tyovuosi alkoi tavallisesti syyskuun puolivalissa ja péattyi
huhtikuun lopussa siséltéen 26 — 30 opetusviikkoa. Arkipdivisin opetusta jarjestettiin
iltaisin, alkaen kello 19.30 tai sen jalkeen. Myds sunnuntaisin oli toimintaa, tavallisesti
keskustelutilaisuuksia, illanviettoja ja retkid, joiden jarjestamisessa opistolaisista
muodostetut toverikunnat olivat aktiivisesti mukana. Luento-opetuksen rinnalla yleistyi
kaytannollinen ryhmé&opetus, jota toteutettiin muun muassa Kirjanpidon ja Kielten
opetuksessa. Opetusvélineistod ja oppimateriaaleja opistoilla oli niukasti, yleensa vain
liitutaulu. Tatd ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan perustamalla opistojen yhteyteen
kirjastoja, joiden oppikirjakokoelmia kartutettiin lahjoituksin ja erilaisin kerdyksin.
Koska opetuksen tuli olla kaikille avointa, ei opistoissa — Helsingin tydvéenopistoa
lukuun ottamatta — ollut alaikéraja- eikd pohjakouluvaatimuksia. P&dasiassa
opiskelijoilla olikin vain vahan tai ei ollenkaan aiempaa koulutusta. (Huuhka 1990, 96—
107.)

Ensimmaisen maailmansodan jalkeen kansan valistamisen tavoite muuttui sivistimisen
tavoitteeksi. Muutokseen oli syynd maamme uusi yhteiskunnallinen tilanne. Suomi oli
itsendistynyt, mutta kansalaissodan myo6ta kahtia jakautunut. Vapaa kansanvalistustyo,
jolla oli tavoiteltu kansallista yhtendisyyttd, leimattiin pinnalliseksi ja epdonnistuneeksi.
Tyovéenliikkeessa herédsi nyt tarve kehittdd opinnollista sivistamistyotad tyovéeston
keskuudessa, ja asiaa edistdmaan perustettiin vuonna 1919 Tyovéen Sivistysliitto. Myos
tyovéenliikkeen ulkopuolella  sivistamistyon syvallisemmén vaikutuksen
tavoitteleminen nahtiin valttamattémana. Inkisen (Tuomisto 1991, 49) nékemys, ettd
“tyon padmadrind ei voi olla ylhdéltdpdin annettu valistus, vaan yksilditten johtaminen
itsendiseen toimintaan, joka heitd kehittdd ja sivistdd”, muodostui kaikille yhteiseksi

tavoitteeksi. Tarkedna nahtiin toiminnan vapaaehtoisuus, puolueettomuus ja
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sitoutumattomuus suhteessa valtioon ja viranomaisiin seka toiminnan kohdistuminen
koko aikuisvéestoon. Téaltad pohjalta kasite vapaa kansansivistystyd vakiintui kayttoéon
1920-luvulla. (Huuhka 1990, 128-137, 219; Tuomisto 1991, 47-55, Tuomisto 1992, 15,
33-39)

Vapaa kansansivistystyd kehittyi itsendisyyden jalkeisind vuosikymmenind Zachris
Castrenin vuonna 1929 laatiman komiteamietinnon Valtio ja vapaa kansansivistystyo
pohjalta. Mietinngssadn Castren korostaa niin sanotun sydamensivistyksen merkitysté
kansansivistyksen osana: tietojen syventamisen lisaksi tulisi huolehtia myds tunne-
elamén ja kaytostapojen jalostamisesta. Castrenin nakemysten ohella tydvéenopistojen
toiminnan kehittymiseen vaikutti opistojen valtionavun muuttuminen lakiséateiseksi
vuonna 1927. Lain madrittdmien reunaehtojen ja uusien sivistdmistyota ohjaavien
nakemysten seurauksena opistojen toiminnassa tapahtui monenlaisia muutoksia. Itsensé
kehittdminen toiminnan lahtdkohtana vahensi hyodyn tavoittelua;
Opiskelijakeskeisyyden korostumisen myo6td yleistyi opetushenkiloston aiempaa
demokraattisempi  toimintatapa; Huomio  tiedonvalityksestd  aikuisopetuksen
erityispiirteisiin ohjasi opetuksen sisaltéjen ja menetelmien tarkasteluun; Henkildstén
ammatilliset vaatimukset kasvoivat, perustettiin tutkinto kansansivistajille ja jarjestettiin
tdydennyskoulutusta. Vaikka yhtena tavoitteena oli tarjota opintoja koko
aikuisvaestolle, yleistyi aikuisopiskelu kansan keskiluokan piirissé vasta sotien jalkeen.
(Huuhka 1990, 138-178, 196-246; Tuomisto 1991, 52-55; Tuomisto 1992, 39-43.)

Vuonna 1919 perustettiin tyovéenopistojen yhteistoimintaelimeksi Ty6védenopistojen
liitto (1967 Kansalais- ja tyovéenopistojen liitto KTOL, 2009 Kansalaisopistojen liitto
KoL). Liiton tarkoituksena oli tydvéenopistoaatteen levittdminen, tydvéaenopistojen
yhteisetujen valvominen sekd vuorovaikutuksen vyll&pitdminen opistojen vélilla.
Jaseniksi liittoon hyvaksyttiin tyovaenopistot, kansalaisopistot, vapaat opistot ja muut
samankaltaiset opistot, joiden toiminta perustui “tieteellisyyteen pyrkivddn asialliseen
pohdintaan”. Ensimmaisissa edustajakokouksissa virisi keskustelua tydvéenopisto-
nimestd. Esille nousi ajatus tydvaenopistotoiminnan laajentamisesta ja véljentdmisesté
niin, ettd tyovaenopistoista tulisi laaja-alaisia koko kansan sivistdmiskeskuksia,
kansalaisopistoja. Vastaehdotuksena esitettiin, ettd opistoja tulisi kehittdd edelleen
erityisind tyovaenopistoina, mutta niissé tulisi noudattaa opiskelu- ja opetusvapauden

periaatetta. Varsinaisia p&atoksid asian tiimoilta ei tuolloin tehty, mutta eldmaan jai
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ymmarrys tyovaenopistojen tarpeellisuudesta nimenomaan tyovéeston oppilaitoksina.
(Huuhka 1990, 138-143, 165-171, 458-459; Huuhka 1994, 13-15; KoL.)

Ty6vaenopistotoiminta laajeni hitaasti sotien varjossa. Opetustarjonnassa tapahtui
autonomian aikaan verrattuna vain véhaisia muutoksia. Vaikka valtionapuun liittyva
lainsddddntd madritteli opistojen tehtdvdksi “opetuksen antamisen etupddssa
yhteiskunnallisissa ja taloudellisissa mutta myds humanistisissa ja luonnontieteellisissa
aineissa”, tarjottiin opetusta my0s taideaineissa, musiikissa, liitkunnassa seké
kaytannollisissad aineissa, kuten kotitaloudessa ja kasitoissa. Lisaksi muutamissa
opistoissa ryhdyttiin jarjestaméaan yliopisto- tai korkeakoulupiireja, joiden tarkoituksena
oli antaa korkeakoulutasoista opetusta yleensa yhteiskunnallisissa aineissa. Sodan
jalkeen opistoja oli kaikkiaan 50 ja opiskelijoita vuositasolla noin 22 000, josta naisia
kaksi kolmasosaa. Opistot sijaitsivat padasiassa kaupungeissa, ja niistd puolet oli
kunnallisessa ja puolet yhdistysmuotoisessa omistuksessa. (Huuhka 1990, 199-246,
566-567; Tuomisto 1991, 52-55.)

2.2 Sivistystyo0 sotien jalkeen

Pohdinta kansansivistyksen olemuksesta ja ominaispiirteista toi sotien jalkeen kéyttéon
uuden késitteen, aikuiskasvatus. Ké&sitteen vakiintumiseen vaikutti Urpo Harvan
nikemys kansansivistystyon kasvatuksellisesta luonteesta: “Kansansivistystyd on
aikuisten kasvattamista”. Hdn madritteli aikuiskasvatukseen kuuluvan kaiken sen
aikuisten sivistamiseen tahtaddvan toiminnan, joka tapahtuu koulujérjestelmén ja
ammatillisen koulutuksen ulkopuolella. Oleellista on opintojen yleissivistava luonne.
Toisaalta Harva totesi ammattisivistyksen ja yleissivistyksen olevan osin paallekkaisia,
joten selkedn rajan vetdminen on mahdotonta. Huuhka tulkitsi aikuiskasvatuksen
laajempana kasitteend. Han sisallytti siihen kaiken sen aikuisiin kohdistuvan
kasvatustoiminnan, joka tapahtuu varsinaisen koulutoimen ulkopuolella eli seka vapaan
kansansivistystyon ettd muun aikuisten kasvattamisen. Tunnusmerkkina olisi toiminnan
tarkoitus kasvatettavan parhaaksi. (Anttonen 2007, 620-622; Tuomisto 1991, 56-63;
Tuomisto 1992, 43-51.)

Sotien jalkeinen yhteiskunnallinen tilanne, johon vaikuttivat muun muassa raskaat
rauhan ehdot, sotakorvaukset, jalleenrakentaminen ja siirtovéden asuttaminen, ohjasi
kaikkea aikuisille suunnattua opintotoimintaa. Ammatillinen koulutus laajeni, ja sen

jarjestdmisessd  aktivoituivat  valtiovallan  liséksi  tyOnantajat ja  jarjestot.
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Kansansivistystoiminta  néhtiin  edelleen  tarkednd, mikd johti  uudistusten
kaynnistamiseen. Kansanopisto-, tyévaenopisto-, Kirjastolainsaadantd-  ja
opintokerhokomiteat asetettiin laatimaan ehdotuksia toiminnan kehittdmiseksi. Lisaksi
valtion  kansansivistyslautakunnan  tehtaviin  liitettiin ~ koko maan  vapaan
kansansivistystyon seuraaminen ja kehittdmisen edistdminen. TyOvéenopistokomitean
mietinndssa ehdotukset lakiuudistuksista muotoutuivat opistotoiminnan keskeisten
tavoitteiden pohjalta. Esiin nousi demokraattisen ajattelutavan syventaminen,
tyévaenopistojen tydvaenhenkisyyden vahvistaminen ja yhteistydon lisaédminen
tyovéaenjarjestdjen kanssa. Myds opistojen  yhteiskunnallista kasvatustehtdvaa
korostettiin. Uusi opistolaki astui kuitenkin voimaan vasta pitkéllisen odottelun jalkeen
vuonna 1962. (Huuhka 1990, 335-378; Tuomisto 1992, 53.)

Tydvaenopistotoiminta virisi vilkkaana heti sotien jalkeen. Viidessd vuodessa seké
opistojen ettda opiskelijoiden méaara lahes kaksinkertaistui. Lakiuudistusta edeltava
kymmenvuotinen pysahtyneisyyden tila vaikutti kuitenkin hidastavasti toiminnan
laajenemiseen. Opiskelijoiden odotukset ja tarpeet olivat ristiriidassa vapaan
sivistystyon perinteiden, voimassa olevan lainsdaddédnnon sekd uuden lakiehdotuksen
kanssa. H&mmennystd aiheutti se, ettd opistoissa organisoitiin ammatillista opetusta,
jarjestettiin yleissivistavia ja ammatillisia tutkintoja seké kasvatettiin kaytannollisten ja
harrastusaineiden opetustarjontaa yhteiskunnallisten aineiden kustannuksella ilman
yhteisid paitoksia ja ohjeistuksia. H&mmennystd aiheutti myos puolueettomuuden ja
tyovéenhenkisyyden tavoitteiden yhteensovittaminen. Taméd “tyovdenopiston Kriisi”
ratkesi uuden opistolain myéta. (Huuhka 1990, 344-376.)

Vuoden 1962 uudessa opistolaissa eli laissa kansalais- ja tydvaenopistojen valtionavusta
maadriteltiin opistot aikuiskasvatusta edistaviksi oppilaitoksiksi. Opistojen tehtdvana
korostui opettaa tietoja ja taitoja, jotka ovat tarpeellisia kansalaiselaméssa, luovat pohjaa
jatko-opinnoille, edistavat itseopiskelua ja henkistd kasvua ja ohjaavat oikeaan vapaa-
ajan kayttdon. Ammattiopetukseen ja oppiaineisiin laki ei ottanut kantaa. Valja
tehtdvanmaérittely antoi opistoille vapauden kehitt&da sekd koulukurssien suorittamiseen
ettd vapaa-ajan harrastusten yllapitdmiseen t&htddvaa toimintaa. Rahallista tukea eli
valtionapua koskevista uudistuksista merkittavin oli perusavustuksen korottaminen 70
prosenttiin, mik& paransi opistojen toimintaedellytyksid. Muita opistojen piirisséa

tarkeind pidettyjd muutoksia olivat opetusryhmdn véahimmaiskoon pienentdminen
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seitsemadn ja opiskeluoikeuden rajaaminen oppivelvollisuuden suorittaneisiin sekd 16
vuotta tayttaneisiin. (Huuhka 1990, 376-380.)

Uusi laki innoitti toimimaan, ja se nakyi uusien opistojen enndtysmaisena lukumaaran
kasvuna. Vuoteen 1970 mennessé opistoja oli jo 229 ja opiskelijoitakin yli 230 000,
joista valtaosa oli yli 30-vuotiaita. Muutosta tapahtui my6s opistojen sijainnissa ja
omistussuhteissa.  Kaupunkien tyovdeston opinahjoksi  vahvasti leimautunut
tyovéaenopistotoiminta laajeni etupadssé kansalaisopistotoimintana maaseudulle, jossa
vuonna 1970 oli opistoista jo yli puolet. Lisaksi kunnallinen omistus kolminkertaistui
1960-luvulla, mik& merkitsi vuosikymmenen lopussa lahes 180 kunnallista opistoa eli
80 prosenttia kaikista opistoista.  Opiskelijamaaran kasvu oli suhteessa viel&
nopeampaa. Merkittdvad oli kuitenkin ruumiillisen tyon tekijoiden suhteellisen méaaran
laskeminen sodan jélkeisesta 44 prosentista alle 20 prosenttiin. Luku kertoo yhden
sivistamistyon tavoitteen saavuttamisesta: tyOvéen opistoista oli kehkeytynyt koko
kansan opistoja. Vapaa kansansivistystyd oli muuttunut niin Kkasitetasolla kuin
kaytannonkin tasolla kaikille ihmisille tarkoitetuksi vapaaksi sivistystyoksi. (Huuhka
1990, 391-407; Tuomisto 1992, 52-53.)

1970-luvulle tultaessa ndkemys aikuiskasvatuksesta vapaan sivistystyon synonyyminé
jai taka-alalle, ja laajempi tulkinta yleissivistyksen ja ammattisivistyksen yhdistamisesta
yleistyi. Ammatillisen ja tutkintotavoitteisen koulutuksen puolestapuhujat vaativat
hyoOtyajattelun ulottamista myds aikuiskasvatukseen. Vuonna 1971 perustettiinkin
aikuiskoulutuskomitea, jonka tehtévéksi lankesi hajanaisen aikuiskasvatusjérjestelmén
hahmottaminen ja kokonaisvaltainen kehittdminen. Kehittdmistyon seurauksena
aikuisten ammatillinen  koulutusjérjestelmd laajeni ja ulottui  1990-luvulla
koulutasoisesta ~ammatillisesta  peruskoulutuksesta  yliopistojen  ammatilliseen
lisakoulutukseen. Komiteaty0 tuotti myds aikuiskasvatus-késitteen rinnalle uuden
ké&sitteen, aikuiskoulutus, jolla haluttiin korostaa toiminnan merkitystd yhteiskunnan
koulutusjarjestelman osana. Termejé ryhdyttiin kdyttdméan lahes synonyymeind, joskin
julkisen hallinnon ja elinkeinoelaman piirissa aikuiskoulutus-termistda muotoutui
virallisen aseman saanut yleiskésite. ( Tuomisto 1991, 63-65; Tuomisto 1992, 52-56,
83-84.)

Vapaan sivistystyon organisaatioiden seka opiskelijoiden lukuméarét kasvoivat 1970-

luvulla tasaisesti. Hyodyn aikakausi, joka korosti tehokkuuden ja Kilpailukyvyn
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paaméaarid, ohjasi jarjestdamadn entistd enemman ammatillista ja tutkintotavoitteista
toimintaa. Tama tapahtui perinteisen sivistystyon kustannuksella. Toiminnan
kohderyhmé laajeni ja ylempien toimihenkildiden suhteellinen osuus kasvoi. Niin
ammatillinen peruskoulutus kuin my6s uusiin tarpeisiin raataloity pitkalle eriytynyt
ammatillinen ja tieteellinen lisdkoulutuskin valjasti vapaan sivistystyon organisaatiot
kiintedmmin yhteiskunnan koulutusjarjestelmaan. Perinteiset vapaan sivistystyon
lahtokohdat — laaja-alainen koko kansan sivistaminen, yksilon persoonallisuuden
kokonaisvaltainen kehittdminen seka sivistyksellisen tasa-arvon edistdminen — jaivét
yhteiskunnassa  voimistuneiden  uusien  vaikuttimien ja  markkinaperusteisen
aikuiskoulutuspolitiikan varjoon. (Tuomisto 1991, 65-67; Tuomisto 1992, 56-60.)

Kansalaisopistot pyrkivat jarjestdméan ensisijaisesti yleissivistdvaa koulutusta, mutta
tarjosivat myds ammattivalmiutta lisddvaa, tyoelaméaan liittyvaa ja tutkintoon tahtaavaa
koulutusta, esimerkiksi opettajien tdydennyskoulutusta, kunnallis-  ja
luottamusmieskoulusta seka tyodsuojelu- ja perhepéivahoitajakursseja. Avoimen
korkeakoulun kehittdmistyd kaynnistyi 1970-luvulla, ja 1980-luvun alkuun mennessa jo
26 kansalaisopistoa oli jarjestdanyt korkeakoulutasoista opetusta padasiassa
kasvatustieteellisissd, humanistisissa ja yhteiskuntatieteellisissa oppiaineissa. Opistolain
ja -asetuksen muutokset vuonna 1974 vaikuttivat lisdksi erityisryhmien opetukseen.
Lupa jarjestdd musiikinopetusta alle 16-vuotiaille aktivoi 130 opistoa kaynnistamaan
nuorten musiikinopetuksen, ja vammaisten opintoryhmien opiskelijam&&ran alarajan
laskeminen viiteen lisasi néille ryhmille jarjestettyja opintopiireja. (Huuhka 1990, 418—
428; Jokinen 1994, 59.)

Kansalaisopistojen ja opiskelijoiden mééran kasvu hidastui 1980-luvulla ja kéantyi
laskuun 1990-luvulla. Enndtysvuodeksi osoittautui lukuvuosi 1990-1991, jolloin
opistoja oli kaikkiaan 279 ja opiskelijoita noin 660 000. Tilanne on nahty lainsaadannén
uudistusten ja lamakauden saast6toimien seurannaisvaikutuksena. Opetus- ja
kulttuuritoimen  valtionosuusjarjestelman  uudistaminen  tarkoitti  siirtymista
menoperusteisesta rahoitusjarjestelméstd laskennalliseen rahoitusjarjestelmaan, miké
heikensi kansalaisopistojen toimintamahdollisuuksia. Markkinaperusteisen
aikuiskoulutuspolitiikan ohjaamana opistojen toiminta ajautuikin murrostilaan, jossa
kysyntépainotteinen toimintamalli ndhtiin ristiriitaisena perinteisen sivistyksellisen tasa-
arvon edistdmisen kanssa. Vaikka kohonneet osallistumismaksut ymmarrettiin esteeksi

tasa-arvoiselle koulutukseen hakeutumiselle, pidettiin tasa-arvon puolustamista kaikesta
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huolimatta tarkeimpéné opistotoiminnan perusarvona. (OPM 2009:12; Sihvonen 1997,

64-66; Vapaan sivistystyon tilastot 1991.)

Taulukkoon

on koottu

yhteenvetona

Tuomiston

jaottelun

mukaisesti

aikuiskasvatustoiminnan kehitysvaiheet maassamme. Eri kehitysvaiheita leimanneet

ominaispiirteet — vallalla olevat nédkemykset ja yhteiskunnallinen tilanne — ovat

muokanneet sek& toiminnan pddmaarié ettd siséltoja. Tyon toteuttajataho on laajentunut,

samoin kuin opiskelijoiden kirjo. Alkuvaiheen kansan valistamisesta p&apaino on

siirtynyt ylemmén keskiluokan ja yhteiskunnan ylimmén kerroksen kouluttamiseen.

Nama kehitysvaiheiden ominaispiirteet ovat luonnollisesti heijastuneet myds vapaaseen

sivistystyohon ja edelleen kansalaisopistotoimintaan. (Tuomisto 1992,56— 57.)

TAULUKKO 2. Aikuiskasvatuksen kehitysvaiheet Tuomiston (1992, 57) mukaan

Kehitysvaihe Tavoite Sisalto Toteuttajat Kohderyhma
.. . . L Maaseudun
Hyoty Kansalaistaidot Sivistyneisto rahvas
Vapaa ) . Yleissivistys Fennomaanit )
K list Suomalais-kansallisen Kaupunkien
ansanvalistus | qentiteetin luominen o B tyovaestd
1874-1920 Erilaiset aatteet Kansanliikkeet
Kansanliikkeiden Kaytannonlaheiset Teollisuus-
toiminnan tukeminen | toimintamuodot tyovdesto
Sivistys Yleissivistys Kansanliikkeet
Omaehtoiset opinnot | Kansalaistaidot Koko vaesto
Vapaa

kansansivistys
1920-

Kokonaispersoonalli-
suuden kehittaminen

Sivistysjdrjestjen

Harrastusopinnot

Yhteiskunta
(vapaan
sivistystyon

(ei ylin johto)

Aikuiskasvatus
1940-

tavoitteiden toteut- Eglrtrgusl':{;l;set organisaatiot)
taminen
Sivistys Yleissivistys Kansanliikkeet

Yksilon persoonalli-
suuden kokonaisval-
tainen kehittdminen

Jarjestojen sivistys-

Yhteiskunnalliset
asiat

Harrastusopinnot

Ammatillinen

Yhteiskunta
(vapaa sivistystyo,
muut koulutus-
organisaatiot)

Koko vaesto

tyon tukeminen koulutus Tyonantajat
Hyoty Aikuisten Koko tyévoima
Kansainvilinen ammatillinen Valtiovalt Tyontekijat ja
kilpailukyky peruskoulutus altiovalta toimihenkilot
Aikuiskoulutus (piapaino
Tyovoiman ammatil- | Ammatillinen .. .
1970- Iixen kelpoisuus lisdkoulutus Tyonantajat toimihenkiléiden
jaylemman
johdon

Kansalaisten omat
opiskelutarpeet

Vapaa sivistystyo

koulutuksessa)
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2.3 Kansalaisopisto aikuiskasvatuksen kentalla

Kansalaisopistot (kansalais- ja tyOvéenopistot sek& aikuisopistot) vapaan sivistystyon
oppilaitoksina  kuuluvat koulutusjérjestelméssamme aikuiskoulutuksen kenttdan.
Aikuiskoulutuksella tarkoitetaan perusopetuksen ulkopuolella tapahtuvaa aikuisille
suunniteltua koulutusta, joka on joko opetusministerion jarjestamdd omaehtoista
koulutusta,  tyOnantajien  jarjestam&4  henkil0stokoulutusta  tai  ty6- ja
elinkeinoministerion  jarjestamaa  tyOvoimapoliittista ~ koulutusta. ~ Vuosittain
aikuiskoulutukseen osallistuu yli 1,7 miljoonaa henkil6d, puolet 18-64-vuotiaista.
Koulutusta jarjestetddn maassamme noin 800 oppilaitoksessa, joissa tarjotaan opintoja
monenlaisilla tavoitteilla. Koulutus voi olla tutkintoon tai tutkinnon osakokonaisuuden
suorittamiseen tahtadvad koulutusta, kuten esimerkiksi kielitutkinnot; Koulutus voi olla
tyollisyyttd edistavaa nayttotutkintoon valmentavaa koulutusta tai ammattitaitoa
laajentavaa lisdkoulutusta; Koulutus voi olla yleissivistavada, kansalaistaitoja kehittavaa
koulutusta tai harrastuksellista tietojen ja taitojen Kkartuttamista. Aikuiskoulutusta

jarjestavat oppilaitostyypit on esitelty kaaviossa 1. (Laki vapaasta sivistystyosta; OKM.)

Aikuiskoulutusta jarjestavat oppilaitokset
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Kansalaisopistotoiminta kuuluu vapaaseen sivistystyohon, jonka tehtdvand on jarjestaa
yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa koulutusta.
Lahtokohtana korostuu elinikdisen oppimisen periaate. Toiminnan tavoitteiksi on
asetettu sekd ihmisten monipuolisen kehittymisen ja hyvinvoinnin  ettd
kansanvaltaisuuden, moniarvoisuuden, kestavan kehityksen, monikulttuurisuuden ja
kansainvalisyyden toteutumisen edistaminen. Oleellista on omaehtoinen oppiminen,
yhteisollisyys ja osallisuus ilman tutkintotavoitetta. Kansalaisopistojen tehtdvaa on
lakiin tarkennettu seuraavasti: “Kansalaisopistojen tulee jarjestdd alueellisiin ja
paikallisiin  sivistystarpeisiin pohjautuvaa opetusta sekd tarjota mahdollisuuksia
omaehtoiselle oppimiselle ja kansalaisvalmiuksien kehittamiselle.” Opintojen sisaltoja
ei sdadeta laissa, minkad vuoksi oppilaitosten yllapitajat vastaavat itsendisesti opetuksen
suunnittelusta seké toiminnan kehittdmisestd. Taméa mahdollistaa vapaan sivistystyon
piirissd sek& neutraalin ettd erilaisiin arvopohjiin perustuvan toiminnan. (Laki vapaasta

sivistystyostd; OKM.)

Kansalaisopistoja on maassamme 198, joista kunnan tai kuntayhtyman omistuksessa on
171 ja yksityisessa omistuksessa 27 opistoa. Opistoverkosto kattaa koko maan:
jokaisessa maakunnassa on opisto tai opistoja, jokaisessa kunnassa jarjestetdan opetusta,
ja monesti toimintaa on my6s hajautettu eri puolilla kuntaa sijaitseviin toimipisteisiin.
Vapaan sivistystyon piiriin kuuluvina kansalaisopisto-opinnot ovat yleissivistavia tai
yhteiskunnallisia opintoja tai harrastuksellista toimintaa. Nykydan opetustarjonta
painottuu erilaisiin taideaineisiin, kadentaitoihin ja kieliopintoihin, jotka lasketaan
kuuluviksi kulttuurialaan. Kansalaisopiston ldhes kahdesta miljoonasta opetustunnista
noin 60 prosenttia jarjestetddn kulttuurialalla, vajaa 20 prosenttia humanistisella ja
kasvatusalalla ja reilu 10 prosenttia sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla (tiedot vuodelta
2007). Kestoltaan opinnot vaihtelevat lyhyt- tai intensiivikursseista kokonaisen
lukuvuoden pituisiin kursseihin, joita toteutetaan l&hiopetuksen ohella monimuoto-
opetuksena seka verkkokursseina. Opetus painottuu arki-iltoihin ja viikonloppuihin.
(KoL; Kumpulainen 2009, 92; Laki vapaasta sivistystyostd; Manninen & Luukannel
2008, 8; OKM; Suomen virallinen tilasto b.)

Vapaan sivistystyon osallistujista valtaosa opiskelee kansalaisopistoissa, joissa
opiskelijoita on vuosittain noin 630 000. Opiskelijajoukon jakautumista ik&ryhmittéin
sekd koulutustaustan ja tyéllisyystilanteen mukaan selventdvat seuraavat taulukot 3, 4 ja

5. Taulukoiden prosenttiosuudet on laskettu Aikuiskasvatuksen vuosikirjaan kootuista
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opiskelijaprofiileista, ja ne perustuvat vuosien 2005 tai 2006 tilastoihin (ko. tietoja ei
ole my6hemmin keratty). Vuonna 2007 naisten osuus kansalaisopisto-opiskelijoista oli
78%. Kansalaisopistot voidaan nykyaan ndhd& monipuolisina opetus-, koulutus- ja
harrastetoiminnan keskuksina, joiden tarjonta tavoittaa vaestda kaikista sosiaaliluokista
sekd ik&- ja ammattiryhmistd. (KoL; Kumpulainen 2008, 94-97; Kumpulainen 2009,
91; Suomen virallinen tilasto b.)

TAULUKKO 3. Kansalaisopisto-opiskelijoiden ik&jakauma vuonna 2005

Ikdvuodet -19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-
Opiskelijoiden
prosenttiosuudet %

12 11 15 19 21 23

TAULUKKO 4. Kansalaisopisto-opiskelijoiden koulutustausta vuonna 2005

Koulutustausta Perusaste Toinen aste Korkea-aste
Opiskelijoiden
prosenttiosuudet %

31 41 28

TAULUKKO 5. Kansalaisopisto-opiskelijoiden tydllissyystilanne vuonna 2006

Tyollisyystilanne Tyo6ssa Ty6ton Opiskelija Elakkeella Muu
Opiskelijoiden
prosenttiosuudet %

50 6 15 21 7

Vapaan sivistystyon vaikuttavuutta ja merkitystd on selvitetty oppilaitoksilta keratyn
kyselyaineiston (OPM 2009, 71) seka aikuisopiskelijoille kohdistetun verkkokyselyn ja
haastattelujen (Manninen & Luukannel 2008, 65-66) pohjalta. Yksil6tasolla
selvityksissd nousee esiin sosiaalisen vuorovaikutuksen ja uusien tietojen ja taitojen
oppimisen myonteiset vaikutukset useille eldmdnalueille: Opinnot koetaan fyysista,
psyykkistd ja henkistd hyvinvointia lisddvind; Ne kehittavéat itsetuntoa ja kasvattavat
itseluottamusta; Ne vahvistavat yhteisdon kuulumista ja edistavéat suvaitsevaisuutta; Ne
lisadvat kansalaisvalmiuksia ja tukevat aktiivista kansalaisuutta; Ne tarjoavat véylan
jatko-opintoihin, antavat valmiuksia edeta uralla ja lisddvat
toimeentulomahdollisuuksia. Merkityksellistda on myos se, ettd opinnot tarjoavat
mahdollisuuden elinikéisen oppimisen ja koulutuksellisen tasa-arvon kokemuksille.
Néiden kokemusten pohjalta voidaan arvioida vapaan sivistystyon ihanteiden ja

keskeisten tavoitteiden toteutumista yhteiskunnassamme.

19




3 Vammaisuus yhteiskunnallisena ilmiona

3.1 Kohderyhman muotoutuminen

Vammaisuus mielletddn monesti marginaaliseksi ilmioksi, joka koskettaa vain harvoja.
Onkin totta, ettd vain pienelld osalla ihmisistd vammaisuus on olemassa oleva
ominaisuus syntyméstd asti. Kun asiaa tarkastellaan laajemmin, voidaan kuitenkin
huomata, ettd vammaisuus ja toimintakyvyn aleneminen koskettavat ikadntymisen
myota suurinta osaa ihmisistd. Henkinen, fyysinen ja sosiaalinen toimintakykymme ei
ole staattinen tila vaan eldd ja muuttuu sek&d ympadristoolosuhteiden ettd ihmisen
luontaisen vanhenemisen johdosta. Toisaalta normaaliuden rajan kaventuminen
erityisesti lansimaissa on laajentanut vammaisuuden kenttdd: yha useampi ja yha
pienemmasté erilaisuudesta johtuen luokitellaan vammaiseksi. Vammaisuus ilmiéna on
siis kaikkialla 1asn&, ja se koskettaa ldhes jokaista ihmistd jossain eldamén vaiheessa.
(Vehmas 2005, 11-12; WHO 2011, 7.)

Vammaisuus ei ole sairautta. VVoi olla vammainen ja terve, mutta ei sairas ja terve.
Vammaisuudesta ei voi parantua, se on olemassa tietyssa ruumiinosassa jatkuvasti, eika
siihen ole ladketta. Sita vastoin sairauteen kaytetaan usein laakitysta, jolla parannetaan
sairautta, hidastetaan sairauden etenemista tai helpotetaan sairauden aiheuttamia oireita.
(Vehmas 2005, 16-17.) Vammaisuuden ja sairauden eroavaisuuksista huolimatta
sairauden aiheuttamat muutokset toimintakyvyssd voivat kuitenkin tuottaa yksildlle
samanlaisia kokemuksia kuin vammaisuus. Yksilon kohdalla kokemuksiin esimerkiksi
pyo6ratuolin kayttajané ei vaikuta se, mika on johtanut tilanteeseen, vaan se, millaiset
mahdollisuudet pyoratuolin kayttdjalla on osallistua ja toimia. Tédman johdosta

kohderyhméan ymmartaminen valjasti liittda sithen luontevasti myos pitk&aikaissairaat.

”Kuuroutta on 1980-luvulle asti jasennetty l&hinnd poikkeavuuden ja vammaisuuden
kasitteiden kautta” (Luukkainen 2008, 15-16). Vaikka kuurous edelleen maaritellaan
ladketieteellisesti aistivammaksi, eivat kuurot henkilot valttdmattd pida itsedan
vammaisina. He kuuluvat omaan kieli- ja kulttuuriryhméén ja haluavat mieluummin
tulla huomioiduiksi viittomakielisen vdhemmistoryhmén edustajina. (Niemeld 2007,
20.) Silti oppimisympadristdn esteettdomyyden merkitys osallistumista ja oppimista
edistdvand tekijand korostuu myos heiddn kohdallaan, mik& puhuu kohderyhmaén

sisallyttdmisen puolesta. Jotta kuurojen oma kokemus kuuroudesta ennemminkin
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sosiokulttuurisena kuin laaketieteellisend ilmiona tulisi huomioiduksi, on perusteltua

tuoda ryhmé esiin vammaisuudesta erillisena.

Erilaisella oppijalla on erilainen tapa oppia, hahmottaa ja prosessoida tietoa. Kyse on
nimenomaan erilaisuudesta, joka on ominaisuus, ei piirre tyhmyydesta tai laiskuudesta.
Erilainen oppijuus ndkyy oppimisvaikeutena yhdell4 tai useammalla seuraavista osa-
alueista: kielellinen kehitys, lukeminen, Kkirjoittaminen, matematiikka, tarkkaavuus tai
ajan, tilan tai suunnan  hahmottaminen. (Erilaisten  oppijoiden liitto.)
”Oppimisvaikeuksia ei yleensd mielletd vammaksi, eivétka erilaiset oppijat useinkaan
madrittele itseddn vammaisiksi henkil6iksi”, silti oppimisympariston esteettomyys,
esimerkiksi asenteiden ja opetustilanteiden esteettomyys, voidaan ndhdd heidén
opiskeluaan ja osallistumistaan edistavana seikkana samalla tavalla kuin vammaistenkin
henkildiden kohdalla (Niemeld 2007, 8). Nain ollen erilaisten oppijoiden kokemuksia

voidaan pitad tarkednd osana tutkittavan ilmion tarkastelussa.

WHO:n (2011, 7) wuudessa raportissa vammaisuus ymmarretddn ICF:n (The
International Classification of Functioning, Disability and Health) luokittelun
mukaisena sateenvarjokésitteend. Siind vammaisuuden nahddan muotoutuvan joko
vamman (impairment) tai toiminnan ja osallistumisen rajoitteiden seurauksena.
sekd henkilokohtaisten ja ympéristollisten tekijoiden vuorovaikutuksessa. Nékdkulma
sisallyttdd vammaisuus-kasitteen alle laajasti erilaisia vammaryhmia ja erilaisilla
ominaisuuksilla varustettuja ihmisid, mihin perustuen vammaisuus-kasitteen voisi
ajatella kattavan kaikki edell eritellyt ryhmat. Koska tdma teoreettinen ymmarrys ei
kaytannon tasolla kuitenkaan edusta yhteisesti jaettua ymmarrystd vammaisuudesta (vrt.

mm. kuurot), on tutkimuksen padotsikossa kohderyhmat eritelty.

3.2 Nakokulmia vammaisuuteen

Ymmarrys vammaisuudesta nousee ajassa  Vvallitsevasta  ihmiskuvasta ja
yhteiskuntakasityksestd (Haarni 2006, 11). ”Vammaisuus syntyy ja saa merkityksensa
tietyn elimellisen vamman ominaispiirteiden, yhteison sille antamien tulkintojen seka
laajemman poliittisen ja taloudellisen yhteyden leikkauspisteessd.” Siten eri yhteisdissa
vammaisuuden merkitykset ja siséllot ovat muotoutuneet erilaisiksi. (Vehmas 2005, 21).
Taman johdosta vammaisuutta selitetdan useilla erilaisilla tavoilla. Erilaiset selitysmallit

vaikuttavat siihen, miten yhteiskunnassa suhtaudutaan vammaisiin ihmisiin ja miten
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toteutetaan vammaisia ihmisid koskevia kéytannon jarjestelyitd (Haarni 2006, 11,
Vehmas 2005, 13). Né&in ollen vammaisuutta voidaan pitd4d normatiivisena kasitteend,
joka tuottaa ymmarrystd joko ihmisyyteen kuuluvista ominaisuuksista tai yhteiskunnan

velvoitteista oikeudenmukaisuuden tavoittelussa (Vehmas 2005, 15).

Vammaisuutta voidaan karkeasti jaotellen tarkastella joko yksilon tai yhteison
patologiana, mik& tarkoittaa joko yksilokeskeistd tai yhteiskunnallista (ts. sosiaalista,
yhteisokeskeistd) lahestymistapaa vammaisuuteen. Yksilokeskeisessd lahestymistavassa
vammaisuus nahdaan yksiléon rajoittuvana ongelmana. Vammaisuuden selittdminen
yksilon vialla kohdistaa toimenpiteet yksiloon ja antaa niille moraalisen oikeutuksen.
Yhteisopatologisessa lahestymistavassa ongelma kohdistuu ymparistoon, sen ihmisiin ja
rakenteisiin. Vammaisuus syntyy, kun ympariston esteet vaikeuttavat osallistumista tai
tekevat sen kokonaan mahdottomaksi. Nakemys ohjaa etsimddn ja eliminoimaan
ympéristosséd ilmenevia epékohtia. Tutkimuksissa yksilokeskeisesti vammaisuutta
tarkastelevina selitysmalleina tuodaan esiin muun muassa hyvantekevaisyysmalli,
laéketieteellinen, biomedikaalinen ja toiminnallinen malli. Yhteiskunnallista
ldhestymistapaa edustavat esimerkiksi sosiaalinen, ympdristollinen, moniulotteinen ja
ihmisoikeusmalli. (Haarni 2006, 11; Oliver 1996, 30-33; Rioux 1997, 102-106;
Vehmas 2005, 15.)

Hyvéantekevaisyysmalli on varhaisin tapa tarkastella vammaisuutta ja poikkeavuutta.
Siind vammaiset ihmiset ndhd&an muista ihmisista riippuvaisina séélin ja avun kohteina.
Mallin voidaan n&hda syntyneen hyvéntekevaisyystyon pohjalta jo keskiajalla. Silloin
voimistui Jumalan huolenpitoa ja armollisuutta korostava ndkemys, joka ohjasi ja
velvoitti ihmisia ja yhteiskuntaa pitdamaén huolta heikompiosaisista eli koyhista ja
vammaisista. Aiemmin vallalla olleet selitysmallit olivat padosin yliluonnollisia, ja ne
tukivat vammaisten henkildiden sortamista ja sosiaalista hyljeksintdd. Keskiajan
kristillisista l1&htokohdista kummunnut lahimmaéisen rakastamista ja edelleen
pyyteetonta laupeudenty6td korostanut ilmapiiri paransi vammaisten ihmisten asemaa ja
loi perustan vammaisten hoitamiselle, kouluttamiselle ja kuntouttamiselle. (Haarni
2006, 11; Vehmas 2005, 29-46.)

Keskiajan jalkeen alkoivat yleistya biologiset ja tieteelliset selitysmallit, joiden pohjalta
ld&ketiede nousi 1800-luvun loppupuolella vammaisuutta koskevien kasitysten ja

toimenpiteiden merkittdvimmaksi méérittelijaksi. Muutosta kiihdyttivat valistuksen ajan
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jarjen kayttoa ja tieteen arvoa korostavat ndkemykset seka teollistumisen seurauksena
tapahtunut normaaliuden rajojen kaventuminen. Vaikka ymmérrys koulutuksen
merkityksestd vammaisten henkil6iden eldmaén lisaantyi, ryhdyttiin vammaisuuteen ja
poikkeavuuteen etsimaan ensisijaisesti laéketieteellisid ratkaisuja. Tama tarkoitti
vammaisuuden medikalisointia. Kaésitteelld medikalisaatio kuvataan prosessia, jossa
yhteiskunnan ilmiditd pyritdén selittdméédn ladketieteellisesti terveys-sairaus-jaottelun
pohjalta. Medikalisaation vahvistumisen myo6tad korostui laékéreiden ammattikunnan
valta madritelld ja hallita vammaisuutta, miké edelleen vaikuttaa vammaisia ihmisia
koskevien institutionaalisten jarjestelyiden taustalla. (Shakespeare 2006a, 15; Vehmas
2005, 6-63.)

Laaketieteellinen, biomedikaalinen ja toiminnallinen malli ldhestyvat vammaisuutta
laéketieteen ja kuntoutuksen Kkeinoin. Vammaisuus maééritellddn toimintavajeiden
kautta, jolloin vammaiset henkil6t nahdaéan laakinnan, kuntoutuksen ja hoidon kohteina.
Toimenpiteiden taustalla on n&htévissd vammaisten henkildiden normaalistamisen
tarve, jolla tarkoitetaan pyrkimystd muokata vammaisista keskiarvoisen ihmisen
kaltaisia. Kansainvalisen terveysjarjeston WHO:n vammaisluokitus ICIDH vuodelta
1980 on esimerkki ladketieteelliseen malliin perustuvasta asiakirjasta, jossa vammaisuus
maadritell&&n vaurion (impairment), toiminnanvajavuuden (disability) ja sosiaalisen
haitan  (handicap) avulla.  Ldéketieteellinen  nakdkulma  heijastuu  myos
vammaispalvelulakiin kirjatusta vammaisuuden maéaritelmasta. Siind vammaisuus
kuvataan pitk&aikaisena vaikeutena suoriutua tavanomaisista eldman toiminnoista
jonkin vamman tai sairauden johdosta. (Haarni 2006, 11; Laki vammaisuuden
perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista; Niemeld 2007, 9; Rioux 1997,
103-105; Shakespeare 2006a, 16-17, 22-23; Vehmas 2005, 58, 76, 112.)

Yhteiskunnallinen l&hestymistapa vammaisuuteen kumpuaa vammaisten poliittisesta
aktivoitumisesta 1960- ja 1970-luvuilla. Ladketieteellisen ajattelumallin nojalla tehdyt
ratkaisut vammaisten hoidossa ja eldmisen jarjestdmisessd eivdat huomioineet
ympadristossé ilmenevien rakenteellisten ja sosiaalisten tekijoiden merkitystd, mika sai
vammaiset jarjestdytymaan ja vaatimaan muutosta tilanteeseen. Poliittinen toiminta sai
kipinan vahemmistéryhmaajattelusta (minority group model), jossa vdhemmistéryhman
ongelmat nahtiin sosiopoliittisista jarjestelyista aiheutuvana ilmiénd. Vammaisuuteen

liittyvi& rajoituksia pidettiin ympériston aiheuttamina, koska ymparistossa ei huomioitu
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valtavéestostd poikkeavien ihmisryhmien tarpeita. Vammaiset ihmiset kokivat, etta
arkkitehtuurisia ja ymparistollisia esteita poistamalla ja ihmisten asenteita muuttamalla
heiddn ongelmansa vahenisivat merkittavasti. (Shakespeare 2006a, 24; Vehmas 2005,
109-110.)

Sosiaalinen malli selittdd vammaisuuden yhteiskunnan rakenteista johtuvana
vammaisten henkildiden eriarvoistamisena. Yksilollisten rajoitteiden sijasta ihmisia
vammauttavina koetaan muun muassa yhteiskunnan palvelut, julkiset rakennukset,
liikenne, koulutus ja tydmarkkinat. Vammaisuus nahdéén osana sosiaalista alistamista,
sorron muotona ja institutionaalisena syrjintdnd. Taman tradition pohjalta kumpuavat
muun muassa YK:n yleisohjeet, joissa tuodaan esille vammaisten henkildiden
mahdollisuuksien yhdenvertaistaminen. Téalla yhdenvertaistamisella tarkoitetaan
yhteiskunnan ja ympériston erilaisten jarjestelmien saattamista sellaiseen muotoon, etta
ne olisivat myds vammaisten henkildiden saavutettavissa. (Haarni 2006, 11; Loijas &
Merentie 1995; Niemel& 2007, 9; Oliver 1996, 22, 3233, 129.)

Ymparistollisessa mallissa vammaisten henkildiden toimimisen ja osallistumisen
katsotaan riippuvan  fyysisen ja teknisen ympériston sekd yhteiskunnan
palvelujarjestelman tarjoamista mahdollisuuksista. Nakokulma kohdistaa huomion
ensisijaisesti elinymparistoon, sen fyysisten, sosiaalisten ja taloudellisten esteiden
poistamiseen, mutta myos palvelujarjestelmien kehittdmiseen. Vammaisten henkildiden
osallisuuden edistamiseksi merkityksellisena nahdadn ympariston kehittdminen
vammaisille ihmisille sopivaksi, jolloin esteettomyys korostuu mallissa yhtena
elinympariston kehittamisen osa-alueena. (Haarni 2006, 11; Rioux 1997, 104-105.)
Ymparistollinen malli on hyvin lahelld sosiaalista mallia, jopa niin lahelld, ettd sen voi

tulkita siséltyvén sosiaaliseen malliin.

Haarni (2006, 11) nimeda yksilokeskeisen ja yhteisokeskeisen ldhestymistavan
vélimaastoon asettuvan mallin moniulotteiseksi malliksi, jossa huomioidaan niin
yksilon kuin yhteison ja ympdristonkin ominaisuuksia vammaisuutta aiheuttavina
osatekijoind. Taman mallin ndkdkulmaa edustaa WHO:n vuonna 2001 hyvaksyma
tautien sijaan terveyden madrittelyyn keskittyva standardi ICF, joka kuvaa
vammaisuuden luonnetta usean ulottuvuuden avulla. Ulottuvuuksiin  sisaltyvat
vammojen ja poikkeavuuksien liséksi toiminnalliset ja osallistumisen rajoitteet seka

ympdriston esteet ja edistdvat tekijat. Vammaisuus selitetddn vaihteluna ihmisten
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toimintakyvyssd, joka on usean tekijan yhteisvaikutuksen tulosta. Yhteiskunnallisten
tekijoiden merkitys korostuu siind, miten elimellinen vamma vaikuttaa ihmisen
elaméan. (Haarni 2006, 11; Vehmas 2005, 113.)

Riouxin (1997) mukaan ihmisoikeusmalli kiinnittdd huomion sosiaalisten rakenteiden
merkitykseen vammaisuuden kokemuksissa. Vammaisten ihmisten ongelmien
taustatekijoina nahdaan ennemminkin yhteison eli ymparilla olevien ihmisten asenteet
ja toimintatavat kohtaamisissa kuin fyysiset rakenteet yhteiskunnassa. Né&kokulma
kohdistaa vastuun poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien turvaamisesta yhteisolle. Haarni
(2006) taas toteaa, ettd ihmisoikeusmallissa huomio kiinnitetddn ihmisoikeuksiin, niiden
toteutumiseen ja toteuttamiseen. Taman mallin n&kokulma vaikuttaa YK:n
yleissopimuksen taustalla. YK:n vammaisten oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa
vammaiseksi maaritellddn henkild, jolla on jokin ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai
aisteihin liittyvd vamma. Maéritelmassa tarkennetaan, ettd vamma yhdessé ympariston
esteiden kanssa voi vaikeuttaa henkilon taysiméardistd ja tehokasta osallistumista
yhteiskuntaan yhdenvertaisena muiden kanssa. (Haarni 2006, 11; Rioux 1997, 106;
Suomen YK-liitto 2009, 21.)

Shakespeare (2006) nostaa esiin Pohjoismaissa muotoutuneen l&hestymistavan
vammaisuuteen, jota hdn nimittdd Pohjoismaiden suhteelliseksi malliksi. Mallin
ominaispiirteet kulminoituvat kolmeen keskeiseen Jan Tossebron (2004) esittdmaén
nakemykseen: vammaisuus syntyy yksilon ja ymparistén yhteensopimattomuudesta,
vammaisuus on tilanteesta riippuvaista ja vammaisuus on suhteellista. Mallin mukaan
sokea henkild ei ole vammainen puhelinkeskustelutilanteessa eika viittomakielinen
henkild ymparistossa, jossa kaikki kommunikoivat viittomakielella. Muodollisesti malli
on Pohjoismaissa hyvaksytty paatoksenteon teoreettiseksi lahtokohdaksi, mutta
kéytannossa sen merkitys on jaanyt vahdiseksi. Edelleen hyvinvointipalveluiden
saaminen perustuu laaketieteellisiin diagnooseihin ja koulutuksessa vaikuttavat

psykologiset leimat. (Shakespeare 2006a, 25-26.)

3.3 Vammaisuuden sosiaalinen tulkinta ja kritiikki

Sosiaalisessa  vammaistutkimuksessa  vammaisuutta  tarkastellaan  sosiaalisena,
poliittisena ja kulttuurisena ilmiénd, joka syntyy vuorovaikutuksessa yhteison ja
elimellisen vamman omaavan yksilon vélilld. Tutkimussuuntaus hyvaksyy ihmisten

fyysiset ja psyykkiset erot eli vammaisuuden taustalla vaikuttavat la&ketieteellisesti
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madritellyt elimelliset vammat, mutta ndkee vammaisuuden kokemusten ja merkitysten
kuitenkin rakentuvan sosiaalisesti. Sosiaalinen vammaistutkimus tarttuukin yksilon
ongelmien sijasta niihin yhteiskunnallisiin tekijoihin, jotka vammaisten ihmisten elamaa
ovat vaikeuttamassa. Néita yhteiskunnallisia piirteita sosiaalisessa
vammaistutkimuksessa tarkastellaan joko materialististen tai
sosiaaliskonstruktionististen selitysmallien avulla. Postmoderni nékdkulma on tuonut
vammaistutkimukseen mukaan myds niin sanotun siséisen kritiikin. (Barnes, Oliver &
Barton 2002, 5; Vehmas 2005, 17, 115-120.)

Materialistinen nakokulma vammaisuuteen kumpuaa Karl Marxin materialistisesta
historiakasityksestd, jossa yhteiskunnallisten muutosten taustalla nahdéén taloudelliset
tekijat. Englannissa kehitetty UPIAS-jérjeston (The Union of Physically Impaired
Against Segregation) periaatteisiin nojautuva vammaisuuden sosiaalinen malli (the
social model of disability) perustuu tdh&n kasitykseen. Mallin mukaan vammaisuus on
yhteiskunnan synnyttdma ilmi6é. Vammaisuus muotoutuu joko sosiaalisten esteiden
aiheuttamista toiminnan rajoitteista tai vammattoman valtavaeston vammaisia sortavista
toimintatavoista. Malli kohdistaa huomion yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin,
organisaatioihin, ammatillisiin kaytantoihin sek& ihmisten valiseen vuorovaikutukseen.
Oleellisena n&hdddn se, ettd yhteiskunta eristdd vammaiset ja tekee heille
mahdottomaksi  yhteiskunnallisen  osallistumisen. Taméa ilmenee esimerkiksi
ennakkoluuloina, institutionaalisena  syrjintdnd,  eristivdnda  opetuksena  tai
tavoittamattomina tyopaikkoina. (Oliver 1996, 33; Shakespeare 2006a, 17-18; Vehmas
2005, 120-121.)

Sosiaalinen konstruktionismi korostaa kielen, ideoiden ja arvojen pohjalta tuotetun
kielenk&yton merkitysta maailmaa kuvaavana ja samalla maailmaa luovana elementtina.
Vallitsevien kaytantdjen ja tulkintojen ajatellaan syntyvén vuorovaikutuksessa, misté
rakentuu myos vammaisuutta maéarittava sosiaalinen maailma.
Sosiaaliskonstruktionistisessa ndkokulmassa vammaisuus ndhdaankin kulttuurisen
ympadriston, sen uskomusten ja arvojen tuottamana ilmiond. Vammaisuus selitetaan, ei
vammaisen ihmisen omilla ominaisuuksilla, vaan muiden ihmisten tarpeella maaritella
poikkeavuutta. Kielenkéyttd yhtend taustalla vaikuttavana osatekijand heijastelee
ajattelutapoja, ja silla on my6s ohjaava vaikutus ihmisten ajatteluun ja toimintaan.

Vaikka sosiaaliskonstruktivistisessa tulkinnassa korostetaan asenteiden ja Kkielen
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merkitystd vammaisuutta tuottavina osatekijoind, todetaan myOs materiaalisten

tekijoiden vaikuttavan vammaisuuden kokemuksiin. (Vehmas 2005, 121-124.)

Materialistisen ja sosiaaliskonstruktionistisen selitysmallin perusteella yhteiskunta, sen
kaytannot ja instituutiot luovat vammaisuutta. Tama tulee nékyvaksi muun muassa
rakennetun ympdriston ratkaisuissa, koulutuksen ja ty0eldmén jarjestelyissa ja
kulttuurin tuottamassa vammaiskuvassa. Rakennettu ympadristdé on suunniteltu ja
toteutettu ensisijaisesti valtavdeston tarpeista k&sin, mink& johdosta vammaisten
henkildiden yhdenvertainen oikeus toimia yhteiskunnassa ei useinkaan toteudu. Myos
kouluissa opetustoimintaa hallitsee kasitys normaalista lapsen kehityksestd, miké tekee
lapsesta, jolla on jokin elimellinen vamma, ongelman toimintasysteemissa. Ongelman
ratkaisemiseksi on luotu erityisopetusjarjestelmd, jonka puitteissa korkeista tavoitteista
huolimatta toteutuu seka koulutuksellinen ettd sosiaalinen eristaminen. Tyomarkkinat
taas tavoittelevat voittoa, jolloin vammaisen tyontekijan tyollistaminen ei tyonantajan
nakokulmasta edusta optimaalisinta valintaa. Tyostd pois sulkeminen n&hdaankin
jatkumona kaikelle aiemmalle koulutukselliselle ja sosiaaliselle eristamiselle. (Vehmas
2005, 124-131.)

Shakespearen (2006) mukaan sosiaalisen mallin etuna on huomion Kiinnittdminen
vammaisen yksilon fyysisistd tai psyykkisista puutteista niihin  yhteiskunnan
toimintoihin, jotka vaikuttavat joko inkluusion tai ekskluusion toteutumiseen. Silti han
kritisoi mallia kapea-alaisen nakokulman valittdmisestd. Ensinnakin malli jattaa
huomiotta yksilollisen vamman tai ominaisuuden kokemuksen, joka ympdristosta
riippumatta vaikuttaa yksilon elamaan. Malli ei selité eika ratkaise kivun ongelmaa, eiké
yhdistd esimerkiksi kuulovammaisen ja liikuntavammaisen kokemuksia. Toisekseen
vammaisuuden ymmartadminen vain sosiaalisesti tuotetun sorron seurauksena kieltaa tai
ainakin jattdd huomiotta ladketieteeseen perustuvan hoidon merkityksen vammaisen
ihmisen eldméssa. Kolmanneksi vammaisuuden ymmartdminen  yksil6llisten
kokemusten sijaan rakenteellisena pois sulkemisena kohdistaa muutostarpeen
ensisijaisesti ympériston ja yhteison esteisiin. N&in ollen vammaisen yksilon erityiset
tarpeet voivat jd4da kohtaamatta. (Shakespeare 2006a, 29-32; Shakespeare 2006b, 200
202.)

Shakespearen edustama postmoderni ndkdkulma sosiaalisen vammaistutkimuksen

yhten& osa-alueena on syntynyt kritiikking materialististen ja
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sosiaaliskonstruktionististen selitysmallien mahdollistamille n&kemyksille, joissa
biologiset ominaispiirteet jatetdan kokonaan huomiotta. Kritiikki kohdistuu sosiaalisen
mallin ~ kyvyttémyyteen tarkastella vammaisuutta biologisten, psykologisten,
kulttuuristen ja sosiaalipoliittisten tekijoiden yhteisvaikutuksen tuloksena. Huomiota
kiinnitetddn myos siihen, ettd jaottelua vammaisiin ja vammattomiin ei kyseenalaisteta,
kuin ei my0skédan vamman tuottaman identiteetin ensisijaisuutta. Postmoderni
nakokulma korostaakin, ettd vammaisten ihmisten kokemukset erilaisissa historiallisissa
ja kulttuurisissa yhteyksissa voivat olla hyvin erilaisia ja monimutkaisia. Taman
johdosta kaikkia vammaisuuden ulottuvuuksia ja kaikkien vammaisten kokemuksia on
mahdotonta selittdd kattavasti yhden yleispatevan mallin avulla. (Vehmas 2005, 119-
120, 140-142.)
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4 Esteettomyys tutkimuksen kohteena

Kansalaisten yhdenvertaisuutta korostavien ja syrjinnédn kieltavien lakien ja sopimusten
myota (kts. Johdanto s. 5-7) esteettbmyys on noussut yhdeksi tasa-arvoisen
yhteiskunnan tunnusmerkiksi.  Esteettomyydelld pyritddn turvaamaan erityisesti
vammaisten henkildiden oikeudenmukainen asema yhteiskunnassa, mutta samalla silla
edistetddn myds muiden marginaaliryhmien, kuten esimerkiksi ikaantyvien ja
kielivahemmistojen, oikeuksien toteutumista. Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa
(VAMPO) todetaan, ettd yhteiskunnan rakenteelliset esteet ja vallitsevat asenteet
rajoittavat vammaisten ihmisten itsendista suoriutumista, itsemaarda@misoikeutta ja
yhteiskunnallista osallisuutta. Esteettomyyttd edistavien tutkimusten ja edelleen

kaikkien ihmisten osallisuutta yhteiskunnassa. (Niemeld 2007, 5; STM 2010, 3.)
4.1 Esteettomyys ja lihikdsitteet

Esteettomyys voidaan madritella  liikkumisen, kuulemisen, nékemisen ja
ymmarrettavyyden esteettdmyytend, joka tarjoaa jokaiselle yksilolle mahdollisuuden
osallistua yhteiskunnan toimintaan riippumatta iéstd, sukupuolesta, terveydentilasta tai
sosiaalisesta, psyykkisestd ja fyysisesta toimintakyvystd. Oleellista on ymmartaa, etta
esteetdn ymparisto soveltuu kaikille ja esteettémassa ympéristossa kaikki voivat toimia
yhdenvertaisina. Esteettémyys mahdollistaa kaikille sujuvan osallistumisen tyontekoon,
harrastuksiin, kulttuuriin ja opiskeluun. Se ilmenee palvelujen saatavuutena, valineiden
kaytettdvyytend, tiedon ymmarrettdvyytend sekd mahdollisuutena osallistua itseé
koskevaan paatoksentekoon. (Invalidiliitto; Kuuloliitto; Turun esteettémyysohjelma
2005-2012, 4.)

Laaksonen (2005, 4, 12) madrittelee yliopistojen esteettdmyyttd tarkastelevassa
tutkimuksessaan esteettomyyden fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ymparistén
toteutumisena niin, ettd jokainen voi ominaisuuksistaan riippumatta toimia
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Samat osa-alueet siséllytetddn esteettomyyteen myos
korkeakoulujen yhteisessé esteettomyyshankkeessa (ESOK). Jasennyksen taustalla on
nakemys  esteettomastd  korkeakoulusta, jossa  sekd  toiminnassa  ettd
opiskeluympéristossa  otetaan  suunnitelmallisesti  huomioon  opiskelijoiden
monenlaisuus. Tutkimuksen jaottelussa fyysiseen ymparistoon sisallytetdan rakennetun
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ympariston lisdksi opetukseen liittyvid elementtejd, kuten opetusmenetelmat ja
oppimateriaalit. Sosiaalinen ympdristd muotoutuu yhteison jasenten asenteista, tiedoista
ja taidoista. Toimintaa ohjaavat arvot taas ilmentavét psyykkistd ymparistdd, joka
Pietilan (2008, 8, 23) mukaan luo perustan sosiaaliselle esteettémyydelle ja edelleen
konkreettisimmin havaittavissa olevalle fyysiselle esteettomyydelle. Seuraava kaavio 2
havainnollistaa ESOK-hankkeen ldhtokohtana olevaa Kkaésitysta esteettomyyden

rakentumisesta korkeakoulujen oppimisymparistoissa.

Esteeton korkeakoulu

ottaa toiminnassaan ja oppimisymparistdissdan suunnitelmallisesti huomioon opiskelijoiden
monenlaisuuden.

Fyysinen ympadristo: Sosiaalinen ymparisto: Psyykkinen ymparisto:
rakennuksissa,
oppimateriaaleissa,
opetusmenetelmissa ja
-valineissda huomioidaan
kaikkien opiskelijoiden tarpeet.

yhteison jasenten tiedot,
taidot ja asenteet edistavat
jokaisen opiskelua ja
osallistumista.

korkeakoulu-yhteistyossa
arvostetaan monenlaisuutta
voimavarana.

KAAVIO 2. Esteettomdn oppimisympériston rakentuminen korkeakoulussa ESOK-

hankkeen mukaan

Esteettomyydelld on useita l&hikasitteitd. Yksi niistd on saavutettavuus, jota usein
kaytetddn myos esteettomyyden synonyymind. Sana tulee englannin kielen sanasta
accessibility, ja se korostaa rakennetun ympariston esteettémyyden sijasta muun muassa
tiedonsaannin, palveluiden ja tuotteiden esteettdmyytta (Kuuloliitto). Laaksosen (2005,
12) mukaan keskeistd on palveluiden toteuttaminen niin, ett4d ne ovat yhdenvertaisesti
kaikkien saatavissa ja saavutettavissa riippumatta henkilokohtaisista ominaisuuksista.
Kuuloliiton mukaan saavutettavuudessa huomio kohdistuu asenteisiin; miten eri toimijat
— suunnittelijat, rahoittajat ja toteuttajat — pyrkivat vastaamaan erilaisten
kayttajaryhmien tarpeisiin. Tampereen yliopiston saavutettavuustyéryhmé (Tampereen
yliopisto 2007, 6) madrittelee saavutettavuuden esteettdmyyttd laajempana kasitteend,
johon esteettémyys liittyy yhtend osa-alueena. TyOryhmén raportissa saavutettavuus
merkitsee kohteen helppoa ldhestyttavyyttd kaikkien ihmisten, ei pelkéstdan

vammaisten tai valiaikaisesti toimintaesteisten, nakdkulmasta.
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Inkluusiolla tarkoitetaan jokaisen oikeutta osallistua yhdenvertaisena jasenend
yhteiskunnan toimintaan (Tampereen yliopisto 2007, 6). Sama ajatus Kiteytyy myos
Vehmaksen (2005, 102) maaritelméan: Inkluusio tarkoittaa vammaisten ihmisten
sisallyttamistd yhteisoon tasavertaisina jasenind. Ajattelutavan taustalla vaikuttaa
pyrkimys sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja demokratiaan. Ikaheimo
(2009, 85) korostaa, ettd inkluusiossa oleellista on nimenomaan sosiaaliseen eldmaan
osallistuminen. Tama mahdollistuu fyysisen esteettdmyyden, institutionaalisten
ihmisoikeustavoitteiden ja myonteisten asenteiden luomien vuorovaikutustilanteiden
avulla. Laaksonen (2005, 12) tarkentaa inkluusion yliopisto-opiskelussa merkitsevén
kaikille toimivia opiskelujéarjestelyja ja -ympaéristoja. Inkluusioajattelussa perinteinen
nakemys opiskelijan roolista sopeutua opiskeluympéristoonsa on kéaantynyt
painvastaiseksi.  Johtoajatuksena  korostuu  opiskeluympéristdjen  muuttaminen
kaikenlaiset opiskelijat huomioiviksi, kaikille esteettomiksi. Keskeista inkluusiossa on

taysi osallisuus ja tasa-arvo (Saloviita 2009).

Englannin Kielessé esteettomyydestd puhuttaessa kéytetddn kaésitteitd accessibility,
barrier-free, Design for All, universal design ja inclusive design. Vakiintunein naista
kasitteistd on eurooppalainen Design for All eli lyhyemmin DfA. Kasitteelld
ymmarretddn sellaisia suunnitteluun liittyvid strategioita ja keinoja, joilla edistetddn
ympdristdjen, tuotteiden ja palveluiden kaytettdvyyttd, saavutettavuutta ja
esteettomyyttd  kaikille — kéyttgjille.  Kayttajakeskeisyyden ja  kéytettdvyyden
huomioiminen suunnitteluprosessissa liittad késitteeseen eettisen nékokulman, joka
muistuttaa  erilaisten  ja  eri-ikdisten  ihmisten  monimuotoisista  tarpeista.
Yhteiskunnallisesta viitekehyksestd tarkasteltuna késitettd DfA kaytetddn myos
tyokaluna erityisesti sosiaalisesti kestdvan kehityksen tavoittelussa. Universal design
voidaan tulkita kaikkien tarpeet huomioivaksi suunnitteluksi eli yleispatevéksi
suunnitteluksi. Inclusive design taas kuvaa osallistavaa suunnittelua eli se painottuu
osallistumisen mahdollistamiseen. (Niemeld 2007; Pesola 2009, 1; DfA-tieto 2008.)

Esteettomyys nayttaytyy laajana kasitteend, johon aiemmissa tutkimuksissa ja
taustakirjallisuudessa siséllytetdan erilaisia osa-alueita. Fyysisen esteettomyyden
rinnalla tarkastelun kohteina vaihtelevat muun muassa psyykkinen, sosiaalinen,
psykologinen, pedagoginen ja taloudellinen esteettomyys tai  ympadriston
esteettomyyden liséksi huomioidaan esimerkiksi asenteellinen, toiminnallinen,

opetuksen tai tiedottamisen esteettdmyys. Vaihtelevuutta ilmenee myds ndiden eri osa-
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alueiden méarittelyissa. Kasitteet ovat osin pééllekkaisia, eivatkd ne ole muotoutuneet
tarkkarajaisiksi ja sisalloltadn yksiselitteisiksi. Eri teksteissa ké&sitteiden maérittelyt
voivat jopa merkittavasti erota toisistaan. Tastd on esimerkkind muun muassa
psyykkinen esteettomyys, joka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
palvelusanaston maaritelmén mukaan viittaa niihin kayttdjien kykyihin, tietoihin ja
taitoihin, jotka mahdollistavat taysipainoisen toimimisen erilaisissa
toimintaymparistoissa. ESOK-hankkeessa psyykkisella esteettomyydelld taas viitataan
toimintaymparistdssa vallitseviin institutionaalisiin arvoihin, jotka luovat edellytyksia

tasavertaiselle osallistumiselle. (ESOK; THL.)

4.2 Suomalaisia tutkimuksia esteettomyydesta

Kansalaisopisto-opiskelua on tarkasteltu n&kdvammaisten kokemusten pohjalta
Nivalaisen pro gradu -tutkimuksessa wvuonna 2000. Tutkimuksessa selvitettiin
nakdvammaisten aikuisten kasityksia osallistumisestaan kansalaisopiston integroituihin
harrastus- ja opintoryhmiin.  Aineisto Kkeréttiin  haastattelemalla kymmenta
kohderyhméan kuluvaa henkilod. Opiskelijat kokivat osallistumista vaikeuttavina
tekijoind liikkkumisen esteet, ystdvan tuen puuttumisen, puutteelliset opintojarjestelyt
sekd ennakkokasitykset opistosta. Osallistumista edistavind tekijéind taas mainittiin
ennakkoyhteydet henkilokuntaan, soveltuvat oppimateriaalit seka aiemmat kokemukset
integroiduista ryhmistd. Opiskelijoiden kokemuksissa korostui opetushenkil6ston
puutteellinen opetustaito ja varautunut suhtautuminen nédkévammaisiin opiskelijoihin.
Sitd vastoin muiden opiskelijoiden suhtautuminen koettiin myonteisend. (Nivalainen
2000, tiivistelma.)

Pa&kkola (2004) on pro gradu -tutkimuksessaan kartoittanut Jyvaskylédn yliopiston
opiskelijoiden kokemuksia tekijoistd, jotka opiskelua ja osallistumista ovat olleet
estdmassa tai edistdmdssd. Tutkimusaineisto on kerétty kyselylomakkeella, jossa
esteettdbmyys on jaettu viiteen osa-alueeseen: fyysinen ymparistd, opetustilanteet ja
oppimateriaalit, vuorovaikutus ja yhteisty®, tiedottaminen ja viestintd sekd ohjaus.
Kyselyyn vastasi 47 opiskelijaa, mukana muun muassa liikuntavammaisia,
viittomakielisid sek& opiskelijoita, joilla oli oppimisvaikeuksia. Koska kyselyyn
pyydettiin  vastauksia Kkaikilta sellaisilta opiskelijoilta, jotka olivat kokeneet
opiskelussaan esteitd, oli vastaajina myos opiskelijoita, joilla ei ollut opiskelua

haittaavia ominaisuuksia.
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Padkkolan tutkimuksessa opiskelijoista suurin osa koki, etta fyysinen (rakennukset ja
ymparistd) opiskeluymparistd ei ollut rajoittanut opiskelua. Silti rakennusten,
nakemisen ja kuulemisen esteet olivat haitanneet lahes kolmasosaa vastaajista ja yli 40
prosenttia vastaajista oli kokenut ongelmia ulkotilojen esteiden kanssa.
Opetustilanteisiin liittyvid esteitd oli kokenut 80 prosenttia vastaajista ja lahes 60
prosenttia ilmoitti oppimateriaaleihin liittyvid esteitd. Luentomateriaalin saaminen
etukateen olisi parantanut tilannetta huomattavasti seké liikuntarajoitteisten ettd nako- ja
kuulovammaisten kohdalla. Esteet tiedottamisessa ja viestinndssé olivat vaikeuttaneet
opiskelujen ké&ytannon sujuvuutta yli 60 prosentilla vastaajista, ja ldhes 80 prosenttia
opiskelijoista koki opetushenkilékunnan asenteiden rajoittaneen opiskeluja. Sita vastoin
muun henkilékunnan ja opiskelutovereiden asenteita ei koettu yhta paljon rajoittavina.
Merkittavimpéna opiskelua rajoittavana tekijana vastauksista nousi ohjauksen puute.
Opettajatutoroinnin koki riittdvand vain noin viidesosa opiskelijoista, ja kaikilla
muillakin osa-alueilla ohjauksen puutteita oli kokenut yli puolet vastaajista. (Paakkola
2004.)

Laaksosen vuonna 2005 opetusministeriolle tekema selvitys oli ensimmaéinen
suomalaisten yliopistojen esteettomyystilannetta kartoittava valtakunnallinen tutkimus.
Aineisto keréttiin yliopistojen hallinnolle suunnattuna kyselynd, joka rakentui viidesté
osa-alueesta: opintoasiat, tilajarjestelyt, henkildstokoulutus, suunnittelutoiminta ja
viestinta. Tuolloin esteettdmyydessa ilmeni huomattavia puutteita kaikilla tarkastelluilla
osa-alueilla. Tutkimuksen mukaan vahdiset yliopistoissa suoritetut esteettomyytta
edistavat toimenpiteet olivat kohdistuneet etupdéssé tilakysymyksiin, kun sit4 vastoin
opintoasioihin, viestintdan, henkildstokoulutukseen ja suunnittelutoimintaan liittyva
esteettomyys tuntui jddvan kokonaan huomiotta tai oli vasta k&ynnistymassé.
Johtopaatoksend Laaksonen toteaa, ettd esteettomyyden edistaminen kaikilla osa-
alueilla edellyttda kattavia esteettomyyskartoituksia ja toimenpidesuunnitelmia seka
esteettomyyden  siséllyttdmistd niin  henkilostokoulutukseen  kuin  yliopistojen

strategisiin suunnitelmiinkin. (Laaksonen 2005, 4,5.)

ESOK-hanke (Esteeton opiskelu korkea-asteen oppilaitoksissa) oli valtakunnallinen
korkeakoulujen ja jérjest6jen yhteistyoverkostojen vuosina 2007-2009 toteuttama
esteettomyysprojekti, jolla  tuettiin  ammattikorkeakoulujen  ja  yliopistojen

esteettomyyden edistdmistd. Hankkeen ldhtOkohtana oli edelld mainittu Laaksosen
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(2005) selvitys yliopistojen ja korkeakoulujen esteettomyydestd, jossa esteettdmyys
ymmarrettiin laajasti fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen ympadriston esteettdmyytend.
Vaikka hankkeen tavoitteena oli ensisijaisesti lisata esteettémyystietoisuutta ja -tietoa,
laatia suosituksia oppilaitosten esteettomyytté koskevan tiedon valittdmisesta ja kehittaa
esteettomyyden edellytyksid korkeakoulupolitiikan ja johtamisen kautta, tuotettiin
projektin puitteissa my0ds esteettomyytta kartoittavia tutkimuksia (mm. Niemel& 2007,
Pietila 2008 ja Taskinen 2008) ja arviointeja. Keskeisimpina tuloksina loppuraportissa
mainitaan esteettémyyteen liittyvén tietoisuuden lisddntyminen ja laajeneminen
kattamaan fyysisen esteettomyyden lisdksi myds psyykkinen ja sosiaalinen
esteettomyys. Tamaén tietoisuuden lisddntymisen on néhty vaikuttavan korkeakouluissa
myonteisesti yhdenvertaisuuden tavoittelussa: yhdenvertaisuuden toteutumiseen on
ryhdytty aiempaa madratietoisemmin kiinnittdmaan huomiota niin hallinnon ja

ohjauksen kuin k&ytdnnon opetuksenkin tasolla. (ESOK.)

Niemel&d (2007, 1) selvitti tutkimuksessaan vammaisten nuorten ja erilaisten oppijoiden
koulutuspolkuja, opintojen esteitd ja esteettomyytta seké tyollistymistad nuorten itsensé
kokemana.  Tutkimuksessa  kartoitettiin ~ toisen  asteen  koulutuksessa ja
korkeakoulutuksessa ilmenneitd asenteellisia, sosiaalisia ja fyysisid esteitd seké tukena
ja kannustimena koettuja toimintatapoja ja ympariston ominaisuuksia. Tutkimusaineisto
koostui kahdesta ryhméhaastattelusta ja 28 yksiloteemahaastattelusta, joissa oli mukana
yhteensd 34 haastateltavaa. Tutkimustuloksena Niemelé toteaa, ettd olennaisia tekijoita
koulutuspolun muotoutumisessa ovat opiskelijan henkilokohtaiset voimavarat ja
opiskelutaidot, opiskeluympariston asenteellinen ja fyysinen esteettomyys seké
vammaispalvelut ja muu yhteiskunnan tuki. Suurimpina ongelmina haastateltavat
kokivat oppilaitosten asenteelliset esteet ja yhteiskunnan vammaispalvelujen
riittaméattomyyden. Haastateltavien kokemuksissa asenteelliset esteet ilmenivét
valinpitamattomyytena tai kielteisend suhtautumisena vammaista opiskelijaa kohtaan ja
liittyivat etupdéssé henkildkunnan, ei niink&&n opiskelutovereiden asenteisiin. Tutkija
arvelee asenteellisten esteiden hidastavan kokonaisvaltaisen esteettomyyden
toteutumista. Asenteellisella esteettomyydelld tutkimuksessa tarkoitettiin aktiivista ja

myonteistd asenneilmapiirid oppilaitoksessa. (Niemeld 2007, 1-2, 47.)

Pietild tarkasteli tutkimuksessaan (2008, 2) Suomen korkeakoulujen, niiden
opiskelijakuntien  sek& ESOK-hankkeessa ~mukana olevien vammais- ja
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kansalaisjarjestojen nakemyksia esteettomyydestd korkeakouluissa. Tutkimuksella
kartoitettiin esteettémyyden toteutumista ja hyviksi koettuja k&ytdnnon ratkaisuja ja
toimenpiteitd. Kyselytutkimukseen vastasi 43 henkildd, joista noin puolet edusti
korkeakoulujen henkilokuntaa ja puolet opiskelijoita. Vastausten perusteella Pietila on
jaotellut hyvat k&ytannot neljdén eri kategoriaan, joita ovat opiskeluymparisto, viestinta
ja tiedonkulku, opetus ja ohjaus seké arvot ja asenteet. Korkeakoulun arvojen hén toteaa
heijastuvan yhteison jasenten asenteissa ja edelleen hyvien kéytantdjen toteuttamisessa
ja ympaériston esteettomyyden tasossa. Arvot ja asenteet vaikuttavat siis kaiken

esteettdmyyden edistamisen taustalla. (Pietilad 2008, 23.)

Fyysisiin esteisiin — liikkumisen, nakemisen ja kuulemisen esteisiin — on tutkimuksen
mukaan korkeakouluissa jo Kiinnitetty huomiota. Sitd vastoin psyykkiset ja sosiaaliset
esteet ovat jadneet vahemmalle huomiolle. Tutkimuksessa nousi esiin muun muassa
opettajien ja ohjaajien koulutuksen merkitys esteettomyyden edistamisessa.
Koulutustilaisuuksien antina n&htiin tiedon lisddntyminen, eri toimijoiden valisen
yhteistyon parantuminen sekéd tyonjaon selkiytyminen. Kyselyyn vastanneet arvelivat
tietoisuudella olevan yhteytta vallitseviin asenteisiin: lisddntynyt tietoisuus muuttaa
asenteita positiivisemmiksi. Vastaajien kokemuksissa positiiviset asenteet ilmenevat
myonteisend suhtautumisena ja kaytannon tilanteita helpottavina toimenpiteina.
Negatiiviset asenteet sitd vastoin ndkyvét usein valinpitamattdmyytend ja vastuun
valttamisend. Esteettdmyysosaamisesta Pietila toteaa, ettd se vaatii tietdmyksen ja
osaamisen mekaanisen siirtdmisen tueksi aina myds vuorovaikutusta ja kokemusten
vaihtoa. Esteettomyyden tulisikin olla luonnollinen osa korkeakoulujen politiikkaa,
strategioita ja suunnitelmia. N&in voidaan taata tiedon siirtyminen ja edelleen

esteettomyyden ja yhdenvertaisuuden lisdéntyminen. (Pietil&d 2008, 12, 22-28.)

Taskisen tutkimuksessa (2008) tarkastelun kohteena olivat lukivaikeuden aiheuttamat
haasteet korkeakoulussa. Tutkimusaineisto keréttiin kyselylld, johon vastasi yhdekséan
lukivaikeuksien kanssa tyoskentelevdd yliopistoyhteisén jasentd. Mukana oli
opiskelijoita, opettajia ja projektityontekijoitd. Tutkimuksen mukaan lukivaikeutta
ilmenee 6-7 prosentilla véestostd. Korkeakouluissa lukivaikeuksisten kohtaamisessa
haasteina nousee esiin tiedon puute, korkeakoulujen yhteisten kaytantdjen puute,
lukivaikeuden tunnistamisen ja tukipalveluiden kohdentamisen ongelmat seka

ympdriston ja opiskelijoiden omat asenteet. Tutkimuksessa vastuu lukivaikeuden
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huomioimisesta ja tuen tarjoamisesta osoitetaan koko korkeakouluyhteisolle. (Taskinen
2008, 2.)

Minna Markkanen (2011) on tutkinut oppimisympariston esteettomyyden kokemuksia
kansanopisto-opiskelijoiden keskuudessa. Tutkimuksessa verrattiin  kohderyhman
(n=279) ja verrokkiryhman (n=498) kokemuksia oppimisympériston eri osa-alueilla
sekd tarkasteltiin  esteettomyyskokemusten jakautumista kohderyhmén sisalla.
Kohderyhméén kuuluivat vammaiset opiskelijat sekd opiskelijat, joilla oli lukemisen tai
Kirjoittamisen vaikeutta tai oppimisvaikeutta. Tutkimuksessa selvisi, etta kohderyhman
kokemukset ovat verrokkiryhman kokemuksia kielteisempiéd kaikilla esteettémyyden
osa-alueilla. Kokemukset kuitenkin myotéilevat vahvasti verrokkiryhman kokemuksia,
mikda tukee ajatusta esteettomyyden kehittdmisen kaikkia ihmisid hyodyttavasta
merkityksestd. Tutkimuksen pohjalta esteettdmyyttd parantavat toimenpiteet tulisi
ensisijaisesti kohdistaa opiskelun ja opetuksen yksilollistdmiseen, opiskelijoiden
tiedotusmahdollisuuksien kehittdmiseen sekd ympdriston tietoisuuden lisddmiseen.
Lisédksi huomiota tulisi Kiinnittdd ympadriston asenteisiin ja vertaissuhteisiin.
(Markkanen 2011, 67-94.)

4.3 Esteettomyys ulkomaisten tutkimusten valossa

Oppimisymparistojen esteettdmyytta vammaisten opiskelijoiden kokemusten valossa on
myO6s Suomen ulkopuolella tarkasteltu padasiassa toisen asteen jélkeisissa
oppilaitoksissa (kasittda seka ammatilliset etta akateemiset korkeakoulut ja yliopistot).
Kanadalaisessa tutkimuksessa, jossa selvitettiin yliopistossa olevien vammaisten
opiskelijoiden opiskelukokemuksia, korostui henkilokunnan ja opiskelutovereiden
asenteiden merkitys. Tutkimus oli toteutettu haastattelemalla seitsema& naisopiskelijaa,
joista viidellda vammaisuuden mé&éreend oli oppimisen vaikeus. Asenteiden lisaksi
haastateltavat kokivat tdyden osallisuuden esteeksi henkilokohtaiset ominaisuudet ja
vammaan liittyvat erityiset tarpeet. Tutkimuksen padtelménd esitettiin, ett4
instituutioiden tulisi puuttua niihin piileviin asenteisiin, jotka estdvat kaikkien

opiskelijoiden tasa-arvoisen osallistumisen. (Erten 2011, 101.)

Etel&d-Afrikassa on selvitetty vammaisten opiskelijoiden kokemuksia korkeakoulun
vammaispalveluista ja palveluiden laajemmista mahdollisuuksista. Opiskelijat
arvostivat vammaispalveluita, kuten avustavan teknologian, tulkkauspalveluiden ja

nauhoitettujen  kirjojen saamista, mutta erityisesti he korostivat palveluiden
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jarjestamisen ohessa syntyneiden ystdvyyssuhteiden merkitystd. Ystdvyyssuhteet
edistivat sosiaalista osallisuutta ja helpottivat k&ytannon elamaé. Opetushenkilokunnan
opiskelijat kokivat jakaantuneen kahteen erilaiseen ryhmaén, myonteisesti ja kielteisesti
suhtautuviin. Myonteisesti vammaisiin opiskelijoihin suhtautuvat opettajat mukauttivat
opetustaan kaikille opiskelijoille sopivaksi. Lisaksi tutkimuksessa ilmeni, ettd vaikka
opiskelijat kokivat opiskeluympériston melko esteettémand, mainitsivat he ongelmina
liilkkumisen esteet ja tiedon saatavuuden. Muun muassa sokeille opiskelijoille tiedotteet
ilmoitustauluilla aiheuttavat haasteita. Opiskelijat ehdottivat ratkaisuksi koulutusta ja

tiedon jakamista vammaisten tuen tarpeista. (Matshedisho 2010, 730-732.)

Kyproksella on tehty tutkimus, jossa on kerétty tietoa liikuntavammaisten
opiskelijoiden kokemuksista. Tutkimus on toteutettu haastattelemalla kymment& eri
tavalla liikuntavammaista opiskelijaa eri yliopistoista. Haastattelujen perusteella
opiskelijoiden kokemusten muotoutumiseen vaikuttivat merkittdvimmin fyysisen
ympariston esteettomyys, tukitoimien saatavuus, vammattomien opiskelutovereiden
suhtautuminen ja tietoisuuden taso yhteison j&senten keskuudessa. P&atelména
tutkimuksessa todetaan, ettd instituutioiden tasolla tulisi luoda sellaisia uusia kaytantoja
ja menettelytapoja, joiden avulla vammaiset opiskelijat tulisivat paremmin
huomioiduiksi. (Hadjikakou, Polycarpou & Hadjilia 2010, 403.)

Burgstahler ja Moore (2009, 155-168) ovat tutkimuksessaan keranneet tietoa koetuista
haasteista ja edelleen parannusehdotuksista toisen asteen jélkeisten oppilaitosten
opiskelijapalveluihin (student service office) liittyen. Tutkimusaineisto on keratty
kyselylla ja ryhméhaastatteluilla, joissa oli mukana Pohjois-Amerikan eri oppilaitoksista
kaikkiaan 53 vammaista opiskelijaa ja 72 henkilokuntaan kuuluvaa. Tutkimusaineiston
pohjalta keskeisind saavutettavuuden osa-alueina nousivat esiin tietoisuus, asenteet ja
taidot. Seka opiskelijat ettd henkilokuntaan kuuluvat kokivat, ettd henkilékunnalla ei ole
riittavésti tietoa oikeuksista ja velvollisuuksista, vammaisuudesta, vammaisten tarpeista
eikd niista strategioista, joiden avulla heidan olisi mahdollista opiskelijoiden tarpeita
kohdata. Taitojen puutteena nayttdytyi kummankin tutkimusryhman kokemuksissa
vahdinen kommunikaatio. Sitd vastoin asenteet korostuivat ongelmana ensisijaisesti
opiskelijoiden kokemuksissa. He kokivat, ettd palvelutehtdvassa olevan henkilokunnan
toiminnasta heijastui ennemminkin vastustus kuin pyrkimys helpottaa opiskelijan

osallistumista. Vastustuksen opiskelijat kokivat joskus jopa halveksuntana.
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WHO:n raportissa (2011, 9-10) nostetaan aiempien tutkimusten pohjalta esille niita
keskeisia ympaéristosséd ilmenevia tekijoitd, jotka rajoittavat vammaisten ihmisten
osallisuutta. Esteitd ovat erilaiset kaytdnnot ja menettelytavat, joiden suunnittelussa ja
toteuttamisessa ei huomioida vammaisten ihmisten tarpeita. Esteitd ovat uskomukset ja
ennakkoluulot, jotka asenteisiin valittyneind vaikuttavat niin koulutuksen ja tycelamén
kuin terveydenhoidonkin kentéll4. Esteitd ovat julkinen liikenne, informaatiotekniikka,
puutteellinen rahoitus, puutteelliset palvelut ja tarjottujen palveluiden ongelmat, kuten
laadun heikkous. Lisdksi esteend mainitaan se, ettd vammaiselle ihmiselle ei anneta
oikeutta osallistua itsed koskevaan padtoksentekoon. Viimeisend esteend raportissa
kiinnitetddn huomiota tiedon puuttumiseen. Lis&antynyt tieto vammaisten ihmisten
elinolosuhteista ja asemasta yhteiskunnassa lisdisi tietoisuutta ja ymmarrystd. Tama
voisi vaikuttaa myonteisesti siihen kehitykseen, jolla tavoitellaan esteiden poistamista ja

vammaisten henkildiden osallisuuden lisddmista yhteiskunnassamme.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen
5.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimustehtavat

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaisia kokemuksia vammaisilla ja erilaisilla
oppijoilla on kansalaisopistojen esteettomyydestad. Selvitystyon lahtokohdaksi tarkentui
nakemys, etta opiskeluympariston esteettdmyys rakentuu fyysisestd, sosiaalisesta ja
psyykkisesta esteettdmyydesta kaavion 3 mukaisesti. Kaavio on laadittu korkeakoulujen
esteettomyytta tarkastelleen ESOK-hankkeen jasennystd mukaellen. Taustalla on ajatus,
ettd malli korkeakoulujen oppimisymparistdjen esteettomyyden muotoutumisesta
voidaan yleistdd koskemaan muitakin oppimisymparistoja. Liséksi kaavio hahmottaa
esteettomyyden eri ulottuvuuksien kerroksellisuutta: psyykkinen ymparistd vaikuttaa
sithen, millaiseksi sosiaalinen ja edelleen fyysinen ympadristé muotoutuvat.
Esteettdmyys ilmentda aina toiminnan taustalla vaikuttavia arvoja (Pietild 2008, 23).
Tama jaottelu oli ohjaamassa seka kyselylomakkeen laadintaa ettd tutkimusongelmien
jasentymisté. Jaottelun myota tassé tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle jaivat muun
muassa esteettdbmyyteen vaikuttavat taloudelliset seikat sek& vastaajien omat

ominaisuudet ja asenteet.

Esteeton kansalaisopisto
Kansalaisopiston toiminnassa ja oppimisymparistoissa otetaan suunnitelmallisesti huomioon
opiskelijoiden monenlaisuus.

Psyykkinen ymparisto

Sosiaalinen ymparisto

Kansalaisopisto-

yhteistydssi Fyysinen ymparisto

Yhteison jasenten

arvostetaan
monenlaisuutta
voimavarana.

tiedot, taidot ja
asenteet edistavat
jokaisen opiskelua ja

osallistumista.

Rakennuksissa,
oppimateriaaleissa,
opetusmenetelmissa ja
opetusvalineissa

huomioidaan kaikkien
opiskelijoiden tarpeet.

KAAVIO 3. Jasennys esteettdomyyden  ulottuvuuksista  kansalaisopistojen

opiskeluympéristdissa ESOK-hankkeen jasennystd mukaellen

Tutkimuksen kohderyhménd vammaiset ja erilaiset oppijat oli hyvin heterogeeninen
joukko erilaisilla ominaisuuksilla varustettuja ihmisida. Tarkkarajaisesti ryhméé olikin

vaikea mééritelld. Kun taustalla oli ajatus vammaisuudesta sosiaalisena ilmion4,
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suuntautui huomio poikkeavuudesta, vammasta, terveydentilasta tai ominaisuudesta
ympaéristossd ja vuorovaikutuksessa ilmeneviin epakohtiin. Taméan né&kokulman
johdosta tuntui luontevalta kohdistaa tutkimus kaikkiin sellaisiin henkil6ihin, joilla oli
kokemusta oman ominaisuutensa ja ympariston vaatimusten vélisesta ristiriidasta.
Toisaalta tutkimushankkeessa yhtend rajauksena painotettiin  kansalaisopistojen
esteettdmyystilanteen kartoittamista nimenomaan vammaisten ja erilaisten oppijoiden
kokemusten kautta. Naistd lahtokohdista tehtyjen valintojen johdosta kohderyhmana
vammaiset ja erilaiset oppijat laajeni tassa tutkimuksessa kasittamaan liséksi kuurot ja
pitkdaikaissairaat. Vaikka luokittelua voinee pitdd hienoisena ongelmana taustateorian

nakokulmasta, on se perusteltavissa aineistoa rajaavana valintana.

Kokemuksellisella  tutkimuksella ~ vammaistutkimuksen  kentdlla  tavoitellaan
“vaiennettujen ja hiljaiseksi jadneiden ryhmien” kokemusten esiin tuomista. Kokemus
ymmarretddn ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa, jossa ilmenee
niin kehollista toimintaa kuin havainnointia ja koetun ymmartdvaa jasentamistékin.
Kokemus muotoutuu siis vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Tutkimuksessa, joka
perustuu kokemuksista saatuun tietoon, tavoitteena on tehda havaintoja, jasentda
kokemusperdistda  tietoa ja  lisdatd  ymmérrystd  tutkittavasta  ilmiosta.
Tutkimussuuntauksen vahvuutena nahddén pyrkimys vammaisten ihmisten aseman
parantamiseen.  Tutkimustehtdvaksi ~ kokemusperdiseen  tietoon  nojautuvassa
tutkimuksessa muotoutuu  tyypillisesti  kokemusten kuvaaminen, jasentely ja
kokemusten tuottaman tiedon analysointi. (Kréger 2002, 31-33; Laine 2007, 29;
Lahdesmaki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg.)

Tutkimustehtdvénd oli selvittdd vammaisten ja erilaisten oppijoiden kokemuksia
kansalaisopistojen esteettomyydestd. Tavoitteena oli opiskelijoiden kokemusten avulla
saada kuva kansalaisopistojen esteettomyyden nykytilasta ja siitd, miten esteettémyys
ilmenee kansalaisopistoissa opiskelu- ja toimintaympdristdjen eri osa-alueilla. Naist4

l&htokohdista tutkimustehtévéksi tarkentui etsid vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
Millainen on kansalaisopistojen esteettémyys opiskelijoiden kokemusten perusteella?

1. Mistda  opiskeluympériston  osa-alueista  esteettomyys  opiskelijoiden
kokemuksissa rakentuu?
2. Miten vastaajat kokevat esteettomyyden opiskeluympariston eri osa-alueilla?

3. Millaisena vastaajat kokevat kansalaisopiston yleisen esteettomyystason?
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5.2 Aineiston hankinta

Tutkimusaineisto kerattiin  Internet-kyselylld. Kyselymenetelmén etuna pidetadn
mahdollisuutta saada tehokkaasti kerattyd laaja tutkimusaineisto (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 195). Pyrkimyksena olikin tavoittaa laajalta alueelta suuri joukko
erilaisia kohderyhmaan kuuluvia henkil6ita ja selvittdd tutkimusongelmaa kattavasti
monipuolisen kyselypatteriston avulla. Toisaalta kyselymenetelmén valintaan ohjasi
henkilokohtainen kiinnostukseni tutustua opinndytetydssd uuteen menetelmaan,
harjaantua sen kaytossé seka saada kokemusta tilastollisesta aineiston késittelysta. Talta

pohjalta valikoitui kysely tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi.

Vaikka opiskelijoiden kokemuksia esteettomyydestd on kyselylomakkeella kerétty
aiemminkin (mm. Paakkola 2004), ei tamén tutkimuksen tarpeisiin 16ytynyt valmista
lomaketta. Kysymysten laatimiseksi tutustuin aiempiin esteettomyyttd kartoittaviin
tutkimuksiin - (mm. Paakkola 2004, Laaksonen 2005, Pietila 2008), niiden
kyselylomakkeisiin tai haastattelurunkoihin sekd tuloksiin ja pohdintoihin. Toki
muitakin kyselytutkimuksia selasin, 1ahinnd taustakysymysten muotoilun tueksi. Lisaksi
luin esteettomyyttd, vammaisuutta ja poikkeavuutta késittelevad Kkirjallisuutta seké
menetelmdoppaita.  Nykyhetken kansalaisopistotoimintaan,  kurssitarjontaan ja
osallistumismahdollisuuksiin ~ tutustuin  etupddssa  verkkomateriaalin  avulla.
Kyselylomakkeen laatimisessa teimme yhteisty6td Helsingin yliopiston opiskelija
Minna Markkasen (2011) kanssa, joka omassa opinndytetydssaan tarkasteli vammaisten
ja erilaisten oppijoiden kokemana kansanopistojen esteettomyyttd. Arvoihin liittyvié
vaittamia lukuun ottamatta esteettdmyytté ja tuen tarvetta kartoittavien kyselyosioiden

pohjana on ollut Minna Markkasen laatimat luonnokset kyseisisté osioista.

Kysely toteutettiin Webropol-ohjelman avulla, ja se koostui monivalintakysymyksisté,
asteikkoihin perustuvista vaittdamistd seka avoimista kysymyksistd. Taustatietojen
selvittdmisessa kaytettiin padasiassa monivalintakysymyksid, joiden etuna voidaan pitéa
sekd vastaamisen ettd vastausten kasittelyn helppoutta. Kysymystyypin valmiit
vastausvaihtoehdot auttavat vastaajaa tunnistamaan asian, sen sijaan etti asia pitdisi
muistaa. Avoimilla  kysymyksilla haluttiin  antaa vastaajalle  mahdollisuus
vapaamuotoisesti ilmaista itseddn, kokemuksiaan ja tunteitaan. Vastausten avulla on
mahdollista tulkita strukturoitujen kysymysten poikkeavia vastauksia ja elavoittada

numeeristen tulosten analyysid. Taustatietoja kartoittavien kysymysten joukossa oli
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my0s strukturoidun ja avoimen Kkysymyksen véalimuotoja, joissa valmiiden
vastausvaihtoehtojen viimeisend vaihtoehtona oli valinta "Muu’ ja jatkokysymyksend
’Mikd?’. Tédmén kysymystyypin kéyttd on perusteltu tilanteessa, jossa kaikkia
vastauksissa mahdollisesti ilmenevid ndkokulmia ei saada vaihtoehdoissa esiin.
Kokemuksia esteettomyydesté ja viihtymisesta kartoitettiin vaittamilla ja kysymyksill,
joiden vastaukset oli rakennettu 5-portaisen Likertin tai Osgoodin asteikon muotoon.
Kysely on kokonaisuudessaan liitteessé 1. (Hirsjarvi ym. 2009, 201; Tahtinen & Isoaho
2001, 21-22; Valli 104-106, 117-120.)

Lomake, jonka kéaytosta ei ole kokemuksia, tulisi esitestata tutkimusryhmaa vastaavilla
henkil6illa. Esitestauksella tulisi tarkistaa kysymysten tarkoituksenmukaisuus ja
ymmarrettavyys, seka lisaksi saatujen tietojen kasittely ja analysointi tilasto-ohjelmalla.
(Tahtinen & lIsoaho 2001, 23-25.) Tamén tutkimuksen kyselylomakkeen esitestaus
tuotti kuusi vastausta, joista yksikaan ei tullut kohderyhmaan kuuluvalta. Vastaajat
olivat erityisopettajia ja maisterivaiheen kasvatustieteen opiskelijoita. Vastaajien
kommenttien perusteella tein lomakkeeseen muutamia tarkennuksia ja korjauksia.
Lomakkeella saatavien tietojen analysoitavuutta ei ollut pienelld aineistolla mahdollista
testata.  Monivalintakysymyksiin, joilla  Kkartoitettiin ~ vastaajien  harrastamia
kurssityyppejd ja -aiheita, pyysin kommenttia Eteld&-Suomessa sijaitsevan
kansalaisopiston rehtorilta. Hanen palautteensa perusteella tein ndihin kysymyksiin

muutaman korjauksen.

Kyselyn laadin Webropol-ohjelmalla ja toteutin julkisena kyselynd internetissa.
Kyselytiedotteessa (liite 2) ja saatekirjeissa osoitin kyselyn vammaisille, kuuroille,
erilaisille oppijoille ja muille sellaisille henkildille, jotka terveydentilansa,
ominaisuutensa tai ympaéristotekijoiden vuoksi kokevat esteettdmyyden téarkedksi, ja
joilla on kokemusta kansalaisopiston toiminnasta. Sanamuodoilla, joilla kohderyhmé&a
lahestyin, tavoittelin  vammaisuuden sosiaalisen mallin  henkeen soveltuvaa
lahestymistapaa huomioiden myo6s hankkeen taholta esitetyn rajauksen, lahtokohtana
vammaisten ja erilaisten oppijoiden kokemukset.  Osallistumisen kiinnostavuutta
pyrittiin lisdédma&n tarjoamalla kyselyyn vastanneille mahdollisuutta osallistua 200
euron arvontaan. Kustannus veloitettiin  kokonaishankkeeseen — mydnnetyista

maararahoista.
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Kyselylinkki oli auki 11.3.2011 ja 30.4.2011 vélisen ajan. Kyselylinkin levittdmisessa ja
tiedon valittamisessa hyodynsin  kahta eri kanavaa, vammaisjarjestdja ja
kansalaisopistoja  verkostoineen. Ensimmadisessa vaiheessa pyrin tavoittamaan
kohderyhméan kuuluvia jarjestéjen kautta. Lahetin kyselylinkin saatekirjeineen 39
erilaiselle jarjestolle (liite 3). Kaikkia jarjesttja olin etukédteen informoinut tulevasta
tutkimuksesta, ja samalla olin kysynyt heiddn mahdollisuuksiaan vélittda tietoa ja
kyselylinkkiéd jasenistolleen eri foorumeissa jaettavaksi: kotisivut, Facebook-sivustot,
séhkdpostiryhmat, keskustelualueet, jasenyhdistykset. Alustavaan tiedusteluun sain
vastauksen 11 jarjestoltd, jotka kaikki lupasivat olla avuksi mahdollisuuksiensa mukaan.
Se, kuinka moni jarjesto linkki& on lopulta jasenistolleen vélittanyt ja milla tavoin, ei
ole tiedossani. Seuraavaksi kadnnyin Turun yliopiston vammaisasiamiehen Paula
Pietilan ja Invalidiliiton esteettomyysasiamiehen Harri Leivon puoleen, ja kysyin heidédn
mahdollisuuksiaan auttaa  kyselylinkin  levittdmisesséd. Heidan vélityksellaan
kyselylinkki levisi useisiin erilaisiin vammaisia ja erilaisia oppijoita tavoittaviin
internetin  verkostoihin. Lisdksi Lihastautiliiton puheenjohtaja lupasi pyynndstani

valittaa liittokokouksessa tietoa tutkimuksesta kokouksen osallistujille.

Toinen informointikanava kansalaisopistojen suuntaan poiki kyselylinkille niin sanotun
banneripaikan Sivistys-verkkolehden etusivulle. Sivistys-verkkolehti on
Kansalaisopistojen liiton (KoL) ja Kansanvalistusseuran (KVS) yhteisty6ssa julkaisema
vapaan sivistystyon uutiskanava internetissé. Kyselylinkin kiinted sijainti mahdollisti
nain ollen suoran tiedottamisen myos kansalaisopistojen kautta. Tamén seurauksena
lahetin séhkopostiviestin (liite 4) kaikille suomenkielisten kansalaisopistojen rehtoreille,
muutamassa tapauksessa sihteerille tai jollekulle muulle henkil6kuntaa kuuluvalle, jossa
pyysin heité valittdmaan tietoa kyselysta sekd opetusryhmien vetdjille ettd kurssilaisille.
Viestin liitteend oli kyselytiedote (liite 5), joka oli mahdollista tulostaa ja kiinnittaa
ilmoitustaululle. Kansalaisopistokentalla tietoisuutta avoinna olevasta kyselysté lisasi
my0s Kansalaisopistojen liiton toiminnanjohtajan Jaana Nuottasen pitdmé
tiedotuspuheenvuoro  kansalaisopistojen  kehittdmisseminaarissa ~ Pieksaméella

maaliskuussa 2010.

Siihen, ettd pdadyin suuntaamaan aineistonkeruun vain  suomenkielisiin
kansalaisopistoihin, vaikuttivat seuraavat seikat. Saatekirjelmén ja kyselylomakkeen
kaantaminen ruotsin kielelle olisi vaatinut yliméaraista panostusta, josta saatavaa hyotya

ei voinut pitdd merkityksellisend. Kyselyvastauksia oli jo kertynyt laajalta alueelta
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kaikista Suomen maakunnista Ahvenanmaata lukuun ottamatta, joten silt4 osin aineiston
saattoi ajatella olevan riittdvan kattava. Toisaalta kyselylomake on voinut
suomenkielisendkin tavoittaa joitakin ruotsinkielisten opistojen opiskelijoita. Tieto
kyselylinkin sijainnista kulki useita vaylia pitkin, mika on tehnyt mahdolliseksi kaikkien
suomenkieltd taitavien, vaikkakin d&idinkielenddn esimerkiksi ruotsia puhuvien,
osallistumisen kyselyyn. Myoskaan tutkimuksen tavoitteiden n&kokulmasta asiaa

tarkastellen mikéan ei velvoittanut laajentamaan aineistonkeruuta eri Kieliryhmille.

Tutkimusaineisto muodostuu  perusjoukon, téssa tapauksessa kansalaisopiston
toiminnassa mukana olleiden vammaisten, kuurojen, erilaisten oppijoiden ja
pitkdaikaissairaiden muodostaman ryhmén, otoksesta. Jotta perusjoukkoa koskevia
paatelmid voisi tehdd luotettavasti, tulisi otoksen mahdollisimman kattavasti vastata
perusjoukkoa (Téhtinen & Isoaho 2001, 12). Koska edelld mainitun perusjoukon
lukumaéarasta ja luonteesta ei ole tarkkaa tietoa, vaikeutuu myos otoksen edustavuuden
arvioiminen. Aineiston kerdystavasta johtuen saatua otosta voidaan kuitenkin pitaa
yksinkertaisena satunaisotantana, jossa jokaisella perusjoukon jasenelld on yht& suuri
todennékoisyys tulla valituksi — tdssa tapauksessa tulla osallistuneeksi — kyselyyn (Valli
2009, 113-117).

5.3 Aineiston esityot ja analyysi

Maaréllisen aineiston analyysin lahtokohtana on aineiston kuvaaminen ja tulkitseminen
tilastojen ja numeroiden avulla (Lahdesméki ym.). Paatelmia aineistosta voi kuitenkin
tehdd vasta esitoiden jalkeen (Hirsjarvi ym. 2009, 221). Téllaisia esit0ita ovat tietojen
tarkistus, toimenpiteet virheiden ja puutteiden johdosta sekd aineiston jarjestaminen
analyysia varten. Maaréallisen aineiston jarjestaminen siséltdd muuttujien nimedmisen ja
vastausten koodaamisen. Tdssa tutkimuksessa aineistonkeruu tuotti 178 vastauksesta
koostuvan valmiin taulukkomuotoisen aineiston, jonka kokonaisuudessaan siirsin
aineiston tilastolliseen  kasittelyyn  tarkoitettuun  SPSS-ohjelmaan.  Aineiston

jarjestamisen aloitin nimeadmalld muuttujat.

Ennen aineiston tarkempaa tutkimista poistin nelja vastausta, joissa esteettomyyteen
liittyviin kysymyksiin oli jatetty kokonaan vastaamatta. Seuraavassa vaiheessa selvitin
vastaajan kuulumisen kohderyhmé&an. Talla perusteella poistin 14 vastausta, joiden
joukossa oli muutamia avustajien ja huoltajien mielipiteitd ja kokemuksia kartoittavia

vastauksia sekd vastauksia, joissa kohderyhmaan kuuluminen ei tullut ilmi. Harkinnan
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alla oli poistaa aineistosta my0s ne vastaukset, jotka kertovat kokemuksista ennen
vuotta 2000 ja ne, joista puuttuu tieto kokemusten ajankohdasta. Jottei aineistosta
havidisi arvokasta tietoa, paadyin kuitenkin pitdm&&n namda vastaukset mukana.
Lopulliseen tutkimusaineistoon jéi nain ollen 160 vammaisen, kuuron, erilaisen oppijan

tal pitk&aikaissairaan vastausta.

Aineiston alustavan tarkastelun seurauksena tein matriisiin seuraavia korjauksia. Ensin
tein korjaukset niihin puuttuviin tai virheellisiin taustatietoihin, joihin 16ysin selkeat
vastaukset avointen vastausten teksteistd. Téallaisia muutoksia tein 28 muun muassa
muuttujiin, jotka kertoivat koulutuksesta, taman hetkisestd tyollisyystilanteesta tai
vamman tyypistd. Liséksi selvitin avointen vastausten perusteella puuttuvia tietoja
ajankohdista, joilta kokemukset olivat perdisin. Aineistossa oli 12 vastausta, joissa tuli
ilmi, ettd kokemukset olivat perdisin ennen vuotta 2010, mutta tarkka aika puuttui.
Né&istd seitsemén siirsin avointen vastausten antaman informaation perusteella
aikavalille 2000-2009. Nelja vastaajaa oli jattanyt kokonaan vastaamatta kokemusten
ajankohtaa selvittdvadn kysymykseen. Avointen vastausten perusteella naistd kaksi
vaikutti hyvin tuoreilta kokemuksilta, joten korjasin matriisiin ndiden kahden vastaajan

kohdalla kokemusten ajankohdaksi vuoden 2010 tai myéhemmin.

Kyselyssa oli 45 vaittaméad, jotka kartoittivat vastaajien kokemuksia esteettémyyden eri
osa-alueilta. N&iden véittdmien sisaltdma informaatio oli tarkoituksenmukaista tiivistaa
pienempaan maarddn muuttujia, niin sanottuihin summamuuttujiin. Summamuuttujat
voivat kuitenkin pienessé aineistossa muodostua ongelmaksi, jos aineistossa on paljon
puuttuvia tietoja. Tdma johtuu siitd, ettd puuttuva tieto summamuuttujan yhdesséakin
vaittamassa tekee myds summamuuttujan arvoksi puuttuvan tiedon. Koska kyselyssa oli
mahdollista edetd ilman, ettd vastaa jokaiseen kysymykseen tai véittdméaan, kertyi
aineistoon puuttuvia vastauksia muuttujasta riippuen 2-18. Eniten oli jatetty
vastaamatta vidittimadn ’Kansalaisopiston kahvio on toimiva’ (11%). Jottei arvokasta
tietoa katoaisi, suositellaan (Metsémuuronen 2006, 512; Tahtinen & Isoaho 2001, 64)
pienessd aineistossa puuttuvien tietojen korvaamista esimerkiksi muuttujien
keskiarvolla eli sill& arvolla, mitd muut vastaajat ovat kyseiseen muuttujaan keskimaarin
vastanneet. Na&in ollen tein korvaukset kaikkiin 45 esteettomyyttd kartoittavaan
vaittamaan seka kysymyksiin, joilla selvitettiin viihtymistd (3 puuttuvaa tietoa) ja

esteettomyyden kokonaisarvosanaa (2 puuttuvaa tietoa).
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Padkomponenttianalyysia kaytin apuna, kun tarkastelin taustateorian pohjalta
ryhmiteltyjen 45 esteettomyyttd kuvaavan vaittdméan kuulumista ennalta oletettuihin
kokonaisuuksiin eli kuuteen sisélloltaan erilaiseen esteettomyyden osa-alueeseen: a)
rakennukset ja ymparisto, b) opiskelu ja osallistuminen, ¢) vuorovaikutus, d) tiedotus ja
viestintd, e) asenteet, f) arvot. Koska teoria jo ohjasi ryhmittelyd, en hakenut
kokonaisratkaisua, vaan enemminkin vahvistusta jo olemassa olevalle ryhmittelylle.
Toisaalta valmiin ryhmittelyn pohjalta en voinut suoraan tehdd summamuuttujia, koska
muuttujamaarat ryhmissa a, e ja f olivat suurehkoja. Suuri muuttujamééra kasvattaa
Alphan arvoa teknisesti, mutta ei lisad mittarin luotettavuutta (Metsamuuronen 2006,
495). Padkomponenttianalyysilld pyrin siten myds hahmottamaan, miten ndiden

ryhmien sisalla muuttujat voisivat jakaantua eri komponentteihin.

Suuntaa-antava padkomponenttianalyysi, jossa oli mukana kaikki 45 muuttujaa, tuki
osittain alkuperdista ryhmittelyd. Erindiset iteraatiokierrokset paljastivat, ett4 a-, b- ja d-
ryhmien véittdmistd muodostuu nelja luontevaa kokonaisuutta. Vastaavaa selkedé
ryhmittelya ei c-, e- ja f-ryhmien vaittamista 16ytynyt; Vaittdmat latautuivat vahvasti
kahteen eri padkomponenttiin, mika kertoi siitd, ettd ne mittasivat osittain samaa asiaa.
Pyrin kiertamadn ongelman tekemall& reliabiliteettianalyysit alkuperdisen ryhmittelyn
mukaisille muuttujaryhmille. Toimenpide ei tarjonnut ratkaisua, koska kaikkien
muuttujien korrelaatiot muuttujista muodostettuun mittariin olivat korkeat ja muuttujien
karsinnalle ei siten 16ytynyt perusteluja. Koska mittarissa nyt oli ilmennyt useita samaa
asiaa mittaavia vaittamid, ja koska padkomponentteja muodostui luontevasti kuusi ja
tavoitteena oli saada muodostettua padkomponentit kohtuullisella muuttujamaaréllg, oli
perusteltua rohkeasti karsia muuttujia ja etsia uutta ennalta suunnittelematonta ratkaisua

vaittamien ryhmittelemiseksi.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen etsin vastausta padkomponenttianalyysin avulla.
Tavoitteena oli tiivistdd 45 esteettomyyttd kuvaavaa vaittdmaa samaa asiaa mittaaviin
kokonaisuuksiin eli 1oytdd ne kokonaisuudet, joista tutkimusjoukon kokemuksissa
esteettomyys kansalaisopistojen opiskeluympéristéssa rakentui. Analyysin kéayttd oli
mahdollista, koska vaittdmien mitta-asteikkona oli 5-portainen likert-asteikko ja
muuttujat voitiin tulkita normaalisti jakautuneiksi vinous- ja huipukkuuslukujen ollessa
valilla -2 ja +2. Myo6s otoskoko (160) voitiin tulkita riittdvaksi. Comreyn ja Leen
mukaan (1992) otoskoon tulisi olla véhintddn 200 (Metsdmuuronen 2006, 585).
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Tahtinen ja Isoaho (2001, 127) kuitenkin toteavat yleisen minimin olevan 100, mika
tdssd aineistossa ylittyi. Mahdolliset poikkeavat havainnot (outlierit) jatin tydssa

tutkimatta.

Ratkaisuun valikoitui 30 vdittdmaa 45:std esteettOmyytta kartoittavasta vaittamésta.
Véittamia poistin seuraavilla perusteluilla (vrt. kyselylomake liittessa 1): vaittdméssa oli
paljon puuttuvia tietoja eli moni oli jattanyt vastaamatta (a8, b4), vaittdma ei sopinut
sisallollisesti rynmaan (ab), véittdma latautui usealle padkomponentille (a7, cl, c2, e2,
e3, f4), vaittamé latautui lahes yhta vahvasti kahteen pdakomponenttiin (b6, d6, 5, 8,
9, f10). Ratkaisun heikkoutena voi pitaa sitg, ettd edelleen yhdeksan muuttujaa latautui
kahdelle eri padkomponentille. Koska paakomponenttianalyysissd usean muuttujan
valista yhteisvaihtelua ei kuitenkaan pideta ongelmana (Metsamuuronen 2006, 585) ja
koska kaikkien muiden kriteerien valossa ratkaisu oli kelvollinen, hyvaksyin ratkaisun
summamuuttujien  muodostamisen  pohjaksi.  Reliabiliteettianalyysin  mukaan
paakomponenttien osamuuttujat olivat riittdvdn homogeenisia (Cronbach’in Alphan
arvot 0,81-0,92) eli ne kuvasivat vastaajien mielestd samaa kokonaisuutta. Néin ollen
paakomponentit olivat kelvollisia summamuuttujiksi. Rotatoitu paadkomponenttiratkaisu

on liitteessa 6 ja perustelut valitsemalleni ratkaisulle liitteessa 7.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen kuvailin ja vertailin esteettdmyyden
kokemuksia eri osa-alueilla ja eri taustamuuttujilla tarkastelemalla summamuuttujien
keskiarvoja tai muutamassa tapauksessa jarjestyslukujen keskiarvoja (Mean Rank -
arvoja). Eri osa-alueiden keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyyttd tutkin
parittaisella t-testilld. Eroja eri taustamuuttujilla jaoteltujen vastaajaryhmien
kokemuksista  etsin  varianssianalyysilla  (ryhmittelevda  muuttuja  véhintaan
kolmeluokkainen), sen epaparametrisella vastineella Kruskal-Wallisin testilla (otoskoko
yhdessa tai useammassa ryhmassa pieni, alle 30) tai t-testilld (ryhmittelevda muuttuja
kaksiluokkainen). Kolmannessa tutkimuskysymyksessa esittelin frekvenssien ja
prosenttiosuuksien avulla, miten vastaajat olivat kokeneet kokonaisvaltaisen
esteettomyyden kansalaisopistossa. Kokemusten eroja eri aikoina opiskelleiden
vastauksissa tarkastelin ristiintaulukoinnilla ja Khin nelio -testilla. Regressioanalyysin
avulla etsin selittavia tekijoitd esteettomyyden kokonaisarvosanaan. Testien kéytté ja

Kriteerit on Kirjattu tulosten yhteyteen.
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5.4 Tutkimusjoukon kuvailu

Lopullinen tutkimusaineisto koostui 160 vammaisen, kuuron, erilaisen oppijan tai
pitkdaikaissairaan vastauksesta. Taulukossa 6 esitetddn tutkimukseen osallistuneiden
sukupuoli- ja ikdjakaumat. Naisten osuus tutkimusjoukossa oli 77%. l&ltaan vastaajat
olivat 18-81-vuotiaita (ka=51, kh=14).

TAULUKKO 6. Vastaajien sukupuoli- ja ikdjakaumat (n=160)

N %

Sukupuoli Mies 37 23
Nainen 123 77

Ika alle 30 11 7
30-39 25 16

40-49 38 24

50-59 31 19

60 - 69 43 27

70 - 12 8

Sukupuolijakauma tutkimusjoukossa oli sama kuin vuoden 2007 tilaston mukainen
kaikkien kansalaisopisto-opiskelijoiden sukupuolijakauma eli miesten osuus oli vajaa
neljannes. Ikajakaumassa sen sijaan oli havaittavissa hieman eroja (vrt. taulukko 3 s.
19): alle 30-vuotiaiden osuus oli tutkimusjoukossa pienempi (7%) kuin  koko
opiskelijajoukossa (23%), kun vastaavasti 60-vuotta tayttdneiden osuus oli
tutkimusjoukossa suurempi (35%) kuin koko opiskelijajoukossa (23%). Néitad eroja
selittdnee se, ettd kansalaisopiston toiminnassa on mukana suuri joukko lapsia ja nuoria
suorittamassa muun muassa musiikin ja taiteen perusoppiméérad, jotka
tutkimusjoukkoon kuuluville voivat ndyttaytyd enemmaén esteellisind ja siten nuorten
osallistuminen on véhdisempdd. Vanhemman ikaluokan suurempi maara taas selittynee
luonnollisilla ik&&ntymisen seurannaisvaikutuksilla. Toimintakyvyn rajoittumisen
myo6td vanhemmista iké&luokista, myos kansalaisopistossa opiskelevista, yhd suurempi
osa Vvoidaan katsoa kuuluvaksi ryhmaan vammaiset, kuurot, erilaiset oppijat ja

pitkdaikaissairaat, mika kasvattaa tutkimusjoukossa tdmén ryhmén prosenttiosuutta.

Tutkimusjoukon kokemukset olivat kertyneet eri vuosilta taulukon 7 mukaisesti. Yli
puolet vastaajista oli ollut mukana kansalaisopiston toiminnassa vuonna 2010 tai sen
jalkeen, minka vuoksi tdman ryhman kokemusten voi olettaa kertovan melko tarkasti
kansalaisopistojen nykyisesta esteettomyystilanteesta. Yli 90 prosenttia kokemuksista
ajoittui 2000-luvun jalkeisiin vuosiin.
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TAULUKKO 7. Kokemusten ajankohta (n=160)

N %
Ajankohta, jolta kokemukset peraisin 2010 tai mydhemmin 84 53
2000-2009 60 38
1987-1999
ennen 2010, ei tarkkaa tietoa
ei mitaan tietoa ajankohdasta 2 1

Tutkimusjoukon  koulutustaustaa havainnollistaa taulukko 8, joka perustuu
monivalintakysymyksen ’Korkein koulutus’ antamaan informaatioon. Vastaajista 11
prosentilla oli perusasteen koulutus ja 36 prosentilla korkeakoulututkinto. Suurimmalla

osalla vastaajista (83 %) oli vahintddn ammatillinen tutkinto.

TAULUKKO 8. Vastaajien koulutustausta (n=160)

N %
Kansa- tai kansalaiskoulu, keskikoulu tai peruskoulu 17 11
Lukio tai ylioppilastutkinto 10 6
Toisen asteen ammatillinen koulutus 35 22
Opistotason tutkinto 39 24
Alempi korkeakoulututkinto 31 19
Ylempi korkeakoulututkinto, lisensiaatin tai tohtorin tutkinto 27 17
Puuttuva tieto 1 1

Kun verrataan tutkimusryhman koulutustaustaa kaikkien kansalaisopisto-opiskelijoiden
koulutustaustaan (31% perusaste, 28% korkea-aste), voidaan huomata, ettd
tutkimusjoukkoon on selvasti valikoitunut enemman koulutettuja henkildita (vrt.
taulukko 4 s. 19). Erojen merkittdvyyttd lisdd vield se, ettd koulutuksellisen
eriarvoisuuden olisi olettanut nakyvan tutkimusjoukossa — koko opiskelijajoukkoon
verrattuna — alhaisempana korkeakoulutettujen osuutena ja vastaavasti korkeampana
perusasteen koulutuksen suorittaneiden osuutena. Né&in ollen tutkimusjoukosta voidaan
koulutustaustan perusteella sanoa, ettd sen edustavuus on kyseenalainen verrattuna koko
vaestoon, mutta etenkin verrattuna ryhmaan vammaiset, kuurot, erilaiset oppijat ja
pitkdaikaissairaat. Tutkimuksen tarkoituksen kannalta epakohta edustavuudessa ei liene

merkityksellinen.

Tutkimusjoukon tdman hetkisesta tyollisyystilanteesta kertoo taulukko 9. Kokopdaivé-
tai osa-aikaty0ssa vastaajista kdvi 32 prosenttia. Suurin osa eli 55 prosenttia vastaajista

sai toimeentulonsa elakkeen muodossa.
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TAULUKKO 9. Vastaajien tdamén hetkinen ty6llisyystilanne (n=160)

N %
Kokopaivatydssa 35 22
Osa-aikatyossa 16 10
Opiskelija 12 8
Eldkkeelld 88 55
Tyétén 5

Kotiaiti, -isa tai omaishoitaja

Kaikkiin kansalaisopisto-opiskelijoihin verrattuna tutkimusryhméssa oli vdhemman
tyossakayvia (32% vrt. 50%) ja opiskelijoita (8% vrt. 15%), kun taas elakkeella olevia
(55% vrt. 21%) oli tutkimusjoukossa enemmaén (vrt. taulukko 5 s. 19). Erot kuvastavat
sitd tosiasiaa, ettd vammaisten ja pitk&aikaissairaiden koulutukseen péaasy ja
ty6llistyminen on keskimé&araista vaikeampaa, ja eldkepadtds on siten monen kohdalla

luonteva ratkaisu perustoimeentulon takaamiseksi.

Vastaajien kokemukset kattoivat Ahvenenmaata lukuun ottamatta koko Suomen. Eniten
vastauksia tuli kokemuksista Uudenmaan kansalaisopistoista (25 %). Suuralueittain
tarkasteltuna vastauksista yli 75 prosenttia kertoi Eteld- ja Ldansi-Suomen
kansalaisopistojen esteettdmyystilanteesta. Taulukko 10 havainnollistaa, miten kyselylla
saatiin kartoitettua kokemuksia eri alueilta.

TAULUKKO 10. Vastaajien kokemukset suuralueittain (n=160)

N %
Eteld-Suomi 73 46
Lansi-Suomi 49 31
Ita-Suomi 15 9
Pohjois-Suomi 23 14

Taulukossa 11 on esitetty, minka tyyppisista kansalaisopiston opintoryhmisté, kursseista
tai muusta toiminnasta vastaajilla oli kokemuksia. Noin puolet vastaajista ilmoitti
osallistuneensa perinteisille lukukauden tai lukuvuoden Kkestaville kursseille. Myos
yleiséluennot olivat olleet suosittuja vastaajien keskuudessa. Erityisryhmalle suunniteltu
kurssi oli tullut tutuksi 18 prosentille. Avoimeen yliopisto-opetukseen oli osallistunut

lahes neljannes vastaajista, miehista 14 prosenttia ja naisista 25 prosenttia.
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TAULUKKO 11. Vastaajien osallistuminen eri tyyppiseen toimintaan

%

Lukuvuoden kestava kurssi 51
Lukukauden kestava kurssi (syys- tai kevatlukukausi) 43
Intensiivikurssi 26
Erityisryhmalle (esim. vammaisille) suunnattu kurssi 18
Tutkintoon tahtaava kurssi (esim. tietokoneajokortti, ensiapu) 15
Avoin yliopisto-opetus 23
Yleis6luento 43
Tapahtuma (esim. musiikkitapahtuma, kevatjuhla) 21

Taulukko 12 kertoo, minkéa aihepiirin opintoryhmistd, kursseista tai muusta toiminnasta
vastaajilla oli kokemuksia. Kielten opiskeluun oli osallistunut yli puolet vastaajista.
Suosittuja olivat olleet my6s kadentaitojen ja tietotekniikan Kkurssit. Nykyaan
opetustarjonta painottuu erilaisiin taideaineisiin, kadentaitoihin ja kieliopintoihin, mika

heijastui myos tutkimusryhman kurssivalinnoissa.

TAULUKKO 12. Vastaajien osallistuminen eri aihepiireihin liittyvain toimintaan

%

Historia, yhteiskunta 22
IImaisutaito 16
Kielet 51
Kirjallisuus 13
Kotitalous 8
Kuvataide 21
Kadentaidot 36
Liikunta 21
Luonto 6
Musiikki 12
Tietotekniikka 29

Kyselyyn pyrittiin saamaan vastauksia vammaisilta, kuuroilta, erilaisilta oppijoilta ja
pitkdaikaissairailta, ja kysely tavoittikin kaikkia ndita erilaisilla ominaisuuksilla
varustettuja henkil6itd. Suurimmalla osalla vastaajista oli kuitenkin enemmaén kuin yksi
naistd kriteerind olleista ominaisuuksista. Tutkimusjoukko koostui siis hyvin
heterogeenisestd ryhmaéstd, mistd kertoo sekin, ettd ryhmadsta l0ytyi 67 erilaista eri
ominaisuuksien kombinaatiota. Suurimmat yksittéiset eroteltavissa olevat ryhmat olivat
pitkdaikaissairaat liikuntavammaiset henkilot (13%) ja pelkastaan liikuntavammaiset
henkil6t (11%). Seuraava taulukko 13 tuo esille yksittdisen ominaisuuden esiintyvyyden

tutkimusjoukossa.
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TAULUKKO 13. Yksittdisen ominaisuuden esiintyvyys tutkimusjoukossa

%

Liilkuntavamma

Pitkaaikainen sairaus, joka vaikeuttaa osallistumista
Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeutta

Sosiaaliset tilanteet haastavia

Kuulovamma

Nakévamma

Keskittymisen ja hahmottamisen vaikeutta
CP-vamma

Kuuro

Kehitysvamma

51
46
28
28
26
21
19

Koska erilaisten vammaisryhmien erottelu tutkimusjoukosta tuntui keinotekoiselta, oli

luontevaa jattad esteettdmyyskokemusten tarkastelu eri vammaisryhmissa tutkimuksen

ulkopuolelle.
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6 Tulokset

Seuraavassa tarkastellaan, mitd vammaisten, kuurojen, erilaisten oppijoiden ja
pitaaikaissairaiden kokemukset toivat esiin esteettdomyydestd kansalaisopistoissa. Ensin
selvitetddn ne esteettomyyden osa-alueet, joista esteettomyys tutkimusryhmén
kokemuksissa kansalaisopistojen oppimisymparistdissé muodostui.  Seuraavaksi
vertaillaan ja Kkuvaillaan esteettomyyden kokemuksia eri osa-alueilla ja eri
taustamuuttujilla ryhmiteltyné. Viimeisend  tarkastellaan esteettomyyden
kokonaisarvosanan antamaa kuvaa esteettomyydesta seka sit4, mitkd osa-alueet
kokonaisarvosanaa eli kokonaisvaltaisen esteettdmyyskokemuksen muodostumista

selittivat.

6.1 Opiskeluympariston esteettomyyden osa-alueet

Ryhmittely esteettomyyden osa-alueisiin on toteutettu paakomponenttianalyysin avulla.
Menetelman kayttoon liittyvat seikat on kirjattu menetelméosioon (s. 46-47). Seuraava
taulukko 14 esittelee analyysin pohjalta esiin nousseet summamuuttujat 1-6, jotka on
nimetty myos siséllollisesti. Taulukkoon on merkitty kutakin summamuuttujaa kuvaavat
tunnusluvut eli selitysaste, ominaisarvo, alpha, keskiarvo, keskihajonta, vinous ja
huipukkuus. My6ds summamuuttujan sisaltdmat osamuuttujat kommunaliteetteineen,

latauksineen ja korrelaatioineen on kirjattu taulukkoon.

Padkomponenttianalyysin perusteella vammaisten, kuurojen, erilaisten oppijoiden ja
pitkdaikaissairaiden kokemuksissa kansalaisopiston esteettomyyden voidaan tassa
tutkimuksessa katsoa rakentuvan kuuden erilaisen osa-alueen esteettémyydestd. Naita
osa-alueita ovat asenteet, monenlaisuuden huomioiminen, rakennukset ja ymparisto,
opetustilanteet, tiedotus ja viestintd sekéd opiskeluolosuhteet. Rakennukset ja ymparisto,
opetustilanteet ja opiskeluolosuhteet vélittavat tutkimusjoukon yhteisen kokemuksen
konkreettisista osallistumista helpottavista olosuhteista, rakenteista ja toimintatavoista
kansalaisopistoymparistossd.  Asenteet  heijastelevat ~ kokemusta  siitd, miten
kansalaisopistossa ymparill& olevat ihmiset suhtautuvat tutkimusjoukkoon. Informaation
merkityksestd yhtend osallistumiseen vaikuttavana tekijana kertoo osa-alue tiedotus ja
viestintd. Monenlaisuuden huomioiminen taas tuo esille sekd henkil6kunnan
tietoisuuteen ettd toiminnassa nakyvaan erilaisuuden arvostamiseen liittyvia

kokemuksia.
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TAULUKKO 14. Summamuuttujat ja niiden osamuuttujat tunnuslukuineen

Selitys- Kommu- Osioiden
aste ~ Ominais- Alpha  Ka Kh  Vinous HE'pUk' Osiot nali- Lataukset \Iiallset

% arvo uus teetit orre-

% laatiot
1. Asenteet
e7. Minut hyvaksytaan
sellaisena kuin olen. 81 0,84 0,85
e6. Opiskelutoverit
suhtautuvat minuun hyvin. 81 0,83 085
e4. Opettajat suhtautuvat
minuun hyvin. 74 0,78 0.79
17 521 092 401 08 -07 -0,16 gﬁ,;iﬂ?jgg%ﬂ‘ﬁg;?“'de" ° 074 074
’ ’ ’ ! ! ! el. Minua kohdellaan tasa-
arvoisesti muiden osallistujien 62 0,73 0,7
kanssa.
e5. Muu henkilokunta
suhtautuu minuun hyvin. 66 0,69 0,69
c3. Kanssakdayminen toisten
opiskelijoiden kanssa on 57 0,67 0,66
helppoa.
2. Monenlaisuuden huomioiminen
f2. Kurssitarjonnassa on
huomioitu vammaiset, kuurot 78 0,82 0,78
ja erilaiset oppijat.
f1. Toiminnassa huomioidaan
vammaiset, kuurot ja erilaiset 78 0,79 0,8
oppijat.
3. Kansalaisopistossa
. 72 0,72 0,75
arvostetaan monenlaisuutta. ’ ¢

13 3,9 091 31 095 0,01 -0,6 £7. Opettajilla ja
opintoryhmien vetdjilld on 72 0,7 0,77
tietoa erilaisuudesta.
d3. Saan helposti tietoa tarjolla
olevista tukitoimista. 62 0,62 06
f6. Henkilokunta on tietoinen
oikeudestani osallistua yhden- 72 0,61 0,74
vertaisena muiden kanssa.

3. Rakennukset ja ymparisto
?c:)li.r:il\J/Lku kansalaisopistolle on 80 0,87 0,77
a3. Rakennuksiin on helppo
paasta sisalle. 73 038 0,71
a4d. Kansalaisopiston

12 3,46 0,86 3,24 1 -0,11 -0,53 sisitiloissa on helppo liikkua. 68 0,76 0,71
a2. Ulkoymparistossa on
helppo liikkua. 60 0,72 0,62
a6. Eri kerrosten valilla on
helppo liikkua. >4 0,62 06

4. Opetustilanteet
Egbiei;;etustavat ovat minulle 77 0,8 0,74
b5. Tyoskentelyyn varattu aika
on minulle sopiva. 67 0,76 0,67
11 325 0,8 3,69 088 -022 -0,56 E”S'”S'Tg;rgs't‘iga o ® o7t o7
! ! ! ! ’ ! b1. Opetustilanteisiin tai
opintoryhman kokoontumisiin 58 0,64 0,6
on helppo osallistua.
b7. Kaytossani on kaikki
opiskeluun tarvitsemani 67 0,61 0,65
valineet ja laitteet.
5. Tiedotus ja viestinta
d1. Saan helposti tietoa
toiminnasta ja tapahtumista. 72 0,77 0,62
d2. Saan helposti tietoa
opiskeluun liittyvista 72 0,68 0,68
kaytannon asioista.

9 2,61 081 371 088 -0,6 0,22 d5. Henkilokunta on helppo 62 058 06
tavoittaa. ’ ’
d4. Opintoryhmaan tai
kurssille ilmoittautuminen on 57 0,56 0,62
helppoa.

6. Opiskeluolosuhteet
a9. Kansalaisopiston tiloissa on
toimiva valaistus. 76 0,81 0,68
al0. Kansalaisopiston tiloissa

8 2,29 0,81 3,57 094 -0,46 -0,09 on sopiva Aaniymparists. 77 0,79 0,69
all. Kansalaisopiston tiloissa 67 0,69 0,62

on sopiva lampoatila.
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6.2 Kokemukset kansalaisopiston esteettomyydesta

Seuraavassa kokemuksia kansalaisopistojen esteettomyydestd tutkitaan ensin osa-
alueittain ja sen jalkeen erilaisilla taustamuuttujilla ryhmiteltyind. Ryhmittelevilla
taustamuuttujilla selvitetaan, vaikuttivatko kokemusten ajankohta, sukupuoli, ikaluokka,
koulutustausta, tyodllisyystilanne tai opiston sijainti esteettomyyden kokemuksiin.
Liséksi tarkastellaan, miten tuen tarvitsemisen ja saamisen kokemus olivat yhteydessa
kokemuksiin esteettomyydesta.

6.2.1 Kokemukset esteettomyydesti oppimisympariston eri osa-alueilla

Kokemuksia esteettomyyden eri osa-alueilla tarkastellaan seké keskiarvoja vertailemalla
ettd luokittelemalla. Taulukkoon 15 on koottu opiskeluympériston esteettdmyyden eri
osa-alueet ja vastaajien kokemusten keskiarvot ja keskihajonnat jokaisella osa-alueella.
Vastaukset yksittaisiin summamuuttujan vaittamiin on keratty 5-portaisella mittarilla,
jossa luku 1 tarkoitti, ettd vastaaja oli taysin eri mielta ja luku 5, ettd vastaaja oli taysin

samaa mielta vaittdman kanssa (kts. kyselylomake liitteessé 1).

Keskiarvojen perusteella voidaan péatelld, ettd vastaajat kokivat asenteiden
esteettomyyden muiden osa-alueiden esteettomyyttd parempana. Tiedotuksen ja
viestinnan, opetustilanteiden ja opiskeluolosuhteiden esteettdmyys koettiin hieman
asenteiden esteettomyytta heikompana, mutta keskenddn ldhes samantasoisina.
Heikoimpana opiskelijat kokivat esteettomyyden osa-alueella ’monenlaisuuden
huomioiminen’. Léhes yhtd heikkona koettiin rakennusten ja ympériston esteettomyys.

TAULUKKO 15. Vastaajien kokemukset esteettomyydesté eri osa-alueilla (n=160)

Esteettomyyden osa-alue Ka Kh
Asenteet:

Asenteiden myonteisyys 4,01 0,83
Tiedotus ja viestinta:

Tiedotuksen ja viestinndn toimivuus 3,71 0,88
Opetustilanteet:

Yksilollisten tarpeiden huomioiminen opetustilanteissa 3,69 0,88
Opiskeluolosuhteet:

Opiskeluolosuhteiden esteettémyys 3,57 0,94
Rakennukset ja ymparisto:

Rakennusten ja ympariston esteettomyys 3,24 0,99
Monenlaisuuden huomioiminen: 3,1 0,95

Tietoisuudessa ja toiminnassa ndkyvd monenlaisuuden huomioiminen
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Seuraavaan taulukkoon 16 on koottu osa-alueittain, kuinka suuri osa vastaajista koki
esteettomyyden kyseiselld osa-alueella myonteisend ja kuinka suuren osan kokemus ei
ollut myodnteinen. Koska summamuuttujat (muodostettu 5-portaisista likert-
asteikollisista vaittamistd) voivat saada kaikkia arvoja myos kokonaislukujen valilta,
voidaan arvot, jotka ovat suurempia kuin 3, tulkita myonteisiksi kokemuksiksi. Muut
arvot sijoittuvat siten kielteisten kokemusten ryhméan. Taulukko on kaksiluokkaisena

yksinkertaistava, mutta selkea.

Taulukon perusteella voidaan todeta, ettd osa-alueella ’asenteet’ myonteisten
kokemusten osuus oli suurin: viidesta vastaajasta nelja koki asenteet kansalaisopistossa
enemman myonteisind kuin kielteisina. Sitd vastoin monenlaisuuden huomioimisen koki

myonteisend vain puolet tutkimusjoukosta.

TAULUKKO 16. Myonteisten ja Kkielteisten kokemusten osuus esteettdmyyden
toteutumisesta eri osa-alueilla (n=160)

Esteettomyyden osa-alue Kokemus myodnteinen Kokemus kielteinen
Asenteet 84 % 16 %
Tiedotus ja viestinta 74 % 26 %
Opetustilanteet 76 % 24 %
Opiskeluolosuhteet 67 % 33%
Rakennukset ja ymparisto 56 % 44 %
Monenlaisuuden huomioiminen 52 % 48 %

Parittaisen t-testin avulla selvitettiin keskiarvoja vertaamalla, erosivatko vastaajien
kokemukset esteettomyydestda oppimisympadriston eri osa-alueilla tilastollisesti
merkitsevasti. Otoskoon (n=160) suuruudesta johtuen voitiin testin kayttod pitéa
luotettavana. Muuttujien normaalisuus oli riittdva, koska vinous- huipukkuusluvut
sijoittuivat vélille -2 ja +2 (kts. taulukko 14). My6s varianssien yhtasuuruus voitiin
tulkita riittavaksi. Kaikkien parien valiset korrelaatiot (0,28-0,65) olivat tilastollisesti
merkitsevid, koska p-arvot jaivat alle 0,001. Testitulokset on Kirjattu liitteessa 8 olevaan
taulukkoon 17.

Testin mukaan (taulukko 17 liitteessd 8) vastaajat kokivat asenneymparistén
esteettomyyden merkitsevasti parempana kuin muiden osa-alueiden esteettomyyden.
Tama nékyi sekd muita korkeampana keskiarvona ettd suurimpana myonteisten
kokemusten prosenttina. Kokemukset esteettomyydesta tiedotuksessa ja viestinndssa,
opiskelutilanteissa ja opiskeluolosuhteissa olivat kesken&d&dn melko samanlaisia, mista
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kertoo my6s muuttujien keskiarvojen samanlaisuus. Rakennusten ja ympariston
esteettomyys sekd monenlaisuuden huomioiminen Kkoettiin myds keskenddn melko
samanlaisina, mutta kuitenkin merkitsevésti heikompina kuin muiden osa-alueiden

esteettomyys. Néill& osa-alueilla 1ahes puolella vastaajista kokemukset olivat kielteisia.

6.2.2 Eri aikoina opiskelleiden kokemukset esteettomyydesta

Seuraavassa tarkastelun kohteena on kokemusten ajankohdan merkitys esteettomyyden
kokemuksiin. Tarkastelu suoritettiin epéparametrisen Kruskal-Wallisin testin ja
jarjestyslukujen keskiarvojen (Mean Rank -arvojen) avulla, koska yhden ryhmén pieni
koko (n=9) olisi heikentényt keskiarvojen pohjalta tehtavén tarkastelun luotettavuutta.
Taulukkoon 18 on koottu tunnuslukuja eri aikoina opiskelleiden esteettomyyden
kokemuksista. Luokittelevana muuttujana on kolmiluokkainen kokemusten ajankohta -
muuttuja. Seitsemassa vastauksessa kokemusten ajankohta ei selvinnyt, joten ne jatettiin

puuttuvina tietoina huomioimatta.

TAULUKKO 18. Kokemukset esteettomyydesta kolmessa eri aikaluokassa (n=153)

Mean
N Ka Kh Rank Ryhmien vidlinen ero
Asenteet 2010 tai myéhemmin 84 4,25 ,72 88,74
2000-2009 60 372 ,87 6228 Khinnelio(2,153)=13,20;
1987-1999 9 38 ,9 6556 p=0,001
Tiedotus ja viestinta 2010 tai myéhemmin 84 397 |75 88,70
2000-2009 60 342 05 6312 Khinnelio(2,153)=13,14;
1987-1999 9 339 ,95 60,28 p=0,001
Opetustilanteet 2010 tai myohemmin 84 386 ,80 85,22
2000-2009 60 349 100 6720 Khinnelio(2,153)=647;
1987-1999 9 353 ,63 6561 P=0,039
Opiskeluolosuhteet 2010 tai myéhemmin 84 3,74 .92 84,83
2000-2009 60 343 98 eog1 Khinneli62,153)=7,34
1987-1999 9 306 ,75 51,17 P=0,025
Rakennukset ja ymparisto 2010 tai myohemmin 84 3,35 1,09 82,01
2000-2009 60 313 ,83 704g Kninnelio(2,153)=243;
1987-1999 9 309 1,25 73,67 P=0,296
Monenlaisuuden 2010 tai myohemmin 84 3,25 ,95 84,47
huomioiminen 2000-2009 60 289 ,03 67,38 Khinneli6(2,153)=537;
1987-1999 9 298 ,78 71,39 P=0,068

Kaikilla esteettomyyden osa-alueilla korkein jarjestyslukujen keskiarvo (Mean Rank -
arvo) muodostui niiden henkildiden vastauksista, joiden kokemukset olivat tuoreita eli
kokemukset vuodelta 2010 tai myéhemmin olivat myonteisempid kuin kokemukset

aiemmilta vuosilta. Merkitsevia erot olivat Kruskall-Wallisin testituloksen perusteella
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asenteiden, tiedotuksen ja viestinndn, opetustilanteiden ja opiskeluolosuhteiden
esteettomyyden kokemuksissa. Rakennusten ja ympériston esteettomyyden seka
monenlaisuuden huomioimisen kokemuksiin kokemusten ajankohdalla ei nayttanyt

olevan merkitysta.

Jarjestyslukujen keskiarvoja (Mean Rank -arvoja) tarkastelemalla voidaan havaita, etta
kokemukset ajalta 2000-2009 olivat melko samanlaisia kuin kokemukset ajalta 1987—
1999 lukuun ottamatta opiskeluolosuhteiden kokemuksia, jotka olivat muuttuneet
huomattavasti myonteisemmiksi kaikkina tarkasteltavina ajanjaksoina. Nama kaksi
ryhméa on siis perusteltua yhdistdd, jolloin saadaan kaksiluokkainen muuttuja

"kokemukset ennen vuotta 2010’ ja ’kokemukset vuodelta 2010 tai sen jilkeen’.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten vastaajien kokemusten eroavaisuudet ilmenevat, kun
luokittelevana muuttujana on kaksiluokkainen kokemusten ajankohta -muuttuja. Erojen
merkitsevyyttd tarkastellaan t-testilld. Ryhmévarianssit ovat Levenen testin mukaan
melko samanlaiset (p>0,05) ja normaalijakaumaoletus toteutuu kaikkien ryhmien
vinous- ja huipukkuuslukujen sijoittuessa valille -2 ja +2. Seuraavaan taulukkoon 19 on

koottu tunnusluvut ja testitulokset kahdessa eri aikaluokassa.

TAULUKKO 19. Kokemukset esteettomyydesta kahdessa eri aikaluokassa (n=153)

N Ka Kh Ryhmien vdlinen ero
Asenteet igig;azlof%ohemm'” 23 :i: :;32; £(151)=3,98; p<0,001
Tiedotus ja viestinta igizr':azlorzéohemmm 2‘91 ;:Z; :5733 t(151)=4,03; p<0,001
Opetustilanteet igiggazlor%()hemmm 2‘9‘ ;:ig :22 t(151)=2,57; p=0,011
Opiskeluolosuhteet zgizr':azlorzéohemmm 23 i;g :32 £(151)=2,32; p=0,022
Rakennukset ja ympdristd igife)r:azlor%ohemmm Zg ;i: 1123099 t(151)=1,39; p=0,168
Monenlaisuuden huomioiminen zgizgazlor%ohemmm 2191 ;;3 :gi £(151)=2,32; p=0,022

Testi osoittaa, ettd kokemusten ajankohdalla oli merkitseva vaikutus siihen, miten
vastaajat  esteettomyyden  kokivat. Ainoastaan rakennusten ja  ympériston
esteettomyyden kokemuksiin kokemusten ajankohdalla ei ollut merkitysta. Keskiarvoja
tarkastellen voidaan taulukosta 19 havaita, ettd kaikilla esteettomyyden osa-alueilla ne
henkilot, joiden kokemukset olivat vuodelta 2010 tai mydhemmin, kokivat

esteettdomyyden parempana kuin ne henkil6t, joiden kokemukset olivat perdisin ennen
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vuotta 2010. Muilla osa-alueilla erot olivat tilastollisesti merkitsevid, vain rakennusten
ja ympadriston esteettomyyden kokemuksessa ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Seuraavaan taulukkoon 20 on koottu myonteisten ja kielteisten kokemusten osuus
esteettomyyden eri osa-alueilla kahdessa eri aikaluokassa. Esteettdmyyden kokemus on
maadritelty myonteiseksi, jos summamuuttujan arvo ylittdd arvon 3, muussa tapauksessa
kokemus tulkitaan kielteiseksi. Taulukko on luotu ristiintaulukoinnin avulla. Khin neli6
-testin antama tulos tukee t-testin tulosta: rakennukset ja ymparistd -osa-alueella
(p>0,05) tilastollisesti merkitsevdd muutosta esteettomyydessé ei ole tapahtunut, sité
vastoin muilla osa-alueilla (p<0,05) esteettdbmyys on parantunut tilastollisesti
merkitsevasti. Testid voidaan pitéa luotettavana, koska solufrekvenssit ovat miniarvoa 5

suurempia.

TAULUKKO 20. Myonteisten ja Kkielteisten kokemusten osuus esteettdmyyden
toteutumisesta eri osa-alueilla kahdessa eri aikaluokassa (n=153)

Kokemus Kokemus

myodnteinen kielteinen
Asenteet Kokemukset vuodelta 2010 tai myhemmin 84 93 % 7%
Kokemukset ennen vuotta 2010 69 75% 25%
Tiedotus ja Kokemukset vuodelta 2010 tai myshemmin 84 85 % 15%
viestinta Kokemukset ennen vuotta 2010 69 61% 39%
Opetustilanteet Kokemukset vuodelta 2010 tai myéhemmin 84 85 % 15%
Kokemukset ennen vuotta 2010 69 65 % 35%
Opiskeluolosuhteet Kokemukset vuodelta 2010 tai mydhemmin 84 76 % 24 %
Kokemukset ennen vuotta 2010 69 57 % 43%
Rakennukset ja Kokemukset vuodelta 2010 tai mydhemmin 84 60 % 40 %
ympérist6 Kokemukset ennen vuotta 2010 69 51% 49 %
Monenlaisuuden Kokemukset vuodelta 2010 tai myéhemmin 84 61% 39%
huomioiminen Kokemukset ennen vuotta 2010 69 39% 61%

Testitulokseen ja taulukon prosenttilukuihin nojaten voidaan todeta, ettd myonteisten
kokemusten osuus oli kasvanut kaikilla esteettomyyden osa-alueilla. Vain osa-alueella

"rakennukset ja ympérist6’ ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
6.2.3 Esteettomyyden kokemus eri taustamuuttujilla ryhmiteltyna

Tutkimusaineisto antoi mahdollisuuden tarkastella kokemusten eroja useilla eri
taustamuuttujilla.  Seuraavassa tuodaan esiin, millainen vaikutus sukupuolella,
ikéluokalla, koulutustaustalla, tyollisyystilanteella sekd suuralueella (alue, jolta
kokemukset perdisin) oli esteettémyyden kokemuksiin. Erojen tarkastelussa kaytettiin
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varianssianalyysia tai sen epaparametrista vastinetta Kruskal-Wallisin testid. Tavallisesti
kahden eri ryhman keskiarvojen vertailu suoritetaan t-testilla. Tassa tarkastelussa
varianssianalyysin kayttoon paadyttiin siksi, etta tarkastelut eri taustamuuttujilla olisivat
yhtenevaisid. Tarkastelun tuloksena selvisi, ettd sukupuolella ja koulutustaustalla ei
ollut vaikutusta siihen, miten vastaajat kokivat esteettomyyden. Myoskaan alueellisia
eroja  vastaajien  kokemuksista el  l0ytynyt. Sitd  vastoin  eri-ikdisten
esteettomyyskokemuksista 16ytyi eroja. Eroja oli havaittavissa myos erilaisissa
tyo6llisyystilanteissa eldvien kokemuksissa, vaikkakaan erot eivat tulleet esiin testin

tuottamina merkitsevyyksina.

Seuraavassa tarkastellaan, miten vastaajan ik& vaikutti esteettomyyden kokemukseen.
Luokittelevana muuttujana kéytettiin kaksiluokkaista ikdmuuttujaa, jossa vastaajat oli
jaoteltu alle 50-vuotiaisiin ja 50-vuotiaisiin ja sitd vanhempiin. Testin kaytté oli
mahdollista, koska ryhmakoot olivat riittdvan suuret, ryhmavarianssit olivat Levenen
testin mukaan riittdvan samanlaiset (p>0,05) ja normaalijakaumaoletus toteutui kaikkien
ryhmien vinous- ja huipukkuuslukujen sijoittuessa vélille -2 ja +2. Tunnusluvut eri

ryhmien esteettomyyskokemuksista on koottu taulukkoon 21.

TAULUKKO 21. Eri ikéluokkien kokemukset esteettomyydesta (n=160)

N Ka Kh
Asenteet alle 50-vuotias 74 3,90 ,86
50-vuotias tai vanhempi 86 4,09 ,80
Tiedotus ja viestinta alle 50-vuotias 74 3,55 ,89
50-vuotias tai vanhempi 86 3,84 ,85
Opetustilanteet alle 50-vuotias 74 3,67 ,88
50-vuotias tai vanhempi 86 3,71 ,88
Opiskeluolosuhteet alle 50-vuotias 74 3,48 1,00
50-vuotias tai vanhempi 86 3,65 ,88
Rakennukset ja ymparisto alle 50-vuotias 74 3,16 1,00
50-vuotias tai vanhempi 86 3,32 ,98
Monenlaisuuden arvostaminen alle 50-vuotias 74 2,95 ,97
50-vuotias tai vanhempi 86 3,24 ,92

Testin mukaan eri ikaryhmét kokivat tiedotuksen ja viestinndn esteettomyyden
merkitsevasti eri tavalla, F(1,158)=4,41; p=0,037. Muilla osa-alueilla kokemusten erot
eri ik&aryhmilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia (p<0,05). Taulukosta 21 voidaan
kuitenkin havaita, ettd kaikilla osa-alueilla vanhemman ikéryhmén keskiarvot olivat

suurempia kuin nuoremman ryhman eli 50-vuotiaat ja sitd vanhemmat kokivat kaikilla
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osa-alueilla esteettdomyyden parempana kuin alle 50-vuotiaat. Ero oli tilastollisesti
merkitseva vain tiedotuksen ja viestinnan kohdalla: 50-vuotiaat ja sitd vanhemmat
kokivat tiedotuksen ja viestinnan tilastollisesti merkitsevasti toimivampana kuin alle 50-

vuotiaat.

Tyollisyystilanteen merkitystd esteettomyyden kokemuksissa tarkasteltiin  Kruskal-
Wallisin testilld, koska mukana oli ryhmid, joiden otokset olivat pienid (tyottomat 5

vastausta, kotididit, -isit ja omaishoitajat 4 vastausta).

TAULUKKO 22. Esteettomyyden kokemus tyollisyystilanteen mukaan jaoteltuna
(n=160)

N Ka Kh
Asenteet kokopaivatyossa 35 3,99 ,65
osa-aikatyossa 16 4,10 ,87
opiskelija 12 3,94 1,16
elakkeella 88 4,07 ,82
tydton 5 2,69 44
kotiaditi, -isa tai omaishoitaja 4 4,25 ,59
Tiedotus ja viestinta kokopaivatyossa 35 3,65 ,75
osa-aikatyossa 16 3,77 ,93
opiskelija 12 3,69 ,88
elakkeella 88 3,75 ,89
tyoton 5 2,65 ,96
kotiaiti, -isd tai omaishoitaja 4 4,25 ,89
Opetustilanteet kokopaivatyossa 35 3,63 ,70
osa-aikatyossa 16 4,00 ,79
opiskelija 12 3,78 ,80
elakkeella 88 3,64 ,95
tyoton 5 3,12 ,93
kotiditi, -isd tai omaishoitaja 4 4,54 ,79
Opiskeluolosuhteet kokopaivatyossa 35 3,34 ,74
osa-aikatyossa 16 3,70 ,80
opiskelija 12 3,81 ,95
elakkeella 88 3,60 1,01
ty6ton 5 3,07 1,23
kotiaiti, -isd tai omaishoitaja 4 4,39 ,61
Rakennukset ja ymparisto kokopaivatyossa 35 3,23 ,89
osa-aikatydssa 16 3,55 1,02
opiskelija 12 3,08 1,25
elakkeella 88 3,25 1,01
tyston 5 2,56 ,55
kotiaiti, -isd tai omaishoitaja 4 3,31 ,76
Monenlaisuuden arvostaminen kokopaivatyossa 35 3,10 ,68
osa-aikatydssa 16 3,46 1,00
opiskelija 12 2,87 1,13
elakkeella 88 3,12 1,02
tyston 5 2,57 ,71
kotiaiti, -isd tai omaishoitaja 4 2,87 ,98
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Testin mukaan tyollisyystilanteella ei ollut merkitsevaa vaikutusta kokemuksiin (p-arvot
> (0,05). Keskiarvoja tarkastellessa taulukosta 22 voidaan kuitenkin huomata, ettd
ty6ttdmien vastaajien keskiarvot olivat kaikilla osa-alueilla alhaisemmat kuin muiden
ryhmien Kkeskiarvot. Ero ei Kkuitenkaan pienen otoskoon johdosta muodostunut

merkitsevaksi.
6.2.4 Tuen tarvitsemisen ja saamisen yhteys esteettomyyden kokemukseen

Seuraavassa tarkastellaan, miten eri sukupuolet kokivat tarvitsevansa ja saaneensa tukea
opiskeluunsa  kansalaisopistossa.  Liséksi  selvitetddn, miten kokemus tuen
tarvitsemisesta ja saamisesta oli yhteydesséd kokemukseen esteettomyydestd. Taulukko
23 selventad, millainen nédkemys eri sukupuolilla oli siita erityisestd tuesta ja avusta,
mitd he kokivat tarvitsevansa ja mitd he kokivat saaneensa osallistuessaan
kansalaisopiston toimintaan. Tukea tarvitsevat miehet olivat tukea saaneet. Naisista sit4

vastoin lahes puolet koki tarvitsevansa tukea, mutta vain kolmasosa oli tukea saanut.

TAULUKKO 23. Vastaajien ndkemys tarvitsemastaan ja saamastaan tuesta ja avusta
kansalaisopistossa (n=153)

Miehet Naiset
Kokee tarvitsevansa erityistd tukea osallistuessaan kansalaisopiston toimintaan. 54 % 48 %
On saanut erityista tukea osallistuessaan kansalaisopiston toimintaan. 57 % 36 %

Taulukkoon 24 on koottu esteettdmyyden kokemusten keskiarvot ja keskihajonnat
ryhmilld, jotka kokivat tarvitsevansa ja jotka eivat kokeneet tarvitsevansa tukea
osallistuessaan kansalaisopiston toimintaan. Keskiarvoja tarkastelemalla voitiin havaita,
ettd kokemuksella tuen tarpeesta oli yhteys kokemukseen esteettomyydesta seuraavasti:
ne vastaajat, jotka eivét tarvinneet tukea, kokivat esteettomyyden kaikilla osa-alueilla

parempana kuin ne, jotka tukea tarvitsivat.

T-testin avulla selvitettiin, olivatko erot tilastollisesti merkitsevia. Testin kayttd oli
mahdollista, koska ryhmékoot olivat riittdvan suuret, ryhmavarianssit olivat Levenen
testin mukaan riittdvan samanlaiset (p>0,05) ja normaalijakaumaoletus toteutui ryhmien
vinous- ja huipukkuuslukujen sijoittuessa vélille -2 ja +2. Kokemus tuen tarpeesta
vaikutti tilastollisesti merkitsevasti kokemukseen asenteiden esteettomyydesta
t(151)=-2,40; p=0,018, tiedotuksen ja viestinndn esteettdmyydestd t(151)=-2,10;
p=0,038 sek& opetustilanteiden esteettomyydestd t(151)=-4,42; p<0,001. Ne henkil6t,
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jotka eivat tarvinneet apua ja tukea osallistuessaan kansalaisopiston toimintaan, kokivat
asenteet, tiedotuksen ja viestinndan sekd opetustilanteet tilastollisesti merkitsevasti

parempina kuin ne, jotka apua tarvitsivat.

TAULUKKO 24. Esteettomyyden kokemus avun tarpeen mukaan jaotelluilla ryhmilla
(n=153)

N Ka Kh

Asenteet Tarvitsen apua osallistuakseni toimintaan. 79 3,87 ,88
En tarvitse apua. 74 4,19 ,77

Tiedotus ja viestinta Tarvitsen apua osallistuakseni toimintaan. 79 3,57 ,89
En tarvitse apua. 74 3,87 ,82

Opetustilanteet Tarvitsen apua osallistuakseni toimintaan. 79 3,41 ,84
En tarvitse apua. 74 4,01 ,84

Opiskeluolosuhteet Tarvitsen apua osallistuakseni toimintaan. 79 3,52 ,90
En tarvitse apua. 74 3,63 ,99

Rakennukset ja ymparisto Tarvitsen apua osallistuakseni toimintaan. 79 3,11 ,97
En tarvitse apua. 74 3,40 ,99

Monenlaisuuden huomioiminen  Tarvitsen apua osallistuakseni toimintaan. 79 3,04 ,98
En tarvitse apua. 74 3,17 ,94

Tuen saaminen (taulukko 25) vaikutti esteettomyyden kokemuksiin siten, ettd
opetustilanteiden esteettdmyyttd lukuun ottamatta tukea saaneiden keskiarvot olivat

korkeammat kuin niiden, jotka tukea eivat olleet saaneet.

TAULUKKO 25. Esteettomyyden kokemus avun saamisen mukaan jaotelluilla ryhmilla
(n=153)

N Ka Kh
Asenteet Olen saanut apua osallistuessani toimintaan. 65 4,12 ,81
En ole saanut apua. 88 3,91 ,87
Tiedotus ja viestinta Olen saanut apua osallistuessani toimintaan. 65 3,81 ,85
En ole saanut apua. 88 3,65 ,89
Opetustilanteet Olen saanut apua osallistuessani toimintaan. 65 3,67 ,86
En ole saanut apua. 88 3,72 ,92
Opiskeluolosuhteet Olen saanut apua osallistuessani toimintaan. 65 3,73 ,86
En ole saanut apua. 88 3,46 ,99
Rakennukset ja ympdristd Olen saanut apua osallistuessani toimintaan. 65 3,34 ,93
En ole saanut apua. 88 3,23 1,00
Monenlaisuuden huomioiminen  Olen saanut apua osallistuessani toimintaan. 65 3,49 ,83
En ole saanut apua. 88 2,85 ,92

Vaikka keskiarvojen perusteella tukea saaneet kokivat esteettomyyden kaikilla osa-
alueilla myonteisempana kuin henkil6t, jotka tukea eivét olleet saaneet, oli keskiarvojen

ero tilastollisesti merkitseva vain monenlaisuuden huomioimisen kohdalla, t(151)=4,45;
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p<0,001. Testind kéaytettiin t-testid. Testin kayttd oli mahdollista, koska ryhmakoot
olivat riittavan suuret, ryhmdavarianssit olivat Levenen testin mukaan riittdvén
samanlaiset (p>0,05) ja normaalijakaumaoletus toteutui kaikkien ryhmien vinous- ja

huipukkuuslukujen sijoittuessa vilille -2 ja +2.

6.3 Esteettomyyden kokonaisarvosana

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla
(1=heikko, 5=erinomainen) sen kansalaisopiston esteettomyyttd, josta kokemukset
paaasiassa olivat perdisin (kts. liite 1). N&ma vastaajien antamat esteettomyyden
kokonaisarvosanat on ryhmitelty taulukkoon 26. Muuttujan tunnusluvut on liitetty
taulukon alareunaan. Luvuista voidaan huomata, ettd 28 prosenttia vastaajista koki
esteettomyyden tason kansalaisopistossa melko heikkona tai heikkona. Sitd vastoin 42
prosenttia piti esteettdmyyden tasoa omassa kansalaisopistossaan melko hyvana tai jopa

erinomaisena.

TAULUKKO 26. Vastaajien kokemukset esteettomyyden tasosta kokonaisarvosanalla
mitattuna (n=160)

N %
Hyvin heikko 14 9
Melko heikko 31 19
Ei hyva eika huono 47 29
Melko hyva 47 29
Erinomainen 21 13

Ka=3,19; Kh=1,16; Vinous=-0,21; Huipukkuus=-0,75

Seuraavassa taulukossa 27 tuodaan esille, miten kokemusten ajankohta vaikutti
kokemusten myonteisyyteen eli millaisena kokonaisvaltainen esteettoémyyden kokemus
nayttaytyi eri aikoina. Arvosanat 4 ja 5 yhdistettiin kuvaamaan myonteistd ja sitd

pienemmét arvosanat kielteista kasitysté esteettomyydesté.

Luokittelu ei aivan vastaa osa-alueittain tehtyd luokittelua. Osa-alueet olivat
summamuuttujia ja saivat siten kaikenlaisia arvoja myos kokonaislukujen valilta. Tasta
johtuen osa-alueilla myonteisiksi luokiteltiin arvot, jotka olivat suurempia kuin kolme.
Esteettomyyden kokonaisarvosana oli kokonaisluku, ja sen tahden yksiselitteisesti
myonteisiksi kokemuksiksi saattoi tulkita vain arvot 4 ja 5. Luokittelulla ei ole
merkitystd, kun verrataan, miten kokemus esteettomyydestd on muuttunut ajan suhteen.
Sitd vastoin verrattaessa kokonaisarvosanan antamaa tulosta osa-alueittain saatuihin

tuloksiin, eroavaisuudet luokittelussa tulee huomioida.
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TAULUKKO 27. Myonteisten ja kielteisten kokemusten osuus kokonaisarvosanalla
mitattuna kokemusten ajankohdan mukaan (n=153)

Kokemus myodnteinen Kokemus kielteinen
Kokemukset vuodelta 2010 tai myéhemmin 51% 49 %
Kokemukset ennen vuotta 2010 33% 67 %

Tuoreiden kokemusten mukaan vastaajista noin puolet koki esteettomyyden
myOnteisend. Sitd vastoin kokemuksissa ennen vuotta 2010 myOnteisend
esteettomyyden koki vain kolmannes vastaajista. Khin neli¢ -testin mukaan kokemusten
ajankohta vaikutti tilastollisesti merkitsevasti kokemuksiin, X?(1,153)=4,93; p=0,026.
Testin kdyttoad voi pitdd luotettavana, koska kaikki solufrekvenssit ylittivat minimiarvon
5 ja muuttujat olivat luokittelevia.

Esteettomyyden kokonaisarvosanan pohjalta rakentunut mielikuva esteettémyyden
tasosta kansalaisopistoissa poikkeaa siitd mielikuvasta, joka muodostui esteettomyyden
tasosta osa-alueiden esteettomyyskokemusten tarkastelulla. Kokemuksissa vuodelta
2010 tai myShemmin osa-alueiden myonteisten kokemusten osuudet olivat 61-93
prosenttia, kun kokonaisvaltainen esteettdmyyden kokemus nayttaytyi myonteisend vain
51 prosentilla. Kokonaisvaltaisesti esteettomyys koettiin siis heikompana kuin mita
kokemusten tarkastelu osa-alueittain olisi antanut ymmartaa (vrt. edellista taulukkoa 27
ja taulukkoa 20 s. 59). Tulosten vertailtavuutta heikentdd edelld (s. 64) esitetyt

eroavaisuudet luokitteluissa.

Regressioanalyysin avulla selvitettiin, mitkd summamuuttujat selittivat esteettomyyden
kokonaisarvosanaa. Riippuva muuttuja, jota pyrittiin selittdmaén, oli esteettomyyden
kokonaisarvosana ja riippumattomat muuttujat olivat esteettémyyden eri osa-alueilta
muodostetut summamuuttujat. Askeltavan ratkaisun malli otti mukaan ensimmaiseksi
summamuuttujan monenlaisuuden huomioiminen, koska se korreloi voimakkaimmin
kokonaisarvosanan kanssa (Pearsonin korrelaatiokerroin=0,73; selitysaste R?=53%).
Seuraavana malliin tuli mukaan summamuuttuja rakennukset ja ympéristd, koska sen
lisédminen malliin lis&si tilastollisesti merkitsevasti mallin selitysastetta (p<0,001;
R?=58%). Muiden summamuuttujien mukaan ottaminen ei lisinnyt mallin selitysosuutta

tilastollisesti merkitsevésti (p-arvot suurempia kuin 0,05), joten ne jaivat pois mallista.

Regressioanalyysin  mukaan malli oli kelvollinen, F(2,157)=110,43; p<0,001.

Selittdvien muuttujien toleranssit olivat riittdvan lahelld tavoitearvoa 1 (molemmissa
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0,74), joten niiden keskindisen korrelaatiot eivat heikenténeet tulosta. Otoskoko 160 oli
riittdvan suuri ylittdessaan arvon 100, ja kaikki muuttujat olivat jatkuvia muuttujia.
Muuttujien normaalisuus voitiin katsoa riittavaksi, koska vinous- ja huipukkuusluvut
sijoittuivat valille -2 ja +2. Myo6s jaanndstermit voitiin tulkita riittdvan normaalisti
jakautuneiksi, koska standardoiduissa residuaaliarvoissa (minimi -3,05, maksimi 2,29)
oli vain véahainen ylitys kriteerind olleeseen raja-arvoon /3/. Ratkaisun heikkoutena oli

yksi poikkeava havainto (outlier). Sirontakuvio on liitteessa 8.

Testin mukaan monenlaisuuden huomioiminen, B=0,73; t(158)=10,06; p<0,001, ja
rakennusten ja ympdriston esteettomyys B=0,30; t(158)=4,27; p<0,001, selittivat
esteettomyyden kokonaisarvosanaa tilastollisesti merkitsevésti 58 %:lla. Sitd vastoin
asenteiden myonteisyys, tiedotuksen ja viestinndn toimivuus, yksilollisten tarpeiden
huomioiminen opetustilanteissa ja opiskeluolosuhteet eivdat kokonaisarvosanaa
selittdneet. Monenlaisuuden huomioiminen (beta=0,60) ja rakennusten ja ymparistén
esteettomyys (beta=0,26) vaikuttivat siten, ettd mitd paremmin vastaajan mielesta
monenlaisuus huomioitiin ja mité esteettomampana han koki rakennukset ja ympariston
siti paremmaksi hdn koki esteettdomyyden. Kokonaisavaltainen kokemus
esteettomyydesté rakentui siten konkreettisesta rakennetun ymparistdn esteettomyydesta
sekd niistda kokemuksista, joista valittyi monenlaisuuden huomioiminen. Muuttujien

keskiarvot ja keskihajonnat esitetadn taulukoissa 15 (s. 55) ja 26 (s. 64).

6.4 Tulosten yhteenveto

Tassa tutkimuksessa kansalaisopiston oppimisympadriston esteettémyys rakentui
vammaisten, kuurojen, erilaisten oppijoiden ja pitkdaikaissairaiden kokemuksissa
kuudesta erilaisesta  osa-alueesta:  asenteiden, tiedotuksen ja  viestinnan,
opetustilanteiden, opiskeluolosuhteiden, rakennusten ja ympadriston esteettémyydesta
sekd monenlaisuuden  huomioimisesta.  Asenteiden  esteettomyyteen  siséltyi
henkilokunnan ja opiskelutovereiden asenteisiin liittyvid kokemuksia sekd kokemuksia
hyvéksytyksi tulemisesta. Tiedotukseen ja viestintdadn liittyivat kokemukset tiedon
saantiin, ilmoittautumiseen ja henkilokunnan tavoitettavuuteen liittyvisté seikoista. Osa-
alue ’opetustilanteet’ vélitti kokemuksia opetustilanteisiin liittyvista toimintatavoista
sekd opetusmateriaalien ja  -vélineiden  saatavuudesta ja  sopivuudesta.
Opiskeluolosuhteet  késitti  kokemuksia aistein havaittavista oppimisympariston

ominaisuuksista. Rakennusten ja ympariston esteettomyys kuvasi liikkumisen ja tilojen
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esteettomyyttd. Monenlaisuuden huomioimisessa taas tulivat esille kokemukset siitd,
mikd on henkil6kunnan tietoisuus erilaisuudesta ja miten erilaisuuden huomioiminen

nékyy toiminnassa.

Asenneympéristd nayttaytyi sekd keskiarvojen ettd myodnteisten kokemusten
prosenttiosuuksien perusteella osa-alueelta, jolla esteettémyys toteutui merkittavasti
muita osa-alueita paremmin. Yli 90 prosenttia vastaajista, joiden kokemukset olivat
vuodelta 2010 tai myohemmin, koki asenteet kansalaisopistossa enemméan mydonteisina
kuin Kkielteisind. Esteettomyys osa-alueilla tiedotus ja viestintd, opetustilanteet ja
opiskeluolosuhteet koettiin keskenddn melko samantasoisina, mutta kuitenkin selvésti
asenteiden  esteettomyyttd heikompana. Suurimmat puutteet esteettomyyden
toteutumisessa koettiin osa-alueilla rakennukset ja ympdristd sekd monenlaisuuden
huomioiminen. Nailla osa-alueilla 40 prosenttia vastaajista koki esteettomyyden

enemman kielteisena kuin myonteisena.

Seuraava kaavio 4 havainnollistaa, miten vastaajat kokivat kansalaisopistojen
esteettomyyden eri osa-alueilla. Kaavioon on koottu tulokset, joiden avulla voidaan
lisdtd ymmarrystd mahdollisimman lahelld nykyhetked olevasta tilanteesta. Keskiarvot
ja myonteisten kokemusten prosenttiosuudet ovat siten kokemuksista, jotka ovat
vuodelta 2010 tai my6hemmin. Kaaviossa on myds lyhyesti tarkennettu esteettémyyden

eri osa-alueiden siséltoja. Keskihajonnat 16ytyvat taulukosta 19 (s. 58).

Mydnteisten
Kokemusten | kokemusten
keskiarvo | osuus

4,25 193 % Asenteet: henkildkunnan ja opiskelutovereiden asenteet seki kokemus hyviksytyksi tulemisesta
3,97 |85 % Tiedotus ja viestinta: tiedonsaanti, iimoittautuminen ja henkilkunnan tavoitettavuus
3,86 |85% Opetustilanteet: oppimateriaalit, opetusmenetelmit ja opetusvalineet
3,74 |76 % Opiskeluolosuhteet: lampétila, valaistus- ja kuunteluolosuhteet
3,35|60% Rakennukset ja ymparisto: rakennusten ja ympériston esteettéomyys
3,25 (61% Monenlaisuuden huomioiminen: tietoisuus erilaisuudesta ja erilaisuuden huomioiminen

KAAVIO 4. Esteettomyyskokemukset osa-alueittain vuodelta 2010 tai sen jalkeen

Esteettomyyden  kehitys kansalaisopistoissa  nayttdytyi myonteisend  kaikilla

tarkasteltavilla osa-alueilla: kokemukset vuodelta 2010 tai myohemmin olivat
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myoOnteisempid kuin kokemukset aiemmilta vuosilta. Asenteiden, tiedotuksen ja
viestinndn,  opetustilanteiden  ja  opiskeluolosuhteiden  esteettémyys  sekd
monenlaisuuden huomioiminen olivat kokemusten perusteella parantuneet tilastollisesti
merkitsevasti. Myonteisten kokemusten osuus néilld osa-alueilla oli kasvanut
keskim&arin 20 prosenttiyksikon verran. Sitd vastoin osa-alueella ’rakennukset ja

ympéristd’ myonteinen kehitys oli ollut vahdisempaa.

Kokemukset kansalaisopiston esteettomyydestd olivat hyvin samansuuntaisia koko
maassa: tarkasteltujen suuralueiden valiltd ei I6ytynyt eroja. Eroja esteettémyyden
kokemuksista ei l0ytynyt myosk&&n eri sukupuolten ja erilaisen koulutustaustan
omaavien vastaajien valiltd. Sitd vastoin eri ik&luokkien kokemuksista 10ytyi yksi
selked ero: tiedotuksen ja viestinnan esteettémyyden 50-vuotiaat tai sitd vanhemmat
kokivat tilastollisesti merkitsevésti parempana kuin alle 50-vuotiaat. Tarkastelu
tyollisyystilanteen vaikutuksesta kokemusten muotoutumiseen tuotti havainnon, ettd
tyottomien kokemukset olivat kaikilla osa-alueilla huomattavasti muiden vastaajien
kokemuksia heikompia. Tama tulos on Vviitteellinen ja perustuu keskiarvojen
silmamaaraiseen tarkasteluun. Pienen otoskoon (5) johdosta erot eivat tulleet testissa

esiin tilastollisina merkitsevyyksina.

Tuen tarvitsemisesta ja saamisesta miehilld ja naisilla oli hieman erilaisia kokemuksia.
Karkeasti noin puolet sekd miehistd ettd naisista koki tarvitsevansa jonkinlaista tukea
osallistuessaan kansalaisopiston toimintaan. Miehistd samansuuruinen joukko koki
tukea my0s saaneensa, mutta naisista vain kolmasosa koki saaneensa tukea. Kaikista
vastaajista ne henkil6t, jotka tarvitsivat tukea, kokivat asenteiden, tiedotuksen ja
viestinndn sekd opetustilanteiden esteettomyyden tilastollisesti  merkitsevasti
heikompana kuin ne, jotka tukea eivét tarvinneet. Tuen saaminen taas vaikutti
esteettdomyyden kokemuksiin siten, etta ne vastaajat, jotka tukea olivat saaneet, kokivat
monenlaisuuden huomioimisen tilastollisesti merkitsevasti myonteisempana kuin ne,
jotka tukea eivat olleet saaneet. Kokemukset muilla osa-aluilla olivat samansuuntaisia,

mutta eivét tulleet esiin tilastollisina merkitsevyyksina.

Vastaajista, joiden kokemukset olivat vuodelta 2010 tai my6hemmin, noin puolet koki
kansalaisopiston kokonaisvaltaisen esteettémyyden kokonaisarvosanalla mitattuna
enemman myonteisend kuin Kielteisend. Tulos oli heikompi kuin kokemukset

yhdelldkaan tarkastellulla esteettomyyden osa-alueella (61-93%) ja siten ristiriitainen
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naiden osa-alueittain tarkasteltujen kokemusten perusteella. Kokonaisarvosanan
muodostumista selittivat 58 prosentilla kokemukset monenlaisuuden huomioimisesta ja
rakennusten ja ympariston esteettomyydestd. Mitd myonteisempana rakennusten ja
ympdristbn  esteettomyys ja  monenlaisuuden  huomioiminen  Kkoettiin, sita

my0Onteisempénd koettiin my6s kokonaisvaltainen esteettomyyden taso.
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7 Pohdinta

7.1 Tulosten tarkastelua

Vammaisten, kuurojen, erilaisten oppijoiden ja pitk&aikaissairaiden kokemusten
pohjalta kansalaisopistojen oppimisymparist0ista erottui kuusi erilaista osa-aluetta,
joille esteettomyyteen liittyvat kokemukset ryhmittyivat. Naitd osa-alueita olivat
asenteet, tiedotus ja viestintd, opetustilanteet, opiskeluolosuhteet, rakennukset ja
ympdristd sekd monenlaisuuden huomioiminen. Naistd asenteet, tiedotus ja viestintd,
opetustilanteet sek& rakennukset ja ympéristd ovat osa-alueita, jotka aiemmissakin
tutkimuksissa ovat nousseet esille 1dhes vastaavan sisaltoisind (mm. Laaksonen 2005,
Niemeld 2007, Pietila 2008 ja Paadkkola 2004). Sita vastoin opiskeluolosuhteet ja
monenlaisuuden huomioiminen eivat aiemmin ole ndkyneet niin selkeédsti omina
tarkastelualueinaan. Tulosten vertailtavuutta kaikilla osa-alueilla  vaikeuttavat
eroavaisuudet sekd aineistojen kerddmisen ettd analysoinnin toteuttamisen tavoissa.
Toisaalta oppilaitokset, joissa esteettomyyttd on tarkasteltu, ovat olleet myds
luonteeltaan erilaisia. Aiemmin on tutkittu etupédassd yliopistoympéristdjen
esteettomyyttd, mika mahdollisesti on vaikuttanut eroavaisuuksiin myo6s esiin

nousseissa tarkastelualueissa.

Useissa aiemmissa tutkimuksissa oppimisymparistjen asenteelliset esteet on koettu
yhtend merkittdvimpana opiskelua haittaavana tekijana (Erten 2011, 101; Niemela 2007,
2; Paakkola 2004, 57-58). Taman tutkimuksen mukaan asenteet kansalaisopistoissa
kuitenkin koetaan hyvin myonteisind. Kun tulosta vertaa aiempiin tutkimuksiin, voidaan
todeta, ettd asennoituminen erilaisiin opiskelijoihin nayttaytyy kansalaisopistoissa
myonteisempénd kuin yliopistoissa tai muissa tutkintoon tahtaavissé oppilaitoksissa.
Néakemystd tukee se, ettd asenneympariston esteettomyys koettiin sekd tuoreissa etta
vanhemmissa kokemuksissa muiden osa-alueiden esteettOmyyttd parempana. Tdman
tutkimuksen puitteissa niitd seikkoja, jotka myonteiseen tilanteeseen ovat johtaneet, ei
ole selvitetty. Se, mikd merkitys esimerkiksi vapaan sivistystyon perinteill4 — tasa-arvon
ja kaikille avoimen opetustarjonnan tavoitteilla — on tulokseen, j&& toisen tutkimuksen

tehtavaksi.

Aiempien tutkimusten valossa tiedotuksen ja viestinndn sek& opetustilanteiden
esteettdmyydessa on yliopistoissa ilmennyt huomattavia puutteita. Opiskelua ovat olleet
vaikeuttamassa muun muassa tiedon kulkuun, ohjaukseen ja oppimateriaaleihin liittyvat
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ongelmat. (Burgstahler & Moore 2009; Laaksonen 2005, 33; Matshedisho 2010; Pietila
2008, 3; Paakkola 2004, 44, 49-50.) Kansalaisopistoissa kokemukset tiedotuksen ja
viestinndn toimivuudesta sekd opiskelutilanteiden esteettémyydestda vaikuttivat
kuitenkin myonteisemmiltd kuin mita yliopistoymparistoissa oli koettu. Paatelméaéan on
tosin suhtauduttava varauksella, koska tutkimusten menetelmélliset erot eivat
mahdollista suorien johtopadtosten tekemistd. Se voidaan kuitenkin todeta, ettd niin
kuin yliopistoissa myds kansalaisopistoissa tiedotuksen ja viestinndn seké
opetustilanteiden esteettdmyyteen on edelleen syyta kiinnittdd huomiota. Vaikka
valtaosalla vastaajista kokemukset olivat enemmén myonteisid kuin kielteisig, oli
joukossa vield 15 prosenttia vastaajia, joille esteettdmyys néill& osa-alueilla nayttaytyi
enemman Kielteisend ja oli siten heikentdaméssd yhdenvertaisen osallistumisen

mahdollisuuksia.

Rakennusten ja ympadriston esteettomyys nimenomaan liikkumisen ja tilojen
esteettomyytend on osa-alue, johon esteettémyyden on ensisijaisesti nahty kohdistuvan.
Tahan esteettdbmyyden osa-alueeseen on yliopistoissa eniten Kiinnitetty huomiota, ja
siten esteettdmyyttd parantavat toimenpiteetkin ovat pédasiassa kohdistuneet
rakennuksissa ja ympéristossa ilmenneiden esteiden poistamiseen. (Laaksonen 2005,
33; Pietila 2008, 3, 12.) Opiskelijoiden kokemuksissa rakennusten ja ympériston
esteettomyyttd on pidetty yhtend olennaisena, joskaan ei merkittdvimpana, tekijana
koulutuspolulla. Epékohdat esteettomyydessa on koettu enimmékseen osallistumista
hankaloittavina, ei niinkdan estdvina piirteind. (Niemeld 2007, 44; Paakkola 2004, 2,
39.) Kansalaisopistoissa rakennukset ja ymparisté koettiin kuitenkin monenlaisuuden
huomioimisen ohella osa-alueena, jolla esteettémyys toteutui huomattavasti muita osa-
alueita heikommin. Tulos poikkeaa siitd olettamuksesta, mitd edellda mainituista
yliopistoissa tehdyista tutkimuksista saattoi paatelld. Huomiota Kkiinnittdd myds
asenteiden merkitys rakennusten ja ympariston esteettomyyden taustalla. Koska hyvien
kaytantdjen toteutuminen on koettu myonteisten asenteiden seurannaisvaikutuksena
(Pietila 2008, 23), taytyy tutkimuksen nojalla todeta, ett4d kansalaisopistoissa
myonteisind koetut asenteet eivét kuitenkaan nayta vélittyneen k&ytdnnon toimintaan

konkreettisina esteettomyytta edistavina ratkaisuina.

Rakennetun ymparistén muita osa-alueita heikompaa esteettomyyden tasoa selittdnee

se, ettd wuseilla paikkakunnilla kansalaisopistot toimivat muihin tarkoituksiin
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suunnitelluissa tiloissa, monesti myds hajautettuna useisiin eri toimipisteisiin, hyvinkin
vanhoihin ja epakéytannollisiin  rakennuksiin. Tdamén johdosta esteettdmyyden
saattaminen asianmukaiselle tasolle ’kaikissa toimipisteissé ja heti’ merkitsisi mittavia
muutostoitd, joiden yhtend mahdollistajana ovat luonnollisesti taloudelliset tekijat.
Ymmarrettavasti kansalaisopistot tasapainoilevat ongelman kanssa — jarjestaako
opetusta esteellisissa tiloissa vai jattddko kokonaan jarjestaméttd.  Varovaisesti
tutkimuksen tuloksia tulkiten voidaan kuitenkin havaita, ettd hienoista muutosta
parempaan on tapahtunut myos rakennusten ja ympariston esteettomyyden osa-alueella.
Kun muutoksen suunta sédilyy samana, lahestytddn myo6s kansalaisopistoissa
rakennusten ja ympdriston tavoitetasoista esteettomyyttd. Olisi tosin toivottavaa, ettd
myonteinen kehitys saisi lisdd vauhtia. Tadma tietenkin edellyttdd kansalaisopistojen ja

rahoittajatahojen entistd maaratietoisempaa paneutumista ongelmaan.

Useissa aiemmissa tutkimuksissa osa-alue rakennukset ja ympaéristd sisdltdd tdssa
tutkimuksessa erikseen tarkastellun osa-alueen opiskeluolosuhteet. Osa-alue kasittaa
aistein havaittavia oppimisympériston ominaisuuksia, ja onkin siten luonnollinen osa
fyysisen ympériston kokonaisuutta. Vaikka olosuhdetekijat ovat aiemmin jaaneet
vahemmalle huomiolle tilakysymysten rinnalla (Laaksonen 2005, 33), loytyy
tutkimuksista mainintoja opiskelijoiden kokemuksista tallakin osa-alueella. Muun
muassa nakemisen ja kuulemisen esteitd oli Jyvaskylan yliopistossa kokenut noin
kolmannes tutkimusjoukosta (Paakkola 2004, 39), ja Turun yliopistossa
esteettomyyskyselyyn vastanneet nostivat esiin myds olosuhdetekijoita esteettémyyteen
vaikuttavina seikkoina. (Pietila 2008, 29). Tamén tutkimuksen tulosten tarkastelun
pohjalta  voitaneen  karkeana  johtopadtoksena  todeta, ettd  kokemukset
opiskeluolosuhteiden esteettomyydesta lienevat samansuuntaisia niin yliopistoissa kuin
kansalaisopistoissakin. Vaikka olosuhteet eivat olleet merkittdvimpié esteitd, olivat ne
osaltaan vaikeuttaneet monen vastaajan osallistumista ja opiskelua. Neljanneksen

kokemukset opiskeluolosuhteista olivat enemman kielteisia kuin myonteisia.

Tiedon puute on tuotu aiemmissa tutkimuksissa esiin merkittdvand ongelmana
esteettdbmyyden toteutumisessa. Tiedolla ja tietoisuudella on nadhty selked yhteys
asenteisiin eli lisdantyneen tietoisuuden on koettu vaikuttavan asenteisiin myonteisesti.
Asenteiden puolestaan on ymmarretty vaikuttavan hyvien kaytantdjen toteuttamisen

taustalla. Tutkimuksissa onkin korostettu, ettd henkilokunnan koulutuksella on tietoa

72



lisddvand toimintana ratkaiseva merkitys esteettomyyden edistamistyGssé. (Laaksonen
2005, 34; Pietila 2008, 22—-25.) Myonteisten asenteiden taustalla on siis néhty yhtena
oleellisena tekijand henkilokunnan koulutus ja edelleen tietoisuuden lisaantyminen.
Tama aiemmissa tutkimuksissa esiin tuotu seurannaisvaikutusten sarja voidaan
yksinkertaistaa seuraavaan kaavioon: koulutus — tietoisuus — asenteet — konkreettiset

toimenpiteet.

Tassa tutkimuksessa osa-alueella monenlaisuuden huomioiminen, joka sisélsi
kokemuksia seka tietoisuudesta ettd toiminnassa heijastuvasta erilaisuuden
huomioimisesta, esteettdomyys koettiin (rakennusten ja ympariston esteettomyyden
ohella) kuitenkin kaikkein heikoimpana, vaikka kokemus asenteista oli péinvastainen.
Tuloksen pohjalta nouseekin ajatus, ettd asenteiden taustalla tietoisuuden merkitys on
ehka vahaisempi, kuin aiemmin on ajateltu. Ehka asenteet heijastelevat enemméan muita
taustalla vaikuttavia tekijoitd. Se ei kuitenkaan sulje pois sitd tosiasiaa, etteiko
tietoisuudella olisi merkitystd esteettdmyyden edistdmisessd. Koska tietoisuuteen
liittyvat kokemukset korreloivat vahvasti niiden kokemusten kanssa, jotka vélittivat
ymmarrystd toiminnassa ilmenevésta erilaisuuden huomioimisesta, nayttaisi tietoisuus
vaikuttavan ennemminkin suunnittelutyon ja toiminnan organisoinnin kuin ihmisten
asenteiden taustalla. Tdma johdattaisi paatelmaén, ettd mitd enemmaén henkilékunnalla
on tietoa erilaisuudesta, sitd paremmat edellytykset heilld on huomioida erilaiset ihmiset

toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa.

Esteettomyyden  kehitys kansalaisopistoissa ndyttdytyi ~myonteisend  kaikilla
tarkasteltavilla osa-alueilla. Osa-alueella rakennukset ja ymparist0 kehitys oli tosin ollut
vain vahaista, kun se muilla osa-alueilla voitiin tulkita jopa huomattavaksi. Myonteinen
kehitys voitaneen n&hda luonnollisena seurauksena esteettdmyyden edistdmiseksi
tehdylle tydlle. Lakimuutokset syrjinnan kieltdmiseksi ja yhdenvertaisuuden
edistamiseksi ovat ohjanneet, jopa velvoittaneet, kiinnittdm&&n aiempaa enemmén
huomiota esteettdmyysnakokohtiin. Tamé on lisannyt sekd esteettdmyyteen liittyvaa
tutkimustoimintaa ettd tietoisuutta esteettémyydestd ja erilaisuudesta. Tietoisuuden
myota esteettdmyysnékokohdat nayttavat tulleen aiempaa paremmin huomioiduiksi jo
toiminnan  suunnitteluvaiheessa, mistd kertoo osa-alueella  monenlaisuuden

huomioiminen tapahtunut myénteinen kehitys.
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Rakennusten ja ympadriston esteettomyyden kehitys poikkesi kokemusten pohjalta
tehtyjen péatelmien valossa merkittavasti heikompana siitd kehityksesta, mité
esteettomyydesséa oli tapahtunut muilla osa-alueilla. Koska esteettomyyttd parantavat
toimenpiteet viime vuosikymmenelld ovat aiempien tutkimusten mukaan kohdistuneet
péaéasiassa fyysisessd ymparistossa ilmenneiden esteiden poistamiseen (Laaksonen
2005, 32, 34; Pietila 2008, 12), olisi kehityksen olettanut ndkyvan voimakkaimpana
juuri osa-alueella rakennukset ja ymparistd. Nyt tilanne nayttaytyi kuitenkin téysin
painvastaisena. Yhtend syynd ristiriitaan voidaan nahdd se, ettd tutkimusten
yliopistokonteksti ei mahdollista kaikilta osin tulosten ja péaatelmien siirtamista
kansalaisopistoymparistoon. Yliopistot oppimisympdristdind ovat tutkimustiedon
valossa edellakavijoitd esteettomyyden edistamisessa. Kansalaisopistoissa fyysisen
ympdriston esteiden poistamiseen ei oletettavasti ole panostettu siind maarin kuin mita

yliopistoissa on tehty.

Esteettomyyskokemusten tarkastelu eri taustamuuttujilla ryhmiteltyn& nosti esiin yhden
merkittdvan eron kokemuksissa: tiedotuksen ja viestinndn esteettomyyden 50-vuotiaat
ja sitd vanhemmat kokivat huomattavasti parempana kuin alle 50-vuotiaat. Koska
tiedotus ja viestintd nyky-yhteiskunnassamme painottuu informaation vélittdmiseen
tietoverkkojen kautta, heréttdd tulos pohtimaan syitd siihen, miksi tietotekniikan
kayttoon oletettavasti paremmin harjaantunut nuorempi sukupolvi kokee tiedotuksen ja
viestinndn enemman esteellisend kuin vanhemmat. Yhtend syyna tulokseen voinee olla
se, ettd vanhempi ikaluokka peilaa nykyistd tiedonvélityksen toimivuutta muutaman
vuosikymmenen takaiseen aikaan, jolloin tietotekniset ratkaisut eivat vield
mahdollistaneet  nykyisen  kaltaista  informaation  jakamista tietoverkoissa.
Todenndkoisesti tuo heiddn kokemansa edistys tiedonvélityksen toimivuudessa nakyy
tdssa myonteisempind esteettomyyden kokemuksina. Nuoremmat sitd vastoin arvioivat

nykyista tilannetta ehk& enemman Kriittisesti, tdman hetkisi& epdkohtia huomioiden.

Kokemusten tarkastelussa tyollisyystilanteen mukaan huomiota Kiinnitti ty6ttémien
muita ryhmia kielteisemmat kokemukset kaikilla esteettomyyden osa-alueilla (taulukko
22 s. 61). Vaikka erot eivat pienen otoskoon johdosta tulleet esille tilastollisina
merkitsevyyksing, kannattanee asia nostaa esille. Toteutuuko esteettdmyys heidén
kohdallaan heikompana? Suhtaudutaanko heihin kielteisemmin kuin muihin ryhmiin?

Jos ndin on, kansalaisopistoissa on syytd itsetarkasteluun. Vai onko taustalla
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mahdollisesti tyottomyyden seurauksena kehittynyt mielentila, joka vaikuttaa siten, ettd
henkilon kaikki kokemukset varittyvat muiden ihmisten kokemuksia negatiivisempina?
Asiaa olisi hyva selvittdd jatkossa tarkemmin. Joka tapauksessa voisi olettaa,
esteettomyyden aiempaa maéaratietoisempi  huomioiminen Kkaikilla osa-alueilla

vaikuttaisi myos tyottdmien kokemuksiin myonteisesti.

Noin puolet vastaajista koki tarvitsevansa tukea osallistuessaan kansalaisopiston
toimintaan. Miehet kokivat tukea my6s saaneensa, naisista sitd vastoin tukea koki
saaneensa vain kolmannes. Tulos herédttdd pohtimaan, mistd kokemusten erot
johtunevat. Onko syyné se, ettd miehet tulevat paremmin huomioiduiksi, vai se, etta
miehet pitavat paremmin puolensa, vai mahtaako tulos kertoa siitd, ettd miehet, jotka
eivat ole saaneet riittdvasti tukea, eivat ole osallistuneet kansalaisopiston toimintaan?
Taman tutkimuksen pohjalta kokemusten erojen taustalla olevia syita ei voi selvittaa.
Esteettomyyden kehittdmistyon tueksi lisdinformaatio aiheesta olisi kuitenkin
tarpeellista: syiden selvittdminen auttaisi kohdistamaan esteettémyyden kehittdmiseen

tahtaavat toimenpiteet tarkoituksenmukaisesti.

Tukea tarvinneet vastaajat kokivat asenteiden, tiedotuksen ja viestinndn seka
opetustilanteiden esteettdomyyden merkittavasti heikompana kuin vastaajat, jotka tukea
eivét olleet tarvinneet. Koska muilla osa-alueilla ryhmien valilla ei ollut eroja, nousee
esiin ajatus, etta esteettémyyden kokemukset kulminoituvat néille kolmelle osa-alueelle
eli muiden osa-alueiden esteettomyys jaa toisarvoiseksi, jos asenteiden, tiedotuksen ja
viestinndn sekd opetustilanteiden esteettémyydessd koetaan puutteita. Tukea saaneet
taas kokivat monenlaisuuden huomioimisen merkittavasti parempana kuin muut
vastaajat, sitd vastoin muilla osa-alueilla kokemukset olivat kaikilla vastaajilla
samansuuntaisia. Tuloksesta voidaan havaita, ettd tukea saaneiden keskimé&&raista
myonteisemmat kokemukset henkilokunnan tietoisuudesta ja toiminnassa nakyvasté
monenlaisuuden  huomioimisesta eivdt kuitenkaan heijastelleet  suurempana
myoOnteisyytend muille esteettémyyden osa-alueille. N&m& edeltdvat huomiot
vaikeuttavat esteettomyyden eri osa-alueiden ndkemistd toisiaan seuraavina tasoina

(kaavio 3, s. 39), mika heikent&& tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana olleen mallin
patevyytta.

Kokemus esteettomyydestd kokonaisarvosanalla mitattuna muotoutui rakennusten ja

ympariston esteettdmyyden ja monenlaisuuden huomioimisen kokemusten pohjalta,
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jotka selittivat arvosanan muodostumista lahes 60 prosentilla. Kokonaisarvosanan
perusteella esteettémyyden taso kansalaisopistoissa nayttaytyi kuitenkin heikompana
kuin yhdenkaan osa-alueen esteettdmyys erikseen tarkasteltuna, miké tekee tuloksesta
ristiriitaisen (vrt. taulukkoja 20 ja 27). Yhtena syynd ristiriitaan voidaan n&hda
eroavaisuudet luokittelujen taustalla olleiden jakaumien rakentumisen tavassa. Osa-
alueet muodostuivat summamuuttujista, ja olivat siten jatkuvia muuttujia, joiden arvoa
kolme suuremmat summat muodostivat myodnteisesti suhtautuvien ryhmaén.
Kokonaisarvosana taas oli viisiluokkainen muuttuja, jossa arvot 4 ja 5 luokiteltiin
myonteisesti ajattelevien ryhmaéan. Luokittelujen erot tuskin kokonaan kuitenkaan
ristiriitaa selittdvat. Kaikesta huolimatta kokonaisarvosanan antama tulos viittaa siihen,
ettd esteettomyyden kehittdmisen kohdistaminen osa-alueille rakennukset ja ympaéristd
sekd monenlaisuuden huomioiminen olisi tehokkain tapa vaikuttaa myonteisesti

opiskelijoiden kokonaisvaltaisiin esteettomyyden kokemuksiin kansalaisopistossa.

Padtelmand voidaan todeta, ettd esteettdmyyden kehittyminen on kansalaisopistoissa
ollut myonteista. Silti esteettdémyyden toteutumisessa ilmenee vield monenlaisia
puutteita, jotka vaikeuttavat erilaisten ihmisten yhdenvertaista osallistumista toimintaan.
Esteettomyyden parantamiseksi tulisi huomiota kiinnittad ensisijaisesti rakennusten ja
ympériston esteettomyyteen seka tietoisuuden lisdédmiseen ja monenlaisuuden
huomioimiseen. Pietilan (2008, 25) ja Laaksosen (2005, 35) esiintuoma nakemys
esteettomyyden siséllyttdmisestd osaksi oppilaitosten strategista toimintaa saa tdman

tutkimuksen tuloksista vahvistusta.

7.2 Malli esteettomyyden rakentumisesta oppimisymparistossa

Tutkimuksen teoreettisena lahtékohtana oli ymmarrys kansalaisopiston esteettomyyden
rakentumisesta psyykkisessd, sosiaalisessa ja fyysisessa ympaéristossa. Taustalla oli
ajatus, ettd psyykkisen ympariston esteettdmyys luo edellytykset sosiaalisen ymparistén
esteettomyydelle, mika edelleen vaikuttaa siihen, miten esteettomyys fyysisessa
ympadristossd toteutuu. L&htokohta vaikutti selkedltd. Tutkimustulosten pohjalta
tarkasteltuna  malli  osoittautui  kuitenkin  osittain ~ epadméaérdiseksi,  jopa
harhaanjohtavaksi. Ensinnakin laajentunut ymmarrys osa-alueiden yhteyksisté toisiinsa
el tukenut taustateorian pohjalta rakentunutta kasitystd syy- ja seuraussuhteiden
muodostumisesta. Toisekseen malli ei ollut yksiselitteinen. Mé&aritelmat mahdollistivat

erilaisia tulkintoja, mika& vaikeutti esteettomyyden tarkastelua psyykkisessa,
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sosiaalisessa ja fyysisessa ymparistossa. Seuraavassa paneudutaan mallin ongelmiin ja
tarkastelujen pohjalta esitetdan ehdotus mallin kehittdmiseksi.

Fyysiseen ympéristoon on lahtokohtana olleen maaritelmén mukaan luontevaa liittda
osa-alueet rakennukset ja ymparistd, opiskeluolosuhteet seké opetustilanteet. Osa-alue
asenteet taas asettuu niihin puitteisiin, mitd sosiaalisen ympdariston maaritelméssa
tuodaan esiin. Pulmia syntyy, kun tarkastelun kohteena on osa-alue tiedotus ja viestinta
tai monenlaisuuden huomioiminen. Mitd oppimisympériston ulottuvuutta osa-alue
edustaa? Sisdltddko osa-alue piirteitd useammasta oppimisympariston ulottuvuudesta?
Jadké osa-alue oppimisymparistojen madritelmien nojalla kokonaan naiden
ulkopuolelle? Jos pohdinta johtaisi siihen, etta tahan viimeiseen kysymykseen tulisi
myonteinen vastaus, osoittautuisi malli esteettémén oppimisympariston rakentumisesta
puutteelliselta. Sen tdhden tarkastellaan mallia nyt ensisijaisesti maaritelmissaén niin

joustavana, ettd osa-alueet on mahdollista malliin sijoittaa.

Tiedotus ja viestintd -osa-alue kartoitti kokemuksia tiedonsaantiin, ilmoittautumiseen ja
henkilékunnan tavoitettavuuteen liittyvista seikoista. Osa-alue kattoi siten kokemuksia
sekd tietoteknisista ettd perinteisemmistakin  ratkaisuista, kaytannoistd ja
toimintatavoista, joiden avulla  tiedonvalitys  kansalaisopistoissa  toteutuu.
Ensisilmaykselld osa-alueen mahduttaminen taustalla olleisiin psyykkisen, sosiaalisen ja
fyysisen ympariston puitteisiin naytti mahdottomalta. Maaritelmien venyttaminen taas
johdatti tilanteeseen, jossa osa-alue olisi ollut mahdollista sijoittaa kaikkiin kolmeen
ympériston ulottuvuuteen. Psyykkiseen ympdristoon kuuluvana tiedonvalitys olisi
osoitus siitd, miten monenlaisia ihmisia arvostetaan kansalaisopistossa; Sosiaaliseen
ympdristoon kuuluvana tiedonvalitys olisi osa laajasti ymmarrettyd sosiaalisen
vuorovaikutuksen kenttdd; Fyysiseen ymparistoon kuuluvana tiedonvalitys sisaltyisi
infrastruktuuriin, jolla tarkoitetaan sek& sosiaalisia ettd teknisid toiminnan
mahdollistavia rakenteita organisaatiossa. Ndiden pohdintojen jalkeen osa-alue tiedotus

ja viestinté tuntui luontevimmalta liittaa osaksi fyysistd oppimisymparistoa.

Osa-alue monenlaisuuden huomioiminen valitti tutkimusjoukon kokemuksen siitd, onko
henkilokunnalla tietoa erilaisuudesta, huomioidaanko toiminnan suunnittelussa ja
jarjestelyissé erilaisten ryhmien tarpeita ja arvostetaanko erilaisuutta mahdollistamalla
erilaisten ihmisten osallistuminen. Mé&é&ritelmien nojalla henkilékunnan tietoisuus néytti

liittyvén sosiaaliseen ymparistoon ja erilaisuuden arvostaminen ja huomioiminen taas
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psyykkiseen ympdristoon. Pohjimmiltaan n&diden kaikkien kokemusten voidaan
kuitenkin ajatella heijastelevan niité arvoja, jotka toimintaympadristossa vaikuttavat ja
jotka luovat pohjan tasavertaiselle osallistumiselle (ESOK), miké& puhuisi psyykkiseen
ymparistoon liittdmisen puolesta. Osa-alueen siséllyttamistad psyykkiseen ympéristoon
tukee my6s huomio, ettd asenteiden taustalla tietoisuudella ei nayttanytkaan olevan
sellaista merkitystd kuin aiemmin oli ajateltu. Ennemminkin tietoisuus voitiin tulkita
taustatekijand monenlaisuuden huomioimisessa ja arvostamisessa. Loppupédéatelména
osa-alueen monenlaisuuden huomioiminen voi néin ollen ajatella ilmentavén

kansalaisopiston psyykkisté esteettomyyttéa.

Lahtokohtana olleessa mallissa (kaavio 3 s. 39) psyykkisen ympériston merkitys
sosiaalisen ja fyysisen ympadriston muotoutumisen taustalla tuodaan esiin eri
ulottuvuuksien kerroksellisuutena. Tutkimustulokset eivat kuitenkaan tue tata kaaviossa
3 esitettya ndkemystd. Mydnteisten asenteiden eli sosiaalisen esteettomyyden taustalla
ei ollutkaan nahtavissa vahintaan yhtd myonteisend koettu psyykkinen esteettomyys.
Myos tutkimustulos, ettd tukea saaneet kokivat monenlaisuuden huomioimisen — ei
muita osa-alueita — huomattavasti myonteisempand kuin muut, herdtti miettimaan:
Miksi myonteisemmat kokemukset psyykkisessa ymparistossd eivat heijastuneet
myonteisyytena my6s muille osa-alueille? Toisaalta tukea tarvinneet kokivat
esteettomyyden osa-alueilla asenteet, tiedotus ja viestintd sek& opiskelutilanteet
kielteisempanéd kuin muut, vaikka psyykkisen esteettomyyden kokemuksissa eroa ei
ollut. Nédiden havaintojen pohjalta kaavion kerroksellisuus néayttdad harhaanjohtavalta.
Se, milla tavalla yhteydet eri osa-alueiden vélilldi muodostuvat, vaatisi kuitenkin

tarkempaa perehtymista aiheeseen.

Taman tutkimuksen pohjalta nousseiden havaintojen perusteella osa-alueet psyykkinen,
sosiaalinen ja fyysinen ympdristd ovat perusteltuja esteettomyyden rakentumista
kuvaavassa mallissa, joskaan niiden yhteydesta toisiinsa ei voi tehdd niin suoraviivaista
paatelmaa, kuin mitd tutkimuksen lahtékohtana on kuvattu (kts. kaavio 3 s. 39). Edella
tehdyt tarkastelut johdattavat kuitenkin huomion vield niihin maaritelmiin, jotka
mallissa on esitetty. Tarkennusten tekeminen maaritelmiin nayttéisi tarpeelliselta, ei
pelkastadan siksi, ettd malli paremmin tukisi esteettomyyden tutkimusta, vaan myos
siksi, ettd mallin valittima informaatio ei olisi johdattamassa harhaan. Tarkastelujen
pohjalta méaaritelmissé tulisi huomioida tiedonvélityksen ja viestinnan osuus fyysiseen

ympdristoon kuuluvana osiona, tietoisuuden osuus monenlaisuuden arvostamisen
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taustalla sek& yhteison jasenten tietojen ja taitojen erillisyys sosiaalisen ympariston
asenteista. Seuraavassa kaaviossa 5 esitettyyn esteettomyyden rakentumista kuvaavaan
malliin on tehty niité tarkennuksia ja korjauksia, mitka tdman tutkimuksen pohjalta ovat
osoittautuneet tarpeellisiksi. Malli on ennemminkin luonnos kuin téydellinen totuus

IImiost, ja vaatii ymmérrettavasti tarkempaa tutkimista asemansa vakiinnuttamiseen.

Esteeton oppimisymparisto

Toiminnassa ja oppimisympadristdissa otetaan suunnitelmallisesti huomioon opiskelijoiden
monenlaisuus.

Psyykkinen ymparist6 Sosiaalinen ymparisto Fyysinen ymparisto
- . - o Oppilaitoksen
Oppilaitoksessa tiedetdan Yhteison jasenten asenteet . PP . .
o . R . infrastruktuuri mahdollistaa
erilaisuudesta ja toimitaan edistavat jokaisen opiskelua [ S
. . . . kaikkien opiskelijoiden
monenlaisuutta arvostaen. ja osallistumista.

tarpeiden huomioimisen.

KAAVIO 5. Tutkimuksen pohjalta muokattu malli esteettéman oppimisympériston

rakentumisesta kansalaisopistossa

Tarkennetun mallin avulla esteettémyyden tarkastelua on mahdollista avartaa
psyykkisen, sosiaalisen ja fyysisen esteettdmyyden tasolle. Kaaviossa 6 esteettomyyden
rakentumisen mallia on tdydennetty niilld osa-alueilla, jotka tdssd tutkimuksessa
nousivat kuvaamaan kansalaisopiston oppimisympariston esteettémyyttd. Kaavion
perusteella voidaan todeta, ettd esteettomyys kansalaisopiston sosiaalisessa
ympaéristossé koettiin myonteisimpana verrattuna muiden osa-alueiden esteettomyyteen.
Valtaosa vastaajista koki, ettd niin henkilokunta kuin opiskelutoveritkin suhtautuivat
heihin my0nteisesti, heidat hyvéksyttiin yksiléllisine ominaisuuksineen ja heité
kohdeltiin tasa-arvoisesti. Kokemukset fyysisestd ymparistosta eivat olleet aivan yhta
myonteisid. Tiedonsaamisessa ja henkilokunnan tavoitettavuudessa, opetustilanteisiin
liittyvissa seikoissa sekéd lampdtila- valaistus- ja kuulemisolosuhteissa koettiin selvasti
enemman puutteita kuin sosiaalisessa ympéristossa. Lisaksi kokemukset rakennusten ja
ympdriston esteettomyydestd olivat yhtd kielteisia kuin psyykkisen ymparistén
esteettomyys, mika vield heikensi fyysisen ympariston esteettomyyttd. Kielteisimpéna
koettiin psyykkisen ympariston esteettomyys. Tulos kertoo siitd, ettd henkilokunnan

tietoisuus erilaisuudesta ja edelleen erilaisuuden arvostaminen Kkoettiin melko
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puutteellisena. Puutteet nakyvat siind, miten aktiivisesti erilaiset ihmiset huomioidaan
toiminnassa jo sen suunnitteluvaiheessa, miten heille jarjestetddn mahdollisuuksia

osallistua ja miten heitd informoidaan naistd mahdollisuuksista.

Kansalaisopiston esteetén oppimisymparist6

Psyykkinen ymparist6 Sosiaalinen ymparisto Fyysinen ymparisto

2 @
C + Q
= 7]
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by (] = >
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] > © o

i = = °
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< 2 5 o
- Q ~
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D Kokemukset myonteisimpia D Kokemukset melko myonteisia . Kokemukset kielteisimpia

KAAVIO 6. Esteettéman oppimisympariston rakentuminen kansalaisopistossa

Yhteenvetona voidaan todeta, etta varsinaisen tutkimustehtdavén ohessa tutkimusprosessi
tuotti tarkennuksia esteettomyyden rakentumista kuvaavaan malliin. Mallin mukaan
kansalaisopiston esteettomyys rakentuu psyykkisen, sosiaalisen ja fyysisen ympériston
esteettomyydestad seuraavasti: Esteettoméssa psyykkisessa ymparistossa henkilokunnalla
on tietoa erilaisuudesta. Tietoisuus vaikuttaa siihen, miten suunnittelu- ja strategiatydssa
erilaiset ihmiset tulevat huomioiduiksi; Esteettomdsséd sosiaalisessa ymparistossa
kaikkiin  ympérilld oleviin ihmisiin suhtaudutaan myonteisesti. Myonteinen
suhtautuminen vaikuttaa vuorovaikutuksen toimivuuteen ja edistdad osallistumista ja
oppimista; Esteettomassa fyysisessa ympéristossa — nimenomaan oppimisymparistdssa
— sekd rakennetun ympériston ratkaisut ettd tiedonvalityksen ja opetustilanteiden
toiminnan mahdollistamat rakenteet tukevat tavoitetta, ettd jokainen opiskelija tulee

huomioiduksi yksilollisine tarpeineen. Opetustilanteisiin katsotaan sisaltyvan kaikki
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erilliset oppimista edistavat elementit eli niin opetusmenetelmat kuin materiaalit ja

valineetkin.

7.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden taustalla vaikuttaa hyvan tieteellisen k&ytannon
noudattaminen, joka ilmenee rehellisyytend, huolellisuutena ja tarkkuutena seka
eettisesti kestavind toimintatapoina tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tarkedaa on myos
avoimuus, erityisesti tuloksia julkaistaessa, mutta my0ds tutkimuksen muissa vaiheissa
mahdollistamassa tarpeellisen informaation vélittyminen tutkimuksen koettelemiseksi.
Luotettavuuden rakentuminen toteutuu perustelemalla tieto Kriittisesti. Kriittisyyden
tulisi  kohdistua  kaikkiin  tutkimuksessa  kaytettyihin ~ menetelmiin,  niin
tiedonhankinnassa kuin tulosten analysoinnissa ja arvioinnissakin. Seuraavassa
tarkastellaan tutkimuksen eri vaiheita luotettavuuden nidkokulmasta. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2002, 3.)

Tutkimus kuului osana laajempaan Vapaan sivistystyon esteettomyyshankkeeseen.
Hanketta koordinoi vammaisjarjestd Kynnys ry ja rahoituksesta vastasi opetus- ja
kulttuuriministerio.  Hanke  toteutettiin  yhteistydssa  Vapaan  sivistystyon
yhteisjarjestdjen sekd Helsingin ja Turun yliopistoiden kanssa. Vammaisten ja erilaisten
oppijoiden kokemusten tarkastelu suuremman hankkeen puitteissa toteutetussa
opinnaytetyossa ei tutkimuksen luotettavuuden kannalta osoittautunut ongelmalliseksi.
Keskustelut hankkeessa mukana olevien eri tahojen kanssa seka johtoryhméan kokousten
anti avarsivat ndkoaloja, mutta eivat kahlinneet ndkdkulman valinnassa. Johtoryhmassa
oli edustettuina kaikki tutkimuksessa mukana olevat eri tahot, joten voitaneen ajatella,
ettd kokouksissa ilmi6on liittyvid piirteitd késiteltiin monipuolisesti. Taltd pohjalta
tutkimuksella voidaan katsoa olevan edellytykset tuottaa totuudenmukaista ja

riippumatonta tietoa.

Tulosten vyleistettdvyys edellyttdd, ettd otos edustaa mahdollisimman kattavasti
perusjoukkoa (Hirsjarvi ym. 2009, 180). Otoksen edustavuudesta tdssa tutkimuksessa ei
kuitenkaan ole mahdollista saada varmuutta. Perusjoukkoon kuuluvat kaikKi
kansalaisopistoa kdyneet vammaiset, kuurot, erilaiset oppijat ja pitk&aikaissairaat, joten
luonnollisesti perusjoukon koosta ja jakaumasta erilaisten ominaisuuksien perusteella ei
ole olemassa tietoa. Koska kokemukset esimerkiksi kuulovammaisilla ja

lilkuntavammaisilla eroavat jossain méérin toisistaan, voidaan ajatella, ettd myos
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tuloksissa voi olla eroja riippuen siitd, millainen on ominaisuuksien pohjalta
muodostunut jakauma kohderyhman sisalld verrattuna perusjoukkoon. Yhtend jakaumaa
vadristavana tekijana voidaan pitaa aineistonkeruumenetelmaa: Kyselyyn vastaaminen
edellytti tietokoneen kayton kohtuullista hallintaa; Kysely ei ollut selkokielinen, mika
esti monien kehitysvammaisten osallistumisen; Kyselyn avaaminen ei onnistunut
ruudunlukuohjelmalla (yksi palaute), mikd vaikeutti sokeiden osallistumista. Lisaksi
luotettavuuteen vaikuttavana tekijand voidaan tuoda esiin niiden henkiléiden
puuttuminen otosjoukosta kokonaan, joille kansalaisopiston esteettomyyden puutteet
ovat nousseet taydellisesti osallistumisen esteeksi. Tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa edella mainitut nakokohdat on hyva tiedostaa.

Julkisena verkkokyselynd toteutetussa aineistonkeruussa on liséksi seuraavia
heikkouksia, joilla voi olla merkitysta tutkimuksen luotettavuuteen: sama vastaaja Vvoi
osallistua useamman kerran kyselyyn, vastaajan antamien tietojen oikeellisuutta ei voi
mitenkaan kontrolloida, menetelma voi houkutella valinpitdmattémaan ja virheelliseen
vastaamiseen. Liséksi houkuttimena toiminut osallistumismahdollisuus 200 euron
arvontaan saattoi lisata sellaisten henkildiden osallistumista, joiden motiivina ei ollut
niinkaan esteettdémyyskokemusten jakaminen vaan ennemminkin arpavoiton tavoittelu.
Toisaalta luotettavuuden puolesta puhuu se, ettd 82 prosenttia vastaajista ilmoitti
nimensé ja yhteystietonsa, mika oli edellytyksend arvontaan osallistumiselle. Vaikka
yhteystietoja ei tutkimuksessa yhdistetty vastauksiin — myos vastaajat tiesivat tamén —
on oletettavaa, ettd nimensd ja yhteystietonsa antaneilla on ollut korkeampi kynnys
vastata kyselyyn huolimattomasti tai epérehellisesti. Nain ollen aineiston voisi ajatella
talt4 osin tarjoavan tietoa kokemuksista melko luotettavasti. (Hirsjarvi ym. 2009, 195;
Valli 2001, 101-102.)

Maaréllisen aineiston luotettavuus perustuu ensisijaisesti mittarin luotettavuuteen.
Mittarin luotettavuutta on tapana tarkastella reliabiliteetin ja validiteetin avulla.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen pysyvyytta eli kuinka tarkasti toistomittaus
antaisi saman tuloksen. Validiteetilla taas ilmaistaan mittarin patevyytta eli millainen on
mittarin kyky mitata juuri sit4, mit4d sen on tarkoituskin mitata. Tutkimuksessa
tarkasteltujen osioiden Cronbachin alfan arvot olivat valilla 0,81 ja 0,92 (kts. taulukko
14 s. 54), mik& osoittaa, ettd mittarin reliabiliteetin voi katsoa olevan riittdvan hyva eli
tulokset eivét ole sattumanvaraisia. Validiteetin arvioiminen on tulkinnanvaraisempaa.

Siséltovaliditeetti, milla tarkoitetaan mittarin todellisen siséllon teorian mukaisuutta ja
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riittdvad laajuutta ilmiota ajatellen, voidaan seuraavin perustein ajatella riittavaksi:
kysely on laadittu teoriaan ja aiempiin kyselyihin tukeutuen, ja tulosten perusteella
kyselylla saatiin kartoitettua kokemuksia kaikilta esteettomyyden osa-alueilta
(psyykkinen, sosiaalinen, fyysinen). Myods kasitevaliditeetti voidaan tulkita riittavan
hyvéksi. Padtelmé perustuu korrelaatioiden tarkasteluun: kunkin osa-alueen muuttujat
korreloivat pé&asiassa systemaattisemmin kesken&dn kuin toistensa kanssa. Jonkin
verran oli poikkeuksia yksittaisten muuttujien kohdalla, mutta korrelaatioiden erot eivat

silloin olleet suuria. (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Metsamuuronen 2006, 64—-65.)

Koko tutkimuksen validiteetti rakentuu sisdisestd ja ulkoisesta validiteetista. Sisdinen
validiteetti, johon sisdltyy my6s mittarin tarkkuus, tarkoittaa sitd, ettd tulokset ja
paatelmat perustuvat aineistoon ja sen analyysiin. Sisdisen validiteetin arvioimiseksi on
menetelmaosiossa pyritty tarkkaan tutkimuksen kulun ja tutkimusjoukon kuvailuun,
tulososiossa  tarkoituksenmukaiseen menetelmien ja edelleen  tunnuslukujen
raportointiin ja pohdintaosiossa monipuoliseen péatelmien argumentointiin. Myos
otoskoolla on merkitysta sisdiseen validiteettiin, koska otoskoon kasvaessa tulosten
tarkkuus paranee. Tassa tutkimuksessa otoskokoa (160) voi pitdd suurena, mika lisaa
sisdista validiteettia. Ulkoinen validiteetti taas kuvaa tutkimuksen vyleistettavyytta,
vertailtavuutta ja siirrettdvyyttd. Yleistettdvyyttd vaikeuttaa jo edelld mainittu
epétietoisuus otoksen edustavuudesta. Toisaalta varsinaiset tulokset eivét ensisijaisesti
ole tarkoitettu yleistettaviksi. Tulokset kertovat tdhan tutkimukseen osallistuneiden
vammaisten ja erilaisten oppijoiden kokemuksista kansalaisopistojen esteettomyydesta.
Jonkin toisen ryhméan kokemukset samoin kuin kokemukset eri oppilaitoksista voivat
olla erilaisia. Sitd vastoin tulosten vertailtavuudelle ei liene estettd. Kokemusten
tarkastelu erilaisilla vastaajarynmilld tai erilaisissa oppimisympéristoissa avartaisi
nédkemysté esteettdomyyden merkityksesté erilaisille ihmisille ja esteettomyyden tasosta

erilaisissa konteksteissa. (KvantiMOTV; Metsdmuuronen 2006, 55.)

Tulosten pohjalta tarkennettua mallia oppimisympériston esteettomyydestd voitaneen
pitd4 sekd yleistettdvana, ettd siirrettdvana ja vertailtavana. Mallin avulla on aiemmin
hahmotettu yliopisto- ja korkeakouluympéristdjen esteettOmyyttd, mutta samojen
esteettomyyden ulottuvuuksien — psyykkinen, sosiaalinen ja fyysinen — avulla voidaan
hahmottaa myds muiden oppimisympéristojen esteettomyyttd. Toisaalta mallin avulla

lienee mahdollista tarkastella esteettdmyyttd myds muissa arkieldméan liittyvissé
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toimintaymparistoissa, kuten esimerkiksi terveyspalveluissa tai kirjastoymparistoissa.
Tallgin fyysisen ympariston infrastruktuuri siséltad luonnollisesti kullekin ympéristolle
ja sielld tehtévélle toiminnalle olennaisia elementtejd. Mutta, kuten aiemmin on jo
todettu, malli on luonnos, jonka yleispatevyytta tulisi jatkossa vield koetella. Vasta
tarkemman tutkimisen ja perusteellisempien maéarittelyjen jalkeen mallin voi ajatella

kantavan teoreettisena rakenteena.

7.4 Lopuksi

Kansalaisopiston toimintaa on lahes koko sen satavuotisen historian ajan ohjannut
tavoite tarjota sivistystd ja opiskelu- ja harrastusmahdollisuuksia koko vaestdlle.
Tavoite on kulkenut kansalaisopistotoiminnassa mukana tasa-arvon ja osallisuuden
ajatuksena, johon néin jalkeenpdin voisi luontevasti liittdd myds ajatuksen
yhdenvertaisuudesta ja yhdenvertaisista itsensa kehittdmisen mahdollisuuksista.
Toiminnassa on korostunut opistojen avoimuus, kaikkien kansanluokkien yhtaldainen
oikeus osallistua ilman alaikdraja- ja pohjakoulutusvaatimusta. Silti sivistamisen
historiassa maininnat vammaisten henkiléiden tai muiden marginaaliryhmiin kuuluvien

osallisuudesta tai osallistumisen mahdollistamisesta ovat vahéisia.

Yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen kaikille erilaisille ihmisille
on tullut ndkyvammaéksi velvoitteeksi lainsaddanndn uudistusten myo6ta. Velvoite
koskee kaikkia koulutuksenjarjestajia ja kohdistuu myds kansalaisopistoihin, joissa
sivistyksellisen tasa-arvon edistdmisen perinnettd on toki puolustettu viime
vuosikymmenten markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan varjossakin. Vapaan
sivistystyon tavoitteiden pohjalta merkityksellistd on se, ettd kansalaisopistojen tulisi
tarjota kaikille ihmisille yhtdldiset mahdollisuudet elinikéiseen oppimiseen ja
koulutukselliseen tasa-arvoon. Néiden tavoitteiden saavuttamisessa yhtend merkittavana
osatekijand voidaan n&hdd Kkaikki esteettomyyden edistamiseksi tehtdvd tyo.
Tutkimuksella, tiedon kerdamisell& ja tiedon jakamisella on kdytanndn toimenpiteiden

rinnalla tarked tehtdvé yhdenvertaisuuden tavoittelussa.

Lisdselvitystd vaativana seikkana tdssd tutkimuksessa nousi esiin kansalaisopistoissa
koetut myonteiset asenteet. Mitkd ovat ne tekijat, jotka vaikuttavat myonteisten
asenteiden taustalla, ja mitka ovat ne keinot, joilla asenteiden myonteisyyteen voidaan
vaikuttaa? Tutkimustieto aiheesta voisi ohjata asenteiden parantamiseen téhtadvaa

kehittdmistyota muissakin oppimisymparistoissa. Tutkimustulosten pohjalta lahempéé
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tarkastelua vaatisivat my6s seuraavat ilmiot: kohderyhméan kuuluvien ty6ttémien muita
kielteisemmat esteettomyyskokemukset sekd sukupuolten erot kokemuksissa tuen
saamisesta. Miten kokemus yhdenvertaisista opiskelumahdollisuuksista voisi tavoittaa
my0s ne henkildt, joiden kokemukset tdssa tutkimuksessa erottuivat muita
kielteisempind? Lisdksi tutkimusta vaatisi esteettomyyden teorian kehittdminen (mm.
oppimisympaériston esteettdmyytta kuvaava malli). Selked teoreettinen kehys tarkentaisi
esteettomyyteen liittyvien kasitteiden siséltod, jasentéisi esteettomyyden tarkastelua ja

loisi tukevan perustan esteettémyyden edistdmiseen tahtaavalle tutkimustoiminnalle.

Tassa tutkimuksessa esteettdmyyden tarkastelu vammaisten, kuurojen, erilaisten
oppijoiden ja pitk&aikaissairaiden kokemusten valossa luo yhden kuvan
kansalaisopistojen esteettomyyden tasosta. Toivottavaa on, ettd tuo kuva toimii apuna
kansalaisopistojen esteettdmyyden kehittdmistydssd ja antaa puhtia tarttua niihin
haasteisiin, joita esteettdbmyyden parantaminen vadjaaméattd tarjoaa seka
kansalaisopistojen henkilokunnalle ettd rahoittajatahoille. Tavoitteena on se, ettd
tulevaisuudessa kaikki erilaiset ihmiset voisivat yhdenvertaisina osallistua ja opiskella,
harrastaa ja sivistaa itseddn kansalaisopistoissa. Se edellyttdd esteettomyytta kaikilla
oppimisympadriston erilaisilla osa-alueilla. Vaikka tavoitteen saavuttamiseen on viela

matkaa, ovat tutkimustulokset rohkaisevia. Suunta on oikeal!
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Liitteet

Liite 1. Kysely kansalaisopistojen esteettomyydesta

Kysely kansalaisopistojen esteettomyydesta

Hienoa, ettéd paatit osallistua kyselyyn!

Kyselylld kartoitetaan kansalaisopiston toimintaan osallistuneiden kokemuksia
opistojen esteettomyydestd. Kysely on tarkoitettu vammaisille, kuuroille, erilaisille
oppijoille sek& muille sellaisille henkildille, jotka terveydentilansa, ominaisuutensa
tai ymparistOtekijoiden vuoksi kokevat esteettomyyden térkedksi. Vastaukset
késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti, eikd yksittdista vastaajaa voida
tuloksista tunnistaa. Mielipiteesi on tarked, ja toivon, ettd palautat lomakkeen,
vaikka joihinkin kysymyksiin jattaisit vastaamatta.

Ohijeet:

Vastaa kysymyksiin valitsemalla sopivin vaihtoehto ja tarvittaessa Kirjoittamalla
vastaus sille varattuun tilaan. Siirtyminen kyselykaavakkeen sivuilla eteen- ja
taaksepdin tapahtuu jokaisen sivun alalaidassa olevien EDELLINEN- ja
SEURAAVA-painikkeiden avulla.

TAUSTATIEDOT

Tietoja kaytetdan aineiston tilastolliseen ryhmittelyyn.

1)
(

-

Sukupuoli *
Mies

Nainen

2) k& vuosina *|

3) Korkein koulutus *

Ei koulutusta

Kansa- tai kansalaiskoulu

Keskikoulu

Peruskoulu

Lukio tai ylioppilastutkinto

Toisen asteen ammatillinen koulutus (esim. ammattikoulu)
Opistotason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto (AMK-tutkinto / kandidaatin tutkinto)
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-

Ylempi korkeakoulututkinto
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

Muu. Mika?

4) Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten taman hetkista tilannettasi? *

Kokopdivatyossa
Osa-aikatyossa
Opiskelija
Elakkeella

Tyo6ton

Kotiaiti tai koti-is&
Omaishoitaja

Muu. Mika?

OSALLISTUMINEN KANSALAISOPISTON TOIMINTAAN

Kansalaisopistot jarjestdvdat monipuolista toimintaa, kuten kursseja, yleiséluentoja,
opintoneuvontaa ja erilaisia tapahtumia.

5) Minka tyyppisistda kansalaisopiston opintoryhmistd, kursseista tai muusta
toiminnasta sinulla on kokemuksia?

Valitse kaikki itseasi koskevat vaihtoehdot.

1 1 1 1 1 1 1 1

Lukuvuoden kestava kurssi

Lukukauden kestava kurssi (syys- tai kevatlukukausi)

Intensiivikurssi

Erityisryhmalle (esim. vammaisille) suunnattu kurssi

Tutkintoon tahtaava kurssi (esim. tietokoneajokortti, hygieniapassi, ensiapukurssi)
Avoin yliopisto-opetus

Yleisoluento

Tapahtuma (esim. liikunta- tai musiikkitapahtuma, kevétjuhla)

Muu. Mika?

6) Minka aihepiirin opintoryhmista, kursseista tai muusta toiminnasta sinulla on
kokemuksia?
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Valitse kaikki itsedsi koskevat vaihtoehdot.

T 1 1 1 =1 1 1 1 I I 1

Historia, yhteiskunta
IImaisutaito
Kielet
Kirjallisuus
Kotitalous
Kuvataide
Ké&dentaidot
Liikunta
Luonto
MusiikKi
Tietotekniikka
Muu. Mika?

7) Milloin olet viimeksi osallistunut kansalaisopiston toimintaan?

8) Valitse maakunta, jossa kansalaisopisto sijaitsee.

Jos sinulla on kokemuksia useista kansalaisopistoista,

-

Vuonna 2010 tai myéhemmin

Ennen vuotta 2010. Milloin viimeksi?

valitse maakunta sen

kansalaisopiston perusteella, jonka toiminnassa olet viimeksi ollut mukana.

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etel&-Karjala
Eteld-Savo

Pohjois-Savo
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Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etel&-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa — Aland

KOKEMUKSET KANSALAISOPISTON ESTEETTOMYYDESTA

Kokemukset voivat olla peréisin useammasta eri kansalaisopistosta ja kansalaisopiston
toimipisteesta.

Lue vaittama kerrallaan ja valitse kuhunkin véittamddan OMAA KOKEMUSTASI
parhaiten kuvaava vaihtoehto. Mitd suuremman numeron valitset, sitd enemmaén olet
vdittdmén kanssa samaa mielta asiasta.

9) Kansalaisopiston rakennukset ja ymparisto
1=Téysin ERI mielt, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=En saamaa enké eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa mielt§,
5=Taysin SAMAA mielt4

al. Kulku kansalaisopistolle on toimiva. {
a2. Kansalaisopiston ulkoymparistossa on helppo liikkua. {

a3. Kansalaisopiston rakennuksiin on helppo paastd sisaan.

a4. Kansalaisopiston sisatiloissa on helppo liikkua. c c c Cc C
a5. Kansalaisopiston luokkatiloissa on helppo toimia. c c Cc C C
a6. Eri kerrosten vélilla on helppo liikkua. c Cc Cc C C
a7. Kansalaisopiston wc-tilat ovat toimivia. c c Cc C C
a8. Kansalaisopiston kahvio on toimiva. c Cc Cc C C
a9. Kansalaisopiston tiloissa on toimiva valaistus. c Cc Cc C C
al10. Kansalaisopiston tiloissa on sopiva &aniympaéristo. Cc c Cc C C
all. Kansalaisopiston tiloissa on sopiva lampétila. c c Cc C C

10) Tahan voit kommentoida ja kertoa lisaa. ‘
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11) Opiskelu ja osallistuminen kansalaisopistossa

1=Taysin ERI mielt4, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=En saamaa enké eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa mielta,

5=Taysin SAMAA mielta

b1. Opetustilanteisiin tai opintoryhman kokoontumisiin on
helppo osallistua.

b2. Opetustavat ovat minulle sopivia.

b3. Oppimateriaalit ovat minulle sopivia.

b4. Kurssien suoritustavat (esim. tentit) ovat minulle sopivia.
b5. Tydskentelyyn varattu aika on minulle sopiva.

b6. Kurssien vaatimustaso on minulle sopiva.
b7. Kéytossani on kaikki opiskeluun tarvitsemani vélineet ja

laitteet.

12) Tahan voit kommentoida ja kertoa lisaa. ‘

13) Vuorovaikutus kansalaisopistossa

1

2

3

4

5

1=Téysin ERI mielt, 2=Jokseenkin eri mieltd4, 3=En saamaa enka eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa mielta,

5=Taysin SAMAA mielt4

cl. Kanssakayminen (esim. keskustelu) opettajien kanssa on

helppoa.

c2. Kanssakayminen muun henkilékunnan kanssa on helppoa.

c3. Kanssakdyminen toisten opiskelijoiden kanssa on helppoa.

14) Tahan voit kommentoida ja kertoa lisaa. ‘

15) Tiedotus ja viestinta kansalaisopistossa

1=Téysin ERI mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=En saamaa enké eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa mielta,

5=Tdysin SAMAA mieltd

d1. Saan helposti tietoa kansalaisopiston toiminnasta ja

tapahtumista.

d2. Saan helposti tietoa kansalaisopistossa opiskeluun
liittyvista kdytdnnon asioista.

d3. Saan helposti tietoa kansalaisopistossa tarjolla olevista
tukitoimista (esim. tulkki, induktiosilmukka, lisévalaistus).

d4. Opintoryhmaan tai kurssille ilmoittautuminen on

helppoa.

d5. Kansalaisopiston henkilokunta on helppo tavoittaa.

d6. Voin vaikuttaa itseeni liittyviin asioihin
kansalaisopistossa.
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16) Tahan voit kommentoida ja kertoa lisaé. ‘

17) Asenteet kansalaisopistossa
1=Taysin ERI mielt4, 2=Jokseenkin eri mielta, 3=En saamaa enka eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa mielta,
5=Taysin SAMAA mielta

1 2 3 4 5

el. Minua kohdellaan tasa-arvoisesti muiden osallistujien
kanssa.

e2. Koen, etté kaikille osallistujille tarjotaan samat

. [N SN SR SN &
mahdollisuudet.
e3. Opettajat suhtautuvat hyvin osallistujien yksilollisiin P el e e e
tarpeisiin (esim. lisaaika).
e4. Opettajat suhtautuvat minuun hyvin. cC C C C C
e5. Muu henkilokunta suhtautuu minuun hyvin. c c Cc Cc C
e6. Opiskelutoverit suhtautuvat minuun hyvin. cC C C C C
e7. Minut hyvéksytaén sellaisena kuin olen. c Cc Cc C C
e8. Tunnen kuuluvani muiden opiskelijoiden joukkoon. Cc C Cc C C

18) Tahan voit kommentoida ja kertoa lisaa. ‘

19) Arvot kansalaisopistossa
1=Taysin ERI mielt4, 2=Jokseenkin eri mielt4, 3=En saamaa enké eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa mielta,
5=Taysin SAMAA mielt4

f1. Kansalaisopiston toiminnassa huomioidaan vammaiset,
kuurot ja erilaiset oppijat.

f2. Kurssitarjonnassa on huomioitu vammaiset, kuurot ja
erilaiset oppijat.

3. Kansalaisopistossa arvostetaan monenlaisuutta. Cc Cc C C C
f4. llmapiiri kansalaisopistolla on avoin. (O SR SR SR &
f5. llmapiiri kansalaisopistolla on uudistusmyonteinen. c c c o C

f6. Henkilokunta on tietoinen oikeudestani osallistua
yhdenvertaisena muiden kanssa.

7. Opettajilla ja opintoryhmien vet&jill4 on tietoa
erilaisuudesta.

8. Henkildkunnalla on halu tehda osallistumiseni
mahdolliseksi.

9. Henkilokunta ratkaisee osallistumista vaikeuttavia
ongelmia aktiivisesti.

f10. Koen, etta olen tervetullut kansalaisopistoon. c Cc Cc C C

20) Tahan voit kommentoida ja kertoa lisaa. ‘
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Esteettomyys voidaan maédritelld seuraavasti: Esteettomyys mahdollistaa kaikille
sujuvan osallistumisen tyontekoon, harrastuksiin, kulttuuriin ja opiskeluun. Se ilmenee
palvelujen saatavuutena, valineiden kaytettavyytend, tiedon ymmarrettavyytend seké
mahdollisuutena osallistua itsed koskevaan péaatoksentekoon. (www.esteeton.fi.)

21) Minka arvosanan esteettomyydestda annat sille kansalaisopistolle, josta
kokemuksesi p&aasiassa ovat peraisin?

1 2 3 4 5

Heikko e T Erinomainen

22) Kuinka hyvin olet viihtynyt kansalaisopiston toiminnassa?
1 2 3 4 5
Huonosti . . . . . Erinomaisesti

23) Miten kansalaisopiston esteettomyytta voisi parantaa niin, etta osallistumisesi

kansalaisopiston toimintaan tulisi helpommaksi? |

ERITYISEN TUEN JA AVUN TARVE

Erityisen tuen tai avun tarve opiskelussa voi liittyd joko opiskelijan omaan
ominaisuuteen tai ympaériston puutteelliseen kykyyn kohdata erilaisia opiskelijoita.
Erityistd tukea tai apua voivat olla erityisopetus, avustaja, lisdaika, lisdvalaistus,
muokattu oppimateriaali, tukiopetus, apuvalineet, tulkki, fyysinen apu jne.

24) Lue vaittdma ja vastaa KYLLA tai El.

Kylld Ei
Olen saanut erityisté tukea tai apua, kun olen osallistunut
kansalaisopiston kurssille tai muuhun kansalaisopiston . C
toimintaan.
Tarvitsen erityisté tukea tai apua, kun osallistun kansalaisopiston c
kurssille tai muuhun kansalaisopiston toimintaan.
Olen saanut erityisté tukea tai apua aiemmissa opinnoissani, e

esim. peruskoulussa.

25) Kerro lisdd mahdollisesta tuen tai avun tarpeestasi. ‘
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26) Lue vaittama ja vastaa KYLLA tai El.

Kylla Ei
Lukeminen tai kirjoittaminen tuottavat minulle vaikeuksia. .
Minulla on vaikeuksia keskittymisessé tai hahmottamisessa. . C
Sosiaaliset tilanteet ovat minulle haastavia. [l o
Minulla on litkuntavamma. .
Minulla on ndkévamma. [l o
Minulla on kuulovamma. .
Mina olen kuuro. [l o
Minulla on CP-vamma. .
Minulla on kehitysvamma. [l o
Minulla on pitkéaikainen sairaus, joka vaikeuttaa osallistumistani.

27) Kerro lyhyesti, miksi esteettomyys on sinulle tarkeaa. |

28) Halutessasi voit viela kommentoida aihetta, arvioida kyselya, kertoa itsestasi

tai vain purkaa ajatuksiasi. |

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 200 euron palkinto. Arvontaan
osallistuminen edellyttaa yhteystietojen (nimi ja puhelinnumero tai séhkdpostiosoite)
jattamista kyselyn loppuun. Palkinnosta ilmoitetaan voittajalle toukokuun aikana.

29) Haluatko osallistua arvontaan?

“ okylla© Ei

Mikali tutkimustyon edetessa ilmenee tarvetta esittda lisakysymyksia kansalaisopiston
esteettdmyyteen liittyen, toivoisin saavani luvan ottaa sinuun yhteyttd. Osallistumisen
esteitd ja hyviksi koettuja kaytantoja kartoittamalla voimme liséta tietoisuutta aiheesta,
ja edelleen edistédd esteettomyyttd kansalaisopistojenkin toiminnassa. Jos olet valmis
kertomaan lisad kokemuksistasi, jata yhteystietosi (puhelinnumero tai séhkdpostiosoite)
kyselyn loppuun.

30) Kertoisitko tarvittaessa liséd kokemuksistasi?
o

Kylla“  Ei
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Yhteystietojen jattdminen on vapaaehtoista, ja niita kaytetaan vain edella mainittuihin
tarkoituksiin.

Nimi |

Sahkoposti |

Puhelin |

Halutessasi voit vield tarkastella antamiasi vastauksia painamalla EDELLINEN-
painiketta.

Kun kysely on valmis, paina LAHETA-painiketta.

Kiitos!

Toivotaan, ettd vaivannakosi palkintona saat kokea uusia esteettomyyden elamyksié
kansalaisopistossasi.
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Liite 2. Tiedote esteettomyyskyselysta jarjestoille

Osallistu esteettomyyskyselyyn — voita 200 euroa!

Onko sinulla kokemuksia kansanopistosta ja/tai kansalaisopistosta? Vastaamalla alla oleviin
kyselyihin autat meita selvittamaan esteettomyyden toteutumista ja siihen liittyvia ongelmia
opistojen toiminnassa.

Kyselyihin toivotaan vastauksia vammaisilta, kuuroilta, erilaisilta oppijoilta (henkil6t, joilla
oppimisen haasteita) sekd muilta sellaisilta henkil6ilts, jotka terveydentilansa, ominaisuutensa
tai ymparistotekijoiden vuoksi kokevat esteettomyyden tarkeédksi. Vastaaminen vie aikaa 15-20
minuuttia. Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan 200 euron palkinto molemmissa kyselyissa.

Kyselyt kuuluvat Vapaan sivistystyon esteettomyys -tutkimukseen, jonka rahoituksesta vastaa
opetus- ja kulttuuriministerio. Tutkimusprojektia hallinnoi Kynnys ry, ja projektin johtajana
toimii dosentti Matti Laitinen Helsingin yliopistosta.

Linkit kyselyihin:

Kansanopiston esteettomyys (auki 31.3.2011 asti)
https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/26461/lomake.html

Kansalaisopiston esteettomyys (auki 30.4.2011 asti)
https://www.webropol.com/P.aspx?id=511692&cid=133881231

Annamme mielellamme lisatietoja kyselyihin liittyen.

Minna Markkanen (kansanopistokysely) Liisa Suni (kansalaisopistokysely)
Helsingin yliopisto Turun yliopisto
minna.m.markkanen(at)helsinki.fi satsun(at)utu.fi
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Liite 3. Verkkokyselyn saaneet jarjestot

ADHD-liitto

Aivoliitto

Aivovammaliitto

Allergia- ja astmaliitto
Autismiliitto
Avanneleikattujen yhdistys
CP-liitto

Diabetesliitto
Epilepsialiitto

Erilaisten oppijoiden liitto
Harvinaiset-verkosto
Hemofiliayhdistys
Hengitysliitto

Iholiitto
Immuunipuutospotilaiden yhdistys
Invalidiliitto

Kallon- ja kasvonluiden kasvuhairioita sairastavien tukiyhdistys

Kansalaisopistojen liitto
Kehitysvammaisten tukiliitto
Kehitysvammaliitto

Kuurojen liitto

Kynnys ry

Lihastautiliitto
Lyhytkasvuiset ry

Me Itse ry

Mielenterveyden keskusliitto
MS-liitto

Munuais- ja maksaliitto
Ndkdvammaisten keskusliitto
Parkinson-liitto

Polioliitto

Psoriasisliitto

Reumaliitto

Selkaliitto

Suomen Kurkku- ja suusyopayhdistys
Suomen Kuurosokeat ry
Tapaturma- ja sairausinvalidien liitto ry
Uniliitto

Vammaisfoorumi
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Liite 4. Saatekirjelma kansalaisopistoille

Heil

Olen mukana Vapaan sivistystyon esteettomyys -hankkeessa graduntekijana. Tehtdvanani on

kartoittaa kansalaisopistojen toimintaan (esim. opintoryhmit, yleisdluennot, tapahtumat)

osallistuneiden kokemuksia kansalaisopistojen esteettomyydesta. Aineisto kerataan kyselylla,

ja vastauksia toivotaan vammaisilta, kuuroilta, erilaisilta oppijoilta, sekd muilta sellaisilta
henkil6ilta, jotka terveydentilansa, ominaisuutensa tai ymparistotekijoiden vuoksi kokevat
esteettomyyden tarkeaksi.

Yksi suuri haaste on tavoittaa kohderyhmaan kuuluvia. Siihen talla viestilla toivon saavani
apua, ja siksi lahetan liitteena lyhyen tiedotteen esteettomyyskyselysta.

- Olisiko mahdollista saada liitteen tiedote opistonne ilmoitustaululle?
- Olisiko mahdollista, ettd jakaisitte tiedotetta opintoryhmien vetdjille?
Toiveenani on, etta nailla toimenpiteilld kysely tavoittaisi mahdollisimman monta

kohderyhmaan kuuluvaa.

Kyselylinkki 6ytyy osoitteesta www.sivistys.net eli Sivistys -verkkolehden etusivulta.

Halutessanne voitte tarkistaa kyselyn, mutta silloin ALKAA PAINAKO kyselyn lopussa olevaa
LAHETA-painiketta. Oppilaitoksen nimej ja sijaintipaikkakuntaa kyselyssa ei selviteta.

Olisin kiitollinen, jos voisitte valittaa tietoa esteettomyyskyselysta.

Ystavallisin terveisin
Liisa Suni
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Liite 5. Tiedote esteettomyyskyselysti kansalaisopistoille

Osallistu esteettomyyskyselyyn — voita 200 euroa!

Millaisia ovat kokemuksesi kansalaisopistosta/tyovaenopistosta/aikuisopistosta? Vastaamalla
kyselyyn autat selvittdamaan esteettémyyden toteutumista ja siihen liittyvia ongelmia opistojen
toiminnassa.

Kyselyyn toivotaan vastauksia vammaisilta, kuuroilta, erilaisilta oppijoilta (henkil6t, joilla
oppimisen haasteita) sekd muilta sellaisilta henkil6iltd, jotka terveydentilansa,
ominaisuutensa tai ymparistotekijoiden vuoksi kokevat esteettomyyden tarkedksi.
Vastaaminen vie aikaa 15-20 minuuttia. Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan 200 euroa.

Kysely kuuluu Vapaan sivistystyon esteettomyys -tutkimukseen, jonka rahoituksesta vastaa
opetus- ja kulttuuriministerio. Tutkimusprojektia hallinnoi Kynnys ry, ja projektin johtajana
toimii dosentti Matti Laitinen Helsingin yliopistosta.

Linkki kansalaisopistojen esteettomyyskyselyyn |0ytyy Sivistys -verkkolehden etusivulta
osoitteesta www.sivistys.net. Linkki on auki 30.4.2011 asti.

Annan mielellani lisdtietoja kyselyyn liittyen.

Liisa Suni
Turun yliopisto
satsun(at)utu.fi
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Liite 6. Rotatoitu komponenttimatriisi (Rotated Component Matrix?®

Component

3

4

e7. Minut hyvéaksytaan
sellaisena kuin olen.

e6. Opiskelutoverit suhtautuvat
minuun hyvin.

e4. Opettajat suhtautuvat
minuun hyvin.

e8. Tunnen kuuluvani muiden
opiskelijoiden joukkoon.

el. Minua kohdellaan tasa-
arvoisesti muiden osallistujien
kanssa.

e5. Muu henkildkunta suhtautuu
minuun hyvin.

c3. Kanssakayminen toisten
opiskelijoiden kanssa on
helppoa.

f2. Kurssitarjonnassa on
huomioitu vammaiset, kuurot ja
erilaiset oppijat.

f1. Toiminnassa huomioidaan
vammaiset, kuurot ja erilaiset
oppijat.

f3. Kansalaisopistossa
arvostetaan monenlaisuutta.

f7. Opettajilla ja opintoryhmien
vetdjilla on tietoa erilaisuudesta.
d3. Saan helposti tietoa tarjolla
olevista tukitoimista.

6. Henkilokunta on tietoinen
oikeudestani osallistua yhden-
vertaisena muiden kanssa.

al. Kulku kansalaisopistolle on
toimiva.

a3. Rakennuksiin on helppo
paasté sisalle.

a4. Kansalaisopiston sisétiloissa
on helppo liikkua.

a2. Ulkoymparistdssa on helppo
liikkua.

ab6. Eri kerrosten valilla on
helppo liikkua.

b2. Opetustavat ovat minulle
sopivia.

b5. Tydskentelyyn varattu aika
on minulle sopiva.

b3. Oppimateriaalit ovat minulle
sopivia.

bl. Opetustilanteisiin tai
opintoryhman kokoontumisiin on
helppo osallistua.

b7. Kaytossani on kaikki
opiskeluun tarvitsemani vélineet
ja laitteet.

d1. Saan helposti tietoa
toiminnasta ja tapahtumista.

d2. Saan helposti tietoa
opiskeluun liittyvista kaytannon
asioista.

d5. Henkildkunta on helppo
tavoittaa.

d4. Opintoryhmaan tai kurssille
ilmoittautuminen on helppoa.
a9. Kansalaisopiston tiloissa on
toimiva valaistus.

al0. Kansalaisopiston tiloissa on
sopiva aaniymparisto.

all. Kansalaisopiston tiloissa on
sopiva lampétila.

,836
,834
778
743

, 729

,691

,672

,331

,378

,483

,820

,793

,720
,702
,621

,613

,373

,865
,801
,763
,715

,619

,801
,762
, 707

,643

,608

,319

,312

347

,354

ATT

,770

,682

,581

,5657

,805
,793

,694

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

104




Liite 7. Perustelut padkomponenttiratkaisulle

- KMO testiarvo on suurempi kuin 0,6 (0,89).

- Bartlett’in testin p-arvo alittaa arvon 0,05 (p<0,001).

- Padkomponenttien lukumaaré kuusi on 20% vaittamien (30 kpl) lukumaarasta.

- Muuttujien kommunaliteetit ovat suurempia kuin 0,30 (0,54 — 0,81).

- P&dkomponenttien ominaisarvot ovat suurempia kuin 1 (2,29 —5,21).

- Padkomponenttien selitysasteet ovat yli 5% (7,64% — 17,37%).

- Kokonaisselitysaste ylittaa suositellun 60% (69%).

- Ratkaisun muuttujat b7, d2, d3, d4, d5, e5, f3, f6 ja f7 latautuvat kahdelle
paadkomponentille. Sijoitan muuttujat sithen p&&komponenttiin, johon ne
latautuvat voimakkaammin.

- Viidessa péadkomponentissa muuttujat kuvaavat loogisesti samaa asiaa:
paakomponentti 1 kuvaa kokemusta ympdrilla olevien ihmisten asenteista,
paédkomponentti 3 arvioi rakennusten ja ympdriston esteettomyyttd,
paadkomponentti 4 selvittdd kokemuksia opiskelutilanteista, pddkomponentti 5
hahmottaa kokemuksia tiedotuksesta ja viestinnasta, padkomponentti 6 kertoo
opiskeluolosuhteiden merkityksesta.

- P&dkomponentissa 2 on eroteltavissa sekd henkilokunnan tietoisuuteen
(tietoisuus erilaisuudesta) ettd monenlaisuuden arvostamiseen ja erilaisuuden
huomioimiseen  liittyvia  muuttujia.  Hyvaksyn  muuttujat  samaan
paakomponenttiin silla perusteella, ettd ne kaikki heijastelevat sita arvopohjaa,
josta toiminta kumpuaa. Se, mitd arvostetaan ja pidetddn tarkednd vaikuttaa
siten, ettd ne asiat huomioidaan k&ytdnnon toiminnassa, tassé tapauksessa esim.
kurssitarjonnassa, tukitoimien tiedottamisessa ja tietoisuuden lisddmisessa

henkildkunnan keskuudessa.
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Liite 8. Taulukko 17, Kaavio 7

TAULUKKO 17. Testitulokset: Esteettémyyden kokemusten erojen merkitsevyydet eri

osa-alueiden vélilla (n=160)

Ryhmien valinen ero

Asenteet - Tiedotus ja viestinta

Asenteet - Opetustilanteet

Asenteet - Opiskeluolosuhteet

Asenteet - Rakennukset ja ymparisto

Asenteet - Monenlaisuuden huomioiminen

Tiedotus ja viestinta - Opetustilanteet

Tiedotus ja viestinta - Opiskeluolosuhteet

Tiedotus ja viestinta - Rakennukset ja ymparisto
Tiedotus ja viestintd - Monenlaisuuden huomioiminen
Opetustilanteet - Opiskeluolosuhteet

Opetustilanteet - Rakennukset ja ymparisto
Opetustilanteet - Monenlaisuuden huomioiminen
Opiskeluolosuhteet - Rakennukset ja ymparisto
Opiskeluolosuhteet - Monenlaisuuden huomioiminen
Rakennukset ja ymparistd - Monenlaisuuden huomioiminen

t(159)=5,00; p<0,001
t(159)=4,75; p<0,001
t(159)=5,64; p<0,001
t(159)=8,76; p<0,001
t(159)=14,3; p<0,001
t(159)=0,20; p=0,841
t(159)=1,74; p=0,084
t(159)=5,40; p<0,001
t(159)=8,87; p<0,001
t(159)=1,63; p=0,105
t(159)=5,31; p<0,001
t(159)=7,82; p<0,001
t(159)=4,10; p<0,001
t(159)=5,92; p<0,001
t(159)=1,85; p=0,067

Esteettomyyden kokonaisarvosana
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KAAVIO 7. Sirontakuvio

106



