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TIIVISTELMA

Korkeakoulujen maisteriohjelmissa opiskelevien aikuisopiskelijoiden osuus Suomen
yliopistoissa on 2000-luvulla lisddntynyt maisteriohjelmatarjonnan kasvun myotd, mutta
tutkimusta niistd uusista korkea-asteen opiskelijaryhmisti on vasta vihén. Tutkielmassa
hahmotettiin Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun, entiseltd nimeltddn Helsingin
kauppakorkeakoulun, suomenkielisissd maisteriohjelmissa opiskelevien aikuisopiskeli-
joiden profiilia. Profiiliin siséllytettiin demografiset tekijat, opiskeluun liittyvit motiva-
tionaaliset orientaatiot ja opiskelun nivoutuminen eldminkulkuun. Tutkielmaa taustoi-
tettiin reproduktio-, motivaatio- ja eliménvaiheteorioilla ja osallistumistutkimuksilla.

Tutkimuksen aineisto hankittiin sdhkoisen puolistrukturoidun Webropol-lomakekyselyn
avulla. Kysely kohdennettiin erillisvalintaisiin suomenkielisiin maisteriohjelmiin
Johtaminen, Kaupan strateginen johtaminen, Talouseldmédn viestintd, Yritysjuridiikka,
Laskentatoimi sekd Logistiikka ja palvelutalous. Maisteriohjelmien opiskelijat olivat
aloittaneet opintonsa pddasiallisesti vuosina 2007-2010 ja heistd 141 oli tutkimushetkel-
13 helmi-maaliskuussa 2011 ldsnéolevina opiskelijoina kauppakorkeakoulussa. Kyselyn
vastausprosentti oli 31,9. Vastanneista naisia oli 73 prosenttia ja miehid 27 prosenttia.
Aineiston avoimet kysymykset analysoitiin teemoittelulla, muu aineisto SPSS-
ohjelmalla 1dhinné ristiintaulukoinnein.

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisissd maisteriohjelmissa opiskeleva
aikuinen on tyypillisimmin helsinkildinen 30-vuotias tradenomi-tutkinnon suorittanut
nainen, joka koko- tai osa-aikaisen tydssidkdynnin ohessa opiskelee pddtoimisesti
johtaminen-maisteriohjelmassa. Vastaajien vanhempien pohjakoulutus oli yleisimmin
ylioppilas, korkein koulutus opistoasteinen ammattikoulutus ja ammattiasema ylempi
toimihenkild. Merkityksellisin syy hakeutua koulutukseen oli tiedollisista intresseista
henkilokohtainen kasvu ja vilineellisistd intresseistd urakehitys. Kielteisin opiskeluun
liitetty tekija oli opintojen tyoldys ja siitd aiheutuva ajan riittimattomyys. Mahdollisuu-
det aikuisena suorittaa ylempi korkeakoulututkinto koettiin hyviksi.

Maisteriohjelmat ovat erityisesti tradenomien viyld ylempdidn korkeakoulututkintoon.
Toisaalta niiden koulutuspoliittinen tavoite toimia alemman korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden aikuisopiskelijoiden jatkokoulutusvéyldnéd niyttdd epdonnistuneen, silld tut-
kimukseen vastanneista merkittdva osa ilmoitti olevansa ei-aikuisopiskelija. Maisterioh-
jelmat ovat lisdnneet Bolognan prosessin tavoittelemaa litkkuvuutta, mikd nikyi
kandidaatintutkinnon jélkeisend koulun vaihtona. Maisteriohjelmien valintaperusteita
tulisi kuitenkin yksinkertaistaa ja suunnata maisteriohjelmissa opiskelu pdétoimisuuden
sijasta tyon ohessa tapahtuvaksi.

Asiasanat:  Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu, Helsingin kauppakorkeakoulu,
elamankulku, maisteriohjelma, motivationaalinen orientaatio, opiskelijaprofiili
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1 JOHDANTO

Yksilon elaménkulun viitetddn sirpaloituneen ja vaikeuttavan elimén ennustettavuutta.
Viitetddn myos, ettd aikuisen mahdollisuudet kouluttautua idstd riippumatta ovat nyky-
yhteiskunnassa hyvit. Pitdviatkdé ndmi viitteet paikkansa Aalto-yliopiston kauppakor-
keakoulun suomenkielisissd maisteriohjelmissa ylempdi korkeakoulututkintoa suoritta-
vien aikuisopiskelijoiden kohdalla?

Yksilon eldménkulun lisdéntynyt hajanaisuus perustellaan silld, ettd eliméanvaiheiden
ikdsidonnaisuus on monimuotoistunut. Tydeldmaissé ja eldkkeelle siirtymisessi elamén-
vaiheiden sidonnaisuus ikddn on lisdéntynyt, mutta esimerkiksi perhetapahtumien ja
yksilon kouluttautumisen osalta vdhentynyt, kun perheen perustaminen on siirtynyt
myohemmaksi ja kouluttautumista tapahtuu eri eliménvaiheissa. (Marin 2001a, 21.)
Téssé tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on kouluttautumisen rooli aikuisen yksilon
eldménkulussa. Miltd yksilon eldamédnkulku ndyttdd, kun sitd tarkastellaan kouluttautu-
misen ja sen ikdsidonnaisuuden nikokulmasta, kuten tissé tutkielmassa, jossa selvite-
tddn Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun, entiseltd nimeltddn Helsingin kauppakor-
keakoulun, suomenkielisissd maisteriohjelmissa ylempdd korkeakoulututkintoa
suorittavien opiskelijoiden profiilia.

Profiili kdsitteend voi tarkoittaa kohteesta muodostettua karkeaa yleiskuvaa, kohdetta
kuvaavia padpiirteitd tai siitd 16ydettyjd erityispiirteitd, jotka mahdollisesti erottavat sen
muista vastaanvanlaisista kohteista (Koukkunen, Hosia & Kerédnen 2001, 532). Tutkiel-
man tarkoituksena on muodostaa yleiskuva maisteriohjelmien opiskelijoista ja hahmot-
taa maisteriohjelman opiskelijaan mahdollisesti liittyvid erityispiirteitd. Kiinnostuksen
kohteena on se, minkélaiset henkil6t osallistuvat Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun
suomenkielisiin maisteriohjelmiin ja miksi. Lisdksi tutkimuksessa pyritddn opiskelijan
elaménkulkuun liittyen selvittdmaén opiskelijoiden kokemuksia osallistumisesta opiske-
luun maisteriohjelmassa. Mitd hydtyjd opiskelija liittdd maisteriohjelmassa opiskeluun
ja mitd haittoja hén siind omalla kohdallaan tunnistaa sekid minkalaisena opiskelija na-
kee maisteriohjelman merkityksen ja vaikutuksen omaan tulevaisuuteensa.

Kiinnostus tutkia maisteriohjelmalaisten profiilia sai alkunsa syksyllda 2007, kun aloi-
tin opinnot kaksivuotisessa Kaupan ja palvelujen maisteriohjelmassa Turun kauppakor-
keakoulussa. Kuten yliopistojen maisteriohjelmat yleensd, myds Kaupan ja palvelujen
maisteriohjelma oli suunniteltu erityisesti tyoikdisen aikuisvdeston osaamistarpeisiin
(OPM 2008a, 16). Opintojen kuluessa pohdin sitd, kuinka néihin erillisvalintaisiin, ha-

kuperusteena vihintién alempaa korkeakoulututkintoa edellyttéviin, maisteriohjelmiin



valitut opiskelijat selviytyvit pddtoimisen opiskelun aiheuttamista haasteista ja mité jéar-
jestelyitd he ovat eldmdssdin tehneet voidakseen osallistua koulutukseen ja suorittaa
mais teriopinnot kahden vuoden tavoiteajassa. Miten siis kouluttautuminen aikuisena
nivoutuu yksilon eldmédnvaiheisiin ja eldmédnkulkuun? Kiinnostuin my®0s siitd, minkélai-
set henkil6t hakeutuvat kauppakorkeakoulujen maisteriohjelmiin ja mitd merkityksid he
antavat osallistumiselleen koulutuspolitiikassa aikuiskoulutukseksi médriteltyyn maiste-
riohjelmaan. Ennakko-oletuksena oli, ettd maisteriohjelmissa opiskelee pitkdin tyoelé-
missé toimineita henkilditd, jotka haluavat suuntautua tdysin uudelle uralle tai paivittaa
tietotaitoaan turvaamaan urakehitystd nykyisessa tyossddn.

Helsingin kauppakorkeakoulu (HSE) yhdistyi Teknillisen korkeakoulun (TKK) ja
Taideteollisen korkeakoulun (TaiK) kanssa Aalto-yliopistoksi 1.1.2010. Samalla Hel-
singin kauppakorkeakoulun nimi muuttui Aalto-yliopiston kauppakorkeakouluksi.
Tutkielmassa kéytetdén kuitenkin vield myds nimed Helsingin kauppakorkeakoulu.
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu on tutkimushetkelld helmi-maaliskuussa 2011 ollut
organisaationa toiminnassa yhden vuoden, joten viittaukset tutkielmassa koskevat
Helsingin kauppakorkeakoulusta tehtyjd aiempia tutkimuksia ja vallitsevia késityksid.
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkieliset maisteriohjelmat valikoituivat tut-
kimuksen kohteeksi kahdesta syystd. Suomen kauppakorkeakouluista Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoululla on laajin maisteriohjelmatarjonta ja siten suurin mahdollinen
kohderyhmi, mikd voi mahdollistaa eri maisteriohjelmiin osallistuvien opiskelijoiden
vertailuasetelman. Liséksi elitistisen maineen saanutta Helsingin kauppakorkeakoulua ja
sielld suoritettua tutkintoa pidetdin arvostettuina, joten on kiinnostavaa selvittdd timén
mielikuvan merkitystd maisteriohjelmissa opiskeleville aikuisopiskelijoille.

Tutkielmassa on kyse tutkintotavoitteisesta, formaalista opiskelusta, jolle tunnus-
omaista on opiskelun institutionaalisuus, tavoitteellisuus (opintojen sisdltd, tavoitteet ja
suoritusaika ovat tarkoin médritellyt) ja tutkinnon suorittaminen. Opiskelijan ndkokul-
masta osallistuminen formaaliin opiskeluun on tarkoituksellista. (Eneroth 2008, 229.)
Manninen, Mannisenméki, Luukannel ja Riihild (2003, 7) jakavat koulutuksen osallistu-
mistutkimuksen rakenteiden tutkimiseen ja prosessien tutkimiseen. Rakenteita tutkit-
taessa pyritddn selvittimédn rakenteissa tapahtuvia muutoksia ja ndiden yhteyksid yh-
teiskuntaan. Prosesseja tutkittaessa tarkastellaan osallistujien omia tavoitteita ja niiden
muotoutumista. Tutkielmassa keskitytddn prosesseihin, opiskelijoiden omiin odotuksiin
ja tavoitteisiin, ja niiden nivoutumiseen maisteriohjelmakoulutukseen osallistuvan opis-

kelijan eldminolosuhteisiin.
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Koulutukseen hakeutumisen syitd eri ndkokulmista on tutkittu hyvinkin runsaasti.
Samoin on tehty tutkimuksia, joissa selvitetdéin opiskelijoiden motivaatiotekijoitd, kuten
opiskelumotivaatiota ja oppimismotivaatiota. Ndiden tutkimusten kohderyhméni ovat
olleet enimmaikseen nuoret opiskelijat. Kattavin ndistd tutkimuksista lienee Norin kvan-
titatitvinen tutkimus pédvalinnoissa suomalaisiin yliopistoihin valikoitumisesta
2000-luvun alussa (N=55 790, tiedot HAREK). Pédévalinnoissa vuonna 2003 valikoitu-
neet olivat idltddn yleisimmin 20-24-vuotiaita. Norin tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista opiskelemaan pédsyssé eli mahdolli-
suuksien tasa-arvoa. Tuloksiin viitaten hén korostaa, ettd yliopistojen péddvalinnat on
tarkoitettu nuorille hakijoille. (Nori 2011, 55, 130.)

Nurmen (1995, 4) ammatillista tutkintotavoitteista aikuisopiskelua koskevassa tutki-
muksessa oletus oli, ettd yksildlliset aikuisopiskeluun osallistumisen syyt, vaikeudet ja
sista tekijoistd on aikuiskoulutusinstituutio itsessddn. Se vaikuttaa osallistumissyihin ja
osallistumisen esteisiin, kuten onko koulutusta tarjolla ja missé; onko osa-aikaopiskelu
mahdollista; kauanko opiskelu kestdd ja minkélaisia opintososiaalisia tukia opiskelijalle
on tarjolla. Rakenteellisena tekijand pidetddn myos opiskelijan sosiaalista asemaa, joka
vaikuttaa koulutukseen osallistumiseen ja osallistumissyihin seké koulutusorientaatioon.
Nurmi kéytti tutkimuksessaan sosiaalisen aseman mittarina opiskelijan omaa aiempaa
ammatillista koulutustasoa. Téssd tutkielmassa tarkastelu on rajattu koulutusmahdolli-
suuksiin, joita yhteiskunnan rakenteet tarjoavat aikuisille korkeakoulututkintoa tavoitte-
leville opiskelijoille. Sosiaalisen aseman mittarina kéytetdén opiskelijan omaa aiempaa
koulutustasoa.

Mclntyre ja Grudens-Schuck (2004, 171) ovat tutkimuksissaan havainneet jénnitteita
opiskelijan ja koulutusta tarjoavan instituution nidkokulmien vélilld. Instituutiot painot-
tavat opetussuunnitelmaa ja opetuskdytint6jd sekd rakenteisiin liittyvid asioita, kuten
valintakdytint6jd ja olemassa olevien (tutkinto)rakenteiden siilyttdmistid. Opiskelijan
nidkokulmassa puolestaan korostuvat opiskelijan maailmankuva ja kokemukset. Téssd
tutkielmassa ndkokulma on aikuisopiskelijan tekemissd valinnoissa koskien aikuisena
opiskeltavaa maisterintutkintoa. Aikuisopiskelijoista tehdyissd tutkimuksissa on yleensi
kartoitettu ammatilliseen koulutukseen ja avoimen yliopiston opiskelijoiksi hakeutunei-
ta aikuisopiskelijoita. Sen sijaan tutkimuksia ei ole tehty korkeakoulujen maisteriohjel-
missa opiskelevista aikuisopiskelijoista, heiddn syistddn hakeutua koulutukseen ja

kokemuksistaan pddtoimisen opiskelun vaatimista jdrjestelyistd. Tutkielman yhtend

11



tavoitteena onkin tdydentdd korkeakouluopiskelijoista aiemmin tehtyjen tutkimusten
kautta muodostunutta kuvaa.

Tutkimus on ajankohtainen l&hinnd kahdesta syystd. Aikuiset korkeakoulututkintoa
tavoittelevat henkilot pyritdén nykyisessd koulutuspolitiikassa ohjaamaan omille reiteil-
le, joista yksi kdytdnnon toteutus ovat juuri maisteriohjelmat. Téstd johtuen maisterioh-
jelmien tarjontaa lisdtddn koko ajan. Vaikka maisteriohjelmia on tutkittu paljonkin,
maisteriohjelmiin hakeutuneita opiskelijoita ei omana ryhmina ole Suomessa tutkittu.
Tutkimuksia on tehty siitd, mitd eri reitteji ja eri mahdollisuuksia Suomessa on opiskel-
la maisterin tutkinto (esim. Raivola, Himberg, Lappalainen, Mustonen & Varmola
2002; Alho-Malmelin 2010). Néissé tutkimuksissa yhtené reittind ylempéaéin korkeakou-
lututkintoon on késitelty maisteriohjelmia, mutta ketka tarttuvat ndihin mahdollisuuksiin
(minkélaiset henkil6t ja missd eldmintilanteessa), on jadnyt epdselviksi. Koska maiste-
riohjelmassa opiskelevia ei aiemmin ole erikseen tutkittu, on tutkielma ilmién perus-
luonteen tavoittamiseksi rajattu vain suomenkielisten maisteriohjelmien opiskelijoihin.

Tutkimus tehtiin Webropol-lomakekyselynd helmi-maaliskuussa 2011. Kyseessd on
kvalitatiivinen lahestymistapa aiheeseen, miké nikyy etenkin tutkimuksen kyselylomak-
keen avoimissa kysymyksissd. Ndin ollen tutkimus ei pyri tulosten yleistettdvyyteen
vaan Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisissd maisteriohjelmissa opiske-
levien opiskelijaprofiilin selvittimiseen. Miltd siis tdmén tutkielman valossa néyttavit
Helsingin kauppakorkeakoulun suomenkielisten maisteriohjelmien opiskelijat? Mitd
motivationaalisia orientaatioita heilld on ja minkilaiset eldmédnolosuhteet mahdollistivat
osallistumispdétoksen toteuttamisen? Entd onko sosioekonomisen taustan merkitys
ndhtdvissd opiskelijoiden (itse)valikoitumisessa kauppakorkeakoulun suomenkieliseen
maisteriohjelmaan Aalto-yliopistoon, joka Norin (2011, 27) mukaan jo nauttii huippu-

yliopiston statuksesta vaikkakin vield ilman konkreettisia ndytt6;ja.
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2 MAISTERIOHJELMAT OSANA
KORKEAKOULUJARJESTELMAA

2.1 Korkeakoulututkintojen kolme sykli

Suomessa korkeakoulututkinnot jaetaan kolmeen sykliin (kuvio 1). Ensimmaéiseen syk-
liin kuuluvat alemmat korkeakoulututkinnot ja ammattikorkeakoulututkinnot, toiseen
sykliin ylemmét korkeakoulututkinnot ja ammattikorkeakoulujen jatkotutkinnot ja kol-
manteen sykliin eli tutkijankoulutuksen tutkintoihin kuuluvat jatkotutkintoina suoritetta-

vat lisensiaatin- ja tohtorintutkinnot (OPM 2005, 24).

Yliopistot Ammattikorkeakoulut
Akatesmisesti Arnmatillisest
suuntautunut suuntautumut

) E—
Tehtorin tutkinto

3. syklin tutkinmot

F (woi sissitis
lizansiaatin tutkinnon)
. . 4 , o .
2. syklin tutkinmot L Ylempi |- Ammattikerkaakoulun
korkaakoulututkinta” jatkotutkinto

1. syklin tutkinmot Ammattikorkeakoulu-

tutkinta

Vi hintaan kolmivuctinen toizen astssn tutkinto tai
korkeakoulun muutein totsamat riittivit valmiudst,

Kuvio 1 Suomen korkeakoulututkintojen viitekehys (OPM 2005, 25)

Kuviossa 1 Suomen korkeakoulututkinnot on esitetty tutkintojen yleisimmén laajuuden

mukaan. Lisdksi korkeakoulut voivat edellyttdd opiskelijoilta tdydentdvid opintoja siir-
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ryttidessd tasolta tai korkeakoulusektorilta toiselle. Tdydentévien opintojen tarkoitus on
saada opiskelijan aiempi koulutus vastaamaan sisilloltédén suoritettavan tutkinnon vaati-
muksia. (OPM 2005, 24-25.)

Tamin tutkielman kohderyhménéa olevat Helsingin kauppakorkeakoulun suomenkie-
listen maisteriohjelmien opiskelijat opiskelevat toiseen sykliin kuuluvaa ylempii
korkeakoulututkintoa. Nédihin suomenkielisiin maisteriohjelmiin valituilta edellytetidn
maisteriohjelman opetussuunnitelmaan kirjattujen oppimissiséltdjen lisdksi maisterioh-
jelmasta riippuen enintddn 60 opintopisteen laajuisia tdydentivid opintoja, joiden laa-
juus kartoitetaan maisteriohjelmahakemuksessa esitettyjen opintojen perusteella (Aalto-
yliopisto 2010c, 18-19). Jokainen maisteriohjelmassa opiskeleva tekee Bolognan
prosessin edellyttimédn henkilokohtaisen opintosuunnitelman (HOPS), jossa yksityis-
kohtaisesti mééritelladn opiskelijalta vaadittavat tdydennysopinnot. Yleisimmin tdyden-
nysopintoihin sisdltyy kieliopintoja, menetelméopintoja ja maisteriohjelman padaineen

perus- ja aineopintoja mukaan lukien péddaineessa tehtdva kandidaatintutkielma.

2.2 Bolognan prosessin vaikutus korkeakoulujen
tutkintorakenteeseen

Vuonna 1998 annettu Sorbonnen julistus jatkui 2000-luvulla Euroopan unionissa kéyn-
nistetylld Bolognan prosessilla, joka korosti eurooppalaisen korkeakoulualueen luomi-
sen olevan edellytys maanosan kehittdmiselle. Bolognan prosessin tavoitteita olivat
kaksiportainen tutkintorakenne, ymmaérrettdvét ja keskendin vertailukelpoiset tutkinnot
ja niitd tukevan yhtendisen opintojen mitoitusjérjestelmén (European Credit Transfer
System, ECTS) kehittiminen sekd toimivan laadunvalvontajirjestelmdn luominen.
(Niemeld, Ahola, Blomqvist, Juusola, Karjalainen, Liljander, Mielityinen, Oikarinen,
Moitus & Mattila 2010, 22.) Bolognan prosessi pyrkii yhdistimididn Euroopan unionin
jasenmaiden yliopistot verkostoksi, joka houkuttelee Eurooppaan huippuosaajia ja pys-
tyy vastaamaan kansainvilistyvien koulutusmarkkinoiden haasteisiin (Niukko & Kallio
2006, 18).

Tarkeimpédnd Bolognan prosessin tavoitteena oli kansainvilisesti rinnastettavan kak-
siportaisen tutkintorakenteen luominen (Niemeld ym. 2010, 13). Bolognan prosessilla
jdsenmaihin on pyritty aikaansaamaan samankaltaiset koulutusjarjestelmait, jotka mah-
dollistavat opiskelijoiden vapaan liikkuvuuden Euroopan laajuisella yhtendiselld kor-
keakoulutusalueella. Opiskelijat voivat esimerkiksi kandidaatintutkinnon jélkeen siirtyd

mihin tahansa omiin tarpeisiinsa parhaiten soveltuvaan Euroopassa sijaitsevaan yliopis-
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toon suorittamaan maisterintutkintoa. (Niukko & Kallio 2006, 18.) Suomessa timi
opiskelijan vapaa liikkkuvuus tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi Turun kauppakorkeakou-
lussa kandidaatintutkinnon suorittanut opiskelija voi siirtyd Aalto-yliopiston kauppakor-
keakouluun suorittamaan maisterintutkinnon.

Tavoiteltaessa opiskelijoiden vapaata litkkuvuutta voi Bolognan prosessin haitallise-
na seurauksena olla se, ettd Euroopan huippuyliopistoista tulee lahjakkaimpien opiskeli-
joiden suosimia ja muut yliopistot jadvét kandidaattien valmistumispaikoiksi (Niukko &
Kallio 2006, 19). Tastd suuntauksesta oltiin Suomessa Niemelédn ym. (2010, 88) arvioin-
tiraportin mukaan erityisen huolestuneita kauppatieteen alalla. Tieteenalojen vilill ta-
pahtuva voimakas keskittyminen saattaa lisdksi johtaa yliopistojen sisdiseen eriytymi-
seen.

Tutkinnonuudistuksen seurauksena Suomeen luotu Bolognan prosessin mukainen
lainsddddntd mahdollistaa kaksiportaisen tutkintorakenteen sekd ammattikorkeakoulu-
ettd yliopistosektorilla. Tutkintorakennetta uudistettaessa luotiin alempaan korkeakoulu-
tutkintoon pohjautuva erillinen maisteriohjelmarakenne, jolla on edistetty tutkintojen
monitieteisyyttd ja kansainvélisyyttd sekd vahvistettu kaksiportaisuutta. Maisteriohjel-
mat ovat monipuolistaneet kuvaa maisterivaiheen opinnoista ja vahvistaneet ajattelu-
tapaa maisterin tutkinnoista itsendisend kokonaisuutena. (Niemeld ym. 2010, 122—-123.)

Bolognan prosessi onkin Suomessa nékynyt 1dhinnd vuonna 2005 tapahtuneena siir-
tymisend kaksiportaiseen tutkintojirjestelmiin. Bolognan prosessin mukaisesti maéri-
tellen ensimmadisen syklin tutkinto on kandidaatintutkinto ja toisen syklin tutkinto on
maisterintutkinto, jonka yksi suorittamistapa on kaksivuotinen maisteriohjelma. Tutkin-
non suoritettuaan myds suomenkielisissd maisteriohjelmissa opiskelevat saavat erillisen
Bolognan prosessin mukaisen tutkintotodistuksen (Diploma Supplement), jossa arvosa-
nat ndkyvit ECTS-pisteina.

Yliopistojen maisteriohjelmia ajatellen Bolognan prosessi on kansallisella tasolla
vaikuttanut erityisesti siihen, ettd korkeakouluissa on otettu kdyttoon henkilokohtaiset
opintosuunnitelmat ja lisitty kansainvilisten maisteriohjelmien tarjontaa (Niemeld ym.
2010, 22). Bolognan prosessin Leuvenin ministeritapaamisessa 2009 pdivitetty tavoite
on, ettd vuonna 2020 vdhintddn 20 prosenttia Euroopan korkeakoulutusalueen maiden
korkeakouluista valmistuneista on opiskellut tai harjoitellut ulkomailla (Eurydice 2010,
13). Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu tarjosi vuonna 2010 nelji téysin englanninkie-
listd maisteriohjelmaa: International Business, International Business Communication,

Information and Service Management ja Finance. Tdsséd tutkielmassa keskitytdén kui-
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tenkin suomenkielisten maisteriohjelmien opiskelijoihin, jolloin Bolognan prosessin

kansainvilisyysvaikutus rajautuu tutkimuksen ulkopuolelle.

23 Korkeakoulujen maisteriohjelmat — tutkinto aikuisopiskelijoille

"Maisteriohjelmaksi nimitetddn ylempéddn korkeakoulututkintoon johtavaa, alempaan
korkeakoulututkintoon tai sitd tasoltaan vastaavaan koulutukseen pohjautuvaa koulutus-
ta, joka jdrjestetddn koulutusohjelmana, johon on erillinen valinta" (OPM 2009). Tdma
yliopistolaista johdettu mééritelmé tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd maisteriohjelmiin
hakukelpoisiksi on maédriteltdvd soveltuvan alemman korkeakoulututkinnon, ammatti-
korkeakoulututkinnon tai muun vastaavan tutkinnon tai opinnot kotimaassa tai
ulkomailla suorittaneet (OPM 2008b, 3). Maisteriohjelmaan valituilla opiskelijoilla, esi-
merkiksi tradenomeilla, joilla ei ole kauppatieteiden kandidaatin tutkintoa, maisteriopin-
toihin kuuluu pakollisina tdydennysopintoina kandidaatin tutkielma, jota usein jatketaan
maisterintutkinnon pro gradu -tutkielmaksi (Raivola, Himberg, Lappalainen, Mustonen
& Varmola 2002, 63). Enintdén yliopistot voivat vaatia, ettd ylempéddn korkeakoulu-
tutkintoon johtaviin opintoihin opiskelijaksi otettu henkil6 suorittaa yhden vuoden opin-
toja vastaavan miérdn tdydentdvid opintoja koulutuksessa tarvittavien valmiuksien saa-
vuttamiseksi (Yliopistolaki 2010, § 37).

Maisteriohjelmia, jotka on perustettu 1.8.2005 jélkeen, séitelevit yliopistolaki
558/2009, asetus yliopistojen tutkinnoista 794/2004 ja opetus- ja kulttuuriministerion
asetus yliopistojen maisteriohjelmista. Ensimmaiinen opetusministerion asetus yliopisto-
jen maisteriohjelmista annettiin 14.7.2005 ja nykyinen opetus- ja kulttuuriministerion
voimassaoleva asetus on annettu 22.12.2011 (1474/2011). Uusien maisteriohjelmien
kiynnistdiminen on luvanvaraista. Tdma tarkoittaa sitd, ettd opetus- ja kulttuuriministe-
rid vuosittain hyvéiksyy maisteriohjelmat yliopistojen esittimien suunnitelmien mukai-
siksi. Uuden maisteriohjelman aloittaminen, asetukseen kirjatun maisteriohjelman lopet-
taminen tai maisteriohjelman olennainen muutos vaatii asetukseen muutosta, jonka
opetus- ja kulttuuriministerio tekee yliopiston esityksestd. (OKM 2011b.) Yliopistoilla
on myos edelld mainitun asetuksen ulkopuolisia maisteriohjelmia, miké toisaalta vah-
vistaa késitysta erillisten maisteritutkintojen eduista ja toisaalta siité, ettd asetusmenette-
lyd ei yliopistoissa koeta tarpeelliseksi. Asetuksessa mainituissa ja niiden ulkopuolella
toimivissa maisteriohjelmissa toteutuvat kuitenkin maisteriohjelmien tavoitteet eli kan-
sainvilistymisen ja monitieteisyyden sekd opintojen tydeldmdyhteyksien edistdminen.

(Niemeld ym. 2010, 45.)
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Yliopistojen maisteriohjelmat luetaan Suomessa niin sanottuun omaehtoiseen aikuis-
koulutukseen, jonka tavoitteita ovat tydikdisen aikuisvédeston osaamisen kehittdminen,
osaavan ty0voiman saatavuuden turvaaminen ja yhteiskunnallisen eheyden seké tasa-
arvon edistiminen. Omaehtoiseen aikuiskoulutukseen voi kuka tahansa osallistua itse
kokemiensa osaamistarpeiden pohjalta. Henkil6 tekee itse kouluttautumispédédtdksen ja
hakeutuu parhaiten tarpeitaan vastaavaan koulutukseen. Péétoksen opiskelijan valinnas-
ta tekee koulutuksen jérjestdjd. Opetuksessa otetaan huomioon opiskelijan aiempi osaa-
minen henkilokohtaistamalla opetus opiskelijan tarpeiden, ajankdyton ja osaamisen mu-
kaisesti. Omacehtoista aikuiskoulutusta jérjestetddn kaikilla koulutustasoilla noin 800
oppilaitoksessa ja korkeakoulussa. Koulutuksen pddasiallinen rahoittajataho on opetus-
hallinto. Koulutus voi olla joko ilmaista tai siitd voidaan perid kohtuullisia maksuja.
(OPM 2008c, 12.)

Yliopistojen tutkintoihin johtavasta koulutuksesta ei ole sddtelya, joka ohjaisi sen to-
teuttamiseen ja suuntaamiseen erikseen nuorille ja tydeldméssd oleville aikuisille eika
tutkintoon johtavassa yliopistokoulutuksessa siten ole varsinaisia aikuiskoulutussovel-
luksia. Yliopistojen maisteriohjelmat rakennetaan kuitenkin paasdantdisesti korkeakou-
lututkinnon pohjalle ja siksi ne hyvin soveltuvat tyodikéiselle viestolle. (OPM 2008c,
12-13; 2008d, 15.) Aikuisopiskelijoille suunnattu koulutustarjonta tarkoittaakin korkea-
koulutasolla ldhinnd maisteriohjelmia, joihin opiskelijat pyrkivit erillisvalinnoissa suo-
rittamaan ylempéé korkeakoulututkintoa. Tamé tutkinto-opiskelu on toistaiseksi maksu-
tonta. Maisteriohjelmien opiskelijamééristd ei kuitenkaan ole saatavissa tilastotietoa,
silld heiti ei erikseen tilastoida valtakunnallisissa opiskelijatilastoissa. Muita aikuisopis-
kelijoille suunnattuja korkeakoulutusmuotoja ovat maksulliset tdydennyskoulutus ja
avoin yliopisto, joka on suosittu erityisesti vdyldnd varsinaisiin tutkinto-opintoihin.
(Alho-Malmelin 2010, 49-51.)

Maisteriohjelmatarjontaa on voimakkaasti laajennettu samalla kun on etsitty muita
aikuisopiskelijoiden tavoitteisiin ja eldméntilanteeseen paremmin soveltuvia koulutus-
muotoja. Aikuisopiskelijoiden yhdenvertaisten koulutusmahdollisuuksien ongelmina pi-
detddn avoimen yliopiston ja tdydennyskoulutustarjonnan maksullisuutta ja sitd, ettd
suuri osa yliopiston varttuneemmista tutkinto-opiskelijoista opiskelee tyon ohessa vain
osa-aikaisesti. Maksuttomuus sekéd tutkimuksen ja opetuksen tiivis yhteys ovat edelleen
niitd suomalaisen yliopistolaitoksen perusperiaatteita, jotka halutaan siilyttda. (OPM

2008d, 47, 50, 56.)
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Maisteriohjelmatarjonnan huomattavan lisdédmisen tulisi ndkyd nopeutuneina opintoi-
na, mitd varsinkin Bolognan prosessi opiskelijoiden liikkuvuuden helpottamisen liséksi
tavoittelee. Suomessa tutkintojirjestelmén uudistus ei maisteriohjelmissa kuitenkaan
ndy. Tama voi johtua siitd, ettd yliopistot edellyttivét maisteriohjelmaan valituilta tdy-
dennysopintoja, jotka joudutaan raatdloimédn opiskelijoittain ja maisteriohjelmittain ja
jotka siten voivat merkittdvisti viivastyttdd opintoja. Erityisesti kauppatieteelliselld
alalla Bolognan prosessin tavoitteleman kotimaisen liikkuvuuden esteind pidetddn mais-
teriohjelmien hakukriteereitd, epéselvid hyviksilukukdytinteitd ja tdydentdvien opinto-
jen tyoldyttd. Keinoja kotimaisen liikkkuvuuden edistimiseksi voisivat olla paitsi erillis-
valintojen kehittdminen, myos laadukkaiden ja vetovoimaisten maisteriohjelmien
tarjoaminen muissa yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa alemman tutkinnon suorit-
taneille. (Niemeld ym. 2010, 89, 100; Nori 2011, 209.) Samaan tavoitteeseen ohjaa
vuonna 2005 tehty tutkinnonuudistus, jossa linjataan, ettd opiskelija voi alemman tut-
kinnon suoritettuaan hakeutua toiseen koti- tai ulkomaiseen korkeakouluun suoritta-
maan ylempid korkeakoulututkintoa (Tutkinnonuudistus Suomessa 2011).

Maisteriohjelma on erillisvalintainen ohjelma. Erillisen maisteriohjelman hakukel-
poisuuden kriteerind on samalla alalla tai ldhialalla suoritettu kandidaatintutkinto.
(Maisteriohjelmien kehittdminen — — 2010; OPM 2008b, 3.) Vaikka yliopistojen tutkin-
nonuudistuksen 1.8.2005 tavoitteena oli parantaa yliopistokoulutuksen tuottamia tyoeld-
mivalmiuksia, mahdollisti uusi tutkintorakenne myds kaksivuotisten maisteriohjelmien
joustavan kédynnistdmisen. (OPM 2006, 57). Maisteriohjelmilla onkin Niemeldn ym.
(2010, 123) arviointiraportin mukaan pystytty edistdmién tutkintojen monitieteisyytti ja
kansainvilisyyttd. Ennen kaikkea maisteriohjelmat ovat vahvistaneet tutkintorakenteen
kaksiportaisuutta ja maisterintutkintoa itsendisend kokonaisuutena. Toisaalta maisteri-
ohjelmat ja niiden asetuspohjaisuus voidaan nihdé vélivaiheena siirryttdessa todelliseen
kaksiportaiseen tutkintojdrjestelmién, jossa kandidaatintutkinto on oma itsendinen tut-

kintonsa eikd pelkka vilitutkinto ylempéén tutkintoon (Niemeld ym. 2010, 40, 126).

24 Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus maisteriohjelmissa

Maisteriohjelmien tavoitteena on kouluttaa henkilditd, joilla on jo jokin aikaisempi tut-
kinto. Vuonna 2003 maisterikoulutusten kautta rekrytoitui kahdeksan prosenttia uusista
opiskelijoista. Maisteriohjelmiin hakeutuneista opiskelijoista hiukan yli neljdsosa sai
opiskelupaikan. Enemmistd maisterikoulutuksiin hakeutuneista ja hyviksytyisti oli alle

30-vuotiaita. (Rinne, Haltia, Nori & Jauhiainen 2008, 39, 64-66.)
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Vaikka Suomessa on pyritty tasa-arvoon sekd koulutusmahdollisuuksien ettd koulu-
tuksen tulosten suhteen, on koulutuksellinen eriarvoisuus Suomessa edelleen tosiasia
(Ruoholinna 2009, 74). Aikuiskoulutusjirjestelma jopa vahvistaa polarisaatiota, kun
aktiivisimpia aikuiskoulutukseen osallistujia ovat jo ennestddn hyvin koulutetut. Aikuis-
koulutuksen nikokulmasta tutkintoon johtava yliopisto-koulutus rakentuu maisteri-
ohjelmatarjonnan varaan. Maisteriohjelmiin pddsy edellyttdd kuitenkin aiempaa korkea-
koulututkintoa ja on sellaisenaan eriarvoistavaa. (Raivola ym. 2002, 57; Nori 2011, 45.)
Hankamiki (2006, 79) toteaakin, ettd tasa-arvoon pyrkiminen on jo ldhtdkohtaisesti
kaksinaismoralismia, silld yliopistolaitos sinédnsd on epétasa-arvoa tuottava. Yliopiston
alkuperdisend tehtdvdni nimenomaan on asettaa hierarkioita esimerkiksi tutkintoraken-
teen kautta. Toisaalta taas OECD-raportin (2010, 62) mukaan Suomessa aikuisopiskeli-
joilla on Euroopan maista Islannin ja Norjan ohella parhaimmat mahdollisuudet suorit-
taa korkeakoulututkinto. Brennan ja Naidoo (2008, 287) huomauttavatkin, ettd tasa-
arvon (equity) ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden (social justice) kisitteet ovat
korkeakoulutuksesta puhuttaessa suosittuja, mutta yleensd niitd ei puheessa mitenkéén
madritell, joten niiden tarkoitus jad epaselvéksi.

Tasa-arvosta voidaan erottaa osallistumiseen ja mahdollisuuksiin liittyvd saman-
arvoisuus (equality) sekd oikeudenmukaiseen kohteluun liitetty kohtuullisuuden (equity)
periaate. Oikeudenmukaista tasa-arvoa tavoitellaan mahdollisuuksien tasa-arvon, mutta
myds tasoittavan eriarvoisuuden kautta. (Nori 2011, 61; Rinne & Jauhiainen 2005, 244.)
Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo ymmarretdén opiskelijan opintosaavutusten riippu-
mattomuutena hénen sosiaalisesta taustastaan. Suomessa koulutukseen pddsyd madalta-
va maksuttomuuden periaate on liitetty vahvasti juuri koulutusmahdollisuuksien tasa-
arvoon. Koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaistumiseen ovat lisdksi vaikuttaneet
koulutusjérjestelmidn laajentuminen ja valintakdytintdjen muuttuminen. (Benadusi
2002, 43; OECD 2010, 250.) Toisaalta Euroopassa 1990-luvulla hallitsemattomaksi
laajentunut korkeakoulujérjestelmd ja lisdéntyneet opiskelijamddrdt ovat nostaneet
Suomessa esiin kysymyksen koulujirjestelmin vakaudesta ja koulutuksellisesta tasa-
arvosta sekd siithen liittyen korkeakoulutuksen maksullisuudesta (Canning, Godfrey &
Holzer-Zelazewska 2007, 2-3, 12). Korkeakoulujen tdydennyskoulutus ja avoimen
yliopiston opetus ovat Suomessa maksullisia. Tasa-arvoisiin koulutusmahdollisuuksiin
ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyen keskustellaankin siitd, kuinka paljon opis-

kelijalla itsellddn pitdd olla vastuuta opintojen rahoituksesta. (OPM 2010, 52.)
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Viitoskirjassaan Nori (2011, 62-63) vaatii mahdollisuuksien tasa-arvoa seuraavasti:
”Mahdollisuuksien tasa-arvon toteutuminen edellyttéd, ettd koulutukseen hakeutumista
estivit poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset esteet poistetaan. Jokaisen
yksilon tulisi omata samanlaiset mahdollisuudet hakea koulutukseen taustastaan riippu-
matta. Téarkeinté on siis varmistaa, ettd kaikille todella tarjotaan tuo mahdollisuus, mutta
se, mitd yksilo tekee mahdollisuuden kanssa, ei kuulu endé tdmin tasa-arvoulottuvuu-
den piiriin.” Boudon (1986, 271, 273) kuitenkin tdhdentdd, miksi koulutus ei voi olla tie
tasa-arvoon. Koulutusmahdollisuuksien kasvaessa koulutukseen haluavien ja sitd tavoit-
televien mddrd kasvaa. Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon lisddntymisella ei siten ole
tekemistd henkilon sosioekonomisen taustan ja hénen itse hankkimansa yhteiskunnalli-
sen aseman kanssa. Koulutuksellinen tasa-arvo ei vilttimatta myoskdén realisoidu yhté-
laisind tuottoina, silld koulutuksen kannattavuuden mittarina pidetdén toisaalta tyon
mukanaan tuomaa yhteiskunnallista asemaa, toisaalta henkilon hankkimaa koulutus-
tasoa.

Opetusministerion (OPM 2010, 15) raportissa todetaan, ettd Suomessa kaikille avoin
koulutusjérjestelmd on ollut sosiaalisesti tasa-arvoista. Kritiikkid raportissa annetaan
korkeakoulujen aikuiskoulutuksesta, silld esimerkiksi yliopistojen maisteritutkintoja
hyodynnetddn sekd perustutkintona ettd ammatillisena jatkokoulutuksena. Eri-ikéisille
ja tavoitteiltaan erilaisesti suuntautuneille opiskelijoille tulisikin 16ytdd oikeat kanavat
hakeutua koulutukseen ja suorittaa opintoja. (emt. 21.)

Tasa-arvolaki 2005 (2009) madrittelee sukupuolten vilisen tasa-arvon. Vuoden 1986
laki naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta' pyrkii estimain sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd ja edistimdin naisten ja miesten vélistd tasa-arvoa ja erityisesti naisten asemaa
tyoeldmaissé. Lakiin sisdltyy myods madrdyksid tasa-arvon toteutumisesta koulutuksessa
ja opetuksessa. Viranomaisten, oppilaitosten ja muiden koulutusta ja opetusta jérjesta-
vien yhteisdjen on huolehdittava siitd, ettd naisilla ja miehilld on samat mahdollisuudet
koulutukseen ja ammatilliseen kehitykseen ja ettd opetus, tutkimus ja oppiaineisto tuke-
vat tdmin lain tarkoituksen toteutumista. Suomen perustuslakiin sukupuolten tasa-
arvosiadokset otettiin vuoden 1995 hallitusmuodon® uudistuksen yhteydessd. Suomen

perustuslain® mukaan tavoitteena on edistdd sukupuolten tasa-arvoa sekd yhteiskunnalli-
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31.731/1999

20



sessa toiminnassa etti tydeldméssd. Vuonna 2005 muutettu laki* velvoittaa oppilaitoksia
lisdksi tekemién tasa-arvosuunnitelman, jossa erityistd huomiota tulee kiinnittdd tasa-
arvon toteutumiseen opiskelijavalinnoissa, opetusta jarjestettdessd ja opintosuorituksia
arvioitaessa mutta my0s seksuaalisen hdirinnén ehkdisemiseen. (Kuusi, Jakku-Sihvonen
& Koramo 2009, 13.)

Aikuiskoulutusta korkeakouluissa kasittelevé julkipuhe on tiivistettdvissd tasa-arvo-
ja yhdenvertaisuusteemoihin, joita useimmiten kasitelladn opiskelijoiden ikdkysymykse-
nd ja aikuisopiskelijoille suunnattuna koulutustarjontana sekd koulutuksen rahoitus- ja
ohjausnédkokulmista. Usherin (2009, 35) mukaan muun muassa Suomessa on todettu,
ettd korkeakoulujen maksuttomuus ei helpota alemman sosioekonomisen taustan omaa-
vien mahdollisuuksia kouluttautua. Cheney (2007, 39) taas korostaa, ettd opiskelijoiden
ikd ja eldménolosuhteet huomioiden korkeakouluopintojen aloittaminen aikuisena on
vaikea péitds, joka useimmille merkitsee toisaalta tulojen jyrkkdad laskua ja toisaalta
lisimenoja, varsinkin maksullisissa korkeakouluopinnoissa. Benadusi (2002, 54) tuo
esiin vallitsevan ristiriidan, silld oikeutta koulutukseen pidetdéin kansalaisen (perus)-
oikeutena ennemminkin kuin vaatimuksena.

Norin (2011, 100) mukaan mahdollisuutta hakea korkeakouluihin erillisvalinnoilla
tulee pitdd yksilollisyyden huomioimisena ja aiemmin opitun tunnustamisena eiki tasa-
arvoisuutta uhkaavana tekijana. Erillisvalintojen kautta hakevilla vanhemmilla hakijoilla
on usein aiempia tutkintoja ja tyokokemusta, jotka jo sinilldin tekevét heistd erilaisia
hakijoita. Erillisvalintaisiin maisteriohjelmiin hakeutuvat iédltddn vanhemmat henkil6t
myds hyvéksytdidn opiskelemaan korkeammilla pisteilld ja he saavat opiskelupaikan
todennékoisemmin kuin nuoremmat hakijat (Nori 2011, 138, 213, 223).

Téssa tutkielmassa mahdollisuutta korkeakoulututkinnon suorittamiseen aikuisidlla
tarkastellaan 1dhinnd osallistumiseen ja mahdollisuuksiin liittyvdn samanarvoisuuden
(equality) kautta. Tarjoavatko maisteriohjelmat tasavertaisia koulutusmahdollisuuksia ja

tasa-arvoista koulutukseen pédsyi niissé jo opiskelevien mielesti?

4232/2005, 6b §
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3 KOULUTUKSEEN VALIKOITUMINEN JA KOULUTUKSEN
KASAUTUMINEN

31 Opiskelijaksi valikoituminen

3.1.1 Valikoitumista selittividi tekijoitdi

Koulutukseen osallistumista selvittdneet tutkimukset perustuvat useimmiten ndkemyk-
siin, joiden mukaan myo0s aikuiskoulutukseen osallistuminen méérdytyy lahinni opiske-
lijan taustasta, kuten kotikasvatuksesta, persoonallisuudesta ja aikaisemmista opiskelu-
kokemuksista tai tilannekohtaisista tekijoistd, esimerkiksi koetuista koulutustarpeista
(Manninen ym. 2003, 4-5). Osallistumisaktiivisuutta on selitetty psykologisilla, sosiolo-
gisilla ja vuorovaikutusmalleilla. Psykologinen malli on etsinyt selityksid yksilotasolta,
kuten persoonallisuuden piirteistd ja kyvykkyydestd. Sosiologinen malli on korostanut
tilannetekijoistd johtuvia syitd, kuten osallistumishalukkuutta yhteiskunnallisen aseman
vuoksi ja osallistumishalukkuuden nivoutumista yksilon eldméntilanteeseen ja eldmén-
tapaan. Vuorovaikutusmallia puolestaan on kiytetty selittimaan osallistumishalukkuutta
yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta kdsin. Tdhdn vuorovaikutukseen luetaan
taustatekijoind muun muassa sosiaalistuminen perheen, koulutuksen ja tyon kautta.
(Manninen ym. 2003, 8.)

Vaikka Mannisen ym. (2003, 11) mukaan osallistumista kuvaavissa malleissa on
enenevésti huomioitu taustatekijoiden vaikutuksen heikkeneminen suhteessa tilannete-
kijoiden vaikutukseen, keskittyy sosialisaation tutkimus edelleen enimmédkseen niihin
dyttavit opiskelijan koulutusuraa. Dijkstra ja Peschar (2003, 59-60) kuitenkin kritisoi-
vat nditd tutkimuksia, joiden mukaan perheen sosiaalinen tausta toimii hyvdnéd koulu-
menestyksen ennustajana, mutta joissa ei huomioida perheen taustan ja koulutukseen
valikoitumisen yhdistidvid tekijoitd. Miten sosiaalinen tausta vaikuttaa yksilon koulut-
tautumiseen ja mitkd tekijit selittdvit perhetaustan ja koulutukseen valikoitumisen
vilistd yhteyttd, kysyvét Dijkstra ja Peschar. Heidédn mukaansa vilittdjitekijand perheen
taustan ja opiskelijan koulutusuran vililld ovat perheen kdytdssd olevat pddomat, joista
he kéyttdvat nimitysta resurssit.

Osallistumista koulutukseen selittdvit ensinndkin taloudelliset mahdollisuudet eli ne

varat, jotka kdytdnnOssd on mahdollista sijoittaa kouluttautumiseen. Mitd korkeampi
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perheen koulutuksellinen ja ammatillinen asema on, sitd korkeampi on rahallinen sijoi-
tus koulutukseen. Toisena vilittdjdnd mainitaan inhimillinen padoma, ne tiedot, taidot ja
kyvykkyydet, jotka auttavat yksil6d toimimaan tarkoituksenmukaisesti eri tilanteissa.
Inhimillistd pddomaa mitataan usein vanhempien koulutustasolla eli akateemisella pdé-
omalla. Kolmas vilittdjatekijd on kulttuuripddoma, jolla tarkoitetaan oman kulttuurin
tuntemusta ja perheen asennoitumista koulutukseen. Neljantend resurssina tutkimuksis-
sa on tullut esiin sosiaalinen pddoma, jolla viitataan vuorovaikutussuhteisiin perheiden
suhdeverkostoissa. (Dijkstra & Peschar 2003, 60—61.)

Sosiaalisen pddoman avulla pyritddn jisentdmddn koulutusmahdollisuuksien jakaan-
tumista ja sitd prosessia, jonka kautta yksilot valikoituvat koulutukseen (Dijkstra &
Peschar 2003, 76). Opiskelijoiden koulutukseen valikoitumiseen on kehitetty myds eri-
laisia teorioita. Tosin suurin osa ndistd teorioista rakentuu koko koulutusjérjestelmén
tarkasteluun eikd pelkéstddn korkeakoulutukseen valikoitumista késittelevid teorioita
ole, vaikka aihetta on paljon tutkittu. Kuitenkin esimerkiksi Rosenbaum (1986, 141—
142) on esittidnyt kaksi koulutusmahdollisuuksien mallia: kilpailuun perustuvan mallin
ja sponsorimallin. Kilpailuun perustuva malli mahdollistaa vapaan valikoitumisen eri
koulutusreiteille, kun sponsorimalli nojaa koulutusuralla etenemisen mahdollistavaan
tukeen, joka voi tarkoittaa esimerkiksi perheeltd saatua tukea tai jatko-opinnot mahdol-
listavia apurahoja. Néissd malleissa on pohjimmiltaan kyse yksilon mahdollisuuksista
sosiaalisen litkkuvuuden toteuttamiseen yhteiskunnassa. Sosiaalisen liikkkuvuuden mitta-
reina on tyypillisesti kdytetty taloudellista eriarvoisuutta ja koulutukseen osallistumista.
Kilpailuun perustuva koulutukseen valikoituminen ei riipu sosiaalisesta asemasta tai
1dstd eivitkd yksilon aikaisemmat epdonnistumiset koulutusreitilld estd kouluttautumis-
ta. Sponsorimalli sen sijaan painottaa kouluttautumista nuoruuden eldménvaiheessa ja
yksilon perimin tai saavuttaman sosiaalisen aseman sdilyttdmista.

Yksilon ndkokulmasta pyrkimys korkeimpaan mahdolliseen koulutustasoon on ratio-
naalista toimintaa, silld koulutuksen nidhdéén edelleen mahdollistavan tydeldméssé py-
syminen ja parhaan mahdollisen tydpaikan varmistaminen (Dijkstra & Peschar 2003,
58-59). Meyer (1986, 342, 344) toteaakin, ettd koulutetut ovat yhteiskunnassa parhaissa
asemissa ja kouluttautumisesta saadut hyodyt sdilyttavét arvonsa, miké on tosiasia kai-
killa kéytettavissd olevilla mittareilla mitattuna. Esimerkkind hdan mainitsee korkeakou-
lun jatkotutkinnon, joka kerran suoritettuna on pysyva meriitti. Vaikka kouluttautumi-
sella seké tavoitellaan yhdenvertaisuutta ettd oikeutetaan meritokraattinen eriarvoisuus,

ndyttdd eriarvoisuus olevan melko pysyvdd ja koulutuksen sekd sosiaalisen aseman
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yhteys sosiaaliseen uudistumiseen on heikko. Munkin (2003, 286) mukaan eriarvoisuus
on myds Euroopassa lisdédntymédssi. Onko vapaa valikoituminen eri koulutusreiteille to-
della mahdollista, kuten kilpailuun perustuva malli antaa ymmartaa?

Meyer (1977, 74-75) korostaa, ettd yksi pitkélle institutionalisoituneen koulutusjér-
jestelmédn kaikkiin yhteiskuntaluokkiin ulottuva vaikutus on ylldpitdd kuvaa merito-
kraattisesta yhteiskunnasta, joka tarjoaa mahdollisuuden kunkin yksilon kykyjen mukai-
seen koulutettavuuteen, vaikka tdmdn mahdollisuuden realisoituminen tapahtuukin
yksildiden vilisen kilpailun kautta. Yksildiden elaménkulussa koulutusta pidetdén tois-
tuvina vapaina valintoina, vaikka Rosenbaum (1986, 166) toteaa, ettd kouluttautuminen
vanhemmalla 14lld voidaan ndhdd myds yksilon epdonnistumisena. Yksilo on hdvinnyt
kouluttautumiskilpailun ja osoittanut kyvyttomyytensd, kun hén ei ole pystynyt hankki-
maan ylempéd korkeakoulututkintoa nuorena. Idstd on tullut meritokraattinen valinta-
kriteeri ja ikdsyrjintdd voi tdlloin olla vaikea havaita. (vrt. Moore 2000, 162; Purcell,
Wilton & Elias 2007, 77.) Néin koulutus ylldpitdd yksildiden vélistd jatkuvaa kilpailua
ja arviointia ja saa Kivisen ja Silvennoisen (2000, 67) nikemyksen mukaan “my6hem-
min erilaisina eldménhistorioina realisoituvat hyvéosaistumis- ja huono-osaistumis-
prosessit ndyttiméin yksiloiden henkilokohtaisilta ansioilta tai puutteilta”.

Téasséd tutkielmassa kohderyhméni ovat Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suo-
menkielisten maisteriohjelmien opiskelijat, jotka Rinteen, Haltian, Norin ja Jauhiaisen
(2008, 347-348) luokitteluun perustuen ovat ohittaneet seki itsevalikoinnin ettd padsy-
karsinnat. Itsevalikoinnilla viitataan hakijan tekemiin vapaaseen valintaan opiskelupai-
kasta ja péddsykarsinnalla tarkoitetaan yliopistojen opiskelijarekrytoinnissa suorittamaa
valikointia. Tutkielmassa nédkokulma painottuu opiskelijoiden itsevalikointiin (kuvio 2).
Tutkielmassa voidaan ldhtokohtaisesti ottaa kantaa ainoastaan sithen hyvéosaistumis-
prosessin vaiheeseen, ettd hankittu koulutus on hyodyttinyt kouluttautujaa, kun hén on
tullut valituksi maisteriohjelman opiskelijaksi. Sen todentaminen, miten maisteriohjel-
massa suoritetun tutkinnon hyddyntdminen onnistuu, jaa timén tutkielman ulkopuolelle.

Kuten Nori (2011, 45) huomauttaa, opiskelijat ovat itsevalikoinnin ldpikdyneini jo
hakuvaiheessa arvioineet omia kykyjiin, taitojaan ja tietojaan mahdollisuuteen ldpéista

padsykarsinta.
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Kuvio 2 Hakijoiden ja valikointimekanismien kohtaanto yliopiston porteilla

(mukailtu Rinne, Haltia, Nori & Jauhiainen 2008, 348; Nori 2011, 46)

Kuvioon 2 on lisétty tutkielman ndkokulmaa hahmottavat tarkennukset 1) Minkilaiset
henkil6t hakeutuivat opiskelemaan Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomen-
kielisiin maisteriohjelmiin (itsevalikointi); 2) Miksi he hakeutuivat opiskelemaan Aalto-
yliopiston kauppakorkeakouluun (opiskelusta odotetut edut ja vaikeudet) ja 3) Missd
suomenkielisissd maisteriohjelmissa he Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa opiske-
levat.

Courtney (1992, 153) kiinnittdd huomiota siithen, ettid vaikka aikuisidlld osallistumi-
nen formaaliin koulutukseen nidhdédén helposti rationaalisena keinona saavuttaa ajateltu
padmaird, koulutukseen voidaan osallistua myos paamaérattomasti. Yksild voi osallis-
tua koulutukseen siksi, ettd hidnelld nimenomaan ei ole mitddn tavoitetta, vaan hén toi-
voo koulutuksen aikana tai sen jidlkeen 16ytdvansd merkityksen koulutukselle ja tavan
hyodyntdd koulutusta. Esimerkkind tietynlaisesta pddmidrdttomyydestd voitaneen pitda
my0s Mannisen ym. (2003, 5) ndkemystd aikuisopiskelijasta mielikuvien ja jaettujen
kokemusten varassa kulutuspaitoksid tekevand yksilond, joka etsii eldmyksid ja mieli-
hyvéda. Mannisen ym. mukaan mielikuvat ovat olennaisia tekijoitd opiskelijan paatos-
prosessissa. Opiskelijan osallistumispditds tarjolla olevaan koulutukseen perustuu

mielikuviin, joita hén koulutuksesta on muodostanut eri ldhteistd saamistaan tiedoista.
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3.1.2 Pidomien merkitys opiskelijaksi valikoitumisessa

Edeltivissa luvussa esitelty Dijkstran ja Pescharin resurssipohjainen nikemys koulutuk-
seen valikoitumisesta perustui perheen kiytOssd oleviin resursseihin: varallisuuteen,
vanhempien koulutustasoon, oman kulttuurin sisdistdmiseen ja perheen suhdeverkostoi-
hin.

Yksilon tukiverkoston tarjoamien resurssien sijasta Schuller (2004, 12—13) painottaa
yksilon itse hankkimien pddomien merkitystd valikoitumisessa. Hén tarkastelee koulut-
tautumista prosessindkokulmasta, jossa yksilo kartuttaa inhimillistd, sosiaalista ja per-
soonaan liittyvdd yksilollistd pddomaa. Inhimillinen pddoma (human capital) viittaa
yksilon tietoihin ja taitoihin, joiden avulla hdn pystyy toimimaan rationaalisesti. Inhi-
milliseen pddomaan vaikuttanee eniten yksilon koulutustaso, joskaan vaikuttavuuden
mittareiden puuttuessa syy-seuraussuhdetta ei voida todentaa. Panostus inhimilliseen
pddomaan tuottaa sekd taloudellista ettd terveydellistd hyoOtyd. Sosiaalinen pddoma
(social capital) on yhteiskuntapoliittisesti painottunut ja viittaa yksilon kykyyn verkos-
toitua sekd noudattaa sosiaalisia normeja, jotka mahdollistavat tydskentelyn yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Sosiaalinen pddoma on sidoksissa ihmissuhteisiin toisin
kuin inhimillinen p4d&oma, joka on yksilon ominaisuus. Usein sosiaalista pddomaa mita-
taan erilaisilla asennevéittdmilld. Yksilollinen pddoma (identity capital) maarittdd per-
soonallisia piirteitd, mindkuvaa, jota ilmentévit yksilon ulkoinen olemus ja itsetunto.
Sosiaalipsykologisesta ndkokulmasta yksilon identiteettid pidetddn aineettomana pai-
omana, johon koulutus vaikuttaa voimakkaimmin. Yksilon itseymmaérrysti ja itseluotta-
musta eniten rakentava tekijd perheen ja ammatin ohella on koulutus. (Schuller 2004,
15,17, 19-20.)

Bourdieu liittdd kouluttautumisen osaksi kulttuuripddomaa. Kulttuuripddoma on nih-
tavissd yksilon ulkoisen olemuksen ilmentdméssd habituksessa (embodied), yksilon
elinympdristossd (objectified) ja yksilon hankkimissa tutkinnoissa (institutionalized).
Kulttuuripddoman yksi ilmentymé on institutionaalistunut koulutus, jota pidetddn kult-
tuuripddoman edellytyksend. Bourdieu korostaa, ettd kulttuuripddoma on puhtaasti teo-
reettinen termi, jota kdytetddn selittimién vanhempien sosiaalisesta taustasta maaritty-
vad koulutuksellista eriarvoisuutta ja ettd kulttuuripddoma on vain osin vanhemmilta
perittyd, kouluttautumisen osalta itse hankittua. (Bourdieu 1986, 243, 245, 247.)
Dijkstra ja Peschar (2003, 61) myotéilevit Bourdieun nikemystd todetessaan, ettd linkki
sosioekonomisen taustan ja kouluttautumisen vélilld selittyy osittain vanhempien kay-

tettdvissd olevasta kulttuuripddomasta. Kulttuuriset resurssit, kuten vanhempien oma
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motivoituneisuus tai kielellinen lahjakkuus, riippuvat sosiaalisesta asemasta ja ovat eri
sosiaaliluokissa eritasoisia.

Toisaalta, kuten Merenluoto (2009b, 37) huomauttaa, kulttuuripddoma-kasitteen
kayttd on yksiselitteisesti maariteltdvd jokaisessa tutkimuksessa, jossa sitd kdytetddn
selittimdin koulutusvalintoja. Néin siksi, ettd kulttuuripddoma esiintyy useassa eri muo-
dossa ja vaikuttaa eri tilanteissa eri tavoin. Tdsséd tutkielmassa kulttuuripddomalla tar-
koitetaan Bourdieun kolmikantaa: kodin perintdnd saatua positiivista suhtautumista
kouluttautumiseen (embodied), jota elinympéristd vahvistaa (objectified) ja uskoa
sithen, ettd kouluttautuminen kannattaa ja on mydhemmin muutettavissa taloudelliseksi
hyddyksi (institutionalized).

Koulutusvalinnoissa Moore pitdd kulttuuripddomaa sosioekonomista asemaa tér-
kedmpidna. Tutkiessaan aikuisten yliopisto-opiskelijoiden muuttuvia koulutuskaytiantoja
hin tarkasteli opiskelijoiden toimintaa tukeutuen kulttuurireproduktioteoriaan. Teorian
mukaan lapsi sosiaalistuu vanhempien edustamaan yhteiskuntaluokkaan ja sosioekono-
miseen asemaan. Juuri ndihin lapsuudenkodista saatuihin ominaisuuksiin ja valmiuksiin
viitataan késitteelld kulttuuripddoma, joka kulttuurireproduktioteorian mukaan mééraa
ensimmadisistd kouluvuosista ldhtien lapsen koulutuksen tason ja paikan sekd koulume-
nestyksen. (Moore 2000, 28, 32.) Kulttuuripddomaan liittyy aiemmin mainittu
Bourdieun habitus-késite, joka esittdd yksilon valintataipumuksen perustuvaksi primaa-
risosialisaatiovaiheeseen. Habitus ohjaa ihmisen tekemid valintoja ja niiden vaikutuksia
hidnen eldméntapaansa ja eldméntyyliinsa lapi koko eldmén. (Bourdieu 1986, 245-246.)

Kulttuurireproduktioteoria syntyi aikana, jolloin opiskelu kuului siirtyméavaiheeseen
nuoruudesta aikuisuuteen ja sitd pidetdénkin eldménvaiheteoriana. Kulttuurireproduktio-
teoriaan liittyy oletus siitd, ettd opiskelijan valikoituminen koulutukseen on osittain
yhteydessd vanhempien kisityksiin koulutuksesta. Nakokulma kuitenkin muuttuu kun
puhutaan aikuisena kouluttautumisesta, jolloin tarkasteltavana on taloudellisesti ja hen-
kisesti itsendistynyt aikuinen. (Moore 2000, 30.) Perhetaustan vaikutus vidhenee, miti
pidemmaille koulutuksessa edetddn, totesi Puhakka (1998, 56). Saman todensi myos
Rinteen ym. Yliopiston porteilla -tutkimus (2008, 119, 125, 134).

Kivinen ja Silvennoinen (2000, 63) kayttdvit koulutuspddomista kisitettd koulutus-
hyvé, jolla he tarkoittavat oppimista, tutkintoja ja koulutuksen mahdollistamia muita
hyotyja. He toteavat, ettd koulutus on mielletty inhimilliseksi pddomaksi, joka on riski-
pddomaa, silld hankitun tutkinnon tuotto riippuu siitd, miten yksilé onnistuu eldminku-

lussaan hyddyntdmédn hankkimaansa koulutusta (emt. 66).
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Koulutuksen mieltiminen pddomana auttaa ymmértdmiin kouluttautumisen arvos-
tusta ja sen suurta roolia yksilon elaménkulussa. Schullerin kolmen pddoman konseptin
mukaan kouluttautuminen lisdd inhimillistd pddomaa, mistd seuraa sosiaalisten verkos-
tojen ja itsetunnon vahvistuminen. Toisaalta, kouluttautumisen tarve jatkuvassa muu-
toksessa on toistuvaa, mistd seurauksena on ollut tutkintojen inflatoituminen. Mitd
hyotyja siis kouluttautumisesta todellisuudessa on l0ydettivissd? Huomioiden Kivisen
ja Silvennoisen riskipddoma-toteamuksen, onko yksild Rosenbaumin kuvaamassa otte-
luhengessd tuomittu jatkuvaan kilpailuun seki koulutusmahdollisuuksista ettd mahdolli-
suuksista saada tuottoa kouluttautumissijoitukselleen?

Vaikka nayttiisikin siltd, ettd pddomista juuri inhimillisen pddoman tavoittelu tuottaa
yksiloille tasa-arvoisimmat mahdollisuudet sekd valita haluamansa koulutus ettd vali-
koitua koulutukseen, pidin mahdottomana erottaa Schullerin korostamia yksilon hank-
kimia pddomia Dijkstran ja Pescharin esittdmistd yksilon perimistd pddomista ja perheen
merkityksestd pddomien ldhteend. Aikuisena kouluttautuminen uusintaa vdistimaittd
yksilon kulttuuripddomaa, jolloin aikuisena hankittujen pddomien merkitys korostuu,

kun kilpaillaan koulutusmahdollisuuksista ja kouluttautumisen tuotoista.

3.2 Koulutuksen kasautuminen ja lohkoutuva korkeakoulu

Aikuiskoulutustutkimuksissa saatu yleinen paitulos on koulutuksen kasautuminen. Néin
myds Mooren (2000, 137) tutkimuksessa, jossa koulutuksen kasautuminen hahmottui
yksilollisind koulutusvalintoina ja -reitteind. Suomi on videstorakenteeltaan lohkoutunut
erilaisiin koulutusalueisiin, mikd nékyy siind, ettd eri sosiaaliryhmiin kuuluvilla lapsilla
on erilaiset todenndkodisyydet pddtyd opiskelemaan korkeakouluun. Suomalaisessa kor-
keakoulutuksessa sosiaalinen eriarvoisuus onkin kasvanut tultaessa 1970-luvulta nyky-
paivaian. Uusista korkeakouluopiskelijoista ylempien toimihenkildiden ja heitd vastaa-
vien yrittdjien lapsia oli 1990-luvulla jo noin 40 prosenttia. Sosiaaliseen taustaan
kytkeytynyt valikoituvuus ilmenee korkeakoulutuksen lohkoutumisena erilaisiin tieteen-
aloihin ja Suomessakin korkeakoululaitoksen sisélle on syntynyt eliittiyliopisto. (Nevala
1999, 155-156, 221-222.)

Suomalaista korkeakoululaitosta tutkiessaan Nevala (1999, 117) huomioi eri tieteen-
alojen toisistaan poikkeavan luonteen ja profiloi tieteenalat statusaloiksi, suuraloiksi,
kasvatustieteen alaksi ja pieniksi aloiksi. Luokittelu perustui eri tieteenalojen keskinéi-
seen vertailuun, jossa muuttujina olivat padsykarsinnat ja niiden kriteerit, opiskelijamia-

rien kehitys, uralla eteneminen, alan yhteiskunnallinen status ja opiskelijakunnan sosio-
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ekonominen rakenne. Statusaloiksi profiloituivat oikeustiede, teknillistieteellinen
koulutus, kauppatiede, ladketiede ja eldinldéketiede. Suuraloihin profiloituivat mate-
maattisluonnontieteellinen, humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus. Kasvatus-
tieteestd muodostui oma profiili silld perusteella, ettd se on 1970-luvulta l&htien toimi-
nut voimakkaana opiskelijavirtojen suuntaajana. Pieniin aloihin luokiteltiin muun
muassa litkuntatiede, maatalous-metsétieteellinen koulutus ja teologia.

Statusaloille hakeutuneiden opiskelijoiden sosioekonominen tausta oli vield vuositu-
hannen vaihteessa selvisti yldluokkaisempi kuin opiskelijakunta keskimiirin. My0s-
kdan opiskelumahdollisuuksien tasoittumisella ei ole ollut merkittavaa vaikutusta status-
aloille hakeutuvien sosioekonomiseen taustaan, silld esimerkiksi kauppatieteisiin,
oikeus-, lddke- ja teknillistieteelliseen koulutukseen valikoitumisessa vanhempien sosi-
aalinen asema on edelleen maaridvin tekijia. Kauppatieteellinen koulutusala on profiilil-
taan statusala, jolle tunnusomaista on se, ettd alalta valikoidutaan yhteiskunnallisesti
korkeampiin asemiin. (Nevala 1999, 118, 123, 200.)

Kauppatieteen opiskelijoiden sosiaalijakauma yldluokkaistui tieteenaloista eniten
1970-1990-luvuilla. Vuonna 1995 sisdédntulleista uusista opiskelijoista jo ldhes puolet
(49 %) kuului ylimpdin ryhmain. Syy tédhin lienee rakenteellinen, silld kauppatieteelli-
nen koulutus ei muista aloista poiketen ole massoittunut. Opetuksen painopiste on péda-
kaupunkiseudulla ja opiskelupaikoista kdyddan kovaa kilpailua, koska kaupallisen alan
sisdénottoja ei ole lisdtty. Ja mitd vaikeampi koulutukseen on piistd, sitd enemmaén sin-
ne valikoituu ylimpiin sosiaaliryhmiin kuuluvia. Kauppatieteelliselld koulutusalalla var-
sinaiset padsykarsinnat otti ensimmaisend kédyttoon Helsingin kauppakorkeakoulu vuon-
na 1936. (Nevala 1999, 200-201, 203.)

Opiskelijarakenne néyttadkin elitistyvan etenkin nuorten opiskelijoiden kohdalla, kun
vaikea pédsy opintoihin suosii ylempiluokkaisia. Osittain tdma johtuu ammatti-imagon
ja opintoalan korkean sosiaalisen statuksen aiheuttamasta itsekarsinnasta, jolloin alem-
mista yhteiskuntaluokista tulevat jadvdt vapaaehtoisesti pois hakuprosessista. (Nevala
1999, 203.) Nevalan mukaan tdmi koskee nuoria korkeakoulutukseen hakeutuneita,
mutta myos Rinne ym. (2008, 119) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd aikuisilla sosiaali-
taustaan perustuva valikoituminen tapahtuu enimmikseen jo hakupditostd tehtiessa.
Rinne ym. (2008, 287) ovat my0s todenneet, ettd Helsingin kauppakorkeakouluun
hakeneista moni on sosioekonomiselta taustaltaan ylempi toimihenkil6. Tamén tutkiel-
man aineistolla ei kuitenkaan ole mahdollista selvittdd, pateeko edelld sanottu, kun tar-

kastellaan pelkéstidén Helsingin kauppakorkeakoulun suomenkielisiin maisteriohjelmiin
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hakeutuneita opiskelijoita, koska tutkimuksessa ei kysytty opiskelijan omaa
sosioekonomista asemaa. Liséksi Nori (2011, 75) huomauttaa, ettd huolimatta yliopisto-
jen naisistumisesta Helsingin kauppakorkeakoulun opiskelijakunta on edelleen mies-
voittoista.

Koulutusaktiivisuudessa on eroja my0s ylempien toimihenkiléoryhmien sisdlla. Par-
haiten edustettuina korkeakouluihin kirjoittautuneiden vanhemmissa ovat johtotehtévis-
sd olevat toimihenkil6t, joiden edustus 1990-luvulla oli ldhes kolminkertainen. Néisti
enemmistO oli sosiaaliselta statukseltaan ldahelld ylempié toimihenkil6iti olevat esimies-
tehtdvissd toimivat henkilot. (Nevala 1999, 158-159.) Myos Nori (2011, 89) on toden-
nut, ettd Helsingin kauppakorkeakouluun tullaan enimmékseen ylempien toimihenkil6i-
den perheistd. Nevalan (1999, 163) nikemys on se, ettd korkeakoulutuksen alueellinen
ja sosiaalinen tasa-arvo ovat viime vuosikymmenind irtautuneet toisistaan. Koska
Suomen viestdtilastoissa sosiaalinen asema méérittyy henkilon oman ammatin perus-
teella, henkilon siirtymistd korkeakoulutukseen ei Suomessa voi analysoida sosiaali- ja
ikdryhmatietoja yhdistimailld. Suomessa ei siis ole kéytettdvisséd aineistoa, joka kertoisi
vieston sosiaalisen jakauman vanhempien aseman perusteella. (Nevala 1999, 165.)

Myos koulutukseen osallistumattomuus voi kasautua. Manninen ym. selvittivét tutki-
muksessaan sitd, minkélaisia mielikuvia aikuiset liittivdt aikuisopiskelua ja aikuiskoulu-
tusta kuvaaviin tirkeimpiin késitteisiin. Tutkimuksen perusteella aikuisopiskeluun
liitetyt negatiiviset mielikuvat selittdvat koulutukseen osallistumattomuuden kasautu-
mista erityisesti vihemmaén koulutettujen ja passiivisten aikuisopiskelijoiden ryhmissé.
Sanaan “aikuisopiskelu” liitettiin negatiivisia mielikuvia, kuten “aikuisopiskelu on yli
nelikymppisten maksullista ilta- ja viikonloppuopiskelua, joka edellyttdd kovaa ty6té ja
puurtamista ja joka toisaalta on tyottomyystilastojen puhdistamista”. (Manninen ym.
2003, 2, 145-147.)

Suomessa korkeakoulutus on sisdisesti eriytynyt ja tdstd johtuen eri tieteenaloille ja
korkeakouluihin valikoituu taustaltaan erilaisia opiskelijoita. Koulutuksellista eriarvoi-
suutta pitdvat sitkeimmin ylld padkaupunkiseudun erikoiskorkeakoulut, joihin myds
Helsingin kauppakorkeakoulu kuuluu. (Nevala 1999, 216, 227.) Samaa tdhdentdd Nori
(2011, 90-91, 93) esittidessédén, ettd vaikka korkeakouluissa eri koulutusalat muodosta-
vat hierarkisen jdrjestelmédn, jossa opiskelijoiden taustat eroavat toisistaan, erot alojen
vililld ovat tasoittuneet mutta erot korkeakoulujen vililld ovat kasvaneet. Norin mukaan

statushierarkian ddripditd ovat kauppatiede ja kasvatustiede, ja suomenkielisten korkea-
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koulujen &éripditd, kun mittarina on isédn sosioekonominen asema, ovat Helsingin
kauppakorkeakoulu ja Joensuun yliopisto.

Kuten aiemmin todettiin, koulutukseen valikoitumiseen vaikuttaa yksilon kulttuuri-
pddoma ja sen tuottamana itsevalikointi sekd inhimillisen pddoman tavoittelu. Toisin
sanoen se, mitd kouluttautumismahdollisuuksia yksilé kokee itsellddn olevan, méérdy-
tyy kulttuuripddoman tuottamasta itsetunnosta, joka taas itsevalikointina vaikuttaa
kouluttautumisvaihtoehtojen rajaukseen. Kouluttautumalla pyritddn lisddméadn inhimil-
listd pddomaa ja siten vaikuttamaan tuleviin tydmahdollisuuksiin. Korkeakoulutuksen
eriytyminen ohjaa edelld kuvattuja valintoja pohdittaessa, missé korkeakoulussa ja milld
tieteenalalla suoritettu tutkinto parhaiten lisdd tyomarkkina-asemaa ja kouluttautumis-
investoinnista saatavia tuottoja. Kauppakorkeakoulujen maisteriohjelmat kuuluvat
profiililtaan kauppatieteelliseen statusalaan ja ovat siten houkutteleva vaihtoehto kartut-

taa koulutuspddomaa.
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4 AIKUISENA KOULUTTAUTUMINEN

4.1 Aikuisuus ja kouluttautuminen

4.1.1 Aikuisuus, aikuiskoulutus ja aikuisopiskelija

Yksilolliseen eldaménkulkuun vaikuttavat sosiaalisen ympariston muokkaamat ikdroolit
ja yhteiskunnallisiin ikdodotuksiin kuuluvat méadritykset sopivasta idstd erilaisille ela-
méintapahtumille, kuten perheen perustamiselle ja opiskelulle (Rantamaa 2001, 82).
Ikdodotukset maarittavit tapahtuuko jokin asia ihmisen eldmissd oikeaan aikaan. Opis-
kelu yliopistossa aikuisella idlld tapahtuu ikdodotuksiin verrattuna liian mydhéén.
Aikuisen opiskelu poikkeaa traditionaalisesta yliopisto-opiskelusta, johon nuoren ién li-
saksi ndhdddn kuuluvan pédédtoiminen opiskelu, opiskelu ensimméiiseen ammattiin ja ta-
vallista paremmat sosioekonomiset ldhtokohdat. (Moore 2003b, 108.)

Raitanen (2001, 197) toteaa, ettd ei ole olemassa yhtd aikuisuuden mééaritelméé vaan
aikuisuus vaihtelee riippuen henkildn sosiaalisesta asemasta ja sen tarjoamista mahdolli-
suuksista. Nyky-yhteiskunnassa aikuistumiseen liitettyyn vapauteen siséltyy vaatimus
jatkuvaan muutokseen ja vapaus kéyttdd tai olla kiyttdmaittd mahdollisuus kehittda
itseddn. Raitasen tutkimuksessa 17-28-vuotiaat maédritteliviat aikuisuuden tunnusmer-
keiksi itsendisyyden ja eldmisen oman arvomaailman mukaan. Heid4n mielestién aikui-
nen on vanhempiinsa nihden tasa-arvoinen, mikéli hin on taloudellisesti riippumaton ja
voi eldd omien tottumustensa mukaan. (emt. 203-205.) Toisaalta Kosken ja Mooren
(2001b, 376-377) eri alojen yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa tehdyssé kyselyssi’
aikuisuus méidrittyi tilana, jossa vastataan omista teoista, toimitaan paddmairatietoisesti
ja ollaan tdydellisen riippumattomia toisten mielipiteistd ja tuesta. Vastaajien mielestd
aikuisuuteen liittyy my0s tunne-eldmén vakaus. Aikuisuus ylipddtdén tunnustetaan saa-
vutettavan vasta 30 ikdvuoden jilkeen.

Edelld kuvatut aikuisuuden tunnusmerkit ndyttdvét nuorimmassa ikdluokassa eli 17—
28-vuotiaissa olevan realistisempia kuin yliopisto-opiskelijoiden vanhemmassa vastaa-

jaryhméssi, jossa aikuisuus néyttdytyi idealistisena ja siten kdytdnndssd saavuttamatto-

> n=137, vastaajien ikd 19-53 vuotta, 79 prosenttia alle 25-vuotiaita, 10 prosenttia tiyttinyt 30-vuotta,
naisia 74 prosenttia
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mana tilana. Aikuinen ei voine koskaan olla tdydellisen riippumaton toisten mielipiteistad
tai tuesta eikd myoskddn vakaa tunne-eldma liene aikuisen eldmankulussa varmaa.

Vaikka aikuisuuden méérittely eri yhteyksissi on vaikeaa, 10ytyy Suomessa tehdyista
koulutuspoliittisista linjauksista useita madirittelyja aikuiskoulutus-kisitteelle. Aikuis-
koulutus ymmérretddn koulutukseksi, joka on suunniteltu, organisoitu ja jérjestetty
aikuisia varten (Eteldpelto 2005, 150; Kumpulainen 2008, 15). Suomessa aikuiskoulu-
tukseksi luetaan omaehtoinen aikuiskoulutus, tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus ja
henkildstokoulutus. Useimmiten aikuiskoulutuksella tarkoitetaan ammatillisten oppilai-
tosten tarjoamia ammatillisiin tutkintoihin tdhtddvid koulutuksia. (Kumpulainen 2008,
16.) Talloin ammatillisesti suuntautuneeseen aikuiskoulutukseen siséllytetddn ammatil-
linen aikuiskoulutus, korkeakoulujen aikuiskoulutus, tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus
sekd tyOnantajan maksama ja organisoima henkilostokoulutus (OPM 2008d, 34-35).
Kuten jo aiemmin todettiin, korkeakoulujen maisteriohjelmat luetaan omaehtoiseen ai-
kuiskoulutukseen.

Opetus- ja kulttuuriministerié méérittelee aikuisten koulutusmuodot (taulukko 1) toi-
saalta instituution mukaan ja toisaalta opiskelijan ominaisuuksien mukaan. Taulukon
vasemmassa sarakkeessa esitetdén instituutiot, joissa opiskelevat ovat kaikki aikuisopis-
kelijoita idstd riippumatta. Oikeanpuolimmaisen sarakkeen koulutuksissa opiskelevat

ovat aikuisopiskelijoita, mikéli ovat tdyttineet 25 vuotta. (OKM 2011a.)

Taulukko 1 Aikuisten koulutusmuodot (OKM 201 1a)

Instituutiopohjainen méiérittely: Opiskelijan ominaisuuksiin pohjautuva
erityisesti aikuisille tarkoitettu koulutus méirittely:
Muu koulutus, johon aikuiset my0s osallistuvat

e aikuisille tarkoitettu lukiokoulutus e nuorille tarkoitettu lukiokoulutus

e ndyttotutkintoon valmistava ammatillinen e  opetussuunnitelmaperusteinen ammatillinen
peruskoulutus peruskoulutus

e ammatti- ja erikoisammattitutkintoon e nuorille tarkoitettu
valmistava koulutus ammattikorkeakoulututkintoon johtava

e ammattikorkeakoulujen aikuiskoulutuksena koulutus
suoritettava ammattikorkeakoulututkintoon e alempaan ja ylempédn korkeakoulututukintoon
johtava koulutus, ylempéian johtava yliopistokoulutus

ammattikorkeakoulututkintoon johtava
koulutus, ammattikorkeakoulujen
erikoistumisopinnot ja avoin
ammattikorkeakoulu

¢ yliopistojen muuntokoulutus ja
maisteriohjelmat, avoin yliopisto seké
yliopistojen tiydennyskoulutus

e  vapaa sivistystyd
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Kuten taulukosta 1 ndkyy, maisteriohjelmat kuuluvat instituutiopohjaisesti maériteltyyn,
erityisesti aikuisille tarkoitettuun aikuiskoulutukseen.

Virallisia tilastoja koulutuksesta tuottava Tilastokeskus (2010) méaérittelee aikuiskou-
lutuksen ohjattujen oppimistilaisuuksien jarjestimiseksi aikuisille, jotka aikaisemmin
paittyneen tai keskeytyneen koulujirjestelmékoulutuksen jilkeen tavallisesti toimivat
tai ovat toimineet tydeldméssd. Tunnusomaista on, ettd koulutus on aikuisia ajatellen
jarjestettyd ja organisoitua. Koulujérjestelmédkoulutuksesta aikuiskoulutus eroaa esimer-
kiksi opetuksen ajankohdan ja opetustapojen suhteen. Lisdksi on huomattava, ettd
aikuiskoulutustutkimuksessa aikuiskoulutus on yleensa rajattu koulutusta antavan orga-
nisaation perusteella taulukon 1 esityksen tapaan. My0s tdssd tutkielmassa rajaus on
instituutiopohjainen ja perustuu koulutusta antavaan organisaatioon, kun tutkimuksen
kohteena ovat nimenomaan Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisissa
maisteriohjelmissa opiskelevat henkilot.

Mannisen ym. (2003, 69-70) aikuiskoulutuksesta vallitsevia mielikuvia selvittinees-
sd tutkimuksessa aikuiskoulutus néhtiin toisaalta toimintana ja toisaalta koulutuksesta
saatavina tuottoina. Vastaajien enemmiston mielikuva aikuiskoulutus-termisté oli nega-
titvisesti varittynyt. Mielikuvan mukaan aikuiskoulutus on byrokraattista ja hallintoldh-
toistd koulutusjdrjestelmin sisélld tapahtuvaa toimintaa, jossa tavoitteena on ammatin
vaihto. Tutkimuksessa hahmottuneet mielikuvat osoittivat vastaajien ammattisidonnai-
suutta, silld aikuiskoulutus miellettiin pitkdkestoiseksi ammattiin johtavaksi tai muutoin
urakehitysté edistdvéksi toiminnaksi.

My®ds aikuiskoulutukseen liitetty opiskelijaa médrittdvd termi aikuisopiskelija on
késitteend jasentymadton, silld tutkimuskirjallisuudessa siité esitetyt tulkinnat poikkeavat
toisistaan niin opiskelijan idn kuin hinen eldaméntilanteensakin suhteen. Yleisesti aikuis-
opiskelijana pidetddn henkil64, joka on formaalissa koulujirjestelméssd hankitun pohja-
koulutuksen jilkeen siirtynyt tydoeldmaiin, josta kdsin hin jossain muodossa jatkaa opis-
kelua. Aikuisopiskelija-kédsitteend ei siis liity henkilon ik&én, vaan siihen, ettd henkild
on tai on ollut tydelamassa. (Hirsjarvi 1992, 9; Moore 2003b, 105.)

Raivola, Heikkinen, Kauppi, Nuotio, Oulasvirta, Rinne, Kamppi ja Silvennoinen
(2006, 11-12) painottavat kisitteiden oikeaa kayttdd todetessaan, ettd aikuisopiskelija
voi opiskella missé tahansa oppilaitoksessa tai koulutuksessa riippumatta siitd, onko se
tarkoitettu aikuisille vai ei. Aikuisopiskelija mééritelladn henkildlahtdisesti, kun aikuis-
opiskelijan ehdoksi on asetettu 25-vuoden iké ja se, ettd henkilo on pééttinyt nuoruusiin

opintonsa. Kdytinndssi timén kriteerin kdyttd on nykyisissi koulutusjirjestelmissd han-
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kalaa, minka vuoksi aikuisopiskelija tulisi miéritelld vain idn perusteella. Aikuisopiske-
lijoiksi médrittyy télloin sellaisiakin henkil6itd, jotka opiskelevat nuoruusidn opintojaan
yli 25-vuotiaina.

Puhuttaessa aikuisuudesta ja aikuiskoulutuksesta selvdd onkin ainoastaan se, ettd
aikuisuus ja aikuiskoulutus sijoittuvat eldminkulussa nuoruuden ja vanhuuden viliseen
aikaan. Kuten edelld kévi ilmi, niiden nime&miseksi ei ole selvié kisitteitd; epaselvidi on
esimerkiksi se, miten aikuisuus maiéritellddn tarkasti. Eri tutkimuksissa médrittely on
tehty hyvinkin erilaisin, joskin useimmiten ikdan liittyvin kriteerein. Syyksi tille epé-
madrdisyydelle on esitetty aikuisuuden pitdmistd niin itsestddn selvina, ettd sitd ei ole
tarpeellista erikseen tuoda tutkimuksissa esiin. Aikuisuus ndhdédédn eldiménvaiheena, jos-
ta kasin tarkastellaan ja arvioidaaan taaksepdin eli menneisyyteen katsoen nuoruutta ja
eteenpdin eli tulevaisuuteen katsoen vanhuutta. Niin ollen ihmisen muut eldméanvaiheet
suhteutetaan aikuisuuteen nihden. (Marin 2001b, 225.)

Téasséd tutkielmassa piddn aikuisuuden rajana lakiin perustuvaa tdysi-ikdisyyttd, 18
vuoden ika, jolloin rajaukseni kattaa my0s aikaisempien korkeakouluopiskelijoista teh-
tyjen tutkimusten (esim. Moore 2000, 2003a, 2003b; Puhakka 1998; Rinne ym. 2008)
hyvin eri-ikdiset kohderyhmaét. Purtilo-Nieminen (2009, 36) tdhdentdd, ettdi OECD-
maissa aikuisopiskelijaksi késitetddin kaikki 25 vuotta tdyttdneet opiskelijat koulutus-
muodosta riippumatta. Hinen mukaansa tdmé on perusteltua, silld rajat nuorille tarkoite-
tun ja aikuiskoulutuksen vélilld ovat himértyneet. Purtilo-Niemisen tulkinnasta poiketen
piddn tutkielmassa aikuisopiskelijoina kaikkia Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun
suomenkielisten maisteriohjelmien opiskelijoita. Olen tdssd siis Hirsjdrven ja Mooren
kanssa samaa mielté siitd, ettd aikuisopiskelija-késitettd ei tulisi suoraviivaisesti liittdd
henkilon ikd4n, mutta my0s silld kannalla, ettd tydeldaméssd mukana olon ei tulisi vai-
kuttaa maéérittelyyn etenkddn nykyaikana, jolloin tydmahdollisuuksia on niukasti. Sa-
malla asetan kyseenalaiseksi Raivolan ym. suosituksen maéritelld aikuisopiskelija vain

idn perusteella.

4.1.2 Aikuisopiskelijat korkeakouluissa

Aikuiskoulutusta ja -opiskelua koskevissa tutkimuksissa aikuisopiskelijuus on useimmi-
ten mdidrittynyt idn suhteen. Esimerkiksi Moorella (2003a, 12, 64) tutkimuskohteena
olivat ensimmdisen yliopistotutkintonsa aikuisidlld suorittaneet opiskelijat. Tutkimus
toteutettiin haastattelemalla 21 ylemmén korkeakoulututkinnon suorittanutta 28-64

vuotiasta henkil6d heididn koulutushistoriastaan. Varsinainen aineiston analysointi kes-
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kittyi 30-vuotta tayttineisiin aikuisopiskelijoihin, joita yhdisti se, ettd heilld oli ensim-
méisen yhtendisen peruskoulutuksensa jdlkeen selvd katkos opinnoissa. Viisdnen ja
Rautopuro (2004, 145) puolestaan tutkivat sekd koko yliopistokentdn tasolla ettd tie-
teenaloittain muun muassa aikuisten opiskelijoiden tavoiteorientaatioita. He maaritteli-
vit aikuiset opiskelijat 25-vuotiaina tai sitd vanhempina opintonsa korkeakoulussa aloit-
taneiksi henkildiksi. My6s Halttusen (2007, 6) raportoimassa tutkimuksessa aikuisina
pidettiin 25-vuotta taytténeitd opiskelijoita. Tutkimus koski niitd hakureittejd ja koulu-
tusaloja, joihin aikuiset hakeutuvat suorittamaan yliopistotutkintoa.

Aikuiset yliopisto-opiskelijat madritelldén kansainvilisestikin usein idn perusteella,
jolloin aikuisella tarkoitetaan 23—-25-vuotiaana tai sitd vanhempana yliopisto-opintonsa
aloittaneita (Vidisdnen & Rautopuro 2004, 146). Samoin Kasworm (1993, 411, 413)
médrittdd korkeakoulujen aikuisopiskelijan vihintdén 25-vuotiaaksi henkiloksi. Luokit-
telu kronologisen 14n mukaan on Kaswormin mielestd kuitenkin keinotekoista, silld luo-
kitteluperusteena ovat usein ikdvuodet 21, 25 ja 30; luokittelua kéytetddnkin l&hinna
kuvaamaan aikuisopiskelijoita, jotka aiemmin ovat keskeyttineet opintonsa ja samalla
siirtyneet aikuisen rooliin. Lisdksi Kasworm (1993, 412—413) toteaa, ettd korkeakoulu-
opinnot aloittaneelle aikuisopiskelijalle on tunnusomaista peruskoulutuksen jilkeinen
katkos opinnoissa (vrt. Moore 2003a, 64—65), hdn on perheellinen, ty6eldméssd mukana
ollut tai edelleen oleva henkild, joka usein on palannut yliopistoon suorittamaan toista
akateemista tutkintoa. My0s Teichler (1999, 40—41) kritisoi kronologisen idn kayttoa
aikuisopiskelijan méérittelyssd. Hinen mukaansa termi on epamééréinen ja ristiriitainen,
silld useimmat kronologiselta idltd4n nuoret opiskelijat ovat virallisesti aikuisia: heilld
on ddnestysoikeus ja muut aikuisille kuuluvat kansalaisoikeudet. Opiskelijoiden luoki-
tusperusteeksi tulisikin kronologisen ién sijasta ottaa opintojen sisiltd ja opinnoille ase-
tetut tavoitteet sekéd opiskeluolosuhteet, kuten tdssi tutkielmassa on tehty.

Moore (2003a, 166—167) huomauttaa, ettdi Suomessa ei virallisten aikuiskoulutus-
médritelmien mukaan edes ole aikuisopiskelijoita yliopistojen tutkintoon johtavassa
koulutuksessa, silld perustutkinto-opiskelu mairitellddn koulujéarjestelmakoulutukseksi
(vrt. Taulukko 1, Opiskelijan ominaisuuksiin pohjaava mairittely). Instituutioon perus-
tuva médrittely rajaa aikuisopiskelijoista pois ne, jotka ién ja tydmarkkina-aseman pe-
rusteella méadrittyvit aikuisiksi, mutta opiskelevat pddasiassa nuorille suunnatussa kou-
lutuksessa (Koski & Moore 2001b, 372). Ammattikorkeakouluilla on velvollisuus
jarjestdd koulutusta nuorille ja aikuisille, mutta yliopistoilla ei aikuisia kohtaan ole vas-

taavaa velvollisuutta. Kuitenkin monet opiskelijat ovat ikddnsid ja tydeldmisidokseensa
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perustuen selvésti aikuisopiskelijoita, vaikkakin ilman virallista aikuisopiskelijastatusta.
(Rinne ym. 2008, 107.) Opetusministerion kehittimissuunnitelmassa Koulutus ja tutki-
mus vuosina 2007-2012 aikuisopiskelijalla ei edelleenkiin ole statusta (OPM 2008d).

Koulutuspolitiikassa yliopisto-opiskelijat siis ndhdddn yhtend ryhméani, nuorina tai
vidhdn vanhempina ylioppilaina, vaikka perustutkinto-opiskelijoistakin merkittivd osa
on keski-ikdisid. Korkeakoulutarjonnasta 10-20 prosenttia on tarkoitettu idkkddmmille
ja erilaisen pohjakoulutuksen omaaville aikuisille, jotka joko haluavat nostaa aiemman
tutkintonsa tasoa tai uudistaa sitd. (Moore 2003a, 52.) Aikuisille suunnattu korkeakoulu-
tus on sekd muodoltaan ettd toiminnoiltaan erittidin heterogeenista. Kansainvilisesti aja-
tellen sithen vaikuttavat eri maissa tehdyt kansalliset korkeakoulupoliittiset padtokset ja
koulutusrakenteiden hajanaisuus ja erilaisuus. (Kasworm 1993, 416.) Aikuisena opiske-
levalle koulutusvalintojen yksil6llistyminen onkin tyypillistd lapsuudenkodin merkityk-
sen vihentyessé. (Alho-Malmelin 2010, 200).

Aikuisena yliopistossa tutkintoa suorittaneet opiskelijat miérittivit Mooren (2003b,
109) tutkimuksessa omaa rooliaan opiskelijana suhteessa yliopistoon, aiempaan ammat-
tiinsa ja koulutukseensa sekd tydeldmidn, omiin lapsiin ja vanhempiin mutta myos
omaan ikédédnsé. Eri maissa tehdyissa tutkimuksissa aikuista yliopisto-opiskelijaa kuvaa-
vaksi kasitteeksi onkin vakiintunut késite ei-traditionaalinen opiskelija. Myo0s
Rautopuro ja Viisdnen (2006, 237) kayttidvat kisitettd ei-traditionaalinen opiskelija luo-
kitellessaan opiskelijoita idn perusteella. Késite ei kuitenkaan sisélld kannaottoa esimer-
kiksi opiskelijan yhteiskunnalliseen asemaan, sukupuoleen tai etniseen taustaan.

Merenluoto (2009a, 51) nidkee ei-traditionaalisella aikuisopiskelijalla olevan jopa
nuoria paremmat mahdollisuudet ja valmiudet menestymiseen yliopisto-opinnoissa.
Aikuisen opiskelijan vakaammat elinolot, kehittyneemmat opiskelutaidot ja parempi
kyky selvitd muutostilanteista johtaa sithen, ettd aikuiset selviytyvit korkeakoulutukses-
sa nuoria paremmin. On my0ds hyvin mahdollista, ettd niilld taidoillaan aikuiset pelaavat
yliopistopelid paremmin kuin nuoret: he tekevit valintoja liittyen tyontekoon, tavoitel-
tuun taloudelliseen tilanteeseen, ystdvyyssuhteisiin, perheeseen, lapsiin, vaihto-opiske-
luun, suoritettavien kurssien maidrddn ja nopeaan opinnoissa etenemiseen. Parhaiten
yliopistopelid pelaavat ne opiskelijat, joiden sosiaaliset verkostot, terveys, talous ja taus-
ta ovat oikeanlaiset ja kunnossa. Toisaalta juuri ndistd samoista syistd opiskelu aikuise-
na on usein sivutoimista. Pitkdn tyokokemuksen ja vakiintuneiden kulutustottumusten ja
elinolosuhteiden vuoksi aikuisen paluu opiskelijaksi ja alempaan elintasoon voi olla vai-

keaa. (Merenluoto 2009a, 63.)
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Opiskelija-aines on heterogeenistynyt ja viimeisimmassé aikuiskoulutustutkimukses-
sa (OPM 2008d, 25) aikuiskoulutus on jo médritelty koulutusorganisaation pohjalta eiké
endd opiskelijan ian mukaan. Kuten aiemmin mainittiin, tdssé tutkielmassa aikuiskoulu-
tus médrittyy organisaation mukaan ja aikuisopiskelija maisteriohjelman opinto-oikeu-
den perusteella, joka edellyttdd jo suoritettua alempaa korkeakoulututkintoa. Teichler
(1999, 39-40) nédkeekin korkeakoulutuksen tehtdviksi tietoyhteiskunnassa toisaalta val-
mentaa nuoria opiskelijoita koko elinidn jatkuvaan opiskeluun ja toisaalta tarjota aikui-
sille opiskelumahdollisuuksia ja siten jakaa koulutusresursseja tasaisesti lyhentdméalla
peruskoulutuksen kestoa ja limittdmaélla eri pituisia korkeakoulutusjaksoja henkildiden

omaan elaminkulkuun.

4.2 Kouluttautuminen elaméiankulussa

4.2.1 Elimdénkulku ja elimdnvaiheet

Eldméankulkututkimuksissa painopiste voi olla eldmén historiassa ja sen tapahtumissa tai
siind, mitd mennyt eldménkulku merkitsee nykyhetken kannalta. Jos huomioidaan se,
ettd ihminen eldé rajallisessa ajassa, jossa aikaa ei tule lisdd, vaan se koko ajan kuluu,
voi eldaménkulun peilaaminen nykyhetkeen tuntua jarkevimmaltd, kuten Jyrkdma suosit-
taa. (2001, 150-151.)

Eldménkulkuun sisdltyy erilaisia eldmanvaiheita. Raitasen (2001, 197) mukaan ela-
manvaiheet ovat sosiaalisia konstruointeja, jotka nayttdytyvit erilaisina seki historialli-
sen ajan ettd maantieteellisen paikan ja lisdksi vield esitetyn ndkokulman mukaan. Eli-
ménkulku kattaa yksilon koko eldmin, kun eldménvaihe-kisitteelld tarkoitetaan 1&hinna
niitd muutoskohtia, jotka rytmittdvét jokaisen yksilon eldmdi. (Marin 2001a, 32.)
Puhakka (1998, 34) nimittdd niitd sosiaalisissa rooleissa tapahtuvia térkeitd muutoksia
siirtymiksi, joista hdn mainitsee esimerkkind d4nioikeuden saamisen. Eldman médrittely
ja jakaminen eri vaiheisiin on sopimuksellista ja koska méérittelyt perustuvat yhteiskun-
tien sopimuksiin, ne vaihtelevat eri yhteiskunnissa (Marin 2001a, 19).

Eldaméankulku-kidsitteen synonyymeina on suomenkielisessd kirjallisuudessa kaytetty
termejd eldminkaari, eldminpolku, eldminrata ja elimédnura (Marin 2001a, 28). Ela-
minkulku-kisitettd (life course) kiytetddn l&dhinnd kasvatustieteissd ja sosiologiassa,
eldménkaari (life span) samoin kuin eliménkehi (life cycle) ovat psykologiassa kéytet-
tyjd termejd (Purtilo-Nieminen 2009, 34). Marinin (2001a, 28) mukaan eldméankulku-

termid voidaan pitdd edelld mainituista termeistd kattavimpana, silld siihen sisiltyy
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sosiologinen kisitys eldman etenemisestd. Télloin eldminkulku sisdltdd sekd ihmisten
sisdisten tekijoiden merkityksen eldminkulussa ettd ikdnormit, ikdryhmén kohorttivai-
kutukset, historian kulun ja ne yhteiskunnalliset tekijit, jotka vaikuttavat ihmisten mah-
dollisuuksiin rakentaa itse omaa eldménkulkuaan. Termiin siséltyy ajatus, ettd elaméssa
voidaan palata taaksepdin ja kokea tietyt elaménvaiheet uudelleen, joskin eri tavoin.

Eldméankulun historiallisuuteen ja ajallisuuteen viittaa myds Jyrkdma (2001, 130-
131) todetessaan, ettd erilaiset eliménvaiheet voivat liittyd ihmisen kronologiseen ikéén
eli sithen ajankohtaan, jossa ihminen kulloinkin eldi ja sithen ikdryhmédan, johon ihmi-
nen syntymévuotensa perusteella kuuluu. Néin ollen ikd, ajankohta ja ikdryhméa ovat
sidoksissa toisiinsa siten, ettd kaksi niistd sisdltdd aina kolmannen. Onkin hankala erot-
taa ndiden keskindisid vaikutuksia ja merkityksid kulloinkin tutkittavaan ilmioon.

Ika vaikuttaa my0s yhteison sosiaalisen rakenteen ja yksilon elamédnkulun organisoi-
tumiseen, mistd syystd antropologit erottavat ikdluokan ja ikdvaiheen toisistaan. Ikéluo-
kalla tarkoitetaan tietyin perustein méériteltyd samanikdisten ryhmédd (Rantamaa 2001,
73), kuten suuret ikdluokat Suomessa, joka méérittely perustuu vuosina 1946-1950 syn-
tyneisiin (Nieminen 2003). Ikdvaihe kuvaa siirtyméd ikédluokasta toiseen ja perustuu
yhteisolle ominaiseen aikatauluun ja etenemistapoihin (Rantamaa 2001, 73—74). Marin
(2001a, 21) painottaa, ettd modernissa yhteiskunnassa yksilolld on el&dméinvaiheiden
sisédltjen osalta sekd litkkuma- ettd valinnanvaraa. Téstd johtuen ik&vaihe ndhdédén tar-
peellisena eritelld eldménvaiheesta. Ikévaiheella tarkoitetaan kronologista ikéa tai iké-
ryhmédd, kun eldménvaihe-termilld viitataan samassa eldminvaiheessa oleviin yksiloi-
hin, esimerkiksi henkil6ihin, jotka opiskelevat maisteriohjelmissa.

Perinteisesti koulutukseen osallistuminen on liitetty lapsuuteen ja nuoruuteen kuulu-
vaksi eldminvaiheeksi, jonka aikana opitaan tydeldméissd tarvittavia tietoja ja taitoja.
Nykyéddn suuntaus on se, ettd koulutuksessa ja tyOsséd vietetty aika vuorottelevat lapi
koko eldmin. (Puhakka 1998, 59-60.) Koulutuksen joustava limittyminen yksilon elé-
ménkulussa pyritddn mahdollistamaan my0s valtiojohdon taholta. Opetusministerion
viisivuotissuunnitelmassa vuosille 2007-2012 asia linjataan ndin ”Ammatillisesti suun-
tautuneen peruskoulutuksen toisella tai korkea-asteella tuleekin perusammattitaidon
liséksi tarjota opiskelijalle niin laaja osaaminen, ettd se mahdollistaa tyoskentelyn vaih-
televissa tyoOtehtdvissd, on siirrettdvissd tyOpaikasta toiseen, ja ettd se tarjoaa pohjan
opiskelulle my6hemmalld idlld. Vastaavasti aikuiskoulutuksen tulee joustavasti tarjota
opiskelumahdollisuuksia tydeldméssd olevien osaamistason nostoon sekd muutostilan-

teisiin toimenkuvan muuttuessa ja mahdollisuuksia alan ja ammatin vaihtoon.” (OPM

39



2008d, 13.) Edellda hahmon saaneet joustava tydura ja joustavat opiskelumahdollisuudet
eli jatkuva kouluttautuminen lienevitkin yksilotasolla osoitus sirpaloituvasta eldmén-
kaaresta ja yhteisotasolla osoitus tyOnantajien ja valtiovallan yhteisesta tahtotilasta.

Koulutus eldminvaiheena ja jatkuva kouluttautuminen ovat sisdllollisesti toisensa
poissulkevia késitteitd. Kun kouluttautuminen ndhdéddn eldménvaiheteorian mukaisesti
eldmdnvaiheena, ajatellaan usein implisiittisesti, ettd jo nuoruudessa paiddytién lopulli-
seen koulutustasoon. Eldminkulussa on kuitenkin tapahtunut sellainen muutos, ettd nyt
opiskellaan eri-ikdisind eikd opiskeluaika endéd ole nuoruudesta aikuisuuteen ajoittuva
siirtymévaihe. Opiskelijat perustavat opiskelujen lomassa perheen ja ovat vililld muka-
na tyOeldmdssd. Pysyvi tyOpaikka saattaa olla vaihtunut patkittdisiin tyosuhteisiin, joi-
den vilissd syvennetdin aiempaa koulutusta tai kouluttaudutaan kokonaan uudelle alal-
le. (Moore 2000, 138—139.)

Eldméankulut ovat Mooren (2000, 99) mukaan erilaisia niin perustutkinto- kuin jatko-
opiskelijoilla ja toisaalta mies- ja naisopiskelijoilla. Lasten hankkiminen tapahtuu aikui-
sena opiskelevilla muuhun viestoon verrattuna eldménkulussa myéhemmin ja liittyy
opiskelijan siviilisddtyyn. Moore kritisoi sitd, ettd aikuisille suunniteltujen koulutusten
taustalla on edelleen opintoura-ajattelumalli, jonka mukaan koulutus on erotettavissa
thmisen eldmankulkuun kuuluvista osista, tyostd ja perheestd. Tuntuukin silté, ettd kou-
lutuksen jérjestdjien ja koulutukseen osallistujien tarpeet ovat liian etddlld toisistaan,
miké heikentdd aikuisten motiivia osallistua koulutuksiin. Osasyyni saattaa myos olla
koulutuksen jdrjestdjien ja koulutukseen osallistujien vélilldi havaittu emic—etic
-ristiriita. Etic sisdltidd tutkimustietoa, jonka avulla esimerkiksi aikuiskoulutukseen osal-
listumista tutkitaan ja tulkitaan. Emic puolestaan sisiltdd kulttuuripddomaan perustuvia
kulttuurisen toiminnan malleja, jotka mairittivat ja ohjaavat kayttaytymistd. Koulutuk-
set suunnitellaan etic-ndkemykseen perustuen eikd suunnitelmissa huomioida koulutus-

ten kohderyhmié ja niiden emic-ndkemyksid. (Moore 2004, 209, 211-212.)

4.2.2 Elimdinkulun kehitystehtivii

Eldméankulun aikana tapahtuvia kehitystehtivid ja eldménrakenteiden muutoksia tarkas-
televista ndkemyksistd tunnetuimpia ja sovelletuimpia ovat Eriksonin kehitysteoria vuo-
delta 1963 ja Levinsonin eliménhallintateoria vuodelta 1978 (Marin 2001a, 32). Koski
ja Moore (2001a, 7) pitdvét nditd kahta ihmisen identiteetin kehittymisti ja eldménkul-

kua kasittelevéa teoriaa aikuisuuden méadrittymisen kannalta merkittavimpina.
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Erikson (1980, 1998) kiyttda termid life cycle tarkastellessaan eldméankulkua ja iden-
titeetin kehittymistd psykologisesta nédkokulmasta. Hdn kuvaa ihmisen persoonallisuu-
den kehitystd yhdeksidnd kehitysvaiheena, joiden kautta ihminen elinkaarensa aikana
kulkee lapsuudesta vanhuuteen — kehdosta hautaan. Teorian ydin on ihmisen tietyin va-
liajoin kohtaamissa sopeutumisvaatimuksissa, joiden onnistunut hallinta estdd elimén
kriisiytymisen. Téllainen vaatimus voisi vaiheen seitsemén varsinaisessa aikuisuudessa
olla tydeldmissd pysyttdytymisen edellyttima lisdkouluttautuminen. Senhetkisessd so-
siaalisessa kontekstissaan ihminen pyrkii parhaan kykynsd mukaan ratkaisemaan koh-
taamansa sopeutumisvaatimuksen. (Erikson 1980, 128—-130; Erikson & Erikson 1998,
105, 114.) Koski ja Moore (2001a, 7) lisddvit, ettd sosiaalinen konteksti riippuu elé-
minvaiheesta. Lapsuudessa sosiaalisena kontekstina on perhe, nuoruudessa koulu ja to-
veripiiri ja aikuisuudessa tyoeldma tai esimerkiksi maisteriohjelmassa kouluttautumi-
nen.

Identiteetin kehitysvaiheiden tehtdvit on Eriksonin teoriassa kuvattu perdkkiisind.
Tehtdvien jirjestys on vakio, mutta niitd ei teoriassa ole esitetty tiukasti ikdvuosiin
sidottuina toisin kuin Levinsonin aikuisidn kehitystehtdvid hahmottavassa teoriassa, jota
hin itse nimittdd eldménhallintakonseptiksi (Levinson 1986, 3). Levinsonin ndkemys on
tdssd tutkielmassa kdyttokelpoisempi, koska hin keskittyy aikuisikddn ja huomioi ién li-
sdksi tilannetekijét sekd sosiaalisten suhteiden merkityksen yksilon eldmédnhallinnassa ja
eldmén eri tilanteissa. Levinson painottaa eldmii suhdeverkostona, joka toimii liitynté-
nd mindn ja maailman vélilld ja korostaa, ettd aikuisidlld kehitysvaiheet eivét ole perdk-
kiisid, vaan ennemminkin spiraalimaisesti etenevié.

Olennainen kisite Levinsonin nikemyksessd on eldimén rakenteisuus, life structure,
jota ilmentdd tilannesidonnainen kysymys Minkilaisena koen eldméni téssd hetkessd,
kun Eriksonin teorian mukainen kysymys kuuluisi Minkélainen olen ihmisend? Vas-
tauksen pohdinta Levinsonin teorian kysymykseen johtaa yksilon tunnistamaan eldmén-
kulussa niitd tekijoitd, joilla on hinelle suurin merkitys. Néiden tekijoiden kautta luon-
nehditaan sosiaalisia suhteita ja kiinnitetddn huomiota suhteiden limittyneisyyteen.
Levinson painottaa ihmisen kehitysta neljdn—viiden vuoden vilein kyllddntyvéna ja uu-
distamista vaativana rakenteena. Rakenteellisena kehikkona Levinsonilla ovat sosiaali-
set suhteet, jotka muodostavat elimédn perustan. (Levinson 1986, 6-7; Levinson &
Levinson 1996, 22.)

Levinsonin eldménhallintakonseptin varhaisen aikuisuuden kausi kattaa ikdvuodet

17-45. Siirtymé nuoruudesta varhaiseen aikuisuuteen tapahtuu ikdvuosien 22-28 aika-
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na, jolloin yksild pohjustaa asemaansa nuorena aikuisena ja uuden sukupolven edustaja-
na. Tdméin vaiheen kehitystehtdvid ovat tulevaa eldménkulkua méérittavét valinnat,
kuten itsendistyminen ja perheen perustaminen sekd ammatin ja eldméntyylin valinta.
Seuraava siirtyma tapahtuu 30 ikdvuoden molemmin puolin, ikdvuosina 28—33. Useim-
mille yksil6ille 30-ikdvuoden siirtymd on mahdollisuus arvioida siihenastisen eliménsa
kehitystd ja tarvittaessa suunnata sitd toisaalle. Varhaisen aikuisuuden vaihe pdittyy
noin 33—40 vuoden idssd. Téssd kehitysvaiheessa siirrytddn aikuisién ’junioreista senio-
reiksi’. T4lloin on mahdollisuus vield toteuttaa nuoruuden unelmia ja tavoitteita sekd
vahvistaa tai muuttaa aiemmilla valinnoilla luotua eldméinkulun rakennetta. Siirtyma
keski-ikddn tapahtuu 40—45 vuoden idssé, jolloin varhaisaikuisuus pééttyy. Téssd keski-
idn siirtymévaiheessa tarkein tehtdvd on hyviksyd oma ikdéntyminen. (Levinson 1986,
7-8; Levinson & Levinson 1996, 25-27.) Levinson ja Levinson korostavat, ettd aikuis-
1dlld samanarvoisia eldmédnkulun kehitystehtdvid ovat eldmén rakenteellisen kehikon
luominen ja tissd rakenteessa tapahtuvat muutokset. Eri ikdvaiheissa eliméd jdsenne-
tadn kulloisestakin tilanteesta kdsin ja kehittyminen ajoittuu eldménkulun muutoskohtiin
ja siirtymiin eldménvaiheesta toiseen. (Levinson & Levinson 1996, 10.)

Useimpien yksildiden elamissad tirkeimmat asiat Levinsonin mukaan ovat tyo ja per-
he, joihin eldmin tirkeimmét tavoitteet ja pyrkimykset liittyvét. Lisdksi Levinson ja
Levinson toteavat, ettd aikuisten naisten elaménkulussa kolmantena osatekijéné tyon ja
perheen ohella on kouluttautuminen. (Levinson 1986,6; Levinson & Levinson 1996,
232, 298.) Nuoruuteen ja aikuisikddn kuuluvien kehitystehtdvien saavuttaminen mah-
dollistaa tyytyvéisyyden omaan eldménkulkuun. Tyytyviisyyttd tuottavia siirtymié ovat
esimerkiksi irtaantuminen lapsuudenkodista, menestyminen ammatinvalinnassa ja vali-
tulla uralla, onnistuminen parisuhteessa ja perheen perustamisessa sekd oman maail-
mankatsomuksen omaksumisessa. Tyytyvéisyyttd arvioidaan eldmén siirtymissd saavu-
tettujen hyotyjen ja tehtyjen uhrausten merkityksellisyydelld omalle itselle. Eldaméssa
vuodenaikojen tavoin vuorottelevissa vakaissa vaiheissa ja siirtymissd on selvdi ikési-
donnaista sddnnonmukaisuutta. (Levinson 1986, 4-5, 7, 11; Levinson & Levinson 1996,
28-29.) Puhakka (1998, 21) tulkitsee tdmén niin, ettd aikuisen kehittyminen on hinen
elaménrakenteensa kehittymistd, jossa menneisyys vaikuttaa nykyisyyteen ja nykyisyys
tulevaisuuteen. Jokainen jakso on ihmisen eldméssd yhté tarked, joten minkddn jakson
yli ei voi hypiti. Levinson (1986, 10) huomauttaakin, ettd vaikka eldmdnvaiheet ovat
perdkkéisid ja seuraava vaihe aina jossain méérin perustuu edelliseen vaiheeseen, eli-

méinvaiheiden perdkkiisyys ei tarkoita valttimatta sitd, ettd yksilo seuraavassa vaiheessa
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on kehittyneempi kuin mitd oli edeltdvéssa vaiheessa. Kullakin vaiheella on luontainen
paikkansa ja tarkoituksensa yksilon eldménkulussa eiké kehitys siis ole positiivisen kas-
vun synonyymi. Vaiheiden jirjestys tulee ndhdad eldminkulun kokonaiskehyksessd ja
siitd syystd ne ovat verrattavissa vuodenaikoihin.

Téssé tutkielmassa Levinsonin eldménhallintakonseptin avulla késitteellistetdén sitd,
minkélaisena Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisten maisteriohjelmien
opiskelijat kokevat eldménsi tutkimushetkelld. Samalla tarkastellaan, miten he sijoittu-

vat Levinsonin teoriassa esitettyihin kehitysvaiheisiin ja ikdkausiin.

4.2.3 Kouluttautumisen rooli elimdinkulussa

Kouluttautumisella yksilot sekd pyrkivit ettd pystyvdt muuttamaan eldminsd kulkua
myds aikuisidlld. Nyky-yhteiskunnassa kouluttautuminen on koulutusmahdollisuuksien
lisddntyessd entisestddn vélineellistynyt, joskin se edelleen vaikuttaa vahvasti yksilon
identiteettiin. (Antikainen & Harinen 2002, 6, 9.) Tavoitemallina yksilon eldméankululle
on ollut koulutuksessa yhden ja elinikdisen ammatin hankkiminen, palkkatydssa pysyvéa
ja kokoaikainen tydsuhde ja asumisessa omistusasuminen. Nyky-yhteiskunnassa ei
opintojen pééttdmistd kuitenkaan endd pidetd riittdvand aikuisuuden mittarina tai ylipaa-
tddn merkittdvand tapahtumana, silld ldpi eldmin jatkuva kouluttautuminen lisdéntyy.
Nain esimerkiksi tydeldmddn liittyvét roolisiirtymadt eivit ole esitettdvissd idn edellytti-
mélld lineaarisella tavalla, jonka mukaan kerran ohitettu olisi lopullisesti taakse jainytta
ja jétettyd. (Raitanen 2001, 202-203, 217.)

Eldméankulun yksildlliset ja kunkin henkilon omaan eldménhistoriaan limittyvit va-
linnat koskevat elamissé tarkeimpind pidettyjd asioita tyotd, koulutusta ja perhettd. Yk-
silon eldménkulku on postmodernissa yhteiskunnassa pirstaloitunut eikd sitd voi endi
kuvata eri ikdvaiheissa sddannonmukaisesti toistuvilla tapahtumilla. (Koski & Moore
2001a, 8.) Esimerkiksi Mooren vuonna 2000 julkaistussa tutkimuksessa yliopisto-
opiskelijoiden perhetilanne ndytti vield melko perinteiseltd. Aikuisena opintonsa aloitta-
neilla 30 vuotta tdyttineilld oli luona-asuvia lapsia noin 50 prosentilla, miké oli ldhes
yhtd paljon kuin véestolld keskiméérin. Perheen perustaminen sijoittui varhaisaikuisuu-
teen ja lasten muuttaessa pois kotoa vanhemmat olivat vasta noin 45 vuotiaita. (Moore
2000, 96-98, 105.) Tilanne ndyttdd vihitellen muuttuvan ei-perinteisempédén suuntaan,
silld vuoden 2010 opiskelijatutkimuksessa 30 vuotta tiyttineistd luona asuvia lapsia oli
40 prosentilla. Vastaavasti 18—24-vuotiaista kaksi prosenttia ja 25-29-vuotiaista 9 pro-

senttia asui lasten kanssa. (Saarenmaa, Saari & Virtanen 2010, 29-30.)
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Naisten osallistuminen koulutukseen on lisddntynyt jo 1980-luvulta ldhtien. Naiset
suorittavat enemmaén tutkintoja lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa ja korkeakou-
luissa kuin miehet ja ovat vuodesta 1986 ldhtien olleet michid koulutetumpia. (Puhakka
1998, 62.) Kaikista suomalaisista korkeakouluopiskelijoista oli naisia 55 prosenttia
vuonna 2010 (Saarenmaa ym. 2010, 16). Koulutuksen nivoutumisessa eldmankulkuun
onkin eroa myds sukupuolittain tarkastellen. Korkeasti koulutetut naiset synnyttévit va-
hemmén lapsia kuin heikommin kouluttautuneet, kun miehilld korkea koulutus nékyy
kasvavina lapsilukuina. Tulosten perusteella nayttiisikin siltd, ettd yliopistollisen perus-
tutkinnon suorittaminen aikuisena liittyy erilaiseen kulttuuriseen toimintamalliin eli-
ménkulussa kuin jatko-opiskelu. (Moore 2000, 102.)

Yliopistotasolla perustutkintoa suorittavien yliopisto-opiskelijoiden ikdrakenteen
muutos on seurausta ldhinné opintojen aloittamisesta aikuisiélla, pitkistd opiskeluajoista
ja paéllekkiisten yliopistotutkintojen opiskelusta. Epdselvdd on, missd médérin yliopisto-
jen opiskelijakunnan ikédrakenteen aikuistumiseen on vaikuttanut Suomen jatkuvasti
huonontunut tydmarkkinatilanne, silld aikuisten yliopisto-opiskelijoiden opiskelutilan-
teet ja -mahdollisuudet riippuvat yhteiskunnan taloudellisesta tuesta. Yliopisto-
opiskelijoiden ikdrakenteen muutos onkin selvé osoitus yksilon toiminnan ja yhteiskun-
nan rakenteiden vuorovaikutuksesta. (Moore 2000, 130.) Vaikka ikdrakenteen muutos
ndyttdd olevan rakenteellinen ilmid, saattaa aikuisten opiskelu védhentyd. OECD:n
(2010, 58, 62) raportin mukaan vuonna 2008 Suomessa kaikista yliopiston perustutkin-
to-opiskelijoista runsas neljannes oli 1dltddn yli 30 vuotiaita. Toisaalta ylempéé yliopis-
tollista perustutkintoa suorittavista uusista opiskelijoista 80 prosenttia oli idltdén alle
26,2 vuotiaita (OECD 2010, 56).

Schuller, Hammond ja Preston (2004, 187) huomauttavat, ettd ne syyt, joiden vuoksi
aikuiset hakeutuvat koulutuksiin ja ne odotukset, joita heilld on koulutuksen mahdolli-
sesti tuottamista hyoddyistd, madrittyvat pitkélti sekd kulttuurisista tekijoistd ettd silla
hetkelld vallitsevista eldimdnolosuhteista. Ndin ollen osallistumiseen vaikuttaneet syyt ja
koulutukselle asetetut odotukset muuttuvat ajan myoti. Aikaisemmin varsinkin opiske-
lukédyténtdjen suhteen deterministisesti mééritelty elamiankulku on nyky-yhteiskunnassa
ndhtévissd yksilollistyneind elaménpolkuina (Moore 2000, 3). Koulutusta voi pitdd ela-
ménkulun yhtend resurssina; se muuttaa yksilod, silld sen aikana tiedot, taidot ja koke-
mukset lisdéntyvit ja usein myods asenteet muuttuvat. (Puhakka 1998, 58.) Aikuisten
opiskelijoiden elaminkulussa opiskelu, perhe ja tyd painottuvat prosessimaisesti monin

eri tavoin. Lineaarisen eliménkaarimallin sijasta voitaneen puhua limittdisestd ja sirpa-
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leisesta eldminkaarimallista, jossa eldminkulku ndhdddn spiraalina. (Moore 2000, 32.)
Myo6s Bynner ja Hammond (2004, 161) nékevét kouluttautumisen vaikutuksen eldmin-
kulkuun dynaamisena prosessina, mikd heiddn mielestddn osoittaa koulutuksen merkit-

tavyyttd pddomana.

4.3 Aikuisten hakeutuminen yliopistojen tutkinto-opiskelijoiksi

4.3.1 Aikuisopiskelijoiden motivationaaliset orientaatiot

Motivaatiolla tarkoitetaan yksilon padmédrasuuntautunutta kayttdytymistd ja tillaisen
kayttaytymisen selittdmistd yksilon motiivien avulla (Hirsjarvi 1992, 119). Murtonen,
Olkinuora, Palonen, Hakkarainen ja Lehtinen (2008, 215) painottavat kuitenkin, etti
vaikka motivaatio yleensd mairitellddn yksilon henkilokohtaisiksi ominaisuuksiksi, sii-
hen vaikuttavat yksilon kulloinenkin eldméntilanne ja sosiaaliset ja kulttuuriset tekijét.

Ruohotie (2002, 80) liittd4d motivaation ja tahdon toisiinsa esittdmailld, ettd paatok-
sentekoa edeltdvid tilaa kutsutaan motivaatioksi ja sen jélkeistd tilaa tahdoksi. Tietyn
tavoitteen saavuttamiseen liittyvit padmairat ovat tahdonalaisia prosesseja, joita edeltdd
motivationaalinen tila. Motivaatioon liittyvdt prosessit toimivat vilittdjind padtoksen-
teossa ja edistdvit sitoutumista toimintaan, kun tahtoon liittyvit prosessit ohjaavat ja
toteuttavat padtoksid. Brdarin, Rijavecin ja Loncaricin (2006, 54) pitdvat yksilon asetta-
maa tavoitetta (goal) toisaalta kéyttdytymisaikomuksia ohjaavana mallina ja toisaalta
yksilon tekojen taustalla olevia syitd ja syy-yhteyksid sekd uskomuksia ja tunteita inte-
groivana kehikkona.

Orientaatio puolestaan on erdénlainen yksilon sosialisaatiossa oppima malli, jota hdn
kayttdd arvioidessaan ja arvottaessaan eri asioita ja jonka mukaan yksilon suhtautumi-
nen niihin asioihin viime kéddessd mairdytyy. Motivationaalinen orientaatio osoittaa
siten yksilon arvostuksiin perustuvaa pddmaddrien valintaa ja suuntautumista. (Brophy
2009, 148.) Motivationaaliset orientaatiot perustuvat motivaatioteorioihin. Esimerkiksi
oppimishalukkuutta ja -kykyé sekd mahdollisuuksien havaitsemista ja niiden hyodynta-
mistaitoa selittdvit yksilon kayttdytymistd ohjaavat tarpeet, joista motivaatio ja motiva-
tionaaliset tekijit syntyvit. Koska motivationaaliset orientaatiot pohjautuvat yksilon tar-
peisiin, koetaan niiden tutkiminen usein haasteellisena. (Boshier, Huang, Song & Song
2006, 206.)

Tiivistetysti sanottuna motivationaalinen orientaatio on opiskelijan liitkkeellepaneva

voima. Tdmi voima vaikuttaa siithen, miten hén suhtautuu opintoihin ja opiskeluympé-
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ristdon. Schuller (2004, 21) pitdédkin luonteenpiirteitd eli yksilollistd pddomaa tiarkeim-
pand motivationaalisten orientaatioiden selittdjand. Van Bragt, Bakx, Bergen ja Croon
(2011, 62) ovat tunnistaneet opiskelijoilla viisi motivationaalista orientaatiota: 1) tutkin-
toon tai 2) ammattiin tdhtddva, 3) henkilokohtaista kasvua tavoitteleva, 4) substanssista
kiinnostunut ja 5) epdmdiirdisid, keskendén ristiriitaisiakin tavoitteita késittdva orientaa-
tio.

Motivationaalisina orientaatioina ilmenevid yleistd asennoitumista opiskeluun méé-
rittdd Bergenhenegouwenin (1987, 537-539) mukaan opiskelijan tapa késittdd opiskelu
joko vilineellisend tai kdytdnnollisend. Vélineellinen asenne arvottaa tutkinnon siitd
saatavan hyodyn, esimerkiksi palkan tai aseman mukaan. Télloin tarkeintd on tutkinnon
kautta saatava vaihtoarvo. Kéytidnndllisen asenteen opiskeluun omaavat henkil6t arvos-
tavat tietoa sininsé ja arvottavat opiskelun ja tutkinnon sen mukaan, auttaako se tyydyt-
tdmaén heidédn yksilollisi tarpeitaan ja onko opinnoista apua esimerkiksi ongelmien rat-
kaisussa.

Bergenhenegouwen (1987, 540-541) luokitteli korkeakouluopiskelijat neljadn eri
ryhmédin sen mukaan, minkélaisen merkityksen he antoivat opiskelulleen. Ryhmat oli-
vat ammattiin suuntautuneet, teoriasuuntautuneet, kaytdntoon suuntautuneet ja opiske-
luun suuntautuneet. Ammatillisesti suuntautuneilla oli pragmaattinen ote opintoihin ja
he kokivat opintojen vaihtoarvon tdysin erillisend opintojen kdytdnnollisestd hyodysta.
He opiskelivat ammatti pddmaardnddn ja arvostivat opintoja nimenomaan vaihtoarvona;
mahdollisuutena saada opinnoilla ammatti. Teoriasuuntautuneista Bergenhenegouwen
kiytti nimitystd akateemisesti suuntautuneet, joille tunnusomaista oli se, ettd he eivit
juurikaan nde eroa opintojen vaihtoarvon tai niistd saatavan kéytdnndllisen hyodyn
vililld. Kéytdntoon suuntautuneet opiskelijat tavoittelivat opinnoilla parempia valmiuk-
sia eldmédnhallintaan. Opiskeluun suuntautuneet arvottivat opintoja suunnitelmana, jota
heidén tuli noudattaa ja jonka mukaan opiskellen he pystyvit suorittamaan tutkinnon.
Heitd voi kuvata ahdistuneina, silld he pelkdsivét epdonnistumista ja etsivdt opinnoista
vahvistusta itsetunnolleen.

Maikinen ja Nurmi korostavat opiskeluorientaatioita yksinkertaisesti opiskelijan vas-
tauksina kysymyksiin, mitd opiskeluni merkitsee minulle, mitki asiat opiskelussani ovat
minulle tirkeimpid ja mikd on opiskelun rooli eldméssdni. Heiddn mukaansa tdménkal-
taisilla kysymyksilld on mahdollista selvittdd opiskelun roolia eldmissé ja yksilon opis-
kelulleen antamia merkitysrakenteita, kuten syitd tehtyihin valintoihin. (Médkinen &

Nurmi 2003, 164.)
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Yksilo kéyttdd useita erilaisia ldhestymistapoja pyrkiessdén pddmaiirétietoisesti saa-
vuttamaan itselleen asettamansa tavoitteen. Téssd toiminnassa my0s hidnen reagointita-
pansa ja sitoutumisasteensa vaihtelevat. Vaikka tutkimuksissa kéytettdva tavoitteiden
asettamiseen liittyva terminologia on vakiintumatonta, useimmiten asian kuvaamiseksi
kiytetddn kisitteitd oppimisorientaatio (learning orientation) ja suoritusorientaatio
(performance orientation). Oppimisorientaatiolla tarkoitetaan sellaista motivationaalista
orientaatiota, joka saa yksilon tavoittelemaan ymmaérrystd. Ymmarrysta lisitdkseen hdn
hankkii liséé tietoa ja pyrkii samalla parantamaan omaa patevyyttddn. Oppimisorientoi-
tunut yksilo arvostaa oppimista pddméidrdnd sindnsd ja on sisdistinyt pyrkimystensa
vaatimustason. Lisdksi hdn uskoo, ettd yrittdmistd seuraa menestys. Menestymisen tarve
on yksilon sisdinen tila, joten muiden menestyminen samassa tehtdvissd on oppimis-
orientoituneelle henkildlle merkityksetontd. Toisaalta taas ne yksilot, jotka ovat suori-
tusorientoituneita, haluavat ndyttda omia taitojaan toisille ja odottavat ndiden hyvaksy-
vid arviointeja kyvyistddn. Heille on tirkedd saada tunnustusta siitd, ettd he suoriutuvat
tehtévistd paremmin kuin toiset ja siksi menestys tarkoittaa heille positiivista erottautu-
mista toisista. (Brdar, Rijavec & Loncaric 2006, 54.)

Courtney (1992, 52) pohtii, miksi motiivit ovat niin tirkeitd, kun yritetddn ymmartaa
aikuisopiskelua ilmiond. Hén arvelee aikuisopiskelijan motiivien ja motivaation tutkimi-
sen olevan kiinnostavaa siksi, ettd aikuisena osallistuminen koulutukseen on vapaa-

ehtoista.

4.3.2 Aikuisen opiskeluhalukkuutta selittivii tekijoiti

Miksi aikuinen siis osallistuu formaaliin koulutukseen? Basham ja Buchanan etsivit
tdhin kysymykseen vastausta tutkimuksessa, jossa vertailtiin maisterintutkintoa suorit-
tavien sosiaalialan ja litketalouden korkeakouluopiskelijoiden motivationaalisia orien-
taatioita. He sovelsivat alkuaan Houlen vuonna 1961 esittelemii kolmea padorientaatio-
ta, jotka selittdvét aikuisen halua kouluttautua. Kuten Brdarin, Rijavecin ja Loncaricin
edelld kuvatussa esityksessd, tdssidkin pddmadrdsuuntautunut (goal oriented) opiskelija
tavoittelee opintojen kautta paremmuutta muihin verrattuna ja opiskelee tasméllistd kdy-
tdnnon tarkoitusta varten. Oppimissuuntautunut opiskelija (learning oriented) on utelias,
etsii tietoa ja opiskelee tiedon itsensd vuoksi nauttien opinnoissa saavutetusta edistymi-
sestd. Kolmas orientaatiotyyppi on toimintasuuntautunut (activity oriented) opiskelija,

joka pyrkii opiskelun avulla hankkimaan sosiaalisia suhteita ja vapautusta arjen rutii-
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neista. Hédn etsii 14hinnd muiden seuraa ja jotain mielekédstd tehtdvdd ilman selkeitd
tavoitteita. (Basham & Buchanan 2009, 191.)

Tutkimuksessaan Basham ja Buchanan selvittivét aikuisopiskelijoiden koulutukseen
osallistumisen motivationaalisia orientaatioita Education Participation Scale (EPS)
-mittarilla, joka koostuu neliportaisesta Likert-asteikosta. Esitettyjen vditteiden vaiku-
tusta omalla kohdalla arvioidaan asteikolla 1=ei vaikutusta, 2=vidhidn vaikutusta,
3=melko suuri vaikutus ja 4=suuri vaikutus. He 10ysivit kuusi motivationaalista orien-
taatiota: sosiaaliset kontaktit (social contact, suhdeverkostojen merkitys), sosiaaliset
virikkeet (social stimulation, joita kdytetddn pyrittdessd vélttdmadn rutiinimaisia tai tur-
hauttavia tilanteita), ammatillinen kehittyminen (professional advancement), toimimi-
nen yhteisoissd (community service, jossa arvioidaan omaa kéytosta ja epditsekdstd tois-
ten huomioonottamista), ulkoapdin tulevat odotukset (external expectations, jossa
arvioidaan muiden henkildiden tai ulkoisten olosuhteiden painostavaa vaikutusta omaan
valintaan) ja tiedolliset intressit (cognitive interest). (Basham & Buchanan 2009, 187-
188.)

Tamén jalkeen Basham ja Buchanan keskittyivdt kahteen urakehitykseen liittyvaan
motivationaaliseen orientaatioon, ammatilliseen kehittymiseen ja tiedollisiin intressei-
hin. Ammatillinen kehittyminen kuvaa pyrkimysta opiskella oman kilpailukyvyn séilyt-
tamiseksi ja korkeamman tyostatuksen saavuttamiseksi ja se rinnastuu Houlen
padméadrdorientaatioon ja oppimisorientaatioon. Tiedollinen intressi-orientaation he ni-
mesivit havaituksi organisatoriseksi liikkuvuudeksi, joka sisdltdd olettamuksen, ettd
omien taitojen ja kyvykkyyksien kehittdminen seki tuottaa paremmin palkatun tyon etti
takaa tyollisyyden. Tulosten mukaan liiketalouden opiskelijoiden motivationaalisia
orientaatioita maaritti urakehitys, kun sosiaalialan opiskelijoilla mairittdva tekija oli
tiedonjano. (Basham & Buchanan 2009, 191, 200.)

Tavoitesuuntautuneisuus (goal orientation) selittdd Leondarin (2007, 22) mukaan
osallistumista koulutukseen aikuisena. Toisaalta tulee muistaa, ettd aikuisopiskelijoiden
itsevalikointiin eli kdsityksiin siitd, mik heille on mahdollista, vaikuttavat aikaisemmat
oppimiskokemukset sekd oma sosioekonominen asema ja psykologinen hyvinvointi.
Leondari korostaa, ettd suurin osa formaalissa koulutuksessa opiskelevista aikuisopiske-
lijoista mainitsee opiskelun syyksi tulevaisuuden ammatilliset tavoitteet, jotka yleisesti
onkin tunnistettu térkeiksi opiskelua motivoiviksi tekijoiksi.

Courtney (1992, 76—77) puolestaan on sitd mieltd, ettd Houlen tutkimukseen pohjau-

tuva motivationaalisten orientaatioiden tutkimus on kehittynein aikuisten koulutukseen
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osallistumista selittdvi teoria. Houlehan esitti, ettd yksilon arvomaailma ja uskomukset
ovat madrddvin tekijd hdnen péattdessiddn koulutukseen osallistumisesta. Vaikka tutkijat
ovat myohemmin havainneet muitakin osallistumista selittdvia tekijoitd, ovat Houlen
esittdmait tekijdt, pddmaddrd-, oppimis- ja toimintasuuntautunut, siilyttineet asemansa
osallistumista madradvind padtekijoind. Courtney kysyykin, selittdvitkoé motivationaali-
set orientaatiot riittdvasti aikuisten osallistumista formaaliin koulutukseen? Ja vastaa,
ettd tutkimukset ovat osoittaneet Houlen esittimien kolmen perusorientaation yhdessi
selittdvin aikuisen osallistumista formaaliin koulutukseen. Toisin sanoen, aikuisena for-
maaliin koulutukseen osallistuneet ovat tutkimuksissa ilmaisseet sekd paddmééarasuuntau-
tuneisuutta, oppimissuuntautuneisuutta ettd toimintasuuntautuneisuutta. (Courtney
1992, 79.)

Yleisimmin koulutukseen osallistumisen syyksi on tutkimuksissa siis mainittu am-
matillinen kehittyminen. Kouluttautumista on pidetty jarkevini ratkaisuna ammattitai-
don ylldpitimisessd ja keinona I0ytdd epidtyydyttdvin tyon tilalle mielekkddmpi
ammatti. Kouluttautuminen on nihty kaytinnéllisend tapana siirtyd eldmdssd uuteen
vaiheeseen ja silld ndyttddkin olevan yhteys yksilon tyduraan ennemminkin kuin demo-
grafisiin tekijoihin tai aikaisempaan koulutustasoon. (Courtney 1992, 139.) Tédma
havainto tukee eliménvaiheteorioissa esitettyjen siirtymien merkitystid yksiloiden ela-
misséd eteen tulevien muutosten hallinnassa. Toisaalta Purcell, Wilton ja Elias (2007,
60—61) painottavat, ettd tutkimuksissa 10ydettyihin osallistumissyihin tulee suhtautua
kriittisesti, silld ne ovat harvoin yksiselitteisid. Heiddn tutkimuksessaan yli 30-vuotiaina
yliopistotutkintoa suorittavat aikuisopiskelijat hakeutuivat opintoihin tiedollisista syistd
ja siksi, ettd heilld sen hetkisessd eldméntilanteessaan oli sithen mahdollisuus. Sen
sijaan nuoremmat aikuisopiskelijat, jotka olivat idltddn 24-30 vuotta, ilmaisivat tavoit-
teekseen urakehityksen eli vélineellisen motiivin. Useimmiten kuitenkin tehdyt valinnat
pohjautuvat seké henkilokohtaisiin ettd ammatillisiin syihin.

Aikuisten hakeutumista opiskelemaan mairittdd Courtneyn mukaan eniten muutos-
tarve. Tutkittaessa aikuisten syitid kouluttautua Courtney kehottaa tunnustamaan ja tun-
nistamaan tdmédn muutostarpeen yhtend tidrkeimmistd opiskeluhalukkuutta selittdvista
tekijoistd. (Courtney 1992, 155-156.) Useimmiten muutostarve liittynee ammatillisiin
Miksi sitten kaikki aikuiset eivét kdytd kouluttautumista keinona selviytyd muutoksista?

Tahan Courtney (1992, 51) ehdottaa selitykseksi, ettd kouluttautuminen aikuisena on
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osoitus kulttuuriin sidoksissa olevasta asenteesta, jonka mukaan kouluttautuminen on
sekd kuluttamista etté siihen osallistuvan eldméntyylin julkituontia.

Rinnastan Courtneyn muutostarpeen Levinsonin eldmédnkulun siirtymiin. Tutkielmas-
sa muutostarpeen ilmentymid etsitddn niistd merkityksisti, joita opiskelija antaa opiske-
lulleen. Niitd merkityksid peilataan keskendén limittyvien tiedollisten ja vilineellisten
intressien kautta. Esimerkiksi Basham ja Buchanan totesivat, ettd urakehitykseen liittyy
ammatillinen kehittyminen ja tiedolliset intressit, ja ettd opiskelijan padmaardsuuntautu-
neisuus ja oppimissuuntautuneisuus ovat keinoja tavoitella korkeampaa tyostatusta, joka
on odotettu seuraus ammatillisesta kehittymisestd uralla. Ammatilliseen kehittymiseen
johtaa henkilokohtainen kasvu, joka on ainakin osittain seurausta opintojen sisdltdarvoa
painottavista tiedollisista intresseistd. Ndihin Basham ja Buchanan (2009, 189) sisdllyt-
tdvit varsinaisten opintojen tuottamien valmiuksien lisdksi yksilon eldménhallintaan
liittyvdt henkilokohtaiset eliménarvot sekd omien taitojen ja kyvykkyyksien kehittdmi-
sen. Yksilon hyvét elaménhallintataidot auttavat saamaan paremmin palkatun tyon ja
pysymaédn tyollisend. Myds Van Bragt ym. (2009, 60) ovat sitd mieltd, ettd yksilon elé-
méinhallintataidot ilmentdvét persoonaa ja madrddvit kayttdytymistd heijastuen siten
esimerkiksi yksilon tekemissd koulutusvalinnoissa. Tiedollisia intressejd voineekin talta
osin pitdd olennaisena osana nykyajan tydeldmataitoja, joita erityisesti elinkeinoeldmi

odottaa yliopisto-opiskelun antavan ja jalostavan.

4.4 Aikuisten tavoitteita tutkinto-opiskelulle

4.4.1 Yliopistojen tutkinto-opiskelijoiden tavoitteet

Rinne, Haltia, Nori ja Jauhiainen (2008, 51-52) selvittivit, mitkd yliopiston alueet hou-
kuttelevat aikuisopiskelijoita tutkinto-opiskelijoiksi ja mitké alueet kaikkein tehokkaim-
min torjuvat aikuisopiskelijat. Aineisto kerdttiin valtakunnallisista tilastoista, jotka kos-
kevat yliopistojen hakukohteita sekd yliopistoihin hakeneita ja hyvéksyttyjd henkilGita.
Mainitut tilastot pohjautuvat valtakunnalliseen hakijarekisteriin (HAREK). Tilastoista
analysoitiin aikuisten opintoihin hakeutumisreittien laajuutta ja sitd, minkélaisia yliopis-
toihin hakeutuvat ovat taustoiltaan ja eldméintilanteiltaan. Tutkimuksessa ei kartoitettu
erikseen yliopistojen ja korkeakoulujen maisteriohjelmiin hakeneita vaan yleisesti
yliopisto-opintoihin hakeutuneita. (Halttunen 2007, 6, 8.) Tutkimuksessa aikuisina pi-
dettiin 25-vuotta tdyttdneitd opiskelijoita. Aihetta tarkasteltiin hakukohteittain yliopisto-
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jen ja yksittédisten oppiaineiden ndkdkulmasta perustana aikuisten toteutunut siséédnotto.
Nékokulmana oli siten pddsykarsinta. (Rinne ym. 2008, 98.)

Tutkimuksessa 16ydettiin viisi ryhméé, jotka kuvaavat aikuisten hakemista kyseiseen
yliopistoon ja sisddnpéddsyd hakukohteeseen: aikuisten hallitsemat, aikuisten suosimat,
aikuiset omilla reiteillddn, helppopédisyiset aikuisten torjumat ja vaikeapidisyiset aikui-
silta suljetut. Ryhmien muodostaminen perustui hakijan aikaisempaan koulutukseen ja
ikddn. (Rinne ym. 2008, 99-101, 107, 350.) Helsingin kauppakorkeakoulu sijoittui ryh-
maiin “aikuiset omilla reiteillddn”, johon tutkittavista hakukohteista kuului ldhes 15 pro-
senttia. Tdmén ryhmén hakukohteissa oli muihin ryhmiin verrattuna eniten erilaisia
muunto- ja maisterikoulutuksia, muita erillisvalintoja sekd lisdksi avoimen yliopiston
védyld. Aikuiset omilla reiteillddn -koulutukset ovat tilastojen valossa miesten suosimia
ja tiettyyn ammattiin valmistavia, mité selittinee ndiden koulutusten yhteys arvostettuun
asemaan ja korkeisiin tuloihin. (Halttunen 2007, 10, 12.) Aikuisten hakeutumiseen
tutkinto-opiskelijaksi vaikuttivat alan kiinnostavuuden liséksi hakijan arvio omista mah-
dollisuuksista ja soveltuvuudesta hakemaansa koulutuspaikkaan (Rinne ym. 2008, 98;
Halttunen 2007, 12). Alan kiinnostavuuden voinee rinnastaa ammatilliseen intressiin,
kun taas arvio omista mahdollisuuksista ja soveltuvuus haettuun koulutuspaikkaan viit-
taa itsevalikointiin.

Rinteen ym. tutkimustuloksia voidaan verrata esimerkiksi Gordonin (1992, 8, 10) tut-
kimustuloksiin, joiden mukaan tirkein syy maisterintutkinnon suorittamiseen aikuis-
opiskelijana oli ammatillinen kehittyminen. Lahes yhti tarkeéna aikuisopiskelijat pitivét
tiedollista uteliaisuuttaan. Vaikutusta ei sen sijaan ollut sosiaalisilla kontakteilla, sosiaa-
lisilla virikkeilld eikd ulkoisilla odotuksilla (ks. myds Purcell ym. 2007, 60-61).
Gordonin tutkimuksessa ylempédd korkeakoulututkintoa suorittavien motivationaalisia
orientaatioita selvittinyt kysely ldhetettiin 68 aikuisopiskelijalle, joista kyselyyn vastasi
38 henkil6d. Vastanneista 13 prosenttia oli 25-29-vuotiaita, 23 prosenttia 30-34-vuo-
tiaita, 26 prosenttia 35-39-vuotiaita ja 38 prosenttia yli 40-vuotiaita. Kyselyssd osallis-
tumisen motivationaalisia orientaatioita mitattiin Education Participation Scale
-mittarilla. (Gordon 1992, 1, 6-7.) Gordonin ja Rinteen ym. tutkimusten ajankohdilla on
eroa runsaat 15 vuotta, joten on kiinnostavaa, ettd kummassakin tutkimuksessa ylempai
korkeakoulututkintoa suorittavien térkein tavoite oli ammatillinen kehittyminen. Itseva-
likoitumisen ndkokulma, jota Rinteen ym. tutkimuksessa selvitettiin, ei vield Gordonin

tutkimuksessa ndyttaytynyt.
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4.4.2 Avoimen korkeakoulun opiskelijaprofiili ja tavoitteet

Avoimen korkeakoulun opiskelijoista tehdyssi tilastoihin (n=17977) ja eldmaikertakir-
joitelmiin (n=106) perustuvassa tutkimuksessa muodostettiin avoimen korkeakoulun
opiskelijoiden profiili. Profiileiksi erottuivat nelja tavoitteiltaan erilaista opiskelijatyyp-
pid: urasuuntautuneet, tutkintotavoitteiset, muutoshakuiset ja eldméntapaopiskelijat.
Tyypittely perustui kirjoitelmiin ja niistd esiin nousseeseen ensisijaiseen motiiviin osal-
listua avoimen yliopiston opintoihin. (Rinne, Jauhiainen, Tuomisto, Alho-Malmelin,
Halttunen & Lehtonen 2003, 64, 117, 121-122.)

Keskiméérin 35-vuotiaiden urasuuntautuneiden ja usein perheettomien opiskelijoiden
tavoitteet olivat vélineellisid, kuten parempi palkka, vakituinen tyopaikka ja ammattitai-
don kartuttaminen tai arvostuksen saaminen. Pddosin alle 25-vuotiaita tutkintoa tavoitte-
levia puolestaan motivoi avoin yliopisto viyldnd yliopistoon. Muutoshakuiset, pddsdéan-
toisesti yli 40-vuotiaat opiskelijat muodostivat hyvin heterogeenisen ryhmén. Ryhmén
alatyypit kuvaavat my0s henkiloiden syitd hakeutua avoimeen yliopistoon opiskele-
maan. Nditd alatyyppejd ovat etsijit (muista poiketen alle 25-vuotiaita), tyohonsa tyyty-
méttomét, haaveiden toteuttajat ja eldménkriiseistd toipuvat. Selkeimmin omaksi
ryhméksi tutkimuksessa profiloituivat eliméntapaopiskelijat, joille opiskelu itsessdén
oli merkityksellisin motivaattori. Elaméantapaopiskelijat olivat péadsddntoisesti yli 40-
vuotiaita naimisissa olevia humanistisia tai l4dketieteellisid aineita opiskelevia naisia.
(Rinne ym. 2003, 122-123, 127, 130, 138-139, 150.)

Kauppatiedettd avoimessa korkeakoulussa opiskeleva on tutkimuksen perusteella
keskimddrin 28-vuotias urasuuntaunut mies. Hian on kaupunkilainen, kotoisin Lénsi-
Suomesta tai Ahvenanmaalta. Muita niin sanottujen kovien tieteenalojen opiskelijoita
médrittdvid muuttujia tutkimuksessa olivat pohjakoulutus, siviilisdéty, perhesuhteet ja
ammatti seké isdn sosioekonominen asema. Koviin tieteenaloihin kuuluvat oikeustiede,
kauppatieteet, luonnontieteet, tekniikka, eldinlddketiede, maatalous- ja metsitiede seka
farmasia. Tieteenalojen opiskelijoita kuvasivat seuraavat piirteet: pohjakoulutus ylioppi-
las; siviilisddty naimaton tai naimisissa; perhesuhteet lapseton; ammatti toimihenkild tai
opiskelija; suurituloinen, jonka isdn sosioekonominen asema oli joko ylempi toimihen-
kilo, eldkeldinen tai yrittdjd. (Rinne ym. 2003, 96, 100-101.)

Pelkin kirjoitelma-aineiston perusteella urasuuntautuneita oli 27 henkild4, jotka oli-
vat 35-vuotiaita miehid ja naisia. He olivat perheettomii ja heilld oli korkea koulutus ja
hyvéd tyomarkkina-asema. Opinnoilla he tavoittelivat arvostusta, ammatillista kehitty-

mistd ja kehityksessd mukana pysymistd ja pitivdt koulutusta investointina tulevaisuu-
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teen. Urasuuntautuneiden opiskeluorientaatiot olivat siis vélineellisid. (Rinne ym. 2003,

154.)

4.4.3 Koulutuksellinen liikkuvuus — yliopistotutkinto eliiméinkulussa

Eldménvaiheteorioiden mukaan koulutusta perinteisesti pidetddn nuoren eldménvaihee-
seen kuuluvana. Siksi useimmat tutkimukset késittelevdt koulutusta nuoren ihmisen
eldménvaiheena. Néin perustelee Moore (2003a, 59, 64; 2005, 144) tutkimustaan ensim-
méisen yliopistotutkinnon suorittamisesta aikuisidlld. Tutkimus kohdistui niihin aikui-
siin, jotka olivat aloittaneet yliopisto-opiskelun yli 30-vuotiaana eli selvisti vanhempina
kuin opiskelijoiden padjoukko ja jotka sitten olivat suorittaneet ylemmain korkeakoulu-
tutkinnon. Tutkimuksessa tarkasteltiin opiskelijoiden yliopistokoulutukselle ja tavoitel-
lulle tutkinnolle antamia merkityksid ja opintojen sijoittumista eldméinkulkuun. Tutki-
mus toteutettiin haastattelemalla 21 ylemmén korkeakoulututkinnon suorittanutta
henkil6d heiddn koulutushistoriastaan. Naisia haastatelluista oli 15 ja miehid kuusi ja
heiddn ikdjakaumansa opintojen alkaessa oli 28—64 vuotta. Mooren tutkittavat suoritti-
vat ensimmdistd korkeakoulututkintoaan, kun oman tutkimukseni kohderyhmalla,
maisteriohjelmiin osallistujilla, hakukelpoisuuden edellyttimén alemman korkeakoulu-
tutkinnon lisdksi voi jo olla suoritettuna ylempi korkeakoulututkinto.

Kaikkien Mooren tutkimukseen osallistuneiden eldménkulkuun kuului nuoruudessa
tapahtunut siirtymd ammattikouluopiskelijasta tyoeldmdidn ja aikuisena tydeldméstd
takaisin opiskelijaksi. Yliopistotutkinnon myotd useimmilla haastateltavilla olikin uusi
koulutus, uusi tyopaikka ja uusi asema. Koulutuksellinen liitkkuvuus merkitsee samalla
sosiaalista litkkuvuutta, silli enemmist haastateltavista oli ldht6isin maanviljelijdper-
heistd ja heiddn vanhempiensa ylin koulutus oli kansakoulu. (Moore 2005, 153, 155.)
Opiskelijat oli Mooren tutkimuksessa jaoteltu omistavaan (education as having) ja
olevaan (education as being) oppijaan. Omistava oppija pitdé tutkintoa vélineend saada
sosiaalista arvostusta ja parempi tydpaikka kun olevalle oppijalle opiskelu on itseisarvo.
Tutkimus osoitti, ettd vaikka yliopistokoulutuksen hankkiminen aikuisena oli melko
vaativaa, sitd ei mitenkdin myohemmin eldméankulussa korostettu. Opiskelua ei miellet-
ty sen paremmin vélineelliseksi kuin itsearvoiseksikaan Léhinnd vaikutus nékyi olevaan
oppimiseen kuuluvana sisdisend itsevarmuutena.. (Moore 2003a, 162—-163; 2005, 156.)

Yksilon suhdetta koulutukseen ja koulutustasoon kuvattiin Mooren (2005, 143) tutki-
muksessa kasitteelld koulutusidentiteetti. Tutkittavat osoittivat, ettd koulutusidentiteetin

muutos on mahdollista ja sitoivat itsessdén tapahtuneen muutoksen aikaan ja paikkaan
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puhuen aikuisuudesta, johon kuuluu kehittyminen. Enemmisté myds koki yliopiston

myoOnteisid kokemuksia tarjoavana instituutiona. (Moore 2005, 148, 152.)

4.4.4 Aikuiskoulutuksen koetut hyodyt ja haitat

Opiskelulla tavoiteltuja hyotyja ja opiskelusta aikuisella idlld koituvia haittoja selvitti
Nurmi (1995) viitoskirjassaan Miksi aikuinen opiskelee? Tutkimuksessa tarkasteltiin
ammatillisen tutkintotavoitteisen koko- ja osa-aikaisen aikuisopiskelun etuja ja haittoja
ja ndissd naisten ja miesten vélilli mahdollisesti ilmenevid eroja. Sukupuolivertailun
mahdollistamiseksi tutkimuksen kohderyhméksi oli valittu tyypillisid nais- ja mies-
ammatteja. Yhteensd tutkittavia oli 287 henkildd, joiden ikdjakauma oli 20—53 vuotta.
Tutkimusmenetelmand kéytettiin lomakekyselyé ja teemahaastattelua. (Nurmi 1995, 4,
6,97.)

Nurmen (1995, 20) tutkimuksen mukaan yksilon osallistumiseen aikuisopiskeluun
vaikuttavat yhteiskunnan rakenteelliset tekijét, kuten opiskelijan sosiaalinen asema, ai-
kuiskoulutusinstituutio ja sukupuolittunut tyonjako. Rakenteellisten tekijoiden lisdksi
vaikuttavana tekijdné on yksilon eldméntilanne. Tutkimukseen osallistuneet pitivét kou-
luttautumisen suurimpana hyotyna tilaisuutta itsensé toteuttamiseen (94 %). Lahes yhtd
hyodyllisind pidettiin patevoitymistd ja sosiaalista kohoamista (molemmat yli 90 %).
Vihiten tutkimuksen mukaan arvostettiin vapaata opiskelijaeldmad, miké aikuisopiske-
lijoiden kohdalla tuntuukin luontevalta. Suurimpana haittana opiskelijat kokivat vapaa-
ajan menetyksen (79 %). Myos perhe-esteet (55 %), taloudelliset uhraukset (49 %) ja
oppimisvaikeudet (44 %) sekd poissaolo kotoa (41 %) koettiin vaikeina asioina. (Nurmi
1995, 166, 173.)

Tutkintoon tdhtddvin ammatillisen aikuiskoulutuksen ja muun ammatillisen aikuis-
koulutuksen osallistumisen motiiveissa ja koulutuksesta koetuissa hyddyissa ja haitoissa
on vain vihan eroa. Linnakyldn ja Malinin (2002, 178) tutkimuksessa selvitettiin erilais-
ten koulutustarpeiden ndkdkulmasta ensisijaisesti yli 6 tuntia kestdneeseen aikuiskoulu-
tukseen osallistumista ja siitd syrjdytymistd sekd osallistumisen motiiveja ja esteitd.
Verrattuna edelld késiteltyyn tutkintotavoitteisen koulutuksen itsensd kehittimisen mo-
tiiviin, lyhytkestoisessa ammatillisessa aikuiskoulutuksessa ilmaistiin koulutukseen
osallistumisen tirkeimmaéksi syyksi ammatissa kehittyminen ja uralla eteneminen.
Ammatissa kehittyminen ja uralla eteneminen merkitsee usein tydllistymisté tai mahdol-
lisuutta uusiin ty6tehtdviin, mihin itse asiassa myos itsensé kehittiminen todennédkoises-

ti johtaa. Aikuiskoulutukseen osallistumisen esteissd puolestaan painottuivat yleiset
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ajankdyttoon ja koulutuksen jérjestdmiseen liittyvit tekijat. Toiseksi yleisimpid olivat
taloudelliset esteet. Melko véhin tuotiin esille omia henkilokohtaisia esteitd kuten per-
hesyiti, terveytti tai opintoja hankaloittavaa pohjatietojen puutetta. (Linnakyld & Malin

2002, 221.)
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5 AALTO-YLIOPISTON KAUPPAKORKEAKOULU

5.1 Helsingin kauppakorkeakoulusta Aalto-yliopiston
kauppakorkeakouluksi

Helsingin kauppakorkeakoulu (HKKK, HSE) on perustettu vuonna 1911, joten timén
tutkimuksen tekovuosi 2011 oli sen 100-vuotisjuhlavuosi. Kauppakorkeakoulu on vah-
vasti alueellinen toimija, silld sen opiskelijoista noin 75 prosenttia tulee Uudeltamaalta.
(Kettunen, Carlsson, Hukka, Hyppédnen, Lyytinen, Mehtdld, Rissanen, Suviranta &
Mustonen 2003, 62.)

Sata vuotta sitten Helsingin kauppakorkeakoulun alkuperéisend tehtévina oli ekono-
mien kouluttaminen. Kun tietoyhteiskunnan voimistuessa 1990-luvulla alettiin korostaa
tiedon tuotannon merkitystd innovaatioiden aikaansaamisessa, tuli koulun visioksi tarve
olla Euroopan johtava tutkimukseen perustuva kauppakorkeakoulu. (Kekildinen 2006,
13.) Yritysmdiiseksi yliopistoksi Helsingin kauppakorkeakoulu halusi profiloitua 2000-
luvulla. Yritysméisyyden (entrepreneurialism) perustaksi médriteltiin julkisen ja yksityi-
sen sektorin kumppanuus eli ne toimenpiteet, joilla instituutiot hankkivat tuloja ja joi-
den avulla ne yrittdvét tavoittaa vankemman jalansijan tietotaloudessa. Yritysmadiselle
yliopistolle tirkeitd asioita ovat hyvé sijoitus koti- ja ulkomaisten yliopistojen ranking-
listoilla ja siitd johtuva tarve kehittdd omaa ndkyvyyttd lisddvdd brandid. (Koivula,
Rinne & Niukko 2009, 9, 18, 20.)

Brindidan vahvistaakseen Helsingin kauppakorkeakoulu on luonut ohjelmaperustai-
sen tutkintorakenteen, jonka uskotaan vastaavan liike-elimén ja yhteiskunnan vaatimuk-
siin. Korostaessaan yritysmadisyyttd koulu pyrkii luomaan yritysméisemmaén hallintojér-
jestelmén ja Suomeen todelliset koulutusmarkkinat, minké lisdksi se haluaa kilpailla
kansainvilisilld koulutusmarkkinoilla. Yritysmiisyyden esteeksi on koettu ulkopuoliset
rajoitteet, kuten valtion sddntelytoimet ja rahoitusjirjestelyt sekd kaupallistamisen puut-
teelliset taidot. (Koivula ym. 2009, 19, 20, 21.)

Helsingin kauppakorkeakoulu sijoittui Aholan (1995, 155) tutkimuksessa korkean
kulttuuripddoman omaavaksi koulutuspaikaksi ja keskiméérdistd miesvaltaisemmaksi
koulutusvéyldksi. Vuonna 2006 Helsingin kauppakorkeakoulu nimettiin korkealaatuisen
aikuiskoulutuksen yliopistoksi vuosille 2007-2009 (Kekéldinen 2006, 11-12).
Helsingin kauppakorkeakoulu sai Korkeakoulujen arviointineuvoston raportissa tunnus-

tusta aikuiskoulutuksen toteuttamisesta erityisen korkealaatuisin ratkaisuin. Arviointi-
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kohteena olivat aikuiskoulutuksen yliopistollisuus, yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja
elinikdinen oppiminen, jota tarkasteltiin kahden teeman kautta: aikuiset yliopistossa ja
aikuiskoulutuksen yhteydet tyoeldméin tarpeisiin. Toisaalta raportissa kritisoitiin aikuis-
koulutuksen puutteellista yhteisty6td ja verkostoitumista kauppatieteellisen alan sisélla.
(Kekéldinen 2006, 67, 31.) Huomionarvoista arvioinnin kohteena olleissa Helsingin
kauppakorkeakoulun aikuiskoulutuksissa (JOKO Executive Education Oy, Kansain-
vélinen koulutuskeskus MBA, Pienyrityskeskus sekd Aikuiskoulutusyksikko eli avoin
yliopisto ja tyovoimapoliittinen koulutus) oli se, ettd maisteriohjelmia ei mainittu lain-
kaan, kun muut palkitut yliopistot® korostivat maisteriohjelmien merkitystd
aikuiskoulutuksen jirjestimisesséd kaytdnnossa.

Yliopistolain mukaisesti yliopistot ovat itsendisid julkisoikeudellisia laitoksia tai
sadtiolain mukaisia yksityisoikeudellisia sditiditd. Aalto-yliopisto, joka perustettiin
1.1.2010 yhdistimélld kolme korkeakoulua, on yksityisoikeudellinen sditié. Aalto-

yliopiston organisaatio 1.1.2010 alkaen on esitetty kuviossa 3.

Kauppa- Taideteollinen Teknillinen
korkeakoulu korkeakoulu korkeakoulu
Tutkimus ja opetus
Vararehtorit
I
Verkostot ja vaikuttavuus
Vararehtori
|
Infrastruktuuri
Vararehtori
I
Palveluyksikot
Akateemisten Akateemisten Akateemisten
asiain komitea asiain komitea asiain komitea

Johtava
dekaani

Professorineuvosto

Aalto-yliopiston akateemisten asiain komitea

Rehtori

Hallitus

Kuvio 3 Helsingin kauppakorkeakoulu Aalto-yliopiston organisaatiossa (Aalto-

yliopisto 2010a)

Aalto-yliopistoa johtaa rehtori, jota téssd tehtdvassd tukee korkeakouluséddtion hallitus.

Kauppakorkeakoulua, Taideteollista korkeakoulua ja Teknillistd korkeakoulua johtavat

6 Muut palkitut yliopistot olivat Jyviskylin yliopisto, Teknillinen korkeakoulu ja Turun yliopisto.
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dekaanit. Lisdksi kullakin korkeakoululla on akateemisten asioiden komitea. (Aalto-
yliopisto 2010a.)

Joulukuussa 2010 julkaistussa strategiassaan Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu
ilmaisi visiokseen nousun maailmanluokan kauppakorkeakouluksi vuoteen 2020 men-
nessd. Tavoitteen taustalla on mission toteuttaminen, jossa linjataan Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulun tehtdviksi maailman muuttaminen korkeatasoisen tutkimuksen ja
opetuksen kautta. (Aalto-yliopisto 2010b, 2.)

Aalto-yliopiston organisaatio muuttui 1.1.2011 kuuden korkeakoulun organisaatiok-
si, kun Teknillinen korkeakoulu jaettiin neljdén tekniikan alan korkeakouluun (kuvio 4):
Insinooritieteiden korkeakouluun, Kemian tekniikan korkeakouluun, Perustieteiden

korkeakouluun ja Sdhkotekniikan korkeakouluun. Muilta osin organisaatio sdilyi ennal-

laan.
Rauppa- Taideigoiinen Kemian Sahkbierniinan
korkeakoulu korkeakoulu tekniikan korkeakoulu
korkeakoulu
Tutkimus ja opetus
Yararehtorit
|
Verkostot ja vaikuttavuus
Vararehtori
|
Infrastruktuuri
Wararehtori
1
Palvelut
Akateernisten Akateemisten Akateemisten Akateemisten Akateemisten Akateemisten
asiain komitea asiain komitea asiain komitza asiain komitea asiain komitea asiain komitea
DEkaani ---
Professorineuvosto
Aalto-yliopiston akateemisten asiain komitea
Rehtori
Hallitus
Kuvio 4 Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun organisaatio (Aalto-yliopisto

2011b)

Vaikka Nori (2011, 27) suhtautui epiilevésti Aalto-yliopiston huippuyliopisto-
statukseen, oli Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu jo vuonna 2010 ainoana suomalai-
sena kouluna Euroopan parhaiden litkealan koulujen ranking-listalla sijalla 22. Kun
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoululla lisdksi on vuonna 2007 myonnetyt alan kolme
tarkeintd kansainvilistd akkreditointia, AACSB, AMBA ja EQUIS, jotka edellyttiavit

kansainvilisten laatukriteerien tdyttdmistd ja toiminnan méiératietoista kehittdmista,
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ndyttdd vision ”Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulusta maailmanluokan kauppakorkea-
kouluksi” saavuttaminen vuoteen 2020 mennessd hyvinkin mahdolliselta. (Aalto-

yliopisto 2011c.)

5.2 Maisteriohjelmat Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa

5.2.1 Maisteriohjelmatarjonta vuonna 2010

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa oli vuonna 2010 tarjolla neljd suomenkielistéd
koulutusohjelmaa (taulukko 2), joihin valituiksi tulleet opiskelijat kuuluvat osana tdimén

tutkielman kohdejoukkoon. Ndiden maisteriohjelmien sisdltokuvaukset ovat liitteessé 1.

Taulukko 2 Maisteritason koulutusohjelmien valintakiintiét vuonna 2010 (Aalto-

yliopiston kauppakorkeakoulu 2009, 3)

Suomenkieliset maisteritason koulutusohjelmat Opiskelijoita
enintiin
Johtaminen 15
Kaupan strateginen johtaminen 8
Talouseldmén viestinta 8
Yritysjuridiikka 7
Yhteensia 38
Englanninkieliset maisteritason koulutusohjelmat
Accounting 15
Economics 15
Entrepreneurship 24
Finance 6
Information and Service Management 30
International Business 45
International Business Communication 23
Logistics and Service Management 10
Marketing 15
Yhteensé 183
Aalto-yliopiston yhteiset maisteriohjelmat
International Design Business Management (IDBM) 12
Creative Sustainability 12
Strategy 15
Yhteensd 39
Kaikki maisteriohjelmat yhteensa 260

Suomenkieliset maisteritason koulutusohjelmat ja niiden valintakiintiot olivat Johtami-
nen, 15 opiskelijaa; Kaupan strateginen johtaminen, 8 opiskelijaa; Talouseldmén vies-
tinté, 8 opiskelijaa ja Yritysjuridiikka, 7 opiskelijaa. Néihin suomenkielisiin koulutusoh-
jelmiin saattoi sisdltyd myds englanninkielistd opetusta tai ulkomaisia ohjaajia. Lisdksi
maisteritasolla tarjottiin yhdeksén tiysin englanninkielistd koulutusohjelmaa ja Aalto-

yliopiston yhteisind maisteriohjelmina kolme koulutusohjelmaa, jotka olivat Internatio-
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nal Design Business Management, Creative Sustainability ja Strategy. (Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulu 2009, 3.) Kuten aiemmin mainittiin, Bolognan prosessin mukainen
suuntaus on ollut kansainvilistyminen. Siten my0ds Aalto-yliopiston kauppakorkeakou-
luun perustettavat uudet maisteriohjelmat ovat englanninkielisid eikéd uusia suomenkieli-
sid maisteriohjelmia ole perustettu 1.8.2005 jilkeen. Suomenkielisten maisteriohjelmien
méérd vihenee edelleen, silld vuonna 2011 maisteritasolla tarjottiin endé kahta suomen-
kielistd maisteriohjelmaa, nimittdin Talouseldmén viestintd ja Yritysjuridiikka.
Maisteritason opiskelijavalinnassa Aalto-yliopiston kauppakorkeakouluun valittu
opiskelija saa opinto-oikeuden vain kauppatieteiden maisterin tutkintoon, vain tiettyyn
maisteritason ohjelmaan ja vain kauppakorkeakoulun Helsingin yksikkdon (Aalto-

yliopiston kauppakorkeakoulu 2009, 3).

5.2.2 Suomenkielisten maisteriohjelmien yleiset hakukelpoisuuden edellytykset

Tutkielmassa esitetddn ne yleiset hakukelpoisuuden edellytykset, jotka koskivat vuonna
2010 Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisiin maisteriohjelmiin hakeutu-
neita opiskelijoita. Jokaisessa maisteriohjelmassa voi valintakriteereind liséksi olla vain
sille ohjelmalle tyypillisid edellytyksid. Tarkoituksena vuoden 2010 hakukelpoisuuden
edellytysten kuvauksella on toisaalta antaa yleiskuva niistd opinnoista, joita tutkielman
kohdejoukolla on jo suoritettuina siind vaiheessa, kun he pyrkivét maisteriohjelmaan ja
toisaalta hahmottaa karkealla tasolla opiskelijoiden taustoja. Siten kuvatut edellytykset
ovat vain suuntaa-antavia taustatietoja, koska aikaisempien vuosien opiskelijavalintojen
kriteereitd ei esiteta.

Tutkielman kohderyhmai kisittdd kaikki tutkimuksen tekohetkelld Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulun suomenkielisiin maisteriohjelmiin ldsndoleviksi ilmoittautuneet
opiskelijat. Koska opinto-oikeus maisteriohjelmissa on rajattu enintéén neljdin vuoteen,
kattaa tutkielma vuosina 2007, 2008, 2009 ja 2010 kauppakorkeakoulun maisteriohjel-
miin hyvéksytyt ja opiskelupaikan vastaanottaneet sekd opintoja tutkimuksen tekohet-
kelld helmi-maaliskuussa 2011 ldsndolevina opiskelijoina jatkaneet hakijat.

Soveltuvan yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittanut hakija voidaan
valita maisteritason valinnan kautta suorittamaan vain kauppatieteiden maisterin (KTM)
tutkintoa. Valinta tapahtuu kerran vuodessa ja siind haetaan suoraan maisterin tutkinnon
koulutusohjelmaan. Kauppatieteiden maisterin tutkinnon laajuus on 120 opintopistetta,
joka vastaa kestoltaan kahden vuoden pditoimista opiskelua. Opinnot on suunniteltu

padtoimisiksi ja luennot ovat kursseista riippuen péivalla tai illalla, joten ne eivit sovel-
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lu péddtoimisen tyOssidkdynnin ohella suoritettaviksi. Valintaperusteet médrittavét haki-
jan aiemmalle tutkinnolle asetetut edellytykset, joiden liséksi voidaan mairété tdydenta-
vid opintoja enintddn 60 opintopisteen laajuisina. (Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu
2010.) Mitoitukseltaan 60 opintopisteen opinnot vastaavat yhden opiskeluvuoden opin-
toja.

Suomenkielisiin maisteriohjelmiin hakija voi maisteritason opiskelijavalinnassa vali-
ta yhden neljédsti valintaryhmésti. Valintaryhméssd 1 hakukelpoinen on hakija, jolla on
suomalainen kauppatieteellinen alempi yliopistotutkinto eli kauppatieteiden kandidaatin
tutkinto. Valintaryhmésséd 2 hakijalla tulee olla soveltuva suomalainen ammattikorkea-
koulututkinto, kuten esimerkiksi tradenomi, restonomi, medianomi tai tuotantotalouden
insindori. Lisdvaatimuksena on vdhintddn 36 opintopisteen verran suoritettuja opintoja
vastaavissa kolmessa eri oppiaineessa: johtaminen, taloustieteiden kvantitatiiviset
menetelmit, laskentatoimi, markkinointi, kansantaloustiede, yritysjuridiikka, rahoitus,
logistiikka tai yritysviestintd. Opinndytteet tai tyOharjoittelu eivdt kelpaa suoritetuiksi
opinnoiksi. Valintaryhméssd 3 hakijalta edellytetddn suomalaista yliopistotutkintoa
muulta kuin kauppatieteelliseltd alalta muiden valintaperusteiden ollessa samat kuin
valintaryhmaéssd 2. Valintaryhmissd 4 edellytyksend on ulkomainen kauppatieteellisen
alan korkeakoulututkinto tai BBA- tai kansainvilisesti akkreditoidun MBA-ohjelman
suorittanut hakija. Liséksi vaaditaan valintaryhmin 2 mukaisia opintoja 80 opintopis-
teen verran. (Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu 2009, 4-5.)

Hakija, jolla on jo opinto-oikeus kauppatieteiden maisterin tutkintoon Aalto-
yliopiston kauppakorkeakoulussa ei voi hakea kauppakorkeakouluun maisteritason opis-
kelijavalinnassa. Ndma henkil6t voivat kuitenkin hakea Aalto-yliopiston yhteisiin mais-
teritason koulutusohjelmiin International Design Business Management (IDBM),

Creative Sustainability ja Strategy. (Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu 2009, 2.)

5.3 Helsingin kauppakorkeakouluun liitetty elitismi

Elitismilld tarkoitetaan valikoituneiden, kyvykkdimpien ja etevimpien henkiléiden so-
siaalista tai poliittista valta-asemaa, johon usein liittyy korkea tulotaso (Koukkunen ym.
2001, 144). Erikson ja Erikson (1998, 72) tosin liittdvit elitismin aikuisuuden varhais-
vaiheen kehitysjaksoon, jolloin elitismi heiddn mukaansa ilmaisee ennemminkin hienos-
telunhalua kuin eldméntyylia.

Tarkasteltuaan Suomen korkeakoulujen profiileissa vuosina 1985-1995 tapahtunutta

muutosta, Nevala (1999, 261) totesi, ettd Helsingin kauppakorkeakoulua pidettiin vuon-
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na 1985 verraten elitistisend, mutta vuosina 1990 ja 1995 se sijoittui elitistisimpien
joukkoon. Vuonna 1995 elistisimpid korkeakouluja olivat Helsingin kauppakorkeakou-
lun lisdksi Teknillinen korkeakoulu, Svenska handelshdgskolan ja Turun kauppakorkea-
koulu. Vuosien 1985 ja 1990 luokittelu perustui opiskelijakunnan rakenteeseen, jota mi-
tattiin opiskelijan isédn koulutusasteella. Vuoden 1995 luokittelussa mittarina on ollut
isdn koulutustason sijasta opiskelijan sosiaalinen tausta (Nevala 1999, 214), joten vuo-
den 1995 luokittelun voi katsoa huomioivan paremmin myds didin vaikutuksen koulu-
tusvalintoihin. Helsingin kauppakorkeakoulu oli vuonna 2003 edelleen neljan elitisti-
simmin korkeakoulun joukossa yhdessd Kuvataideakatemian, Teknillisen korkeakoulun
ja Svenska handelshdgskolanin kanssa (Nori 2011, 164).

Mooren (2000, 124) tutkimuksessa ldhes kolmannes Helsingin kauppakorkeakoulun
opiskelijoiden huoltajista oli korkeasti koulutettuja. Rinteen ym. (2008) mukaan korkea-
koulusta opiskelupaikkaa hakevan taustan onkin todettu ohjaavan valintoja. Myds
Rinteen ym. tutkimuksessa todentui Helsingin kauppakorkeakouluun hakeutuneiden
korkea sosiockonominen tausta eli se, ettd heilld sekd sosiaalinen ldhtbasema ettd itse
hankittu sosiaalinen asema oli korkein. Heiddn mukaansa Helsingin kauppakorkeakoulu
erottuukin 25 vuotta tayttineiden opiskelijoiden osalta Suomen elitistisimmaksi yliopis-
toksi. Muita keskimiirdistd elitistisimpid yliopistoja 2000-luvun alkupuolella olivat
Turun kauppakorkeakoulu, Helsingin yliopisto ja Sibelius-Akatemia. (Rinne ym. 2008,
296, 302.) Norin (2011, 221) mukaan Helsingin kauppakorkeakouluun tullaan edelleen
niin perityn kuin hankitunkin aseman suhteen korkeista sosiaalisista taustoista. Hinen
tutkimuksessaan ndmé hyvédosaisimmat hakeutuivat nimenomaan kauppatieteiden alalle.
Samoin tekivdt matalan perityn aseman mutta korkean oman hankitun aseman omaavat
hakijat, jotka Nori luokitteli meritokraattisten alojen hakijoiksi.

Miesvaltaisten koulutusten sosiaaliset erot on todettu pienemmiksi kuin naisvaltais-
ten koulutusten, vaikka sosiaalisen taustan mukainen valikoituminen ndyttdd toimivan
samalla tavalla sukupuolesta riippumatta (Ahola 1995, 128). Pajala ja Lempinen (2001,
36, 52) nostavat esiin sen, ettd koulutuksen lépdisymittarilla, jolla aloittaneiden maaraa
verrattiin valmistuneiden médrdén, naisten paremmuus nédkyi selvimmin Helsingin
kauppakorkeakoulussa, Lappeenrannan teknillisessa korkeakoulussa ja Kuopion yliopis-
tossa. Naiset valmistuvat todennikdisimmin ja nopeammin kuin miehet kun on verrattu
saman sukupuolen aloittaneiden méérdd valmistuneiden méédrdadn. Useamman korkea-
koulututkinnon suorittaneita on eniten Helsingin kauppakorkeakoulussa, Turun kauppa-

korkeakoulussa ja Svenska handelshdgskolanissa.
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Teichlerin (1999, 37-38) mukaan korkeakoulu on sitd nuoriso-orientoituneempi mité
elitistisempi korkeakoulusektori on kyseessd. Peruskoulutuksen merkitys sosioekonomi-
sen aseman uusintamisessa ja siten yhteiskunnallisen liikkuvuuden lisddmisessi on eri-
tyisen tiarkedd nykyisessd tietoyhteiskunnassa, jossa ammatillisen patevyyden ydin pe-
rustuu jérjestelmailliseen tietoon ja tietimykseen. Nurmi (1995, 165) varoittaakin, ettd
opintososiaalisten etuuksien heikentdminen lisdd elitismid, silld silloin yhteiskunta jattaa
aikuisopiskelun vain taloudellisesti hyvdosaisten mahdollisuudeksi. Myds Liljander
totesi jo vuonna 1995, ettd koulutuksellisen tasa-arvon murentuminen on néhtivissi ja
se johtaa korkeakoulutuksen opiskelijakunnan elitisoitumiseen. Helsingin kauppakor-
keakoulun asema yhteiskunnallisen eliitin jdlkikasvun suosimana korkeakouluna ilmen-
tdd hdnen mukaansa muun muassa sitd, etti erityiskorkeakoulut hallitsevat institutionaa-
lista statushierarkiaa. (Liljander 1995, 31, 36).

Korkeakoulupolitiitkan rooli opiskelijarakenteen muutoksessa tiivistyy koulutuspaik-
kojen tarjontaan. Koulutusvalintoihin eniten vaikuttava tarjonnan siétely on enimmak-
seen kuitenkin kohdistunut suuraloille ja kasvatustieteeseen. Toisaalta korkeakoulupoli-
tiikkan ongelmana on ollut keinojen véhyys, silld opiskelijakunnan rakenteeseen on
pystytty vaikuttamaan l&hinnd koulutuspaikkojen maéérilld. (Nevala 1999, 217-218.)
Tutkielmassa esitetty vuosien 2007-2010 hakijoille tarjottujen valintakiintididen vertai-
lu valituksi tulleiden mairddn osoittaa, ettd Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu kéyt-
tad, ja hakukriteereissddn sen myos selvisti ilmoittaa, omaa harkintaansa koulutuspaik-
kojen tiytdssd, kun se jittdd valintakiintiot tdyttamattd, ellei riittdvin kelpoisia hakijoita
ole.

Voikin olla, ettd 1dhtokohtaisesti Helsingin kauppakorkeakouluun pyrkineet opiskeli-
jat ovat korkeakoulun elitistisen ja kaupunkilaisen maineen houkuttelemia. Nimittdin
Helsingin kauppakorkeakouluun vuonna 2003 hakeneista kaupunkilaisia oli 93 prosent-
tia, mihin perustuen se on kaikkein kaupunkilaisin yliopisto Suomessa (Nori 2011, 144).
Elitismi-ilmidssd kyse voi olla koulutuksen tutkijoiden omien arvotusten tuottamasta
todellisuudesta, jossa ihmiset ja ammatit jaetaan eriarvoisiin luokkiin ja jossa koulutuk-
sen tutkijat luovat statushierarkioillaan oikeutuksen itselleen ja omalle ty6lleen, kuten

Pajala ja Lempinen (2001, 57-58) huomauttavat.
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6 TUTKIMUSTEHTAVA, AINEISTO JA MENETELMAT

6.1 Tutkimusasetelma

Tutkielmassa tarkastellaan korkeakouluopiskelun nivoutumista aikuisen eldménkul-
kuun. Tutkimus pyrkii selvittimdan Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkie-
listen maisteriohjelmien aikuisopiskelijoiden kokemuksia pdidtoimisesta ja tutkintota-

voitteisesta opiskelusta, sen hyodyisti, haitoista ja merkityksestd eldménkulussa.

6.1.1 Tutkimuksen kohderyhmd

Kohderyhmaé kattaa Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisissd maisterioh-
jelmissa opiskelevat henkildt, jotka padsdéntoisesti ovat aloittaneet opintonsa vuosina
2007-2010 ja jotka tutkimushetkelld helmi-maaliskuussa 2011 olivat ldsndolevina
opiskelijoina kauppakorkeakoulussa. Rajaus vuosille 2007-2010 selittyy silld, ettd
maisteriohjelma on mitoitettu suoritettavaksi padtoimisesti opiskellen kahdessa vuodes-
sa, vaikka maisteriohjelman opinto-oikeus on voimassa neljd vuotta. Néin ollen vuonna
2007 opintonsa aloittanut on saattanut valmistua vuonna 2009, mutta viimeistddn
vuonna 2011. Vuosien 2007-2010 valintakiintiot ja valituiksi tulleiden méaarit esitetdén

taulukossa 3.

Taulukko 3~ Maisteritason suomenkielisten koulutusohjelmien valintakiintiét ja

koulutusohjelmiin valittujen méérit vuosina 2007-2010 (Aalto-yliopisto

2011a)
Valintakiintiot Valitut

Koulutusohjelma 2007 2008 2009 2010 Yht|2007 2008 2009 2010 Yht
Johtaminen 15 15 15 15 60 15 12 14 18 59
Kaupan strateginen johtaminen 15 15 10 8 48 7 10 8 32
Laskentatoimi 6 6 6 18 6 6 18
Logistiikka ja palvelutalous 10 14 2 5
Talouseldman viestinta 4 20 3 16
Yritysjuridiikka 4 22 2 4 20

Yhteensa 44 48 52 38 182 31 34 44 41 150

Kuten taulukosta 3 ilmenee, tarjottuja suomenkielisid koulutusohjelmia oli edelld mai-
nittuina vuosina kaikkiaan kuusi: Johtaminen, Kaupan strateginen johtaminen, Lasken-

tatoimi, Logistiikka ja palvelutalous, Talouseldmin viestintd sekd Yritysjuridiikka.
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Vuonna 2010 Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa oli uusille opiskelijoille tarjolla
neljd suomenkielistd maisteriohjelmaa: Johtaminen, Kaupan strateginen johtaminen,
Talouseldmin viestintd ja Yritysjuridiikka. Suomenkielisiin maisteriohjelmiin valituksi
tulleiden miéra on tilastoista laskettuna 150 opiskelijaa. Maisteriohjelmiin hyvéksyttyja
opiskelijoita oli siis valintakiintidissd ennakoitua vihemmaén.

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun opintotoimisto ldhetti timdn tutkimuksen ky-
selylomakkeen 141 opiskelijalle, mistd voitaneen péételld, ettd osa koulutusohjelmissa
opiskelleista on valmistunut kahden vuoden tavoiteajassa. Toisaalta voi olla myds niin,
ettd kaikki maisteriohjelmaan kyseisind vuosina hyvéksytyt eivit vastaanottaneet opis-

kelupaikkaa. Téma asia ei kuitenkaan tilastoista selvinnyt.

6.1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmana on Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisten maiste-
riohjelmien opiskelijaprofiili. Profiili pyritddan muodostamaan selvittamélld valikoitu-
mista hahmottavia demografisia taustamuuttujia ja opiskelijoiden motivationaalisia
orientaatioita eli perusteluita sille, miksi he hakeutuivat opiskelemaan maisteriohjel-
maan ja miten opiskelun maisteriohjelmassa on koettu nivoutuvan omaan eldmén-

kulkuun.

Tutkimuskysymykset ovat

1. Minkélaiset henkilot osallistuvat Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun
suomenkielisiin maisteriohjelmiin: minkilaisista taustoista maisteriohjelmiin
tulevat aikuisopiskelijat ovat?

2. Miksi he osallistuvat Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisiin
maisteriohjelmiin?

3. Minkélainen kokemus aikuisena opiskeleminen maisteriohjelmassa on ollut:
mitka tekijat koettiin myonteisind, mitkd tekijét kielteisind koulutukseen
haettaessa ja koulutuksen aikana?

4. Minkilainen maisteriohjelmaan osallistumisen merkitys on tulevaisuutta
ajatellen: miten opiskelijat arvelevat valitsemassaan maisteriohjelmassa

suoritetun tutkinnon vaikuttavan omaan elamankulkuun?

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld selvitetddn ketkd osallistuvat Aalto-yliopiston

kauppakorkeakoulun suomenkielisiin maisteriohjelmiin. Toisella ja kolmannella tutki-
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muskysymykselld kartoitetaan, miksi he osallistuvat maisteriohjelmiin ja mitd etuja ja
vaikeuksia he opiskelussaan ovat tunnistaneet. Neljés tutkimuskysymys hahmottaa kou-

luttautumisen roolia opiskelijan eldmankulussa.

6.1.3 Tutkimuskysymysten operationalisointi

Tutkimuksen keskeiset kédsitteet, niiden teoriapohja ja tutkimusongelman ratkaisua var-
ten muodostetut tutkimuskysymykset sekd niiden sijoittuminen kyselylomakkeella esite-

tddn kootusti taulukossa 4. Taulukosta ndkyy my0s tutkimustulosten sijainti raportissa.

Taulukko 4  Tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten suhde teoriaan

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisiin maisteriohjelmiin
osallistuvien opiskelijoiden profiili

Kouluttautuminen elaméankulussa

Tutkimuskysymykset (numerot Tulokset
kyselylomakkeella) raportissa

1. Valikoituminen |1. Kulttuuri- 1. Minkélaiset henkil6t osallistuvat Aalto- | Luku 7.2
reproduktioteoria yliopiston kauppakorkeakoulun
suomenkielisiin maisteriohjelmiin:
minkélaisista taustoista
maisteriohjelmiin tulevat
aikuisopiskelijat ovat? (1-24)

Kisitteet Sovellettava teoria

2. Motivationaaliset |2. Motivaatio 2. Miksi he osallistuvat Aalto-yliopiston Luku 7.3
orientaatiot kauppakorkeakoulun suomenkielisiin
maisteriohjelmiin? (25-26)

3. Minkélainen kokemus aikuisena
opiskeleminen maisteriohjelmassa on
ollut: mitka tekijat koettiin
myonteisini, mitkd kielteisinid
koulutukseen haettaessa ja koulutuksen
aikana? (27-30)

3. Eldménkulku 3. Eldménvaihe 4. Minkélainen maisteriohjelmaan Luku 7.4

osallistumisen merkitys on

tulevaisuutta ajatellen: miten opiskelijat
arvelevat valitsemassaan
maisteriohjelmassa suoritetun tutkinnon
vaikuttavan omaan eldméankulkuun?

(31, 32,34)

Hahmotellessani tutkimusongelman ja teorian yhteyksid kyselylomakkeen laatimista
varten, muodostin kaksi eri kyselylomaketta. Toisessa lomakkeessa véittdmat oli jérjes-
tetty teorioittain. Varsinaisessa Webropol-lomakkeessa vdittamét sekoitettiin, jotta edel-
linen viite ei ohjaisi seuraavan viitteen vastausvalintaa. Kyselylomake ja tutkimuskysy-

mysten operationalisointi on esitetty liitteessé 3.
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6.1.4 Tutkimuksen viitekehys

Maisteriohjelmissa opiskelevilla on maisteriohjelmien valintaperusteista johtuen jo
aiempi, vahintdin alemman korkeakoulutason tutkinto. Tédssé tutkimuksessa heidét luo-
kitellaan aikuisopiskelijoiksi maisteriohjelman opinto-oikeuden perusteella. Edelld mai-
nituista tekijoistd seuraa, ettd he ovat idltddn yleisimmin 25-vuotiaita tai sitd vanhempia.
Lihtokohtaisesti kyse on péédtoimisesta kokopdivdisestd opiskelusta, johon koulutus-
ohjelmat on mitoitettu.

Kuviossa 5 esitetty tutkimuksen viitekehys voidaan Nurmea (1995, 4) mukaillen tii-
vistdd kysymykseen Mitkd ovat maisteriohjelmassa aikuisopiskelijana suoritettavan
ylemmién korkeakoulututkinnon odotetut edut ja vaikeudet ja toisaalta opiskelusta

aikuisopiskelijalle koituvat hyddyt ja aiheutuvat haitat?

Sosiaalinen ymparisto

Tiedollinen intressi valineslinen | Urakehitys

intressi ~
,\ Palkkaus

Arvostus

Henkilgkohtainen

kaswvu Taloudelliset
tekijat

Sosiaalinen

kanssakaynti )
Opiskelupaikan

todennakoisyys

2.

Miksi osallistuvat?

Motivationaaliset orientaatiot
Tarkeina pidettyja tekijoita

1. 4
Ketka H il -
osalictuvat? Maisteriohjelmat |:> Opiskelija-
profiili
Valikoituminen
Opiskeluun
3. . Ajankayttosn
Kouluttautuminen
eldménkulussa
Sosiaaliseen val llisii
kanssa- Myonteisia ja kielteisia tekijoita seka alineetisiin
kayntiin Henkils- merkityksia liittyen \ntresselhln \
kizt;ljiin Taloudellisiin / \
Tiedollisiin tekijoihin Palkkaus Urakenitys
Yhteiskunta intresseihin P — Arvostus
Kuvio 5 Tutkimuksen viitekehys

Tutkielman teoreettisena taustana kiytetddn Bourdieun kulttuuripainotteisen reproduk-
tioteorian lisdksi motivaatio- ja eldménvaiheteorioita. Reproduktioteoria (1.) taustoittaa
valikoitumista ja motivaatioteoria (2.) auttaa hahmottamaan niité tekijoité, joiden vuoksi
henkil6t hakeutuivat opiskelemaan maisteriohjelmiin. Eldméanvaiheteoriat (3.) ovat

apuna sijoitettaessa opiskelua ja opiskelulle annettuja merkityksid yksilon eldménkul-
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kuun. Tutkimuksen tuloksena (4.) on Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkie-

listen maisteriohjelmien opiskelijaprofiili.

6.2 Aineiston hankinta ja tutkimusmenetelmiit

6.2.1 Aineiston hankinta

Tutkimuksen aineisto keréttiin puolistrukturoidun Webropol-lomakekyselyn avulla.
Kyselylomakkeessa oli kolme osiota (liite 3): opiskelijoiden taustoja kartoittava
demografiset tiedot -osio (kysymykset 1-24), motivaatiotekijoitd kartoittava motivatio-
naaliset orientaatiot -osio (kysymykset 25-26), opinnoista odotettuja hydtyjé ja haittoja
selvittivd kokemusten arviointi -osio (kysymykset 27-30) sekd opintojen sijoittumista
elaménkulkuun hahmottava -osio (kysymykset 31-34). Kyselylomake sisdlsi moni-
valintakysymyksid (1-24), Likert-asteikollisia kysymyksid (25-30) ja avoimia kysy-
myksid (31-34). Kysely kohdennettiin niihin suomenkielisiin maisteriohjelmiin, joita on
tarjottu vain ja ainoastaan maisteritasolla ja joihin on ollut erillisvalinta. Tutkimus to-
teutettiin helmi-maaliskuussa 2011.

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun opintotoimiston vélitykselld opiskelijoille
ldhetettiin sdhkdpostiviesti, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja annettiin vastausoh-
jeet seki tutkijan yhteystiedot (liite 2). Sdhkopostiviestissd oli linkki kyselyyn. Séahko-
postin vastaanottajina olivat tutkimushetkelld suomenkielisissd maisteriohjelmissa opis-
kelevat, erillisvalinnalla valitut ja 1dsndoleviksi kevétlukukaudella 2011 ilmoittautuneet
141 opiskelijaa. Kysely ldhetettiin perjantaina 4.2.2011 ja oli vastaajille avoinna 10 pii-
véd, jolloin kyselyyn vastasi 32 opiskelijaa. Lahetysteknisisté syistd tutkimuksen kohde-
ryhmélle ldhetettiin vain yksi muistutuskirje tiistaina 22.2.2011 (liite 4). Télla toisella
kierroksella kysely oli avoinna 11 péivda, jolloin vastauksia tuli 13. Kyselyyn vastasi
kaikkiaan 45 opiskelijaa, joten kyselyn vastausprosentiksi tuli 31,9. Vastausaktiivisuutta
pyrittiin lisddmadn lahjakorttiarvonnalla. Koska varsinainen kysely tehtiin anonyymisti,
vastaajien tuli erikseen ilmoittautua arvontaan ldhettimadlld yhteystiedot sdhkdposti-
viestilld tutkijalle. Ndité viestejd tuli kaikkiaan 16.

Tarkoituksena oli tarvittaessa tdydentdd kyselyd haastatteluilla. Haastateltavaksi
ilmoittautui viisi naisopiskelijaa. Haastatteluista kuitenkin tdssd vaiheessa luovuttiin,
silld kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin oli vastattu aktiivisesti ja useassa vastauk-

sessa oli laajasti pohdittu opiskelun roolia omassa eldménkulussa.
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6.2.2 Mittarina kyselylomake

Lomakkeella toteutettavan kyselyn térkein kriteeri Vallin (2002, 534, 537) mukaan on
kysymysten yksiselitteisyys. Onnistuminen kysymysten laadinnassa tuottaa laadukasta
aineistoa. Kysymysten sanamuodon liséksi aineiston laatuun vaikuttaa kyselylomakkeen
tekninen toteutus. Sdhkdisella Webropol-kyselylld voi esimerkiksi ratkaista kyselylo-
makkeella esitettivien monivalintakysymysten tyypillisimmén ongelman. S&hkdinen
kyselylomake voidaan suunnitella niin, ettd vastaaja pakotetaan valitsemaan vain yksi
vaihtoehto annetuista ja estdd héntd valitsemasta useita vastausvaihtoehtoja yhté aikaa,
mikd on yleisin syy lomakekyselyilld kerdtyn tiedon huonoon laatuun. Kyselylomak-
keen huolellinen suunnittelu vie aikaa, jota vaatii myos lomakkeen esitestaus mahdolli-
simman aidossa ympdristossd ennen varsinaista kyselyd. Tdmén tutkimuksen kyselylo-
makkeen esitestasivat kasvatustieteen maisterintutkintoa Turun yliopistossa suorittavat
opiskelijat, joten esitestaus ei tapahtunut tutkimusta vastaavassa ymparistdssi’. Jotta
esitestausympéristd olisi ollut aito, kysely olisi pitdnyt suunnata esimerkiksi Turun
kauppakorkeakoulun suomenkielisten maisteriohjelmien opiskelijoille. Aikataulusyista
ndin ei kuitenkaan tehty.

Aineiston mittarina olleessa kolmiosaisessa kyselylomakkeessa oli kaikkiaan 24
taustamuuttujaa ja 92 neliportaista Likert-vaittamad sekd neljd avointa kysymysté (liite
3). Kyselylomakkeen ensimmaéisen osan kysymykset selvittivit opiskelijoiden taustoja
ja kulttuuripddoman roolia opiskelijaksi valikoitumisessa. Koska tutkimuksessa yhteni
nikokulmana oli tarkastella elitismid kauppakorkeakoulun opiskelijoiden keskuudessa,
kysyttiin opiskelijoiden bruttotuloja (kysymys 24). Vastaajien taustoja selvittdvid kysy-
myksid demografisista tekijoistd oli kaikkiaan 24. Kysymykset pohjautuivat kulttuuri-
reproduktioteoriaan ja tissd tutkielmassa esiteltyihin aikaisempiin aikuiskoulutukseen
osallistumista selvittdneisiin tutkimuksiin.

Kyselylomakkeen toisessa osassa selvitettiin opiskelijoiden motivationaalisia orien-
taatioita. Motivationaalista suuntautuneisuutta tarkasteltiin tutkittavien antamina merki-
tyksind seuraaville osa-alueille: sosiaalinen kanssakdynti, henkilokohtainen kasvu,

opintoihin kohdistettu tiedollinen ja vélineellinen intressi sekd l&hinnd opiskeluaikaisen

7 Kyselylomake esitestattiin sahkopostitse Turun yliopiston kasvatustieteen pro gradu -ryhmiliisille
9.1.2011 lahetetylld viestilld, jossa oli linkki kyselyyn. Saatujen kommenttien perusteella muokattu
kysely ldhetettiin uudelleen 10.1.2011. Palaute kyselystd késiteltiin kritiikki-istunnossa 14.1.2011, jonka
jilkeen vield muokattiin kyselylomakkeen vastausvaihtoehtoja ja muutettiin joidenkin kysymysten
jérjestysta.
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toimeentulon nidkokulmasta taloudelliset tekijdt. Motivationaalisia orientaatioita kartoit-
tavia kysymyksid oli neljd, joista ensimmdinen eli kysymys numero 25 ”Liittyen
valitsemaasi maisteriohjelmaan, kuinka tirkeiksi koet seuraavat asiat omalla kohdalla-
si?” koostui 27 viittdmistd. Asteikko oli 4-osainen Likert-asteikko, jossa 1=ei tdrked,
2=melko tirked, 3=tirked ja 4=hyvin tirked. Viittdmiin vastattiin valitsemalla neljasti
vaihtoehdosta parhaiten omia tuntemuksia kuvaava. Peruste neliportaisen asteikon kiyt-
toon oli se, ettd vastaajat pakotettiin ottamaan kantaa jompaan kumpaan suuntaan, kun
neutraalia keskitien vastausta tai en osaa sanoa -vastausta ei annettu vaihtoehdoksi.
Toinen osion kysymys numero 26 "Muu tirkeédksi kokemasi asia?” antoi mahdollisuu-
den esittdd edellisten véittdmien lisdksi jonkin muun tirkednd pidetyn asian ja arvottaa
sen edelld mainitulla asteikolla. Muissa osion kysymyksissd kiinnostuksen kohteena oli
se, miten tutkittavat tunnistavat ja arvioivat opiskelun etuja ja haittoja omassa senhetki-
sessd eldmaéntilanteessaan ja omaan kokemukseensa pohjautuen. Kysymys 27 “Arvioi,
miten seuraavat asiat ovat omalla kohdallasi vaikuttaneet maisteriohjelmaan hakeutumi-
seen?” samoin kuin kysymys 29 ”Arvioi seuraavien tekijoiden vaikutusta eldméntilan-
teessasi?” koostuivat 31 vdittdmastd. Arviointi tapahtui neliportaisella Education
Participation Scale -mittarissa kéytetylld Likert-asteikolla 1=ei vaikutusta, 2=vdhin
vaikutusta, 3=melko suuri vaikutus ja 4=suuri vaikutus. Liséksi kysymykset 28 ja 30
”Muu vaikuttanut tekijd?” antoivat vastaajan tarkentaa, oliko jokin muu tekiji vaikutta-
massa vastaajan ratkaisuun. Kysymysten laadinnassa hyddynnettiin aikaisempia esitel-
tyjd tutkimuksia ja motivationaalisia orientaatioita valottavia motiiviteorioita.

Kolmannessa osassa selvitettiin kouluttautumisen myonteisimpi (avoin kysymys 31)
ja kielteisimpid (avoin kysymys 32) tekijoitd ja mahdollisuudet kdytdnnossd osallistua
koulutukseen (avoin kysymys 33). Lisdksi avoin kysymys 34 kartoitti aikuisopiskelun
merkitystd vastaajan eldménkulussa. Avoimilla kysymyksilld tarkennettiin valintakysy-
mysten vastauksia ja pyrittiin sitomaan myonteiset ja kielteiset kokemukset opiskelusta
ja opiskelumahdollisuuksista laajempaan kokonaisuuteen. Ndiden kysymysten laadintaa
ohjasivat elaménvaiheteoriat ja esitellyt aikaisemmat tutkimukset.

Kyselylomakkeen kysymykset olivat sikili yleisid, ettd ne voidaan ldhes sellaisinaan
esittdd maisteriohjelmien opiskelijoille missd tahansa kontekstissa. Toistamalla tekstissi
Helsingin kauppakorkeakoulun nimed pyrittiin vastaukset ohjaamaan tutkielman kon-
tekstiin niin, ettd vastaaja keskittyy ajattelemaan asiaa omasta tilanteestaan kisin ja

suuntaa ajatuksia opiskelijan omaan opiskelupaikkaan.
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6.2.3 Mittarin reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetti, luotettavuus, liitetddn yleensd kvantitatiiviseen eli méiérélliseen tutkimuk-
seen. Kisitteelld tarkoitetaan tutkimusmenetelmén ja kdytettyjen mittareiden kykyé saa-
vuttaa tarkoitettuja tuloksia, jotka ovat pysyvii ja toistettavia sekd ei-sattumanvaraisia.
Validiteetilla eli patevyydelld puolestaan tarkoitetaan tutkimusmenetelméan kykyé mitata
sitd, mitd silld on ollut tarkoitus mitata. (Nummenmaa 2009, 346.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pohdittavaksi tulee se, onko kyselylomake laadittu
niin, ettd silli on mahdollista saavuttaa tutkimuksen tarkoitus ja pystytddnko kyselylo-
makkeen avulla mittaamaan tutkimuksessa tavoiteltuja asioita. Tdmédn tutkimuksen
kyselylomakkeessa vastaajien taustoja kartoittavat monivalintakysymykset olivat
lomakkeen alussa ja tarkempaa pohdintaa vaativat avoimet kysymykset lomakkeen
lopussa. Téhdn kaytantoon ohjaavat esimerkiksi Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara (2005,
192). Vastaajat ovat kuitenkin yksiloitd eikd kysymyksid pystyne laatimaan niin yksise-
litteisesti, ettd kaikki vastaajat ymmartdisivdt ne tdsmélleen samalla tavalla. Lisdksi
kyselyihin saadut vastaukset ovat tilannekohtaisia ja vaihtelevat eri hetkelld vastaajien
kulloisenkin eldméntilanteen mukaan.

Vastaajien demografisia taustatekijoitd kartoittaneet kysymykset 1-24 vaihtoehtoi-
neen tuntuivat vastausten perusteella olleen melko yksiselitteisid. Lomakkeen tayttdmi-
sessd ongelmana oli virheellisessd muodossa ollut kysymys numero kahdeksan ”Ylin
koulutuksesi ja koulutusala”. Kysymys sisélsi kaksi kysymystd, ylin koulutus sekd
koulutusala. Koska vastausvaihtoehdot olivat annettuina, ei vastaaja pystynyt kertomaan
koulutusalaa. Téltd osin tutkimuksen tulokset jiivét puutteellisiksi.

Kysymyksissd 25-30 neliportainen Likert-asteikko ndytti toimivan odotetusti ja
pakotti vastaajat valitsemaan tutkijalle helpommin tulkittavissa olevan painotuksen.
Lomakkeen laadinnassa tapahtunut asteikon jirjestyksen kidintyminen saattoi kuitenkin
atheuttaa sekaannusta. Kysymysten 25-26 asteikko 4, 3, 2, 1 oli kysymyksissd 27-30
jérjestyksessd 1, 2, 3, 4. Vaikka asteikon valintojen jérjestys muuttui, niiden painotus ei
muuttunut, vaan kaikissa pienempi numero kertoi mitattua ominaisuutta olevan vihem-
méin ja suurempi numero vastaavasti enemmaén eli vaihtoehto 1 oli jarjestyksesta riippu-
matta “ei tdrked”/”ei vaikutusta”. Kysymysten 25-26 vastausten analysointi kysymysten
27-30 vastauksiin osoitti epdjohdonmukaisuutta, joten aineistoa analysoitaessa kysy-
mysten 25-26 asteikko kddnnettiin.

Kysymysten yksiselitteisyyttd ajatellen vastaajalle jd4 usein tulkinnanvaraa siind,

mité tutkija oikein on tarkoittanut. Esimerkiksi lomakkeella ollut syntymévuosi on asia,
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jonka kaikki ymmartivit samoin. Sen sijaan avoin kysymys 33 “Miten kuvailisit mah-
dollisuuksia suorittaa Suomessa ylempi korkeakoulututkinto aikuisopiskelijana?” ei
tayttanyt yksiselitteisen kysymyksen kriteerid, silld vastaajat olivat hAmmentyneiti siité,
tarkoitettiinko tdssd henkilokohtaista “minun omalla kohdallani” -mahdollisuutta vai
yleistd “ketd tahansa koskevaa” -mahdollisuutta. Kysymyksessd tarkoitettiin yleistd
mahdollisuutta. Liséksi kysymyksessd kdytetty aikuisopiskelija-késite sai kuusi vastaa-
jaa toteamaan, ettd he eivét koe olevansa aikuisopiskelijoita. Kyselylomakkeella olisi
pitdnyt erikseen madritelld, mitd tassd yhteydessa tarkoitetaan aikuisopiskelijalla. Myds-
kdan sdhkdpostitse ldhetetyn kyselylomakkeen saatekirjeistd ei kdynyt ilmi, mitd aikuis-
opiskelija-késitteelld tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan. Tdmé olikin tutkimusprosessin
selvin puute.

Paperilla jaettavissa kyselylomakkeissa jd4 usein liian vdhén tilaa avoimille kysy-
myksille, mikd pakottaa vastaajat rajoittamaan vastauksiaan. Webropol-kyselylomak-
keessa kiinnitin erityistd huomiota siihen, ettd avointen kysymysten vastaustila riittda
pitkiin vastauksiin, joita enemmistd vastanneista suosikin. Kyselylomakkeen avoimiin
kysymyksiin kirjoitetut vastaukset olivat laajoja ja selvésti vastaajan eldméntilanteesta
kumpuavia. Vastaukset osoittivat siten Hirsjarven ym. (2005, 190) korostamia vastaa-
jien térkeind pitdmid asioita ja kysyttyyn asiaan liittyvien vastaajien tunteiden voimak-
kuutta. Hirsjdrvi ym. toteavat, ettd avoimet vastaukset antavat tutkijalle mahdollisuuden
tunnistaa vastaajan motivaatioon liittyvid tekijoitd ja hdnen vastaustensa viitekehysta.
Tutkijan ammattitaitoa osoittaa se, miten hén osaa hyddyntédd mahdollisuutta; miten hin
analysoi avoimia vastauksia ja minkilaisiin tulkintoihin hin analyysiinsa perustuen
paatyy.

Edelld kuvatuista poikkeamista huolimatta kyselylomakkeella oli mahdollista sel-
vittdd tutkimuksen tarkoituksena ollut opiskelijaprofiili ja silld pystyttiin mittaamaan
tutkimuksessa tavoiteltuja asioita. Kyselylomakkeen kiyttokelpoisuutta tarkoitukseensa
osoittavat ja tarkentavat seuraavassa luvussa esiteltivd aineiston késittely ja valitut

analysointimenetelmit.

6.3 Aineiston kaisittely ja analysointi

Opiskelijoiden taustatietoja kartoittavat kysymykset 1-24 analysoitiin SPSS-ohjelmalla
(versio 19). Webropolista aineisto siirrettiin SPSS-ohjelmaan, jossa aineistoon lisdttiin
késittelyd ja tarkistuksia helpottamaan uutena kenttéind vastaajien tunniste (ID). Tunnis-

teessa oli kirjain H (henkil0) ja juokseva jéarjestysnumero 1-45. Koska useimmat kyse-
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lyn tdmin osion muuttujista olivat kategorisia ja kun vastaajia oli vain 45, aineiston ku-
vaamisessa kéytettiin ristiintaulukointia (liite 5).

Syntymévuosi-muuttuja luokiteltiin sekd vastaajien anonymiteetin suojaamiseksi etté
aineiston tiivistdmiseksi. Muuttujasta muodostettiin neljd luokkaa tavoitteena vertailla
maisteriohjelmissa opiskelevien sijoittumista aiempien osallistumistutkimusten ikaluok-
kiin. Muodostetut luokat olivat vuonna 1969 tai ennen syntyneet, 1970-1976, 1977—
1981 ja vuosina 1982-1988 syntyneet. Aidin ja isin ammatti kysyttiin lomakkeella il-
man luokittelua ja muutettiin tietojen sisddnsyottovaiheessa Tilastokeskuksen (2005)
sosioekonomisen aseman luokituksen padluokkien mukaiseksi. Pddluokitukseen perus-
Kysymykseen numero 20 Matka kotipaikkakunnalta opiskelupaikkakunnalle saatujen
vastausten vaihteluvili oli 0650 kilometrid. Vastaukset luokiteltiin viiteen luokkaan
sen selvittimiseksi, olivatko opiskelijat 1dhialueelta. Tutkielman ennakko-oletuksena oli
Norin (2011, 149) tutkimuksessa saatu tulos, ettd opiskelijat tulevat Aalto-yliopiston
kauppakorkeakouluun 14hialueelta. Lisdksi kysymys numero 24 Bruttotulot kuukaudes-
sa luokiteltiin neljdén tuloluokkaan: alle 2000 euroa, 2000-2999 euroa, 3000-3999
euroa ja 4000 euroa tai enemman.

Seuraavaksi SPSS-ohjelmalla analysoitiin kysymykset numero 25, 26, 27, 28, 29 ja
30. Kysymysten 25-26 asteikko muunnettiin vastaamaan kysymysten 27-30 asteikkoa.
Muunnoksen jialkeen kysymysten 25-26, 27-28 ja 29-30 vastaukset ryhmiteltiin tutki-
muksen teoreettiseen taustaan perustuen sosiaaliseen kanssakdyntiin, henkilokohtaiseen
Tarkastelu tiivistyi lopulta kahteen tekijéédn, jotka nimesin Vélineelliset intressit ja Tie-
dolliset intressit (liite 6). Vilineelliset intressit siséltédvit verkostoitumisen nédkokulmas-
ta sosiaalisen kanssakdynnin, taloudelliset tekijat ettd urakehityksen, palkkauksen ja
arvostuksen. Opintojen siséltdarvoa painottavat tiedolliset intressit puolestaan siséltivit
myds yksilon elaménhallintaan vaikuttavan henkildkohtaisen kasvun. Tiedollisten ja vé-
lineellisten intressien sisélld opiskelusta koettuja hyotyja ja haittoja tarkasteltiin analyy-
sivaiheessa my0s ryhmiteltynd edelleen kahdeksaan ryhméén: henkilokohtainen kasvu,
tiedollinen intressi, vélineellinen intressi, sosiaalinen kanssakdynti, taloudelliset tekijét,
perhesyyt sekd opiskeluun ja ajankdyttoon liittyvét syyt. SPSS-ohjelmasta tulokset
siirrettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan ja esitetddn tutkielmassa sekd SPSS- etti

Excel-grafiikkana.
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Tiedolliset ja vélineelliset intressit -mittarin reliabiliteettia arvioitiin mittarin sisdisen
homogeenisuuden avulla. Mittariin siséllytetyistd muuttujista otettiin tarkasteluun
Cronbachin alfa-kerroin (liite 6). Kysymyksen 25 Vilineelliset intressit -mittariin sisél-
tyi 19 muuttujaa ja kertoimen arvo oli .823, Tiedolliset intressit -mittarin 8 muuttujan
osalta .754. Kysymyksessd 27 kertoimen arvo oli Vilineelliset intressit -mittarin 22
muuttujan kohdalla .859 ja Tiedolliset intressit -mittarin 9 muuttujan kohdalla .869 seki
kysymyksessd 29 Vilineelliset intressit -mittarin 21 muuttujan kohdalla .843 ja
Tiedolliset intressit -mittarin 10 muuttujan kohdalla .714. Mitd ldhempéind kertoimen
arvo on ykkostd, sitd reliaabelimpi mittari on. Mittareihin mukaan otetut muuttujat
olivat siten keskendin riittdvin yhdenmukaisia ja osoittivat kyselylomakkeen véittdmien
mittaavan samantyyppisid asioita. Kysymyksiin 25-30 saatujen vastausten prosentuaali-
nen jakaumataulukko on esitetty liitteessd 7.

Kyselylomakkeen nelja viimeistd kysymystd (numerot 31-34) olivat avoimia kysy-
myksid, joihin vastaajat kirjoittivat melko pitkiékin pohdintojaan. Avointen kysymysten
vastausten analysointiin kdytin kvalitatiivisen tutkimusotteen teemoittelua (liite 8), jolla
on tarkoitus nostaa aineistosta esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja”, kuten
Eskola ja Suoranta kuvaavat teemoittelun kdyttdd analyysimenetelména (2005, 174).

Teemoittelu perustui tutkimukseen valittuun teoriataustaan, joka kyselylomaketta
luotaessa ohjasi myos avointen kysymysten muotoilua. Kuitenkin analyysitilanteessa
pyrin siind mielessd aineistoldhtdisyyteen, ettd ensin etsin tekstistid teemoja, joista vas-
taajat kertoivat vastauksissaan. Esimerkiksi H38 piti mydnteisimpind asiana (kysymys
31) sité, ettd ”Paljon ystdvid haki samaan kouluun”. Mielestdni vastaus kertoi sosiaali-
suudesta, yhteenkuuluvuudesta ja verkostosta. Teemoittelun analyysiyksikkond pidin
ajatuksellista kokonaisuutta, kuten edelld oleva esimerkki osoittaa. Luin vastauksia
useaan kertaan ja kokosin 16ytdmini ja karkeasti nimedméni teemat taulukkoon. Kun
kaikki vastaukset olivat teemoittain jaoteltuna taulukossa, jatkoin vastausten tulkintaa
tarkemmalle tasolle pohtien mitd vastaajien valitsemat vastausvaihtoehdot ilmentivit.
Téssd vaiheessa aloin peilata aineistoa tutkielman teoriapohjaan. Edelld esitetyn esimer-
kin teemoittelin kuuluvaksi Sosiaalinen kanssakdynti -teemaan. Néin taulukossa olevat
teemat tarkentuivat, osa vaihtoi paikkaa, osa muuttui ja osa poistui kokonaan. Lopuksi
ryhmittelin jdljelle jddneet teemat teoriataustan mukaan. Vaikka tutkielman teoriapohja
ohjasi avoimiin kysymyksiin annettujen vastausten teemoittelua ja tulkintaa, ja vaikka
pyrin objektiivisuuteen, olen tietoinen siitd, ettd tekemissini tulkinnoissa on viistimatta

mukana subjektiviteettia. Teemoitteluanalyysin tulokset esitetddn liitteessé 8.
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7 SUOMENKIELISTEN MAISTERIOHJELMIEN

OPISKELIJAPROFIILI

7.1 Tutkimuksessa mukana olleet maisteriohjelmat

Maisteriohjelmien tavoitesuoritusaika on kaksi vuotta ja opinto-oikeus kaikkiaan nelja

vuotta. Téssd tutkielmassa mukana olevat Helsingin kauppakorkeakoulun suomenkieli-

set maisteriohjelmat on perustettu ennen 1.8.2005. Aalto-yliopiston (2011a) tilastojen

mukaan maisteriohjelmista Johtaminen ja Yritysjuridiikka ovat olleet koulutustarjonnas-

sa ndilld nimilld vuodesta 2005, Kaupan strateginen johtaminen vuodesta 2010 (ennen

nimelld Kauppa) ja Talouseldmén viestintd vuodesta 2008 (aiemmin nimelld Suomen

kieli ja talouseldmén viestintd). Vastaajissa oli lisdksi opiskelijoita Laskentatoimen sekd

Logistiikka ja palvelutalous -maisteriohjelmista, joita ndilld nimilld on tarjottu vuodesta

2005 vuoteen 2009 (taulukko 5). Vastaajista yksi ei ollut ilmoittanut maisteriohjelmaa,

jossa opiskelee.

Taulukko 5  Kyselyyn vastanneiden keski-ikd maisteriohjelmittain

Vastanneiden

RaeuehiSing ikd keskimaarin

Johtaminen 30 17
Kaupan strateginen johtaminen 27 7
Talouseldman viestinta 29 4
Yritysjuridiikka 37 3
Laskentatoimi 28 2
Logistiikka ja palvelutalous 29 -

Tieto puuttui -
Yhteensa 33

1
2
2
1

12

Naisia Miehida Yhteensa

21

- N b b b ©

45

Vastaajien keskiméérdisen idn mukaan tarkastellen nuorimmat opiskelijat olivat Kaupan

strateginen johtaminen -maisteriohjelmassa, jossa opiskelijoiden keski-ika oli 27 vuotta.

Vanhimmat opiskelijat olivat Yritysjuridiikka-maisteriohjelmassa, jossa keski-ikd oli 37

vuotta. Kuviossa 6 esitetddn vastaajien prosentuaalinen jakautuminen maisteriohjelmit-

tain.
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strateginen viestinta palvelutalous puuttui
johtaminen

Maisteriohjelma

Kuvio 6 Vastaajien jakautuminen maisteriohjelmittain

Kyselyyn vastanneiden enemmistd (47 %) opiskeli Johtaminen-maisteriohjelmassa,
joka tulosten perusteella (ks. taulukko 5) ndyttdd olevan erityisesti naisopiskelijoiden
suosima. Ndin myds Kaupan strateginen johtaminen, jossa vastanneista opiskeli 20 pro-
senttia. Maisteriohjelmissa Talouseldmén viestintd, Yritysjuridiikka ja Laskentatoimi
opiskeli 9 prosenttia vastanneista ja Logistiikka ja palvelutalous -ohjelmassa 4 prosent-

tia vastanneista.

7.2 Maisteriohjelmissa opiskelevien taustat

Tutkielman ensimmaéinen tutkimuskysymys koski opiskelijoiden koulutukseen valikoi-
tumiseen liittyvid tekijoitd. Minkilaiset henkil6t osallistuvat Aalto-yliopiston kauppa-
korkeakoulun suomenkielisiin maisteriohjelmiin: minkélaisista taustoista maisteriohjel-
miin tulevat aikuisopiskelijat ovat?

Tutkimuksessa saatuja tuloksia tarkasteltiin taustamuuttujien osalta etupédssé ristiin-

taulukoinnin avulla (liite 5). Tulkinnassa kéytettiin prosenttiosuuksia. Prosenttiosuudet
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kuvaavat aineiston jakaumia kunkin tarkasteltavan ryhmén suhteellisina osuuksina, esi-
merkiksi sukupuoli-muuttujan tai maisteriohjelma-muuttujan suhteen. Frekvenssien ver-
tailu ei ollut tarkoituksenmukaista, koska ryhmien otoskoot olivat suhteellisen pienié.
Tdhan asiaan Tdhtinen ja Isoaho (2001, 70) kehottavat aineistoa tulkittaessa kiinnittd-

main huomiota.

7.2.1 Ikd, sukupuoli ja perhesuhteet

Opiskelijaprofiili-kyselyyn vastasi 45 henkil64, joista naisia oli 73 prosenttia (33 henki-
164) ja miehid 27 prosenttia (12 henkildd). Aineistossa syntymédvuoden moodi ja me-
diaani oli vuosi 1983, joka oli seitsemén vastaajan syntymévuosi. Tutkimusajankohtana
ndma henkil6t olivat siis 27-vuotiaita. Taulukkoon 6 vastaajien ikd on luokiteltu Levin-

sonin eldménhallintateorian aikuisién kehitystehtdvid mukaillen.

Taulukko 6  Nais- ja miesvastaajien luokiteltu ika

Ika F % Kumulatiivinen% Naisia Miehia Yhteensd Naisia Miehia
22-28 vuotiaat 26 58,0 58,0 18 8 26 55% 67%
29-33 vuotiaat 9 20,0 78,0 6 3 9 18% 25%
34-40 vuotiaat 6 13,0 91,0 5 1 6 15% 8 %
yli 40 vuotiaat 4 9,0 100,0 4 4 12%

Yhteensa 45 100,0 33 12 45 100,0 100,0

Keskiméddrin kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat idltddn 30 vuotiaita, miké oli suku-
puolittain tarkastellen my0s naisten ién keskiarvo. Miesten iin keskiarvo oli 28 vuotta.
Kuten taulukosta 6 ilmenee, pddosa vastanneista oli alle 30-vuotiaita.

Tarkasteltaessa vastaajien ikda Levinsonin eldménhallintateorian kehitysjaksojen
mukaan (kuvio 7), ndhddin vastaajien sijoittuminen varhaisen aikuisuuden kauteen,
joka kattaa ikdvuodet 17-45. Enemmistd vastanneista (58 %) on 22-28-vuotiaita ja jo
siirtynyt eldmdssdén nuoruudesta (17-22-vuotiaat) varhaisen aikuisuuden kauteen, jossa
tehtdvdnd on tulevaisuutta suuntaavien valintojen tekeminen. Téllaisia tehtdvid ovat
muun muassa itsendistyminen, ammatin ja eldméantyylin valinta ja mahdollinen perheel-
listyminen. Vastanneista 20 prosenttia on 30 ikdvuoden siirtymissd (29-33-vuotiaat),
jossa aiemmin tehtyjd valintoja usein pyritddn uudelleenarvioimaan ja mahdollisuuksien
mukaan tehdddn korjaavia toimenpiteitd. Varhaisen aikuisuuden vaihetta (34—40-
vuotiaat) on péittiméssd 13 prosenttia ja 9 prosenttia on siirtymissd keski-iéin vaihee-

seen (41-45-vuotiaat). Varhaisen aikuisuuden vaiheessa kehitystehtdvdni on vahvistaa
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ailemmissa vaiheissa tehtyjen valintojen mukaista eldminkulun rakennetta, kun keski-

ian kehitysvaiheessa tarkein tehtdvi on hyviksyd oma ikdéntyminen.
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Ikdluokat
Kuvio 7 Vastaajien prosentuaalinen ikdjakauma sijoitettuna Levinsonin

eldmédnvaiheteorian kehitysjaksoihin

Toisin kuin Levinson, en sijoittanut ikdvuosia paillekkdisiin vaiheisiin vaan jaottelin
kunkin ikdluokan alkamaan edeltdvdn vaiheen jidlkeen. Talloin jokainen vastannut on
mukana vain yhdesséd ikdluokassa, miké tdssd tutkielmassa auttaa vilttiméaéan tulosten
véadrintulkintaa. On tietysti selvidd, ettd siirtymit tapahtuvat vdhitellen, mikd oikeuttaa
Levinsonin esittiman kehitysjaksojen paillekkdisyyden.

Perheellisid vastaajista oli 13 prosenttia, mikd tukee aiempien tutkimusten (esim.
Moore 2000) tuloksia siitd, ettd perheen perustaminen on siirtynyt yhd myohemmadlle
idlle. Perheellisten lapset olivat pddsdéntoisesti 1-3-vuotiaita. Kyselyyn vastanneista

lapsettomia avio-/avopareja oli 42 prosenttia ja yksinasuvia 38 prosenttia.
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7.2.2 Oma koulutustausta ja maisteriopinnot

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisissd maisteriohjelmissa opiskelevilla
kyselyyn vastanneilla oli kaikilla pohjakoulutuksena ylioppilastutkinto. Vastaajien oma
ylin koulutus (kuvio 8) oli yleisimmin ammattikorkeakoulututkinto (38 %), toiseksi

yleisin oli kandidaatintutkinto (31 %).
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Kandidaatintutkinto Yliopistollinen jatkokoulutus
Ylin koulutus
Kuvio 8 Kyselyyn vastanneiden oma ylin koulutus

Vastaajista 22 prosenttia oli suorittanut ylemmain korkeakoulututkinnon, joten maisteri-
ohjelmassa he suorittivat toista ylempdd korkeakoulututkintoa. Lisdksi yliopistollisen
jatkotutkinnon oli suorittanut 9 prosenttia. Maisteriohjelmassa toista ylempéd korkea-
koulututkintoa suorittavia ndyttda siis vastaajissa kaikkiaan olevan 31 prosenttia.

Sukupuolittain tarkasteltuna oma ylin koulutus oli miesvastaajilla naisvastaajia
useammin ammattikorkeakoulututkinto ja kandidaatintutkinto. Mainitut tutkinnot 42
prosenttia miesvastaajista ilmoitti ylimmaéksi koulutuksekseen. Naisvastaajista ammatti-
korkeakoulututkinto oli 36 prosentilla ja kandidaatin sekd maisterintutkinto kumpikin
27 prosentilla.

Kelpoisuus maisteriohjelmaan edellyttdd hakijalta vdhintddn alempaa korkeakoulu-

tutkintoa. Kyselyyn vastanneista enemmistd (42 %) ilmoitti tradenomin tutkinnon
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olleen hakuperusteena maisteriohjelmaan (kuvio 9). Toiseksi yleisin hakuperusteena
kiytetty tutkinto oli kauppatieteiden kandidaatti (36 %). Vastanneista 20 prosenttia
ilmoitti kdyttineensd maisteriohjelmaan hakuperusteena ylempad korkeakoulututkintoa

ja kaksi prosenttia yliopistollista jatkotutkintoa.

50%

Prosenttia vastanneista

Tradenomi KTK Maisteri Y liopistollinen jatkotutkinto
Hakuperuste

Kuvio 9 Maisteriohjelman hakuperusteena ollut hakijan aiempi tutkinto

Kuten kuviosta 9 nidhddin, maisteriohjelman hakuperusteena ollut aiempi tutkinto oli
yleisimmin tradenomin tutkinto. Sukupuolittain tarkastellen timd oli naisvastaajista
hakuperuste 39 prosentilla ja miesvastaajista 50 prosentilla. Vastaavasti kauppatieteiden
kandidaatin tutkinto oli hakuperusteena naisista 33 prosentilla ja miehisté 42 prosentilla.
Maisterintutkintoa hakuperusteena kaytti naisista 24 prosenttia ja miehistd 8§ prosenttia.
Yliopistollinen jatkotutkinto oli hakuperuste 3 prosentilla naishakijoista, mutta ei yhdel-
lakddn mieshakijalla.

Mitd maisteriohjelmien hakuperusteista kertoo se, ettd huolimatta jo aiemmin suori-
tetusta ylemmaisté korkeakoulututkinnosta tai yliopistollisesta jatkotutkinnosta, maisteri-
ohjelmaan hakuperusteena kiytetyt tutkinnot olivat kuitenkin yleisimmin tradenomi ja
kauppatieteiden kandidaatti. Onko se, ettd naishakijat ovat mieshakijoita enemmain kayt-

tdneet hakuperusteena ylempédd korkeakoulututkintoa tulkittavissa maisteriohjelmien
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hakuperusteiden tasa-arvo-ongelmaksi? Vai onko se vain ilmentym& naisistuneista
korkeakouluista?

Vastaajien kotikunta oli yleisimmin Helsinki (71 %). Niinpd 78 prosenttia vastan-
neista ilmoitti asuvansa opiskelupaikkakunnalla ja totesi matkan kotipaikkakunnalta
opiskelupaikkakunnalle olevan enintdin 29 kilometrid (kysymykset 19-21). Niistd 51
prosenttia valitsi vaihtoehdon alle 10 kilometrid. Néyttddkin siltd, ettd kysymys numero
20 luettiin hitéisesti, jolloin itse asiassa vastattiin sithen, kuinka pitkd matka kotoa on
opiskelupaikkaan. Tama tulkinta tekisi tuloksista ymmarrettivimman; Helsinki on niin
laaja kotikunta, ettd sielld helposti tulee kodin ja koulun viliseksi etdisyydeksi kymme-
nid kilometreji. Edelld kerrottua tulkintaa tukevat myos kysymykseen numero 19 anne-
tut vastaukset, silld vastaajista 69 prosenttia ilmoitti koulun olevan kotipaikkakunnalla.
Tutkimuksen ennakko-oletus opiskelijoiden hakeutumisesta l14dhialueelta opiskelemaan
Aalto-yliopiston kauppakorkeakouluun sai ndin vahvistusta samoin kuin Suomen kau-
punkilaisimman yliopiston status.

Enimmékseen kyselyyn vastasivat ne henkildt (16 henkil6d), jotka olivat aloittaneet
opintonsa vuonna 2010 (35 % vastanneista) tai vuonna 2009 (33 % vastanneista). Opin-
tojensa alkuvaiheessa olevat opiskelijat tuntuvat olevan aktiivisimpia kyselyihin vastaa-
jia. Vastaajista 7 prosenttia ilmoitti aloittaneensa maisteriohjelmaopinnot ennen vuotta
2007, vuosina 2003, 2004 ja 2005. Koska maisteriohjelma on mitoitettu suoritettavaksi
neljdssd vuodessa, osa vastaajista lienee hakenut opiskeluoikeuteen lisdaikaa. Kyselyhén
oli kohdistettu kaikille suomenkielisten maisteriohjelmien opiskelijoille, jotka tutkimus-
hetkelld olivat ldsndolevina opiskelijoina Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa. Kun
vastaajien ilmoittama opintojen aloitusvuosi ja suunniteltu valmistumisvuosi ristiin-
taulukoitiin (taulukko 7), selvisi, ettd 40 prosenttia on suunnitellut valmistuvansa kah-
dessa vuodessa, 43 prosenttia kolmessa vuodessa ja 14 prosenttia enimmadistavoiteajassa

eli neljdssd vuodessa.

Taulukko 7  Vastaajien ilmoittama opintojen suoritusaikatavoite

Aloittanut Vastaajista aikoo valmistua

maisteriopinnot | vuonna Yhteensa

vuonna 2011 2012 2013 . 2014 | vastaajaa | Valmistuminen %
2010 2 9 3 2 17 40% kahdessa vuodessa
2009 6 8 1 18 43 % kolmessa vuodessa
2008 7 1 | 6 14 % neljassa vuodessa
2007 2 1
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Tuloksista huomioitiin tissd tutkielmassa erityisesti tarkastellut vuodet 2007-2010,

joina opintonsa oli aloittanut yhteensé 42 vastaajaa.

7.2.3 Vanhempien sosioekonominen asema

Sosioekonomista taustaa ja yliopiston elitistisyyttd on tutkimuksissa yleisimmin selvi-
tetty isdn koulutuksen ja aseman mukaan, kuten Norin (2011, 160) tutkimuksessa (ks.
myds Rinne ym. 2008, 361), vaikka esimerkiksi Nori (2011, 219) on todennut, ettd didin
koulutuksella ja ammatilla saattaa olla suurempi merkitys koulutukseen valikoitumises-
sa. Téssd tutkimuksessa huomioitiin vastaajien ditien ja isien koulutustausta ja heiddn
sosiockonominen asemansa, mutta ei vastaajien omaa hankittua sosiockonomista ase-
maa.

Kyselyyn vastanneiden dideistd 60 prosenttia ja isistd 40 prosenttia oli pohjakoulu-
tukseltaan ylioppilaita (taulukko 8). Kansakoulu oli pohjakoulutuksena 23 prosentilla
dideistd ja 22 prosentilla isistd. Keskikoulun oli isistd kdynyt 22 prosenttia, kun vastaa-
vasti dideisti keskikoulu oli pohjakoulutus 9 prosentilla. Aideistd 4 prosenttia oli suorit-
tanut peruskoulun ja isistd vastaavasti 9 prosenttia. Muu -kohdassa ovat ei tietoa

-vastaukset.

Taulukko 8  Vastaajien vanhempien pohjakoulutus ja korkein suoritettu koulutus

Pohjakoulutus Aiti Isé |[Korkein suoritettu koulutus Aiti Isé
Kansakoulu 23 % 22 % | Ammattikoulu 9% 13%
Keskikoulu 9% 22 % Opistoasteinen ammattikoulutus 40% 42%
Peruskoulu 4% 9% | Alempi korkeakoulututkinto 13 % 7%
Ylioppilas 60 % 40 % | Ylempi korkeakoulututkinto 22% 27%
Muu 4% 7 % | Tutkijakoulutus 2% 4%

Muu 13 % 7%

Yhteensa 100 % 100 % | Yhteensa 100 % 100 %

Vastaajien enemmist6lld vanhempien korkein suoritettu koulutus oli opistoasteinen am-
mattikoulutus, jonka oli suorittanut 40 prosenttia dideistd ja 42 prosenttia isistd, kuten
taulukko 8 osoittaa. Norin (2011, 204) tutkimuksessa Helsingin kauppakorkeakouluun
vuonna 2003 hakeneiden isisté oli véhintddn ylemmain korkeakoulututkinnon suorittanut
29,7 prosenttia. Tdssd tutkimuksessa pelkdstdéin suomenkielisissd maisteriohjelmissa
opiskelevien isistd oli vidhintddn ylemmén korkeakoulututkinnon suorittanut 31 prosent-

tia ja dideistdkin 24 prosenttia. Téstd voinee vetdd sen johtopdédtoksen, ettd nykyinen
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Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu on séilyttinyt vakaan asemansa elitistiseni korkea-
kouluna. Yhteenvetona voi todeta, ettd dideistd korkeakoulututkinto (alempi, ylempi tai
tutkijakoulutus) oli 37 prosentilla ja isistd 38 prosentilla. Vanhempien koulutustausta
ndyttddkin kyselyyn vastanneilla olevan hyvin samankaltainen.

Tarkasteltaessa nais- ja miesvastaajittain isien ja ditien korkeinta suoritettua koulu-
tusta (kuvio 10), ndhddin, ettd naisvastaajien isistd 48 prosentilla korkein suoritettu
koulutus oli opistoasteinen ammattikoulutus, kun miesvastaajien isistd korkein suoritet-

tu koulutus oli ylempi korkeakoulututkinto, jonka isisté oli suorittanut 42 prosenttia.
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Kuvio 10 Kyselyyn vastanneiden naisten ja miesten isien korkein suoritettu

koulutus

Ammattikoulun ja opistoasteisen ammattikoulutuksen, jotka tydeldméd ajatellen usein
johtavat alempaan toimihenkil6asemaan, oli naisvastaajien isistd suorittanut yhteensd 57
prosenttia ja miesvastaajien isistd 50 prosenttia. Vastaavasti korkeakoulutus (alempi ja
ylempi korkeakoulututkinto seké tutkijakoulutus) oli miesvastaajien isistd 50 prosentilla
ja naisvastaajien isistd 33 prosentilla. Kyselyyn vastanneiden naisten isistd tutkijakoulu-

tus oli kuudella prosentilla, miesvastaajien isillé ei ollut tutkijakoulutusta. Muu -kohtaan
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(9 %) siséltyvit ei tietoa -vastaukset. Maisteriohjelmissa opiskelevien miesten isilld
koulutustaso on korkeampi kuin naisopiskelijoiden isilld, miké tulos on samansuuntai-
nen korkeakouluopiskelijoiden taustaa isdn koulutustason kautta selvittineiden aikai-
sempien tutkimusten kanssa (ks. esim. Rinne ym. 2008, 155).

Naisvastaajien dideistd ammattikoulun ja opistoasteisen ammattikoulutuksen oli suo-
rittanut 45 prosenttia ja miesvastaajien dideistd 59 prosenttia (kuvio 11). Korkeakoulu-
tutkinnon (alempi ja ylempi korkeakoulututkinto seka tutkijakoulutus) oli naisvastaajien
dideistd suorittanut 39 prosenttia ja miesvastaajien dideistd 33 prosenttia. Pelkdstdan
ylempi korkeakoulututkinto oli naisvastaajien dideistd 21 prosentilla ja miesvastaajien

dideistd 25 prosentilla.
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Kuvio 11 Kyselyyn vastanneiden naisten ja miesten ditien korkein suoritettu
koulutus

Kyselyyn vastanneiden naisten dideistd kolme prosenttia oli suorittanut myos tutkija-
koulutuksen, miesvastaajien dideilld ei ollut tutkijakoulutusta. Muu koulutus -vaihtoehto

sisdlsi korkeimpana suoritettuna koulutuksena ylioppilastutkinnon ja maininnat kesken-
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jédneistd opinnoista. Kokonaisuutena katsoen vanhempien koulutustausta ndyttddkin
kyselyyn vastanneilla olevan hyvin samankaltainen. Kuten edelld todettiin, jonkin
verran eroa l0ytyy, kun koulutustaustaa tarkastellaan nais- ja miesvastaajittain.
Tutkimukseen osallistuneiden dideistd korkeakoulututkinto (alempi, ylempi tai tutki-
jakoulutus) oli 37 prosentilla ja isistd 38 prosentilla ja ammattikoulu tai opistoasteinen
ammattikoulutus édideistd 49 prosentilla ja isistd 55 prosentilla Vanhempien sosioekono-
minen asema (kuvio 12) noudattelee koulutustasoa siten, ettd ylempid toimihenkilditd

oli dideistd 31 prosenttia ja isistd 36 prosenttia.
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Kuvio 12 Vastaajien vanhempien sosioekonominen asema

Alempia toimihenkil6ité dideistd oli 33 prosenttia ja isistd 38 prosenttia. Yrittdjid, joihin
lukeutuvat my0s maanviljelijét, oli isistd 16 prosenttia ja dideistd 7 prosenttia. Yhteensi
prosenttia ja dideistd 38 prosenttia. Tédssdkin tutkimuksessa on siis ndhtivissad se aiem-
pien tutkimusten tulos, ettd Helsingin kauppakorkeakouluun tullaan enimmaékseen ylem-
pien toimihenkildiden perheisti ja peritystd korkeasta sosioekonomisesta asemasta.
Merkittidvin ero verrattaessa ditien ja isien sosioekonomista asemaa on yrittdjyyden
ohella se, ettd dideistd tyontekijdasemassa oli 11 prosenttia, isistd ei kukaan. Vaikka
vastaajien vanhempien korkeakoulutuksen taso oli ldhes sama, kertonee ditien ja isien

sosioekonomisen aseman eroavaisuus tissi siité, ettd naiset ovat miehid harvemmin ryh-
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tyneet yrittdjiksi ja ehkd hakeutuneet miehid useammin alempaan toimihenkiléasemaan

valtion ja kuntien virkoihin.

7.2.4 Opiskeluajan toimeentulo

Vastaajien enemmistd eli 35 prosenttia ilmoitti olevansa opintojen ohessa kokoaikaises-
sa tyossd. Kun pdatoimisiksi opiskelijoiksi mielsi itsensd 60 prosenttia vastaajista, ndyt-
tdd kokoaikaisen tydskentelyn toimeentulokseen ilmoittaneiden osuus johdonmukaiselta
tulokselta. Osa-aikaisen tydskentelyn ilmoitti toimeentulokseen 27 prosenttia. Opinto-
raha, asumislisd ja opintolaina muodosti toimeentulon vastaajista 9 prosentilla. Muu toi-
meentulo -vaihtoehdon oli valinnut 29 prosenttia vastaajista. Heilld toimeentulo koostui
muun muassa aikuiskoulutustuesta, vanhempien rahallisesta avustuksesta, omista sdds-
toistd ja opintososiaalisten etujen lisdksi osa-aikaisesta tyoskentelysta.

Elitismi-ilmiota tutkielmassa hahmotettiin kuukausittaisilla bruttotuloilla (kuvio 13).
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Kuvio 13 Vastaajien bruttotulot kuukaudessa ikaluokittain

Neljdén tuloluokkaan luokitellut kuukausittaiset bruttotulot esitetddn kuviossa 13 iké-

luokittain. Bruttotuloissa vaihteluvili oli 4600 euroa, pienimmén tulon ollessa 400
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euroa ja suurimman 5000 euroa kuukaudessa. Kaikkien vastanneiden bruttotulot olivat
keskimddrin 2100 euroa kuukaudessa. Naisten keskimddrdiset bruttotulot olivat 2200
euroa ja miesten 2000 euroa, miki voi selittyd miesvastaajien nuoremmalla iéll4. Koko-
naisuutena tarkastellen ldhes puolet vastanneista (49 %) ansaitsee kuukaudessa 2000
euroa tai enemman.

Bruttotulot ovat alle 2000 euroa kuukaudessa 73 prosentilla 22—-28-vuotiaista, 33 pro-
sentilla 29-33-vuotiaista ja 25 prosentilla yli 40-vuotiaista. Toinen déripad 16ytyy 34—
40-vuotiaista, joista 50 prosenttia ansaitsee yli 4000 euroa kuukaudessa ja 33 prosenttia
3000-3999 euroa kuukaudessa. Tilastokeskuksen (2011a, 2011b) mukaan Suomessa
kaikkien kokoaikaisten palkansaajien keskimdirdinen kuukausiansio oli vuoden 2010
viimeiselld neljannekselld 3 043 euroa. Vihintddn tdhén ansiotasoon tutkimuksessa voi-
daan katsoa sijoittuvan yli 40-vuotiaista 25 prosenttia, 34—40-vuotiaista 83 prosenttia,
29-33-vuotiaista 67 prosenttia ja 22—28-vuotiaista 12 prosenttia. Keskimééraistd ansio-
tasoa korkeampi tulotaso selittynee vastaajien koko- ja osa-aikaisella tydskentelylld
opintojen ohessa. Ikdjakauma huomioiden, korkeimmat tulot 34—40-vuotiailla, korkea
ansiotaso voi olla myds osoitus suomenkielisten maisteriohjelmien opiskelijoiden keski-

madraista korkeammasta itse hankitusta sosioekonomisesta asemasta.

7.2.5 Yhteenveto

Ketkd hakeutuivat opiskelemaan Helsingin kauppakorkeakoulun suomenkielisiin mais-
teriohjelmiin, minkélaisista taustoista maisteriohjelmien aikuisopiskelijat ovat? Tutki-
mukseen vastanneet olivat idltddn keskimédrin 30-vuotiaita helsinkildisid. Heistd 73
prosenttia oli naisia ja 27 prosenttia michid. Perheellisid vastaajista oli 13 prosenttia,
lasten ollessa péddsdéntdisesti 1-3-vuotiaita. Lapsettomia parisuhteessa asuvia oli vastaa-
jista 42 prosenttia ja yksinasuvia 38 prosenttia. Naimisissa tai avoliitossa asuvia oli 47
prosenttia.

Pohjakoulutukseltaan kaikki olivat ylioppilaita. Enemmiston suorittama ylin koulutus
oli tradenomin tutkinto, jota he my6s kéyttivat hakuperusteena maisteriohjelmaan. Vas-
taajien vanhempien pohjakoulutus oli useimmiten ylioppilas, korkein koulutus opistoas-
teinen ammattikoulutus ja ammattiasema yleisimmin alempi toimihenkild. Enemmisto
vastaajista opiskeli johtaminen-maisteriohjelmassa, jossa he olivat aloittaneet opinnot
vuonna 2010. Tutkinnon tavoitesuoritusaika oli yleensd kolme vuotta. Vaikka suurin
osa vastaajista oli padtoimisia opiskelijoita, he tydskentelivit koko- tai osa-aikaisesti ja

heidén bruttotulonsa olivat vahintddn 2000 euroa kuukaudessa.
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7.3 Maisteriohjelmissa opiskelevien motivationaaliset orientaatiot

Toisella tutkimuskysymykselld, Miksi opiskelijat osallistuvat Aalto-yliopiston kauppa-
korkeakoulun suomenkielisiin maisteriohjelmiin? etsittiin tekijoitd, jotka opiskelijat ar-
vottivat tdrkeimmiksi syikseen osallistua koulutukseen. Kolmannella tutkimuskysymyk-
selld, Minkilainen kokemus aikuisena opiskeleminen maisteriohjelmassa on ollut: mitka
tekijat koettiin myoOnteisind, mitkd kielteisind koulutukseen haettaessa ja koulutuksen
aikana? selvitettiin opiskelijoiden opiskeluunsa liittdmid hyotyja ja haittoja. Kysymys-
ten tarkoitus oli teoreettisesti ajatellen tarkastella Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun
maisteriohjelmassa opiskelun nivoutumista vastaajan eldméin ja maisteriohjelmassa
opiskelulle annettuja merkityksid. Naméa motivationaaliset orientaatiot osoittavat yksi-
16n arvostuksiin perustuvaa pdédmaiirien valintaa ja suuntautumista.

Tuloksia tarkasteltiin tutkielman teoreettiseen taustaan perustuen tutkinnon siséltoar-
voa painottavan tiedollisen intressin ja tutkinnon vaihtoarvoa painottavan vélineellisen
intressin ndkokulmasta. Vastausten prosentuaaliset jakaumataulukot ovat liitteessd 7.

Kaikki olivat vastanneet kysymyksiin, joten puuttuvia tietoja ei ollut.

7.3.1 Maisteriohjelmaan hakeutumiseen vaikuttaneita tekijoitii

Kyselylomakkeessa koulutukseen hakeutumista ja opiskeluun kohdistettuja odotuksia
selvitettiin kysymyksilld 25 ja 26 “Liittyen valitsemaasi maisteriohjelmaan, kuinka tér-
keiksi koet seuraavat asiat omalla kohdallasi?” Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan
oman maisteriohjelmansa kontekstissa sitd, mitd tekijoitd he pitivét tirkeind ja kuinka
tarkeind he pitivit kysyttyjé asioita omalla kohdallaan. Arviointi tapahtui asteikolla 1=ei
tarked, 2=melko tirked, 3=tdrked, 4=hyvin tirkea.

Tuloksia tarkasteltiin tiedollisen ja vilineellisen intressin ndkdkulmasta. Tiedollisen
intressin omaavat oppimisorientoituneet opiskelijat haluavat opiskella lisdtikseen omaa
ymmaérrystddn ja parantaakseen omaa pétevyyttdén. He arvostavat oppimista padmadra-
ni sindnsd. Osa tdtd tiedollista suuntautuneisuutta on henkilokohtaisen kasvun ja kehit-
tymisen tavoittelu. Vilineellisen intressin omaavat yksilot ovat suoritusorientoituneita.
Heille muiden arvostus on tirkedi ja menestys tarkoittaa heille positiivista erottautumis-
ta muista. Vilineellisid intressejd etsivdksi olen tdssd tutkimuksessa lukenut myos
Houlen toimintasuuntautuneet (activity oriented) opiskelijat, joille opiskeluymparisto ja

sen sosiaaliset suhteet ovat tdrkeitd. Vilineelliseen intressiin sisdltyy siis sosiaalinen
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kanssakdynti. Kysymyksen 25 vastaukset tiivistettiin muuttujiksi tiedolliset intressit,
joka sisdlsi 8 viittdmaa ja vilineelliset intressit, joka sisdlsi 19 vaittimaa.

Tiedollisista intresseisté tarkeimméaksi motiivikseen (4=hyvin tirked) osallistua mais-
teriohjelmaan 89 prosenttia vastaajista arvotti oman osaamisen kehittdmisen (kuvio 14).
Muita hyvin tirkeitd syitd olivat halu syventdd tietimystd alasta (58 %), halu hankkia
monipuolisia valmiuksia (56 %) ja kiinnostuneisuus alasta (53 %). Véhiten tiarkedna pi-

dettiin mahdollisuutta suuntautua koulutuksen avulla tutkimukseen (42 %).

1=eitirked M2=melkotdrked M3=tirked M4=hyvin tarked
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Kuvio 14 Tiedolliset intressit hakeutumisessa opiskelemaan maisteriohjelmaan

(kysymys 25)

Jos tarkastellaan tdrkeind ja hyvin tarkeind pidettyja tekijoitd yhdessd, vastaajat arvosti-
vat eniten itsensdkehittdimistd (96 %), monipuolisten valmiuksen hankkimista (92%),
kykyjensd hyddyntdmistd ja alan tietimyksen syventdmistd (91 %), mikd kertonee kiin-
nostuneisuudesta itse alasta (86 %). Muita térkeiksi koettuja asioita (kysymys 26) mai-
nitsi kahdeksan vastaajaa. Asteikolla 1=ei tirked, 4=hyvin tdrked ndiden kahdeksan vas-
tauksen keskiarvo oli 3,5 eli ne olivat vastaajille erittdin tirkeitd. Téllaisia asioita olivat
muun muassa osaamisen ja ammattitaidon kehittdmisen ohella tydelimékokemusten
hy6dyntiminen opinnoissa, mutta myds opinnoista saatavan tiedon véliton hyddyntdmi-

nen suoraan tyotehtdvissa.
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Kun tuloksia tarkastellaan vilineellisten intressien -ndkokulmasta (kuvio 15), tér-
keimmaéksi tekijéksi (4=hyvin tdrked) arvioitiin urakehitykseen liittyen halu vaativam-
piin tyotehtdviin (56 %) ja Aalto-yliopiston/Helsingin kauppakorkeakoulussa suoritetun

tutkinnon arvostus (53 %).
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Kuvio 15 Vilineelliset intressit hakeutumisessa opiskelemaan maisteriohjelmaan
(kysymys 25)

Kuviossa 15 melko tirkednd, tirkednd ja hyvin tirkeédnd pidetyt arviot on yhdistetty.
Talloin kérjessd olivat tulevaisuuteen ja uraan liittyvind maisteriohjelmasta saatavat val-
miudet haluttuun ammattiin (96 %) sekd alan hyvi palkkataso, halu vaativampiin tyo-
tehtdviin ja Aalto-yliopiston/Helsingin kauppakorkeakoulussa suoritetun tutkinnon
arvostus (93 %). Myos halu saada muodollinen pétevyys ja maisteriohjelman hyva
maine (87 %) seki alan arvostus (84 %) arvioitiin tekijoiksi, jotka houkuttelivat hakeu-
tumaan maisteriohjelmaan.

Vihiten tirkeitd syitd (1=ei tirked) olivat opiskelupaikan varmistaminen (78 %),
sukulaisten, ystdvien ja tuttavien toimiminen alalla (76 %), tuttavien esimerkki (71 %),
halu vaihtaa ammattia (60 %) tai mielikuva, ettd maisteriohjelmaan on helppo péaésti
(58 %). Sen sijaan mielikuva, ettd maisteriohjelmaan on vaikea paisté, arvioitiin varsin

tarkedksi (62 %) tekijaksi opiskelemaan hakeutumisessa. Mielikuva vaikeapéésyisesti
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alasta liittynee kauppakorkeakoulun elitistisyyteen, mutta kertonee myos jo edelld mai-

nitusta kauppakorkeakoulun ja sielld opiskeltavan tutkinnon arvostuksesta.

7.3.2 Myonteisii odotuksia maisteriohjelmassa opiskelulle

Kouluttautumisen roolia vastaajan elaménkulussa ja niitd myonteisid tavoitteita ja odo-
tuksia, joita opiskelijoilla oli maisteriohjelmassa opiskelulle, kartoitettiin kyselylomak-
keen kysymyksilld 27 ja 28 ”Arvioi, miten seuraavat asiat ovat omalla kohdallasi vai-
kuttaneet maisteriohjelmaan hakeutumiseen?” Viittdmien arviointiasteikko oli 1=ei
vaikutusta, 2=vahén vaikutusta, 3=melko suuri vaikutus, 4=suuri vaikutus.

My®ds ndihin kysymyksiin annettuja vastauksia tarkasteltiin tiedollisen ja vilineelli-
sen intressin ndkokulmasta kouluttautumisesta odotettujen hyotyjen ja haittojen kautta.
Tiedollisen intressin omaavat oppimisorientoituneet opiskelijat tavoittelevat hankitulla
tiedolla seké pétevyyden lisdéntymisen ettd henkilokohtaisen kasvun kautta konkretisoi-
tuvia hyotyja. Tiedollisiin intresseihin yhdistettiin siten henkilokohtaisen kasvun vaiku-
tusta mittaavat muuttujat. Vilineellisiin intresseihin puolestaan liittyvét taloudelliset
tekijit sekd opiskeluympériston ja perheen kautta sosiaaliset suhteet. Vilineellisiin int-
resseihin yhdistettiin muuttujat arvostus, palkkaus ja urakehitys, mutta myds sosiaalisen
kuten opiskeluaikaiseen toimeentuloon, liittyvat muuttujat.

Kysymyksen 27 viittdmistd muodostettiin muuttujat tiedolliset intressit, joka sisélsi 9
viittdimaa ja vélineelliset intressit, johon siséltyi 22 vaittdmad. Vastaukset tiivistettiin
kahteen luokkaan, ei vaikutusta ja vaikutusta, jotta hyodyiksi tulkitut myonteiset odo-
tukset saadaan selvésti nikyviin ja tulokset siten helpommin tulkittaviksi. Ei vaikutusta-
luokassa olivat 1-valinnat, vaikutusta-luokkaan yhdistettiin valinnat 2=véhén vaikutusta,
3=melko suuri vaikutus ja 4=suuri vaikutus. Tuloksista esitetddn tekstissd tarkemmin
eriteltyind erityisesti huomioitavat asiat.

Opiskelusta odotetuista hyodyistd eniten maisteriohjelmaan hakeutumiseen ndyttda
vaikuttaneen tiedollisiin intresseihin liittyvd henkilokohtainen kasvu. Tétd mitanneista
vaittdmistd suuri vaikutus (=4) oli Saan toteuttaa itsedni opiskelemalla (47 %) ja Saan
toteuttaa omia haaveitani (40 %). Koulutuksesta koettiin olevan hyotyd eldméanhallin-
nassa myos yleisesti, silld 38 prosenttia vastaajista ilmaisi saavansa koulutuksesta uutta
intoa ja koki saavansa aikaan jotain (36 %). Kun hyotyjd tarkastellaan dikotomian
vaikutusta-ei vaikutusta kautta (kuvio 16), myonteisimmaiksi tekijéksi nousi Parannan

yleissivistysténi (93 %). Lahes yhtd myodnteisiksi tekijoiksi eliménkulussaan vastaajista
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91 prosenttia arvioi Saan toteuttaa omia haaveitani, Saan koulutuksesta uutta intoa ja
Tunnen saavani aikaan jotakin. Kouluttautumisen rooli eldminkulussa néyttadkin
olevan sekd fyysiselle ettd psyykkiselle hyvinvoinnille erittdin merkityksellinen

innostuneisuuden ja siitd seuraavan tuottavuuden lisddjana.

Eivaikutusta M Vaikutusta

100% 4

91%
89%

93%
91% 91%
90% -
80% -
73%
70% - 67% 67%
60%
60% -
50% -
40%
40% -
33% 33%

30% - 27%
20% -

1% 9% 9% 9%

% % ¢l

10% | 7%
0% T . . . . : v v

Minullaonaikaa Saantoteuttaa Tunnensaavani Koulutus antaa Saan Saantoteuttaa Voinitsendistyd Parannan Opiskeluon
vasta nytitseni itsedni aikaan jotain merkityksen koulutuksesta  omia haaveitani yleissivistystani minulle
kehittamiseen opiskelemalla elamalleni uutta intoa eldmantapa

Kuvio 16 Tiedolliset intressit myonteisistd odotuksista maisteriohjelmassa

opiskelulle (kysymys 27)

Voin itsendistyéd -tekijdlld ei vastaajien mukaan ollut vaikutusta (67 %), mika onkin ym-
mérrettdvad aikuisopiskelijoilla, jotka jo ovat itsendistyneet. Opiskelu on minulle elé-
méntapa -vdittdmadan 33 prosenttia vastasi ei vaikutusta. Vastaus tarkoittaa vain sitd, ettd
tissd tilanteessa silld tekijalld ei ollut vaikutusta opintoihin hakeutumiseen. Henkild voi
silti olla sitd mieltd, ettd opiskelu on hidnelle eldméintapa noin yleensa.

Vilineellisistd intresseistd vaikuttavimmiksi tekijoiksi nousivat arvostukseen liittyvit
koulutustason kohoaminen ja tutkintoon kohdistettu arvostus (53 %), jotka 24 vastaajaa
kaikista 45 vastanneesta arvotti vaikutukseltaan suuriksi (=4). Muita opiskelusta koitu-
via hyotyja koettiin saatavan urakehitykseen liittyvisté tekijoistd, kuten tutkinnon myon-
teisestd vaikutuksesta urakehitykseen (49 %) ja lisdéntyvistd valinnanvarasta tyOpai-
koissa (47 %). Ei vaikutusta - Vaikutusta tarkastelussa (kuvio 17) hyotyjd tutkinnosta
odotettiin etenkin urakehitystd ajatellen, silld kaikkien vastanneiden mielesti tutkinto

vaikuttaa myoOnteisesti urakehitykseen ja lisdd valinnanvaraa tyOpaikoissa. Erityisen
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myoOnteisid odotuksia kohdistui myds ammattitaidon kehittymiseen (99 %) ja siihen, ettid
tuleva tutkinto on arvostettu (96 %). Vihiten vaikutusta oli perheeseen liittyvilld teki-
joilla, kuten koulutuksessa péédsen irti perhesidonnaisuudesta, johon viittdmiin 80 pro-
senttia vastaajista valitsi ei vaikutusta. Tami selittynee vastaajien kokemuksella siita,

ettd he eivit ole aikuisopiskelijoita eikd heilld ole perhettd eiké siihen liittyvid vastuita.
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opiskelulle (kysymys 27)

Mistd kertonee se, ettd viittimidn Thmiset arvostavat aikuisopiskelua 64 prosenttia
valitsi ei vaikutusta -vaihtoehdon. Koska oppimisorientoitunut henkild arvostaa muilta
saatavaa tunnustusta, kertonee tulos siité, ettd opiskelija ei mielld itsedén aikuisopiskeli-
jaksi eika tilla asialla siten ole merkitystd hénelle. Sen sijaan ymmaérrettdva on 60 pro-
sentin ei vaikutusta -kannanotto viitteeseen Aiempi koulutukseni ei taannut toité.
Valtaosa maisteriohjelmassa opiskelevista on nuoria, joilla, vaikka heilld onkin alempi
korkeakoulututkinto, ei vield liene laajalti kokemusta aiemmin suoritetun tutkinnon
(vaihto)arvosta tyomarkkinoilla.

Sosiaalisen kanssakdynnin vaikutusta mitattiin kyselyssd viidelld viittimalla (kuvio
18). Naihin tekijoihin kohdistettiin myonteisid odotuksia seuraavasti: Ystévini arvosta-

vat opiskelua ja koulutusta (64 %), Tutustun uusiin ihmisiin (67 %), Saan uusia kurssi-
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kavereita (76 %), Ystdvdni kannustivat minua opiskelemaan (53 %) ja Voin eldd

vapaata opiskelijaeldamii (56 %).
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Kuvio 18 Myonteisid odotuksia sosiaaliselle kanssakdynnille (kysymys 27)

Sosiaaliseen kanssakdyntiin kohdistetuista mydnteisistd odotuksista verkostoitumiseen
ja tulevaisuuden tydmahdollisuuksiin voinee katsoa kuuluvaksi seké uusiin ihmisiin etti
kurssikavereihin tutustumisen. Kokonaisuutena sosiaalisen pddoman merkitys hyodyk-
keend ndyttad aikuisopiskelijoilla tdssd tutkimuksessa olevan melko suuri.

Kysymykseen 28 Muu vaikuttanut tekijé, vastaajat mainitsivat opiskelusta odotetuik-
si hyddyiksi tiedollisten intressien ndkdkulmasta halun saada muutosta eldméiin ja vili-
neellisten intressien nidkokulmasta tarpeen vaihtaa paikkakuntaa. Nadma tekijdt painotet-

tiin vaikutukseltaan hyvin suuriksi (=4).

7.3.3 Maisteriohjelmassa opiskeluun liitettyji haittatekijoiti

Maisteriohjelmassa opiskelusta eldmén eri osa-alueille kdytinnossd koituvia haittoja
selvitettiin kyselylomakkeen kysymyksilld 29 ja 30 ”Arvioi seuraavien tekijéiden vaiku-
tusta eldmaéntilanteessasi”. Tassdkin arviointiasteikko oli 1=ei vaikutusta, 2=vihin
vaikutusta 3=melko suuri vaikutus 4=suuri vaikutus. Kysymyksen taustalla oli oletus

siitd, ettd opiskelijaksi hakeutuva punnitsee paitsi opiskelusta eliménkulussa koituvia

94



hyotyjd myos osallistumisesta seuraavia haittatekijoitd. Kysymyksen viittdmistd muo-
dostettu muuttuja tiedolliset intressit sisdlsi 10 vdittimid ja muuttuja vélineelliset
intressit 21 vaittdmaa.

Tiedollisista intresseistd opiskelun vaatima suuri tyomééra on haittatekija senhetki-
sessd eldmintilanteessa. Tatd mieltd oli 91 prosenttia (vihdn vaikutusta 29 %, melko
suuri vaikutus 42 % ja suuri vaikutus 20 %) maisteriohjelmassa opiskelevista vastaajista

(kuvio 19).
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Kuvio 19 Tiedolliset intressit maisteriohjelmassa opiskeluun liitetyisté

haittatekijoistd (kysymys 29)

Yhté usea (91 %) ja eri vaihtoehtoja ldhes samoin painottanut (vahén vaikutusta 31 %,
melko suuri vaikutus 49 % ja suuri vaikutus 11 %) vastaaja koki, ettd halu opiskella
itsendisesti aiheutti ongelmia. Halu opiskella itsendisesti liittynee tdssd yhteydessd
nimenomaan ajankdyton hallintaan, jonka katsotaan helpottuvan, jos opintoja voi tehdi
ajasta ja paikasta riippumatta, esimerkiksi erilaisten etdtehtivien muodossa. Koska
enemmist0 vastanneista kdvi opintojen ohessa ty0ssd, itsendinen opiskelu ldsndoloa
edellyttdvien luentojen tai ryhmétdiden sijasta auttaisi arjen organisointia.

Vaikka kokonaisuutena tarkastellen tenttien stressaavuuden arvioi haittatekijéksi vas-

taajista 64 prosenttia, stressi koettiin vain lievidsti eldmédd vaikeuttavana (vdhdn
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vaikutusta 42 %, melko suuri vaikutus 18 % ja suuri vaikutus 4 %). Koulutusta piti
muodollisen patevyyden vuoksi pakollisena 36 prosenttia vastaajista, mikd ehké kertoo
siitd, ettd tyoeldmain ja sen vaatimusten realiteetit ovat vield jonkin verran selkiytymat-
tomid. Muita kyselyyn siséltyneitd tiedolliseen intressiin kuuluvia tekijoitd ei vastaajien
eldmaéntilanteessa juurikaan pidetty haitallisina. Se, etté tietotekniikkaa ei pidetty ongel-
mana, osoittanee tietotekniikan arkipdivdistyneen ja sen osaamistason olevan korkea.
Toisaalta 7 prosenttia vastaajista arvioi tietotekniikan aiheuttavan opiskelussa ongelmia.
Tama selittynee, kun muistetaan vastaajien ikdjakauma: nuoret arvioivat taitonsa lahto-
kohtaisesti hyviksi, siind missd vanhemmat opiskelijat arvioivat ne huonoiksi.
Vilineellisiin intresseihin kuuluvista tekijoistd (kuvio 20) eniten haittaa vastaajan
elaméntilanteessa oli ajankdyttoon suoraan liittyvilld tekijoilld, joita olivat vapaa-ajan
puute (96 %), iltojen ja viikonloppujen kéyttaiminen opiskeluun (73 %) sekd ystdvien
(69 %) ja harrastusten laiminlyonti (62 %). Myos pelko ylirasittumisesta (56 %) koettiin

haittana, mikd osaltaan viitannee aiemmin mainittuun tenttien stressaavuuteen.
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Kuvio 20 Vilineelliset intressit maisteriohjelmassa opiskeluun liitetyista

haittatekijoistd (kysymys 29)

Taloudellisista tekijoistd ongelmia aiheutti palkan menetys opiskeluajalta (58 %), mika

liittyy yleisesti opiskelun aiheuttamiin taloudellisiin vaikeuksiin (56 %). Myos opinto-
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lainaan turvautuminen (31 %) arvelutti. Kuten aiemminkin kédvi ilmi, perhetekijat —
puoliso, lapset, vanhemmuus, kotity6t — eivét juurikaan vaikuta vastaajien eldméntilan-
teessa, silld kyseisid tekijoitd koskeviin useimpiin véittdmiin yli 90 prosenttia oli
valinnut ei vaikutusta -vastauksen. Tdma lienee ymmarrettavaa, silla vaikka parisuhtees-
sa ilmoitti eldvinsd 47 prosenttia vastaajista, lapsia oli vastaajista vain 13 prosentilla.
Lisdksi voi olla, ettd parisuhteen molemmat osapuolet ovat opiskelijoita, jolloin saman-
kaltainen keskindinen eldméntilanne tasoittaa mahdollisia opiskelun tuottamia ongel-
mia.

Kysymykseen 30 Muu vaikuttanut tekiji, vastaajat mainitsivat opiskelusta koetuiksi
haitoiksi tiedollisten intressien ndkdkulmasta opintojen ohjauksen puutteen ja vélineel-
listen intressien ndkokulmasta valmistumista hidastuttavan kokopdivityon. Mainitut

tekijdt arvioitiin vaikutuksiltaan hyvin suuriksi (=4).

7.3.4 Yhteenveto

Mité tiedollisiin ja vélineellisiin intresseihin kuuluvia tekijoitd vastaajat siis pitivét syy-
nd osallistua Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisiin maisteriohjelmiin ja
mitd painotettiin opiskelun tuottamina hyotyind, mité haittoina?

Tiedollisten intressien nidkokulmasta maisteriohjelmaan hakeutuminen antoi vastaa-
jien mielestd mahdollisuuden toisaalta vahvistaa omaa osaamista, toisaalta monipuolis-
taa ndkemystd opiskeltavasta alasta. Vilineellisten intressien kautta tarkasteltuna tdma
tarkoittaa ammattitaidon kehittdmistd ja siten ldhinnd tulevaisuutta ajatellen kiinnosta-
vampia ja laajempia ty0- ja uramahdollisuuksia, etenkin koska Aalto-yliopiston
/Helsingin kauppakorkeakoulussa suoritetun tutkinnon koetaan nauttivan laajaa arvos-
tusta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkinnolla saatava muodollinen pétevyys arvioitiin hakeutumiseen vaikuttavana ja
maisteriohjelmassa opiskelusta koituvana hyotynd hyvin tirkedksi. Toisaalta sitd, ettd
téllainen koulutuspakko muodollisen pitevyyden hankkimiseksi on olemassa, pidettiin
haittatekijdnd. Puolet vastanneista piti tutkinnon hyodyista tirkeind jatko-opintokelpoi-
suutta tohtorin tutkintoon (55 %) ja tutkimukseen suuntautumista (57 %). Sosiaalisen
padoman merkitys opiskelusta koituvana etuna ilmeni verkostoitumisen arvostuksessa.

Haittatekijoiksi koettiin opintojen vaatima suuri tyomddrd ja ajan riittdmattomyys.

Lisdksi vastaajat kaipasivat enemman mahdollisuuksia itsendiseen opiskeluun.
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7.4 Maisteriohjelmassa opiskelun nivoutuminen eliméén

Maisteriohjelmassa opiskelun merkitystd eldménkulussa selvitettiin kyselylomakkeen
lopussa olleilla avoimilla kysymyksilld (31-32, 34). Kysymykset koskivat mydnteisim-
miksi ja kielteisimmiksi koettuja asioita seki niitd merkityksid, joita aikuisopiskelija ko-
kemustensa perusteella liittdd maisteriohjelmassa opiskeluun. Vastausten teemoittelu

esitetddn liitteessa 8.

7.4.1 Maisteriohjelmassa opiskelun myéonteisimmiit asiat

Opiskelijan eldaméntilanteessa myonteisimmiksi asioiksi (kuvio 21) opiskelusta maisteri-
ohjelmassa koettiin tiedollisista intresseistd omaan kehittymiseen ja henkilokohtaiseen
kasvuun liittyvit tekijat. Nama tekijit mainitsi 33 prosenttia vastaajista myonteisimmik-

si tekijoiksi.
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Kuvio 21 Myonteisimmiksi koetut tekijdt koskien maisteriohjelmassa opiskelua
(kysymys 31)

Lihes yhté tarkednd (29 %) pidettiin vélineellisten intressien sosiaalista kanssakdyntid ja
verkostoitumista. Vilineellisiin intresseihin lukeutuivat teemoista my0s arvostus, palk-
kaus ja urakehitys. Vastaajista 20 prosenttia oli sitd mieltd, ettd Aalto-yliopiston

kauppakorkeakoulussa annettava opetus on laadukasta ja ettd sielld suoritettu maisteri-
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tutkinto on arvostettu. Lahes yhtd suuri osa vastanneista (18 %) piti opiskelua itsessddn
myoOnteisend kokemuksena. Opiskelun mydnteisen vaikutuksen urakehitykseen ndki 13
prosenttia vastaajista. Taloudellisissa tekijoissa (11 %) myoOnteisiné asioina koettiin toi-
meentulo joko opintovapaan, aikuiskoulutustuen tai tydssdoloaikana kerittyjen séésto-
jen turvin, mikd mahdollisti opiskeluun keskittymisen. Ajankéyttoon (9 %) myodnteisend
asiana liitettiin kokemus siitd, ettd tyon ja opintojen yhteensovittaminen oli luultua hel-
pompaa tai ettd opiskelu perheen ja tyon hoitamisen ohella ei ollutkaan vaikeaa. Vili-
neellisistd intresseistd palkkaus ei vastauksista tullut suoraan esiin. Tdmé osoittanee,
ettd palkkaus ja urakehitys ovat sikili sisdkkiisid, ettd usein uralla eteneminen nostaa
palkkatasoa. Uralla eteneminen on ehka sosiaalisesti suotavampi maininta kuin parempi
palkka. Myonteisinti tekijdé ei osannut mééritelld (EOS) 9 prosenttia vastanneista.
Samassa vastauksessa on voitu kisitelld montaa teemaa. Esimerkiksi vastaaja H18
koki myonteisimmiksi asioiksi uuden tiedon kartuttamisen (henkilokohtainen kasvu),
virkistdvén ja aktivoivan yliopistomaailman (sosiaalinen kanssakdynti) sekd tutkinnon
arvostetusta yliopistosta (arvostus). Tulkinnan vaikeuksista kertoo esimerkki, jossa vas-
taaja H10 piti myOnteisimpand asiana "MyoOnteisintd on se, ettd itselle asetettu padmadra
taas ldhenee”. Teemoittelussa sijoitin timédn vastauksen teemaan Opiskelu itsessddn.
Vastaajan tavoittelema padmééra ei kuitenkaan ollut tiedossa, joten vastauksen voi yhta
perustellusti sijoittaa teemoista esimerkiksi henkilokohtaiseen kasvuun tai tiedollisiin
intresseihin sindnsd. Opiskelu itsessdén -teemaan sijoittui myos H2 vastaus, jossa todet-
tiin, ettd myonteisintd on ollut koulutuksen hyvi laatu, pienet ryhmit ja asiantuntevat

opettajat.

7.4.2 Maisteriohjelmassa opiskelun kielteisimmidit asiat

Avoimista vastauksista tekemini tulkinnan mukaan ajankéyttd koettiin ongelmallisim-
maksi myds tissd tutkimuksessa, kuten aikaisemmissakin aikuisopiskelua kartoittaneis-
sa tutkimuksissa. Opiskelijan eldméntilanteessa eniten hankaluutta aiheuttaneet asiat
liittyivét ajankéyttoon (kuvio 22), jota piti ongelmallisena 49 prosenttia vastaajista.
Monet ajankdyttoon liittyvit asiat kuuluvat paitsi opiskelun viemdan aikaan, myos
sosiaalisen kanssakdynnin vdhenemiseen. Aikaa ei ole sen paremmin perheelle, ystaville
kuin opinnoillekaan, varsinkin jos opiskelun ohessa kidy koko- tai osapdivityOssi.
Sosiaalisen kanssakdynnin kielteiseksi kokenut 4 prosenttia sai pohtimaan, miksi se
avoimissa kysymyksissd nousi kielteisimmaksi tekijaksi vaikka hyotyjd arvioitaessa

sosiaalinen kanssakdynti oli tirked. Viitanneeko tdma ristiriitaisuus kyselylomakkeen
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kysymyksenasettelussa olleeseen ongelmaan vai kenties sithen aiemmin haittatekijdksi
arvioituun koulutuksen jdrjestdjdn opintojen organisointiin, jossa erilaiset ryhmityot

ovat merkittdva toteutusmuoto.
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Kuvio 22 Kielteisimmiksi koetut tekijit koskien maisteriohjelmassa opiskelua

(kysymys 32)

Opiskeluun itseensd liittyvat tekijat (22 %), kuten “vdhdinen tenttimahdollisuus, ldsni-
olopakko joillain kursseilla” (H32) ja talouteen (22 %) seka perheeseen (16 %) liittyvét
tekijdt olivat vastaajien mielestd seuraavaksi eniten hankaluutta aiheuttaneita asioita.
Naéistd opiskeluun ja talouteen otti kantaa kymmenen vastaajaa ja perheeseen seitsemin
vastaajaa. Esimerkiksi vastaaja H2 piti kielteisimpini asioina opintojen, perhe-eldmin ja
tyon keskindistd ajankdyton hallintaa sekd sitd, ettd perhe on toisella paikkakunnalla.
Taloudelliset vaikeudet ja vapaa-ajan puute olivat vastaajan H40 kielteisimpédnd koke-
mat asiat. Opiskelu itsessddn -teemaan sijoitin vastaaja H10 kielteisimpéni asiana koke-
man pitkdn hakuprosessin ja sen, ettd opintosisdllot eivét varsinaisesti sovellu aikuisille.
Héanen mukaansa maisteriohjelmassa opiskelu tuntuu siltd, kuin tulisi uudelleen lukiosta
ja aloittaisi kaiken alusta. Vastaajan H44 kielteisimméksi asiaksi kokema urakehitys
puolestaan johtui siitd, ettd tyonantajan suhtautuminen opiskeluun ja opintovapaaseen

oli hyvin kielteinen.
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7.4.3 Maisteriohjelmassa opiskelun merkitykset eliiméinkulussa

Kysymyksen 34 “Minkélaisia merkityksid annat omalla kohdallasi avautuneelle mah-
dollisuudelle opiskella ylempi korkeakoulututkinto?” vastauksissa painottui erityisesti
vilineellisiin intresseihin lukeutuva urakehitys, jonka mahdollistajana ylempéa korkea-
koulututkintoa pidettiin valttdmattoméana (kuvio 23). Tulkintani mukaan 38 prosenttia
vastaajista (17 henkil6d) arvotti urakehityksen ylemmén korkeakoulututkinnon tuotta-

maksi merkityksellisimmaksi tekijéksi.
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Kuvio 23 Merkityksellisimmat tekijéat koskien maisteriohjelmassa opiskelua
(kysymys 34)

Niin ikd4n vilineellisiin intresseihin kuuluvaa opiskelua itsesséén painotti vastaajista 20
prosenttia ja kauppakorkeakoulun seka sielld opiskeltavan tutkinnon arvostusta merkit-
tavana tekijand 13 prosenttia vastaajista. Kauppakorkeakoulun arvostusta osoittaa vas-
taaja H6 “Olisin voinut jatkaa my0s aiemmassa opintopaikassani samanlaisen tutkinnon
suorittamista ldhes yhté arvostetussa oppilaitoksessa”. Seka oppilaitoksen ettd tutkinnon
arvostusta ilmentdi vastaaja H30 todetessaan “arvostan kuitenkin suuresti, ettd voi suo-
rittaa KTM paperini Suomen ylivoimaisesti parhaimmassa ja arvostetuimmassa yliopis-

tossa/kauppakorkeassa”.
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Tiedollisiin intresseihin ryhmitelty henkilokohtainen kasvu oli merkityksellistd 20
prosentille vastaajista. “Kaikkein suurin merkitys on silld, mité tésti saan itselleni oman
oppimisen ja kehityksen sekd tulevaisuuden mahdollisuuksien kannalta.” kuten H3
totesi. Tulkitsin vastauksen kattavan sekd teeman henkilokohtainen kasvu ettd vilineel-
lisen intressin urakehityksen, jonka edellytyksend myds vastaaja H8 painotti ylempai
korkeakoulututkintoa. Tiedollista intressid painotti vastaaja H25 todetessaan, ettd “on
kyse enemmaénkin todellisesta kiinnostuksesta alaa ja aihetta kohtaan kuin tutkinnon ta-
voittelusta.” Myos H13 néki itsensd kehittdmisen ja sen tuottaman henkilokohtaisen
kasvun olevan merkittavin tekija.

Opiskelupaikan lunastaminen ei kuitenkaan vélttdméttd ole helppoa, jolloin opiskelu-

mahdollisuuden merkitys korostuu, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

— — Hyvd ettd on mahdollista. Oli — — jo pakko antaa mahdollisuus
opiskeluun, koska olin opiskellut ja varustautunut uuteen koitokseen

usean vuoden ajan ——. (H10)

Joissakin tapauksissa vastausten sijoittaminen teemojen mukaisiin luokkiin oli hankalaa.
Sijoitin esimerkiksi vilineellisten intressien ajankéytto-teemaan vastauksen, jossa H7
painotti merkittdvimmaéksi tekijdksi maisteriohjelmaan padsyn ilman aikaavievad padsy-
kokeisiin valmistautumista. Aikaa siis sddstyi eldméankulussa muuhun, joten ajankaytto

oli sekd merkittidva ettd myonteinen asia. Samoilla linjoilla oli vastaaja H31 todetessaan:

Todella suuren merkityksen. On upea mahdollisuus pddstd tradenomin
koulutuksella suoraan maisteriohjelmaan. Saamistani arvosanoista myos
ndkee, ettd — — tradenomin tutkinnon tiedot riittivdt erinomaisesti
opiskeluun maisteriohjelmassa. — — En nimittdin olisi koskaan hakenut

maisteriohjelmaan, jos pddsykoe olisi ollut — — kirjatentti. (H31)

Tulkinnanvarainen oli myos teemaan sosiaalinen kanssakaynti sijoittamani H23 vastaus,
jossa uudet kokemukset mainittiin merkittdvimpéané. Vastauksesta ei suoraan kiy ilmi,
mitéd uusilla kokemuksilla tarkoitetaan, opintoja, oppimisympéristdjéd, opiskelukavereita,
verkostoitumista vai mitd. Pdddyin siihen, ettd uusiin kokemuksiin téssd kontekstissa

joka tapauksessa vaaditaan sosiaalista kanssakédyntid.

102



7.4.4 Yhteenveto

Maisteriohjelmassa opiskelun nivoutumista eldmiin selvitettiin tutkimuskysymyksilld
numero kolme “Minkilainen kokemus aikuisena opiskeleminen maisteriohjelmassa on
ollut: mitkd asiat koettiin mydnteisiksi, mitké asiat kielteisiksi koulutukseen haettaessa
ja koulutuksen aikana?” ja neljda ”Minkilainen maisteriohjelmaan osallistumisen merki-
tys on tulevaisuutta ajatellen: miten opiskelijat arvelevat valitsemassaan maisteriohjel-
massa suoritetun tutkinnon vaikuttavan omaan eldmankulkuun?”

Yhteenvetona voi todeta, ettd asioilla usein on sekd myoOnteisid ettd kielteisid vaiku-

tuksia (kuvio 24).
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Kuvio 24 Maisteriohjelmassa opiskelusta koetut hyddyt ja haitat seké opiskelulle

annetut merkitykset

Esimerkiksi kahdeksan vastaajaa (18 %) koki opiskelun itsessddn mydnteisend asiana,
kuten H4 vastaus osoittaa ’Olen aina ollut kiinnostunut opiskelusta ja haluan hy6dyntéaa
tdmén mahdollisuuden”. Opiskelu itsessddn voi kuitenkin tuntua myos kielteiselté asial-
ta silloin kun sitd peilataan omaan eldméntilanteeseen. Tétd kommentoi vastaaja H3
”Opiskelun vaativuus ja aikaavievyys”. Opiskelusta itsessdin kielteisia asioita kuvasi 10
vastaajaa (22 %). Toinen sekd positiivinen ettd negatiivinen asia liittyi taloudellisiin

tekijoihin. Myonteisend koettiin Suomessa maksuton koulutus my6s korkea-asteella ja
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hyvd opintotukijarjestelmd, josta H23 totesi “opintovapaa, aikaa paneutua kunnolla
opiskeluun”. Asialla on kuitenkin kdintopuoli, silld kielteisend asiana pidettiin samaa
“opintotuilla eldminen Suomessa on tdysin mahdotonta, jonka takia on pakko kiyda

toissd, jonka takia opiskelut hidastuvat” H42.

7.5 Mahdollisuudet suorittaa Suomessa ylempi
korkeakoulututkinto aikuisopiskelijana

Mahdollisuuksia suorittaa Suomessa ylempi korkeakoulututkinto aikuisopiskelijana
(kysymys 33) pidettiin padsaantoisesti hyviné (liite 8). Kun vastaajien arvioinnit astei-

kolla melko hyvit, hyvit, erittdin hyvat yhdistetdén, oli titd mieltd vastaajista 60 pro-

senttia (kuvio 25).
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Mahdollisuudet (kysymys 33)
Kuvio 25 Mahdollisuudet suorittaa Suomessa ylempi korkeakoulututkinto

aikuisopiskelijana (kysymys 33)

Huonoiksi (melko huonot, huonot, erittdin huonot) mahdollisuudet arvioi 18 prosenttia
vastaajista (8 vastaajaa). Vastaajista kymmenen (22 %) jétti ottamatta kantaa kysymyk-

seen. Vastauksista voi pédtelld, ettd erillisvalintainen maisteriohjelma ei ole erityisesti
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aikuisopiskelijoita varten vaikka koulutuspolitiikassa tdhén pyritddnkin. T4td kommen-
toi vastaaja H26 seuraavasti: “Hyvit mahdollisuudet, tosin itse olen sen verran nuori,
etten ole ajatellut maisterivalintaa aikuiskoulutusohjelmaksi”. Vastanneista kuusi henki-
164 ilmoitti, ettd ei kuulu aikuisopiskelijoihin, kuten vastaaja H39 ”En ole aikuisopiske-
lija vaan ihan tavallinen opiskelija”. Kyselyn saatekirjeissé olisikin yksiselitteisesti pité-
nyt midritelld aikuinen ja aikuisopiskelija ja korostaa sitd, ettd tdssd tutkimuksessa
jokainen maisteriohjelmassa opiskeleva luokitellaan aikuisopiskelijaksi.

Kun mahdollisuuksia suorittaa ylempi korkeakoulututkinto aikuisopiskelijana tarkas-
tellaan ikéluokittain (kuvio 26), ndhdéén, ettd vanhimman ikdluokan (vuonna 1969 tai
ennen syntyneet) vastaajista 75 prosenttia arvioi mahdollisuudet hyviksi tai melko hy-

viksi ja 25 prosenttia huonoiksi.
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Kuvio 26 Mahdollisuudet suorittaa Suomessa ylempi korkeakoulututkinto

aikuisopiskelijana ikéluokittain

Ikédluokasta 34—40-vuotiaat (vuosina 1970-1976 syntyneet) mahdollisuudet arvioi hy-
viksi 48 prosenttia ja huonoiksi 34 prosenttia. Kantaansa ei osannut sanoa 17 prosenttia

vastanneista. Ikdluokan 29-33 edustajista (vuosina 1977-1981 syntyneet) mahdolli-
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suuksia piti hyvind 55 prosenttia ja huonoina 33 prosenttia. Nuorimmasta ikdluokasta,
22-28-vuotiaista (vuosina 1982—1988 syntyneistd), mahdollisuuksia piti hyvind 62 pro-
senttia ja huonoina 8 prosenttia vastaajista. Tamén ikdluokan edustajat olivat ainoita,
jotka arvottivat mahdollisuudet erittdin hyviksi, kun muiden ikdluokkien edustajien mie-
lestd mahdollisuudet olivat korkeintaan hyvét tai melko hyvit. Nuorimman ik&luokan
edustajista lihes kolmannes ei toisaalta osannut ottaa kantaa mahdollisuuksiin.

Naisten ja miesten késitykset mahdollisuuksista olivat eri vaihtoehdoissa melko sa-
manlaiset. Eroja 16ytyi vain erittdin hyvét ja huonot -arvioinneissa, silld miesvastaajista
mahdollisuuksia piti erittdin hyvind 17 prosenttia ja naisvastaajista 3 prosenttia. Huo-
noiksi mahdollisuuksia arvioi 12 prosenttia ja erittdin huonoiksi 3 prosenttia naisista,
mutta ei kukaan miehista.

Vastaaja H4 niki mahdollisuudet hyvini ja viittasi lainsddddnnén muutokseen® tode-
ten, ettd ”Lainsddddnnon muutoksen (koulutustuen ja ansiosidonnaisen péivarahan kayt-
tomahdollisuus) myd6td mahdollisuus suorittaa Suomessa ylempi korkeakoulututkinto
aikuisopiskelijana on hyvd”. Vastaaja H20 puolestaan piti osallistumismahdollisuuksia
huonoina, etenkin koska osallistuminen edellyttdd opiskelijalta laajaa tukiverkostoa ja
hyvéa motivaatiota. Suuri etu hdnen mielestddn oli kuitenkin opiskelun maksuttomuus.

Kritiikkid kohdistettiin enimmékseen koulutuksenjirjestdjan kurssien organisointiin,
opintojen ohjaukseen ja suhtautumiseen aikuisopiskelijoihin, kuten seuraavista esimer-

keistd kdy ilmi:

— — kokopdivitydssd kdyville maisteriohjelmaa suorittavalle opiskelijalle
annettu erityinen tuki tai joustavuus opintojen jdrjestimisessd ja esim.
luentojen ja tenttien ajankohdissa on hyvin ldihelld olematonta. — — Oma
tilanteeni on siind mielessd ideaali ettd tyonantajani tukee opiskelujani
niin ettd voin kdydd myos pdivisaikaan pakollisissa luennoilla ja tehdd

tyotunnit joustavasti. (H1)

Erittdin vaikeaa. — — Opinnoissa painotetaan nopeaa valmistumista alle
25-vuotiaana ja korostetaan ettei vanhempana — — saa arvostettua

tyopaikkaa. Se vie motivaatiota aikuisopiskelijalta — — (H3)

¥ Ansiosidonnaista piivirahaa koskeva muutos voimaan 1.1.2010 alkaen ja aikuiskoulutustukimuutos
voimaan 1.8.2010 alkaen.
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Liséksi vastaaja H10 ehdotti nuorille opiskelijoille omia erityisid maisteriohjelmia, jois-
sa materiaali ja opetus tukisivat nykyistd paremmin nuoren kehittymistd korkeakoulute-

tun kansalaisen statukseen.

7.6  Maisteriohjelmissa opiskelevien profiili

Tutkimukseen vastanneista naisia oli 73 prosenttia ja miehid 27 prosenttia. Heistd muo-
dostettu opiskelijaprofiili esitetdén seuraavalla sivulla taulukossa numero 9. Eri maiste-
riohjelmissa opiskelevien profiilien vertailu ei tdlld aineistolla ollut mahdollista.

Tadmidn tutkimuksen mukaan Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisen
maisteriohjelman opiskelija on tyypillisimmin 30-vuotias yksin asuva nainen, joka on
aloittanut opinnot vuonna 2010 ja opiskelee pddtoimisesti Johtaminen-maisteriohjelmas-
sa. Han on pohjakoulutukseltaan ylioppilas, kuten kaikki tutkimukseen osallistuneet.
Hakuperusteena maisteriohjelmaan on ollut tradenomin tutkinto, joka samalla on ylin
suoritettu koulutus. Opiskelijan kotikunta on yleisimmin Helsinki, joten opiskelupaikka-
kunta on my0s asuinkunta. Tdma vastaa Norin (2011, 144) tutkimuksen tulosta vuodelta
2003, ettd Helsingin kauppakorkeakoulussa enemmisto opiskelijoista on kaupunkilaisia.

Huolimatta siitd, ettd vastaajat opiskelevat padtoimisesti, he turvaavat toimeentulonsa
tyoskentelemélld opintojen lisdksi kokoaikaisesti. Bruttotulot kuukaudessa ovat keski-
madrin 2100 euroa. Tutkimuksessa ei kysytty omaa hankittua sosioekonomista asemaa.
Perityn sosioekonomisen aseman puolesta opiskelija tulee alempien toimihenkiléiden
perheestd. Vanhempien pohjakoulutus on ylioppilas ja korkein suoritettu tutkinto
opistoasteinen ammattitutkinto.

Opiskelemaan hakeutumista on ohjannut ammatillinen kehittyminen. Itsevalikoinnin
motiivina on ollut tiedollisiin intresseihin kuuluva oman osaamisen kehittiminen. Sen
odotetaan vauhdittavan vélineellisiin intresseihin kuuluvaa urakehitystd. Liséksi Aalto-
yliopiston kauppakorkeakoulussa suoritetun tutkinnon arvostuksen samoin kuin opiske-
luaikaisen verkostoitumisen odotetaan tukevan urakehitystd. Tiivistetysti sanoen opin-
noista odotetaan hydtynd parempia tyomahdollisuuksia. Haittana koetaan opintojen
vaatima suuri tyomééri ja siitd seuraava aikapula sekd huoli opiskeluaikaisesta toimeen-

tulosta.
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Taulukko 9

Opiskelijaprofiili Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisissé

maisteriohjelmissa

Valikoituminen: Ketka
Sukupuoli

Ika

Siviilisaaty
Perhetyyppi

Kotikunta
Pohjakoulutus

Ylin koulutus
Maisteriohjelma
Hakuperustetutkinto
Opintojen aloitusvuosi
Suunniteltu valmistuminen
Asuminen

Opiskelun paatoimisuus
Toimeentulo
Bruttotulot

Aidin pohjakoulutus
Isdn pohjakoulutus
Aidin ylin koulutus
Isdn ylin koulutus
Aidin ammatti

[san ammatti

Nainen

30

Naimaton, lapseton

Yksin asuva

Helsinki

Ylioppilas
Ammattikorkeakoulututkinto
Johtaminen

Tradenomi

2010

2013

Opiskelupaikkakunta on asuinkunta
Paatoiminen opiskelija
Kokoaikainen tydskentely

2100 euroa kuukaudessa
Ylioppilas

Ylioppilas

Opistoasteinen ammattikoulutus
Opistoasteinen ammattikoulutus
Alempi toimihenkilo

Alempi toimihenkilo

Motivationaaliset orientaatiot: Miksi, edut ja vaikeudet

Hyodyt

Haitat

Rooli elamankulussa
Myobnteisin

Kielteisin

Merkitys tulevaisuudelle
Mahdollisuudet osallistua

Ammattitaidon kehittdmisen myota seuraavat
kiinnostavammat ty6- ja uramahdollisuudet

Opintojen vaatima suuri tydmaara ja siita aiheutuva ajan
riittamattomyys

Oma kehittyminen ja sosiaalinen kanssakaynti
Aikapula

Urakehitys

Hyvat

Vaikka keskimiirin naisten ja miesten profiilit ovat hyvin samankaltaisia, vastanneiden

vililld 16ytyy jonkin verran eroa. Taulukossa 10 niiti eroja tarkastellaan taustamuuttu-

jien osalta.
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Taulukko 10 Naisten ja miesten opiskelijaprofiili taustamuuttujien osalta Aalto-

yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisissd maisteriohjelmissa

Sukupuoli
1ka
Siviilisaaty
Perhetyyppi
Kotikunta

Pohjakoulutus

Ylin koulutus
Maisteriohjelma
Hakuperustetutkinto
Opintojen aloitusvuosi
Valmistumistavoite
Asuminen

Opiskelun paatoimisuus
Toimeentulo
Bruttotulot

Aidin pohjakoulutus
Isdn pohjakoulutus
Aidin ylin koulutus
Isdn ylin koulutus
Aidin ammatti

Isdn ammatti

Sukupuolittain tarkasteltuna profiilit eroavat muuttujissa ikd, perhetyyppi, ylin koulutus,
opintojen aloitusvuosi, valmistumistavoite, toimeentulo, bruttotulo ja isdn ylin koulutus
sekd didin ja isdn ammatti. Tutkimukseen vastanneiden miesten enemmisto oli aloittanut
opintonsa vuonna 2008, kun naisvastaajista enemmisto oli aloittanut opintonsa vuonna
2010. Maisteriohjelmat on mitoitettu paatoimiseen opiskeluun. Opiskelun péédtoimisuus
ndyttdd kuitenkin vastausten perusteella ongelmalliselta. Naisista 40 prosenttia ilmoittaa
olevansa ei-péddtoiminen opiskelija ja saavansa toimeentulon kokoaikaisesta tydskente-

lystd. Miehistd puolestaan 42 prosenttia kokee olevansa ei-pddtoiminen opiskelija ja

Nainen

30

Naimaton, lapseton
Yksin asuva
Helsinki

Ylioppilas

Ammattikorkeakoulututkinto
Johtaminen

Tradenomi

2010

2012

Opiskelupaikkakunta on asuinkunta
Paatoiminen opiskelija
Kokoaikainen tyoskentely

2200 euroa kuukaudessa
Ylioppilas

Ylioppilas

Opistoasteinen ammattikoulutus
Opistoasteinen ammattikoulutus
Ylempi toimihenkild

Ylempi toimihenkild

Mies

28

Naimaton, lapseton
Avio-/Avopari, ei lapsia
Helsinki

Ylioppilas
Ammattikorkeakoulututkinto tai
kandidaatintutkinto

Johtaminen

Tradenomi

2008

2011

Opiskelupaikkakunta on asuinkunta
Paatoiminen opiskelija
Osa-aikainen tyoskentely ja muu
2000 euroa kuukaudessa
Ylioppilas

Ylioppilas

Opistoasteinen ammattikoulutus
Ylempi korkeakoulututkinto
Alempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

heistd kokoaikaisesti tyoskentelee 25 prosenttia ja osa-aikaisesti 33 prosenttia.
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8 JOHTOPAATOKSET JAYHTEENVETO

8.1 Maisteriohjelmassa opiskeleva aikuinen

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisessd maisteriohjelmassa opiskeleva
aikuinen on iéltdén keskiméddrin 30 vuotias eli yliopistotutkintoa aikuisiélld suorittavista
henkildistd tehtyjen aiempien tutkimusten tulosten mukainen. Korkeakoulujen aikuis-
opiskelijat on tutkimuksissa useimmiten luokiteltu iéltddn 25-vuotiaiksi tai sitd vanhem-
miksi. Tédssd tutkielmassa kyselyyn vastanneista yli 25-vuotiaita oli 73 prosenttia;
naisista 67 prosenttia ja miehistd 92 prosenttia. Toisin tarkastellen, idltddn alle 30-
vuotiaita oli kyselyyn vastanneista kaikkiaan 69 prosenttia: naisista 67 prosenttia ja
miehistd 75 prosenttia.

Tuloksiin perustuva johtopaitdsten teko on epdvarmalla pohjalla, silld tutkimuksen
vastausprosentti oli 31,9. Aktiivisimmin tutkimukseen vastasivat naiset. Maisteriohjel-
mista Johtaminen ndyttdd olevan Kaupan strategisen johtamisen ohella naisten suosima
koulutusohjelma. Miehet puolestaan tuntuvat suosivan Johtaminen-maisteriohjelman
ohella Laskentatoimi sekd Logistiikka ja palvelutalous -ohjelmaa. Sen sijaan
Talouseldmin viestintd -maisteriohjelma on tdmén tutkimuksen tulosten valossa tdysin
miesten syrjima.

Vaikka enemmistd tutkimukseen osallistuneista oli naisia ja vaikka tuloksia on
tarkasteltu vastaajaryhmien suhteellisina prosenttiosuuksina, voi olla, ettd tutkielman
kohderyhmissé (141 opiskelijaa) enemmistd oli miehid. Aikaisemmissa Helsingin kaup-
pakorkeakoulun huomioineissa tutkimuksissa (esim. Nori 2011, 75) on todettu, ettéd
kauppatieteellinen ala on miesten suosima. Toisaalta suuntaus niyttdd olevan se, ettd

myo6s Helsingin kauppakorkeakoulu naisistuu (taulukko 11).

Taulukko 11 Helsingin kauppakorkeakoulun ja Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun
kauppatieteellisen alan uusien opiskelijoiden sukupuolijakaumat vuosina

2007-2010 (OKM 2011c¢)

Riveilla koulutusaste - koulutusala Sarakkeilla vuosi
2007 2008 2009 2010

Ylempi korkeakoulututkinto 44 78 110 110
Kauppatieteellinen 44 78 110 110
Naiset 20 36 52 61
Miehet 24 42 58 49
Yhteensa 44 78 110 110
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Opetushallinnon raportointipalvelun tilasto vuosilta 2007-2010 (OKM 2011c¢) osoittaa
Helsingin kauppakorkeakoulussa ja Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa ylempdi
korkeakoulututkintoa suorittavista, ldsndoleviksi kirjoittautuneista opiskelijoista miesten
olleen enemmistond vuosina 2007-2009, mutta jadneen vihemmistodn vuonna 2010.
Onko tdhdn suuntaukseen vaikuttanut Helsingin kauppakorkeakoulun sulautuminen
Aalto-yliopistoon vai kertooko suuntaus myds tdssd tutkimuksessa esiin pyrkivésti
ilmidsté eli yliopistojen yleisestd naisistumisesta?

Tutkimuksen 14htooletus oli, ettd maisteriohjelmassa opiskeleva on aikuisopiskelija,
joka on suorittanut vihintddn alemman korkeakoulututkinnon ja ollut mukana tyoelé-
missé tai on opiskelun ohessa edelleen tydeldmassi. Maisteriohjelmien valintaperusteis-
ta johtuen kaikille tutkimukseen vastanneille opiskelijoille olikin yhteistd se, ettd
pyrkiessddn opiskelijaksi Aalto-yliopiston/Helsingin kauppakorkeakoulun maisterioh-
jelmiin, heilld oli jo suoritettuna alempi korkeakoulututkinto. Vastaajien keski-ikd oli 30
vuotta. Tutkimukseen osallistuneista kuitenkin yli 13 prosenttia ilmoitti, ettd ei ole
aikuisopiskelija. Padtoimiseksi opiskelijaksi itsensd mielsi 60 prosenttia vastanneista.
Vastaavasti 35 prosenttia kertoi tyoskentelevinsd kokoaikaisesti, joskaan heiddn roolin-
sa ja mukanaolonsa tyOeldmaissa ei tastd tutkimuksesta selvid. Vastaajien omaa ammat-
tia el kysytty, joten vastaajien oma hankittu sosioekonominen asema ei ole tiedossa.
Tama olisi kuitenkin ollut kiinnostava tieto, koska se olisi antanut valottanut sosiaalista
liikkkuvuutta. Tuloksista voinee piitelld, ettd enemmistd vastaajista oli péitoimisia,
opintoihin keskittyvid opiskelijoita, joista opintojen ohessa osa-aikaisesti tydskenteli 27
prosenttia ja opintososiaalisia tukia hyddynsi 9 prosenttia.

Koulutusalojen vilisessd tulotietojen vertailussa Pajala ja Lempinen (2001, 63, 69)
suuriin vuosituloihin. Kaikista tdhin tutkimukseen vastanneista oli ty0ssédkdyvid 62 pro-
senttia, joista kokoaikatyOssd 35 prosenttia ja osa-aikatydssd 27 prosenttia. Keskimii-
rdiset bruttotulot olivat 2100 euroa kuukaudessa. Kaikista itsendisesti asuvista yliopisto-
opiskelijoista oli Suomessa vuonna 2009 ty0ssdkdyvid 31 prosenttia ja heiddn keski-
madrdinen kuukausiansionsa oli 1172 euroa (Halonen, Heinonen, Hiltunen, Moisio &
Piiroinen 2011, 4-5). Tadmékin tutkimus siis todentaa kauppatieteilijéiden hyvéan talou-
dellisen aseman.

Téassd tutkimuksessa miesvastaajien isdt olivat korkeammin koulutettuja kuin nais-
vastaajien isdt. Sen sijaan miesvastaajien ditien ammattiasema oli jonkin verran mata-

lampi kuin naisvastaajien dideilld. Kokonaisuudessaan vastaajien &idit ja isdt ndyttivit
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olevan sekd koulutus- ettd ammattitaustaltaan keskendén hyvin samanlaisia. Norin
(2011, 219) tutkimus todensi, ettd perhetaustalla on edelleen merkitystd yliopistojen
opiskelijavalinnoissa yliopistoihin valikoitumisessa. Erityisesti didin koulutuksella on
nykyddn enemman merkitystéd lasten koulutusvalintojen suuntaajana kuin isédn koulutuk-
sella. Vaikka ndin voitaisiin tdménkin tutkimuksen perusteella varovasti péitelld,
aineiston pienuudesta johtuen jda asian selvittiminen tulevien tutkimusten tehtdvéksi.
Kannattanee kuitenkin pitdd mielessd, ettd maisteriohjelmiin opiskelupaikka saadaan
erillisvalinnalla ja ettd aikuisopiskelijoilla taustatekijat menettdvit merkitystddn, kun
opinnoissa edetddn pidemmadlle.

Voidaan myds pohtia, ketkd ovat valikoituneet timén tutkimuksen vastaajiksi. Nayt-
tdisi siltd, ettd kyse on nuorimmista, ensimmadisté vuotta opiskelevista henkildistd, jotka
aikovat suorittaa tutkinnon maisteriohjelman kahden vuoden tavoiteajassa. Pajala ja
Lempinen muun muassa ovat todenneet, ettd kauppatieteellistd koulutusalaa pidetdan
yleisesti kurssimuotoisena ja koulumaisena, miki selittdd nopeita ldpdisyaikoja, ja ettd
tavoiteajassa tutkintoja on eniten suoritettu Helsingin ja Turun kauppakorkeakouluissa,
Svenska handelshogskolanissa ja pienempien kaupunkien yliopistoissa (Pajala &
Lempinen 2001, 29-30, 32, 104—105). Tutkimukseen osallistuneilla tutkinnon suoritta-
misen tavoiteaika on keskimiérin kaksi vuotta, joten tdssdkin tutkimuksessa tavoiteltu
lapéisyaika on nopea. Myos kauppakorkeakoulun tietynlainen koulumaisuus ja kurssisi-
donnaisuus tuli esiin vastaajien kommenteissa, joissa kritisoitiin ldsndolopakkoa ja ajan-
kayton helpottamiseksi kaivattiin enemmain mahdollisuuksia itsendiseen tydskentelyyn.

Téassd tutkimuksessa tiedolliset intressit arvioitiin eldméinkulussa merkityksellisim-
miksi kuin vélineelliset intressit, silld maisteriohjelmiin hakeutumiseen vaikutti eniten
opintojen sisdllollisiin arvoihin kohdistettu odotus henkildkohtaisesta kasvusta ja kehit-
tymisestd. Tulos ei kuitenkaan ole néin yksiselitteinen. Maisteriohjelmassa suoritettavaa
ylempdd korkeakoulututkintoa pidettiin erityisesti uralla etenemisen mahdollistajana.
Arvostetussa korkeakoulussa opiskelun néhtiin kohottavan opiskelijan statusta ja suori-
tettavaa tutkintoa ajateltiin paitsi sijoituksena tulevaisuuteen, myos merkityksellisend
henkil6kohtaisen kehittymisen keinona. Vastausten analysointi osoitti, ettd henkilokoh-
tainen kasvu oli arvioitu tirkeimmaéksi ja vaikuttavimmaksi tekijiksi, mutta sen tulokse-
na odotettiin parempia tydmahdollisuuksia. Muun muassa muodollisen patevyyden saa-
minen koettiin timén vuoksi tarkednd. Opiskelusta koettu haitta oli opintojen tyoldys ja
siitd aiheutuva aikapula, joka tehokkaasti estdd sosiaalisen kanssakdynnin, etenkin har-

rastamisen ja ystdvien tapaamisen. Ajan riittimittomyydestd on haittaa myos tyOssé-
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kdynnin ja perhevelvoitteiden ndkokulmasta. Toisaalta opiskeluympéristd oli arvostettu
verkostoitumisen edistéjéna.

Tutkinnon vaihtoarvo eli sen vilineellisyys nédyttda siis olevan myds tdssd tutkimuk-
sessa tutkinnon siséllollistd arvoa merkityksellisempi. Kivinen ja Silvennoinen (2000,
60) ovatkin todenneet, ettd koulutuksen sisdll6llisiin arvoihin lukeutuvat sivistys, taidot
ja tiedot jadvit alisteiseksi koulutuksen vaihtoarvolle johtuen markkinavoimien logii-
kasta. Tutkintotodistus kun voidaan tyomarkkinoilla vaihtaa mahdollisimman hyvéédn
ty0sopimukseen.

Maisteriohjelmassa opiskelevat ovat aikuisia opiskelijoita. Téssd tutkimuksessa he
olivat idltdén keskimddrin 30-vuotiaita. Ovatko he aikuisopiskelijoita, jad kuitenkin epa-
selviksi, silld kuten todettiin, usea maisteriohjelmassa opiskeleva ei mieltdnyt itseddn
vield aikuiseksi tai aikuisopiskelijaksi. Ehkd Manninen (2004, 196, 203) on oikeassa
siind, ettd mielikuva sanasta aikuisopiskelija on varittynyt yli nelikymppiseksi opinnois-
sa puurtajaksi. Hyvinvointi ja monien koulutusvalintojen -sukupolven nuorimmille
edustajille korkeakoulutuskin on itsestddnselvyys, kuten vastaajat H2 ja H32 totesivat.
Koulutus on keino sosiaalisten ja henkilokohtaisten unelmien toteuttamiseksi. Tutki-
muksen tulosten perusteella eldmankulku ndyttdd edelleen melko perinteiseltd ja
opiskelu tapahtuu padsdantoisesti nuoruusvaiheessa. Niin ollen tutkimuksen ennakko-
oletus maisteriohjelmassa opiskelua edeltdneestd pitkdstd tyOurasta ei saanut vahvistus-
ta. Sen sijaan tdmankin tutkimuksen perusteella perheellistyminen nayttia siirtyvdn yha
myohemmalle idlle.

Viisdnen ja Rautopuro (2004, 157) kehottavat pohtimaan, miten yliopisto sopeutuu
aikuisiin opiskelijoihin. Késilld olevaan tutkimukseen perustuen, maisteriohjelmat néyt-
taviat muodostuneen ammattikorkeakoulun suorittaneiden vayléksi yliopistoon suoritta-
maan ylempdd korkeakoulututkintoa. Maisteriohjelmien tavoitteista tydikdisen aikuis-
vieston osaamisen kehittiminen ja siitd seuraava osaavan tydvoiman saatavuuden
turvaaminen sekd mahdollisuuksien tasa-arvon edistdminen on jossain miérin toteutu-
nut. Koska tutkimukseen vastanneista moni oli opintojen ohessa kokopdivitydssd, mais-
teriohjelmat eivét kurssien ldsndolopakon vuoksi tunnu soveltuvan kovinkaan hyvin
heille. Maisteriohjelmat ovat ehkéd jonkin verran nopeuttaneet opintoja. Joka tapaukses-
sa ne ovat lisdnneet Bolognan prosessin mukaista kotimaista liikkuvuutta ja vahvista-
neet maisterintutkintoa itsendisend kokonaisuutena. Profiililtaan Aalto-yliopiston

kauppakorkeakoulu on edelleen ldhialueen kouluttaja.
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Maisteriohjelmien tarjonta tuntuu melko epdméérdiseltd, minkd vuoksi valinta-
prosessi on hakijalle haastava. Raivola ym. (2002, 7) kiinnittivit huomiota tdhén epé-
kohtaan jo vuonna 2002. Téssdkin tutkimuksessa kommentoitiin valintaprosessin epé-
madrdisyyttd. Prosessin jatkuvasta haasteellisuudesta esimerkkind Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulun verkkosivulla oleva ohje kevddn 2012 hakijoille maisteritason va-
linnoista ”Jos hakijalla on jo jokin korkeakoulututkinto, hakea voi kuten yleisen haku-
kelpoisuuden omaava hakija tai mahdollisesti suorittamaan vain kauppatieteiden maiste-
rin tutkintoa. Opintojen sisdllolle on kuitenkin asetettu vaatimuksia, jotta voisi hakea
tdssd ns. maisteritason valinnassa. Téssd valinnassa hakemista suunnittelevan onkin siis
tutustuttava ensin valintaperusteisiin saadakseen selville mahdollisuutensa hakea.”
(Aalto-yliopisto 2011d.) Edelld sanottu huomioiden ei liene ihme, etti maisteri-
ohjelmissa opiskelevia ei erikseen tilastoida.

Kuten Schuller ym. (2004, 192) painottavat, koulutus on arvokasta ldpi elimén ja
siksi keskittyminen kouluttamaan vain nuoria on yhi irrationaalisempaa. Opiskelun tuli-
sikin aidosti, eikd vain juhlapuheissa, olla mahdollista kaikille, sen tulisi olla laajaa ja
siséllollisesti rikasta, pedagogisesti laadukasta ja henkilokohtaisiin tarpeisiin ja motivaa-
tioihin pohjautuvaa, ei ylhdiltd ohjattua. Koulutuspoliittisena haasteena onkin se, miten
yhteiskunnassa — myo0s aikuisten kouluttautumismahdollisuuksia edistdvid maisteri-
ohjelmia koskien — saadaan aikaan yhteinen nékemys koulutuksen sekd yksilod ettd
yhteiskuntaa hyodyttdvistd luonteesta ja miten tdmi aikaansaatu nikemys muutetaan

toiminnaksi.

8.2 Yhteenveto

Tutkielmassa olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen teon eri vaiheet mahdollisimman
tarkasti. Tdmén tutkimuksen kohderyhmad, Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suo-
menkie-listen maisteriohjelmien opiskelijat, oli valittu ja rajattu tutkimusongelma huo-
mioiden tarkoituksenmukaisesti. Tutkimuksessa pyrittiin aineiston huolelliseen
analysointiin ja tulosten kriittiseen tulkintaan, mitd tutkimusongelman tarkka rajaus
helpotti. Kéytetyt ldhteet valittiin suhteutettuina seké tutkimusongelmaan etti tutkimus-
kysymykseen, mitd menettelytapaa korostavat esimerkiksi Ahonen ja Kallio (2002, 25).
Tulkinnat on perusteltu tarkasti, jotta lukija voi seurata tehtyd pééttelyd. On kuitenkin
huomattava, ettd tutkimustulokset koskevat vain tutkittua aineistoa eikd niitd voi eika
ole tarkoitus yleistdd. Vaikka Fuchs ja Kalfagianni (2008, 10) toteavat, ettd tutkija ei

kulttuurisesta taustastaan ja henkilokohtaisista mieltymyksistdén johtuen pysty tdysin
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objektiiviseen tulkintaan, olen pyrkinyt lisddmaén tekemieni tulkintojen objektiivisuutta
esittimalld avointen kysymysten vastausten teemoittelun liitteessd 8 ja suoria lainauksia
avoimiin kysymyksiin annetuista vastauksista.

Kaytin tutkielmassa esiteltyjad teorioita ja aikaisempia aikuiskoulutukseen osallistu-
mistutkimuksia tutkimuksen ajatuspohjana, jonka avulla pystyin muotoilemaan tutki-
muskysymykset ja niistd johdetut kyselylomakkeen kysymykset ja viittimat.
Tutkimuksessa kéytettyihin itse laadittuihin mittareihin Vilineelliset intressit ja
Tiedolliset intressit sisdllytetyt muuttujat olivat kysymyksissd 25-30 yhdenmukaisia ja
mittasivat haluttuja asioita, joten mittareita voidaan pitdd luotettavina. Aineiston
pienestd koosta johtuen (45 vastannutta) tulokset ovat kuitenkin vain suuntaa antavia
eikd niistd voi tehda pitdvid johtopédatoksia.

Aineistoanalyysissa kdytin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista menetelméa.
Kysymysten 1-30 vastaukset analysoin kvantitatiivisesti ja avointen kysymysten 31-34
vastaukset kvalitatiivisella teemoittelulla. Kuten aiemmin mainittiin, avointen kysymys-
ten vastaustila kyselylomakkeella oli riittivd. Avoimiin kysymyksiin oli kirjoiteltu
pitkidkin pohdintoja, joissa vastaaja kertoi omasta eldméntilanteestaan. Varmistaakseni,
ettd toimin tutkijana eettisesti ja turvaan vastaajien anonymiteetin, jitin avoimiin kysy-
myksiin saadut autenttiset vastaukset pois liitetiedoista,. Olen kuitenkin tulososiossa
luvussa seitsemin esittinyt joitakin suoria lainauksia avointen kysymysten vastauksista
siltd osin, kuin vastaukset koskevat tutkielman kannalta olennaisia asioita ja vain silloin,
kun ne mielestédni helpottavat lukijaa késitellyn asian sisdistdmisessé.

Viisdnen ja Rautopuro (2004, 156—157) kaipasivat lisdd opiskelijoiden perheellisyyt-
td ja osa-aikaopiskelua sekd sosioekonomista asemaa kasittelevdd tutkimusta. Vaikka
tassd tutkimuksessa huomioitiin opiskelijan osa-aikatyoskentely ja perheellisyys, tutki-
muksessa ei kysytty opiskelijan omaa hankittua sosioekonomista asemaa. Télti osin tut-
kimus jdi vajaaksi eikd ilmennd sosioekonomisen taustan ja maisteriohjelmassa opiske-
lun mahdollista yhteyttd. Sen sijaan tdimad tutkimus vastaa maisteriohjelmassa opiskelun
kontekstissa sithen Véisdsen ja Rautopuron esittimiidn kysymykseen, miten aikuiset
opiskelijat kokevat yliopisto-opiskelun ja miten he onnistuvat opintojen, perheen ja
tyossdkdynnin tasapainottamisessa. Tutkimuksessa l0ydetyt tirkeimmét tiedolliset ja
vélineelliset intressit on tiivistetysti koottu taulukkoon 12.

Tutkimusasetelmassa tavoitteena oli myos vertailla eri maisteriohjelmissa opiskele-
vien profiileja, miké ei vastaajien pienestd madrastd johtuen kuitenkaan ollut aineistolla

mahdollista.
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Taulukko 12 Tiedolliset ja vélineelliset intressit, yhteenveto kysymysten 25-34

vastauksista

Ketka? Hakeutuminen, Kysymykset 25, 26
Tarkeita tekijoita hakeutumisessa

Tiedolliset intressit Vilineelliset intressit Ei tarkea
Mahdollisuus vaativampiin Tutkimukseen
Henkilokohtainen kasvu tyotehtaviin ja haluttuun ammattiin suuntautuminen
Parempi palkkaus
Monipuolisten valmiuksien Tutkinnon arvostus ja
hankkiminen kauppakorkeakoulun hyva maine

Muodollinen patevyys
Hyotyja? Motivationaaliset orientaatiot, Kysymykset 27, 28
Opiskelusta odotettuja hyotyja
Tiedolliset intressit Vilineelliset intressit Ei vaikutusta

Henkilokohtainen kasvu Arvostettu tutkinto Itsendistyminen
Opiskelusta uutta intoa Urakehitys Perhesidokset

Ammattitaidon kehittyminen ja Aikuisopiskelun
Haaveiden toteuttaminen lisaantyva valinnanvara tyopaikoissa arvostus
Eldmanmuutos Verkostoituminen

Haittoja? Motivationaaliset orientaatiot, Kysymykset 29,30

Opiskelusta koituvia haittoja
Ei vaikutusta

Tiedolliset intressit Vilineelliset intressit
Opintojen vaatima suuri tydbmaara Ajan riittamattomyys Perhetekijat
Mahdollisuus itsendiseen
opiskeluun vahaista Ylirasittuminen
Opintojen ohjaus puutteellista Taloudelliset tekijat
Kokopaivatyo hidastaa valmistumista
Myonteisinta? Kysymys 31 Opiskelusta koettua etua
Tiedolliset intressit Vilineelliset intressit Ei vaikutusta
Henkil6kohtainen kasvu Verkostoituminen Palkkaus
Kielteisinta? Kysymys 32 Opiskelusta koettua haittaa
Tiedolliset intressit Vidlineelliset intressit
Ajankaytto

Opiskelu itsessaan
Taloudelliset tekijat
Mahdollisuudet? Kysymys 33
Tiedolliset intressit Vilineelliset intressit
Opintojen ohjaus heikkoa Hyvat mahdollisuudet opiskeluun

Merkityksellisintd? Kysymys 34
Tiedolliset intressit Vilineelliset intressit
Henkilokohtainen kasvu Urakehitys

Opiskelu itsessdan
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Kokoavasti todeten, opiskelijan liikkeellepaneva voima, motivationaalinen orientaatio,
joka pohjautuu yksilon tarpeisiin, osoittautui haasteelliseksi tutkittavaksi aivan kuten
Boshier, Huang, Song ja Song ennustivat. Van Bragtin, Bakxin, Bergenin ja Croonin
opiskelijoilla tunnistamista viidestd motivationaalisesta orientaatiosta Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulun suomenkielisten maisteriohjelmien opiskelijoilla vahvimmin
tulivat esiin henkilokohtaista kasvua ja ammattia tavoitteleva orientaatio. Sekd
Courtneyn ettd Mannisen ndkemykset pdamadrattomastd aikuisopiskelijasta tuntuvatkin
vierailta timan tutkimuksen tuloksia ajatellen.

Onko yksilon elaminkulku kouluttautumisen osalta siis sirpaloitunut ja ovatko aikui-
sen mahdollisuudet kouluttautua idstd riippumatta hyvét nyky-yhteiskunnassa tdmén
tutkimuksen valossa? Tutkimuksen perusteella eldmédnvaiheiden ikdsidonnaisuus vai-
kuttaa hyvin perinteiseltd. Myos maisteriohjelmissa kouluttautuminen ndyttad kuuluvan
varhaiseen aikuisuuteen ja sitd vanhempien henkildiden osallistuminen ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittamiseen Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun maisterioh-
jelmissa on vidhdistd. Elaménkulun hajanaisuus ei tdssd tutkimuksessa siten juurikaan
nidkynyt. Vaikuttaakin siltd, etti maisteriohjelmissa on toistumassa sama ilmio¢ kuin
1990-luvun alussa, jolloin avoimesta yliopistosta poistettiin muodolliset esteet alle 25-
vuotiaiden osallistumiselle (Rinne ym. 2003, 49). T4lloin alkoi kehitys, jonka tuloksena
avoimesta yliopistosta tuli véyld yliopistoon tutkinto-opiskelijaksi. Nyt maisteriohjel-
mista ndyttdd tulleen yhd nuorempien opiskelijoiden suosima ja etenkin tradenomien
vayld ylempddn korkeakoulututkintoon.

Taméa suomenkielisessd maisteriohjelmassa opiskelevan maisteriohjelmalaisen profii-
lia selvittanyt tutkimus voi jaadd ainoaksi téstd aiheesta tehdyksi tutkimukseksi, silld
Korkeakoulujen arviointineuvoston Tutkinnonuudistuksen arviointiraportissa (Niemeld
ym. 2010, 45) todetaan, ettd yliopistojen kokemuksen mukaan maisteriohjelmat ovat
toimineet vélivaiheena pyrittdessd aidosti kaksiportaiseen tutkintorakenteeseen. Ar-
viointitydryhmé ehdottaakin, ettd yliopistojen maisteriohjelmiin liittyvisti asetusmenet-
telystd luovutaan, jolloin yliopistot saavat mahdollisuuuden suunnitella ylemmaét kor-
keakoulututkinnot omien tarpeidensa mukaan koulutusvastuidensa puitteissa. Télloin
jako erillisiin maisteriohjelmiin ja muihin maisteritutkintoihin poistuu ja yliopistoissa
suoritetaan vain ylempid korkeakoulututkintoja, maisterin tutkintoja, miki tarkoittaa

paluuta entiseen kaytintoon.
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8.3 Jatkotutkimusaiheita

Selvd enemmistd maisteriohjelmalaisista on tullut valituksi toisessa korkeakoulussa
suoritetun alemman korkeakoulututkinnon perusteella suorittamaan ylempdd korkea-
koulututkintoa Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa. Tatd ilmidtd tulisi tutkia tar-
kemmin. Nimittdin tdssd tutkimuksessa useimmilla valintaperusteena oli tradenomin
tutkinto, mutta ldhes yhtd paljon hakuperusteena kiytettiin kauppatieteen kandidaatin
tutkintoa. Koska tutkimuksen kohderyhméssi opinto-oikeus sekéd alempaan ettd ylem-
pdén tutkintoon on vield saatu suoraan, miksi opiskelija ei ole jatkanut maisteriopintoja
samassa oppilaitoksessa, vaan on vaihtanut korkeakoulua. Tdma voinee osalla johtua
paikkakunnan vaihdosta (kuten vastaajat H19 ja H39 ilmoittivat) tai siitd, ettd haluttiin
vililla olla tydelaméssd, jonka jilkeen oli luonnollista hakeutua jatko-opintoihin toiselle
paikkakunnalle. Kuitenkin vastaajien ikd huomioiden, tydeldméssd ei uraa ole vield
juurikaan ehditty luomaan, joten asian selvittdminen tdstékin syystd olisi kiinnostavaa.
Jonkin verran késilld oleva tutkimus toi esiin sitd, ettd opiskelupaikka valittiin sen naut-
timan arvostuksen vuoksi. Tdma tietysti voi olla yhtend tekijané, miksi kandidaatin tut-
kinnolla siirrytdén suorittamaan ylempad korkeakoulututkintoa toiseen korkeakouluun.
Kuten edelli todettiin, tissd tutkimuksessa tradenomin tutkinto oli yleisin maisterioh-
jelmiin hakuperusteena kéytetty hakijan aiempi koulutus. Tdhén voi olla yhtend syyna
se, ettd ylempi ammattikorkeakoulututkinto on profiloitu tdydennyskoulutukseksi, jonka
edellytyksend on kolme vuotta tydssdoloa suoritetun alemman korkeakoulututkinnon
jélkeen. Lisédksi kdytdnnossd vaatimuksena on tutkinnon opiskeluaikana voimassa oleva
tyOsuhde, silld tutkintoon kuuluva ammatillinen opinndytetyd tehdddn tyoOpaikalle.
Néma vaatimukset voivat estdd tradenomien jatkokouluttautumista ammattikorkeakou-
luissa ja olla syy siihen, etti maisteriohjelmista on ndyttényt tulleen vidyld ylempédédn
korkeakoulututkintoon, varsinkin niille, jotka haluavat saada kelpoisuuden ylempai
korkeakoulututkintoa edellyttdviin virkoihin ja tehtdviin. Olisikin kiintoisaa tutkia ja
vertailla ylempédd korkeakoulututkintoa kauppakorkeakouluissa ja ammattikorkeakou-
luissa suorittavien tradenomien omia ndkemyksid valikoitumisesta koulutukseen.
Tutkielmassa ei kysytty, missd valintaryhmissd on tullut valituksi opiskelemaan.
Hakuperusteena kaytetystd tutkinnosta (liite 5, kysymys 17) voi arvella, ettd maisterita-
son erillisvalinnassa on tultu valituksi jokaisesta vuoden 2010 neljéstd valintaryhmésta.
Valintaryhméssd 1 hakukriteerind oli kauppatieteiden kandidaatin tutkinto, valintaryh-
missd 2 soveltuva ammattikorkeakoulututkinto, valintaryhmissd 3 muun kuin kauppa-

tieteellisen alan yliopistotutkinto ja valintaryhméssd 4 ulkomainen kauppatieteellisen
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alan korkeakoulututkinto. Tutkielman perusteella vaikuttaa siltd, ettd valintaprosessia
tulisi yksinkertaistaa. Apuvilineitd prosessin kehittimiseen voisi vastaavissa tutkimuk-
sissa saada ottamalla maisteriohjelmaan hakijan valintaryhmén mukaan tarkasteluun.

Mielenkiintoista olisi my0s verrata muiden korkeakoulujen suomenkielisissd maiste-
riohjelmissa opiskelevia ja heidin istuvuuttaan tdmén tutkimuksen opiskelijaprofiiliin.
Oma kehittyminen, laajemmat tydmahdollisuudet ja muodollinen pétevyys ovat moti-
voineet vastaajia hankkimaan ylemmén korkeakoulututkinnon. Maisteriohjelmaa pidet-
tiin hyvdnd mahdollisuutena paistd suorittamaan ylempdi korkeakoulututkintoa ilman
pédsykokeita. Jos tarjolla on myds mahdollisuus suorittaa maisteriohjelmassa ylempi
korkeakoulututkinto tyon ohessa, kuten Lappeenrannan teknillinen yliopisto lupaa
kevddn 2012 hakuesitteessd, maisteriohjelmaan haluavien midrd tullee entisestdén
lisdédntyméadn. Lappeenrannan teknillisessd yliopistossa (2011) on vuonna 2012 kauppa-
tieteissd tarjolla kolme tdmén tutkielman siséltod vastaavaa suomenkielistd maisterioh-
jelmaa, joita se markkinoi nimenomaan aikuiskoulutuksena nimelld aikuismaisteri-
ohjelma. Niissd ohjelmissa opintojansa vuonna 2014 suorittavista olisi kiinnostavaa
tehdd tutkimus kdyttden tdmén tutkielman viitekehystd. Ketkd osallistuisivat ndihin
aikuiskoulutusohjelmina markkinoituihin maisteriohjelmiin ja mistd syistd, jos kolme-
kymppisetkin vield epéroivét aikuisuuttaan?

Aikuisena korkeakoulututkintoa suorittavan opiskelijan erityisend haasteena vastaajat
toivat tutkimuksessa esiin ajan riittdvyyden opintoihin, tyohon ja perheelle. Kun tita
kolmikantaa pyritddn ratkaisemaan, siitd usein seuraa vield taloudellinen niukkuus.
Koulutuksen henkilokohtaistaminen eli jo hankitun osaamisen hyddyntdminen, on jéa-
nyt vastaajien mukaan toteutumatta, kun maisteriopinnoissa pitkdnkin tyokokemuksen
alalta omaavat henkil6t joutuvat istumaan yleisilla kursseilla ja osallistumaan ryhmétgi-
hin, joiden anti on olematon. Onko siis kyse maisteriohjelmien hakuperusteiden epa-
miirdisyydestd ja tasa-arvo-ongelmista vai henkilokohtaistamisen epdonnistumisesta,
kun téssd tutkimuksessa nimenomaan naishakijat ilmoittivat kiyttdneensd aiemmin suo-
ritettua ylempad korkeakoulututkintoa tai jatkotutkintoa hakiessaan maisteriohjelmaan?
Aiemmissa tutkimuksissa ja selvityksissd on jo todettu hakuperusteiden epadméaérdisyys
ja osittain myds sukupuolten tasa-arvoon liittyvit ongelmat elitistisissd korkeakouluissa.
Tarvetta ndyttdisi sen sijaan olevan tutkimukselle maisteriohjelmissa opiskelevien koke-
muksista opintojen henkilokohtaistamisessa. Tutkimuksen voisi aloittaa esimerkiksi sel-
vittdmadlld, miten henkilokohtaistaminen kéytinndssd tapahtuu ja miten siind on onnis-

tuttu.
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Liitteet

LITTEET

LIITE 1 Suomenkielisten maisteriohjelmien sisaltokuvaukset

Lahde: Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu 2009

Johtamisen koulutusohjelma

Johtamisen koulutusohjelman tavoitteena on antaa johtamisen maisterille kokonaiskuva
litkketoimintojen, organisaatioiden ja ihmisten johtamisesta. Johtamisen maisteri ymmér-
tdd ja osaa kiyttdd alan ammatillisia késitteitd ja hinelld on tietimys alan tutkimussuun-
tauksista ja -menetelmistd. Erityisosaamiseen kuuluu tutkimustietoon perustuva
nikemys litketoiminnan, kehittimisen, henkilostoasioiden tai ympéristd- ja yhteiskunta-
vastuun alueella tehtdvidstd tydstd. Ohjelmassa sovelletut tydskentelymuodot luovat
edellytykset oman ammattitaidon jatkuvalle kehittdmiselle sekd kehittdvét yhteistydtai-

tojen lisdksi kykyé tarkastella kriittisesti olemassa olevaa tietoa ja toimintamalleja.

Kaupan strateginen johtaminen

Kaupan maisteritason koulutusohjelma antaa opiskelijalle valmiudet toisaalta sisdistda
kaupan rooli kansantalouden osana ja toisaalta kansainvélistymisen vaikutukset kaupan
alalla. Koulutusohjelma siséltdd kaupan johtamisen keskeiset piirteet, joihin kuuluvat
strateginen ja operatiivinen johtaminen, asiakasarvon tuottaminen, henkildstéjohtami-
nen, litketoimintakonseptien kehittiminen sekd verkostoyhteistyo.

Koulutusohjelman tavoitteena on se, etti opiskelija ymmaértda kaupan ja asiakkaiden
véliseen vuorovaikutukseen, kuten ostopaikan valintaan ja asiointikdyttdytymiseen liit-
tyvid tekijoitd, sekd muun muassa asiakassuhteiden hallinnassa ja sdhkoisessd sekd mo-
biilikaupassa kdytettavid teknologiaa.

Liséksi koulutusohjelma perehdyttds kaupan markkinointiin kauppaketjun ja myyma-
lan ndkdkulmasta, tieto- ja tavaravirtojen logistiseen johtamiseen seké jakelun johtami-
seen ja jakelukanavien suunnitteluun. Koulutusohjelma sisdltid myds kaupan alaan
oleellisesti liittyvid toimintoja, kuten kaupan laskentatoimea, ostotoimintaa, palvelujen
markkinointia ja toimintaympdriston vaikutusta kaupan toimintaan. Ohjelmaan kuuluu
tiivis yhteistyd yritysten kanssa sisdltien muun muassa yritysvierailuja, liike-eldmén
asiantuntijoiden luentoja ja yhteisid keskusteluja sekd yrityksiltd saadun todellisen ja

ajankohtaisen harjoitusmateriaalin hyodyntadmista.
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Talouseldmiin viestinti

Talouseldmin viestintd tarkastelee viestintid osana liiketoimintaa ja mediataloutta,
joihin koulutusohjelmassa perehdytdin talouseldmin viestinndn eri osa-aluiden, kuten
strategia-, markkinointi- ja sijoittajaviestinnén kautta. Ohjelman tavoitteena on koulut-
taa laaja-alaisia osaajia ja ammattilaisia yritysviestinnin ja mediakentdn asiantuntija- ja
johtotehtdviin ja antaa opiskelijalle valmiudet johtaa, suunnitella ja toteuttaa yritys- ja
mediaviestintdd sekd analysoida sitd tutkimustiedon avulla. Opetus toteutetaan yhteis-
tyOssd Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun Markkinoinnin ja johtamisen laitoksen
kanssa.

Talouseldmdn maisteriohjelma perehdyttdd myds viestinndn ja mediatutkimuksen
teoreettisiin analyysimenetelmiin, kuten semiotiikkaan, retoriikkaan ja diskurssintutki-
mukseen. Koska nykyaikainen yritysviestintd tapahtuu enenevésti globaalin talouden
tietoverkoissa ja mediakulttuureissa, edellyttdd menestyksekés yritysviestinnidn kehitté-
minen ja johtaminen kauppatieteilijiltd syvillistd mediakentidn toimintaperiaatteiden,
valtasuhteiden ja ongelmien ymmartdmistd. Sivuaineeksi maisteriohjelman opiskelijat

voivat valita minké tahansa liiketaloustieteen.

Yritysjuridiikka

Yritysjuridiikan maisteriohjelmassa keskitytién taloushallinnon juridiikkaan. Taloushal-
linnon toimialalla keskeistd on lainsddddnnon hallitseminen, joten opetuksessa korostu-
vat sopimusten laadintaan, vakuuksien hallintaan, yhtidihin, arvopaperimarkkinoihin
sekd verotukseen ja verosuunnitteluun liittyvét ndkdkohdat. Kaikki maisteritason oppi-

jaksot ovat syventévid kursseja.
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LIITE 2 Kyselyn saatekirje 4.2.2011

Hei Sind Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun (Helsingin kauppakorkea-
koulun) suomenkielisessid maisteriohjelmassa opiskeleva henkilg.

Teen Turun yliopiston kasvatustieteen laitoksella aikuiskasvatustieteen pro
gradu-tutkielmaa “’Opiskelijaprofiili Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suo-
menkielisissd maisteriohjelmissa”. Opinndytetyotdni ohjaa professori Arto
Jauhiainen.

"Maisteriohjelmaksi nimitetddn ylempddn korkeakoulututkintoon johtavaa,
alempaan korkeakoulututkintoon tai sitd tasoltaan vastaavaan koulutukseen
pohjautuvaa koulutusta, joka jdrjestetddn koulutusohjelmana, johon on
erillinen valinta”. Jos olet tullut valituksi Aalto-yliopiston suomenkieliseen
maisteriohjelmaan erillisvalinnalla, olethan ystdvéllinen ja vastaat perjantaihin
11.2.2011 mennessd oheisen linkin takaa 1oytyvddn kyselyyn. Vastaukset
kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti ja vastaajan anonymiteetti turvaten.

Vastaathan kyselyyn viimeistiiin 11.2.2011 osoitteessa:

http://www.webropol.com/P.aspx?1d=490407 &c1d=5232627

Tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on se, miksi olet hakeutunut
maisteriohjelmaan ja miten opiskelu on nivoutunut eldmaési. Tutkimus tehddan
Webropol-kyselynéd kaikille suomenkielisissd maisteriohjelmissa opiskeleville
kevétlukukaudella 2011 ldsndolleiksi ilmoittautuneille opiskelijoille. Kyselya
on tarkoitus tdydentda haastatteluilla.

Vastaathan kerralla koko kyselyyn. Kyselyssé kysymykset on jaoteltu omille
sivuilleen. Viimeiselld kyselyn sivulla on Haluan lihettdid vastaukset -painike,
jota klikkaamalla antamasi vastaukset tallentuvat. Odotathan hetken, kunnes
saat vahvistusviestin vastausten onnistuneesta tallentumisesta.

Vastaaminen kestdd noin 15 minuuttia. Mikdli haluat osallistua myés haastat-
teluun, liheti viesti ”Osallistun haastatteluun” riitta.vatka@utu.fi. Otan
sinuun yhteytti haastattelun ajankohdan sopimiseksi.

Kaikkien vastaajien kesken arvotaan 100 euron lahjakortti (Stockmann).
Osallistut arvontaan lihettimdlli yhteystietosi sihkdpostilla osoitteeseen
riitta.vatka@utu.fi. Arvonnan voittaja julkistetaan sdhkoOpostiviestilld, joka
kyselyn pédtyttyd ldhetetddn samalla jakelulla kuin kysely. Voittaja saa lahja-
kortin kauppakorkeakoulun opintotoimistosta.

Sydamellinen kiitos Sinulle tutkimusavustasi.

Riitta Vatka, kasvatustieteiden ylioppilas, tradenomi, KTM
+358 40 716 3922
riitta.vatka@utu.fi
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LIITE 3 Kyselylomake

Opiskelijaprofiili Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomenkielisissa
maisteriohjelmissa

Aluksi taustakysymyksia perheestd, koulutuksesta ja maisteriopinnoistasi

PERHETAUSTAA

1. Sukupuoli
1 nainen
2 mies

2. Syntymavuosi

3. Siviilisaaty
1 naimaton
2 naimisissa
3 avoliitossa
4 |eski tai eronnut

4. Perhetyyppi

1 vyksin asuva henkilo
avio-/avopari, ei lapsia
avio-/avopari, lapsia
aiti tai isa ja alaikaisia lapsia

u b W N

Muu, millainen

5. Lapsien lukumdara ja iat

6. Kotikunta

KOULUTUSTAUSTAA
7. Peruskoulutuksesi
1 kansakoulu
2 keskikoulu
3 peruskoulu
4 vylioppilas
5 Muu, mika?

8. Ylin koulutuksesi ja koulutusala
1 keskiasteen ammatillinen tutkinto

2 ammattikorkeakoulututkinto
3 kandidaatintutkinto

4 maisterintutkinto

5 Muu, mika?
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9. Aitisi peruskoulutus

1
2
3
4
5

kansakoulu
keskikoulu
peruskoulu
ylioppilas
Muu, mika?

10. Aitisi korkein suoritettu koulutus

1

a U WN

ammattikoulu

opistoasteinen ammattikoulutus
alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
Tutkijakoulutus

Muu, mika?

11. Aitisi ammatti

12. Isasi peruskoulutus

1
2
3
4
5

kansakoulu
keskikoulu
peruskoulu
ylioppilas
Muu, mika?

13. Isdsi korkein suoritettu koulutus

1

A U WN

ammattikoulu

opistoasteinen ammattikoulutus
alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
Tutkijakoulutus

Muu, mika?

14. Isasi ammatti

Liitteet
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MAISTERIOPINNOISTASI

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Mina vuonna aloitit maisteriopintosi Aalto-
yliopiston kauppakorkeakoulussa / Helsingin
kauppakorkeakoulussa?

Liitteet

Missd suomenkielisessd maisteriohjelmassa opiskelet?
1 Johtaminen

Kaupan strateginen johtaminen

Talouselaman viestinta

Yritysjuridiikka

u b~ W N

Muu, mika?

Hakuperusteena ollut aikaisempi tutkinto?

Milloin olet suunnitellut valmistuvasi?

Onko kdymasi koulutus kotipaikkakunnallasi?
1 kylla
2 ei

Kuinka pitka matka (km) kotipaikkakunnaltasi on opiskelupaikkakunnalle?

Miten asut opiskelun aikana?
1 opiskelupaikkakunta on asuinkuntani
muutin pysyvasti opiskelupaikkakunnalle
asun opiskelija-asunnossa viikot, viikonlopuksi menen kotiin
kdyn paivittdin kotoa opiskelupaikkakunnalla
Muu jarjestely, mika?

u A W N

Oletko paatoiminen opiskelija?
1 kylla
2 ei

Toimeentulo opiskelun aikana?
1 opintoraha, asumislisa ja opintolaina
osa-aikainen tyoskentely

2
3 kokoaikainen tyoskentely
4 Muu, mika?

Bruttotulosi kuukaudessa €?
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Motivationaaliset orientaatiot (téssd liityntd teoriaan osoitettu kursiivilla tekstillé;

Webropol-kyselylomakkeella kursivoituja kohtia ei ollut)

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun maisteriohjelman nivoutuminen elamaan

MAISTERIOHJELMASSA OPISKELULLE ANTAMASI MERKITYKSET

25.

26.

Liittyen valitsemaasi maisteriohjelmaan, kuinka tarkeiksi koet seuraavat asiat omalla kohdallasi?

Vastaa jokaiseen kohtaan asteikolla: 4 = hyvin tarked, 3 = tarkea, 2 = melko tarked, 1 = ei tarkea

1

O© 00 N O 1 B W N

N N R B R R R R R R R
P O W O N O Ul M WN L O

N
N

23
24
25

26

27

Sukulainen, ystava tai tuttava toimii alalla

Haluan kehittaa itseani

Haluan selvittda mihin pystyn

Olen hyvin kiinnostunut alasta

Haluan syventaa tietdmystani alasta

Haluan suuntautua tutkimukseen

Tuttavia opiskelee maisteriohjelmassa

Haluan vaihtaa ammattia

Haluan hyodyntaa kykyjani

Haluan hankkia monipuolisia valmiuksia

Haluan |6ytaa uusia ystavia

Maisteriohjelma antaa valmiudet ammattiin, johon haluan
Haluan vaihtaa tyotehtavia

Haluan saada muodollisen patevyyden

Alalla on hyva palkkataso

Maisteriohjelmalla on hyva maine

Haluan vaativampiin tyétehtaviin

Haluan vahvistaa itseluottamustani

Haluan saada jatko-opintokelpoisuuden tohtorin tutkintoon
Mielikuva, ettd maisteriohjelmaan on helppo paasta
Ala on erittdin arvostettu

Aalto-yliopiston / Helsingin kauppakorkeakoulussa suoritettu

tutkinto on arvostettu
Tyo6ttomyyden tai sen uhan torjuminen

Haluan saada vakituisen tyépaikan
Mielikuva, ettd maisteriohjelmaan on vaikea paasta

Halusin varmistaa opiskelupaikan jostakin, jos en paasisi
ensisijaisesti haluamaani opiskelupaikkaan

Alalla on hyva tyollisyystilanne

Muu tarkedksi kokemasi asia, mika?

Sosiaalinen kanssakdynti
Henkil6kohtainen kasvu
Henkilékohtainen kasvu
Tiedollinen intressi
Tiedollinen intressi
Tiedollinen intressi
Sosiaalinen kanssakdynti
Urakehitys
Henkilékohtainen kasvu
Henkil6kohtainen kasvu
Sosiaalinen kanssakdynti
Urakehitys

Urakehitys

Urakehitys

Palkkaus

Arvostus

Urakehitys
Henkilékohtainen kasvu
Tiedollinen intressi
Opiskelupaikan todennékdisyys

Arvostus
Arvostus

Taloudelliset tekijct
Taloudelliset tekijéit

Opiskelupaikan todenndkdéisyys

Opiskelupaikan todenndkdisyys

Taloudelliset tekijéit

—
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Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun maisteriohjelman nivoutuminen eldmaan

MAISTERIOHJELMAAN HAKEUTUMISEEN VAIKUTTANEITA TEKUOITA

27. Arvioi, miten seuraavat asiat ovat omalla kohdallasi vaikuttaneet maisteriohjelmaan
hakeutumiseen?

Vastaa jokaiseen kohtaan asteikolla: 1 = ei vaikutusta, 2 = vahan vaikutusta, 3 = melko suuri
vaikutus, 4 = suuri vaikutus

1
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31

Halusin kohottaa koulutustasoani

Ystavani arvostavat opiskelua ja koulutusta

Elamantilanteeni mahdollisti hakeutumisen koulutukseen

Aiempi koulutukseni ei taannut toita

Saan parempaa palkkaa koulutuksen ansiosta
Haluan hankkia useita ammatteja

Tutkinto vaikuttaa myonteisesti urakehitykseeni
Ammattitaitoni kehittyy

Minulla on aikaa vasta nyt itseni kehittamiseen
Tutustun uusiin ihmisiin

Saan muodollisen patevyyden

Aiempi tyoni ei enda kiinnostanut

Saan aiempaa korkeamman tutkinnon

Tuleva tutkintoni on arvostettu

Saan toteuttaa itsedni opiskelemalla

Tunnen saavani aikaan jotain

Saan uusia kurssikavereita

Tuleva ammatti tuntuu minulle sopivalta
Koulutuksessa paasen irti perhesidonnaisuudesta
Saan mahdollisuuden vaihtaa alaa

lhmiset arvostavat aikuisopiskelua

Koulutus antaa merkityksen elamalleni

Valtan koulutuksella tyottomyyden

Saan koulutuksesta uutta intoa

Saan toteuttaa omia haaveitani

Ystavani kannustivat minua opiskelemaan
Voin itsenaistya

Parannan yleissivistystani

Saan enemman valinnanvaraa tyopaikoissa
Voin elda vapaata opiskelijaelamaa

Opiskelu on minulle eldamantapa

28. Muu vaikuttanut tekija, mika?

Arvostus

Sosiaalinen kanssakdynti
Taloudelliset tekijét
Taloudelliset tekijéit
Palkkaus

Urakehitys

Urakehitys

Urakehitys
Henkil6kohtainen kasvu
Sosiaalinen kanssakdynti
Urakehitys

Urakehitys

Urakehitys

Arvostus
Henkil6kohtainen kasvu
Henkilékohtainen kasvu
Sosiaalinen kanssakdynti
Urakehitys

Perhe

Urakehitys

Arvostus
Henkilékohtainen kasvu
Taloudelliset tekijét
Henkilékohtainen kasvu
Henkil6kohtainen kasvu
Sosiaalinen kanssakdynti
Henkil6kohtainen kasvu
Tiedollinen intressi
Urakehitys

Sosiaalinen kanssakdynti
Tiedollinen intressi

—
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Haittoja
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun maisteriohjelman nivoutuminen eldmaan

MAISTERIOHJELMASSA OPISKELUN VAIKUTUKSISTA ELAMAN ERI OSA-ALUEISIIN

29. Arvioi seuraavien tekijéiden vaikutusta elamantilanteessasi

Vastaa jokaiseen kohtaan asteikolla:
1 = ei vaikutusta, 2 = vdhan vaikutusta, 3 = melko suuri vaikutus, 4 = suuri vaikutus

1

Tulin tahan koulutukseen, koska en padssyt haluamaani
koulutukseen

Taloudelliset tekijéit

2 Opiskelun vaatima suuri tydmaara Opiskelu itsessddn
3 Haluan opiskella itsendisesti Opiskelu itsessédn
4 Vapaa-ajasta tinkiminen Ajankdytté
5 Palkan menetys opiskeluajalta Taloudelliset tekijéit
6 Poissaolo kotoa opiskelupaikkakunnalla Perhe
7 Matkustaminen on rasittavaa Ajankdyttd
8 Opiskelu aiheuttaa taloudellisia vaikeuksia Taloudelliset tekijéit
9 Perhe-elaman ja opiskelun yhteensovittaminen on vaikeaa Perhe
10 Opiskelu on tylsaa Opiskelu itsessddn
11 Joudun ottamaan opintolainaa Taloudelliset tekijéit
12 Harrastuksiin ei jaa tarpeeksi aikaa Ajankdytté
13 \(I)ap;:(sek:;un ja vanhemmuuden yhteensovittaminen on Perhe
14 Joudun olemaan viikot erossa perheesta Perhe

15

On pakko saada jokin korkeakoulututkinto

Pelkdan ylirasittuvani, koska opiskelun lisdaksi on muitakin

Opiskelu itsessddn

16 vastuita Ajankdytté
17 Ystaville ei jaa tarpeeksi aikaa Ajankdytté
18 Puoliso suhtautuu kielteisesti opiskeluuni Perhe
19 Joudun kayttamaan iltoja ja viikonloppuja opiskeluun Ajankdytté
20 Lapset karsivat opiskelustani Perhe

21
22

Ystdvani eivat kannustaneet minua opiskelemaan
Epdilen, ettd koulutuksesta ei ole minulle hy6tya

Opiskelu itsessddn
Opiskelu itsessddn

23 Koulutus on pakko muodollisen patevyyden vuoksi Opiskelu itsessddn
24 Lasten paivahoidon jarjestaminen aiheuttaa vaikeuksia Perhe
25 Puolison ty6 aiheuttaa ongelmia opiskeluuni Perhe
26 Lasten koulunkaynti karsii opiskelustani Perhe
27 Kodinhoito karsii Perhe

28
29
30
31

Oppiminen tuottaa minulle vaikeuksia
Koen tentit stressaavina

Lapset vastustivat opiskeluani
Tietotekniikka aiheuttaa ongelmia

30. Muu vaikuttanut tekija, mika?

Opiskelu itsessddn
Opiskelu itsessddn
Perhe

Opiskelu itsessddn
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Liityntd teoriaan osoitettu kursiivilla tekstilld

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun maisteriohjelman nivoutuminen eldamaan

MAISTERIOHJELMASSA OPISKELUN NIVOUTUMINEN ELAMAAN

Myénteisimmidit asiat
31. Kun mietit elamantilannettasi, mitka asiat olet kokenut myoénteisimmiksi hakiessasi
koulutukseen ja koulutuksen aikana?

Kielteisimmdit asiat
32. Kun mietit elamantilannettasi, mitkad ovat ne asiat, joiden koet aiheuttaneen
eniten hankaluutta hakiessasi koulutukseen ja koulutuksen aikana?

AIKUISOPISKELUN MAHDOLLISUUKSISTA

Mahdollisuudet
33. Miten kuvailisit mahdollisuuksia suorittaa Suomessa ylempi korkeakoulututkinto
aikuisopiskelijana?

AIKUISOPISKELUN MERKITYKSET ELAMANKULUSSA

Merkitykset
34. Minkalaisia merkityksia annat omalla kohdallasi avautuneelle mahdollisuudelle
opiskella ylempi korkeakoulututkinto?
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LIITE 4 Kyselyn muistutuskirje 22.2.2011

Arvoisa Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun (Helsingin kauppakorkeakoulun)
suomenkielisessd maisteriohjelmassa opiskeleva henkild, joka et vield ole
vastannut Opiskelijaprofiili-kyselyyn.

Tartu mahdollisuuteen olla muodostamassa Aalto-yliopiston kauppakorkea-
koulun suomenkielisisissd maisteriohjelmissa opiskelevien muotokuvaa. Teen
Turun yliopiston kasvatustieteen laitoksella aikuiskasvatustieteen pro gradu-
tutkielmaa “Opiskelijaprofiili Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun suomen-
kielisissd maisteriohjelmissa”. Tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on se,
miksi olet hakeutunut maisteriohjelmaan ja miten opiskelu on nivoutunut
elamadsi. Opinndytetyotani ohjaa professori Arto Jauhiainen.

"Maisteriohjelmaksi nimitetddn ylempddn korkeakoulututkintoon johtavaa,
alempaan korkeakoulututkintoon tai sitd tasoltaan vastaavaan koulutukseen
pohjautuvaa koulutusta, joka jdrjestetddn koulutusohjelmana, johon on erillinen
valinta". Jos olet tullut valituksi Aalto-yliopiston suomenkieliseen maisteri-
ohjelmaan erillisvalinnalla

ole ystivillinen ja osallistu kyselyyn perjantaihin 4.3.2011 mennessi
osoitteessa:

http://www.webropol.com/P.aspx?1d=490407 &c1d=5232627

Koko kyselyyn tulee vastata yhdelld kerralla. Kyselyssd kysymykset on jaoteltu
omille sivuilleen. Viimeiselld kyselyn sivulla on Haluan lihettid vastaukset -
painike, jota klikkaamalla antamasi vastaukset tallentuvat. Lopuksi nédytélle tulee
kiitosviesti.

Vastaaminen kestidd noin 15 minuuttia. Kaikkien vastaajien kesken arvotaan 100
euron lahjakortti (Stockmann). Osallistut arvontaan lihettimdilli sihkopostilla
nimesi riitta.vatka@utu.fi. Samalla viestilli voit myds ilmaista halukkuutesi
osallistua kyselyd tiydentdiviiin haastatteluun.

Arvonnan voittaja julkistetaan sdhkopostiviestilld, joka ldhetetddn 11.3.2011
samalla jakelulla kuin kysely. Voittaja saa lahjakortin kauppakorkeakoulun
opintotoimistosta.

Sydadmellinen kiitos sinulle aktiivisuudestasi.

Riitta Vatka, kasvatustieteiden ylioppilas, tradenomi, KTM
+358 40 716 3922

riitta.vatka@utu.fi
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LIITE 5 Kyselyn tulokset, kysymykset 1-24

Taustatietoja

1. Vastaajien sukupuolijakauma

Sukupuoli Yhteensa
Nainen n 33
% 73%
Mies n 12
% 27%
Yhteensa n 45
% 100%

2. Vastaajien syntymidvuoden mukaan luokiteltu ika

Ilkéluokka Yhteensa
1969 tai ennen syntyneet n 4
% 9%
1970-1976 n 6
% 13%
1977-1981 n 9
% 20%
1982-1988 n 26
% 58%
Yhteensa n 45
% 100%

3. Siviilisadty

Siviilisdaty Yhteensa
Naimaton n 21
% 47%
Naimisissa n 8
% 18%
Avoliitossa n 13
% 29%
Leski tai eronnut n 3
% 6%
Yhteensa n 45
% 100%
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4. Perhetyyppi

IPerhetyyppi Yhteens3
Yksin asuva henkilé n 17
% 38%
Avio-/avopari, ei lapsia n 19
% 42%
Avio-/avopari, lapsia n 5
% 11%
Aiti tai is3 ja alaikaisia lapsia n 1
% 2%
Muu n 3
% 7%
Yhteensa n 45
% 100%
5. Lapsien lukumairi ja ika
ILapsien lukumaara ja ika Yhteensa
0-3 vuotta n 5
% 50%
4-7 vuotta n 2
% 20%
>8 vuotta n 3
% 30%
Yhteensa n 10
% 100%
6. Kotikunta
IKotikunta Yhteens3
Espoo n 3
% 7%
Helsinki n 32
% 71%
Vantaa n 5
% 11%
Muu n 5
% 11%
Yhteenséa n 45
% 100%

Liitteet
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Koulutustietoja
7. Peruskoulutus
IPeruskoqutus Yhteensa
Ylioppilas n 45
% 100%
Yhteensa n 45
% 100%

8. Maisteriohjelmassa opiskelevan ylin koulutus

Ylin koulutus Yhteensa
Ammattikorkeakoulututkinto n 17
% 38%
Kandidaatintutkinto n 14
% 31%
Maisterintutkinto n 10
% 22%
Muu n 4
% 9%
Yhteensa n 45
% 100%

9. Aidin peruskoulutus

Aidin peruskoulutus Yhteensa
Kansakoulu n 10
% 23%
Keskikoulu n 4
% 9%
Peruskoulu n 2
% 4%
Ylioppilas n 27
% 60%
Muu n 2
% 4%
Yhteensa n 45
% 100%
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10. Aidin korkein suoritettu koulutus

Aidin korkein suoritettu koulutus

Yhteensa
Ammattikoulu n 4
% 9%
Opistoasteinen ammattikoulutus | n 18
% 40%
Alempi korkeakoulututkinto n 6
% 13%
Ylempi korkeakoulututkinto n 10
% 22%
Tutkijakoulutus n 1
% 2%
Muu n 6
% 14%
Yhteensa n 45
% 100%
11. Aidin ammatti
Aidin ammatti Yhteensi
Yrittaja n 3
% 7%
Ylempi toimihenkild n 14
% 31%
Alempi toimihenkild n 15
% 33%
Tyontekija n 5
% 11%
Eldkelainen n 2
% 4%
Muu n 3
% 7%
Tieto puuttui n 3
% 7%
Yhteensa n 45
% 100%
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12. Isén peruskoulutus

Ilséin peruskoulutus

Yhteensa
Kansakoulu n 10
% 22%
Keskikoulu n 10
% 22%
Peruskoulu n 4
% 9%
Ylioppilas n 18
% 40%
Muu n 3
% 7%
Yhteensa n 45
% 100%

13. Isan korkein suoritettu koulutus

Ilsén korkein suoritettu koulutus

Yhteenséa
Ammattikoulu n 6
% 13%
Opistoasteinen ammattikoulutus | n 19
% 42%
Alempi korkeakoulututkinto n 3
% 7%
Ylempi korkeakoulututkinto n 12
% 27%
Tutkijakoulutus n 2
% 4%
Muu n 3
% 7%
Yhteensa n 45
% 100%
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14. Isdn ammatti

Ilsén ammatti

Yhteensa
Yrittaja n 7
% 16%
Ylempi toimihenkild n 16
% 36%
Alempi toimihenkild n 17
% 38%
Tyontekija n 0
% 0%
Eldkelainen n 4
% 9%
Muu n 0
% 0%
Tieto puuttui n 1
% 2%
Yhteenséa n 45
% 100%
Maisteriopinnoista

15. Maisteriopintojen aloitusvuosi

IOpintojen aloitusvuosi

Yhteenséa
ennen vuotta 2007 n 3
% 7%
vuonna 2007 n 3
% 7%
vuonna 2008 n 8
% 18%
vuonna 2009 n 15
% 33%
vuonna 2010 n 16
% 35%
Yhteensa n 45
% 100%
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16. Maisteriohjelma, jossa opiskelee

IMaisteriohjeIma

Yhteensa
Johtaminen n 21
% 47%
Kaupan strateginen johtaminen n 9
% 20%
Talouseldman viestinta n 4
% 9%
Yritysjuridiikka n 4
% 9%
Muu n 6
% 13%
Tieto puuttui n 1
% 2%
Yhteensa n 45
% 100%
60%]

50%

40%

30%]

20%

Prosenttia vastanneista

10%

0%—

Maisteriohjelma

Sukupuoli

M Nainen
E Mies
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17. Maisteriohjelmaan hakuperusteena ollut tutkinto

Hakuperusteena ollut tutkinto Yhteensa
DI n 4
% 9%
KM n 1
% 2%
KTK n 16 | sisaltdd myds ulkomaiset kauppatieteellisen alan
% 36% | korkeakoulututkinnot (BScBA) ja BBA-tutkinnot
OTK n 1
% 2%
Tradenomi n 19
% 42%
VTM n 3
% 7%
Yliopistollinen jatkotutkinto n 1
% 2%
Yhteensa n 45
% 100%

18. Suunniteltu valmistuminen vuonna

Tutkinnon suorittamisen tavoitevuosi | yhteenss
2011 n 18
% 40%
2012 n 20
% 45%
2013 n 4
% 9%
2014 n 2
% 4%
Tieto puuttui n 1
% 2%
Yhteensa n 45
% 100%
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19. Koulu kotipaikkakunnalla

IOnko kdaymasi koulu kotipaikkakunnallasi?

Yhteensa

Kylla

n
%

31
69%

Ei

n
%

14
31%

Yhteensa

n
%

45
100%

Liitteet

20. Matka kotipaikkakunnalta opiskelupaikkakunnalle km

IEtéiisyys kotipaikkakunnalta

opiskelupaikkakunnalle Yhteensa
alle 10 km n 23
% 51%
10-19 km n 7
% 16%
20-29 km n 5
% 11%
30-39 km n 2
% 4%
yli 60 km n 8
% 18%
Yhteensa n 45
% 100%

21. Opiskeluaikainen asuminen

Asuminen Yhteensa
Opiskelupaikkakunta on asuinkuntani n 28
% 62%
Muutin pysyvasti opiskelupaikkakunnalle n 7
% 16%
Asun opiskelija-asuntolassa viikot, viikonlopuksi menen kotiin | n 1
% 2%
Kayn paivittain kotoa opiskelupaikkakunnalla n 7
% 16%
Muu n 2
% 4%
Yhteensa n 45
% 100%
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22. Opiskelun pédatoimisuus

IPéiéitoiminen opiskelija Yhteensa
Kylla n 27
% 60%
Ei n 18
% 40%
Yhteensa n 45
% 100%
23. Toimeentulo opiskelun aikana
Toimeentulo Yhteensa
Opintoraha, asumislisa ja opintolaina |n 4
% 9%
Osa-aikainen tyéskentely n 12
% 27%
Kokoaikainen tydskentely n 16
% 35%
Muu n 13
% 29%
Yhteensa n 45
% 100%
24. Bruttotulot kuukaudessa €
Tuloluokka € Yhteensé
alle 2000 ewroa 0 03 Minimitulot 400 euroa
% 51% Maksimitulot 5000 euroa
2000-2999 euroa n 7 Mediaani 1800 euroa
% 16%
3000-3999 euroa n 6
% 13%
4000 euroa tai enemman | n 9
% 20%
Yhteensa n 45
% 100%
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LIITE 6 Mittarin reliabiliteetin tutkiminen, kysymykset 25, 27, 29

Kysymys 25: Vilineelliset intressit

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

,823

19

Item-Total Statistics

Liitteet

Scale Mean if Scale Variance if Corrected Item- | Cronbach's Alpha
Iltem Deleted Iltem Deleted Total Correlation if Item Deleted
Sukulainen, ystava tai tuttava 42,67 71,545 ,403 ,815
toimii alalla
Haluan l6ytaa uusia ystavia 42,04 72,634 ,266 ,822
Tuttavia opiskelee 42,58 69,931 ,450 ,812
maisteriohjelmassa
Maisteriohjelma antaa 40,96 0,225 ,452 ,813
valmiudet ammattiin, johon
haluan
Haluan vaativampiin 40,78 70,040 414 ,814
ty6tehtaviin
Haluan vaihtaa ammattia 42,47 76,845 -,005 ,833
Haluan vaihtaa tyotehtavia 41,69 69,174 ,355 ,819
Haluan saada muodollisen 41,07 69,018 413 ,814
patevyyden
Alalla on hyva palkkataso 41,27 68,245 ,570 ,806
Maisteriohjelmalla on hyva 41,16 70,180 ,378 ,816
maine
Ala on erittain arvostettu 41,42 67,704 ,531 ,808
Aalto-yliopiston / Helsingin 40,80 68,255 ,537 ,808
kauppakorkeakoulussa
suoritettu tutkinto on arvostettu
Alalla on hyva tyéllisyystilanne 41,64 65,916 ,642 ,801
Ty6ttdmyyden tai sen uhan 41,47 70,527 ,321 ,820
torjuminen
Haluan saada vakituisen 41,67 64,591 ,574 ,804
ty6paikan
Haluan saada jatko- 42,16 72,043 ,281 ,821
opintokelpoisuuden tohtorin
tutkintoon
Mielikuva, etta 42,47 75,845 ,064 ,830
maisteriohjelmaan on helppo
paasta
Mielikuva, etta 42,13 67,391 ,683 ,802
maisteriohjelmaan on vaikea
paasta
Halusin varmistaa 42,78 73,995 ,309 ,820
opiskelupaikan jostakin, jos en
paasisi ensisijaisesti
haluamaani opiskelupaikkaan
Kysymys 25: Tiedolliset intressit
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,754 8
Item-Total Statistics
Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Iltem- | Cronbach's Alpha
Iltem Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted
Haluan kehittaa itseani 21,38 11,740 442 ,736
Haluan hankkia monipuolisia 21,80 10,573 ,436 732
valmiuksia
Haluan vahvistaa 22,44 9,980 ,402 ,745
itseluottamustani
Haluan hyédyntaa kykyjani 21,89 10,737 ,539 ,716
Haluan selvittdd mihin pystyn 22,09 9,537 ,580 ,702
Olen hyvin kiinnostunut alasta 21,82 10,513 ,508 , 719
Haluan syventaa tietdmystani 21,73 10,245 ,643 ,698
alasta
Haluan suuntautua 23,40 11,655 ,200 776

tutkimukseen
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Kysymys 27: Vilineelliset intressit

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items

,859 22
Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected ltem- | Cronbach's Alpha

Iltem Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted
Halusin kohottaa 49,53 95,073 ,493 ,852
koulutustasoani
Ystavani arvostavat opiskelua 50,91 97,583 ,331 ,857
ja koulutusta
Elamantilanteeni mahdollisti 49,93 94,700 ,492 ,851
hakeutumisen koulutukseen
Aiempi koulutukseni ei taannut 51,31 99,174 ,288 ,858
toita
Saan parempaa palkkaa 50,31 91,446 ,611 ,847
koulutuksen ansiosta
Haluan hankkia useita 50,98 96,840 ,370 ,856
ammatteja
Tutkinto vaikuttaa myonteisesti 49,53 96,391 ,508 ,852
urakehitykseeni
Ammattitaitoni kehittyy 49,62 100,831 175 ,862
Tutustun uusiin ihmisiin 50,84 93,362 ,589 ,848
Saan muodollisen patevyyden 49,93 95,882 ,336 ,858
Aiempi tyoni ei enaa 50,96 94,089 ,452 ,853
kiinnostanut
Saan aiempaa korkeamman 49,91 89,628 ,602 ,846
tutkinnon
Tuleva tutkintoni on arvostettu 49,58 95,613 ,451 ,853
Saan uusia kurssikavereita 50,78 92,631 ,671 ,846
Tuleva ammatti tuntuu minulle 50,00 96,000 ,428 ,854
sopivalta
Koulutuksessa paasen irti 51,56 97,343 444 ,854
perhesidonnaisuudesta
Saan mahdollisuuden vaihtaa 51,00 97,455 274 ,860
alaa
lhmiset arvostavat 51,33 97,409 ,387 ,855
aikuisopiskelua
Valtan koulutuksella 50,80 94,209 463 ,852
ty6ttdmyyden
Ystavani kannustivat minua 51,04 95,271 ,461 ,853
opiskelemaan
Saan enemman valinnanvaraa 49,51 100,346 ,257 ,859
tyOpaikoissa
Voin elaa vapaata 50,82 93,468 ,439 ,854
opiskelijaelamaa

Kysymys 27: Tiedolliset intressit

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items

,869 9
Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- | Cronbach's Alpha

Iltem Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted
Minulla on aikaa vasta nyt itseni 21,04 30,680 ,556 ,859
kehittamiseen
Saan toteuttaa itseani 19,89 28,737 , 752 ,840
opiskelemalla
Tunnen saavani aikaan jotain 20,04 29,407 , 725 ,843
Koulutus antaa merkityksen 20,78 29,631 ,709 ,845
elamalleni
Saan koulutuksesta uutta intoa 20,02 29,522 ,702 ,845
Saan toteuttaa omia haaveitani 20,00 30,818 ,559 ,859
Voin itsenaistya 21,49 33,392 ,362 ,875
Parannan yleissivistystani 20,07 30,291 ,623 ,853
Opiskelu on minulle 20,84 31,680 ,448 ,869
elaméantapa
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Kysymys 29: Vilineelliset intressit

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,843 21

Item-Total Statistics

Liitteet

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected ltem- | Cronbach's Alpha
Iltem Deleted Iltem Deleted Total Correlation if Item Deleted
Tulin tdhan koulutukseen, 31,62 62,286 ,244 ,843
koska en paassyt haluamaani
koulutukseen
Vapaa-ajasta tinkiminen 30,27 57,927 ,545 ,831
Palkan menetys opiskeluajalta 30,89 56,556 ,502 ,832
Poissaolo kotoa 31,49 58,710 ,485 ,833
opiskelupaikkakunnalla
Matkustaminen on rasittavaa 31,40 58,927 479 ,834
Opiskelu aiheuttaa taloudellisia 30,91 57,583 ,403 ,838
vaikeuksia
Perhe-eldaman ja opiskelun 31,13 55,936 ,663 ,825
yhteensovittaminen on vaikeaa
Joudun ottamaan opintolainaa 31,27 59,745 ,301 ,843
Harrastuksiin ei jaa tarpeeksi 30,71 55,574 ,508 ,833
aikaa
Opiskelun ja vanhemmuuden 31,62 61,422 ,308 ,840
yhteensovittaminen on vaikeaa
Joudun olemaan viikot erossa 31,69 61,901 ,384 ,838
perheesta
Pelkaan ylirasittuvani, koska 30,87 56,164 ,508 ,832
opiskelun liséksi on muitakin
vastuita
Ystaville ei jaa tarpeeksi aikaa 30,82 57,149 ,588 ,828
Puoliso suhtautuu kielteisesti 31,73 63,655 ,248 ,842
opiskeluuni
Joudun kayttdmaan iltoja ja 30,27 52,336 ,681 ,822
viikonloppuja opiskeluun
Lapset karsivat opiskelustani 31,64 61,871 ,290 ,841
Lasten paivahoidon 31,76 62,825 ,351 ,840
jarjestaminen aiheuttaa
vaikeuksia
Puolison ty6 aiheuttaa 31,76 63,825 ,238 ,842
ongelmia opiskeluuni
Lasten koulunkaynti karsii 31,78 64,404 ,210 ,843
opiskelustani
Kodinhoito karsii 31,44 60,571 ,454 ,836
Lapset vastustivat opiskeluani 31,82 64,513 ,326 ,843
Kysymys 29: Tiedolliset intressit
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
714 10
Item-Total Statistics
Scale Mean if Scale Variance if Corrected ltem- | Cronbach's Alpha
Iltem Deleted Iltem Deleted Total Correlation if Item Deleted
Opiskelun vaatima suuri 13,64 10,643 413 ,686
tyémaara
Haluan opiskella itsenaisesti 13,76 11,689 ,271 711
Opiskelu on tylsaa 15,11 11,056 ,583 ,660
On pakko saada jokin 14,89 11,601 ,282 , 710
korkeakoulututkinto
Ystavani eivat kannustaneet 15,22 12,813 ,337 ,702
minua opiskelemaan
Epailen, ettd koulutuksesta ei 15,16 11,543 ,575 ,669
ole minulle hyoétya
Koulutus on pakko muodollisen 14,80 11,982 ,184 731
patevyyden vuoksi
Oppiminen tuottaa minulle 15,11 11,783 ,430 ,685
vaikeuksia
Koen tentit stressaavina 14,47 9,936 ,594 ,646
Tietotekniikka aiheuttaa 15,24 12,553 ,286 ,704
ongelmia

156



LIITE 7 Vastausten prosentuaalinen jakauma, kysymykset 25, 27, 29

25.

Liittyen valitsemaasi maisteriohjelmaan, kuinka tarkeiksi koet seuraavat asiat omalla kohdallasi?

1=ei tdrked 2=melko térked 3=térked 4=hyvin téarked

Vastaajien maara: 45

Tiedolliset intressit

2

© O O AN W

10
18

Haluan kehittaa itseéni

Haluan selvittdd mihin pystyn

Olen hyvin kiinnostunut alasta

Haluan syventaé tietdmysténi alasta
Haluan suuntautua tutkimukseen
Haluan hyédyntéé kykyjéni

Haluan hankkia monipuolisia valmiuksia
Haluan vahvistaa itseluottamustani

Valineelliset intressit

1

7

8
11
12
13
14
15
16
17
19
20
21

22
23
24
25

26
27

Sukulainen, ystava tai tuttava toimii alalla

Tuttavia opiskelee maisteriohjelmassa

Haluan vaihtaa ammattia

Haluan 16ytaa uusia ystavia

Maisteriohjelma antaa valmiudet ammattiin, johon haluan
Haluan vaihtaa ty6tehtavia

Haluan saada muodollisen pétevyyden

Alalla on hyva palkkataso

Maisteriohjelmalla on hyva maine

Haluan vaativampiin tyétehtéviin

Haluan saada jatko-opintokelpoisuuden tohtorin tutkintoon
Mielikuva, ettéd maisteriohjelmaan on helppo paasta

Ala on erittéin arvostettu
Aalto-yliopiston / Helsingin kauppakorkeakoulussa suoritettu tutkinto on
arvostettu

Tyéttdmyyden tai sen uhan torjuminen
Haluan saada vakituisen tydpaikan

Mielikuva, etta maisteriohjelmaan on vaikea paasta
Halusin varmistaa opiskelupaikan jostakin, jos en paasisi ensisijaisesti
haluamaani opiskelupaikkaan

Alalla on hyva tyéllisyystilanne
Yhteensa

1

0%
4%
0%
0%
42 %
0%
4%
13 %

76 %
71 %
60 %
31 %
4%
33 %
13 %
7%
13 %
7%
44 %
58 %
16 %

7%
20 %
36 %
38 %

78 %
22 %
26 %

2
4%
18 %
13 %
9%
33 %
9%
4%
20 %

1%
16 %
22 %
42 %
18 %
18 %
16 %
31%
13 %
13%
24 %
29 %
27 %

13 %
24 %
16 %
31 %

16 %
29 %
19 %

3

7%
38 %
33 %
33 %
24 %
49 %
36 %
42 %

1%

7%
16 %
20 %
40 %
27 %
29 %
38 %
42 %
24 %
27 %

9 0/0
36 %

27 %
31 %
22 %
31 %

7%
33 %
27 %

Liitteet

4
89 %
40 %
53 %
58 %
0%
42 %
56 %
24 %

2%
7%
2%
7%
38 %
22 %
42 %
24 %
31 %
56 %
4%
4%
22 %

53 %
24 %
27 %
0 %
0%
16 %
28 %

Yht
45
45
45
45
45
45
45
45

Yht
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45

45
45
45
45

45
45
1215
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Ka

3,84
3,13
3,40
3,49
1,82
3,33
3,42
2,78

Ka

1,40
1,49
1,60
2,02
3,11
2,38
3,00
2,80
2,91
3,29
1,91
1,60
2,64

3,27
2,60
2,40
1,93

1,29
2,42
2,57



Liitteet

27.
Arvioi, miten seuraavat asiat ovat omalla kohdallasi vaikuttaneet maisteriohjelmaan hakeutumiseen?

1=ei vaikutusta, 2=vdhéan vaikutusta, 3=melko suuri vaikutus, 4=suuri vaikutus
Vastaajien maara: 45

Tiedolliset intressit 1 2 3 4 Yht Ka
9 Minulla on aikaa vasta nyt itseni kehittdmiseen 40% 33% 16 % 11 % 45 1,98
15 Saan toteuttaa itseéni opiskelemalla 11 % 1% 31% 47 % 45 3,13
16 Tunnen saavani aikaan jotain 9% 20% 36% 36% 45 2,98
22 Koulutus antaa merkityksen elamalleni 27% 31% 33% 9% 45 2,24
24 Saan koulutuksesta uutta intoa 9% 20 % 33 % 38 % 45 3,00
25 Saan toteuttaa omia haaveitani 9% 20 % 31 % 40 % 45 3,02
27 Voin itsendistya 67% 20% 7% 7% 45 1,53
28 Parannan yleissivistystani 7% 29% 27% 38 % 45 2,96
31 Opiskelu on minulle elamantapa 33% 27% 29% 11 % 45 2,18

Vilineelliset intressit 1 2 3 4 Yht Ka
1 Halusin kohottaa koulutustasoani 7% 7% 3% 53% 45 3,33
2 Ystavani arvostavat opiskelua ja koulutusta 36% 40% 18 % 7% 45 1,96
3 Elamantilanteeni mahdollisti hakeutumisen koulutukseen 7% 24% 38% 31% 45 2,93
4 Aiempi koulutukseni ei taannut toita 60% 27% 1% 2% 45 1,56
5 Saan parempaa palkkaa koulutuksen ansiosta 18% 29% 33% 20% 45 2,56
6 Haluan hankkia useita ammatteja 40% 38% 16% 7% 45 1,89
7 Tutkinto vaikuttaa myd6nteisesti urakehitykseeni 0% 16% 36% 49% 45 3,33
8 Ammattitaitoni kehittyy 2% 16% 38% 44% 45 3,24
10 Tutustun uusiin ihmisiin 3B3% 3% 27T% 4% 45 2,02
11 Saan muodollisen patevyyden 16 % 16% 29% 40% 45 2,93
12 Aiempi tyoni ei enda kiinnostanut 49% 20% 22% 9% 45 1,91
13 Saan aiempaa korkeamman tutkinnon 20 % 9% 27% 44 % 45 2,96
14 Tuleva tutkintoni on arvostettu 4% 16% 27% 53% 45 3,29
17 Saan uusia kurssikavereita 24% 49% 20 % 7% 45 2,09
18 Tuleva ammatti tuntuu minulle sopivalta 7% 27% 40% 27 % 45 2,87
19 Koulutuksessa paasen irti perhesidonnaisuudesta 80 % 13 % 2% 4 % 45 1,31
20 Saan mahdollisuuden vaihtaa alaa 51 % 22 % 16 % 11 % 45 1,87
21 lhmiset arvostavat aikuisopiskelua 64% 20% 13 % 2% 45 1,53
23 Valtan koulutuksella tyéttdmyyden 38% 27% 27% 9 % 45 2,07
26 Ystavani kannustivat minua opiskelemaan 47% 29% 20% 4% 45 1,82
29 Saan enemmén valinnanvaraa tyGpaikoissa 0% 1% 42% 47 % 45 3,36
30 Voin elaa vapaata opiskelijaelamaa 4% 22% 18 % 16 % 45 2,04
Yhteensa 28% 23% 26% 23% 1395 2,45
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29.

Arvioi seuraavien tekijoiden vaikutusta elaméantilanteessasi

1=ei vaikutusta, 2=vdhéan vaikutusta, 3=melko suuri vaikutus, 4=suuri vaikutus

Vastaajien maara: 45

Tiedolliset intressit

2

3
10
15
21
22
23
28
29
31

Opiskelun vaatima suuri tyémééré

Haluan opiskella itsenéisesti

Opiskelu on tylsaa

On pakko saada jokin korkeakoulututkinto
Ystavani eivat kannustaneet minua opiskelemaan
Epailen, etta koulutuksesta ei ole minulle hyétya
Koulutus on pakko muodollisen patevyyden vuoksi
Oppiminen tuottaa minulle vaikeuksia

Koen tentit stressaavina

Tietotekniikka aiheuttaa ongelmia

Valineelliset intressit

Tulin tdhan koulutukseen, koska en paassyt haluamaani koulutukseen
Vapaa-ajasta tinkiminen

Palkan menetys opiskeluajalta

Poissaolo kotoa opiskelupaikkakunnalla

Matkustaminen on rasittavaa

Opiskelu aiheuttaa taloudellisia vaikeuksia

Perhe-elaman ja opiskelun yhteensovittaminen on vaikeaa
Joudun ottamaan opintolainaa

Harrastuksiin ei jéé tarpeeksi aikaa

Opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittaminen on vaikeaa
Joudun olemaan viikot erossa perheesta

Pelkaan ylirasittuvani, koska opiskelun liséksi on muitakin vastuita
Ystaville ei jaa tarpeeksi aikaa

Puoliso suhtautuu kielteisesti opiskeluuni

Joudun kédyttdméaan iltoja ja viikonloppuja opiskeluun

Lapset karsivat opiskelustani

Lasten paivahoidon jarjestaminen aiheuttaa vaikeuksia
Puolison ty6 aiheuttaa ongelmia opiskeluuni

Lasten koulunkaynti karsii opiskelustani

Kodinhoito karsii

Lapset vastustivat opiskeluani

Yhteensa

1

9%

9%
82 %
69 %
84 %
82 %
64 %
80 %
36 %
93 %

87 %

4%
429%
80 %
71%
44 %
49 %
69 %
38%
89 %
89 %
44 9%
31%
91 %
27%
91 %
96 %
93 %
93 %
67 %
98 %
65 %

2
29 %
31 %
90/0
16 %
16 %
13 %
16 %
13 %
42 %
0 %

9%
49 %
31 %

9%
16 %
33 %
38 %
13 %
29 %

4%

9%
24 %
38 %

7 0/0
18 %

0 %

0%

4%

7%
27 %

2 0/0
18 %

3
42 %
49 %
9%
13 %
0%
4 %
18 %
7%
18 %
7%

0%
31%
16 %
7%
1%
7%
7%
9%
16 %
2%
0%
20 %
29%
2%
27 %
7%
4%
2%
0%
7%
0%
12%

4
20 %
11 %
0 %
2%
0 %
0%
2%
OO/O
40/0
0 %

4%
16 %
1%
4%
20/0
16 %
70/0
9 %
18 %
4%
2%
1%
2%
0 %
29 %
2%
0%
0%
0%
0%
0 %
6 %

Liitteet

Yht
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45

Yht
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45

1395

Ka

2,73
2,62
1,27
1,49
1,16
1,22
1,58
1,27
1,91
1,13
Ka

1,22
2,58
1,96
1,36
1,44
1,93
1,71
1,58
2,13
1,22
1,16
1,98
2,02
1,11
2,58
1,20
1,09
1,09
1,07
1,40
1,02
1,59
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LIITE 8 Avointen kysymysten 31, 32, 33 ja 34 teemoittelu

Liitteet

Alla olevissa taulukoissa on yhteenveto avoimiin kysymyksiin (kysymykset numerot

31, 32 ja 34) saatujen vastausten sijoittumisesta tutkielman teemoihin. Kyse on tutkijan

tulkinnasta siitd, mitd asioita vastaaja vastauksessaan on kisitellyt ja painottanut.

Teemojen esiintymit vastauksissa on laskettu taulukkoon vastaajittain.

+-merkki vastaajan tunnuksen jiljessd tarkoittaa teeman erityistd painottumista vas-

tauksessa. Esimerkiksi vastaaja H27 painotti myonteisimpana asiana perheen ja ystdvien

tukea.

31.

Kun mietit eliméiintilannettasi, mitka asiat olet kokenut myonteisimmiksi hakiessasi koulutukseen

ja koulutuksen aikana?

Myonteisimmiksi tulkittavissa olevia mainintoja 10ytyi avoimista vastauksista yhteensd 67.

Tiedolliset intressit

Vilineelliset intressit

Henkilokohtainen Tiedolliset intressit Sosiaalinen Perhe
kasvu 2 kanssakiynti 1
15 13
H4, H5, H8, H9, H13, H25, H41 HS8, H15, H16, H18+, H27+
H15, H16, H17, H18+, H27, H33, H34, H35,
H29, H31, H37, H40, H38, H40, H42, H43,
H44, H45 H44
Viilineelliset intressit
Taloudelliset tekijit Ajankiyttod Opiskelu itsesséiin EOS
5 4 8 4
H3+, H4, H7+, H1 1+, HS5, H14+, H23, H36+ H2, H7, H10, H13, H16, H1, H22, H24, H28
H19 H21, H23, H32+
Arvostus Palkkaus Urakehitys
9 0 6
H6, H9, H15, H18+, H12, H16, H26, H31,
H20+, H26, H30, H39, H36, H38

H44
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32.

Liitteet

Kun mietit eliiméntilannettasi, mitké ovat ne asiat, joiden koet aiheuttaneen eniten hankaluutta

hakiessasi koulutukseen ja koulutuksen aikana?

Mainintoja kielteisimmistd tekijoistd 10ytyi avoimista vastauksista yhteensa 58.

Tiedolliset intressit

Vilineelliset intressit

Henkilokohtainen Tiedolliset intressit Sosiaalinen Perhe
kasvu 0 kanssakiynti 7
0 2
H11, H34 H2, H3, H8, H12, H16,
H20, H29
Viilineelliset intressit
Taloudelliset tekij:it Ajankaytto Opiskelu itsessééin EOS
10 22 10 6
H2, H5, H7, H19, H26+, | H2, H3, H5, H13+, H14, | H4, H9, H10, H22, H30, | H1, H6, H24, H28, H39,
H29, H35, H38+, H40+, H15, H16, H17, H18, H31, H32+, H33, H36, H43

H42+ H20, H21, H22, H23, H41
H25, H26, H27+, H29,
H32, H33, H37, H40,
H45
Arvostus Palkkaus Urakehitys
0 0 1
H44

34.

Minkilaisia merkityksii annat omalla kohdallasi avautuneelle mahdollisuudelle opiskella ylempi

korkeakoulututkinto?

Merkityksellisiksi tekijoiksi luokiteltavia mainintoja 16ytyi avoimista vastauksista yhteensé 54.

Tiedolliset intressit

Vilineelliset intressit

Henkilokohtainen Tiedolliset intressit Sosiaalinen Perhe
kasvu 3 kanssakiynti 0
9 1
H3, H13+, H17+, H18+, HS5, H22, H25 H23
H21, H22+, H23, H36,
H44
Viilineelliset intressit
Taloudelliset tekij:it Ajankaytto Opiskelu itsessééin EOS
1 1 9 6
H27+ H7 H2+, H4, H12, H26, H1, H9, H24, H28, H42,
H31, H32, H38, H40, H45
H43
Arvostus Palkkaus Urakehitys
6 1 17
H6, H19, H30+, H31+, H33+ H3, H8+, H10, H11,
H34, H39 H14+, H15, H16, H20,

H21, H22+, H29, H33+,
H35, H36, H37, H41,
H44
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Liitteet

33.

Miten kuvailisit mahdollisuuksia suorittaa Suomessa ylempi korkeakoulututkinto
aikuisopiskelijana?

Mahdollisuudet suorittaa ylempi korkeakoulututkinto aikuisopiskelijana. Asteikko: 1=Erittdin huonot,

2=Huonot, 3=Melko huonot, 4=Melko hyvét, 5=Hyvat, 6=Erittdin hyvit, 7=EOS

Esitetyt perustelut ovat vastausten sisilldistd muokattuja, eivét suoria lainauksia.

ID Mahdollisuudet : Perustelut Asteikko
H1 Huonot taydennysopintojen laajuus, kurssien tarjonta: sisallot ja ajankohdat 2
H2 - €0s 7
H3 Erittin huonot opinnpt'suunqattg nu.c_)_rillle, _e_likyisop_i_skelijoita ja perheellisia ei 1
huomioida opintojen jarjestdmisessa
Aikuiskoulutustukea (muutos voimaan 1.8.2010) ja ansiosidonnaista
H4 Hyvat paivarahaa (muutos voimaan 1.1.2010) koskevat muutokset 5
paransivat mahdollisuuksia
H5 Melko hyvat oltava valmis tekemaan tyota opiskelupaikan saamiseksi 4
H6 Hyvat opintojen jatkaminen maisteriohjelmssa alemman 5
korkekoulututkinnon jalkeen
H7 Erittin hyvat erittain hyvat 6
H8 Erittdin hyvat opetuksen taso korkea, laaja kurssitarjonta ja -valinta 6
H9 - €0s 7
H10 Melko hyvat opinnot suunniteltu nuorille, ei aikuisille 4
H11 Melko hyvat opintososiaaliset etuudet liian pienet suurkaupungeissa opiskeluun 4
H12 Hyvat hyvat 5
H13 Melko hyvét Aikgisopiskeltﬂ va_atii om_a-aloitteisuutta ja itsenaista otetta. Amk- 4
tutkinnon hyvaksilukeminen ontuvaa.
H14 Melko hyvit jog on tyépaik!(a, tyénan?ajan joustavuus ja suhtautuminen 4
opiskeluun vaikuttaa arvioon
H15 Erittdin hyvat joskin itsenaista opiskelua vaativien kurssien lisddminen toivottavaa 6
opintovapaajarjestelma hyva, taloudelliset mahdollisuudet silti usein
H16 Melko hyvat huonot;lisatoive: omaan tydpaikkaan liittyvien kirjallisten tdiden 4
tekomahdollisuus ja hyvaksyminen kurssisuorituksina
H17 Melko hyvat edellyttaa lomien kayttéa opintoihin 4
H18 Melko hyvat vaatii sinnikkyytta 4
H19 - €0s 7
H20 Melko huonot edellyttaa tukiverkqstoa ja hyvaa motivaatiota, joskin opintojen 3
maksuttomuus on iso etu
H21 Hyvat aikuisopiskelijalle hyva mahdollisuus 5
H22 Hyvat toiden ohella tosin hankalaa, mutta tdma oli etukateen tiedossa 5
tyénantajien suhtautuminen tydntekijéiden opiskeluun nihkeaa, mika
H23 Melko huonot on outoa, koska opinnot hyddyttavat myds tydnantajaa; esimiehen 3
asenne ratkaiseva
H24 - €0s 7
H25 Hyvat hyvat 5
H26 Hyvat nuorille 5
H27 Hyvat hyvat 5
H28 - €0s 7
H29 Melko hyvat opintovapaa mahdollista vain harvoille 4
H30 Hyvat nuorille, jotka saavat toimeentulonsa opintotuesta ja osa-aikatyosta 5
H31 - eos; en koe olevani aikuisopiskelija 7
H32 Hyvat hyvat 5
H33 - eos; en ole aikuisopiskelija 7
H34 Hyvat joustavat opiskelumahdollisuudet tydnkin ohessa 5
H35 Huonot taloudellisesti vaikeaa 2
H36 Hyvat hyvat 5
H37 Melko huonot aikuisopiskelijoille 3
H38 Hyvat opiskelu joustavaa ja jarjestelyt toimivia 5
H39 - eos; en ole aikuisopiskelija 7
H40 - eos; en koe itseani aikuisopiskelijaksi 7
aiempia opintoja ei huomioida jarkevalla tavalla; lisaksi
H41 Huonot ylioppilastutkinnon arvosanat lasketaan tasoltaan asteikossa 2
alaspain (mitd vanhempi hakija, sitd heikommat pisteet)
H42 - eos 7
H43 Hyvat aikuisopiskelijoille, itse olen nuori 5
H44 Huonot taloudellisesti erittdin vaikeaa 2
H45 Hyvat omalla kohdallani 5
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