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Tutkielman péapaino on luterilaisessa hiljaisuuden retriitissa ja siella ilmenevéssa
luontokokemuksessa. Tutkielman padkysymyksend on, eroaako luontokokemus
retriitissa jotenkin muulloin koetusta luontokokemuksesta. Olen
kyselylomaketutkimuksen avulla selvittanyt sitd, miten luonto retriitissa ollessa koetaan
ja otetaan huomioon. Olen myods selvittdnyt retriitissd kavijoiden luontosuhdetta
ylipaataan vertaillakseni eri tiloissa ilmenevaa luontokokemusta.

Padaineistoni muodostuu 48:sta hiljaisuuden retriitissa kayneen
kyselylomakevastauksesta. Aineistoa olen l&hestynyt fenomenologisesti pyrkien
kuvailemaan ja tulkitsemaan aineistosta nousevia merkityssuhteita retriittikévijan
suhteesta luontoon ja retriittiin. Tutkielmaan sivujuonteina on ollut selvittdi
retriittiohjaajien vaikutus luontokokemuksen muodostumiseen ja toisenlaisissa, ei-
luterilaisissa  retriiteissd  ilmenevd  luontokokemus  vertailun  luomiseksi.
Retriittiohjaajilta keratty aineisto muodostuu kahdeksasta kyselylomakevastauksesta ja
jooga- ja meditaatioretriiteiltd keratty aineisto yhdeksasta kyselylomakevastauksesta ja
yhdesta haastattelumateriaalista.

Aineiston tulkinnan apuna olen kayttdnyt uskontotieteessa tunnettuja teorioita
siirtyméstd ja tilojen laadullisista eroista. Aineistosta nousseet kokemukset
retriittiluonnosta puhuvat sen puolesta, etta retriittiluonto on poikkeava tila suhteessa
muihin luontoymparistoihin. Retriittiluonnon erityislaatuisuus tuli esiin erityisesti
kolmella tavalla: silla oli syventdva vaikutus niin hiljaisuuteen, hengellisyyteen kuin
omiin  ajatuksiinkin, valppaus ja aistiminen herkistyivat sielld tavallista
vastaanottavaisemmiksi ja vaikka retriittiluonnossa tavallisen luontotilan tapaan
toimittiin hyvinkin aktiivisesti, retriittiluonnossa koettiin pystyvan puhtaasti vain
olemaan. Retriittiluonnon erityislaatuiset piirteet yhdistyivait monilta osin
elvyttdvyyteen ja olen tulkinnut retriittiluonnon muodostavan erédanlaisen valitilan.
Valitilanomaisuus liittyy siirtyméaan, jonka koko retriitti terapeuttiseen kristillisyyteen
laskettavana ~ toimintana  mahdollistaa. ~ Retriittiluonto  muodostaa  monille
retriittikavijoille sen konkreettisen reuna-alueen ja siirtymatilan, jossa he retriitin
hiljaisuudessa tekevat sisdisen matkansa. Retriitin vaikutukset ja luonto ovat
vuorovaikutuksessa ja retriittiluontokokemuksiin heijastuu normaaleista
luontokokemuksista poikkeavia tuntemuksia ja kokemuksia.

Retriittiohjaajilla on monia keinoja vaikuttaa luontokokemukseen retriitin aikana ja
usein he myos eri tavoilla siihen vaikuttavatkin. Ohjaaja ottaa usein luonnon yhdeksi
elementiksi retriitin hiljaisuuden ja muiden elementtien mukaan ja puuttuu ndin
luontokokemuksen vaikuttavuuteen.
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Hiljaisuuden retriitti, retriitti, luontosuhde, luontokokemus
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1 Johdanto

1.1 Hiljaisuuden retriitti mielenkiinnon kohteena

Hiljaisuuden liike ja sen ydintoimintamuotona pidettava hiljaisuuden retriitti ei ole me-
nettdnyt ajankohtaisuuttaan, vaikka se Suomessa aloittikin toimintansa jo 1970-luvulla
(Hayrynen 2011, 14). Kirkon perustaman Hiljaisuuden ystavdat ry:n  25-
vuotisjuhlalehdessa todetaan, ettd kirkon vanhaan hengelliseen perintdon perustuva hil-
jaisuuden viljely ei ole menettdnyt merkitystddn nopeankaan muutoksen keskelld. Ku-
ten yhdistyksen puheenjohtaja Petri Karttunen toteaa, aika ei ole ajanut vetaytymisen,
pysahtymisen ja hiljaa viipymisen ohi. (Karttunen 2011, 3-4.) Hektisessd nykypdivan
arjessa pysahtymisen ja hiljaisuuden kaipuu takuulla ovatkin monelle jokapdivaisia.
Hiljentyminen ja hiljentdminen ovat nousseet tavoiteltaviksi itseisarvoiksi ja niin kirk-
koon kuuluvat kuin kuulumattomatkin ovat I0yténeet hiljaisuuden retriitista itselleen

vastauksen tuolle hiljentymisen ja hiljentamisen tarpeelle.

Vaikka hiljaisuuden liike toimiikin kirkon organisoimana, sen voidaan katsoa syntyneen
alhaalta pain nousseen uudenlaisen henkisen etsinnan seurauksena. Hiljaisuuden retriitin
rinnalla ovat myos nousseet karismaattinen liike, Tuomas-messu ja pyhiinvaelluskultin
elpyminen, jotka ilmentavét samanlaista kaipuuta uudenlaiseen uskoneldaméan. (Ketola
2003, 72.) Kaupunkilaisen eldméntavan ja urbaaniympariston voidaan katsoa olevan
yksi syy uudenlaisille kristillisyyden ilmentymille (K&éardinen et al. 2003, 260). Jatku-
van kiireen ja halinan lisaksi kaupunkimaiseen elaménmenoon kuuluu ihmismassojen
laheisyys ja usein paradoksaalisesti samanaikaisesti koettu yksindisyys. Tamé aiheuttaa
ristiriidan, joka heijastuu myds ihmisten hengelliseen eldmaan. Ihmiset kaipaavat yh-
teyden tunnetta muihin ihmisiin ja myds omaan itseensa, kokemuksen eheydesta sirpa-

leisessa maailmassa.

Hiljaisuuden retriitti on siis kirkon vastaus nykyaikana esiintyville hengellisille tarpeil-
le, vaikkakin sen juuret ulottuvat syvélle vanhoihin kristillisiin perinteisiin (Hayrynen
2011, 23). Sita kohtaan on my6s osoitettu suhteellisen paljon tieteellistd kiinnostusta
2000-luvun aikana ja ennempéékin. Hiljaisuuden retriitti edustaa mielenkiintoista us-
konnon aikaa ja paikkaa. Yhteen kokoontuminen hiljaisuuden jakamiseksi vaikuttaa
paradoksaaliselta, mutta samalla kovin suomalaiselta. Hiljaisuuden retriitti aiheuttaa

paljon kysymyksid, kuten erddssa aamuohjelmassa jo jokin aika sitten kavi ilmi hiljai-



suuden retriittid koskevan keskustelun avauksessa: ”Mut nyt on... Teen on pakko niinku
avata sita, ettd mita siella oikeastaan tapahtuu, et mik& taa juttu on, et ihmiset menee
jonnekin korpeen niinku mokéttid keskenddn ja maksaa vield siitd? Siis, siis... Mitd
tallasissa niinku hiljasuuden retriiteissa, mita niissa oikeesti tapahtuu?” (YLE TV,
Aamusydamelld, 21.11.2010 klo 09.05). Hiljaisuuden retriitti tosiaan edustaa mielen-
kiintoista uskonnon aikaa ja paikkaa. ltseani ilmigssa kiinnostaa eritoten paikka.

1.2 Tutkimusongelman maarittely

Mainitsin jo, kuinka kaipuu yhteyden tunteeseen muiden ja oman itsensa kanssa saattaa
urbaanissa eldmassa nousta pintaan. Jaana Myllyla on tutkielmassaan osoittanut, etta
hiljaisuuden retriittiin menoa edeltéa ns. tarvetila, jossa tarve elamantilanteen muuttami-
sesta, voimavarojen ehtyminen ja hengelliset tarpeet kiteytyvat. Tarvetilassa juuri toivo-
taan yhteyden 16ytymistd omaan itseen, hengellisyyteen ja muihin ihmisiin. Hiljaisuu-
den retriitissd olemista voidaankin kuvata erilaisten yhteyden tunteiden kokemisena —
yhteys saavutetaan niin omaan itseen, Jumalaan, hengelliseen yhteis66n kuin luontoon-
kin. (Myllyla 2006, 60, 70.) Luonto muodostaakin yhden oleellisimmista elementeista

koko retriitissa.

Mikko Peura kuvaa hiljaisuuden retriitin koostuvan kolmesta perustekijésta: ajasta, ti-
lasta ja rakenteesta. Ajalla han tarkoittaa retriitin pituutta, rakenteella paivéohjelmaa ja
tilalla puitteita, joilla hén ei tarkoita vain sitd mitd ymparistdssa on, vaan myos sitd mita
sieltd arkiymparistdon verrattuna jaa puuttumaan. (Peura 2006, 15-16). Lahes poikke-
uksetta hiljaisuuden retriitit jarjestetddn luonnon l&heisyydessa, itse asiassa sita pidetaan
retriitin onnistumisen kannalta oleellisena seikkana (Kotila 2003c, 56-57). Itse en ole
Turun alueen retriittitoimintaan keskittyessani térméannyt kaupunkiretriitteihin, vaan
retriitit Turun ja Kaarinan seurakuntayhtymén puolesta jarjestetddn yleensa luonnon
helmassa, Rymattyldn Tammilehdossa ja Kakskerran saarella Sinapin leirikeskuksessa.
Puuttumaan jaavat kaupungin rakennettu ja muokattu ymparistd sek& sen danimaisema

jatilalle tulee rauhallinen ja hiljaisuutta tukeva ympaéristo.

Ei ole epéselvad, miksi luonto — tall& tarkoitan kaupungin vastakohtaa, toisin sanoen siis
maaseutua — on vakiintunut hiljaisuuden retriitin jarjestamispaikaksi. Jo itse hiljaisuu-
den jarjestdiminen on ensimmainen kompastuskivi kaupunkiretriitin tielld. Minua kiin-
nostaakin, miké& vaikutus luontoympaéristolla on retriittiikokemukseen ja toisaalta, miten

retriitti vaikuttaa luontokokemukseen. Haluan selvittad, miten luonnonléheisyys vaikut-
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taa retriittikokemukseen, sen tunnelmaan ja sisaltoon. Lisdksi haluan tietdd, poikkeaako
hiljaisuuden retriitissd koettu luontokokemus jotenkin retriittikdvijéiden “tavanomaises-
ta” tai toisin sanoen retriitin ulkopuolisesta luontokokemuksesta. Tamén selvittdmiseksi
minun on siis saatava tietdd myos jotain retriittik&vijakunnan luontosuhteesta ylipaa-
tdan. Tutkielmani paékysymykseksi nostaisi sen, onko samanlaista menné luontoon ret-
riitissd kuin mita se on sen ulkopuolella. Voimmeko siis puhua erdanlaisesta retriitti-

luonnosta erotuksensa luonnon kokemuksesta muussa kontekstissa?
1.3 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Sopivan ladhestymistavan kokemuksen tutkimukselle antaa fenomenologia, jonka pyr-
kimyksend on tuottaa tietoa ihmisen kokemuksista ainutkertaisina merkityksina (Lukka-
rinen 2008, 227). Fenomenologiassa kokemusta pidetdan erityisend merkityssuhteena
kokevan subjektin ja kohteen valilla (Perttula 2008, 116). Omassa tutkimusasetelmassa-
ni merkityssuhteen osat ovat retriittik&vija suhteessa luontoon ja retriittiin. Tutkimuksen
ensimmadisend tehtdvana on tuon merkityssuhteen kuvailu aineiston perusteella. Toiseksi
mukaan tulee myos fenomenologian hermeneuttinen ulottuvuus, joka pyrkii tulkintaan.
Kuvaillusta ilmiosta yritetddn etsia mahdollisia tulkinnan sdant6jé ja luoda teoriaa ko-
kemuksen ymmartdmiseksi ja tulkinnaksi. (Laine 2010, 31.) Hermeneuttisen fenomeno-
logian analyysivaiheessa aineisto voidaan luokitella erillisiin merkityskokonaisuuksiin
ja lopullisessa synteesivaiheessa tavoitteena on kokonaiskuvan luominen tutkittavasta
ilmiosté (Laine 2010, 43).

Fenomenologinen lahestymistapa avaa portin laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen
toteutukseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn tiettyjen véittdmien todistamisen
sijaan kuvaamaan todellista elaméaa ja paljastamaan tosiasioita. Tutkimusote laadullises-
sa tutkimuksessa on induktiivinen eli yksityisistd havainnoista paadytaan yleisiin merki-
tyksiin. (Hirsjarvi et al. 2009, 161, 226.) Kuten Eeva Karjalainen toteaa, kvalitatiivinen
tutkimus antaa mahdollisuuden hahmottaa myds luonnon kokemisen tapoja, luonnolle
annettuja merkityksid, luonnon roolia ihmisen eldaméssa seka niitd komponentteja, joista
luontokokemus koostuu (Karjalainen 1996, 46). Toisaalta tutkimusmenetelmissa tulen
hyddyntdamaan kahtalaisia keinoja eli en tyydy pelkkaan laadulliseen kuvailuun ja tul-
kintaan. Tavoitteena on myos tehda jonkinlaisia yleistyksia retriittikavijoiden luontoko-

kemuksista.



Triangulaatio laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen kesken onkin yleistynyt. Feno-
menologian avulla saavutettu tieto kokemuksista voi yhdistyd positivistiseen tapaan
hankkia keskiméaaraista ja yleistavéa tietoa. (Lukkarinen 2008, 227.) Otantani ei ole
sindnsé kattava, ettd aineiston hankintani keskitin Turun alueella pidettaviin retriitteihin.
Informanttien maarén katson kuitenkin olevan sen verran suurehko, ettd maarallisen
tiedon esiintuonti ja yleistyksiin pyrkiminen on mahdollista. Maarallisen tiedon esiin
tuonnilla toivon valottavani edes osin sitd kokemusmaailmaa, joka koskettaa suurta osaa
Suomen retriittikavijoista. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen menetelmén yhdistamista
perustellaankin yleensa yleistettdvyyden mahdollistamisella ja silla, ettd ilmi6iden suh-
teet ja syyt voivat olla paremmin havaittavissa (Bryman 1992, 61). Kvantitatiivista ja
kvalitatiivista suuntausta voidaan pitda toisiaan tdydentavina ja yksinkertaistenkin las-
kennallisten tekniikkojen avulla voidaan intensiivisen kvalitatiivisen tutkimuksen tulok-
sia laajentaa koskemaan koko tutkimuskohdetta, johon on vaikea saada muutoin otetta
(Hirsjarvi et al. 2009, 136-137).

Omassa tutkimuksessani tutkimussuuntauksien yhdistyminen sy6 osaltaan tyon laadul-
lista luonnetta, silla en voi syvéllisesti perehtyé jokaisen informantin kertomiin koke-
muksiin. Proseminaaritutkielmassa viiden haastattelun kasittely mahdollisti tarkkojen
profiilien maarittelemisen ja syvélle informanttien kertomuksiin sukeltamisen, johon en
kyselylomakevastausten avaamisessa tule padsemaan. Hankkimaani laadullista haastat-
teluaineistoa kaytin tosin kyselylomakkeiden hiomiseen ja ne suuntasivat kiinnostukseni
tiettyihin seikkoihin retriittikokemuksissa. Laadullinen tutkimus siis edelsi tata tutki-

musta ja siina tekemani havainnot suuntasivat tutkimusratkaisujani.

Kyselylomakeaineiston merkityskokonaisuuksien jaottelussa toisin sanoen teemoittelus-
sa tulen menetelm&&n kuuluen pelkistdm&an tekstin olennaisimmat asiat ja etsimaan
merkityksenantojen ydint4d (Moilanen & R&iha 2010, 55). Laadullisuutta palvelee kyse-
lylomakkeiden muoto, kysymykset ovat olleet avoimia ilman valmiita vastausvaihtoeh-
toja (paitsi taustatietojen, sukupuolen ja i&n kohdalla) (ks. liite 1 kyselylomakepohja).
Tama on jattanyt tilaa vapaalle omin sanoin kuvailulle ja mahdollisimman l&helle au-
tenttisia kokemuksia paésemiselle. Autenttisuuden haluan tuoda mahdollisimman lahel-
le tutkielmani lukijaa ja siksi tulen kayttdmaan suoria lainauksia tulosten avaamisvai-
heessa. Aitoa kokemuksen ymmartamista lahelle tuskin paasee, ellei pééase lukemaan
sitd kokijan itsensd kertomana. Vaikka avoimet kysymykset antavatkin mahdollisuuden

saada vastaajan ndkemykset selville melko perusteellisesti, niiden huono puoli piilee
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siing, ettd niihin helposti jatetddn vastaamatta tai vastaukset saattavat olla ylimalkaisia
tai epatarkkoja (Valli 2007, 102-125). Omassa kyselylomakeaineistossanikin huomasin
kyseiset ongelmat. Aineistossani, joka kokonaisuudessaan koostuu 64 kyselylomakevas-
tauksessa, oli 16 sellaista lomaketta, joissa ainakin yhteen kysymykseen oli jatetty vas-
taamatta. Useimmiten néissa tapauksissa juuri yksi kysymys oli jadnyt ilman vastausta,
eikd sellaisia lomakkeita juuri ollut, joissa useampi vastaus olisi puuttunut. Kysymyk-
siin vastaamisessa saattoi toisinaan huomata tietynlaista ylimalkaisuutta tai asian vieres-

t& kertomista, mutta palaan tahén seikkaan tarkemmin vastausten purkamisessa.

Avoimiin kysymyksiin annettuja vastauksiakin voi analysoida tilastollisin menetelmin,
kun vastaukset luokitellaan ryhmiin (Valli 2007, 124). Néin siis aion aineistoani kasitel-
14, johon kuuluu 48 hiljaisuuden retriitissd kdyneen kyselylomakevastaukset. Tdéman
aineiston sisalla on 12 sellaista vastaajaa, jotka ovat kdyneet erityisesti luontoteemaisilla
hiljaisuuden retriiteilld, ndita aion jatkossa kutsua luontoretriiteiksi, kuten seurakuntakin
niitd kutsuu (Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman esite kevétkausi 2011). Tama jouk-
ko on tutkimusongelmani kannalta erityisen mielenkiintoinen, koska he ovat jo retriitti-
valinnallaan osoittaneet kiinnostusta retriittiin luontokokemuksen kontekstina. Vaikka
tulen teemoittelussa késittelemaén kaikkia 48 hiljaisuuden retriittikdvijaa samana ryh-
mana, tulen myos tekeméén pientd vertailua luontoretriittikdvijoiden ja muiden hiljai-

suuden retriitissa kavijoiden kesken.

Tulen késittelemdan myds retriittiohjaajien nakemyksia ja kokemuksia luonnon ja retrii-
tin yhteyksist4. Taustalla on kysymys siitd, mika on retriittiohjaajan vaikutus osallistu-
jan luontokokemuksen muodostumisessa retriitissd. Olen niin osallistujilta kuin ohjaajil-
takin kysynyt suoraan vastausta kyseiseen kysymykseen, mutta myés muiden kysymys-
ten vastauksia voi pohtia ohjaajavaikutuksen ndkokulmasta, vaikkakaan ei kovin pitkal-
le. Ohjaajien kyselylomake on pitk&lti sama kuin osallistujienkin, kysymysten muodot
on vain muokattu nakékulmaan sopiviksi. Retriittien ohjaajille suunnatut kyselylomak-
keet l&hetin osallistujille suunnattujen lomakkeiden joukossa ja sain yhteensé kahdeksan
ohjaajan vastaukset. Ohjaajia on siis yhdelld retriitilla yleensd enemman kuin yksi ja
ohjaajajoukko, jota ldhestyin lomakkeeseen vastaamisella, oli loppujen lopuksi sen ver-

ran suuri, etta en voi kohdentaa ohjaajien vastauksia tiettyihin yksityisiin henkil6ihin.

Sain aineistonhankintani liikkeelle Turun ja Kaarinan seurakuntayhtymassa tyoskente-

levan yhteyshenkilon kautta. H&n auttoi suunnittelemaan sitd, miten kyselylomakkeet



saataisiin parhaiten jakoon retriittikdvijoille. Paddyimme siihen, ettd pyytaisin retriit-
tiohjaajilta lupaa kyselylomakkeiden jakoon heidan retriitissdén ja lahettdisin kyselylo-
makkeet kyseisille ohjaajille, jotka sitten kertoisivat hieman tutkimuksestani ja laittaisi-
vat lomakkeet retriittik&vijoiden saataville. Vuoden 2011 kesan ja syksyn aikana otin
yhteytta neljaan retriittiohjaajaan ja he lupautuivat laittamaan kyselylomakkeita saata-
ville. Retriitit, joissa lomakkeita oli tarjolla, vaihtelivat teemoiltaan (henkilokohtaisesti
ohjattu, tyottémien, &ani- ja kehoretriitti jne.). Vuoden 2011 kevéélla osallistuin itse
luontoretriittiin ja sielld itse kerroin tutkimuksestani ja laitoin lomakkeet tarjolle, mika
olikin vastausten saamisen kannalta sitouttavaa. Tiedan ainakin yhden retriitissé olleen
ottaneen luvallani lomakkeen annettavaksi retriiteissa kayvélle tuttavalle ja olen itsekin
henkilokohtaisesti antanut pari kyselylomaketta tuntemilleni retriittikavijoille. Lomak-
keissa annettavat henkilokohtaiset tiedot ovat sen verran epatarkkoja (valittava ikéhaa-
rukka on suhteellisen laaja, eikd muita tarkempia tietoja sukupuolta lukuun ottamatta
kysytd), ettd anonymiteetti on turvattu. En siis ole rajoittanut lomakkeiden tarjontaa
kovin tarkasti, koska tavoitteenani on ollut saada mahdollisimman monta hiljaisuuden
retriiteissé kavijaa vastaamaan. Toisena tavoitteenani oli saada sellaisia vastaajia, jotka
ovat eritoten kdyneet luontoretriitissé ja se olikin syy siihen, miksi itse sellaiseen osal-

listuin.

Aineistoni ei rajoitu vain hiljaisuuden retriitin k&vijoihin ja niiden ohjaajiin. Koska tut-
kimuksen tavoitteena on “valottaa edes osin sitd kokemusmaailmaa, joka koskettaa
suurta osaa Suomen retriittikdvijoistd”, pditin ottaa tutkimukseen mukaan myos néke-
myksié toisenlaiselta, ei-evankelis-luterilaiselta retriitiltd. Tutkimukseni péaapaino kui-
tenkin on hiljaisuuden retriitissd, mutta otin tarkastelukohteeksi myés jooga- ja meditaa-
tioretriitit saadakseni aikaan pientd vertailun mahdollisuutta. Haluan luoda pienen kat-
sauksen siihen, millainen luontosuhde tallaisissa retriiteissé vallitsee ja péasté tarkaste-
lemaan, kuinka samanlaisia/erilaisia kokemuksia evankelis-luterilaisissa ja jooga- ja
meditaatioretriiteissd on. Yhteyshenkiloni jooga- ja meditaatioretriittik&vijoiden var-
vaamiseksi oli itse kyseisten retriittien ohjaaja ja hanen kauttaan sain samalla periaat-
teella kuin seurakunnankin kautta vastaajia kyselyyni. Vastausinnokkuus ei kuitenkaan
ollut kovin suurta ja vuoden 2011 syksyn aikana minulle palautui vain kahdeksan vasta-
usta. Aineistossani kuitenkin on myos yksi sellaista vastaajaa, joka on kaynyt seka
evankelis-luterilaisissa hiljaisuuden retriiteissa ettd jooga- ja meditaatioretriiteissa. Ha-

nen vastauksensa tulen ottamaan huomioon niin hiljaisuuden retriittien kuin jooga- ja



meditaatioretriittienkin kohdalla. Tulen myds hyddyntdmaan haastattelumateriaalia,
jonka sain yhdelt4 jooga- ja meditaatioretriittikavijaltd jo marraskuussa vuonna 2010.
Tarkoituksena oli hyddyntad materiaalia proseminaaritydssd, mutta tyon rajautuessa
myos kyseinen materiaali jai pois. Haastattelun kysymykset olivat monin paikoin samo-
ja kuin kyselylomakkeidenkin kysymykset ja siksi hyvin kéytettavissd myos tassa tyos-
s&. Tama kymmenen henkilon jooga- ja meditaatioretriitissd kayneiden ryhma luo tut-
kimukseni sisélla sivujuonteen, jonka tarkoituksena on toimia vertailupisteend keskidssa

olevaan aineistooni nahden ja laajentaa hieman retriittiluonto-kasitetta.

Aineiston ryhmittely tulee muodostumaan sen luonnollisista ryhmista — hiljaisuuden
retriitin kavijoista (erityishuomion kohteena luontoretriittikdvijat), niiden ohjaajista seka
jooga- ja meditaatioretriittien kavijoista. Aineistojoukkojen sisalla tulen etenemaan ky-
selylomakkeessa olleiden kysymysten mukaisesti ja esitteleméan aineistosta nousseet
vastaukset ja merkityssisallét mahdollisimman kattavasti ja selvasti. Jokaisen ryhmén
sisalla suoritan teemoittelun eli listaan esille nousevia merkityssisaltdja. Pyrin esitta-
maan 16ydokset mahdollisimman havainnollistavasti suoria sitaatteja kayttaen. Lopuksi
aineiston synteesissa tapahtuu vertailu eri ryhmié koskevien 10ydosten kesken ja yh-
teenveto siitd, mitd retriitin luontokokemus tarkoittaa ja voidaanko puhua erityisesta
retriittiluonnosta erotuksena muista luontokokemuksista. Testaan myods esiin tuomieni

uskontotieteellisten teorioiden toimivuutta retriittiluonnon merkityksen tulkinnassa.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Hiljaisuuden retriitti
2.1.1 Historia

Jo itse retriitti-termi, latinankielinen sana retraho, vie retriitin alkujuurille. Retraho tar-
koittaa vetdytymistd, syrjaan asettumista, mika muistuttaa kristinuskon alkuajoista asti
olleesta suuntauksesta, joka korosti vetdytymistd maailmasta. Suuntauksen esiin nousu
onkin ollut kristinuskon historiassa toistuvaa — vetaytyminen maailmasta on eri aikoina
merkinnyt niin kritiikkia yhteiskunnan olosuhteita kohtaan kuin halua uudistaa kirkkoa-
kin. Esimerkki maailmasta vetdytymiselle paikantuu Raamattuun ja Jeesuksen toimin-
nan kuvauksiin, joista kdy useasti ilmi, kuinka Jeesus vetaytyy erdmaahan, vuorelle tai
autiolle seudulle rukoilemaan. (Kotila 2003b, 20, 22-23.) Jeesuksen, kuten myds psal-
minkirjoittajien ja apostolien, osoittama erdmaakilvoittelun perinne jatkui elinvoimaise-
na varhaiskirkossa. Erakkohurskaudesta muodostui 300- ja 400-luvuilla luostarilaitos ja
erakkoisien kirjoittamista teksteista tuli 1&nnen kirkon piirissa arvostettavia kokoelmia.
Uskonpuhdistuksessa tehtiin selvd pesaero moniin katolisen kirkon perinteisiin, kuten
pyhimysten palvontaan, mutta kirkon jatkuvuutta pidettiin arvossaan. Ensimmaisia era-
maaisien opetuksia alettiin kdantaa evankelisen kirkon piirissé jo 1540-luvulla. Erdmaa-
isien arvostuksen rinnalla kulki silti kriittinen asenne ja heiddn opetuksiaan pidettiin
enemmankin evankeliumin murusina, jotka siis jdivat todellisen Sanan varjoon. (Hayry-
nen 1990a, 28-31.)

Kiinnostus rukousta ja hengellista elamaa kohtaan alkoi kasvaa 1900-luvulla. Nykyaan
puhutaan spiritualiteetista tai spiritualiteetin teologiasta puhuttaessa hengellisen elaman
harjoittamisesta, jossa keskeistd on uskonnollisen eldmén siséinen luonne. Laajassa mie-
lessa spiritualiteetti kyllakin viittaa hengellisyyteen tai hengelliseen elaméaan ylipaataan.
(Kotila 2003b, 44-45; 2005, 195). Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa 1970-
luvulta l&htien voidaan katsota spiritualiteetin teologian alkaneen vahvistua (Toiviainen
2002, 54). Kiinnostuksen nousulla spiritualiteetin teologiaa kohtaan on vahva yhteys
samaan aikaan alkaneella spiritualiteetin alan k&&nndskirjojen julkaisulla (Kotila 2005,
198). Voidaan jopa puhua erddnlaisesta hengellisesta elpymisen liikkeestd, jossa keski-
0ssé& on kontemplatiivinen Jumalalle antautuminen. Antautuminen toteutuu hengellises-

sé harjoituksessa — hiljentymisessa, rukoilussa, Raamatun lukemisessa ja mietiskelyssa.



(Toiviainen 2002, 54-55.) N&mé& harjoitukset luovatkin retriittionjelman rungon (liite
2), jossa hetkijumalanpalveluksin ja virikepuhein suunnataan mieli mietiskelyyn ja ru-
koukseen. Yhteinen puhumattomuus, kuten myds luonnollisen hiljainen ymparisto, to-
teuttavat hiljentymisen periaatetta. Lukemiseen annetaan virikkeitd hengellisten teosten
tarjolle asettamisella. My6s ohjaajan kanssa varatussa keskustelussa ohjaaja voi suosi-
tella tiettyd Raamatun kohtaa tai tekstia luettavaksi.

Retriittitoiminta, spiritualiteetin teologianvahvistumisen myoté, lahti liikkeelle 1970-
luvulla muun muassa Ruotsista jo 1950-luvulla alkaneen retriittitoiminnasta saatujen
vaikutteiden myota (Hayrynen 2011, 14; Heino 2002, 168). Alkusysayksena toimi Hel-
singin seurakuntayhtymin vuonna 1973 jérjestimit “hiljaiset péivit”. Rukouksen ja
hiljaisuuden péivié alettiin positiivisten kokemusten jalkeen laajemmin jérjestaa seura-
kuntien ja jarjestojen leiri- ja kurssikeskuksissa. Kokeilevista kokoontumisista muodos-
tui ennen pitk&a uusi tydmuoto kirkon piiriin. Suomalaisesta retriittiliikkeestd oma-
leimaisen tekeekin se, ettd se on nimenomaan kirkollinen liike ja se pyrkii juurrutta-
maan retriitin osaksi kirkon toimintaa. Juurruttamisen kannalta tarkeéd osa retriittitoi-
minnan synnyssa oli ohjaajakoulutuksen aloittaminen vuonna 1982. Vuotta aiemmin oli
my0s perustettu retriittitydryhmad, jonka tarkoituksena oli organisoida retriittitoimintaa.
Retriittitoiminnan kasvaessa nopeasti tuli aiheelliseksi perustaa retriittiyhdistys ja siten
Hiljaisuuden Ystavat ry:n perustava kokous pidettiin vuonna 1986. Yhdistyksen tarkoi-
tuksena on alusta asti ollut edistaé hiljaisuuden viljelyn ja retriittitoiminnan tunnetuksi
tulemista. Kaytanndssa tdma on tarkoittanut retriittien ja ohjaajakoulutusten jarjestamis-
ta seka julkaisu-, tiedostus-, tutkimus- ja opintotoimintaa. Yhdistys toimii ekumeenises-
sa hengessa ja pitada yhteyksia eri kirkkokuntien ja kristillisten yhteisdjen hiljaisuuden
viljelyyn Suomessa ja muualla. (Hayrynen 2011, 14-15, 17, 24-26.) My0s retriittiké&vi-
joiden piirissa ekumeeninen ja avarakatseinen asenne on usein vallitseva (Nikkanen
1997, 90).

2.1.2 Nykyinen retriittitoiminta Suomessa

Nyt paastaan tarkentamaan hyvin oleellista kysymysta, nimittéin sit4, mika hiljaisuuden
retriitti kdytdnnossa oikeastaan on. Hiljaisuuden retriitti on yleensa viikonlopun mittai-
nen kaikille avoin tapahtuma (osallistumismaksu toki peritaan), jonka seurakunta, kris-
tillinen yhteiso tai retriittitalo jarjestdd (Kotila 2003c, 49-51). Osallistujia hiljaisuuden

retriittiin otetaan 10-20, jotta rauha sdilyisi ja jokaiselle riittaisi oma huone. Pitempidkin



retriitteja jérjestetddn juhla- ja lomakausina, mika onkin suotavaa hiljaisuuteen laskeu-
tumisen kannalta. (Hayrynen 1990b, 72—73.) Retriiteista tiedottaminen tapahtuu yleensa
Internetissd sekd seurakuntien julkaisuissa ja Hiljaisuuden ystavét ry:n jasenlehdessa.
Retriittiin ilmoittautumista seuraa etukateisinformaatio retriitistd, johon sisaltyy retriit-
tiohjelma (liite 2) ja yleensa myds perehdytys retriitin periaatteisiin (liite 3a, 3b) (Kotila
2003c, 52-53). Retriittiohjelma alkaa saapumisten ja majoittumisten jalkeen johdanto-
puheenvuorosta, jossa retriittiohjaaja esittelee pdivaohjelman ja retriitin teeman, kertoo
retriittipaikan tiloista ja siitd, miten yksityisen keskusteluajan voi varata (Hayrynen
1990b, 74-75). Osallistuja voi siis halutessaan varata keskusteluhetken, johon on varat-
tu puoli tuntia. Tallin hanelld on mahdollisuus ripittdytymiseen tai hiljaisuudessa mie-
leen nousseista asioista puhumiseen. (Kotila 2003c, 78-79.) Retriitissé on aina ainakin
yksi ohjaaja, joka on péévastuussa retriitistd, mutta hanen lisakseen voi olla myds apu-
ohjaajia. Myds muut kaytdnnon asiat kdydaan johdantopuheessa lapi ja johdannon lo-
puksi yhteinen hiljaisuus alkaa.

Yhteinen hiljaisuus merkitsee puhumattomuutta keskinéisessa kanssakéymisessa — se ei
kuitenkaan merkitse &anettomyyttd. Retriitissd on paljon elementtejd, joissa aanetto-
myys tai puhumattomuuskaan ei toteudu, esimerkiksi ohjaajan pitdmat virikepuheet,
tekstien lukeminen ja yhteinen laulu rikkovat hiljaisuuden. (Hayrynen 1990b, 75.) Hil-
jaisuus ei kuitenkaan ole itseisarvo, vaan keino, jolla annetaan tilaa omalle ja ymparis-
ton lasnéololle (Hayrynen 2003b, 96). Hiljaisuus antaa mahdollisuuden erilaisille ko-
kemuksille — hiljaisuudessa tunteet, ajatukset ja aistimukset tulevat lasna eri tavalla kuin
ennen. Retriittikirjeen ajatelma Kiteyttdd ehkd parhaiten retriitin asenteen hiljaisuutta
kohtaan: ”Hiljaisuus ei ole vuorten huipulla. Melu ei ole kaduilla ja toreilla. Molemmat
ovat ihmisen sydamessa” (liite 3a). Irina Nikkanen kuvaa retriitissa tapahtuvaa koke-
musta kohtaamiseksi. Tarkeimmaéksi kohdattavaksi asiaksi nouseekin yleensd oma itse:
omat ajatukset, tarpeet ja ongelmat. (Nikkanen 1997, 65, 67.) Retriittikokemuksesta
muodostuu monille kaikupohja oman eldmantilanteen kysymyksille ja retriittiin pala-
taankin yha uudestaan (Myllyla 2006, 48). Hiljaisuudessa kohdatut asiat eivat silti ole
vain positiivisia. ”Ainien maailmassa” tukahdutettuna olleet asiat voivat nousta pintaan
hiljaisuudessa ja ristiriidat, epdvarmuus ja ahdistus voivat tulla tiedostetuksi. (Kettunen
1993, 413.)

Hiljaisuuden retriitti rytmittyy rukoushetkien, virikepuheiden, meditaatioiden, ruokailu-

jen ja vapaiden hetkien mukaan. Retriittiin kuuluu myos usein ehtoollisjumalanpalvelus
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ja oman valinnan mukaan keskusteluhetki ohjaajan kanssa. Retriittipaikan tarjoamien
mahdollisuuksien mukaan voi olla myds mahdollista kdydd uimassa tai saunassa. Kaikki
ohjelman tapahtumat ovat vapaaehtoisia, retriitin voi kokonaisuudessaan kayttaa yk-
sinoloon ja lepoon, jos niin haluaa. (Hayrynen 1990b, 74-78.) Rukoushetkien tai toisin
sanoen hetkipalvelusten toteutuksessa on monia erilaisia k&ytant6jd, mutta yleensa kes-
keisena elementtind on psalmirukous eli psalmien lukeminen tai laulaminen. Virikepu-
he, jota kutsutaan myods opetuspuheeksi, on ohjaajan puheenvuoro asiasta tai teemasta,
joka hénelld on sydamellaan. (Kotila 2003c, 61, 71.) Meditaatio voi retriitissa tapahtua
kahdella tavalla. Tavallisemmassa eli raamattumeditaatiossa ohjaaja pyrkii lyhyella joh-
dannolla avaamaan elamyksellisen nakdalan tekstiin, jonka tarkoituksena on virikkeiden
antaminen hiljentymiseen. Toisessa meditaatiomenetelméssa sisaltond on Jeesuksen
rukouksen tai muun lyhyen tekstin toistaminen ajatusten harhailun poistamiseksi ja kes-

kittymiseksi kokonaisvaltaiseen kuunteluun ja katseluun. (Hayrynen 1990b, 77.)

Hiljaisuuden retriitilla voi olla tietty teema, jonka ymparille ohjelman eri osat kiertyvét.
Retriitti voi olla tietylle ryhmalle, kuten opiskelijoille, eron kokeneille tai tyottomille,
suunnattu. Se voi myos keskittyd johonkin aktiviteettiin, kuten ikonimaalaukseen, medi-
tatiiviseen tanssiin tai, kuten luontoretriitti, luonnon tarkkailemiseen. Henkilokohtaisesti
ohjattu retriitti on yleensa tavallista viikonloppuretriittia pidempi ja se rakentuu keskus-
teluhetkistd ohjaajan kanssa ja henkilokohtaisista rukoushetkista Raamatun tekstien &4-
relld. Tietysti myos “tavallisia” hiljaisuuden retriittejd on tarjolla ja jos niille on annettu
jonkinlainen aihe tai otsikko (esimerkiksi Pyhan kosketus ja Vapautettu rakastamaan),
se saattaa suunnata esimerkiksi retriitin virikepuheissa esiin nostettavia asioita. (Turun
ja Kaarinan seurakuntayhtyman retriittiesitteet: kevétkausi 2011; syksy 2011; talvi
2012; kevat ja kesd 2012.) Hiljaisuuden retriitteja kdytetddn myos tyky-toiminnassa eli
niitd jarjestetddn erityisesti tydhyvinvoinnin ja tydssé jaksamisen puolesta, kuten retriit-
tien parissa tydskentelevan yhteyshenkiloni kautta olen saanut tietdd. Esimerkiksi Turun
kaupunki jarjestaa tyontekijoilleen hiljaisuuden retriittejd, mutta myos yksityiset yrityk-
set ja jarjestot voivat jarjestad seurakunnan kautta tykyretriitin.

Retriittiin osallistujille on varattu oma huone, jossa nukkumisen ja muun olemisen li-
séksi ohjelmassa viritettyd mietiskelyd tai hengellisen Kirjallisuuden lukemista voi
omassa rauhassa jatkaa. Muita téarkeita tiloja retriittipaikassa ovat kappeli, ruokasali ja
oleskeluhuone lukemista, hiljaista yhdessdoloa tai yhteisid hetkid varten. Ulkoilma on

my0s yksi tarked osa retriittipaikkaa ulkoilun mahdollistumisen sek& luontoyhteyden
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kannalta. (Kotila 2003c, 56-57.) Kuten Seppo Hayrynen toteaa, ”Retriitin hiljaisuudes-
sa koetaan luonnossa litkkumisen hiljentéva ja rauhoittava vaikutus voimakkaana.
Luonnon elaméa ja ymparilla avautuva maisema muistuttavat kulkijaa luomakunnan
kokonaisuudesta ja kaikkien elollisten yhteenkuuluvuudesta.” (Hayrynen 1990b, 78).
Seurakuntien kurssi- ja leirikeskukset ovat usein hiljaisuuden retriittien jarjestamispaik-
koja, mutta myds erityisesti retriittien pitdmiseen keskittyneitd keskuksia on eri puolella
Suomea (Hayrynen 2003c, 115). Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman retriittitoiminta
on keskittynyt Rymattyldn lomakoti Tammilehtoon ja Turun Kakskerran leirikeskus
Sinappiin, jotka siis muodostavat tutkimukseni “nayttimon”. Kyselyyn vastanneet ovat
osallistuneet retriittiin Tammilehdossa tai Sinapissa tai molemmissa. Vastaajat ovat
mya0s voineet kdyda retriiteissa muuallakin, joten retriitin luonnosta puhuttaessa, vastaa-
ja voi tarkoittaa minka hiljaisuuden retriitin luontoa tahansa. Kuitenkin voidaan olettaa,
etta vastaajilla on ollut mielessd ainakin jompikumpi Turun seudun retriittipaikoista,
koska kyselyt on jaettu kyseisissé paikoissa pidettyjen retriittien aikana.

Rymattylan Tammilehto sijaitsee Kirkkojarven rannalla, kallioisessa ja metsdisessa pai-
kassa, jossa on mahdollista niin ihastella jarvimaisemaa, uida kuin kulkea pienell& luon-
topolulla tai pidemmilla lenkeillakin autoteitd pitkin. Sinapin leirikeskus taas sijaitsee
meren rannalla, mutta on muuten ympaéristoltadn samankaltainen, kallioinen ja metséi-
nen, kuten Tammilehtokin. Sinapissa on myds pienehkd luontopolku ja mahdollisuus
uimiseen. Sinapissa on monitoimisen leirikeskuksen tapaan kuitenkin katetumpi piha-
alue ja tiloiltaan se on laitosmaisempi kuin Tammilehto. Tammilehdon yhteinen tila

kappeleineen, olohuoneineen ja ruokailutiloineen on erillaan yksityisista huoneista,

Kuvat 1 ja 2. Rymattylan lomakoti Tammilehdon ja Kakskerran Sinapin leirikeskuksen
paarakennukset.
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Kuvat 3 ja 4. Luonnon avautuminen retriittipaikoissa - oman huoneen ikkunasta avautuva nakyma
Tammilehdossa ja Sinapin rantamaisemaa.

jotka — kuten padrakennuskin — ovat mokkiméaisempia kuin Sinapin leirikeskus. Erillisi-
né tiloina molemmissa retriittipaikoissa ovat rannalla sijaitseva sauna- ja pukuhuonetila.
Tammilehdossa on myds erikseen rakennus, jossa retriitin aikaan on yleensa hiljainen

huone, johon on mahdollista menna istuskelemaan.
2.1.3 Hiljaisuuden retriitin paikka suomalaisessa hengellisyydessa

Suomessa evankelis-luterilaisen kirkon haasteena on voitu viime vuosikymmenina néah-
da suomalaisten uskonnollisuudessa tapahtuneet muutokset, kun institutionaalinen us-
konnollisuus on ollut vaihtumassa individualistisempaan (Ké&aridinen 2004, 348). Voi-
daan puhua privatisoitumisesta eli yksityistymisestd, joka kuvaa myds yleista kulttuurin
muutoksen suuntaa. Sitoutumattomuus ja yksilon vapaus ovat siind keskeisid. (Heino
2002, 24). Erityisend haasteena on nahty se, kuinka luonteeltaan yhteisollisyyteen pe-
rustuva kirkko kykenee vastaamaan individualismin tarpeisiin (K&éaridinen 2004, 348).
Voidaan toisaalta puhua globaalisti modernissa maailmassa tapahtuvasta hengellisyyden
voimistumisesta suhteessa uskontoon. Talldin ei puhuta uskonnollisen yksil6llisyyden
voimistumisesta siind mielessd, ettd sen tarkoituksena olisi eristdytyd muista tai hylkia
uskonnollisten oppien auktoriteettia. Hengellisyydessa on enemminkin kyse siitd, ettd
yksild ei ota mitd&n annettuna, vaan subjektiivisen kokemuksensa kautta méarittelee
hengellisen totuuden itse. (Vincett & Woodhead 2009, 321-323.) Spiritualiteetin teolo-
gian periaatteet heijastavat uuden uskonnollisuuden tarpeita. Spiritualiteetin korostumi-
nen kertoo uskonnollisen eldmén luonteen muuttumisesta kahdella tasolla. Painotus on
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siirtynyt opista kokemukseen ja kokonaisvaltaisuuteen. Samalla usko on muuttunut en-
tista yksityisemmaksi. (Kotila 2003a, 19-20.)

Vaikka yksityisen ja yksilollisen uskonnollisuuden aiheuttamia maallistumisen merkke-
ja (kirkon jasenmadrédn laskeminen, kielteinen suhtautuminen voimakkaan yhteisoéllisiin
uskonnollisiin liikkeisiin ja laiska seurakunnan tilaisuuksiin osallistuminen) voidaan
Suomessa havaita, voidaan samaan hengenvetoon kuitenkin todeta, ettd uskonnollisuus
ei ole kadonnut mihink&an. Yksityinen uskonharjoitus on korkeaa, eiké kirkkokaan ole
menettanyt otetta jasenistadn. Maallistumiskehityksen voidaan katsoa Suomessa olleen
suhteellisen hidasta ja tdhdn on syyné kirkon profiilin nopea muokkaantuminen uusia
tarpeita vastaavaksi. Kirkko on ottanut kansan uskonelamad kuvastavan spiritualiteetin
teologian omakseen ja pyrkinyt luomaan puitteet yksityistyneelle uskonnollisuudelle.
Yksi esimerkki tasta pyrkimyksesta on juuri hiljaisuuden retriitti. (Kaaridinen et al.
2003, 253-256, 260.) Karismaattisen liikkeen ja Tuomas-messun rinnalla hiljaisuuden
retriitti on esimerkKi siitd, kuinka kansan keskuudesta noussut tarve yksildllisesmmalle ja
elamyksellisemmalle uskonnollisuudelle on tehnyt tulonsa kirkon piiriin (Ketola 2003,
72). Kirkkomme on ollut heratysliikkeitten kirkko ja eradénlaisena heratysliikkeend voi-
daan pitdad myos hiljaisuuden liiketta (Kotila 2003a, 19).

Hiljaisuuden retriitti on kohdannut kansan hengelliset tarpeet hyvin, se kay ilmi jo oman
tutkimukseni informanttien suhdetta kirkkoon tarkasteltaessa. 48 kyselylomakkeeseen
vastanneesta hiljaisuuden retriitin kévijasta viisi kertoi olevansa kirkkoon kuulumatto-
mia. Suhdetta kirkkoon kuvailtiin myds muun muassa haaleaksi (HK22), etdiseksi
(HK11, HK18), kipedksi (HK7) ja kyrmyniskaiseksi (HK?2). Yksi vastaajista totesi kuu-
luvansa vapaisiin suuntiin (HK19) ja yksi olevansa aktiivinen heratysliikkeiden parissa
(LK9). Kirkkoon kuuluvienkin sisall& suhtautuminen vaihteli suuresti. Yksi kuvaili itse-
aan hiljaiseksi rivijaseneksi (LKS8), aktiivisia ja myonteisesti suhtautuvia oli useita. Yksi
kuvaili suhdettaan kuulumisesta huolimatta etédiseksi (HK35). Yksi taas totesi kirkon
olevan térked, mutta olevansa ekumenian kannalla (HK26), toinen taas kertoi katsonta-
kantansa olevan liberaali (LK11). Kaksi kertoi k&yvdnsa Tuomas-messuissa (LKS3,
LK7). Eri katsontakannan omaavat ihmiset siis kokevat hiljaisuuden retriitin omakseen.
Sinne meneminen ei edellytd valmiiksi ja tiukasti rajattua ajatusmaailmaa, vaikka viite-
kehys onkin kristillinen. Kuten erds vastaajista totesi, ”En usko uskontoihin, olen henki-
nen ihminen kuitenkin” (HK23). Retriitti siis tarjoaa ennen kaikkea hengen ruokaa, eiké
kristillistd paatosta, kuten jumalanpalveluksista saatetaan kokea. Ekumenian hengessé

14



rakennettu hiljaisuuden retriitti heijastuu myos kévijdkunnassa. Suhtautumiseltaan eri-
laiset ihmiset voivat rauhassa viettad yhteisen viikonlopun ja joistakin vastauksista eri-

tyinen ekumenia kannatus nékyi selvésti, esimerkiksi Tuomas-messuilla kdymisessé.

Katsontakantojen kirjavuus tuli esille myds ohjaajien kohdalla. Kahdeksasta ohjaajasta,
jotka kyselyyn vastasivat, kaksi kuului muuhun kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon.
Yksi kertoi jokin aika sitten liittyneensa ortodoksiseen kirkkoon (HO3) ja toinen kuulu-
vansa Vapaakirkkoon (LO2). Hiljaisuuden retriittien ekumeeninen henki ei siis jaa pel-
kaksi sanahelinéksi, vaan ohjaajakunta koostuu eri kristillisid suuntauksia kannattavista
henkildistd. Yksi ohjaajista vastasikin suhtautumisestaan kirkkoon yhdelld sanalla:

”ekumeeninen” (HOG).

Retriitissa on hengellinen, samanmielisten yhteiso ja tietty ohjelma, mutta silti siella
annetaan yksilollistd vapautta ja tilaa omille valinnoille. Sielld ei vaadita ponnistelua
vuorovaikutuksen rakentamiseksi, eikd uskota kielen olevan uskonyhteison edellytys.
Retriitin hiljaisuus on toisin sanoen suvaitseva. Kuten Tommi Lehtonen kirjoittaa, ”Mo-
net haluavat sailyttad kosketuksen hengelliseen, vaikka epardivatkin erityisten uskon
saantdjen hyvaksymista. He hakevat valitonta kokemusta ilman annettua sanastoa ja
sitovaa oppia.” (Lehtonen 2005, 73.) Lehtosen mukaan suomalaisen uskonnollisuuden
paalinjoista yhden muodostaa terapeuttinen Kristillisyys, jossa sielunhoito on keskeises-
sé osassa. Tahan kristillisyyteen han katsoo hiljaisuuden retriitinkin kuuluvan ja sen
tarjoavan paikan kasitella elamankokemuksia, tunteita ja uskonnollisia ajatuksia. (Leh-
tonen 2005, 86.) Maria Laitinen on oman tutkielmansa pohjalta todennut hiljaisuuden
retriitin olevan mielenkiintoinen sekoitus individualismia ja yhteisollisyyttd. Individua-
listiset syyt — oman itsensé kohtaaminen ja elaménsa miettiminen — ovat yleensé niité,
jotka ovat retriittiin hakeutumisen takana. Toiseksi motiivien listalla tulee kuitenkin
yhteisollisyys. (Laitinen 2006, 56.) Kahtalaiset, toisilleen ehka ristiriitaisiltakin vaikut-
tavat, syyt ovat siis retriittiin menemisen takana. Hiljaisuuden retriitti on juuri sopiva
vastaus uudenlaiselle, ehk& spiritualiteetin teologian hengen mukaiseksi kutsuttavalle,
uskonnollisuudelle. Siina kiteytyvat kokonaisvaltaisesti yksilollisyyden ja yhteisollisyy-
den tarpeet kuitenkin selvésti individualismin ehdoilla — et ole yksin, mutta yhteista

olemista leimaa puhumattomuus ja toisten jattdminen omaan siséiseen rauhaansa.

15



2.1.4 Retriitti kokemuksena — hiljaisuuden retriitista tehtyjen tutkimusten kerto-

maa

Hiljaisuuden retriittejd koskevaa tieteellista tutkimusta on tehty suhteellisen paljon.
Vuodesta 1997 vuoteen 2006 on Kirjoitettu ainakin kahdeksan aihetta eri nakdkulmista
koskevaa tutkimusta. Vanhin néista eli vuonna 1997 valmistunut tutkimus on Irina Nik-
kasen Turun yliopiston uskontotieteen oppiaineeseen tehty pro gradu -tutkielma hiljai-
suuden retriitin tarjoamista kokemuksista. Nikkanen osoittaa tutkielmassaan havain-
nointi-, kysely- ja haastattelumenetelmin, etté retriittiin menemisen uskonnollisten mo-
tiivien rinnalla on myos kulttuurisia syitd (Nikkanen 1997, 4, 90). Keskeiseksi kasit-
teeksi retriittikokemuksessa hén nostaa kohtaamisen, koska hanen mukaansa oman it-
sen, Jumalan, luonnon ja toisten ihmisten kohtaaminen nousee retriitissa erityisen mer-
kitykselliseksi (Nikkanen 1997, 65, 69). Retriittien vetovoimatekijaksi muodostuu tuo
kohtaaminen, koska Nikkasen mukaan vallitsevassa eldaméntyylissd hallitsee juurikin
tarkeiden asioiden kohtaamattomuus (Nikkanen 1997, 90). Nikkanen on siis tutkielmas-
sa jo havainnut luonnon kohtaamisen merkityksellisyyden retriitissa. Tarkeaksi Nikka-
sen aineistossa nostettiin luonnon rauhoittava ja virkistava vaikutus. Luonto myos ylei-
sesti koettiin herkistdvan kuulemaan ja ndkeméaan sen kauneuden. Nikkanen raportoi
myaos syvallisemmistd kokemuksista luonnossa, luonnon kautta oli raportoitu myos ko-

ettavan Jumalan lasn&olon. (Nikkanen, 1997, 68.)

Tuija Ronka on Kuopion yliopiston hoitotieteen oppiaineelle tekemésséén opinnaytetut-
kielmassa tarkastellut retriittikokemuksia erityisesti hiljaisuuden oppimisen kannalta ja
hanen aineistonsa on muodostunut paivékirjakirjoituksista. Hiljaisuuden oppimiskoke-
muksen muodostuvan Réngan mukaan yhteyden kokemisesta ja puhuttelevasta ympa-
ristostd. Puhuttelevan ympériston alakategorioiksi hén asettaa symbolit eli kuvat ja va-
rit, kauniit puitteet sek& koskettavan ympariston eli luonnon. (Ronk& 2002, 41, 48.)
Ronk& havaitsi ulkoisten puitteiden merkityksen olevan yhteydessa myds uskonela-
mé&én. Aineistossa Rongan informantit muun muassa vertasivat seinan kattavaa ikkunaa
Jumalan alttariksi ja ikkunasta avautuvaa jarvindkymaa taivastieksi. Ronka toteaa kau-
niin ja puhuttelevan retriittiympariston valittdneen Jumalan rakkautta joillekin osallistu-
jista. (Ronka 2002, 47).

Johanna Rantasen Helsingin yliopiston kaytdnndllisen teologian oppiaineelle tekema

lisensiaatin ty6 kasittelee Nikkasen ja Rongan tutkielmien tapaan hiljaisuuden retriittid
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osallistujan kokemuksen kautta. Teemahaastattelujen perusteella Rantanen jaottelee
retriittikokemukset yleisinhimillisiin ja uskonnollisiin (Rantanen 2006, 41, 130). Mie-
lenkiintoiseksi tydon oman tutkimukseni kannalta tekee se, ettd Rantasen aineisto on saa-
nut hanet myds kiinnittdmaan huomiota luonnon merkitykseen ja hanen mukaansa luon-
to oli monelle retriitissé olleelle tarke& paikka, jossa koettiin mieleenpainuvia hetkia.
Kokemukset liittyivat luonnon kauneudesta nauttimiseen ja olivat jaoteltavissa kauneu-
den aistimiseen ja Jumalan lasndolon kokemuksiin. (Rantanen 2006, 54.) Rantanen siis
jakaa retriitin luontokokemuksen kahteen osaan, mika kuulostaa melko karkealta. Onko
luontokokemus retriitissé todella mahdollista jakaa vain kahteen kategoriaan? Retriitin
luontokokemuksen moninaisuutta tulen vield tulosten avaamisessa ja analysoinnissa

tarkastelemaan lahemmin.

Kysymykseen siitd, miten hiljaisuus ja retriittikokemus nakyvat arkielaméssa retriitin
jalkeen, on Helsingin yliopiston kasvatustieteen oppiaineelle tekeméasséén pro gradu -
tutkielmassaan tarttunut Jaana Myllyla. Haastatteluaineiston perusteella Myllyla vaittaa
retriittikokemuksen nakyvan arjessa erityisesti mietiskelyn ja rukouksen, seurakuntayh-
teyden sekd luontokokemuksien kautta. Mietiskelyn ja rukouksen kautta retriittik&vija
pitéa retriitissd tavoittamaansa yhteyttd omaan itseensa ylla, seurakunta-aktiivisuudella
taas pidetddn yhteyttd ylla yhteisoon ja myods luontoon saavutettu yhteys yritetaan ylla-
pitéé arjessa. Luonto koetaan retriitissa oleellisena elementtind ja siihen pyritdan retrii-
tin jalkeenkin palata rauhoittumaan ja elpymé&an. Luontoyhteyden yllapidon katsotaan
palvelevan luovuuden elpymistd, kiitollisuuden kokemista, virkistyksen tarvetta seké
ihmisen ja Jumalan vélilla olevaa luovaa yhteytta. (Myllyla 2006, 49-54, 57.) Retriitin
luontokokemusta voidaan siis pitdé niin merkittdvana, ettd se saattaa aiheuttaa muutok-

sia ihmisen elamassa.

Maria Laitinen on teemakirjoituksia ja -haastatteluja hyddyntaneessé Joensuun yliopis-
ton perinteentutkimuksen oppiaineelle tekeméssaan pro gradu-tutkielmassa keskittynyt
tarkastelemaan hiljaisuuden retriittien kulttuuristen merkitysten kautta. Toistuviksi tee-
moiksi aineistossaan Laitinen havaitsi eheyttavyyden, oman itsensa kohtaamisen ja us-
konnollisen ulottuvuuden (Laitinen 2006, 40). Individualistiset syyt — itsensa kohtaami-
nen ja eldman miettiminen — nousevat aineistossa yleisimmiksi ja samalla merkittdvim-
miksi asioiksi retriitissa ja toisena tulee yhteisollisyys (Laitinen 2006, 56). Hiljaisuuden
kaipuu nousi sopeutumattomuudesta kiivaaseen eldmantahtiin ja Laitinen késitteleekin

hiljaisuuden retriittid erdanlaisena kollektiivisen puhumattomuuden eldmystuotantona
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(Laitinen 2006, 43, 76). Retriitiss& uskonnollisen individualismin mukainen syvemman
jumalasuhteen tavoittelu on mahdollistettu ja se tarjoaa vastauksen nykyajan ihmisten
elamysten kaipuulle (Laitinen 2006, 79-80). Laitisen tutkielmassa luontokokemus ei
nouse erityisesti esille, mutta sitd voitanee pitdd yhtena elamystuotannon osana. Retriit-

tien valikoituminen luonnon kauniille paikoille ei liene sattumanvaraista.

Erityisesti retriittiohjaajiin ovat tutkielmissaan keskittyneet Asta Airaksinen ja Paivi
Vuorilehto. Airaksinen kasitteli haastatteluaineistonsa perusteella ohjaajien esteettisia
aistikokemuksia hiljaisuuden retriitissd Helsingin yliopiston kaytannéllisen teologian
oppiaineelle tekeméssdan opinnaytetyossa (Airaksinen 2006, 11). Retriittiohjaaja pyrkii
luomaan esteettisia kokemuksia retriitissa ja esteettisyyden saavuttamiseksi Airaksinen
katsoo olevan viisi eri polkua — luonto, retriittitilat, kristilliset symbolit, ihmiset ja mu-
siikki. Luonto nousee ndista merkittdvimmaksi esteettisten kokemusten lahteeksi, mutta,
kuten Airaksinenkin toteaa, se, miten esteettisen kokemuksen luominen esimerkiksi
luonnon kautta retriitissa onnistuu, jaa osin salaisuudeksi. (Airaksinen 2006, 15, 22, 29,
41, 43, 50-51.) Ehk& oma aineistoni antaa mahdollisuuden salaisuuden avaamiselle.
Vuorilehto on my6s edennyt Helsingin yliopiston kéytannollisen teologian oppiainee-
seen tekemdssaan lisensiaatintutkimuksessa haastatteluaineiston avulla, mutta hé&nen
ldhestymistapansa on ollut semioottinen eli han on pureutunut hiljaisuuden merkityk-
siin. Hiljaisuuden vaikutukset nékyvét ohjaajien mukaan kolmella tasolla, jossa ana-
lysoimattomalla tasolla hiljaisuus ilmenee vélittdméand &&nten puuttumisena, toisella
tasolla kysymyksien muodossa ja kolmannella tasolla ilmenee syvimpia uskonnollisia ja
esteettisid kokemuksia (Vuorilehto 2007, 124-127). Luonto ja esteettinen ympaéristd
syvensivat Vuorilehdon mukaan hiljaisuutta ja h&n mainitsee ohjaajien aktiivisuuden
luontoon osallistujia suunnatessa. Virikepuheiden ja hetkijumalanpalvelusten virittdma

ajatustyd voi jatkua pohdiskeluna luonnon keskella. (Vuorilehto 2007, 46.)

Viimeisend, mutta oman tutkimukseni kannalta ei suinkaan vahaisimpana esittelen Arto
Mikkolan Tampereen yliopiston psykologian oppiaineeseen tekeman lisensiaatintutki-
muksen. Hénen tyonsé l&hestyy eniten omia aihealueitani, silld hdn on tutkinut hiljai-
suuden retriitin ympdristoa elvyttdvyyden kannalta. Mikkolan lomakeaineistosta kévi
ilmi, ettd retriittiin menndan usein mieli kuormittuneena ja retriitin aikana tapahtuu pa-
lautumista (Mikkola 2004, 58, 78). Retriitista saatua elpymista Mikkola kutsuu sisdisek-
si uusiutumiseksi, johon hén katsoo kuuluvan merkittavén elpymis- ja hyvinvointiko-

kemuksen sekd voimien ja tuen saamisen hengelliseen elaméan (Mikkola 2004, 40, 82—
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83). Elvyttavyydessd suurin merkitys havaittiin olevan luonnolla, vaikka havainnot
vaihtelivatkin hieman retriitista toiseen. Luontoa koskevien havaintojen yhteys siséiseen
rauhaan ja elamantarkoituksen kokemiseen oli Mikkolan mukaan selkein. (Mikkola
2004, 68, 99.) Elamysodotusten toteutumisymparistoistd ehkd hieman yllattden oma
huone oli suosituin, mutta toiseksi nousi vesindkdala (Mikkola 2004, 104). Vaikka
luonnolla havaittiin merkittavin elvyttavyysvaikutus, sitd ei ilmeisesti kuitenkaan odo-
tettu. Olisi my0Os voinut olettaa, ettd esimerkiksi metsaltd monien yksityiskohtiensa
vuoksi olisi odotettu elamyksid, toisin kuin vesindkdalalta. On mielenkiintoista tarkas-
tella, miten elpymiskokemukset tulevat ndkymééan omassa aineistossani. Mikkolan tut-

kimus antaa olettaa, ettd elpyminen olisi merkittdva osa luontokokemusta retriitissa.

Esittelemani retriittitutkimukset, kuten osa muustakin tutkielmassani hyddyntdmasta
tutkimuskirjallisuudesta, ovat opinnéytetyotasoisia. Niiden tuottamien havaintojen ja
tulosten yleistettavyyttd voidaan Kriittisessd lahdetarkastelussa pitda kyseenalaisena.
Niiden tuloksia ei pida valttamatta ottaa annettuna ja olenkin tasta nakokulmasta omassa
tutkielmassani pyrkinyt hedelmaélliseen dialogiin néiden jo tehtyjen samantasoisten toi-
den kanssa. Retriittitutkimus Suomessa on kasvavasta mielenkiinnosta huolimatta viel&
jokseenkin lapsen kengissa ja opinndytetdita suurempia tutkimuksia retriiteistd ei ole
vield tehty. Toivottavasti tehtyjen tutkielmien avaama polku synnyttaa viela tulevaisuu-

dessa lisaa tieteellistd kiinnostusta ja jatkotutkimuksia.
2.1.5 Tutkimusta edeltéaneet haastatteluloydokset

Proseminaarivaiheessa haastattelin vuoden 2010 syksyn aikana kuutta informanttia,
joista viisi oli hiljaisuuden retriitin kavijoité ja yksi jooga- ja meditaatioretriittien kavija.
Viimeiseksi mainittu haastattelu rajautui proseminaaritutkielmasta, koska paatin jattaa
jooga- ja meditaatioretriittindkokulman téhan tutkielmaan. Tulen siis hyddyntaméaan
tuota haastattelua tassa tutkielmassa muiden jooga- ja meditaatioretriittikévijoiden vas-
tauksia analysoidessa. En kuitenkaan aio kayttaa hiljaisuuden retriitin viidelta kéavijalta
saamaani haastatteluaineistoa kyselyvastausten analysoinnin yhteydessd, koska saamani
otanta kyselylomakkeiden avulla on suhteellisen laaja. Haastatteluaineiston analysointi
kyselyvastausten rinnalla aiheuttaisi myos tiettyja hankaluuksia, koska kysymykset ei-
vat ole aivan samoja kuin kyselylomakkeissa. Haastatteluihin perustuvaa tutkielmaani
voidaan pitad eréanlaisena pioneeritutkimuksena, jonka pohjalta l&hdin tekemaén tata

tyotani ja muotoilin kyselylomakkeiden kysymykset haastattelujen annin perusteella.
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Jotkin haastatteluissa kayttdmani kysymykset osoittautuivat turhiksi ja jotkut muok-

kaantuivat tarkempaan muotoon.

Haastattelujen perusteella proseminaaritutkielmassani tein jo jonkinlaisia hahmotelmia
ja loydoksia siitd, mité roolia luontokokemukset hiljaisuuden retriitissa nayttelevat. Tas-
sé kokoan joitain tutkielmassani tekemiédni huomioita, jotka ovat osaltaan suunnanneet
my0s tamén tutkielman muotoutumista ja siksi ne on hyvé tuoda julki. Jokaisella haasta-
teltavalla oli eri mielipide siita, miten luonto vaikuttaa retriittiin. Yhden mielesta se toi
hiljaisuuden, joka puhutteli hengellisesti, toisen mukaan taas rauhan, joka kohdensi
huomion eri tavalla. Luonto koettiin myds meditatiivisena. (Kalliomaki 2011, 15-16.)
Merkitystenannossa keskeistd on yksilon kokemusmaailma ja pienessa otannassa koke-
musmaailmojen kohtaaminen on tietysti epatodenndkoisempéé kuin suuressa otannassa.
Taman tutkielman yksi tavoite onkin selvittaa yleisimpia teemoja ja merkityksia retriitin

luontokokemuksille, jotka eivat haastatteluaineistossa nousseet esille.

Luonto otettiin retriitissd huomioon samoin kuin muutenkin — siell& liikuttiin, samoiltiin
ja kaytiin jopa sienimetsélla. Uinti oli kolmelle haastateltavalle tarked osa retriittia ja
vesi elementtind tuntui olevan tavalla tai toisella tarke& jokaiselle. Kolme viidesta haas-
tateltavasta oli jyrkasti sitd vastaan, etté retriitti pidettdisiin kaupungissa. Retriittiluon-
toon liitettiin kristillisia merkityksia ja luonto syvensi erityisesti hartauksissa kuultua
sanomaa. Tyypillinen luontoteologinen sanasto ei kuitenkaan maééritellyt kertomuksia
luonnosta, vaikka mainintoja Jumalan suunnittelusta ja puhuttelusta luonnon kautta tuli-
kin. Luontoa ei nahty yksin uskonnon (kristinuskon) paikkana, vaan ylipéataan hengel-
lisyyden paikkana. Luonnossa nahtiin energiaa, harmoniaa ja meditatiivisuutta. Yhdelle
informantille luonto nadyttaytyi henkisena kokonaisuutena, joka tarjosi hénelle lohtua.
(Kalliomé&ki 2011, 17, 19.)

Huomattavaa oli, ettd haastateltavat olivat itse hyvin perilla retriittiin menemisen psyko-
logisesta puolesta. He olivat tietoisia erdénlaisesta valmistautumisvaiheesta, joka retriit-
tid edelsi. Valmistautumisessa tapahtuu mielen avaamista erilaisille asioille ja koke-
muksille sekd luonnon kohtaamiseen valmistautumista. Haastattelujen analysoinnissa
pystyin jakamaan informanttini retriittiprofiileihin Irina Nikkasen jaottelun mukaisesti
(Nikkanen 1997, 79-80). Kolme viidesta haastateltavasta kuului ryhméan, joka viihtyi
retriitissa kuin kotonaan ja nautti erityisesti hiljaisuudesta. Yksi haastateltavista oli pro-

fiililtaan vahvasti uskonnolliseen viitekehykseen sitoutunut ja yksi taas synkretistinen.
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(Kalliomaki 2011, 23.) Samanlaista jaottelua en voi tassa tutkielmassa hyodyntéa, koska
kyselylomakevastausten avulla ei ole mahdollista paasta yhtéa syvélle informanttien ko-
kemuksiin ja mielipiteisiin kuin haastattelussa. Olisi vaarin vastaajia kohtaan pistéa hei-
dat tiettyyn lokeroon tuntematta heidan ajatuksiaan tarkemmin. Toisaalta, kuten prose-
minaaritutkielmassakin totesin, Nikkasen kolmijaottelu on jaykahko ja uskon, etté ret-

riittikavijat muodostavat moninaisemman joukkion kuin kolmeen kategoriaan mahtuisi.

Johtop&&toksenad proseminaaritutkielmassani oli, etta retriittiluonto on kokemus- ja mer-
kitysrikas paikka. Informanttien luontosuhteesta selvisi, ettd se on normaalioloissa aika
eriytynyt. Erilaisia kokemuksia haetaan siis eri luontokohteista. Sielld, missa lenkkeil-
l&&n, ei juuri koeta (tai sieltd ei edes haeta) emotionaalisia tai hengellisid kokemuksia,
vaan esimerkiksi mokki- tai lapsuusluonto on téllaisten kokemusten tarjoaja. Retriitti-
luonnossa taas voidaan yhtd hyvin kuntoilla kuin kokea hengellisiakin kokemuksiakin.
Retriittiluonnossa luonnolle annetut eri merkitykset siis kohtaavat. (Kallioméki 2011,
24.)

2.2 Jooga- ja meditaatioretriitti

Jooga- ja meditaatioretriittikavijoilta saatu aineisto koostuu yhdeksan Samjessa kavijan
kyselylomakevastauksesta sekd yhdesta haastattelumateriaalista, jonka siis olin kerannyt
jo vuoden 2010 syksylla. Samje-retriiteistd puhuttaessa tarkoitan Samjen retriittikeskuk-
sessa Siikaisissa jarjestettyjad jooga- ja meditaatioretriitteja. Yhteyshenkildni kautta sain
kyselylomakkeet jakoon tuossa retriittikeskuksessa pidettavien retriittien yhteyteen.
Haastattelemani henkild oli my6s kdynyt Samjen retriitissd. Halusin tutkimukseeni saa-
da nékokulman toisenlaisiin, ei-luterilaisiin retriitteinin ja sain melkoisesti sattumalta
yhteyshenkilokseni Samjen retriittien pitdjan ja sitd kautta toisenlainen nakdkulma
muodostui itsestdadn. Merkittdvana en siis pida sitd, ettd retriitit sijoittuvat juuri Sam-
jeen, Siikaisiin, vaan sitd, etta retriitit ovat keskittymiskohdaltaan hiljaisuuden retriiteis-
t& poikkeavia. Halusin toisin sanoen tietdd, miten luonto koetaan ei-kristillisella retriitil-

14, jossa katsomuksellinen perusvire suuntaa toisaalle kuin kristinuskoon.

On vaikea sanoa, kuinka paljon ja missa ei-kristillisia retriittejad Suomessa ylipaataan
jarjestetaan. Hiljaisuuden retriiteistd saa helposti tietoa sen pitkalle organisoitumisen ja
kattoyhdistyksen Hiljaisuuden ystévien vuoksi. Buddhalaishenkisid tai muunlaisia ret-
riittejd jarjestavat pienemmaét yhdistykset. Turun kaupunkikin on tosin jérjestanyt tun-

nustuksettoman taideretriitin juhlavuotensa 2011 kunniaksi (Internet-viite 1). Vuonna
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2006 valmistuneessa tutkielmassaan Maria Laitinen mainitsee useita retriitin jarjestajia:
Samjen, Aiti Amman Luonnon Ystavat, Luonnon keskuksen, Kurssikeskus Atman ja
Buddhalaisnunna Ani Sherabin jarjestamat buddhalaisretriitit (Laitinen 2006, 39). Sam-
jessa jarjestettavien retriittien lisaksi Aiti Amman seuraajien jarjestamista retriiteista
I0ytyy edelleen tietoa (Internet-viite 2). Sivustolla kuvaillaan muun muassa Keuruun
ekokylassé jarjestetysta retriitistd seka kesaretriitistd (Internet-viite 3, 4). Tietoa téalla
hetkell& tarjolla olevista retriiteistd ei 16ytynyt. Helsingin buddhalaisen seuran Triratnan
sivuilta 16ytyi tietoa meditaatioon keskittyvien retriittien tdimén hetkisestakin jarjestami-

sesté (Internet-viite 5).

Samje-retriittikeskuksen sivuilla kuvaillaan omien voimavarojen ja tasapainon l0yty-
mista keskittyneen l&snéolon ja harjoitusten kautta. Retriitissa mielen katsotaan kaanty-
van sisaanpdin ja tien sisimpaan avautuvan, kun ulkoiset arsykkeet puuttuvat. (Internet-
viite 6.) Samjessa pidettavien retriittien paivaohjelma koostuu ohjatuista harjoituksista,
opetuspuheista, hiljaisista jaksoista ja mahdollisesti myds oman valinnan mukaan kah-
denkeskisestad keskustelusta ohjaajan kanssa. Paivét rytmittyvat meditaatiohetkien mu-
kaan, joihin kuuluu hengitykseen keskittymistd, myotatunto-, kavely-, elementti- ja mie-
likuvameditaatiota. (Internet-viite 7.) Kavin sahkopostitse keskustelua yhteyshenkiloni
kanssa, joka Samjen retriitteja siis ohjaa. Han antoi minulle esimerkin retriitin paivaoh-

jelmasta (liite 4) ja kuvaili pitdmi&én retriitteja seuraavasti:

Retriitilla pyrin siihen, ettd osallistujat jattaisivat arkiset asiansa taak-
seen, rauhoittuisivat, rentoutuisivat ja hiljentaisivat mielensa jooga- ja
meditaatioharjoitusten ja retriittihiljaisuuden avulla. Ajatus on, ettéa kun
mieli hiljenee, tulee meihin tilaa tiedostaa - itsed , muita , tilanteita, ympéa-
ristda - ehkapa nahda jotain toisin, ehkapa léytaa uusia mahdollisuuksia.
Erityisesti, opetan meditaatiota. (Yksityinen sahkopostiviesti, 17.1.2012.)
Samjen retriiteissa hiljaisuus ei ole kokoaikaista kuten evankelis-luterilaisissa hiljaisuu-
den retriiteissa, vaan hiljaisuus kestda vain aamupdivan ajan kello 13 asti. Retriitit ovat
viikonloppuretriitteja, mutta kesalla on myos tarjolla kymmenen paivaa kestava retriitti,
johon voi osallistua 2-10 paivéksi. (Yksityinen sahkopostiviesti, 19.1.2012.) Itse retriit-
tikeskus on vuonna 1930 valmistunut Siikaisten entinen kunnalliskoti. Ymparistod Sam-
jen sivuilla kuvaillaan seuraavasti: ”--- ympéaroiva eramaahenkinen luonto - metsét ja
suot, joet ja jarvet - kaikki tdimé edesauttaa uusiutumaan ja 10ytdméadn voimavaroja.”

(Internet-viite 8.) Yhteyshenkiloni kertoi ohjaavansa retriitissé olijoita menemé&én ulos
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ja olemaan l&sné niin itsessd kuin ymparistossa seka kuulemaan ja ndkemaan (Yksityi-
nen séhkopostiviesti, 19.1.2012).

Samjen retriitit eivat sinallaén perustu mihink&an tiettyyn buddhalaiseen koulukuntaan.
Yhteyshenkiloohjaaja kertoi Sangharakshitan teoksen Opas Buddhan polulle (2000)
auttavan ymmartamaan jooga- ja meditaatioretriittiensa lahtokohtia ja teoksessa hanen
mukaansa esitetddn periaatteita, joihin retriittien toiminta perustuu. Sangharakshita
(syntymanimeltdadn Dennis Lingwood), joka oli syntyjaan brittildinen, asui 20 vuotta
Intiassa ja palattuaan sieltd Englantiin vuonna 1967, perusti organisaation nimelta
Friends of the western buddhist order. Jérjesto ei perustu tiettyyn buddhalaiseen traditi-
oon, vaan pyrkii luomaan lantisen muodon buddhalaisille tulkinnoille, k&ytanndille ja
organisaatiomuodoille. Sangharakshitan tulkinta pyrkii keskittym&aan buddhalaisen tra-
dition ytimeen ja han pyrkii opettamaan alkuperaisen opetuksen hengen mukaan. Opin
ymmartamiseksi jarjeston piirissa kdytetdan niin buddhalaisten traditioiden teksteja kuin
lantista taidetta ja kirjallisuuttakin. (Baumann, 2006a, 197; 2006b, 500.)

Sangharakshita kirjoittaa muun muassa kolmiosaisesta polusta, jonka osat ovat moraali,
meditaatio ja viisaus. Moraaliin siséltyy buddhalaisuuden viisi ohjetta ja henkisen kehit-
tymisen kannalta Sangharakshita korostaa tiedostamista. Tarkkaavaisuus ja tiedostami-
sen yllapitdminen syovét enemmin tai myéhemmin pois kaiken negatiivisen. Meditaati-
on yhteydessd Sangharakshita nostaa esille vieraantuneen ja eheén tarkkaavaisuuden.
Ehed tarkkaavaisuus on itsemme tiedostamista samalla, kun todella koemme itsemme.
Siin&d on kyse niin hyvéan ja jalon kuin pahan ja alhaisenkin kokemisesta itsessamme.
Meditaatio on yksi keino ehedn tarkkaavaisuuden kehittamiseksi. (Sangharakshita 2000,
135, 151, 168, 184, 189.)

Samjen jooga- ja meditaatioretriitit eivat virallisesti toimi tietyn buddhalaisen koulu-
kunnan oppien mukaan tai kuulu mitenkaan Friends of the western buddhist order- or-
ganisaation piiriin. Retriitit kuitenkin ilmentévét l&antisen maailman ja tdssa tapauksessa
suomalaisten kiinnostusta buddhalaishenkisyyttd kohtaan ja niissa varmasti heijastuu
Sangharakshitankin ajatuksia. Samjen retriiteissd toiveena on rauhoittuminen ja mielen
k&antyminen sisaanpain. Mieli pyritddn hiljentdmé&én, jotta tiedostaisimme itsemme ja
ympéristommekin paremmin. Tavoitteet voidaan muotoilla Sangharakshitan sanoin tie-
dostamisen yllapitdmiseen ja eheddn tarkkaavaisuuteen pyrkimiseksi. Retriitin viiteke-

hys on siis hengellisyydeltddn hyvin erilainen kuin hiljaisuuden retriitissé. Tiedostami-
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sen ja lasndolon kultivoituminen voivat vaikuttaa ympériston kokemiseen erilaisilla
tavoilla ja mielenkiinnon kohteenani on, kuten hiljaisuuden retriitinkin kohdalla, se,

miten retriittikonteksti vaikuttaa luontokokemukseen.
2.3 Luonto, luontokokemus ja luontosuhde

Luontosuhdetta ja luontokokemuksia tutkittaessa on hyva ensin selvittdd, mistd puhu-
taan, kun puhutaan luonnosta. Luontokokemuksia tutkineet Rachel ja Stephen Kaplan
viittaavat luonnolla kaikenlaisiin kasvillisuusmuotoihin seké niiden esiintymispaikkaan,
toisin sanoen maisemaan. Luontoa ovat heiddn mukaansa niin puistot, niityt, takapihat
kuin katupuutkin. (Kaplan & Kaplan 1989, 2.) Luonnon voi siis ymmartaa ennen kaik-
kea paikkana, jota luonnehtii kasvillisuuden olemassaolo. Nakisin luonnon kuitenkin
laajemmassa merkityksessé. Yhdyn Ilona Hankosen toteamukseen: Luontoa on kaikki-
alla ymparillamme. Sita on hyttysten paljous mustikkametsdss&, nurmikko pihalla ja
talitiainen lintulaudalla. Itse olemme luontokappaleita, joten luonto ei ole vain jotain,
mika on ymparillamme, siis ymparistéd. Luonto on pohjimmiltaan arkinen ja itsestaan
selva asia” (Hankonen 2007, 130). Luonnonlédheisyydestd puhuminen on tastad nako-
kulmasta katsottuna siis jokseenkin paradoksaalista, mutta usein luonnosta puhuttaessa
puhutaankin metséstd. Kun sanomme menevdmme luonnonlaheisyyteen tai luonnon
helmaan, puhumme talléin enemmankin Kaplanien luontomaarittelyn mukaisesta luon-
nosta, siis jostain tietysta paikasta. Suomessa, josta suuret metropolit puuttuvat ja kau-
punkiluontoa on suhteellisen paljon, luonnon helmaksi ei yleensda maéritella rajattua
piha-aluetta, vaan luonto kiteytyy mielessimme ihmisen vaikutuksesta mahdollisimman

kaukana olevassa metsamaisemassa.

Luontokaésityksia tutkinut Sinikka Partanen on hahmotellut jopa kuusi erilaista luonto-
kasitystd, jotka suomalaiset useimmiten luontoon liittdvat. Luonto voidaan nahda anka-
rana ja arvaamattomana, jolloin se nayttaytyy siis erdanlaisena ihmisen vihollisena tai
vastavoimana. Toisaalta luontoa voidaan pitdd pyhana ja sitd kunnioittaa. Luonto saattaa
talloin saada hartauspaikan tai kirkon metaforia. Kolmannessa luontokésityksessé ko-
rostuu luonnon tarpeellisuus. Luonto nahdaan siis jonain, joka mahdollistaa toimeentu-
lon ja hengissd pysymisen. Kasitys luonnosta voi myds sekoittua tai yhdistya kodin ka-
sityksen kanssa. Talléin luonto assosioituu vahvasti kotoisiin ajatuksiin ja muistoihin,
jolloin luonto muodostuu osaksi omaa identiteettid. Viides kasitys nayttaytyy ensimmai-

sen vastakohtana. Siind luontoa pidetdan uhattuna ja ihmist& sen vihollisena. Ympéris-
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todongelmien tiedostamisen seurauksena yhdeksi luontokésitykseksi on siis muodostunut
uhanalainen luonto, joka taistelee olemassaolonsa puolesta. Viimeisend on luonnon né-
keminen eldmyksellisend ja inspiroivana kokonaisuutena, josta ihminen saa tukea
omaan hyvinvointiinsa. Elamyksellinen luonto on osa ihmisen minuutta ja ndin ollen
thminen ja luonto muodostavat yhdessé eradnlaisen kokonaisuuden. Partasen luonto-
madrittelyt kumpuavat suomalaisten teemakirjoitusten pohjalta ja kattavat luultavasti
melko hyvin suomalaisten parissa vallitsevat kasitykset ja luontosuhteet, jotka luulta-

vasti tulevat ilmi myds oman aineistoni luontopuheessa. (Partanen 2009, 28, 41-73.)

Kyselylomakkeessa en tutkimukseeni osallistujilta vaatinut luonnon méaérittelyd, enka
sellaista itse esittanyt. Se, mitd tutkimukseeni osallistujat luonnolla kasittavat, jaa siis
osittain mysteeriksi. Annetut vastaukset kuitenkin valottavat sitd, kuinka laajasti luonto
mielletddn ja mitd, mahdollisesti Partasen esittamiad kasityksia siihen liitetdén. Luonto
tassa tutkimuksessa on siis lavea késite, mutta tiettyd implisiittista rajaamista kysymys-
ten muodossa on kuitenkin tapahtunut. Kysymyksissd puhutaan luonnonlaheisyydesta
(Esim. Milla tavalla luonnonlaheisyys vaikuttaa retriittikokemukseen?) ja kaupunki ja
luonto asetetaan toisilleen vastakkaisiksi (Voisiko hiljaisuuden retriitin jarjestaa yhta
hyvin kaupungissa kuin luonnon léheisyydessdkin?). Luonnonldheisyys-termi, jonka
totesinkin olevan jokseenkin paradoksaalinen, heijastelee sitd tosiasiaa, etta retriitit jar-
jestetddn lahes poikkeuksetta kaupungin rajojen ulkopuolella, jossa metsaluonto on val-
litsevana. Luontoon siis viittaan kyselylomakkeessa paikkana tai tilana, vaikka luonnol-

la voidaan tarkoittaa paljon laajempaakin kokonaisuutta.

Luontosuhteesta puhuttaessa merkityksellisia ovat siihen liitetyt késitykset. Se, kési-
tdmmeko luonnon Partasen jaottelua kayttden uhkaavaksi, pyhaksi, vélttdmattomaksi,
osaksi identiteettidmme, varjeltavaksi vai inspiroivaksi, madrittelee hyvin pitkalti myos
suhdettamme siihen. Kasitykset takuulla ilmenevét paallekkéin ja ehka jopa ristiriidassa
keskendan. lhmisen suhdetta luontoon on kuvaillut Juhani Pietarinen neljan metsaan
kohdistuvan perusasenteen kautta. Utilistisessa asenteessa mielenkiinnon kohteena on
hyoty ja Pietarisen mukaan se on l&hes kaikissa yhteiskunnissa vallitseva asenne. Met-
sissamme ammottavat hakkuuaukiot ovat hyva esimerkki utilismin riemuvoitosta, jossa
muut metsdn (ja luonnon) arvot, kuten esteettisyys ja eettisyys, jadvat taka-alalle. Hu-
manistinen asennoituminen suhtautuu luontoon samoin kuin ihmiseen: se toivoo jatku-
vaa kehittymistd ja taydellistymistd. Villi erdmaa vaatii siis muokkausta, joka nékyy

niin yksityisissa puutarhoissa, kaupunkiluonnossa kuin talousmetsissékin. Humanistinen
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asenne on pintapuolisesti viattomampi kuin utilistinen. Humanistisen luontosuhteen
omaava ihminen ei vélttdmatta tiedosta riistdvansa luonnon arvoja, vaan voi pyrkia yk-
sinkertaisesti esteettisyyteen ja harmonian vaikutelmaan. Mystisismin asenteen omaava
etsii ykseyden kokemusta luonnosta ja nakee luonnon edustavan jotain suurta voimaa,
pyhyytta. Primitivistisen asenteen omaava taas kunnioittaa luontoa itseisarvona ja nakee
sen jokaisen osan arvokkaana. (Pietarinen 1987, 323-330.)

Erilaiset luontoon ja metséan asennoitumisen tavat heijastelevat lantisen maailman his-
toriaa. Uuden ajan tieteellisen ajattelun lapimurron voidaan katsoa olleen yksi merkitté-
vimmista tekijoisté utilitistisen asennoitumisen muodostumisessa. Myds markkinatalou-
den ihanteet ja ajatus siitd, ettd jokaisella on oikeus hyddykkeiden omistamiseen, ovat
vaikuttaneet luontoon suhtautumiseen hyotykeskeisesti. (Pietarinen 1987, 324-325.)
Tahan voidaan tosin myos lisata kristinuskon vaikutus Raamattuun perustuvassa ajatuk-
sessa siita, ettd ihminen on asetettu viljeleméén ja varjelemaan luontoa, kérjistetysti
sanoen olemaan luonnon herrana. Yksin tieteellisyyden murrosta ei voida luonnon riis-
tdmisesta syyttdd. Humanistisia ihanteita thmisen tdydellistymisestd on muotoiltu jo
antiikin Kreikassa. Historian kuluessa se on saanut erilaisia sisalttja ja laajentunut kat-
tamaan myds luonnonympdriston kehittymisen. Hegelin ja Marxin historiateorioissa
humanistinen ajattelu ilmenee ehka selvimmin, kun historian kulun ndhdaan vaajaamat-
tomaésti kulkevan kohti tdydellisemp&an suuntaan. Humanismin ideat ilmenivat myos
kansallisuusaatteessa, joka toivoi muiden asioiden joukossa taloudellisen hyvinvoinnin
edistamista ja metsien hyotykayttéa. Eurooppalaisessa kulttuuriperinteessa mystisistisel-
I& asennoitumisella on tarked asema humanisminkin ajattelutavoissa. Hegelin filosofi-
aan se on usein yhdistetty. Primitivismin kohdalla Pietarinen ottaa esille Pentti Linkolan
ajatuksia puhtaina primitivistisen asennoitumisen esimerkkeina. (Pietarinen 1987, 325—
330.) Primitivistinen asennoituminen voidaan kuitenkin luultavasti katsoa juurtuvan
hyvin kaukaiselta ajalta, kuten se termindkin antaa ymmartad. Vield, kun ihminen eli
metsén armoilla ja se takasi hdnen elantonsa ja toimeentulonsa, metsan itseisarvo oli
selvid. Nykydan primitivismi on tehnyt paluuta, koska luonnon arvo on karjistyvien

ympadristoongelmien aikakautena kaynyt meille selvaksi.

Luontosuhteemme on siis osaltaan historian sanelemaa, mutta ei voida yleisesti puhua
tietystd lantisestd, eurooppalaisesta tai edes suomalaisesta luontosuhteesta tarkoittaen
silld jotain hyvin spesifid asennoitumista. Kuten Partasen tutkimuksesta kavi ilmi, luon-

tokésityksid on useita ja perusasenteeltaankin ihminen voi edustaa mitd vain hyotyajat-
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telusta primitivismiin. Suomalaista luontosuhdetta on jonkin verran tutkittu ja tassé tut-
kielmassa myos tulen puhumaan suomalaisesta luontosuhteesta, vaikka kasite pitaa si-
sélladn luontokasitysten koko kirjon. Joitain tiettyjd painotuksia suomalaisesta luon-

tosuhteesta voi tosin 16ytad, mutta niihin palaan seuraavassa luvussa.

Luontosuhteen tutkiminen on yksi osa tutkielmaani. Erityisesti haluan tietdd, minkalai-
nen suhde vastaajilla ylipaataan luontoon on ja miten se vélittyy myos retriitin konteks-
tiin ja siellda luonnon huomioimiseen. Tutkimuksen keskitssé on kuitenkin kokemus —
niin luonto- kuin retriittikokemuskin. Kokemus siséltaa kaksi osaa: tajuavan subjektin ja
kohteen eli sen, mihin tajunta suuntautuu. Kokemus on siis suhde néiden osien vélilla.
Sitd voidaan kutsua merkityssuhteeksi, koska tajuavalla subjektilla on ominaista merki-
tyksellistad kohdetta. (Perttula 2008, 116.) Luontokokemuksessa kohteena ovat luonto ja
merkitykset, jotka sille annetaan. Ympariston merkityksenantoon laheisesti liittyva teki-
ja on Eeva Kallion mukaan myds symbolinen sisalté. Symbolilla han tarkoittaa merkkia,
joka viittaa epésuorasti johonkin muuhun kuin mita se ilmiasultaan on. (Kallio 1992,
43.) Retriitin hengellinen viitekehys on hyvin latautunut ja siksi voisi luulla, etté retriit-
tikavijoiden vastauksissa luonnon merkityssisallén symbolinen aspekti olisi korostunut.
Etenkin luontoretriitissd, jossa puhe Jumalan suunnittelusta ja sen ndkymisesta luonnos-
sa on Yyleisena teemana, luonnon symbolisen tulkinnan voisi ajatella olevan erityisen

korostunut.

Luontokokemuksen nakdkulmasta haluan nostaa esille kaksi teoriaa, jotka toimivat ret-
riitin luontokokemusten tulkinnan apuna. Ensinndkin Rachel ja Stephen Kaplanin teoria
(1989) luonnon elvyttavyyden piirteistd on aiemminkin, Arto Mikkolan tutkimuksessa
(2004), osoitettu toimivaksi retriitin luontokokemuksien tutkimisen kannalta. Koska
retriitteihin hakeudutaan usein silloin, kun kaivataan lepoa ja pyséhtymisté sekd mah-
dollisesti muutosta elamaan (Myllyla 2006, 27), retriitti toimii yleensa elpymisen paik-
kana. Toinen teoria, jota luontokokemuksen analyysissa tulen hyédyntdmaan, on Risto

Telaman (1992) luoma luonnon merkitysjaottelu.

Elvyttavdd ymparistod voi Kaplanien mukaan tarkastella neljan pééapiirteen kautta. En-
sinndkin luonto voi toimia pakopaikkana, johon hakeudutaan silloin, kun halutaan paas-
t& eroon jostain yleensa jatkuvasti 1asnd olevasta ja héiritsevésté asiasta. Paeta voidaan
esimerkiksi ihmispaljoutta, melua tai rutiineja. Toiseksi luonto tarjoaa kokemuksen yh-

teenkuuluvuudesta johonkin suurempaan kokonaisuuteen, jota kuvaillaan usein taysin
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toisessa maailmassa olemisena. Kokemus voi tuottaa hyvin abstraktejakin tuntemuksia,
kun yksilo kokee vahvaa ykseyttd ymparistonsa kanssa. Kolmantena elvyttdvan ympa-
riston piirteend voi olla lumoavuus. Luonto siis elvyttdaa kauneudellaan ja esteettisyydel-
ld&n. Kaplanit kuvaavat luonnon erityistd pehmeéda lumoavaisuutta, jonka voi kokea
esimerkiksi pilvien, auringonlaskun, lehtien liikkeen tai ylipadtdédn maiseman tarkkai-
lussa. Luonto ei siis vélttamatta lumoa dramaattisuudellaan, vaan hienovaraisella kau-
neudellaan. Neljantena elvyttavana piirteend on luonnon yhteensopivuus ihmisen tarpei-
siin. Elvyttavyys siis syntyy siitd, ettd ymparistd tukee ihmisen tavoitteiden saavutta-
mista. Kaplanien mukaan juuri tdma piirre mainitaan yleisimmin luonnon elvyttéavista
piirteistd. Toimiminen luontoymparistssa ei vaadi yhta paljoa ponnistuksia kuin raken-
netussa, ’sivistyneessd” ympéristossid toimiminen. [hmiselld on myds luontainen taipu-
mus lahestya luontoympaéristoa sellaisin tavoittein, joita luonto tukee. IThminen usein
lahestyy luontoa esimerkiksi havainnoijan, liikkujan tai selviytyjan roolissa. (Kaplan &
Kaplan 1989, 183-194.)

En yksin tarkastele sit4, onko retriittiluonto elvyttava vai ei, onhan Mikkolan tutkimus
(2003) jo osoittanut, etta se sitd on. Keskityn enemmankin siihen, mill& tavoilla elvytta-
vyys kdy omassa aineistossani ilmi. Mikkolan aineistossa elpymiskokemuksen osa-
alueista korostuivat erityisesti yhteensopivuuden ja myonteisten elamysten tai lumou-
tumisen kokeminen. Kaikki elvyttdvan ympariston osa-alueet olivat silti havaittavissa
aineistosta. (Mikkola 2004, 77, 82.) Kysymyksissani olen suunnannut vastauksia siten,
etta saisin tietoa erityisesti elvyttdvyyden yhteenkuuluvuuspiirteestd, siis luonnolle an-
netuista abstraktimmista merkityksista (Esim. Oletko retriitin luonnossa kokenut jotain,
jolla on ollut hengellista merkitystd?). Vertauskohtana olen k&yttanyt vastaajien nor-
maalia luontokokemusta (Oletko luonnossa ylipaataan kokenut jotain, jolla on ollut
hengellistd merkitysta?). Olen tietysti ottanut huomioon myos tavallisemmat luontoko-
kemuksen aspektit, jotka valaisevat vastaajan luontosuhdetta ja luontoon liittyvia kasi-
tyksia (Miten otat luonnon l&heisyyden huomioon retriitissa? Minké&lainen suhde sinulla
on luontoon ylipaataan?). Tavoitteena on ollut p&asta mahdollisimman syvélle luonto-
kokemusten sisélle ja, jotta voin testata yhtéd alkuhypoteesiani siité, etté retriitin hengel-
linen viitekehys vélittyy huomattavasti retriitin luontokokemukseen, on sita ollut paras

kysya suoraan hengellisesti merkittavid kokemuksia kartoittavalla kysymyksella.

Luonnon merkitysjaottelun Risto Telama on luonut luontoliikunnan motivaation tarkas-

telun yhteydessa ja merkitysjaottelu kuvaa sitd, mit4 luontokokemuksessa on sellaista,
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mit4 kaupunkimainen ympéristo tai vapaa-ajan harrastukset eivét pysty tarjoamaan. En-
simmaiseksi luonnon merkityksista Telama esittelee luonnon merkityksen itseisarvona.
Tassa merkityksenannossa Kiteytyvét luonnon ndkeminen elaman itsensé ja suurempien
voimien edustajana, jatkuvuuden ja pysyvyyden sek& mysteerin ja henkisyyden symbo-
loijana. Luontoymparistoon hakeutuminen, kun ihminen kokee luonnon itseisarvona,
voi tuottaa siis metafyysisidkin kokemuksia ja on luultavasti selvasti poikkeava koke-
muksistamme muissa ympaéristoissd. Toiseksi luonto voi olla ensisijaisesti havainto- ja
elamysympéristd, jolloin luonnossa liikkumisessa keskeisiksi nousevat esteettiset ja
emotionaaliset elamykset. Tall6in maiseman ihailu ja aistien valppaus ovat oleellisia ja
luontoon hakeutumista motivoi esimerkiksi kevétauringon lammén tunteminen tai lintu-

jen viserryksen kuuleminen. (Telama 1992, 62-64.)

Luonnon merkitys voi myds muodostua hyotytoimintojen kautta. Talldin luonto néh-
daan toimintaymparistona, johon mennain marjastamaan tai kerddmaan muita luonnon
antimia tai sinne mennaédn harrastamaan jotain. Luonnon merkitys voi siis olla esimer-
kiksi siing, ettd se toimii hyvéana vaellus- tai valokuvauspaikkana. Usein toimintoihin
liittyy haasteiden hakemista ja pakenemis- ja eristaytymistoiveita. Luonnossa harrasta-
mista voi motivoida omien rajojen koetteleminen tai jannityshakuisuus. Viimeisena Te-
laman merkitysjaottelussa on luonnon merkitys uusintajana ja virkistjana. Uusinta-
vuus- ja virkistavyyskokemukset nousevat edelld mainituista luonnon ominaisuuksista.
Mystisen kokemisen, esteettisten eldmysten ja toiminnan yhteensulautumisesta voi seu-
rata virkistysvaikutus. Virkistavyydessa keskeisina toimivat sellaiset psykologiset ilmi6t

kuten tahaton tarkkaavaisuus ja sisdinen motivaatio. (Telama 1992, 6466, 68.)

Telaman merkitysjaottelussa voidaan ndhda samankaltaisuutta niin Pietarisen luonnon
perusasennoitumisen kuin Kaplanien elvyttavyysulottuvuuksienkin kanssa. Merkitysten
takana voidaan n&hda heijastuvan historiallisestikin muotoutuneet perusasenteet. Kuten
Telama jaottelunsa viimeisessd luonto uusintajana-osassa osoittaakin, luonnon merki-
tyksen voivat olla pééllekkaisia ja oletan my®os, ettd luonnolle annettavat merkitykset
vaihtelevat senkin mukaan, missé luontoymparistossa ollaan. Kuten haastatteluvaiheen
tulokset osoittivat, luonto, johon menndén liikkkumaan, ei yleensa ole sama, johon men-

n&éan hakemaan esteettisia elamyksia (Kalliomaki 2011, 24).

Viimeiseksi, ennen kuin kasittelen luontokokemusta spesifimmin suomalaisesta néko-

kulmasta, teen lyhyen katsauksen eko- ja ymparistopsykologian nakokulmaan. Ekopsy-
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kologia katsoo rajojen asettamisen mielen ja kehon sekd ihmisen ja luonnon vélille hai-
talliseksi. Mielen ja luonnon vélinen myodnteinen kokemus on eheyttavaa ja parantavaa.
Ymparistopsykologian taustateoria on lyhyesti sanottuna se, ettd ihminen ndéhdaan osana
ympdristéa ja ekopsykologian suurin tavoite on ihmisen ja luonnon yhteyden palautta-
minen nykyisesté irrallisuuden tilasta. (Salonen 2005, 20, 22, 58.) Osa-alue, jonka otan
ympéristo- ja ekopsykologian kentélta esiin, on luontomaiseman houkuttelevuutta kos-
keva tutkimustieto. Luontomaisemat eivat tuota tasaisesti elvyttdvia tai esteettisid ko-
kemuksia, vaan luontomaisemissakin toivomme erityisesti nakevdmme jotain tiettyéa.
Kirsi Salonen on koonnut joitain ominaisuuksia, joiden perusteella luontomaisemaa
suositaan. Nakyma ei saa olla lilan monimutkainen tai yksinkertainen, vaan siina tulee
olla jokin kiintopiste, johon huomio kohdistuu. Nakymalla tulee olla syvyytta ja siina
tulee olla peittdva osa-alue, kuten joenmutka. Peittavyyttd kutsutaan mysteerin tunnuksi
ja lupaukseksi liséinformaatiosta. Nakyman paasiséltoné tulee olla vesi tai kasvillisuus,
eika uhkatekijoitd, kuten jyrkannetta tai ukkosenilmaa, ole havaittavissa. (Salonen 2005,
69-79.) Retriitin luonnon tutkimuksissa on osoitettu, ettd vesinakdalan merkitys mieli-
paikkana on oman huoneen rinnalla korostunut ja etdisyyden ja hengellisten odotusten
toteutumispaikkana se mainitaan toiseksi yleisimmin (Mikkola 2004,73, 99). Tutkimani
retriittik&vijat kertovan vastauksissaan luontoympériston eri piirteista ja tietyista luon-
non paikoista. Naiden kertomusten kautta kay osittain selvaksi luonnossa miellyttavéksi
ja merkitykselliseksi koetut paikat, joiden yhteensopivuutta Salosen esiintuomiin piirtei-

siin voi verrata.
2.3.1 Suomalainen luontosuhde

On syyta tarkastella suomalaista luontosuhdetta hieman tarkemmin ja koota sen omi-
naispiirteitd, koska voidaan sanoa, ettd tutkimuksen kohteenani on juuri suomalainen
luontosuhde — kyllakin hyvin spesifissa retriittikontekstissa. Suomalaisen suhde luon-
toon maarittyy usein juuri metsén kautta. Metsalla on Suomessa suuri merkitys talouden
kannalta. Suomi on suhteellisesti laskettuna Euroopan metsdisin maa ja metsétalous on
erityisasemassa Suomen kansantaloudessa. Metsalld ei suinkaan ole yksin taloudellinen
merkitys, vaan sen on Kkatsottu heijastavan suomalaisuutta itsedan. (Roiko-Jokela 2000,
17-18.) Nykysuomalaisen maailmankuvassa metsa saatetaan kokea usein perifeeriseksi
asiaksi, mutta tiedostamattomassa mielenmaisemassamme kansallisromanttiset ideaalit
yha el&dvét. Monien suomalaisten toiveena on jarvenrantamokki, jonne voi ainakin ke-

séisin paeta kaupungin vilinsta. (Pentikéinen 1994, 7, 21.) Suomalaisten suhde metséén
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onkin ollut historiassa dualistinen. Toisaalta metsan merkitys on kiteytynyt rahassa ja se
on ollut toimeentulon turvaajana, toisaalta metsa on saanut henkisia arvoja, jotka ilme-
nevét tavoissa ja uskomuksissa. Kahden ndkemyksen kamppailu nakyy edelleen met-
sénkayttokeskusteluissa, jossa taloudellisen hyddyn tavoittelun vastapoolina on hyvin-
kin tunnepitoinen suhtautuminen metsddn. Puhe “metsien raiskaamisesta” inhimillistaa
metsan ja kyseenalaistaa taloudellisen oikeutuksen sen hépéisemiselle. (Roiko-Jokela
2000, 18-19.)

Metséa voidaan pitdd suomalaisen mentaliteetin kasvualustana. Heikki Ylikangas kuvai-
lee suomalaisen mentaliteetin erityispiirteiksi tunteiden ilmaisun vaikeuden, paljosta
puhumisesta pidattymisen, ujouden sosiaalisissa kontakteissa, tiukan pitaytymisen lupa-
uksissa ja laeissa sekd humalahakuisen juomisen. Mentaliteetin muotoutumiseen on
ensinnadkin vaikuttanut ymparistotekijat, joita on historiassa aina 1950-luvulle saakka
maadritellyt keskuskylan ja erdmaan valinen jannite. Leipansa saamiseksi eramaahan on
pitdnyt lahted historian kuluessa monesta eri syysta: ensin turkiseldinjahtiin, sitten kas-
kenpolttoon ja uudisraivaukseen. Eristaytyminen erdmaatorppaan on kansanomaisella
kielell& tarkoittanut mokkihoperditymista, toisin sanoen muiden ihmisten seuraa on alet-
tu karttaa ja sosiaalinen kanssakdyminen on vaikeutunut. Yleisen arkuuden lisaksi ih-
misten puhetapaa on alkanut maaritelld varovaisuus. IThmispelon kaéntépuolella on taas
ollut auktoriteettien kaipuu ja ylhaalta péin annettuja ohjeita on alettu toivoa. Eristayty-
neisyyden paineita on purettu negatiivisin keinoin ja vain viinan vaikutuksen alaisena
mieltd kaivertaneet ajatukset on saatu ilmoille. Kaiken tdamén takana Ylikangas nakee
juuri metsan. Metsdinen Suomi on pakottanut suomalaisen enemman tai vahemman
eristaytyméan omiin oloihinsa, mika on johtanut omalaatuisen kansanluonteen muodos-
tumiseen. Vaikka nykysuomalainen ei en&é erdmaan eristyksissd asukaan, Ylikankaan
mukaan suomalainen potee sammumatonta kaipuuta metsan yksinaisyyteen. Etenkin
suuret juhlapyhét ja kaupunkien autioituminen ihmisten siirtyessa takaisin metsaisiin
mokkimaisemiin on esimerkki siitd, miten tdmé kaipuu hyvin ilmenee. (Ylikangas 1996,
35-42.) Vaikka Ylikankaan kuvailu suomalaisesta mentaliteetista onkin stereotyypein
kyllastetty, antaa se silti aihetta pohtia sitd4, miten maantieteelliset seikat voivat vaikut-
taa ihmismieleen ja kayttaytymiseen. Allekirjoitammepa Ylikankaan tulkintaa suoma-
laisista luonteenpiirteistd tai emme, monet takuulla tunnistavat itsessadn kaipuun met-

séiseen luontoymparistoon.
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Pirkkoliisa Ahponen nosti eldméntapatutkimuksen saralta 1980-luvulla esiin huomion,
etta elaméntavan muutos kaupungistuneeseen ja keski-luokkaistuneeseen eldmantapaan
on irrottanut ihmiset valittomasta suhteesta luontoon. Tuon ajan ensimmaisen polven
kaupunkilaisten eldméantavassa metsd nayttaytyi hyotyhakuisena harrastuspaikkana,
johon mentiin kalastamaan, marjastamaan tai lenkkeilemaan. Metsakokemukset ovat
eriytyneempid ja vélittyvat eri tavalla kuin ennen. Ahposen mukaan kaupunkilaissyn-
tyisten luontosuhteen yllapitdminen vaatii tiedostusvalineiden, koulun ja muiden insti-
tuutioiden tukea. (Ahponen 1987, 397-403.) Kaisa Johdon vuonna 2010 tekema tut-
kielma tukee Ahposen ndkemyksid. Johto tarkasteli suomalaisten metsaan liittyvien
teemakirjoitusten avulla metsakokemuskertomuksia ja han toteaa, ettd metsat eivat ole
havidmassa jokapaivaisistd kokemuksistamme, mutta kokemukset ovat eriytymassa yha
enemman eri elamanpiireihin. Samalla metsdn merkitys siirtyy profaanista arkikoke-

muksesta pyhéan piiriin. (Johto 2010, 74.)

Suomalaisten luontosuhteesta puhuttaessa tulisi kuitenkin muistaa, ettd puhutaan maan-
tieteellisesti suhteellisen laajalle asettuneen kansan suhteesta, eiké sité siis voida yksise-
litteisesti ké&sittdd kaupungistuneen keskiluokkaisen suomalaisen nékdkulmasta. Lappi-
laisten Kirjoituksissa kotiseutu ei tarkoita kulttuurimaisemaa ja ihmisen luomuksia, vaan
kotiseudun rajat ovat luonnon elementteja. Syntyperéisten lappilaisten Kirjoituksissa
korostuu voimakas henkil6kohtainen suhde luontoon ja ennen kaikkea sielld toimimi-
seen. Luontoon on menty tekem&én perheen toimeentulon kannalta tarkeda tyotd, mika
nayttaytyy jo varhaisissa lapsuuden aikaisissa muistoissa. (Jokinen 2002, 13.) Yl&-Lapin
asukkaalle luontosuhde voi siis tarkoittaa hyvin eri asiaa mita se esimerkiksi paékau-
punkiseudun asukkaalle tarkoittaa. Tdssa tutkimuksessa primaariaineisto on hankittu
turkulaisten retriittijarjestajien retriiteilta ja oletuksena my®os on, ettd suuri osa retriittei-
hin osallistujista on turkulaisia tai Turun lahialueilla asuvia ihmisia. Lomakkeissa monet

kertovatkin asuvansa kaupungissa, vaikka tarkkaa asuinpaikkakuntaa en ole lomakkeis-

sa kysynyt.

Koko kansanluonne-kasitetta voidaan pitéé tieteellisesti kayttokelvottomana ja sen avul-
la tehtyja paatelmid suomalaisten ajatuksista tai kayttdytymisesta enemman tai vahem-
mén kehépdaatelming, mutta kulttuuripsykologisessa kuvailevassa mielessa kulttuuria
voidaan pitdd samankaltaiseksi muovaavana tekijand (Keltinkangas-Jarvinen 1996,
217). Puhe jostain suomalaisesta kansanluonteesta tai suomalaisesta luontosuhteesta on

siis kyseenalaistettavissa, koska suomalaisuus ei ole mik&&n pysyvé tai olemuksellinen
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asia, jonka ytimeen kukaan voisi paastd. Suomalaisuuskuva ja samalla kansanluonne on
muuttuva konstruktio ja ennen kaikkea tulkintakysymys (Siikala 1996, 140, 148). Ole-
tan, ettd jonkinlaisia kulttuuripsykologisia samankaltaisuuksia voimme kuitenkin suo-
malaisista paikantaa, kuten Liisa Keltinkangas-Jarvinenkin on todennut, ja jonkin verran
suomalaisesta metsa- ja luontosuhteesta kirjoitan. Haluan kuitenkin korostaa, ettd en
kaikkia suomalaisia sisallaan pitdvaan kansanluonteeseen viittaa, vaan jonkinlaisiin

kulttuurissamme usein tavattaviin ilmidihin.

Palataan vield tarkemmin Kaisa Johdon metsdkokemuksia késittelevaan tutkielmaan.
Koska tutkimani retriittiluonto on padosin metséistda, on myos jarkevaé kayda lapi tar-
kemmin suomalaisten suhdetta itse metsdan. Metsdkokemukset kiinnittyvat hyvin usein
metsén antimiin. Marjastus- ja sienestyskokemukset tulevat useimmilla mieleen metsa-
kokemuksista puhuttaessa. Johdon tutkimusaineistossa metsan merkitys liikuntaympa-
ristond kavi myos usein ilmi. Metsétyot kuuluvat idkkadmmalla vaestolla osaksi metsa-
kokemuksia ja maaseudulla lapsuutensa viettaneille metsa on tarjonnut myos mieleen
painuneen leikkimaaston. Metsdsuhde on Johdon mukaan alkanut monella muodostua jo
aivan lapsuudessa niin mielen ja metsén kuin kehon ja metsan valilla. L&hes jokainen
metsédkokemuksistaan kirjoittanut kuvaa metsan kauniita fyysisid piirteitd, jotka ovat
yhteydesséd hyvan olon tunteeseen. Kuten Ylikangas suomalaisten mentaliteettitutki-
muksessa totesi, myos Johto aineistonsa perusteella toteaa, ettd metsa on jatkuvan kai-
pauksen kohde, vaikka metsédn helmasta olisi kaupunkiin muutettukin. Metsakertomuk-
sia varittda tunnettu kulttuurinen symbolijarjestelma. Luonto tuodaan esiin romanttises-
sa valossa ja luonnonmukaisia metsia ihannoidaan. Mielenkiintoista kylla, metsa kuvail-
laan yleensd keséasussaan. (Johto 2010, 38-47, 53-55.) Ehké& tdma kuvastaa juurikin

Sité tosiasiaa, ettd metséan helmaan mennédén yleensa keséloma-aikaan.

Johdon mukaan luterilaisena perintond suomalaiseen kulttuuriin kuuluva tyon tekemisen
eetos nakyy myods metsaan menemisessd, silla usein lenkkeilyvarusteet, marjakori tai
kirves tarttuu suomalaisen mukaan metsédén suunnatessa. Samalla metsa silti toimii ren-
toutumisen lahteend, vaikka sinne menndan hyotyhakuisesti. Metsd ndyttaytyy myods
erityisend lohdun suojana. Monet suomalaiset hakeutuvat metsadn vaikeuksien kohda-
tessa ja kokevat saavansa jakaa huolensa metsélle, jolla on aikaa keskittyd ihmiseen.
Metsa tarjoaa monelle paikan hiljentymiseen ja jotkut viettdvat aikaa metséssa meditaa-
tion ja mietiskelyn merkeissa. (Johto 2010, 59-62.) Metsa voi siis toimia eréénlaisena
retriittipaikkana itsessaan ja hiljentyminen sielld kdy vaivatta. Metséstd puhuttaessa se
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erottuu omaksi tilakseen ja metsén reunaa kuvataan usein rajaksi, joka erottaa arjen ja
vapaa-ajan toisistaan. Metsa on jotakin erityistd, joka erottuu tavallisesta arkielamasta ja
siten metsaa voidaan pitdd pyhand paikkana suomalaisille. (Johto 2010, 64.) Luonto
pyhané paikkana ja paikkana, jossa koetaan uskonnolliseksi luokiteltavia kokemuksia,
on yksi luonnon ulottuvuuksista ja tdman tutkimuksen kannalta merkityksellinen. Koska
hiljaisuuden retriitti on evankelis-luterilaisen kirkon jérjestamd tapahtuma ja viiteke-
hykseltaan siis kristillinen, tarkastellaan viimeiseksi luonnon merkitystd uskonnon na-

kdkulmasta.

Tatd ennen palataan vield luontoympariston erityisyyteen ja eriytyneisyyteen elamyksen
nakokulmasta. Luontoon meneminen on nykya&n monille kirjaimellisesti menemista,
koska suuri osa véestosta asuu kaupunkimaisessa ymparistdssd. Luontoon hakeutumista
yleensa méarittelee elamystenhakuisuus — sinne ei vain menna muuten vaan, vaan tietyn
elamyksen toivossa, koska meneminen vaatii jonkinasteista vaivannakéad. Usein toivo-
taan luonnon lumoavan niin, ettd arkihuolet pyyhkiytyvat mielesta. Luontosuhteen el&-
myksellinen painotus heijastuu my0ds kerrontaan, jossa tarkeimméksi seikaksi nousee
omien tunteiden ja mielenliikkeiden kuvailu erilaisten toimien kuvailun sijaan. (Laurén
2006, 196). Suomielikuvia tutkinut Kirsi Laurén on todennut, ettd soita koskeva kuvailu
on viime vuosikymmenina alkanut korostaa ekologisia, esteettisia ja kulttuurisia omi-
naisuuksia sen sijaan, ettd niitd kuvailtaisiin elannon ja energian lahteind kuten ennen.
Suokertomuksissa — kuten muissakin luontopaikkakertomuksissa — elamykset nousevat
keskeisiksi ja luontopaikkaa voidaan kuvata esimerkiksi pelon tuntemusten kautta, ku-
ten suokertomuksissa usein kuvataan. Laurén toteaakin, ettd mitd etdédmmaélle luonnosta
ja sielld tehtavista valttamattomista toimista erkaannutaan, sitd elamyksellisempana ja
eksoottisempana luonto alkaa nayttaytya. (Laurén 2006, 188-190, 195-196.)

Luonto on uuden elamyksellisen painotuksen lisdksi kehittymdasséd kulutettavan tuotteen
suuntaan. Luontopolun esittdmisen konventioita tutkinut llona Hankonen on havainnut,
ettd luontoretkeilykohteista kertovat esitteet, opastevihkoset, opastustaulut ja nayttelyt
muodostavat yhdessa luonnon esittdmiskonvention, joka pohjautuu tietynlaiseen luon-
non estetisointiin ja tuotteistamiseen (Hankonen 2007, 131). Erilaiset luontomatkailu-
kohteet, joihin voi laskea niin lintutornit kuin maaseutumatkailuyrityksetkin, tuotteista-
vat luontopaikkoja ja luovat niistd elamyksellisida kohteita. My0s retriitteja voisi pitaé
eréanlaisina luonnon tuotteistamisen tapahtumina, ainakin luontoretriittejd, joissa el&-

myshakuiset luontoretket ovat oleellinen osa retriittid. Tavalliseenkin retriittiin mene-
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misté voi pitkalti motivoida pois kaupungista, luonnon helmaan paaseminen. Hiljaisuu-
den retriittid on pidetty elamystuotannon muotona etenkin hiljaisuuden tuotteistamisen
kannalta (Laitinen 2006, 76), mutta se voi olla sitd myds luonnon tuotteistamisen kan-

nalta.
2.3.2 Luonto uskonnon paikkana

Metsé on muinaisessa pyyntikulttuurissamme saanut myyttisen ja rituaalisen merkityk-
sen vuorovaikutuksessa asutettuun alueeseen. Siirtyméa asutetun alueen piiristd asumat-
tomaan erdmaahan on tarkoittanut siirtymad tutusta tuntemattomaan. Rajan ylityksen
ympdrille kehittyi rituaalista kontrollointia, jotta voimatasapaino eri tilojen vélilla s&i-
lyisi. Kansanperinteessa pyha-sanalla on merkitty kayttdytymista sadtelevaan normiin
kytkeytyvat alueet, joita Suomesta loytyykin lukuisia. Metsan ymmartaminen raja-
alueena johonkin toisenlaiseen tilaan on siis syvélle historiaamme juurtunut, eika se ole
mentaliteetistamme vielakadn kadonnut. Suomalaisen metsasuhteen pyhyys on pysynyt
kansallisen mentaliteetin osana ja metsasséa suomalainen voi kokea eheyttdvaa yhteen-
kuuluvuutta luonnon kanssa. (Anttonen 1994, 24-26.) Monet vertaavatkin metsaa Kirk-
koon — se muodoltaan muistuttaa kirkkorakennusta tavoitellen taivaita ja erityisesti siel-
I& my6s koetaan olevan lahempéné Jumalaa. Johto raportoi tutkimusaineistossaan pie-
nen osan kertoneen metsassa saavansa yhteyden Jumalaan ja ehka hieman yllatykselli-
sesti samansuuruinen joukko kertoi muodostaneensa yhteyden keijuihin tai muihin met-
sé& henkiolentoihin (Johto 2010, 66, 69). Yhteiskunnan kehityksen ja kristinuskon ran-
tautumisen myo6td Suomen vanhat rituaalit ja uskomukset jaivét taka-alalle, mutta suh-
tautuminen metséluontoon on pysynyt pyhéna. Metsassa ollaan yha kuin toisen voiman

vaikutuspiirissa ja samalla myds herkempid kokemaan jotain yliluonnollista.

Kansanperinteessa suhde luontoon ja metsaan ei kuitenkaan ole yksin ollut eheyttavan
kanssakaymisen madrittelemad, vaan metsa on ollut myos uhkaava ja vaarallinen tila.
Metsdn voimat tai toisin sanoen metsan vaki saattoi tartuttaa ihmiseen eréanlaisen kiro-
uksen, jos ihmisyhteison ja metsén véliset rajat rikkoontuivat. Metsé assosioitui jopa
synnin kanssa ja paheellinen kéytos liitettiin usein erdmaahan. (Tarkka 1998, 98-99,
131.) Metsén pyhyys ei siis ollut yksin kunnioitusta herattdvéd, vaan siihen sekoittui

usein pelko ja vihakin.

Suomalaisen muinaisuskonnon rinnalla on suomalaisten mentaliteettiin uskontohistori-

amme aikana vaikuttanut tietysti myos kristillinen traditio. Kristinuskon perinteessa
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erdmaa on nahty pyhé&na alueena, johon on vetdydytty askeettiseen kilvoitteluun (Kotila
2003b, 26). Luomiskertomuksessa luonto kuvataan Jumalan k&denjalkena sekéd Jumalan
ja pyhan hengen toimintaa kuvataan nédkyvin muodoin. Raamatussa Jumala toimii luon-
non peruselementtien — maan, tulen, veden ja ilman (tuulen) — kautta ja niinkin vaati-
mattomalta vaikuttava lintu kuin kyyhkynen on pyhan hengen symbolina. (Wallace
2005, 377-378.) Luonnon mystifioiminen ja siellda pyhdn kokeminen ei siis ole kris-
tinuskonkaan kontekstissa mitenkdin tavatonta, vaan itse asiassa kannustettua. Luthe-
rinkin teologia on luontomyonteista ja hanen mukaansa luonto on yksi Jumalan véline
ihmiselle ilmestymiseksi (Suutala 1996, 109-112).

Luontoteologiaa tutkinut R.J. Berry tuo teoksessaan esiin keskeisia piirteité kristinuskon
suhtautumisesta luontoon. Raamatussa psalminkirjoittajat ja profeetat kéyttavat erdmaan
vertauskuvaa toistuvasti luodessaan kuvaa vastakohdasta tulevan valtakunnan loistok-
kuuteen néhden. Niin Jeesus kuin Johannes Kastajakin valmistautuivat saarnaajan roo-
liinsa Juudean eramaassa ja samaa eristdytymisen tapaa toteuttivat alkukirkon askeetikot
Palestiinan ja Egyptin aavikoilla. Myéhemmill& vuosisadoilla assosiaatio villin erdmaan
ja hengellisen kilvoittelun valill4 voimistui. Yksinéisyys ja asketismi n&htiin sind kon-
tekstina, jossa paholaisen vaikutus saatettiin voittaa. Villi luonto ei kuitenkaan nayttay-
tynyt kristikunnalle yksinomaan koettelemuksen paikkana, vaan kelttien piirissa luon-
nonkokemuksiin liittyi vahva positiivinen vire ja pyhimyksellisyyteen katsottiin usein
kuuluvan hellyytta elédimid ja luontoa kohtaan ja niiden suojelemista. Franciscus Assisi-
lainen kehotti vetdytymaan luontoon hengelliseen kilvoitteluun ja héanen tapanaan olikin
kulkea niityilla Jumalaa ylistden. Vetdytymisen ihanne ei kuitenkaan noussut yli evan-
kelioimisen tai heikompien auttamisen, paitsi myohéaisajan luostareissa, jonne vetaydyt-
tiin muun yhteiskunnan ulkopuolelle vuosiksi. (Berry 2003, 212.)

Luther ja Calvin tuomitsivat vetaytymisen perinteen monien muiden Kkatolisten perintei-
den joukossa reformaation aikana. He nékivat aktiivisen maailmassa toimimisen ja
oman roolinsa tayttdmisen perheen ja toimeentulon parissa kristityn hyvaksyttavina
elaméantapoina. Kontemplatiivinen perinne, joka nakee erdmaakokemukset tarkeind
hengellisen kilvoittelun kannalta, el&& kuitenkin edelleen. (Berry 2003, 212-213.) Hil-
jaisuuden retriitit voidaan mielestani ndhdd tdman perinteen jatkumona, omaavathan
retriitit kontemplatiiviselle perinteelle ominaiset elementit: vetdytymisen ja luontoym-

péariston, jota ei vélttamattd voi kuvata villiksi eramaaksi, mutta jonkinasteiseksi eré-
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maaksi kuitenkin. Ekumenian hengessé luotu hiljaisuuden viljely toteuttaakin ekumeni-
aa lahentyen katolisuuden vetaytymisen perinnetta.

Ronald Bordessa on kirjoittanut siitd, kuinka luterilaisuus on vaikuttanut suomalaiseen
mentaliteettiin ja maisemanhavainnointiin. Maiseman havainnointi on Bordessan mu-
kaan riippuvainen kulttuurisesta identiteetista, jossa uskonto on avainasemassa. Luteri-
laisuudessa, kuten suomalaisessa mentaliteetissakin, huomattavaa on sisdénpain kaanty-
neisyys, jota Bordessa huomaavaisesti kuvaa optimistiseksi. Optimistisen sisd&anpain
kaantyneisyyden han katsoo heijastavan luterilaista kasitystda Jumalan suhteesta ihmi-
seen, jota kuvailee yksilollisyys ja laheisyys. Kuten uskonnonkin nédhdaan olevan yk-
sinkertainen, ihmisen sisdiseen maailmaan Kiinnittynyt asia, samoin yksinkertaisuus
nékyy myos kirkkoarkkitehtuurissa. Ulkoinen prameilu ei istu suomalaisen uskonnolli-
seen mentaliteettiin. Luterilaisena perinténa Bordessa ndkee myds Luojan valtakunnan
suojelun, mika nékyy niin suuressa metsien yksityisomistusprosentista kuin luonnolli-
sessa kaupunkimaisemassakin. Luonnollisen ympariston kaipuu osoittaa luonnon mer-
Kittdvyytté sisdisen rauhan loytamisessd. Bordessa nékee Luhterin ja Suomen uskonto-
historian syin& sille, miksi etenkin metséll& on Suomessa niin suuri merkitys. Metsa
symboloi sisaisyytta, sisdistd rauhaa ja uskonnollisuutta ja se tarjoaa hiljaisuuden ja
eristaytymisen paikan, jossa sielu voi uusiutua. Metsa on suomalaisille terapeuttinen
ympéristd ja irrottautumisen symboli. Suomalainen sisadnpéin kaantyneisyys omaan
itseen ja omaan kotiympadristéon ovat muodostaneet vahvan kansallisen kiintymyksen
metséan. Bordessa uskoo metsan merkityksen séilyvankin, koska myds suomalainen
mentaliteetti on jokseenkin stabiili. Perinne ja kansallisuus pitdavat Bordessan mukaan
puoliaan maisemaan suhtautumisessa ja hdnen mukaansa luterilainen kirkko on ndiden

arvojen suurin tukija. (Bordessa 1991, 86-91.)

Heikki Kotila katsoo luterilaisessa teologiassa tunnetun ubikviteettiopin eli ajatuksen
siitd, ettd Jumala on lasna kaikkialla, olevan merkittdva osa hiljaisuuden retriitin tausta-
ajatuksia ja opetuksia. Nykyihminen ei Kotilan mukaan n&e luontoa ubikviteettiopin
mukaisesti, mutta hiljaisuuden retriitti auttaa avautumaan hiljaisuudelle ja Jumalan l&s-
ndololle. Retriitissd ihminen helposti oivaltaa erityisiin paikkoihin sidottujen kokemus-
ten kautta Jumalan olevan niissa lasné. Oivallus ndyttaytyy sitten sisdisend tilana, joka
kulkee h&nen mukanaan ja avautuu muuallakin. (Kotila 2007, 159-161.) Kotilan mu-
kaan retriitin ymparisto siis toimii yleensa nayttamona sille, ettd ihminen oivaltaa Juma-

lan olevan l&snd eri paikoissa — tai tarkemmin sanottuna, joka paikassa. Retriitin kanta-
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viin ajatuksiin kuuluu, ettd hiljaisuudessa ihminen voi kohdata Jumalan herkemmin kuin
jokapaivéisessd elamassaan ja talloin myos hiljaisuuden paikat toimivat kohtaamis- ja

oivalluspaikkoina.

Kotilan mukaan hiljaisuuden liike ja ekoteologinen ajattelu ovat laheisesti tekemisissé,
vaikka hiljaisuuden liikettd ei voidakaan pitd4 ekoteologisena liikkeend. Hiljaisuuden
retriittiin liittyy mahdollisuus ihmisen ja luonnon véliseen aitoon vuorovaikutukseen,
silla niin retriittipaikka kuin -ohjelmakin mahdollistavat luonnossa kulkemisen ja sen
ilmididen tarkkailemisen. Kotila on kuitenkin havainnut vaaran retriittitalon ympériston
roolin jaavan pelkéksi kulissiksi, jonka tarkoitus on vain tunnelman luominen. Tallgin
retriittitoiminnan luontosuhde ja& ohueksi ja epdaidoksi. (Kotila 2007, 161-162.) Koti-
lan mukaan hiljaisuuden retriittien yhtend tarkoituksena onkin toimia aidon luontosuh-
teen ponkittdjana. Retriittiohjaajien joukko on kuitenkin moninainen. Kysymys kuuluu-
kin: ottavatko retriittiohjaajat aidon luontosuhteen toteutumisen yhta vakavasti huomi-
oon kuin teologi Kotila? Téhénkin kysymykseen olen pyrkinyt saamaan valotusta ke-

raéaméllad myos retriittiohjaajilta kyselylomakevastauksia.

Vaikka emme olisikaan kristillisessa viitekehyksessa tarkastelemassa luonnon merkitys-
t4, maiseman tulkintaan yhdistyy usein jotain, jota voidaan kutsua metafyysiseksi mieli-
kuvitukseksi. Metafyysinen mielikuvitus viittaa tapaamme néhda luontomaisemassa
jotain piilotettua ja perustavanlaatuista todellisuudesta kertovaa merkitysta. Metafyysi-
nen mielikuvitus voi antaa meidan esimerkiksi olettaa, ettd luonnon kauneus kertoo
transsendenttisesta lahteestd. Metafyysinen mielikuvitus liittyy ennen kaikkea koke-
muksen kokonaisuuteen, eika ole vain maiseman kokemisen synnyttdmaa mietiskelya.
Kokemus ykseydestd luonnon kanssa on ehka yleisin metafyysisen mielikuvituksen
aikaansaama kokemus, jossa yhdistyy konkreettinen yhteys luontoon (luonnon osana
oleminen, eldman riippuvuus ilmasta ja auringosta) ja yhteensopivuus luonnon kanssa
(aaltojen ja hengityksen rytmin yhtenevyys). (Hepburn 2007, 58-64.) Ihmisella voidaan
siis katsoa olevan taipumus tulkita jonkin olevan luonnon “’takana” ja kokea yhteenkuu-
luvuutta luonnon kanssa, vaikka hén ei merkityksellistéisikd&dn kokemuksiaan tietyn
uskonnon puitteissa. Rajan vetaminen tallaisen metafyysisen mielikuvituksen ja kristil-
lisperéisen tai muuhun uskonnolliseen ajattelumaailmaan liittyvan luonnon merkityksel-

listdmisen valilla voi olla vaikeaa.
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2.4 Uskontotieteellinen ndkdkulma retriitteihin — tilan ja siirtyman tematiikkaa

Uskontotiede laaja-alaisena oppialana tarjoaa tutkimustraditioineen eri katsontakulmia
retriittitoimintaan. Koen mielekk&aksi l&hestya retriittiaihetta tilaa ja transformatiivi-
suutta kasittelevien uskontotieteellisten teorioiden valossa. Rajaus johtuu ensinnakin
siitd, ettd tutkimukseni on spatiaalinen keskittyen eri tilojen tai ehkd tarkemmin sanot-
tuna ympéristojen tarjoamiin kokemuksiin. Luontokokemusta tutkiessani tarkedna osana
on juuri se, missé kokemus koetaan — retriittiluonnossa vai jossain muussa luontoympé-
ristéssd. Transformaatioon tai siirtymaan keskittyminen johtuu taas siitd, mita retriitti

tapahtumana tarjoaa ja mité& sen on osoitettu osallistujille merkitsevan.

Uskontotieteen klassikkoteoreetikoista Mircea Eliade, Arnold van Gennep ja Victor
Turner antavat hyvat lahtokohdat tilan ja transformaation tutkimukselle. Heidén teok-
sensa hahmotin uskontotieteelliseksi ankkuriksi tutkielmaani Robert L. Mooren artikke-
lin Space and Transformation in Human Experiencen (1984) avulla. Moore vertaa ar-
tikkelissaan psykoterapiassa tapahtuvaa transformaatiota uskonnollisiin rituaaleihin ja
performansseihin, joissa siirtymé ja muutos ovat myds oleellisia. Vertailussaan han
kayttdd apuna Eliaden, van Gennepin ja Turnerin luomia kasitteellisid lahtokohtia. En-
sinndkin han kayttd4 Eliaden luomaa tilojen valisté jaottelua homogeenisiin ja hetero-
geenisiin tiloihin (Eliade 2003, 43-45). Homogeenisilla tiloilla Eliade viittaa profaaniin
maailmassa olemisen tapaan, jossa yhteyttd mihinkaan yliluonnolliseen tai pyhaan ei
koeta. Homo religious eli uskonnollinen ihminen el&& kuitenkin maailmassa, jossa py-
han ilmentymét eli hierofaniat tekevat tiloista laadullisesti erilaisia. Pyhét tilat ovat nii-
t4, joissa yhteys johonkin suurempaan voidaan tavoittaa. Tilat eivat kuitenkaan ole ole-
massa itsessaan, vaan niiden ymparilla olevia rajoja yllapidetaan jatkuvasti. Moore naki
terapiassakin olevan oleellista tiettyjen rajojen yll&pitdmisen ja siten terapia voidaan
nahda eradnlaisena tilojen heterogeenisyyden yll&pitdjana kuten uskonnonkin (Moore
1984, 130).

Psykoterapiassa merkittava asia on tietysti muutos, nimittdin mindn muutos. Tatad muu-
tosta voidaan pitaa erdénlaisena siirtymana eldménrakentumisesta ja minuudesta uuden-
laiseen ja Moore nostaakin esiin van Gennepin teorian siirtymariiteistd (Moore 1984,
133). Van Gennep piti siirtymariittejd omanlaisinaan riitteind, juuri siirtymén korostu-
neen aseman vuoksi. Han ndki siirtymadriittien koostuvan kolmesta eri vaiheesta: erot-

tamisesta, vélitilasta ja takaisin liittdmisestd. Siirtymariittien eri vaiheiden merkittavyys
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van Gennepin mukaan vaihtelee tilanteen mukaan, esimerkiksi ha&riiteissa viimeinen
vaihe on usein korostuneessa asemassa. (Gennep 1960, 10-11.) Moore vertaa psykote-
rapiaa transformatiiviseen performanssiin, jossa kolmivaiheinen siirtyma mahdollistuu.
Moore katsoo terapiassa tapahtuvan omasta autonomiasta luopumisen, eldmén uudel-
leen rakentumisen tassé tilassa terapeutin avulla ja elaman jatkumisen uudella rakenteel-
la. Uudelleen rakentumisvaiheessa, erdénlaisessa valitilassa, tapahtuu samalla sek& luo-
vaa ettd kivuliasta uuden eldman rakenteen luomista, kuten uskonnollisissakin riiteissa
entisen elaménvaiheen kuolema ja uudelleensyntyma luovat véli- tai liminaalitilassa

samalla niin tuskaa kuin eheytymistékin. (Moore 1984, 137.)

Ongelmallisena Eliaden ja van Gennepin teorioiden kéaytosta tekee se, ettd molemmat
pohjaavat tutkimuksensa ns. primitiivisiin uskontoihin. Mooren artikkelin keskitssé
onkin Victor Turner ja hanen panoksensa aiempiin teorioihin. Eliaden mielesta tilan
heterogeenisyys kuului ennen kaikkea osaksi agraarista yhteiskuntaa. Modernissa, ho-
mogeenisessa maailmassa ei Eliaden mukaan voinut endéd kokea samanlaista transfor-
maatio- tai puhdistautumiskokemusta kuin ennen vallinneessa tilojen heterogeenisyytta
yllapitaneessd yhteisossd. Rajoilla merkatut pyhat tilat olivat ennen suoneet mahdolli-
suuden palata takaisin alkuperdiseen totuuteen ja siten taas syntya uudelleen. (Eliade
2003, 85-88, 127, 222-223.) Tassa kohdassa Moore tuo esiin Turnerin, joka puolestaan
tutkimuksissaan on osoittanut sen puolesta, ettd modernissa yhteiskunnassa ympériston
kokeminen on kaikkea muuta paitsi homogeenistd (Moore 1984, 132).

Turner tekee eron liminaalisten ja liminoidisten ilmididen valilla tukeutuen osittain van
Gennepin luomaan kasitteistoon. Turner katsoi liminaalisten ilmididen kuuluneen agraa-
riyhteiskuntaan, mutta hdnen mukaansa teollisessa yhteiskunnassa niiden rinnalle ja
osittain tilalle tulleen liminoidisten ilmididen. Kun liminaaliset ilmi6t olivat olleet kol-
lektiivisia, yhteisiin tunnettuihin symboleihin perustuvia ja syvasti yhteiskunnan toimin-
taan juurtuneita, liminoidiset ilmi6t toivat rinnalle yksilélahtdisia ja monesti yhteiskun-
takriittisesta asenteesta nousevia ilmiditd. Turner vertaa liminaalisia tapahtumia velvol-
lisuuksiin ja liminoidisia hyddykkeisiin, joihin ei osallistuta paineesta tai velvollisuuden
tunteesta, vaan hauskanpidon toivossa ja niista ollaan valmiita maksamaan. Esimerkiksi
taide ja urheilu olivat modernissa yhteiskunnassa tulleet yhteisén uskomusjarjestelmén
ja sen tarjoamien siirtyméakokemusten tilalle. Liminaalisten ymparist6jen perusesimerk-
kin& voidaan pitda kirkkoa ja liminoidisina tiloina voivat toimita esimerkiksi baarit ja

kahvilat. (Turner 1982, 53-55.) Varhaisemmassa rituaalia koskevassa paatyossaan Tur-
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ner katsoo liminaalisuuden, joka toteutuu siis eri keinoin niin liminaalisissa kuin limino-
idisissakin ilmidissg, olevan perustavanlaatuinen osa mit4 tahansa yhteiskuntaa. Limi-
naalisuuden Turner méaarittelee asemien vélissa olemiseksi, moniselitteiseksi ja samalla
madrittelemattomaksi tilaksi. Tunnusomaista on se, etté liminaalisessa tilassa olevalla ei
ole tavanomaista statustaan, eikd hén erotu muista samassa tilassa olijoista. Liminaali-
suus mahdollistaa vallitsevasta yhteiskunnan rakenteesta poispaasyn ja tamé hetkellinen
?vilissd oleminen” on Turnerin mukaan virvoittavaa ja yhteiskunnan olemassaolon
kannalta elintarkedd. Dialektiikka rakenteen ja ei-rakenteen valilla tekee yhteiskunnasta
toimivan. (Turner 2007, 107, 147-148.) Liminaalisuuden ja vélissa olemisen tematiik-
kaa Turner tarkastelee teoksessaan aina fransiskaanien veljeskunnasta halloweenin viet-
tdmiseen. Turner siis tyollaan osoitti Eliaden ja van Gennepin luomien teorioiden sovel-
tuvan myods muualle kuin primitiivisten tai perinteisten uskontojen tarkasteluun. Han toi
teoriat jopa uskontojen ulkopuolelle yhteiskunnallisiin ilmidihin ja siten mahdollisti
Moorenkin psykoterapian pohdinnan uskontotieteellisen tilan ja siirtyman nakékulmas-

ta.

Miten tama kaikki liittyy omaan tutkimukseeni ja retriitteihin? Mooren antaman esi-
merkin mukaan Eliaden, van Gennepin ja Turnerin teoriat ovat hyvin sovellettavissa
my0s omaan aiheeseeni, mutta myds itse Mooren tutkimus psykoterapiasta siirtyman
mahdollistavana tilana toimii teoreettisena viitekehyksend. Vaikka psykoterapiana ret-
riittid ei toki voida pitaa, retriitissé on selvésti terapeuttisia piirteitd. Retriittikokemusta
voidaan luonnehtia hiljaisuudessa tapahtuvaksi matkaksi, jolla on kaksi ulottuvuutta.
Osallistuja tekee matkan sisimpaansa ja samalla saa retriitin sanallisesta annista virik-
keitd hengellisen elaménsa ja eldmantilanteensa rakentumiseen uudella tavalla. (Hayry-
nen 2003a, 304.) Tavallinen hiljaisuuden retriittiin tulija onkin usein tyonsa tai elaméan-
tilanteensa vasyttdma ja kaipaa niin lepoa kuin vastauksiakin (Hayrynen 1990b, 71).
Retriittiin menndén usein mieli kuormittuneena ja retriitin aikana tapahtuu palautumista
ja elpymistd. Juuri elpymisen kannalta retriittid tutkinut Arto Mikkola kuvaa retriitissa
tapahtuvaa palautumista siséiseksi uusiutumiseksi. (Mikkola 2004, 40, 58, 78.) Ohjaajan
rooli hiljaisuudessa tehtdvan matkan ja osallistujan eldman rakentumisen kannalta on
oleellinen ja retriittiohjaajan rooleihin kuulukin niin hengellinen matkakumppanuus,
sielunhoitajuus kuin rippi-isané tai -aitind toimiminen (Hayrynen 2003d, 92-93). Hiljai-
suuden retriittien voidaankin katsoa kuuluvan sielunhoitoa korostavaan terapeuttiseen

kristillisyyteen ja retriitin muodostavan paikan elaménkokemusten, tunteiden ja ajatus-
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ten késittelylle (Lehtonen 2005, 86). Hiljaisuuden retriitti tarjoaa siis taydellisen paikan
ja tilaisuuden siirtymélle tai muutokselle eldmassa. Yhteinen hiljaisuus, ohjaaja ja myods
rauhallinen luonnonléheinen ymparisté tukevat kaikki osallistujan mahdollista tarvetta
pohtia elaméénsa ja rauhoittua tarkeiden kysymysten &arelle. My6s Samjen retriitit tar-
joavat samanlaisia mahdollisuuksia ja monet niiden elementeista ovatkin samoja kuin
hiljaisuuden retriiteissa — hiljaisuus, rauhallinen ymparisto ja virikkeet maailman uudel-
la tavalla ndakemiselle ovat kaikki lasnd. Oman primaariaineistoni perusteella voin myos
todeta, ettd samankaltaisia motiiveja retriittiin l&htemiselle 16ytyy myds Samje-

retriittikavijoilta kuin hiljaisuuden retriittiin osallistujilta.

Retriittid voidaan siis pitdé siirtymatilana, koska yhteinen hiljaisuus sek& yhteiset ja
mahdolliset henkilokohtaiset hetket ohjaajan kanssa kaikki tukevat jonkinlaisen sisaisen
matkan lapikaymista. Monilla myds todistetusti on retriittiin tullessa tarve elaman poh-
dintaan ja muutokseen. Samoin kuin Mooren kuvailemassa terapiassa, retriitissa kasitel-
l&&n eldman uudelleen rakentumista ja hiljaisuussaantéon ja retriitin ohjelmaan antau-
tuminen vaatii jonkinasteista omasta autonomiasta luopumista (Moore 1984, 137).
Vaikka osittainen autonomiasta luopuminen onkin tdysin omaehtoisesta, sitd se myos
terapiaan mentéessd on. Samoin kuin siirtymariitin, myos retriittiin menemisen voidaan
nahda olevan kolmivaiheinen prosessi. Jaana Myllyla onkin kuvannut retriittikokemusta
kolmen vaiheen kautta. Ensin muutostarve tiedostetaan tarvetilassa ja lepoon asettumi-
nen ja mielen avaaminen muutostilassa johtavat yhteyden loytamiseen yhteystilassa.
Retriittia usein edeltda tarve uudelleen arvioida omaa minuutta, elamaa, yhteyttd muihin
ihmisiin ja hengellisyyteen. (Myllyla 2006, 60, 65, 70.) Jo matka retriittiin voidaan nah-
da olevan osa retriitti& ja sen aikana tapahtuu hiljentymiseen ja tuleviin kokemuksiin
valmistautumista (Airaksinen 2006, 15-16). Paradoksaalisesti muutos kaynnistyy retrii-
tissa levossa ja hiljaisuudessa ja tdma muutos tarkoittaa merkitysten muuttumista — ih-
minen pohtii uudelleen arvojaan ja roolejaan (Myllyla 2006, 42, 46, 65). Siirtymariitin
vaiheet erottaminen, valitila ja takaisin liittdminen (tai toisin sanoen preliminaalinen,
liminaalinen ja postliminaalinen vaihe) ovat siis nahtavissd myos retriittiprosessissa ja
yksi oleellinen osa vaiheiden kulkua on selva tilasta toiseen liikkuminen (Gennep 1960,
10-11, 21). Siirtyma tapahtuu henkisella tasolla ja eri mielentiloissa (tarve-, muutos- ja
yhteystilassa), mutta siirtyman liminaalisuus — oman itsen ja arvojen kyseenalaistami-
nen ja niiden tarkasteleminen jonkinlaisessa vélitilassa — ilmenee myds konkreettisesti

siirtymana tihe&én asutusta alueesta reuna-alueelle, luonnon helmaan.
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Liminaalisuudelle tunnusomaiset statuksen menetys ja liminaalisessa tilassa olevien
valinen toveruuden ja tasa-arvoisuuden tunne ovat myos retriitissa olemassa (Turner
2007, 107). Retriitissé ei tapahdu minkaanlaista esittelya osallistujien vélilla, vain oh-
jaajat esittelevét itsensa. Retriitin osallistujat ovat toisilleen anonyymejd, mutta nimet-
tdmyys tai sanallisen tutustumisen puuttuminen eivat mitenk&an esta yhteyden ja yhtei-
sOllisyyden kokemusta, vaan painvastoin. Osanottajat tulevat toisilleen tutuiksi olemi-
sen kautta seké ilmein, elein ja liikkein. Yhden osanottajan puuttuminen yhteisesté het-
kesté heréattda hiljaista pohdiskelua ja kysymyksid. Monet ovat kertoneet hiljaisuudessa

tapahtuneesta tutustumisesta toiseen osanottajaan. (Hayrynen 2003a, 303—-304.)

Turnerin luoman liminaalisen ja liminoidisen ilmitiden valilla tekeméan jaottelun puit-
teissa retriittid voidaan pitad liminoidisena ilmitné. Vaikka se toimii kollektiivisia pe-
rinteitd ja symboleita yllapitavan kirkon sisalld, se ei kuitenkaan ole yhteiskunnan toi-
mintaan perustavanlaatuisesti kuuluva, eika siihen osallistuta velvollisuuden tunnosta.
Liminoidisen ilmion tapaan retriitti on hyodykkeen omainen ilmid, joka ilmiselvasti
nousee jonkinlaisesta yhteiskunnallisesta kritiikista kiirettd, hektisyyttd ja kaavamai-
suutta kohtaan. Liminaalisissa ilmidissé avainasemassa ovat rituaaliset tietgjat (ritual
elders), jotka ovat siirtymien ja pyhan tilan rajankayntien tuntijoita. Tietdjien rooli ei
liminoidisessa tilassa ole yhté tarked, mutta ohjaajat, kuten naytelmén tai esityksen oh-
jaajat Turnerin kayttdmaa esimerkkid hyddyntden, ovat kuitenkin merkittavid. Ohjaaja
ei pida liminoidista ilmi6tad pystyssa, mutta hdnen eteenpdin vieva vaikutuksensa on
huomattava. (Turner 1982, 120-121.) Tallaisena voidaan pitdd myos retriittiohjaajan
roolia, joka ei kokonaisuudessaan retriitin siirtyméatilanomaisuutta luo, vaan antaa virik-
keitd sisdiselle matkalle sek& osallistujan lahestyessé pyrkii avustamaan tata hanen koh-

taamissaan kysymyksissé ja mahdollisessa siirtymassa.

Retriittitilaa voidaan pitaa laadultaan poikkeavana suhteessa muihin tiloihin ja ympéris-
toihin. Retriittiin osallistujien psykologinen siirtyma tai henkinen matkanteko vaatii
mielen vélitilaan menon liséksi ymparistdssa liminaaliseen vélitilaan menemistd. Mikéa
olisikaan selvempéd& reuna-alueille siirtymistd kuin matka kaupungista luonnon hel-
maan, metsdiseen maisemaan jérven tai meren rannalle? Retriittiin osallistujien mielen-
maisemaa tukee siis néhty ja koettu maisema. Samaten yksi oletukseni on, etta retriit-
tiympéristo on tila, jossa yhteys Jumalaan ja hengellisyyteen I6ytyy tavallista helpom-
min tai tavallisuudesta poiketen. Retriitit yll&pitavat toisin sanoen tilojen heterogeeni-

syyttd. Muu luonnonympéristo ei tuota samanlaisia kokemuksia kuin retriittiluonto,
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koska retriittiluonnon ymparilla on erdénlaisia rajoja. (Eliade 2003, 36-37). Rajojen
yllapito ei kuitenkaan ole niin suurieleisté ja johtajahahmoista riippuvaista, kuten Elia-
den kasittelemien heimouskontojen kohdalla, vaan liminoidisen ilmion tapaan rajat
muodostuvat enemmankin yksilokohtaisesti (Turner 1982, 54). Selvimpana erona voi-
daan pita4 sitd, ettd retriitti toimii erdénlaisena vedenjakajana tyon ja vapaa-ajan valilla
— sinne meneminen merkitsee yksil6lle tyon ja arjen jattdmisté taakse. Yksilokohtaisesti
retriitilla on myds mielensisdiset rajat. Sinne menemiseen valmistaudutaan henkisesti,
siell4 oleminen tuntuu poikkeavalta tavanomaisesta olemista ja sieltd pois tuleminen voi
merkitd sitd, ettd uusi yhteystila syrjayttdd vanhan eldméanrakenteen tai uusia arvoja ja

muutoksia tuodaan entiseen elamaan.

Oletukseni retriittiluonnon poikkeavuudesta tai erityisyydesta perustuu siis ndkemyk-
seen siita, etta tilat avautuvat meille heterogeenisesti, laadullisesti toisistaan poikkeavi-
na. Tilojen heterogeenisyytena voidaan pitéa sitd, kuinka erilaiset tilanteet muodostavat
liminaalisen kokemuksen. Esimerkiksi taidendyttelyyn tai urheilutapahtumaan menemi-
nen tarjoaa entisaikojen yhteisollisten rituaalien tapaan liminaalisen kokemuksen, jossa
oma status katoaa vahvan toveruuden ja yhteenkuuluvuuden tunnelmassa. Samalla ta-
pahtumaan meneminen erottuu muunlaisesta olemisesta, sinne menndan eraanlaisen
valitilakokemuksen toivossa, jossa mieli on avoimempi ja siella koetaan virkistaytymis-
ta. Siirtymariitin kaltaisesta uudelleensyntymiskokemuksesta ei varmaan jokaisen ta-
pahtuman kohdalla voida puhua, mutta samankaltaisesta ilmioista kuitenkin. Retriittia
voidaan pitaa téllaisena elamyksellisena liminoidisena hyddykkeend kuten muitakin
kulttuurisia tapahtumia, mutta sen uskonnollinen ja osin terapeuttinenkin vire tekee siita
tavallista voimakkaamman kokemuksen. Retriitin eri elementit korostavat sen valiti-
lanomaisuutta ja valitilakokemus vaikuttaa luontokokemukseen samalla kun se saa siit4
vahvistustakin. Luonto tarjoaa reunamilla olemisen tunteen ja siella sisdinen keskustelu
oman itsen ja ehkd Jumalankin kanssa mahdollistuu eri tavalla kuin kiireisessa arjessa.
Niin toive jonkinlaisesta sisdisestd matkasta kuin uskonnollinen ohjauskin tekevét ret-
riittiluonnosta erityislaatuisen valitilan, jossa terapeuttinen ja hengellinen siirtyma toteu-
tuvat. Tdma on oletukseni ja tulosten kautta tulen arvioimaan oletukseni péatevyytta.
Tuleeko aineistosta esiin retriittiluonnon erityisyys ja jos tulee, niin miten? Onko siir-

tymaéteoria toimiva erityisyyden selittdjana?
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3 Tulokset

3.1 Hiljaisuuden retriitin kavijoiden (48) vastaukset
3.1.1 Hiljaisuuden retriitissa kavijoiden taustatiedot

Tassa luvussa kayn lapi hiljaisuuden retriittiin osallistuneiden vastaajien kyselylomake-
aineiston. Kappaleet on muodostettu lomakkeen (liite 1) kysymysten mukaan, joskaan
ei aivan jarjestyksessa. Osassa kappaleissa kasittelen useamman samaa teemaa kosket-

tavan kysymyksen vastauksia.

Hiljaisuuden retriitissa kdyneiden vastaajajoukko muodostui eri hiljaisuuden retriiteilla
kayneista henkildistd, jotka retriitissa tehdyn tutkimukseni lyhyen esittelyn jalkeen paat-
tivat ottaa kyselylomakkeen. Pieni osa kyselylomakkeista jaettiin retriittikontekstin ul-
kopuolella, mutta jokainen vastaaja on kaynyt ainakin kerran hiljaisuuden retriitissa.
Kyselylomakkeeseen vastattiin kotona omassa rauhassa ja palautettiin postitse minulle.
Palautteen antaminen tai palautekeskustelut eivét hiljaisuuden retriittiin sisélly, koska
retriitin periaatteisiin kuuluu, ettd hiljaisuudessa koetut asiat saa pitdd omana tietonaan,
eikd kokemusten analysointia ainakaan heti retriitin paatyttya pidet4 sopivana (Hayry-
nen 2003a, 309). Taman takia aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui kotona taytettava
kyselylomake, joka antoi vastaajalla mahdollisuuden pohtia retriittikokemuksia vasta

hyvén tovin jalkeen.

48 hiljaisuuden retriitissa kaynyttad henkilda palautti kyselylomakkeen. Téstd joukosta
45 oli naisia ja kolme miehid. My6s muissa hiljaisuuden retriittia koskevissa tutkimuk-
sissa naiset ovat olleet enemmistdssd — Johanna Rantasen (2006, 44) tutkimuksessa oli
11naista ja 3 miestd, Tuija Rongan (2002, 32) tutkimuksessa oli 10 naista ja 3 miesta,
Arto Mikkolan (2003, 58) tutkimuksessa taas oli 82 naista ja 5 miesta. lImid heijastelee
kahta tosiasiaa: sitd, ettd naiset ovat hiljaisuuden retriiteissa yleenséd enemmistossa ja
usein myos halukkaampia kyselyihin vastaajia kuin miehet. Vastaajien ik&a selvitin
kuuden ik&haarukan perusteella (18-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69 ja 70->). Naisista
suurimman ryhman muodostivat 50-59-vuotiaat, joita oli yhteensd 19 henke&. 60—69-
vuotiaita oli 12 ja 40-49-vuotiaita 8 henkildd. 30—39-vuotiaita oli nelja ja seitseman-
kymppisié tai vanhempia oli vain kaksi henkil6d. Miehistd kaikki osuivat eri ikdhaaruk-
kaan: yksi oli viisikymppinen, yksi kuusikymppinen ja yksi seitsemankymppinen tai

vanhempi. My0s muissa retriittitutkimuksissa aineiston ikdpainotus on ollut keski-
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ikaisissd, 40-60-vuotiaissa (esim. Rantanen 2006, 44; Myllyla 2006, 16; Ronk& 2002,
32). Vaikka hiljaisuuden retriitteja jarjestetddn myos opiskelijoille suunnatusti, nuo-
remmat polvet eivat hiljaisuuden retriittia juuri ole l6ytdneet. Omassa aineistossani ei

ollut yhtdén 18-29-vuotiasta.

Ensi kertaa hiljaisuuden retriitissa kéyneita aineistossani oli yhteensd jopa 16 henkeé.
Tama osoittaa, ettd hiljaisuuden retriittien kavijdkunta ei muodostu vain uskollisesta
eliitistd, vaan hiljaisuuden retriittiin 16ytaa tiensd yha useampi uusi kokeilija. Toisaalta
kymmenen kertaa tai sitd useammin hiljaisuuden retriitissa kédyneita oli yhteensd 14
henked, miké taas osoittaa toimintamuodon helposti muodostuvan jokavuotiseksi perin-
teeksi. 18 henkil6a asettuu siis naiden &arilaitojen keskelle, he ovat kdyneet retriitissa

useammin kuin kerran, mutta eivat yhdeksaa kertaa enempéa.

Hiljaisuuden retriitit, joihin vastaajat olivat osallistuneet, vaihtelivat suuresti teemoil-
taan. Oli niin perinteisiin teemoihin kuten jouluun ja péé&sidiseen liittyneita retriitteja,
ignatiaanisia eli henkilokohtaisesti ohjattuja seké rukouslaulu-, uni- kuin sinkkuretriitte-
jakin. Monet, etenkin ne, jotka olivat kdyneet useammilla retriiteilla, eivat muistaneet
kaikkia k&dymiensa retriittien teemoja. Monet myds raportoivat kdyneensa tavallisilla tai
ilman erityista teemaa olleilla retriiteilla. Yllattavaa oli, ettd jopa seitseman vastaajaa
kertoi olleensa tyky- eli tybhyvinvointiretriitissa. Hiljaisuuden retriitit on siis tyky-
toiminnan jarjestdjien eli tydnantajien ja kaupungin mielesta toimintamuoto, joka tukee
hyvin tyossé jaksamista ja tyohyvinvointia. Jo viisi kertaa retriitissé ollut vastaaja ker-
toikin tyky-toiminnan vaikutuksista retriittiin I1&htemisen motiiveja koskevan kysymyk-

sen kohdalla néin:

Ensimmaisen tyky-toimintana olleen retriitin kokemuksen perusteella hil-
jaa oleminen oli uusi kokemus ja miellyttava (HK5).

Hiljaisuuden retriitin voi siis 10ytdd myos tyopaikkansa kautta ja sen vaikutukset nayt-
taisivat aineistoni perusteella olevan positiivisia, koska tyky-retriittiin osallistuneet vas-

taajat olivat kaikki jatkaneet hiljaisuuden retriiteissé kdymista.
3.1.1.1 Motiivit hiljaisuuden retriittiin lahtemiselle

Kysyttdessa retriittiin 1&htemisen motiiveista kolme teemaa nousivat ylitse muiden. Eni-
ten mainintoja sai hiljaisuuden kaipuu ja tarve hiljentyé, jotka 20 vastaajaa kokivat tar-

kedksi syyksi lahted retriittiin. Hengellisyyden tarpeet mainittiin 19 vastauksessa ja niita
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kuvattiin monella eri tavalla. Jotkut totesivat kaipaavansa hengellisyytensé syventdmista
(HK1) tai elvyttdmista (HK14), jotkut taas kuvasivat tarvettaan kuulla Jumalan &ani
(HK19, HK30) tai paasevansa Jumalan puhuteltavaksi (HK26, LK3). Hengellisia tarpei-
ta kuvattiin myos Jumala-suhteen tutkimisena (HK31), kristityn elaméssa eteenpdin
paasemisend (LK7) sekd Jumalan kaipauksena (HK10). Pysahtymisen tarpeet tulivat
esiin 18 vastauksessa. Tamén teeman sisalle mahtui paljon toiveita arjesta, kiireesta ja
tyostad poispadsemisesta. Erds vastaajista kuvasi pysdhtymistd osuvasti “matkana ulos

kaupungin holysta ja suorittamisesta, tekemisestéa olemiseen” (LKS5).

Seuraavaksi eniten mainintoja, yhteensa 11, sai lepo, mika ei sinansa ole yllattavaa, kun
moni vastaajista koki retriitin olevan juuri keino pysahtya ja paasta pois arjen kuvioista.
Hiljaisuuden retriiteissé levon tarve onkin huomioitu ohjelman vapaaehtoisuudella
(Hayrynen 1990b, 74). Lisaksi myds yksityiset huoneet ja taysi yllapito mahdollistavat
sen, ettd retriittiajasta voi kdyttaa lepoon niin paljon kuin haluaa. Neljélle vastaajista itse
yllapito ja kéytdnnon seikkoihin liittyvat asiat, kuten retriittipaikan laheisyys ja valmis
viikonloppuohjelma, olivat yksi motivaation lahteisté retriittiin osallistumisessa. Kuten
levon tarpeenkin, my6s rauhan tarpeen ja rauhoittumisen toivat esiin 11 vastaajaa. Ei
pelkéstaan se, ettd on mahdollisuus levatd, vaan myos yleinen rauha ja rauhallisuus ym-

parilla, ovat oleellisia seikkoja retriitissa olemisessa.

Omaan itseen ja omaan elamantilanteeseen liittyneet syyt olivat suhteellisen iso osa
retriittiin 1&htemiseksi mainituista syistd. Yhdeksén vastaajista nosti tarkedksi syyksi
sisdanpain kaantymisen tai itsedan lahemmaés paasemisen. Erés vastaaja Kirjoitti toivees-
taan paasta tutkimusmatkalle itseensa (HK27). Monilla oli tarve tutkiskella itsedédn ja
kuunnella omia tarpeitaan ja tunteitaan. Seitsemén vastaajista katsoi yhdeksi motivaati-
on lahteeksi elamantilanteen reflektoinnin. Vastaajista yksikadn ei kayttanyt juuri tuota
elaméntilanteen reflektointi -termid, mutta vastaukset pitivat siséllaan selvésti siihen
liittyvia toiveita. Vastaajat mainitsivat muun muassa ajankohtaisten ongelmien pohtimi-
sen (HK25), ihmissuhteiden hahmottamisen (HK30) ja menneen ja tulevan ajattelemi-

sen (HK12) olevan kannustimia retriittiin 1ahtemiselle.

Kuusi vastaajista, joista nelja oli luontoretriitin kavijoitd, kertoivat luonnon olevan yksi
syy lahtoon. Kaikki kuusi kuvasivat luontomotivaatiotaan hieman eri sanoin. Kahden
vastaajan syyt — luonnon keskelle paaseminen (HK20) ja luonnon laheisyys (LK2) —

pitivat sisélld&n saman ajatuksen. Yksi toi esiin erityisesti luonnon rauhan (HK32), toi-
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nen taas korosti sitg, ettd juuri Rymattylan luonto oli houkutteleva (LK3). Yksi vastaa-
jista totesi olevansa yksinkertaisesti kiinnostunut luonnosta (LK9), toinen taas korosti
luonnon herdadmisen tuntemisen ja havainnoinnin merkitystd (LK12). Kahdeksalle pro-
sentille hiljaisuuden retriitin kévijoista luonto siis muodosti jo retriittiin l&htemisen
suunnitteluvaiheessa yhden kannustimen, jonka nojalla retriittiin l&hdettiin. Yksi vastaa-
jista nosti eritoten retriittipaikan — Rymaéttyldn — luonnon houkuttelevaksi, miké ehka
tukee oletustani siité, ettd retriittiluonto muodostuu erityiseksi luontokohteeksi, jossa
koetaan jotain poikkeavaa. Toisaalta luontomainintoja ei ollut paljoa suhteessa siihen,
kuinka monelle retriitti oli erddnlainen pakopaikka arjesta ja “kaupungin holysta”. Ehk&
retriitin ohjelmallinen anti, tunnelma ja yllapito mahdollistavat jo pakenemisen tavalli-
sesta arjesta, mutta uskon, ettd luonnonlaheisyys nayttelee (ehké tiedostamatta) téssa
pakenemisessa suurempaa osaa, mité vastaukset antavat ymmartaa. Tatéd oletusta tukee
my0ds Kaplanien teoria luontoympériston elvyttdvyydestd. Heidan mukaansa luonto tar-
joaa yhteenkuuluvuuden ja lumoavuuden tunteita, jotka ovat oleellisia elvyttavyyden
kokemisessa. (Kaplan & Kaplan 1989, 190, 192.)

Véhempid mainintoja motivaatiota kysyttédessé sai puhdas kiinnostus (HK28), uteliai-
suus (HK27, HK33) tai halu kokea, mita retriitti kaytdnndssa on (HK35). Tamantapaisia
mainintoja oli yhteensa kuudessa lomakkeessa. Kolme henkil6a nosti yhdeksi retriittiin
l&hdon syyksi rukoilun ja laulamisen mainitsi myds kolme henkil4. Retriitin ohjelman
pienetkin piirteet hetkirukouksineen ja yhteislauluineen ovat siis merkittavia joillekin
osanottajille. Hieman paradoksaalisesti kaksi vastaajista mainitsi retriittiin laht6dédn mo-
tivoivan yksinoloon paasemisen (LK2, HK15), kun taas kaksi muuta vastaajaa pitivat
taas yhdessdoloa yhtend syyna retriittiin lahtemiselle (LK12, HK31). Hiljainen yhdessé-
olo toisin sanoen mahdollistaa siis molemmat kokemukset — toisaalta joku voi kokea
saavansa olla yksin, vaikka ymparilla olisi joukko ihmisia (vaikkakin hiljainen sellai-
nen), toisaalta taas yhteinen hiljaisuuskaan ei lannista joidenkin positiivista yhdessa
olemisen kokemusta. Eri taustan omaavat ihmiset — niin hektista sosiaalista elamé&a kuin
rauhallisempaakin eldméé eldvat — loytavéat helposti oman paikkansa retriitissé ja siinad

kai piileekin retriittien vetovoima.

Kuviossa 1 olen koonnut yhteen aineistossani mainitut syyt hiljaisuuden retriittiin 1ah-
temiselle. Olen laittanut kaavioon kaikki syyt, jotka on maininnut véhintéd&n kaksi hen-

kilod. Yksittdisia mainintoja, jotka eivat kaaviossa esitettyihin teemoihin sopineet, oli
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Syyt hiljaisuuden retriittiin Iahtemiselle

25
20 A
15 A
10 A
5 - B Syyt hiljaisuuden retriittiin
Iahtemiselle
0 -
Q O ® o o4~ © o g mm NN NN NN
— = o [ w > c ¥
c 2 g Q@ ¢ = € € 35> 3 35 £ 2§ 5 £ g
v £ v = £ 5 c 2 2 o = 5 ¢
[ %) 9] o ] © X :@ CE c
[} 7} < 9 0 o X = o c £
c u c n & — — > un = =
S a4 9 O3 £ @2 £ 5 5 v o 2 E = g
E 5 5 € ¥ v = L «x =
> &8 © S 5 = 9 5 52 T £ § g €
£ L c 2 £ o s O € 3 3 <= =
< () Q = c o S - S5 > o w > 0
Q & ° . C = = © > =
—_ .= c Q c v .0 © e S < c
= = = < [ BT > I Q © ©
< o E S £ g 7 < 28 8 2
~ [T} > © w C ) +—
7 c & o C :© O :m® ] %] >
S g 3 ~ © 5 c g - 2 C
>S5 T 8 o € £ @ S
L2 = s O c = g
o © 3 T »
= = o Q > =
T = ]
[0 o JL ]
£ :© T 0
g > ~
2 Lo
ey
:8 2
> ©
o I

Kuvio 1. Kuviossa on esitetty erilaisten retriittiin l&htemisen syiden kirjo. Pysty-akselissa
on henkildiden lukumé&ard, jotka ovat syyn maininneet vastauksessaan. Vaaka-akselilla on
erilaisia mainittuja retriittiin lahtemisen syitd teemoittain. Vastaajajoukon muodosti 48
hiljaisuuden retriitissd kaynyttd henkil6d. Useat mainitsivat enemman kuin yhden syyn
retriittiin lahtemiselle ja kaikki ainakin kahden henkilén mainitsemat syyt olen kuviossa
tuonut esiin.

yhdeksén kappaletta. Naihin kuuluivat muun muassa tarve kokea olevansa arvokas
(HK?20), mietiskely (HK14) ja hengellinen kirjallisuus (HK13). Motiiveja hiljaisuuden

retriittiin 1ahtemiselle oli l&hes kaikilla useampia ja tdmaé vastaus (kysymykseen: mitka
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ovat olleet motiivisi retriittiin Iahtemiselle?) antaa kuvan siit4, kuinka moniin eri tarpei-

siin retriitti voi vastata:

Todella tarve + sisdinen pakko pysahtya, ollut liilkaa menoa + ohjelmaa,
tarve kuunnella Jumalaa; tunteita & tarpeita. Hiljaisuus todella téarkeda —
yleensa pyhitan vahintaéan kerran viikossa paivan hiljaisuudelle! Hahmot-
taa tavoitteita, tarkastaa kurssia; arvoja, ihmissuhteita, kay lapi prosesse-
ja + kriiseja (HK30).
Vastauksessa kdy myos ilmi se, etta hiljaisuus on ehka retriittien vaikutuksesta muodos-
tunut myos osaksi omaa arkieldmaia ja siindkin pyritddn "hiljaisuuden viljelyyn”. Retriit-
tikokemus voi olla joillekin mullistava kokemus, joka sys&a elamén muutokseen (Laiti-
nen 2006, 78).

Muissakin retriittitutkimuksissa on tullut ilmi, ettd lepo, pysédhtyminen tai etdisyyden
ottaminen arkielamaan, muutostarpeet ja hengellinen uusiutuminen ovat yleisié toiveita,
jotka edeltavat retriittiin 1ahtéa (Myllyla 2006, 27; Mikkola 2004, 67). Irina Nikkanen
mainitsee kolmeksi suurimmaksi retriittiin lahtemisen syyksi yleisimmasta alkaen Ju-
malasuhteen hoidon, ruumiillisen ja hengellisen levon seka hiljaisuuden ja rauhan (Nik-
kanen 1997, 60). Omassa aineistossani hiljaisuus oli yleisimmin mainittu, sitten hengel-
lisyys ja kolmantena pysahtyminen. Neljanneksi eniten mainittu oli levon tarve. Ylei-
simmaét syyt ovat siis edelleen samat, kun vertaa Nikkasen jo vuonna 1997 tekeméaén
tutkimukseen. Keskinéinen jarjestys on tosin hieman muuttunut. VVoidaan kuitenkin sa-
noa, ettd samat tarpeet kuin 15 vuotta sitten madrittelevat retriittiin menoa tanakin pai-
vana. Hiljentyminen, hengellisyys ja lepo ovat yhta kortilla kuin mitd ne yhdeksan-

kymmenta luvullakin olivat.
3.1.1.2 Suhde kirkkoon

Jo aiemmin pohtiessani hiljaisuuden retriitin paikkaa suomalaisessa hengellisyydessa,
ké&sittelin hieman vastaajien suhdetta kirkkoon (ks. s. 14-15). 48 vastaajaa voidaan luo-
kitella seitsemadn eri ryhmaén sen perusteella, mitd he suhteestaan kirkkoon kertoivat.
Kuviossa 2 ndma seitsemén ryhmaa ja niihin kuuluvien vastaajien maara kdy selventa-

vasti ilmi. Suurimpaan ryhmaan, jossa oli 18 henkil64, kuuluvat ne, jotka suoraan
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D Kirkkoon kuuluvat, myonteinen
suhde 18

. Kirkkoon kuuluvat, etdinen
suhde 3

D Aktiiviset kirkon jasenet 4

D Kirkkoon kuulumattomat 5

. Vapaisiin suuntiin kuuluvat 2

D Pos. suhtautuminen kirkkoon (ei
tietoa jasenyydestd) 12

- Neg. suhtautuminen kirkkoon
(ei tietoa jdsenyydestd) 4

Kuvio 2. Kuviossa on esitetty kirkkoon suhtautumisen rakenne 48 hiljaisuuden
retriitissd kdyneen muodostaneessa joukossa.

kertovat kuuluvansa kirkkoon tai heidéan kertomastaan voidaan se paatelld. Lisaksi ta-
man ryhmaén jasenten kirkkoon kuulumiseen liittyy positiivinen suhtautuminen. Kirkkoa
ja kirkkoon kuulumista kuvaillaan siis tarkeédksi ja rakkaaksi. Jotkut mainitsivat kirk-
koon kuulumiseen liittyvén jo lapsena saadun kristillisen kasvatuksen (HK1, HK13,
HK17). Vastaajien joukossa oli kolme henkil6a, jotka myds kertoivat kuuluvansa Kirk-
koon, mutta heidan suhtautumisensa kirkkoon ei kuitenkaan ollut kovin positiivinen.

Kaksi heista kuvaili suhtautumistaan kirkkoon seuraavin sanoin:

Ristiriitainen = sapettaa todella kun papit nynnyja eivatka pysy raamatun
linjalla mm. homoasiassa — pokkuroidaan ihmisia! En halua erota kirkos-
ta kuitenkaan! Luen paivittain raamattua, rukoilen, Jeesus kaikista tarkein
asia!ll (HK30)

Talla hetkella kipe&. Olen edelleen ev. lut. mutta hengellisen leipéani saan
muualta. Retriitit ovat yksi ev. lut. onnistunut muoto, vélittdd Jumalan sa-
naa, rakkautta, valittdmista (HK7).
Kolmas kirkkoon kuulunut, mutta siihen muuten kuin positiivisesti suhtautunut kuvasi
suhdettaan vah&sanaisemmin ja totesi olevansa etddntynyt kirkon opista ja toiminnasta
(HK35). Nama kolme erotin siis omaksi ryhmékseen erotuksena vastaajista, jotka Kirk-
koon kuuluivat ja suhtautuivat siihen positiivisesti. Oman ryhménsa muodostivat myos

nelja aktiivisuudellaan muista erottuvat kirkon jasenet. Kaksi vastaajaa kertoi olevansa
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hoitavansa luottamustoimiakin (HK28) ja vastaajista yksi oli kirkon tyontekija (HK29).

12 vastaajan kertomukset suhteestaan kirkkoon eivat tyhjentdvasti paljastaneet kirkkoon
kuulumista, mutta puhuivat silti positiiviseen savyyn kirkon toiminnasta. Tahan katego-
riaan kuuluneista moni kertoi joskus osallistuvansa Kkirkon jérjestamiin tapahtumiin,
kuten jumalanpalveluksiin ja konsertteihin. Kirkon olemassaolo néhtiin yleisesti ottaen
hyvané asiana. Jotkut kuvailivat omaa suhtautumista uskovaisuuden sijaan hengellisyy-
tend (HK23, HK24) ja hiljaisena uskona (LK12). Luultavasti jotkut tah&n luokkaan aset-
tamani vastaajat kuuluvat todellisuudessa kirkkoon, mutta heidén vastauksistaan ei yk-
siselitteisesti pystynyt sitd toteamaan. Vastauksissa huokui kirkon tukeminen ja kahden-

toista vastaajan ryhmasta yksi kuvaili suhdettaan kirkkoon seuraavasti:

Koen kirkon luontevaksi osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Kirkko auttaa
niitd, jotka muut ovat jattaneet. Olen hiljaisessa uskossa ja koen kirkon eri
“suunnat”’ hdmmentdivind (LK12).

Aineistossa oli my0s nelja vastaajaa, joiden kirkkoon kuulumisesta ei voinut varmasti
sanoa, mutta joiden suhtautuminen oli jotakuinkin enemman negatiivinen kuin positii-
vinen. Kaksi vastaajaa kuvaili suhdettaan kirkkoon yksisanaisesti: toinen etdiseksi
(HK11) ja toinen haaleaksi (HK22). Kaksi muuta kuvailivat suhtautumistaan tarkem-
min:
Hiukan etdinen; vierastan synnista puhumista ja ehdottomuutta. Itsellani
on avarampi jumala ja ihmisk&sitys mielestani kuin kirkolla. Arvostan kir-

kossa tiettyja asioita (ihmisten auttaminen), mutta en kaikkea (kaavamai-
suus, hierarkia) (HK18).

Kyrmyniskainen; mitd avoimemmaksi maailma tulee, sitd enemman kirkon
dogmatiikka ja pysahtyminen ihmetyttad (HK2).
Vaikka ndma vastaajat nakivat kirkossa myds huonoja piirteitd — kaavamaisuutta ja py-
séhtyneisyyttd — he kuitenkin kokivat retriitin sopivan itselleen. Voisiko siis olla, ettd
hiljaisuuden retriitti on ik&&n kuin kirkon poikkeus saannossa — toimintamuoto, joka on

enemman edellad aikaansa kuin muu kirkon toiminta?

Tamén ajatuksen puolesta puhuu myds viiden ihmisen muodostama vastaajajoukko,

joka ei kuulu kirkkoon. Kuten yksi vastaajista kiteyttda: “En ole kirkon jasen, mutta
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kristillinen perusvire retriitissa ei ollut ongelma minulle” (HK9). Kirkko siis pystyy
hiljaisuuden retriittien kautta kohtaamaan ihmisi4, jotka eivat ole vain suhtautumisel-
taan epéilevaisia kirkkoa kohtaan, vaan myos niitd, jotka eivat kirkkoon alkuunkaan
kuulu. Vaikka hiljaisuuden retriitissa kristillisen sanoman korostaminen ei ole yhté paa-
toksellista kuin jumalanpalveluksissa, Raamatun luku ja rukoilu kuuluvat perustavanlaa-
tuisesti retriitin ohjelmaan. Itse hiljaisuus on ilmeisesti sanaa voimakkaampi télle vas-
taajajoukolle. Hengellinen kilvoittelu on yksi retriittiin lahdon perinteisid syitd, mutta
huomattavan moni hakeutuu retriittiin etsidkseen vastauksia eldménsa kriisitilanteissa
(Hayrynen 1990b, 79). Vastaajajoukossa oli lisaksi kaksi henkil6d, jotka kertoivat kuu-
luvansa kirkon vapaisiin suuntiin (LK9, HK19). Hiljaisuuden retriittien ekumeeninen
perusta nékyy siis kévijakunnassakin ja toimintamuodon avarakatseisuus houkuttelee

hiljaisuuteen myo6s kirkkoon kuulumattomat ja sithen muuten pensedsti suhtautuvat.
3.1.1.3 Suhde luontoon

Luontosuhde, kuten jo aiemmin olen todennut, maarittyy sen mukaan, mita kasityksia
luontoon liitimme. Luonto voi toiselle tarkoittaa ankaruutta ja arvaamattomuutta, kun
taas toinen késittdd luonnon eldmysten tyyssijana (Partanen 2009, 41, 67). Kasitysten
sijaan luontosuhdetta voi tarkastella merkitysten kautta (Telama 1992, 62-68) , jolloin
saadaan selvempi kuva siitd, mité tarkoitusta luonto yksilélle nayttelee. Luonnon merki-
tys voi esimerkiksi maéarittya ensisijaisesti hydtytoimintojen kautta, jolloin liikunta,
marjastus tai valokuvaus on luontoa ajateltaessa ensimmainen mieleen juolahtava asia
(Telama 1992, 64-66). Kyselylomakkeen kysymys ’Minkéalainen suhde sinulla on luon-
toon ylipdatddn? ” pyrki muita kysymyksia suoraviivaisimmin hahmottamaan vastaajan
yleensa vallitsevaa suhtautumista luontoon ja toimintaa sielld. Muutkin kysymykset,
kuten kysymys siitd, miten vastaaja ottaa luonnonlaheisyyden huomioon retriitissa, va-
lottavat vastaajan luontosuhdetta ja hdnen liittdmidén kasityksia siithen. Muut luontosuh-
teeseen liittyvat kysymykset kuitenkin kohdistuivat retriittikontekstiin, joten ne kasitte-

len tastd kysymyksesté erillaan.

Tarkasteltaessa vastauksia luonnolle annettujen merkitysten kautta, voidaan sanoa, etta
18 vastaajista antoi luonnolle useamman kuin yhden merkityksen. 30 vastaajaa taas Ku-
vasivat suhdettaan luontoon yhden merkityksen kautta tai kuvasivat suhdettaan luontoon
hyvin lyhytsanaisesti. Viisi vastaajista kuvasi suhdettaan lyhyesti, eikd kerrotun perus-

teella heidén luontoon antamistaan merkityksista voida paljoa sanoa. Yksi kuvasi suh-
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dettaan laheiseksi (HK11), toinen kiitolliseksi (HK21), kolmas mainitsi pitdvansé luon-
toa arvossa (HK28) ja neljas toivoi vield joskus asuvansa luonnon l&helld (HK35). Yksi
taas totesi yksioikoisesti luonnon olevan yliveto (HK22). Syistddn, miksi he pitivat
luontoa arvossa tai toivoivat sen laheisyyttd, ei vastauksissa selitetty. Muut vastaajat
kertoivat melko tarkastikin suhteestaan luontoon ja antoivat sille selvasti ainakin yhden
merkityksen, kun seuraillaan Telaman (1992) luomaa jaottelua (ks. s. 28-29). Luonnolle
annettujen merkitysten yleisyys kay ilmi kuviossa 3, johon olen koonnut eri merkityk-

siin kohdistuneet maininnat aineistossa.

Eniten mainintoja vastausten joukossa sai luonnon merkitys hyotytoimintojen kautta.
Yhteensa 23 kertaa luontosuhteesta kerrottiin liikkumisen, kuntoilun, marjastuksen,
kalastuksen, uimisen, vaeltamisen tai muun toiminnan kautta. Monet kertoivat litkkumi-

sesta tai lenkkeilysta luonnossa, mutta joillekin luonto todella oli moninaisen toiminnan
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Kuvio 3. Kuviossa on esitetty 48 hiljaisuuden retriitissa kdyneen muodostamassa ai-
neistossa mainitut luonnon merkitykset Risto Telaman tekemén luokituksen mukaan
(ks. s. 28-29). Suurimassa osassa vastauksissa oli mainittu vain yksi merkitys, mutta
joissakin (18) oli mainittu useampi.
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ja tekemisen paikka.

Rakastan olla luonnossa. Liikun metsikdssa, menen laavulle grillaamaan,
lenkkeilen + hiihdan luontopoluilla. Kéyn puutarhoissa kun olen matkoil-
la. Nukun kesalla paivaunet pihakeinussa + luen paivittain ulkona, medi-
toin. Olen ulkona kun voin. Menen merenrantaan (HK23).

Viihdyn erittain hyvin luonnossa, mulla on mokki kallioisessa metsassa,
marjastan ja sienestan mielellani, patikoin mielellani, hiihdan ja pyorai-
len. Yksityiskohdat kiinnostavat, seuraan lintujen, perhosten liikkeitd, téh-
titaivasta (HK3).
Kuten néissékin vastauksissa kay ilmi, myds luonnon merkitys havainto- ja elamysym-
paristona oli usein esilld. Yhteensd 18 vastauksessa tuotiin esiin luonnon kauneus, luon-
non eri elementit ja niiden tarjoamat elamykset. Havainnoimista ja elamyksia kuvailtiin
monin eri tavoin. Lintujen tarkkailu tai kuulostelu mainittiin joitakin kertoja, myds met-
s&, meri, tahdet, ruska, puut ja kukat mainittiin erityisind yksityiskohtina, joita havain-
nointiin. Joillekin luonnon eldamyksellisyys ei rajoittunut vain nékohavaintoon. Yksi
vastaajista kertoi “katsovansa, kuuntelevansa, haistavansa ja tunnustelevansa” luontoa

(LK3).

16 vastauksessa kuvailtiin luonnon merkitysta uusintajana tai virkistdjana, joka rauhoit-
ti, antoi voimaa tai hyvinvointia. Erityisesti luonnon merkitys rauhoittajana tuli esiin,
mutta myo6s sen hyvinvointia edistéva vaikutus oli joidenkin vastaajien parissa huomat-

tu.

Luonto on minulle voiman antaja. Olen kokenut lumen hiljaisuuden, véri-
en hehkun syksylla niin taalla etelassa kuin lapin loimuavan ruskan ja
tunnen miten kehoni imee naista vareista hyvaa oloa. Tai sen seuraaminen
miten luonto heraa kevaalla eloon saa mielen toiveikkaaksi (HK9).

“Tulen kipedksi”, jos minulla ei ole kosketusta luontoon ja yksinoloon
(LK7).
Kaplanien tutkimuksen mukaan luonnon elvyttdvyys on osuva tapa hoitaa henkista uu-
puneisuutta, joka voi helposti isked ahtaissa, kaupunkimaisissa ymparistoissa (Kaplan &
Kaplan 1989, 196). Tuntemus kipedksi tulemisesta ilman kosketusta luontoon ei siis ole
hatusta vedetty huomio. Juurikin luonnon pehmed lumoavuus, kuten ruskan varien heh-
ku tai kevéallad kasvillisuuden orastaminen, ovat luonnon piirteitd, jotka elvyttavat ja

auttavat jopa kontrolloimaan kivun tunteita (Kaplan & Kaplan 1989, 192).
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Merkitysjaottelussa hyotytoimintojen, elamyksellisyyden ja virkistavyyden liséksi luon-
to voidaan ndhda henkisyyden symbolisoijana elamén itsensd ja suurempien voimien
edustajana (Telama 1992, 63). Téllaisesta suhtautumisesta ei yksikantaan kovinkaan
moni raportoinut. Vain kolmessa vastauksessa oli sellaisia piirteitd, jotka mielestéani
viittasivat tallaiseen luonnon merkityksellistamiseen itseisarvona, kuten Telama t&ta

merkitysta kutsuu.

Kunnioitan luontoa ja toivon, ettd pystyisimme varjelemaan luontoa.
Luonto on lepopaikka, pyha (HK1).

Luonto on ollut kirkkoni lapsesta lahtien (HK6).

Ihailen ja rakastan luontoa, luonto on suuri lohduttaja ja parantaja. Toi-
voisin, etta itse voisin tehda enemmén asioita luonnon hyvaksi ja sen hy-
vaksi, ettd yha useammat ihmiset ymmartaisivat luonnon merkityksen
(HK20).
Vastaajien kielenkdytossa nékyy, ettd luonnolle annetaan jonkinasteinen hengellinen
merkitys ja sitd pidetddn suurempien (pyhien ja parantavien) voimien edustajana. Luon-
non vertaaminen Kkirkkoon kertoo sen pitdmisestd erityislaatuisena suhteessa muihin
paikkoihin ja luultavammin juuri hengellisessd, johonkin toiseen voimaan yhteydessa
olon mielessa. Viisi vastaajaa mainitsi luontosuhteestaan kerrottaessa luonnon suojelul-
lisista arvoistaan. Kaksi mainitsi erityisesti surevansa metsien hakkaamista metséanhoi-
don tai taloudellisen voiton nimissa (HK25, LK11). Néiden viiden luonnonsuojelullisia
arvoja korostaneen vastaajan voidaan siis katsoa pitavan luontoa eraalla tavalla itseisar-
voisena, mutta toisaalta kaikkien heidan vastauksissaan ei kaynyt ilmi liittyikd luonnon

itseisarvoiseen asemaan mitadn hengellista.

Vastauksissa nousi esiin joitain kasityksid, jotka eivat merkitysjaottelun kautta viel& ole
tulleet ilmi. Késitykset, jotka aineistosta nousivat esiin, vastaavat osittain Sinikka Parta-
sen tutkimuksessaan (2009) esittdmia kuutta yleistd luontoon liitettya késitysta (ks. s.
24-25). Erityisen silmiinpistdvaa oli se, kuinka monet kertoivat luontosuhteestaan lap-

suuden kokemusten kautta.

Syntynyt ja kasvanut maalla. Jo lapsena solmin liiton voikukkien ja per-
hosten kanssa. Kriiseissa ja masennuksessa luonnosta olen saanut hoita-
via elementtejd. Kiire hiljenee luonnossa. Saa takaisin oman siséisen ryt-
minsa. Luonto kertoo vuodenkierron (HK7).
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Oma isani on vienyt minut pienesta pitden luontoon. Aina olimme metsas-
s, kalassa, ravustamassa, retkella. Kesalomilla ympari Suomea ja Poh-
joismaissa. Rakastan luontoa! Aamulla aloitan paivéani luonnossa koiran
kanssa ja illalla viimeisena (HK32).

Olen maatalon tytér, siksi minulla on hyvin l&heinen ja syva suhde luon-
toon ihan lapsesta asti, olen koko ikani kulkenut kotimetsissa, joissa mi-
nulla on paljon lempipaikkoja, joissa saan voimaa ja seesteisen mielen ta-
sapainon (LK8).
Jopa kymmenessa vastauksessa luontosuhteesta kerrottiin lapsuudesta kasin. Asiaan
tietysti vaikuttaa se, ettd vastaajajoukko on sen verran vanhempaa polvea, ettd monet
luultavasti ovat maaseutumaisessa ymparistossad syntyneitd. Lapsuuden kokemuksiin
silti viittasivat my0s yksi nelikymppinen ja yksi kolmikymppinen vastaaja. Lapsuuden
luontokokemuksilla voidaan sanoa ainakin tdman kymmenen henkilén vastausten perus-
teella olevan suurikin merkitys sen suhteen, minkélaiseksi suhde myéhemmisséa ikavai-
heissa muodostuu. Saman asian on myos Kaisa Johto metsakokemustutkielmassaan ha-
vainnut. Hanen mukaansa suomalaisten metsédsuhde alkaa muodostua jo lapsena ja suh-
de kehittyy, ei vain mielen ja metsén, vaan myos kehon ja metsén vélille. (Johto 2010,
53.) Oleellista suhteen muodostumisessa on siis metsastd kuulemisen ja lukemisen li-
séksi siella toimiminen. Myos edella esitetyissé kirjoituksissa kay ilmi se, kuinka suhde

onkin juuri muodostunut sielld retkeilyn ja kulkemisen kautta.

Partasen kuudessa luontokasityksessa otetaan myds huomioon lapsuuden luonto yhtena
luonnon kasityksen lahteista. Luonto assosioituu hdnen mukaansa helposti lapsuudenai-
kaiseen kotiluontoon, joka on luonnonpaikoista se kaikkein kaunein. Luonto ndyttaytyy
tatd kautta niin kodin kuin oman identiteetinkin vertauskuvana. (Partanen 2009, 58-60.)
Omassa aineistossani yksi vastaajista kuvasikin suhdettaan luonnolliseksi, suomalai-
seksi” ja totesi luonnon olevan osa identiteettiddn (HK2). Yksi taas sanoin olevansa
luonnossa kotonaan (LK3). Luonto oli siis melko monelle vastaajista osa omaa itsed —
suurimmalle osalle lapsuuden muistojen kautta, mutta joillekin luonnollinen kotipaikka

tai identiteetin osa ilman ilmiselvaa linkitysta lapsuudessa luotuun yhteyteen.

Kuten jo luonnon merkityksia eriteltdessd on kaynyt ilmi, my6s Partasen esiin tuomat
luonnon pyhyys-, elamyksellisyys- ja suojeltavuuskésitykset ovat aineistossani enem-
man tai vdhemman nahtavissd. Ké&sitys luonnosta ihmisen vastavoimana ei péinvastoin
tullut vastauksissa kertaakaan ilmi, toisin kuin Partasen aineistossa. Luontoa ei vastaa-

jieni Kirjoituksissa myos juurikaan késitelty toimeentulon tai hengissé pysymisen kan-
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nalta. (Partanen 2009, 28, 41-73.) Lahes jokaisen vastaajan luontosuhde oli myonteises-
ti latautunut, eik& esimerkiksi peloista luonnon uhkia kohtaan kerrottu kertaakaan. Syy-
na tédhan voi olla se, ettd suuri osa vastaajista luultavasti asuu kaupunkimaisessa ympa-
ristossd, jolloin luontokokemukset pyorivét positiivisten elamysten ymparilla. Luonto
siis toimii harrastusten, rauhoittumisen ja muiden elamysten paikkana, eika luonnon
aarella oleskella kovin pitki& aikoja kerralla. Luonnon realiteetit eivét siis ole yhtd kasin
kosketeltavia kuin maaseudulla asuvilla, jotka joutuvat karsimaan esimerkiksi myrsky-
tuhoista konkreettisemmin kuin kaupunkilaiset. Kaupunkiasuminen selittéisi myos sen,
miksi kertomuksia toimeentulon ja hengissé selvidamisen nédkokulmasta ei juuri ole esi-

tetty.

Luontoretriittik&vijoiden kertomuksissa luontosuhteestaan en voinut erottaa piirteita tai
teemoja, jotka olisivat nousseet useammin esille kuin muunlaisilla hiljaisuuden retrii-
teilla kavijoilla. Kavijoiden vallitseva luontosuhde — tai mita he siitd lomakkeessa ker-
toivat — ei siis toimi selittajana sille, miksi luontoretriittiin hakeudutaan. Toisaalta kaik-
kien vastaajien suhde luontoon oli sen verran mydnteinen tai laheinen, ettd kuka vain
heisté voisi luultavasti osallistua luontoretriittiin. Ehk& luonnon helmassa jarjestettavien
hiljaisuuden retriitteihin osallistuminen vaatii jo alun pitéden positiivista luontosuhdetta,

on kyse sitten erityisesti luontoretriitistd kuin jostain muustakin hiljaisuuden retriitista.

3.1.2 Luonnonlaheisyyden vaikutus retriittikokemukseen ja luonnon huomioonot-

taminen hiljaisuuden retriitissa

Kysyttdessd, milla tavalla luonnonl&heisyys vaikuttaa retriittiin, enemmiston eli 25 vas-
taajan mielesta 48:sta se oli oleellinen, merkittava tai iso osa retriittikokemusta. Joiden-
kin ndiden vastaajien mielestéd se oli jopa parasta tai ehdotonta. Tarkemmin siitd, milla
tavoin se oli tarke&d, kuvailtiin koko aineistossa useimmiten luonnon rahoittavan vaiku-
tuksen kautta. Yhteensd 17 vastauksessa kuvailtiin luonnon tuovan rauhan, vahvistavan
pysahtymista ja irrottavan arjesta. Luontokokemukseen liittyi siis vahvasti elvyttavyys,
joka kavi ilmi luonnonymparistdn toimimisesta pakopaikkana (Kaplan & Kaplan 1989,
183). Jatkuvasti lasnd olevista asioista konkreettisesti pois paaseminen siis rauhoitti
useita. Myos toinen Kaplanien esiin tuoma elvyttdvyyden osa-alue, lumoavuus, tuli es-
teettisind eldmyksind ilmi (Kaplan & Kaplan 1989, 192). Kymmenessd vastauksessa

korostettiin luonnon kauneutta retriittikokemukseen vaikuttavana ominaisuutena.
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Luonnon ldheisyys ja kauneus ovat joka kerta “taivaallinen extra”, joka
yllattaa kaupungin hulinasta tulijan (HK20).
Luonnon kauneus puhutteli ja ihastutti vastaajia, yksi heista kuvasi hyvén ilman olevan
kuin ylimaaréinen siunaus kauniin nakoalan lisdksi (HK19). Turun retriittipaikoissa niin
Rymattylassa kuin Sinapissakin on kappelina pidettévassa tilassa suuret ikkunat alttarin

takana, minka vaikutus nékyi myos parissa vastauksessa:

Usein ns. alttaritaulu on iso ikkuna luontoon, sitd tulee katsottua “istun-
noissa”--- (HK5)

---luonto oli lasna kappelissa jarjestetyissa hetkissa ikkunan takana muut-

tuen kaiken aikaa (HK12).
Luonto siis tuli alttaritaulun muodossa mukaan my®os retriitin ohjelmistoon ja yhteisiin
istuntoihin antaen niihin oman tuntunsa ja tuovan luonnon niidenkin kautta lahemmas.
Ympériston kauneus tuli esiin ns. pehme&né lumoavuutena, joka kiinnitti huomion eri
tilanteissa. Luonnon varit ja ilmi6t, kuten tuuli tai auringon lasku, ovat osa téllaista
pehmedd lumoavuutta, jota ihminen ja& helposti seurailemaan (Kaplan & Kaplan 1989,
192).

Kuten mainintoja luonnon kauneudesta, myds luonnon henkinen ravitsevuus mainittiin
kymmenessa vastauksessa. Kolmessa niista Jumalan lasndolon kerrottiin tuntuvan luon-
nossa erityisen voimakkaana. Kahdessa vastauksessa Jumalan koettiin puhuttelevan
luonnossa ja kahdessa luonnon taas kuvailtiin kertovan Jumalasta, toisessa niista néilla

sanoin:

Se [luonto] edesauttaa sitd [retriittikokemusta]. Luojan luoma kaunis

luonto ymparilla muistuttaa Jumalan suurista teoista ja luo kiitollista

mielta. Silloin myos retriitin sanoma koskettaa paremmin (HK13).
Siis jopa kymmenessa vastauksessa luonnon koettiin olevan tavalla tai toisella paikka,
jossa yhteys Jumalaan tai hdnen tekoihinsa oli huomattava. Kuten yksi vastaajistakin oli
havainnut, luonnon tdmé& ominaisuus teki myos retriitin sanomasta koskettavamman.
Toisaalta voidaan miettid, kumpi oli ensin, retriitissé kuultu sanoma vai kokemus Juma-
lan lasnéolosta tai puhuttelevuudesta luonnossa. Joka tapauksessa, suhteellisen monelle
retriittikavijalle luonto ei ollut vain kaunis kulissi, vain myods henkisesti puhutteleva tila.
Kun luonto késitetdén pyhéana, se saa helposti hartauspaikan tai kirkon metaforan (Par-

tanen 2009, 47), kuten se omassa aineistossanikin parissa vastauksessa sai. Muidenkin
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luonnon hengellista puolta korostaneiden voidaan ajatella pitdneen luontoa erééanlaisena
kirkon omaisena paikkana, jossa Jumalan lasn&olo on voimakas. Aiemmin esitetty aja-
tus siitd, ettd ihmisten suhde metséluontoon olisi pysynyt pyhéna, on ainakin tdmén vas-

taajajoukon kohdalla totta.

Seuraavaksi eniten mainintoja luonnonléheisyyden vaikutuksesta retriittikokemukseen
saivat sen hoivaavuus (8), oman itsen ja elaman pohdinnan mahdollistuminen (6) ja sen
hiljaisuutta tukeva vaikutus (5). Hoivaavuusndkokulmaan sisaltyi niin voimien kuin

hyvan olon ja ilonkin saaminen luonnosta. Luonto my®ds antoi joillekin perspektiivia

Luonnonldheisyyden vaikutus
retriittikokemukseen

18
16 -
14
12
10
8 .
6 .
4 7 . .
B Luonnonldheisyyden vaikutus
2 - retriittikokemukseen
0 .
S X, Q) S Q Q > Qo N
N 2 o < ) e N (2 e
R SO NP SRRSO
L & F P o@ & o& & & A‘Q
N\ [ N\ Q) X0 N OO >
O S o
XN o & 9) O N R Q
P ¥ o NI M L NP
AN ARSI SR CHRC A
& S L ¢ &
RN & & & &
%’b Ob Q\\\\ (\&({\ 2
N & o’
< & NG
& > W
2 N
@ &
N G
& \)
&
)

Kuvio 4. Pystyakselissa on aineistossa (48 hiljaisuuden retriitin kavijad) esiintyneiden
mainintojen lukumaaré. Joissain vastauksissa oli mainittu useampi retriittikokemuk-
seen vaikuttanut luonnonldheisyyden piirre, joissain vain yksi ja joissain ei yhtaan.
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itsensd pohdintaan, mité eras vastaajista kuvasi ”ik&an kuin itsensé katsomisena peilista
luonnossa” (LK3). My6s muitakin huomioita luonnonl&heisyyden vaikuttamisesta ret-
riittikokemukseen oli tehty ja kaikki huomiot, jotka ainakin kaksi henkil6a oli tehnyt, on
esitetty kuviossa 4. Yhden kerran mainitut vaikutukset olivat hieman yllattavampia.
Yksi vastaajista kertoi lapsuutensa jostain syystd tulevan mieleen (HK31) ja toinen ku-
vasi kokevansa yhteenkuuluvuutta kaikkeen muuhun, mika syntyy, eldd ja kuolee
(HK34). Luonto siis toi retriittikokemukseen moninaisia piirteitd aina rauhallisuuden
vahvistamisesta lapsuuden muistojen mieleen palautumiseen. Voidaankin miettid, miten
erilainen retriittikokemus olisi, jos luonnonldheisyyden tuottamat vaikutukset hdivytet-
taisiin pitamalla retriitti jossain kaupunkimaisessa tai laitosmaisemmassa paikassa. Tu-

Kisivatko toisenlaiset ympéristot rauhoittumista ja kauneuden kokemuksia?

Toisessa kysymyksessa selvitettiin sitd, miten luonnonlaheisyys retriitissa otetaan huo-
mioon. Luonnonlaheisyyden vaikutus oli monille retriitissé tarked, mutta mielekasta on
myos tietdd, aiheuttiko luonnonléheisyys erityista kayttaytymistd. Kuviossa 5 yleisim-
min mainitut luonnonl&heisyyden huomioonottamistavat on yleisimmé&std mainitusta
seikasta esitetty véhiten, vain kahden ihmisen puolesta, mainittuihin. Lahes jokainen
vastaajista kertoi ottavansa luonnonléheisyyden huomioon yksinkertaisesti siella liik-
kumalla. Joillekin liikkuminen piti sisallaan holkkaamista (HK25) ja hikiliikuntaa
(HK24), mutta suuri osa mainitsi kévelyn tai lilkkumisen ylipaatdan. Myos vaeltelu
mainittiin muutamassa vastauksessa (HK24, LKS5). Tavallisin vastaus, jonka antoi yh-
teensd 12 henkil6d, piti sisalladn kaksi asiaa: liikunnan ja aistimisen. Aistiminen eri
puolineen olikin toiseksi eniten mainittu luonnon huomioonottamiskeino. YKksi vastaa-
jista kuvaili aistimisen teravoitymisen ehka johtuvan hiljaisuudesta ja ohjatuista harjoit-
teista, viitaten yhteisiin mietiskelyhetkiin (HK34). Aistien herkistymista voidaankin
pitdd yhtend hiljaisuuden retriitin sivuvaikutuksista (Peura 2006, 19). Kun osa normaa-
lista arsykepaljoudesta katoaa yhteisessa hiljaisuudessa — jossa niin kommunikointi,
television katselu kuin liikenteen halykin ovat poissa —, jéljelle ja&vien &rsykkeiden
tarkkaaminen teravoityy ja tallgin luonnossa ilmenevat hienovaraisetkin arsykkeet tule-

vat huomatuksi.

Liikuin luonnossa kumpanakin paivana. Aistin erityisesti syksyn vareja,
joita tihkusade kirkasti. Nautin myos leppeasta tihkusateesta ja sen pisa-
roinnista kasvoilla. Myds maatuvien lehtien voimakas haju tuntui hyvalta
(HK9).
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Kévelin paljon, valilla pyséahtyen kuuntelemaan linnunlaulua, katselemaan

hyvinkin pienta ja vaatimatonta kukkaa, joka oli taydellinen Jumalan luo-

mus (HK®6).
Kaikki vastaajat eivat tosin vain tyytyneet aistimaan ympardivia nako- ja kuuloérsyk-
keitd, vaan seitseméan vastaajaa kuvasi toimintaansa havainnoinnin ja tarkkailun kautta.
He siis kiinnittivat luontoon huomiota enemmankin ehké luonnontieteelliselta kuin pel-
kastaan esteettiselta kantilta. Erityisesti lintuja ja kasveja kerrottiin tarkasteltavan. Yksi
vastaaja kertoi padskysten touhun poikasten ruokkimiseksi olevan seurailunsa kohteena
(HK28). Havainnointia yleisemmaét luonnon huomioonottamiskeinot, molemmat kah-
deksan henkilén mainitsemana, olivat uiminen ja ihmettely tai ihastelu. Uimisen ylei-
syys hiljaisuuden retriitissa oli ehkd hieman yllattavaa — jotkut kertoivat pulahtavansa

mahdollisuuksien mukaan avantoonkin — ja vesielementti tuli muutenkin aineistossa

esiin.
Kéayn kavelylla, ihailen jarven kauneutta (HK14).
Teen pitkia kavelylenkkeja. Se on osa retriittia. Kuuntelen tuulen &anta,
myrskya, veden liplatusta. Olen veden aarella(HK23).
Luonnonldheisyyden huomioonottaminen
hiljaisuuden retriitissa
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Kuvio 5. Pysty-akselissa on aineistossa esiintyneiden mainintojen lukumaaré ja vaaka-
akselilla mainittuja huomioonottamiskeinoja, selvésti yleisimpéané 42 henkilon mainit-
sema liikunta.
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Istun kuuntelemaan meren pauhua ja eldinten aania (HK24).

Vedenldheisyyden on havaittu olevan merkittavé seikka retriittipaikkojen ymparistossé,
etenkin esteettisten kokemusten suhteen. Vedenldheisyys voi saada aikaan myds haltioi-
tumisen, kun sen dareen pyséhdytaén ja yksityiskohtia aistitaan. (Airaksinen 2006, 18.)
Ehk& my6s maisemaan meneminen eli havainnoiminen tuntoaistin avulla uidessa tuottaa

haltioitumista.

Harvemmin, vain muutaman tai yhden ihmisen puolesta, mainitut luonnossa toimimisen
muodot toivat esiin huomattavan moninaisuuden. Jotkut lukivat tai Kirjoittivat (HK?7,
HK?29), toiset valokuvasivat (HK5, LK3) tai piirsivat itse luontokuvia (HK24). Pari vas-
taajista kertoi jopa marjastavansa ja sienestavéansa retriittiluonnossa (HK17, HK24).
Luonnossa olemisen erityinen viitekehys kristillisessa hiljaisuuden retriitissa ei siis es-
tanyt hyotyhakuistakaan harrastelua retriitin ymparistossé, vaan luontoon suhtauduttiin
sen esteettisyyden lisaksi selvasti myos toimintapaikkana. Myos henkinen ulottuvuus

tuli ilmi parissa vastauksessa:

Kévelen, uin, havainnoin lintuja ja kasveja. Rukous sujuu minulla helpoi-
ten luonnossa kavellen (HK26).

Soudan paivittain, jos mahdollista kiipean paivittain korkealle kukkulalle,
josta kasin teen muistiinpanoja muun kauniin nakdalan edessd, joskus
puutarhassa tai meren, jarven rannalla luen Raamattua ja tutkin oleelli-
siin ohjaajalta saamaani Raamatunkohtaan. Rukoilen vélilla luonnossa
liikkuen, kdvellen tai soutaen (HK29).
Jalkimmaisessé vastauksessa tulee myo6s ilmi se, kuinka paljon retriittiluonto saattoi
parhaimmillaan hiljaisuuden retriitissa kévijalle tarjota. Soutamisen liséksi vain yhden
vastaajan mainitsemia luonnossa kayttdytymisen muotoja olivat puiden halaaminen
(HK4), muistojen kerdadminen (HK32) ja mietiskely kannon tai kiven paalld istuen
(LK®8). Yksi vastaajista myos totesi metsassa olevan hyva itked (HK1). Vain yksi 48
vastaajasta totesi, ettei hdan ota luonnonl&heisyyttd mitenkdan huomioon retriitissa
(HK14). Luontoretriitissa kavijoiden ja muiden hiljaisuuden retriitissé k&vijoiden vasta-
usten vertailussa luonnon l&heisyyden vaikuttamisesta ja sen huomioonottamisesta ei
taaskaan ollut havaittavissa mitdadn poikkeavuuksia. Mitkaan teemat tai merkitykset ei-
vat olleet sen yleisempié luontoretriittikdvijoiden parissa kuin mitd ne olivat muissa

hiljaisuuden retriiteissa kavijoiden piirissa. Yhta lailla luonnonldheisyys vaikutti retriit-
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tikokemukseen ja luonto otettiin tavalla tai toisella huomioon riippumatta siita oltiinko

erityisesti luontoretriitissa vai ei.

3.1.2.1Sivupolku luonnon vaikutuksesta retriittikokemukseen: vuodenaikojen ja

saaolojen vaikutus

Yksi kyselylomakkeen kysymys koski vuodenaikojen ja s&&n vaikutusta luontokoke-
mukseen. Suurin osa vastaajista piti kaikkia vuodenaikoja omalla tavallaan térkeina ja
sédoloihinkin suhtauduttiin odotettavasti suosien selked& sateetonta ilmaa. Joissakin
vastauksissa kuitenkin pohdittiin vuodenaikojen jaa sd&n merkitysta tarkemmin ja ref-
lektoitiin sitd retriittikokemukseen.

Talven kylmyys ja karuus ja lumi ja tahtitaivas antavat oman lisans& ret-
riittikokemukseen vastakohtina suru-ilo, vastoinkdymiset, hiljaisuus ja
rauha erilaisia kevaalla, kesalla, syksylla ja talvella. Yleensa kesalomalla
menen pidempaan henkildkohtaisesti ohjattuun retriittiin ja nautin samal-
la auringosta, valosta, lammosta ja uinnista. Talvella voin hiihtéda luon-
nossa tai kavella lyhyemmilla retriiteilla (HK29).

Retriitti marraskuun harmaudessa voi olla ihana virvoittava "tulkaa mi-
—kokemus, oli ilma millainen tahansa

’

nun luokseni ja levihtdkdid vihdn’

(LK1).

Vuodenaikojen merkitystd enemmaén Kirjoituksissaan pohtivien kohdalla oli mielenkiin-
toista huomata, ettd useat kokivat juuri syksyn olevan retriittiin l&htemiseen kannalta
parasta aikaa:

Ajattelisin niin, ettd valon aikana, keskikesalla on vaikeampi antaa taysin
itsensa retriitille. Itse pidan myohdais-syksya ja joulun aikaa parhaana,
koska pimeys ja synkeat ilmat saavat energiat ehtymaan ja vaikuttavat
mielialaan. Retriitissd saa valoa ja lohtua, “akut” ladattua ja positiivisen

katkoksen pimeaan syksyyn (HK24).

Syksy ja kevat houkuttelevat, miksei talvikin. Syksy ja kevat ovat vahvasti
muutosten aikaa, se sopii minulle jotenkin retriitin ajankohdaksi; suuntaa
on hyva tarkistaa (LK3).

Vuodenajoilla on toki vaikutuksensa. Kevat on hyvin kohisevaa, voimakas-
ta aikaa. On vaikea hiljentyd, kun energia virtaa. Syksy mielestani paras-
ta. Silloin kaikki hiljenee, mielikin tasaantuu. Alkusyksy on véareineen ja
myrskyineen, tuulineen tosi houkuttelevaa luontoretkeilyyn. Se haastaa
mielen ja kehon (LK4).
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Tietyt vuodenkierron vaiheet saattavat siis joitakin retriittikdvijoitd houkutella enemman
kuin muut. Toisaalta syyna tiettyjen vuodenaikojen suosimiseen retriittiin menemisen
kannalta voi olla ensimmaisessé retriitissa saatu positiivinen kokemus ja perinteen
muodostuminen retriittiin menemiselle juuri totuttuun aikaan. Yksi vastaajista kertoi
huomaavansa vuodenajoista Kirjoittaessaan, ettd ajatus retriitissd palelemisesta kauhis-
tutti hantd ja totesi sen vaikuttavan suuresti koko retriittiin (HK20). Ehka retriittitilojen
lampimyys tukee retriitin tarjoamaa turvallista tunnelmaa siséisen matkan tekijoille
(Hayrynen 2003a, 309) ja kylmasta kérsiminen tuntuisi vastaajasta eréanlaiselta hyla-
tyksi tulemiselta. VVoidaan sanoa, etta retriitin vuodenajat on mielekastd ottaa huomioon
retriittien teemoissa, koska vastaajatkin kokevat tietyt teemat tiettyihin vuodenaikoihin
sopivana. limasto-olojen ei saisi kdytanndssa antaa vaikuttaa retriittikokemukseen pale-
lemisena tai epamukavana olona, koska ainakin yhden retriittikévijan mukaan se vaikut-

taisi suuresti koko retriittikokemukseen.
3.1.3 Asenteet kaupunkiretriittia kohtaan

Kuviossa 6 nakyy selvésti kaupunkiretriittiin suhtautumisen enemmiston mielipide.
Suurin o0sa, yhteensd 33 vastaajaa, suhtautui kaupungissa pidettdvaan retriittiin enem-

man tai vahemman negatiivisesti. Torjuvasti kaupunkiretriittiin vastasi juuri ja juuri

Suhtautuminen kaupunkiretriittiin

M Torjuvat 17
M Epdilevat 16
Uteliaat 8

M Kokeilunhaluiset 7

Kuvio 6. Kuviossa esitetty 48 hiljaisuuden retriitissé kavijan suhtautuminen kaupun-
kiretriitin mahdollisuuteen. Kukaan vastaajista ei jattanyt vastaamatta ja neljan kate-
gorian luominen vastausten perusteella kévi helposti.

65



suurin, 17 ihmisen, joukko ja epéilevasti, joskaan ei tdysin ajatusta tyrméavasti, suhtau-
tui 16 henkil6d. Tayden torjunnan syyna oli yleensa liikenne ja sen meluisuus, mutta

my06s muut syyt olivat kaupunkiretriitin vastustamisen takana:

Ei, kaupunkiymparisté ei anna luontokokemuksia, eika hiljaisuutta. Ei
vaihtelua (HK15).

Ei voi. Kaupungissa olemista/keskittymista kuormittavat liikaa kaupalliset
padmaaréat (HK23).

Ei kaupungissa halindssa + polyssa! llman muuta luonnon helmassa &
rauhassa! Siella kokee Jumalan lasn&dolon (HK30).
Useat torjuvan vastauksen antaneet pitivat luontokokemuksia niin perustavanlaatuisesti
oleellisena osana hiljaisuuden retriittia, etta ajatus retriitin onnistumisesta ilman niita
tuntui mahdottomalta. Jumalan l&sndolon kaipuu tuli taas ilmi yhden vastaajan osalta
(HK32). Edes mahdollisuus kappelissa tai kirkossa olemiseen ei siis korvannut hénelle
luonnossa koettavaa Jumalan lasn&oloa. Yksi torjuvasti suhtautunut oli itse ollut kau-

punkiretriitin kokemassa ja osasi siltd pohjalta tehdd tuomionsa:

Olen ollut Kallion kirkon luona retriitissa ja siell& oli liikaa taustamelua.
Ei sovi kaupunkiin (HK14).
Epéilevéiset toivat myos yleisimmin esiin kaupungin meluisuuden kriittisen asenteensa
selittdjand, myods yhteys Jumalaan tuli ndissé vastauksissa ilmi. Epailevaiset eivat kui-
tenkaan taysin tyrmanneet kaupunkiretriittimahdollisuutta, vaan katsoivat sen olevan

mahdollinen vaihtoehto muun muassa tiettyjen kriteerien valossa:
Mikali pystyy saavuttamaan meditatiivisen tilan, niin kylla, mutta kaupun-
gin melu hdiritsee ja vie hiljaisuuden retriitiltd “pohjan pois” (HKG).

Lahden itse aina hakemaan hiljaisuutta ja rauhaa. En osaa sanoa. En tai-
taisi innostua kaupungissa pidettavaan retriittiin. Joillekin ne voi sopia,
en ihmettelisi. Onhan kaupungissakin hienoja paikkoja (HK32).

Ehk& voi, mutta merkitys ja anti olisi varmaan erilainen. Kokemus luon-
nosta ja sielléa olo vahvistaa kokemusta Jumalasta (HK1).

Kaupunkiretriittiajatusta ei silti pida seurakuntien piirissa taysin hylata, silla noin kol-
mannes vastaajista oli suhtautunut joko varovaisen tai huomattavan positiivisesti kau-

punkiretriittiajatukseen. Varovaisen positiivisesti suhtautuneita kahdeksaa vastaajaa
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voisi 1&hinndkin kutsua uteliaiksi. He ovat eparoivia kaupungissa pidettavien retriittien

suhteen, mutta eivét sulje pois sinne menemisen mahdollisuutta.

--- ehké& joskus on hyva olla kaupunkiretriittissakin, jotta palautuu aina se
ero hiljaisuuden suhteen. Samoin voi myds verrata kuinka hyvin paasee ir-
ti arjen hektisyydesta kaupunkiretriitissa, kuin ettd olisi kaukana saaris-
tossa, esim (HK24).

En tiedd, kaikki retriitit olen kokenut luonnon lahella. Ehk& mieli virittyy

my06s kaupungissa hiljaisuuteen eikd kaupungin virikkeet silloin hairitse

(HK5).
Kolme uteliasta vastaajaa teki my0ds terdvan huomion ja totesi, ettd onhan luontoa kau-
pungissakin (HK7, HK8, HK34). Ja totta se onkin, luonnonléheisyys on paljolti katsojan
silméssd. Kaupunkiluonnossa voidaan néhdd olevan sijaa niin ”laajakulmakokoiselle”
kuin mikroskooppisellekin luontokokemukselle. Tiiviisti asutetussakin kaupungissa voi
aina nahdé taivaan ja horisontin téhtineen, kuineen ja vaihtuvine séarintamineen. Mikro-
skooppinen skaala taas tyontyy esiin infrastruktuurinkin valista erilaisina kasveina tai
elaa ihmisasutuksen keskella taysin menestyksekk&ana lajina, kuten oravina ja puluina.
(Ross 2006, 28.) Jo pienet luonnonelementit voivat tuoda vapauden tunteen ja kaupun-
gin rajojen sisapuolellakin olevat luontokohteet voivat tuntua turvallisilta omilta pai-
koilta (Silfverberg 2010, 80). Myds hyvin positiivisesti suhtautuneista pari oli tehnyt

samanlaisia luontoa koskevia huomioita:

Suomen kaupungit ovat luonnon helmassa. Meri on upea elementti tai joki.
Toki pidan hautautumisesta luonnon helmaan, missa aanimaisema on hil-
jainen. Ei keh& 1 tai 3 humua taustalla. Paiva tai puolipaiva onnistuu pai-
kassa kuin paikassa (HK7).

“Kotiretriittikin” on tdysi retriitti vaikka ikkunasta ndkyy vain lahonnut
kuusi @ Ero on varmaan vahan samanlainen kuin luostarissa elévan ja
ns. “kaupunkimunkin” (muistaakseni konfutsel.? taolaisuudesssa?), joka
elaé tayttd munkin elamaa, vaikka asuu ja toimii ihmisvilindn keskell&
suurkaupungissa (HK20).
Yhteensa seitsemén ihmista osoitti kokeilunhaluista asennoitumista kaupunkiretriitteja
kohtaan. Kahdessa kokeilunhaluisten vastauksessa kaupunkiretriittiin meneminen néh-
tiin erityisen jarkevana kylmaan talvisaikaan (HK19, HK31). Kuten yhden vuodenaiko-
ja koskevan vastauksen kohdalla todettiin, paleleminen retriitissa saattaa tuntua kauhis-

tuttavalta.
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Luontoretriitissa kdyneiden vastauksia tarkasteltaessa, huomasin, ettd heidan keskuu-
dessaan kaupunkiretriittiin suhtauduttiin muita kielteisemmin. 12:sta luontoretriittik&vi-
jasta torjuvia ja epdilevia oli kahdeksan ja uteliaita nelja. Kokeilunhaluisia eli hyvin
positiivisesti ajatukseen suhtautuvia ei ollut yhtdan. Vaikka luontoretriittikévijat eivat
tdhan mennessé kasitellyissa kysymyksissé olleet poikenneet muista, tdssa kysymykses-
s& he olivat muita ehdottomampia. Luontoretriitti retkineen oli ilmeisesti monelle ollut
sen verran positiivinen kokemus, ettd ajatus metsdisen luonnonympaéristén puuttumises-

ta retriitista tuntui ikavalta.
3.1.4 Luonnossa koetut hengellisesti merkitykselliset kokemukset

Kyselylomakkeeseen otin mukaan kysymyksen siitd, onko vastaaja kokenut retriitin
luonnossa jotain, jolla on ollut hengellistd merkitysta ja samaten kysyin, ettd onko hén
luonnossa ylipaataan kokenut jotain, jolla olisi ollut hengellista merkitysta. Hengellisen
merkityksellisyyden on jokainen vastaaja joutunut kohdallaan itse pohtimaan. Joillekin
se on voinut automaattisesti tarkoittaa kristillistd merkitystd, mutta en ole termin valin-
nassa rajannut kokemuksia vain Kkristillisiksi. Vastauksissa on selvasti nakynyt, ettd
hengellinen merkitys tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Se, miksi painotin hengellisesti
merkittdvid kokemuksia kyselyssani, johtui siitd, ettd uskontotieteellisesti niistd olen
eritoten kiinnostunut ja ajattelin, ettd muissa vastauksissa ei valttdmatta tallainen merki-
tyksenanto tulisi esille. Ihmisilla saattaa myos olla taipumus olla kertomatta hengellisis-
t4 kokemuksistaan tuntemattomille ja suorien kysymysten avulla ajattelin saavani myos
suoria vastauksia mieltani erityisesti askarruttavaan kysymykseen.

Ylip&ataan luonnossa hengellisen merkityksen saaneista kokemuksista koskevaan ky-
symykseen nelja vastaajaa ei antanut vastausta. Kaksi vastaajista kirjoitti, etteivéat osaa
vastata kKysymykseen ja seitseman raportoi, ettei ole kokenut sellaisia kokemuksia tai ei
tiennyt, mita tuo hengellisyys omalla kohdalla edes tarkoittaisi. Retriittiluonnon kohdal-
la samansuuruinen maaré ei vastannut (7) tai ei hengellisesti merkityksellisid kokemuk-
sia retriittiluonnossa ollut kokenut (5). Useasti, joskaan ei aivan joka tapauksessa, vas-
taaja oli vastannut ei” tai jattanyt vastaamatta hengellisesti merkityksellisille kokemuk-
sille niin ylip&ataan otettavan luonnon kuin retriittiluonnonkin kohdalla. Yhteensd 35
vastaajaa kertoi kokeneensa jotain hengellisesti merkityksellista luonnossa ylipaatéan ja
36 vastaajaa kokeneensa jotain sellaista retriittiluonnossa. Hengellisida kokemuksia
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luonnossa kuvailtiin hyvin eri tavoilla ja yleisia teemoja oli tdman kysymyksen saralta

huomattavasti vaikeampi 16ytaa kuin muiden kysymysten kohdalla.

Ensiksi voidaan kartoittaa hieman sité, olivatko yksildiden hengelliset kokemukset yh-
tdmittaisia retriittiluonnossa ja luonnossa ylipaataan. Selvd enemmistd, yhteensd 32

henkild, kertoi kokeneensa jotain hengellisesti merkityksellisté seké luonnossa

Vastausyhdistelmat kysymyksiin, onko
retriittiluonnossa ja luonnossa ylipaataan koettu
jotain hengellisesti merkityksellista

M Sekaretriittiluonnossa etta
luonnossa ylipdataan on koettu
32

M Retriittiluonnossa tai luonnossa
ylipdataan ei ole koettu 5

M Ei ole annettu vastausta
kumpaankaan 3

B Retriittiluonnon kohdalla ei ole
annettu vastausta, mutta
luonnossa ylipaataan on koettu 3

M Retriittiluonnossa koettu, mutta
eiosata sanoa luonnossa
ylipdataan koetusta 1

M Retriittiluonnossa ei, luonnossa

ylipaataan kylla 1

H Retriittiluonnossa kylla,
luonnossa ylipaataan ei 1

[ Retriittiluonnossa kylla,
luonnossa ylipdataan eiole
annettu vastausta 1

Kuvio 7. 48 hiljaisuuden retriitissa kdyneen antamat vastausyhdistelméat kysymyksiin
”Oletko retriitin luonnossa kokenut jotain, jolla on ollut hengellistda merkitysta?” ja
”Oletko luonnossa ylipaataan kokenut jotain, jolla on ollut hengellistéa merkitysta?”.
Yhdistelmia tarkastelemalla kdy ilmi se, koetaanko hengellisesti merkittavia koke-
muksia seka retriitissa ettd sen ulkopuolellakin.
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ylipaataan etta retriittiluonnossa. Muut vastausyhdistelmét on esitetty kuviossa 7. Vas-
tausyhdistelmid 10ytyi siis joka sorttia, mutta selvasti eniten niitg, jotka raportoivat ko-
kevansa hengellisesti merkittavistd kokemuksista luonnonpaikassa kuin luonnonpaikas-
sa. Tassa kohtaa ei siis voi muuta kuin ihmetell4 sitd, kuinka kainosti luontosuhteesta on
sitd koskevan kysymyksen kohdalla kerrottu (ks. s. 53-58). Kainolla tarkoitan sitd, etta
suuri osa keskittyi hyotyhakuisen toiminnan ja esteettisen nauttimisen kuvailuun sen
sijaan, ettd olisi kertonut myds hengellisten kokemusten osuudesta luontosuhteessaan.
Voidaan toki ajatella, ettd hengellisesti merkitykselliset kokemukset eivét ole olleet niita
tarkeimpid luontosuhteen maéarittdjid. Jos kuitenkin ottaisimme tdman kysymyksen
huomioon vastaajien luonnolle antamien merkitysten pohdinnassa, merkitysjaottelukaa-
vio (s. 54) néayttdisi hyvin erilaiselta. Luonnon merkitys henkisyyden itseisarvoisena
symbolina saisi paljon suuremman osuuden kaaviossa. Syysta tai toisesta hengellisista
merkityksistd ja kokemuksista ei ennen tarkentavaa kysymysta kerrottu, joten vastaajien
luontosuhteen oleellisena osana ei sitd ehka voida pitd4. Merkillepantavaa kuitenkin on,
ettd huomattava enemmistd on kokenut jotain hengellisesti merkittavéa jossain luon-

nonpaikassa.

Tarkastellaan nyt noita hengellisesti merkityksellisia kokemuksia tarkemmin. Yleisia
teemoja oli siis vaikea vastauksista 16ytda, mutta pari teemaa osoitti jonkinlaista toistu-
vuutta. Yleisimmin (9 kertaa) mainittu kokemus liittyi Jumalaan Luojana ja luomistyota

ja suunnittelua luonnossa ihasteltiin ja ihmeteltiin Jumalan aikaansaamana.

Koen Jumalan luonnossa erityisesti Luojana, joka luonnon ihmeellisyyden

kautta haluaa ilahduttaa ihmisid, metsdn koen “sylind”, joka antaa lohtua
ahdistuneelle (HK25).

Jumala on luonut kasvit, elaimet, puut, ihmisen. Jumala pitdd huolen
luonnostaan ja ihmisesta (LK3).

Retriitti opetti kunnioittamaan Jumalan luomaa luontoa, arvostamaan

elamaa sinansa ja ymmartamaan myos syntymaa ja kuolemaa (LK9).
Kuten viimeisessa vastauksessa kady ilmi, erityisesti retriittiluonnossa koettuihin hengel-
lisiin kokemuksiin liittyi luomisen arvostus ja ihmettely. Luonnossa ylipaataan koetuista

hengellisistd kokemuksista yllattden lapsuuden muistelu nousi taas muutamilla esiin:

Lapsena kun minulla oli usein paha olla, menin silloin metsaan (ei ollut
ketéddn kuka olisi ymmartanyt, kuunnellut) ja sielté pois tullessa oli usein
parempi olo, muistan sen tunteen hyvin vielakin (HK18).
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Muistan hyvin, kun n. 15-vuotiaana (liittyen rippikoulun kd&ymiseen) mi-
nulla oli syva hengellinen kriisi. Sain silloin paljon voimaa kulkiessani yk-
sin tutuissa kotimetsissa (LKS8).

Hengellisyyteni perusta laskettiin seurakunnan tyttoleireilld, joissa il-
tanuotiolla meren rannalla laulettiin hengellisia ja muitakin lauluja, pyhi-
sin oli leirikirkko ulkona. Olen lukenut itsekseni Raamattua ulkona saaris-
ton kalliolla ja hiljentynyt rukoukseen (LK1).
Yhteensa viisi ihmista kuvaili hengellistd kokemustaan luonnossa ylipaataan lapsuudes-
ta kasin. Jélleen lapsuus luontokokemusten merkittdvana muovaajana kay ilmi, kuten se
on muissakin luontokokemuksia kasittelevissa tutkimuksissa huomattu olevan oleellinen
taustavaikutin luontosuhteen synnyssa (Silfverberg 2010, 80; Johto 2010, 53). Osassa
naita vastauksia, kuten joissain muissakin, tuli esiin myds luonnon hengellinen merkitys
sen lohduttavuuden kautta. Tuleeko téssd lohdun tarpeessa esiin kansanluonteeltaan
metséan kaipaava suomalainen? (Ylikangas 1996, 42). Jos kansanluonteeseen liitettyi-
hin piirteisiin on uskominen — mika siis on toki hyvin kyseenalaista—, metsdan menemi-
nen itkemé&én, parantumaan ja ratkaisemaan ongelmia on suomalaiselle tyypillista kéyt-
taytymistd. Suomalaisen kaupunkilaisen naisen metsasuhdetta tutkinut Kaisa-Elina Ho-
tari on Kirjoittanut: ”Suhtautuminen metséan on taynna tunnetta ja mielikuvia. Metsé on
syli, myyttinen syli, aidin syli, uumen, tyyni huone, turva, mystinen paratiisi ja rauhan
koti. Metsasta I6ytyy turva, jota ei muualla lapsuuden jalkeen pysty saavuttamaan” (Ho-
tari 2004, 35). Lohdun ja turvan hakeminen metsésté voi siis kietoutua tiedostamatto-
maan vanhemman sylin ja turvallisuuden kaipuuseen. Metsaa kutsuttiinkin suoraan sy-

liksi yhdessd, edellisella sivulla olevassa vastauksessa (HK25).

Kaisa Johdon esittdma ajatus siitd, ettd luontokokemukset ovat nykyaéan eriytyneempia
kuin ennen ja samalla metsédn merkitys on siirtynyt profaanista arkikokemuksesta pyhén
piiriin (Johto 2010, 74) saa jonkinlaista tukea omassa aineistossani. Luonnon hengelli-
seen sfadriin on liitetty kaikenlaisia kokemuksia ja ilmidita, joita ei vélttamatta tulisi
ajatelleeksi hengellisestda nakokulmasta. Vastaajat kertoivat kokeneensa luonnossa

muun muassa seuraavanlaisia hengellisesti itselleen merkityksellisia kokemuksia:

Kiitollisuus kaikkea kohtaan. Olla yht& luonnon kanssa. Pikkulinnut paas-
tavat lahelleen ja saan pitkidkin aikoja seurata niiden touhua (HK6).

Rakkautta! (HK8)
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Muutamia varsin vaikuttavia kokemuksia. Laulujoutsenpariskunnan aa-
muinen keskustelu. Huuhkajan yollinen reviirihuuto (LK12).

Jonkun kerran marjastaessa, kannon nokassa istuessa, on ollut hyvin ko-

konainen ja taydellinen olo, kokemus siita, ettd tulee Jumalan hyvin hoi-

tamaksi (LK5).
Vastaajat olivat siis kokeneet luonnossa niin kiitollisuutta kuin rakkauttakin ja luokitel-
leet tuntemuksensa hengellisiksi. My0s rauhan (HSK1, LK10, LK11), hiljaisuuden
(HK21), tasapainon ja toivon tuntemukset (HK7) luokiteltiin hengellisiksi. Yksi infor-
manteista vastasi aistiensa herkistymisen luonnossa olevan hengellisesti merkitykselli-
nen kokemus itselleen (HK21). Luonnossa ilmenneiden hengellisten kokemusten kaval-
kadi oli siis mité kirjavin. Vaikuttaa jopa siltg, ettd tavanomaisetkin tunteet ja kokemuk-
set olisivat saaneet erityisen merkityksen luonnossa. Luonnossa olemista onkin yha
enemman alkanut madaritelld omien mielenliikkeiden tarkkailu, kun luonnon helmassa
oleminen on enemmistdlle vaestosta irtaantunut arkikokemuksista (Laurén 2006, 196).
Ehka arkiseen ymparistoon verrattuna rauhallisessa luontoympaéristossé ulkoisten aénien
sijaan pystytddn keskittymédn tarkemmin “sisdisiin ddnin”, jotka tulevat tarkkaavaisuu-
teen entista intensiivisemmin. Tama kokemus, kun omien ajatusten ja tuntemusten tark-
kailulle avautuu enemman tilaa, saattaa olla hyvinkin puhutteleva ja sille voidaan antaa
jopa hengellinen merkitys. Kuten edella kay ilmi, jotkut myos kuvailivat hengellisesti
merkittdvéaksi luontohavaintonsa. Lehden pienta liikettd (HK18), lintuja (HK30, HK30,
HK33, LK1) ja aamu-usvaa jarvella (HK33, LK1) kuvailtiin, kun kerrottiin omista hen-
gellisesti merkittavista kokemuksista luonnossa. My6s yhden informantin kuvailu retrii-
tin aikana saunassa kdymisesta oli mielenkiintoinen nékdkanta siihen, mit4 voidaan pi-

taé hengellisené:

Usein juuri saunasta jarveen meno ja varsinkin sielta ylostulo ja lauteille
kapuaminen, I6ylyn ihanan 1ammdn aistiminen on ollut myés hengellinen
kokemus: tuntuu, ettd Jumala itse on siind hetkessa lasna ja antaa myods
upean sanattoman yhteyden kanssasisariin. Nain sanaton yhteys voisi olla
vahvempaa kuin sanallinen (HK13).
Kuten luonnon huomioonottamisen kohdallakin, myos hengellista merkitysta kartoitta-
van kysymyksen kohdalla vesielementti tuli taasen esiin muutaman muunkin vastaajan
kohdalla. Yksi vastaajista kuvaili kokevansa meren &érelld aaltojen osuessa rantaan jon-
kun kaikkivoimaisen olevan koko ajan lasnd (HK24). Vesielementti ei siis yksin aiheut-

tanut esteettista ja aistillista haltioitumista, vaan myos erdanlaisen yhteenkuuluvuusko-
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kemuksen. Esimerkiksi laajat eramaat, kuten myds merimaisemat, pelkalla fyysisella
laajuudellaan tuottavat tunteen yhteenkuuluvuudesta, joka saa helposti myos abstrakteja
piirteitd, kuten mahdollisesti kaikkivoimaisen lasndolon tunteen (Kaplan & Kaplan
1989, 190).

Hengellinen merkitys ja luonnon metafyysisyys tuli ilmi myos odotetulla, kristillisella
tavalla. Reilut puolet vastaajista, yhteensa 25 henkilog, kuvaili luonnossa ilmennytté
hengellista kokemusta Jumalan, kaikkivoimaisen, kaikkivaltiaan tai Kristuksen kokemi-
sella. Puhe Jumalasta liittyi melko monella luomisen ja erilaisten luonnon elementtien
ihmettelyyn, mutta myds pari ndkykokemuksen tapaisesta tilanteesta raportoitiin. Juma-

lan koettiin my0s johdattavan ihmista luonnon kautta:

Jumala puhuu monin eri tavoin, johdattaa! Sulat, linnut, kukat, perhoset,
oravat, myrsky, salamat, sade (ensin Jumala on puhutellut mm. unis-
sa/sanassa — vahvistus asiaan tullut luonnon kautta) (HK30)

Luonnon moni-ilmeisyys ja tarkoituksenmukaisuus, monimutkaisuus ja tie-
tyt lainalaisuudet ilmentavat minulle aivan kasittdmatonta Luojan suu-
ruutta ja viisautta (LK7).

Koin yhteytta kaikkivaltiaan kanssa. Nain aamulenkilla kallioon piirtyneet
Kristuksen kasvot (HK6).
Jumalan lasnéolon kokemisen lisdksi jotkut vastaajista kertoivat pelkan lasndaolon tun-

teen vastaanottamisen liséksi ottavansa itsekin yhteytté Luojaan:

Kun olen levannyt vuoteessa ja auringonsateet tulevat silmiin niin olen
kokenut sen kuin Jumalan rakkauden sateilynd. Kéavellessani tai muuten
ulkona ihaillen auringonlaskua tai maisemaa tulee samalla kiitosrukous
Jumalalle (HK19).

Ei tarvitse kuin katsella téhtia pimeana yona tai katsella syysusvaa jar-

venselalla, kun on jo pakko ruveta puhelemaan Jumalan kanssa (HK20).
Kertomusten perusteella suhde yliluonnolliseen ja pyh&&n on luonnossa véliton; koke-
mus Jumalasta on vahva ja rukoilu ja ”puhelu” Jumalalle alkaa melkoisesti itsestddn.
Kristuksen kasvojen piirtyminen retriittiluonnossa kallioon eli antropomorfistinen ilmi6
on melkoinen kokemus, joskaan ei kristillisessd, tai oikeastaan koko uskonnollisessa
maailmassakaan laisinkaan tavaton ilmid (Guthrie 1993, 3). Luonnon ndkeminen pyha-
nd on yksi suomalaisten yleisistd luontokasityksistd ja luontoon menemiseen liittyy

useilla kunnioittava asenne (Partanen 2009, 46-51). Partasen aineistossa ei tosin néyt-
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téisi olevan yhta luonnonteologista otetta kuin omilla vastaajillani; Jumalan puhuttelu,
johdatus ja rakkaus tulevat luonnossa esiin erityisen kristillisin sanoin. Retriittiluonto-
kuvailuissa tamé ei ole mitenkaan eriskummallista — kokoontuvathan retriittikévijat jat-
kuvasti yhteen kuulemaan kristillista sanomaa. Se, ettd vastaajat raportoivat samanlai-
sista kokemuksista retriitin ulkopuolella taasen on jokseenkin yllattavaa, etenkin, kun
monet kuvailivat luontosuhteesta kysyttaessa erityisesti erilaisia hy6tytoimintoja. Yli-
luonnollisen kokemukset olivat kuitenkin osa kokemuksia myds luonnossa ylipaataan ja

jopa kaksi informanttia kuvaili pelastumiskokemustaan:

Merella olin veneelléd kovassa aallokossa ja nakyvyys oli huono ->rukoilin,
mietin kuolemaa —>rukoileminen lisdantynyt (HK3).

Myrskyavalla merella on tullut rukoiltua varjelusta (LK9).

Kristinusko ei tosin ollut ainoa uskonnollinen viitekehys, johon vastaukset voitiin liit-
tdd. Yksi informantti kertoi meditoivansa luonnossa ja olevansa yhteydessd “Pyh&an
henkeen, siihen ainoaan yhteyteen” (HK23). Han kertoi myos uskovansa jalleensynty-
maan ja karman lakiin. Hanen uskonnollinen taustansa sitoutui siis vahvasti itdmaisiin
perinteisiin. Yksi vastaajista kertoi kokevansa hengellisesti merkittavia kokemuksia

seuraavasti:

Tuulessa, metsdssa. Vedessa on henki, puissa eritoten (HK4).

Tama vastaus sai minut miettimadn Johdon tutkimustuloksia siita, ettd hdnen informan-
teistaan viitisen prosenttia oli kertonut luonnossa saavansa yhteyden metsén henkiolen-
toihin (Johto 2010, 69). Mihin kokemus luonnon henkiolennoista perustuu? Luonto
omana hengellisend kokonaisuutenaan kdy ilmi myos vastauksissa, joissa korostettiin
luonnon tai metsan lohduttavuutta. Jotkut vastaajat eivat télloin kertoneet Jumalan loh-
dutuksesta, vaan kokivat luonnon itsessadn lohduttavana. Yhtend modernin maailman
uuden hengellisyyden piirteend voidaan pitdad ymparistotietoisuuden (environmentalism)
nousua, jossa luonnon tai ruumiin pyhittdmista ei pidetd mitenkaan pois rajattuna. Kelt-
tilaisen kristillisyyden perustasta onkin noussut vahva maan ja sen olentojen pyhittami-
sen tapa. (Vincett & Woodhead 2009, 333.) Ihmisen kaltaisuuden havainnoinnin niin
laitteissa, elaimissa kuin elottomassa luonnossakin eli antropomorfismin on myos todet-

tu olevan ihmisille ominainen tapa havainnoida ympérilldan olevaa. Stewart Guthrie
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vaittas, ettd uskonto olisi parhaiten ymmarrettdvissa systemaattisena antropomorfismi-
na. (Guthrie 1993, 3, 91, 93). Ihmisen kaltaisuuden ndkeminen esimerkiksi henkiolen-
toina luonnossa on ihmiselle ominaista ja sen voidaan nédhdé olevan uskontojenkin yti-
messd. Antropomorfismi rinnastuu myos jo edelld viittaamaani metafyysiseen mieliku-
vitukseen, jolla tarkoitetaan ihmisen taipumusta lukea luontoa niin, etté se tulkitaan jok-
sikin tai sen takana koetaan olevan jotain muuta, jopa jotain transsendenttista (Hepburn
2007, 59).

Yleisesti ottaen enemmistd oli hengellisesti merkittavid kokemuksia luonnossa kokenut
ja monet myos kertoivat kokemuksistaan kristillisin sanoin. Hengellinen merkittavyys
tarkoitti kuitenkin eri asioita vastaajille ja jotkut eivat osanneet edes sanoa, mité tuo
mahdollinen hengellisyys omalla kohdalla tarkoittaisi. Yksi vastaaja, joka kertoi, ettei

ole hengellisid kokemuksia luonnossa kokenut, kirjoitti kuitenkin seuraavasti:

--- kerran tunturissa vaellusjoukko yhdessa tavoitti jonkin kaipuun heihin,
jotka olivat poisnukkuneet. Yhdessa puhkesimme kyyneliin kukin oman la-
heisen aarelle (HK5).
Hengellisesti merkittdva kokemus on siis jokseenkin hamarén peitossa oleva termi, jon-
ka méérittely on hyvin yksilokohtaista. Yksi vastaajista oli kyselylomakkeessa Kirjoitta-

nut paperin tyhjalle kohdalle omaa pohdintaansa téasté aiheesta:

Ainakin oman lapsuuteni kaikkein vahvimmat muistot liittyvat tavalla tai
toisella luontoon. Nuo tarkeéat ja vakevat muistot nousevat pintaan hiljai-
suudessa, levossa ja rauhassa tehdyilla kavelyretkilld. Luulen, ettd tassa-
kin saattaa olla kysymys hengellisesta kokemuksesta, vaikka en osaakaan
selittdd miksi (HK20).
Hengellisesti merkittavat kokemukset ik&an kuin karkaavat otteestamme ja ymmarryk-
sestamme. Tieddmme omalla kohdallamme, mik& on hengellisesti merkittdvaa, mutta
sen selittdminen, ettd miksi niin on, onkin toinen juttu. Joillekin hengellinen merkitta-
vyys Kiinnittyy Raamatun sanomaan, joillekin muistoihin ja toisilla taas puhtaaseen

luonnon havainnointiin tai rauhan kokemiseen.

Uskonnon ja ei-uskonnon rajaa on mahdoton vetdd. Olen yrittanyt paikantaa hengelli-
sesti merkittavaa kristinuskon kehikkoon, mutta hengellisesti merkityksellinen on osoit-
tautunut laajemmaksi kokonaisuudeksi. Eri yksilot kokevat luonnossa erilaisia hengelli-
sesti merkityksellisid kokemuksia, koska hengellisesti merkityksellinen siséltaa heille

eri asioita. Veikko Anttonen on pyhé-teoriassaan todennut, ettd ihmiset luontaisesti te-
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kevét erotteluja tilojen ja toimintojen valilla, merkitsevat ne tiettyd tarkoitusta varten
sekd asettavat nadkyvid ja ndkymattomia rajoja ja niita koskevia kéytoésmalleja. Ihmiset
itse merkityksellistavét ja arvottavat asioita, miké heijastuu niiden rajoihin ja jaottelui-
hin. Pyha-termi on toiminut uskonyhteisoissa rajat luovana kategoriana, jonka avulla
yhteisOeldman kannalta elintérkeitd asioita on merkattu. Uskonnon ilmiéén yhdistetyt
kasitteet, kuten pyh&, omaksutaan kuitenkin herkasti samankaltaisten ilmididen luokitte-
luksi. (Anttonen 2010, 107-108, 114, 121). Pyha ei ole vain uskonnon sana ja siihen
kayttdmaani hengellisesti merkityksellinen -termid voidaan verrata. Se on toiminut ai-
neistossani kuvaamaan samanlaisia kokemuksia kuin uskonnon piiriin yleensa mielle-

tdan. Se, missé uskonto loppuu ja maallinen alkaa, on mahdotonta sanoa.

3.1.5 Onko samanlaista menné luontoon retriitin ulkopuolella kuin mité se on ret-

riitin aikana?

Otsikossa on kyselylomakkeen viimeinen kysymys, jonka olen hiljaisuuden retriitin
kavijoille esittanyt. Informanttini ovat siis itse saaneet pohtia tutkimukseni paakysymys-
t4 omalta osaltaan. Oletuksenani on ollut, etta retriittiluonto on erityinen luontoympéris-
t0 muista luonnonpaikoista poiketen. Retriittiluontoa olen pitdnyt poikkeavana etenkin
sen vuoksi, ettd luonnon kokemisen konteksti on kyllastetty kristillisella sanomalla,
mutta myos sen perusteella, mitd edeltaneet retriittitutkimukset ovat retriittikokemuk-
sesta antaneet ymmartaa. Hiljaisuuden retriitti on tapahtuma, jossa uskon vahvistumisen
lisaksi elam&nmuutokset voivat saada alkunsa, kuormittunut mieli elpyy ja aistit avau-
tuvat kauneuden kokemiselle (Rantanen 2006, 108; Myllylad 2006, 65; Mikkola 2004,
78; Airaksinen 2006, 50). Retriitti on siis monin eri mahdollisuuksin ladattu tilaisuus,
jota voidaan pitéa eréanlaisena elamystuotteena (Laitinen 2006, 77). Eri mahdollisuudet
tulevat ilmi my®0s retriittiin osallistumisen motiiveissa, joista usein mainittuja ovat hil-
jaisuuden, hengellisyyden ja pyséhtymisen tarpeet. Tdssa kontekstissa olen olettanut
luontokokemuksen korostuvan erityislaatuiseksi kokemukseksi, joka poikkeaa muualla

koetuista luontokokemuksista.

Mutta mitd itse hiljaisuuden retriitin kavijoill4 on asiasta sanottavanaan? Kuviossa 8
vastaajien mielipide on esitettynd. Suurin osa tosiaan piti retriittiluontoon menemista
erilaisena kuin muussa tilanteessa luontoon menemista. Yhteensd 38 vastaajaa néki ret-
riittiluontokokemuksen muista luontokokemuksista poikkeavana ja yhdeksan vastaajaa

piti kokemuksia samanlaisina. YKksi vastaaja ei osannut sanoa mielipidettd&n. Oletukseni
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Onko samanlaista menna luontoon retriitin
ulkopuolella kuin mita se on retriitin aikana?

mEiole 38
mOn9

Ei osaa sanoa 1

Kuvio 8. Hiljaisuuden retriitissd kayneiden 48 henkilén vastausten jakaantuminen
kysymyksen ”Onko samanlaista mennéa luontoon retriitin ulkopuolella kuin mité se
on retriitin aikana?” kohdalla.

retriittiluonnon erityislaatuisuudesta sai siis vastaajien enemmistdn kannatuksen, mutta
on kuitenkin pantava merkille, ettd huomattava joukko ei kohdallaan kokenut eroa ret-
riittiluonnon ja muun luonnon vélilla. Hypoteesini ei siis ole taysin patevé, koska niin-
kin moni kuin noin joka kuudes vastaaja ei véitetté allekirjoittanut. Kahdestatoista luon-
toretriittikdvijastd kaksi piti luontokokemuksia samanlaisina ja 36.sta “tavallisesta” hil-
jaisuuden retriitin kévijasta seitseman ei ndhnyt kokemusten vélilld eroa. Ryhmien valil-
14 ei siis voida ndhd& eroa; suurin piirtein samassa suhteessa molemmissa ryhmissa ole-
tukseni ei saanut kannatusta. Tamén kysymyksen perusteella ei siis voida sanoa, etta
luontoretriittikavijét kokisivat yhtendisemmin retriittiluonnon erityislaatuisena paikkana

kuin tavallisissakaan hiljaisuuden retriiteissa kavijat.

Mielenkiintoista tietysti on tietad, milla seikoilla luontokokemusten poikkeavuutta tai
samankaltaisuutta perusteltiin. Ensin voidaan keskittya luontokokemusten eroa korosta-
neiden kertomuksiin. Monet eron havainneista pitivét sitd selvand ja kuvailivat retriitti-
luontoa syvallisin ja positiivisin piirtein:

Ero on hyvin merkittava: retriitissa luontokokemus saa syvan, hengellisen

merkityksen. Yhteinen, hiljainen kulku luonnossa on syvinté yhteisollisyyt-
t4, jota olen kokenut (LK8).
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--- Retriitissd kuultu ja koettu on mukana luonnossa liikkumisessa — sita
“tyostdd” ja kdy ldpi; tutkiskelee omaa sisintddn, rukoilee. Retriitin ulko-
puolella ajatukset ovat usein aivan arkisissa asioissa (HK1).

--- On tdrkedd ja ihanaa “laskeutua” hiljaisuuteen jo kotoa lahtiessa. Kun
aanet, virikkeet ja kaikki ns. turha jaa taakse, luontokin tulee ik&an kuin
vastaan. Saa heittaytya luonnon ja Jumalan syliin. On, kuin palaisi kotiin
(HK32).
Kaikki retriittiluontoa muusta luonnosta poikkeavana pitaneet eivéat yhtd merkitykselli-
sin eroin retriittiluontoa kuvailleet. Useimmat nékivat eron erityisesti valppaudessa ja

aistimisessa:

On hyvin erilaista: hiljaisuus herkistda kuulemaan, haistamaan, nake-
maan; aikaa pysahtya tarkkailemaan ja tutkimaan kaikessa rauhassa
(HK30).

Retriitin aikana oli vahan syvempi kokemus, naki selvemmin jotenkin yksi-
tyiskohtia... (HK18)

Retriitin aikana aistit toimivat herkemmin ja mieli on vastaanottavaisempi

kun muu haly on poissa. Muina aikoina huomio saattaa kiinnittya her-

kemmin epaolennaiseen ja suoritukseen (LK9).
My®0s se, ettd retriitissd mahdollistui lepo ja muiden "hemmoteltavana” oleminen (LK2)
heijastui luontokokemukseen ja erés vastaaja kuvaili retriitissa mahdollistuvan laatuaika
luonnossa (HK7). Yhden vastaajan nakemys kuitenkin oli yleisesté linjasta poikkeava ja
han totesi retriitin aikarajojen haittaavan luonnossa viipymista (HK25). Luontokokemus
retriitissd erottui muusta luontokokemuksesta siis sen rajoittavuuden vuoksi. Vastaus oli
kuitenkin ainoa laatuaan; muut 37 vastaajaa kuvailivat retriitin luontokokemusta myon-
teisesti ja kokivat, ettéd juuri retriittiluonnossa oli aikaa tarkkailla ja pysahtya luonnossa.
Yhden vastaajan kuvailemat luonnossa olemisen aikarajat ehk& kertovat siit4, etta hanen
kohdallaan aikarajat eivat yleensé luonnossa olemista méarittele. Voisi siis olla niin, etta
tdma vastaaja mahdollisesti asuu maaseutumaisemmassa ymparistossa, eiké kaupungis-
sa, kuten suurin osa vastaajista. Kaupunkilaisille luonnossa olemista luultavasti aina
rajoittavat tiukatkin aikarajat, johon verrattuna retriitin viikonlopun mittainen luonnossa

oleskeluaika tuntuu vapauttavan pitkéalta.

Maalla asumisen vaikutus tuli esiin myos retriittiluonnon ja muun luonnon eroavaisuu-

den kieltavissa vastauksissa. Yksi vastaajista totesi, ettd koska retriitti pidettiin maalla ja
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hé&n asuu maalla, luontokokemuksessa ei tuntunut olevan eroa (HK34). Luontokokemus-

ten samankaltaisuudesta kerrottiin myos seuraavasti:

Se voi olla samanlaista. Luonto tarjoaa erinomaiset edellytykset hiljenty-
miseen ja rauhoittumiseen ja oman itsen/Jumalan kuuntelemiseen (LK11).

--- En pida sit& retriitin kannalta olennaisena. Tarkeint& retriitissa on sen
hengellinen sisalt6. Raamatun luku, rukous, jumalanpalvelukset, mietiske-
ly Sanan &arell& ovat retriitin tarkeinta antia (HK13).

Jos menee yksin niin voi olla, jos on seurassa niin keskustelu hairitsee

hengellista kokemusta (HK19).
Yksi vastaajista piti luonnon laheisyytté retriitissa sivuseikkana, joka jai Sanan kuule-
misen ja mietiskelyn rinnalla toissijaiseksi. Joidenkin vastaajien mielesta luonto sisélsi
aina samanlaiset mahdollisuudet ja jopa lenkkipolulta koettiin saavan samaa rauhoitta-
vuutta kuin retriittiluonnosta. Vastaajat olivat huomanneet, ettd luontokokemusta saat-
toivat retriitin ulkopuolella héiritd” muiden ldsndolo tai liiallinen hyddyn tavoittelu.
Yksi vastaajista erotti selvasti luontokokemusten erilaisuuden niiden hengellisen annin

perusteella:

Hiljaisuus, kiireettdmyys, lepo ja rauha ovat itselleni edellytyksia sille, et-
ta voisin kuulla Jumalan puhuvan luonnon valityksella. Retriiteissd tama
toteutuu usein, lomilla ja lepopdivindkin melko hyvin, “hyotykdivelyiden”
yhteydessa niin todella harvoin, etten edes viitsi kaivata (HK20).

Osa vastaajista oli siis huomannut saavansa luonnosta ylipaataan samanlaisia elamyksia
kuin retriittiluonnosta, vaikka osa oli toki myds havainnut retriitin ulkopuolella luon-
toon menon olevan “riskialttiimpaa” sen suhteen, ettd hairidtekijat padsivat vaikutta-
maan luontokokemukseen herkemmin. Pari vastaajaa toisaalta naki luonnossa olon ret-
riitin ulkopuolella vapaampana ja luonnossa viipymisen onnistuvan paremmin. Néiden
vastausten takana tosiaan uskoisin olevan maaseutumaisessa tai lahiomaéisessé ymparis-
t0ssé asuvat henkilot, joilla luontoon meneminen tapahtuu melkoisesti ulos ovesta kave-
leméll& toisin kuin kaupunkilaisilla. Oletukseni on tosiaan vain oletus ja voi olla, ettd
kaupunkilainenkin kokee helposti padsevéansd luonnon helmaan, mikali han kokee jo
kaupunkipuiston tai puutarhan yhtamittaiseksi luonnoksi kuin metséisen retriittiluon-
non. Asennoituminen ymparistdénhén on ennen kaikkea se, mikd kokemusta maaritte-

lee.
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3.2 Hiljaisuuden retriitin ohjaajien (8) vastaukset

Koska haluan selvittda sitd, mika luontokokemukseen hiljaisuuden retriitissa vaikuttaa,
kerésin vastauksia myos retriittiohjaajilta. Ohjaajille suunnatut kyselylomakkeet olivat
kysymyssisaltdineen aivan samat kuin kavijoille suunnatut, ainoa eroavaisuus oli tietysti
kysymysten muoto. En siis esimerkiksi kysynyt, kuinka monella retriitilla olet kéynyt,
vaan kuinka monta retriittia olet pitdnyt. Yhteensa kahdeksan ohjaajaa vastasi kysely-
lomakkeeseen ja heidan suhteestaan luontoon ja mielipiteestdan siihen, uskovatko he
vaikuttavansa retriittikavijoiden luontokokemukseen, yritdn paikantaa ohjaajien mah-
dollista vaikutusta retriittiluonnon kokemiseen. Myos retriittikavijoilta itseltddn kysyin
mielipidetta siihen, uskovatko he ohjaajien vaikuttavan luontokokemukseen retriitin

aikana ja heidéan vastauksiaan esittelen alaluvussa.

Vastanneista kahdeksasta ohjaajasta kuusi oli naisia ja kaksi miehid. Puolet heista sijoit-
tui kuusikymppisten ikahaarukkaan, kaksi oli viisikymppisig, yksi nelikymppinen ja
yksi sijoittui seitseméankymmenvuotiaista eteenpéin olevaan ikahaarukkaan. Suhteelli-
sen korkea ika heijastui pidettyjen retriittien méaéraan. Yksi ohjaaja raportoi pitdneensa
yhteensd lahes 100 hiljaisuuden retriittid, kaksi ohjaajaa kertoi pitdneenséd noin 50 ja
kaksi noin 20 retriittid. Kolme ohjaajaa kertoi pitdneensé alle kymmenen retriittia. Ret-
riitteja oli pidetty moneen eri teemaan liittyen, niin perusretriitteja kuin matkakumppa-
nuuden ja meditatiivisen laulunkin retriittejd kuului ohjaajien repertuaariin. Vastanneet
miesohjaajat olivat ohjanneet luontoretriitteja. Ohjaajien suhteesta kirkkoon heijastuu
hiljaisuuden retriittien ekumeeninen perusvire seka se, etta Hiljaisuuden ystavien yllapi-
tdma retriittiohjaajakoulutus on periaatteessa avoin kaikille (Hayrynen 2011, 17-18).
Retriittiohjaajaksi paaseminen ei siis edellyta kirkon tyontekijana jo toimimista. YKksi
vastanneista ohjaajista kuului itse asiassa ortodoksiseen kirkkoon (HO3) ja yksi Vapaa-
kirkkoon (LO2). Yksi ohjaajista kuvaili suhdettaan kirkkoon lampimén Kkriittiseksi
(HO1) ja toinen ekumeeniseksi (HO6). Kolme kertoi olevansa kirkon tyontekijoita
(HO3, HO5, LO1) ja yksi kuvaili kirkon olevansa oleellinen osa elémaansa (HO4). Ret-
riittiohjaajien joukko on siis melkoisen kirjava etenkin, jos vertaa sitd muihin kirkon
toimintamuotoihin, joiden tyéntekijoina toimii yksinomaan kirkon diakoneja tai pappe-

ja.

Suhdettansa luontoon ohjaajat kuvailivat kertomalla luonnon olevan itselleen tarked,

laheinen ja sielld kerrottiin vietettdvan vapaa-aikaa keséllg, loma-aikoina ja muutenkin.
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Luonto heratti erilaisia tunteita ja ajatuksia, myods pelkoa ja yksindisyyden kokemista,
mutta ohjaajien kertomuksissa vélittyy silti positiivisuus ja luonnon térkeys itselle. Yksi
ohjaajista ei ollut vastannut kysymykseen suhteestaan luontoon (HO4). Ei siis voida
sanoa, ettd kaikille luonto olisi ehdottoman tarked, mutta selvésti suurimmalle osalle
kuitenkin. Luonnonl&heisyyden néhtiin suurimman osan ohjaajien mielesté olevan tar-
ked osa hiljaisuuden retriittia. Luonnon rauhoittavuus ja aistien teravoityminen olivat
seikkoja, jotka tulivat useammin kuin kerran mainituiksi, mutta luonnonléheisyydella

nahtiin olevan myods muita vaikutuksia:

Kaunis luonto auttaa syventamaan matkaa kohti sisaistéa — mielen ja kehon
hiljaisuutta. Luonnossa nakyy myés luomistydn pyhyys (HO3).

Luonnossa mieli kummasti lepaa ja rauhoittuu. Ajatuksiin tulee valjyytta

ja raikkautta. Aistit herkistyvat vastaanottamaan myés Jumalan puhetta

monella tavalla (HO5).
Yksi ohjaaja mainitsi my6s liikkumisen ja ulkona olemisen tarkeina seikkoina, jotka
mahdollistuivat luonnonlaheisyydessa (LO1). Pari ohjaajaa kertoikin ottavansa luonnon
huomioon sielld liikkumalla. Monet kuitenkin kuvailivat luonnon huomioonottamista
retriitissd ohjaajana olemisen kannalta. Yksi ohjaaja kertoi luonnonl&heisyyden vaikut-
tavan virikepuheiden ja rukoushetkien sisaltoon (HO5) ja toinen taas kertoi henkilokoh-
taisesti ohjatuilla retriiteilla annettavien mietiskelytekstien valintaan luonnonlaheisyy-
den vaikuttavan (HO6). Kolme ohjaajaa kerdili luonnon materiaaleja retriitin tilojen
somistamiseen, esimerkiksi alttarikukat kerrottiin haettavan luonnosta (HO1, HOS).

Yksi ohjaaja kertoi kannustavansa myos retriittikévijoita kerddmaén jotain luonnosta:

“Kiitollisuuden retriitissd” alttarin edessd on iso tyhjd savikulho, johon
saa tuoda luonnosta jotakin kiitokseksi ja jotakin myos siitd, mista ei pysty
kiittamaan. Astia on retriitin paattyessa upea kuva tunteista: ruusuja,
piikkioksia ja harmaita kivia yms (HO1).
Esteettisyyden tarkeimpiné osa-alueina hiljaisuuden retriitissé voidaankin pitd4 luontoa
ja retriittitiloja. Retriittisomistukseen kuuluu usein jokin luonnosta I6ytynyt yksityiskoh-
ta ja jo yksinkin oksa voi riittdd viestimaan Luojan lasndolosta. Hiljaisuuden retriitin
esteettisen kokemuksen rakentavat niin jarjestymaton kuin jarjestettykin ymparisto ja
ohjaajilla on oma roolinsa tdssé esteettisten kokemusten aikaansaajina. (Airaksinen
2006, 15, 22, 29, 51.)
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Kaikki kahdeksan ohjaajaa raportoivat kokeneensa jotain hengellisesti merkityksellista
retriittiluonnossa tai luonnossa ylipaataan. Monet, joskaan eivat kaikki, kertoivat hen-
gellisesti merkittavista luontokokemuksista niin retriitissd kuin sen ulkopuolellakin.
Yksi ohjaajista totesikin, ettd kokee luonnossa hengellisia kokemuksia jatkuvasti, eika
aina tiedd, onko luontoretkelld vai ylistyskokouksessa” (LO2). My0s yksittdisia voi-

makkaita luontokokemuksia kuvailtiin:

Pitkassa 30-paivan retriitissa Loyolassa (Espanjassa elokuussa) vuoret ja
pilvet alkoivat puhua Jumalan suuruudesta. ->luonnon tarkeys ja luonnon
suojelu veivat minut politiikkaan Vihreiden listoille (HO6).

Retriitin paattyessd osanottajat kerran kertoivat tavanneensa talon taka-
metsassa kuolevan rusakon (se katsoi heitd silmiin). He siunasivat ja hau-
tasivat sen. Retriitin teema liittyi kuolemaan (HO1).
Viimeisesséd kertomuksessa kay ilmi, kuinka vaikuttava ympadristd luonto voi parhaim-
millaan olla ja tukea myds uskomattomalla tavalla retriitin teemaa. Kuten retriittikéavijat,
my0s ohjaajat olivat kokeneet Luojan puhuttelevan heitd luonnossa voimakkain koke-
muksin. Myos luonnon ja luomistyon hiljainen ihmettely tuntui hengellisesti merkitta-

valtd, kuten useat retriittikavijatkin olivat huomanneet.

Kaikki luonnon tapahtumat tuntuvat hiljaisuudessa puhuttelevalta: peh-
med ensilumi, ensimmaiset sinivuokot, myrsky tai auringon lasku. Ajatte-
len: millainen on se Jumala, joka lahestyy minua n&in? Se, ettd olen osa
tatéa luomakuntaa ja minut on tehty juuri tallaiseksi eikd minun pida yrit-
taa olla jotain muuta, tuntuu armolliselta (HO5).

Kaupunkiretriittiajatuksen suhteen ohjaajat olivat selvasti myontyvéisempié kuin retriit-
tikavijat. Kuusi vastanneista ohjaajista piti kaupunkiretriittia mahdollisena ajatuksena,
joskin kaikki pitivat luonnonlaheisyydessa jarjestettavaa retriittid parempana vaihtoeh-
tona. Yksi ohjaajista piti paivaretriittida kaupungissa mahdollisena vaihtoehtona niille,
jotka ovat hiljentymisessé harjaantuneempia, eivatkd helposti hairiinny, vaikkei ympa-
ristd olisikaan niin rauhallinen kuin luonnossa (HO3). Toinen ohjaaja kertoi jarjesta-
neensa ns. arkiretriitteja, erdanlaisia ohjattuja rukousviikkoja, jolloin retriitin elementte-
ja on helppo liittdd myds omaan arkeensa (HO5). Kaksi ohjaaja oli selvésti kaupungissa
pidettavia hiljaisuuden retriitteja vastaan. Toisen ohjaajan mukaan ihanteellinen retriitin

jarjestamispaikka olisi autio saari (HO4) ja toinen néki hiljaisuuden rikkoutumisen kau-
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pungin melun takia sek& luonnon symboliikan ja voiman puuttumisen sellaisina tekijoi-

n&, ettd kaupungissa retriitin pitdminen olisi mahdotonta (HO6).

Kuusi ohjaajaa oli vastannut kysymykseen ”Onko samanlaista menna luontoon retriitin
ulkopuolella kuin mité se on retriitin aikana?” ja kaikkien kuuden mukaan kokemuksel-
la oli eroa. Yksi ohjaaja kuvasi kokemusta retriitissa intensiivisemmaksi (HO6) ja myds
toinen oli huomannut retriitin luovan oman ilmapiirinsd (LO1). Yksi kuvaili retriitissa
tapahtuvan luontokokemuksen aikana mielen olevan avoimempi ja vastaanottavaisempi
kuin muulloin. Yhdelle ohjaajista luontokokemusta retriitissa vaikutti maéarittelevan
ohjaajan roolin mielessa pitdminen, mutta han oli myés pohtinut luontokokemusta ret-

riittikavijan nakokulmasta:

Retriitin aikana se on osallistujalle keskittyneempaa ja siten ehka an-
toisampaa. Ohjaajana kuljen ja katson, mik& oksa tai sammal sopii ku-
vaamaan jotakin retriitin teemaa, tai mita tasta ilmiosta — muuttolinnut
tms. — saan retriitin virikepuheeseen (HO1).
Yhdelle ohjaajista luontokokemus retriitissé oli yllattavasti epdantoisampi kuin muul-
loin ja hdn kuvaili omatoimisella retkeilylld&n saavansa enemman luonnosta irti (LO2).
Vastaaja oli luontoretriittien ohjaaja ja han juuri kuvailikin retken vetdmisen olevan syy
siihen, miksi retriittiluonto ei ollut hanelle niin antoisa. Hanelle siis ohjaajana oleminen

ja tyon tekeminen luontokokemuksen aikana hairitsi luontokokemuksen laatua.
Yhdella vastaajista oli samantapainen ekoteologinen eetos kuin teologi Kotilalla:

Retriitin aikana uskoisin ettd ihminen saa uuden kosketuksen luontoon ja

nain retriitin jalkeen muistaa (toivon mukaan) ne kokemukset ja tunteet

mité yhdistettyna retriitin sanomaan myds luonto antaa (HO4).
Kuten edelld kerroin, Heikki Kotila pitaa hiljaisuuden retriittia tarkeédna paikkana ja
tilaisuutena ihmisen ja luonnon vélisen aidon vuorovaikutuksen syntymiselle. Kotilan
mukaan Jumalan jatkuva lasné&olo voi helposti avautua hiljaisuuden retriitissd, kunhan
luonnonlé@heisyyden merkitystd ei ole jatetty kulissin omaiseksi. (Kotila 2007, 159—
162.) Yhdell& ohjaajista nayttéisi edeltdneen vastauksen perusteella olevan jonkinlainen
tavoite tai ainakin toive aidon luontosuhteen muodostumiselle retriitin aikana. Muiden
ohjaajien vastauksissa ei selvasanaisesti tallaista toivetta ole esitetty, joskin sité voidaan
pitdd merkityksellisend, ettd monille ohjaajista luonnonl&heisyys on oleellinen osa hil-

jaisuuden retriittia ja sen onnistumista.
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Tastd padsemmekin tarkeimpaan kysymykseen, nimittdin siihen, miten ohjaajat kokevat
vaikuttavansa osallistujien luontokokemukseen retriitin aikana. Jokainen ohjaaja oli
kysymykseen vastannut ja jokainen myos katsoi tavalla tai toisella vaikuttavansa osal-
listujien luontokokemukseen. Kolme ohjaajaa mainitsi erityisesti johdantopuheen ja sen,
kuinka he siing kehottavat ihmisid kulkemaan ja aistimaan luonnossa sekd myos kerto-
vat mahdollisista riskeistd, kuten heikoista jaista. Yksi ndista ohjaajista kertoi halustaan
kannustaa ihmisia lilkkumaan luonnossa (HO5). Kaksi ohjaajista mainitsi retriittitilojen
somistamisen ohjaajan vaikutuskeinoksi. YKksi ohjaaja uskoi retriitin aiheen valinnan ja
retriitissa laulettavien virsien valitsemisen vaikuttavan osallistujien luontokokemukseen
(HO®6). Luontoretriittiohjaajat, joita oli siis kaksi, katsoivat yhteiset luonnossa liikku-

mistilanteet vaikuttavina. Toinen heistd kuvaili asiaa néin:

Paaohjaaja --- tietda luonnosta paljon ja ilmaisee selkedsti myds uskon-
sa. Ei voi olla vaikuttamatta (LO1).
Yksi ohjaajista vain totesi luonnon olevan tarkea retriittilaisia ajatellen ja hiljaisuudessa
opittavan kuuntelemaan niin luontoa kuin omaa itsedkin. Tarkemmin vaikuttamiskei-
noista hén ei maininnut, mutta luultavasti hankin toi luonnon jotenkin esiin puheenvuo-

roissaan.

3.2.1 Retriittikavijoiden mielipide retriittiohjaajien vaikutuksesta luontokokemuk-

seen

Kuviossa 9 on osoitettu hiljaisuuden retriittiin osallistuneiden mielipide siit4, onko ret-
riittiohjaajalla vaikutusta luontokokemukseen retriitin aikana. Jopa kuusi kyselylomak-
keen palauttaneista ei osannut vastata tahan kysymykseen. Ohjaajan vaikutuksen reflek-
toiminen omaan luontokokemukseen saattoi siis olla haasteellista, eika vaikutuksesta
osattu sanoa. Seitsemdan vastaajista taas kielsi retriittiohjaajan vaikutuksen luontokoke-
mukseensa hyvin lyhytsanaisesti. Jéljelle jadva enemmistd, yhteensa 35 vastaajaa oli
havainnut retriittiohjaajalla olevan vaikutusta luontokokemukseen. Né&iden vastaajien
joukosta oli helppo erottaa ne, jotka pitivat ohjaajan vaikutusta merkittavén ja ne, jotka
olivat ohjaajan vaikutuskeinot havainneet, mutta pitivat niitd marginaalisina. Ohjaajan
pitdmét puheet — niin virikepuheet, johdantopuheenvuoro kuin hartaushetkienkin puheet
— olivat yksi useimmin mainituista retriittiohjaajan keinoista vaikuttaa luontokokemuk-
seen. Parissa vastauksessa tuotiin esille se, kuinka ohjaaja kertoi luontopaikat, joissa voi

liikkua ja kéveli retriittiin osallistujien kanssa kirkkoon (HK6, HK24). Virike- ja
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Vaikuttaako ohjaaja luontokokemukseen
retriitissa?

W Kylld, vaikuttaa paljon 25
W Kylld, vaikuttaa vahan 10
W Eivaikuta?

M En osaa sanoa 6

Kuvio 9. Hiljaisuuden retriitissd kdyneiden (48) mielipide retriittiohjaajan vaikutuk-
sesta luontokokemukseen retriitin aikana.

hartauspuheiden aihevalinnat néhtiin my6s sellaisina, ettd niiden kautta ohjaaja saattoi

luontokokemukseen vaikuttaa:

Retriittiohjaaja voi kayttaa teksteja ja rukouksia, joissa Jumalan luoma
luonto tuodaan esiin ja “ohjata” ajatuksia niin, ettd luonto on yksi retrii-
tin elementeista hiljaisuuden, hetkipalvelusten ym. joukossa (LK7).

Kyll&, kumpikin ohjaaja toi luonnon eteemme virikepuheissaan (HK9).

Yksi vastaajista oli maininnut, ettd ohjaaja voi ohjata ajatuksia luontoon (HK15). Ohjaa-
jan rooli ei siis rajoitu vain jokaisen hiljaisuudessa tekeman sisdisen matkan ohjaami-
seen, vaan siihen kuuluu myds ympériston huomioonottamisen ohjaamista. Kaksi luon-
toretriitissa kaynytta viittasi Kirjoituksessaan retriitissi mukana olleeseen erityisesti
luontoon perehtyneeseen ohjaajaan, jonka henkilokohtainen kiinnostus luontoon tuntui

valittyvan voimakkaana:

Luontoretriitin luonnosta innostunut ohjaaja sai jaettua omaa intohimo-
aan ja avattua hieman sitd, mité kaikkea luonnossa voi nahda (LK11).

Ohjaajan rooli retriitissd on aina tarked. Upeaa on kokea luonto ohjaajan
tietomaaran tukemana. Esim. --- --- n lasndolo oli elamys luontoleirilla
(LK®).
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Luontoretriittid pitdimaan valikoituneet ohjaajat olivat, kuten olettaa saattaa, erityisen
vaikuttavia luontokokemuksen valittajid ja edesauttajia. My0s tavallisilla hiljaisuuden
retriittien kavijoilla oli kokemuksia siitd, kuinka tietty ohjaaja saattoi persoonallaan
luontokokemukseen vaikuttaa. Yksi vastaajista kertoi jo vaelluspastorin lasndolon herat-
tavan muiston luonnosta (HK7) ja yhdessa toisessa vastauksessa ohjaajan henkisen ka-
risman katsottiin olevan hyvin merkityksellinen (HSK1).

Ohjaajan puhe ja persoona eivét kuitenkaan olleet ainoita keinoja osallistujan luontoko-
kemukseen vaikuttamiselle. Joidenkin mielesté ohjaajalla oli luontokokemuksen muok-

kaamisessa nappinsé pelissa jo varhaisessa vaiheessa:

Han luo hyvat puitteet hyville kokemuksille jarjestamalla olosuhteet: va-
raa luonnonkauniin paikan, jarjestaa ohjelman, huolehtii ettéa kaikki me-
nee suunnitelman mukaan (HK13).
Ohjaajalla tietysti onkin merkittava vaikutus retriitin suunnittelussa ja siind, miten retrii-
tin aihealuetta kasitelld&n. Kuten edellisen sivun sitaatissakin todettiin, luonto voidaan
nostaa yhdeksi retriitin merkittavaksi elementiksi hiljaisuuden rinnalle. My6s yhteisten
kokoontumisten jarjestelyissa nahtiin olevan tilaa luontokokemukselle vaikuttamiselle:

Ainakin yhdessa retriitissa vaikutti silla tavalla, etta retriittiohjelma jar-
jestettiin paljolti ulkona (HK35).

Kylla. Harjoitusten aikana he eivat olleet edessa (niin ettd heita olisi kat-

sottu) vaan he olivat takana ja ikkunasta nakyi koko ajan luonto (HK18).
Jo yksinkertainen istumajarjestykseen puuttuminen ja ohjaajan oman istumapaikan va-
linta saatettiin siis kokea luontokokemukseen vaikuttaviksi tekijoiksi. Jotkut vastaajista

nostivat esille myaos retriittitilojen koristamisen merkittavana tekijana:

Myds alttarin kukat + muu somistus puhuttelee (LK1).

Vaikka osa vastaajista ei néhnyt ohjaajalla olevan vaikutusta luontokokemukseen tai piti
sitd hyvin véhaisend, yleisesti ottaen vastausten perusteella voidaan kuitenkin todeta,
ettd halutessaan vaikuttaa luontokokemukseen, ohjaajalla on siihen monia eri keinoja.
Kuten edeltavassa kappaleessa todettiin, myds ohjaajat ovat havainneet eri vaikuttamis-
tapoja, mutta valttdmatta niin pienien seikkojen vaikutusta kuten istumajérjestyksen

valintaa, ei tietoisesti pohdita. Tietysti luontokokemukseen vaikuttamisessa oleellisena
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osana on myos retriittiin osallistujan vastaanottavuus. Joillekin jo pienet luonnon ele-
menteill& somistukset tai puheessa viittaukset luontoon voivat nousta merkityksellisiksi,
mutta toiset eivat valttdmatta sellaisia asioita huomioi tai pane niitdi kummemmin mer-
kille. Kuten aiemmin esitetyssé sitaatissakin (s. 79 HK13) todetaan, jotkut eivét pida
luontoa retriitin kannalta kovinkaan oleellisena, vaan keskittyvat esimerkiksi taysin sen
hengelliseen antiin tai yksindiseen mietiskelyyn. Téllaiset henkilot ovat kuitenkin ai-
neistoni perusteella harvassa ja monet retriittiin osallistujat kiinnittdvat huomiota luon-
toon ja ohjaajien panokseen. Luontoretriittikavijoiden parissa kaikki paitsi yksi (joka ei
kysymykseen osannut vastata) olivat sitd mieltd, ettd ohjaajalla on luontokokemuksen
kannalta merkitystd. Tavallisissa hiljaisuuden retriiteissa kévijoiden muodostaman ryh-
man ja luontoretriitissd kdyneiden ryhmén valinen huomattava ero ei kuitenkaan ole
mitenkaan yllattava tai merkittdva. Luontoretriitissa jo alkuoletuksena on, etta luonto
nayttelee suurta roolia koko retriitin ohjelmassa ja ohjaajat ovat luonnon kannalta kai-
ken retkistd puheisiin miettineet.

3.3 Samje-retriiteissa kavijoiden (10) vastaukset

Kerdadmaéani aineistoon kuuluu myds kymmenen jooga- ja meditaatioretriitissa kéynei-
den vastausta. Yksi kyselylomakevastaajista on kdynyt myos hiljaisuuden retriiteissé ja
yhden informantin ajatuksia kerasin haastattelun avulla syksylla vuonna 2010. Kahdek-
san kyselylomakevastaajista on siis pelkastadn Samje-retriiteissad kdyneitd. Retriitteja
kutsun t&ssd yhteydessa Samje-retriiteiksi, koska ne on Samjen retriittikeskuksessa jar-
jestettyja ja niilla on sama retriittiohjaaja. Oletan, ettd ei-kristillinen retriittitoiminta on
melkoisen moninainen kentta ja jokaisen jarjestetyn retriitin ohjelma ja ilmapiiri ovat
paljolti riippuvaisia kustakin ohjaajasta. Luterilaisella hiljaisuuden liikkeelld on Suo-
messa pitkahko historia ja litkkeen organisoituminen ja ohjaajakoulutus ovat pitkalle
vietyja. Ei-kristillisiin retriittiorganisaatioihin tai ohjaajakoulutusjarjestelmiin en ole
tormannyt ja olen paatellyt retriittien jarjestamisen olevan paljolti kiinni yksityisista
henkil6istd. Nam& kymmenen Samje-informanttiani antavat siis kuvan yhdenlaisista ei-
kristillisista retriiteistd, eik& heitd voi mitenkaan pitdd edustavana joukkona ajatellen
kaikkia ei-kristillisia tai jooga- ja meditaatioretriittejd. Nama retriitit eivét siis ole hiljai-
suuden retriittejd, koska ne eivét ole taustaltaan luterilaisia, eikd niiden jarjestamisesta
mitenkdan vastaa Hiljaisuuden ystavat. Samjen retriitteja voitaisiin kuvailla buddhalai-
siin ajatuksiin perustuvina, mutta kaikki kyseisiin retriitteihin osallistujat eivat koe ret-

riittejd omalla kohdallaan mitenkaan uskonnollisina, vaan tulevat niihin kiinnostuksesta
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retriitin tarjoamia meditaatio- ja joogaharjoituksia kohtaan, kuten olen vastauksia lapi-

kaydessani saanut ymmartaa.

Kymmenesta Samjen retriiteissé kéavijoista kahdeksan oli naisia ja kaksi miehid. Nai-
senemmistd siis ilmeisesti vallitsee myds Samjen retriiteissa, kuten se hiljaisuuden ret-
riiteissakin vallitsee. Ik&jakauma oli tosin poikkeava siitd, mité se hiljaisuuden retriiteis-
s& on. Vastaajien joukossa oli jopa kolme henkil6g, jotka osuivat ik&haarukkaan 18-
vuotiaista 29-vuotiaisiin. Téhan ryhmé&an kuuluneita ei huomattavasti suuremmassa hil-
jaisuuden retriittien kavijoiden aineistossani ollut yhtd&n. Kolmekymppisia Samje-
kavijoissa oli kaksi ja loput viisi vastaajaa olivat viisikymppisid. Jopa puolet vastaajista
oli ensimmaista kertaa retriiteissa kayneitd. Kolme muuta vastaajaa olivat kdyneet alle
viisi kertaa, yksi oli kdynyt noin 9 kertaa ja yksi taas kuvaili kayneensa retriiteissa hyvin
usein. Puolet vastaajista kuului evankelis-luterilaiseen kirkkoon, mutta kovin laheisena
suhdetta ei missaan vastauksessa kuvailtu. Kolme vastaajaa kertoi, ettei kuulu kirkkoon.
Yksi heistd kertoi eronneensa lapsuuden heratyskristillisyyden jattdmien ikuisten trau-
mojen vuoksi (SK2). Yksi kuvaili suhdettaan kirkkoon yksinkertaisesti neutraaliksi
(SKb5), eika vastauksesta voi paatella kuuluuko vastaaja kirkkoon vai ei. Vain yksi vas-

taajista kuvaili buddhalaista vakaamustaan:

Kirkko ei merkitse minulle paljoa, perhetaustani on ateistinen, nykyaan
olen buddhalainen. Suhdetta buddhalaiseenkin “kirkkoon” tdrkedimpi on
suhde omaan opettajaan (SK6).

Syita retriittiin I&htemiselle esittivat kaikki melko eri sanoilla. Yleisin mainittu syy ret-
riittiin 1&hddlle oli neljan vastaajan esiintuoma jooga- ja meditaatioharjoitukset ja niisséa
kehittyminen. My6s rauha ja rauhoittuminen olivat neljalle ihmisille yhtena syyna ret-
riittiin menemiselle. Kaksi vastaajaa kertoi halunneensa uusia kokemuksia ja yhden
ihmisen mainitsemista syista 10ytyi niin henkisen kehittymisen (SK8), ajatusten ja tun-
teiden selkeyttamisen (SK1) kuin fyysisen kunnonkin parantamisen (SK7) toiveita.
Myd6s mindfulness-psykologian kerrottiin johdattaneen meditaation pariin (SK2) ja yksi
vastaajista piti tarkednd paéstéd kokemaan harjoittajien yhteisossé toimimisen ja yhteisen
energian tuottamisen (SK6). Yksi vastaajista ei kertonut motiiveistaan retriittiin l&hte-
miselle (SK5). Kuviossa 10 olen vield koonnut kaikki yhdeksan henkilén mainitsemat
syyt retriittiin 1&htemiselle, jota voi helposti vertailla hiljaisuuden retriiteissa kdyneiden
motiiveihin.
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Samjen retriitissa kayneiden syyt retriittiin
lahtemiselle

0,5 - M Samjen retriitissd kdyneiden
o - syyt retriittiin ldhtemiselle

Kuvio 10. Yhdeksan Samje-retriitissa kayneen esittdmia syita retriittiin lahtemi-
selle. Useimmat olivat maininneet enemman kuin yhden syyn.

Yllattavaa ei ole, ettd jooga ja meditaatio mainitaan useasti, mainitaanhan hiljaisuuden

retriittienkin kohdalla hiljaisuuden olevan yleisin syy retriittiin l1ahtemiselle. Rauhoittu-

misen ja rauhan tarpeet tulevat molempien retriittityyppien kohdalla useiden mainitse-

mana esiin. Retriitit yleisesti ottaen siis vastaavat tarpeeseen paasta pois arjen, kaupun-

gin, tyon tai muun luota jonnekin, jossa on mahdollisuus kokea rauhaa ja rauhoittumis-

ta. Tassé uskoisin luonnon nayttelevan merkittavad roolia. Kuten hiljaisuuden retriitit,

myds Samjen retriitit jarjestetddn maaseutumaisemissa, hyvinkin metséisessé ja syrjai-

sessd paikassa. Jo kaupungista pois paéasy on automaattinen rauhan kokemisen tilaisuus,

mité retriittien hiljaisuus tukee.

Antaa kuitenkin vastaajien itsensa kertoa kokemuksistaan luonnonldheisyyden vaiku-

tuksista retriittikokemukseen. Nelja vastaajaa mainitsi luonnonl@heisyyden rauhoittavan

ja yksi kuvasi sitd etenkin harmonian ja ajatusten selkeytymisen kannalta. Han vertasi
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luonnonl&heisen retriitin tunnelmaa kaupunkiretriittiin ja kertoi havaitsemistaan eroista
nain:
Olen tehnyt retriitteja sekd kaupungissa ettd Samjessa ja Uutelassa, mita
nyt tulee mieleen. Kaupungissa luonnon korvaa osittain taide (pyhat maa-
laukset ja musiikki) ja kulttuuri (suitsukkeet, runollisuus missa vain).
Luonto avautuu kuitenkin “tekemdttd”. Se harmonisoi ja pyyhkii pois aja-
tushalya (niin omaa kuin toisten). Se antaa merkityksellisyytta, energiaa ja
luotaa muistoja esiin (retriitissa ne myods ovat hyvin pehmeité) (SK6).
Luonto tarjosi retriitissé rauhoittavuuden liséksi paljon muutakin ja vastaajan mukaan
samanlaisia vaikutuksia oli mahdollista saada myds kaupunkiymparistossd muilla kei-
noin. Luonnon kohdalla vastaaja kuitenkin korostaa tekemittomyyttd”. Kaupunkiin
rauhoittavuus ja muut piirteet taytyy jarjestdd kuvin, musiikein ja materiaalein, mutta

luonnossa kaikki on valmiina.

Rauhoittavuuden liséksi juuri muita enemmaén kuin yhden henkilén mainitsemia seikko-
ja luonnonlaheisyydestd ei noussut esiin. Kahdessa vastauksessa tosin mainittiin, etta
luonto vaikuttaa tukea antavasti. Toisessa vastauksessa ei selvennetty, mita luonnonla-
heisyys retriitissa tukee (SK4), mutta toisessa vastauksessa kerrottiin luontoa kaivatta-
van erityisesti meditoidessa (N1). Yksi vastaaja kuvaili luonnossa liikkumista meditoi-

miseksi:

Jo vaeltelu luonnossa on ollut meditatiivinen kokemus ennen kuin edes tie-

sin asiasta (SK2).
Joissain vastauksissa luonnonléheisyyden vaikutusta kuvailtiin hyvin lyhyesti — yhdessa
vastauksessa luonnon kuvattiin vaikuttavan retriittikokemukseen positiivisesti (SK5) ja
toisessa vastauksessa sen kerrottiin syventavan kokemusta (SK3). Yksi informantti tote-
si luonnonlaheisyyden olevan tarkeé niin aistien kuin olemisenkin kannalta (SK7). Ehka
han viittasi juuri luonnosta saataviin esteettisiin kokemuksiin ja sen rauhoittavuuteen.
Luonnon kauneus tuotiin selvasanaisesti ilmi vain yhdessé vastauksessa. Kuviossa 11

vastaukset on jalleen koottu yhteen vertailun helpottamiseksi.

Luonnon huomioonottamisessa ehdottomasti yleisimmin mainittiin litkkuminen tai ka-
vely, kuten hiljaisuuden retriittienkin kéavijoiden joukossa. Yhdeksédn vastaajaa kymme-
nestd mainitsi lilkkumisen ja nelja néistd vastaajasta ei maininnut liikkumisen lisaksi

muuta luonnon huomioonottamistapaa. Vain yksi vastaaja, itse asiassa ainoa, jonka
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Kuvio 11. Kymmenen Samje-retriitissa kdyneen vastaajan mielipiteet siitd, miten
luonnonléheisyys retriittikokemukseen vaikuttaa. Jotkut olivat maininneet useamman
kuin yhden seikan.

vastauksen sain haastattelun avulla, ei tuonut esiin liikkumispuolta luonnon huomioon-
ottamisessa esiin. Han kuvaili luonnossa olemista erityisesti tarkkailun kautta:

Joo, sité luonnon tarkkailua ja kokemista. Et on semmonen.. Tai kaikki jo-
tenki kompinoituu néissa — kompinoituu, onks se ees sana? — tai sillee
niinku kaikki yhdistyy siell&, luonnossa, paljon helpommin ja se jotenki, se
sekasorto, joka siella on, joka on kuitenkin niin taysin jarjestelmallista,
niin, sillai..Onhan se semmosta ihmetyttavaa varmasti..kaikille..(N1)
Liikkumisen liséksi vain istuskelu mainittiin useammin kuin yhden vastaajan toimesta,
kaksi vastaajaa kuvasi ottavansa luonnon huomioon sen helmassa istuskelemalla. Yksit-
taisia mainintoja edelld esitetyn sitaatin tarkkailun ja ihmettelyn lisaksi nousi esiin ik-
kunasta katselu (SK1), uiminen (SK3), veden &arelld meditointi, stupan kiertdmisharjoi-
tus (SK6) seka aistiminen kuuntelemalla ja haistelemalla (SK7). Edes aistiminen ei tul-

lut useammin kuin vain yhden vastauksen kohdalla esiin, vaikka hiljaisuuden retriittien
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Kuvio 12. Kymmenen Samje-retriittiin osallistuneen tavat ottaa luonto huomioon
retriitissa ollessa.

kavijoiden kohdalla noin puolet vastaajista toi aistimisen tavalla tai toisella esiin. Luon-
non huomioonottamiskeinot on kuviossa 12 vield kootusti esitetty.

Vaikka luonnon huomioonottaminen Samjessa ndyttadkin vastausten valossa olevan
melkoisen hyotyhakuista, informanttien vastaukset suhteestaan luontoon ylipaataan hei-
jastuu monimuotoisempi suhde luontoon kuin ainoastaan hyddyn perdssa sinne mene-
misend. Vain kolme vastaajaa kuvasi luontosuhdettaan yksin liikunnan kautta. Kolmes-
sa vastauksessa luontosuhteen ulottuvuudet eivat tulleet tarkasti ilmi, mutta niissé kai-
kissa suhdetta kuvattiin positiivisena. Yksi kuvaili suhdetta syvaksi (SK4), yksi kertoi
tykkadvansa luonnosta (SK5) ja yksi vastaaja taas kertoi tarpeestaan péastd luonnon
lahelle viikoittain jollakin tavalla (SK7). Kaksi informanttia kertoi luontoretkistdan ja
erityisesti toisesta niista kavi ilmi elamystenhakuisuus. Yksi vastaaja kertoi rakastavan-
sa luonnon rauhaa ja pitdvansé luontoa taiteena, jossa aistit herédavéat (SK8). Yksi vastaa-

ja kuvasi suhdettaan luontoon erilaisten energioiden kokemisen kautta:

Jos ei ole meditatiivisessa mielentilassa, niin luonto tuntuu minulle joko
villein& raikkaina energioina tai villeind raakuuden mielessa — talttumat-
tomuutta, kehittymattomyytta (seka ihmisissa etté luonnossa) (SK6).

Suhde luontoon avautui siis monelle kokemisen, eikd yksin tekemisen, kautta. Jotkut

raportoivat asuvansa kaupungissa ja se luultavasti pitkalti maarittelee monelle myos
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suhteen muotoutumista. EI&myshakuisista retkistaan kertonut kaupungissa asuva haasta-
teltava kuvasi nykyisen opiskelu- ja asumistilanteensa vaikuttavan pitkalti luonnossa
olemistaan, eikd han endé paassyt metsaluontoon, jossa ennen muuttoa oli kokenut suu-

riakin elamyksié:

Ni siella meidan vieressa oli aivan ihana metté. Ja se on semmonen niinku
kallioista metsaa ja siella tulee sellanen kallio, jonka paalta nakee koko
Turu. Niinku sillai parisataa metria meen kAmpasta piti l1ahte& sinne met-
taan ja se oli niinku tosi sillai 1ahell& ja helposti.. Ni, kylla m& siella koin
tosi paljon mahtavia juttuja. Ja sillai.. se oli semmonen oma keijumetsa.
Ja se.. ja se tuntu sellaselta paikalta, et téalla on varmasti niinku.. Taalla
on varmasti jotenki, tdd on saattanu olla jotenki tarkea paikka muinoin,
joskus..(N1)

Hengellisesti merkittavista kokemuksista luonnossa raportoi yhteensa kuusi vastaajaa.
Kolme vastaajaa ei ollut kysymykseen ylipaatdadn luonnossa koettavista hengellisesti
merkittavista kokemuksista vastannut ja aiemmin tekemasséani haastattelussa en kysy-
mysta ollut esittanyt. Kahdelle vastaajista hengellisesti merkittavéna oli luonnossa koet-
tu rauha ja rauhoittuminen. Toinen kuvasi kokevansa luonnossa samalla seesteisyytta
(SK1) ja toinen kuvasi mielensa tyyntyvén ja stressin laukeavan (HSK1). Kaksi muuta
vastaajaa taas kuvasivat kokevansa luonnossa yhteenkuuluvuutta, toinen tarkentaen sen
erityisesti liittyvan johonkin itsednsa suurempaan (SK7). Kaksi vastaajaa ei kuvannut
hengellisesti merkityksellisia luontokokemuksia kovin tarkasti, vaan he Kirjoittivat seu-

raavasti:

Luonto on “kirkkoni” sen jéilkeen kun erosin kirkosta (SK2).

Hengellistd merkitystd on kaikella, maailma kohdataan nimittéin siina.

Meditatiivisessa tilassa kokemus on vain aivan erilainen (SK6).
Samije-retriitissd hengellisesti merkityksellisia kokemuksia oli kokenut vain nelja vas-
taajaa. Haastattelemaltani yhdeltd informantilta en tatdkain kysymysta aikoinaan ollut
kysynyt, mutta lomakkeeseen vastanneista suoran kieltdvan vastauksen antoi kolme ja
kaksi vastaajaa oli jattanyt kysymykseen vastaamatta. Yksi kieltdvan vastauksen anta-
neista kirjoitti:

En osaa yhdistdd hengelliseen kokemukseen. Syksyinen luonto sinénsa

tuottaa syvaa rauhaa ja iloa (SK2).
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Kuten hiljaisuuden retriitinkin k&yneiden vastauksissa kavi ilmi, monia erilaisia tunte-
muksia ja kokemuksia liitettiin hengelliseen kokemukseen. Joku toinen olisi saattanut
syksyisessa luonnossa koetun syvan rauhan ja ilon kokea hengelliseksi, mutta tdméa vas-
taaja ei sitd hengelliseksi merkityksellistdnyt. Yksi vastaaja kuvasi mielensa rauhoittu-
van ja ahdistuksensa helpottavan, toinen taas kuvasi retriittiluonnossa kokevansa sisais-
td rauhaa ja “valoa” (HSK1). Yksi vastaaja kertoi kokevansa yhteenkuuluvuutta (SK7),
kuten hén tunsi kokevansa myos luonnossa ylipaataan. Yksi vastaajista kertoi retriitti-

luonnon hengellisista kokemuksistaan monisanaisemmin:

--- Liikettd, kauneutta, merkityksellisyytta ja hiljaisuutta. N&ité koen usein
esimerkiksi puissa. Pilvet ovat toinen mika valittaa tuntemuksia: iloa, tai-
vas avaruutta/tilaa. Kuu luo salaperdisen/”mysteerin’ tuntua. Meri/jdrvi
luo ihmeellista rauhaa. (Kaikki ominaisuudet mitk& tass& luettelin, tuntu-
vat siis ihmeellisilta, ei tavanomaisilta, retriitilla) (SK6)
Mielenkiintoista on, ettd harvempi kertoi kokeneensa retriittiluonnossa jotain hengellista
kuin luonnossa ylipaataan. Keskittyminen meditaatio- ja joogaharjoituksiin luultavasti
on etusijalla Samjessa ollessa ja perusvireeltadn buddhalainen retriitti suuntaa osallistu-
jia enemman opettaja-oppilas-suhteeseen kuin vertailukohtana olevat hiljaisuuden retrii-

tit.

Retriittiohjaajan vaikutuksesta luontokokemukseen kerrottaessa vastaukset jakautuivat
kahtia. Neljad vastaajaa katsoi ohjaajalla olevan vaikutuksensa luontokokemuksessa,
viisi taas ei ndhnyt ohjaajalla olevan vaikutusta ja yksi ei osannut kysymykseen vastata.
Yksi vastaajista totesi ohjaajan kertovan, mita voi tehda ja missa liikkua (SK1). Kolme
muuta ohjaajan luontokokemukseen vaikuttavuuden huomanneista kertoi ohjaajan vai-

kutuksista seuraavasti:

Opettaja (oma) tuntuu luonnossa, yhteys luontoon tuntuu sanattomana
dialogina opettajaan. TAma voimistaa, jos han on paikalla tai juuri kay-
nyt. (SK6)

Viisas ohjaaja vaikuttaa luontokokemukseen; virit, kokemus “kirkastuu”

(SK8)

Ohjaajalla on suuri merkitys (hanen tapansa vetaa retriitti ja henkinen ka-
risma) (HSK1)

Ohjaajan tai opettajan persoona ja karisma tulevat vastauksissa selvasti esiin. Ohjaajan

vaikutus luonnon kokemisessa ja yhteydesséd luontoon néyttavat etenkin ensimmaisessa
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kahdessa vastauksessa olevan oleellisia. Meditaatioharjoituksissa ehed tarkkaavaisuus
on oleellinen tekija (Sangharakshita 2000, 184, 189) ja ehk& ohjaajan ohjaus harjoituk-
sissa siirtyy helposti kokemiseen ja tarkkaavaisuuteen myods muissa yhteyksissa, kuten

luonnossa.

Kuviossa 13 on esitetty mielipiteiden jakautuminen kaupunkiretriittia koskevan kysy-
myksen kohdalla. Vastausten jakautuminen on rakenteeltaan hyvin samankaltainen hil-
jaisuuden retriittien vastausten kanssa, ainoana erona on, etta epailevia on torjuvien si-
jaan eniten — joskaan ei kovin merkittavalla erolla. Torjuvasti suhtautuvista kaksi toi
odotetusti esiin sen, ettd maaseudulla hiljentyminen kévi paljon helpommin kuin kau-
pungissa. Yksi torjuva kuvasi luonnossa olevan huomattavasti paremmat mahdollisuu-
det tarkentamatta kuitenkaan, ettd mihin on paremmat mahdollisuudet (HSK1). Luulta-
vasti juuri retriitin teeman kannalta tarkeisiin meditointiin ja joogaan. Epéilevét eivat
tyrmanneet ajatusta kaupungissa pidettdvasta retriitistd, mutta perustelivat retriittia
luonnossa parempana vaihtoehtona muun muassa sen mielekkyyden ja rauhallisuuden
vuoksi. Myos retriitin irtioton omaisuus kaupungista nahtiin merkittdvana. Retriitin
luonnon oli havaittu myds tarjoavan jotain, mitd kaupunki ja sen luonto eivat tuntuneet

tarjoavan:

--- luonnon laheisyydessa on paljon parempi mahdollisuus kokea

Suhtautuminen kaupunkiretriittiin (Samje-
retriitin kdvijoiden vastaukset)

H Torjuvat 3
M Epdilevat 4
Uteliaat 2

W Kokeilunhaluiset 1

Kuvio 13. Samjen retriitissa kayneiden kymmenen henkilon asenteet kaupunkiret-
riittiajatusta kohtaan.
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muutakin kuin hiljaisuutta ja meditaatiota kun voi liikkua ulkona kiireetta

Jja vailla suorituksen makua, “urheilua” (SK2).

Kaupungissa ulkona litkkumista néhtiin siis varjostavan tietyt suorituspaineet, jotka
retriitin luonnonl&heisyys poisti. Uteliaasti suhtautuvista toinen kertoi kaupunkiretriit-
tiin menemisen vaativan vain toisenlaista asennetta (SK4) ja toinen kertoi pystyvansa
irtautumaan myods kaupunkiympadristéssa hyvin meditointiin, vaikka suosikin luonnon-
laheisyytta (N1). Selvésti kokeilunhaluisia vastaajissa oli vain yksi ja hén totesi olevan
kannattavaa hankkia kokemuksia niin kaupunkiretriiteiltd kuin luonnonlaheisyyteen
sijoittuviltakin retriiteiltd (SK6). Hanen mielestddn molemmat kokemukset ovat arvok-

kaita ja vapauttavia.

Viimeiseksi kasittelyyn tulee yksi ehka oleellisin kysymys, nimittdin kysymys siité,
nékevatko itse Samje-retriitin kdvijat luontokokemuksissaan retriitissa ja sen ulkopuo-
lella eroa. Kuten hiljaisuuden retriittien kavijoiden kohdalla, my6s Samje-
retriittikavijoistd enemmistd piti kokemuksia toisistaan poikkeavina, kuten kuvio 14
osoittaa. Luontokokemusten erilaisuuden havainneiden, yhteensa siis kahdeksan henki-
I6n vastauksissa oli erotettavissa kaksi erityistd teemaa. Neljan vastaajan kuvauksia hal-
litsi aika ja kolmen vastaajan kuvauksia tarkkaavaisuuden muutokset. Ajan kannalta
vastauksensa muotoilleista kaksi henkil6a kertoi retriittiluonnossa olevan helpompi an-
taa itselleen luvan pysédhtya ja kulkea verkkaammin. Muuten liikkumista méaaritteleva

suorituskeskeisyys tuli jalleen esiin:

Retriitin aikana liikkumiseni oli verkkaisempaa kun muuten liikun rivakas-
ti ja urheilullisesti mielessd myo6s kalorien kulutus perinaiselliseen tapaan
(SK2).
Kaksi muuta ajan teeman kautta luontokokemuksia erilaisina pitdneitd kuvasi retriitin
luontokokemusta ilmididen ja tapahtumien avautumisen kannalta erityisend. Toinen
kertoi, ettd, kun aika ei hallitse aistimista ja olemista, eri ilmiot tulevat helpommin ha-

vaituiksi (SK7). Toinen heist4 kuvasi samankaltaista kokemustaan hieman eri sanoin:

Koska hiljentyneend huomio ei poukkoilu tai kohdennu, vaan enemminkin
kaikki on samaa ja yhteydessa toisiinsa. Koska silloin kaikilla muodoilla
ja tapahtumilla on yhta lailla tilaa ja aikaa olla kauniita (SK6).

Myos tassa vastauksessa kay ilmi tarkkaavaisuuden muutos, sidottuna kyll&kin siihen,
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Onko samanlaista menna luontoon retriitin
ulkopuolella kuin mita se on retriitin aikana?

WmEiole8
mOn1l

Ei osaa sanoa 1

Kuvio 14. Kymmenen Samje-retriitissd kdyneen mielipiteet luontokokemusten sa-
mankaltaisuudesta retriitissa ja muulloin.

etta retriitissd aika ja tila luovat siihen mahdollisuuden. Vastaajan kokemuksen perus-
teella retriitissd mahdollistuu tapahtumien kauneuden kokemus eri tavalla kuin toisaalla.
Miksei muualla luontoymparistdissa kauneuden kokemus mahdollistu nédin? Retriitin
tunnelma ja mielen keskittyminen ohjatuissa harjoituksissa virittda tarkkaavaisuuden
luultavasti terdvimmilleen. Toisaalta samanlaisia harjoituksia tehddédn myos kaupun-
geissa. Onko kaupunkiluonnon kokeminen meditaatioistunnosta tullessa sitten erilainen,
kuten se Samjen retriittikeskuksessa on? Tietysti irtiotolla on oma merkityksensa ja siir-
tyminen selvésti erilaiseen ympéristoon virittad sekin mielen valppaaksi. Kolmessa vas-
tauksessa mielen avoimuus, paljaus ja valppaus retriitin aikana tulevatkin esiin ja, kuten
yksi vastaajista kuvailee, luontokokemus “’kirkastuu” entisestddn (SK8). Haastattelema-

ni informantti kuvasi kuvaili omaa kokemustaan mielen muutoksista néin:

Siis se on..Musta se on paljon intensiivisempaa. Semmosta niinku elavam-
paa ja tuntuu, etté se koskettaa jotenkin.. Sitd ymmartaa ja lukee paljon
paremmin mitd semmosessa normaalissa, koska sillon oikeesti tuntuu, etta
elad 120 prosenttia téssa hetkessa. Ja jotenki niinku tarkkailee vaan sitéa
eika analysoi hirveesti, vaan niinku.. vaan tutkii ja katsoo ja.. on se paljon
elav- Se on paljon jotenkin ymmarrettdvampaa. Niin (N1).

Yksi luontokokemusten erilaisuuden huomanneista ei kuulunut kumpaankaan ryhmaan.
Hé&n ei nahnyt retriittiluonnossa kokemansa erilaisena ajan tai tarkkaavaisuuden kautta,
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vaan perusteli erilaisuutta yksinkertaisesti silla, ettd muiden luonnossa liikkujien kanssa
ei retriitin aikana puhuta (SK4). Luontoon meneminen oli vastaajalle, kuten se luulta-

vasti myos monille muillekin on, yleensa sosiaalinen tilanne.

Niin ajan kuin tarkkaavaisuudenkin kautta kuvatut retriittiluontokokemukset kertovat
selvaa kieltd siité, ettd Samje-retriitti on erityislaatuinen tilanne, jossa mieli virittaytyy
tdhan hetkeen ja sen tapahtumiin. Virittdytyminen tapahtuu eri tavalla kuin hiljaisuuden
retriitissd, nimittain harjoitusten ja niihin ohjaamisen kautta. My6s henkilokohtaisella
henkiselld valmistautumisella retriittiin on takuulla oma merkityksensa. Hiljaisuuden
retriitissd ohjelma koostuu hetkistd, jotka luotaavat osallistujia pohtimaan suhdettaan
Jumalaan ja Raamatun sanomaan. Uskonnollisuus ja hengellisyys ovat hiljaisuuden ret-

riitissa siis kantavia teemoja, mik& heijastuu myos luontokokemuksiin,
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4 Synteesi

Olen edeltavissa luvuissa kuvaillut retriitissa kavijoiden ja luonnon valista merkityssuh-
detta kyselylomakevastausten avulla ja tehnyt samalla myos jonkinasteista tulkintaa.
Viimeisessa fenomenologisen tutkimuksen vaiheessa, synteesissa, tarkoituksena on luo-
da kokonaiskuva tutkittavasta ilmiosta. Tulen siis tdssa luvussa vield tulkitsemaan esiin

nousseita merkityssuhteen piirteité ja tekemadn yhteenvedon tekemisténi havainnoista.

Lahdetaan liikkeelle retriittik&vijoiden luontosuhteen perustasta eli siitd, minkalainen
luontosuhde retriittikavijoilla vaikuttaisi heidan vastaustensa perusteella ylipaataan ole-
van. Luontosuhdetta kasittelin ensinnakin merkitysten kautta, joita luontoon menemisel-
le annettiin. Noin puolelle hiljaisuuden retriitin kdvijoista luonto avautui erityisesti hyo-
tytoimintojen paikkana. Monille luonto toimi liikuntapaikkana, mutta myos esimerkiksi
luonnon antimia kerrottiin keréiltavan. Melko monelle, noin joka kolmannelle hiljaisuu-
den retriitin kavijélle, luonto oli havainto- ja elamysympéristd. Luonnon kauneus eri
elementteineen houkutteli monet siis esteettisten elamysten pariin. Suurin piirtein sa-
mansuuruiselle joukolle luontoon mentiin virkistavyyden toivossa eli sieltd haettiin
voimia, rauhoittumista tai hyvinvointia edistavia tuntemuksia. Samje-retriittien kavijoi-
den joukossa kerrottiin yhta useasti luonnossa liikkumisesta kuin luonnossa kokemisesta
tai sieltd elamysten hakemisesta. Luontosuhteen yleisessa kuvailussa luonnon symboli-
suus jonkun suuremman edustajana ei tullut juurikaan ilmi. Luonnon itseisarvon luon-
nonsuojelullisten arvojen yhteydessa toi esiin pieni joukko, mutta henkisyyden mielessé

vain muutama vastaaja.

Silmiinpistavaa oli, ettd suhteellisen monet hiljaisuuden retriitin kavijoista kertoivat
luontosuhteestaan lapsuuden muistoista késin ja perustelivat luonnon tarkeytta itselleen
niiden kautta. Partasen luontokasitysjaottelua kayttaen, kasitys luonnosta avautui mer-
kittdvélle osalle kodin kasityksen kautta. Lapsuuden muistot sitoivat luonnon osaksi
kotoisia lampimia ajatuksia ja osaksi omaa identiteettid. Pari vastaajaa kertoi luonnon
kotoisuudesta tai oman identiteetin osana olemisesta ilman linkitysta lapsuuden muis-
toihin. Luontokasityksista erityisesti luonnon tarpeellisuus ja eldamyksellisyys tulivat
ilmi. Pieni osa vastaajista ilmaisi ké&sityksiinsd kuuluvan luonnon uhattuna tai pyhana
pitdmisen. Luonnon arvaamattomana tai ankarana pitdminen ei hiljaisuuden retriitissa
kéyneiden vastauksissa tullut laisinkaan ilmi ja Samje-retriitin kavijoista vain yksi ker-

toi pelostaan liikkua luonnossa yksin (SK7). Arvelen tdman johtuvan siité, ett suurin
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osa sek& Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman retriitteihin ettd Samjen retriitteihin
osallistuvat ovat kaupunkilaisia, etenkin siksi, etta retriittijarjestajatkin sijoittuvat Turun
kaupunkiin. Kaupunkilaisille luonnon arvaamattomuus ja ankaruus eivat tule samoin
ilmi kuin ihmisille, jotka asuvat maaseutumaisessa ympéristossa. Luonnon tarpeellisuu-
desta ei myosk&an kerrottu sielld tehtavien tdiden tai pakollisten toimien kautta, vaan
suurimmaksi osaksi litkunnan tai harrastusten kautta. Tamakin todistaa sen puolesta,

ettd vastaajajoukko on suurimmaksi osaksi kaupunkilaisia.

Motiiveja retriittiin 1ahdélle annettiin yleensa useita. Useimmin mainituksi syyksi nousi
yllatyksettémasti hiljaisuuden retriittien kohdalla hiljaisuus ja hiljentyminen sekd Sam-
je-retriittien kohdalla jooga ja meditaatio. Hiljaisuuden retriittien kohdalla syiksi mo-
nesti my6s Kerrottiin hengelliset tarpeet ja pysahtyminen tai arjesta irtautuminen. Seu-
raavaksi eniten mainintoja saivat lepo ja rauhoittuminen. Samje-retriittien kohdalla rau-
hoittuminen mainittiin yhtd useasti kuin jooga ja meditaatio, eikd muita yleisesti mainit-
tuja syitd noussut esiin. Molempien retriittien kohdalla retriitin kantavan teeman kiin-
nostavuuden rinnalle nousi siis monesti jonkinlaisia rauhoittumisen, pysahtymisen tai
irtioton toiveita. Tdmé heijastelee luultavasti sitd tosiasiaa, etta arki on monelle Kiireista

ja tilaa omalle rauhalle ei normaalioloista syysta tai toisesta I0ydeté.

Taman rauhoittavuuden toiveen taytti retriitissd ennen kaikkea luonnonlaheisyys. Aina-
kin kysyttdessd luonnonldheisyyden vaikutuksesta retriittikokemukseen rauhoittavuus
nousi maininnoissa selvasti muita useammin esiin. My6s harvemmin mainituissa vaiku-
tuksissa, kuten hoitavuuden, hiljaisuuden tukemisen, rentouttavuuden, levon tukemisen
ja tukea-antavuuden vaikutuksissa luonnonlaheisyyden voidaan katsoa toteuttaneen rau-
hoittumisen ja pysahtymisen toiveita. Samje-retriitin osalta rauhoittavuuden vaikutuk-
sen lisdksi mikadn muu maininta ei erityisesti noussut esiin, mutta hiljaisuuden retriitin
kavijoistd melko monet, yhteensa kymmenen hengen muodostaneet joukot, katsoivat
luonnonléheisyyden edistavan kauneuden kokemuksia ja antavan henkisté ravitsevuutta.
Luonnonldheisyys ennen muuta siis syvensi retriittikokemuksen rauhoittavuutta ja eri-
tyisesti hiljaisuuden retriittiin luonnonl&heisyys antoi my6s henkisté ravitsevuutta. Ret-
riittikontekstia voidaan tosin pitad itseddn ruokkivana kehikkona téssé asiassa — ollaan-
han hiljaisuuden retriitissa hiljentymisen liséksi kuulemassa Raamatun sanomaa ja tuon
sanoman pohdinta voi helposti siirtyd myos luontokokemuksen piiriin, kun retriitin ym-

paristossa kuljetaan. Tamé oletus kohtaa kuitenkin suuren haasteen pohdittaessa infor-
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manttien kertomuksia hengellisesti merkityksellisistd kokemuksistaan niin retriittiluon-

nossa kuin sen ulkopuolellakin.

Hiljaisuuden retriitin kavijoistd huomattava enemmist0 kertoi kokeneensa hengellisesti
merkittavid kokemuksia joko retriittiluonnossa tai luonnossa ylipdataan ja 32 vastaajaa
48:sta oli kokenut sellaisia kokemuksia seké retriittiluonnossa ettd sen ulkopuolella.
Vaikka suhteestaan luontoon vain muutamat ja luonnonldheisyyden vaikutuksesta ret-
riittikokemukseen kymmenen henkil6a oli kertonut luonnon henkisesta tai hengellisesta
puolesta, hengellisistd kokemuksista spesifisti kysyttdessd enemmistd raportoi kyseisia
kokemuksia jossain luontotilassa kokeneensa. Siihen, mikseivat kyseiset kokemukset
olleet muissa vastauksissa monellakaan tulleet esiin, voi johtua eri syistd. Vastaajilla on
voinut olla tietty kynnys kertoa hengellisesti merkittavista kokemuksistaan ja vasta suo-
ra Kysymys on saanut ihmiset myods vastaamaan suoraan. Toisaalta kokemuksia ei valt-
tdmatta ole pidetty luontosuhteen suurimpina maarittdjina ja se vuoksi ne eivat ole tul-
leet esiin tai voi myos olla, ettd hengelliset luontokokemukset ovat sen verran harvinai-

sia, etta niista kertominen ei ole tullut ennen suoraa kysymysté mieleen.

Vastaajien kertomukset hengellisistd kokemuksistaan luonnossa eivét kuitenkaan anna
kuvaa harvinaisista tai vahapéatoisistd kokemuksista, vaan monille tavanomaisiltakin
vaikuttavat ilmiot ja hetket luonnossa tuntuvat puhuttelevan merkityksellisemmin kuin
voisi olettaa. Vastauksissa on myos kertomuksia tietyista hetkista tai tapahtumista, mut-
ta suhteellisen monista vastauksista kdy ilmi, ettd hengellinen kokemus tulee usein
luonnossa vastaan. Esimerkiksi vastaukset, jotka viittaavat Jumalaan Luojana ja Juma-
lan luomisty6hon, antavat vaikutelman siitd, ettd Jumalan luomisen kokeminen luonnos-
sa ei ole vain kerran tapahtunut, vaan on jatkuva ihmettelyn ja ihastelun kohde. Myos
lapsuudessa luontoon luotu suhde tulee joissain vastauksissa jalleen ilmi ja osalle luonto
tarjoaa jatkuvasti hengellisesti merkittdvéa lohtua ja parannusta, kuten se on lapsuudes-
sakin tarjonnut. Noin puolet vastaajista kertoi hengellisesti merkittavistd luontokoke-
muksista kristillisen sanaston kautta ja yhteys Jumalaan oli tavalla tai toisella melko
valittdmasti luonnossa syntyva. Kyseisenlainen kokemus ei siis todellisuudessa rajoittu-
nut vain retriittikontekstiin, vaan samansuuruiset ryhmat kertoivat hengellisistd koke-

muksistaan retriittiluonnossa ja muussa luontotilassa.

Myos Samje-retriittikdvijoista enemmist6 kertoi kokeneensa jotain hengellisesti merki-

tyksellistd luonnossa. Heidéan vastauksissaan luontoteologinen kerronta ei nékynyt, vaan
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hengellisesti merkitykselliseltd oli tuntunut esimerkiksi luonnossa koettu rauhoittavuus
ja yhteenkuuluvuus. My®6s hiljaisuuden retriitin k&vijoiden vastauksissa oli havaittavissa
hengellisesti merkityksellisten kokemusten Kirjavuus. Vaikka monet kayttivat kristillista
sanastoa, jotkut kuvailivat hengellistda kokemustaan yksinkertaisesti jonkun luonnon
iImion seuraamisena tai tasapainon, rauhan tai kiitollisuuden tunteena. Uskon, ettd mo-
nille eritoten kaupungissa asuville luontokokemus saattaa saada mysteerin ja hengelli-
syyden tuntua yksinomaan sen vuoksi, ettd luontoon meneminen on suhteellisen harvi-
nainen tapahtuma ja sitd ympéroi tietty yllatyksellisyys ja elamystenhakuisuus. Niin
metsa- kuin suokertomuksiakin tutkineet ovat todenneet, ettd luonnon kohteet nayttay-
tyvéat nykyéén erityisina tiloina, jotka erottuvat arjesta ja tavanomaisista toimista. Met-
séan tai suolle meneminen on erottunut eri elaménpiiriin kuin ennen, kun sielta tehta-
vasta valttaméattomastéd tyostd on suuri osa vaestosta irtaantunut. Luontokokemusta on
alkanut yha enemman maarittdd elamykset ja tunteet, eikd velvollisuus ja toimeentulo.
Luontokohteet nayttaytyvat siis eksoottisempina kuin ennen ja voidaan jopa vaittaa, etta

niiden merkitys siirtyy profaanista arkikokemuksesta pyhan piiriin.

Omassa aineistossani esiin nousseet kuvailut tukevat myds oletusta siitd, ettd metsa ja
muut luontokohteet l&hestyvat erilleen asetettua pyhén piirid. Luonnon tavanomaisetkin
ilmiot ja elementit, linnut, auringon séteet ja luonto kokonaisuudessaan nayttavét suu-
rehkolle osalle vastaajista sisdltdvan jotain hengellisesti merkittdvéa ja puhuttelevaa.
Luontoa elamyksellistetddn esimerkiksi luontopoluilla ja myo6s retriittej4, eritoten luon-
toteemaisia hiljaisuuden retriittejd, voidaan pitdéd luontoa erityisesti elamyksellistavina
tapahtumina. Huomioitava kuitenkin on se, ettd vastaajat eivat kertoneet retriittiluon-
nossa kokevansa muusta luonnosta poiketen hengellisia kokemuksia, vaan hengelliset
kokemukset tulivat vastaan luontotilassa kuin luontotilassa. Toki voidaan pohtia sit,
mika olisi ollut mahdollisen hiljaisuuden retriitissd kdyméattdman kontrolliryhman vas-
tausanti hengellisia luontokokemuksia kartoittaessa. Voisivatko luonnon helmassa jar-
jestettavat retriitit olla niin vaikuttavia kokemuksia, etta ne vaikuttaisivat yksilén luon-
non kokemiseen perustavanlaatuisella tavalla? Oletus on ehk& turhan pitkélle viety,
etenkin, kun suomalaista mentaliteettia on ylipdatdan pidetty luontoon kaipaavana ja
metsan voidaan katsoa symboloivan suomalaisille sisdisté rauhaa ja mahdollistavan sie-

lun uusiutumisen.

Luonnon huomioonottamiskeinoista liikkuminen hallitsi niin hiljaisuuden retriitissa

kuin Samje-retriitissakin. L&hes kaikki vastaajat molemmista ryhmista kertoivat liikku-
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vansa retriittiluonnossa. Useimmiten liikkumistavoista mainittiin kévely, mutta retriitti-
luonnossa kerrottiin myo6s lenkkeiltavén ja vaeltavan. Samje-retriittien kohdalta muut
luonnon huomioonottamiskeinot jaivat melkoisesti yhden henkilén maininnan varaan,
mutta hiljaisuuden retriitin kohdalla noin puolet mainitsi aistimisen. Muita usean ihmi-
sen mainitsemia keinoja ei noussut esiin, mutta silmiinpistavéa oli kuitenkin se, kuinka
paljon retriittiluonnossa kaikkiaan tehtiin ja koettiin. Erityisesti Samje-retriittiaineistoa
suuremmassa hiljaisuuden retriitissd kdyneiden muodostamassa aineistossa tekemisen
moninaisuus oli huomattavaa. Mainittuihin luonnon huomioonottamiskeinoihin mahtui
niin passiivista istuskelua, paikallaan oloa ja ihmettelyd kuin aktiivisempaakin tekemis-
t& uimisen, marjastuksen tai kalliolle kiipedmisen muodossa. Muutamissa vastauksissa
kerrottiin, ettd retriitissa muutenkin tehtévia toimia oli myds luonnossa tehty. Jotkut
kertoivat rukoilleensa luonnossa, lukevansa siella Raamattua ja Samje-retriittien kohdal-
la meditoivansa tai tekevéansa stupan kiertdmisharjoitusta. Maininnat tallaisista toimista

retriittiluonnossa olivat kuitenkin yllattdvan harvassa.

Jos retriittiluonnossa muiden luontoympérist6jen tapaan eniten juuri liikutaan ja hengel-
lisidkin kokemuksia koetaan luontoymparistosta riippumatta, onko retriittiluonto sen
ihmeellisempi paikka kuin mik&dan muukaan luonto? Retriittikavijoiden mielipide oli
selva: huomattava enemmistd hiljaisuuden retriittien ja Samje-retriittien kavijoista ei
pitanyt luontoon menemisté samanlaisena retriitissa ja sen ulkopuolella. My6s kaupun-
Kiretriittejd kohtaan suhtauduttiin enemmistdn puolesta enemman tai vdhemman nega-
tiivisesti. Retriitin luonnon siis nahtiin olevan erityislaatuinen paikka ja oleellinen osa
koko retriittia. Hiljaisuuden retriitin luonnon poikkeavuutta muusta luonnosta voidaan
kuvailla kolmen piirteen kautta. Retriittiluonnon kuvailussa tuli ensinndkin ilmi sen
syventavaksi kutsuttava vaikutus. Talla syventavalla vaikutuksella tarkoitan sité, etta
retriittiluonnon kuvailtiin tuovan mahdollisuuden pohdintaan, hengellisyyteen ja hiljai-
suuteen eri tavalla kuin ennen. Retriittikokemuksen eri puolet siis saivat syvyyttd luon-
nonléheisyyden vaikutuksesta ja luonto tuntui tukevan retriitissd olemisen eri puolia.
Toinen selva eroavaisuus tavalliseen luonnossa olemiseen oli usein havaittu valppau-
dessa ja aistimisessa. Aistit herkistyvat herkimmilleen ja luonnon yksityiskohdat tun-
tuivat erottuvan kokijalleen entistd voimakkaammin. Kolmanneksi retriittiluonnon omi-
naispiirteeksi voitaisiin viela nostaa pyséhtymisen mahdollistumisen. Luonnossa koe-

taan retriitissa ennen kaikkea pystyttdvan vain olemaan.
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Retriittikavijoiden kokemus luonnossa puhtaasti olemisen mahdollistumisesta on sinan-
s& mielenkiintoinen, ettd retriittiluonnossa tekemisen kirjo oli tosiaan melkoisen laaja.
Tekemista kuitenkin madritteli tietty viipyilevyys ja Kiireettémyyden tuntu. Vaikka ret-
riittiluonnossa saatettiin pelkan paikallaan olonkin lisdksi kdyda lenkilld, toiminta ei
tuntunut samalla tavalla paineiden ja tavoitteiden kautta kuten normaalisti. Suomalais-
ten luonnossa olemisen tapaa voidaan yleisesti ottaen pitd4 toimeliaana. Metsé voi toi-
mia rentoutumisenkin paikkana, mutta usein sinne mentéessa luterilainen tyon tekemi-
sen eetos ei silti jatd suomalaista rauhaan. Lenkkeilyvarusteet, marjakori tai kirves tart-
tuu helposti suomalaisen mukaan metsdan mentdessa. Retriittiluonto avautui kavijoil-
leen perisuomalaiseen tapaan myos tekemisen kautta kuten yleensd, mutta erityisen ko-
rostuneeseen asemaan muusta luonnosta poiketen kohosivat sen syventavd, aistit herkis-

tava ja pysahtymisen mahdollistava vaikutus.

Hiljaisuuden retriitin luontokokemuksen yksinkertaistaminen luonnon kauneudesta
nauttimiseen on mielestani aika karkeaa. Johanna Rantasen mukaan luontokokemus
retriitissa olivat jaoteltavissa luonnon kauneudesta aistimisen alla kauneuden aistimi-
seen ja Jumalan lasndolon kokemuksiin. (Rantanen 2006, 54.) Rantasen esiintuomat
seikat eivat ole sindnsa virheellisia, ettd aistiminen ja Jumala-yhteyden kokemukset
kuuluivat retriitin luontokokemukseen, mutta tarkeimmat luontokokemuksen osa-alueet
nakemykseni mukaan jéaivat puuttumaan. Pelkka aistiminen ei terdvitynyt, vaan myos
oman sisdisen aanen kuunteleminen ja rauhan kokeminen. Toisaalta retriitin luontoko-
kemusta ei madritellyt lainkaan niin paljon Jumalan lasnéolon kokeminen kuin ylipaa-
tddn oman lasnédolon ja pelkan olemisen kokemukset. Asettaisin Rantasen esiintuomat
piirteet siis suurempien kategorioiden — valppauden ja aistimisen muutoksen seka sy-
ventavan vaikutuksen — alaisiksi ja nostaisin olemisen ja pysahtymisen tunteen ehdot-

tomasti yhdeksi merkittdvimmiksi kokemuksiksi retriitin luonnossa.

Retriittiluonnossa koetuista korostuneista piirteistd padsemme uskontotieteellisten taus-
tateorioidemme pariin. Retriittiluonnon piirteet tukevat ennen muuta sisaisen matkan
tekemistd, jota on kaytetty kuvailemaan retriitissé tapahtuvaa yksil6llista prosessia. Te-
rapeuttiseen Kristillisyyteen sijoitettavan retriittitoiminnan yhtend tarkoituksena on
mahdollistaa oman eldmé&n pohdinta, etenkin tietysti hengelliseltd kantilta, mutta omaa
eldamaa retriitissa puntaroidaan laajemmaltakin. Omassa aineistossani suurehko joukko
toi esiin ongelmien tai elaméntilanteensa pohtimisen yhdeksi syyksi retriittiin lahtemi-

selle. My6s yleisimmin mainitut syyt — hiljaisuus, hengellisyys ja pysédhtyminen — hei-
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jastelevat tarvetta irtautua arjesta ja sen oravan pyorastd, kuten yksi vastaajista (HK2)
kuvaili. Tamé& irtautuminen, syrjaan vetaytyminen ja oman elaman uudelleen pohdinta
nayttaytyvat siirtymateorian valossa liminaaliseen tilaan pyrkimiseltd, jossa asetutaan
tavanomaisten rajojen ulkopuolelle. Téssa vélitilassa ollaan ikaan kuin asemien valissé,
tavanomaiset roolit ja statukset eivét ole siis hallitsevia, vaan vélitilassa mahdollistuu
uudelleen rakentuminen ja takaisin liittymisvaiheessa uuden maailmassa olemistavan

omaksuminen, toisin sanoen siirtyma.

Retriittia voidaan pitdé liminoidisena ilmiona sen luodessa yhteiskunnassa erééanlaisen
ei-rakenteen tilan, johon meneminen erottuu rutiineista ja antaa mahdollisuuden virkis-
tdytymiseen tai mielen puhdistautumiseen. Retriitti erottuu muista liminoidisista ilmi-
Oistd, kuten taide- tai urheilutapahtumista, silla, ettd se tarjoaa erityisen vahvan siirty-
méakokemuksen mahdollisuuden. Itse retriitin ohjelma ja sen erilaiset piirteet tukevat
siirtymad, mutta luonnolla on tdssé vahva tukea antava vaikutuksensa silla kerrottujen
erityispiirteiden kautta, joita voitaisiin ennen kaikkea kuvailla elvyttdvind. Luonnon
tukea-antavuus siirtymassé ja muutoksessa tulevat siis ilmi siind, kuinka luonnon piir-

teet tuottavat mielen kuormituksen véhenemisté ja edesauttavat palautumista.

Ensinndkin retriitin luontoa jaatiin herkésti aistimaan ja se tuntui saavan vastaajien tark-
kaavaisuuden pienillakin yksityiskohdillaan. Erityisesti luonnon pehmeé lumoavuus saa
herkasti huomiomme ja mielen kuormitus vahenee jopa siind maérin, ettd kivun tuntee-
seenkin voidaan luonnon lumoavuuden avulla vaikuttaa. Vastaajat kuvailivat tarkasti
luonnon lumoavia piirteitd aina pienestd kukasta usein mainittuihin lintuihin. Suhteelli-
sen usein mainittiin myos joko vesindkodalan tarkkailu tai vesindkoalaan uppoutuminen
uimista harrastamalla. Vesielementin onkin todettu olevan elvyttavissa ja eheyttavissa
maisemissa usein péasisaltond. Vesindkoalan peittdvalla mysteeriluonteella on vahva
vetovoimansa retriitin aikana, kuten usein muulloinkin. Toiseksi voidaan sanoa retriitti-
luonnon tarjoavan elvyttavyyttd yhteensopivuutensa kautta retriittikdvijoiden tarpee-
seen. Retriittiin osallistujat tulevat ennen muuta hiljaisuuden perédssa, mutta myos poh-
timaan eldamé&ansa ja retriitissa esiin tulevia asioita. Luonto on useissa retriitissa esiin
tulevissa tarpeissa erinomainen tukea antava ympéristd, kuten vastaajat olivat itsekin
havainneet. Retriittiluonnolla kerrottiin olevan syventavé vaikutus. Joillekin syventa-
vyys tuli esiin hengellisten asioiden pohdinnassa, joillekin lepoon laskeutumisessa tai
muilla tavoin. Erityisesti luonto tuki pyséhtymista ja luonnossa kerrottiin olevan helppo
vain olla, kuten oli toivottukin. Luonto tarjosi myds pakopaikan arjesta ja muihin luon-
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toymparistoihin verrattuna pakopaikan yleensd mielessd olevista tavoitteista, jotka

luonnossa olemista esimerkiksi litkunnan osalta méaarittelivat.

Kaplanien luomista elvyttavyyspiirteista tayttyivét siis retriittiluonnossa jokainen. Mygs
kokemus yhteenkuuluvuudesta johonkin suurempaan kokonaisuuteen tuli useimmiten
kristillisin sanaké&éntein esiin. Kuitenkin tallaisesta hengellisesté tai metafyysisesta ko-
kemisesta raportoitiin myos retriitin ulkopuolella koetuksi. Osalle luonnon hengellinen
merkitys yhteytena Luojaan ja hanen tekoihinsa kuitenkin erityisesti syveni retriitissé ja
huomattava osa kertoi luonnon vaikuttavan retriittikokemukseen henkisen ravitsevuu-
tensa kautta. Retriittiluonto siis elvytti monella eri tasolla toisin kuin luonto ylipaataan.
Yleensé luonto tarjosi liikkumisen tarpeelle toimintaympadriston ja toisaalta se tarjosi
myos elamyksellisen ja virkistavdn ympariston. Selvané erotuksena voidaan kuitenkin
pitéa sitd, ettd retriittiluonto elvytti samanaikaisesti eri tasoilla ja antoi mahdollisuuden

samanaikaisesti seka paeta arkea ja pysahtya olemiseen etté olla aktiivinen toimija.

Véahemmistosséd oleva pieni, mutta ei silti unholaan jatettava joukko, ei nahnyt luonto-
kokemuksissa eroa verratessaan retriitissa ja muulloin koettua luontokokemusta. Suo-
malaisten suhdetta metsaan onkin pidetty erityislaatuisena ja metsdé voidaan jopa pitéa
siséisen rauhan ja suojan symbolina suomalaisille. Tdm& ei kuitenkaan konkreettisesti
kaikkien suomalaisten kohdalla ilmene, mutta huomattavan monelle metsé aidosti tarjo-
aa paikan hiljentymiselle ja hiljaiselle oman elaméan pohdinnalle. Omassakin aineistos-
sani tama siis tuli esille, kun yhdekséan hiljaisuuden retriitin kavijad ja yksi Samje-
retriitin kavija totesi luontoon olevan samanlaista menné luonnossa kuin muulloinkin.
Retriitin luonnossa suurimmalle osalle uusina mahdollisuuksina avautuneet viipyilevét
hetket olivat osalle luonnossa muutenkin tuttuja. Huomionarvoista kuitenkin on, etta
monet luontokokemusten eron kieltaneista toivat kylla esiin tavallisen luontokokemuk-
sen suuremman riskialttiuden kokemuksen hairiintymiselle. Metsan suojaavuus ei valt-
tdmattd toteudukaan yhta autenttisesti esimerkiksi kaupunkiluonnossa tai kaupunkilais-

ten suosimissa luontokohteissa kuin retriittiluonnossa.

Retriittiluonnon elvyttavyys sen merkittdvimpien piirteiden — syventdvyyden, aistien
herkistamisen ja pysahtymisen mahdollistavuuden — kautta tekee siitd kokijalleen eri-
tyislaatuisen ja poikkeava tilan. Retriitti- ja luontokokemus ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa ja ilman konkreettista reunalle siirtymistd, luonnonldheisyyteen mene-

mistd, retriitin vaikutus ei olisi sama. Tdma nakyi myos vastaajien kaupunkiretriittiin
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suhtautumisessa, jossa kaupunkiympadriston katsottiin olevan uhka jo retriitin kantavalle
teemalle eli hiljaisuudelle ja rauhalle. Kaupunkia kaupunkiluontoineen voidaan pitaa
profaanina ympéristond, joka on niin keskelld kaikkea arkipaivaisté profaania toimintaa,
ettd se ei voi antaa samaa kuin laadultaan poikkeava metséinen retriittiluonto, jota ym-
parbivat tietyt rajat. Retriitti jo periaatteissaan luo selvét rajat normaaliin olemiseen:
normaali kommunikointi on pannassa, eiké tavalliselle sosiaaliselle kanssakaymiselle
ole sijaa. Luonnossa oleminen, joka usein erityisesti kaupunkilaiselle on my6s sosiaali-
nen tilanne, ei retriitissa ole samalla tavalla sosiaalista, vaan antaa hiljaisuudellaan tilaa
nimenomaan siséisille &&nille. Rajat myos luodaan yksilokohtaisesti psykologisella ta-
solla. Retriittid on tutkimuksissa katsottu edeltavén jonkinlainen tarvetila ja matkaa ret-
riittiin erddnlainen valmistautuminen. Omassa aineistossanikin tuli esiin mainintoja ret-

riittiin laskeutumisesta.

Retriittiluonnosta profaanista tilasta erottavan tekee myds sen uskonnollinen konteksti.
Retriitissa toteutuvat myds uskonnon luomat rajat: keskeisiksi nousevat yhteiset hengel-
liset hetket ja kaikki muut virikkeet pyritddn haivyttdméaan. Televisiota tai radiota ei ole
ja kannykén kaytosta myds ohjataan pidattaytymaan. Retriitissdé mahdollistuu jumalan-
palveluksen tapaan Eliaden sanoin pyhé aika, joka palauttaa sakraalin tapahtuman téhan
hetkeen. Pyhyys, joka yhd uudelleen uskonnollisissa tapahtumissa luodaan, tekee kir-
koista tiloja, joita ympardivat rajat ja sielld uskotaan kosketuksen pyhdén olevan aktuaa-

lisempaa kuin profaaneissa tiloissa. Samaten retriitissé luonto on kuin kirkko.

Kuten retriittikirje retriittiperiaatteen tiivistad: Hiljaisuus ei ole vuorten huipulla. Melu
ei ole kaduilla ja toreilla. Molemmat ovat ihmisen sydamessa. Pitdisi siis olla periaat-
teessa aivan sama, missad ymparistossa retriitin jarjestad. Mielestani siirtyma luonnon
helmaan ei perustu niinkdan siihen, ettd kaupungissa ei olisi luontoa tai mahdollista ym-
péristod sen jarjestamiselle, vaan siihen, ettd kaupunki on liian keskelld omaa tavan-
omaista, profaania arkeamme. Kaupungin meluisuuskaan ei ole se tarkein syy, vaan se,
ettd ihmisen on konkreettisesti koettava matkan tekoon valmistautuminen ja matkan
tekeminen, retriittiin asettuminen kaupungin rajojen ulkopuolelle luontoon ja sieltd taas
irtaantuminen. Retriitti on kokonaisuudessaan prosessi, joka osallistujilleen merkitsee

jonkinlaista siirtymaa reunalle asettumisen ja liminaalisuuden kokemisen kautta.

Retriittiluonto tassé kaikessa nayttelee merkittdvaa roolia, eikd ainoastaan yksilén odo-

tusten ja retriitin yleisten periaatteiden tukemana, vaan luontoa erityisesti merkityksel-
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listdvat myos retriitin ohjaajat. Jokainen ohjaaja kohdallaan huomasi jotenkin vaikutta-
vansa osallistujien luontokokemukseen ja suurin osa hiljaisuuden retriitin kavijoista
myos oli ohjaajaan vaikutuksen havainnut. Jotkut maininnat toivat esiin sen, etta ohjaaja
yksinkertaisesti mainitsee luontoreitit, mutta moni toi esiin sen, etta ohjaaja otti luonnon
esiin jossain puheessaan tai toi luonnon elementteja retriittilaisten silmien eteen somis-
taessaan retriittitiloja. Jotkut ohjaajat kertoivat erityisestd kannustavuudestaan luontoon,
yksi kertoi ohjaavansa osallistujia itsekin keradmaan luonnosta jonkun yksityiskohdan.
Ohjaajien merkitys retriittiluonnon kokemisessa on mielestani merkittdva ensinnakin
sen takia, ettd ohjaajien sanallinen anti korostuu retriitissa muun puheen ollessa kiellos-
sa ja my0s ohjaajan asettamat visuaaliset virikkeet korostuvan retriittitilojen ollessa
muuten suhteellisen vaatimattomat visuaaliselta anniltaan. Ohjaajan rooli itsessaan on
automaattisesti auktoriteetin omainen ja ohjaajan neuvoja, suosituksia ja suunnitelmia
seuraillaan kokemukseni mukaan herkasti. Jos ohjaaja kertoo retriittiohjelmaan suunni-
telleensa kévelyn l&heiselle kirkolle tai jonkun hartaushetken pidettdvan ulkona, niin
uskoisin suurimman osan osallistujista ohjaajaansa seuraavan, vaikka retriittiohjelman

osat ovatkin vapaaehtoisia.

Koska joillekin pienetkin maininnat ja istumajarjestys muistuivat mieleen ohjaajan vai-
kutuksesta luontokokemukseen muisteltaessa, voidaan ohjaajan pienillakin keinolla
nahd& olevan vaikutusta. Ohjaaja useimmiten ottaa luonnon yhdeksi aiheeksi retriitissa
etenkin puheiden ja somistuksen kautta. Luonto siis otetaan mukaan retriittiin sanallisel-
la ja/tai visuaalisella tasolla, mika vaikuttaa myos osallistujien luontokokemukseen.
Luonto ei siis jaa vain mainitsemattomaksi taustaksi tai kulissiksi, jossa sattumalta ol-
laan, vaan siitd tulee nimenomaan retriittiluonto — jotain, joka on osa retriitissé olemista
ja retriittiprosessia. Luontoretriittien kohdalla jotkut kertoivat luonnon avautuneen eri
tavalla kuin ennen ja retriittiohjaajien luontoinnostuksen kerrottiin tarttunen myos it-
seen. Ohjaajan vaikutus luonnon retriitin osaksi ottamisessa oli luontoretriiteissé siis
erityinen, mutta ndhdékseni ohjaajalla on aina vaikutusta siihen, miten ympérdiva luon-

to retriitissa nahdaan.

Samje-retriittien kohdalla retriittikavijoistd enemmist0 ei ndhnyt ohjaajalla olevan vai-
kutusta luontokokemukseen. Ne, jotka vaikutuksen olivat huomanneet, kuvasivat ohjaa-
jan karismaa, kertoivat hanen kirkastavan kokemusta tai olevan sanattomana dialogina
lasnd luontokokemuksessa. Oletan, ettd ohjaaja ei Samje-retriiteissa luontokokemukseen

vaikutakaan niin kuin ohjaajat hiljaisuuden retriitissa. Luonto on yksi hiljaisuuden retrii-
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tin elementeistd, mutta Samjessa se luultavasti eritoten on jooga- ja meditaatioharjoitus-
ten kulissi. Ohjaajan vaikutuksen huomanneet kuvailivat enemmankin ohjaajan persoo-
naa ja karismaa kuin hénen konkreettisia toimiaan luontokokemukseen vaikuttamiselle.
Ohjaajan ohjaus on ennen kaikkea kiinni harjoituksissa ja siita heijastuu vaikutus retrii-

tin luontokokemukseen.

Samjen kavijat, joista ldhes kaikki pitivat retriitin ja normaaliolojen luontokokemusta
toisistaan poikkeavina, kuvailivat retriittiluontoa joko erityisend pysahtyneisyyden ja
verkkauden tilana tai eritoten tarkkaavaisuuden kohdentumisen kannalta poikkeavana.
Harjoituksissa ehedan tarkkaavaisuuteen ja lasndoloon pyrkiminen heijastuu ndhdékseni
luontokokemukseen ja retriittiluontokuvailua hallitseekin tarkkaavaisuuden ja lasnégolon
kuvailu. Hiljaisuuden retriitissd esiin tuotua syventavad pohdintaa hengellisyydesta tai
omasta elaméastd ei Samjen retriittien osalta tuotu esiin, muuten erityislaatuiset koke-
mukset olemisesta ja valppaudesta ovat samanlaisia. Samjen luonto ei niink&an ole
oman eldmén pohdinnan ja selvittdmisen paikka kuin hiljaisuuden retriitin luonto. Sinal-
l4&n se ei myoskaan tarjoa aivan samanlaista siirtymékokemusta kuin uskoakseni hiljai-
suuden retriitti, mutta jonkinlaisen valitilakokemuksen kuitenkin. Koska Samjen retriit-
tiluonto nayttaytyi niin erilaiselta kuin muu luonto ja Samjeen tultiin retriitin kantavan
teeman lisaksi usein juurikin rauhoittumaan, on Samje-retriittienkin tarjoama kokemus
jonkinlainen tavanomaisesta olemisesta syrjaan asettuminen. Samanlaiset rajat eivét
kuitenkaan kehystd Samje-retriitteja hiljaisuussadannon osalta, eika yksilollinenkaan
matkanteko nahdakseni nayttele roolia retriittiin osanottajien keskuudessa. Siirtyman
vaiheet ja tilan laadullisesti muista erottavat rajat eivat Samjessa toteudu kuten hiljai-
suuden retriitissd. Samjessa oleellisia osia ovat jooga ja meditaatio, jotka itsessadan mah-
dollistavat merkittdvan energiassa ja olemisessa tapahtuvan matkan. Samanlaista sisais-
td matkantekoa ei kuitenkaan retriittiluonnossa koeta, vaan harjoitusten aikaansaama
valppauden muutos nayttaytyy sitten myos retriittiluonnossa erityislaatuisena uuden

nakemisend ja kokemisena.

Vastauksena tutkimukseni paékysymykseen voin siis todeta, etté retriitissa koettu luon-
tokokemus poikkeaa retriitin ulkopuolisesta luontokokemuksesta. Oletukseni hiljaisuu-
den retriittiluonnon poikkeavuudesta suhteessa muuhun luontoon alun perin perustui
siihen, ett4 retriitti on luontokokemuksen kontekstina uskonnollisuutta korostava tilan-
ne. Luulin luontokokemuksen retriitissa siis erottuvan sillg, ettd luonto olisi retriitissa

nahty ennen kaikkea tilana, jossa Jumala ja kristillinen sanoma tulevat kokijaa erityisen
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ldhelle toisin kuin muualla luonnossa. Hengelliseksi mééritelty kokemus luonnossa oli
kuitenkin vastausten perusteella yhté yleinen niin retriitissa kuin muuallakin. Retriitti-
luonnosta erityisen teki sen syventéva, aistit valppauttava ja pysahtymisen tai olemisen
mahdollistava vaikutus. Vaikutuksia voidaan pitdd kaikkiaan elvyttavind ja muihin
luontokokemuksiin n&dhden luonnon elvyttavyys retriitissé oli monitasoisempaa. Erityis-
piirteend voidaan pitéa sité, ettd luonto toimi retriitissa aina erddnlaisena pakopaikkana
tavanomaisista paineista ja kiireistd. Retriitissa luonnossa oleminen oli useimmiten juu-

rikin laadukkaaksi miellettyd olemista, eika vain tekemista ja eteenpéin pyrkimistéa.

Retriittiluonnon piirteita voidaan pitéa retriittiprosessia tukea antavana. Arto Mikkola
on myos retriittia pitdnyt elvyttdvana ymparistona ja sen havainnut vaikuttavan muun
muassa sisaisen rauhan, elamantarkoituksen, itsearvostuksen ja tyytyvaisyyden koke-
muksiin. Omassa aineistossani rauhan kokemukset ja erilaisten kysymysten pohdinta on
tullut esiin ja retriittia voidaan siella koettavan luontokokemuksenkin perusteella pitéa
jonkinlaisen sisdisen matkanteon paikkana. Tassa elaman valitilassa oleellisena osana
on oman uskonnollisuuden pohdinta, johon retriitti eritoten antaa virikkeitd. Vapautumi-
sessa arjesta ja pysahtymisessa valitilaan mitd merkittavin tekija on luonto. Retriitissa
mahdollistuu siirtyméksi kutsuttava prosessi, jossa tavanomaisesta eldmanrakenteesta
siirrytadn syrjaan ja voidaan statuksettomana kdyda omaa elaméan rakenneta lapi, kuten
terapiassa. Psykoanalyyttisesti voitaisiin jopa todeta sanoa, etté retriittiluonto on kévi-
joilleen enemman aidin sylid muistuttava, rauhoittava ja luotettava paikka mité luonnon
on tavallisesti osoitettu olevan. Kaisa-Elina Hotarin mukaan kaupunkilaisille naisille
metsé saattaa symboloida myyttisté ja turvallista sylia ja ndhdakseni tama aidin syliin
vertautuva symboliikka toteutuu mitd selvimmin retriittiluonnossa, jossa suurin osa ko-
kijoista on tosiaan juuri kaupungissa asuvia naisia. Luonnon rinnastus tallaiseen myyitti-
seen syliin tapahtui itsensa retriittikavijoidenkin puolesta. Huomattava osa vastaajista-
han kertoi luontokokemuksistaan juurikin lapsuuden kokemusten kautta, jolloin muuta-
missa vastauksissa myos luonnon lohduttavuus tuli ilmi. Retriittikokemus, joka usein
itsessddn on transformatiivinen ja vaikuttava, on vuoropuhelussa kokemuksen tilan
kanssa. Retriitin luonto ei siten j&& tavalliseksi luontoympéristoksi, vaan se on erityinen

alkuun palaamisen paikka ja siirtyméan mahdollistava retriittiluonto.
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5 Lahteet ja kirjallisuus

5.1 Primaariaineisto
Hiljaisuuden retriitin (ei luontoaiheisten) kavijat
35 kyselylomaketta, joiden arkistointikoodit Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen
arkistossa ovat TKU/O/12/1/HK1
TKU/O/12/1/HK2

TKU/O/12/1/HK35

Tekstissa kyselylomakkeisiin on viitattu arkistointikoodin viimeisella tunnuksella
HKI...HK35.

Luontoretriitin k&avijat

12 kyselylomaketta, joiden arkistointikoodit Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen
arkistossa ovat TKU/O/12/1/LK1
TKU/O/12/1/LK2

TKU/O/12/1/LK12

Tekstissa kyselylomakkeisiin on viitattu arkistointikoodin viimeisella tunnuksella
LK1...LKI12.

Hiljaisuuden retriitissa sekda Samje-retriitissa kaynyt

1 kyselylomake, jonka arkistointikoodi Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen arkis-
tossa on TKU/O/12/1/HSK1

Tekstissa kyselylomakkeeseen on viitattu arkistointikoodin viimeiselld tunnuksella
HSK1.

Samje-retriitin kavijat

8 kyselylomaketta, joiden arkistointikoodit Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen
arkistossa ovat TKU/O/12/1/SK1
TKU/O/12/1/SK2
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TKU/O/12/1/SK8

Tekstissa kyselylomakkeisiin on viitattu arkistointikoodin viimeiselld tunnuksella
SK1...SKS.

1 haastattelulitteraatio, jonka arkistointikoodi Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen
arkistossa on TKU/N/12/1.

Tekstissa haastatteluun on viitattu lyhenteelld N1.
Hiljaisuuden retriitin (ei luontoaiheisten) ohjaajat

6 kyselylomaketta, joiden arkistointikoodit Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen
arkistossa ovat TKU/O/12/1/HO1
TKU/O/12/1/HO2

TKU/O/12/1/HO6

Tekstissa kyselylomakkeisiin on viitattu arkistointikoodin viimeisella tunnuksella
HO1...HO6.

Luontoretriitin ohjaajat

2 kyselylomaketta, joiden arkistointikoodit Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen
arkistossa ovat TKU/O/12/1/LO1 ja TKU/O/12/1/LO2

Tekstissa kyselylomakkeisiin on viitattu arkistointikoodin viimeisella tunnuksella LO1
jaLO2.
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yliopisto, Kaytannollisen teologian laitos.
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Liite 1. Kyselylomakepohja

Kysely — Hiljaisuuden retriitit ja luontokokemus

Sukupuoli: Mies

lka 18-29 30-39

4049

Nainen

50-59

Kuinka monta kertaa olet kaynyt hiljaisuuden retriitissa?

Millaisissa retriiteissa (retriittien teemat)?

60-69

70>

Mitka ovat olleet motiivisi retriittiin lahtemiselle?

Kuvaile suhdettasi kirkkoon:

Mill& tavalla luonnonl&heisyys vaikuttaa retriittikokemukseen?




Miten otat luonnon laheisyyden huomioon retriitissé (liikutko luonnossa tms.)?

Oletko retriitin luonnossa kokenut jotain, jolla on ollut hengellistd merkitysta? (Mita?)

Vaikuttaako retriittiohjaaja luontokokemukseen retriitin aikana? (Miten?)

Minkalainen suhde sinulla on luontoon ylipaataan?




Oletko luonnossa ylipaatdan kokenut jotain, jolla on ollut hengellistd merkitysta?

(Mita?)

Voisiko hiljaisuuden retriitin jarjestad yhta hyvin kaupungissa kuin luonnon

l&heisyydessakin? Miksi/Miksi ei?

Miten vuodenajat ja saat vaikuttavat luontokokemukseen (niin retriitin aikana kuin
muutenkin)? Houkutteleeko esimerkiksi tietty vuodenaika/saa luontoon?




Onko samanlaista menna luontoon retriitin ulkopuolella kuin mitd se on retriitin aikana?

Kiitos vastauksistanne!
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Liite 4. Esimerkki Samjen retriitin ohjelmasta

% Samj € retriittikeskus

Honkajoentie 59, 29810 Siikainen
www.samje.fi

Joogaretriitin paivajarjestys

Aamupaiva hiljaisuudessa
8.15 Jooga ja meditaatio

10.00 Aamiainen

Oleminen / tekeminen

13.00 Meditaatio
15.00 Lounas
17.30 Jooga
19.30 Iltapala

21.00 Meditaatio / Sauna
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