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KESKEISET TERMIT

Arpajaiset ja rahapelit

Arpajaisilla tarkoitetaan Suomen arpajaislain  (1047/2001) mukaisesti toimintaa, johon osallistutaan
vastiketta vastaan, ja jossa osallistuja voi saada kokonaan tai osittain sattumaan perustuvan rahanarvoisen
voiton.  Arpajaiset voidaan toimeenpanna raha-arpajaisten, vedonlyontipelien, veikkauspelien,
rahapeliautomaattien, kasinopelien, pelikasinotoiminnan, totopelien, tavara-arpajaisten, arvauskilpailujen,
bingopelien tai tavaravoittoautomaattien muodossa. Rahapelitoiminta on méaritelty laissa erikseen sellaisiksi
arpajaisten toimeenpanoiksi, joissa voi voittaa rahaa.

Gross Gaming Revenue (GGR)

GGR:lla tarkoitetaan rahapelien bruttotuloa eli sitd summaa, joka saadaan kun pelaajien kokonaispanosten
madréstd véhennetdan voitonpalautukset.

Liikevaihto

Tarkoittaa yrityksen myyntituottojen yhteenlaskettua maaréd kirjanpitolain  mukaisesti laskettuna.
Rahapeliyhteisoilla on kuitenkin hieman toisistaan poikkeavia tapoja ilmoittaa liikevaihtonsa. Esimerkiksi
RAY ilmoittaa erikseen liiketoimintansa tuotot ja liikevaihdon. Erotuksena on se, ettd RAY on véhentanyt
lilkevaihdostaan maksetut arpajaisverot, kun taas Veikkaus Oy ilmoittaa liikevaihtonsa niin, ettei siitd ole
vahennetty ko. veroa.

Rahapeli ja uhkapeli

Rahapeli on Suomen arpajaislaissa (1047/2001) maadritelty sellaisiksi arpajaisiksi, joissa pelaaja voi voittaa
rahaa. Suomen rikoslaki (39/1889) puolestaan maérittelee uhkapelin seuraavasti:

“Uhkapelilla tarkoitetaan veikkaus-, bingo-, toto- ja vedonlyontipelid, raha- tai tavara-arpajaisia ja
pelikasinotoimintaa sekd muuta vastaavaa pelia tai toimintaa, jossa voiton saaminen perustuu kokonaan tai
osittain sattumaan taikka peliin tai toimintaan osallistuvista riippumattomiin tapahtumiin ja jossa
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mahdollinen hdvio on ilmeisessd epdsuhteessa ainakin jonkun osallistujan maksukykyyn.

Myos arkikielessa rahapeleistd kaytetddn usein nimitystd uhkapelit. Tdssa tutkimuksessa ko. peleistd
kaytetd&n kuitenkin toimialaa séételevén arpajaislain mukaista termia rahapelit.


http://fi.wikipedia.org/wiki/Liikeyritys
http://fi.wikipedia.org/wiki/Kirjanpito

Sahkdinen pelaaminen

Sahkoisella pelaamisella tarkoitetaan internetissé tapahtuvaa rahapelaamista. Tutkimuksessa kaytetdén
synonyymeiné sahkoiselle pelaamiselle myds termeja online-pelaaminen seké internet-pelaaminen.

Taitopelit

Taitopelit eroavat tietopohjaisista peleisté siten, ettd pelin lopputulokseen voi vaikuttaa omaamalla tiettyja
fyysisié ja henkisia tekniikoita. Tekniikat kehittyvat monesti ajan kuluessa paljon pelaamalla. Taitopelien
pelaaminen ei edellytd yleensd muuta kuin perussédantjen tuntemisen, mutta pelissd menestyminen
edellyttdd monesti  hienostuneempia tekniikoita. Nain taitavampi pelaaja on etulyontiasemassa
kokemattomampaa vastaan (esim. Alho 1981). Tyypillisesti taitopeleiksi katsotaan erilaiset
urheiluvedonlydnnin muodot. Sen sijaan esimerkiksi pokeria ei aina lasketa taitopeliksi, silla taitopelien
maéaritelmét vaihtelevat maakohtaisesti.

Urheilun integriteetti

Urheilun integriteetilld tarkoitetaan urheilun koskemattomuutta. Kdaytdnnossa termi viittaa siihen, ettd
esimerkiksi integriteeteilld vedonlyontimarkkinoilla ei toimi epdrehellisid tahoja, jotka pyrkivat
manipuloimaan urheilutapahtumia omaksi taloudelliseksi hyddykseen.



1 JOHDANTO

Rahapelaamisen m&&ard on Suomessa kasvanut jatkuvasti 1990-luvun alusta saakka. Rahapelit
muodostavat meilld merkittavén toimialan, josta on toistaiseksi tehty vahan taloudellista tutkimusta.
Suomalaista rahapelijarjestelmaa toteutetaan talla hetkell4 kolmen oikeudellisen monopolin kautta.
Veikkaus Oy:lla on lupa toimeenpanna raha-arpajaisia seka veikkaus- ja vedonlyontitoimintaa.
Raha-automaattiyhdistyksella (RAY) on yksinoikeus rahapeliautomaatti- ja pelikasinotoimintaan.
Fintoto Oy:11& puolestaan on oikeus hoitaa totopelejéa.

Kansallisilla monopolijarjestelmilla on ollut Euroopassa pitkat historialliset perinteet.
Rahapelimonopoleja on perusteltu kuluttajien suojelulla, sosiaalisten haittojen ehkaisyllg,
hyvantekeviisyystoiminnan rahoittamisella seka rikollisuuden ehkdisylla (Cisneros Ornberg &
Tammi 2011). Palveluiden vapaata liikkuvuutta painottava EU-lainsdddantd asettaa kuitenkin
merkittdvdn haasteen monopolijérjestelmien tulevaisuudelle. Tadh&n mennessd moni EU:n
jasenvaltio on joutunut uudistamaan rahapelipolitiikkaansa ja lainsaddéntéaan rahapelimarkkinoita
avaavaan suuntaan. EU-lainsdad&nnon lisaksi toimialan nopea teknologinen kehitys, uusien
kansainvélisten toimijoiden tulo markkinoille ja tdmén seurauksena kiristynyt kilpailutilanne ovat
johtaneet kansallisiin lakimuutoksiin. Rahapelaamisen kontrollointi valtiollisen monopolin kautta
on nykymaailmassa vaikeaa, koska kansalaiset voivat helposti pelata rahapeleja kansainvélisten
yritysten tarjoamilla internetsivustoilla.

EU:n jasenvaltioiden rahapelijarjestelmien muutos on viime vuosina ollut kaksisuuntaista. Siin&
missa esimerkiksi Espanja, Italia, Tanska ja Ranska ovat purkaneet monopolijarjestelmééansa
siirtymélla avointen lisenssijarjestelmien suuntaan, ovat Suomi ja Ruotsi pyrkineet vahvistamaan
valtiollisten monopolien asemaa entisestddn. Kuitenkin Ruotsiin verrattuna Suomessa kayty
keskustelu rahapelimonopolien oikeutuksesta on ollut maltillista. Monopolille vaihtoehtoisten
mallien rakentava ja objektiivinen tarkastelu on ollut Suomessa toistaiseksi hyvin véhdista.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella Suomen nykyistd rahapelijarjestelmaa eri
nékokulmista. Rahapelijarjestelm&d katsotaan laajassa kontekstissa, ja ndin ollen tutkimus
tarkastelee mm. ongelmapelaamista, nykyisen rahapelijarjestelman suhdetta suomalaiseen
joukkuekilpaurheilun rahoitukseen sek& urheilun integriteetin ja rahapelaamisen valisia kytkoksig,
unohtamatta kansantaloustieteellistd né&kokulmaa tutkittavaan ilmioon. Liséksi pohditaan
vaihtoehtoisia malleja rahapelaamisen jarjestdmiselle Suomessa.

Tutkimus pyrkii toimimaan avauksena kiihkottomalle ja analyyttiselle keskustelulle suomalaisen
rahapelijarjestelmén kehittdmistarpeista seka tulevaisuudenkuvasta. Keskustelulle on tilausta, silla
EU:n rahapelimarkkinoiden muutos tulee hyvin todenndkoisesti jatkumaan lahivuosina. Tama
tarkoittaa sitd, ettd ennemmin tai my6hemmin, my6s suomalainen rahapelijarjestelmé tulee
kohtaamaan nykyistd kovempaa muutospainetta. Nyt on oikea hetki pohtia, millaisiin muutoksiin
Suomen on syyta varautua. Hahmoteltaessa vaihtoehtoja nykytilalle, kddnnetédan katseet sellaisiin
eurooppalaisiin valtioihin jotka ovat jo purkaneet rahapelaamisen monopoleja.



Tutkimuksen toteuttamisessa on hyddynnetty sekund&ériaineistoja, kuten rahapelaamiseen ja eri
maiden sééntelyyn liittyvia tutkimuksia ja selvityksid. Lisdksi hankkeessa on haastateltu lukuisia
asiantuntijoita, esim. rahapelimarkkinoilla toimivien yritysten edustajia seka urheiluseurojen
johtajia.’

Tutkimusraportin rakenne on seuraavanlainen. Luku 1 johdattelee lukijaa rahapelimarkkinoiden
viimeaikaiseen kehitykseen. Luku 2 tarkastelee suomalaisen rahapelijarjestelméan yleispiirteitd mm.
markkinoinnin ja verotuskaytantéjen nakokulmista. Luvussa esitellddn my6s alan suurimmat
suomalaiset toimijat. Luku 3 keskittyy tarkastelemaan ongelmapelaamista erityisesti viimeaikaisten
tutkimustulosten valossa, silla rahapelaamisen sadntelyd perustellaan useimmiten juuri
rahapelaamiseen liittyvien sosiaalisten haittojen ehkaisylld. Luku 4 tutkii rahapelimonopolien ja
suomalaisen kilpaurheilun vélistd suhdetta haastattelemalla Veikkaus Oy:n ja urheiluseurojen
edustajia. Luku 5 tarkastelee puolestaan urheilun integriteetin ja urheiluvedonlydnnin valisia
kytkoksid. Luku 6 tarkastelee suomalaista rahapelijarjestelméaé taloustieteellisten l&hestymistapojen
kautta. Luku 7 esittelee ja vertailee suomalaisesta rahapelijarjestelmastd poikkeavia eurooppalaisia
jarjestelmid. Luvussa tarkastelun kohteena ovat erityisesti Tanskan, Iso-Britannian, Italian, Ranskan
ja Saksan rahapelijarjestelmét. Luku 8 on yhteenveto tutkimuksen aikaisemmista luvuista. Luvussa
8 myos pohditaan vaihtoehtoisia tapoja rahapelaamisen jéarjestamiselle Suomessa.

Tutkimuksen rahoittivat kansainvaliset peliyritykset.

! Haastateltujen henkildiden nimia tai titteleita ei anonymiteettiperiaatetta noudattaen julkaista tdssa raportissa.
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2 RAHAPELAAMINEN SUOMESSA

2.1 Rahapelijarjestelma

Suomessa rahapelitoimintaa ohjaa arpajaislaki. Ensimmadinen arpajaisia koskeva laki sdadettiin
vuonna 1965 kooten hajanaisesti sdédeltya rahapelikenttdd yhteen esittaméalld perussadnnokset eri
pelitoiminnoista samassa laissa. Laki sisalsi perusajatuksen, ettd rahapelitoimintaan vaadittiin aina
viranomaisten lupa ja ettd ihmisten pelihalun hyvaksikayttdminen oli lahtokohtaisesti kiellettya.
Toisaalta sen nahtiin olevan sallitumpaa silloin kun rahapelaamisella hankittiin tuloja
hyvéntekevaisyyteen tai muuhun aatteelliseen toimintaan. (esim. Kortelainen 1988, Pollari 2011).
Vaikka arpajaislakia on uudistettu vuosien varrella, ovat sadntelyn ldhtokohdat sailyneet entisellaan.

Suomen rahapelijarjestelmé on yksinoikeuksiin perustuva toimilupajarjestelmé, jonka puitteissa
Veikkaus Oy, Raha-automaattiyhdistys (RAY) sekd Fintoto Oy toimivat oikeudellisina
monopoleina (Varvio 2007). Oikeudellisen monopolin voi madritelld maardédvan markkina-aseman
tilanteeksi, jossa asema perustuu lain sadnnoksilla annettuun yksinoikeuteen (esim. Kilpailuvirasto
2012). Veikkaus Oy:lla on lupa toimeenpanna raha-arpajaisia seké& veikkaus- ja vedonlyonti-
toimintaa. Raha-automaattiyhdistyksellda on yksinoikeus rahapeliautomaatti- ja pelikasino-
toimintaan. Fintoto Oy:lla puolestaan on oikeus hoitaa totopeleja.

Suomen rahapelijarjestelmd on esitetty kuviossa 1. Té&ssd tutkimuksessa keskitytaan
suomalaisista rahapeliyhteisoistd erityisesti Veikkaus Oy:n ja RAY:n toiminnan analysointiin.
Fintoto Oy jatetdan padosin tarkastelun ulkopuolelle.
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*| Ahvanarmaan isshalintolain (1144/4991) rojalla srpajaishineasdsntd kuulug meakurran laresddintdvaltaan. Retapal-
toiminnesta s88detdan arpajsislaizsa (Landskapslag om lotterier 1966:10). Rsha-automasttitoiminta, kasinopslien toimesn-
panerminen ja vedonlybrtitoiminta on annettu ykaincikeudella Alands Penringautomatiening -rimizen [PAF) yhdistyksen
hioidettavaksi,

Kuvio 1 Suomen rahapelijérjestelma (Suomalaisen rahapelaamisen vuosikirja 2009, 14)

Kevaalld 2011 ké&ytiin opetusministerion selvitysmiesten aloittamaa julkista keskustelua siita
tulisiko Veikkaus Oy, RAY ja Fintoto Oy fuusioida yhdeksi kokonaisuudeksi toiminnan

11
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tehokkuuden lisd&dmiseksi. Opetusministerion selvityksen mukaan yhdistdminen toisi mukanaan
sééstgja noin 50 miljoonan euron edestd (Skog & Mattlin 2011). Veikkaus Oy:n edustajien
haastatteluissa nousi my0s esiin, ettd EU on ottanut kantaa Suomen kolmen toimijan valisen
kilpailun  ja  yksinoikeusjérjestelmédn  oikeutuksen  véliseen  suhteeseen.  Suomalainen
rahapelijarjestelma kokonaisuudessaan on kyseenalaistettu EU:n tuomioistuimessa ns. Laaré-
tapauksen yhteydessa 1990-luvun lopulla. Tuolloin tuomioistuimen julkisasiamies antoi lausunnon,
jonka mukaan Suomen rahapeliautomaattijarjestelma on EU:n sddnt6jen vastainen. EU:n
tuomioistuimen paatds ei kuitenkaan noudattanut julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta, jossa han
vaati valtion monopolin korvaamista muulla kuin yksinoikeuteen perustuvalla lupajarjestelmalla.
Tuomioistuin perusti julkisasiamiehen lausunnosta poikkeavan paatoksensa sille, ettd rajoitusten
néhtiin  estdvan pelaamisesta  koituvia ongelmia. Tapauksen jalkeen suomalaisessa
rahapelijarjestelmdssa on kuitenkin kiinnitetty enemman huomiota ikérajoihin ja vastuullisuuteen
(Cisneros Ornberg & Tammi 2011).

2.2 Rahapelien markkinointi

Viime vuosina Suomessa on keskusteltu runsaasti rahapelien mainostamiseen liittyvista tekijoista.
Uudistettu arpajaislaki astui voimaan 1.10.2010, ja lain keskeiset muutokset koskivat nimenomaan
markkinointia. Laittomien rahapelien mainonta on edelleen kiellettyd, mutta uudessa laissa myos
luvalliselle rahapelien markkinoinnille méériteltiin perusteet. Lain mukaan markkinoinnin keinoin
ei saa houkutella alaikaisié pelaajiksi, eikd esittda runsasta pelaamista ihannoivaa kuvaa. Laissa on
my06s madritelty pelit, joihin arvioidaan sisaltyvan erityisid pelihaittoja: nettiarvat, vedonlyontipelit,
pelikasino ja kasinopelit, osa rahapeli-automaateista sek& osa totopeleistd. Erityisen pelihaittojen
peleja ei saa markkinoida pelisalien, pelikasinoiden tai raviratojen ulkopuolella. Uudessa laissa
lisattiin viranomaisten mahdollisuuksia puuttua arpajaislain vastaiseen markkinointiin  mm.
markkinointikielloilla ja uhkasakoilla. Liséksi rikoslakiin liséttiin uusi rikosnimike rahapelirikos
(Arpajaislaki 2001/1047, Stakes 2010). Rahapelien mainontaa koskeva lainsaddantd on
tulkinnanvaraista, ja ulkomaisten rahapeliyritysten lisaksi Veikkaus Oy ja RAY ovat saaneet
Poliisihallituksen arpajaishallinnolta huomautuksia mainonnastaan. Poliisihallitus on katsonut, etté
esimerkiksi osa RAY:n pelimainonnasta on rikkonut lakia tarjoamalla elamyksia ja mielikuvia
pelkan luvallisen informaation sijaan.

Yksityiset pelintarjoajat vahensivat selvasti ldsndoloaan suomalaisessa mediassa arpajaislain
muutosten jalkeen. Tatd havainnollistaa mm. se, ettd vield muutamia vuosia sitten TV:ssé esitetyt
pokeriohjelmat sekd lukuisat pokerijulkaisut ovat poistuneet l&hes kokonaan markkinoilta.

- Siind oli sellainen pelko alla, koska uhkaukset olivat aika kovat. Paatoimittajat ovat sitten vastuussa
henkilokohtaisesti naistd, mikali rikkoo arpajaislakia. Siind tuli hetkeksi sellainen seesteisyys
meidan markkinoinnin puolelta, mutta aika paljon ollaan sitten Idydetty niin sanottuja laillisia
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porsaanreikici... Mediahan on vienyt pikkuhiljaa toimipaikkoja ulkomaille, ettd pystyisi sitten
toimimaan. Varsinkin nyt, kun medialle tuli tima 23 %:n arvonlisdvero niin olisi varmasti hyvin
tervetullutta tammaoinen raha. Huomaa, etta he ovat hyvin kiinnostuneita, ettd miten sen rahan saisi.
(Haastattelu, kansainvalisen rahapeliyrityksen tyontekija)

Rahapeliyhtiot pystyvét kaytannossa kiertdméan arpajaislain mainontakieltoa suhteellisen helposti.
Yritykset mainostavat Suomessa kaupallisilla TV-kanavilla, jotka toimivat ulkomailta késin ja ovat
taten suomalaisen lainsd&ddédnnon ulottumattomissa.

Veikkaus Oy:n edustajien mukaan arpajaislain muutoksilla ei ollut kovin merkittavié vaikutuksia
yrityksen liiketoimintaan. Merkittdvimmat muutokset liittyvat markkinointiin.

- Yksikaan lajiliitto tai muu kumppani ei saa laittaa meidan logoa minnek&an ilman, etta me
tiedetaan. Se vaikutus silla on. Sisallollisesti ei voida markkinoida urheilupelia sita kautta,
mutta meilld on monta muuta viestid joita me pystytddn hyoddyntdamaan. (Haastattelu,
Veikkaus Oy, tyontekija A)

- Ihan samalla tavalla meilta lahtee tiilenpéaita lukemaan, jos me markkinoinnissa rikotaan
arpajaislakia ja niin se pitéd olla. Toisaalta ulkomaisten peliyhti6iden markkinointiin
arpajaislaki antoi helkutin jareat vélineet valvojalle. Siella on uhkasakkoa ja vaikka tama
avustaminen, etta jos meidat saadaan kiinni siitd, ettd me ollaan avustettu, niin jyrkimman
tulkinnan mukaan se on arpajaisrikos, josta on saadetty maksimirangaistuksena vankeutta.
(Haastattelu, Veikkaus Oy, tyontekijéa B)

Verkkosivujensa mukaan Veikkaus Oy kaytti vuonna 2010 tuotemainontaan 14,7 miljoonaa euroa.
Mediatilaostoihin kéytettiin 10,1 miljoonaa euroa ja tuoteinformaation jakamiseen 0,1 miljoonaa
euroa. Sponsoroinnin pelikohdeyhteistydon kustannukset olivat 3,6 miljoonaa euroa. Yrityksen
tuotemainontaan kaytetty panostus kasvoi edellisestd vuodesta noin 10 %.

Peltonen (2010, 101-102) on analysoinut tutkimuksessaan Veikkaus Oy:n ulkoista viestintd
vuonna 2007. Yhteensd kuudestakymmenestéd tiedotteesta seitsemén kohdistui suoraan yhtion
vastuullisuuteen, kun taas suurin osa tiedotteista viesti Veikkaus Oy:n peleihin liittyvid uutisia.
Tallaisia olivat mm. peleista rahaa voittaneiden henkildiden henkilokuvat ja peliuudistuksiin liittyva
uutisointi. Peltonen katsoi valtaosan tiedotteista kuitenkin edustavan mainosinformaatiota, jonka
tarkoituksena oli luoda kuvaa siitd, ettd Veikkauksen pelien avulla rikastuminen on mahdollista.
Esimerkiksi kuvaukset lottovoittajista sisélsivat usein varikkaita kertomuksia pelaamiseen liittyvista
henkilokohtaisista kokemuksista sekd voiton kohtaamisesta. Kuten Peltonen (2010, 102) toteaa:
Veikkaus ei saastele tiedotteissaan emotionaalista kielta.
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2.3 Kansalaisten rahapeliaktiivisuus ja markkinoiden kehitys

Suomalaiset ovat aktiivisia rahapelaajia. Suosituimmat pelimuodot kansan keskuudessa ovat olleet
Lotto, rahapeliautomaatit sek& raaputusarvat. Suomalaisen rahapelaamisen vuosikirjan (2009)
mukaan rahapeleihin k&ytettiin vuonna 2008 keskimé&arin 1615,75 euroa henked kohti. (Cisneros
Ornberg & Tammi 2011). Viime vuosina suomalaisten rahapelaaminen on yleistynyt. Sosiaali- ja
terveysministerion teettdman Suomalaisten rahapelaaminen 2011 -kyselyn mukaan 78 prosenttia
suomalaisista on pelannut viimeisten 12 kuukauden aikana jotakin rahapelid. Vuonna 2007 vastaava
osuus oli 74 prosenttia (Turja ym. 2012).

Vuonna 2010 Suomen (monopoli) rahapelimarkkinoiden koko oli 1,53 miljardia euroa
pelikatteella mitattuna® Vuonna 2010 Veikkaus Oy:ll4 oli 52,6 %:n, RAY:lla 44,1 %:n ja Fintotolla
3,3 %:n markkinaosuus (Cisneros Ornberg & Tammi 2011). Toimialan kasvukehityksestd kertoo
RAY:n pelien tuoton kasvu vuoden 1990 noin 246 miljoonasta eurosta vuoden 2008 noin 658
miljoonaan euroon. Edes viime vuosien taloudelliset taantumat eivat ole merkittavésti vaikuttaneet
rahapelaamisen méarén, vaikka kasvun voidaankin ndhda hieman tasaantuneen.

- Kun Kkatsotte viime vuosien kasvua miljoonina euroina, niin kyllahan suomalainen
rahapelikenttd on kasvanut voimakkaasti. Sitten pitdd kysyd, ettd koska se
saturoituu?...Mihin saakka suomalainen rahapelikenttd voi kasvaa? (Haastattelu, Veikkaus
Oy:n tyontekija B)

Suomalaiset pelaavat harmailla markkinoilla, toisin sanoen ulkomaisilla rahapelisivustoilla,
melko suuria rahamadrid. Taméan tutkimuksen haastatteluissa kavi ilmi, ettd RAY:n ja Veikkaus
Oy:n arviot suomalaisten maan rajojen ulkopuolella pelaamista rahaméarista ovat vaihdelleet 100
miljoonan ja 150 miljoonan euron valilla. Kansainvélisen rahapeliyrityksen edustaja arvioi summan
olevan tatd selvasti suurempi. Tarkkaa lukua tuskin on mahdollista laskea, ja RAY:n seké&
Veikkauksen yhdessa tekemat arviot perustuvat pitkalti pokerscout.com-verkkosivuston tilastoihin.

- Me puhutaan suurin piirtein ulkomaille pelaamisessa samansuuruisesta slotista, kun ovat
PAF:n Manner-Suomesta tulevat pelit. Kokonaisuutta katsoen ne [pelaamisen mééarat] eivat
ole mitenk&an merkittavat. (Haastattelu, Veikkaus Oy:n tyontekija B)

Suomalaisten rahapelaaminen 2011 -tutkimuksen vastaajista 21 % oli pelannut internetisséa
rahapeleja. Yleisintd internetpelaaminen oli 35-49-vuotiaiden vastaajien keskuudessa. Selvasti
yleisimmin pelataan Veikkauksen sivuilla, jossa oli pelannut 90 % internetisséd rahapeleja
pelanneista vastaajista. Ulkomaisten rahapeliyhtididen verkkosivuilla oli pelannut 16 %, RAY:n
sivuilla 15 %, PAF:n sivulla 11 % ja Fintoton sivuilla 7 % vastaajista (Turja ym 2012).

? pelikate saadaan, kun pelien tuotoista vahennetaan pelaajille maksetut voitot.
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2.4 Rahapelimonopolien taloudellinen menestyminen

Rahapelimonopolien taloudellinen menestyminen on kehittynyt kysynnén kasvun mukaisesti. Helmikuussa
2012 Veikkaus Qy ilmoitti tehneensd tilivuonna 2011 uuden enndtystuloksensa, 514,5 miljoonaa euroa.
Liikevaihtonsa yritys oli kasvattanut 1792,7 miljoonaan euroon. Kasvua vuodesta 2010 oli siis 6,1
prosenttiyksikkod (Veikkauksen verkkosivut 2012). Suomalaisten rahapeliyhteistjen liikevaihdon kehitys
vuosina 2006-2010 on esitetty taulukossa 1. Taulukon luvut on kerdtty rahapeliyhteisojen verkkosivuilta.

Taulukko 1 Suomalaisten rahapeliyhteisojen liikevaihdon kehitys (2006—2010, milj. euroa)

PELIYHTEISO 2010 2009 2008 2007 2006
VEIKKAUS OY 1690 1558 1475 1391 1361
RAY? 619 597 619 599 604
FINTOTO OY 210 199 220 208 205
YHTEENSA 2519 2354 2314 2198 2170

Taulukon mukaan Veikkaus Oy:n liiketoiminta on kasvanut tasaisesti vuodesta 2006 vuoteen 2010. RAY:n
ja Fintoto Oy:n liikevaihdot puolestaan ovat pysytelleet melko muuttumattomina. Monopolien yhteenlaskettu
liikevaihto on kasvanut 349 miljoonalla eurolla tarkasteltavana ajanjaksona.

Taulukosta 2 kdy ilmi, ettd suomalaisista rahapeliyhteisgista Veikkaus ja RAY ovat jo pitkdan tehneet
erinomaista  taloudellista tulosta. Taulukon 2 luvut perustuvat Veikkaus Oy:n edustajan
tutkimushaastattelussa ilmoittamiin lukuihin. Vuodesta 2005 monopolien yhteenlaskettu liikevoitto on
kasvanut noin 16 %. Tuloksen kasvun veturina on toiminut erityisesti Veikkaus Oy.

Taulukko 2 Suomalaisten rahapelimonopolien liikevoiton kehitys 2005-2011 (milj.euroa)

Vuosi Veikkaus Oy | RAY Fintoto Oy Yhteensa Kasvu Kasvu
(%)
2005 397 402 2,1 801 + 17 2,1%
2006 403 413 1,2 817 +16 2,0 %
2007 421 401 0 822 +5 0,6 %
2008 441 397 -0,2 838 +16 1,9%
2009 465 374 0,3 839 +2 0,2 %
2010 501 381 -0,4 882 + 42 4,8 %
2011 (arvio) | 510 418 0,3 928 + 46 5,0 %

® RAY:n liikevaihto on pelitoiminnan tuotto, josta on vahennetty arpajaisvero.
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2.5 Verotuskdytdnnot ja valtion verotulot

Rahapelialan verotusta s&antelee tuloverolaki (1535/1992) sek& arpajaisverolaki (1922/552).
Tuloverolain mukaan verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot ovat
veronalaista tuloa. Arpajaisten kohdalla toimeenpanija on velvollinen maksamamaan arpajaisveron,
joka kattaa tuloveron. Tuloverolaissa on rajoitettu veronalaisuutta niin, ett4 Suomessa tai Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa lainsdddannén mukaisesti toimeenpannuista arpajaisista saatu
voitto ei ole veronalaista tuloa.

Arpajaisverolaki velvoittaa rahapeliyhteisot maksamaan toimeenpanemistaan arpajaisista
valtiolle arpajaisveroa. Vuodesta 2012 Ightien Veikkaus Oy ja RAY maksavat arpajaisveroa 12 %
pelitoiminnan tuotosta eli rahapanosten yhteismaaran ja pelaajille maksettujen voittojen erotuksesta.
Aiempi veroprosentti oli 10. Tutkimushaastatteluissa k&vi ilmi, ettd oletettavasti valtio nostaa
arpajaisveroa uudelleen lahitulevaisuudessa.

- Arpajaisveron korotus [kymmenestd kahteentoista prosenttiin] tarkoitti sita, etta 17
miljoonaa lahti edunsaajilta valtiovarainministeriolle. Meidan pitaa tehda sinne viimeisen
viivan alle 17 miljoonaa enemman, jotta ollaan nollatilanteessa. (Haastattelu, Veikkaus
Oy:n tyontekija B)

Arpajaisvero on huomattava tulonlédhde valtiolle. Vuonna 2009 rahapeliyhtididen arpajaisvero
tuotti valtiolle yhteensa 131 miljoonaa euroa. (Hippos 2010; RAY 2009, 2010; Veikkaus 2010.)
Arpajaisveron tuottamat tulot kédytetddn valtion menoihin ilman sidoksia (Suomalaisen
rahapelaamisen vuosikirja 2009).

2.6 Veikkaus Oy

Veikkaus Oy on Suomen valtion kokonaan omistama osakeyhtid, jonka tuotonjaosta pééattaa
eduskunta ja tuotonjaon toteuttaa Opetus- ja kulttuuriministeri6. Toimintaa valvoo
Sisdasiainministerio. Koska Veikkaus Oy on toiminut pitk&&n valtionyhtiond, on sen toiminta
jossain maarin rinnastettavissa muihin erityista tehtdvaa hoitaviin valtionyhtiéihin, kuten Finnair,
Alko tai Yleisradio. Julkiset rahapeliyhtiot eivat kuitenkaan ole tarkkaan ottaen monopoleja, vaan
ne toteuttavat rahapeleja valtion myontdman luvan turvin. Lisaksi RAY on yhdistys, jonka takana
on joukko yleishyodyllisia alayhdistyksid. Fintoto on hevosurheilualan hallinnoima yhtid. Né&in
ollen Veikkaus Oy on itse asiassa rahapeliyhtitista ainoa todellinen valtionyhtité (Peltonen 2010).
Veikkauksen toimilupa mahdollistaa raha-arpajaisten seka veikkaus- ja vedonlyontipelien
jarjestamisen arpajaislain 18:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti. Veikkaus Oy:n ensimmainen tuote
oli Vakioveikkaus ja tatd nykya erilaisia peleja on tarjolla noin 30. Yritys jakaa pelinsa seuraaviin

16



17

ryhmiin: haaveilu (lotto- ja jokeripelit), harrastaminen (urheilu- ja ravipelit), jannitys (Keno ja
arvat) seka yhteisollisyys (Veikkausbingo ja Luontoarpa) (kts. Veikkauksen vuosikertomus 2009;
Pollari 2010). Huomionarvoista on, ettd arpajaislain muutosten myotd Veikkaus Oy menetti V-
pelinsa (ravipelit) vuoden 2012 alusta lahtien Fintotolle. V-peleisté tuli vuonna 2010 Veikkauksen
liikevaihdosta noin 3 %.

- Hevospelien siirto tekee meille 17 miljoonan pelikateaukon. Toisaalta Eurojackpot tulee
maaliskuussa. Me on tuotu uusia tuotteita, ettd pystytdan paikkaamaan sitd. (Haastattelu,
Veikkaus Oy:n tyontekija B)

Veikkaus Oy:n liikevaihdon tarkastelu peliryhmittdin osoittaa, ettd lottopelit ovat selvésti
merkittavin tulonl&hde yritykselle. Tdma korostui myos Veikkaus Oy:n edustajien haastatteluissa.

- Lotto on meille edelleen se, joka tuo kolmanneksen liikevaihdosta. Ja kun vield kate on
meille niin, ettd yhdestad pelatusta eurosta meille jaa pelikatteena téanne puolet. Se on
hyvékatteinen peli, jopa vihin enemmdn...Se ei aiheuta peliongelmia kdiytdnndssd juuri
ollenkaan, mutta se on kansanpelind, jota pelataan pienilla panoksilla ja laajalla pohjalla,
ihan optimipeli. (Haastattelu, Veikkaus Oy:n tyontekija B)

Vuonna 2010 haaveilupelit toivat 45,1 %, jannityspelit 32,3 % ja harrastamispelit 22,6 %
yrityksen liikevaihdosta (Veikkaus Oy 2010).

Taloudelliselta tulokseltaan Veikkaus Oy on yksi Suomen tuottavimmista yhtidista.
Opetusministeri6 jakaa Veikkaus Oy:n tuotosta varoja jakosuhdelain 1 §:n mukaan 38,5 % taiteen,
25 % urheilun ja liikuntakasvatuksen, 17,5 % tieteen ja 9 % nuorisotyon edistdmiseen. Liséksi 10 %
tuotosta jaetaan vuosittain erikseen méériteltaviin kohteisiin. Taiteen edunsaajia ovat mm. museot,
oopperat sekd erilaiset kulttuuritapahtumat. Liikunnan veikkausvoittovaroilla tuetaan mm.
litkuntapaikkarakentamista, liikuntajérjestojd, litkunnan tutkimusta, lasten ja nuorten liikuntaa seka
urheilukoulutusta. Tieteen suurin edunsaaja on Suomen Akatemia. Suurin 0sa nuorisotoiminnan
varoista on puolestaan suunnattu nuorten kansalaisjarjestétoiminnan tukemiseen seké
harrastetoimintaan (esim. nuorisoseurat) (Suomalaisen rahapelaamisen vuosikirja 2009).

Veikkaus Oy:n asiantuntijoiden haastatteluissa korostettiin useaan otteeseen sit4, ettd
Veikkauksen tehtdva on tuottaa varoja edunsaajille jarjestamalld rahapelejd. Edunsaajiin kuuluu
liikunta laajasti, kun taas huippu-urheilu on vain yksi pieni, joskin nakyvd, osa edunsaajia.
Veikkauksen asiantuntijoiden mukaan liikunnan valtionavustuksista 99,6 % oli peréisin
Veikkauksen asiakkailta.

Veikkauksen rekisterdityneiden asiakkaiden ma&rd nousi vuonna 2010 yli 1 223 000:een
(Veikkauksen verkkosivut 2012). Liiketoiminnan laajuudesta viestii myos se, ettd vuonna 2008
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Veikkauksen peleja pelattiin keskimé&arin jokaista yli 15-vuotiasta kansalaista kohden 333,61 euroa
vuodessa.

Aktiivisten rahapelaajien internetfoorumeilla Veikkaus Oy:ta on, huolimatta palautusprosenttien
nostoista, kuitenkin usein Kkritisoitu alhaisesta palautusprosentista verrattuna kansainvélisten
rahapeliyritysten prosentteihin. Palautusprosentilla tarkoitetaan sitd madraa pelien liikevaihdosta,
joka palautuu pelaajille voittoina. Veikkaus Oy:n palautusprosentit vaihtelevat peleittain. Korkein
kohdekohtainen palautusprosentti on kiinte&n kertoimen Pitkdvedossa (88 %). Muuttuvan kertoimen
vedonlyontipeleissd palautusprosentti on 70-85 % pelien liikevaihdosta. Raviveikkausten
palautusprosentti on 65 ja Vakion 55. Veikkauksen onnenpeleissa — Lotossa, Viking Lotossa ja
Jokereissa maksetaan pelaajille takaisin voittoina keskimadarin 40 prosenttia pelien
kokonaisvaihdoista. Péivittdin arvottavissa numeroveikkauksissa, kuten Kenossa, palautusprosentti
on 45-65. Veikkauksen raha-arvoissa palautetaan pelaajille 45-60 prosenttia pelien
kokonaisvaihdoista (Veikkauksen verkkosivut 2012).

- Jos kilpailua tulee enemman, niin kilpaillaan palautusprosenteilla. Semmoinen, joka pystyy
myymaan Maltalta minne tahansa, niin niilla voi palautusprosentti olla 97-98. Heille riittda
hyvin pieni siivu, koska volyymit ovat niin isot. Jotta meille ja&a jotain mit& tulouttaa
edunsaajille, niin me ei paastd milladn sinne samoihin prosentteihin. Paitsi sitten, jos
kilpailu vapautetaan ja mekin voidaan myyda, niin totta hiivatissa mekin voidaan nostaa.
(Haastattelu, Veikkaus Oy:n tyontekija B)

Vuonna 2010 Veikkaus uudisti yhteistydssé informaatioteknologiayritys GTECHin kanssa koko
verkkopelialustansa. Veikkauksen edustajien haastattelussa kdvi ilmi, ettd tdima uudistus (yhdessé
peliuudistusten, uusien tuotteiden ja uuden asiakkuudenhallintajarjestelmén kanssa) oli merkittava
tekija yrityksen litkevaihdon ripedssa kasvussa.

Vuonna 2011 Veikkaus Oy perusti Veikkaus Solutions -nimisen tytaryhtion selvittdmaan
kansainvélisia liiketoimintamahdollisuuksia. Yhtion tavoitteena on yhdessa yhteistydkumppaneiden
kanssa saada rahapelilupia eri maista ja ndin rakentaa rahapeliliiketoimintaa Euroopan talousalueen
ulkopuolella. Juridisten selvitysten mukaan Veikkaus Oy ei voi kilpailuoikeudellisista syista
johtuen toimia Suomen rajojen ulkopuolella, mutta erillisen tytaryhtion kautta toiminta on laillista.
EU:n sisamarkkinaoikeudellisista syistd johtuen uuden tytaryhtion toiminnan tulee kuitenkin
tapahtua Euroopan talousalueen (ETA) ulkopuolella (Veikkauksen verkkosivut 2012). Veikkaus
Oy:n edustajien mukaan, yritys ndkee ETA-alueen ulkopuolelta mielenkiintoisiksi mm. Brasilian ja
Vengjan markkinat.
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2.7 RAY

Raha-automaattiyhdistys (RAY) koostuu l&hemmaés sadasta sosiaali- ja terveysalalla toimivasta
jarjestosta. RAY on julkisoikeudellinen yhdistys, jonka tehtavané on hankkia pelitoiminnalla varoja
vapaaehtoisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen tyon tueksi. RAY jakaa pelivoitoistaan tukea noin
tuhannelle sosiaali- ja terveysalan jarjestolle. Yhdistyksen pelitarjontaan kuuluvat raha-automaatit
ja kasinopelit. Raha-automaatteja on sijoitettu kauppoihin, kioskeihin, huoltoasemille, ravintoloihin,
hotelleihin, baareihin ja kahviloihin. Lisédksi RAY pyorittd4 omia pelisalejaan sekd omistaa Suomen
toistaiseksi ainoan kasinon (Grand Casino Helsinki), joka on toiminut vuodesta 1991 (Jaakkola
2009, RAY:n verkkosivut 2012).

RAY:n toiminnan laajuudesta kertoo se, ettd yhdistys harjoitti vuoden 2010 lopussa raha-
peliautomaattitoimintaa yhteistytssa 5 000 yritysasiakkaan kanssa 7 747 paikassa. Yrittajien tiloissa
automaatteja oli 17 070 kappaletta. Omia pelisaleja RAY:1l4 oli 76, joissa oli yhteensd 2380
peliautomaattia ja 64 kasinopelipOytdd. Lisdksi kasinopelitoimintaa harjoitettiin  sadoissa
ravintoloissa. RAY:n pelitoiminnan tuotoista yli 90 % kertyy raha-automaateista. RAY:n peleja
pelattiin vuonna 2008 jokaista suomalaista kohden keskimé&é&rin 1296,85 eurolla. Jokaista yli 15-
vuotiasta kansalaista kohden luku oli 1558,79 euroa vuodessa. (Suomalaisen rahapelaamisen
vuosikirja 2009). RAY:n toiminta on selvasti voitollista. Esimerkiksi vuonna 2010 yhdistys teki yli
380 miljoonan euron suuruisen voiton. Sen palveluksessa oli 897 kokoaikaista tyontekijad (RAY:n
tilinp&atos 2010).

Haastatellun RAY:n tyontekijan mukaan yhdistyksen tyypillisin asiakas on alle 30-vuotias mies.
Tama RAY:n tilaamiin tutkimuksiin perustuva havainto haastaa osaltaan myytin, jonka mukaan
suurin raha-automaatteja pelaava ryhma olisivat elékelaiset.

- Julkisuus ajattelee, ettd mummot pelaa suhteessa kaikkein eniten. Mikd on sinédnséd hassua, etta
nimenomaisesti demografisesti ajateltuna kuusikymppiset naiset ovat aina kayttaneet kaikkein
véhiten aikaa ja rahaa pelaamiseen ... Tyypillisin paikka missd alle kolmekymppiset pelaa on baari.
Suurin osa suomalaisista ei kdy baarissa, varsinkaan illalla. Kaikki kay kuitenkin ruokakaupassa.
Miss& vanhat ihmiset tapaa toisiaan? Ruokakaupan aulassa, jossa ilmi6é on nakyvin. Se pistaa
silmaan siind. (Haastattelu, RAY:n tydntekija)

RAY on investoinut viime vuosina runsaasti korttimaksamiseen ja maksutapa onkin yleistynyt
selvasti. Esimerkiksi vuonna 2010 korttiostoja tehtiin yhteensd yli kaksi miljoonaa kappaletta
kaikkiaan 139 140:11& eri kortilla (RAY:n tilinpddtés 2010). Vuonna 2011 korttimaksaminen oli
edelleen selvdssa kasvussa (n. 86 %:n kasvu). Kortilla pelatessaan asiakkaan pitdd asettaa
pelaamiselleen vuorokausirajat, joita han ei voi ylittdd. Vuorokausikohtaisen pelirajan oletusarvo on
50 euroa, mutta pelaaja voi itse valita kortilleen rajan 0-100 euron valiltd. Enimmill&&n pelaaja voi
siis hdvit4 vuorokaudessa 100 euroa korttia kohden, eikd peleja voi pelata luotolla. Vuoden 2011
loppuun mennessé maksupéétteellisid rahapeliautomaatteja oli noin 11 000, joka on noin 4000
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enemman kuin edellisvuonna. (RAY:n verkkosivut 2012.) RAY:n investointimotiivit
korttimaksamiseen ovat kaytdannonl&heiset: ihmisten maksuk&ayttdytyminen siirtyy korttirahan
suuntaan samalla kun kateisen rahan kayton vahenee.

- Nykyaan reilut 70 % paivittaistavaroista maksetaan kortilla. Todettiin, ettd tdma on meidéan
kannalta kestamatontd. On hankala pelata peliautomaattia, jos ei ole kiiteistd. ... Se
karjistyy siihen, ettd nuoret miehet tyypillisesti pelaa baarissa. Se on paikka johon ne
heittdd kortin takataskuun, eik& niill4 ole kateista siella. Se oli kdytanndn sanelema juttu.
...Ensimmainen mielikuva kaikilla oli, ettd nyt ne vie viimeisetkin rahat meilti... Se debit-
kortti jarjestelm& on rakennettu niin, ettd jokaisen on kuitenkin pakko asettaa
maksimimddrd, jonka voi hdvitd pdivdssd...Jos haluat nostaa rajaa, niin voit nostaa, mutta
se astuu voimaan vasta vuorokauden paasta. (Haastattelu, RAY:n tyontekija)

Korttimaksamisen ei voi n&hdd tuovan juurikaan uusia keinoja ongelmapelaamisen
kontrollointiin. Koska automaatteja voi pelata myos kateiselld, 10ytavat ongelmapelaajat helposti
tavan kiertdd rajoituksia. Kaytdnnossa tdma toimii esimerkiksi niin, ettd pelaaja kdy nostamassa
pankkiautomaatilta lisd4 rahaa pelaamiseensa ja maksaa pelit kateiselld pelitilinsd pédivakohtaisten
rajoitteiden taytyttya.

RAY on hiljattain aloittanut my0ds kattavan séhkoisen pelitoiminnan. Virallisesti RAY:n
internetkasino ja -pokeri aloittivat toimintansa 29.11.2010. Reilussa kuukaudessa pelitoiminnan
tuottoa kertyi noin 2,4 miljoonaa euroa ja rekisterdityneitd asiakkaita noin 60 000. Vuosi palvelun
lanseeraamisen jélkeen rekisterdityneitda pelaajia oli jo noin 139 000. RAY tiedotti joulukuussa
2011, ettd kuluvalle vuodelle asetettu 28 miljoonan euron tuottotavoite saavutettaisiin. Liséksi RAY
ilmoitti, ettd sen tuotot olivat kasvaneet ldhes 10 % edellisvuoteen verrattuna (RAY:n verkkosivut
2012).

RAY pyrkii kontrolloimaan ongelmapelaamista séhkoisissa peleissddn mm. pelitilin avulla.
Pelitilin saldon yl&rajaksi asetetaan 5 000 euroa, eika sinne voi tallettaa rahaa kello 24-06 vélisena
aikana. RAY on asettanut nettiraha-automaattipeleilleen sek& yksin pelattaville nettikasinopeleilleen
500 euron vuorokautisen kulutusrajan. Toisia pelaajia vastaan pelattavissa nettikasinopeleissé ei
kuitenkaan ole vuorokautista kulutusrajoitusta. RAY:n asiantuntijan mukaan nettipeleista
kasinopelit ovat nettipokeria selvésti suositumpia.

Internetpelaamisen alustansa RAY on hankkinut Playtech Limitediltd, jota kayttdvat myds monet
kansainvéliset (yksityiset) pelintarjoajat. Syy ulkomaisen alustan hankkimiseen oli RAY:n
asiantuntijan mukaan se, ett4 alalla tarvitaan hyvin erikoistunutta osaamista mm.
verkkoturvallisuuteen liittyen ja globaalin yrityksen uskotaan taté tarjoavan.

On perusteltua todeta, ettd RAY lahti online-pelimarkkinoille varsin myohaan. Haastatteluissa
kavi ilmi, ettd yhtiossd oli kuitenkin jo tiedostettu pidemman aikaa esimerkiksi internetpokerin
suosion kasvu, vaikka sahkdisen pelaamisen suosion kasvunopeus yllattikin yrityksen. Tosin viela
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vuonna 2008 RAY:n toimitusjohtaja totesi yhdistyksen suhtautuvan pidattyvaisesti internetjakelun
aloittamiseen. Perustelut tuolloiselle kannalle olivat, etta pelaamisen sosiaalisten haittojen arvioitiin
lisdantyvan séhkoisen pelitarjonnan myota, ja sahkoisen jakelun ndhtiin muodostavan riskin RAY:n
monopoliasemalle EU-lainséaddédnnon nakokulmasta (Monkare 2008).

RAY:n sdhkdisen peliympariston lanseerauksessa otettiin mallia Ruotsista, jossa Svenska Spel
avasi oman internetpokerinsa muutamaa vuotta aikaisemmin. Ruotsissa asian tiimoilta kaytiin
paljon yhteiskunnallista keskustelua. Huomionarvoista on, etta niin paikallinen kansanterveyslaitos
(SNIPH; Swedish National Institute for Public Health) kuin peliviranomainenkin (Lotteri
inspektionen) suosittelivat valtiota hylkddmaan Svenska Spelin lupa-anomuksen internetpokerin
aloittamiseksi. SNIPH:n perustelut suositukselle liittyivat kasvavan pelaamisen mukanaan tuomiin
lieveilmidihin ja Lotteri Inspektionenin siihen, ettd paatoksen nahtiin vaarantavan Ruotsin nykyisen
pelijarjestelman oikeutuksen EU-lainsdadannon ndkokulmasta. Ruotsin hallitus kuitenkin paétti
myontad Svenska Spelille luvan internetpokerin aloittamiseen perustellen paatostadn mm. sillg, etta
ruotsalaiset pelaajat pelasivat yha enenevassa maarin ulkomaisilla pelisivustoilla. Svenska Spelin
internetpokerista tuli nopeasti hyvin suosittu ja se lisasi ruotsalaisten pokerinpelaajien maaraa
selvasti. Ruotsissa arvioitiin vuonna 2007 olleen noin 200 000 internetpokerin pelaajaa, joista noin
70 000 aloitti pelaamisensa Svenska Spelin kautta. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd vain
puolet ndistd uusista pelaajista jatkoi pelaamistaan pelkdstadn Svenska Spelin pokerialustalla.
Toisin sanoen voidaan arvioida, ettd noin 35000 uutta pelaajaa ryhtyi pelaamaan myos
kansainvélisilla sivustoilla (kts. myds Jonsson 2009). Noin 20 000 ruotsalaista pelaajaa siirtyi
muilta sivustoilta pelaamaan Svenska Spelin sivustolle. Samanaikaisesti internetpokerista johtuviin
pelaamisongelmiin  liittyvat  soitot  lisddntyivat  Ruotsin  peliongelmaisia  auttavissa
puhelinpalveluissa. Cisneros Ornberg ja Tammi (2011) toteavatkin, etta internetpokerin lanseeraus
oli ruotsalaisen kansanterveyden nakokulmasta kyseenalainen teko (SOU 2006:11; SOU 2008: 36;
Cisneros Ornberg & Tammi 2011).

Vuonna 2007 Suomessa arvioitiin olleen noin 125 000 internetpokerin pelaajaa (Tammi 2007).
Pohdinta suomalaisesta internetpokerista alkoi kiihtyd pian Ruotsin mallin lanseerauksen jélkeen.
Erityisesti Terveyden- ja hyvinvoinnin Laitos (THL) oli kriittinen RAY:n internetpokerin ja
internetkasinon lanseerausta koskeneita suunnitelmia kohtaan. THL vetosi kannanotoissaan
samoihin argumentteihin kuin SNIPH ja Lotteri inspektionen olivat tehneet aikaisemmin Ruotsissa.
Hallitus paatti kuitenkin Ruotsin tapaan myontad RAY:lle pelilisenssin sek& internetpokeriin etta
internetkasinoon. Cisneros Ornberg & Tammi (2011) toteavatkin, etta vaikka Suomi tuli Ruotsia
myOhemmin sdhkaisille pelimarkkinoille, laajensi suomalainen rahapelimonopoli internetkasinon
myota toimialuettaan ruotsalaista mallia enemman.

RAY:n tyontekijat pitdvat yhdistyksen Kkilpailuetuna kotimaisuutta, luotettavuutta ja hyvaa
mainetta. Haasteita aiheuttaa puolestaan erityisesti pokeripuolella se, ettd pokeri vaatisi isoja
pelaajavolyymeja ja paljon poytid, jotta se alkaisi kiinnostaa kansainvalisilla sivustoilla pelaavia
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pokeriharrastajia. Erds tapa saada lisad pelaajavolyymia olisi aloittaa yhteisty0 kansainvalisten
pokerin tarjoajien kanssa. Tama vaatisi kuitenkin lakiuudistuksia seka suurta poliittista keskustelua.

- Katsoo Veikkausta, niin onhan niilla ollut Viking Lotto pitkaan. Ei se taysin mahdotonta ole.
Niilld on sama idea siitd, ettd saadaan lisdd pelaajia, ettd saadaan isompia jackpoteja... On
sitd mietitty... Pitda ensin hakea kokemuksia mihin markkinat kehittyy taalla. (Haastattelu,
RAY :n tyOntekija)

22



23

3 ONGELMAPELAAMINEN JA RAHAPELIMARKKINOIDEN SAANTELY

3.1 Ongelmapelaamisen maarittely

Rahapelimarkkinoiden monopoleja perustellaan sosiaalisten ongelmien ehkaisylla. Kun esimerkiksi
séhkdisesti vélitettavien rahapelien tarjontaa kuluttajille rajoitetaan, vedotaan tarpeeseen suojata
pelaajia ja ehkaistda ongelmapelaamista. Ongelmapelaamista kuvataan pakottavana pelihaluna, johon
pelaamisen Kielteiset vaikutukset tai tarve lopettaa pelaaminen eivét vaikuta (Euroopan Komissio
2011). Ongelmapelaamisen maéaérittely on kuitenkin todettu haastavaksi. Yleisid linjauksia
maéadrittelyyn liittyen on kuitenkin hyvéksytty. Naitd linjauksia ovat (edelld mainittujen liséksi)
esimerkiksi pelaaminen, joka hdiritsee tai vahingoittaa toistuvasti pelaajan perhesuhteita, hénen
tyossakayntiddn tai taloudellista tilannettaan tai aiheuttaa pelaajalle ongelmia fyysiselld tai
psyykkiselld tasolla (kts. esim. Taskinen 2007; Griffiths 2008, 127). Kenties maérittelyn
vaikeudesta johtuen aiempi tutkimus on tehnyt peliongelmaisten maarastd hieman ristiriitaisia
tulkintoja. Laheisempi tarkastelu osoittaakin, ettd peliongelman maéritelmét ja tasot ovat vaihdelleet
tutkimusten valilla. Yleisimméat kdytossa olevat peliongelmaisten seulontavélineet ovat DSM-IV
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders; kts. American Psychiatric Association
1994) sek& SOGS (the South Oaks Gambling Screen; kts. Lesieur & Blume 1987).

- Se riippuu taysin miten sen madrittelee. On erilaisia mittareita. Meilla on ehka viisi erilaista
kirjainyhdistelmaa [kuvaamaan erilaisia mittareita]. (Haastattelu, RAY:n tydntekija)

Kuten Pollari (2011) toteaa, ongelmapelaamisen ja peliongelmien tasoja ndhddin usein olevan
kahdesta neljaan. Peliriippuvaisten, eli henkildiden joille pelaaminen on pakonomaista tai
patologista, ndhd&an usein edustavan ongelmapelaamisen vakavinta tasoa.

3.2 Ongelmapelaamisen laajuus ja taustatekijat

Euroopan Komission vihredn Kkirjan (2011) mukaan aiempi tutkimus on osoittanut, ettd
ongelmapelaajien mé&ard vdestdstd vaihtelee maittain. Vuonna 2009 Iso-Britanniassa
ongelmapelaaminen kosketti vain 0,5 % 4 véestostd, kun taas Virossa vastaava luku oli peréti 6,5 %
(Griffiths 2009). Euroopan komission (2011) arvion mukaan peliriippuvaisia vaikuttaisi olevan 0,3-
3,1 % koko (EU:n) véestostd. Komission tulkinnan mukaan on vaikea vetdd suoraa yhteytta
etarahapelaamisen  (séhkoisen pelaamisen) ja peliriippuvuuden muodostumisen vilille.
Asiantuntijoiden ndkemykset ovatkin toistaiseksi melko hajanaisia asian suhteen. Useissa
tutkimuksissa on osoitettu, ettd peliongelmaiset karsivat usein myds muista ongelmista, kuten
paihderiippuvaisuuksista tai mielenterveysongelmista (esim. Jonsson 2007; Olason 2007; Kessler

* Vuonna 2010 tdman luvun arvioitiin olevan noin 0,7 % - 0,9 % yli 16-vuotiaista briteista (Wardle ym. 2011).
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ym. 2008; Mékeld ym. 2010). Lisaksi tutkimusten mukaan alhainen koulutustaso seké alhainen
sosioekonominen status korreloivat jossain méarin peliongelmien kanssa (esim. Kessler ym 2008;
Heiskanen 2011).

Euroopan komission (2011) mukaan ongelmapelaamiseen vaikuttavat eniten seuraavat tekijéat:

1. Tilanteen toistuvuus. Mitd lyhyempi aika itse pelin ja pelipanoksen asettamisen valilla on, sita
suurempi on riski ongelmapelaamisen nékdkulmasta.

2. Tuloksen selviamisnopeus. Panoksen asettamisesta tuloksen selviamiseen kulunut aika. Mité
lyhyempi aika, sita suurempi on riski ongelmapelaamisen nékdkulmasta.

3. Saatavuus ja sosiaalinen ymparist0. Pelien helpolla saatavuudella on yhteys ongelmapelaamiseen.

4. Pyrkimys voittaa tappioita takaisin tai lahella voittoa -tilanteet. Mitd suuremmat voitot ja
todennadkdisyys voittaa, sitd suurempi harhaluulo ettd jo havityt rahat voi voittaa takaisin. Ndin ollen
sitd suuremmaksi kasvaa myos ongelmapelaamisen riski..

5. Mielletyt taidot ja osallisuus. Mahdollisuus osallistua rahapelitilanteeseen ja kdyttdd omia taitojaan
voittomahdollisuuksien arvioimiseksi vahvistavat ”l&heltéd piti”’-psykologiaa. Pelaaja tuntee, ettd voi
kontrolloida pelid ja tata kautta ongelmapelaamisen riski kasvaa. Tahan siséltyy panoksen suuruuden
vaihteleminen. On huomionarvoista, ettd vaikutus saattaa vahvistua, jos peliin katsotaan tietyltd osin
liittyvén taitoa (pikemminkin kuin pelkkéaa onnea).

6. Kaupallinen viestintd, joka saattaa johdatella ns. haavoittuvia ryhmid (esim. lapset ja vanhukset)
pelaamaan.

Taméan tutkimuksen kannalta keskeinen asia on listan viidennen kohdan (mielletyt taidot ja
osallisuus) yhteys urheiluvedonlyénnin ja pokerin aiheuttamiin peliongelmiin. Suorista
urheilutapahtumista harjoitettavaan vedonlyontiin (esim. live-vedot) liittyy liséksi ensimmadinen
riskitekija (tilanteen toistuvuus) (Euroopan komissio 2011). Vditteelle, jonka mukaan
internetpelaamiseen  liittyisi ~ huomattavasti  muuta  rahapelaamista ~ suurempi  riski
ongelmapelaamiseen, ei ole tutkimuksissa I0ydetty vakuuttavaa nayttda. Erityisesti tdma korostuu
tarkasteltaessa internetissd tapahtuvaa urheiluvedonlyontid. Harvard Medical Schoolin
riippuvuuksia tutkivassa yksikdssa on analysoitu yksittdisten pelaajien pitkdn aikavélin
pelaamiskayttaytymista suurilla ja kansainvalisilla tutkimusaineistoilla. Yksityisen Bwin Group -
peliyhtion tarjoamalla aineistolla toteutetun tutkimuksen mukaan séhkdisen urheiluvedonlydnnin
asiakkaista 99 %:lla ei ilmennyt mitaan epanormaalia rahapelikdyttaytymista. ° Sahkoisten
kasinopelien pelaajista vastaava osuus oli 95 % (Labrie ym. 2007 & 2008; LaPlante 2008). Iso-
Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd sahkoisesti valitettavissa
rahapeleissé peliriippuvuus oli véhdisempéé kuin tietyntyyppisissa reaaliymparistissa pelattavissa
peleissd. Tutkimuksen mukaan peliriippuvuus vaikutti liittyvdn ennemminkin uusien ja siten

> Tutkimuksen aineisto koostui satunnaisotannalla sdhkdisest peliymparistosta valituista ldhes 50 000

kasinopelaajasta, jotka tulivat 80 eri maasta. Vertailuaineisto koostui ldhes vastaavasta maarasta urheiluvedonlygjia.
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houkuttelevien pelityyppien markkinoille tuloon kuin siihen, pelattiinko niita sahkoisessa vai
reaaliympéristossa (Wardle ym. 2007)

3.3 Peliongelmat ja niiden ehkdiseminen Suomessa

Suomessa ongelmapelaamisen tutkimus on ollut melko véhéistd ja tutkimuksista on vastannut
padosin sosiaali- ja terveysministerio (yhteenveto ja keskustelua tutkimuksista; Jaakkola 2009).
Jaakkolan (2009) mukaan Suomessa ei ole panostettu riittdvasti peliongelmien ehkaisyyn ja
hoitoon. Han myos toteaa, ettd terveydenhuollon ammattilaisten tietoutta peliongelmista ja niiden
hoidosta tulisi lisdtd. Tama ndkemys tietotaidon puuttumisesta peliongelmaisten hoidon parissa
nousi esiin myo6s taman tutkimuksen haastatteluissa. Tulos on hieman yllattava, silla vaestokyselyn
(Aho & Turja 2007) ja nuorisotutkimuksen (llkas & Aho 2006) perusteella noin 3 % yli 15-
vuotiaista kansalaisista kuuluu ongelmapelaajiin. Néista vajaa 1 % luokitellaan peliriippuvaiseksi.
Vaikeasti peliriippuvaisia ja pikaista apua tarvitsevia arvioidaan olevan yli 15-vuotiaista
suomalaisista noin 0,1 % (Pollari 2011). Suomalaisten rahapelaaminen 2011 -tutkimuksen luvut
ovat samansuuntaisia edella esiteltyjen lukujen kanssa (ks. Turja ym. 2012).

Peliongelmien mittaaminen on metodologisesti haastavaa. Tutkimushaastatteluissa nousi
kuitenkin esiin, ettd RAY:n pitkittéiset tutkimusotokset (vuodesta 1994 l&htien) indikoivat, ettei
peliongelmaisten maéré ole Suomessa ainakaan nousussa. Tdmé& on mielenkiintoista, silla erityisesti
suomalaisille rahapelaajille tarjottavien sahkoisten pelimuotojen m&&rd on kasvanut selvésti
viimeisen vuosikymmenen aikana. Mainitsemisen arvoista on myos se, ettd peliongelmaisten
suhteellisella mé&arélla ei vaikuttaisi olevan juurikaan yhteyttd siihen, kuinka saannellyt
rahapelimarkkinat kussakin maassa ovat. Esimerkiksi Iso-Britannian lisenssipohjaisilla
rahapelimarkkinoilla on aiempien tutkimusten perusteella Suomen sadnneltyja markkinoita
vdhemmé&n peliongelmaisia. Itse asiassa Griffithsin  (2009) tutkimuksen mukaan Suomen
peliongelmaisten mééra vaikuttaisi olevan yksi Euroopan korkeimmista.®

Tunnetuin peliongelmaisia auttava taho Suomessa on valtakunnallinen puhelinpalvelu Peluuri,
joka on viime vuosina panostanut myos internetin kautta tapahtuvan palvelun lisédmiseen. Palvelun
tuottavat A-klinikkasééatio ja Sininauhaliitto. Peluurin ydintoiminnan rahoittavat Fintoto Oy, Raha-
automaattiyhdistys ja Veikkaus QOy. Peluuri tilastoi palveluun tulevat puhelut, joita vuonna 2010 oli
yhteensd 1120 kappaletta. Néistd soitoista tuli pelaajilta 787 ja pelaajien laheisiltd 290 puhelua.
Loput puheluista koostuivat mm. sosiaali- ja terveyspalveluiden tyontekijoilta tulleista soitoista.
Verrattaessa Peluurin  vuoden 2010 tilastoja vuoteen 2009 on huomionarvoista se, ettd
nettipelaamista koskevat yhteydenotot olivat laskussa, kun taas rahapeliautomaattien pelaamista

® Vaikka maakohtaiset mittarit poikkeavatkin tutkimuksissa usein toisistaan, on Griffithsin (2009) tutkimuksen mukaan
esimerkiksi ruotsalaisten ongelmapelaamisen maara arvioitu selvasti suomalaisia ongelmapelaajia pienemmaksi.
Molemmissa maissa kadytetty mittari oli SOGS-R. Esimerkiksi DSM-IV mittarit arvioivat tyypillisesti ongelmapelaajien
maaran pienemmaksi kuin SOGS-mittarit (kts. esim. Griffiths 2009, 63).
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koskevat soitot olivat puolestaan hienoisessa kasvussa. Seurannassa on kuitenkin vain kaksi
perattéista vuotta, joten yleistavia paatelmia tallaisella aikasarjalla ei ole mahdollista tehd&. Lisaksi
Peluurin asiakkaat eivat edusta koko ongelmapelaajien joukkoa. Tilastoissa nakyvat vain ne
pelaajat, jotka hakevat apua ongelmiinsa. Osa peliongelmaisista ei joko halua ottaa yhteytta ja
hakea apua, tai ei yksinkertaisesti tied& palvelusta. Kansainvélisten tutkimusten mukaan vain 10-20
% ongelmapelaajista hakeutuu hoitoon. Nain ollen Peluurin soittomé&aristd ei voi suoraan vetéa
johtopdatoksia peliongelmien yleisyydesta tai siind tapahtuvista muutoksista (Pajula & Aaltonen
2010).

Peluurin tilastojen mukaan ongelmapelaamisen selvésti merkittdvin lahde ovat rahapeli-
automaatit. Rahapeliautomaatit mainittiin pé&asiallisena ongelmien aiheuttajana vuonna 2010
useammin kuin vuonna 2009. Niiden prosenttiosuus Peluurin tilastoissa nousi vuoden aikana kuusi
prosenttiyksikkod 65 %:iin (Pajula & Aaltonen 2010).

Taulukko 3 Peluurin ongelmapelaajat, padasiallisesti pelatut pelit vuosina 2009 ja 2010.

P&&asiallinen peli 2010 (%) (n=790) 2009 (%)

(n=757)
Rahapeliautomaatit 65 % 59 %
Kasino ja kasinopelit 3% 3%
Rahapelit internetissa 13 % 16 %
Internet-pokeri 7% 11%
Internet, vedonlydnti 0% 0%
Vedonlyonti, Veikkaus 3% 4%
Keno, Veikkaus 1% 0%
Muut, Veikkaus 1% 2%
Ravi- ja totopelit 1% 1%
Muut rahapelit 1% 1%
Yhteensé 96 % 98 %
Tietokone- ja videopelit 4 % 2%
YHTEENSA, 100 % 100 %
KAIKKI

Kuten edell& on todettu, ovat Peluurin tilastot yleistdmisen nakdkulmasta ongelmallisia, koska tarkasteltava
otos on pieni ja erittdin painottunut. Tilastoja voidaan kuitenkin pitad indikatiivisina.

- Sinne ottaa yhteytt& ihmiset, joilla on ongelma ja jotka on ylittdneet sen kynnyksen, etté he ottavat
yhteytta johonkin. Se porukka on hyvin valikoitunutta. Kylldhan siit4 jotain indikaatiota tietysti saa,
mutta esimerkiksi se mitk& pelit aiheuttaa eniten ongelmia? No, peliautomaatit varmaan aiheuttaa
globaalisti eniten ongelmia, mutta Peluuri kysyy ensisijaista pelia. Siella jaa tavallaan kattamatta ne
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kaikki muut pelit. Usein pelaajat ovat sekakdyttdjid ja pelaa vihdin kaikkea muutakin...Jos otetaan
vaikka joku trendi, niin kylla varmasti vaikuttaa myds se paljonko Peluuri on ollut nakyvilla, etta
osaavatko ihmiset ottaa yhteytta sinne. (Haastattelu, RAY:n tyontekijé)

Peluurin tilastot ovat linjassa Euroopan komission (2011) nakemysten kanssa, silla komissio
pitdd nopeita voittoja jakavia rahapeliautomaatteja, raaputusarpoja ja kasinopeleja
ongelmallisimpina rahapelityyppeina. Viikoittain arvottavia arpajaispeleja (kuten Lotto) pidetdan
vahemman riskialttiina, vaikka niihinkin voidaan liittdd pyrkimys voittaa tappiot takaisin tai ns.
”lahelld voittoa” -tilanteet. Vastaavia tutkimustuloksia l0ytyy myds muista Pohjoismaista.
Esimerkiksi Norjan Peluuria vastaavassa auttavassa puhelimessa yhteydenotot véhenivat
merkittavasti valtion rajoitettua rahapeliautomaattien saatavuutta radikaalisti. Vield 2000-luvun
ensimmadisind vuosina paikalliseen auttavaan puhelimeen tuli vuosittain yli 2000 yhteydenottoa,
mutta vuonna 2009 vastaava luku oli pudonnut 817 yhteydenottoon (Engebo 2010). Myds mm.
Saksassa rahapeliautomaattien on todettu olevan ongelmapelaamisen nakdkulmasta haasteellisin
pelimuoto (Meyer & Hayer 2009). Voidaankin todeta, ettd eurooppalaisen ongelmapelaamisen
selvasti merkittavin lahde ovat rahapeliautomaatit (ks. Griffiths 2009, 64-65).

Peliongelmat  liittyvdt usein  moniin  muihin  henkildkohtaisiin  ongelmiin.  Siksi
ongelmapelaamista tulee tarkastella myds laajemmassa moniongelmaisten ihmisten viitekehyksessa.
Mékeld ym. (2010) kaésittelivat teoksessaan alkoholin kayttda ja alkoholinkéyton kehittymista
vuosien 1968 ja 2008 vélisena aikana. Yhtena tutkimuksen kohteista oli alkoholin ja huumeiden
kayton yhteys ongelmapelaamiseen. Tulosten mukaan kahden péaallekkdisen ongelman yhdistelma
oli ongelmapelaajien keskuudessa yleistd, kun taas kaikkien kolmen ongelman péaallekkaisyytta
esiintyi vain yhdelld prosentilla koko vaestosta (Mékeld ym. 2010, 276). Tulos on hyvin
samankaltainen kuin arviot peliriippuvaisten méaarastd Suomessa. Tutkimus ei kuitenkaan kerro
mitéan ongelmien syy-seuraussuhteesta, eli siitd, johtaako yksi ongelma toiseen vai painvastoin.

- Taman tutkimuksen perusteella ei voi sanoa, onko p&éllekk&isongelmissa kysymys
ensisijaisesti siita, etta yksi riippuvuus altistaa henkilén muille riippuvuuksille, vai siita, etta
yhden alueen ongelmia yritetdan hallita toisen alueen kautta, vai siitd, ettd henkild on vain
yksinkertaisesti viehtynyt riskinottoa arvostavaan elamantyylin ja sen jannitysta tuottaviin
elementteihin. Tulokset eivat myoskaan kerro, miten paallekkaisongelmat ovat kehittyneet,
ja milla tavoin ne ovat yhteydessa elamantilanteen taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin
(Mékeld ym. 2010, 276)

Moniongelmaisuus on Mékeldn ym. (2010) tutkimuksen mukaan ilmio, jota ei ole vield tutkittu
tarpeeksi. Nain ollen sen taustalla olevia syitd ei pystytd luotettavasti tunnistamaan. Kirjoittajat
kuitenkin toteavat, ettd nykyisessa hoitojarjestelméssa ihmisten ongelmien mahdolliset
paallekkaisyydet tulisi ottaa paremmin huomioon.
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Vastuullisesti toimivat kansainvaliset rahapeliyritykset ovat jo vuosia pyrkineet osallistumaan
peliongelmien ehkaisemiseen. Sahkoisesti vélitettaviin rahapeleihin liittyvda ongelmapelaamista on
yritetty EU:ssa rajoittaa samoin keinoin kuin muutakin pelaamista. Tyypillisia keinoja ovat
seuraavat (Euroopan komissio 2011):

1. Iké&rajat
2. Omaehtoinen pelaamisen rajoittaminen (rahallisesti & ajallisesti)

3. Tiedotus/varoitukset/itsensa testaaminen (helpompi toteuttaa séhkoisessd ymparistdssd kuin
reaaliymparistossa pelattavissa rahapeleissa)

4. Luottokortin kayttokielto

5. Tilannemuistutukset

6. Sahkdisessa ympdristossa toimivien rahapelioperaattoreiden huolellisuusvelvollisuus
7. Riskialttiimpien peli- tai vedonlydntimuotojen rajoittaminen

8. Muut keinot, kuten mainontaa koskevat rajoitukset seka rekisterditymisbonusten rajoitukset.

Vuonna 2011 pidetty CEN (Comité Européen de Normalisation) -tyopaja kokosi yhteen 27
online-rahapelaamisen asiantuntijaa. Asiantuntijaryhmé koostui mm. yliopistojen (esim. Harvard ja
Cardiffin yliopisto), kansainvalisten rahapeliyritysten (mm. Unibet, William Hill ja BetFair) sek&
erilaisten rahapelaamiseen liittyvien jarjestojen edustajista. Tapaamisen lopputuloksena julkaistiin
raportti (kts. CEN 2011), johon koottiin 134 konkreettista tapaa ennaltaehkéistd pelaamiseen
liitettyj& ongelmia.

Suomalaisen rahapelaamisen kontekstissa RAY:n ja Veikkauksen on luonnollisesti kannettava
oma vastuunsa ongelmapelaamisen ehkéisemisestd. RAY:n tilinpadtoksen (2010) mukaan
pelaamisen ongelmia pyritdan ehkéisemaan ja peliongelmaisia auttamaan ohjaamalla heidét tuki- ja
hoitopalvelujen piiriin muun muassa Peluurin kautta. Huomionarvoista on se, etta julkinen
keskustelu ja Kriittinen tarkastelu valtiollisen monopolin kaksoisroolista ongelmia tuottavan
palvelun tarjoajana seké néiden ongelmien ehkéisijané on ollut Iahes olematonta.

Vuonna 2010 RAY kaytti rahapelitoiminnan vastuullisuusohjelman toteuttamiseen noin 2,9
miljoonaa euroa, josta lakisadteisten menojen osuus oli 672 000 euroa. RAY:n omien
padtosvaraisten  vastuullisuustoimenpiteiden  kustannuksista yli  miljoonaa euroa meni
rahapelihaittojen ehkaisya ja hoidon kehittdmista koskeviin hankkeisiin (RAY:n tilinpatds 2010).
Taman tutkimuksen haastatteluissa tuli Kkuitenkin esiin myds mielipiteitd, joiden mukaan
peliongelmaisten hoidon nékokulmasta RAY:n myontdmid varoja ei kanavoida tarpeeksi
tehokkaasti ja, ettd RAY:n rahoitusta tulisi ohjata nykyistd enemman esimerkiksi terveydenhuollon
ammattilaisten koulutukseen.

Tyontekijoiden haastattelujen mukaan RAY:n sahkdinen pelaaminen eroaa kansainvalisista
sivustoista siind, ettd RAY ei palkitse pelaamisen volyymista lainkaan (ei jaa ns. bonuksia), RAY
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tarjoaa mahdollisuuden kytked pelikielto p&alle suoraan pelistd ja RAY tunnistaa asiakkaansa sek&
varmistaa naiden ian tehokkaammin, koska silla on kaytdssdan suomalaisten pankkien yhteinen
tunnistamispalvelu TUPAS seké Vaestorekisterikeskuksen tietokannat. RAY':114 on tulossa kayttoon
Playscan-palvelu, eli tyokalu joka analysoi pelaajien pelitapoja ja pelimaaria ja kertoo pelaajalle
onko hénen pelaamisessaan riskitekijoita antaen toimenpidesuosituksia. Playscan-jarjestelmad, jota
kayttdd jo mm. Svenska Spel Ruotsissa, my0s reagoi mikali pelaaja muuttaa pelaamistaan selvésti
aggressiivisempaan suuntaan (Kumpulainen 2010; Haastattelu, RAY:n tyontekija).

Veikkaus Oy ilmoittaa verkkosivuillaan, ettd yrityksen vastuullisen rahapelaamisen edistamisté
tukevien toimenpiteiden kulut olivat vuonna 2010 yli 3,8 miljoonaa euroa. Veikkaus Oy:n
toimenpiteet peliongelmien ehkaisemiseksi myo6téilevat RAY:n linjaa. Veikkauksen pelien ikéraja
on 18 vuotta eikd yoll& pelaaminen ole mahdollista (klo 24-06). Veikkauksen kohdalla yollisen
pelaamisen estdminen johtunee tosin myo6s siitd, ettd vedonlyonnin tarjoaminen edellyttad
henkilokunnan jatkuvaa l&sndoloa. Osittain tdstd johtuen on paddytty kompromissiin, jossa
rahansiirrot on estetty yGaikaan.

- Mielestani hyvinkin fiksu rajoitus, jos lahtee keulimaan y6lla. Osin se on absurdia, koska
internet on kuitenkin [avoinna] 24/7...ihmisten eldmdnrytmit ei muutenkaan ole niin kuin
agraariyhteiskunnassa. (Haastattelu, RAY:n tyontekija).

Jo arpajaislaki (810) madarittaa, ettei pelejd myoskadn saa myyda velaksi. Veikkauksen asiakkaat
voivat rekisterdida vain yhden pelitilin, jonka saldon yléaraja on 5000 euroa. Nettiarvoille, eBingolle
ja Sykkeelle on asetettu paivittainen pelaamisrajoitus 100 euroon. Live-vedolla paivittéinen
pelaamisrajoitus on 300 euroa. Veikkaus tarjoaa asiakkailleen mahdollisuutta my6s pelaamisen
itsekontrolliin, jolloin pelitilin voi sulkea haluamakseen ajaksi tai asiakas voi asettaa itselleen
henkildkohtaisia pelirajoituksia haluamalleen euroméaéralle. Liséksi pelitilistddn saa yhteenvedon,
joka listaa kuukauden pelit voittoineen, havidineen ja palautusprosentteineen. Tarjolla on myds
testeja ja tietoa pelikayttdytymisesta ja pelaamisen hallinnasta (Juva 2010).

- Se on yksi mittari jonka hallitus on laittanut meille, etté& ongelmapelaajien osuus pitda saada
painettua alaspain ...Me ei voida tehdd tulosta ndiden ns. nollaluokkalaisten kanssa. Mutta
sitten taytyy muistaa, ettd suinkaan kaikki jotka pelaa paljon ei ole ongelmapelaajia...
Asiakastietokannasta pystytadn se pelaamisen useus tai rahasiirtojen useus, ja kaikki se
muu, kylla blokkaamaan. Etta kella on peliongelma. (Haastattelu, Veikkaus Oy:n tydntekija
B)
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3.4 Rahapeliautomaattien kriittinen tarkastelu — case Norja

Norjassa rahapeliautomaattien ongelmallisuus on tunnustettu. T&ll& hetkell&d rahapeliautomaatteja
pelataan Norjassa pelaajakohtaisilla korteilla. Lisaksi yhden pelin ajallista kestoa on korotettu,
maksimivoittoja pienennetty ja pelaamiseen asetettu automaattinen tauko tunnin kayton jélkeen.
Myds peliautomaattien maaraa on rajoitettu. Vuonna 2008 rahapeliautomaatit olivat kokonaan pois
markkinoilta.

Norjan peliviranomaisten mukaan raha-automaattien pelaaminen on vahentynyt huomattavasti
rajoitusten seurauksena (aikavéli 2005-2009). Vield vuonna 2005 noin 22 % norjalaisista oli
pelannut rahapeliautomaatteja edellisen 12 kuukauden aikana, mutta vuonna 2010 vastaava luku oli
enad 2 %. Vastaavat luvut ulkomaisilla internetrahapelisivustoilla pelaamisen suhteen olivat vuonna
2005 3 % ja vuonna 2010 4 %. Rahapeliautomaattien pelaajat eivat siirtyneet merkittavassa maarin
pelaamaan internetissd pelattavia rahapelejd edes silloin kun rahapeliautomaatit olivat Norjassa
kokonaan pois markkinoilta. Tutkimustulosten mukaan rahapeliautomaattien rajoitusten jélkeen
niitd aiemmin pelanneet ihmiset siirsivat pelaamistaan eniten hevospeleihin sek& bingoon.
Norjalaisviranomaisten selvitykset kuitenkin osoittivat, ettd yli 90 % rahapeliautomaatteja
pelanneista ei siirtanyt pelaamistaan muihin pelimuotoihin. Toisin sanoen rahapeliautomaattien
poistumisen jalkeen yli 90 % norjalaisista rahapeliautomaatteja aiemmin pelanneista henkiloista ei
pelannut muita pelimuotoja sen enempdd kuin ennen rahapeliautomaattien poistamistakaan oli
pelannut. Tdma tutkimustulos haastaa osaltaan spekulaation, jonka mukaan Norjan valtio t&htasi
vastuullisuuden sijaan rajoituksillaan siihen, ettd sen omistaman Norsk-Tipping yhtion
markkinaosuus kaantyisi kasvuun. Norsk-Tipping oli vuosien 1995 ja 2004 valilla menettanyt
paljon asiakkaita samalla kun rahapeliautomaattien pelaajaméérat olivat kasvaneet merkittavasti
(Horne 2008).

Norjan tiukan rahapeliautomaattilinjauksen todellisena taustatekijdné on arvioitu olleen sen, ett4
aiemmin Norjan valtio ei kontrolloinut rahapeliautomaattien maaré juuri lainkaan ja niita pidettiin
myos tiloissa, joissa ei ollut valvontaa. Myos alaikéisten oli talléin helppo pelata automaatteja.

- Elettiin kuin pellossa... Johti siihen, ettd niiden suosio romahti muutamassa vuodessa. Se oli
bisneskeinoinen systeemi, etta yritettiin vain saada mahdollisimman paljon rahaa pois milla
keinolla hyvansa. Aika nopeasti romahti ja sitten siella vedettiin hanat kokonaan kiinni.
Nykyaan siellda on Multix-automaatti, joka on jonkin sortin kompromissi... Kaikki
houkuttelevat pelit on kielletty, joten on selva& etta niiden suosio ja niista saatavat tulot
romahtivat. (Haastattelu, RAY:n tyontekija)

Toisaalta rahapeliautomaattien taydellinen kielto voi johtaa laittoman pelaamisen lisdéantymiseen.
Tastda on esimerkkejd Ruotsista, jossa pelit vedettiin 1970-luvun loppupuolella valiaikaisesti
kokonaan pois markkinoilta. Td&mén seurauksena syntyneet laittomat markkinat ovat erdan

30



31

haastatellun asiantuntijan mukaan edelleen voimissaan: maassa on arviolta 3000-5000 laitonta
peliautomaattia. Ruotsin laittomien peliautomaattien nahd&an olevan Kkiintedsti sidoksissa
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen (ns. Balkanin mafiaan).

Tarkasteltaessa peliautomaattien kieltamistd Suomen kontekstissa on huomioitava, etta
peliautomaattien taydellinen kieltdminen tarkoittaisi myos pelaamisen tuotoilla rahoitettavien etujen
katoamista (RAY rahoittaa tuotoillaan runsaasti kolmannen sektorin jarjestdjd). Sosiaalisten
kustannusten ja sosiaalisten etujen vélinen suhde on kuitenkin vield tutkimuksellisesti melko
koskematon alue. N&in ollen luotettava vertailu rahapeliautomaateista peliongelmaisten kautta
koituvista kustannuksista ja rahapeliautomaattien tuotoista rahoitettavien etujen valilla on Suomen
kaltaisella markkina-alueella toistaiseksi ldhes mahdotonta (ks. my6s Farrel 2008, 23-53).
Kansantaloudellisesta ndkokulmasta rahapeliautomaattien kieltdmiselld olisi siis vaikutusta
erityisesti kolmannelle sektorille, jonka rahoitukseen valtion tulisi talloin 16ytéé uusia keinoja.

Rahapeliautomaatteja koskeville rajoituksille on totaalikiellon sijasta tarjolla muitakin, Suomen
yhteiskunnan kannalta luultavasti realistisempia, vaihtoehtoja. Euroopassa on maita joiden
lainsdadantd maarad, ettei rahapeliautomaatteja saa sijoittaa pelisalien tai kasinojen ulkopuolelle
lainkaan (esim. Kypros). Talloin esimerkiksi alaikdisten pelaamisen valvominen on huomattavasti
helpompaa.

3.5 Muut sosiaaliset haitat

Rahapelaamisen haittoihin liitetddn myods rahanpesun riski. Levin (2009) mukaan sahkoéisen
pelaamisen osalta riskit rahanpesuun ovat kuitenkin pienet, koska peliympéristd on jatkuvan
tarkkailun alla. S&hkoisessd ympaéristossa teknologiat rahan liikkeiden jaljittdmiseksi ja asiakkaan
tunnistamiseksi ovat jo pitkélle kehittyneitd ja rikollisille on rahanpesuun tarjolla helpompiakin
tapoja kuin esimerkiksi urheiluvedonlydnti. Tdmankaltaisia pelaamisen turvallisuuteen liitettavia
teknologioita edellytetddn peleja tarjoavilta yrityksiltd jo niiden hakiessa toimilupia
pelimarkkinoille. S&hkoisessd ymparistosséd toimivat rahapeliyritykset kerd&vétkin merkittavat
maarat dataa esimerkiksi asiakkaidensa IP-osoitteiden ja pelikayttdytymisen muodossa. Tamé data
auttaa yrityksid profiloimaan asiakkaitaan ja taten pienentdd riskeja jotka liittyvét
ongelmapelaamiseen tai rahanpesuun. Luonnollisesti ndiden jarjestelmien laadussa on merkittavia
eroja yritysten valilla&. Levi (2009) kuitenkin korostaa, ettd rahanpesuun liittyvid riskeja
tarkasteltaessa on pidettdva mielessa se, ettd riskit ovat pienet vain toimittaessa valvotussa
ympéristossd. Korostetun tarkedd onkin siis ottaa huomioon rikollisten toimenpiteiden
mahdollisuudet jo myonnettdessa yrityksille lisensseja tietyilla pelimarkkinoilla toimimiseen.
Kéytdnnossd tamé tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd lisenssid hakevien rahapeliyritysten
omistussuhteet selvitetédan tarkkaan, kuten useimmissa valtioissa jo toimitaankin.
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EU:n markkinoilla toimivat rahapelien tarjoajat ovat sitoutuneet noudattamaan EU:n rahanpesua
koskevia direktiiveja. Liséksi toimialan jarjestot (esim. European Gaming and Betting Association)
ovat kehittdneet standardeja, joista osa tdhtdd rahanpesun estdmiseen. Kaytannossa rahapelien
tarjoajat sitoutuvat mm. tarkastamaan asiakkaidensa ién, sdilyttdméan asiakkaidensa tietoja (esim.
luottokorttien tiedot) turvallisesti, tarkkailemaan asiakkaidensa pelaamiskayttaytymistd, estdmaan
terroristiepdiltyjen pelaamista, estdmdan suorat rahansiirrot asiakkaiden Vélilla, estdmaan
pelaamisen maista jotka eroavat asiakkaan ilmoittamasta kotimaasta, rajoittamaan kertatalletusten
suuruutta sek& raportoimaan tunnistamansa rahanpesuyritykset viranomaisille. Tyypillisesti
rahapeleja tarjoavat yritykset pyytdvdt myos asiakastilid avaavaa asiakasta luomaan
kayttdjatunnuksen sek& salasanan, ilmoittamaan s&hkopostiosoitteensa, etu- ja sukunimensd,
syntymaéaikansa, sukupuolensa, osoitetietonsa, asuinvaltionsa, puhelinnumeronsa, tilinsa valuutan,
aidinkielensa tai preferoimansa kielen sekd salaisen kysymyksen ja vastauksen tdhan. Vaaditut
tiedot, kuten my6s ndiden tarkastaminen, vaihtelevat hieman maa- ja yrityskohtaisesti. Osa
yrityksistd tarkistaa, ettd annettu puhelinnumero todella kuuluu asiakkaalle tai ettd hénen
luottokorttiaan ei ole jo aikaisemmin rekisterdity jollekin toiselle yrityksen asiakkaalle. Usein
peliyhtiot pyytavét asiakkaitaan myos todistamaan henkil6llisyytensd passin tai luottokortin
valokopiolla. Esimerkiksi Maltan lisenssivaatimukset edellyttavat, ettd peliyhtiot tarkistavat
asiakkaan henkilollisyyden tdmén nostaessa pelitililtaan yli 2000 euroa kerrallaan.

Suurimmat kansainvéliset rahapeliyritykset kayttavat monikansallisia tiimeja tarkkailemaan
asiakkaidensa kayttaytymistd eri kulttuureissa ja kielialueilla. Tietyn markkina-alueen tunteva
asiantuntija osaa paremmin maéritell4, onko tietynlainen kayttaytyminen poikkeavaa tai onko
asiakkaan ilmoittamaa identiteettid todella olemassa. Myo6s kansainvélisen rahapeliyrityksen
edustaja korosti haastattelussa, ettd suurimmat rahapeliyritykset ovat porssilistattuja, joten heidan
toimintansa on oltava suhteellisen l&apindkyvéé jo tastakin syystd. Lisaksi haastattelussa kavi ilmi,
ettd suurten rahapeliyritysten jokainen tyontekija joutuu k&dymaan l&pi koulutuksen, joka t&htaa
rahanpesuyritysten estamiseen seka sopupelien tunnistamiseen.

Internetissd rahapeleja tarjoavat yritykset pyrkivat ehkdisemééan rikollista toimintaa mm.
seuraavanlaisilla toimenpiteilla (Levi 2009):

J Laitekohtaiset “’sormenjdljet”. Yritykset kerdévat laitekohtaista tietoa esimerkiksi
kannettavista tietokoneista nahdakseen onko laitetta kaytetty esimerkiksi jo aiemmin
huomattuun petos- tai rahanpesuyritykseen.

o Poikkeavan pelikayttaytymisen tarkkailu.

o Asiakkaiden sijainnin tarkkailu. Yritykset tarkkailevat asiakkaidensa ilmoittamaa fyysista
sijaintia. Ilmoitettua sijaintia vertaillaan paikkoihin, jossa asiakas kirjautuu jarjestelmaan.

o Listaukset (”Hotlists”). Yritykset tarkkailevat listoja, jotka siséltavat tietoa mm.
varastetuista luottokorteista seka terroristiepdilyn alaisista henkil@isté. Vastaavia listauksia
kayttavat myos pankit.
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KYC (Know Your Customer) -tarkastukset. Yritykset tarkastavat, ettd asiakkaan antamat
tiedot ovat oikeat (asiakas on todella olemassa, asuu sielld missa ilmoittaa jne.)

Asiakkaan kayttaytymisen tarkkailu. Yritykset tarkkailevat asiakkaan sivustolla
viettdméssd ajassa tapahtuvia muutoksia, useilta eri koneilta tapahtuvaa pelaamista,
vaihtuvista IP-osoitteista tapahtuvaa pelaamista jne. Jos asiakas esimerkiksi pelaa
normaalisti Lontoosta kannettavalla tietokoneella ja h&n alkaa yhtakkida pelata
vietnamilaisesta internetkahvilasta, saattaa yritys pyytda asiakkaalta selvitystd muutokseen.
Tapahtumakohtaiset rajoitukset. Yritykset rajoittavat transaktioiden suuruutta tietyilla
aikavaleilla. Esimerkki téllaisesta rajoituksesta voi olla se, ettd voittoja saa kotiutettua
enimmilld&n 10 000 euron edesta yhden vuorokauden aikana.

Muutokset asiakkaan tiedoissa. Yritykset seuraavat epatavallisia muutoksia asiakkaidensa
tiedoissa, erityisesti valittomasti rekisterointid seuraavina paivina.

Varmistukset. Yritykset kayttdvat esimerkiksi VR (Interactive Voice Response) -
jarjestelmad tarkistaakseen tilihakemuksia ja suojellakseen asiakkaitaan —mm.
identiteettivarkauksilta.

Kansainvélinen rahapelaaminen on toimiala, joka on jo vuosia panostanut pelaamiseen liitettyjen

erilaisten ongelmien ennaltaehkdisemiseen. Havainnollistavan yhteenvedon naista toimenpiteista
tarjoaa esimerkiksi CEN-tyoryhman raportti (CEN 2011).

Myo6s kansainvalisen rahapeliyrityksen tyontekijan haastattelussa korostui rahaliikenteen

valvomisen tarkeys rahapelitoimialan uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta. Rahapeliyrityksen
edustaja korosti myds, ettd heidan yrityksensd valvontajarjestelméat ylittavat kansalliset rajat.
Esimerkiksi Veikkaus ei tarjoa pelejaan henkildille, jotka asuvat pysyvasti ulkomailla, joten
yrityksella ei ole kéytossddn vastaavaa jarjestelmaa.

Meilldi on kansainvdlinen valvontajdrjestelmd, mitid monopolilla ei ole... Se on organisoitua
ja kontrolloitua se valvonta. Jokaiselta tarkistetaan osoitetiedot, passitiedot, nain edespain.

Meidan rahantalletustoimenpiteet ja muut systeemit ovat ihan samalla tasolla kuin
pankeilla. (Haastattelu, kansainvélisen rahapeliyrityksen tyontekijé)

Levin (2009) mukaan s&hkoinen pelaaminen yhdistetddn silloin tall6in myds terrorismin

rahoittamiseen. VVuoteen 2009 mennessé oli kuitenkin tullut esiin vain yksi identiteettivarkauksiin
liittynyt tapaus josta tallainen yhteys oli tunnistettavissa (Levi 2009, 10).
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4 MONOPOLI JA KILPAURHEILUN RAHOITUS

Suomalaisen rahapelijarjestelman ja suomalaisen kilpaurheilun vélisestd suhteesta on viime vuosina
kéayty kasvavassa méarin julkista pohdintaa. Kukaan tuskin kyseenalaistaa sit4, ettd Opetus- ja
kulttuuriministerion ~ Veikkauksen voittovaroista myontdma tuki urheilun ja liikunnan
ruohonjuuritasolle (mm. liikuntapaikkarakentamiseen) edesauttaa myds suomalaista kilpaurheilua.
Erdiden urheiluseurojen johtajat ovat kuitenkin hiljattain kritisoineet nykyista jarjestelmaa siita, etta
se estdd seuratason kehitysta heikentamélla suomalaisten seurojen asemaa sponsorimarkkinoilla.
Toisin sanoen seurojen yhteistyd kansainvalisten rahapeliyritysten kanssa on tehty k&ytdnnossa
mahdottomaksi.

Osana taté tutkimusta haastateltiin eri lajien seurajohtajia ja kartoitettiin heidan nakemyksidan
nykyjérjestelmaén liittyen. Haastateltavat edustivat lajeista salibandya, ja&kiekkoa, jalkapalloa ja
lentopalloa. Haastateltavien edustamat seurat pelasivat lajissaan joko péésarja- tai
1.divisioonatasolla. Osa haastateltavista oli hiljattain siirtynyt muihin tydtehtdaviin, mutta tata ei
koettu tdmén tutkimuksen ndkokulmasta ongelmaksi. Pikemminkin péinvastoin, koska vaikuttaa
siltd, ettd viime vuosina julkisuuteen nousseet esimerkit eivat juuri rohkaise seurajohtajia
aloittamaan kriittista keskustelua nykyisen jarjestelméan heikkouksista. Henkil6t, jotka eivét enda
edustaneet suoraan seuransa nékokantaa, uskalsivat taten keskustella aiheesta avoimemmin kuin ne
henkil6ot, jotka edelleen toimivat aktiivisesti seurajohdossa. Kaikille haastatelluille luvattiin
kuitenkin anonymiteetti aiheen arkaluontoisuuden takia. Tdman uskottiin parantavan haastattelujen
laatua edistamalla avoimempaa vuorovaikutusta haastattelijoiden ja haastateltavien vélilla.

Haastattelut osoittivat, ettd seuratasolla ongelmalliseksi koetaan usein erityisesti se, ettd
Veikkauksen eri lajeille myontdma tuki jaa kattojarjestoille, eivatkd yksittdiset seurat péase siitd
suoraan hyotyméaan. Tietynlainen lapindkyvyys Veikkauksen suomalaisille urheilujérjestoille
myontaman tuen kayttotarkoituksista ndyttdd siis usein puuttuvan, eivatka ns. kentélla toimivat
seurajohtajat ole tietoisia siitd mihin ndma rahat kdytetddn. Tastd huolimatta seurat kuitenkin
velvoitetaan mainostamaan Veikkaus Oy:ta ottelutapahtumissaan esimerkiksi &&nimainoksilla tai
otteluohjelmissa julkaistavilla mainoksilla.

- Meille ei tule euroakaan suoraan, se jaa kaikki ilmeisesti jonnekin liittotasolle. (Haastattelu,
Seurajohtaja A)

- Meidan kohdalla Veikkaus on tyhja arpa. Meidan edustusjoukkue ei pelaa talla hetkella

ylimmalla sarjatasolla ja Veikkauksen suora rahallinen tuki olisi paasarjassakin hyvin
nimellista. (Haastattelu, Seurajohtaja B)
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Veikkauksen tuki tuli lilgan kautta. Summa oli aika marginaalinen. En nyt muista ihan
tarkkaa summaa, mutta taisi olla jossain 10 000 euron ja 20 000 euron vélissa. Vastineeksi
annettiin nakyvyytta. (Haastattelu, Seurajohtaja C)

Se oli jotain vuonna 2004, kun muutkin alkoivat olla sitéd mielta, ettd meneekd tdma nyt ihan
oikein? Meilla oli kaikilla vahan sellainen fiilis, ettd meille tungettiin Veikkauksesta koko
ajan kaikennakoistd mainosta ja muuta, mutta se ei tavallaan nékynyt missdan [seuran
tuloissa]. (Haastattelu, Seurajohtaja D)

Tutkimushaastattelut osoittivat myos, ettd useissa seuroissa tai liittotason kokouksissa lajien
johtohenkil6t kuitenkin valttelevat ottamasta asiaan kantaa. Toisin sanoen rakentavaa keskustelua
nykyisen jarjestelman edelleen kehittdmiseksi on vaikea saada aikaiseksi.

M olen puhunut asiasta kokouksissa, mutta sellainen “silenzio stampa” laskeutuu. Kukaan
ei uskalla puhua asiasta. Kaytetadn argumenttia, etté autetaan urheilupaikkarakentamisessa
ja tammoisessa, mutta se on vaikea, kun se ei konkretisoidu millaan lailla... (Haastattelu,
Seurajohtaja A)

Liiton toimitusjohtajaa myoten selitettiin, ettd turvat tukkoon tama [Veikkaus-yhteisty0]
vain menee nain. (Haastattelu, Seurajohtaja D)

Seurat ovat myods tormanneet lajiliiton kontrolliin. Tatd kuvaava esimerkki nousi esiin
seurajohtajia haastateltaessa. Erds haastatelluista seuroista oli erditd vuosia sitten onnistunut
neuvottelemaan rahakkaan sopimuksen hallinnoimansa urheiluhallin  nimen muuttamisesta
muotoon, jossa olisi esiintynyt erdan kansainvélisen rahapeliyrityksen nimi. ldea tahan oli lahtenyt
siitd, ettd erds suomalainen jadkiekkoseura oli jo tehnyt vastaavaa yhteistyotd samaisen
vedonlyontitoimiston kanssa. Jadkiekkoseura oli haastatellun seurajohtajan mukaan jo selvittanyt
asian juridisen puolen ja saanut syyttamattajattamispéaéatoksen tuolloisen arpajaislain rikkomiseen
liittyen.

Otettiin yhteytta ja he [vedonlydntitoimisto] pitivat sitéd hyvéna ideana. Se oli 10 000 euroa vuodessa
mitd me oltaisiin saatu siitd nimestd. Ajateltiin, ettd tallaisia sopimuksia harvoin saadaan ja
tassahan p&aastaan isoille rahoille. Ei muuta kuin nimet paperiin ja oltiin tyytyvaisia. ...Julkaistiin se
[yhteistydsopimus] sitten ja oikeastaan seuraavana paivana kiukkuiset herrat liitosta alkoivat
soitella, ettd mités pojat olette oikein menneet tekem&an. Muut lajiliitot olivat olleet yhteydessa, etta
miten tallainen on paastetty tapahtumaan. Siind kohtaa tajuttiin, ettd Veikkaus kaataa sit rahaa
lajiliittojen organisaatioihin ja ne taas sitten valvoo pirun tarkasti, ettei siell& alhaalla seurat rupea
tdman [yhteistyd kansainvélisten vedonlydntiyritysten] suhteen sooloilemaan. Talla pyritdan
sementoimaan Veikkauksen asemaa...Se paattyi sitten siihen, etta liitto antoi nootin etté jos hallin
nimi on tdma4, niin he eivat tule ostamaan yht& ainutta vuoroa sellaisesta hallista. Liitto ostaa meilta
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sellaisella 7000 eurolla vuodessa vuoroja. Kaytanndssa me paatettiin sitten, ettd koska me halutaan
ettd meidan junnujoukkueet saa pelata hallissa pelinsd, niin otetaan sitten persnettoo joka ainoa
tilikausi se 3000 euroa. Tavallaan meidat ostettiin tai kiristettiin ruotuun. (Haastattelu, Seurajohtaja
B)

- Useampikin kansainvéalinen firma lahestyi meitd. Menettelin niin, ettd lahetin kaikki ne tarjoukset
liittoon. Kerroin, etté tallainen lahestyminen ja meilla ei ole Veikkauksen kanssa mitdan sopimusta,
mutta te kerrotte liitosta ettei saa mitaan tehda, pateekd? Joka kerta sielta tuli vastaus, etté tallaista
sd et voi tehdd. Ne oli mainostusjuttuja, joissa oli hyvd euroméara perassa. (Haastattelu,
Seurajohtaja D)

Jaakiekon SM-liigassa vastaavaan lajiliittotason kontrolliin tormasi Tampereen Tappara 2000-
luvun alussa. Tappara oli tuolloin solmimassa yhteistydsopimusta ahvenanmaalaisen PAF:n kanssa,
mutta liigahallitus uhkasi sulkea Tapparan liigasta, mikéli sopimus toteutuu. PAF ja Tappara olivat
JO sopineet paitamainoksesta ja laitamainoksesta Tampereen jaahalliin.

Vastaava kansainvalinen esimerkkitapaus l6ytyy Norjasta, jossa vuonna 2009 paikallinen
jalkapalloliitto  kielsi espanjalaisseura Valenciaa pelaamasta UEFA Europa Leaguen
pudotuspelivaiheen ottelua pelipaidoilla, joissa esiintyi erddn kansainvalisen rahapeliyrityksen logo.
Paikallinen jalkapalloliitto vetosi paatOksessadn Norjassa sovellettavaan rahapelilainsaadantéon.
EU:n ulkopuolisen Norjan lain mukaan maassa ei saa mainostaa paikallisen Norsk Tippingin liséksi
muita vedonlyontiyhtioita. Paatoksen teki epdjohdonmukaiseksi se, ettd samana vuonna puolalainen
Lech Poznan jalkapalloseura oli jo pelannut Norjassa pelipaidassa, jossa esiintyi erddn toisen
kansainvalisen vedonlyontiyhtion logo (Kvatningen 2009).

Seuratasolla kansainvélisten rahapeliyritysten markkinointipanostuksilla nahtéisiin olevan
merkitysta erityisesti suomalaisen kilpaurheilun laajemman ammattimaistumisen nakokulmasta.
Talla hetkella ammattiurheilijoiden maird on Suomessa vahainen. Joukkuelajeista ainoastaan
jadkiekkoa, sekd osittain jalkapalloa, voidaan pitdd maassamme ammattiurheiluna. Liséksi useissa
lajeissa o0sa pelagjista pelaa ammattilaisstatuksella, kun taas valtaosa urheilijoista on
puoliammattilaisia tai amattoreja. SLU:n selvitysten mukaan ammattiurheilijoiden kokonaismaara
on vakiintunut ja Suomessa urheili muutama vuosi sitten ammatikseen noin tuhat urheilijaa
(ww.slu.fi). Haastatellut seurajohtajat nékivat, ettd nykyistd sallivampi linja esimerkiksi
urheiluvedonlydntid tarjoavien yksityisten yritysten markkinointiin voisi tuoda seuroille
merkittdvan lisdrahoituksen ldhteen. Ammattimaistuminen ja korkeammat pelaajapalkkiot myds
nostavat kynnysta esimerkiksi vedonlyontihuijauksiin (kts. luku 5).

- Tavoite pitaisi olla kaikissa lajeissa, etta saataisiin ammattilaisjoukkueet. Jos me ajatellaan,
ettd jostain olisi saatavilla lisdpanostusta...Ettd miten ndmd puoliammattilaisjoukkueet
saadaan [ammattilaisjoukkueiksi]. Talla on silloin iso merkitys sen takia, ettd se on myds
tyollistava tekija. Lentopallossa ja koripallossa puhutaan, ettéd ei ole junioreita. Kylla ne
aloittaa pelaamaan, mutta ne nakee ettei tassa ole mitaan jarkea. En ma paase téassa maassa
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ammattilaiseksi ulkomaille. Ei mun taso riitd maajoukkueeseen. Mutta miten ne nakisivat
sen ammatinvalintakysymyksend, jos pystyttaisiin tarjoamaan kahdessatoista miesten
joukkueessa edes kahdeksalle [per joukkue] taysammattilaisuus. Tamé on se juttu mihin se
auttaisi. (Haastattelu, Seurajohtaja A)

Toisaalta alemmilla sarjatasoilla pelaavien seurojen toiminnan rahoitus on aina hyvin
haasteellista, koska ndmé seurat eivat voi perustella yritysyhteistyon hy6tyja yrityksille esimerkiksi
medianékyvyyden kautta. Nain ollen uudet tulonldhteet olisivat pienemmille lajeille seka
suosittujenkin lajien alempien sarjatasojen seuroille tervetulleita.

- Jos ajatellaan, ettei olisi Veikkauksen monopolia, niin meillékin olisi useampi taho jolle
menn& puhumaan markkinoinnista. Ollaan kuitenkin ison kaupungin joukkue hyvin
nuorekkaassa lajissa. Nékisin, ettd ollaan hyvin potentiaalisia [markkinointiyhteistyon
nakokulmasta]... Niilld [peliyhti6illd] on kuitenkin aika suuri se markkinointibudjetti ja ne
jakaa rahaa aika hovelisti. (Haastattelu, Seurajohtaja B)

- Pitdd muistaa, ettd se on aina se hinta se kysymys. Se voisi olla ihan jarkevaakin
sponsoroida vahan pienempidkin. Se lahtee véhan sieltd ruohonjuuritasolta silloin, mika
nayttdd olevan ongelma nyt. Nayttaa, ettd SM-liigassa sitd rahaa kumminkin on jo aika
paljon versus jalkapallo tai joku muu pienempi laji. Siella joutuu sit vanhemmat
kustantamaan, jos menee vahan alemmaksi paasarjoista. Sinne nakisin, etta olisi aika hyva
vaikuttaa...Mutta ndmd nyt on aina case by case...Pitdisi tukea niitd, jotka ei saa muualta
tukea. Periaatteessa joku vuoden jaavuorojen maksaminen, niin se on aika marginaalinen
summa [rahapeliyrityksen nédkokulmasta], mutta se olisi tosi iso joukkueelle. (Haastattelu,
kansainvalisen rahapeliyrityksen tyontekijé)

Jonkinlaista vertailukohtaa esimerkiksi urheiluvedonlyontid tarjoavien yritysten urheilulle
tarjoamista uusista rahoitusléhteista 10ytyy Tanskasta, jossa paikallisten rahapelimarkkinoiden
vapautumisen seurauksena tanskalaiset jalkapalloseurat solmivat valittémasti merkittavia
sponsorisopimuksia useiden eri vedonlyontiyritysten kanssa. Suora vertailu Tanskan ja Suomen
jalkapallon valilla ei kuitenkaan ole jarkevé&d, koska Tanskassa yleisomaérdt ja seurojen
ammattimaisuus ovat selvéasti Suomea edelld. Suomessa urheilulle kanavoituvat uudet tulovirrat
olisivat siis mittakaavaltaan pienempid, joskin seurojen ndkékulmasta edelleen hyvin merkittavia.

Haastattelujen perusteella voidaan perustellusti véittad, ettd suomalaisessa urheilussa lajiliittojen
ja seurojen vélinen vuorovaikutus ja rahoituksen lapinédkyvyys on puutteellista. Seurajohtajien
parissa artymysta heréttdd esimerkiksi se, etteivat he tiedd mihin lajille kohdistetut tukirahat tai
katto-organisaatioiden saamat sponsorieurot konkreettisesti kéytetddn. Jo aiemman arpajaislain
aikana seurajohtoa estettiin lajiliittojen taholta solmimasta yhteistydsopimuksia kansainvélisten
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rahapeliyritysten kanssa, vaikka seurat eivat yleensé saa suoraa rahallista tukea liittotasolta. Sen
sijaan seurat velvoitetaan mainostamaan Veikkaus Oy:ta kilpailutapahtumiensa yhteydessad. Tamé
selittanee osaltaan sen, ettd seurajohtajien kritiikki kohdistetaan usein lajiliiton ohella myos
Veikkaus Oy:n suuntaan. Se, etteivdt seurajohtajat koe lajinsa rahanjakoa lapinékyvéksi, lienee
kuitenkin ennemminkin lajiliiton ja seurojen vélinen ongelma. Seurajohtajat eivat mydskadn
nostaneet juuri esiin Veikkauksen voittovaroista rahoitettavia ns. ruohonjuuritason hankkeita. My6s
Veikkaus Oy:n edustajat ovat tastd hyvin tietoisia.

- Tama on nimenomaan yksi asia mihin me pyritaankin naissa [yhteistydsopimuksissa]. Mita
pidemmalle me pystytdan sita jalkauttamaan sen parempi. Mutta sitten taas se, etta jos
sarjassa on 12 seuraa ja 12 seuran kanssa tehdaan yhteisty6ta, niin se ei ole mahdollista. Se
on mentava sielta lajiliiton kautta. Ei meillakaan niin paljon ole resursseja téhan laittaa.
Mutta tdma on hyvin tiedostettu ja sellainen yleinen ongelma. (Haastattelu, Veikkaus Oy:n
tyontekija A)

- Kun puhutaan, ettd pelataan latkda jossain hallissa ja ruvetaan katsomaan mistd ne
investoinnit on tullut. Ne on OKM:n tai ELYn kautta tulleita avustuksia ja ne on tullut
Veikkauksen tuotosta. Mutta, ettd missd me ollaan ihan luvalla sanottuna hemmetin
huonoja, niin kun tdma veikkauseuro menee opetus- ja kulttuuriministerioon ja sielta se
menee viel& monta kertaa joko Nuoren Suomen tai jonkun muun jarjeston tai ELY-keskusten
kautta, niin ne [eurot] muuttuu hajuttomaksi, mauttomaksi ja varittdmaksi. Ne on valtion
rahaa. Ne on oikeasti sitd rahaa, joka on t&altd opetus- ja kulttuuriministeriolle
ldhetetty...Se alkuperd katoaa tissd matkalla ja silloin on helppo sanoa, ettd kun ei me
saada mitddn...Sen osalta ollaan hyvissd yhteistyossdi OKM:n kanssa tekemdssd
toimenpiteita. (Haastattelu, Veikkaus Oy:n tyontekija B)

Veikkauksen suomalaiselle urheilulle myontamé&&d tukea tarkasteltaessa torméatédankin usein
siihen, ettd eri tukimuodot menevét arkikielessa sekaisin. Veikkaus Oy harjoittaa toiminnassaan
vastikkeellista sponsorointia, mutta ylivoimaisesti suurimmat liikuntaan suuntautuvat rahavirrat
ovat kuitenkin vastikkeettomia voittovaroista jaettuja valtionavustuksia. Veikkauksen suoraan
suomalaiselle huippu-urheilulle maksamat sponsorirahat ovat vain pieni murto-osa yrityksen
suomalaiselle jarjesto- ja liikuntakentélle tuottamasta rahoituksesta. Né&istd sponsorisopimuksista
Veikkaus Oy odottaa kuitenkin saavansa liiketaloudellista hyotyd. Veikkaus Oy:n edustajat
korostivat myos sitd, ettd he pyrkivat sponsoroinnissaan tasapuolisuuteen ja tdmén takia he tekevat
yhteistyoté liittotasolla, eivat yksittdisten seurojen kanssa.
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- Meidan hallitus vahtii sitg, ettéd jokainen sopimus, joka me tehd&an niin me pystytaan
litketoiminnallisesti perustelemaan... Me ei saada avustaa ja sen takia meidan lakiyksikko
katsoo jokaisen sopparin lapi. (Haastattelu, Veikkaus Oy:n tyontekijéa B)

- Jos joku sanoo, ettd ei tule rahaa seuroille niin ei meidan kuulukaan sita rahaa seuroille
asti laittaa, jollei me saada seuroilta sellaista vastinetta mité me halutaan ostaa...Jos seurat
pystyvat kimpassa tarjoamaan meille konseptin, jolla me saadaan hy6tya tai etua mitd me
tarvitaan ja mitd me halutaan ostaa, niin sitten me voidaan keskustella asiasta. Mutta me
emme avusta yhtdkadan (seuraa)...Lajiliitto kdyttdd padtantavaltaa. Totta kai pyrimme
tekemaan sellaisia (sopimuksia) jotka hyodyttda sitd seuraa. Kun me tehdd&n jotain
toimenpiteitd, niin kylla seura siitd saa. Yleensd mitd seurat haluaa, niin jonkinlaisen
summan tilille. Me toivottaisiin, ettd jos sitd rahaa joskus lajiliiton kautta seuroille tulee,
niin se kaytettaisiin kehitystyohon, eika pelaajapalkkioihin. (Haastattelu, Veikkaus Oy:n
tyontekija A)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suomalaisten urheilujérjestdjen tulisi avata kulu- ja
tulorakenteensa jasenistOlleen tdmén hetkistda avoimemmin. T&td kautta seurajohtajat olisivat
tietoisia siitd4, mihin konkreettisiin menoihin lajiliitot kayttavat esimerkiksi Veikkaus Oy:lta tulevat
tulovirrat. Td&ma puolestaan parantaisi edellytyksid rakentavalle dialogille seurojen ja katto-
organisaatioiden/liittojen valilla.

Tutkimustulokset ovat linjassa Mékisen (2010) tulosten kanssa. Hanen mukaansa, toisin kuin
Ruotsissa ja Norjassa, suomalaisen valtionavustusten jakomallin mukaisesti saadut tuet k&ytet&dan
paasaantdisesti  jarjestbjen  oman  toiminnan  pyodrittdmiseen.  Keskusjarjestdjen  ja
toimialaorganisaatioiden ei myoskddn nahty avustavan seuratasoa merkittdvissa maarin
taloudellisesti. P&invastoin, jérjestot ja katto-organisaatiot myyvét palveluja seuroille ja keraavét
sitd kautta joissakin tapauksissa merkittavasti omia tuloja. Namé ja muut kulunsa seurat rahoittavat
puolestaan vapaaehtoistoiminnalla sek& vanhempien ja muiden seuran sidosryhmien taloudellisella
tuella. Kaikki namé seikat vahvistavat Kosken (2009, 118) arviota siitd, ettd seurat ovat
nykyjarjestelméssé lahinnd oman onnensa nojassa.

Mékinen (2010) on myos vertaillut suomalaisen urheilun rahapeleistd saamia tuloja Norjaan ja
Ruotsiin. Mékisen tutkimus osoittaa, ettd suomalaisen urheilun tuki on hamméstyttdvan paljon
Norjaa ja Ruotsia pienempéa suhteessa kokonaisvoitonjakoon. Makinen muun muassa vertaili
maiden rahapelimarkkinoiden voitonjakoa vuonna 2007 ja p&atyi tulokseen jonka mukaan
suomalainen urheilu sai rahapeleisté tuolloin 100 miljoonaa euroa, Ruotsi 205 miljoonaa euroa ja
Norja 220 miljoonaa euroa. Suomalainen jarjestelma sen sijaan tukee huomattavasti enemmén mm.
kulttuuria ja tiedettd kuin ruotsalainen ja norjalainen jarjestelmd.. Huomionarvoista on myos se, etta
Norjassa ja Ruotsissa urheiluseurat saavat huomattavasti enemmén tuottoja kansalaisjérjestdjen
yllapitdmista peleistd. Suomessa RAY:Ilda on yksinoikeus tahan puoleen rahapelaamista, eiké
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RAY:n tuotoista urheilua juurikaan rahoiteta. Tosin Norjassakin tdmé& tulonldhde on sittemmin
pienentynyt, koska rahapeliautomaattien suosio on romahtanut tiukennettujen rajoitusten myota
(kts. luku 3.4). Voidaan todeta, ettd huomattavat erot urheilun rahapeleistd saamissa tuotoissa
Suomen, Ruotsin ja Norjan vélilla johtuvat Suomen pienemmasta kansalaisjérjestdjen omien pelien
tuotoista seka urheilun pienemmaésté osuudesta valtionyhtion (Veikkaus Oy) voittovarojen suhteen.
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5 URHEILUN INTEGRITEETTI JA URHEILUVEDONLYONTI

Urheilun ammattimaistuminen ja siihen liittyvien rahavirtojen valtaisa kasvu yhdistettyna
teknologiseen kehitykseen on kasvattanut globaaleja urheiluvedonlyontimarkkinoita lahes
rajahdysmaisesti. Toimialan kasvu on tuonut mukanaan my6s ongelmia, joista erés
merkittdvimmista liittyy tahoihin, jotka pyrkivat hyotymaan kehityksestd eparehellisin keinoin.
Erityisesti Aasiassa on paljastunut laittomia vedonlyontiyhteis6jd, jotka ovat pyrkineet
manipuloimaan urheilutapahtumien tuloksia omaksi hyddykseen.

Koska teknologinen kehitys ja tapahtumien televisiointi ovat kehittyneet kovaa vauhtia,
vedonlyontid voi harrastaa myods muista tapahtuman elementeistd kuin pelkéstd lopputuloksesta.
Esimerkiksi jalkapallo-ottelussa voi lyod4d vetoa siitd, kumpi joukkue saa ensimmaisend
kulmapotkun. Tallaiseen tapahtumaan liittyvan korruption todistaminen on suuri haaste
urheiluvedonlyontia tarjoaville yrityksille, jotka menettdvat tdmankaltaisissa huijauksissa
merkittdvid summia rahaa. Lajit taas karsivat korruption seurauksena merkittavia imagotappioita,
jotka nakyvat nopeasti myos lajien pariin ohjautuvissa rahavirroissa (mm. sponsorit, yleisétulot
jne.). Urheilun integriteetin sdilyttdmista voidaan siis pitdd yhteisend tavoitteena niin lajiliitoille,
kattojarjestdille kuin vedonlydntia tarjoaville yrityksillekin.

Vaikka suomalaisessa  urheilussa on viime vuosikymmenind paljastunut  useita
sopupeliskandaaleja (Veikkausliiga & Superpesis), niin aiempien tutkimustulosten perusteella
urheiluvedonlyénti muodostaa kohtuullisen pienen uhkan urheilun integriteetille. Coventryn
yliopiston tutkijat Gorse & Chadwick julkaisivat vuonna 2011 selvityksen, joka osoittaa dopingin
olevan edelleen selvasti suurin uhkatekija urheilun integriteetille. Tutkijat kavivat lapi yhteensa
2089 urheiluun liittyvéaa korruptiotapausta aikavalilla 2000-2010. Tutkimustulokset osoittivat, etta
96 % korruptiotapauksista liittyi dopingiin. Lajikohtaisesti tarkasteltuna yleisurheilu ja pyoréily
tormésivat dopingiin useimmiten. Tutkijat toteavat, ettd dopingin uhka on urheilun integriteetin
nékokulmasta kuusikymmenkertainen verrattuna urheiluvedonlyontiin liittyvaan pelitapahtumien-
tai ottelujen lopputulosten jarjestdmiseen.

Tutkituista tapauksista ns. sopupeleihin (match-fixing) liittyi 2,7 %. Naista tapauksista valtaosa
(n. 70 %) oli tapahtunut jalkapallon parissa. Tdma on linjassa my6s Suomessa paljastuneiden
korruptiotapausten kanssa, joista monet ovat ilmenneet juuri Veikkausliigassa. Suomalaisen
jalkapallon osalta riskia tormata korruptioon nostaa se, ettd kansallinen sarjamme on aktiivinen
keséllg, jolloin suuret eurooppalaiset palloilusarjat ovat tauolla. N&in ollen esimerkiksi
Veikkausliiga voidaan nahda jossain mé&érin  kiinnostavana sarjana myos globaalien
vedonlyontimarkkinoiden n&kokulmasta, mikd osaltaan selittdd esimerkiksi aasialaisten
vedonlyojien kiinnostuksen maamme jalkapalloilua kohtaan. Liséksi suomalaisessa jalkapallossa
liikkuvat pelaajapalkkiot ovat niin pienid, ettd pelaajien houkutus lahjuksien ottamista kohtaan on
suurempi kuin suurissa palloilusarjoissa, joissa pelaajat ovat miljonddreja ja media seuraa heidan
jokaista liikettdadn. Toisaalta suomalaisesta urheiluhistoriasta 10ytyy lukuisia esimerkkeja siita, etta
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seurajohtajat ovat taanneet yli varojen eldneiden seurojensa lainoja henkilokohtaisilla vakuuksilla.
Tallaisten taloudellisten ahdinkotilanteiden voi olettaa pienentdvén seurajohdon kynnysté rahoittaa
seuransa toimintaa epamadaraisemmistakin lahteistd tulevalla rahalla. Naitd péaatelmid tukevat
osaltaan myo6s Gorsen ja Chadwickin (2011) tutkimustulokset, joiden mukaan valtaosa
urheiluvedonlyontiin  liittyvastd lahjonnasta on tapahtunut pienemmissd eurooppalaisissa
palloilusarjoissa. Vastaavia paatelmid on julkaistu my6s Financial Action Task Forcen (FATF)
julkaisemassa raportissa (2009), joka tarkastelee jalkapallon ja rahanpesun vélistd yhteytta.

Kaikki sopupelit eivat liity urheiluvedonlyontiin. Gorsen ja Chadwickin (2011) mukaan
urheiluvedonlyonti oli taustalla vajaassa 60 %:ssa paljastuneista 57 sopupelitapauksesta, kun taas
loput analysoiduista korruptiotapauksista olivat vedonlyonnista irrallisia. Tyypillinen tapaus on
esimerkiksi pisteiden osto sarjapaikan sailyttdmiseksi.  Urheilun integriteetin turvaamiseksi
vedonlyontiyritykset ja lajiliitot ovat mm. investoineet erilaisiin jérjestelmiin, jotka tilastollisen
analyysin keinoin tahtaavét paljastamaan poikkeavaa pelaamiskéyttaytymistd. Usein korostetaan
kuitenkin urheilun parissa tydskentelevien ihmisten (seurajohdon, tuomareiden ja pelaajien)
kouluttamisen térkeyttd korruption ennaltaehkaisemiseksi.

Urheilun integriteetin ndkokulmasta ongelmaksi voidaan ndhd& myos urheilijoiden tai muiden
seuratoimijoiden  sisdpiiritiedon  hyvéksikayttd vedonlyontitarkoituksiin.  Esimerkiksi  Iso-
Britanniassa on paljastunut tapauksia, joissa loukkaantumisten takia poissa kokoonpanosta olleet
pelaajat ovat lyoneet vetoa omia seurojaan vastaan, koska heilld on ollut sisépiirintietoa viime
hetken loukkaantumisista. Sindns&d ndma pelaajat eivéat ole vaikuttaneet ottelun tapahtumiin, mutta
tdmankaltainen pelaaminen on eettisestd nédkokulmasta vahintdankin kyseenalaista. Suomessa
pelaajien sopimuksissa on usein pykéld, joka kieltdd vedonlydnnin oman seuran otteluista.

Vuonna 2005 merkittdvimmaét urheiluvedonlyontid Euroopassa tarjoavat yritykset perustivat
European Sports Security Associationin (ESSA) valvomaan urheilun integriteettid. ESSA pyrKkii
mm. kouluttamaan urheilun parissa toimivia ihmisia urheiluvedonlyontiin liittyvien petosten
ennaltaehkaisemiseksi, herattdmaan kansainvalista keskustelua urheiluun liittyvéstd korruptiosta
sekd varoittamaan jasenistoéaan nopeasti korruptioepdilyjen alla olevista urheilutapahtumista. ESSA
on voittoa tavoittelematon yhteisod, joka rahoitus tulee taysin jasenistoltd ja se tekee kiinteda
yhteistyOtd johtavista urheilun kattojérjestoistda mm. UEFAn, FIFAn, WTA:n ja MLS:n kanssa
(ESSA 2011).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd doping on edelleen esimerkiksi sopupelaamista selvasti
merkittdvampi uhka urheilun integriteetille, vaikka viime vuosina sopupelaamisen muodostamaa
uhkaa onkin useissa lahteissd korostettu. Toki lajikohtaisesti erot esimerkiksi dopingin
muodostamasta uhkasta urheilun integriteetille vaihtelevat merkittavésti. Urheilun integriteetin
suojelemisen ndkokulmasta ei tietyn maan rahapelimarkkinajérjestelmélla ole kuitenkaan juurikaan
merkitystd. Riskit korruptioon ovat lasné kaikkialla missé kilpaurheilua harjoitetaan ja esimerkiksi
Suomen Veikkausliigassa viime vuosina paljastuneiden korruptiotapausten juuret ovat usein
johtaneet  Aasian  laittomille  vedonlyontimarkkinoille.  Niin  urheilujarjestéjen  kuin
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urheiluvedonly6ntid tarjoavien rahapeliyritysten ndkokulmasta urheilun integriteetin turvaaminen
on kuitenkin perustavanlaatuisen tarkedd. Rahapeliyritykset menettavét korruption takia merkittavia
summia rahaa. Urheilujarjestét ja -seurat puolestaan karsivat korruption seurauksena
imagotappioita, jotka pienentavat merkittavasti esimerkiksi yritysyhteistyokumppanien urheiluun
kohdistamia rahavirtoja. Suomessa esimerkkejé téllaisista imagotappioista 16ytyy mm. hiihdon ja
pesapallon parista. Integriteetin turvaamisen nadkokulmasta tarkeiksi toimenpiteiksi voidaan nahda
mm. seurojen talouden tasapainottaminen, seuratoimijoiden ja urheilijoiden koulutus integriteettia
uhkaavien tekijoiden suhteen, lajiliittojen ja seurojen vélinen avoin tiedonjako sek& pienten lajien ja
sarjojen kehittdminen ammattimaisempaan suuntaan myds maksettavien palkkioiden suhteen.
Tarkedd osaa integriteetin ndkokulmasta nédyttelee myos urheiluvedonlydntid tarjoavien yritysten
seké lajiliittojen valinen yhteisty6. Téallaista tietojenvaihtoa on esimerkiksi se, ettd rahapeliyritykset
informoivat lajiliittoja tietyn ottelun kohdalla huomaamastaan poikkeavasta pelikayttaytymisesta.
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6 SAANTELYN TALOUSTIEDETTA

Rahapelitoiminnalla on useita suoria ja epasuoria vaikutuskanavia kansantalouteen.
Rahapelaamisen yhteiskunnalliset vaikutukset voidaan jakaa karkeasti kuuteen ryhmaan (Anielski
ja Braaten 2008; Karki 2010, 36-61):

1. terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset
taloudelliset vaikutukset
tyollisyyteen ja koulutukseen liittyvat vaikutukset
viihteeseen ja turismiin liittyvéat vaikutukset
yhteiskunnalliset ja oikeudelliset vaikutukset seka
kulttuuriin liittyvét vaikutukset.

Tassé luvussa analysoidaan, miten rahapelitoiminnan oikeudellisen monopolin mahdollinen
purkaminen ja rahapelimarkkinoiden toimilupien avaaminen kansainvéliselle kilpailulle vaikuttaisi
rahapelitoiminnan kansantaloudelliseen merkitykseen Suomessa. Tarkastelemme ennen kaikkea
suoria vaikutuksia tuotantoon, tyollisyyteen ja markkinoiden tehokkuuteen, eli edelld esitetyn
jaottelun ryhmia 2 ja 3.

o gk wN

6.1 Ulkoisvaikutukset ja markkinoiden saantely

Julkisen sektorin toteuttamaa markkinoiden saantelyé tai julkista palvelutarjontaa on perusteltu
erilaisista  toiminnoista  aiheutuvilla  ulkoisvaikutuksilla.  Ulkoisvaikutuksilla  tarkoitetaan
markkinavaihdannasta aiheutuvia kustannuksia tai hyotyja, joita myyjd ja ostaja eivat
kaupanteossaan huomioi. Klassinen esimerkki negatiivisista ulkoisvaikutuksista on saastuttaminen
— puhtaan ilman omistusoikeuksien maarittdminen on hankalaa ja yksittéisen kansalaisen on vaikeaa
vaatia korvauksia tehtailijalta tai autoilijalta ilman pilaantumisesta. Vastaavasti tietylla palvelulla
voi olla my0s positiivisia ulkoisvaikutuksia. Esimerkiksi koulutuksella on néhty olevan positiivisia
ulkoisvaikutuksia, silld hyvin koulutettu kansa on yhteiskunnan sosiaalisen, poliittisen ja
taloudellisen kehityksen turvaava tekija.

Ulkoisvaikutukset johtavat siihen, ettd markkinoilla vaihdetaan ulkoisvaikutuksia omaavaa
tuotetta joko lilan vahan tai liikaa suhteessa yhteiskunnalliseen optimiin. Positiivisten
ulkoisvaikutusten turvaamiseksi on menetelmana kaytetty joko julkista tukea tai julkista, verovaroin
rahoitettua palvelutarjontaa. Negatiivisten ulkoisvaikutusten rajoittamiseksi markkinatoimijoita on
joko verotettu, markkinoille tuloa on rajoitettu toimilupajarjestelmillé ja/tai kilpailua markkinoilla
on rajoitettu esimerkiksi rajaamalla mainontaa tai uusien tuotteiden markkinoille tuontia.

Rahapelitoiminnan huomattavasta tulo- ja tyollisyysvaikutuksesta huolimatta empiiriset hyoty-
kustannusanalyysit ovat antaneet viitteita siit4, ettd kun huomioidaan rahapelitoiminnan negatiiviset
ulkoisvaikutukset, rahapelimarkkinoiden kansantaloudelliset hyddyt ylittavat vain niukasti niiden
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aiheuttamat kustannukset tai haitat ovat jopa kustannuksia suuremmat (esim. Gazel 1998; Grinols
2004; Grinols ja Omorov 1996). Tutkimukset siséltavat tosin useita ongelmakohtia (ks. Walker
2007). Joka tapauksessa ulkoisvaikutusten olemassaoloa on hankala kiistad. Siten tarve alan
julkiseen s&antelyyn on alan toimijoidenkin keskuudessa laajasti hyvaksytty.

6.2 Monopoli, verotus ja markkinoiden tehokkuus

Yksi mahdollinen tapa pyrkia pienentaméan ulkoisvaikutusten aiheuttamaa puhtaan
markkinaratkaisun yhteiskunnallista tehottomuutta on dd&rimmaéinen toimilupajéarjestelman muoto eli
valtiollinen monopoli. Vaikka oikeudellisella monopolilla tavoitellaan hyvié asioita, on hankala
valttdd monopoliin liittyvéat periaatteelliset ongelmat.

Voittoaan maksimoiva monopoli aiheuttaa tyypillisesti hyvinvointitappioita, koska se asettaa
tuotannon madrédn pienemmaksi ja hinnan korkeammaksi kuin olisi kansantalouden kannalta
optimaalista. Tastd seuraa, ettd osa kuluttajien vaihdannasta saamasta hyodystd siirtyy
monopolistille  monopolivoiton muodossa. Taman lisdksi korkeamman hinnan seurauksena
yhteiskunta j&& paitsi osasta tuottajan (kate) ja kuluttajien (maksuhalukkuuden ja markkinahinnan
valinen erotus) yhteenlaskettua ylijadméaa. Monopolivoitto ei tiukasti ottaen ole tehottomuutta, vaan
tulonsiirto kuluttajalta tuottajalle. Jalkimmainen elementti taas on aidosti pois yhteiskunnan
hyvinvoinnista ja sitd kutsutaan monopolin allokatiiviseksi tehottomuudeksi.

Yhteiskunnan kannalta ep&optimaalisen hintatason ohella monopolin niin kutsuttu staattinen
tehottomuus liittyy olemassa olevien tuotteiden ja ké&ytdssd olevien menetelmien hienoséatoon.
Kilpailun luomien kannustimien puute johtaa helposti siihen, ettd monopoli ei pyri yhta tehokkaasti
hienos&ataméaan jo olemassa olevia toimintojaan kuin toimija, joka kohtaa markkinoilla kilpailua.
Kilpailun puute luo siten tuotannollista tehottomuutta.

Edella mainittujen staattisten tehottomuuksien lisdksi monopoli on omiaan synnyttdméaan
kilpailukannustimien ~ puutteen  seurauksena  dynaamista  tehottomuutta  taloudessa.
Markkinakannustimien puuttumisen takia monopolin innovointi on tyypillisesti suhteellisen hidasta
sekd kustannustehokkuuden parantamisen ettd uusien tuote- tai palveluinnovaatioiden tuotannon
osalta.

Kansantalouden tasolla monopoli rajoittaa markkinaevoluution toimimista: kilpailuilla
markkinoilla tehottomat toimijat poistuvat markkinoilta ja tehokkaimmat toimijat sekd parhaat
toimintatavat jaavat jaljelle. Kilpailun tehtdvana on siis kohdistaa talouden resurssit tehokkaimpaan
kayttotarkoitukseen. Kilpailun puutteet rajoittavat kuitenkin tehokkuushyotyjen realisoitumista.
Lyhyelld aikavalilla suurimmat ongelmat liittyvat tulonjakoon ja toisaalta tarpeettoman korkeisiin
tuotantokustannuksiin ja palveluhintoihin. Pitkdn aikavélin kehityksen kannalta kilpailun
vadristymét voivat estdd talouden uudentumista — ”luovaa tuhoa” — joka ilmenee vanhojen ja
tehottomien toimintamallien korvautumisella uusilla ja tehokkaammilla.
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Ongelman taloudellista merkitystd voidaan arvioida empiirisen tuottavuustutkimuksen
ndkokulmasta. Tutkimusten mukaan luovan tuhon” osuus toimialojen tuottavuuden kasvusta on eri
tilanteissa ollut 10-60 % ja aikavalilla 1985-2000 keskiméarin noin 1/3 (Maliranta 2003, Maliranta
2008). Kun kehittyneissa kansantalouksissa talouden kasvu perustuu kaytdnndssa ainoastaan
tuottavuuden kasvuun, tarkoittaa tdmé todella merkittdvdd kasvun alenemaa. Toisin sanoen
monopolimarkkinoilla dynaamisen tehottomuuden seurauksena tuottavuuskasvu on hitaampaa.

Néiden yleisteemojen liséksi Posner (1975) on tuonut keskusteluun myds térkeén
yhteiskunnalliseen hyvinvointiin  liittyvan aspektin — monopolin  yll&pidosta aiheutuvat
kustannukset. Posnerin  mukaan perinteinen  tehottomuusanalyysi  aliarvioi  monopolin
yhteiskunnallisia kustannuksia, koska talléin monopolin muodostamisen tai yll&pitdmisen oletetaan
olevan kustannuksetonta. K&ytdnndssa (erityisesti oikeudellinen) monopoliyritys joutuu
puolustamaan omaa asemaansa hyvinkin voimakkaasti seka viestinnallisilla ettd suoremmilla
vaikuttamisen keinoilla. Tallaista k&yttdytymistd kutsutaan taloustieteessd termilld rent seeking,
joka tarkoittaa taloudellisen hyddyn hankkimista arvoa tuottamatta ja kokonaistaloutta
vahingoittaen. Tallainen k&yttdytyminen aiheuttaa tarpeettomia Kkustannuksia ja hidastaa
markkinoiden positiivista kehitysta.

Oikeudellisen monopolin tapauksessa tallainen rent seeking on tavanomaisen maaradvan
markkina-aseman yrityksen tilanteesta poikkeava. Jos potentiaalinen kilpailija on olemassa, joutuu
vapaiden markkinoiden vahva toimija yleensa parantamaan Kkilpailukykyadn normaalein
yritystoiminnan keinoin. Oikeudellinen monopoli tai sen asiaa ajavat tahot voivat taas
kilpailukeinojen liséksi rajoittaa kilpailua valtiovallan avulla.

Julkisen monopolin ohella my6s verotuksella voidaan pyrkid huomioimaan rahapelien haitallisia
ulkoisvaikutuksia. Ulkoisvaikutusten ehkéisemiseksi asetettu vero voidaan pyrkia asettamaan sen
kokoiseksi, ettd kansantalouden optimi, jossa kuluttajien rajahyoty ja yhteiskunnan rajakustannus
ovat yhta suuret, toteutuu. Mik&li verotasoa nostetaan liian korkeaksi, padadytd&dn markkinoiden
allokatiivisen tehottomuuden kannalta monopolin kaltaiseen tilanteeseen — markkinoilla kulutetaan
yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin ndkékulmasta kyseisté tuotetta liian vahan. Tamé nakyy paitsi
tuottajien ja kuluttajien alempana hyvinvointina, myos tarpeettoman alhaisena verokertymana.

Verotuksella voidaan pyrkié ulkoisvaikutusten huomioimiseen riippumatta siit4, onko séannelty
toiminta jarjestetty valtion monopolina vai onko markkinat avattu kilpailulle. Verotulokertymaan
vaikuttaa veroasteen ohella ennen kaikkea toiminnan kannattavuus: mita suurempi liikevaihto ja
voitto alalla syntyy, sitd suurempi on verokertyma.

6.3 Monopoli vs. kilpailu rahapelimarkkinoilla

Rahapelitoiminnassa hinnalla tarkoitetaan palautusprosenttia — mitd matalampi on palautusprosentti,
sitd korkeampi on palvelun hinta. Kuten aiemmin mainittiin, voittoaan maksimoiva monopoli
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aiheuttaa tyypillisesti hyvinvointitappioita, koska se asettaa hinnan korkeammaksi ja vastaavasti
myyntiméaaran pienemmaksi kuin olisi kansantalouden kannalta optimaalista.

Jos palvelun kulutukseen liittyy ulkoisvaikutuksia, on mahdollista, ettd monopoli ei aiheuta
perinteistd allokatiivista tehottomuustappiota. Sen sijaan valtion monopoli voi Korjata
ulkoisvaikutuksista aiheutuvaa yksityisten hyo6tyjen ja yhteiskunnallisten kustannusten
kohtaamattomuudesta aiheutuvaa ongelmaa. Edellytyksend talldin on, ettd monopolin tavoitteena ei
ole maksimoida voittoaan, vaan asettaa palvelulle sellainen hinta, joka maksimoi yhteiskunnan
palvelusta saaman hyddyn (= tuottajan ylijgdma + kuluttajan hyoty).

On kuitenkin epéselvdd, missa maarin suomalaiset rahapeliyhteisot pyrkivat maksimoimaan
voittoaan ja missd maérin asettamaan yhteiskunnan kannalta optimaalisen palautusprosentin. Koska
nykyiset monopoliasemassa olevat rahapeliyhtiot kykenevét jakamaan tuottoja my6s muihin
tarkoituksiin kuin peliongelmien ennaltaehk&isyyn ja ongelmien hoitoon, voidaan niiden olettaa
toimivan kuten tavallinen voittoa maksimoiva monopolisti. Jos tdma patee, tuottaa myos
rahapelimonopoli markkinoille allokatiivista tehottomuutta.

Monopolivoitto ei sindlladn ole merkittdvd ongelma, koska kyse on veronkaltaisesta
tulonsiirrosta pelaajilta ja peliyhtioiltd yhteiskunnan kannalta térkeisiin kohteisiin. Vastaavasti
hyodykeverotukseen liittyy markkinoiden allokatiivista tehokkuutta laskeva elementti. Suurempi
ongelma liittyy organisaatioiden kustannustehokkuuden ja dynaamisen tehokkuuden mahdollisiin
puutteisiin. Kéytannossa Kilpailukannustimien puute voi nakya esimerkiksi rahapeliyhtididen
organisaatiorakenteen tarpeettomana paisumisena (“pohottymisend™) ja siten kustannusrakenteen
raskautena (esim. Basham ja White 2002). On olemassa myo6s pelko siitd, ettd julkinen
rahapelimonopoli toimii poliittisten etujen pelikenttdna (esim. Stigler 1971; Peltzman 1976; Becker
1983; Sauer 2001). Pahimmillaan rahapeliyhtididen tulos voikin olla huonompi kuin se olisi
kilpailun vallitessa, vaikka palautusprosentti olisi pienempi (eli hinta korkeampi). Téata
mahdollisuutta kasvattaa entisestédan se, ettd matalampi palautusprosentti véhentaa pelaamista ja on
omiaan lisdédmaan pelaamisen vuotoja internetin kautta ulkomaille. Esimerkiksi Veikkaus Oy:t4 on
usein Kkritisoitu alhaisesta palautusprosentista, joka on selvasti kansainvalisten peliyritysten
prosentteja pienempi. RAY:n ja Veikkaus Oy:n julkisuuteen antamat arviot suomalaisten pelaamista
rahamé&éristd maan rajojen ulkopuolelle ovat vaihdelleet vuosien mittaan 100 miljoonan ja 150
miljoonan euron vélilla.

Monopolimuotoisesta sééntelystd luopuminen ei valttdaméttd johda kilpailun tehostumiseen.
Tama koskee erityisesti alaa, jolla on laajat suurtuotannon skaalaedut ja suuria markkinoille tulon
esteitd. Téllaisella toimialalla on monopolin tai ainakin erittdin keskittyneen markkinarakenteen
syntyminen hyvin todenndkoistd myds vapailla markkinoilla. Rahapelimarkkinat poikkeavat
suuresti edella esitetyistd piirteista. Toimialalla ei ole laajoja skaalaetuja tuotannossa, sadntelystéa
riippumaton markkinoille tulo on suhteellisen esteetdontd, tuotteet ovat pitkalti homogeenisia ja
yrityksen péaésevét tasavertaisesti tuotannontekijamarkkinoille. T&at4 ndkemystd tukee myos
markkinoiden nykytilanne — globaalista BVD Orbis -tietokannasta 10ytyy tiedot 35 196 yrityksestd,
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jotka kertovat padtoimialakseen “Gambling and betting activities”. Rahapelimarkkinat ovat téltd
osin siis lahelld taydellisen kilpailun vaatimuksia ja siten otolliset kilpailun luomien hy6tyjen
aikaansaamiselle.

Kuluttajan hyvinvoinnin kasvu tulee my6s uusista tuoteinnovaatioista. Rahapelimarkkinoilla
uudet tuoteinnovaatiot on koettu ainakin osin ongelmalliseksi, kun huomioidaan pelien addiktiiviset
vaikutukset. Vallitsevan lainsaddannon perusteluissa monopolia on perusteltu erityisesti kilpailun
tuottamien uusien tuoteinnovaatioiden estdmiselld (kts. esim. HE 207/2010 perustelut saantelyn
tarpeesta). Toisin sanoen monopoliin liittyvé periaatteellinen tehottomuus on kaannetty mallissa
hyveeksi. Kilpailuilla markkinoilla toimivilla yrityksilla on kuitenkin kannustimia kehittad myos
aidosti  uusia  toimintatapoja  perustuotteidensa  tuotannon  uudistamiseksi.  Tallaisten
kustannustehokkuutta parantavien innovaatioiden lisdksi Kkilpailluilla markkinoilla toimivilla
vastuullisilla yrityksillda on omat kannustimet pyrkia vahentaméaan rahapeleihin liittyvid ongelmia.
Yritykset ovat esimerkiksi kehittaneet erilaisia pelaajien riskiprofiilin muutoksen tunnistamiseen
perustuvia menetelmid ongelmapelaajan tunnistamiseksi. Myo6s rahanpesun ja sopupelien
tunnistamisen menetelmid on kehitetty. Siten toimilupajérjestelméén perustuva saantely yhdessa
markkinakilpailun kanssa on edistdnyt ongelmien ratkaisun menetelmid. Sinalla&dn ei liene
mahdotonta pyrkia saantelylld myos edistdamdén ndiden kaytdntdjen laajempaa levidmista
toimijakentalla.

Edelld esitetyt tekijat huomioiden ei monopolimuotoiseen s&é&ntelyyn turvautuminen ole
valttamatta yhteiskunnan kannalta tehokasta, silla monopolin luomat hyvinvointitappiot ovat
omiaan kasvattamaan rahapelien yhteiskunnallista rasitusta (ks. myds Basham ja White 2002). On
oletettavaa, etta rahapelimarkkinoiden avaaminen kilpailulle aiheuttaisi useita kansantaloudellisia
hyotyja. Keskeiset hyodyt syntyisivat Kilpailun luomista voimakkaammista (suhteessa nykyiseen
jarjestelmaan) kannustimista kustannustehokkuuteen ja innovointiin. Kustannustehokkuus ja
kilpailu asiakkaista johtavat yhdessd matalampiin hintoihin ja siten korkeampaan kuluttajan
hyotyyn. Vaikka samalla yritysten voitto pienentyisi, kilpailu johtaa kokonaisuudessaan
suurempaan hyotyyn kuin monopolin voittoa maksimoiva toiminta: kuluttajan ylijaddma kasvaa
enemman kuin tuottajan ylijddma pienenee.

Teorian pohjalta on oletettavaa, ettd kilpailun luoman suuremman tehokkuuden seurauksena
liikevaihto ja -voitto olisivat suurempia Kilpailulle avatussa ymparistossd. Tastd on esimerkkiné
verotulojen huomattava kasvu Italiassa sen jalkeen, kun rahapelimarkkinoita on vapautettu. Pelkona
nykyisessd monopolitilanteessa on myds se, ettd pelaaminen ja verotulot valuvat internetin kautta
yhd suuremmassa madrin pois Suomesta.
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6.4 Tyollisyys ja kansantaloudelliset vaikutukset

Rahapelaaminen tyollisti Suomessa suoraan rahapeliyhteisojen kautta yli 2000 henkil6d vuonna
2009. Myos vadlillinen tyollisyysvaikutus voittovarojen jakamisen ja verorahojen kayton kautta
yleishyddyllisissa yhteisoissd ja julkisella sektorilla on merkittdva. Jos oletetaan, ettd ilman
suomalaisia rahapeliyhtioitd kotitalouksien rahapeleihin kayttaméat varat olisivat suuntautuneet
muualla kuin Suomessa toimivien ja verotettavien yhtididen tuotteisiin, kaikki ndmd vaikutukset
valuisivat Suomesta ulos.

Koska raha-automaatteja ja muita rahapelipisteitd on sijoitettu kauppoihin, kioskeihin,
huoltoasemille, ravintoloihin, hotelleihin, baareihin ja kahviloihin, usein ajatellaan rahapelaamisen
lisdavan kysyntad myos néissé yksikoissa. Tallaisen mahdollisen kansantaloudellisen vaikutuksen
osoittaminen on kuitenkin vaikeaa, silla voidaan olettaa, ettd kotitaloudet k&yttéisivat vastaavan
méaaran kulutukseen kotimaassa joka tapauksessa.

Toiminnan tehostuminen vaikuttaa my0s tyollisyyteen. Parhaimmillaan tehostaminen ja
innovointi  lisdavét liikevaihtoa ja kasvattavat tyollisyyttd. Toisaalta tyopaikkojen maaré
rahapelitoiminnassa saattaisi vahentyd huomattavasti. TyOpaikkojen maardadn Suomessa vaikuttaa
luonnollisesti suoraan se, missa méarin Suomen pelitoiminta hoidettaisiin ulkomailla sijaitsevista
yksikoista ja missd méaérin Suomesta. Jos tyopaikkoja havidd aiemman toiminnan tehottomuuden,
esimerkiksi organisaation liiallisen byrokraattisuuden ja paksuuden seurauksena, ei se kuitenkaan
ole kansantalouden kannalta haitallista. Taloudelle on eduksi, ettd tyontekijat allokoituvat
tehokkaasti sellaisiin toimintoihin, joissa heidan tuottavuutensa on korkein. Tdma tarkoittaa sita,
ettd kansantalouden tuottavuus paranee, kun tehottomat (heikon tuottavuuden) tydpaikat haviavét ja
tuottavammat tyopaikat saavat ndin ollen paremmin tydvoimaa kéyttoonsa. Jos nykyiset Suomessa
toimivat rahapeliyhteisot eivét parjaisi kilpailulle avatussa ymparistossd, kyse olisi ennen kaikkea
siité, ettd niiden toiminta ei ole riittdvan kustannustehokasta ja innovoivaa kilpailijoihin verrattuna
(eli markkinaevoluutiosta, vrt. luku 6.2).

On mahdotonta sanoa etukateen, kuinka suuria hyotyja kilpailun luomat kannustimet toisivat
kansantalouteen. On huomioitava my0s se, etta erityisesti Veikkaus kohtaa jo nykyisin jonkin
verran Kilpailua internetin kautta. Veikkaus saikin vuonna 2004 luvan nostaa palautusprosenttiaan
korkeammaksi vastatakseen internetin kautta tapahtuvaan kilpailuun (Ornberg 2006).
Kilpailukannustimet vaikuttavat siis jo nyt ainakin jossain maarin Veikkauksen toimintaan.
Veikkauksen palautusprosentit ovat kuitenkin edelleen matalammat kuin ulkomaisilla kilpailijoilla.
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6.5 Yhteenveto kansantaloudellisista vaikutuksista

Rahapelien  sdédntelylla  voidaan nahdd olevan  kahtalainen  ulkoisvaikutusperuste.
Toimilupajérjestelmalla ja verotuksella pyritddn minimoimaan ja korjaamaan rahapeleihin liittyvia
haittavaikutuksia, kuten  ongelmapelaamista. ~ Vastaavasti  kertyneillda  verovaroilla tai
monopolivoitoilla tuetaan nuoriso-, mielenterveys-, liikunta- ja kulttuurity6td, joilla voidaan n&dhda
olevan positiivia ulkoisvaikutuksia.

Mahdollinen kilpailulle avaaminen olisi tulo- ja tyollisyysnakdkulmasta hyvin ongelmallista
ilman lisenssimaksuja tai muita vastaavia markkinoilla toimivilta rahapeliyhtidilta veloitettavia
korvauksia. Nykyisesséd mallissa voittovarat jaetaan yleishyodyllisille yhteis6ille ja niilla saatavat
hyodykkeet, palvelut ja ty6llisyys kohdistuvat Suomeen. Jotta vastaavansuuruisen potin jakaminen
olisi mahdollista my0ds avattujen pelimarkkinoiden tilanteessa, taytyy siis luoda sellainen
mekanismi, jonka avulla kertyvia verotuloja saadaan siirrettya yleishyodyllisiin tarkoituksiin.

Tarkedd kuitenkin on huomata se, ettd jonkin verran valtion monopolin voittokertymaa
pienempikin lisenssi- ja verotulo voisi mahdollistaa yhtd suuren rahama&ran jakamisen kuin
monopolin tilanteessa. Tdma johtuu siitd, ettd se julkisen sektorin pddoma, joka olisi muutoin
sitoutunut monopolin toimintaan, saadaan kayttd6n jossain muussa tuottavassa toiminnassa.
Olettamuksena tallgin on luonnollisesti se, ettd julkisen sektorin rahapeliyhteisoihin sitoutunut
padoma pienenee markkinoiden avaamisen myotd, koska toiminta tehostuu ja pienenee kilpailun
seurauksena.

Etukéateen ei voida tehda lopullisia, vaan ldhinnd suuntaa antavia, johtopd&toksia siitd, miten
rahapelimarkkinoiden mahdollinen vapauttaminen kokonaisuudessaan vaikuttaisi kansantalouden
tuloihin ja tyollisyyteen. Tarve aiheen listutkimukselle onkin suuri. On kuitenkin selvéa, etta
kilpailun lisd&antymiselld on kustannustehokkuutta ja innovatiivisuutta kasvattavia vaikutuksia.

Mahdollisessa kilpailulle avatussa jéarjestelmassa tulisi pyrkia siihen, ettd 1) Kkilpailun tuomia
hyotyd ei ulosmitattaisi liiallisella byrokraattisuudella, 2) jérjestelmé& kannustaisi Kkotitalouksia
pelaamaan kotimaassa toimivien yhtididen kautta sen sijaan, ettd pelaaminen valuisi Internetin
kautta suuressa méaarin pois kotimaasta, 3) varmistetaan Suomeen jaévien tulovirtojen (verotulojen
ja voittovarojen) pysyminen kaivatulla tasolla, huomioiden samalla kohdat 1 ja 2.

Kéantopuoli mahdollisesti ulkomaille valuvalle ty6llisyydelle kilpailun olosuhteissa olisi
kasvavat markkinointitulot. Nykyisellaan rahapeliyhtitt eivat saa markkinoida tuotteitaan Suomessa
lain sallimia monopoliyhti6itd lukuun ottamatta. Toimilupajarjestelmé&éan perustuvassa mallissa
rahapeliyhtididen olisi kilpaillessaan asiakkaista panostettava huomattavia summia tuotteidensa
markkinointiin niin suoraan mediassa kuin urheilun ja vedonlydnnin kannalta relevantin muun
viihteen kautta. Samaten on hyva muistaa, ettd peliyhtiot ovat informaatioteknologian
hyddyntdmisen eturintamassa. Markkinan avautuminen voisi siten avata uusia mahdollisuuksia
my0s suomalaisille teknologiayrityksille. Siten sd&ntelyn uudistuksella voisi olla vahva suora ja
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epésuora vaikutus tuotantoon ja tyollisyyteen Suomessa myos liitdnndisten talouden sektoreiden
kehityksen kautta.
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7 MAAVERTAILU

7.1 Rahapelimarkkinoiden murros EU:ssa

Euroopan valtiolliset rahapelimonopolit kohtaavat tdna pdivana poliittisia  paineita.
Rahapelimonopolien asemaa on koeteltu EU:n tuomioistuimen tasolla palvelujen vapaaseen
tarjoamiseen vedoten (esim. Rahapelifoorumi 2006). Rahapelitoimialalla operoi suuria ja
monikansallisia, padasiassa eurooppalaisia yrityksid, joiden intresseissd on laajentua suojatuille
valtiollisille pelimarkkinoille. Namé& yritykset ovatkin kannelleet EU:lle valtiollisten peliyhtididen
asemasta viitaten nimenomaisesti unionin alueella taattuun palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen.

Vuonna 2003 tehdyn EY-tuomioistuimen ns. Gambelli-pdatoksen (C-243/01) jalkeen
maakohtaiset k&ytdnnot ovat olleet suurennuslasin alla. Gambelli -p&&tosta on tulkittu niin, ettd
monopolia ei voi perustella jasenvaltioiden taloudellisilla hyodyillé, vaikka tuotot ohjattaisiinkin
hyvéantekevaisyyteen. Suomen osalta tuomioistuinprosessit eivat ole toistaiseksi johtaneet
mainittavampiin rajoituksiin monopolien toiminnassa. Vuonna 2007 Euroopan komissio tosin antoi
Suomelle varoituksen urheiluvedonlydnnin rajoittamisesta. Toisaalta vuonna 2009 Euroopan
parlamentti puolestaan hyvaksyi mietinndn, jonka mukaan sahkdinen rahapelaaminen ei vaatisi EU-
tasoista sadntelyd. Toisin sanoen kukin jasenvaltio voi s&adelld online-pelitoimintaansa
haluamallaan tavalla (Peltonen 2010). Aiheen monimutkaisuutta heijastaa kuitenkin se, ettd vuonna
2011 EU-tuomioistuin puolestaan antoi paatoksen, jonka mukaan EU-jdsenmaa saa edelleen pdattaa
rahapelimonopolistaan itse, mutta tarkensi samalla linjauksia kansallisten monopolien olemassaolon
edellytyksistd. Tuomioistuimen péaatoksen mukaan rahapelimonopolia koskeva kansallinen
lainséadantd on mahdollinen vain tapauksessa, jossa rahapeleihin liittyva rikollisuus ja mahdolliset
petokset ovat todistetusti ongelma kyseisessa maassa. Paatoksessa linjataan myds, ettd rahapelien
mainonta tulee rahapelimonopoleissa olla erittdin rajattua. Markkinoiden laajentamiseen tahtadva
mainonta ei ole tuomioistuimen mukaan linjassa rikollisuuden ehk&isyn kanssa. EU-tuomioistuin
my06s tadsmensi, ettd julkisen tulovirran maksimointi ei ole riittdvd peruste palveluiden vapaan
liilkkumisen ja tarjoamisen rajoittamiseksi EU-alueella (EU-tuomioistuin 2011).

EU on siis asettanut monopolien jatkumiselle ehtoja. Rahapeliyhtididen suojatun aseman
perusteluksi voidaankin nahd& ainoastaan se, ettd niiden avulla voidaan ehkaista rahapelaamisesta
johtuvia sosiaalisia haittoja (Suomalaisen rahapelaamisen vuosikirja 2009). Tama tarkoittaa sit,
ettd peliyhtididen on kyettava osoittamaan niitd valvoville tahoille, ettd ne pyrkivét suojelemaan
pelaajia nailta haitoilta. Kéytdnndssa haitoista nostetaan yleensa esiin peliriippuvuus. Tamén lisaksi
valtiollinen rahapelaaminen tulee toteuttaa niin, ettd sen avulla voidaan vélttd4 pelaamiseen liittyvaa
rikollisuutta. (Peltonen 2010).

Viime vuosina eurooppalaiset rahapelijarjestelmét ovat muuttuneet nopeasti:
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- Jos menndan 10 vuotta taaksepain, niin me oltiin viel& eurooppalaisessa rahapelikentdssa
tosi paljon yksinoikeusmarkkinassa. Nyt kun katsotaan karttaa, niin se alkaa erityisesti
kasino- ja urheiluvedonlyontipelien osalta olla jo lisenssi- ja monilisenssi [jarjestelmid].
Ainoastaan lottotyyppiset pelit ovat vield p&asaantdisesti [yksinoikeudella]...Selkedsti
markkina tassa ymparillakin Pohjoismaissa muuttuu. (Haastattelu, Veikkaus Oy:n tyontekija
B)

- Me tiedetddn eurooppalainen kehitys. Ei tuo tuosta muutu. Ei siella palata yksinoikeuksiin.
Me voidaan olla ihan varma, ettd jos jarjestelm& on hyvin poikkeava eurooppalaisesta
valtavirrasta, niin se on erityisen tarkassa ’loopissa”. Silloin sen jdrjestelmdn tulee olla
erityisen kestava ja sen tulee olla todella hyvin perusteltu, eika siind saa olla madonreikia.
Eli ei saa olla epdjohdonmukaisuuksia jarjestelmén sisalla. (Haastattelu, Veikkaus Oy:n
tyontekija B)

EU:ssa esimerkiksi Italia, Ranska ja Saksa ovat ottaneet askeleita valtiollisista
rahapelimonopoleista kohti avoimempia toimilupajarjestelmid. Vuoden 2012 alussa Tanska otti
ensimmaisend Pohjoismaana kayttoon uudistuneen arpajaislakinsa, jossa vedonlydnti- ja
rahapelimarkkinoiden  saéntelyd  vapautettiin  lisenssijarjestelmédn  suuntaan.  Yleisessa
rahapelijarjestelmien kehityksessa ei ole ollut kyse niinkaén siit4, ettd valtiot olisivat omaehtoisesti
lahteneet avaamaan markkinoitaan kilpailulle, vaan lainsd&ddannélliset uudistukset on usein tehty
EU:n tuomioistuimen p&atdsten stimuloimina. Tutkittaessa rahapelaamista koskevaa lainsdéddantoa
koko EU:n tasolla voidaan todeta, ettd se on toistaiseksi ollut sekavaa ja jattanyt paljon tilaa
valtiokohtaisille tulkinnoille. Toisin sanoen EU on usein ohjannut rahapelaamista koskevat
paatokset kansallisille tuomioistuimille, mikd on johtanut siihen, ettd kansallisella tasolla tulkinnat
ovat poikenneet toisistaan. Né&in ollen lainsdaddénndssa on ollut maakohtaisia eroja (esim. Bernitz &
Kjellgren 2002; Cisneros Ornberg & Tammi 2011).

Suomessa Veikkaus Oy on reagoinut monopoliasemansa jatkumiseen liittyviin ehtoihin
sosiaalisten haittojen hallitsemisesta mm. korostamalla aiempaa enemman toimintansa
vastuullisuutta. Vuonna 2004 yritys perusti oman Yyhteiskuntavastuuyksikén ja liitti eettiset
kysymykset osaksi strategiaansa. Osana tatd muutosta Veikkaus Oy myo6s kokosi neuvoa antavan
Eettisen neuvoston, joka koostuu eri sidosrynmien edustajista. Toisaalta Veikkaus Oy:n edustajien
haastatteluissa nousi esiin se, etté talla hetkelld esimerkiksi Ruotsissa jarjestelmé& on muutoksessa ja
my6s Veikkaus Oy varautuu jo suomalaisen rahapelijarjestelman mahdollisiin muutoksiin.

- Ainakin voi sanoa, ettd Ruotsissa on selkeasti keskustelu menossa. Meilla on sellainen i-
Gaming Forum huhtikuussa... Jos vield vuosi sitten keskustelu sielld oli, ettd ei [muuteta],
niin nyt se keskustelu on, ettéd miten? [jarjestelmad muutetaan]. (Haastattelu, Veikkaus Oy:n
tyontekija B)
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- Kun me ndhdaan tata kehitysta ymparilla, niin ei talle kartalle kukaan voi olla sokea. Ei me
voida tddlld nurkassa kékottdd ja sanoa, ettd no ei meilld ole tddlld mitddn hdtdd... Meilld on
nimenomaan nyt hyva aika keskustella avoimesti ja kiihkottomasti, mitd Suomi haluaa
rahapelipolitiikalta, mik& suomalaisten kuluttajien kannalta on paras vaihtoehto ja mika on
suomalaisten rahapelien edunsaajien kannalta paras vaihtoehto. Mehan ollaan tassa vain
valikappale. (Haastattelu, Veikkaus Oy:n tyontekijé B)

Pohjoismaisena ja melko samankokoisena maana oivan vertailukohdan Suomelle tarjoaa
urheiluvedonlyontimarkkinansa  hiljattain ~ vapauttanut ~ Tanska. Tanskan ja  Suomen
rahapelimarkkinoilla on kuitenkin lahtokohtaisia eroavaisuuksia.

- Se [jarjestelmd] on poliittisesti paalutetumpi taalla. Niilla [Veikkauksella] on puolet isompi
markkinaosuus kuin Danske Spililld. Se on puolet pienempi, sanotaan ndin... Suomi on Suomi,
meilld on omat toimintamallit ollut taalld. Sen verran se eroaa, ettd tdma [Suomi] on hieman
vaikeampi. (Haastattelu, kansainvalisen rahapeliyrityksen tyontekija)

- Tanskassa taustalla oli se, etté siell& oli jo menetetty ulkomaisille peliyhtitille markkinoita. Kysymys
oli ikd&n kuin siitd, ettd miten saadaan siité jo muualle menetetysta tuottoja valtion kassaan. Meilla
taas ulkomaille pelaaminen on vield suhteellisen pienta. (Haastattelu, Veikkaus Oy:n tyontekija B)

Viime vuosina juridiset asiantuntijat ovat yhd enenevissa maarin toivoneet EU-tasoista
viitekehysta internetpelaamiselle, joka ei ole tiettyyn maahan tai fyysiseen paikkaan sidoksissa
(esim. Verbiest & Keuleers 2004; Cisneros Ornberg & Tammi 2011). Selvd signaali EU:n
aikomuksista yhtenaistdd eurooppalaisen rahapelaamisen malleja on my®ds Euroopan komission
(2011) hiljattain julkaisema ns. vihred kirja (Green Paper). Myds sitd seuranneen Euroopan
parlamentin oma-aloitteisen ns. Creutzmannin raportin (Euroopan Parlamentti 2011) on usein
tulkittu heijastelevan EU:n rahapelimarkkinoiden yhtendistamispyrkimysten vahvistumista.

Konsulttiyhtio H2 Gambling Capitalin selvitysten mukaan Euroopan
internetrahapelimarkkinoiden koon arvioitiin vuonna 2010 olleen noin 12,5 miljardia Yhdysvaltain
dollaria (noin 9,5 miljardia euroa’). Globaalien rahapelimarkkinoiden koon arvioitiin tuolloin olleen
noin 29,3 miljardia dollaria (n. 22,2 miljardia euroa). Yleinen mielipide on, ettd sahkoiset
rahapelimarkkinat tulevat l&hivuosina kasvamaan huomattavasti. Ennusteen taustalla on se, ettd
toistaiseksi useat suuret markkina-alueet (kuten Yhdysvallat, Kiina ja Japani) ovat kieltdneet monia
internetin kautta toimivia pelimuotoja. Lisdksi toimialan teknologinen kehitys on nopeaa ja
esimerkiksi uusia mobiilisovelluksia tuodaan markkinoille jatkuvasti.

Vuonna 2010 10,9 % eurooppalaisten rahapelaamisesta arvioitiin tapahtuvan internetissa.
Huomionarvoista on, ett4d Pohjoismaissa tdman luvun arveltiin olevan lahemmas 25 %. Italialaiset

’ Maaliskuussa 2012: 1 USD = 0.76 EUR
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ovat Euroopan ahkerimpia internetrahapelien kayttajid, silld noin 24 % Euroopassa tapahtuneen
séhkdisen pelaamisen liikevaihdosta tuli vuonna 2009 Italiasta. Italiaa seurasivat 1so-Britannia (14
%), Espanja (12 %), Saksa (12 %) ja Ranska (11 %). Naiden kuuden valtion alueelta tuli noin 76 %
Euroopassa internetrahapeleihin  k&ytetyistd euroista. Loppuosa internetrahapelaamisen
lilkevaihdosta jakaantui l&hinnd Kreikan, Hollannin, Ruotsin, Irlannin ja Suomen vélilla.
Suomalaiset, irlantilaiset ja espanjalaiset kayttivat suhteessa eniten rahaa pelaamiseen asukasta
kohden (H2 Gambling Capital 2010).

Seuraavaksi esitellddn lyhyesti Tanskan, Iso-Britannian, Italian, Ranskan ja Saksan
rahapelimallit. N&m& maat on valittu tarkastelun kohteeksi lahinnd siksi, ettd niiden
rahapelijarjestelmat eroavat selvasti Suomen mallista. Tatd maavertailua hyédynnetddn tdman
tutkimusraportin viimeisessd luvussa esiteltdessa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja suomalaisen
rahapelaamisen jarjestamiselle.

7.2 Tanska

Tanskan valtio on viime vuosina uudistanut rahapelaamista késittelevad lainsaddant6dan (kts. Lov
202: Bill for regulation of Gaming act; Lov 202: Amendment of Bill for a Regulation of Gaming Act
ja Lov 203: Bill for Gaming Duties Act). Naiden lakien yhteydessa Tanska on myos esitellyt
kattavan katselmuksen tanskalaisen rahapelaamisen nykytilanteesta. Tamé alaluku perustuu suurelta
osin néihin julkaisuihin. Liséksi osioon on sisallytetty Tanskassa toimivien asianajajatoimistojen
nakemyksia maan rahapelilaeista.

Tanskan rahapelimarkkinat olivat aiemmin muun Skandinavian tapaan valtion monopolin alla.
Tuolloin Danske Spil A/S:114 oli yksinoikeus tarjota lotto-, rahapeli-, ja vedonlyontipalveluja maan
rajojen sisdlla Lov 202: Bill for a Regulation of Gaming act). Vuonna 2009 Danske Spilin
liikevaihto oli noin 1,4 miljardia euroa, josta 59,7 % (noin 826 miljoonaa euroa) ohjattiin
voitonmaksuihin ja 15 % (noin 212 miljoonaa euroa) hyvéntekevéisyyteen. Hyvéntekevéisyyteen
ohjatut varat jaetaan eri ministerididen kesken Tanskan parlamentin saatelemien lakien mukaan
(Charity lotteries in the EU member states 2010).

Danske Spilin lisdksi Tanskassa toimii myds muita rahapeleja tarjoavia instansseja joiden
voittovarat  ohjataan erilaisiin  yleishy6dyllisiin ~ kohteisiin.  Esimerkkejd néistd ovat
Landsbruglotteriet (voittovarat ohjautuvat mm. maatalouden ja kalanjalostuksen tukemiseen),
Varelotteriet (voittovarat ohjautuvat humanitadristen ja sosiaalisten hankkeiden tukemiseen) ja
Kraeftens Bekaempelse (Tanskan sydpdyhdistyksen lotto, voittovaroja kaytetddn mm.
syopatutkimukseen ja hoitoon) (Charity lotteries in the EU member states 2010). Hiljattain
uudistuneen arpajaislain mukaan Tanskan rahapelimarkkinat vapautetaan osittain yksityiselle
sektorille. Vapautettavaan osuuteen kuuluvat esimerkiksi internet-kasinot ja vedonlyontipalvelut.
Valtion tukeman monopolin alaiseksi jadvat yha Lotto-, Bingo-, Keno-, Jokeri- ja Toto-pelit.
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Lisaksi monopolin alaisuuteen jadvat raaputusarvat ®. Ennen lakiuudistusta vedonlydnti- ja
rahapelimarkkinoiden lains&dadéntd oli Tanskassa hajanaista ja monen eri viraston alaisuudessa.
Liséksi osa lainsdadannon perusteista oli jo vuosikymmenid vanhaa, eikd siten soveltunut enéda
moderniin liiketoimintaymparistoon. Né&in ollen Tanskan rahapelimarkkinoiden regulaatio ja
valvonta oli erittdin vaikeaa, ja valtion oli vaikea tehd& selkeitd linjauksia rahapelien suhteen.
Linjausten tekoa helpotettiin lakiuudistuksen myoté, jolloin valvonta keskitettiin yhden valtiollisen
elimen (Danish Gambling Authority/”Pelilautakunta”) alle. Témén instanssin tehtdvéné on toimia
lisenssien regulaattorina ja valvoa lisenssiehtojen tayttymistd. Pelilautakunta valvoo myos pelien
tarjontaa ja laitonta pelitoimintaa seka toimii yhteistyossd kansainvalisten viranomaisten kanssa.
Pitkalti historiallisten syiden takia Pelilautakunta toimii Tanskan Veroministerion alaisuudessa (Lov
202: Bill for a Regulation of Gaming Act). Pelilautakunnan valvottavana on kolmenlaisia peleja.
Né&itd ovat lotot, yhdistelmépelit sek& vedonlyonti. Pelinjarjestamiseksi vaaditaan Tanskassa
lisenssid, mikali peli tayttaa seuraavat kriteerit:

o Osallistujien tulee maksaa osallistumismaksu (jossain muodossa)
o Osallistujilla on mahdollisuus voittoon

o Toimintaan kuuluu panostus tai peli, jossa voiton mahdollisuus perustuu onneen tai onnen
ja taidon yhdistelméaan

Eri pelityypit vaativat erilaisen lisenssin. Lisenssityyppeja Tanskan uudesta lainsdadénnosta
I0ytyy yhteensa yhdeksan. Naista listataan seuraavaksi ne, joita myonnetdan vain tietyille valtion
maéarittelemille tahoille. Ndma ovat:

o Lottolisenssi

o Valtion omistamat lisenssit Landsbruglotteriet- ja Varelotteriet-lotoille

o Lisenssit voittoa tavoittelemattomille lotoille (t&t& lisenssia voi hakea kuka tahansa
kotipaikkakuntaansa Tanskassa pitavéa taho).

o Hevos- ja koiraurheiluvedonlyénnin Toto-lisenssi (mydnnetdan vain Danske Spil A/S:lle)

Néiden liséksi maassa on viisi yksityisten toimijoiden vapaasti haettavissa olevaa lisenssityyppia.
Naité lisensseja ovat:

o Vedonlyontilisenssi  (sisaltdd seka sahkoisen- ettd fyysisissd “kivijalkamyymaloissa”
tapahtuvan vedonlydnnin)

o Paikallinen lisenssi pyoraily-, koira-, kyyhkys- ja hevoskilpailuille (eroaa yll& mainitusta
Toto-lisenssista)®

o Maakasinoille tarkoitettu kasinolisenssi

o Internetissé toimiville kasinoille tarkoitettu kasinolisenssi

o Rahapeliautomaattilisenssi

8 Yksityiskohtaisempi listaus: Bill for a regualtion of gaming act, 20
% Ks. 22nd consolidated act Tammikuun 16. 2006
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Tanskan lisenssijarjestelmé asettaa kuitenkin lisenssinhakijalle tiettyja lakiperusteisia ehtoja. Osa
naista kriteereista liittyy yrityksen johtohenkil6iden taustaan ja ominaisuuksiin (esim. rikoshistoria,
ikd ja wvelat). Lisdksi Pelilautakuntaa tulee informoida mahdollisista yrityksen johtotason
henkilostovaihdoksista. Yrityksen tulee myos olla rekisteroity Tanskaan tai johonkin toiseen EU-
tai ETA-maahan. Lisenssi on tosin mahdollista myontdd myos yritykselle, joka ei ole rekisterdity
EU- tai ETA-maahan, mutta talléin yritykselld tulee olla edustaja, jonka kotipaikkakunta sijaitsee
Tanskassa. Pelilautakunnan tulee hyvéksya tallainen edustaja, ja henkilon oikeus toimia edustajana
voidaan perua, mikéli lisenssille asetetut kriteerit eivat enda jossain myohemmaéssa vaiheessa tayty.

Lisenssin myodntamisen peruskriteerind on, ettd Pelilautakunta pitd4 todenndkoisend yrityksen
kykya tarjota kuluttajille vedonlydntimahdollisuuksia taloudellisesta ndkokulmasta turvallisella
tavalla. Lisdksi yrityksen henkiloston tulee olla ammattitaitoista. Lisenssid ei myonnetd, mikali on
syyté epdilla yrityksen tai siihen yhteydesséd olevan tahon (esimerkiksi yrityksen hallituksen)
syyllistyvan rikolliseen toimintaan. T&ssa raportissa lisenssien kustannuksista esitellaédn vain online-
vedonlyonti- ja kasinolisenssit, koska muut lisenssit koskevat ldhinnd tdmén tutkimuksen
ulkopuolelle jaavia markkinoita, ja/tai ne ovat ainoastaan julkistahojen haettavissa (muista
lisensseista tarkemmin osoitteissa: www.mwblaw.dk ja www.skat.dk).

Internetissd toimivan kasinolisenssin tai vedonlyontilisenssin hakeminen maksaa Tanskassa 250
000 DKK™ (noin 44 000 euroa). Mikali haetaan molempia lisensseja yhta aikaa, kokonaismaksuksi
muodostuu 350 000 DKK (noin 61 700 euroa). Lisdksi lisenssinhaltijan tulee maksaa ns.
lisenssimaksu, jonka summa maaraytyy verotettavan tulon mukaan'. Summat vaihtelevat 50 000
DKK:n (= n. 8 800 euroa, mikali verotettava tulo on enintddn 5 miljoonaa Tanskan kruunua, eli
noin 880 000 euroa) ja 1,5 miljoonan DKK:n (=noin 265 000 euroa, miké&li verotettava tulo on
vahintdan 100 miljoonaa Tanskan kruunua, eli noin 17,6 miljoonaa euroa) valilla (katso tarkemmat
tiedot Lov 202: Amendment of Bill for a Regulation of Gaming Act). Mikali lisenssinhaltijan
toiminta on pienimuotoista, on mahdollista hakea 50 000 DKK maksavaa lisenssid yhdeksi
vuodeksi. Talla lisenssilld hankitut verotettavat tulot eivét kuitenkaan saa ylittdd yhtd miljoonaa
Tanskan kruunua. Kaikki edelld mainitut lisenssimaksut maksetaan vuosittain ja etukéteen. Niit4
voidaan my0s korottaa tai hakea takautuvasti toteutuneiden verotettavien tulojen perusteella.

Kuten lisenssien tapauksessa, keskittyy tdma raportti myos verotuksen osalta erityisesti internet-
kasinoiden ja -vedonlydnnin verotukseen Tanskassa. Muiden lisenssihaltijoiden verotuskaytannot
Ioytyvat edelliselld sivulla esitellyistd lahteistd. Tanskan lainsdadéntoa tarkasteltaessa on oleellista
huomata, etta siind k&ytetddn kolmea erilaista tunnuslukua, joihin verotus voidaan lisenssista
riippuen kohdistaa. Ndmé tunnusluvut ovat:

o Gross Gambling/Gaming Revenue (GGR). Maksajana toimii lisenssin haltija.
o Voittojen verotus. Maksajana toimii pelaaja itse, mutta lisenssinhaltijan tulee pidattaa
Veron osuus ennen voittojen maksamista.

‘% DKK= Tanskan kruunu
1 Kasino- ja vedonlydnti peleissa verotettava tulo muodostuu Gross Gaming Revenuesta
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o Vastaanotettujen vedonlyontisummien verotus (ns. liikkevaihdon verotus).

Kasinoihin sekéd vedonlyontiin kohdistetaan GGR -tunnuslukuun perustuvaa verotuskaytantoa.
Internetissa toimivat kasinot maksavat 20 % veroa GGR tuloistaan. Vero maksetaan tanskalaisten
pelaajien synnyttamistd tuloista. Pelaajat itse eivét talldin maksa voitoistaan endéd veroa. Mikali
kasino toimii maakasinona fyysisessa paikassa, on samaan tunnuslukuun kohdistettava
veroprosentti korkeampi.

7.3 lIso-Britannia

Iso-Britannia on perinteikas rahapelivaltio. Maan rahapelaamisen juuret juontavat 1600-luvulle,
jolloin valtio aloitti loton (“The National Lottery”) jarjestimisen, tarkoituksenaan kerdtd varoja.
Loton lanseeraamisen jalkeen elettiin kuitenkin pitk&an hiljaiseloa rahapelien saralla, kunnes
teollinen vallankumous nosti rahapelaamisen uudestaan pinnalle. Pelaamisesta tuli suosittua
ajanvietettd, mutta valtio koki ongelmalliseksi sen, ettei rahapelaamista valvottu kaytanndssa
lainkaan. Néin ollen valtio ei paassyt milldan lailla osalliseksi rahapelimarkkinoiden tuotoista.
Hallitus reagoi tahan julkaisemalla The Gaming Act 1845:n, joka kielsi kasinoiden ja pelitilojen
toiminnan kokonaisuudessaan (Gambling Guidance 2007). Iso-Britannian lainsdadantd on ajan
saatossa kokenut myods monia muita muutoksia (esim. The Street Betting Act 1906). Merkittava
lainmuutos néki paivanvalon esimerkiksi vuonna 1960, kun valtio julkaisi The Betting and Gaming
Act- lakinsa. Lain voimaantulon jalkeen vedonvalittdjat saivat tarjota palvelujaan lisensoiduissa
toimitiloissa. Samalla my®s niin bingohallit kuin kasinotkin sallittiin. Naiden edellytettiin kuitenkin
olevan jasenkerhotyyppisid, valtion kerdtessa varoja osana kerhojen jasenmaksua. Pelien tuottoa ei
kuitenkaan verotettu erikseen (Gambling Guidance 2007). Vuonna 1968 Iso-Britannia uudisti
rahapelaamista koskevaa lainsdadantéaan jalleen. Gaming Actin  myo6ta rahapelaaminen
mainostaminen seka siihen kannustaminen kiellettiin. Lisaksi lain mukaan valtion tuli kontrolloida
pelaamista, jotta siihen liittyva rikollisuus pysyisi paremmin hallinnassa (Gambling Guidance
2007). Tallaisenaan laki oli voimassa vuoteen 1991 asti, jolloin se (osin pelioperaattoreiden
lobbauksen tuloksena) todettiin myds valtion puolelta vanhanaikaiseksi ja rahapelitoimintaa
kuihduttavaksi. Ensimmainen suuri muutos oli National Lottery Act vuonna 1994, joka poisti
rahapelien mainontakiellon. Tdméan seurauksena Loton suosio kasvoi jalleen merkittavasti, joka taas
toi huomattavia lisatuloja paikallisille hyvantekevéisyysjéarjestdille (Gambling Guidance 2007).
Merkittava lakimuutos oli myos The Gambling Act 2005:n julkistaminen. The Gambling Act 2005
kerasi saman lain alle Iahes kaikki rahapelaamisen muodot. Sitd valvoo The Gambling Commission,
joka on itsendinen valtion virasto. Viraston toiminta rahoitetaan lisenssimaksuilla. Laki otettiin
kéayttoon kokonaisuudessaan 1.9.2007. Iso-Britannia oli tuolloin myos yksi ensimmaisista valtioista,
joka huomioi lainsd&ddanndsséan nopeasti kasvaneen séhkdisen pelaamisen. Rahapeleistd vain

’spread betting” sekd Lotto (“National Lottery”) jatettiin lain ulkopuolelle. Néille pelimuodoille on
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kuitenkin asetettu omat valvontaviranomaiset. Iso-Britannian hallitus on ilmoittanut, ettd Gambling
Comission ja National Lottery Commission tullaan yhdistam&an vuoden 2012 loppuun mennessa.
(Gambling Comission 2011a, Gambling Comission 2011c.)

Iso-Britanniassa rahapelaamista valvoo siis the Gambling Comission, jonka tehtavana on valvoa
The Gambling Act 2005:n toteutumista. Lain ydinkohtina voidaan pitad rahapelimarkkinoihin
liittyvan rikollisuuden ehké&isemistd, rahapelaamisen avoimuuden ja oikeudenmukaisuuden
valvontaa sekd lasten ja muiden vaikutuksille alttiiden ihmisryhmien suojelua rahapelaamiseen
liittyviltd riskeiltd (Gambling Comission 2011b). Iso-Britannian laki jakaa rahapelaamiseen
seuraaviin alaryhmiin (Gambling Comission 2011c):

Pelihallit (arcades)

Vedonlyonti

Bingo

Kasinot

Pelikoneiden toimitus ja huolto
Peliohjelmistojen toimitus

Lotto- ja arpapelit

Kauko-/etapelaaminen (remote-gambling)

Iso-Britannia ei vaadi pelioperaattorilta pelilisenssid, mikali pelaamiseen liittyvéa laitteistoa ei
ole fyysisesti sijoitettu maahan. Jos pelinjdrjestava taho kuitenkin haluaa mainostaa palveluitaan
Britanniassa, tulee yrityksen paakonttorin sijaita joko EEA-maissa, Alderneyssa, Antigua &
Barbudassa, Gibraltarilla, Mansaarilla tai Tasmaniassa. Jos taas pelaamiseen liittyva laitteisto (tai
edes osa siitd) sijaitsee Iso-Britanniassa, on yrityksen haettava sitd vastaava lisenssi. Tallgin
yrityksen tarvitsee hankkia myos henkilostolleen tietyt henkilokohtaiset lisenssit, koska henkilot
jotka tydskentelevat Britanniassa pelialalla on lisensoitava (Gambling Comission 2011d). Gambling
Comission onkin delegoinut osan sdantelyd koskevista tehtdvistddn paikallisille viranomaisille.
Né&ihin kuuluvat mm. lisenssien myontaminen rahapelaamiseen kaytettaviin tiloihin, lisenssien
myontaminen kilparadoille ja peliautomaattien sdannostely klubeihin. (Gambling Comission 2011e)

Periaatteessa kuka tahansa saa hakea lisenssid Iso-Britanniassa tapahtuville eri rahapelaamisen
muodoille. Lisenssin hakuprosessi on tiukka ja kestdd tapauksesta riippuen noin 3-4 kuukautta
(Gambling License England 2008). Pelaamista valvova viranomainen (regulaattori) arvioi hakijan
sopivuutta paadkriteereinddn mm. lisenssida hakevan yrityksen omistussuhteet, taloudellinen tila,
henkildston patevyys, kyky toimia alalla sekd mahdollinen rikollinen tausta. Tallaisella tietojen
keruulla pyritddn tekem&&n rahapelitoiminnasta mahdollisimman lapindkyvéa (Gambling
Comission 2011f). Gambling Comissiolla on myds velvollisuus toimittaa hallitukselle tietoa
pelaamisesta ja pelaamiseen liittyvistd haitoista. (Gambling Comission 2011h). Lisenssien kannalta
on oleellista pohtia my6s Iso-Britannian rahapelimarkkinoiden kokoa. Vuosina 2009-2010
markkinoiden koko oli 5,6 miljardia puntaa GGR:lla mitattuna (helmikuun 2012 valuuttakurssilla
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noin 6,7 miljardia euroa). Alla olevassa kuviossa (Kuvio 2) ndkyy eri rahapelityyppien tuotot
prosenttiosuuksina. (Gambling Comission 2011i)

Kuvio 2 Markkinaosuudet (Gambling Commission 2011i)

Britanniassa lisensoituja rahapelejd verotetaan 15 prosentilla GGR:sta. Parhaillaan maan
viranomaiset ovat asettamassa samaa 15 prosentin veroa my6s niille Britannian ulkopuolella
toimiville pelintarjoajille, jotka kuitenkin tarjoavat palveluitaan Britanniassa. Tausta talle
paikallisen valtiovarainministerion ajamalle lainmuutokselle on siing, ettd Ladbrokesin kaltaiset
palveluntarjoajat ovat siirtdneet toimintansa halvempien lisenssien maihin, koska ovat kokeneet 15
prosentin verotuksen olevan liian suuri kilpailuhaitta yritykselleen. (Financial Times 2011, Tax-
News 2007). Yksityishenkildiden rahapelivoitot eivdt kuitenkaan ole verotettavaa tuloa Iso-
Britanniassa (HM Revenue & Customs 2012).

7.4 Italia

Italia on aiemmin suhtautunut hyvin Kielteisesti monopoleille vaihtoehtoisiin tarjoajiin, ja pyrkinyt
aktiivisesti estdmaan esimerkiksi internetissa toimivien online-rahapeliyritysten toimintaa. Viime
vuosina maa on kuitenkin myontdnyt toimilupia sadoille pelioperaattoreille koskien
urheiluvedonlyontid, bingoa, pokeriturnauksia, taitopelejé ja kasinopelejd. Toimilupia on mydnnetty
sek& maa- ettd online-operointiin.

Italiassa rahapelimarkkinoita sdteleva sek& toimilupien myontdd ja verotuloja hallinnoiva
viranomainen on AAMS (Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stado — Autonomous
Administration of the State Monopolies). Pelimarkkinoita koskeva lainsaddantd on maassa
monimutkaista ja osittain ristiriitaista. Rikosoikeudellisessa lainsdadanndssé uhkapelit on kielletty,
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mutta pelit, joiden on Katsottu edustavan poikkeustapauksia, on puolestaan sallittu muun
lainsdadannon nojalla. Liséksi pelialan eri sektoreita kohdellaan lainsaddanndssa eri tavoilla.
Italiassa lottopelien sddntelyd ei ole purettu, vaan tietyilla toimijoilla on yksinoikeudet valtion eri
lottomuotojen toimilupiin. Bingopelin osalta AAMS on jakanut tarjouskilpailulla toimilupia noin
300 eri operaattorille. Niistd 200 oli edelleen aktiivisia vuonna 2010. Lisensseihin on asetettu
erilaisia tila- ja teknologiakriteereja.

1990-luvun lopulta vuoteen 2006 saakka Italiassa oli 1500 lisensoitua valtiollista
vedonlyontitoimistoa.  Né&illa  toimistoilla  oli  oikeus harjoittaa  urheiluvedonlyontig,
hevosurheiluvedonlydntid ja vedonlyontida muihin tapahtumiin liittyen. EU:n tuomioistuin kuitenkin
katsoi jarjestelyn laittomaksi. Vuonna 2006 Italia jérjesti ndistd vedonlyontimuodoista julkisen
tarjouskilpailun, joka oli avoin kaikille EU-maihin rekisterdidyille toimijoille. Tuolloin jaettiin
yhteensd 158 uutta toimilupaa 13686 toimipaikkaan ja 115 eri toimiluvanhaltijalle. Toimiluvista
112 koski urheiluvedonlydntia ja 46 hevosurheilua. Toimilupiin on asetettu ehtoja esimerkiksi
toimipisteiden maantieteellisten etdisyyksien ja tilojen suhteen. Toimiluvanhaltijat velvoitettiin
my06s suorittamaan maksuja Italian Olympiakomitealle sekd Italian hevosurheiluliitolle
vahintadnkin tietyn kiintedn minimisumman verran. Valtiolle operaattorit maksavat veroja; tahan
liittyva lains&dadantdé on kuitenkin jatkuvassa muutoksessa. Veroja koskeva lainsd&ddantd on
monimutkainen ja eri pelimuodoille on olemassa erilaiset verojen laskukaavat®. Valtio myos
séantelee voittojen maksimimaaria seka vedonlyontisummien suuruutta. (Verona 2010.)

Vuodesta 2010 l&htien Italiassa rahapelitoimilupia on mydnnetty myos internetpelien tarjontaan.
AAMS:II& on oikeus jakaa yhteensd 200 toimilupaa eri pelimuotoihin. Toimilupia on myonnetty
mm. taitopeleihin, pokeriturnauksiin, kasinopeleihin, bingoon seka urheilu- ja hevosvedonlyontiin.
Toimiluvan saadakseen yrityksen tulee tayttaa tietyt kriteerit. Yrityksen liikevaihdon pitad olla
vahintdan 1 500 000 euroa (uuden yrityksen hakiessa lisenssia tulee sen maksaa 1 500 000 euron
suuruinen takuusumma). Liséksi rahapeleja tarjoavan yrityksen tarjoamien palvelujen tulee olla
helposti kaytettavié ja turvallisia. Tamén liséksi yrityksen seka yrityksen teknistd tukea tuottavan
yksikon tulee olla rekisterditynyt johonkin EU- tai ETA-maahan. Yrityksen tulee myds maksaa
haettavan lisenssin tyypistd riippuen 50 000- 350 000 euron suuruinen kertamaksu AAMS:lle
toimiluvan myonndsté aiheutuvista hallinnollisista kuluista. (Ficom Leisure 2011, 18.)

Rahapelaamisen volyymi on ltaliassa kasvanut peréti 350 % vuosina 2003-2009. VVuonna 2009
rahapelaamisen volyymi oli 54 miljardia euroa, josta pelaajien voittojen osuus oli 69 %. Valtion
verotulot ovat kasvaneet 150 % vuosina 2003-2009 (3,5 miljardista 8,8 miljardiin euroon). Vuonna
2009 peleista eniten verotuloja tuottivat lottopelit (SuperEnalotto 46 % ja Lotto 28 %). Arpapelit
tuottivat verotuloista 18 %, bingo 18 %, rahapeliautomaatit 12 %, urheilu- ja hevosvedonlydnti 5 %,
seké taitopelit 3 %. Alan volyymin seké valtion verotulojen kasvun taustalla on paitsi markkinoiden
sééntelyn osittainen purkaminen, myods se, ettd pelituotteita on valtion taholta mainostettu

12 Ks. verotuskaytannot eri pelien suhteen Ficom & Leisure 2011, 18.
3 Muissa lahteissa on mainittu my6s alhaisempi luku.

61



62

kasvavassa  maéarin.  Osittaisesta ~ markkinoiden  vapauttamisesta  huolimatta  Italian
rahapelimarkkinoita leimaa edelleen vahva valtiollinen ohjaus. Valtion vahvaa roolia perustellaan
verotulojen  kerd&misellda sekd rahapelimarkkinoihin  kohdistuvan rikollisen  toiminnan
ehkaisemisella. (Verona 2010.)

7.5 Ranska

Ranska aloitti rahapelimarkkinoidensa s&éntelyn purkamisen kesékuussa 2010. Tuolloin uuden
rahapelilain  my6td online-pelaamista hallinnoimaan perustettu uusi viranomaistaho ARJEL
(Autorité de régulation des jeux en ligne) alkoi myontda toimilupia urheiluvedonlyontiin,
hevosurheiluvedonlyontiin sek& pokeriin. Ranskassa rahapelimarkkinoiden sadntelyn purkaminen
koskee pelkéastddn online-pelaamista. Uudistus mahdollisti kansainvélisten pelioperaattoreiden
toiminnan Ranskassa, mutta usein rajoituksin joita ovat muun muassa seuraavat:

o Toimilupiin on kytketty onshore-vaatimus. Onshore-vaatimus edellyttad, ettd operaattori
sijoittaa Ranskaan IT-infrastruktuuriaan. Taman on néhty tuottavan operaattoreille
lisdkustannuksia.

o Pelien maaraa ja pelityyppeja on rajoitettu.

o ARJEL:lla tulee olla paasy operaattoreiden pelaajatietoihin.

o Operaattoreiden  tulee torjua aktiivisesti ongelmapelaamista, mm. sijoittaa
verkkosivuilleen linkkeja peliongelmaisia auttaviin tahoihin.

o Operaattoreiden tulee torjua aktiivisesti laitonta pelaamista. (Barcaroli 2010 ja Mullenex &
Richard 2011.)

Yksityiset rahapeliyritykset kokevat Ranskan markkinat kannattavan liiketoiminnan
nakokulmasta erittdin haasteellisiksi. Vaativien kriteerien lisaksi myds verotus koetaan liian
ankaraksi (Haastattelu, kansainvalisen rahapeliyrityksen tyontekijd). Ranskan verotus poikkeaakin
esimerkiksi Iso-Britannian tai Tanskan malleista. Hevos- ja urheiluvedonly6nnissa vero on 8,5 %
kaikista tehdyistd panoksista, ja pokeripeleissé peritddn veroa 2 % liikevaihdosta (maksimissaan
kuitenkin euron verran per ké&si). Lisdksi palautusprosentin maksimi on asetettu 85 9%:iin.
Palautusprosenttiin liittyvié rajoituksia on perusteltu peliriippuvuuden ehkaisemisell&.

Ranskassa urheilutapahtumien jarjestajat saavat itse paattdd voiko tapahtumasta harjoittaa
vedonlyontid. Vedonlydnnin harjoittamiseksi pelioperaattorin tulee siten paitsi saada toimilupa
ARJEL:lta, my0s laatia tapahtumajarjestdjien kanssa oma sopimuksensa. Kaytdnngssad tama
tarkoittaa sitd, ettd pelioperaattoreiden tulee olla yhteydesséd lukuisiin tapahtumajérjestéjiin seka
tehdd sopimukset jokaisesta tapahtumasta erikseen. Tama liséd epdileméttd rahapeliyritysten
hallinnollisia kustannuksia. Lisaksi sopimukset antavat pelioperaattoreille usein vain rajatut
oikeudet, ja esimerkiksi urheilijoiden tai joukkueiden nimien tai logojen kayttod
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vedonlyontitarkoituksiin ei valttdmétta kuulu sopimusten piiriin. (Mullenex & Richard 2011.) Tata
urheiluvedonlydntia hankaloittavaa seikkaa on perusteltu urheilijoiden ja seurojen hallinnoimilla
immateriaalioikeuksilla, mutta lain tulkinnat eivat ole toistaiseksi olleet yksiselitteisia (kts.
Bretonniere 2011). Lis&ksi sadnnokset edellyttavat, ettd operaattoreiden tulee luovuttaa
tapahtumajarjestgjille tietoja pelaajista vaarinkaytosten ehkéisemiseksi, mutta sadntely ei tarkemmin
maédrittele, miten tietojen luovuttamisen tulisi tapahtua. Siten kaytdntoon liittyy pelaajien
yksityisyyden suojaamiseen liittyvid haasteita. Tapahtumajarjestédjilla on myods oikeus perid
vedonlyontioikeuden myontdmisen vastineeksi pelioperaattoreilta 0,75-1,8 %:n rojaltit kaikista
operaattorin  vastaanottamista vedonlyontipanoksista. Viranomaisten mukaan rojaltimaksua
kéaytetddn véaarinkaytosten tunnistamiseen ja ehkaisyyn. Kaytannossa rojaltien kerd&minen voi
kuitenkin olla vain keino kasvattaa tapahtumajarjestdjien voittoja (Mullenex & Richard 2011).

Rajoituksista, jarjestelmén byrokraattisuudesta ja kireasta verotuksesta huolimatta suuri osa
merkittavistd kansainvélisista rahapelioperaattoreista on t&hdn mennesséd hakenut toimilupaa
Ranskan online-pelimarkkinoille. Vuoden 2010 loppuun mennessa yhteensa 54 rahapelisivustoa 30
eri operaattorilta oli saanut toimiluvan. Tama tarkoitti sita, ettd noin 60 % kaikista myonnettavista
toimiluvista oli jaettu. Toimilupia on myonnetty erityisesti pokerisivustoille. Kuitenkin esimerkiksi
Betclic Everest Group on ilmoittanut, ettd kannattava liiketoiminta on Ranskassa mahdotonta.
Kyseisella  yrityksella  oli noin 46  %:n markkinaosuus Ranskan  online-
urheiluvedonlydntimarkkinoilla sek&d 15-20 % markkinaosuus online-pokerissa vuonna 2010.
Monien pienempien operaattorien ennustettiin tekevan tappiollisen tuloksen vuonna 2011 (ks.
Gambling Capital 2011). Yksi osoitus Ranskan jérjestelmén haasteellisuudesta yksityisten yritysten
nékokulmasta on se, ettd mm. Ladbrokesin kaltaiset suuret toimijat ovat vetdytyneet Ranskan
markkinoilta. Ranskan tiukan saéntelyn negatiivinen seuraus onkin oletettavasti se, ettd lisensoidut
toimijat ovat erittdin haastavassa asemassa kilpaillessaan ranskalaisista asiakkaista ilman lisenssia
toimivia ja ulkomaille sijoitettuja ns. harmaan alueen yrityksia vastaan.

7.6 Saksa

EU:n tuomioistuin totesi vuonna 2010 Saksan rahapelimonopolit laittomiksi. Saksa on perustellut
monopolejaan silld, ettd ne ovat valttaméattomié kuluttajien suojelemiseksi rahapelaamisen haitoilta.
Tuomioistuimen mukaan monopolit ovat kuitenkin markkinoineet pelejdén niin aggressiivisesti, etta
niiden katsottiin pyrkivan maksimoimaan voittonsa ja titen toimivan ristiriitaisesti kuluttajien
suojelemisen né&kokulmasta. N&in ollen EU-tuomioistuin p&éatti, ettei Saksan valtiollisille
rahapelimonopoleille ole perusteita (Schneider 2010).

Saksassa voimassa ollut osavaltioiden vélinen rahapelimarkkinoiden séantelyd koskeva sopimus
raukesi hiljattain ja uudistetun sopimuksen voidaan ndhd& toimivan ldht6laukauksena saksalaisten
rahapelimarkkinoiden séantelyn purkamiselle. Ensimmadisend  séantelya puretaan
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urheiluvedonlydntimarkkinoilta. Saksassa tullaan todennékdisesti ldhitulevaisuudessa myontamaan
yksityisille operaattoreille koko maan kattavia online-toimilupia. Toimiluvat mydnnettdneen viiden
vuoden kokeiluajanjaksoksi. Tarjouskilpailu suoritetaan koko Euroopan laajuisesti, joten se on
avoin kaikille eurooppalaisille rahapelioperaattoreille.

Saksan urheiluvedonlydnnin toimilupajarjestelmd on kuitenkin suunniteltu melko saannellyksi.
Ensinnékin, vedonlyonnisséd toimilupia ei myonnetd pelin aikana tapahtuvaan (esimerkiksi
puoliaikatulosten tai seuraavan maalin tekijan) veikkaamiseen. Toiseksi, toimiluvat saaneet
operaattorit voivat asettaa mainoksia urheilijoiden tekstiileihin sekd urheilukentille, mutta
televisiossa urheiluldhetysten lomassa l&dhetettavid mainoksia ei tulla sallimaan. Kolmanneksi, valtio
tulee Ranskan mallia myo6téillen periméén vedonlyontioperaattoreilta 5 %:n veron pelaamisen
liikevaihdosta, ei GGR:sta kuten useat muut s&antelyddn purkaneista valtioista tekevét. Edelld
mainittujen seikkojen lisaksi toimiluvanhaltijoilla on kokonaisvaltainen tiedonantovelvollisuus
pelaajille vedonlyénnin ehdoista. Lisensoidut yritykset myds sitoutuvat toimenpiteisiin alaikaisten
ja peliriippuvaisten pelaamisen vahentamiseksi. (Olswang 2011 ja GamblingData 2011).

Lottopelien suhteen Saksan tarkoituksena on edelleen jatkaa valtiollisen monopolin
yllapitdmistd. Uusi liittovaltioiden valinen sopimus ei my6skadn salli toimilupien jakoa muihin
online-peleihin kuin urheiluvedonlydntiin.. Huomion arvoista on kuitenkin, ettd Schleswig-
Holsteinin liittovaltio teki ja hyvaksyi oman lakialoitteensa (Gaming Reform Act ja Interstate
Treaty on Gambling) vdhemman saddellysta rahapelimarkkinoiden regulaatiosta, jossa peliyhtididen
tuloja verotetaan 20 prosenttia GGR:sta ja urheiluvedonlydnti seka kasinopelaaminen internetisséa
sallitaan. Toistaiseksi on kuitenkin epdselvdd saavatko yksityiset toimijat ottaa asiakkaikseen
muiden Saksan viidentoista osavaltion asukkaita Schleswig-Holsteininissa myonnetyn lisenssin
perusteella (ks. esim. Hambach W. & Bolay, S. 2011; Heuking Kihn Lier Wojtek 2011). Kaiken
kaikkiaan Saksassa rahapelialan saintelyn vapauttaminen nayttaisi siis alkavan hyvin varovaisella ja
kontrolloidulla kokeilulla.

7.7 Yhteenveto maavertailusta

Taulukkoon 4 on koottu yhteen edelld esiteltyjen valtioiden rahapelijarjestelmien yleispiirteet.
Kuten taulukosta nékyy, jarjestelmat eroavat usein toisistaan, mutta nostettaessa tarkastelun
abstraktiotasoa voidaan jarjestelmien valiltd 16ytd4d myos paljon yhtenevéaisyyksid. Taulukkoa
luettaessa on syyta pitdd mielessd, ettd jarjestelmiin liittyy paljon poikkeustapauksia ja taulukko
antaa vain yleiskuvan siitd, millainen jérjestelma kussakin valtiossa on kaytosséan. Esimerkki
tyypillisesta poikkeustapauksesta on se, etté eri pelimuotoja saatetaan verottaa saman valtion sisalla
eri tavoin. Usein my0s osa pelimuodoista on edelleen valtiollisen monopolin alla, kun taas osa
pelimarkkinoista on vapautettu myos yksityisille toimijoille.
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Taulukko 4. Yhteenveto maavertailusta.

Tanska Iso-Britannia Italia Ranska Saksa
Vedonly6nnin verotuksen tunnusluku
Liikevaihto v v v
Gross Gaming Revenue v v v x14
Yrityksen Voitot
Muu/vaihtelee pelityypeittdin v v v
Lisenssien lukumaara
Rajoitettu %15 v v
Rajoittamaton v v
Lisenssivaatimukset
On-shore vaatimus x16 v
Rekisteroitynyt EU-/ETA-maahan v v v v v
Hakijan yleinen patevyys v v v v v
Minimivaatimus edell. vuosien v
liikevaihdosta
Haettavissa olevat online-lisenssit
yksityisille toimijoille
Kasinopelit v v x17
Urheilu-vedonlyonti v v v v v
Toto-vedonlydnti v v
Nettipokeri v v v v
Bingo v v
Haettavissa olevat lisenssit fyysiselle
toiminnalle
Kasino v v
Urheilu-vedonlyonti v v v
Toto-vedonlyonti v v
Pokeri v v v
Bingo v v

* Saksan GGR-verotus voimassa vain yhdessé (Schleswig-Holstein) osavaltiossa

' Rajoitettu, mutta lisensseja mydnnetaan yhteensa 200.

18 Mikali Iso-Britanniassa haluaa mainostaa tai sijoittaa I T-infrastruktuuria valtioon taytyy olla lisenssi
" Italian online-kasinot eivét voi sisaltaa sahkdisid "rahapeliautomaatteja™ (online slot machines)
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Rahapeliautomaatit v v v
Muita kustannuksia
Hallinnollisten kulujen maksu v v v
GGR/tms. perustuva kustannus v
Tapahtumajarjestdjien rojaltit
Takuusumma %18

18 Takuusumma = takuu, etté liikevaihto on yli 1.5 miljoonaa euroa
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8 Yhteenveto ja vaihtoehtoinen malli suomalaiselle rahapelijarjestelmalle

Tassé tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaista rahapelijarjestelmdd monesta eri nédkokulmasta.
Koska rakentava keskustelu vaihtoehtoisista malleista Suomen nykyiselle jarjestelmalle on
toistaiseksi ollut vahaistd, yhteenvedon liséksi tdssa luvussa pohditaan lisenssipohjaisia vaihtoehtoja
monopolille.

Ensinndkin on todettava, ettd EU-valtioiden rahapelijarjestelméat ovat kehittyneet eri suuntiin ja
viime vuosina jarjestelmien valilla on ollut havaittavissa selvad polarisoitumista. Siind missé useat
valtiot ovat hiljattain avanneet pelimarkkinoitaan myds yksityisille toimijoille, on Suomi puolestaan
pyrkinyt vahvistamaan monopoliaan entisestaan. Téllaista kehitysta heijastelee mm. se, ettd Jyrki
Kataisen 1. hallitusohjelman kohdassa péihdepolitiikka ja -palvelut sivulla 62 todetaan seuraavaa:
"Nykyista rahapelien yksinoikeusjarjestelmaa kehitetddn rajoittamalla ulkomaille tapahtuvaa
pelaamista. Kehitetddn rahapelihaittojen seurantaa, tutkimusta, ehkaisya ja hoitoa. Viranomaisten,
jarjestojen, peliyhteisdjen ja tutkimuslaitosten yhteistyota pelihaittojen torjunnassa tehostetaan.”
Veikkaus Oy:n edustajien haastatteluissa kavi ilmi, ettei Veikkaus kuitenkaan ole “’blokeeraus”
lainsdaddannon kannalla. Veikkauksen linjanvetona siis on, ettd esimerkiksi IP-osoitteiden tai
rahansiirtojen blokkaukset eivét ole suositeltavia metodeja.

Osittain edellda esitellyn kaltaista kehitystd on ruokkinut EU:n rahapelaamiseen liittyvan
juridiikan tulkinnanvaraisuus. EU on kuitenkin reagoinut asiaan ja vaikuttaisi vahvasti silta, etta
l&hitulevaisuudessa unionin  sisdiset rahapelimarkkinat pyritddn ainakin jossain méarin
harmonisoimaan. Té&std viestii esimerkiksi Euroopan komission vuonna 2011 julkaisema vihred
kirja sahkoisesti valitettavista rahapeleisté sissmarkkinoilla.

Kuten todettua, osa EU-valtioista on padtynyt avaamaan rahapelimarkkinoitaan yksityisille
toimijoille. Markkinoiden s&antelyn purkamisen taustalla on yleensd ollut valtioiden halu
kontrolloida alueellaan tapahtuvaa rahapelaamista. Koska internetpelaaminen ei tunne fyysisia
valtioiden vélisi& rajoja, ei pelaamisen kontrollointi en&a onnistu vanhoihin rakenteisiin nojaamalla.
Né&in ollen esimerkiksi Espanja ja Tanska ovat tehneet johtop&atoksen, ettd lisenssijarjestelmat
tarjoavat valtioille keinon paasta hyotymaan kansalaistensa internet-pelaamisesta, joka tahén saakka
on merkittdvissa maarin tapahtunut kyseisten valtioiden rahapelijarjestelmien ulkopuolella.
Lisenssijéarjestelmien valilla on kuitenkin eroja esimerkiksi myonnettavien lisenssien maarissa,
lisenssien hinnoissa seké verotuskéytanngissé.

Tarkasteltaessa Euroopan unionin viimeaikaista kehitysté rahapelijarjestelmien ndkdkulmasta on
selvag, ettei Suomi voi ummistaa silmiddn muiden j&senvaltioiden jérjestelmien kohtaamilta
muutoksilta. Koska EU-lainsd&dddnndn mukaan rahapeliyhtididen suojatun aseman perusteluna voi
olla ainoastaan se, ettd niiden avulla ehkéistdédn pelaamisesta johtuvia sosiaalisia haittoja, on
peliyhtididen kyettdvd osoittamaan niitd valvoville tahoille, ettd ne pyrkivat suojelemaan pelaajia
nailta haitoilta. Kaytannossé haitoista nostetaan yleensa ensimmaiseksi esiin peliriippuvuus. Tdman
lisdksi valtiollinen rahapelaaminen tulee toteuttaa niin, ettd sen avulla voidaan vélttd4 pelaamisen
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rikollisia piirteitd. Tyypillisesti nama liittyvat rahanpesuun tai urheilun integriteettid uhkaavaan
korruptioon. Taman tutkimuksen kirjallisuuskatsaus ei kuitenkaan tue véitteitd, joiden mukaan
monopoli kykenisi merkittavasti lisenssin alle vapautettuja markkinoita tehokkaammin ehkaisemaan
rahapelaamiseen liittyvié lieveilmidita. Esimerkiksi Iso-Britanniassa peliongelmaisten suhteellinen
mé&ard on Suomea alhaisempi. Tosin peliongelmien maaréé tutkittaessa tulee huomioida, ettd luvut
voivat vaihdella huomattavasti eri mittareiden valilla. Kirjallisuuskatsauksesta ei mydskaan 16ytynyt
nayttdd tukemaan vaitettd, jonka mukaan internetpelaamisesta aiheutuisi selvésti ns.
kivijalkapelaamista enemman ongelmapelaamista. Aiemmat tutkimustulokset ovat my0s
osoittaneet, ettd rahanpesua ei pidetd kovinkaan merkittdvand ongelmana valvotuilla (lisensoiduilla)
rahapelimarkkinoilla. Teknologisesti kehittyneet jarjestelmét jattavat rahansiirroista muistijalkia ja
toisaalta lisensoidut rahapelioperaattorit seuraavat muutoksia asiakkaidensa pelikdyttaytymisessa.
Néin ollen rikollisille on tarjolla my6s helpompia ja véhariskisempid tapoja rahanpesuun kuin
esimerkiksi séhkoiset rahapelit.

Urheilun integriteetin ndkdkulmasta doping on puolestaan huomattavasti suurempi riskitekija
kuin urheiluvedonlyontiin sidoksissa oleva korruptio. Urheilun saralla vedonlyontiin liittyvat
huijaukset ovat keskittyneet jalkapalloon ja nimenomaisesti Euroopan pienempiin sarjoihin, joissa
pelaajapalkkiot ovat pienid, pelaajien saama mediahuomio pienempad ja vedonlyontihuijauksia
ehkéisevé koulutus puutteellista. Huomionarvoista on se, ettd urheilun integriteetin turvaaminen on
erittdin  tdrkedd niin rahapeleja tarjoavien yritysten kuin lajiliittojenkin  uskottavuuden
nédkokulmasta. Namé tahot ovatkin viime vuosina tiivistaneet yhteistyotddn mm. tiedonvaihdon
saralla ongelman minimoimiseksi.

Peliongelmista karsivien lukumddrédd voidaan pitd4d aiempien tutkimusten ja haastattelujen
perusteella suhteellisen vakiona. Suomessa peliongelmista voidaan arvioida kérsivdn 1-3 %
pelaajista. Ongelmapelaamista tarkasteltaessa on kuitenkin pidettdva mielessg, ettd peliongelmia on
eritasoisia ja, kuten edelld jo todettiin, arviot peliongelmaisten madrastd vaihtelevat
mittarikohtaisesti.  Pohjautuen  tutkimuksen  kirjallisuuskatsaukseen  sek&  suoritettuihin
haastatteluihin, on perusteltua véittad, ettd mikali rahapelaamisesta aiheutuvia peliongelmia
halutaan Suomessa radikaalisti védhentdd, tulee ensimmadiseksi kiinnittdd huomio RAY:n
rahapeliautomaatteihin. Suomessa rahapeliautomaattien jakelu on ollut todella intensiivista ja
esimerkiksi vuoden 2010 lopussa suomalaisten yritysten tiloihin oli sijoitettu yli 17 000
rahapeliautomaattia. Tdman lisdksi RAY:II& oli myds 76 omaa pelisalia peliautomaatteineen ja
kasinopelipdytineen. Toisin sanoen peliongelmien vahentdmisen ndkokulmasta fyysisista
rahapeliautomaateista tulisi tehdd vahemman houkuttelevia ja niiden jakelua tulisi rajoittaa tai ne
tulisi jopa kieltdd kokonaan. Tapoja vdhentda rahapeliautomaatteihin liittyvd4 ongelmapelaamisen
riskid ovat mm. pelien ajallisen keston pidentdminen sek& maksimivoittojen pienentdminen. RAY:n
voittovaroistaan jakamat avustukset ovat kuitenkin esimerkiksi monelle hyvéntekevaisyysjérjestolle
todella tarkeitd. N&in ollen esimerkiksi totaalikiellon vaikutukset voisivat johtaa epé&suorasti
kauaskantoisiin sosiaalisiin ongelmiin. Téllaisten ongelmien (esim. mielenterveysongelmien
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merkittdva kasvu) hoitokulut voisivat pidemmalld tahtdimelld tulla yhteiskunnalle huomattavasti
peliongelmaisten hoitoa kalliimmaksi. On siis mahdollista, ett4 rahapeliautomaattien totaalikiellolla
saavutettavat yhteiskunnalliset hyddyt olisivat pienemmat kuin kiellosta epésuorasti aiheutuvat
uudet ongelmat. Sen lisdksi, ettd kolmas sektori menettdisi RAY:n avustukset, kasvaisi myos riski
sithen, ettd markkinoille ilmestyisi laittomia rahapeliautomaatteja. Ruotsi on varoittava esimerkki
tallaisesta kehityksesta.

Erds kompromissi nykylinjan ja totaalikiellon valilla voisi olla se, ettd rahapeliautomaatit
sijoitettaisiin jatkossa vain RAY:n pelisaleihin, jolloin mm. alaikéisten pelaamisen valvonta olisi
huomattavasti nykyistd helpompaa. Tallainen kaytdntd on jo voimassa useammissa EU-valtioissa
(mm. Kypros). Muutos tosin todennékoisesti tiputtaisi RAY:n liikevaihtoa ja tuottoja merkittavasti.
Taten my0os kolmannelle sektorille jaettavat tukisummat laskisivat huomattavasti.

Suomalaiset rahapeliyhteis6t ovat hyvin tietoisia eurooppalaisten rahapelimarkkinoiden
viimeaikaisesta kehityksestd ja esimerkiksi Veikkaus Oy:n asiantuntijoiden haastattelussa tuli
selvasti ilmi, ettd yritys varautuu lakiperusteisen monopolin purkamiseen l&hitulevaisuudessa.

- Aikaraami voi olla johonkin vuoteen 2020, mutta ainakin tastd legaalista monopolista
Suomi on [tuolloin] luopunut. Suomella on useita vaihtoehtoja valittavana ja valinta on
Suomen omissa kasissd. Me ollaan niitd vaihtoehtoja haarukoitu ja tietysti meidan pitaa
katsoa miten meidan liiketoiminta jarjestyy erilaisissa oloissa. Mik& on meille parempi,
mik& on meille heikompi. Mika tarkoittaa sita, ettd mik& meidan edunsaajien nakdkulmasta
on optimaalisin vaihtoehto. (Haastattelu, Veikkaus Oy:n tyontekija B)

- Toisaalta meidan toiminta pitaa jarjestaa niin, etta tuli sitten mika tahansa vaihtoehto, niin
me pystytddn pdrjddmddn lisenssikilpailussa...”Worst case”- skenaario on se, etté legaali
monopoli  puristetaan  niin...ahtaalle...ettd  me  menetetddn  toimintakyky...Sitten
2,3,4,5[vuotta] mika se sitten onkin se aikahaarukka ja meill& tuleekin sitten kisa lisensseista
ja me ei sitten enda ollakaan yksi maailman parhaista. ..Tanaan pitéisi avata nimenomaan
tatd keskustelua, ettd mihin meidan pitdisi nyt varautua. (Haastattelu, Veikkaus Oy:n
tyontekija B)

Tarkasteltaessa suomalaista rahapelijarjestelmaa erityisesti taloustieteellisestd nakokulmasta
voidaan todeta, ettd rahapelien sddntelylle on ulkoisvaikutusperusteita. Toimilupajérjestelmalld ja
verotuksella voidaan pyrkid korjaamaan rahapeleihin liittyvid haittavaikutuksia. Vastaavasti
kertyneilld verovaroilla tai monopolivoitoilla voidaan tukea yleishyodyllisia tarkoituksia.
Oikeudellinen monopoli voi ratkaista rahapelaamiseen liittyvid ongelmia, mutta aiheuttaa samalla
tehottomuutta, joka ilmenee kuluttajille kilpailullista tasoa korkeampina hintoina ja
huonompilaatuisina palveluina. Liséksi vaistdmattd osa monopolivoitoista valuu aina monopolin
asemaa puolustaviin ja turhia kustannuksia aiheuttaviin toimiin.

Kilpailun avaaminen Kkasvattaa kustannustehokkuutta ja oikeanlaista innovatiivisuutta
rahapelialalla, jos se toteutetaan hyvin suunnitellusti. Oikein toteutettuna Kilpailullinen
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toimilupajarjestelma pystyy myods vastaamaan rahapelialan ulkoisvaikutuskysymyeksiin. Kilpailulle
avatussa jarjestelméssa tulisi pyrkid siihen, ettd 1) kilpailun tuomia hyo6tyd ei ulosmitattaisi
litallisella byrokraattisuudella, 2) jarjestelmé& kannustaisi kotitalouksia pelaamaan kotimaassa
toimivien yhtididen kautta sen sijaan, ettd pelaaminen valuisi internetin kautta suuressa maarin pois
kotimaasta, 3) varmistetaan Suomeen jaavien tulovirtojen (verotulojen ja voittovarojen) pysyminen
kaivatulla tasolla, huomioiden samalla kohdat 1 ja 2.

Edella esiteltyjen havaintojen valossa on aiheellista pohtia mitd monopolista
lisenssijarjestelmaén siirtyminen tarkoittaisi suomalaisen rahapelaamisen kannalta.

Pohdittaessa vaihtoehtoista mallia on syyta pitdd mielessg, ettd jarjestelman kehittdmisen ei
tarvitse valttdmatta tarkoittaa markkinoiden taydellista vapauttamista yksityisille toimijoille, vaan
useissa maissa esimerkiksi Lotto on séilytetty valtiollisen monopolin alla. Sen sijaan esimerkiksi
urheiluvedonlydnti, internet-kasinot sekd internet-pokeri on usein vapautettu myos lisenssin alla
toimiville yksityisille rahapelintarjoajille. Tallainen sdéntelyn osittaiseen purkuun nojaava
jarjestelma olisi luultavasti toimivin jarjestelmd& my6ds Suomessa, jossa rahapelaamiseen liittyy
vahva hyvéantekevaisyyden perinne. Myo6s yksityisen rahapeliyrityksen edustajan haastattelussa tuli
esille se, ettd Veikkauksen ns. ruohonjuuritason tyota pidetédan arvokkaana.

- Ma& nékisin private-public tyyppisen ratkaisun. Eli kun nimenomaan Veikkaus tekee oikeasti
hyvad tyota ja jakaa paljon rahaa, niin siitd potista ei pida vahentyd. Lisattaisiin se
verotulo, mika tulisi ulkomaisilta peliyhti6ilté, sithen samaan pottiin ja sama instanssi voisi
jakaa ne sitten eteenpdin. Tehtdisiin julkinen ja yksityinen yhteistydssa hyvaa talle
kohdentamalla ne verotulot. (Haastattelu, kansainvalisen rahapeliyrityksen tydntekija)

Rahapelimarkkinoiden saantelyn purkamisen peldtéan siis usein johtavan siihen, ettd kolmannen
sektorin rahoitus romahtaisi. Téallaista skenaariota ei kuitenkaan voi pitdd kovin todennéakdéisena,
etenkddn mikali rahapelimarkkinoiden saantely purettaisiin vain osittain. Esimerkiksi saantelyn
purkaminen séhkdisen urheiluvedonlyénnin osalta tuskin vaikuttaisi kovinkaan merkittavasti
Veikkauksen tulokseen. Veikkauksen liikevaihdosta harrastamispelit (eli urheiluvedonlyonti) tuo
vain hieman yli 20 % '°, josta sahkoisesti pelattavan urheiluvedonlydnnin osuus on vield
merkittavasti pienempi. Veikkaus Oy:n edustajien haastattelujen mukaan yrityksen internet-
vedonlydnnin tuotot ovat vain hieman yli 30 miljoonaa euroa vuodessa. Yrityksen edustajien
mukaan Veikkaus Oy kuitenkin tulouttaa Opetus- ja kulttuuriministeridlle litkuntaan vuodessa yli
130 miljoonaa euroa.

Mitd todenndkoisimmin kansainvéliset rahapeliyritykset tulisivat Suomen markkinoille vain
sahkoisten palveluidensa kautta ja néin ollen ns. kivijalkamyymaldissa tapahtuva vedonlyoénti jaisi
edelleen Veikkauksen haltuun. Veikkaus Oy:lla on pitkd historia ja suomalaiset ovat tottuneet
pelaamaan yrityksen tarjoamia tuotteita (esim. Vakioveikkaus) jo vuosikymmenten ajan. Sen

9 VVuonna 2010: 22,6 %, josta taman jalkeen siirtynyt arpajaislain muutosten jalkeen V-pelit (ravipelit) Fintototolle.
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lisdksi, ettd sahkoinen urheiluvedonlydnti muodostaa vain pienen osan Veikkauksen tulonlhteista,
on siis huomioitava my0s se, ettd yritys luultavasti séilyttdisi markkinajohtajuutensa myods naissa
pelimuodoissa.

Veikkauksen liikevaihto tai tuotot siis eivat valttdmatta kokisi merkittdvid muutoksia, vaikka
urheiluvedonlydnti vapautettaisiin lisenssin alla toimiville peliyhtiille. Taman seurauksena myos
suomalainen kilpaurheilu saisi uusia potentiaalisia tulonldhteitd, mika taas mahdollistaisi toiminnan
muuttamisen ammattimaisempaan suuntaan ja taten vahentdisi parempien palkkioiden ja
lisddntyvan koulutuksen myo6td osaltaan urheilun integriteettid uhkaavan korruption riskid.
Urheiluvedonlyontiin liittyvan séantelyn vapauttaminen ei muodosta kovinkaan merkittavéa uhkaa
myo6skadn ongelmapelaamisen nédkokulmasta tarkasteltuna. Internetkasinoiden ja -pokerin kohdalla
riski ongelmapelaamisen méérén kasvuun on tosin urheiluvedonlydntia suurempi.

Mikali Suomeen l&hdettdisiin suunnittelemaan lisenssijarjestelmad, voisi Tanskan malli
muodostaa otollisen ldhtokohdan pohdinnalle suomalaisesta jarjestelmésta. Tanskassa séantelyd on
purettu niin, ettd mm. urheiluvedonlyonti sekd internet-kasinot on vapautettu myos yksityisille
toimijoille. Sen sijaan valtiollisen monopolin alle on edelleen jatetty mm. Lotto-, Keno- ja Toto-
pelit sek& raaputusarvat. Tanska on asettanut kuitenkin yksityisille toimijoille tarkat kriteerit, jotka
on taytettdvd saadakseen lisenssin maan pelimarkkinoille. Lisenssien ehdot vaihtelevat
pelityypeittdin, mutta osa kriteereista liittyy yritysjohdon taustoihin, osa yrityksen sijaintiin ja osa
henkiloston osaamiselle asetettuihin  vaatimuksiin. Kansainvélisen peliyrityksen edustajan
haastattelussa nousi esiin se, ettd peliyritykset kokevat Tanskan kriteerien olevan kannattavan
liiketoiminnan ndkdkulmasta lilan vaativia. Taté selitettiin mm. silld, ettd sadntelyn purkamisen
seurauksena tanskalaisten medioiden ilmoitushinnat ovat nousseet. Mikali verotus ja lisenssihinnat
asetetaan siis litan” korkealle voi timé johtaa tilanteeseen, jossa yksityiset peliyritykset eivit voi
toimia kyseisilla markkinoilla kannattavasti. Talloin ndma yritykset pysyttelevat jatkossakin
verotuksellisesti ja lisenssiehdoiltaan suotuisimmissa maissa, eikd valtio pé&se jatkossakaan
verottamaan kansalaistensa pelaamista nailla sivustoilla.

Lisenssijérjestelmaén siirtymisen motivaattoriksi voisi Suomenkin tapauksessa néhda sen, etta
nain myods valtio péasisi hyotym&an kansalaistensa kansainvalisten rahapeliyritysten kautta
tapahtuvasta sahkoisestd rahapelaamisesta. Veikkauksen ja RAY:n arvioiden mukaan suomalaiset
pelaavat rahapelejd maan rajojen ulkopuolella jo nyt 100-150 miljoonaa euroa vuositasolla.
Yksityisen rahapeliyrityksen edustajat arvioivat euromaaran olevan huomattavasti tata korkeampi.

Tyypillisessa kansainvéalisessa lisenssijarjestelméssa yrityksilta keratyt lisenssimaksut kaytetaan
jarjestelman valvomiseen, kun taas verotulot tuloutetaan valtiolle. Verotulojen ndkdkulmasta
myonnettdvien lisenssien maérad ei siis kannattaisikaan rajoittaa, vaan lisenssit tulisi myontaa
kaikille niille yrityksille, jotka pystyvét tdyttdmadn lisensseille asetettavat kriteerit. Korkeatasoiset
kriteerit varmistaisivat sen, etta lisenssin saavat yritykset toimivat luotettavalla tavalla ja investoivat
esimerkiksi rahapelaamiseen liittyvén rikollisuuden seka peliongelmien ennaltaehkaisyyn.
Kansainvalisten rahapeliyritysten tyypillisia toimenpiteitd talla saralla on esitelty tdman raportin
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luvussa 3. Toimiva lisenssijarjestelma vaatii usein tuekseen itsenéisen ja riippumattoman instanssin,
joka valvoo jarjestelmdn toimintaa, tutkii pelaamista sekd jakaa pelaamiseen liittyvéé tietoutta.
Kéaytannon esimerkki téllaisesta tahosta on Iso-Britannian The Gambling Comission. Suomessa
vastaava toimija 16ytyy jo mm. sahkomarkkinoilta, jossa Energiamarkkinavirasto valvoo ja edistaa
séahko- ja maakaasumarkkinoiden toimintaa, kerdd tietoa alasta sekd myontéé toimiluvat sahko- ja
maakaasuverkkotoimintaan.

Optimitilanteessa valtio siis saisi merkittavasti verotuloja Kriteerit tayttavien, lisensoitujen,
rahapeliyritysten kautta tapahtuvasta pelaamisesta. Lisenssijarjestelmé ei kuitenkaan poistaisi riskia
siitd, ettd suomalaisten rahapelaamista kanavoituisi edelleen ilman lisenssid toimiville
kansainvalisille rahapelintarjoajille. Sallimalla lisenssin omaavien rahapeliyritysten markkinointi,
tamén ns. harmaan pelaamisen mé&&raé voitaisiin kuitenkin minimoida. Sen sijaan silloin talloin
esiin nostetut pakkokeinot, kuten tietoliikenteen rajoitukset tietyille sivustoille, tuskin tulisivat
Suomen kaltaisessa tietoyhteiskunnassa osoittautumaan kovinkaan toimiviksi ratkaisuiksi. Tama
kévi ilmi my6s Veikkaus Oy:n edustajien haastatteluissa. Toisaalta totaalikiellot eivét toimi
internet-ymparistossa myoskaan siksi, ettd niiden valvominen on jatkuvasti kehittyvassa
teknologisessa ympéristossa kaytanndssd mahdotonta. Esimerkiksi Italia pyrki aiemmin estdmaan
kansalaistensa pelaamisen kansainvalisilla pelisivustoilla, mutta aktiiviset pelaajat oppivat nopeasti
tavat tallaisten estojen kiertamiseen. Vastaavia esimerkkeja [0ytyy myds mm. musiikin ja elokuvien
digitaalisen jakelun parista. Italiassa kotimaisilla sivustoilla tapahtuva pelaaminen k&antyi kasvuun
vasta, kun paikalliset rahapeliyritykset saivat lanseerattua asiakkaiden mielestd tarpeeksi
mielenkiintoisia peleja. Hieman vastaava ilmi¢ on tapahtunut myds musiikkiteollisuuden parissa
mm. Spotifyn muodossa.

Tutkimuksen aikana tarkasteltiin  my0s urheiluseurojen edustajien ndkemyksid nykyisen
jarjestelman toimivuudesta. Urheiluseurojen johtajien haastattelut osoittivat, ettd esimerkiksi
Veikkauksen voittovarojen kaytostd sekd yrityksen lajiliitoille/kattojérjestdille  myontdman
sponsorointituen kaytosta on tehtavd nykyista lapinakyvampad. Tatd tuskin voi pitdd sinallaan
Veikkauksen ongelmana, koska rahanjako on tyypillisesti lajiorganisaatioiden harteilla.
Tyytymattomyytta seurajohtajien parissa kuitenkin aiheuttaa se, ettd he eivat tiedd mihin lajiliitolle
kohdentuvat merkittavatkin euroméaarat kaytetadn. Tietyissé lajeissa ja tietyilla sarjatasoilla seurat
eivat saaneet suoraan euroakaan Veikkauksen sponsorieuroja tai muuta tukea, mutta tasta
huolimatta niiden edellytettiin mainostavan Veikkausta ottelutapahtumissaan melko runsaasti.
Toisin sanoen rahat jaavéat jonnekin liitto- tai katto-organisaatiotasolle, mutta seurajohtajille ei ole
selvinnyt mihin t&td rahaa konkreettisesti kéytetd&dn. Tamé puolestaan aiheuttaa tyytymattomyytté ja
epdluuloja ns. ’kentdlld” toimivien ihmisten parissa.

Monen haastatellun seuran johto koki, ettd he pystyisivat kerddmaan merkittdvaa
sponsorirahoitusta tekemélld yhteisty6ta kansainvélisten rahapeliyritysten kanssa. Poikkeuksetta
tallainen yhteistyd oli  kuitenkin seuroilta lajiliittojen taholta kielletty. Yllattavinta
tutkimustuloksissa oli suomalaisten urheiluseurojen johtoa leimannut arkuus ottaa kantaa nykyisen
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jarjestelman toimivuuteen. Vasta taydellinen anonymiteetti sai seurajohtajat kertomaan
mielipiteitddn ja erds haastatelluista varmisteli vield jalkikateenkin, ettei hantad varmasti voinut
tutkimusraportista tunnistaa kommenttiensa perusteella. T&ssé valossa voidaan todeta, ettd
lajiliittojen valta-asema ja kontrolli jdsenseurojensa suuntaan on suomalaisessa urheilussa
poikkeuksellisen vahva, eikd ilmapiiri kannusta seuroja avaamaan rakentavaa keskustelua
jarjestelman kehittdmiseksi.

Tama tutkimus pyrki katsomaan rahapelaamista useista eri nakokulmista. Esille nousi paljon
tekijoitd, joiden tuominen laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun olisi aiheellista. Nykyisen
rahapelijarjestelméan puolustajien ja sita kritisoivien tahojen vélinen vuorovaikutus on toistaiseksi
ajautunut useimmiten hedelmattomaan Kkiistelyyn ja nakemysten vastakkainasetteluun. T&man
tutkimuksen tulokset indikoivat kuitenkin, ettd mikali osapuolet kykenevat kiihkottomaan ja
analyyttiseen keskusteluun suomalaisen rahapelijérjestelmén vahvuuksista ja heikkouksista seka
rahapelaamisen EU-tason tulevaisuudenndkymistd, on mahdollista 10yt4&d kaikkia osapuolia
tyydyttavd ratkaisumalli suomalaiselle rahapelaamiselle. Tatd tutkimusta voikin pitda
keskustelunavauksena téllaisen mallin rakentamiselle.
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