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ALKUSANAT

Tama julkaisu on toinen Prometheus- tyonimelld vuodesta 2009 Tydsuojelurahaston
tuella toimineen tutkimusprojektin tulos. Olemme tutkineet ty6- ja virkaehtosopimusjar-
jestelmén kahta pééasiaa, seka kollektiivisopimuksiin perustuvan tyérauhan etta sovittu-
jen tyoehtojen noudattamista. Nama ovat ne keskeiset kivijalat, jolla koko kollektiiviso-
pimustoiminta lepdd. Kesalld 2012 ilmestyi ensimmainen julkaisumme siitd, miten hy-
vin kollektiivisopimukset turvaavat sopimuskaudellaan tyorauhaa. T&ssa taas selvitetdén
empiiristen ja oikeudellisten aineistojen avulla sitd, miten tyonantajat noudattavat pal-
kansaajille tarkeitd tyoehtoja (eli normiméaarayksia) ja miten niitd koskevat lukuisat eri-
mielisyydet selvitetdan paikallisella, osapuoliliittojen ja lopulta ty6tuomioistuimen ta-
soilla. VVastaavanlaista aiempaa tutkimusta ei tasté asiasta ole Suomessa tehty. Tutkija-
ryhma ei ole tyytynyt vain kuvaamaan asioita, vaan olemme mygs arvioineet asian ke-
hittdmistarpeita ja tuomme esiin joitakin kehittdmisehdotuksia. Ajatuksena on tuottaa
vield julkaisu, jossa néitd kahta asiaryhmaa tarkasteltaisiin yhdessa.

Runsas kolme vuotta kestényt ja esitutkimuksella alkanut tutkimus on edellyttanyt use-
an henkilon tydpanosta ja asiantuntemusta. Olemme piténeet lukuisia palavereja ja kay-
neet varsin mielenkiintoisia keskusteluja teemamme puitteissa. Tydoikeuden professori
Martti Kairinen on vastannut tdman tutkimusosion johtamisesta eri vaiheissa. Tohtori-
koulutettava Jari Murto on osallistunut erityisesti tydtuomioistuinaineiston kokoami-
seen ja sen analysointiin. VTM Heikki Uhmavaara on vastannut liittoasiantuntijoille
tehdyn kyselytutkimuksen toteuttamisesta projektiryhmén yhdessa laatiman kysymysten
pohjalta sekd néin saatujen tulosten analysoinnista ja raportoinnista. Tohtorikoulutettava
Johannes Lamminen on auttanut laajan ty6tuomioistuinaineiston késittelyssa ja erityi-
sesti vastannut julkaisun kokoamis- ja viimeistelytyostd. OTM Petri Rikkila on ollut
aktiivisesti mukana taménkin tutkimusosiomme eri vaiheissa. Erityisen hyddyllisen ai-
neiston julkaisuun olemme saaneet OTM Jenni Aaltosen pro gradu -tutkielman kautta,
jossa hén selvitti tydtuomioistuimen kaytossa olevia tulkintaperiaatteita. Han, samoin
kuin OTM Tuomo Peltoniemi, osallistui myds tydtuomioistuinaineiston analysointiin.
Allekirjoittaneet ovat kuitenkin vastuussa lopullisen julkaisun laadinnasta ja sisallosta.

Turun yliopiston oikeustieteellisessé tiedekunnassa 31. paivand tammikuuta 2013

Martti Kairinen Johannes Lamminen Jari Murto Petri Rikkild Heikki Uhmavaara
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THVISTELMA

Paakysymyksiné on selvitetty, miten hyvin tyonantajat noudattavat ty6- ja virka-
ehtosopimusten ehtoja eli normiméarayksia seka sitd, miten nditd maarayksia
koskevat erimielisyys- ja rikkomisasioiden késittelyt toimivat tydpaikoilla, liitto-
tasolla ja ty0tuomioistuimessa. Liséksi on pohdittu asioiden kehittdmistarpeita.
Aineiston muodostavat liittotason asiantuntijakyselyt, tyétuomioistuimen tuomiot
vuosilta 2000-2010 seka asiaa koskevat tyolainopilliset lahteet.

Yleisarvioksi saatiin, ettd tyOnantajat noudattavat kollektiivisopimusten normi-
maarayksia melko hyvin tai kohtalaisesti. Kuitenkin naita erimielisyyksia tyopai-
koilla syntyy paljon, karkean arvion mukaan vuosittain jopa yli 10.000. Yli puo-
let erimielisyyksista on tyypillisesti tulkintaerimielisyyksia ja tieten tehtyja rik-
komuksia on melko vahan. Keskeisimmét erimielisyyksien syntysyyt ovat méa-
rayksien tuntemattomuus tai tulkinnanvaraisuus. My0s tyOpaikan kired ilmapiiri
ja erilaiset muutokset synnyttavét erimielisyyksida. Erimielisyyksilla on yhteys
my06s sopimuskaudella puhkeaviin tyo6taisteluihin. Osapuolet pitavét tarkeéna
maaradysten noudattamista, joskin luottamusmiehen hyvaksyma tyopaikkakohtai-
nen kaytant0 saattaa oikeuttaa tyonantajalle maardyksen noudattamatta jattami-
sen.

Tyypillisesti noin 80 % erimielisyyksista selvitetdan tyopaikkatasolla, 15 % ete-
nee liittotasolle ja vain noin 5 % tyGtuomioistuimeen. Liittotasolla ja tyGtuomio-
istuimessa erimielisyyksien selvittdmisjérjestelmat ndyttdvat toimivan kohtalai-
sen hyvin, mutta tyOpaikkatasolla palkansaajapuoli ei koe asemaansa riittdvan
tasavertaiseksi.

TyoOtuomioistuimessa on ollut vuosittain keskiméérin noin 60 n&it4d normeja kos-
kevaa riitaa. Yleisimmin riidat ovat koskeneet palkkausta, tytaikoja, loma-asioita
tai tyGsuhteen paattamistd. Noin kolmasosassa oikeusjutuista tyGtuomioistuin on
katsonut, etté erilaisille tulkinnoille on ollut riittdvia perusteita, eiké jutun haviaja
joudu maksamaan voittajan oikeudenkayntikuluja. Tydtuomioistuimessa tyonan-
tajat voittavat normiméérayksia koskevia oikeusjuttuja hieman enemman kuin
palkansaajapuoli, mutta irtisanomisjutuista palkansaajapuoli voittaa enemmaén
kuin tyOnantajapuoli.

Kehittdmistarpeita tuli tutkimuksessa ilmi useita. Tutkijaryhma esittaa seuraavia:

e  Normimadraysten selkeyttd, tiedottamista ja osaamista tulisi parantaa.

e  Tyobpaikkatason soveltamisten ja erimielisyyksien selvittdmisen menette-
lytapoja sek& henkiloston edustajan asemaa ja toimivaltuuksia tulisi ke-
hittaa.

o Liittotason osapuolten neuvonta- ja valvontavastuuta olisi tarpeen lisata.

e  Normimadraysten noudattamista ja toteuttamista tulisi kehittaa.

Asiasanat: tyo- ja virkaehtosopimus, normiméaéarays, tydehtonormien noudattami-
nen, erimielisyysneuvottelut, hyvityssakko, tyGtuomioistuimen tuomiot.

VII



VIl



SUMMARY

Main issue of this study is, how well the employers are following the normative
regulations of collective agreements, and how cases concerning disagreements
and breaches of these norms are handled at the local level, union level and in the
Labour Court. In addition, we have considered how things could be improved.
The research material consists of union expert -surveys, Labour Court -cases
from years 2000-2010 and judicial sources.

Generally assessing, employers seem to follow the normative regulations quite
well or moderately well. However, disagreements in workplaces are frequent,
roughly estimated to exceed 10.000 annually. Over half of disagreements are typ-
ically interpretation disputes, while knowingly executed breaches of the norma-
tive regulations are a minority. Unfamiliar or ambiguous regulations appear to be
the main reasons behind these disagreements as well as tense atmosphere at the
workplace and changes in the undertaking. Also, there appears to be an apparent
connection between regulation disagreements and industrial actions carried out
while collective agreement is in force. The parties consider it important that the
normative regulations of the collective agreements are followed, but a practice
accepted by a workplace steward, at the local level, may allow the employer to
do an exception.

Typically, about 80 % of disagreements are solved at the local level, about 15 %
advance to the union level and only about 5 % are decided by the Labour Court.
At the union level and in the Labour Court, the resolution mechanisms of disa-
greements seem to work pretty well, but at the local level, the employee -side
feels that the parties are in an unequal position.

The Labour Court is handling annually about 60 cases concerning normative reg-
ulation disputes. Usually, the disputed regulations are associated with wages,
work times, vacations or termination of employment. In about one third of these
cases the Labour Court states that different interpretations are possible. In such
occasions, the loser of the case is relieved from the obligation to pay litigation
costs. In the Labour Court, the employee-side wins majority of disagreements
concerning regulations related to termination of employment, while the employ-
er-side wins majority of disagreements concerning other normative regulations.

Several improvement-needs were revealed during this research process. Our re-
search group recommends the following:

e  Clarification of normative regulations, bettered informing and know-
how.

e At the local level, the application processes and the resolution mecha-
nisms of normative regulation disputes as well as the position and the
competence of workplace steward ought to be developed.

e  The union -level responsibilities concerning counselling and surveillance
obligations should be increased.

e  Following and implementation of normative regulations should be ad-
vanced.






1 TUTKIMUSTEHTAVA, KESKEISET TULOK-
SET JATUTKIMUKSEN TOTEUTUS

1.1 Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen paatehtavana on selvittdd, kuinka hyvin kollektiivisopimuk-
sissa (tyo- ja virkaehtosopimukset) sovittuja tyoehtoja eli normimaarayksia nou-
datetaan. Toisena pé&atehtdvana on arvioida normimaarayksiin liittyvien tulkinta-
erimielisyyksien ja rikkomistapausten (joista jaljempana kéytetddn yhdessé ter-
mi& erimielisyys) selvittdmis- ja ratkaisujarjestelmén toimivuutta. Lisaksi tavoit-
teena on pohtia noudattamisen ja tdmén jarjestelman kehittamista.

Kysymys on koko Prometheus-tyonimell&d vuodesta 2010 varsinaisesti toimi-
neen tutkimushankkeen toisesta paatutkimusaiheesta. Vuoden 2012 kesalla on jo
julkaistu tutkimus “Kollektiivisopimukset ja tyorauha”’, jossa selvitettiin sita,
miten hyvin kollektiivisopimukset turvaavat tydrauhaa sopimuskauden aikana, ja
esitettiin joitakin kehittdmisehdotuksia.

Aineistoltaan ja metodiltaan tutkimus on monipuolinen.z_Siina on kéaytetty se-
ka lainopillisen ettd empiirisen tutkimuksen menetelmid ja aineistoja, koska tut-
kimuskohde on sekd juridinen ettd yhteiskunnallinen. Kollektiivisopimuksissa
sovittujen tydehtojen noudattamisasioita on tutkittu ensinnékin tyélainopin meto-
dein ty6tuomioistuimen tuomioiden sekd muiden oikeustieteellisten l&hteiden
kautta. Toiseksi kohteena olevia asioita on tutkittu oikeussosiologisesta nakokul-
masta tekemalld osapuolten liittoasiantuntijoille kyselytutkimus, jolla on selvitet-
ty jarjestdasiantuntijoiden tietoja, kokemuksia ja ndkemyksia téstd asiaryhmésté.
Kolmanneksi on analysoitu kaikki vuosilta 2000-2010 olevat tyétuomioistuimen
tuomiot, jotka ovat koskeneet ty0- tai virkaehtosopimuksen tulkintaa tai rikko-
mista. Tutkituissa, yhteensd 622 oikeusjutussa, on kantajana ollut jokin palkan-
saajapuolen liitto. Monipuoliset menetelmat ja aineistot, joita selvitetdan jaljem-
pand tarkemmin, ovat tarjonneet perustaa tehdd myds kollektiivisopimusjérjes-
telman toimivuuden arviointia ja kehittamistarpeiden pohdintaa.

! Kairinen, Martti — Lamminen, Johannes — Murto, Jari — Rikkil&, Petri — Uhmavaara, Heikki: Kollektii-
visopimukset ja tyérauha. Prometheus-projekti osaraportti, huhtikuu 2012. Turun yliopisto, ty6oikeuden
oppiaine. Hansaprint Oy, Turku 2012.

2 Ks. laborologisesta tutkimusotteesta Kairinen 2006, s. 77-81.



Kollektiivisopimusten normimééraysten noudattamista ja niitd koskevien eri-
mielisyyksien selvittdmis- ja ratkaisumekanismia on selvitetty muun muassa seu-
raavien tarkempien kysymysten kautta:

1.2

Kuinka paljon normimaarayksia koskevia erimielisyyksia on syntynyt ja
paljonko naitd asioita on edennyt edelleen liittotasolle ja tyGtuomiois-
tuimeen asti?

Minkalaisia asioita tai tyoehtoja syntyneet erimielisyydet ovat koske-
neet?

Misté syisté erimielisyyksiéd on syntynyt?

Onko joitakin hyvaksyttavia syita sille, etta tyOnantaja voi jattdd noudat-
tamatta normimaarayksia?

Onko normimaarayserimielisyyksien synnylla yhteyttd sopimuskauden
aikaiseen tydrauhaan?

Miten syntyneitéd erimielisyyksid on kasitelty ja neuvoteltu sek& tydpaik-
katasolla etté asianosaisten liittojen véalill4?

Onko tyopaikkatason ja liittotason asianosaisten kesken vallinnut riittdva
tasavertaisuus?

Minkalaiset erimielisyysasiat viedadan lopulta ty6tuomioistuimen késitte-
lyyn?

Ketk& ovat olleet oikeudenk&ynnin asianosaisina ja minkalaista asiaa,
kiistaa jutut ovat koskeneet?

Onko oikeusjutuissa ollut kysymys tulkintaerimielisyydesta vai selkeésta
tieten rikkomisesta?

Minké&laisia oikeudellisia tulkintastandardeja kéyttden tyGtuomioistuin
yleensa tekee kollektiivisopimusten tulkintaratkaisuja ja onko paikallista
sopimista tai paikallisia sopimuksia koskien kaytetty joitakin normaalista
poikkeavia tulkintaperiaatteita?

Kumpi osapuoli on voittanut tyétuomioistuimessa naita asioita koskevia
oikeusjuttuja ja miten paljon tyGtuomioistuimessa on &&nestetty?
Minkélaisiin seuraamuksiin normiméaarayksen rikkojana ollut tyonantaja
tai valvontavelvollinen tydnantajaliitto on tyGtuomioistuimen tuomiossa
tuomittu?

Mitd vaikutuksia ty6tuomioistuimen tulkinta- tai rikkomistuomioilla on
ollut?

Keskeisia tutkimustuloksia

Y leisluonteiseen kysymykseen siitd, kuinka hyvin tydnantajat noudattavat tyteh-
tosopimusten normimaardyksid, saatiin palkansaajajarjestojen asiantuntijoilta
vastaus, jonka mukaan tydnantajat noudattavat kollektiivisopimusten normimaa-



rayksid melko hyvin tai kohtalaisesti. Tatd vastausta tukee myds tyotuomioistui-
men tuomioiden analyysit. Toiseen vastaavaan kysymykseen siitd, miten normi-
méaaraysten erimielisyys- ja rikkomisasioita kasitell4&n ja ratkaistaan tyopaikka-
tasolla, liittotasolla ja ty6tuomioistuimessa, saatiin asiantuntijakyselyssé molem-
pien osapuolten vastaajilta yleisarvioksi, ettd nykyinen systeemi toimii melko tai
kohtalaisen hyvin. Kollektiivisopimusten normimaarayksia koskevaan jarjestel-
maan ei siis ndyta lahtokohtaisesti olevan tarvetta tehdé suuria muutoksia. Kehit-
tamistarpeita kuitenkin on.

Tutkimuksesta kay ilmi se, ettd normimaarayksia koskevia erimielisyyksid on
Suomessa kaikkiaan varsin paljon. Asiantuntijakyselyn vastausten perusteella
voitiin karkeasti ja tietyin varauksin arvioida, ettd normimaarayksia koskevia
erilaisia erimielisyyksia syntyisi koko tydomarkkinakentéssa vuosittain jopa noin
10 000 — 15 000 kappaletta, joskin alakohtaiset vaihtelut ovat suuria.’ _

Selva enemmistd (65 — 90 %) erimielisyyksistd nayttaisi olevan luonteeltaan
tulkintaerimielisyyksia ja tieten tehtyja rikkomuksia on melko véhan. Tulkinta-
erimielisyyksia aiheuttavat eniten palkkaa ja tyoaikaa koskevat méardykset. Pai-
kallinen sopiminen sindnsa ei ndyttaisi olevan merkittava erimielisyyksien lahde,
joskin paikallisia sopimuksia koskevia tulkintakysymyksia syntyy kyllékin joita-
Kin.

Keskeisimpié syitd normimaarayksid koskevien erimielisyyksien syntyyn tyo-
paikoilla ovat maarayksien tuntemattomuus, maaraysten tulkinnanvaraisuus,
tyOpaikan kired ilmapiiri ja johdon tai tyOpaikan erilaiset muutokset. Syina ei
niink&an nayttaisi olevan tydnantajien haluttomuus noudattaa sopimuksia tai vel-
voitteiden tietoinen rikkominen®.

Pelk&stdan henkiloston hyvaksynnan perusteella ei palkansaajapuolen asian-
tuntijoilla nayttaisi olevan valmiutta hyvaksya normimaaraysten rikkomista edes
poikkeustilanteissa. Kuitenkin luottamusmiehen hyvéksymé tyOpaikkakohtainen
kaytant0 nayttaisi liittoasiantuntijoiden enemmiston mielesta olevan hyvéksytta-
va syy sille, ettd tydnantaja voisi jattdd noudattamatta jonkin normimaarayksen.
Hyvaksyttavaksi syyksi méaarayksen noudattamatta jattamiselle kelpaa liittoasian-
tuntijoiden mukaan myos se, ettd méardys on laadultaan tytpaikan kaytantéon
soveltumaton tai muuttuneeseen tilanteeseen vanhentunut. Tyonantajapuolen asi-
antuntijoiden mukaan silloin, kun tydnantaja on laiminlyényt normimaarayksen
noudattamisen, tavoitteina talle on ollut 1&hinn& "hallinnollisesti helpompi kay-
tdntd” ja "toiminnan tehostaminen” eivatka niinkaan saastosyyt.

Normimé&éarayksia koskevat erimielisyydet voivat toisinaan olla niin vakavia,
ettd ne saattavat haitata tavaroiden ja palveluiden tuotannon sujuvuutta ja tyo-

® Luku perustuu liittoasiantuntijoiden kasityksiin oman sopimusalansa tilanteesta ja sitd voidaan pitaa
l&hinnd suuntaa antavana, koska siihen sisdltyy epédvarmuustekij6ité ja vastaajien tulkinnat siitd, millaisia
tilanteita luetaan kollektiivisopimuksia koskeviksi erimielisyystilanteiksi, vaihtelevat.

* Hyvityssakkoja tuomittiin vain noin 7 %:ssa kaikista tyétuomioistuimen 622 tuomiosta.



rauhankin séilymistd. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd tydehtosopimusnormien nou-
dattamista koskevilla erimielisyyksilla on yhteys sopimuskauden aikaisiin tyotais-
teluihin. Palkansaajapuolen asiantuntijoiden selvd enemmist6 katsoi muun muas-
sa, ettd tyonantajan tekemd normimadrdysten rikkominen oikeuttaa tyotaistelun
sopimuskauden aikanakin.

Molempien osapuolten asiantuntijoiden selvd enemmistd on sitd mieltd, ettd
tyoehtoja koskevat erimielisyydet pitdisi neuvotella ja ratkaista ensisijaisesti
tyOpaikkatasolla. Asiantuntijakyselyn perusteella ndytta4 siltd, ettd kaikenlaisista
erimielisyyksista tyypillisesti noin 80 % neuvotellaan ja ratkaistaan tydpaikkata-
solla. Arviolta noin 15 % erimielisyyksista etenee tyypillisesti edelleen sopi-
musosapuolten eli kdytdnndssa valtakunnallisten liittojen tasolla selvitettdvaksi.
TyOtuomioistuimeen asti paatyy vain ikaan kuin ”jadvuoren huippuna” noin 5 %
normimaaraysten erimielisyysasioista. Erimielisyysasioiden selvittelytasojen suh-
teellisissa maarissé alakohtaiset vaihtelut ovat kuitenkin suuria.

Ty6tuomioistuimeen tuli vuosittain 2000-luvun ensimmaisten 11 vuoden aika-
na keskiméarin 60 normimé&&rdystd koskevaa riita-asiaa. Suurin osa tastad ”jaa-
vuoren” asioista ratkeaa jo aiemmin tai “sulaa” muutoin pois. Ty6tuomiois-
tuimeen saapuneista jutuista suurimpia asiaryhmind olivat palkkaukseen sek&
tyoaikoihin ja lomiin liittyvat erimielisyydet. Tulkintakysymyksi& liittyi suhteel-
lisesti kaikkein eniten osa-aikaisuuteen, tydaikoihin ja lomiin liittyviin mé&arayk-
siin.

Kantajina ja vastaajina ovat tyétuomioistuimessa 2000-luvulla olleet useimmi-
ten ne jarjestot, jotka ovat osallisina useissa kollektiivisopimuksissa. Yli puolessa
jutuista kantajana oli SAK:n kenttéd&n kuuluva palkansaajajarjesto.

Ty6tuomioistuimeen vied&&n ennen muuta vaikeaksi koettuja tulkinta-asioita,
joihin halutaan saada selkeyttava tuomio, mutta myos periaatteellisesti tarkeita
asioita. Oikeusjuttuja, joissa ainoana paakysymyksend on ollut ty6nantajan tie-
ten rikkominen, on nostettu varsin vahan. Tyypillisin kannevaatimus tyétuomio-
istuimessa on tulkintavaatimus, joka on mukana noin 90 %:ssa kaikista erimie-
lisyysjutuista.

Tutkimuksessa on selvitetty myds ty6tuomioistuimen kaytéssa olevia useita
erilaisia kollektiivisopimusten tulkintaa koskevia standardeja tai periaatteita
kayttden hyvéksi oikeustapauksia ja oikeuskirjallisuutta. Taas liittojen kentédssa
liittoasiantuntijoiden yhteisen kasityksen mukaan keskeisimpia tulkintapremisse-
ja ovat sopimustekstin tai soveltamisohjeen sanamuoto, sopimusmaarayksen tar-
koitus ja alakohtainen soveltamiskdyténtd, joskin muitakin tulkintaldhtékohtia on
kaytossa.

Tulkintaa koskeva erimielisyys liittyy yli 90 % ty6tuomioistuimen kasittelyyn
tulevista normimaaraysjutuista ja noin puoleen irtisanomisjutuistakin siten, etta
kanteessa esitetddn tulkintaa koskeva vaatimus. Runsaassa kolmanneksessa nor-
mimadraysjutuista ja vajaassa viidenneksessa irtisanomisjutuista tyétuomioistuin



katsoo normimadrayksien olevan siind maarin tulkinnanvaraisia, etta erilaisille
tulkinnoille on ollut tarpeeksi perusteita eika oikeudenkayntikuluja tuomita riidan
h&vinneen maksettavaksi.

Hyvityssakko normimadaréyksen tietensa rikkomisesta (TEhtoL 7 8) tuomittiin
tyonantajalle kaikkiaan 56 tapauksessa, joista 43 oli normimaardystapauksia ja
13 irtisanomistapauksia. Hyvityssakkoon pad&tyneiden ratkaisujen osuus oli nor-
mimaaraystapauksista vain vajaa 11 prosenttia ja irtisanomistapauksista kuusi
prosenttia. Kaikista tutkituista jutuista tyonantajalle tuomittiin sakko tieten rik-
komisesta yhdeksassa prosentissa tapauksista.

TyOnantajan maksettavaksi tuomittujen hyvityssakkojen mediaani (tyypillinen
arvo) oli irtisanomisjutuissa 2000 euroa ja muita normimaarayksia koskevissa
tuomioissa 2400 euroa. TyOnantajaliitolle mé&ardysten valvontarikkomuksesta
tuomitun hyvityssakon mediaani oli 2500 euroa. Verrattaessa tyorauharikkomuk-
sista tuomittuihin hyvityssakkoihin ndma mediaanitasot vastaavat palkansaajien
jarjestoille tydrauhavelvoitteen valvontavastuusta tuomittavan hyvityssakon taso-
ja.

Normimaaraysaineiston tapauksista tyonantajaliitot eli vastaajat ovat voitta-
neet n. 53 prosenttia. Palkansaajapuolen voittoprosentti oli taas 44 ja noin kol-
messa prosentissa jutuista p&adyttiin molempien osapuolten osittaisvoittoihin.
Pelkastaan tulkintaluonteisista jutuista tyOnantajien voittoprosentti oli vield suu-
rempi. Niistd 164 normimaaraysaineiston jutusta, joissa kanne koski ainoastaan
sopimuksen tulkinnan vahvistamista, tyonantajapuoli voitti 60 prosenttia. Irtisa-
nomisaineiston tapauksissa tyénantajapuolen voittoprosentti oli 37 ja palkansaa-
japuolen 40. Tieto voittajasta puuttuu 15 prosentista tdiman aineiston tapauksista5_.
Ty6tuomioistuin joutui tekemé&an &anestysratkaisun 16 prosentissa normimaa-
rysaineiston tapauksista ja 22 prosentissa irtisanomisaineiston tapauksista.

Ty6tuomioistuimen tuomioiden laatua pidettiin asiantuntijakyselyn vastauk-
sissa yleisimmin kohtalaisena tai hyvana. Tuomiot ndyttdvat vaikuttavan paran-
tavasti etenkin normimé&érdysten noudattamiseen, oikeustilan selkeyteen ja osa-
puolten valmiuteen valtta4 vastaisuudessa téllaisia erimielisyystilanteita.

Kokoavasti voidaan siis todeta, ettd tyOnantajat noudattavat kollektiivisopi-
musten normimaarayksid melko hyvin ja ettd naihin liittyvien erimielisyyksien
kasittely paikallis- ja liittotasolla sekd tyGtuomioistuimessa sujuu kohtalaisesti.

Silti kehittdmisen varaa on. Kun eréilla sopimusaloilla ndyttaa syntyvan mel-
ko paljon néit4 erimielisyyksi4, olisi erityisesti ndiden alojen osapuolilla syyta
parantaa maaraystensa selkeyttd, tiedottamista ja osaamista. Maaraysten tulisi
olla riittdvan hyvin laadittuja, selkeité ja helposti jo itse sopimuksesta omaksutta-
vissa. Turhia tulkintakiistoja voitaisiin valttda, jos etenkin uusien maardysten
osalta olisi saatavissa tietoa siitd, mika on méarayksen tavoite ja tarkempi sisélté

® Tietoa ei voitu merkita.



(vrt. lakisd&nnosten esityot). Yksi ratkaisu ty0ehtosopimusten normimaaraysten
sisallon selkeyttamiseksi on solmia paikallisella tasolla tulkinta- tai soveltamis-
sopimuksia, joiden asemaa ja merkitysté voisi selkeyttdd sopimusméaéarayksin.

Kollektiivisopimusjarjestelméé voisi kehittdd myos ohjaamalla nykyista pa-
remmin ty6paikkatason erimielisyysneuvottelujen menettelytapoja. TyoOehtoso-
pimusten menettelysdéntdjen kehittdminen voisi koskea erityisesti YTL 6 luvussa
tarkoitettujen muutostilanteiden neuvottelumenettelyjd, koska tyOpaikkatason
muutokset ndyttavat synnyttavan erimielisyyksid. Ajatuksena olisi siis tyOpaikka-
tason muutostilanteiden hallintaa koskevien menettelytapojen kehittdminen tyo-
ehtosopimusmaarayksin ja samalla niissd saavutettujen neuvottelutulosten oikeu-
dellisen aseman selkeyttdminen. Mutta myo6s tyéehtosopimuslakiin voisi lisata
tyoehtosopimuksissa olevat kehittyneet normistot siit4, miten menetelldén tyo-
paikkatasolla silloin kuin normimaarayksista syntyy erimielisyyksié.

Kollektiivisopimuksien voimassaolokaudella tapahtuviin muutoksiin sopeu-
tumiseksi tulisi myds nykyisid materiaalisia normimaarayksia kehittda niin, etté
maaraykset ottaisivat jo etukateen huomioon sopimusalojen erilaisten tyopaikko-
jen tarpeet sopeutua muuttuviin tilanteisiin. Tallaisen vain asianomaista tyopaik-
kaa koskevan eli partikulaarisen proaktiivisuuden lisaédmiseksi voisi normiméaa-
rayksissa méaaritelld, miten tyopaikan olojen merkittdvien muuttumisten tilanteis-
sa voidaan muuttaa normimadraysta tai sen soveltamiskaytantod. Kyse olisi jat-
kuvan neuvottelumenettelyn periaatteen ottamisesta soveltuvin osin kayttoon
myos tyOpaikkatasolla.

Henkildston edustajan aseman ja toimivaltuuksien selkeyttamiseksi ja neuvot-
teluaseman tasavertaistamiseksi voitaisiin tehda erditd toimenpiteita. Kollektiivi-
sopimusosapuolet voisivat ottaa sopimuksiinsa maarayksia, jotka vahvistaisivat
sopimusten soveltamista ja tulkintaa koskevat neuvottelutulokset tydehtosopi-
musnormeiksi, samaan tapaan kuin paikalliset sopimuksetkin vahvistetaan tyoeh-
tosopimusnormeiksi. Paikallistason neuvotteluasetelman erivertaisuutta voitaisiin
vahentdd osallisliittojen edustajien osallistumisella paikallistason erimielisyys-
neuvotteluihin jommankumman osapuolen pyynndstd, josta on jo joissakin kol-
lektiivisopimuksissa méarayksia. Myds ulkopuolisten asiantuntijoiden tai sovitte-
lijoiden kayttoa paikallistason neuvonpidoissa koskevia méérayksia voisi kehitel-
I& erityisesti niilla sopimusaloilla, joissa syntyy muita aloja runsaammin normi-
maéaarayksia koskevia erimielisyyskiistoja.

Osapuolina olevien liittojen neuvontapalvelujen ja valvontavastuun kehittami-
nen voisi olla myos yksi kehittdmistoimien osa. Velvoitemaarayksilla olisi mah-
dollista lisata osallisjarjestdjen neuvontapalveluiden jarjestamisté ja niiden saata-
vuuden parantamista myos muille kuin jarjeston omille j&senille. Liittoasiantunti-
joiden piirissé nayttaisi olevan valmiutta lisata nykyisesta osallisliittojen valvon-
tavastuuta ja roolia paikallisten erimielisyyksien selvittdjana ja ratkaisijana. Liit-
toasiantuntijoiden enemmistd suhtautui myonteisesti vaitteeseen, jonka mukai-



sesti sovittelumenettely tulisi ottaa laajemmin k&yttéon paikallisten tulkinta- ja
rikkomiserimielisyyksien ratkaisemisessa. Kollektiivisopimusten maarayksilla
jonkinlainen sovintomenettely voitaisiin, oikeusprosessin vaihtoehtona, ottaa laa-
jemmin kayttoon paikallisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi.

Normimaardysten noudattamisen ja toteuttamisen kehittdminen voisi olla
my0s perusteltua osana muita toimenpiteitd. Yksistddn normimadraysten rikko-
misesta ja valvonnan laiminlyonnistd tuomittavien hyvityssakkojen méaran nos-
taminen ei riit4 turvaamaan nykyist4d paremmin ty6ehtojen noudattamista. Sank-
tioinnin tehostaminen voisi tapahtua nykyisen latitudin puitteissa siten, ettd tyo-
tuomioistuin vain tarkistaisi nykyistd tuomitsemiskaytant6dan ylospéin. Toinen
vaihtoehto olisi se, ettd kollektiivisopimuslakeja muutettaisiin ja hyvityssakon
maksimimaarid nostettaisiin yhdessa laittomasta tyotaistelusta tuomittavan hyvi-
tyssakon maksimimaarén kanssa. Tyomarkkinajarjestoilla on myos valta ty6ehto-
sopimuksillaan muuttaa TEhtoL 7 §:n mukaisia tyOnantajaan kohdistuvia sank-
tiomaarayksia. Erityisesti aloilla, joissa normimaaraysrikkomuksia esiintyy muita
aloja enemman, voisi harkita, pitaisikd myos tuossa saéannoksessé olevaa edelly-
tysta tuomita rikkonut tyonantaja hyvityssakkoon laskea.

Normimaaraysten toteuttamiseen liittyy myo6s kysymys tyoolonormien eli
“tyOsuhteissa muuten” noudatettavien normimadardysten toteuttamisesta ja yksi-
I0n oikeussuojasta. YksilO ei voi nostaa kannetta tydtuomioistuimessa kuin tois-
sijaisesti erityisissa tilanteissa, vaikka onkin oikeastaan tydolonormien tosiasial-
linen intressisubjekti, etenkin ty6paikan ty6turvallisuutta ja terveyttd koskevissa
asioissa. Kehittamistoimena voitaisiin harkita esimerkiksi sellaista lainmuutosta,
ettd yksittaiselle tyontekijalle luotaisiin mahdollisuus saada jarjeston kanteen pe-
rusteella tyéolonormien tieten rikkomisesta tydtuomioistuimessa tuomittava hyvi-
tyssakko hyvityksend tai korvauksena rikkomisen aiheuttamista vahingoista ja
haitoista.

1.3 Tutkimusaineistot

Empiirisen tutkimusaineiston muodostavat 1) tyémarkkinajarjestéjen asiantunti-
joille suunnattu kysely 2) ty6tuomioistuimen normimaaraysten tulkintaa, rikko-
misia tai valvontavelvollisuutta koskevat tapaukset (N=622) vuosilta 2000-2010.
Liséksi tutkimuksessa on hyddynnetty juridisena aineistona muun muassa oike-
ustapauksia ja oikeuskirjallisuutta. Monipuolisen aineiston hyddyntaminen rin-
nakkain antaa tutkimuskohteesta tarkemman kuvan.



1.3.1 Asiantuntijakysely

Asiantuntijakyselylla selvitettiin kollektiivisopimuksien tyOnantajaa velvoittavi-
en tyénormien ja tydolonormien eli normimaaraysten noudattamista ja niihin
liittyvia erimielisyyksiéG._Kyserlla tiedusteltiin erityisesti normien tulkinta- ja
rikkomiserimielisyyksien syntymisesta ja sitd, miten erimielisyydet selvitetéén,
sovitaan tai ratkaistaan paikallisella tasolla, osallisjarjestojen eli liittojen valilla
tai tyotuomioistuimessa. Kyselyssa selvitettiin sek& asiantuntijoiden arvioita tai
tietoja (faktakysymykset) etta mielipiteitd valikoiduista asioista.

Kysely toteutettiin helmi-huhtikuussa 2011 internet-kyselyna (Webropol). Ky-
sely oli suunnattu ty6- ja virkaehtosopimuksia solmivien palkansaaja- ja tyonan-
tajaliittojen asiantuntijoille, joille lahetettiin séhkopostitse saatekirje seka pyynto
osallistua kyselyyn. Kyselyn kohdejoukkoon valikoitiin kustakin liitosta ty6ehto-
sopimusasioita hoitava lakimies, paallikko tai vastaava asiantuntija. Saatekirjees-
s& mainittiin, ett4 vastauksen ei oleteta edustavan liiton virallista kantaa.

Vastauksia saatiin palkansaajaliitoista 32 ja tyonantajaliitoista 20 eli yhteens&
52 kappaletta. Palkansaajapuolen asiantuntijavastauksista 18 eli valtaosa on
SAK:n liitoista. Toimihenkil6jérjestoista saatiin yhteensd 14 vastausta. Vastauk-
set jakautuivat siis keskusjarjestoittain seuraavasti:

Taulukko 1. Vastaajat keskusjarjestoittain.

Tybnantajajarjesto SAK STTK AKAVA Yhteensa
Tyobnantajajarjesto 20 0 0 0 20
Palkansaajajarjesto 0 18 6 8 32

TyOnantajajarjestojen asiantuntijoista valtaosa on jarjestoisté, joiden sopimukset
ovat péaasiassa palvelualoilla. Palkansaajapuolella teollisuus on vastauksissa pa-
remmin edustettuna.

Taulukko 2. Milla sektorilla jarjeston solmimat kollektiivisopimukset padasiassa

ovat?
Yksityiset ~ Julkinen Useita sek-
Teollisuus palvelualat sektori toreita  Yhteensa
Tyobnantajajarjesto 4 10 6 0 20
Palkansaajajarjesto 12 8 7 5 32
Kaikki 16 18 13 5 52

® Kysely ei koskenut ns. velvoitemaarayksia. Kyselyn kooste on liitteend (Liite 1).



Vastaajilla on keskimaarin varsin pitkd kokemus ty6ehtosopimusasioiden hoita-
misesta, puolella vahintdan 20 vuoden ajalta.

Taulukko 3. Vastaajien kokemus tydehtosopimusasioiden hoitamisesta.

Alle 2 2-9 10-19 Vahintaan
vuotta vuotta vuotta 20vuotta Yhteensa
Tyonantajajarjesto 0 3 4 13 20
Palkansaajajarjesto 1 5 12 14 32
Kaikki 1 8 16 27 52

Asiantuntijakyselyn aineisto ei ole lukumaardisesti suuri, mutta vastaajat ovat
sopimusalojensa tilanteen hyvin tuntevia asiantuntijoita, joilla on vankka kaytan-
non kokemus. Vastaukset kattavat merkittdvan osan tyémarkkinakenttad ja niiden
antamaa yleiskuvaa voidaan pitédé luotettavana. Vastaajien maaré ei kuitenkaan
mahdollista moniulotteisia tarkasteluja eri alaryhmissa.

1.3.2 Ty6tuomioistuimen ratkaisut

Laajemman kuvan saaminen useista tuomioistuimen ratkaisuista vaatii erilaista
l&hestymist& kuin perinteinen lainopillinen sddnnosten tulkintaan ja oikeuskysy-
myksiin perustuva ldhtokohta. Kukin tuomio on yksittdinen tapaus vaatimuksi-
neen ja tosiasiakuvauksineen, mutta tastda huolimatta voidaan ajatella, etta sa-
mankaltaisissa tai samaan asiaryhmaan kohdistuvissa tuomioissa on l0ydettavissa
yhtéléisyyksid. Tutkimusaineistosta ja tiedonintressistd seuraa kuitenkin ongel-
ma: miten laadullista aineistoa (tuomio) analysoidaan maarallisesti? Tata lah-
dettiin tutkimuksessa ratkaisemaan “purkamalla kukin tuomio osiin” ja luokitte-
lemalla siind esiintyneita tekijoita erilliseen taulukkoon. Luokittelusta ja taulu-
koinnista seuraavasta tuomioiden osien ja asiaryhmien kumuloitumisesta voidaan
havaita tuomioaineistossa olevia sddannonmukaisuuksia sekd muita ilmioita, jotka
eivat valttaméatta nouse esiin vield silloin, kun tuomioita tarkastellaan yksittaista-
pauksellisesti laadullisena aineistona ja sen menetelmin.

Ty0Oehtosopimusten normimaaraysten tulkintaa, rikkomista ja valvontavelvol-
lisuutta kasitteleva tutkimusaineisto koostuu tyGtuomioistuimen tuomioista vuo-
silta 2000-2010. Aineiston ensimmdinen osa muodostettiin hakemalla Finlex -
tietokannasta tuomiot asiasanoilla:

®  tybehtosopimuksen rikkominen

e  tybehtosopimuksen tulkinta

e tulkinta



Tatd aineistoa nimitetddn raportissa normimaaraysaineistoksi. Se kasittdd 407
tyotuomioistuimen ratkaisua, joissa kantajana on ollut palkansaajaliitto.

Toisessa vaiheessa aineistoa taydennettiin tyétuomioistuimen tapauksilla, jois-
sa on ollut kyse tyontekijan irtisanomisesta tai lomauttamisesta. N&itd on aineis-
tossa 215. Tatd aineistoa nimitetdén raportissa irtisanomisaineistoksi.

Kaiken kaikkiaan tarkasteltavia ty0tuomioistuimen tuomioita on aineistossa
622 kappaletta. Normimadrays- ja irtisanomisaineistoa koskevat tulokset on esi-
tetty erikseen useimmissa raportin taulukoissa, mutta tarvittaessa eroa tarkenne-
taan nimenomaisessa kohdassa, jos se on tarpeen tulkinnan selkeyttamiseksi.

Aineistoon valikoitui lisdksi 19 tapausta, jossa kantajana on tydnantajaliitto tai
molemmat osapuolet vastakannetilanteissa. Namé on rajattu pois tuloksista, jotka
koskevat ndin ollen juttuja, joissa palkansaajaliitot ovat kantajina. Aineistoista on
jatetty pois myos lausunnot, joita tyétuomioistuin antaa yleisille tuomioistuimille
tyoehtosopimusten tulkinnasta (laki tydtuomioistuimesta 39 8).

Tarkasteltavat tuomiot vuosien 2000-2010 tapauksista koottiin taulukkolas-
kennan tietokantaan (Excel), jossa kukin tuomio alustavasti luokiteltiin. Nain
pyrittiin saamaan tarkempi kuva ty6tuomioistuimessa tuona ajanjaksona kasitel-
lyistd tyoehtosopimuksen normiméardyksia koskeneista tuomioista sekd maaral-
lisesti ettd laadullisesti. Aineiston jatkokasittely ja tilastolliset analyysit tehtiin
SPSS-ohjelmalla.

Ensin ty6tuomioistuimen tuomioista selvitettiin ketkd ovat olleet kantajana ja
vastaajana. Tuomioista Kirjattiin myds mahdollisesti kuultavana ollut tyénantaja.
Seuraavassa vaiheessa tyotuomioistuimen tapaukset jaettiin kannetyyppeihin kan-
teessa esitettyjen vaatimusten perusteella. Jos kanteessa oli vaadittu tyétuomiois-
tuinta vain tuomitsemaan hyvityssakkoa tyonantajalle tydehtosopimuksen tieten
rikkomisesta (TEhtoL 7 8), merkittiin (R). Jos lisaksi vaadittiin hyvityssakkoa
liiton valvontavelvollisuuden rikkomisesta (TEhtoL 8 8), merkittiin (V). Silloin
kun ty6tuomioistuimen kanteissa vaadittiin tydtuomioistuinta vahvistamaan tietty
tulkinta tai sisaltd sopimusmaaraykselle, merkittiin tdmé vahvistusvaatimus so-
pimuksen oikeasta tulkinnasta (T). Irtisanomisaineiston tapauksia luokiteltiin
vield luokkaan (M) silloin, kun kanteessa vaadittiin pelkastd&dn korvauksen tuo-
mitsemista ty6ehtosopimuksen tai irtisanomissuojasopimuksen vastaisesta irtisa-
nomisesta, eikd kannevaatimuksia tulkinnan vahvistamisesta, tieten rikkomisesta
tai valvontavelvollisuuden laiminlyonnista ollut. Yksi kanne on voinut siséltda
vain yhdenkin vaatimuksen, mutta yhté lailla useamman kannetyypin.
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Taulukko 4. Aineisto kannetyypin mukaan.’

- Normi- Irti-
maarays- sanomis-
tapaukset tapaukset  Kaikki

Tulkinta (T) 164 41 205
Tieten rikkominen (R) 10 5 15
Valvontavelvollisuuden laiminlydnti (V) 3 22 25
Tulkinta ja tieten rikkominen (T+R) 36 8 44
Tulkinta ja valvontavelvollisuuden laiminlydnti (T+V) 33 36 69
Tieten rikkominen ja valvontavelvollisuuden laimin-

lydnti (R+V) 23 4 27
Tulkinta, tieten rikkominen ja valvontavelvollisuuden

laiminlyonti (T+R+V) 137 19 156
Muu (M) 0 64 64
Tieto puuttuu 1 16 17
Kaikki 407 214 622

Kannevaatimuksia tarkasteltiin kannetyyppien lisdksi asiaryhmittéin. Kéytetty
ryhmittely siitd, mihin asiaryhmaan kanteen katsottiin kuuluvan, tehtiin tyotuo-
mioistuimen tuomioista ilmenevien kanteen perusteena olevien tydehtosopimus-
méaardysten perusteella. Luokittelussa kaytettyja asiaryhmia olivat: 1) sovelta-
misala, 2) palkkaus, 3) ty6aika, 4) lomat, 5) muut vapaat, 6) tyotehtavat, 7) sosi-
aalimaaraykset, 8) luottamusmiesasiat, 9) yt-menettely, 10) tyOvoiman kaytto,
11) paikallinen sopiminen, 12) erimielisyyksien ratkaiseminen, 13) irtisanominen
ja 14) lomauttaminen. Tiettyj& asiaryhmid, kuten palkkaus, ty0aika, luottamus-
mies, tyOvoiman ja paikallinen sopiminen jaettiin vield alaryhmiin. Yhdessa
tuomioissa kasiteltyjen tydehtosopimusmadrdysten on voitu katsoa kuuluvan yh-
teen tai useampaan asiaryhmaan ja luokittelu on tehty tdmén mukaisesti.
Asiaryhmien perusteella tehtdvassé vertailussa on otettava huomioon, etta eri
sopimuksissa oleva tapa ryhmitelld maardyksié ei ole yhtendistda, mik& on vaikut-
tanut jonkin verran asiaryhmittelyyn. Esimerkking t&st4 on sairausajan palkka,
joka saattaa joissakin kollektiivisopimuksissa olla palkkauksen kohdalla ja toisis-
sa sosiaalimaaraysten kohdalla. T&ma on heijastunut myds asiaryhmittelyn kirja-

" Palkansaajaliittojen nostamat kanteet.
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uksiin. Myo6s luottamusmiehen tyGsuhteen paattamistd koskevien tuomioiden
osalta on huomattava, ettd asiaryhmittelyssa kyseisen kaltainen tapaus on kirjattu
yht&alta normimadraysten luottamusmies -asiaryhméaén ja toisaalta irtisanomista-
paukseksi.

TyOtuomioistuimen tuomioista tarkasteltiin myos sitéd, onko yksittéisessa tapa-
uksessa tyoehtosopimuksen normimadrays ollut tulkinnallinen. N&in pyrittiin
saamaan tietoa siitd, missa maarin tydtuomioistuimeen pééatyneet riidat ovat joh-
tuneet méaardysten tulkinnallisuudesta sek& tarpeesta saada niihin selkeyttava
tuomio. Arvio tydehtosopimusmaarayksen tulkinnallisuudesta tehtiin silla perus-
teella, oliko ty6tuomioistuin itse ottanut tuomiossaan nimenomaisesti kantaa
maéaarayksen tulkinnallisuuteen.

Tuomioista selvitettiin kanteen voittajaa ja sit4, oliko tuomioista mahdollisesti
aanestetty. Tdman perusteella on pystytty laskemaan kanteiden voitto- ja d4nes-
tysprosentteja. Ratkaisuista selvitettiin vield tuomitun hyvityssakon maara toi-
saalta tyonantajan tieten rikkomistapauksissa ettd toisaalta liiton valvontavelvol-
lisuuden laiminlydntitapauksissa.

1.3.3 Kanteiden asiaryhmien analyysin tulkinnallisuudesta

Kanteiden asiaryhmittely perustuu ldhtokohtaisesti niihin kanteessa esitettyihin
tydehtosopimusmaarayksiin, joihin kantaja on kanteensa perustanut. Kuitenkin
luokitteluiden ja niiden perusteella tehtyjen mééarallisten laskelmien tulkinnassa
on tarpeen ottaa huomioon tiettyja luokitteluun vaikuttavia seikkoja.

Ajallista vertailua tydehtosopimusten normiméaarayksiin perustuvista tuomi-
oista vuosina 2000-2010 tehtdessa on huomattava, ettd neuvottelemisen seurauk-
sena tyOehtosopimukset ja niiden siséltdmat normiméardykset ovat saattaneet
ajanjaksona muuttua merkittavastikin. Tapausten asiaryhmid voidaan verrata,
mutta vertailu ei valttdmatta perustu samoihin maarayksiin.

Toisaalta tydehtosopimuksissa sindlladn samaakin asiaryhmaa sdénnostelevien
méaardysten sisaltd, tarkoitus ja sanamuodot vaihtelevat eri tydehtosopimusten
valilla. Tama johtuu tydehtosopimusmaééaraysten erilaisesta siséllosté ja Kirjoitus-
tavasta seké siitd, ettd eri tydehtosopimuksissa samaa asiaa sddnnostelevien maa-
raysten paikka ei valttdmatta ole yhtendinen. Toisin sanoen tydehtosopimukset
eivat ole keskendaan siséllollisesti aivan verrannollisia.

Tuomioiden ryhmittely eri asiaryhmiin sisaltédé jonkin verran mahdollisuuksia
myos erilaiseen luokitteluun, etenkin asiaryhmien alaryhmissa. Asiaryhmittelyyn
sisaltyva mahdollinen tulkinnallisuus yksittaisissa asiaryhmissa ei ole kuitenkaan
tutkimuksen luotettavuuden nakokulmasta suuri ongelma muun muassa tarkastel-
tujen tuomioiden suuresta méaarasta johtuen.
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2 TYOEHTOSOPIMUKSEN LUONNE JA SI-
SALTO

2.1  Ty0Oehtosopimus — normisopimus

Tyo6ehtosopimuksella on erityinen asema sopimusoikeudessa. Sen maarayksilla
on poikkeuksellisia oikeusvaikutuksia. Ty6ehtosopimuksella voidaan asettaa
myds ulkopuolisille sopijajérjestéjen jasenty6nantajille ja -tyontekijoille velvoit-
teita, joita ndiden on noudatettava keskindisissé tydsuhteissaan. Tama on yksi
tydehtosopimuksen tarked tunnusmerkki ja merkitsee sitd, ettd tydehtosopimus
luokitellaan normisopimukseksi.’

Tyo6suhteessa tydskentelevien palvelussuhteen ehdoista sovitaan tydehtosopi-
muksilla, joista on sdddetty tyoehtosopimuslaissa (TEhtoL, 436/1946). Julkisella
sektorilla virkamiesten palvelussuhteen ehdoista taas sovitaan virkaehtosopimuk-
sella. Naista on s&édetty virkaehtosopimuslaeissa.i Virkaehtosopimukset eroavat
tyoehtosopimuksista ennen muuta siind, etta vain palvelussuhteiden ehdoista so-
piminen on mahdollista. Sopimusvapaus on rajoitetumpaa kuin tyéehtosopimuk-
sella. VVaikka muitakin eroja on, silti se, mité jatkossa kerrotaan tydehtosopimuk-
sista, soveltuu — mutatis mutandis — myo6s virkaehtosopimuksiin.

Normisopimuksella tarkoitetaan sopimuksia, joiden tarkoituksena on maarata
etukateen muiden vastaisuudessa ehka solmittavien sopimusten sisaltd. Tyoehto-
sopimukset muodostavat tdrkeimman normisopimusryhmén. Tyodehtosopimuksen
solmimisen tarkoituksena on sopia sellaisista maaréayksistd, jotka vaikuttavat tyo-
ehtosopimuksen osapuolten kannalta ulkopuolisten henkil6iden vélisissa oikeus-
suhteissa, kuten tyOsuhteissa. TyOehtosopimusten normivaikutus kohdistuu jo
ennen sen solmimista tehtyyn sopimukseen perustuvaan oikeussuhteeseen.lo_

Ty6sopimusvapauden rajoittamista tydehtosopimuksella voidaan perustella
sosiaalisilla syilla. Tybehtosopimuksen tavoitteena on sopimustasapainon saavut-
taminen. TyOnantajan ja tyontekijan vélisessd oikeussuhteessa eli ty0suhteessa
tyonantaja on sopimuskumppanina paaséantoisesti vahvempi. Sopimustasapaino

® Saloheimo 2012, s. 2-3.

® Valtion virkaehtosopimuslaki (664/1970), Kunnallinen virkaehtosopimuslaki (669/1970), Laki evanke-
lis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista (968/1974) sekd Landskapslag om tjanstekollektivavtal
(22/1978).

10 Sarkko 1973, s. 4-5.
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pyritddn saavuttamaan maaraamalla tydsuhteen ehdoista pakottavalla tavalla ty6-
ehtosopimuksella.™"

Tyo6ehtosopimusjarjestelman kautta toteutetut paikallisen sopimisoikeuden
laajennukset merkitsevat sopimisoikeuden palauttamista tydsopimuskumppaneil-
le. Sopimisoikeus on talloinkin kytketty tyoehtosopimuksissa maarattyihin ehtoi-
hin." Paikallisen sopimisen lisdantymisen voidaan katsoa lisddvan sopimusvapa-
utta tydehtosopimusjérjestelméan piirissa.

2.2  TyoOehtosopimukseen sidotut

Tyo6ehtosopimukset sitovat, paitsi sopijapuolten keskindisisséd suhteissa, myds
ulkopuolisia. Tyoehtosopimuksen henkil6llinen vaikutuspiiri ilmenee TEhtoL:n 4
8:std. Sen mukaan tydehtosopimukseen ovat sidottuja

1) ne tyOnantajat ja yhdistykset, jotka ovat tydehtosopimuksen tehneet tai jotka jal-
keenpéin ovat aikaisempien sopimukseen osallisten suostumuksella kirjallisesti
siihen yhtyneet;

2) ne rekisterdidyt yhdistykset, jotka yhdessa tai useammassa asteessa ovat edelli-
sessd kohdassa mainittujen yhdistysten alayhdistyksia; ja

3) ne tyonantajat ja tyontekijét, jotka ovat tai sopimuksen voimassa ollessa ovat ol-
leet sopimukseen sidotun yhdistyksen jasenia.

Tyo6ehtosopimuksen osapuolia kutsutaan yleisesti tydehtosopimukseen osalli-
sina sidotuiksi. Osallisyhdistysten jasenyhdistykset ja ndiden alayhdistykset yh-
dessé tai useammassa asteessa ovat tydehtosopimukseen muuten kuin osallisina
sidottuja. Tyypillinen esimerkki muuten kuin osallisena sidotusta on tyontekija-
lilton ammattiosasto tai muu paikallisyhdistys. Tyoehtosopimukseen sidottuja
ovat myos tydehtosopimukseen osallisen tai muuten sidotun yhdistyksen jasen-
tyonantajat ja -tyOntekijat. Nama eivét voi kesken sopimuskauden eroamallakaan
vapautua tyoehtosopimuksen alaisuudesta. Eronneen tyonantajan ja tydntekijan
sidonnaisuus tydehtosopimukseen lakkaa vasta sopimuskauden péatyttyd. Sen
sijaan tyonantaja, tyontekija tai yhdistys, joka liittyy tyGehtosopimukseen sidotun
yhdistyksen j&seneksi, tulee sopimukseen vélittomasti sidotuksi.f Tyb6ehtosopi-
mukseen sidottu tyonantaja on velvollinen noudattamaan tydehtosopimuksen
ehtoja myos jarjestaytymattoman tai ”vaaran” jarjeston jasenené olevan tyonteki-
jansa tyosuhteessa.

11 sarkko 1973, s. 5.
12 Kroger 1995, 5.154.
13 saloheimo 2012, s. 58.
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2.3  TyoOehtosopimuksen sisallon jasentelya

Ty0Oehtosopimuksen madraykset voidaan jakaa normimé&arayksiin ja velvoite-
maarayksiin. Liséksi tydehtosopimus voi siséltdd soveltamisohjeita ja suosituk-
sia. Suosituksiin ei liity oikeudellista velvoittavuutta toisin kuin soveltamisohjei-
siin.

Normimaaraykset ovat tydehtosopimuksen tarkeintd siséltdd. Sopimuksessa
taytyy olla jokin normimaardys, muuten kyse ei ole tydehtosopimuksesta. Nor-
mimadarayksid noudatetaan tydehtosopimukseen sidottujen ty6nantajien suhteissa
tyosuhteen ehtoja. Tyypillinen normimaarays koskee esimerkiksi sitd, minkalais-
ta palkkaa tyontekijalle on maksettava tai miten tydaika on jarjestettava. TyOeh-
tosopimuksen méardykset voivat velvoittaa tai kelpuuttaa tyonantajaa tai tyonte-
kijaa. ™

Normimaaraykset perustuvat osallisille laissa annettuun saannostamiskompe-
tenssiin. Tyoehtosopimuslain 1 §:ssd on maaritelty tydehtosopimukseen osallis-
ten yleinen saénndstamiskompetenssi.f Sen mukaisesti tyoehtosopimuksella so-
vitaan ehdoista, joita tydsopimuksissa tai tydsuhteissa muuten on noudatettava.
Vuorion mukaan séannokselld on ilmaistu saannéstamiskompetenssin asiallinen
Iaajuusli Saannoksen nojalla voidaan sopia tydehtosopimukseen sidottujen
tyonantajien ja tyontekijoiden valisistd oikeuksista ja velvollisuuksista sekd am-
mattiyhdistyksen ja sen edustajien asemasta, oikeuksista ja neuvottelusuhteista
ty6nantajaan.'”

TEhtoL:n 1 8:n perusteella on oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti katsottu,
ettd normiméaaraykset voivat olla joko tydnormeja tai tydolonormeja. Tyonormit
ovat normeja, joita "tydsopimuksissa” on noudatettava ja jotka velvoittavat myds
yksittaisia jasenid. Ne koskevat esimerkiksi tydsuoritukseen tai vastikkeeseen
liittyvid kysymyksid. Tydolonormit taas ovat ehtoja, joita "tydsuhteissa muuten™
on noudatettava ja jotka velvoittavat tydehtosopimukseen sidottuja ty6nantajia.
Tyo6olonormit koskevat yhtaalta esimerkiksi tyGturvallisuuteen ja ty6hygieniaan
liittyvid kysymyksia ettd toisaalta luottamusmiehen asemaa koskevia ja muita
TES:n toteuttamiseen liittyvid asioita."®

Velvoitemaaraykset taas koskevat tydehtosopimukseen osallisten, esimerkiksi
liittojen vélisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Yleensé velvoiteméarayksilla pyri-
tdadn vaikuttamaan tydehtosopimussuhteesta johtuviin osallisten oikeuksiin ja
velvollisuuksiin ja velvoitemaaraykset vaikuttavat enintaan valillisesti tyosuhtei-

'4 Saloheimo 2012, s. 93.

5 Muitakin saannéstamiskompetenssia koskevia lainsaannoksié on eri laeissa useita.
'® Vuorio 1955, s. 311.

'” Saloheimo 2012, s. 91.

'8 Ks. esim. Sarkko 1980, s. 199-201.
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siin. Esimerkkeind velvoitemadrdyksista voidaan mainita maardykset, jotka kos-
kevat tydehtosopimuksen voimassaoloa, liittojen valista neuvotteluvelvollisuutta
ja neuvottelumekanismia ristiriitatilanteessa.™

Velvoitemé&araykset perustuvat osallisten velvoittautumiskompetenssiin. Peri-
aatteessa velvoittautumiskompetenssi on rajoittamaton. Kyse on yleiseen sopi-
musvapauteen perustuvasta kompetenssista ottaa ty0ehtosopimukseen maarayk-
si4, joista aiheutuu oikeuksia ja velvollisuuksia vain sopijapuolten valilla. Ty6eh-
tosopimuslaki ei sisélla mitdan velvoittautumiskompetenssin erityisia rajoituksia,
kuten se sisdltdd normimaaraysten perustana olevan sddnnostamiskompetenssin
rajoituksia. Sopimusoikeuden yleiset normit voivat kuitenkin joissakin tilanteissa
aiheuttaa rajoituksia velvoittautumiskompetenssin kayttamiselle.zo_

Normimaaraysten ja velvoitemé&ardysten oikeusvaikutukset poikkeavat olen-
naisesti toisistaan. TEhtoL 6 8:n mukainen pakottava vaikutus voi koskea vain
tyoehtosopimuksen normimaérayksid. TEhtoL 7 §:n mukainen hyvityssakko voi-
daan tuomita tydehtosopimuksen normimaaraysten tietensa rikkomisesta.ziVeI-
voitemaaraysten rikkomisen seuraamuksista voidaan sopia osapuolten valill4 so-
pimusvapauden rajoissa. Seuraamuksena kyseeseen voi tulla esimerkiksi sopi-
mussakko tai vahingonkorvaus.

Kéytdnnossa tyoehtosopimuksen normimaaraykset velvoittavat tyonantajaa.
TyoOntekijaa velvoittavia normimaarayksid ei kollektiivisopimuksissa juurikaan
ole. TyOehtosopimusten normimadréysten toteuttaminen tapahtuu l&htokohtaises-
ti yksittaisilla tyopaikoilla. Tulkintaetuoikeutensa nojalla tydnantaja ensi k&dessa
ratkaisee, miten tydehtosopimuksen palkka- ja muita ehtoja sovelletaan tydsuh-
teissa.zi Mikali tyontekijapuoli kokee tdmén soveltamisen epéatyydyttavéana tai
virheellisend, on heiddn asianaan riitauttaa tyonantajan tulkinta ty6ehtosopimuk-
sen normimaarayksien soveltamisesta. Liittojen vastuuna on hyvityssakon uhalla
valvoa, ettd tydnantajat noudattavat tyoehtosopimusmaarayksia ja tulkitsevat nii-
t4 oikein. Liittojen vastuuta koskeva TEhtoL 8 8:n 2 momentin vastuusaanto
koskee kuitenkin vain selvid ja riidattomia maarayksia.

Tutkimusprojektissa tehdyn asiantuntijakyselyn perusteella sopimustekstejé
tulkitaan liittojen kentissé ensisijaisesti tekstin sanamuodon, soveltamisohjeen ja
sopimusmaarayksen tarkoituksen mukaan. Vaikka tyénantajan tulkintaetuoikeus
maarittddkin tulkinnan joissakin tapauksissa, pyritddn padasiallisesti toimimaan
sen mukaan, mitd sopimukseen on kirjoitettu ja mitd maaraykselld on tarkoitettu.
Melko usein otetaan huomioon myos alakohtainen soveltamiskaytantd. Tulkinta-

19 Sarkko 1980, s. 198.

2% Sarkko 1980, s. 197.

21 Kysymys tydsopimuslain 12:1 mukaisen vahingonkorvauksen soveltumisesta lisaksi on tulkinnanvarai-
nen kysymys. Tydehtosopimuksen normimadraykset asettavat kuitenkin tydsuhteesta johtuvia velvoittei-
ta.

?2 Saloheimo 2012, s. 121.
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periaatteet jarjestyvat samaan jarjestykseen tyOnantaja- ja palkansaaja-
asiantuntijoilla, kun vastaukset jarjestetaan painotetun pisteytyksen mukaan®,
Taulukko 5. Miten ty6- ja virkaehtosopimusten tekstejé liittonne kentéssa tulki-
taan? (vastausten painotetut summapistemaarét)

Tybnan-  Palkan-
tajaliitot saajaliitot

Sanamuodon mukaan 48 76
Soveltamisohjeen mukaan 45 67
Sopimusmaarayksen tarkoituksen mukaan 45 84
Alakohtaisen soveltamiskdytannon mukaan 25 31
Tybnantajan omaksuman tulkinnan mukaan (tulkintaetuoikeus) 20 22
Kollektiivisopimusten koulutus- ja tiedotus-aineiston mukaan 18 22
Yrityskohtaisen soveltamiskdytdnnon mukaan 14 14
Henkildston edustajan omaksuman tulkinnan mukaan 6 11

Tyo6ehtosopimuksissa on sddnnénmukaisesti olemassa neuvottelulausekkeet siita,
miten erimielisyydet on hoidettava. Ne voivat velvoittaa myods tyontekijoité tassa
tarkoituksessa. Neuvottelujarjestelmdsséd voidaan erottaa lahtokohtaisesti tyo-
paikkataso ja tydehtosopimuksen osallisten valinen neuvottelutaso, liittotaso.
Vasta jos liittoneuvottelujen jalkeenkin asia jaa riitaiseksi, voidaan se tyétuomio-
istuimesta annetun lain mukaan (TTL, 646/1974) saattaa ty6tuomioistuimen rat-
kaistavaksi (11.2 8).

Esimerkkind tydehtosopimuksen neuvottelujarjestysmaarayksistd voidaan
mainita teknologiateollisuuden ty6ehtosopimuksen maardykset erimielisyyksisté
ja niiden ratkaisemisesta. Niistd on sovittu tydehtosopimuksen 31 §:ssd4 muun
muassa seuraavasti:

Mom. 1. Ty6ehtosopimuksen soveltamista, tulkintaa tai rikkomista koskeva erimielisyys
on pyrittava ratkaisemaan tydpaikalla kaytavin neuvotteluin.

Mom. 2. Tyontekijan palkkausta ja tyoehtoja koskevasta asiasta neuvotellaan ensin tyon-
tekijan ja h&nen esimiehensa vélilla. Ellei tyontekijé ole saanut asiaa selvitetyksi esimie-
hensé kanssa, han voi saattaa asian neuvoteltavaksi luottamusmiehen ja ty6nantajan edus-
tajan valilla.

Ellei luottamusmiehen ja tyGnantajan edustajan vélisessa neuvottelussa péasta sovintoon,
voidaan asia siirtd4 neuvoteltavaksi paéluottamusmiehen ja tyénantajan edustajan kanssa.

Jos asia koskee luottamusmiehen toimialueen tyontekijoitd yleisesti, voidaan neuvottelut
aloittaa suoraan luottamusmiehen ja tyonantajan edustajan vélilla.

Neuvottelut on aloitettava ensi tilassa ja viimeistadn viikon kuluessa neuvotteluesityksen
tekemisestd. Vélitonta ja nopeaa ratkaisua vaativan erimielisyyden selvittely on aloitetta-
va heti, kun se on ilmaantunut. Neuvottelut on kdytéva viivyttelematta.

2% Siten, etta ensisijaiseksi arvioitu periaate saa painon 3, toissijaiseksi arvioitu painon 2 ja kolmanneksi
arvioitu painon yksi.
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Mom. 3. Ellei erimielisyydesté paasta paikallisten osapuolten kesken sovintoon, voidaan
asia jommankumman paikallisen osapuolen vaatimuksesta alistaa liittojen ratkaistavaksi.

Erimieliseksi jaddysté asiasta laaditaan yhteinen muistio, jossa on maaritelty erimielisyy-
den kohteena oleva asia sek& selostettu osapuolten perustellut kannat.

Mom. 4. Liittojen erimielisyysasiassa saavuttama yksimielinen kanta sitoo paikallisia
osapuolia.

Tasta sopimuksesta aiheutuvat erimielisyydet, joista on neuvottelujérjestyksen mukaisesti
neuvoteltu liittojen kesken padsemattd yksimielisyyteen, voidaan alistaa tyétuomioistui-
men ratkaistavaksi.

Kuvio 1. Erimielisyysasioiden kasittelykaavio.

Tyo6tuomioistuin

! !

Tyoehtosopimuksen osapuolena Tyoehtosopimuksen osapuolena
oleva tyontekijaliitto oleva tyonantajaliitto

! !

Erimielisyysmuistio

Paadluottamusmies Tyonantajan edustaja

LuottaTusmies Tyonantajan edustaja

Tyontekija Esimies



3 NORMIMAARAYSTEN NOUDATTAMINEN
JATOIMIPAIKOILLA SYNTYVAT ERIMIE-
LISYYDET

3.1  Arviot normimaaraysten noudattamisesta

Palkansaaja-asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin tydnantajat nou-
dattavat heidan jarjestonsa kentéssa tytehtosopimusten normimaarayksia. Kaksi
kolmannesta vastaajista katsoo tyonantajien noudattavan normimaarayksia melko
hyvin ja kolmannes kohtalaisesti.

Kuvio 2. Kuinka hyvin tyonantajat noudattavat jarjestonne kentdssé kollek-
tilvisopimusten normiméaérayksia? (N=31)

30

21
20
l .
10
0 - 0 0 0
0 T T T

Erittdin hyvin ~ Melko hyvin  Kohtalaisesti Melko huonosti  Erittéin En osaa sanoa
huonosti

Huonoksi ei tilannetta maéarittele kukaan. ”"Melko hyvin” on tyypillinen arvio
sopimussektoreittainkin tarkastellen, kuten myos keskusjarjestoittain.

Taulukko 6. Kuinka hyvin tydnantajat noudattavat jarjestonne kentéassa kollek-
tilvisopimusten normiméaérayksia? (N=31)

Vastaukset keskusjarjeston mukaan

SAK STTK AKAVA
Melko hyvin 12 5 4
Kohtalaisesti 5 1 3
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Palkansaaja-asiantuntijoita pyydettiin myds avovastauksella luonnehtimaan, mil-
laiset ty6nantajat erityisesti noudattavat huonosti kollektiivisopimusten normi-
maarayksia:

3.2

Pienet yritykset johtuen siitg, ettd sopimuksia ei tunneta tai niit4 pyritaan
tulkitsemaan yksipuolisesti tydnantajan eduksi. Muutamassa vastaukses-
sa mainitaan, etti kyse on usein jarjestaytymattomisté pienista yrityksis-
td. MyoOs pienet kunnat mainitaan ongelmallisina puuttuvan osaamisen
takia.

Suurissa yrityksissg, joissa on paatoiminen henkilostéhallinto, noudate-
taan yleensd sopimuksia, mutta joissakin suurissa yrityksissa ja konser-
neissa on esiintynyt pyrkimysta venyttad sopimustulkintoja tyénantajan
eduksi ja tavallaan “kokeilla kepilld j&4&t4” ja jopa murtaa tydehtosopi-
musten piiriin kuuluvien rintamaa.

Johdon tai omistussuhteiden vaihtuminen aiheuttaa toisinaan osaamatto-
muutta hoitaa henkildstoasioita tai jopa piittaamattomuutta niista talou-
dellisen tuloksen maksimoinnin takia.

Yritykset, jotka ovat ulkomaalaisessa omistuksessa tai k&yttavat runsaas-
ti ulkomaalaista tyovoimaa. Esimerkkeind sopimuksia huonosti noudat-
tavina mainitaan ulkomaista vuokratyovoimaa vélittdvat tyonantajat ja
kansainvalisten konsernien pienet Suomen yksikot. Kysymys on monesti
osaamisen puuttumisesta, mutta myos tietoista sopimusten alittamista
esiintyy.

Julkisella sektorilla jotkin kunnat, mutta myods kaikki yliopistot koko-
naisty6aikaméaéaraysten ja palkkausjarjestelmésopimusten osalta.

Vuosittain syntyvien tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksien maéa-
ra toimipaikoilla

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon heidan jarjestonsa kollektiiviso-
pimuksia soveltavilla toimipaikoilla syntyy vuosittain normiméaaraysten tulkinta-
ja rikkomiserimielisyyksid. Maara nayttaisi vaihtelevan aloittain huomattavasti.
Palkansaajapuolen asiantuntijoista kahdeksan ilmoittaa tulkinta- ja rikkomiseri-
mielisyyksi& olleen vuosittain 1-24, kahdeksan 25-99, seitsemén 100-499 ja kah-
deksan vahintd&n 500. Tyonantajapuolen asiantuntijoiden arvioissa on niin ik&én
hajontaa. TyOnantajapuolella tyypillisin arvio on haarukassa 100-499 (10 vastaa-
jaa). Palkansaajapuolella kolmessa isossa liitossa ja tyOnantajapuolella yhdessa
liitossa arvioidaan, etta tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksia olisi liiton tydehto-
sopimuksia soveltavissa toimipaikossa vuosittain jopa yli 5000, mik& vaikuttaa
korkealta arviolta.
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Kuvio 3. Kuinka paljon arvioitte kaikilla jarjestonne kollektiivisopimuksia
soveltavilla toimipaikoilla syntyvén yhteensé vuosittain normimaa-
raysten tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksi&?

12 B TyOnantajajarjesto Palkansaajajarjesto
10
8 8
8
6
4
2 ] l
0
25-99 100-499 Yli 500

Pyydetyt arviot ovat karkeita, koska jarjestojen vastaajilla ei oletettu olevan tas-
mallista tietoa toimipaikoilla syntyvien erimielisyyksien maarastd. Suurin osa
erimielisyyksisté ratkeaa jo toimipaikoilla tyOnantajan ja asianosaisen tydntekijan
tai tyontekijaryhman kesken eiké edes tule liittotasolle tietoon. My0s vastaajien
tulkinnat siitd, millaisia tilanteita luetaan kollektiivisopimuksia koskeviksi eri-
mielisyystilanteiksi, vaihtelevat. Arvioita voidaankin pitad Iahinnd suuntaa anta-
vina.

Vastauksista voidaan arvioida karkeasti toimipaikoilla syntyvien normimé&éara-
ysten tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksien kokonaismaaréé laskemalla vastaus-
luokkien luokkakeskusten summat painotettuna luokkaan sijoittuneiden vastaus-
ten maarélla. Laskelmassa on kaikkein korkeimpia arvioita leikattu siten, etta
luokkakeskuksen arvoksi on mééritelty 1000, vaikka ilmoitettu arvio on ollut
korkeampi.

Tyo6nantajapuolen asiantuntijoiden arvioista saadaan talla tavalla kokonais-
maaraksi runsas 6000 ja palkansaajapuolen asiantuntijoiden arvioista runsas
8000.* Kun otetaan huomioon, etté vastaajaliittojen sopimusten piirissd on run-
sas puolet koko liittokentén j&senistostd, voidaan tehdé karkea arvio, ettd tyOpai-
koilla vuosittain syntyvien kollektiivisopimusten tulkinta- ja rikkomiserimieli-
syyksien kokonaismaara olisi haarukassa 10 000 — 15 000.

% Metallitydvéen Liitosta oli kaksi vastausta, joista vain toinen on otettu huomioon tassa laskelmassa.
Tybnantajapuolen ja palkansaajapuolen vastaajat ovat osin eri sopimusaloilta. Liittojen luvuissa voi olla
paallekkaisyyttakin, koska kysymyksessa pyydettiin arviota kaikilla jarjeston kollektiivisopimuksia sovel-
tavilla toimipaikoilla vuosittain syntyvien normimaéraysten tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksid koko-
naismaarasta.
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Palkansaajapuolen ilmoittamista luvuista laskien saadaan korkeampi arvio
kuin tyonantajapuolen vastauksista. Palkansaajapuolen asiantuntijoiden arvioissa
on my0s hajontaa enemman kuin tyonantajapuolen vastauksissa niin keskusjar-
jestoittdin kuin sopimussektoreittain tarkasteltaessa. Kaikkien keskusjarjestojen
ja sektorien liitoissa on sellaisia, joissa rikkomuksia ja erimielisyyksid on vain
vahan ja sellaisia, joissa niitd on paljon. Liiton jasenten ja toimipaikkojen sek&
sopimusten maard heijastuu luonnollisesti arvioissa. Liitot, joiden kentdssé on
paljon erimielisyyksi&, ovat yleensa suuria.

Taulukko 7. Kuinka paljon arvioitte kaikilla jarjestonne kollektiivisopimuksia
soveltavilla toimipaikoilla syntyvén yhteensé vuosittain normimaa-
raysten tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksiga? (N=31)

Palkansaaja-asiantuntijoiden vastaukset keskusjarjeston
ja paaasiallisen sopimussektorin mukaan

Yksityiset Useita
Teolli- palvelu- Julkinen sektorei-
SAK STTK  AKAVA suus alat sektori ta
1-24 4 3 1 2 3 2 1
25-99 5 1 2 2 2 3 1
100-499 3 2 2 3 1 2 1
Yli 500 5 0 2 4 2 0 2

3.3  Tulkintaerimielisyyksia aiheuttavat maaraykset ja asiat

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri osuus liiton sopimuskentassa
vuosittain syntyvistd normimaarayksid koskevista erimielisyyksistad on tulkinta-
erimielisyyksid ja kuinka suuri osa selkeitd rikkomuksia. Palkansaaja-
asiantuntijoiden arvioiden mukaan erimielisyyksisté tulkintaluonteisia olisi kes-
kimé&é&rin 65 prosenttia (60-95 %) ja loput olisivat selkeitd rikkomisia. Tyonanta-
ja-asiantuntijoiden vastausten keskiarvon perusteella erimielisyyksista arvioitiin
olevan tulkintaluonteisia noin 90 prosenttia (70 — 99 %).

Vastaajia pyydettiin mainitsemaan kolme méaéraystyyppid, jonka asioita kos-
kevat normimaaraykset ovat aiheuttaneet tavallisimmin tulkintaerimielisyyksia.
Tulkintaerimielisyyksid on tullut eniten palkka- ja ty0aikasioista. Ndma mainit-
see erimielisyyksien syyksi liittonsa kentéssa runsas puolet seka tyonantajien etté
palkansaajien asiantuntijoista. Palkka-asioissa erimielisyyksia on aiheuttanut eri-
tyisesti sairausajan palkka ja poissaolojen tulkinta. Lisaksi palkka-asioissa eri-
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mielisyyksi& on tullut jarjestelmien soveltamisesta ja minimeista sek& palkanli-
sistd ja korvauksista, kuten matkakorvauksista. TyOaika-asioissa ongelmia on
syntynyt muun muassa ty0aikajoustoista, tauoista, tytaikaan luettavasta ajasta ja
tyonjohto-oikeudesta tyoaikaan liittyen. Lomien ja vapaiden osalta mainitaan
useassa vastauksessa ty6ajan lyhentamisvapaat. Myds tydsuhteen paattdminen ja
siithen liittyvat menettelyt ovat olleet joissakin liitoissa keskeisimpien erimieli-
syyksien aiheuttajien joukossa.

Paikallinen sopiminen ei ndyttéisi olevan merkittdva erimielisyyksien lahde,
sen mainitsee ainoastaan yksi palkansaajavastaaja. Tulkintaa tukee se, ettd myos-
kaan tydtuomioistuimessa ei ole montaa kertaa késitelty paikalliseen sopimiseen
kytkeytyvié tulkintaerimielisyyksid tai normirikkomuksia. Vuosina 2000-2010
paikalliseen sopimiseen liittyvia palkansaajapuolen nostamia normimaaréyskan-
teita ké&siteltiin tydtuomioistuimessa 21 kappaletta. Jutuista 11 tuomittiin kantajan
hyvaksi. Liséksi kasiteltiin seitsemén irtisanomisjuttua, jotka liittyivat paikalli-
seen sopimiseen. Naistd tyOnantajaliitto voitti kaksi, palkansaajaliitto nelja ja
yhdessé tuomittiin osavoitto. Kaikkiaan paikalliseen sopimiseen liittyvid kanteita
oli ndin ollen 28 ja naist4 13 tuomittiin tyonantajan eduksi.

Asiantuntijoita pyydettiin my6s arvioimaan, mista syysta normimaarayksiin
liittyvi& riitoja tai erimielisyyksia on syntynyt. Molempien osapuolten vastauk-
sissa tavallisimmin mainittuja syitd normimaaraysten epaselvyyksiin olivat seu-
raavat:

o Mé&éarayksia ei tunneta

o Méaéaraykset ovat olleet epéselvia tai uusia

e  Huono neuvotteluilmapiiri ja kireat henkildsuhteet

e  Henkil6stdvaihdokset johdossa

e  Toinen osapuoli ryhtynyt tulkitsemaan eri tavalla kuin alun perin sovit-

tiin

e  Organisaation tai talouden muutokset
Palkansaajapuolen ja tyonantajapuolen vastaukset eroavat syiden osalta erityises-
ti siltd osin, ettd palkansaajapuolella melko moni (18) arvioi epdselvyyksien
syyksi, ettd méaardyksia ei haluta noudattaa, kun tyOnantajapuolella ainoastaan
kaksi vastaajaa nékee epéselvyyksien johtuvan tésta.
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Taulukko 8. Misté syystd sopimusten normimaarayksiin liittyvid riitoja tai eri-
mielisyyksiéd on syntynyt toimipaikoilla?

Vastaajat ovat voineet merkité useita vaihtoehtoja

Tybnan-  Palkan-
taja-  saajajar-

jarjesto jesto Kaikki
Ma&arayksia ei tunneta 16 28 44
Maéaraykset ovat olleet tulkinnaltaan epaselvia 18 18 36
TyOpaikan kiredt henkilosuhteet ja neuvotteluilmapiiri 9 20 29
Henkilévaihdokset johdossa ovat muuttaneet tulkinto-
ja tai kaytantoja 8 18 26
Tybnantaja on ryhtynyt tulkitseman sopimuksen méaa-
rayksia eri tavalla mita alun perin sovittiin 4 21 25
Maarayksia ei haluta noudattaa 2 18 20
Organisaatiomuutokset, tydtehtdvien muutokset 7 12 19
Maaraykset ovat olleet uusia osapuolille 8 10 18
Toimipaikan taloudellisen tilanteen muutokset 4 12 16
Palkansaajapuoli on ryhtynyt tulkitsemaan sopimuksen
maarayksia eri tavalla mita alun perin sovittiin 13 1 14
Henkiloston edustajien vaihdokset ovat muuttaneet
tulkintoja tai kaytantoja 8 6 14
Maaraykset ovat olleet soveltumattomia tydpaikalle 5 1 6
Maaraykset ovat olleet lilan monimutkaisia 1 2 3

3.4 Normimaaraysten rikkomiset ja niilla tavoitellut hyodyt

Palkansaajaliittojen asiantuntijoiden mukaan normimaarayksia rikkovat tyonanta-
jat ovat tavoitelleet ennen muuta saadstoja palkoissa ja muissa kuluissa. Osassa
normirikkomuksia on palkansaajapuolen mukaan tavoiteltu kilpailuhyotyd, toi-
minnan tehostamista tai hallinnollisesti helpompia kaytantoja. Myos tyonantaja-
liittojen asiantuntijat arvioivat, ettd normirikkomuksia on tehty hallinnollisesti
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helpompaa kéytantoa ja toiminnan tehostamista tavoitellen, mutta ei saastosyista
tai kilpailuhyodyn takia.

Palkansaajapuolen asiantuntijat mainitsevat avovastauksissaan vield syind
normirikkomuksiin byrokratian, osaamattomuuden, piittaamattomuuden ja viha-
mielisyyden jarjestaytynyttd tyomarkkinatoimintaa kohtaan, maaraysten tulkin-
nanvaraisuuden tai tuntemattomuuden sekd aiemman k&ytdnnon jatkamisen
muuttuneista sopimuksista huolimatta.

Taulukko 9. Mikaéli tybnantajat ovat rikkoneet jarjestonne kentdsséd normimaaré-
yksi&, mité tall4 on tavoiteltu? (Mainintojen lukumaarét)

Tybnantajaliitot Palkansaajaliitot

S&astot palkoissa 1 28
Saastot muissa kuluissa 1 16
Kilpailuhyotty 1 12
Konkurssin valttdminen - 1
Toiminnan tehostaminen 9 11
Hallinnollisesti helpompi kaytanto 13 10
Muu asia 5 3

Ty0Oehtosopimuksen pakottavuuden perusteella (TEhtoL 6 8) tydehtosopimuksen
vahimmaismaaréayksid on noudatettava, ellei tydehtosopimus itse salli niista poi-
kettavan. Asiantuntijoilta kysyttiin, olisiko kuitenkin joitakin tilanteita, joissa
tyGnantaja voisi hyvaksyttavin syin jattad noudattamatta tydehtosopimusten maa-
rayksia. Noin puolet seké tyonantajapuolen etté palkansaajapuolenkin asiantunti-
joista katsoo, ettd sopimuksia voisi jattdd noudattamatta tilanteessa, jossa nouda-
tetaan tyopaikkakohtaista kaytantoa luottamusmiehen hyvéaksynnalla. Melko mo-
ni hyvéksyisi normien noudattamatta jattdmisen myos tilanteessa, jossa normit
laadittu niin huonosti, ettd niitd on mahdoton noudattaa kdytdnnossa tai ne ovat
toimintaympériston muuttumisen seurauksena vanhentuneet. Taloudellisen hyo-
dyn takia tai edes toiminnan lopettamisen vaihtoehtona normirikkomuksia ei hy-
véksyta.
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Taulukko 10. Mitk& seuraavista ovat hyvaksyttavia syité sille, ettd tyonantaja voi
jattdd noudattamatta sopimusten maarayksia? (Mainintojen lukumaarat)

Tybnanta-  Palkan-
jaliitot  saajaliitot

Tyontekijapuoli ei noudata sopimusta omalta osaltaan 2 5

Normit laadittu niin huonosti, etta niitd on mahdoton noudat-
taa kdytannossa 8 7

Normit ovat vanhentuneet, koska toimintaymparistd on muut-

tunut 6 10
Taloudelliset syyt, jos rikkomuksesta on huomattavaa hyotya - -

Jos vaihtoehtona on toiminnan lopettaminen 1 1

Markkinoiden joustovaatimukset tietyissa tilanteissa 1 1

Noudatetaan tyOpaikkakohtaista kaytant6a luottamusmiehen

hyvaksynnalla 12 14
Henkiloston enemmistd hyvéksyy tydnantajan omaksuman

tydpaikkakohtaisen tulkinnan 6 3

Muu tilanne 5 7

Myos oikeuskaytannossa luottamusmiehen hyvaksyntaa tai tyontekijoiden vakiin-
tuneesti hyvaksymaa kaytantda on saatettu maarayksen tulkinnallisuuden liséksi
pitéé sellaisena tahallisuuden poistavana tekijang, jonka perusteella yhtion vastuu
mahdollisesta sopimusrikkomuksesta on poistunut.
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TT 2002-43. Tyoehtosopimuksessa oli rajoitettu tydvuorolistalle sijoitettavien, yotyota
sisdltdvien tydrupeamien méérdd. Yhtion noudattamassa kaytdnndssa kaukolento, jonka
ybtyOaika ylittdd sekd meno- ettd paluulennolla nelji tuntia, k&sitti vain yhden tyoru-
peaman. Kaytantd oli muodostunut tytehtosopimuksen maardyksen tarkoitusta vastaa-
vaksi vakiintuneeksi tulkinnaksi. Kanteessa esitetty toisensisaltdinen vahvistusvaatimus
oli t&stad syysta perusteeton. Yhtid ei ollut mydskadn rikkonut tyéehtosopimuksen maaré-
ysta tyoehtosopimuslain 7 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

TT 2002-86. Yhtitssa oli noudatettu tyontekijoiden kanssa sovittua kaytantoa, jonka mu-
kaan tyfajan lyhennyspdivia ei pidetty. Paikallisesti sovitun mukaisesti tydajan lyhennys-
korvaukset oli sisallytetty tyontekijoiden kokonaispalkkaan.

Tyodehtosopimuksen maadrdys mahdollisti paikallisen sopimisen ty6ajan lyhennyspéivien
vaihtamisesta ty0pdiviksi. Paikallisesti ei voinut kuitenkaan sopia ty6ajan lyhennyskorva-
uksen maksamisesta toisin kuin tydehtosopimuksessa oli maaratty. Kun korvausta ei ollut
eritelty tyontekijoiden palkoissa, asiassa oli jadnyt ndyttamattd, ettd korvaus olisi suoritet-
tu tyéehtosopimuksen mukaisesti.



Asian tulkinnanvaraisuuden vuoksi katsottu, ettei yhti6 ollut rikkonut tyéehtosopimuksen
madraysta tietensd. Koska yhtion kaytantd oli ollut tyontekijéliiton tiedossa jo vuosia
tyontekijaliiton riitauttamatta asiaa, tydnantajaliitto ei ollut laiminlyényt valvontavelvol-
lisuuttaan asiassa.

TT 2006-40. Tyonantaja oli Kieltdytynyt suorittamasta sahkoasentajille matkakustannus-
ten korvauksia oman auton k&yton mukaisesti tyémaalta, joka oli sijainnut niin sanotulla
0-alueella ja jolta tydehtosopimus ei edellyttanyt matkakustannusten korvausten maksa-
mista. Korvausvaatimukset oli perustettu yhtidssa noudatettuun kaytantdon ja siihen, etté
tyosopimuksilla oli sovittu matkakustannusten korvaamisesta vaadituin tavoin.

Matkakustannusten korvaaminen ei ollut sellainen asia, josta tydehtosopimuksen mukaan
olisi voitu sopia paikallisesti. Kun yhtidssa ei siten ollut sovittu tydehtosopimusvaikutuk-
sin matkakulujen korvaamisesta sahkdasennustoimialan tydehtosopimuksen maarayksista
poikkeavalla tavalla, ei tydnantajalla ollut ty6ehtosopimukseen perustuvaa velvollisuutta
vaadittujen matkakustannusten korvaamiseen. Sen seikan ratkaiseminen, oliko tyonteki-
Joilla oikeus vaatimiinsa matkakustannusten korvauksiin tydsopimustensa perusteella, oli
kysymys, joka jai tydtuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle.

TyoOnantaja ei ollut rikkonut tytehtosopimusta eikd tydnantajaliitto laiminlydnyt valvon-
tavelvollisuuttaan

TT 2006-102. S&dhkoasennusalan yrityksessa oli tyonantajan edustajan ja karkimiehen vé-
lisella kirjallisella tydmaasopimuksella sovittu uudisrakennustydmaalla kéytettavaksi tyo-
ehtosopimuksen pé&sdannostd poikkeavaa palkkaustapaa. Erimielisyydessd oli kysymys
siitd, oliko tehdylld tydmaasopimuksella voitu patevasti sopia kysymyksessé olevan palk-
kausmuodon kayttdmisestd vai olisiko sopimuksen patevyys edellyttdnyt luottamusmie-
hen allekirjoitusta tai nimenomaista hyvaksymistd. Kun uudisrakennustydmaalla kéytetty
palkkausmuoto on perustunut tydnantajan ja pailuottamusmiehen vélilla aikaisemmin
tehtyyn sopimukseen ja paéluottamusmiehen hyvéksymaan kaytantoon, on Sahko-Aro Oy
voinut tehdé kysymyksessa olevan tyémaasopimuksen ilman, ettd sen patevyys olisi edel-
Iyttdnyt luottamusmiehen allekirjoitusta tai osallistumista muutoin tdméan yksittdisen tyo-
maasopimuksen solmimiseen.

TT 2008-114. Yhtitssa oli ollut vakiintunut ja paaluottamusmiehen hyvaksyma lomau-
tuskayténto, jonka mukaan tydnantaja oli voinut lomauttaa tyontekijan ilman lomautusil-
moitusaikaa. Tatd kaytantda on voitu pitda tydehtosopimuksen mukaisena paikallisena
sopimuksena. Yhti6 ei siten ollut rikkonut tydehtosopimusta lomauttaessaan tyontekijan
noudattamatta 14 pdivan ilmoitusaikaa, joten tyontekijélla ei ollut oikeutta tall& perusteel-
la vaatimaansa vahingonkorvaukseen.
Asiantuntijakyselyssé asiantuntijoiden enemmisto ei pitanyt henkiloston hyvak-
syntdd poikkeustilanteissakaan oikeutuksena jattdd noudattamatta tyoehtosopi-
muksen méaarayksid. Vaittamastd, jonka mukaan “ty6nantaja voi olla noudatta-
matta kollektiivisopimusten normimaarayksia poikkeustilanteissa, jos henkildsto
hyvaksyy asian”, sekd palkansaajapuoli ettd tyonantajapuoli oli p&&saantoisesti
eri mieltd, vaikkakin tyonantajapuolen asiantuntijoiden vastauksissa oli hieman
enemman hajontaa. My0s vaittaméaan, jonka mukaisesti “tyénantajat voivat hy-
vaksyttavista syista olla noudattamatta kollektiivisopimusten maarayksia”, suh-
tauduttiin sek& palkansaajapuolen ettd tyonantajapuolen asiantuntijoiden taholta
varsin yksiselitteisen kielteisesti.?

% Liite 1 Kysymys 38/35, vaittamét j) ja )
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Sen sijaan palkansaajapuolen ja tyOnantajapuolen nédkemykset erosivat, kun
vaittamalla selvitettiin tydnantajan mahdollisuutta poiketa hyvaksyttavasti laissa
asetetun normimaaraysten noudattamisvelvollisuuden perusteella samanlaisessa
tyossé olevien yhdenvertaisesta kohtelusta. Vaittdma, jonka mukaan “vaikka laki
velvoittaa ty0 ja virkaehtosopimuksessa sovittujen ehtojen noudattamiseen, ei se
ole tydnantajalle hyvaksyttava peruste poiketa samanlaisessa tyossa olevien yh-
denvertaisesta kohtelusta”, jakoi palkansaajapuolen ja tyonantajapuolen asian-
tuntijoiden mielipiteet. Tyonantajapuolen 19 asiantuntijasta enemmistd oli nor-
mimaaraysten noudattamisvelvollisuuden ensisijaisuuden kannalla (eri mieltd 11
vastaajaa), kun taas palkansaajapuolella 29 asiantuntijasta selvasti suurin osa
asetti yhdenvertaisuusndkokulmat normimaéraysten noudattamisvelvollisuuden
edelle (samaa mielta 21 vastaajaa).”®

3.5  Tulkinta ja rikkomistapausten yhteys tyérauha-asioihin

Tutkimusprojektin toisessa asiantuntijakyselyssa, joka koski kollektiivisopimuk-
sien mukaista tyorauhaa, merkittdvimpana hyvaksyttdvana syyna tydrauhaa rik-
koville tyoGtaistelutoimenpiteille mainittiin palkansaajapuolella tilanne, jossa
tyonantajapuoli ei noudata sopimuksen velvoitteita (22 mainintaa, N=32). Tyon-
antajapuolellakin kolme asiantuntijaa arvioi, ettd tallaisissa tilanteissa tyotaistelu-
toimenpiteet olisivat hyvaksyttavia tyérauhavelvoitteesta huolimatta (N=23).’ _

TyOehtosopimusten maaraysten noudattamista koskevilla erimielisyyksilla on
yhteys sopimuskauden aikaiseen tyorauhaan. Tydehtosopimusten normimaarayk-
sien noudattamista koskevassa asiantuntijakyselyssa liittojen asiantuntijoilta ky-
syttiin, onko normiméaarayksia koskevien rikkomistapausten tai erimielisyyksien
yhteydessd syntynyt tyotaistelu-uhkia tai toteutunut tyotaistelutoimenpiteita.
Noin 60 prosenttia kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettd normiméaéraysten rik-
komiset ovat aiheuttaneet joskus tyotaistelu-uhkia seké tyotaisteluja. Muutamissa
vastauksessa ndin arvioitiin tapahtuneen useinkin. Noin kolmannes arvioi, ettei-
vat rikkomiset ole synnyttaneet téllaisia konflikteja.

% Ks. Liite 1 Kysymys 38/35 vaittama m)

2T Tydrauhaa koskevan asiantuntijakyselyn tuloksia, tyStaistelutoimenpiteita kollektiivisopimuskaudella
seka tydtaistelutoimenpiteiden syité ja seurauksia on kasitelty kattavasti tutkimusprojektin ensimmaisessa
julkaisussa, joka koski kollektiivisopimusten mukaista tydrauhaa ja sen noudattamista. Ks. Kairinen,
Martti — Lamminen, Johannes — Murto, Jari — Rikkil&, Petri — Uhmavaara, Heikki: Kollektiivisopimukset
ja tydrauha. Prometheus-projekti osaraportti, huhtikuu 2012. Turun yliopisto, tyboikeuden oppiaine. Han-
saprint Oy, Turku 2012.
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Taulukko 11.0Onko normimadrayksia koskevien rikkomistapausten tai erimieli-
syyksien yhteydessa syntynyt tyotaistelu-uhkia tai toteutunut tyo-
taistelutoimenpiteitd?

En osaa
Kylla, usein  Kyll&, joskus Eiole syntynyt  sanoa

Tyonantajajarjesto 1 13 5 1

Palkansaajajarjesto 2 19 11 0

Jos tyOnantaja rikkoo normiméaarayksid, palkansaajapuolen asiantuntijoitten
enemmistd hyvaksyisi tyOontekijapuolen ryhtymisen tyotaistelutoimenpiteisiin
myos tyOrauhavelvoitteen aikana. Vaittdmastd, jonka mukaan ”jos tyOnantaja
rikkoo normimé&arayksid, on hyvaksyttava, ettd tyontekijapuoli ryhtyy tyotaiste-
lutoimenpiteisiin tydrauhavelvoitteen aikanakin”, palkansaajapuolen 30 asiantun-
tijasta 19 oli samaa mieltd. Tyonantajapuoli suhtautui vaittdamé&an odotetun kiel-
teisesti ja tydnantajapuolen 19 vastaajasta 18 oli vaittdmasta eri mieltd.”®

Seuraava tapauskuvaus kuvaa hyvin normimadaraysten rikkomis- ja tulkintati-
lanteissa syntyvié konfliktitilanteita, jotka voivat johtaa ty6taistelutoimenpiteisiin
ja ty6rauhan rikkomisiin.

Metsateollisuuden yhtitssd jouduttiin kdynnistdmaan yhteistoimintaneuvottelut henkilds-
ton vahentamiseksi. Tehtaalla syntyi lakko huhtikuussa 2009 vastalauseena aloitettaville
yhteistoimintaneuvotteluille. Paperiliitto ry ja ammattiosasto tuomittiin maksamaan lakon
johdosta hyvityssakkoa, liitto valvontavelvollisuuden laiminlydnnistd (2500 euroa) ja
osasto tydrauhavelvollisuuden rikkomisesta (2500 euroa).

Henkil6ston véhennyksen seurauksena tehtaan miehitys ja toimintatavat madriteltiin uu-
destaan tydehtosopimuksen edellyttamalla tavalla. Yhtion tehtaalla otettiin k&yttéon uusia
toimintamalleja massanvalmistuksessa 23.6.2009 alkaen. Tyontekijapuoli piti toimintata-
poja paikallisesti sovitun miehitysmaéran vastaisina ja kieltdytyi ottamasta niita kayttoon.
Sen sijaan tyontekijat ottivat kayttéon oman toimintamallinsa kuljettimen miehitykseen.
Tehtaalla pidettiin 21.8. palaveri, jossa tehtaanjohtaja vaati toimimaan annettujen ohjei-
den mukaisesti, kunnes erimielisyys paikallisen palkkasopimuksen tulkinnasta oli selvi-
tetty. Kieltaytyminen tyénantajan maarayksista kuitenkin jatkui.

Erimielisyytta kasiteltiin tehtaalla 2.9.2009 Metséteollisuus ry:n ja Paperiliitto ry:n edus-
tajien lasnd ollessa. Yksimielisid oltiin siité, ettei ohjeistettua taukoa pitdvan tyontekijan
maarddminen muuhun ty6hon ollut tydehtosopimuksen vastaista. Sitd kysymysta ei kui-
tenkaan ratkaistu, kuinka monta tyontekijad kuuluu kuljettimella olla tdyden hionnan ai-
kana. Keskusteluissa tuli selvaksi, ettd tyontekijat eivét tule muuttamaan omaa toiminta-
tapaansa. Liittojen edustajat olivat tyopaikalla tyonantajan kutsusta ja tyGnantaja painotti,

%8 Ks. Liite 1 Kysymys 38/35 vaittama i). Tydtuomioistuimen oikeuskaytannossa esiintyy tapauksia, jois-
sa normimaardystulkinnoilla tai —rikkomuksilla on yhteys ty6rauharikkomuksiin. Tamé tulee kuitenkin
vain poikkeuksellisesti selvasti esiin tuomion perusteluista, ks. esim. TT 2012-125. TyStuomioistuimessa
ei tavallisesti kasitella tarkemmin ty6taistelutoimenpiteiden syita.
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ettd kyseessé ei ole liittojen vélinen erimielisyysneuvottelu. Liittojen roolista ja neuvotte-
lujen sujuvuudesta liittojen edustajat kommentoivat mm. seuraavasti:

’Varmaan naiden tehtaiden ihmisten ndkdkulmasta me molemmin puolin edustamme jon-
kinlaista kokemusta ja auktoriteettia. Meidan (liittojen edustajien) arviolla paikallisen
sopimuksen tulkintaan on merkitystd. Ammattiosaston omaksuma kanta oli erittéin tiukka
ja peraddnantamaton, mista syysta vaikka me (liittojen edustajat) olimme yksimielisig,
ammattiosasto ei sitd hyvaksynyt.”” (Metséateollisuus ry:n edustaja)

”Paperiliiton edustajana néin ko. neuvottelun tarkoituksena aluksi, etté liittojen avulla
pyrittaisiin 10ytam&an kiistaan sovitteleva ratkaisu. Neuvotteluiden sujuvuudesta voisi
kuitenkin todeta, etté tyonantajapuolella ei ollutkaan juuri sovitteluhaluja, vaan pikem-
minkin tarkoituksena oli saada oma tahtonsa I&pi kyseisessa toimintatapa kiistassa. Neu-
votteluista ei ollut hyotya. Asia alistettiin tdman jalkeen liittojen valille erimielisyysmuis-
tiona joka aikanaan péaatyi ty6tuomioistuimen ratkaistavaksi.” (Paperiliitto ry:n edusta-
ja)

Tyodehtosopimuksen siséltdd koskeva riita eteni myds tyétuomioistuimeen, jossa tydnan-
tajan katsottiin rikkoneen tietensa palkkasopimusta. Tyonantajaliitto oli puolestaan lai-
minlyényt valvontavelvollisuutensa. Vield marraskuussa puhkesi lakko ké&ynnistettdvén
paperikoneen miehityksestd syntyneen erimielisyyden seurauksena.

Tuomion jélkeisestd ajasta Metsateollisuus ry:n edustaja kommentoi:

”’Kyll& siella riitaa on ollut ja lakkoja, ja on edelleenkin tybehtosopimuksen tulkinnasta.”
(Metsateollisuus ry:n edustaja)



4 ERIMIELISYYKSIEN RATKAISEMINEN

4.1 Erimielisyyksien ratkaisutavat ja -tasot

Tyo6ehtosopimusriitojen kasittelyn erityispiirteisiin kuuluu oikeudenkéyntia edel-
tdvd neuvottelumenettely. Sen onnistuessa tuomioistuinprosessiin ei ole tarvetta
vaan asia ratkaistaan osapuolten valisell4 sovinnolla. Neuvottelujen k&yminen on
oikeudenkaynnin edellytys (TTL 11.2 §).

Lahtokohtatilanteena on yleensa se, ettd tyonantaja on tulkintaetuoikeutensa
nojalla soveltanut tydehtosopimusta tietylla tavalla. Jos ratkaisu ei tyydyta tyon-
tekija4, asia on saatettava paikallisiin erimielisyysneuvotteluihin, jotka kaydaan
tyontekijan tai luottamusmiehen ja tyonantajan edustajan valilla. Ellei asiaa saada
tyopaikkatasolla selvitetyksi ja sovituksi tarkoituksenmukaisella tavalla, on nor-
maalisti asiasta laadittava ns. erimielisyysmuistio. Erimielisyysmuistion allekir-
joittavat molemmat osapuolet ja siind on selostettu erimielisyyttd koskeva asia
sekd molempien osapuolten kanta yksityiskohtaisine perusteluineen. Tyodnantaja
tai tyontekijapuoli voi tdman jalkeen alistaa erimielisyysasian asianosaisten liitto-
jen, tydehtosopimuksen osallisten ratkaistavaksi. °

Jos liitto haluaa neuvotella vastaavan jarjeston kanssa niiden toimialaan kuu-
luvista tydoloja koskevista kysymyksistd, sen tulee antaa toiselle osapuolelle Kir-
jallinen ilmoitus tasta ja ké&siteltdvasta asiasta. Neuvottelut on aloitettava kahden
viikon kuluessa, ellei asian kiireellisyys vaadi nopeampaa kasittelya.

Tallaisessa tilanteessa noudatetaan yleisen tyomarkkinakdytannon mukaisesti
tyonantajan tulkintakiistassa omaksumaa kantaa, kunnes toisin sovitaan tai maa-
ratdén. Tyonantajalla on tallgin ns. valiaikainen tulkintaetuoikeus. TyOnantajan
valiaikainen tulkintaetuoikeus ei perustu mihinkdan suoranaiseen laki- taikka
tydehtosopimusnormiin vaan yleiseen tydmarkkinakaytént('jﬁn.3_° Asiantuntija-
kyselyssé palkansaajapuolen ja tydnantajapuolen asiantuntijoiden nakemykset
selvasti erosivat, kun vaittdmalla selvitettiin tulisiko ty6nantajapuolen tulkinta-
etuoikeutta koskeva menettely muuttaa tyontekijoiden kannalta tasapuolisem-
maksi. Palkansaajapuolen asiantuntijat olivat selvasti pd4osin samaa mielta siité,
ettd menettelyja tulisi tasapuolistaa, kun taas tyonantajapuolen asiantuntijat eivat
nahneet menettelyjen tasapuolistamiselle nykyisellaan erityista tarvetta.

2 Kairinen 2009, s. 491.
% Kairinen 2009, s. 491.
* Liite 1 Kysymys 38/35 viittamé e)
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Mikéli tydehtosopimuksen osallisten valisissa liittotason neuvotteluissa ei saa-
vuteta sovintoa tai ne eivat johda tulokseen, voidaan yleista kantavuutta omaava
asia jommankumman osallisliiton vaatimuksesta toisinaan alistaa keskusjarjesto-
jen yhteisesti kasiteltavéksi lausunnon saamista varten.32_

Eréilla tydehtosopimusaloilla on luotu myds toisenlaisia ratkaisumenettelyja
erimielisyyksid koskien. Joissakin tydehtosopimuksissa on sovittu esimerkiksi
erityisten ratkaisulautakuntien tai vélimiesoikeuden kayttamisestd TES-
erimielisyysasioissa.>

Palkansaaja- ja tyonantajaliitoille l&hetetyn kyselyn tulosten perusteella suurin
osa tyodehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista koskevista erimielisyyksisté
ratkaistaan paikallisissa tai liittojen valisissa neuvotteluissa.3_4 Paikallistasolla
ratkaistaan liittojen kent&ssa vuosittain syntyvista erimielisyyksista tyypillisesti
noin 80 prosenttia, kun liittotasolla erimielisyyksista ratkaistaan vuosittain tyy-
pillisesti noin 15 prosenttia.3_5 Asiantuntijakyselyn vaittaméastd, jonka mukaan
“tyoehtoja koskevat erimielisyydet pitaisi neuvotella ja ratkaista ensisijaisesti
paikallisella tasolla”, sekd palkansaajapuolen ettd tyOnantajapuolen asiantuntijat
olivat paasaantdisesti samaa mielta.*

Taulukko 12. Arvioikaa, kuinka suuri osuus liittonne sopimuskentdssa vuosittain
syntyvista erimielisyyksista saa ratkaisunsa seuraavilla tasoilla.

Neuvotellaan ja rat-
kaistaan tyopaikkata- Viedaan tyétuomiois-
solla Ratkaistaan liittotasolla| tuimen ratkaistavaksi
Taj Paj Taj Paj Taj Paj
Keskiarvo 76 % 70 % 18 % 21% 6% 9%
Mediaani 80 % 80 % 15 % 15 % 5% 5%
Tyyppiarvo 80 % 80 % 15 % 15 % 5% 5%

%2 Kairinen 2009, s. 491-492.

% Ks. esim. Palvelualojen Toimialaliiton ja Suomen Journalistiliitto ry:n valinen Yleisradio Oy:n Ohjel-
matyOntekijoitd koskeva tydehtosopimus 1.5.2010 — 30.4.2013. Ks. Koulu — Turunen 2012, s. 146-160,
jossa selvitetty tydehtosopimusten valityslausekkeisiin liittyvia tulkintasééntdja ja —ongelmia sekd annettu
esimerkkeja eri tydehtosopimuksissa olevista vélityslausekkeista.

% Ks. my6s Saloheimo 2012, s. 231. Saloheimon mukaan tydtuomioistuimen kasiteltavaksi tulee vain
jddvuoren huippu.

® Liite 1 Kysymys 21/18

% Ks. Liite 1 Kysymys 38/35 vaittama b)
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Kyselyn vastausten perusteella tydtuomioistuimeen saakka etenee liittojen ken-
tassa tyypillisesti viitisen prosenttia normimaarayserimielisyyksista, eli ”jaavuo-
ren huippu”. Vastausten mediaaneilla saadaan samat osuudet. Tyyppiarvo ja me-
diaani ovat samat palkansaaja-asiantuntijoiden ja ty0nantaja-asiantuntijoiden vas-
tauksissa. Keskiarvoin tarkastellen ovat tyétuomioistuimen ja liittotason osuudet
hieman suuremmat, 70-75 % ja 5-10% siita riippuen, lasketaanko luku tyénanta-
japuolen vai palkansaajapuolen vastauksista.

Kuvio 4. Erimielisyyksien tyypilliset ratkaisutasot

Viedaan tyotuomioistuimeen5 %

Ratkaistaan liittotasolla kollektiivisopimusten
osallisjarjestdjenvalilla 15 %

Ratkaistaan paikallistasolla kollektiivisopimusten
osallisjarjestdjen valilla 80 %

Kokonaisarvioissa liittotasolle ratkaistavaksi tulevien erimielisyyksien suhde
kaikkien syntyvien erimielisyyksien maaraan sopii tyypillisissé tapauksissa yh-
teen sen kanssa, miten vastaajat arvioivat erikseen tyopaikoilla syntyvien ja liitto-
tasoille tulevien erimielisyyksien kokonaismaaréa.

Kuitenkin, jos kyselyn tuloksia tarkastellaan suhteessa tyGtuomioistuimen vuosittain rat-
kaisemien tapausten madraén, vaikuttaa viiden prosentin tyypillinen arvio tyétuomiois-
tuimeen paatyvista erimielisyyksista liian korkealta, ainakin koko tyomarkkinakenttdan
yleistettynd.®” Ty6tuomioistuin on ratkaissut 2000-luvulla vuosittain keskiméarin 40 tyd-
ehtosopimusten normimadrdysten noudattamista koskevaa erimielisyyttd. Vuonna 2010
ndiden tapausten méara oli 55. Mikéli tyétuomioistuimeen etenevien tapausten mééara oli-
si, kuten asiantuntijat arvioivat, kaikista erimielisyystilanteista yleisesti viitisen prosent-
tia, tulisi ty6tuomioistuimeen paatyvien erimielisyyksien méaran olla jopa kymmenker-
tainen.

%7 Toinen vaihtoehto on, ett4 osassa liitoista syntyneiden erimielisyyksien maara on arvioitu selvasti yla-
kanttiin. Tdm& on mahdollista, mutta my6s liittotasolle tulevien erimielisyyksien méaardan verrattuna
ty6tuomioistuimeen paatyvien erimielisyyksien osuuden tyypillinen arvio on korkea ja on vaikeampi
uskoa, ettd my0s tassa’ luvussa - joka on liitoissa tiedossa - olisi niin huomattavia ylakanttiin arvioita, etta
ero selittyisi niilla.
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Osaltaan eroa vastaajien arvioissa erimielisyystilanteiden maarasta toimipaikoilla ja tyo-
tuomioistuimeen etenevien juttujen mééran valilla selittdd vastausten hajonta. Monissa lii-
toissa tyopaikkatasolla ratkeaa yli 90 prosenttia erimielisyyksistd ja tyétuomioistuimeen
asti etenee vain prosentin verran ja vahemmaénkin tapauksista. Toisaalta muutamassa vas-
tauksessa tydtuomioistuimeen paatyvien riitojen prosenttiosuudeksi liiton kent&ssa on ar-
vioitu jopa puolet.®

Erimielisyyksien jaTikkomusten maarad kuten myds ratkaisutasoja koskevat arviot ovat
tassé ainoastaan karkeita ja suuntaa antavia ja niihin liittyy epdvarmuustekijoitd. Vastauk-
sissa tyypillinen arvio erimielisyyksien ratkaisutasoista (80 % -15 % - 5%) sopii ilmen-
tdméén tilannetta osassa ty0markkinakenttdd, mutta osassa liitoista paikallistasolla tai
viimeistaan liittotasolla ratkeavien kiistojen osuuden on oltava péalle 99 prosentin.
Ratkaisutasoja voidaan tarkastella myds asiaryhmittédin. Useimpia asiaryhmid
koskevat normimaarayserimielisyydet ratkaistaan tavallisimmin paikallistasolla.
Kuitenkin ty6ehtosopimuksen soveltamisalaa ja rajariitoja koskevat erimielisyy-
det sekd palkkausjarjestelmid koskevat erimielisyydet ratkaistaan tyypillisesti
liittotasolla. Melko monen liiton kentdssa my0s tyOaika-asiat, irtisanomiseen ja
lomauttamiseen liittyvéat erimielisyydet, tydvoiman kaytt0a koskevat erimielisyy-
det sek& paikallisia sopimuksia ja sopimisen menettelyja koskevat riidat ratkais-
taan tavallisemmin liittotasolla kuin paikallistasolla. Muutamassa liitossa tyteh-
tosopimusten soveltamisalaa koskevien erimielisyyksien ja rajariitojen tavallisin
ratkaisutaso on ty0tuomioistuin, koska liittotasolla ei paasta sopimuksiin.

%8 \Voidaan olettaa, etté aloilla, joilla syntyy paljon erimielisyyksié, tydtuomioistuimeen saakka etenevien
juttujen osuuden taytyy olla selvasti pienempi kuin aineistossa tyypillinen viisi prosenttia. Yksi mahdolli-
nen eroa selittdva tekija on, etté arvioidessaan tydpaikoilla ratkeavien erimielisyyksien osuutta, asiantunti-
jat ovat tarkoittaneet sellaisia kollektiivisopimusten tulkintaerimielisyyksia ja rikkomuksia, jotka ovat niin
“merkittdvid”, ettd niistd on liitoissakin tieto, kun taas kokonaismaaria arvioitaessa erimielisyyksien pii-
riin on mahdollisesti luettu arviolta vahdisetkin epaselvyydet.
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Taulukko 13. Milla tasolla seuraavia asiaryhmié koskevat normimaaréayserimieli-
syydet tavallisesti ratkaistaan?*

Kaikki liittoasiantuntijat (N=51)

- Ty6tuo- Erimie-
Toimi- | .. - En .
. Liitto- | miois- | Muussa lisyyksia
paikka- . . . | 0saa .
tasolla | tuimes- | elimessa ei ole
tasolla sanoa
sa ollut

Ty'oe.htosoplmuksen soveltamisala, 4 30 7 1 0 8
rajariidat
Palkkausjarjestelmé 21 26 1 0 2 1
Palkkagqarjestlglmaq :c,l(.)veltamlnen 39 9 0 1 5 0
yksittaiseen tyontekijaén
Tyb6aika-asiat 35 15 1 0 0 0
T_)'/otehtawen' mugtokset, henkildston 43 5 1 0 1 1
siirrot, organisaatiomuutokset
Irtisanominen ja lomauttaminen 29 19 1 2 0 0
Tyqulman kayttotayat, ulkopuolinen 31 11 1 5 1 5
tybvoima, vuokratyd
Yhteistoiminnan menettelytavat 34 9 1 2 1 3
Paikalliset sopimukset 35 12 0 1 0 2
Paikallisen sopimisen menettelyt 33 12 0 1 1 3
Muut asiat 16 9 0 1 10 2

4.1.1 Erimielisyyksien kasittely tyopaikkatasolla ja kysymys tasavertaisuu-
desta

Erimielisyydet ké&sitelladn tavallisesti tyOpaikkatasolla osallisten kesken liittojen
antaessa tukea ja asiantuntija-apua puhelimitse ja sdhkopostitse. Tarvittaessa liit-
toasiantuntijat osallistuvat neuvotteluihin tydpaikkatasolla. My6s muita kuin lii-
ton tai tyOpaikan omia asiantuntijoita on joissakin tapauksissa osallistunut eri-
mielisyyksien selvittimiseen paikallisissa neuvotteluissa *°_

Palkansaajaliittojen asiantuntijoilta kysyttiin tyonantajien suhtautumista am-
mattiliiton asiantuntijoiden osallistumiseen erimielisyyksien selvittdmiseen tyo-
paikoilla. Arvio oli, ettd suhtautuminen on ollut paasééantoisesti myonteista, jos-
kin poikkeuksiakin on ollut. Tyonantajaliittojen asiantuntijoilta taas kysyttiin
niiden jasenyritysten suhtautumista tyonantajaliiton asiantuntijoiden osallistumi-

% Taulukko, jossa palkansaajapuolen ja tydnantajapuolen vastaukset on esitetty erikseen, on liitetauluk-
kona. Ks. Liite 1 Kysymys 22/19.
“0 Liite 1 Kysymykset 16/13 ja 17/14.
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seen erimielisyyksien selvittdmiseen tyOpaikoilla. Suhtautuminen on ollut t&ssa-
kin yleensa myonteista.*"

Tyo6paikkatason neuvotteluissa konfliktin kohteena olleiden asioiden tila on
yleensé parantunut. Myo6s osapuolten toimintatavat sekd mahdollisuudet vélttaa
vastaavia erimielisyyksia jatkossa on usein parantunut. Palkansaajapuolella osa
vastaajista arvioi, ettd neuvotteluilla on ollut myonteista vaikutusta ty6rauhaan ja
tyoilmapiirin. Kuitenkin enemmistd palkansaajapuolella, samoin kuin lahes kaik-
ki tyOnantajapuolen vastaajat arvioivat, ettd néihin asioihin ei ole neuvotteluilla
ollut kdytannon vaikutusta. Molempien osapuolten vastaajat ovat varsin yksimie-
lisia siitg, ettd paikallistason yritykset ratkaista normierimielisyyksia eivat ole
vieneet asioita kuitenkaan huonompaan suuntaan silloinkaan, kun ratkaisu paikal-
listasolla on jaanyt syntymatta.

Taulukko 14. Mikali erimielisyysasia on ratkaistu paikallistasolla, ovatko seuraa-
vat asiat muuttuneet tyopaikoilla rikkomis- tai muun erimielisyys-
riidan ratkettua?

Ei kay-
tannon
Paran- vaiku- Heiken-  Enosaa
tunut tusta tynyt sanoa
a) Konfliktin kohteena olleiden asioiden tila Taj 13 3 0 4
Paj 24 4 1 3
b) Neuvotteluilmapiiri ty6paikkatasoilla Taj 1 11 0 8
Paj 9 18 1 4
c) Mahdollisuus valttaa vastaavien erimieli-

syyksien uusiutumista Taj 10 7 0 3
Paj 21 9 0 2

d) Ty6nantajan toimintatavat vastaavissa eri-
mielisyyksissa Taj 12 5 0 3
Paj 21 5 1 5

e) Osaston tai yhdistyksen toimintatavat vas-
taavissa erimielisyyksissé Taj 4 11 0 5
Paj 16 8 0 7
f) Ty6rauha asianosasissa tyopaikoissa Taj 1 12 0 7
Paj 10 15 1 5
Yhteensa 142 108 4 56

Mikali paikallisella tasolla ei p&&std erimielisyysasiasta yhteisymmarrykseen,
laaditaan erimielisyysmuistio asioiden liittotason késittelya varten. Joissakin ta-
pauksissa on my0s mahdollista, ettd liitoilta saadaan sovintoehdotus tai sitova

* Ks. Liite 1 Kysymykset 18/- ja -/15.
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ratkaisu, joka korvaa erimielisyysmuistiomenettelyn. Puolet palkansaajaliittojen
vastaajista ja neljannes tyonantajaliittojen vastaajista ilmoittaa, ettd téllaista me-
nettelyd on liiton kentdssé kaytetty.

Taulukko 15. Jos paikallisella tasolla ei ole paasty yhteisymmarrykseen, onko
jarjestonne kentdssa kaytetty menettelyd, jossa osapuolet ovat saa-
neet liittojen sovintoehdotuksen tai sitovan ratkaisun, joka korvaa
erimielisyysmuistiomenettelyn?

Kylla Ei En osaa sanoa
Tybnantajajarjesto 5 13 1
Palkansaajajarjesto 15 16 1

Liittoasiantuntijoiden ndkemykset siitd, ovatko osapuolet paikallisissa kollektii-
visopimusten tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksid koskevissa neuvotteluissa riit-
tdvan tasavertaisessa asemassa, poikkeavat toisistaan jyrkésti. Miltei kaikki
tyonantajaliittojen vastaajat katsovat riittdvan tasavertaisuuden toteutuvan paikal-
listasolla, kun taas palkansaajapuolella ollaan ldhes yhtd yksimielisesti sitd miel-
té, ettd osapuolten riittdva tasavertaisuus ei toteudu.

Taulukko 16. Ovatko osapuolet paikallisissa kollektiivisopimusten tulkinta- ja
rikkomiserimielisyyksia koskevissa neuvotteluissa riittavan tasaver-

taisessa asemassa?

Kyll& En osaa sanoa Eivat
Tyobnantajajarjesto 18 1 1
Palkansaajajarjesto 4 1 27

4.1.2 Erimielisyysasiat liittotasolla
4.1.2.1 Erimielisyyksien maara liittotasolla

Asiantuntijakyselyssé liittoasiantuntijoilta kysyttiin, kuinka paljon heidan jarjes-
tonsd kollektiivisopimusten sopimusaloilta tulee vuosittain normimaarayksié
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koskevia tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksia liittojen/osallisten ratkaistavaksi.
Vastaajaliitoissa liittotasolle ratkaistavaksi tulevien erimielisyyksien maaré nayt-
taisi olevan tyypillisimmin 10-24, mediaanin sijoittuessa valille 25-49. Osassa
liittoja ratkaistavien erimielisyyksien maara on vuosittain paalle sadan. Téallaisek-
si tilanteen arvioi viisi tyonantajaliiton asiantuntijaa ja kahdeksan palkansaajalii-
ton asiantuntija.**

Arvioiden pohjalta saadaan karkeasti arvioitua liittotasolle tulevien erimieli-
syyksien vuotuiset kokonaismaarat kyselyyn vastanneissa liitoissa. Tydnantaja-
asiantuntijoiden vastausten perusteella maara olisi noin 1200 ja palkansaaja-
asiantuntijoiden vastausten perusteella noin 2800. Jos ndmd& luvut yleistetdan
edelleen koko tyomarkkinakenttdd koskevaksi, voidaan karkeasti arvioida, etta
liittotasolla ratkaistavaksi tulevien tulkinta- ja rikkomuserimielisyyksien koko-
naismaéra olisi ehka haarukassa 2500-5000.*

4.1.2.2 Erimielisyysasioiden kasittely liittotasolla

Liitotasolle tulee ratkaistavaksi tavallisimmin palkka-asioita kuten palkkausjar-
jestelmé&d ja sen soveltamista koskevia kiistoja seka erimielisyyksié palkanlisista
ja korvauksista. Yleisid ovat myos kiistat, jotka koskevat yt-menettelyd, tydsuh-
teen paattdmistd henkiloon liittyvalla perusteella, luottamusmiesasioita (esim.
luottamusmieskorvaus, tyopaikan ay-toiminta) tai ty0aika-asioita (esim. ty0ajan
uudelleenjérjestelyt, tydajan pituus, ylityot). Tavallisia ovat myds lomia ja vapai-
ta sek& henkil0ston siirtoja, organisaatiomuutoksia ja tyotehtdvien muutoksia
koskevat kiistat. Etenkin monissa palkansaajapuolen asiantuntijoiden vastauksis-
sa kollektiiviperusteisiin irtisanomisiin liittyvien riitojen mainitaan olevan vuosit-
tain liitoissa useasti ratkottavana. Tyoehtosopimuksen soveltamisalaa koskevat
Kiistat, niin sanotut rajariidat, ratkaistaan tavallisimmin Iiittotasolla.““_

Liittotasolla erimielisyystilanteiden késittelyssa pyritddn tavallisesti selvitta-
mé&éan asiaan liittyvat faktat kirjallisen aineiston pohjalta ja taustat puhelimitse tai
sahkopostilla. Toimipaikoilla k&dydaan kuulemassa osapuolia joskus, mutta vain
harvassa liitossa toimipaikoille menndan saannonmukaisesti. Asia ratkaistaan
yleensa suullisen kasittelyn ja neuvottelujen pohjalta ja varsin tavallista on, ettd
asiat pyritdan sopimaan sopimuksilla. Liittotason neuvottelujen arvioidaan suju-
neen tavallisesti hyvin tai véhintdankin kohtalaisesti.

“2 Liite 1 Kysymys 23/20.
“ Ks. luku 3.2
* Liite 1 Kysymys 22/19 ja Kysymys 24/21.
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Taulukko 17.Kuinka liittojen valiset erimielisyysneuvottelut ovat oman jarjes-
tonne kentdssa kaytanndssé sujuneet?

Melko Melko Erittain
Erittéin hyvin ~ hyvin  Kohtalaisesti huonosti huonosti

Tybnantajajarjesto 1 14 3 1 0

Palkansaajajarjesto 1 18 12 1 0

Jaksossa 4.1.1 tuotiin esille, ettd palkansaajapuolen ja tydnantajapuolen asiantun-
tijat ovat hyvin erimielisid neuvotteluosapuolten tasavertaisuudesta paikallisen
tason neuvotteluissa. Tastd poiketen liittotasolla neuvoteltaessa molemmat osa-
puolet, myods palkansaajapuolen asiantuntijat, katsovat neuvotteluosapuolten
aseman olevan riittavan tasavertainen.

Taulukko 18. Ovatko osapuolet olleet liittojen valisissa neuvotteluissa riittavéan
tasavertaisessa asemassa?

En osaa
Kylla sanoa Eivat
Tybnantajajarjesto 19 0 0
Palkansaajajarjesto 25 4 3

Erimielisyysmuistiot ovat vastaajien enemmiston mielestd siséltdneet erimie-
lisyyskysymysten ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot, mutta ndin ei ole kaikkien
liittojen kentéssa. Tosin neljannes palkansaajapuolen ja liki puolet tydnantaja-
puolen vastaajista kokee, ettd néin ei ole ollut.
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Taulukko 19. Erimielisyysmuistiosta tulee kdyda selville varsinaisen erimie-
lisyyskysymyksen lisaksi asian ratkaisulle tarpeelliset tiedot. Ovat-
ko jarjestonne kentéssa laaditut erimielisyysmuistiot sisaltdneet
yleensé asian ratkaisemisen kannalta tarpeelliset tiedot?

Kylla Eivat En osaa sanoa
Tyonantajajarjesto 10 8 1
Palkansaajajarjesto 25 7 0

Liittojen jadminen erimieliseksi el vélttdmattd aina johda asian viemiseen tyo-

tuomioistuimeen. Osassa jarjestoista on perustettu muita toimielimid, joissa asiat

pyritaan ratkaisemaan ilman ettd tydtuomioistuinkasittelyyn tarvitsee menna.*

Taulukko 20. Liittojen jadminen erimieliseksi johtaa yleensa asian viemiseen ty6-
tuomioistuimeen tai muuhun toimielimeen. Onko jarjesténne ken-
tassa toimielimi, joissa asiat pyritaan ratkaisemaan ilman asian
viemisté tydtuomioistuimeen?

Kylla Ei En osaa sanoa
Tybnantajajarjesto 3 15 1
Palkansaajajarjesto 13 18 1

4.1.3 Erimielisyyksien kasittely ty6tuomioistuimessa

TTL 1 8:n mukaan ty6tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu kasitell riita-asiat,
jotka koskevat:
1. ty6- tai virkaehtosopimuksen patevyyttd, voimassaoloa, tulkintaa tai so-
veltamista (tulkintakanteet) ja
2. hyvityssakon taikka tyo- tai virkaehtosopimuksessa sovitun muun seu-
raamuksen madraamisté (rikkomiskanteet).*®

** Ks. Koulu — Turunen 2012, s. 146-160, jossa selvitetty tydehtosopimusten valityslausekkeisiin liittyvia
tulkintaséantdja ja —ongelmia sek& annettu esimerkkejé eri tydehtosopimuksissa olevista vélityslausek-
keista.

% Saloheimo 2012. s. 122.
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Tyypillisin kanne ty6tuomioistuimessa koskee tulkintariitaa. Tallgin siis tuomio-
istuimen ratkaistavaksi saatettava riita johtuu siitg, ettd asianosaiset ovat eri miel-
t&4 jonkin sopimuksen maarayksen oikeasta tulkinnasta. Noin 40 prosenttia tyo-
tuomioistuimeen tulevista normimaarayksié koskevista kanteista on tulkintakan-
teita, joissa tydehtosopimuksen maaraykselle pyydetdan vahvistamaan sen oikea
tulkinta.

Riidanalaista maardaysta tulkitessaan tyOtuomioistuin joutuu Kkiinnittdméaan
huomiota siihen, mité tulkintaa maarayksen kielellinen ilmaisu tukee, mutta myos
sithen miten maaraysta on aikaisemmin kaytanndssa sovellettu, kumpi on laati-
nut sopimustekstin tulkinnanvaraisen méardyksen osalta ja missa méaarin jompi-
kumpi osapuoli on havainnut sopimusneuvotteluissa toisen saaneen vaaran kasi-
tyksen maarayksen tulkinnasta.

Tulkintariidan ratkaisemiseksi annetulla vahvistustuomiolla on yleensa vaiku-
tusta huomattavasti yli ratkaisun kohteen olleen konkreettisen tapauksen. Vahvis-
tustuomio vaikuttaa luonnollisesti kyseessa olleen tydehtosopimusmaarayksen
tulkintaan koko ty6ehtosopimuksen voimassaoloajan. Useissa tapauksissa se vai-
kuttaa sopimuskaudesta toiseen, mikéli sama tyGehtosopimuksen maarays siirtyy
sopimuksesta toiseen.*’”

TyoOtuomioistuimen toimivaltaan kuuluu my6s tuomion antaminen siitd, onko
tyoehtosopimuksen maarayksia rikottu. Vahvistuskanne tulee kysymykseen tyo-
ehtosopimuksen méérayksen vastaisen menettelyn kohdalla. T&lloin kyseessd on
useimmiten tyontekijapuolen kanne, jossa vaaditaan vahvistettavaksi, etti tyon-
antaja on soveltanut tyéehtosopimuksen madrdysta vaarin. Nama tapaukset ovat
lahell& tydehtosopimuksen maaraysten tulkintaa koskevia vahvistuskanteita, kos-
ka ndissékin tapauksissa tydtuomioistuin joutuu ensin vahvistamaan, kenen tul-
kinta on oikea. Vasta sen jalkeen voidaan todeta, onko menetelty ty6ehtosopi-
muksen méaédrdyksen vastaisesti vai ei.*®

Ty6tuomioistuin ei ole toimivaltainen kasitteleméan esimerkiksi tydsopimus-
lakiin (TSL, 55/2001) perustettuja irtisanomissuojakanteita. Mutta tydehtosopi-
muksissa olevien irtisanomissuojaa koskevien tydehtosopimusmaaraysten oikean
tulkinnan vahvistaa neuvottelumenettelyn jalkeen viime k&dessé tyétuomioistuin.

Tyo6tuomioistuinprosessiin - sovelletaan oikeudenkdymiskaaren sa&nnoksia
(4/1734) ellei TTL:ssa ole toisin s&&detty. Riita-asia tulee vireille normaalisti
kirjallisella haastehakemuksella, johon ty6tuomioistuin viran puolesta hankkii
vastaajalta vastauksen. Asian valmistelu jatkuu suullisessa valmisteluistunnossa.
Valmisteluistunnossa pyritdan tdsmentdmaan riidanalaiset kysymykset, selvitta-
mé&éan asiassa tarvittava todistelu ja tutkimaan, voitaisiinko asia vield mahdolli-

4" Sarkko 1980, s. 156.
“8 Sarkko 1980, s. 159.
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sesti ratkaista osapuolten sovinnolla. Tdman jalkeen asia kasitelldan paakasitte-
lyssé, jossa myds otetaan vastaan kirjallinen todistelu ja henkilétodistelu.™

Ty6tuomioistuin péaattdd tuomiosta yleensa paakasittelyn jalkeen pidettavassa
erillisessé neuvotteluistunnossa. Tydtuomioistuimen tuomio toimitetaan tdman
jalkeen jutun asianosaisille postitse. Tuomio on mahdollista julistaa kiireellisessa
tapauksessa heti paakésittelyistunnon paatyttya tai neuvotteluistunnon jélkeen.
TyoOtuomioistuimen tuomio on lopullinen, eikd siihen voi hakea muutosta saan-
nonmukaisin muutoksenhakukeinoin. Ylimaardiset muutoksenhaut, purkuhake-
mus tai kantelu on mahdollista tehdd korkeimpaan oikeuteen. Tydtuomioistuimen
tuomiota ei ole vield kéytanndssé kertaakaan purettu.5°_

TyOtuomioistuimeen padtyvien tydehtosopimuserimielisyyksien tavallisimpia
kohdeasioita ovat 2000-luvulla olleet irtisanominen, palkan lisiin ja palkkausjar-
jestelméan liittyvat kiistat, sosiaalimaaraykset, tydaikaméaardysten soveltaminen,
luottamusmiehen tydsuhteen paattdminen, sopimusten soveltamisala.

Taulukko 21. Tavallisimmat ty6tuomioistuimeen paatyneet palkansaajapuolen
nostamien kanteiden kohdeasiat vuosina 2000-2010.

[rtisanominen 147
Palkan lisat ja korvaukset 94
Palkkausjarjestelméa 65
Peruspalkka 61
Palkkausjarjestelman soveltaminen 52
Sosiaalimaaraykset 50
Saéannollinen tydaika 31
Luottamusmiehen tydsuhteen paattaminen 28
Soveltamisala 26
Lomat 17
Ty6paikan ay-toiminta 14
Ylity 6t 13
Vapaat 12
Yt-menettely 11
Osa-aikaty® 10
Paikallisen sopimuksen syntyminen ja patevyys 10
Erimielisyyksien ratkaiseminen ennen tyétuomio-

istuinta 10
Lomauttaminen 10

49 Saloheimo 2012, s. 240.
%0 Saloheimo 2012, s. 240.
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Asiantuntijakyselyn mukaan tavallisin syy siihen, ettd normimadardysten rikko-
mis- ja tulkintaerimielisyyksiéd on viety ty0tuomioistuimeen, on ettd vaikeaa tul-
kintakysymysta ei pystytty ratkaisemaan. Useasti on haluttu saada asioita sel-
keyttdvd tuomio ja tuomioistuimen ratkaisu, koska kyseessé on periaatteellinen
asia.

Taulukko 22. Mikéli normimadraysten rikkomis- ja tulkintaerimielisyyksia on
viety jarjestonne kentéssa tydtuomioistuimeen, mitka ovat olleet syyt tdéhan?

Asiantuntijat ovat voineet merkita useita vaihtoehtoja.

Tybnantaja- Palkansaaja-

jarjesto jarjesto

Vaikeaa tulkintakysymysta ei pystytty ratkaisemaan 17 23
Asiaa ei pystytty ratkaisemaan huonon neuvotteluil-

mapiirin takia 3 4
Haluttiin saada asiaa selkeyttava tuomio 10 22
Haluttiin tuomioistuimen ratkaisu, koska kyseessa oli

periaatteellinen asia 13 24
Muu syy 3 3

4.1.3.1 Erimielisyysneuvotteluiden kdyminen prosessiedellytyksena

Ty0Oehtosopimusriitojen kasittelyn erityispiirteisiin kuuluu oikeudenkayntia edel-
tdvd neuvottelumenettely. Sen onnistuessa tuomioistuinprosessiin ei ole tarvetta
vaan asia ratkaistaan osapuolten valiselld sovinnolla. Suurin osa tydehtosopimuk-
sen tulkintaa tai soveltamista koskevista erimielisyyksista ratkaistaan paikallisis-
sa tai liittojen vélisissa neuvotteluissa.”

Neuvottelujen k&yminen on oikeudenkaynnin edellytys. TTL 11 §8:n 2 momen-
tin mukaan, jos tydehtosopimuksen mukaan sitd koskevasta tai siitd johtuvasta
riitaisuudesta on sovinnon aikaansaamiseksi ensin neuvoteltava, ei riita-asiaa saa
tyotuomioistuimessa tutkia, ennen kuin sellainen neuvottelu on tapahtunut, paitsi
jos asianaaroista kay ilmi, ettei kantaja ole syypdd neuvottelujen tapahtumatta
jadmiseen. TyoOtuomioistuin tutkii tdman prosessinedellytyksen tayttymisen ja
ottaa huomioon sen puuttumisen viran puolesta, eli vaikka asianosainen ei tekisi

%! Ks. erimielisyyksien ratkaisutasoista jakso 4.1.
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véitettd neuvotteluvelvollisuuden laiminlydmisestd. Seurauksena laiminlydnnisté
on kanteen tutkimatta jattiminen.*”

Asiantuntijakyselyn vastausten perusteella tdma prosessinedellytys koetaan
myos kdytdnnossa tarkeédksi. Neuvottelut selkeyttdvat kasiteltdvaa asiaa merkit-
tavésti ja sielld saadaan mahdollisesti poistettua vahamerkitykselliset asiat.

Taulukko 23. Miten prosessiedellytys vaikuttaa asian kasittelemiseen tyétuomio-
istuimessa?

Tybnantajajarjesto Palkansaajajarjesto

Neuvottelut selkeyttavat kasiteltavaa
asiaa merkittavasti 10 12

Neuvotteluissa saadaan poistettua
vahamerkityksiset asiat 5 7

Ei vaikutusta varsinaiseen tyotuomiois-
tuinprosessiin

Hidastaa tyotuomioistuimeen paasya
Turha este oikeudenkaynnille

o O B W
N ©O W

En osaa sanoa

Neuvottelulausekkeiden sisaltd vaihtelee jonkin verran, joten niiden tulkintakaan
ei ole taysin yhdenmukaista. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, ettd tar-
keimpénd pidetddn neuvottelujen asiallisen tarkoituksen toteutumista. Olennaista
siis on, ettd neuvotteluvelvoitteen alainen riitakysymys on tullut kasitellyksi.
Neuvotteluihin liittyvid muoto- ja menettelyvaatimuksia tulkitaan melko liberaa-
listi.>®

Tavanomaiseen neuvottelujarjestykseen kuuluvat paikalliset ja osallisliittojen
véliset neuvottelut. Tyotuomioistuimen kaytdnnon mukaan kanteen tutkimisen
vahimmaisvaatimuksen tayttaa se, jos liittojen valiset neuvottelut on ensin kay-
ty.54

*2 Saloheimo 2012, s. 233.

>3 Saloheimo 2012, s. 233.

% Ks. Saloheimo 2012, s. 234-235. Joidenkin neuvottelulausekkeiden mukaan neuvottelut on kaytava
tyoehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista koskevista erimielisyyksistd, muttei erikseen tydehtosopi-
muksen rikkomisesta. Téallaisessa tapauksessa hyvityssakkokanne ty6ehtosopimuksen tietensa rikkomi-
sesta voidaan nostaa ja tutkia, vaikkei sen perusteena olevasta tulkintakysymyksesté ole neuvoteltu. Kan-
teen hyvaksyminen edellyttad kuitenkin, ettei tydehtosopimusmaardyksen sisallosta ole epaselvyyttd, vaan
kanne koskee ainoastaan tydnantajan menettelyn moitittavuutta.
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4.1.3.2 Normimaarays- ja irtisanomisasiat tyétuomioistuimessa 2000-luvulla

Seuraavassa tarkastellaan tyGtuomioistuimeen ratkaistavaksi tulleita tyéehtoso-
pimuserimielisyyksia ja rikkomiskanteita ja ty6tuomioistuimen niihin antamia
ratkaisuja vuosina 2000-2010. Useimmissa taulukoissa normiméérdysten noudat-
tamiseen ja irtisanomisiin liittyvid kanteita tarkastellaan erikseen. Normimaaré-
ys- ja irtisanomiskanteilla viitataan palkansaajaliittojen nostamiin kanteisiin. Ne
muutamat tapaukset, joissa kantajana on ollut tydnantajaliitto seka vastakanneta-
paukset, on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Normimaarayksid koskevia juttuja on 2000-luvulla ratkaistu tyGtuomiois-
tuimessa keskimaarin noin 40 vuodessa, vuosittaisen maarén vaihdellessa run-
saasta kahdestakymmenesta viiteenkymmeneen. Irtisanomiskanteita tyotuomiois-
tuin on ratkaissut runsaat 200 eli keskim&arin parikymmentd tapausta vuodessa.
TyoOtuomioistuimen ratkaisemien normimaardyskanteiden maard on kasvanut
2000-luvulla vuoteen 2004 saakka. Taman jalkeen niitd on useimpina vuosina
ratkaistu véhintdan 40 vuodessa. Irtisanomisjuttujen mééra on ollut 2000-luvulla
korkeimmillaan vuosina 2004-2007, taman jalkeen mé&&ara on ollut pienempi,
enimmilldén 17 ratkaisua vuodessa.

Kuvio 5. Normimaarays- ja irtisanomistapaukset tydtuomioistuimessa 2000—
2010.%

Normimaarays- ja irtisanomistapaukset
tyotuomioistuimessa 2000-2010

O Normimadaraystapaukset W Irtisanomistapaukset

53
] 46 46
38 41 — 40 —

36
33 32
26 27 28
2491 21

2214 17
H HI T I 1 | [P
LN Limil

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

% Kuvio siséltaa sellaiset erimielisyydet, joissa palkansaajapuoli on ollut kantajana. Lisaksi tutkimusai-
neistossa on 11 sellaista tapausta, jossa kantajana on ollut tydnantajaliitto sekd kahdeksan tapausta, joissa
on samassa jutussa késitelty sekd tyonantajaliiton ettd palkansaajaliiton toisiaan vastaan nostamat kanteet.
Tdssé raportissa normimaarays- ja irtisanomiskanteilla viitataan palkansaajaliittojen nostamiin kanteisiin,
ellei erikseen toisin mainita.
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4.1.3.3 Kannetyypit

Tavallisin kannetyyppi on ollut ollut tulkintakanne, jossa tyGtuomioistuinta on
pyydetty vahvistamaan sopimusmaarayksen tietty tulkinta (T). Tulkinnan vahvis-
tamista koskeva vaatimus on liittynyt tavallisesti my6s muihin kanteisiin, nor-
mimaarayserimielisyyksiin liittyvissa kanteissa yhdeksddn kymmenestd. Noin
neljanneksessa kanteista on vaatimuksia koskien tulkintaa, mé&érdysten tieten rik-
komista (R) seka liiton valvontavelvollisuuden laiminlyémista (V). Osaan kan-
teista on siséltynyt kaksi edelld mainituista kolmesta vaatimuksesta. Pelkéstaan
rikkomisen siséltavia kannevaatimuksia on erittdin vahéan.

Taulukko 24. Tapaukset kannetyypin mukaan.>®

Normima&- Irtisanomis-

raystapaukset tapaukset  Kaikki
Tulkinta (T) 164 41 205
Tieten rikkominen (R) 10 5 15
Valvontavelvollisuuden laiminlyonti (V) 3 22 25
Tulkinta ja tieten rikkominen (T+R) 36 8 44
Tulkinta ja valvontavelvollisuuden laimin-
lyonti (T+V) 33 36 69
Tieten rikkominen ja valvontavelvollisuuden
laiminlyonti (R+V) 23 4 27
Tulkinta, tieten rikkominen ja valvontavelvol-
lisuuden laiminlyonti (T+R+V) 137 19 156
Muu (M) 0 64 64
Tieto puuttuu 1 16 17
Kaikki 407 215 622

4.1.3.4 Kantajat ja vastaajat

Seuraavissa taulukoissa on esitetty ty6tuomioistuimessa vuosina 2000-2010 kasi-
teltyjen normimadradys- ja irtisanomiskanteiden kantajina ja vastaajina tavalli-
simmin esiintyneet liitot. Laskelmissa on pyritty ottamaan huomioon jérjestoken-
tdn muutokset vuosikymmenen aikana ja yhdistetty liittoja nykytilannetta vastaa-

vasti.

%8 palkansaajaliittojen nostamat kanteet.
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Taulukko 25. Tavallisimmat kantajat tydtuomioistuimen normiméaérayserimieli-
syyksissé vuosina 2000-2010.

PRO/TU/SUORA/TL/Jyty/AHT®’ 35
Rakennusliitto ry B 34
Palvelualojen Ammattiliitto PAM ry 31
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry 29
MetallityOvéen Liitto ry 26
Séhkdalojen ammattiliitto ry 24
Kunta-alan Unioni ry 20
Suomen Lentoemanta- ja Stuerttiyhdistys SLSY ry 19
Puuliitto ry 18
PARDIA ry 18
JUKO/Akava JS ry 17
Paperiliitto ry 17
Tekniikan ja Peruspalvelujen Neuvottelujarjestd KTN ry 11
Erityisalojen Toimihenkil6liitto ERTO ry 9
JHL/KTV/VVLIVTY® 9
Suomen Elintarviketydlaisten Liitto SEL ry 9
Suomen Konepaallystoliitto ry 8
Suomen Merimies-Unioni SM-U ry 8
Toimihenkildiden neuvottelujarjestd TNJ/Super ry 7
Ylempien Toimihenkil6iden Neuvottelujarjestd YTN ry 6
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjesto TSN ry 5

Véhintddn 20 normimaarayskannetta ovat tarkastelujaksolla nostaneet nykyisen
ammattiliitto PRO:n jasenliitot, Rakennusliitto, Palvelualan Ammattiliitto PAM,
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT, Metallitydvéen Liitto, Sdhkdalojen
Ammattiliitto, Kunta-alan Unioni. Seuraavaksi eniten kanteita ovat nostaneet
Suomen Lentoemanta- ja Stuerttiyhdistys SLSY, Puuliitto, PARDIA, JU-
KO/AKAVA JS, Paperiliitto seka Tekniikan ja Peruspalvelujen Neuvottelujarjes-
t6 KTN.

Irtisanomisjutuissa kanteita on nostanut selvasti eniten Metallityovéen liitto
ry. Seuraavaksi eniten kanteita ovat nostaneet AKT, Rakennusliitto, PRO,
Team/Kemianliitto, Paperiliitto ja YTN, joilla kanteiden maaré on tarkastelujak-
solla vahintadn kymmenen.

%" T4han ryhmaan on luettu nykyisen Ammattiliitto PRON:n piiriin kuuluvat Ammattiliitto SUORA ry,
Toimihenkiléunioni TU ry , Suomen Teollisuustoimihenkil6iden Liitto STL ry, Ahtaus- ja Huolinta-alan
Tekniset AHT ry, Teknisten Liitto TL ry ja Julkis- ja yksityisalojen toimihenkildliitto Jyty ry

Tahan ryhmdan on yhdistetty Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry, Kunta-alan ammattiliitto
KTV ry, Valtion yhteisjarjestd VTY ry ja Vankilavirkailijain Liitto VVL ry.

47



Taulukko 26. Tavallisimmat kantajat tydtuomioistuimen irtisanomiserimielisyyk-
sissd vuosina 2000-2010.

MetallityOvéen Liitto ry 46
Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto AKT ry 22
Rakennusliitto ry 18
PRO/TU/SUORA/AHT 17
TEAM/Kemianliitto ry 14
Paperiliitto ry 12
Ylempien Toimihenkil6iden Neuvottelujarjestd YTN ry 10

Palvelualojen Ammattiliitto PAM ry
Séhkdalojen ammattiliitto ry

Puuliitto ry

PAU/Postiliitto ry

Suomen Elintarviketyolaisten Liitto SEL ry

01 N 00 © ©

Keskusjéarjestoittain tarkastellen tuli normiméérdyskanteista vuosina 2000-2010
noin 60 prosenttia SAK:n jasenliitoista, neljdnnes STTK:n jasenliitoista ja vain
seitseman prosenttia AKAVA:n jasenliitoista, mik& on jarjeston jasenmé&araan
verrattuna véhan. Irtisanomiskanteista SAK:n jasenjérjestot nostivat noin kolme
neljannestd, STTK:n liitot 13 prosenttia ja AKAVA:n liitot seitseman prosenttia.
ToimihenkilOliitot nostavat irtisanomiskanteita jasenméaéradnsd nahden selvasti
vahemman kuin SAK:n liitot.

Taulukko 27. Kantajat keskusjarjeston mukaan normiméaaraystapauksissa.

N %
SAK 238 59
STTK 97 24
AKAVA 28 7
Keskusjarjestoon kuulumaton 20 5
Neuvottelujarjestd SAK/STTK 20 5
Neuvottelujarjestd SAK/STTK/AKAVA 1 0
Tieto puuttuu 3 1
Yhteensa 407 100
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Taulukko 28. Kantajat keskusjarjestén mukaan irtisanomistapauksissa.

N %
SAK 157 73
STTK 28 13
AKAVA 15 7
Keskusjarjestoon kuulumaton 3 1
Tieto puuttuu 12 6
Yhteensa 215 100

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan liittojen normimaarayskanteiden maaraa
suhteutettuna niiden jadsenmadradn vuosina 2000-2010. Jasenmé&araan verrattuna
eniten kanteita ovat nostaneet Suomen Lentoeménta- ja Stuerttiyhdistys SLSY,
Suomen Konepaallystoliitto, Suomen muusikkojen liitto (kanteita vain kolme),
Suomen Merimies-Unioni, Sahkoalojen Ammattiliitto, Auto- ja Kuljetusalan

Melko runsaasti kanteita nostaneet PRO, PAM ja Metallitydvaen Liitto sijoittu-
vat tdssa vertailussa keskitasolle. Useat toimihenkil6jarjestot nostavat kanteita

keskimaaraistd vahemman.
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Taulukko 29.Vuosina 2000-2010 liitoissa nostettujen normimaarayskanteiden
maaran®® suhde liittojen jasenmaaraan (kanteita 1000 jasenta koh-

den).
Kanteita
Kan- 1000
Jasen- teiden jasentd
maara maara kohti
SLSY 1950 19 9.74
Suomen Konepaallystoliitto 4500 8 1.78
Suomen Muusikkojen Liitto 3300 3 0.91
SM-U 10000 8 0.80
Séhkoalojen Ammattiliitto 33500 24 0.72
AKT 50000 29 0.58
Tekniikan ja Peruspalvelujen Neuvottelujarjestd KTN ry 20000 10 0.50
Puuliitto 39000 18 0.46
ERTO 20000 9 0.45
Paperiliitto 41000 17 0.42
Rakennusliitto 87000 34 0.39
Vakuutusvaen Liitto VvL ry 10000 3 0.30
PARDIA 58750 16 0.27
PRO/TU/SUORA/AHT 130000 35 0.27
SEL 36000 9 0.25
Metallitydvéen Liitto 156000 26 0.17
PAM 225000 31 0.14
PAU/Postiliitto 30000 3 0.10
JUKO/Akava JS 200000 17 0.09
Toimihenkildiden neuvottelujarjestd TNJ/Super 81000 6 0.07
TEAM/Kemianliitto 60000 4 0.07
Kunta-alan Unioni 310000 20 0.07
YTN (Neuvottelujarjestd) 150000 6 0.04
JHL/KTV/VAL/NVTY 240000 9 0.04
OAJ 119000 3 0.03
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjestd TSN 255000 5 0.02

Lentoliikenteen kilpailutilanteen voimakkaat muutokset ja tdhan liittyvat uudel-
leenjérjestelyt ja sééstotoimet lentoyhtioissé selittdvat SLSY:n nostamien kantei-
den suurta m&&raa liiton jdsenmaaraan verrattuna. Kuljetusala on kaiken kaikki-
aan rakennemuutosten takia tyollistanyt tydtuomioistuinta melko paljon.

% Liitot, jotka ovat nostaneet vahintdan kolme kannetta.
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Vastaajana normimaarayskanteisiin ovat useimmin olleet tarkastelujaksolla
2000-2010 Palvelualojen tydnantajiin (PALTA) nykyisin kuuluvat liitot, Kun-
nallinen tyomarkkinalaitos, Valtion tydmarkkinalaitos, Metsateollisuus, nykyisen
Rakennusteollisuus RT:n piiriin kuuluvat liitot, Teknologiateollisuus/MET, Kau-
pan Tyonantajaliitto KTL, Autoliikenteen Tyodnantajaliitto, Puusepénteollisuuden
Liitto sek& Elintarviketeollisuusliitto. Yksittdinen ty0nantaja esiintyi normimaa-
rayserimielisyyksissé vastaajana yhdessa tyonantajaliiton kanssa 155 tapauksessa
ja yksinaan 15 tapauksessa.

Taulukko 30. Tavallisimmat vastaajat tyGtuomioistuimen normimaarayserimieli-
syyksissé vuosina 2000-2010.

PALTA/ETL/Liik. ja Erit.al LTY/PTal/TIKLI/TLA® 71
Kunnallinen tydmarkkinalaitos B 54
Valtiovarainministerit/Valtion tydmarkkinalaitos 45
Metséteollisuus ry 34
Rakennusteollisuus

RT/LSPL/Infra/TaIRakT/RTT/SMML(PU)/LVI_TU/TaITekLel_ 27
Teknologiateollisuus/MET ry 24
Kaupan Tyonantajaliitto KTL ry 16
Autoliikenteen TyOnantajaliitto ry 13
Puusepéanteollisuuden Liitto ry 13
Elintarviketeollisuusliitto ry 10
Autoalan Keskusliitto ry 9
Suomen Kaupan Liitto SK ry 8
Kemianteollisuus KT ry 7
Suomen Varustamot ry 7
Finanssialan Keskusliitto ry 5
Kiinteistopalvelut ry S)
Satamaoperaattorit ry 5
Suomen Maanrakentajain Keskusliitto ry 5
Terveyspalvelualan Ty6nantajaliitto ry 5

Irtisanomiserimielisyyksissa vastaajana oli vuosina 2000-2010 selvasti useimmin
Teknologiateollisuus/MET. Muita véhintdédn kymmenen kertaa vastaajana toimi-
neita tyonantajaliittoja olivat PALTA:n liitot, Metsateollisuus ry, Rakennusteolli-
suus RT:n liitot, ja Autoliikenteen Ty6nantajaliitto. Yksittadinen tytnantaja esiin-

80 Tahan ryhmaan on yhdistetty nykyisen PALTA ry:n piiriin kuuluvat Erityispalvelujen Tyénantajaliitto,
Liikenne- ja Erityisalojen TyOnantajat LTY, Palvelualojen Toimialaliitto, TIKLI ja Tydnantajaliitto Al-
lianssi TLA

81 Tahan ryhmaan on yhdistetty nykyisen Rakennusteollisuus RT:n piiriin kuuluvat Infra ry, Talonraken-
nusteollisuus ry, Lattian ja Seindnpéaallysteliitto ry, LVI-tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry, Rakennustuote-
teollisuus RTT, Suomen Maalarimestariliitto ry (nyk. Pintaurakoitsijat PU) ja Talotekniikkaliitto ry.
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tyi irtisanomiserimielisyyksissé vastaajana yhdessa tyOnantajaliiton kanssa 41
tapauksessa ja yksindan seitseméassa tapauksessa.

Taulukko 31. Tavallisimmat vastaajat tyGtuomioistuimen irtisanomiserimieli-
syyksissé vuosina 2000-2010.

Teknologiateollisuus/MET ry 58
PALTA/ETL/Liik. ja Erit.al LTY/PTaL/TIKLI/TLA 30
Metséteollisuus ry 21
Rakennusteollisuus RT/LSPL/Infra/TalRakT/RTT/SMML(PU)/LVI_TU/TalTekL 17
Autoliikenteen TyOnantajaliitto ry 15
Kemianteoillisuus KT ry 8
Valtiovarainministerit/Valtion tydmarkkinalaitos 7
Kunnallinen tydmarkkinalaitos 6
Elintarviketeollisuusliitto ry S)

4.1.3.5 Kanteiden kohdeasioiden ryhmittely

Tassd jaksossa on eritelty palkansaajapuolen vuosina 2000-2010 tyétuomiois-
tuimessa nostamien kanteiden kohdeasiat. Kannevaatimusten tarkastelu on tehty
asiaryhmittéin. Kaytetty ryhmittely on tehty tyétuomioistuimen tuomioista ilme-
nevien tydehtosopimusmaaraysten perusteella. Kanne voi kohdistua useampaan-
kin kuin yhteen asiaan. Yhdesséd tuomioissa voidaan késitelld yhtd tai useampaa
asiaryhmé&a koskevaa ty0ehtosopimuksen madrédystd, minka johdosta merkintoja
on voinut tulla yhdesta tuomiosta useampaan asiaryhmaan.

Eri sopimuksissa oleva tapa ryhmitelld maarayksia ei ole yhtenédinen, mik& on
vaikuttanut jonkin verran asiaryhmittelyyn. Esimerkiksi sairausajan palkka saat-
taa joissakin kollektiivisopimuksissa olla palkkauksen kohdalla ja toisissa sosiaa-
limaaréaysten kohdalla.

Irtisanomiseen kohdistuvia kanteita koskevia tuloksia tarkastellaan erillisin
normimaarayskanteista. Irtisanomiskanteisiin on joissakin tapauksissa sisaltynyt
my06s muihin asioihin kohdistuneita kannevaatimuksia.

Suurimman kanteissa esiintyvan asiaryhnmén muodostivat tarkastelujaksolla
palkkaukseen liittyvat tulkintaa tai rikkomista koskevat asiat. Noin puolessa ju-
tuista oli kyse palkkausasioista. Jokin palkka-asia esiintyi normimaaraystapauk-
sissa kanteen aiheena vuosina 2000-2010 yhteensad 235 kertaa ja irtisanomiskan-
teisiin luokitelluissa kanteissa 17 kertaa. Tarkemmin eriteltyna tavallisimpia oli-
vat palkan lisiin ja korvauksiin liittyvat erimielisyydet seka palkkausjarjestelmiin
liittyvat erimielisyydet.
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Palkkauksen alaryhmittelyssé jako palkkausjarjestelman ja palkkausjarjestel-
mén soveltamisten vélilla on tehty p&&asiassa siten, ettd luokkaan palkkausjarjes-
telm& on sijoitettu laajemmin palkkausjarjestelméén ja sen toteuttamiseen liitty-
vét asiat. Palkkausjarjestelman soveltamiseen on sijoitettu sen sijaan sellaiset
asiat, joissa on ollut kyse palkkausjarjestelman soveltamisesta yksittdiseen tyon-

tekijaén tai tyontekijoihin.

Taulukko 32. Kohdeasiat normimaardyskanteissa vuosina 2000-2010.

Kaikki pal-
Normima kansaa-
a- jaliittojen
rayskante Irtisanomis- nostamat
et kanteet kanteet
Soveltamisala 19 7 26
Peruspalkka 57 4 61
Palkan lisat ja korvaukset 82 12 94
Palkkausjarjestelma 65 0 65
Palkkausjarjestelman soveltaminen 51 1 52
S&annollinen tydaika 31 0 31
Ylityot 12 1 13
Osa-aikaty® 10 0 10
Lomat 15 2 17
Vapaat 11 1 12
Ty6tehtavat 1 1 2
Ty6turvallisuus 0 3 3
Sosiaalimaaraykset 48 2 50
Luottamusmieskorvaukset 4 0 4
Luottamusmiehen tyosta vapautus 2 0 2
Luottamusmiehen tyosuhteen p&attdminen 4 24 28
Ty6paikan ay-toiminta 11 3 14
Yt-menettely 7 4 11
Ulkopuolisen tydvoiman kaytto 7 0 7
Vuokratydvoiman kaytto 2 0 2
Paikallisen sopimisen menettely 3 0 3
Paikallisen sopimisen osapuolet 1 0 1
Paikallisen sopimuksen syntyminen ja patevyys 7 3 10
Paikallinen sopimus 6 1 7
Erimielisyyksien ratkaiseminen ennen
tydtuomioistuinta 5 5 10
[rtisanominen 0 147 147
Lomauttaminen 0 10 10
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Palkkausasioiden suhteellinen osuus kannevaatimuksista on myds noussut vuo-
desta 2003 alkaen. Téall6in n&yttaa erityisesti peruspalkkausmaaradysten tulkintaa
koskevien vaatimusten maaré lisdéntyneen aikaisemmasta, mika saattaa liitty&
asiaa koskevien kollektiivisopimusmadaraysten monimutkaistumiseen. Monessa
kanteessa naisté esitettiin samalla rikkomisvaatimus ja vaadittiin hyvityssakkoa.

TyOaikaan kohdistui kaikkiaan 90 kannevaatimusta, joista 87 sisaltyy normi-
madraysaineistoon ja kolme irtisanomistapauksiin. Sdannolliseen tydaikaan nais-
t4 kohdistui 31 kannevaatimusta. TyOaikaa koskevien vaatimusten méaara ei nayta
nousseen vuosien mittaan. Tyoaikaa koskevassa alaryhmittelyssa ei ollut varalla-
oloa omana alaryhmanéan, mink& johdosta siihen kohdistuneet kannevaatimukset
on Kirjattu tyaikaan yleensa.

Luottamusmiesasioihin liittyvid kanteita oli tarkastelujaksolla kaikkiaan 50.
Naista 22 siséltyy normiméaérdysaineistoon ja 28 irtisanomisaineistoon, johon on
sisallytetty luottamusmiehen irtisanomista koskevat erimielisyydet. Nelja kan-
netta liittyi luottamusmieskorvauksiin, kaksi luottamusmiehen tydsta vapauttami-
seen ja 14 tyopaikan ay-toimintaan.

Ty6voiman kayttoon liittyvia kanteita oli tarkastelujaksolla kaikkiaan yhdek-
sén. Naistd seitseméan liittyi ulkopuolisen tyovoiman kayttoon ja kaksi vuokra-
tyovoiman kayttoon. Yt-menettelyyn liittyvia kanteita oli kaikkiaan 11, nelja nais-
t& on péaasiassa irtisanomistapauksia.

Irtisanomiseen kohdistuvia kanteita oli vuosina 2000-2010 yhteens& 147 ja
lomauttamiseen kohdistuvia kymmenen. N&itd koskevia tuloksia tarkastellaan
erillisind normimé&éarayskanteista.

4.1.3.6 Paikallinen sopiminen tyétuomioistuimen tuomioissa

Paikallinen sopiminen ei nayttdisi olevan merkittdva erimielisyyksien aiheuttaja
ainakaan siten, ettd niitd kasiteltaisiin tyotuomioistuimessa saakka. Taltd osin
tulokset vastaavat aikaisempien tutkimusten havaintoja‘z Tassad tutkimusaineis-
tossa paikallista sopimista koskevia kannevaatimuksia esiintyi yhteensa 21 kap-
paletta.

82 Kairinen — Uhmavaara — Murto 2008, s. 123-124.
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Taulukko 33. Paikallinen sopiminen kanteiden kohdeasiana.

Kaikki pal-

kansaa-

jaliittojen

Normimaa- Irtisanomis- n(?(stamat

rayskanteet kanteet anteet

Paikallisen sopimisen menettely 3 0 3
Paikallisen sopimisen osapuolet 1 0 1
Paikallisen sopimuksen syntyminen ja patevyys 7 3 10
Paikallinen sopimus 6 1 !

Paikallista sopimista koskevissa erimielisyyksissa seitsemdssa tapauksessa oli
kyse varsinaisen paikallisen sopimuksen tulkinnasta tai rikkomisesta. Tyotuo-
mioistuimessa kasiteltdvana erimielisyytena on ollut my6s tapauksia, joissa kyse
on ollut siitd, onko tydehtosopimuksen maardys mahdollistanut asiasta sopia pai-
kallisesti tai onko paikallinen sopiminen tapahtunut sille saddetyissa rajoissa tai
vaadittuja menettelyjd noudattaen. Samoin on arvioitava ollut paikallisen sopi-
muksen syntyminen ja patevyys sekd kysymys siitd, onko paikallisesta sopimuk-
sesta tullut tydehtosopimuksen osa sen oikeusvaikutuksen vai onko kyseessa muu
sopimus. Na&issa tapauksissa ei ole niinkdan paikallisen sopimuksen tulkinnasta
tai rikkomisesta vaan pikemmin tulkinnan tai rikkomisen arviointi kohdistuu vii-
tetyoehtosopimuksen kelpuuttaviin maarayksiin

Vaikka paikallinen sopiminen ja paikalliset sopimukset ovat ty6ehtosopimuk-
sen normimaarayksia, eroavat ne tavanomaisista normimaarayksistd, koska nii-
den siséltoa eivat maarita osalliset vaan paikallisella tasolla tyonantajat ja tyonte-
kijoiden tai tyOntekijoiden edustajat. Tamén erilaisen asetelman voidaan katsoa
vaikuttavan myos tiettyihin seikkoihin arvioitaessa paikallista sopimista ja eten-
kin paikallisten sopimuksia normimé&ardysten tulkinnan ja rikkomisen nakokul-
masta.

Ensinndkin tavanomaisten normimaaraysten kohdalla ty6nantaja on kuultava-
na tai vastaajana ty0tuomioistuinprosessissa, jos tyonantajalle vaaditaan hyvitys-
sakkoa tydehtosopimuksen tieten rikkomisesta. Muuten tyGtuomioistuinprosessin
osapuolet ovat tydehtosopimuksen osalliset eli liitot. Kuitenkin etenkin paikalli-
sen sopimusten kohdalla tdma perinteinen asetelma herattdd kysymyksié paikal-
listen osapuolten (tyonantaja — tyontekijat) asema tyGtuomioistuinprosessissa,
kun kasitelldadn paikallisen sopimuksen tulkintaa tai rikkomista? Tydtuomiois-
tuimen tuomioiden perusteella ndyttéisi, ettd paikalliseen sopimiseen liittyvaa
asiaa késiteltdessa tyonantaja on kuultava tai vastaajana, jos tydnantajan makset-
tavat vaaditaan hyvityssakkoa tieten rikkomisesta.
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Toinen eroavaisuus, jota tavallisten ty6ehtosopimuksen normimaaraysten ja
paikallisen sopimusten on tarpeen pohtia, liittyy paikallisen sopimuksen tulkin-
taan. Paasaantoisesti tydehtosopimusmaéraysten tulkinta ja tulkinnassa noudatet-
tavat tulkintaperiaatteet ovat vakiintuneet tydtuomioistuimen oikeuskaytanngssa.
Sen sijaan sitd ei ole juurikaan tietoa, eroaako viitetyGehtosopimuksen kelpuu-
tuksen perusteella tehdyn paikallisen sopimuksen tulkinta tavanomaisen normi-
maéaéarayksen tulkinnasta ja jos eroaa niin kuinka. Téssa tutkimuksessa tarkasteltu-
jen tapausten perusteella ndyttéisi, ettd tyGtuomioistuin ei ainakaan erikseen to-
tea, ettd arviointi kohdistuu paikalliseen sopimukseen vaan paikallisen sopimuk-
sen tulkinta vastaa suurelta osin tavanomaisten normimaaraysten tulkintaa. To-
sin silloin, kun tulkinnan tai rikkomisen kohteena on varsinaisen paikallisen so-
pimuksen sijaan sopimiseen kelpuuttavat normit, on niiden tulkinnan tai rikkomi-
sen arviointikin lahempané tavanomaisten normimaaraysten arviointia.

Varsinaisen, tyotuomioistuimessa paikallisena sopimisena kasitellyn riidan
ohella on tarpeen nostaa esiin paikalliset sovellukset. Niitd voidaan helposti pitaa
paikallisen sopimisen lahi-ilmiond tai maadrittelysta riippuen jopa paikallisena
sopimisena, mutta tassé tutkimuksessa niita ei ole luokiteltu paikallisen sopimi-
sen piiriin. Kuitenkin, jos tarkastelua laajennetaan myos tallaisiin paikallisiin
sovelluksiin, kuten palkkausjérjestelman soveltaminen yksittdiseen tyontekijaan,
nousee myos paikallisen tason erimielisyyksien mééra. Esimerkiksi palkkausjar-
jestelmén soveltamista yksittaiseen tyontekijdén on kasitelty tyétuomioistuimessa
52 kertaa.

Tyo6ehtosopimusten normiméaéraysten noudattamisen yhteydessé ansaitsee tul-
la myods mainituksi paikallisella tasolla saavutettu sovinto ja sen oikeudellinen
arviointi. Sen on vakiintuneesti katsottu toimivan normivaikutteisesti tavanomai-
sen paikallisen sopimuksen mukaisesti ja omaavan sen oikeusvaikutukset, muun
muassa sitovuuden koskien kaikkia tyontekij6itd, joihin tydnantaja on velvollinen
noudattamaan tyt')ehtosopimusta“_. Erimielisyysneuvotteluiden aikana paikallisel-
la tasolla saavutettu sovinto ndyttasi siis rinnastuvan paikalliseen sopimukseen.

Tyo6ehtosopimusméérayksen soveltamisesta tai tulkinnasta tehdyn paikallisen
soveltamis- tai tulkintasopimuksen asema ja merkitys ei ole kuitenkaan aivan yh-
t4 yksiselitteinen. Kyse ei ole varsinaisesti paikallisesta sopimisesta vaan siité,
ettd paikallisesti sovitaan tietyn tyoehtosopimuksen maarayksen tulkinnasta pai-
kallisesti sovitulla tavalla. Tallaisia tydehtosopimuksen tulkintasopimuksia ei ole
katsottu valttaméattd kuitenkaan paikallisiksi sopimuksiksi, vaikka paikallinen
sopiminen laajasti ymmarrettyna talla ei varsinaista estetta olisikaanﬁi Asia ni-
mittdin sivuaa myos kysymystd, missa maarin luottamusmiehelld on kelpoisuus
sopia paikallisia sopimuksia tyontekijéiden puolesta. On nimittdin katsottu, ettd

83 Ks. esim. TT 2012-71.
% Kairinen — Uhmavaara — Murto 2008, s. 32
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luottamusmiehell& olisi kelpoisuus sopia asiasta tyontekijoiden puolesta silloin,
kun on kyse tydehtosopimuksen soveltamisestaez jolloin paikallinen sopimus
toimii ik&an kuin tydehtosopimuksen jatkona®.

Tallaisten soveltamis- tai tulkintasopimusten maarista tai k&ytannon merkityk-
sestd ei ole juurikaan tietoa. Kuitenkin tassé yhteydessa on hyvd muistaa, etté
sekd asiantuntijavastauksissa etta tyotuomioistuimen tuomioissa nousee melko
selvasti esiin paikallisen kaytdnnon merkitys tai luottamusmiehen hyvaksynta
tydehtosopimusmaarayksia sovellettaessa ja niistd poikettaessa. Voitaneen siis
ajatella, ettd tallaisia paikallisista soveltamis- tai tulkintasopimuksia ilmeisesti
jossain maarin sovitaan etenkin luottamusmiehen hyvéksynnalla hallinnollisesti
helpomman kaytannon luomiseksi, mutta kuitenkin siten, ettéd tyontekijalle tyoeh-
tosopimuksen mukaan kuuluvia vdhimmaisehtoja ei heikenneté.

4.1.3.7 Tulkintaerimielisyydet tydtuomioistuimeen paatyvissa tapauksissa

Palkansaajat ja tyOnantajat tulkitsevat tydehtosopimuksen maarayksid usein eri
tavoin. Asiantuntijakyselyssa tyonantajaliittojen asiantuntijat arvioivat, etta noin
90 prosenttia liittojen sopimuskentéssd vuosittain syntyvistd normimé&arayksia
koskevista erimielisyyksista koskevat tulkintaa. Palkansaajaliittojenkin arvion
mukaan niiden sopimuskentdssé noin 65 prosenttia vuosittain syntyvista erimie-
lisyyksista koskevat tulkintaa.®”

Tulkintaerimielisyyksien suuri osuus nédkyy mydos tyétuomioistuimeen tulevien
tulkintakanteiden maarassa. Suurin osa tyotuomioistuimeen tulevista normimaé-
rayksia koskevista kanteista on kanteita, joissa pyydetddn tuomioistuinta vahvis-
tamaan kyseessé olevalle maaraykselle tietty tulkinta. Vuosien 2000-2010 aikana
tyotuomioistuimessa ratkaistiin 407 palkansaajapuolen nostamaa normimaa-
rayserimielisyyttd koskevaa kannetta. Naistd 370 tapauksessa tuomioistuinta
pyydettiin vahvistamaan kiistan kohteena olevalle tyGehtosopimuksen méaarayk-
selle sen oikea tulkinta. Ty6tuomioistuimeen asti péatyvistda normiméaérayseri-
mielisyyksista siis noin yhdeksdan tapaukseen kymmenesta kytkeytyy erimieli-
syys siitd, miten sopimusmadrayksia tulisi tulkita. Ainakin tulkintaerimielisyy-
teen vedotaan omaa nékodkantaa puolustettaessa.

Ratkaisujen perusteella tyétuomioistuimen mielestd noin 35 prosentissa nor-
mimadrayskanteista ja viidenneksessa irtisanomiskanteista sopimuksen méaéarayk-
set ovat olleet siten tulkinnanvaraisia, etta osapuolten erilaisille tulkinnoille on

8 Kroger 1992, s. 45. Kaytannossé tamé tarkoittaisi esimerkiksi, ettd paikallisesti sopien valitaan tydehto-
sopimuksessa asetetuista vaihtoehtoista tai, ettd paikallista sopimista on muuten ohjattu tydehtosopimuk-
sessa

®® Saloheimo 2012, s. 22.

¢ Liite 1 Kysymys 9/6.
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ollut perusteita. Joissakin riita-asioissa, kuten osa-aikatyotd, lomia, palkanlisia ja
paikallista sopimista koskevissa erimielisyyksissd, sopimusten tulkinnanvarai-

suus nousee erityisesti esille.

On muutamia tilanteita, joissa tyGtuomioistuin on arvioinut sopimuksen méaé-
rayksen tulkinnanvaraiseksi sellaisessa tapauksessa, missa normimaarayskantee-
seen ei ole liittynyt vaatimusta tulkinnan vahvistamisesta, mutta tdma on harvi-
naista. Naita tapauksia on véhan jo siit4 syystd, ettd tulkinnan vahvistaminen liit-
tyy lahes kaikkiin normimaaréayserimielisyyksi& koskeviin kanteisiin.

Taulukko 34. Tyotuomioistuimen tulkinnanvaraisiksi toteamien maéraysten maa-
ri& (%) palkansaajaliittojen nostamissa kanteissa 2000-2010.

Tulkinnalli- Tieto
nen Selva puuttuu Yhteensa
Normimaéaraystapaukset 142 263 2 407
Irtisanomistapaukset 41 144 29 214
Yhteensa 183 407 33 621

Taulukko 35. Tulkinnanvaraisuus tyétuomioistuimen késittelemissé palkansaaja-
liittojen nostamissa normimaarayserimielisyyksissé riita-asian mukaan 2000—

2010.

Kanteen kohdeasia

Maéra tyotuomiois-
tuinkasittelyssa

Ty6ehto-
sopimusmaarays
arvioitu tulkinnan-
varaiseksi (%)

Osa-aikaty®

Lomat

Jokin paikalliseen sopimiseen liittyva
asia

Palkan lisat ja korvaukset
Soveltamisala

Vapaat

Jokin tyévoiman kayttoon liittyva asia
Palkkausjarjestelman soveltaminen
Peruspalkka

Sosiaalimaaraykset

Saéannollinen tydaika

Ylityot

Jokin luottamusmies-asia
Palkkausjarjestelma

Ty6paikan ay-toiminta
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10
15

21
81
19
11

9
50
57
48
31
12
22
65
11

90.0
60.0

47.6
42.0
36.8
36.4
33.3
32.0
29.8
29.2
29.0
25.0
22.7
215

9.1



Seuraavassa taulukossa on verrattu tulkinnanvaraisuutta tydtuomioistuimen kasit-
telemissé palkansaajaliittojen nostamissa normimaarayserimielisyyksissé kanteen
nostaneen liiton mukaan (jos véahintaddn viisi kannetta). Ty6tuomioistuin on arvi-
oinut sopimuksen tulkinnanvaraiseksi useimmin PARDIA:n, Suomen Konepé&él-
lystoliiton, Suomen Merimies-Unionin, Sahkodalojen Ammattiliiton ja Toimihen-
kiloiden Neuvottelujérjestd TNJ/Super:in kanteissa. Naiden liittojen kanteista
puolessa tapauksista se on pitanyt sopimusmaarayksia perustellusti tulkinnanva-
raisina.

Taulukko 36. Tyotuomioistuimen toteama tulkinnanvaraisuus joissakin normi-
maéaarayserimielisyyksissa kanteen nostaneen liiton mukaan.

Maara tyo- Ty6ehto-
tuomiois-  SOpimusmaarays
tuinkasit- arvioitu tulkinnan-

Kanteen nostanut liitto telyssa varaiseksi (%)
PARDIA 16 56.3
Suomen konepaallystoliitto 8 50.0
SM-U 8 50.0
Séhkdalojen ammattiliitto 24 50.0
Toimihenkildiden neuvottelujarjestd TNJ/Super 6 50.0
PRO/TU/SUORA/AHT 35 45.7
Puuliitto 18 44.4
Kunta-alan Unioni 20 40.0
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjesto TSN 5 40.0
PAM 31 38.7
JUKO/Akava JS 17 35.3
Paperiliitto 17 35.3
AKT 29 34.5
JHL/KTV/VAL/NTY 9 33.3
SLSY 19 26.3
Metallityovéen Liitto 26 23.1
ERTO 9 22.2
Rakennusliitto 32 18.8
YTN (Neuvottelujarjesto) 6 16.7
Tekniikan ja Peruspalvelujen Neuvottelujarjestd KTN

ry 10 10.0

Sithen, miten paljon sopimusalalla vieddaan normimaardyserimielisyyksia tyo-
tuomioistuimeen, vaikuttavat monet tekijat. Sopimusten tulkinnanvaraisuus on
yksi néistd. Voidaan olettaa, ettd sellaisilla sopimusaloilla, misséa tyétuomioistuin
toteaa suhteellisesti usein sopimusmadaraykset tulkinnanvaraisiksi, ne ovat myos
keskimaaraista epaselvemmin kirjoitettuja.
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Tulkintaerimielisyyksien sisaltymisessé ty6tuomioistuimen késittelemiin kan-
teisiin on ollut melko vahan vuosittaista vaihtelua 2000-luvulla. Arvioissa eri-
mielisyyttd aiheuttaneiden madardysten tulkinnallisuudesta on sen sijaan jonkin
verran vuosittaista vaihtelua. Vuosina 2000 ja 2008 késitellyissa jutuissa ndyttaisi
tulkinnallisten m&é&rdysten suhteellinen osuus olleen korkea.

Taulukko 37. Tyotuomioistuimen toteama tulkinnanvaraisuus palkansaajaliittojen
nostamissa kanteissa vuosina 2000-2010.

Kanteita,
joissa maara-  Osuus kali-
ys tulkinnal-  kista kan-
linen teista %
Normimaaraystapaukset 2000 16 72,7%
2001 11 45,8%
2002 5 15,2%
2003 14 36,8%
2004 17 32,1%
2005 13 31,7%
2006 8 22,2%
2007 13 28,9%
2008 17 60,7%
2009 10 25,0%
2010 18 40,0%
Yhteensa 142 35,1%

4.1.3.8 Tulkintastandardit tydtuomioistuimessa®®

Tyo6ehtosopimus on poikkeuksellisista oikeusvaikutuksista huolimatta yleisen
sopimusoikeuden normien mukaan arvosteltava sopimus. Tyodehtosopimuksen
maarayksia tulkittaessa on otettava huomioon myos sopimuksia yleensékin tul-
kittaessa sovellettavat sopimusoikeuden normit ja periaatteet. Oikeuskéytannolla
on ollut keskeinen asema monien tulkintatapojen vakiinnuttajana.

68 Jakso perustuu tietyin lyhennyksin ja tarkistuksin tutkimushankkeessa tydskennelleen Jenni Aaltosen
pro gradu -tutkielmaan "TyOehtosopimusmaardysten tulkinta ja tulkinnallisuus”, joka on valmistunut
Turun yliopistossa elokuussa 2011.
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Sanamuodon mukainen tulkinta

Sopimusasiakirja on kirjallisten sopimusten kohdalla tavallisesti keskeisin tul-
kinnassa huomioon otettava lahde. Sopimusasiakirjan tulkinta kohdistuu keskei-
siltd osin sen kielelliseen sisaltéon.®

Sanamuodon selvyys vaikuttaa sen ja muiden tulkintaperusteiden suhteeseen.
Vaikka sanamuoto olisi yksiselitteinen, sen syrjayttdminen muiden osapuolten
tarkoitusta osoittavien tulkintaperusteiden avulla on mahdollista, mutta kynnys
tdhan on korkea. Tulkinnanvaraisen sanamuodon vaikutus on sen sijaan heikom-
pi. Vaikka sanamuotoa tarkastelemalla voitaisiinkin asettaa tietty tulkinta etusi-
jalle, voidaan tulkinnanvarainen sanamuoto helpommin ohittaa muiden tulkinta-
perusteiden nojalla.”

Sanamuodon painoarvoon vaikuttaa se, kuinka huolellisesti valmisteltuna so-
pimusta voidaan pitad. Jos sopimus on asiantuntevien osapuolten muotoilema, on
normaalisti syytd antaa sen kielelliselle asulle pitkalle meneva vaikutus tulkin-
nassa.”” Sanamuotoon perustuvan tulkinnan tulee kuitenkin olla sopimuksen
muihin mé&rayksiin ngdhden mielekas, tarkoituksenmukainen ja johdonmukainen.
Muussa tapauksessa tulkinnan tulos voi johtaa sanamuodon mukaisesta tulkin-
nasta poikkeamiseen. Talloin kyse on lahinn& osallisten oletettuun tarkoitukseen
nojautumisesta.””

Maardamuotoisten oikeustointen kohdalla sanamuodon merkityksen on néhty
korostuvan.fTy('jehtosopimus on ty0ehtosopimuslain 2 §:n mukaan laadittava
kirjallisessa muodossa. Tyodehtosopimuksen maaramuodosta seuraa se, etta tyo-
ehtosopimusta tulkittaessa joudutaan kiinnittdméaan erityistd huomioita tyoehto-
sopimusmaarayksen kielelliseen ilmaisuun.

Sanamuotoon tukeutuvaa tulkintaa voidaan perustella erityisesti osapuolten
luottamuksella solmimaansa sopimuksesta ilmenevaan sopimussisaltéon. Tyoeh-
tosopimukseen osallisten on voitava luottaa siihen, ettd heiddn solmimaansa so-
pimusta tulkitaan tyopaikallakin sen sanamuotoa vastaavasti, elleivat he yksimie-
lisesti ole sitd mieltd, ettd sopimusta solmittaessa sanamuodosta huolimatta tar-
koitettiin jotain muuta. Samoin tyéehtosopimukseen sidottujen tydnantajien ja
tyontekijoiden on voitava luottaa siihen, ettd heidan noudatettavikseen asetettuja
tyosuhteen ehtoja tulkitaan poikkeustapauksia lukuun ottamatta maaraysten sa-
namuodon mukaisesti. TAm& on erityisen tarkeda tydehtosopimukseen sidottujen
oikeussuojan kannalta.”

% Hemmo 2003, s. 587.
" Hemmo 2003, s. 608.
I Hemmo 2003, s. 608.
"2 Tiitinen 1983, s. 223.
8 Hemmo 2003, s. 619.
™ Sarkko 1973, s. 79.
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TyoOtuomioistuimen ké&ytannosta selvidd hyvin se, kuinka merkityksellisessé
asemassa sanamuodon mukainen tulkinta on. TyOtuomioistuin tukeutuu usein
sanamuodon mukaiseen tulkintaan, ellei osapuolten sanamuodon vastaisesta tar-
koituksesta ole saatavilla selvaa nayttoa.

Muut tulkintaperusteet voivat toimia sanamuodon mukaisen tulkinnan tukena.
Méaéarayksen sanamuotoa voidaan lukea esimerkiksi osapuolten tarkoituksen ja
koko sopimuksen valossa.

TT 2008-112. Tapauksessa tydehtosopimuksen tydaikamaardystd oli luettava kokonai-

suutena. Sanamuoto oli ymmarrettdva niin, ettd se vastasi kyseessa olevan sadntelyn ylei-

Sid pdamaaria. Myos vakiintunut soveltamiskaytanto tuki kantajan esittdmaa tulkintaa.
Sanamuodon tueksi vedotaankin usein sopimusméaérayksen tarkoitukseen tai va-
kiintuneeseen soveltamiskdaytantoon. Méarayksen sanamuotoa tulee tarkastella
koko sopimuksen valossa.

Mikali tulkintariidassa kummankin osapuolen esittdméa erilaista kasitysta voi-
daan tukea maardayksen sanamuodolla, joudutaan riita ratkaisemaan muiden tul-
kintaperiaatteiden perusteella. Usein tulkintariita syntyy helposti juuri silloin,
kun maarayksen kielellinen ilmaisu on niin epéselva, ettei sen merkityssisaltoa
voida luotettavalla tavalla selvittaa pelkan méadrayksen sanamuodon perusteella.”

Osapuolten tarkoitus

Sopimuksia tulkittaessa kiinnitetd&n yleenséd huomio siihen, mitd sopimuskump-
panit ovat tarkoittaneet sopimusta tehdessaan. Talla tavoin pyritadn realisoimaan
sopimuskumppanien tahto ja tarkoitusperat, joihin sopimuksen solmimisella on
pyritty. Tybehtosopimusméaéraysten kohdalla kyse on siitd, mit4 tydehtosopimuk-
sen osalliset ovat sopimusta tehdessdan tulkintariidan kohteena olevalla méara-
yksell4 tarkoittaneet.

TT 2010-125. Tapauksessa tyotuomioistuin totesi, ettd sopimusten pitkéllekin menevé

tulkinta sallitaan, mikali se vastaa osapuolten tarkoitusta. Tulkinnalla tuli kuitenkin olla

riittdva kiinnekohta sopimuksen tekstissa.
Sit4, ettd osallisten tarkoitus voidaan ottaa huomioon vastoin tyéehtosopimuksen
selvad sanamuotoakin, voidaan perustella osapuolten mahdollisuudella sopimus-
kaudellakin muuttaa kyseessa olevaa maaraysta haluamallaan tavalla. Tamé edel-
lytt44 vain, ettd kaikki osalliset ovat muuttamisesta tai tulkinnasta yhta mielta.

Osallisten tarkoituksen kayttdminen tulkintasdéntoné edellyttdaa osallisten yh-

teista tarkoitusta. Mikéli osalliset ovat tarkoituksesta eri mieltd, joudutaan tur-
vautumaan muihin tulkintaperiaatteisiinﬁ Osapuolten tarkoituksen tueksi esite-
t4&n usein muita tulkintaperusteita.

5 Sarkko 1973, s. 79.
"6 Sarkko 1973, s. 75.
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TT 2004-58. Osapuolet olivat méaardyksen tarkoituksesta eri mieltd. Kun kantajan esitta-
man tarkoituksen tueksi ei ollut esitetty riittdvasti selvitysta, katsoi tyGtuomioistuin sopi-
musmadrayksen sanamuodosta sekd sen tulkinnasta ja soveltamiskaytanngsta todetun pe-
rusteella vastaajan tulkinnan paremmin vastaavan sitd, mitd osapuolet maarayksesté sopi-
essaan ovat tarkoittaneet.

TT 2008-25. Tydtuomioistuimen mukaan sopijapuolten tarkoitusta vastasi parhaiten tul-
kinta, joka oli myos tyéehtosopimuksen sopimushistorian ja soveltamiskaytdnnon mukai-
nen.

Vakiintunut soveltamiskaytanto

Jos sopimusmadraykselle on sen soveltamiskaytdnndssé vakiintunut tietyn sisél-
toinen merkitys, talla on merkittdva painoarvo méardyksen tulkinnassa. Vakiin-
tunut kaytanté on tydehtosopimuksen méaraysten tulkintasaantona tarkeydeltéaan
rinnastettavissa osallisten tarkoitukseen ja tydehtosopimuksen sanamuotoon. Va-
kiintuneen soveltamiskaytdnnon voidaan nimittdin katsoa kuvastavan osapuolten
tarkoitusta, tai sill4 voidaan olla muokattu k&ytantéa olosuhteisiin sopivammaksi.

Juuri tyéehtosopimuksen kaltaisen kestosopimuksen tulkinnassa voi sopimus-
hetken jalkeen muodostua varteenotettavaa soveltamiskaytantdd, koska samaa
maardysté saatetaan soveltaa pitkénkin aikaa. Sarkko jakaa vakiintuneen kéaytan-
non tulkintaperiaatteena kahteen osaan. Ensiksi tulkinnassa on otettava huomioon
se, kuinka tulkintariidan kohteena olevaa tydehtosopimuksen méardysta on kay-
tdnndssa sovellettu. Toiseksi on Kiinnitettdva huomiota siihen, onko samansisél-
toinen maarays ollut myos aikaisemmissa tydehtosopimuksissa ja kuinka sité
silloin on tulkittu.”” Seuraavassa tapauksessa tyétuomioistuin vetosi jalkimmai-
seen.

TT 2010-25. Aikaisemmin voimassa olleen sopimuksen kuljetinlisdd koskevasta méaéara-
yksesté oli ty6tuomioistuimen mielestd pééateltavissa osapuolten tarkoituksena olleen, ettd
yli yhdeksan kiven kdyttdminen hionnassa edellyttdd kuljettimelle suurempaa miehitysta
kuin hionnan tapahtuessa tat4 pienemmalld kivim&aralla. Myds méérdyksen sanamuoto
’kolme tyontekijéa kuljettimella” vastaa ty6tuomioistuimen mielestd paremmin tyonteki-
japuolen kuin tyénantajapuolen tulkintaa.

Jotta kdytant6d voidaan kayttadd apuna tulkinnassa, sen on oltava todella vakiin-
tunut.

TT 2010-93. Tapauksessa tydehtosopimuksen soveltamiskdytanndsta esitetyn selvityksen
mukaan tydehtosopimuksen maardyksid oli sovellettu alalla eri yrityksissa eri tavalla.
N&in ollen méaaraysten soveltamisesta ei ollut ndytetty syntyneen yhteisesti hyvaksyttya ja
vakiintunutta soveltamiskayténttd eika sitd voinut k&yttaa tulkinnan perusteena.
Kun selvitetadn tyoehtosopimuksen méérayksen merkityssisaltod, silla ei ole
merkitystd, ettd jotakin tyoehtosopimuksen madrdysta on jommalta kummalta
puolelta sovellettu v&&rin. Vasta sitten kun maarayksen soveltaminen maaratylla
tavalla on jatkunut pitkan aikaa, eiké& vastapuoli ole mitenkdan reagoinut tdhan

" Sarkko 1973, s. 82.
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soveltamiseen, voidaan puhua vakiintuneesta kaytannosta. Vakiintuneesta kay-
tannosta ei ole kysymys, jos vastapuoli ei hyvéksy soveltamista, vaan katsoo so-
veltamisen olevan tyéehtosopimuksen vastainen. Vakiintuneesta kdytannosta ei
myoské&an ole kysymys, jos voidaan osoittaa, ettd tydehtosopimuksen méaraysta
on sovellettu usealla tavalla. Soveltaminen edellyttdd aina madréatyn asteista yh-
tendisyytta.

Tyo6ehtosopimuksen maadrayksen tulkitsemista vakiintuneen kaytannoén mukai-
sesti voidaan perustella silla, etta tallainen kdytanto osoittaa juuri sen, mitd maa-
rayksell& on tarkoitettu. Toisin sanoen, jos vakiintunut k&ytanto ei vastaa osallis-
ten tarkoitusta, voidaan olettaa, ett4 vastapuoli reagoi ja vaatii kdytdnnon muut-
tamista.’®

Soveltamisohjeet

Tyo6ehtosopimusten soveltamisohjeet ovat osa tydehtosopimusmaadrayksid. Niita
kaytetaan usein tulkinnan apuna toimipaikoilla ja liitoissa. Asiantuntijakyselyn
mukaan soveltamisohjeen mukainen tulkinta on erityisesti tyOnantajaliittojen vas-
taajien sopimuskentissa melkein yhta ensisijainen keino tulkita tyo- ja virkaehto-
sopimuksen teksteja kuin sopimuksen tarkoitus, sanamuoto ja vakiintunut kay-
tantd. Myos palkansaajaliittojen vastaajien sopimuskentisséd soveltamisohjeen
mukainen tulkinta on yleinen keino tulkita epéselvia mééréyksié.79_

Oikeuskaytannossa soveltamisohjeiden merkitys nékyy erityisesti siing, etté
rildan osapuolet vetoavat usein kanteissaan ja vastauksissaan soveltamisohjeisiin.
Kuitenkaan vanhat ja jo kaytosta poistetut soveltamisohjeet eivét pelkéastaan voi
olla tulkinta-apuna.

TT 2009-36. Tapauksessa tydtuomioistuimen mielesta oli selvad, ettei vuonna 1990 tyo-

ehtosopimuksista poistettuja soveltamisohjeita endd sellaisenaan sovelleta sopimuksen

0sana.
Ongelman soveltamisohjeiden kaytossa tulkintaperusteena aiheuttaa se, etté
myos soveltamisohjeiden sanamuoto voi olla epadselva ja tulkinnallinen. Kun ty6-
tuomioistuin perustaa tydehtosopimusmaarayksen tulkinnan soveltamisohjeisiin,
se joutuu samalla tulkitsemaan mydos soveltamisohjeita. Jotta soveltamisohje voi
toimia tulkintaperusteena, sen tulee olla sanamuodoltaan selva, eika sitd myos-
kaan saa olla riitautettu.

TT 2010-56. Sairausajan palkkaa koskevan maardyksen tulkinta oli ty6tuomioistuimen

mielestd asianmukainen ja se vastasi maaraysten soveltamisesta annettua ohjeistusta, jota
ei ole aikaisemmin riitautettu.

8 Sarkko 1973, s. 83.
9 Ks. Taulukko 1 edella.
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Mikéali soveltamisohje on riidanalainen, joutuu tyGtuomioistuin tulkitsemaan so-
veltamisohjeita.

TT 2008-48. Tyotuomioistuimella ei ollut sille esitetyn selvityksen perusteella perusteita
paatya riidanalaisen soveltamisohjeen tulkinnasta sen sanamuodosta poikkeavaan tulkin-
taan. Soveltamisohjetta oli sovellettu myo6s kaytanndssé sen sanamuodon mukaisesti. So-
veltamisohjeita rasittaa sama tulkinnallisuus kuin varsinaista tydehtosopimuksen tekstia,
minka vuoksi sen kaytto tulkintaperusteena voi olla hankalaa. Soveltamisohjeiden tulkin-
nassa tukeudutaan samoihin tulkintaperusteisiin kuin tydehtosopimuksen maaréyksen tul-
kinnassa.

Lainsaadanto

Kun oikeuskysymysta on sadnnelty pakottavin normein, sopimuksen tulkinnalla
ei periaatteessa ole merkitystd. Pakottavat normit sivuuttavat automaattisesti so-
pimusaineksen, eiké& osapuolilla ole mahdollisuutta saada muuta oikeustilaa ai-
kaan.a_0 Kysymys ei ole talloin sopimuksen tulkinnasta, vaan sen pateméattomyy-
destd ja siitd, ettd tydsuhteen ehto maaraytyy muulla perusteella. Lain ja tyéehto-
sopimuksen valista ristiriitaa voidaan joissain tapauksissa kuitenkin valttaa silla
tavoin, ettd tydehtosopimusta tulkitaan niin kuin se olisi tarkoitettu solmia lain
mukaiseksi.*"

Vaikka ty6tuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu muiden tydoikeudellisten rii-
tojen kuin ty6ehtosopimustriitojen ratkaiseminen, tyétuomioistuin voi tulkintarii-
taa ratkaistessaan ottaa huomioon my6s ne normit ja periaatteet, jotka ovat joh-
dettavissa muusta ty6oikeudesta kuin tydehtosopimusoikeudesta.f Tyb6ehtosopi-
musmaarayksen tulkinnassa voidaan ohjeena soveltaa tyo6lainsdadantod. Nain on
esimerkiksi silloin, kun ty6ehtosopimuksessa kaytettya ilmaisua tulkitaan siten
kuin lain samasanaista saannostd. Talloin tulkinnassa voidaan hyodyntad lain
esitoitd, korkeimman oikeuden ratkaisuja ja muuta Iaintulkinta-aineistoa.83_

Sopimuksen tulkinnalla pyritdan selvittdmaan, miten osapuolet ovat halunneet
sopia asian tahdonvaltaisista normeista poiketen tai niitd tdydentéen. Ellei tat4
disponointiainesta ole, voivat tahdonvaltaiset normit tulla sovellettavaksi.Si Eri-
tyisesti tyGsopimuslain ja tyoaikalain sadnnoksilld tdydennetéan epéselvia tyoeh-
tosopimuksen maarayksia.

TT 2007-3. Tydtuomioistuin katsoi, ettd tydehtosopimuksen sanamuodosta ei ollut saata-
vissa tukea sille, ettd maaraysta olisi tullut tulkita toisin kuin tyésopimuslain sairausajan
palkkaa koskevaa saanngsta.

TT 2009-18. Riidanalainen asia oli ty6tuomioistuimen mielesta tyehtosopimuksessa tar-
koitettu jattaa tyodaikalain varaan.

8 Hemmo 2003, s. 635.

81 Saloheimo 2012, s. 174.

82 sarkko 1973, s. 95.

8 Saloheimo 2012, s. 174-175.
8 Hemmo 2003, s. 635.
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TT 2010-61. Tyétuomioistuimelle ei ollut esitetty selvitysta siitd, ettd keskusjarjestdjen
valisestd tyo6llistymisen ja muutosturvan toimintamallista sovittaessa tyollistymisvapailta
maksettavan ansionmenetyksen korvaamisen osalta olisi ollut tarkoitus poiketa siitd, mitd
tyosopimuslaissa on asiasta sdadetty. Sopimuksessa kdytetyn sanonnan ilman ansionme-
netysta voitiin siten tulkita vastaavan siséllgltdan sitd, mitd tydsopimuslaissa on tarkoitet-
tu tdydelld palkalla. Taysi palkka oli ty6tuomioistuimen mielestd parhaiten ymmarretta-
vissé siten, ettd silld tarkoitettiin samaa palkkaa kuin mink& tyontekija olisi saanut ty6ssa
ollessaan. Nain ollen tyétuomioistuin katsoo kantajan tulkinnan tydnantajapuolen omak-
sumaa tulkintaa paremmin vastaavan sitd, mitd maarayksesta sovittaessa on tarkoitettu.

Sopimusneuvotteluista saatavat tiedot

Osapuolten tarkoituksen selvittdmisen apuna voidaan k&yttdd osapuolten sopi-
musneuvotteluista saatavia tietoja. Myds sopimusmadrdysten epaselvan sana-
muodon vuoksi saatetaan tarkoitusta joutua selvittdmaan sopimusneuvotteluissa
puolin ja toisin esitetyn perusteella. Samaan tapaan kuin lain esityot valittavat
informaatiota lainvalmistelijoiden tarkoituksista, sopimusneuvotteluissa kaydyt
keskustelut ja muu tietojen vaihto voivat antaa viitteitd siit4, mitd osapuolet ovat
tulkinnanvaraisten sopimuskohtien osalta tarkoittaneet™.

TT 2009-105. Tapauksessa tydehtosopimusneuvotteluista esitetty selvitys ei osoittanut,
ettd osapuolet olisivat tarkoittaneet, ettd méaardystd olisi tulkittava sen sanamuodosta
poikkeavasti. N&in ollen tyétuomioistuimen kasityksen mukaan sopimuksen tarkoitusta
parhaiten vastasi sen sanamuodon mukainen tulkinta.
Osapuolten sopimusneuvotteluista saatuihin kirjallisiin tietoihin saattaa kuitenkin
liittyda sama tulkinnallisuus kuin itse sopimustekstiin. Samaan tapaan kuin lain
esit0issd, parhaiten tulkinta-apua saadaan seikkaperaisista ja suhteellisen tuoreis-
ta sopimusneuvotteluista saaduista tiedoista.*

Valmisteluinformaation k&yttdminen tulkinnan apuna voi olla ongelmallista,
kun on epévarmuutta siitd, osoittavatko neuvotteluista saatavat tiedot osapuolten
yhteistd tarkoitusta vai ainoastaan toisen osapuolen pyrkimyksid. Yhteinen tar-
koitus on luonnollisesti vahva tulkinta-argumentti. Yksipuolinen tarkoitus voi
saada sopimuksen sanamuodon sivuuttavan tulkintavaikutuksen Idhinna vain sil-
loin, kun toinen on tiennyt tai h&nen olisi pitanyt tietdd sopimuskumppanin tar-
koituksesta.SLSOpimusneuvottelujen tapahtumien perusteella voidaan siis joutua
arvioimaan myos vilpittbman mielen suojaa. Kyse on siitd, miten osallisten edus-
tajat ovat tai miten heidén olisi pitdnyt ymmartaa toinen toistensa esitykset. Toi-
saalta tietyn sopimuskohdan tai sanamuodon laatijan on pidettavé huoli siit4, etta
vastapuoli ymmartad tai ettd hénen ainakin pitéisi ymmartaa ehdotuksen tai sa-
namuodon tarkoitus.®®

% Hemmo 2003, s. 588.
8 Ks. Aarnio 1989, s. 228.
8 Hemmo 2003, s. 626.
8 Tiitinen 1983, s. 225.
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Epaselvyyssaanto

Sopimusoikeudessa on pitk&an kaytetty tulkintaperiaatteena epéselvyyssééantoa,
jonka mukaan epéselvéé sopimuskohtaa tulkitaan laatijansa vahingoksi. Epasel-
vyyssaantda on tyypillisimmin sovellettu kuluttajasopimuksiin ja erityisesti va-
kioehtoihin.

Epéselvyyssaanto ilmentad tietynlaista sanktioajattelua. Ehdot laatinut osapuo-
li olisi voinut kirjoittaa tulkittavan sopimuskohdan selkedampadn muotoon. Kun
hé&n ei ole ndin menetellyt, han joutuu alistumaan kannaltaan epéedulliseen tul-
kintaan. Epdaselvyyssédannélla on siten preventiivistd merkitystd. Se kannustaa
sopimusosapuolia laatimaan sopimusehdot huolellisesti ja valttdmaan epaselvia
sopimusmaarayksia.*

Ehdot laatimattoman sopimusosapuolen kannalta tulkintasaant6 vaikuttaa niin,
ettd han voi luottaa sopimusasiakirjan tekstiin tarvitsematta ajatella, etta siité
kohtuudella saatava kuva voisi tulkinnan kautta muuttua epdedullisemmaksi.
Epéselvyyssadnnon soveltamisen perusedellytys on, ettd tulkittava ehto on yksin
toisen osapuolen laatima. Mikali molemmat osapuolet ovat tosiasiallisesti vai-
kuttaneet ehtojen saamaan siséltoon, epaselvyyssdannon mukaiselle tulkinnalle ei
ole perusteita. Jos kuitenkin toisen rooli on rajoittunut vain pelkkaan ehtojen hy-
vaksymiseen, hdn saa epéselvyyssdadnnon mukaisen tulkintaedun puolelleen. Eh-
tojen muotoiluun osallistuminen ja niiden pelkk& hyvéksyminen erottuvat néin
oikeusvaikutuksiltaan erilaisina toimintoina.”

Epdaselvyyssaantda voidaan soveltaa myds tydehtosopimusmaéaarayksen tulkin-
nassa. TyoOehtosopimuksen maardys voi olla yhteisesti neuvotteluprosessissa
muokattu tai toisen osapuolen esittdmé ja laatima. Silloin, kun toinen osapuoli
esittdd uutta méardystd tai aiemman muuttamista, esityksen tekijalta voidaan
edellyttdd asianmukaista selvitystad esityksen sisallostd. Taman velvollisuuden
laiminlyonti voi aiheuttaa haitallisen seuraamuksen, jos maardys myohemmin
osoittautuu tulkinnanvaraiseksi. Epéselvdn sopimustekstin laatija kantaa riskin
siitd, ettd vastapuoli on voinut perustellusti saada tekstin sisallosté toisenlaisen
kasityksen kuin laatija on tarkoittanut. Riskin valttdmiseksi laatijan on huolehdit-
tava siitd, ettd toinen osapuoli saa oikean kasityksen esityksen tarkoituksesta.
Muussa tapauksessa sopimusta tulkitaan toisen osapuolen eduksi sen mukaan,
miten tdma osapuoli on asian voinut perustellusti ymmartad. Nain kady tyypillises-
ti silloin, kun tekstin laatija on tarkoittanut antaa sopimusehdolle jonkin erityis-
merkityksen, joka ei ilmene ehdon sanamuodosta.*

8 | ehrberg 2006, s. 167.
% Hemmo 20086, s. 334.
°1 Saloheimo 2012, s. 170.
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TT 2010-32. Tapauksessa toimihenkil6liitto oli vaatinut neuvotteluissa tydnopastuslisan
maksamista my6s harjoittelijoiden opastamisesta ja tyénantajapuoli oli myontynyt vaati-
mukseen tekemadttd asiassa mitdan tydsuhteen olemassaoloa koskevaa varaumaa. Téssé ti-
lanteessa toimihenkildpuoli oli tydtuomioistuimen mielestd voinut maaréyksen sanamuo-
dosta huolimatta perustellusti ja&da siihen kasitykseen, ettd lisa oli sovittu maksettavaksi
myds toimihenkilGtehtdvid harjoittelevien opiskelijoiden perehdyttdmisesta. Esitettyd tul-
kintaa puolsi tyétuomioistuimen mielestd myds maardyksen tarkoitus. Tapauksessa sopi-
musneuvotteluista saatu selvitys yhdessa osapuolten tarkoituksen kanssa syrjayttivat maa-
rayksen sanamuodon.

Tulkintariski voi k&éntyd myos toisen osapuolen rasitukseksi. Jos sopimuksen
laatija on tayttanyt selontekovelvollisuutensa tai vastapuoli on muuten pa&ssyt
perille endon tarkoituksesta, on vastapuolen ilmoitettava mahdollinen eridavé ké-
sityksensé sill& uhalla, ettd muutoin sopimusta tulkitaan laatijan tarkoittamalla
tavalla. Myo6s mahdollisiin tekstissa havaittuihin epéselvyyksiin on vastapuolen
hankittava tai pyydettava tdsmennysté. Yhteisestikin laadittujen sopimusmaéara-
ysten osalta on osapuolten aina neuvottelutilanteen vaatimusten mukaisesti aktii-
visesti huolehdittava heidén tarkoitusperiensa selvittdmisestd vastapuolelle. Se-
lonteko- tai selonottovelvollisuuden laiminlydnti voi johtaa siihen, ettd maaraysta
tulkitaan vastapuolen perustellun odotuksen mukaisesti.”

TT 2010-31. Tydehtosopimuksen méaardystd ei voitu tyétuomioistuimen mielestd pitéé

pimukseen otettu, olisi ollut erityinen velvollisuus selvittdd vastapuolelle sen sisélto.

Epdselvyyssaannon soveltaminen edellyttdd sen mukaiseen tulkintaan vetoavan
vilpitonta mieltd eli sit4, ettd sopimuspuoli on perustellusti luottanut tulkintaké&si-
tykseensa. Yksipuolisestikin laaditun ehdon tulkinnanvaraisuus menettdd merki-
tyksensd, jos sopimuskumppanin on pitanyt esimerkiksi aiemman kokemuksensa
tai osapuolten valisten keskustelujen perusteella ymmartaa, ettd ehdolla on tar-
koitettu olevan tietty sisalto.

TT 2010-20. Tydehtosopimuksen poytakirjamerkinnélla oli tydehtosopimusneuvotteluis-
sa sovittu keskimaarin vahintddn 30 tuntia viikossa tydskentelevan tuntipalkkaisen myy-
malatyontekijan siirtdmisestd kuukausipalkkaiseksi tyontekijaksi. Tyontekijapuolen eh-
dottaman poytakirjamerkinndn johdosta tydnantaja oli puolestaan esittdnyt merkinnan yh-
teyteen lisdystd, jonka mukaan merkinnélla ei ole heijastusvaikutuksia tyésuhteen muihin
ehtoihin. Lausuman tarkoituksena oli tyGnantajan todistajien mukaan ollut estaa se, ettd
uuteen ryhméén kuuluvat kuukausipalkkaiset tyontekijat pééasisivat tiettyjen vanhoille
kuukausipalkkaisille myyjille myonnettévien sosiaalisten erityisetujen piiriin.

Heijastusvaikutusten estdmistd koskeva lausuma oli sanamuodoltaan vélja eika sisaltanyt
mitddn rajoituksia. Ty6tuomioistuimen mielestd lausumaa ehdottanut tydnantajapuoli ei
ollut voinut l&hted siitd, ettd vastapuoli ymmarta4 lausuman tarkoittavan vain tyonanta-
jaan kohdistuvien epéedullisten vaikutusten, kuten lisdkustannusten estdmistd. Kun tal-
laista rajausta ei ole tuotu selvasti esiin kantaja oli perustellusti voinut luottaa siihen, ettd
madrdys sanamuotonsa mukaisesti suojaa yhtd lailla myds tyontekijdd palkkaustavan
muutoksen epdedullisilta heijastusvaikutuksilta.

%2 galoheimo 2012, s. 170-171.
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Huomiota voidaan kiinnittdd myds siihen, onko toinen osapuoli huomannut, etta
toinen osapuoli luulee méarayksen tarkoittavan muuta kuin mita sen laatija on
tarkoittanut. Ellei toinen osapuoli tall6in reagoi ja korjaa vastapuolen vaarinkasi-
tystd, voidaan riidanalaista maaréysta tulkita siten kuin toinen osapuoli on luullut
maarayksen tulevan sovellettavaksi.”

Sopimusaukon taydentaminen

Sopimustekstit ovat usein sopimuksen osapuolten alan yhteisell& kielell& laadittu-
ja. Tastd huolimatta sopimukseen saattaa jaada kohtia, jotka jadvéat sadntelematta.
Tama aukollisuus voi johtua esimerkiksi siitd, ettd sopimuksen osapuolten huo-
mio kohdistuu sopimusneuvotteluissa vain péa&suoritusvelvollisuuksien tdsmen-
tdmiseen, jolloin muut asiat saattavat jaada ilman sééntelyd. Sopimuksessa esille
otettavia kysymyksié saattaa myos rajoittaa tarve yllapitdd sopimusneuvottelui-
den positiivista ja luottamuksellista ilmapiirid. Sopimusten tulkinnassa ei siten
ole aina kysymys siitd, mik& merkitys sopimuksen sanamuodolle annetaan vaan
siita, miten aukot téytetaan.*

Kun sopimuksesta ei 10ydy riittdvaa tukea tietyn oikeuskysymyksen ratkaisul-
le, joudutaan madrittdmaan, millaisin lakiperusteisin normein tilannetta arvioi-
daan. Tdydentaminen tehdadn suurimmaksi osaksi yleisten sadntdjen ja tavan-
omaisten oikeudellisten periaatteiden avulla. Taydentdmisen tulisi vastata sopi-
muksen henked ja pyrkid ottamaan huomioon sopimuskokonaisuus ja sopimuk-
sen erityispiirteet.gi Tyo6ehtosopimuksessa ollut aukko voidaan mahdollisesti
tayttad tyoehtosopimuksen tulkintaperiaatteilla erityisesti osapuolten yhteisen
tarkoituksen avulla. Sopimustasapaino on kuitenkin otettava huomioon ja se, ettei
tyGtuomioistuimen asiana ole tehda tyéehtosopimukseen uutta sisaltoa.

Sopimusten taydentdmisessd voidaan kayttda hyvéksi analogiaa. Samankaltai-
suusvertailu voi tulla kysymykseen kahdessa eri tilanteessa. Niitd nimitetdéan ta-
pausanalogiaksi ja s&anndsanalogiaksi. S&annodsanalogiassa tarkoituksena on
taas osoittaa kahden tai useamman normin kattamat tapauskategoriat analogisik-
si. Talléin normit tarjoavat tulkinnallista apua suhteessa toisiinsa. Tapausanalo-
gia koskee kahden tai useamman tuomioistuinratkaisun valisen samankaltaisuu-
den toteamista ja tarvittavan oikeudellisen johtopaatoksen tekemista samankaltai-
suuden perusteella.”®

Pakottavien normien puuttuessa sopimusta voidaan taydentda dispositiivisilla
normeilla. Vaikka jokin dispositiivinen normi ei olisi suoraan sovellettavissa ky-

% sarkko 1980, s. 210.

% Kotz 1996, s. 163.

% | ehrberg 2006, s. 18, 5.191
% Aarnio 1989, s. 243.
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seiseen sopimukseen, sitd voidaan analogian avulla soveltaa siihen. f Dispositii-
vinen normi voi olla peruste myos e contrario paatelmaélle. Myds yleiset oikeus-
periaatteet voivat olla perusteena analogialle.giVuorion mukaan tydehtosopimus-
ten tulkinnassa ty6tuomioistuin voisi nojautua tyémarkkinakaytantddnkin99._

Sopimustyyppi on avain tdydentavien normien tunnistamisessa. Ellei lakipe-
rusteisiin normeihin ja sopimustyyppiin suuntautunut tdydentdminen tarjoa riitta-
véé tukea sopimussisallon vahvistamiselle, tdydentdminen voidaan pyrkia toteut-
tamaan tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella.lf Talloin puhutaan yksilolli-
sestd taydentdmisesta (individuell utfyllning) tai tadydentévasta tulkinnasta (er-
gdnzende Auslegung).’®*

YksilOllisessa taydentamisessa tulee ottaa huomioon sopimuksen tarkoitus ja
intressit, jolloin sadnteleméttd jadnyt kysymys voidaan ratkaista sopimuksen
hengen mukaisesti. Tadydentdmisessa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi osa-
puolten aikaisempi sopimuskaytants.'®

Yksilollisen tdydentdmisen yhtend muotona on esitetty sopimuksen sisdista
analogiaa, jonka avulla muista sopimusehdoista haettaisiin tukea myos sopimuk-
sessa suoraan saantelemattomien kysymysten ratkaisemiseksi. Analogian kéytet-
tavyys tassa on kuitenkin rajoitettua. Kun sopimusosapuolet ovat tarkoittaneet
juuri tietynlaisen séantelyn tiettyyn tilanteeseen, sadntelya ei voida ulottaa mui-
hin tilanteisiin'®.

Myos kohtuusnékdkohdat voivat toimia tdydentdmisen apuna, mika ilmenee
seuraavan ratkaisun eridvasta mielipiteesté.

TT 1995-25 (Adn.). Tapauksessa neuvottelumenettelysaannoksissi katsottiin olevan auk-
ko. Tyobsuojelusopimuksessa ei ollut erityisid maarayksia siitd, missé jarjestyksessa tydeh-
tosopimuksessa tarkoitettu yhteinen toteaminen kdytanntssa tapahtuu. Ty6tuomioistui-
men mukaan johtoa siihen voitiin saada sopimuksen neuvottelujirjestystd koskevista
madrayksista ja niiden tarkoituksesta. Tapauksessa esitetty selvitys ei osoittanut, ettd osa-
puolten tarkoituksena olisi tydsuojelusopimuksen kohdalla ollut poiketa tydehtosopimuk-
sen yleisestd neuvottelujarjestyksesta siten, ettd paaluottamusmiehen ja hénelle nimetyn
yrityksen edustajan valinen neuvottelu erimielisyyksien ratkaisemiseksi yritystasolla si-
vuutetaan.

Eriavan mielipiteen mukaan rakennusalan tyéehtosopimuksen maardykset eivét sellaise-
naan antaneet tukea kummallekaan osapuolelle. Tydsuojelun yhteisasiamiestd koskevien
neuvottelumenettelysddnnoksien osalta on katsottava olevan aukko minka vuoksi esilla

°7 Ruotsissa esimerkiksi keskeiset lait tekijanoikeuden alalla ovat saaneet analogian avulla laajan sovel-
tamisympaériston. Myos Ruotsin kauppalakia sovelletaan analogisesti irtaimiston vuokraan ja urakointiin.
Lehrberg 2006, s. 188.

% |ehrberg 2006, s. 190. Nain erityisesti lailla sdéntelemattdman sopimustyypin osalta, jolloin vaihtoeh-
toina ovat tukeutuminen oikeudenalan yleisiin periaatteisiin ja toista sopimustyyppid séantelevan lain
analoginen soveltaminen. (Halila — Hemmo 2008, s. 26)

% Vuorio 1955, s. 261-262.

1% Hemmo 2003, s. 662.

1%L Adlercreutz 2001, s. 22.

192 K6tz 1996, s. 182-183.

193 | ehrberg 2006, s. 96.
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olevassa asiassa oli pyrittdva 16ytdmaan ratkaisua tytehtosopimuksen tulkintaperiaattei-
den pohjalta. Sopimusneuvottelujen yhteisté tarkoitusta ei ollut esitetyn selvityksen pe-
rusteella osoitettu olleen. Liioin selvityksen perusteella ei ole ollut vakiintunutta kaytan-
t04. Ratkaisua oli ndin ollen etsittdva kohtuus- ja mielekkyysnékokohdista.

Vaikka sopijapuolilla ei ole ollut yhteista tarkoitusta riidan alaisesta tyéehtosopimusmaé-
rayksestd, osallisilla silti voidaan olettaa olleen tarkoitus antaa mielekas sisalt6 tyosuoje-
lusopimuksen ja erityisesti sen tydsuojelun yhteisasiamiestd koskevien maaréyksien suh-
teesta alan luottamusmiessopimukseen. Né&kemys siitd, ettd alan ty6suojelusopimus on
hierarkkisesti alisteinen luottamusmiessopimukselle, voi johtaa &&ritapauksessa tyopaik-
kakohtaisen tydsuojelutoiminnan estymiseen, mika ei ole voinut olla sopijaosapuolten
tarkoitus.

Kohtuussaannon sukulaisilmionéd voidaan tulkinnassa kiinnittdd huomiota sopi-

muksen tasapainoisuuteen. Tallainen tulkintavéline voidaan palauttaa myos osa-

puolten oletettuun tarkoitukseen, koska epéatasapainoa ei voida luonnollisestikaan

pitad sopimuksen padmaarana.'®

Muita tulkintaperiaatteita

My6s muut kyseessd olevan tyéehtosopimuksen madraykset voidaan ottaa epa-
selvan maarayksen tulkinnassa huomioon. Ty6ehtosopimusta tulkitaan kokonai-
suutena. Tadma ilmenee ty6tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

TT 2000-1. Tydehtosopimuksen tydaikamaaraysten tulkitseminen tyénantajapuolen esit-
tdmélla tavalla oli vastoin ty6ehtosopimuksen sanamuotoa ja ristiriidassa ty6ehtosopi-
muksen saannollistd enimmaistytaikaa koskevien muiden madradysten kanssa.

TT 2003-9. Asiaa oli tarkasteltava ottaen huomioon kyseessé olevan tydehtosopimuksen
muut maaraykset.

TT 2010-139. Tydehtosopimuksen méérdykselle ei voitu vahvistaa sanamuodosta ja so-

pimuksen systematiikasta poikkeavaa sisaltoa.
Tyo6ehtosopimuksia tulkittaessa joudutaan ottamaan huomioon kohtuusnakdékoh-
dat, kuten sopimuksia yleensékin tulkittaessa. Tyotuomioistuin pyrkii myaos sii-
hen, ettd tulkintariidan ratkaisu olisi mielekds. Tamé tulee korostetusti esille sel-
laisissa tapauksissa, joissa ty6ehtosopimuksen madrayksen sanamuodon mukai-
nen tulkinta johtaisi epamielekkaaseen tulokseen, eikd muista edelld esitetyista
tulkintaperiaatteista olisi apua. Tallaisissa tapauksissa on perusteltua tulkita tyo-
ehtosopimuksen kyseessd olevaa méaardystd sanamuodon vastaisestikin mielek-
kadn merkityssisallon antamiseksi tyOehtosopimuksen maarayksille. Téllaista
ratkaisua voidaan perustella myods osallisten oletetulla tarkoituksella.f5 Seuraa-
van tapauksen eridvéassa mielipiteessa vedottiin tarkoituksenmukaisuussyihin ja
jarkevaan perusteeseen.

TT 2010-3 (Aan.). Tapauksessa oli kysymys sairauspoissaolon ilmoittamisesta. Tyonte-

kija oli ilmoittanut sairauspoissaolostaan tekstiviestill4 tyotoverilleen, joka oli vélittdnyt
tiedon esimiehelle. Ndin menetellesséan tyontekija oli laiminlyényt tehdd ilmoituksen

194 Hemmo 2003, s. 652.
105 sarkko 1973, s. 93.
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tytehtosopimuksen sekd tydnantajan ohjeiden ja tyontekijalle erikseen annetun ohjauksen
edellyttdmélla tavalla henkil6kohtaisesti 1ahimmalle esimiehelleen tai tyonantajan ilmoit-
tamalle muulle henkil6lle. Yhtio ei ollut rikkonut tyéehtosopimusta kieltdytyessadn mak-
samasta tyontekijélle sairausajan palkkaa. Mydskaan tyénantajaliitto ei ollut laiminlydnyt
valvontavelvollisuuttaan.

Ty6tuomioistuimen mukaan tydnantaja ei ollut menetellyt tydehtosopimuksen vastaisesti
kieltdytyessddn maksamasta tyontekijille sairausajan palkkaa kanteessa tarkoitetulta péi-
valta, koska sairausajan palkkaa koskevan maardyksen ja sen soveltamisohjeen sovelta-
miskaytannosta esitetty selvitys osoitti, ettd yrityksen kaytantd sairastumisen ilmoittami-
sen hyvaksymisessd oli ainakin vuodesta 2006 lahtien edellyttdnyt henkilékohtaisesti
esimiehelle tehtdvéa ilmoitusta.

Eriavassa mielipiteessd vedottiin tarkoituksenmukaisuuteen. Eridvan mielipiteen mukaan
tapauksessa ei ollut jarkevad perustetta sille, ettd sairauspoissaolosta olisi tullut ilmoittaa
henkilokohtaisesti esimiehelle. Syy siihen, miksi sairauspoissaolosta on syyta ilmoittaa
henkiltkohtaisesti, on se, ettd tyontekijalta voidaan tarvittaessa kysya poissaolon syysté ja
sen kestosta ja tuotannon jarjestdminen sairauspoissaolon takia. Tapauksessa tydntekija
oli ilmoittanut sairaudestaan ennen tyopéaivén alkua ja siten tayttdnyt ty6nantajan asetta-
man vaatimuksen ennen tyopéivan alkua vaaditusta ilmoittamisesta. Tapauksessa ei
myosk&an ollut véitetty, ettd tydnantaja olisi halunnut vélittdmid tietoja tyontekijan sai-
raudesta. Nailla perusteille tydnantaja olisi tullut tuomita hyvityssakkoon tytehtosopi-
muksen madrayksen tietensd rikkomisesta.

Edellisen tapauksen eridvan mielipiteen mukaan se, pitddko sairauspoissaolosta
ilmoittaa henkilokohtaisesti, madraytyy tydehtosopimusmaarayksen sanamuodon
ja tarkoituksen perusteella. Kun méérayksen tarkoituksena on pééasiassa ollut
tuotannon uudelleen jarjestdminen, eiké taté tarkoitusta ole tapauksessa loukattu,
olisi kanne tullut hyvaksya. Eridvan mielipiteen mukaan palkan maksamatta jat-
tdminen on perustunut vain muodolliseen seikkaan. Eridvan mielipiteen mukai-
nen tulkinta on mielenkiintoinen, koska siind tulkintaperusteena kéaytetadn méaa-
rayksen tarkoitusta ja sen perusteella tehtdvaa tarkoituksenmukaisuusarviointia.
Toisin sanoen mikali mé&arayksen tarkoituksena oleva asiantila ei hairiinny, ei
maaraysté voida katsoa rikotun. Tarkoituksenmukaisuus ja jarkeva peruste voisi-
vat siis ohittaa tulkintaperusteena muun muassa vakiintuneen kaytannoén ja sovel-
tamisohjeet.
Jarkevé peruste oli tulkinnan perusteena seuraavassa tapauksessa.

TT 2003-23. Ty6nantaja oli kieltdytynyt maksamasta tyontekijalle sairausajan palkkaa,
koska tyontekija oli kdyttanyt ulkopuolista l1adkaria, joka oli todennut tydkyvyttémyyden.
Tyodehtosopimuksen sairausajan palkkaa koskevan madrayksen mukaan tydntekijan tyo-
kyvyttdmyys tuli todeta ensisijaisesti yrityksen tyoterveysladkérin ladkérintodistuksella.
Ty6tuomioistuimen mukaan, vaikka tyontekija oli ilman ty6ehtosopimuksen mukaisia pe-
rusteita kaantynyt ulkopuolisen l&adkérin puoleen, mutta tydterveysladkari tai muu tyénan-
tajan hyvaksyma ladkari oli kuitenkin varmentanut sairauden ja sen aiheuttaman tyoky-
vyttdmyyden, tyonantajalla ei ollut perusteita kieltdytyd maksamasta sairausajan palkkaa
koko tuon sairauden aiheuttaman tyokyvyttomyyden ajalta.
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Tydoikeuden yleiset periaatteet saattavat myds toimia tulkintaperusteina.'® Tul-
kinnan apuna voidaan kayttaa sellaisiakin tulkintaperiaatteita, joita kdytetdan pe-
rinteisesti lain tulkinnassa.

TT 2010-139 (Aan.). Tapauksessa kyse oli arkipyhikorvauksen maksamisesta palkallisen
aitiysloman ajalta. Ty6tuomioistuin perusteli ratkaisuaan e contrario -paatelmallg, sys-
teemitulkinnalla, muiden alojen sopimuskéaytanndn avulla ja sanamuodon mukaisella tul-
kinnalla.

Tapauksessa tyotuomioistuin katsoi, ettd jos arkipyhékorvausta olisi tarkoitettu maksaa
aitiysvapaalla olevalle tyontekijélle, tatd koskevan maarayksen asianmukainen paikka oli-
si arkipyhékorvausta koskevassa sopimuskohdassa. Ty6tuomioistuimen mielesta ei ollut
sindnsd poissuljettua, ettd arkipyhdkorvauksen maksamisesta sovittaisiin myos &itiysva-
paata koskevan méérayksen yhteydessd. Kun kuitenkin otettiin huomioon arkipyhékorva-
uksen maksamisedellytyksid koskevien méardysten sijainti tydehtosopimuksessa muutoin
ja muiden alojen sopimuskéytanto, téllaista ratkaisua olisi pidettdva epatavallisena. Jos
asiasta ei ole nimenomaista mééardysta, pitéisi olla hyvin selvd ndytto siitd, ettd osapuolet
kuitenkin ovat yhteisesti tarkoittaneet tallaista ratkaisua. Tydehtosopimusta tuli siten tul-
kita sen sanamuodon ja systematiikan mukaisesti.

4.1.3.9 Normimaaraysten rikkomisasiat tydétuomioistuimessa

Kun palkansaajapuolen vuosina 2000-2010 nostamista normimaarayskanteista
(407) noin 91 prosenttiin tapauksista on liittynyt erimielisyys méaardysten tulkin-
nastali7 , taas noin puoleen on sisdltynyt kanne normimé&érdysten tieten rikkomi-
sesta (51 %) ja liiton valvontavelvollisuuden laiminlyonnista (47 %). Osaan kan-
teista siséltyvat kaikki mainitut asiat, osaan kaksi niistd ja pieneen osaan vain
yksi, jolloin on l&hes aina ollut kyse tulkintaan liittyvasta erimielisyydesté (40 %
kanteista). Pelk&stddn sopimusmaarayksen rikkomiseen kohdistuvia kanteita on
aineistossa ainoastaan 10 kappaletta.

Normimaarayksen tieten rikkominen sisaltyy kanteen kohdeasian mukaan tar-
kasteltuna useimmin ty0voiman k&yttoon, yhteistoimintaan, paikallisiin sopi-
muksiin ja luottamusmiesasioihin kytkeytyviin kanteisiin. Palkka- tai tyQaika-

asioihin kytkeytyvissa kanteissa se on mukana noin puolessa tapauksista.

106 Ks. esim. tapaukset TT 2008-34 ja TT 2005-70, joissa nojauduttiin aikaprioriteettiperiaatteeseen. Ta-
pauksessa TT 2007-73 sen sijaan viitattiin pro rata temporis —periaatteeseen, jonka mukaisesti osa-
aikatydn palkka- ja muut ehdot maaréaytyivat tehdyn tydajan suhteessa.

107 Ks. jakso 4.1.3.7.
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Taulukko 38. Tieten rikkomisen sisaltavien kanteiden osuus kanteen kohdeasian
mukaan palkansaajaliiton nostamissa normiméaérayskanteissa 2000—

2010.
Tieten
rikkominen
siséltyy
Kanteiden kanteeseen
maara (%)
Jokin tydvoiman kayttoon liittyva asia 9 77.8
Jokin paikalliseen sopimiseen liittyva asia 21 76.2
Ty6paikan ay-toiminta 11 72.7
Yt-menettely 7 71.4
Erimielisyyksien ratkaiseminen ennen tyotuomioistuinta 5 60.0
Jokin luottamusmies-asia 22 54.5
Sosiaalimaaraykset 48 54.2
Lomat ja vapaat 26 53,8
Jokin tyOaika-asia 87 50.6
Jokin palkka-asia 235 45.5

Normimaarayksen tieten rikkomisen sisaltavissé kanteissa vastaajana ovat ylei-
simmin olleet nykyisen PALTA ry:n liitot, Kunnallinen tydmarkkinalaitos, Met-
séateollisyys ry, Rakennusteollisuus RT:n liitot, Teknologiateollisuus ry ja Puuse-
panteollisuuden Liitto ry.

Taulukko 39. Tavallisimmat vastaajat tieten rikkomisen sisaltavissa normiméaé-
rayskanteissa 2000-2010.

Vastaajana

kanteessa,

johon si-

saltyy tie-

ten rikko-

minen

PALTA/ETL/Liik. ja Erit.al LTY/PTaL/TIKLI/TLA 41

Kunnallinen tydmarkkinalaitos 24

Metséateollisuus 21
Rakennusteollisuus

RT/LSPL/Infra/TalRakT/RTT/SMML(PU)/LVI_TU/TalTekL 20

Teknologiateollisuus/MET 14

Puusepanteollisuuden liitto 12

Autoliikenteen TyOnantajaliitto 9

Valtiovarainministerit/Valtion tydmarkkinalaitos 8

Autoalan keskusliitto 7

Elintarviketeollisuusliitto 7
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4.1.3.10 Oikeusjutun voittajat

Kaikista tydtuomioistuimen késittelemistd palkansaajapuolen nostamista normi-
méaéarayskanteista vuosina 2000-2010 tyonantajaliitot ovat voittaneet yhteensa 53
prosenttia ja palkansaajaliitot 44 prosenttia, muutamassa jutussa on tuomittu
kummallekin osavoitto.

Taulukko 40. Palkansaajaliittojen nostamien normimadréyskanteiden voittajat
2000-2010.

Tieto
TA TA/TT TT puuttuu Yhteensa
Kaikki 217 4 180 6 407
% 53.3 1 44-2 15 100

Osapuolten voittoprosenteissa ei ole tapahtunut suurta vaihtelua tarkastelujaksol-
la 2000-2010. Neljana vuotena palkansaajaliitot ovat voittaneet enemman juttuja
kuin tyOnantajaliitot, vuosina 2002, 2004, 2005 ja 2007.

Kuvio 6. Palkansaajaliittojen nostamien normimaarayskanteiden voittajat
vuosittain (%).

2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000

mTA

oTT

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

75



Irtisanomiskanteista palkansaajaliitot ovat vuosina 2000-2010 voittaneet hieman
enemman kuin tyonantajaliitot.

Taulukko 41. Irtisanomiskanteiden voittajat.

Tieto
TA TA/TT TT puuttuu Yhteensa
Kaikki 80 14 88 32 214
% 37.8 6.5 41.1 15 100

Taulukko 42. Normimé&é&rdyskanteiden voittajat kannetyypin mukaan.

TA voit-

topro-

TA TA/TT T sentti

Tulkinta (T) 99 0 64 60.4

Tieten rikkominen (R) 3 0 6 30.0

Valvontavelvollisuuden laiminlyonti (V) 1 1 1 33.3

Tulkinta ja tieten rikkominen (T+R) 13 0 21 36.1
Tulkinta ja valvontavelvollisuuden laiminlyonti

(T+V) 18 0 14 54.5

Tieten rikkominen ja valvontavelvollisuuden lai-

minlydnti (R+V) 10 0 12 43.5
Tulkinta, tieten rikkominen ja valvontavelvolli-

suuden laiminlyénti (T+R+V) 72 3 62 52.6

Kaikki 217 4 180 53.3

Kannetyypin mukaan tarkasteltuna tyonantajaliitot ovat menestyneet palkansaa-
japuolta paremmin pelkan tulkintariidan sisaltdneissd jutuissa. Palkansaajaliitot
taas ovat voittaneet enemman tieten rikkomiskanteen siséltavia juttuja kuin tyon-
antajapuoli.

Saannosten arvioiminen tulkinnalliseksi on yhteydessé siihen, kumman osa-
puolen eduksi tyGtuomioistuin on antanut ratkaisun jutuissa. Kun kaikissa ty0-
tuomioistuimen kasittelemissa jutuissa ratkaisu on ollut tydnantajapuolen eduksi
53 prosentissa ja tyontekijapuolen eduksi 44 prosentissa (3 % osavoitto tai tieto
puuttuu). Selkeisiin sopimuskohtiin liittyvista jutuista ty0nantajapuoli on voitta-
nut 59 prosenttia ja tyontekijapuoli 40 prosenttia. Taas niista jutuista, joissa tuo-
mioistuin on arvioinut sadnnokset tulkinnanvaraisiksi, palkansaajapuoli on voit-
tanut 54 prosenttia ja tyonantajapuoli 44 prosenttia. TyOnantaja on kayttanyt
néissa tapauksissa tulkintaetuoikeuttaan epéselvissa tilanteissa omaksi edukseen,
mika tulkinta ei ole aina tydtuomioistuimessa pitanyt.
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Keskusjarjestoittain tarkastellen SAK:n liitojen nostamat kanteet ovat menes-
tyneet ty6tuomioistuimessa paremmin kuin toimihenkil6liittojen kanteet. Erityi-
sesti AKAVA:n liittojen nostamat kanteet ovat menestyneet heikosti, niistd on
tuomittu kantajan eduksi vain viidennes.

Taulukko 43. Palkansaajajarjestdjen nostamien normimaarayskanteiden voitto-
prosentit keskusjarjestéittain vuosina 2000-2010%

TA T
SAK 550% (129) 45 % (105)
STTK 580 (56) 42 % (41)
AKAVA 79%(19)  21%(5)

Kantajaliitoittain tarkastelleen suhteellisesti parhaiten ovat ty6tuomioistuimessa
menestyneet TNJ/SUPER, Paperiliitto, SM-U, Kunta-alaan unioni, Puuliito ja
Metallitybvaen liitto, jotka ovat voittaneet yli puolet nostamistaan kanteista.
Runsaasti kanteita nostaneista liitoista AKT ja Rakennusliitto ovat voittaneet
noin nelja juttua kymmenestd. PARDIA on voittanut jutuistaan kolmanneksen ja
runsaasti kanteita nostava PAM ainoastaan neljanneksen. Erityisen heikosti néyt-
taisivat runsaasti kanteita nostaneista liitoista menestyneen KTN ja Juko/Akava
JS, jotka ovat voittaneet tarkastelujaksolla keskimaarin yhden jutun viidesta.
Ylempien toimihenkil6iden neuvottelujarjestd YTN ei ole voittanut kuudesta
kanteestaan yhtdan.

Akavan liitot ovat kaiken kaikkiaan menestyneet kanteissaan heikommin kuin
SAK:n (voittaneet 44 %) ja STTK:n (42 %) liitot. Akavan liitot ovat voittaneet
vain viidenneksen nostamistaan kanteista.

108 | askelmasta puuttuvat keskusjérjestdihin kuulumattomien palkansaajaliittojen palkansaajien tai edus-
tajien kanteet (20), keskusjarjestdjen yhteisten neuvottelujarjestdjen kanteet (21), osavoittoon paatyneet
kanteet (4) sekd ne kanteet, joista tieto voittajasta puuttuu (7).
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Taulukko 44. Juttujen voittajat kanteen nostaneen liiton mukaan normiméaéaraysju-

tuissa.

Juttuja TT voitto-

yhteensa prosentti

Toimihenkildiden neuvottelujarjestd TNJ/Super 6 83.3
Paperiliitto 17 64.7
SM-U 8 62.5
PRO/TU/SUORA/AHT 35 60.0
Kunta-alan Unioni 20 60.0
Puuliitto 18 55.6
Metallityovéen Liitto 26 53.8
SLSY 19 47.4
Séhkdalojen ammattiliitto 24 45.8
AKT 29 44.8
ERTO 9 44.4
Rakennusliitto 34 441
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjesto TSN 5 40.0
SEL 9 33.3
PARDIA 16 31.3
PAM 31 25.8
JHL/KTV/VAL/NTY 9 22.2
Tekniikan ja Peruspalvelujen Neuvottelujarjestd KTN ry 10 20.0
JUKO/Akava JS 17 17.6
Suomen konepaallystoliitto 8 125
YTN (neuvottelujarjesto) 6 0.0

Normimé&araysjutuissa vastaajana olleista ty6nantajaliitoista parhaiten ovat tyo6-
tuomioistuimessa menestyneet Suomen kaupan liitto SK, KiinteistOpalvelut ty,
Finanssialan keskusliitto ja Suomen maanrakentajain keskusliitto, jotka ovat voit-
taneet véhintd&n nelja viidesta jutustaan. Puusepanteollisuuden liitto, Suomen
varustamot, Autoalan keskusliitto, Metsateollisuus, Rakennusteollisuus RT:n
liitot, Teknologiateollisuus/MET ovat menestyneet suhteellisesti heikoimmin.
Niitd vastaan nostetuista kanteista ovat palkansaajaliitot voittaneet véhintéén
puolet.
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Taulukko 45. TyOntekijoiden voittoprosentti tyonantajaliiton mukaan normiméaé-

raysjutuissa.

Juttuja TT voitto-
yhteensa prosentti
Puusepanteollisuuden liitto 13 69.2
Suomen varustamot 7 57.1
Autoalan keskusliitto 9 55.6
Metséateollisuus 34 52.9
Rakennusteollisuus
RT/LSPL/Infra/TalRakT/RTT/SMML(PU)/LVI_TU/TalTekL 27 51.9
Teknologiateollisuus/MET 24 50.0
Kaupan Tyonantajaliitto KTL 16 43.8
PALTA/ETL/Liik. ja Erit.al LTY/PTaL/TIKLI/TLA 71 43.7
Kemianteoillisuus KT 7 42.9
Kunnallinen tydmarkkinalaitos 54 42.6
Valtiovarainministerit/Valtion tydmarkkinalaitos 45 42.2
Satamaoperaattorit 5 40.0
Terveyspalvelualan tyonantajaliitto 5 40.0
Autoliikenteen TyOnantajaliitto 13 38.5
Elintarviketeollisuusliitto 10 30.0
Finanssialan keskusliitto 5 20.0
Suomen maanrakentajain keskusliitto 5 20.0
Suomen kaupan liitto SK 8 0.0
Kiinteistopalvelut 5 0.0

4.1.3.11 Aanestykset ty6tuomioistuimessa

Palkansaajaliittojen nostamia normimadardyskanteita koskevissa ratkaisuissa tyo-
tuomioistuin danesti tarkastelujaksolla 64 kertaa eli 16 prosentissa jutuista.
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Taulukko 46. Adnestysten maara normimaaraystapauksissa

Normiméaaraystapaukset

Adnes-

tys % tapauksista
Tulkinta (T) 34 20.7
Tieten rikkominen (R) 1 10.0
Valvontavelvollisuuden laiminlyonti (V) 0 0.0
Tulkinta ja tieten rikkominen (T+R) 3 8.3
Tulkinta ja valvontavelvollisuuden laiminlydnti (T+V) 4 12.1
Tieten rikkominen ja valvontavelvollisuuden laiminlydnti
(R+V) 6 26.1
Tulkinta, tieten rikkominen ja valvontavelvollisuuden
laiminlyonti (T+R+V) 16 11.7
Kaikki 64 15.7

Késittelemdsséan 215 irtisanomisjutussa tydtuomioistuin danesti 48 kertaa eli 22

prosentissa tapauksista.

4.1.3.12 Sovinnot ty6tuomioistuimessa

Asiantuntijakyselyn mukaan vield tyotuomioistuimen

valmiste-

lu/ké&sittelyvaiheessa syntyy sovintoja asianosaisten kesken. Kovin yleista tdma ei

kyselyn perusteella nayttdisi olevan.

Taulukko 47. Syntyyko sovintoja tyétuomioistuimen valmiste-
lu/kasittelyvaiheessa?

Eikos- Enosaa
Usein Joskus  Harvoin kaan sanoa
Tybnantajajarjesto 0 5 8 5 1
Palkansaajajarjesto 0 11 12 5 3
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4.2  Seuraamukset tyGtuomioistuimen tuomioissa

4.2.1 Hyvityssakkoseuraamus

Tyo6ehtosopimuslain 7 §:ssd sdadetddn normimaaraysten rikkomisesta tuomitta-
vasta hyvityssakkoseuraamuksesta. Hyvityssakko voidaan tuomita, jos tyéehto-
sopimukseen sidottu tyonantaja tai tyontekija rikkoo tydehtosopimuksen méaara-
ysta tietensd tai tdman olisi perustellusti pitanyt tietdd rikkovansa maaraysta.
Hyvityssakko ei kuitenkaan ole rangaistus vaan siviilioikeudellinen, l1&hinnd va-
hingonkorvaukseen rinnastettava maksuseuraamus. Vahingonkorvauksesta hyvi-
tyssakko poikkeaa siind, ettd hyvityssakolla korvataan ensi sijassa muuta kuin
sopijapuolelle aiheutunutta taloudellista menetysta. Hyvityssakko tuomitaan sen
johdosta, ettd rikkomuksella on loukattu toisen osapuolen intressia tydehtosopi-
muksen oikeasta soveltamisesta. Hyvityssakon tarkoituksena on myds tehostaa
tydehtosopimuksen noudattamista vastaisuudessa.log_

Hyvityssakon enimmaismé&érat ovat olleet 1.1.2012 alkaen tyonantajalle 29
500 euroa ja tyontekijalle 290 euroa. Seuraamus voidaan ty6ehtosopimuslain 7
8:n mukaisesti tyéehtosopimuksessa poistaa tai muuttaa, joten kyse on semidis-
positiivisesta lakinormista. Hyvityssakko voidaan toistaa kunnes tyGehtosopi-
muksen vastainen asiantila on poistettu."®

TyoOehtosopimuslain 10 8:n mukaan hyvityssakkoa tuomittaessa on otettava
huomioon kaikki esiin tulleet asiainhaarat, kuten vahingon suuruus, syyllisyyden
maaré4, toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen
tai yrityksen koko. Erityisesta syysta voidaan hyvityssakko jattda tuomitsematta.
Hyvityssakon suuruutta méératessddn ja vahvistaessaan on tydtuomioistuin jo
vanhemmassa oikeuskaytannossaan usein kiinnittanyt huomiota erityisesti syylli-
syyden maaréan, joka on omiaan korostamaan hyvityssakon luonnetta normin
mukaiseen kayttaytymiseen velvoittavana tehosteena™".

Normimé&é&raysten toteuttamista on tehostettu viel& legaalisella TEhtoL:iin pe-
rustuvalla valvontavelvolIisuudella.l_12 TyGehtosopimuslain 8 §:n mukaan tyoeh-
tosopimukseen sidottujen yhdistysten velvollisuutena on valvoa, etta niiden alai-
set yhdistykset ja jasenet eivat riko tydehtosopimuksen méérayksia. Tybnantaja-
puolella tydnantajaliiton velvollisuutena on valvoa, ettd jasentydnantajat noudat-
velvollisuutena on valvoa sekd ammattiosastoa ettd jasentyOntekijoitd. Ammatti-
osastojen velvollisuutena on puolestaan valvoa jasentyontekijoitad. Yhdistyksille

109 galoheimo 2012, s. 129.

10 Kairinen 2009, s. 164-165.

11 Ks. tuomiosta esim. TT 1949-15, 1960-12, TT 1962-9 ja TT 1964-10.
112 garkko 1973, s. 157.
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kuuluvan valvontavelvollisuuden noudattamista on TEhtoL 9 8:ssd tehostettu
hyvityssakolla.

TEhtoL 8 §:n valvontavelvollisuus liittyy TEhtoL 7 8:n edellyttdmaan tyoeh-
tosopimusmaaraysten noudattamisvelvollisuuteen. Kéytdnnossa kyse on pééasi-
assa tyonantajayhdistyksen velvollisuudesta valvoa jasentydnantajansa menette-
lya.

Vuonna 1984 lakiin lisattiin my6s valvontavelvollisuuden toteuttamista kos-
keva ndyttosaantd. TEhtoL:n 8 8:n 2 momentin mukaan tydehtosopimukseen
osallisen yhdistyksen katsotaan laiminlydneen valvontavelvollisuutensa, mikali
selvai ja riidatonta ty0ehtosopimuksen maardysta ei ole sovellettu tydehtosopi-
mukseen osallisten yhdistysten yksimielisen kannan mukaisesti eiké vaaréé so-
veltamista olosuhteet huomioon ottaen nopeasti korjata, kun se on tullut yhdis-
tyksen tietoon.

Tyo6ehtosopimukseen osallinen palkansaajaliitto ja ammattiosastot eivat ole
velvollisia valvomaan, ettd sellaiset jarjestaytyméattomat tyontekijat, joiden tyo-
suhteissa tyonantaja on TEhtoL 4 8:n perusteella velvollinen noudattamaan tyo-
ehtosopimuksen méérayksid, noudattaisivat tyoehtosopimuksen maarayksié. Tal-
laiset tyontekijat eivét ole tybehtosopimukseen sidottuja.

Valvontavelvollisuus ei myoskaan ulotu TSL:n 2 luvun 7 8:n yleissitovuus-
sdannoksen piiriin. Yleissitovaan tydehtosopimukseen osallisella tyonantajaliitol-
la ei ole mitd&n velvollisuutta valvoa, ettd jarjestaytyméattomat tydnantajat nou-
dattaisivat yleissitovan tydehtosopimuksen maéaardyksia vahimmaistydehtoina.
Y leissitovien ty6ehtosopimusten noudattamisen valvonta kuuluu tydsopimuslain
13 luvun 12 8:n mukaisesti tydsuojeluviranomaisille.

Ellei kanteessa ole vaadittu hyvityssakkoa, ei tyétuomioistuin voi sitd viran
puolesta tuomita maksettavaksi. Kantaja voi myo6s luopua halutessaan hyvitys-
sakkovaatimuksesta oikeudenkdynnin kestéessa. Hyvityssakko voidaan myds
velvoittaa useampien rikkojien yhteisvastuullisesti maksettavaksi.

TEhtoL 10 8§8:n 2 momentin mukaan hyvityssakko menee, jollei tytehtosopi-
muksessa ole toisin maaréatty, vahinkoa karsineelle, milloin omaisuusvahinkoa on
syntynyt, mutta muuten sille asianosaiselle, jonka vaatimuksesta tuomio on an-
nettu, k&ytannossa jarjestoille. Jos hyvitysmadrddn oikeutettuja asianosaisia on
useampia, tuomiossa on méaarattava, huomioon ottamalla kunkin niista tai niiden
jasenten ja edustajien karsimén vahingon suuruus, miten tuomittu mééra on mai-
nittujen asianosaisten kesken jaettava.

4.2.1.1 Tieten rikkominen

TyoOehtosopimuslain 7 8:ssé& edellytetddn, ettd tydehtosopimukseen sidottu tyon-
antaja tai tyontekija on rikkonut tyéehtosopimuksen maardysta tietensa tai tdiman
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olisi ainakin perustellusti pitdnyt tietdd rikkovansa méérdysta. Sanktio voi siis
tulla kyseeseen tahallisen rikkomisen lisdksi my0s torkeahkon tuottamuksen kal-
taisissa rikkomistilanteissa, joissa rikkojalla ei ole ns. perusteltua vilpitonta miel-
ta (vrt. Oikeustoimilaki).'*® Kaytannossa hyvityssakkoseuraamusta sovelletaan
vain ty6nantajaan.**

TyoOtuomioistuintapausten kartoituksen perusteella pelkkié rikkomiskanteita
on ollut vuosien 2000-2010 vélisend aikana yhteensa vain 15 kappaletta. Pelkissa
rikkomiskanteissa on ollut kysymys aina selvéstd ty0ehtosopimusmaaréyksesta,
jolloin niiss& on ollut joko selvaa, ettd tydnantaja ei ole noudattanut méaaraysta tai
etta tyOnantaja on soveltanut madréaysta véarin. Kanteista tyonantajapuoli on voit-
tanut neljd, kahdessa on tuomittu osavoitto ja tydntekijapuoli on voittanut kah-
deksan kannetta.'"”

Vaikka erimielisyys ei koske maarayksen oikeaa tulkintaa, voi ty6tuomioistuin
todeta asian tulkinnalliseksi, jolloin tyOnantaja ja liitto vapautuvat hyvityssakko-
vastuustaan. Tamé& on kuitenkin oikeuskaytannon perusteella melko harvinaista.
Tyo6tuomioistuintapausten kartoituksen perusteella vain muutamissa kanteissa,
joissa on vaadittu rikkomisen liséksi liiton tuomitsemista hyvityssakkoon, mutta
ei oikean tulkinnan vahvistamista (R+V), esiintyy tydtuomioistuimen mukaan
tulkinallisuutta. Tallaisia kanteita on ollut yhteensa 27 kappaletta, joissa kuudes-
sa tyotuomioistuin on todennut asian epéselvaksi tai tulkinnalliseksi.

Tieten rikkomista osoittavat tekijat

TyOtuomioistuimen k&ytannosta selvias, ettd esimerkiksi tyonantajan tekema yk-
sipuolinen tydehtosopimuksen vakiintuneen soveltamiskdytannon muuttaminen,
on selva tahallisuutta osoittava tekijé.

TT 2007-107. Tydnantaja oli yksipuolisesti muuttanut soveltamisk&ytant6a niin ettd uusi
soveltamiskaytanto oli ristiriidassa tytehtomadréyksen selkedn sanamuodon ja alalla va-
kiintuneen soveltamisk&ytdnnon kanssa. Tyonantajan olisi perustellusti tietdd rikkovansa
tydehtosopimusta.

TT 2009-76. Yhtio oli yksipuolisesti muuttanut sunnuntaitydkorvauksen maksukaytan-
t04. Ndin menetellessdén yhtio on ilmeisen perusteettomasti jattdnyt maksamatta tyonte-
kijalleen tydehtosopimuksen 29 §:n mukaan kuuluvan sunnuntaitytkorvauksen. Lisaksi
tapauksessa tulkittavana olevaa sopimusméaardystéd ja myéhemmin solmittuja samansisal-
toisid alakohtaisia tytehtosopimuksia oli sovellettu yleisesti niin, ettd sunnuntaitytkorva-
us oli kiistanalaisessa tapauksessa maksettu. Alalla ei ollut sovittu nimenomaisesti muun-
laisesta tulkinnasta, eikd maardyksen soveltamisesta ollut ndytetty syntyneen muuta yh-
teisesti hyvaksyttya kaytantod. Tyonantaja oli tieten rikkonut tyehtosopimusta.

'3 Kairinen 2009, s. 164.
' Saloheimo 2012, s. 130.
115 Yhdessé tapauksessa tietoa voittajasta ei pystytty merkitsemaan.
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Pelkk& aikaisemman vakiintuneen kaytannon vastainen toiminta on ollut myos
perusteena sille, ettd tyonantajan on katsottu rikkoneen tydehtosopimuksen méé-
rayksia tahallisesti.

TT 2005-92. Luottamusmiessopimuksen oikeasta sisallgsta oli syntynyt sopijapuolten yh-
teisesti hyvaksyma tulkinta, josta sopijayhtitlla ei ollut ollut perusteita yksipuolisesti poi-
keta. Ryhtyessddn aiemman kaytdnnOn vastaisesti vdhentdmaan pééluottamusmiehen
kahden pdivan tydsta vapautusajasta sen ajan, jonka paaluottamusmies kayttad osallistu-
essaan tyfnantajan madraémiin tilaisuuksiin, yhtio oli tietensé rikkonut tydehtosopimusta.

TT 2009-47. Yhtio oli kieltdytynyt maksamasta tydntekijalle tyosuojeluvaltuutetun lisa-
korvausta vedoten siihen, ettd tdmé oli samaan aikaan toiminut p&éluottamusmiehen sijai-
sena, josta tyontekijélle oli maksettu varapdéluottamusmiehen lisdkorvausta. Ty6tuomio-
istuimen mukaan yhtion oli tdytynyt ymmartaa, ettei silla ilmoittamillaan perusteilla eika
muutoinkaan ollut oikeutta kieltdytyd vaadittua lisdkorvausta maksamasta. Yhtion olisi
perustellusti pitdnyt tietdd rikkovansa tydehtosopimusta.

Tyo6ehtosopimuksen maardyksen tahallinen rikkominen voi olla myds tydnanta-
jan tietoinen valinta esimerkiksi taloudellisen etuuden saamiseksi.

TT 2005-115. Tyonantaja oli viivastyttanyt yleiskorotuksen maksamista tietoisesti yli-
madréisen tyon valttdmiseksi. Tybnantaja oli siirtdnyt palkkojen yleiskorotusten maksa-
misen teknisista syistd myohempéan ajankohtaan palkanmaksujen yhteyteen.

TT 2010-22. Yhtid oli taloudellista etua saadakseen avoimesti ja tahallaan rikkonut tyo6-
ehtosopimuksessa sovittua sopimisvelvoitetta. Yhtié oli menetellyt tietensd hotellisopi-
muksen vastaisesti vaihtaessaan matkustamohenkilékunnan kaytt6on osoitetun hotellin
toiseen ilman, ettd siitd oli sovittu tyontekijayhdistyksen kanssa tytehtosopimuksessa
edellytetyll4 tavalla.

Tyo6nantaja voi tulkintaetuoikeutensa nojalla soveltaa tyéehtosopimuksen mééara-
ystd vadrin ja ottaa tietoisen riskin siitd, ettd maaradyksen soveltaminen riitaute-
taan. VVaarasta soveltamisesta saatava taloudellinen hy6ty voi myés olla niin suu-
ri, ettd riskin ottaminen ja hyvityssakon maksaminen on kannattavaa (ns. oppor-
tunistinen sopimusrikkomus). My0s tyonantajan valinpitamattomyys méaarayksen
oikeasta soveltamisesta on selked merkki tahallisuudesta.

TT 2007-4. Ty6nantaja oli tydehtosopimuksen maardyksen vastaisesti ja toistuvista huo-
mautuksista huolimatta jattanyt maksamatta irtisanomisajan palkkaa irtisanomisajan paa-

tyttya.
TT 2007-10. Tyonantaja toimi vastoin tydehtosopimusmaardayksen selvid perusteita ja

jatkoi virheellistd kaytantoa, vaikka tyontekijapuolelta oli kiinnitetty asiaan huomioon yh-
teistoimintaneuvotteluissa.

Pelkastaan selvén ja riidattoman tydehtosopimusmaarayksen noudattamisen lai-
minlydnti riittd4 siihen, ettd tyonantaja tuomitaan hyvityssakkoon tietensé rikko-
misesta.
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TT 2002-41. Sopimusmadradysten selvdidn sanamuotoon néhden tydtuomioistuin katsoi,
ettd esilld olevassa asiassa yhtion olisi perustellusti pitdnyt tietdd rikkovansa tyéehtoso-
pimusta.

TT 2007-71. Yhtio oli jattanyt tayttdmattd tydehtosopimuksen tydpalkkoja koskevia vel-
voitteita ottaessaan kayttoon auto- ja konekorjaamoalan ty6ehtosopimuksen mukaisen
uuden palkkarakenteen. Yhtion katsottiin rikkoneen tieten tyéehtosopimusta.



TT 2009-21. Tyontekijan hammassairaus edellytti leikkaushoitoa. Leikkaus voitiin suo-
rittaa vasta sen jalkeen, kun sairauden aiheuttama tulehdus oli hoidettu antibioottikuurilla.
Leikkauksesta aiheutui tyokyvyttomyys. Koska leikkaus tehtiin sairauden hoitamiseksi,
ty6nantaja oli tyéehtosopimuksen nojalla velvollinen maksamaan tyontekijéalle tyokyvyt-
tdmyysajalta sairausajan palkan. Ty6ehtosopimuksen maaréys oli sisalloltaan selva ja rii-
daton. TyOnantaja tuomittiin hyvityssakkoon tydehtosopimuksen tieten rikkomisesta.

Tahallisuuden poistava syy

Tarkein tahallisuuden poistava syy on tydehtosopimuksen méaarayksen tulkinnal-
lisuus. Tyotuomioistuin toteaa tulkinnallisuuden suurimmassa osassa tapauksista
yleensa oikeudenkayntikulujen kohdalla. Tavallisesti tima muotoillaan esimer-
kiksi toteamalla, ettd asia on ollut siind maarin epaselva, etté osapuolilla on ol-
lut perusteltu aihe saattaa asia tydtuomioistuimen ratkaistavaksi. Talléin mo-
lempien osapuolten on itse vastattava oikeudenkéyntikuluistaan TTL 33a §:n 1
momentin nojalla.

TT 2008-63. Tyodehtosopimuksen ulkopuolista tyévoimankayttdd koskevat maardykset
olivat tulkinnanvaraisuuden lisaksi myds vaikeaselkoisia, minka takia tyonantajan ei voi-
tu katsoa rikkoneen tyehtosopimusta tietensa.

TT 2008-79. Hyvityssakkovaatimus hylattiin, koska tyéehtosopimuksen maarayksia voi-
tiin pitdd tydtuomioistuimen saman maarayksen tulkintaa koskevien aikaisempien ratkai-
sujenkin jalkeen tulkinnanvaraisina.

TT 2008-80. Tyonantaja ei ollut rikkonut tietensa tyehtosopimuksen mééraysté, koska
asia oli ollut tulkinnanvarainen ja tyfnantaja oli menetellyt asiassa tydnantajaliiton omak-
suman tulkinnan mukaisesti.

TT 2009-36. Hyvityssakkovaatimus hyléttiin, koska tyéehtosopimuksen matka-ajan kor-
vausta koskevien maardysten tulkinta oli ollut pitkdan epaselva.

TT 2010-61. Hyvityssakkovaatimus hyléttiin, koska kysymys tyonantajan velvollisuudes-
ta maksaa tydajan lyhennyskorvaukset myds tyollistymisvapaiden ajalta oli ollut tulkin-
nanvarainen.
Toisinaan tydtuomioistuin ottaa myds selvasti kantaa siihen, miksi kyseessa oleva
tydehtosopimuksen maarays on tulkinnallinen.

TT 2005-83. Tapauksessa tyonantaja ei rikkonut tybehtosopimuksen méaraysté tietensé,
kun kysymyksessa oleva tydehtosopimuksen maarays oli ollut sanamuotonsa perusteella
jossakin maarin tulkinnanvarainen.

Joskus myds lakiin tehdyt muutokset aiheuttavat méaérdyksen tulkinnallisuuden.
TT 2008-120. Tapaturmavakuutuslakiin tehtyjen muutosten vaikutus pitkdn aikaa voi-
massa olleen ty6ehtosopimusmadrayksen tulkintaan oli epdselva kysymys.

TyOtuomioistuimen kaytannosta kay ilmi, ettd raja-alueen tapauksissa yhtend

TEhtoL 7 8:n edellyttdman tahallisuuden poistavana syyna on tyonantajaliiton

ty6nantajalle antama ohje.li6 Tamé ndyttéisi olevan tydtuomioistuimen kaytan-
non perusteella suurin tapausryhmé, joissa tyOnantajan hyvityssakkovaatimus

116 Ks. esim. tapaukset TT 2008-6, TT 2007-91, TT 2007-73, TT 2007-40, TT 2007-17, TT 2006-2, TT
2005-58, TT 2004-77.
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hylatdan. Liiton ohjeen noudattaminen ei kuitenkaan poista tahallisuutta niissé
tapauksissa, joissa kyseessd olevan méérayksen tulkintaa ei voida pitda tulkin-
nanvaraisena. TyOnantaja ei vapaudu vastuusta noudattamalla Kritiikittomasti
liittonsa antamia ohjeita.**’

4.2.1.2 Tyonantajayhdistyksen valvontavelvollisuus

Valvontavelvollisuuden piiriin kuuluu kaikki valvottavien tydehtosopimuksen
maaraysten vastainen kayttaytyminen riippumatta siitd onko se tahallista, tuotta-
muksellista tai tuottamuksetonta. Valvontavelvollisuutta ei siten rikota vain niis-
sé& tapauksissa, joissa valvottava on kayttdytynyt TEhtoL 7 8:n vastaisesti. Toi-
saalta valvottavan TEhtoL 7 §:n vastainen kayttaytyminen ei merkitse automaat-
tisesti valvontavelvollisuuden loukkausta.™®

TT 2007-4. Ty6nantaja oli tyénantajaliiton toistuvista huomautuksista huolimatta jattanyt
maksamatta tyontekijalle kuuluvan irtisanomisajan palkan irtisanomisajan péatyttya ja
ndin ollen rikkonut tahallisesti ty6ehtosopimusta. Tyonantajaliiton ei katsottu rikkoneen
valvontavelvollisuuttaan, koska se oli useaan otteeseen ohjeistanut tytnantajaa maksa-
maan palkkasaatavat ja oli ollut siind uskossa, ettd tyOnantaja oli toiminut ohjeiden mu-
kaisesti.
Jotta liitto voisi tayttad valvontavelvollisuutensa, on sen oltava tietoinen tyGehto-
sopimuksen maadrayksen vastaisesta kayttaytymisestd. Kuitenkin valvontavelvol-
lisilla yhdistyksilla on maarétyn asteinen selonottovelvollisuus. Valvontavelvolli-
suuden yhden osan muodostaa se, ettd ty0ehtosopimukseen sidotut yhdistykset
seuraavat oma-aloitteisesti, ett4 tyOnantajat noudattavat tyoehtosopimuksen méaé-
rayksia. "

Arvioitaessa valvontavelvollisuuden tayttamista, huomioita voidaan kiinnittaa
tietoisuuden lisdksi myo6s valvontavelvollisen hyvaan uskoon. Pelkk&d hyvassé
uskossa toimiminen ei kuitenkaan yksistaan riitd vaan lisdksi vaaditaan, etta val-
vontavelvollisen ei olisi pitdnytkdan kasittad, ettd tyoehtosopimuksen maarayk-
sid on rikottu. Tyodehtosopimuksen solmineella liitolla on luonnollisesti parem-
mat mahdollisuudet olla selvilla tyéehtosopimuksen oikeasta soveltamisesta kuin
ammattiosastoilla. N&in tydehtosopimukseen osalliselta liitolta vaaditaan huo-
mattavasti enemman huolellisuutta kuin paikalliselta ammattiosastolta."**

Pelk&staan se, ettd tyonantajayhdistys on esimerkiksi tiedotuksessaan ilmoitta-
nut virheellisen tulkinnan, ei vield merkitse valvontavelvollisuuden laiminlydn-

U7 sarkko 1973, s. 145.
118 garkko 1973, s. 165.
119 sarkko 1973, s. 168.
120 5arkko 1973, s. 168.
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tid. Vasta, jos tydehtosopimusta on myds kéytdnnossa jatetty noudattamatta, yh-
distys voi joutua hyvityssakkovastuuseen.

Tyo6ehtosopimuksen vadrén soveltamisen lisdksi edellytetdén, ettd ty6ehtoso-
pimuksen maarays on sisallgltadn selvd.”™ Tydehtosopimusmédrayksen tulkin-
nanvaraisuus johtaa siten helposti siihen, ettei ty0ehtosopimukseen sidotun yh-
distyksen katsota rikkoneen TEhtoL 8 §:n mukaista valvontavelvollisuuttaan.

Valvontavelvollisilta yhdistyksiltd vaaditaan suurempaa huolellisuutta TEh-
toL:n ja ty6ehtosopimuksen mukaisten velvollisuuksien tayttdmisessa kuin yksi-
tyisilta tyOnantajajasenilté.

TT 2006-71. Ty6nantajan ei katsottu rikkoneen ty6ehtosopimusta tahallisesti, koska se
oli toiminut tytnantajaliitolta saamiensa ohjeiden mukaisesti. My6skaan sovellettavan
tytehtosopimusmaérayksen sanamuoto ei ollut tuomioistuimen mukaan riittdvan yksise-
litteinen. Sopimusma&rayksen tulkinnanvaraisuudesta huolimatta tuomioistuin kuitenkin
katsoi, ettd tyonantajaliiton olisi pitdnyt havaita, ettd sen tulkinta ei vastaa osapuolten yh-
teistd tarkoitusta tydehtosopimuksen tulkinnasta. Tyonantajaliitto tuomittiin hyvityssak-
koihin valvontavelvollisuutensa laiminlyémisesta.

Vaikka yrityskohtainen pitkdan noudatettu kaytantd saattaa poistaa tyOnantajan
hyvityssakkovastuun, ei se valttdmatta poista liiton valvontavastuuta.

TT 2009-79. Tapauksessa oli kysymys luottamusmiehen tiedonsaantioikeudesta. Irtisa-
nomisasiaa koskevissa erimielisyysneuvotteluissa yhtio oli kieltdytynyt antamasta toimi-
henkil6itd ensimmaisessé portaassa edustavalle luottamusmiehelle tietoja yhtidon irtisa-
nomisen aikoihin palkatuista uusista toimihenkilGistd. Yhtio oli vedonnut noudattamaansa
kaytantdon, jonka mukaan koko yhtiotd koskevat tiedot annettiin vain paaluottamusmie-
helle.

Tuomioistuimen mielestd sovellettavan madrayksen sanamuodon mukaan kaikki asian
selvittdmiseksi tarpeelliset tiedot on annettava luottamusmiehelle. Myds neuvottelujarjes-
tystd koskevien méérdysten tarkoituksena voitiin pitaa sitd, ettd erimielisyydet ratkaistaan
mahdollisimman aikaisessa neuvottelumenettelyn vaiheessa. Tyoehtosopimuksen vastais-
ta kaytantod oli kuitenkin noudatettu yhtiossa pitk&an ja se oli ollut toimihenkil6itd edus-
tavan padluottamusmiehen hyvéksyma. Nain tydnantajan ei voitu katsoa rikkoneen tydeh-
tosopimuksen maaraysta tietensa.

Ty6tuomioistuimen mukaan tyonantajaliiton sen sijaan olisi tullut jo tydehtosopimuksen
selvan sanamuodon perusteella havaita, ettei tyonantajalla ollut perusteita kieltaytya an-
tamasta irtisanomisasian selvittdmiseksi tarpeellisia tietoja luottamusmiehelle. Jattdesséan
puuttumatta tydnantajan virheelliseen menettelyyn tydnantajaliitto oli laiminlydnyt ty6eh-
tosopimuslain mukaisen valvontavelvollisuuden.
TEhtoL 8 §:n valvontavelvollisuus edellyttaa, ettd sidottu yhdistys tekee kaiken
sen, mit4 siltd voidaan kohtuudella vaatia, jotta sidotut tyOnantajat tai tyontekijat
eivat rikkoisi tyoehtosopimuksen méérayksia. Mikéli rikkominen on kuitenkin jo
alkanut, tulee sidotun yhdistyksen tehda kaikki se, mita silta voidaan kohtuudella
vaatia, jotta rikkominen saataisiin heti p&attymaan.

121 saloheimo 2012, s. 142.
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TT 2007-71. Ty6nantajan torjuva suhtautuminen tyontekijépuolen esityksia ja palkkauk-
sen korjausvaatimuksia kohtaan on ollut omiaan vaikeuttamaan liiton mahdollisuuksia
saada jasenyrityksensd noudattamaan tyéehtosopimuksen méarayksié. Liiton olisi kuiten-
kin ty6tuomioistuimen mielestd tullut tapahtunutta tehokkaammin vaikuttaa siihen, ettd
yhtio tayttadd velvoitteensa. Kun yhti6 ei vield 1&hes kolme vuotta asiaan liittyneiden en-
simmaisten yhteydenottojen jalkeen ollut saattanut palkkausjarjestelmaansa kaikilta osin
tybehtosopimuksen mukaiseksi, liiton oli katsottava laiminlydneen sille tydehtosopimus-
lain mukaan kuuluvan valvontavelvollisuutensa.
Ty6tuomioistuintapausten kartoituksen perusteella liittoja ei ole kovin usein
tuomittu valvontavelvollisuuden laiminlydnnistd hyvityssakkoihin. \uosien
2000-2010 aikana 271 tapauksessa vaadittiin liiton tuomitsemista hyvityssakkoi-
hin valvontavelvollisuuden laiminlyonnistd. Na&istd vain 46 tapauksessa liitto
tuomittiin hyvityssakkoihin, mik& on noin 17 prosenttia néistd kanteista. Asia oli
tulkinnanvarainen tai epéselva 93 tapauksessa, mika on noin 34 prosenttia ndisté

kanteista.

4.2.2 Hyvityssakkojen maarat

Ty6tuomioistuintapausten kartoituksen perusteella tapauksia, joissa tydnantaja
tuomitaan hyvityssakkoon ty6ehtosopimusmadréyksen tietensa rikkomisesta, on
vahan. Vuosina 2000-2010 rikkomiskanteita nostettiin 244 tapauksessa, joista 56
tapauksessa tyonantaja tuomittiin hyvityssakkoon tydehtosopimuksen tietensé
rikkomisesta, mik& on noin 23 prosenttia rikkomiskanteista. Valvontavelvolli-
suuden laiminlyonti siséltyi yhteensa 271 kanteeseen. TyOnantajaliitto tuomittiin
valvontavelvollisuuden laiminlydnnistd 46 tapauksessa, mika on noin 17 prosent-
tia valvontavelvollisuuden laiminlyontikanteista.

Rikotut tydehtosopimuksen maardykset koskivat tarkastelujaksolla paaasiassa
palkkausta ja palkkausjarjestelmad, jonkin verran tyoaika- ja sosiaalimaérayksié.
Ty0Onantaja voitti kanteista noin puolet. Muissa tapauksissa asia oli tulkinnallinen
tai tyonantaja noudatti liitolta saamansa ohjetta, mik& vapautti sen hyvityssakko-
vastuusta. Kaikista niistd kanteista, joissa vaadittiin tyonantajan tuomitsemista
hyvityssakkoihin, oli tulkinnallisia 69 kappaletta, mik& on noin 31 prosenttia
néista tapauksista.

Hyvityssakkojen yleinen taso on matala suhteessa lain sallimaan enimmais-
méaéaraan. Tarkastelujaksolla 2000-2010 tydnantajan tieten rikkomisesta tuomitun
hyvityssakon maara oli keskimaarin 2183 euroa. Suurin hyvityssakko oli 5000
euroa. Pienin hyvityssakko oli 500 euroa. Hyvityssakkojen suuruuden vaihtelu
oli suurempaa tieten rikkomistapauksissa kuin yhdistyksen valvontavelvollisuu-
den laiminlydntitapauksissa.

Valvontavelvollisuuden laiminlyontitapauksissa hyvityssakon suuruus oli kes-
kim&arin 2510 euroa. Hyvityssakkojen suuruus vaihteli 1200 euron ja 4500 eu-
ron vélilla.
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Taulukko 48. Tyotuomioistuimen maardamat hyvityssakot normimaarays- ja
irtisanomisjutuissa 2000-2010 (€).

Tybnantajalle tieten Liitolle valvontavelvollisuuden
rikkomisesta rikkomisesta
Normimaardys Irtisanominen | Normimaardys Irtisanominen
N 43 13 39 7
Keskiarvo 2268 1965 2502 2528
Mediaani 2400 2000 2500 2500
Minimi 500 500 1200 1500
Maksimi 5000 3000 4500 3500
Kuvio 7. Ty6tuomioistuimen normimaarays- ja irtosanomisjutuissa maarééa-

mien hyvityssakkojen mediaanit 2000-2010.

Ty6tuomioistuimen normimaarays- ja irtisanomisjutuissa maaraamien
sakkojen mediaanit 2000-2010
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(Vuosina 2000 ja 2008 vain
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Asiantuntijakyselyssé palkansaajaliittojen asiantuntijat olivat melko tyytyvaisia
hyvityssakkojen tasoon normimé&érdysten tulkinta- ja rikkomistapauksissa 2000-
IuvuIIa.l_22 Toisaalta palkansaajaliittojen asiantuntijat olivat myos sitd mieltg, etta
rikkomistapauksissa tyonantajalle ja tyonantajaliitoille maaratyt hyvityssakot
ovat olleet liian matalia.’®® Vastausten keskininen ristiriitaisuus voi johtua siita,

122 | jite 1 Kysymys 34/31.
123 | jite 1 Kysymys 38/35 vaittama a).
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etta jos tyonantajille tuomittavien hyvityssakkojen suuruutta nostettaisiin, olisi
todenndkoistd, ettd tydnantajapuoli vaatisi myo6s tyontekijéliitoille tydrauha-
asioissa tuomittavien hyvityssakkojen korottamista.

Asiantuntijakyselyssé tyonantajaliittojen asiantuntijat olivat yleisesti tyytymat-
tomia hyvityssakkoihin. Tyonantajaliittojen asiantuntijoiden enemmistd oli eri
mieltd vditteestd, jonka mukaan tyonantajalle ja tyonantajaliitolle m&aradamien
hyvityssakkojen taso on ollut liian matala.***

Palkansaajapuolen ja tyonantajapuolen ndkemykset erosivat myds, kun vait-
tamalla kysyttiin tuomittujen hyvityssakkojen ké&ytdnnon vaikutuksesta. Vaitta-
maéstd, jonka mukaan “normirikkomuksista tuomituilla hyvityssakoilla ei ole kay-
tadnnon vaikutusta: sakot maksetaan ja kaikkia jatkuu niin kuin ennenkin”, pal-
kansaajapuolen 30 asiantuntijasta 22 oli samaa mieltd, kun tydnantajapuolen 19
asiantuntijasta 15 oli eri mielta.

Hyvityssakko maaratdan kantajan vaatimuksesta. Jutun osapuolet voivat myos
sopia suoritettavan hyvityssakon maarasta esimerkiksi riita-asian sovinnon yh-
teydessa. Hyvityssakosta maarddminen kuuluu sadnnostamiskompetenssin piiriin.
TyoOehtosopimuksella voidaan sopia hyvityssakon enimmaismaarésté laista poi-
keten. Hyvityssakkoseuraamus voidaan kokonaankin poistaa ja korvata se jollain
muulla seuraamuksella, esimerkiksi sopimussakolla.lzi

TEhtoL 7 8:n 2 momentin mukaan hyvityssakkoon tuomitsemista voidaan
toistaa, kunnes ty0ehtosopimuksen vastainen asiantila on poistettu. Hyvityssakon
tuomitseminen toistuvasti edellytt4dd toistuvia tuomioita. TyOtuomioistuimen
tuomioita noudatetaan normiméaéaraysten tulkinta- ja rikkomisasioissa padasialli-
sesti hyvin, eikd k&ytanndssé ole ollut juuri tarvetta tuomita hyvityssakkoa uu-
destaan.

4.2.3  Arviot tydtuomioistuimen tuomioista ja niiden vaikutuksista

Asiantuntijakyselyn vastausten perusteella tydtuomioistuimen ratkaisut koetaan
tehokkaiksi. Palkansaaja- ja tyonantajaliittojen asiantuntijat arvioivat, etta tyo-
tuomioistuimen ratkaisun jalkeen konfliktin kohteina olleiden asioiden oikeusti-
lan selkeys, normimadrdysten noudattaminen, osapuolten valmius véltt44 vastaa-
via erimielisyyksid ja tybnantajan toimintatavat vastaavissa erimielisyyksissa
ovat toimipaikoilla parantuneet.lﬁ

Asiantuntijakyselyn vastaajat arvioivat tyétuomioistuimen tuomioiden laatua
melko myonteisesti. Tuomioiden selkeys ja perustelut ovat vastaajien mukaan

124 Ks. Liite 1 Kysymys 34/31 ja kysymys 38/35 véittamé a).
125 Ks. my6s Saloheimo 2012, s. 129-130.
126 | jite 1 Kysymys 35/32.
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olleet yleens& hyvaa tasoa. Myds lopputuloksen oikeudenmukaisuus, lainmukai-
suus, tasapuolisuus ja sanktioiden taso arvioidaan padsaantoisesti vahintdan koh-
talaiseksi.

Taulukko 49. Mik& on ndkemyksenne mukaan ollut tyétuomioistuimen tuomioi-
den laatu normimé&é&raysten tulkintatapauksissa 2000-luvulla?

Kaikki vastaajat (N=51)

Erittain Kohta- En osaa

hyva Hyva lainen  Huono sanoa

Selkeys 6 27 14 0 4

Perustelut 4 26 16 1 4

Tasapuolisuus 1 18 17 10 5

Sanktioiden taso 0 15 18 10 7
Lopputuloksen oikeudenmukai-

suus 1 19 21 5 5

Lainmukaisuus 8 27 10 0 6

Taulukko 50. Mik& on ndkemyksenne mukaan ollut tytuomioistuimen tuomioi-
den laatu normimé&é&raysten rikkomistapauksissa 2000-luvulla?

Kaikki vastaajat (N=51)

Erittain Kohta- En osaa

hyva Hyva lainen  Huono sanoa

Selkeys 9 26 8 1 6

Perustelut 6 30 9 1 5

Tasapuolisuus 4 15 18 8 6

Sanktioiden taso 3 14 12 16 6
Lopputuloksen oikeudenmukai-

suus 3 18 17 6 7

Lainmukaisuus 9 27 7 0 7

Lopputuloksen tasapuolisuuden ja sanktioiden tason osalta on eniten kriittisid
arvioita. Palkansaajapuolella katsotaan normimaardysrikkomuksista seuraavien
sanktioiden olevan usein liian pienid. Palkansaajapuolen asiantuntijoiden selva
enemmistd oli asiantuntijakyselyssd samaa mieltd vaittdmistd, joiden mukaan
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normimaaraysten rikkomistapauksissa tuomittujen hyvityssakkojen taso on ollut
lilan matala eiké sanktioilla ole kdytdnnén vaikutusta.**”

Tassa kohden sopimuskauden aikaisia tyoOtaisteluja koskevan asiantuntija-
kyselyn tulokset johtivat tyOnantajapuolen osalta vastaavaan tulokseen. Tyo0-
rauha-asioiden osalta verrattain moni asiantuntija my0s palkansaajapuolelta oli
hyvityssakkojen kdytannén vaikutuksesta jokseenkin samaa mielta."®

Ty6tuomioistuimen tuomioiden nédhdéaéan yleensa parantaneen kaytantdja tyo-
paikoilla mité tulee konfliktin kohteena olleiden asioiden oikeustilan selkeyteen,
normimaaraysten noudattamiseen, osapuolten valmiuteen vélttda vastaavia eri-
mielisyyksid sekd tyonantajan toimintatapoihin vastaavissa tilanteissa. Tyo0-
rauhaan ja neuvotteluilmapiiriin tuomioilla ei juuri arvioida olleen k&ytannon

vaikutusta.

Taulukko 51. Miten ty6tuomioistuimen ratkaisut ovat vaikuttaneet kaytantoihin?

Kaikki vastaajat (N=50)
Ei kay-
tannon En
Paran- vaiku- Heiken- o0saa
tunut tusta tynyt sanoa

a) Konfliktin kohteena olleiden asioiden oikeustilan

selkeys 40 4 0 6
b) Normimaaraysten noudattaminen 34 6 0 9
¢) Neuvotteluilmapiiri tydpaikkatasoilla 2 30 4 14

d) Osapuolten valmius valttaa vastaavia erimielisyyk-
sia (esim. selventdmalla asioita seuraavissa sopimus-

neuvotteluissa) 30 10 2 7
e) Tydbnantajan toimintatavat vastaavissa erimielisyyk-

sissa 29 15 1 5
f) Osaston tai yhdistyksen toimintatavat vastaavissa

erimielisyyksissa 12 27 0 11
g) Tybrauha asianosasissa tyopaikoissa 4 29 2 15

127 | jite 1 Kysymys 38/35 vaittamat a) ja c).
128 Ks. Kollektiivisopimukset ja tydrauha 2012, s. 259, vaittamat a) ja m)
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5 YHTEENVETOA JA KEHITTAMISEHDO-
TUKSIA

5.1  Yhteenvetoa ja kehittdmisehdotuksien laht6kohtia

Padkysymykseen siit4, miten hyvin tyonantajat noudattavat tyéehtosopimusten
normimaarayksia, palkansaajajérjestojen asiantuntijoita saatiin yleisarvio, etta
tyonantajat noudattavat kollektiivisopimusten normimaarayksia ’melko hyvin”
tai “’kohtalaisesti”. Vaikka tyOnantajat noudattavatkin kollektiivisopimusten
normimaarayksia melko hyvin, syntyy normimaarayksia koskevia erimielisyyk-
sid tyopaikoilla varsin runsaasti. Tehdyn asiantuntijakyselyn vastausten perus-
teella voitiin karkeasti arvioida, ettd normimaarayksia koskevia erimielisyyksia
syntyisi koko tyémarkkinakentdssa vuosittain jopa 10.000 — 15.000 kappaletta.
Lukumaard on varsin suuri, joskin maarét vaihtelevat paljon sopimusaloittain.
Selvd enemmistd (65 — 90 %) néista erimielisyyksistd on luonteeltaan tulkinta-
erimielisyyksia ja tieten tehtyja rikkomuksia on melko vahéan. Keskeisimmat syyt
erimielisyyksien syntyyn tyopaikoilla nayttdisivat olevan, ettei maarayksia tun-
neta tai ettd maaraykset ovat tulkinnanvaraisia. My0s tyopaikan kired ilmapiiri
seka johdon tai tyOpaikan erilaiset muutokset mainittiin syina.

Erimielisyyksista valtaosa eli tyypillisesti noin 80 % neuvotellaan ja ratkais-
taan tyOpaikkatasolla ja vain noin 15 % etenee edelleen sopimusosapuolten eli
kaytannosséa valtakunnallisten liittojen kesken neuvoteltavaksi. Palkansaajapuo-
lella, toisin kuin tyGnantajapuolella, asiantuntijat kokevat, ettd osapuolet eivat ole
riittdvan tasavertaisessa asemassa paikallistason neuvotteluissa. Toisaalta eri-
mielisyysasioissa paikallistasolla syntyneillé ratkaisuilla on koettu olleen mydn-
teisia vaikutuksia. TyoOpaikkatasolla osapuolet saavat yleensd apua puhelimella
tai sahkopostilla ja asiantuntija-apuun suhtaudutaan yleenséd myonteisesti. Paikal-
listasolla erimielisyysneuvottelut nayttaisivat siis toimivan kohtuullisesti. Myos
yleisarvio liittotason erimielisyysneuvotteluiden toiminnasta oli molempien vas-
taajapuolten mielestd melko™ tai ’kohtalaisen hyva”. Niin ikaan yleisarvio
normimaaraysten tulkinta- ja rikkomistapausten kasittelysta tyétuomioistuimessa
oli ’hyva” tai ’kohtalainen”.

Asiantuntijakyselyn vastausten perusteella voidaan péatella, ettd tydehtosopi-
musten normiméaarayksia koskevaan jarjestelmaan ei tarvitse tehda isoja raken-
teellisia muutoksia. Jarjestelmén kehittdmistarpeita kuitenkin on.

Keskeisimmaét kehittdmistarpeet kohdistuvat tytpaikkatasolle. Er&at tydpaik-
katason erimielisyydet voivat olla niin vakavia, ett ne saattavat haitata tavaroi-
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den ja palveluiden tuotannon sujuvuutta ja tyérauhan séilymista. Tutkimuksessa
tuli ilmi, ettd tyoehtosopimusnormien noudattamista koskevilla erimielisyyksilla
on yhteys sopimuskauden aikaisiin tyotaisteluasioihin. On syyt4 pohtia normi-
maardysten noudattamisen ja erimielisyyksien selvittdmismekanismien kehitté-
misté erityisesti tyOpaikkatasoa koskien.

Normimaardysten noudattamisen parantamisen pohdinnassa on perusteltua ot-
taa lahtokohdaksi erimielisyyksien syyt. Keskeisimpida syitéa erimielisyyksien syn-
tyyn tyopaikoilla ovat tutkimustulosten mukaan maarayksien tuntemattomuus,
maaraysten tulkinnanvaraisuus, tyopaikan kired ilmapiiri ja johdon tai tyopaikan
erilaiset muutokset. Syind ei niink&an ndyttéisi olevan tydnantajien haluttomuus
noudattaa sopimuksia tai velvoitteiden tietoinen rikkominen, vaikka naitakin ta-
pauksia on.

Koko kollektiivisopimusjérjestelma perustuu siihen, ettd sovittuja ehtoja nou-
datetaan (Pacta sunt servanda). Myds voimassa olevat lait edellyttavat tata. Tut-
kimustulosten perusteella tastakin l&htokohdasta voidaan tyopaikoilla kuitenkin
erdin edellytyksin poiketa. Molempien osapuolten asiantuntijavastauksissa luot-
tamusmiehen hyvaksyma tyOpaikkakohtainen kaytantd on hyvéksyttava syy sille,
etta tyOnantaja voi jattdd noudattamatta jotakin normimaaraystafg. Pelkastaan
henkiloston hyvaksynta ei palkansaajapuolen asiantuntijoiden mielesté ole riitta-
véé edes poikkeustilanteissa. Toisaalta palkansaajapuolen asiantuntijoiden mu-
kaan kuitenkin samanlaisessa tydssa olevien yhdenvertainen kohtelu voisi oike-
uttaa normiméaarayksen noudattamatta jattdmisen. Hyvaksyttavaksi syyksi méa-
rdyksen noudattamatta jattdmiselle nayttdisi kelpaavan asiantuntijakyselyn mu-
kaan myos se, ettd maarays on laadultaan tyopaikan kaytantdon soveltumaton tai
muuttuneeseen tilanteeseen vanhentunut.

Tyo6nantajaliittojen asiantuntijoiden vastausten perusteella, mikéli tyonantaja
on laiminlydnyt normimadradyksen noudattamisen, tavoitteina tdlle ovat olleet
lahinn& “hallinnollisesti helpompi kdytédnt0” ja toiminnan tehostaminen”, eivat-
ka niinkdan saastosyyt tai kilpailuhyoty, kuten palkansaajapuolen arvioissa. Té&-
mé kertoo tietyll& tavalla siitd, ettd my0s jarjestbasiantuntijoiden piirissé ymmar-
retd&n jonkin verran paikallisia eroja ja joustavuuden tarpeita.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd paikallisella tasolla paadytaan toisinaan te-
kemaan tai hakemaan epéselvén ja tulkinnallisen tyéehtosopimuksen normimaa-
rayksen soveltamisessa jotakin paikallista ratkaisua. Melko usein ndma yritykset
johtavat myds erimielisyysriitoihin. Kehittdamistavoitteeksi asettuukin néin ajatel-
len se, miten voidaan parantaa normimaaraysten laatua ja niiden tuntemista se-
k& soveltuvuutta tydpaikkatason muuttuviin tarpeisiin.

129 Myés tydtuomioistuimen oikeuskaytanndsséa luottamusmiehen hyvéksyntéa tai tyontekijoiden vakiin-
tuneesti hyvaksymaa kaytantoa on pidetty maardyksen tulkinnallisuuden ohella sellaisena seikkana, jonka
perusteella yhtion vastuu sopimusrikkomuksesta on poistunut.
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Pohdittaessa tyopaikkatason toimintojen kehittdmistd on syytd ottaa huomi-
oon, ettd palkansaaja-asiantuntijoiden mielesta tyonantajan ja henkiloston edus-
tajien asema ei ole riittdvan tasavertainen. Tyonantajapuolen asiantuntijat ovat
kyllakin t&sta eri mieltd. Tama tyOpaikkatason osapuolten erivertaisuuskokemus
on tullut esiin myds muissa tutkimuksissa. Toisaalta molempien osapuolten liit-
toasiantuntijoiden selvd enemmist0 oli samaa mieltd vaitteestd, jonka mukaisesti
tyOehtoja koskevat erimielisyydet pitdisi neuvotella ja ratkaista ensisijaisesti tyo-
paikkatasolla. Kysymykseksi asettuukin taten se, miten nama kaksi asiaa voi-
daan sovittaa yhteen.

TyOnantajan véliaikaiseen kollektiivisopimusten méardysten tulkintaetuoikeu-
teen puuttumisen osalta liittoasiantuntijoilla on tdysin vastakkaiset kasitykset.
Valmiutta tehdd tdhdn muutoksia ei nayttaisi olevan. Kyse on periaatteellisesta
asiasta. Sen sijaan liittoasiantuntijoiden vastaajien enemmist0 olisi ehka taipu-
vainen lisdédmaan nykyisesta liittojen vastuuta ja roolia paikallisten erimielisyyk-
sien selvittdjana ja ratkaisijana. Paikallistasolla ndytetadn suhtautuvan ulkopuo-
lisen avun tai avustajien kdyttoon yleensa myonteisesti. T&st4 voisi avautua mah-
dollisuus véhentdd myos tyOpaikkatasolla palkansaajapuolella koettua erivertai-
suutta. Kehittdmiskysymykseksi nousee siten se, voitaisiinko tydehtosopimuksen
osallisliittojen roolia kehittda nykyista aktiivisemmaksi tyOpaikkatason erimieli-
syysasioiden selvittamisessa ja neuvottelemisessa. Kysymys ei ole vain liittojen
valvontavastuun toteuttamisesta (TEhtoL 8.2 8).

Tyo6eldman ja elinkeinotoiminnan jatkuvista muutoksista ja murroksista juon-
tuu myas tarve siihen, ettd kollektiivisopimuksien maarayksissa otettaisiin aikai-
sempaa paremmin etukateen huomioon sopimuksen voimassaolokaudella (1 - 2 v)
tapahtuvat muutokset. Tuleviin muutoksiin sopeutumista koskevia ns. proaktiivi-
suuttal_30 edustavia maarayksia on nykyisin Kkollektiivisopimuksissa niukasti.
Jatkuvan neuvottelun -periaate on varsin yleinen, mutta se koskee k&ytanndssa
osapuolten valistd suhdetta eli liittotasoa. Useissa kollektiivisopimuksissa on
myos paikallista sopimista koskevia maarayksid, mutta tdma mahdollisuus kos-
kee vain joitakin kollektiivisopimusten mééarayksia, eiké naitdkaan toisin sopimi-
sen mahdollisuuksia ole aina otettu k&yttoon. Valtakunnallisten tyGehtosopimus-
ten paikallisten erimielisyyksien selvittdmismaardyksien (neuvottelujarjestys-
méaéaraykset) nykytilan alustava tarkastelu viittaa siihen, ettd monella alalla olisi
tarvetta kehittdd ja uudistaa nykyaikaisemmaksi aiemmilta vuosilta peréisin ole-
via paikallistason neuvottelujarjestysta koskevia maarayksia.

130 Ks. proaktiivisuudesta, ennakoivasta sopimisesta ja ennakoivasta oikeudesta Pohjonen 2009 s. 14-17.
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5.2 Kehittdmisehdotuksia

Mikali normimaarayksien noudattamista ja kollektiivisopimusjérjestelman toimi-
vuutta halutaan parantaa ja tarpeettomia kiistoja vahentéd, edelld todetut seikat
tarjoavat perustaa seuraaville tutkijaryhmasséa pohdituille kehittdmisehdotuksille.
Néistd valtaosa olisi mahdollista toteuttaa kollektiivisopimusten mé&&rayksien
kautta. Sopimusmaarayksilla muutokset voitaisiin toteuttaa nopeammin kuin la-
kiteitse. Mutta myds ty6ehtosopimuslakiin, joka on vuodelta 1946 ja ajasta jal-
keenjaanyt, kohdistuu tassa tutkittujen asioiden osalta uudistamispaineita.

1) Normimaaraysten selkeyden, tiedottamisen ja osaamisen parantaminen

Kollektiivisopimuksien normiméaaraykset rinnastuvat tydpaikkatason osapuolten
kannalta tavallaan lainsd&ddantoon. Méaardysten tulisi olla erityisesti heidan kan-
naltaan riittdvan hyvin laadittuja, selkeita ja helposti jo itse sopimuksesta omak-
suttavissa. Lisdperusteena voidaan viitata myds perustuslain nykyisin lainsaa-
danndolle asettamiin edellytyksiin. Erityisesti pienet yritykset ja varsinkin yleissi-
tovaa ty0ehtosopimusta tydsopimuslain nojalla noudattavat tyonantajat tarvitsisi-
vat selkeitd maarayksia ja niiden siséltojen selityksia. Turhia tulkintakiistoja voi-
taisiin valttaa, jos etenkin uusien madraysten osalta olisi saatavissa tietoa siit,
mika on maarayksen tavoite ja tarkempi sisalto (vrt. lakisddnnosten esityot). Ta-
ma voitaisiin toteuttaa esimerkiksi lisdédmalla poytakirjamerkinttjéa tai sovelta-
misohjeita valtakunnallisiin kollektiivisopimuksiin.

Yksi ratkaisu tydehtosopimusten normimaaraysten sisallon selkeyttdmiseksi
on solmia paikallisella tasolla tulkinta- tai soveltamissopimuksia. Tydehtosopi-
musmadrayksen soveltamisesta tai tulkinnasta tehdyn paikallisen soveltamis- tai
tulkintasopimuksen asema ja merkitys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Kyse ei
varsinaisesti ole ty6ehtosopimuksessa nimenomaisesti sdannellysta paikallisesta
sopimisesta vaan siitd, ettd paikallisesti sovitaan tydehtosopimuksen tietyn maa-
rayksen soveltamisesta tai tulkinnasta. Tallainen paikallinen sopimus toimii ik&én
kuin tydehtosopimuksen jatkona. Naitd sopimuksia ei valttdmattad ole katsottu
tydehtosopimuksen tarkoittamiksi paikallisiksi sopimuksiksi, koska niissa ei var-
sinaisesti ole kyse ty6ehtosopimuksesta “toisin sopimisesta”.

Tulkinta- tai sovellussopimuksia arvioitaessa voitaisiin analogisesti ottaa
huomioon paikallisella tasolla saavutetun sovinnon oikeudellinen arviointi. Pai-
kallisen sovintosopimuksen on vakiintuneesti katsottu toimivan normivaikuttei-
sesti eli tavanomaisen tytehtosopimukseen perustuvan paikallisen sopimuksen
mukaisesti ja omaavan tyoehtosopimuksen oikeusvaikutukset. Tama tarkoittaa
muun muassa, ettd sopimuksen sitovuus koskee kaikkia tydntekijoitd, joihin
tyonantaja on velvollinen noudattamaan tydehtosopimusta. Voitaisiin ajatella,
ettd ainakin sellainen paikallinen soveltamis- tai tulkintasopimus, jolla ei ole va-
hennetty tyontekijalle tytehtosopimuksen mukaisesti tulevia minimietuuksia,
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otettaisiin ty6tuomioistuimen harkinnassa huomioon tydehtosopimusluonteisena
normina.

2) Normimaaraysten paikallisen selvittamis- ja tulkintamenettelyjen seka
proaktiivisuuden kehittaminen

Kollektiivisopimusten normimaarayksien soveltamista ja tulkintaa voisi kehittaa
esimerkiksi ohjaamalla normimaarayksilla nykyistad paremmin tytpaikkatason
neuvottelujen ja soveltamissopimusten menettelytapoja. Perusteltua olisi lisata
myo0s itse tyéehtosopimuslakiin jo varsin monessa tyoehtosopimuksessa olevat ja
ajan myo6ta kehittyneet normistot siitd, miten menetelldén tyopaikkatasolla silloin
kuin normimé&é&rayksista syntyy erimielisyyksia.

Tyo6ehtosopimusten menettelysédéntdjen kehittdminen voisi koskea erityisesti
YTL 6 luvussa tarkoitettujen muutostilanteiden neuvottelumenettelyjd, koska
tyopaikkatason muutokset nayttdvat synnyttavan erimielisyyksid. Ajatuksena
olisi siis tyopaikkatason muutostilanteiden hallintaa koskevien menettelytapojen
kehittdminen ty0ehtosopimusmadardyksin ja samalla niissa saavutettujen neuvot-
telutulosten oikeudellisen aseman selkeyttdminen. YTL 61 § antaa mahdollisuu-
den poiketa tydehtosopimuksilla mm. lain 6 luvun saanndksistd. Tamén luvun
piiriin kuuluvan yhteistoimintamenettelyn ja toisaalta muutoksiin liittyvan tyoeh-
tosopimusneuvottelun yhdistdminen voisi olla erds etenemistie. Muutoksia kos-
kevat yt-neuvottelut voitaisiin ndin tavallaan siirtdd kaytavéaksi tydehtosopimuk-
sessa madritellyin tavoin tyGehtosopimuksen piirissa ja sen oikeusvaikutuksin.

Kollektiivisopimuksien voimassaolokaudella tapahtuviin muutoksiin sopeutu-
miseksi tulisi myds nykyisia materiaalisia normimaarayksia kehittad niin, ettd
méaéaraykset ottaisivat jo etuk&teen huomioon sopimusalojen erilaisten tydpaikko-
jen tarpeet sopeutua muuttuviin tilanteisiin. Tallaisen vain asianomaista tyopaik-
kaa koskevan eli partikulaarisen proaktiivisuuden lisaédmiseksi voisi normimaa-
rayksissa méaaritella, miten tyopaikan olojen merkittdvien muuttumisten tilanteis-
sa voidaan muuttaa aiempaa paikallista soveltamisk&ytantod tai soveltamissopi-
musta. Kyse olisi jatkuvan neuvottelumenettelyn periaatteen ottamisesta soveltu-
vin osin kayttoon myods tydpaikkatasolla.

3) Henkildston edustajan aseman toimivaltuuksien selkeyttdminen ja neu-
votteluaseman tasavertaistaminen

Paikallistason erimielisyysasioiden ratkaisemista selkeyttéisi se, jos kollektiivi-
sopimusosapuolet ottaisivat sopimuksiinsa maarayksid, jotka vahvistaisivat so-
pimusten soveltamista ja tulkintaa koskevat neuvottelutulokset tyéehtosopimus-
normeiksi, samaan tapaan kuin paikalliset sopimuksetkin vahvistetaan ty6ehtoso-
pimusnormeiksi. Talléin henkildstoryhman edustajien, kuten luottamusmiesten,
tekemét tulkintaa, soveltamista ja noudattamisen valvontaa koskevat sopimukset
sitoisivat kaikkia niitd henkilostoryhmén jéasenid, joita edustajan on katsottava
edustavan.
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Palkansaajapuolen paikallistason neuvotteluasetelman erivertaisuuskokemusta
voitaisiin véhentaa osallisliittojen edustajien osallistumisella paikallistason eri-
mielisyysneuvotteluihin jommankumman osapuolen pyynnosta. Asiasta onkin jo
joissakin kollektiivisopimuksissa maarayksid. Turhien ja toimintaa haittaavien
erimielisyyksien ennalta ehkdisemiseksi ja syntyneiden kiistojen ratkaisemiseksi
olisi suotavaa, ettd myo6s ulkopuolisten asiantuntijoiden kéyttod paikallistason
neuvonpidoissa koskevia maarayksia kehiteltaisiin. Erds mahdollisuus olisi myos
muiden asiantuntijoiden tai puolueettomien sovittelijoiden kayttomahdollisuuksi-
en kehittdminen erityisesti niilla sopimusaloilla, joissa syntyy muita aloja run-
saammin normimé&é&rayksia koskevia erimielisyyskiistoja.

4) Kollektiivisopimusten osapuolien eli liittojen neuvontapalvelujen ja val-
vontavastuun kehittaminen

Kollektiivisopimuksia koskevien lakien mukaan liittotason osapuolilla on velvol-
lisuus valvoa, ettd sopimukseen sidotut jasenet noudattavat sopimuksen maarayk-
sid. Valvontavelvoitteen laiminlyonti voi johtaa osallisliiton tuomitsemiseen hy-
vityssakkoon, jotka tosin maaréaltdén ovat jadneet varsin pieniksi. Pelkat vuodelta
1946 olevan tydehtosopimuslain saannokset osallisjarjestdjen valvontavastuusta
ja lain 8.2 8:n sddnnokseen vuonna 1984 lisétty nayttdsééntdfl valvontavelvoit-
teen rikkomisesta eivét ndyté toimivan kovin hyvin.

Tutkimustulosten mukaan liittoasiantuntijoiden piirissa nayttaisi olevan val-
miutta lisata nykyisesta osallisliittojen vastuuta ja roolia paikallisten erimieli-
syyksien selvittdjand ja ratkaisijana. Osallisjérjestéjen nykyistd aktiivisempaa
roolia tukee sekin, etté liittoasiantuntijoiden enemmisto, etenkin palkansaajapuo-
lella, suhtautui mydnteisesti vaitteeseen, jonka mukaisesti sovittelumenettely tu-
lisi ottaa laajemmin kaytt6on paikallisten tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksien
ratkaisemisessa. Jonkinlaista vapaehtoista selvittely- ja sovitteluapua voisi siis
ainakin harkita. Kollektiivisopimusten maarayksilla jonkinlainen sovintomenette-
ly voitaisiin, oikeusprosessin vaihtoehtona, ottaa laajemmin kayttoon paikallisten
erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Tdma voisi olla my0s liittotason asiantuntijan
tai muun puolueettoman asiantuntijan tarjoama palvelu.

Velvoitemé&éarayksilla olisi mahdollista lisata osallisjarjestdjen neuvontapalve-
luiden jarjestdmisté ja niiden saatavuuden parantamista myos muille kuin jarjes-
ton omille jasenille. Erityisesti yleissitovaksi vahvistetun kollektiivisopimusten
osalta tallaisen neuvontapalvelun saatavuus olisi tarpeen.

13! Tyémarkkinajohtaja Lasse Laatuselta saadun tiedon mukaan taman lisasaannoksen synty liittyi tuol-
loisen Sorsan hallituksen lupaamaan hyvityssakkojen tason korottamiseen. — Lakis&annos ei kuitenkaan
ole oikeastaan merkinnyt muutosta tyonantajaliittojen vastuuseen.
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5) Noudattamisen ja toteuttamisen kehittdminen

Yksistadn normimaaraysten rikkomisesta ja valvonnan laiminlydnnista tuomitta-
vien sanktioiden kiristdminen ei riit4 turvaamaan nykyista paremmin tyéehtojen
noudattamista. Mutta yhtend toimenpiteiden osana kannattaisi kuitenkin harkita
myos tydehtosopimuksen normimaardyksen tietensa rikkomisesta ja osallisliiton
valvontavirheestd seuraavien varsin matalien hyvityssakkotasojen nostamista.

Tama voisi tapahtua ensinndkin nykyisen latitudin puitteissa siten, ettd tyo-
tuomioistuin vain tarkistaisi nykyistad tuomitsemiskaytant6dan ylospéin. Toinen
vaihtoehto olisi se, ettd kollektiivisopimuslakeja muutettaisiin ja hyvityssakon
maksimimaarid nostettaisiin yhdessa laittomasta tyotaistelusta tuomittavan hyvi-
tyssakon maksimimé&aran kanssa. Kolmanneksi todettakoon, ettd tyomarkkinajar-
jestoillakin on valta tyoehtosopimuksillaan muuttaa TEhtoL 7 8:n mukaisia tyon-
antajaan kohdistuvia sanktiomé&arayksia. Erityisesti aloilla, joissa tyOnantajien
normimaaraysrikkomuksia esiintyy muita aloja enemman, olisi sopimusosapuol-
ten hyva harkita sitékin, pitaisikod tuossa nykyisessa sddnndksessa olevaa edelly-
tystd tyonantajan tuomitsemiseksi hyvityssakkoon laskea (esimerkiksi poistamal-
la sana "perustellusti’).

Normimaaraysten toteuttamiseen liittyy my6s kysymys tyoolonormien eli
“tyOsuhteissa muuten” noudatettavien normimadardysten toteuttamisesta ja yksi-
I0n oikeussuojasta. Yksil0 ei voi nostaa kannetta tydtuomioistuimessa kuin tois-
sijaisesti erityisissa tilanteissa, vaikka onkin oikeastaan ty0olonormien tosiasial-
linen intressisubjekti, etenkin ty6paikan ty6turvallisuutta ja terveyttd koskevissa
asioissa. Jo nykyisin olisi mahdollista tuomita TehtoL 7 8:n mukainen hyvitys-
sakko sellaiselle vahinkoa karsineelle tyontekijalle, jolle on syntynyt omaisuus-
vahinkoa, mutta kdytdnnossa se tuomitaan kuitenkin kantajana olevalle osallisjar-
jestolle. Yksilon oikeussuojaa ei tydolonormien rikkomistilanteessa voida nykyi-
selldadn ja perusoikeudet huomioon ottaen pitdd tarpeeksi vahvana eika tehok-
kaasti jarjestettynd. Kehittdmistoimena voitaisiin harkita esimerkiksi sellaista
lainmuutosta, ettd yksittéiselle tyontekijélle luotaisiin mahdollisuus saada jarjes-
ton kanteen perusteella tydolonormien tieten rikkomisesta tyGtuomioistuimessa
tuomittava hyvityssakko hyvityksend tai korvauksena rikkomisen aiheuttamista
vahingoista ja haitoista.
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LIITE 1. ASIANTUNTIJAKYSELY

Normimé&arayskyselyn jakautumat

Palkansaajajarjestojen vastaajat N = 32

Tyonantajajarjestdjen vastaajat N = 20

Kysymys 1-2/1. Mihin keskusjérjestoon kuulutte?

Tybnantajajarjesto SAK STTK AKAVA Yhteensa
Tybnantajajarjesto 20 0 0 0 20
Palkansaajajarjesto 0 18 6 8 32

Kysymys 3/2. Milla sektorilla jarjeston solmimat kollektiivisopimukset paéasiassa ovat?

Yksityiset Julkinen Useita sek-
Teollisuus palvelualat sektori toreita  Yhteensa
Tybnantajajarjesto 4 10 6 0 20
Palkansaajajarjesto 12 8 7 5 32
Kaikki 16 18 13 5 52

Kysymys 4/3. Kuinka pitka kokemus teill& on tydehtosopimusasioiden hoitamisesta?

10-19 Vahintaan
Alle 2 vuotta 2 -9 vuotta vuotta 20vuotta  Yhteensa
Tyonantajajarjesto 0 3 4 13 20
Palkansaajajarjesto 1 5 12 14 32
Kaikki 1 8 16 27 52

132

Kysymyksen numero palkansaajajarjest6jen lomakkeessa / tydnantajajérjesttjen lomakkeessa
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Kysymys 5/-. Kuinka hyvin ty0nantajat noudattavat jarjestonne kentassé kollektiiviso-
pimusten normimaarayksia? Kysymys vain palkansaajajarjestéjen asiantuntijoilta
(N=31)

Melko hyvin 21
Kohtalaisesti 10

Kysymys 6/-. Millaiset tyOnantajat erityisesti noudattavat huonosti kollektiivisopimus-
ten normimaéarayksia? (Esim. yrityksen koko, toiminnan luonne, omistussuhteet, joh-
tamistapa, tyovoiman kayttotavat tai vastaavat seikat.) Avoin kysymys, vain palkansaa-
jaliitot.

Ongelmia mainitaan syntyneen varsinkin:

e Pienissa yrityksissa johtuen siit4, ettd sopimuksia ei tunneta tai niita pyritaan
tulkitsemaan yksipuolisesti tydnantajan eduksi. Muutamassa vastauksessa mai-
nitaan, etta kyse on usein jarjestaytymattomista pienista yrityksista. Myos pie-
net kunnat mainitaan ongelmallisina puuttuvan osaamisen takia.

e Suurissa yrityksissg, joissa on paatoiminen henkilostohallinto, noudatetaan
yleensa sopimuksia, mutta joissakin suurissa yrityksissd ja konserneissa on
esiintynyt pyrkimysta venyttaa sopimustulkintoja tydnantajan eduksi ja taval-
laan "kokeilla kepilla ja4t&” ja jopa murtaa tydehtosopimusten piiriin kuuluvien
rintamaa.

e Yrityksissd, joissa johdon tai omistussuhteiden vaihtuminen aiheuttaa osaamat-
tomuutta hoitaa henkilstoasioita tai jopa piittaamattomuutta niista taloudelli-
sen tuloksen maksimoinnin takia.

e Yrityksissd, jotka ovat ulkomaalaisessa omistuksessa tai kayttavat runsaasti ul-
komaalaista tyévoimaa. Esimerkkeina sopimuksia huonosti noudattavina maini-
taan ulkomaista vuokratyévoimaa valittavat tyonantajat ja kansainvalisten kon-
sernien pienet Suomen yksikét. Kysymys on monesti osaamisen puuttumisesta,
mutta myos tietoista sopimusten alittamista esiintyy.

o Julkisella sektorilla joissakin kunnissa, mutta myo6s kaikissa yliopistoissa koko-
naistydaikamaaraysten ja palkkausjarjestelmasopimusten osalta.
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Kysymys 7/4. Mita asioita koskevat normimaaraykset ovat aiheuttaneet tavallisimmin
tulkintaerimielisyyksida? Mainitkaa kolme eniten tulkintaerimielisyyksia aiheuttanutta
maaraystyyppid. Avoin kysymys molemmilta.

e Tulkintaerimielisyyksia on tullut eniten palkka- ja tyQaikasioista, jotka mainitsee
erimielisyyksien syyksi liittonsa kentassd runsas puolet niin ty6antajien kuin
palkansaajienkin asiantuntijoista.

e Palkka-asioissa erimielisyyksia on tullut jarjestelmien soveltamisesta ja mini-
meistd ja palkanlisista ja korvauksista kuten matkakorvauksista ja erityisesti sai-
rausajan palkka ja poissaolojen tulkinta on aiheuttanut epaselvyyksia.

e TyOaika-asioissa ongelmia on syntynyt muun muassa ty0aikajoustoista, tauois-
ta, siitd, mit4 tydaikaan luetaan ja tyonjohto-oikeudesta télta osin. Lomien ja
vapaiden osalta mainitaan useassa vastauksessa tydajan lyhentamisvapaat.

e TyOsuhteen paattadminen ja siihen liittyvat menettelyt on ollut joissakin liitoissa
keskeisimpien erimielisyyksien aiheuttajien joukossa.

o Paikallinen sopiminen ei ndyttaisi olevan merkittava erimielisyyksien lahde, sen
mainitsee ainoastaan yksi palkansaajavastaaja eika paikalliseen sopimiseen kyt-
keytyvia tulkinta-kysymyksi& taio normirikkomuksia ole montaa kertaa viety
tyGtuomioistuimeen.
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Kysymys 8/5. Kuinka paljon arvioitte kaikilla jarjestonne kollektiivisopimuksia sovelta-
villa toimipaikoilla syntyvan yhteensa vuosittain normimaaraysten tulkinta- ja rikko-
miserimielisyyksia?

Tybnantajajarjesto Palkansaajajarjesto
1=114 2
2=59 2
3=10-24 2 4
4 =25-49 2 3
5=50-74 1 2
6 =75-99 3
7=100-149 3 1
8=150-199 3 2
9=200-249 2 1
10 =250-299 1
11 =300-349 1 1
12 = 350-399 1 1
13 =400-499
14 =500-599 1 2
15 =600-699 1
16 =700-799 1
17 =800-899
18 =900-999 1
19=1000-1499 1
20 =1500-1999 1
21 =2000-2999
22 =3000-4999 1
23 =5000- 1 3

Kysymys 9/6. Arvioikaa, kuinka suuri osuus liittonne sopimuskentdssa vuosittain synty-
vistd normimadrayksia koskevista erimielisyyksista on tulkintaerimielisyyksia ja kuinka
suuri osa selkeité rikkomuksia.

¢ Palkansaaja-asiantuntijoiden arvion mukaan rikkomuksista on tulkintaluonteisia
keskimaarin 65 prosenttia (60-95 %) ja loput ovat selkeita rikkomisia. Tyonan-
taja-asiantuntijoiden vastausten keskiarvon mukaan rikkomuksista on tulkinta-
luonteisia 90 prosenttia (70 — 99 %).
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Kysymys 10/7. Misté syysta sopimusten normimaarayksiin liittyvia riitoja tai erimieli-
syyksia on syntynyt toimipaikoilla? Voitte merkité useita vaihtoehtoja.

Tybnantaja- Palkan-
jarjesto saajajarjesto

Maarayksia ei tunneta 16 28
Maéaraykset ovat olleet tulkinnaltaan epaselvia 18 18
Ty6paikan kiredt henkilosuhteet ja neuvotteluilmapiiri 9 20
Henkilovaihdokset johdossa ovat muuttaneet tulkinto-
ja tai kaytantoja 8 18
Tybnantaja on ryhtynyt tulkitseman sopimuksen maéa-
rayksia eri tavalla mita alun perin sovittiin 4 21
Maarayksia ei haluta noudattaa 2 18
Organisaatiomuutokset, tydtehtévien muutokset 7 12
Maaraykset ovat olleet uusia osapuolille 8 10
Toimipaikan taloudellisen tilanteen muutokset 4 12
Palkansaajapuoli on ryhtynyt tulkitsemaan sopimuksen
maarayksia eri tavalla mita alun perin sovittiin 13 1
Henkiloston edustajien vaihdokset ovat muuttaneet
tulkintoja tai kaytantoja 8 6
Maaraykset ovat olleet soveltumattomia tydpaikalle 5 1
Maéaraykset ovat olleet lilan monimutkaisia 1 2

Kysymys 11/8. Mikali tydnantajat ovat rikkoneet jarjestonne kentassa normimaarayk-
sid, mit& talla on tavoiteltu? Voitte merkita useita vaihtoehtoja.

Tyonantajaliitot Palkansaajaliitot

S&astot palkoissa 1
S&astot muissa kuluissa 1
Kilpailuhyoty 1
Konkurssin valttdminen

Toiminnan tehostaminen 9
Hallinnollisesti helpompi kaytanto 13
Muu asia 5

28
16
12
1
11
10
3
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Kysymys 12/9. Mitk& seuraavista ovat hyvaksyttavia syita sille, ettd tydonantaja voi jat-
té4 noudattamatta sopimusten maarayksia? Voitte merkita useita vaihtoehtoja.

Tybnanta- Palkan-
jaliitot saajaliitot

Tyontekijapuoli ei noudata sopimusta omalta osal-
taan 2 5
Normit laadittu niin huonosti, etta niitd on mahdo-
ton noudattaa kaytannossa 8 7
Normit ovat vanhentuneet, koska toimintaymparis-
t6 on muuttunut 6 10
Taloudelliset syyt, jos rikkomuksesta on huomatta-
vaa hyotya - -
Jos vaihtoehtona on toiminnan lopettaminen 1 1
Markkinoiden joustovaatimukset tietyissa tilanteissa 1 1
Noudatetaan tyopaikkakohtaista kaytant6a luotta-
musmiehen hyvaksynnalla 12 14
Henkiloston enemmisto hyvéksyy tydnantajan
omaksuman tyopaikkakohtaisen tulkinnan 6 3
Muu tilanne 5 7

Kysymys 13/10. Onko normimaéarayksia koskevien rikkomistapausten tai erimielisyyksi-
en yhteydessa syntynyt tyotaistelu-uhkia tai toteutunut tyotaistelutoimenpiteitd?

Eiole En osaa

Kyll&, usein Kyllg, joskus syntynyt sanoa

Tyonantajajarjesto 1 13 5 1
Palkansaajajarjesto 2 19 11 0
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Kysymys 14/11. Miten ty0- ja virkaehtosopimusten teksteja liittonne kentéssé tulki-

taan? Voitte merkité useita vaihtoehtoja.

TyOnantajaliitot

Palkansaajaliitot

Ensi- Tois- Kol- Ensi- Tois- Kol-
sijai- sijai- man- sijai- sijai- man-
sesti sesti neksi sesti sesti neksi
Sanamuodon mukaan 12 5 2 23 2 3
Soveltamisohjeen mukaan 11 6 17 8 0
Sopimusmaarayksen tarkoituksen mu- 12 23
kaan
Alakohtaisen soveltamiskdytannén mu- 2 8 3 2 11 3
kaan
Yrityskohtaisen soveltamiskaytannon 0 4 6 1 4 3
mukaan
Kollektiivisopimusten koulutus- ja tiedo- 2 5 2 2 5 6
tus-aineiston mukaan
Ty6nantajan omaksuman tulkinnan mu- 3 2 7 4 2 6
kaan (tulkintaetuoikeus)
Henkil6ston edustajan omaksuman tul- 0 1 4 0 3 5
kinnan mukaan
Muu periaate 0 0 2 0 0 1

Kysymys 15/12. Ovatko osapuolet paikallisissa kollektiivisopimusten tulkinta- ja rikko-
miserimielisyyksia koskevissa neuvotteluissa riittdvan tasavertaisessa asemassa?

Kylla  En osaa sanoa Eivat
Tyonantajajarjesto 18 1 1
Palkansaajajarjesto 4 1 27

Kysymys 16/13. Osapuolet voivat erimielisyystilanteissa kayttdd hyvakseen liittojen
tarjoamaa apua ja muuta asiantuntija-apua. Milla tavalla henkildston edustajat yleensa
ottavat yhteyttd tarvitessaan apua? Merkitkaa kolme tavallisinta tapaa.

Tybnantaja-  Palkansaaja-

jarjesto jarjesto

Puhelimitse 32
Séhkdpostilla 31
Internet-sivujen yhteydenottolomakkeella 8
Perinteisella kirjeella 2
Henkilokohtainen kaynti 15
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Kysymys 17/14. Onko muita kuin liiton tai typaikan omia asiantuntijoita viime vuosina
osallistunut erimielisyyksien selvittamiseen tydpaikkatasolla?

En osaa

Kylla Ei sanoa

Tyonantajajarjesto 4 13 3
Palkansaajajarjesto 12 17 2

Kysymys 18/-. Mill4 tavalla ty6nantajat ovat suhtautuneet ammattiliiton asiantuntijoi-
den osallistumiseen erimielisyyksien selvittdmiseen tyOpaikoilla? Vain palkansaajajar-
jestoilta.

Yhtd usein
kielteisesti
Yleensa  kuin myon- Yleensa En osaa
myonteisesti teisesti  kielteisesti sanoa
Palkansaajajarjesto 21 8 1 2

Kysymys -/15. Milla tavalla liittonne jasenyritykset ovat suhtautuneet tydnantajaliiton
asiantuntijoiden osallistumiseen erimielisyyksien selvittdmiseen tydpaikoilla? Vain
tybnantajajarjestoilta.

Yhtd usein
kielteisesti
Yleensa  kuin myon- Yleensa En osaa
myonteisesti teisesti  kielteisesti sanoa
Tybnantajajarjesto 18 0 0 2
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Kysymys 19/16. Miké&li erimielisyysasia on ratkaistu paikallistasolla, ovatko seuraavat
asiat muuttuneet tydpaikoilla rikkomis- tai muun erimielisyysriidan ratkettua?

Tybnantajajarjesto
Paran-  Ei kdytdnnon Hei- En osaa
tunut vaikutusta kenty-  sanoa
nyt
a) Konfliktin kohteena olleiden asioiden 13 3 0 4
tila
b) Neuvotteluilmapiiri tydpaikkatasoilla 1 11 0 8
¢) Mahdollisuus valttaa vastaavien eri- 10 7 0 3
mielisyyksien uusiutumista
d) Ty6nantajan toimintatavat vastaavissa 12 5 0 3
erimielisyyksissa
e) Osaston tai yhdistyksen toimintatavat 4 11 0 5
vastaavissa erimielisyyksissa
f) Tyérauha asianosasissa tyopaikoissa 1 12 0 7
Yhteensa 41 49 0 30
Palkansaajajarjesto
Paran-  Ei kdytdnnon Hei- En osaa
tunut vaikutusta kenty-  sanoa
nyt
a) Konfliktin kohteena olleiden asioiden 24 4 1 3
tila
b) Neuvotteluilmapiiri tydpaikkatasoilla 9 18 1 4
¢) Mahdollisuus valttaa vastaavien eri- 21 9 0 2
mielisyyksien uusiutumista
d) Ty6nantajan toimintatavat vastaavissa 21 5 1 5
erimielisyyksissa
e) Osaston tai yhdistyksen toimintatavat 16 8 0 7
vastaavissa erimielisyyksissa
f) Ty6rauha asianosasissa tyopaikoissa 10 15 1 5
Yhteensa 101 59 4 26
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Kysymys 20/17. Jos paikallisella tasolla ei ole paasty yhteisymmarrykseen, onko jarjes-
tonne kentédssa kaytetty menettelyd, jossa osapuolet ovat saaneet liittojen sovintoeh-
dotuksen tai sitovan ratkaisun, joka korvaa erimielisyysmuistiomenettelyn?

Kyll& Ei En osaa sanoa
Tyobnantajajarjesto 5 13 1
Palkansaajajarjesto 15 16 1

Kysymys 21/18. Arvioikaa, kuinka suuri osuus liittonne sopimuskentdssa vuosittain syn-
tyvista erimielisyyksisté saa ratkaisunsa seuraavilla tasoilla (yhteensa 100 %):

Neuvotellaan ja rat-
kaistaan tyopaikkata-

Ratkaistaan liittotasol- Viedaan ty6tuomiois-

la tuimen ratkaistavaksi

Taj Paj Taj Paj Taj Paj
95-100 % 1
90-94 % 4 10
80-89 % 9 10 1
50-79 % 4 6 1 3 1 1
30-49% 2 6 1 4 2
20-29 % 5 3 2
10-19 % 9 11 2 2
5-9% 3 6 8 11
0-4% 1 4 9 14
Yhteensa 20 32 20 32 20 32
Keskiarvo 76 % 70% 18% 21% 6 % 9%
Mediaani 80 % 80 % 15% 15% 5% 5%
Tyyppiarvo 80 % 80 % 15 % 15 % 5% 5%
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Kysymys 22/19. Milla tasolla seuraavia asiaryhmiad koskevat normimaarayserimielisyy-

det tavallisesti ratkaistaan?

TyOnantajajarjesto
Erimieli-
Toimi- Ty6tuo- En  syyksia
paikka- Liitto- miois- Muussa o0saa eiole
tasolla tasolla tuimessa elimessa sanoa  ollut
TyOehtosopimuksen soveltamisala, rajariidat 0 13 2 0 0 4
Palkkausjarjestelmé 7 11 0 0 0
Palkkausjarjestelman soveltaminen yksittéiseen
tyontekijaan 15 3 0 1 0 0
TyOaika-asiat 11 7 1 0 0
TyOtehtavien muutokset, henkildston siirrot, orga-
nisaatiomuutokset 18 0 1 0 0 0
Irtisanominen ja lomauttaminen 10 7 0 2 0 0
Tyovoiman kayttttavat, ulkopuolinen tyévoima,
vuokraty® 10 4 0 1 0 4
Yhteistoiminnan menettelytavat 12 3 1 1 0 2
Paikalliset sopimukset 14 3 0 1 0 1
Paikallisen sopimisen menettelyt 12 4 0 1 0 2
Muut asiat 6 3 0 1 4 1
Palkansaajajarjestt
Erimieli-
Toimi- Tyotuo- En  syyksia
paikka- Liitto- miois- Muussa osaa eiole
tasolla tasolla tuimessa elimessda sanoa  ollut
TyOehtosopimuksen soveltamisala, rajariidat 4 17 5 1 0 4
Palkkausjarjestelma 14 15 0 2 1
Palkkausjarjestelmén soveltaminen yksittaiseen
tyontekijaan 24 6 0 0 2 0
TyOaika-asiat 24 8 0 0 0 0
TyOtehtavien muutokset, henkildston siirrot, orga-
nisaatiomuutokset 25 5 0 1 1
Irtisanominen ja lomauttaminen 19 12 0 0 0
Tyovoiman kayttttavat, ulkopuolinen tyévoima,
vuokraty® 21 7 1 1 1 1
Yhteistoiminnan menettelytavat 22 6 0 1 1 1
Paikalliset sopimukset 21 9 0 0 0 1
Paikallisen sopimisen menettelyt 21 8 0 0 1 1
Muut asiat 10 6 0 0 6 1
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Kysymys 23/20. Kuinka paljon jarjestonne kollektiivisopimusten sopimusaloilta tulee
vuosittain normimadrayksia koskevia tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksia liittojen-
ne/osallisten ratkaistavaksi?

Tybnantajajarjest0  Palkansaajajarjesto

1-4
5-9
10-24
25-49
50-74
75-99
100-249 5
249-499

500-
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Kysymys 24/21. Onko seuraavia asioita koskevia erimielisyyksia tullut viimeisen vuoden
aikana liittotasolla ratkaistavaksi?

TyOnantajajarjesto Palkansaajajarjestt
Useita Joitakin Eiole Useita Joitakin Eiole
tullut/en tullut/en
0saa 0saa
sanoa sanoa
TyOehtosopimuksen soveltamisala, rajariidat 2 10 7 6 17 8
Palkkausjarjestelméa 2 13 4 7 14 11
Palkkausjarjestelméan soveltaminen yksittéi- 3 13 3 7 17 8
seen tyontekijaén
Peruspalkkaus 1 12 5 6 12 13
Palkan lis&t 2 9 7 8 17 6
Korvaukset 1 11 6 8 14 9
TyOajan uudelleenjarjestelyt 1 10 8 7 13 10
Saanndllisen tybajan pituus 0 7 12 8 10 13
Ylityot 1 9 7 13 12
Osa-aikaty6 1 6 10 6 8 17
Ty0aikajoustot 2 4 12 5 9 17
Lomat 0 10 8 4 13 15
Vapaat 0 8 10 4 14 12
Ty6tehtévien muutokset, henkildston siirrot, 1 11 6 8 12 10
organisaatiomuutokset
Irtisanominen kollektiiviperusteella 5 6 7 14 8 9
Lomauttaminen kollektiiviperusteella 2 8 8 7 13 10
YT-menettely 2 8 8 11 12 8
TyOsuhteen paattdminen henkildon liittyvalla 7 6 5 11 17 3
perusteella
Tyoturvallisuus 4 12 3 13 15
Sosiaalimaaraykset 2 3 13 3 12 16
Luottamusmiesasiat (luottamusmieskorvaus, 1 14 3 5 18 9
tyosta vapautus tydsuhteen paattdminen,
tyopaikan ay-toiminta)
Ty6voiman kaytto (ulkopuolinen tyévoima, 2 6 9 8 10 13
vuokratyontekijat)
Paikallisen sopimukset 1 6 11 3 17 12
Paikallisen sopimisen menettelyt 0 4 14 3 13 16
Sopimusnormin ristiriita yhdenvertaisuus- 1 7 10 2 12 15
/tasa-arvovaatimuksen kanssa
Muut asiat 0 5 9 3 5 14
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Kysymys 25/22. Erimielisyysmuistiosta tulee k&yda selville varsinaisen erimielisyysky-
symyksen lisdksi asian ratkaisulle tarpeelliset tiedot. Ovatko jarjestonne kentésséa laadi-
tut erimielisyysmuistiot sisdltdneet yleensa asian ratkaisemisen kannalta tarpeelliset

tiedot?
En osaa
Kylla Eivat sanoa
Tyonantajajarjesto 10 8 1
Palkansaajajarjesto 25 7 0

Kysymys 27/24. Miten asiat selvitetdan ja erimielisyysneuvottelut kaytannossa kaydaan

liittotasolla?
Tybnantajajarjestot
Ei En
kos- osaa
Yleensa Joskus kaan sanoa
Faktat selvitetaan kirjallisen aineiston pohjalta 13 5 1 0
Liiton edustajat selvittavat erimielisyyden taustoja
puhelinsoitoilla, s&hkdpostiviesteilld yms. 17 2 0 0
Liiton edustajat kayvéat toimipaikoilla kuulemassa
osapuolia ja selvittdméssa tilannetta 4 9 6 0
Liitto saa apua keskusliiton asiantuntijoilta 1 10 5 1
Asia ratkaistaan valimiesoikeuden tapaisesti 1 4 13 1
Asia ratkaistaan suullisen késittelyn ja neuvottelun
pohjalta 15 3 1 0
Asiat pyritdan sopimaan sopimuksilla 7 9 2 1
Neuvottelujen tulos on tydehtosopimustasoinen
asiakirja, joka sitoo vain asianosaista yritysta 6 7 5 0
Neuvottelun tulos on ty6ehtosopimustasoinen asia-
kirja, joka sitoo alan tydnantajia laajemminkin 1 8 9 0
Liitot tiedottavat yleisemp&aa merkitystd omaavat
erimielisyysneuvotteluiden perusteella saavuttamat
lopputulokset jasenilleen 3 10 5 0
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Palkansaajajarjestot

En
Eikos-  osaa
Yleensd Joskus kaan sanoa
Faktat selvitetaan kirjallisen aineiston pohjalta 26 4 1 1
Liiton edustajat selvittavat erimielisyyden taustoja
puhelinsoitoilla, s&hkdpostiviesteilld yms. 29 2 0 0
Liiton edustajat kayvéat toimipaikoilla kuulemassa
osapuolia ja selvittdméssa tilannetta 2 25 4 1
Liitto saa apua keskusliiton asiantuntijoilta 3 17 10 1
Asia ratkaistaan vélimiesoikeuden tapaisesti 0 9 20 2
Asia ratkaistaan suullisen késittelyn ja neuvottelun
pohjalta 15 13 3 0
Asiat pyritdan sopimaan sopimuksilla 20 11 1 0
Neuvottelujen tulos on tyéehtosopimustasoinen
asiakirja, joka sitoo vain asianosaista yritysta 11 10 7 3
Neuvottelun tulos on ty6ehtosopimustasoinen asia-
kirja, joka sitoo alan tydnantajia laajemminkin 9 14 6 2
Liitot tiedottavat yleisemp&aa merkitystd omaavat
erimielisyysneuvotteluiden perusteella saavuttamat
lopputulokset jasenilleen 17 14 0 0

Kysymys 28/25. Kuinka liittojen véliset erimielisyysneuvottelut ovat oman jarjesténne

kentéssa kaytanndssa sujuneet?

Erittain Melko Melko  Erittain

hyvin hyvin Kohtalaisesti huonosti huonosti

Tybnantajajarjesto 1 14 3 1 0
Palkansaajajarjesto 1 18 12 1 0

Kysymys 29/26. Ovatko osapuolet olleet liittojen valisisséa neuvotteluissa riittdvan tasa-

vertaisessa asemassa?
En osaa
Kyll& sanoa Eivat
Tyonantajajarjesto 19 0 0
Palkansaajajarjesto 25 4 3
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Kysymys 31/28. Liittojen jaaminen erimieliseksi johtaa yleensa asian viemiseen tyo-
tuomioistuimeen tai muuhun toimielimeen. Onko jarjestonne kentéssa toimielimig,
joissa asiat pyritéan ratkaisemaan ilman asian viemista ty6tuomioistuimeen?

En osaa

Kyll& Ei sanoa

Tyonantajajarjesto 3 15 1
Palkansaajajarjesto 13 18 1

Kysymys 32/29. Mikali normimaaraysten rikkomis- ja tulkintaerimielisyyksia on viety
jarjestonne kentassa tydtuomioistuimeen, mitka ovat olleet syyt tahén? Voitte merkité
useita vaihtoehtoja.

Tybnantaja- Palkansaaja-

Jarjesto Jarjesto

Vaikeaa tulkintakysymysta ei pystytty ratkaisemaan 17 23
Asiaa ei pystytty ratkaisemaan huonon neuvotte-

luilmapiirin takia 3 4
Haluttiin saada asiaa selkeyttava tuomio 10 22
Haluttiin tuomioistuimen ratkaisu, koska kyseessa oli

periaatteellinen asia 13 24
Muu syy 3 3

Kysymys 33/30. Mik& on nédkemyksenne mukaan ollut tydtuomioistuimen tuomioiden
laatu normimaaraysten tulkintatapauksissa 2000-luvulla?

Tybnantajajarjestot
Erittain Kohta- En osaa
hyva Hyvd lainen Huono  sanoa
Selkeys 2 14 3 0 0
Perustelut 2 13 4 0 0
Tasapuolisuus 1 9 6 2 1
Sanktioiden taso 0 5 5 7 2
Lopputuloksen oikeudenmukaisuus 1 8 9 1 0
Lainmukaisuus 3 10 5 0 1
Palkansaajajarjestot
Erittain Kohta- En osaa
hyva Hyvd lainen Huono  sanoa
Selkeys 4 13 11 0 4
Perustelut 2 13 12 1 4
Tasapuolisuus 0 9 11 8 4
Sanktioiden taso 0 10 13 3 5
Lopputuloksen oikeudenmukaisuus 0 11 12 4 5
Lainmukaisuus 5 17 5 0 5
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Kysymys 34/31. Mik& on nédkemyksenne mukaan ollut tyétuomioistuimen tuomioiden
laatu normimaaraysten rikkomistapauksissa 2000-luvulla?

Tybnantajajarjestot
Erittain Kohta- En osaa
hyva Hyvd lainen  Huono sanoa
Selkeys 4 11 4 0 0
Perustelut 3 13 3 0 0
Tasapuolisuus 2 7 8 1 1
Sanktioiden taso 1 1 5 11 1
Lopputuloksen oikeudenmukaisuus 1 8 8 2 0
Lainmukaisuus 3 13 2 0 1
Palkansaajajarjestot
Erittain Kohta- En osaa
hyva Hyvd  lainen  Huono sanoa
Selkeys 5 15 4 1 6
Perustelut 3 17 6 1 5
Tasapuolisuus 2 8 10 7 5
Sanktioiden taso 2 13 7 5 5
Lopputuloksen oikeudenmukaisuus 2 10 9 4 7
Lainmukaisuus 6 14 5 0 6
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Kysymys 35/32. Miten ty6tuomioistuimen ratkaisut ovat vaikuttaneet kaytantoinhin?

Tybnantajajarjestot
Paran-  Eik&ytan- Hei- Enosaa
tunut  nonvaiku-  ken-  sanoa
tusta tynyt
a) Konfliktin kohteena olleiden asioiden
oikeustilan selkeys 17 0 0 1
b) Normimaaraysten noudattaminen 16 0 0 2
¢) Neuvotteluilmapiiri tyopaikkatasoilla 0 12 0 6
d) Osapuolten valmius valttéa vastaavia
erimielisyyksia (esim. selventamallé asioita
seuraavissa sopimusneuvotteluissa) 13 2 1 2
e) Tydnantajan toimintatavat vastaavissa
erimielisyyksissa 14 2 0 2
f) Osaston tai yhdistyksen toimintatavat
vastaavissa erimielisyyksissa 5 8 0 5
g) Tybrauha asianosasissa tyopaikoissa 1 12 0 5
Palkansaajajarjestot
Paran-  Eik&ytan- Hei- Enosaa
tunut  nonvaiku-  ken-  sanoa
tusta tynyt
a) Konfliktin kohteena olleiden asioiden
oikeustilan selkeys 23 4 0 5
b) Normimaaraysten noudattaminen 18 6 0 7
¢) Neuvotteluilmapiiri tyopaikkatasoilla 2 18 4 8
d) Osapuolten valmius valttéa vastaavia
erimielisyyksia (esim. selventamallé asioita
seuraavissa sopimusneuvotteluissa) 17 8 1 5
e) Tydnantajan toimintatavat vastaavissa
erimielisyyksissa 15 13 1 3
f) Osaston tai yhdistyksen toimintatavat
vastaavissa erimielisyyksissa 7 19 0 6
g) Tybrauha asianosasissa tyopaikoissa 3 17 2 10
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Kysymys 36/33. Miten prosessiedellytys vaikuttaa asian kéasittelemiseen tyétuomiois-
tuimessa?

Tybnantaja-  Palkansaaja-
jarjesto jarjesto

Neuvottelut selkeyttavat kasiteltdvaa asiaa merkittavasti 10 12
Neuvotteluissa saadaan poistettua vahamerkityksiset asiat 5
Ei vaikutusta varsinaiseen tydtuomioistuinprosessiin 3
Hidastaa tyGtuomioistuimeen paasya 1
Turha este oikeudenkaynnille 0
En osaa sanoa 0

N O W~ N

Kysymys 37/34. Syntyyko sovintoja tydtuomioistuimen valmistelu/kasittelyvaiheessa?

Ei kos- En osaa

Usein Joskus  Harvoin kaan sanoa
Tyonantajajarjesto 0 5 8 5 1
Palkansaajajarjesto 0 11 12 5 3
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Kysymys 38/35. Mita mielté olette seuraavista vaittamista?

Jok- Jok-
Taysin  seenkin seenkin Taysin
samaa Ssamaa Vaikea eri eri
mieltd  mieltd sanoa  mieltd mieltéd
a) Tyétuomioistuimen normimaaraysten rikkomistapauksissa Taj 3 2 3 7 4
tydnantajalle ja tydnantajaliitolle maaraamien hyvityssakkojen Paj 9 11 4 3 3
taso on ollut lilan matala
b) Tydehtoja koskevat erimielisyydet pitéisi neuvotella ja ratkais- Taj 10 6 0
ta ensisijaisesti paikallisella tasolla Paj 8 12 4
¢) Normirikkomuksista tydnantajapuolelle tuomituilla hyvityssa-  Taj 0 1
koilla ei ole kdytannon vaikutusta: sakot maksetaan ja kaikki Paj 9 13
jatkuu niin kuin ennenkin
d) Tydnantajat noudattavat paikallisesti sopimiaan sopimuksia  Taj 9 0
paremmin kuin jarjestdjen valill& solmittujen kollektiivisopimus- Paj 10 4
ten normimaaréayksia
e). Tydnantajapuolella on ns. tulkintaetuoikeus normimaarayk-  Taj 0 0 0 2 17
sistd. Tama menettely tulisi muuttaa tyontekijoiden kannalta Paj 17 9 3 1 0
tasapuolisemmaksi.
f) Liittojen vastuuta erimielisyyksien selvittdjana ja ratkaisijana  Taj 6 1
tulisi vahvistaa nykyisesta Paj 14 0
g) Sovittelumenettely tulisi ottaa laajemmin k&yttoon paikallis-  Taj 4
ten tulkinta- ja rikkomiserimielisyyksien ratkaisemisessa Paj 14
h) Valimiesoikeuden kayttoa erimielisyyksien ratkaisijana tulisi Taj 4
lisata Paj 9
i) Jos tydnantaja rikkoo normimaaréyksia, on hyvéaksyttavaa, etta Taj 0 1 0 5 13
tyontekijapuoli ryhtyy tydtaistelutoimenpiteisiin tyérauhavel- Paj 14 5 2 9 0
voitteen aikanakin
J) Tyénantaja voi olla noudattamatta kollektiivisopimusten nor-  Taj 2 4 3
mimaarayksia poikkeustilanteissa, jos henkilosto hyvéksyy asian Paj 0 3 16
k) Jos tydehtosopimusmadrayksesta tydntekijan vahingoksi so-  Taj 1 2 4 12
piminen on sallittua, tyérauhavelvoitteen ei tulisi koskea tata Paj 8 10 4 0
asiaa ennen kuin asiasta on sovittu paikallisesti
[) Tydnantajat voivat hyvaksyttavista syistd olla noudattamatta  Taj 0 8
kollektiivisopimusten maarayksia Paj 1 22
m) Vaikka laki velvoittaa ty6- ja virkaehtosopimuksissa sovittu-  Taj 1
jen ehtojen noudattamiseen, ei se ole tydnantajalle hyvaksytta- Paj 13
va peruste poiketa samanlaisessa ty6ssa olevien yhdenvertaises-
ta kohtelusta
n) Ammattijarjeston tyotaistelullaan jasenilleen saavuttamien Taj
muita parempien ehtojen noudattaminen on hyvaksyttava pe- Paj

ruste poiketa samanlaisessa ty¢ssa olevien yhdenvertaisesta
kohtelusta
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