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Tutkielma késittelee syrjintdd tyoelaméssd ja yhdenvertaisuuden toteutumista
tyoelaméan liittyvien sdanndsten valossa. Aihetta kasitelldadn siviilioikeudelliselta
kannalta, joten rikosoikeudellisen vastuun toteutumiseen liittyvat kysymykset on
tutkielmasta jatetty pois. Keskeisend osana tutkielmaa on voimassa oleva
yhdenvertaisuuslainsaadantd ja sen soveltuminen tydelamén syrjintatilanteisiin.
Pé&paino tdssa on vuonna 2004 voimaan tullut yhdenvertaisuuslaki (21/2004) ja sen
tyosyrjintdd koskevat saannokset. Aiheen rajauksen takia sukupuoleen liittyvéaa
syrjintaa kasitellaan vain marginaalisesti ja siltd osin kuin se tukee p&&aihetta. Koska
tutkielma keskittyy hyvin pitkélti voimassaolevan lainsaadannon selvittdmiseen mm.
lains&adannon, lain esitdiden, oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytdnndn avulla, sita
voidaan luonnehtia oikeusdogmaattiseksi. Omat analyysit ja erilaisten tilastojen
vertailut tuovat tutkielmaan kuitenkin myds empiirista otetta.

Yhdenvertaisuuden kasitteeseen liittyy tietynlainen kaksijakoisuus, joka pitaa sisallaan
sek& muodollisen yhdenvertaisuuden ettd tosiasiallisen yhdenvertaisuuden késitteet.
Tama nakyy myos tyoelaman syrjintdan liittyvassa séantelyssd. Perustuslaillisella
tasolla kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia. Lisdksi perinteisen tyooikeudellisen
saantelyn taustalla olevat Kansainvalisen tydjarjeston ILO:n sopimukset korostavat
kaikkien ihmisten yhdenvertaisuutta. T&td voidaan kutsua muodolliseksi, ns.
formaaliseksi yhdenvertaisuudeksi. Euroopan unionin kautta tuleva saantely korostaa
kuitenkin yha enemman ihmisten tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Tama tarkoittaa mm.
Sitd, ettd erilaisten syrjintaperusteiden pitéisi olla samanarvoisia keskendén, syrjinnastéa
aiheutuvien seuraamusten pitdisi olla riittdvan tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia,
sekd oikeussuojan saatavuuden pitéisi toteutua tehokkaasti syrjintdperusteesta
riippumatta. N&in ei kuitenkaan aina nayta olevan.

EU:n kautta tulevaa sdantelya kdydaan lapi erityisesti yhdenvertaisuuslainsdddannon
taustalla olevien syrjintadirektiivien osalta. Miten Suomi on onnistunut
implementoimaan  direktiivit omaan lainsdddantoonsd?  Lisaksi  keskeinen
tutkimusteema on  selvittdd, miten  voimassaoleva tyblainsdddanté ja
yhdenvertaisuuslainsaadantd  ristedvat  kesken&an  erityisesti  tyOsyrjinnésta
maéarattavien seuraamusten osalta. Lopuksi k&yd&an Idpi unionin tasoisia erilaisia
toimintaohjelmia, joilla pyritddn ennen kaikkea vaikuttamaan ihmisten asenteisiin ja
nakemaéan erilaisuus ja monimuotoisuus voimavarana tyoeldmassa.

Asiasanat: yhdenvertaisuus, perusoikeudet, syrjintd, syrjinndn Kkielto, tyosyrjinta,
tasapuolinen kohtelu, ty6eldma, tasa-arvo, tydoikeus, tydsuojelu
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen valinta ja aiheen rajaukset

Olen ollut ty6elamé&ssa jo suhteellisen pitk&an, ja toiminut tyoni ohessa jonkun aikaa
my6s  tyopaikkani  luottamusmiehend. Omassa tyopaikassani  tyontekijoiden
yhdenvertainen kohtelu on itsestdénselvyys, mutta ndin hyvin asiat eivét valitettavasti
joka tyopaikassa ole. Kysyttdessd suomalaisten omista syrjintakokemuksista, naisista
noin 40 prosenttia ja miehistd noin 30 prosenttia oli itse kokenut syrjintdd nykyisessa
tydssaan’. Tasta olen saanut omakohtaista kokemusta toimiessani tyopaikkani edustajana
erilaisissa liittokokouksissa ja koulutustapahtumissa, joissa on Kkasitelty myods
tyontekijoiden syrjintdtapauksia. Olikin luontevaa valita tdmén tutkielman aiheeksi
yhdenvertaisuus tyoeldméssd. Oma kasitykseni on, etta niin kauan kuin ihmiskunta on
tehnyt tyotd, on ollut my6s tyohon liittyvaa syrjintdd. Syrjintdhan on erottelevaa
kohtelua jonkin ihmiseen liittyvan ominaisuuden takia.

Lahestyn aihetta siviilioikeudelliselta kannalta, joten en késittele tydsyrjintaa
rikosoikeudellisena tekona. Nain ollen tutkielman ulkopuolelle jaa rikoslain 47 luvussa
sééadetyt tyosyrjintarikokset sek& rikosperusteiset vahingonkorvausseuraamukset. Sen
sijaan kasittelen syrjintaa ja yhdenvertaisuutta myos yleisella tasolla alkaen syrjinnén ja
yhdenvertaisuuden késitteistd, seké siita kansainvélisesta saatelystd, joka on vaikuttanut
oman syrjintalainsdadantdmme taustalla. Mielestani tamé on tarpeellista, jotta voisimme
ymmartad syrjinnan historiaa, ja niitd eri vaiheita, jotka ovat johtaneet kansallisiin
syrjintasaannoksiimme. Vertailun vuoksi kayn lapi myos sité erityislainsaadantoa, joka
sisaltaa tyosyrjintad koskevia saannoksia.

Padpaino téssa tutkielmassa on yhdenvertaisuuslaissa (21/2004) ja sen tydelamén
syrjintddn soveltuvissa s&&nnoksissd. Sukupuoleen perustuvasta syrjinnén kiellosta
séédetddn naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986), joten
aiheen rajauksen takia en kasittele tasa-arvoasioita muuten kuin marginaalisesti ja
ainoastaan niiltd osin kuin se tukee p&&aiheeni sisalto.

Tutkielmassani olen halunnut selvittdd myos yhdenvertaisuuslain ja tydlainsdadannon
valistd suhdetta nimenomaan ty0eldmassd tapahtuvan syrjinndn oikeudellisten
seuraamusten osalta. Mielestani tdmé on ollut tarpeellista kahdesta syysta: ensinnakin
tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua s&&nnelld&n hyvin pitkalti juuri aineellisessa
ty6lainsdéddannossa, toiseksi yhdenvertaisuuslain ja ty6lainsdéddannon
yhteensovittamisessa on ollut havaittavissa tiettya jannitettd nimenomaan seuraamusten

L Tama kdy ilmi ty6- ja elinkeinoministerion julkaisusta: Discrimination in the Finnish Labor Market 2012,
kts.tiivistelma.



osalta. Tutkimusaineiston perusteella voidaan nimittdin todeta, ettd Kkaikissa
tyosyrjintatapauksissa esimerkiksi yhdenvertaisuuslain mukaiseen hyvitysséannokseen
ei ole edes vedottu vaikka siihen olisi ollut mahdollisuus®. Tutkimani aineiston
perusteella voidaan lisdksi péaatelld, ettd tydsuojeluviranomaiset ovat usein olleet
halukkaita  tulkitsemaan  tyOsyrjintdtapaukset  tayttdmaadn suoraan  rikoksen
tunnusmerkiston ja ohjaamaan syrjittyd hakemaan hyvitystd pelkéstdan rikos- ja
ty6lainsdaddannén  korvaussdannosten  perusteella, jattdmalla  ndin  kokonaan
yhdenvertaisuuslain hyvityssaannoksen hyodyntamatta®.

Késittelen tutkielmassani myds Euroopan unionin vaikutusta syrjintdsdédnndstemme
syntyyn sekd unionin tasoisen syrjintasaantelyn implementointia osaksi kansallista
oikeusjarjestystamme. Lisaksi tuon esille ne keskeiset Euroopan unionin
syrjinnanvastaiset toimintaohjelmat, joilla pyrité4n mm. ennaltaehkéisemaan
tyoelaméssd tapahtuvaa syrjintdd sek& saattamaan unionin kansalaiset tietoisiksi
oikeuksistaan syrjintatapauksissa. Syrjintatilannetta vuonna 2009 kartoittaneen
Eurobarometritutkimuksen mukaan lahes kaksi kolmasosaa suomalaisista (63 %) sanoo
tietdvansa mité oikeuksia heilla olisi, jos he joutuisivat syrjinnan tai hairinnan kohteiksi.
Sen sijaan koko unionin kansalaisista vain yksi kolmasosa (33 %) tietéisi oikeutensa
vastaavassa tilanteessa.

Seké& komissio ettd parlamentti ovat todenneet, ettd syrjinnan vastaista taistelua ei voiteta
pelkastdaan saatamélla lakeja. Kaikkein tarkeintd on asenteiden ja kayttaytymisen
muuttaminen.® Taman vuoksi olen ottanut tutkielmaani mukaan myds Euroopan unionin
ns. pehmedmpid keinoja tyoeldmassa tapahtuvan syrjinnén kitkemiseksi. Nailla unionin
soft law - tyyppisilla toiminta- ja rahoitusohjelmilla voisi olettaa olevan vaikutusta juuri
paikallisella tasolla, koska erilaisilla yhdenvertaisuus kampanjoilla ja vastaavilla
pyritddn vaikuttamaan suoraan tyOnantajien ja tyontekijoiden asenteisiin ja
syrjintatietoisuuteen ilman lainsd&danndollisia vélivaiheita.

2 Kts. Yhdenvertaisuuslain toimivuus -tutkimusraportti 2008, s. 92.

3 Syrjinta tydelamassa —pilottitutkimuksen (2009) aineiston tapauksista 94 %:ssa tydsuojeluviranomaiset tekivat
esitutkintapyynnon poliisille tai esittivat nakemyksensa poliisille tai syyttajalle (s.33). Kts. lisdksi Yhdenvertaisuuslain
toimivuus -tutkimusraportti 2008, s. 189, jossa todetaan tyosuojeluviranomaisten yhteydenottojen vahaisyys
nimenomaan yhdenvertaisuuslain soveltamisasioissa.

* http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 317 fact fi fil.pdf

® N&in todetaan mm. komission tiedonannossa (SEC (2008)2172) osoitteessa: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0420:FIN:FI:PDF, seka parlamentin ja neuvoston paattksessa
(N:0 1672/2006/EY) Progress-ohjelman perustamisesta osoitteessa: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006D1672:FI:NOT
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1.2 Tutkielman tavoitteet ja rakenne

Tutkielman tavoitteena on selvittdd tyosyrjintaa siviilioikeudelliselta kannalta.
Perustuvanlaatuisena kysymyksena on, mita tyosyrjinnélla tarkoitetaan ja miten se on
médritelty lainsdaddanndsséd. Taméan ymmartdmiseksi on syytd selvittdd ylipadtadan
yhdenvertaisuuden ja syrjinndn késitteiden sisaltda, ja sitd kansainvalistd saéntelya
ndiden késitteiden taustalla. Tahan liittyen tarkednd tutkimuksen kohteena ovat
syrjintadirektiivit yhdenvertaisuuslainsdéddannon taustalla, ja miten Suomi on onnistunut
saattamaan nama direktiivit osaksi lainsdadantédan. Lisaksi direktiiveissa maariteltyjen
valillisen ja valittoman syrjinnan késitteiden avaaminen on tarpeen, jotta kokonaiskuvan
syrjintasaantelysta saa paremmin hahmotettua. Erityisesti valillisen syrjinnan késite on
osoittautunut haasteelliseksi EU:n oikeudessa, mutta toisaalta sen avulla on ollut
mahdollista puuttua paljon syvemmin ja perusteellisemmin syrjinnan rakenteisiin koko
unionin alueella. Tdm& unionin tasoinen ohjaus kannattaa ottaa vakavasti syrjintaén
liittyvissa kysymyksissa. Perinteinen tyolainsaddantomme, joka korostaa ehk& enemmén
muodollista, formaalista yhdenvertaisuutta, ei aina kitkattomasti mukaudu unionin
kautta tulevaan sddntelyyn, jossa yhda enenevdssa madrin on alettu korostaa
yhdenvertaisuuden sisall6llista toteutumista eli tosiasiallista yhdenvertaisuutta.

Toisena keskeisend kysymyksend tutkielmassani on, mitd seuraamuksia ty0syrjinnésté
aiheutuu oikeudellisella tasolla. T&han liittyy my0ds kysymys siitd, miten
yhdenvertaisuuslaki (21/2004) ja tydlainsaadanto, erityisesti tydsopimuslaki (55/2001),
ristedvat korvaussaanndsten osalta. Kolmantena kysymyksena selvitetdén, minkalaisia
tavoitteita Euroopan unioni on asettanut yhdenvertaisuuden toteutumiseksi tyéelamassa.
Taman kysymyksen selvittamiseksi kaydaan lapi mm. unionin tasoista ns. soft law —
aineistoa.

Kéyn lapi suhteellisen laajasti tydsyrjintaan liittyvaa siviilioikeudellista lainsaadantoa.
Tata lainsaadantda on melko runsaasti ja sisallon lapikayminen auttaa hahmottamaan
niiti erilaisia tilanteita, joissa tydsyrjintdd voi esiintyd. Lains&atdjan tarkoitus loytyy
usein kaikkein parhaiten juuri lain esitdistd. Taman wvuoksi olen tukeutunut mm.
hallituksen esityksiin ja valiokuntien mietintdihin selvittddkseni voimassaolevan lain
siséltod. Syrjintdan liittyva oikeuskirjallisuutta olen my6s kayttdnyt runsaasti apunani
sekd oikeuskaytant6d, jota analysoimalla saa hyvdn kuvan miten syrjintdsaannoksia
sovelletaan esimerkiksi seuraamusten osalta. EU:n tasolla tuotetun lainsd&adannon ja
syrjintdan liittyvien unionin asiakirjojen tutkiminen selventdd puolestaan sit4
ulkopuolelta tulevaa ohjausta, jota nykypdivdna voi pitdd oikeastaan kaikkein
merkittdvimpana tekijana kansallisessa syrjinnan vastaisessa ty0ssa.

Olen jakanut tutkielmani kymmeneen paalukuun. Johdannon jalkeen esittelen toisessa
paéluvussa yhdenvertaisuutta ja syrjinndn kieltoa oikeusperiaatteina seka syrjintadéan
liittyvad lainsaadantddmme. Samassa luvussa kaésittelen myods sitd kansainvélistd
saéntelyd, joka vaikuttaa syrjintdsadntelymme taustalla; siihen liittyen selvitan
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valittoman ja valillisen syrjinndn kasitteitd ja ndiden kasitteiden kehittymistd yhteison
oikeudessa. Kolmannessa paaluvussa kayn lapi yhdenvertaisuuslain sadtdmisen taustaa
ja  erityisesti  sitd, miten  Suomi  on  onnistunut  implementoimaan
yhdenvertaisuuslainsdddannon taustalla olevat syrjintadirektiivit. Neljannessa paaluvussa
kasittelen yhdenvertaisuuslain sisaltoé ja soveltumista tyéelamén syrjintaan.

Viidennessd  pédédluvussa esittelen  yhdenvertaisuutta ja  syrjintdd  koskevaa
erityislainsaadantoa seka tasa-arvolakia.  Erityislainsdddannon  sisaltd  koskee
nimenomaan tydelaman syrjintatilanteita. Vaikka tasa-arvolaki on soveltamisalaltaan
yleinen, olen pyrkinyt tuomaan lain sisallosta esiin juuri tydeldmdan soveltuvat
sddnnokset. Kuudennessa péaaluvussa kayn lapi eri syrjintétilanteita tyohonotossa,
tyosuhteen aikana ja tyosuhdetta pdaatettdessa. Tama toivon mukaan auttaa
hahmottamaan, milld tavoin yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta voidaan laiminlyéda
ty6elamaén eri vaiheissa.

Seitseménnesséd paaluvussa selvitan tyosyrjinnasta aiheutuvia oikeudellisia seuraamuksia
nimenomaan hyvitys- ja korvaussaannosten valossa. Kasittelen tassa myds EU-oikeuden
vaikutusta ~ korvaussdadnnosten  soveltamisessa  sekd  tydsuojeluviranomaisten
tehtavékenttdd tyosyrjintddn liittyvisséd tapauksissa. Kahdeksas paédluku koskee
korvausjarjestelmad oikeuskaytdannon valossa. Aluksi selvitdn eri lakien perusteella
maksettavien  korvausten  yhteensovittamisongelmia. Sen jalkeen k&yn l&api
yhdenvertaisuuslain hyvityssaannoksen soveltamista tuomioistuimissa; siind suurena
apuna on ollut Joensuun yliopiston tekema tutkimus vuodelta 2008 kyseisesta aiheesta.
Taman jalkeen esittelen seka kansallisten tuomioistuinten ettd EU:n tuomioistuimen
oikeustapauksia korvauskaytantoihin liittyen.

Yhdeksds padluku koskee Euroopan unionin tavoitteita ja keinoja tyosyrjinndn
torjumisessa. Naistda olen tuonut esille erityisesti tyopaikkojen monimuotoisuuteen
liittyvét projektit sekd yhdenvertaisuuden teemavuoden 2007. Nailla unionin tukemilla
ns. soft law — hankkeilla vaikutetaan asenteisiin ja pyritddn lisddméaén tietoisuutta
syrjittyjen oikeuksista. Tdmankaltainen ohjailu ei ole oikeudellisesti sitovaa, mutta sill&
on lains&adannon rinnalla hyvin merkittdvd vaikutus yhdenvertaisen kohtelun
saavuttamisessa. Kymmenennessa paaluvussa teen yhteenvetoa tutkielmani siséllosta.

Tutkimukseni on hyvin pitkalti oikeusdogmaattinen, eli tarkoitukseni on selvittaa
voimassaolevan lainsaddannon sisaltoad oikeuslahteistd saatavan tiedon avulla. Olen myos
analysoinut aiheeseen liittyvad oikeuskéytdntod, joka tuo tutkielmaan empiirista
tutkimusotetta. Olen lisdksi kayttanyt empiiristd tutkimusaineistoa lahteendni
selvittdessani yhdenvertaisuuslain toimivuutta viranomaiskoneistossa.



2. Yhdenvertaisuus ja syrjinnan Kielto

2.1 Yhdenvertaisuus oikeusperiaatteena

“Kaikki ihmiset syntyvdt vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan.” Nain
juhlavasti alkaa Yhdistyneitten kansakuntien yleiskokouksessa vuonna 1948 hyvaksytty
Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, joka muodostaa perustan kansainvélisille
ihmisoikeussopimuksille.  Yhdenvertaisuus on ihmisoikeuksiin  kuuluva suojeltu
perusoikeus, joka asettaa ikdan kuin ideologisen ldhtokohdan ihmisten tasa-arvoiselle
kohtelulle. Valistuksen aikana muutama vuosisata sitten ihmisten yhdenvertaisuus nousi
keskeiseksi oikeudenmukaisuuden mittapuuksi®.

Yhdenvertaisuus pitdd sisallaan kaksi ulottuvuutta: ensinnakin se vaatii ihmisten
samanarvoisen  kohtelun  ja  toiseksi  sithen  liittyy  syrjinnan  kielto.
Yhdenvertaisuusperiaatteeseen  sisaltyy tand paivana implisiittisesti siis myos
syrjimattomyyden periaate. Aristoteles mdaritteli ”Nikomakhoksen etiikassaan”
klassisen yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon késitteen: samanlaisia asioita tulee kohdella
samalla tavalla ja erilaisia eri tavalla.” Tatad kasitettd voidaan pitdd lansimaisen
oikeudenmukaisuuskasityksen ldhtokohtana sekd yhdenmukaisuuden periaatteen
muodollisena ehtona®. Aristoteleen mukaan ihmisia kohdellaan oikeudenmukaisesti
silloin, kun kohteluun ei sisally mielivaltaa, vaan kukin saa sen, mika hanelle kuuluu®.
Aristoteleen  késityksessd toteutuu muodollinen  yhdenvertaisuus; oikeus on
Aristoteleelle yhdenvertaisuutta, mutta tdma yhdenvertaisuus on kuitenkin vain
yhdenvertaisten yhdenvertaisuutta eika kaikkien yhdenvertaisuutta™.

Rawls puolestaan késittdd oikeudenmukaisuuden erdénlaiseksi reiluksi peliksi, jossa
yhteistyon merkitys korostuu. Jarjestdytynyt yhteiskunta on vastavuoroiseen hyotyyn
tahtdava yhteistoimintayritys, jonka perusrakenne koskee sitd, kuinka perusoikeudet ja
velvollisuudet on jaettu ja kuinka ihmisten yhteistoiminnasta korjattava hyoty jaetaan.
Jokaisella on luonnollinen velvollisuus tehdda oma osuutensa tastd yhteistoiminnasta,

® Nousiainen - Pylkkdanen 2001, s. 17.

"ibid. s. 17.

& Nummijarvi 2004, s. 93.

o Aristoteles, s. 88-89.

0 Nousiainen - Pylkkdnen 2001, s. 17.



jotta oikeudenmukaisuus ylipaatdan voisi toteutua. Rawlsilaisittain oikeudenmukaisuus
tarkoittaakin itse asiassa menetelmaa, joka pitad ylla jarjestaytynytta yhteiskuntaa.**

Yhdenmukaisuuden periaate voidaan rakenteeltaan ajatella kaksiosaiseksi siten, ettd
siindé on muodollinen, formaali osa ja materiaalinen, muuttuva osa. Kasky, joka
edellyttad samanlaisten kohtelemista samalla tavalla on pysyvd ja muuttumaton. Sen
sijaan arviointi, milloin tapaukset ovat samanlaisia tai erilaisia, tehddan muuttuvien ja
vaihtelevien kriteereiden mukaan. Muodollinen osa velvoittaa siis viranomaisia
kohtelemaan kansalaisia puolueettomasti ja johdonmukaisesti, mutta ottamalla
huomioon vain ne ominaisuudet, jotka muuttuva, materiaalinen osa maarittaa
relevantiksi.**> Toisin sanoen kansalaisia on kohdeltava puolueettomasti ja
johdonmukaisesti, mutta kulloinkin voimassa olevan lainsdddannén mukaan. Téasta
voidaan tehda se johtopaatos, ettd lainmukaisuus ja oikeudenmukaisuus eivét aina ole
sama asia. Toimiminen lain kirjaimen mukaan ei siis valttamatta takaa siséllollisen
oikeudenmukaisuuden toteutumista'®,

2.2 Syrjinnan kiellon kasite

Syrjintd on ihmisten valisiin eroihin perustuvaa ei-hyvaksyttavéa kohtelua. Oikeus olla
joutumatta syrjityksi on yksi kaikkein keskeisimmista ihmisoikeuksista, koska syrjinta
loukkaa ihmisarvon ydintd, ihmisen omaa identiteettid. Kielto syrjia tarkoittaa, ettei
ihmisid saa asettaa eri asemaan ilman hyvéksyttdvaa perustetta. Syrjinndn Kielto
toteuttaakin yhdenvertaisuuden vaatimusta ikdan kuin k&éantéen; se vaatii pidattdytymaan
perusteettomista ihmisten erotteluihin liittyvistd toimista, jotta yhdenvertaisuuden
periaate toteutuisi.* On luonnollista, ett4d ihmisten ja ihmisryhmien valilla on eroja.
Syrjinnan kiellolla ei ole tarkoitus néitéd eroja kieltdd, vaan ainoastaan torjua perusteeton
erottelu.®> Kysymys on siis pitkalti sen arvioimisesta, milloin erottelu on perusteltua ja
milloin perusteetonta. Ihmisoikeussopimuksissa erottelulta edellytetdan, ettd erottelun
tarkoitusperd on ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttavaa. Perusteltu ja perusteeton
erottelu riippuu olennaisesti erottelun tarkoitusperastd. Tarkoitusperdn tulee olla
rationaalisesti perusteltavissa. Myds erottelun syrjivd vaikutus, ilman syrjivaa

1 Rawls 1988, s. 17, 75 ja 82. Tama on hyvin karkea yleistys Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriasta. Ymmartaakseen

Rawlsin ajatuksia oikeudenmukaisuudesta paremmin, on syyta tutustua hanen teoksiinsa syvallisemmin.

2 Nummijarvi 2004, s. 94.

B ibid. s. 95.

4 Scheinin 1998, s. 20.

% ibid. s. 20.



tarkoitusperdakin, voi muuttaa sen syrjinndksi. Naitd tilanteita kutsutaan valilliseksi
syrjinnaksi erotuksena valittoémasta syrjinnasta. ™

2.3 Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto Suomen lainsaadannossa

“Yhdenvertaisuuden periaate on Suomen oikeusjdrjestyksessd yhtd tirkedtd kuin happi
on eldmidille” (Edvard Murén, SKL 1961)

Suomessa yhdenvertaisuus kuuluu perusoikeuksiin. Yhdenvertaisuuden perussdannds on
perustuslain (731/1999) 6 § 1 momentti, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd. Perustuslain 6 §:n 2 momentissa Kielletd&n eri asemaan asettaminen sukupuolen,
ian, alkuperén, Kkielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella ilman hyvéksyttavaa
perustetta. Perustuslain 6 8 3 momentti velvoittaa kohtelemaan lapsia tasa-arvoisesti
yksilgind. Perustuslain 6 §:n 4 momentissa vakuutetaan, ettd sukupuolten tasa-arvoa
edistetddn yhteiskunnallisessa toiminnassa seka tydelamassd, erityisesti palkkauksesta ja
muista palvelussuhteen ehdoista madrattdessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
séadetaan.

Nykyinen perustuslain sadnnds koskee siis ihmisten, eikd vain Kkansalaisten
yhdenvertaisuutta. Aikaisemmassa hallitusmuodon 5 §:ssa yhdenvertaisuus koski vain
Suomen kansalaisia. Nykysaannos kattaa taten kaikki Suomessa olevat henkil6t ja he
ovat kansalaisuudestaan riippumatta yhdenvertaisia lain edessa Suomen kansalaisten
kanssa. Nykyinen saannés kuvaakin tdman pdivan maailmaa, jossa ihmiset liikkuvat
paljon rajojen vli ja asuvat ja tydskentelevat muualla kuin kotimaassaan.'’Perustuslain
tasolle Kirjattu syrjintékielto perustuu suhteellisen 16yhdan maérittelyyn, kuten “henkilon
eri asemaan asettaminen”. Viimekddessd tuomioistuimet ovat oikeuskdytdnndssddn
maédrittdneet sen, mitd eri asemaan asettaminen ilman hyvaksyttdvaa perustetta
tarkoittaa.™®

Tyo6sopimuslain 2 luvun 2 8:n mukaan tydnantaja ei ilman hyvéksyttdvaa perustetta saa
asettaa tyoOntekijoitd tai tyonhakijoita kesken&&n erilaiseen asemaan ndiden ian,
terveydentilan, kansallisen tai etnisen alkuperén, sukupuolisen suuntautumisen, kielen,

18 Scheinin 1998, 5.20. Diskriminaatio (eng. discrimination) kddnnetiin suomen kielessa syrjinnéksi. Kiannds on siind
mielessa harhaanjohtava, etta diskriminaatio viittaa erottelun tekemiseen, kun taas syrjinnalla viitataan paremminkin
syrjdyttamiseen tai sivuuttamiseen. Kiellettyna syrjintdna pidetdan kuitenkin nimenomaan perusteettomien
erottelujen tekemista ihmisten tai ihmisryhmien valilld; kts. tasta Nousiainen-Pylkkdnen 2001, s.22.

7 Ahtela ym. 2006, s. 18.

18 paltonen — Joronen - Villa 2009: Syrjintd Suomessa 2008, s.11.



uskonnon, mielipiteiden, perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen
toiminnan tai muun niihin verrattavan seikan vuoksi. Saannodkseen kuuluu myds
tasapuolisen kohtelun vaatimus. Liséksi syrjintékielto koskee myo6s tydhonottoa.
Vastaavat syrjintakiellot ja tasapuolisen kohtelun vaatimus I0ytyvat myds valtion
virkamiehi& ja kunnallisia viranhaltijoita koskevista laeista. Rikoslain 11 luvun 11 §:ss&
on yleissdannds syrjintakiellosta. Tyosyrjinta kielletddn rikoslain 47 luvun 3 §:ssé ja
kiskonnantapainen tydsyrjintd 47 luvun 3 a 8:ssé. Tyoturvallisuuslaissa ovat héirintaé
koskevat sadnnokset 18 §:ssd ja 28 §:ssé.

Keskeisimmat sekd soveltamisalaltaan laajimmat ja yksityiskohtaisimmat tasa-arvoa,
yhdenvertaisuutta ja syrjinnan kieltoa koskevat lait ovat tasa-arvolaki (609/1986) ja
yhdenvertaisuuslaki (21/2004). Ne ovat yleislakeja, jotka méaérittavat perustuslakia
tarkemmin kielletyn syrjinnan ja sisaltavat yksityiskohtaiset tiedot soveltamisaloistaan.*®
Syrjitylle on eduksi, jos syrjintdtapaukseen voidaan soveltaa yhdenvertaisuus- tai tasa-
arvolakia. N&issa ovat sdannokset hyvityksestd, joka voidaan maksaa syrjitylle, eika
maksettava hyvitys estd loukattua hakemasta korvausta taloudellisen vahingon osalta
my0sk&an vahingonkorvauslain perusteella. Liséksi yhdenvertaisuuslaissa ja tasa-
arvolaissa ovat loukatun kannalta edullisemmat todistustaakkasaannokset.

Suomessa lainsaadannon termiston erikoisuuksiin kuuluu, ettd tasa-arvoisuus pitéa
sisalldadn kaksi késitettd, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden. Yhdenvertaisuus on
perinteisesti ollut perustuslaillinen termi, joka alun perin on viitannut muodolliseen tasa-
arvoon eli klassiseen aristoteeliseen kasitykseen yhdenvertaisuudesta; sanan etymologia
viittaa sanoihin yksi ja vertaisuus. Tasa-arvo — termia puolestaan on perinteisesti kdytetty
poliittisen ja sosiaalisen tasa-arvon yhteydessd. Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain
séatamisen jalkeen termilld tasa-arvo viitataan naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon
sekd sukupuolen perusteella tapahtuvaan syrjintddn, kun taas termilld yhdenvertaisuus
viitataan muihin henkiléon liittyviin syihin.*

Kansainvalisesti ajatellen tallainen Suomen mallin mukainen lainsaddanndllinen jako
tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen on harvinaisuus®. Kansainvalisessa lainsaadanndssa
puhutaan ainoastaan tasa-arvosta (equality), joka kattaa kaikki Kiellettyyn syrjintdén
liittyvét perusteet; siis sukupuolen lisdksi myds muut henkil6on liittyvat syyt. Tahén
liittyy Kkésitteend myo6s syrjinnankielto (non-discrimination). Equality ja non-
discrimination ovatkin ké&siteparina ehk& Suomen mallia selkedmmin hahmotettavissa.

19 Aaltonen — Joronen - Villa 2009: Syrjinti Suomessa 2008, s. 10-11.

2 Ahtela ym.

2006, s. 21.

2L McCrudden - Prechal 2009, s. 23.

2ihid. s. 23.



On huomioitava, ettd syrjinnan vastainen lainsdddantd ei koostu pelkéstdéan
syrjintakielloista. Siihen sisaltyy myos velvoitteita edistdd yhdenvertaisuutta aktiivisin
toimenpitein. Esimerkiksi tasa-arvolaissa velvollisuuksia kohdistetaan viranomaisiin (4
8), koulutuksen ja opetuksen jarjestdjiin (5 8) sekd tyOnantajiin (6 §).
Yhdenvertaisuuslaissa velvollisuuksia kohdistetaan viranomaisiin (4 8) sek& vammaisten
henkildiden osalta tyonantajiin ja koulutuksen jarjestajiin (5 §).2°

Positiivisista erityistoimista puhuttiin Suomen oikeudellisessa keskustelussa jo 70-
luvulla. Konstarin ndkemyksen mukaan painopiste yhdenvertaisuuskeskustelussa naytti
nimittdin jo silloin siirtyvan aikaisemmin vallinneesta ja vield silldkin hetkella
dominoivasta muodollisesta yhdenvertaisuudesta materiaaliseen yhdenvertaisuusideaan,
johon liittyy ns. positiivisen erityiskohtelun vaatimus®*. Koskinen puolestaan naki jo
tuolloin, ettd materiaalisen yhdenvertaisuusidean hyvéaksyminen tulee johtamaan siihen,
ettd kieltojen sijaan tai rinnalle otetaan ké&skyjd toimia yhdenvertaisuuden
toteuttamiseksi ja sen esteiden poistamiseksi®.

2.4 Kansainvalinen saantely Suomen tydésyrjintasadannosten taustalla

2.4.1 Yleistd kansainvalisesté saantelysta

Karkeasti jaotellen voidaan todeta, ettd Suomen tydlainsaadant6éa on perinteisesti
muokannut YK ja sen alajarjestojen, erityisesti ILO:n, kautta tullut sadntely, kun taas
yhdenvertaisuuden turvaamiseen liittyvdd ohjausta tulee nykyisin yha enenevassa
méaarin Euroopan unionin kautta. Taman lisaksi tietty kaksijakoisuus nakyy myos
syrjinnédn kieltdvassa lainsaadanndssamme: vanhat syrjintdasddnnokset perustuslaissa ja
rikoslaissa ovat luonteeltaan yleisempid ja luettelomaisempia, kun taas uudempi EU:n
sééntely pureutuu syvéllisemmin itse syrjinnan sisaltoon, ja keskittyy kuvaamaan ja
tuomaan esille uusia syrjintaan liittyvia kasitteitd, kuten valillinen syrjinta, hairinta,
todistustaakka jne.”’. Vanhan ja uuden sééntelyn ristedminen” onkin ollut yksi timén
paivan tydeldmédn haasteista, etenkin kun puhutaan tyosyrjintdadn liittyvista
kysymyksistd. Todetaanhan nykyistd tydsopimuslakia (55/2001) valmistelleessa
hallituksen esityksessa muun muassa, ettd tyosuhteiden uusien kehityspiirteiden myota

2 Aaltonen — Joronen - Villa 2009: Syrjinta Suomessa 2008, s.12.
24 :

Konstari 1979, s. 59.
% Koskinen 1983, s. 56.

2% Country Report Finland 2010 on measures to combat discrimination, s.5.



mm. tydsuhdeturva- ja vahingonkorvaussaannoksiin on liittynyt tulkinnallisia ongelmia,
joiden saannosten soveltamista on oikeuskaytantd muovannut®’.

Syrjinndn vastaisen lainsdddannon taustalla vaikuttavat vahvasti kansainvaliset
sopimukset ja kansainvalinen saantely”®. Seka YK ettd Euroopan Unioni ovat toimineet
kimmokkeena Suomen lainsaddanndlle. YK:n Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen
julistus vuodelta 1948 muodostaa perustan kansainvélisille ihmisoikeussopimuksille,
jotka puolestaan vaikuttavat vahvasti kansalliseen lainsdddantodmme. Suomen
liittyminen Euroopan unioniin on tuonut EU-oikeuden osaksi kansallista oikeuttamme.
Sen my6td Suomen syrjintalainsdadanté on saanut voimakkaita vaikutteita myods
Euroopan unionin oikeudesta®®.

Suomen dualistisen oikeusjarjestelmédn mukaan ne kansainvéliset sopimukset, joihin
Suomi on sitoutunut, velvoittavat vain Suomen valtiota, jos niitd ei saateta erikseen
kansallisesti voimaan. Voimaansaattamisen keinona on usein asetus.*® Dualistisen
oikeusjarjestelmadn mukaan kansainvéliset sopimukset eivat siis suoranaisesti sido
maamme tyOnantajia ja tyontekijoitd. Kansainvélisen sopimuksen synty merkitsee
kuitenkin sité, ettd lainsadtdjan tai muun normin asettajan tehtdvanéd on tdman jélkeen
huolehtia siitd, ettd maamme sisdainen tydoikeudellinen normisto vastaa kansainvélisen
sopimuksen edellyttamaa tasoa.®*

2.4.2 Tyoelaman syrjintaan liittyvia kansainvélisia sopimuksia

YK:n Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus méaarittelee ihmisoikeuksien laajuuden
ja pyrkii kattamaan koko kentén. Julistus ei virallisesti ole oikeudellisesti sitova, mutta
silla on vahva moraalinen vaikutus hallitusten tavoitelausuntona.®* Julistuksen 23.
artiklan 1. kohdassa taataan jokaiselle oikeus ty6hon, tyOpaikan vapaaseen valintaan,
oikeudenmukaisiin ja tyydyttaviin tydehtoihin sek& suojaan tyottomyyttad vastaan. 2.
kohdan mukaan jokaisella on oikeus ilman mink&énlaista syrjintdd samaan palkkaan
samasta tyostd. 3. kohdan mukaan jokaisella tyota tekevéna on oikeus kohtuulliseen ja
riittdvédén palkkaan, joka turvaa hanelle ja hanen perheelleen ihmisarvon mukaisen

THE 157/2000 vp; esityksen tavoitteet.

2 Ahtela ym.

2 ibid. s. 33.

2006, s. 21.

% Engblom 2002, s. 10.

3! Kairinen 2009, s. 134. Kts. myos Kairinen 2006, s. 142.

%2 Kts. YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta julistuksesta lisitietoa: www.ihmisoikeudet.net.
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toimeentulon ja jota tarpeen vaatiessa tdydentdvat muut sosiaalisen suojelun keinot. 4.
kohta takaa jokaiselle oikeuden perustaa ammattiyhdistyksia ja liittyd niihin etujensa
puolustamiseksi.

YK:n Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (SopS
8/1976) eli ns. KP-sopimus vuodelta 1966 turvaa oikeutta mm. yhdenvertaisuuteen.
Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvélinen
yleissopimus (SopS 6/1976) eli ns. TSS-sopimus vuodelta 1966 maéérittelee
yksityiskohtaisemmin ihmisoikeuksien julistuksessa annettavat oikeudet, ja kasittelee
myo6s joitakin lisdoikeuksia. TSS-oikeuksille on tyypillistd, ettd ne eivat toteudu
pelkéstdan sillg, etta valtio on passiivinen ja pidattaytyy toimimasta niiden vastaisesti.
Oikeudet vaativat myds valtion aktiivisia toimenpiteitd toteutuakseen sopimuksen
sisallon mukaisesti®®,

Kansainvalisen tyojarjeston (ILO) piirissa solmitut sopimukset ovat keskeisessé
asemassa tyoeldman sadntelyssd. YK:n alajarjestond ILO on erikoistunut nimenomaan
tyoelaméa koskevaan kansainvaliseen séantelyyn. 1LO:n suosituksilla ei ole
oikeudellista sitovuutta, mutta niilld on paljon tosiasiallista merkitystd tydeldman
lainsdadannon  kehitykselle ja taten myds tydeldmén syrjinndn vastaiselle
lainsdadannolle. Syrjintd tyGelaméssd on nimenomaisesti ollut kiellettyd Suomessa
vuoden 1971 alusta alkaen. S&annds pohjautuu ILO:n vuonna 1958 hyvaksyméan ja
Suomen vuonna 1970 ratifioimaan yleissopimukseen syrjinnasta tyomarkkinoilla ja
ammatin harjoittamisen yhteydessa (yleissopimus n:o 111, SopS 63/1970)*. Kun
vuoden 1970 tydsopimuslakia saadettiin, otettiin huomioon nimenomaan ILO:n
yleissopimukset n:o 111 ja n:o 98 (SopS 32/1951), joista jalkimmainen koskee
jarjestaytymisoikeutta.

Tasa-arvolainsdadannon kannalta merkittava sopimus on kaikkinaisen naisten syrjinnan
poistamista koskeva yleissopimus (SopS 68/1986, CEDAW-sopimus). Sopimus
hyvaksyttiin YK:ssa vuonna 1979 ja se loi perustan Suomen tasa-arvolain saatamiselle.
Tasa-arvolaki tuli Suomessa voimaan vuonna 1987. Suomi oli Pohjoismaista viimeinen,
jossa tasa-arvolaki saadettiin.®*® YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskeva
kansainvalinen yleissopimus (SopS 37/1970, ns. CERD) vuodelta 1965 kieltad
rotusyrjinnédn ja takaa jokaiselle yhdenvertaisuuden rotuun, ihonvériin, kansalliseen tai
etniseen alkuper&én katsomatta. Ty0eldaman osalta sopimuksen 5 artikla takaa oikeuden
tyohon, tyon vapaaseen valintaan, oikeudenmukaisiin ja tyydyttaviin tyGehtoihin,
suojaan tyottomyyttd vastaan, samaan palkkaan samasta tyostd, oikeudenmukaiseen ja

3 Kts. valtioiden velvollisuuksista lisitietoa Levin 2001, s. 32.
% HE 94/1993 vp, 5.170.
% Ahtela ym. 2006, s.22.

11



riittdvaan palkkaukseen sekd oikeuden ammattiyhdistysten perustamiseen ja niihin
liittymiseen.

Tarkeimmat Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukset, jotka Suomi on hyvéksynyt,
ovat Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 43-44/1991) ja uudistettu Euroopan
sosiaalinen peruskirja (SopS 78/2002) sek& yleissopimus ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 19/1990, Euroopan ihmisoikeussopimus).
Euroopan sosiaalinen peruskirja pitda sisélladn mm. oikeuden ty6hon, tyoelamai
koskevan syrjinnéan kiellon, oikeuden oikeudenmukaisiin tydsuhteen ehtoihin, oikeuden
turvallisiin ~ tyoolosuhteisiin, ~ oikeuden  kohtuulliseen  palkkaan,  oikeuden
ammattiyhdistystoimintaan sekd oikeuden ansiotydhon muiden sopimusvaltioiden
alueella.

2.4.3 Euroopan unionin vaikutuksesta tyGeldman syrjintalainsaadantéon

Nykyisin Suomen syrjintalainsaddanndssa vaikuttaa vahvasti Euroopan unionin oikeus.
Jasenyyden johdosta syrjintdlainsd&ddantd on integroitunut uudella tavalla osaksi
oikeusjarjestystamme. EU-oikeuden keskeisia pyrkimyksida on ollut poistaa mm.
kansalaisuuteen perustuva syrjintd Euroopan yhteison sisamarkkinoilla sekéd edistaa
sukupuolten valista tasa-arvoa. Perustamissopimuksen muuttamisen my6td EU:n
toimivalta ulottuu nykyisin myds muiden syrjintaperusteiden  saantelyyn.*®
Lainsdddannon  siséllostd  ilmenee, ettd Suomessa on voimassa vahvasti
yleiseurooppalainen syrjintalainsaadant®’ja viime vuosina Suomen tyélainsaddannéssa
onkin suhteellisen laajasti implementoitu EU-oikeutta®®.

Tybelamaa koskevat EU:n sdédnnokset ovat aiheuttaneet Suomen tydoikeudelle enemman
muutospaineita kuin esimerkiksi kansainvalisen tyojarjeston ILO:n saantely. Tama
johtuu osittain siita, ettd ILO:n saantely on Suomen kannalta suhteellisen valjaa*’ja
lisdksi samat asiat, joita oma perustuslakimme korostaa, ovat vaikuttaneet myds EU-
lainsdadannossa. Voidaan jopa sanoa, ettd EU:ssa on enemman kuin Suomessa
korostettu yleisia arvoja, kuten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa, saantelya laadittaessa®.

% Ahtela ym. 2006, s.15-16.

¥"ibid. 5. 15-16.

% Koskinen - Ullakonoja 2005, s. 224.
% Engblom 2002, s. 15.

0 Koskinen - Ullakonoja 2005, s. 224.
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EU:n syrjimattomyysperiaate  voidaan  kasittdd perussopimuksiin  sisaltyvana
oikeusperiaatteena, jolla on erityisesti sisémarkkinoilla suuri merkitys. T&sté johtuu, ettd
syrjimattdmyysperiaate ilmenee useissa sellaisissa perussopimuksen artikloissa, joilla on
liittymé&kohtia sisamarkkina- tai kilpailuoikeuteen. Nykyisen SEUT 18 artiklan (EY 12
artikla) mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta kielletddn perussopimusten
soveltamisalalla. Tama ei kuitenkaan rajoita perussopimusten erityismaarayksien
soveltamista. Myodskaan kansallisten lainsaddantdjen eroista johtuva erilainen kohtelu ei
sinallaan ole kiellettya syrjintdd. Sen sijaan toisen jasenvaltion kansalaisen huonompi
kohtelu verrattuna oman maan kansalaisen kohteluun on kiellettya. **

Syrjimattomyysperiaatteen siséltd ei palvele kuitenkaan pelkéstddn sisdmarkkinoiden
perusvapauksien toteuttamista. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01)
sisaltdamat syrjimattomyyssaannokset sekd Amsterdamin sopimukseen lisatty yleinen
syrjintékielto, joka loytyy nykyisin SEUT 19 artiklasta (EY 13 artikla), laajentavat
entisestddn syrjintakiellon soveltamisalaa. Perusoikeuskirjan 21 artiklassa kielletdén
kaikenlainen syrjinté, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonvariin tai etniseen taikka
yhteiskunnalliseen alkuperddn, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai
vakaumukseen, poliittisiin  tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vahemmisto6n
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperaan, vammaisuuteen, ikaan tai sukupuoliseen
suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan.*?

Perussopimuksen syrjintakielto puolestaan koskee sukupuoleen, rotuun, etniseen
alkuperdéan, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvaa syrjintdd. Entista EY 13 artiklaa voidaankin pitaa
lainsédadannollisena taustana ainakin tyosyrjintadirektiiville 2000/78/EY,
syrjintadirektiiville 2000/43/EY, tasa-arvodirektiiville 2002/73/EY ja direktiiville
2004/113/EY, joka koskee naisten ja miesten yhdenveroista kohtelua tavaroiden ja
palvelujen saatavuudessa.*® On huomionarvoista, etta yksityiset kantajat voivat suoraan
vedota perussopimusten selkeisiin ja ehdottomiin syrjintdsadnnoksiin kansallisissa
tuomioistuimissa.  Kéytdnndssd  syrjintakanteissa  kuitenkin  vedotaan  usein
perussopimusten syrjintakieltojen lisaksi myods niista johdettuihin sekundaarioikeuden
normeihin. Tallaisia erityisnormeja 10ytyy muun muassa tyfeldmén syrjintatilanteita
koskevista direktiiveista.**

! Raitio 2010, s. 251-252.
2 ibid. s. 254.
“ ibid. s. 254.
“ibid. s. 255.
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2.4.4 Viélittdman ja vélillisen syrjinnan késitteet EU- lainsaddannossa

EY:n tuomioistuin on ratkaisuissaan katsonut EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan
(nykyisen 141 artiklan) pitavan sisallaan seka valittdman etta valillisen syrjinnan kiellon.
Tapauksessa Defrenne Il (43/75) tuomioistuin varsinaisesti ensimmaéisté kertaa maaritteli
valittdman ja valillisen syrjinnan késitteiden eroja.**Ellis tosin kritisoi tuomioistuimen
ratkaisun perusteluja, joissa tuomioistuin liitti valittdman syrjinnén avoimeen toimintaan
ja vdlillisen syrjinnén peiteltyyn toimintaan. Ellisin mukaan molemmat syrjinndn
muodot voivat olla sekd avoimia ettd peiteltyjd, ja usein jopa niin, ettd valittdmén
syrjinnan tarkoitusperat ovat peiteltyja ja valillisen syrjinnan puolestaan avoimempia®®.
Lainsdddannossa valittoman syrjinnan madritelma Kirjattiin - ensimmaista  kertaa
syrjintadirektiiviin (2000/43/EY) vuonna 2000, josta se vastaavan sisaltdisena siirrettiin
vahan myohemmin annettuun tyosyrjintadirektiiviin (2000/78/EY) ja taméan jalkeen
tydeldaman yleisen tasa-arvodirektiivin muutosdirektiiviin (2002/73/EY) vuonna 2002.

Syrjintadirektiivin 2000/43/EY mukaan vélittdoméana syrjintana pidetaan sita, etta

henkil6d kohdellaan rodun tai etnisen alkuperan perusteella epésuotuisammin kuin
jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Siind missé vélittdman syrjinnan kielto rakentuu ns. suljetulle systeemille, eli valitonta
syrjintdd ei voi oikeuttaa milld&n muilla poikkeuksilla kuin niilla, jotka ovat
maédriteltyind  yhteison  perustamissopimuksessa tai  sekundaarilainsdddanngssa,
vélilliseen syrjintaan kuuluvat avoimet oikeuttamisperusteet*’. Toisin sanoen jos saannds
tai kdytantd on oikeutettua ja oikeasuhtaista tavoiteltuun padmaaraan nahden, eika se ole
sidoksissa kiellettyyn syrjintaan, haitallinen vaikutus on télloin objektiivisesti ajatellen
oikeutettua eika kyseessa ole valillinen syrjinta*®.

Alun perin vilillisen syrjinnan kasite kehittyi USA:n oikeuskéytdannossé, josta se
vahitellen siirtyi Iso-Britannian ja Irlannin kautta Euroopan yhteisén tuomioistuimeen,
joka puolestaan alkoi kehittda valillisen syrjinnan késitettd 1970-luvulla erityisesti
kansalaisuus- ja sukupuolisyrjintakysymyksissa*. Prechalin mukaan valillisen syrjinnan

*® Tuomioistuin katsoi, ettd 119 artiklan soveltamisalalla on tehtév ero vilittéman ja vilillisen syrjinnan valilla, joskin
valillisen syrjinnan maaritelma tarvitsee viela yksityiskohtaisempia soveltamissddnnoksia saadakseen aikaan valitonta
oikeusvaikutusta tdman artiklan perusteella. Kts. C-43/75 Defrenne, kohta 18 ja Bell 2007, s. 192.

“® Ellis 2005, s. 89.

" prechal 2004, s. 545. Kts. avoimista perusteista myds Gerards 2007, s. 35-40 ja Schiek, Waddington, Bell 2007, s. 4.
* Schiek 2007, s. 323.

*9 Kts. tapaus 152/73 Sotgiu, seki Prechal 2004, s. 534-535.
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doktriini oli useimmille oikeusjarjestelmille “mullistava uutuus”, joka yhd ténd
paivanakin tuottaa paanvaivaa seka lakimiehille etta maallikoille®®. Valillisen syrjinnan
tunnistaminen ja siihen liittyvien saéntojen soveltaminen onkin haasteellista, etenkin kun
ottaa huomioon, etta kasite on muokkaantunut matkan varrella ja siihen on tullut koko
ajan uusia piirteitd erityisesti tuomioistuimen ratkaisujen kautta. Prechalin mukaan
valillisen syrjinndn késitteen kehittdmisen kautta yhteiskunnan epékohtiin voidaan
kuitenkin puuttua tehokkaalla tavalla. Se on keino taistella esimerkiksi yhteiskunnassa
olevaa rakenteellista syrjintdd vastaan, joka usein vaikuttaa nakymattémana ja johon
muuten olisi vaikeaa paasta kasiksi®™.

Valillisen syrjinndn késite méariteltiin yhteison lainsdddannosséd ensimmaéisen kerran
vuonna 1997 todistustaakkadirektiivissd 97/80/EY. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
mukaan vélillisesta syrjinnasta on kysymys, jos

jokin néenndisesti tasapuolinen kaytantd, saannds tai peruste vaikuttaa haitallisesti
huomattavasti suurempaan osaan toista sukupuolta olevia henkildit4, jollei kyseinen
sédannds, peruste tai kaytantd ole tarkoituksenmukainen ja tarpeellinen eiké sita
voida perustella asianosaisten sukupuoleen liittyméattdmilla puolueettomilla
tekijoilla.

Keskustelua nostatti erityisesti se, pitddkd haitan olla aiheutunut konkreettisesti, mihin
direktiivin sanamuoto naytti viittaavan, vai riittdako jo pelkka riski joutua huonompaan
asemaan tayttamaan valillisen syrjinnan maaritelman®. Tuomioistuin otti tahan
kysymykseen kantaa kansallisuuteen perustuvassa tapauksessa O"Flynn, jossa se totesi,
etta

kansallisen oikeuden séannostd, jollei se ole objektiivisesti perusteltu ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun padmaéraén, on pidettava vélillisesti syrjivand, jos sen
vaikutukset kohdistuvat ominaislaatunsa vuoksi enemman siirtotydlaisiin  kuin
kotimaisiin tyontekijéihin ja jos sadnnds sen vuoksi sisdltdd vaaran erityisesti
siirtoty6laisten joutumisesta huonompaan asemaan. Taltd osin ei ole tarpeen todeta
Sitd, ettd siind joukossa, johon kyseisen sddnnoksen vaikutukset kéytdnndssa
kohdistuvat, siirtotyoléisten suhteellinen osuus on olennaisesti suurempi. On
riittdva todeta, ettd tdma sd&nnds on omiaan vaikuttamaan kyseiselld tavalla.>®

Tuomioistuimen O Flynn tapauksessa antaman ratkaisun mukaan kansallista saannosta
on siis pidettdva valillisesti syrjivdng, jos se on omiaan saattamaan henkilon
huonompaan asemaan (if there is a consequent risk). Konkreettista huonompaan

% prechal 2004, s. 535

*! prechal 2004, s. 546-547.

%2 Ellis 2005, s. 91.

%3 -237/94 O'Flynn, kohta 20 ja 21.
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asemaan joutumista ei edellytetd. Vuonna 2000 s&&detyisséd syrjintadirektiiveissa
vélillisen syrjinnan ké&site maéariteltiin  yhtendisesti vastaamaan tuomioistuimen
omaksumaa ratkaisukaytantoa. Syrjintadirektiivissa 2000/43/EY valillisena syrjintana
pidetadn sitd, jos

néenndisesti puolueeton sd&nnds, peruste tai kdytantd saattaa tiettyad rotua tai etnisté
alkuperdd olevat henkilot erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkildihin
néhden, jollei kyseiselld sddnndkselld, perusteella tai kaytannolla ole puolueettomasti
perusteltavissa olevaa oikeutettua tavoitetta, ja jolleivat tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia.

Né&in méariteltynd valillisen syrjinnan kasite avaa uusia ulottuvuuksia myos todistelun
osalta. Kun aikaisemmin todistustaakkadirektiivin mukaisen vaélillisen syrjinndn
tayttymiseksi edellytettiin k&ytdnnossa konkreettista huonompaan asemaan joutumista,
vaati se usein tukeutumista tilastollisiin faktoihin, joilla osoitettiin jonkun ryhmén muita
heikompi asema. Nykymadritelman ansiosta tallaista riippuvuutta statistisesta naytosta
on vdhemman, ja kuten Schiek toteaa, syrjintdkanne on helpompi perustella laadullisilla
argumenteilla ilman taysimittaisen tilastollisen tutkimuksen tekemista.>

> Schiek 2007, s. 423-424; kts. myés Ellis 2005, s. 94.
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3. Yhdenvertaisuuslain saitamisen taustaa

3.1 Lainvalmistelun vaiheet

Yhdenvertaisuuslaki  (21/2004) tuli voimaan 1.2.2004. Rakenteeltaan laki on
samankaltainen kuin tasa-arvolaki (609/1986), ja sen soveltamisala on laaja kuten tasa-
arvolainkin soveltamisala. Yhdenvertaisuuslain saatdminen vuonna 2004 oli kdytannossa
valttamatonta EU:n  syrjintadirektiivin -~ (2000/43/EY) ja tydsyrjintadirektiivin
(2000/78/EY) toteuttamiseksi.>® Lisaksi Suomi oli myohastynyt syrjintadirektiivin
(2000/43/EY) implementoinnissa, mika osaltaan lisasi paineita lainvalmistelutyéhon.
Asiaa koskevassa hallituksen esityksessa todettiin, ettd ~ Suomessa ei ole tavallisella
lailla saadettya yleisen yhdenvertaisuuden turvaavaa ja syrjinnan kieltavaa lakia, vaan
eri laeissa saéddettyjen syrjinnan kieltojen rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset ja
nithin liittyvat oikeusturvakeinot rajoittuvat kunkin lain soveltamisalaan. Naiden
erityislakien soveltamisalat eivat kaikin osin kata syrjinta- ja tyosyrjintadirektiivin
soveltamisaloja "6

Hallituksen esityksen mukaan kysymys ei kuitenkaan ollut pelk&std&n direktiivien
teknisestd voimaansaattamisesta, vaan syrjintd haluttiin kieltdd kaikilla perustuslain 6
8:s54 sadadetyilla syrjintaperusteilla. Myos yhdenvertaisuuden edistdmiseen ja syrjinnan
torjumiseen haluttiin - pyrkia muutamilla kansallisista ldhtokohdista laadituilla
saannoksilla. Perustuslakivaliokunta otti hallituksen esitykseen melko kriittisen kannan
todetessaan, ettd “suomalaiseen oikeuskulttuuriin olisi esityksessd omaksuttua mallia
paremmin sopinut joko se, ettd yhdenvertaisuudesta sdadetaan sellainen laki, joka ei luo
erilaisia oikeuksia eri henkil6ille ja ryhmille, tai se, ettd yhdenvertaisesta kohtelusta ja
sen toteuttamiseksi tarpeellisista toimista saddetddn tahanastiseen tapaan aina
kulloinkin kyseessd olevan alan lainsddddnnossd”. Perustuslakivaliokunnan arvion
mukaan tavoitteeksi tuli joka tapauksessa omaksua syrjintaperusteiden saattaminen
samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin. >

TyOelama- ja tasa-arvovaliokunta yhtyi perustuslakivaliokunnan nékemykseen
lakiehdotuksen perusrakenteen ongelmallisuudesta. Valiokunnan mukaan laki voi
k&ytdannossa osoittautua tulkinnanvaraiseksi ja vaikeasti sovellettavaksi. Valiokunta
korosti tuolloin arviossaan, ettd kasiteltdvana ollut yhdenvertaisuuslaki “tulee ndhdd
ainoastaan ensimmaisend askeleena pyrittdessd aikaansaamaan kattava, kansallisista
ndkokohdista ja tarpeista lihtevd yhdenvertaisuuslainsddddnto”. %8 Tydelaman- ja tasa-

% Ahtela ym. 20086, s. 20.
56

HE 44/2003 vp.
% peVL 10/2003 vp.

%8 TyVM 7/2003 vp.
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arvovaliokunnan mietinndn perusteella eduskunta edellytti, ettd “hallitus valmistelee
esityksen  sellaiseksi  yhdenvertaisuuslainsaddannoksi, jossa lahtdkohtana on
suomalainen perusoikeusjarjestelma ja kaikkien syrjintdperusteiden asettaminen

. . . . . . e ee 59
samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin’"".

3.2 EU:n syrjintadirektiivit yhdenvertaisuuslain taustalla

Amsterdamin sopimuksella vuonna 1997 uudistettu perustamissopimuksen 13 artikla
antoi Euroopan yhteisolle tarvittavan oikeudellisen pohjan puuttua rasismin ja etnisen
syrjinnan  kysymyksiin yksityiskohtaisemmalla ja jasenvaltioita sitovalla tavalla®.
EU:ssa hyvaksyttiin vuonna 2000 direktiivi rodusta tai etnisestd alkuperasta
riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantoonpanosta (2000/43/EY,
syrjintadirektiivi), jonka tarkoituksena on luoda puitteet rotuun ja etniseen alkuperdan
perustuvan syrjinnan torjumiselle yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi
jasenvaltioissa. Jasenvaltioiden piti toteuttaa direktiivi viimeistaan kesélla 2003.

Syrjintadirektiivissa kielletadn valiton ja vélillinen syrjintd rodun tai etnisen alkuperan
perusteella. My6s rodusta tai etnisestd alkuperasta johtuva hairintd on syrjintad, jos
rodusta tai etnisestd alkuperdstd johtuva ei-toivottu kéayttdytyminen tahtdéd tai johtaa
siihen, ettd ihmisarvoa loukataan ja syntyy uhkaava, vihamielinen, halventava tai
noyryyttava ilmapiiri. Syrjintdna pidetdan myds ohjetta tai kehotusta syrjintaan rodun tai
etnisen alkuperén vuoksi. Direktiivin mukaan rotuun tai etniseen alkuperdén perustuva
erilainen kohtelu ei ole kuitenkaan syrjintad, jos ndihin perusteisiin liittyvd ominaisuus
on “todellinen ja ratkaiseva tyéhon liittyvi vaatimus”, edellyttden ettd erottelulla on
oikeutettu tavoite ja ettd vaatimus on oikeasuhtainen®.

Syrjintadirektiivin ~ soveltamisala on laajempi kuin perinteinen tyQoikeuden
soveltamisala. Se kattaa myos koulutuksen, sosiaaliset edut, sekd yleisesti saatavilla
olevien tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan. Direktiivissa on myos
sddnnoksia samanarvoisen kohtelun edistamisestd, positiivista erityistoimista,
syrjintékiellon rikkomisen seuraamuksista ja todistustaakan jaosta oikeudellisissa
menettelyissa.®

¥ EV 95/2003 vp.

% Makkonen 2003, s. 74.

®Libid. s. 76.

82 Bryun - Koskull 2004, s. 172.
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EU hyvéksyi vuoden 2000 lopussa direktiivin yhdenvertaista kohtelua tydssa ja
ammatissa koskevista yleisista puitteista (2000/78/EY, tyosyrjintadirektiivi), jonka
tarkoituksena on luoda perusteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ik&an tai
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnan torjumiselle tyssé ja ammatissa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa. Syrjinnan kasite on
maéadritelty téssa tyosyrjintadirektiivissd yhtenevésti syrjintadirektiivin 2000/43/EY
kanssa.

Tyosyrjintadirektiivin 2000/78/EY henkil6llinen ja materiaalinen soveltamisala eroaa
syrjintadirektiivista 2000/43/EY. Tyosyrjintadirektiivin  syrjintékielto  kohdistuu
uskonnosta tai vakaumuksesta, vammaisuudesta, iastd tai  sukupuolisesta
suuntautumisesta johtuvaan syrjintdaan, kun taas syrjintadirektiivi kieltdd rodusta tai
etnisesta alkuperésta johtuvan syrjinnan. Tyosyrjintadirektiivin johdannossa todetaan,
ettei vastaajan tehtdvand ole osoittaa syrjityksi kokeneen kuuluvan johonkin tiettyyn
direktiivissd mainittuun ryhméan. Makkosen mukaan taté lausetta tulee tulkita siten, etta
mikali oikeusprosessissa nousee kysymys henkilon kuulumisesta tiettyyn direktiivissa
mainittuun ryhmaan, on syrjityksi kokenut paremmassa asemassa kuin vastaaja
osoittamaan tallaisen henkilodnsa liittyvén seikan. Tatd puoltavat myos yksityisyyden
suojaa koskevat periaatteet. Nain ollen syrjinnan toteenndyttaminen ei pitdisi edellyttaa
tiettyyn ryhmaan kuulumisen toteenndyttamista. Olennaisempaa onkin tutkia varsinaista
syrjintdd, kuin sitd, tayttaakd joku henkild esimerkiksi jonkin muodollis-juridisen
vammaisen henkildn kriteeriston.®®

Tyosyrjintadirektiivin - materiaalinen  soveltamisala on my6ds kapeampi kuin
syrjintadirektiivin. Se koskee lahinnd vain tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista,
ammatillista koulutusta ja ohjausta, tydoloja ja — ehtoja sek& jasenyyttd tyontekijé- tai
tydnantajajarjestdissa.*  Tydsyrjintadirektiivi ei  myoskaan vaikuta sellaiseen
kansalliseen lains&&dantdon, joka on tarpeen “yleisen turvallisuuden ja jdrjestyksen
takaamiseksi ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden sekd muiden henkilGiden oikeuksien
ja vapauksien turvaamiseksi”®. Tyosyrjintadirektiivissa on asetettu tydnantajalle
velvoitteita ryhtyd kohtuullisiin mukautuksiin, jotta yhdenvertaisen kohtelun periaate
toteutuisi myds vammaisten henkildiden osalta. Tamé merkitsee, ettd tyonantajan on
toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta
vammaiset voivat péasta johonkin toimeen ja harjoittaa sitd, jollei néista toimenpiteista

aiheudu ty6nantajalle kohtuutonta rasitetta.®

% Makkonen 2003, s. 78.

® ibid. s. 79.

% Kts. 2000/78/EY 2(5) artikla.

% Kts. 2000/78/EY 5 artikla
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Kummankaan direktiivin soveltamisalaan ei kuulu kansalaisuuteen perustuva erilainen
kohtelu, eik& silla vaikuteta kolmannen maan kansalaisten ja valtiottomien henkilGiden
jasenvaltioiden alueelle tuloa ja sielld oleskelua koskeviin sdédnnoksiin ja edellytyksiin,
eikd kyseisten kolmannen maan Kkansalaisten ja valtiottomien henkilGiden
oikeusasemasta  aiheutuvaan  kohteluun®’.  Makkosen — mukaan  molemmat
syrjintadirektiivit jattavat paljon tilaa tulkinnalle ja EU:n tuomioistuimella tulee olemaan
viimekatinen ja ratkaiseva rooli direktiivien sisaltimien normien tasmentamisessa®®.
Koskisen ja Jarvisen mukaan yhdenvertaisuuslain séannoksia on tulkittava direktiiveisséa
tarkoitetulla tavalla, vaikka sd&nndsten sanamuodot eivat kansallisen oikeusjarjestyksen
muotoon Kirjoitettuna kaikin osin taysin vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Lain
sédannosten tulkinnan tulee ndin ollen seurata EY:n tuomioistuimen mainittujen
direktiivien saannoksista antamia tulkintaratkaisuja.®

Perustuslakivaliokunta ei ole lausunnossaan pitdnyt néiden toisistaan poikkeavien
direktiivien yhdistamistd samaan lakiin oikeusjarjestyksen ymmarrettavyyden ja
toimivuuden kannalta hyvand ratkaisuna. Esityksessa omaksutusta perusratkaisusta on
aiheutunut yhdenvertaisuuslain  soveltamisalan rajauksia siing, mitka kielletyt
syrjintaperusteet se kattaa (6 8) ja mitd yhteiskunnan toimintoja se koskee (2 8) sek&
keitd se velvoittaa (4 §). Lahtokohta on ongelmallinen, koska laki siséltdd useita
erotteluja ja luo niitd lisdd sen mukaan, mistd syrjintdperusteesta on kysymys.
Perustuslakivaliokunnan mukaan lahtékohtien ongelmallisuudesta mahdollisesti
kertautuvat soveltamisvaikeudet voivat osoittautua merkittaviksi.”

3.3 Miten Suomi onnistui syrjintadirektiivien implementoinnissa?

3.3.1 Direktiivien voimaansaattaminen

Paaasiallisena keinona syrjintadirektiivin - 2000/43/EY ja ty0syrjintadirektiivin
2000/78/EY voimaansaattamisessa oli Suomessa yhdenvertaisuuslain s&ataminen.
Direktiivien implementoiminen kotimaiseen lainsaadantoon tapahtui myohéssa, koska
yhdenvertaisuuslaki astui voimaan helmikuussa 2004 ja esimerkiksi syrjintadirektiivi
2000/43/EY olisi pitanyt siirtdd lainsaadantoon viimeistadn heindkuussa 2003. Liséksi
Ahvenanmaan oma lainsdadantéelin (lagting) sai hyvaksyttya direktiivit omaan

87 Koskinen - Jarvinen 2004, s. 4.
% Makkonen 2003, s. 80.
8 Koskinen - Jarvinen 2004, s. 4.
0 Kts. PeVL 10/2003 vp.
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lainsdadantoonsd  vasta  kesakuussa 2005, jonka  jalkeen uudistettu
yhdenvertaisuuslainsaadanto tuli Ahvenanmaalla voimaan joulukuussa 2005.

3.3.2 Syrjintadirektiivien ja yhdenvertaisuuslainsaadannon siséallollinen vastaavuus

Vaikka yhdenvertaisuuslaki seuraakin melko tarkasti taustalla olevien direktiivien
sisall6llisia vaatimuksia, havaittavissa on kuitenkin myds eroavaisuuksia ndiden kesken.
Yleisend huomiona voidaan todeta, ettd direktiiveissa kaytetty terminologia eroaa
joiltain osin Suomen lainsaadanndssa kaytetystd terminologiasta. Né&itd eroavaisuuksia
lievittdd kuitenkin se hallituksen esityksessa annettu ohjeistus, jonka mukaan
yhdenvertaisuussaanngsten soveltamisessa on seurattava direktiivien tarkoitusta ja
sanamuotoja, sekd otettava huomioon yhteison oikeuskaytantd. Toinen huomio
kohdistuu kieliasuun. Suomalaista yhdenvertaisuuslainsdéddantod saadettdessd mallina
ovat olleet suomenkieliset versiot direktiiveistd, ja joiltakin osin suomenkieliset versiot
tarjoavat heikompaa suojaa verrattuna englanninkielisiin versioihin. Tallda on ollut
jonkun verran vaikutusta yhdenvertaisuuslain kielelliseen ulkoasuun ja sita kautta myos
sisaltéon. Tallaisina eroavaisuuksina voidaan mainita mm. jdrjestdjen asema
yhdenvertaisuusasioissa ja valillisen syrjinnan maaritelma.”

Direktiiveissd edellytetaan, ettd myos kansallisilla jarjestoilla ja yhdistyksilla olisi
oikeus aloittaa syrjintaasioissa oikeudellinen menettely syrjityksi tulleen puolesta hanen
suostumuksellaan’®. Suomessa prosessuaaliset saannokset ovat kuitenkin tallaisen
menettelyn esteend, eikd jarjestot tai yhdistykset voi olla edes kolmantena osapuolena
oikeuskasittelyissa. Jarjestoilla on kuitenkin oikeus pyytaa etniseen syrjintaan liittyvissa
tapauksissa lausunto syrjintéasioita késitteleviltd viranomaisilta. Kyseenalaista silti on,
tayttddko yhdenvertaisuuslainsdédanto talta osin edes direktiivien minimivaatimusta.

Yhdenvertaisuuslaissa valillisen syrjinndn maaritelméssa kaytetddn sanamuotoa
“erityisen epdedullinen asema”, mikd edellyttdd suurempaa haitan syntymistd kuin
pelkkd “epédedullinen asema”. Tulkinnanvaraista kuitenkin on, onko unioni tarkoittanut
alun perin vaatia erityisen epdedulliseen asemaan joutumista valillisen syrjinndn
kriteerin tayttymiseksi, koska syrjintadirektiivien englanninkielisissa versioissa puhutaan
henkilon joutumisesta “at a particular disadvantage “eikd “at a particularly
disadvantage”, mik& puolestaan olisi kaannettynd yksiselitteisemmin tarkoittanut
erityisen epdedulliseen asemaan joutumista. Siten tietty toiminta saatetaan direktiivien
valossa tulkita valilliseksi  syrjinndksi, mutta joka ei kuitenkaan tayta

n Country Report Finland 2010 on measures to combat discrimination, s. 9, seka HE 44/2003.
22000/43/EY art. 7(2) ja johdanto-osa kohta 19 seki 2000/78/EY art. 9(2) ja johdanto-osa kohta 29.
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yhdenvertaisuuslain mukaista maaritelmaa.”*Samansuuntaiselle kannalle on asettunut
my0s Ahtela ym., jonka mukaan yhdenvertaisuuslaissa kdytetty sana erityinen ei saisi
korottaa merkittavésti sitd eriarvoistavaa vaikutusta, joka menettelyltd vaaditaan’.
Ahtela my6s huomauttaa, ettd valittman syrjinndn késitteessd ei puhuta “erityisen
epdedullisesta asemasta” vaan ainoastaan epasuotuisammasta kohtelusta. Tdmé saattaa
johtaa tilanteeseen, jossa tietty syrjiva toiminta katsotaan Kielletyksi valittomana
syrjintand, mutta kun se tapahtuu valillisend syrjintané se ei olekaan kiellettyd, koska
henkild on saatettu ainoastaan epdedulliseen asemaan eikd erityisen epéedulliseen
asemaan.”

Ahtela ym. ottavat liséksi kantaa ikasyrjintaédn liittyvaan kysymykseen toteamalla, etta
Suomen lainsédadannossa 68 ikavuoteen asetettu raja, jolloin tyésuhde automaattisesti
katsotaan paattyneeksi elleivat tydntekija ja tydnantaja yhteistuumin ole muuta sopineet,
saattaa olla syrjintakiellon vastainen’®. Tahan liittyen yhdenvertaisuuslain 7 §:n 1
momentin kohta 3, joka oikeuttaa ikaén perustuvan erilaisen kohtelun, viittaa ainoastaan
asianmukaisiin ja tarpeellisiin tavoitteisiin eik& asianmukaisiin ja tarpeellisiin keinoihin,
jotka ovat kuitenkin direktiiveissad mainittuina vaatimuksina ik&an perustuvalle erilaiselle
kohtelulle™”. Nailta osin lainsaadantd olisi voinut olla kielelliselta asultaan tarkempi ja
seurata paremmin direktiivien siséllollisid vaatimuksia.

Oikeussuojakeinojen osalta voidaan myos esittaa kriittisid arvioita. Syrjintadirektiivien
yksi kaikkein keskeisimmista maarayksistd on se, ettd jasenvaltioiden on saddettdva
tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuksista, joita sovelletaan, mikaéli
syrjintakieltoa rikotaan. Ahtela ym. kysyykin, onko esimerkiksi hyvitykselle sdadetty
lakisaateinen enimmaismaara EU-oikeuden mukainen. Yhdenvertaisuuslaissa hyvityksen
enimmaismadraksi on saadetty 15000 euroa.’®Lisaksi korvausten saamisen
edellytykseksi sdadetyt tahallisuuden tai tuottamuksen asteet ovat olleet keskusteluissa
esille. Yhdenvertaisuuslaissa tatd ongelmaa ei ole, koska hyvityksen maaraaminen ei
edellyta syrjintdkellon rikkomista tahallisesti tai edes huolimattomuudesta. Sen sijaan
esimerkiksi vahingonkorvauslain mukaisen korvauksen saamisen edellytyksend on
lahtokohtaisesti tahallisuus tai tuottamus. EU:n tuomioistuin on kuitenkin selkedsti

& Country Report Finland 2010 on measures to combat discrimination, s. 46 (kursivointi TH).
™ Ahtela ym. 2006, s. 122.

"™ Ahtela 2005, s. 63-64 (kursivointi TH).

® Ahtela ym. 2006, s. 161-162.

"’ Kts. 2000/78/EY, 6 artikla.

8 Ahtela ym. 2006, s. 358. Yliraja on tilld hetkelld korotusten jilkeen 16430 euroa, ja se voidaan erityisist3 syisté
ylittaa. Tasa-arvolain uudistuksessa hyvityksen enimmaismaara poistettiin tydhonottotilanteita lukuun ottamatta. Kts.
hyvityksen enimmaismaarasta lisatietoa asiat Dekker C-177/88 ja Draehmpaehl C-180/95.
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tuonut esiin, ettei korvausvastuulle saada asettaa mitéan téllaista syyllisyyteen liittyvaa
lisdedellytysta™. Ellis muistuttaa, etteivat jasenvaltioiden lainsaadantétoimenpiteet saa
heikentdd sitd syrjinndn vastaista suojan tasoa mika direktiiveissa on asetettu. T&hén
liittyen voidaan todeta, ettd myos jarjestoille tulisi antaa enemman toimeenpanovaltaa
toimia syrjityn (tai syrjittyjen) puolesta syrjintaasioita kasiteltaessa.*

Huomiota Suomessa on herattdnyt myos se, etteivét syrjintdperusteet ole keskenaén tasa-
arvoisia, ja mahdollisuus saada oikeussuojaa Vvaihtelee syrjintdperusteesta ja
elaménalasta toiseen. Esimerkiksi yhdenvertaisuuslain 9 8:n mukaista hyvitysta ei voida
hakea kaikkien tdmén lain mukaisten syrjintdperusteiden nojalla. Hyvityssdédnnos ei
koske lainkaan tilanteita, joissa on kyse syrjinndsté kielen tai ”muun henkil66n liittyvén
syyn” perusteella.

Eroja I6ytyy lisaksi asiantuntija-avun saatavuudessa. Esimerkiksi tydsyrjintaa valvovilla
tyosuojeluviranomaisilla ei ole lain mukaan samanlaista yleistd neuvonta- ja
avustustehtavda kuin vahemmistovaltuutetulla. Onko tastd paateltdvissd, ettd
tyGelaméssa syrjityn ei katsota tarvitsevan samanlaista suojan tasoa kuin tydeldman
ulkopuolella syrjityn? Nykyinen jarjestelma ei talta osin nayttéisi olevan yhdenmukainen
EU-lains&&dannon kanssa. Useat oikeudelliset asiantuntijat ovatkin sitd mieltd, etta eri
syrjintaperusteiden kasittelyjen pitdisi harmonisoitua ja l&hentyd kohti toisiaan.
Oikeudellisen saantelyn pitéisi olla samanarvoista syrjintdperusteesta riippumatta ja
toimeenpanomekanismien soveltua yhtd tehokkaasti kaikkiin syrjintaperusteisiin, ellei
poikkeuksiin ole perustuslaissa saadettya hyvaksyttya syyta.®*

" Kts. asiat Dekker C-177/88 ja Draechmpaehl C-180/95.

8 Ellis 2005, 5. 266-267. Voidaan kysys, onko Suomi tayttanyt talti osin direktiivien vaatimuksia kokonaan: jarjestailla
on Suomessa suhteellisen rajoittunut oikeus avustaa syrjinnan kohteeksi joutunutta.

8 yhdenvertaisuustoimikunnan valimietintd 2008, s. 50-51.
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4. Yhdenvertaisuuslain soveltuminen ty6eliman syrjintidan

4.1 Lain tarkoitus ja soveltamisala

Yhdenvertaisuuslaki  (21/2004) on vyleislaki, jossa ihmisten yhdenvertaisuuden
turvaamiseksi sdédetaan sekd yhdenvertaisuuden edistdmisesta etta syrjinnén kielloista.
Lailla pyritadn tehostamaan syrjinndn kohteeksi joutuneen oikeussuojaa lain
soveltamisalaan kuuluvissa syrjintétilanteissa. Hallituksen esityksen mukaan lain
sdédnnoksia on tulkittava syrjintadirektiiveissa tarkoitetuilla tavoilla, vaikka séanndsten
sanamuodot eivat kansallisen oikeusjarjestyksen muotoon Kirjoitettuna kaikin osin taysin
vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Yhdenvertaisuuslain sdanndsten tulkinnat
seuraavat siten EY:n tuomioistuimen mainittujen direktiivien sd&nnoksista antamia
tulkintaratkaisuja.?* Yhdenvertaisuuslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edista ja
turvata yhdenvertaisuuden toteutumista sek& tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen
oikeussuojaa lain soveltamisalaan kuuluvissa syrjintétilanteissa.

Lain s&&nnokset eivat korvaa muualla lainsdddannossd sdédettyja syrjintakieltoja ja
yhdenvertaisen  kohtelun  vaatimusta  koskevia sddnnoksid.  Naiden lakien
syrjintaperusteita koskevien sddnndsten tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon
my6s yhdenvertaisuuslain saannokset siltd osin kuin niihin erikseen viitataan.®®
Yhdenvertaisuuslain taustalla olevien direktiivien erot heijastuvat lain soveltamisalaan
siten, ettd se vaihtelee syrjintdperusteesta riippuen. Lakia sovelletaan kaikkiin lain 6
8:5s& mainittuihin syrjintiperusteisiin sek& julkisessa ettd yksityisessa toiminnassa, kun
on kyse:

— itsendisen ammatin tai elinkeinon harjoittamisen edellytyksista taikka
elinkeinotoiminnan tukemisesta

— tyohonottoperusteista, tyooloista tai tydehdoista, henkildstokoulutuksesta taikka uralla
etenemisesta

— koulutuksen saamisesta, ammatillisen ohjauksen saamisesta tai

— jasenyydestd tai toiminnasta tyontekijé- tai tyonantajajarjestossé tai muussa jarjestdssa,
jonka jasenilla on tietty ammatti, taikka jarjeston antamista etuuksista.

Lakia sovelletaan liséksi etnisen alkuperén perusteella tapahtuvaan syrjintadn, kun on
kyse:

8 HE 44/2003 vp, s. 32.

8 ibid. s. 33.
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— sosiaali- ja terveyspalveluista

— sosiaaliturvaetuuksista tai muista sosiaalisin perustein myonnettavisté tuista,
alennuksista tai etuuksista

—asevelvollisuuden, naisten vapaaehtoisen asepalveluksen tai siviilipalveluksen
suorittamisesta

—asumisen taikka yleisolle tarjottavien tai yleison saatavilla olevien tavaroiden tai
palvelujen tarjonnasta tai saatavuudesta muissa kuin yksityisten henkiléiden valisissa
suhteissa

Lain soveltamisala vastaa laajuudeltaan  syrjintadirektiivien —soveltamisalaa®.
Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan tydelaméssa, kun on kysymys tyéhonottoperusteista,
tyooloista tai tydehdoista taikka uralla etenemisesté. Lakia sovelletaan seka tydsuhteessa
ettd virkasuhteessa tehtavaan tychon.® On huomioitava, ettad esimerkiksi syrjivaa
tyohonottopadtostd koskeva sadnnds ulottuu kuitenkin perinteistd ty6lainsdadantoa
laajemmalle; sadnndksen piiriin kuuluvat nimittdin myos sellaiset tydntekotilanteet,
joissa tyotd tehdddn olematta tyo- tai virkasuhteessa. Siten esimerkiksi harjoittelijan
valintaa koskevia paatoksia ei saa tehda syrjivin perustein. S&&nnos ei kuitenkaan estéa
asettamasta valittavalle henkil6lle sellaisia vaatimuksia, jotka laissa tarkoitetuin tavoin
ovat tehtdvan suorittamisen kannalta perusteltuja.®®

4.2 Yhdenvertaisuuslain keskeiset tydsyrjintaa koskevat sdannokset ja kasitteet

Yhdenvertaisuuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjid ian, etnisen tai
kansallisen alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai muun henkiléon
liittyvdn syyn perusteella. Lainkohdassa oleva ilmaisu et saa syrjid” on
perustuslakivaliokunnan mukaan ymmarrettavd samaa tarkoittavaksi kuin perustuslaissa

oleva kielto asettaa eri asemaan ilman hyvaksyttavaa syyta®’.

Yhdenvertaisuuslaissa maaritelty valiton ja vélillinen syrjinta — ké&sitepari on kehittynyt
erityisesti Euroopan yhteison tuomioistuimen oikeuskéytannésséd ja se on nykyisin
kirjattuna myads syrjintadirektiiveihin. Yhdenvertaisuuslaissa olevat syrjinnan

8 T4ma todetaan mm. HE 44/2003 vp, s. 33.
% Kuoppamaki 2008, s. 38
8 Koskinen - Jarvinen 2004, s.7.

8 pevL 10/2003 vp.
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maéaritelmat vastaavat siis pitkalle EU:n oikeuden mukaisia madritelmid. EU:n
oikeudessa valittoman syrjinnadn Kkiellosta ei voi tehdd muita kuin direktiiveissa
mainittuja poikkeuksia, kun taas valillisen syrjinndn késitteeseen kuuluvat avoimet
oikeuttamisperusteet®.

Yhdenvertaisuuslain 6 8:n 2 momentin mukaan valittdmalla syrjinnall tarkoitetaan sit,
ettd jotakuta kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Hallituksen esityksen mukaan
epéasuotuisammalla kohtelulla tarkoitetaan kohtelua, joka aiheuttaa henkil6lle haittaa,
taloudellista tappiota, etujen tai mahdollisuuksien menetysta verrattuna siihen, miten
jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa. Vertailukelpoinen tilanne ei
valttamatta edellytd vertailua todellisten tilanteiden valilla, vaan vertailukohteena voi
esimerkiksi olla myds se, miten henkil6itd yleenséd kohdellaan tai miten henkild on
menneisyydessa kohdellut toista henkiléa vertailukelpoisessa tilanteessa.®® Verrokkina
voi siis olla my®s hypoteettinen kohtelu (*jotakuta muuta kohdeltaisiin™)®.

Esimerkkina valittomasta syrjinndstd voidaan mainita vaikka tyOpaikan julistaminen
vain Suomen kansalaisten haettavaksi®’. Valittdman syrjinnan kannalta ei ole merkitysta
silld, perustuuko eri asemaan asettaminen syrjivaan tarkoitukseen vai ei. Valittomasta
syrjinnastd on kysymys silloinkin, kun tekija ei ole mieltdnyt toimineensa syrjivasti
kielletylla perusteella, jos menettelya on objektiivisesti arvioiden pidettava syrjintana.*?

Yhdenvertaisuuslain 6 8:n 2 momentin mukaan valillistd syrjintdd on se, ettd
néenndisesti puolueeton sadnnds, peruste tai kaytdntd saattaa jonkun erityisen
epéedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin n&hden, paitsi jos
saannokselld, perusteella tai kéytdnnolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Valillisen syrjinnan
tayttyminen ei edellytd syrjintatarkoituksen osoittamista. Jo pelkéstdan se, ettd jokin
menettely johtaa tilanteeseen, jossa henkild tai ryhmé joutuu eriarvoiseen asemaan,
tayttdd syrjinndn. Tama syrjintdolettama voidaan kuitenkin kiistdd, mikali pystytdan
osoittamaan, ettd menettelyll& on ollut hyvéksyttavat perusteet.

8 Kts. vilittéman ja valillisen syrjinnan kasitteista esim. Anttila 2010, s. 41-42.

8 HE 44/2003 vp, s. 42. Bell on kritisoinut jatkuvaa vertailukohteen etsimistd. Hinen mukaansa
vertailtavuusperiaatteen vaaliminen ei valttdmatta ole edellytys todellisen yhdenvertaisuuden saavuttamiselle; kts.
Bell 2004, s. 231.

% Anttila 2010, s. 42.
% Ahtela 2006, s. 34.
%2 HE 44/2003 vp, s. 42.
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Esimerkkina valillisestd syrjinndstda Makkonen esittdd rekrytointitilanteen, jossa
tyonhakijoilta edellytetddn maan virallisen kielen tdydellistd hallintaa, vaikka kielen
taydellinen osaaminen ei olisikaan vélttamaton edellytys haettavana olevan tyon
menestyksellisen suorittamisen kannalta. T&lloin toiminnan seurauksena, joskaan ei aina
ilmeisend  tarkoituksena, on  karsia  tyOnhakijoiden  joukosta  l&hinna
maahanmuuttajia.*Hallituksen esityksen mukaan henkilén kayttaytymisen tai toiminnan
oikeutusta on arvioitava niistd lahtokohdista ké&sin, joihin hé&n toimintansa nojaa.
Vlillista syrjintaa ei silloin ole kasilla, kun henkilén epaedulliseen asemaan johtaneen
toiminnan perusteena on velvoittavan lain sddnndksen noudattaminen ja velvoitetta ei
voida toteuttaa yhdenvertaisen kohtelun turvaavilla muilla toimenpiteilla.
Ty0Ontekijoiden eri asemaan asettamista ei siis voi perustella tydnantajan vakiintuneella
kaytannolla, ellei perustana ole tyhon liittyva todellinen vaatimus.**

Syrjintand pidetd&n yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin mukaan myos sellaista
hairintda, jolla tarkoitetaan henkilon tai ihmisryhmén arvon ja koskemattomuuden
tarkoituksellista tai tosiasiallista loukkaamista siten, ettd luodaan uhkaava, vihamielinen,
halventava, noyryyttava tai hyokkadva ilmapiiri. Hairinndn kielto perustuu ennen
kaikkea muiden ihmisten huomioon ottamiseen ja jokaisen ihmisen koskemattomuuteen
ja kunnioittamiseen®®. Hairinnan katsominen syrjinnaksi koskee vain suhteellisen
vakavaa menettelya. Kiellettyd on seka tarkoituksellinen hairinta ettd menettely, joka
tosiasiallisesti johtaa héiritseviin seurauksiin. Kéyttdytymistd on pidettdva hairintana
myos silloin, kun tekijdn on tavanomaista harkintaa kéyttden pitanyt tietdd, ettd hanen
kayttaytymisensd tai menettelynséd loukkaa toisen henkilon arvoa ja luo uhkaavan,
vihamielisen, halventavan tai ndyryyttavan ilmapiirin.*

Syrjinnalla saman lainkohdan mukaan tarkoitetaan myods ohjetta tai kaskya syrjia. Ohje
tai kasky voi olla esimerkiksi syrjintaan liittyva tai syrjinndn aikaansaamiseksi annettu
toimintaohje tai velvoite. Kaskyn tai ohjeen sitovuudella ei ole merkitysta eli syrjivan
kaskyn tai ohjeen antaja syyllistyy syrjintadn, vaikka kasky tai ohje ei johtaisikaan
syrjivaan tekoon. Edellytyksena tunnusmerkiston tayttymiselle on se, ettd ohjeen tai
kdskyn antajalla on sellainen asema kéaskyn saajaan néhden, ettd siihen liittyy
mahdollisuus ohjeen tai kaskyn antamiseen.®’

Yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuna syrjintana ei lain 7 8:n 1 momentin mukaan pideta
yhdenvertaisuuden edistdmiseksi tehdyn suunnitelman mukaista menettelyd, jolla

% Makkonen 2003, s.11.

% HE 44/2003 vp, s. 42.

% Kuoppamiki 2008, s. 72.

% ibid. s. 72.

% Ahtela ym.

2006, s. 37.
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pyritddn tdmén lain tarkoituksen toteuttamiseen kaytdnndssa. Syrjintad ei myodskéaén ole
tavoitteiltaan oikeutettu ja oikeasuhtainen erilainen kohtelu, joka perustuu tyotehtavien
laatua ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin. 1k&an
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintana silloin, kun silla on objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu tyollisyyspoliittinen taikka tyomarkkinoita tai ammatillista
koulutusta koskeva tai muu ndihin rinnastettava oikeutettu tavoite tai kun erilainen
kohtelu johtuu sosiaaliturvajarjestelmien eldke- tai tyokyvyttémyysetuuksien
saamisedellytykseksi vahvistetuista ikérajoista.

Yhdenvertaisuuslain syrjintékielloilla ei estetd sellaisia erityistoimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saavuttaminen laissa tarkoitetusta
syrjinnésta johtuvien haittojen ehkaisemiseksi tai lieventdmiseksi. Tamén positiiviseksi
erityiskohteluksi kutsutun menettelyn on lain mukaan oltava pyrityn tavoitteen kannalta
oikeasuhtaista.”EU:n komissio huomautti Suomea siitd, ettd erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteita koskeva sadntely yhdenvertaisuuslain 7 8:n 1 momentin 2
kohdassa oli lilan véljaa eikd vastannut syrjintd- ja tyosyrjintadirektiiveissd olevaa
séantelyd. Direktiiveissd oikeutetaan erilainen kohtelu, joka perustuu kiellettyyn
syrjintaperusteeseen liittyvaan ominaisuuteen, mikéli tyotehtavien luonteen vuoksi
kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus ja tavoite on
oikeutettu ja vaatimus oikeasuhtainen®. Hallitus antoi eduskunnalle hallituksen
esityksen (HE 67/2008), jonka mukaisesti lain 7 8:n 1 momentin 2 kohta muutettiin
vastaamaan syrjintadirektiivien sanamuotoa®.

Yhdenvertaisuuslaissa saddetadn myds vastatoimien kiellosta. Lain 8 8:n mukaan ketdan
ei saa asettaa epéedulliseen asemaan tai kohdella siten, ettd haneen kohdistuu kielteisia
seuraamuksia, koska han on valittanut tai ryhtynyt toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
turvaamiseksi. Vastatoimien kiellolla on kiinted yhteys perustuslain 21 §:ss& saddettyyn
oikeusturvaan. Kyseisen sdadnnoksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan  koskeva padtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen késiteltavaksi.

TyoOnantajan vastatoimet voivat palvelussuhteissa ilmetd esimerkiksi ty6tehtdvien tai
tydehtojen muutoksina, kuten tehtivien ja vastuun poisottamisena ja aikaisempaa
yksinkertaisempien tyotehtavien antamisena. Myds tyontekijan sivuuttaminen avoinna
olevia toimia taytettiessa tai tiukentunut tyontekijan tyosuoritusten valvonta voivat olla
epésuotuisaan asemaan asettamista ja Kielteisten seurausten kohdistamista henkildon.

% Kuoppamiki 2008, s. 75.
% Kts. 2000/78/EY 4 artikla.
100 K yoppamiki 2008, s. 76.
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Henkilon irtisanominen valituksen tai yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi tarvittaviin
toimenpiteisiin ryhtymisen perusteella on raikea esimerkki vastatoimista.'®*Olennaisinta
epésuotuisaan asemaan asettamisen ja kielteisten seurausten tunnistamisen kannalta on
se, ettd tyonantajan reagoinnin jalkeen tyontekija on tavalla tai toisella huonommassa
asemassa kuin ennen syrjintavaitteiden esittdmista tai siitd johtuviin toimiin ryhtymisté.
Laissa tarkoitettuina vastatoimina ei sitd vastoin pidetd tyontekijan tyOilmapiirissa
kokemia negatiivisia muutoksia. Toisaalta, mikali tyonantajan kayttdytyminen on
sellaista, ettd silla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan toimiin ryhtyneen
tyontekijan arvoa ja luodaan uhkaava ja vihamielinen ilmapiiri, voi kayttdytyminen tulla
arvioitavaksi 6 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettuna héirintané. Vastatoimien kielto
koskee myds tydnantajan edustajaa.'%?

Yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaan yhdenvertaisuuden edistamiseksi tyon teettdjan tai
koulutuksen jarjestdjan on tarvittaessa ryhdyttdva kohtuullisiin toimiin vammaisen
henkilon ty6hon tai koulutukseen padsemiseksi, tydssd selvidmiseksi ja tyouralla
etenemiseksi. Kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan erityisesti huomioon toimista
aiheutuvat kustannukset, tyon teettdjan tai koulutuksen jarjestdjan taloudellinen asema
sekda mahdollisuudet saada toimien toteuttamiseen tukea julkisista varoista tai muualta.
Eduskunta muutti hallituksen esityksen sanamuotoa taman pykélén osalta korostaakseen,
ettd kyseessd on tyonantajan aito velvollisuus ryhtya asianmukaisiin toimiin, jotta myos
vammaisella henkil6ll& olisi tosiasiallinen mahdollisuus paasta tyéelamaan, edeta siina
seka osallistua koulutukseen'®. Ty6nantajan on tyévoimaa palkatessaan huolehdittava,
ettd ketdan ei syrjitd 6 8:ssd tarkoitetuilla perusteilla. Tiedoiltaan, taidoiltaan ja
kokemukseltaan tehtdvan asettamat vaatimukset tayttdvad vammaista tyonhakijaa ei
siten saa syrjayttad silla perusteella, ettd h&nen tyohon valitsemisensa edellyttaa
tyonantajalta toimia, joita voidaan toimenpiteistd aiheutuvat kustannukset ja tyonantajan
asema huomioon ottaen pitad kohtuullisina.

Uutta tyévoimaa palkkaavan tyonantajan tulee tunnistaa tyohon liittyvat esteet ja poistaa
ne niiden vammaisten tieltd, jotka valituksi tullessaan kohtuullisin jérjestelyin voisivat
suoriutua tyotehtavistd. Tehtdvat mukautukset voivat siten liittyd tyoymparistdon,
tyovalineisiin, mukaan lukien henkilokohtaiset apuvalineet, seké tyon jarjestelyihin. Jos
tyonantaja uutta tyontekijad valitessaan paatyy tehtdvan kannalta véhemman
ansioituneeseen terveeseen hakijaan ja talla tavoin syrjayttdd ansioituneemman
vammaisen tyonhakijan, jonka tyoskentelyedellytykset voitaisiin turvata kohtuullisilla
mukautuksilla, tyénantajan menettelya pidetdén laissa tarkoitettuna syrjintand, ellei 7

101 Koskinen - Jarvinen 2004, s. 21.
102 . I

Koskinen - Jarvinen 2004, s. 21.
103

Kts. TyVM 7/2003 vp.
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8:std muuta johdu. Kohtuullisuutta ei taltd osin lain esitdissakaadn maéritelld, joten sen
arviointi jaa oikeuskaytannon varaan.'®*

Yhdenvertaisuuslain 4 §:ssa saddetddn viranomaisten velvollisuudesta edistda kaikessa
toiminnassaan yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti seké vakiinnuttaa
sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistdminen
asioiden valmistelussa ja péaatoksenteossa. Erityisesti tulee muuttaa niitd olosuhteita,
jotka estavét yhdenvertaisuuden toteuttamista. Edelld mainittuun liittyy viranomaisten
velvollisuus laatia yhdenvertaisuussuunnitelma, jonka laajuus on riippuvainen kunkin
viranomaisen toiminnan luonteesta.

Saannos konkretisoi perustuslaissa méaérattyja viranomaisten velvollisuuksia ottaa
toiminnassaan huomioon yhdenvertaisen kohtelun vaatimus. S&&nnos heijastaa myos
perustuslain 22 8:ssd saddettyd julkisen vallan velvollisuutta turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Syrjintadirektiivit sallivat sellaisen jésenvaltioiden
lainsdadannon, joka turvaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta direktiivien sadnnoksia
kattavammin. Yhdenvertaisuussuunnitelman laajuus riippuu lahinna siitd, kuinka
merkittdvda  osa  etniselld  alkuperalld on  paatoksentekoprosessissa. %
Yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisvelvollisuus ulottuu vain etniseen alkuperéan
perustuvan yhdenvertaisuuden edistamiseen, asettaen ndin eri syrjintékriteerit keskendan
eri asemaan. Lain esitdissd on pidetty térkednd, ettd viranomaiset laatiessaan
yhdenvertaisuussuunnitelmia ottavat huomioon maahanmuuttajien ohella myos
perinteiset kansalliset vahemmistdmme saamelaiset ja romanit.*®

104 Koskinen - Jarvinen 2004, s. 13.
105

HE 44/2003 vp, s. 37-38.
106 . .

Koskinen - Jarvinen 2004, s. 12.
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5. Yhdenvertaisuutta ja syrjintaa koskeva erityislainsaadédnto seka
tasa-arvolaki

Uudistetussa tydsopimuslaissa (55/2001) yhdenvertaisuuden edistdminen on saanut
keskeisen sijan. Syrjintdd ja tasapuolista kohtelua koskevan pyké&lan liséksi lain
muillakin méarayksilla on yhdenvertaisuutta edistavia padmaaria. Tyonantajalla on mm.
yleisvelvoite (TSL 2:1 8) edistdd suhteitaan tyontekijOihin sekd edistdd myods
tyontekijoiden keskinaisi suhteita.*®’ Tydsopimuslain 2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan
tyonantaja ei saa ilman hyvéksyttdvad perustetta asettaa tyontekijoitd eri asemaan ian,
terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkuperdn, kansalaisuuden,
sukupuolisen  suuntautumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen, vakaumuksen,
perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toiminnan tai muun ndihin
verrattavan seikan vuoksi. Sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiellosta sddnnoksessa on
viittaus tasa-arvolakiin. Siit4, mitd syrjinndn kasitteelld tarkoitetaan, vastatoimien
kiellosta ja todistustaakasta syrjintdasiaa kasiteltdessd, sdannoksessa viitataan
yhdenvertaisuuslakiin. Lain 2 8:n 4 momentin mukaan ty0nantajan on noudatettava
syrjintakieltoa myos ottaessaan tyontekijoita tydhon. Lisédksi 3 momentissa tydnantajalle
on asetettu yleinen velvoite muutoinkin kohdella tyontekijoitdan tasapuolisesti, ellei siita
poikkeaminen ole perusteltua huomioon ottaen tydntekijoiden tehtévat ja asema.

Laissa kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) on syrjinnan kieltdva sdannds lain 12
8:ss4. Pykaldn mukaan tydnantaja ei saa virkasuhteeseen ottaessaan eikd virkasuhteen
aikana ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa hakijoita eika viranhaltijoita eri asemaan
ian, terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkuperédn, kansalaisuuden,
sukupuolisen  suuntautumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen, vakaumuksen,
perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toiminnan tai muun ndihin
verrattavan seikan vuoksi. Sukupuoleen perustuvan syrjinndn kiellosta on
viittaussadnnds tasa-arvolakiin. Siitd, mitd syrjinndn Kkasitteelld tarkoitetaan,
vastatoimien Kiellosta ja todistustaakasta syrjintdasiaa kasiteltdessd, saadetaan
yhdenvertaisuuslaissa. Kunnallinen viranhaltijalaki siséltdd lisaksi samankaltaisen
tasapuolisen kohtelun velvoitteen kuin valtion virkamieslaki ja tyésopimuslaki.

Valtion virkamieslain (750/1994) 11 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava
palveluksessaan olevia virkamiehid tasapuolisesti niin, ettei ketddn perusteettomasti
aseteta toisiin ndhden eri asemaan syntyperdn, etnisen alkuperdn, kansalaisuuden,
sukupuolen, sukupuolisen suuntautumisen, uskonnon, vakaumuksen, vammaisuuden, ian
taikka poliittisen tai ammattiyhdistystoiminnan taikka muun néihin verrattavan seikan
vuoksi. Siitd, mitd syrjinndn késitteelld tarkoitetaan, vastatoimien kiellosta ja
todistustaakasta syrjintdasiaa kasiteltdessa, sédadetddn yhdenvertaisuuslaissa seké

197 Makkonen 2003, s. 106.
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sukupuoleen perustuvan syrjinnan osalta tasa-arvolaissa. Virkasuhteeseen ottamisesta
sédédetddn virkamieslain 6 8:ss&. Pykalan mukaan péaattdessddn nimittdmisesta
viranomainen ei saa perusteettomasti asettaa ketéan toisiin nahden eri asemaan 11 §:ss&
mainittujen syiden nojalla. Tasapuolisen kohtelun velvoite koskee siis myo6s
virkasuhteeseen ottamista.

Merimieslain (423/1978) 15a 8§:n mukaan tyOnantaja ei saa ilman hyvéksyttavaa
perustetta asettaa tyOntekijoitd eri asemaan idn, terveydentilan, vammaisuuden,
kansallisen tai etnisen alkuperan, kansalaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen, kielen,
uskonnon, mielipiteen, vakaumuksen, perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan,
poliittisen toiminnan tai muun ndihin verrattavan seikan vuoksi. Sukupuoleen
perustuvan syrjinndn kiellosta on viittaussdannds tasa-arvolakiin. Lisaksi laissa on
yleinen tasapuolisen kohtelun velvoite. Tydnantajan on noudatettava syrjintakieltoa
my0s ottaessaan tyontekijoita tydhon.

Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta (609/1986) kieltdaa syrjiméasta niin naisia
kuin miehiakin sukupuolen perusteella. Laki ei siis pelkéstdan ole naisia koskeva tai vain
heitd syrjinnaltd suojaava laki. Tasa-arvolaki on soveltamisalaltaan yleinen, silla se
kieltd syrjinnan kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa ja kaikilla elaménaloilla, ellei
jotain néistd ole nimenomaan jatetty lain soveltamisalan ulkopuolelle. Toisin kuin
Ruotsissa, Suomen tasa-arvolaki ei siis koske vain tyfelam&a. Lain keskeisend
tarkoituksena on kuitenkin parantaa naisten asemaa erityisesti tyoelamassa. %

Syrjintd on madritelty tasa-arvolain 7 8:ssd, jonka mukaan sukupuoleen perustuvalla
syrjinndll4 tarkoitetaan naisten ja miesten asettamista eri asemaan sukupuolen
perusteella, raskaudesta tai synnytyksestd johtuvasta syystd seka vanhemmuuden tai
perheenhuoltovelvollisuuden perusteella. Tasa-arvolaissa syrjinnélla tarkoitetaan myds
sellaista menettelyd, jonka vaikutuksesta naiset ja miehet tosiasiallisesti joutuvat
kesken&adn eri asemaan. Laissa Kielletddn liséksi seksuaalisen hdirintd sek& hairintd
sukupuolen perusteella samoin kuin kasky tai ohje syrjid. Tasa-arvolain 8 §:ss& on
verraten yksityiskohtaisesti maaritelty se, mité ty0elamassé pidetddn syrjintdnd. Syrjintaa
tdydentavid méaritelmid on myods lain 8a 8:ss& ja 8d §:ssd. Lain 8 8§:ss& kielletddn
syrjintd tyohonotossa, tehtdvadn ja koulutukseen valitsemisessa seké palkkauksesta ja
muista palvelussuhteen ehdoista p&éatettdessd. Samassa pykéalassa kielletddn syrjiva
menettely tyotd johdettaessa, tyodoloja jarjestettiessa, palvelussuhdetta lakkauttaessa
taikka tyontekijéa siirrettdessa tai lomautettaessa. Tasa-arvolain 8a 8§:ssa kielletdan
tyonantajan vastatoimet ja 8d 8:ssd vélinpitdmaton suhtautuminen hdirintddn. Syrjiva
tyopaikkailmoittelu on erikseen kielletty tasa-arvolain 14 §:ssé.

108 Ahtela ym. 2006, s. 24.
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6. Tyoelaman syrjintitilanteet

6.1 Syrjinta ty6elamassa — tutkimus vuodelta 2009

Ihmisoikeusliitto ry:n toteuttama tutkimus vuodelta 2009 selvitti tydelaméssa esiintyvéa
syrjintaa kaymalla lapi neljan tyosuojelupiirin aineistoa aikavaliltd 1.1.2008-30.8.2009.
Tapauksissa oli kyse tydsyrjinnastd, héirinndstd tai muusta epéasiallisesta kohtelusta,
joihin liittyy yksi tai useampi Kielletty syrjintaperuste. Aineistosta 16ytyi kaikkiaan 198
tapausta. Luonnollisia henkilita oli tydsyrjinnan uhreina yhteensa 127.1%°

Etninen tai kansallinen alkupera taikka kansalaisuus (32 % tapauksista) ja terveydentila
(32 % tapauksista) olivat kaksi yleisintd syrjintdperustetta tyosyrjintatapauksissa. 38
prosentissa koko aineiston tapauksista syrjinta ilmeni irtisanomisena tai lomauttamisena.
34 prosentissa  tapauksissa  syrjinta  liittyi  palkkaukseen, tyfaikoihin tai
tydoloihin."°Naisten osuus tydsyrjintaad kokeneista oli 60 prosenttia. Eniten
syrjintdkokemuksia oli 25-34 -vuotiailla (32 %) ja 3544 -vuotiailla (24 %) henkilGilla.
Tyosyrjintd on tutkimuksen mukaan yleisempéa yksityisellda kuin julkisella
tyomarkkinasektorilla. Tydsyrjintatapauksista 86 prosenttia ilmeni yksityisell& sektorilla.
Ty0- tai virkasuhteen aikana oli tapahtunut 91 prosenttia syrjintatapauksista ja vain 11
prosenttia tyohonottotilanteessa. Syrjintd tyohonotossa nayttda tutkimuksen valossa
olevan siis huomattavasti harvinaisempaa kuin syrjinta tydsuhteen aikana.'**

6.2 Syrjinta tyéhonotossa

Tybsopimuslain 2 luvun 2 8:n 4 kohdan mukaan ty0nantajan on noudatettava
yhdenvertaisuuslain  syrjintékieltoja my6s  ottaessaan  tyontekijoitd  tyohon.
Yhdenvertaisuuslain mukaan mika tahansa tyohonottoon liittyvé paatos, jolla on syrjitty
jotakuta idn, etnisen tai kansallisen alkuperan, kansalaisuuden, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai sukupuolisen suuntautumisen perusteella,
voi olla lain mukaista syrjintdd ja johtaa hyvitysseuraamukseen lain 9 8:n
nojalla.'**Tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin mukaan tydnantajan menettelya on pidettava
laissa tarkoitettuna syrjintand, jos tyOnantaja tyohon ottaessaan taikka tyotehtévaan tai
koulutukseen valitessaan syrjayttad henkilon, joka on ansioituneempi kuin valituksi
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tullut toista sukupuolta oleva henkild, jollei tydnantajan menettely ole johtunut muusta
hyvaksyttavastd seikasta kuin sukupuolesta taikka jollei menettelyyn ole tyon tai
tehtavan laadusta johtuvaa painavaa ja hyvéksyttavaa syyta.

Tyohonotto on yksi sekd yhdenvertaisuuslain ettd tasa-arvolain tarkeimmisté
soveltamiskohteista. On huomioitava, ettd myos syrjiva tyéhénottoilmoitus on osa koko
tyohonottoprosessiin  liittyvdd syrjintdd. Asian vakavuudesta kertoo se, ettd
sakkorangaistus syrjivasta tyopaikkailmoittelusta on siirretty tasa-arvolaista rikoslakiin
(39/1889). Jos tyopaikkailmoituksessa asetetaan hakijalle esimerkiksi sellaisia
vaatimuksia, joilla ei tehtdvdn hoitamisen kannalta ole merkitystd, saattaa valillisen
syrjinnan maaritelma tayttya (kts. valillisen syrjinndn méaritelmasta edella jaksossa 4.2).
Esimerkkina voidaan mainita vaatimus fyysisestd voimasta, jota ei tydssa kuitenkaan
tarvita. '

Ty0Opaikkahaastatteluun liittyvén syrjinndn ensimmaéinen vaihe on jo se, ettd hakija
jatetaan jollakin syrjivalla perusteella kutsumatta tyopaikkahaastatteluun. Syyna voi olla
esimerkiksi, ettd jo etukdteen tiedetddn hakijan edustavan “vadrdd” puoluekantaa,
kuuluvan etniseen tai seksuaaliseen vdhemmistéon tai omaavan turhan monta pienta
lasta. Kaytdnnossa lienee usein vaikeaa selvittdd haastatteluun padsemattd jadmisen
syyta."“Tyo6haastattelussa on otettava huomioon myds tydnhakijan henkilétietojen
késittelyd koskevat sadnnokset, seka kerattdvien tietojen tarpeellisuusvaatimus, joista
sdadetdan laissa yksityisyyden suojasta tydeldmassa. Saannoksilla pyritdadn estdmaan
epaasialliset  kysymykset tyohaastattelussa, kuten lapsensaantisuunnitelmat ja
perhevapaiden  kéyttosuunnitelmat  taikka  kysymykset terveydentilasta tai
uskonnollisesta vakaumuksesta tehtavissd, joissa kyseisilla seikoilla ei ole merkitysta
tydn suorittamisen kannalta.**®

Jos ty6honottomenettelyn yhteydessa syrjitdan henkil6d, jota vahemmaén ansioituneena
ei olisi kuitenkaan valittu, syrjinta ei ole ratkaisevasti vaikuttanut tydhénottopaatdkseen.
Talloin mahdollinen syrjinnasta tuomittava hyvitys ei Engblomin mukaan ilmeisesti olisi
kovin mittava.**°Ahtelan ym. mukaan yhdenvertaisuuslain syrjintakieltoja on perusteltua
tulkita laajentavasti siten, ettd ne kattavat kaikenlaiset syrjivdd menettelyd sisaltavat
paatokset tyohonoton yhteydessd. Myos erityyppiset valmistelevat toimenpiteet voivat
néin ollen olla syrjintdd. Jos siis jotakuta ei kutsuta haastatteluun esimerkiksi tiedossa
olevan sukupuolisen suuntautuneisuuden vuoksi, hénet asetetaan eri asemaan
yhdenvertaisuuslaissa kielletyll& perusteella. Yhdenvertaisuuslain tavoitteita vasten on

13 ks, Engblom; Oikeustieto-lehti 2006 no. 4, s. 23.

U4 ibid. s. 24.

Y3 ihid. s. 24.

Kts. myos HE 44/2003 vp, s. 43.

116 Engblom; Oikeustieto-lehti 2006 no. 4, s. 24.
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syytd tulkita ty6honottoa koskevat tyosopimuslain syrjintékiellot laajasti ja
yhtenevdisesti yhdenvertaisuuslain syrjintakieltojen kanssa siten, ettd ne Kkattavat
kaikenlaiset syrjivaa menettelya sisaltavat paatokset. ™’

Jos joku tyopaikkaa hakevista on sindnsd koulutuksensa ja muiden ominaisuuksiensa
puolesta sopiva ehdokas, mutta vammainen, ty0nantaja on yhdenvertaisuuslain 5 8:n
perusteella velvollinen ryhtymé&&an kohtuullisiin toimiin vammaisen henkilén tyéhon
paasemiseksi. Kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan erityisesti huomioon toimista
aiheutuvat kustannukset, tyon teettdjan taloudellinen asema sek& mahdollisuudet saada
toimien toteuttamiseen tukea julkisista varoista tai muualta. Engblomin nédkemyksen
mukaan tdméan sdanndksen mahdollisessa soveltamistilanteessa tydnantajan onkin syyta
harkita todella tarkkaan, voitaisiinko kohtuullisin toimin valita tyotehtavdadn vammainen
tyontekija. Lainsadtajan viesti on, ettd vammaisuudella ei ole mitddn automaattista
vaikutusta siihen, onko ihminen hyva vai huono tyontekija. Tata sddnndsta voidaan pitaa
erittain kannatettavana ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta edistavana.*®
Saannoksen tulkinnan tulisi sen tarkeydestd ja tavoitteista huolimatta kuitenkin pysya
kohtuudessa. Tatd korostetaan myo6s hallituksen esityksessa. Tarkein Kkriteeri on
tyonantajan olosuhteet eli yrityksen koko ja taloudellinen tilanne ja tarvittavien
toimenpiteiden suhde ndihin. Hallituksen esityksessé mainitaan téllaisina konkreettisina
toimenpiteing, joita tyOnantajalta voidaan edellyttdd, tydolojen ja tydon organisointi,
tyOaikajarjestelyt, tyomenetelmat, apuvalineet, koulutus ja opastus. Myds
tyoturvallisuuteen  Kiinnitetddn  huomiota:  jarjestelyt eivat saa vaarantaa
tyoturvallisuussaannosten noudattamista.**®

Syrjintd tarkoittaa téssa yhteydessa syrjayttamista tyohonotossa tai tyotehtdvaan
valitsemisessa. Ty6hon ottamisen tai valitsemisen voidaan katsoa tapahtuneen vasta, kun
tyonantaja on tehnyt lopullisen ja muodollisen péaatdksen henkildén ottamisesta tyohon
taikka valitsemisesta tehtdvéan tai koulutukseen. P&dsadntoisesti vain valintatilanteessa
mukana ollut voi menestyksekkaasti vaittad tulleensa syrjityksi.'?® Syrjintatilanteen
arvioimiseen liittyy tyohonottotilanteessakin l&htokohtaisesti vertailuasetelma, vaikka
tyosopimuslain sadnnokset eivat valttamatta edellytdkddn vertailua saman ty6paikan
tyontekijoiden vélilla, vaan vertailukohteena voivat olla myds muiden tyOnantajien
tyontekijat, eli se, miten tyontekijoita yleensa kohdellaan'?. Vertailua ei siis tarvitse

U7 Ahtela ym. 2006, s. 78.

18 Engblom; Oikeustieto-lehti 2006 no. 5, 5.22.

119 HE 44/2003 vp, 5. 40-41 seki Engblom; Oikeustieto-lehti 2006 no. 5, s. 23.
120 Ahtela ym. 2006, s. 76.

12 Makkonen 2003, s. 108.
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tehda valttamatta todellisten tilanteiden valilla'®%. Waddington muistuttaa, etta kielletyt

syrjintaperusteet vaikuttavat ainoastaan tyohonottopadtoksen taustalla. Esimerkiksi
tyonhakijan rotu tai sukupuoli ei saisi vaikuttaa myonteisesti eik kielteisesti tydnantajan
paatokseen ottaa tyontekija toihin, vaan paatoksen pitdisi perustua puhtaasti tyontekijén
patevyyteen.'?®

6.3 Syrjinta tydsuhteen aikana

TyOnantaja ei saa tydehdoista paattdessadn asettaa tyOntekijaa eri asemaan
yhdenvertaisuuslain 6 8§:n 1 momentissa, tydsopimuslain 2 luvun 2 §:ssd ja tasa-arvolain
8 8:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetuilla perusteilla, ellei eri asemaan asettamiselle ole
laissa tarkoitettua hyvaksyttdvaa perustetta. Tyoehtojen kasitettd on tulkittava
yhtenevdisesti  tyosopimuslain  sek& muun  tydoikeudellisen  lainsdddannon
kanssa.'?*Tyosuhteen ehdoista paatettaessa yksi keskeisimmista seikoista on tydsta
maksettava  palkka. Yhdenvertaisuuslaissa ~ ja  tasa-arvolaissa  puhutaan
epasuotuisammasta kohtelusta ja epaedullisempaan asemaan joutumisesta. Epaedulliseen
asemaan joutuminen tarkoittaa, ettd henkilolle maksetaan perusteettomasti alhaisempaa
palkkaa.”® Vaikka tydnantaja maksaa toiselle samaa tai samanarvoista tyotatekevalle
tyontekijalle parempaa palkkaa kuin toiselle, menettely ei ole kuitenkaan Kkiellettyé
syrjintdd, jos tyonantajalla on menettelylleen hyvéksyttdva peruste. Tasa-arvolain
esitdiden mukaan téllaisia hyvaksyttavid syitd voivat olla esimerkiksi koulutus ja
ammattitaito.'?®

Yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain palkkasyrjintakieltoja tarkasteltaessa on otettava
huomioon EU:n tuomioistuimen oikeuskéaytantd liittyen perustamissopimuksen 141
artiklaan. Tuomioistuin on ottanut tdman artiklan tulkinnassa kéytt6on “yhden ainoan
alkuperin” kasitteen, mikéd tarkoittaa, ettd artiklan piiriin kuuluvilla palkkaeroilla tulee
olla yksi ainoa alkuperd, josta palkkaerot johtuvat. Toisin sanoen on oltava yksi taho,
joka on vastuussa eriarvoisesta kohtelusta ja joka voi taata tasa-arvoisen kohtelun
toteutumisen. Yhdenvertaisuuslakia ja tasa-arvolakia sovellettaessa esimerkiksi kunta
katsotaan tallaiseksi yhdeksi ja samaksi tyénantajaksi. Sen sijaan esimerkiksi tyontekijat,
jotka siirtyvat uudelle ty6nantajalle vuokratyontekijéina tai alihankkijoina tekemé&én
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aiemmin tyosuhteessa tekemiddn toitd, eivat voi verrata palkkaansa aiemman
tydnantajansa tyontekijoilleen maksamiin palkkoihin.*?’

Palkkasyrjintda koskeva vertailu on tasa-arvolain mukaisesti tehtdva saman tynantajan
palveluksessa olevien kesken'”®. Tosin mm. Bruun ja Koskinen katsovat, ettd
palkkavertailu  voidaan ulottaa samaa tyOnantajaa laajemmalle esimerkiksi
konserniyhtidissgd, ja ndin liittdd ns. vastuun ldpimurron periaate  myos
samapalkkaisuusperiaatteeseen'?®. Nummijarvi puolestaan muistuttaa Euroopan unionin
ja kansainvélisten valvontaelinten hyvéksynnéstd ulottaa palkan vertailumahdollisuus
tapauskohtaisesti vielakin laajemmalle yli sektorirajojen, esimerkiksi aloille, joissa
naiset ovat keskittyneet tiettyihin ammatteihin ja joissa vertailun rajoittuminen
tydpaikkatasolle on taman vuoksi riittamatonta®.

Syrjintdkieltoja sovelletaan myds tehtdessa tyontekijoita koskevia paatoksia tydsuhteen
kestéessa esimerkiksi tyotehtavien jaosta, koulutukseen ohjaamisesta ja tydsuhteeseen
liittyvien etujen myontamisesta eri tyontekijoiden kesken. Myos tyontekijoiden uralla
etenemisestd koskevia paatoksia arvioidaan syrjintasaannosten valossa.’®* Lisaksi
yhdenvertaisuuslain 5 8:ssa saddettyd tyOonantajan velvollisuutta tehdd kohtuulliset
mukautukset vammaisten henkildiden tydssa suoriutumiseksi sovelletaan myos

tydsuhteen kestaessa™?.

6.4 Syrjinta tyosuhteen paattamisessa

Syrjimattdmyys on hyvaksyttdvyyden mitta myos paatettdessa  tydsuhdetta™.

Irtisanominen merkitsee usein sitd, etta irtisanottua kohdellaan epéedullisemmin kuin
toista, joka vastaavassa tehtdvdssa ja asemassa valttyy kuitenkin irtisanomiselta.
TyOnantajan paatokset koskien tydsuhteen paattdmistd johtavat tyontekijén syrjintaan,
mikali irtisanomisperuste ei ole asiallinen ja painava. Myoskadn tydsopimuksen
purkaminen koeaikana ei saa perustua epéasiallisiin eika syrjiviin perusteisiin.
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Yhdenvertaisuuslain 6 8:n mukaiset syrjivét perusteet saattavat olla kyseessa esimerkiksi
silloin, kun irtisanomisen taustalla on tyontekijan uskontoon, vakaumukseen tai
kansalliseen alkuperddn liittyvd pukeutuminen taikka kayttaytyminen, esimerkiksi
pitamalla rukoustauko tydpaivan aikana'>!. Tasa-arvolain 8:n 1 momentin 5 kohdan
mukaan kiellettyd syrjintdd on palvelussuhteen irtisanominen, purkaminen tai
lakkauttaminen muutoin taikka yhden tai useamman tyOntekijan siirtdminen tai
lomauttaminen tdman sukupuolen perusteella. Tasa-arvolain sadnnoksessad mainitut
toimenpiteet ovat siis kiellettyja aina silloin, kun tyontekijat valikoituvat niiden
kohteeksi joko valittémasti tai valillisesti sukupuolen perusteella.

Valillinen syrjintd toteutuu herkasti esimerkiksi silloin, kun ty6nantajan toimenpide
perustuu vanhemmuuteen tai perheenhuoltovelvollisuuteen tai toimenpide kohdistuu
suoraan nais- tai miesvaltaiseen tyontekijaryhmaan.**Lisaksi tyonantajalla on tasa-
arvolain 10 8:n 2 momentin mukaan velvollisuus antaa menettelystdan Kkirjallinen
selvitys tyontekijélle, joka katsoo joutuneensa syrjinndn kohteeksi. Saannodksella

pyritaan siihen, etta tyontekija voisi arvioida tyénantajan menettelyn perusteet™*®.

134 Ahtela ym. 2006, s. 157.
%5 ihid. s. 152, 156.
136 Bryun - Koskinen 1997, s. 134.
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7. Tyosyrjinnan seuraamukset ja valvonta

7.1 Yleista

Yhdenvertaisuuslainsaddannon syrjintakieltojen rikkomisesta aiheutuvat keskeisimmét
seuraamukset liittyvat  syrjivan menettelyn kieltamiseen, hyvitykseen,
vahingonkorvaukseen seka rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Myds syrjintéakieltojen
vastaiset sopimusehdot ovat sopimusoikeudellisen periaatteen mukaan lainvastaisia ja
siten tehottomia.™*” Yhdenvertaisuuslain, tasa-arvolain ja tydsopimuslain syrjintakiellot
ovat pakottavaa oikeutta tyontekijan hyvaksi eikd niistda ndin ollen voi poiketa
tyosopimuksella. Jos pakottavasta lainsdadannosté on tydsopimuksella kuitenkin sovittu
toisin, poikkeava ehto on talta osin mitaton. Syrjintatilanteessa noudatetaan niité ehtoja,
joita on sovellettu edullisemmin kohdeltuun vertailukelpoiseen tyOntekijaan tai
sovellettaisiin hypoteettiseen verrokkiin. Tarvittaessa tyontekija voi syrjintatapauksessa
pyytdad tuomioistuinta vahvistamaan syrjivdn ehdon mitadttomyyden ja pyytda
vahvistamaan oikeutensa  samansiséltdiseen ehtoon  kuin  vertailukelpoisella
tyontekijalla.**®

Syrjintdlainsdddannon yhteyteen on luotu oma hyvitysseuraamusjarjestelmd, jonka
mukaan hyvitys voidaan tuomita maksettavaksi myds muun korvauksen lisaksi ja
riippumatta siitd, onko kielletty syrjintd aiheuttanut varsinaista taloudellista vahinkoa.
Kyseessa on ennen muuta loukkauksen aiheuttaman aineettoman vahingon korvaaminen;
aineellisen vahingon korvaamisesta séadetdan vahingonkorvauslaissa.
Syrjintadirektiivien mukaisesti seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja
varoittavia. Jésenvaltioilla on harkintavaltaa sen suhteen, miten suuret taloudelliset
sanktiot ovat. EU-oikeus kuitenkin edellyttdd, ettd loukatulle maksettava korvaus on
riittdvan suuruinen, jotta loukatut vetoaisivat oikeuksiinsa ja jotta korvaus toimisi
ennaltaehkaisevasti*>.

Hyvitysjérjestelméall& on kaksiosainen tarkoitus. Ensinnédkin hyvitys tuomitaan syrjinnan
aiheuttamasta loukkauksesta eli  k&rsimyksen, noyryytyksen tai pettymyksen
kokemuksesta sekd ihmisarvon loukkaamisesta. Toiseksi jarjestelmén tarkoituksena on
toimia yleis- ja erityisestavasti ja toteuttaa myos taltd osin direktiivien
tavoitteet.*°Tydsopimuslain ~ mukainen  korvaus  tydsuhteen  perusteettomasta
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paattamisestd maaraytyy palkan mukaan, joten se on myods verotuksessa veronalaista
tuloa, josta tehddan lainmukaiset ennakonpidétykset ja maksetaan tarvittavat sivukulut.
Sen sijaan yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain mukaiset hyvitykset eivét ole saajalleen
palkkatuloa eika niista makseta veroja ja muita kuluja.***

7.2 EU-oikeuden vaikutuksesta

Suomen yhdenvertaisuuslainsdddédnnon taustalla vaikuttavat voimakkaasti tasa-
arvodirektiivi  2002/73/EY, syrjintadirektiivi 2000/43/EY ja tyosyrjintadirektiivi
2000/78/EY. Naissad kaikissa on pitkélti yhdenmukaiset sdinnokset direktiivien
toteuttamiseen liittyvistd oikeussuojakeinoista. Ensimmaéisend vaatimuksena voidaan
mainita oikeussuojan saatavuus; kaikkien syrjityksi itsensa kokeneiden kaytettavissa
tulee olla ne oikeudelliset ja hallinnolliset menettelytavat, jotka on jasenvaltiossa
séadetty kyseisten velvoitteiden taytantdénpanoa varten. Yhteisén oikeuden
toimeenpanoa koskevat menettelysaannot eivat myodskaan saa olla epaedullisempia kuin
vastaavat kansallisen oikeuden toimeenpanoa koskevat menettelysaannot, eli ns.
vastaavuusperiaate taytyy toteutua.'*

Toisena vaatimuksena on riittdva ja tehokas korvaus oikeussuojakeinona syrjintaa
vastaan; korvauksen on oltava varoittava ja oikeasuhtainen vahinkoon nahden, eiké
korvauksen mééralle saa ennalta vahvistaa ylarajaa. Enimmaismaéarasta on poikkeuksena
syrjintd tyohonotossa tapauksissa, jolloin syrjitty henkild ei muutoinkaan olisi tullut
valituksi tyohon; talloin korvaukselle voidaan sadtédéd yléaraja. Kielletystd syrjinnésta
méaarattdvien seuraamusten on siis oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja
varoittavia.***Kolmas yleinen vaatimus liittyy my®s vastaavuusperiaatteeseen siten, etta
jasenvaltioiden on s&adettdvd syrjintdsanktiot samalla tavoin kuin kansallistenkin
saannosten rikkomukset ovat vastaavissa tapauksissa sadadetty. Unionin oikeuskaytantod
on vaikuttanut merkittavasti direktiivien sisalldlliseen tulkintaan ja nama direktiiveissa
mainitut vaatimukset kuuluvat yleisesti noudatettaviin EU-oikeuden perusteisiin.**

Ojanen muistuttaa  syrjiméttdbmyyden periaatteen olevan osa niitd yleisia
oikeusperiaatteita, joilla voi olla valiton oikeusvaikutus kansallisessa tuomioistuimessa.
EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnndn mukaan tyosyrjintadirektiivissa sisaltonsé saaneen
ik&&n perustuvan syrjinnan Kkiellon periaatteen téysi vaikutus merkitsee sitd, etta
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kansallinen tuomioistuin ei saa soveltaa periaatteen kanssa ristiriidassa olevia kansallisia
sdadoksid. Perusoikeuksien kyky tuottaa vélittomi& vaikutuksia kansallisessa
oikeuskéytdnnossd on lisdantynyt entisestddn EU:n perusoikeuskirjan tultua
oikeudellisesti sitovaksi asiakirjaksi Lissabonin sopimuksen myota.**

Yksityisten oikeussubjektien mahdollisuus vedota vélittdmia oikeusvaikutuksia
tuottaviin EU-oikeuden saddoksiin, kuten tydsyrjintadirektiiviin, jasenvaltioita vastaan ei
riipu jasenvaltion roolista késiteltavané olevassa asiassa. Toisin sanoen yksityiset voivat
vedota vélittdomi& oikeusvaikutuksia tuottavan direktiivin sd&nnokseen jé&senvaltiota
vastaan myos silloin, kun jasenvaltio toimii suoraan tyOnantajana, eikd pelkastaan
julkisen vallan kéyttdjana. Ojasen mukaan valitén oikeusvaikutus on téhén saakka
ilmennyt ennen kaikkea yksilon ja jasenvaltion valisessd oikeussuhteessa ns.
vertikaalisena valittomé&nd oikeusvaikutuksena. Tastd tuloksena on ollut se, ettd
Suomessa  EU-oikeuden  soveltaminen ~ on  suurelta  osin  tapahtunut
hallintotuomioistuimissa. Painopiste on kuitenkin vahitellen muuttumassa yleisten
tuomioistuinten  suuntaan  sitd mukaa, kun rikos- ja  yksityisoikeuden
eurooppalaistuminen etenee.'*

Tietyin edellytyksin EU-oikeuden véliton oikeusvaikutus toteutuu myos yksityisten
valisissa oikeussuhteissa ns. horisontaalisena valitttménd oikeusvaikutuksena.
Esimerkiksi tyosyrjintadirektiivissd méaéritelty ik&an perustuvan syrjinnédn kiellon
periaate voi tuottaa valittoman oikeusvaikutuksen myds yksityisten oikeussubjektien
valisessa kiistassa. Lisaksi mm. SEUT 157 artiklan (EY 141) maéaérdys, koskien
jasenvaltion velvollisuutta huolehtia saman palkan maksamisesta naisille ja miehille
samasta ja samanarvoisesta tyostd, mahdollistaa tyontekijoiden vaatimukset myos
yksityistd tyOnantajaa kohtaan. Kansallisten tuomioistuinten on téllaisissa tilanteissa
velvollisuus olla soveltamatta niitd kansallisia s&&nnoksid, jotka ovat ristiriidassa
unionin saadésten kanssa.'*’

Ikésyrjintdd koskevasta unionin oikeuskaytannosté ja tyosyrjintadirektiivin tuottamasta
horisontaalisesta valittomastd oikeusvaikutuksesta soveltuu esimerkiksi asia Mangold v
Helm (C-144/04). Tapauksessa 56-vuotias henkilé Mangold oli tehnyt ma&rdaikaisen
tyosopimuksen asianajaja Helmin kanssa. Sopimuksessa viitattiin Saksan uuteen lakiin,
joka salli maaraaikaisten sopimusten solmimisen 58 vuotta tayttdneiden ja 31.12.2006
saakka 52 vuotta tayttdneiden tyontekijoiden osalta ilman lain edellyttdmad perustetta

145 Ojanen 2010, s. 68.

148 ihid. s. 68.

4 ibid. s. 69.
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maéaraaikaisuudelle. Kantaja Mangold vaitti kanteessaan Saksan lain mahdollistavan
ikd4n perustuvan syrjinnan ja rikkovan siten tysyrjintadirektiivia.'*®

EY:n tuomioistuin totesi, ettd Saksan “lainsddddnnon tavoitteena on selvisti tukea
ikdantyvien tyottdmien tyontekijoiden tyGelamaan paasya, koska viimeksi mainitut
kohtaavat huomattavia vaikeuksia yrittdessddn loytid uudelleen tyétd”. Tuomioistuimen
katsoi my0s tdman kaltaisen tavoitteen “objektiivisesti ja asianmukaisesti” oikeuttavan
jasenvaltioiden saataman ik&an perustuvan erilaisen kohtelun. Kuitenkin, vaikka
jasenvaltioilla on tavoitteiden toteuttamisessa ké&ytettdvien toimenpiteiden valinnassa
laaja harkintavalta, tulee kaytettyjen keinojen olla “asianmukaiset ja tarpeen”. Tassa
tapauksessa tuomioistuin katsoi Saksan lainsdaddannon ylittavan sen, mikd on
asianmukaista ja tarpeen tavoitellun padmaaran saavuttamiseksi.

Kansallisen lain suoma mahdollisuus tehda rajoituksetta maaréaaikaisia sopimuksia 52
vuotta tayttdneiden kanssa rikkoo siis yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, ja on néin
ollen ristiriidassa direktiivin sisallon kanssa. Tdmé& ratkaisu osoittaa, ettd unionin
tuomioistuin ei pida ikaan perustuvaa syrjintaa sellaisena erityisalueena, jossa jokin
poikkeava l&hestymistapa olisi automaattisesti oikeutettua. Pdinvastoin se katsoo, ettd
ikdan perustuvan syrjinnén kielto on yksi yhteison oikeuden yleisisté oikeusperiaatteista,
ja kaikki sita vastaan tehdyt loukkaukset ovat oikeudellisesti tutkittava huolellisesti.*°

Bruun ja Koskull katsovat, ettd EU-oikeus on valtioiden rajat ylittdvaa oikeutta ja oma
oikeusjarjestyksensd, joka taytyy pitad erilladn jasenvaltioiden oikeusjérjestyksesté.
Samanaikaisesti EU-oikeus on kuitenkin osa Suomen oikeusjarjestysta. EU-oikeuden
etusija kansalliseen oikeuteen n&hden tarkoittaa sitd, ettd kansallisten s&&nndsten sijaan
on noudatettava vastaavia EU-oikeuden normeja, jolloin kansallista normia ei
yksittéistapauksessa sovelleta. Yleisempad kuitenkin on, ettd kansallista normia
sovelletaan, mutta sitd tulkitaan ns. unionimyonteisesti, jottei se olisi ristiriidassa EU-
normin kanssa. Tadma tarkoittaa, ettd direktiivien ohjaamaa kansallista lakia on tulkittava
direktiivin siséallon mukaisesti siten, ettd se vastaa unionin tuomioistuimen tulkintaa
direktiivistd, "

Unionin tuomioistuin itse on korostanut, ettd kansallisen ja yhteisdoikeuden ollessa
ristiriidassa kansallisen tuomioistuimen on asetettava yhteisooikeus etusijalle’. Etusija
seuraa  jo  Yyhteison perustamissopimuksen 10  artiklassa  saddetysté
lojaliteettivelvoitteesta: “Jdsenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet,
jotka ovat aiheellisia tastad sopimuksesta tai yhteison toimielinten séadoksista johtuvien

148 Kts. tasta tapauksesta lisdd Ahtela ym. 2006, s. 160 seka Schiek ym. 2007, s. 151-152.
9 schiek 2007, s. 315.

%0 Bruun - Koskull 2004, 5.186.

151 kts. esim. asiat 6/64 Costa v. ENEL, EYT 1964 ja 106/77 Simmenthal, EYT 1978.
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velvoitteiden tayttdamisen varmistamiseksi. Ne helpottavat yhteison paamaaran
toteuttamista”. EY:n tuomioistuimen mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtévana on
varmistaa ikaan perustuvan syrjinnan kieltoa koskeva yleisen oikeusperiaatteen taysi
vaikutus jattamalla soveltamatta kaikki sen kanssa ristiriidassa olevat kansallisen lain
sédannokset silloinkin, kun mainitun direktiivin taytantdonpanoa koskeva maaréaika ei
ole vield paattynyt®®. Lausuman taustalla vaikuttaa voimakkaasti edella mainittu EU-
oikeuden etusija suhteessa kansalliseen oikeuteen.

7.3 Hyvitykset ja korvaukset

Yhdenvertaisuuslain 9 8:n mukaan tyon ja erdiden palvelujen tarjoaja, joka on rikkonut
idn, etnisen tai kansallisen alkuperén, kansalaisuuden, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai sukupuolisen suuntautumisen perusteella
syrjinnén tai vastatoimen Kieltoa, voidaan tuomita maksamaan hyvitysté loukkauksesta
syrjinnédn tai vastatoimen kohteeksi joutuneelle. Hyvitysvastuun ulkopuolelle jaa ndin
kielen tai muun henkildsta johtuvan syyn perusteella tapahtuva syrjintd; namaé tapaukset
jaavat yleisten saadosten, kuten vahingonkorvauslain, varaan'>?,

Hyvityksena suoritettava enimmaismaéara on lain mukaan 15 000 euroa. Hyvityksen
enimmaismaara saadaan kuitenkin ylittdd, kun se on syrjinnan kesto, vakavuus ja muut
olosuhteet huomioon ottaen perusteltua. Se voidaan myos jattad tuomitsematta, jos se
on olosuhteet huomioon ottaen kohtuullista. Kanneaika on kaksi vuotta tapahtumasta
lukien ja tyohonottotilanteessa yksi vuosi. Hallituksen esityksen mukaan hyvityksen
suuruutta méaarattaessa otetaan huomioon syrjinnan laatu, laajuus, kesto ja syrjinté- tai
vastatoimien kieltoa rikkoneen suhtautuminen tekoonsa sek& asianosaisten valilla
mahdollisesti saavutettu sovinto, yhdenvertaisen oikeustilan palauttaminen, tekijan
taloudellinen asema ja muut olosuhteet sekd samasta loukkauksesta muun lain nojalla
tuomittu taloudellinen seuraamus.™*

Hyvitysvastuun syntyminen ei edellytd tahallista tai edes huolimatonta tekoa.
Hallituksen esityksessa edellytetddn kuitenkin kiellon rikkojalta tietoisuutta syrjivan
perusteen olemassaolosta, toisin sanoen eri asemaan asettamisen on taytynyt tapahtua
tietoisen paatoksen johdosta.'**Hyvityksen suorittaminen ei estd loukattua vaatimasta
korvausta taloudellisesta vahingosta vahingonkorvauslain tai muun lain mukaan. Sen
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sijaan syrjinnan tai vastatoimien kiellon aiheuttamasta karsimyksesta ei endd muun lain
nojalla voi saada korvausta.'®® Tama tarkoittaa, ettd kahta ns. karsimyskorvausta saman
teon perusteella ei lain mukaan voi saada.

Hyvitysvastuu kohdistuu ns. isénnanvastuun kautta siihen yhteisdon, jonka toiminnassa
kiellettyd syrjintdd on tapahtunut tai vastatoimien kieltoa rikottu. Laki ei kuitenkaan
rajaa hyvitysvastuuta pelkéastddn yhteisoihin, joten my6s tyOnantajana toimiva
luonnollinen henkil® voi joutua hyvitysvelvolliseksi. Hyvityssadnnokset eivét sen sijaan
sovellu yksityisten luonnollisten henkilGiden valisiin tilanteisiin, esimerkiksi tyontekijan
syyllistyessa tydtoverinsa hairintaan.”®" Hyvityssaannoksen ulkopuolelle jaavissa
tapauksissa lainvastaisen toiminnan seuraamukset maaraytyvat vahingonkorvauslain,
vahingonkorvausta koskevien erityissddnnosten ja esimerkiksi tyo- tai virkasuhteessa
asianomaista palvelussuhdetta koskevien saadosten perusteella °®.

Tasa-arvolaissa on yhdenvertaisuuslain kanssa pitkélti yhtenevéiset saannokset
hyvityksen maksamisesta syrjityksi tulleelle tai vastatoimien kohteeksi joutuneelle.
Merkittavin ero 16ytyy syrjintdperusteista; yhdenvertaisuuslaissa luetellaan tyhjentavasti
ne kielletyt syrjintéperusteet, jotka saattavat synnyttdd hyvitysvastuun, kun taas tasa-
arvolain mukainen hyvitysvastuu koskee sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiellon
rikkomista. Lisaksi yhdenvertaisuuslain mukainen hyvitys voidaan méarata vain tiettyjen
laissa tarkoitettujen toiminnan harjoittajien maksettavaksi. Tasa-arvolaissa tallaista
tarkkarajaista vastuun kohdentamista ei ole, tosin tydnantajan kasitteet ovat laeissa
yhtenevdiset. Hyvitystd on maksettava vahintddan 3240 euroa. Tydhonottotilanteessa
enimmaismaara on 16 210 euroa tydnhakijalle, jota ei olisi valittu tehtdvaan, vaikka
valinta olisi tehty syrjiméattomin perustein. Muutoin enimmaisméaaraa ei ole.

Tyo6sopimuslain 12 luvun vahingonkorvausvelvollisuutta koskevat séannokset jakautuvat
yleiseen  vahingonkorvaukseen (TSL 12:1) ja korvaukseen tydsopimuksen
perusteettomasta paattamisesta (TSL 12:2). Sovellettava lainkohta méaaraytyy siis sen
perusteella, onko Kkyseessd tyOsuhteen péaattamiseen liittyvd rikkomus vai muu
tydsuhteesta  johtuva  velvollisuuden  laiminlyénti.*Korvaus  tyésopimuksen
perusteettomasta paattamisestd maaraytyy ns. asteikkokorvauksena. Laissa sdédetdén
korvauksen vahimmaismaaraksi tyontekijan  kolmen kuukauden palkka ja
enimmaismaaraksi 24 kuukauden palkka. Tyo6ehtosopimuksen perusteella valitulle
luottamusmiehelle ja luottamusvaltuutetulle suoritettavan korvauksen enimmaismaéara on
kuitenkin 30 kuukauden palkka.
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Tyosopimuslain  yleisen vahingonkorvaussaannoksen mukaan tydnantajan, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd tyOsuhteesta tai tastd laista
johtuvia velvollisuuksia, on korvattava tyontekijalle siten aiheuttamansa vahinko.
Vahingonkorvausvastuu on tuottamusperusteista, eikd tyonantajan huolimattomuutta ole
porrastettu, vaan lievékin tuottamus aiheuttaa tdyden korvausvastuun. TyoOnantajan
yleiseen vahingonkorvausvelvollisuuteen ei liity vdhimmadis- tai enimméaismaaria, eika
korvausvelvollisuutta voida alentaa kohtuusharkinnan nojalla'®®. Niinpa vahainenkin
piittaamattomuus syrjinnadn kiellosta tai valinpitdimattomyys kohdella tyontekijoita
tasapuolisesti saattaa tuoda tyénantajalle tayden korvausvastuun®®®.

Ty0Osuhteen perusteettomasta péattamisesta aiheutuvan korvauksen véhimmaisméaara
voidaan alittaa, jos tyOnantaja on paattanyt tyOsuhteen perusteettomasti ns.
kollektiiviperusteilla ~ eli ~ syilla, jotka johtuvat yksinomaan tydnantajan
toimintaedellytysten muuttumisesta, taikka purkanut tyésopimuksen koeaikapurusta tai
yksinomaan purkamisesta annettujen sidnnosten vastaisesti’®’, Vahimmaismaaraa ei
voida kuitenkaan alittaa, jos ty@sopimus on irtisanottu perusteettomasti tyontekijan
henkilosta johtuvilla syillda tai purettu perusteilla, jotka eivat olisi riittdneet edes
irtisanomiseen®®. Korvaukselle saadettyd enimmaismaaraad sen sijaan noudatetaan,
vaikka tyOsuhteen perusteettomasta paattdmisesta aiheutunut vahinko olisi suurempikin
kuin 24 kuukauden palkkaa vastaava maara.

Taman saannoksen taustalla vaikuttaa vahingonkorvausoikeudellinen oppi syy-
yhteydestd; tassd tapauksessa katsotaan, ettd ty®nantajan osalta syy-yhteys katkeaa
viimeistddn 24 kuukauden jélkeen, eika tyontekijan mahdollista tyottdmyytta katsota
enaa sen jalkeen tyonantajan menettelysta johtuvaksi.’®* Korvauksen maaraan vaikuttaa
tyota vaille jadmisen kesto, ansion menetyksen madrd, maaraaikaisen tyosopimuksen
jaljella ollut kesto, tyontekijan ik& ja hdnen mahdollisuutensa saada ammattiaan tai
koulutustaan vastaavaa tyOtd, tyOnantajan menettely tydsopimusta péatettdessa,
tyontekijan itsensa antama aihe tyosopimuksen padttdmiseen, tyontekijén ja tydnantajan

olot yleensa sekd muut naihin rinnastettavat seikat™®.
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Tyosopimuslain yleisend vaatimuksena on, ettd tydsopimuksen irtisanomiselle taytyy
olla asialliset ja painavat syyt (TSL 7:1). Syrjivalla perusteella tapahtunut irtisanominen
voi hallituksen esityksen mukaan rikkoa tatd yleistd vaatimusta ja muodostaa
tydnantajalle korvausvastuun®. Asiallisuuden ja painavuuden edellytyksiin kuuluu
myos se, ettei tyontekijéé irtisanottaessa menetelld tasapuolisuusvelvoitteen vastaisesti,
misté on erikseen sddnnds tydsopimuslain 2 luvun 2 §:ssa. Esimerkiksi tyGtuomioistuin
on ottanut korottavana seikkana huomioon tasapuolisuusvelvoitteen laiminlydnnin
arvioidessaan tyontekijalle suoritettavaa korvauksen maaréa tyosuhteen perusteettoman
paattamisen johdosta'®’. Tydsopimuslain vahingonkorvaussaannokset noudattavat
yleisia sopimusoikeudellisia periaatteita, vaikka ne ovatkin erityissaannoksia.

Vahingonkorvauslaki ei koske vahingonkorvausta sopimussuhteissa, joten sitéd
sovelletaan tydsopimuksiinkin vain, jos niin on erikseen saadetty'®®. Tydsuhteissa
aiheutettujen vahinkojen korvausvastuu ei kuitenkaan automaattisesti méaardydy vain
tyosopimuslain  saanndsten perusteella; mm. tydnantajan isdnnénvastuuta sekéa
tyonantajan ja tyOntekijan vastuun kanavointia koskevista seikoista saddetddn
vahingonkorvauslaissa™®.

Myo6s virkamiehet ovat oikeutettuja yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain mukaisiin
hyvityksiin joutuessaan ty6eldméssé syrjinnan tai vastatoimien kohteeksi. Seké& valtion
virkamieslaissa ettd kunnallisessa viranhaltijalaissa kielletddn tyonantajan toimesta
tapahtuva syrjintd. Molemmissa laeissa ovat myos viittaukset yhdenvertaisuuslakiin ja
tasa-arvolakiin  koskien  syrjinndn  maaritelma&,  vastatoimien  kieltoa ja
todistustaakkaa. "

7.4 Todistustaakasta syrjintaasiaa kasiteltaessa

Syrjintalainsaddannon todistustaakkasaannoksilla on toimeenpantu Euroopan neuvoston
todistustaakkaa koskeva direktiivi, ns. todistustaakkadirektiivi (97/80/EY). Direktiivin
johdanto-osassa neuvosto katsoo, ettd kantajalta puuttuisi tehokas keino vaikuttaa tasa-
arvoisen kohtelun toteutumiseen, jollei ndyton esittdminen ilmeisesta syrjinnasta siirtaisi

166 HE 157/2000 vp, s. 96.

167 kts. TT 2005:31.

188 Bruun - Koskull 2004, s. 106.

189 Tiitinen - Kroger 2008, s. 615.

170

Kts. virkamiehen oikeudesta korvauksiin lisdd esim Koskinen - Kulla 2009, s. 352-353.
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vastaajalle todistustaakkaa siitd, ettei hanen menettelynsa tosiasiassa ole syrjiva'’.
Kysymys on jaetusta todistustaakasta, joka pitdd sisalladn kaksivaiheisen menettelyn.
Ensiksi tarkastellaan ns. syrjintdolettaman muodostumista ja toiseksi syrjintdolettaman
kumoamista.'”® Jos kantaja esittad syrjintdolettamaa tukevaa selvitysta, j4a vastaajan
naytettavaksi, etta syrjintdkieltoa tai vastatoimien kieltoa ei ole rikottu. Poikkeuksena
jaetusta todistustaakasta ovat yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaisen vastatoimien kiellon
rikkomista koskevat tapaukset, joihin lain todistustaakkasaannostd ei sovelleta.
Myoskaan direktiivit eivét edellyta todistustaakkasadannoksen soveltamista vastatoimien
kieltoon vedottaessa.'"

Syrjintdolettaman syntymiseksi kantajan taytyy ndyttaa toteen eri asemaan joutuminen ja
syrjintaperusteen  olemassaolo. Jos tdma nayttokynnys ylittyy, muodostuu
syrjintdolettama. Vastaajan tehtdvana puolestaan on osoittaa, ettei tallaista syy-yhteytta
eri aseman ja syrjintdolettaman valilla ole tai jos tallainen syy-yhteys on, sille 16ytyy
hyvaksyttavat perusteet. Mikéli vastaaja ei pysty esittdméan toiminnalleen hyvéksyttavia
syitd, kyseessda on kielletty syrjintda.'"*Vaikka yhdenvertaisuuslain 17 §:n
todistustaakkasdédnnos eroaa sanamuodoltaan hieman vastaavasta tasa-arvolain 9 a §:n
sdannoksestd, on molempia todistustaakkasédannoksia tulkittava paasaantoisesti samalla
tavoin'’. Lisaksi kasiteltdessa syrjintdasiaa tydsopimuslain perusteella, sovelletaan
yhdenvertaisuuslain saédnnosta todistustaakasta (TSL 2:2.1). Rikosasioiden kasittelyyn
syrjintalainsaadannon jaettu todistustaakka ei sovellu®’.

Syrjintdolettaman syntymiseen on otettu kantaa myos oikeuskéytdnndssa. Esimerkiksi
kardjatuomareiden palkkakiistaa koskevassa asiassa korkein oikeus totesi direktiivin
mukaisesti, ettd syrjinnin tulee “vaikuttaa ilmeiseltd”, jotta todistustaakan kdéntdmiseen
olisi perusteltua aihetta. Korkeimman oikeuden mukaan syrjintdolettama ei voi syntya
pelkéstdan syrjintavaitteen perusteella, vaan syrjintdolettaman muodostumiseen tarvitaan
my0s objektiivisia perusteita. T&han liittyen korkein oikeus my0s Kkatsoi, etta
kansalliseen oikeuteen ei ole ollut tarkoitus siséllyttad kantajalle direktiivia edullisempia
todistusoikeudellisia saannoksia.’’’Unionin tuomioistuin on puolestaan todennut, etta

171 kts. 97/80/EY, kohta 17.

172 pAhtela ym

173
174 Ahtela ym

175 ihid. s. 57.

176

. 2006, s. 45.

Kts. jaetusta todistustaakasta Ahtela ym. 2006, s. 44-58 ja Koskinen - Jarvinen 2004, s. 21.

. 2006, s. 45-46.

Taman voidaan ajatella perustuvan siihen yleiseen rikosoikeudelliseen periaatteeseen, etta syytetyn ei tarvitse

edesauttaa syyllisyytensa toteenndyttamista.

177 Kts. KKO:2009:78, erityisesti kohdat 9 ja 15.
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kantajalle helpotettua todistustaakkaa voidaan soveltaa tarpeen vaatiessa. Direktiivin
mukaista ndyttovelvollisuutta voidaan kantajan hyvaksi kevent&é tapauksissa, joissa on
kyse tosiseikoista, joiden kohdalla tavanomaiset todisteluvaatimukset voisivat vaarantaa
syrjinnén kiellon tehokkaan toteutumisen ja joista tosiseikoista vastaaja on tietoinen ja
siten kykenee nayttdmaan ne paremmin toteen kuin kantaja.'’

7.5 Tyosyrjintaa valvovat viranomaiset

Tyosyrjinnan valvonta- ja toimeenpanojarjestelyilld on olennainen merkitys saantelyn
tehokkuuden kannalta. Yhdenvertaisuutta ja syrjintadad koskeva lainsdadénté koostuu osin
tavallisista tydsopimussuhteisiin liittyvistd sddnnoksista, joita koskeva valvonta perustuu
tydelamassa muutenkin toimiviin valvontajérjestelmiin'’®. Syrjinnasta aiheutuvat
seuraamukset ovat pitkalti muotoutuneet EU-oikeuden kautta erityisesti syrjintaa
koskevien direktiivien ohjauksessa, mutta varsinaisen valvontakoneiston rakentaminen
on pitkalti kuulunut jasenvaltioiden omaan toimivaltaan'®. Poikkeuksena
jasenvaltioiden omasta toimivallasta voidaan tassa kohtaa mainita esimerkiksi tydelaman
yleinen tasa-arvodirektiivi (2002/73/EY) ja syrjintadirektiivi (2000/43/EY), jotka
velvoittavat jasenvaltiot jarjestamaan tarvittavat toimielimet valvomaan muun muassa
tydelaman syrjintaa'®. Sukupuoleen perustuvan tyésyrjinnan valvonnasta huolehtivina
viranomaisina toimivat Suomessa tasa-arvovaltuutettu ja tasa-arvolautakunta. Muilla
perusteilla tapahtuvan tyosyrjinnéan valvonta puolestaan kuuluu
tydsuojeluviranomaisille.*®?

Tyodsuojeluviranomaisten toimivallasta ja valvonnassa kaytettavistd keinoista saddetdan
tyosuojelun valvonnasta ja tyOpaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetussa laissa
(44/2006). Lain 1 §:n mukaan tydsuojeluviranomaisten tehtdvéné on valvoa tydsuojelua
koskevien sdanndsten noudattamista. Tydeldméssa tapahtuvan syrjinndn osalta
tarkeimmat lait, joiden noudattamista tydsuojeluviranomaiset valvovat, ovat
yhdenvertaisuuslaki ja tydsopimuslaki. Tasa-arvolain saatamisen yhteydessa sukupuoli
poistettiin  tydsopimuslaissa  Kiellettyjen  syrjintdperusteiden  joukosta, joten
tyosuojeluviranomaiset eivat valvo syrjintdd sukupuolen perusteella ja tasa-arvolain

178 Kts. asia Danfoss (C- 109/88).
179 e
Kuoppamaki 2008, s. 203.

180 Ahtela ym. 2006, s. 277.

181 kts. tasa-arvodirektiivin 8 a artikla ja syrjintadirektiivin 13 artikla.

182 T35a-arvolaki 16 §, yhdenvertaisuuslaki 11 §.
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noudattamista'®®. Tydsuojeluviranomaiset valvovat kuitenkin niitd ty6sopimuslain

yksittaisia sdannoksié, jotka liittyvat sukupuolten tasa-arvoon. Naitd ovat muun muassa
perhevapaisiin liittyvat oikeudet ja raskaana olevan naisen erityinen irtisanomissuoja*®*.
Valvonta tapahtuu usein asiakaslahtoisesti siten, ettd tyosyrjintdd kokenut lahtee itse
selvittdamaan asiaa tyosuojeluviranomaisten kautta. Hanella voi olla tukenaan myos
ammattiliitto, joka antaa syrjitylle oikeudellista apua.'®® Viranomainen voi tarvittaessa
pyytaa tyonantajalta perusteluja tietyille ratkaisuille ja lisaselvitystd syrjintaepailyyn
liittyvassa asiassa'®. Tyosuojelupiirin tarkastaja antaa tarvittaessa neuvoja tydsuojelun
edistdmiseksi. Kaytanndssa tyosuojeluviranomaisten toiminta painottuukin pitkalti juuri
selvityspyyntdjen johdosta annettaviin neuvoihin ja ohjeisiin, jotka koskevat tydsuojelu-
ja tyosuhdesaannoksia®®’.

Tarkastaja voi antaa myos Kirjallisen toimintaohjeen, jossa edellytetddan sé&nndsten
vastaisen olotilan poistamista tai korjaamista. Mikali ohjetta ei noudateta, tarkastajalla
on mahdollisuus antaa Kkirjallinen kehotus asiantilan korjaamiseksi. Jos tamakéaan ei auta,
tarkastaja vie asian tyosuojeluviranomaiselle, joka puolestaan voi sakon uhalla velvoittaa
tyonantajan korjaamaan asian lainmukaiseen kuntoon maardajassa. Jos tarkastaja epdailee
tyosyrjintarikosta, tydsuojelupiiri tekee asiasta lisaksi ilmoituksen poliisille.*®®

Kéytannossé tydsuojeluviranomaiset ovat tehneet varsin véhan rikosilmoituksia koskien
esimerkiksi tyohonottoon liittyvid syrjintatilanteita. Tapaukset ovat koskeneet
enimmaékseen tyosyrjintdd ditiyden tai vanhemmuuden perusteella. Liséksi joitakin
ilmoituksia on tehty kansalaisuuteen tai etniseen alkuperaan liittyvan syyn perusteella.®

Oheinen taulukko kuvaa tydsuojeluviranomaisten valvonnan tehokkuutta. Joensuun
yliopiston laatimassa selvityksessd yhdenvertaisuuslain toimivuudesta pyydettiin
tutkimukseen  osallistuneita ~ viranomaisia  arvioimaan,  kuinka  tehokasta
yhdenvertaisuuden valvonta tyésuojeluviranomaisten osalta on.

183 Nieminen 2005, s. 188.

184 ibid. s. 188.

185 Kuoppamaki 2008, 203.

186 Koskinen ym. 2008, 527.

87 Tiitinen - Kroger 2008, s. 725.

188

Yhdenvertaisuustoimikunnan valimietint6 2008, s. 38.

189 Koskinen — Nieminen - Valkonen 2008, s. 531.
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Taulukko 1. Tybdsuojeluviranomaisten valvonnan tehokkuus®

Vastaus Tydsuojeluviranomaisten valvonta

Maara Osuus %
Erittdin tehotonta 2 11
Melko tehotonta 28 15,8
Melko tehokasta 55 31,1
Erittdin tehokasta 9 51
Ei kokemusta 83 46,9
Yhteensa 177 100,0

Huomionarvoista on, ettd lahes puolella vastaajista (46,9 %) ei ole kokemusta

tyosuojeluviranomaisten valvonnasta. N&in suuri joukko selittyy pitkalti sillg, etta
tydsuojeluviranomaisten
ylipaataan ovat melko véhaisia. Sen sijaan valvontaa pitdd melko tehokkaana kolmannes
vastaajista (31,1 %).**

190

¥Libid. s. 189.

yhteydenotot  yhdenvertaisuuslain ~ soveltamistilanteissa

Yhdenvertaisuuslain toimivuus —tutkimusraportti 2008, s. 189.
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8. Korvausjirjestelma oikeuskdytannon valossa

8.1 Hyvitysten ja korvausten yhteensovittamisesta

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsdéddannon, tyodsopimuslain ja vahingonkorvauslain
mukaiset korvaussadnnokset tyosyrjinndstd tdydentdvat toisiaan. Tyontekijalla onkin
melko kattava korvaussadnnostd tukenaan hakiessaan taloudellista hyvitysta syrjivan
kohtelun hanelle aiheuttamista seurauksista. Tasa-arvolaki ja yhdenvertaisuuslaki
hyvittavat ennen muuta loukkauksen aiheuttaman aineettoman vahingon, tyésopimuslain
mukainen korvaus kattaa seka aineelliset ettd aineettomat vahingot, vahingonkorvauslain
nojalla korvataan syrjityn karsimat aineelliset ja aineettomat vahingot seka niihin
sisaltyvat henkildvahingot ja taloudelliset vahingot.'*?

Vahingonkorvauslakia sovelletaan lahtokohtaisesti sopimussuhteiden ulkopuolella
aiheutettuihin vahinkoihin. Sopimussuhteen ulkopuolella puhdas varallisuusvahinko,
kuten viranhakijalle tydhonottosyrjinnastd aiheutunut ansionmenetys, korvataan
vahingonkorvauslain 5:1:n mukaan vain, jos vahinko on aiheutettu rangaistavalla teolla
tai julkista valtaa kaytettdessd taikka kun korvaukseen on muutoin erittdin painavia
syitd.'® Ahtelan ym. nakemyksen mukaan EU-oikeus suhtautuu kielteisesti tallaiseen
tahallisuus-vaatimukseen vahingonkorvauksen saamiseksi. Tallaisissa tapauksissa
pitdisikin katsoa, etta asiassa on vahingonkorvauslain mukaisia erittdin painavia syita
vahingon korvaamiseen ilman, ettd tahallisuus vahingon aiheuttamiseen olisi naytettava
toteen.™*

Myos vahingonkorvauslain mukaiseen ns. kédrsimyskorvaukseen liittyy kriminalisointi;
oikeus korvaukseen on silla, jota on syrjitty rangaistavaksi séadetylla teolla (VahL
5:6.2). Vahingonkorvauslain mukainen karsimyskorvaus tuomitaankin usein rikosjutun
yhteydessé rangaistuksen ohella'®®. Sisallltaan karsimyskorvaus tarkoittaa samanlaista
taloudellista kompensaatiota kuin tasa-arvolain tai yhdenvertaisuuslain mukainen
hyvitys'®. Lisaksi on muistettava, ettd karsimyskorvaus voi tulla suoritettavaksi
hyvityksen asemesta, mutta ei sen ohella; jos syrjitylle on suoritettu hyvitysta, hanelld on

192

Yhdenvertaisuustoimikunnan valimietint6 2008, s. 40.

193 koskinen — Nieminen - Valkonen 2008, s. 214.

19 Ahtela ym. 2006, s. 365; kts. myos asiat Dekker C-177/88 ja Draehmpaehl C-180/95, joissa tuomioistuin
nimenomaisesti ei edellyttanyt tahallisuutta korvausten saamiseksi.

1% yhdenvertaisuustoimikunnan valimietintd 2008, s. 40.

1% HE 167/2003 vp, s. 57.
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vahingonkorvauslain ja tydsopimuslain nojalla oikeus korvaukseen ainoastaan
taloudellisesta vahingosta'’. Valkosen mukaan yhdenvertaisuuslain ja tydsopimuslain
soveltamisalat eivat kuitenkaan vélttamaétta sulje toisiaan pois karsityn loukkauksen
luonteen osalta. Tyodsopimuslaissa olevalla asteikkokorvauksella voidaan korvata
muutakin tyontekijdn kokemaa loukkausta, kuten ty®nantajan muunlaista kiellettya
menettelyd irtisanomistilanteessa, kuin pelkastadn yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua
syrjinnasta johtuvaa karsimysta.'*®

Syrjinnén kohteeksi joutunut voi siis saada samasta oikeudenvastaisesta teosta seké
hyvitysta ettd korvausta. Korvaussaantelyn yhteensovitus on toteutettu siten, ettd
yhdenvertaisuuslaissa saadettyjen kiellettyjen syrjintdperusteiden osalta syrjinnan
aiheuttama karsimys hyvitetddn yhdenvertaisuuslaissa olevien hyvityssaannosten
mukaan, minka liséksi tyontekija voi hakea taloudellisesta vahingosta korvausta TSL
12:1 8:n perusteella siella sdddetyin edellytyksin. Esimerkiksi vammaisuuden perusteella
tyohonotossa syrjitty henkild saattaa olla oikeutettu sekd yhdenvertaisuuslain mukaiseen
hyvitykseen ettd tydsopimuslaissa olevaan vahingonkorvaukseen. Edellytyksena
tyosopimuslain mukaisen korvauksen saamiselle on lain mukaan tyénantajan tahallisuus
tai huolimattomuus. Yhdenvertaisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle jaavé syrjinté,
kuten syrjinta kielen, ammattiyhdistystoiminnan tai muun henkiléstd johtuvan syyn
perusteella, korvataan tyosopimuslain  12:1 8&n mukaan ja tydsuhteen
paattamistilanteissa tydsopimuslain 12:2 §:n asteikkokorvauksen mukaan.'*

8.2 Yhdenvertaisuuslain soveltamiskaytantéa tuomioistuimissa

8.2.1 Joensuun yliopiston tutkimus

Joensuun yliopistossa laadittiin - vuonna 2007 selvitys, jossa tarkastellaan
yhdenvertaisuuslain toimivuutta ja soveltamista mm. tuomioistuimissa. Tutkimusta
varten koottiin oikeuskdytantdd vuosilta 2004-2007 yleisistd tuomioistuimista ja
hallintotuomioistuimista. Tarkastelun kohteena oli 89 kardjaoikeuden ja hovioikeuden
ratkaisua seka 82 hallintotuomioistuimen ratkaisua.?*Tapausten avulla oli selvittad
millaisia oikeuskysymyksid yhdenvertaisuus- ja syrjintdasioissa on ollut esilla

" HE 44/2003 vp, s. 50.

198 \/alkonen 2006, s. 286.

199

200

Koskinen — Nieminen - Valkonen 2008, s. 221; kts. myds HE 44/2003 vp, s. 60.

Yhdenvertaisuuslain toimivuus —tutkimusraportti 2008, s. 15.
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yhdenvertaisuuslain  kolmen ensimmaéisen voimassaolovuoden aikana ja miten

yhdenvertaisuuslakia sovelletaan osana muuta yhdenvertaisuus- ja syrjintasaantelya®"".

Oheisesta taulukosta ilmenee, ettd syrjintd- ja tyosyrjintarikosasioissa muiden Kkuin
rikoslain syrjintdsdanndsten soveltaminen on harvinaista.

Taulukko 2. Kaérdja- ja hovioikeuksien ratkaisemat syrjintd- ja tydsyrjintarikokset
suhteessa sovellettuun lakiin (osuus):?%

Tyyppi Rikoslaki Yhdenvertaisuuslaki | Muu yhd.vert.sééntely
Syrjintarikosasia 100 3 0
Tydsyrjintarikosasia | 100 8 12

Tutkimustulosten mukaan karajaoikeuden ja hovioikeuden kasittelemista tapauksista 72
%:ssa (64) oli esitetty korvausvaatimus. Naistd 91 %:ssa (58) oli kyse
vahingonkorvauslain nojalla suoritettavasta ns. karsimyskorvauksesta ja 6 %:ssa (4)
rikosasian kaésittelyn yhteydessa vaaditusta yhdenvertaisuuslain 9 8§:n mukaisesta
hyvityksestd. Sekd vahingonkorvaus- ettd hyvitysvaatimus oli esitetty 3 %:ssa (2)
tapauksia. Tapauksista 37 %:ssa (33) olisi voitu vaatia yhdenvertaisuuslain mukaista
hyvitysta. Selvityksessa késitellyistd hallintotuomioistuinten ratkaisuista 10 %:ssa (8) oli
esitetty korvausvaatimus. Naistda 75 %:ssa (6) oli vaadittu hyvitystd. Seka
vahingonkorvausta ettd hyvitysta oli vaadittu vain yhdessa tapauksessa. Téaltd osin asia
on jétetty tutkimatta hallintotuomioistuinten toimivaltaan kuulumattomana.?®®

8.2.2 Johtopa4toksia tutkimuksesta

Aineistosta voi pééatelld, ettd yhdenvertaisuuslain 9 8:n mukaista hyvitystd vaaditaan
sekd syrjintd- ettd tyosyrjintatapauksissa suhteellisen harvoin. Yleisempad onkin
esimerkiksi rikosjutun yhteydessd vaatia aineeton vahinko vahingonkorvauslain
mukaisena kérsimyskorvauksena tai irtisanomistilanteissa kompensoida vahinkoa
tyosopimuslain  12:2  8:n asteikkokorvauksella.  Asteikkokorvauksen suuruutta
madrattdessd voidaan nimittdin ottaa huomioon muun muassa ty0nantajan menettely

21 yhdenvertaisuuslain toimivuus —tutkimusraportti 2008, s. 15.

22ihid. s. 92.
3 ihid. s. 92.
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tyosuhdetta paatettdessa, joten loukkaava menettely tyontekijdd kohtaan voi nostaa
maksettavan korvauksen maaréd ja ndin ollen toimia myos aineettoman vahingon
korvauskanavana®®,

Syitd yhdenvertaisuuslain mukaisen hyvityksen véhéiseen kayttdon on syytd pohtia
vahan tarkemmin, koska nayttdd silta, ettd syrjinndstd aiheutuneesta karsimyksesta
vaaditaan korvausta yleisimmin juuri vahingonkorvauslain eikd esimerkiksi
yhdenvertaisuuslain sainnosten perusteella®”. Viime vuosien aikana tydsyrjintd on
Suomessa lisaantynyt ja ollut selvassa kasvussa erityisesti vuodesta 2005 lahtien®®.
Tosin Etela-Suomen aluehallintoviraston raportin mukaan tyosyrjintailmoitusten mééran
kasvu olisi Etel4d-Suomessa vuonna 2010 hidastunut ja jaanyt edellisen vuoden tasolle®””.
Kasvaneesta tydsyrjinnan maarasta huolimatta yhdenvertaisuuslain mukaisen hyvityksen

kaytto lain voimassaoloaikana ei ole kuitenkaan samassa suhteessa kasvanut.

Joensuun yliopiston tutkimuksessa kiinnittdd huomiota se, ettd vain murto-osassa
tapauksista vaadittiin yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta vaikka sitd olisi voitu
vaatia huomattavasti enemman®®. Samaan lopputulokseen paadytaan myods
sisdasiainministerion teettdmassa Syrjintd tydelaméssd -tutkimuksessa, jossa todetaan:
"Tuomioistuimet velvoittavat syrjintddn syyllistyneen tahon erittdin harvoin maksamaan
hyvitysta syrjinnan uhrille yhdenvertaisuuslain nojalla. Tata voidaan pitd& puutteena,
silla syrjinnasta langetettujen tuomioiden pitéisi olla tehokkaita, oikeassa suhteessa
tekoon ja niilla pitéaisi olla varoittava vaikutus. Olisikin toivottavaa, etta
yhdenvertaisuuslain  sallimaa hyvitystd sovellettaisiin  nykyistd tehokkaammin
tuomioistuimissa, jotta oikeuskaytantd selkiintyisi sen osalta, mitad syrjintd maksaa.
Tyosyrjintatapausten kohdalla tydsuojelupiirit voisivat edistaa tata kehitysta siten, ettéa
ne omaksuisivat vakiintuneeksi toimintatavakseen yhdenvertaisuuslain mukaisen
hyvitysmahdollisuuden mainitsemisen erityisesti syyttajalle tehtdvissd lausunnoissa,
jotta tdmd osaisi tuomioistuimessa vaatia hyvitystd. »209
Yksi syy yhdenvertaisuuslain hyvitysmahdollisuuden k&yton niukkuuteen voi olla, ettad
laki on suhteellisen uusi (1.2.2004), eika hyvitykseen liittyvaa oikeuskaytantoakaéan ole
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viela ehtinyt tulla runsain mitoin®°. Lain rakenne on liséksi hieman sekava ja
puutteellinen®*’.  Toinen, ja ehkd vielda merkittivdmpi syy on se, ettd erityisesti
tyosyrjintarikosten kohdalla on perinteisesti katsottu tydsopimuslain  mukaisen
korvaussééntelyn olevan riittdvd kompensaatio sekd aineettomasta ettd aineellisesta
vahingosta, ja ndin ollen on haluttu vedota rikoslain ohella juuri tydsopimuslain
korvausséantéihin. Tamé on paateltdvissa myos sisdasiainministerion raportista, jonka
mukaan tyosuojelupiirien raporttia varten tutkittu asiakaskunta oli sellaista, etta
yhdenvertaisuuslain  syrjintdkiellon soveltaminen ei kaytdnnossa olisi tarjonnut
parempaa oikeusturvaa syrjinnan uhreille kuin tydsopimuslain saannokset 2%,

Esimerkkitapauksena tésta viime mainitusta perusteesta raportissa mainitaan tapahtunut
laiton irtisanominen, jonka asian kasittelyssa tydsuojeluviranomaisen ndkokulmasta olisi
ollut merkityksetonta asiakkaan oikeusturvan kannalta vaatia lisdksi hyvitysta
yhdenvertaisuuslain perusteella, koska rikoslain ja tyGsopimuslain syrjinta- ja
korvaussdannokset tarjosivat riittdvan oikeusturvan. Perusteet saattaisivat raportin
mukaan kuitenkin muuttua toisiksi, mikali rikoslain mukainen tyosyrjinta ei tayttyisi,
mutta siviilioikeudellinen tyosyrjintd voisi toteutua. T&lloin olisi syytd informoida
asiakasta mahdollisuudesta vieda asia riitajuttuna eteenpdin ja kéyttaa hyvakseen muun
muassa yhdenvertaisuuslain mukaista kaannettya todistustaakkaa, joka puolestaan

madaltaisi syrjintaolettaman syntymista.?*

Kolmantena syyna vahaiseen yhdenvertaisuuslain hyvityksen soveltamiseen saattaa olla
se lakitekninen ratkaisu, ettd yhdenvertaisuuslain lisaksi syrjintdd koskevia sdannoksia
on ripoteltu lukuisiin muihin lakeihin, kuten tyoelamén alaa koskeviin erityislakeihin.
Tama on omiaan hankaloittamaan oikeussuojakeinojen valintaa esimerkiksi
tyosyrjintatapauksissa, koska sadnndsten soveltamisaloissa ja kéytetyissé kasitteissé on
eroja. Yhdenvertaisuustoimikunnan valimietinndssa todetaan muun muassa, etta
taménkaltainen  hajanainen  s&éntely  johtaa  my0s  seuraamusjdrjestelméan
epayhtenaisyyteen.?
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Hyvityskaytannon niukkuutta todistaa esimerkiksi Finlexin tietokanta, jossa yhdenvertaisuuslakia koskevia

oikeustapauksia on suhteellisen vahan. Taman voi todeta valitsemalla Finlexin tietokannassa hakusanaksi:
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8.3 Hyvitys ja korvaus samassa tuomiossa

Edelld kuvatun aineiston perusteella voidaan todeta, ettd yhdenvertaisuuslain
hyvityssdannos ei vield ole saavuttanut sellaista ”suosiota” kuin alun perin oli tarkoitus.
Hyvitys on sd&detty nimenomaan senlaatuiseksi korvaukseksi, jonka tarkoitus on tuoda
syrjitylle lisakompensaatiota aineettomasta vahingosta ilman, ettd se véhentda
taloudellisesta vahingosta saatavan korvauksen ma&rdd. Sanotaanhan jo hallituksen
esityksen perusteluissa, ettd “hyvityksen suorittaminen ei estdisi loukattua vaatimasta
korvausta taloudellisesta vahingosta vahingonkorvauslain tai muun lain mukaan 213,
Tahan viittaa my0s taustalla olevat direktiivit, joiden mukaan syrjinnasta langetettujen
tuomioiden pitéisi olla tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia®®. Oikeuskaytannon
valossa nayttaa kuitenkin silta, ettd tydsopimuslain mukaisia korvaussaannoksia osataan
kayttdd hyvaksi, mutta yhdenvertaisuuslain hyvityssadnnokseen ei vedota vield riittdvéan
usein.

Tyodsopimuslain 12 luvun vahingonkorvausjarjestelman mukaan korvataan taloudelliset
vahingot. Sen sijaan yhdenvertaisuuslain hyvitysjarjestelmd on tosiasiallisesta
vahingosta riippumaton. Riittd4, ettd on aiheutunut “kérsimysta”. Niin ollen esimerkiksi
kansalaisuuden perusteella valitsematta jadnyt tyonhakija voinee hakea hyvitysta
kéarsimyksestd yhdenvertaisuuslain mukaan, vahingosta riippumatta, ja tdman lisaksi

vield vahingonkorvausta tydsopimuslain mukaan, sikéli kun taloudellista vahinkoa on
217

syntynyt='.

Sovellettaessa sekd yhdenvertaisuuslain ettd tydsopimuslain  korvaussaannoksia
tyosyrjintatapauksessa  huomio  kiinnittyy  muutamaan  seikkaan.  Ensinnékin
yhdenvertaisuuslain  syrjintéperusteilla  tuomioistuin ei voi maaratd syrjinnan
aiheuttamasta  karsimyksestd korvauksia endd muun lain  mukaan, mikali
yhdenvertaisuuslain hyvityssaantéa on sovellettu. Toisekseen Kielen ja muun henkilsta
johtuvan syrjinndn tapaukset ratkaistaan pelké&stdédn tyosopimuslain 12 luvun
korvaussadnnosten mukaan, koska ne ovat jétetty hyvityssadnnosten ulkopuolelle.?'®
Tuomioistuimella on kuitenkin mahdollisuus yhdenvertaisuuslain hyvityksen lisaksi
korottaa laittomasta irtisanomisesta tuomittavaa tyésopimuslain 12.2 8§ mukaista
korvausta, mikali tyosopimuksen péaattdmiseen liittyy tydnantajan taholta myds muuta
sellaista loukkaavaa menettelyd, joka ei tule Kkorvattavaksi yhdenvertaisuuslain
hyvityssaannosten mukaan. Korvaustahan ei talldin tuomita samasta asiasta. N&in ollen

25 HE 44/2003 vp, s. 28.

2% 2000/43/EY, 15 artikla ja 2000/78/EY, 17 artikla.
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karsimystakin voidaan tietyissa tapauksissa kompensoida samassa tuomiossa seka
yhdenvertaisuuslain ~ mukaisena  hyvityksend ettd tydsopimuslain  mukaisella
korvauksella.?*?

Tyosopimuslain  mukainen korvaussaantely vaihtelee hieman riippuen siitd, onko
kyseessa syrjinta tyosuhteen aikana vai tyOsuhdetta paatettdessd. Syrjintd tyosuhteen
aikana korvataan TSL 12:1 §:n perusteella, jonka mukaiselle korvaukselle ei ole sd&detty
enimmaismadrad. Syrjinta tyosuhdetta péatettdessa korvataan puolestaan TSL 12:2 §:n
mukaan ja talléin korvauksen maksimimdara on 24 kuukauden palkka ja
vahimmaismaara 3 kk. Talla perusteella voidaankin todeta, ettd lainsaatdja ainakin
lahtokohtaisesti arvottaa syrjinndn tydsuhteen aikana ankarammin kuin tyésuhdetta
paatettdessd, koska tydsuhteen aikana tapahtuvasta syrjinnastda tuomittavalle
korvaukselle ei ole saadetty ylarajaa toisin kuin irtisanomistilanteessa.??

Oikeuskéytdnnon  perusteella nayttdaa siltd, ettd tuomioistuin arvioidessaan
hyvityssaannoksen soveltuvuutta tulkitsee melko ahtaasti hyvityksen saamiseen
oikeuttavia syrjintaperusteita. Tama tulee ilmi muun muassa seuraavassa korkeimman
oikeuden ratkaisussa (KK0:2010:93), jossa oli kyse ty6nantajan yksipuolisesta ehtojen
muuttamisesta.

Yhtié noudatti toimihenkildittensa tyosuhteissa tulospalkkiojarjestelméd, jonka
ehdoista se paatti vuosittain ja jota se oli kieltaytynyt ottamasta sopimusten piiriin.
Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan yhti6lla oli oikeus yksipuolisesti muuttaa
jarjestelméaa ottamalla siihen tyodntekijoiden oikeuksia rajoittavan ehdon. Ehto ei
kuitenkaan saanut loukata tydsopimuslain pakottavia saannoksid. Rajoitusehto,
jonka mukaan laittomaksi todetun tyétaistelutoimenpiteen aiheuttama taloudellinen
menetys vahennettiin tydtaistelutoimenpiteeseen osallistuneiden tulospalkkiosta,
katsottiin syrjivaksi. Koska erilainen kohtelu ei ollut johtunut toimihenkildiden
mielipiteestd tai aatteellisesta vakaumuksesta, heilld ei ollut oikeutta
yhdenvertaisuuslain mukaiseen hyvitykseen.

Perusteluissaan korkein oikeus toteaa, ettei yhdenvertaisuuslain hyvitysluetteloon sisélly
yhdistys- tai ammattiyhdistystoimintaan osallistumista. Liséksi korkeimman oikeuden
mukaan lain 9 §:n 1 momentin hyvitykseen oikeuttavien kiellettyjen syrjintdperusteiden
luettelo on suppeampi kuin lain 6 8:n syrjintdluettelo muun muassa siltd osin, ettei
hyvitykseen oikeuttavassa luettelossa mainita avointa perustetta “muun henkil6on
liittyvén syyn perusteella”, kuten 6 §:ssd on mainittu. Télld perusteella hyvitysluettelo on
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ymmarrettava tyhjentavaksi. Vaikka korkein oikeus katsoi tyonantajan toiminnan olleen
syrjivaa, oikeutta yhdenvertaisuuslain mukaiseen hyvitykseen ei ollut.?**

Yhdenvertaisuuslain esitdissa mainitaan, ettd hyvityksen méaéraa arvioitaessa on otettava
huomioon kérsimyksen vakavuus. Tahén vaikuttavat muun muassa syrjinnan laatu ja
kesto seka kieltoa rikkoneen olosuhteet ja taloudellinen tilanne.?”* Tydsopimuslain
esitdiden mukaan individuaaliperusteisissa irtisanomisissa korvauksen olisi sijoituttava
korvaukselle asetetun vahimmais- ja enimmaisméaran valille (3-24 kk) ja korvauksen
suuruus olisi arvioitava kussakin yksittaistapauksessa vaikuttavien seikkojen
kokonaisharkinnalla®?,

Edelld mainittuihin seikkoihin otti Vaasan hovioikeus kantaa arvioidessaan vastaajalle
tuomittavan korvauksen mé&ardd seuraavassa hyvityskanteessa (Vaasan hovioikeus
14.11.2006 S 05/1108 (nro 338)). Kyseesséd oli terveydentilasta johtunut perusteeton
irtisanominen.

Tyontekija A, joka tyoskenteli yhtiossa toimihenkilond, sairastui akillisesti
tydskenneltyddn yhtiéssa noin vuoden ajan. Han oli sairauslomalla 1,5 kuukautta.
TyoOnantaja esitti A:lle kutsun saapua “’yhteistoimintalain mukaiseen neuvotteluun”
pian sen jalkeen, kun tama oli palannut sairauslomalta toihin. A irtisanottiin.
Syyksi ilmoitettiin kollektiiviperusteet. A oli tyollistynyt lahes valittdmasti
tydsuhteen paattymisen jalkeen. Yhtiéon oli otettu kolme uutta aluepaallikkéa pari
kuukautta ennen A:n irtisanomista. Yhtid oli tuottanut voittoa kahtena edellisena
vuonna.

Hovioikeus tukeutui ratkaisussaan pitkalti k&rdajaoikeuden arviointiin ja kérajaoikeudessa
esitettyyn nayttoon. A oli irtisanottu epéasiallisella perusteella, joka johtui hénen
sairaudestaan, eli A oli sairautensa perusteella joutunut syrjityksi. Ajallinen yhteys
sairastumisesta ilmoittamisen ja tyonantajan toiminnan vélilld osoittivat, ettd A:n
irtisanominen oli ainoa tarkoitettu toimintatapa, eika sen perusteeksi ollut esitetty lain
mukaisia perusteita. A:n tydnkuva siirrettiin kokonaan toisen tyontekijan tehtavaksi.
TyoOnantajan menettelyn moitittavuutta arvioidessaan tuomioistuin otti huomioon A:n
henkilokohtaiset ~ olosuhteet  sekd irtisanomisen  aiheuttaman  jarkytyksen.
Yhdenvertaisuuslain nakékulmasta syrjinnén kielto koskee muun muassa irtisanomisen
perusteita; ketddn ei saa syrjia terveydentilansa vuoksi eikd tydn uudelleenjarjestelyja
tehtéessa.
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Korvauksen maaraa arvioidessaan oikeus otti huomioon tyénantajan taholta tapahtuneen
tydsopimuslain 2 luvun 2 §:n mukaisen tasapuolisen kohtelun vaatimuksen rikkomisen.
TyOnantaja oli asettanut tyontekijdn epdedulliseen asemaan vakavasta sairaudesta
johtuen. Yhdenvertaisuuslain mukaisen hyvityksen ma&arédn arvioinnissa asiaan
vaikuttivat syrjinndn laatu ja kesto sekd tyonantajan olosuhteet ja taloudellinen asema.
Teon tahallisuus korotti hyvityksen madrédd. Yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuna
hyvityksend tyonantaja velvoitettiin korvaamaan syrjinnan kiellon rikkomisesta A:lle
5000 euroa. Liséksi tydsopimuslain mukaisena korvauksena tydsuhteen perusteettomasta
paattamisestd tyonantaja velvoitettiin korvaamaan A:lle 10 kuukauden palkkaa vastaava
maéra eli 25 000 euroa.”*

Paljon julkisuutta osakseen sai paatoimittajan tydsuhteen purkamista koskenut
siviilioikeusjuttu, josta Helsingin hovioikeus antoi ratkaisunsa 18.3.2010 (HelHo
2010:6). Tapauksessa oli kyse syrjivalla perusteella tehdysta tydsuhteen purusta, jonka
taustalla oli pé&atoimittaja A:n sukupuolinen suuntautuminen. Tapauksen tekee
erikoiseksi se, ettd A:n tydsuhde ei varsinaisesti ollut ehtinyt edes alkaa, kun tyonantaja
paatti tyésuhteen luottamuspulaan vedoten.

Hovioikeus katsoi ndytdn arvioinnissaan, ettd tysopimuksen paattdminen tapahtui
olosuhteissa, joissa tyfnantaja sai vain vahan aikaisemmin yllattden tiedon A:n
sukupuolisesta suuntautumisesta. Tdmd muodosti asiassa yhdenvertaisuuslain
mukaisen syrjintdolettaman ja siirsi todistustaakan vastaajalle. Hovioikeus ei
pitdnyt uskottavana vastaajan véitetta siitd, ettd A:n puolison sukupuolella ei ollut
merkitystd tyOsuhdetta pdaatettdessd. Oikeudenkdynnissd esitetystd naytostd oli
hovioikeuden mukaan péateltavissa, ettd A:n ja tyonantajan vélinen keskustelu on
koskenut padosin sitd, miksi A oli jattdnyt kertomatta puolisonsa sukupuolen.
Johtop&&toksend hovioikeus katsoi, ett4 tyOnantaja oli pdaattanyt A:in
tyésopimuksen hanen sukupuolisen suuntautumisen johdosta eli syrjivalla
perusteella. Oikeus myos katsoi, ettd A:n sukupuolinen suuntautuminen on
kuulunut hanen yksityisyyden suojan ydinalueeseen, jolla ei ole ollut merkitysta
arvioitaessa hinen patevyyttaan ja sopivuuttaan tydtehtaviin®.
Koska A:n tydsuhde oli perusteettomasti paatetty yhdenvertaisuuslain syrjintakieltoa
rikkoen, héanelld oli oikeus saada siitd korvauksia sekd tydsopimuslain ettd
yhdenvertaisuuslain nojalla. Ottaen huomioon tydsopimuslaissa olevat korvauksen
maéarén arviointiperusteet hovioikeus piti korvauksen méaaraé alentavina tekijéind muun
muassa sitd, ettd A:n tyosuhde oli ollut lyhyt eikd tydn tekeminen ollut vield edes
alkanut. Lisaksi A:lla katsottiin olevan mahdollisuus saada koulutustaan vastaavaa tyota
eli uudelleen tyollistyd. Toisaalta korvauksen méarda korotti se, ettd A ei ollut
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tyosuhteen paattamisen jalkeen tyollistynyt tulotasoltaan vastaavaan tehtavéan. Myos
tyonantajan menettely tyosuhdetta péatettdessa korotti maksettavan korvauksen maaréa;
tyonantaja ei ollut tayttdnyt tydsopimuslain 9 luvun 2 8§n mukaista
kuulemisvelvoitettaan lain tarkoittamalla tavalla.

Yhdenvertaisuuslain  mukaisen hyvityksen suuruutta arvioidessaan hovioikeus piti
korottavana seikkana syrjinnan vakavuutta. Toisaalta oikeus totesi A:n saavan saman
teon perusteella myds tydsopimuslain  mukaista korvausta tydsopimuksen
perusteettomasta paattamisestd seka irtisanomisajan palkkaa. Nailla lienee ollut
hyvitysta alentava vaikutus. Hovioikeus velvoitti tydnantajan korvaamaan A:lle
tyOsuhteen perusteettomasta paattamisesta kuuden kuukauden palkkaa vastaavan mééran
eli 45 600 euroa sekd yhdenvertaisuuslain mukaisena hyvityksena syrjintékiellon
rikkomisesta 5000 euroa.

Ikdan perustuvaa tyosyrjintdd edustaa vield tuoreempi tapaus, jossa irtisanottavaksi
valikoitumisen perusteena kéaytettiin lahestyvaa eldkeikda (Kouvolan hovioikeus S
10/1027, antamispéiva 29.6.2011).

Sanomalehden kustantaja irtisanoi kuusi toimittajaansa vedoten tuotannollisiin
syihin ja irtisanottavien mahdollisuuteen péasta ns. elakeputkeen. Oikeudessa yhtid
esitti kuitenkin irtisanomisten todellisina syina tuotannolliset tekijit ja puutteet
irtisanottujen ammattitaidossa. Irtisanotut tyontekijét esittivat kanteessaan, ettd
heiddt oli lainvastaisesti valittu irtisanottaviksi ikansad eikd puutteellisen
ammattitaidon vuoksi. Yhtio ei ollut selvittanyt irtisanottujen ammattitaitoa eika
jarjestanyt mahdollista lisakoulutusta.

Hovioikeus katsoi esitetyn nayton perusteella, ettda yhtiolla sindnsa oli ollut peruste
tyontekijoiden irtisanomiseen tuotannollisella perusteella. Tyontekijat olivat kuitenkin
valikoituneet irtisanottaviksi pelkéstaan ikénsa perusteella. Nain ollen yhti6 oli toiminut
vastoin tyosopimuslain 7 luvun 1 §:ssé sdédettya asiallisen ja painavan syyn vaatimusta
sekd  rikkonut  yhdenvertaisuuslain  syrjintdsaannoksia.  Hovioikeus  viittasi
perusteluissaan myos tydsyrjintadirektiiviin antamaan suojaan ikaan perustuvaa syrjintaa
vastaan. Hovioikeus velvoitti yhtion maksamaan kullekin syrjitylle tyontekijalle
tydsopimuslain mukaisena korvauksena tydsuhteen perusteettomasta paattamisestd 12
kuukauden palkkaa vastaavan maaran, sekd yhdenvertaisuuslain mukaisena hyvityksena
5000 euroa kullekin. Yhdenvertaisuuslain mukaisen hyvityksen mé&érad alentavana
tekijand oikeus otti huomioon tydsopimuslain perusteella maksettavaksi tuomitut
korvaukset.

Oikeuskaytdnnén valossa nayttdd siltd, ettd tuomioistuin katsoo melko usein
kohtuulliseksi hyvityksen mééraksi summan hyvitysasteikon keskeltd. Maksimimaara ei
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tuomita eikd my6skaan summaa alarajan tuntumasta®®. Yksi syy tahan lienee se, etta
syrjitty saa usein korvausta myos tydsopimuslain perusteella. Tama kéytannossa saattaa
vaikuttaa siihen, ettei yhdenvertaisuuslain mukaisen hyvityksen maksimimaaraan katsota
endd olevan tarvetta. Tosin on muistettava, ettd hyvityksen 15000 euron
enimmaéaismadrakéén ei ole ehdoton. Ylaraja saadaan ylittdd, mikali siihen katsotaan
olevan lainmukaiset perusteet.?*’

8.4 EU:n tuomioistuimen linjauksia

Euroopan unionin tuomioistuimella on ollut merkittdvd vaikutus Suomen
korvauskaytantoon tyosyrjintaasioissa. Muun muassa korkein oikeus on perusteluissaan
viitannut unionin tuomioistuimen ratkaisuihin, joissa korostetaan seuraamusten
tehokkuutta ja ennalta ehkaisevaa vaikutusta®?®. Korvauskaytannon taustalla vaikuttavat
edelld selostettujen syrjintd- ja tyosyrjintadirektiivien vaatimukset toimenpiteiden
tehokkuudesta, oikeasuhtaisuudesta ja ennalta ehk&isevasta vaikutuksesta. Unionin
tuomioistuin on erikseen todennut, ettd kun jasenvaltio paattada asettaa syrjintakiellon
rikkomisesta seuraamukseksi vahingonkorvausvelvollisuuden, tdmén korvauksen on
oltava sellainen, ettd silla taataan todellinen ja tehokas oikeussuoja. Liséksi korvauksella
on oltava todellinen tydnantajan moitittavaa kayttaytymista ehkéiseva vaikutus ja ettd se
on joka tapauksessa riittdvd suhteessa karsittyyn vahinkoon. Pelkastdan symbolinen
vahingonkorvaus ei vastaa vaatimuksia direktiivin tehokkaasta taytantdénpanosta.??

Vaikuttaa siltd, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on viime vuosina pyrkinyt
laajentamaan Kielletyn syrjinndn késitettd ja tuomaan seuraamusten piiriin uusia
syrjinndn ilmenemismuotoja. Tastd hyvand esimerkkind voidaan mainita ns.
laheissyrjintd, jossa on kyse henkilon asettamisesta eriarvoiseen asemaan siksi, ettd han
on esimerkiksi etniseen vahemmistoon kuuluvan henkilén, vammaisen tai muun
vastaavan henkilén puoliso, vanhempi tai vaikka ystava®*°. Laheissyrjintdan Euroopan
unionin tuomioistuin otti kantaa asiassa, joka koski vammaisuuteen perustuvaa syrjintaa

226 ts, Vaasan ho 14.11.2006 S 05/1108 (nro 338), HelHo 2010:6, Kouvolan ho 29.6.2011 S 10/1027 ja Hyvinkaan ko
20.6.2006 05/741 (nro 339), joissa kaikissa tapauksissa yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta tuomittiin kullekin

syrjitylle 5000 euroa.
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HE 44/2003 vp, s. 49.

228 Kts. esim. KKO:2005:25.

29 Kts. asia 14/83 Von Colson ja Kamann; 18,23 ja 24 kohta.

230 Kkuoppamiki 2008, s. 75.
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tyosuhteen paattymisessa (Coleman/Attridge Law, C-303/2006, suuren jaoston ratkaisu
annettu 17.7.2008). Asiassa oli kysymys tydsyrjintadirektiivin 2000/78/EY tulkinnasta.

Tapauksessa syrjitty itse ei ollut vammainen, mutta hant& oli kohdeltu tydssaan
epésuotuisasti ja lopulta saatu irtisanoutumaan sen vuoksi, ettd hanelld oli
hoidettavanaan vammainen lapsi. Syrjitty tyontekij& huolehti padosin itse lapsensa
tarvitsemasta hoidosta. Esimerkkind syrjivasta kohtelusta voidaan mainita, ettd
tyontekijan tydjarjestelyihin ja vapaisiin ei suhtauduttu samalla joustavuudella kuin
hénen ty6tovereidensa, joiden lapset eivat olleet vammaisia, Vvastaaviin
jarjestelyihin. Lisaksi syrjitystd ja hanen lapsestaan esitettiin asiattomia ja
loukkaavia kommentteja.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd tyosyrjintadirektiivissa turvattu yhdenvertaisen
kohtelun periaate ei rajoitu pelkéastaan vammaisiin henkil6ihin tilanteissa, joissa syrjitdan
vammaisuuden perusteella. Direktiivin tarkoituksena on pdinvastoin torjua kaikKki
vammaisuuteen perustuvan syrjinnan muodot ammatissa ja tydssd. Direktiivissa
vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta talla alalla ei sovelleta maarattyyn
henkil6luokkaan vaan direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen seikkojen perusteella. Tata
tulkintaa tukee tyosyrjintadirektiivin 2000/78/EY oikeudellisen perustan eli EY 13
artiklan sanamuoto; kyseisella artiklalla yhteisélle annetaan toimivalta toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet muun muassa vammaisuuteen perustuvan syrjinnan
torjumiseksi.?®*  Kun tydnantaja kohtelee tydntekijas, joka ei ole vammainen,
epasuotuisammin kuin jotakin toista tyontekijaa vertailukelpoisessa tilanteessa ja kun on
naytetty toteen, ettd tdman tyontekijan epdsuotuisa kohtelu perustuu hanen lapsensa
vammaisuuteen, on téllainen kohtelu tuomioistuimen mukaan tyosyrjintadirektiivissa
saadetyn syrjinnan kiellon vastaista.?*2

Tuomioistuimen ratkaisulla on vaikutusta myds Suomen oikeuskaytantéon.
Laheissyrjintddn on suhtauduttava vakavasti arvioitaessa esimerkiksi tydeldmassa
tapahtuvaa syrjintdd. Mielesténi unionin tuomioistuimen perusteluista voidaan vetéa se
johtopééatos, ettd vammaisuuden lisaksi myds muihin tyosyrjintadirektiivin 1 artiklassa
mainittuihin seikkoihin perustuva laheissyrjintda on kielletty. Korostaahan tuomioistuin
ratkaisunsa perusteluissa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei rajata maarattyyn
henkil6luokkaan vaan tavoitteena on torjua syrjinté, joka tapahtuu tydsyrjintadirektiivin
1 artiklassa lueteltujen seikkojen perusteella. Mydsk&an yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja tyosyrjintadirektiivin henkil6llista soveltamisalaa ei tuomioistuimen
mukaan ole syyta tulkita suppeasti.?** Edella mainittu tarkoittaa sité, etta tyontekija, joka

21 psia Colemann/Attridge Law, C-303/2006, kohta 38.
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Asia Colemann/Attridge Law, C-303/2006, kohta 56. Myds julkisasiamies katsoi pdatésehdotuksessaan 31.1.2008

direktiivin 2000/78/EY suojelevan tyontekijaa, joka ei ole vammainen mutta joka kokee tydssaan valitonta syrjintaa

sen vuoksi, ettd on kanssakdymisissa vammaisen henkilon kanssa ( kts.paatosehdotuksen kohta 25).
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Kts. tuomioistuimen em. ratkaisun kohdat 46 ja 50.
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asetetaan eriarvoiseen asemaan sen vuoksi, ettd hanen puolisonsa esimerkiksi harjoittaa
tiettyd uskontoa tai omaa tietyn vakaumuksen, olisi oikeutettu myos yhdenvertaisuuslain
mukaiseen hyvitykseen. Yhdenvertaisuuslain hyvityssddnnoksessd mainitut perusteet
hyvityksen saamiselle ovat pitkalti koottu juuri tydsyrjintadirektiivissd ja
syrjintadirektiivissa olevista syrjintaperusteista.

Oikeudellinen suhtautuminen laheissyrjintddn on ollut hieman epéselvdd. Tahén
seikkaan on kiinnittdnyt huomiota muun muassa yhdenvertaisuustoimikunta, joka
ehdotuksessaan uudeksi yhdenvertaisuuslaiksi toteaa, ettd nykyisessa syrjintad
koskevassa saantelyssa huomiota kiinnitetddn suoraan syrjityksi joutuneen henkilén
ominaisuuteen, eikd niinkaan henkildéon liittyviin epésuoriin syihin, kuten esimerkiksi
laheisiin®*. Toimikunta ehdottaakin syrjinnan maaritelmaa tasmennettavaksi ja
syrjinnan kiellon nimenomaista ulottamista koskemaan muun muassa laheissyrjintaa®®.
Taméa eittdmattd vaikuttaisi my0s korvauskdytantooén ja todennadkoisesti lisdisi

hyvityskanteiden maarai oikeudessa.

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisukaytannossddn myds korostanut, ettei
tyonantajan tahallisuus tai tuottamus saa olla edellytyksend syrjinnéan kiellon rikkomisen
seurauksena maksettavaksi méaarattavien korvausten saamiseksi. Vaikka jasenvaltioilla
onkin vapaus valita syrjintakiellon rikkomisesta maarattavien seuraamusten tarkempi
sisaltd, vastuun on synnyttdva jo itse teosta. Unionin tuomioistuin on todennut tdman
suoraan Dekker-tapauksessa: ... jasenvaltion valitessa siviilioikeudellisen vastuun
jarjestelmaan kuuluvan seuraamuksen mika tahansa syrjintakiellon rikkominen riittaa
yksindan asianomaisen henkilén vastuun syntymiseen ilman, ettd kansallisessa
oikeudessa saadettyja oikeuttamisperusteita voidaan ottaa huomioon.”?® Dekker-
tapauksessa tuomioistuin toi selkeésti esiin, ettd syrjintd raskauden perusteella on
syrjintaa sukupuolen perusteella ja kuuluu nain ollen kiellettyihin syrjintaperusteisiin®’.
Myds Draehmpaehl-tapauksessa tuomioistuin lausuu samansuuntaisesti: ~ °JOS
jasenvaltio paattda asettaa miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden valisen
syrjintakiellon rikkomisesta seuraamuksen, joka kuuluu tyonantajan
vahingonkorvausvastuuta koskevaan jarjestelmaan, syrjintékiellon rikkomisen sinallaan
on riitettdva siihen, ettd kiellon rikkojalla on taysi vahingonkorvausvastuu, eika
kansallisen oikeuden mukaisia perusteita vastuusta vapautumiselle voida hyvaksya®®,
Samassa yhteydessa tuomioistuin kuitenkin totesi tyohonottoon liittyen, ettd mikali
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25 ibid. s. 25.

Yhdenvertaisuustoimikunnan mietint6 2010, s. 44.

26 Asia C-177/88.
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Kts. tapauksesta Schiek ym. 2007, s. 73.

238 Asia C-180/95.
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syrjitty tyonhakija ei olisi saanut hakemaansa paikkaa valituksi tulleen paremman
patevyyden takia, vaikka valinta olisi tapahtunut ilman syrjintdd, jasenvaltioilla on
oikeus asettaa maksettavalle vahingonkorvaukselle enimmaismaara®®.

Tuomioistuimen linja nayttdd selvaltd; kansalliset saannokset, jotka asettavat
lisdedellytyksia korvauksen saamiseksi ovat syrjintadirektiivien vastaisia. Kansallisten
tuomioistuinten olisikin korvausasiaa ratkaistessaan tulkittava kansallisia s&annoksia
direktiivien mukaisesti. Yhdenvertaisuuslain hyvityssdannostd sovellettaessa téta
ongelmaa ei ole, koska hyvityksen saaminen on tahallisuudesta ja tuottamuksesta
riippumatonta. Sen sijaan puhdas varallisuusvahinko sopimussuhteen ulkopuolella,
kuten ty6honottosyrjinnéstéa aiheutunut ansionmenetys, korvataan vahingonkorvauslain 5
luvun 1 8:n mukaan, ja talléin korvauksen saamisen liséedellytyksend ovat teon
rangaistavuus, julkisen vallan kéaytto tai erittdin painavat syyt vahingon korvaamiseen.

Vaikka tydsyrjinnan rangaistavuus edellyttaakin tahallisuutta®®, samassa yhteydessa

vahingonkorvauslain mukaan tuomittava korvaus puhtaasta varallisuusvahingosta ei
saisi edellyttad tahallisuuden toteennayttamista. Syrjintakiellon rikkominen sinallaan
pitaisi riittdé kiellon rikkojan tayteen korvausvastuuseen, kuten unionin tuomioistuin on
perusteluissaan todennut®*'. Kasitykseni mukaan tdma tarkoittaisi kantajalle helpotettua
todistustaakkaa rikosasian yhteydessé kasiteltdvéssd vahingonkorvauskysymyksessa.
Toisin sanoen kantajalla ei vahingonkorvauskysymyksessé olisi velvollisuutta néyttaa
toteen teon tahallisuutta saadakseen vahingonkorvausta.

239 Kts. tasta lisaa Schiek ym. 2007, s. 237.
20 HE 94/1993 vp, s. 172 seki HelHo:2007:5.
21 Asiat C-177/88 ja C-180/95. Kts. myds Ahtela ym. 2006, s. 365.
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9. Euroopan unionin tavoitteet tyésyrjinndn torjumisessa

9.1 Yhteison toimintaohjelmat syrjinnanvastaisessa taistelussa

Ministerineuvosto ja Euroopan parlamentti kéynnistivat vuonna 2000 ensimmaisen
syrjinndn torjumista koskevan toimintaohjelman tukeakseen samana vuonna
hyvaksyttyja syrjinndnvastaisia lakeja. Toimintaohjelman tavoitteena oli kasvattaa
tietoisuutta ndista laeista, tukea syrjintdd vastustavia jérjestoja ja tehda tutkimustyota,
joka auttaa ymmartamadn syrjintaan liittyvid seikkoja paremmin. Ohjelma tuki
toimintoja, jotka torjuvat rodullisen tai etnisen alkuperén, uskonnon, vakaumuksen,
vammaisuuden, idn tai seksuaalisen suuntautumisen tai niiden yhdistelmén vuoksi
tapahtuvaa syrjintaa.*?

Toimintaohjelma oli voimassa vuosina 2001-2006 ja sille hyvéksytty budjetti oli
yhteensa lahes 100 miljoonaa euroa. Toimintaohjelmassa oli mukana kaiken kaikkiaan
31 Euroopan maata. Ulkoisten arvioijien mukaan toimintaohjelma oli tarkedssa asemassa
niin - syrjintdan liittyvien asioiden tietoisuuden lisddmisessa kuin asianosaisten
syrjinndnvastaisten keinojen kehittamisessé. Edistystd katsottiin tapahtuneen erityisesti
tarkeimpien toimijoiden ja suuren yleison syrjintatietoisuuden lisddmisessd seka
erilaisten jarjestéjen mahdollisuuksien luomisessa.’*?

Vuonna 2007 kaynnistyi uusi rahoitusohjelma, jota kutsutaan nimelld PROGRESS-
ohjelma. Se yhdistd4 syrjinndn vastaiset toimet ja sukupuolten tasa-arvoa, sosiaalista
syrjaytymista, tyollisyyttd ja tydolosuhteita koskevat asiat. Ohjelman tarkoituksena on
tukea nimenomaan EU:n laajempia tyollisyyteen ja sosiaalipolitiikkaan liittyvia
tavoitteita. PROGRESS-ohjelma on voimassa vuosina 2007-2013 ja se toimii komission
sille ehdottaman 630 miljoonan euron suuruisen budjetin turvin. Yleiset tavoitteet
ohjelmassa ovat vastaavat kuin  ensimmadisessakin  syrjinndn  vastaisessa
toimintaohjelmassa eli tiedon ja tietdmyksen parantaminen erilaisten analyysien ja
seurantamenetelmien avulla, EU-lainsdddannon taytantdonpanon tukeminen, hyvien
toimintatapojen levittdminen ja verkostoitumisten tehostaminen.?**

242
Tasa-arvo

3 ibid. s. 26.

24 ihid. s. 26.

kdytantoon: Syrjinndn torjumista koskeva yhteisén toimintaohjelma 2006, s. 3.
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9.2 Monimuotoisuus tyopaikalla - tutkimus

Yksi toimintaohjelman tukemista merkittavistd tutkimuksista vuonna 2005 kasitteli
monimuotoisuutta  ja  syrjinnantorjuntaa  tyOpaikalla seka niitd  koskevien
menettelytapojen tuomia hyotyja tyonantajille. Tutkimuksen pohjana oli komission
samana vuonna teettama kysely eurooppalaisista yrityksistd ja niidden monimuotoisuutta
ja syrjinnanvastaista tyotd koskevasta politiikasta. Kyselyyn osallistui noin 800 yritysta,
joista kaksi kolmannesta oli pieni& tai keskisuuria yrityksid. Lahes puolet yrityksista oli
ottanut kayttoonsa monimuotoisuutta koskevia menettelytapoja.®*®

Néistd valtaosa (82 %) ilmoitti saaneensa monimuotoisuutta koskevista
menettelytavoista hyotya toiminnalleen. Tallaisina liikehyGtyind mainittiin - mm.
mahdollisuus rekrytoida tyovoimaa laajemmasta joukosta ihmisid, todennékdisyys saada
korkeatasoista ja patevaa tyovoimaa joka viihtyy tyOsuhteessaan pitkdén, hyvat
yhteisosuhteet seka arvostettu yrityskuva. Toisaalta suurimpana haasteena tydpaikan
monimuotoisuuden Kkehittdmisessa ja syrjinnanvastaisen toiminnan tukemisessa nahtiin
informaation puute ja epétietoisuus monimuotoisuus kysymyksista ja kaytanndista.?*°

Tutkimusraportissa esiteltiin myos sarja case-tutkimuksia hyvistd toimintatavoista
kyselyyn osallistuneissa yrityksissa. Esimerkkeind olivat syrjinnantorjuntakoulutuksen
tarjoaminen johdolle ja henkilokunnalle; erilaisten tyontekijaverkostojen luominen
edustamaan vammaisia, homoja, lesboja tai etnisid vahemmistdja; vanhempien
tyontekijoiden arvoa ja merkitystd korostavat koko organisaatiota koskevat kampanjat
sekd monimuotoisuuteen liittyvistd tavoitteista kertominen tyontekijoiden suorituksia
arvioivalle johdolle.?*’

9.3 Tydpaikkojen monimuotoisuuden puolesta — Tanskan MIA-projekti

MIA on tanskankielinen lyhenne sanoista monimuotoisuus tyopaikalla. Tatd nimiketta
kéayttdd myos Tanskan ihmisoikeusinstituutti (DIHR) kuvaamaan erityisaihettaan eli
monimuotoisuutta  ja  yhdenvertaista  kohtelua  tyomarkkinoilla.  Tanskan
ihmisoikeusinstituutti  pyrkii  lisddmé&&n tietoisuutta syrjinnastd ja edistdmaén
monimuotoisuutta sekd tatd kautta haastamaan voimassa olevat ndkemykset, joiden
mukaan eroavaisuudet aiheuttavat vain ongelmia, ja ettd monimuotoisuus koskee
joitakin muita kuin meitd itsedmme. Ihmisoikeusinstituutin mukaan monimuotoisuus

% Tasa-arvo kaytantéon: Syrjinnan torjumista koskeva yhteisén toimintaohjelma 2006, s. 12.

248 Kts. Euroopan komission julkaisu: The Business Case for Diversity 2005, s. 7.

27 ibid. s. 32, 38.
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tyopaikoilla edellyttaa erilaisten organisaatioiden muodostamista osallisuutta edistaviksi.
Se merkitsee my6s sen oivaltamista, ettd kaikki tyontekijat ovat erilaisia ja tdma
erilaisuus on itse asiassa voimavara. Jotkin eroavaisuudet kohtaavat suurempaa
vastustusta kuin toiset, ja sen vuoksi ne nauttivat lainsdadannon tuomaa erityissuojaa
syrjinnalta.?*

Euroopan  unionin  toimintaohjelman  tukema  MIA-projekti on  asettanut
monimuotoisuuskeskustelun ja monimuotoisuuden hallinnan uudelle tasolle Tanskassa.
Ydinajatuksena on, ettd monimuotoisuus ja yhdenvertainen kohtelu kulkevat kasi
kédessa. Osana syrjinndnvastaista tyotd ihmisoikeusinstituutti myontdd vuosittain
arvostetun MIA-palkinnon tanskalaisille yrityksille esimerkillisestd suorituksesta
monimuotoisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun edistamiseksi tyopaikoilla.?*®

Yhdenvertaisen kohtelun toteutumiseksi tydelamassa MIA-projektissa on kehitetty
seuraavat viisi monimuotoisuuden periaatetta. Nadma periaatteet toimivat myds
arviointikriteereind valittaessa vuosittain ne yritykset, joille MIA-palkinto myonnetéén:

1. Yhdenvertaisuus tulee ndhda voimavarana. Moninaisuus on yrityksen voimavara,
joka mahdollistaa oikean henkildn sovittamisen tydtehtavéan ja lisdksi kasvattaa
organisaation  tuottavuutta lisadmalla  luovuuden ilmapiirid.  Erilaisuuden
hyodyntdminen, moniarvoisuus ja avoimuus johtavat motivoituneempaan ja
tuloksellisempaan tydyhteisoon.

2. Organisaation tulee sitoutua yhdenvertaisten mahdollisuuksien turvaamiseen ja
syrjinndn vastustamiseen. Johdon tulee ottaa selked kanta siihen, ettd syrjintad ei
suvaita missaan tilanteessa. Lisaksi tulee huomioida, ettd samanlainen kohtelu ei aina
tarkoita yhdenvertaista kohtelua. Tarvittaessa on suoritettava erityisia tukitoimia,
jotta syrjinndn vaarassa olevien tasa-arvoinen osallistuminen toimintoihin pystytdan
turvaamaan.

3. Kaikki vdhemmisto- ja identiteettiryhmdt tulee ottaa huomioon yrityksen
yhdenvertaisuusstrategiassa. ~ Yhdenvertaisuussuunnitelmaa  tehtdessd  tulisi
huomioida nakyvien syrjintaperusteiden lisdksi myds ryhmat joita ei aina voi havaita
ulkoapain, kuten seksuaali- ja sukupuolivéhemmistot ja vammaiset.

4. Yhdenvertaisuusnakokulma tulee siséllyttaa lapaisyperiaatteella kaikkiin yrityksen
toimintoihin palkkauksesta rekrytointiin ja koulutuksesta tehtdvien jakoon. N&in
yhdenvertaisuudesta tulee luonnollinen osa yrityksen jokapéaivaista toimintaa.
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Tasa-arvo kdytantoon: Syrjinndn torjumista koskeva yhteisén toimintaohjelma 2006, s. 25.

Kts. MIA-palkinnosta ja projektista lisdtietoa: www.miapris.dk.
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5. Syrjinnénvastaista politilkkaa tulee suunnitella ja toteuttaa yhteistyossé
yhteistyokumppaneiden ja syrjinndn vaarassa olevien ryhmien kanssa, jotta
toiminnot saataisiin kohdennettua vastaamaan toivottua tulosta.?*

9.4 Euroopan yhdenvertaisten mahdollisuuksien teemavuosi 2007

Neuvosto ja Euroopan parlamentti vahvistivat vuonna 2006, ettd syrjimattémyys on yksi
Euroopan unionin perusperiaatteista, ja nimesivat vuoden 2007 Euroopan
yhdenvertaisten mahdollisuuksien teemavuodeksi. Teemavuodella haluttiin lisata
tietoisuutta kaikkien oikeudesta el&& ilman syrjintdd EY:n direktiiveissa vahvistettujen
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteella, ja tarpeesta kehittdd EU:ssa ja jasenvaltioissa
vélineita todellisen yhdenvertaisuuden edistamiseksi.?*

Euroopan yhdenvertaisten mahdollisuuksien teemavuoden tavoitteena oli lis4ta tietoa
oikeudenmukaisen,  yhteenkuuluvuutta  lisddvdn ja  kaikille  yhdenvertaiset
mahdollisuudet tarjoavan yhteiskunnan eduista. Teemavuoden yhteydessa suositeltiin
tehtavéksi voimakkaasti tietoisuutta lisdévié aloitteita, joilla voitaisiin vaikuttaa syrjiviin
asenteisiin ja kéyttdytymiseen, ja tiedottaa ihmisille heidan lakisaateisista oikeuksistaan
ja velvoitteistaan. Teemavuonna syrjimattomyyteen sovellettaisiin poikittaistason
nakokulmaa, jotta voitaisiin varmistaa yhteison lainsdddannon oikea ja yhdenmukainen
noudattaminen koko Euroopassa, missa Yyhteydessa korostettiin teemavuoden
perusperiaatteita ja pyrittiin  saamaan syrjimattomyyteen ja tasa-arvoon liittyvalle
lainsaadannolle kansalaisten aktiivinen tuki.?*?

Yhtend lainsaatdjan asettamana haasteena oli tiivistdd yhteistyotd esimerkiksi
tyomarkkinaosapuolten kanssa. Téhdn neuvosto ja parlamentti katsoivat olevan aihetta
mm. sen vuoksi, ettd tydmarkkinaosapuolet ovat keskeisessa asemassa syrjinnan uhrien
auttamisessa ja direktiivien kaytdnnon toimeenpanossa, mutta joilta usein kuitenkin
puuttuvat riittavat tiedot ja valmiudet tosiasiallisen syrjinnan kitkemiseksi.?*®

Komissio toteaa omassa syrjinndn torjumista koskevassa puitestrategiassaan
teemavuoteen liittyen mm. seuraavaa: “Komissio on erityisen innokas tekemddn
yhteisty6td tyonantajien kanssa edistadkseen ja tukeakseen sellaisen politiikan
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Kts. periaatteista lisatietoa: www.yhdenvertaisuus.fi.
Kts. Euroopan parlamentin ja neuvoston paatos N:o 771/2006/EY

Kts. tiivistelma teemavuoden tavoitteista osoitteessa:

http://europa.eu/legislation_summaries/other/c10314_fi.htm.
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Kts. komission tiedonanto KOM(2009) 269 lopullinen.
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kehittamistd, jolla tdhdatédan syrjinndn torjumiseen tyopaikoilla ja monimuotoisuuden
hyvaksymiseen. Euroopan komissio on itsekin tyonantaja, joten se tuntee hyvin ne
haasteet, joita liittyy syrjinndn torjuntaan ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien
edistamiseen tahtddvan tehokkaan politiikan kehittdmiseen. Se panee tatd nykya
taytantoon naisten ja miesten yhdenvertaisia mahdollisuuksia koskevaa neljatta
toimintaohjelmaa omassa piirissdan ja on liséksi vastikdan kaynnistanyt erityisia
aloitteita vammaisten ja etnisiin  vdhemmistéihin  kuuluvien  tydllistymisen
edistimiseksi. ">

Komissio totesi vuonna 2009 antamassaan tiedonannossa, ettd Euroopan yhdenvertaisten
mahdollisuuksien teemavuoden 2007 tavoitteiden toteuttaminen onnistui hyvin seka
kaytdnnossa ettd talouden osalta. Komissio kdvi mm. tyomarkkinaosapuolten kanssa
saannollisia keskusteluja kesdkuun 2006 ja heindkuun 2008 valilla. Liséksi suurin osa
jasenmaiden teemavuotta varten perustetuista ns. kansallisista taytantdonpanoelimista
katsoi, ettd teemavuoden tuloksena esimerkiksi yhteistyd tydmarkkinaosapuolten kanssa
ja niiden kesken lisaantyi ja parani.?>

Euroopan neuvosto kehotti teemavuoden seurannasta antamassaan paattslauselmassa
jasenvaltioita ja komissiota toimivaltuuksiensa rajoissa mm. huolehtimaan nykyisten
syrjinndn vastaisten lakien ja sukupuolten tasa-arvoa koskevan lainsdddannon
tehokkaasta téytdntoonpanosta ja arvioinnista sekd tehostamaan pyrkimyksia
sukupuoleen, rotuun tai etniseen alkuperdan, uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnan
estamiseksi ja torjumiseksi tyomarkkinoilla ja niiden ulkopuolella®®. Komissio
puolestaan totesi tiedonannossaan aikovansa jatkaa syrjinnan vastaisten toimien
kehittdmistd muun muassa tarkastelemalla perinpohjaisemmin EU:n tilannetta,
reagoimalla oikeuksien loukkaamiseen ja kehittamalld uusia ratkaisuja erityisesti

romanien integroitumiseen®’.
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Kts. komission tiedonanto KOM(2005) 224 lopullinen, kohta 3.5.
Kts. komission tiedonanto KOM(2009) 269 lopullinen, mm. kohdat 2.2. ja 3.1.

Kts. neuvoston paatoslauselma Euroopan yhdenvertaisten mahdollisuuksien teemavuoden 2007 seurannasta

Kts. komission tiedonanto KOM(2009) 269 lopullinen, mm. kohta 3.2.
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10. Yhteenvetoa

Tutkielmassani olen tutkinut tyontekijoiden yhdenvertaisuutta ja tydelamassa tapahtuvaa
syrjintdd siviilioikeudellisten s&anndsten pohjalta. Olen kaynyt tyoni alussa lapi
yhdenvertaisuuden ja syrjinnan kiellon kasitteitd seka selvittanyt sitd kansallista ja
kansainvélistd lainsdadannollistd  taustaa, joka on johtanut voimassaoleviin
syrjintasaannoksiimme. Talla olen halunnut selvittadé sen, mité tydsyrjinnalla tarkoitetaan
ja minkalaisia ilmenemismuotoja ty6elaméssa tapahtuvalla syrjinnélla on.

Yksi keskeisimmisté oivalluksista, minka tata tutkielmaa kirjoittaessani koin on se, etta
tyoelamén yhdenvertaisuutta koskevaa sadntelyd leimaa tietynlainen kaksijakoisuus.
Perustuslain sd&nnokset ja perinteinen, ILO:n sopimusten kautta kehittynyt,
tyolainsaadantd edustavat enemman muodollista, ns. formaalista yhdenvertaisuutta, kun
taas Euroopan unionin kautta tuleva uudempi séantely pyrkii turvaamaan tyontekijoiden
tosiasiallista, siséllollista yhdenvertaisuutta. Taméa péatelmd on suhteellisen helppoa
perustella. Perustuslain 6 8§ turvaa yhdenvertaisuuden perusoikeutena. Né&in ollen olisi
luontevaa ajatella, ettd koska yhdenvertaisuus on turvattu perustuslaillisella tasolla,
kaikki on hyvin. Néin yksinkertaisesti asiat eivat kuitenkaan ole. Eri syrjintaperusteet
ovat siitd huolimatta  eriarvoisessa  asemassa  keskend&n,  viranomaisten
toimintavelvollisuuksissa on eroja syrjintaperusteesta riippuen, jarjestoilla ja
organisaatioilla ei juuri ole toimivaltaa edustaa syrjittyd osapuolta oikeussuojan
saamiseksi, erilaiset korvauskatot eivat ole linjassa unionin suositusten kanssa, eli
seuraamukset eivat kaikilta osin ole tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Voidaan perustellusti todeta, ettd yhdenvertaisuuden kasite ei tyhjene tallaiseen
muodolliseen, aristoteeliseen maksiimiin ”samanlaisia asioita on kohdeltava samalla
tavalla ja erilaisia eri tavalla”, vaan tarvitaan myo0s tosiasiallista, siséllollista
yhdenvertaisuutta. Né&iden kahden yhdenvertaisuuden késitteen, muodollisen ja
siséllollisen, yhteiselon onnistuminen on oikeastaan se kaikkein perustavanlaatuisin
kysymys, johon myds Suomi joutuu ottamaan kantaa  uudistaessaan
yhdenvertaisuuslainsd&dantoaan.

Olen kaynyt lapi erityisesti yhdenvertaisuuslain siséltéa ja sen soveltumista tyoelamén
syrjintétilanteisiin. Lain s&&nnoksid olen verrannut muuhun ty6lainsd&ddantoon erityisesti
tyosyrjinnésta aiheutuvien seuraamusten osalta. Oikeuskaytdnnon perusteella voi tehda
sen johtopdatoksen, ettd yhdenvertaisuuslain soveltaminen tuomioistuimessa on ollut
melko hajanaista ja epayhtendistd. Tahan voidaan esittdd yhtend syynd tyosyrjintaa
koskevan s&antelyn hajanaisuus sekd osittainen paéllekkéisyys, ainakin seuraamuksia
koskevan sééntelyn osalta. Sen sijaan, ettd tyosyrjintdd koskevat sdédnnokset olisivat
sijoitettuna yhteen lakiin, niitd on hajautettuna eri lakeihin. Paallekkdisyys nakyy
esimerkiksi siing, ettd tyosyrjinnén seurauksena maksettavista sanktioista saadetaan seka
yhdenvertaisuuslaissa ettd tygsopimuslaissa.
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Toisena syyna yhdenvertaisuuslain véhdiseen soveltamiskaytantdon voidaan mainita lain
sekavuus ja puutteellisuus. Ahtelan ym. mukaan epéyhdenmukaisuus ja
tilkkutakkimaisyys ovat koko  yhdenvertaisuuslainsaadantémme  ongelma®®,
Lainsd&dantoon on tehty useita muutoksia eri aikoina ja taustalla ovat usein olleet
kansainvalisen oikeuden ja erityisesti EU-oikeuden vaatimukset seka niiden aiheuttamat
aikapaineet. Yhdenvertaisuuslain valmistelussa tuli Kkiire, koska Suomi oli jo
myo6héstynyt syrjintadirektiivin voimaansaattamisessa. Hatéily valitettavasti nakyy myos
lain sisalléssa. Voidaan jopa sanoa, ettd syrjintadirektiivien implementoinnissa Suomi
taytti minimivaatimukset mutta ei juurikaan enempéa. Liséksi
yhdenvertaisuuslainsaddantomme ei ole taysin yhtendinen direktiivien sisallollisten
vaatimusten kanssa; tdmé nékyy esimerkiksi eri syrjintdperusteiden eriarvoisuudessa ja
syrjinnastd  aiheutuvissa  seuraamuksissa.  Yhdenvertaisuuslakia ~on  moitittu
vaikeaselkoiseksi ja saantelyltaan epaselvaksi®®. Kantolan ja Nousiaisen mielesta onkin
ilmeista, etta yhdenvertaisuuslaki on sisall6llisen uudistamisen tarpeessa®.

Uutta yhdenvertaisuuslakia valmistellut toimikunta ehdotti mietinngsséan mm.
yhdenvertaisuuslain  soveltamisalan laajentamista ja uudistuksia lainsdddannon
valvontaan ja termistodn. Hanke kariutui kuitenkin vastustukseen, jota se koki erityisesti
tyomarkkinajarjestojen taholta®®’. Yhdenvertaisuuslain kokonaisuudistus on siis edelleen
tekeméttd. T&h&n on kuitenkin tulossa toivon mukaan muutos, silla vuoden 2011
hallituksen ohjelmassa luvataan, ettd valmistellaan uusi yhdenvertaisuuslainsaadanto,
joka turvaa tehokkaasti yhdenvertaisuuden syrjintperusteesta riippumatta, ja
vahvistetaan valvontaa seka tehostetaan hallintoa sen toimeenpanemiseksi?®?.

Yksi keskeinen kysymys kuuluu, pitédisikd syrjintdd koskeva saantely keskittaa
useamman lain sijasta yhteen lakiin. Itse olisin taipuvainen k&antymaan téalle kannalle.
Yksi laki voisi tuoda selkeyttd ja johdonmukaisuutta soveltamistilanteisiin, ja helpottaa
eri viranomaistahojen toimintaa esimerkiksi korvausperusteita mietittdessa. Nythén
tilanne on sen kaltainen, ettd avustaessaan esimerkiksi korvauskanteen laatimisessa
tyosuojeluviranomainen  joutuu arvioimaan, kannattaako  korvauksia  hakea
tyosopimuslain vai yhdenvertaisuuslain vaiko molempien perusteella.

Joensuun yliopiston tekemén tutkimuksen aineistosta kay ilmi, ettd usein
yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta ei ole vaadittu lainkaan, vaikka siihen olisi ollut

28 Ahtela ym. 2006, s. 11.
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Yhdenvertaisuustoimikunnan valimietintoé 2008, s. 56.
Kantola - Nousiainen 2008, s. 7.

Tama on todettavissa yhdenvertaisuustoimikunnan mietintoon (2008) liitetyistd eridvista mielipiteista.

262 http://valtioneuvosto.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf/fi.pdf.
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mahdollisuus®®®. Yksi syy tahan saattaa olla se, etta perinteisesti tydsyrjintatapaukset on

nahty mieluummin tydsopimuksen ja tyosopimuslain rikkomisena kuin ihmisarvon
loukkauksena. On siis korostettu enemmaén tydsopimuksen pitavyytta ja kunnioittamista
kuin yhdenvertaisuuden turvaamista. Jalleen kerran vaaka nayttdisi kallistuvan
muodollisen yhdenvertaisuuden, eika tosiasiallisen yhdenvertaisuuden puolelle. Tosin on
myonnettava, ettd uusimman oikeuskaytdnnon perusteella tamé tilanne saattaa olla
muuttumassa. Muutamaa viimeaikaista oikeustapausta tutkiessani tein havainnon, etta
tyosopimuslain  mukaisen korvauksen liséksi myods yhdenvertaisuuslain mukaista
hyvitystd tuomittiin syrjitylle maksettavaksi keskimééarin n. 5000 euroa eli
hyvitysasteikon puolen valin tietamille.

Euroopan unioni on ottanut entistd aktiivisemman roolin syrjinndn vastaisessa
taistelussa. Unionin vaikutus nékyy seka lainsaddannossa ettd asennekasvatuksessa.
Syrjintaa koskevat direktiivit ovat  olleet merkittavassa asemassa
yhdenvertaisuuslainsaddannon  kehittymisessa ja vaikuttavat néin ollen myds
tyosyrjintasaddostemme taustalla. Pelkkd lainsdddantd ei kuitenkaan vield takaa
tyontekijoiden yhdenvertaisuutta eikd poista syrjintdd tyoeldmastd. Tarvitaan myos
toimenpiteitd, joilla lisdtdédn tietoisuutta syrjintaasioista ja saadaan asenteita
myo6tamielisemmaksi monimuotoisuutta kohtaan.

Tahan liittyen unioni on k&ynnistanyt erilaisia syrjintadn liittyvia toimintaohjelmia ja
tukenut hankkeita, joilla tyosyrjintdd saadaan Kitkettya pois tyopaikoilta. Mielesténi
kepin sijaan olisikin syyta panostaa sellaiseen porkkanaan, joka houkuttelee tyopaikkoja
ottamaan syrjintdasiat vakavasti ja saa tyonantajat kehittaméaan tyontekijoidensa valista
yhdenvertaisuutta.  Tastd hyvand esimerkkind voidaan mainita  Tanskan
ihmisoikeusinstituutin vuosittain myontdaméa MIA-palkinto yrityksille, jotka edistévat
tyopaikkojensa yhdenvertaisuutta ja monimuotoisuutta. Palkitut yritykset saavat
runsaasti valtakunnallista julkisuutta ja kohottavat yrityskuvaansa, josta on yrityksen
toiminnalle hyotya jatkossakin.

Yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi ty0elamdssa riittdd vield paljon tyosarkaa.
Yhdentyvassd Euroopassa on kuitenkin herédtty tdh&n ongelmaan ja toimenpiteitd
epékohtien poistamiseksi on tehty seka lainsaadannalliselld ettd asenteellisella tasolla.
Suomi on monessa suhteessa mallioppilas Euroopan integraation toteuttamisessa.
Yhdenvertaisuuden edistamisessd se joutuu kuitenkin jatkossakin ponnistelemaan
muiden valtioiden tavoin, jotta ihmisten valinen epdoikeudenmukainen kohtelu saataisiin
yhteiskunnasta kitkettya pois.
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Yhdenvertaisuuslain toimivuus —tutkimusraportti 2008, s. 92.
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