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Esipuhe

Jokaisen viitoskirjan takana on erilainen tarina. Valittu aihe kertoo aina myos
tekijansa kiinnostuksesta. Alkusysdys tihdn tutkimusaiheeseen lienee tullut jo
opiskeluaikana, vaikka aihepiirin opetusta ei silloin vield annettu. Vanhoja opis-
kelupapereita siivotessani huomasin kuitenkin késitelleeni jo opintojen alkuvai-
heen seminaaritéissd hyvin samankaltaisia aiheita, joita tdméi kirja pitdd sisal-
ldan. Varsinaiseksi viitostyoksi johtanut polku on ollut kuitenkin pitka ja usein
askeleet ovat mutkitelleet myo6s polun sivussa muiden tutkimusprojektien myota.
Professori Veli-Matti Ritakallio on henkild, joka on monella tavalla opastanut
matkaani risteyksissd ja nyt myos perille pddsyssd, suunnistaja kun on. Veli-
Matti otti minut aikanaan vastuulliseksi tutkijaksi Varissuon 1dhiota kasitellee-
seen projektiin, jonka jilkeen tunsin tarvetta aihepiirin laajempaan tutkimiseen
Turun kaupunkiseudulla. Sittemmin Veli-Matti on toiminut vaitéstyoni ohjaaja-
na. Hanelle osoitan ndyrimmat kiitokseni koko polun varrelta. Tyoni toinen al-
kuvaiheen ohjaaja tutkimusprofessori Olli Kangas on ldhtenyt laitokseltamme jo
vuosia sitten, mutta edelleen hin oli valmis kommentoimaan kéisikirjoitustani.
Tama kertoo paljon Ollista, jolle olen kiitollinen my®os siitd, ettd hin on esimer-
killidn opettanut, mitd on innostunut uteliaisuus ja kannustava ilmapiiri.

Tyoni esitarkastajille, professori Mari Vaattovaaralle ja professori Marjaana
Seppiselle, haluan osoittaa kiitokset perusteellisesta paneutumisesta késikirjoi-
tukseen ja arvokkaista huomioista. Marille vield erityiskiitokset esitarkastusta
edeltdneestd sprarrauksesta, mikd haastoi minut pohtimaan tyén nidkékulmaa ja
toisaalta valoi uskoa tyon loppuun saattamiseen. Molempien esitarkastajieni vai-
toskirjat ovat olleet innoittajina oman tyoni taustalla ja toivon, etti se vilittyy
jollain tavoin tista kirjasta.

Tyo6ni etenemiseen ovat olleet aktiivisesti vaikuttamassa myos Veli-Matin “tii-
min” muut jisenet VIM Henna Isoniemi ja VIM Milla Salin. Tiimimme istun-
noissa jaettujen kommenttien lisdksi on heiddn kannustuksensa ja vertaistukensa
ollut jotain vieldkin merkityksellisempda. Ilman heitd olisi tim& prosessi ollut
huomattavasti yksindisempi ja tylsempi tie kulkea. Muistan teitd lammaolla. K-
sikirjoituksen on kdynyt kokonaisuudessaan ldpi myds professori Heikki Ervasti.
Heikin terdvat huomiot tutkimuksen perusasioista ja metodinen osaaminen on
jotain, mihin on ollut aina hyvi tarpeen tullen nojata. Tutkimusjohtaja Sampo
Ruoppila astui mukaan tyoni loppuvaiheessa ja tuonut tulleessaan kaipaamaani
kaupunkitutkimuksen asiantuntemusta. Hin on haastanut minut paitsi pohti-
maan tydni kontribuutiota, myos sulkapallokentilld. Kiitokset Sampolle kom-
menteista ja tiukoista peleista.

Turun kaupunki on ollut tarked yhteistydkumppani useimmissa tutkimuspro-
jekteissani. Haluan kiittaa erityisesti johtaja Maija Kyttaa ja tutkimusjohtaja Marit
Holmbergia pitkddn jatkuneesta yhteistyOsti, jonka puitteissa olen voinut keriti
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osan tdmén tutkimuksen aineistoista. Myds kehityspaallikko Markku Lehtiselle
ja yhteysjohtaja Mikko Lohikoskelle haluan osoittaa limpimat kiitokset. Viimei-
simpini, muttei vihaisimpani haluan kiittdd suunnittelija Kimmo Lemmetyistd,
jonka alati ystidvillinen palvelu on vuosien saatossa mahdollistanut monien kai-
paamieni aineistojen kokoamisen.

Siirtolaisuusinstituuttia ja sen johtajaa dosentti Ismo Séderlingia haluan kiit-
tdd mahdollisuudesta saattaa timéa tyo osaksi instituutin julkaisuja. Tietopalve-
lupéillikké Jouni Korkeasaari on avustanut kirjan julkaisuprosessin teknisissi
kysymyksissd, mistd suuri kiitos. Myds Siirtolaisuusinstituutin ulkopuolisia hen-
kiloitd on vaikuttanut kirjan valmistumiseen. FT Antti Vasanen on antanut pyy-
teettomasti apuaan timaéan tyon karttaprojektioiden valmistamisessa. Marja Paju-
laa haluan kiittda siitd suuresta ty0Ostd, jota hdn on tehnyt viitéskirjani kielen-
huollon kanssa. Nathan Adair on avustanut englanninkielisessd osuudessa ja tyon
taitosta vastannut Jouni Vilhonen ansaitsee kiitokset siitd, ettd pinosta paperia
on tullut kirjan ndkoéinen.

Tutkimukseni loppuvaiheen rahoituksesta on vastannut sosiaalipolitiikan val-
takunnallinen Vastuu-tutkijakoulu. Tutkijakoulun kautta olen tutustunut moniin
hienoihin ohjaajiin ja tutkijoihin ja samalla myd&s varsin eksoottisiin suomalai-
siin tutkimusasemiin. Vastuu-tutkijakoulun ohjaajista haluan kiittda etenkin pro-
fessori J.P. Roosia kannustuksesta ja opiskelijoista VTM Markus Kainua jaetuista
kokemuksista. Tutkijakoulun ohella tutkimustyo6tini ovat tukeneet sen eri vai-
heissa Koneen sditio, Suomen kulttuurirahaston Varsinais-Suomen maakuntara-
hasto sekd viimeisimmaissa vaiheessa Turun yliopiston stipendi. Kiitdn rahoitta-
jia osoittamastanne luottamuksesta.

Useat kollegat, joista monet ovat entisid ty0tovereita, ovat mydtavaikuttaneet
tyoni etenemiseen. Heistd haluan erikseen mainita "paliskuntamme” jasenet VIT
Susan Kuivalaisen ja YITM Minna Rantalaihon, joiden kanssa jopa tieteellisen
artikkelin tyostdminen oli vililld suorastaan riemastuttavaa. [ronman VTT Arttu
Saarisen kanssa kdytyji keskusteluja arvostan suuresti ja kiitokset myds yhtei-
sistd lounaista. VTT Mikko Niemeldd, VIT Ilpo Airiota, VIT Johanna Kalliota,
VTT Laura Sauramaa, VIT Antti Parpoa, VIT Minna Ylikdnnod, VIL Heikki Suhos-
ta, FT Leena Koivusiltaa ja LT Paivi Ovaskaista muistan kaikkia kiitoksilla timén
matkan varrelta. VIT Pauli Forma sanoi joskus, ettd viitoskirjan teko on kuin
polkisi polkupy6rid, jos ei polje niin se kaatuu. Muistin tdméan, kun aloin polkea
vimmatusti loppusuoraa viime syksyni. Kiitos Paulille, ndin jilkikdteen. Nyt on
tultu timén polun padhin, vililld kédet irti tangosta, mutta jalat polkimilla.

Tarkoitukseni ei ollut koskaan jadda pitemméksi aikaa yliopistolle tydskente-
lem&din, mutta niin vain on sosiaalitieteiden laitos ja sen sosiaalipolitiikan ja
-tyon yksikké muodostanut tydyhteisoni jo kolmella vuosikymmenelld. Monet
tydtoverit ovat auttaneet tavalla tai toisella timéan tutkimuksen edistymista. Pitka-
aikaisista tyotovereistani haluan erikseen kiittda professori Katja Forssénia, joka
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on ollut mukana ja tukena monessa tydurani kdinteessa sekd professori Leo Ny-
qvistid, joka on avuliaisuutensa ohella tunnetusti laulu- ja seuramies vailla ver-
taa. VIT Mia Hakovirran kanssa vuosien varrella kiymamme keskustelut eliméan
iloista ja suruista ovat olleet monella tapaa muistuttaneet, mikd on oikeasti tar-
kedi. Korkeakoulusihteeri Tuula Kaitsaarella on t6itd useamman ihmisen edesti,
muttei koskaan niin kiire, ettei olisi ehtinyt auttaa pienimmissikdin kiytannon
asioissa. Samoin toimistosihteerimme Marja Tamminen on ollut aina valmis aut-
tamaan ja kaupan piille on saanut vield suun makeaksi. Nuoremmat kollegat ja
takaisin palanneet ovat tuoneet uutta virettd tyOyhteisoomme. Haluan kiittda
kaikkia tydyhteisoni jasenii siitd, ettd toihin on mukava tulla. Efcharisté Takis!

Ystivit ja ldheiset ovat tarjonneet verrattoman kannustusjoukon tdmain pro-
sessin aikana. Erityisesti haluan kiittdd jo opiskeluaikana muodostuneen tutki-
musryhmé Turnipisin” jasenid Mikkoa, Jarmoa, Tonya ja Kallea, joiden kanssa
vietetty aika milloin missdkin Hornetjirvella on kuin laittaisi rahaa pankkiin.

Vanhempani Marketta ja Veikko ovat eldavissi eldmissi osoittaneet, mitd sel-
lainen hyvinvointiteorioissa korostuva késite kuin "perusturvallisuus” tarkoittaa.
Naistéd ldhtokohdista on ollut hyva minun ja siskoni Sarin kasvaa ja edetd myos
niilla akateemisilla poluilla.

Viitoskirjantekoprosessi heijastuu vadjaamattd omaan perheeseen. Vaitoskirjan
tekijd voi paeta arjen pyoritystd omaan pieneen maailmaansa, mutta joidenkin on
tehtdvd se mahdolliseksi. Toisinaan pyynté on tuntunut kohtuuttomalta, mutta
koskaan sitd ei ole kyseenalaistettu. Kiitos kaikesta siitd Maarit, ja kiitos ennen
kaikkea olemassaolostasi. Vertti ja Vilja, nyt isdn "vérityskirja” on valmis!

Turussa heindkuussa 2013

Jarkko Rasinkangas
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Tlivistelma

Tamin tutkimuksen tehtdvdnd on ollut tarkastella Turun kaupunkiseudun sosiaalista
eriytymistd. Parin viimeisen vuosikymmenen aikainen yhteiskunnallinen kehitys on
lisannyt viestdéryhmien ja alueiden vélisid sosiaalisia eroja. Hyvinvointivaltioiden kan-
sainvilisid vertailuja koskevissa analyyseissa on voitu erottaa hyvin samankaltaisia
toimintaympériston muutoksia ja niihin liittyvid sosiaalipoliittisia haasteita. Kaikissa
hyvinvointivaltioissa on tapahtunut muutos kohti eriarvoisuuden kasvua. Tamé kehitys
on vaikuttanut myos alueelliseen rakenteeseen. Kansainvilisesséd aihepiiria koskevassa
keskustelussa on korostettu paikallisten analyysien tarvetta. Tietyisti sosiaalisen eriy-
tymisen sddnnonmukaisuuksista huolimatta on havaittu, ettd hyvinvointivaltiotyypil-
14, historiallisella rakentumisella, paikallisella suunnittelutraditiolla ja asumista koske-
valla sddntelylld on tarked osa siind, miten kaupunkien sosiaalinen eriytyminen ilmenee.

Tutkimuksen ldhestymistapa aiheeseen on ollut laaja, ja tutkimuskysymyksiin on
siséltynyt sosiaalisen eriytymisen analysoimista niin kaupunkiseudun kuntien vililla
kuin keskuskaupungin sisélldkin. Erityistd huomiota on kiinnitetty sosiaalisen eriyty-
misen mahdollisiin negatiivisiin seurauksiin, niin sanottuun segregaatioon, jolloin tiet-
tyjen alueiden sosiaalisessa kehityksessd voidaan havaita taantumiseen viittaavia pro-
sesseja. Lisdksi mielenkiintoa on suunnattu turkulaisten asumispreferensseihin ja nii-
den oletettuihin vaikutuksiin sosiaalisen eriytymisen kannalta.

Turun kaupunkiseudun sosiaalista eriytymistd on analysoitu tutkimuksessa kahdel-
la eri aineisto-kokonaisuudella ja usealla tutkimusmetodilla. Tilastoihin perustuvan
aineiston avulla on tutkittu véestorakenteen sosiaalisen eriytymisen perustrendeji ja
sosiaalista aluerakennetta 1970-luvulta ldhtien. Tilastollisen seurannan liséksi kédytossa
ovat olleet laajat Turkua edustavat kyselytutkimusaineistot vuosilta 1999, 2003 ja 2008.
Kyselyaineistot ovat mahdollistaneet sosiaalista eriytymisti koskevan kehityksen seu-
rannan asukkaiden kokemuksellisesta ndkdkulmasta.

Tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia kotimaisia tutkimuksia, joita on tehty
lahinnd padkaupunkiseudulla. Téarkedni tutkimusloydoksend voidaankin pitéd sité,
ettd Turun kaupunkiseudulla esiintyy samankaltainen sosiaalisen eriytymisen kehi-
tyssuunta kuin padkaupunkiseudulla siitd huolimatta, ettd vdestorakenteen sosiaali-
nen stratifikaatio poikkeaa monelta osin padkaupunkiseudusta ja ettd niiden kau-
punkiseutujen vélinen kokoero on noin miljoona asukasta. Suomalaisen yhteiskun-
nan yleiselld sosiaalisella kehitykselld ja alueiden viliselld eriytymiselld on siten sel-
kedd alueellista vastaavuutta.

Tulosten mukaan sosiaalisen eriytymisen voimistuminen ajoittui 1990-luvun la-
maan ja sen jalkeiseen kehitykseen, mutta siihen on liittynyt osaltaan taloudellisten
suhdanteiden mukaista eritahtista elpymistd, mitd tulee sosiaalisen huono-osaisuu-
den ongelmiin. Korkeasti koulutettujen asukkaiden asumisvalinnat korostuvat yhte-
nd sosiaalista eriytymisti nopeuttaneena tekijana. Kuntien asuntokantojen toisistaan
poikkeavat profiilit ovat voimistaneet asukasrakenteeseen liittyvid eroja. Erityisesti
tdmé tulee nédkyviin omakotiasumisen lisiksi vuokra-asuntojen tarjonnassa. Koko-
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naisuudessaan kaupunkiseudun vuokra-asuntomarkkinoilla tehtdvit valinnat tapah-
tuvat siten enemméssa méaarin keskuskunnan sisalléa.

Sosiaalisen eriytymisen seurauksena Turun kaupunkiseudulle on muodostunut
suhteellisen samankaltaisia sosiaalisen aluerakenteen mukaisia jakoja kuin padkau-
punkiseudulla, jolloin keskuskaupungissa on erotettavissa kaksijakoista kehitysti.
Turun kaupungin sisdiset alueelliset erot ovat kasvaneet tarkastellulla ajanjaksolla.
Alueelliset tuloerot ovat lisddntyneet, ja 2000-luvun tydmarkkinoiden elpyminen
vilittyy hyvin eritahtisesti kaupungin eri osissa. Ty6ttomyys ja toimeentulotuen saa-
minen ovat muodostuneet ilmeisen pysyvéksi osaksi muutamien alueiden sosiaalis-
ten ongelmien piirteitd. Kehitystd voidaan selittdi sekd suhdannetulkinnan ettd alu-
eellisten erojen pysyvamman vakiintumisen kautta.

Kaksijakoisen kehityksen ndkyvimpidni muotona on tiettyjen ldhidalueiden jai-
minen sivuun yleisesti kehityksestd ja juuttuminen sosiaalisesti heikkoon asemaan.
Liahidalueita erottaa selvimmin muista alueista sosiaalisen ympariston kehitys, jol-
loin etusijalle nousevat hiiridihin ja turvattomuuteen liittyvit tekijat. On kuitenkin
tdhdennettavi, ettd edellisesti ei ole silti seurannut kokonaisten alueiden taantumis-
kierteitd, vaan voidaan edelleen puhua pikemminkin alueellisista kdyhyystaskuista.
Samat lahioalueet ovat muodostuneet myos etnisen eriytymisen keskittymiksi. Etni-
nen eriytyminen oli tarkastelluista tekijoista kaikkein voimakkaimpia alueellisia ero-
ja tuottava tekija huolimatta siité, ettd vieraskielinen viestd on levittdytynyt aiem-
paa enemméin kaupungin eri osiin.

Paikaupunkiseudun kanssa yhtenevistda havainnoista huolimatta on Turun kau-
punkiseudulla my®6s erityispiirteensi. Tallaisena voidaan pitda pienten asuinkuntien
- etenkin ikd4ntyvan viestdn ja nuorten aikuisten — osuuden korostumista sosiaali-
sen eriytymisen kokonaisuudessa, mihin ei ole toistaiseksi kiinnitetty juuri huomiota
aihepiirin tutkimuksissa.

Monet tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd Turun kaupunkiseudun asunto-
markkinoista on tullut entisti eriytyneempid. Merkittdvin ero on Turun ja kaupunki-
seudun muiden kuntien vililla. Erityisesti tima tulee nikyviin omistusasumiseen pe-
rustuvan omakotiasumisen ja padosin kerrostaloihin sijoittuvien vuokra-asuntojen tar-
jonnassa. Pienten asuinkuntien vuokra-asuminen keskittyy yhi selvemmin Turkuun,
kun taas lapsiperheiden omakotitaloasuminen sen naapurikuntiin. Turkulaisten asumis-
preferensseja koskevat tulokset osoittavat samankaltaisen kehityssuunnan oletettavasti
jatkuvan. Asumispreferensseji koskevat tulokset kannustavat kuitenkin mahdollisimman
monipuolisen asuntokannan tarjontaan kaupunkiseudun tiiveimmaissa osassa, jolloin
huomioitaisiin eri elaménvaiheissa olevat ja maksukyvyltdan erilaiset asukasryhmit.

Sosiaalisen eriytymisen nikokulmasta on korostettava Turun asemaa. Keskuskau-
punki kantaa suurimman taakan viestérakenteen sosiaalisen eriytymisen muutoksis-
ta, ja tdma kehityssuunta tulee jatkumaan vield pitkddn, ehkd vuosikymmenia.

Avainsanat: sosiaalinen eriytyminen, segregaatio, asuinympéristén laatu, asumis-
preferenssit
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Summary

The objective of this study has been to analyze urban residential differentiation in the
Turku urban region. Over the last two decades, social development in different societies
has revealed growing differences between population groups and residential areas.
International comparative studies of welfare states have made it possible to differentiate
similar types of social changes and socio-political challenges. Further, it should be
noted that all welfare states have witnessed rises in inequality. This type of development
has also occurred in a regional context. International discussions on this topic have
emphasized the need for local analysis. Despite certain ambiguities in urban residential
differentiation, there is, nonetheless, a clearly observable welfare state type, particular
historical constructions, local planning traditions, as well as local housing regulations,
which are significant contributors to how social segregation occurs within a city.

In this study, there has been a broad approach to analysing social differentiation.
Research questions have included analysis of differentiation and segregation within
both municipalities and neighbourhoods in the Turku region. Special focus has been
given to the negative consequences of differentiation, also called “social segregation.”
In certain situations, changes can be observed in the process of decline of the
neighbourhood. Further, interest in this study has been focused on housing preferences
and the expected effects of preferences in terms of social differentiation.

In this research, residential differentiation in the Turku urban region was analyzed
from two different data sets using several different research methods. The statistics presented
are based on results regarding demographic trends and regional social structures dating
from the 1970’s. Statistical analysis utilized broad survey data from the city of Turku in
1999, 2003 and 2008. The survey data-sets made it possible to examine urban residential
differentiation and development from a subjective and experiential view point.

The research results support earlier Finnish research studies, which have primarily
focused on the Helsinki metropolitan area. Some important finds from this research can
demonstrate that the developmental trends towards urban residential differentiation in
the Turku urban region follow a similar line to that of -the metropolitan area, despite the
fact that demographic social stratification in the Helsinki region differs in many respects;
particularly when one considers that there are approximately more than 1 million more
residents living in the Helsinki metropolitan area. In general, there is a clear uniformity
in the social development of the Finnish society and on regional differentiation.

The research indicates that the strengthening of urban residential differentiation was
driven by the recession of the 1990’s and the ensuing developments born from this.
There are clear differences between municipalities and neighbourhoods in the recovery
of from the effects of the recession, such as social problems. Further, regarding development
of housing, the number of highly-educated individuals is seen as one factor that increased
the speed of social differentiation. Highly educated young families prefer living in detached
houses. This type of housing has been increasingly found outside the city of Turku,
while at the same time rental apartments are more and more often situated in Turku.
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The resulting social differentiation in the Turku urban region has followed along a two
pronged path of development and these disparities between neighbourhoods have increased
during the period observed in this research. Regional income disparities have increased,
and, furthermore, the economic recovery of the 2000’s has affected different parts of the
city at varying speeds. Unemployment and the reliance on social assistance have seemingly
become permanent features of the social problems in some of the neighbourhoods. This
trend can be explained, on the one hand, by the different speed of economic recovery and,
on the other hand, the more permanent differences between neighbourhoods.

Certain neighbourhoods have generally failed to develop and have become stuck in
socially weaker positions. These neighbourhoods are more clearly differentiated from other
areas in the development of their social environment by the principal importance of
factors of disturbance and insecurity. However, despite the last statement it should be
stressed that even in these areas, we should talk more about pockets of poverty, than
merely the development of the cycle of decline of the neighbourhood. Most of the residents
are, nonetheless, satisfied with their neighbourhood and are doing well in the terms of
individual welfare. Finally, these same neighbourhoods have also experienced a developing
level of ethnic segregation. Ethnic segregation was the most powerful factor regarding
residential differentiation, despite the fact that the foreign-speaking population was more
spread out over several parts of the city at the end of the examined period.

Regardless of the certain similarity to research findings in both the Turku urban region
and Helsinki metropolitan area, there are some differences as well. In this manner, we can
say that small size households, made of groups such as the ageing population and young
adults, are playing a more important part in the development of social differentiation in
the Turku region. This is an issue that has not yet, been addressed in earlier research.

The results of this study have noted that the housing market in the Turku urban
region has become more differentiated than ever. The greatest difference is manifested
between the city of Turku and its outlying municipalities. This is something that is
clearly visible when one looks at how many people own their own homes and in the
number of rental properties available. Small, municipal rental housing is becoming
concentrated in Turku, whilst for families with children, living in detached houses is
becoming concentrated in outlying communities. The results of the housing preferences
demonstrate that a similar trend is expected to continue. However, the results also
support the need to provide diversity in the possible types of housing arrangements in
the part of the Turku urban region where the density of the population is the highest.
Planning should pay special attention to the different life stages and economic positions
of different residential groups if there is the intention to create more social balance in
the region. Lastly, it should be said that the city of Turku will carry much of the
burden for the changes of urban residential differentiation in the region and that this
trend will continue for many years, perhaps even for decades.

Keywords: urban residential differentiation, social segregation, environmental quality
of housing, housing preferences






Johdanto

Parin viimeisen vuosikymmenen aikainen yhteiskunnallinen kehitys on lisdnnyt
viestoryhmien ja alueiden vilisid sosiaalisia eroja. Hyvinvointivaltioiden kan-
sainvilisid vertailuja koskevissa analyyseissa on voitu erottaa hyvin samankal-
taisia toimintaympaériston muutoksia ja niihin liittyvié sosiaalipoliittisia haasteita.
Kaikissa hyvinvointivaltioissa on tapahtunut muutos kohti eriarvoisuuden kasvua
(Barr 1998, 12-14; OECD 2008; 2011; Kvist, Fritzell, Hvinden & Kangas 2012).
Erityisen selvid ovat olleet tulonjaossa tapahtuneet muutokset, jotka ovat syventé-
neet rikkaiden ja kdyhien vilistd kuilua 1980-luvulta ldhtien (Fritzell, Baickman €&
Ritakallio 2012). Talouskasvu ei ole en#i aikaisempaan tapaan heijastunut tuloero-
jen tasoittumisena sosiaalipoliittisten tulonsiirtojen kautta. Etenkin korkeatuloiset
ovat irtaantuneet tulokehitykseltian muista (Riiheld, Sullstrom € Tuomala 2010).

Talouden ja tydmarkkinoiden globalisoituminen on merkinnyt rakenteellisia
muutoksia, joihin on liitetty aiempaa selkeimpai tyomarkkinoiden polarisoitu-
mista (Barr 1998). Perinteisten teollisuustyopaikkojen vihetessa on tyopaikkojen
kasvu suuntautunut korkeaa osaamista ja koulutusta vaativiin ammatteihin ja
toisaalta matalapalkkaisiin palvelutyon sektoreihin (Mitrunen 2013). Timi on
johtanut siihen, ettd epidvakaat tyosuhteet ja rakenteellinen tydttomyys ovat va-
kiintuneet osaksi tyomarkkinoita.

Osa muutoksista on luonteeltaan demografisia. Vahvimmat muutostrendit liit-
tyvit vieston ikddntymiseen ja kansainvilisen siirtolaisuuden lisdédntymiseen (Barr
1998, 12-14; Kvist ym. 2012). Syntyvyys on vihentynyt ja vanhempien ikdluok-
kien osuus kasvanut kaikissa linsimaissa. Samalla perherakenteen muutokset ovat
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tuoneet kasvavassa méairin yksinhuoltajia ja erilaisia uusperheiti perinteisten
ydinperheiden rinnalle. Yhi useampi myd6s asuu yksin.

Edelld kuvattu kehitys on vaikuttanut myds alueelliseen rakenteeseen. Kau-
punkien osalta esitettiin jo 1980-luvulla tapahtuneen selkeimpéi sosiaalista
polarisaatiota tai monisyisempiéd alueellisten jakojen syvenemisti suurimmissa
globaaleissa metropoleissa (esim. Sassen 1991; Mollencopf & Castless 1991;
Fainstein, Gordon €& Harloe 1992; Hamnett 1996). Nididen jakolinjojen on oletet-
tu ilmenevin tavalla tai toisella kaikissa avoimen markkinatalouden yhteiskun-
nissa, ja havainnot eri mantereilta viittaavatkin timéan suuntaiseen kehitykseen
(Smets & Salman 2008). Eurooppalaisissa kaupungeissa sosiaaliset jaot ovat saa-
neet vihemmaéan nikyvii alueellisia ilmenemismuotoja kuin esimerkiksi amerik-
kalaisissa kaupungeissa, mihin keskeisimpié selityksid ovat olleet erilaiset hyvin-
vointia tuottavat ja asumista ohjaavat institutionaaliset seki historiallisesti ker-
rostuneeseen kaupunkirakenteeseen liittyvit erot (Musterd € Ostendorf 1998;
van Kempen & Murie 2009, 385-386).

Myds suomalaiset tutkimushavainnot ovat tuoneet esille alueellisen eriytymi-
sen kasvua samanaikaisesti viestoryhmien eriarvoisuuden lisidntymisen kanssa.
Hyvinvointi on jakautunut aikaisempaa epétasaisemmin maan eri osissa ja kau-
punkiseutujen sisilla (Karvonen & Kauppinen 2008). Nykyisid kasvukeskuksia ja
toisaalta yhden kivijalan varassa olleita teollisuuskaupunkeja voidaankin pitda
tyomarkkinoiden uudelleenrakentumisprossien eri puolien ilmeisimpind nayttéi-
moind. Paidkaupunkiseutua koskevat havainnot kertovat selkedstd alueellisten
erojen lisddntymisestd kaupunkiseudun sisilld (esim. Vaattovaara & Kortteinen
2002; 2012; Kauppinen, Kortteinen & Vaattovaara 2009; Vilkama 2011). Muiden
kaupunkiseutujen osalta on kuitenkin toistaiseksi varsin vihiisesti tutkimustietoa
sosiaalisen eriytymisen suunnasta ja seurauksista. Tima tutkimus tdyttdd tuota
aukkoa keskittymélld sosiaalisen toimintaymparistén muutosten havaitsemiseen
ja tulkitsemiseen Turun kaupunkiseudulla.

1.1. Eriarvoisuuskehitys ja hyvinvointivaltion suunnanmuutos

Hyvinvointivaltiomallia on pidetty kenties tirkeimpini erottajana siind, miten
vieston eriarvoisuutta koskeva kehitys vilittyy kaupunkien alueelliseen raken-
teeseen (Musterd €& Ostendorf 1998; van Kempen & Murie 2009). Euroopan mai-
den vililld on suuria eroja hyvinvointi-instituutioiden, asuntopolitiikan, sosiaa-
listen tukimekanismien ja kaupunkipolitiikan erilaisten muotojen suhteen. Eten-
kin pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin on katsottu pystyneen menestyneen-
talouden ja tyomarkkinoiden muutosprosessien suodattamisessa. Pohjoismaat on
useissa yhteyksissd méiritelty yhtendiseksi hyvinvointivaltioregiimiksi, miti on
perusteltu historiallisella, lainsdddanndlliselld, poliittisella ja institutionaalisella
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samankaltaisuudella (Esping Anderssen 1990; Kangas 2009; Fritzell ym. 2012).
Pohjoismaiseen malliin on liitetty vahva julkisen sektorin vastuu seki universa-
lismi, jolla on viitattu kaikkien kansalaisten kuulumiseen useimpien sosiaalisten
etujen piiriin sekd yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden arvojen korostu-
miseen. Lopputuloksena on ollut kansainvélisesti verraten vihiinen eriarvoisuus
ja matalat koyhyysasteet (Fritzell ym. 2012, 165). Pohjoismaat ovat olleet esi-
merkiksi tulonjakotilastoissa pienimpien tuloerojen ja matalan kéyhyysasteen
maita (OECD 2008; Eurostat 2010). Eurooppalaisissa hyvinvointivertailuissa Poh-
joismaat ovat sijoittuneet yleisesti kirkimaiden joukkoon (esim. Coelli, Lefebvre,
Perelman €& Pestieau 2010; Olafsson 2010).

Menestystarinassa on kuitenkin tapahtunut uusia kdinteiti. Pohjoismaat ovat
erottuneet edukseen nimenomaan vanhojen kdyhyysriskien, mutta uusien riski-
ryhmien hallinnassa tilanne on toinen (Fritzell ym. 2012). Uusina kdyhyyden
riskiryhmina on pidetty esimerkiksi yksinasuvia nuoria ja EU:n ulkopuolisista
maista tulleita maahanmuuttajia. Kyseisten ryhmien koyhyysriski on Pohjois-
maissa yhtd suuri kuin muissakin EU-maissa, yksinasuvien nuorten osalta jopa
suurempi. Suomen viestorakenteen monikulttuuristuminen on useimpiin linsi-
maihin verrattuna edelleen vaatimatonta, mutta toisaalta se on tapahtunut ver-
rattain nopeasti. Kuviossa 1.1. on esitetty ulkomaalaistaustaisen vaeston méaral-
linen kehitys Suomessa vuosien 1990-2011 vililla EU-maiden kansalaisten ja
EU:n ulkopuolisten maiden kansalaisten osalta. Kuten voidaan havaita, on ulko-
maalaistaustainen viestd nelinkertaistunut kahden vuosikymmenen aikana, ja
sen miirad oli vuoden 2011 lopussa noin 260 000 henkildd. Painotus on hyvin
selkedsti EU-maiden ulkopuolelta tulleessa viestossa.

Pohjoismaiden ainutlaatuisuus suhteessa muihin Euroopan maihin on kaven-
tunut samaan aikaan edelld kuvatun kehityksen kanssa. Tdmad on tapahtunut
muiden maiden sosiaalipalvelujen laajenemisen ja eriilti osin sosiaalivakuutus-
ten kattavuuden paranemisen myo6ti (Kangas 2009). Vaikka kaikissa hyvinvoin-
tivaltioissa on tehty samaan aikaan myos sosiaaliturvaa ja etuuksia koskevia
leikkauksia, ovat ndméa toimenpiteet olleet yleisempid kattavamman valikoiman
omaavissa Pohjoismaissa. Ndiden tekijoiden yhteisvaikutus on vienyt Pohjois-
maita ldhemmaiksi muita Euroopan maita suhteessa 1990-luvun puolivilin tilan-
teeseen. Kaikki Pohjoismaat ovat loitontuneet jossain miarin pohjoismaisen mallin
ideaalityypista (Fritzell ym. 2012).

Muihin Pohjoismaihin verrattuna sosiaalipoliittisilla leikkauksilla on ollut Suo-
messa suuremmat vaikutukset, silli suomalainen hyvinvointivaltio on ollut jo
alun alkujaan erddnlainen riisuttu versio pohjoismaisesta mallista (Kangas 2009).
Tédméi on johtunut Suomen erityyppisistd sosiaalipolitiikan kehittdmisen taustal-
la olevista poliittisista ja yhteiskunnallisista voimasuhteista. Sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa ohjaava lainsdddantd on pysynyt kuitenkin pddosin samana, ja laa-
jempien leikkausten sijaan jérjestelmédn muutoksia kuvaavat etujen saannin tiu-
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Kuvio 1.1. Suomessa asuvan ulkomaalaistaustaisen vaeston maarallinen kehitys vuosien
1990-2011 valilla* (Tilastokeskus, SVT: vaestorakenne)

kentaminen ja tasokorotusten puuttuminen (Airio 2013). Kokonaisuudessaan vii-
meisen 20 vuoden aikaista muutostrendii on myos sosiaali- ja terveysalan avain-
asemassa olevien henkil6iden keskuudessa pidetty selkedni siirtymisena pois-
piin pohjoismaisen mallin perusldhtokohdista (Eronen, Londén, Perilahti, Silta-
niemi & Sarkeld 2010). Viimeisen parin vuosikymmenen aikainen kehitys on he-
riattinyt epailyksid, lukeutuuko Suomi enéi tulevaisuudessa pohjoismaiseen hy-
vinvointivaltioperheeseen (Kangas 2009). Vaikka syvi taloudellinen lama 1990-
luvulla oli selked kdidnne kohti sosiaalisen eriarvoisuuden kasvua, ovat hyvin-
vointivaltion laajenemisen pysidhtyminen sekd etuuksien rajoittaminen ja hei-
kentdminen kuitenkin erdiden analyysien mukaan alkaneet jo lamaa edeltivana
aikana (Julkunen 2001).

Kuviossa 1.2. on esitetty tulonjaon kehitys Suomessa vuosina 1990-2010.
Siitd ilmenee selkedsti edelld mainittu tulonjaon eriytymiskehitys samaan ai-
kaan kohonneen bruttokansantuotteen kanssa. Yleistd tulonjakoa mittaava gini-
kerroin on kasvanut edelleen 2000-luvulla, samoin kuin tulokéyhyys Myds

! Ulkomaalaistaustainen viesto: ulkomaista syntyperii ovat ne henkil6t, joiden molemmat van-
hemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla.
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Kuvio 1.2. Tuloerojen, tulokdyhyyden, bruttokansantuotteen ja tyottomyysasteen kehi-
tys Suomessa 1990-2010?%. (Ldhde: Ritakallio 2013)

tyottomyysaste on vakiintunut korkealle tasolle laman jilkeisestd laskustaan
huolimatta. Viimeisimméit havainnot tulonjaon kehityksestad ilmaisevat tilan-
teen sdilyneen suhteellisen ennallaan vuoteen 2011 saakka (Tilastokeskus 2013).
Muihin Pohjoismaihin (Ruotsi ja Norja) verrattuna ovat myos sosiaaliset terve-
yserot Suomessa erittidin suuria (Kangas 2009). Samoin vanhempiin ikdryhmiin
kuuluvilla on Suomessa selkeidsti suurempi koyhyysriski (Fritzell ym. 2012).
Koéyhyyden ja eriarvoisuuden korostuminen Suomessa johtuu juuri jarjestel-
min herkkyydesti toimintaympériston muutosten vaikutuksille (Kangas 2009).
Eurooppalaisittain edelleen suhteellisen matalasta tuloerojen tasosta huolimat-
ta on tuloerojen kasvu ollut Suomessa ennenndkemittoémin nopeaa muihin
OECD-maihin verrattuna (OECD 2011; Tilastokeskus 2013). Samaan aikaan pe-
rusturvan varassa eldvilld ovat asumismenojen jalkeiset kaytettdvissid olevat
tulot laskeneet vuosina 1990-2011 elikkeen saajia lukuun ottamatta (Perustur-
van riittdvyyden arviointiraportti 2011). Suurin osa perusturvan varassa eli-

2 Gini-kerroin mittaa tulonjaon epitasaisuuden kehitystd (mitd suurempi gini-arvo, siti epita-
saisemmin tulot ovat jakautuneet). Tulokdyhyys on laskettu kunakin vuonna kiyttien rajana
60 9% OECD:n modifioidun ekvivalenttiskaalan mukaisia vaeston mediaanituloja. Bruttokan-
santuote (BKT) on esitetty muunnoksella: kymmenii miljoonia euroja vuoden 2009 hintojen
mukaisesti. Tyottomyysaste perustuu Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksissa kaytettavaan
maarittelyyn.
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vistd ei ole pystynyt kattamaan kohtuullisen minimin mukaista kulutusta. Sa-
mankaltaista kehitystd on havaittavissa myo6s muissa Pohjoismaissa, kuten myds
toimeentulotuen puutteellista kyky# suojata sen saajia koyhyydelta (Kuivalai-
nen 2010; Kuivalainen €& Nelson 2012).

1.2. Yhteiskunnallisten muutosten vaikutus kaupunkialueiden
eriytymiseen

Edelld kuvattu eriarvoisuuden kehitys on vilittynyt suomalaisessa yhteiskunnas-
sa siten, ettd kdoyhyydestd on tullut kaupunkeihin keskittyva ilmio. Viela 1980-
luvulla k6yhyys painottui syrjiisille maaseutupaikkakunnille (Heikkilda 1990).
Kaikista koyhyysrajan alittaneista asui vuonna 1990 kaupunkimaisissa kunnissa
40 prosenttia, kun vuonna 2009 luku oli jo 68 prosenttia®. Samalla kéyhyysrajan
alittaneen viaeston maéri on lihes kolminkertaistunut kaupunkimaisissa kunnissa
noin 158 000:sta 467 000:een henkil6on. Huolimatta siité, ettd osa kehityksesta
selittyy kaupungistumisen voimistumisella kyseisena ajanjaksona, voidaan muu-
tosta pitda valtaisana. Suomessa onkin ruvettu keskustelemaan aktiivisemmin
kaupunkikdyhyydestd, jota pidetdin aikaisempaa moniulotteisempana ja hyvin
erilaisissa elaméntilanteissa olevia kansalaisia koskevana (Kopomaa € Meltti 2005;
Keskinen, Laine, Tuominen, €& Hakkarainen 2009; Forssén, Roivainen, Ylinen €&
Heinonen 2012). My0s leipdjonoista on tullut suurimmissa kaupungeissa vakiin-
tunut osa uuden kaupunkikéyhyyden kuvaa (Siiki 2009). Niin ik#én sosiaalityon
nidkokulmasta on esitetty puheenvuoroja, joiden mukaan pitkddn jatkunut
harvaan asuttuun maahan sovellettu sosiaality6 kaipaa rinnalleen kaupunkiso-
siaalityon kehittimista (Kopomaa & Meltti 2005). Suomalaisessa yhteiskunnas-
sa ei ole ollut aiemmin tarvetta ratkoa segregoituneiden asuinalueiden seki
niihin kytkeytyvien sosiaalisten ongelmien kasautumisen ja rasismin kaltaisia
ongelmia (emt., 10).

Aiempaa moniulotteisemmasta kaupunkikdyhyydestd huolimatta suomalai-
sen yhteiskunnan koyhyys ja huono-osaisuus on ollut hyvinkin vakiintuneesti
samoja ryhmié koskevia. Tilastoihin ja kyselyihin perustuvien tutkimusten mu-
kaan suomalainen kdyhyys on painottunut jo pitkdan yksinasuviin, opiskelijoi-
hin, yksinhuoltajiin ja monilapsisiin perheisiin (Kangas &t Ritakallio 2003; Moi-
sio 2008; Forssen ym. 2012). Sosiaali- ja terveyspalvelujen ja sosiaalietuuksien
saamisen nidkokulmasta voidaan erottaa selkeimmin yleisestd hyvinvoinnin ke-
hityksesta jalkeen jadneinid ryhmina pitkdaikaistyottomaét, perusturvan varassa
olevat, pdihde- ja mielenterveysongelmaiset, tydmarkkinatuen varaan ja koulu-
tuksen ulkopuolelle pudonneet nuoret sekd monista ongelmista samaan aikaan

? Tulonjakotilaston vuosien 1987-2009 aikasarja-aineistosta tehdyt omat analyysit. Kéyhyys-
rajana on 60 % OECD-modifioidun ekvivalenttiskaalan mukaisista mediaanituloista.
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kirsivat (Eronen ym. 2010). Ty6ttomyyden ja sairastavuuden ympdrille kasautu-
va moniongelmaisuus ja sen pysyvyys ovat tuttuja ilmi6itd jo 1990-luvun Suo-
mesta (Kortteinen & Tuomikoski 1998), ja samat ongelmat muodostavat edelleen
keskeisen huono-osaisuuden yhtilon (Ylikinno 2013). Samalla on saatu havain-
toja kdyhyyden periytymisen voimistumisesta suomalaisessa yhteiskunnassa (Airio
& Niemeld 2009). Olennaista kehityksessd on myos se, ettd huono-osaisuus kes-
kittyy erityisesti suurten kaupunkiseutujen keskuskuntiin (Karvonen & Kauppi-
nen 2008). Esimerkiksi Turussa saatujen tulosten mukaan voidaan todeta huono-
osaisuuden kasautumisen olleen yhta yleistd 1990-luvun puolivilissd kuin 2000-
luvun ensimméisen vuosikymmenen lopussa, ja padasialliset puutetilat ovat kyt-
keytyneet toistuvasti pienituloisuuteen, epivakaaseen tyomarkkina-asemaan ja
sairastavuuteen (Inkeroinen, Rasinkangas & Kyheréinen 2008).

Siitd, millaisia aluerakenteen muotoja eriarvoisuuden kehitys on tuonut suo-
malaisiin ja yleisemminkin pohjoismaisiin kaupunkeihin, on toistaiseksi varsin
vihin tutkimustietoa. Suhteellisen harvalukuiset pohjoismaiset kaupunkianalyysit
(Borgegard, Andersson € Hjort 1998; Wessel 2000; Andersen 2005; Rasmussen
2011; Vaattovaara, Kortteinen € Schulmann 2012) ovat tuoneet kuitenkin esille
maltillista segregaatiokehitystd suhteessa moniin muihin Euroopan kaupunkei-
hin (Musterd & Ostendorf 1998; Clip 2007; Bolt 2009). Huomionarvoista on, etti
kyseiset pohjoismaiset tutkimukset ovat kohdistuneet lihinna padkaupunkeihin.
Metropoliasemalla voi kuitenkin olla muusta yhteiskunnasta poikkeavia vaiku-
tuksia. Esimerkiksi Suomen padkaupunkiseutu on erottunut 1990-luvun lamasta
elpymisen jilkeisessd tyopaikkakehityksessd vahvimpana uuden talouden kas-
vualustana (esim. Suomen kuutoskaupungit 2007 ; Lankinen 2007). Toisaalta myds
muut tyomarkkinoiden restrukturaatioprosessit, kuten tyéperdinen maahanmuutto,
ovat voimakkaimpia juuri pddkaupunkiseudulla. Niitd kehityspiirteitd pidetdin
tiarkedssd asemassa padkaupunkiseudun sosiaalisen eriytymisen prosesseissa (Vaat-
tovaara, Kortteinen €& Schulman 2012).

Eurooppalaisessa segregaatiokeskustelussa ovat huono-osaisuuden alueelli-
seen kasautumiseen liittyneet vahvasti etnisen keskittymisen syyt ja seuraukset
(van Kempen & Murie 2009). Niin suomalaiset kuin eurooppalaiset havainnot
viittaavat huono-osaisuuden paikantuvan alueellisesti kohteisiin, joissa sijaitse-
vat suurimmat maahanmuuttajien keskittymét (Brama 2006a; Clip 2007; An-
dersson ym. 2010a; Vilkama 2011; Rasinkangas 2012; Vaattovaara & Kortteinen
2012). Osaltaan taloudellinen ja tyomarkkina-asemaan kohdistuva huono-osai-
suus liittyvatkin maahanmuuttajataustaan. Kuitenkin maahanmuuttajien integ-
raation ja kantaviestdn sosiaalisen syrjdytymisen ongelmat on miellettava erilli-
siksi ilmidiksi. Asuntomarkkinoiden mekanismit ovat ohjanneet maahanmuutta-
jien ja huono-osaisessa asemassa olevan kantaviestdon alueellista sijoittumista
samansuuntaisesti, mikd korostaa asuntomarkkinoilla toimimisen kyvyn ja va-
linnanmahdollisuuksien keskeistd roolia segregaation ilmenemisessa.
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Maahanmuuttajien alueellinen keskittyminen voi myd6s vauhdittua kantava-
eston asumisratkaisujen mydota. White-flight-ilmiolla on viitattu kehitykseen, jossa
kantavieston edustajat ovat taipuvaisia muuttamaan asuinalueilta, joilla etnis-
ten vihemmistéjen asukkaiden osuus kasvaa (esim. Galster 1990; Crowder 2000;
Brama 2006a). Tamin on todettu koskevan etenkin hyviosaisempia asukkaita,
joiden tulot ja titd kautta myds valinnan mahdollisuudet asuntomarkkinoilla
ovat suuremmat. Muuttohalukkuuden lisddntymiseen liittyy pelkoa asuinalueen
statuksen ja sitd myotd asunnon arvon laskusta, mutta myos rasismia ja syrjin-
taé. Toisaalta valikoitunutta ulosmuuttoa olennaisempaa saattaa olla, ettd kanta-
viestd alkaa vilttda niille alueille muuttamista. Taménkaltaisia havaintoja on
saatu sekd Ruotsista ettd Suomesta (Brama 2006b; Vilkama 2011).

Maahanmuuttajien ja sosiaalisen huono-osaisuuden alueellisen keskittymisen
paillekkiisyydestd huolimatta ei padkaupunkiseudullakaan ole kysymys mistain
kokonaisten asuinalueiden tasolla tapahtuneista sosio-spatiaalisista halkeamista
(Lankinen 2006a; 2007; Kauppinen ym. 2009: Vaattovaara &t Kortteinen 2012).
Viimeaikaiset tutkimushavainnot viittaavat kuitenkin siihen, ettd koyhyyden ja
huono-osaisuuden alueellinen keskittyminen on syventynyt ja laajentunut suh-
teessa aikaisempaan keskittymiseen, jolle oli ominaista tiettyihin taloihin tai kort-
teleihin kiinnittyva pistemiisyys (Kauppinen ym. 2009; Vaattovaara €& Korttei-
nen 2012). Yksittéisid asuinalueita koskevat havainnot ovat myds tuoneet esille,
ettd viestd- ja asuntokantarakenteen profiileiltaan samankaltaisilla alueilla voi
olla toisistaan poikkeavia kehityskulkuja (Vaattovaara, Kortteinen & Ratvio 2009;
Kortteinen 2011; Rasinkangas 2012; Seppanen, Haapola, Puolakka & Tiilikainen
2012). Talta osin sosiaalinen ympdristé nayttaisi mairittyvan merkitykselliseksi.
Mikali alueen sosiaaliset verkostot mydtivaikuttavat asukkaiden keskindisen luot-
tamuksen ylldpitidmiseen, on tilanne positiivisempi (Kortteinen 2011).

1.3. Aluevaikutukset huono-osaisuutta kumuloivana kehityksena

Kysymys alueen itsendisestd ja muihin tekijoihin palautumattomasta merkityk-
sestd eli alue-efektistd kiinnittyy asuinalueen sosiaalisen ympériston negatiivi-
siin vaikutuksiin. Olennainen kysymys kuuluu: onko kéyhyyden ja muun huo-
no-osaisuuden alueellisella kasautumisella kumuloituva luonne, vai onko kasau-
tuminen nahtdvi ensisijaisesti yhteiskunnallisen eriarvoisuuden alueellisena il-
mentymani? Tahdn kysymykseen vastaaminen ohjaa jo itsessdidn késityksia vai-
kuttamiskeinoista. Toisin sanoen, tulisiko kéyhyyden ja huono-osaisuuden vi-
hentdmiseen tihtddvien toimenpiteiden valikoimaan kuulua yleisten sosiaalipo-
liittisten keinojen, kuten tuloerojen tasoittamisen, lisdksi myos alueellisesti pai-
nottuneita toimenpiteitd? Toisaalta asuinympdiriston sosiaalisen koostumuksen
vaikutus nostaa esiin kysymyksid myos asuntopolitiikan ja aluesuunnittelun kan-
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nalta. Tulisiko asuinalueita rakentaa niin sanotun sosiaalisen sekoittamisen (so-
cial mix) periaatteiden mukaisesti, jolloin huomioidaan maksukyvyltidin ja sosi-
aaliselta taustaltaan erilaisten kansalaisten mahdollisuus asua samalla alueella ja
jonka avulla ennaltaehkdistian yhteiskunnassa sosiaalisesti heikossa asemassa
olevien asukkaiden alueellista kasautumista?

Aluevaikutukset ovat kaikkea muuta kuin yksiselitteinen ilmio. Aluevaiku-
tuksia on vaikea tutkia ja todentaa seki erottaa yhteiskunnan yleisesta kehityk-
sestid ja mahdollisista muista viliin tulevista tekijoistd. Kansainvilisessi tutki-
muskentissid on saatu jonkin verran tukea alue-efektin olemassaololle (Fried-
richs 1998; Atkinson €& Kintrea 2001; Buck 2001; Musterd, Andersson, Galster &t
Kauppinen 2008; Galster ym. 2010). Paikallisten olosuhteiden ja erityispiirteiden
merkitys on kuitenkin ilmeinen, eikd alue-efektin vaikutusta tai voimakkuutta
voi yleistdd yhteiskunnasta tai kaupungista toiseen. Lisdksi vasta-argumenttien
mukaan asuinympaéristolla ei ole ainakaan pitkikestoisia vaikutuksia esimerkiksi
koulumenestykseen tai tyomarkkinoille osallistumiseen, eikid ennen kaikkea koy-
hyyden vihentymiseen (Cheshire, Gibbons & Gordon 2008). Niin ollen myds
esimerkiksi kéyhyyden alueellisiin keskittymiin vaikuttaminen on tehotonta ja
kallista, eikd sen avulla puututa varsinaiseen syyhyn eli yhteiskunnalliseen eri-
arvoisuuteen (emt).

Sosiaalisen ympériston merkitystd huono-osaisuuden tarttumiselle on koros-
tettu erityisesti amerikkalaisen koyhyyskeskustelun yhteydessa. Amerikkalaiseen
yhteiskuntaan on jo vuosikymmenii liittynyt havainto kaupunkeihin syntynees-
ta alaluokasta (urban underclass), jolla on ollut selkeiti alueellisesti keskittyneita
piirteitd (esim. Myrdal 1963; Wilson 1987; Jenks & Peterson 1991; Massey €&
Denton 1993). Amerikkalaisten ja eurooppalaisten yhteiskuntien sekd kaupunki-
en vililld on kuitenkin selvii eroja alaluokan muodostumisessa (Wacquant 1999;
2008; van Kempen €& Murie 2009). Eurooppalaisista kaupungeista selvépiirteista
alaluokkaa ei ole 16ydettavissid. Eurooppalaisessa kontekstissa ei ole ollut samas-
sa méirin kysymys rotuun perustuvasta eriytymisesta ja yhteiskunnallisesta ase-
masta kuin amerikkalaisissa kaupungeissa.

Rakenteellisten muutosten nakokulmasta voidaan kuitenkin tulkita, ettd erdan-
lainen suomalainen versio tistid "alaluokasta” on se osa viestdd, joka on jadnyt
ilmeisen pysyvisti pienituloisuuden ja heikon tydmarkkina-aseman loukkuun.
Edelld kuvatun kéyhyyden kaupunkeihin keskittymisen lisdksi ovat esimerkiksi
tydttomyyden pitkittyminen ja toimeentulotukiriippuvuus olleet yleisempii suu-
rissa kaupungeissa (Vdhitalo 2001; 2005; Haapola 2001, 2004; Keskinen ym.
2009). Edellisten tutkimusten mukaan kaupunkien vililli on kuitenkin selvia
eroja, mikd korostaa huomion kiinnittdmista paikallisiin prosesseihin ja palvelu-
rakenteisiin. Jossain méirin aluevaikutuksia on havaittu 1990-luvun lamatyot-
tomien huono-osaisuuden ja tulojen kehittymisen osalta. Huono-osaisuusriskien
aluevaikutuksille olivat 1990-luvulla alttiimpia kaupunkiympéristoissd asuvat ja
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lamaty6ttomét (Blomgren 2005). Korkean ty6ttomyyden alueilla asuneiden la-
matyottdmien ansiotulojen myohempi kehitys on puolestaan jidnyt muita mata-
lammaksi piaidkaupunkiseudulla, ja tihidn on liitettivissd aluevaikutuksia (Kaup-
pinen ym. 2009). Toisaalta pdidkaupunkiseudulla on ty6ttémyyden alueellisten
keskittymien lisdksi havaittavissa tydikdisen tydvoiman ulkopuolisen vaeston kas-
vua ja keskittymistd, mikd saattaa pitda sisdlladn myos alueellisia itsendisesti
kumuloituvia piirteitd (Vaattovaara & Kortteinen 2012).

Aluevaikutuksia koskevien tutkimusten perusteella aluevaikutusten yksilota-
son ongelmat kohdentuvat yhteiskunnan haavoittuvimmassa asemassa oleviin
kansalaisiin, kuten edelld mainittuihin sosiaalisten tukien varassa eldviin. Erityi-
sesti lasten ja nuorten kohdalla lihiyhteison vaikutus voi olla hyvinkin suuri.
Asuinympaéristdé voidaan liittda yksilon syrjaytymisprosesseihin. Aikuisidn syr-
jaytymisprosessi voi juontua jo lapsuuteen, jolloin yhteni vaikuttavana tekijina
saattaa olla episosiaalisia roolimalleja tarjoava asuinympdiristé ja kaveripiiri.
Voidaan puhua syrjaytymisprosessin ulkoisesta viylidsta (Ronkd 1999). My6s muita
ulkoiseen viylaédn liittyvid tekijoitd voidaan yhdistdd olosuhteiltaan heikkoihin
asuinymparistéihin, kuten perheiden yleiset taloudelliset vaikeudet ja tyottomyys
sekd heikkotasoiset koulut. Pddkaupunkiseudulla on havaittu, ettd asuinalueella
on jonkinasteinen itsendinen vaikutus peruskoulun jéalkeiseen opiskelu-uraan
(Kauppinen 2004). Lihinna tdmi vaikutus koski korkean koulutustason alueita,
joissa esimerkiksi ylioppilastutkintojen mééaré oli suurempi. Huomattavasti mer-
kityksellisempi tekija opiskelu-urien rakentumisessa on kuitenkin perhetausta.
Koulujen viliset erot ovat joka tapauksessa kasvussa erityisesti Helsingin sisalla
(ks. Vaattovaara & Kortteinen 2012).

Yksilotason hyvinvointivajeina ilmenevien vaikutusten lisdksi huono-osai-
suuden alueellisella kasautumisella saattaa olla my6s laajempia ryhmié koskevia
heijastumia, olipa kasautuminen aluevaikutusten generoimaa tai ei. Esimerkiksi
tietyn alueen leimautuminen sosiaalisesti ongelmalliseksi koskee kaikkia asuk-
kaita ja ndin ollen aiheuttaa leimautumista my®&s yksilotasolla. Taménkaltainen
alueellinen stigmatisoituminen liittyy olennaisesti segregaatioilmioon (Smets &
Salman 2008). Sosiaalisen epéjirjestyksen ilmeneminen yleisenid asuinympiris-
ton piirteend voi puolestaan johtaa turvallisuutta koskevien normien rikkoutu-
miseen ja laskea siten asumisen ja hyvinvoinnin edellytysten laatua kaikkien
asukkaiden keskuudessa. Kirjistyneimpani ilmionad voidaan pitdd yleisimmin
Amerikan mantereella esiintyvid niin sanottuja aidattuja alueita (gated commu-
nities) (esim. Blakely & Snyder 1997), joille yhteiskunnan varakkaimmat jasenet
ovat hakeutuneet pddosin turvallisuusperusteisten syiden vuoksi. Taménkaltaisia
valintoja on kuvattu “eskapistiseksi strategiaksi” suhteessa segregaatioon, jolloin
tarkoituksena on vetdytyd omankaltaisten joukkoon ja etdidlle oletettua turvalli-
suusuhkaa tuottavista yhteiskunnan jisenistd (Smets & Salman 2008).



Johdanto H 25

1.4. Asumismieltymysten muutosten alueelliset vaikutukset

Sosiaalisten ongelmien lisidntyminen ja segregaation uhka eivit ole olleet ai-
noita sosiaaliseen kaupunkikehitykseen liitettyja kehityskulkuja Suomessa. Toi-
sena laajana kysymykseni ovat olleet asumisen muuttuvat tarpeet sekd suoma-
laisen asuntopolitiikan ja kaupunkisuunnittelun vaihtoehdottomuus (Maenpéa,
Aniluoto, Manninen & Villanen 2000; Vaattovaara & Lonnqvist 2003; Juntto
2007; 2010). Kaupunkialueiden eriytymisti koskevaan keskusteluun liittyvét til-
td osin myds asumismieltymyksii koskevat muutokset. Esimerkiksi pddkaupun-
kiseudun alueellisten erilaistumisprosessien dynamiikassa on nahty olevan hy-
viosaisten patoutuneiden asumistarpeiden purkautumista 1990-luvulta lahtien
(Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2005a).

Sosiaaliseen eriytymiseen on siis sisdltynyt myos selkeitd positiivisia puolia,
jolloin osa viestOstd on paidssyt toteuttamaan asumisen tavoitteitaan seka asu-
misen kautta yksilollisyyttddan ja elimantapaansa. Varsinaisesta kaupunkialuei-
den segregaatiokeskustelusta hyviosaisten alueellinen eriytyminen ja sen posi-
tiiviset puolet ovatkin rajautuneet pois (Smets €& Salman 2008). Negatiivisten
aluevaikutusten lisdksi voidaan erottaa siten myos toinen aluevaikutusten tulo-
kulma, joka liittyy asuinympdiristoon yhdistyvien eldminlaadullisten tekijéiden
korostumiseen asumisessa (Cheshire ym. 2008). Taminkaltaisia laatutekijoita ovat
esimerkiksi niin puistojen ja virkistysalueiden kuin turvallisuudenkin korostumi-
nen asuinalueen ominaisuuksina. Myd6s alueterveystieteessi on kiinnitetty viime
vuosina kasvavasti huomiota asuinympériston terveytti edistaviin tekijéihin ja
niiden mahdollistamaan elimintapaan (Kyttd & Kahila 2006, 37-44). Niin ollen
esimerkiksi sosiaalisen sekoittamisen vastaisena argumenttina on esitetty, etti
sen liiallinen toteuttaminen rajoittaa asumismieltymyksiltiédn ja elaméntaval-
taan samanlaisten asukkaiden hakeutumista samoille alueille (Cheshire ym. 2008).

Suomalaisten kaupunkiseutujen kehitystd koskevissa keskusteluissa on tuotu
esille hyviosaisten veronmaksajien merkitys. Kun globaalissa taloudessa kau-
punkiseudut kilpailevat entistd selkeimmin keskenddn menestymisen mahdolli-
suuksista, tapahtuu kilpailua hyviosaisista asukkaista aiempaa enemméin myds
kaupunkiseutujen kuntien vaililld. Yksittdinen kunta voi esimerkiksi tietoisella
asuntopolitiikalla vaikuttaa taltd osin selkeisti omaan kilpailuasemaansa (Vaatto-
vaara & Lonnqvist 2003; Viirkorpi 2005). Epéterveena pidetyn kilpailuasetelman
seurausvaikutuksiin on haluttu puuttua valtiovallan taholta. Esimerkiksi kau-
punkiseutujen keskuskuntien ja kehyskuntien taloudellisia vuorovaikutussuhtei-
ta on selvitetty (Valtiovarainministerio 2009)* ja samoin laki kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuksesta (9.2.2007) liittyi monelta osin hajautuvan kaupunkiraken-
teen ongelmien argumentteihin. Myo6s asumisen tutkijat ovat herattineet keskus-

4 Selvitys kdynnistettiin Turun kaupungin esityksen perusteella.
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telua kaupunkiseudun kuntien vilisten taloudellisten erojen kehitykseen liitty-
vista riskeistd (Vaattovaara & Lonnqvist 2003; Viirkorpi 2005).

Kaupunkien ja asumisen segregaatiokysymyksiid ei voidakaan ymmartaa ir-
rallaan kaupunkirakenteen laajemmasta kehityksesta. Suomen yhdyskuntaraken-
teen kehitykselle on ollut tyypillistd seutuistuminen, jolla on viitattu yhtailta
valtakunnalliseen hajakeskittymiseen ja toisaalta paikalliseen seutujen sisdiseen
hajautumiseen (Vartiainen 1989, 1991). Paikallisella tasolla seutuistuminen ilme-
nee kaupunkien kasvun levidmiseni keskuskunnan hallinnollisten rajojen ulko-
puolelle, jolloin keskuskunta samalla kirsii muuttotappiota kehyskunnille. Erdi-
den ndkemysten mukaan jo 1970-luvulta ldhtien havaitusta seutuistumiskehi-
tyksestd on muodostunut merkittdvin Suomen yhdyskuntarakennetta muokkaa-
va prosessi (Antikainen & Vartiainen 2002). Esimerkiksi paikaupunkiseudulla
seutuistumiskehitykselle ei nayttiisi olevan loppua (Vaattovaara 2009). Myos Turun
kaupunkiseudulla on selkeita piirteitd yhd voimistuneesta seutuistumiskehityk-
sestd (Helminen € Ristimdki 2007; Schulmann € Jaakola 2009; Varsinais-Suo-
men liitto 2010; Vasanen 2013). Seutuistumiskehitystd on pyritty hallitsemaan,
ja yhdyskuntarakenteen eheyttdminen on ollut nikyvésti esilld kaupunkiseutu-
jen kaavoitusta koskevien rakennemallien yhteydessi (esim. Turun kaupunkiseu-
dun rakennemalli 2035; Uudenmaan liitto 2010). Asumismieltymysten muutok-
set ja niiden toteuttamismahdollisuudet sekd kaupunkiseudun yksittdisten kunti-
en asuntotarjontaa koskevat profiilierot ovat siten osaltaan vaikuttamassa kau-
punkiseutujen sosiaalisen eriytymisen prosesseissa.

1.5. Tutkimuksen tavoite ja nakokulma

Kisilld oleva tutkimus liittyy edelld kuvattuihin kaupunkiseutujen sosiaalista eriy-
tymistd koskeviin kysymyksiin. Aihepiirin tutkimus on ollut Suomessa toistai-
seksi vahiista ja pddakaupunkiseutukeskeistda. Tdméan tutkimuksen keskiossi ovat
Turun kaupunkiseudun sosiaalista eriytymista koskevat muutokset ja niiden seu-
raukset, joita ei ole toistaiseksi tidssd laajuudessa tutkittu. Turun kaupunkiseutu
eroaa monella tavoin pddkaupunkiseudusta, jonka kehitys on seurannut monien
muiden eurooppalaisten metropolien piirteitd (Vaattovaara & Kortteinen 2012).
Lahtokohtaisesti Turun kaupunkiseutu eroaa pidkaupunkiseudusta ainakin nel-
jan ominaisuuden suhteen, jotka kaikki ovat olleet avainasemassa paidkaupunki-
seudun sosiaalisessa kehityksessad. Ensinnikin viestonkasvu on Turun kaupunki-
seudulla ollut huomattavasti maltillisempaa, ja kaupunkiseutujen vililla on noin
miljoonan asukkaan ero (300 000 vs. 1 300 000). Viestonmuutos on vaikuttanut
my0s monikeskuksisuuden voimistumiseen padkaupunkiseudulla huomattavasti
Turun kaupunkiseutuja enemmin (Vaattovaara ym. 2012; Vasanen 2013). Turun
kaupunkiseutu rakentuu edelleen leimallisemmin yhden suuren keskuksen ym-
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pérille, vaikka kaupunkiseudun viestokeskittyméiklusterit ovat tdaméin keskuksen
ulkopuolella samaan aikaan voimistuneet (Schulmann €& Jaakola 2009; Vasanen
2013). Padkaupunkiseudun toimialarakenteen kehityksessa on ollut erittdin tir-
kedssd asemassa informaatioteknologian alan tydpaikkojen lisdédntyminen, jolla
on ollut vaikutuksensa myos sosiaaliseen aluerakenteeseen (Vaattovaara ym. 2012).
Turun kaupunkiseudun toimialarakenteessa ei ole vastaavaa ilmiota. Neljintena
asiana voidaan todeta sosiaalisen sekoittamisen olleen jo vuosikymmenii erityi-
sesti Helsingin kaupungin aluesuunnittelun taustalla ollut kdytdnto, jonka myo-
td kaupunkiseudun sosiaalinen aluerakenne on erottunut eurooppalaisten metro-
polien joukossa verrattain maltillisesti sosiaalisia aluejakoja ilmentavéana. Turun
kaupunkiseudun kunnilla ei ole vastaavaa julkilausuttua suunnittelukdytintoa
ja historiaa.

Turun kaupunkiseudun sosiaalista eriytymistd analysoidaan tutkimuksessa
kahdella eri aineisto-kokonaisuudella ja usealla tutkimusmetodilla. Tilastoihin
perustuvan aineiston avulla tarkastellaan viestérakenteen sosiaalisen eriytymi-
sen perustrendeji ja sosiaalista aluerakennetta 1970-luvulta ldhtien. Analyysit
painottuvat kuitenkin 1990-2000-lukujen kehitykseen. Kaupunkien ja kaupun-
kialueiden tilastollista seurantaa on olemassa verrattain paljon, mutta hyvin har-
voin ndihin on sisiltynyt tulkintoja itse prosesseista ja seurauksista. Tilastollisen
seurannan lisdksi kaytossi ovat laajat Turkua edustavat kyselytutkimusaineistot
vuosilta 1999, 2003 ja 2008, jotka mahdollistavat sosiaalista eriytymistid koske-
van kehityksen seurannan asukkaiden kokemuksellisesta ndkokulmasta. Taméan-
kaltaisia aineistoja yhdistdvii analyysejid Suomen kaupunkiseuduista ei ole juuri
tehty, mutta kokonaisuudessaan sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa on viime ai-
koina korostunut juuri subjektiivisen hyvinvoinnin tutkiminen. Erityisen niky-
visti tdmé on ollut esilld yhteiskuntapolitiikan, talouskehityksen ja niin sanotun
onnellisuuspolitiikan vilisten kytkosten tulkinnoissa (Saari 2012).

Tutkimuksen olennainen nidkdkulma avautuu niin ollen tilastoihin perustu-
van objektiivisen tiedon ja vastaajien subjektiivisten kokemusten kautta vélitty-
vin tiedon vilisistd tulkinnoista. Esimerkiksi kdyhyystutkimusten yhteydessa on
voitu erottaa varsinaisen objektiivisesti méiriteltdvan tulokdyhyyden ja toisaal-
ta kokemukseen perustuvan subjektiivisen koyhyyden koskevan osittain eri vi-
estoryhmia (Kangas & Ritakallio 2003). Myo6s hyvétuloinen voi kokea subjektii-
vista koyhyyttd. Asuinympériston ominaisuuksiin ja muutoksiin liittyvien sub-
jektiivisten kokemusten anti on sosiaalisen eriytymisen nikékulmasta tirkea. Ti-
lastot paljastavat vasta tutkittavan ilmién - kuten huono-osaisuuden kasautu-
misen - voimakkuutta ja kehityssuuntaa, mutta asukkaiden subjektiivinen koke-
mus tuo esille ilmion luonteen merkityksen eletyssd arjessa. Asuinympiristoon
liittyvat kokemukset ovat myds oletettavasti samankaltaisempia tietyilla alueilla,
kuin subjektiivinen kdyhyys tai muut yksilétason hyvinvointiin liittyvit tekijat.
Asukkaiden subjektiiviset kokemukset voivat antaa my0s sellaisia signaaleja alu-
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eiden kehityksesti, joille tilastot ovat sokeita. Vahdmerkityksisinti ei ole se, etti
ihmiset tekevat omaa eliméai koskevia pdatoksia paljolti kokemusperdisen tiedon
perusteella. Timé on tirkeda esimerkiksi eri alueiden vetovoimaisuutta koskevis-
sa kysymyksissd, kun harkitaan muuttoa.

Tutkimuksen ldhestymistapaa voidaan pitdé triangulaationa, jolle on ominaista
saman ilmion tutkiminen useiden menetelmien, aineistojen ja taustateorioiden ni-
kokulmasta (esim. Brewer & Hunter 1989). Tim# mahdollistaa syvillisempien tul-
kintojen tekemisen tutkittavasta ilmidsta ja tarjoaa mahdollisuuden uusien nako-
kulmien esille nousemiseen (Creswell 2003). Molemmat tutkimuksessa kiytettavit
aineistotyypit ovat kuitenkin luonteeltaan kvantitatiivisia ja niita kisitelldan tilas-
tollisin menetelmin, mika poikkeaa esimerkiksi miring-methods-tutkimusotteesta,
jossa yhdistetdan kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia aineistoja (esim. Creswell 2003;
Hakovirta 2006, 74-75). Sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa eri aineistoja ja mene-
telmid yhdistaviat tutkimukset ovat olleet edelld mainituista syista kaikkiaan ver-
rattain tavallisia (esim. Kortteinen & Tuomikoski 1998; Bradshaw, Stimson, Skin-
ner & Williams 1999; Julkunen ym. 2004; Hakovirta 2006).

Tutkimuksen tematiikka on monien tieteenalojen intressien kohteena. Kau-
punkitutkimuskentidn monitieteisyydesti seuraa useimmissa tutkimuksissa poik-
kitieteellinen lahestymistapa, joka ei ole sovitettavissa yhden tieteenalan rajoit-
tuneeseen kenttidn. Ndin on myds tdssd tutkimuksessa. Kaupunkisosiologia, -
maantiede, -taloustiede, vaestotiede, sosiaalipsykologia ja yhdyskuntasuunnitte-
lu ovat osaltaan vaikuttaneet tdmén tutkimuksen teoriapohjaan ja kasitteisiin
sekd niistd seuraaviin valintoihin empirian tasolla.

Selkeimmin tutkimus paikantuu suomalaisten sosiaalipoliittisten kaupunki-
tutkimusten (Kaaridinen 1987; Piirainen 1993; Seppinen 2001; Ruoppila 2006)
sekd kaupunkimaantieteen tutkimusten vilimaastoon (Andersson 1983; Vaatto-
vaara 1998; Vilkama 2011). Kisilla olevan tutkimuksen, kuten kaikkien edelld
mainittujen tutkimusten, juuret ovat jo useiden vuosikymmenien takana. Kaiken
suomalaisen kaupunkialueiden sosiaalisten erojen tutkimuksen kantaisdnd voi-
daan pitdd Heikki Warista, jonka viitéstutkimus Tydéldisyhteiskunnan syntymi-
nen Helsingin Pitkdnsillan pohjoispuolelle (1973) kuvasi Kallion tyéviaenkau-
punginosan syntyhistoriaa. Vaikka tutkimus 1930-luvun Kalliosta voidaan nih-
di Helsingin sosiaalisesti ongelmallisen alueen tarkasteluna, olivat Wariksen ty6l1a
huomattavasti laajemmat historian ja yhteiskuntatieteiden tutkimukseen linkit-
tyvit ndakdkulmat.

Tdmén tutkimuksen nidkokulma on kuitenkin ennen kaikkea sosiaalipoliitti-
nen. Sosiaalipoliittisen tutkimuksen orientaatio liittyy ldheisesti hyvinvointival-
tion moraalisen perustan ldhtokohtiin. Tdlloin kdyhyyden ja sosiaalisen eriarvoi-
suuden vdhentdminen, sosiaalisen syrjaytymisen estiminen, integraation edisti-
minen seki sosiaalisen vakauden ylldpitiminen ovat keskeisid aiheen ldhesty-
mistapoja (Barr 1998, 9-11; Goodin, Headley, Muffels & Dirven 2000, 21-36).
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Myd6s kansalaisten autonomia, mahdollisuus toimia ja tehdd eliméinsa kannalta
mielekkiitd valintoja, on keskeinen moraalinen arvo. Sosiaalipoliittisten jirjes-
telmien yleisena tarkoituksena on vihentdi eriarvoisuutta ja hyvinvointiriskien
vaikutuksia taloudellisesti tehokkaalla tavalla. Tutkimuksen aihepiirin kannalta
kyse on siten ennen kaikkea mahdollisten eriarvoisuuteen ja hyvinvointiriskei-
hin liittyvien ilmididen paikantamisesta sosiaalisen eriytymisen kontekstissa.

Edelld mainitut moraaliset tavoitteet voivat olla keskenédin ristiriidassa, jol-
loin on tehtdvé arvovalintoja sen suhteen, mika tai mitkd moraaliset kysymykset
asetetaan yhteiskunnassa etusijalle (Goodin ym. 2000, 23). Alueellinen sosiaali-
nen eriytyminen sisiltda lahtokohtaisesti mahdollisuuksia ristiriitojen ilmenemi-
seen. Alueellisten hyvinvointierojen kirjistyminen voi saattaa kansalaisia eriar-
voiseen asemaan ja heikentda mahdollisuuksia koyhyyden ja syrjaytymisen vilt-
tdmiseen seki sosiaalisen vakauden ylldpitimiseen. Samalla alueellisten erojen
lisddntymiseen liittyy ainakin joidenkin védestéryhmien asumisen hyvinvoinnin
parantuminen autonomisten valintamahdollisuuksien lisddntyessa. Voidaan ky-
syd, ovatko asuinalueet muuttumassa sisédisesti sosiaalisesti homogeenisemmiksi
yhdyskunniksi, mutta eriytyméissi aiempaa selvemmin toisistaan. Ja ennen kaik-
kea: jos ndin on, mitd positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia tilld kehityksella
on, ja kenelle?

Entistd monimutkaisemmiksi sosiaalipolitiikan moraaliset tavoitteet muuttu-
vat mikéili sosiaalisen eriytymisen kysymykset liitetidn osaksi kaupunkiseutujen
ymparistokysymyksid. Sosiaalisten kysymysten parempaa huomioimista suhteessa
ympdaristokysymyksiin ja yhdyskuntarakenteen kehittymiseen on lisddntyvasti
perddnkuulutettu monialaisessa tiedeyhteisossd (Brown & Bhatti 2003; Schul-
man €& Troedson 2004; Littig & GrieBler 2005; Lapintie 2008). Erityisesti kesti-
vii kehitystd koskevan teeman alla kdydyssd keskustelussa ovat yhteiskunnan
sosiaalisten prosessien vaikutus ja suhde ymparistoon merkityksellisid, kun arvi-
oidaan, miten yhteiskuntien tulee sdénnelld ja muuttaa kiytantoji, jotta ne pal-
velisivat my0s tulevia sukupolvia (Littig & GrieBler 2005). Sosiaalista eriytymisté
voidaan pitda timéankaltaisena kysymykseni. My0s sosiaalipoliitikkojen keskuu-
dessa on alkanut herdtd kiinnostusta ympéristokysymysten ja sosiaalipolitiikan
vilisiin kytkent6ihin (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012; Helne & Silvasti 2012).
Etenkin on kyseenalaistettu sosiaalipolitiikan sitoutuneisuus tuotannon ja ta-
louskasvun turvaamiseen, jolloin ekologisen kestivyyden tavoitteet ovat sille
"kuolleessa kulmassa” (Helne ym. 2012, 44-59). Ympiristokysymykset ja ekolo-
gisen kestivyyden teema rajautuvat kuitenkin timéan tutkimuksen varsinaisten
analyysien ulkopuolelle.

Téamén tutkimuksen yhteiskuntapoliittinen relevanssi on monitasoista. Segre-
gaation ehkdisy liittyy suoraan vieston eriarvoisuutta koskeviin sosiaalisiin ky-
symyksiin ja niihin vastaamiseen. Yksilétason kokemusten ja asumisvalintojen
kautta voidaan puolestaan tarkastella asuntopolitiikan onnistuneisuutta ja epi-
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kohtia. Toisaalta eri vdestoryhmien asumispreferensseja tutkimalla pystytddn
havaitsemaan paitsi asuntopolitiikan, myds asuntokannan ja asuinalueiden seka
palvelu- ja yhdyskuntarakenteen kehittimisen tarpeita. Sosiaalipoliittisen tutki-
muksen tulisi pystyd myds parempaan sovellusarvoon kaupunkisuunnittelun ja
ympaéristokysymysten monimutkaisessa ja ristiriitaisuuksia siséltavassa vuoropu-
helussa. Tutkimuksen ajankohta paikantuu samalla mielenkiintoiseen keskusteluun
suomalaisen kuntarakenteen ja alueellisen hallinnon kehittdmisen suunnasta.

1.6. Tutkimuksen rakenne

Kisilld oleva tutkimus koostuu kymmenestad luvusta. Johdantoluvussa esitettya
teoreettista keskustelua laajennetaan luvuissa 2, 3 ja 4. Ensimméiinen teoreetti-
sen osuuden luku paikantaa tutkimusta kaupunkitutkimuksen kenttdén ja kéasit-
telee sosiaaliseen eriytymiseen liitettdvid kéasitteitda sekd ndkokulmaltaan eri ta-
voin painottuneita selitysmalleja eriytymisen syistd. Luku pdattyy suomalaisesta
yhteiskunnasta saatuihin havaintoihin sosiaalisen eriytymisen viimeaikaisesta ke-
hityksestd. Luvussa 3 késitelldin asuntopolitiikan ja kaupunkisuunnittelun toimen-
piteitd, joilla on pyritty hallitsemaan asuinalueiden sosiaalista koostumusta. Lu-
vussa 4 kisitelladn asumisen hyvinvointiin, arvostuksiin ja preferensseihin liitty-
vid kysymyksiéd asuinalueiden eriytymisen ja asuntopolitiikan haasteiden nakdkul-
masta. Teoreettisen osuuden jilkeen esitellaédn tutkimuksen asetelma (luku 5). Luku
koostuu tutkimuksen kohteena olevan kaupunkiseudun méirittelystda seki tutki-
muskysymysten ja -aineistojen seka kéytettdvien tutkimusmetodien esittdmisesta.

Tutkimuksen ensimmaisessi empiirisessa luvussa 6 kiydian aluksi lipi sosiaa-
lisen eriytymisen muutoksia Turun kaupunkiseudulla kuntatason tilastojen poh-
jalta. Luvussa kasitellddn videston sosiodemografisia muutoksia, psykososiaalisia
ongelmia sekd asuntokannan eroja. Luvun lopussa siirrytian pienaluetason tar-
kasteluun, jossa tavoitteena on muodostaa sosiaalinen aluetyypittely Turun kau-
punkiseudusta. Luvun paittad analyysi Turun kaupungin sisilld tapahtuneista
muutoksista huono-osaisuuden alueellisten kytkésten nikékulmasta.

Seuraavassa luvussa 7 siirrytidn analysoimaan Turussa kerittyji kyselytutki-
musaineistoja. Luvun tavoitteena on tutkia, millaisen kuvan sosiaalisesta eriyty-
misestd kyselyaineistojen pohjalta tehdyt analyysit antavat suhteessa edellisten
lukujen tilastoanalyyseihin. Luku 7 koostuu viidestd alaluvusta, joissa tarkastel-
laan yleisesti asuinympéristoon liitettdvien laatutekijoiden vaihtelua erityyppi-
silla asuinalueilla sekéd niiden tekijoiden ajallisia muutoksia. Erityisend huomion
kohteena on sosiaalinen ymparisto. Viimeinen empiirinen luku 8 kisittelee sa-
moihin kyselyaineistoihin perustuen asumisen arvostuksia, preferensseji ja va-
linnan mahdollisuuksien kokemista Turun kaupunkiseudulla. Tutkimuksen paéat-
tdd yhteenveto- ja pohdintaluku.



2

Sosiaalisen eriytymisen
syyt ja seuraukset

Lansimaisten kaupunkien ominaispiirteisiin on kautta historian kuulunut sosiaa-
linen monikerroksisuus ja sen heijastuminen niiden alueelliseen rakenteeseen.
Varsinaisen kiinnostuksen kohteeksi kaupunkien sosiaaliset kysymykset nousi-
vat kuitenkin vasta 1800-luvun teollisen vallankumouksen my®6ta (Saunders 1986).
Tatd ennen kaupunkien sosiaaliset kerrostumat liittyivit uskontoon, siddtyyn ja
erilaisiin ammattikuntajakoihin. Teollisen vallankumouksen myd&ta kaupunki ja
maaseutu erkaantuivat selkedmmin toisistaan tyénjaon muutoksen seurauksena,
kun tyoviaesto alkoi siirtyd kaupunkeihin teollisten tyopaikkojen perédssi. Tahin
voidaan ajoittaa myds modernin yhteiskunnan urbaanien ongelmien synty. Uu-
det ongelmat ilmenivat muun muassa Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen kaupun-
geissa teollisuustyovieston kurjina asuinolosuhteina, levidvina tauteina ja ylei-
sini jarjestyksen ongelmina (Saunders 1986, 13-51).

Sittemmin yhteiskunnan sosiaalisten olosuhteiden ilmentymia kaupungeissa
on selitetty ja mallinnettu useista eri nikokulmista, joiden painotukset ja ldhes-
tymistavat ovat vaihdelleet vuosikymmenittdin ja tieteenaloittain. Téssd luvussa
esitellddan néistd ldhestymistavoista keskeisimpid. Sitd ennen kiinnitetdin huo-
miota kaikessa kaupunkialueiden sosiaalisessa analyysissa tarkedssd asemassa
olevaan segregaation kisitteeseen.
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2.1. Sosiaalista segregaatiota, erilaistumista vai eriytymista?

2.1.1. Segregaation kasite

Segregaatio on hyvin moniulotteinen kisite, jota on kaytetty erilaisissa merkit-
yksissd asiayhteydesti riippuen. Yhteiskuntatieteellisissa yhteyksissd segregaati-
on kisitteelld on kuitenkin viitattu tavallisesti jonkin viestoryhmin eriytymi-
seen suhteessa toiseen tai toisiin vaestoryhmiin. Késitteelld voidaan myos viitata
selkeampéin eristimiseen. Pekka V. Virtanen (1996, 37) méiérittelee segregaation
kéasitettd analysoivassa artikkelissaan segregaation ilmidksi “... jolla tarkoitetaan
yleisesti ottaen ihmisten erottelua ja/tai syrjintid jonkin ominaisuuden perus-
teella. Nditi ominaisuuksia voivat olla muun muassa rotu, kansallisuus, uskon-
to, kieli ja varallisuus. Segregaatio voi perustua lakiin tai tapaan; ensiksi mai-
nittu on pakollista (segregoiminen), mutta jilkimmdinen myds vapaaehtoista (segre-
goituminen). Segregaation maiiritteleminen on siten jo ldhtékohtaisesti arvola-
tautunutta ja normatiivista. Monien yhteiskuntatieteellisten késitteiden tapaan
myoskidn segregaatiolle ei kuitenkaan voida antaa mitdan tyhjentivaa maaritysta.

Sosiaalitieteellisesti orientoituneissa kaupunkitutkimuksissa segregaatiolla on
viitattu asumisperusteiseen maantieteelliseen segregaatioon (residential segrega-
tion), eli alueellisten erojen ongelmalliseen lisddntymiseen, jonka seurauksena
tietyt viestoryhmit ovat yliedustettuja toisilla ja aliedustettuja toisilla alueilla
(esim. Massey ja Denton 1988). Lihtokohtana etenkin yhdysvaltalaisessa segre-
gaatiotutkimuksessa on ollut rotuun perustuvien ryhmien esiintyminen. Segre-
gaatiotutkimuksien painotuksiin on tista syysta liittynyt etninen ulottuvuus kes-
keiseni segregaatiota ilmentavina tekijind. Muut segregaation perusulottuvuu-
det ovat liittyneet sosioekonomisiin ja elamédnvaiheen mukaisiin eroihin (Shevky
& Bell 1961).

Oleellista segregaatiossa on juuri alueiden keskindinen suhde. Se, millaisista
alueyksikdistd kulloinkin on kysymys, riippuu tarkasteltavasta ilmiostad ja esi-
merkiksi tutkimuksen kysymyksenasettelusta. Segregaatiotutkimuksissa on ollut
tavallisinta tutkia asuinalueiden vilisiad eroja tiettyjen vdestoryhmien esiintymi-
sen ndkokulmasta, mutta alueyksikkdiné voivat olla myds laajemmat aluekoko-
naisuudet tai vastaavasti esimerkiksi yksittdisen kaupungin koulut. Virtanen (1996)
erottaa myds tonttikohtaisen segregaation, joka on ollut tyypillisti Euroopan
historiallisissa suurkaupungeissa, joissa arvokkaimmat asunnot sijaitsivat katu-
julkisivujen puolella ja halvemmat puolestaan piharakennuksissa.

Yleisin ldhtokohta segregaation tutkimisessa on kuitenkin asuinalueita ku-
vaavien alueyksikkdjen tasolla tapahtuva erojen havainnoiminen. Tdhén viittaa-
vat myo0s useat erilaiset segregaation astetta mittaamaan kehitetyt indeksit. Segre-
gaatioindekseilld on mitattu esimerkiksi tietyn viestoryhmén eristyneisyytta tai
tasaisuutta suhteessa muihin ryhmiin, alueellisen sijoittumisen keskittyneisyytta
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tai keskustahakuisuutta sekd vaestoryhmén edustamien alueiden vilistad kluste-
roitumista (Massey & Denton 1988). Kenties yleisin segregaation ilmaisin on
dissimilariteetti-indeksi (index of dissimilarity), eli erilaisuusindeksi, joka kehi-
tettiin aikanaan mittaamaan mustien ja valkoisten viestdosuuksien rodullista
tasapainoa yhdysvaltalaisissa kaupungeissa (emt.). Indeksi mittaa kahden tar-
kasteltavan vdestoryhmén vililld, miten suuri osuus toisesta viestoryhmasti tu-
lisi siirtia kaupungin muille asuinalueille, jotta ryhmien alueellinen jakauma
olisi alueiden vililla tasainen. Taménkaltainen alueellisesti tasapainoinen vies-
torakenne olisi kuitenkin sosiaalinen utopia, silla kaikissa yhteiskunnissa on eri-
asteista sosiaalista stratifikaatiota, joka ilmenee myo6s kaupunkien alueellisessa
rakenteessa. Segregaatioindeksit tuleekin mieltdd matemaattisiksi tyokaluiksi, joilla
alueiden vilista erilaisuutta ja kehityksen suuntaa voidaan havainnoida.

On siis tulkinnanvaraista ja viime kidessd aina poliittinen kysymys, milloin
jonkin kaupungin alueellisten erojen katsotaan kasvaneen liiallisesti tiettyjen
viestorakenteen ominaisuuksien suhteen. Kysymys on myos aikaan ja paikkaan
sidottu ja tdssid mielessd yhteiskunnallisille ja kulttuurisille muutoksille jatku-
vasti altis. Kaikkea viestoryhmien alueellisten erojen lisddntymisti ei voida myos-
kadin tulkita yksiselitteisen negatiiviseksi. Esimerkiksi etnisen segregaation tut-
kimuksista tiedetddn etnisten ryhmien keskittymillda olevan useita yhteis6ja tu-
kevia puolia (Bolt, Burgers & van Kempen 1998). Toisaalta etnisen segregaatio-
prosessin seurauksena voi muodostua muusta yhteiskunnasta erilliian olevia etnisia
saarekkeita, joiden osalta puhutaan usein rinnakkaisyhteiskunnasta (parallel
society) (esim. Hynynen 2003, 9-10). Taméankaltaisia saarekkeita pidetdén ongel-
mallisina yhteiskuntaan integroitumisen kannalta.

Suomessa padkaupunkiseudun sosiaalista rakennetta tutkineen Markku Lan-
kisen (1994, 10) méirittelyn mukaan "sosiaalisessa tasapainossa olevassa kau-
pungissa eri yhteiskuntaryhmdit esiintyvit tasapuolisesti kaupungin eri osissa ja
kaupunkiympdristoiltidn erilaisilla alueilla. Vieston jakautuminen yhteiskunta-
luokkiin ja kerrostumiin ei siis toistu eikd heijastu sosiaalisessa tasapainossa
olevan kaupungin alueellisessa rakenteessa”. Varsin samankaltaiseen maéaritte-
lyyn on paitynyt vuosikymmentd myohemmin my6s Paavo Viirkorpi (2005, 12),
joskin hin nostaa esille myds etnisyyden lisdédntyneen merkityksen tasapainolle.
Lankisen ja Viirkorven nikemyksia sosiaalisesti tasapainoisesti rakentuneesta kau-
pungista, jossa asuinalueet eivit juuri eroaisi toisistaan, voidaan kuitenkin pitda
epirealistisena ja kaupungin historiallisen rakentumisen ohittavana ajatteluta-
pana. Sosiaalisia eroja vailla olevaa kaupunkia on pidetty myyttind ja utopiana
(ks. Smets & Salman 2008, 1311-1313).

Erik Allardt (1992, 58) on puolestaan mééritellyt sosiaalista kaupunkiraken-
netta enemmainkin alueen ominaisuuksien kuin viestdorakenteen kautta: "Jéirke-
viltd vaikuttaa sellainen vaatimus, ettei mikddn kaupunginosa saisi alittaa ver-
rattain korkeaksi asetettua palvelujen ja elintilojen minimitasoa. On siis asetet-
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tava jonkinlainen, suhteellisen korkea raja-arvo, jonka alle mikddn kaupunkia-
lue ei saisi pudota. Tiamdn raja-arvon ylipuolella voisi sen sijaan sallia erilai-
suutta ja eriarvoisuutta. Térkedd on niet myds se, ettd ihmiset kohtuullisen rajo-
jen puitteissa saavat asettua haluamiinsa ympdristoihin”. Allardtin maéritelméis-
si tulee siis esille my6s mahdollisuus sosiaalisen eriarvoisuuden hyviksymiseen
tietyissd rajoissa. Télloin myos yksilollistymisen ja identiteetin korostamiseen
liittyvien valintojen voidaan katsoa mahdollistuvan paremmin. Allardt jattda
kuitenkin edellisten tutkijoiden tapaan maéiritteleméatti tarkemmin, mik tdmaén-
kaltainen raja-arvo voisi olla, samoin kuin sen, mika on palvelujen ja elintilojen
minimitaso. Suomalaisista tutkijoista pddkaupunkiseudun sosiaalista erilaistu-
mista analysoineet Mari Vaattovaara ja Matti Kortteinen (2002) ovat tukeutuneet
juuri Allardtin méiritelméain padkaupunkiseudun uusia sosiaalisia jakolinjoja kos-
kevissa keskusteluissaan.

Erdissda Euroopan maissa ja kaupungeissa on esitetty midarittelyiti, jotka liit-
tyvit alueellisten ongelmien rajan ylittymisen uhkaan ja segregaation ehkéisyn
niakékulmaan. Taménkaltaisena esimerkkind voidaan pitdd Tanskan sosiaalimi-
nisterion ylldpitimia "ghettolistaa”, jossa méiritelldin tietty asuinalue erityis-
tukitoimenpiteita vaativaksi ghetoksi, mikéli kaksi seuraavista kolmesta ehdosta
tayttyy samanaikaisesti: asukkaista yli puolet on taustaltaan muita kuin linsi-
maalaisia, yli 40 prosenttia 18-64-vuotiaista on vailla ty6- tai koulutuspaikkaa
ja rikoksista tuomittujen yli 18-vuotiaiden osuus ylittda 270 henked 10 000 asu-
kasta kohden (Socialministeriet 2010). Tietyissd Saksan kaupungeissa (Frankfurt
am Main, Stuttgart) on puolestaan kidytossd asukkaiden kansalliseen taustaan ja
sosiaalitukiasiakkuuteen liittyvid kiinti6intikdytintojd, joiden perusteella kont-
rolloidaan eri asukasryhmien péisyd asuinalueille (Clip 2007). Naméi esimerkit
kiinnittyvit poliittisten prosessien seurauksena maiériteltyihin rajoihin. Huomi-
onarvoista on niiden liittyminen asukkaiden ominaisuuksiin, eikd esimerkiksi
alueen ominaisuuksiin (vrt. Allardtin méarittely).

Kokonaisuudessaan segregaatiota voidaan pitda luontevasti sosiaalipolitiikan
perustavoitteisiin linkittyvanid kisitteend. Vaestoryhmien liiallisen alueellisen
eriarvoistumisen ennaltaehkiisy sekd palvelujen ja elintilojen minimitason alle
putoamisen kontrollointi, viittaavat varsin suoraan syrjdytymisen estdmiseen ja
sosiaalisen vakauden ylldpitdmiseen. Segregaation ilmenemisen tutkiminen ti-
lastojen avulla, erilaisin viestérakennetta kuvaavin indeksein taikka palvelura-
kenteen nikokulmasta, tuo kuitenkin esille vain yhden puolen asiasta. Tdmin-
kaltainen ldhestymistapa voidaan rinnastaa hyvinvointitutkimusten objektiivi-
seen tietointressiin. Sen sijaan subjektiivinen tietointressi on segregaatiota kos-
kevassa tutkimuksessa liitettdvissd asukkaiden kokemuksiin ja ndkemyksiin oman
asuinympaériston tilasta. Tdssd mielessd segregaation tutkimisessa on perusteltua
hy6dyntaé asukkaiden kokemusperiisti tietoa lihinna hallinnollisia tarpeita pal-
velevan tilastotiedon tdydentimiseksi.
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2.1.2. Tutkimuksen kasitevalinta ja suhde suomalaiseen segregaatiotutkimukseen

Suomalaisissa sosiaalisen kaupunkirakenteen tutkimuksissa on vain harvoin ka-
sitelty suoraan segregaatiota. Segregaatio-kisitteen negatiivisen kaiun vuoksi on
usein kaytetty sen sijasta vihemmén arvolatautuneita sosiaalisen erilaistumisen
tai eriytymisen kéasitteitd kuvaamaan sosiaaliseen aluerakenteeseen liittyvid muu-
toksia. Juha Kéaridisen (1987) tutkimus Sosiaaliset ongelmat, asuinalueiden segre-
goituneisuus ja paikallisyhteisollisyys Helsingin sosiaalisten ongelmien asuin-
alueittaisesta vaihtelusta edustaa tdssd mielessd harvinaista poikkeusta. Myds
Timo Piiraisen (1993) sosiaalipolitiikan viitskirja Vuokra-asuminen ja sosiaali-
set ongelmat késitteli osaltaan vuokrataloalueiden sosiaalista segregaatiota segre-
gaatio-kisitteen alla. Molemmissa edelld mainituissa tutkimuksissa kohteena olivat
kuitenkin nimenomaisesti sosiaaliset ongelmat, jolloin tutkimusten ldhtokohta
oli jo valmiiksi alueellisten keskittymien paikantamisessa ja selittimisessa.

Myohemmait tutkimusaiheeseen liittyvit sosiaalipolitiikkatieteen viitoskirjat
ovat késitelleet segregaation sijaan pikemminkin sosiaalista erilaistumista. Mar-
jaana Seppésen (2001) tutkimus Liipolan onni - asuinalueen sosiaalinen erilais-
tuminen ja merkitys asukkaille kisitteli jo nimensd mukaisesti neutraalimmin
huono-osaisuusongelmiensa suhteen erottuvan lahtelaisen Liipolan 1dhion asuk-
kaiden osallisuutta eri nakokulmista. Samoin Sampo Ruoppilan (2006) viitoskir-
ja Residential differentiation, housing policy and urban planning in the transfor-
mation from state socialism to a market economy: the case of Tallinn, oli tutki-
musasetelmaltaan huomattavasti viestorakenteellisten alueellisten erojen kehit-
tymista laajempi, kattaen asuntopolitiikan ja kaupunkisuunnittelun analysointia.

Myd6s kaupunkimaantieteilijoiden vaitoskirjoissa on kéytetty sosiaalisen eri-
laistumisen ja eriytymisen késitteitd kuvaamaan alueellisten erojen kehittymista
(Vaattovaara 1998; Vilkama 2011) tai toisaalta kaupungin sisdistd rakennetta ja
sen dynamiikkaa (Andersson 1983), jonka yksi osa on sosiaalinen ulottuvuus.
Mari Vaattovaara (1998, 40-44) pitda erottelua sosiaalisen erilaistumisen ja segre-
gaation vililla tarkednd juuri segregaation kisitteeseen liittyvin ei-toivottavien
alue-erojen ja sosiaalisten erojen ongelmallisuuden painottamisen vuoksi. Kau-
punkialueiden viestdrakenteiden muutokset pitdvét sisdllidn kuitenkin myds
monia positiivisia piirteitd, kuten yksil6llisyyden ja samankaltaisten asumisen
arvostusten alueellista vaihtelua. Vastakkainasettelun sijasta tulisi siten enem-
méan pyrkid huomioimaan kaupungin sosiaalisen mosaiikin koko kirjo hyvine ja
huonoine puolineen. Se on osa kaupunkirakenteen luonnollista kehitysti ja tuot-
taa samalla identiteetiltiin omaleimaisia alueita.

Katja Vilkama (2011, 24-27) puolestaan kayttda padkaupunkiseudun kanta-
viestdn ja maahanmuuttajien muuttoliikettad késittelevissi tutkimuksessaan so-
siaalisen eriytymisen kisitettd tehddkseen eron negatiivisesti arvolatautuneeseen
segregaatioon ja toisaalta kaupunkirakenteen luonnolliseen kehityskulkuun kuu-
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luvaan erilaistumiseen. Eriytymisen hdan maiérittelee kaksijakoiseksi kéasitteeksi,
joka pitda sisdllaén eriytymisti tuottavat prosessit ja niiden lopputuloksena syn-
tyneet aluerakenteen erot vdeston sijoittumisessa. Vilkaman prosessindkékulma
liittyi etenkin muuttoliikkeen rooliin eriytymisen kehityksessa.

Edella esitettyjen kasiteanalyysien perusteella sosiaalinen segregaatio, erilais-
tuminen ja eriytyminen ovat siis hyvin ldheisesti toisiinsa liittyvia késitteita.
Myds Suomen kielen sanakirjan mukaan segregaatio voidaan ymmairtia paitsi
eriyttdmiseksi, myds eriytymistd ja erilaistumista kuvaavaksi ilmioksi®. Kisitteil-
14 on kuitenkin selkeitd painotuseroja, joiden arvottaminen riippuu tutkimusten
tavoitteista ja nakoékulmista.

Kéytan tissa tutkimuksessa sosiaalisen eriytymisen kisitettd kuvaamaan Turun
kaupunkiseudun sosiaalisen aluerakenteen erojen kehittymisti. Tutkimuksen tar-
koituksena on tavoittaa alueellisten erojen kehittymiseen liittyvda dynamiikkaa,
jolloin eriytymistd voidaan pitia kuvaavampana kisitteend kuin sosiaalista eri-
laistumista. Toisaalta tutkimuksen tavoitteet ovat eriytymisen negatiiviseksi puo-
leksi — segregaatioksi — miellettdvin alueellisen kehityksen tarkastelua laajem-
mat kattaen esimerkiksi vdestoryhmien asumispreferenssien tutkimista. Tasta
huolimatta tullaan tutkimuksessa kiinnittimaédn erityistd huomioita mahdollis-
ten negatiivisten alueprosessien ilmenemiseen, jolloin puhutaan segregaatiosta
ja segregaatioprosesseista.

Seuraavaksi siirrytdin tarkastelemaan alueellisen segregaation dynamiikkaan
ja syihin perustuvia selitysmalleja. Kaupunkien sosiaalisen aluerakenteen osalta
ovat eri aikoina esitetyt selitysmallit olleet luonteeltaan pikemminkin mallin-
nuksia tai jisennyksia fyysisen ja sosiaalisen kaupunkitilan vilisista kytkoksisti
kuin selkedampii yhteiskuntateorioita, vaikka niilla on pyritty yleistyksiin.

2.2. Kaupunkien sosiaalisen aluerakenteen selitysmallit
2.2.1. Kaupunkiekologia

Varhaisimpana kaupunkien sosiaalisia alue-eroja systemaattisesti jasentamiin
pyrkineeni tutkimussuuntauksena on yleisesti pidetty kaupunkitutkimuksen his-
toriassa klassikon maineessa olevan niin sanotun Chicagon koulukunnan kau-
punkiekologiaksi kutsuttuja tutkimuksia. Voimallisimmin 1920-luvulla Chicagossa
toimineen koulukunnan ldhtokohtana oli analysoida teollisen murroksen jilkei-
sen laajamittaisen siirtolaisuuden kohteena olevien yhdysvaltalaiskaupunkien
muutoksia (Bulmer 1984). Keskeiseni tarkoituksena oli selvittdd, miten kaupun-
kien olemus vaikuttaa ihmisiin ja miten on mahdollista saavuttaa sosiaalinen

> MOT Kielitoimiston sanakirja, Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy. http://mot.kielikone.fi/
mot/turkuyo/netmot.exe. 18.6.2013
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jarjestys kaupungeissa, joissa eri kulttuurit ja rodut térmaavét toisiinsa rajatussa
tilassa. Téltd osin koulukunnan ty6t loivat pohjaa myd6s syrjaytymistutkimuksel-
le kaupunkimaisessa ympéristossi, mistd tunnetuimpana esimerkkina on Robert
E. Parkin artikkeli Human Migration and the Marginal Man (Bulmer 1984).

Toisena keskeisend ajatuksena Chicagon koulukunnalla oli, ettd kaupunkitila
on mahdollista mallintaa ryhmaéksi erilaisia toisistaan poikkeavia alueita. Chicagon
koulukunnan teoreettisen tyon taustalla vaikuttivat suuresti luonnontieteet ja
niihin liittyva kasvi- ja eldinekologia. Myos kaupunki oli mahdollista ndhdi so-
siaalisena organismina, jossa kamppailu elintilasta (maan hinta) méaritti eri vi-
estoryhmien asemaa ja sijoittumista kaupunkialueelle samaan tapaan kuin kasvit
tai eldinlajit valtaavat tilaa elinympéristossdan. Seurauksena oli hierarkkinen
kudos "luonnollisia” alueita, joille sijoittuva viestd vastasi taustoiltaan toisiaan.
Tahan liittyi voimakas alueellinen hierarkia, silla kukin ryhméa pyrki sijoittu-
maan omien resurssiensa ja hyvinvointinsa kannalta parhaalle mahdolliselle alu-
eelle (emt.). Oleellinen piirre Chicagon koulukunnan tydssi olikin kulttuurisen
assimilaation, eli sulautumisen, mukainen niakemys, jonka mukaan kaupunkien
dynamiikkaa ja toisaalta alueiden vilisten erojen vakautta muokkaa toistuva
prosessi, jossa kaupunkiin muuttajat (siirtolaiset) hakeutuvat erdinlaisille sisdan-
tuloalueille, kunnes ovat assimiloituneet riittdvéasti vallitsevaan kulttuuriin. Ta-
mén jilkeen he hakeutuvat keskiluokkaisille paremmille alueille, jolloin uudet
kaupunkiin muuttajat sijoittuvat puolestaan kyseisille sisddntuloalueille.

Kaupunkiekologia oli oman aikansa suurkaupunkien kasvun ja siirtolaisuuden
vaikutuksia jisentiméain kehitetty tutkimussuuntaus. Se on saanut ajan saatossa
paljon kritiikkid osakseen muun muassa kuvailevasta luonteesta ja deterministi-
syydesta (esim. Gettys 1961). Huolimatta tietyistd kaupunkitilan sosiaalisen alue-
rakenteen sddnndonmukaisuuksista, ei havaintoja voi sellaisenaan siirtda kaikkia
yhteiskuntia ja kaupunkeja koskevaksi. Lihestymistapaa on kritisoitu my®&s biolo-
gisten ilmididen liian yksinkertaistavasta liittimisestd ihmisten sosiaaliseen kiyt-
tdytymiseen. Ihmisilld voi olla esimerkiksi asumiseen liittyvid preferensseji, jotka
voivat poiketa huomattavasti toisistaan yhteiskunnallisesti samassa asemassa ole-
vienkin kesken. My®ds kulttuuriseen assimilaatioon liittyvia nikemystd on kritisoi-
tu. Kulttuurinen assimilaatio ei ole muuttajan kannalta aina haluttua eiki toisaalta
aina mahdollista, vaikka halua olisikin (Dhalmann 2011, 27-30).

2.2.2. Sosiaalialueanalyysi ja faktoriekologisen tutkimuksen kehittyminen

Seuraavat kaupunkiekologian kehitysaskeleet liitetdéin pitkilti yhdysvaltalaisten
tutkijoiden Eshref Shevkyn ja Wendell Bellin (1961) tutkimuksiin 1950-luvun
Los Angelesista. Heiddn myd6tdédn tulkintaan tuli mukaan myo6s yhteiskunnallis-
ten kehitysprosessien vaikutus sosiaaliseen erilaistumiseen, joiden huomioimisen
puutteesta Chicagon koulukunnan toitd oli kritisoitu. Shevkyn ja Bellin huomio
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kiinnittyi kaupungistumisen vaikutusten analysoimisen lisdksi siihen, millaisia
taloudellisia ja rakenteellisia muutoksia koko yhteiskunnassa tapahtui ja millai-
sia muutoksia ne aiheuttivat sosiaalisessa rakenteessa. Keskeisimpina tekijoini
olivat tyonjaon kehitys ja tyomarkkinoille osallistuminen, jotka tuotannon ja
kulutuksen eriytymisen seurauksena johtivat muun muassa naisten laajempaan
osallistumiseen tyomarkkinoille ja entisti moninaisempien perhemallien synty-
miseen. Myo0s lisddntyva liikkkuvuus kuului oleellisesti teollistuvan yhteiskunnan
kehitykseen, mika vilittyi muuttoliikkeeni etenkin maalta kaupunkeihin ja toi-
saalta siirtolaisuutena vihemmaén kehittyneistd maista teollisuusmaihin. Shev-
kyn ja Bellin mukaan nidméa yhteiskunnan rakenteelliset muutokset heijastuivat
alueellisesti lisddntyviné viestoryhmien eriytymisena.

Aikaisemmista kaupunkiekologian malleista poiketen Shevkyn ja Bellin 1dh-
tokohtana oli sosiaalisen rakenteen ulottuvuuksien 16ytidminen induktiivisen paat-
telyn myoté, ja vasta myohemmaéssi vaiheessa néitd ulottuvuuksia arvioitiin alu-
eelliselta kannalta. Yhteiskunnalliset muutokset kulminoituivat viestétilastoihin
perustuvien jasentelyjen pohjalta kolmeen keskeiseen ulottuvuuteen, jotka olivat
sosiaalinen asema (social rank / economic status), perheasema (urbanization /
family status) ja etnisyys (segregation / ethnic status) (emt., 227-229). Kyseiset
ulottuvuudet muodostivat my0s alueellisesti erilaiset jirjestykset ja ryhmittymaét.
Indeksipisteméirien laskemisen perusteella oli mahdollista luokitella yksittaisia
kaupunginosia erilaisiin ryhmiin, jotka muodostivat sosiaalialueita. Tastd juon-
tuu myo6s metodiin liitettdva nimi sosiaalialueanalyysi.

Myds sosiaalialueanalyysi on nihty yksinkertaistavasti luokittelevana ja yh-
teiskunnalliset muutokset puutteellisesti huomioivana, ei varsinaisena selitys-
mallina (esim. Duncan 1955). Shevkyn ja Bellin ty6 kuitenkin edestauttoi 1960-
luvulla kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kehittyessi faktoriekologisen tut-
kimusmetodin yleistymisti etenkin aluemaantieteen piirissd. Voidaankin puhua
faktoriekologisesta kaupunkitutkimuksesta omana tutkimusperinteendin (esim.
Vaattovaara 1998, 50-51).

Huolimatta monisiikeisestd kritiikistd on Chicagon koulukunnan ja Shevkyn
ja Bellin luoma pohja edelleen vahvasti vaikuttamassa kaupunkien sosiaalisen
aluerakenteen tutkimusten taustalla. Kaupunkiekologinen ja sosiaalialueanalyy-
sin ldhestymistapa onkin helpompi mieltdd empiiriseen mallinnukseen pyrkiva-
ni jasennyksena kuin selkedini teoreettisena rakennelmana. Perusjasennykset ovat
sdilyneet suhteellisen samoina, mutta syiden tulkinnat ovat muuttuneet. Esimer-
kiksi sosiaalisen ja fyysisen kaupunkirakenteen yhteyttd jasentivid malleja voi-
daan edelleen pitda keskeisiné tutkimuksen vilineiné (emt., 21-22).

Tunnetuin esimerkki kaupunkiekologisesta mallista lienee Ernest Burgessin
(2000) vyohykemalli, jonka mukaan kaupungin sisdinen erilaistuminen tapahtuu
kehdmaiisiin vyohykkeisiin jakautumisena. Burgessin mukaan kaupungeille oli
tyypillistd paitsi vdestontiheyden kasvaminen myos alueellinen laajentuminen.
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Laajeneminen tapahtui kehdmaéisesti, jossa toinen toisiaan seuraaville kehille oli
ominaista saman asumismuodon omaavien ja samaan ammattiryhméiéan kuuluvi-
en asukkaiden valikoituminen “luonnollisesti” omille alueilleen. Kehien keskuk-
sena toimi kaupungin liikekeskus, joka veti maksukykyisinti osaa viestdsti puo-
leensa. Toisella kehill4, niin sanotulla muutosvyohykkeella (transition zone), oli-
vat sen sijaan kehitykseltddn heikot “slummiutuvat” alueet, joiden asukkaat koos-
tuivat ldhinna siirtolaisista ja muista huonosti yhteiskuntaan kiinnittyneista ja-
senistd. Taméd vyohyke edusti myos niin sanottua “disorganisoidun” elidméinta-
van aluetta, jossa kaupunkien ongelmien néhtiin kasautuvan. Seuraavaa kehia
asuttivat puolestaan ammattitaitoiset tyoldiset, jotka olivat vilttineet edellisen
kaltaisilla alueilla asumisen. Ulompia kehid kohti mentidessad voitiin sosiaalisen
statuksen nidhda edelleen paranevan, ja kaikkein uloimmat kehit muodostuivat
yldluokan esikaupunkialueista.

Burgessin mallia kehittivit sittemmin muun muassa Holmer Hoyt (1939) omalla
sektorimallillaan sekd Chauncy Harris ja Edvard Ullman (1945) moniytimisen mal-
linsa pohjalta. Hyvin tunnettuna kaupungin ekologisen rakenteen mallinnuksena
pidetdidn myos Robert A. Murdien (1969) kehittimia mallia, jota voidaan pitda
erddnlaisena synteesini Burgessin klassisesta kehdmaisesta seka edelld mainituista
malleista. My6s Murdien malli painottui keskusetiisyyden mukaiseen kaupunkira-
kenteeseen. Mallissa kaupunkien sosiaalinen tila jakautui keskusalueen ympérille
sektoreittain taloudellisen statuksen perusteella, kun taas perhestatus levittiytyi
nédiden sektoreitten paille kehdmaiisesti. Etnisen statuksen mukainen ryhmittymi-
nen sijoittui puolestaan lohkomaisesti edellisten tasojen yhteyteen.

2.2.3. Suomalaisia faktoriekologian tulkintoja

Suomessa Chicagon koulukunnan etnografisia metodeja sovelsi jo Heikki Waris
(1973) Kallion kaupunginosaa koskevissa tutkimuksissaan. Shevkyn ja Bellin
sosiaalialueanalyysia ja sen indikaattoreita on sen jilkeen testattu useissa kau-
punkien sosiaalisen rakenteen faktoriekologisissa tutkimuksissa. Faktoriekologi-
seen metodiin perustuvaa kaupunkitutkimusta ovat tehneet muun muassa Hel-
sinkii ja padkaupunkiseutua analysoivissa tutkimuksissa Frank L. Sweetser (1966),
Juha Kééridinen (1987), Jon Maury (1997), Mari Vaattovaara (1998), Mikael Kek-
konen (2002) ja Santeri Paakko (2003) sekd Turussa Harri Andersson (1983) ja
Mikko Nikkanen (2010). Yhteiskunnallisten ja ajallisten muutosten vaikutusten
tarkastelu faktoriekologisin keinoin on siten fokusoitunut hyvin selvisti padkau-
punkiseudulle. Samalla voidaan huomioida faktoriekologisen tutkimuksen erddn-
lainen uusi tuleminen 1990-luvulta léhtien.

Suomalaiset tutkijat ovat korostaneet yhteiskunnallisten tekijoiden merkitys-
ta alueiden sosiaalisten erilaistumisprosessien taustalla. Suomalaisia kaupunkeja
ei esimerkiksi voida pitdd “luonnollisten prosessien” kautta syntyneini, vaan
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kaupungit on perustettu hallinnollisten paitésten seurauksena. Samoin kaupun-
kien rakentamista on sdidnnelty voimakkaasti. Esimerkiksi Helsingin historiassa
vilittyy selked yhteiskuntaluokkien ohjaus omille alueilleen rakentamistapamaé-
riayksien ja kaavoituksen keinoin, ja autonomian aikana alulle pantu jako itdisiin
ja lantisiin kaupunginosiin on yhi nahtdvissd (Maury 1997). Samoin Turun sosi-
aalisessa aluerakenteessa ovat vilittyneet pitkit historialliset vaikutteet (Anders-
son 1983).

Suomalaisissa tutkimuksissa on Shevkyn ja Bellin klassisista sosiaalialueulot-
tuvuuksista yleisesti havaittu sosiaalisen ja perhestatuksen ulottuvuudet, joiden
lisdksi on tullut esille vaihteleva joukko muita sosiaalista erilaistumista kuvaavia
ulottuvuuksia. Shevkyn ja Bellin mallin etninen ulottuvuus on suomalaisissa tut-
kimuksissa linkittynyt matalaan sosiaaliseen statukseen. Muiden 16ytyneiden ulot-
tuvuuksien on katsottu edustavan paikallisia erityispiirteitd. Toisaalta mukaan
valittavat muuttujat ja kiytettivissa olevat aineistot ovat harvoin yhdenmukai-
sia, joten sosiaalisten alueulottuvuuksien muodostumiseen voidaan katsoa liitty-
vin myos tiettyd sattumanvaraisuutta.

Padkaupunkiseudun sosiaalista erilaistumista 1990-luvulla koskevissa ana-
lyyseissaan Mari Vaattovaara (1998) piti varsinaisena uutena 16ydokseni korke-
aan koulutustasoon perustuvaa ulottuvuutta, johon ei perinteisessa mielessi yh-
distynyt sosioekonominen status, kuten korkea tulo- ja asumistaso. Tata ulottu-
vuutta Vaattovaara teoretisoi bourdieulaiseen habitus-tematiikkaan tukeutuen
tiettyd elamintyylid edustavien, erityisesti nuorten sinkkujen ja lapsettomien
parien asumista kuvaaviksi valinnoiksi. Alueellisesti kyseinen ulottuvuus pai-
kantui suhteellisen arvostetuille alueille muun muassa Helsingin kantakaupun-
kiin ja Espoon tiettyihin osiin. Kyseisen ryhmin matalaa tulotasoa saattoi kui-
tenkin osaltaan selittdi vastavalmistuneiden korkeakoulutettujen heikko tyomark-
kinatilanne 1990-luvun puolivilissa.

Kaikkiaan suomalaisille kaupungeille on ollut historiallisessa rakentumisessa
tyypillistd keskusta-alueen korostuminen hallinnon ja vaikutusvaltaisten asuk-
kaiden asuinpaikkoina. Klassisten kaupunkimallien vydhykkeisyys on Suomessa
toteutunut varsinaisesti tiukkojen rakentamisméiriysten ulkopuolisilla alueilla,
jotka ovat olleet huokeampia kustannuksiltaan (esim. Andersson 1983). Néisti
alueista muodostui 1900-luvun alussa kaupunkeihin muuttaneen teollisuusty6-
vieston asuinpaikkoja (esim. Waris 1973). Johanna Hankosen (1994) tutkimus
suomalaisen ldhiorakentamisen murroksesta ja taustatekijoistd todentaa myohem-
paa sddnnellymméin vyohykkeisyyden toteutumista, jossa uudet massatuotanto-
kauden ldhidalueet rakennettiin uusille, kaupunkien keskustoihin nihden kauim-
maisille vy6hykkeille (ks. Turussa Andersson 1983, 226-231). Uusimpana vaihee-
na kaupunkialueiden vyohykkeistymisessd voidaan pitdd yhdyskuntarakenteen
hajautumista koskevaa kehitystd, johon palataan tutkimuksessa tuonnempana.
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2.2.4. Instituutioiden roolia ja asukkaiden valintoja painottavat selitysmallit

Kvantitatiivisten sosiaalialueanalyysien vastapainona ja kritiikkini alkoi syntyéa
uusia ldhestymistapoja kaupunkien sosiaaliseen aluerakenteeseen vaikuttavien
tekijoiden analysoimisessa. Pddpiirteissdin ndma selitysmallit voidaan jakaa ins-
tituutioiden roolia ja asukkaiden omia valintoja korostaviin nakékulmiin. Ensik-
si mainittujen nikékulmien lihtékohtana oli, etti erilaisten instituutioiden roo-
lia asumisen valintoja rajoittavina ja ohjaavina toimijoina ei huomioitu riitta-
visti aiemmissa sosiaalisia jakoja selittivissd ldhestymistavoissa. Timan nake-
myksen mukaan asumisen valintoja ei pddsidantoisesti voi tehdd vapaan tahdon
ja asumispreferenssien mukaisesti. Toisaalta postmodernissa yhteiskunnassa asu-
misen valintojaan tekevit ihmiset haluavat asumisensa kautta ilmaista myos iden-
titeettiddn ja elamintapaansa. Tatd painottavat sosiokulttuuriset nikdkulmat.

Kirjassaan Race, community and conflict John Rex ja Robert Moore (1967)
liittivat asumisen osaksi urbaanin sosiologian eriarvoisuustutkimusta ja méairit-
telivat kaupunkien alueellisen rakenteen muodostuvan asunnonjaon kautta
organisoituvasta systeemistd. Kaupunki nahtiin historiallisesti sektoroituneina
osa-alueina, joilla oli varallisuuteen perustuva jakonsa ja elaméntapansa. Ylem-
pi keskiluokka asui omistusasunnoissaan ldhelld kaupungin kulttuuri- ja liike-
eldmin keskuksia, mutta kauempana urbaanin eldmin negatiivisista tekijoista,
kuten saastuttavista tehtaista. Tydvien vuokra-asuntoalueet sijaitsivat sen si-
jaan klassisten kaupunkimallien mukaisilla muutosvyohykkeilld (esim. Burgess
2000), ja keskiluokkainen elaméintapa kohdentui lihinna kaupunkien uusimmille
alueille. Oleellista oli kaupunkialueen selkeé statusrakenne, jossa ihmiset jakau-
tuvat erityyppisille alueille paitsi resurssiensa myds asuntomarkkinoilla toimi-
misen kykyjensa ja taitojensa mukaisesti. Tdstd muodostui asumisluokkien kisi-
te. Kaupungeissa voitiin katsoa olevan niin monta asumisluokkaa, kuin oli erilai-
sia sisddnpidsytilanteita asuntoihin. Yhteiskunnan rooli néhtiin tirkedksi asun-
nonjaossa, koska eri toimenpiteilld sdénneltiin asuntojen hinta- ja laatutason
vilistd suhdetta.

Asumisluokkien tarkasteluun liitettiin olennaisesti ajatus alempien luokkien
pyrkimyksestéd tavoitella ylemmén luokan asumistapaa. Niin ollen sosiaalinen
nousu merkitsi myos asuinalueen vaihtumista. Asumisluokkaa saattoi vaihtaa,
mutta itse asuntomarkkinoiden luokkarakenteet olivat pysyvida. Raymond Pahlin
(1975) mukaan halutut asuintilat kuuluvat kaupungissa "niukkoihin resurssei-
hin”, jotka ovat aina epétasa-arvoisesti jaettuja. Erdat ammattiryhmit ovat kes-
keisessd asemassa ndiden resurssien jakamisessa, ja heiddn roolinsa on ratkaise-
va asuntojen jaossa. Taménkaltaisia "portinvartijoita” (gatekeepers, urban mana-
gers) ovat esimerkiksi kiinteistoyhtididen edustajat ja kiinteistonvilittdjat, pank-
kien lainoja myontavat toimihenkilot sekd asunnonjakoa sidtelevit viranomai-
set. Erilaiset sidnndkset, kontrollointi ja kdytinnon viranomaistyo ohjaavat eri
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viestoryhmien valintoja asuntomarkkinoilla siten, ettd taustoiltaan samankal-
taiset ihmiset ohjautuvat tietyille asuinalueille. Erityisesti sosiaalista asumista
sidatelevit viranomaiset ovat merkittivia vallankayttijida méaritellessddn asunto-
jen jaon kriteereiti ja kiytintoja. Kaupunkitaloustieteen selitysmalleissa on puo-
lestaan painotettu nimenomaan taloudellisten instituutioiden ja hallinnon roolia
asumisen valintoihin keskeisesti vaikuttavina toimijoina (ks. Ilmonen 1997, 19-
20). Aktiivisimpia heistd ovat kiinteist6sijoittajat, jotka pyrkivit liikevoittoon ja
taloudelliseen kasvuun sekd ndmé mahdollistavaan asuntomarkkinoilla vallitse-
vien rakenteiden yllapitdmiseen.

Lansimaisen taloustieteen perusolettamuksia on ollut myos taloudellisesti ra-
tionaalisen toimijan, niin sanotun homo economicuksen olemassaolo (esim. Kan-
gas 1995). Tamai taloudellisesti rationaalinen toimija pyrkii maksimoimaan hyo-
tynsi kaikessa toiminnassaan. Rationaalisen valinnan teoria on yhdistetty myos
kotitalouksien asuntomarkkinoilla tehtidviin valintoihin. Pelkistetyimmillain va-
lintakysymykset tulevat esille niin sanotussa alonsolaisessa kaupunkimallissa,
jossa maanvuokra ja asumisen hinta perustuvat keskustaetiisyyteen (ks. [lmonen
1997, 17-18). Asumiskustannukset ovat korkeimpia keskustassa ja alenevat et#i-
syyden mydta. Toisaalta matkakustannukset ja matkoihin kiytetty aika kasva-
vat. Kotitalous joutuu tekemadin asumista koskevat paitoksensa tdssa yhtidlossa
kaytettavissd oleviin resursseihinsa ndhden. Timén seurauksena ominaisuuksil-
taan samankaltaiset kotitaloudet paatyvit yhdenmukaisiin asumisratkaisuihin ja
tiettyihin asuinymparistoihin. Esimerkiksi Seppo Laakson (1997) asumisen hin-
taa ja kotitalouksien sijoittumista paddkaupunkiseudulla koskevassa tutkimukses-
sa tuli esille asumisen hinnan selked yhteys paitsi keskustaetdisyyteen, myos
kotitalouksien sijoittumiseen. Sosiaalisen eriytymisen nakokulmasta téisti oli seu-
rauksena selkedmpien hintavydhykkeiden sijaan pikemminkin sektoreittain pirs-
toutunut aluerakenne. Rationaalisen toimijan valinnat ovat kuitenkin alisteisia
edelld mainituille asuntomarkkinoilla taloudellista valtaa kdyttaville toimijoille.

Kotitalouksien asuntomarkkinavalintoihin liittyva4 harkintaa ja eri vaihtoeh-
tojen punnitsemista voidaan pitdd useimmissa asumisen valintatilanteissa itses-
tddnselvyytend. Rationaalisia valintoja koskeva nidkemys painottaa ihmisten kiyt-
tdytymisen ennustettavuutta ja eri sosiaaliryhmiin kuuluvien toiminnan saman-
kaltaisuutta. Yksilot eivit ole kuitenkaan preferensseiltidn identtisid ja ennus-
tettavasti kdyttaytyvid. Yksiléiden omien valintojen rooli on korostunut sosiolo-
gisten postmodernien ja refleksiivisten modernisaatioteorioiden yhteydessa (ks.
Rahkonen 1995). Ulrich Beckin, Anthony Giddensin ja Scott Lashin (1995) Nyky-
ajan jiljillid -teoksessa tuotiin esille refleksiiviseen modernisaatioon liittyva omi-
naisuus, jonka mukaan kohtuullisen vaurauden saavuttaneissa yhteiskunnissa
yksildiden valintoja ei endé ohjaa rationalismi, vaan subjektiivinen individualis-
mi. Yksilollisyys ja elimintyylit korostuvat. Valinnat tehddén entistd vapaam-
massa tilanteessa, mutta samalla on tilalle tullut myos valitsemisen pakko, jol-
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loin yksiléiden kyky toimia ohjaa merkittdvisti padtosten suuntaa. Nakokulma
liittyy siten myd6s asumisen valintoihin ja asumispreferensseihin. Esimerkiksi ris-
tiriita asunnon tai asuinalueen ja omien asumispreferenssien vililla voi johtaa
hyvinvoinnin heikkenemiseen ja altistaa muuttopéditoksille.

Asuminen palvelee siten monia muitakin yksilétason hyvinvointiin liittyvii
ulottuvuuksia kuin turvallisuuden ja suojan tarpeita. Asumisen kautta voidaan
vahvistaa omaa identiteettid ja ilmaista elamintapaa tai -tyylid. Juntto (1990)
nikee asumisen ja alueen valinnan olevan konkreettisia yksilollisyyden erottajia.
Tietylle alueelle voidaan hakeutua samaistumisen toivossa tai etdille siitd, jotta
viltyttiisiin samaistumiselta. Asuinymparistoon ja asumismuotoon liittyvit toi-
sistaan poikkeavat eliméntyylit ja -tavat ovat tulleet esille myd6s useissa suoma-
laisissa asumistutkimuksissa (Jallinoja 1997; Vaattovaara 1998; Ilmonen, Hirvo-
nen, Knuuti, Korhonen & Lankinen 2000; Kytti, Pahkasalo & Vaattovaara 2010a;
2010b; Toivainen 2010).

My®ds etnisen segregaation tutkimuksissa yksi selitysmalli painottaa maahan-
muuttajien vapaaehtoista toistensa ldheisyyteen hakeutumista. Maahanmuutta-
jien alueellisella keskittymiselld tiedetdin olevan monia sopeutumista ja sosiaa-
lisen tuen saamista palvelevia puolia. Siksi ldhestymistapaa on kutsuttu muun
muassa vapaaehtoiseksi etniseksi klusteroitumiseksi (Braméa 2006b, 17) ja etnis-
kulttuuriseksi selitysmalliksi (Dhalmann 2011, 34).

Elaméantyylien ja yksilollisyyden lisdksi yhteiskunnassa on myds yhteisesti
jaettuja kisityksid erityyppisten asuinympiéristdjen ilmaisemasta eliméantavasta
ja asemasta yhteiskunnassa. Tatd pyrkii selittdimédin sosiaalisen konstruktionis-
min mukainen nikokulma, jolla on selvéa sijansa pyrittdessd ymméartaméain kau-
punkien segregaation luonnetta. Sosiaalinen konstruktionismi liittyy yhteiskun-
nassa voimassa olevien symbolisten merkitysten tuottamiseen (Heiskala 1994).
Symboliset merkitykset ovat taipuvaisia pitkén historiallisen kehityksen myd&ta
vakiintumaan, jolloin niitd pidetdin yll4, vaikka olosuhteissa tapahtuisikin muu-
tosta. Ilmosen (1997, 20-21) mukaan késitykset hyvistd ja huonoista alueista
sisdltdvit paljon juuri téllaisia symbolisia ritualisoituneita merkityksid. Konst-
ruktionistiseen ndakdkulmaan liittyy vahvasti leimautuminen, joka on havaittu
yhdeksi keskeiseksi ongelmallisia eroja tuottavaksi tekijiksi segregaatiossa.

Suomessa esimerkiksi 1dhiotd voidaan pitda hyvinkin symbolisesti tuotettuna
kategoriana. Roivaisen (1999) mukaan julkisesti tuotetussa ldhio-kategoriassa
voitiin 1990-luvulle tultaessa havaita selked muutos ongelmakeskeisyyttd koros-
tavaan suuntaan (vrt. myos [lmonen 1994). Sosiaalisen konstruktionismin nike-
myksen mukaan ldhididen ongelmapuhe palvelee symbolisten merkitysten tuot-
tamista. [lman "ongelmaldhi6iti” on vaikeaa maidritelld erottumista ja alueen
statukseen liittyvié hierarkioita. Ldhididen leimautuminen on siten selitettavis-
sd pohjimmiltaan yhteiskunnassa vallitsevasta kulttuurista kidsin. Mydos Pierre
Bourdieu (1999, 181) on korostanut, ettd alueellisten marginalisaatio-ongelmien
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ymmaértidmiseksi olisi tirkeda analysoida niitd sosiaalisia merkityksii, jotka ovat
luoneet kyseisten alueiden julkisen kuvan.

Etnisen segregaation tutkimuksissa on tuotu esille valtaviestén asenteiden ja
asuntomarkkinoilla tapahtuvien ratkaisujen vaikutus maahanmuuttajien asemaan
(esim. Brama 2006b; Dhalmann 2011; Vilkama 2011). Asuinalueilla on elinympa-
riston laatutekijoiden ja sosiaalisen statuksen perusteella mairaytyva hierarkiansa.
Valinnat asuntomarkkinoilla perustuvat etnisiin valtasuhteisiin, joissa valtavi-
eston asema on dominoiva. Etniset vihemmist6ét voivat my6s omaksua asemansa
hierarkiassa ja toteuttaa odotuksia vastaavia asumisvalintoja (Sarre, Phillips &
Skellington 1989). Tistid syysta etnisen segregaation taustalla on nihty olevan
pikemminkin etniseen ryhmiian kohdistuvaa syrjintdd kuin vapaaehtoisuuteen
pohjautuvaa etnistd klusteroitumista (Smith 1989). Tétd on pidetty esimerkiksi
ruotsalaisessa yhteiskunnassa yhtend merkittivani etnisen keskittymisen seli-
tysmallina, jolla on viitattu toisaalta rakenteellisiin syihin (manageristien toi-
minta) ja toisaalta asuntomarkkinoilla ilmenevian rasismiin ja rodullisiin suosi-
tuimmuusjarjestyksiin (Bramé 2006b).

2.3. Sosiaalisen eriytymisen tutkimuksen uusi nousu

Kaupunkeja koskevan mielenkiinnon lisddntymistd 1990-luvulla vauhdittivat uu-
det tulkinnat taloudellisen globalisaation ja tydmarkkinoiden restrukturaation seu-
rauksista kaupunkialueiden sosiaaliselle rakenteelle. Kaupunkitutkijat nostivat esille
erilaisia hypoteeseja, joissa yhteistd oli sosiaalisen kaupunkirakenteen jakautumi-
nen uudella tavalla kohti selkeimpéi polarisaatiota. Kenties eniten keskusteluissa
olivat esilld Saskia Sassenin (1991) teoria globaalien kaupunkien sosiaalisesta pol-
arisaatiosta sekd John Mollenkopfin ja Manuel Castellsin (1991) tulkinta kahtia
jakautuvasta kaupungista (Dual Cities). Yleinen kisitys ndiden jasennysten taus-
talla on ollut tyénjaon rakenteellisten muutosten heijastuminen alempien ja ylem-
pien sosiaaliluokkien suhteellisen osuuden lisddntymiseni ja keskiluokan suhteel-
lisen osuuden vahentymiseni, niin sanottuna tiimalasiyhteiskunnan kasvuna. Té-
min kehityksen seurauksena maailmanluokan kaupunkeihin (Global Cities) on ka-
sautunut taloudellista ja osaamispddomaa, mutta myos sosiaalista huono-osaisuutta
ja syrjaytymista. Kehitykselld on oletettu olevan myds uusi tilallinen jirjestyksen-
s, joka kirjistetyssd muodossaan jakaa kaupunkeja sosiaalisesti entistd voimak-
kaammin hyvipalkkaisten huippuosaajien ja heitd palvelevan matalapalkkaisen
palvelusvien alueisiin. Tdmain tilallisen jarjestyksen on oletettu vilittyvin jossain
maédrin kaikissa avoimen kilpailutalouden piirissd olevissa kaupungeissa (ks. kes-
kustelusta tarkemmin esim. Vaattovaara € Kortteinen 2002; Rasinkangas 2003).
Polarisaatiotulkinnat kaupunkien sosiaalisten rakenteiden jasentymisestd ovat
luonteeltaan Chicagon koulukunnan sosiaaliekologisten tulkintojen tapaan var-
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sin deterministisii, ja ne ovat saaneet paljon kritiikkid osakseen. Polarisaatiotee-
sid on kritisoitu liiasta yksinkertaistamisesta sekd erilaisten kaupunkien ja yh-
teiskuntien eroavaisuuksien ohittamisesta (esim. van Kempen 1994). Teeseissi
painottuvat liiaksi amerikkalaisen yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet ja maail-
manluokan metropolien muutosprosessit. Myods empiiriset todisteet etenkin poh-
joismaisten kaupunkien polarisoitumisesta ovat olleet vihiisid (Borgegard ym.
1998; Wessel 2000; Vaattovaara & Kortteinen 2003; Andersen 2005; Rasmussen
2011). Erdiden nikemysten mukaan kyseessi on ollut pikemminkin niin sanottu
professionalisaatio, jolla viitataan polarisaatioteesid laajemmin ammattiaseman
mukaiseen sosiaaliseen eriytymiseen (Hamnett 1996; ks. mysGs Bruegel 1996).
Chris Hamnettin (1994) mukaan esimerkiksi Hollannin pidkaupunkiseudulla ty6-
voiman rakenne pikemminkin keskiluokkaistui 1990-luvulla palvelutuotantoon
liittyvien ammattien yleistyessa. Toisaalta Jack Burgers (1996) erotti samalla alu-
eella tyottomyyteen ja etnisyyteen liittyvida polarisaatiota, joiden hin katsoi viit-
taavan jossain méairin polarisaatioteesin paikalliseen ilmenemismuotoon.

Teoreettisista ja metodisista kiistelyistd huolimatta kaupunkitutkijoiden kes-
kuudessa on kuitenkin jaettu jo yli vuosikymmenen ajan varsin yhdenmukainen
kéasitys siitd, ettd nimenomaan tyémarkkinoiden muutokset ovat aiempaa voi-
makkaammin muokkaamassa kaupunkien sosiaalisia rakenteita myo6s eurooppa-
laisissa kaupungeissa (Musterd & Ostendorf 1998; van Kempen & Murie 2009).
Esitettyjen tulkintojen mukaan tyomarkkinoiden muutokset ovat vilittyneet te-
ollisten tyopaikkojen vihenemisend, mikd on tehnyt osasta teollista tydviestoa
taloudellisesti entista riippuvaisempia hyvinvointivaltion sosiaalietuuksista. Sa-
maan suuntaan on vaikuttanut myos tuloerojen ja eriarvoisuuden yleinen kasvu.
Yleisend trendind pidetdin myo6s markkinaorientoituneisuuden lisddntymista
eurooppalaisilla asuntomarkkinoilla. Omistusasuminen on lisddntynyt useimmissa
Euroopan maissa, ja tima voimistaa asuntomarkkinoiden kahtiajakoa omistus-
ja vuokra-asumiseen. Tamén kehityssuunnan myos oletetaan voimistuvan tule-
vaisuudessa. Useissa Euroopan maissa etenkin sosiaalinen vuokra-asuminen on
jo nykyisellddn marginaalisessa asemassa. Jos suuri- ja keskituloisten investoi-
minen omistusasumiseen sekd markkinaorientoituneisuus lisddntyvit, on toden-
nikoistd, ettd omistusasujille luodaan asumisen mahdollisuuksia yhd enemmaén.
Samaan aikaan sosiaalisen vuokra-asumisen piirissi olevilla asukkailla mahdol-
lisuudet kapenevat entisestdin. Kehitykselld on oletettavia vaikutuksia mydos segre-
gaation kannalta, jolloin hallintasuhteiden mukainen jako voi lisdtd voimak-
kaasti alueiden statuseroja.

Viimeisen vuosikymmenen aikana kaupunkialueiden muutoksia koskevaan
keskusteluun on noussut lisddntyvissa méiriin etninen ulottuvuus (van Kempen
& Murie 2009). Eurooppalaisten kaupunkien on katsottu kohtaavan varsin sa-
mankaltaisia, tiettyjen maahanmuuttajaryhmien heikkoon tyo- ja asuntomarkki-
na-asemaan liittyvid kehityskulkuja, joilla on tilallisia ilmentymié etnisen segre-



46 M Sosiaalisen eriytymisen syyt ja seuraukset

gaation muodossa (Clip 2007). Eurooppalaisessa kontekstissa viimeaikaiset ha-
vainnot kertovat etnisen segregaation voimistumisesta erityisesti jo pitempiin
maahanmuuttajia vastaanottaneissa maissa (Clip 2007; Bolt 2009). Ongelmien
viivistynyt tunnistaminen on mydés johtanut kaupungit kamppailemaan jo pa-
henneiden segregaatio-ongelmien kanssa.

Eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden on katsottu myds ldhentyneen toisi-
aan. Hyvinvointivaltion kustannusten rajoittamisesta ja etuuksien supistamises-
ta on tullut yleinen trendi hyvinvointivaltiotyypistd riippumatta. On puhuttu
my0s hyvinvointivaltion eurooppalaistumisesta ja Euroopan sosiaalisesta mal-
lista (Saari 2005). Van Kempen ja Murie (2009, 381) ovat nostaneet esille syiti,
miksi globaalien tyémarkkinoiden restrukturaatioprosessien oletetun yhdenmu-
kaisiin vaikutuksiin eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa ja sosiaalisten alue-
jakojen ilmenemiseen kaupungeissa tulee kuitenkin suhtautua varovaisesti. En-
sinnédkin eurooppalaiset hyvinvointivaltiot eivit ole aloittaneet samasta pistees-
td. Hyvani esimerkkinid kdy Suomi, jonka hyvinvointivaltion rakentuminen ja
kaupungistuminen on ollut myo6héistd, mutta nopeaa. Timéd on muokannut myos
hyvinvointi-instituutiota tiettyyn suuntaan ja merkinnyt valtion vahvaa ohjaa-
vaa roolia hyvinvointivaltion kehittimisvaiheessa ja ylldpitidmisessd sekd toi-
saalta kuntien vahvaa itseniistd asemaa (Saari 2005). Lisédksi useimpiin Suomen
kaupunkeihin ei ole ehtinyt syntyi keskusta-alueita lukuun ottamatta laajempia
historiallisia kerrostumia, vaan valtaosa asunnoista ja asuinalueista on sotien
jalkeisind vuosikymmenina rakennettuja. Toisena tekijind van Kempen ja Murie
painottavat nimenomaan kaupunkien ja paikallisesti toteutettujen politiikkatoi-
menpiteiden vertailuja, joita tulisi tutkia laajojen hyvinvointivaltioanalyysien
sijaan. He viittaavat Esping-Andersenin (1990) tunnetun hyvinvointivaltiotypo-
logian kohtaamaan kritiikkiin, jonka perusteella jakoa liberalistiseen, korporatis-
tiseen ja pohjoismaita edustavaan sosiaalidemokraattiseen hyvinvointivaltiotyyp-
piin on pidetty liian yksinkertaistavana.

2.3.1. Suomalaisten kaupunkien sosiaalisen aluerakenteen muutoksia
koskevat havainnot

Kaupunkien sosiaalista rakennetta koskevat kysymykset ovat nousseet kasvavas-
ti my6s suomalaisten tutkijoiden mielenkiinnon kohteeksi. Tamé, voidaan liittda
paitsi edella esiteltyihin keskusteluihin globalisaatiosta ja tyémarkkinoiden uu-
delleen rakentumista koskevista teoretisoinneista, myds eurooppalaisiin ja kan-
sallisiin vaikuttimiin. Vaikka niiden vaikuttimien voidaan ymmértii juontuvan
paljolti juuri kyseisten laajempien globaalien prosessien paikallisista ilmenemis-
muodoista, on niilli myo6s kansallisista erityispiirteistd johtuvia puolia.
Suomen 1990-luvun poikkeuksellisen syvi taloudellinen lama ja sitd seuran-
neen nousukauden jilkeinen voimakas muuttoliike heijastuivat valittomaisti kas-
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vavien kaupunkiseutujen rakenteellisiin muutoksiin myd6s sosiaalisesta nakokul-
masta. Tyottomyyden ja koyhyysongelmien kasautuminen uudella tavalla suu-
rempien kaupunkien 1dhi6ihin toi esille "koyhyystaskuja” (Kortteinen & Vaatto-
vaara 2003), ja toisaalta lisddntyneen maahanmuuton myo6ti syntyi osaltaan sa-
moihin 1dhi6éihin "monikulttuurisuustaskuja” (Koskela 2002). Mainitut nimityk-
set kuvastavat varsin oivaltavalla tavalla siti, ettd suomalaisessa erilaistumiske-
hityksessia oli huono-osaisuuden ja etnisyyden osalta 2000-luvun taitteessa kyse
edelleen varsin pienimittakaavaisesta trendista.

Vastaavankaltaisia koyhyystaskuja 16ydettiin tosin jo lamaa edeltdvilta ajalta
1970- ja 1980-luvulta, ainakin Helsingin vuokratalosektorin siséilta (Kdiridinen
1987; Piirainen 2003). Huono-osaisuuden kasautuminen tietyille vuokrataloalu-
eille ja niissi tiettyihin "anomisiin” yhteisoihin ei siis ollut uusi ilmio6. Piirainen
(1993) viittasi anomisilla yhteisoilld sen kaltaisiin yhteis6ihin, joista puuttui asuin-
yhteisén elamii siditelevan normiston sosiaalinen kontrolli. Laman jilkeisen ke-
hityksen voidaan kuitenkin katsoa kasvattaneen kdyhyystaskujen méiaria ja en-
tistd selvempii kaupunkeihin keskittymistd (Rusanen, Colpaert, Muilu €& Nauk-
karinen 1999; 2000). Laman jilkeiseni nousukautena 1990-luvun lopulla kasva-
ville kaupunkiseuduille kohdentui samaan aikaan ennéitysvilkas muuttoliike, ja
toisaalta 2000-luvun alkuvuosina kaupunkiseutujen sisdiset muutot yleistyivit
huomattavasti (Korkiasaari & Soderling 2007, 248-249). Tastd aiheutui samalla
uuden asutuksen levidminen kaupunkialueiden reunoja kohti, mihin liitettiin paitsi
asumispreferenssien purkautumista (esim. Vaattovaara & Lonnqvist 2003), myos
tulkintoja kuntien vélisestd hyviin veronmaksajiin kohdistuvasta kilpailusta (esim.
Viirkorpi 2005).

Edellisen lisdksi voidaan katsoa Suomen liittymisen Euroopan unioniin 1990-
luvun puolivilissd mydtivaikuttaneen siihen, etti myos eurooppalainen kau-
punkikeskustelu rantautui Suomeen. Erilaisissa virkamiesryhmissi ruvettiin mia-
rittelemédn suomalaista kaupunkipolitiikkaa (esim. Suomalaista kaupunkipoli-
tiikkaa... 1997; Kaupunkipolitiikan yhteistyéryhma 1999). Samalla tuli tarjolle
uudenlaisia rahoitusinstrumentteja, joilla yhteisistd ongelmista kirsivid euroop-
palaisia kaupunkialueita ryhdyttiin tukemaan, kuten Urban I ja II seki tavoite 2-
rakennerahasto-ohjelmat. Ndihin mukaan pidsemiseksi "ongelma-alueet” piti
madritelld ja 16ytda. Taméan voidaan katsoa edesauttaneen myd6s huomion kiin-
nittdmistd suomalaisten kaupunkialueiden ongelmiin ja segregaatiokysymyksiin
(esim. Karvinen 1998; Monta kapunkia... 1998; Turun kaupunki 1999).

Tulkintoja kaupunkien sosiaalisen rakentumisen uusien jakolinjojen ilmene-
misestd suomalaisessa yhteiskunnassa ovat nikyvimmin kehitelleet Mari Vaatto-
vaara ja Matti Kortteinen yhteistyokumppaneineen (2002; 2005; 2007; 2012a;
2012b). Useiden empiirisiin aineistoihin perustuvien analyysiensa tulosten poh-
jalta he puhuvat pdidkaupunkiseudulla tapahtuneesta historiallisesti merkittavas-
td muutoksesta, joka on lihtenyt liikkeelle juuri 1990-luvun lamasta ja siti seu-
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ranneesta taloudellisesta nousukaudesta. Viime vuosisadan alkupuolella Helsin-
gin sosiaaliset erot olivat suuria ja nikyvii, jolloin esimerkiksi ty6vienluokan
asuinalueet erottuivat selkeidsti (esim. Waris 1973). Tatd seurasi historiallinen
pitka tasoittumisen kausi, johon vaikutti hyvinvointivaltion kehittyminen ja eten-
kin Helsingin kaupungissa toteutettu sosiaalista sekoittamista suosiva kaupunki-
suunnittelu. Uudessa tilanteessa eriarvoisuuden on nihty kuitenkin lisddntyneen
niin alueellisesti kuin sosiaalisten ryhmien vililld, eikd pelkédstian koyhyystas-
kujen muodossa.

Vaattovaaran ja Kortteisen tulkinta pddkaupunkiseudun kehityksestd rakentuu
neljin elementin varaan: 1. toimialarakenteissa on tapahtunut muutoksia, jotka
ovat ilmenneet tydvoiman kysynnéssd, 2. tima kehitys on vilittynyt varallisuuden
ja tuloerojen kasvuna hyvinvointivaltion suuntautumisen muutoksen myoti, 3.
maahanmuutto on voimistunut seki 4. tilanteen muutoksen hallinta on ongelmal-
lista yksittdisen kunnan kannalta. Metropolikehityksessa olennaista onkin Vaatto-
vaaran ja Kortteisen mukaan se, ettd sillda on oma rakentumisen logiikka ja dyna-
miikka, jossa yksittdisten kuntien ja kaupunkien suvereenius on rajattua. Talloin
on vaikeampaa hallita omalla alueellaan tapahtuvaa kehitysti. Vastaavankaltaisia
huomioita pididkaupunkiseudun kuntien asuntomarkkinoiden jakautumisesta saa-
tiin tosin jo 1990-luvun alkupuolelle sijoittuvilla aineistoilla (Laakso 1997).

Kokonaisuudessaan Vaattovaaran ja Kortteisen johtopdétos on, ettd piikau-
punkiseudun kehitys alkaa muistuttaa useiden Euroopan ydinalueiden metropo-
lien rakenteellista kehitystd. Tamén perusteella Helsinki olisi muuttumassa sisai-
sesti kaksijakoiseksi kaupungiksi, jonka ympérilla esikaupungistumisprosessi ete-
nee. Seuraava lainaus kuvastaa kirjoittajien tulkintaa 2000-luvun puolivélin ti-
lanteesta: "Metropolin ytimessd on kulttuuri- ja liikekeskus ja lihelld sitd seudun
varakkaimpien asutus. Tamdn ympdrilld sijaitsevat kaupungin aiemmille histo-
riallisille reunoille rakennetut, alun perin tydvdiestiolle tarkoitetut asuinalueet,
jotka ovat metropolin kasvaessa jidneet sen sisdlle, osaksi ns. sisikaupunkia.
Metropolin kasvun houkuttelema uusi varallisuus on keskittynyt timdn kaksija-
koisen sisikaupungin ulkopuolelle, reuna-alueiden esikaupunkivyohykkeelle. Kau-
punkiseutujen kasvaessa sisikaupungin tyovienluokkaiset asuinalueet yksipuo-
listuvat pienituloisten, tyottomien ja etnisten vihemmistdjen lisddntymisen myo-
ti.” (Kortteinen €& Vaattovaara 2007, 2).

Tydvéaenluokkaisilla alueilla kirjoittajat viittaavat 1ahinna jo 1990-luvulla ty6t-
tomyyskehityksen kirkeen nousseisiin — etenkin Itd-Helsingin - 1960-1970-1u-
kujen ldhidalueisiin. Vaattovaaran ja Kortteisen nikemys kehityksestd korostaa
myds korkean osaamisen ammattilaisten hakeutumista ldhelle uusia tietoteknii-
kan alan kasvuyrityksid, kdytdnnossd paidkaupunkiseudun linsilaidalle Espoo-
seen, jossa on ollut heididn asumistavoitteitaan parhaiten vastaavia asuntoja tar-
jolla. Vastaavasti itdisten ldhidalueiden vahdinen vetovoima johtuu taloudellisen
nousukauden aikana realisoituneista asumispreferenssien muutoksista. Joiden-
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kin 1dhiéiden vetovoimaisuuden laskuun liittyy myo6s "kulttuurinen leimautumi-
nen”, koska alueille on sijoittunut paljon maahanmuuttajavdestéd. Katja Vilka-
man (2011) tutkimus padkaupunkiseudun kantavieston ja maahanmuuttajien alu-
eellisesta eriytymisestd ja muuttoliikkeestd tukee pddosin nidkemystd tdméankal-
taisesta kehityksesta. Esitettyd tulkintaa tukee myos helsinkildistd kaupunkikoy-
hyyttd monipuolisesti luotaava teos, jonka mukaan kdyhyys on pidkaupunki-
seudulla kasautunut voimakkaasti Helsinkiin (Keskinen ym. 2009). Tuoreimmat
tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd osassa yleisesti kehityksesta jalkeen jaé-
neisti alueista on tapahtunut kéyhyystaskujen syvenemisti ja levidmisti (Vaat-
tovaara & Kortteinen 2012), joihin liittyy my®os alueen sisdisten prosessien itse-
aan kumuloivia aluevaikutuksia (Kauppinen ym. 2009).

Yhteni tulkintana padkaupunkiseudun ja mahdollisesti muidenkin Euroopan
metropolialueiden kehityksen jasentdmisessi Kortteinen ym. (2005) nostavat esille
my0s Pierre Bourdieun analyysin ranskalaisen yhteiskunnan eriytymisesti. Bour-
dieun (1984) distinktioteorian mukaan uutta eriytymisti ei voida riittavisti selit-
ta4 taloudellisen piddoman (tulot ja varallisuus) eroilla, vaan tirkeissi asemassa
ovat kulttuuriset erot. Kulttuuriset erot maérittyvit syntyperdn ja ennen muuta
koulutustason myo6ti, jolla on edelld mainittujen tutkijoiden havaintojen mu-
kaan selkedd tuloista riippumatonta aluevaihtelua paakaupunkiseudulla.

Kokonaisuudessaan Vaattovaaran, Kortteisen ja heidin kirjoittajakumppani-
ensa analyysit pddkaupunkiseudun sosiaalisesta kehitystd ovat siis kallellaan
polarisaatioteesiin pédin. Kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd sosioekonominen ja-
kauma muistuttaisi tiimalasia, vaan pikemminkin vaurastuvalla keskiluokalla on
keskeinen rooli kuvatussa kehityksessa. Jasennyksessa korostuu myds professio-
nalisaatioteesin (esim. Hamnett 1996) merkitys, jolloin etenkin informaatio- ja
tietoteknisen alan koulutettujen osaajien, mutta toisaalta myds taide- ja kulttuu-
ri- sekd virkamieseliitin asumisen valinnat muokkaavat oletettavasti aiempaa
voimakkaammin piddkaupunkiseudun sosiaalisia aluerakenteita. Niilld ammatti-
ryhmilld havaittiin jo 2000-luvun taitteessa selkeisti toisistaan poikkeavia, mut-
ta ryhmien sisélld samankaltaisia asumispreferensseji (Ilmonen ym. 2000).

Vaattovaaran ja Kortteisen pddkaupunkiseutua koskevia jisennyksid voidaan
kritisoida siitd, ettd ne keskittyvit pitkilti tydikédiseen aktiivivdestoon ja ldhinna
sen ddripdihin eli hyvin palkattuihin osaajiin ja toisaalta ty6ttémiin ja tydvoi-
man ulkopuolella oleviin. Vaurastuvan keskiluokan rooli jai osittain avaamatta,
vaikka sen merkitystd tihdennetdin. Tiltd osin ndkyvimmin on esilld nuorten
perheiden "yhtendinen asumiskulttuuri” pientaloihanteineen (Kortteinen ym.
2005a). Mydoskidn jatkuvasti laajeneva seniorikansalaisten joukko ei ndy sosiaa-
listen aluerakenteiden jasennyksissd. Kovin vahvasti eivit ole esillda my6skidn
yleistyvit pienet 1-2 henkilén kotitaloudet. Pelkédstddn Helsingin asuntokunnis-
ta puolet on yhden hengen asuntokuntia. Néistd tuskin kaikki ovat esimerkiksi
kantakaupungin kivitaloihin haluavia "urbaaneja elamantyylittdjia” (Vaattovaa-



50 M Sosiaalisen eriytymisen syyt ja seuraukset

ra 1998, 94-95). Toisaalta laajempien tulo- ja koulutustasonsa suhteen myontei-
sesti erottuvien vyohykkeiden sisidltd voidaan 16ytdad myos huono-osaisuutta il-
mentdvid alueita, kuten esimerkiksi yksittdisia kaupunkeja koskevissa analyy-
seissa Vantaalla (Kekkonen 2002) ja Espoossa (Paakko 2003).

Paakaupunkiseudun asuntopoliittisten kysymysten pitkdn linjan tutkija Markku
Lankinen (2006a; 2007) on péitynyt omissa analyyseissaan korostamaan kau-
punkiseudun sosiaalisen kehityksen syklejd, jotka ajoittain kasvattavat ja kaven-
tavat kuntien vélisid eroja. Pitkiad tilastoaikasarjoja kédyttden Helsingin ja sen
naapurikaupunkien vililld on voitu aina havaita tiettyd sosioekonomisen vies-
torakenteen mukaista vaihtelua. Lankisen tulkinnassa olennaisinta on taloudel-
listen suhdanteiden vaikutus alueellisten erojen kehitykseen. Han on paédtynyt
tuloksissaan jossain mairin poikkeaviin ja lievempiin tulkintoihin padkaupunki-
seudun sosiaalisten erojen kehittymisesta.

Padkaupunkiseudun tutkijat ovat tuoneet esille arvokkaita nakemyksia kau-
punkien sosiaalisen kehityksen analysoimisen kannalta. Vaattovaara ja Korttei-
nen ovat operoineet useasti karttaprojektioiden avulla, tarkoituksenaan tuoda
esille tutkittavan ilmion alueellinen sijoittuminen. Tdma on oleellista alueellisen
kehitysdynamiikan tarkastelussa. Karttaprojektiot voivat tuoda esille ilmididen
keskinéisid suhteita tavalla, jolle pelkki tilastoanalyysi on sokea. Lankisen ana-
lyysien pohjalta on puolestaan varsin perusteltua todeta, ettd kaupunkiseutujen
sosiaalista kehitysta tulee mitata mahdollisimman kattavin aikasarjoin. My6s Vaat-
tovaara ja Kortteinen ovat tuoneet esille epdvarmuuden ja tiedon puutteen siita,
mikd osa heiddn havaitsemistaan eriytymisprosesseista liittyi suhdanteisiin ja
mikid rakenteellisiin selityksiin. Viimeaikaiset havainnot kertovat, ettd alueiden
eritahtisesta elpymisestd on erotettavissa myds taloudellisten suhdanteiden mu-
kaisuutta (Vaattovaara € Kortteinen 2012).

Relevantti kysymys on myos se, missd maarin edelld kuvatut paidkaupunki-
seudun havainnot koskevat muita suomalaisia kaupunkiseutuja. Tydpaikkojen
syntyminen ja keskittyminen on ollut hyvin vahvasti padkaupunkiseutukeskeis-
ta. Polarisaatioteesissd on keskeistd koulutetun viaeston hakeutuminen maailman-
kaupunkeihin juuri laajojen tyémarkkinoiden vuoksi. Vastaavalla tavalla on sama
ilmio havaittavissa pienemmaissd mittakaavassa pddkaupunkiseudun ja muiden
Suomen kaupunkien vililld. Kansallisella tasolla tyévoiman liikkuvuuden osalta
ei kyse ole endd niinkdan tyhjenevin maaseudun ja kaupunkien vilisestd muut-
toliikkeestd, vaan hyvin pitkdlti kaupunkien vilisestd aluekehityksesta.

On siis kyseenalaista, miten sosiaalisen eriytymisen vaikutukset ilmenevét eri
kaupungeissa. Esimerkiksi sosiaalisten ongelmien suhteen negatiivisesti erottu-
nutta lahtelaista Liipolan 1dhioté tutkineen Marjaana Seppésen (2001; Seppianen
ym. 2012) tulkinnat kehityksestd kertovat eron yhéa lisddntyneen viimeisen 10
vuoden aikana suhteessa muihin kaupunginosiin. Alue on jidnyt kehityksen jal-
keen, mutta ei pudonnut. Valtaosa asukkaista oli edelleen tyytyvéinen aluee-
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seensa ja arvosti sen luontoympaéristéd sekd alueesta huolehtimista. Toisaalta
julkinen juopottelu ja hiirikdinti aiheuttavat paheksuntaa, kuten jo vuosikym-
men aikaisemmin. Ongelmien keskittyminen muistuttaa edelleen 1dhinna koy-
hyystaskuja, eiki tilanne poikkea juuri siitd, mitd Kdaridinen (1987) ja Piirainen
(1993) havaitsivat jo kolme vuosikymmenti aikaisemmin Helsingin vuokratalo-
alueilla.



3

Asuntopolitiikka ja kaupunkisuunnittelu
segregaatiota ehkaisemassa

3.1. Asuinalueen taantumiskierre segregaation dynamiikassa

Segregaation negatiivisimpana seurauksena voidaan pitdé tietyn asuinalueen tai
sen osan sosiaalista rappeutumista. Useiden tutkimusten perusteella tiedetdin,
ettd tdminkaltainen taantuminen on prosessimainen kierre, jossa suhteellisen
samankaltaiset tekijdt seuraavat toisiaan (van Kempen 1994; Skifter Andersen
1995; Wacquant 1999; Holt-Jensen 2000). Selvimpia tunnusmerkkeja taantuvilla
alueilla ovat asukasrakenteen homogenisoituminen korkean huono-osaisuuden
riskin asukasryhmien mukaiseksi, jolloin asukkaiden keskuudessa korostuu muun
muassa tyottomien, toimeentulo-ongelmaisten, maahanmuuttajien ja yksinhuol-
tajien osuus. Asukasrakenteen muutokseen liittyy ldheisesti valikoitunut muut-
toliike, jonka myotd hyviosaisemmat asukkaat ovat taipuvaisia muuttamaan pois,
kun taas heikkoresurssisimmat asukkaat jadvit alueelle. Alueen hintatason laski-
essa muuttoliike ohjaa uusia hyvinvointivajeiden riskiryhmid vapautuviin asun-
toihin. Toisaalta hyvidosaisemmat asukkaat voivat muuttopditoksissidan myos
"kiertdd” niita alueita, ja asukasrakenne yksipuolistuu viahitellen sitd kautta. Ta-
mankaltaista kehitysti on pidetty esimerkiksi Ruotsissa voimakkaana etnista segre-
gaatiota lisdnneena tekijani (Brama 2006a), ja myos Suomessa on saatu viitteita
taminkaltaisesta kehityksestid padkaupunkiseudulla (Vilkama 2011).

Oleellisia tekijoitd alueen taantumiskehityksessid ovat fyysinen rappeutumi-
nen ja alueen asuntojen taloudellisen arvon lasku. Fyysisesti rappeutunut ympéa-
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ristd madaltaa osaltaan kynnysti ilkivaltaan ja episiisteyteen, jotka heikentavét
rakennettua ymparist6d ja asumisviihtyisyyttd entisestdin. Rappeutumisen syy-
ni voi olla kiinteistéjen omistajien vahdinen halukkuus ylldpitda kiinteistdjen
kuntoa. Alueen hintatason laskun ja asukasrakenteen muutoksen vuoksi myos
alueen palvelut ovat taipuvaisia hiipumaan maksukykyisen vaeston kaikotessa.

Edelliset havainnot liittyvéat ldheisesti alueiden leimautumiseen. Kysymys on
osaltaan asuntomarkkinoiden segmentoitumisesta, jolloin asuntomarkkinoilla
tapahtuvat jaot voivat olla leimaavia sosiaalisen konstruktionismin teorioiden
mukaisesti. Esimerkiksi jos yleishy6dyllinen asuminen marginalisoituu vain kaik-
kein vahdvaraisimpien asukkaiden asumismuodoksi, on tdmai herkisti leimaavaa
télle vaestoryhmélle ja toisaalta koko asumismuodolle.

On erilaisia ndkemyksia siitd, mitd pidetdén ensisijaisena laht6kohtana alueen
taantumiskehitykselle. Pohjoismaissa fyysisen ympériston rappeutuminen ei vai-
kuta ensisijaiselta ongelmalta. Esimerkiksi Suomessa on kiinnitetty ldhioaluei-
den fyysisen ympaériston parantamiseen huomiota jo 1980-luvulta ldhtien, jol-
loin niin sanotut Sofy-hankkeet (sosiaalinen ja fyysinen parantaminen) olivat
ensimmiisia ldhioparannustoimenpiteitd (Seppild, Lehtonen & Tihlman 1990).
Sittemmin erityyppiset 1dhioprojektit ovat jatkaneet tatd kehittimistyotd kulu-
valle vuosikymmenelle saakka®. Pohjoismaissa pikemminkin asukasrakenteesta
johtuva alueen leimautuminen on ollut esimerkiksi Ruotsissa avainasemassa taan-
tumiskehityksen alkamisessa (Brama 2006b; Andersson 2009). Tietyn alueen on-
gelmalliseksi kehittyminen on kaikkiaan dynaamisen prosessin tulos, jossa suun-
ta voi olla taantumisen noidankehin mukaisesti nopeaa tai hidasta alaspiin lui-
sumista suhteessa muuhun ympéristoon. Parhaassa tapauksessa kierre voidaan
pysiyttdd ja kddntdd painvastaiseksi kehitykseksi.

Hans Skifter Andersenin (2002a, 2002b) empiiriset havainnot tanskalaisista
vuokrataloldhidistd kertovat kuitenkin, ettd tietyn pisteen jidlkeen taantumis-
kierre kiihtyy huolimatta siitd, mitd ympérilla olevan kaupungin taloudellises-
sa kasvussa ja eriarvoisuudessa tapahtuu. Hinen mukaansa segregaatio on kau-
pungeissa nihtdvid ennen kaikkea spatiaalisena eriarvoisuutena ja jopa vield
tarkedmpéana kuin sosiaalinen eriarvoisuus ja sosiaalinen syrjaytyminen, koska
segregoituneella alueella asumisella voi olla useita negatiivisia hyvinvointi-
vaikutuksia asukkailleen.

Huono-osaisuuden kasautuminen tietyille alueille - ns. kdyhyystaskut - ei
siis ole Skifter Andersenin (emt.) mukaan riittava tekijid pyrittiessd ymméarti-
méin segregaation luonnetta. Kdéyhyystaskuja painottava nikékulma on luon-
teeltaan staattinen eikd ota huomioon alueen dynaamista prosessia (taantumisen
noidankehit), jonka on nihty heikentivin ongelmallisten alueiden tilannetta en-
tisestddn. Toiseksi se jattdd huomioimatta ongelmallisten alueiden yhteyden

® Viimeisimpana ARA:n (Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus) Silta-ldhi6ohjelma vuosina
2008-2011.
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muuhun kaupunkirakenteeseen. Segregaatiotutkimukset ovat painottuneet nimen-
omaisesti huono-osaisiin alueisiin, mutta yleisen kehityksen kannalta on merki-
tyksellistd, miten suuria erot huonompien, keskinkertaisten ja hyvin alueiden
vililld ovat ja mihin suuntaan ne ovat kehittymissa. Kolmantena tekijani koy-
hyystaskuihin keskittyminen aliarvioi ongelmallisilla alueilla eldimisen merkitys-
td asukkaiden hyvinvoinnin kannalta, ja neljanneksi sivuutetaan samalla kysy-
mys alueellisten interventioiden mahdollistamasta potentiaalista alueen tilan-
teen parantamiseksi. Segregaatiota voidaan pitdd myos itseddn vahvistavana siksi,
ettd muuttoliike ja my6s mahdolliset institutionaaliset (managerismi) vaikutuk-
set saattavat nopeuttaa prosesseja. Alueiden identiteetti ja status ovat hyvin vai-
keasti muutettavissa. Alueellisten prosessien merkitysta korostaa se, ettd on usei-
ta havaintoja siitd, ettd taloudellinen nousukausi ei vihenné sosiaalisesti hei-
kompien alueiden ongelmia. Niinkin erilaisissa yhteiskunnissa kuin Yhdysval-
loissa ja Tanskassa alueelliset ongelmat ovat kasvaneet samanaikaisesti taloudel-
lisen nousukauden ja tyéttoémyyden vihenemisen kanssa.

Samankaltaisista kaupunkiseutujen segregaatio-ongelmista ja taantuvien aluei-
den noidankehistd huolimatta ei ole pystytty hahmottamaan eurooppalaista segre-
gaatiomallia (Musterd ym. 1998). On siis ilmeisti, ettd sosiaalipoliittiset toimen-
piteet, hyvinvointivaltiomallit ja kaupunkien toteuttamat ohjelmat vaikuttavat
siithen, millaiseksi segregaation aste kussakin yhteiskunnassa ja kaupungissa
muodostuu. Myos kaupunkien kehityshistoria, kaupunkisuunnittelu ja paikalli-
set asuntomarkkinat ovat tdssid avainasemassa. Mikili yhteiskunnan eri viesto-
ryhmien sosiaaliset erot ovat suuria tai lisifintyvid, on nimenomaan kaupunki-
kehityksen ja -suunnittelun ohjaaminen avainasemassa alueellisen epitasa-ar-
von vihentidmisessi tai vahvistamisessa (Rogers & Pover 2000, 285). Tutkimus-
ten ja segregaatio-ohjelmien perusteella on my6s varsin yksimielisesti jaettavis-
sa késitys siitd, ettd segregaatiota koskevan kaupunkiuudistuksen on tapahdutta-
va samaan aikaan monella eri tasolla, ja sen on kohdistuttava sekéa fyysiseen etti
sosiaaliseen parantamiseen’. Tdméa on johdonmukaista ajatellen taantumisen
noidankehin prosessimaista luonnetta.

3.2. Sosiaalinen sekoittaminen

Yhtend keskeisimpdnd syynd suomalaisten kaupunkien sosiaalisesti verrattain
vihdisesti eriytyneelle kehitykselle on pidetty sosiaalista sekoittamista. Sosiaali-
sen sekoittamisen perusajatuksena on ollut asuinalueiden sosiaalinen monipuo-
lisuus, mikad on kiytidnndssi realisoitunut eri asuntotyyppien ja hallintamuoto-

7 Esimerkiksi Hollannin suurissa kaupungeissa (Amsterdam, Rotterdam, Haag) toteutettuja laaja-
alaisia urbaanin sosiaalipolitiikan alueellisia toimenpiteitd (Big Cities Policy) on pidetty te-
hokkaina mm. kasautuvan huono-osaisuuden lisdintymisen ehkiisyssi (Murdie 2006).
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jen esiintymisena samalla alueella. Sosiaalisen sekoittamisen hyotyja on pidetty
etenkin sosiaali- ja talouspoliittisina (Viirkorpi 2005, 38-39). Sekoittamisen my6ta
tietyt asuinpaikat eivit erilaistu ja eriarvoistu liiaksi, ja samalla estetddn niiden
juuttuminen pysyvisti heikkoon asemaan. Sekoittamisen avulla on myds katsot-
tu hillittdvin kertautuvien negatiivisten vaikutusten ja asuinalueiden taantumi-
seen johtavien noidankehien syntymisen uhkaa. Samalla ehkdistidn asuntojen
varallisuusarvon heikkenemisti. Myds sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteis-
kunnan sosiaalisen koheesion kannalta on pidetty edullisena, ettd erilaiset vies-
tonosat asuvat lihelld toisiaan. Se, ettd yhteiskunnan koko sosiaalinen rakenne
on edustettuna asuinalueella, edistdd tdmin ndkemyksen mukaan suvaitsevai-
suutta ja jopa sosiaalista nousua (emt.).

Sosiaalisen sekoittamisen periaatetta voidaan pitdd suomalaiseen asuntopoli-
tilkkaan ja kaupunkisuunnitteluun sisidnrakennettuna. Kokonaisuudessaan kau-
punkisuunnitteluperinne ja hyvinvointipoliittiset toimenpiteet ovat toimineet
samaan suuntaan. Toisaalta on kuitenkin kyseenalaista, missd mééarin sosiaalisen
sekoittamisen "perinne” on vuosikymmenten saatossa heijastunut suomalaisten
kaupunkien aluerakenteeseen. Varsinaista analyysia kun on tehty ainoastaan
Helsingin osalta, jossa sosiaalinen sekoittaminen on ollut kaupunkisuunnittelun
ja asuntopolitiikan kulmakivii jo vuosikymmenii (Mienpda ym. 2000; Vaatto-
vaara & Lonnqvist 2003). Suomen muiden kaupunkien sosiaalisen sekoittamisen
periaatteet ovat sen sijaan vihemmain tunnettuja, vaikka asia kaavoitusasiakir-
joissa mainittaisiinkin. Lisdksi taloudellisten suhdanteiden tiedetdin vaikuttavan
toteutuneeseen rakentamiseen huomattavan paljon niissdkin kaupungeissa, jois-
sa sosiaalista sekoittamista on harjoitettu (esim. Vilkama 2010, 187-188).

Sosiaalisen sekoittamisen ajatus kiinnittyy siis vahvasti nikemykseen, jonka
mukaan asukkaan sosioekonominen asema sekd asuntotyyppi ja sen hallinta-
muoto ovat pitkilti toisiinsa kietoutuneita tekijoitd. Sekoittaminen liittyy sitd
kautta samalla kdsitykseen asumisluokkien sekoittamisesta. Tamé korostaa sa-
malla suomalaisten asuntomarkkinoiden dualismia ja sosiaalista nousua vuokra-
asujasta omistusasujaksi (Juntto 1990; Ruonavaara 1993). Havainnot suomalais-
ten tulokehityksestd hallintasuhteiden mukaisessa tarkastelussa antavat tukea
kiasitykselle omistusasujien ja vuokra-asujien selkedstd polarisaatiosta sekd ta-
méin voimistumisesta (Juntto 2007).

Sosiaalinen sekoittaminen on Suomessa koskenut nimenomaan sosiaalista
vuokra-asumista. Tulorajojen mukaisesti sddnnellyn sosiaalisen vuokra-asunto-
tuotannon jakautuminen on puolestaan tuonut sosiaaliseen sekoittamiseen tu-
lonjaollisen elementin. Niin ollen se on kiytdnndssd harjoitettua sosiaalipoli-
tiikkaa. Vaikka tulorajoista on sittemmin luovuttu (2008), perustuu asukasvalin-
ta edelleen sosiaaliseen tarkoituksenmukaisuuteen ja taloudelliseen tarpeeseen
(Hirvonen 2010). Toisaalta suomalainen asunto-osakeyhtiomallinen omistusasu-
minen on myods omiaan tasaamaan omistusasumisen ja vuokra-asumisen eroja.
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Vuokrasddnndostelyn purku 1990-luvun alussa johti yksityisten vuokra-asunto-
jen huomattavaan lisddntymiseen vapailla markkinoilla (Reijo & Juntto 2002).
Arvioiden mukaan noin kaksi kolmasosaa vapailla markkinoilla olevista vuokra-
asunnoista on yksityisten henkiléiden omistamia, siis entisid omistusasuntoja
(ks. Vaattovaara ym. 2010, 20). Tamin kehityksen voidaan katsoa vaikuttaneen
my0s sosiaaliseen sekoittamiseen, vaikka sitd ei voida pitdi tietoisesti harjoitet-
tuna asuntopolitiikkana. Kuitenkin sen seurauksena samassa keskustan kivita-
lossa voivat asua esimerkiksi vuorineuvos ja opiskelija.

Sosiaalisen sekoittamisen keinoja ovat myos erilaiset asukkaiden sosiaalisiin
ja etnisiin taustoihin liittyvét kiintidinnit, joihin kiinnitettiin huomioita segre-
gaatio-kisitettd koskevassa luvussa (Hynynen 2003; Clip 2007). Yleishavaintona
voidaan todeta kiintididen olleen niitd toteuttaneissa kaupungeissakin kiistan-
alaisia, koska niistd kiinnipitdminen on ollut vaikeaa. Kiintiéinnilla ei ole myos-
kédin aina saavutettu niille asetettuja tavoitteita. Suomen kaupungeissa ei harjoi-
teta tunnettuja tai julkilausuttuja asukkaiden taustoihin liittyvid kiintidintitoi-
menpiteitd. Helsingissd oli 1990-luvulla kdytossd tdménkaltaisia ohjeistuksia
koskien sosiaalisen vuokra-asumisen jakoperusteita, mutta sittemmin niistd luo-
vuttiin edelld mainituista syistd (Dhalmann €& Vilkama 20009).

Myds gentrifikaatio on yleinen ilmié kaupungeissa, jolloin tietyn alueen sta-
tus muuntuu viestérakenteen muutosten perusteella (esim. Jauhiainen 1997; Butler
& Robson 2001). Gentrifikaatiolla viitataan tavallisesti kehitykseen, jossa tyovi-
enluokkaisen asuinalueen asukasrakenne keskiluokkaistuu. Alueista tulee veto-
voimaisia uusille asukasryhmille esimerkiksi sijaintietujen ja asumisen arvostus-
ten muutosten myo6td. Suomalaisissa kaupungeissa tunnettuja esimerkkejd ovat
entiset tydvieston puutaloalueet, kuten Turun Port Arthur (Portsa) ja Tampereen
Pispala sekd kerrostaloalueista Helsingin Punavuoren kaupunginosa. Gentrifi-
kaatio voi siten vaikuttaa sosiaaliseen aluerakenteeseen sosiaalisesta sekoittami-
sesta riippumatta. Gentrifikaatiosta voidaan erottaa "kova” ja "pehmed” puoli,
joista jalkimméinen edustaa luonnollisesti asumisen arvostusten perusteella ta-
pahtuvaa hidasta kehitysta (Jauhiainen 1997). Edelliselld viitataan puolestaan
tdydennysrakentamisen tai vanhan asuntokannan purkamisen jilkeisen rakenta-
misen kautta tapahtuvaan asuntotarjonnan muutokseen. Yleensd muutoksilla
tavoitellaan alkuperiisistid asukkaista poikkeavia ja maksukykyisempid asukkai-
ta. Vastaavia toimenpiteitd on kidytetty myos kehitykseltdéin taantuvien alueiden
tilanteen parantamiseksi Euroopan maista erityisesti Hollannissa ja Englannissa.

Sosiaalista sekoittamista voidaan tarkastella my&s seudullisesta nikékulmas-
ta. Ongelmallisena on pidetty sitd, ettd kunnat ovat luomassa omia asuntopoliit-
tisia profiileitaan ja erikoistuvat seudullisessa asuttamisen kokonaisuudessa, sen
sijaan ettd kantaisivat yhteistd vastuuta segregaatioon liittyvistd haasteista (Viir-
korpi 2005, 37-38). Kunnilla ovat kidytossidan tontti-, kaavoitus- ja asuntorahoi-
tuksen instrumentit alueelleen sijoittuvan asumisen ohjauskeinoina. Oleellisin
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kuntien kiytéssa oleva asuntopoliittinen viline on maapolitiikka. Tonttituotan-
non avulla harjoitetaan kasvun hillitsemisté tai lisddmistd seka valikoivaa vies-
topolitiikkaa. Toisaalta verotuloja tuovat asukkaat lisddvit kalliita investointeja
kunnallistekniikkaan ja palveluihin, ja toisaalta tuetun vuokra-asuntotuotannon
asukkaat kuormittavat tavallisesti sosiaalitukia pitkdn aikaa ja asettavat monia
hyvinvointipoliittisia vastuita. Maapolitiikalla voidaan siten edistdi tai estdd "yh-
teisten” segregaation ehkiisyyn liittyvien sosiaalisten tavoitteiden saavuttamis-
ta. Seutuyhteisty6td on korostettu esimerkiksi kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksen (2007) yhteydessi, padkaupunkiseudun metropolihallintorakenteita kos-
kevassa selvityksessi (Tolkki, Airaksinen € Haveri 2010) sekd Turun kaupunki-
seudun kuntien taloudellisia suhteita jasentavissi kartoituksessa (Valtionvarain-
ministerio 2009).

Kuntien asuntopoliittinen toiminta ei myodskidan valttamétta ole edelld kuva-
tun mukaisesti asiantuntevaa ja suunnitelmallista. Vaikka kaavoituksen avulla ei
voida ratkaista esimerkiksi ty6ttémyyden, maahanmuuttajien aseman, mielen-
terveyden ja lastensuojelun ongelmia, voidaan kuitenkin arvioida sitd, miten kaa-
van ratkaisut helpottavat tai vaikeuttavat kyseisten ongelmien ennaltaehkéisya
(Kurjenniemi 2003, 51). Sosiaalisten vaikuttavuusarviointien lakisdateisyydesti
ja lisddntymisestd huolimatta on tuotu esille, ettd arviointiprosesseissa ilmenee
sosiaalisen asiantuntemuksen puutetta (Sairinen €& Kohl 2004). Sosiaalisten vai-
kutusten arviointeja tekevit paddsddntdisesti muut kuin sosiaalialanammatti-ih-
miset. Myds kaavoituksen ammattilaiset ovat tuoneet esille, ettd sosiaaliset teki-
jat tulevat tekniseen puoleen verrattuna hyvin heikosti esiin kaavoituksen paa-
toksentekoprosesseissa ja ettd paattdjat tiedostavat ne melko huonosti (Manni-
nen 2000, 30-32). Myos kaavan tilaajan (esim. rahoittajan tai rakennusliikkeen)
arvomaailman vaikutus voi vesittda hyvia sosiaalisia tavoitteita, jolloin ne pyy-
hitddn pois liian "ylevinad” (emt.). Nditd huomioita voidaan pitda riskind yhdys-
kuntasuunnittelun "toisen puolen” unohtamiselle, mihin esimerkiksi Lapintie
(2008) on viitannut.

Sosiaalisen sekoittamisen periaate on kohdannut myds monia vasta-argument-
teja. Keskeisin kritiikki kohdentuu vihiiseen ndytt6on sosiaalisen sekoittamisen
hy6dyista kdyhyyttd, tyohon ja koulutukseen osallistumista sekd perheiden va-
kautta koskevissa kysymyksissd (Cheshire ym. 2008). Sosiaalista sekoittamista
pidetdin kalliina ja tehottomana asuntopoliittisena toimenpiteend varsinaisten
taustalla olevien eriarvoisuusongelmien kannalta. Parempi olisi siten suunnata
resurssit suoraan maaritellyille kohteille esimerkiksi tulonjaon kautta (emt.). Ta-
min lisdksi sosiaalinen sekoittaminen kaventaa samankaltaiset asumismielty-
mykset ja samanlaisen elimintyylin omaavien ihmisten mahdollisuutta hakeu-
tua samoille alueille.

My06s Suomessa harjoitetun sosiaalisen sekoittamisen periaatteita on kyseen-
alaistettu. Mari Vaattovaara ja Henrik Lonnqvist (2003) kyseenalaistivat keskus-
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telunaloitteessaan Helsingin ja yleisemminkin ottaen suomalaiseen kaupunki-
suunnitteluun liittyvén sosiaalisen sekoittamisen toteuttamisen. Keskustelunaloit-
teeseen liittyi myds vahvasti edelld mainittu seutukuntatason kunnallistaloudel-
linen nidkokulma. Kirjoittajat eivit sindllain vaheksyneet sosiaalisen sekoittami-
sen segregaatiota ehkiisevii periaatetta, vaan keskeisimmaét argumentit liittyi-
vit sosiaalisen sekoittamisen todellisiin vaikutuksiinja etuihin, kuten esimerkiksi
yhteisollisyyteen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Sosiaalisesti monikerroksi-
semmat alueet eivit valttimétta ole sosiaalisen miljoonsa suhteen sen edullisem-
pia asuinympdristéja kuin homogeenisemmatkaan alueet. Toisena keskeisena
huomiona oli asukkaiden todellisten valintojen suhde kaupunkisuunnittelussa
perusteltuihin odotuksiin. Kansalaiset voivat valinnoillaan tehdi tyhjiksi sosiaa-
liselle sekoittamiselle asetetut tavoitteet (vrt. Lapintie 2008, 27-31). Ihmiset pre-
feroivat pientaloasumista, ja tihdn haasteeseen Helsinki ei kirjoittajien nike-
myksen mukaan ollut pystynyt vastaamaan®. Vaattovaara ja Lonnqvist kiteytti-
vit omat argumenttinsa kysymykseen nykymuotoisen asuntopolitiikan onnistu-
neisuudesta timin pdivan tarpeisiin ja haasteisiin vastaamisessa seki kysymyk-
seen alueesta sosiaalipolitiikan vélineena.

Vaattovaaran ja Lonnqvistin keskustelunaloite kirvoitti useita vasta-argument-
teja ja sosiaalista sekoittamista tukevia kannanottoja (Juntto 2003; Kauppinen
2003; Ruoppila €& Villanen 2003). Oleellisin osin kritiikin voi tiivistdi siihen, etti
sosiaalinen sekoittaminen tulisi mieltdd laajaksi kirjoksi hallintasuhteita, eriko-
koisia asuntoja, sijaintitekijoité, talotyyppejd ja ndiden yhdistelmia®. Ruoppila ja
Villanen (2003) ovat halunneet myos tehda eron sosioekonomiseen eriyttimi-
seen liittyvédn sosiaalisen sekoittamisen ja asumismuotojen sosio-kulttuuris-es-
teettisen monimuotoisuuden vilille, jotka voivat olla kaksi eri asiaa. Monimuo-
toisuuden vihaisyyteen vaikuttavat pikemminkin kaupunkisuunnittelun yksilin-
jaisuus, asiantuntijavaltaisuus ja rakennusteollisuuden vahva vaikutus siithen mita
rakennetaan. Myo6s Juntto (2003) on perddnkuuluttanut sosiaaliseen sekoittami-
seen uutta ajattelutapaa, joka toteutuisi kdytdnnon tasolla mieluummin talo-
kuin asuinaluekohtaisena sekoittamisena. Tdma ei tekisi tietyistd vuokrataloista
korttelien silméatikkuja. Helsingissd on kokeiltu mydos talokohtaista sekoittamisen
tapaa Ruoholahden asuinalueella (ks. Vaattovaaara & Lonnqvist 2003, 15).

8 Kritiikki kohdentui etenkin Helsingissa toteutettuun toimintamalliin, jonka perusteella jokai-
selle Helsingin uudelle alueelle tuli rakentaa sosiaalista asuntotuotantoa 40 prosenttia, alueen
sijainnista, koosta ja aikaisemmasta sosiaalisesta rakenteesta riippumatta. Vaattovaaran ja
Lonnqvistin keskustelunaloite kuitenkin johti Helsingin kaupungin asuntopolitiikan tarkista-
miseen sosiaalisen sekoittamisen osalta. Tuetun sosiaalisen vuokra-asumisen osuus laskettiin
30 prosenttiin uusilla alueilla.

® Vuosina 2005-2007 toteutetun Hyvd asuminen 2010 - kehitysohjelman yhtena osa-alueena
etsittiin Suomen parasta asuinaluetta ja sen my6té asuinalueisiin liitettdvia sosiaalisia merki-
tyksid. Sosiaalisesti toimivan asuinalueen hyvina puolina nihtiin asukkaiden kerroksellisuus
ja eri talotyyppien kirjo, jossa vanhat ja nuoret asuvat rinta rinnan. Toisin sanoen myo6nteisina
seikkoina pidettiin elaménkaariasumisen mallin mukaisia ominaisuuksia. Kolmantena hyviana
puolena mainittiin ihmisten kokoinen mittakaava (Kehitysohjelman loppuraportti 2007).
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3.3. Lahioiden kehittaminen osana kaupunkien sosiaalisen
eriytymisen hallintaa

Suomalaiset 1dhiot saivat osakseen kritiikkid jo varsin nopeasti suurimman mas-
saldhiorakentamisen kauden jilkeen 1970-luvun alussa (Roivainen 1999). Beto-
ninen harmaus, palvelujen puute ja sosiaalinen virikkeettomyys olivat kritiikin
keskiossa. Myos elamantavan muutoksista kiinnostuttiin (Kortteinen 1982). Kom-
paktikaupunkisuunnittelu nousi aikoinaan vastaamaan lihiorakentamista koske-
vaan kritiikkiin.- Puhtaimmillaan kompaktikaupunkisuunnitelmissa pyrittiin luo-
maan omavaraisia aluekokonaisuuksia, erddnlaisia pienkaupunkeja, omine pal-
veluineen ja ty6paikkoineen (Jalkanen ym. 1997, 25). Oleellista oli palvelujen ja
arkisten toimintojen sijainti kivelyetiisyydelld sekd verkostorakenne, joka mah-
dollisti sosiaalisten kontaktien syntymisen. "Kompaktikaupunki on kontaktikau-
punki” on taltd ajalta eldmian jadnyt slogan. Suunnittelua kuvasti hyvin funk-
tionalistinen ja tekninen ajattelutapa.

Kompaktikaupunkisuunnittelu vaikuttaa edelleen enemmén tai vihemmaén usean
suomalaisen ldhion taustalla. Kompaktikaupunki-periaate vaikutti vahvasti muun
muassa erdiden selkeisiin arkkitehtikilpailujen suunnitelmiin perustuvien suoma-
laisten 1970-luvun suurldhididen suunnitteluun, kuten Tampereen Hervannan ja
Turun Varissuon (Paaso 1994, 50-51). Kompaktikaupunkia voidaan pitda yhteni eko-
kaupungin ilmentymin4, johon voidaan liittd4 nykyisid ekologisen kestdavyyden ele-
menttejd, vaikka ne eivit 1970-luvulla olleet suunnittelua hallinneita argumentteja.
Esimerkiksi Staffan Lodeniuksen (1995) mukaan lahiot muodostivat tehokkaamman
ja kestivammain perusmallin kuin ruuhkautuva keskusta ja maankiyttod lisidava pien-
talo- ja haja-asutus. Kompaktikaupunki ei kuitenkaan saavuttanut sille asetettuja
esteettisid ja sosiaalisia tavoitteita, vaan paillimmaisiksi jaivat maérélliset ja tekniset
tavoitteet (Jalkanen, Kajaste, Kauppinen €t Pekkala 1997, 25-26; Rasinkangas €&t
Laitinen 2006). Brita Koskiaho (1995) kritisoi kompaktikaupunkia kaupunkilaisille
ylhaéltapidin annetuksi paikaksi, missa asukkaat olivat vain passiivisia vastaanotta-
jia ja omien tarpeidensa tyydyttijid, vailla omaa roolia kaupungin kehittimisessa.

Sosiaalisesta kehittimisestd ja sosiaalisiin ongelmiin vaikuttamisesta tulikin jo
1980-luvulla keskeinen osa tiettyjen ldhididen kehittdmistd, mitd on sittemmin
jatkettu erityyppisissd ldhioprojekteissa (Backlund & Schulman 2003; Kuoppala,
Laine, Uusihakala, Anttiroiko & Rasinkangas 2004; Laikko € Tossavainen 2007).
Sen sijaan asukasrakenteen muuttaminen ei ole ollut suomalaisten 1dhididen kehit-
tdmisessd etusijalla, toisin kuin monissa eurooppalaisissa kaupungeissa, joissa on
pyritty tiydennysrakentamisen kautta vaikuttamaan ldhi6iden sosiaalisen rakenteen
muuttumiseen (esim. Hynynen 2003). Ajatukseen sisiltyy keskeisesti myds sosiaa-
lisen nousun elementti rakenteen muuttumisessa. Tatd politilkkaa on kuitenkin
kritisoitu kalliina, eikd sen ole katsottu vilttimatta vaikuttavan perusvieston sosi-
aaliseen verkostoitumiseen (Friedrichs 1998; Atkinsson €t Kintrea 2001; Buck 2001).
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Niin Suomesta kuin Euroopasta saatujen kokemusten mukaan ldhiéiden ke-
hittimisella ei ole kuitenkaan usein pystytty vaikuttamaan oleellisella tavalla
alueiden sosiaalisen statuksen paranemiseen. Tavoitteet ovat olleet liian kunni-
anhimoisia ja ylevii resursseihin, keinoihin ja alueiden erilaistumiseen vaikutta-
viin kokonaismekanismeihin ndhden. Eurooppalaisten esimerkkien perusteella
sama ldhiokortteli on voinut olla jo vuosikymmenii erilaisten kehittdmistoimen-
piteiden kohteena (Hynynen 2003). Tukitoimenpiteistd on tullut vakiintunut osa
ongelmien hallintaa, jolla on kuitenkin pystytty estimdin mahdollinen taantu-
miskierteen syveneminen.

Sosiaalisen kehittimisen kohteena olevat 1ihi6t muodostavat vain kapean osan
suomalaisesta ldhiokentistd. Lahidissd on yli miljoonan suomalaisen koti, eivit-
ki ne ole samaan muottiin mahtuva kategoria (Seppéld ym. 1990). Lihi6ista on
tullut kotiseutuja, joihin moni on myé6s jo palannut asumisurallaan (Roivainen
1999). Lahiot tulevat olemaan kiinted osa kaupunkejamme myds tulevaisuudes-
sa. Erdanlaista 1960-70-lukujen ldhioiden yleisempia renessanssia vetovoimai-
sina asuinpaikkoina on saatu kuitenkin odottaa.

3.4. Eheyttavan kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun keinot
segregaation nakokulmasta

Kaupunkisuunnittelun historiasta 16ytyy esimerkkeja erilaisista uusista yhdys-
kunnista, joiden avulla on ollut tarkoitus ratkaista rappeutuneen kaupungin ja
rapautuneiden asuinalueiden ongelmia. Oleellista ndissi ratkaisuissa on ollut uuden
rakentaminen. Tarked kysymys segregaation kannalta on, miten uusi rakentaminen
asuntomarkkinoiden kysynnén ja tarjonnan tasapainoon sosiaalisesta nakdkul-
masta. Asuntomarkkinat ovat aina paikallisia, ja vallitseva asuntokanta ja uuden
sijoittuminen méarittelevit siten myo6s kaupunkiseudun sosiaalista rakennetta.
Viimeaikaisessa kaupunkiseutujen asuntorakentamisen suunnittelussa on ko-
rostunut aiempaan enemmaéin uuden rakentamisen sijoittuminen vallitsevan kau-
punkirakenteeseen. Kurenniemi ja Térmanen (2003) ovat tuoneet esille niin kut-
sutun eheyttidvin kaavoituksen olennaisen eron aikaisempaan siini, etti elinym-
paristoa koskevat ongelmat pyritddn siind ratkaisemaan nykyisen kaupunkira-
kenteen sisilld. Tarkoituksena on siis parantaa olemassa olevaa eiki luoda uutta.
Mikddn uusi teema ei yhdyskuntarakenteen eheyttiminen ole, silld keskustelua
sen eduista ja haitoista on kdyty jo vuosikymmenia. Esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen mukanaan tuomat haasteet yhdyskuntarakenteelle ovat olleet puheenai-
heena my6s Suomessa jo parikymmenti vuotta sitten (Silfverberg 1989). Kaikki-
aan yhdyskuntarakenteen eheyttdmis- ja tiivistimispaine on ollut esilli monien
eri perustelujen siivittimini jo ennen nykyistd hajautumiskeskustelua. Lihiora-
kentamisen buumin aikaan 1960-70-luvuilla vaikutusvaltaisimmat keskustelu-
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linjat koskivat etdisten nukkumaldhiéiden sosiaalisia oloja, kun taas 1990-luvun
lamavuosina, rakennusteollisuuden hiljaisina aikoina, jolloin tuotanto keskittyi
julkiseen asuntotuotantoon, oli tiivistiminen esilli kiinteistékustannussyista (P#i-
vinen 2000, 31). Myo6s kaupunkikeskustojen kehittiminen on ollut yksi yhdys-
kuntarakenteen tiivistamiseen liittyva teema. Suomessa keskustojen kehittamis-
hankkeita on ollut enenevissd méirin 1990-luvulta ldhtien.

Kokonaisuudessaan yhdyskuntarakenteen eheyttdmistid koskevaa keskuste-
lua ei ole hallinneet sosiaaliset kysymykset, vaan eheyttimisen puolesta on
puhuttu enenevissi miarin energiankulutuksen ja ilmastonmuutoksen ndko-
kulmasta. Seka kansalliset ettd paikalliset strategiat ja suunnitelmat korostavat
yhdyskuntarakenteen eheyttamistd, liikennetarpeiden vahentamista ja joukko-
liikenteen edellytysten edistimistd ja ndiden tekijoiden yhteyttd ilmastonmuu-
tokseen (esim. Turun kestdvin kaupunkiliikenteen suunnitelma 2007). Asumi-
sen merkittivd rooli on selvid puhuttaessa kestdvastd kaupunkikehityksesta.
Asumisen sijoittuminen vaikuttaa suoraan liikennevirtoihin seka tihan liittyen
energiankulutukseen ja pdastoéihin.

Kimmo Lapintie (2008, 24-25) kritisoi yhdyskuntasuunnitteluun vahvasti
mukaan tullutta ympaéristondkékulmaa sosiaalisesta naiiviudesta, johon liittyi-
vit utopiat selkedsti rajatuista ja teknisesti perustelluista ihannekaupungeista ja
myos kompaktikaupunkien vastakohdista, ekokylistd. Yhteistd niille suunnitel-
mille oli irtautuminen samaan aikaan kdynnissad olevasta yhteiskunnallisesta ja
taloudellisesta muutoksesta, kuten globalisaatiosta ja voimakkaasta kaupungis-
tumisesta. Suurempi ongelma Lapintien mukaan oli kuitenkin kestidvin kehityk-
sen toisen puolen, eli sosiaalisen, unohtaminen. My®s sosiaalinen muokkaa kau-
punkeja ja niiden sisdlla tapahtuvaa toimintaa. Silti myos yhdyskuntasuunnitte-
lun rooli ja anti kestdvélle kehitykselle on merkityksellinen. Lapintien sanoin:
"Ympdristolliset totuudet eivit noin vain 'valu’ kaupunkirakentamiseen, edes
ekokatastrofin uhan alla.”

Kaikki eivdat myoskddn allekirjoita kisitystd, ettd nykyinen hajautuva kaupun-
kirakenne on ongelma. Ndiden nikemysten mukaan hajautuvaa kaupunkiraken-
netta tulisi pikemminkin katsoa mahdollisuutena. Koskiaho (1997) kritisoi tiivisti-
mistavoitteita ja harvan asutuksen ndkemistd ongelmana kddntdmailla sen vah-
vuudeksi, silli moni keskieurooppalainen ottaisi ilolla vastaan viljan rakentami-
sen mahdollisuuden. Erityisesti viheralueiden rakentamista hin pitdd ongelmalli-
sena, silld se tuhoaa suomalaisten luontaista yhteyttad viheralueisiin ja johtaa ym-
périston laadun heikkenemiseen. Luonnonympéristén arvostus on tullut poikkeuk-
setta esille suomalaisten asumispreferensseja koskevissa tutkimuksissa (esim. Junt-
to 2007). Myos Tyrviisen (1999) mukaan asukkaat ovat valmiita maksamaan ldhi-
luonnon siddstdmisestd merkityksellisid summia. Hajautuva kaupungin ja maaseu-
dun vélinen jatkumo - erddnlainen vilitila — voidaan nihdi my6s mahdollisuute-
na, jonka omalaatuisuus tulisi paremmin tunnistaa (New Bridges 2012).
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Edelld mainittujen keskustelijoiden argumentit liittyvéit varsin suoraan asumi-
sen laatua koskeviin kysymyksiin, jolloin asuminen yksil6tason hyvinvointitekiji-
ni ja valintamahdollisuudet nostetaan etusijalle. Eheyttivin yhdyskuntasuunnit-
telun tavoitteita voidaan pitda puolestaan kollektiivista etua tavoittelevana ajatus-
mallina. Molemmat ldhestymistavat korostavat asukkaiden mielipiteiden tuntemi-
sen tirkeytta eheyttdmistd koskevissa kysymyksissi. Ei ole lainkaan tavatonta, ettid
asukkaiden ja suunnittelijoiden kisitykset kaupunkirakenteen eheyttdmisesté — esi-
merkiksi tiydennysrakentamisen yhteydessd — poikkeavat varsin paljon toisistaan.
Asukkaat eivit yleensi kaipaa lisarakentamista "korjaamaan” rakennetta, jonka he
eivit nde olevan "rikki” (Pdivanen 2000, 47)"°. Tdydennysrakentamista voidaan
perustella yhdyskuntarakenteen ja infrastruktuurin kannalta taloudellisesti ja eko-
logisesti kestdvini ratkaisuna. Samalla voidaan kuitenkin heikentdd asukkaiden
asuinymparistoon liittyvaa hyvinvointia, kuten kaventaa asukkaille térkeitd vir-
kistysalueita tai heikentdi sosiaalista ymparist6d, kuten yhteis6llisyytti ja alueen
identiteettii. Voidaankin ymmartéi, ettd asukkaiden mielipiteiden huomiointi on
sitd merkityksellisempéi, mitd valmiimpaan yhdyskuntarakenteeseen ja olemassa
olevaan sosiaaliseen ympdiristoon se liittyy. Myos tutkijat ovat viime aikoina pe-
radnkuuluttaneet asukkaiden kokemuksellisen puolen herkempidd huomioon otta-
mista kaupunkisuunnittelussa (esim. Lehtonen 2004; Kortteinen ym. 2005a).

Tiivistymisti ja hajautumista koskevasta keskustelusta ja sen kritiikistd vilit-
tyy kokonaisuudessaan varsin vahiisesti sosiaalisen eriytymisen kehitys ja sii-
hen liittyvat haasteet kasvavilla kaupunkialueilla. Sosiaalista kehittimistd kos-
keva keskustelu on ollut toistaiseksi hyvin ldhiopainotteista. Muutoin kaupunki-
alueiden ongelmat liitetdin kestdvin kehityksen kontekstiin, jolloin etenkin lii-
kennejirjestelyihin ja niin ollen ekologiseen ja taloudelliseen kestavyyteen liit-
tyvit teemat nousevat kuuluvasti esille. Stoan (2005) mukaan asumisen tulee
kestivdn kehityksen mukaisessa kaupunkirakenteessa tiyttdd vihintdan kolme
kriteerid: sen tulee vihentidi ymparistoon liittyvaa kuormitusta (maankaytto, luon-
nonvarat, jitteet), parantaa eliminlaatua (vaikutukset identiteetille ja kiinnitty-
miselle, sosiaalinen ja kulttuurinen monimuotoisuus) ja parantaa taloudellisia
hyvinvoinnin edellytyksid (kohtuullinen hintataso, tyomahdollisuudet, palvelu-
jen saatavuus). Hinen mukaansa ainakaan Norjassa ei uuden asuntokannan ra-
kentamisessa juuri mikddn niistad osatekijoistd toteudu. Oleellinen kysymys pait-
si yhdyskuntasuunnittelun my®os sosiaali- ja asuntopolitiikan kannalta edelleen
siis on, mitd uusille ja tdydennysrakennettaville alueille rakennetaan, ja kenelle.
Miten rakentaminen voi eheyttid kaupunkirakennetta heikentdmétta alueella jo
asuvien eldminlaatua? Ja edelleen, millainen vaikutus rakentamisella on sosiaa-
liseen aluerakenteeseen ja mahdolliseen segregaation ilmenemiseen?

10 Kaikissa tiydennysrakentamista vastustavissa argumenteissa voidaan nihda suhteellisen sama
kaava asukkaiden taholta: pientalojen asukkaat vastustavat kerrostalojen tulemista ja omis-
tusasuntojen asukkaat vuokratalojen tulemista. Korhosen mukaan (1999) vastustus on yleensi
kovinta hyviosaisten alueilla, missa tunnetaan vaikutuskanavat ja paatoksentekoprosessit.
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Asumisen arvostukset ja preferenssit

4.1. Asumisen hyvinvointi ja asumisura

Asuminen on kaikissa hyvinvointikisitteistdissd keskeiselld sijalla hyvinvointiin
kuuluvana osatekijdna. Riittdvd asumistaso ja siihen liittyvad turvallisuus ovat
paitsi tarve, myos resurssi, joka mahdollistaa muiden hyvinvoinnin osa-alueiden
toteutumista. Suomalaisten asumistaso on vuosikymmenten aikana huomatta-
vasti noussut, ja myos viimeaikainen kehitys on ollut enemmistélle kansalaisista
suotuisaa (Juntto 1990; 2007). Niin ollen asumisen hyvinvointi on lisddntynyt
yleisen vaurastumisen myo6ti. Kuitenkin puhuttaessa suomalaisesta asumisesta
kansainvilisessd kontekstissa on yleisimmin esille nostettu asumisen ahtaus ja
kalleus. Asumisviljyyden tasaisesta, mutta hitaasta noususta huolimatta maas-
samme asutaan edelleen eurooppalaisittain ahtaasti. Pohjoisen ilmaston myo6ti
Suomessa ollaan pakotettujakin panostamaan kalliin perusinfrastruktuurin ylla-
pitdmiseen. Kdytinnollisyys ja asumisviljyys eivit ole seuranneet samalla tasol-
la muiden asumismukavuuksien kehityksessi (Juntto 2007, 5-9).

Asumistason parantamista ja siirtymistd omistusasuntoon on pidetty normaaliin
suomalaiseen elaminkulkuun liittyvini tapahtumina. Asumisuria koskevissa tut-
kimuksissa ovat olleet kiinnostuksen kohteina sosiaalinen nousu ja asuntovaral-
lisuuden kartuttaminen sekéd ndiden perusteella muodostuva asumisluokka (esim.
Rex & Moore 1967). Juntto (2004b, 102-103) on suomalaisten asumisuria koske-
vassa tarkastelussaan jakanut asumisuralla etenemistd kuvaavan pisteytyksen
koostuvaksi asunnon hallintamuodosta, asuntolainarasituksesta, asumisen sosi-
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aaliturvariippuvuudesta, asumisviljyydestd, huoneistokohtaisesta saunasta seki
asumisen oheiskulutukseen liittyvistda auton omistuksesta ja vapaa-ajan asunnon
kayttomahdollisuudesta. Velaton, hyvitasoinen omakotitalo on ollut suomalai-
sen asumisuran huippu, kun taas uran pohjalta 16ytyvit alivuokra-asunnoissa
asuvat ja asunnottomat kansalaiset. Asumisuramallin yleiset arvostukset ovat
olleet Suomessa, samoin kuin monissa muissakin maissa, yleisesti jaettuja ja hy-
viksyttyja (emt.).

Kysymykset asumisen arvostuksista eivit ole vihapatoisid. Vaestén vaurastu-
minen on ndkynyt aina my0s asumistason paranemisena ja vaatimusten seki
edelleen tavoiteltavien standardien muutoksina. Asumisurakisitettd voidaan kui-
tenkin pitda hyvin kaavamaisena, ja sitd on arvosteltu liiallisesta yleistamisesta
esimerkiksi hallintamuotojen suhteen (Clapham 2002; 2005). MyG6skdin arvos-
tusten ajalliset muutokset ja paikallisten asuntomarkkinoiden vaikutus arvostuk-
siin eivét ole tulleet kovin vahvasti esille asumisuraa koskevassa teoretisoinnis-
sa. Se ei tuo esille erilaisia asumispreferenssejé ja valintoja tai poikkeamia kaa-
vamaiselta asumisuramallilta. Kestdvan kehityksen nikdkulmasta voidaan koko
asuntouramallia kritisoida myos kasvuorientoituneesta ajattelutavasta ja asumi-
sen materiaalista puolta korostavasta ldhestymistavasta.

Perinteisessd asumisuramallissa ei my0skadéin kiinnitetd huomiota asuinympa-
risto6n asumisen hyvinvoinnin tirkedni osatekijini. David Claphamin (2005)
mukaan asuminen on ymmarrettiva laajasti, jolloin asunto ja asuminen ovat
keinoja itsensa toteuttamisen mahdollisuuksiin. Kayttdmalldan asumispolku ké-
sitteelld Clapham viittaa asumisen aikaan ja paikkaan suhteutuviin sosiaalisiin
kaytantoihin. Talloin asumiseen liittyva identiteetti ja elaméntapavalinnat ovat
keskeisid nidkékulmia asumisen merkityksen tarkastelussa. Tarkedd on valinta-
mahdollisuuksien olemassaolo ja mahdollisuudet tavoitella niiden saavuttamista,
sekd oman kontrollin ja itsemadrddmisoikeuden toteutuminen asumisen valinnois-
sa. Timé voidaan rinnastaa esimerkiksi Len Doaylin ja Ian Goughin (1991) hyvin-
vointiteoriassa perustarpeena pidetyn, niin sanotun kriittisen autonomian toteutu-
miseen, joka mahdollistaa omaan eliméiin mydnteisesti vaikuttavia valintoja.

Junton ja Hynysen (2006) mukaan Claphamin asumispolun kisite kuvaa enem-
min toteutunutta asumispolulla etenemisti, kun taas asumisura-kéisite on luon-
teeltaan normatiivisempi ja kertoo yleisistd ja stereotyyppisistd asumisen arvos-
tuksista. Kumpikin ndkékulma on tirked asumisen mahdollisuuksien tutkimisen
kannalta. Kaupunkitasolla sosiaalisen eriytymisen tutkimuksessa onkin aiheel-
lista tarkastella eri asumisen vaihtoehtoihin pdisemistd ja valinnan mahdolli-
suuksia asuntomarkkinoilla.

Asumisen valintamahdollisuuksia korostettaessa ldhestytdin sosiaalipolitii-
kan ydinalueita, koska aihe liittyy viestoryhmien eriarvoisuuteen ja heikompi-
osaisten suhteellisen aseman havaitsemiseen. Asuntomarkkinoiden kehitys on
eurooppalaisittain yhdenmukaistunut kohti markkinaorientoituneisuutta, ja omis-
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tusasuminen on yleistynyt useimmissa Euroopan maissa (van Kempen €& Murie
2009). Lankisen (2000, 65) mukaan voidaan sanoa, etti osa asuntomarkkinoilla
liikkujista on edelldkdvijoitd, osa tekee valintoja valtavirran seuraamina ja osa
joutuu tyytyméin siihen, miti jéiljelle jia. Ensimmaéainen mainituista ryhmista on
se, jonka valinnat painavat oletettavasti eniten tulevaisuuden markkinaorientoi-
tuneessa asuntosuunnittelussa, ja siksi tdmi ryhmaé on tirkedssd asemassa alu-
eellista erilaistumista koskevissa kysymyksissa. Varallisuuden ja tulotason yhte-
ys asumistasoon ja asunnon hallintamuotoon sekd talotyyppiin on Suomessa
selvisti vahvistunut (Juntto 2007, 107-113). Voidaankin sanoa, etti hyviosai-
semmat ovat padsseet toteuttamaan aiempaa paremmin asumisen tavoitteitaan,
mika paitsi eriyttid asumista voi tulevaisuudessa myds olla yksi eriarvoisuuden
ilmeisimmin havaittavia muotoja. Yksi merkittavi jakoja tuottava tekija on myos
perittiva asuntovarallisuus. Esimerkiksi osalla suureen ikdluokkaan kuuluvista
on mahdollisuus kiyttdd asuntovarallisuuttaan eri tavoin kuin ennen (Juntto &
Vilkko 2005). Taloudellisissa vaikeuksissa olevien, pitkidaikaisty6ttomien ja yli-
velkaantuneiden perheiden lapset eivit tule asunto- tai muuta varallisuutta peri-
maéain. Kysymys palautuu siten yhteiskunnan yleiseen sosiaaliseen stratifikaatioon.

4.2. Asuinymparisto hyvinvoinnin osatekijana ja sosiaalisen
statuksen ilmaisijana

On vaikeaa vetda yksiselitteistd rajaa sille, mitki tekijat liittyvit asumiseen var-
sinaisen asunnon lisidksi. Kuten edelld kisitellystd asumisuraa koskevasta kes-
kustelusta kivi ilmi, liittyy asumiseen monia oheiskulutuksen sekd myos identi-
teetin ja elaméntyylin ilmaisemisen ulottuvuuksia. Tarkedssd asemassa on joka
tapauksessa asuinalue ja -ympéristo, jossa asunto sijaitsee. Asuinalue ja asuin-
ympéristd rinnastetaan usein toisiinsa. Asuinalue on ldhtokohdiltaan tontti- ja
kaavoituskdytantoéihin liittyva termi, jonka perusteella esimerkiksi kaupunkiin
kaavoitettavia asuinalueita nimetdédn. Toisinaan puhutaan samassa merkitykses-
sid kaupunginosista, ja my0s asuinpaikka-termiid on kaytetty kaupunkialueiden
tilallisessa tutkimuksessa (esim. Uuskallio 2001). Kuitenkin yksittdisten asukkai-
den nikemykset asuinalueen maantieteellisestd rajautumisesta voivat poiketa
paljonkin toisistaan tai virallisista tonttikartoista. Asuinympaéristén kisite on
edellisia moninaisempi. Tilallisen ja fyysisen ympariston lisdksi se kattaa myos
sosiaaliseen ja kulttuuriympéristoon seké erityyppiseen palvelutarjontaan liitty-
vid puolia (emt.). Asuinympéristod on siten vaikea maiiritelli maantieteellisten
rajojen mukaan. Edellisistd kisitteellisistid eroista huolimatta tullaan tissa tutki-
muksessa kdyttimain asuinalueen ja asuinympériston kisitteiti monin paikoin
toistensa synonyymeina. Tutkimuksen kohteena ovat yksittiiset tilastollisesti
maédritellyt asuinalueet ja niiden asuinympdristo.
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Asuinympaériston merkitystd asumiseen olennaisesti liittyvina valintana ja
laatutekijani on korostettu monissa tulevaisuuden asumisen muutostrendeji kasi-
telleissd puheenvuoroissa (esim. Knuuti 2005; Lahti, Heinonen, Halonen & Sini-
vuori 2007; Lehtovuori & Neuvonen 2011)". Ndiden perusteella asuinympéris-
toon liittyvind merkittavini valintakysymyksind korostuvat aiemmin mainittu-
jen lisdksi tulevaisuudessa etenkin suhde energiankulutukseen, liikkkumiseen ja
yhteisollisyyteen. Viime vuosien aikana kiinnostus asuinympéristén laatuun on
kasvavasti lisddntynyt myds poliittisella tasolla. Tdstd on hyvidnd esimerkkini
vuosina 2005-2007 kidynnissé ollut ymparistoministerion koordinoima Hyvé asu-
minen 2010 -kehittimisohjelma, jonka yhteydessd méiriteltiin hyvdn asumisen
visioita myos asuinalueiden laatutekijéiden nikokulmasta (Hyva asuminen 2010
loppuraportti 2007) '2.

Hyvin asuinympariston ominaisuuksia on méiritelty jo pitkdin esimerkiksi eri-
laisten asuinympériston laatukriteeristojen pohjalta. Ndiden perusteella asuinym-
péristd voidaan jakaa monipuolisesti arjen sujuvuutta ja symbolista ympéristoa
mittaaviin osa-alueisiin (esim. Nevalainen, Staffans €& Vuorela 1990; Narhi 1995;
2004; Elinympéristén seurannan kehittiminen 2002). Kokonaisuudessaan asuin-
ymparistéjen laatutekijéiden maiarittelyssd on tukeuduttu pohjoismaiseen hyvin-
vointiteoreettiseen lahestymistapaan (Allardt 1976; Erikson & Uusitalo 1987). Asuin-
ympariston laatutekijit voidaan ndhda seki asumistarpeiden tyydytyksen ettd asuin-
ympaériston mahdollistamien resurssien nikokulmasta. Niin ollen voidaan puhua
my0s asuinymparistoon liittyvistd hyvinvointitekijoistd. Kytta ja Kahilainen (2006)
puolestaan madrittelevat asuinympériston laatua ekologisen havaintopsykologian
teoriaan kytkeytyen erityyppisten laadullisten "tarjoumien” kautta, jotka liittyvit
fyysiseen, luonto-, sosiaaliseen ja palveluympéristoon. Edellisiin nahden tissi na-
kdkulmassa painottuvat enemmén esteettisyys ja tietty ympériston mahdollistama
virikkeellisyys, jopa yllityksellisyys. Yhteistd asuinympariston laatukriteeristéihin
nihden on, etti tarjoumat voivat laajemminkin joko edistda tai ehkéistd hyvin-
voinnin toteutumista. My6s Uuskallio (2001) on huomauttanut asuinympariston
esteettisen laadun, kuten maisematekijoiden, rakennetun ympariston ja rakentami-
sen tavan, vihdisen huomioinnin alue-eroissa kiytetyissa kriteereissa.

Yksilotason hyvinvointindkékulman lisdksi asuinympérist6illa on aina myds
statusmerkityksida. Asuinympéristo liitettiin nykykaupunkien statuksen méaritte-
lyn osatekijiksi jo 1940-luvun Yhdysvalloissa. Perusteena oli asuinpaikan kyky

11 Hyvin kuvaava on mydos erddn rakennusyhtion myyntipaallikon luonnehdinta asuntomarkki-
noiden muutoksesta, jonka mukaan "ennen myimme asuntoja, nyt myymme eldmdntyylejd ja
tyylisuuntia” (Suomen Kuvalehti 2003, 22-23).

12 Hyva asuminen 2010 -kehitysohjelman yhtena osa-alueena etsittiin Suomen parasta asuin-
aluetta ja sen mydtd asuinalueisiin liitettdvid sosiaalisia merkityksia. Yleisind havaintoina nou-
sivat esille hyvédn asuinalueen vahvan paikallisidentiteetin merkitys, sosiaalinen ymparisto,
kyldmadisyys ja henki. Erdan osallistujan sanoin: alueella asuminen voi myds johtaa tietynlai-
seen elamantapaan ympdaristén kannustamana, eikd toisin pdin. (Kehitysohjelman loppura-
portti 2007.)
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(mukaillen: Uuskallio 2001, 20)

Kuvio 4.2.1. Asukkaiden ja asuinalueen sosiaalisen statuksen valinen yhteys

heijastaa sekd asukkaan tulotasoa ettd hinen arvomaailmaansa ja preferensse-
jaan (ks. Uuskallio 2001, 19-20). Arvostetulle asuinalueelle muuttaminen voi
olla siten samalla osa kuluttamisella ilmaistua sosiaalista nousua (Uuskallio 2001,
15-19; vrt. Rex & Moore 1967). Tdssd mielessd se on siis myos identiteetin ra-
kentamista. Kuviossa 4.2.1. on esitetty pelkistetty malli asukkaiden ja asuinalu-
een sosiaalisen statuksen vilisestd yhteydestd ja sen liittymisestd sosiaaliseen
nousuun. Yhteiskunnan sosiaalinen stratifikaatio méaéarittelee sosiaalisen statuk-
sen jakauman leveytti. Toisaalta asuinalueen arvostus voi muuttua aiemmin ka-
sitellyn gentrifikaation myota.

Asumisen arvostuksen prosessit ovat luonteeltaan ajassa muuttuvia ja sub-
jektiivisia. Samoin paikkakisitys vaihtelee asukkaan asumishistorian ja arvos-
tusten mukaisesti. Arvottava paikkakisitys on vahvasti ldsni, kun tarkastellaan
kaupunkialueiden keskinéistd suosiota ja aluepreferensseji (Uuskallio 2001, 17).
Erityyppisten asuinalueiden arvostus realisoituu selkeimmin asuntomarkkinoiden
kautta asuntojen hintoina. Tarkedssd osassa aluehierarkiassa on myos niukkuus.
Esimerkiksi Helsingin arvostettuja alueita 1990-luvulla tutkinut Irma Uuskallio (2001)
ei erottanut kuin Kaivopuiston ja Kuusisaaren yhteniisemmiksi eliittialueiksi. Muilla
alueilla leimaltaan elitistiset alueet ovat kuitenkin yleensa pienempii alueen osia
tai kortteleita. Arvostettuja alueita 16ytyi Helsingistd puolestaan jo enemmaén. Ar-
kikielessa edelliset késitteet ovat kuitenkin omiaan vahvistamaan tiettyihin asuin-
alueisiin liitettavia stereotypioita, joita etenkin asuntomarkkinoinnissa ja tiedotus-
vilineiden uutisoinnissa viljellidn (Uuskallio 2001, 13).
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Suomalaisten kaupunkien perusominaisuuksiin voidaan edellisen perusteella
liittad daripdiden kapea ilmeneminen. Meilli ei ole slummeja, mutta ei myoskain
laajempia eliittialueita, ainakaan toistaiseksi. Timé ilmentdd yhteiskuntamme
sosiaalisen stratifikaation suhteellista tasaisuutta useimpiin Euroopan maihin
verrattuna ja vastaavalla tavalla kaupunkiemme, tai ainakin pddkaupungin, maé-
rittymisti sosiaalisesti verrattain vihan eriytyneiksi. Se ei kuitenkaan poista sta-
tuseroihin liittyvien merkitysrakenteiden olemassaoloa, vaan tekee niistid hieno-
jakoisempia.

4.3. Suomalaisten asumispreferenssit ja asuntopolitiikan
muutospaineet

Yhteiskuntatieteellisissd asumispreferenssien tutkimuksissa preferenssin késitetta
pidetdin melko suorana synonyymina asumisen arvostuksille, tarpeille ja toiveille.
Eija Hasu (2010) tuo asumispreferenssin kisitettd purkavassa kirjoituksessaan kui-
tenkin esille kisitteen sisallollisen monimerkityksisyyden. Preferensseihin liittyy
monia eri tekijoitd, joita ovat muun muassa tarjolla olevien kohteiden ominaisuu-
det, asetetut tavoitteet, toimintakonteksti ja aikaulottuvuus. Lisdksi asumisen va-
lintoja tekee harvoin yksilo, vaan usein on sovitettava yhteen useampien ihmisten
preferensseja. Kokonaisuudessaan preferenssin késite voidaan mieltda jonkin vaih-
toehdon etusijalle asettamiseksi mahdollisessa valintatilanteessa..

Asumisen arvostukset liittyvit asumispreferenssien ilmaisemiseen. Irma Uus-
kallion (2001, 17-18) mukaan arvojen taustalla on "arvostaminen” ja "arvokkaa-
na pitdminen”. Yksilon tulee tarvita tai haluta arvostamaansa kohdetta, ja sen
pitdd voida tyydyttdi tuo tarve. Arvostuksissa on aina kysymys subjektiivisesta
kannanotosta, mutta ne luodaan ihmisten vilisessi kanssakdymisessi. Eri ihmiset,
kulttuurit ja yhteiskunnat arvostavat eri asioita, minkd myotd arvostuksissa on
kysymys oman kulttuurin arvopohjasta ja ihmiskéasityksesta.

Niin sanotun yhteensopivuusteorian mukaan hyvinvointiaan parantamaan
pyrkivin asukkaan voidaan katsoa tavoittelevan itselleen sopivan asunnon ja
alueen yhdistelmai, joka sopii hinen elimintilanteeseensa ja arvostuksiinsa (Kytta
& Kahilainen 2006). Timin yhtidlon ratkaisemiseen liittyy siten rationaalisen
valinnan mukaista kdyttiytymistd, mutta myds arvojen ja elimantyylin ilmai-
sua. Asumisen preferensseihin voidaan liittda yksiléllisen asumisen hyvinvointi-
nikokulman lisdksi myos sosiaalinen hyotyfunktio (Hasu 2010). Sosiaalinen hyo-
tyfunktio liittdd preferenssit kollektiivisten hyotyjen arviointiin, jolloin asumi-
sen valintoja voidaan arvottaa esimerkiksi suhteessa ympéristéarvoihin.

Asumispreferenssejd voidaan tulkita toteutuneiden valintojen tai esitettyjen
preferenssien kautta. Toteutuneiden valintojen yhteydessd puhutaan usein pal-
jastetuista preferensseistd (Hasu 2010, 61; vrt. Coolen & Hoekstra 2001). Hasun
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mukaan toteutuneita preferensseji tulisi pitia pikemminkin heikkoina preferens-
seind, jolloin lopulliseen valintaan vaikuttaa tilannekohtainen péditds. Toisessa
tilanteessa valitaan vaihtoehto A, mutta olosuhteiden muutosten jilkeen voi-
daankin paitya valintaan B. Esimerkiksi tietylle asuinalueelle ja tiettyyn asun-
toon pdityneet muuttajat saattavat preferensseiltiin erota huomattavasti asun-
non edellisistid asukkaista. Tastd huolimatta tulkinnoissa puhutaan yleisesti vah-
voista preferensseistd, koska niitd on helpompi tulkita esimerkiksi tietyn alueen
tai asumismuodon asukkaiden yhdenmukaisten preferenssien nikékulmasta.

Esitettyjen preferenssien tutkiminen on ollut yleisempi tapa asumispreferenssi-
tutkimusten yhteydessd. Suomalaisten asumispreferensseji on viime vuosina tut-
kittu enenevissd mairin niin yleisella tasolla (Strandel 1999; 2005; 2010; Juntto
2007) kuin eri viestéryhmiin keskittyvissa tarkasteluissa: nuorten (Ilmonen ym.
2005), uuden asunnon ostajien (Hirvonen, Manninen & Hakaste 2005), padkaupun-
kiseudulla asuvien (Kortteinen ym. 2005a), tieto- ja taitoammattilaisten "eliitin”
(Ilmonen ym. 2000) ja maaseudulle muuttajien (Pdivinen 2000; Kyt6, Tuorila €t
Leskinen 2006). Esitetyissd preferensseissd vastaajaa on pyydetty arvioimaan
asumisen valintavaihtoehtoihin liittyvia preferenssejidin esitettyjen vaihtoehto-
jen kautta. Ndin menetellddn myos tdmén tutkimuksen yhteydessa. Tutkimuksen
asumispreferenssi-kdsite ymmarretdin erddnlaisena arvostusten, elamintyylin ja
asumisvalintojen mahdollisuuksien leikkauspisteessd olevana ulottuvuutena.

Esitettyja asumispreferensseja koskevassa tutkimuksessa ongelmana voidaan
pitai sitd, ettd useimmissa tutkimuksissa asumista koskeville toiveille ei ole ase-
tettu reunaehtoja, kuten budjettirajaa tai muita valintoihin keskeisesti vaikutta-
via tekijoita (Juntto 2007, 8-9; Lapintie 2008, 30-31; Hasu 2010). Tassd mielessd
se eroaa esimerkiksi mikrotaloustieteessid ja rationaalisen valinnan teorioiden
yhteydessi kéytetyistd preferenssin kisitteistd. Lapintie (2008) tuo ongelmallise-
na seikkana esille myds asumispreferenssitutkimuksissa usein varsin karkeasti
kaytetyt kategoriat, kuten valitsemisen kerrostalon ja omakotitalon vililta. Olisi
paistiva niiden kasitteiden takana oleviin merkitysrakenteisiin. Tima tavoite on
hyvin kannatettava, joskin laajassa mitassa — kuten kyselytutkimuksissa - erityi-
sen hankalasti toteutettavissa. Merkitysrakenteiden purkaminen edellyttaneekin
toisenlaisia ldhestymistapoja, kuten haastatteluihin perustuvia metodeja (esim.
Naumanen ym. 2007).

Suomalaisen asuntotuotannon ja ihmisten asumistoiveiden vililld on ollut jo
vuosikymmenien ajan selvidi kohtaamattomuutta. Vaattovaara (2009) on verran-
nut nykyisid suomalaisen kaupunkiasumisen haasteita Pekka Kuusen ”60-luvun
sosiaalipolitiikka” - klassikkoteoksessa esitettyihin ajankuviin. Kuusi korosti asun-
totuotannon ydinongelmina pieniasuntovaltaisuutta ja tuotannon episosiaalista
jakautumista. 1950-luvulla rakennettuja "kaksiokauden koppikylid” Kuusi piti
rakentamishetken kysyntitarpeen mukaisina ja siten lyhytnikéisina sijoituksina.
Kuusen mukaan tédnian tulisi rakentaa sitd, mikd on huomenna valttdmétonti ja
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ylihuomenna kenties riittiméatontakin (emt.). Ndin ollen Kuusi ennakoi hyvin
asumistarpeiden tulevan muutoksen ja toisaalta myds sosiaalisten erojen vilitty-
misen asumisessa.

Suomalaisten asumispreferenssejid koskevissa tutkimuksissa on tullut esille,
ettd omakotitaloasuminen on valtaosalle toiveiden mukaista asumista. Silti asun-
torakentaminen on ollut varsin hallitsevasti kerrostalovaltaista. Esimerkiksi 2000-
luvun puolivilissd omakotitalossa halusi asua 56 prosenttia vaestosti, mutta niissa
asui vain 40 prosenttia (Juntto 2007, 83-92). Téstd huolimatta suomalaiset ovat
tutkimusten mukaan varsin tyytyviisid asumiseensa, ja samalla sen merkitys hy-
vinvoinnille on jatkuvasti lisddntynyt. Asumiseen ollaan valmiita panostamaan.
Lapintie (2010) on liittdnyt asumistyytyviisyyden ja -preferenssien vilisen yhtey-
den omien resurssien ja mahdollisuuksien optimaaliseen hyodyntamiseen, jolloin
tyytyviisyys on luonnollinen seuraus timan mitoituksen onnistumisesta.

Asuntotuotannon ja -toiveiden kohtaamattomuuden ohella on Suomea toisi-
naan pidetty yhtendisen asumiskulttuurin maana. Esimerkiksi padkaupunkiseu-
dulla on havaittu luonnonldheisyyttd, rauhallisuutta ja pientaloasumista koros-
tava asumistoiveiden "yhteniiskulttuuri” (Kortteinen ym. 2005a). Yhtenaiskult-
tuuri ei ole vilttimaittd kuitenkaan koko totuus siitd, miten haluttuja eri asumis-
muodot kaupungeissamme ovat. Tutkimuksissa on myds tullut esille, ettd esi-
merkiksi kerrostaloasumisella on selkeitd etuja ja kannattajia (Silvennoinen &t
Hirvonen 2002; Korhonen 2004; Strandel 2005; Juntto 2007). Ndin on laita eri-
tyisesti kaupunkialueilla, joissa kerrostalot ovat olleet kiinted osa kaupungistu-
misen historiaa jo pitkdédn. Yleistd kdsitystd omakotitalon tavoittelemisesta voi-
daan siten pitdd vahvasti yksinkertaistavana. Toisekseen omakotitalojen ja ker-
rostalojen viliin jai kokonainen kirjo erilaisia talotyyppikombinaatioita. Asumi-
sen tutkijat ovatkin kritisoineet suomalaista asuntotuotantoa vaihtoehtojen puut-
teesta, joka on edistdnyt yhtendiskulttuurin mukaista asumista(esim. Ruoppila &
Villanen 2003). Lisdksi on annettu kritiikkid myos vaaraan paikkaan rakentami-
sesta (esim. Vaattovaara & Lonnqvist 2003).

Yhtendisen asumiskulttuurin olemassaolo voidaan kyseenalaistaa myos asu-
mistarpeiden ja -tavoitteiden tulevaisuuden ennusteiden mukaan. Eri yhteyksis-
si esitettyjen suomalaisen asumisen tulevaisuuden visioiden perusteella voidaan
muodostaa varsin yhdenmukainen arvio yhd voimakkaammin eriytyvastd asu-
misesta (Juntto 2004b; 2007; Knuuti 2005; Hyvéd asuminen 2010 loppuraportti;
Lehtovuori & Neuvonen 2011). Keskeisimpié erottelijoita ovat sosiaalisen aseman
lisdksi elinkaareen, kotitalouden rakenteeseen ja yksilollisiin mieltymyksiin liit-
tyvit tekijat. Myos kaytdssad olevien resurssien ja asumismahdollisuuksien odo-
tetaan jakavan asuntomarkkinoita yhd pienempiin segmentteihin. Suomalaisen
asumistutkimuksen, suunnittelun ja politiikan saralla on kaikkiaan ndkynyt sel-
keda pyrkimystd uuden asumisparadigman méérittelyyn (mm. Hyva asuminen
2010 -hanke, Tulevaisuuden asumisen tutkimushanke 2006-2010). Kokonaisuu-
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dessaan kehitykselld on oletettavia vaikutuksia myo6s kaupunkien sosiaaliseen
aluerakenteeseen.

Elaméantyylien toistaiseksi vihdinen korostuminen suomalaisessa asumisessa
on liitetty yhteiskuntamme erityispiirteisiin (Vaattovaara 2009). Suomalaisen
yhteiskunnan sosiaalinen rakenne on korostuneen keskiluokkainen, ja asuntojen
kysynta suomalaisilla asuntomarkkinoilla on ollut niin suurta, ettd tarjontaa ei
ole tarvinnut kehittid monipuoliseksi. Tihdn ovat vaikuttaneet my6hdinen kau-
pungistuminen ja suuret muuttoaallot maaseudulta kaupunkeihin. Tdssid kehi-
tyksessi suurille metropoleille ominaisten omaleimaisten kaupunkialueiden - kuten
tiettyad elaméantyylid kuvastavien alueiden - syntyminen ei ole ollut suomalaisis-
sa kaupungeissa kovinkaan nikyvia.

Elaméantyylilld on viitattu yleisesti yksilollisen identiteetin ja arvojen ilmai-
suun, jota voi toteuttaa myds asumisen valintojen kautta. Jotkut tutkijat ovat
puhuneet "heimoutumisesta”, milli viitataan tietynlaisten asukkaiden hakeutu-
miseen samoille alueille (Kyttd ym. 2010). Tdma heimoutuminen ei ole kuiten-
kaan vilttimattd merkki uudesta yhteisollisyyden kasvusta, vaan yksil6llisyys
on edelleen hallitseva piirre my6s heimoutumisessa. Taménkaltaista kehitystd on
havaittu esimerkiksi erdiden Lontoon asuinalueiden gentrifikaation taustalla, jol-
loin sosiaaliset siteet ovat 16yhid asukkaiden samankaltaisesta taustasta huoli-
matta (Butler & Robson 2001). Toisaalta myd6s yhteisollisyyden merkitystd on
pidetty yhtend kaupunkiasumisessa tulevaisuudessa korostuvana kehityssuunta-
na (Lehtovuori & Neuvonen 2011). Myd6s yhteisollisyyden tavoittelu voi siis vai-
kuttaa asumisvalintoihin.

Asuntomarkkinoiden ja asumistarpeiden muutosten ohella my6s asuntopoli-
tilkkka on murroksen kohteena. Valtion harjoittama hinnan, laadun ja asuttami-
sen sddntely on toiminut hyvin sotien jilkeisten suurten rakennemuutosten ja
viestdn asumistason parantamisen edistimisessd. Perinteisen asuntopolitiikan
keinoin on taattu kohtuulliset ja kohtuuhintaiset asumisolosuhteet laajoille keski-
ja pienituloisille viestéryhmille erityisesti tuetun asumistuotannon kautta. Samal-
la se on parantanut yleistd sosiaalista koheesiota ja tasa-arvoisuutta ja ndiden
kannatuspohjaa yhteiskunnassamme. Sdédntelyn ongelmat ovat kuitenkin nykyi-
sessé tilanteessa tulleet entistd nakyvammiksi. Viirkorven (2005, 36-37) mukaan
se on ensinndkin hidastanut valinnaisuuden lisddmista ja asukkaiden mieltymys-
ten huomioimista, eikd se ole ndin ollen pysynyt mukana muuttuvissa arvostus- ja
kysyntdymparistoissd. TAma on osaltaan vaikuttanut myos ldhidasumisen ja pien-
taloasumisen arvostuserojen kehittymiseen. Vuokra-asuntotuotannon osalta sdén-
tely on vaikeuttanut tuetun asumisen kilpailukykya vajaakysynnin oloissa taantu-
villa paikkakunnilla, eikd se ole mydskddn toiminut nopean asuntokysynnén ja
kasvun tilanteissa, jolloin vuokra-asuntotuotantoa juuri tarvittaisiin (emt.).

Perinteisestd asumisen hyvinvointindkokulmasta on tirked, ettd asuntokanta
vastaa asukkaiden tarpeita ja mieltymyksid mahdollisimman hyvin. Erityisesti
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heikossa asemassa olevien viestoryhmien tilanteeseen on kiinnitetty huomiota,
koska heilld asumisen hyvinvointivaikutukset korostuvat. Asumiseen liittyvit tuet
ja palvelut ovat tidssd merkityksellisimpid. Nima nidkokulmat ovat olleet vah-
voilla asuntopolitiikassa ja olennainen osa sosiaalisia tavoitteita ja ratkaisumal-
leja. Asuntopolitiikan kehittamisti tarvitaan kuitenkin myds eriytyvin kehityk-
sen sivuvaikutusten ja syrjaytymiskehitysten estdjana. Tdstd johtuen perinteisti
asumisen hyvinvointindkokulmaa on katsottu tarpeelliseksi laajentaa, jotta vas-
tattaisiin nykyisten kaupunkiseutujen haasteisiin. Perinteinen katsantotapa ei
tavoita esimerkiksi kuntien talouden ja kaupunkiseutujen kilpailukyvyn kannal-
ta oleellisia valintoja (Vaattovaara & Lonnqvist 2003, 9-11; Viirkorpi 2005, 43).
Kuntien rahoituspohjaa koskevat jarjestelmdmuutokset ovat osaltaan johtaneet
sithen, ettd viestorakenteen merkitys kuntien veropohjan kannalta on muuttu-
nut. Tatd pidetdin keskeisend syyni kuntien viliseen kilpailuun hyvisti veron-
maksajista. Kuntien perhe- ja ikdrakenne ovat erittdin keskeisié julkisten palve-
lujen kdyton tuomien menorasitteiden kannalta. Kuntien keskindinen kilpailu on
siten tuonut asuntopolitiikan tarkasteluun painotusmuutoksen. Kaikkiaan olen-
naiseksi asuntopolitiikan haasteeksi on noussut paikallisten asuntomarkkinoiden
tila ja sen huomioiminen. Yhdenmukaistava asuntopolitiikka ei ole sopiva viline
esimerkiksi tilanteissa, joissa toisaalla asumiskysyntéi olisi hillittdvéa ja toisaalla
samaan aikaan aktivoitava.
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Tutkimusasetelma

5.1. Turun kaupunkiseutu tutkimuskohteena

5.1.1. Tutkimuskuntien maarittely

Oleellinen osa sosiaalisen aluerakenteen tutkimusta on havaintoyksikdn valinta.
Yksittdinen kunta on yleisin perusyksikkd, jonka pohjalta alueita koskevia tieto-
ja tuotetaan, analysoidaan ja raportoidaan. Siksi valtaosa suomalaisen yhteis-
kunnan aluerakenteen ja myos kaupunkiseutujen analysoinnista on tapahtunut
kuntatasolla. TAméa on varsin perusteltua, silld kuntalaisten arkeen ja hyvinvoin-
tiin vaikuttava resurssien allokointi, suunnittelu ja padtoksenteko tapahtuvat pai-
osin nimenomaisesti kuntatasolla. Kuntaa voidaan pitia myos varsin luontevana
sosiaaliseen samaistumiseen liittyviné yksikkona.

Kaupunkiseudun sosiaalisen kehityksen tarkastelua kuntatasolla voidaan pe-
rustella myos kuntien keskindisten suhteiden analysoimisella. Kun globaalissa
taloudessa kaupunkiseudut kilpailevat entistd selkeimmin keskendin menesty-
misen mahdollisuuksista, tapahtuu kilpailua muun muassa hyviosaisista asuk-
kaista entisti enemmin myos kaupunkiseutujen kuntien vélilld. Kaupunkiseu-
dun kuntien vilisten taloudellisten erojen kehityssuuntaan liittyvistd riskeisti
ovat argumentoineet niin tutkijat kuin hallintovirkamiesten edustajat (Vaatto-
vaara & Lonnqvist 2003; Viirkorpi 2005; Lankinen 2007; Vaattovaara & Korttei-
nen 2007a; Valtiovarainministerio 2009).
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Alueellisen hyvinvointitutkimuksen suomalaisessa traditiossa on ollut tavanomaista
tyypitella kunnat ominaisuuksiltaan samankaltaisiin tyyppeihin (esim. Aronen €&t Siirila
1981; Siirila, Hautamaki, Kuitunen & Keski-Petdja 1988; Siirild, Viljanen & Jousmaki
1999; Viljanen 2001). Paipiirteissddn tyypittely on perustunut kuntien sijoittumi-
seen akselilla kaupunki-maaseutu seki niiden toisistaan poikkeaviin tuotannollisiin
ja rakenteellisiin ominaisuuksiin. Talléin on tyypittelyn perusteella analysoitu
esimerkiksi huono-osaisuuden alueellista kehitystd maakuntakeskusten, kaupun-
kikeskusten, esikaupunkikuntien, maaseudun kaupunkimaisten palvelukeskusten,
maaseudun teollistuneiden kuntien ja alkutuotantokuntien vililld (Viljanen 2001,
53-60). Vastaavasti Terveyden ja hyvinvoinnin tutkimuslaitoksen ja sen edeltidjan
Stakesin Suomen alueellisia hyvinvointieroja analysoineissa hankkeissa on jaotel-
tu kuntia ryhmiin kaupunkimaisuusasteen sekid materiaalisen elintason ja psyko-
sosiaalisten ongelmien perusteella (esim. Heikkild, Rintala, Airio & Kainulainen
2002; Karvonen & Kauppinen 2008). My6s laajempia aluekokonaisuuksia, kuten
seutukuntia ja maakuntia, on usein kéytetty havainnoitavana alueyksikkéna, samoin
kuin sairaanhoitopiirien ja TE-keskusten kaltaisia hallinnollisia alueyksikkoja.

Téssa tutkimuksessa Turun kaupunkiseudun sosiaalisen eriytymisen peruslin-
jojen analysointi tapahtuu kuntatasolla. Kuntatasolla tapahtuva tarkastelu on
perusteltua myos edelld mainittujen erityyppisten kuntaluokitusten tilannesidon-
naisuuden takia. Taménkaltaista tutkimustietoa Turun kaupunkiseudusta ei ole
toistaiseksi saatavilla. Pddhuomio on kaupunkiseudun keskuskunta Turun ja kau-
punkiseudun muiden kuntien vilisessa suhteessa. Kaupunkiseudun méaarittelyyn
on olemassa useita mahdollisuuksia. Tdssd yhteydessd on haluttu rajautua tii-
viimpéin toiminnalliseen osaan kaupunkiseutua, joka voidaan késittdd yhtenai-
seksi tyd- ja asuntomarkkina-alueeksi. Oleellista on, ettd suurin osa kaupunki-
seudun asukkaista tekee asumisen valintojaan valitun kaupunkiseudun sisalla.
Niin ollen tutkimuskunnat on valittu niiden ty6paikkaomavaraisuutta ja Tur-
kuun suuntautuvaa pendeldintid koskevien tunnuslukujen perusteella. Tutkimuk-
seen valittujen kuntien todellinen tyopaikkaomavaraisuusaste vaihteli Turun ul-
kopuolisissa tutkimuskunnissa 24-55 prosentin vililla (Vasanen 2007, liite 2;
Varsinais-Suomen liitto 2010). Tutkimukseen valitut kunnat kuuluvat siten voi-
makkaasti Turun tyopaikkarakenteen vaikutusalueeseen. Valitut kunnat ja niiden
viestontiheys on esitetty kartassa 5.1.1.

Tutkimuksen Turun kaupunkiseutu koostuu kaikkiaan yhdekséstid kunnasta,
jotka ovat Turku, Kaarina, Raisio, Naantali, Lieto, Rusko, Aura, Masku ja Nousi-
ainen. Tutkimusaineistojen kattamalla ajanjaksolla on tapahtunut kuntaliitoksia.
Vuoden 2009 alusta Kaarinaan liitettiin entinen Piikkion kunta, Naantaliin Ry-
mittyldn, Merimaskun ja Velkuan kunnat, Maskuun Askainen ja Lemu sekd Rus-
koon Vahdon kunta. Tutkimusaineistoissa aikaisempien kuntajakojen tiedot on
yhdistetty nykyisten kuntien mukaisesti. Tutkimukseen mukaan valittu kaupun-
kiseutukokonaisuus on siten hieman suppeampi kuin esimerkiksi Varsinais-Suo-
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Yleistetty asukastiheys 2011 (as/ha)
<1,0 10,0 - 19,9
1,0-2,9 Wm200-299
30-49 MW 300-499
50-99 W >500

NAANTALI

20 km

Kartta 5.1.1. Tutkimukseen valitut Turun kaupunkiseudun kunnat ja vaestontiheys

men liiton kiyttami alueméaéritelma Turun seutukunnasta, ja samoin se on sup-
peampi kuin esimerkiksi hiljattain toteutetussa Turun kaupunkiseudun rakenne-
mallia 2035 koskevassa maakuntakaavassa. Tutkimuskunnat jakautuvat eri maa-
rittelyissd kuntatyypeiltian koko kaupunki-maaseutu-akselin kattavasti. Esimer-
kiksi Tilastokeskuksen kuntaluokituksen mukaan kaupunkimaisia kuntia ovat
Turku, Raisio ja Kaarina, taajaan asuttuja kuntia puolestaan Lieto, Masku ja Naan-
tali sekd maaseutumaisia Aura, Nousiainen ja Rusko. Ville Viljasen (2001, liite 3)
huono-osaisuuden alueellista kehittymistd koskevassa analyysissa Turku kuului
aluetyypiltdan kasvaviin osaamisintensiivisiin maakuntakeskuksiin, ja suurin osa
mukana olevista Turun kaupunkiseudun kunnista kuului puolestaan kasvaviin
osaamisintensiivisiin esikaupunkeihin (Kaarina, Lieto, Masku, Naantali, Piikkio,
Raisio ja Rusko; kdyt6ssd vanha kuntajako). Edellisten lisdksi Aura, Nousiainen
ja Vahto méairittyivat "muiden esikaupunkien” luokkaan, ja ydinmaaseutua edus-
tivat Askainen, Lemu, Merimasku ja Rymittyld. Kuten voidaan huomata, voi
sama kunta sijoittua erityyppisissa kuntaluokituksissa hyvinkin poikkeavasti
kulloinkin painottuvan ndkékulman mukaan.
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5.1.2. Vaestonkasvu Turun kaupunkiseudulla

Suomessa maassamuuton suuntautuminen on ollut 1990-luvulta ldhtien hyvin
selkedsti padkaupunkiseudulle ja suurimpiin maakuntakeskuksiin keskittyvaa.
Viiden suurimman maakuntakeskuksen saama muuttovoitto oli 1990-luvulla
130 000 henked, ja vuosikymmenen lopulta ldhtien endéd vain suurimmat seutu-
kunnat ja niiden tyossidkdyntialueet ovat saaneet muuttovoittoa (Korkiasaari &
Soderling 2007, 251). Kasvavien seutukuntien méiri vihenee edelleen luonnolli-
sen vaestonkasvun hiipumisen myoti. Viestdennusteiden mukaan koko vieston
viheneminen Suomessa alkaa vuosien 2020-2025 tienoilla, jolloin kasvavia seu-
tukuntia ovat endi Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun seutukunnat (emt.).
Turku on kuitenkin vaestokehitykseltdin poikennut muiden suurimpien kasvu-
keskusten keskuskaupungeista selvasti vahdisemmain viestonkasvunsa johdosta
(Suomen kuutoskaupungit 2007).

Tutkimukseen mukaan valittujen Turun kaupunkiseudun kuntien yhteenlas-
kettu vikiluku oli vuoden 2008 lopussa 288 041 henked (taulukko 5.1.1.). Viki-
luku kasvoi vuosien 1975 ja 2008 vililla 56 835 henkil6lli, joista Turun osuus
oli 11 461 henkei. Niin ollen joka viides kaupunkiseudun vikilukua kasvattanut
asukas on sijoittunut Turkuun (20,2 %). Turun osuus tutkittavan kaupunkiseu-
dun viestosta on ollut tasaisessa laskussa 1970-luvun puolivilistéd lahtien. Vuonna
1975 Turun asukkaat muodostivat 71 prosenttia viestostd, kun vuoteen 2008
mennessi osuus oli laskenut 61 prosenttiin.

Oljykriisi 1970-luvun puolivilissi vihensi vieston liikkkuvuutta, ja ajanjaksoa
1990-luvun alkuun asti voidaan pitdd alueellisten erojen tasoittumisen aikana
(Korkiasaari & Soderling 2007, 250-251). Turun kaupunkiseudulla timi ajanjak-
so on nidhtivissad seutuistumisen ja esikaupungistumisen etenemiseni. Vuosien
1978 ja 1990 vilisend aikana Turun videsté viheni yhteensid noin 6 000 asuk-
kaalla, kun kaupunkiseudun muiden kuntien yhteenlaskettu viestomaira lisdin-
tyi keskimdérin 1 600 asukkaalla vuosittain.

Selvisti nopeinta viestdnkasvu oli 1990-luvulla, jolloin Turun kaupunkiseu-
dun véestd kasvoi noin 24 000 henkil6lla. Selvimmit syyt 1990-luvun kehityk-
seen ovat laman jilkeinen lisddntynyt muuttoliike, joka kohdistui suurimpiin
maakuntakeskuksiin, seki tuolloinen kotikuntalain muutos (Kuvio 5.1.1.). Koti-
kuntalain muutoksen seurauksena etenkin useat opiskelijat siirtyivit opiskelu-
paikkakuntansa asukkaiksi, mikad nikyy myos Turun osalta viestonkasvun piik-
kind vuosien 1994 ja 1998 vilisena aikana. Vuodesta 1999 ldhtien on kaupunki-
seudun muiden kuntien viestonkasvu jilleen ylittinyt Turun vuosittaisen vies-
ténkasvun. Turun kaupunkiseudun muut kunnat kasvoivat vuosien 2000 ja 2008
vilisend aikana yhteensd runsaalla 12 000 asukkaalla. Nopeimmin kasvaneita
kuntia ovat olleet Lieto ja Masku, joiden véestonlisdys on jatkunut korkeimpana
myds viimeisen reilun kymmenen vuoden ajanjaksona.
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Taulukko 5.1.1. Vakiluvun muutokset ja ennusteet Turun kaupunkiseudun tutkimus-

kunnissa.
Viéikiluku 1975 1995 2008 2020*% 2040%
Aura 2338 3288 3852 4507 5063
Kaarina 17444 25457 30347 35222 39320
Lieto 8995 12745 15772 17678 19363
Masku 4758 7399 9383 11659 13454
Naantali 10390 15854 18391 20244 22131
Nousiainen 3226 4104 4809 5607 6231
Raisio 17051 22268 24147 26190 28388
Rusko 2883 4892 5758 6247 6768
Turku 164121 164744 175582 179626 186243
Kaupunkiseutu | 231206 260751 288041 306980 326961
Suhteellinen 1975-1995 1995-2008 2008-2020 2020-2040
muutos, %
Aura 40,6 17,2 17,0 12,3
Kaarina 45,9 19,2 16,1 11,6
Lieto 41,7 23,8 12,1 9,5
Masku 55,5 26,8 24,3 15,4
Naantali 52,6 16,0 10,1 9,3
Nousiainen 27,2 17,2 16,6 11,1
Raisio 30,6 8,4 8,5 8,4
Rusko 69,7 17,7 8,5 8,3
Turku 0,4 6,6 2,3 3,7
Kaupunkiseutu 12,8 10,5 6,6 6,5

Kuvio 5.1.1.
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Viestdennusteiden perusteella sama kehityssuunta tulee jatkumaan myds 14-
hivuosikymmenind Turun kaupunkiseudulla. Kuluvan vuosikymmenen aikana
ylittyy 300 000 asukkaan raja, ja vuonna 2020 kaupunkiseudun véestén ennus-
tetaan kasvaneen vajaalla 20 000 henkil6llad eli noin Naantalin kaupungin ny-
kyisen asukasluvun verran. Vuoteen 2040 mennessa vieston kasvu on ldhes 40 000
henked, jolloin kaupunkiseudulla asuu noin 327 000 asukasta. Samaan aikaan
Turun osuus kaupunkiseudun viestostda on laskenut 57 prosenttiin.

Seutuistuminen tulee edelleen jatkumaan selvina Turun kaupunkiseudun ke-
hityssuuntana, silld ennustetusta viaestonkasvusta valtaosa tulee tapahtumaan
Turun naapurustokunnissa. Esimerkiksi vuoteen 2020 asti povatusta viestonkas-
vusta vain noin 4 000 henkea tulisi asumaan Turussa. Turun kaupungin strategi-
oissa viestotavoitteet ovat kuitenkin olleet selkeasti tita kasvua suuremmat (Tu-
run kaupunki 2009). Vuodesta 2020 eteenpiin on Turun osuus kaupunkiseudun
viestonkasvusta ennusteidenkin mukaan lisddntyméssi, ja se on vuonna 2040
noin 40 prosenttia kokonaiskasvusta. Tdmi johtuu etenkin naapurustokuntien
ikdrakenteen vanhenemisen myoti tapahtuvasta syntyvyyden vihenemisesta.

Edella esitetyt vaestéennusteiden luvut poikkeavat huomattavasti maankay-
ton suunnittelua ohjaavan Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035 — rapor-
tissa (2012) esitetyista viestOtavoitteista. Kyseisten tavoitteiden perusteella kau-
punkiseudulla varaudutaan 75 000 asukkaan lisdykseen vuoteen 2035 mennessa
hieman laajemmalla aluekokonaisuudella kuin tdmén tutkimuksen yhteydessi
maédritelty kaupunkiseutu. Turun kaupungin asukasméirian odotetaan kasvavan
yli 200 000 asukkaaseen. Kuntien asettamien viestotavoitteiden ja tilastollisiin
malleihin perustuvien viaestdennusteiden vililld voi siten olla selkeiti eroja. Joka
tapauksessa on selvid, ettd Turun kaupunkiseudun viestoméira tulee jatkamaan
kasvuaan, jonka ohjautumista pyritddn hallitsemaan rakennemallin avulla.

5.1.3. Turun kaupunkiseudun tyomarkkinoiden muutokset

Tyomarkkinoiden globaalien restrukturaatioprosessien mukaisesti on perinteis-
ten teollisten tydpaikkojen viheneminen ollut selvdi myds Turun kaupunkiseu-
dulla. Teollisten tydpaikkojen méiran viheneminen alkoi jo ennen 1990-luvun
syvia taloudellista lamaa, mutta laman johdosta teollisten tyépaikkojen havié-
minen kiihtyi huomattavasti (Varsinais-Suomen liitto 2010). Kokonaisuudessaan
vuosina 1991-1993 noin joka viides tyopaikka hivisi vuosittain Varsinais-Suo-
messa, ja samalla toimialoittainen rakennemuutos hidastui (Béckerman 2001).
Tyopaikkojen kokonaisméirassa pdastiin Turun kaupunkiseudulla vasta vuonna
2007 lamaa edelténeelle tasolle. Laman jilkeiselld taloudellisella nousukaudella
on tyopaikkojen kokonaisméiran kasvu ollut Turun kaupunkiseudulla muita Suo-
men kasvukeskuksia vihdisempai (Suuret kaupunkimme 2007). Myos tutkimus-
ja kehittimistoimintaan kohdistuneet investoinnit ovat olleet Turun seutukun-
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nassa alhaisimpia. Toimialarakenteen osalta Turun kaupunkiseutu ei kuitenkaan
erotu paakaupunkiseudun ulkopuolisista kasvukeskuksista, ja suurin osa tyopai-
koista on sijoittunut erityyppisten palvelujen aloille (emt), joskin koulutusalaan
liittyvien tydpaikkojen osuus on korostunut Turussa. Nédin ollen esimerkiksi paa-
kaupunkiseudun kasvua ruokkinut informaatioteknologia-alan tydpaikkojen rooli
ei ole ollut Turun kaupunkiseudulla merkittivassd osassa tyopaikkarakenteessa.
Palvelusektorin tyopaikkojen odotetaan olevan myds tulevaisuudessa selkeim-
min voimistuva toimiala Turun kaupunkiseudulla (Turun kaupunkiseudun...2012).

Tyomarkkinoiden nikékulmasta Turun kaupunkiseutu muodostaa edelleen
yhtenédisen tyomarkkina-alueen, jonka sisidlld uudet tyopaikat ovat sijoittuneet
vallinneeseen tyopaikkarakenteeseen suhteellisen tasaisesti. Raision kaupungin
alueelle vuonna 2002 avattu Myllyn kauppakeskus ja sen ympaérille muodostu-
nut suurmyymaéloiden alue on ndkyvin muutos tyépaikkojen keskittymisen suh-
teen. Valtaosa niistd tyodpaikoista liittyy kaupan palveluiden toimialaan. Tyo-
paikka-alueet tullaan ohjaamaan myds tulevaisuudessa jo muodostuneisiin tyo-
paikkakeskittymiin (emt.). Taloudellinen nousukausi ei ole siis vaikuttanut oleel-
lisella tavalla uusien tyopaikkojen sijoittumiseen, toisin kuin esimerkiksi paé-
kaupunkiseudulla (Vaattovaara & Kortteinen 2002). Kaupunkiseudun tiheimmin
asuttu ydin, Turun kaupungin keskusta ja sen ldheiset alueet, muodostavat edel-
leen merkittivimman tyodpaikkojen keskittymin. Tdméa ndkyy myods siini, ettd
kaupunkiseudun aluerakenteen jatkaessa hajautumista ovat keskiméaréiset tyo-
matkat edelleen pidentyneet (Helminen €& Ristim#ki 2007). Timi on tapahtunut
siitd huolimatta, ettd kaupunkiseudun viestén keskittymisessd on havaittavissa
tiettyd monikeskuksisuuden lisddntymistd (Vasanen 2009; 2013). Yhdyskuntara-
kenteen nakokulmasta kyse on ollut nimenomaan asutuksen levidmisestd. Asun-
tomarkkinoiden osalta tyd- ja asuinpaikan viliset spatiaaliset kytkennit ovat
siten etddntyneet, mikd korostaa sijaintikysymysten roolia asuinpaikan valinto-
jen taustalla. Edelld kuvattu kehitys painottaa Turun kaupunkiseudun tyévoiman
sosioekonomisen rakenteen sdilymisti taloudellisten restrukturaatioprosessien jil-
keenkin suhteellisen ennallaan. Mistdin tyomarkkinoiden dualistisesta kehitys-
suunnasta globalisaatioteorioiden tapaan (Mollencopf & Castells 1991; Sassen
1991) ei ole Turun kaupunkiseudun osalta tarkoituksenmukaista puhua. Pikem-
minkin voidaan puhua tietyn keskiluokkaisuuden jatkumisesta, mikd on ollut
Turulle ominaista Suomen kasvukeskusten joukossa (esim. Suomen kuutoskau-
pungit 2007).
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5.2. Tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen keskeinen pdamaiard on Turun kaupunkiseudun sosiaalisen
eriytymisen tarkastelu. Eriytymisti tutkitaan neljisti eri nikoékulmasta: 1) kau-
punkiseudun kuntien vilill4, 2) kaupunkiseudun sosiaalisen aluerakenteen ilme-
nemisend, 3) keskuskaupungin sisidiseni kehitykseni ja 4) turkulaisten subjektii-
visina kokemuksina. Sosiaalitieteellisesti orientoituneiden kaupunkitutkimusten
tapaan on kiinnostuksen kohteena eriytymisen mukana mahdollisesti seuraava
eriarvoistumiskehitys, jota on kayty liapi tutkimuksen teoreettisissa luvuissa. Tut-
kimuksen asemoituminen kaupunkitutkimusten kenttdén on esitetty yksityiskoh-
taisemmin johdannon luvussa 1.5.

Tutkimuksen aineistot muodostuvat tilasto- ja kyselyaineistoista. Kaytettavi-
en aineistojen perusteella tutkimuksen empiirinen osuus voidaan jakaa kahteen
padosaan. Ensimmaéisen (1) osuuden muodostavat tilastopohjaiset analyysit. Ti-
lastoaineistoihin perustuva kokonaisuus késittelee Turun kaupunkiseudun sosi-
aalista kehitystd kuntatasolla, jolloin muodostetaan yleiskuva kehityksen suun-
nasta ja kuntien vilisista eroista 1970-luvulta ldhtien. Tutkimusosion ensimmai-
sissd luvuissa kisitellddn sosiodemografiseen kehitykseen ja huono-osaisuuteen
sekd asuntokantaan liittyvid muutoksia. Tarkoituksena on tuoda esille, miten pit-
kistd jatkumoista sosiaalisen rakenteen muutoksissa on kysymys. Tilastoihin pe-
rustuvan osion loppuosassa kohteena on Turun kaupunkiseudun sosiaalinen ja
fyysinen aluerakenne, mikd antaa tismallisemmaian kuvan kehityksen lopputu-
loksesta ja eriytymisen nykytilanteesta. Edelld kuvattujen osioiden padkysymyk-
sen voi tiivistdd seuraavasti:

e Miten Turun kaupunkiseutu on kehittynyt sosiaalisen eriytymisen niko-
kulmasta?

Tasmentavina alakysymyksina ovat

e Miten sosiodemografinen ja asuntorakenne ovat kehittyneet kuntatasolla
1970-2008?

e Miten huono-osaisuutta ja psykososiaalisia ongelmia ilmentdvdt tekijéit ovat
muuttuneet 1990-2008?7

e Millaisia sosiaalisia ulottuvuuksia ja aluetyyppeji on Turun kaupunkiseu-
dulla vuonna 2008 ja miten ne paikantuvat kaupunkiseudulle?

e Miten sosiaaliset aluetyypit liittyvit fyysisiin aluetyyppeihin?

Erityisend kiinnostuksen kohteena sosiaalisen erilaistumisen tarkastelussa on
keskuskaupunki Turun ja muun kaupunkiseudun vilinen suhde. Kasvavien kau-
punkiseutujen keskuskaupungit kantavat yleensd suurinta kuormaa sosiaalisen
erilaistumisen negatiivisten prosessien osalta, mutta toisaalta niihin keskittyy
myds vaurautta ja resursseja. Tilastollisen osuuden pééttia erillinen Turun kehi-
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tyksen analysointi. Turun sisdisti kehitysti tutkitaan noin kymmenen vuotta kat-
tavalla ajanjaksolla 1990-luvun lopulta ldhtien. Aikajinne vastaa kyselytutki-
muksiin liittyvan osion kattamia aineistoja. Oleellisimpana tavoitteena on tutkia
asuinalueiden vélisten erojen kehittymistda huono-osaisuuden nikékulmasta. Sa-
malla kuitenkin tuotetaan myds yleisemmin tietoa yhteiskunnan sosiaalisen stra-
tifikaation vilittymisestd Turun alueellisessa kehityksessd. Turun kaupunkita-
soon liittyvdn analyysin keskeiset kysymykset kuuluvat:

e Millaisia muutoksia on tapahtunut Turun huono-osaisuuden alueellisessa
keskittymisessd vuosien 1999 ja 2008 vililli?
e QOuvatko alueiden viliset sosiaaliset erot yleisesti kasvaneet?

Tilastollisiin aineistoihin perustuvilta osiltaan tutkimus ankkuroituu teoreetti-
sesti ja metodologisesti erityisesti kaupunkisosiologiassa ja -maantieteessi so-
vellettuun segregaatiotutkimuksen perinteeseen, kdyttden faktoriekologisia ja
segregaatioindekseihin perustuvia analyysimenetelmii. Taustalla vaikuttaa vah-
vasti myds suomalaisen alueellisen hyvinvointitutkimuksen traditio.
Tutkimuksen toinen (2) pd4osio rakentuu Turussa vuosina 1999, 2003 ja 2008
kerittyjen laajojen kyselytutkimusaineistojen varaan. Kyselytutkimusosio on jaet-
tavissa erillisiin kokonaisuuksiin. Ensimmaisessa niistd kiinnostuksen kohteena
ovat asukkaiden subjektiiviset kokemukset asuinalueensa laatutekijéoiden muu-
toksista. Erityistd huomiota kiinnitetdéin sosiaaliseen ympéristoon, ja tuloksia
tulkitaan painottaen mahdollisia segregaation uhkia asuinaluetasolla. Tiltad osin
tutkitaan my6s muuton harkintaa koskevia syitd. Tulkinnoissa mielenkiinnon
kohteena ovat alueellisten kehittdmistoimenpiteiden vaikutukset, silld kyselyi-
den vililld on toteutettu erityyppisid kehittdmistoimia. Asuinaluetason tarkaste-
lua motivoi oleellisesti mahdollisuus peilata tuloksia tilastollisen analyysin pe-
rusteella muodostuneeseen kuvaan asuinalueiden sosiaalisista eroista ja niiden
kehittymisestd Turussa. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat tiivistetysti:

e Millainen on asuinalueen laatutekijoiden muutos asukkaiden nikékulmas-
ta erityyppisilli asuinalueilla vuosien 1999 ja 2008 vilisend aikana?

e Miten sosiaaliseen ympidristoon liitettivit tekijit tulevat ilmi suhteessa
muutoksiin?

e Onko edellisten perusteella havaittavissa Turun sisdisid alueellisten taan-
tumiskierteiden uhkia?

Toisessa kyselytutkimusaineistoon perustuvassa kokonaisuudessa kéasitellain tur-
kulaisten asumispreferensseji. Asumispreferensseji tutkitaan asumisen arvostusten
ja konkreettisempien asumisen valintakysymysten kautta. Tutkimuksessa tar-
kastellaan, mitd mahdolliset eriytyvit asumispreferenssit merkitsevét sosiaalisen
eriytymisen kannalta. Kiinnostuksen kohteena on myos asukkaiden sosiaaliseen
statukseen liitettdvien tekijoiden rooli asumispreferenssien kokonaisuudessa. Onko
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esimerkiksi sosiaaliseen sekoittamiseen tdhtddva asuntopolitiikka asukkaiden
niakokulmasta tavoiteltavaa? Edellisten kysymysten lisdksi analysoidaan asumi-
sen valintamahdollisuuksien kokemista Turun kaupunkiseudun asuntomarkki-
noilla. Millaisina valintamahdollisuudet nayttaytyvit eri viestoryhmissd? Sa-
malla voidaan tulkita, miten Turun kaupunkiseudun asuntokanta vastaa viesto-
ryhmien asumistarpeisiin. Osion tutkimuskysymykset voidaan tiivistdd seuraa-
vasti:

e Millaisia ovat turkulaisten asumisen arvostuksiin liittyvit erot?

e Millaisen painoarvon sosiaaliseen statukseen ja asukasrakenteeseen liitty-
vit tekijit saavat asumisen arvostuksissa?

e Millaisina valintamahdollisuudet koetaan asumisen tavoitteiden toteutta-
misessa?

Asunto-, sosiaali- ja kaupunkipolitiikan nikdkulmasta tutkimuksen anti on mo-
nilta osin sovellettavaa. Kaupunkien sosiaalinen rakenne voidaankin nahda pit-
kédn historiallisen kehityksen mukaisena kaupunkisuunnittelun, hyvinvointi- ja
asuntopolitiikan sekd ihmisten valintojen lopputuloksena. Jokainen aikakausi
jattia siihen omat jilkensa. Tulevaisuudessa asuminen tulee tapahtumaan valta-
osin jo olemassa olevan asuntokannan sisdlld. Olemassa olevaa asuntokantaa
kehitettdessd ja toisaalta uutta asuntokantaa rakennettaessa on hyvi tiedostaa
sosiaalisen eriytymisen kehityssuunta ja asumisen moninaiset preferenssit. Sosi-
aalisen eriytymisen nikdkulmasta on huomioitava etenkin uuden asuntokannan
sijoittuminen kaupunkiseudun sosiaalisen aluerakenteen kokonaisuuteen.

Tutkimuksen tuottama tieto Turun kaupunkiseudun sosiaalisen tasapainon
suunnasta lisdd samalla ymmairrystda suomalaisten kaupunkiseutujen kehittymi-
sestd ja niihin liittyvista prosesseista, mikd on toistaiseksi ollut varsinaisten em-
piiristen tutkimusten osalta vahiistd ja padkaupunkiseutukeskeistd. Asunto- ja
sosiaalipolitiikan kannalta voidaan tuloksia arvioida toteutetun asuntopolitiikan
onnistuneisuuden ja siihen kohdistuvien haasteiden seki sosiaalisen tasa-arvoi-
suuden ja kansalaisten hyvinvointierojen nakokulmasta. Paikallisella tasolla voi-
daan tuloksia arvioida muun muassa suhteessa kdaynnissa oleviin kunta- ja pal-
velurakenteen muutoksiin. Tutkimuksen tulokset ovat kayttokelpoisia arvioita-
essa seudullista vastuuta Turun kaupunkiseudulla.

Tutkimusasetelmaa voidaan pitia triangulaatioon perustuvana ldhestymista-
pana, jolloin erityisesti aineisto- ja menetelmétriangulaatio ovat olennaisesti ta-
hédn tutkimukseen liitettdvid ominaisuuksia. Tutkimuksen keskeiseni antina ai-
healueen metodologisen kehittdmisen kannalta on siini, miten tilastollisten ja
kyselyaineistojen pohjalta saatujen sosiaalista eriytymistd méirittavien tulosten
vilistd suhdetta voidaan jasentdi. Lopuksi tutkimuksen kysymyksenasettelu kéy-
tettdvine aineistoineen voidaan esitti tiivistetysti seuraavasti:
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Tilastoaineistot Kyselyaineistot

. . . 1. Millaisia ovat asuinalueen laatutekijoiden
1. Miten Turun kaupunkiseutu on kehittynyt . . . .
o . . o muutokset erityyppisilla asuinalueilla
sosiaalisen eriytymisen nakdkulmasta?

(Luvut 6.1-6.3)

Turussa?
(Luvut 7.1-7.3)

2. Millainen on sosiaalinen ja fyysinen 2. Onko havaittavissa Turun sisdista
aluerakenne Turun kaupunkiseudulla ja segregaatioprosessin uhkaa?
miten ne liittyvat yhteen? (Luvut 7.4-7.5)

(Luvut 6.4-6.5)

3. Millaisia ovat sosiaalisen huono- 3. Millaisia asumispreferensseja turkulaisilla
osaisuuden muutokset Turussa? on ja miten koetaan asumisen
(Luku 6.6) valintamahdollisuudet Turun

kaupunkiseudun asuntomarkkinoilla?
(Luvut 8.1-8.3)

l Paakysymys l

Sosiaalinen eriytyminen Turun kaupunkiseudulla

5.3. Tutkimuksen aineistot, indikaattorit ja kaytettavat metodit
5.3.1. Kuntataso

Segregaatiotutkimuksen pitkdssd perinteessd ovat vakiintuneet selkeédt urbaania
sosiaalista rakennetta kuvaavat perusulottuvuudet ja niitd méaéirittelevit suhteelli-
sen yhdenmukaiset indikaattorit. Shevkyn ja Bellin (1961) sosiaalialueanalyyseista
ldhtien ovat sosiaalisen arvojirjestyksen (sosioekonominen status), elimanvaiheen
(perhestatus) ja etnisyyden ulottuvuudet olleet 16ydettiavissd useista eri kaupunkeja
koskevista tutkimuksista. Tavallista on ollut mitata sosioekonomista asemaa tuloil-
la, koulutuksella ja ammattiasemalla. Perhestatusta kuvastavat puolestaan eriko-
koiset ja eri elaménvaiheissa olevat asuntokunnat, ja etnisen ulottuvuuden ilmene-
minen on ollut sidoksissa etnisten ryhmien esiintymiseen tutkimuskohteena ole-
valla alueella. Etnisen ulottuvuuden indikaattorina on Suomessa ollut tavallisim-
min kansalaisuus tai kieli, koska nimi ovat sisiltyneet tilastoluokituksiin. Nama
perusulottuvuudet ja niitd mittaavat indikaattorit ovat vélittyneet edelleen myos
viimeisimmissd suomalaisissa kaupunkiseudun kuntien sosiaalisen erilaistumisen
analyyseissa (Kortteinen ym. 2005b; Kortteinen & Vaattovaara 2007; Lankinen
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2006a; 2007). Hyvin samantyyppisiid viestorakennetta kuvaavia indikaattoreita on
kaytetty myos alueellisen hyvinvointitutkimuksen perinteessd. Naissa tutkimuk-
sissa ovat korostuneet lisdksi materiaalisten elinolojen ja psykososiaalisten ongel-
mien mittarit (esim. Viljanen 2001; Karvonen €& Kauppinen 2008).

Sosiaalisen eriytymisen indikaattoreita voidaan katsoa myos sosiaalisen kesti-
vyyden ndkokulmasta. Segregaatiotutkimuksen vakiintuneisiin mittaamistapoihin
verrattuna on sosiaalisen kestavyyden operationalisointi huomattavasti monimuo-
toisempaa. Varsinaista tutkimusperinnettid ei ole, ja kaikkiaan sosiaalisen kesti-
vyyden miirittely ja mittaaminen on varsin jisentymitonti (Spangerberg 2004;
Colontonio 2007). Erityyppisid mittaristoja on laadittu niin kansainviliselli tasol-
la (YK), EU:n piirissd kuin kansallisella ja paikallisellakin tasolla. Yleispiirteena
voidaan todeta, ettd mitd laajemmalla alueellisella tasolla liikutaan, sitd yleisluon-
toisempia ovat my0s mittarit. Suomessa kansallisen tason avainindikaattorit pai-
nottuvat hyvinvointivajeisiin ja sosiaalisiin ongelmiin (mm. ty6ttémyys, toimeen-
tulotuki ja kdyhyysaste, vikivalta ja itsemurhat, koulupudokkaat, kodin ulkopuo-
lelle sijoitetut lapset), elimantavan ongelmiin (ylipainoisuus, tupakointi ja paihde-
sairastavuus), tasa-arvoon (sukupuolten tuloerot) ja tyotyytyviisyyteen (eldkkeelle
siirtyminen ja tyosta poissaolot)". Yleisimpini aluerakenteeseen ja taloudelliseen
kestavyyteen paljolti linkittyvinid mittareina ovat elatussuhde ja maassamuutto.
Tamain tutkimuksen kannalta keskeinen asia, asuminen, on varsin vihian huomioi-
tu sosiaalisesti kestdvin kehityksen mittaristoissa, kuten koko kestdvén kehityksen
kokonaisuudessa (vrt. Pareja € Stpa 2004; Tosics 2004). Kokonaisuudessaan sosi-
aalisesti kestdvian kehityksen indikaattorit ovat hyvin pitkilti samoja, joita alueel-
lisen hyvinvointitutkimuksen perinteessd on kaytetty.

Valittaessa indikaattoreita kuntatason alueellisen kokonaiskuvan tarkasteluun
on kiinnitettdvid huomiota ainakin kolmeen seikkaan. Ensinndkin on parasta tu-
keutua suhteellisen yleisen tason muuttujiin (Viljanen 2001, 131-132). Alueellisis-
sa tarkasteluissa on mahdollista, ettd tarkasteltava ilmio on luonteeltaan sellainen,
etteivit havaintomaaréat ole kovin suuria. Tdma voi tuoda harhaa ilmioén esiintymi-
seen ja muutosten tulkintaan. Toiseksi pitkittdisanalyyseissa olisi kiinnitettava huo-
miota erityisesti yksiselitteisiin ja periaatteeltaan pysyviin muuttujiin. Mikali muut-
tuja on kovin sensitiivinen kuntien toteuttamille sddstotoimille, voi esimerkiksi
tietyn palvelun tarpeessa olevien tilanne todellisuudessa oleellisesti heiketd, mutta
tulkinta palvelujen piirissda olevien méirasta antaa asiasta positiiviseen kehityk-
seen viittaavan kuvan. Tasté syysti olisi hyvéa, mikéli indikaattori mittaisi mahdol-

13 Kansallisen tason avainindikaattorit ovat saatavilla ymparistoministerién sivuilla
www.ymparisto.fi/indikaattorit. Turun kaupungissa seurannan kiytossi olevat sosiaalisen kes-
tavyyden mittarit ovat hyvin samansisaltoisid kansallisen tason mittarien kanssa. Sosiaalista
kestavyyttd on mitattu eliménhallintaan, taloudelliseen turvallisuuteen ja yleiseen turvalli-
suuteen liittyvien teemojen alla, mutta itse indikaattorit eivit kuitenkaan oleellisesti poikkea
aiemmin mainituista tai anna kuvaa Turun kaupungille ominaisista erityispiirteistd (Turun
kaupunki, Kestdvin kehityksen raportti 2007).
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lisimman suoraan hyvinvoinnin toteutumista yksilétasolla. Kolmanneksi myds ajal-
linen ulottuvuus on tirkedd muutosten havainnoimisessa, jolloin voidaan parem-
min tulkita kehityssuuntien liittyminen poikkeuksellisiin tilanteisiin, kuten talou-
delliseen lamaan. Ajallisen ulottuvuuden olisikin kattaa niin pitka perspektiivi kuin
se aikasarjojen puitteissa on mahdollista (Lankinen 2006a, 2007).

Vaikka edelliset reunaehdot pystyttiisiinkin indikaattorien suhteen tiyttimaan,
on syy-seuraussuhteiden esittdminen kuntatasoisella aineistolla hankalaa. Niin
ikddn paikallisten prosessien ja toimintamallien vaikutus kehitykseen jia tilasto-
aineistoilla tehtdvilld tarkastelulla usein arvailujen varaan. Kuitenkin juuri pro-
sessien ymmartdmiseen tulisi sosiaalisen eriytymisen analysoimisessa pyrkia.
Tamian tutkimuksen yhteydessd etenkin paikalliset asuntopolitiikkaa sekd kaa-
voitusta ja maankayttod koskevat havainnot toimivat tulkinnallisena tukena ky-
seisten prosessien paremmaksi ymmartamiseksi.

Téassa tutkimuksessa kaytettdavit indikaattorit on johdettu segregaatiotutki-
muksen ja alueellisen hyvinvointitutkimuksen perinteista ja aiemmista tutkimuk-
sista, joihin edellisessi tarkastelussa ja tutkimuksen teoreettisessa osassa on vii-
tattu. Niissa tutkimusperinteissid on hyvin vankka teoreettinen pohja indikaatto-
reiden valitsemiselle. Monelta osin indikaattorit vastaavat myo6s pohjoismaisen
hyvinvointitutkimuksen traditiossa esilld olevia hyvinvointia yksilotasolla mit-
taavia osa-alueita (esim. Allardt 1976; Erikson €& Uusitalo 1987). Lisdksi on huo-
mioitu sosiaalisen kestivyyden ndakokulma osoittimia valittaessa, koska se vas-
taa monelta osin sosiaalipoliittisia tavoitteita Seuraavassa esitetidn Turun kau-
punkiseudun kuntatasolla tapahtuvaan tarkasteluun valitut indikaattorit.

Viestodemografian yleisen kehityksen ja sosioekonomisina indikaattoreina
tutkimuksessa ovat:

viestomaarin muutokset ja viestoennusteet

nettomuutto

0-15- ja yli 65-vuotiaiden osuudet

yksinasuvien ja kolmen tai useamman henkildén kotitalouksien osuus
yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheisti

vieraskielisten osuus

korkeasti koulutettujen osuus ja yleinen koulutustaso

Kaupunkiseudun asuntorakenteen kehittymistd mittaavina indikaattoreina ovat:

e asuntotyyppien kehitys
e hallintasuhteiden kehitys

Sosiaalista ja terveydellisti huono-osaisuutta kuvaavat muuttujat:

e tyottomyysaste, pitkdaikaistydttomyys ja nuorisotyottomyys
e tulotaso: tulot/tulonsaaja, toimeentulotukea saaneiden asuntokuntien ja
pienituloisten osuus
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Psykososiaalisia ongelmia mittaavat:

e psykiatrian avohoitokdynnit ja perusterveydenhuollon mielenterveyskiaynnit
1 000 asukasta kohden

e kodin ulkopuolelle sijoitettujen 0-17-vuotiaiden osuus vastaavan ikaisista

e poliisin tietoon tulleet henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset / 1 000
asukasta

e poliisin tietoon tulleet omaisuusrikokset / 1 000 asukasta

Kyseisten muuttujien kehittyminen esitetddn viest6- ja sosiodemografisten
muuttujien osalta aikasarjoina 1970-luvulta lahtien. Kuntatason aineistot pe-
rustuvat Tilastokeskuksen sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ai-
neistoihin. Kuntia koskevat tietopoiminnat on tehty Tilastokeskuksen Aluetie-
tokanta Altikasta sekd THL:n SOTKAnet-tietokannasta. Pienaluetasoisten alue-
yksikodiden tiedot ovat perdisin Turun kaupungin tutkimus- ja tietopalveluyk-
sik6ltid. Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen aineistoihin. Lisdksi Turun kaupun-
gin sosiaali- ja terveystoimen tietoyksikké on toimittanut pienaluekohtaiset
toimeentulotukitiedot Turun osalta tutkimuksen kayttoon. Valittujen muuttuji-
en yksityiskohtaisempia tietoja on esitelty empiirisessd osuudessa naitid koske-
vien analyysien yhteydessa.

Edelli esitetyt kuntatason indikaattorikokonaisuudet mittaavat erityisesti kau-
punkiseudun sosiaalisen erilaistumisen perusjakojen kehittymisti Turun kaupun-
kiseudun kuntien vililla. Nettomuutto kuvastaa dynamiikkaa, joka vaikuttaa
kuntien erilaistumiseen. Yli 65-vuotiaiden samoin kuin 0-15-vuotiaiden lasten
osuudet ovat konkreettisia elinvaiheiden eroja kuvaavia mittareita, ja ne linkit-
tyvit myos kuntien erilaisiin palvelutarpeiden haasteisiin. Vieraskielisten osuu-
den kehitys on esitetty 1990-luvun alusta eteenpdiin, jolloin maahanmuutto alkoi
varsinaisesti kasvaa Turun kaupunkiseudulla, kuten Suomessa yleisestikin.

Korkeakoulutusta pidetidin sosiaalisen erilaistumisen analyyseissa keskeiseni
sosioekonomista hyvéosaisuutta kuvaavana tekijani. Juuri koulutettujen ja hy-
vituloisten asukkaiden muuttoliikettd on pidetty kaupunkiseutujen sosiaalista
rakennetta muuttavana tekijani (esim. Vaattovaara 1998; Kortteinen ym. 2005a;
2005b; Aro 2007b). Tuloerojen kehitys kaupunkiseudun kuntien vililld valottaa
osaltaan samaa ilmiota.

Sosiaalista ja terveydellisti huono-osaisuutta ja psykososiaalisia ongelmia
kuvaavat indikaattorit esitetdin pAddosin vuodesta 1990 ldhtien, jolloin kunta-
tasoisia aikasarjoja on valituista muuttujista ollut saatavilla. Kyseinen aikajin-
ne mahdollistaa kuitenkin havaintojen tekemisen esimerkiksi 1990-luvun la-
man ja sen jilkeisen nousukauden vaikutuksesta erilaistumiskehitykseen. Vali-
tut muuttujat tukeutuvat etenkin alueellisen hyvinvointitutkimuksen perintee-
seen ja niissd saatuihin havaintoihin kuntia erottelevista tekijoistd. Erityista
huomiota on kiinnitetty kaupunkimaisten kuntien ongelmiin. Ty6ttomyys ja
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toimeentulotuen saaminen ovat perusindikaattoreita sosiaalisen erilaistumisen
analyyseissa. Tyottomyyden osalta tarkastelun kohteena ovat myos nuoriso- ja
pitkdaikaisty6ttomyys, jotka tuovat esille ty6ttémyyden rakenteellisen puolen.
Toimeentulo-ongelmien suhteellista ndkdkulmaa mitataan puolestaan pienitu-
loisuuden avulla.

Yksinhuoltajuus liittyy useiden tutkimusten mukaan taloudellisen ja sosiaali-
sen huono-osaisuuden riskiin (esim. Hakovirta 2006). Yksinhuoltajuus linkittyy
luonnollisesti avioeroihin, joita on joissain alueellisten erojen tutkimuksissa pi-
detty sosiaalisten suhteiden toteutumista ilmaisevina indikaattoreina (Karvonen
& Kauppinen 2008). Lisiksi avioeroon ja yksinhuoltajuuteen liittyy tavallisesti
perheen hajoamisesta seuraava muuttoliike, joka myos osaltaan heijastuu sosiaa-
liseen aluerakenteeseen. Myos kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten osuus il-
mentdd perheisiin liittyvien ongelmien realisoitumista.

Kaupunkimaisissa kunnissa yleisempia mielenterveyden ongelmia ilmentiavit
psykiatrian ja perusterveydenhuollon avohoitokdynnit, ja sairastavuusindeksi
kuvastaa puolestaan viestorakenteen mukaista terveyserojen kehittymista ylei-
semmalld tasolla. Rikollisuuden osalta vikivaltarikollisuus on ominaista suurille
kaupungeille, kun taas omaisuusrikokset ovat tavanomaisempia taajama-asteel-
taan harvemmin asutuissa kunnissa. Molempia kuntatyyppejid on timin tutki-
muksen kohteena olevalla kaupunkiseudulla.

Asuntorakennetta kuvaavat jakaumat on esitetty padosin 1980-luvulta ldhti-
en. Talotyyppien ja hallintasuhteiden kehityksen ja uustuotannon suuntautumi-
sen perusteella voidaan arvioida kaupunkiseudun kehittymistd ndiden keskeises-
ti sosiaalista eriytymistd muokkaavien rakennetekijoiden osalta. Asuntoraken-
teen kehittymisen kautta voidaan myos vélillisesti arvioida eri kuntien harjoitta-
maa asunto- ja kaavoituspolitiikkaa.

Edelli esitettyi sosiaalisen eriytymisen indikaattorikokonaisuutta voidaan mydos
aiheellisesti problematisoida. Ensinndkin ne tuovat vain rajallisesti esille viesto-
rakenteen muutoksia. Lisdksi etenkin psykososiaalisia ongelmia mittaavia muut-
tujia voidaan kritisoida myds niiden sensitiivisyydestd suhteessa palvelutarjon-
taan. Ongelmien ilmenemiseen voi siten vaikuttaa paitsi absoluuttinen esiinty-
vyyden muutos, myo6s palvelujen tarjontaa ja saatavuutta koskeva kehitys. Sa-
moin rikollisuutta koskevat tilastot ilmentiavit aina myds poliisin resursointiin ja
rikoksista ilmoittamisaktiivisuuteen liittyvin puolen. Palvelujen tarjontaa ja saa-
tavuutta koskevat tiedot rajautuvat kuitenkin timin tutkimuksen ulkopuolelle.
Kokonaisuudessaan tutkimukseen valitut indikaattorit ilmaisevat siten vain ra-
jallisesti, mutta monipuolisesti, sosiaalisen eriytymisen kokonaisuutta.
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Alueellisten erojen kehityssuuntaa kuvaavat indeksit

Edelld méairiteltyjd Turun kaupunkiseudun sosiaaliseen eriytymiseen liittyvia in-
dikaattoreita tarkastellaan aluksi kuvailevin menetelmin, kunkin ilmion yleisku-
van ja tason kehityspiirteiden saamiseksi esiin. Varsinaisina erilaistumisen suun-
taa mittaavina kriteereind kéytetddn variaatiokerrointa ja segregaatioindeksia.
Variaatiokerroin tuo esille mitattavan ilmién suhteelliset erot alueyksikén vées-
tOmairista riippumatta. Sen etuna esimerkiksi tulotason tarkastelussa on, ettad
pelkkddn keskiarvoon tai keskihajontaan perustuvaan tarkasteluun verrattuna
silla saadaan kontrolloitua nimellistulojen kasvusta yleensad seurauksena oleva
keskihajonnan lisddntyminen. Se siis muuntaa hajontakésitteen vaihteluvilista
riippumattomaksi. Variaatiokerroin on suhteellisen kiytetty ajallisen kehityksen
kuvaamisen osoitin kuntien erilaistumista koskevissa analyyseissa (esim. Lanki-
nen 2001; Viljanen 2001).

Toisena eriytymisen suuntaa kuvaavana indikaattorina kiytetdin segregaati-
oindeksid, joka huomioi méiréllisten muutosten suuntaa. TAméan tutkimuksen
yhteydessi variaatiokerroin mittaa eriytymisen suunnan suhteellista puolta, jo-
ten segregaatioindeksi sopii hyvin eriytymisen miarillisen kasautumisen osoit-
timeksi. Erityyppisid segregaatioindekseji on laadittu kaupunkitutkimuksen pii-
rissd hyvin monia, ja ne sopivat vaihtelevasti eri tilanteisiin (Massey €& Denton
1988; Vilkama 2011, 77-81). Tassd yhteydessd on valittu kiytettaviksi Stephen
Gorardin esittelemi segregaatioindeksi (segregation index), joka muistuttaa mo-
nessa suhteessa kenties yleisinti eriytymisen mittaamisessa kédytettyd kuvaajaa
dissimilariteetti-indeksia (index of dissimilarity) (Taylor, Gorard & Fitz 2000).
Keskeisimpidni erona on se, ettd dissimilariteetti-indeksissd verrataan yhden
ryhmin kokoa toisen ryhmén kokoon tietylld alueella (klassisissa esimerkeissa
mustien ja valkoisten suhdetta asuinalueilla). Segregaatioindeksissd taas mita-
taan yhden ryhmén kokoa koko alueen viestoon nihden samalla alueella. Nidin
ollen se huomioi sensitiivisemmin viestollisten muutosten vaikutuksen tutkit-
tavaan ryhméan. Esimerkiksi tutkittaessa maahanmuuttajien keskittymista Tu-
russa molempien indeksien arvo muuttuu, mikili maahanmuuttajien méara siilyy
Turussa ennallaan, mutta alueiden véliset erot maahanmuuttajien méairassi
muuttuvat. Samoin molempien indeksien arvot muuttuvat, mikédli maahanmuut-
tajien maara Turussa lisddntyy, mutta epdtasaisesti alueiden vélilld. Sen sijaan
dissimilariteetti-indeksin arvo muuttuu myos siind tapauksessa, ettd maahan-
muuttajien méaira Turun eri alueiden kesken sidilyy ennallaan, mutta alueiden
viestomadarissd tapahtuu muutosta. Segregaatioindeksi pysyy sen sijaan jil-
kimmaéisessa tapauksessa ennallaan, joten se kiinnittid huomion itse tutkitta-
van ilmion (maahanmuuttajien méérian) lisidntymiseen. Segregaatioindeksien
arvot voivat vaihdella paljon tutkittavan ilmién mukaan. Esimerkiksi etnisen
segregaation osalta arvoja 0,40-0,59 pidetddn osoituksena lievisti segregaati-
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osta ja niita ylittdvii arvoja osoituksena voimakkaammasta eriytymisesti (esim.
Simpson 2007).

Alla esitetddn kiytettdvien eriytymisen mittarien laskentakaavat.

e Variaatiokerroin: keskihajonta / keskiarvo x 100
e Segregaatioindeksi: S = 0,5 xY, n|A1 | X-C1/ Z|

jossa A on esim. ulkomaalaisten miard asuinalueella, X on vastaava maira koko
kaupungissa, C on vaestomairi asuinalueella ja Z vaestoméaira koko kaupungissa.

5.3.2. Asuinaluetaso

Kuntatasolla tapahtuvan tarkastelun jilkeen tutkimuksessa siirrytdén sosiaalisen
eriytymisen hienojakoisempaan analyysiin, joka tapahtuu asuinalueisiin verrat-
tavalla aluetasolla. Tarkoituksena on muodostaa Turun kaupunkiseudun sosiaa-
lisen aluerakenteen ulottuvuudet ja niitd ilmentidviat aluetyypit. Timéan jalkeen
analysoidaan erikseen Turun kaupungin sisdisid muutoksia asuinalueiden huo-
no-osaisuuden eriytymisen nakokulmasta.

Empiirisissa tutkimuksissa kaytettavit aluejaot eivit ole tutkijoiden itsensi
laatimia, vaan pohjautuvat usein hallinnollisiin kadyttotarkoituksiin luotuihin ja-
koihin, kuten kaupungin hallintokuntien tilastoalueisiin tai postinumeroaluei-
siin. Toisaalta tilanne ei tdssid mielessd mitenkdan poikkea kuntatasolla tapahtu-
vasta tutkimuksesta, jolloin rajat perustuvat vastaavaan tapaan hallinnollisesti
madriteltyyn maantieteelliseen tilaan. Hallinnollisten alueyksikéiden kayttami-
selld on ollut varsin pragmaattinen perustelu, silld niistd on yksinkertaisesti ollut
tutkimusaineistoa parhaiten saatavissa. Kdaridisen (1987, 50) mukaan empiiri-
nen aluetutkimus on tdssd mielessid kirjistien sanottuna ollut hallinnollisesti
luotujen viestd- ja muiden tilastojen abstraktin rakenteen tilastomateriaalista
tutkimusta.

Aggregaattitason tietoihin perustuvaa analyysia voidaan kritisoida siiti, etti
tutkimusalueyksikon sisille jiavd aluekokonaisuus voi olla hyvin heterogeeni-
nen niin fyysiseltd kuin sosiaaliselta rakenteeltaan ja toisaalta poiketa luonnolli-
sista alueista, joita esimerkiksi asukkaat pitdvat asuinalueenaan. Kyse on niin
sanotusta ekologisesta harhasta, joka keskiarvoistaa alueen vieston piirteitd, vaikka
aluekokonaisuus sisaltdisi riikeitd eroja ddripdiden valilla ja vaikka esimerkiksi
“keskiarvoista” tapausta ei 10ytyisi lainkaan alueelta (Vaattovaara 1998, 57-58;
ks. myos Vilkama 2011, 77-81). Kuntatason tarkastelussa timi ongelma on ym-
marrettavasti paljon ilmeisempi.

Erilaiset koordinaatteihin perustuvat GIS-pohjaiset paikkatietoanalyysit ovat
yleistyneet 1990-luvulta ldhtien. Niiden avulla voidaan irrottautua tilastoalu-
eista kohti pienempii alueyksikoitd, kuten erikokoisia koordinaatistoruutuja
(esim. Vaattovaara 1998; Rusanen ym. 1999; Vasanen 2006). Koordinaatisto-
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tarkastelun etuna voidaan pitdd juuri padsemistd lahemmas luonnollisempia
alueyksikoitd, kuten kortteleita. Télloin havainnoinnin on etuna etenkin sosi-
aalitutkimuksen kannalta mielenkiintoisten tekijéiden - kuten disorganisaati-
on - alueellinen sijoittuminen, silld usein se rajautuu vain suppeaan osaan
asuinaluetta (vrt. koyhyystaskut esim. Piirainen 1993; Vaattovaara &t Korttei-
nen 2002). Samoin hallinnolliset rajat ovat aina alttiina muutoksille, mutta
erikokoisten koordinaatistoruutujen sijoittelu jaa tutkijan harkinnan varaan.
Toisaalta ruututekniikoita voidaan kritisoida juuri samasta syysti, kuin mitka
sen edut ovat. Ruutuverkon kutominen kaupungin péélle voi katkaista hyvin-
kin luonnolliset alueet irti toisistaan, kuten talon keskeltd kahtia. Joidenkin
nikemysten mukaan ruutuaineisto voi tuottaa esimerkiksi segregaatiosta tay-
sin vastakkaisia tuloksia riippuen siitd, miten koordinaatisto sijoittuu (ks. Lan-
kinen 1994, liite 1; 2007). Toisaalta erikokoiset koordinaatistoruudut saavat
analyyseissa saman painoarvon huolimatta niiden viestoméairista. Timé on-
gelma koskee kuitenkin mitd tahansa alueyksikkoéd, jota ei suhteuteta sen vies-
toméaradn (vrt. segregaatioindeksi).

Alueyksikoén koosta riippumatta on esimerkiksi faktorianalyyseihin perustu-
vissa sosiaalisen rakenteen tutkimuksissa kuitenkin 16ydetty samat perusulottu-
vuudet sosiaalisen erilaistumisen taustalta (esim. Maury 1997; Vaattovaara 1998;
Kekkonen 2002; Paakko 2003). Sen sijaan alueyksikon koko luonnollisesti vai-
kuttaa oleellisesti esimerkiksi faktoriekologiseen sosiaalisen aluerakenteen ana-
lyysiin liittyvadn karttaprojektioiden tulkintaan. Karttaprojektioanalyysien roo-
lina on nimenomaan tehdi tulkintoja alueiden sijainnin merkityksestd alueiden
vilisissa eroissa. Taltdkin osin on kuitenkin havaittu, ettd alueyksikdn koolla ei
vilttaméattd ole suurta merkitystd. Esimerkiksi padkaupunkiseudun sosiaalista
erilaistumista késitelleessd tutkimuksessa keskeinen havainto oli alueiden muo-
dostumisen puhdaspiirteisyys, vaikka analyysi perustui 250 x 250 metrin ruutu-
aineistoon, joka mahdollisti pientenkin paikallisten vaihteluiden aiheuttamien
erojen nikymisen (Vaattovaara 1998, 142).

Tutkimuksen alueyksikko

Téassd tutkimuksessa kidytettdva aluejako pohjautuu tilastopienalueisiin. Kysei-
nen aluejako on Turun kaupungin tontti- ja mittausosaston maéaéirittelemé, ja se
on sama, jolla Tilastokeskus tuottaa aluekohtaista paikkatietoa vaestdtilastojen
tarkastelussa. Kaytettdava aineisto oli tassd laajuudessa saatavilla parhaiten juuri
kyseiselld tilastopienalueiden tasolla'. Tilastopienalueet vastaavat kaupunkira-
kenteellisesti ja -historiallisesti perusteltua jakoa Turussa, ja ne suhteutuvat ver-

14 Jossain miirin tutkimusaineistoa olisi voinut analysoida myos karttaruutuihin (1 km X 1 km)
ja postinumeroalueisiin perustuen, mutta molemmat jalkimmaéisistd metodeista ovat Turussa
kuitenkin heikompia verrattuna tilastopienalueisiin.



Tutkimusasetelma W 91

rattain hyvin asuttujen alueiden vilisiin rajauksiin. Tdssd mielessa edelld esitet-
tyja aluekokoon liittyvia ongelmia ei voida pitdd kovin suurina. Metodisena pe-
rusteluna on mydos vertailumahdollisuus Harri Anderssonin (1983) ja Mikko Nik-
kasen (2010) Turun alueellista rakennetta koskeviin tutkimuksiin, joissa on kiy-
tetty vastaavaa aluejakoa. Lisdksi tissd tutkimuksessa kaytettavin kyselyaineis-
ton aluevalinnat pohjautuvat samaan tilastoaluejakoon.

Kun otetaan huomioon ekologisen harhan ja muiden aggregaattitason tieto-
jen ongelmat, oleellinen merkitys on myds mukaan otettavien alueiden asukkai-
den méairalla. Kovin pienien asukasméiirien alueita ei ole tarkoituksenmukaista
valita mukaan analyysiin, silli ne voivat vairistdd tuloksia ja niistd tehtidvia
tulkintoja. My®ds tietosuojakysymys on tirked; etenkin kun tuloksia esitetddn
julkisesti erilaisina teemakarttoina, voi sosiaaliset ilmitt paikantaa halutessaan
hyvinkin tarkasti. Kyseisten rajausten merkitys on erityisen suuri, kun analyysi
ja siitd johdettavat kartat perustuvat suhteellisen pieniin ruutuaineistoihin.

Tdhén tutkimukseen valittiin mukaan Turun kaupunkiseudulta ainoastaan yli
100 henkilon pienalueet. Erilaisia raja-arvoja haettaessa testattiin myds mukaan
otettavien alueiden méardaa 200 ja 300 asukkaan rajauksilla, mutta tilld ei ollut
muodostuvien faktorien ja niistd johdettujen klusterien rakentumisen kannalta
merkitystéd. Alueellinen edustavuus sen sijaan luonnollisesti heikentyi, joten raja-
arvon nostaminen ei ollut tissd mielessad perusteltua. Valittu viestomaaridan pe-
rustuva rajaus vastaa pitkélti aikaisemmissa suomalaisissa faktoriekologisissa
tutkimuksissa kaytettyja rajauksia.

Tutkimuksen pienaluejako perustuu vuonna 2006 voimaan tulleisiin tilasto-
aluerajoihin. Viimeiseni tutkimusajankohtana vuonna 2008 oli Turun kaupunki-
seudulla yhteensd 308 kriteerit tiyttivaa analyyseihin valittua pienaluetta. Kes-
kuskaupunki Turussa niista alueista sijaitsi 107 kappaletta. Pienalueiden asukas-
maarit vaihtelivat vililli 104-8681, ja keskimédaridinen asukasméiri oli 906 yk-
sittiistd aluetta kohden.

Turun kaupunkiin keskittyvin muutoksen tarkastelussa vertailupohjana toi-
mii vuoden 1999 tilannetta kuvaava tilastoaineisto. Kyseisenid ajankohtana oli
samoilla kriteereilld mééariteltyja analyysikelpoisia tilastopienalueita yhteensd 104
kappaletta. Turun pienalueita koskevissa rajauksissa on tapahtunut tutkimus-
vuosien vililld jonkin verran muutoksia, mutta ne ovat keskittyneet 1dhinna asu-
mattomille ja uuden rakentamisen alueille. Tarkempien vertailujen perusteella
tutkimusvuosien viliset erot tilastopienalueiden rajausten muutoksissa eivéit ai-
heuta ongelmia analyysien kannalta.
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5.3.3. Faktori- ja klusterianalyysi sosiaalisen aluerakenteen kuvaajina

Viestorakenteen sosiaalisten ominaisuuksien keskindisen yhteisvaihtelun seka
alueellisten yhteyksien analyysimenetelmédna kiytetdin tissid yhteydessa fakto-
rianalyysia. Faktorianalyysi on kokenut suomalaisten kaupunkien ja kaupunki-
seutujen sosiaalisen rakenteen analysoimisessa uuden tulemisen 1990-luvulta
ldhtien, jolloin alettiin kiinnostua etenkin laman ja kiihtyvin muuttoliikkeen
aluerakenteellisista vaikutuksista pddkaupunkiseudulla (ks. tarkemmin luku 2.2.3.).
Alueellisen hyvinvointitutkimuksen perinteessi sitd on kidytetty myds Suomen
alueellisen rakenteen ja kuntatyypittelyiden tarkasteluissa jo pitkdan (mm. Siirila
ym. 1988; Viljanen 2001).

Menetelmédn juuret ovat jo 1960-luvulla, jolloin kvantitatiivisten tutkimus-
menetelmien yleistyminen loi pohjaa Shevkyn ja Bellin (1961) sosiaalialueana-
lyysin metodiselle kehittymiselle. Erityisesti faktorianalyysin kidyttaminen ohjasi
kaupunkien sosiaalisen rakenteen tutkimista, ja kaupunkimaantieteessi voidaankin
puhua faktoriekologisesta kaupunkitutkimuksesta omana tutkimusperinteenian.
Faktoriekologisen tutkimusperinteen taustalla on ajatus siiti, ettd viesto- ja so-
siaalirakenteelliset tekijat kasautuvat tietyille alueille, ja ndiden pohjalta muo-
dostuvat myos kasautumista kuvaavat faktorit. Faktorianalyysin avulla voidaan
tehokkaasti tutkia kaupunkien sosiaalisen moninaisuuden taustalla olevia ylei-
sempid rakenteita, toisin sanoen tiivistia asuinalueita ja viest6d koskeva sirpa-
leinen tieto muutamaksi selviksi perusulottuvuudeksi, joiden avulla muodostuu
havainnollinen yleiskuva kaupungin sosiaalisesta rakenteesta.

Téssid tutkimuksessa faktorianalyysin kiytté on perusteltua juuri siksi, etta se
antaa hyvit mahdollisuudet Turun kaupunkiseudun sosiaalisen rakenteen perus-
ulottuvuuksien hahmottamiseen ja nididen ulottuvuuksien spatiaaliseen tulkin-
taan. Pddkaupunkiseudun ulkopuolelta tehtyja faktoriekologiseen metodiin pe-
rustuvia sosiaalisen rakenteen analyyseja ei viime vuosilta juurikaan ole. Tamén
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisen vertailukohdan tarjoavat kuitenkin Harri
Anderssonin viitdskirja vuodelta 1983 ja Mikko Nikkasen pro gradu -tutkiel-
ma vuodelta 2010. Anderssonin Turkua koskeva faktoriekologinen tutkimus on
aineistoltaan jo neljdn vuosikymmenen (1970) takaa, kun taas Nikkasen tut-
kielmassa analysoitiin Turkua koskevia muutoksia vuosiin 1970, 1990, 2001 ja
2008 perustuvilla aineistoilla. Turun kaupunkiseutua kokonaisuudessaan jé-
sentdvid faktoriekologiseen metodiin perustuvaa analyysia ei ole kuitenkaan
aikaisemmin tehty.

Faktorianalyysin vaihtoehtoisista menetelmistd on valittu kiytettaviksi pia-
komponenttianalyysi (esim. Nummenmaa 1996, 229-240). Pdidkomponenttiana-
lyysi (principal component analysis) ei ole varsinaisesti faktorianalyysi, vaikka
usein sitd kasitellddn yhtend faktorianalyysin optioista. Faktoriekologisissa tut-
kimuksissa kédytetddn yleisesti analyysimenetelmdnd pidkomponenttianalyysia,
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joten menetelmallisesti oikeampaa olisikin puhua pidkomponenttiekologiasta.
Tutkimuksen yhteydessi pitdydytidan kuitenkin olemassa olevassa tutkimuspe-
rinteessd ja sen kisitteissd ja puhutaan siksi faktoriekologiasta ja faktoreista
varsinaisten tulkintojen yhteydessa. Pidkomponenttianalyysin etuna on, ettei
sitid kdytettdessd synny multikollineaarisuus-ongelmaa, joka taas perinteisessi
faktorianalyysissa on (ks. Metsdamuuronen 2001, 19, 29). Niin ollen muuttujien
viliset kausaaliyhteydet ovat padkomponenttianalyysissa vihdisempi ongel-
ma. Pddkomponenttianalyysi myo6s tuottaa muihin faktorianalyysin optioihin
verrattuna luotettavimmin faktoreiden vaikutuksen kutakin havaintoyksikkoa
kohti ilmaisevat faktoripisteet, joita kdytetddn myohemmaissa vaiheessa luoki-
teltaessa alueita klusterianalyysin perusteella. Samasta syystd on faktoreita
rotatoitu suorakulmaista varimax-rotaatiota kadyttden. Suorakulmaista rotaa-
tiota kiytettdessd on oletuksena, etteivat piddkomponentit korreloi keskendin
ja ovat siten toisistaan riippumattomia. Se siis sallii saman vaestdominaisuu-
den korreloivan useammalla komponentilla, mikd on myos suhteellisen odotet-
tavaa ajatellen sosiaalisten tekijoiden ilmenemistd suomalaisessa kaupunkira-
kenteessa. Myos jatkossa kidytettdvin klusterianalyysin oletuksena ovat toisis-
taan riippumattomat ulottuvuudet, joihin faktoripisteet perustuvat. Varimax-
rotaation etuna on puolestaan kullekin faktorille tulevien latausten varianssin
maksimoiminen, jolloin faktorilataukset vaihtelevat mahdollisimman voimak-
kaasti ddriarvojen + 1.0 ja 0.0 suuntaan.

Faktorianalyysin kiyttosuosituksissa erdidnlaisena nyrkkisidantond on pidetty
sitd, ettd havaintoyksikk6ja pitiisi olla vahintdédn viisi kertaa muuttujien méaéara,
ja usein on my0s esitetty noin 200 havaintoyksikkoa riittaviksi (esim. Comrey &t
Lee 1992; Metsdmuuronen 2001, 19). Tassa tutkimuksessa ndmai kriteerit tiytty-
vt hyvin. Lisdksi tilastollisina suosituksina faktorien méarin rajoittamisen suh-
teen on yleisesti pidetty faktorin ominaisarvon rajaa 1.0, joka tulkittavien fakto-
rien tulisi ylittdd. Samankaltaisena sdéinténéd on pidetty kunkin faktorin vihin-
tddn viiden prosentin selitysosuutta kokonaisvaihtelusta. Faktorianalyysin suo-
rittamisessa on myds kiinnitettivd huomiota kunkin muuttujan kommunaliteet-
tiin, joka mittaa sitd, kuinka monta prosenttia muuttujan varianssista pystytdin
selittiméédn faktorien (pddkomponenttien) avulla. Namé tilastolliset ohjeluvut
antavat suuntaviivat faktorien méirin rajoittamiselle, mutta tarkeimpéani voi-
daan silti pitdd tutkijan antamia tulkintoja faktoreiden muodostamista ulottu-
vuuksista. Vasta tulkinta punoo yhteen matemaattisen vaihtelun ja sen sosiaali-
sen todellisuuden, jota analyysissa tavoitellaan.

Faktorien tulkinnan kannalta olennaisena asiana ovat kunkin muuttujan fak-
torilataukset eri komponenteilla. Faktorianalyysia koskevien suositusten mukaan
on yleisesti kiytetyksi raja-arvoksi muodostunut + 0.3 voimakkaampien lataus-
ten tulkinta, mutta huomiota on kiinnitettivi erityisesti voimakkaimpiin + 0.7
ylittéviin latauksiin, joita voidaan pitda faktorien niin sanottuina paélatauksina.
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Tilasto-oppaiden suositusten mukaan faktorianalyysin muuttujien tulisi myos
olla jatkuvia, eikd analyysiin tulisi sisdllyttdd muuttujia, joiden vélilla voi olet-
taa olevan kausaaliyhteyksii (Comrey € Lee 1992; Nummenmaa 1997; Toivonen
1999; Metsamuuronen 2001). Niistd ehdoista joudutaan kuitenkin tissd yhtey-
dessi tinkimién, kuten faktoriekologisissa tutkimuksissa yleisestikin. Muuttujien
kausaaliyhteyksien vilttdminen yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on ylei-
sesti verrattain ongelmallista. Tutkimuksessa kdytettiviat muuttujat ovat mitta-
asteikoltaan vaihtelevia, mutta ne on skaalattu samalla tavoin edustamaan suh-
teellisia osuuksia mitattavasta ilmiosta.

Faktorianalyysin yhteydessd on huomattava, ettd pienetkin erot alueiden va-
lilla jasentyvit faktoriulottuvuuksiksi. Oleellista on, etteivit faktorit sinédlladn
kerro absoluuttisista eroista alueiden vililla, eikd niiden perusteella voi tehda
yleistyksia koko alueen asukasrakenteen homogeenisuudesta tai asukkaiden hy-
vinvoinnista. Kyse on siis yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle ominaisesta suh-
teellisten erojen tarkastelusta. Faktorianalyysin perusteella ei mydskidan voida
tehda kausaalitulkintoja tiettyjen vdesto- tai sosiaalirakenteellisten tekijoiden
vilill4, joskin niille suuntaa antavien vihjeiden etsiminen on oleellinen osa fak-
toriekologista tulkintaa.

Faktoriekologista menetelméi on kritisoitu siitd, ettd aggregaattitason korre-
laatiot eivit vilttaméitta toteudu yksilétason korrelaatioiden vililla, mutta kui-
tenkin tulkintoja tehdiddn juuri yksilotason tietojen pohjalta. Toisaalta tatd on-
gelmaa ei ole pidetty kovin merkittivani, ja on myos havaittu yksilotason korre-
laatioiden olevan hyvin ldhelld sitd, mitd aluetasollakin voidaan havaita (esim.
Siirild ym. 1988). Faktorianalyysia voidaan kritisoida myds tutkijakeskeisyydes-
td. Faktorianalyysistd on toisinaan sanottu, ettd tutkija saa sen avulla esiin sen
mitd haluaa. Ainakin osittain kritiikki pitdd paikkansa, silld lopullinen faktori-
malli rakentuu usein kokeilujen kautta, jossa etsitddn tulkinnallisesti mahdolli-
simman tyydyttdvada ratkaisua. Ndin ollen esimerkiksi muuttujien ja faktorien
maérin valinnalla on merkitysta sille, mitd ulottuvuuksia mallista saadaan esiin
ja miten niita tulkitaan. Keskeisimpia faktorianalyysin kdytt6on liittyvistd kysy-
myksistd onkin faktorien miardn rajoittaminen. Periaatteessa analyysi tuottaa
yhtd monta faktoria kuin on mukaan otettuja muuttujia. Faktorien méairia voi-
daan kuitenkin rajoittaa tiettyjen tilastollisten kriteerien, sisill6llisen tulkinnan
ja toisaalta teorian tai hypoteesien testaamisen perusteella. Tésséd tutkimuksessa
faktorien maéraa ei haluttu ennalta rajoittaa, vaikka edellisissd luvuissa mainit-
tujen sosiaalisen erilaistumisen perusulottuvuuksien testaaminen antaisi siihen
mahdollisuuden. Tavoitteena on pikemminkin tuoda esiin Turun kaupunkiseu-
dun erityispiirteet muodostuneiden ulottuvuuksien kautta.

Edelliset tekijdt huomioiden voidaan ymmaértia, ettd faktorianalyysin kayttd
edellyttda tutkijalta sensitiivisyyttd niin aineistojen, metodin kuin tulkinnan suh-
teen. Useissa tutkimuksissa faktorianalyysi toimii vilivaiheena tdsmaillisempien



Tutkimusasetelma W 95

aluetyypittelyjen luomisessa. Tavallisesti on tiltd osin hyddynnetty klusteri- eli
ryhmittelyanalyysia. Ndin menetelladn myds tidssa tutkimuksessa.

Klusterianalyysin avulla on tarkoituksena ryhmitella tutkimuksen alueyksikot
mahdollisimman homogeenisiin luokkiin siten, ettd ryhmien viliset erot ovat
mahdollisimman suuria (Aldenderfer & Blashfield 1984). Saadut ryhmit edusta-
vat siten sosiaaliselta rakenteeltaan sisillollisesti mahdollisimman samankaltai-
sia, mutta keskendidn erityyppisia alueita Turun kaupunkiseudulla. Analyysin
pohjana toimivat faktorianalyysista saadut faktoripisteet, jolloin jo kertaalleen
varimax-rotatoidut pisteet eivit korreloi keskenddn, ja tami mahdollistaa eri-
laistumisen kannalta luotettavamman analyysin. Klusterianalyysin erityyppisis-
td menetelmisti on tdssd yhteydessa valittu K-Means Cluster ja sen Fast Cluster-
optio, joka soveltuu havaintojen - tissi tapauksessa valittujen alueiden - ryh-
mittelyyn. Kukin havainto yhdistetdin lihimpéaéin klusterikeskukseen, minka jal-
keen lasketaan aina uusi arvio keskuksesta. Uusien keskusten iteratiivista etsin-
tad jatketaan niin kauan kuin uusien havaintojen myoti ei endd tapahdu muu-
toksia keskuksissa tai kun maksimimairi iterointeja on suoritettu (esim. Metsa-
muuronen 2001, 163-164). Myos klusterianalyysi antaa paljon sijaa tutkijan va-
linnoille ja tulkinnoille, joista oleellisimpana voidaan pitdd lopullisen alueryh-
mittelyn maaria.

Faktorianalyysiin valitut muuttujat

Tarked osa faktoriekologista analyysia on mukaan otettavien sosiaalista raken-
netta kuvaavien indikaattorien valinta, silld juuri ne miarittiviat sen, mitd ulot-
tuvuuksia sosiaalinen erilaistuminen voi saada ja pitia sisidlladn. Useissa tutki-
muksissa on sovellettu Shevkyn ja Bellin (1961) kehittelemi# sosiaalisten alue-
tyyppien mallia ja sen indikaattoreita, mutta analyyseissa on ollut laajempia-
kin muuttujajoukkoja. Analyysiin mukaan otettavien muuttujien méaarilla ei
kuitenkaan nayttdisi olevan suurempaa merkitysta perusfaktoriulottuvuuksien
muodostumisen kannalta (Viljanen 2001). Tukena timéan tutkimuksen indikaat-
torien valinnassa ovat toimineet useat aiemmin mainitut, niin suomalaiseen
kuin ulkomaiseenkin tutkimusperinteeseen liittyviat tutkimukset, joiden poh-
jalta voi tehda havaintoja siitd, mitkd ovat vakiintuneiksi muodostuneita indi-
kaattoreita.

Osaltaan niistd vakiintuneista indikaattoreista on poikettu, misti esimerkkina
voidaan pitdd vuokra-asumisen tarkempaa erittelyd. Aravavuokra-asumisen on
monissa yhteyksissi todettu Suomessa olevan asuntomarkkinoilla heikossa ase-
massa olevan viestéryhmin asumisen muoto (esim. Piirainen 1993; Lankinen
2006b). On perusteltua tarkastella, miten eri vuokra-asumisen muodot ovat yh-
teisvaihtelussa muiden analyysissa mukana olevien sosiaalisen eriytymisen ku-
vaajien kanssa ja millaisia sosiaalisia rakenneulottuvuuksia niihin liittyy.
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Turun kaupunkiseutua koskevaan sosiaalisen eriytymisen faktorianalyysiin
valittiin edelliset 1dhtokohdat huomioiden laajemmasta indikaattorijoukosta eri-
niisten kokeilujen ja poistojen kautta seuraavat 24 indikaattoria:

Demografiset muuttujat:

0-4-vuotiaiden lasten osuus

5-14-vuotiaiden lasten osuus

20-29-vuotiaiden osuus

30-39-vuotiaiden osuus

40-49-vuotiaiden osuus

Yli 65-vuotiaiden osuus

ruotsinkielisen vieston osuus

muun kuin suomen- tai ruotsinkielisen viestén osuus
lapsettomien parien osuus kaikista perheista

kahden huoltajan lapsiperheiden osuus kaikista perheista
yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheisti

yhden hengen asuntokuntien osuus asuntokunnista
asuntokuntien keskikoko

Sosiodemografiset muuttujat:

keskiasteen koulutuksen saaneiden osuus 15 vuotta tdyttineistd
korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus 15 vuotta tiyttidneista
opiskelijoiden osuus

tyOttémien osuus

tyovoimaan kuuluvien miesten osuus 15 vuotta tayttineistd

tyovoimaan kuuluvien naisten osuus 15 vuotta tiyttdneista

pienituloiset: tuloluokkaan 1-16 999 € / v, kuuluvien osuus 15 tayttaneisti
suurituloiset: tuloluokkaan yli 42 000 € / v, kuuluvien osuus 15 tayttaneisti

Asumista koskevat muuttujat:

e aravavuokra-asuntojen osuus vakinaisesti asutuista asunnoista'
e yksityisten vuokra-asuntojen osuus vakinaisesti asutuista asunnoista
e omistusasuntojen osuus vakinaisesti asutuista asunnoista

Suurin osa analyyseihin valituista osatekijoistd on poimittu ajankohdalta 31.12.2008.
Pienaluekohtaiset tulo- ja koulutustiedot ovat kuitenkin ajankohdalta 31.12.2007, ja
ruotsinkielisten ja vieraskielisten osuudet ovat ajankohdalta 31.12.2009.

15 Aravavuokra-asuntojen yhteyteen luettiin tissid kohden myos korkotukivuokra-asunnot, silla
alueellisten korrelaatiotarkastelujen perusteella ndma asumisen hallintasuhteet linkittyivat
voimakkaasti yhteen. Myds asumisoikeusasunnot olisi ollut mahdollista yhdistaa edellisiin
kategorioihin verrattain voimakkaan korrelaation perusteella, mutta tima jatettiin tekematt,
jotta kategoriasta ei olisi tullut liian heterogeeninen.
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5.3.4. Kyselyaineistot

Viestotilastoihin perustuvien aineistojen lisdksi kdytetdin sosiaalisen eriytymi-
sen analysoimiseksi kyselytutkimuksiin perustuvia aineistoja. Kyselytutkimusai-
neistojen roolina on tuoda esille sosiaaliseen eriytymiseen liittyva kokemukselli-
nen, subjektiivinen puoli. Tutkimuksessa kédytettavit kyselytutkimusaineistot on
keritty Turun yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen (sosiaalipolitiikka) ja Turun
kaupungin sosiaali- ja terveystoimen vélisen turkulaisten hyvinvoinnin kehitys-
ta tarkastelevan tutkimushankkeen yhteydessa. Tutkimushankkeessa on keritty
turkulaisia edustavat kyselytutkimusaineistot vuosina 1995, 1999, 2003 ja 2008.
Vuodesta 1999 lidhtien on tutkimusaineistojen otosten suunnittelussa huomioitu
alueellinen edustavuus, koska aineistojen pohjalta on haluttu saada tietoa myos
Turun asuinalueiden kehittymisestd. Tutkimushankkeen yhteydessi kerattyja ai-
neistoja on esitelty yksityiskohtaisemmin raportissa Miten hyvin Turku voi -
turkulaisten hyvinvoinnin muutossuuntia 1995-2008 (Inkeroinen ym. 2008) seki
aiemmissa tutkimushankkeen raporteissa (Rasinkangas 2000a; 2000b; 2004a;
2004b). Tassd yhteydessi esitelldin vain aineistojen yleispiirteet seki joitain kes-
keisid huomioita viimeisimmastd, vuoden 2008 aineistosta, joka on pdaaineisto
kasilla olevassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen perusjoukkona ovat kunakin tutkimusvuotena olleet didinkiele-
niidn suomea tai ruotsia puhuvat 18-75-vuotiaat turkulaiset, joista on satun-
naisotannalla poimittu otokseen kuuluvat henkil6t. Ndin ollen tutkimuksen ai-
neistot ovat luonteeltaan poikkileikkausaineistoja, joissa kunakin tutkimusajan-
kohtana olevat henkil6t ovat satunnaisesti valittuja. Viimeinen, vuoden 2008
tutkimusaineisto, perustuu 3 450:n otoskriteerit tiyttavin turkulaisen otokseen.
Otokseen kuuluvat henkil6t poimittiin tutkimukseen valitulta 11 aluekokonai-
suudelta. Asuinalueiden maérittelyssi on kidytetty samoja tilastopienalueita, jot-
ka esiteltiin luvussa 5.3.2. Asuinalueiden valinnassa noudatettua menetelmaa
voidaan pitda otosteorioiden kannalta ositetuksi otannaksi kutsuttuna menetel-
mini, jossa valitut yksikot perustuvat tutkijan harkintaan mukana olevien aluei-
den koostumuksesta (Lehtonen & Pahkinen 1996, 7-16). Aluevalintoja ohjaavia
tekijoitd ovat olleet riittdvin suuri asukaspopulaatio seki erilaisten asuinalue-
tyyppien edustus niin fyysisen ja sosiodemografisen rakenteen kuin sijainnin
mukaisesti. Valittujen asuinalueiden asukkaiden on ollut kokonaisuudessaan ku-
nakin tutkimusvuotena tarkoitus edustaa Turun asukasrakennetta. TAma on mah-
dollistanut hyvinvoinnin muutosten vertailun yleisella tasolla. Kaikkina tutki-
musvuosina kyselyyn mukaan valitut alueet ovat olleet suurelta osin samoja,
mutta tiettyd alueellista vaihtuvuutta on toteutettu turkulaisten asuinalueiden
paremman kattavuuden saamiseksi. Kyselyssd mukana olevien alueiden perus-
rungon sidilyttiminen samana on kuitenkin mahdollistanut ajallisten muutosten
vertailut myds asuinalueiden tasolla.
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Tamain tutkimuksen yhteydessa tehtiviin alueellisiin vuosivertailuihin on va-
littu vuosien 1999, 2003 ja 2008 aineistoista vain ne alueet, jotka ovat olleet
kunakin tutkimusvuotena samoja. Vuoden 2008 aineistoa kdytetdin myds mui-
hin kuin alueellisiin analyyseihin, kuten esimerkiksi turkulaisten asumisprefe-
renssien tarkasteluihin. Tdll6in on mukana koko kyselyaineisto. Vuosivertailuis-
sa mukana olevat alueet ja vuoden 2008 kyselyaineistoa koskevat perustiedot on
esitetty taulukossa 5.3.1.'.

Tutkimukseen mukaan valittujen alueiden méaérittelyssa on tapahtunut jonkin
verran muutoksia tutkimusvuosien vililla. Pohjois-Turuksi nimettyyn aluekoko-
naisuuteen kuului viimeisend tutkimusvuotena myd6s Saraméki-Paimala, kun se
vield vuosien 1999 ja 2003 aineistoissa ei ollut mukana. Samoin Hirvensalosta
on aikaisemmin ollut mukana pelkédstidan Moikoisten alue, mutta viimeisimmas-
si aineistossa alue koostuu laajemmasta aluekokonaisuudesta. Edellisen lisdksi
my0s vuoden 2008 Ruohonpia-Suikkilan aluekokonaisuus koostui aikaisempina
tutkimusvuosina Vitti-Pitkdmaiki-Kdhiri-Ruohonpéi-alueista. Kaikki edelld mai-
nitut alueellisen poiminnan muutokset pohjautuvat kuitenkin aikaisempiin tut-
kimusaineistojen analyyseihin seka aluetilastoihin perustuvaan sosiodemografi-
sen rakenteen monipuoliseen tulkintaan. Ndiden perusteella alueet vastaavat toi-
siaan paitsi rakentamistavaltaan ja ymparistéltdin, myos erityisesti asukkaiden
sosiaalisen rakenteen suhteen. Niin ollen myd&s vuosivertailuja tehdddn edellad
mainittujen alueiden kesken.

Tutkimusaineistojen koko ja turkulaisten vastausaktiivisuus ovat vaihdelleet
jonkin verran tutkimusvuosien vililla. Vuonna 1999 otoskoko oli 3 400, ja vuonna
2003 otokseen poimittiin 3 800 turkulaista. Vastausaktiivisuus on ollut useimpien
kyselytutkimusten tapaan laskeva. Kun vuoden 1999 kyselyssi pédistiin 67 prosen-
tin vastausosuuteen ja vuoden 2003 kyselyssikin vield 62 prosentin osuuteen, oli
vastausprosentti vuoden 2008 kyselyssa enda 55. Kuitenkin turkulaisten kyselyai-
neistojen vastausosuutta voidaan pitia postikyselyyn perustuvassa laajassa sur-
vey-tutkimuksessa hyvina. Esimerkiksi Efekon tekemissd Turkua koskevissa kau-
punkipalvelututkimuksissa ovat vastausosuudet jadneet tatd matalammalle tasolle
paitsi koko kaupungin osalta, myos alueellisesti (Miettinen 2006; FCG Efeko 2008).

Vaikka turkulaisten vastausaktiivisuus hyvinvointitutkimuksissa on vihenty-
nyt, voidaan positiiviseksi katsoa se, ettd tutkimusaineistojen kato on kaikkina
tutkimusvuosina samansuuntaista, mikd on mahdollistanut vuosivertailujen te-
kemisen luotettavasti. Eri vuosien tutkimusaineistojen katoanalyysien perusteel-
la etenkin sukupuoli on kyselytutkimuksille tyypilliseen tapaan vastausaktiivi-
suutta erotteleva tekiji. Miehet vastaavat naisia harvemmin. Myds ikdryhmien

!¢ Vastausprosentissa on huomioitu lopullisesta otoksesta poistetut vastaajat, joita ei tavoitettu
(osoitetieto muuttunut) tai jotka eivit olleet muusta patevistd syystd (esim. vaikea sairaus)
kykeneviisia vastaamaan. Niitd tapauksia aineistossa oli yhteensi 33 kappaletta, joten lopul-
linen otoskoko oli 3417. Lisdksi kaikki vastaajat eivit ilmoittaneet asuinaluettaan, joten niita
vastauksia ei voitu kayttda alueellisissa analyyseissa.
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erot ovat luonteeltaan sen suuntaisia, ettd nuoret vastaavat vihemman aktiivi-
sesti kuin vanhemmat ikdryhmat. Kato vélittyy samansuuntaisesti myos alueelli-
sesti. Aineistojen yli- ja aliedustavuudet ovat kaikkiaan hyvin samansuuntaisia,
ja kokonaisuudessaan tutkimusaineistoja voidaan pitdd hyvin toisiaan vastaavi-
na ja luotettavina keskindisten vertailujen kannalta.

Taulukko 5.3.1. Vuoden 2008 tutkimusaineiston perustiedot

Kohde-
populaa-
tioon Vastan- Luottamusvali
Tilasto kuuluvia neet Vastaus 95 %
- . . Otos-
Alueen nimi pienalueen | asukkaita koko
numero (18-75 v, N % jakaumalle
suomi/
ruotsi) 90% 50%
31.12.2006
853101001-
1. Keskusta 853101009 11946 300 167 56,2 4,5 7,5
2. Lauste 853425077 2008 325 177 55,0 4,2 7,4
3. Varissuo 853425079 5071 350 196 56,5 4,1 6,9
4. Halinen 853531093 2112 300 145 48,8 4,7 7,9
5. Runosmaki 853634100 5140 300 160 53,9 4,6 7,6
6. Pansio-Perno 3631 (yht.)
Asuin-Perno 853840124 1664
Pansio Lantinen 853841126 576 350 180 >19 43 71
Pansio Itdinen 853841127 1391
7. Nummfenmakl 2220 (yht))
~Kuuvuori 1635 300 167 56,2 44 | 73
Nummenmaki 853526082 585 ! ! !
Kuuvuori 853527087
8. Hirvensalo 3575 (yht.)
Moikoinen 853217051 1356
Kaistarniemi 853217052 377
Papinsaari 853217053 131 325 174 >4.0 43 73
Kukola 853216048 886
Haarla 853216049 825
9. Ruohonpai- 3102 (yht.)
Suikkila
Ruohonpéa itdinen | 853736109 1461 300 170 57,2 4,4 7,3
Ruohonpaa 853736110 409
lantinen Suikkila 853736108 1232
10. Pohjois-Turku 4160 (yht.)
Moisio-
Kanervamaki 853944132 1400 300 158 53,1 4,6 7,6
Saramaki-Paimala 853943130 371
Maaria-Jakarla 853943131 2389
11. Port Arthur* 853105019 2694 300 178 59,9 4,3 7,1
Yhteensa 26277 3450 1872 54,8

* ei mukana analyyseissa
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Alueelliseen otantaan perustuvissa aineistoissa pitdd huomioida tutkimusai-
neiston painottamiseen liittyva kysymys, kun tarkastellaan viestotason ilmioita
koskevia tekijoitd, kuten viestoryhmien hyvinvointia. Asuinalueeseen liittyvia
ilmi6itd, kuten asuinympéristoa koskevaa tyytyviisyyttd, tutkittaessa aineistoja
ei sen sijaan ole tarkoituksenmukaista painottaa. Painokertoimilla korjataan otok-
sen edustavuuteen liittyvia vadristymaid, joka voi seurata alueellisesta otannasta
ja aineiston kadosta. Tdhan tutkimukseen on kuitenkin jo lahtokohtaisesti valittu
mukaan ryhméi asuinalueita, joiden asukkaiden védestérakenteen on ollut tarkoi-
tuksena edustaa turkulaista viestéd kokonaisuudessaan. Nédin ollen alueellisen
otannan aiheuttama vinouma on pyritty huomioimaan jo otosta suunniteltaessa.
Tutkimuksessa kaytettiin kahta erilaista painokerrointa, joista toinen painotti kun-
kin alueen vastaajia alueen viestbosuuden mukaan (alueen 18-75-vuotiaiden osuus
kaikista ikdryhmin turkulaisista) ja toinen sisilsi edellisen lisdksi my6s ikaryh-
méain ja sukupuolten edustavuuteen liittyvdn korjauskertoimen. Painokertoimen
vaikutusta tuloksiin kontrolloitiin analyysien yhteydessa tekemalld samat analyy-
sit ilman painokerrointa ja painokertoimien kanssa. Useimmissa analyyseissa erot
olivat hyvin vihiisii, noin prosenttiyksikon sisdin mahtuvia muutoksia.

Painokertoimien kédyttoon sisidltyy muutoinkin tiettyjd ongelmia, minka vuoksi
niitd on kéytetty tassa tutkimuksessa harkiten. Tilastolliset testit laskevat herkem-
min merkitsevid eroja vastaajaryhmien vilille aineiston koon kasvaessa, miki seu-
raa painokertoimien kaytosta. Taysin tyydyttavilld tavalla kaikki vastauskadon ja
alueellisen otannan korjaukset huomioivan painokertoimen rakentaminen on myos
hankalaa. Tdma johtuu muun muassa alueellisten viestotietojen puutteellisesta
saatavuudesta ja poikkeavista luokituksista suhteessa tutkimusaineistosta saata-
viin taustatietoihin. Ilman painokertoimien kayttéd tutkijalla on myo6s parempi
tuntuma aineistoon ja saatavien tulosten mahdolliseen aineistosta johtuvaan vaa-
ristymadn. Tdménkaltaisten tilanteiden yhteydessa voi aineiston vaikutuksia kont-
rolloida esimerkiksi elaboroinnin avulla. Edellisistd seikoista johtuen tutkimukses-
sa tehdyt analyysit on suoritettu pddosin ilman painokertoimen kiyttoa. Niiltd osin
kuin painokerrointa on kdytetty, se on mainittu analyysin yhteydessd. Monimuut-
tujamenetelmiin perustuvissa analyyseissa painokertoimia ei myoskdin ole kéy-
tetty, koska analyysit eivit ole samassa miirin sensitiivisid vastaajaryhmien vi-
noumille ja koska mukana olevien muuttujien keskindiset vaikutukset vakioidaan.

Kyselyaineistojen analysoinnissa kaytettivit tilastolliset menetelmit

Kyselytutkimusaineistojen analysoinnissa kdytetdin kuvailevina menetelmina
suoria jakaumia, ristiintaulukointia ja keskiarvoihin perustuvia analyyseja. Useat
analyyseista on suoritettu kuitenkin monimuuttujamenetelmien avulla. Moni-
muuttujamenetelmini on kéytetty edelld esitellyn faktorianalyysin lisédksi erilai-
sia varianssi- ja regressiomalleja.
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Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa (One Way Anova) on vain yksi ryhmit-
televd muuttuja, jolloin tarkoituksena on verrata ryhmien vilisii keskiarvoja toi-
siinsa suhteessa tarkasteltavaan ilmioon. Varianssianalyysi sopii parhaiten tilan-
teisiin, joissa selittdvat muuttujat ovat padosin laadullisia ja selitettiva muuttuja
on jatkuva. Kyselytutkimuksissa kdytetddn usein niin sanottuja Likert-asteikolli-
sia muuttujia, jotka saavat arvoja esimerkiksi lukujen 1 ja 5 vélilla. Likert-astei-
kolla mitattuja muuttujia ei voida varsinaisesti pitdd jatkuvina muuttujina, mut-
ta kyselytutkimusaineistojen analyysien yhteydessi on kuitenkin tavallista hyo-
dyntidd varianssianalyysia ja késitelld kyseisid muuttujia jatkuvina, erityisesti
summamuuttujien yhteydessa. Ndin menetellidan myds tissi tutkimuksessa. Aja-
tuksena on, ettd ordinaalinen muuttuja heijastelee jatkuvan muuttujan tavalla
kayttiytyvai taustalla olevaa ilmiota.

Varianssianalyysin erds optio on MCA-analyysi (Multiple Classification Ana-
lysis), joka yhdistda varianssianalyysien ja regressioanalyysin keskeisimpii piir-
teitd (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994; Metsamuuronen 2001; Jokivuori & Sipila
2007). Menetelmédn avulla voidaan tarkastella samanaikaisesti useiden tausta-
muuttujien yhteytta selitettividédn tekijadn ja muodostaa kéasitys selittdvien teki-
joiden yhteisen selitysvoiman lisiksi myds muuttujajoukon keskiniisistd paino-
arvoista suhteessa selitysvoimaan. TAma tapahtuu vertailemalla keskiarvoja mu-
kaan valittujen selittdvien muuttujien eri luokissa. Analyysi tuottaa kaksi erillis-
ta keskiarvoa, vakioidut ja vakioimattomat, joista jilkimmaiset eivit ota huomi-
oon muiden mallissa mukana olevien muuttujien vaikutusta, kun taas edelliset
ottavat. Tdma paljastaa muuttujien selitysvoiman muutoksen perusteella mah-
dolliset ndenndiset selittijat suhteessa tarkasteltavaan ilmiéon. Analyysien testi-
arvona toimii F-testi, joka laskee selittivin muuttujan ryhmien sisdisen vaihte-
lun suhteessa ryhmien viliseen vaihteluun.

Edellisten menetelmien lisdksi tutkimuksessa kiytetddn logistista regressio-
analyysia (Toivonen 1999; Metsdmuuronen 2001). Varianssianalyysista poiketen
on selitettivd muuttuja logistisessa regressioanalyysissa kaksiluokkainen. Kysei-
nen menetelmé sopii hyvin tilanteisiin, joissa halutaan tutkia tietyn selvirajai-
sen ilmidn esiintymisti tai poissulkemista, kuten muuttamista tai ei-muuttamis-
ta. Logistisen regressioanalyysin avulla ennustetaan todennédkoisyyksii, eli milla
todennikdisyydelld tutkimuksen kohteena oleva asia, esimerkiksi muuttaminen,
tapahtuu. Analyysin perusteella voidaan erottaa selittidvien tekijoiden vaikutus
ja sen voimakkuus tutkittavaan ilmioon. Selittivit tekijoiden vaikutusta havain-
noidaan Beeta-kertoimien avulla, joiden my6td voidaan tutkia eri muuttujien
selitysvoimaa suhteessa selitettivdan ilmioon ja toisiinsa.

Logistisessa regressioanalyysissa kidytetdan suurimman uskottavuuden (maxi-
mum likehood) menetelméi. Analyysista raportoidaan tavallisesti niin sanottu
riskisuhde (odds ratio), mika tarkoittaa selitettdvin ilmion vaihtoehdon todenni-
koisyyttd suhteessa toisen mahdollisen vaihtoehdon todennikéisyyteen, kuten
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esimerkiksi muuttamisen todennédkoisyyttd suhteessa ei-muuttamiseen. Riskisuh-
teita arvioitaessa on tavallista asettaa ryhmien sisdisia referenssikategorioita, joiden
avulla tulkinta helpottuu. Esimerkiksi eri ikdryhmien tapauksessa voidaan tutkia,
miten paljon todennikdisemmin nuorimpaan ikdryhméain kuuluvat muuttavat
verrattuna muihin ikdryhmiin. Jos ikdryhmén riskisuhde on pienempi kuin yksi,
on muuttaminen nuoria epitodennakoisempia ja painvastoin.

Kaikissa tutkimusaineistojen analyyseissa on kadytetty IBM SPSS Statistics -ti-
lasto-ohjelman versiota 19. Tilastotietokantojen muokkaamisessa on hyddyn-
netty lisdksi tilastokeskuksen PC-Axis-ohjelmaa sekd Excel -taulukkolaskenta-
ohjelmaa.
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Sosiaalinen eriytyminen Turun
kaupunkiseudulla

6.1. Sosiodemografinen kehitys

6.1.1. 1ka- ja asuntokuntarakenne

Turun kaupunkiseudun kuntien sosiaalisen eriytymisen tutkiminen aloitetaan
sosiodemografisten tekijoiden tarkastelulla. Keskeisin mielenkiinto kohdistuu
keskuskaupunki Turun ja kaupunkiseudun muiden kuntien suhteen kehitykseen.
Kuntien vaestorakenteen muutokset luovat tirkeimmén pohjan sosiaalisen eriyty-
misen suunnalle. Yksi tirkeimmistd kaupunkialueiden sosiaalisessa alueraken-
teessa ilmenevisti tekijoistd liittyy asukkaiden eldméanvaiheeseen. Useissa sosi-
aalisen aluerakenteen tutkimuksissa lapsiperheiden eliméanvaihe on vilittynyt
omana ulottuvuutenaan (esim. Andersson 1983; Maury 1997; Vaattovaara 1998;
Paakko 2003). Suomalaisen yhteiskunnan yleisimmin mainittu tulevaisuuden so-
siaalinen haaste on puolestaan ikddntyminen. Aktiivity6ikdisten elaminvaiheen
ohittaneen viestdn osuus lisddntyy tulevaisuudessa hyvin vahvasti myos kasvu-
keskuksissa. Tilastokeskuksen tietojen mukaan yli 65-vuotiaiden osuus oli Suo-
messa 6,7 prosenttia vuonna 1950 ja 18,5 prosenttia vuonna 2012, jolloin kysei-
nen viestoryhma ylitti ensimmaéista kertaa miljoonan henkiloén rajan'’. Viesto-
ennusteiden mukaan vuonna 2020 yli 65-vuotiaiden osuus on yli 26 prosenttia,
minki jilkeen se pysyttelee samalla tasolla vuosisadan loppuun saakka (Ryyni-
nen & Notkola 2007, 288-289). Vaikka ikéddntyvi viesto ei ole valtakunnallisesti

17 Suomen virallinen tilasto (SVT): Viestorakenne [verkkojulkaisu] 22.3.2013.
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keskittynyt suurimpiin kasvukeskuksiin, on Turku kuitenkin erottunut kasvukes-
kusten osalta muita idkkddmman viestorakenteensa suhteen (Suomen kuutos-
kaupungit 2007).

Turun kaupunkiseudun ikdvaiheiden mukaisen eriytymisen hahmottamiseksi
tarkastellaan aluksi kehitystd variaatiokertoimen avulla, miké tuo esille eri ikdryh-
mien suhteellisen kehityssuunnan kaupunkiseudun sisdlld. Kuviossa 6.1.1. esite-
tddn kaupunkiseudun ikdrakenteen mukainen kehitys vuosien 1975 ja 2008 valilla.
Variaatiokerroin ilmaisee kuhunkin viestoryhméaédn kuuluvien asukkaiden keski-
madrdisen (keskiarvo) osuuden Turun kaupunkiseudun kunnissa, mikid on jaettu
keskimaariiselld poikkeamalla (keskihajonta) téstd arvosta. Timéin jialkeen yht#lo
on kerrottu viela sadalla, jolloin tulkinta on selkeimmin tiettyni prosenttiosuute-
na (0 - 100) miellettavi. Mita korkeampi variaatiokertoimen arvo on tietyn ikaryh-
man osalta, sitd suurempia ovat kuntien viliset erot kyseiseen ikiryhméin kuulu-
vien asukkaiden osuuden suhteen. Toisin sanoen laskeva kdyra kuvaa erojen ta-
soittumista kuntien vililld ja pdinvastoin. Tulosten perusteella voidaan havaita
selkeitd eriytymisen trendeji, joissa korostuu kaksi tekijda: alle 30-vuotiaiden iké-
ryhmien erojen lisddntyminen ja yli 60-vuotiaiden erojen viheneminen. Kokonai-
suudessaan tarkastelujakson alku- ja loppupuoli antavat selkeisti toisistaan poik-
keavan kuvan ikdrakenteiden mukaisista eroista Turun kaupunkiseudulla.

Kuvio 6.1.1. Eriytymisindeksin kehitys eriikdaryhmissa Turun kaupunkiseudulla 1975-2008
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Tarkastelujakson alussa vuonna 1975 ikdrakenteen mukaiset erot Turun kau-
punkiseudun kuntien vililld painottuivat yli 60-vuotiaisiin ikdaryhmiin, mutta
ovat sittemmin kaventuneet ja tasoittuneet. Kouluikiisten osalta kuntien véliset
erot kasvoivat 1980-luvun puolivilisti ldhtien 1990-luvun alkuun saakka ja uu-
delleen 2000-luvun taitteessa, jonka jilkeen erot ovat kasvaneet nopeasti. Myds
16-30-vuotiaiden nuorten osalta kuntien viliset erot ldhtivat kasvuun 1990-
luvun puolenvilin tienoilla. Tihdn muutokseen ovat olleet vaikuttamassa kunti-
en erot luonnollisessa viestonkasvussa, lapsiperheiden muuttoliike ja nuorten
opiskelijoiden kotipaikkaoikeutta koskevat muutokset.

Liitekuviossa 6.1. esitetddn vield erikseen kuntakohtaiset jakaumat vuosilta
1975-2008 seki viestoennusteet vuoteen 2040 asti kolmen Turun kaupunkiseudun
kuntien ikdrakenteiden eriytymiseen keskeisimmin liittyvin ikiryhmén (0-15-,
16-30- ja yli 65-vuotiaat) osalta. Jakaumien perusteella yli 65-vuotiaiden osuus
kasvaa kuluvana vuosikymmeneni nopeasti. Nousuvauhti vaihtelee kunnittain,
mutta suunta on sama. Vuonna 2015 joka viides turkulainen on yli 65-vuotias ja
vuoden 2030 tienoilla jo joka neljds. Turkuakin nopeammin ikdintyvit Naantali
ja Raisio.

Alle kouluikiisten ja kouluikiisten osalta kuntien erot nayttiytyvit ldhes edel-
lisen peilikuvana. Turussa on kuitenkin ollut suhteellisesti vihiten alle koulu-
ikaisia koko tarkastelujakson ajan. Suomessa vuosi 2008 oli sikéli historiallinen,
ettd 65 vuotta tayttineiden méiard ylitti ensimméista kertaa alle 15-vuotiaiden
maaran (Tilastokeskus 2009). Turussa vastaava raja saavutettiin jo 2000-luvun
taitteessa, mutta suurimmassa osassa kaupunkiseudun kuntia raja tulee vastaan
2010-luvulla.

Nuorten ja nuorten aikuisten eliménvaiheessa olevien 16-30-vuotiaiden osalta
kuntakohtaiset erot tuovat esille Turun ja kaupunkiseudun muiden kuntien vilisen
suhteen. Kyseinen ikdryhmi erottuu véestorakenteen osalta Turulle ominaiseksi
erityispiirteeksi. TAt4 selittdd pitkélti Turun asema opiskelukaupunkina, silla erojen
lisddntyminen ajoittuu yksiin vuoden 1994 kotikuntalain muutoksen kanssa.

Esitettyjen jakaumien perusteella voidaan todeta, ettd Turun kaupunkiseudulla
esiintyi demografisen viestdrakenteen osalta sekd kapenevia ettd lisddntyvii eroja.
Ikdantyminen on keskuskaupungin lisiksi my6s muissa Turun kaupunkiseudun
kunnissa huomattava véestdrakennetta muokkaava tekiji tulevina vuosina. Sosi-
aalisen aluerakenteen nidkdkulmasta ikdintyminen voi toisaalta kaventaa eroja,
silld esimerkiksi eldkkeelld olevien tulotaso vaihtelee kapeammassa raamissa kuin
tyoeldmaissé olevilla. Toisaalta eldkkeelld olevien hyvinvointierot voivat lisddntya
suhteessa olemassa oleviin resursseihin, kuten velattomaan omistusasumiseen, saa-
vutettuun sosioekonomiseen asemaan ja henkilokohtaiseen terveydentilaan.

Seuraavassa kiinnitetd&n huomiota erikokoisiin asuntokuntiin seké yksinhuol-
tajaperheisiin Turun kaupunkiseudulla. Asuntokuntien koon pienentymista ja
erityisesti yksinasuvien osuuden lisddntymistd on pidetty ikd&ntymisen ohella
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Kuvio 6.1.2. Asuntokuntien koon ja yksinhuoltajaperheiden osuuden mukainen kehitys
Turun kaupunkiseudun kunnissa
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vahvimpana tulevaisuuden asumiseen vaikuttavana viestonmuutostrendini (Junt-
to 2004a). Vuoden 2008 lopussa ldhes kolme neljisti (73 %) oli yhden tai kahden
henkil6n asuntokuntia, ja jo yli miljoona suomalaista asui yksin (Tilastokeskus
2009). Tami kehityssuunta on jatkunut Suomessa vuosikymmenien ajan. Esi-
merkiksi vuosien 1970 ja 2008 vililla asuntokuntien keskikoko putosi kolmesta
henkildstid 2,09 henkiloon. Ydinperhesidonnainen asuntosuunnitteluperinteem-
me, samoin kuin kotona asumista tavoitteenaan pitdva vanhuspolitiikka, ovat
niiden kysymysten edessa.

Kansallisten ja pohjoismaisten vertailujen perusteella Turussa on poikkeuk-
sellisen paljon pienii ja huomattavan paljon yhden hengen asuntokuntia (Nordic
Major City Statistics 2005; Suomen kuutoskaupungit 2007). Suomen kaupun-
geista vain Helsingissad on yksinasuvien osuus samaa luokkaa Turun kanssa. Eu-
rooppalaisittain tarkasteltuna yksinasuminen on tyypillisintad juuri pohjoismai-
sille yhteiskunnille. Nuorten aikuisten kotoa poismuutto on aikaistunut, ja taméa
on myos yhtena syyni yksinasumisen yleisyyteen Pohjoismaissa (Pitkdnen &t
Jalovaara 2007, 132-134). Eteld-Euroopan maissa taas muutetaan useammin suo-
raan avioliiton tai parisuhteen my&ta omaan asuntoon. Yksinasuminen ei kiinni-
ty selkedsti tiettyyn elimédnvaiheeseen, mutta yleisintd se on idkk&issd asunto-
kunnissa, joissa lasten kotoa muutto on jo takana ja leskeksi jidmisen riski on
kasvanut (emt). Iikkdiden lisddntyneeseen yksinasumiseen vaikuttaa myods pi-
dentynyt elinika. Toiseksi yleisintd yksinasuminen on ollut nuorten alle 30-vuo-
tiaiden aikuisten keskuudessa, joihin kuuluu ldhes joka viides yksinasuvista. Iik-
kdiden ja nuorten aikuisten osuuden kehitys on samalla pidentdnyt suomalaisten
asumisuraa ja muuttoketjuja molemmista péista (emt).

Turun véestorakenteessa korostuu sekd idkkdiden ettd nuorten asuntokuntien
osuus. Turussa yhden hengen asuntokuntien osuus ylitti ensimmaistd kertaa 50
prosentin rajan 2000-luvun puolivilissd (kuvio 6.1.2.). Jos Turun viestérakenne
edelleen ikdantyy viestdennusteiden kuvaamalla tavalla, voidaan asuntokuntien
pienenemistd pitdd yhd voimistuvana trendina. Muissa kaupunkiseudun kunnis-
sa yksinasuvien osuus on ollut huomattavasti vihidisemmalld tasolla vaihdellen
20-38 prosentin vililld. Pienemmissd kunnissa yhden hengen asuntokuntia on
puolet vihemmain kuin Turussa. Kuntien viliset erot eivit ole kuitenkaan sanot-
tavasti lisddntyneet 1990-luvun taitteen jilkeen. Myds perhevaltaisemmissa kun-
nissa yksinasuvien osuus on siten ollut hiljalleen lisddntyvassd suunnassa.

Kolmantena yksinasumista lisdnneeni tekijdna on ollut avioerojen yleistymi-
nen 1980-luvulta ldhtien. Yha useampi avioliitto paittyy eroon. Tilastoissa tima
nikyy etenkin keski-ikdisten miesten lisidntyneeni yksinasumisena, jonka kdin-
tépuolena on yksinhuoltajaditien muodostamien perheiden lisddntyminen. Var-
sinaiselle eldméntapasinkkuuden kasvulle on ollut vaikeampaa 16ytéé tilastollis-
ta tukea. Suurelle osalle ihmisistd kyseessd on vain vilivaihe eldiméssa. (Pitkdnen
& Jalovaara 2007, 132-134.)
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Turun kaupunkiseudun yksinhuoltajat keskittyvit selkedsti keskuskaupunkiin
(kuvio 6.1.2.). Turussa yksinhuoltajaperheitd oli vuonna 2008 jo noin joka kol-
mas kaikista perheistd. Yksinhuoltajatalouksien osuus on kuitenkin noussut kai-
kissa kunnissa. Kokonaisuudessaan kaupunkiseudun kuntien erot ovat vakiintu-
neet 2000-luvulla, josta on osoituksena variaatiokertoimen ja segregaatioindek-
sin viahiisesti muuttuneet arvot vuosikymmenen taitteen jilkeen. Segregaatioin-
deksi mittaa kuntien vélisten erojen kehitystd huomioimalla kuntien viestoméaa-
risti johtuvat kokoerot, kun variaatiokerroin mittaa puolestaan kehityksen suh-
teellista puolta. Tidssd yhteydessid saadut segregaatioindeksin arvot kuvaavat
kuitenkin hyvin maltillista eriytymista, silla vasta 0,6 ylittdvid arvoja pidetdin
varsinaisesti osoituksena voimakkaammasta eriytymisestd. Kolmen tai useam-
man hengen asuntokuntien mukaiset erot ovat sen sijaan olleet jatkuvassa kas-
vussa, miti osoittaa variaatiokertoimen kasvu. Kehityksen suunta on ymmarret-
tavisti samansuuntainen edelld esitetyn O-15-vuotiaiden eriytymisen kanssa.
Kaupunkiseudun kuntien viestérakenne on siten muuttunut kohti selkeampéia
lapsiperheiden sijoittumista keskuskaupungin ulkopuolelle. Tdstd huolimatta 1a-
hes kaikissa kaupunkiseudun kunnissa on vahvana perustrendind yksinasuvien
osuuden lisddntyminen ja suurempien asuntokuntien osuuden vdheneminen.
Niiden perustrendien voimakkuus vaihtelee kuitenkin kuntien vélilla.

6.1.2. Muuttoliike ja etninen eriytyminen

Muuttoliike muokkaa osaltaan kaupunkiseutujen asukasrakennetta jatkuvana
prosessina. Suomen kuntien vélinen muuttoliike on ollut 1990-luvun puolivilis-
ta ldhtien vilkkaampaa kuin koskaan aikaisemmin (Korkiasaari & Soderling 2007,
248-249). Yhteiskunnan kaupungistumisen my6td maassamuutto on muuttunut
yhi enemmin kaupunkien viliseksi, ja samalla kaupunkien ja ympéristokuntien
vilinen muuttoliike on vilkastunut. 2000-luvun alkupuoliskolla vain yksi kah-
deksasta muutosta ylitti maakuntien rajat ja kaksi kolmesta muutosta tapahtui
kaupunkien sisilla (Aro 2007a). Samaan aikaan maahanmuuton merkitys vies-
ton liikkuvuudessa on noussut jatkuvasti. Vuonna 2008 nettomaahanmuutto oli
korkeampaa kuin kertaakaan sotien jilkeen (Tilastokeskus 2009). Maahanmuutto
on suuntautunut vahvasti samoille kasvaville kaupunkiseuduille.
Voimistuneella muuttoliikkeelld on oletettavia vaikutuksia myos sosiaalisen ra-
kenteen nopeampiin muutoksiin. Segregaatiotutkimusten nakokulmasta esimer-
kiksi valikoivaa muuttoliikettd pidetdan keskeiseni alueellista eriarvoistumista tuot-
tavana tekijina. Kaupunkiseudun tasolla tima voi tarkoittaa kuntien asukasraken-
teen yha selvempéad jakautumista hyviosaisten ja yhteiskunnan tukijirjestelméasta
riippuvaisempien muuttajien vililld. Tamé on ollut keskeinen argumentti kaupun-
kiseutujen kuntien vaestorakenteen erilaistumisen ja kuntien vilisen kilpailun seu-
rausvaikutuksia koskevissa keskusteluissa (esim. Vaattovaara & Lonnqvist 2003).
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Edellda kuvattu kehitys vastaa hyvin myos Turun kaupunkiseudun tilannetta.
Kuviossa 6.1.3. esitetddan Turun kaupunkiseudun kuntien muuttoaktiivisuutta, kun-
tien sisdisti ja vilistda muuttoa sekd nettomaahanmuuttoa koskevien kuvaajien ke-
hitys. Yleinen muuttaneisuusluku kuvaa, miten monta muuttanutta henkiléd on
kunnan asukaslukuun suhteutettuna (ks. esim. Koskinen, Jalovaara & Martelin 2007,
33). Sen avulla voidaan tarkastella muuttojen volyymien vuosimuutoksia. Voidaan
havaita, ettd Turun kaupunkiseudun kunnissa muuttaneisuus laski 1990-luvun tait-
teeseen saakka, kun Suomessa elettiin yleisesti hiljenevia vaestonliikkuvuuden ai-
kaa. Turun kaupunkiseudun suurissa kunnissa muuttaneisuus lisddntyi kuitenkin
jo lamavuosina 1991-1993, ja se ldhti selvempadn nousuun vuoden 1995 jilkeen
my6s muissa kunnissa. 1990-luvun lopun jilkeen muuttaneisuus on pysynyt kor-
kealla tasolla, ja kuntien véliset erot ovat pysyneet pddosin ennallaan.

Muuttajien méira on ollut korkeimmillaan 2000-luvulla. Huippuvuotena 2005
muutti noin 71 500 kaupunkiseudun asukasta. Tarkastelujakson loppupuolella
muuttaneisuusluvut ovat kuitenkin jonkin verran laskussa Turkua lukuun otta-

Yleinen muuttaneisuusluku Turun Turun ja kaupunkiseudun muiden kuntien valinen
kaupunkiseudun kunnissa 1987-2008 nettomuutto 1987-2008, henkiloa
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matta. Muuttoliikkeen kehitys korostaa samalla Turun asemaa voimistuneiden
muuttovirtojen kaupunkina. Osaltaan tassi kehityksessd on huomioitava vuo-
den 1994 kotipaikkaoikeuslaki, jonka my6td monet jo ennalta Turussa asuneet
ulkopaikkakuntien opiskelijat rekisterdityivat muuttajiksi. Kehitys on myds joh-
donmukaista edellisiin tissa tutkimuksessa esitettyihin havaintoihin nidhden.

Kunnan sisdisten muuttojen osuus on pysytellyt suhteellisen samalla tasolla
koko tarkastelujakson ajan. Méaréllisessd mielessd muutos on kuitenkin huomat-
tava, silld vuonna 2008 kaikista muuttaneista oli kunnan sisdlld muuttaneita 31
331 henkil6d. Vuonna 1987 vastaava luku oli noin 25 000. Kunnan sisdisten
muuttojen osalta Turku erottuu selkeésti kaupunkiseudun muista kunnista. Vuonna
2008 edelleen yli puolet turkulaisten muutoista oli kaupungin sisiisia.

Kaupunkiseudun sisdinen muuttoliike on painottunut vahvasti Turun ja mui-
den kuntien véliseen liikkuvuuteen. Turku on tissi ollut maaréllisesti merkittava
nettohavidja (kuvio 6.1.3.). Yhteensd Turusta on siirtynyt nettomuuton myoté
lihes 18 000 henked naapurikuntiin noin 20 vuoden tarkastelujakson aikana.
Luku vastaa suurimpien naapurikuntien nykyista asukasméirai. Jokainen vuosi
on ollut Turun nettomuuton kannalta tappiollinen. Kuten voidaan havaita, on
erityisesti Kaarinan asema korostunut suurimpana Turun nettomuuton saajana.
Ainoastaan 1990-luvun lamavuodet ja kotipaikkaoikeuslaki tasoittivat hetken
aikaa muuttoliikkeen virtoja Turun ja Kaarinan vililld. 2000-luvulla on voimis-
tunut my6s Maskun ja Liedon asema Turun nettomuuton saajina. Muuttoliikkeen
laadullisen puolen osalta on havaittu Turusta poispdin suuntautuvan muuttoliik-
keen koostuvan péddosin koulutetuista ja hyvituloisista lapsiperheisti (Aro 2006;
2011; Lehtonen 2006; Kaskinoro 2009).

Roger Anderssonin (2009) mukaan Euroopan kasvavien kaupunkiseutujen
keskuskaupungeille yhteinen piirre on ollut viesténkasvun voimakas painottu-
neisuus ulkomaalaistaustaisen vieston lisddntymiseen. Nettomaahanmuutto on
néytellyt merkittivda osaa myods Turun viime vuosien muuttoliikkeessi. Turun
2000-luvun véestonkasvua on pitinyt ylli ensisijaisesti maahanmuutto, ja talta
osin Turku on erottunut muista suurista kaupungeista (Aro 2007b). Ainoastaan
Helsingissd nettomaahanmuuton suhteellinen osuus vdesténkasvusta on ollut
samaa luokkaa, mutta volyymi on luonnollisesti ollut Turkuun ndhden monin-
kertainen. Turun ja kaupunkiseudun muiden kuntien (muiden kuntien luvut yh-
distetty) nettomaahanmuuton syklien mukaan 1970-luvun loppu oli vield maas-
tamuuton aikaa, mutta 1980-luvulta eteenpdin maahanmuutto on ollut voimak-
kaampaa, ja se oli korkeimmillaan viimeisena tutkimusajankohtana.

Kokonaisuudessaan Turun maahanmuuton kehitys on noudatellut hyvin pit-
kille valtakunnallista trendia (ks. Korkiasaari & Soderling 2007, 258). Muiden
kaupunkiseudun kuntien nettomaahanmuutto on ollut toistaiseksi hyvin vihéis-
td, ja Turun osuus kaupunkiseudun siirtolaisuudesta (maahanmuuttaneet ja maas-
tamuuttaneet) on ollut 80 prosentin tuntumassa parin vuosikymmenen ajan.
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Maahanmuuttajien madrin lisidannyttyd on kehitys nédin ollen ollut koko kau-
punkiseudun kannalta kuitenkin suhteellisen tasaista. Seuraavassa tarkastellaan
ldhemmin kaupunkiseudun kuntien kehittymistd etnisen ulottuvuuden osalta.

Etninen eriytyminen

Sosiaalisen kaupunkirakenteen analyyseissa on etnisyys ollut yksi keskeisista jako-
linjoja méairittavistd perusulottuvuuksista aina klassisista Chicagon koulukun-
nan toista lahtien. Tyon perdssd muuttaneet siirtolaiset ovat perinteisesti hakeu-
tuneet samoille asuinseuduille, ja toisaalta monissa Euroopan maissa on asunto-
ja sijoittelupolitiikan seurauksena muodostunut huomattavia maahanmuuttaja-
keskittymid, useimmin vuokratalovaltaisiin 1dhidihin. Keskittymien muodostu-
misessa on myos selkedsti havaittavia kansalaisuuden ja etnisen taustan eroja
(Musterd €t Ostendorf 1998). Esimerkiksi Ruotsissa Tukholman kaupunkiseudulla
ovat somalit ja Lihi-iddan alueelta tulleet selkeimmin alueellisesti keskittyneita
maahanmuuttajaryhmii (Andersson ym. 2010a, 54-59). Suomessa ei ole toistai-
seksi havaintoja selkeisti etnisisti tai kansalaisuuksien keskittymisté, joskin viit-
teitd sen suuntaisesta kehityksestd on pdidkaupunkiseudulla (Vilkama 2011; ks.
my6s Kauppinen 2000).

Piddosa Suomen maahanmuutosta koostui 1990-luvun alkuun asti kotimaa-
han palaavista suomalaista ja heididn jilkeldisistian (Korkiasaari €& Séderling
2007, 262). Tdmin jilkeen suurin osa tulijoista on ollut ulkomaalaista syntype-
rdd, minka johdosta Suomen ulkomaalaisviestd on kasvanut nopeasti. Myds Tu-
run kaupunkiseudulla varsinainen ulkomaalaistaustaisen vieston kasvu ajoittuu
1990-luvun alkuvuosiin, kuten nettomaahanmuuttoa koskevasta jakaumasta voi-
tiin havaita. Turussa vieraskielisen viestén osuus on noussut nopeasti 1990-
luvun taitteen 0,8 %:sta vuoden 2008 lopun 6,7 %:iin. Vuoden 2008 lopussa
Turussa asui 11 800 asukasta, jotka puhuivat muuta kuin suomea tai ruotsia i-
dinkielenddn'®. Samaan aikaan Turusta on tullut pddkaupunkiseudun ulkopuoli-
sen Suomen suurin ulkomaalaistaustaisen vieston keskittyma.

Vieraskieliset asukkaat jakautuvat hyvin epitasaisesti Turun kaupunkiseudul-
la (Kuvio 6.1.4.). Muista kaupunkiseudun kunnista ainoastaan Raisiossa on vie-
raskielisid asukkaita enemmaéan kuin Suomessa keskiméairin (3,6 % vuoden 2008
lopussa). Osaltaan kehitykseen on vaikuttanut pakolaisten vastaanotto, silla Tu-
run kaupunkiseudun kunnista ainoastaan Turku ja Raisio ovat olleet aktiivisia

18 Uusimpien tilastojen mukaan Turussa asui 14 820 vieraskielistd, mika vastasi 8,3:a prosenttia
viestostd 30.6.2012 (Turun kaupunki 2012). Ulkomaalaistaustan omaavan vieston osuuksia
voidaan mitata kansalaisuuden, syntymamaan, didinkielen tai etnisen syntyperian mukaan.
Kaytettava mittari voi antaa varsin poikkeavan kisityksen ulkomaalaistaustaisten asukkaiden
maarasta. Etenkin kansalaisuus kéy kriteerind jatkuvasti hatarammaksi, silld yha useampi ul-
komaalaistaustainen on saanut Suomen kansalaisuuden (ks. my6s Latomaa 2012). Tissi yhte-
ydessd ulkomaalaistaustaa mitataan didinkielen perusteella, joka on suhteellisen vakiintunut
mittari ja jonka osalta laajempaa tilastointia on saatavilla.
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pakolaisten vastaanotossa'®. Pakolaiset muodostavat kuitenkin yha kapenevan
osan maahanmuuttajista, ja kokonaisuudessaan kaikissa kaupunkiseudun kun-
nissa on tapahtunut vieraskielisen vieston kasvua vuoden 1990 tilanteeseen ver-
rattuna.

Turun kaupunkiseudun sosiaalisen eriytymisen kokonaissuuntaa mittaavat
eriytymisindeksit (variaatiokerroin ja segregaatioindeksi) osoittavat, ettd selke-
astd keskittymisestd huolimatta vieraskielisen véestén sijoittuminen kaupunki-
seudulle on lieviasti tasoittunut 2000-luvulla. Suhteellisia eroja mittaavan vari-
aatiokertoimen arvo laskenut segregaatiokerrointa selvemmin, mika johtuu vie-
raskielisten viestdosuuden lisddntymisestid kaikissa kaupunkiseudun kunnissa.
Variaatiokertoimen korkeat arvot kertovat kuitenkin suurista eroista kuntien véa-
lilla. Sen sijaan maééirillisen puolen esille tuovan segregaatioindeksin tulkinta
antaa jossain méairin poikkeavan kuvan. Kuntien vilisen segregaatioindeksin
arvo kertoo varsin maltillisesta eriytymisestd, silld kansainvilisessid tutkimuskir-
jallisuudessa vasta 0,4 ylittdvid arvoja pidetddn osoituksena lievasti segregaati-
osta (Simpon 2007). Segregaatioindeksin perusteella kuntien viliset erot vieras-
kielisen védeston sijoittumisessa eivit ole mydskdin kiytdnnossda muuttuneet vuo-
sikymmenen taitteen jalkeen. Edellisten tulkintojen erot johtuvat siiti, ettd vie-
raskielisen videston méadrd on Turun kaupunkiseudulla kaikkiaan varsin vihai-
nen, mutta erot kuntien vélilld kuitenkin selvii. Toisin sanoen keskittymiin, 1a-
hinna Turkuun, sijoittuu edelleen suurin osan vieraskielisestd vieston kasvusta.
Turkuun sijoittui vuonna 2008 kaikkiaan 83,2 prosenttia kaupunkiseudun vie-
raskielisistd asukkaista. Vuosikymmen aikaisemmin vastaava osuus oli 86,4 pro-
senttia. Joka tapauksessa vieraskielisen vdeston méirillinen kasvu on hajautu-
nut kaupunkiseudulle hieman enemméssd méaarin kuin aikaisemmin. Maahan-
muuttajapopulaation kasvaessa ja kirjavoituessa ovat kaupunkiseudun asunto-
markkinat ja niilld tehtdvét ratkaisut ndin ollen laajentuneet maahanmuuttajien
osalta. Kehityksessd voi olla yhtd aikaa monia vaikuttavia tekijoitd, kuten asu-
misuralla eteneminen, toisen sukupolven maahanmuuttajien muuttoliike seka
viimeksi saapuneiden maahanmuuttajien parempi integroituminen tyo- ja asun-
tomarkkinoille. Maéarillisestd nikdkulmasta tilanne ei ole kuitenkaan kovin voi-
makkaasti muuttunut.

% Vuonna 2009 myo6s Naantali teki ensimmaistéd kertaa sopimuksen pakolaisten vastaanotosta.
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Kuvio 6.1.4. Vieraskielisen vdestdn osuuden kehittyminen Turun kaupunkiseudulla

6.1.3. Koulutuserojen kehittyminen

Sosiaalisen erilaistumisen kuvaamisessa on koulutuksella ollut keskeinen asema.
Koulutuksella on voimakas yhteys ammatilliseen asemaan seka tulo- ja elinta-
soon. Toisaalta koulutuksella on merkitysti myds ei-materiaalisen pddoman suh-
teen, ja koulutustason yhteys eliméantapoihin on keskeisessd asemassa esimer-
kiksi Pierre Bourdieun (1984) tunnetussa distinktio-luokkateoriassa. Bourdieu
yhdisti teoriassaan eri luokkien eldmintyylit muun ohella asumista koskeviin
valintoihin. Suomalaisissa tutkimuksissa on koulutustasolla havaittu olevan it-
sendistd selitysvoimaa sosiaalisen erilaistumisen alueellisissa prosesseissa. Esi-
merkiksi Mari Vaattovaaran (1998) padkaupunkiseutua kisitelleessad tutkimuk-
sessa vauraus ja koulutus muodostivat omat erilliset sosiaalisen aluerakenteen
ulottuvuutensa, jolloin korkeakoulutetut erottuivat vastoin aiempia havaintoja
korkean tulotason omaavista. Tastd havainnosta ldhtien ovat korkeasti koulutet-
tujen asukkaiden asumisen valinnat olleet keskeiselli sijalla Vaattovaaran ja Kort-
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teisen (2002) padkaupunkiseudun sosiaalista erilaistumista hahmottavissa mal-
linnuksissa.

Téssd yhteydessa keskitytddn aiemman tutkimustiedon valossa Turun kaupun-
kiseudun kuntien koulutusrakenteen erojen kehittymiseen korkeakoulutettujen
osuuksia analysoimalla®. Toiseksi tarkastellaan yleisen koulutustason eroja Tilas-
tokeskuksen kehittdmén koulutustasomittaimen avulla®. Koulutus on sikéli on-
gelmallinen sosiaalisten erojen kuvaaja, ettid se on hyvin riippuvainen iasta. Nuo-
rempi videstd on koulutetumpaa kuin vanha. Edellisissd analyyseissa ovat tulleet
esille Turun kaupunkiseudun kuntien selkeét ikdrakenteelliset erot. Tassd yhtey-
desséd viestorakennetta ja koulutusta ei kuitenkaan ole ryhdytty yhdenmukaista-
maan esimerkiksi ikdvakiointien suhteen, vaan pidittaydytiain absoluuttisissa erois-
sa. Aiemmissa tutkimuksissa on lisdksi havaittu, ettd ikdvakiointi ei tuota sosiaa-
listen aluerakenteiden kokonaiskuvaan oleellisia eroja (Lankinen 1997).

Esitetyissa jakaumissa korkeakoulutettujen osuutta tarkastellaan kahdella eri
ajanjaksolla, vuosina 1975-1997 ja 1998-2007. Koulutusrakennetta koskeva luo-
kitus uudistettiin vuonna 1998, eiki se ole vertailukelpoinen aiemmin kéaytossa
olleen luokituksen kanssa (kuvio 6.1.5.). My6s vuonna 1984 koulutusluokitusta
jossain méirin uudistettiin, mika nédkyy esitetyissi jakaumissa tiettyna portaana.
Kuntien vilisten erojen kehittymisen analyysia muutokset eivit kuitenkaan estéa.
Kokonaisuudessaan Turun kaupunkiseudun kuntien koulutuserot ovat supistu-
neet viimeisen reilun 30 vuoden aikana. Suurimpana syyné voidaan pitdi kunti-
en toisistaan poikkeavia ikdrakenteita. Viestonkasvultaan voimakkaimmat ja
muuttovoittoa saaneet kunnat ovat nuoremman ja aiempaa koulutetumman va-
eston asuinpaikkoja, kun samalla keskuskaupungin asema on muuttunut viestén
ikadntymisen myoti. Korkeasti koulutettujen osuutta tarkasteltaessa ovat erot
olleet kaikkein suurimmat tarkastelujakson alussa. Erityisesti kaikkein koulute-
tuimman, tutkijakoulutuksen omaavan videston osalta kaupunkiseudun véaesto
oli 1970-luvun puolivilissid variaatiokertoimella mitattuna hyvin eriytynytta.
Trendi myo6s tdmén koulutusryhmén osalta oli silti tasoittuva 1990-luvun loppua
kohti tultaessa.

Turku on menettinyt asemansa kaupunkiseudun koulutetuimman véestén
kuntana vasta 1990-luvun puolivilin jilkeen. Merkille pantavaa on my®os se, ettd

20 Indikaattori ilmaisee korkea-asteen koulutuksen saaneiden 15 vuotta tayttdneiden osuuden
prosentteina 15-64-vuotiaasta viestostd. Korkea-asteen koulutuksen saaneita ovat ammatilli-
sissa oppilaitoksissa yli 3-vuotisen koulutusammatin tai tutkinnon suorittaneet sekd ammatti-
korkeakoulu- tai yliopistotutkinnon suorittaneet.

2 Koulutustasomittain ilmaisee vieston koulutustason, joka on mitattu laskemalla perusasteen
jalkeen suoritetun korkeimman koulutuksen keskiméaérdinen pituus henkea kohti. Vieston kou-
lutustasoa osoittava mittain kuvaa viestoryhmén koulutustasoa koulutuspituudella. Esimer-
kiksi koulutustasoluku 246 osoittaa, ettad teoreettinen koulutusaika henkea kohti on 2,5 vuotta
peruskoulun suorittamisen jialkeen. Tutkinnot on luokiteltu henkilon korkeimman, viimeksi
suoritetun ammatillisen tutkinnon mukaan. Koulutustasomittain on ollut kdytdssa vasta vuo-
desta 1998 lihtien, joten titd aikaisempaa koulutustason kehitystd analysoidaan tarkastele-
malla koulutusasteita erikseen.
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kuntien erot ovat pysyneet kokonaisuudessaan hyvin vakaina. Seka korkeakou-
lutettujen osuus ettd koulutustasomittain osoittavat kaupunkiseudun koulute-
tuimman vieston asuvan Kaarinassa. Kaarina on tullut esille koulutetun vaeston
kaupunkina myos valtakunnallisessa vertailussa, jonka mukaan Kaarina oli Suo-
men kymmenenneksi koulutetuin kunta vuonna 2007 (SVT, Viestén koulutusra-
kenne 2007). Turun naapurikunnista Liedossa korkeakoulutettujen osuus on nous-
sut suhteellisesti ottaen eniten, ja se on ohittanut Turun viimeisimpina havainto-
vuosina. Maaseutumaisimmat kunnat Aura ja Nousiainen erottuvat puolestaan
vihiten koulutetuimpien asukkaiden kuntina 1990-luvulta ldhtien.

Kokonaisuudessaan kaupunkiseudun kuntien véliset koulutuserot ovat kaven-
tuneet. Viimeaikaisin trendi on ohjannut koulutettua viestoa Turun rajanaapuri-
kuntiin. Korkeasti koulutettujen ikdryhmittdisten erojen perusteella (segregaati-
oindeksi) voidaan havaita, ettd kuntien vilinen tasoittuva kehitys pitda ikaryh-
mien osalta sisdllddn lievan kaksijakoisen trendin. Vanhempien ikdryhmien osal-
ta kehitys on tasoittuvaa, kun taas nuorempien osalta se on johtanut erojen kas-
vun lisddntymiseen. Etenkin alle 30-vuotiaiden osalta muutoksen suunta on sel-
vi. Viimeisen havaintovuoden osalta voidaan panna merkille, ettd alle 30-vuoti-
aiden korkeasti koulutettujen osuus on suurin Turussa. Turun tilanne selittyy
eniten korkeakouluopiskelijoiden suurella viestéosuudella. Toinen Turulle omi-
nainen koulutettu ikdryhmi on yli 60-vuotiaat. Sen sijaan 30-49-vuotiaiden
korkeasti koulutettujen osuudet ovat selkedsti suurempia kaupunkiseudun muis-
sa kunnissa. Namé tulokset tukevat aikaisempia havaintoja aktiivisimmassa per-
heidssa olevien korkeasti koulutettujen muuttoliikkeen suuntautumisesta Turun
ympéristokuntiin (esim. Aro 2007b).

Tulosten osalta on lisdksi painotettava, ettd korkeakoulutuksen kokonaiseroja
kuntien vililla voidaan pitdé edelleen melko pienind. Turun kaupunkiseudun ko-
konaiskuvan kannalta on my6s huomioitava ilmién méirillinen puoli. Edelleen
viimeisini havaintovuosina valtaosa kaupunkiseudun korkeasti koulutetusta via-
estostd asui Turussa.

6.1.4. Yhteenvetoa Turun kaupunkiseudun kuntien sosiodemografisista
muutoksista

Turun kaupunkiseudun viestérakenteen yleiskehitystd kuvastaa edelleen jatkuva
esikaupungistumisen ja seutuistumisen vaihe. Koko 1970- ja 1980-lukujen ajan
jatkunut seutuistumiskehitys oli hitaiden vdestérakenteen muutosten aikaa, mutta
1990-luvun puolivilista alkaen kaupunkiseudun keskuskaupungin ja muiden kuntien
viestorakenne on nopeasti muuttunut eri suuntiin. Vuosituhannen vaihteen ensim-
maisti vuosikymmenta voidaan kuitenkin luonnehtia erojen vakiintumisen kaudeksi.

Muuttoliike 1990-luvun puolivilistd eteenpdin on ollut keskeisesti voimista-
massa kuntien vilisten demografisten erojen suuntaa. Kaupunkiseudun sisdinen
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muuttoliike on merkinnyt Turulle jatkuvaa nettomuuttotappiota jo parin vuosi-
kymmenen ajan. Taloudelliset suhdanteet ovat hidastaneet titid kehityssuuntaa,
mutta ne eivit ole kddntdneet sitd. Turun viestonkasvulle on puolestaan ollut
ominaista voimakas painottuneisuus maahanmuuttoon perustuvaan muuttovoit-
toon. TAma piirre vastaa kehitystd Suomen ja Ruotsin padkaupunkiseutujen kes-
kuskaupungeissa (Aro 2007a; Andersson 2009). Parissa vuosikymmenessid Tu-
rusta on tullut padkaupunkiseudun jilkeen suurin maahanmuuton keskittyma
Suomessa. Suhteellisesti mitattuna Turun kaupunkiseudun maahanmuuttajavi-
estd on kuitenkin levittiytynyt 1990-lukua tasaisemmin kaupunkiseudulle. Toi-
sin sanoen myos kehyskuntiin on sijoittunut enemmin maahanmuuttajataus-
taista videstod. Sen sijaan ilmion méiréllinen puoli on edelleen vahvasti painot-
tunut Turkuun, jossa asuu noin nelji viidestd kaupunkiseudun vieraskielisesta.
Suhteessa pididkaupunkiseudun sosiaalista erilaistumista hahmottaviin analyysei-
hin voidaan yhteiseni piirteend pitdd kaupunkiseudun kuntien vilisen sosiaalisen
erilaistumisen voimistumista 1990-luvun lamavuosien jilkeen. Padkaupunkiseu-
dun osalta on esitetty eridvia tulkintoja erojen kasvun suunnasta 2000-luvun en-
simmiiselld vuosikymmenelld (Lankinen 2007; Kortteinen & Vaattovaara 2007).
Toisen tulkinnan mukaan erot ovat kasvaneet, ja tahén liittyvit voimakkaasti pia-
kaupunkiseudulle tyén perdssd muuttaneen koulutetun vieston asumisvalinnat.
Toisen tulkinnan mukaan kuntien viliset erot eivit ole olennaisesti muuttuneet, ja
kehitysti selittda parhaiten kuntien eri tahdissa tapahtunut elpyminen, joka puo-
lestaan riippuu taloudellisista suhdanteista. Turun kaupunkiseudun kehityksen voi-
daan tulkita pitivén sisdllddn molempia kehityslinjoja. Turun kaupunkiseudun osalta
voidaan siis todeta erojen kasvun péddosin pysidhtyneen ja vakiintuneen 2000-lu-
vun ensimmaiisen vuosikymmenen loppua kohti tultaessa. Téssd mielessd Turun
kaupunkiseudun tilanne muistuttaa yleisempid havaintoja Suomen kuntien hyvin-
vointierojen vakiintumisesta kyseiselld ajanjaksolla (Karvonen & Kauppinen 2008).
Sen sijaan korkeakoulutettujen osuus ei ndy Turun seudulla yhti voimakkaasti
kuin padkaupunkiseudun sosiaalisessa aluerakenteessa (Vaattovaara & Kortteinen
2002). Selvemmin erottuu koulutettujen lapsiperheiden hakeutuminen enenevésti
Turun naapurikuntiin. Keskeisend erona suhteessa pddkaupunkiseutuun voidaan
pitdd pddkaupunkiseudun monipuolisia tyomarkkinoita, jotka ovat vetédneet kor-
keasti koulutettua ty6voimaa puoleensa. Tdma on vilittynyt myds omana sosiaali-
sen aluerakenteen ulottuvuutenaan. Turku on puolestaan korostetummin koulu-
tuskaupunki, jonka tyémarkkinat pystyvat vetimian vain osan oppilaitoksista
valmistuvista koulutetuista (ks. myds Aro 2011). Ty6voima on péddkaupunkiseutua
vihemmin koulutettua ja keskiluokkaisempaa. Turun kaupunkiseudulla koulutuk-
sen mukainen kehitys on kulkenut kaupunkiseudun tasoittumisen suuntaan. Vii-
meisend tutkimusvuotena 2008 korkeasti koulutetut sijoittuivat kaupunkiseudun
kuntien valilla tasaisemmin kuin koskaan. Selkein syy Turun kaupunkiseudun kun-
tien koulutuserojen tasoittumisen suuntaan on ollut Turun aseman muutos, silld
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keskuskunta on menettianyt suhteellisesti koulutetuimman kunnan asemansa 1990-
luvun puolenvilin jilkeen. Osaltaan ero on siis voimistuneen muuttoliikkeen seu-
rausta, mutta voimakkaampi trendi on ikdrakenteiden mukaisten erojen vaikutuk-
sissa. Kuntien viestérakenteiden erot viittaavat siihen, ettd timi kehityssuunta
edelleen voimistuu lahivuosikymmenini. Turusta on tullut entistd selvemmin nuorten
alle 30-vuotiaiden ja koulutettujen yli 60-vuotiaiden kaupunki, kun muuttoliike
on puolestaan vetdnyt 30-50-vuotiaita korkeasti koulutettuja perheitid kehyskun-
tiin. Erityisesti kaupunkiseudun suurimman Turun nettomuuttovoittajan Kaarinan
asema on korostunut tdssa kehityksessi. Toisaalta on huomioitava, ettd suhteellis-
ten erojen kasvu ei ilmene kovin dramaattisina absoluuttisina eroina.
Mielenkiintoinen kysymys on elidkkeelld olevan tai lihivuosina eldkkeelle siir-
tyvin koulutetun viestdon asumisratkaisut. Hakeutuvatko kaupunkiseudun koulu-
tetun vaeston ikdantyvat ldhemmais keskuskaupungin tarjoamia palveluja? Toi-
saalta, onko lahikuntiin muuttaneiden koulutettujen lapsiperheiden asuminen vain
viliaikainen perhe-elimévaiheen ratkaisu, jonka jialkeen palataan keskuskaupunkiin?
Kaikkiaan viestorakenne Turun kaupunkiseudun kuntien vililld on eriytynyt
voimakkaimmin eldminvaiheen mukaan. Nuoret lapsiperheet ovat sijoittuneet
kasvavassa miarin kehyskuntiin, kun taas yksinasuvat nuoret ja vield lapsetto-
mat pariskunnat ovat sijoittuneet keskuskaupunkiin. Myo6s tdmé piirre vastaa
kasitystd paakaupunkiseudulla tapahtuvasta seutuistumisesta. Joka tapauksessa
lapsiperheiden sijoittumisessa on mitd suurimmassa méairin kysymys asumisen
valinnoista, mitd my6s Vaattovaara ja Kortteinen (2002; Kortteinen ym. 2005a)
ovat teoretisoinnissaan korostaneet. Kuitenkin suomalaisen yhteiskunnan demo-
grafiset perustrendit — ikddntyvén vieston lisidntyminen ja pienten asuntokun-
tien kasvu - ovat viestdennusteiden mukaan tasaamassa Turun kaupunkiseudun
kuntien viestdrakenteen mukaisia eroja ldhivuosikymmenina. Turun osalta ndma
trendit ovat pitempéin jatkuneita ja voimakkaampia kuin muissa kaupunkiseu-
dun kunnissa. Jo yli puolet Turun asuntokunnista on yhden hengen asuntokun-
tia. Myos taloudellisen huono-osaisuuden riskiryhméan kuuluvat yksinhuoltaja-
perheet ovat sijoittuneet korostuneessa miarin keskuskaupunkiin. Yksinhuolta-
japerheiden absoluuttisesta lisdédntymisestd huolimatta eivit suhteelliset erot Turun
ja kaupunkiseudun muiden kuntien vililld ole end3 kasvaneet.
Paikaupunkiseudun kehitystd jasentdvét tulkinnat ovat painottuneet paljolti
aktiivisimmassa ty6idssi olevan vdeston rooliin ja asumisen valintoihin. Pienten ja
erityisesti ikddntyvien asuntokuntien rooli on jainyt tdssid hyvin vihille huomiol-
le. Turun kaupunkiseudun osalta nditi viestoryhmii ei puolestaan voi olla koros-
tamatta liikaa. Kyse ei ole mistdén uudesta nopeasta syklistd, joka olisi dkkindisesti
tullut osaksi kaupunkiseudun sosiaalisia kysymyksia (vrt. pddkaupunkiseudun ana-
lyysit). Pikemminkin kyseessd on pitkdédn jatkuneen viestokehityksen pohjavire,
jonka merkitys tulee korostumaan sosiaalisen erilaistumisen prosessien kannalta.
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6.2. Sosiaalinen huono-osaisuus ja psykososiaaliset ongelmat

Suomen aluekehitysta koskevissa tuloksissa on tullut ilmi, ettd kasvavien kau-
punkiseutujen kunnat poikkeavat toisistaan sosiaalisen huono-osaisuuden ja psy-
kososiaalisten ongelmien suhteen. Kasvavien kaupunkiseutujen keskuskaupungille
on ollut ominaista sosiaalisen syrjiytymisen riskien ja eriarvoisuuden korkeampi
taso (Karvonen & Kauppinen 2008, 277-278). Kaupunkien ldheinen maaseutu on
puolestaan vilittynyt hyvinvoivimpana aluetyyppini. Kyseiset maaseutualueet
viittaavat kuntiin, joista kdyddin yleisesti tyossa ldheisissd keskuskunnissa ja
jotka ovat kdytadnnossa kiinted osa kaupunkiseutua (emt. 287-288).

Kéytettivista aluetyypittelysti riippuen on voitu havaita myds hyvinvoinnin
tason olevan parempi keskuskaupunkien pendeldinti- tai esikaupunkikunnissa,
joihin suurin kaupunkiseudun viesténkasvu on suuntautunut 2000-luvulla (esim.
Viljanen 2001; Antikainen ym. 2002; Ristiméki ym. 2004). Edelld kuvatun kal-
taista kehitystd on pidetty ongelmallisena kaupunkiseutujen sisdisen tasapainon
kannalta. Esimerkiksi pddkaupunkiseudulla on yhtena tutkimuksellisen keskus-
telun aiheena ollut, onko keskuskaupunki Helsinki jo sosiaalisesti taantumassa
muuhun kaupunkiseutuun nihden (Lankinen 2007; Kortteinen & Vaattovaara
2007). My6s Turun kaupunkiseudusta laadittiin Turun kaupungin aloitteesta vuon-
na 2009 asiantuntija-arviointi keskuskaupungin ja kehyskuntien vilisista talou-
dellisista vuorovaikutussuhteista (Valtionvarainministerié 2009).

Turun kaupunkiseudun kuntien asukkaiden huono-osaisuudesta ja psykososiaa-
lisista ongelmista ei ole edelld mainituista raporteista huolimatta kuitenkaan tehty
kokonaisvaltaisia tutkimuksia tai selvityksid. Ndin ollen tassi luvussa keskitytdin
kuvaamaan tarkemmin kaupunkiseudun kokonaistilannetta. Miki on siis sosiaalisen
ongelmallisuuden kehitystrendi? Erityisena kiinnostuksen kohteena on keskuskau-
punki Turun ja kaupunkiseudun muiden kuntien vilinen suhde. Huono-osaisuutta
ja psykososiaalisia ongelmia indikoivat tissd yhteydessd tyottomyys, taloudellinen
huono-osaisuus, mielenterveys- ja lastensuojeluongelmat seki rikollisuus.

Tarkastelussa mukana oleva ajanjakso on tilastojen saatavuuden vuoksi so-
siodemografisia muutoksia koskevaa tarkastelua lyhyempi, kattaen vuosimuu-
tokset 1990-luvulta ldhtien. Voidaan kuitenkin todeta, ettd selkeimpi kansalais-
ten hyvinvointierojen kasvu on Suomessa kdynnistynyt juuri 1990-luvulla (esim.
Inkeroinen ym. 2008; Moisio ym. 2008).

6.2.1. Tyottomyys

Tyottomyys on yksi keskeisimmistd huono-osaisuuden mittareista. Yksilon kan-
nalta ty6ttomyys on riskind useille muille hyvinvointivajeille, ja kuntatasolla
tyottomyytti voidaan pitai paitsi taloudellisena rasitteena myos elinkeinoraken-
teeseen liittyvdnd ongelmana. Tdssd yhteydessd ty6ttomyyden indikaattoreina
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kaytetddn tyottomyysasteen lisidksi pitkdaikais- ja nuorisoty6ttomyytti. Pitkdai-
kaistyottomyys tuo esille tyottomyyden rakenteellisen ulottuvuuden eroja kunti-
en vililla. Pitkaaikaisty6ttomyyttd on pidetty suurimpien kaupunkien vaikeim-
pana tyottomyysongelmana (Viahitalo 2005). Nuorisoty6ttomyys viittaa puoles-
taan tyomarkkinoille padasyn ongelmiin.

Tyo6ttémyysasteen nopea nousu 1990-luvun alun laman my6ta néakyi kaikissa
Turun kaupunkiseudun kunnissa (kuvio 6.2.1.). Laman jilkeinen elpyminen on ol-
lut Turussa muita kuntia hitaampaa. Vaikka Turun ero muihin kuntiin oli edelleen
vuoden 2008 lopussa selvi, oli tyottomyysaste kaikissa kaupunkiseudun kunnissa
matalampi kuin 1990-luvun lamaa edeltdvini ajanjaksona. Vuoden 2009 aikana
vallinneen taloudellisen taantuman johdosta tydttomyysasteet jidlleen kohosivat
pitkén laskun jilkeen, ja Turun ty6ttomyysaste oli vuoden 2009 heindkuussa 13,1
prosenttia ja vuoden 2012 heindkuussa 14,6 prosenttia (Turun kaupunki 2009b;
Turun kaupunki 2012). Osa Turun korkeasta ty6ttomyydesti selittyy vieraskielisen
vieston kohonneella osuudella, silld tydttomyysaste on vieraskielisten keskuudes-
sa kantaviest6d korkeampaa (emt, ks. my6s Rasinkangas 2012a).

Turun kaupunkiseudun kuntien vilisten erojen kasvu on todettavissa myds
kokonaismuutoksia kuvaavien indeksien perusteella (kuvio 6.2.2.). Tyottomyy-
den variaatiokertoimen ja segregaatioindeksin osoittama kasvu johtuu ennen
muuta Turun ja kaupunkiseudun muiden kuntien erojen lisddntymisestéd. Osa ke-
hityksestad on liitettdvissd Turun muuttoliikkeen rakenteeseen, jossa ovat 2000-
luvulla korostuneet tyottomét ja tyottomyysriskissd olevat viestoryhmit (Aro
2007b). Toisaalta kaupunkiseudun kuntien ty6voimarakenteessa on eroja, joihin
esimerkiksi aiemmin esitetyt koulutusrakenne-erot viittaavat.

Tyéttomyysasteen kehitys Turun kaupunkiseudun
kunnissa 1991-2008
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Kuvio 6.2.1.
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Tulos vahvistaa havaintoja Suomen suurille kaupunkiseuduille ominaisten ty6t-
tomyyserojen kehittymisestd (Suomen kuutoskaupungit 2007). Ty6ttomyys koet-
telee eniten keskuskuntaa. Kaikkiaan Turun ja Turun seutukunnan ty6ttomyysti-
lanne on ollut kohtuullisen hyva verrattuna muihin suuriin kaupunkiseutuihin.
Ainoastaan padkaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa) ovat tyottomyysaste
ja nuorisoty6ttémyys olleet matalampia 2000-luvun ensimmaisen vuosikymme-
nen jilkipuoliskolla (Suomen kuutoskaupungit 2008; Turun kaupunki 2009). Pit-
kaaikaisty6ttomyys oli Turussa jopa matalammalla tasolla kuin Espoossa ja Van-
taalla vuosina 2005-2006.

Huomionarvoisia ovat kuitenkin pitkdaikais- ja nuorisotyoéttomyyden kehi-
tyksen neutraalimmat erot Turun kaupunkiseudun kuntien vélilla. Nuorisoty6t-
tomyyden osalta kuntien erot lisddntyivat 2000-luvun alkuun asti, mutta ne ovat
olleet sen jilkeen suhteellisen vakiintuneita. Segregaatioindeksin perusteella kun-
tien erot ovat pitkdaikaistyottomyyden osalta olleet korkeimmillaan lamaa edel-
tdneen matalan tyéttomyyden aikaan ja toisaalta tarkastelujakson lopussa. Tu-
russa pitkdaikaistydttomyys oli molempina ajankohtina yleisinti. Pelkadstidan il-
mion suhteellisen muutoksen huomioiva variaatiokerroin antaa pitkdaikaistyot-
tomyyden erojen kehityksestd neutraalimman kuvan. Ero johtuu siiti, ettd pitké-
aikaistyottomien absoluuttinen méara on keskittynyt Turkuun, miké vélittyy puo-
lestaan maarillisen puolen huomioivassa segregaatioindeksissa. Kokonaisuudes-
saan rakenteellisen ty6ttomyyden vaikutus tyomarkkinoilla on selvisti havaitta-
vissa, silld vuonna 1991 Turussa vajaa viisi prosenttia tyottomistd oli pitkdai-
kaistydttomid, kun vuonna 2008 heitd oli joka viides. Viimeisimpien tietojen
mukaan pitkdaikaisty6ttomyys kohosi Turussa vuosien 2009 ja 2010 aikana, ja se
on pysytellyt samalla tasolla siitd ldhtien. Pitkdaikaistyottémien mééira on puolet
korkeampi vuoteen 2008 nihden (Turun kaupunki 2012).

Tyottomyysasteen, pitkaaikaistyottomyyden ja Tyottomyysasteen, pitkaaikaistyottomyyden ja
nuorisoty6ttémyyden variaatiokertoimien kehitys 1991- nuorisoty6ttémyyden segregaatioindeksien kehitys
2008 Turun kaupunkiseudulla 1991-2008 Turun kaupunkiseudulla
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tymisindeksien kehitys
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Kaikkiaan nuoriso- ja pitkdaikaistydttomyys eivit ole mitenkiédn selvéasti kes-
kuskuntaan keskittyneitd ongelmia. Tulokset viittaavat siihen, ettd Turun ja kau-
punkiseudun muiden kuntien erot rakenteellisen ty6ttémyyden osalta kehittyvét
my0s tulevaisuudessa paljolti taloudellisten suhdannevaihteluiden mukaisesti.

6.2.2. Taloudellinen huono-osaisuus

Toimeentulotuki on viimesijaisin toimeentuloturvan tukimuoto, ja sen saami-
nen on merkki yhteiskunnallisesta syrjaytymiskierteen uhasta (esim. Haapola
2002). Toimeentulotukiasiakkuus liittyy myos ldheisesti tyottomyyteen. Toi-
meentulotuen osalta tiedetdin kuitenkin olevan vajaakayttod, silld kaikki tu-
keen oikeutetut eivit sitd hae (Kuivalainen 2009). Taloudellisten huono-osai-
suusongelmien osalta analysoidaan tissi yhteydessi toimeentulotuen saamista
ja suhteellisemman nikékulman toimeentulo-ongelmiin tuovaa pienituloisuus-
astetta.??. Pienituloisuusasteen tarkastelu tuo esille toimeentulotuen kédytosta riip-
pumattoman tulonjaollisen elementin. Tulonjakotilastojen perusteella tuloerojen
lisddntyminen on ollut pitkdaikainen trendi yhteiskunnassamme. Tuloerot ovat
lisddntyneet vuodesta 1987 ldhtien 2000-luvun alun pientd suvantovaihetta lu-
kuun ottamatta (Tilastokeskus 2013). Tulonjaon dédripait huomioiden on pienitu-
loisimman desiilin tulo-osuus pudonnut 4,8 prosentista (1994) 3,9 prosenttiin
(2007), kun samaan aikaan suurituloisimman desiilin tulo-osuus on noussut 17,6
prosentista 23,9 prosenttiin.

Syvi taloudellinen lama 1990-luvulla nosti nopeasti toimeentulotukiasiak-
kaiden maarai (kuvio 6.2.3.). Turun kaupunkiseudun kunnissa toimeentulotukea
saaneiden henkiléiden méira oli korkeimmillaan vuosina 1996-1997, jolloin yli
30 000 seudun asukasta oli toimeentulotuen piirissd. Maéra on lihes puolet suu-
rempi kuin vuonna 1990. Viimeisend tutkimusajankohtana vuonna 2008 toi-
meentulotukea saavia henkilditi oli edelleen noin 2 800 enemmén kuin tarkaste-
lujakson alussa. Vaikka toimeentulotukea saaneiden henkiléiden viestoosuus oli
useimmissa kaupunkiseudun kunnissa palannut lamaa edeltiville tasolle, oli toi-

2 Toimeentulotukea saaneiden henkiléiden osuus ilmaisee kalenterivuoden aikana toimeentulo-
tukea saaneiden henkil6iden osuuden prosentteina viestostd. Kotitalouden kaikki toimeentu-
lotuen saajat on tdhin tilastoon laskettu erikseen, eli myos lapset ovat mukana laskennassa.
Viestotietona kidytetddn vuoden viimeisen pdivin tietoa.

Kunnan yleinen pienituloisuusaste ilmaisee pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien henki-
l6iden osuuden prosentteina kaikista kunnassa asuvista henkil6ista. Pienituloisuuden rajana
kaytetddan 60:td % suomalaisten kotitalouksien kdytettdavissd olevan ekvivalentin rahatulon
mediaanista kunakin tutkimusvuotena. Niin ollen indikaattori kuvaa sitd, kuinka suuri osa
kunnan viestosta on valtakunnallisesti maéaritellyn rajan suhteen pienituloisia. Kaytettavissa
olevat rahatulot on laskettu summaamalla palkka-, yrittdja- ja padomatulot seka saadut tu-
lonsiirrot ja vihentdamailld summasta maksetut tulonsiirrot. Ekvivalentti tulo on laskettu kayt-
tden kotitalouden kulutusyksikkoasteikkona uudistettua OECD-skaalaa, jossa kotitalouden en-
simmaiinen aikuinen saa painon 1, muut 14 vuotta tiyttdneet kotitalouden jasenet painon 0,5
ja kotitalouden alle 14-vuotiaat lapset painon 0,3.
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meentulotukea saavien méira silti edelleen suurempi kuin lamaa edeltdvina ai-
kana. Esimerkiksi Turussa heitd oli noin 1700 henked. Toimeentulotuen saanti on
ollut koko tarkastelujakson aikana korkeammalla tasolla Turussa kuin muissa
kaupunkiseudun kunnissa. Kehitys vastaa tyottomyyttd koskevia tuloksia, joiden
perusteella toimeentulon ja ty6ttémyyden ongelmat keskittyvit kasvavilla kau-
punkiseuduilla keskuskuntaan (ks. myos Karvonen & Kauppinen 2008).

Turku poikkesi muista suurista kaupungeista hitaammin laskevien toimeentu-
lotukiméirien osalta 1990-luvun lopulta aina vuoteen 2006 saakka (Suomen
kuutoskaupungit 2007; Turun kestdvin kehityksen raportti 2008). Turun kehitys
on kokonaisuudessaan vastannut valtakunnallista kehitystd, jossa toimeentulo-
tukea saaneiden osuus oli Suomessa samalla tasolla vuosina 1990 ja 2007 (6,5 %)
ja korkeimmillaan vuonna 1996 (12 %) (emt.).

Kiinnitettdessd huomiota pienituloisuuteen Turun kaupunkiseudulla voidaan
havaita jossain méirin toimeentulotuen saamisesta poikkeava trendi (kuvio 6.2.3.).

Toimeentulotukea saaneet henkilt Turun Turun kaupunkiseudun kuntien pienituloisuusasteen
kaupunkiseudun kunnissa 1990-2007, % asukkaista kehitys 1995-2007
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Kuvio 6.2.3. Taloudellisen huono-osaisuuden kehittyminen Turun kaupunkiseudulla
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Turun pienituloisuusaste on noussut tasaisesti vuodesta 1995 ldhtien, kun muis-
sa kaupunkiseudun kunnissa kehitys on ollut suhteellisen vakaata. Tilastokes-
kuksen tulonjakotilaston mukaan koko maan pienituloisuusaste nousi vuosina
1993-2006 viidestd prosentista 12,5 prosenttiin (Tilastokeskus 2010). Turussa
nousu on ollut huomattavasti voimakkaampaa. Turkua lukuun ottamatta kaikki
kaupunkiseudun kunnat alittivat valtakunnallisen pienituloisuusasteen vuonna
2006. Viimeisend tutkimusajankohtana ldhes joka viides turkulainen (19,3 %)
alitti pienituloisuusrajan.

Tulos kertoo tuloerojen huomattavasta kasvusta Turun kaupunkiseudulla. Tu-
lotason yleisesti noustua korostuu mediaanituloista selvemmin jalkeen jadvien
viestoryhmien rooli tulonjakotarkasteluissa. Sen lisdksi, ettd tyottomyys ja toi-
meentulotukiasiakkuus ovat Turussa muita kaupunkiseudun kuntia yleisempié,
on Turun viestorakenteessa paljon tyovoiman ulkopuolella olevia pienituloisia
viestoryhmii, kuten opiskelijoita ja eldkeldisid, mikad kévi ilmi edellisen luvun
sosiodemografisista tarkasteluista. Myo6s muihin Suomen suuriin kaupunkeihin
verrattuna Turussa on enemmain pienituloisia ja vihemmain suurituloisia (Suo-
men kuutoskaupungit 2007). Samoin turkulaisille kohdistetun kyselytutkimuk-
sen perusteella on voitu havaita, ettd Turussa ylimpéin tulodesiiliin ja alimpaan
tulodesiiliin kuuluvien tulo-osuus on hieman matalampi kuin Suomessa yleisesti
(Inkeroinen ym. 2008, 18-19). Niin ollen Turussa ei ole havaittavissa samankal-
taista korkeatuloisten irtiottoa tulojakaumassa kuin pdidkaupunkiseudulla; tal-
laista irtiottoa pidetddn yhtena keskeiseni tekijind mydos alueellisessa eriytymis-
kehityksessa (esim. Lankinen 2007). Pienituloisuusasteen kasvu Turussa viittaa
siten erityisesti tulojakauman alapdissi olevien valtakunnan tasoa heikompaan
tulokehitykseen.

My6s kokonaismuutoksen suuntaa kuvaavien eriytymisindeksien perusteella
on kaupunkiseudun eriytymiskehitys toimeentulon niukkuuden osalta selkedsti
havaittavissa (variaatiokerroin ja segregaatioindeksi). 1990-luvun lama lisisi toi-
meentulotuen saajien mdarad koko kaupunkiseudulla, jolloin kuntien viliset erot
tasoittuivat. Toimeentulotuen saajien midrdn huippuvuosina erot olivat kuiten-
kin jo lisddntymaissi, ja segregaatioindeksin seki variaatiokertoimen perusteella
erojen kasvu jatkui 2000-luvun alkuvuosiin saakka. Tdmén jilkeen toimeentulo-
tuen saajien maérin lasku on kuitenkin tapahtunut kaupunkiseudulla suhteelli-
sen tasaisesti, eikd eriytymiskehitys ole lisddntynyt. Lisdksi segregaatioindeksin
arvo on varsin matala koko tarkastelujakson ajan, mikd merkitsee toimeentulo-
tukea saavien asukkaiden kokonaismidrdi koskevien muutosten olevan koko-
naisuudessaan maltillisia. Sen sijaan pienituloisuutta koskeva erilaistuminen on
jatkunut 1990-luvun puolivilista ldhtien. TAma johtuu erityisesti Turun suhteel-
lisen aseman heikentymisesti. Vuosina 2004-2007 erot pienituloisuudenkin osalta
vaikuttavat kuitenkin vakiintuneen, silli my6s muissa kunnissa on pienitulois-
ten osuudessa tapahtunut hidasta kasvua.
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6.2.3. Mielenterveysongelmat

Hyvinvoinnin mittaamisen késitteistoista riippumatta on terveys aina yksi keskei-
simpid hyvinvoinnin elementteja. Mielenterveys on oleellinen osa terveyttd, ja se
voidaan ndhda psyykkisid toimintoja yllapitivina kapasiteettina. Erityisesti ma-
sennuksesta on tullut suomalaisten kansallissairaus, ja vakavaan masennukseen
sairastuu noin viisi prosenttia yli 30-vuotiaista (Liuha € Partonen 2009). Joka
viides suomalainen sairastaa jotakin mielenterveyden hairiotid. Yksilotason mie-
lenterveys heijastuu viestérakenteen kautta myds kuntien vilisiin eroihin, milla
on vaikutuksensa esimerkiksi mielenterveyspalvelujen jarjestamiseen ja kustan-
nuksiin. Seuraavassa tarkastellaan Turun kaupunkiseudun kuntien vilisten erojen
kehittymistda mielenterveysongelmien osalta, joita mitataan psykiatrian avohoito-
kdyntien ja osaltaan perusterveydenhuollon mielenterveyskdyntien perusteella.

Psykiatrian avohoitokdyntien osalta ovat asiakaskdynnit Turun kaupunkiseu-
dun kunnissa lisddntyneet huomattavasti tutkimusjakson aikana (kuvio 6.2.4.).
Vuonna 1994 kaupunkiseudun kunnissa tehtiin keskiméirin noin 200 kdyntii
1000 asukasta kohden, kun vuonna 2007 méaira oli kohonnut 269 kayntiin. Ko-
rostuneesti kiyntimiarien kehitys nakyy Turussa, jossa vuoden 1994 noin 200
kayntid oli viimeiseen tarkastelussa olevaan ajankohtaan tultaessa lisddntynyt
ldhes 670 kayntiin.

Erilaistumisindeksien tarkastelussa on kuntakohtaisiin tietoihin yhdistetty
segregaatioindeksin osalta psykiatrian avohoitokdyntien lisiksi myd6s peruster-
veydenhuollon mielenterveyskdynnit®®. Tutkimuksessa mukana olevista Turun
kaupunkiseudun kunnista ainoastaan Maskussa, Naantalissa, Raisiossa ja Rus-
kolla on tilastoituja kdyntejd perusterveydenhuollon mielenterveyskdynneista.
Niin ollen kuntakohtaista jakaumaa ei ole tdlti osin esitetty.

Mielenterveyspalvelukdyntien lisdédntyminen ei ole jakautunut kaupunkiseu-
dulla tasaisesti. Sekad segregaatioindeksi ettd variaatiokerroin osoittavat lisdan-
tynyttd erojen kasvua kuntien vélilld. Ndin ollen mielenterveysongelmien seki
absoluuttinen ettd suhteellinen kehitys viittaavat kaupunkiseudun kuntien vilis-

23 Mielenterveystoimistojen toiminta jarjestetdan kunnasta riippuen hallinnollisesti joko peruster-
veydenhuollon tai erikoissairaanhoidon alla. Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon avo-
hoitokdyntitietojen rinnakkainen tarkastelu kuvaa kattavimmin mielenterveydellisiin syihin liit-
tyvien terveydenhuollon avohoitopalvelujen kiayttod. Molemmissa tilastoissa on jatetty vuoden
1997 tiedot pois tilastoissa esiintyvin epéluotettavuuden takia. Lisdksi tiedonkeruu on siirtynyt
Kuntaliitolta Stakesiin (THL) alkaen vuodesta 2002, jota koskevat tiedot voivat olla epétiydellisia.

Psykiatrian avohoitokdynnit tuhatta asukasta kohden sisiltivit erikoissairaanhoidon psy-
kiatrian erikoisalaan kuuluvat kdynnit kaikissa kunnallisissa sairaaloissa, sisiltden erikoislda-
kirijohtoiset terveyskeskukset. Erikoissairaanhoidon psykiatrian-/mielenterveyskiynteina ti-
lastoidaan psykiatrian, lastenpsykiatrian ja nuorisopsykiatrian erikoisalojen kdynnit. Viesto-
tietona kdytetdan vuoden viimeisen paivéin tietoa.

Perusterveydenhuollon avohoidon mielenterveyskayntien osuus tuhatta asukasta kohti sisiltaa
terveyskeskusten mielenterveystoimistossa tehdyt ladkarikaynnit ja kdynnit muun ammattihenki-
Iokunnan luo. Kiynteina tilastoidaan asiakkaiden/potilaiden terveyden- ja sairaanhoitokidynnit
vastaanotoilla ja ladkarin tai muun henkilokunnan suorittamat kidynnit asiakkaan/potilaan luo.
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Psykiatrian avohoitokéynnit 1000 kohd Psykiatrian avohoitokéyntien kehitys Turun
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Kuvio 6.2.4. Mielenterveyspalveluiden kdytdn kehitys Turun kaupunkiseudulla

ten erojen voimistumiseen edelleen 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen
loppua kohti tultaessa. Turun asema on tdssid kokonaisuudessa ratkaiseva erojen
kehittymisen suhteen, silli suurimmassa osassa muita kuntia kdyntiméirien ke-
hitys on laskeva tai vakiintunut vuoden 2005 jélkeen.

6.2.4. Lastensuojelu

Lastensuojelun toimenpiteisiin turvautuminen kertoo aina pitkélle edenneiden
perheongelmien realisoitumisesta. Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle voi
olla seurausta niin vanhemmista kuin lapsistakin johtuvista syisti. Usein taustalla
on paihteiden kiytto. Esimerkiksi pidkaupunkiseudulla tehdyn selvityksen mukaan
vanhempien piihdeongelmat olivat yleisin alle 12-vuotiaiden lasten huostaan-
oton tarvetta aiheuttava tekijd (Mylldrniemi 2005). Sen sijaan 13-17-vuotiailla
nuoren oma paihteiden kaytto oli paitekijana yli kolmanneksessa huostaanotoista.
Suurista kaupungeista on kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten osuus ollut Hel-
singin jilkeen suurin Turussa (Turun kaupunki 2008).

Téssd yhteydessd Turun kaupunkiseudun kuntien sosiaalisten erojen kehitty-
mistd perheiden ja lasten huono-osaisuuden ndakokulmasta mitataan kodin ulko-
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Kodin ulkopuolelle sijoitetut 0-17-vuotiaat, % vastaavan
ikaisesta vaestdsta Turun kaupunkiseudun kunnissa
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Kuvio 6.2.5. Lastensuojelun tukitoimenpiteiden kehitys Turun kaupunkiseudulla

puolelle sijoitettujen lasten ja lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissi ole-
vien lasten perusteella®. Avohuollon tukitoimien lisdédminen voi vihentéi sijoi-
tusten maariaa, mutta samalla se voi lisitd huostaanottojen méairai, kun lasten-
suojelullisia toimenpiteita vaativia tilanteita tulee enemmén esille®.

24 Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maard jaa pienemmissa tutkimuskunnissa niin vahéai-
seksi, ettd maarii ei ole tietosuojasyista ilmoitettu. Tarkastelussa ovat mukana vain ne Turun
kaupunkiseudun kunnat, joissa on ollut kunakin ajankohtana yli viisi kodin ulkopuolelle si-
joitettua lasta. Niin ollen indikaattorien yhteinen tarkastelu antaa kattavamman kokonaisku-
van lastensuojelun tilanteesta ja sen kehittymisestd tutkimuskunnissa.

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen 0-17-vuotiaiden lasten ja avohuollon tukitoimenpiteissa olevi-
en lasten indikaattorit ilmaisevat vuoden aikana sijoitettujen osuuden prosentteina vastaavanikéi-
sestéd viestosta. Sijoitettujen toimenpiteet siséaltivat avohuollon tukitoimena sijoitetut, kiireellisesti
huostaan otetut, huostaan otetut, tahdonvastaisesti huostaan otetut, jalkihuollossa olevat sekd
yksityisesti sijoitetut lapset. Avohuollon piirissa olevien tukitoimenpiteet kattavat puolestaan lap-
sen ja nuoren tukiasumisen, toimeentulon, koulunkaynnin ja harrastamisen turvaamisen sekd muut
tarpeen vaatimat tukitoimet. Avohuollon tukitoimiin kuuluvat myos perheen tuki ja kuntoutus.

2> Kuntaliitokset ovat myos ensi vaiheessa vaikuttaneet huostaanottojen lisaédntymiseen, jolloin
suuremmissa kuntakokonaisuuksissa huostaanottoja tapahtuu pienid kuntia herkemmin. Syy-
na tille on pidetty toimintatapojen yhtenidistdmista suurten kuntien kdytantojen mukaisiksi

(TS 25.10.2009).
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Kuviossa 6.2.5. esitettyjen jakaumien perusteella lastensuojelun ongelmat ovat
lisddantyneet Turun kaupunkiseudulla. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten méaara
Turun kaupunkiseudun kunnissa lisdantyi 1990-luvun alun laman jélkeisina vuo-
sina 1993-1997. Tidméan jilkeen sijoitettujen lasten madrd kddntyi muutaman
vuoden ajan laskuun. Korkeimmillaan maédrd on kuitenkin ollut vuodesta 2005
eteenpdin. Viimeisend tutkimusvuotena 2007 Turun kaupunkiseudun kunnissa
oli 682 kodin ulkopuolelle sijoitettua lasta, mikd on noin 250 lasta enemméan
kuin vuonna 1990. Suurin osa sijoitetuista lapsista on turkulaisia. Sijoitettujen
lasten méari ei ole kuitenkaan kasvanut Turussa vuoden 2005 jilkeen.

Avohuollon toimenpiteiden piirissd olevien lasten maéri on niin ikddn nous-
sut Turun kaupunkiseudulla. Vuonna 1998 kaikkiaan 2 340 lasta oli tukitoimen-
piteiden kohteena, kun vuonna 2007 miéari oli noin 600 enemméan. Huomatta-
van suuresti tukitoimenpiteiden piirissi olevien lasten maari lisddntyi 2000-Iu-
vun alkuvuosina, etenkin Turussa. Muissa kunnissa ei ole havaittavissa yhti sel-
via kasvua. Myos Turun kehitys on tasoittunut, ja viimeisimpind havaintovuosi-
na Turku on ldhentynyt muita kuntia.

Huolimatta lastensuojelun ongelmien lisddntymisestd, Turun asema ei ole eriy-
tymaéssa negatiivisesti muista kaupunkiseudun kunnista, vaikka ongelmien esiin-
tyminen on jatkuvasti ollut selvisti korkeammalla tasolla. Erilaistumisindeksit
osoittavat kuntien vilisten erojen tasoittumista, etenkin avohuollon tukitoimen-
piteiden osalta. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten osalta tilannetta kuvaa
ldhinni erojen vakiintuminen 2000-luvulla.

6.2.5. Rikollisuus

Psykososiaalisten ongelmien viimeiseni osiona tarkastellaan rikosten ilmenemista.
Rikollisuuden on havaittu olevan Suomen suurissa kaupungeissa pienida kaupun-
keja yleisempii (Laakso € Loikkanen 2004, 420-424). Suurten kaupunkien koros-
tuminen on sinidllddn selvdi, koska mahdollisuuksia rikosten toteutumiselle on
enemman, ja rikokset myos kirjataan tekopaikan mukaan. Néain ollen rikosten teki-
jat voivat olla yhtd hyvin muita kuin rikospaikkakunnan asukkaita. Toisaalta ti-
lanne vaihtelee rikostyypeittdin. Omaisuusrikokset ovat tyypillisempia harvaan
asutuissa kunnissa, kun taas henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ovat omi-
naisimpia suurissa kaupungeissa (Karvonen € Kauppinen 2008). Niin ollen niilla
rikostyypeilld voi olettaa olevan nékyvid kuntakohtaisia eroja my6s Turun kau-
punkiseudun sisilla. Vikivaltarikokset liittyvat voimakkaasti paihteiden kayttoon.
Henkirikoksista 80 prosenttiin on arvioitu liittyvin péaihteiden kéyttod, ja pahoin-
pitelyrikoksiin syylliseksi epiillyista ldhes 70 prosenttia on ollut piihteiden vaiku-
tuksen alaisena (Sirén 2005). Kaupunkipalvelututkimusten perusteella Turku on
poikennut 2000-luvun lopulla negatiiviseen suuntaan muista suurista kaupungeis-
ta paitsi haitallisen pidihteiden kidyton, myds vikivaltarikollisuuden pelon suhteen
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(Efeko 2008, 221-233). Turussa on myos tapahtunut henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvia rikoksia sekd omaisuusrikoksia enemmain kuin muissa suurissa kaupungeissa,
Helsinkia lukuun ottamatta (Suomen kuutoskaupungit 2007; Turun kaupunki 2008).

Seuraavassa Turun kaupunkiseudun rikollisuutta koskevaa kehitystd analy-
soidaan omaisuusrikosten sekd henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten pe-
rusteella®®. Omaisuusrikosten maarillinen kehitys on ollut laskussa Turun kau-
punkiseudulla vuosien 1996-2008 vilisen tarkastelujakson aikana (kuvio 6.2.6.).
Kyseisend ajanjaksona rikokset vihenivit noin 4500 tapauksella. Vuonna 2008
Turun kaupunkiseudulla tapahtui 18 646 poliisin tietoon tullutta omaisuusrikos-

Poliisin tietoon tulleet omaisuusrikokset 1000 Poliisin tietoon tulleet henkeen ja terveyteen
asukasta kohden 1996-2008 Turun kaupunkiseudun kohdistuneet rikokset 1000 asukasta kohden
kunnissa 1996-2008 Turun kaupunkiseudun kunnissa
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Kuvio 6.2.6. Omaisuus- ja vakivaltarikollisuuden kehitys Turun kaupunkiseudun kunnissa

26 Indikaattorit ilmaisevat poliisin tietoon tulleiden rikosten osuuden tuhatta asukasta kohti.
Rikoksiin on tilastoitu sellaiset rikokset, joista on tehty rikosilmoitus tai rangaistusvaatimus-
ilmoitus tai annettu rikesakko. Suuri osa rikoksista ei tule poliisin tietoon. Rikokset kirjataan
tekopaikan mukaan. Omaisuusrikoksiin luetaan muun muassa varkaudet, ryostot, petokset ja
maksuvilinepetokset. Vikivaltarikosten osalta kyseessd ovat murhat ja tapot sekd muut hen-
keen ja terveyteen kohdistuneet rikokset.
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ta. Turun osuus kaupunkiseudun omaisuusrikoksista on ollut koko tarkastelujak-
son suhteellisen tasaisesti noin 80 prosenttia. Kokonaisuudessaan omaisuusri-
kosten perusteella voidaan tehda havainto, ettd ne ovat yleisempia keskuskun-
nassa ja sitd lahimpini olevissa kaupunkiseudun suurissa kunnissa. Nain ollen
omaisuusrikosten yleisempi esiintyminen harvemmin asutuissa kunnissa ei niy
Turun kaupunkiseudulla (vrt. Karvonen & Kauppinen 2008). Toinen yleishavain-
to koskee suhteellisen tasaista omaisuusrikosten maérian laskua kaikissa kaupun-
kiseudun kunnissa.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ovat puolestaan lisidntyneet Tu-
run kaupunkiseudulla. Vuonna 1996 kaupunkiseudulla tapahtui yhteensa noin 1
500 rikosta, kun maira oli vuonna 2008 ldhes 1 000 rikosta enemméin. Turun
osuus rikoksista on vaihdellut 80 prosentin molemmin puolin. Korkeimmillaan
osuus oli 2000-luvun taitteessa, jolloin Turussa tapahtui 84 prosenttia kaupunki-
seudun henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista. Vuodesta 2005 lidhtien
ovat tihan rikostyyppiin kuuluvat rikokset olleet selkedssad kasvussa etenkin Tu-
russa ja Raisiossa. Turun kehitys vastaa kokonaisuudessaan pitkalti valtakunnal-
lista vikivaltarikollisuuden trendii, jonka perusteella jyrkempi nousu on tapah-
tunut vuoden 2005 jilkeen (Tilastokeskus 2009a). Muiden kaupunkiseudun kun-
tien osalta kehitys on vaihtelevampaa.

Turun kaupunkiseudun eriytymisen suuntaa mittaavat indeksit viittaavat suh-
teellisen tasaiseen kehitykseen sekd omaisuusrikosten ettd henkeen ja terveyteen
kohdistuvien rikosten suhteen. Omaisuusrikosten osalta kuntien erilaistuminen
lisdéntyi hieman 2000-luvun alkuvuosina, mikd nakyi yksittdisten kuntien tar-
kastelussa siten, ettd kaupunkiseudun suurten kaupunkien rikollisuuden osuus
lisdédntyi. Timén jalkeen erot kddntyivat laskuun suurten kuntien rikosten vihe-
nemisen johdosta. Viimeisin tutkimusvuosina omaisuusrikokset ovat Turussa ja
pienemmissi kunnissa hieman lisddntyneet. Henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikosten osalta vaihtelu on ollut kuntien vililld suurempaa, mutta 2000-luvun
alkupuolella erojen kokonaissuunnan osalta kuitenkin pienenevii. Viimeisten
vuosien aikana erot ovat jilleen jonkin verran lisddntyneet, joskaan dramaatti-
sista tai selvdsuuntaisista muutoksista ei ole kysymys. Esimerkiksi henkeen ja
terveyteen kohdistuvien rikosten segregaatioindeksin arvo oli tarkastelujakson
alussa ja lopussa samalla tasolla. Kokoavasti voidaankin sanoa, ettd Turun kau-
punkiseudun kuntien viliset erot ovat selvid, mutta eivit selvemmin muuttunei-
ta noin puolentoista vuosikymmenen tarkastelujakson aikana. Sosiaalinen eriy-
tyminen ei siten ole rikollisuuden osalta voimistunut.
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6.2.6. Yhteenvetoa sosiaalisen huono-osaisuuden ja psykososiaalisten
ongelmien kehityksesta

Saatujen tulosten perusteella Turun kaupunkiseudulla ei ole havaittavissa selke-
aa tai yhteneviisesti tulkittavaa kehityskulkua keskuskaupungin ja muun kau-
punkiseudun kuntien vililla huono-osaisuuden kehittymisessid. Suurin osa huo-
no-osaisuutta koskevista indikaattoreista osoittaa ongelmien lisddntyneen 1990-
luvun alun ja 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopun vélilla. Ajanjak-
solle sijoittunut taloudellinen lama tasoitti kuntien eroja, minké jilkeen useim-
mat tarkastelluista ongelmista lisddntyivit. Kuntien véliset erot olivat yleisesti
ottaen suurimmillaan 2000-luvun taitteessa. Taloudellinen nousukausi on ollut
Turun kaupunkiseudulla sosiaalisen eriytymisen aikaa. Kehitys on samansuun-
tainen my®s monien kansalaisten eriarvoistumista kyseiselld ajanjaksolla peilan-
neiden tutkimustulosten kanssa (esim. Inkeroinen ym. 2008; Moisio ym. 2008).

Tilanne on kuitenkin vakiintunut 2000-luvun ensimméisen vuosikymmenen
aikana. Osassa huono-osaisuusongelmia eriytyminen on edelleen kasvanut, mut-
ta tdssd mitattujen osalta selkeésti lisddntyvid eroja oli ainoastaan tyottomyy-
dessi, pienituloisuudessa ja psykiatrian avohoidon kdyntiméarissd. Tyottomyys
ja pienituloisuus liittyvét ldaheisesti toisiinsa, ja ne ovat hyvin suhdanneherkkia
huono-osaisuusongelmia. Turun tilanteesta vilittyy pikemminkin ympéristokuntia
hitaampi elpyminen kuin selvempi taantuminen. Tadstd on osoituksena myds ra-
kenteellisen tyottomyyden osoittimina toimineiden pitkdaikais- ja nuorisotyot-
tomyyden kehitys, jonka osalta Turun tilanteessa ei ole tapahtunut muutoksia.
Tyottomyys on kuitenkin viimeisimpien tilastojen perusteella kasvanut Turussa
tarkastelujakson jéilkeisenid aikana (Turun kaupunki 2012).

Toisaalta on huomioitava, ettd minkédin tarkasteltavan tekijin osalta ei ole
myd6skddn havaittavissa erojen kaventumista tarkastelujakson loppua kohden.
Myds koko valtakunnan tasolla kuntien hyvinvointierojen kehittymisestd 2000-
luvulla saatu kuva on samanlainen (Karvonen & Kauppinen 2008). Turun kau-
punkiseudunkin tilannetta kuvastaa parhaiten erojen vakiintuneisuus. Keskus-
kaupunki Turku on mitattujen tekijoiden osalta seki tarkastelujakson alku- etté
loppupéissd heikoimmassa asemassa.Yksittdisistd indikaattoreista on kuitenkin
erityisesti psykososiaalisten ongelmien maéri on yleisesti noussut. Mielenterve-
yspalvelujen kayttd sekd lastensuojelun toimenpiteet ovat riippuvaisia palvelu-
jen tarjonnasta ja yleisistd tukijirjestelmisti. Voidaankin todeta, ettd suuri osa
tdssd yhteydessi tarkastelluista indikaattoreista on luonteeltaan sellaisia, joiden
tasoon kuntien palveluiden tarjontaa ohjaavien kiytdnt6jen voidaan katsoa vai-
kuttavan. Samoin rikollisuus on kiinni poliisille tehtyjen rikosilmoitusten maa-
rastd, johon voivat osaltaan vaikuttaa poliisin resurssit. Palvelutarjontaa koske-
vissa kiytdnndissa tapahtuneet muutokset ovat kuitenkin rajautuneet timén tut-
kimuksen ulkopuolelle.
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Palvelujarjestelmien eroista huolimatta voidaan Turun kaupunkiseudun kehi-
viestokehitys Turun kaupunkiseudulla on viitannut kuntien erojen lisddntymi-
seen vaestorakenteen nakokulmasta. Turussa videstorakenteen muutokset viittaa-
vat huono-osaisuusongelmien (ty6ttomyys, taloudelliset ongelmat) riskiryhmien
kasvuun. Toisaalta huono-osaisuusongelmilla on pitkittyessddn tunnetusti ku-
muloituvia vaikutuksia, jotka voivat heijastua muun muassa tissid yhteydessa
tarkasteltuina psykososiaalisina ongelmina. Kaupunkiseutujen keskuskaupungit
kantavat tissa kehityksessid suurimman viestorakenteellisen taakan.

6.3. Asuntokannan kehittyminen

6.3.1. Asuntokantaa koskevat muutokset

Erityyppisten asuntojen sijoittuminen kaupunkiseudulle méarittia paljolti sosi-
aalisen aluerakenteen muodostumista. Asunnot ovat paikoillaan vuosikymme-
nii, jopa satoja, joten ne vaikuttavat varsin pysyvilla tavalla kaupunkitilan so-
siaalisiin perusjakoihin. Erityisesti sosiaalisen asuntotuotannon rooli asuntomark-
kinoilla ja sijoittuminen kaupunkirakenteessa ovat olennaisesti segregaatioon
vaikuttavia tekijoita.

Valtaosa Suomen asuntokannasta on rakennettu sodan jalkeisena aikana. Toi-
sen maailmansodan jilkeen Suomen asutuskeskuksissa vallitsi noin 60 000 asun-
non pula. Lisdksi vuosittain syntyi noin 7 000-8 000 asunnon lisdtarve, kun
yhteiskunta kdvi samaan aikaan lédpi teollistumisen ja kaupungistumisen raken-
nemuutosta (Aarnio 2005, 8-9). Kaupunkien asuntokannan ikijakaumaan ovat
vaikuttaneet mydos laajamittaiset purkutoimet, joissa vanhojen kaupunkien kes-
kustoja ja ldheisid puutaloalueita purettiin uuden rakennuskannan tielti. Turkua
on pidetty tdssi kehityksessa usein raikeimpani esimerkkini (Klami 1982; Lahti-
nen 2009, 2011).

Etenkin 1960-1970-luvuilla rakennettujen asuntojen peruskorjausrakentami-
sesta on arvioitu ldhivuosikymmenina tulevan hyvin suuri asuntokantaa muok-
kaava tekija (Ympéristoministerié 2009). Valtaosa niistd asunnoista sijaitsee 14-
hivissd. Korjausrakentamisen vaikutuksia ldhididen sosiaaliseen kehitykseen ja
asukasrakenteeseen on kuitenkin vaikea arvioida. Joka tapauksessa peruskorja-
ukset mahdollistavat asuntokannan rakenteelliset muutokset. Lisdksi rakennus-
ten kayttotarkoituksen muutokset, kuten entisten teollisuuskiinteistojen muutta-
minen asuinkdyttoon, ovat osaltaan vaikuttamassa esimerkiksi tiettyjen alueiden
sosiaalisen statusten muuntumiseen. Ndiden toimenpiteiden seurauksena voi kdyn-
nistyd muun muassa gentrifikaatioprosesseja, jolloin alueen alkuperdinen asu-
kaskunta korvautuu koulutetummalla ja parempituloisella vaestolla.
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Varsinainen uusi vuosittainen asuntotuotanto vastaa vain paria prosenttiyk-
sikk6d Suomen kokonaisrakennuskannasta (Juntto 2004a). Lisidksi asuntotuotan-
to on hyvin suhdanneherkki toimiala, jossa vuosittaiset tavoitteet ovat kasvavil-
la kaupunkiseuduillakin usein jadneet toteutumatta. Suomalaisille kasvaville kau-
punkiseuduille on ollut tyypillistd yhdyskuntarakenteen hajautuminen, ja tima
merkittavana pidetty kehityskulku, johtuu juuri uuden asuntotuotannon sijoittu-
misesta. Keskuskuntien tonttien kaavoitus on ollut kehyskuntia hitaampaa, ei-
vitkd ne ole toisaalta pystyneet kilpailemaan esimerkiksi tonttien hintatasolla
kehyskuntien kanssa.

Téssd luvussa huomio kiinnittyy asuntokannan kehitykseen Turun kaupunki-
seudulla. Tarkoituksena on tuoda esille, miten asuntokanta maéairittdad kuntien
erilaisia profiileita asuntotarjonnan nikdkulmasta. Tarkasteltavina asuntokan-
nan osatekijoina ovat asuntojen talotyypit ja hallintasuhteet. Erityistd huomiota
kiinnitetdin vuokra-asumiseen.

Turun kaupunkiseudulla ndkyy hyvin asuntotuotannon painottuminen sotien
jalkeiseen aikaan (kuvio 6.3.1.). Painopiste asuntotuotannossa oli aina 1970-luvul-
le asti kerrostaloasunnoissa, kun samaan aikaan vanhoja puutaloja purettiin kiih-
tyvilld tahdilla, erityisesti Turun ruutukaava-alueella (Aarnio 2005). Asuntotuo-
tannon huippuvuosikymmenena 1970-luvulla Turun kaupunkiseudulle valmistui
ldhes 35 000 uutta asuntoa, joista noin 26 500 kerrostaloihin. Kaikkiaan sodan
jalkeisind kolmena vuosikymmenené valmistui ldhes puolet nykyisestd kaupunki-
seudun asuntokannasta, ja kerrostalojen osalta yli puolet. 1960-1970-lukujen ker-
rostalokannan peruskorjausrakentaminen tulee painottumaan selkedsti Turkuun.

Asuntotuotannon méira laski yleisesti 1980-luvulta ldhtien. Samalla myds
asuntotuotannon painopiste muuttui. Kyseisestid vuosikymmenesté ldhtien pien-
taloasuntojen osuus uusista asunnoista on ollut kerrostaloasuntoja suurempi, ja
puolet kaikista kaupunkiseudun pientaloista on rakennettu tdni ajanjaksona. Vii-
meisen parinkymmenen vuoden aikana on havaittavissa asuntotuotannon selke-
ampi painottuminen omakotitaloihin, kun véest6 on sijoittunut yhd enemmin
kaupunkiseudun kehyskuntiin. Kokonaisuudessaan omakotitaloja on valmistu-
nut Turun kaupunkiseudulla melko tasaisesti 4 000-6 000 kappaletta sotien jil-
keisind vuosikymmenind, mutta 2000-luku on ollut suhteellisesti ottaen voimak-
kain omakotirakentamisen ajanjakso.

Turun osuus kaupunkiseudun asunnoista on ollut tasaisessa laskussa 1970-
luvulta 1dhtien, jolloin Turussa sijaitsi vield kolme neljistd kaupunkiseudun noin
100 000 asunnosta®’. Asuntotuotanto voimistui 1970-luvulla naapurikunnissa,

*7 Turun osalta tuloksissa tulee huomioida 1960-70-luvuilla toteutuneet kuntaliitokset, jotka nos-
tivat samalla jonkin verran asuntojen ja asukkaiden maarda. Maaria liitettiin Turkuun vuonna
1967, Kakskerta vuonna 1968 ja Paattinen 1973 (www.kunnat.net) http://www.kunnat.net/
k_perussivu.asp?path=1;29:348;4827:4892:4931

1940-luvun notkahdusta kokonaisasuntokannan Turun osuudessa selittdé osaltaan asuntojen
tuhoutuminen sodan pommituksissa.
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mikd ndkyy my®0s siind, ettd kerrostalorakentamisen suurimman buumin aikaan
Turun osuus rakennetuista kerrostaloasunnoista laski. Talouden suhdannevaih-
telut ovat heijastuneet asuntotuotantoon ja Turun asemaan. Taloudellinen lama
heijastui 1990-luvulla asuntorakentamiseen ja kuntien véliseen muuttoliikkee-
seen. Kyseisellda vuosikymmenelld rakentaminen painottui subventoituun tuo-
tantoon (esim. Juntto 2000), joka sijoittui paljolti Turkuun. Tama vilittyy Turun
asunto-osuuden nousuna asuntotyypistéd riippumatta.

Turun kaupunkiseudulla oli vuoden 2008 lopussa kaikkiaan 156 596 asuntoa,
joista noin kaksi kolmasosaa sijaitsi Turussa. Turun hallitsevasta asemasta johtu-
en on kaupunkiseudun asuntokanta kerrostalopainotteinen. Kaikista asunnoista

Eri vuosikymmenilla rakennetut asunnot Turussa sijaitsevien asuntojen osuus
talotyypeittéin 1920-2008 Turun kaupunkiseudulla talotyypeittain kaikista kaupunkiseudun
asunnonoista eri vuosikymmenina %
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Kuvio 6.3.1. Asuntokannan kehitys ja asuntojen hallintasuhdejakauma Turun kaupun-
kiseudulla
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noin 60 prosenttia sijaitsi kerrostaloissa ja joka neljis asunto omakotitaloissa.
Turussa puolestaan lihes kolme neljasti (72 %) asunnosta sijaitsi kerrostaloissa,
ja erityyppisissi pientaloissa sijaitsi noin neljannes (26 %). Turun asuntokannan
jakautuminen vastaa pitkélti Helsingin tilannetta, jossa kerrostaloasuntojen osuus
oli vuonna 2006 yli 80 prosenttia asuntokannasta.

2000-luvun ensimméisend vuosikymmeneni Turun osuus kaupunkiseudulle
rakennetuista asunnoista oli ensimmaéistd kertaa jidméissd vajaaseen puoleen
valmistuneista asunnoista. Eniten asuntojen osuus on lisddntynyt Turun suurim-
missa naapurikunnissa seké lisdksi Ruskon ja Maskun kunnissa. Kehitys on loo-
gisella tavalla samansuuntainen muuttoliikkeen dynamiikkaa koskevien havain-
tojen kanssa, joita kisiteltiin edellisessi luvussa. Kuitenkin Turun kaupunkiseu-
dun asuntojen painottuminen Turkuun on selkeéé, eikd yhdessdkdin muussa kau-
punkiseudun kunnassa ole sijainnut edes kymmenesosaa kaupunkiseudun asun-
noista tarkastelujakson aikana.

Edellisten tulosten perusteella Turun kaupunkiseudun asuntomarkkinat ovat
kuntakohtaisesti eriytyneitd. Kuntien erilaiset asuntoprofiilit tulevat selvasti esille
talotyyppien kuntakohtaisista jakaumista (kuvio 6.3.1.). Useimmissa kaupunki-
seudun kunnissa pientalot ovat hyvin hallitsevassa roolissa, silli Turun lisdksi
ainoastaan Raisiossa kerrostalojen osuus on noin puolet asuntokannasta (47 %).
Maskun, Nousiaisten ja Ruskon kunnissa, jotka sijaitsevat etddmmalla kaupunki-
seudun tiheimmin asutusta vyohykkeestd, noin nelja viidestd asunnosta on oma-
kotitaloissa.

Turun ja kaupunkiseudun muiden kuntien asuntorakenteen erojen kehitys on
ollut talotyyppien osalta suhteellisen pysyvda 1980-luvun alusta ldhtien. Suurin
ero koskee omakotitalojen yha selvempédi sijoittumista keskuskaupungin ulko-
puolelle. Vuonna 1980 kaupunkiseudun omakotitaloissa olevista asunnoista 40
prosenttia sijaitsi Turussa, kun vuonna 2008 osuus oli laskenut kolmannekseen.

6.3.2. Asunnon hallintasuhteiden kehitys

Seuraavassa luodaan kuva Turun kaupunkiseudun asuntokannan jakaumasta
hallintasuhteiden perusteella. Asunnon hallintamuotojen pédijako kulkee omis-
tus- ja vuokra-asumisen vililla. Tistd syystd Suomen asuntomarkkinoita on pi-
detty asunnon hallintasuhteiden osalta dualistisina. Suomea on usein kutsuttu
kodinomistusyhteiskunnaksi (Ruonavaara 1993). Omistusasumisen yleisyyden ja
tavoiteltavuuden taustalla on vuosikymmenien kehitys, jonka aikana 1950-lu-
vulta ldhtien asuntosdistojarjestelmét ja asunto-osakeyhtiot muodostuivat val-
litsevaksi kaupunkien rakennuttamistavaksi (Juntto 2000, 246-247). Pdihallin-
tasuhteet voidaan erottaa vield hienojakoisemmin kiinteiston tai asunnon osak-
keiden omistamiseen sekd vapaarahoitteisiin ja valtion tukemiin vuokra-asun-
toihin (arava- ja korkotukilainalla tuetut asunnot). Ndiden pddhallintamuotojen
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vilille sijoittuvat vield asunnon osaomistaminen ja asumisoikeusasunnot. Mo-
lemmat edelliset hallintasuhteet edellyttavit alkupddoman sijoittamista asunnon
hallintaoikeuden saamiseksi. Keskeisin ero on siing, ettd osaomistamissopimuk-
sen puitteissa asukkaalla on mahdollisuus lunastaa asunto omaksi, kun taas asu-
misoikeusasunnossa tdma ei ole mahdollista. Kattavaa tilastointia kaikista hal-
lintasuhteista ei ole, vaan myd&s asuntotilastoinnin tasolla hallintasuhteet on ni-
putettu yleisempiin luokkiin. Pddhallintamuotojen véliin sijoittuvien asunnon
hallintasuhteiden méard on ollut kaikkiaan vield varsin marginaalinen.

Asuntopoliittisista painotuksista johtuen rakennuskanta méirittia jo hyvin
pitkdlle asunnon hallintamuotoja. Erityyppiset pientaloasunnot ovat valtaosin
omistusasuntoja, kun taas vuokra-asunnot sijoittuvat kerrostaloihin. Kuviossa
6.3.2. on nidhtivissd hallintasuhteiden kuntakohtainen jakauma vuonna 2008.
Léhes kaikista kaupunkiseudun kunnista 16ytyy asunnon hallintamuotojen koko
kirjo. Asumisoikeusasuntoja on kuitenkin ollut pelkadstidn suurimmissa kunnis-
sa. Selkeimpid kuntakohtaiset erot ovat ymmaérrettavésti talonomistuksen osalta,
joka erottaa pientalovaltaiset kunnat muista. Myos kaupunkimaisissa kunnissa,
Turkua lukuun ottamatta, asuminen painottuu omistusasumiseen, eikd niiden
kuntien vililld ole suuria eroja hallintasuhdejakaumissa. Turussa asuntojen hal-
lintasuhteet jakautuvat lahes puoliksi omistusasumisen ja erityyppisten vuokra-
asuntohallintasuhteiden kesken.

Kun seurataan Turun kaupunkiseudun kuntien vuokra-asunnoissa asuvien
osuuden kehittymistd vuosina 1970-2008, voidaan havaita, ettd useimmissa tut-
kimuskunnissa vuokra-asumisen osuus oli korkeimmillaan 1970-luvun alussa.
Témén jalkeen vuokra-asuminen viheni aina 1990-luvun taitteeseen saakka.
Vuosina 1993-1995 vuokrasddnnostelyd purettiin, ja laman seurauksena uusien
asuntojen tuotanto oli hyvin valtiovetoista. Lamavuosina aravatuotannon osuus
oli yli 70 prosenttia uustuotannosta (Juntto 2000, 244). Niin ollen asuntomark-
kinoilla lisdédntyi sekd yksityisten ettd julkisten vuokra-asuntojen tarjonta. Tu-
run vuokra-asuntomarkkinoiden erityispiirteeni voidaan pitda yksityisen vuok-
ra-asumisen hallitsevaa roolia. Yli puolet kaikista vuokra-asunnoista on tilastoi-
tavissa yksityisen vuokra-asumisen piiriin.

Vuokra-asumisen osuus lisddntyi ldhes kaikissa Turun kaupunkiseudun kun-
nissa aina 2000-luvulle saakka, jonka ensimméiisen vuosikymmenen loppupuo-
lella vuokra-asuminen kidntyi uudelleen laskuun. Taulukosta 6.3.1. voidaan ha-
vaita, etti koko kaupunkiseudulla vuokra-asuntojen absoluuttinen maara yli kak-
sinkertaistui vuosien 1990 ja 2008 vililld. Suurimmassa osassa kuntia vuokra-
asumisen nousu ajoittuu 1dhinnd 1990-luvun ajanjaksoon. Osassa kaupunkiseu-
dun kuntia vuokra-asukkaiden osuuden laskun lisiksi, on my&s vuokra-asunto-
jen absoluuttinen mééra viahentynyt 2000-luvulla. Ainoastaan Turussa vuokra-
asumisessa ei ole tapahtunut vihenemista 2000-luvun ensimméisen vuosikym-
menen lopussa, ja Turku on ainoa kunta, jossa vuokra-asuminen oli yhti yleistd
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Asuntokuntien hallintasuhdejakauma Turun
kaupunkiseudun kunnissa 2008
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Taulukko 6.3.1. Asunnon hallintasuhteena tilastoitujen vuokra-asuntojen maarallinen
muutos tutkimuskunnissa vuosina 1990, 1998 ja 2008

Muutos kpl Muutos %

1990-2008 1990-2008

Aura 90 198 193 103 114,4
Kaarina 1185 1792 1976 791 66,8
Lieto 356 577 682 326 91,6
Masku 186 306 297 111 59,7
Naantali 987 1856 1951 964 97,7
Nousiainen 120 173 191 71 59,2
Raisio 1596 2652 2527 931 58,3
Rusko 65 123 124 59 90,8
Turku 19633 34182 41202 21569 109,9
Yhteensd 24218 41859 49143 24925 102,9
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Arava- ja korkotukivuokra-asunnoissa asuvien
asuntokuntien osuus Turun kaupunkiseudun
kunnissa 1999-2008, %
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Kuvio 6.3.3. Julkisen vuokra-asumisen kehitys Turun kaupunkiseudun kunnissa

ldhes 40 vuoden tarkastelujakson alussa ja lopussa (kuvio 6.3.2.). Vuonna 2008
noin 45 prosenttia turkulaisista asuntokunnista asui vuokralla, ja kaikkiaan kes-
kuskuntaan sijoittui 84 prosenttia kaupunkiseudun vuokra-asuntokunnista. Tu-
run vuokralla asuvien osuus vastaa suunnilleen Helsingin tilannetta, jossa noin
puolet kaikista asuntokunnista asui vuokralla vuonna 2006 .

Kun eritellymmin tarkastellaan julkisesti tuetun vuokra-asumisen (aravavuokra-
ja korkotukivuokra-asuinkunnat) kehittymistd 2000-luvulla, voidaan havaita ti-
lanteen noudattavan edelld esitettyd vuokra-asumisen yleisti muutosta (kuvio
6.3.3.). Toisin sanoen muissa kunnissa kuin Turussa myos julkinen vuokra-asu-
minen on vidhentynyt, kun taas Turussa se on jonkin verran lisddntynyt 2000-
luvun taitteesta. Vuonna 2008 Turussa oli julkisen vuokra-asumisen piirissi joka
viides asuntokunta, ja ndmai asuntokunnat muodostivat nelja viidesosaa kaikista
kaupunkiseudun arava- ja korkotukivuokra-asunnoissa asuvista. Ndin ollen kun-
tien viliset erot ovat myos sosiaalisen vuokra-asumisen nakokulmasta kasvaneet.

Kuntien vilisten erojen lisidntyminen vuokra-asumisen osalta tulee esille myos
eriytymisindeksien perusteella (kuvio 6.3.4.). Erot ovat kasvaneet lineaarisesti
1970-luvun alusta ldhtien muutamista tasaisen kehityksen ajanjaksoista huoli-
matta. Erojen kasvu johtuu Turun vuokra-asumisen muita kuntia suuremmasta
lisddntymisestd ja 2000-luvun poikkeavasta kehityksestd. Toisin sanoen Turun
kaupunkiseudun asuntomarkkinat ovat hitaasti, mutta selvépiirteisesti eriyty-
neet kohti vuokra-asumisen kuntakohtaisia eroja.
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Vuokra-asuntojen osuuden
variaatiokertoimen kehitys Turun
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Kuvio 6.3.4. Vuokra-asumisen eriytymisindeksien kehitys Turun kaupunkiseudulla

6.3.3. Yhteenvetoa asuntokannan kehittymisesta

Turun kaupunkiseudun asuntokannassa on tapahtunut selkeiti painopisteen muu-
toksia vuosikymmenten aikana. Sotien jilkeisind vuosikymmenind kaupunkiseu-
dun kasvu tapahtui ldhes yksinomaan keskuskunnassa, mutta 1970-luvun ldhiéra-
kentamisbuumi levitti myds kerrostaloasumista naapurikuntiin. 1990-luvun syvin
laman seurauksena keskuskaupungin asema jilleen korostui uuden asuntotuotan-
non suhteen, kun rakentaminen painottui rakennusteollisuutta elvyttavdin arava-
tuotantoon. 2000-luvun ensimméiseni vuosikymmeneni Turun osuus uusista asun-
noista oli jidméassa ensimmaisti kertaa vihidisemmaksi kuin kehyskunnissa. Uusi-
en valmistuvien asuntojen painopiste on samalla kallistanut vaakaa omakotitalo-
asumisen suuntaan.

Kuntien asuntokantojen toisistaan poikkeavat profiilit ovat voimistaneet asu-
kasrakenteeseen liittyvid eroja. Erityisesti timéa tulee nikyviin omakotiasumisen
lisdksi vuokra-asuntojen tarjonnassa, joka puolestaan painottuu aiempaa vah-
vemmin keskuskuntaan. Turku on samalla ainoa kunta, jossa vuokra-asuminen
ei ole vahentynyt 2000-luvulla. Kokonaisuudessaan kaupunkiseudun vuokra-asun-
tomarkkinoilla tehtdavit valinnat tapahtuvat siten enemméissd méairin keskus-
kunnan sisalla.

Sosiaalisen erilaistumiskehityksen niakdkulmasta olennaisinta on vuokra-asu-
misen ja erityisesti julkisen vuokra-asumisen kehityksen suunta. Dualistisista
asuntomarkkinoista johtuen vuokra-asumista on meilla pidetty yleisesti vélivai-
heena asumisuralla, ei varsinaisena vaihtoehtona (Ruonavaara 1993). Silti vuok-
ra-asumisen roolin ja kysynnin on arvioitu sdilyvin ja jopa korostuvan tulevai-
suudessa (Juntto 2004a; 2007). Suomessa aravavuokra-asunnot ovat erityyppis-
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ten tukiasuntojen ohella ainoa asunnon hallintamuoto, jossa asukasvalintaan
voidaan vaikuttaa julkisella sddntelylld. Kunnat ovat itseniisid toimijoita, jotka
vaikuttavat kaavoitusmonopolillaan asuntojen sijoittumiseen. Ndin ollen sosiaa-
lisen asuntotuotannon tarjonta ja sijoittuminen méiarittivat paljolti myds kunti-
en vilisid eroja, mitd tulee asukkaiden taustoihin ja yhteiskunnan tukijirjestel-
miin linkittyviin riippuvuuksiin. My6s valtion taholta on viimeaikaisissa ratkai-
suissa kiinnitetty huomiota suurten kaupunkiseutujen vuokra-asuntotarjontaan
ja tdhéan liittyvian kuntien vastuun jakamiseen®. Turku on ollut tdhdn mennessa
ja on yhd enemmaissd midrin kaupunkiseudun suurin vastuunkantaja vuokra-
asumisessa ja sosiaalisessa asuntotuotannossa.

6.4. Sosiaalisen aluerakenteen ulottuvuudet ja tyypit

6.4.1. Turun kaupunkiseudun faktoriekologinen analyysi

Tamin luvun aikaisemmissa osissa on kisitelty Turun kaupunkiseudun sosiaalis-
ta eriytymistad kuntatason analyysien perusteella. Kaupunkiseudun kuntien vilil-
14 on kdynnissa selkeitd eriytymisprosesseja, jotka ovat muuttaneet keskuskun-
nan ja muiden kuntien vilistid suhdetta. Tassd luvussa edetddn yksittdisid kuntia
pienemmaille havaintoyksikkotasolle tarkastelemalla kaupunkiseudun sosiaalista
aluerakennetta pienaluetasolla. Pienalueet rinnastetaan téssi yhteydessi asuin-
alueisiin (ks. luku 5.3.2.). Tarkoituksena on tuoda esille, millaisia sosiaalisen alue-
rakenteen tyyppeji Turun kaupunkiseudulla on ja miten ne sijoittuvat. Kdytetté-
vind metodeina ovat faktoriekologinen ja ryhmittelyanalyysi. Faktorianalyysilla
méiritetddn sosiaalisen aluerakenteen perusulottuvuudet. Ryhmittelyanalyysilla
puolestaan méaéritetdin Turun kaupunkiseudun asuinalueiden jakautuminen so-
siaalisiin aluetyyppeihin, joihin kuuluvat alueet ovat mahdollisimman saman-
kaltaisia, mutta aluetyyppien kesken mahdollisimman erilaisia. Tédlti osin tutki-
mus kiinnittyy suomalaisen sosiaalisen erilaistumisen varsin pitkddn kaupunki-
tutkimuksen faktoriekologiseen perinteeseen (esim. Sweetser 1966; Andersson
1983; Kairidinen 1987; Maury 1997; Vaattovaara 1998; Kekkonen 2002; Paak-
ko 2003; Nikkanen 2010).

Varsinaisiin faktoriekologisiin tutkimuksiin verrattuna on tédssd yhteydessa
kaytettava lahestymistapa suppeampi. Tarkoituksena ei ole purkaa jokaista muo-
dostunutta alueulottuvuutta (faktoria) karttaprojektioiden keinoin, miki usein

28 Turun kaupunkiseudun kunnat ovat solmineet 20.6.2012 aiesopimuksen, joka perustuu paa-
ministeri Kataisen hallituksen hallitusohjelmaan 2011, jonka mukaisesti maankéytén, asumi-
sen ja liikkenteen (MAL) aiesopimusmenettelya kehitetddn sitovammaksi kaupunkiseudun kun-
tien valilla.

Helsingin seudun kunnat ja valtio ovat 20.6.2012 allekirjoitetussa maankayton, asumisen
ja liikenteen (MAL) aiesopimuksessa sitoutuneet luomaan edellytykset 12 000-13 000 asun-
non vuosittaiselle rakentamiselle, josta vihintdan viidennes eli noin 2500 on kohtuuhintaista,
pieni- ja keskituloisille suunnattua vuokra-asuntotuotantoa.



Sosiaalinen eriytyminen Turun kaupunkiseudulla W 141

on keskeinen osa faktoriekologista analyysia. Varsinaiseen sosiaalisen aluera-
kenteen spatiaalisen tarkastelun kartografiseen analyysiin edetdin vasta seuraa-
vassa, sosiaalisia aluetyyppeji koskevassa vaiheessa. Ndin ollen faktorianalyysi
on tassa tutkimuksessa vain vilivaihe sosiaalisten aluetyyppien muodostamises-
sa, joihin keskeisin mielenkiinto kohdistuu. Toiseksi, tarkoituksena ei ole analy-
soida sosiaalisten faktoriulottuvuuksien tai aluetyyppien ajallisia muutoksia, joihin
faktoriekologiset analyysit usein kiinnittyvéat. Turun kaupunkiseudun sosiaalista
aluerakennetta kuvaavat analyysit keskittyvit kdytettdvien aineistojen puolesta
yhteen poikkileikkaushetkeen, eli vuoteen 2008. Kyseinen vuosi on edellisissa
luvuissa kisitellyn kuntatason erilaistumista kuvaavan aikajanteen viimeinen tar-
kastelupiste, ja toisaalta se on jaljempdni tutkimuksessa kiytettdvien kyselyai-
neistojen viimeinen keruuvuosi. Tassd luvussa tehtdavit analyysit palvelevat si-
ten kuntatason muutosprosessien tulkitsemista muodostuneiden sosiaalisten alue-
tyyppien kautta.

Seuraavassa esitettivian faktorianalyysin muuttujien valinta ja analyysin kri-
teerit on esitetty luvussa 5.3.3. Faktorinanalyysin keskeisin tarkoitus on tiivistda
valitun muuttujajoukon moniulotteinen vaihtelu yleisemmin tulkittaviin faktori-
ulottuvuuksiin. Analyysin onnistumisessa on tutkijalla keskeinen rooli, silld fak-
torianalyysi on tehtdvien valintojen kannalta joustava. Apukeinoina valinnoissa
toimivat tutkimusmetodiin liittyvit tunnusluvut ja faktorien tulkintaan liittyva
teoreettinen kehystys. Turun kaupunkiseudun sosiaalisen aluerakenteen ulottu-
vuuksista tulkinnallisesti mielekkdimmain tuloksen antoi viiden faktorin ratkai-
su. Taulukossa 6.4.1. esitetidan muodostuneet faktorirakenteet tunnuslukuineen.
Faktoreilla paédlatauksia saaneet arvot on tulkinnan helpottamiseksi lihavoitu.
Kaikkiaan kyseiset viisi faktoria selittivit 81,9 prosenttia kokonaisvaihtelusta,
mitd voidaan pitdd korkeana selitysosuutena. Faktoreiden selitysosuudet vaihte-
levat 28,5-8,8 prosentin vililld ja muuttujien kommunaliteetit puolestaan valilla
0.58-0.97. Saadut arvot riittavit erittdin hyvin faktoreiden tulkintaan.

Turun kaupunkiseudun sosiaalista aluerakennetta maarittaa kaikkein voimak-
kaimmin lapsiperheiden elimanvaihe. Kaksi ensimmaista faktoriulottuvuutta liit-
tyvit selkedsti lapsiperheiden asumiseen. Kyseisille faktoreille voimakkaimpia
latauksia saavat lasten ja lapsiperheiden osuus, asuntokuntien suuri keskikoko ja
tydvoimaan kuuluvien korkea osuus. Voimakkaimmat negatiiviset lataukset il-
mentivit puolestaan jo eldkeidsséd olevien ja muiden lapsettomien kotitalouksien
vihiisid osuuksia samoilla alueilla. Samantyyppisestd profiilista huolimatta on
kahden ensimmaiisen faktorin vililli myds selkeitd eroja. Yleisesti ottaen erot
liittyvat eliminvaiheeseen ja asumisuraan. Ensimmaiselle faktorille latautuvat
toista faktoria voimakkaammin omistusasumisen yleisyys, hieman idkk&ampi
asukasrakenne sekd suurempi perheiden koko. Myos tulotaso on ensimméisen
faktorin lapsiperheilld jonkin verran korkeampi. Sen sijaan toisen faktoriulottu-
vuuden lapsiperheet ovat yleisesti koulutetumpia, ja tydvoimaan kuuluminen on
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kommunali-
1 2 3 4 > teetti

Lapsettomat parit -,855 -,395 -,094 -,069 ,073 ,91
5-14-vuotiaat ,853 ,325 -,124 ,094 -,084 ,86
40-49-vuotiaat ,844 ,137 -,080 ,101 ,029 ,75
Asuntokuntien keskikoko ,842 ,302 -,343 ,127 -,048 ,94
Lapsiperheet ,834 ,382 -,210 ,102 -,056 ,90
Yhden hengen asuntokunnat | -,786 -,249 ,438 -111 ,065 ,89
Yksityiset vuokra-asunnot -,683 -,144 ,244 ,086 ,339 ,67
20-29-vuotiaat -,634 ,150 ,307 -,107 ,628 ,92
30-39-vuotiaat ,064 ,902 ,012 ,090 -,070 ,83
Yli 15-vuotiaiden miesten

tydvoimaosuus ,395 ,827 -,064 ,060 ,118 ,86
Yli 15-vuotiaiden naisten

tyovoimaosuus ,498 ,741 -,124 ,090 ,155 ,84
Yli 65-vuotiaat -,557 -,709 -,111 ,001 -,378 ,97
0-4-vuotiaat ,417 ,699 ,031 ,084 -,246 ,73
Arava- ja korkotukiasunnot -,062 ,036 ,842 -,139 ,081 ,74
Yksinhuoltajaperheet -,082 -,029 ,826 -,103 -,035 ,70
Omistusasunnot ,467 ,084 -,765 -,002 -,231 ,86
Vieraskieliset -,007 -,058 ,741 -,093 ,121 ,58
Tyo6ttomat -,255 ,085 ,713 -,119 ,125 ,61
Tulo-osuus 1-16999 €/v -,447 -,429 ,469 -,376 ,216 ,79
Korkea-asteen koulutus ,097 ,295 -,239 ,868 ,124 ,92
Keskiasteen koulutus -, 178 ,313 ,147 -,743 ,445 ,90
Tulo-osuus yli 42000 €/v ,380 ,238 -,382 ,737 ,015 ,89
Ruotsinkieliset -,458 ,056 ,071 ,595 ,408 ,74
Opiskelijat -,040 -,041 ,199 ,055 ,905 ,87
Faktorin ominaisarvo 6,8 41 4,1 2,5 2,2

Faktorin selitysosuus 28,5 17,1 17,1 10,4 8,8
Kumulatiivinen 28,5 45,6 62,7 73,1 81,9

Taulukko 6.4.1. Faktorianalyysi Turun kaupunkiseudun sosiaalisesta aluerakenteesta

yleisempédd sekd miehilld ettd naisilla. Mikddn asunnon hallintasuhteista ei saa
erityisen voimakkaita latauksia toisella faktorilla, mika kuvastaa taltd osin hete-
rogeenisempaa asumismuotojen kirjoa suhteessa edelliseen ryhméin. Tulosta
voidaan tulkita asumisuralla etenemisen ndkdkulmasta, jolloin jalkimméisen fak-
toriulottuvuuden lapsiperheet ovat asumisuransa alkupiddssd, kun taas ensim-
maéisessd on siirrytty jo laajassa madrin omistusasujiksi. Toisaalta tulosta voi-
daan tulkita my6s asumispreferensseistd johtuvista eroista kasin. Lapsiperheiden
keskuudessa on eroja paitsi elimédnvaiheen ja resurssien myos asumismieltymys-
ten mukaan (esim. Lilius 2008; ks. my6s Vasanen 2010). Niill4 eroilla olisi siten
myo0s alueellinen ulottuvuutensa Turun kaupunkiseudulla.
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Lapsiperheiden eliménvaihetta koskeva sosiaalisen aluerakenteen ulottuvuus
kuuluu kaupunkien sosiaalialueellisen tutkimusperinteen perushavaintoihin (esim.
Shevky €&t Bell 1961), ja se on tullut my06s suomalaisissa tutkimuksissa poikkeuk-
setta esiin (ks. esim. Sweetser 1966; Andersson 1983; Kédiridinen 1987; Maury
1997; Vaattovaara 1998; Kekkonen 2002; Paakko 2003; Nikkanen 2010). Suh-
teessa aikaisempiin Turun kaupunkia késitelleisiin faktoriekologisiin tutkimuk-
siin voidaan tehdd muutamia ajallisiin muutoksiin ja laajempaan aluekokonai-
suuteen liittyvid havaintoja. Anderssonin (1983) ja Nikkasen (2010) tutkimuksis-
sa elimédnvaihe on tullut voimakkaasti nikyviin alueellisia eroja tuottavana te-
kijdna Turussa 1970-luvulta ldhtien. Turusta voitiin 1970-luvulla erottaa "nuor-
ten perheiden” faktoriulottuvuus, joka linkittyi kaupungin kasvuun ja niin sano-
tun lahiokehdn muodostaneisiin uusiin rakennettuihin kerrostaloalueisiin (An-
dersson 1983; Nikkanen 2010). Tille ulottuvuudelle latautuivat pitkélti samat
tekijat kuin tédssa yhteydessid muodostuneilla kahdella faktorilla. Nikkasen (2010)
tutkimuksessa tulivat esille 2000-luvulla muodostuneet kaksi lapsiperheiden ela-
manvaihetta kuvaavaa faktoria, joiden keskindiset erot maarittyivit suhteellisen
samalla tavalla kuin tdssi yhteydessi. Ajalliset muutokset ovat siten erottaneet
lapsiperheitd enemmaéssid méarin erityyppisille alueille. Tamén tutkimuksen laa-
jempi alueellinen kattavuusanalyysi selkeyttda niiti eroja koko kaupunkiseudun
tasolla. Turun kaupunkiseudulle vaikuttaakin olevan ominaista lapsiperheiden
selkedmpi jakautuminen kahdelle ulottuvuudelle suhteessa paidkaupunkiseudulla
saatuihin havaintoihin (esim. Maury 1997; Vaattovaara 1998; Kekkonen 2002;
Paakko 2003).

Kolmas faktori edustaa kahteen ensimmaiiseen ndhden selvisti niukempaa
sosioekonomisten resurssien tasoa. Korkeimmat lataukset saavat aravavuokra-
asuminen sekd yksinhuoltajaperheiden, vieraskielisten asukkaiden ja tydttomien
korkeat osuudet. Ndin ollen myds pienituloisuuden verrattain voimakas positii-
vinen latautuminen télla faktorilla on loogista. Faktorin voidaan katsoa ilmenta-
van my0s sosiaalisen huono-osaisuuden varsin voimakasta liittymisti aravavuok-
ra-asumiseen. Samoin yhden hengen asuntokunnat saavat voimakkaimman la-
tauksen juuri tilla faktoriulottuvuudella. Monelta osin kyseinen ulottuvuus viit-
taa siten huono-osaisuuden riskeihin, ja kokonaisuudessaan faktori edustaa tut-
kimusperinteelle tyypillisti havaintoa vihiresurssisimman seki etnisen viestén
erottumisesta spatiaalisessa kontekstissa (Shevky & Bell 1961). My6s néiden taus-
tatekijoiden linkittyminen samalle faktoriulottuvuudelle on suomalaisessa kon-
tekstissa tuttu havainto. Esimerkiksi Vaattovaara on padkaupunkiseutua koske-
vassa analyysissaan erottanut hyvinkin vastaavan ulkomaalaisuus ja vuokra-
asuminen -ulottuvuuden (Vaattovaara 1998, 86-87), samoin kuin Paakko Es-
poossa (Paakko 2003, 32-36) ja Nikkanen Turussa (2010, 94-133). Andersson
(1983, 188-189) erotti 1970-luvun Turusta sosiaalista ja taloudellista deprivaa-
tiota koskevan faktoriulottuvuuden, jolle ominaista olivat yksin asuvat, eron-
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neet, pienituloiset ja idkkdammét asuntokunnat. Nyt yhteiskunnan ja sosiaalisen
aluerakenteen muutokset ovat tuoneet deprivaatiolle etnisen sdvyn, ja myos ika-
haitari on painottunut nuorempaan pdiahén. On ilmeistd, ettd juuri padkaupunki-
seudulla ja Turun kaupunkiseudulla etninen ulottuvuus alkaa ndkyd myos sosi-
aalialueellisissa analyyseissa, silld nailla alueilla sijaitsevat Suomen suurimmat
vieraskielisten populaatiot.

Myds neljas faktori edustaa tutkimusperinteessi vakiintuneeksi havaittua kau-
punkien sosiaalista aluerakennetta maarittavaa ulottuvuutta eli korkeaa sosioe-
konomista statusta. Télle faktorille latautuvat voimakkaimmin korkea-asteen kou-
lutus ja korkea tulotaso. Voimakkain negatiivinen lataus puolestaan liittyy kes-
kiasteen koulutukseen, mikd korostaa asukkaiden sijoittumista koulutusasteikon
ylapadhin. Etenkin keskuskaupunki Turulle ominaisena historiallisena piirteena
latautuu edelld mainittujen tekijoiden ohella myos ruotsinkielisten osuus voi-
makkaasti positiiviseen suuntaan t#lli ulottuvuudella (vrt. Andersson 1983, 184-
185; ks. myos padkaupunkiseudulla Maury 1997, 65). Kokonaisuudessaan fakto-
rissa esiin nousevien muuttujien voidaan katsoa sosiaalitieteissd edustavan hy-
viosaisuuteen liitettdvia resursseja, ikddn kuin vastaparina kolmannelle faktori-
ulottuvuudelle. Sen sijaan mikddn elimédnvaiheeseen liittyva demografinen taus-
tatekija ei erotu tihdn ulottuvuuteen voimakkaasti yhdistyviksi. Tdssda mielessa
tilanne muistuttaa edelleen 40 vuoden takaista Turkua, jossa Anderssonin (1983)
havaintojen mukaan ainoa demografinen taustatekija sosioekonomisen statuk-
sen faktorilla oli tydssdkayvien suhteellisen korkea osuus.

Viidennen faktorin paalataukset liittyvét opiskelijoihin ja nuoriin aikuisiin.
Lisdksi voimakkaampia positiivisia latauksia saavat edellisen faktorin tapaan
ruotsinkielisyys sekd nyt myds keskiasteen koulutus. Kun vield yksityinen vuok-
ra-asuminen osoittaa varsin voimakasta latautumista tilld faktorilla, voidaan
puhua opiskelun ja nuorten aikuisten eliminvaiheeseen liittyvista alueulottu-
vuudesta®. Turku on merkittdva opiskelijakaupunki, ja se ndkyy myos koko kau-
punkiseudun sosiaalisessa aluerakenteessa. Faktori edustaa myds melko pitkélti
faktoriekologisissa tutkimuksissa tyypillistd havaintoa perheettémén viestén ulot-
tuvuudesta, jossa kyseiselle faktorille latautuvat suhteellisen vastaavat tekijét, ja
ne ilmenevit alueellisesti selvimmin kaupungin urbaaneimmassa osassa eli kes-
kusta-alueella (ks. esim. pddkaupunkiseudulla Kédidridinen 1987; Maury 1997).
Nikkasen (2010) Turkua koskevassa tutkimuksessa voitiin erottaa 2000-luvun
aineistoihin (2001 ja 2008) perustuvissa analyyseissa faktoriulottuvuus, joka sisalsi
hyvin pitkalti tdssd ilmenevia taustatekijoitd (vuonna 2008 faktori "opiskelijat”).
Vield Anderssonin 1970-luvun Turkua koskevassa tutkimuksessa ei tissa yhtey-
dessi esille tullutta ulottuvuutta kuitenkaan ilmennyt. Sen sijaan erdinlaiseksi

29 Kyseinen faktorirakenne muodostui, vaikka analyysié testattiin jattamalla opiskelijat kokonaan
pois muuttujajoukosta. Analyysissa ei ole my6skdidn mukana esimerkiksi kaikkein selkeinté opis-
kelija-asumisen keskittyma4, eli Turun ylioppilaskyldi, vinouttamassa faktorirakenteita. Taméan
kaltaiset ns. outlier-alueet ovat yleisesti poikkeuksellisen vinoja viestorakenteeltaan.
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sekundaarikseksi faktoriksi muodostui "ty6ssi kdyvéit naiset”, jota maaritti tyossa
kiyvien naisten korkea osuus (Andersson 1983, 189-191; vrt. my6s Sweetserin
“career women” 1966, 229). Kyseisen ulottuvuuden voidaan katsoa ilmentineen
1970-luvun taitteen murrosta, jossa laajeneva julkinen sektori ja savupiipputeol-
lisuus vetivit naisia kiihtyvain tahtiin tyomarkkinoille ja kaupunkeihin. Nyt
Turussa tilalla on opiskelijoihin painottuva muuttoliike ja nuorten aikuisten pit-
kittynyt elamédnvaihe siihen liittyvine asumisratkaisuineen.

Edelld esitetyn Turun kaupunkiseudun sosiaalisen aluerakenteen faktoriana-
lyyttisen tarkastelun havainnoista ovat hyvin l16ydettavissa faktoriekologisessa
tutkimusperinteessa klassisiksi méirittyneet sosiaalisen erilaistumisen ulottuvuu-
det. Niistd keskeisimpid ovat lapsiperheiden eldminvaihe, urbanisoituneisuus,
sosioekonominen status ja sen kdintopuolena deprivaatio. Tulosten voidaan si-
ten katsoa tukevan tutkimusperinteen teoreettista mallia kaupunkialueen sosiaa-
lisen aluerakenteen jasentymisestd. Tulokset tukevat myds 1990- ja 2000-luvuil-
la Suomessa pdidkaupunkiseudulla ja Turussa tehtyji havaintoja sosiaalisen eri-
laistumisen ulottuvuuksista (Maury 1997; Vaattovaara 1998; Kekkonen 2002;
Paakko 2003; Nikkanen 2010). Tosin Turun kaupunkiseudun osalta on my&s huo-
mioitava tiettyja erityispiirteitd. Ndisti selvimpina voidaan pitda lapsiperheiden
selkedd jakautumista kahdelle eri ulottuvuudelle ja toisaalta nuorten aikuisten
elamédnvaiheessa olevien alueellista ulottuvuutta. Tillaisenaan ei vastaavia ha-
vaintoja ole padkaupunkiseudun analyyseissa tullut esille. Lapsiperhefaktoreiden
osalta voidaan kuitenkin todeta, etti sille kddnteinen faktoriulottuvuus "perhee-
ton véestd” on tullut esille yhdessd "nuorten lapsiperheiden” ulottuvuuden kans-
sa esimerkiksi Espoon kaupunkia koskevassa analyysissa (Paakko 2003). Téll6in
voidaan ajatella kyseessd olevan itse metodiin liittyvd ominaisuus, jolloin pie-
netkin erot muuttujien keskindisvaihtelussa voivat maérittaa faktorin negatiivis-
ten ja positiivisten latausten suunnan.

Toinen ero piddkaupunkiseudun analyyseihin on se, ettd korkea koulutustaso
ei muodostu Turun kaupunkiseudulla selkedsti omaksi tuloista irralliseksi ulottu-
vuudekseen. Mari Vaattovaaran viitoskirjan yksi keskeinen 16ydds padkaupun-
kiseudun aikaisempiin analyyseihin ndhden oli juuri nuorten koulutettujen, mut-
ta verrattain pienituloisten eriytyminen omaksi alueelliseksi ulottuvuudekseen
(ks. Vaattovaara 1998, 76-86). Tatd ulottuvuutta Vaattovaara teoretisoi bourdi-
eulaiseen habitustematiikkaan tukeutuen tiettyd elimintyylid edustavien, erityi-
sesti nuorten sinkkujen ja lapsettomien parien asumista kuvaaviksi valinnoiksi.
Tulosta saattaa tosin osaltaan selittda tutkimusajankohta, jolloin 1990-luvun puo-
livédlin heikko vastavalmistuneiden tyomarkkinatilanne piti tulotason matalana.
Toisaalta myds Vaattovaaran tutkimuksessa kéytetty alueyksikko poikkesi tdssa
yhteydessa kdytetystd ja on saattanut tuoda hienojakoisempia eroja esille. Myos
suppeampi tutkimusalue voisi tuoda Turun erityispiirteitd paremmin nékyviin,
silld pelkdstdin Turkuun sijoittuvassa faktoriekologisessa tarkastelussa on viit-
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teitd samankaltaisesta koulutettujen nuorten alueulottuvuudesta kuin padkau-
punkiseudulla (Nikkanen 2010, 121-133).

Keskeisimpind paidkaupunkiseudun ja Turun kaupunkiseudun erojen selitykse-
ni voidaan kuitenkin pitdd kaupunkiseutujen aitoja eroja sosiaalisessa alueraken-
teessa. Tdhdn on viitattu tutkimuksen aikaisemmissa luvuissa kaupunkiseutujen
sosiaalisen stratifikaation erojen suhteen. Kaupunkiseutujen tyémarkkinoiden poik-
keavuus toisistaan on ohjannut korkeasti koulutettua vaest6a padkaupunkiseudul-
le selkedsti suuremmalla volyymilld. Kokonaisuudessaan Turun kaupunkiseudusta
vilittyy siten keskiluokkaisempi aluerakenne. Lisdksi pddkaupunkiseudulla koros-
tuvat jo mittakaavasta johtuen myds edelld mainitun kaltaiset elimantyylin erot
aina sosiaalista aluerakennetta méarittaviksi ulottuvuuksiksi asti.

Seuraavassa pyritidn edelleen selkeyttiméain ja tiivistamian Turun kaupun-
kiseudun sosiaalisesta erilaistumisesta saatavaa kuvaa ryhmittelyanalyysin kei-
noin. Faktorianalyysin perusteella osaltaan samat taustatekijit saattoivat tulla
korostuneesti esiin useammallakin sosiaalista erilaistumista kuvaavalla ulottu-
vuudella. Ryhmittelyanalyysin my6ta alueita jaotellaan keskendin mahdollisim-
man samanlaisiin ja muihin ryhmiin nihden mahdollisimman erilaisiin alue-
tyyppeihin. Niin ollen saadaan parempi késitys sosiaalisen aluerakenteen jasen-
tymisestd sekd faktorianalyysissa olevien muuttujien keskiniisistd painotuksista
ja dynamiikasta. Samalla tuloksia analysoidaan kartografisella tasolla, mikd on
olennainen osa sosiaalisen aluerakenteen tulkintaa. Laht6kohtana ovat faktori-
analyysin perusteella saadut faktoripisteet sekad edelleen sama alueyksikko kuin
edellisissd analyyseissa®.

6.4.2. Sosiaalisten aluetyyppien muodostus Turun kaupunkiseudulla

Suoritettujen ryhmittelyanalyysien perusteella paiadyttiin viiden aluetyypin mal-
liin, joka oli selkeimmin tulkittavissa edellisessd faktorianalyysissa saatujen ha-
vaintojen tukemana. Taulukossa 6.4.2. esitetddin alueryhmien keskiarvot analyy-
sissa kiytetyilld muuttujilla seki edelld esitettyjen faktorien faktoripisteiden kes-
kiarvot kullakin aluetyypillda. Tamin myoti saadaan kuva myds siitd, miten fak-
toreiden kuvaamat sosiaalisen aluerakenteen ulottuvuudet liittyvét tiivistaviin
aluetyypittelyyn. Kuvissa 6.4.1. ja 6.4.2. esitetddn puolestaan karttaprojektiot
sosiaalisten aluetyyppien sijoittumisesta kaupunkirakenteeseen. Ensimméiinen
kartta osoittaa eri sosiaalisiin aluetyyppeihin kuuluvien alueiden sijainnin kau-
punkiseudulla pienaluerajojen mukaisesti. Toisessa kartassa esitetdin vastaava
jakauma kunkin pienalueen asukaslukuun suhteutettuna. Vaikka itse analyysissa

30 Esitetyissd luokituksissa on mukana olevien alueiden lukuméiriaa voitu hieman nostaa, koska
faktorianalyysissa haitallisia outlier-alueita on voitu sijoittaa muodostuneisiin aluetyyppeihin
niiden ominaisuuksien perusteella, kuten aiemmin mainittu Ylioppilaskyla sille luontevaan
alueitten ryhmaéan.
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Taulukko 6.4.2. Sosiodemografisten ja asumisen osatekijoiden seka faktoripisteiden keski-
arvot (%) muodostetuilla sosiaalialuetyypeilla

Aluetyyppiin lukeutuvien asuinalueiden lukumaara ja osuus kaikista
kaupunkiseudun asuinalueista

N=24 N=33 N=72 N =52 N =127 N =308
Muuttujat 7,8% 10,7 % 23,4 % 16,9 % 41,2 % 100 %
Aluetyyppi | Aluetyyppi | Aluetyyppi | Aluetyyppi | Aluetyyppi | Keski-
1 2 3 4 5 arvo
Lapsettomat parit 70,0 64,9 41,6 48,2 44,5 48,6
5—-14-vuotiaat 4,1 6,8 15,2 10,6 14,6 12,4
40-49-vuotiaat 9,5 10,7 16,9 14,0 16,6 15,1
Asuntokuntien keskikoko 1,5 1,8 2,6 1,9 2,6 2,3
Lapsiperheet 19,8 25,1 49,9 33,7 47,5 41,2
Yhden hengen asuntokunnat 60,4 48,7 20,8 46,6 21,7 31,5
Yksityiset vuokra-asunnot 41,9 18,4 6,3 15,6 4,0 10,9
20-29-vuotiaat 29,0 9,4 7,6 15,2 7,2 10,5
30-39-vuotiaat 13,7 8,9 15,6 13,0 12,7 13,1
Yli 15-vuotiaiden miesten
tyovoimaosuus 63,0 51,3 70,6 63,9 66,3 65,0
Yli 15-vuotiaiden naisten
tyovoimaosuus 55,2 43,0 67,5 58,3 62,9 60,5
Yli 65-vuotiaat 25,9 42,9 17,4 21,2 20,6 22,7
0-4-vuotiaat 3,0 3,2 7,4 5,6 5,7 5,6
Arava- ja korkotukiasunnot 5,7 6,2 4,6 32,5 2,3 8,6
Yksinhuoltajaperheet 10,1 10,1 8,5 18,2 7,9 10,2
Omistusasunnot 48,3 69,2 84,4 45,1 90,3 75,8
Vieraskieliset 3,1 2,0 1,8 7,3 1,5 2,7
Tyo6ttomat 3,7 2,6 2,3 51 2,2 2,9
Tulo-osuus 1-16999 €/v 43,1 41,8 27,7 43,7 33,2 35,4
Korkea-asteen koulutus 34,8 26,8 41,2 22,4 27,2 30,2
Keskiasteen koulutus 42,2 33,1 32,9 41,4 39,1 37,6
Tulo-osuus yli 42000 €/v 11,7 10,6 21,2 7,5 13,6 13,9
Ruotsinkieliset 9,4 2,8 4,7 2,7 1,5 3,2
Opiskelijat 11,2 5,5 7,3 8,1 7,3 7,5
Faktori 1 -2,06 -0,95 0,31 -0,11 0,50
Faktori 2 0,38 -1,27 0,55 0,07 -0,08
Faktori 3 -0,15 -0,14 -0,18 1,74 -0,55
Faktori 4 0,49 0,12 1,11 -0,47 -0,54
Faktori 5 1,46 -0,93 -0,15 -0,16 0,06

jokainen pienalue saa saman painoarvon asukasméairasta riippumatta, on vertai-
lu metodisessa mielessd mielenkiintoinen. Jo pelkistddn tissa esitetyt kartat an-
tavat toisistaan poikkeavan kuvan eri sosiaalisten aluetyyppien hallitsevuudesta
kaupunkiseudulla. Valtaosa Turun kaupunkiseudun asukkaista asuu itd-lansi-
suunnassa kulkevan Naantali-Raisio-Turku-Kaarina-keskusakselin varrella. Asu-
kasluvulla painottamaton kartta korostaa puolestaan timéan akselin ulkopuolella
olevaa vyohyketta.
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@ Reunavydhykkeen perheet
@ Ikaantyva keskiluokka

@ Viharesurssiset asuinkunnat
@ Nuoret resurssiperheet
O Urbaanit asuinkunnat

Kuvio 6.4.2. Turun kaupunkiseudun sosiaalisten aluetyyppien sijoittuminen kaupunki-
rakenteeseen. Vaestoosuudella painotettu jakauma.
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Aluetyyppi 1: Urbaanit asuinkunnat
(24 kpl, asukkaita 40 856, kaupunkiseudun viestostd 15 %)

Ensimméiseen aluetyyppiin lukeutuu vajaa kymmenesosa Turun kaupunkiseu-
dun asuinalueista ja noin 15 prosenttia asukkaista. Aluetyyppi on hyvin keskus-
kaupunkipainotteinen, silld ainoastaan yksi alue sijaitsee Turun kaupungin rajo-
jen ulkopuolella, Raisiossa. Sijainnillisen tarkastelun perusteella tima aluetyyp-
pi on myos kaikista muodostuneista ryhmisti selvirajaisin ja yhtenéisin. Alueet
sijaitsevat siten urbaaneimmassa osassa kaupunkiseutua Turun ruutukaava-alu-
een kivitalokortteleissa sekd osaltaan niiden vilittoémaissa ldheisyydessi perintei-
silld tyoldiskaupunginosien puutaloalueilla, kuten Portsassa (Port Arthur) ja Num-
menmaéelld. Useat alueista sijaitsevat myos ldhella Turun yliopistoa ja korkea-
kouluja, mikda ymmarrettavisti selittad sen, ettd opiskelijat ovat tyypillisid asuk-
kaita néilla alueilla. Edelld muodostetuista faktoreista tdmai aluetyyppi linkittyy
voimakkaimmin juuri viidenteen, opiskelijoiden ja nuorten aikuisten eliméanvai-
heeseen liittyvian ulottuvuuteen. Kuitenkin kyseisestd faktorista poiketen talla
aluetyypilld korostuu keskimiardista enemmin myds yli 65-vuotiaitten asuk-
kaitten osuus. Samoin korkea-asteen koulutus ja ruotsinkielisten suuri osuus nayt-
taytyvit tavallisina. Aluetyyppi voidaan nimeta naiden piirteidensd pohjalta ur-
baaneiksi asuinkunniksi.

Saatu tulos kuvastaa hyvin keskusta-asumisen nykyistd sosiodemografista
monikerroksisuutta. Voidaankin sanoa, ettd tdmin aluetyypin alueet edustavat
sosiaalisesti sekoittuneinta osaa Turun kaupunkiseudusta. Yhteista asukkaille on
asuinymparistd. Anderssonin véiitoskirjan keskeinen Turun fyysistd, toiminnal-
lista ja sosiaalista rakennetta koskeva johtopdatds oli historiallisten juonteiden
merkitys kaupungin rakentumisessa, mikd ndyttida muokkaavan sosiaalista kau-
punkikuvaa varsin pysyvisti (Andersson 1983, 206-211). Anderssonin mééritte-
lemit "ydinkeskustan” (central core area) ja "ruutukaava-alueen” (grid plan city
centre) aluetyypit ovat pitkélti sama aluekokonaisuus, joka tisséd tutkimuksessa
madrittyy -urbaanien asuinkuntien mukaisesti nimetyn alueryhméin kanssa. Tama
alue on ollut kautta Turun historian merkityksellisin kaupan, hallinnon ja palve-
luelinkeinojen keskittyma ja porvarillisimman vdestonosan asuttama, mutta toi-
saalta se on myo0s ollut sosiaalisesti monikerroksinen etenkin alueen reunamien
asutusta ldhestyttdessa. Vield 1970-luvulla keskusta-alue muodosti kuitenkin sel-
keimméin sosioekonomisen hyviosaisuuden keskittyman (Andersson 1983; Nik-
kanen 2010). Tassd tutkimuksessa saadut tulokset korostavat keskusta-alueen
painottumista nuorten aikuisten ja pienten kotitalouksien asuinpaikkana. Myds
Nikkasen (2010) tulokset tukevat nikemystd Turun keskustan sosioekonomisen
statuksen laskusta viime vuosikymmenien aikana. Kehityksessd voidaan ndhda
myd6s Turun kaupungin tietoisen asunto- ja kaavoituspolitiikan vaikutus sosio-
demografisen kirjon lisddntymiseen. Keskusta-aluetta on voimistuvissa miirin
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tdydennysrakennettu 1990-luvulta ldhtien, ja kohderyhminé ovat olleet pienet
asuntokunnat ja vuokralla asuvat (Turun asunto- ja ... 2009).

Muodostunut aluetyyppi muistuttaa pitkalti Vaattovaaran (1998) padkaupunki-
seudulla erottamaa "urbaanin eliméntyylittdmisen” sosiaalista ja spatiaalista
kokonaisuutta. Urbaaneiksi elaméantyylittijiksi Vaattovaara nimesi ryhmén alueita,
jotka painottuivat niin ikdin Helsingin kantakaupungin alueelle (Vaattovaara
1998, 94-95). Tyypillinen urbaani eliméintyylittdja oli idltd4n alle 30-vuotias tai
eldkeikdinen, yksindinen henkil6 tai lapseton pariskunta vanhan kerrostalon pie-
nessd vuokra-asunnossa. Tyypillistd oli my06s korkeakoulututkinto, mutta ei niin-
kddn korkea tulotaso tai ammatillinen status. Tulkinnan mukaan etenkin nuorilla
kyse oli siis oletettavasti omaa eldaméntapaa korostavasta valinnasta asua ehka
ahtaasti, mutta halutussa paikassa. Vaattovaaran havainto voidaan siten ainakin
osittain liittdd myo6s Turun keskustan sosiaaliseen kuvaan. Tarked rakenteellinen
tekija Turussa on pienten yksityisten asuntomarkkinoiden laaja tarjonta juuri
keskusta-alueen kerrostalovuokra-asunnoista, joita tissd elamédnvaiheessa ole-
vat nuoret suosivat. Tosin voidaan pohtia, onko kyseessid enemmén tiettyyn eli-
manvaiheeseen kytkeytyminen kuin tietynlaiseen elaméintapaan vihkiytyminen.
Toisaalta myds kotimaisissa tutkimuksissa on esitetty tulkintoja muun muassa
nuorten lapsiperheiden pysymisesti keskustassa, jolloin motiivina on nimenomaan
alueelle juurtuminen ja oman urbaanin eliméintavan jatkaminen perheellistymi-
sestd huolimatta (Lilius 2008; Vasanen 2010). Esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja
Hollannissa on jo tehty havaintoja timinkaltaisesta kehityksestd (esim. Heath
2001; Karsten 2007). Nykyisellddn urbaanien asuinkuntien alueilla lapsiperheiti
oli noin viidennes kotitalouksista, mika oli pienin osuus muodostettujen alue-
tyyppien keskuudessa.

Aluetyyppi 2: Ikdantyva keskiluokka
(33 kpl, asukkaita 36 698, kaupunkiseudun viestostd 13 %)

Toinen aluetyyppi jasentyy ennen kaikkea vanhenevan viestérakenteen ja pienen-
evien asuntokuntien kautta. Edelliseen ryhmidn ndhden myds tilla aluetyypilld
ovat yksinasuvat ja lapsettomat parit tyypillisimpia asuntokuntia, mutta ikdraken-
ne on selvasti edellisestd poikkeava. YIi 65-vuotiaiden osuus on kaikkein suurin,
ja se nakyy myos tydvoimaan kuuluvien asukkaiden vihdisimpina osuutena. Asuk-
kaiden koulutus- ja tulotaso ovat keskimaardistd matalampia, miki selittyy paljolti
ikdrakenteella. Asuntojen hallintasuhteiden osalta on vuokra-asuminen jonkin verran
keskiméiraista yleisempia, mutta hallintasuhteet ovat kaikkiaan varsin heterogee-
nisia. Kokonaisuudessaan aluetyyppiid voidaan kuvata taustaltaan varsin keski-
luokkaiseksi, ja ikdidntyvan viestorakenteen johdosta se nimetdin ikddntyviksi
keskiluokaksi. Kaikkiaan tdhan aluetyyppiin lukeutuu joka kymmenes tarkastelus-
sa olevista kaupunkiseudun alueista ja 13 prosenttia asukkaista.
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Kaupunkiseudun aluerakenteessa ikddntyvin keskiluokan alueet sijoittuvat
vyohykkeiksi keskuskaupungin ytimen urbaanien asuinkuntien alueitten ympa-
rille ja toisaalta Kaarinan, Raision ja Naantalin keskustojen liepeille. Turussa
kyseiselld vyohykkeelld sijaitsee 1ahinné sotien jilkeisen ajan ensimmadisen 14-
hiépolven alueita (mm. Patterinhaka ja Mantymaiki) sekd pientalovaltaisempia
alueita. Toisaalta voidaan ndhdd myds myohemmén 1970-luvun ldhiorakenta-
misen kehin alueita, kuten Suikkila, Hepokulta ja Uittamo. Muutamaa poikkeus-
ta lukuun ottamatta tihdn ryhméain kuuluvat alueet sijaitsevat kaikkein tiiviim-
min asutulla kaupunkiseudun keskusvyohykkeella.

Suhteessa havaintoihin 1970-luvun Turusta voidaan erottaa, etti Andersso-
nin hahmottama "suunniteltujen pientaloalueiden alueryhmai” (established areas
of detached houses) on nyky#in alueellisesti selkeimmin yhdistettdvissi tassi
ikddntyvin keskiluokan ryhméksi nimettyyn sosiaalialuetyyppiin (Andersson 1983,
246-247). Tuolloin Turun asuntorakentaminen suuntautui teollisuusty6vien alu-
eiden vieressa ja takana oleville tyhjille tonttimaille hyvin eri puolille kaupun-
kia, mikd osaltaan mydos hajautti kaupunkirakennetta. Alkuvaiheessaan osaa alu-
eista voitiin pitda sosioekonomiselta statukseltaan suhteellisen matalana, mutta
jo 1970-luvulle tultaessa Andersson piti tihdn ryhméin kuuluvia alueita sel-
keimpini esimerkkinéd keskiluokkaisen taustan omaavien asukkaiden eriytymi-
sestid omille alueilleen hitaan gentrifikaatioprosessin seurauksena. Nyt nimé pe-
rinteiset keskiluokan alueet maérittyvit siis edelleen omaksi ryhmékseen mydos
koko kaupunkiseutua koskevassa tarkastelussa, mutta alueellisesti huomattavasti
laajempana ja talotyypillisesti vaihtelevampana kokonaisuutena. Siind missi 1970-
luvulla Turussa kyseiseen aluetyyppiin lukeutui vain muutama pieni kerrostalo-
aluerypis, kuuluu sithen nykyiddn myos useita 1960-70-lukujen kerrostaloldhio-
itd. Kokonaisuudessaan alueet ovat elinkaaressaan vaiheessa, jossa alkuperdisten
asukkaiden perheiden lapset ovat jo muuttaneet pois, mutta toisaalta uusia lapsi-
perheitd ei ole muuttanut laajemmassa maérin tilalle. Taménkaltainen elinkaari
on Turussa havaittavissa Nikkasen (2010) tutkimuksen ldhes nelja vuosikym-
menti kattavan tarkastelujakson perusteella, jossa hin erotti 2000-luvulla "van-
hat sukupolvet” omaksi aluetyypikseen.

Ikiidntyvin keskiluokan alueiden sijainti kaupunkiseudun ytimen ldheisyy-
dessd houkuttelee oletettavasti tulevaisuudessa nuorempiakin asuntokuntia. On
todennikdistd, ettd niilla alueilla tulee tapahtumaan jo vuosikymmenen kulues-
sa asukkaiden ikdrakenteesta johtuvaa gentrifikaatiota. Asukkaat tulevat joka
tapauksessa vaihtumaan useimmissa asunnoissa. Sama koskee myos esimerkiksi
Turun naapurikuntien keskustojen ldheisid alueita.
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Aluetyyppi 3: Nuoret resurssiperheet
(72 kpl, asukkaita 42 963, kaupunkiseudun viestostd 15 %)

Kolmas aluetyyppi liittyy Turun kaupunkiseudun aluerakennetta voimakkaim-
min jasentdneeseen ulottuvuuteen eli lapsiperheiden eliménvaiheeseen. Molem-
mat lapsiperhefaktorit saavat tdssi aluetyypissi korkean keskiarvon, mutta omi-
naisinta timéin aluetyypin perheille on korkea koulutus- ja tulotaso. Talta osin
klusterianalyysi erottelee faktorianalyysia tehokkaammin kyseisen aluetyypin lap-
siperheet sosiaalisen statuksen perusteella omaksi ryhmékseen. Aluetyyppi voi-
daan nimetd nuoriksi resurssiperheiksi. Tahidn aluetyyppiin lukeutuu lihes nel-
jannes (23,4 %) kaupunkiseudun pienalueista, ja asukasmaériltdadn se vastaa ur-
baanien asuinkuntien aluetyyppiéa.

Nuorten resurssiperheiden sijoittuminen kaupunkirakenteessa on pidosaltaan
vyohykkeistd. On hyvin tunnettua, ettd vesistot ovat kautta historian muokan-
neet kaupunkirakennetta etenkin rannikkokaupungeissa. Kun kaupallisten liiken-
neyhteyksien ylldpidon merkitys on vidhentynyt, ovat tilalle tulleet vesistdjen
esteettisten ja virkistystekijoiden korostukset (esim. Vaattovaara 1998, 28-29).
Edelliseen liittyen on myos asuinympériston laatu se keskeinen kilpailuelement-
ti, jolle yksittiiset kunnat rakentavat imagoaan. Oletuksena on resursseja omaa-
vien halu panostaa asumisessaan esteettisempédin ja virkistysmahdollisuuksia
tarjoavaan asuinympdiristoon. Nédin ollen on varsin odotettua, ettd timén alue-
tyypin asuinalueet sijoittuvat paljolti meren dérelle: saarille ja osaltaan rannik-
kovyohykkeelle. Hyvin selkedd on myds resurssiperheiden alueellinen painottu-
minen Kaarinaan ja Naantaliin. Tulos on varsin odotettu ajatellen kuntatason
tarkastelussa esille tulleita havaintoja, joiden mukaan kaupunkiseudun sosiaali-
nen stratifikaatio on edennyt myonteisimpdian suuntaan juuri ndissd kunnissa.
Kaarinassa jopa suurin osa asuinalueista sijoittuu tihin aluetyyppiin.

Kuitenkin my6s keskuskaupungista 16ytyy nuorten resurssiperheiden alueita,
jotka painottuvat Turun saarille, erityisesti voimistuneen pientalorakentamisen
kohteena olleeseen Hirvensaloon. Myos tidtd kehitystd voidaan pitdd tietoisen
asunto- ja kaavoituspolitiikan tuloksena (Turun asunto- ja..., 2009). Yksittéisia
alueita esiintyy myos tiiviin kaupunkirakenteen sisdlla. Namé alueet sijaitsevat
ldhelld Turun keskustaa pddosin vanhoilla pientaloalueilla 1dhinnd urbaanien
asuinkuntien alueiden ja ikddntyvin keskiluokan vydhykkeen vilissd. Naiden
alueiden sosiaalinen kehittyminen on puolestaan mitad ilmeisimmin yhteydessa
selkedmpiin gentrifikaatioprosesseihin.

Anderssonin Turkua késitelleessid tutkimuksessa lapsiperheiden elinvaiheeseen
ei liittynyt tdssd yhteydessa esille tullutta hyviosaisuutta, vaan lapsiperheiden
aluetyyppi linkittyi hyvin selkeésti keskiluokkaisuuteen ja 1960-1970-lukujen
vastavalmistuneisiin kerrostaloldhiéihin (Andersson 1983, 187-188). Sen sijaan
Nikkasen tutkimuksessa voitiin tutkimusvuoteen 2008 perustuvalla aineistolla
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erottaa Turussa "vauraiden lapsiperheiden” aluetyyppi, jonka sijainti ja vaesto-
rakenteen piirteet ovat yhdenmukaisia tissi yhteydessi esitettyjen kanssa.

Padkaupunkiseutua koskevissa tutkimushavainnoissa vaurautta kuvaava alue-
tyyppi ei ole yleisesti linkittynyt kovin voimakkaasti lapsiperheiden eldminvai-
heeseen, vaan pikemminkin pieniin asuntokuntiin ja korkeaan sosioekonomiseen
statukseen. Maury (1997) erotti kuitenkin padkaupunkiseudun hienojakoisessa
tyypittelyssi erikseen aluetyypit "esikaupunkien nuoret tulevaisuuden menesty-
jat” ja "esikaupungin menestyjit huviloissaan ja rivitaloissaan”, jotka sisaltavit
samoja elementteji tdssi esille tulleiden kanssa. Yhteistd on muun muassa vyo-
hykkeinen sijoittuminen 1dhinna meren Aareisille alueille.

Aluetyyppi 4: Vihiresurssiset asuinkunnat
(52 kpl, asukkaita 90 334, kaupunkiseudun viestostd 33 %)

Neljas aluetyyppi rakentuu kolmannella faktoriulottuvuudella korkeita latauksia
saaneiden muuttujien varaan. Niin ollen aluetyyppid kuvastavat muihin verrat-
tuna toimeentulon, tyon ja koulutustason niukkuus ja huono-osaisuuden riskei-
hin liittyvét tekijat. Aluetyyppi voidaan nimeti vihdresurssisiksi asuinkunniksi.
Alueet sijoittuvat valtaosin 1970-luvun ldhidrakentamisen alueille. Kaikkiaan
Turun kaupunkiseudun alueista 17 prosenttia lukeutuu tdhin aluetyyppiin, mut-
ta asukkaista jopa kolmannes. Aluetyyppi on noin 90 000 asukkaan myoti vies-
tomadriltddn laajin muodostuneista ryhmista.

Kaupunkiseudulle sijoittumisen osalta kyseisen aluetyypin alueet poikkeavat
hyvin selviésti edellisestd ryhméstid. Aluetyyppiin lukeutuvista alueista 60 pro-
senttia sijoittuu Turkuun ja yli 80 prosenttia Turkuun ja Raisioon. Taméa tulos
antaa tukea edellisen luvun kuntakohtaisissa analyyseissa saaduille tuloksille,
joiden mukaan huono-osaisuuden riskit ovat kasautuneet viestollisesti kaupun-
kiseudulla Turkuun. Sama voidaan todeta myo6s useimpien aluetyyppiin lukeutu-
vien asuinalueiden nikoékulmasta. Analysoitaessa erikseen tdhin aluetyyppiin
kuuluvia alueita faktorianalyysin "huono-osaisuuden riskejad” kuvaavan kolman-
nen faktorin pisteiden valossa, voitiin havaita, ettid kaikki erityisen korkeita pis-
teitd saaneet alueet sijaitsivat Turussa. Sekd Turussa ettd Raisiossa kyseiset alu-
eet sijoittuvat pddosaltaan kaupunkirakenteen uloimman kehan 1dhiéihin, kun-
nan rajojen tuntumaan. Kontrasti erityisesti Turun ja Kaarinan rajalla on selked,
silla Kaarinan puolella sijaitsee 1dhinna nuorten resurssiperheiden alueita. Osal-
taan alueet ovat samoja, jotka korostuivat Turussa 1970-luvulla nuorten lapsi-
perheiden alueina (Andersson 1983). Selkeimpii alueellisia painotuksia voidaan
havaita Turun itdrajalta pohjoiseen ulottuvassa vyohykkeessi ja toisaalta Turun
ja Raision rajalla telakan ldheisyydessid Pansio-Pernon ja Kaanaan aluekokonai-
suudella. Muutoin alueet sijaitsevat varsin vaihtelevasti kaupunkirakenteen si-
sdlla ja ovat myds rakennusajankohdaltaan monikerroksisia. Sekd Turun ettd
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Raision keskusta-alueen ldheisyydessd on tdhin aluetyyppiin kuuluvia alueita,
ja toisaalta voidaan huomioida, ettd Turun meren laheisia rannikkoalueita kuvaa
sosioekonomisen vaurauden sijaan pikemminkin niukkuus.

Vield 1970-luvulla deprivoituneimmat alueet Turun kaupungissa olivat ruu-
tukaava-alueen reunamilla sijainneiden teollisuusalueiden liheisyydesséa, 1dhin-
ni vanhoilla ty6liisten asuinalueilla muun muassa Portsassa (Port Arthur), Poh-
jolassa, Raunistulassa, Kuuvuorella ja Nummenmaelld (Andersson 1983, 187-
189). Nyt mikd4n niisti alueista ei tule endi esiin asukkaiden resurssien niuk-
kuuden osalta, ja osasta alueita on muotoutunut resurssiperheiden alueita. Useim-
mat vanhoista puutaloalueista niyttavét siten kiyneen yhden sukupolven aika-
na lapi selkedn gentrifikaatioprosessin mukaisen sosiaalisen muutoksen. Osalla
tdhin ryhmaian kuuluvista alueista oli tapahtunut jo 1970-luvulle tultaessa jon-
kinasteista gentrifikaatiota, jonka my&téd alueiden arvostus oli hiljalleen jo nous-
sut (Andersson 1983, 245-246). Tissd yhteydessa saatujen tulosten perusteella
gentrifikaatioprosessi on siis muuttanut edelleen merkittivéasti kyseisten aluei-
den véestdpohjaa. Turun osalta on havaittu kuitenkin myos selkeimpiéd depri-
vaation alueellista pysyvyyttid. Nikkasen (2010) havaintoihin Turun sosiaalisen
aluerakenteen kehityksesta sisdltyy “viharesurssisten lapsiperheiden” aluetyyp-
pi, jonka sijoittuminen viimeisend tutkimusvuotena 2008 vastaa tdssid saatuja
havaintoja. Hinen tulkintansa mukaan osa vastaavaan aluetyyppiin lukeutuvista
alueista on ollut jo vuosikymmenii (1970-luvulta ldhtien) samoja. Kokonaisuu-
dessaan alueellista huono-osaisuutta ilmentdvit alueet olivat statukseltaan py-
syvimpii, ja viimeisend ajankohtana myos niiden méaéré oli lisddntynyt (Nikka-
nen 2010, 141-162). Vihiisii resursseja, niukkuutta tai huono-osaisuutta kuvaa-
va aluetyyppi on tullut poikkeuksetta esille myds pdidkaupunkiseutua koskevissa
analyyseissa (Maury 1997; Vaattovaara 1998; Paakko 2003). Aluetyypin voima-
kas linkittyminen 1970-luvun betonildhiéihin on ollut varsin selvépiirteista.

Aluetyyppi 5: Reunavyohykkeen perheet
(127 kpl, asukkaita 67 265, kaupunkiseudun viaestosta 24 %)

Ryhmittelyanalyysin perusteella muodostettujen aluetyyppien viimeinen ryhméi on
kaikkein yleisin Turun kaupunkiseudulla. Siihen lukeutuu kaikkiaan 41 prosenttia
kaupunkiseudun pienalueista. Aluetyyppi kuvastaa lapsiperheiden elinvaihetta hyvin
samantyyppisesti kuin nuorten resurssiperheiden ryhma, kuitenkin silli erotuksel-
la, ettd ndiden alueiden perheet eroavat edellisisti matalamman koulutus- ja tulo-
tasonsa suhteen. Kuitenkaan tdméan aluetyypin perheille eivit ole tyypillisia esi-
merkiksi tyottomyyden kaltaiset ongelmat samassa méaérin kuin véihdresurssisten
asuinkuntien alueiden asukkaille, ja ero kyseisiin alueisiin on selkei.

Aluetyyppi muodostaa hyvin selkedn vyohykkeen kaikkien edellisten alue-
tyyppien ympdrille, ja se voidaan nimeta reunavyohykkeen perheiksi. Kaupunki-



156 M Sosiaalinen eriytyminen Turun kaupunkiseudulla

seudun viestotiheyden nidkokulmasta naméi alueet sijaitsevat lihinnd harvaan
asutussa osassa, jonne haja-asutuksen vyohykkeittdinen levidiminen on parin viime
vuosikymmenen aikana kasvavassa mairin Turun kaupunkiseudulla edennyt (ks.
Helminen & Ristiméki 2007). Tésta johtuen aluetyyppi ei myoskédn ole keskus-
kaupungille ominainen, joskin joitain alueita esiintyy lihinnd kaupungin poh-
joisosassa ohikulkutien pohjoispuolella (Yli-Maaria, Paattinen ja Tortinmaiki) ja
muutamia yksittdisia alueita tiiviimmaéan kaupunkirakenteen sisilla. Kuitenkin yli
90 prosenttia aluetyyppiin lukeutuvista alueista sijoittuu keskuskaupungin ulko-
puolelle. Kaupunkiseudun sosiaalisen aluerakenteen osalta on kuvaavaa myos
se, ettd tarkasteltaessa yksittdisid kuntia havaitaan, ettd kaikki Auran ja ldhes
kaikki Liedon ja Nousiaisten pienalueet kuuluvat tihdn aluetyyppiin. Sama voi-
daan todeta vuoden 2008 kuntaliitosta edeltineiden kaupunkiseudun perifeeri-
sempien kuntien Piikkién (nykyinen Kaarinan osa) sekid Askaisten ja Lemun (ny-
kyisid Maskun osia) osalta. Ndmi alueet ovat sosiaaliselta aluerakenteeltaan kau-
punkiseudun homogeenisimpia.

Vastaavankaltaista aluetyyppid maarittivat tekijat ovat tulleet varsin usein
esille padkaupunkiseutua koskevissa analyyseissa. "Keskituloiset lapsiperheet”
(Paakko 2003), "Keskiluokkaiset omistusasuntojen lapsiperheet” (Vaattovaara 1998)
ja "Esikaupunkien keskiluokka” (Maury 1997) ovat nimettyji tyyppeja paidkau-
punkiseudun sosiaalista rakennetta méaéiritelleistd ryhmisti. Erona padkaupunki-
seutuun voidaan pitdi siti, ettd kyseiseen aluetyyppiin liittyvit taustatekijat ei-
vit sielld linkity yhté selvisti perifeeriseen asumiseen kuin Turun kaupunkiseu-
dulla, vaan osaltaan ndméi alueet ovat olleet my0s keskuskunnasta etddmmalla
sijaitsevia betonildhi6itd. Tosin my6s Turun kaupunkiseudun tiiviimmén osan
sisdltid voidaan 16ytid muutamia reunavyohykkeen perheisiin lukeutuvia alueita
ldhinna Turun ja Raision rajalta Naantaliin suuntautuvalta kaupunkiseudun kes-
kusakselin vydhykkeeltid. Painotus haja-asutusalueiden suuntaan on kuitenkin
voimakkaampi kuin pdikaupunkiseudulla.

6.4.3. Yhteenvetoa Turun kaupunkiseudun sosiaalisesta aluerakenteesta

Turun kaupunkiseudun sosiaalista aluerakennetta koskevissa havainnoissa vilitty-
vit sekd historian pitkét juonteet ettd viimeaikaisen asutuksen levidmisen vaiku-
tukset. Vertailut neljin vuosikymmenen takaiseen Turkuun kertovat kaupungin
jatkuvasta sosiaalisesta muutoksesta (Andersson 1983; Nikkanen 2010). Vaikka
sosiaalisen aluerakenteen klassisia teoretisointimalleja ei monelta osin voida pitia
relevantteina tdméan péivin yhteiskunnissa, on Turun kaupunkiseutua koskevista
tuloksista tulkittavissa my6s ndiden mallien piirteiti. Ernest Burgessin (2000) vy6-
hyketeoriaan liittyen on sosiaaliselta rakenteeltaan samankaltaisten kehien muo-
toutuminen kaupungin keskusytimen ympdrille suhteellisen selvéapiirteistd. Kau-
punkiseutua halkovan Aurajoen molemmille puolille muodostuvat ldhes identtiset
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sosiaalisten aluetyyppien vyohykkeet. Samoin Robert A. Murdien (1969) malli
taloudellisen statuksen sektoreittaisesta jakautumisesta kaupunkiseudun ytimen
ympdrille sekd perhestatuksen levittiytyminen kehdmaéisesti ovat tunnistettavissa.
Esimerkiksi sosiaalisen statuksen kasvu ulkokehié kohti mentéessé toteutuu Turun
kaupunkiseudulla nuorten resurssiperheiden aluetyypissi, josta voidaan erottaa mydos
suhteellisen selked sektoreittaisuus meren ldheisilla alueilla. Tatd vyohykettd ei
kuitenkaan voida edes vihiisessd miaarin pitda klassisten teorioiden mukaisesti
“luonnollisten prosessien” perusteella syntyneeni, vaan tuloksena tietoisesta kaa-
voituspolitiikasta, jossa etenkin Kaarinan kaupunki on ollut menestyksekas.

Turun kaupunkiseudulla voidaan havaita edelleen paapiirteissadn samankal-
taisia alueulottuvuuksia ja aluetyyppeja kuin 1970-luvulla, mutta niiden sijoit-
tuminen on vaihtunut tai toisaalta niiden sosiaalinen status on muuttunut. Mo-
lemmat piirteet liittyvat asukkaiden ja alueiden elinkaareen. Aikaisempien vuo-
sikymmenien lapsiperheiden alueet ovat nykyiselldin vanhenevien ja pienenty-
vien kotitalouksien asuttamia, kuten monet véihdresurssisten asuinkuntien ja eten-
kin ikddntyvin keskiluokan alueista. Tdssd voidaan tulkita omistusasumisen si-
touttavan ihmisida asuntoihinsa ja alueilleen, jopa vuosikymmeniksi. Elinkaari-
asumista koskevien suunnittelutavoitteiden tarkoituksena on mahdollistaa asu-
minen samalla alueella perherakenteen ja elinkaaren eri vaiheissa (Pdivinen,
Saarikoski € Virrankoski 2004). Tahan liittyy monipuolisten asumisvaihtoehto-
jen toteutuminen samalla alueella, ja toisaalta mahdollisuus asunnon muunnel-
tavuuteen. Téssd saatujen tulosten perusteella voidaan tulkita, ettd kdytdnnossa
monilla alueilla eletddn “elinkaariasumista”, mutta asuntoa vaihtamatta tai suu-
remmin muuntelematta. Suurin osa viestdstd on alueensa elinkaaren mukaises-
sa eldménvaiheessa etenkin omistusasuntovaltaisilla alueilla.

Varsinaista gentrifikaatiokehitysti, eli alkuperdisen vdestorakenteen korvau-
tumista sosiaaliselta asemaltaan koulutetummalla ja parempituloisella viestoll3,
voidaan erottaa 1dhinnd Turun keskustaa ympéardivilla vanhoilla puutaloalueilla.
Turun tiiviimpaén ruutukaavakeskustaan rajoittuvien alueiden (Port Arthur, Lont-
tinen, Verkatehdas) gentrifikaatiosta on havaintoja jo 1980-1990-luvulta (Jau-
hiainen 1997). Tdssé saatujen tulosten perusteella koko keskustan alue, edelliset
alueet mukaan lukien, on kuitenkin sosiaaliselta statukseltaan samaan urbaanien
asuinkuntien aluetyyppiin lukeutuvaa. Nuoria resurssiperheitd asuu sen sijaan
keskustan ldheisistd vanhoista omakotitalovaltaisista alueista Korppolaisméell3,
Vihi-Heikkildssi, [tdharjulla, Raunistulassa ja Kdhirissid. Tamén perusteella voi-
daan tulkinta gentrifikaation liittyvin vahvasti sijaintikysymyksiin ja alueen elin-
kaareen. Toistaiseksi selkeimpiéd gentrifikaatioprosesseja voidaan havaita Turun
keskustaa ymparoivilla puutalovydhykkeelld, kun taas niiti seuraavilla 1dhiora-
kentamisen sisemmalld ja ulommalla vydhykkeelld ei vastaavaa ilmi6té ole tois-
taiseksi todennettavissa. Mielenkiintoinen tulevaisuuden kysymys liittyy niiden
alueiden vetovoimaan asuinpaikkoina.
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Kaupunkiseudun ytimessé oleva Turun keskusta muodostaa nykyédian yhi he-
terogeenisemman asukkaiden kirjon. Tulosten perusteella keskustan sosiaalinen
status on muuttunut suhteessa sen aiempaan rooliin taloudellisen ja sosiaalisen
vaurauden keskittymina (ks. my6s Nikkanen 2010). Nyt ndméi sosiaalisen hyvi-
osaisuuden tunnusmerkit ovat levittiytyneet enenevisti kauemmas keskustasta
muun muassa Hirvensalon saarelle ja naapurikuntiin. Keskustan tiydennysra-
kentaminen on ollut tirkedssi osassa tdssd kehityksessa.

Edellisen luvun kunnittaisen tarkastelun perusteella on valtaosa kaupunki-
seudun vaestonkasvusta, uudesta rakentamisesta ja reuna-alueita kohti leviami-
sestd tapahtunut lapsiperheiden sijoittumisen seurauksena. Tdmé kaupunkira-
kenteen tutkijoiden autokaupungiksikin nimittima vyohyke on nopeimmin kas-
vava osa kaupunkiseutua (Liikenne- ja viestintiministerié 2007). Voidaankin to-
deta, ettd myos pienalueittaisen tarkastelun perusteella on eldménvaihe Turun
kaupunkiseutua voimakkaimmin eriyttava tekijd. Keskuskaupunki Turulle omi-
naisimpia aluetyyppeja ovat urbaanien asuinkuntien ohella ikddntyvin keskiluo-
kan ja vihdresurssisten asuinkuntien alueet. Millddn edellisistd eivit korostu lap-
siperheet eivitki sosioekonomiset resurssit. Silti Turussa on kokonaisuudessaan
sosiaaliselta rakenteeltaan kaupunkiseudun heterogeenisin viestd. Mitd etddm-
mélle kaupunkiseudun ytimestd edetddn, siti homogeenisemmaksi sosiaalinen
aluerakenne muodostuu. Osa kaupunkialueen reunakunnista muodostuu ldhes
pelkastian yhdestd sosiaalisesta aluetyypista.

Kaupunkisuunnittelulla on ollut ilmiselvi vaikutus nykyisen sosiaalisen alue-
rakenteen syntyyn. Kaikkien sosiaalisten aluetyyppien taustalla voidaan erottaa
eri vuosikymmenilla toteutettujen kaavoitusten tulos. Turun keskusta omana his-
toriallisena kokonaisuutenaan ja timin ytimen ympaérille muodostuneet ajalli-
sesti ja rakennustavaltaan kerrostuneet vyohykkeet ilmentdvit sosiaaliselta ra-
kenteeltaan erilaisia aluetyyppeji. Yhteiskunnalliset muutokset 1990-luvun la-
man, maahanmuuton lisddntymisen seké tulo- ja hyvinvointierojen kasvun muo-
dossa ovat lisdnneet sosiaalisten aluejakojen erottumista.

Kunnittaisissa analyyseissa tuli elinvaiheen ohella esille toisena sosiaalista
erilaistumista voimakkaasti méarittavana trendinid se, ettdi huono-osaisuuteen
liitettdvien piirteiden erot kuntien vililld voimistuvat. Sosiaalisista aluetyypeista
kyseiset piirteet liittyvit voimakkaimmin véihdresurssisiin asuinkuntiin. Tamén
aluetyypin 1dhidt sijoittuvat hyvin painottuneesti Turun ja Raision kaupunkien
rajojen sisille. Heikoimmassa asemassa olevat 1dhi6t painottuvat puolestaan Tur-
kuun. Ovatko sosiaalisen aluerakenteen halkeamat syvenemaissi, ja polarisoivat-
ko ne kaupunkiseudun aluerakennetta? Tédhin kysymykseen keskitytdin tutki-
malla Turun sosiaalisen aluerakenteen kehittymistd nimenomaan huono-osai-
suuden nédkokulmasta. Sitd ennen kiinnitetdin seuraavaksi huomiota fyysisen
aluerakenteen ja sosiaalisten aluetyyppien viliseen yhteyteen.
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6.5. Fyysisen aluerakenteen yhteys sosiaalisiin aluetyyppeihin

Kaupunkialueiden sosiaalisen aluerakenteen faktoriekologisissa tutkimuksissa on
usein analysoitu my6s fyysisen kaupunkirakenteen tyypittelyitd (esim. Anders-
son 1983; Mayry 1997; Paakko 2003; Nikkanen 2010). Tutkimusten perusteella
suomalaisten kaupunkialueiden fyysisessd rakenteessa on luonteeltaan melko
erityyppisia ja tunnistettavia kokonaisuuksia. Keskeinen erotteleva tekiji liittyy
rakentamisen tapaan ja rakennusajankohtaan. Turun kaupunkiseudun asunto-
kantarakenteen kehitysta koskevien tulosten mukaan (luku 6.3.) Turun kaupun-
kiseudun kunnat ovat asuntokantansa perusteella varsin eriytyneiti. Etenkin kes-
kuskunnan asuntokanta poikkeaa pienemmisti naapureistaan.

Seuraavassa tutkitaan Turun kaupunkiseudun fyysistid aluerakennetta. Tutki-
muksen kannalta oleellisin ndkokulma liittyy télta osin siihen, miten fyysinen
aluerakenne kytkeytyy sosiaaliseen aluerakenteeseen. Fyysisen aluerakenteen osal-
ta kdytetdin menetelméina vastaavaa ryhmittelyanalyysid kuin edelld sosiaalis-
ten aluetyyppien muodostamisessa. Myds analyysissa mukana olevat alueyksi-
kot ovat samoja. Lahtokohtana on ryhmitelld kyseiset alueet asuntokannan talo-
tyypin ja rakentamisajankohdan perusteella toisistaan poikkeaviin luokkiin. Ra-
jaus paikantuu asuttuun asuntokantaan, koska kiinnostuksen kohteena on ni-
menomaan yhteys sosiaaliseen aluetyypittelyyn. Toinen linjaus voisi koskea Harri
Anderssonin (1983) viitoskirjan tapaan maankaytt6d. Téll6in mukana olisivat
myos esimerkiksi julkiset ja teollisuusrakennukset sekd rakentamattomat alueet
ja niiden analysointi. Tassa tutkimuksessa ei olla kuitenkaan kiinnostuneita ky-
seisistd maankayttoon liittyvistd elementeistd, vaan kohteena on nimenomaan
asuttu rakennuskanta, mika vastaa myos sosiaalisen aluetyypittelyn kriteereita.

Kuviossa 6.5.1. esitetddin ryhmittelyanalyysin tuottamat kuusi fyysisti alue-
tyyppid Turun kaupunkiseudulla. Kyseinen jako tuo optimaalisella tavalla esille
kaupunkiseudun fyysisen aluerakenteen péilinjat. Turun kaupunkiseudun asun-
tokantarakenteen kuntakohtaisissa analyyseissa voitiin tehdd se havainto, etta
suurin osa kaupunkiseudun asuntokannasta on rakennettu sotien jalkeisind vuo-
sikymmenini. Mydskdin aluetyypittely ei nosta esille ennen sotia rakennettua
asuntokantaa omaksi tyypikseen. Tama ilmentdd asuntorakentamisen ajallista
kerrostuneisuutta valtaosassa Turun kaupunkiseudun asuinaluetyyppeja. Viime
vuosisadan loppupuolen suurempi asuntomassa painottaa aluetyyppien kiteyty-
mistd kyseisille vuosikymmenille. Selkeintd poikkeusta ajallisesta kerrostunei-
suudesta edustavat muodostetuista aluetyypeistd 1970-luvun kerrostalolihiot,
jotka ovat esimerkki kdytinnossd yhteen ajanjaksoon keskittyneestd rakentami-
sesta. Useat kyseisen vuosikymmenen ldhiokohteet muodostuivatkin alueraken-
tamiskdytidnnon kautta, mikd joudutti alueen rakentamista nopeasti valmiiksi
(esim. Seppild ym. 1990; Hankonen 1994). Muihin aluetyyppeihin ndhden on
tdydennysrakentamista tapahtunut 1970-luvun jélkeisilld vuosikymmenilld enda
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Kuvio 6.5.1. Turun kaupunkiseudun fyysisen aluetyypittelyn ryhmat

varsin vihan. Vastaavankaltainen "betonildhiéiden” aluetyyppi on ollut tyypilli-
nen havainto esimerkiksi padkaupunkiseutua koskevissa tutkimuksissa (Maury
1997; Paakko 2003).

Toinen kerrostalopainotteinen aluetyyppi Turun kaupunkiseudulla voidaan
nimetd 1950-1960-lukujen kerrostaloalueiksi. Kyseiset vuosikymmenet edusta-
vat asuntokannan piédasiallisia rakennusvuosikymmenia, vaikka rakentaminen
on hajautunut usealle vuosikymmenelle. Yhteistd eri vuosikymmenille on kui-
tenkin asuntokannan selked painottuminen kerrostaloasuntoihin, joita on noin
80 prosenttia aluetyypin asunnoista. Lisdksi voidaan panna merkille myo6s ennen
sotia sekd 1990- ja 2000-luvulla rakennetun asuntokannan jonkinasteinen esiin-
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tyminen, miki viittaa aluetyypin korostumiseen Turulle ominaisena aluetyyppi-
ni. Kuntakohtaisten asuntokanta-analyysien perusteella kerrostalot ovat tulleet
osaksi asuntokantaa Turun ulkopuolella vasta 1960-luvulta ldhtien, ja 1990-lu-
vun lamarakentamisen oloissa Turun asema jélleen korostui. Myos tdmén alue-
tyypin voidaan katsoa pitkilti vastaavan aiemmissa tutkimuksissa esiintyneita
fyysisen aluerakenteen tyyppejd, kuten esimerkiksi Espoon "1960-luvun kerros-
talot” (Paakko 2003, 29-30) ja padkaupunkiseudun "Vanha Helsinki” ja "Varhai-
set 1ahiot ” (Maury 1997, 59-63).

Yleisin fyysisen aluerakenteen tyyppi Turun kaupunkiseudulla on ajallisesti
kerrostuneet omakotitaloalueet. Tahdn aluetyyppiin kuuluu noin kolmannes kai-
kista Turun kaupunkiseudun alueista. Sotien jilkeiset vuosikymmenet ovat talla
aluetyypilld suhteellisen tasaisesti edustettuja rakentamisen kausia, mutta myos
varhaisemmille vuosikymmenille kohdentuu jonkin verran asuntokannasta. Ra-
kentamistavan suhteen tima aluetyyppi on kaikkein homogeenisin, silld 95 pro-
senttia kaikista asunnoista sijaitsee omakotitaloissa.

Loput kolme aluetyyppid ovat asuntokannaltaan edellisid sekoittuneempia ja
painottuvat 1980-luvulle ja sen jilkeisille vuosikymmenille. Asuntokannaltaan
kaikkein monipuolisimpana voidaan pitda 1980-luvun pientaloalueiden ryhmaia,
jossa minkddn rakentamistavan osuus ei ylitd puolta asunnoista. Taiméi on myds
ainoa aluetyyppi, jossa Turun kaupunkiseudulla 1980-luvulla suosittu rivitalo-
rakentaminen ja -asuminen on kaikkein yleisin asuntomuoto. Kokonaisuudes-
saan asuntokanta painottuu téssi aluetyypissa vahvasti pientaloasumiseen, silla
kerrostalojen osuus on vain 15 prosenttia. Uudet omakotitaloalueet -ryhmi muo-
dostuu pitkalti viimeisten vuosikymmenien aikana toteutuneista alueista. Yli kol-
mannes asunnoista on rakennettu 1990-2000-luvuilla. Uusien sekoittuneiden alu-
eiden rakennuskannan ikdrakenne on ldhes edellistd ryhmaéd vastaava, mutta
aluetyyppeji erottaa selkeimmin toisistaan asuntokannan talotyyppi. Uusilla
omakotitaloalueilla yli 70 prosenttia asuntokannasta on erillisid pientaloja, kun
jalkimmaéisessd aluetyypissd niitd on vain noin puolet. My6s kerrostaloasunnot
ovat suhteellisen tyypillisid jilkimmaiselle aluetyypille.

Edelld kuvatut kolme asuntokannaltaan nuorempaa ja monipuolisempaa alue-
tyyppid voidaan erottaa suhteellisen samankaltaisina fyysisind aluetyyppeini
padkaupunkiseutua koskeneissa analyyseissa (Maury 1997; Paakko 2003). Turun
kaupunkiseudulla ndiden aluetyyppien painopiste ei ole yhtd selkedsti tiettyyn
rakentamisvuosikymmeneen kytkeytyvi, ja toisaalta rivitaloissa oleva asunto-
kanta ei ole ollut pddkaupunkiseudulla missddn aluetyypissi yleisintd. On myos
huomioitava, ettd 2000-luvun rakentaminen ja sen vaikutukset eivit ole olleet
vield kyseisissd pddkaupunkiseudun analyyseissa esilla.

Turun kaupunkiseudulla voidaan siis erottaa varsin selvipiirteisia aluetyyppeja
sosiaalisen aluerakenteen lisiksi myos fyysisessd aluerakenteessa. Taulukossa 6.5.1.
esitetddn aluetyyppien keskiniiset yhteydet ristiintaulukoinnin perusteella.
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Taulukko 6.5.1. Sosiaalisten ja fyysisten aluetyyppien keskindinen suhteutuminen

Sosiaaliset aluetyypit Yhteensa
- N
. - . Vaha-

Fyysiset aluetyypit Urbaanit | Ikdantyva Nuoret resurssiset Reuna-

asuin- keski- resurssi- asuin- wéhvkkeen

kunnat luokka perheet kunnat ype:/heet
1. 1980-luvun pientaloalueet 2 7 18 6 11 44
2. Ajallisesti kerrostuneet 0 3 30 0 77 110

omakotitaloalueet

3. 1950-1960-lukujen kerrostaloalueet 21 16 2 16 1 56
4. 1970-luvun kerrostalolahiot 0 7 1 20 3 31
5. Uudet omakotitaloalueet 0 0 17 1 28 46
6. Uudet sekoittuneet alueet 0 0 4 9 7 20
Yhteensa N 23 33 72 52 127 307

Sosiaalisten ja fyysisten aluetyyppien vélilld on erotettavissa hyvinkin selvi-
piirteistd yhteenkuuluvuutta. Kaikkein puhtaimmillaan tdméi on nihtavissa ur-
baanien asuinkuntien sosiaalialuetyypissd, josta kahta aluetta lukuun ottamatta
kaikki kohdentuvat 1950-1960-lukujen kerrostaloalueille. Ndiden alueiden si-
jainti Turun keskustan ruutukaavakortteleissa ja niiden vélittémassa ldheisyy-
dessi tdydentdd kuvaa keskusta-asumiseen liittyvéstid asumistavasta Turun kau-
punkiseudulla. Myo6s ikddntyvin keskiluokan sosiaalialueryhméain lukeutuvista
alueista hallitseva osuus painottuu samaan fyysisen aluerakenteen ryhméaén. Muilta
osin ikddntyvi keskiluokka sijoittuu 1970-luvun ldhioéihin sekd vanhemmille pien-
talovaltaisille alueille. Niin ikdén véihdresurssisten asuinkuntien sosiaalialuetyy-
pille ovat 1950-1960-lukujen kerrostaloalueet tavanomaisia, mutta erityinen pai-
nopiste on 1970-luvun kerrostaloldahidissa.

Edelliset kolme sosiaalialuetyyppia erottuvat fyysisiin aluetyyppeihin kohdis-
tumisen osalta selvisti lapsiperhevaltaisimmista aluetyypeisti. Nuoret resurssi-
perheet ja reunavyohykkeen perheet painottuvat odotetusti pientaloasumista edus-
taviin aluetyyppeihin. Jilkimmaiinen on yleisin sosiaalialuetyyppi Turun kau-
punkiseudulla, ja sen yhteys yleisimpéin fyysiseen aluetyyppiin ajallisesti ker-
rostuneisiin omakotitaloalueisiin on selvapiirteinen. Myos uusilla omakotitalo-
alueilla on verrattain paljon tdhin sosiaalialuetyyppiin lukeutuvia alueita. Nuo-
rien resurssiperheiden osalta sijoittuminen fyysisiin aluetyyppeihin on hyvin sa-
mansuuntaista. Edellisen luvun kartta-analyysien perusteella kivi kuitenkin ilmi
hyvin selvi sijaintiero kyseisten luokkien vililla. Reunavyohykkeen perheet asu-
vat valtaosin kaupunkiseudun harvemmin asutussa osassa.

Esitetyt tulokset tuovat kokonaisuudessaan mielenkiintoisella tavalla esille
fyysisen asuntokannan ja alueen sosiaalisen rakenteen yhteyden. Suomalaisessa
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asuntopolitiikassa ja kaupunkisuunnittelussa on korostettu sosiaalisen sekoitta-
misen periaatetta erdinlaisena normina (esim. Vaattovaara & Lonnqvist 2003).
Vaikka niin yksinkertaistetun analyysin perusteella ei voida esittda pitkélle me-
nevii tulkintoja asuntokannan yhteydestd sosiaaliseen viestorakenteeseen, on
nostettava esille muutama keskeinen havainto.

Asuntokannan tyypeilld on selked yhteys alueelliseen viestokoostumukseen.
Selvépiirteisin jako kulkee kerrostalo- ja omakotiasumisen vililla. Omakotiasu-
minen on lapsiperhe-elimanvaiheeseen vahvasti kytkeytyvd asumismuoto. Ny-
kyinen omakotitalorakentamisen leviiminen kaupunkiseudun reunamia kohden
on siten omiaan vahventamaan eliméanvaiheiltaan mutta myos sosiaaliselta koos-
tumukseltaan homogeenisten alueiden muotoutumista. Alueiden sijainti on yh-
teydessd asukkaiden resurssitasoon muodostettujen sosiaalialuetyyppien mukai-
sesti. Talotyyppitulkinta koskee kuitenkin vain omakotitaloja, silli kerrostalot
ovat laajemman viestokirjon asuttamia. Turun keskusta on tista selkein esimerkki,
silla alue lukeutuu ldhes yksinomaan 1950-1960-lukujen kerrostalojen fyysi-
seen aluetyyppiin, mutta asukkaiden sosiaalinen koostumus on urbaanien asuin-
kuntien alueilla moninaisin. Turun keskusta muodostaakin kaikkiaan hyvin unii-
kin asuinympériston kaupunkiseudulla. Muut 1950-1960-luvuille painottuvista
kerrostaloalueista jakautuvat useille sosiaalialuetyypeille, mikd korostaa kerros-
taloasumisen olevan sosiaalisesti hyvin heterogeenisen vieston asumismuoto Tu-
run kaupunkiseudulla. Tarkeitd eroja tuottavia tekijoitd ovat asumisen hallinta-
suhteet, jotka erottavat esimerkiksi vihdresurssisten asuinkuntien painottumisen
1970-luvun kerrostalolihiéihin, joissa julkinen vuokra-asuminen on yleisinta.

Huomionarvoista on, ettd asuntokannaltaan kaikkein monipuolisin fyysinen
aluetyyppi 1980-luvun pientaloalueet edustaa Turun kaupunkiseudulla myos so-
siaalisesti monimuotoista kokonaisuutta. Kyseisen pientalovaltaisen aluetyypin
alueita 16ytyy edustettuina kaikilta sosiaalisilla aluetyypeilla. Oletettavasti tdssa
vilittyy myo6s alueen elinkaaren vaikutus. Toisin sanoen kyseisilld alueilla on
hyvin monenlaisissa elimdnvaiheissa olevia asukkaita, ei siis voittopuolisesti
esimerkiksi nuoria perheiti tai ikddntyvid asukkaita. Tama vélittyy mydos sosiaa-
lisena heterogeenisuutena.

Rakennettavat asunnot tulevat olemaan paikallaan vuosikymmenia. Tulosten
pohjalta on todettava, ettd asuntokannan ajallinen kerrostuneisuus ei tuota sosi-
aalisesti monimuotoisempaa asukasrakennetta, mikéli asuntotyypit ovat yksi-
puolisesti pientaloja. Ndin ollen mikili tavoitellaan monimuotoisempaa asukas-
ja sosiaalista rakennetta, on syytd huomioda asumisvaihtoehtojen monipuolista-
minen etenkin silloin, kun suunnitellaan kaupunkiseudun tiiviimpaan osaan kyt-
keytyvid uusia alueita tai tdydennysrakentamista. Timin suuntainen tavoite on
nostettu esille esimerkiksi Turun kaupunkiseudun maankéyttéd ohjaavassa ra-
kennemallity6ssa (Turun kaupunkiseudun...2012).
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6.6. Alueellista eriytymista koskevat muutokset Turussa

6.6.1. Sosiaalisen eriytymisen osatekijoiden keskinaisten yhteyksien muutokset

Edellisissd luvuissa on kayty lapi Turun kaupunkiseudun sosiaalisen eriytymisen
suuntaa kuntatasolla ja méairitelty titd ilmentédvii sosiaalisia aluetyyppeji. Tu-
run kaupunkiseudulla voidaan Turun osalta puhua sosiaalisen aseman heikkene-
misestd, silld esimerkiksi ty6ttomyys ja toimeentulotukiriippuvuus ovat keskitty-
méssd entistd selvemmin Turun sisille. Edelld esitetyt kuntakohtaiset tulokset
eivat kerro vield siitd, milld tavoin kyseiset muutokset heijastuvat keskuskau-
pungin sisilld. Esimerkiksi huono-osaisuuden lisddntyminen voi heijastua Turun
sisdlla joko alueellisia eroja kasvattavasti tai suhteellisen tasaisesti. Pddkaupun-
kiseudulla saadut havainnot toivat jo kymmenen vuotta sitten esille alueellisten
erojen lisddntymisen asuinalueiden vélilla sekd koyhyyden lisddntyneen tiivisty-
misen "mustiin pisteisiin” ja viimeisimmat havainnot kertovat tdmin kehityksen
edelleen jatkuneen (Vaattovaara & Kortteinen 2002; 2012). Eurooppalaisten tut-
kimushavaintojen perusteella ndihin huono-osaisuuden keskittymiin liittyy usein
my6s maahanmuuttajataustaisen vieston korkea osuus (Atkinsson € Kintrea 2001;
Clip 2007; Bolt 2009; Andersson 2009). Samaan viittaavat timin tutkimuksen
aluetyypittelyssa esille tulleet seikat (ks. my6s Rasinkangas 2012a). Myo6s pai-
kaupunkiseudulla saaduissa tuloksissa voidaan erottaa etnisen eriytymisen ja
huono-osaisuuden alueellista paillekkaisyyttd (Vilkama 2011). Huono-osaisuu-
den alueellisen keskittymisen on katsottu merkitsevin ongelmien kumuloitumi-
sen uhkaa etenkin niin sanottujen naapurustovaikutusten nidkékulmasta. Tata
niakokulmaa on tuotu esille kansainvilisessi koyhyystutkimuksessa jo vuosikym-
menien ajan (esim. Wilson 1987; Wacquant 2008), ja nyttemmin lisddntyvésti
my0s suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa (Keskinen ym. 2008; Kauppinen ym.
2009; Vaattovaara € Kortteinen 2012).

Téamén luvun tarkoituksena on tuoda esille tarkempia huomioita Turun sosi-
aalisen aluerakenteen kehittymisestd kaupungin sisdisten erojen ndkdkulmasta.
Erityisend huomion kohteena on alueellisen huono-osaisuuden kehityssuunta.
Milla tavoin kaupunkiseudun ja kuntatason sosiaalisen eriytymisen tendenssit
saavat vastaavuutta Turun sisdisessd aluerakenteessa?

Tarkastelutasona toimii sama pienaluekohtainen jako, jota kaytettiin edelld
Turun kaupunkiseudun sosiaalisten aluerakenteiden analyyseissa. Taima aluejako
vastaa Turun kaupungin virallista tilastoseurantaa, ja sen voidaan katsoa edus-
tavan "luonnollisten” asuinalueiden tasolla tapahtuvaa tarkastelua verrattain hy-
vin. Analyysit paikantuvat kahteen poikkileikkausajankohtaan, vuosiin 1999 ja
2008. Yksittdisen indikaattorin osalta on tistd kuitenkin vuoden tai parin poik-
keamia suuntaan tai toiseen tilastojen saatavuudesta riippuen. Tarkasteluajan-
kohtien vili kattaa kuitenkin myds niissi tapauksissa noin kymmenen vuoden
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ajanjakson. Niin ollen tarkasteltavat ajankohdat ja aluejako vastaavat seuraa-
vassa luvussa analysoitavien kyselytutkimusten poimintoja. Turun kaupunkiseu-
dun kuntakohtaisten analyysien perusteella kuntien viliset sosiodemografiset ja
huono-osaisuuserot lisddntyivit vield selkedsti 2000-luvun puoliviliin asti. Té-
man jilkeistd kehitystd kuvastaa ldhinni tilanteen vakiintuminen, vaikka erot
tietyissd huono-osaisuusongelmissa ovatkin edelleen jatkaneet kasvuaan. Voi-
daan my0s mainita, ettd turkulaisia koskevat kyselytutkimukset ovat tuoneet esille
viestoryhmien hyvinvointierojen lisddntymisen vuosien 1999 ja 2008 vilisena
aikana (Inkeroinen ym. 2008).

Turun sisdisid muutoksia koskevassa tarkastelussa keskitytdin niihin indikaat-
toreihin, jotka edellisen luvun tulosten ja aikaisempien tutkimusten perusteella
tuottavat alueellisia eroja huono-osaisuuden ja sen riskien nikdkulmasta. Ndin
ollen muutoksen kuvaajiksi valittiin toimeentulotukea saavat asuntokunnat, tyot-
tomyysaste, yksinhuoltajaperheet ja vieraskieliset. Ndiden indikaattorien rinnal-
la tarkastellaan keskimiariista tulotasoa mittaavaa tuloindeksid, joka tuo syven-
tavia tietoa alueellisen eriytymisen suunnasta. Lisiksi mukana ovat asunnon
hallintasuhteita kuvaavat muuttujat, joita analysoidaan aikaisempia lukuja hie-
nojakoisemmin ryhmittelyin. Asunnon hallintasuhteiden ja alueellisten hyvin-
vointierojen yhteyden tarkastelu on perusteltua etenkin sosiaaliseen sekoittamiseen
liittyvan nidkékulman kautta. Asunnon hallintasuhteiden sosiaalinen sekoittami-
nen on ollut keskeiselld sijalla sosiaalisen segregaation ehkiisykeinoissa. Seu-
raavassa listataan Turkua koskevissa analyyseissa mukana olevat muuttujat.

Sosiodemografiset indikaattorit

Muun kuin suomen- tai ruotsinkielisen vieston osuus
Yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheista

Ty6ttomien osuus tydvoimasta

Tuloindeksi: asuntokuntien tulot/tulonsaaja, poikkeama kaupungin keski-
arvosta

e Toimeentulotukea saaneiden asuntokuntien osuus

Asumista koskevat indikaattorit

Arava- ja korkotukivuokra-asuntojen osuus vakinaisesti asutuista asunnoista
Asumisoikeusasuntojen osuus vakinaisesti asutuista asunnoista
Yksityisten vuokra-asuntojen osuus vakinaisesti asutuista asunnoista
Omistusasuntojen osuus vakinaisesti asutuista asunnoista

Ensimmaéiseksi kiinnitetdin huomiota Turun alueellisten erojen kehityssuuntaan
valittujen indikaattorien keskindisen yhteisvaihtelun kautta. Turkua koskeviin
analyyseihin on valittu ne pienalueet, joiden asukasmaéri ylitti 100 henkil6a
molempina tutkimusvuosina. Mukana on kaikkiaan 98-101 pienaluetta tarkas-
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teltavasta indikaattorista riippuen. Alueet ovat kuitenkin molempina tutkimus-
vuosina samat.

Taulukossa 6.6.1. esitetddn valittujen muuttujien korrelaatiot vuosina 1999 ja
2008. Taulukosta voidaan havaita, ettd keskiniiset yhteydet ovat sidilyneet sa-
mansuuntaisina. Voimakkaimmat yhteydet liittyvat vieraskielisyyteen, tyotto-
myyteen ja toimeentulotukea saaviin. Vuonna 2008 yhteydet ovat voimistuneet,
ja ne linkittyvit aiempaa voimakkaammin asunnon hallintasuhteista aravavuok-
ra-asumiseen. Vastaavasti voidaan havaita korkean tulotason aiempaa selkeimpi
kytkeytyminen omistusasumiseen. Hallintasuhteiden nakdékulmasta on mielen-
kiintoista myos, ettd yksityisen vuokra-asumisen ja tyottomyyden valilld vuon-
na 1999 vallinnut voimakas korrelaatio oli laskenut vuonna 2008. Tama viittaa
tyottomyyden parhaimpaan elpymiseen muilla kuin julkisen vuokra-asumisen
alueilla ja tistd johtuvaan alueellisten erojen lisidntymiseen. Esimerkiksi Helsin-
gin (Lankinen 2006b) alueellisten ty6ttomyyserojen kehitystd on selitetty juuri
tastd nakokulmasta. Potentiaalisin tyovoima tyollistyy tyomarkkinoiden elpyes-

Taulukko 6.6.1. Sosiaalisen eriytymisen osatekijoiden seka asumisen hallintasuhteiden
keskindiset korrelaatiot Turun pienalueilla vuosina 1999 ja 2008*

1999 Yksin- Vieras- | Tyot- Tulo- Toimeen- | Omistus- | Arava- | Asumis- | Yksit.
huoltajat | kieliset | tdmyys indeksi tulotuki asuminen | vuokra | oikeus | vuokra

Yksinhuolt. 1,00

Vierask. 0,40 1,00

Ty6ttomat 0,48 0,59 1,00

Tuloind. -0,26 -0,38 -0,47 1,00

Totu 0,49 0,68 0,76 -0,46 1,00

Omistus -0,72 -0,54 -0,52 0,36 -0,66 1,00

Aravav. 0,38 0,56 0,46 -0,29 0,67 -0,52 1,00

Asum.oik. 0,35 0,20 -0,58 1,00

Yksit. 0,44 0,33 0,44 -0,31 0,27 -0,52 1,00

vuokra

2008 Yksin- Vieras- | Tyot- Tulo- Toimeen- | Omistus- | Arava- | Asumis- | Yksit.
huoltajat | kieliset | tomyys indeksi tulotuki asuminen | vuokra | oikeus | vuokra

Yksinhuolt. 1,00

Vierask. 0,30 1,00

Ty6ttomat 0,50 0,68 1,00

Tuloind. -0,56 -0,42 -0,49 1,00

Totu 0,37 0,75 0,73 -0,52 1,00

Omistus -0,71 -0,45 -0,55 0,54 -0,61 1,00

Aravav. 0,35 0,69 0,68 -0,49 0,77 -0,61 1,00

Asum.oik. 0,32 0,21 -0,18 0,26 -0,55 0,21 1,00

Yksit. 0,46 -0,21 -0,44 -0,21 -0,20 1,00

vuokra

*Yli + 0,15 korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitsevélla tasolla, korkeimmat yli + 0.50 lataukset lihavoitu
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sd ensin. On kuitenkin mahdollista, ettd myds aravavuokra-asunnoissa asuvien
taustoissa on tapahtunut muutoksia tutkimusvuosien vililld. Osaltaan tdhin ke-
hitykseen liittyy vieraskielisten ja ty6ttomien selkeimpien keskittymien paikan-
tuminen samoille julkisen vuokra-asumisen alueille Turussa (Rasinkangas 2012a).
Vieraskielisten osuus ty6ttoémistda on suuri néilla alueilla.

Aikaisemmista kuntakohtaisista tuloksista kdvi ilmi yksinhuoltajaperheiden
osuuden selked painottuminen Turkuun. Vuonna 2008 jo noin joka kolmas tur-
kulainen lapsiperhe oli yhden huoltajan kotitalous. Turun kaupunkiseudun asun-
tokanta ohjaa vuokra-asuntomarkkinoiden kautta yksinhuoltajatalouksia kes-
kuskaupunkiin. Alueellisten korrelaatioiden perusteella voidaan havaita yksin-
huoltajatalouksien keskittyvin vuokra-asuntosektorin ja matalan tulotason alu-
eille. Yksinhuoltajatalouksien méairillisestd lisddntymisestd huolimatta muu-
toksia ei ole tdltd osin tapahtunut tutkimusvuosien vililld. Useat tutkimusha-
vainnot ovat osoittaneet yksinhuoltajien olevan yksi tulokehityksestd selkeim-
min jalkeen jiddneita viestoryhmii (esim. Hakovirta 2006; Inkeroinen ym. 2008;
Moisio 2008).

Korrelaatiotarkastelujen myo6ta voidaan paétella tarkasteltavien osatekijoiden
keskindisen yhteisvaihtelun voimakkuutta ja siini tapahtuneita muutoksia. Kui-
tenkaan ei ole mahdollista pditelld, millaista aluetason kehitystd on korrelaatioi-
den taustalla. Esimerkiksi suhdannetulkinnan mukainen eritahtinen elpyminen
ei sulje pois mahdollisuutta, ettd joillakin alueilla olisi tapahtunut my6s abso-
luuttista aseman heikkenemistd huono-osaisuuteen kytkeytyvissi kehityksessa.
Seuraavassa edetddn tismallisempiin analyyseihin aluekohtaisista muutoksista.

6.6.2. Tulotason alueellinen kehitys

Suomessa paidkaupunkiseudulla tehtyjen tutkimushavaintojen mukaan alueellis-
ten erojen kasvun taustalla on jo 1990-luvulla alkanutta irtiottoa, joka on tapah-
tunut hyviosaisten asumisvalintojen seurauksena (Vaattovaara & Kortteinen 2002),
ja toisaalta myd6s “paikallaan rikastumista”, joka on liittynyt tiettyjen alueiden
asukaskunnan piddomatulojen kasvuun (Lankinen 2000). Padkaupunkiseudun ti-
lanteeseen ovat kuitenkin muita kaupunkiseutuja enemmain vaikuttaneet korke-
aa koulutusta edellyttdvien tyépaikkojen laajat tyomarkkinat ja tihin yhdistyva
voimakas muuttoliike.

Turun tilanteen analysoimisessa kiytetdin tassd yhteydessa alueellisten tulo-
erojen mittana kaupungin keskimiariista tulotasoa, joka on indeksoitu arvoksi
100. Keskiméairdinen tuloindeksi on laskettu jakamalla kaikkien turkulaisten
kaytettavissd olevat tulot tulonsaajien lukuméaéiralla ja indeksoimalla tisti saatu
arvo luvulla 100. Kaupungin keskimiardisen tulotason ylittavit arvot viittaavat
yksittdisen alueen tulotason kohoamiseen timéan ylapuolelle, ja vastaavasti alit-
tavat jadvit alle keskimairaisen tason. Kédytettivi indeksointi ja tulokisite ovat
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siten samoja kuin kuntakohtaisissa analyyseissa®. Kuvio ja taulukko 6.6.2. ha-
vainnollistavat pienalueittaisten tuloindeksien muutoksia Turun pienalueilla vuo-
sina 1998 ja 2007. Analyysissa mukana olevat 99 aluetta on jirjestetty kuviossa
vuoden 1998 tulotason mukaisesti, korkeimman tulotason alueesta matalimpaan.
Saman alueen vuoden 2007 tuloindeksi on luettavissa poikkeamana vuoden 1998
arvosta. Viereisessi taulukossa on esilld eriytymisen kokonaissuuntaa ilmentavi
variaatiokerroin. Toisen eriytymisen suuntaa mittaavan indeksin laskeminen ei
ole tdssd yhteydessa teknisesti mahdollista, koska kaytettdva tuloindikaattori on
luonteeltaan jo valmiiksi indeksiarvo. Segregaatioindeksin laskeminen edellyt-
téisi absoluuttisia tulotietoja.

Tarkasteltava ajanjakso on ollut suomalaisessa yhteiskunnassa yleisesti kas-
vavien tuloerojen aikaa (esim. Moisio ym. 2008; Tilastokeskus 2013), miki on
vilittynyt myos vieston hyvinvointia mittaavissa kaupunkikohtaisissa tutkimuk-
sissa, kuten esimerkiksi Turussa (Inkeroinen ym. 2008). Tdssi saatujen tulosten

Kuvio ja taulukko 6.6.2.
Tuloindeksin alueellinen kehitys pienalueittain vuosina 1998 ja 2007 seka variaatioker-
toimen ja keskilukujen kehitys. Alueet jarjestetty vuoden 1998 tuloindeksin mukaisesti.

Tuloindeksin alueellinen vaihtelu vuoden 1998
osuuden mukaan, absoluuttinen muutos
(Turku ka=100) 1998 2007
Keskiarvo 104,13 110,11
Keskihajonta 15,08 24,91
Minimi 48,54 46,32
Maksimi 151,75 184,90
Mediaani 103,42 105,46
Variaatiokerroin 14,48 22,62
[O B aa e a e e Bt e e e e e

asuinalueet 1 - 99

—— 1998 —s=— 2007

31 Kyseisen tulokisitteen (vuosittaiset veronalaiset tulot tulonsaajaa kohden) heikkouksia voidaan
pitdad kaupungin sisdisten alueellisten erojen analysoinnin kannalta suurempina kuin kuntakoh-
taisissa analyyseissa. Kotitalousrakenteet voivat poiketa paljonkin toisistaan Turun asuinaluei-
den vilill4, jolloin tulotasoa olisi mielekkaampéi arvioida ekvivalentin tuloskaalan puitteissa.
Kulutusyksikkovakioituja tuloja ei ole kuitenkaan tutkimusaineistojen osalta tilla aluejaolla saa-
tavilla. Toisaalta voidaan nostaa esille tuloindeksiin liittyva ja kaikille keskiarvoille ominainen
ongelma, jossa sama indeksiarvo voi muodostua hyvinkin toisistaan poikkeavista jakaumista.
Laajoissa koko asuinalueen kattavissa aineistoissa timin kaltaiset erot kuitenkin tasoittuvat, ja
yleissuuntaa voidaan pitda luotettavana. Myos kaikkein ilmeisimmat outlier-havainnot on pois-
tettu etukidteen aineistoista, jotta ne eivit vaikuta liikaa tulosten muodostumiseen.
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perusteella on tuloerojen voimistuminen varsin selvipiirteistd myos asuinalueta-
soa mittaavassa tarkastelussa. Variaatiokerroin sekd muut keski- ja hajontaluvut
osoittavat alueellisten erojen kasvua vuosien 1998 ja 2007 vilisend ajanjaksona.
Tulotason nousu painottuu jo vuonna 1998 tulojakauman kéarkipddssa olleisiin
alueisiin. Osalla alueista on tuloindeksin arvo noussut hyvin voimakkaasti*?. Toi-
saalta jakauman toisessa padssd on tapahtunut enimmaikseen lievdi tuloindeksin
putoamista suhteessa kaupungin yleiseen tasoon. Mitdin dramaattista suhteellisen
tulotason laskua ei ole kuitenkaan havaittavissa millaén alueella. Kokonaisuudes-
saan kehitys kuvastaa vauraampien alueiden asukkaiden positiivisen tulokehityk-
sen jatkumista, joka on tullut esille myds pdidkaupunkiseutua koskevissa analyy-
seissa (esim. Lankinen 2007; Kortteinen & Vaattovaara 2007). Pienituloisempien
alueiden tilannetta taas kuvastaa niiden aseman vakiintuneisuus kaupungin siséi-
sessd tulohierarkiassa Kokonaisuudessaan alueiden vélinen tuloerojen kehitys on
maltillisempaa kuin padkaupunkiseudulla, miki viittaa jo aiemmin esille tullee-
seen sosiaalisen stratifikaation eroon niiden kaupunkiseutujen vililla.

6.6.3. Toimeentulotuen ja tyottomyyden alueellinen kehitys

Kuntakohtaisten analyysien perusteella toimeentulotuen saaminen ja tydttomyys
paikantuivat Turun kaupunkiseudun kunnista selkedsti Turkuun. Ty6ttomyysaste
on laskenut keskuskaupungissa ymparistokuntia hitaammin, ja toimeentulotuen
saajien osuus on jadnyt korkealle tasolle. Myos Turun sisdisessa kehityksessi ovat
alueelliset erot jossain midrin kasvaneet. Positiivinen tyomarkkinasuhdanteiden
kehitys on tuonut helpotusta valtaosalle alueita, ja elpymistd voidaan todeta ta-
pahtuneen myds kaikkein heikoimmassa tilanteessa olleilla alueilla. Silti 1990-
luvun laman jattamaét pitkdt jiljet ovat ndhtivissa Turun aluerakenteessa. Tahin
viittaavat eriytymisindeksien (variaatiokerroin ja segregaatioindeksi) tulokset, jot-
ka osoittavat lievdi erojen kasvu (kuvio ja taulukko 6.6.3.). Samalla voidaan todeta
toimeentulotuen saamisen ja tyottémyyden muodostuneen pysyvilta vaikuttavak-
si osaksi muutaman turkulaisen asuinalueen piirteiti (ks. myos Rasinkangas 2012a).
Tamai vastaa havaintoja, joiden mukaan huono-osaisuus on vakiintunut Turun
sisdlld muutamille alueille jo vuosikymmenien ajan (Nikkanen 2010). Huomionar-
voista on se, ettid yleisestd tyodllisyyden elpymisestd huolimatta oli korkeimman
toimeentulotukiasteen alueilla tuen saajien osuus yhta korkea tarkastelujakson alussa
ja lopussa. Yli viidennes kotitalouksista oli ollut toimeentulotuen piirissa.
Suhteellisen muutoksen trenditarkastelu (kuvio "toimeentulotukea saaneiden
kotitalouksien suhteellinen lasku...”) tuo tiltd osin esille oleellisimman suunnan:
kun toimeentulotuen saaminen on ollut alueella yleistd, myos tuensaajien osuus
on vihentynyt selkedsti hitaammin. Matalimman toimeentulotuentason alueilla

32 Mainittakoon, ettd vuoden 1999 vihiisen viestoméirdn vuoksi analyyseista pois jatetylla
yksittaiselld asuinalueella tuloindeksin arvo ylitti jopa arvon 300.



170 M Sosiaalinen eriytyminen Turun kaupunkiseudulla

lasku on ollut lahes 100 prosenttista, kun korkean tukitason alueilla vain joitain
prosenttiyksikkojd. Tamé viittaa suhdannevaikutuksiin, joiden perusteella aluei-
den viliset erot johtuisivat eritahtisesta elpymisesti (esim. Lankinen 2006a; 2007).
Toimeentulotuen osalta on tapahtunut silti myo6s tuen kdyton absoluuttista li-
sdantymistd muutamilla alueilla. Kyseiset alueet ovat olleet kuitenkin hyvin vaih-
televasti niin matalan, keskitasoisen kuin korkeankin toimeentulotuen saamisen
alueita vuonna 2000. Selvia syytd kyseisiin muutoksiin ei tutkimusaineistojen
perusteella voida antaa. Yhdelld alueista on esimerkiksi eldkkeelld olevien asun-
tokuntien miara lisidntynyt huomattavasti, mutta timankdin yhteytti toimeen-
tulotuen lisddntymiseen ei voida todentaa. Vastaavasti yksittiisilla alueilla, jois-
sa toimeentulotuen saaminen on ollut yleisti, on tapahtunut myos keskimaérais-
td positiivisempaa kehitystd. Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd alueiden
vilisen perustrendin rinnalla tapahtuu jatkuvaa muutosdynamiikkaa alueiden
sosiaalisessa positiossa lyhyelldkin aikajanteella.

Kuvio ja taulukko 6.6.3.
Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien alueellisten osuuksien kehitys ja eriytymis-
indeksit vuosina 2000 ja 2009 seka suhteellinen lasku alueittain tutkimusvuosien valilla.

Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien
alueelliset osuudet vuosina 2000 ja 2009. suhteellinen lasku 2000-2009 alueittain,
Alueet vuoden 2000 osuuden mukaan vuoden 2000 tason mukaisesti
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Tyottomyyden alueelliset erot ovat lisdidntyneet Turussa voimakkaammin kuin
toimeentulotuen saamisen erot. Kysymys on selvemmin kuin toimeentulotuessa
suhdannevaikutusten eriasteisesta kohdentumisesta, silld ty6ttémyyden absoluut-
tinen taso on laskenut kaikilla tutkimusalueilla lukuun ottamatta vuoden 2000
matalimman tyottémyyden aluetta (kuvio ja taulukko 6.6.4.). Variaatiokertoimen
ja segregaatioindeksin arvot osoittavat myos sen, ettd alueellisten erojen kasvus-
ta huolimatta ovat kyseisten eriytymisindeksien arvot matalampia kuin vastaa-
vat toimeentulotukea koskevat arvot. Toisin sanoen tyottomyyden alueelliset erot
ovat lisddntymisestain huolimatta toimeentulotukea vahdisempid. Suhteellisen
muutoksen trenditarkastelu tuo esille samankaltaisen yleislinjan kuin toimeen-
tulotuen saamisen kohdalla, eli elpyminen on ollut voimakkaampaa jo valmiiksi
matalan tydttomyystason alueilla. Matalan ja korkean tyottomyyden alueet ovat
pysyneet padosin samoina molempina tutkimusvuosina, vaikka vaihtelua on sel-
vimmin havaittavissa korkean tydttomyyden alueiden kehityssuunnassa. Kiy-
tossd olevien aineistojen perusteella ei pystytd vastaamaan myoOskdin siihen,

Kuvio ja taulukko 6.6.4.
Tyottomyysasteen alueellinen kehitys vuosina 2000 ja 2008.

Tyottomyysasteen vaihtelu alueittain vuosina Ty6ttdmyyden suhteellinen lasku 2009-2098 alueittain,
2000 ja 2008. Alueet vuoden 2000 tason vuoden 2008 tason mukaisesti
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mitkd ovat tyottomyyskehityksen taustalla olevat syyt. Ty6voiman rakenteellis-
ten erojen vaikutus alueiden vililld on kuitenkin yksi ilmeisimmisté syistd, jonka
alueelliset viaestonmuutokset voivat vahvistaa. Esimerkiksi korkeimman tyotto-
myyden alueilla Turussa maahanmuuttajien miari on kasvanut, ja samalla hei-
din osuutensa alueen ty6ttomista on suuri (ks. Rasinkangas 2012a). Seuraavassa
kiinnitetdin huomiota alueellisten viestonmuutosten vaikutuksiin etnisen eriy-
tymisen nikdkulmasta.

6.6.4. Etninen eriytyminen

Kuntakohtaisissa analyyseissa voitiin todeta Turun kaupunkiseudun vieraskieli-
sen vieston painottuvan selkedsti Turkuun. Suomen suurimpien kaupunkien kes-
kuudessa voidaan Turun vieraskielisen vdeston keskittymistd puolestaan pitda
poikkeuksellisen voimakkaana (Salminen 2012; Rasinkangas 2013). Kokonaise-
riytymistd kuvaavat indikaattorit (variaatiokerroin ja segregaatioindeksi) osoit-
tavat myos suhteellisesti voimakkaampaa eriytymisti suhteessa aikaisemmin tar-
kasteltuihin osatekijoihin (kuvio ja taulukko 6.6.5.). Segregaatioindeksin 0,4 ylit-
tdvai arvoa on erdissi segregaatiotutkimuksissa pidetty rajana jonkin asteisesta
etnisesti segregaatiosta, vaikka vasta yli 0,6 ylittivia arvoja merkkind voimak-
kaasta eriytymisestd (Simpson 2007). Tédssd mitattujen indeksien perusteella ei
ole kuitenkaan tapahtunut etnisen eriytymisen voimistumista tutkimusvuosien
vililli. Variaatiokertoimen perusteella tilanne on jopa hieman tasoittunut 2000-
luvulla. Tamé ilmentdd vastaavankaltaista tilannetta kuin kaupunkiseudun kun-
takohtaisissa analyyseissa; kun maahanmuuttajataustainen viestd on yleisesti
lisddntynyt, se on levittdytynyt aiempaa useammalle asuinalueelle. Kehitys voi
selittya silla, ettd uudet kaupunkiin muuttavat ryhmét poikkeavat asumisvalin-
noiltaan ja valitsemisen mahdollisuuksiltaan entisistd. Turun viime vuosien net-
tomaahanmuutossa on tapahtunut esimerkiksi tydperdisen maahanmuuton li-
sddntymista (Turun kaupunki 2011). Toisaalta my6s maahanmuuttajien asumisu-
rien etenemisessd on saattanut tapahtua muutoksia, jotka voivat heijastua vie-
raskielisen vieston kaupungin sisdisessi muuttoliikkeessa.

Lievdn tasoittumisen trendin ohella on samaan aikaan ollut kdynnissa suu-
rimpien vieraskielisen véestdon keskittymien edelleen jatkuvaa kasvua. Turun
Varissuolla vieraskielisten osuus oli alle 20 prosenttia tarkastelujakson alussa
vuonna 1999, mutta vuoteen 2011 tultaessa osuus oli noussut jo ldhes 40 pro-
senttiin (Salminen 2012). Turun vieraskielisen viestoosuuden keskiarvon ylitta-
vid alueita oli kuitenkin aiempaa enemméin, mutta toisaalta kaupungissa oli edel-
leen useita alueita, joissa ei ollut lainkaan vieraskielistd viestod. Vastaavankal-
taista samanaikaisesti levittdytyvii ja keskittyvdd kehitystd on voitu havaita
myos pidkaupunkiseudulla (Vilkama 2010; 2011).
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Kuvio ja taulukko 6.6.5.
Vieraskielisten alueellinen osuus vuosina 1999 ja 2009 seka eriytymisindeksin seka kes-
ki- ja hajontalukujen kehitys.

Muunkielisten vdestéosuudet alueittain
vuosina 1999 ja 2009. Alueet vuoden 1999 1999 2009
osuuden mukaisesti jarjestettyina
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Kaksijakoisen vieraskielisten keskittymiskehityksen myotd on hyva kiinnittaa
huomiota suhteellisten muutosten ohella myo6s maéarilliseen kehitykseen. Vuon-
na 2009 analyyseissa mukana olevista alueista Turussa vain neljalla vieraskielis-
ten maara ylitti 500 henked. Kymmenen vuotta aiemmin vastaavia alueita oli
kaksi. Vuonna 1999 kyseisilld kahdella alueella asui joka kolmas (33,2 %) Turun
vieraskielisistd ja vuonna 2009 edelleen sama vaestéosuus (33,5 %). Suhteellinen
osuus on siten sdilynyt ennallaan, mutta vieraskielisten absoluuttinen méira on
kasvanut néailla alueilla huomattavasti. Etnisen segregaation tutkimuksissa on
todettu tiettyjen asuinalueiden muodostuvan kaupungeissa niin sanotuiksi si-
sidnmuuttoalueiksi saapuville maahanmuuttajille. Tamén kaltaisesta kehityksesti
on havaintoja useissa eurooppalaisissa kaupungeissa (Clip 2007) ja myos Turussa
(Rasinkangas 2012b). Toisaalta maahanmuuttajakeskittymien kasvuun liitetian
myos kantavieston asuntomarkkinakayttdytymisestd johtuvia syitd, jolloin ky-
seiset alueet saatetaan sivuuttaa asuntoa etsittdessi tai niiltd pyritidan muutta-
maan pois (Brama 2006a; Vilkama 2011). Tutkimuksen seuraavassa osiossa siir-
rytddn tarkastelemaan asuinalueiden vilisid eroja juuri asukkaiden kokemusten
nidkokulmasta, joihin sisdltyy myds muuttoliikettd koskevia tarkasteluja.
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6.6.5. Yhteenvetoa Turun sosiaalisen eriytymisen kehityssuunnasta

Turun kaupungin sisdiset alueelliset erot ovat kasvaneet tarkastellulla ajanjak-
solla. Alueelliset tuloerot ovat lisddntyneet, ja 2000-luvun tydmarkkinoiden el-
pyminen vilittyy hyvin eritahtisesti kaupungin eri osissa. Tyottomyys ja toi-
meentulotuen saaminen ovat muodostuneet ilmeisen pysyviksi osaksi muutami-
en alueiden sosiaalisten ongelmien piirteitd. Kehitystd voidaan selittda sekd suh-
dannetulkinnan ett alueellisten erojen pysyvimman vakiintumisen kautta. Erojen
lisddntyminen johtuu ennen kaikkea hitaammasta elpymisestd suhteessa muu-
hun kaupunkiin, mikd on nihtavissi ty6ttomyyden kehityksessa (vrt. Helsingissa
Lankinen 2006b). Positiivisen ty6llisyyskehityksen jatkuessa tyottomyys laskee
my0s korkean tyottomyyden alueilla, joskin hitaasti. Tdssd saatujen tulosten pe-
rusteella on elpymistid tapahtunut enemmén yksityisen kuin julkisen vuokra-
asumisen hallitsemilla alueilla. Asumisen hallintasuhteista tarkastelussa olleet
sosiaaliset ongelmat liittyvit aiempaa selkeimmin juuri arava- ja korkotukivuokra-
asumiseen. Alueellisten ongelmien pysyvimpiad luonnetta ilmentda puolestaan
toimeentulotuen saannin vakiintuminen korkealle tasolle ja jopa absoluuttinen
kasvu muutamilla alueilla.

Samaan aikaan Turun alueellisten erojen kasvuun on tullut yhd vahvemmin
etninen ulottuvuus viestorakenteellisia eroja tuottavana tekijdna. Etninen eriy-
tyminen oli tarkastelluista tekijoistd kaikkein voimakkaimpia alueellisia eroja
tuottava tekiji huolimatta siitd, ettd vieraskielinen véest6é on levittidytynyt aiem-
paa enemmain kaupungin eri osiin. Silti joka kolmas Turun vieraskielisistd asuk-
kaista asui vain kahdella asuinalueella seka tarkastelujakson alussa ettd lopussa.
Korkeimman tyottomyyden alueilla vieraskieliselld vaestolla on osuutensa myos
tyottomyyden rakenteessa (Rasinkangas 2012a). Tyottomyys ja toimeentulotuen
saaminen ovat herkésti toisiinsa kytkeytyvié ilmioitd, joiden keskindinen yhteys
oli tutkimusvuosien vililld voimistunut Turussa myd&s alueellisen kasautumisen
nikokulmasta. Tutkimuksen aineistoilla ei kuitenkaan voida erottaa, liittyykd
tdhén kehitykseen niin sanottuja naapurustovaikutuksia, jolloin esimerkiksi naa-
purustossa vallitseva elaméntapa generoituu alueella kumuloituvasti (esim. Wa-
quant 2008). Taménkaltainen kehitys voi siten jatkua ympirilla olevan yhteis-
kunnan yleisestd kehityksestd huolimatta (esim. Skifter Anderssen 2002a).

Saadut tulokset tuovat esille myds kaupunkialueen jatkuvan muutosdynamii-
kan. Turun osalta voidaan todeta, ettd hyva- ja huono-osaisempien alueiden ti-
lanteet ovat selkeimmin etddntyneet toisistaan. Niiden véliin jdi kuitenkin suu-
rin osa turkulaisista asuinalueista, joiden keskuudessa on huomattavaa vaihtelua
muutosten suunnassa. Yksittdisen alueen kehityksen suunta voi nédyttiytya tilas-
tollisessa analyysissa hyvin jyrkkind muutoksina nédinkin lyhyelld aikajanteella.
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Asuinalueiden laatutekijoiden kehitys
Turussa asukkaiden kokemana

1.1. Asuinympariston laatutekijoiden alueelliset erot ja
kehityssuunnat

Tutkimuksen toinen empiirinen osa kisittelee sosiaalista eriytymistd subjektiivi-
sen nakokulman kautta. Vilittyvitké asuinalueiden véliset sosiaaliset erot, jotka
tilastoihin perustuvien havaintojen mukaan ovat lisidntyneet, myds asukkaiden
subjektiivisissa kokemuksissa, ja milld tavoin? Asukkaiden arjesta nouseva koke-
musmaailma voi poiketa huomattavalla tavalla sosiaalisen segregaation tilastoi-
hin painottuvan tutkimuksen antamasta kuvasta. Asukkaat eivit esimerkiksi vilt-
taméitta allekirjoita asuinympéristoonsa liitettdvid uhkatekijoitd, ja toisaalta he
voivat kokea uhkia sielld, mihin tilastot eivét ylla. Useiden kyselytutkimusten
mukaan suomalaiset myos ovat olleet kaikkiaan varsin tyytyviisid asuinaluei-
siinsa (Silvonen €& Hirvonen 2002; Korhonen 2004; Manninen & Hirvonen 2004;
Strandel 2005; Juntto 2007).

Erityisend huomion kohteena tutkimuksen tédssa osiossa ovat mahdolliset asuin-
alueen laatutekijoiden heikkenemisen uhat, jotka voivat olla merkki segregaatio-
prosessien ilmenemisesti tai syvenemisestd (Atkinsson € Kintrea 2001; Skifter
Andersen 2002a; 2002b). Suomalaiset empiiriset tutkimukset ovat tuoneet esille,
ettd osassa sosiaalisesti heikommassa asemassa olevia asuinalueita asukkaat ovat
kokeneet elaminsi aiempaa turvattomammaksi. Esimerkiksi pddkaupunkiseudulla
pahoinpitelyihin liittyva rikollisuus seki erilaiset hiiriot ovat olleet yleisempia
(Kortteinen ym. 2001; 2005a; 2006), ja vastaavasti turvattomuutta kokeneiden
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osuus on lisddntynyt (Kdiridinen 2002). My6s Turussa on havaittu selvii ja li-
sdantyneitd eroja kaupunginosien vilisessi pahoinpitelyrikollisuudessa 1990-lu-
vun puolivilin ja 2000-luvun taitteen vililla (Laitinen 2003).

Skifter Andersen (2002a) on laajan tanskalaisiin vuokrataloihin liittyvin ana-
lyysinsa perusteella jaotellut asuinalueen alikehitykseen liittyvit syyt alueen sisdi-
siin ja ulkoisiin tekijoihin. Ndiden tekijoiden keskindinen vuorovaikutus voi johtaa
alueen kierreméiseen taantumiseen, joka tietyn pisteen jilkeen nopeutuu ympérilla
olevan yhteiskunnan kehityksesti riippumatta. Skifter Andersenin jaottelussa si-
sdisiin tekijoihin liittyvat fyysisen ympériston rappeutuminen, asukasrakenteen
sosiaalinen vinoutuminen ja sosiaalisten ongelmien kasvu, turvattomuus, julkisten
palvelujen heikkeneminen seki alueen leimautuminen. Naiti tekijoitd voidaan tutkia
myos asukkaiden kokemusten kautta. Ulkoiset tekijét liittyviat puolestaan kehityk-
seltdén heikkenevien alueiden ja muiden kaupunkialueiden viliseen kytkokseen.
Selkeimmin erityyppisten alueiden vetovoima nikyy sisdin- ja ulosmuuton raken-
teessa, joka taantuvilla alueilla vinoutuu entisestdén sosiaaliturvan varassa eldvi-
en asukkaiden suuntaan. Ilmié on siten verrannollinen kantaviestén ja maahan-
muuttajataustaisten asukkaiden muuttoliikettd koskevaan white-flight-ilmi6on (esim.
Crowder 2000; Brama 2006a), johon liittyy olennaisesti kantavieston pyrkimys
muuttaa pois maahanmuuttajien asuttamilta alueilta. Skifter Andersenin mukaan
sosiaalisesti taantuvat kaupunkialueet tulisikin ndhda ensisijaisesti syrjaytyneina
tiloina (excluded places), eiki vain syrjiytyneiden asukkaiden alueellisina kasautu-
mina. Skifter Andersenin esille nostamat tekijit voidaan rinnastaa asuinympéris-
ton laadullisten ominaisuuksien analyysimalleihin (esim. Nevalainen, Staffans &
Vuorela 1990; Nirhi 1995; 2004; Elinympériston seurannan kehittdminen 2002).

Tiivistien voidaan todeta, ettd suomalaiset havainnot asuinalueiden vélisista
eroista ja niiden kehittymisestd asuinympariston laatutekijoiden osalta ovat tois-
taiseksi painottuneet nimenomaan sosiaaliseen ymparistoon. Fyysinen rappeu-
tuminen tai palvelujen alasajo eivit ole olleet alueiden erojen kasvamisessa yhti
merkityksellisid. Voidaan katsoa, ettd tihdn ovat myotivaikuttaneet etenkin 14-
hialueille suuntautuneet perusparannushankkeet, joihin on osoitettu avustuksia
valtion taholta (ARA), sekéd jo 1980-luvulta ldhtien toteutetut ldhidohjelmat ja
1990-luvulla EU:n my6ta tulleet laajemmat 14hisita kehittdneet hankkeet (Urban
I jaII, Tavoite 2-ohjelma) (esim. Biacklund & Schulman 2003; Laikko & Tossavai-
nen 2007). Lihiokehittimishankkeet ovat usein suuntautuneet sosiaaliselta kehi-
tykseltddn heikkotasoisimpiin alueisiin. Lahiokehittimisohjelmien yleisena ta-
voitteena on ollut kokonaisvaltaisuus, jolloin kehittdmisen kohteena ovat olleet
fyysinen ja sosiaalinen ympéristé sekd palvelut samanaikaisesti. Eurooppalaisit-
tain voidaan todeta, ettd sosiaaliselta kehitykseltddn taantuneisiin kaupunkialu-
eisiin keskittyvét tukitoimenpiteet (Urban Renewal, Neighborhood Initiatives) ovat
muodostuneet varsin vakiintuneeksi instrumentiksi (esim. Holt-Jenssen 2000;
Martison ym. 2002; Hynynen 2003; Kleinhans 2004; Priemus 2004; Pierson &
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Worley 2005; van Kempen & Murie 2009). Toisin sanoen eurooppalaisen kau-
punkikehityksen piirteet ovat olleet yhteneviisii ja tukitoimet varsin vilttaméit-
tomiksi katsottuja sekd luonteeltaan ilmeisen pysyvié.

Téssd luvussa tarkastelun kohteena ovat edella esitettyihin teemoihin liittyvit
asuinympériston laatutekijat. Painopiste on sosiaalista ympéristéd koskevissa
tekijoissd ja niiden muutoksissa. Niin ollen tarkastelun kohteena ovat asuinalueen
yleisesti koettu laatu, alueen koettu arvostus, alueelle juurtuminen, sosiaalista
epdjarjestysta koskevat havainnot sekd asuinalueella havaitut muutokset ja tule-
vaisuuden odotukset. Luvun lopuksi kiinnitetidn huomio muuton harkintaan ja
sen syihin suhteessa tutkittuihin laatutekijéihin. Kunakin tutkimusvuotena on
turkulaisten subjektiivisia nakemyksia asuinympéristostadn mitattu paitsi tyyty-
viisyytena eri osatekijoihin myos konkreettisempina havaintoja ja aktiivisuutta
mittaavina kysymyksina. Osatekijat kuvaavat monipuolisesti fyysiseen, toimin-
nalliseen, sosiaaliseen ja palveluympéristoon liittyvid tekijoitd, ja ne kattavat
hyvin myos alueen sisdisid alikehityksen kierteeseen liitettdvia osatekijoita.

Luvussa kaytettdvit aineistot perustuvat Turussa vuosina 1999, 2003 ja 2008
kerittyihin asukaskyselyaineistoihin, joista viimeisimpina ajankohtana keritty ai-
neisto on tarkasteluissa ensisijaisessa asemassa. Kunakin tutkimusvuotena on ai-
neistojen keruussa kaytetty ositettua alueellista otantaa, jolloin on huomioitu ajal-
lisen vertailtavuuden mahdollisuus suhteessa aikaisemmin kerattyihin aineistoi-
hin. Osa tutkimusaineistoihin sisiltyneistd kohdealueista on poikennut toisistaan
tutkimusvuosien vililld, mutta tdssad yhteydessi aineistoista on poimittu vertailu-
analyyseihin mukaan vain ne alueet, jotka ovat olleet kunakin kyselyajankohtana
samoja. Niin ollen tarkastelun kohteena on kymmenen turkulaista asuinaluekoko-
naisuutta (ks. luku 5.3.4.). Koska tarkastelussa mukana olevat alueet kattavat vain
pienen osan kaikista turkulaisista asuinalueista, voidaan tulkintoja alueellisen eriy-
tymiskehityksen suunnasta aiheellisesti problematisoida. Ongelma on kuitenkin
tavanomainen kaupunkialueiden sosiaalisten erojen kyselyihin perustuvassa em-
piirisessd tutkimuksessa, koska usein kdytidnnon realiteetit asettavat puitteet ai-
neistojen keruulle. Ndin ollen tutkimuksissa on jouduttu rajautumaan muutamiin
kohdealueisiin (esim. Atkinson €& Kintrea 2001; Lupi & Musterd 2006) tai puhtaasti
case-tyyppisiin asetelmiin, kuten Marjaana Seppésen (2001) Lahden Liipolaa késit-
televdssa viaitoskirjassa. Joissain poikkeuksellisen laajoissa kyselytutkimuksissa on
ollut puolestaan mahdollista poimia aineistoista tiettyjd alueita kaupunkikohtai-
sesti ja tulkita alueiden sosiaalista tilannetta téltd pohjalta (esim. Kortteinen ym.
2005a; Kearns & Mason 2007). Timén tutkimuksen yhteydessd kaytettdvia aineis-
toja voidaan kuitenkin pitdd aikasarjamuodossaan ainutlaatuisina suomalaisten
kaupunkien sosiaalisen kehityksen mittaamisessa®.

3 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on aloittanut vuonna 2009 Alueellisen terveys- ja hy-
vinvointitutkimuksen (AHT), joka jossain méirin mahdollistaa kaupungin sisiiset tarkastelut
tutkimuskuntien osalta. Hankkeen tarkoituksena on kerité aikasarja-aineistoja tutkimuskunnista.
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1.1.1. Kyselyalueiden ominaispiirteet

Jatkoanalyysien pohjaksi kiinnitetddn aluksi huomiota kyselyalueiden erityis-
piirteisiin. Taulukossa 7.1.1. ovat esilla Turun sosiaalista eriytymistda kuvaavien,
tilastoihin perustuvien indikaattorien arvot vuosilta 1999 ja 2008; kyseisii indi-
kaattoreita tarkasteltiin edellisessa luvussa. Tarkoituksena on tuoda esille, millai-
sia eroja kyselyalueiden asukkaiden taustatekijoissd ja asuntorakenteessa on ja
miten ne ovat muuttuneet kyselytutkimusten aikajidnteelld. Liitetaulukossa 7.1.
on esitetty lisdksi tarkemmin vastaavien alueiden demografisia tekijoitd koske-
vat muutokset. Taulukossa 7.1.1. on esillda myds kyselyalueiden kuuluminen lu-
vussa 6.4. muodostettuihin sosiaalisiin aluetyyppeihin. Alueet on sijoitettu fyy-
sisen ja sosiaalisen aluetyypittelyn perusteella jarjestykseen, jossa kerrostaloval-
taiset alueet on esitetty ensin ja pientalovaltaisemmat alueet niiden jilkeen. So-
siaaliset aluetyypit on sijoitettu edellinen kriteeri huomioiden vierekkain. Nidin
ollen keskusta on kerrostalovaltaisuutensa ja sosiaalisten erityispiirteidensé pe-
rusteella esitetty ensimmaiisend. Samaa jirjestystd noudatetaan systemaattisesti
myo0s tutkimuksen myohemmissé esityksissd, ellei muuta mainita.

Kuten voidaan havaita, painottuvat analyyseissa mukana olevat alueet sosi-
aaliselta aluetyypiltdan vihdresurssisia asuinkuntia edustavaan kategoriaan. Tamé
on perusteltua myos tutkimusasetelman kannalta, silld timéan aluetyypin asuk-
kaille on ominaista muiden alueiden asukkaita heikompi asema tydllisyyden,
taloudellisten tekijoiden, koulutuksen sekd hyvinvointivajeiden riskien suhteen
(mm. yksinhuoltajataloudet ja maahanmuuttajat). Kyseiset erityispiirteet myos
erottavat hyvin selkeésti valitut alueet muista tutkimusalueista. Esimerkiksi toi-
meentulotuen saaminen oli kyseisilld alueilla ldhes yhta yleistd 2000-luvun tait-
teessa kuin noin vuosikymmenti myohemmin. Silmiinpistavdd on myos ero tu-
loindeksin kehityssuunnassa suhteessa muihin alueisiin, silla ero on kasvanut huo-
mattavasti erityisesti suhteessa nuorten resurssiperheiden aluetyppii edustavaan
Hirvensaloon. Nama alueet ovat siten jadneet sivuun yleisen tulokehityksen para-
nemisesta, eiviatkd myoskdin toimeentulo-ongelmat ole vihentyneet. Myds hyvin-
vointivajeiden riskiryhmien — yksinhuoltajien ja vieraskielisten — osuus on nous-
sut vihdresurssisten asuinkuntien alueista erityisesti Varissuolla ja Lausteella.

Asunnon hallintasuhteiden osalta véihdresurssiset asuinkunnat erottuvat jul-
kisen vuokra-asumisen (arava- ja korkotukivuokra) alueina. Mielenkiintoisena
muutoksena voidaan havaita myos omistusasumisen viheneminen ja vastaavasti
yksityisen vuokra-asumisen lisidintyminen, Pansio-Pernoa lukuun ottamatta. Tama
viittaa omistusasuntokannan siirtymiseen vuokrakiyttoon, miki saattaa johtua
esimerkiksi sijoitusasuntojen lisddntymisestd ndissa kohteissa. Tulkinta on loogi-
sessa yhteydessd myds asukasrakenteen muutokseen, jossa korostuvat aiempaa
voimakkaammin pédiosin vuokra-asuntomarkkinoilla asumisvalintojaan tekevét
viestoryhmait. Vield voimakkaampaa vastaava muutos on ollut Turun keskustan



Asuinalueiden laatutekijdiden kehitys Turussa asukkaiden kokemana W 179

alueella, jonka erityispiirteend on ollut jo ennestddn suuri yksityisen vuokra-
asumisen osuus. Asunnon hallintasuhteiden kannalta sekoittuneimpana asuin-
alueena voidaan pitid Runosméaen 14hi6td, jonka asuntokannasta 16ytyy kaikkia
hallintasuhdemuotoja. Muilla kyselyalueilla on omistusasuminen dominoivaa,
eikd hallintasuhteissa ole tapahtunut oleellisia muutoksia tutkimusvuosien vélilla.

Kokonaisuudessaan selkeimmét viestérakenteen ja asuntokannan hallinta-
suhteen muutokset voidaan paikantaa ldhioalueille seki jossain maédrin kaupun-
kikeskustaan. Pientalovaltaisemmat omistusasumisen alueet vilittyvit puoles-
taan alueina, joiden kehitysti kuvaa yhteiskunnan yleinen talouden ja tyollisyy-
den positiivinen kehitys tutkimusvuosien vélilld. Hyvinvoinnin myonteinen ke-
hitys useimmissa viestoryhmissd Turussa on tullut aiemmin esille samoilla ai-
neistoilla yksilotasolla tehdyssi tutkimuksessa (Inkeroinen ym. 2008). Kyselytut-
kimuksessa mukana olevat alueet kattavat siten edellisessi luvussa esitetyn Tu-
run alueellisten erojen muutosten koko skaalan.

Taulukko 7.1.1. Eriytymista kuvaavien taustatekijoiden vaihtelu tutkimusalueilla

Nummen- Ruohon-
Runos- Pansio- maki- Hirven- paa- Pohjois-
TAUSTATEKUAT Kesk Lauste Varissuo Halinen maki Perno Kuuvuori salo ikkil. Turku
vaha- | vaha | vaha- | vaha | Vaha Nuoret | Ikéian- \gla;
Sosiaalinen Urbaanit resurs- resurs- resurs- resurs- resurs- Urbaanit resurs- tyva Reuﬁa—
| X asuin- siset siset siset siset siset asuin- i per- ke;,vkiluo Shyk-
aluetyyppi kunnat asuin- asuin- asuin- asuin- asuin- kunnat p Vyony!
heet kka keen
kunnat kunnat kunnat kunnat kunnat
perheet
Yksinhuoltajat
1999 335 34,3 34,6 36,0 35,6 30,2 13,1 15,8 22,5 17,2
2008 39,3 41,3 40,6 34,6 44,6 38,1 20,7 21,5 31,0 21,7
Vieraskieliset
1999 2,2 18,0 15,0 13,1 4,7 13,5 1,9 1,3 18 3,7
2008 3,2 26,9 34,8 24,1 10,0 12,1 2,9 3,0 2,8 51
Tyottomat 2000 16,9 27,9 274 27,8 219 23,2 16,9 8,1 11,8 17,3
2008 6,6 17,5 18,9 15,8 13,1 13,7 8,1 5,6 7,6 8,5
Tuloindeksi 1998 | 100,4 83,8 83,3 80,6 88,8 91,7 105,3 1266 | 1282 98,6
2007 109,8 75,5 72,2 78,2 79,2 814 120,6 147,6 128,4 100,8
Toimeentulotuki
2000 6,6 21,8 23,1 25,6 14,9 22,1 9,2 6,5 4,0 115
2009 4,9 21,3 22,2 254 14,2 19,9 6,2 4,5 3,6 8,3
Korkea-aste
koulutus 1997 32,6 14,1 14,1 23,1 13,7 13,9 30,0 38,8 33,4 17,3
2007 34,6 13,8 14,4 26,6 14,2 13,6 37,1 43,9 34,1 212
ASUNNOT
Omistusasunnot
1999 49,0 50,0 48,9 14,5 54,8 35,1 61,5 61,8 79,2 69,2
2008 40,8 46,7 43,3 8,7 48,3 34,7 57,5 62,7 74,3 70,6
Aravavuokra/
korkotuki 1999 1,48 37,7 38,8 29,2 23,6 36,3 0 4,3 0 15,4
2008 75 36,8 39,8 64,1 29,1 51,0 8,5 20,4 0,2 19,4
Yksityinen
vuokra 1999 40,5 12,1 11,6 36,9 18,4 21,3 35,2 5,0 19,0 11,0
2008 46,7 15,0 15,2 31 18,1 9,9 30,5 6,5 23,0 2,6
Asumisoikeus
1999 54 0,0 0,3 17,2 2,3 4,0 0,8 26,0 0,2 2,6
2008 0,4 0 0 15,6 2,6 2,2 0 7,3 0 6,3
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Yleiskuvan saamiseksi tutkimusalueiden asukkaiden kokemista asuinalueen
laatutekijoistd ja niiden mahdollisista eroista tarkastellaan aluksi viihtyisyyden
kokemista. Yleisen viihtyisyyden voidaan katsoa kuvaavan tiivistetysti asuin-
ympériston laatua. Taulukossa 7.1.2. esitetddn ristiintaulukointina asukkaiden
vastausten jakautumat asuinalueittain asuinympidriston yleistd viihtyisyyttd kos-
kevaan kysymykseen vuonna 2008.

Kokonaisuudessaan turkulaiset ovat varsin tyytyviisid asuinalueisiinsa. Kaksi
kolmasosaa ilmaisee tyytyviisyyttd viihtyisyyteen, ja vain joka kymmenes on
tyytyméaton tilanteeseen. Tamé vastaa myos aiempien tutkimusten tuloksia, joi-
den perusteella suomalaiset ovat tyytyviisid asuinalueisiinsa (esim. Strandell 2005;
Juntto 2007). Alueiden vililld on kuitenkin selkeiti eroja. Kaikkein tyytyvaisim-
mét asukkaat 16ytyvit sosiaaliselta aluetyypiltddn varsin vaihtelevilta alueilta,
joita yhdistda kuitenkin pientalovaltaisuus (Hirvensalo, Ruohonpii-Suikkila,
Pohjois-Turku, Nummenméki-Kuuvuori). Ero vihdresurssisia asuinkuntia edus-
tavaan aluetyyppiin on hyvin selked, joskin ndidenkin alueiden asukkaiden né-
kemykset painottuvat ehdottomasti positiiviseen suuntaan (Lauste, Varissuo, Ha-
linen, Runosmiki, Pansio-Perno). Pansio-Perno on ainoa alue, jonka asukkaista
alle puolet on tyytyviisid asuinalueensa viihtyisyyteen. Varsinaista tyytymatto-
myyttd ilmaisee joka viides alueen asukas, mikd on yli kaksinkertainen osuus
kaupungin keskiarvoon verrattuna. Samaan sosiaaliseen aluetyyppiin lukeutuva
Runosmaiki erottuu puolestaan myonteiseen suuntaan muista aluetyypin edusta-
jista. Talotyyppijakauma (pientalovaltaisuus) on siten selkeimmin kokemuksia
jaotteleva tekija kuin sosiaalinen aluetyyppi. Sisdisestd variaatiosta huolimatta
voidaan myds sosiaalista aluetyyppid pitdd asukkaiden kokemaa yleistd viihtyi-
syyttd erottelevana tekijina. Jakolinja kulkee vihdresurssisten asuinkuntien ja
muiden aluetyyppien valilla.

Taulukko 7.1.2. Tyytyvaisyys asuinympdiristén yleiseen viihtyisyyteen Turun eri asuin-

alueilla 2008
Asuinalue Eritt'iji'in Mel'lio S"il'ti-i" Melk"o ) Erittéijn" Yhteensa
tyytyvainen | tyytyvainen VELL#] tyytymaton | tyytymaton

Keskusta 16.9 48.2 27.7 7.2 0.0 100.0 166
Lauste 9.3 43.0 314 14.0 2.3 100.0 172
Varissuo 7.4 46.3 29.3 10.6 6.4 100.0 188
Halinen 16.0 47.2 20.8 11.8 4.2 100.0 144
Runosmaki 13.5 57.1 22.4 5.1 1.9 100.0 156
Pansio-Perno 9.0 39.9 30.3 15.2 5.6 100.0 178
Nummenmaéki-Kuuvuori 31.9 51.2 13.3 3.0 0.6 100.0 166
Hirvensalo 42.1 44.4 9.4 3.5 0.6 100.0 171
Ruohonpé&a-Suikkila 37.4 48.5 11.7 2.5 0.0 100.0 163
Pohjois-Turku 29.2 44.2 21.4 4.5 0.6 100.0 154
TURKU 21.0 46.9 22.0 7.8 2.3 100.0 1658

p=.000 (Chi Sq.)
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7.1.2. Asuinympariston laatutekijoiden muutokset

Seuraavassa siirrytdin analysoimaan tarkemmin, millaisiin tekijoihin asuinalu-
eiden viliset erot liittyvit ja miten ne ovat kehittyneet. Vuosien 1999 ja 2008
kyselyisséd tiedusteltiin asukkaiden tyytyvéisyytta taulukossa 7.1.3. koostetusti
esilla oleviin asuinalueen laatutekijoihin. Kysymyspatteristo oli molempina tut-
kimusvuosina samansisaltéinen, mutta vastausvaihtoehtojen skaalassa seka tiet-
tyjen kysymysten muotoilussa oli pienii poikkeamia. Namé ovat ndhtévilla tau-
lukossa olevasta kysymyslistauksesta **. Laajan kysymyspatterin tuottaman in-

Taulukko 7.1.3. Asuinalueen laatutekijoiden summamuuttujien muodostus vuosina
1999 ja 2008

1999 2008
Fyysinen ja toiminnallinen ymparistd Fyysinen ja toiminnallinen ympaéristd
1. asuinympadriston siisteys 1. asuinympadriston siisteys
2. asuintalon/Idhiympdariston turvallisuus 2. asuintalon rauhallisuus
3. asuinalueen meluisuus 3. ympadriston ja liilkenteen melutaso
4. puistojen ja viheralueiden kunto 4. puistojen ja viheralueiden kunto
5. kunnossapidon ja korjausten taso 5. kunnossapidon ja korjausten taso
6. naapurisuhteet 6. naapurisuhteet
7. asukkaiden vaikutusmahdollisuudet 7. asukkaiden vaikutusmahdollisuudet
asuinympadristonsa kehittamiseen asuinymparistonsa kehittamiseen
8. lasten toimintamahdollisuudet 8. lapsiystavallisyys
9. asuinympadristdn yleinen viihtyisyys 9. asuinympdriston yleinen viihtyisyys
Cronbach Alpha .766 Cronbach Alpha .853
Sosiaalinen ymparisto Sosiaalinen ymparisto
1. puuttuminen héiridihin alueella 1. puuttuminen héiridihin alueella
2. koko asuinalueen turvallisuus 2. asuinalueen turvallisuus
3. alueen asukasrakenne 3. alueen asukasrakenne
4. eri kansallisuuksien maara alueella 4. erikansallisuuksien maara alueella
5. alueen asukastoiminta 5. alueen kehittdminen (aluetyd, projektit yms.)
6. alueen yhdistystoiminta
Cronbach Alpha .761 Cronbach Alpha .884
Palveluymparisto Palveluymparisto
1. elintarvikeliikepalveluiden ldheisyys 1. paivittaistavarakaupan laheisyys
2. julkiset liikenneyhteydet 2. julkiset liikenneyhteydet
3. terveyspalvelujen ldheisyys 3. terveysaseman/keskuksen ldheisyys
4. paivahoitopalvelujen ldheisyys 4. paivahoidon ja koulujen ldheisyys
5. koulut ja koulupalvelujen ldheisyys
Cronbach Alpha .624 Cronbach Alpha .712

3 Kysymyssarjan vastausvaihtoehdot saivat vuonna 2008 arvot 1 = erittdin tyytyviinen, 2 = tyy-
tyviinen, 3 = silta vililtd, 4 = tyytyméton, 5 = erittdin tyytyméton ja 6 = en osaa sanoa. Vuoden
1999 kyselysté puuttui vastausvaihtoehto 3, joten vastausvaihtoehdot saivat arvoja 1-5 vililta.
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formaation tiivistimiseksi muodostettiin kysymyksista padkomponenttianalyy-
sin perusteella summamuuttujia molempien tutkimusvuosien osalta.

Piaakomponenttianalyysin perusteella esitetysti kysymyspatteristosta muodos-
tui kolme selkedd ulottuvuutta®*. Ensimmadiselle ulottuvuudelle latautui fyysi-
seen ja toiminnalliseen ymparistoon liittyvid alueen ominaisuuksia, toiselle sosi-
aaliseen ympaéristoon liittyvid kuvaajia ja kolmannelle puolestaan alueen palve-
luympéristoon liittyvid tekijoitd. Taulukosta 7.1.3. ovat ndhtdvissi muodostet-
tuihin summamuuttujiin sisiltyvit kysymykset. Osa kysymyksistd on sellaisia,
joiden voidaan katsoa liittyvin loogisesti myds johonkin toiseen ulottuvuuteen.
Téllaisia kysymyksid ovat esimerkiksi naapurisuhteet ja asukkaiden vaikutus-
mahdollisuudet. Nami kysymykset ovat miellettivissd osaksi sosiaalista ympéa-
rist6d, mutta ne latautuivat voimakkaammin fyysisen ja toiminnallisen ympériston
faktoriulottuvuudelle. Reliabiliteettianalyysien perusteella esitettyihin ryhmiin
jaottelu tuotti kuitenkin summamuuttujien kannalta luotettavamman ja vertailu-
kelpoisimman tarkastelukehyksen tutkimusvuosien vilille. Ndin ollen summa-
muuttujien muodostaminen tehtiin aineistoldhtoisesti, luotettavuutta painottaen.

Taulukoissa 7.1.4-7.1.6 on esitetty summamuuttujien asuinalueittaiset keski-
arvot tutkimusvuosittain. Mitd pienempi arvo summamuuttujalla on, sitd hei-
kompi on alueen asukkaiden tyytyviaisyys kysymysten kohteena oleviin seikkoi-
hin. Tulkinnassa on aiheellista kiinnittia enemmin huomiota alueiden erojen
yleissuuntaan ja voimakkuuteen, ei niinkdan yksittdisen alueen keskiarvon ek-
saktiin muutokseen. Tdma johtuu vastausskaalan, kysymysmuotojen ja summa-
muuttujiin sisillettyjen kysymysten méairien osittaisesta poikkeavuudesta tutki-
musvuosien vililld. Taulukoihin on merkitty harmaalla korostuksella tilastolli-
sesti merkitsevilld tasolla toisistaan poikkeavat alueet kunkin analyysin osalta
(Scheffe a,b Sig. < .05). Alueet on jirjestetty kumpanakin tutkimusvuotena sum-
mamuuttujalla saadun keskiarvon mukaisesti siten, ettd heikoimman arvon saa-
neet alueet ovat ensimmaisena.

Yleishavaintona voidaan pitdd varsin vakiintunutta tilannetta Turun asuin-
alueiden vilisissa eroissa. Vuosikymmenen kattavalla ajanjaksolla ei ole tapah-

3 Summamuuttujien muodostamiseksi aineistoa koodattiin uudestaan. Kysymyspatteristo koodat-
tiin uudestaan siten, ettid tyytyviisyytta kuvaavat arvot 1 (erittdin tyytyviinen) ja 2 (tyytyvii-
nen) saivat arvot jirjestyksessd 2 ja 1. Vastaavasti tyytymittomyyttd kuvaavat arvot saivat
koodauksessa arvot - 1 ja - 2. Néin ollen vastausten kokonaispainottuminen tulee selkeimmin
esille alueiden vililla. Vastausvaihtoehdon "siltad véliltd” (arvo 3) valinneiden vastaukset koodat-
tiin arvolla 0, miki vastaa neutraalia suhtautumista kysyttyyn asiaan (vuoden 1999 aineistossa
ei ollut téitd kategoriaa). Kyseiseen luokkaan koodattiin myos ne vastaajat, jotka olivat valinneet
vaihtoehdon “en osaa sanoa”, koska myo6s heidén vastauksensa kuvastavat ldhinné neutraalia
suhtautumista. Tdmén vaihtoehdon valinneet osoittautuivat padsaantoisesti sellaisiksi vastaa-
jiksi, joiden elaméntilanteeseen kyseinen kysymys ei kiytinnossa liittynyt. Esimerkiksi nuorille
lapsettomille kotitalouksille tai vastaavasti eldkeldistalouksille asuinalueen “lapsiystavallisyys”
tai "péiviahoidon ja koulujen ldheisyys” olivat omaan elaméntilanteeseen liittyméttomié asuin-
alueen ominaisuuksia, joihin ei vélttimétta osattu ottaa kantaa. Summamuuttujaa muodostettaessa
on aineistokadon vilttdmiseksi perusteltua huomioida my6s naméi vastaukset osaksi aineistoa.
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Taulukko 7.1.4. Fyysista ja toiminnallista ymparistoa koskevan tyytyvadisyyden summa-
muuttujan keskiarvot vuosina 1999 ja 2008 (ANOVA)

1999 N Ka.
1. Lauste 95 2,3053
2. Keskusta 103 3,3204
3. Halinen 100 3,43
4. Varissuo 95 3,5474
5. Runosmaki 111 4,5405
6. Pansio-Perno 121 4,7769
7. Pohjois-Turku 238 4,9916

8. Ruohonpaa-Suikkila 123 6,9919

9. Nummenmaki 125 7,64

10. Hirvensalo 132 8,7197
(arvot valilla 18 —-17)

QNI R IWINE

9

2008 N Ka.
Pansio-Perno 174 3,6552
Varissuo 185 4,7622
Lauste 163 4,8466
Keskusta 160 4,9125
Halinen 134 5,4627
Runosmaki 149 6,3423
Pohjois-Turku 146 7,3699
Nummenmaki-

Kuuvuori 159 7,7925
Hirvensalo 165 8,8606

10. Ruohonpaa-Suikkila 161 9,205

(arvot valilla 18 —-17)

Taulukko 7.1.5. Sosiaalista ymparistoa koskevan tyytyvaisyyden summamuuttujan kes-
kiarvot vuosina 1999 ja 2008 (ANOVA)

1999 N Ka.
1. Varissuo 100 -0,59
2. lLauste 98 0,0408
3. Halinen 100 0,69
4. Pansio-Perno 123 11,0163
5. Runosmaki 111 1,5135
6. Keskusta 106 2,1038
7. Pohjois-Turku 241 2,9253
8. Nummenmaki 126 4,4921
9. Ruohonpaa-

Suikkila 124 47581
10. Hirvensalo 132 5,6591

(arvot valilld 12 —-12)

R INO N IRIW N

10.

2008 \| Ka.
Varissuo 179 0,6425
Pansio-Perno 163 0,3497
Lauste 148 0,4595
Halinen 126 0,9286
Runosmaki 124 2,0968
Keskusta 101 3,6832
Pohjois-Turku 121  4,2149
Nummenmaki- 115 51565
Kuuvuori
Hirvensalo 142 5,2113
Ruohonpaa-

Suikkila 131 22088

(arvot valilla 10 —-10)

tunut oleellista erojen kasvua tai kaventumista, vaan pdisidantoisesti samat alueet
loytyvit tarkastelussa olevien laatu-ulottuvuuksien molemmista piistd kumpa-
nakin tutkimusvuotena. Tdmai kertoo turkulaisilla asuinalueilla olevan selkeita
asukkaiden kokemuksiin liittyvid laatueroja, joiden yhteys objektiivisesti mitat-
tavaan alueen sosiaalisten ongelmien tasoon on ilmeinen. Samat alueet, jotka
sijoittuvat esimerkiksi ty6ttomyyden ja toimeentulo-ongelmien suhteen kérki-
pdihan, erottuvat myos asukkaiden kokemusten perusteella. Tamé koskee eten-
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Taulukko 7.1.6. Palveluymparistda koskevan tyytyvaisyyden summamuuttujan keskiar-
vot vuosina 1999 ja 2008 (ANOVA)

1999 N Ka. 2008 N Ka.
1. Pohjois-Turku 241 1,5145 1. Pohjois-Turku 153 2,5163
2. Ruohonpda-
Suikkila 120 2,7917 2. Hirvensalo 165 3,097
3. Lauste 89 12,9438 3. Lauste 161 3,3789
4. Halinen 101 3,5347 4. Halinen 138 3,6667
5.  Nummenmaki 122 3,7131 5. Keskusta 156 4,5897
6. Hirvensalo 132 4,1742 6. Pansio-Perno 175 4,64
7. Nummenmaki-
7. Keskusta 97 4,5567 Kuuvuori 161 5,0435
8. Ruohonpaa-
8. Pansio-Perno 123 4,9919 Suikkila 162 5,2654
9. Runosmaki 110 5,1182 9. Runosmaki 149 5,7517
10. Varissuo 101 6,3762 10. Varissuo 185 5,7838
(arvot valilla 10 —-9) (arvot valilla 8 —-8)

kin sosiaalista ympéristdd. Toisaalta asukkaiden kokemuksissa ei ole tapahtunut
mitddn suurta halkeamaa, joka jakaisi alueita aiempaa jyrkemmin. Ainoa timéan-
suuntainen liikahdus voidaan paikantaa timin tutkimuksen kannalta keskiossa
aineistojen lievin poikkeaman mahdollinen vaikutus. Tulokset ovat kuitenkin
samansuuntaisia pddkaupunkiseudulla saatujen, lihinni sosiaalista epajirjestys-
td mitanneiden tulosten kanssa (Kairidinen 2002; Kortteinen ym. 2005a; 2006).
Tadma johdattaa tulkitsemaan vastaavaa kehitystd tapahtuneen myos Turun sisilla.
Sosiaaliselta aluetyypiltdan vihdresurssisiin asuinkuntiin lukeutuvat alueet erot-
tuvat myds fyysisen ja toiminnallisen ympériston osalta pientalovaltaisemmista
alueista. Yksittdisistd alueista on Pansio-Pernon suhteellinen asema heikentynyt
selkeimmin, mika tulee ilmi kaikilla tarkastelluilla kokonaisuuksilla. Tulos on joh-
donmukainen edelld tarkastellun asukkaiden ilmaiseman yleisen viihtyisyyden
kokemisen kanssa. Kyseinen sosiaalialuetyyppi pitd kuitenkin sisilldan myos pdin-
vastaisia kehityskulkuja, silld esimerkiksi Runosméden asema on parantunut tutki-
musvuosien vililla. Sosiaalialuetyyppien perusteella se suhteutuu pikemminkin
ldhemmas muita kuin véhdresurssisten asuinkuntien alueita. Myos edelld mainitut
paikaupunkiseutua koskevat tulokset osoittavat, ettd sosiaalinen epdjirjestys pai-
kantuu vain osaan sosiaaliselta koostumukseltaan samantyyppisista alueista.
Yksinkertaistavaa tulkintaa sosiaaliselta kehitykseltddn heikoimpien alueiden
asuinymparistén laadusta on syytd vilttdd myos palveluympéristod koskevan
kehityksen kohdalla. Vihdresurssisten asuinkuntien alueet eivit ole heikoim-
massa asemassa asukkaiden palvelutyytyviisyydessa. Varissuolla on jopa tdssa
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suhteessa kaupungin tyytyviisimmat asukkaat molempina tutkimusvuosina. Va-
rissuon poikkeuksellisen hyvi palvelutarjonta ja asukkaiden tyytyvéisyys ovat
tulleet esille aikaisemmissakin tutkimuksissa (Rasinkangas 2005; Rasinkangas &t
Laitinen 2006). Turun ldhididen palvelukehityksessi ei voida timin perusteella
tulkita olevan suuria taantumiskierteeseen viittaavia ongelmia ainakaan tutki-
musalueilla. Palveluympéristoa koskeva tyytyméttomyys keskittyykin tutkimus-
alueista kauimmas kaupunkirakenteessa sijaitseville Pohjois-Turun alueille. Vuon-
na 2008 korostuu myos hirvensalolaisten tyytyméittomyys, johon osaselitykseni
on jialkimmaiseni tutkimusvuotena laajempi kyselyaluekokonaisuus. Pohjois-Turku
ja Hirvensalo ovat aluekokonaisuuksia, joille on suuntautunut eniten Turun rajo-
jen sisdpuolista pientalorakentamista 1990-luvulta ldhtien. Alueiden palvelut ei-
vit ole kehittyneet asukasmiarin kasvun mukaisesti.

Sosiaalista ympaéristod koskevat tulokset toivat esille toisistaan poikkeavia
kehityskulkuja Turun asuinalueiden keskuudessa. Se, ettd sosiaalinen ympaéristo
on muodostunut olennaisesti alueiden vilisia eroja rakentavaksi tekijiksi, koros-
taa alueen sisdisten prosessien merkitystd. Seuraavien lukujen tarkoituksena on
selventia kehityskulkuihin vaikuttaneita tekijoitd. Seuraavassa kiinnitetdin tar-
kemmin huomiota alueen sosiaaliseen epéijirjestykseen liittyviin teemoihin.

1.2. Sosiaalinen epajarjestys asuinalueilla

Kansallisessa Kunta- ja kaupunkipalvelut -tutkimuksessa (Efeko 2008) tiedusteltiin
kuntalaisten kokemuksia 23:ssa Suomen kaupungissa ja kunnassa. Tulosten perus-
teella Turku méérittyi turvallisuudeltaan heikoimmaksi kaupungiksi yhdessd Hel-
singin kanssa. Osaltaan turvallisuutta koskevat huolet myos olivat lisddntyneet
vuosien 2005 ja 2008 vililli. Turun ja Helsingin asukkaiden kokemat turvallisuus-
profiilit muistuttavat siten toisiaan. On kuitenkin syyti korostaa, ettd molemmissa
kaupungeissa varsinaisen turvattomuuden kokeminen oli melko vahéisti. Esimer-
kiksi turkulaisista 15 prosenttia ja helsinkildisistd 10 prosenttia oli erittdin huoles-
tuneita vikivallan kohteeksi joutumisesta. Myds eurooppalaisessa perspektiivissa
Helsinki on méarittynyt melko turvalliseksi kaupungiksi (ks. Kortteinen ym. 2005a).

Edelld mainitussa raportissa ei kuitenkaan kisitelty kaupungin sisiisii eroja,
jotka ovat oleellisia turvallisuutta koskevissa kysymyksissa. Empiiriset tutkimukset
ovat paikantaneet pidkaupunkiseudun pahoinpitelyrikollisuuden ja turvattomuu-
den ilmenevin yliedustettuna tietyilld sosiaalisesti heikommassa asemassa ole-
villa, kuten korkean ty6ttomyyden alueilla (Kortteinen ym. 2001; 2005a; 2006;
Kéaaridinen 2002). Turkua koskevat rikostilastolliset tarkastelut ovat tuoneet niin
ikddn esille eroja kaupunginosien vililldi. Henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikosten osalta kaupunginosien erot kasvoivat 1990-luvulla kohti 2000-luvun
taitetta ja painottuivat Itd-Turun kaupunginosiin. Timédn tutkimuksen kysely-
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alueista etenkin uusintarikollisuus oli selvésti tavanomaista yleisempai Varis-
suolla, Lausteella ja Halisissa (Laitinen 2003). Muutoin kyseisten alueiden rikos-
profiilit poikkesivat jossain méérin toisistaan.

Téssd yhteydessa asuinalueiden turvallisuuteen liittyvid kysymyksid mitataan
kahden osa-alueen kautta. Vuosien 1999 ja 2008 kyselyissd esitettiin seuraava
kysymys: Kuinka usein asuinalueellanne on mielestinne esiintynyt seuraavia hdi-
rigitda?
ilkivaltaa ja sotkemista
Piihtyneiden aiheuttamia hiiridita
Naapureiden aiheuttamia hairioita
Automurtoja, autovarkauksia

Vastausvaihtoehtoja oli viisi: paivittdin, viikoittain, kuukausittain, harvemmin ja
ei koskaan. Lisdksi tiedusteltiin samalla vastausskaalalla, miten usein vastaaja
pelkési liikkumista omalla asuinalueellaan kysymykselld: Erilaiset asuinympdi-
ristossd esiintyvit hdiriot saattavat aiheuttaa turvattomuuden tunnetta. Oletteko
viimeisen vuoden aikana pelinnyt...

e Vikivallan kohteeksi joutumista asuinalueellanne
e Kivelemistd asuinalueellanne pimeélld arkisin

Edellisistd kysymyksistd muodostettiin summamuuttuja mittaamaan sosiaalisen
epéjarjestyksen yleisyyttda*® . Summamuuttujan minimiarvo vastaa tilannetta, jossa
kaikkia tilanteita esiintyy paivittiin, ja maksimiarvo tilannetta, jossa mitdin ky-
seisistd tilanteista ei esiinny. Summamuuttujaa analysoitiin varianssianalyysin
MCA-optiolla, joka mahdollistaa mukaan valittavien muuttujien keskiniisten
vaikutusten kontrolloinnin ja muuttujien selitysvoiman arvioinnin. Summamuut-
tujaa tulkitaan siis siten, ettd mitd matalampi arvo muuttujalla on, sitd useam-
min vastaajat ovat kohdanneet tiedusteltuja asioita.

Aikaisempien tutkimusten perusteella selittaviksi muuttujiksi valittiin suku-
puoli, kotitalouden rakenne, talotyyppi ja iki. Ikd on mallissa jatkuvana muuttu-
jana (kovariaattina). Talotyypin osalta kerrostalot on jaoteltu jalkimmaiseni tut-
kimusvuotena mataliin ja korkeisiin taloihin. Vuonna 1999 tarkentavaa kysy-
mysta ei tdltid osin esitetty. Padkaupunkiseudulla saatujen havaintojen mukaan
ovat korkeiden kerrostalojen (yli nelji kerrosta) asukkaat havainneet jonkin ver-
ran enemman hairioitd kuin matalammissa kerrostaloissa asuvat (Kaaridinen 2002;
Kortteinen ym. 2005a). Ero ei ole kuitenkaan suuri, ja varsinainen ero talotyyppien
osalta kulkee kerrostalojen ja pientalojen vilissd. Samoin lapsiperheiden osalta on
todettu, ettd hiirioitd havaitaan enemmin korkean ty6ttoémyyden alueilla.

3¢ Vastausskaalaa on hieman muutettu vuosien varrella, mutta ne on yhteismitallistettu standar-
tointimuutoksen avulla. Osatekijoiden reliabiliteettia mittaava Cronbachin alpha-arvo oli .839
vuoden 1999 aineistossa ja .806 vuoden 2008 aineistossa. Summamuuttujat kuvaavat arvojen
perusteella luotettavasti sosiaalisen epéjarjestyksen kokonaistilannetta.
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Edellisten muuttujien lisdksi mukana on sosiaalialuetyyppi. Monimuuttuja-
analyysin toteuttamiseksi on jouduttu yhdistimain alueita. Aineiston koko ei
riitd jokaisen tutkimusalueen erilliseen tarkasteluun taustatekijoiden vakiointi
huomioiden. Muodostettuja alueluokkia on kolme, ja niiden laatimisen taustalla
on kaytetty edellistd sosiaaliseen ymparistoon liittyvian summamuuttujan jakau-
maa (taulukko 7.1.5.). Aluetyypit on tiltd pohjalta luokiteltu vihiten tyytyviisiin
(aluetyyppi 1), neutraaleihin (aluetyyppi 2) ja tyytyviisimpiin (aluetyyppi 3) alu-
eisiin. Ensimmaiseen aluetyyppiin kuuluu nelja aluetta: Varissuo, Lauste, Hali-
nen ja Pansio-Perno. Nidin ollen ne edustavat selkeimmin sosiaaliselta aluetyy-
piltddn vdihdresurssisten asuinkuntien alueita. Toiseen luokkaan kuuluu kaksi
aluetta, Turun keskusta ja Runosméki. Ne ovat toisistaan hyvin poikkeavia asuin-
alueita, mutta asukkaiden tyytyvéisyys sosiaaliseen ympéristo6nsa vastaa toisiaan.
Kolmanteen ryhmiaédn kuuluvat tutkimuksen pientalovaltaisemmat alueet Num-
menméki-Kuuvuori, Ruohonpai-Suikkila, Hirvensalo ja Pohjois-Turku.

Kaikkiaan analyysin tarkoituksena ei ole etsid parhaimpia selittijid, vaan tes-
tata aluetyyppien vilisten erojen suuntaa vakioimalla vdestorakenteellisia taus-
tatekijoitd. Myds muita taustatekijoita kokeiltiin selittdvina tekijoini, joiden osalta
voidaan mainita, ettd esimerkiksi koulutuksen vaikutus poistui mukaan valitut
tekijat vakioimalla. Asunnon hallintasuhteella puolestaan on itsendisti selitys-
voimaa, mutta se on jatetty pois liian korkeaksi nousevien tyhjien luokkien vuoksi.

Tulosten perusteella alue- ja talotyyppi ovat merkityksellisimmét tekijit, jotka
selittdvat hiirividen havaitsemisen esiintymisti (taulukko 7.2.1.). Aluetyypin vai-
kutus on lisddntynyt tutkimusvuosien vililld. Vuonna 1999 talotyyppi oli aluetta
voimakkaampi selittdja. Tatd kehitystd voidaan tulkita siten, ettd aikaisemmin hiiriot
olivat painottuneet enemmén kerrostaloympéristéihin, mutta jilkimmaisena tutki-
musvuotena tilanne oli tasoittunut asuinalueiden sisilld. Tasoittuminen taas voi
johtua ongelmien aluekohtaisesta vihenemisesta tai lisidntymisestd. Aluekohtaista
jakaumaa tarkastellaan vikivallan kohteeksi joutumisen pelon osalta jiljempana.

Muina huomioina voidaan todeta, ettd kotitalouden rakenne ei erottele hairi-
oiden kokemista. Toisin sanoen esimerkiksi lapsiperheet eivit tissd poikkea muista
asuntokunnista. Tastd ndkokulmasta héirididen havaitseminen on siten varsin
yleisesti jaettu kokemus tietyissd asuinympdristdissd. Sen sijaan naiset ovat mo-
lempina tutkimusvuosina havainneet miehid enemmaén turvattomuuteen liitetti-
vid ongelmia asuinalueellaan. Tulos ei ole yllattdvi, silld useissa tutkimuksissa
on havaittu naisten kokevan enemmaén turvattomuuden tunnetta (esim. Kaaridi-
nen 2002). [dn yhteys hiirioiden kokemiseen tulee ilmi siten, ettd nuorin ikédryh-
mi kokee hiirioitd useimmin, ja iin my6td havainnot hiiriéstd vahenevit. Erot
painottuvat ikdhaarukan molempiin péihin. Nuoret saattavat esimerkiksi liikkua
alueella vanhimpia ikdryhmii enemmain ja tisté syystd myos havainnot ja koke-
mukset sosiaalisesta epdjarjestyksestid ovat yleisempia.
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Taulukko 7.2.1. Asuinalueen sosiaalisen epdjarjestyksen summamuuttujan keskiarvot
1999 ja 2008 tutkimusalueilla.

1999 2008
Muuttujat N Korjattu Poik- N Korjattu Poik-
(kokonais- poikkeama, | keama poikkeama, | keama
selitysaste kovariaatti ka. kovariaatti ka.
suluissa, Beta) mukana mukana
(Beta) (Beta)

Sukupuoli*** Sukupuoli**
(9,7 %) (6,0 %)
Mies 531 ,504 ,482 | Mies 682 ,289 ,290
Nainen 668 -,362 -,384 | Nainen 889 -,223 -,223
Kotitaloustyyppi Kotitaloustyyppi
(3,7 %) (2,5 %)
Yksin 258 -,272 -,293 | Yksin 452 -,167 -,166
Lapseton pari 307 ,197 ,176 | Lapseton pari 517 ,077 ,078
Lapsiperhe 634 ,055 ,034 | Lapsiperhe 602 ,057 ,058
Talotyyppi*** Talotyyppi***
(34,5 %) (16,3 %)

Kerrostalo > 4 krs 568 -,735 -,735
Kerrostalo 613 -1,481 -1,502 | Kerrostalo 1-4 krs 359 -,291 -,290
Pientalo 586 1,593 | 1,571 | Pientalo 644 ,808 ,809
Aluetyyppi*** Aluetyyppi***
(26,8 %) (40,3 %)
Aluetyyppi 1 403 -1,326 | -1,348 | Aluetyyppi 1 574 2,018 | -2,017
Aluetyyppi 2 196 -,827 -,849 | Aluetyyppi 2 281 -411 -,410
Aluetyyppi 3 600 1,204 | 1,182 | Aluetyyppi 3 716 1,777 | 1,778
Ika*** 1ka*** (kovariaatti)
(kovariaatti)
Kokonais ka. -0,216 0,009
Yhteensa N 1199 Yhteensa N 1571
R’ 34,2 % R’ 25,7 %

Tilastolliset merkitsevyydet: * p <.05, **p < .01, ***p <.001

Vikivallan kohteeksi joutumista voidaan pitda hyvin voimakkaasti hyvin-
vointia kapeuttavana tekijdnd. Omassa tutussa asuinympéristossa vikivallan uhan
tunne voi perustua paikallistuntemukseen ja omakohtaisiin kokemuksiin. Toi-
saalta vikivallan kohteeksi joutumisen pelko lisddntyi myos riippumatta varsi-
naisesta tilastoidun vikivallan lisddntymisestid esimerkiksi 2000-luvun taitteen
Helsingissa (Kortteinen ym. 2001). Turvallisuuteen liittyvit pelot voivat siten
olla seurausta myos esimerkiksi julkisessa keskustelussa ja mediassa esitetyisti
uutisoinneista ja olettamuksista (Kairidinen 2002; Koskela 2009).

Kuviossa 7.2.1. esitetidan vuosina 1999, 2003 ja 2008 kyselyiden yhteydessi
esitetyn kysymyksen vikivallan kohteeksi joutumisen pelko jakaumat tutkimus-
alueilla. Tulosten perusteella selkeimmin havaittava jako kulkee pientalovaltai-
sempien alueiden seka kerrostaloldhitiden ja keskustan vililla. Pientalovaltaisil-
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la alueilla vdkivallan konkreettinen pelko on ollut védhiistd, ja keskimiarin 70
prosenttia asukkaista ei koe lainkaan vikivallan pelkoa niilld alueilla. Kerrosta-
loldhiot hahmottuvat sitd vastoin ongelmallisemmiksi asuinymparistéiksi viki-
vallan pelon ndakokulmasta. Turvattomuuden paikantuminen juuri kerrostaloym-
péristoihin on ollut tuttu havainto edelld mainituissa padkaupunkiseutua koske-
vissa tutkimuksissa, ja turvattomuus on paikantunut etenkin korkeisiin kerrosta-
loihin (esim. Kortteinen ym. 2001; 2005a; Kdiridinen 2002).

Merkillepantavia ovat suhteellisen vihdiset muutokset tutkimusvuosien vilil-
14 sekd vakiintunut tilanne alueiden vililli. Sen sijaan alueiden sisdisessd dyna-
miikassa voidaan nihda vaihtelua. Kaupunkien keskustat ovat rikostilastojen pe-
rusteella yleisesti kaupungin vikivaltaisimpia alueita. Myos Turun keskusta nayt-
taytyy alueena, jonka asukkailla on suhteellisen paljon vikivallan kohteeksi jou-
tumisen pelkoa. Kehitys on ollut kuitenkin tutkimusvuosien vililla myo6nteista,
silla vuonna 1999 keskusta oli kyselyalueista heikoimmassa asemassa, mutta ei
endi viimeisend tutkimusajankohtana. Sen sijaan Varissuolla ja Pansio-Pernossa
kehitys on kulkenut toiseen suuntaan. Vikivallan pelkoa kokee yha useampi asu-
kas. Viimeisena tutkimusajankohtana noin joka neljis kyseisten alueiden asuk-
kaista ilmoitti kokevansa vikivallan pelkoa usein tai silloin talléin. Muilla véihd-
resurssisten asuinkuntien aluetyyppiin lukeutuvilla alueilla (Lauste, Halinen ja
Runosmiki) kehitys on puolestaan myonteisempai tai neutraalia. Ndin ollen edel-
lisen, sosiaalista epijérjestystd mitanneen summamuuttujan aluetyyppien sisai-
set erot painottuvat eri tavoin kyseiselld aluetyypilla.

Asukkaiden hyvinvointiin keskeiselld tavalla vaikuttavan turvallisuuden osalta
ovat kaupungin sisdiset erot kokonaisuudessaan kasvaneet. Havainnot turvatto-
muuden vahvemmasta polarisoitumisesta saavat siten tukea (esim. Kortteinen
ym. 2005a; 2006). Turun osalta voidaan puhua nimenomaan alueellisten koke-
musten vahvemmasta jakautumisesta, joka koskee yleisesti alueen asukkaita, ei
niinkdin tiettyja viestdoryhmia.

7.3. Asuinalueen arvostus

Asuinalueen arvostus liittyy ldheisesti alueen maineeseen tai imagoon sekd on-
gelmallisia eroja tuottavaan leimautumiseen. Asuntomarkkinoilla maaraytyvéa alu-
een hintataso on selkeimmin kaupunkilaisille vilittyvi arvostuksen mittari. Kui-
tenkin myd6s kaupunkilaisten keskuudessa sosiaalisesti tuotetut symboliseen ka-
tegorisointiin perustuvat mielikuvat ovat merkityksellisii. Tata ndkokulmaa ko-
rostavat segregaation konstruktionistiset 1ahestymistavat (ks. Ilmonen 1997, 20-
21; ks. myos Uuskallio 2001). Asuinalueen arvostuksen lasku on yksi osatekija
my6s esimerkiksi Skifter Andersenin (2002a) havaitsemissa alikehitysti ilmenté-
vissd alueen sisdisissd prosesseissa. Toisaalta arvostus voidaan liittia veto-
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voimaisuuden ja hintatason muutosten kautta myos alikehityksen ulkoisiin pro-
sesseihin, sillda alueen asema voi muuttua kaupungin alueellisessa hierarkiassa.

Kyselyiden yhteydessa tiedusteltiin asukkaiden késitystd oman asuinalueensa
arvostamisesta. Tutkimuksessa on kysytty sekd vastaajien omakohtaista arviota
ettd arviota ulkopuolisten osoittamasta arvostuksesta. Suomalaisissa asukasky-
selyissd on tullut esille verrattain korkea tyytyviisyys omaan asuinalueeseen (esim.
Juntto 2007). Kuitenkin alueen maineen kokemista voidaan pitdi tirkedna indi-
kaattorina alueiden yleisistd statuseroista. Nakemys muiden osoittamasta arvos-
tuksesta kertoo siitd, millaiseksi asukas mieltdd alueensa yleisen maineen ja miten
hén nikee alueen linkittyvan kaupunkiympériston arvohierarkiaan. Se myos auttaa
kohdentamaan huomiota heikkomaineisiksi koettujen alueiden olosuhteisiin. So-
siaaliselta statukseltaan heikkotasoisemmilla alueilla on havaittu, ettd asukkailla
on myonteisempi nidkemys asuinalueestaan ja sen maineesta, kuin on arveltu
alueen yleisen maineen olevan (Permentier, Bolt & van Ham 2011). Ulkopuolisen
maineen on nihty kytkeytyvin etenkin alueen objektiivisiin olosuhteisiin.

Tulosten perusteella voidaan todeta turkulaisten omakohtaisen arvostuksen
asuinaluettaan kohtaan lisddntyneen tutkimusvuosien 1999 ja 2003 vililla ja
toisaalta vakiintuneen 2000-luvun aikana (kuvio 7.3.1.). Nelja viidesta turkulai-
sesta arvostaa omaa asuinaluettaan varsin paljon, mitd voidaan pitia korkeana
osuutena. Vain noin viisi prosenttia arvostaa asuinaluettaan vahin. Edella kuva-
tut yleisen tason muutokset voidaan havaita myos aluekohtaisen tarkastelun pe-
rusteella. Viimeiseen tutkimusajankohtaan tultaessa ei selvempia muutoksia ole
endi tapahtunut. Ndin ollen my0s vertailussa mukana olevien alueiden suhteel-
liset erot ovat pysyneet samalla tasolla. Ero pientalovaltaisempien ja kerrostalo-
lahioiden vililli on my0s arvostuksen osalta selked. Pientalovaltaisilla alueilla
noin 90 prosenttia asukkaista arvostaa aluettaan paljon, kun kerrostaloldhidissa
luku on noin 60 prosenttia. Vihdresurssisten asuinkuntien alueista Runosmien
asukkaat kuitenkin arvostavat omaa aluettaan (75 %) muiden alueiden asukkaita
enemmain, miké on linjassa edelld saatujen havaintojen kanssa. Turun keskustan
asukkaiden osoittama arvostus asuinympaéristoddn kohtaan on ldhelld pientalo-
valtaisia alueita.

Késitykset muiden turkulaisten osoittamasta arvostuksesta tuovat esille sel-
vempid symbolisen ympiriston arvohierarkioita (kuvio 7.3.2.). Enéé alle puolet
turkulaisista kokee aluettaan arvostettavan suhteellisen paljon, ja vihinlaisesti
arvostusta kokevien osuus nousee viimeisend tutkimusajankohtana ldhes kol-
mannekseen. Mielipiteet ovat liikkuneet tutkimusvuosien vililld neutraalimmis-
ta arvioista kohti dédripdiden erojen kasvamista. Aluekohtaisen jakauman perus-
teella voidaan ensinnikin havaita, ettd alueiden véliset erot ovat huomattavasti
suuremmat kuin erot asukkaiden omaa arvostusta mittaavassa tarkastelussa. Hir-
vensalo on ainoa aluekokonaisuus, jossa asukkaiden arvio muiden osoittamasta
arvostuksesta ei juuri poikkea asukkaiden omasta késityksestd minéddn tutki-
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Vastaajien omakohtainen arvostus asuinaluettaan kohtaan 1999,
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Vastaajien arvio turkulaisten yleisestd arvostuksesta vastaajan
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musvuotena. Myds Ruohonpédi-Suikkilan asukkaiden ndkemykset ovat suhteelli-
sen samansuuntaisia. Molemmilla edelld mainituilla alueilla noin 90 prosenttia
asukkaista kokee aluettaan arvostettavan paljon. Myd6s keskustan asukkaiden ki-
sitys alueensa arvostuksesta on yleistd. Keskusta-asumiseen voidaankin Turussa
liittda4 korkea status jo kulttuurihistoriallisista syisté (esim. Andersson 1983; Nik-
kanen 2010). Esimerkiksi Pohjois-Amerikan sosiaalisesti taantuvat alueet ovat
sijainneet usein kaupunkien keskusta-alueella ja sen valittomaissa ldheisyydessa,
kun taas Euroopassa keskustat ovat historiallisista syistd arvostettuja asuinaluei-
ta (esim. Musterd & Ostendorf 1998).

Viihdresurssisiin asuinkuntiin kuuluvan aluetyypin alueista puolestaan alle
10 prosenttia asukkaista kokee aluettaan arvostettavan paljon. Runosmaiki edus-
taa tissikin arvostetumpaan suuntaan erottuvaa poikkeusta. Adripadti edusta-
vat Varissuon ja Lausteen 1dhiot, joiden asukkaista noin 75 prosenttia uskoo
muiden turkulaisten arvostavan ldhiotadn vahinlaisesti. Kyseiset alueet ovat ol-
leet Turussa pisimpaén erityyppisten lahiduudistustoimenpiteiden kohteina, jol-
loin tavoitteena on ollut samalla parantaa alueiden vetovoimaisuutta kaupungin
sisdlla (esim. Laikko € Tossavainen 2007). Tamai ei kuitenkaan vility asukkaiden
niakemyksisti alueiden arvostuksen nousuna.

Onkin ilmeisti, ettd alueiden suhteellisessa arvostuksessa tapahtuvat muutok-
set tulevat nikyviin hyvin pitkien ajanjaksojen kuluessa. Tilléin on oleellista
my0s koko kaupunkirakennetta koskeva kehitys, kuten uusien asuinalueiden ra-
kentaminen ja yleiset asumisen arvostuksia koskevat muutokset.

1.4. Olosuhteiden muutosten syyt ja odotukset tulevaisuuden
kehityssuunnasta

Edelld on kuvattu turkulaisten asuinalueiden laatutekijoiden kehitystid. Muutokset
sosiaalisessa ympéristossa ovat maérittyneet merkityksellisimmiksi. Asukkailla voi
kuitenkin olla edellisid tuloksia tdsmentévii tai niistid poikkeavia kasityksii asuin-
alueensa kehityksesti. Vuoden 2008 kyselyn yhteydessi tiedusteltiin erikseen syiti
havaituille muutoksille. Lisdksi kysyttiin asukkaiden arvioita asuinalueensa tule-
vaisuuden kehityssuunnasta. Oliko asuinalueella odotettavissa olosuhteiden para-
nemista vai heikkenemistd, ja mihin ilmiéihin ndmi voidaan liittda? Edellisten
kysymysten kautta voidaan saada esille sellaisia "heikkoja signaaleja”, jotka voivat
ohjata yksittaisten alueiden kehityssuuntaa odottamattomallakin tavalla.

Olosuhteiden muutosta koskeva kysymysosio mittasi yhteensi kymmenti asuin-
ympéristoon liittyviaa tekijai, joiden suhteen vastaajat ilmoittivat oman arvionsa
muutoksista. Esitetyistd kysymyksistd muodostettiin korrelaatio- ja reliabiliteet-
tianalyysien perusteella kolme summamuuttujaa, jotka kaikki muodostuivat kah-
desta osakysymyksestd.
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= Turvallisuus

1. Rauhattomuus ja héirikdinti alueella
} (Cronbach alpha .887)

2. Yleisesti koettu turvallisuus

= Fyysinen ympaéristo

1. Rakennetun ympéristén kunto
(Cronbach alpha .767)

2. Puistojen, pihojen ja istutusten kunto

1. Alueen kehittimistoiminta _ Kehittidmistoiminta

2. Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet (Cronbach alpha .842)
osallistua alueen kehittdmiseen

Edellisten lisdksi kysymykset palveluiden saatavuudesta seki asukasraken-
teesta maarittyivat muihin muuttyujiin liittyvan yhteisvaihtelun perusteella itse-
niisiksi osa-alueiksi. Kaksi muuta osa-aluetta jéatettiin pois analyyseista niiden
vihiisen lisdinformaation vuoksi. Kuviossa 7.4.1. esitetdin kolmen summamuut-
tujan ja kahden muun osakysymyksen asuinalueittaiset jakaumat. Esilla ovat
viisiportaisesta asteikosta vain muutoksia kuvaavat arvot, joiden informaatio on
muodostettu seuraavasti: huonontunut = arvot “erittdin paljon” ja ”"jonkin ver-
ran” yhdistettyini, parantunut = arvot "erittdin paljon” ja "jonkin verran” yhdis-
tettyind. Neutraali arvo 7siltd vililtd” on jatetty esityksestd pois. Summamuuttu-
jien arvot on jaettu edellisen luokittelun mukaisesti.

Asukkaiden havaitsemat positiivisimmat muutokset liittyvit fyysisen ympa-
riston ja palveluiden paranemiseen, kun taas negatiiviset tekijat liittyvit sosiaa-
yhdenmukaisia tuloksia tutkimuksessa aiemmin saatujen kanssa. Fyysisen ym-
périston paraneminen nayttiytyy tulosten perusteella erityisen tarkedna osa-alu-
eena, silld suurin osa havaituista positiivisiksi koetuista muutoksista liittyy juuri
fyysiseen ympiristoon. Turkulaisista ldhes puolet kokee rakennetun ympéristén
ja viheralueiden parantuneen. Fyysisestd ympdiristostd huolehtiminen on myos
kaikille asukkaille ja ulkopuolisille ensimmaiiseksi ndkyvd alueen ominaisuus.
Kansainvilisessd segregaatiokeskustelussa fyysisen ympéaristén rappeutumista ja
huolenpidon laiminlydntid on pidetty usein tietyn kaupunginosan taantumis-
kierteen alkusysdyksené (Skifter Andersen 2002b). Tédsséd saatu tulos vahvistaa,
ettd Pohjoismaissa tilanne on ollut kuitenkin poikkeava, eikd fyysinen rappeutu-
minen ole ollut sosiaaliselta statukseltaan heikompienkaan alueiden ongelma (ks.
esim. Korhonen 2003; 2004; Viirkorpi 2005; Andersson 2009; ym. 2010a).
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Asuinalueiden palveluverkkoon on kiinnitetty erityistd huomiota mm. 1dhi6i-
den kehittdmisti koskevissa suunnitelmissa jo vuosikymmenia (Halme, Koski,
Niskanen €& Kurki 2001; Asuinalueiden kehittimisohjelma 2013-2015). Palvelui-
den osalta yli kolmannes turkulaisista kokee tilanteen parantuneen asuinalueel-
laan. Tulos on jossain méariin yllattava, silld ldhipalveluiden tarjonnan kehitysta
pidetdin yleisesti heikentyneeni, niin kaupallisten kuin julkistenkin palvelujen
osalta. Useat kaupalliset palvelut ovat supistaneet verkostoaan parin viime vuo-
sikymmenen aikana (mm. pankit, posti, paivittdistavarakaupat), ja toisaalta jul-
kisia palveluja on Turussa pikemminkin keskitetty kuin alueellistettu (terveys-
asemat, kouluverkko). Turkulaisten nikemys palvelujen kehityksen suunnasta antaa
tilanteesta kuitenkin positiivisemman kuvan. Tulosta on vaikea tulkita yksiselit-
teisesti. On mahdollista, ettd koko palvelurakennetta koskeva muutos (nettikaup-
pa, kauppakeskukset, Turun uusi piikirjasto) on muuttanut suhtautumista sii-
hen, millaisia palveluita asuinalueelta edellytetdin. On kuitenkin samalla huo-
mioitava, ettd suurin osa turkulaisista suhtautui palveluita koskevaan muutok-
seen neutraalisti. Kokonaisuudessaan myd6skdian alueellisen taantumiskierteen
ominaisuuksiin liitettdvi palveluiden alasajo ei ndin ollen vaikuta olevan ongel-
mallinen kehityssuunta turkulaisilla tutkimusalueilla.

Turvallisuuteen liittyvien tekijoiden osalta kehitys on ollut sen sijaan kaksija-
koista, silld noin viidennes asukkaista kokee turvallisuuden heikentyneen ja vas-
taava osuus parantuneen. Asukasrakenne on puolestaan ainoa osa-alue, jossa
turkulaiset ovat kokeneet enemmén negatiivista kuin positiivista kehitysta. Asu-
kasrakennetta koskeva kriittisyys tulee ilmi ldhes kaikilla tutkimusalueilla. Toi-
saalta asukasrakennetta koskeviin muutoksiin suhtaudutaan muutamaa aluetta
lukuun ottamatta kaikkein neutraaleimmin tarkastelun kohteena olevista kysy-
myksista.

Aluekohtaiset erot paljastavat kaikkiaan suurimman osan tarkastelluista muu-
toksista painottuvan sosiaaliselta aluetyypiltddn vihdresurssisten asuinkuntien
alueille. Taméa tukee tutkimuksessa edelld esitettyja havaintoja. Etenkin fyysisen
ympdériston ja palveluiden positiivinen muutos painottuu useimmille kyseisen
aluetyypin alueista. Myds turvallisuuden kehityksen osalta korostuvat tdméan alue-
tyypin asukkaiden kokemukset positiivisimpina, lukuun ottamatta Pansio-Per-
noa, jossa turvallisuuden huononemista koki noin 40 prosenttia asukkaista. Toi-
saalta ldhes vastaavaan havaintoon voidaan padtya myds vilkkaan rakentamisen
ja nopean viestonkasvun kohteena olleessa nuorten resurssiperheiden Hirvensa-
lossa. Muilla alueilla turvallisuuden kehityksessd ei koeta tapahtuneen suuria
muutoksia.

Tuloksia voidaan tulkita my®&s aluekehitysohjelmien nikdkulmasta. Tutkimuk-
sessa mukana olevista asuinalueista Varissuo ja Lauste ovat olleet 1990-luvun
puolivilistd ldhtien Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen (ARA, entinen-
Valtion asuntorahasto) ldhiokehittimishankkeiden kohdealueita Turussa. 2000-
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luvun alkupuolella my6s Halinen oli osana laajempaa Itd-Turkuun keskittynytta
EU:n rakennerahasto-ohjelmaa (Laikko € Tossavainen 2007). Juuri nimé alueet,
Runosmiki mukaan lukien, tulevat esille kehittimistoiminnan suhteen parantu-
neina alueina. Kehittimishankkeiden tavoitteena on ollut lisiti alueiden viihtyi-
syyttd ja vetovoimaisuutta panostamalla fyysisen ympériston kohentamiseen seki
alueen toiminnalliseen ja sosiaaliseen kehittdmiseen. Tulosten perusteella eten-
kin ensin mainittu kokonaisuus vilittyy asukkaiden kokemuksissa positiivisena
muutoksena. Sosiaalista ymparistod koskeva kehitys tulee puolestaan vihemmain
esille. Sosiaalisen ympériston parantaminen on osoittautunut lahiéparannushank-
keissa haasteelliseksi (esim. Backlund € Schulmann 2003; Kuoppala ym. 2004).

Varissuon vahvuutena on jo aikaisemmissa tutkimuksissa tullut ilmi alueen
asukkaiden korkea tyytyviisyys alueen palveluihin (Rasinkangas € Laitinen 2006).
Huomionarvoista on myos toisen Turun suurldhion eli Runosméen asukkaiden
korostetun myo6nteinen nikemys ldhipalveluiden kehittymisesti (ks. myos Halme
ym. 2001). Toteutetuilla kehittimishankkeilla on varsin rajallinen mahdollisuus
kin pitdd palvelurakenteeseen panostamista jo suunnitteluvaiheessa. Kyse on siis
pikemminkin kauaskantoisemman kaupunkisuunnittelun vaikutuksista, kuin ti-
lannetta korjaavista kehittamishankkeista.

Tuloksista on tulkittavissa myos laajamittaisempien ldhiohankkeiden paatty-
minen Turussa 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen puolivélissd. Esimer-
kiksi Varissuon ja Lausteen mydnteinen kehitystrendi on kdidntynyt selvdin las-
kuun vuoteen 2003 verrattuna (Rasinkangas 2005). Varissuon osalta oleellista on
havaita my6s negatiivisten muutosten selvi lisiintyminen vuonna 2008. Kehit-
tdmishankkeiden osalta on myos aina vaikea tulkita toimenpiteiden itseniisii,
yleisestd kehityksestd riippumattomia vaikutuksia. Esimerkiksi Runosméen asuk-
kaiden nikemys alueensa kehittimisestd vastaa ldhidkehittdmisen pddkohdealu-
eiden asukkaiden nidkemystd, vaikkei alue ole ollut laajempien kehittdmistoi-
menpiteiden kohteena. Toisaalta toinen kehittdmistoimien ulkopuolella ollut alue
Pansio-Perno erottuu asukkaiden vastauksissa melko poikkeavasti edellisista. Tu-
lokset korostavat alueiden sisdisten prosessien tuntemista.

Tuloksia voidaan tulkita myos alueen arvostusta koskevien késitysten anta-
maa taustaa vasten. TAmin perusteella ndkemys alueen yleisestd arvostuksesta
on suhteellisen vihdisesti yhteydessa tapahtuneisiin muutoksiin. Suurimmat po-
sitiiviset muutokset olivat tapahtuneet alueilla, joiden asukkaat kokivat asuin-
ympaéristonsi arvostuksen viahdisimmaiksi. Asukkaat eivdt nde havaitsemiensa
muutosten vaikuttaneen yleisen arvostuksen nousuun. Symboliset tulkinnat alu-
een statuksesta ovat ndin ollen hallitsevia.

Yksi symbolisiin tulkintoihin liittyva statustekija liittyy asukasrakenteeseen.
Matti Kortteinen ja Mari Vaattovaara (1999a; 1999b; 2000) erottivat padkaupun-
kiseudulla jo 2000-luvun taitteessa erdiden alueiden "kulttuurista leimautumis-
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ta”, viitaten maahanmuuttajataustaisten asukkaiden lisidntymiseen ja tista joh-
tuvaan mielikuvaan kyseisistd alueista. Turkulaisten asuinalueiden keskuudessa
asukasrakenne koetaan negatiivisimmin kolmessa vihdresurssisten asuinkuntien
aluetyyppiin lukeutuvassa 1dhidssd, joissa kaikissa noin kolmannes asukkaista
kokee asukasrakenteen kehittyneen huonompaan suuntaan. Kantaviestoon kuu-
luvien asukkaiden kritiikki on néissd 1dhidissd aikaisempien tutkimushavainto-
jen perusteella liitettdvissad selkeimmin alueiden monikulttuurisen vaestépohjan
lisidntymiseen (Rasinkangas 2005; 2012a). Tédssd mielessd havainnot muistutta-
vat padkaupunkiseudulla saatuja.

Havaittujen muutosten lisdksi turkulaisilta tiedusteltiin, miten he kokivat asuin-
alueensa lidhitulevaisuuden kehityksen. Jo tapahtuneiden muutosten lisdksi asuk-
kailla on sellaista arkielamin kokemusten kautta nousevaa tietoa, joka voi olla
ratkaisevaa tulevaisuuden odotusten suhteen. Namé voivat liittya edelld mitattu-
jen osa-alueiden lisdksi esimerkiksi kaavoitukseen ja tdydennysrakentamiseen.
Odotukset asuinalueen tulevaisuudesta voivat vaikuttaa vetovoimaisina tai pois-
sulkevina tekijoind esimerkiksi muuttopaitoksii tehtdessi. Sita kautta odotuksil-
la on yhteys myos alueen statukseen ja segregaatiokehityksen siséisiin prosessei-
hin. Tulevaisuuden odotuksilla on kysymyslomakkeen kontekstissa viitattu vas-
taajan nakemyksiin asuinalueensa todennékoisesti kehityssuunnasta. Ndin ollen
odotukset eivit ole esimerkiksi synonyymi toiveille siitd, mihin suuntaan vastaa-
ja toivoisi asuinalueensa kehittyvéan. Lahitulevaisuus méariteltiin kysymyksessi
noin viiden seuraavan vuoden ajanjaksoksi.

Mielenkiinto liittyy siihen, mitk4 tekijat selittdviat késityksid positiivisista ja
negatiivisista tulevaisuuden odotuksista. Minka kaltaisiin tekijéihin segregaati-
on lisddntymisen uhka ja toisaalta alueen sisdiset vahvuudet siis liittyvat? Kysy-
myskokonaisuutta tutkitaan aluetyypeittiin eri painopistealueiden esille saami-
seksi. On oletettavaa, etti erilaiset olosuhdetekijit vaikuttavat myos erityyppis-
ten alueiden asukkaiden tulevaisuuden odotuksiin. [somman otoskoon saavutta-
miseksi alueet on jaettu kolmeen luokkaan vastaavaan tapaan kuin edelld suori-
tetussa sosiaalisen epéjirjestyksen tarkastelussa (ks. kuvio 7.2.1.).

Tulevaisuuden odotuksia selittdvina tekijoini kdytetddn edelld kuvattuja muu-
toksille annettuja syita. Lisdksi mukaan otettiin naapurustoaktiivisuuden astetta
kuvaava kysymysosio®’. Paikallisyhteisollisyys on korostuneesti esille nostettu
asuinalueen sisdinen voimavara, joka on liitetty alueen sosiaaliseen padomaan
(lahde esim. Biacklund & Schulmann 2003). Naapuruston merkityksen sosiaalis-
ten kontaktien ja tuen antajana on kuitenkin arveltu my6s vihentyneen (esim.

37 Kyselyssia tiedusteltiin "Kuinka usein...” 1. Juttelette naapurienne kanssa 2. Kylailette asuin-
alueella 3. Olette saaneet tai antaneet naapuriapua 4. Olette osallistuneet asuinalueenne huol-
toon/kehittimiseen (talkoot, asukasyhdistys tms.). Vastausvaihtoehtoja oli viisi (paivittiin,
viikoittain, kuukausittain, harvemmin, en koskaan). Kysymysosiosta muodostettiin summa-
muuttuja (Cronbach alpha .730). Summamuuttuja on mallissa jatkuvana muuttujana. Miti
pienempi arvo summamuuttujalla on, sitd aktiivisempia ovat naapurikontaktit.
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Vaattovaara € Lonnqvist 2003). Toisaalta esimerkiksi Englannissa on naapurien
vilisten kontaktien todettu olevan sosiaaliselta kehitykseltdin heikommilla alu-
eilla aktiivisimpia (Atkinsson €& Kintrea 2001).

Odotusten suunnan tutkiminen toteutetaan logistisella regressioanalyysilla,
joka mahdollistaa eri tekijoiden keskindisen yhteisvaihtelun kontrolloinnin. Ana-
lyyseja varten tulevaisuuden odotuksia kuvaava viisiluokkainen muuttuja di-
kotomisoitiin olosuhteiden paranemista ja heikkenemistd kuvaaviin analyysei-
hin. Arvot 1 ja 2 koodattiin paranemista edustavaan luokkaan (1=paranee O=muut
arvot) ja arvot 4 ja 5 heikkenemisti edustavaan kategoriaan (1=heikkenee, O=muut
arvot). Alkuvaiheessa logistinen regressioanalyysi suoritettiin ns. askeltavalla me-
nettelylld (optiona eteenpidin askeltava ehdollinen likehood ratio), jolla haettiin
parhaita selittdavia tekijoitd tarkasteltavana olevasta muuttujajoukosta. Esitetty
analyysi perustuu kuitenkin ns. pakotettuun malliin (optiona enter), koska mukana
olevat tekijit painottivat odotuksia eri tavoin eri aluetyypeilla. Teorian kannalta
myos selitysvoimaa vaille jaavilla tekijoilla on merkitysti. Analyysin tulos on esi-
tetty taulukossa 7.4.1. Koska tavoitteena on tutkia pelkistian mukana olevien te-
kijoiden selitysvoimaa, analyysissa ei ole asetettu kontrastiluokkia osatekijoilla.

Analyysissa mukana olevien muuttujien muodostamien mallien selitysasteista
voidaan havaita, ettd olosuhteiden muutoksia koskevat kokemukset pystyvit selit-

Taulukko 7.4.1. Asuinalueen olosuhteiden paranemista ja heikkenemista koskevien odo-
tusten yhteys havaittuihin muutoksiin ja naapurustoaktiivisuuteen eri
sosiaalialuetyypeilla vuonna 2008 (Logistinen regressioanalyysi).

Odottaa olosuhteiden Odottaa olosuhteiden
paranevan heikkenevan
Aluetyyppi Aluetyyppi
Havaitut muutokset: | 1l 11l | 1l 1]
Asuinalueen ,613%* ,662 ,A58%** 1,401 2,634* 2,373*%**
kehittamisessa (1-5)
Rauhattomuudessa ja ,669%** ,570%* ,674% 1,980*** 4,121 %** 4,425%**
turvattomuudessa (1-5)
Fyysisessa
ymparistossa (1-5) ,551%** 1,332 ,585%** 2,333%** ,871 2,223%**
Palveluiden 1,019 JATQ*** 1,012 1,097 1,389 ,848
saatavuudessa (1-5)
Asukasrakenteessa ,661%* ,683 ,605%* 2,050*** 1,718 1,796*
(1-5)
Naapurusto- ,988 ,911%* ,941%* ,965 ,950 1,062
aktiivisuuden aste
(4-20)
Mallin selitysaste 23,8% 18,6 % 16,9 % 36,2 % 28,5 % 27,0%
(Nagelkerke R2)
N 597 274 730 597 274 730
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tdméadn enemmaén olosuhteiden heikkenemisen kuin paranemisen odotuksia. Kaik-
kein merkityksellisimmaéksi tekijaksi maéarittyy sosiaaliseen ympéristoon liittyva
kokemus rauhattomuuden ja turvattomuuden kehityssuunnasta. Timé osatekija omaa
tilastollisesti merkitsevida selitysvoimaa sekd positiivisten ettd negatiivisten odo-
tusten suhteen kaikilla aluetyypeilld. Erityisen voimakkaasti kyseiset sosiaalisen
ympaériston hiiriét ovat yhteydessid negatiivisiin tulevaisuuden odotuksiin. Vas-
taavasti olosuhteiden koettu paraneminen vaikuttaa positiivisiin odotuksiin.

Aluetyypeistd voidaan olosuhteiden muutoksia koskevia odotuksia selittda
parhaiten aluetyypin I eli sosiaaliseen ympéristoon vihiten tyytyviisten asuk-
kaiden alueilla. Merkityksellisiksi selittdjiksi ndilla alueilla nousevat positiivis-
ten odotusten osalta asuinalueen kehittiminen, rauhattomuuden ja turvattomuu-
den, fyysisen ympériston sekd asukasrakenteen koettu paraneminen. Mielenkiin-
toista on voimakas yhteys asuinalueen kehittdmiseen, koska juuri namé alueet
(Pansio-Pernoa lukuun ottamatta) ovat olleet laajimpien kehittimishankkeiden
kohteena tutkimuksessa mukana olevista alueista. Sen sijaan negatiivisiin odo-
tuksiin ldhiokehittimisen koettu suunta ei ole yhteydessid samalla aluekokonai-
suudella. Taltd osin korostuu sosiaaliseen ympéristoon liittyvien tekijoiden (rau-
hattomuus ja asukasrakenne) heikentyneeksi koettu kehitys, mutta voimakkain
yksittdinen selittdja on fyysisen ympériston kehityssuunta.

Myos pientalovaltaisilla alueilla (aluetyyppi III) tulevaisuuden odotuksia en-
nustavat ldhes kaikki analyysissa mukana olleet tekijiat. Kokemukset eri osa-alu-
eiden viime vuosien kehityssuunnasta ovat yhteydessi myos samansuuntaisiin
odotuksiin. Voimakkaimmin tdmé ilmenee negatiivisten odotusten suhteen. Alue-
tyypilld II (Keskusta ja Runosméki) ovat tulevaisuuden odotukset huomattavasti
muita aluetyyppeja neutraalimmin yhteydessa tarkasteltuihin tekijoihin.

Palveluissa koetuilla muutoksilla ja naapurustoaktiivisuudella on edellisia te-
kijoitd vahemmain selitysvoimaa tulevaisuuden odotusten kannalta. Ainoastaan
aluetyypilld I kokemus palveluiden paranemisesta vaikuttaa myos positiivisiin
odotuksiin, samoin naapurustoaktiivisuus. Naapurustoaktiivisuus on yhteydessa
positiivisiin tulevaisuuden odotuksiin jossain maédrin my6s pientaloaluevaltaisil-
la alueilla (aluetyyppi III), mutta ei aluetyypin I 1dhitissa. Paikallisyhteisyyden
parantamisen tavoitteet ovat olleet tavallisia juuri 1ahiokehittimishankkeille. Tassa
saatujen tulosten perusteella naapurustoaktiivisuus ei kuitenkaan néyttiydy te-
kijani, joka olisi yhteydessd alueen kehityssuuntaa koskeviin odotuksiin. Muut
sosiaalisen ympériston osatekijéit ovat oleellisempia. Kokonaisuudessaan voidaan
todeta, ettd tulokset puhuvat laaja-alaisen asuinalueiden kehittdmisen puolesta.
Hairiéihin puuttumista voidaan pitda avaintekijind, mutta myds huolehtiminen
fyysisestd ymparistosta ja asukasrakenteen koostumuksesta osoittautuvat tarkeiksi
tekijoiksi. Alueellisten kehittimishankkeiden laaja-alainen ldhestymistapa on
nédiden tulosten my6td hyvin perusteltu.
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1.5. Asuinalueen sosiaalinen ymparisto muuttosyyna

Asuinalueiden laatutekijoiden muutoksia késittelevd kokonaisuus paatetdin muut-
toliiketta koskevaan tarkasteluun. Tutkimuksen ndkékulmana ovat alueen sosiaa-
lisen ympériston ja sisdisten prosessien vilittyminen asukkaiden muuton harkin-
nan taustalla. Erityistd huomiota kiinnitetdén alueisiin, joiden asukkaat osoitti-
vat aikaisempien tarkastelujen perusteella vahiisintd tyytyviisyyttd sosiaaliseen
ymparistoonsa.

Muuttoliikkeelld voi olla asukasrakenteen vinoutumista ja segregaatioproses-
sin syvenemistid voimistava vaikutus. Asuinalueiden muutoksilla on tunnettuja
yhteyksid muuttoliikkeeseen sosiaaliselta kehitykseltidn heikoimmilla alueilla.
Peteke Feijten ja Maarten van Ham (2009) ovat erotelleet keskeisimmit syyt so-
sioekonomisten, etnisten ja suuren asukasvaihtuvuuden seurauksista johtuviin
muuttoihin. Ihmisilld on pyrkimys asua omaa sosiaaliluokkaa edustavilla alueil-
la. Mikali alueen sosioekonominen status laskee, ollaan halukkaita muuttamaan.
Erityisesti timé koskee lapsiperheitd, joiden huoli koskee sosiaalisten ongelmien
ja turvattomuuden lisddntymista. Myos fyysisen ympériston rapistuminen on talta
osin tarkeid ja ndkyva merkki alueen sosiaalisen statuksen laskusta. Suuri asukas-
vaihtuvuus on toinen signaali alueen vihaisestda vetovoimasta. Etenkin vakival-
lan ja rikollisuuden kasvu on yhteydessd asukasvaihtuvuuden lisddntymiseen.
Alueen ongelmiin puuttuvilla aluekehittdmistoimilla voidaan kuitenkin vaikut-
taa asukasvaihtuvuutta hillitsevisti.

Asuinalueen etnisen muutoksen yhteyttd muuttoliikkeeseen on tutkittu pal-
jon. Varsin tunnetun white flight-hypoteesin mukaan valtavieston edustajat ovat
taipuvaisia muuttamaan asuinalueilta, joilla etnisten vihemmistdjen asukkaiden
maéaéri kasvaa (esim. Galster 1990; Crowder 2000). Muuttohalukkuuden lisdénty-
miseen liittyy pelkoa asuinalueen statuksen ja sitd my6td asunnon arvon laskus-
ta, mutta myo0s rasismia ja syrjintda. [lmion havaitseminen on koskenut aluksi
"mustien” (afroamerikkalaisten) ja "valkoisten” vilistd suhdetta yhdysvaltalais-
ten kaupunkien asuinalueilla, mutta sen on havaittu koskevan myds monietni-
sempié asuinalueilta (Crowder 2000). Toisaalta Ruotsissa saadut tutkimushavainnot
tdhdentivit valikoitunutta ulosmuuttoa olennaisempana sitd, ettd kantaviestd
alkaa vilttaa niille alueille muuttamista (Bramé 2006a). Eri vdestoryhmien liikku-
mavara asuntomarkkinoilla on olennainen etnisten keskittymien muodostumisen
kannalta esimerkiksi Englannissa ja Hollannissa tehtyjen tutkimusten mukaan (Bolt
& van Kempen 2003; van Ham & Manley 2009). Etnisiin vihemmistoihin kuuluvat
ovat todennikdisimmin paityneet asumaan etnisiin keskittymiin.

Suomessa kantavieston ja maahanmuuttajien muuttovirtoja pidkaupunkiseu-
dulla tutkinut Katja Vilkama (2011) on paétynyt toteamaan valikoivan muuttolii-
keen voimistaneen asuinalueiden. Kantavdeston nopeasti lisidntyneestd paosta
(white flight) ei hianen tulkintansa mukaan ole kysymys, vaan muuttoliikkeen
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pitempiaikaisten virtojen hiljalleen kumuloituvista vaikutuksista. Kantavieston
muuttoliike on painottunut alueille, joilla vieraskielisten osuus on seudun keski-
tasoa matalampi, ja vieraskielisten muuttoliike on suuntautunut painvastoin.
Tulkinnat kantavieston etnisid keskittymid kiertdvistda muuttoliikkeestd saavat
siten myos piddkaupunkiseudun osalta tukea.

Sosiaalinen ja etninen eriytyminen ovat usein toisiinsa kytkeytyvid ilmioita
(van Kempen €& Oziiekren 1998; Vilkama 2011). Racial proxy -hypoteesin mukaan
sosiaalisesti heikossa asemassa olevien alueiden kantavieston ulosmuutto heijas-
teleekin enemmin alueen sosiaalisia ongelmia kuin etnisti kirjavoitumista (Harris
1999). Kantavieston sosiaaliset ongelmat ja etnisten ryhmien alueellinen kasautu-
minen voivat pédillekkdisyydessdin johtaa kisitykseen muuttohalukkuuden etni-
sestd perustasta, vaikka ensisijaiset syyt olisivatkin sosiaalisissa ongelmissa. Lisdk-
si etnisten ryhmien riskit joutua sosiaalisiin ongelmiin, kuten jadda tyottomaéksi,
ovat kantaviestdd suurempia ja voivat lisiti alueellisten ongelmien tasoa.

Asukasrakenteeseen liittyvien tekijoiden ohella myo6s subjektiivisten tekijoi-
den merkitys on todettu tirkeédksi sosiaalisesti heikommassa asemassa olevien
alueiden ulosmuutossa. Kasitykset alueen negatiivisista muutoksista ja asukas-
vaihtuvuuden voimistumisesta voivat olla jopa tirkeimpid syiti muuttohaluk-
kuudelle (Feijten €& van Ham 2009). Samoin odotukset asuinalueen tulevaisuu-
den kehityssuunnasta ovat merkityksellisid (Gould Ellen 2000).

Tamain tutkimuksen aineistoista aiemmin julkaistuissa turkulaisten hyvinvoin-
nin muutoksia kartoittaneissa raporteissa on tarkasteltu turkulaisten muuttoai-
keita ja niiden syitd (Rasinkangas 2004b; Inkeroinen ym. 2008). Viimeisimméssi
raportissa todettiin muuton harkinnan selkei lisidntyminen aikaisempiin vuo-
siin verrattuna turkulaisten keskuudessa (Inkeroinen ym. 2008). Jopa 38 prosent-
tia turkulaisista kertoi harkitsevansa muuttoa ldhitulevaisuudessa. Kansallisen
tutkimusaineiston perusteella suomalaisista harkitsi muuttoa vuonna 2005 noin
neljannes (Juntto 2007, 72). Turkulaisten muuttoa harkitsevien osuudet ovat ol-
leet varsin korkeita jokaisena tutkimusvuotena, ja ne ovat yleisesti olleet kansal-
lisen tason yldpuolella. Tdhin vaikuttavat osaltaan kaupungin laajat vuokra-
asuntomarkkinat seki aktiivisessa muuttoidssd olevien nuorten aikuisten ja opis-
kelijoiden suuri osuus. Kyselyisséd tiedusteltu muuton harkitseminen on eri asia
kuin todellisuudessa realisoituvat muutot. Muuton harkintaa pitia tulkita enem-
minkin signaalina, erddnlaisena lahtokuopissa olemisena. Viimeisimmian kyse-
lyn keruuajankohtana kevéilla 2008 elettiin myds suhteellisen pitkddn jatku-
neen taloudellisen nousukauden viimeisid vaiheita. Myos timi on saattanut
heijastua muuton harkintaa koskevassa kysymyksessi, jolloin asumistason nos-
tamista koskeva muuton harkinta on voinut lisdéntya.

Seuraavassa tarkastellaan muuton harkinnan yleisyyttd ja sen syité erityyppi-
silld asuinaluekokonaisuuksilla. Koska muuttoa harkitsevia on useimmilla alueilla
lilan suppea midrd tarkempiin syitd ja taustekijoitd koskeviin analyyseihin, on
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alueita yhdistetty pienempiin luokkiin. Luokittelukriteerini kiytetdan samaa sosi-
aalista ymparistod koskevaa jaottelua, joiden perusteella kyselyalueet on ryhmitel-
ty kolmeen luokkaan kuten luvuissa 7.2. ja 7.4. Taulukossa 7.5.1. esitetddn kysei-
selld aluejaotuksella muuttoa harkitsevien osuudet ja paaasiallisiksi mainitut muut-
tosyyt tutkimusvuosina 1999, 2003 ja 2008. Vuoden 2008 kyselyn yhteydessa tur-
kulaisilta tiedusteltiin seuraavaa: oletteko harkitsemassa muuttamista lihitulevai-
suudessa? Vastausvaihtoehdot olivat kylla ja ei. Lahitulevaisuutta kehystettiin noin
viiden vuoden ajanjaksoksi. Viimeisimmén tutkimusajankohdan osalta ovat esilla
kaikki kyselyssa olleet muuttosyiden vaihtoehdot, joista vastaajia pyydettiin valit-
semaan korkeintaan kolme tirkeintd muuttoharkinnan taustalla ollutta syyti. Mui-
na tutkimusvuosina on esitetty muuton harkinnan osalta vain ne vaihtoehdot, joi-
den suhteen aluetyyppien vililla oli tilastollisesti merkitsevié eroja.

Tulosten tulkinnassa on huomioitava, etti muuton harkintaa koskevat kysy-
mysmuotoilut poikkesivat jossain maarin tutkimusvuoden 2003 osalta. Dikoto-
misen kylla tai ei -vaihtoehdon liséksi oli valittavana myo6s kolmas vaihtoehto
haluaisi muuttaa, mutta mahdollisuudet ovat huonot. Talla haluttiin tdsmentida
muuttoaikeissa olevien asukkaiden osuutta ja muuton mahdollisuuksia seki sa-
malla hakea vertailumahdollisuutta pddkaupunkiseudulla toteutettuun kyselyyn
(Kortteinen ym. 2005a). Saman vuoden kyselyn yhteydessi oli esillda myG6s muita
tutkimusvuosia useampia muuttosyitd valittavina vaihtoehtoina, eikd muutto-
syiden midrian valintaa rajoitettu kysymyksessid. Namé tekijit voivat vaikuttaa
tutkimusvuosien vilisten erojen suuntautumiseen, mutta aluetyyppien vilisiin
vertailuihin saman tutkimusvuoden osalta kysymysmuotoilulla ei ole merkityst.

Vuoden 2008 kyselyn vastausten perusteella voidaan todeta, ettd turkulaisten
yleisimmét muuttosyyt ovat liittyneet asuntoon liittyviin tarpeisiin (asunnon koon
vuoksi, halu vaihtaa toiseen talotyyppiin, tarpeita paremmin vastaavaan asun-
toon) ja elaméntilanteen muutoksiin (perhetilanteen muutos, tyo- tai opiskelu-
paikkaan liittyvit syyt). Muuttosyyt ovat siten hyvin perinteisid tutkimuksissa
esille tulleita yleisimpid muuttosyitd (esim. Juntto 2007, 75-77).

Asuinalueen ongelmat ja héiriét ovat olleet suhteellisen vihiisesti muuton
harkinnan taustalla mainittuja tekijoitd. Vuoden 2008 kyselyssd kokonaisuudes-
saan 12,8 prosenttia muuttoa harkinneista ilmoitti asuinalueen ongelmat yhdek-
si muuttosyyksi. Sen sijaan aluetyypeittdisessi tarkastelussa asuinalueen ongel-
mat ovat voimakkaasti eroja tuottava muuttosyy. Vuonna 2008 asuinalueen on-
gelmat ja hiiriot olivat kolmanneksi yleisimmin mainittu muuttosyy sosiaaliseen
ympéristoon vihiten tyytyviisten asukkaiden alueilla (aluetyyppi I). Noin joka
neljds muuttoa harkitseva ilmoitti timin yhtend muuttosyyna. Muilla aluetyy-
peilld vastaava osuus jai selvisti alle kymmenen prosentin. Vastaava alueprofiili
on nihtidvissd myds muiden tutkimusvuosien kohdalla. Vuoden 1999 kyselyssi
asuinalueen ongelmat ja hairiét olivat ainoa esitetyistd muuttosyiden vaihtoeh-
doista, joiden osalta asukkaiden vastaukset erosivat aluetyyppien vililld. Vuo-
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Taulukko 7.5.1. Muuttoa harkitsevien osuudet ja padasialliset muuttosyyt eri aluetyy-
peilld vuosina 1999, 2003 ja 2008.

Alueryhma 1 2008

Harkitsi muuttoa 42,9 %
N=278/648 (muuttajat/kaikki)

¢ Asunnon koko
55,3 %

*Halu toiseen talotyyppiin
27,1%

¢ Asuinalueen ongelmat ja hdiriot***
23,1%

¢ Perhetilanteen muuttumisen vuoksi
22.1%

e Tarpeita paremmin vastaava asunto
20,6 %

s Taloudellisen tilanteen muutos*
15,6 %

¢ Asumiskustannusten nousu**
149%

* TyO- ja opiskelupaikkaan liittyvat syyt
13,2%

e Lasten tarpeisiin liittyvat syyt
78%

¢ Hallintasuhteen muutos
7,5%

o Ldhemmas palveluja
7,4%

Alueryhmé 2 2008
Harkitsi muuttoa 36,8 %
N=112/304(muuttajat/kaikki)

¢ Asunnon koko
47,9%

e Tarpeita paremmin vastaava asunto
26,1%

e Perhetilanteen muutos
21,8%

¢ Halu toiseen talotyyppiin
20,2 %

* TyO- ja opiskelupaikkaan liittyvat syyt
18,5%

s Taloudellisen tilanteen muutos*
16,8 %

e Hallintasuhteen muutos
9,2%

¢ Asumiskustannusten nousu**
8,4%

¢ Asuinalueen ongelmat ja héiriot ***
7,6 %

o Lahemmas palveluja
4,2%

e Lasten tarpeisiin liittyvat syyt
1,7%

Alueryhma 3 2008

Harkitsi muuttoa 35,6 %
N=287/806(muuttajat/kaikki)

¢ Asunnon koko
52,6 %

*Halu toiseen talotyyppiin
28,6 %

e Tarpeita paremmin vastaava asunto
24,2 %

¢ Perhetilanteen muutos
23,8%

* TyO- ja opiskelupaikkaan liittyvat syyt
16,9 %

¢ Hallintasuhteen muutos 10,4 %

e Taloudellisen tilanteen muutos*
74 %

e Ldhemmas palveluja
9,5%

¢ Asumiskustannusten nousu **
6,5 %

e Lasten tarpeisiin liittyvat syyt
6,1%

¢ Asuinalueen ongelmat ja hairiot***
39%

Alueryhma 1 2003
Harkitsi muuttoa 24,3 %, Haluaisi, mutta

mahdollisuudet ovat huonot 15,7 %
N= 184/530 (muuttajat/kaikki)

¢ Asuinalueen ongelmat ja hairiot ***
26,6 %
¢ Asuinalueen huonon maineen ja
arvostuksen vuoksi ***
21,7%
¢ Asuinalueen asukasrakenteen vuoksi ***
18,5 %
e Omistusasunnon hankkimisen vuoksi *
17,4 %
¢ Asuinalueen kasvuymparisto on lasten
kannalta huono***
14,1 %
¢ Nykyinen asuinalue ei ole hyva sijoitus
tulevaisuuden kannalta **
13,0%
¢ Asuinalueen puutteelliset tai kaukana
sijaitsevat palvelut**
7,6%
eHaluamme kerrostaloon **
4,3%

Alueryhma 2 2003

Harkitsi muuttoa 24,8 %, Haluaisi, mutta

mahdollisuudet ovat huonot 9,5 %
N=86/ 262 (muuttajat/kaikki)

¢ Omistusasunnon hankkimisen vuoksi *
24,4 %
* Asuinalueen kasvuympadristo on lasten
kannalta huono***
10,5 %
¢ Asuinalueen ongelmat ja hairiot ***
9,3%
*Nykyinen asuinalue ei ole hyva sijoitus
tulevaisuuden kannalta **
4,7%
¢ Asuinalueen huonon maineen ja
arvostuksen vuoksi ***
3,5%
¢ Asuinalueen asukasrakenteen vuoksi***
1,2%
eHaluamme kerrostaloon **
1,2%
* Asuinalueen puutteelliset tai kaukana
sijaitsevat palvelut **
0,0%

Alueryhma 3 2003

Harkitsi muuttoa 21,5 %, Haluaisi, mutta

mahdollisuudet ovat huonot 8,9 %
N= 175/618 (muuttajat/kaikki)

e Omistusasunnon hankkimisen vuoksi *
10,9 %
¢ Asuinalueen puutteelliset tai kaukana
sijaitsevat palvelut **
10,9 %
eHaluamme kerrostaloon **
10,3 %
¢ Asuinalueen ongelmat ja hairiot ***
83%
¢ Asuinalueen huonon maineen ja
arvostuksen vuoksi ***
51%
*Nykyinen asuinalue ei ole hyva sijoitus
tulevaisuuden kannalta **
4,0%

4,0%
* Asuinalueen kasvuymparisto on lasten
kannalta huono ***
23%

Alueryhma 1 1999

Harkitsi muuttoa 41,2 %
N= 187/454 (muuttajat/kaikki)

Alueryhmé 2 1999
harkitsi muuttoa 33,2 %
N=77/232 (muuttajat/kaikki)

¢ Asuinalueen asukasrakenteen vuoksi***

Alueryhma 3 1999
Harkitsi muuttoa 25,9 %
N= 170/657 (muuttajat/kaikki)

¢ Asuinalueen ongelmat ja hairict ***
29,4%

¢ Asuinalueen ongelmat ja h&iriot ***
18,2 %

¢ Asuinalueen ongelmat ja hairiot***
11,8 %

Tilastolliset merkitsevyydet (Chi Sq.) = * p < .05, **p <.01, ***p <.

001
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den 2003 kyselyn yhteydessd oli esilld useampia sosiaaliseen ympéristoon liitty-
vid muuttosyitd. Namai syyt tdydentdvit kisitysta sosiaaliseen ympaéristéon liit-
tyvien syiden merkityksestd asukkaiden muuttoaikeiden taustalla. Ensimmaéisen
aluetyypin asukkaat liittivit muita useammin muuton harkintansa myos alueen
maineeseen, asukasrakenteeseen ja lasten kasvuympaéristéon.

Se, ettd alueelliset ongelmat heijastuvat muuttoharkintaan sosiaaliselta ym-
paristoltidn ongelmallisemmilla alueilla, on tulosten perusteella kiistatonta. Ky-
symysmuotoilun erojen takia ei voida kuitenkaan tulkita, ettd asuinalueen hai-
ridihin kiinnittyvd muuton harkinta olisi lisdidntynyt. Pikemminkin héiri6iden
ilmenemisestd on tullut vakiintunut osa kyseisten alueiden profiilia, ja tdmé né-
kyy kunakin tutkimusvuotena myo6s muuton harkinnassa. Tilanne on saattanut
kaupungin asukkaat varsin eriarvoiseen asemaan asuinpaikkansa perusteella. Yleis-
tden voidaan todeta, ettd noin neljinnes muuttoaikeissa olevista asukkaista on
1990-luvun lopulta ldhtien nimennyt alueen héiriéiden olevan muuton harkin-
tansa taustalla. Alueelliset kehittimistoimenpiteet (aluetyyppi I) eivit ole olleet
tehokkaita kddntaméan suuntaa tutkimusvuosien vélilla. Tulos on johdonmukai-
nen luvun aikaisempien aluevertailujen kanssa.

Seuraavassa syvennetidn muuttosyiden perusteella sosiaaliselta ymparistol-
tddn poikkeavimman aluetyypin (aluetyyppi I) kehityskuvaa kytkemailld muuton
harkinta selittdviin taustatekijoihin. Aineiston rajallisuus ei mahdollista pelkis-
tddn asuinalueen ongelmat ja hiiriot maininneiden asukkaiden taustatekijoiden
tarkastelua, vaan muuton harkintaa on tarkasteltava kokonaisuutena. Taulukos-
sa 7.5.2. esitetddn logistinen regressioanalyysi, johon on valittu pelkastdin alue-
tyypin I vastaajat. Analyysilld selitetidan muuton harkinnan riskisuhteita (1 =
harkitsi muuttoa, 0 = ei harkinnut) eri taustatekijoilla ja nididen keskindisvaiku-
tuksilla. Muutosten analysoimiseksi on analyysi tehty vuosilta 1999 ja 2008. Eri
tekijoiden itsendisen selitysvoiman ja muiden tekijoiden vakioinnin huomioimi-
seksi on taulukossa esitetty mallin (II) ohella yksittdistarkastelujen tulokset (I).

Selittaviksi taustatekijoiksi valittiin teorian ja tutkimuskirjallisuuden perus-
teella mielekkdimmait muuttujat, jotka oli mahdollista tutkimusaineistosta erot-
taa. Kotitaloustyypin perusteella haluttiin tutkia erityisesti lapsiperheiden mah-
dollisesti poikkeavaa muuton harkintaa. Koulutusmuuttuja edustaa analyysissa
sosioekonomista mittaria. Ovatko koulutetut jattdméssd lapsiperheiden ohella
ensimmadisind asuinalueet, joille voidaan paikantaa keskim&irdisti enemmain
héiri6ita? Koulutuksen mukaan ottamista puolsivat myo6s havainnot koulutetum-
man vaeston asumisvalintojen erottumisesta padkaupunkiseudun alueellisia ero-
ja tuottavana tekijani (esim. Vaattovaara 1998). Mielenkiintoa asunnon hallin-
tasuhteeseen selittdvini tekjdna voidaan perustella useasta ndkdkulmasta. Omis-
tusasukkaiden on voitu havaita haluavan herkemmin pois sosiaalisesti ongel-
maisilta alueilta esimerkiksi asunnon arvon laskun pelossa (Feijten & van Ham
2009). Toisaalta omistusasuminen sitoo ihmisid asuntoihinsa vuokra-asukkaita
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enemméin. Muuttoaktiivisuus on ollut Suomessa yleisempédi vuokra-asukkaiden
keskuudessa (Juntto 2007, 73). Koska subjektiiviset kokemukset osoittautuivat
muuttoa ennustaviksi tekijoiksi, on analyysiin valittu selittdjiksi kokemus asuin-
alueen kehittymisen suunnasta ja alueen hiiri6iden esiintymisesti. Jilkimméainen
on mukana analyysissa aiemmin laadittuna summamuuttujana, jolloin se luon-
teeltaan jatkuvaa muuttuja (kovariaatti). My6s iki, joka on tunnetusti yhteydes-
sd muuttoaktiivisuuteen, on vastaavankaltaisena muuttujana analyysissa. Ana-
lyseissa testattiin my6s muita subjektiivisiin kokemuksiin liittyvia muuttujia (asu-
kasrakennetyytyviisyys, rauhattomuuden muutos, rakennetun ympériston muu-
tos), mutta ne eivit tuottaneet tissi esitetystd poikkeavaa tulosta eri tekijéiden
yhteyksistd ja selitysvoimasta.

Taulukko 7.5.2. Selittdvien muuttujien yhteydet muuton harkintaan sosiaaliselta ym-
paristoltaan erottuvimmilla alueilla (aluetyyppi I). Logistinen regressio-
analyysi, vetosuhteet (odds ratio) ja tilastolliset merkitsevyydet.

2008 1999

Kotitaloustyyppi (N=593) (N=441)

Yksin asuva (ref.) 1,000 1,000 1,000 1,000
Lapseton pari ,824 ,722 1,061 1,008
Lapsiperhe 1,743** 1,274 1,526 1,156
Koulutus (N=609) (N=431)

Perusaste (ref.) 1,000 1,000 1,000 1,000
Keskiaste ,629%* ,861 1,088 1,087
Korkea 1,115 1,435 1,365 1,128
Asunnon

hallintasuhde (N=640) (N=448)

Omistus (ref.) 1,000 1,000 1,000 1,000
Yksit.vuokra 2,808*** 2 144* 4,499%*** 2,574*
Julk. vuokra 2,131*** 1,614 3,665%** 2,513**

Subjektiivinen kokemus
alueen muutoksesta 5

vuoden aikana (N=616) (N=432)

Parantunut (ref.) 1,000 1,000 1,000 1,000
Ennallaan 1,051 1,117 2,279*** 2,418**
Heikentynyt 2,709*** 3 022** 3,333*** 3,079**
1ka (kovariaatti) ,949*** ,956*** ,953*** ,963***
Hairiéiden esiintyminen

summamuuttuja ,941%* ,992 ,882%** ,919*
(kovariaatti)

Vakiotermi 4,536 2,717
Mallin selitysaste 24,2 % 26,6 %
(Nagelkerke R?)

N 480 360

| = Yksittdistarkastelut Il = Malli Tilastolliset merkitsevyydet= *p < .05, **p < .01, ***p <.001
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Analyysin tulos paljastaa, ettd ainoastaan ikd, asunnon hallintasuhde ja sub-
jektiivinen kokemus alueen kehityksesta séilyvit tilastollisesti merkitsevini ero-
jen tuottajina muuton harkitsemisessa muut tekijat vakioituna (I = malli). Timi
tulos on sdilynyt hyvin muuttumattomana tutkimusvuosien vélilla. Yksittdisten
muuttujien tasolla tapahtuvan tarkastelun perusteella esimerkiksi lapsiperheiden
muuttohalukkuus on jilkimméiiseni tutkimusajankohtana 1,7 kertaa (vetosuhde)
muita kotitaloustyyppeji yleisempiai (I = yksittdistarkastelut). Keskiniisten vai-
kutusten huomioiminen kuitenkin poistaa eron kotitaloustyyppien vililld. Saa-
dut tulokset eivit siten tue kéasitysti, ettd lapsiperheet olisivat muita aktiivisem-
min muuttamassa pois sosiaalisia hiirioitd omaavilta alueilta. Lapsiperheiden
muuttoaktiivisuus on yhteydessda myds nuoreen ikidrakenteeseen. Ikd on molem-
pina tutkimusvuosina voimakkaasti muuttoaktiivisuuteen liittyva tekija, jonka
perusteella muuttoaktiivisuus vihenee iin myota.

Ika liittyy myos asunnon hallintasuhteisiin. Vanhemmat ikdryhmaét asuvat nuo-
ria useammin omistusasunnoissa. Vuokra-asukkaiden muuton harkinta on molem-
pina tutkimusvuosina huomattavasti omistusasujia yleisempaa. Jalkimmaisena tut-
kimusajankohtana tdma koskee kuitenkin vain yksityisissi vuokra-asunnoissa asuvia,
kun muiden taustatekijéiden vaikutus on kontrolloitu. Muuton harkinta on yli kak-
sinkertaista (vetosuhde 2,144) vertailuryhméni toimiviin omistusasujiin nihden.
Tama voi olla merkki julkisissa vuokra-asunnoissa asuvien entistd pysyvammasta
asumisesta kyseisilla alueilla tai toisaalta muusta syystid johtuvasta muuton har-
kinnan lahentymisestd omistusasujien ja julkisissa vuokra-asunnoissa asuvien vi-
lilla. Omistusasujien pyrkimys muuttaa pois sosiaaliselta kehitykseltd&in heikom-
milta alueilta ei kuitenkaan saa tukea tdméan analyysin perusteella. Omistusasumi-
nen sitoo asukkaita ilmeisen pysyvisti paikoilleen.

Myd6skddn sosioekonomisiin taustatekijoihin lukeutuvan koulutuksen perus-
teella ei voida havaita eroja asukkaiden muuton harkinnassa. Muuton harkinta
kytkeytyy kokonaisuudessaan voimakkaimmin subjektiivisiin kokemuksiin. Ko-
kemus alueen heikentyneesti kehittymisestd nostaa muuttoaktiivisuuden toden-
nikoisyyden yli kolminkertaiseksi molempina tutkimusvuosina. Sen sijaan ha-
vainnot hiirididen esiintymisestd eivit vaikuta muuttoriskeihin jalkimmaéisena
tutkimusvuotena. Vuonna 1999 voitiin vield timinkaltainen yhteys todentaa.
Niin on tapahtunut siitd huolimatta, ettd aiemmin esitetyssd muuttosyitd koske-
vassa analyysissa hdiriot olivat suhteellisen yleisesti mainittu muuttosyy. Logis-
tinen regressioanalyysi paljastaa kuitenkin selkeimmin my6s muita kuin hiirioi-
hin liittyvia tekijéitd muuton harkinnan taustalla.

Koska subjektiiviset kokemukset olivat osoittautuneet tirkeiksi muuton har-
kintaan vaikuttaviksi syiksi sosiaaliselta ymparistéltdén poikkeavimmilla alueil-
la, tarkasteltiin vield erikseen asuinalueen muutosten ja asukasrakennetta koske-
vien mielipiteiden yhteyttd muuton harkintaan. Tarkoituksena oli tuoda esille
tdsmentdviad havaintoja siitd, mihin erityisiin syihin muuton harkinta perustuu ja
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miten ne ovat yhteydessi asukkaiden ndkemykseen alueen kehityksen viime vuo-
sien kokonaissuunnasta. Timdn myo6td on mahdollista kiinnittdd huomiota alu-
een sisdisiin prosesseihin, jotka toisaalta lisddvit ja toisaalta ehkaisevit muuton
harkitsemista kyseisilld alueilla. Tarkastelun perusteella muutokset alueen rau-
hattomuudessa ja fyysisessd ympiristossa ovat tulevaisuuden odotusten ohella
olennaisimpia tekijoita (liitetaulukko 7.5.). Alueen asukasrakennetta koskevat
kysymykset ovat myos selkedssd yhteydessd muuton harkintaan. Asukasraken-
teeseen tyytymattomistd noin 40 prosenttia harkitsi muuttoa, alueen monikult-
tuurisuuteen tyytymaittomistd jopa puolet. Vastaavasti muuttoa harkitsi asukas-
rakenteeseen tyytyviisistd 30 prosenttia ja monikulttuurisuuteen 25 prosenttia.

1.6. Yhteenvetoa asuinalueiden laatutekijoiden kehityksesta

Téassd tutkimuksen osassa on tarkasteltu turkulaisten subjektiivisia kokemuksia
oman asuinalueensa laatutekijoisti ja niiden muutoksista. Tulosten perusteella jo
suhteellisen lyhyen tarkastelujakson aikana, vuosien 1999 ja 2008 vililld, on
tapahtunut selkeitd muutoksia turkulaisilla asuinalueilla. Muutokset painottui-
vat sosiaaliselta aluetyypiltidn véihdresurssisten asuinkuntien kerrostaloldhioi-
hin, kun taas pientalovaltaisempien alueiden asukkaat toivat esille vihemmin
muutoksia asuinympéristossidan.

Asukkaiden havaitsemat muutokset paikantuvat useimmin sosiaaliseen ym-
paristdon. Erityisesti alueella esiintyvit hiiriot, turvattomuus ja asukasrakenteen
muuttuminen nousevat tietyilla alueilla esille olennaisimpina syini. Aluetyypis-
td oli tiltd osin tullut entisti voimakkaampi kokemusten eroja selittdvi tekija
tutkimusvuosien 1999 ja 2008 vililld. Huolestuttavimpana piirteend voidaan pi-
tdd vikivallan pelon lisddntymisti parilla tutkimusalueella. Saadut havainnot
tukevat samalla aikaisempia tutkimustuloksia turvattomuuden tunteen vahvem-
masta polarisoitumisesta suomalaisten kaupunkialueiden vililld. Kuitenkin osal-
taan samoilla alueilla on tapahtunut useimmin my®os positiivista kehitysta. Asuk-
kaiden havaitsemat muutokset liittyvit tiltad osin erityisesti fyysisen ympéariston
paranemiseen seki osittain myos palveluihin ja alueen yleisempéain kehittdmi-
seen.

Saadut tulokset tihdentidvit yksittiisten asuinalueiden kehityksen monipuo-
lisuutta ja sisdisten prosessien tuntemista. Esimerkiksi sosiaalisen ympériston
héiriéiden lisddntyminen ei ole tarkoittanut siti, ettd muut asuinympaériston laa-
tutekijit olisivat heikentyneet. Tima on merkityksellinen havainto segregaation
uhkaan kuuluvan taantumiskierteen ndkékulmasta. Tulokset vahvistavat samal-
la késitysta esimerkiksi siitd, ettd pohjoismaissa rakennuksiin ja fyysiseen ympa-
rist6on liittyva rappeutuminen eivdt ole varsinaisia ongelmia. Tulosten myo6ta
kavi ilmi myos varsin selked yhteys alueellisten kehittimistoimien ja asuinym-
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périston positiivisten muutosten vililld. Tutkimuksen edellisessd osassa tilastol-
listen mallien avulla muodostettujen sosiaalisten aluetyyppien ndkokulmasta voi-
daan todeta, ettd juuri vihdresurssisten asuinkuntien alueiden asukkaiden koke-
muksissa oli selkeimpié eroja. Tosin sanoen yksinkertaistettuja tulkintoja kysei-
seen aluetyyppiin lukeutuvien asuinalueiden ominaisuuksista on syyta valttaa.
Tutkimuksessa mukana olevien alueiden vélisten erojen voidaan myos katsoa
sdilyneen padosin ennallaan. Tédtd ilmentdd myos asukkaiden subjektiivinen né-
kemys oman asuinalueensa arvostuksesta. Selkein jakolinja arvostuksessa kulkee
tutkimuksessa mukana olleiden kerrostaloldhiéiden ja pientalovaltaisempien alu-
eiden valilla. Turkulaisten vastausten perusteella on tulkittavissa asuinalueiden
symbolista kategorisointia sosiaalisen konstruktionismin teorian mukaisesti. Edes
kehittamistoimenpiteet eivit vaikuta asukkaiden omiin ndkemyksiin alueen ylei-
sestd arvostuksesta. Samalla on todettava lisddntynyt polarisaatio yksittdisten
asuinalueiden asukkaiden nikemyksissa alueensa kehittymisestd. Tama tulos viittaa
asuinalueiden sisdisten erojen lisddntymiseen ja asukkaiden poikkeaviin koke-
muksiin samassa asuinymparistossa. Olennaisena havaintona voidaan pitai sita,
ettd kokemus alueen kehityssuunnasta maééritteli hyvin johdonmukaisesti myos
arvioita alueen tulevaisuuden kehityssuunasta. Etenkin negatiiviset kokemukset
ennustivat myds alueen olosuhteiden heikkenemistd myds tulevaisuudessa.
Luvussa tutkittiin myos sosiaalisen ympéristonsi osalta heikoimmiksi osoit-
tautuneiden asuinalueiden asukkaiden muuttoaikeita, jotka johtuivat sosiaalises-
ta ympéristostd. Asuinalueen ongelmiin ja héairiéihin liittyvd muutonharkinta
erottaa tiettyja turkulaisia asuinalueita hyvin selvisti muista ja tilanne on ollut
vastaavankaltainen 1990-luvun lopulta ldhtien. Vastoin ennakko-odotuksia ei-
vit kyseiset analyysit tuoneet kuitenkaan esille yksittdisid viestoryhmii, kuten
lapsiperheiti tai omistusasukkaita, jotka olisivat muita todennikéisemmin muut-
tamassa pois alueilta, joissa hiiriét ovat yleisempid. Muuttohalukkuus on voi-
makkaimmin yhteydessi asukkaan negatiivisiin subjektiivisiin kokemuksiin, ela-
méanvaiheesta tai kotitalouden rakenteesta riippumatta. Kokemus alueen muu-
toksesta negatiiviseen suuntaan nostaa muuton harkintaa kolminkertaiseksi suh-
teessa positiivista kehitystd kokeneisiin asukkaisiin. Osa muuttoa harkitsevista
liittda negatiiviset kokemuksensa alueen asukasrakenteen muutoksiin, osa hiiri-
oiden lisddntymiseen, mutta vastaavasti osa myos muihin kuin sosiaaliseen ym-
péristoon liittyviin tekijoihin. Nédin ollen ei voida muodostaa selkeéksi tulkin-
naksi jasentyvia kuvaa esimerkiksi racial proxy-hypoteesin mukaisesta alueen
sosiaalisiin ongelmiin kytkeytyvastd muuttohalukkuudesta tai asukasrakenteen
etniseen kehitykseen liittyvastd white flight —-hypoteesin mukaisesta kantavées-
ton paosta. Suurin osa muuttosyisti perustuu tyypillisiin asumistason paranta-
miseen ja eldméntilanteiden muutoksiin liittyviin tekijoihin myos néilla alueilla.



Turkulaisten asumispreferenssit

Asumispreferenssien erilaistumista on pidetty ajankohtaisena kaupunkien sosi-
aalista erilaistumista tuottavana ilmiond Suomessa. Asumispreferenssien muu-
tos on liitetty ennen kaikkea yksilollisyyden, elimédntapojen ja eliméantyylien
korostumisen nousuun asumisessa (esim. Juntto 2007). Samalla asuinympériston
rooli on korostunut. Alueen oman perinteen ja kulttuuriympériston arvostus on
my6s Suomessa lisdantynyt, ja timi yhdistetidn nimenomaan paikan symboli-
siin ja historiallisiin merkityksiin (Terdviinen 2006).

Suomalaisten asumistoiveita on tutkittu ldhinna eri talotyyppeihin haluami-
sen nakokulmasta. Niissa tutkimuksissa on tullut poikkeuksetta esille pientalo-
asumisen suosio (esim. Tuominen ym. 2005; Juntto 2007; Strandell 2010). Erityi-
sesti omakotitalo tiyttdd useimpien suomalaisten asumistoiveen. Omakotiasu-
mista koskevat preferenssit painottuvat etenkin lapsiperheisiin ja alle 50-vuoti-
aaseen viestoon. Omakotitaloasumisen kannatus on kuitenkin vaihdellut tutki-
muksesta toiseen. Mitd kaupunkimaisemmasta ympaéristostd on kysymys, sitd
vihiaisemmaiksi kdy omakotiasumisen suosiminen. Esimerkiksi Junton (2010) tut-
kimuksen mukaan 56 prosenttia suomalaisista piti vuonna 2005 toiveasunton-
aan omakotitaloa. Yliopistokaupungeissa vastaava osuus oli 41 prosenttia ja Hel-
singissd 29 prosenttia. Padkaupunkiseudulla pientalotoiveet painottuvat yleisesti
kantakaupungin ulkopuolella asuviin, ja esimerkiksi Helsingin kantakaupungis-
sa yksin ja kaksin asuvista puolet piti kerrostaloasumista itselleen sopivimpana
asumismuotona (Tuominen ym. 2005).
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Rivitaloasumista koskevissa tutkimuksissa on huomioitu enemmén myds asuin-
ympéristod. Esimerkiksi espoolaisten asumistoiveita kartoittaneen tutkimustu-
loksen mukaan rivi- ja paritaloasuminen tuli esille asuinalueeseensa kaikkein
tyytyviaisimpien asukkaiden asumismuotona (Hasu 2009). Rivitaloasumiseen lii-
tetidn mahdollisuus omatoimisen asumisen ohella myos vastuun jakamiseen eri
tavoin kuin omakotitaloasumisessa. Samoin mahdollisuus omaan pihaan toteu-
tuu suhteellisen huokealla tavalla. Mannisen ja Hirvosen (2004) mukaan rivitalo-
alueet ovat kaupungeissa sosiaalisesti virikkeellisimpid, ja niiden hyvini puolina
ovat yhteispihat ja turvallisuus.

Téssd luvussa tarkastellaan turkulaisten asumispreferensseji ja niiden toteut-
tamismahdollisuuksia. Preferensseja voidaan tutkia joko toteutuneiden tai esitet-
tyjen preferenssien kautta (Coolen & Hoekstra 2001). Tassd yhteydessa tarkastel-
laan nimenomaan esitettyja preferensseja, jolloin vastaajaa on pyydetty arvioi-
maan asumisen eri puolien arvostuksiin liittyvid mielipiteitdin ja toisaalta konk-
reettisempia asumisen valintojaan mahdollisessa asumisen valintatilanteessa. Tima
on ollut tyypillinen tapa aiemmissa suomalaisissa kyselyihin perustuvissa tutki-
muksissa (esim. Hirvonen ym. 2005; Juntto 2007; Strandell 2010). Tasséd tutki-
muksessa asumispreferensseilld tarkoitetaan asumisen arvostusten, yksiléllisyyden
korostamiseen liittyvdn eldméntyylin sekd asumisen valintamahdollisuuksien
kokemisen ilmaisua. Tarkastelussa rajaudutaan tarkoituksellisesti l1ahinné asuin-
alueeseen, ei niinkdin asuntoon, liittyviin asumispreferensseihin.

Luvun aluksi asumispreferensseji tutkitaan asumisen arvostusten kautta. Eri-
tyisesti ollaan kiinnostuneita siitd, missi méirin asuinalueen sosiaaliseen sta-
tukseen liittyvit tekijat ndkyvat asumisen arvostuksissa. Sosiaalista statusta mi-
tataan asuinalueen arvostuksen ja asukasrakenteen vilitykselld. Timén jalkeen
kiinnitetddn huomiota asuntotyyppiin, asunnon hallintasuhteisiin ja asumisen
sijainnin tavoitteisiin. Miten ja missd turkulaiset haluaisivat asua? Sosiaalisen
eriytymisen kannalta on tirkedd tuntea eri viestoryhmien asumistavoitteet (esim.
Andersson 2009), ei pelkistddn huono-osaisten, joihin segregaatiotutkimuksissa
usein keskitytdan.

Lapintie (2010) on nostanut esille asukkaiden "intohimon hédmérédn kohteen”,
jolloin hdn problematisoi asumistoiveiden ideaali- ja reaalimaailmaa. Nama kul-
kevat asukkaiden mielissa rinta rinnan, ja siksi olisi puhuttava avoimemmin asu-
misen reaalisten vaihtoehtojen ja varsinaisten unelmien ristiriitaisuudesta. Ide-
aalimaailma saattaa olla kokonaan muuta kuin todellinen asuminen. Kyseinen
nikokulma huomioidaan siten, ettd luvun lopuksi tutkitaan vield erikseen asu-
misen valintamahdollisuuksien toteutumista. Miten asumistavoitteiden realisti-
set toteuttamismahdollisuudet koetaan Turun kaupunkiseudulla? Miten nimé nayt-
tdytyvit eri viestoryhmien nikokulmasta? Mité lisdtietoa asumispreferenssit nédin
ollen tuovat Turun kaupunkiseudun sosiaalisen eriytymisen kannalta?
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8.1. Asumisen arvostukset

Aineistona toimii edellisen luvun tapaan turkulaisia edustava kyselyaineisto. Ana-
lyyseissa kdytetddn viimeisinti, vuonna 2008 kerattyi aineistoa. Aluksi kiinnite-
tddn huomiota asumisessa tirkeiksi koettuihin tekijoihin asunnon ja asuinalu-
een osalta. Tarkoituksena on tavoittaa mahdollisia asumispreferenssien toisis-
taan poikkeaviat ulottuvuuksia. Niin ollen voidaan arvioida erityyppisten prefe-
renssien t merkitystd viestoryhmien asumisen eriytymisen nikékulmasta, eten-
kin sosiaaliseen taustaan liittyvien tekijoiden osalta.

Vuoden 2008 kyselyssi tiedusteltiin asumisen arvostuksiin liittyen: miten tdr-
kednd piddtte seuraavia tekijoiti asumisenne kannalta? Vastaajia pyydettiin vas-
taamaan omien arvostustensa mukaisesti, nykyisestd asumistilanteesta riippu-
matta. Tiedustellut tekijat liittyivdt asuntoon, asuintaloon ja asuinalueeseen. Ky-
symyskokonaisuutta voidaan pitdd asumispreferenssien ilmaisuna yleiselld ta-
solla. Tiedusteltujen tekijoiden jakaumat esitetdan kuviossa 8.1.1.

Suomalaisten tarkein asuntoon liittyva toive on ollut riittava tila. Timi on
tullut poikkeuksetta esille eri asumistoiveita kisittelevissd tutkimuksissa (esim.
Strandell 2005; Juntto 2007). Esimerkiksi vuoden 2004 asukasbarometrin mukaan
60 prosenttia (Strandell 2005) lapsiperheisti toivoi enemmain asumisviljyytti. Suo-
malaista asumista on erottanut eurooppalaisissa vertailuissa juuri viahdinen asu-
mistila (Juntto 2010). My0s turkulaisia koskevissa tuloksissa asumistila nousee asun-
toon liittyvien arvostusominaisuuksien kirkipddhdan. Asumiskustannusten erot-
tuminen tirkeimpédni asuntoon liitettdvani ominaisuutena on ymmaérrettavéaa, sil-
14 asuminen on Suomessa tunnetusti kallista ja omistusasuminen hallitsevaa (emt.,
ks. myos Juntto 2002). Samoin asunnon arvon siilymisen ja rakentamisen laadun
pitiminen tirkedna ovat edellisiin ndhden samansuuntaisia piirteita.

Asunnon persoonallisuus ja "henki” sekd vaikutusmahdollisuus asuntoa ja
asuintaloa koskeviin pdatoksiin edustavat kysymyksistd lihimmin eliméantyyliin
liitettdvia mahdollisuuksia. Edellisiin kysymyksiin nihden ndmé ominaisuudet
eivit kuitenkaan korostu, mutta toisaalta neljé viidesta turkulaisesta pitdé kysei-
sid tekijoita silti tirkeind asumisessaan. Myo6s asunnon muunneltavuus mahdol-
listaa sen, ettd se on paremmin muokattavissa omia mieltymyksid vastaavaksi
vaihtuvien eldméintilanteiden ja tarpeiden mukaisesti. TAma ominaisuus ei silti
ole asumisessa tirkeimmiksi koettujen joukossa. Asunnon muunneltavuuteen liit-
tyen on kuitenkin huomionarvoista, ettd asunnon esteettémyys koetaan verrat-
tain tirkedksi. Turun ikddntyvissd asukasrakenteessa kyseinen asumisen laatute-
kija tulee korostumaan tulevaisuudessa.

Kokonaisuudessaan turkulaisten asuntoon liittimat ominaisuudet kertovat
varsin rationaalisista arvostuksista. Suurempaa hajontaa ilmenee ainoastaan hissin
ja saunan tirkedksi kokemisessa, mikd on odotettua. Namai tekijat sulkeutuvat
kategorisesti pois useista kaupunkiasunnoista, ja tdima ndkyy myos arvostuksissa.
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Asuntoon ja asuinalueeseen liittyvien tekijoiden tarkeyden kokeminen
(2008)

ASUNNOSSA/ASUINTALOSSA
asumiskustannusten kohtuullisuus
riittdva asumistila
rakentamisen hyva laatu ja varustelutaso —
asunnon arvon sailyminen —

parveke tai terassi —

esteettdomyys asunnossa —

oma piha tai yhteispiha

vaikutusmahdollisuus asuntoa/taloa.. ——

I

I

asunnon/talon persoonallisuus ja "henki"
talotyyppi

hissi [ 1
asunnon muunnelttavuus I

oma sauna I
ASUINALUEELLA -----

turvallisuus ja rauhallisuus

kaupalliset lahipalvelut

julkiset lahipalvelut

toimivat julkiset liikenneyhteydet

ulkoilu-ja liikuntamahdollisuudet ——

edullinen sijainti suhteessa liikkumiseen

luonnonlaheisyys

esteettomyys

asuinalueen arvostus — |

Turun keskustan valitén laheisyys I

asukkaiden samanlainen kansallinen tausta

asukkaiden samanlainen varallisuusasema

asukkaiden samanlainen elinvaihe

I
I I I I
I [ I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

‘ Werittain tarkeaa @melko tarkeaa Oei kovin tarkeaa Oei lainkaan tarkeaa

N = 1635 — 1828 (asunto ja talo), N= 1768 — 1839 (alue)

Kuvio 8.1.1.

Kyttd ja Kahila (2006) ovat aiemmin tuoneet esille sen, etti arjen realiteetit edel-
leen selittavit asumisen valintoja enemmaén kuin esimerkiksi identiteetin ilmen-
tamiseen liittyvit syyt. Myos Vaattovaara (2009) on tuonut esiin eliméntyylin
toistaiseksi vidhdisen korostumisen suomalaisessa asumisessa. Turkulaisten tu-
lokset ovat siten samansuuntaisia. Esitetyt kysymykset eivat myoskdin parhaalla
tavalla mittaa yksilollisyyteen ja identiteettiin liittyvid asumisen ominaisuuksia.

Turkulaisten asuinaluetta koskevat arvostukset nayttiytyvit niin ikddn yh-
denmukaisina aiempien kotimaisten tulosten kanssa. Suomalaisten asumisprefe-
rensseissid ovat tirkeimpind asuinympériston ominaisuuksina korostuneet tur-
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vallisuus, luonnonliheisyys, palvelut ja liikenneyhteydet (esim. Kortteinen ym.
2005a; Tyrviinen ym. 2007; Sipild ym. 2009). My0s esteettomyys vilittyy ver-
rattain tirkedna asuinalueen ominaisuutena turkulaisten keskuudessa, mikd on
johdonmukaista asunnon esteettomyytta koskevien arvostusten kanssa.

Varsinainen mielenkiinnon kohde eli asuinalueen sosiaaliseen statukseen liit-
tyvit tekijat tulevat tuloksissa esille suhteellisen kaksijakoisesti. Asuinalueen ar-
vostusta pitda tirkednd noin 70 prosenttia turkulaisista. Asuinalueen statuksella
on siis useimmille kaupunkilaisille merkitysti. Sen sijaan asukasrakenteeseen lii-
tettavit tekijat saavat hyvin vihdisen painoarvon. Sosiaalista asemaa ja elinvai-
hetta tirkeimmaiksi asukasrakenteen piirteeksi osoittautuu etninen ulottuvuus
(asukkaiden samankaltainen kansallinen tausta), jota pitda tarkeini noin 35 pro-
senttia turkulaisista. Tulos tihdentdd asuinalueiden etnisen eriytymisen merki-
tystd myos symbolisesti tuotettujen aluejakojen niakokulmasta (Ilmonen 1997,
20-21). Kokonaisuudessaan sosiaalisen statuksen tekijét eivit siten saa kovin
merkittdvia sijaa turkulaisten ilmaisemissa asumisen arvostuksissa, silla alueen
yleinen arvostuskin lukeutuu arvotuspreferenssin loppupdahin.

Asuinalueen asukasrakenteen merkitysti koskevat tulokset painottavat erottau-
tumisen tarpeen sijaan pikemmin neutraalia suhtautumista. Samankaltainen tulos
on saatu padkaupunkiseutua koskevassa kyselyssd, jossa asukasrakenteen merki-
tystd ei kuitenkaan tiedusteltu niin tarkalla jaottelulla (Kortteinen ym. 2005a).
Riippumatta vastaajan tulotasosta asukasrakenne ei saanut kovin suurta painoarvoa
toivealueen ominaisuutena. Tulokset voivat peilata tasapiisti (Juntto 2007) ja keski-
luokkaista (Kortteinen ym. 2005a) asumiskulttuuriamme ja asukkaiden kokemuk-
sia asuinalueiden sosiaalisten erojen vahiisyydestd. Tall6in asukasrakenne ei myos-
kddn ole huomion kohteena. Toisaalta asukasrakenne on useimpiin muihin asuin-
ympdriston ominaisuuksiin verrattuna vaikeasti ennakoitavissa ja maariteltavissa
oleva tekija. Sosiaaliseen ympdristoon liittyvit tekijat paljastuvat usein vasta asu-
misen kautta. Tuloksia voidaan tulkita myds sosiaalista sekoittamista suosivan asun-
topolitiikan nikokulmasta myonteisesti. Ainakin ldhtdkohtaisesti useimmat kau-
punkilaiset ovat valmiita asumaan viestorakenteeltaan monipuolisella alueella.

Tasmallisempien asumispreferenssiprofiilien ja viestdryhmien vilisten erojen
esille saamiseksi muodostettiin edellisestd kysymyskokonaisuudesta padkompo-
nenttianalyysin keinoin asumisen arvotuseroja osoittavat ulottuvuudet®. Ana-
lyysista jitettiin pois edellisten analyysien ja aikaisempien tutkimusten perus-
teella ilmeisimmat kaikille viestéryhmille yhteiset asumisen arvostuksen perus-
tekijat (asumiskustannukset, tila, rauhallisuus, luonnonliheisyys jne.). Mukaan
otettiin tilastollisten testien perusteella vain ne osatekijit, joiden suhteen varsi-
naisia eroja vaestoryhmien vélilld muodostui. Olennaisin mielenkiinto tutkimuk-
sen ndkokulmasta on asuinalueen sosiaaliseen statukseen liitettdvissi tekijoissa.

8 Faktorianalyysin kannalta selkedmpiin tulkintoihin padsemiseksi mukaan valittujen muuttuji-
en arvot luokiteltiin uudelleen (arvot 1, 2, 3 ja 4 uudelleen arvoilla 2,1, -1 ja -2).
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Valitut muuttujat muodostivat nelja selkedd asumisen arvostusulottuvuutta (tau-
lukko 8.1.1.). Voidaan havaita, ettd asuntoon ja asuinalueeseen liittyvit tekijét
latautuvat padsidantoisesti omille arvostusulottuvuuksilleen. Ensimmaiisen ulot-
tuvuuden piilataukset edustavat asuinalueen sosiaaliseen statukseen liittyvia
kysymyksii (asuinalueen arvostus ja asukkaiden samankaltaiseen taustaan liit-
tyvit kysymykset), kun taas toisen ulottuvuuden pailataukset edustavat asumi-
sen esteettomyyteen liittyvid tekijoitd (asunnon ja alueen esteettémyys ja hissi).
Kolmannen ulottuvuuden voidaan katsoa puolestaan edustavan asumisen au-
tonomiaan liittyvda arvostusulottuvuutta. Esimerkiksi David Claphamin (2002;
2005) asumispolun késitteessi asumista koskevan itseniisen paiatosvallan merki-

Taulukko 8.1.1. Faktorianalyysi asuntoon ja asuinymparistoon liittyvista arvostuksista

Faktorit
kommuna-
1 2 3 4 liteetti
parveke tai terassi .162|.443 | .363 |-.328 462
esteettdmyys asunnossa .086|.703 |.334 |.094 .623
vaikutusmahdollisuus asuntoa/
taloa koskeviin paatoksiin .079].212 |.580 |.125 403
persoonallisuus ja "henki" .058 |.060 |.589 |.337 467
asunnon muunneltavuus .055(.078 |.622 |.033 .397
hissi .101|.806 |-.094 |.032 .670
oma sauna .199 |-.167|.589 |-.384 .562
ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet .022].230 |.518 |.102 332
edullinen sijainti suhteessa liikkumiseen .028 |.054 |.246 |.682 .529
esteettdmyys asuinalueella .010|.788 |.230 |.158 .698
asuinalueen arvostus 473 .315 |.325 |.227 480
asukkaiden samanlainen varallisuusasema |.857 |.040 |.114 |.106 .761
asukkaiden samanlainen elinvaihe .834|-.013|.105 |.115 721
asukkaiden samanlainen kansallinen tausta | .774 | .131 |-.012 |-.085 .623
Turun keskustan valitdon laheisyys .188|.097 |.041 |.759 .622
Selitysosuus % 15,9|14,8 |14,6 [10,4
Ominaisarvo 3,7811,85 |1,39 |1,33
Faktoreiden kokonaisselitysosuus 55,7 %
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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tys on tirked. Tassd yhteydessd tdminkaltaisia tekijoitd edustavat selkeimmin
vaikutusmahdollisuudet asumisen paitoksiin ja asunnon muunneltavuus. Vii-
meinen muodostuneista ulottuvuuksista edustaa puolestaan selkedsti keskusta-
asumisen merkitystd asumisen arvostuksessa.

Viestoryhmien vilisten erojen tutkimiseksi muodostuneista arvostusulottu-
vuuksista muodostettiin summamuuttujia. Ndiden perusteella arvostusulottuvuuk-
sia voidaan tulkita kokonaisuuksina ja yksittdisid kysymyksia luotettavammin.
Reliabiliteettitestausten perusteella muodostuneesta neljisti faktorista vain kak-
si ensimmaistd mahdollistavat summamuuttujien rakentamisen. Nadin ollen asu-
misen autonomiaan ja keskustasijainnin preferoimiseen liittyvien ulottuvuuksi-
en osatekijat maarittyvit samansuuntaisista latauksista huolimatta suhteellisen
erilaisiksi osatekijoiksi. Ndihin osa-alueisiin palataan kuitenkin vield seuraavas-
sa luvussa. Reliabiliteettitestien perusteella ensimméiinen summamuuttuja muo-
dostettiin asukkaiden samankaltaiseen taustaan liittyvistd kolmesta osakysymyk-
sestid (Cronbach alpha .781). Asuinalueen arvostusta koskeva kysymys jii siten
pois. Summamuuttuja voidaan nimeta asukasrakenteeksi. Toiseen asumisen es-
teettomyyden summamuuttujaan lukeutuu myds kolme osatekijda: asunnon ja
asuinalueen esteettomyys seki hissi (Cronbach alpha .711). Osatekijat viittaavat
siis hyvin vahvasti liikuntarajoitteisille, etenkin vanhemmille ikdryhmille, tar-
keisiin asumisen ominaisuuksiin.

Taulukossa 8.1.2. esitetddin summamuuttujia koskevat jakaumat varianssiana-
lyysin (MCA-optiolla) perusteella. Valittu menetelmd mahdollistaa muuttujien
keskindisten vaikutusten vakioinnin liséksi niiden selitysvoiman vertailun. Taus-
tatekijoiksi on valittu keskeisimmin eldmaivaihetta ja sosioekonomista asemaa
mittaavat osatekijat: ikd, kotitaloustyyppi, koulutustaso seki tulotaso. Eldmén-
vaiheeseen liittyvit tekijat ovat timén ja aikaisempien tutkimusten tulosten pe-
rusteella maérittimassi voimakkaasti kaupunkiseutujen viestdrakenteellista eri-
laistumista. Sosioekonomisten tekijéiden merkitys on tirked sosiaaliryhmien vi-
listen erojen ndkdkulmasta. Analyysin tarkoituksena ei ole etsid parhaita selitta-
vii tekijoitd esitettyjen arvostuskokonaisuuksien tulkitsemiseksi, vaan tuoda esille
asumistarpeisiin keskeisimmin vaikuttavien viestotekijoiden rooli erojen selitti-
jina. Taulukkoon sisédltyvd kokoinaiskeskiarvo ilmaisee summamuuttujan keski-
arvon tarkastelun kohteena olevalla ulottuvuudella. Korjattu poikkeama ilmaisee
poikkeaman suuntaa ja voimakkuutta kyseisestd keskiarvosta kunkin ryhmén
osalta. Yksittdisen muuttujan kokonaisselitysosuus yhteisvaihtelusta on merkit-
tynéd kunkin muuttujan perdan (esim. ikdluokitus 12,2 %).

Valitut muuttujat pystyvit tulosten perusteella selittdmédin asukasrakenteen
tiarkedksi kokemista hyvin vihin (R? = selitysosuus 3,2 %). Tulos on mielenkiin-
toinen nimenomaan viahéiisen selitysvoiman takia. Toisin sanoen keskeisimpien
viestorakennetekijoiden pohjalta ei voida juurikaan selittia asukasrakenteen tir-
kedksi kokemista. Esimerkiksi tulotaso ei erottele vastaajia lainkaan. Tulos on
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kuitenkin yhdenmukainen padkaupunkiseudulla saadun kanssa (Kortteinen ym.
2005a). Suuntaa antavasti voidaan todeta, etti vanhimmalle ikdryhmalle (yli 60-
vuotiaat), lapsiperheille ja vdhiten koulutetuille on asukkaiden samankaltaiseen
taustaan liittyvilla tekijoilld jonkin verran enemmain merkitystd. Lapsiperheiden
samansuuntaiset asumispreferenssit on tuotu esille usein, mik viittaa samankal-
taiseen elaméinvaiheeseen. Toisaalta on mahdollista tehda tulkinta, ettd asukas-
rakenteeseen liittyvien kysymysten korostuminen on enemminkin yhteydessa
vastaajia yhdistiviin subjektiivisiin kokemuksiin, kuten havaintoihin asukasra-
kenteeseen liittyvistd ongelmista. Téatd tulkintaa tukee vastaavien taustatekijoi-
den korostuminen edellisen luvun analyyseissa, joissa tarkasteltiin nykyisen asuin-
alueen asukasrakenteessa eniten ongelmia havainneita asukkaita.

Taulukko 8.1.2. Asukasrakenteen ja esteettomyyden arvostuksiin liittyvien taustateki-
joiden analyysi 2008, varianssianalyysi (MCA), raportoituna vakioitu
selitysosuus (Beta) ja korjatut poikkeamat kokonaiskeskiarvosta

Asukasrakenne Esteettomyys

Muuttujat N Korjattu Poik- Muuttujat N Korjattu Poik-
(kokonais- poikkeama | keama | (kokonais- poikkeama | keama
selitysaste suluissa, (Beta) ka. selitysaste suluissa, (Beta) ka.
Beta) Beta)

Ikdluokitus*** Ikdluokitus***

(12,2 %) (35,6 %)

18-30 294 ,366 ,275 | 18-30 283 1,023 ,929
31-44 509 ,033 -,058 | 31-44 454 ,610 517
45-59 451 ,267 ,176 | 45-59 424 -,332 -,426
60-75 187 -,608 -,699 | 60-75 184 -1,629 -1,723
Kotitaloustyyppi** Kotitaloustyyppi

(9,0 %) (1,4 %)

Yksin 408 ,232 , 141 | Yksin 412 ,138 ,045
Lapseton pari 467 ,299 ,208 | Lapseton pari 437 ,091 -,003
Lapsiperhe 566 -,183 -,274 | Lapsiperhe 496 ,059 -,035
Koulutus** Koulutus***

(9,3 %) (14,2 %)

Perusaste 215 -,049 -,140 | Perusaste 199 -,100 -,193
Ammatillinen 486 -,181 -,272 | Ammatillinen 484 -,295 -,389
Korkea 740 ,311 ,220 | Korkea 662 ,436 ,342
Tulokvintiili Tulokvintiili***

(8,0 %) (18,3 %)

I (alin) 255 147 ,056 | 1 (alin) 250 337 | -431
1] 257 ,176 ,085 | |1 256 -,178 =271
1l 307 ,307 216 | |1l 291 ,100 ,007
\Y 315 ,113 ,022 | |V 274 -,092 -,185
V (ylin) 307 -265 | -356 | V (ylin) 274 918 824
Kokonais ka. ,091 ,093
Yhteensd N 1441 Yhteensa N 1345

R 32% R’ 20,8 %

Tilastolliset merkitsevyydet: * p <.05, **p <.01, ***p <.001. Asukasrakenne interaktio tulot-
ika, esteettomyys: ikd-koulutus
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Valittujen taustatekijoiden vihdinen selitysarvo asukasrakennetta koskevalla
ulottuvuudella korostuu suhteessa esteettémyyden arvostuseroihin. Esteettomyy-
den osalta sama muuttujajoukko pystyy selittimiédn jo viidenneksen kokonais-
vaihtelusta (20,8 %). Odotetusti ikd on voimakkaimmin yhteydessi esteettomyy-
teen, ja sen tarkedksi kokeminen kasvaa lineaarisesti idn myotd. Sosioekonomis-
ten tekijoiden osalta esteettémyyden tirkedksi kokeminen liittyy matalaa sosioe-
konomista asemaa ilmentiviin taustatekijoihin, eli perus- ja ammattikoulutuk-
sen saaneisiin ja kahteen alimpaan tulokvintiiliin. Saatu tulos osoittaa esteetto-
myyden tarkeyden painottuvan niihin ikdintyviin asukasryhmiin, joilla on re-
sursseiltaan rajallisemmat mahdollisuudet tehdd asumisvalintoja.

Kaikkiaan turkulaisten asumisen arvostuksia koskevien tulosten samansuun-
taisuus aikaisempien kotimaisten tutkimushavaintojen kanssa johdattaa tulkitse-
maan tuloksia osoituksena varsin yhteniisistd asumisen arvostuksista, jotka on
toisinaan tulkittu myos osoitukseksi yhteniisestda asumiskulttuurista (esim. Kort-
teinen ym. 2005a). Seuraavassa luvussa asiaa tulkitaan konkreettisempien asu-
mistavoitteiden kautta.

8.2. Asumismuotoa ja sijaintia koskevat asumispreferenssit

Téassd luvussa tarkastellaan asumisen arvostuksia konkreettisempien asumisen
valintatilannetta koskevien kysymysten kautta. Tarkastelun kohteena ovat tur-
kulaisten asumismuotoa ja asumisen sijaintia koskevat preferenssit. Ndiden ky-
symysten kautta peilataan Turun kaupunkiseudulle suuntautuvia asumisen ta-
voitteita ja niiden mahdollisia vaikutuksia sosiaalisen eriytymisen kannalta.
Vuoden 2008 kyselyn yhteydessi turkulaisille esitettiin muuton harkinnan li-
siksi seuraava kysymys: asutteko tdilld hetkelld lihitulevaisuuden (n. 5 vuotta)
tavoitteidenne mukaisessa asunnossa? Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat kyl-
14 ja ei. Kaikkiaan 37 prosenttia turkulaisista ilmoitti, etteivit asuneet vastausajan-
kohtana tavoitteidensa mukaisessa asunnossa. Luku on vastaava kuin muuttoa
harkinneiden osuus (38 %), mutta huolimatta esitettyjen kysymysten sisillon sa-
mankaltaisuudesta, eivit vastauskategoriat olleet tiysin yhtenevii. Niin ollen noin
neljannes (26 %) niist, jotka eivit asuneet lihitulevaisuuden asumistavoitteidensa
kannalta sopivassa asunnossa, ei harkinnut kuitenkaan muuttoa. Vastaavasti muuttoa
harkitsevien joukossa oli yhteneviinen osuus (27 %) sellaisia, jotka kuitenkin il-
moittivat asuvansa tavoitteidensa mukaisessa asunnossa. Vastaajaryhmien osittai-
nen erilaisuus jia epdvarmojen tulkintojen varaan. Mahdollisesti osa muuttoa har-
kitsevista koki nykyisen asuntonsa kuitenkin ominaisuuksiltaan sopivaksi, ja osa
vastaajista ehka oli tilanteessa, jossa ei ollut mahdollisuutta muuton harkintaan.
Asumisen tavoitteita koskevat kysymykset suunnattiin kyselyssd molemmille
edelld mainituille vastaajaryhmille (harkitsi muuttoa tai ei asunut tavoitetta vas-
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taavassa asunnossa). Ndin ollen seuraavien analyysien kohteeksi on rajattu ky-
seisten ryhmien edustajat. Télla rajauksella haluttiin osaltaan sulkea pois vas-
taajien joukosta sellaiset, joilla eliméntilanteessa asumisen valintoja koskevat
kysymykset eivit olleet ajankohtaisia. Jaljelle jidneiden vastaajien voi puoles-
taan odottaa suhtautuvan kysymyksiin motivoituneesti. Jatkossa niiti kahta vas-
taajaryhméia kutsutaan yhdessd asuntoa etsiviksi.

Asumistavoitteisiin kohdistuvat kysymykset koskivat asunnon talotyyppij,
asuinhuoneiden méirai, asuinpinta-alaa, asumisen hallintasuhdetta seké asuin-
alueen osalta asuinalueen tyyppii seki sijaintia Turun kaupunkiseudulla. Oma-
kotitaloa tavoittelevilta tiedusteltiin lisdksi omakotitalon tontin toivottua suu-
ruutta. Taulukossa 8.2.1. esitetddn turkulaisten vastaajien yleisjakaumat talo-

Taulukko 8.2.1. Turkulaisten asumista koskevat tavoitteet talotyypin, hallintasuhteen ja
sijainnin mukaan seka asunnon asuinpinta-alaa koskevien toiveiden keski-
arvo- ja hajontaluvut (muuttoa harkitsevat ja ei-tavoiteasunnossa asuvat)

Talotyyppi a. | Med. K-haj.| Min Max

pienkerrostalossa (2-3 kerrosta) 65,5 | 60,0 | 20,3 30
kerrostalossa (4- kerrosta) 31,3 268 | 67,2 65,0 | 23,5 20 200
rivi- tai paritalossa 26,7 229| 85,1 | 80,0 | 25,8 20 200
omakotitalossa 34,7 297| 135,6 | 120,0 | 46,6 40 300
Yhteensa 100,0 857| 95,9 | 84,0 | 45,2 20 300
Hallintasuhde ‘ ‘ ‘ ‘
omistusasunto 76,8 720| 105,6 | 100,0 | 44,9 30 300
vuokra- tai tydsuhdeasunto 19,1 179| 60,3 60,0 | 22,6 20 150
asumisoikeus- tai osaomistusasunto 2,6 24| 77,5 75,0 25,3 25 150
jokin muu 1,6 15

Yhteensa 100,0 938| 96,1 | 85,0 | 44,9 20 300
Aluetyyppi

Turun keskusta tai sen valiton laheisyys 34,0 290| 84,1 75,0 | 42,1 20 250
jonkin Turun naapurikaupungin tai kunnan

keskusta tai sen valiton laheisyys 7,7 66| 88,2 80,0 | 37,9 40 200
tiiviisti ja matalasti rakennettu pientalo/

kerrostaloalue palveluiden lahella 13,9 119| 95,1 80,0 | 47,0 25 270
vdljasti rakennettu pientaloalue kauempana

palveluista 12,6 108 | 119,3 | 115,0 | 47,6 40 260
kerrostalolahioé Turun kaupunkiseudulla 13,1 112| 71,5 70,0 | 31,9 30 300
maaseutumainen miljod/haja-asutusalue 18,6 159| 110,2 | 100,0 | 40,4 25 300
Yhteensa 100,0 854| 94,2 | 80,0 | 44,5 20 300
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tyyppii, hallintasuhdetta ja asumisen sijaintia koskien. Asumispinta-alaa koske-
vat tavoitteet ovat nidhtivissd kunkin vastaajaryhmén osalta keskiarvojen ja ha-
jontalukujen muodossa.

Turkulaisten asumispreferenssien perusteella voidaan havaita suomalaisissa
tutkimuksissa tyypillisesti esille tullut pientaloasumista koskevien toiveiden suo-
situimmuus. Rivi-, pari- tai omakotitaloa suosivien osuus on yli 60 prosenttia
asuntoa etsivistd. Omakotitaloa tavoittelee noin joka kolmas ja rivitaloa noin
joka neljis. Kuitenkaan kerrostaloasumista suosivien turkulaisten noin 40 pro-
sentin osuutta ei voida pitda vihaisend. Esimerkiksi kansallisen asukasbaromet-
rin mukaan kerrostaloa suosi 25 prosenttia suomalaisista, mutta kerrostalossa
asuvista vastaava osuus oli 45 prosenttia (Strandell 2010, 16-17). Helsingin kan-
takaupungissa asuvista jopa yli puolet valitsisi kerrostalon ja 1dhi6issa asuvista-
kin huomattava osa (Tuominen ym. 2005, 37). Kerrostaloasumisen hyvina puoli-
na pidetdin vapautta, huolettomuutta ja helppoutta (Silvennoinen €& Hirvonen
2002). My6s anonyymius on monelle kerrostaloasujalle positiiviseksi miellettiva
asia. Ikdrakenteen muutoksen voidaan olettaa lisdidvan kerrostaloasumisen suo-
siota, silld se lisddntyy ikddntyneemmilld asukkailla juuri asumismuotoon liitet-
tédvéan helppouden vuoksi.

Kerrostalomaiselle asumiselle on siis kaupunkiymparistossa aina vankka ky-
syntd. Kysymysmuotoilussa eroteltiin kerrostalot kahteen tyyppiin, jotka olivat
pienkerrostalot (alle 4 kerrosta) ja kerrostalot (vihintddn 4 kerrosta). Pienkerros-
talot voidaan liittdd niin sanottuun “tiiviiseen ja matalaan” yhdyskuntasuunnit-
telukonseptiin (Manninen & Puustinen 2002), ja ne ovat tyypillisid muun muassa
englantilaisessa ja hollantilaisessa kaupunkikuvassa. Vastausten perusteella pi-
enkerrostalot eivit kuitenkaan saa kovin suurta kannatusta turkulaisten keskuu-
dessa. Jakaumaa ei silti pida tulkita niin, ettd kerrostaloasumista preferoivat ha-
luaisivat asua nimenomaan suurissa kerrostaloissa. Pikemminkin voidaan tulki-
ta, ettd tdméan talotyypin etusijalle asettaville ei ole suurempaa merkitystd, min-
ka kokoisesta kerrostalosta on kysymys. Toisaalta talotyyppien erojen mieltami-
nen on konkreettisten esimerkkien puuttuessa kyselytutkimuksessa vaikeaa.

Asunnon asuinpinta-alan osalta turkulaisten toiveita voidaan pitdé varsin koh-
tuullisina ja realistisina. Kerrostaloasuntojen noin 65-67 nelién keskiarvot vas-
taavat ison kaksion tai pienen kolmion pinta-alaa. Vastaavasti rivi- ja paritalo-
asuntojen 85 nelion keskiarvo on ldhelld Suomessa vuonna 2010 valmistuneiden
rivitaloasuntojen keskikokoa, joka oli 81 neli6ti (Tilastokeskus 2011). My6s oma-
kotitaloon haluavien asunnon kokoa koskevia toiveita voidaan pitda maltillisina.
Uusien omakotitalojen keskipinta-ala oli vuonna 2010 144 neli6td (emt.), kun
turkulaisten toiveiden keskiarvo on 135 neliotd. Asumispreferenssien tutkimusta
on toisinaan kritisoitu vastaajien kohtuuttomista ja epérealistisista vastauksista
suhteessa mahdolliseen todellisuuteen (Lapintie 2010). Turkulaisten asumisen ta-
voitteet eivit ainakaan téltd osin vaikuta kohtuuttomilta.
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Hallintasuhteita koskevien asumistavoitteiden osalta omistusasumisen domi-
nointi on odotetusti suurta. Useampi kuin kolme neljastd asuntoa etsivisti tihtia
ensisijaisesti omistusasuntoon. Vuokra-asuntoa etsivien osuus jidi viidennekseen.
Usein esille tuotu pienten vuokra-asuntojen tarve kaupungeissa (esim. Juntto 2003,
2004a) saa asuinpinta-alaa koskevien toiveiden osalta tukea, silld 60 nelion keski-
pinta-ala on selkeidsti pienin. Tulokset vankistavat myos kéasitystd suomalaisten
asuntomarkkinoiden dualistisuudesta omistus- ja vuokra-asumisen vililld. Vuok-
ra-asunnot ovat selkeisti pienempiin asuntokuntiin ja asuntoihin yhdistyva asu-
mismuoto. Uudemmat asunnon hallintasuhdemallit - kuten asumisoikeus ja osa-
omistus-asunto — ovat jadneet varsin marginaaliseen asemaan Suomessa. Myos
tdssd yhteydessd ndma hallintasuhdevaihtoehdot saavat hyvin vihian kannatusta.
Asumisoikeusasuntoihin haluavien osuus on ldahelld Turun nykytilannetta.

Asumisen sijaintitoiveita tiedusteltaessa haluttiin vastauksia yhdyskuntara-
kenteeltaan ja rakentamistavaltaan toisistaan poikkeavien aluetyyppien suosimi-
sesta. On syytd huomioida, ettd vastausvaihtoehdoissa esitetyt aluetyypit edusta-
vat toisistaan poikkeavia vaihtoehtoja suhteellisen karkealla tasolla. Saattaa olla
vaikeaa mieltia esimerkiksi tiiviisti rakennetun ja véljasti rakennetun alueen
késitteellistd eroa, koska kyselyssad ei ollut mahdollisuutta antaa konkreettisia
kuvausesimerkkeji aluetyypeistd. Tatd puutetta pyrittiin kompensoimaan liittd-
maélla kysymykseen palveluiden saatavuutta koskeva ulottuvuus. Tiiviin ja asun-
totyypeiltdin monipuolisen alueen voidaan katsoa mahdollistavan riittavin asu-
kaspohjan ldhipalveluiden syntymiselle, kun taas viljasti rakennettu pientaloa-
lue mahdollistaa timin huomattavasti heikommin. Jilkimmaiselld aluetyypilla
on kyselyssd haluttu viitata kasvavilla kaupunkiseuduilla kehyskuntiin levittay-
tyneisiin "pientaloaluemattoihin”.

Aluetyypin tulkintakehys aukeaa vastaajan ndkdkulmasta helpommin tiedus-
teltaessa toivealueen sijaintia kaupunkiseudulla. Kaupungin keskusta ja sen 1a-
heisyys sekd maaseutumainen miljo6 ovat selkeimmin hahmottuvia asuinympa-
rist6ja suhteessa muihin aluetyyppeihin. My0s kerrostaloldhittd voidaan pitda
suhteellisen helposti miellettdviksi asuinaluetyypiksi ja keskusta-asumisesta seka
maaseutumaisesta miljoostd poikkeavaksi. Valtakunnallisella tasolla tehdyssa
asukasbharometriseurannassa on keskusta-asumisen ja kerrostalovaltaisilla asuin-
alueilla asumisen suosio noussut toivealuetyyppind vuosien 1998 ja 2010 valilla
(Strandell 2010, 78). Yhteensd ndma kattoivat noin 30 prosenttia asumistoiveista.
Yli puolet (54 %) suomalaisista halusi kuitenkin asua pientalovaltaisella alueella.

Turkulaisten keskuudessa on Turun keskustan vetovoima selkeésti suurinta.
Noin kolmannes asuntoa etsivistd asuisi mieluiten keskustassa tai sen valitt6-
méssa ldheisyydessd. Kaupunkiseudun urbaaneimpaan osaan haluavien vasta-
painona noin viidennes preferoi maaseutumaisessa miljodssa asumista. Muiden
aluetyyppien kannatus on suhteellisen tasaista. Noin 13 prosenttia vastaajista
valitsisi asuntonsa mieluiten tiiviisti rakennetulta palveluiden liheisyydessa ole-
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valta alueelta. Vastaavan suuruinen osuus preferoi palveluista etddmmalli ole-
vaa viljemmin rakennettua aluetta tai toisaalta kerrostaloldhioti. Jonkin Turun
naapurikunnan keskustassa asuminen houkuttelee asuntoa etsivii vihiten.

Asuntojen pinta-alatoiveita tulkitsemalla voidaan havaita kerrostaloldhiosta
asuntoa etsivien hakevan keskimaérin pienimpia asuntoja. Noin 70 nelion keski-
arvo vastaa kerrostalokolmion pinta-alaa, joita 1dhidissd on paljon tarjolla. Mie-
lenkiintoista on, ettd esimerkiksi kaupungin keskustaan haluavat toivovat keski-
mairin yhtd huonetta suurempia asuntoja kuin ldhiéihin haluavat. Turun kes-
kustan vanhojen kerrostalojen asunnot ovat kuitenkin enimmaékseen kyseisia toi-
veita pienempia.

Muiden aluetyyppien osalta tulevat esille pientaloasumisen preferoimisesta
johtuvat korkeammat asuinpinta-alatoiveet. Kaikkein suurimpia asuntoja halu-
taan viljisti rakennetuilta pientaloalueilta, keskimairin 119 neliotd. Kyselyssa
tiedusteltiin my®6s tonttiin liittyvia pinta-alatoiveita (ks. liitetaulu 9.2.2.). Ndiden
osalta voidaan todeta, ettid toiveet sopivan kokoisesta tontista erosivat hyvin
vihin aluetyyppien vililld. Kaikilla aluetyypeilld sopivana tontin kokona pidet-
tiin keskiméirin 1000-1400 neliotd. Ainoastaan maaseutumaisen miljoon kan-
nattajat halusivat selkeésti suurempia tontteja, keskiarvon ollessa n. 2700 neli6-
td. Kokonaisuudessaan ehdoton enemmistd omakotitaloon haluavista kaipaa siis
suhteellisen runsaasti neli6itd tontilleen. Tdma ei ole kovin kannustava tulos
esimerkiksi kaupunkimaisia pientaloja seké pienia tontteja suosivan tiivis ja matala
-asumiskonseptin kanssa (Manninen € Puustinen 2002).

Kokonaisuudessaan aluetyyppejd koskevat preferenssit ovat hyvin vaihtele-
via. Kaikki tiedustellut aluetyypit ovat joidenkin asukasryhmien suosiossa, vaik-
ka keskusta-asuminen onkin selkedsti vetovoimaisinta. Huomionarvoista on esi-
merkiksi pientalovaltaisten aluetyyppien suhteellisen vihdinen suosio tavoite-
alueena. Tdménkaltainen aluerakenne on kuitenkin ollut myds Turun kaupunki-
seudulla voimakkaimmin levidvii. Toisaalta kerrostaloldhididen véahiistd veto-
voimaa on pidetty 1dhiéiden tulevaisuuden kohtalonkysymykseni, mutta turku-
laisten keskuudessa myds lahidasumiselle 16ytyy yhtd suuri kannattajakunta kuin
muillekin selkedmmiksi asuinaluekeskittymiksi kuvatuille aluetyypeille.

Saatujen tulosten perusteella sekd asunto- ettd aluetyyppeja koskevat prefe-
renssit ovat varsin heterogeenisia. Tulosten pohjalta voidaan ymmartiaa kaupunki-
laisten asumispreferenssien olevan kaikkea muuta kuin yhdenmukaisia. Pikem-
minkin edelld esitettyjen asumistoiveiden kokonaisuudesta muodostuu hyvin mo-
niulotteinen preferenssikehikko. Huolimatta edellisessd luvussa tarkastelluista asu-
misen arvostusten yhdenmukaisuuksista ja varsin pienistd eroista ei sama tulos
vility konkreettisempien asumistavoitteiden osalta. Arvostukset ilmaisevat siis ylei-
semmalld tasolla jaettua "arvomaailmaa”, jonka voitiin katsoa tukevan késitysta
suomalaisten yhdenmukaisesta asumiskulttuurista. Tdméa ei kuitenkaan tarkoita
yhdenmukaisia asumisvalintoja, asuinalueita tai edes asuntoja koskevia tavoitteita.
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Taulukkoon 8.2.3. on ristiintaulukoitu edellisessid analyysissa mukana olleet
asumistavoitteet siten, ettd talotyyppii ja hallintasuhteita koskevista preferens-
seistd on muodostettu luokitus, jonka yhteytti tarkastellaan suhteessa sijaintia
koskeviin toiveisiin. Ndin voidaan esittia, millaisia asuntoja erityyppisiltd asuin-
ymparistoiltd haetaan. Tuloksella on merkitysta niin kaupunkirakenteessa olemas-
sa olevan asuntokannan, tdydennysrakentamisen kuin kokonaan uusille alueille
suuntautuvan uudistuotannonkin kannalta. Tutkimusaineisto ei salli kovin pit-
kélle menevdd asumispreferenssien kategorisointia tapausméiarien pudotessa.
Luokituksen muodostamiseksi on analyyseista jouduttu jattdmian pois kategoriat,
joiden tapausmairat jiivit liian pieniksi itsendiseen tarkasteluun; téllainen on
esimerkiksi asumisoikeusasuminen. Vuokra-pientaloasuminen-luokkaan on puo-
lestaan yhdistetty molemmat pientaloasumista kuvaavat talotyypit, eli omakoti-
taloa ja rivi- tai paritaloa koskevat luokat.

Saatujen tulosten perusteella kerrostaloasumisen osalta sijaintitoiveet painot-
tuvat Turun kaupungin keskustaan seka kerrostalolahioihin. Noin puolet kaikista
asuntoaan etsivistid hakee asuntoa ensisijaisesti Turun keskustasta tai sen vilitto-
maésti ldheisyydesté. Selkedsti kauemmaksi palveluista sijaitseville alueille eivat
kerrostaloasumista preferoivat juurikaan halua, mikd on odotettua. Kerrostalo-
asumista suosivien toiveissa nikyy niin ollen pyrkimys liittda ldhipalvelut olen-
naiseksi osaksi asumista. Omistus- ja vuokra-asuntoa etsivien kesken ei ole oleel-
lisia eroja edelld mainituissa preferensseissi.

Keskusta-asumisen suosiminen painottuu my®ds rivi- tai paritaloa etsivien asumis-
toiveissa. Noin kolmannes sijoittuisi mieluiten Turun keskustaan ja noin viiden-
nes puolestaan palveluiden ldheisyydessi oleville tiiviisti rakennetuille alueille.
Jalkimmaiinen aluetyyppi on helppo mieltdd suomalaisten kaupunkirivitaloaluei-
den tyyppiesimerkiksi. Kokonaisuudessaan rivitaloasumiselle on kysyntda suh-
teellisen tasaisesti my6s muilla aluetyypeilld, maaseutumainen miljoé mukaan
lukien. Hyvin samankaltaiseen tulkintaan voidaan piityd myo6s vuokrapientalo-
asumista preferoivien osalta.

Omakotiasumisen etusijalle asettavat poikkeavat eniten muista asukasryhmista.
"Omakotitalo keskustassa” on Turussa realistinen asumismahdollisuus keskustaa
ympéardivin laajan puutaloaluevydhykkeen takia. Turun keskustan ldheisyyteen
hakeutuisi kuitenkin vain vajaa neljinnes omakotitaloa etsivistd, mikili huomi-
oidaan Turun lisdksi myos naapurikuntien keskustat. Sen sijaan omakotiasujien
toiveet painottuvat selkeimmin maaseudulle (42 %) tai muille viljemmille ja pal-
veluista etdilla sijaitseville alueille (24 %).

Omakotiasumista tavoittelevien asumispreferenssit painottuvat siten tavalla,
joka on yhdistettdvissd tutkimuksessa aiemmin esille tuotuun kaupunkiraken-
teen hajautumiskehitykseen. Toisena yleispiirteend voidaan erottaa Turun kes-
kustan ja sen ldheisyyden vetovoima. Tille vydhykkeelle riittid monipuolista
asumiskysyntédi. Esimerkiksi uusien rakennuskohteiden kannalta vaikuttaisi ole-
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Taulukko 8.2.3. Asumistavoitteita koskeva tyypittely Turun kaupunkiseudulla

Talotyyppi/hallintasuhdeluokitus

Mieluisin asuinpaikka Turun Kerros-  Rivi/pari-  Omakoti- Kerros- Pien- Yht.
kaupunkiseudulla talo talo talo talo talo

omistus omistus omistus vuokra  vuokra
Turun keskusta tai sen valiton 52,5 31,1 15,8 45,9 24,4 33,0
laheisyys
jonkin Turun naapurikaupungin tai 7,2 11,6 7,3 8,1 11,1 8,6
kunnan keskusta tai sen valiton
laheisyys
tiiviisti ja matalasti rakennettu 11,6 21,3 11,3 9,0 22,2 13,9
pientalo/kerrostaloalue palveluiden
lahella
valjasti rakennettu pientaloalue 2,8 15,9 23,9 2,7 15,6 13,4
kauempana palveluista
kerrostaloldhio Turun 22,1 7,3 0,0 30,6 6,7 11,9
kaupunkiseudulla
maaseutumainen milj66/haja- 3,9 12,8 41,7 3,6 20,0 19,3
asutusalue
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 181 164 247 111 45 748

van tarvetta etenkin rivitalotyyppiselle asumiselle kerrostaloasumisen ohella, jos-
sain méirin myos vuokra-asumisen nakdkulmasta. Talld hetkelld vuokra-asun-
tosektori on painottunut voimakkaasti kerrostaloasuntoihin.

Seuraavassa analysoidaan, miten edelld késitellyt asumispreferenssit liittyvét
eri asukasryhmiin. Asumistavoitekategoriat on muodostettu edellisten analyysi-
en pohjalta kuvaamaan erityyppisid asumismuodon ja asumisen sijainnin mu-
kaisia preferenssiryhmia. Olennaisin tulkintakehys on sosioekonomisten tausta-
tekijoiden merkityksessi. Minkélaisia eroja on siis havaittavissa sosiaaliselta taus-
taltaan erilaisten asukkaiden asumistavoitteissa? Sosiaalista taustaa mittaavina
indikaattoreina kaytetddn koulutusta ja tulotasoa. Sosioekonomisten tekijéiden
itsendisen vaikutuksen arvioimiseksi otetaan analyyseihin mukaan myos ikia ja
perherakennetta mairittaviat muuttujat. Tutkimuksen aiempien tulosten perus-
teella ovat nimenomaan elaméinvaihetta kuvaavat osatekijiat miarittiméassi kes-
keisesti Turun kaupunkiseudun alueellista eriytymistd. Analyysin tarkoituksena
ei kuitenkaan ole hakea parhaiten asumistavoitteita selittivia taustatekijoitd, vaan
tarkastella 1dhinnd sosioekonomisten tekijéiden roolia asumistavoitteissa. Ana-
lyysimenetelmini kiytetddn logistista regressioanalyysia, joka huomioi mallissa
mukana olevien muuttujien keskindiset vaikutukset. Analyysi on suoritettu pa-
kottavalla mallinnuksella (enter), jolloin kaikki mukana olevat osatekijit on lii-
tetty malliin samanaikaisesti. Taulukossa 8.2.4. esitetdéin analyysin tulokset.



TOO > dyys TO > dyy 'SO° > d 4 =19pAAASSIDIISW 13SI||03SE|1 L

€9 €9z €9z €92 1492 (492 (492 L N
[YESTENTEEDY))
% 9L % €'ST %LL % v'ET %0'ST % 'S % 6'€T %0'TT a1sesAyas uljjey
*%x%8GT" *x%860° *xxx0TT" *xxx097" *xx OV *x%xLGC *x%£90° *xxxVTE" lwiajobjep
+S67’ 98y’ 6T6'T 9eg’T #x+E€LL'T €67'T #x+E0T" T (unA) A
607'T 558" 87T'T #8165 vLST +8LTT #xCLT' vIET Al
€98’ 955’ 696 ove'T +x890°C 6SCT *xGCE’ 8Vl m
#LSY’ L80°T 9791 ooz’ €ST'T SLL'T «CLY' LT6 1]
000'T 000'T 000°T 0001 0001 0001 0001 0001 (*324) (une) |
eyppjonjojnL
6TT #+C9C" 588’ *+VVE'T L6T'T +020°C +6G€’ 80C'T usujwaaleny
070’7 #+ELT 6EV'T VLY'T 06’ L0L'T *+ELE 108T eajJoyinewwy
169'T STL' wi'T TeL 9/0'T 95T £08Y° €9€'T nnoymewuwy
0001 000'T 000'T 0001 0001 0001 0001 000'T ("§o4) @1sESNId
= sninjnoy|
m #VGE’ #++ECV'E *EVE’ 979'T +x+SEC G9’ 295’ *xxV8CY 8L-19
m 908’ #xV8T'E 8LL" 8.6 #x TSP’ 020'T 0€S'T #L89'T 09-9%
S YT *SVT'T 18€'T #x861" 966" €96 oY’ 006 Sh-T€
W 000'T 000°T 000'T 0001 0001 0001 0001 0001 ("Jo4) 0g-81
= el
P i1sde| idweasn
m 788’ ozy’ #760'T #1TS° #xxV79'T €08’ #887 7 1e1 Z aysadisden
m YrTT 6vS’ 966'T 14 dA SVTLT vE9'T #x8GE’ #9565 isde| T aysadisde
© €00'T YTyt +€T2T +7T9’ vEET 987’1 +ESP’ S00°T 1ed uojasdeq
m 000'T 000'T 000'T 0001 0001 0001 0001 0001 ("Jo4) eAnse uisyA
= 1ddAArsnojeinoy
olye| efnjanjed 19 e1SN)say| snjsjwo snisjwo enjona snisiwo
. njnoaseen -0]e3s0449)] Injeojejusid unianj ojeinojewo O_mu_._mn\_zm_ 0]e150449)] ojejsotia)
m eunyiolioded 1991sesA11|as el 19pAAAaSIIaW 135I1||01Se|1] ‘(O11ed SppOo) 1991ynsysit ISAAjeue-o1ssau8al uausi3on

‘ulifinlinnwelsnel ulisiwouoya01sos ef ulisiyesdowap sAalyA uapianioaelnuielfis ef -apynseiui|jey ‘~iddAAjojel uasiwnsy “p '8 oypjnjneL



Turkulaisten asumispreferenssit Wl 227

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd mallissa mukana olevat taustatekijét
selittavat varsin heikosti vaestéryhmien asumistavoitteiden eroja. Kaikkein hei-
koimmat selitysasteet saaneet sijaintitavoite luokat Turun naapurikunnan kes-
kusta tai sen viliton liheisyys ja tiiviisti ja matalasti rakennettu alue palveluiden
lihelld on jatetty esityksestd kokonaan pois, koska mukana olevien tekijoiden
selitysvoima on niiden osalta lihes olematon. Pientalovuokra-asumista koskeva
luokka on puolestaan jatetty pois tapausten pienen médiran vuoksi. Yleinen tul-
kinta osoittaa ndin ollen varsin heterogeenisia asumistavoitteita kaikissa viesto-
ryhmissé. Toisin sanoen eldminvaiheeltaan ja sosiaaliselta taustaltaan samanlai-
sissa vdestoryhmissd on hyvin monenlaisia asumistavoitteita. Myos sosioekono-
lisista taustatekijoistd voidaan havaita, ettd tulot ovat kokonaisuudessaan koulu-
tusta selitysvoimaisempia asumistavoitteiden selittdjid. Taloudelliset resurssit
madrittdvit keskeisesti asunnon valintaa koskevia realistisia tavoitteita.

Erojakin asumistavoitteissa kuitenkin on. Parhaiten taustatekijoilld pystytain
selittdmian kerrostalovuokra-asumista. Kyseisen asumismuodon suosio vihenee
kaikissa ikdaryhmissé kotitalouden koon ja toisaalta koulutus- ja tulotason kasva-
essa. Kerrostalovuokra-asuminen niyttaytyy siten vihemmain koulutettujen pie-
nituloisten ja pienten asuntokuntien asumismuotona, joka se on hallitsevasti tal-
ldkin hetkelld. Tdmai ero liittyy nimenomaan hallintasuhteeseen, silli omistus-
asumista kerrostaloissa tavoittelevien profiili on hyvin poikkeava. Sosioekono-
miset taustatekijit eivit tuota eroja omistusasuntoa tavoittelevien osalta, vaan
elamédnvaihe muodostuu tarkeidksi selittdviksi tekijaksi. Vanhimpaan ikdryhméin
kuuluvat (yli 61-vuotiaat) tavoittelevat yli nelja kertaa (riskisuhde 4,284) refe-
renssiryhména olevaa nuorinta ikiryhmia useammin asumista kerrostalo-osak-
keissa. Kotitaloustyypin osalta voidaan panna merkille vahiiset erot. Esimerkiksi
monilapsisten perheiden osalta eroja referenssiryhmién ei ole, mika viittaa osan
lapsiperheistd tavoittelevan kerrostaloasumista. Yhden lapsen perheiden osalta
on timi asumismuoto kuitenkin vihemman tavoiteltu. Heterogeenisuutta on si-
ten paljon lapsiperheidenkin keskuudessa.

Selkedmmin lapsiperheiden ero lapsettomiin talouksiin tulee kuitenkin odote-
tusti esille omakotiasumistavoitteiden suhteen. Perhekoon kasvaessa omakoti-
asumisen suosio lisddntyy muutkin mukana olevat taustatekijat huomioiden.
Omakotiasuminen vaatii keskimiarin enemmain taloudellisia resursseja kuin omis-
tusasunnot muissa talotyypeissd. Voidaankin havaita, ettd tulotason kasvaessa
omakotiasumisen tavoitteet lisddntyvit, joskaan eivit lineaarisesti. Neljanteen
tulokvintiiliin kuuluvat tavoittelevat muita tuloryhmii useammin rivitaloasu-
mista. Kokonaisuudessaan rivitaloasuminen nayttaytyy hyvin heterogeenisia kes-
kituloisia asukasryhmii houkuttelevana asumisvaihtoehtona, silli muita tausta-
tekijoihin liittyvid eroja ei ole. Samaan rivitaloyhtioon voi siis hakeutua hyvin
vaihteleva asukaskunta.
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Omakotiasuminen vilittyy tuloksista hyvin selkedsti nuorten keskituloisten ja
suurituloisten perheiden asumistavoitteena. Omakotiasumisessa ei vaikuta kui-
tenkaan olevan kyse suomalaisen asumisuran lakipisteen saavuttamisesta (vrt.
Juntto 2004b), johon liittyisi sosiaalista statuksellisuutta. Pikemminkin voidaan
todeta kyseisen asumistavoitteen voimakas eldaménvaihesidonnaisuus, joka on
turkulaisten asumispreferenssien perusteella tulkittuna vieldpd suhteellisen ly-
hytaikainen. Esimerkiksi kerrostaloasumisen suosiminen nikyy kianteisesti oma-
kotiasumisen vahidisempind tavoittelemisena jo yli 45-vuotiaissa ikdryhmissa
Turussa. Tulosta voidaan tulkita my6s Turun kaupunkiseudun sosiaalista erilais-
tumista kuvaavia sosiaalisia aluetyyppeji vasten. Nuorten resurssiperheiden ja
reunavyéhykkeen perheiden alueprofiilit kuvaavat samankaltaisten eliménvai-
heiden ja asumismuotojen ulottuvuuksia, joita erottaa toisistaan asukkaiden re-
surssitaso. Tdssa analysoitujen asumistavoitteiden voidaan katsoa erottuvan hy-
vin samansuuntaisesti edellisiin ryhmiin ndhden. Lapsiperheiden asumisprefe-
renssien suuntautuminen kaupunkialueen reuna-alueiden luonnonliheisyyteen
on tuttu havainto aiemmista yhteyksista (esim. Kim ym. 2005).

Asumisen sijaintia koskevien tavoitteiden osalta valitut muuttujat pystyvét
kuitenkin parhaiten selittimain kerrostalolahioon kohdistuvia valintoja. Selkeim-
min ldhidasuminen houkuttelee matalasti koulutettuja vanhempia ikaryhmia. Yli
45-vuotiaissa ikiryhmissa ldhioasumisen suosiminen on kotitalouden rakentees-
ta riippumatta yli kolminkertaista nuorimpaan ikdryhmian verrattuna. Aikai-
semmin esitetyn tuloksen perusteella 1dhiéasuminen oli vain noin joka kymme-
nennen asuntoa etsivin tavoitteena. Lihiotd suosivat siis kuitenkin hyvin mo-
nentyyppisissa eldméntilanteissa olevat asukkaat. Selkeimpané yhteisena tausta-
na on matala koulutustaso. Tdma vastaa vihdresurssisten asuinkuntien aluetyy-
pin nykyistd asukasprofiilia. Useimmat timin aluetyypin alueet sijaitsivat Tu-
russa, ja tissd saadut tulokset ennakoivat samankaltaisten asukasryhmien ha-
keutuvan Turun 13hi6ihin myo6s jatkossa.

Korkeakoulutettujen asumisen sijaintia koskevat preferenssit painottuvat puo-
lestaan selkeimmin Turun keskustaan. Akateemisen tutkinnon suorittaneilla kes-
kustasijaintia koskevat asumistavoitteet ovat yli kaksi kertaa yleisempid kuin
vihiten koulutetuilla. Keskusta on etenkin yksinasuvien preferenssi. Tuloksia
voidaan pitdd samansuuntaisina padkaupunkiseudulla saatujen tulosten kanssa,
jen "urbaanien elamintyylittidjien” (Vaattovaara 1998) ja "keskustaurbaanien”
(Ilmonen 2005) asukastyyppeja. Tassé saatujen tulosten perusteella kuitenkin osa
lapsiperheistdkin valitsisi asuntonsa mieluiten keskustasta. Tima koskee etenkin
yhden lapsen perheitd. Tulos yhdistyy havaintoihin, joiden mukaan osa nuorista
perheisti preferoi keskusta-asumista myds lasten syntymisen jalkeen (Lilius 2008).
Perhekoon kasvaessa niyttdvit sen sijaan asumisen sijaintipreferenssit painottu-
van omakotitaloasumisen tarjonnan mukaisesti kauempana palveluista sijaitse-
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ville pientaloaluille. Toisaalta kerrostaloasuminen ei ollut yhden lapsenkaan per-
heiden suosima asumismuoto, vaan pientalo, mika tuli edella esille. Pois keskus-
ta-asumisesta ajaa siten myos pientaloasumisen tarjonnan rajallisuus.

Perherakenne on ainoa taustatekija, joka selittia palveluista etdilld oleviin
pientaloalueisiin kohdentuvia preferensseji. Sen sijaan toisen omakotiasumi-
seen laheisesti liittyvin aluetyypin eli "maaseudun” osalta ei ole vastaavia eroja.
Ainoastaan iké ja jossain maédrin tulotaso selittivit maaseudulle vihiisesti suun-
tautuvia asumistavoitteita. Maaseudulle suuntautuvat asumispreferenssit selitty-
vit niin ollen muilla kuin analyysissa mukana olevilla tekij6illa, jolloin voi miel-
tda tietynlaisen elamédntavan ja asumismiljoon arvostuksen olevan tirkein yhdis-
tava tekija. Myos keskituloisuutta voidaan pitda yhteni yhdistdvina tekijana, silla
sekd matalatuloiset ettd toisaalta korkeimman tulotason kotitaloudet eivit tavoit-
tele samassa maérin maaseutuasumista. Mydskddn vanhimpaan ikdryhméin kuu-
luvat osoittavat muita ikdryhmia vihemméin halukkuutta muuttaa maaseudulle.
Tadmin perusteella Turussa asuvien niin sanottua kolmatta ikdi eldavien asumispre-
ferensseissi ei voida osoittaa suuntautumista "takaisin maaseudulle”, vaan pikem-
minkin takaisin 1dhioon tai keskustaan. Tama vastaa ikddntyvin keskiluokan asuin-
alueiden aluetyypin nykyista asukasprofiilia ja paljolti myos sijaintia.

8.3. Asumisen valintamahdollisuuksien kokeminen

Turkulaisten asumispreferensseja koskeva osuus paatetadn valintamahdollisuuksi-
en kokemista esittelevidn lukuun. Edellisten lukujen perusteella voitiin todeta asu-
mista koskevissa arvostuksissa suhteellisen vihdisia eroja viestoryhmien valilla.
Sen sijaan konkreettisemmat asumistavoitteet ovat Turun kaupunkiseudulla moni-
naisemmat. Tassa luvussa kiinnostuksen kohteena on, millaisiksi asumisuransa eri
vaiheissa olevat turkulaiset kokevat asumisen valintamahdollisuutensa kaupunki-
seudun asuntomarkkinoilla. Miltd ndyttavat preferenssien toteutumismahdollisuu-
det? Onko Turun kaupunkiseudulla selkeitd puutteita tiettyjen asumissegmenttien
osalta, ja mitd tdma kaikki merkitsee sosiaalisen eriytymisen kannalta?

Tarkastelu aloitetaan turkulaisten asumisuria koskevasta nakékulmasta. Asu-
mistason parantamista ja siirtymistd omistusasuntoon on asumisuramalleissa pi-
detty normaaliin elaminkulkuun kuuluvana prosessina. Asumisuramallin yleiset
arvostukset ovat olleet Suomessa, kuten monissa muissakin maissa, yleisesti ja-
ettuja ja hyviksyttyji (Juntto 2004b). Velaton, hyvitasoinen omakotitalo on ol-
lut suomalaisen asumisuran huippu, kun taas uran pohjalta 16ytyvit alivuokra-
asunnoissa asuvat ja asunnottomat kansalaiset. Tassd yhteydessi ei menna tur-
kulaisten asumisurien perusteellisempaan analyysiin kyseisessd tulkintakehyk-
sessd. Asumisuraa kiytetddn sen sijaan asukkaita ryhmittivind nakokulmana
suhteessa asumisen valintamahdollisuuksiin.
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Taulukossa 8.3.1. esitetddn turkulaisten sijoittuminen Junton (2004b, 102-
103) esittelemii suomalaisten asumisuramallia pelkistetysti soveltaen. Taulukos-
sa mukana olevien luokkien jarjestys suhteutuu Junton asumisurapisteytyksiin
siten, ettd ylimmaisend oleva velaton omakotitalo edustaa asumisuran huippua,
ja alimmaisena oleva vuokrakerrostaloasunto edustaa asumisuran alimmaista
porrasta. Turkulaisia koskevassa kyselyssi tiedusteltiin asunnon hallintasuhdetta
yksityiskohtaisesti, mutta osassa hallintasuhderyhmistéd vastaajien osuus jai niin
pieneksi, ettd ryhmid on jouduttu yhdistelemian. Esimerkiksi alivuokralais- ja
tyosuhdeasunnoissa asuvat on yhdistetty yksityisissd vuokra-asunnoissa asuviin.
Voidaan myd6s panna merkille suhteellisen pienet vastaajien maédriat asumisoike-
usasuntojen ja julkisen pientalovuokra-asumisen luokissa. Asunnottomat puo-
lestaan rajautuvat automaattisesti kiytettivin kyselyaineiston ulkopuolelle. Ana-
lyysin tulokset on esitetty kahden ryhmén osalta: niiden, jotka asuivat kyselyai-
neiston keruuhetkelld tavoiteasunnossaan, ja niiden, jotka eivit asuneet. Kdytet-
tavi dikotomia vastaa siten edellisen luvun analyyseja.

Yleishavaintona voidaan todeta, etti omistusasuminen erottelee odotetulla
tavalla tavoiteasunnossa asumisen toteutumista. Talotyypistd riippumatta ovat
omistusasunnoissa asuvat todennikoisemmin tavoiteasunnossaan. Korkein tima
osuus on omakotitaloasujilla, joista noin nelja viidesti asui tavoiteasunnossaan.

Taulukko 8.3.1. Tavoiteasunnossa asuvien osuus asumisuran mukaisissa ryhmissa 2008, %

Tavoiteasunnossa

% N
Kylla Ei
Omistus
omakotitalo velaton 79,5 20,5 100,0 117
velkaa 83,3 16,7 100,0 126
Omistus rivitalo velaton 74,0 26,0 100,0 100
velkaa 63,3 36,7 100,0 166
Omistus kerrostalo velaton 69,5 30,5 100,0 295
velkaa 57,1 42,9 100,0 266
Asumisoikeus 41,9 58,1 100,0 62
Yksityinen vuokra 26,1 73,9 100,0 249
Julkinen vuokra 28,3 71,7 100,0 53
pientalo
Julkinen vuokra 36,4 63,6 100,0 228
kerrostalo
Yhteensa % 55,5 44,5 100,0
N 923 739 1662
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Asuntovelkaisilla tai velattomilla omakotiasujilla ei ole tiltd osin oleellista eroa.
Asumisuramalli saa tuloksesta tukea ainakin siten, ettd asumisuran "huipulla”
olevat ovat kiinnittyneet pysyvimmin asuntoihinsa. Omistuskerrostalo- ja rivi-
tai paritaloasukkailla on selkedmpid eroja asuntovelkaisten ja velattomien ryh-
massi. Kerrostalo-osakkeiden asuntovelkaisista asukkaista yli 40 prosenttia ilmoitti,
ettei asu tavoitteidensa mukaisessa asunnossa. Tdma voidaan tulkita asumisura-
mallin kannalta tilanteeksi, jossa monet ovat vield eteneméassa asumisurallaan kohti
seuraavaa tavoiteasuntoaan. Suomalaisessa asumisessa vallitsi pitkdén tilanne, jossa
tavoiteasunto ostettiin huone kerrallaan (Juntto 1990), mutta nyt hypatdan vili-
vaiheiden yli suoraan pitempiaikaiseen tavoiteasuntoon (Juntto 2007).

Omistusasumisen ero muihin asumisen hallintasuhteisiin on turkulaisia kos-
kevien tulosten mukaan hyvin selvi. Kaikissa vuokra-asumista koskevissa luo-
kissa kaksi kolmasosaa tai useampi asui muussa kuin tavoitteidensa mukaisessa
asunnossa. Asumisoikeusasukkaat sijoittuvat tissa tarkastelussa omistusasumi-
sen ja vuokralla asumisen viliin, mikd ilmentda hyvin kyseisen asunnon hallin-
tasuhteen profiilia verrattuna edellisiin. Kaikkiaan yli puolet asumisoikeusasujis-
ta ei kuitenkaan asunut tavoitteidensa mukaisessa asunnossa.

Tulokset kuvaavat hyvin suomalaisten asuntomarkkinoiden dualismia omis-
tusasumisen ja vuokralla asumisen vililld. Vuokralla asuminen on useimmille
vilivaihe asumisuralla, mihin jo edellisen luvun tulokset viittasivat. Myos asu-
misoikeusasumisen voi tulkita olevan useille vilivaihe kohti omistusasuntoa.
Kaavamaista asumisura-kisitettd on kuitenkin usein kritisoitu normatiiviseksi ja
asumisen valintoja liikaa yksinkertaistavaksi lihestymistavaksi. Se ei esimerkiksi
tuo esille erilaisia asumispreferensseja ja valintoja tai poikkeamia kaavamaiselta
asumisuramallilta (Clapham 2002; 2005).

Edellinen ndkemys voidaan allekirjoittaa my®os turkulaisia koskevan aineiston
perusteella. Etenkin talotyyppid koskevat asumispreferenssit poikkeavat turku-
laisten keskuudessa huomattavasti kaavamaisesta asumisurasta (ks. liitetaulukko
8.3.1.). Omakotitalotavoitteet ovat yleisimpid vain pientaloissa asuvilla omistus-
asukkailla. Esimerkiksi omakotitaloissa ja rivitaloissa asuvista noin neljdnnes
tavoitteli ensisijaisesti kerrostaloasuntoa, miké viittaa edellisessd luvussa esille
tulleisiin vanhempien ikdluokkien asumispreferensseihin. Kerrostaloasukkaista
noin puolet tavoitteli puolestaan kerrostaloasuntoa ja puolet asuntoa pientalos-
ta. Tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien havaintojen kanssa, joissa on
todettu nykyisen asumismuodon olevan vahvassa yhteydessd asumistoiveisiin
esimerkiksi kerrostaloasukkailla (esim. Strandell 2005; Tuominen ym. 2005). Sen
sijaan hallintasuhteita koskevien tavoitteiden osalta asumisuramalli toimii selke-
dlinjaisemmin. Omistusasunnoista siirrytdan harvoin vuokra-asukkaiksi. Vuok-
ra-asunnoissa asuvista puolestaan huomattavan suuri osa tavoitteli edelleen vuok-
ra-asuntoa. Esimerkiksi julkisissa vuokrakerrostaloissa asuvista noin puolet haki
asuntoa saman hallintasuhteen piiristd. Tdmi korostaa asuntomarkkinoiden seg-
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mentoitunutta luonnetta, jossa valintoja tehddin taloudellisten resurssien mu-
kaisesti jarjestyvilld osamarkkinoilla.

Mielenkiintoinen kysymys on kaikkiaan se, miten eri vaiheissa asumisuraansa
olevat turkulaiset kokevat asumisen valintamahdollisuutensa. Vuoden 2008 ky-
selyn yhteydessi esitettiin kysymys millaisena piddtte tillid hetkelld mahdolli-
suuksianne valita tarpeitanne ja mieltymyksiinne vastaava asunto Turun kau-
punkiseudulta? Kysymykselld haluttiin mitata yleisesti Turun kaupunkiseudun
asuntomarkkinoiden tarjontaa asukkaiden kokemuksellisesta nikdkulmasta ja toi-
saalta erottaa tarjonnassa ilmenevii puutteita eri asukasryhmien kannalta. Vas-
tausten yleisjakauma esitetdin taulukossa 8.3.2.

Turkulaisten vastaukset jakautuvat kiytdnnossia kolmeen ryhméin. Noin joka
neljis pitida mahdollisuuksiaan huonoina, noin kolmannes kohtuullisina ja noin
40 prosenttia hyvini. Varsinaisesti erittdin huonoina mahdollisuuksiaan pitavien
osuus on kuitenkin kohtuullisen pieni (5,7 %), joten kaikkiaan voidaan valinnan
vaihtoehtoja Turun kaupunkiseudun asuntomarkkinoilla pitdd varsin hyvina.
Kuvioon 8.3.1. on koottu saman kysymyksen ristiintaulukkoanalyysin jakaumat
edelld esitetyn asumisuraluokituksen mukaisissa luokissa. Lukuun ottamatta
omakotitaloasukkaita on kustakin luokasta esitetty erikseen jakaumat sen mu-
kaan, asuiko tavoiteasunnossa vai ei. Omakotitaloasukkaiden vastausluokat on
yhdistetty vihiisten tapausméirien vuoksi, koska suhteellisen harva heista ei
asunut tavoiteasunnossaan. Julkisissa vuokrapientaloissa asuvia ja asumisoike-
usasunnossa asuvia ei otettu mukaan analyysiin pienten tapausméiarien vuoksi.

Taulukko 8.3.2. Asumisen valintamahdollisuuksien kokeminen turkulaisten keskuudes-

sa 2008, %
% N ‘
erittain hyvat 13,4 243
melko hyvét 27,8 504
kohtuulliset 34,2 621
melko huonot 19,0 345
erittdin huonot 5,7 103
Yhteensa 100,0 1816
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Asunnon valitsemisen mahdollisuuksien kokeminen nykyisen
asumismuodon mukaan, "tavoiteasunnossa asuvilla" ja

"ei-asuvilla" 2008, %
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Kuvio 8.3.1.

Asumisen valintamahdollisuuksiaan heikoimpina pitivit julkisissa vuokra-
kerrostaloasunnoissa asuvat. Niistd, jotka kyselyajankohtana eivit asuneet ta-
voitteidensa mukaisessa asunnossa, yli puolet piti asumisen valintamahdollisuuk-
siaan huonoina. Taméi erottaa kyseisen asukasryhmén selvisti muista. Samassa
tilanteessa olevista omistuskerrostaloissa asuvistakin yli kolmannes pitida valin-
tamahdollisuuksiaan heikkoina. Kokonaisuudessaan valintamahdollisuuksien
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kokeminen jakaa pientaloissa asuvat ja kerrostaloissa asuvat melko selkeésti kah-
teen erilliseen ryhméaén. Kerrostalojen asukkaat pitivit yleisemmin valintamah-
dollisuuksiaan heikompina, etenkin vuokra-asukkaat. Saadut tulokset ovat loo-
gisesti hyvin ymmarrettivii. Asumisurahierarkia vastaa tulosten perusteella melko
hyvin koettuja valinnan mahdollisuuksia Turun kaupunkiseudulla. Mitd mata-
lammalla hierarkiassa ollaan, sitd kapeammaksi valinnan mahdollisuudet koe-
taan ..

On kuitenkin toinen kysymys, miten asumistavoitteet kohdentuvat ja miten
ne liittyvit valintamahdollisuuksiin. Vuoden 2008 kyselyssa tiedusteltiin valin-
tamahdollisuuksia koskevan yleisen kysymyksen lisdksi myos tarkentavaa kysy-
mystd muuttoa harkitsevilta vastaajilta. Kysymyksen tarkoituksena oli tuoda ilmi
sellaisia Turun kaupunkiseudun asuntomarkkinoihin liittyvié erityispiirteit4, joi-
ta muuttoa harkitsevat kaupunkilaiset olivat kohdanneet. Taulukossa 8.3.3. esi-
tetddn asumisen valintamahdollisuuksiin liittyvit tarkentavat kysymykset. Vas-
taajilla oli mahdollisuus valita esitetyistd vaihtoehdoista kaikki ne, joiden katsoi
sopivan omaan tilanteeseensa. Kysymysten jakaumien tarkastelu tapahtuu asu-
mistavoitteita, asuntoa ja aluetta kuvaavissa luokissa, joiden luokittelu vastaa
edellisessi luvussa kiytettya (taulukko 8.2.4.).

Taloudelliset kysymykset ovat asunnon etsijdille ensisijaisia ongelmia. Hinta-
tasoltaan sopivan vuokra-asunnon loytidmisessid on kokenut vaikeuksia useampi
kuin nelji viidestd vuokra-asuntoa hakevasta. My0s omistusasuntoa hakevista
kahdella kolmasosalla kerrostaloasuntoa ja puolella pientaloa hakevista on ollut
ongelmia 16ytda maksukykyi vastaavaa asuntoa. Asunnon hintataso on ymmar-
rettavasti kaiken muun tissi yhteydessi tiedustellun kattava indikaattori, jonka
suhteen asukas joutuu puntaroimaan omia asumispreferenssejiin maksukyky-
4an vasten. Tutkimusaiheen kannalta on mielenkiintoista, ettd toiseksi eniten,
jopa 43 prosenttia vastaajista, ei ollut l16ytidnyt asuntoa mieleiseltd alueelta. Eni-
ten on ollut vaikeuksia Turun keskustaan haluavilla asukkailla, joista puolet il-
moitti, ettei ollut I6ytinyt asuntoa haluamaltaan alueelta. Osuudet ovat huomat-
tavan korkeita my6s muille aluetyypeille haluavilla. Asumismuodoista ovat vuok-
rakerrostaloasuntoa hakevat kohdanneet eniten hankaluuksia asunnon 16ytami-
sessd sopivalta asuinalueelta. Kaikkiaan yli puolet ilmoitti tdltd osin vaikeuksia.
Tulosta voidaan tulkita keskustan vetovoimaisuuden ja vuokra-asumisen vilisend
yhtdlond, jossa moni asuntoa etsivd kokee ongelmia. Kaupunkiseudun suurim-
mat ja halutuimmat yksityiset vuokra-asuntomarkkinat Turun keskustan kortte-
leissa pitavat hintatason korkealla ja rajoittavat monen valintamahdollisuuksia.

Asunnon etsijit kohtaavat suhteellisen usein myds asunnon laatutasoon -
sopivaan kokoon ja varustelutasoon - liittyvid haasteita. Asumistila tulee varus-
telutasoa voimakkaammin esille. Sopivan kokoista asuntoa ei ole 18ytédnyt 30
prosenttia muuttoa harkitsevista. Kokonaisuudessaan taloudellisista resursseista
johtuvien vaikeuksien lisdksi on myds useita muita mielekkdin asunnon loyta-
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Taulukko 8.3.3. Muuttoa harkitsevien vastaukset kysymykseen “Onko teilld ollut vaikeuk-
sia loytaa... ”

Taulukossa on esitetty vaikeuksia kokeneiden osuudet tavoiteasumisluokkien mukaisesti (ky-
symysmuoto dikotominen: kyllad tai ei). Luokat, jotka eivat sovi vastaajan tilanteeseen, on
merkitty symbolilla X

Varustelu-

Omistus- tasoltaan
asunto, vaatimus-

Vuokraltaan johon Sopivan tenne Asunto Pien-
Tavoiteasumis- sopiva rahat kokoinen  mukainen toivotulta talo- Sopiva
muoto ja -alue asunto riittavat asunto asunto alueelta asunto tontti

Asumismuoto
Kerrostalo X 67,0 36,2 26,9 36,2 X X 95
omistus
Kerrostalo 83,3 X 39,4 16,7 52,2 X X 66
vuokra
Rivi/paritalo X 49,1 26,9 17,6 38,9 3,7 09 108
omistus
Om'akotltalo X 50,0 23,3 20,5 432 12,6 25,3 190
omistus
Aluetyyppi
Turun keskusta 37,9 37,8 37,2 21,5 50,7 6,3 56 145
P|enta|9a|ue, ei 22,7 50,0 25,8 27,3 37,9 9,1 18,2 66
palveluja
Kerrostalolahio 58,3 32,7 45,8 22,9 35,4 4,2 4,2 48
Maaseutu 21,4 54,1 23,5 11,2 43,9 9,2 18,4 98
Mammt?ja 31,9 46,1 30,3 20,9 42,9 7,4 11,0
yhteensda %

Kpl 529 527 528 527 529 526 526 816

mistd rajoittavia syitd. Ilmeisin niistd on sopiva asuinalue. Saadut tulokset tah-
dentdvit asuinympériston tirkeyttd asumisen osatekijina. Sopiva asunto voi 16ytya
helpommin muualta kuin halutulta alueelta.

Luvun lopuksi tuodaan esille, mitkd viestoryhmét kokevat erityisid vaikeuk-
sia asumisen valintamahdollisuuksissaan. Asumisen valintamahdollisuuksia mit-
taavasta kysymyksestd muodostettiin logistista regressioanalyysia varten diko-
tominen muuttuja kuvaamaan heikkoja asumisen valintamahdollisuuksia. Hei-
koiksi ryhmiteltiin valintamahdollisuutensa "huonoiksi” tai "erittdin huonoiksi”
kokevat (taulukko 8.3.2.). Muut vastaajat lukeutuivat toiseen luokkaan (kohtuul-
liset, hyvit, erittdin hyvit). Taustamuuttujien valikoinnissa testattiin useita eri
taustatekijoitd, mutta suurimmalla osalla niistid oli hyvin vdhin selitysvoimaa.
Esimerkiksi koulutuksella ei ollut yhteyttda asumisen valintamahdollisuuksien ko-
kemiseen, kun mukaan valittujen muuttujien vaikutus huomioitiin. Analyysiin
valittiin lopulta selittdviksi tekijoiksi kotitaloustyyppi, mikd ilmentdd erilaisia
asumistarpeita seki kotitalouden kaytettdavissi olevat tulot keskeiseni resurssi-
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indikaattorina (mallissa jatkuvana muuttujana). Edellisten lisidksi kaytetddn se-
littdvaa tekijana aikaisemmissa luvuissa sovellettua kolmiluokkaista sosiaalisen
ympériston aluetyypittelyd. Kyseinen tyypittely muodostettiin sosiaalista ympa-
ristod koskevan asukastyytyviisyyden nidkokulmasta jakamalla tutkimusalueet
vastausten yleisyyden perusteella kolmeen ryhméain: tyytyviisimpiin, neutraa-
leihin ja tyytymittomimpiin. Valintamahdollisuuksien heikoksi kokemista ana-
lysoidaan erikseen tavoiteasunnon ja tavoitealueen mukaisissa luokissa. Toises-
sa esitetyistd malleista on mukana tavoiteasunnon tyyppi ja toisessa tavoitealue.

Taulukko 8.3.4. Asumisen valintamahdollisuuksien heikoksi kokeminen. Logistinen reg-
ressioanalyysi, riskisuhteet (Exp (B)) ja selitysasteet. Mallissa | on mu-
kana tavoiteasumismuoto ja mallissa Il tavoitealuetyyppi

Malli | N Exp(B) Malli 1l N Exp(B)

Kotitaloustyyppi Kotitaloustyyppi

Yksin asuva (ref.) 214 1,000 Yksin asuva (ref.) 239 1,000

Lapseton pari 208 ,765 Lapseton pari 224 ,717

Lapsiperhe 1 lapsi 144 1,099 Lapsiperhe 1 lapsi 152 1,168

Lapsiperhe 2 tai useampi 111 ,801 Lapsiperhe 2 tai useampi 117 ,730

lapsi lapsi

Tavoiteasumismuoto Tavoitealuetyyppi

Kerrostalo omistus 175 1,000 Turun keskusta 244 1,000

Rivi/paritalo omistus 164 1,319 Tiivis ja matala 162 1,370
palveluiden lahelld

Omakotitalo omistus 255 1,698* Vilja pientaloalue 97 1,851*
kauempana palveluista

Kerrostalo vuokra 83 1,413 Kerrostaloldhio 90 ,974
Maaseutu 139 2,194%**

Asuinalueluokitus Asuinalueluokitus

(sosiaalinen ymparist6) (sosiaalinen ymparist6)

Aluetyyppi 1 269 1,000 Aluetyyppi 1 285 1,000

Aluetyyppi 2 116 ,933 Aluetyyppi 2 133 ,862

Aluetyyppi 3 292 ,354%** Aluetyyppi 3 314 ,355%**

Tulot (kovariaatti) ,999*** Tulot (kovariaatti) ,999***

Vakiotermi 1,099 Vakiotermi 1,358

Mallin selitysaste 14,1% Mallin selitysaste 16,5 %

(Nagelkerke R2) (Nagelkerke R2)

N 677 N 732
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Logistisen regressioanalyysin olennaisin tulos paljastaa hyvin vdhin uutta
asumisen valintamahdollisuuksien kokemisesta (taulukko 8.3.4.). Valintamahdol-
lisuuksien kokeminen heikoiksi kiinnittyy selkeisti resurssikysymyksiin niin ta-
voiteasunnon kuin tavoitealueenkin osalta. Tulotason noustessa valintamahdol-
lisuuksien heikoiksi kokeminen vahenee. Esimerkiksi kotitalouden rakenteessa ei
ole tilastollisesti merkitseville tasolle kohoavia eroja eri ryhmien vililla. Taméa
kertoo siitd, ettei valinnan mahdollisuuksien niukkuus painotu niinkidédn kotita-
louden kokoon - esimerkiksi yksin asuviin ja lapsiperheisiin — vaan kdytettivissa
oleviin resursseihin. Resursseihin liittyvat myo6s sosiaalisen aluetyypittelyn mu-
kaiset erot, silla aluetyypillad 3, joka koostui tutkimuksen pientalovaltaisista alu-
eista, koettiin muita tyyppeja vihemmén asumisen valinnan mahdollisuuksien
vaikeuksia. Kyseisen aluetyypin asukkailla oli kdytdssddn taloudellisia resursseja
muiden tutkimuksessa mukana olevien aluetyyppien asukkaita enemmain. Selke-
ammét vaikeudet asumisen valintamahdollisuuksissa painottuvat omakotitalo-
asumiseen etdalld Turusta. Viljille pientaloalueelle haluavilla valintamahdolli-
suuksien heikoiksi kokemisen riski on ldhes kaksinkertainen, ja maaseutuympé-
ristoon haluavilla yli kaksinkertainen Turun keskustaan haluaviin verrattuna.
Tulos antaa siten edelliseen tarkasteluun ndhden hieman poikkeavan, mutta tiy-
dentdvan kuvan siitd, miten turkulaiset kokevat asumisen valintamahdollisuu-
tensa. Kyseisen analyysin perusteella nimenomaan Turun keskustaan haluavat
kokivat yleisimmin, etteivit olleet 10ytineet asuntoa haluamaltaan alueelta. Ko-
konaisuudessaan tulokset tuovat ilmeisimmin esille "omakotitalounelmaa” ta-
voittelevien kaupunkilaisten rajallisiin resursseihin liittyvin kokemuksen, johon
voidaan edellisen analyysin perusteella liittid myds sopivan asuinympériston
l6ytamisen vaikeus.

8.4. Yhteenvetoa turkulaisten asumispreferensseista

Téssd luvussa on kéyty lapi turkulaisten asumispreferensseja asumisen arvostus-
ten, valintojen ja valintamahdollisuuksien kokemisen ndakékulmasta. Pidhuomio
kiinnitettiin asuinymparistoon liittyviin tekijoihin. Yleistuloksena voidaan mai-
nita, ettd turkulaisten asumisen arvostukset vastasivat hyvin aikaisempia koti-
maisia havaintoja suomalaisille tirkeistd asumiseen liittyvistd tekijoistd. Asuin-
ympériston osalta tillaisia olivat muun muassa asuinympaériston rauhallisuus,
luonnonlédheisyys ja palvelutarjonta. Namé tekijiat eivat kovin suuresti erottele
kaupunkilaisten yleisempid arvostuksia. Erityisen kiinnostuksen kohteena olleet
sosiaaliseen statukseen liitettivat ominaisuudet, asumisen arvostus ja asukasra-
kenteeseen liittyvit tekijit, saivat verrattain védhiisen painoarvon asumisessa
tarkeiksi koettuina osatekijoind. Asuinalueen arvostusta piti kuitenkin tirkedna
noin 70 prosenttia turkulaisista. Tarkeimmaéksi asukasrakenteen tekijaksi osoit-
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tautui puolestaan etnisyys. Noin kolmannes turkulaisista piti tirkedni, etti asuin-
alueen asukkailla on samankaltainen kansallinen tausta. Sosiaalisen statuksen
tarkednd pitdaminen ei kuitenkaan painottunut erityisesti mihinkadén tutkituista
taustatekijoistd. Ainoa selvempi arvostusulottuvuus, jolla viestoryhmien vilisia
eroja voitiin todeta, kytkeytyi sen sijaan esteettémidn asumiseen. Esteettomyy-
delld oli eniten merkitystd vanhempien ikdryhmien pienituloisimmille asukkaille.
Asumisen arvostusten perusteella voidaan puhua asumisen yhtenéiskulttuu-
rin olemassaolosta, joka on tuotu aikaisemmissa tutkimuksissa esille suomalai-
seen asumiseen liittyvana piirteend (esim. Kortteinen ym. 2005a). Kun tarkastel-
laan konkreettisemmin asumisen valintatilanteisiin liittyvid asumispreferensseja,
ei tulos ole kuitenkaan kovin yhdenmukainen. Vaikka turkulaisten asumistoi-
veissa olivat aikaisempien kotimaisten tutkimushavaintojen tapaan yleisimpia
pientaloasumista koskevat toiveet (60 %), kddntyivit toiveet yleisesti jo yli 45-
vuotiaissa kerrostaloasumisen suuntaan. Tulosten mukaan kerrostaloasumiselle
on vankka kysynti turkulaisten keskuudessa. Kerrostaloasumisen osalta sijainti-
toiveet painottuvat Turun keskustaan ja toisaalta kerrostaloldhiéihin. Pientalo-
asumista tavoittelevat, etenkin omakotitaloon haluavat, valitsisivat sen sijaan
useimmin etidmmalla kaupungista olevan viljemmin rakennetun asuinalueen.
Toisaalta noin neljannes omakotitaloon haluavista asuisi mielelldin Turun keskus-
tan ldheisyydessi. Rivitalon ensisijaisesti valitsevien toiveet alueen sijainnista ja
aluetyypisti olivat sen sijaan heterogeenisimpia. Rivitalotyyppiselle asumiselle olisi
siten tilausta hyvin monenlaisissa asuinympéristéissa kaupunkiseudulla. Kokonai-
suudessaan vetovoimaisin asuinalue on Turun keskusta ja sen viliton laheisyys,
jota suosivat erityisesti pienet kotitaloudet, mutta myds osa lapsiperheista.
Asumisuraa painottava ndkokulma korostaa vaiheittaista etenemisti vuokra-
asukkaasta omistusasujaksi ja velatonta pientaloasumista erdinlaisena suoma-
laisen asumisuran huipentumana (Juntto 2004b). Timén tutkimuksen tulosten
perusteella kyseisessi tilanteessa olevat turkulaiset ovat kaikkein sitoutuneimpia
ja nykyiseen asumiseensa vihiten muutosta haluavia asukkaita, mikd puoltaa
asumisurandkdkulman paikkansapitivyytta. Erityisen selvésti turkulaisia koske-
vista tuloksista tulee esille omistusasumisen suosiminen, silld noin nelja viidesta
turkulaisesta tavoitteli omistusasunnon hankintaa. Omistusasunnosta muutettai-
siin ani harvoin vuokralle, mutta sen sijaan vuokra-asunnoissa asuvien asumis-
ura jatkuu asumispreferenssien perusteella usein vuokra-asunnossa. Kohtuuhin-
taisiin pieniin vuokra-asuntoihin kohdentuu siten jatkuvaa kysyntdi, mikd on
tuotu esille kaupunkiasumiseen liittyvina kasvavana tarpeena (esim. Juntto 2003;
2004a). Tassd yhteydessé saatujen tulosten perusteella osa tidstd asumistarpeesta
tyydyttyy nykyisten ldhidkerrostaloasuntojen kautta, silld ldhidasuntoja prefe-
roivat tavoittelivat paddsadntoisesti pienempid asuntoja kuin keskustaan haluavat.
Asunnon I6ytdminen sopivalta asuinalueelta vaikuttaa olevan suhteellisen ylei-
nen ongelma Turun kaupunkiseudun asuntomarkkinoilla. Turkulaisista asuntoa
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etsivistd noin 30 prosenttia ilmoitti kohdanneensa vaikeuksia asunnon 16ytami-
sessd juuri sopivan alueen puuttumisen vuoksi. Tama ei kuitenkaan liittynyt ylei-
simmin keskusta-asumista preferoivien, vaan omakotitaloa kauempaa Turusta
hakevien kokemuksiin. Omakotitaloa etsivien asumistoiveet painottuivat selke-
asti maaseutumaisiin tai muihin véljemmin rakennettuihin ympaéristéihin. Toisin
sanoen toiveet ovat hyvin samansuuntaisia kaupunkiseutujen nykyisen asunto-
kannan hajautumiskehityksen kanssa.

Tutkituilla sosiaalisilla taustatekijoilla oli hyvin vahidn merkitystd asumispre-
ferenssien suuntutumisen kannalta. Eri asumismuotojen ja aluetyyppien kannal-
ta tatd voidaan tulkita sosiaalisen monimuotoisuuden mahdollistamisen niko-
kulmasta. Useimmille talo- ja aluetyyppikombinaatiosta muodostuville preferens-
siulottuvuuksille on siis kannattajansa varsin laaja-alaisesti sosiaaliset taustate-
kijat huomioiden. Ainoastaan ldhiokerrostaloasumista voidaan pitda tulosten pe-
rusteella selkeimmin matalan koulutus- ja tulotason omaavien asukkaiden pre-
ferensseihin painottuvana. Voimakkaimpia eroja tuottavat taustatekijit asumis-
preferensseissa liittyivit kuitenkin perherakenteeseen ja tulotasoon.

Taloudelliset resurssit maarittyivat voimakkaimmaksi selittdjiaksi ennen kaik-
kea asumisen valintamahdollisuuksien kokemisessa. Turun kaupunkiseudun asun-
tomarkkinoiden tarjonta vaikuttaa maksukykyisten asuinkuntien kannalta vi-
hintdidnkin kohtuulliselta perherakenteesta ja asumispreferensseista riippumatta.
Sen sijaan valintamahdollisuuksien kokeminen heikommiksi yleistyy varsin suo-
raan kiytossa olevien taloudellisten resurssien vahenemisen myota.
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Tamin tutkimuksen tehtdvani on ollut tarkastella Turun kaupunkiseudun sosi-
aalista eriytymistd. Lihestymistapa aiheeseen on ollut laaja, ja tutkimuskysy-
myksiin on sisdltynyt sosiaalisen eriytymisen analysoimista niin kaupunkiseu-
dun kuntien vililla kuin keskuskaupungin sisilldkin. Tutkimustehtivian on vas-
tattu laajojen tilasto- ja kyselyaineistojen avulla, mikd on vélittynyt myos kiy-
tettyjen tutkimusmetodien moniulotteisuutena seka subjektiivisen ja objektiivi-
sen tutkimusotteen vélisend vuoropuheluna. Erityistd huomiota on kiinnitetty
sosiaalisen eriytymisen mahdollisiin negatiivisiin seurauksiin, niin sanottuun
segregaatioon, jolloin tiettyjen alueiden sosiaalisessa kehityksessid voidaan ha-
vaita taantumiseen viittaavia prosesseja. Lisdksi mielenkiintoa on suunnattu tur-
kulaisten asumispreferensseihin ja niiden oletettuihin vaikutuksiin sosiaalisen
eriytymisen kannalta. Sosiaalipoliittisten jirjestelmien yleiseni tarkoituksena on
vihentdd eriarvoisuutta ja hyvinvointiriskeja. Tutkimuksen aihepiirin kannalta
niakdkulmana on ollut siten ennen kaikkea mahdollisten eriarvoisuuteen ja hy-
vinvointiriskeihin liittyvien ilmiéiden paikantaminen sosiaalisen eriytymisen
kontekstissa. Toisaalta tutkimuksella on ollut myos yleisempia tiedonsiséllollisia
tavoitteita, jotka voidaan liittda sosiaalisen eriytymisen kokonaiskuvan muodos-
tamiseen Turun kaupunkiseudun osalta. Taminkaltaista tutkimustietoa on tois-
taiseksi hyvin vihdn suomalaisista kaupunkiseuduista.

Kansainvilisessd aihepiirid koskevassa keskustelussa on korostettu paikallis-
ten analyysien tarvetta. Tietyistd sosiaalisen eriytymisen sddnnonmukaisuuksis-
ta huolimatta on havaittu, ettd hyvinvointivaltiotyypilla, historiallisella rakentu-
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misella, paikallisella suunnittelutraditiolla ja asumista koskevalla sddntelylld on
tarked osa siind, miten kaupunkien sosiaalinen eriytyminen ilmenee (Musterd €&t
Ostendorf 1998; van Kempen & Murie 2009). Ndin voidaan todeta myds timan
tutkimuksen tulosten perusteella, vaikka saadut tulokset kokonaisuudessaan tu-
kevat aikaisempia aihepiirin tutkimushavaintoja.

Aikaisempia kotimaisia tutkimuksia on tehty ldahinnd paikaupunkiseudulla.
Tamain tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia tutkimushavaintoja ensinnékin
siind, sosiaalisen eriytymisen voimistuminen ajoittui 1990-luvun lamaan ja sen
jalkeiseen kehitykseen (Vaattovaara & Kortteinen 2002). Toiseksi, kaupunkiseu-
dun kuntien eriytymisen voimakkuuteen liittyy osaltaan taloudellisten suhdan-
teiden mukaista eritahtista elpymistd, mitd tulee sosiaalisen huono-osaisuuden
ongelmiin (Lankinen 2006a, 2007; Vaattovaara & Kortteinen 2012). Kolmantena
tekijana voidaan havaita, ettd korkeasti koulutettujen asukkaiden asumisvalin-
nat korostuvat yhteni sosiaalista eriytymistd nopeuttaneena tekijani (Vaatto-
vaara & Kortteinen 2002; 2012; Kortteinen ym. 2005a; 2005b). Neljanneksi, ta-
man kehityksen seurauksena Turun kaupunkiseudulle on muodostunut suhteelli-
sen samankaltaisia sosiaalisen aluerakenteen mukaisia jakoja kuin pddkaupunki-
seudulla, jolloin keskuskaupungissa on erotettavissa kaksijakoista kehitysta (Vaat-
tovaara €t Kortteinen 2007). Tdméin kaksijakoisuuden nikyvimpidni muotona on
tiettyjen ldhidalueiden jadminen sivuun yleisestd kehityksestd ja juuttuminen
sosiaalisesti heikkoon asemaan (Seppanen 2001; Seppianen ym. 2012; Vaattovaa-
ra & Kortteinen 2012). Viidenneksi, kyseisid ldhi6alueita erottaa selvimmin muista
alueista sosiaalisen ympériston kehitys (Kortteinen ym. 2001; 2005a; 2006; Kii-
ridinen 2002; Laitinen 2003; Seppidnen ym. 2012). Etusijalle nousevat télloin
alueella ilmeneviin hairidihin ja turvattomuuteen liittyvit tekijiat. Kuudenneksi,
edellisesta ei ole silti seurannut kokonaisten alueiden taantumiskierteitd, vaan
voidaan edelleen puhua pikemminkin alueellisista koyhyystaskuista (Kd4ridinen
1987; Piirainen 2003; Seppédnen ym. 2012; Vaattovaara & Kortteinen 2012). Seit-
semdnteni tekijand voidaan mainita samojen ldhidalueiden muodostuminen myos
etnisen eriytymisen keskittymiksi (Vilkama 2011).

Térkedna tutkimusloydoksend voidaankin pitda sitd, ettd Turun kaupunkiseu-
dulla esiintyy samankaltainen sosiaalisen eriytymisen kehityssuunta kuin p&i-
kaupunkiseudulla siitd huolimatta, ettd viestdrakenteen sosiaalinen stratifikaa-
tio poikkeaa monelta osin pddkaupunkiseudusta ja ettd ndiden kaupunkiseutujen
vilinen kokoero on noin miljoona asukasta. Suomalaisen yhteiskunnan yleisella
sosiaalisella kehitykselld ja alueiden viliselld eriytymiselld on siten selkeda alu-
eellista vastaavuutta. Tutkimuksen rajallisesta alueellisesta edustavuudesta huo-
limatta voidaan todeta, etti varsinaisia negatiivisia seurausvaikutuksia tilla ke-
hitykselld voi tulkita olleen kuitenkin vain muutamien yksittdisten asuinaluei-
den osalta. Toisaalta on myos selvii, ettd Turun kaupunki kantaa suurimman
hyvinvointipalveluja koskevan taakan eriytymisen myotd tapahtuneesta kehi-
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tyksestd. Koko kaupunkiseudun nikodkulmasta voidaan yhtyd Vaattovaaran ja
Kortteisen (2002; 2012) esittiméin tulkintaan siit4, ettd yksittdisten kuntien on
hyvin vaikeaa hallita sosiaalisen eriytymiskehityksen seurausvaikutuksia omien
toimenpiteidensa avulla.

Padkaupunkiseudun kanssa yhtenevisti havainnoista huolimatta on Turun
kaupunkiseudulla my0s erityispiirteensi. Tédllaisena voidaan pitdé pienten asuin-
kuntien - etenkin ikddntyvan vieston ja nuorten aikuisten - osuuden korostu-
mista sosiaalisen eriytymisen kokonaisuudessa, mihin ei ole toistaiseksi kiinni-
tetty juuri huomiota aihepiirin tutkimuksissa. Seuraavassa kdydiin tarkemmin
lapi tutkimuksen keskeisid 10ydoksida suhteessa aikaisempaan tutkimukseen ja
teoreettisiin mallinnuksiin. Padpaino tulosten tulkinnassa on kotimaisessa viite-
kehityksessd, silla suomalaisten kaupunkien sosiaalista eriytymistd on tutkittu
toistaiseksi verrattain vahan.

9.1. Turun kaupunkiseudun hidas ja nopea eriytyminen koulutuksen
ja asuntokannan nakokulmasta

Globalisaatioteorioissa (Sassen 1991; Mollencopf & Castless 1991) painottuu ta-
loudellisten restrukturaatioprosessien aikaansaama tydvoiman rakenteellinen
muutos kohti kahtiajakautuneempaa sosioekonomista rakennetta. Tdméankaltai-
nen kehitys ei kuitenkaan saa Turun kaupunkiseudun sosiaalisessa eriytymisessa
nikyvii ilmenemismuotoa. Havaitussa kehityksessd painottuu pikemminkin Tu-
run kaupunkiseudun sosioekonomisen rakenteen sidilyminen suhteellisen ennal-
laan 1990-luvun lamasta ja toimialarakenteen muutoksista huolimatta. Tutki-
musasetelmaluvun yhteydessi tuotiin esille Turun kaupunkiseudun tietynlainen
"keskiluokkaisuus” Suomen kasvukeskusten joukossa ja erityisesti suhteessa pai-
kaupunkiseutuun (esim. Suomen kuutoskaupungit 2007). Taima keskiluokkaisuus
on néin ollen edelleen jatkunut.

Turun kaupunkiseudun kehityspiirteistd johtuen myoskiddn korkeasti koulute-
tun tydvoiman merkitys uusia sosiaalisia aluejakoja tuottavana tekijina ei tule
kovin merkittivina tekijana esille (vrt. Vaattovaara & Kortteinen 2002; 2012).
Siind missd paidkaupunkiseudun muuttoliikkeen ja vdestonkasvun osalta on ha-
vaintoja korkeasti koulutettujen osaajien alueellisesta keskittymisesti, kuvastaa
Turun kaupunkiseudun tilannetta pikemminkin se, etteivit paikalliset tyomark-
kinat pysty tyollistimian korkeakoulutettuja samassa suhteessa kuin heitad val-
mistuu alueen oppilaitoksista. Turulle on ollut ominaista korkeasti koulutetun
viestdon vastaanottamisen sijaan "aivovuoto”, joka vie koulutuksensa paéttinei-
td pois kaupunkiseudun tyémarkkinoilta. Taima on ndkynyt jo pitkddn muutto-
liikkeen rakenteessa (Aro 2011). Sen sijaan Turun tirkei rooli koulutuskaupunki-
na tulee ndkyviin tutkimuksessa muodostettujen sosiaalisten aluetyyppien tasol-
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la, nimenomaan nuorten aikuisten ja opiskeluun liittyvidn elaménvaiheen osalta.
Nama urbaanien asuinkuntien sosiaalialuetyypille tyypilliset asukkaat painottu-
vat kaupunkiseudun urbaaneimpaan osaan eli Turun keskustaan ja sen laheisille
alueille.

Koulutuksen nidkdkulmasta Turun kaupunkiseudun kehitys on kulkenut koko-
naisuudessaan sosiaalisen tasoittumisen suuntaan. Taimén tutkimuksen viimeise-
nid havaintoajankohtana vuonna 2008 korkeakoulutettujen asukkaiden osuus oli
tasaisempi kuin koskaan tarkastellulla ajanjaksolla kaupunkiseudun kuntien vi-
lilla. Selkein syy Turun kaupunkiseudun kuntien koulutuserojen tasoittumiseen
on ollut Turun suhteellisen aseman muutos. Taméi kehitys on tapahtunut kahden
samanaikaisen prosessin myotid. Turun ikdrakenne, joka vanhenee nopeammin
kuin ymparistokunnissa, on tasannut koulutuksen mukaisia eroja, koska nuo-
remmilla ikdryhmilld on korkeampi koulutustaso. Tdmi on ollut pitkdaikaisen
kehityksen tulos, joka liittyy Turun kaupunkiseudun jo 1970-luvulta jatkunee-
seen seutuistumiskehitykseen. Tdmin hitaasti edenneen muutoksen seurauksena
Turku on menettinyt koulutetuimman vieston kunnan aseman 1990-luvun lo-
pulla, ja kuntien viestorakenteiden erot viittaavat tdmin kehityssuunnan edel-
leen voimistuvan.

Toisena Turun kaupunkiseudun koulutusrakenteen tasoittumista vauhdittava-
na muutostekijini on korkeasti koulutetun viestén muuttoliike keskuskunnasta
ympéristokuntiin. Timé on puolestaan nopeuttanut tasoittumisen prosessia. Ta-
loudelliset suhdanteet ovat heijastelleet varsin selvapiirteisesti Turun ja naapuri-
kuntien viestokehityksen ja niiden vilisen nettomuuton voimakkuutta (Aro 2007b).
Suunta on ollut kuitenkin sama. Tdssd tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan
Turusta on tullut entistd selvemmin nuorten alle 30-vuotiaiden ja koulutettujen
yli 60-vuotiaiden kaupunki, kun muuttoliike on vetinyt 30-50-vuotiaita kor-
keasti koulutettuja perheitd kehyskuntiin. Kehitykselld on melko johdonmukai-
nen yhteys asumispreferensseji koskeviin tuloksiin. Monet nuorista koulutetuis-
ta perheistid tavoittelevat pientaloasumista Turun ldheisyydessd, kun taas van-
hemmissa ikdryhmissid korkeakoulutettujen asumispreferenssit kohdentuvat Tu-
run keskustassa asumiseen.

Mikili huomio kiinnitetddn varsinaisiin absoluuttisiin muutoksiin, saadaan
Turun kaupunkiseudun muutoksesta korkeakoulutettujen osalta huomattavasti
neutraalimpi kuva. Suurin osa kaupunkiseudun korkeasti koulutetuista asuu edel-
leen Turussa. Sosiaalisen aluerakenteen muutoksissa on korostettu méirillisen
puolen huomioimista (Lankinen 2006a, 2007). Kun kaikki mitattavat alueyksikot
(pienalueet) saavat saman painoarvon asukasluvusta riippumatta, ovat kehitysta
koskevat ylitulkinnat mahdollisia. TAmi ei kuitenkaan poista edelld mainittua
Turun kaupunkiseudun perustrendii korkeakoulutettujen osalta.

Turun kaupunkiseudun asuntokannan rakenteellinen muutos ilmentia samaa
kaksivaiheista kehitystd toisesta nikokulmasta. Turun ja kaupunkiseudun mui-
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den kuntien asuntokantarakenne on muuttunut jo vuosikymmenia hitaasti ja
1990-luvun lopulta ldhtien nopeutuvasti eriytyvian suuntaan. Turun osuus uu-
sista asunnoista oli 2000-luvun ensimmaéisend vuosikymmeneni ensimmaisti
kertaa jidmassi vihdisemmaksi kuin kehyskunnissa. Samalla Turusta on tullut
yhi selkeimpi vuokra-asumisen keskittyma kaupunkiseudulla ja ainoa kunta Turun
kaupunkiseudulla, jossa vuokra-asumisen tarjonta ei ole vihentynyt 2000-lu-
vulla. Vuokra-asuntomarkkinoilla tehtdvét valinnat tapahtuvat siten pidosin
keskuskaupungin sisdlla. Timéa rakenteellinen tekija on ohjannut pienituloisem-
paa viestod Turkuun. Samaan aikaan uusien valmistuneiden asuntojen paino-
piste on kallistanut vaakaa omakotitaloasumisen suuntaan, joka painottuu naa-
purikuntiin. Talld kehitykselld on selvépiirteinen yhteys sosiaaliseen eriytymi-
seen, sillid fyysisen asuntokannan perusteella muodostettu aluetyypittely linkit-
tyy sosiaaliseen aluetyypittelyyn edellisid eroja ilmentivisti. Jatkotutkimuksen
aiheena voidaan nostaa esille Turun kaupunkiseudun kuntien asuntopoliittisten
strategioiden analysoiminen ja niiden suhde maakunnallisiin alueen kiyttosuun-
nitelmiin (esim. Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035) sosiaalisen eriytymi-
sen ndkokulmasta.

9.2. Korkeakoulutuksen ja elamanvaiheen mukaisen
eriytymisen yhteys

Turun kaupunkiseudun sosiaalisessa aluerakenteessa koulutus ja lapsiperheen eld-
ménvaihe liittyvit voimakkaasti yhteen. Timéa ilmenee kaupunkiseudulla erilai-
sina sosiaalisina aluetyyppeini ja suhteellisen selkedni vyohykkeisyyteni, jossa
koulutetut ja hyvétuloiset lapsiperheet erottuvat vihemméin koulutetuista. Nuo-
ret resurssiperheet asuvat ldhempind kaupunkiseudun ydintd ja reunavyohyk-
keen perheet puolestaan kaupunkiseudun uloimmalla vydhykkeelld. Molemmat
sosiaaliset aluetyypit sijaitsevat padosin keskuskaupunki Turun ulkopuolella. Ensin
mainitut korostuvat Kaarinan kaupungin alueella ja jalkimmaiset sijaitsevat hy-
vin tasaisena vyodhykkeend ympéri kaupunkiseudun harvemmin asuttua osaa.
Talla vyohykkeelld sijaitsevat alueet ovat viestérakenteen kannalta sosiaalisesti
hyvin homogeenisia.

Suomalaisissa kaupunkiseutujen sosiaalista eriytymisti kasitelleissd tutkimuk-
sissa on voitu erottaa vastaavankaltaista elimanvaiheeseen ja resursseihin liitty-
vai vyohykkeisyyttd pddkaupunkiseudulla (esim. Maury 1997; Vaattovaara 1998),
ja sama on havaittu myos yksittiisia kaupunkeja kisitelleissd tutkimuksissa, ku-
ten esimerkiksi Vantaalla (Kekkonen 2002), Espoossa (Paakko 2003) ja Turussa
(Andersson 1997; Nikkanen 2010). Sosiaalisen aluerakenteen elinvaiheen mukai-
nen vyohykkeisyys ilmentdi samalla Turun kaupunkiseudun viestonkasvun ke-
hitystd, jossa on samaan aikaan tapahtunut viestén tiivistymistd keskustaaja-
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man alueelle ja toisaalta asutuksen hajautumista ja levidmistd reuna-alueille (Hel-
minen €& Ristimaki 2005; Vasanen 2013). Kaupunkiseudun yhdyskuntarakennet-
ta koskevien analyysien mukaan juuri reuna-alueet ovat olleet nopeimmin kas-
vavia osia kaupunkiseudusta. Tdminkaltainen kehitys on ollut kaikkiaan tyypil-
listd Suomen kasvaville kaupunkiseuduille (Schulman & Jaakola 2009; ks. my6s
Varsinais-Suomen liitto 2010). Turun kaupunkiseudulla hajautuminen on vilit-
tynyt kuitenkin myos selkedampédna klusteroitumisena kaupunkiseudun ytimen
ulkopuoleisiin keskuksiin (Vasanen 2013).

Turun kaupunkiseudun vyohykkeisyydessia on kokonaisuudessaan tulkittavissa
piirteitd, jotka ovat yhtenevii kaupunkiekologisen koulukunnan sosiaalisen kau-
punkirakenteen sddnnénmukaisuutta ilmentdvien klassisten mallien piirteiden
kanssa (Hoyt 1939; Murdie 1969; Burgess 2000). Faktoriekologinen analyysi ja
siitd johdettu sosiaalialuetyypittely tuovat tdssd mielessid teorian mukaisen ja
odotetunlaisen tuloksen sosiaalisesta aluerakenteesta. Klassisten mallien mukaan
keskuksen ympdrille aikaisemmin rakentuneita vyohykkeitd seuraavat uudem-
man asutuksen vyodhykkeet ovat olleet hallitsevasti nuorten perheiden alueita.
Turussa ja Turun kaupunkiseudulla tima vilittyy aikaisempien vyohykkeiden
edelleen selkedné olemassaolona, mutta kyseisten vyohykkeiden sosioekonomi-
nen status ja demografinen rakenne ovat muuttuneet. Hyvana esimerkkina tasti
kidy Anderssonin (1983) Turusta 1970-luvulla erottama nuorten perheiden vyo6-
hyke, joka kisitti uusia vastarakennettuja lahidalueita. Tassa tutkimuksessa ky-
seinen vyohyke néyttaytyy ikddntyvin keskiluokan ja osaltaan vdihdresurssisten
asuinkuntien sosiaalialuetyyppeini. Molemmista aluetyypeistd vilittyy alueiden
vanheneva elinkaari, jossa niin asuntokanta kuin asukkaatkin ikddntyvat. So-
sioekonomisen statuksen muutos on kuitenkin huomattavasti vaihtelevampaa jil-
kimmaéiseen aluetyyppiin kuuluvilla alueilla. Timi voidaan liittda asumisen hal-
lintasuhteisiin. Jilkimmaisella aluetyypilld vuokra-asuminen ja sitd myo6ti asu-
kasvaihtuvuus on suurempaa. Omistusasuminen puolestaan sitoo pitkdksi aikaa
asuntoihin ja asuinalueille, mikd on nihtéavissa juuri ikddntyvin keskiluokan alue-
tyypilla.

Muuttoliikkeen merkityksen osalta Turun kaupunkiseutua ja Turkua koskevat
tulokset ovat samansuuntaisia kuin mihin Vaattovaara ja Kortteinen (2002; 2005a;
2007; 2012) ovat padkaupunkiseutua koskevissa analyyseissaan paiatyneet. Tér-
kedssi roolissa heiddn havainnoissaan on lapsiperheiden asumispreferensseji ja
valintoja koskeva kehitys, jossa lapsiperheiden asuminen painottuu Helsingin
ympdristokuntiin. My6s timéan tutkimuksen yhteydessa saatujen tulosten perus-
teella ovat turkulaisten lapsiperheiden asumispreferenssit hallitsevasti omakoti-
talopainotteisia. Kun omakotiasumista preferoivien asuinaluetta koskevat sijain-
titoiveet vield painottuivat etddmmalld palveluista oleville alueille, voidaan sa-
man kehityssuunnan olettaa jatkuvan. Mydés yhteiskunnallisten tukien voidaan
katsoa edesauttaneen lapsiperheiden hakeutumista kaupunkiseutua levittdville
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vyohykkeelle huokeampien tonttihintojen perédssi. Esimerkiksi lapsiperheen kan-
nalta on edullisempaa asua joko kidvelyetdisyydelld koulusta tai selkeédsti kauem-
pana, koska yhteiskunta kustantaa ilmaiset koulukyydit yli viiden kilometrin
koulumatkoille. Hajanaisemman yhdyskuntarakenteen alueella asuville lapsiper-
heille tima ei ole vilttaméitta kovin painava syy, mutta ainakin yksi arjen jirjes-
tamistd helpottava tekija.

Segregaatiotutkimuksissa on keskusteltu keskiluokan roolista segregaatiopro-
sesseissa (middle class leakage) (esim. Friedrich 1991), jota on pidetty yhteni esi-
kaupungistumisilmiéon olennaisesti liittyvina tekijand. Kyse on asumisvalintojen
mukaisesta eriytymisestd, jolloin asumismieltymyksiltdin samankaltaiset hakeu-
tuvat samoille alueille. Turun kaupunkiseudulla tdméa on selkeimmin havaittavissa
juuri lapsiperheiden elimanvaiheen osalta. Edelld kuvattujen lapsiperheiden prefe-
renssien ja asumisen valitsemisen yhteys voidaan kuitenkin myd6s kyseenalaistaa.
Etenkéin kysymys ei ole johdettavissa vain tiettyyn eliméntapaa tai -tyylid koros-
tavaan valintaan, vaan myds valitsemisen pakkoon. Tatd tulkintaa puoltavat ha-
vainnot turkulaisten lapsiperheiden edellisestid poikkeavista asumismieltymyksis-
td, joissa korostuvat etenkin Turun keskustan tuntumassa ja kerrostaloissa asumi-
sen tavoitteet. Taménkaltaiset asumispreferenssit ovat tyypillisimpia nuorille yksi-
lapsisille perheille. Ndin ollen se, ettd perhekoon kasvaessa hakeudutaan omakoti-
taloihin ja etidmmalla sijaitseville asuinalueille, vaikuttaa ainakin osittain olevan
seurausta asumisen vaihtoehdottomuudesta, koska ldhempaa ei 16ydy kohtuuhin-
taisia perheasuntoja. Olennaista joka tapauksessa on, ettd myos lapsiperheiden kes-
kuudessa on huomattavasti toisistaan poikkeavia asumispreferensseja.

Mielenkiintoinen kysymys sosiaalisen eriytymisen viitekehyksessi on, miten
lapsiperheiden asumispreferenssit kehittyvit. Erityisesti tima koskee kaupunki-
seudun harvemmin asuttujen osien perheitd. Tdssd tutkimuksessa saatujen tulos-
ten perusteella yleisesti jo yli 45-vuotiaiden turkulaisten ikdryhmissi asumispre-
ferenssit kddntyvit pientaloasumisen sijaan kerrostaloihin ja 1dhemmas kaupun-
kiseudun tiiviimmin asuttuja alueita. On toki huomioitava, etti vastaajina olivat
Turussa asuvat, eivatkd kaupunkiseudun harvemmin asutun osan asukkaat. Jat-
kotutkimuksen aiheena voidaankin nostaa esille tarve jilkimmé&isen asukasryh-
méan asumispreferenssien tutkimiseen. Turun kaupunkiseudun muuttoliikkeen
dynamiikassa voi tapahtua selkedmpid painotuseroja, mikdli kaupunkiseudun
reunavydhykkeen omakotitaloissa asuvien asuntokuntien asumisvalinnat suun-
tautuvat myohemmaissi vaiheessa asumisuraa lisddntyvésti esimerkiksi keskus-
kaupungin palveluiden ldheisyyteen. Tdménkaltaista kehitystd on kutsuttu uu-
delleenkaupungistumiseksi. Kun vield kaupunkiseudun kuntien ikdrakenne tu-
lee vdestdennusteiden mukaan tasaamaan Turun ja kaupunkiseudun muiden
kuntien vilistd ikdjakaumaa, on myos lapsiperheiden vydhyke ikddntymassa
20 vuoden perspektiivilla. Ikddntyminen on jo tidlld hetkelld vahvin vieston-
muutostrendi myos niilld lapsiperheiden asuttamilla muuttoalueilla (Varsinais-
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Suomen liitto 2010). Suomen kasvavilla kaupunkiseuduilla ei ole toistaiseksi
kuitenkaan havaintoja uudelleenkaupungistumisesta, vaan seutuistumisen edel-
leen jatkumisesta.

Edelliset tulokset on aiheellista huomioida kaupunkiseudun kaavoitusta kos-
kevissa suunnitelmissa. Vaikuttaa perustellulta, ettd lapsiperheiden asumismah-
dollisuuksia pyrittdisiin lisidmian ldhempini kaupunkiseudun ydintd. Turun
keskustan tuntumaan on esimerkiksi lahivuosikymmenien aikana tulossa suuria
muilta toiminnoilta vapautuneita asuntorakentamisen kohteita, kuten Kakola ja
Linna-kaupunki. Eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden muutosta kisittelevien
analyysien yleistuloksena on tuotu esille se, ettd ihmiset panostavat aiempaa
enemméin omistusasumiseen turvallisuushakuisena ja omaisuuden sijoittamista
koskevana ratkaisuna (Van Kempen & Murie 2009, 383). Téssa tutkimuksessa
saaduista Turun kaupungin alueellista kehitystd koskevista tuloksista on tulkit-
tavissa omistusasumisen ilmeisen vahva taipumus sitoa ihmisii paikoilleen. Mi-
kéli kaupunkiseudun asuntomarkkinoiden hintakehitys kasvattaa keskusvyohyk-
keelld ja harvaan asutulla vyohykkeelld olevien asuntojen hintaeroja, voi esi-
merkiksi velaton omakotiasuminen toimia my6s asumisvalintoja jarruttavana
tekijand myO6hemmassd vaiheessa asumisuraa, mikili asumispreferenssien kan-
nalta potentiaalisia vaihtoehtoja ei ole tarjolla omaan maksukykyyn nidhden.

9.3. lkaantyminen ja pienten kotitalouksien kasvu

Lapsiperheiden asumisen valinnat ja sijoittuminen ovat vain yksi eliminvaiheen
mukainen asumisen eriytymiseen liittyvi tekija Turun kaupunkiseudulla. Kasva-
vien kaupunkiseutujen sosiaalisen eriytymisen tulkintojen painottumista lapsi-
perheiden asumiseen ja maahanmuuttoon voidaan pitdd kokonaisuuden kannal-
ta turhankin hallitsevina ndkékulmina niin julkisuudessa kuin aihepiirin tieteel-
lisessd keskustelussa. Esimerkiksi paidkaupunkiseutua koskevat tulkinnat ovat
painottuneet paljolti aktiivisessa ty6idssi olevan viestén rooliin (esim. Ilmonen
ym. 2000; Lankinen 2007; Kortteinen & Vaattovaara 2007; Vilkama 2011; Vaat-
tovaara & Kortteinen 2012), jolloin edelld mainitut viestoryhmit ovat tirkeéssa
asemassa. Tdma on sikdli ymmaérrettavii, ettd muutoksia on pyritty selittimian
paljolti muuttoliikkeen kautta, jonka merkitys on korostunut pidkaupunkiseu-
dun kasvussa. Nuoret tyodikidiset ovat aktiivisimpia muuttajia, ja toisaalta myos
tyoperdinen maahanmuutto korostuu. My6s globalisaatio- ja professionalisaa-
tioteoriat tdhdentdvit tyomarkkinoiden kautta jasentyvid sosiaalisia muutoksia
ja niiden spatiaalisia vaikutuksia (Sassen 1991; Hamnett 1996). Samoin euroop-
palaisten kaupunkien sosiaalisten jakojen ja niiden spatiaalisen ilmenemisen
analyyseissa ovat ikddntyvit ja pienet asuntokunnat jiidneet toistaiseksi vihai-
selle huomiolle (esim. Van Kempen €& Murie 2009). Kuitenkin selkeimmét vies-
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torakenteen muutostrendit Turun kaupunkiseudulla koskevat ikddntyvian vies-
ton ja pienten asuntokuntien osuuden kasvua.

Ikdantyvien ja pienten asuntokuntien miarin kasvua voidaan pitia koko suo-
malaisen yhteiskunnan demografisina perustrendeina. Turun osalta namaé trendit
ovat jatkuneet pitempéén ja ne ovat voimakkaampia kuin muissa kaupunkiseu-
dun kunnissa. Jo yli puolet Turun asuntokunnista on yhden hengen muodosta-
mia. Vaestoennusteiden mukaan Turun kaupunkiseudun kuntien demografiset
erot ovat téltd osin tasoittumassa lihivuosikymmenten aikana. Kyse ei ole uu-
desta tai nopeasta syklistd, joka olisi dkkindisesti tullut osaksi kaupunkiseudun
sosiaalisia jakoja. Pikemminkin kyseessd on pitkddn jatkuneen viestokehityksen
keskeisin pohjavire.

Myos tdssd tutkimuksessa tehtyja sosiaalisten aluetyyppien maiéarityksia ja
tulkintoja voidaan kritisoida painottumisesta lapsiperheiden eldminvaiheeseen.
Esimerkiksi yleisimpéddn sosiaalialuetyyppiin reunavyéhykkeiden perheisiin lu-
keutui 41 prosenttia kaupunkiseudun asuinalueista, ja kaupunkiseudun viestosta
niama alueet kattoivat neljinneksen. Aluetyyppien muodostuminen johtuu kiy-
tettyihin tutkimusmenetelmiin (faktori- ja klusterianalyysi) liittyvistd metodolo-
gisista ominaisuuksista, joissa ei huomioida viestomaarillisia eroja tutkimusalu-
eiden vililla. Silti ainoastaan neljissid kaupunkiseudun kunnassa ovat lapsiper-
he- tai kahden hengen asuinkunnat yksinasuvien asuinkuntia yleisempia. Lapsi-
perheille ominaisimpien aluetyyppien asuntokanta painottuu pientaloasumiseen,
jota pidetddn ldhtokohtaisesti lapsiperheiden asumismuotona. Kuitenkin Turun
tyossakayntialueella yli puolet pientalojen asuntokunnista on yhden tai kahden
hengen asuntokuntia (Varsinais-Suomen liitto 2010).

Yksi oleellinen Turun kaupunkiseudun sosiaalista erilaistumista koskeva kysy-
mys liittyy néin ollen pienten kotitalouksien, etenkin vanhenevien asuntokuntien
asumispreferensseihin. Vanhemmat ikdryhmét ja pienet kotitaloudet painottuivat
selkeammin kahteen Turun kaupunkiseudun sosiaalista aluerakennetta jisentavaan
aluetyyppiin, joita olivat urbaanit asuinkunnat ja ikddntyvi keskiluokka. Molem-
mat aluetyypit ovat ominaisimpia keskuskaupunki Turulle. Ensiksi mainittu on
kaikista aluetyypeistd selvirajaisin, ja se sijoittuu kaupunkiseudun vanhimpaan
osaan Turun keskustaan ja sen ldheisille alueille. Taman aluekokonaisuuden asu-
kaskunnassa korostuvat ikddntyvien talouksien lisdksi nuorten sinkkujen ja paris-
kuntien muodostamat kotitaloudet, joissa on paljon opiskelijoita.

Turun keskusta-alueen asuntokanta painottuu pieniin kerrostaloasuntoihin,
ja samoissa kortteleissa on my6s huomattava osa kaupunkiseudun vapaarahoit-
teisista vuokra-asunnoista. Aluetyyppid voidaan pitia nuorten osalta melko puh-
daspiirteisesti asunnonhallintasuhteen, elimidnvaiheen ja asumismieltymysten
ilmentyméni, miki on tullut esille myos padkaupunkiseutua koskevissa analyy-
seissa (esim. Vaattovaara 1998). Myos asumistukijirjestelmé edesauttaa opiskeli-
joiden (opiskelijoiden asumistuki) asumista tilld kaupunkiseudun laajimman vuok-
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ra-asuntotarjonnan alueella ja ldhella opiskelupaikkojaan. Toisaalta ikddntyvien
asumista perusnormeja suuremmissa asunnoissa mahdollistetaan omilla tukimuo-
doillaan (eldkkeen saajien asumistuki, kotiapu), miké saattaa heijastua myos eli-
ketalouksien pysyvyytend aikoinaan hankituissa omitusasunnoissa.
Huomionarvoista on esteettomyyden nouseminen asumisen arvostuskysymyk-
sien osalta yhdeksi asukkaita erottelevaksi tekijdksi. Esteettomyyden tirkeidksi
kokeminen on ymmarrettiviasti yhteydessa ikddn, ja idn myo6ta esteettomyyteen
liittyvit asumiskysymykset tulevat tirkeimmiksi. Ikirakenteen kehityksen huo-
mioiden timéa kysymys kasvattaa painoarvoaan tulevaisuudessa. Vanhemmista
ikaryhmisti esteettomyyden tirkeimméksi kokivat pienituloiset asukasryhmit,
eli ne, joilla on lahtokohtaisesti heikommat mahdollisuudet tehda valintoja asun-
tomarkkinoilla. Esteetén asuminen on huomioitu nykyisessi maankaytté- ja ra-
kennuslaissa, mutta sen voi katsoa vaikuttavan lahinna uudisrakentamiseen. Suuri
osa edelld mainituista asukkaista asuu kuitenkin vanhassa asuntokannassa. Asun-
to-osakeyhtidille suunnattujen esteettémyysavustusten tarpeen voi nidin ollen
ennustaa kasvavan tulevaisuudessa, etenkin mikéli sosiaalipalveluiden painopis-
te pidetddin kotona asumisen tukemisessa. Jatkotutkimusta tulisikin kohdentaa
vanhempien ikdryhmien asumista koskeviin tavoitteisiin sekd asumistukien ja
sosiaalipalvelujen rooliin asumistavoitteiden toteutumisen tukemisessa.

9.4. Turun keskustaa ymparoivan vyohykkeen gentrifikaatio

Edelld mainituista asukasrakenteen piirteista huolimatta on Turun keskusta kau-
punkiseudun sosiaalisesti sekoittunein osa. Timéa ilmentdi samalla Turun kes-
kustan pitkédi historiaa asuinpaikkana. Kautta historiansa keskusta on ollut por-
variston ja hallinnon edustajien asuinympiristod (Andersson 1983). Edelleen nimé
piirteet ovat osa keskustan asukasrakennetta. Toisaalta Turun keskustan sosiaali-
sen statuksen on katsottu vidhentyneen, ja vaurautta sekd korkeaa sosiaalista
statusta (koulutus ja tulot) ilmentavien piirteiden on nihty etidintyneen kauem-
mas keskustasta, lahinnd eteldn saarille (Nikkanen 2010). Tamin tutkimuksen
tulokset tdydentavit aikaisempia, pelkdstddn Turun kaupunkiin rajoittuneita ha-
vaintoja siten, ettd taloudellista ja koulutuksellista pidomaa ilmentéavii resursse-
ja omaavien asukkaiden eli nuorten resurssiperheiden asuinalueet nayttivit si-
joittuvan pédiosin Turun ulkopuolelle.

Turun keskustaa on viimeisen parin vuosikymmenen aikana tiydennysraken-
nettu huomattavan paljon, ja esimerkiksi vanhoja teollisuuskiinteistojad sekd -
alueita on muutettu asuinkaytt6on. Tdma on vaikuttanut edelld kuvatun asukas-
rakenteen muodostumiseen. Jauhiainen (1997) erotti 1980-1990-luvulla tietyis-
si keskustan kortteleissa gentrifikaatiota, eli alkuperdisen védestérakenteen kor-
vautumista sosiaaliselta asemaltaan koulutetummalla ja parempituloisella vies-
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tolla. Tassd saatujen tulosten perusteella gentrifikaatiota voidaan sen sijaan ha-
vaita Turun keskustaa ympéaroivilld pientalovydhykkeelld suhteessa aikaisempi-
na vuosikymmenini saatuihin havaintoihin (Andersson 1983; Nikkanen 2010).
Nuoria resurssiperheitd asuu keskustan ldheisistda vanhoista omakoti- ja puutalo-
valtaisista alueista Korppolaismielld, Vaha-Heikkilassé, Itiharjulla, Raunistulas-
sa ja Kdhérissi. Alueiden rakennuskanta on piédosin viime vuosisadan alkupuo-
lella rakennettua. Tamén tuloksen perusteella voidaan tulkita gentrifikaation liit-
tyvin vahvasti sijaintikysymyksiin ja alueen elinkaareen. Alueen sijainti Turun
keskustan tuntumassa ja pientaloasumisen mahdollistava asuntokanta ovat hou-
kutelleet kyseisid ominaisuuksia arvostavia maksukykyisia perheita. Kyseista pien-
talovyohykettd seuraavilla lahidorakentamisen sisemmalld ja ulommalla vyohyk-
keelld ei vastaavaa ilmioti ole toistaiseksi todennettavissa. Mielenkiintoinen ky-
symys liittyykin ndiden alueiden vetovoimaan tulevaisuudessa.

Useat ikddntyvin keskiluokan ja vihdresurssisten asuinkuntien sosiaalialue-
tyyppien asuinalueista sijaitsevat edelld mainituilla 1ihiovyohykkeilld. Asumis-
preferensseji koskevien tulosten perusteella ovat néiille asuinalueille tyypillisten
asukkaiden asumispreferenssit sen suuntaisia, ettd voidaan olettaa ainakin osan
muuttoaikeissa olevista valitsevan asuntonsa nykyiseltd tai samankaltaiselta
alueelta. Esimerkiksi kerrostaloldhiossd asuminen oli useimmin vihemmaén kou-
lutettujen ja pienituloisempien asukkaiden tavoitteena. Tdméan perusteella voi
olettaa kyseisten alueiden sosiodemografisten piirteiden siilyvéan suhteellisen en-
nallaan myos tulevaisuudessa.

9.5. Sosiaalisen huono-osaisuuden keskittyminen Turkuun

Edelld kuvattujen Turun kaupunkiseudun sosiaalisen eriytymisen perustrendien
lisdksi voidaan tutkimuksen tulosten perusteella erottaa sosiaalisen huono-osai-
suuden ja etnisen eriytymisen mukaisia prosesseja. Turun kaupunkiseudun kun-
tia erottavat toisistaan voimistuvassa méirin huono-osaisuuteen liittyvit riski-
tekijat. Hyvinvoinnin alueellisia eroja Suomessa tarkastelleiden tutkimusten pe-
rusteella tiedetddn kasvavien kaupunkiseutujen kuntien vieston poikkeavan toi-
sistaan hyvé- ja huono-osaisuuden suhteen. Keskuskaupungeille on ominaista
sosiaalisen syrjaytymisen riskien ja eriarvoisuuden korkeampi taso (Karvonen &
Kauppinen 2008, 277-278). Aluetyypittelyisti riippuen on kaupunkien liheinen
maaseutu vilittynyt hyvinvoivimpana (emt. 287-288), ja toisaalta on viitattu
keskuskaupunkien pendeldinti- tai esikaupunkikuntiin samankaltaisin havain-
noin (esim. Viljanen 2001; Antikainen ym. 2006). Niille hyviosaisille alueille on
suuntautunut suuri osa Suomen kaupunkiseutujen viesténkasvusta 2000-luvulla.

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella Turun kaupunkiseudulla ei ole ha-
vaittavissa selkedd tai yhteneviisesti tulkittavaa kehityskulkua keskuskaupungin
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ja kaupunkiseudun muiden kuntien vilillA huono-osaisuuden suhteen. Suurin
osa huono-osaisuutta koskevista indikaattoreista osoittaa ongelmien lisddnty-
neen 1990-luvun alun ja 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopun valil-
14 kaikissa kunnissa. Taloudellinen nousukausi on ollut selkedi eriarvoistumisen
lisddntymisen aikaa, mistd ovat kertoneet monet suomalaista yhteiskuntaa kos-
kevat tutkimustulokset (esim. Moisio ym. 2008) ja myos turkulaisia koskevat
paikalliset analyysit (Inkeroinen ym. 2008).

Viime vuosikymmenen lama tasoitti kuntien vélisid eroja Turun kaupunki-
seudulla, mutta laman jilkeen useimmat huono-osaisuusongelmista lisddntyiviét.
Turun kaupunkiseudun kuntien viliset erot olivat yleisesti ottaen suurimmillaan
2000-luvun taitteessa, ja seuraava vuosikymmen on merkinnyt tilanteen siily-
mistd padosin ennallaan. Osa tutkimuksessa kiytetyistd huono-osaisuuden indi-
kaattoreista osoitti eriytymisen jatkumista, mutta selkeésti lisddntyvia eroja Tu-
run ja kaupunkiseudun muiden kuntien vililld oli ainoastaan tyottomyydessé,
pienituloisuudessa ja mielenterveysongelmia kuvaavissa indikaattoreissa. Kui-
tenkaan minkéin tissi tutkimuksessa tarkastellun huono-osaisuuden osatekijian
suhteen eivit erot ole mydskdin kaventuneet tarkastelujakson loppua kohti tul-
taessa. Samankaltaisia havaintoja tilanteen vakiintumisesta kuntien vélisissa
hyvinvointieroissa 2000-luvulla on saatu myos kansallisen tason tarkasteluissa
(Karvonen & Kauppinen 2008; ks. my6s Karvonen ym. 2010).

Saadut tulokset eivit kuitenkaan anna aihetta tulkita kehitystd esimerkiksi
keskuskaupungin yleisempéani taantumisena. Pikemminkin kehitysti voidaan 14-
hestya suhdannetulkinnan nikokulmasta (vrt. Lankinen 2007). Esimerkiksi tyot-
tomyyden osalta myos keskuskaupungin asema on parantunut, joskin hitaam-
min kuin kaupunkiseudun yleinen kehitys on edennyt. Varsinaisen rakenteellisen
tyottomyyden osalta - pitkdaikaisty6ttomyydelld ja nuorisoty6ttomyydelld mi-
taten - eivit kuntien viliset erot Turun kaupunkiseudulla ole juurikaan kasva-
neet. My0s pienituloisuuden voimakas lisddntyminen Turussa voidaan osaltaan
liittdd suhdannendkokulmaan, silldi mediaanituloista laskettava pienituloisuus-
aste on yleisen tulokehityksen my6td noussut. Ndin ollen esimerkiksi pienituloi-
set opiskelija- ja eldkeldistaloudet, joita Turussa on runsaasti, jadvit herkemmin
pienituloisuusrajan alle. PAdsyy on siten tuloerojen yleisessd kehityksessi. Myds
tutkimuksessa kiytetyt mielenterveysongelmia kuvaavat indikaattorit ovat sen-
sitiivisid palvelutarjontaa koskeville muutoksille, eivitkd ne niin ollen kerro suo-
raan itse ongelmien lisddntymisestd, vaan palvelujen kiytostd. Talloin esimer-
kiksi palvelutarjonnan lisidminen tai uudelleen organisointi sekid palveluun oi-
keutettujen kriteerien muutokset voivat heijastua kiyttéon.

Edellisestd huolimatta on Turun kaupunkiseudulle syntynyt aluerakenne, jos-
sa on havaittavissa aiempaa selvempid sosiaalisia aluejakoja. On hyvin selvéi,
ettd yhteiskunnan eriarvoisuuden myo6td huono-osaisuuden riskiryhmiin kuulu-
vien keskittyminen keskuskaupunkiin on ilmeisen vakiintunutta. Tamén lisdksi



252 M Yhteenveto ja johtopaatokset

riskit ovat keskuskaupungin sisilld alueellisesti painottuneita, mika lisdd mah-
dollisuutta yksittiisten alueiden heikkenevin kehityksen kierteelle ja mahdolli-
sille huono-osaisuuden "tarttumavaikutuksille” asukkaiden keskuudessa (Waquant
1998; Skifter Anderssen 2002a). Toisaalta sen ei tarvitse tarkoittaa mitddn néista.
Seuraavassa kiinnitetddn tarkemmin huomiota eriytymiskehityksestd saatuihin
tuloksiin etnisen ja sosiaalisen huono-osaisuuden osalta.

9.6. Etnisen eriytymisen kaksijakoisuus

Maahanmuutto on yksi Turun kaupunkiseudun kuntia voimistuvasti erottava
muuttoliikkeen perustrendi. Turun vaestonkasvulle on ollut ominaista voimakas
painottuneisuus maahanmuuttoon perustuvaan muuttovoittoon (Aro 2007b). Timéi
piirre vastaa kehitystd Suomen ja Ruotsin padkaupunkiseutujen keskuskaupun-
geissa (emt.; Andersson 2009). Parissa vuosikymmenessi Turusta on tullut pai-
kaupunkiseudun jilkeen suurin maahanmuuttajien keskittymi Suomessa. Maa-
hanmuuttoon perustuvan muuttoliikkeen oleellinen ero edelld kuvattuun kau-
punkiseudun sisdiseen muuttoliikkeeseen ndhden on, ettei se ole ollut selkeésti
sidonnaista talouden suhdannevaihteluihin. Vuosittaisesta nettomaahanmuuton
vaihtelusta huolimatta on Turun kaupunkiseudulle sijoittunut viime vuosina noin
500-600 uutta maahanmuuttajaa vuosittain (Varsinais-Suomen liitto 2010).

Viestonkasvua ja asumisen suunnittelua koskevissa tilastomalleissa on esitet-
ty arvioita, etti maahanmuuttajataustaisten asukkaiden méiara Turun tydssidkiyn-
tialueella olisi vuoteen 2030 mennessa noin 70 000 (emt). Tama merkitsisi maa-
hanmuuttajataustaisen videstén kasvun olevan selkeisti kantavidestén kasvua
suurempaa. On varsin selvai, ettd timankaltainen kasvu ei voisi kohdentua pel-
kastadn Turkuun. Tassa tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella maahanmuut-
tajataustainen vaesto on levittdytynyt 1990-lukua tasaisemmin kaupunkiseudul-
le. Tutkimuksen aineistoilla ei pystyta kuitenkaan vastaamaan kehityksen syihin.
Maahanmuuttajien asumiseen vaikuttavat politiikkamuutokset tai Turun kaupun-
kiseudun kuntien vililla tapahtuneet maahanmuuttajien asuttamiseen liittyvien
vastuukysymysten muutokset eivit ainakaan tarjoa uskottavaa selitysti lievasti
tasoittuvalle kehitykselle. Pikemminkin selvityksissd ovat Turun kaupunkiseu-
dulla korostuneet vastuukysymysten yksipuolisuus ja puutteet (Valtionvarainmi-
nisterié 2009). Osaltaan kyse voi olla maahanmuuttajien parantuneesta asemasta
tyo- ja asuntomarkkinoilla, ja sitd myotd asumisuralla etenemisestd. Toisaalta
uudet saapujat voivat poiketa aikaisemmista maahanmuuttajaryhmisti resurssi-
ensa ja asumisen valintojensa suhteen.

Vaikka maahanmuuttajavieston alueellista tasoittumista on jossain méaérin
tapahtunut myo6s Turun sisdlld, on samanaikaisesti maahanmuuttajien keskitty-
minen muutamalle Turun ldhidalueelle jatkunut. Etnisen eriytymisen niakdkul-
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masta Turun kehitys noudattaa yleisesti eurooppalaisissa kaupungeissa havait-
tua trendii, jonka mukaan maahanmuuttajien suuremmat keskittymit ovat var-
sin pysyvid ja maahanmuuttajien osuus kididntyy niilli harvoin laskuun (esim.
Musterd & Ostendorf 1998; Clip 2007; Bolt 2009; Vilkama 2011). Kolmannes
Turun vieraskielisestd vaestostd asui vain kahdessa Turun 1dhiéssa vuonna 2008.
Tilanne oli vastaava myds 1990-luvun lopussa, mutta vieraskielisen vieston ab-
soluuttinen méaéra on noussut niilld alueilla huomattavasti maahanmuuton jat-
kuttua vilkkaana. Etninen eriytyminen (vieraskielisyydelld mitaten) oli tutkimuk-
sessa kaytettyjen kokonaiseriytymistd mittaavien indeksien perusteella kaikkein
voimakkaimmin alueellisia eroja tuottava tekija Turussa. Esimerkiksi segregaati-
oindeksin 0,4 ylittdnytti arvoa pidetidn myo6s kansainvilisissi etnisen segregaa-
tion tutkimuksissa osoituksena jonkinasteisesta segregaatiosta (Simpson 2007).
Myos valtakunnallisesti voidaan Turun tilannetta pitda poikkeuksellisena (Vilka-
ma 2011; Salminen 2012; Rasinkangas 2013)

On huomattava, etti tissa tutkimuksessa etnisti eriytymista on kisitelty ilmion
moniulotteisuuden kannalta huomattavan yksinkertaistavasti, vain vieraskielisyy-
delld mitaten. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla tiedetdén olleen jo 1990-luvun
lopulla eroja eri maahanmuuttajaryhmien alueellisessa sijoittumisessa ja asumis-
muodoissa (Kauppinen 2000). Liséksi viimeaikaiset tutkimukset kertovat vastaa-
vankaltaisen kehityksen jatkumisesta padkaupunkiseudulla (Dhalmann 2011; Vil-
kama 2011). Myo6s Turun osalta on eri kieliryhmien alueellisesta sijoittumisesta
saatu esille selvid painotuseroja (Ruoppila 2011; ks. my6s Salminen 2012; Rasin-
kangas 2012b). Maahanmuuttosyy on edellisten tutkimusten mukaan selkedssi
yhteydessd asumista koskeviin kysymyksiin. Jos maahanmuutto painottuu aiem-
paa enemman tydperdiseen ja monikulttuuristen avioliittojen kautta tapahtuvaan
maahanmuuttoon, on tilld ilmeinen vaikutus myos etniseen eriytymiseen, toden-
nédkodisimmin nykyista tilannetta kirjavoittaen. Myds niin sanotun toisen sukupol-
ven maahanmuuttajia siirtyy enenevissi miadrin asuntomarkkinoille aikuisikdian
tulon my6td. Maahanmuuttajaryhmien asumiseen olisikin hyvé kohdentaa tutki-
musta jatkossa eritellymmin. Asumispreferensseissd ja asumisurien kdyntiin 1dh-
temisessd saattaa olla huomattavia eroja eri maahanmuuttajaryhmissa.

9.7. Sosioekonomisen ja etnisen eriytymisen paallekkaisyys

Useat sosiaalista eriytymistd koskevat eurooppalaiset tutkimukset ovat nostaneet
esille sosioekonomisen huono-osaisuuden ja etnisen eriytymisen alueellisen paal-
lekkaisyyden (esim. Musterd & Ostendorf 1998; Clip 2007; Bolt 2009). Myos Tu-
run kaupunkiseudulla voidaan erottaa vastaavaa alueellista dynamiikkaa. Segre-
gaatioprosessien kannalta on oleellista, ettd Turun kaupungin sisdisessd aluera-
kenteessa ei ole sosioekonomisen huono-osaisuuden osalta ty6ttomyyskehityk-
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seltidn absoluuttisesti pysidhtyneiti tai heikentyneitd alueita. Toimeentulotuen
suhteen on puolestaan havaittavissa myos aluekohtaista absoluuttista tuen saa-
misen lisddntymisti, joka ei kuitenkaan paikannu korkeimman toimeentulotuki-
tason alueille. Ty6ttomyys ja toimeentulotuen saanti kohdentuvat kuitenkin sel-
kedsti muutamaan vdihdresurssisten asuinkuntien sosiaaliseen aluetyyppiin lu-
keutuvaan 14hioo6n, ja tilanne on ollut samankaltainen 1990-luvun lopulta ldhti-
en. Samat ldhioalueet tulevat esille my6s monikulttuurisuuden keskittyminé, joissa
huomattava osa tydttomyysongelmista painottuu maahanmuuttajaviestoon (Ra-
sinkangas 2012a).

Tyottomyys, pienituloisuus ja maahanmuuttajien alueellinen keskittyminen
ovat moniulotteisen dynamiikan tulos. Etnisessd segregaatiossa voidaan erottaa
perustaltaan nelji erityyppistd eriytymistd tuottavaa prosessia. Ensimmaéainen
perustuu muuttoliikkeen kautta tapahtuvaan hitaaseen viestérakenteen muutok-
seen, joka voi kestdd vuosikymmenia. Toisen prosessin osalta lihtékohtana on,
ettd segregaatio itsessddn synnyttdd muuttoliikettd. Usein tdhédn kehitykseen liit-
tyy niin sanotun kynnysarvon ylittyminen (tipping-point) (Hynynen 2005), jon-
ka jalkeen kantavieston ulosmuutto keskittymasti kiihtyy. Toisaalta esimerkiksi
ruotsalaisten maahanmuuttajakeskittymien kasvussa oleellisempana tekijina on
pidetty kyseisten alueiden "poissulkemista” (white avoidance) kantaviestén asu-
misvalinnoissa (Brama 2006a). My6s Vilkaman (2011) tulokset padkaupunkiseu-
dulta viittaavat enemmain kantavieston tietyt alueet kiertdviian muuttoliikkee-
seen. Kolmas eriytymisen dynamiikka on instituutioiden voimistamaa segregaa-
tiota, jolloin tiettyjen maahanmuuttajaryhmien asumisvalintoja ohjataan asun-
tomarkkinoiden "portinvartijoiden” ja asuntokannan alueellisen allokoitumisen
perusteella (Pahl 1975). Neljis kehityskulku liittyy sosiaalisten verkostojen voi-
mistamaan segregaatioon, jossa maahanmuuttajat hakeutuvat toistensa ldhei-
syyteen. Yleensi jokin edellisistd prosesseista on ajassa hallitseva maahanmuut-
tajien etnisen segragaation tulkitsemisen syynid (Brdma 2006a). Suomessa on
julkisessa keskustelussa ja osittain myos viranomaisten tulkinnoissa painottunut
maahanmuuttajien halu asua toistensa ldheisyydessid (Dhalmann & Vilkama 2009).
Toisaalta tutkijat ovat painottaneet instituutioiden roolia asumisvalintoihin vai-
kuttamisessa (Beqiri 2008; Vilkama 2011).

Turun suurimpien maahanmuuttajakeskittymien osalta ovat kaikki edelld ku-
vatut prosessit jossain méirin vaikuttaneet keskittymien muodostumiseen (Ra-
sinkangas 2012b). Vahvana rakenteellisena ja historiallisena piirteend on maa-
hanmuuton 1990-luvun alkuvaiheen vilkastumisen my&ta muodostuneiden maa-
hanmuuttajakeskittymien pysyvyys. Kyse on niiden kohdalla pitkdaikaisen muut-
toliikkeen dynamiikan mukaisesta sekd instituutioiden ja sosiaalisten verkosto-
jen roolin vahvistamasta eriytymisestd. Tutkimustulokset vastaavat tiltd osin
eurooppalaisessa kontekstissa tavanomaisia havaintoja maahanmuuttajien asu-
misen, kantavédeston huono-osaisuuden ja asuntomarkkinoiden vilisista kytkok-



Yhteenveto ja johtopdatokset H 255

sistd (esim. Brama 2006a; Clip 2007). Tulkinta tukee siten osaltaan my®os institu-
tionaalisten toimijoiden roolia painottavia selitysmalleja sosiaalisen eriytymisen
syyni, vaikka kyseiset toimijat eivat olleetkaan timén tutkimuksen kohteena.
Yhtena tutkimustarpeena voidaankin tuoda esille asunnonjakoa kontrolloivien
viranomaisten ja muiden asuntomarkkinoilla aktiivisesti vaikuttavien avaintoi-
mijoiden vaikutus sosioekonomisen huono-osaisuuden ja maahanmuuttajien kes-
kittymien muodostumisessa.

Tamin tutkimuksen yhteydessd saatujen tulosten perusteella on vaikeampi
tulkita, missd méairin on kyse kantaviestdon valikoivasta muuttoliikkeestd pois
maahanmuuttajien keskittymistd. Racial proxy -hypoteesilla on viitattu kehityk-
seen, jossa etnisten keskittymien alueilta suuntautuneen kantavieston muutto-
liikkkeen taustalla ovat ensisijaisesti alueen sosiaaliset ongelmat (Harris 1999).
Myds tdssa tutkimuksessa alueen hiiridistd johtuvaa muuton harkintaa voitiin
todeta kiistattomasti eniten Turun maahanmuuttajien keskittymissa. Kunakin
tutkimusvuotena (1999, 2003 ja 2008) noin neljinnes asukkaista harkitsi muut-
toa alueen ongelmiin liittyvien syiden vuoksi. Tulos on samansuuntainen pai-
kaupunkiseudulla saatujen kanssa, joiden mukaan huono-osaisuuden kasautu-
minen heikentdd hyvéaosaisten asukkaiden hyvinvointia sosiaalisten hairididen
vuoksi, ja tilld on yhteys muuttohalukkuuteen (Kortteinen ym. 2005a). Tdssi
yhteydessi saadut turkulaisia koskevat tulokset eivit kuitenkaan tuo esille eri-
tyisid asukasryhmié, joiden tilanne poikkeaisi toisista. Ilmeisid negatiivisia hy-
vinvointivaikutuksia sosiaalisen ympériston héairi6illa kuitenkin on useimpien
asukasryhmien kannalta.

On syyta korostaa, ettd sosiaaliset ongelmat ja hiiriot eivit olleet padasiallisia
muuttosyitd myoskiddn edelld mainituilla alueilla. Lisdksi hiiriot liitettiin alueen
sosiaaliseen ympéristoon, ei etniseen asukasrakenteeseen. Toisaalta kantavies-
ton tyytyméattomyys asukasrakenteeseen on ndilld alueilla yleistd ja painottuu
juuri maahanmuuttajataustaisen vieston osuuden kasvuun (vrt. Seppédnen ym.
2012). Racial proxy -hypoteesin tulkinta kdédntyy siten hieman kumpaankin suun-
taan, silld subjektiiviset kokemukset olivat voimakkaasti yhteydessd muuttoha-
lukkuuteen. Muuttoa harkittiin erityisesti, mikéli asukas koki alueen kokonaiske-
hityksen heikentyneen tai mikili hdn odotti sen heikkenemista. Toisilla asukkail-
la kokemus kokonaiskehityksen heikkenemisestd liittyi alueen héiriéihin ja toi-
silla taas asukasrakenteeseen. Kyseisistd keskittymistd ei voitu kuitenkaan erot-
taa yksittiistd vaestoryhméi, kuten lapsiperheitd tai omistusasunnossa asuvia,
jotka olisivat olleet muita halukkaampia muuttamaan pois. Téssd mielessi tulok-
set eivit anna tukea esimerkiksi hyvéosaisten tai lapsiperheiden suurempaa muut-
tohalukkuutta koskeville havainnoille (esim. Kortteinen ym. 2005a).

Paikaupunkiseudun tutkijat ovat puhuneet tiettyjen ldhidalueiden "kulttuuri-
sesta leimautumisesta”, jolla viitataan etnisen asukasrakenteen muutoksen luo-
maan vetovoimaisuuden laskuun (Vaattovaara & Kortteinen 2012). Myos téssa
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tutkimuksessa mukana olleet ty6ttomyyden ja etnisen keskittymisen alueiden
asukkaat kokevat alueensa arvostuksen muihin alueisiin nidhden huomattavan
heikoksi. Arvostuksen kokemisessa ei ole kuitenkaan tapahtunut oleellisia muu-
toksia 1990-luvun lopun jilkeen, vaikka samaan aikaan asukasrakenne on muut-
tunut huomattavasti etnisen eriytymisen nikdkulmasta. Siten on oletettavaa, etta
asukkaiden kisitys asuinalueensa sosiaalisesta statuksesta kiinnittyy padsdin-
toisesti muihin tekijoihin. Alueen sosiaalisen ympériston héiriét ovat néista il-
meisimpid, silld parilla alueella asukkaiden kokemukset viittaavat esimerkiksi
yleisen turvallisuuden heikentymiseen. Saadut tulokset kertovat samalla sosiaa-
lisen konstruktionismin selitysmallin mukaisten aluehierarkioiden olemassa olosta
sekd niiden sisdistimisesti ja pysyvyydesti eriytymisen taustalla. Késitykset alu-
eiden ominaisuuksista sisidltavit paljon symbolisia "ritualisoituneita” merkityk-
sid, jotka ovat hyvin vakiintuneita, vaikka olosuhteissa tapahtuisikin muutosta
(Ilmonen 1997, 20-21).

Kokonaisuudessaan etnisen ja sosioekonomisen eriytymisen kehitysta koske-
va olennaisin havainto on se, ettd yhteiskunnan sosiaalisen eriarvoisuuden ja
negatiivisesti sivyttyneen alueellisen eriytymisen vililla on selvai vastaavuutta.
Tama yhteys ei ole kuitenkaan suoraviivasta. Turkua koskevat tulokset vahvista-
vat tdménkaltaisen kehityksen olevan ominaisinta 1990-luvun lamatyottomyy-
den selkeimmille kohdealueille, joihin tyottomyydesti ja taloudellisista vaikeuk-
sista on muodostunut ilmeisen pysyva ilmi6. Yleinen yhteiskunnallinen kehitys
ei ole parantanut ndiden alueiden asemaa, mutta toisaalta ei olennaisesti huo-
nontanutkaan. Alueiden kehitystd kuvaa niiden tietynlainen "juuttuminen” sosi-
aaliseen tilanteeseensa. Vastaavankaltaista kehitystd on voitu havaita esimerkik-
si lahtelaisessa Liipolan 1dhiossa (Seppdnen 2001; Seppédnen ym. 2012). Sosiaali-
sen ympdariston muutokset méarittyvit olennaisimmiksi tekijoiksi, jotka erottele-
vat edelld mainittuja lamatyodttémyyden alueita muista turkulaisista tutkimus-
alueista. Tutkimuksessa muodostettujen Turun kaupunkiseudun sosiaalisten alue-
tyyppien nidkokulmasta on tihdennettiva siti, etti kyseiset véihdresurssisiin asuin-
kuntiin kuuluvat alueet poikkeavat kehitykseltidan myds muista samaan alue-
tyyppiin kuuluvista alueista. Ndin ollen tilastoihin perustuva sosiaalinen alue-
tyypittely tiettyjen asuinalueiden samankaltaisuudesta voi olla vahvasti yksin-
kertaistava, ainakin jos tulkitaan muuta kuin asukkaiden tai asuntokannan koos-
tumusta. Olosuhteiden muutosten painottuessa sosiaaliseen ympéaristoén ovat juuri
asukkaiden subjektiiviset kokemukset avainasemassa eri alueiden sisdisten pro-
sessien tulkinnoissa. TAma on tirked metodologinen havainto.

Voidaan pohtia, paljastavatko edelld kuvatut havainnot uudenlaista dyna-
miikkaa sosiaalisen huono-osaisuuden alueellisesta ilmenemisesta. Tietyissd so-
siaalisen vuokra-asumisen ldhidissd on havaittu edelld kuvattuja sosiaalisten
ongelmien ja alueellisen eriytymisen vilisid kytkoksii, kdyhyystaskuja, jo vuosi-
kymmenten ajan (Kdaridinen 1987; Piirainen 1993). Viimeaikaisissa pddkaupun-
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kiseutua koskevissa havainnoissa on tullut silti esille kdyhyystaskujen syvene-
misti ja levidmistd samankaltaisilla alueilla (Kauppinen ym. 2009; Vaattovaara
& Kortteinen 2012). Osaltaan uuteen kehitykseen on liitetty myo6s muista tausta-
tekijoistd riippumattomia aluevaikutuksia, joiden takia huono-osaisuus on ku-
muloitunut kyseisissi asuinympaéristdissd. On mahdollista, ettd timéan tutkimuk-
sen yhteydessd kiytetty alueyksikkd antaa Turun tilanteesta positiivisemman
kokonaiskuvan. Turkua koskevat aineistot eivit mahdollistaneet asuinaluetasoa
pienempien alueyksikdiden, kuten korttelien, tasolla tapahtuvaa analysointia
kéyhyystaskujen mahdollisesta levidmisesti, eivitkd ne mahdollistaneet myds-
kdin suoranaista aluevaikutusten tutkimista. Etnisten keskittymien osalta on
Turussa saatu toisentyyppisilld aineistoilla havaintoja korttelitasolla tapahtuneesta
keskittymisen voimistumisesta (Rasinkangas 2012b). My6s voimistunut polarisaatio
asukkaiden havaitsemissa hiiri6issa tietyilla tutkimusalueilla voi olla merkki so-
siaalisen ympaériston ongelmien uudenlaisesta keskittymisestd tai levidmisesta.
Tulevana tutkimustarpeena voidaankin nostaa esille sosiaalisen eriytymisen tut-
kiminen pienempid alueyksikéitd kidyttden, jolloin mahdollinen alueellisen ku-
muloitumisen dynamiikka saataisiin paremmin esille.

Tutkimusten aluevalintojen suhdetta saatuihin tuloksiin ja niistd johdettaviin
tulkintoihin eriytymisesti voidaan aiheesta problematisoida. Kyselytutkimuksessa
on ollut mukana vain pieni osa Turun kaupunkiseudun alueista. Eri otosalueet
saattaisivat tuoda poikkeavan kuvan sosiaalisen eriytymisen suunnasta ja voi-
makkuudesta. Toisaalta alueellisten prosessien tunnistaminen edellyttia samojen
kohdealueiden sailymisti tutkimuskohteena, kuten tidssa tutkimuksessa on tehty.
Tehdyt valinnat rajoittavat tutkimuksen alueellisia valintoja pitkdn aikaa. Jat-
kossa olisi kuitenkin hyvi suunnata sosiaaliseen eriytymiseen kohdentuvaa tut-
kimusta my6s muille Turun alueille sekd my6s Turun ulkopuolelle. Esimerkiksi
kaupunkiseudun reuna-alueita ei ole kuulunut otos-alueiden joukkoon (vrt. Vaat-
tovaara ym. 2009). Niin ollen ndkemys Turun kaupunkiseudun sosiaalisesta eriy-
tymisestd tiydentyisi.

9.8. Pohdintaa sosiaalisen eriytymisen hallintakeinoista

On syyti palata tutkimuksen alussa esitettyyn Allardtin (1992, 58) sosiaalisesti
tasapainoisen kaupunkirakenteen méairitelmain ja sen ehtoon, jonka mukaan
mikddn kaupunginosa ei saisi pudota kohtuullisen korkealle asetetun minimita-
son alle palveluiden ja elinympériston suhteen. Toisaalta tdmén raja-arvon yla-
puolella voisi sallia erilaisuutta ja eriarvoisuutta. Edelld esitettyjen tilastoihin ja
kyselyihin perustuvien analyysien perusteella on Turun kaupunkiseudun sosiaa-
lisella eriytymiselld ollut selkeimpiid negatiivisia vaikutuksia muutaman yksit-
tdisen alueen kehityksen kannalta. Néille alueille kohdentuu huono-osaisuuden
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riskissd olevien asukkaiden selkeimman keskittymisen lisdksi myds tiettyji asuin-
ympdristéon liittyvien hyvinvointiriskien kohtaamista, kuten turvattomuutta.
Olennainen havainto on se, ettd myos kyseiset alueet olivat muiden asuinympa-
riston laatutekijoiden osalta verrattain hyvissa tilanteessa. Osittain ne olivat jopa
korostuneen asukastyytyviisyyden alueita. Esimerkiksi Turun ainoiden suurlédhi-
Oiden, Varissuon ja Runosmaien, asukkaat olivat hyvin tyytyviisia alueensa pal-
veluihin. Alueille jo suunnitteluvaiheessa riittivin suuriksi mitoitetut palvelut
ovat toimineet niiden ldhididen selkdrankana jo vuosikymmenii (Halme 1999;
Kauppi 2006). Segregaatioprosessien kannalta olennainen tutkimushavainto on
siten se, ettd mikddn tissa tutkimuksessa mukana ollut alue ei ollut syvenevissa
taantumiskierteessi (esim. Skifter Andersen 2003), kun nakékulmana ovat asuk-
kaiden subjektiiviset kokemukset ja asukasrakenteen kehittyminen.

Verrattain positiivista tilannetta ei voida kuitenkaan tulkita tulokseksi joh-
donmukaisesta segregaatiota ehkiisevista toimintapolitiikasta, koska sellaista ei
ole Turun kaupunkiseudulla harjoitettu. Alueelliset erot ovat saaneet kasvaa, eiki
raja-arvoja ole esitetty (vrt. Allardt). Kyselyjen kattamalla ajanjaksolla on sosi-
aalisesta eriytymisestd seurannut valtaosalla kaupunkilaisista 1dhinna positiivi-
sia muutoksia asumiseen ja asuinympéristoon kohdentuvissa hyvinvointiteki-
joissd. Tama vastaa yksilotason hyvinvointierojen kehitystd turkulaisten ja ylei-
semminkin suomalaisten keskuudessa (Inkeroinen ym. 2008). Ylipaatdan muut
kuin sosiaaliseen ympdaristoon liitettdvit tekijat eivit tuottaneet ongelmallisia
eroja tutkimusalueiden vililld. Sosiaalisen eriarvoisuuden nikékulmasta namé
ovat kuitenkin oleellisia. Pohdittaessa alueellisten erojen sallimista tai rajoitta-
mista asuinympéristén ominaisuuksiin liittyen, olisikin kiinnitettdva erityista
huomiota juuri sosiaalisen ympériston tekijoihin ja niitd koskeviin prosesseihin.

Jos puolestaan mietitddn alueellisten erojen kontrolloimista asukkaiden omi-
naisuuksien perusteella, on oletuksena huono-osaisuusongelmien alueperustei-
nen kumuloituminen. Tdmé on vaikeasti todennettava kysymys, jota ei myds-
kddn tdmén tutkimuksen aineistoilla tai kysymyksenasettelulla ole pystytty ana-
lysoimaan. Aluevaikutuksia korostava ajattelumalli on esimerkiksi erityyppisiin
kiintioihin perustuvien sddnnésten (EU:n ulkopuolinen kansalainen, sosiaalisten
tukien varassa eldvi) taustalla, jolloin niiden avulla pyritddn ongelmien ennalta-
ehkéisyyn (esim. Clip 2007). Sosiaalisen sekoittamisen perusteena pidetdan myos
oletusta sosiaalisesta eheydesti, jota eri sosioekonomisten ryhmien toistensa 1a-
heisyyteen sijoittumisesta seuraa (Vaattovaara & Lonnqvist 2003). Mikaili sosi-
aalisen sekoittamisen hyoddyt tulisi ndhda erityisesti sosiaaliseen ympéristéon
liittyviksi, kuten oletettavaa on, vahvistavat tutkimuksen tulokset tulkintaa ai-
nakin huono-osaisuuden alueellisen kasautumisen véalttimisestd. Sen sijaan so-
sioekonomisen hyviosaisuuden keskittymien tai sosiaalisesti enemmén sekoittu-
neiden alueiden osalta on vaikeampi tulkita, minkdlainen asukasrakenteen sosi-
aalinen koostumus on yhteydessd esimerkiksi korkeampaan asukastyytyviisyy-
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teen. Selkedmpi jako kulkee pientalovaltaisten ja kerrostalovaltaisten alueiden
vililld, sosiaalisesta koostumuksesta riippumatta.

Segregaation ehkaisyn keinovalikoimiin voidaan liittdd myos alueellisesti koh-
dentuneet kehittimishankkeet. Suomalaiset ldhioohjelmat ovat olleet korostu-
neesti kaikkia asukkaita koskevia ja alueen yleista ilmetta kohentavia projekteja,
kun rakennuskannan perusparannusten tukemisella on samaan aikaan huoleh-
dittu asuntovarallisuuden yllapidosta. Segregaation ehkaisyn kannalta naméi ovat
olleet tarkeitd toimenpiteitd, koska niiden avulla on voitu pitda ylla kyseisten
ldhioiden vetovoimaa myds keskiluokan kannalta. Osassa timéan tutkimuksen
alueita, kuten Varissuolla ja Lausteella, oli toteutettu suomalaisittain suhteellisen
mittavia aluekehittimishankkeita jo parilla eri vuosikymmenelld. Asukkaiden
kokemusten perusteella nailla hankkeilla on ollut ilmeinen yhteys etenkin fyysi-
sen ympériston paranemiseen, ja niilli on yhteys myds myodnteiseen nakemyk-
seen alueen yleisestd kehityksestd. Esimerkiksi Pansio-Pernon aluekokonaisuus,
jolla kehittamistoimenpiteitd ei ole samassa miéarin toteutettu, oli heikommassa
asemassa suhteessa edellisiin.

Yleisella tasolla voidaan siten todeta aluepohjaisten tukitoimenpiteiden myon-
teinen vaikutus. Sen sijaan lihiokehittimishankkeiden yleisesti kaukana oleviin
maaleihin ei ole pédisty: maine, sosiaalinen ympaéristé ja alueiden suhteellinen
asema eivit ole parantuneet. My0s sen kaltaiset hankkeet, joilla varsinaisesti
puututaan huono-osaisten riskiryhmien elaméntilanteeseen, ovat olleet selkeisti
pienemmaéssi roolissa lahioprojekteissa (esim. Biacklund & Schulman 2003 ; Kuop-
pala ym. 2004). Néin ollen aluekehityshankkeilla on ollut varsin rajallinen vai-
kutus riskiryhmien hyvinvoinnin kannalta. Voidaankin kyseenalaistaa 1dhiooh-
jelmien liian ylevien tavoitteiden tarkoituksenmukaisuus, mikéli niihin ei suun-
nata riittdvia resursseja ja toimintapolitiikkoja. Kun vield samaan aikaan sosiaa-
litydn valtavirta on suuntautunut kohti toimistokeskeistd byrokratiatyotd, yh-
dyskuntatydn muotojen samalla hiipuessa marginaaliin, ei aluepohjaista ongel-
miin reagoimista ja herkkyytti ole padssyt syntyméén (Roivainen 2008). Kuiten-
kin asuinympdiriston suhdeverkostojen tuntemisesta ja alueellisten voimavarojen
tunnistamisesta nousevan kaupunkisosiaalityén kehittdmistd on perddnkuulu-
tettu jo 1990-luvulta ldhtien (Kopomaa & Meltti 7-10). Tassd tutkimuksessa saa-
dut tulokset ovat tuoneet esille sosiaalityon kohderyhmi, joilla on ilmeisen py-
syvai alueellista paallekkidisyyttd. TAma perustelee kaupunkisosiaalityén mah-
dollisuuksien pohtimista. Lisihaasteena on se, ettd matalan sosioekonomisen sta-
tuksen alueille on ollut vaikeaa saada pitevii ja pysyvia sosiaali- ja terveyspal-
veluiden henkilostoa tyon vihidisen houkuttelevuuden vuoksi (Ala-Outinen 2010;
Rasinkangas 2012b).

Sosiaalipolitiikan universaalit toimintamallit eivét liioin tunnista asuinympé-
ristod erillisid jakoperusteita tuottavaksi tekijaksi. Toisin sanoen uusiin yhteis-
kunnallisen eriarvoisuuden alueellisiin ilmenemismuotoihin puuttuminen on jéényt
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yksittadisten 1ahidprojektien varaan, jotka eivit ole juurikaan pystyneet vaikutta-
maan asukkaiden tai alueiden aseman paranemiseen. Alueellisten tukitoimenpi-
teiden tarkoituksenmukaisuuden kyseenalaistavat nikokulmat ovat painottaneet
alueellisten toimenpiteiden tehottomuutta nimenomaan kéyhyyteen ja tyollisty-
miseen vaikuttamisessa (Cheshire ym. 2008). On helppo yhtyi nikemykseen yleis-
ten sosiaali- ja tyollisyyspoliittisten toimenpiteiden ensisijaisuudesta edellisissa
kysymyksissd. Tulonjakoa ja toimeentuloturvan tasoa koskevat ratkaisut ovat
avainasemassa helpoiten mitattavissa olevassa osassa eriarvoisuutta. Toisaalta
mikéali sosiaalipoliittisten etuuksien tiukentaminen, sosiaalisen eriarvoisuuden
kasvu ja huono-osaisuuden periytyminen jatkuvat, on vaikea odottaa muuta kuin
sosiaalisen segregaation syvenemistd suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen kau-
pungeissa.

Suomalaisen hyvinvointivaltion toimintaympériston muutos on merkinnyt
tarvetta siirtyd yhd vahvemmin paikallisesti maaridytyvain palvelujen suunnit-
teluun ja sosiaalipolitiikkaan (Kananoja ym. 2008). Valtion ja kuntien erilainen
sosiaalipoliittinen rooli tuottaa jannitteitd myos segregaation hallinnan niko-
kulmasta. Ruotsissa, jossa on jo pitkddn toteutettu erityyppisid segregaation vas-
taisia politiikkkatoimenpiteitd, on havaittu, ettid niin valtakunnallisten kuin pai-
kallistenkin eri hallintotasojen toimenpiteet sekd niiden samansuuntaisuus ovat
tarkeitd, jopa valttimattomii, segregaation ehkiisyssi ja hallinnassa (Andersson
ym. 2010b).

Kuntien kiristynyt taloustilanne seka sosiaalipoliittisten etujen niukentumi-
nen ja tarveharkintaisuuden lisddntyminen korostavat taloudellisesti tehokkaita
toimenpiteiti. Sosiaalisen eriytymisen ndkdkulmasta tutkimuksen tulokset tih-
dentdvit paikallisten sosiaalipoliittisten ratkaisujen linkittymistd laaja-alaisesti
muiden hyvinvointipalvelusektoreiden sekd asuntopolitiikasta ja aluesuunnitte-
lusta vastaavan teknisen sektorin toimintaan. Tdtd puoltavat havainnot siiti,
ettd asuinympdiristolld on selvid hyvinvointiin liittyvid kytkentdji. Sosiaalisen
ympériston merkityksen tdltd osin korostuttua ovat luontevia yhteistyosuuntia
myds jarjestot ja erilaiset paikallisyhteisot. Useissa ldhioprojekteissa on pyritty
asukkaiden mobilisointiin asuinympéristonsd hyvinvointikysymyksissd, mutta
tdma tavoite on kuitenkin ollut vaikea saavuttaa (esim. Backlund & Schulman
2003; Kuoppala ym. 2004). Yksittdisten tapaustutkimusten perusteella asukkai-
den keskindinen vuorovaikutus ja sitd kautta syntyva luottamus ja vastuunotto
vaikuttavat sosiaalisen kehityksen osalta olevan avainasemassa alueilla, jotka
ovat muilta ominaisuuksiltaan samankaltaisia (Vaattovaara ym. 2009; Korttei-
nen 2011). Asukkaiden aktiivisuudella on ollut vaikutuksia huomattaviin muu-
toksiin esimerkiksi turvallisuuden ja viihtyisyyden parantumisessa tietyilld dep-
rivoituneilla alueilla (Holt-Jenssen 2000).
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9.9. Asumispreferensseista ja kaupunkiseudun
sosiaalisesta eheydesta

Monet tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd Turun kaupunkiseudun asun-
tomarkkinoista on tullut entisti eriytyneempii asuntosegmenttien nakokulmas-
ta. Merkittavin ero on Turun ja kaupunkiseudun muiden kuntien vililla. Erityi-
sesti timd tulee ndkyviin omistusasumiseen perustuvan omakotiasumisen ja paa-
osin kerrostaloihin sijoittuvien vuokra-asuntojen tarjonnassa. Pienten asuinkun-
tien vuokra-asuminen keskittyy yha selvemmin Turkuun, kun taas lapsiperhei-
den omakotitaloasuminen keskittyy sen naapurikuntiin. Turkulaisten asumispre-
ferensseja koskevat tulokset osoittavat samankaltaisen kehityssuunnan oletetta-
vasti jatkuvan.

Tutkimuksessa maidriteltyjen sosiaalisten ja fyysisten aluetyyppien perusteel-
la voitiin erottaa varsin selkeda alueellista jakautumista. Tietty asuntokanta yh-
distettyné sijaintiin méarittelee pitkalti asuinalueen sosiodemografisia piirteita.
Asumispreferenssien nikokulmasta ei sen sijaan voitu erottaa selkeiti sosiaali-
seen taustaan kytkeytyviad talotyyppi- tai sijaintipreferensseja. Yleistuloksena
voidaan todeta, ettd eri puolille kaupunkiseutua haluaisi muuttaa taustoiltaan
hyvin heterogeenista vaestod. Myos asuinalueen asukasrakenteella oli 1ihtokoh-
taisesti hyvin vihdinen merkitys turkulaisille asumisen arvostuksiin liittyvissa
kysymyksissa. Toisin sanoen useimmilla kaupunkilaisilla on suvaitsevaisuutta
jakaa asuinalueensa sosiaaliselta asemaltaan, eliméanvaiheeltaan tai kansallisuu-
deltaan toisistaan poikkeavien asuinkuntien kanssa.

Edellisid tuloksia voidaan tulkita sosiaalisen sekoittamisen nikékulmasta si-
ten, ettd sosiaalisesti homogeeniset asuinalueet eivit ole enemmistén asumispre-
ferenssien mukaisesti muodostuneita, vaan harjoitetun asuntopolitiikan ja kau-
punkisuunnittelun seurausta. Asuntomarkkinasegmenttien eriytymisessa ei siten
vaikuta olevan kysymys esimerkiksi luokkaperusteisesta asumisen valinnasta, jota
niin sanotussa asumisluokkien nakokulmassa korostetaan (esim. Rex €& Moore
1967; ks. myos Kemeny 2005). Tiettyyn sosiaaliluokkaan kuuluvilla olisi timéin
mukaan samankaltaiset asumispreferenssit, ja asuntomarkkinoiden instituutiot
ja mekanismit ohjaavat heitd samoille alueille. Turkulaisia koskevien tulosten
perusteella voimakkaimmat asumispreferenssejd eriyttavat tekijat liittyvit sen
sijaan elamédnvaiheeseen, kotitalouden kokoon ja kdytdssa oleviin taloudellisiin
resursseihin. Viimeksi mainittu tekija oli voimakkaimmin yhteydessid asumista-
voitteiden toteutumismahdollisuuksien kokemiseen. Pdidsdantoisesti omistusasun-
tomarkkinoilla valintojaan tekeville maksukykyisille riittda vaihtoehtoja Turun
kaupunkiseudulla, kun taas sosiaalisen asumisen piirissd oleville pienituloisille
niitd ei ole.

Asumispreferenssejd koskevat tulokset kannustavat mahdollisimman moni-
puolisen asuntokannan tarjontaan kaupunkiseudun tiiveimmaissi osassa, jolloin
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huomioitaisiin eri elimanvaiheissa olevat ja maksukyvyltidn erilaiset asukas-
ryhmét. Erityisen suosittua olisi asuminen Turun keskustan ldheisyydessa. Tama
johtaisi varsin suoraan myos eri viestoryhmien sosiaaliseen sekoittumiseen, mi-
kili tatd halutaan pitda asuntopoliittisena tavoitteena (vrt. padkaupunkiseutu).
Tulokset ovat varsin samassa linjassa Turun kaupunkiseudun maankayton suun-
nittelua ja kaavoitusta ohjaavan rakennemallin kanssa (Turun kaupunkiseudun...
2012). Sen perusteella suurin viesténkasvu tullaan ohjaamaan tiiveimpiian osaan
kaupunkiseutua ja sosiaalinen eheys huomioidaan seuraavasti: rakennemalli luo
edellytykset monipuoliselle asuntotarjonnalle niin asuntotyypin, asuntojen koon
kuin hallintamuodon osalta. Nykyistid rohkeampi eri talotyyppien ja hallinta-
muotojen sekoittaminen luo kotitalouksille edellytyksid pysyd tutulla alueella eld-
mdntilanteiden ja perhekokojen muuttuessa, ja monipuolistaa alueiden asujai-
mistoa (emt., 67). Mikili kyseiset tavoitteet toteutuvat, tulisi keskusvyohykkeesta
sosiaalisesti nykyistd sekoittuneempi. Télld hetkelld kuntarajat piirtdvat sosiaa-
listen aluetyyppien sijoittumisen varsin selkeéasti.

Sen sijaan se, kannattaisiko julkista vuokra-asuntotuotantoa suunnata tasai-
sesti ympéri kaupunkiseutua sosiaalisen sekoittamisen ja vastuukysymysten ta-
sapainottamisen hengessd, herittda epiilyja. Ensinndkin Turun keskusta ja sen
ldheiset alueet muodostavat edelleen selkeésti suurimman tyodpaikkakeskittymén
Turun kaupunkiseudulla. Esimerkiksi monet palvelualan tyépaikat sijaitsevat tilla
alueella, ja rakennemallin tavoitteiden perusteella tulevaisuudessa yha voimistu-
vammin (Turun kaupunkiseudun... 2012). Vuokra-asuntotarjonnan keskittymi-
nen timéan alueen ldheisyyteen on siten luontevaa. Vuokratalojen rakentaminen
20-30 kilometrin pddhédn Turusta tuskin houkuttelisi monia asukasryhmia timéin
tutkimuksen yhteydessd saatujen asumispreferenssejd koskevien tulosten valos-
sa. Ainakin suurempia yksikk6ja rakennettaessa tilld olisi todennikdisesti myos
korostuneemmin vuokrataloaluetta stigmatisoiva vaikutus. Samoin se voisi joh-
taa julkisen vuokra-asuntokannan sisilld entistd selkeAmpiin aluejakoihin halut-
tujen kohteiden ja vihemmain vetovoimaisten alueiden vililld (vrt. Piirainen 1993,
219-221; ks. myos Vaattovaara ym. 2009). Kokonaan toinen kysymys olisi sosi-
aalisen vuokra-asuntotuotannon tarjonnan huomattava lisidminen, mika ei kui-
tenkaan nykytiedon valossa ole todennikéistd. Kohtuuhintaiselle vuokra-asumi-
selle on kuitenkin jatkuva tarve myos tissd tutkimuksessa saatujen tulosten pe-
rusteella. Vuokra-asumista preferoivien sijaintitavoitteet painottuivat Turun kes-
kustaan ja kerrostaloldhidihin. TAma korostaa jo olemassa olevien ldhididen ra-
kennuskannasta huolehtimista my06s sosiaalisesti eheyttdvdn kaavoituksen ni-
kdkulmasta.

Asuntorakentaminen on kuitenkin hidas keino, mikéli pyritddn sosiaalisten
vastuukysymysten tasaisempaan jakamiseen kaupunkiseudun sisilla. Uusi asun-
tokanta muodostaa pitkilldkin aikajdnteelld vain pienen osan koko kaupunki-
seudun asunnoista. Itse asiassa keskittymailld uuden asuntokannan tarjontaa ja
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sijaintia koskeviin kysymyksiin voidaan jopa kiinnittdd huomio pois akuuteim-
mista resurssikysymyksistd. Turun kaupunkiseudun kunnat ovat kohtaamassa
varsin erityyppisid sosiaalisia haasteita. Sosiaalisen eriytymisen nakékulmasta
on korostettava Turun asemaa. Keskuskaupunki kantaa suurimman taakan vies-
torakenteen sosiaalisen eriytymisen muutoksista, ja timéa kehityssuunta tulee jat-
kumaan vield pitkdédn, ehkad vuosikymmenia.

Kuntataloudellisen osaoptimoinnin taloudellinen kestiméttomyys kaupunki-
seudun kokonaiskuvassa on tullut esille esimerkiksi kaupunkiseudun kuntien ta-
loudellisia vuorovaikutussuhteita kuvaavassa raportissa (Valtionvarainministe-
ri6 2009). Huolimatta siit4, ettd jo 1950-luvulla laadittu Olavi Laisaaren (1952)
Turun yleiskaava sisélsi koko kaupunkiseutua koskevan tarkastelun, on Turun
kaupunkiseudun kuntien asuntopoliittista yhteistyoti pidetty selvitysraporteissa
heikkona, ja kehyskuntien yhteistydosuunnat ovat olleet padasiassa keskuskun-
nasta poispiin katsovia (Valtionvarainministerié 2009). Uusi rakennemalliraportti
pitdd sisdlladn ainakin paperilla jaettuja yhteisid kasityksid kaupunkiseudun ke-
hittymisen suunnasta, joskin sosiaalisen kehityksen ndkdkulmasta hyvin viljasti
kirjoitettuna (Turun kaupunkiseudun... 2012). Mikili siis kuitenkin halutaan ta-
soittaa viestorakenteista johtuvia eroja Turun kaupunkiseudulla, tulisi ensisijai-
set keinot tasata kuntataloudellisia ja julkisiin palveluihin kohdistuvia rasituk-
sia, joita kaupunkiseudun sisilld tapahtuva eriytymiskehitys aiheuttaa, 16ytai
muiden toimenpiteiden kautta.

Lopuksi

Téssd tutkimuksessa saatuja tuloksia on lapi tydn peilattu erityisesti pddkaupun-
kiseudulla saatuihin tuloksiin, minne aihepiirin kotimainen tutkimus on toistai-
seksi painottunut. Samalla on pyritty hahmottamaan sosiaalisen eriytymisen suo-
malaista mallia. Huolimatta elinkeino- ja viestdérakenteen mukaisista eroista seka
huomattavan suuresta kokoerosta, on tuloksissa tullut esille enemmén yhdistivia
kuin erottavia tekijoitd ndiden kaupunkiseutujen vililld. Sosiaalisten aluejakojen
syvenemisen nikokulmasta voidaan todeta, ettd siind missad paddkaupunkiseudun
kehitys on alkanut muistuttaa muiden eurooppalaisten metropolien kehitysta,
muistuttaa Turun kaupunkisedun kehitys monelta osin padkaupunkiseudun ti-
lannetta. Suomalaisen yhteiskunnan sosiaaliset muutokset ovat heijastuneet no-
peasti myds alueelliseen kehitykseen. Toivottavasti nima havainnot motivoivat
aihepiirin tutkijoita muiden kaupunkiseutujen tutkimiseen suomalaisen mallin
edelleen jasentdmiseksi.
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Liitekuvio 6.1.

Ikdryhmittdisten vaestéosuuksien kehitys ja ennusteet Turun kaupunki-

seudun kunnissa
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Liitetaulukko 7.1.

Demografisten taustatekijoiden vaihtelututkimusalueilla 1999 ja 2008

Nummen Ruohon-
Runos- Pansio- -maki- Hirven- paa- Pohjois-
TAUSTATEKUAT Keskusta Lauste Varissuo Halinen maki Perno Kuuvuori salo Suikkila Turku
| vaha | vana- | vaha | vaha \g;a;'
) Vaha- resurs- resurs- resurs- resurs- ) Ik&&n- Reuﬁa—
Sosiaalinen Urbaanit | - resurs- siset siset siset siset | Urbaanit | Nuoret tyva "
luetyyppi asuin- siset asuin- asuin- asuin- asuin- asuin- | resurssi | oo | Wohvk-
aluetyyppi kunnat asuin- kunnat | perheet P keen
kunnat kunnat kunnat kunnat kunnat a
perheet
0 - 14-vuotiaat 8,6 18,8 18,1 26,7 14,1 20,9 16,3 23,1 14,7 23,1
1999
5,1 15,3 16,2 21,4 10,8 17,4 13,8 26,5 10,7 22,2
2008
ig;;wwt'aat 251 136 12,8 233 151 141 16,6 90 10,2 101
30,63 14,27 14,49 20,94 15,00 13,32 21,09 8,08 10,96 11,17
2008
Hl6/asunto
1999 1,58 1,99 2,03 2,34 1,83 2,16 2,00 2,90 1,93 2,56
2008 1,47 1,81 1,91 2,15 1,68 1,92 1,97 2,74 1,77 2,45
Yksin asuvat
1999 62,9 44,2 44,1 315 48,2 39,4 46,3 16,3 43,7 25,5
2008 63,9 53,1 49,5 39,8 57,7 46,8 45,1 19,1 49,6 28,0
Elakeldiset
1999 30,6 16,4 16,1 4,7 21,0 14,3 19,9 6,5 28,0 11,6
2008 27,3 22,9 22,2 9,0 30,4 18,7 15,3 9,0 33,6 12,7
Véeston muutos
1999 - 2008 + 1078 -408 -518 - 47 -330 -703 +40 + 1247 -377 + 639
Vaesto
2008 15330 3197 8681 3449 6996 5045 2877 5857 4149 6627
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Liitetaulukko 7.5.

Ristiintaulukko asuinalueen koettujen muutosten ja asukasrakennetta kos-
kevan tyytyvéisyyden yhteydestd muuton harkintaan vuonna 2008. Alu-
een kokonaismuutosta koskevan suunnan mukaisesti eriteltynid. Mukana
analyysissa sosiaalisen tyytyviisyyden aluetyyppi 1. %.*

Kokemus muutoksen Muutos Tilanne Muutos
suunnasta asuinalueella parempaan ennallaan huonompaan Yhteensa %
Harkitsi muuttoa Harkitsi muuttoa Harkitsi muuttoa Harkitsi muuttoa

Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla

Rauhattomuus ja

hairikointi alueella* 33,3 27,4 46,2 43,6 20,4 28,9 100,0 100,0

Yleinen turvallisuus 28,9 27,8 52,0 48,5 19,1 23,7 100,0 100,0

Rakennetun ympdriston 50,1 38,1 37,3 41,9 12,5 20,0 100,0 100,0

kunto**

Pihojen, istutusten ja 55,5 45,9 34,7 40,6 9,8 13,5 100,0 100,0

viheralueiden kunto

Palveluiden saatavuus 40,2 41,1 50,6 49,1 9,3 9,8 100,0 100,0

Julkiset 23,2 19,2 73,4 78,6 3,4 2,3 100,0 100,0

liikenneyhteydet

Sosiaalinen 19,3 16,3 73,7 70,1 7,1 13,6 100,0 100,0

vuorovaikutus

asukkaiden valilla*

Asukasrakenne 12,0 10,3 58,2 52,5 29,8 37,2 100,0  100,0

Alueen 29,0 22,6 62,8 67,0 8,2 10,3 100,0 100,0

kehittdmistoiminta

Asukkaiden 25,8 22,5 64,6 64,9 9,6 12,6 100,0  100,0

vaikutusmahdollisuudet

alueen kehittamiseen

Alueen olosuhteiden 58,4 48,2 24,3 19,4 17,3 32,4 100,0 100,0

suunta tulevaisuudessa

(heikkenee)***

Tyytyvaisyys

asuinalueen... Tyytyvdinen i Yhteensa %
Harkitsi muuttoa Harkitsi muuttoa Harkitsi muuttoa Harkitsi muuttoa
Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla
Alueen asukas-
rakenteeseen*** 39,1 30,4 36,0 30,1 24,9 39,5 100,0 100,0
Eri kansallisuuksien 25,3 25,4 37,5 25,4 37,2 49,3 100,0 100,0

maaraan alueella**

*Kysymysta varten ovat viisiportaiset vastausvaihtoehdot koodattu kolmeen luokkaan 1=muutos
parempaan/tyytyviinen, 2= Tilanne ennallaan/neutraali, 3=Muutos huonompaan/tyytymétén

Tilastolliset merkitsevyydet= * p < .05, **p < .01, **p < .001
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Liitetaulukko 8.2.2.
Pientaloasumista tavoittelevien tontin pinta-alaa koskevat toiveet vuonna
2008 asuinpaikkatoiveiden mukaisesti, keskiarvo ja hajonta-luvut®.

Tontin pinta-ala m’
mieluisin asuinpaikka Turun Ka. Med K-haj. Min Max N
kaupunkiseudulla
Turun keskusta tai sen valiton laheisyys 1288 1000 1239 100 5000 9
Tiivisti ja matalasti rakennettu alue
palveluiden ldhelld 1174 1150 598 40 2500 40
Valjasti rakennettu pientaloalue
kauempana palveluista 1374 1200 866 30 5000 60
Maaseutumainen miljod/haja-asutusalue 2601 2000 2651 40 10000 95
Yhteenss 1853 1200 1946 30 10000 237

*Pientaloasuminen edustaa tdssd yhteydessa kdytdnndssd omakotitalo-asumista, silld vastausten
joukossa on vain muutama, joiden talotyyppitoiveena oli rivi- tai paritalo.
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Liitetaulukko 8.3.1.
Turkulaisten talotyyppitoiveet asumisuran mukaisissa luokissa 2008, %

Asema
asumisuralla Talotyyppitoive

Kerrostalo Rivi/paritalo Omakotitalo Kerrostalo Pientalo

omistus omistus omistus vuokra vuokra Yhteensa N

Omistus
omakotitalo
velaton 24,2 18,2 51,5 6,1 0,0 100,0 33
Omistus
omakotitalo velkaa 18,9 13,5 64,9 2,7 0,0 100,0 37
Omistus rivitalo
velaton 29,0 32,3 38,7 0,0 0,0 100,0 31
Omistus rivitalo
velkaa 8,7 37,7 50,7 2,9 0,0 100,0 69
Omistus kerrostalo
velaton 53,4 26,2 14,6 4,9 1,0 100,0 103
Omistus kerrostalo
velkaa 37,2 21,7 38,8 2,3 0,0 100,0 129
Yksityinen vuokra 20,7 18,5 31,0 21,7 8,2 100,0 184
Julkinen vuokra
pientalo 5,3 13,2 39,5 53 36,8 100,0 38
Julkinen vuokra
kerrostalo 10,9 15,0 23,1 38,1 12,9 100,0 147
Asumisoikeus 7,7 41,0 43,6 51 2,6 100,0 39
Yhteensa 23,7 22,1 34,1 14,0 6,2 100,0 810
N 192 179 276 113 50 810
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Sosiaalinen eriytyminen Turun kaupunkiseudulla

Tutkimus asumisen alueellisista muutoksista ja asumispreferensseista

Viimeiset pari vuosikymmenta ovat olleet suomalaisessa yhteiskunnassa kas-
vavien sosiaalisten erojen aikaa. Talla kehityksella on ollut vaikutuksensa myos
kaupunkialueiden valisiin eroihin. Kasvaville kaupunkiseuduille kohdistuva
muuttoliike ja lisaantynyt maahanmuutto ovat olleet osaltaan vaikuttamassa
erojen lisaantymiseen.

Jarkko Rasinkankaan tutkimus on ensimmainen laaja sosiaalisen eriytymisen
analyysi Turun kaupunkiseudusta. Tutkimuksen nakékulma aiheeseen on ollut
laaja, kasitellen sosiaalista eriytymista niin kaupunkiseudun kuntien valilla
kuin keskuskaupungin sisallakin. Tulokset kertovat syvenevista alueellisista
eroista, joiden perusteella tietyt ldhioalueet ovat jaaneet jalkeen yleisesta
kehityksesta. Samalla sosiaalinen hyviaosaisuus paikantuu aiempaa selvemmin
keskuskaupungin ulkopuolelle. Vaestorakenteita ja asumispreferensseja kos-
kevat tulokset ennakoivat saman kehityssuunnan myés jatkuvan. Sosiaalinen
eriytyminen on kuitenkin moniulotteinen kokonaisuus, johon ei voida liittaa
vain yhta tulkintaa sen suunnasta ja voimakkuudesta.
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