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Jari Multisilta, Anita Seppa,
Jaakko Suominen

UUDET TEKNOLOGIASOVELLUTUKSET
UUDENLAISTEN YHTEISOJEN
PERUSTANA — VAI TOISINPAIN?

LOKAKUUN ALUSSA 2006 TALOUSUUTISTEN puheenaiheeksi nousi
YouTube -videolevitysyhtié. Noin puolitoista vuotta aiemmin pe-
rustetusta YouTubesta tuli puheenaihe, koska hakukoneyhti®
Google osti sen 1,65 miljardin dollarin kauppahinnalla. YouTu-
be.com on nopeasti suuren suosion saavuttanut palvelu, jonne
ja josta kayttajat voivat ladata videopétkiad henkildkohtaisista
videopéivakirjoista ja videotaiteesta kaupallisiin videoihin. Pal-
velu mahdollistaa videoiden jakamisen julkisesti tai yksityisesti
seka erilaisten esityslistojen, suosikkien ja tilausjarjestelmien
luomisen - tekijdnoikeuksista suuremmin huolta kantamatta.
Yhta lailla sen avulla videoista on mahdollista keskustella.

Niin Googlen kuin YouTubenkin tekijat mieltavat kayttaja-

yhteis6t palvelujen suosion perustaksi:

YouTube rakentaa yhteiséd, joka on erittdin motivoitunut katsomaan
ja jakamaan videoita. Palvelu on ilmainen kaikille. Rohkaisemme

aina kdyttdjidmme ottamaan yhteyttd ja kirjoittamaan ajatuksi-
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aan, tekemddn ehdotuksia ja antamaan palautetta tai muuten vaan
kertomaan sitd tai tcdtd. (Suom. JS, http://www.youtube.com/t/about,

26.10.2006.)

Google pyrkii kaiken aikaa kehittimddn keinoja, joilla tekniikan
avulla voidaan parantaa olemassa olevia liiketoimintatapoja. Goog-
le on tutkinut uusia aloja, testannut ideoita ja kehittinyt orastavia
palveluita, jotta niistd olisi enemmdn hyoétyd mainostajille ja julkai-
sijoille. Huolimatta siitd, kuinka pitkdlle Googlen litketoimintamalli
kasvaa ldhtopisteestdcdin, yrityksen perustoimintona pysyy kuitenkin
kdyttokelpoisten ja asianmukaisten tietojen tarjoaminen niille, jotka
ovat kaikkein tdrkein osa ekosysteemid — ympdri maailman sijait-
sevat miljoonat ihmiset, jotka tukeutuvat Google-hakuun ldytdicik-
seen etsimiddn vastauksia. (Googlen yritystiedot, liilketoiminnan esittely,

http:/ /www.google.fi/intl/fi/corporate/business.html, 26.10.2006)

Ajatus kayttdjayhteisdjen keskeisesta roolista teknisessa ke-
hityksessa nostaa esiin monia ajankohtaisesti haasteellisia ky-
symyksié, jotka askarruttavat seké palveluntarjoajia ettd alan
tutkijoita. Mika on kayttajayhteiséjen rooli uuden teknologian
tuottamisessa ja muokkaamisessa? Toimiiko uusi teknologia
uudenlaisten yhteisdjen perustana vai toisin pdin: onko k&yt-
tajayhteiséjen rakentuminen teknologian toimivuuden ja me-
nestyksen edellytys? Millaisia palveluja ja sovelluksia tdman
paivan ja huomisen teknologian kayttajat ja kayttdjayhteisot
kaipaavat ja tarvitsevat? Miten palvelut syntyvat ja kuolevat?
Millaisia liiketaloudellisia mahdollisuuksia niihin liittyy?

Uusien teknologiasovellutusten ja kayttajayhteisojen valisen
suhteen tarkastelu muodostaa tutkimuksellisen ytimen myos
kasilla olevalle antologialle, joka selvittdd uuden teknologian,
visuaalisuuden ja yhteisollisyyden valistd suhdetta nykykult-
tuurissa. Teokseen kirjoittavan moni- ja poikkitieteisen tutkija-
ryhméan yhdistava tekijd on ollut Porin yliopistokeskuksessa
vuosina 2005-2007 toteutettu tutkimushanke ”Ké&yttdjayhtei-
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sOt ja tuotekonseptit visuaalisen viestinndn ja uusien verkko-
palvelujen mahdollistajina”. Hankkeen toteuttivat Tekesin ja
yritysten (Finnet Carrier Oy, Mainostoimisto Punda, Satakun-
nan Puhelin Oy) tuella kolme Porissa toimivaa yliopistolaitosta:
Taideteollisen korkeakoulun Taiteen ja median osasto, Tampe-
reen teknillisen yliopiston Advanced Multimedia Center seka
Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen
laitos (Digitaalisen kulttuurin oppiaine).

Tutkimushankkeen keskeisimpana lahtékohtana oli ky-
symys, miten tietoyhteiskunnan palveluja voitaisiin kehittda
erilaisiin yhteis6ihin kuuluvien kayttijien palautteen avulla
entistd helppokayttéisemmiksi, monipuolisemmiksi ja tarve-
lahtoisemmiksi. Toiveemme oli, ettd saisimme hankkeen ede-
tessa selville sellaista uutta tietoa, jota palveluiden kehittdjat
voisivat hyodyntda suoraan omassa tuotannossaan ja tuoteke-
hityksessdan. Perustutkimuksen ndkokulmasta kayttdjayhtei-
sbjen ja tuotekonseptoinnin analyysi oli meille tdrkeda, koska
uskoimme, ettd se lisdisi tietoamme teknologian kehityksen
aikaansaamista laajemmista kulttuurisista muutoksista (mm.
identiteetin uudenlainen rakentaminen erilaisten virtuaalisten
kayttdjayhteisdjen kautta) ja tarjoaisi kasitteellisia tyodkaluja
nadiden muutostekijéiden kriittiseen analyysiin. Kuten t&dhan
kirjaan kootuista artikkeleista voi lukea, uutta tietoa hankkeen
edetessd my0s karttui nailtd ongelma-alueilta.

Esittelemme seuraavassa yksityiskohtaisemmin hankkeen
keskeiset tutkimukselliset ydinkysymykset seka niihin liittyvat
ajankohtaiset haasteet. TAman lisdksi pohdimme, mitad etuuk-
sia ja mahdollisia haittoja poikkitieteellisistd tutkimustavoista
on hankkeen edetessé ollut, ja miten yhteisty6 tutkimusyksikoi-
den, yritysten ja kayttdjien valilla on rakentunut tutkimuksen

kohteena olleiden uusien palvelukokonaisuuksien valityksella.
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YHTEISOLLISYYS JA UUDEN TEKNOLOGIAN ROOLI

Televisuaalisen tekniikan nopea kehitys on luonut viime
vuosina uudenlaisia yhteis6jd ja yhteisotllisen osallistumisen
muotoja, jotka ovat muuttaneet merkittavasti tapojamme kom-
munikoida, rakentaa identiteettid ja toimia. Entistd nopeam-
mat laajakaistayhteydet, verkkomyyntipalvelut, nettimainonta,
videoneuvottelutekniikka, IPTV:n (Internet Protocol Television)
kehitys sekd kayttajayhteiséjen uudenlainen pirstaloituminen
ovat kaikki olleet luomassa uudenlaista sisélléntuotantoa ja
jakelua. Vaihtoehtoisesti voitaisiin puhua uudenlaisesta tekni-
sestd kulttuurista, jonka avainsanoiksi ovat muodostuneet sen
kaltaiset ilmaukset kuten virtuaalinen yhteisollisyys, globaalit
kayttajayhteisot, tiedon vapaa jakelu ja kierratys, avoin kom-
munikaatio, kayttajaystavallisyys seka paatdsvallan hajautta-
minen.

Tekniikan kehittyminen sosiaalisesti avoimempaan ja yhtei-
sollisyytta korostavaan suuntaan on luonut myods uudenlaisia
odotuksia kayttijien keskuudessa. Kuten vaikkapa Web 2.0
-pohjaisten sovellutusten, esimerkiksi wikien ja blogien, laajal-
le levinnyt suosio osoittaa, mahdollisuuksia avoimeen sosiaa-
liseen siséllén tuottamiseen, aktiiviseen osallistumiseen seké
vapaaseen jakeluun arvostetaan kayttdjien keskuudessa yha
enemman.

Kulttuurisesti tdméa arvostus nayttédisi olevan sidoksissa
varsin monitasoiseen arvokudelmaan. Yhtéalta tekniikan viime-
aikaiset sovellutukset tarjoavat uudenlaisia mahdollisuuksia
harjoittaa itsenaista, kaupallisten palveluntarjoajien intresseis-
ta vapaata kommunikaatiota ja sisalléntuotantoa, joka voidaan
profiloida eri kayttdjaryhmissa vapaasti ryhméan omiin tarpei-
siin sopivaksi. Talla tasolla uudet virtuaaliyhteis6t tyydyttavat
inhimillisiin perustarpeisiin lukeutuvaa halua osallistua erilais-
ten sosiaalisten ryhmittymien toimintaan ja vaikuttaa niiden

valityksella kulttuuriseen todellisuuteen. Kuten kaikki yhteisot,
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myos virtuaaliyhteisot tarjoavat jasenilleen yhden arvoperustan
ja arvojen symbolisen "vaihdon” paikan, jonka puitteissa yksilot
voivat rakentaa ja viestid omaan identiteettiinsa ja toimintaan-
sa liittyviad arvoja ja arvostuksia.

Esimerkkein& tallaisista uudenlaisista virtuaaliyhteisdista
voisi mainita erilaiset elaméantapojen, esteettisten, eettisten ja
poliittisten arvojen tai harrastusten ympdrille muodostuneet
ryhmat ja yhteis6t. Vaikka naiden yhteiséjen arvoperustat eroa-
vatkin melkoisesti toisistaan, niitd yhdistaa se, etta yksilot etsi-
vat niistd uudenlaisia kanavia persoonallisen identiteettinsa ja
arvomaailmansa ylldpitdmiseen, kehittdmiseen ja viestimiseen.
Kulttuurisella ja sisalléllisell4 tasolla virtuaaliyhteisét voisi tas-
sd mielessd samastaa entisaikojen leiritulien dareen kerdanty-
neisiin yhteis6ihin, yhteiskunnallisiin liikkeisiin, uskonnollisiin
ryhmittymiin ja erilaisiin tyd- ja harrastusyhteisoihin, vaikka
yksinkertaistavissa vertauksissa on vaaransa. Ajan saatossa
véline ja viestintdtavat ovat muuttuneet, mutta halu kommuni-
koida, ilmaista itsed ja rakentaa yhteytta ovat tallella.

Tassa kohdin on kysyttava, mitka tekijat sitten ovat yhteisén
muodostumisen edellytyksid. Mita yhteista yksil6illa on oltava,
jotta heitd voitaisiin nimittd4 yhteisdksi? Ja miten uuden tek-
niikan valitykselld syntyneet yhteiséllisyyden muodot eroavat
varhaisemmista yhteis6istd — vai eroavatko ne ylipadnsa?

Yhteisollisesti tuotetun verkkotietosanakirjan Wikipedian
mukaan yhteis6 koostuu ihmisista, joilla on jossakin suhtees-
sa sama paamaara (ks. Yhteis6-hakusana, http://fi.wikipedia.
org/wiki/). Nain ymmarrettyna toimiminen yhteiséssa tarkoit-
taa sitd, ettd yksilot yhtaalta saavat yhteis6lta jotain ja toisaal-
ta rakentavat sitd omalla toiminnallaan. Kuten edelld on ehdo-
tettu, yhteis6 voi rakentua esimerkiksi harrastuksen (samasta
harrastuksesta kiinnostuneet henkil6t) tai tyon ympaérille (sa-
massa ty6paikassa tai projektissa toimivat henkil6t). Samaan
tapaan yhteisdksi voidaan nimittdd esimerkiksi urheiluseu-

ra tai kylayhteiso, joka kokoontuu seurojentalolla muutaman
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kerran vuodessa, mutta joka toimii my6s muissa yhteyksissa
oman asuinympadristén ja elaméan mahdollistajana ja kehitt4ja-
na. Tallaisia yhteis6ja, joissa ihmiset ovat fyysisesti l4sné, mo-
nesti maantieteellisesti 1ahell& toisiaan, voidaan yksinkertaista-
en nimittdd myos perinteisiksi yhteisoiksi.

Viime vuosien aikana nédiden perinteisten yhteisgjen rinnalle
on syntynyt kiihtyvalla vauhdilla uudenlaisia teknologian mah-
dollistamia yhteis6jd, jotka rakentuvat pdédasiassa Internetissa
jonkin keskustelualueen tai sivuston kautta. Naista yhteisoista
voidaan kayttda termid verkkoyhteisd, online-yhteisd, virtuaa-
liyvhteis6 tai teknologiavéalitteinen yhteis6é (Technology mediated
community). Miia Kososen (2004) mukaan virtuaalisille yhtei-
soille on yhteistd ja tunnusomaista kayttdjien itsensad luoma
siséltd ja tdman sisdllén arvostaminen. Kuten kaikki yhteisot,
myds verkkoyhteis6t rakentuvat vahvasti kayttdjayksildiden
identiteettien ymparille.

Kosonen on pitkalti samoilla linjoilla kuin verkkoyhteis6ja
koskevan kirjallisuuden klassikko Howard Rheingold, joka maa-
ritteli teoksessaan Virtual Community (1993) virtuaaliyhteis6t
tietokonevalitteisiksi sosiaalisiksi yhteisoiksi. Virtuaaliyhteis6t
ovat Rheingoldin mukaan vaihtelevia mikro-organismeja tai
sosiaalisia kokoontumia, jotka syntyvat, kun tarpeeksi suuri
mé&ara ihmisia esimerkiksi keskustelee verkossa tarpeeksi pit-
kaan niin, ettd keskustelulla on riittdva inhimillinen tuntu.
Keskustelemalla ihmiset ovat muodostaneet henkilokohtaisia
suhteita toisiinsa ja yhteis66n kokonaisuudessa. Rheingoldin
mukaan ihmiset tekevéat verkkoyhteiséissd monia samoja asioi-
ta kuin mita he tekevat verkon ulkopuolellakin, silld erotuksel-
la, ettd verkkoymparistdssa toimivat yksil6ét eivat ole fyysisesti
yhteis6ssa lasna.

Nykyaan verkkoyhteis66n pitda tavallisesti rekisterditya.
Yksilon rooli yhteis6ssa voi heijastella verkon ulkopuolista "to-
dellista” minda, mutta yhtd hyvin se voi poiketa siitd paljon-

kin. Pelimaailmoissa on luonnollista, ettd pelaaja uppoutuu
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(ns. immersio) pelimaailmaan ja omaksuu roolinsa sen kautta.
Voidaan vaittaa, ettd verkkopersoonan kautta on helpompi il-
maista itseddn kun voi esiintya yhteis6ssa ilman konkreettista
yhteytta yhteisén muihin jaseniin.

Tallaiset uudenlaiset yhteiséllisyyden — ja yksilollisyyden
— muodot mahdollistavat myds uudenlaiset vaarinkaytokset
ja huijaukset. Vaarinkaytoksia ovat esimerkiksi nettikiusaa-
minen, pilkkaavat kommentit, henkilén kuvan julkaiseminen
netissd ilman hanen lupaansa ja henkilétietojen varastami-
nen. Omien henkilétietojen antaminen muille (tuntemattomil-
le) yhteison jéasenille saattaa johtaa jopa fyysiseen hairintdan.
Pankkitunnusten luovuttaminen verkossa johtaa pahimmassa
tapauksessa tilin tyhjentdmiseen. Julkisuudessa on puhuttu
paljon viime aikoina my®ds siitd, miten pedofiilit toimivat verkko-
yhteis6issa. Brittildinen lastensuojelujarjestén Digitoday-
verkkolehden sivuille saattaman uutisen mukaan joka viides
lapsi joutuu netissd seksuaalisen vihjailun tai houkuttelun
kohteeksi ja ehdotuksia tehddan eniten chateissa. Asiaan on
pyritty vaikuttamaan valistamalla vanhempia netin vaaroista.
Esimerkkind voidaan mainita Iso-Britannian Thinkuknow-si-
vusto (www.thinkuknow.co.uk) ja Mannerheimin lastensuo-
jeluliiton yllapitaméa Lapset ja Media -sivusto (vanhemmat.
mll.fi). Ruotsissa puolestaan on perustettu Squill-verkkopal-
velu, joka kokoaa tietokantaan lasten ja nuorten ilmianto-
ja epamadraisiltd vaikuttaneista keskustelukumppaneista
(Digitoday, 9.11.2006). Mannerheimin lastensuojeluliiton paa-
sihteeri Eeva Kuuskoski korostaa puolestaan, ettd “on tarke-
aa, ettad aidit ja isat ovat yhta kiinnostuneita lapsen nettiko-
kemuksista ja nettiystavistd kuin hdnen muusta elaméastaan”
(Digitoday, 6.6.2006).

Jotta yhteis6 voisi toimia, sen jasenten on voitava kommuni-
koida kesken&dédn. Talla tasolla verkkoyhteisdn toimintaa tuke-
vat erilaiset webin teknologiat. Ennen Internet-aikaa yhteis6ja

muodostui niin sanottujen BBS-purkkien ympaérille. Purkkiin
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soitettiin omalla modeemilla ja sieltd saattoi ladata omalle ko-
neelle tiedostoja tai osallistua keskusteluihin. Ensimmaéisia
Internetin verkkoyhteisdjen teknologioita olivat sdhkoéposti ja
Usenet news -uutisryhmaét, jotka olivat myo6s erdanlaisia kes-
kusteluryhmia. Nama teknologiat mahdollistivat eri puolilla
maailmaa olevien ihmisten vélisen nopean viestien vaihdon.

Keskusteluryhmistéd on nykyaan muodostunut yksi verkko-
yhteisdjen keskeisin tyokalu. Internetin keskusteluryhmiin
osallistuvat henkil6t kirjoittavat www-sivulle, jossa keskuste-
lut jasennellddn aiheen ja kirjoitusajan mukaan. Kirjoitus voi
avata uuden aiheen tai se voi olla vastaus aiemmin avattuun
keskustelusdikeeseen. Kaikki séikeet tallennetaan palvelimelle
ja niihin on helppo myéhemmin palata. Itse asiassa joillekin
keskustelualueille kirjoitettuja viesteja saattaa olla mahdoton
poistaa — viesti jda verkkoon ja kopioituu toisaalle, kun muut
keskustelijat lainaavat kirjoitettuja viesteja.

Blogit tarjoavat uudenlaisen muodon BBS-purkkien ja Use-
netin aloittamalle nettikeskustelulle. Blogi on www-sivu, jolla
on yllapitaja ja jota voidaan paivittdad helposti www-pohjaisen
julkaisujarjestelmén avulla. Blogin pitdja voi sallia blogin lu-
kijoille mahdollisuuden jattdd kommentteja blogin sisaltdéon.
Juuri tAma ominaisuus erottaa blogit aiemmista nettipaivakir-
joista. Blogit ovat myds huomattavasti suositumpia kuin netti-
péaivakirjat. Niiden kayttdjayhteisé on laajentunut viime vuosi-
na niin merkittavasti, ettd on alettu puhua uudenlaisesta "blo-
gosfaaristd” (blogosphere), jossa paitsi kirjoitetaan itse, myos
kommentoidaan ja linkitetddn toisten puheenvuoroja. Blogin
toimittaja voi toisinaan toimia myds suodattimena - kaikki
kommentit eivat valttdmatta paady julkaistuksi.

Teknologia voi luonnollisesti tukea myo6s yhteisdja, jotka
ovat fyysisesti olemassa. Esimerkiksi luokkakaverit muodosta-
vat usein yhteisoén, joka tekee koulussa yhdessé erilaisia asi-
oita ja kommunikoi. Kotiin paastydidn luokkakaverit avaavat

tietokoneen ja kirjautuvat Instant Messaging (IM) -palveluun
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(pikaviestipalvelu). Sen avulla voidaan ldksyjenteon yhteydessa
lahetella toisille kirjoitettuja viesteja ja sopia tapaamisia. Vas-
taavasti tekstiviestit voidaan tulkita yhteisén toimintaa tuke-
vaksi teknologiaksi.

Tutkimusten mukaan (esim. Ketamo, Haaparanta, Suomi-
nen, Multisilta 2005) yli puolella kotitalouksista oli vuonna
2005 laajakaistayhteys. Laajakaistayhteyksien ja esimerkiksi
pikaviestiohjelmien kayttdminen ei kuitenkaan vdhenn& nuor-
ten matkapuhelimen ja tekstiviestien kaytto6a. Pikemminkin ne
tukevat toisiaan, koska molemmat liittyvat ajatukseen jatku-
vasta tavoitettavuudesta ja viestimien ja viestintatapojen luon-
tevasta tilannekohtaisesta varioinnista. Nuorisolla on paljon
enemmaén teknisid mahdollisuuksia viestintdan kuin edellisilla
sukupolvilla. (Kiistanalaisempaa tosin on, onko kehitys mer-
kinnyt viestinndn diversiteetin eli moninaisuuden kasvua.)

Osa nuorten yhteisdistd keskittyy pelaamisen ymparille.
Erilaiset verkkopelit kerdavat pelaajia ympari maailmaa ratko-
maan pelimaailman ongelmia yhteistoiminnallisesti. Lapsille ja
nuorille suunnattuja peliyhteis6ja ovat esimerkiksi RuneScape
(www.runescape.com) ja Habbo Hotel (www.habbo.fi). RuneSca-
pessa oli tata johdantoa kirjoitettaessa, lokakuisena maanan-
tai-iltapéivand, yhteensa 80 511 ihmistéa pelaamassa.

Nykyteknologiassa on erityista se, ettd se mahdollistaa sel-
laisetkin yhteiso6t, joita ei ilman teknologiaa voisi olla olemassa
— ainakaan samassa laajuudessa. Omasta kotikaupungista ei
Suomessa valttamatta 16ydy ketddn muuta, joka olisi kiinnos-
tunut juuri samasta harrastuksesta. Harrastusryhmé saattaa
kuitenkin syntya verkkoon. Esimerkkina téllaisista yhteiséllis-
td toimintaa edistévista palveluista voisi mainita YouTube -pal-
velun tai MySpace-sivuston, jossa kayttdja voi jakaa itse teke-
méaansa musiikkia vapaasti muille kayttéajille.

Verkkoyhteiséille muodostuu usein omia perinteisestd yh-
teisOsté poikkeavia toimintamalleja, eikd yhteisén johtajuus ei

valttamatta ole ilmeistd verkkoyhteisdissd. Verkkoyhteisd voi
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rakentua mielipidevaikuttajana toimivan henkilén ympaérille,
tai verkon organisaatiomalli voi olla hajanainen eika selvaa joh-
tajaa voida tunnistaa. Jyrki J. J. Kasvin (2006) mukaan tulevai-
suudessa tydpaikkahakijan meriittilistalla saattaa olla se, etta
han on menestyksellisesti johtanut nettipeliyhteis6d, koonnut
erilaisia pelaajia pelikampanjoihin ja jakanut tehtéavia ja johta-
nut toimintaa pelikampanjan aikana.

Yhteisollisyyden ja teknologian vélinen suhde ei kuitenkaan
ole yksinkertainen tutkimuksen kohde, koska sen lahitarkas-
telu nostaa nopeasti esiin myo6s ristiriitoja ja useita tulkinta-
vaihtoehtoja. On esimerkiksi mahdollista osoittaa, etté teknolo-
gia ei ainoastaan tue uudenlaisten yhteiséjen syntymistd vaan
myo6s etddnnyttdd yksiloita yhteisoista, koska teknologian avul-
la luotu yhteis6 on aina valitteinen. Tata ristiriitaa kuvaa hyvin
netissékin levinnyt Nokian mainossloganin vaannelma: *Nokia
— Connecting People, Disconnecting Families” (ks. esim. Wiki-
pediaa parodioiva huuhaasanakirja Uncyclopedia osoitteessa
http:/ /uncyclopedia.org/wiki/Nokia).

On myo6s tarpeen muistuttaa, ettd teknologiavalitteinen yh-
teisd perustuu usein edelleen kirjoitettuun viestintddn. Vaikka
suosiotaan ovat liséinneet muun muassa kuvien ja videoiden
valittdmiseen tai nettipelien pelaamiseen liittyvat yhteisot, niis-
sdkin on keskeistd muusta sisallosta kayty kirjallinen keskus-
telu chat-huoneissa ja keskustelupalstoilla. Ja kuten todettua,
keskeisid Web 2.0 -sovelluksia ovat tekstikeskeiset wikipedia- ja
blogijarjestelmét. Tadss& suhteessa Internet ei olekaan kehitty-
nyt sellaiseksi kaikkia aisteja tavoittelevaksi ruumiillisuudesta
vapaaksi virtuaali- tai kybertilaksi, jonka tulemista 1990-luvun

alkupuolella usein ennakointiin.
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PALVELUNTARJOAJIEN JA SISALLONTUOTTAJIEN
UUDET HAASTEET

Teknologia-alan osaajille ja sisallontuottajille (mainostajat,
palveluiden tarjoajat ym.) uudenlaiset yhteis6llisyyden muo-
dot ja kayttdjien halu osallistua ja jakaa vapaasti sisalt6ja ovat
tuoneet kosolti uusia haasteita. Selvada on, ettad nykytilanteessa
alan yritykset tarvitsevat uudenlaista tutkimustietoa erityisesti
kayttajayhteisoisté ja tuotekonseptoinnista, jotta palveluita ja
tarjontaa osattaisiin kehittda kulutustarpeiden kehitysta vas-
taavaan suuntaan ja kysyntda onnistuneesti ohjailla. Nykyti-
lanteessa palveluntarjoajien on mietittdva, miten uusia tekno-
logiasovellutuksia voitaisiin kehittda ja profiloida paremmin
kayttajien tarpeita ja odotuksia vastaaviksi, miten palveluita
tulisi konseptoida ja millaisen mainonnan avulla onnistutaan
tavoittamaan juuri ne tavoiteyleisot ja -yhteisot, jotka palvelun-
tarjoaja haluaa tavoittaa.

Myo6s visuaalisen informaation ja ulkoasun nykyaikainen
suunnitteleminen asettaa palveluiden tarjoajille uudenlaisia
haasteita, muun muassa eldmyksellisyyteen, kaytettavyyteen
ja helppolukuisuuteen liittyvilld tuotekehityksen tasoilla. Vi-
suaalisuuden merkitys informaation jakelussa ja tuotekon-
septoinnissa on joidenkin tutkijoiden mukaan kasvanut jopa
niin, ettd lansimaissa on siirrytty viime vuosikymmenten aika-
na typografian aikakaudesta visuaalisuuden ja kuvallisuuden
aikakauteen (Kress 2003, 9). Vaikka vaite olisikin osin liioiteltu
tai kulttuurista kehitysta yksinkertaistava (Seppa 2007), sel-
vaa on, ettd nykyteknologia edellyttdd — mainonnan ja muun
visuaalisen sisalléntuotannon tavoin — kehittynytta visuaalista
ajattelua.

Esimerkeiksi tastd soveltuvat vaikkapa Mac-tietokoneet,
jotka ovat laitteiden muotoilun osalta olleet pitkdan ylivertai-
sia kilpailijoihinsa n&dhden — ainakin Mac-entusiastien mieles-

t4. Vastaavasti Nokian puhelimien paremmuutta kuulee usein
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arvioitavan visuaaliseen suunnitteluun liittyvin perustein. Kil-
pailukykyisimmaét tekniset sovellutukset ovat nykyisin hyvin
tietoisia siitd, miten kehittynyt visuaalinen suunnittelu toimii
tekniikan kayttdjan ja sovellutuksen véalisend yhdyssiteena
sekd millaisia tuotekehittelyyn liittyvid haasteita on otettava
huomioon tavoiteltaessa toimivia sovellutuksia, onnistuneita
tuoteimagoja seka optimaalista kaytettavyytta.

Kayttajat odottavat palveluilta yleensa visuaalisesti miellyt-
tavia ja helppokayttdisia ratkaisuja, jotka eivat edellyté teknisia
erityistaitoja. Lisadksi kayttajat hyodyntavat visuaalista materi-
aalia monimuotoisesti oman identiteettinsa ja yhteisollisen itse-
ymmarryksensa raakamateriaalina. Naiden huomioiden valossa
nayttdisi olevan perusteltua vaittaa, etta jotta tuote tai palvelu
voisi tavoittaa oikean kohdeyleisén, se on osattava pukea vi-
suaalisesti sen kaltaiseen muotoon, ettd kayttija voi tunnistaa
tasta esityksestd "itsens&” tai “oman yhteisdnsa”.

Tunnettu muotoilututkija Donald Norman on viime aikoina
nostanut keskustelun aiheeksi emotionaalisen tuotesuunnit-
telun, jossa otetaan huomioon funktionaalisen kaytettavyyden
ohella my6s muita seikkoja. Norman (2004, 4-6) erottaa tuote-
suunnittelusta kolme osaa: kaytettavyyden, kaytédnnoéllisyyden
ja esteettisen suunnittelun. Tuotteen on toimittava hyvin siina
kayttotarkoituksessa mihin se on tarkoitettu, mutta yhta lailla
kaytannoéllisyyteen kuuluu muun muassa tuotteiden helppo-
hoitoisuuteen, sdilytettdvyyteen ja kestdvyyteen liittyvia teki-
joita. Kuitenkin toiminnallisessa mielessé lahes kayttokelvotto-
mat tuotteet voivat olla omistajalleen tai kayttajalleen tarkeité,
koska ne tuovat mieleen muistoja ja niiden olemus itsessdén
voi antaa tyydytystd. Viimeksi mainittu kayttékelvottomuus
tuskin kuitenkaan on tuotesuunnittelun ensisijainen tavoite
useimmissa tapauksissa.

Normanin mukaan kayttokokemukseen vaikuttaa itse kayt-
totilanteiden lisédksi myo6s se, millaista mielihyvda esineiden

tai teknologisten (ja ehkadpad myods virtuaalisten hyddykkeiden)
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katselu aiheuttaa. Yhta lailla olennaista on, miten tuotteet ja
laitteet sopivat kayttdjansd omakuvaan ja millaisen tarinan
niiden avulla voi kertoa. Nama kayttdjan identiteettiin ja ela-
maan nivoutuvat tarinat saattavat kertoa esimerkiksi laitteen
tai palvelun hankkimisesta, sijoittamisesta tai kayttdmisesta.
Teknologian ohella téllaisten tarinoiden p&ddosassa on yleensa
teknologisia valintoja tekevd ihminen. Normanin ajattelua on
helppo jatkaa toteamalla, ettd niitd tarinoita hyédynnetddn ja
yhta lailla tuotetaan markkinointiviestinndn ja suppeammin
mainonnan keinoin. Tilanteesta riippuen tarinoiden on pu-
huteltava tiettyd rajattua kohderyhmaa tai laajempaa yleis6a

maantieteellisestad tai kulttuurisesta taustasta riippumatta.

PROJEKTIN TUTKIMUSMENETELMAT

Kuten edelld on kaynyt ilmi, "K&ayttdjayhteis6t ja tuotekon-
septit” -tutkimusprojektin ensisijaisena tavoitteena on ollut
uuden teknologian kayton ja siihen liittyvien ajankohtaisten
visuaalisten haasteiden analyyttinen kartoittaminen seka eri-
laisten kayttadjayhteisdjen muotojen ja erityispiirteiden parempi
hahmottaminen. Tiedon hankkimisessa on hyddynnetty useita
tutkimusmenetelmid. Tutkimusmenetelmat viittaavat tassa eri-
laisiin aineiston keruu- ja analysointimenetelmiin, mutta yhta
lailla tutkimusryhmaén tydskentelytapoihin, joiden avulla tutki-
musdatan pohjalta on rakennettu tulkintoja uuden teknologian
kaytosta.

Teknologiaa ja kayttajyyttd tutkinut Sampsa Hyysalo
(2006) korostaa, etta kayttdoa koskevalla tiedolla on monia tar-
keitd ulottuvuuksia. Kayttajia ja kayttoa koskeva tiedonkeruu
on hanen mukaansa jopa yksi tuotekehityksen avaintaidoista,
joka ndkyy useilla tuotekehityksen alueilla. Tieto ei ole kes-
keistéd ainoastaan tuotteen teknisen toteutuksen suunnittelus-
sa vaan myo6s markkinoinnissa, liiketoiminnassa, huollon ja
teknisen tuen suunnittelussa. Yhta lailla kayttajatieto hyodyt-
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taa kaytt4jia, jotka luonnollisesti valitsevat mieluummin sellai-
sia hyvin suunniteltuja tuotteita ja palveluita jotka vastaavat
heidan tarpeitaan kuin sovelluksia, jotka eivat toimi ja joiden
aiheuttamien ongelmien selvittelyyn he joutuvat tuhlaamaan
aikaansa.

Ron Eglash (2004) on analysoinut kayttdjien mahdollisuutta
vaikuttaa teknologiaan sen suunnittelun ja omaksumisen eri
vaiheissa. Eglash jakaa kayttajien teknologiset vaikutusmah-
dollisuudet useisiin kategorioihin toiminnan riippuvuuden tai
vapauden asteen mukaan. Eglashin mukaan kaytt4jilla on va-
hiten vaikutusmahdollisuuksia heiddn kaytté6nsa tulevaan
tuotteeseen, jos he osallistuvat kulutustottumuksia kartoit-
taviin markkinatutkimuksiin ja vastaavat kyselyihin. Eniten
mahdollisuuksia vaikuttaa lopputulokseen kayttjilla on puo-
lestaan silloin, kun he tuottavat itse spontaanisti uusia sovel-
luksia tai uudelleentulkitsevat, muovaavat ja keksivat tekno-
logisia ratkaisuja omista ldhtokohdistaan. Naiden &aaripadiden
valille Eglash sijoittaa kuluttaja-asiamiehen ja kuluttajaorgani-
saatioiden toiminnan, osallistuvan suunnittelun (participatory
design) seka erilaiset yhteisotlliset teknologiatydpajat.

"Kayttdjayhteisét ja tuotekonseptit” -tutkimusprojektissa
hyoédynnettiin useita menetelmis, joiden avulla on pyritty ke-
rdamaan kayttajatietoa. Tavoite on ollut saada kayttajat aktii-
visesti itse kertomaan kayttotottumuksistaan ja osallistumaan
uusien sovellusten suunnitteluun. Tutkimuksen kohteina oli-
vat myos jotkut teknologisen uudelleentulkinnan ja keksimi-
sen muodot, jotka liittyvat erityisesti uusien Internet-palvelujen
suunnitteluun.

Hyysalo esittelee oppikirjassaan (2006, 67-68) useita la-
hestymistapoja kayttdjatiedon kerddmiseen. Suunnittelijoiden
kokemusten, visioiden ja oletusten konkretisointi, kayttajien
kanssa tehtdvad suora yhteistyd, havainnointi, haastattelut,
kaytettavyystutkimus, artefaktien analysointi, havainnollistus-

ten, mallien ja prototyyppien hyddyntdminen kayttajatiedon
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keruussa ja jasentadmisessd seka julkaistun tiedon etsinta ja
analysointi ovat kaikki mahdollisia tapoja keratd merkittavaa
tietoa kayttijien kokemuksesta ja kaytén myota karttuneesta
tiedosta. Nam4a lahestymistavat jakaantuvat edelleen alatyyp-
peihin, joista voidaan valita kulloiseenkin tutkimushankkee-
seen ja tiedonintresseihin soveliain menetelma.

"Kayttajayhteisot ja tuotekonseptit” -projektissa aineistoja
kerattiin Internet-kyselyilla (esim. Saara Haaslahden tutkimus,
Antti Koiviston ja Arttu Perttulan tutkimus, Kati Pelkosen ja
Jaakko Kulomaan tutkimus), puolistrukturoiduilla haastatte-
luilla (Antti Koiviston ja Tiina Ikalan tutkimukset), ryhmékes-
kustelulla (Saara Haaslahden tutkimus) sek& luotainmenetel-
malla (Arja Tulosen ja Eeva Pilken tutkimukset), joka toimii
esimerkkind kayttdjien kanssa tehdysta suorasta yhteistyosta.
Hankkeen menetelmépaletti on vield tdydentymésséa niin sano-
tulla elaytymismenetelmalla kerdtylla aineistolla (Anu Riikonen)
seké poliittisen yhteiséllisyyden ja digitaalisten julkaisualusto-
jen valista suhdetta selvittavalla kriittisella representaatiotutki-
muksella (Irma Puttonen).

Tutkimushankkeen piirissé ei ole tehty varsinaista artefak-
tien analyysia, ellei sellaiseksi tulkita valmiiden palvelukonsep-
tien tutkimusta. Samaten suunnittelijoiden kokemusten ja vi-
sioiden konkretisointi on ollut vdhaisempéa4, joskin sellaiseksi
voidaan laskea joiltakin osin hankkeen puitteissa harjoitettu
yhteistyd yritysten avainhenkildiden kanssa. Taltd osin tie-
donkeruussa on hyddynnetty kaksisuuntaista tiedonvaihtoa
tutkijatahojen ja yritystahojen kesken. Tdmé&n dialogin osalta
voidaan sanoa, ettd myds partneriyritysten toimijat ovat autta-
neet tarkealla tavalla tutkimusongelmien hahmottamisessa ja
rajaamisessa kaikissa osahankkeissa.

Haastatteluiden ja kyselyjen avulla pyrimme kerddmaéén ja
tuottamaan uutta aineistoa nimenomaan kayttajayhteis6ja kos-
kevan tutkimuksen tarpeisiin. Informanteilta kysyttiin asioita,

jotka kiinnostavat hankkeen tutkijoita, mutta joilla on myds
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laajempaa ajankohtaista merkitystd seka tutkimukselle etta
uuden tekniikan ja mainonnan suunnittelulle. Tutkimuksessa
hyédynnettiin lisédksi joitakin aineistoja, jotka on laadittu alun
perin toiseen kayttotarkoitukseen (esim. mainostamaan mat-
kapalveluita ja houkuttelemaan ostajia). Kaikissa hankkeen
puitteessa toteutetuissa osatutkimuksissa keskeistd on ollut
aiemmin julkaistun tiedon kartoittaminen ja kriittinen analy-
sointi. Aiemmalla tiedolla viitataan tassad akateemisen perus-
tutkimuksen ohella my6s populaariin keskusteluun aiheesta.
My®0s jo olemassaolevia kuvia ja palveluita on analysoitu ja ver-
tailtu tutkimuksessa (esimerkiksi niin sanottu benchmarkka-
us). Lisaksi tutkimushankkeen puitteissa kerattiin valikoiden
ja analysoitiin mainontaan liittyvia lehtikuvia.

Nain monimuotoisen aineiston tydstédmisessé oli mielekasta
hyédyntda useita erilaisia analysointimenetelmia. Kaikki tut-
kijat ovat késitelleet aineistoa luokittelemalla, erittelemalla ja
keskeisid teemoja tulkitsemalla. Luokittelevaa tutkimusotetta
on hyédynnetty muun muassa erilaisten kayttajaprofiilien hah-
mottamisessa sekd analysoitaessa palveluiden kéayttétapoja.
Myos visuaalisen kulttuurin tutkimuksen ajankohtaiset me-
netelmat, esimerkiksi diskurssianalyysi ja representaatiotutki-
mus, ovat osoittautuneet hankkeen edetessé tarkeiksi tyoka-
luiksi. Useissa yksittaisiss& tutkimuksissa keskeistd on ollut
jonkinlainen (heuristinen) aineisto-triangulaatio, joka viittaa
useiden tutkimusaineistojen ja analyysimenetelmien yhdista-
miseen, tietynlaiseen ristivalotukseen, jossa tutkimuskysymyk-
siin vastataan heterogeenisen aineiston avulla (ks. erityisesti
Pilken tutkimus).

Hyysalo (2006, 42) toteaa, ettd teknologian kayttdminen
on tyypillisesti sekakayttoad. [hminen ei kayté vain yhta tekno-
logiaa tai sovellusta vaan yleensd rinnakkain ja perdkkain
useita sovelluksia. Muiden sovellusten kayttdminen vaikuttaa
muun muassa siihen, miten uusia teknologioita omaksutaan

kayttoon. Moni- ja poikkitieteellisen tutkimushankkeen tutki-
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jan on lahes valttAmatta toimittava samaan tapaan. Yhden ai-
neiston tai aineistonkeruumenetelméan sijasta han tyypillisesti
kayttaa useita. "Kayttijayhteisot ja tuotekonseptit” -projektissa
sekakayttd on ndkynyt ensinndkin niin, ettd aineistoa on kerat-
ty yhdessa eri tutkijoiden tarpeisiin ja eri tutkimusongelmien
nékokulmasta (esim. Koiviston ja Ikalan tutkimukset, Koivis-
ton ja Perttulan tutkimukset, Pilken ja Tulosen tutkimukset,
Kulomaan ja Pelkosen tutkimukset). Toiseksi sekakaytto nakyy
sellaisissa synteeseiss3, joissa on jalkikateen hyodynnetty tois-
ten tutkijoiden kerddmaéé aineistoa uudesta nédkékulmasta (eri-
tyisesti Pilken tutkimus).

Hankkeen jokaisella tutkijalla on arvatenkin ollut kaytés-
sddn myo6s monia toisistaan poikkeavia yksilollisia tyotapoja
ja menetelmid, joiden avulla he ovat hahmottaneet omaa tut-
kimusprosessiaan. Yksilollisten tyodtapojen ohella olennaisia
ovat olleet yhteiset — jopa yhteisétlliset — ty6tavat. Naihin ovat
liittyneet keskustelut ja palaverit tutkimusten ohjaajien, yh-
teistybkumppanien ja informanttien kanssa. Hankkeen koko-
naistavoitteita on linjattu ja edistymista arvioitu sdannoéllisesti
hankkeen johtoryhméan kokouksissa. Edelld mainittujen kom-
munikaatiotilanteiden ohella ja kenties jopa niitd tarkedmpia
ovat olleet lisdksi viikoittaiset tilaisuudet, joissa tutkijat ovat
keskustelleet keskenddn hankkeen edetessd eteen tulleista
haasteista ja 10ydoksisté. Tallainen toiminta on uskoaksemme
ollut tarkedd myds ryhman sisdisen yhteisén tunnun vahvistu-

misen ja vertaistuen kannalta.

KOHTI POIKKITIETEELLISTA TUTKIMUSTA

Jos "Kayttajayhteisot ja tuotekonseptit’-tutkimushanketta
ja sen parissa tydskennellytta tutkijaryhm&a pitéisi luonneh-
tia yhdella sanalla, se olisi epailematta ’poikkitieteellisyys’, pa-
remmin kuin esimerkiksi monitieteisyys. Tassa kohdin on jal-

leen mahdollista pukea sanoiksi osaa lukijoista mahdollisesti
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askarruttavat kysymykset: Mita poikkitieteellinen tutkimus on
ja mita etuja poikkitieteelliselld lahestymistavalla saavutetaan?
Eik6é teknologian tutkimus tai kulttuurintutkimus olisi yksi-
naankin riittdnyt yhteisollisyyden ja uuden tekniikan vélisen
suhteen selvittelyyn?

Kuten filosofi Ilkka Niiniluoto (2003, 2005) toteaa, tieteen
kentalla tapahtuu jatkuvasti eriytymista uusiksi tieteenaloiksi,
mutta myds uudenlaista integraatiota. Niiniluoto eriyttda tie-
teellisestd yhteistyosta ja yhdistymisesté useita erilaisia asteita,
joista keskeisimmat ovat monitieteisyys (multidisciplinarity), tie-
teidenvalisyys (interdisciplinarity) ja poikkitieteellisyys (cross- tai
transdisciplinarity). Etenkin monitieteisyyden késitetta kaytetaan
hanen mukaansa usein yleisnimityksena viitattaessa kaikkiin
edelld mainittuihin integraation muotoihin. Naihin Niiniluodon
mainitsemiin tieteiden "valisyyksiin” on mahdollista lisdtd myos
erilaiset tutkimuskonsortiot, joissa yhteistyd on loyhempaa ja
joissa liikutaan hyvin valjassa yhteisessa kehyksessa.

Niiniluoto toteaa, ettd monitieteisella tutkimuksella on yh-
teinen kohde, jota tieteenalat tarkastelevat omista lahtokoh-
distaan. Nain ymmarrettynd monitieteinen tutkimus on erdan-
lainen sateenvarjo, joka kokoaa yhteen useiden tieteenalojen
edustajia. Tieteidenvalisyys tarkoittaa puolestaan toimintaa,
jossa integraatio on tiiviimpaa ja eri tieteenalojen edustajia
on koottu samaan tutkimusryhmadn. Talldin laajempi eri tie-
teenalojen menetelmien ja ndkokulmien kéasitteellinen ja teo-
reettinen vuorovaikutus tulee mahdolliseksi. Poikkitieteellisell&a
tutkimuksella Niiniluoto viittaa toimintaan, jossa yhteistyd on
vieldkin kiinteAmpéa4 ja jossa nakékulmat, tutkimusmetodit ja
eri tieteenaloille tyypilliset kysymisen tavat osin sulautuvat ja
sekoittuvat. Tuloksena voi olla kokonaisen uuden tieteenalan
syntyminen. Tallaisista uusista tieteenaloista esimerkkeind toi-
mivat naistutkimus ja kognitiotiede.

Tamanhetkisessd muussa tieteidenvalisyyttd koskevassa

tutkimuksessa ollaan samoilla linjoilla Niiniluodon kanssa.
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Suomen Akatemian tieteidenvéalisyyttd arvioivassa raportissa
monitieteisyys madarittyy tutkimukseksi, jossa tutkijaryhméan
eri tieteidenalojen edustajat tyoskentelevat ja julkaisevat erik-
seen, "puhuvat eri 44nill4”. Tieteidenvélisess& toiminnassa py-
ritddn holistiseen eli kokonaisvaltaiseen ndkemykseen tai ylei-
seen ymmarrykseen jostain monimutkaisesta asiasta, kysy-
myksesta tai ongelmasta yhdistamalla erilaisia tutkimusnako-
kulmia, kasitteitd, teorioita ja aineistoja. Tieteidenvalisyys voi
olla kapeaa (narrow interdisciplinary) tai laajaa (broad interdis-
ciplinary), joista ensin mainittu viittaa lahitieteiden valisyyk-
siin (vaikkapa historian ja kirjallisuustieteen yhdistdmiseen)
ja jalkimmainen toisistaan kauempana olevien tieteenalojen
leikkauspintoihin. Akatemian raportin mukaan poikkitieteelli-
syydella viitataan nykytutkimuksessa usein hankkeisiin, jotka
tieteidenvalisten rajojen lisdksi rikkovat yhteiskunnan eri sek-
toreiden rajoja: yhteis6ja ja yhteiskuntaa koskevien tutkimus-
ten sijasta tehdaan tutkimusta yhteisdissd ja yhteiskunnassa.
(Bruun ym. 2005, 28-32.)

On muistettava, ettd integraation asteen lisdantyessa myos
ongelmat muuttuvat tai kasvavat. Tieteidenvéliset ja poikki-
tieteelliset tutkimusryhmét joutuvat pohtimaan, mitka tutki-
musnédkokulmat, tavat ja menetelmét ovat ensisijaisia ja mitka
toissijaisia. Yhta hyvin vaarana on tilanne, ettd kaikki pyrkivat
osaamaan kaikkea, eikd tieteenalakohtainen erityisosaaminen
enda vality eteenpiin ja kehity. Tatd monitieteisyyden kriitikot
ovat usein korostaneet. (Ks. esim. Bruun ym. 2005, 34)

"Kayttajat ja tuotekonseptit’-tutkimushankkeen keskids-
sa oleva kysymys yhteiséllisyyden uusista muodoista on yksi
esimerkki tutkimusongelmasta, jossa tieteidenvéalisyydesta tai
jopa poikkitieteellisyydestéd on selvdd etua. Kyseessd on ongel-
ma-alue, jota sen paremmin tekniikan tutkimus kuin kulttuu-
rintutkimuskaan eivat kykene yksinddn riittdvdn monimuo-
toisesti ymmartdmaan ja selittdméaan. Saattamalla yhteen eri

alojen piirissa tehdyt havainnot, tutkimusperinteet sekd meto-
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dologiset lahestymistavat uudenlaisen innovatiivisen tiedon ka-
sautuminen tulee mahdolliseksi. Konkreettisemmin ilmaistuna
tama tarkoittaa, ettd ilman kulttuuriseen todellisuuteen, arvo-
maailmaan ja toimintaan liittyvAd ymmarrysta tekniikasta ja
sen kehityksestd puhuminen jaa vaistamatta ohueksi. Toisaal-
ta on varsin vaikeaa hahmottaa tekniseen kehitykseen liittyvia
lagjempia kulttuurisia muutoksia ilman riittdvad analyyttista
tietoutta tekniikan ajankohtaisista saavutuksista, haasteista ja
kehitysndkymista. Yhta lailla kysymyksenasettelua on hedel-
maéallista pohtia yhdessd muidenkin kuin akateemisten yhteis-
tyokumppanien kanssa.

Kulttuurintutkimuksen ja tekniikan tutkimuksen poikkitie-
teellistad yhyttadmista voidaan perustella myos filosofisesti. Kuten
modernia tekniikkaa ja sen kulttuurista merkitysta analysoinut
filosofi Martin Heidegger huomauttaa, ajattelemme usein ’tek-
niikasta’ puhuessamme erilaisia laitteita ja niiden toimintame-
kanismeja. Tosiasiassa tekniikka on kuitenkin huomattavasti
monimutkaisempi tutkimuksen kohde. Kiistaton tosiseikka on,
ettd pelkka teknologinen kehitys ei kykene luomaan kovinkaan
merkittdvaa uutta ja erilaista, koska teknisilla innovaatioilla ei
ole sinallddn omaa mieltd (Heidegger 1954; Luoto 2004). Sen
sijaan erilaisten toimintojen ja sisaltdjen julkaisualustoina toi-
mivaa tekniikkaa voidaan aina manipuloida ja kdyttda monella
vaihtoehtoisella tavalla. Tadhan tarvitaankin sitten jo merkityk-
sellisia sisaltdja, toimintakulttuureja ja erilaisiin kayttajayh-
teiséihin kuuluvia yksiléita — joiden lahempi analysoiminen on
kulttuurintutkimuksen ydinaluetta.

Kuten Heideggerin teknologia-analyysi osoittaa, ymmartaak-
semme syvallisemmin tekniikkaa meidan on kysyttava, millaiset
ajatusmallit ohjaavat tekniikan toimintatapoja ja miten naméa
teknisid toimintatapoja ohjaavat ajattelumallit suhteuttavat
meidat todellisuuteen. Téallaisen filosofisemman teknologian
maaritelméan etuus nykytutkimuksen kentalla on siiné, etta se

tarjoaa avaimia teknologian mielen laajempaan kulttuuriseen
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ymmartadmiseen. Heideggerille tekniikka tulee ajattelun asiaksi
vasta olemista koskevan laajemman kysymyksen valossa. So-
vellettuna esimerkiksi laajakaistapalveluihin tdmaé& tarkoittaa,
ettd pelkén teknisen kehityksen raportoiminen ei ole riittadvaa
tutkimuksellista tietoa. Sen sijaan on koetettava selvittda, mi-
ten teknologinen kehitys osallistuu jokapaivdisen elamamme
rakentumiseen. Miten se muovaa olemisen, ajattelun, itseym-
marryksen ja toiminnan tapojamme? Tai miten me nivomme
tekniikan osaksi maailmaa ja miten oleminen néyttaytyy meille
teknistyneessa maailmassa?

Naista lahtokohdista tarkasteltuna tekniikkaa ei voida pa-
lauttaa yksinkertaistaen laitteiden ja vélineiden tarkasteluun.
Sen sijaan sitd koskeva tutkimus osuu jo ldhtékohtaisesti joka-
péivaisen olemisemme toteutumisen tapoihin. Néiden tapojen
avulla me toimimme kulttuurisessa todellisuudessa rakentaes-
samme tekniikan valityksellad yhteytta toisiin ja omaan itseem-
me (osana yhteis6ja esimerkiksi) seka osallistuessamme kult-
tuurisiin maailmoihin, joiden puitteissa tekniikkakin vasta saa

lopullisen merkityksensd, mielensa ja arvonsa.

POIKKITIETEELLISYYS JA LUOVUUTTA
EDISTAVAT RAJAPINNAT

Kayttajalahtdinen tekniikan tutkimus ei useinkaan pue sa-
noiksi yhta filosofisia kysymyksenasetteluita kuin Heidegger.
Yhta kaikki, se koettaa selvittdd, miten yksittaiset ihmiset koke-
vat teknisen kehityksen omassa arjessaan, millaisia yhteyksia
he rakentavat tekniikan valityksella toisin ihmisiin, yhteis6ihin
ja kulttuurisiin "maailmoihin”, ja miten tekniikka vaikuttaa
heidan tapoihinsa mieltd4 ja kokea maailma.

Poikkitieteellisyyden avulla tutkimusryhméat pyrkivat tuot-
tamaan ajankohtaista, luovaa ja innovatiivista tietoa tutki-
muskohteesta. Erotukseksi rutiininomaisesta, tuttua kaavaa

toistavasta toiminnasta, innovatiivisuus nékyy assosiatiivisen
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ajattelun, vaistonvaraisen ja intuitiivisen ajattelun seka loogi-
sen analyysin soveltamisessa ongelmatilanteissa joustavasti.
Innovatiivisessa ryhmaéassa tydskentelyilmapiiri on vapautunut
(Lipman-Blumen, Leavitt 2000, 60). Innovatiivisesti tydskente-
levassa ryhméssé otetaan myds usein tavallista enemman ris-
keja ja kokeillaan epatavallisiakin ldhestymistapoja ongelman
ratkaisemiseksi. Tieteellinen kuri (discipline) muuttuu sopivalla
tavalla kurittomuudeksi poikkitieteellisen asenteen lavistédessa
tyotapoja. Ei varmaankaan ole liioiteltua vaittaa, ettd tekniikan
ja jokapaivaisen olemisen véalisen monisyisen suhteen selvitta-
misessa tallainen ajattelun liikkuvuus ja monimuotoisuus on
ladhes valttaméatonta.

Johanssonin (2005, 27-39) mukaan innovaatioita syntyy
erityisesti vdlimaastossa. Valimaasto on kahden tai useamman
perinteisen tutkimusalueen valiin jaava alue, jossa voi yhdistel-
14 eri alueiden kéasitteita ja sitd kautta l6yt44 uusia innovaatioi-
ta. Valimaastoon pddsee helpommin sellainen ryhmé, jossa on
eri ikdisia ja eri sukupuolta olevia ihmisi& eri aloilta, kulttuu-
reista ja kansallisuuksista (emt., 114-120). Tulevaa innovaa-
tiomenestysta ei voi ennustaa aiempien innovaatioiden maaral-
14. Luova prosessi on monessakin mielessé sattumanvarainen.
Paljon ideoita tuottava ryhmé& kuitenkin tuottaa vaistamatta
myo6s helpommin jotakin innovatiivista (emt., 132-136).

Innovaatioiden esteen& voivat joskus olla ihmisen assosiaa-
tioketjut. Assosiaatioketjulla tarkoitetaan tapaa ajatella niin,
ettd yksi asia johtaa meidat ajattelemaan toista, edelliseen liit-
tyvaa asiaa. Assosiaatioesteen voittamisena voidaan pitda sité,
ettd mielemme tuottaa epatavallisia assosiaatioketjuja tavan-
omaisten assosiaatioiden sijasta. (emt., 59-67). Johanssonin
mukaan innovaatiot 10ytyvat usein epéatavallisen assosiaatioi-
den avulla.

"Kayttdjayhteis6t ja tuotekonseptit” -hankkeessa edella
kuvattua luovaa ja innovatiivista assosiointia on pyritty edis-

tdmaan saattamalla yhteen hyvinkin erilaisen taustan omaa-
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via tutkijoita tekniikan tutkimuksen, digitaalisen kulttuurin
tutkimuksen ja visuaalisen kulttuurin tutkimuksen aloilta.
Istuttamalla heterogeeninen tutkijaryhmé yhteisen tutkimus-
ongelman &aarelle projektissa on haluttu sysata liikkeelle uu-
denlaisia tapoja lahestya tekniikan ja kayttdjayhteisdjen valista
suhdetta nykykulttuurissa, tarkentuupa tasté aihepiirista kay-
tava keskustelu laajakaistapalveluihin, mainonnan haasteisiin,
digitaalisten julkaisualustojen kayttokokemuksiin tai johonkin
muuhun hankkeen piirissa tarkasteltuun osa-alueeseen. Kéyt-
tajatiedon kerdamisen ja paremman ymmarryksen ohella hank-
keessa on lisdksi rakennettu tekniikan, taiteen ja kulttuurin
poikkitieteistd tutkimusryhmaa ja saatettu alulle myés uuden-
laisen verkostotutkimusidentiteetin luominen.

Verkoston piirissa toimivilla tutkijoilla on samanaikaisesti
seka yksilollisid ettd jaettuja tavoitteita. Teknologian tutkijat,
erityisesti Wiebe E. Bijker (1995), puhuvat teknologisista ke-
hyksista (technological frames), joilla he viittaavat jonkun toimi-
jaryhmén jakamiin késityksiin teknologisen toiminnan tavoit-
teista, keskeisistd ongelmista, ratkaisumalleista, keskeisista
artefakteista sekd suunnittelu- ja testausmenetelmistéd. Kehys
sisaltdd myos sellaista hiljaista tietoa, jota ei ole helppo ekspli-
koida. Tieteidenvalistd tutkimusta voisi tdstd ldhtokohdasta
tarkastella toimintana ja neuvotteluprosessina, jonka puitteissa
eri oppialojen tutkijat ja muut toimijat tydskentelevat pyrkien
jonkinlaiseen tasapaino- ja konsensustilaan, yhteiseen késityk-
seen uutta teknologiaa koskevan kayttajatiedon merkityksesta
ja hyédyntamisesta.

“Kayttajayhteisot ja tuotekonseptit” -hankkeen piirissa toi-
mineiden tutkijoiden poikkitieteellistd toimenkuvaa vahvistaa
osaltaan myods se, ettd he toimivat yhtédaikaisesti kahdella eri
monitieteisyyden kehélla. Kun ndma monitieteiset kehat yhdis-
tyvéat, edetdén kohti poikkitieteellistd tutkimusta. Jo tutkimus-
hankkeen emotieteet, multimedian ja kaytettavyyden tutkimus,

digitaalisen kulttuurin tutkimus sekd visuaalisen kulttuurin
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tutkimus ovat itsessddn uusia moni- ja poikkitieteellisid op-
pialoja, joiden piirissd toimivien henkiléiden asiantuntemus
on kooste useiden eri yliopistoyksikodiden ja oppiaineiden tut-
kimuskulttuureista. He ovat téten jo lahtdkohtaisesti sosiaalis-
tuneet useisiin tieteenaloihin ja eri alojen tydyhteiséihin. Hank-
keessa tyoskennelleiden tutkijoiden ja tutkimuksen ohjaajien
tieteenalarepertuaariin kuuluvat muun muassa tekniset tieteet,
matematiikka, tietojenkésittelytiede, kasvatustiede, kulttuuri-
historia, etnologiatieteet, estetiikka, kielitieteet ja taidekasvatus
erilaisista sivuaineista puhumattakaan.

Taman monitieteisyyden ohella tutkijat ovat hankkeen aika-
na joutuneet tutustumaan laheisesti toistensa oppialoihin - ja
useissa tapauksissa muuttamaan toisia yksikoéitd koskevia en-
nakkokasityksidan ja mahdollisia ennakkoluulojaan. Hankkees-
sa tyoskennelleita tutkijoita voisi talla tasolla kuvailla erdanlai-
siksi hybriditutkijoiksi (vrt. lat. *hybrida’, sekasiki®), joiden tut-
kijaidentiteetti on vahintddnkin monisdrméainen. Mikali rans-
kalaiseen tieteen ja teknologian tutkijaan Bruno Latouriin on
uskomista, nimenomaan tieteen ja teknologian tapaisten hyb-
ridi-ilmididen tutkiminen vaatii tutkijoilta erdénlaista seka-
siki6luonnetta:

Olemme itsekin [Latour viittaa tdssé juuri esim. tieteen ja teknolo-
gian tutkijoihin], vaikkakin vastentahtoisesti, tieteen instituutiothin
sopimattomia hybridejd, tiers instruits (Serres 1991), puoliksi filoso-
feja, puoliksi insinéorejé ja olemme pddttdneet seurata noita seka-

sikiéitd, mihin ikind ne meidcit vievdtkin. (Latour 2006, 16.)

"Kayttdjayhteis6t ja tuotekonseptit” hanke ei ole varsinai-
sesti pyrkinyt — tietynasteisesta hybridi-luonteestaan huoli-
matta — poikkitieteellisyydesséan kuitenkaan niin pitkalle, ett&
sen puitteissa olisi tavoiteltu kuhnilaisittain uuden yhtenéisen
tieteellisen paradigman luomista. Tédsséd mielesséd voidaan aja-
tella, ettei hanke kaikilta osin vastaa poikkitieteellisen tutki-

29



JARI MULTISILTA, ANITA SEPPA, JAAKKO SUOMINEN

muksen médaritelmid.! Paremmin sen kuvaamiseen sopii tdlta
osin tieteen sosiologi Imre Lakatosin ajatus tieteestd tutkimus-
ohjelmina. Lakatos tarkoittaa tutkimusohjelmalla sarjaa samaa
kohdetta késittelevid teorioita ja heuristisia periaatteita, jotka
kertovat, mita resursseja ohjelmalla on ongelmien ratkaisemi-
seen. Tieteellisessd tutkimusohjelmassa on aina niin sanottu
“kova ydin” (ydinoletukset ja hypoteesit), jota ei yleensa kyseen-
alaisteta ja joka antaa identiteetin tutkimusohjelmalle. Kovan
ytimen ympaérille syntyy lisdksi erddnlainen suojavyohyke (pro-
tective belt), joka sisédltdd muutoksille alttiimmat oletukset ja
hypoteesit. Lakatosin mukaan tutkimusohjelma korvataan kui-
tenkin uudella siiné vaiheessa, kun 16ydetdan uusi teoria, joka
on vanhaa sisdllollisesti rikkaampi: uusi teoria selittdd samat
asiat kuin vanha, mutta monipuolisemmin. Samalla uusi teo-
ria selittdd myos uusia asioita. Muodostuakseen perusteoriaksi
uusi teoria on kuitenkin voitava empiirisesti todistaa paikkaan-
sa pitavaksi. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 69-75.)

Jos niita ajatuksia sovelletaan tassa kirjassa esiteltyyn tut-
kimushankkeeseen tai yleisemminkin Porin yliopistokeskuk-
sessa luotuun Tekniikan, taiteen ja kulttuurin tutkimusverkos-
toon, jonka puitteissa hanke on kaynnistetty, voidaan vaittaa,
ettd molemmat pyrkivat juuri tdméan kaltaiseen uuden tutki-
musohjelman luomiseen ja harjoittamiseen. Tavoitteena on to-
distettavissa oleva, aikaisempia rikkaampi ja innovatiivisempi

teoria — tai pikemminkin teorioita — teknologian kayttajako-

! Kuhnilaisella paradigmalla viittaamme téssd Thomas Kuhnin The Structure of
Scientific Revolutions (1962) teoksessa tunnetuksi tekemaéan véitteeseen, jonka
mukaan hallitseva tieteellinen ajattelutapa kay ajoittain lapi murrosvaiheita, joi-
den aikana jokin vakiintunut tapa késitteellistaa ja lahestya tutkimuksen kohteita
(paradigma) korvautuu asteittain uudella paradigmalla. Kuhn nimittéa téallaisia tie-
toteoreettisia paradigmamuutoksia tieteellisiksi vallankumouksiksi. Paradigmalla
Kuhn viittaa teoriaa laajempaan kokonaisuuteen: kokonaiseen maailmankuvaan
ja sen seurauksiin. Kaikilla paradigmoilla on Kuhnin mukaan omat anomaliansa,
jotka koetetaan pyyhkia pois ndkyvistd erdénlaisina hyvaksyttavina erheina, tai
sitten niitéa valtellaan kasittelemastda. Kun ndiden anomalioiden paine kasvaa niin
suureksi, ettei niitd voida enéda ohittaa, tieteellinen ajattelu (sen jokin tietty para-
digma) ajautuu kriisiin. Taméan kriisin seurauksena syntyy Kuhnin mukaan uusia
nakokulmia tutkimukseen, ja lopulta uusi paradigma, jolle ilmaantuu pian omat
kannattajansa ja puolestapuhujansa.
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kemuksesta tai ihmiskeskeisesta teknologiasta seka teknisen
kehityksen suhteesta visuaalisessa ajattelussa ja kulttuurissa
tapahtuneisiin muutoksiin. Taméan "kovan ytimen” ulkopuolelle
on syntymdassa suojavydhyke, joka koostuu monenlaisista ta-
voista tutkia ja hahmottaa uuden teknologian suunnittelua ja
kayttoa. (Ks. myos Bruun ym. 2005, 45-59 ja ajatus nykytie-

teesta tieteidenvélisind informaatiovirtoina ja rihmastoina.)

YRITYSTEN JA YLIOPISTOTUTKIMUKSEN
VUOROVAIKUTUS

Koska tavoittelimme "Kayttajat ja tuotekonseptit” -hankkees-
sa mahdollisimman monipuolista ja ajankohtaista poikki-
tieteellista tietoa teknisen kehityksen ja yhteis6llisyyden vélisesta
ongelmakentéstd, pyrimme saattamaan yliopiston tutkijat kiin-
teddn yhteistydhon mukana olleiden yritysten asiantuntijoiden
kanssa. Tata ratkaisua perusteli osaltaan myos se, ettd hankkeen
keskeisimmaét tutkimusongelmat olivat jo lahtokohtaisestilahella
mukana olleiden yritysten omaa toimintaa. Tallaisesta toiminta-
mallista kdytetddn usein nimitysta Triple Helix eli kolmoiskierre,
jossa yliopistojen, yritysten ja julkisen sektorin ty6 yhdistyy. Tata
tavoitettaajaaomaltaosaltaan TekniikankehittdmiskeskusTekes,
joka strategiansa mukaan pyrkii siihen, ettd ”[k]orkealaatuinen
tutkimus- ja kehittdmistoiminta Suomessa lisdantyy ja sii-
hen osallistuu yh& useampi yritys ja tutkimusorganisaatio.
Tuloksena osaamispohja vahvistuu kansantalouden ja yhteis-
kunnan kannalta keskeisilla aloilla ja klustereissa.” Yhta lail-
la Tekesin strategiassa korostetaan kansallisen innovaatiopo-
litiikan toteuttamista niin, ettd sen tavoitteet toteutuvat koko
maassa alueelliset erityispiirteet huomioiden. (Tekesin strate-
gia, paamaarat, http://www.tekes.fi/tekes/paamaarat.html,
21.11.2006)

Yliopistoissa tehtavan perustutkimuksen kannalta vuorovai-
kutus yritysten ja julkisen sektorin kanssa on tarkeas, koska se
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monimuotoistaa ja kehittdad sek& tieteenaloja ettd yksittdisten
tutkijoiden ajattelua ja osaamista. Lienee selvad, ettd tallainen
yhteistydmuoto mahdollistaa myds perustutkimuksen tuotta-
man teoreettisen tiedon kaytannollisen soveltamisen yritysmaa-
ilmasta peréisin oleviin konkreettisempiin tutkimusongelmiin.

Kuten tunnettua, yliopistossa suoritettavan perustutkimuk-
sen tarkoituksena ei ole tehda konkreettista tuotekehitysta tai
tuottaa suoraan yritysten tarpeisiin raataloitya tutkimustietoa.
Intressit ovat 1dhtékohtaisesti yleisempid. Yritysten tarpeisiin
raataloitya tutkimusta yliopistoissa kuitenkin tehddan nk.
palvelututkimuksena, kun taas perustutkimusta kutsutaan
usein "uteliaisuustutkimukseksi”. Kéytdnnosséa jako perustut-
kimukseen, soveltavaan tutkimukseen, palvelututkimukseen
tai kehitysty6hon ei ole nédin yksiselitteinen. Toivomme, ettad
perustutkimukseen painottuvasta luonteestaan huolimatta
"Kayttajayhteisot ja tuotekonseptit” -hanke tarjoaisi yrityksille
ja palveluidentarjoajille — samoin kuin kaikille muille aiheesta
kiinnostuneille — paitsi ajankohtaisesti merkittdvaa uutta tietoa,
myo6s lahtokohdan tdman tiedon soveltamiseen ja jalostamiseen
heidédn oman toimintansa, tuotteidensa, tiedonintressiensé tai
palveluidensa kehitystydn puitteissa.

Talla tasolla voisi ajatella, etta tutkimustieto kiertda useam-
mankin kerran erddnlaista kehdid matkallaan informaatiosta
tiedoksi. Ensimmaisessa vaiheessa tutkijat kerdavat hankkeen
puitteissa tutkimusongelmaan liittyvda dataa ja informaatiota,
jota he jalostavat ja jasentdvat oman kasitteellisen ja metodisen
tyokalupakkinsa tarjoamin keinoin tutkimustiedoksi. Siiné vai-
heessa kun tama tieto siirtyy yritysten, palveluntarjoajien tai
vaikkapa toisten tutkijoiden k&ayttoon, jo kertaalleen jalostet-
tu tieto muuntuu erddssd mielessd uudelleen informaatioksi.
Tiedon jalostamisen toisessa vaiheessa (lisddkin kehitysvai-
heita voi samalle "tiedolle” tietenkin kasautua) alkuperiiseen
tutkimushankkeeseen ndhden ulkopuoliset toimijat jalostavat

tutkimuksen tarjoamaa tietoa raakamateriaalin tavoin omien
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intressiensd ja toimintaperiaatteidensa mukaisesti tiedoksi.
Parhaassa tapauksessa kierto ja dialogi jatkuvat: tutkimustieto
tarjoaa seka tutkijoille ettd yrityksille ty6valineita ja ratkaisuja
mutta samalla ohjaa kiinnostusta uusien tutkimuskysymysten
ja aiheiden pariin.

Kokonaisuutena vielad todettakoon, ettd nakemyksemme
mukaan hankkeen tulokset ovat monipuolisia ja uskomme nii-
den kehittdvidn mukana olevien tieteenalojen yhteistd osaamis-
ta. Toivomme, ettd tassa julkaisussa esitetyt tulokset voivat olla
lisddmassa hankkeessa mukana olleiden yritysten sekd muiden
aiheesta kiinnostuneiden tahojen tietdmystéa kayttajayhteisois-
ta ja erilaisista Internetin mahdollistamista yhteisoéllisista toi-

mintamalleista.
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JOUKOSSA LUOVUUSKIN TIIVISTYY.
UUDENLAINEN YHTEISOLLISYYS —
HAASTE JA MAHDOLLISUUS

YHTEISC)LLISYYS ON ILMIONA YHTA VANHA kuin ihminen itsekin.
Ajan kuluessa se on vain saanut erilaisia ilmenemismuotoja
kulloistenkin mahdollisuuksien suomissa rajoissa. On esitetty,
ettd yhteisollisyys olisi Internetin myo6td kokemassa muutok-
sen, jolla on kauaskantoiset seuraukset yhteiskuntarakenteelle
ja talousjarjestelmille. Kun vaihdannan ja arvon madarittdmisen
valineend on tdh&n asti hyvin pitkalti ollut raha, nyt meneil-
ladn olevan murroksen on ounasteltu tuottavan uudenlaista
yhteisollisyytta, joka tuottaa itse arvoja luovassa prosessissa ja
kayttda arvostusta, ei niinkdan rahaa, vaihdannan véalineena.
Tallaisten yhteisojen etujoukkoa ovat nuorten erilaiset harras-
tusten tai eldAméantapojen ympadrille muodostuneet yhteisét ja
ryhmat. Samanaikaisesti ja tiiviiss& yhteydessa tdman uuden-
laisen yhteiséllisyyden kanssa on korostunut yksilollisyys. ITh-
miset ovat loytaneet Internet-yhteisoista kanavan, jonka kautta
heidan on mahdollista ilmenta4 erilaisia persoonallisuutensa ja
identiteettinsa puolia.
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Analysoin tassa artikkelissa uudenlaisten yhteiséllisyyden
muotojen ilmenemista Internetissa ja pohdin niiden vaikutuk-
sia yhteisollisyyteen laajemminkin. Nakékulmani rajautuu tal-
td osin erityisesti suomalaisen kulttuuriin. Aineistonani ovat
Porin yliopistokeskuksessa vuoden 2006 kevaalla Tampereen
teknillisen korkeakoulun tutkijan Antti Koiviston ja Turun yli-
opiston tutkijan Tiina Ikalan tekemé&t haastattelut, Turun yli-
opiston tutkimusavustajan Saara Haaslahden kerdama kysely-
aineisto seka Taideteollisen korkeakoulun tutkimusavustajan
Arja Tulosen kanssa yhdessé kokoamani aineisto kuuden hen-
gen ryhmatapaamisista. Vertaan néiden aineistojen pohjalta
tehtyja havaintoja myds alan tutkimuskirjallisuudessa esitet-
tyihin havaintoihin.

Lahden liikkeelle yhteiséllisyyden ja Internetin valisen suh-
teen tarkastelusta. Taman jalkeen esittelen tutkimuksessa
kaytetyt menetelmét ja niiden avulla saadut tulokset. Lopuk-
si pohdin, miten haastatteluaineistojeni tulokset suhteutuvat
Internetin ja yhteisollisyyden valistd suhdetta késittelevaan
tutkimukseen. Tass& yhteydessd esitdn joitakin ehdotuksia
siit4, miten tdméan uuden Internet-ajan yhteisoéllisyyden erilai-
sia ilmenemismuotoja voitaisiin hyédyntaé liiketoiminnassa ja

markkinoinnissa.

YHTEISOLLISYYS

Yhteisollisyys on niin monimuotoinen ja kaikkialla 14sné ole-
va ilmio, ettd sen tarkka maarittely aiheuttaa tutkijoille paljon
paanvaivaa. Kuten Tuomi (2005, 160) ehdottaa, yhteis6 voidaan
ymmartdd monen ihmisen keskindiseksi suhteeksi. Se muotou-
tuu néiden ihmisten erilaisissa toiminnallisissa kaytédnnoéissa
ja vuorovaikutuksen tavoissa, jotka vakiintuessaan tuottavat
yhteisolle jatkuvuutta. Yhteis6t perustuvat samankaltaisuu-
delle ja jakavat maailman "meihin” ja muihin”. Jotta yhteis6
voisi syntyé, on oltava jotain, mika jaa sen ulkopuolelle. Inter-
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net-tutkimuksen yhdysvaltalaisen pioneerin Howard Rheingol-
din (2000, 360) mukaan yhteisdjen jasenet saavat yhteisoista
itselleen jotain ja hakeutuvat tdmé&n vuoksi toistuvasti niiden
piiriin. Se, mita he yhteis6lta saavat, voi olla esimerkiksi tukea,
lohtua tai tietoa, mutta yhté hyvin myo6s puoliso, tyopaikka tai
uskonto. Nain ymmarrettyna yhteis6t muodostuvat sinne, mis-
sd on sopivasti julkinen, mutta myos riittdvan yksityinen tila
keskusteluun ja kohtaamiseen. Néin on ollut yhta kauan kuin
on ollut ihmisié. Yhteiséllisyys on ajan kuluessa saanut erilai-
sia ilmenemismuotoja kulloistenkin mahdollisuuksien suomis-
sa rajoissa, mutta ilmiéna yhteiséllisyys on pysynyt samana jo
vuosituhansien ajan.

Internet-yhteis6jen edeltdjia ovat olleet muun muassa kirje-
kaveriverkostot, puhelinkeskustelufoorumit (ns. pulinaboksit)
ja postitaide (mail art) (Wilbur 2000, 50). My6s naissé on koettu
ja ilmennetty yhteisollisyytta. Seka Tuomi (2005, 134-135, 161)
ettd Bressler & Grantham (2000, 30) ovat yhta mielta tietoyhteis-
kuntatutkija Manuel Castellsin (2001, 132-133) kanssa siitéa,
ettd yhteisollisyys on Internetin myo6ta kokemassa muutoksen,
jolla on kauaskantoiset seuraukset koko yhteiskuntaraken-
teelle ja talousjarjestelmille. Toisin kuin aiemmissa talousjar-
jestelmissé, joissa vaihdon vélineend toimi ensisijaisesti raha,
virtuaaliyhteisdissa arvojen ja arvostusten vaihdolla on keskei-
nen asema. Téllaisten yhteiséjen etujoukkoa ovat nuorten eri-
laiset harrastusten tai eldaméantapojen ymparille muodostuneet
yhteisot ja ryhmat. Yhtaaikaisesti uudenlaisen yhteisoéllisyyden
kanssa on esiin noussut myo6s korostunut yksiléllisyys, joka
ilmentaa itseddn naissd uusissa yhteisdissd. Paradoksaalista
kylla, juuri korostunut yksilollisyys nayttéisi toimivan myos
uudenlaisen yhteiséllisyyden synnyttdjana ja sen olemassaolon
ehtona (Castells 2001, 128; Tuomi 2005, 144).

Koska Internet soveltuu hyvin erilaisten yhteiséllisyyden il-
menemismuotojen alustaksi, erilaisia yhteis6ja onkin syntynyt

runsaasti sen valityksella (Castells 2001, 52). On oppimiseen
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tdhtaavia yhteis6jd, yhdistysten yhteis6jé, erilaisia ammatillisia
yhteisgja, erityisalojen tai harrastusten ympérille kokoontuvia
yhteisgja, tietyssa elaméntilanteessa olevien yhteisgja, asukas-
yhteisgja, seuranhakuun keskittyvia yhteis6ja, jne.

Erityisena Internet-yhteisollisyyden ilmentymana on pidetty
ohjelmoinnista kiinnostuneiden ihmisten vapaa-ajan harras-
tuksekseen aloittamia projekteja, joiden tuloksena on synty-
nyt toisinaan jopa nerokkaita tuloksia. Kenties kuuluisimpia
nédistd on suomalaisen tietokoneharrastajan Linus Torvaldsin
alulle saattama Linux-kayttéjarjestelmé. Se julkaistiin alun
perin 1992 ja on nyt levinnyt laajaan kaytté6én maailmanlaa-
juisesti seka kaupallisiin ettd yksityisiin tarkoituksiin. Linux
on vapaasti jaossa oleva tietokoneiden kayttojarjestelma, josta
on olemassa monia erilaisia versioita. Sen voi siis ladata Inter-
netista ilmaiseksi. Erityisesti viime aikoina on korostettu, etta
Linux-kayttojarjestelma vihentda globaalia taloudellista ja yh-
teiskunnallista eriarvoisuutta, koska maapallon niissé osissa,
joissa kaupallisten kayttojarjestelmien hankkiminen on mah-
dotonta taloudellisista syisté, voidaan esimerkiksi kouluissa ja
virastoissa ottaa kayttoon tallainen ilmainen kayttojarjestelma.
On arveltu, ettd Linuxin kaltaista kokonaisuutta ei olisi ollut
mahdollista yhden ihmisen tai edes muutaman hengen ty6ryh-
méan saada aikaan, vaan siihen tarvittiin valtava asialle vihkiy-
tyneiden vapaaehtoisten ihmisten joukko (Castells 2001, 46;
Tuomi 2005, 137).

Toinen esimerkki internetissa elavastd maineikkaasta yh-
teis6std on www-tietokirja Wikipedian (http://fi.wikipedia.
org/) ymparille muodostunut aktiivisten kirjoittajien joukko
(Bryant, Forte & Bruckman 2005, 1-2 ; Weiss 2005, 21). Wiki-
pedia on saanut alkunsa vuonna 2001 Yhdysvalloissa Jimmy
Walesin ideasta. Talla hetkelld sita yllapitda Wikimedia-saatio.
Ensimmadainen Wikipedia oli englanninkielinen, mutta nyky-
aan se on olemassa sadoilla eri kielilla. Jokaiselle kielelle on

oma vapaaehtoisten kehittdjien ja kirjoittajien yhteisénsé, joka
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vastaa palveluun lahetettyjen artikkeleiden tiedollisesta tasos-
ta ja palvelun toimivuudesta. Yhteisén toiminta ja Wikipedian
yllapito perustuu taysin vapaaehtoisuudelle, eivatka sinne kir-
joittavat saa mitdan rahallista korvausta vaivannédstdan. Sen
sijaan hyvisté artikkeleista ja kommenteista seké korjauksista
saa tunnustusta ja arvonantoa yhteison jasenilta. Seka Linuxin
ettd Wikipedian ympaérille rakentuneille molemmille yhteisoille
on tunnusomaista vapaaehtoisuus ja avoimuus. Kuka tahan-
sa, joka haluaa ja omaa tarvittavat taidot, voi osallistua niihin.
Avoimuus ndkyy myo0s siind, etta lopputulos on kenen hyvansa
hyoédynnettéavissa ja edelleen kehiteltavissa.

Kolmas vastaavanlainen ilmié on Internetissd kokoontu-
van yhteisén pitkdaikaisena projektina syntynyt kokoillan
elokuva Star Wreck: In the Pirkinning. Elokuva kaikkineen on
nimed, kéasikirjoitusta, lavasteita, puvustoa ja nayttelijoita
myodden ideoitu ja toteutettu vapaaehtoistydnd elokuvan te-
osta kiinnostuneen yhteisén voimin, joka kokoontuu Interne-
tissd. Projekti valmistui 2005 ja sitd levitetdan (yhteisollisyy-
den periaatteiden mukaisesti) ilmaiseksi Internetin kautta
(http:/ /www.starwreck.com/). Star Wreck on saavuttanut huo-
mattavaa kansainvéalista julkisuutta maailman ensimmaéaisend
yhteisollisend ja ei-kaupallisena Internetin varassa valmistu-
neena tuotantona. Sen tuottanut yhteisé — kuten myo6s Linuxin
ja Wikipedian ympérille syntyneet yhteis6t — elda edelleen. Elo-
kuvaan on tehty, ja tehddan koko ajan lisdé, yhteisén ponnis-
tuksin kymmenittdin uusia erikielisia tekstityksia, joita sitten
yhteisdssd ruoditaan ja kehitetddn edelleen. (Vuorensola &
Joutsen 2006, 75-76.)

Rahallinen voitontavoittelu on néissé yhteisdissé taka-alalla.
Periaatteessa sekin on hyvaksyttya, kuitenkin silla rajoituksel-
la, ettei taloudellinen intressi saa riistda alkuperdisen luomuk-
sen kehittdmiseen osallistuneen yhteisén oikeuksia. Kantavana
ajatuksena tdméan kaltaisissa yhteisoissd néyttédisi olevan yh-

teisen pddmadran tavoitteleminen ja toisaalta myds yhteisén
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sisdisen arvostuksen saaminen. My0s “samanmielisten” ihmis-
ten kanssa yhdessé oleminen ja tekeminen voi jo sindllddn olla
palkitsevaa ja motivoivaa. Kuten Tuomi (2005, 143-144) toteaa,
tamén kaltaisessa toiminnassa arvon mittana onkin usein ar-
vostus, joka ei ole lainkaan sidottu rahaan.

Voittoa tavoittelematon ja yhteisille arvoille rakentuva va-
paaehtoinen yhdesséd tekeminen saattaa jatkossa yritykset ja
markkinoinnin uudenlaiseen tilanteeseen, jossa on siirryttava
tuotteiden markkinoinnista arvojen ja arvostusten tuottami-
seen (Vaaranen 2005, 127). Talla hetkelld tdmansuuntainen
kehitys on nahtavissd esimerkiksi yritysten pyrkimyksissa
ennakoida nuorisokulttuureja seuraamalla "nousussa olevia”
arvoja, jotka he koettavat saada siirrettyd massatuotantoon ja
myytya takaisin nuorten muodostamille ryhmille. Nama uudet
arvot syntyvat Vaarasen mukaan (2005, 117) nuorisokulttuu-
reihin, koska nimenomaisesti nuoret edustavat tdmanhetkista
ihmisen ihannetta.

Castells (2001, 388-390) tuo kuitenkin esille myds péin-
vastaisen ilmidn, jossa sosiaalinen pddoma muutetaan liike-
toiminnaksi ja rahaksi. Tallaisissa tapauksissa yhteisoista ja
niiden jasenyydesté tulee kauppatavaraa, jota ostavat ne jotka
tarvitsevat ndiden yhteisgjen tuottamia lisdarvoja. Esimerkki-
né tamantyyppisestd tuotteesta mainittakoon Yhdysvalloissa
peliteollisuudessa 2004 alkunsa saanut Flickr-nettipalvelu
(http:/ /www.flickr.com/), johon voi ladata omia valokuviaan
ja nain tuoda ne maailmanlaajuisen ammatti- ja harrastaja-
valokuvaajien yhteisén nahtaville. Peruspalvelu on maksuton,
mutta laajemman levytilan kayttd ja lisdpalvelut maksullisia.
Tassa yhteis6ssa kdydadn monilla eri kielilla keskustelua valo-
kuvaamisen tekniikoista ja sen jasenet antavat toisilleen myos
kuvia koskevia kommentteja ja neuvoja. Kuvien selailu on mak-
sutonta. Niiden lataaminen tai kopiointi on kunkin kuvaajan
mahdollista halutessaan estda niin, etta sivustolta ei joudu ku-

via vieraisiin késiin. TAm&a ominaisuus on tehnyt siitd suositun
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paitsi harrastajakuvaajien myos ammattivalokuvaajien ja valo-

kuvauksen opiskelijoiden keskuudessa ympéari maailman.

ASIAKASLAHTOINEN SUUNNITTELU

Edella kuvatut uudet yhteisollisyyden muodot luovat mark-
kinoita uudenlaisille tuotteille ja palveluille, mutta myo6s aivan
uudenlaisia haasteita markkinoinnille. Enéd4 ei ole mahdollista
vallata markkinaosuuksia tuote-keskeiselldA markkinoinnilla,
vaan on osattava myyd& arvoja ja synnyttdd yhteis6jé, joissa
yritys on samanveroisena jisenend asiakkaidensa kanssa. Tal-
14 tavoin on mahdollista luoda sellaisia arvo-tuotteita, joiden
pariin uuden yksilollisyytta korostavan yhteiséllisyyden edus-
tajia on mahdollista saada houkuteltua. Vaikuttaisi siltd, etta
menestydkseen yritysten olisi nykytilanteessa opeteltava tal-
lainen uudenlainen ldhestymistapa asiakkaisiinsa. (Andersen
2004, 287, 296; Krieger & Mtller 2003, 53.)

Kaytannodssa néaita tavoitteita voidaan koettaa edistda esi-
merkiksi ottamalla asiakkaat mukaan tuotteiden ja palvelui-
den suunnitteluprosessiin. Perinteisesti samaa periaatetta on
toteutettu tutkimalla, haastattelemalla ja tarkkailemalla asi-
akkaita (ks. tarkemmin esimerkiksi Hyysalo, 2006). Astetta
pidemmalle meneva ja voimakkaammin asiakkaita yritykseen
ja tuotemerkkiin sitouttava ldhestymistapa on ottaa asiakkaan
edustajia mukaan suunnitteluun tasaveroisena ammattisuun-
nittelijoiden kanssa. Téallaisesta ldhestymistavasta kaytetdan
nimitystéd osallistuva suunnittelu (participatory design). Kuten
osallistuvan suunnittelun menetelmén kehittdja ja pioneeri
Elisabeth Sanders (2001) toteaa, parhaat asiantuntijat palve-
lun kaytoén ja siihen liittyvien arvojen kehitystydssa ovat pal-
velun kayttajat. Taméan vuoksi heiddn asiantuntemuksensa
nivominen osaksi suunnitteluprosessia voi hyvinkin olla juuri
se tekija, jonka avulla yritys tai tuotemerkki voi erottua kilpai-
lussa edukseen.
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Esittelen seuraavassa ne tiedonkeruun menetelméat, joita
sovelsimme “Kayttdjayhteisét ja tuotekonseptit”-hankkeessa
osallistuvan suunnittelun toteuttamisen: ryhmékeskustelut,
haastattelut ja Internet-lomakekysely, sek&d néiden aineistojen
analysoinnissa esiin nousseet tulokset.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Hyo6dynsimme tutkimuksessamme kolmenlaista aineistoa:

1. Ryhmakeskustelua ja niiden yhteydessa kerattya
kirjoitettua aineistoa.
2. Haastatteluaineistoa.

3. Internet-kyselylomakkeella kerdttya aineistoa.

Kaikki kolme aineistoa on kerdtty Porin seudulla kevaalla
2006. Osallistujat ovat henkiléitd, jotka kayttavat ainakin jon-
kin verran tietokonetta ja Internetid. Monilla osallistujista on
my0s tietokone ja Internet-yhteys kotonaan.

1. RYHMAKESKUSTELUIHIN rekrytoitiin osallistujia Porin seudul-
ta muun muassa Tydvaenopiston tietokoneen kaytén kurssien,
postituslistojen ja ilmoitustaulujen kautta. Ryhméén osallistui
kuusi henkil6a, joista kaksi oli miehid ja nelja naisia. Heidén
ikédnséa vaihteli 23-73 vuoden valilld. Ryhméa kokoontui kolme
kertaa ryhmdahaastattelu-tyyppiseen tapaamiseen. Naissa ta-
paamisissa keskusteltiin etukiteen médaritellyistd Internetiin
liittyvista aiheista, jotka me tutkijat olimme etukateen mé&ari-
telleet. Ryhmassa tehtiin my0s joitakin Internet-sivuston ide-
ointitehtavid. Lisdksi osallistujat saivat kukin taytettavikseen
vihkosen, jossa oli Internetin kayttoon liittyvia kysymyksia ja
tehtavid. Osallistujat tekivat tehtédvid kotona tapaamisten va-
lilla, ja vihot keréttiin analysointia varten viimeisella tapaamis-
kerralla. Kaikki ryhman tapaamiset videoitiin my6hempéaé& ana-
lyysia varten.
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Osallistuyjille jaettu vihkonen sisalsi kysymyksia yhteyden-
pidosta Internetin valityksella. Ryhmén nelja naispuolista osal-
listujaa olivat vastanneet niihin. Ryhmén kaksi miespuolista
jasenté olivat jattdneet kysymyksiin vastaamatta. Vastanneet
neljA naispuolista osallistujaa mainitsivat Internetin kautta
tapahtuvan yhteydenpidon hyviksi puoliksi seuraavat ominai-
suudet:

* Nopea ja reaaliaikainen yhteydenottotapa.

* Yhteydenpidosta ei mene erillistd maksua, vaan se sisél-
tyy Internet-yhteyden hintaan.

* Voi ottaa yhteytta ja vastata silloin kun itselle sopii.

e Vapauttaa wusein rehellisempddn kommunikaatioon
(esim. kirjoitettuna); vaikeatkin asiat on helpompi ottaa
esille ja analysoida Internetin kautta.

* Sahkoposti menee heti perille ja sithen voi vastata kun
ehtii.

Internetin kautta tapahtuvan yhteydenpidon huonoiksi puo-

liksi mainittiin:

* Sovelluksia kayttdessa on oltava tietokoneen &&ressa.

e Vastauksissa voi olla viivettd, koska toinen ei aina lue
sédhkopostia heti tai vastaa siithen. Puhelimella asiat hoi-
tuisivat nopeammin.

* Hakkerit, jos tieto on salaisempaa.

e Chatit ja sdhkoposti vihentdvat ihmisten kontaktia toi-
siinsa.

* Lapset saattavat tulla helposti huijatuiksi.

Tassa neljan naisen ryhmassa Internetin kautta tapahtuva

kommunikaatio arvioitiin erityisen sopivaksi:

¢ Tiedon valittamiseen.
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e Kuulumisten kyselemiseen.

e Tapaamisten sopimiseen.

e Jos ei ole kiire (sdhkoposti).

e Jos on aikaa (chat).

e Jos on paljon informaatiota valitettdvana.

* Jos pitaa olla yhteydessd moniin ihmisiin yhta aikaa.

* Kun tarvitaan kirjalliset vahvistukset, muistutukset ja
laskutukset sdhkoisesti.

* Neuvojen kysymiseen.

» Liitetiedostojen nopeaan perille toimittamiseen.

Vastauksissa nousee esiin melko laaja kirjo erilaisia k&yt-
totarkoituksia. Tastad voidaan paatelld, ettd Internetin kautta
tapahtuva kommunikaatio miellettiin hyddylliseksi hyvin mo-
nenlaisissa yhteyksissa.

Internetin kautta tapahtuva kommunikaatio oli ndiden nel-
jan naisen mielesta erityisen sopivaa henkiléille, jotka kayttavat
tietokonetta usein, jotka osaavat sitd kayttaa, jotka ovat kiirei-
sié ja joilla on kansainvalisid yhteyksid. Kaikki kuusi ryhma-
haastatteluun osallistunutta kayttivat sdhkopostia, vaikkakin
se oli osalle melko uusi tuttavuus. Osa ryhman jasenista oli
juuri ennen ryhméén tuloaan ollut elakeldisille tarkoitetulla
Internetin kayton kurssilla, ja sdhkopostin kayttoé oli ollut osa
tuon kurssin ohjelmaa. Sen sijaan esimerkiksi Internet-puhe-
luiden soittaminen oli monelle vierasta.

Erilaisia chatteja tdssad ryhmaéssa kaytti 4/6 henked. Chat-
teja kayttivat sekd nuoret ettd idkkdadmmat osallistujat. Asen-
noitumisessa chattailua kohtaan oli jonkin verran eroa niiden
valilla, jotka olivat sitd kayttdneet ja niiden, jotka eivat olleet.
Ne jotka eivat olleet kayttdneet chattia, suhtautuivat siihen
selvasti epaluuloisemmin kuin ne jotka olivat sitd kayttaneet.
Keskustelupalstoja kertoi kayttavansa 3 /6 ryhméakeskusteluun
osallistunutta. Heiddn joukossaan oli sekd nuoria ettd idk-

kaampia osallistujia. Seka chatteihin ettd keskustelupalstoihin
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kohdistivat enemman epdluuloja osallistujat, jotka eivéat olleet
koskaan kokeilleet niita.

Internet-puhelut olivat tuttuja osalle ryhmééan osallistuneis-
ta ja 2/6 kertoi kayttdvansa niitd. Ryhmén vanhemmat osal-
listujat eivat olleet kokeilleet puheluita, ja vaikutti silta, etta
he kuulivat niistd ensimmaistd kertaa ryhmén keskusteluissa.
2/6 ryhméaéan osallistuneista kertoi kayttavansa Internet-peleja.
Nama olivat molemmat naisia ja iadltdadn 23v. ja 35v. Kukaan
ryhmé&én osallistuneista ei kertonut kayttdvansa web-kameraa
tai videoneuvotteluja.

2. HAASTATTELUAINEISTO koostui 19 perheen haastatteluista,
jotka tehtiin heiddn kodeissaan. Kuudessa haastattelussa oli
paikalla ainoastaan aikuinen naispuolinen henkild, yhdekséas-
s& vain aikuinen miespuolinen henkild ja neljadssid haastatte-
lussa yksi aikuinen mies ja nainen. Joissakin haastatteluissa
oli lasnd myo6s lapsia. Osallistujat oli rekrytoitu puhelimitse
paikallisen Internet-operaattorin, Satakunnan Puhelimen, asi-
akaskunnasta. Osallistujien ikdhaarukka oli 19-84 vuotta.
Kaikilla haastatelluista oli tietokone ja Internet-yhteys koto-
naan. (Tarkemmat taustatiedot tdhéan liittyen ks. tassa julkai-
sussa 7; Ikala 2007.)

Haastattelut olivat puolistrukturoituja, eli jokaiselle esi-
tettiin samat ennalta valitut kysymykset, mutta keskustelun
annettiin my6s rénsyilla haastateltavien esiin nostamien aihei-
den mukaan. Haastatteluissa tavoiteltiin keskustelunomaista
lahestymistapaa, jotta haastateltavilla olisi mahdollisuus ker-
toa tietokoneen ja Internetin kaytostaan tavalla, joka olisi heille
kullekin luonteva. Haastattelut nauhoitettin myéhempaa ana-
lyysi& varten. Analysoin niitd mydhemmin osittain litterointien
ja osittain haastattelunauhoitusten usean kuuntelun pohjalta.

Haastatelluista vain kaksi sanoi tietokoneen hankkimisen
syyksi yhteydenpidon. Kuitenkin kaikki haastatellut kayttivat
tietokonetta ja Internetid yhteydenpitoon. Sen kautta oltiin yh-
teydessa perheeseen ja ystaviin. Tdhén tarkoitukseen kaytet-
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tiin sdhkoépostia, keskustelupalstoja, chatteja (IRC, MSN Mes-
senger, ICQ) ja peleja. Suosituin Internetin kautta tapahtuvan
yhteydenpidon véaline oli sdhkoposti. Sitd kayttivat kaikki 19
haastateltua perhettd. Sdhkopostia kaytettiin usein tyéhoén tai
opiskeluun liittyvien asioiden hoitamiseen ja tastd yhteydes-
td sen kayttdé vaikutti levinneen myo6s henkilokohtaisempaan
viestintddn. Suurin osa haastatelluista luki sdhkopostinsa tie-
tokoneella, mutta jotkut kayttivat sithen myds mobiililaitteita.
Sahkopostia kaytettiin yhteydenpidon vélineend myos toisen-
laisissa kanssakidymisen muodoissa kuten kaupankdynnissa
ja huutokaupoissa. Myds niitad palveluja tarjoavien sivustojen
ympadrille on kehittynyt omia yhteis6ja.

Chattailu oli tdssé joukossa myods melko suosittua, sitéd sa-
noi harrastavansa 15/19 haastateltua. Sita siis kaytettiin jon-
kin verran vihemmaéan kuin sdhkoépostia. Niiden keskuudessa,
jotka chattia kayttivat, harrastus saattoi helposti johtaa tieto-
koneen &daressa vietetyn ajan venymiseen. Tyypillisesti chattia
kaytettiin yhteydenpitoon ystavien ja perheenjasenten kesken.
Vanhimmat haastatelluista, jotka olivat vihemmaéan kokeneita
tietokoneen ja Internetin kaytossé, keskustelivat chatissa vain
heille jo ennestddn tuttujen henkildiden kanssa. Nuoremmat
keskustelivat chatissa my06s heille ennestdan tuntemattomien
kanssa, ja heilld saattoi olla ystavia, joita he tapasivat aino-
astaan Internetin vélitykselld. Vanhemmilla haastatelluilla ei
taméntapaisia pelkastdan Internetiin rajautuvia tuttavuuksia
ollut.

Haastatteluissa kéavi ilmi, ettd vanhemmat naiset kaytti-
vat Internetid usein yhteydenpitoon ystévienséa tai sukulaisten
kanssa. My6s nuoret koululaiset ja opiskelijat kayttivat Interne-
tid samantyyppisiin tarkoituksiin. Erds noin 70-vuotias nainen
kertoi kayttdvansa Internetid yhteydenpitoon toisella paikka-
kunnalla asuvien sukulaisten kanssa. Han sanoi tarvitsevansa
yhteydenpitoon téllaisen valineen nyt, kun hanen liikuntaky-

kynsa on alkanut vahentya. Palvelu oli tarked samoista syista
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kolmekymppiselle miehelle, joka kaytti pyoératuolia. Han sanoi,
ettd Internet on hadnen henkireikdnsé, jota ilman han ei tulisi
toimeen.

Tyoikaiset haastatellut eivat sen sijaan kertoneet tAméantyyp-
pisesta Internetin kaytosta. Oli jopa havaittavissa painvastaista.
Eras kolmissakymmenissa oleva pariskunta esimerkiksi kertoi,
ettd he joutuvat tydsséddn olemaan jatkuvasti yhteydessa ihmi-
siin, joten vapaa-aikanaan he haluavat mieluummin olla rau-
hassa. Niinpa he eivat juuri soittele tai muutoinkaan viestittele
ystavien tai sukulaistensa kanssa. Ajoittain sukulaiset soittele-
vat heille, mutta he eivét itse ole aloitteellisia yhteydenpidossa.

Suurin osa haastatelluista kaytti sdhkoépostin lukemiseen
web-selainta ja osa ei tiennyt muunlaisia sdhkoépostiohjelmia
olevankaan. Sahkoépostiin liittyvistd ongelmista roskaposti ja
pulmat selainten kayttoliittymien kanssa olivat haastelluille
tuttuja. Erds kolmekymppinen perheenditi ei esimerkiksi saa-
nut selaimellaan liitetiedostoja avatuksi, eika ollut halukas sel-
vittdmaan, miten tdméan ongelman saisi korjatuksi. Han vain
poisti ne postit, joiden liitteitd hén ei saanut auki.

Sahkoépostin joutuminen sivullisten kasiin ei juuri huoletta-
nut naitd haastateltuja. Osa totesi, etteiviat he 1dhetd postissa
mitdén salaista, joten on yhdentekevaa, lukeeko niitd joku muu
vai ei. Toisaalta moni oli sitd mielta, etteivdt heidédn postinsa
ketdan kuitenkaan kiinnosta.

Chatit ja erilaiset pikaviestimet (IRC, MSN Messenger, ICQ,
jne.) olivat haastateltujen joukossa melko suosittuja, silla
15/19 kertoi kayttavansa niitd. Palvelu ei siis ollut yhta suo-
sittu kuin sdhkdposti, mutta kuitenkin se oli vahva tietoko-
neen kayton motivoija niille, jotka sitd kayttivat ja johti helposti
pitkiinkin tietokoneen &aarella vietettyihin hetkiin. Chatteihin
liittyvat huolenaiheet liittyivat ensisijaisesti ajatukseen, ettd
joutuisi kanssakiymisiin vieraiden ihmisten kanssa. Epaluu-
loa aiheutti myo6s oletus, ettd chatissa toiset ehka esiintyisivat

eri henkiloné kuin todella ovat. Erityisen vaarallisina haasta-
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tellut pitivat henkil6tietojen antamista chatissa ja valokuvien
laittamista www-sivulle. Jalkimmaista pidettiin siin&4 mielessa
vaarallisena, ettd kuvien kayttoa ei olisi sen jalkeen mahdol-
lista kontrolloida, vaan kuka tahansa voi ne sieltd kopioida ja
kayttda miten tahtoo.

Internetin keskustelupalstoille kirjoitteli 9/19 haastatel-
lusta. Keskustelupalstat olivat tuttuja kaikille haastatelluille,
mutta noin puolet heistd ei ollut kdyttanyt niitd. Suurin osa
niistd, jotka keskustelupalstoja kayttivat, kirjoittivat palstal-
le, jonka aihe liittyi joko heidén ty6hoénsa tai harrastuksiinsa.
Padasiallinen motiivi naille palstoille kirjoittamiseen vaikuttikin
olevan informaation valittdminen ja keskustelu samasta aihees-
ta kiinnostuneiden ihmisten kesken, mutta my6s yhteydenpito
samanmielisiin ihmisiin motivoi kirjoittamaan palstoille.

Internet-puheluja kaytti haastatelluista 8/19, eli l1ahes yhta
moni kuin keskustelupalstojakin. Osa muista oli kuullut niis-
ta ja joillakin oli jopa Internet-puhelut mahdollistava ohjelma
asennettuna, mutta he eivat olleet ottaneet sitd kayttoon. Ne
jotka Internet-puheluja kayttivat, olivat niihin melko tyytyvai-
sid, mutta muille ei ollut selvdd, mitd hyotya niista voisi olla.
Vaikutti siltd, ettd monilla heista ei ollut riittavasti tuttuja, joilla
my0s olisi ollut mahdollisuus Internet-puheluihin ja siksi sen
kayttoa ei ollut aloitettu.

Internet-peleja pelasi 5/19 haastateltua. Kaksi kolmikymp-
pista miesta kertoi pelaamisestaan. Yksi heistéd pelasi vanhoja
Quake-versioita Internetin avulla Kanadassa ja Yhdysvalloissa
asuvien samanmielisten henkiléiden kanssa. Pelin lisédksi he
kayttivat yhteydenpitoon chattia ja Internet-puheluja. Toinen
miehistd sanoi menettdneensa pelatessa ajantajunsa aivan tay-
sin, kun siind oli mukana pelissa tutuksi tulleita ystavia.

Vain 3/19 haastateltua sanoi kokeilleensa Web-kameraa tai
videoneuvotteluja. Niitd pidettiin hyédyllisend yhteydenpidossa
viela luku- ja kirjoitustaidottomien lasten kanssa, mutta muu-

ten niille ei vaikuttanut olevan kayttékohdetta.
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3. INTERNET-KYSELY. Kolmas tutkimuksessamme kéytetty ai-
neisto oli www-lomakkeella keratty kyselyaineisto. Tahan osallis-
tujat varvattiin erilaisista keskusteluryhmisté ja postituslistoilta.
Lomakkeen taytti 186 henkil64, joista 58 % oli oman ilmoituksen-
sa mukaan naisia ja 42 % miehia. Ikdhaarukka oli 20 — 60 vuotta.
(Tarkemmat tiedot aineistosta, ks. Haaslahti tdssa julkaisussa.)

43 % vastaajista sanoi yhteydenpidon olevan tarkein syy In-
ternetin kayttoon. Kuten haastatteluun ja ryhméahaastatteluun
osallistuneet, myos tdhéan kyselyyn vastanneet kayttivat eniten
sdhkopostia. 102/186 vastaajaa sanoi sdhkdpostin olevan se
sovellus, jota he kayttivat eniten.

Chattia kaytti eniten 13/186 kyselyyn vastanneista, joten se
oli selvasti vihemman suosittu kuin sdhkoposti. Keskustelu-
palstat olivat eniten kaytetty sovellus vain 12/186 vastaajalle.
Kuitenkin 90 % kaikista vastanneista sanoi kdyvansa jollakin
palstalla sdannoéllisesti ja jopa 67 % sanoi kayvansa suosikki-
palstallaan vahintddn kerran paivassid. NAma palstat liittyvat
padasiassa vapaa-ajan intresseihin, silla 85% vastanneista sa-
noi suosikkipalstansa liittyvan harrastuksiin.

Internet-puhelut mainitsi 6/186 vastaajasta. Niiden k&yt-
to ei siis vaikuttaisi todellakaan olevan kovin suosittua tdssa
vastaajajoukossa. Silti osa vastaajista soitti nettipuheluja, kun
taas web-kameraa tai videoneuvottelua ei mainittu kyselyvas-
tauksissa lainkaan.

Edella kuvatut havainnot ovat samansuuntaisia kuin Ti-
lastokeskuksen (2006) mittaamat luvut. Sen mukaan kevaalla
2005 15-74 -vuotiaista suomalaisista kaytti Internetia 73 %,
ja kaikkein suosituin sovellus oli sdhképosti. 68 % esitti séh-
kopostin syyksi Internetin kayttoonsa. Internet-peleja pelasi
suomalaisista 26 % ja chatteja sekd keskustelupalstoja kayt-
ti kumpaakin 24 %. Samoin kuin tdssa tutkimuksessa myos
Tilastokeskuksen mittauksen mukaan Internet-puhelut ja vi-
deoneuvottelu eivat olleet kovin suosittuja. Internet-puheluja

kaytti 10 % ja videoneuvotteluja 5 % vastanneista.
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YHTEYDENPITO INTERNETIN KAUTTA

Tutkimuksessa koottujen aineistojen valossa nayttaisi silté,
ettd Porin seudulla Internetia kaytetddn yhteydenpitoon ja etta
yhteis6ihin osallistuminen on ainakin osittain siirtynyt Inter-
netiin. Tama vaikuttaisi my6s olevan yksi padasiallisista tieto-
koneen ja Internet-yhteyden hankkimisen syistd. Nuoremmilla
kayttajilla yhteisollisyys on siirtynyt Internetiin suuremmas-
sa madrin kuin vanhemmilla osallistujilla. Jos sahkopostia ei
lasketa varsinaisesti yhteisoélliseksi palveluksi, niin keskuste-
lupalstat ja chatit olivat tadssd aineistossa eniten kaytetty yh-
teisollisyyden muoto Internetissd. Niissd kaytiin harrastuk-
siin liittyvid keskusteluja esimerkiksi koirista ja pelaamisesta.
Chattia ja sdhkdpostia kaytettiin myos yhteydenpitoon perheen
jasenten kesken silloin, kun valimatkat olivat pidemmat.

Varsinkin nuoremman polven ystavaverkostot vaikuttaisivat
siis osittain siirtyneen Internetiin. Nuoret my6s solmivat uusia
tuttavuuksia - eli luovat uusia yhteis6ja — aktiivisesti Interne-
tin kautta. Vanhemmille ihmisille tuntemattomien kohtaami-
nen Internetin kautta oli enemmaén pelottava kuin houkutteleva
mahdollisuus. Sen sijaan vanhempi vaki oli siirtdnyt Internetiin
osan yhteydenpidosta ennestdédn tuttujen ystavien, perheen-
jasenten ja sukulaisten kanssa.

Jokapaivaistd oman maantieteellisen 14dhipiirin rajat ylitta-
vaa kontaktien ja yhteisollisyyden laajenemista oli tdssé ryh-
mésséa tapahtunut jonkin verran. Esimerkkeina tésta voisi mai-
nita paivittain kaytetyt keskustelupalstat ja chatit. Harrastuk-
siin liittyvilta keskustelupalstoilta kaiken ik&iset ovat 16yténeet
samoista asioista kiinnostuneita myds oman kotipaikkakunnan
ulkopuolelta. Samoin chattien kautta on muun muassa voinut
jatkaa verkkopelissad alkanutta vuorovaikutusta keskusteluilla
myo6s niiden kanssa, jotka asuvat muilla mantereilla.

Vaikka yhteisollisyyden véalineenad nyt kaytetdadnkin Inter-

netid ja tietotekniikkaa, eivat yhteydenpidon muodot vaikuta
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muuttuneen paljoakaan. Samoista asioista kiinnostuneet ovat
aiemminkin kokoontuneet harrastuspiireihin. Erona on vain
se, ettd nyt on helpompaa saada keskusteluyhteys ja luoda
yhteis6ja myo6s sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivéit sijaitse
maantieteellisesti 1dhella. Tama& on toki ollut aiemminkin mah-
dollista kirjeiden ja puhelinten véalityksella. Vaikuttaa silta, etta
Internet ja sdhkoposti ovat suureksi osaksi korvanneet pape-
rilla tapahtuneen kirjeenvaihdon. Puhelimen kaytté6n Internet
on tdman aineiston pohjalta vaikuttanut vain nuorimpien osal-
listujien kohdalla.

Merkkeja uudenlaiseen yhteiséllisyyteen liittyvastd rahan
merkityksen vihenemisesta ei tAimén aineiston perusteella kui-
tenkaan ollut havaittavissa. Painvastoin haastatellut kertoivat
vertailevansa hintoja Internetissd ennen hankintoja. Kertoipa
joku itse myyvansakin huutokauppapalvelujen kautta tavaraa.
Myos tyopaikkojen haku ja oman yrityksen palvelujen markki-
nointi mainittiin. Vaikuttaa silta, ettd Internet on helpottanut
hintojen vertailua ja kenties sen vuoksi hintatietoisuus on ehkéa
jopa korostunut. Kuten Koivisto (2007) tassa julkaisussa mai-
nitsee, laitteiden vertailussa kaytetddn avuksi niin sanottuja
globaaleja homogeenisia yhteis6ja, joissa keskustellaan hyvin-
kin yksityiskohtaisesti ja asiantuntevasti laitteiden ja sovellus-

ten ominaisuuksista.

YHTEISO ON TARINA

Ihmisten pyrkimys 16ytda tai luoda itselleen sopiva yhtei-
s6 nayttdisi olevan melko voimakas, mutta silti yhteis6ja ei
aina synny. Toisaalta yhteis¢ja voi syntyd myo6s paikkoihin,
joihin niit&4 ei ole tarkoitettu syntymd&dn, kuten kavi erdan
blogin kommentoinnissa. Alun perin vain uusimman Harry
Potter -kirjan arviointiin liittyneen blogimerkinn&dn kommen-
teissa alkanut ja pitkdksi vendhtédnyt keskustelu rénsyili ai-
van muihin aiheisiin ja lopulta joukko ké&vij6éitd alkoi tuolla
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palstalla vakituisesti vaihtaa kuulumisia ja keskustella ela-
manmenosta. He vaikuttivat muodostaneen spontaanin yhtei-
s6n tdman blogin kommenttipalstalle, jossa olivat toisensa ta-
vanneet. Ehka kyseessd on samantapainen ilmi6é kuin teinien
kokoontumisessa ostoskeskuksiin, kadunkulmiin ja muihin
paikkoihin, joita ei ole tarkoitettu yhteisollisyyden tuottami-
seen tai yllapitamiseen.

Kiinnostavaa kylld, my6s monet yritykset ovat koettaneet
suurin panostuksin saada aikaan yhteisoéllisyytta asiakkaiden
keskuudessa ja epdonnistuneet. Yhteiséa ei ole muodostunut
tai se on lupaavan alun jalkeen kuivunut kasaan jasenten kai-
kottua. Kuitenkin jonnekin toisaalle yhteis§ja syntyy, vaikkei
aina ole edes tarkoitus — tai vaikkei yhteisén syntyminen olisi
edes suotavaa. Mik4 siis on se tekija, joka saa ihmiset toistu-
vasti kokoontumaan yhteen toisaalla, ja toisaalla taas ei?

Keskustelin Internet-yhteisoista lyhyesti kahden asiantun-
tijan kanssa. Toinen heistd, Sami Koykka, yllapitda useita eri-
laisia jarjestelmié ja palveluja. Toinen asiantuntija, Anu Koski,
on toiminut useiden keskustelupalstojen moderaattorina. He
ovat molemmat kokeneita tietotekniikan ja Internetin kayttajia
aivan alkuvaiheista lahtien. Keskustelussa nousi esiin joitakin
Internet-yhteisdjen toimintaan liittyvid ongelmia. Monille yh-
teisdille aiheuttavat ajoittain ongelmia jasenet, jotka kommu-
nikoivat hyvin aggressiivisesti tai kayttaytyvat muutoin sopi-
mattomasti ja hairikéivat ryhmé&a. Ongelmallista voi myos olla
yhteisymmarryksen 16ytdminen, jos jdsenié on paljon ja mielipi-
teitd osapuilleen yhtd suuri méara. Namaé asiantuntijat, pitivat
molemmat yhteisén syntymisen kannalta olennaisena jotain
selkedd teemaa, jonka ympérille kiinnostuneet kokoontuvat.
Heiddn ndkemyksensd mukaan parhaiten toimivat yhteisot oli-
vat kooltaan rajallisia. Moderaattorin rooli korostuu suurissa
ja avoimissa yhteisdissé, joissa ei ole selkedd teemaa, silld ne
tuntuvat naiden asiantuntijoiden mukaan herkimmin vetavan

puoleensa erilaista hairikéintia.
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Internetin mahdollistamat uudenlaiset yhteis6llisyyden
muodot saattavat jatkossa johtaa yritykset ja markkinoinnin
tilanteeseen, jossa arvostuksen tuottamisen olisi tapahduttava
nimenomaisesti uudenlaisen yhteisollisyyden kautta ja ainakin
osin sen ehdoilla. Krieger & Mtller (2003, 55) esittavat, etta
toimiakseen yhteis6 vaatii jasenten jatkuvaa panosta. Niin kau-
an kuin he tekevat tekoja, jotka tuottavat vaikutelman sitoutu-
misesta yhteis66n, yhteison uskottavuus sen jasenten silmissa
sailyy ja rakentuu yha uudelleen olemassa olevana ja merkityk-
sellisend ilmidna. Tallaisen mekanismin varaan myo6s markki-
noinnin tarkoituksiin perustettavat yhteisét voidaan rakentaa.
Andersen (2004) tarjoaa kaytadnnén esimerkin tAmantapaisesta
ldhestymistavasta.

Krieger & Mtllerin (2003, 55-56) mukaan sitoutumista il-
mentéavat teot voidaan luokitella lahjan antamiseksi. Lahja on
tdsséd tapauksessa usein aineeton. Se voi olla neuvoja, henkista
tukea, tyopanosta (koodinpatkia, tekstid, tms.) ja muuta sel-
laista, jolla on arvoa yhteison jasenille. Tallaisen lahjan antami-
nen luo symbolisen epasymmetrian, joka ikdan kuin velvoittaa
muut my6s antamaan vastaavanlaisen lahjan. TAma& lahjan an-
tamisen ja saamisen kierre saa aikaan jasenten henkilékohtais-
ta sitoutumista, joka puolestaan synnyttda yhteison.

Krieger & Muller (2003, 55) ja Tuomi (2005, 139-140) myo6s
olettavat, ettd yhteisgjen jasenten véalistd arvostusta ja kun-
nioitusta rakentaa nimenomaan edelld kuvatun kaltainen lahjan
antamisen mekanismi. Yhteis66n kuuluvan jasenen arvostus
vaikuttaisi olevan suorassa suhteessa yhteis66n annettujen lah-
jojen maaran ja erinomaisuuden kanssa. Ja tdmén seurauksena
kun lahjan antamisen kierre on edennyt jonkin aikaa, se saattaa
johtaa siihen, ettd yhteison jasenet tulevat antaneeksi sellaisia
lahjoja, joiden antaminen ei ehka olisi heiddn oman etunsa mu-
kaista, jos verrataan annettua panosta saatuun konkreettiseen
hyotyyn. Esimerkiksi joku saattaa kayttdd kuukausia aikaa

toimivan ohjelman tai elokuvan erikoistehosteen aikaansaa-
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miseksi, jotta voisi antaa sen yhteisén kayttoon saamatta siitd
kuitenkaan minkédénlaista rahallista korvausta. Sitoutuminen
yhteis66n ja yhteison muiden jasenten arvostuksen tavoittelu
kuitenkin tekevat néistakin lahjoista antamisen arvoisia.

Tallaiset aineettomat edellytykset vaikuttaisivat olevan In-
ternet-yhteisdjen syntymisen ja niiden jatkuvuuden kannalta
olennaisia. Eri yhteyksissa (ks. esimerkiksi Preece 2000) on lis-
tattu myos vaihteleva méara teknisid tai muita ominaisuuksia,
jotka alustalla on oltava, jotta Internetissd kokoontuva yhteis6
voisi muodostua sinne. Yhteis§ja nayttaisi kuitenkin syntyvan
my0s teknisesti hankaliin ympéristéihin. Toisaalta niita ei aina
synny teknisesti yhteisollisyyttd hyvin tukeviin ympéaristéihin.
Myo6s tama viittaa siihen, etté erilaiset tekniset, toiminnalliset
ja rakenteelliset seikat vaikuttavat olevan toimivan yhteison
syntymisen kannalta toisarvoisia lahjan antamisen kaltaisiin
tekoihin verrattuna.

Jotta Internet-yhteisé voisi toimia, sen olisi siis saatava ai-
kaan ylla kuvatun kaltainen jatkuva lahjan antamisen kierre.
Krieger & Miller (2003, 53-54) ehdottavat, ettd tdma voitaisiin
saada aikaan metaforia kayttamalla. Metafora tarkoittaa kie-
likuvaa, jolla luodaan mielikuvia jonkin asian luonteesta tai
ominaisuuksista. Voidaan esimerkiksi ajatella, ett& jokin yhtei-
s6 kuvataan (metaforisilla) sanoilla "elaman ehtoopuoli”, jolloin
sill4 on aivan eri s&vy kuin vaikkapa yhteis6ll4, jota kuvattaisi
metaforalla "bensaa suonissa”. Metaforan avulla on mahdollis-
ta ruokkia potentiaalisten jasenten ajattelua selkealla kuvalla
yhteisoén luonteesta ja samalla se antaa jasenille mahdollisuu-
den tuottaa yhteis6d yha uudelleen omien mielikuvien ja us-
komusten tasolla. Samaan tulokseen tulee my6és Tuomi (2005,
133, 159) todetessaan, etté ne tarinat, joita kerromme itsellem-
me ja muille ovat yhteisollisyyden ydin. Vaikka siis yhteis6jen
kautta jasenilld on mahdollisuus saada monenlaista konkreet-
tistakin hyo6tya ja apua, yhteis6t perustuvat viime kadessa ai-

neettomille — siis kuvitelluille — merkityksille. Nama kuvitellut
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potentiaaliset hyodyt ja ilot ovat myds Internet-yhteis6ja koos-

sapitdva voima.
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Saara Haaslahti

KULUTTAJAT INTERNETISSA
— INTERNET-MAINONTA YKSILON
JA YHTEISON KOKEMUKSENA

JoHDANTO

Lansimainen kulttuuri on kokenut viimeisten parinkymme-
nen vuoden aikana suuria muutoksia digitaalisen teknologian
kehityksen myo6ta. Digitalisoituminen on muokannut erityisen
paljon mediamaailmaa muuttamalla seka tuotantovélineita etta
siséltéja. Esimerkiksi mainonnan tekeminen on nopeutunut ja
helpottunut uusien digitaalisten laitteiden my6ta.

Muutos liittyy myo6s tietoverkkojen kaytté6én. Voidaan aja-
tella, ettd jokainen ihminen tuottaa oman Internetinsa sisallén
(Eriksson & Lahde 2001, 4). Taman voi kasittdd kahdella tavalla.
Yhtaalta ihmisilld on mahdollisuus luoda itse sisaltdja Interne-
tiin! (esimerkiksi kotisivut, kuvablogit jne.). Vaihtoehtoisesti he
voivat muodostaa omat sisalténsa etsimaélld kiinnostavia sisalto-
ja Internetisté4 ja valitsemalla itse reitit, joita he Internetissa kul-

1 Tassa artikkelissa kirjoitan Internetin isolla alkukirjaimella. Internet viittaa erityi-
seen tietoverkkoon, verkkojen verkkoon, ja se on siksi erisnimi.
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kevat. Talloin Internetin kayttokokemus saattaa pysya kerrasta
toiseen samankaltaisena, koska kayttdja vierailee vain tietyilla,
tutuilla sivustoilla. Tama tuottaa mainostajille pdénvaivaa, kos-
ka kuluttajat tulisi saada jollakin tavalla poikkeamaan tutuilta
poluiltaan mainostajien intressien mukaisille sivustoille.

Internet, jonka kaytto alkoi yleistyd 1990-luvun puolivalis-
sd, on yksi digitaalisen aikakauden keskeisimmista arkipaivan
kaytantodihin vaikuttaneista ilmidistd. Samalla siitd on tullut
yksi viestintdkanava muiden joukossa. Digitalisoituminen on
kuitenkin nykyddn h&maéartdnyt mediakohtaisia eroja, koska
kuvaa, danta ja tekstid voidaan tallentaa, muokata ja levittda
sdhkoisesti bindarikoodin muodossa (datana) viestintavélinees-
ta riippumatta. (Herkman 2002, 15)

Tassa artikkelissa tarkoitukseni on pohtia kuluttajia Interne-
tissé. Artikkeli pohjaa digitaalisen kulttuurin pro gradu -tyohoni
Mainonta verkossa — drsyttdvdd vai asiallista? Kuluttajien nédke-
myksid Internet-mainonnasta (Turun yliopisto, 2006). Pro gra-
du-tutkielmani ensisijainen tutkimuskysymys oli, mit4 mielta
suomalaiset kuluttajat ja Internetin kayttajat ovat Internet-mai-
nonnasta. Varsinaista paatutkimuskysymysta selventavia ala-
kysymyksié olivat muun muassa, minkéalaista on hyvaksyttava
Internet-mainonta ja minkélaista mainontaa taas ei hyvaksyta.
Tarkastelin Internet-mainontaa nimenomaan kuluttajien nako-
kulmasta ja keskityin heiddn mielipiteisiinsa ja kokemuksiinsa.
Tyo6sséni en tarkastellut niinkd&n mainosten sisaltja tai visu-
aalista ulkoasua vaan tutkin enemminkin mainosten muotoa ja
tyyppeja seka kuluttajien ndkemyksia niista. Yksi tavoitteista oli
luoda tutkimustulosten pohjalta mainostajia ajatellen jonkinlai-
nen Internet-mainonnan opas, joka avaisi ndkdékulmaa kysy-
mykseen, millaiseen Internet-mainontaan kuluttajat suhtau-
tuvat myonteisesti. TAmé&n lisdksi halusin myds saada selville,
onko Internet-mainonnalla jonkinlaisia yhteis6llisid vaikutuksia
tai ulottuvuuksia eli tukeeko Internet-mainonta yhteisollisyytta

vai heikentddko se sita?
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Tamén artikkelin keskeisena teemana on kuitenkin se, mil-
lainen Internetissa toimiva kuluttaja on ja kuinka hén suhtau-
tuu Internetissé esiintyvd&dn mainontaan. Pro graduni perus-
teella kuluttajien suhtautumisessa Internet-mainontaan on
havaittavissa kaksi tasoa, yleinen eli yhteiséllinen seka henki-
l6kohtainen eli yksil6llinen. Analysoin nait4 tasoja siten kuin
ne tutkimusaineistossani ovat tulleet esille.

Tutkimukseni aineisto koostuu péadasiassa kahdella eri
menetelmalld kerddmadastani materiaalista: Kuluttajien kéasi-
tykset Internet-mainonnasta -verkkokyselyn (vastaajia 193
kpl) ja kyselyn pohjalta tydstetyn ryhmékeskustelun (ryhmaé-
keskustelumenetelmésta ks. Valtonen 2005, 223-241, osallis-
tujia 3 kpl) vastauksista. Suorittamani verkkokyselyn avulla
pyrin selvittdmaan kuluttajien kasityksid ja kokemuksia In-
ternet-mainonnasta. Olen toteuttanut kyselyn Webropol Oy:n?
kehittdmalla Internet-pohjaisella sovelluksella. Kyselyyn oli
mahdollista vastata tammikuusta huhtikuuhun vuonna 2006.
Kyselylomakkeeseen sisaltyi sekd strukturoituja ettd avoi-
mia kysymyksid. Lahetin lomakkeen sdhkopostin valityksella
Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuk-
sen laitoksen opiskelijoille ja henkilékunnalle sekd projektis-
sa tyoskenteleville henkiléille ja tuttavilleni. Lisdksi julkaisin
kyselyn Luvian Ratsastajat ry:n sahkopostilistalla ja kahdella
hevosaiheisella keskustelufoorumilla. Koska naiden julkaisu-
kanavien kautta vastaajien sukupuolijakauma oli todella nais-
voittoinen (noin 90 prosenttia vastaajista oli naisia) lisdisin
kyselyni linkin vielad yhdelle valokuvausharrastajien ja yhdel-
le autoharrastajien keskustelufoorumille. Oletin, ettd kahden
viimeksi mainitun foorumin kayttajissa olisi enemmaéan miehia
kuin hevosharrastusfoorumeilla. Miesvastaajien maara kas-
voikin tAman seurauksena ja sukupuolijakauma tasoittui huo-
mattavasti.

2 Webropol Oy, http://www.webropol.com/en/index.html
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Tutkimusaineistooni sisdltyy my6s ryhméakeskustelu, johon
osallistui kolme henkilda. Organisoin keskustelun sen jalkeen,
kun olin saanut kasaan riittdvin maaran vastauksia kyselyn
kautta ja olin jo ehtinyt jonkin verran analysoida vastauksia.
Halusin tayttdaa ryhméakeskustelun avulla mahdollisia aukko-
paikkoja, joita Internet-kyselyn vastaukset olivat jattaneet.

Tarkoitukseni oli saada tutkimusaineistoni vastaajien ikaja-
kaumasta mahdollisimman laaja, jotta kokemuksia ja mielipi-
teitd kertyisi eri-ikaisilta ihmisilta. Vaikka varsinkin uusmedian
ammattilaiset puhuvat nuorista digitaalisen kulttuurin edellaka-
vijaryhmana, myés yha useammat keski-ikéiset ja seniorit ovat
yha enemman tekemisissa tietokoneiden ja Internetin kanssa.
(Eriksson & Lahde 2001, 7.)

Aineistonkeruutapojen luonteesta johtuen sain sekd maa-
rallisia ettd laadullisia tuloksia. Maéarallisia tuloksia ovat esi-
merkiksi kuluttajien Internetin kayttomaarat ja laadullisia
tuloksia puolestaan esimerkiksi kuluttajien Internet-mainon-
taan liittyvaistd puhetavoista hahmottuvat asenteet Internet-
mainontaa kohtaan. Laadulliset tulokset ovat keskidssa tut-
kimuksessani, ja méaaréalliset tulokset toimivat enemmaéankin
taustana.

Tavoitteenani oli saada kyselyn avulla selville perustietoa
kuluttajista, kuten esimerkiksi ika, sukupuoli ja koulutusta-
so, seka tietoa Internetin kaytosta, késityksistd Internet-mai-
nonnasta seka Internetiin liittyvasta kulutuskayttaytymisesta.
Jaoin kyselyn viiteen osa-alueeseen:

A. YLEISET TIEDOT — Kysymysten avulla on tarkoitus selvittda
vastaajien taustamuuttujia eli esimerkiksi ikaa, suku-

puolta ja koulutusta.

B. KySYMYKSET INTERNETIN KAYTOSTA — kysymyksid Internetin
yleisista kayttétottumuksista.
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C. KySYMYKSET INTERNET-MAINONNASTA — kysymykset keskittyvat
selvittdmdaan, millaisia kokemuksia Internet-mainokset
herattavat vastaanottajissa.

D. KYSYMYKSET KULUTUSKAYTTAYTYMISESTA — Kysymykset késitte-
levat Internetiin liittyvaa kulutuskayttaytymistéd ja mai-

nonnan vaikutusta siihen.

E. KYSYMYKSET YHTEISOLLISYYDESTA — kysymykset selvittavat yh-
teisollisten sivustojen kayttod seka néilla esiintyvadd mai-

nontaa.

KULUTTAJAT JA MAINONTA INTERNETISSA

Kuluttajan rooli Internetissé ja sdhkoisessa kaupankaynnis-
sé on erilainen kuin perinteisessa kaupankaynnissa. Kuluttajal-
la on mahdollisuus pitkalti itse paattdd, minkéalaista informaa-
tiota hadn haluaa tarkastella. Internetissad kuluttaja voi kulkea
omia polkujaan ja etsid pelkdstddn hanta itsedédn kiinnostavaa
tietoa. Yrityksen ja asiakkaan suhde on kdantynyt painvastai-
seksi: aiemmin yritykset pyrkivat saamaan kuluttajassa aikaan
tiettyja reaktioita, nykyaan yritysten pitéda reagoida, mahdolli-
simman nopeasti, kuluttajien toimintaan. (Uusitalo 2002, 16)

Internet-ajan kuluttajan oletetaan olevan entisté itsendisem-
pi ja yksiléllisempi. Nopea tiedonhaku ja tarjolla olevan tiedon
suuri maara lisdavat kuluttajan tietdmystd mainostettavista
tuotteista ja palveluista. Toisaalta tdma saattaa tehda kulut-
tajat entistd riippuvaisemmiksi muiden ihmisten paatoksista.
Keskustelufoorumeilla kayttajat kertovat omista kokemuksis-
taan, jotka voivat vaikuttaa ostopdatdkseen niin hyvassa kuin
pahassakin. Internetistd 16ytyvdan tietoon kuluttaja joutuu
usein suhtautumaan varauksella, koska suuri osa informaa-
tiosta on puhtaasti kaupallista. Omasta tutkimusaineistostani-
kin nousi esiin kuluttajien epavarmuus siit4, mika informaatio
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on todellista ja luotettavaa, muista kuin kaupallisista lahteista
perdisin olevaa tietoa ja mika taas puhtaasti mainontaa.

Internetin alkuaikoja leimannut demokraattisen sananva-
pauden utopia on saanut ainakin osittain vaistyd kaupallis-
ten pyrkimysten tieltd. Uuden mediateknologian kaytt6 hakee
usein toimintamalleja, jotka ovat pikemminkin ihmiskunnan
historiasta tuttuja kuin radikaaleja ja mullistavia. (Herkman
2002, 19) Esimerkiksi monet Internetin sisalldistd toimivat
samojen periaatteiden mukaan kuin vanhemmat mediat, sen
sijaan ettéd pyrkisivat tarjoamaan jotain aivan uutta ja erilais-
ta hyddyntamalla kehittyneen teknologian mahdollisuuksia.
Verkkolehdet ovat tastd hyva esimerkki; ne ovat pitkalti ident-
tisia paperisten esikuviensa kanssa. Ehké ongelma onkin juuri
siind, ettd halutaan pitdytya tutussa ja turvallisessa vain ka-
nava on erilainen.

Internet-mainonta alkoi kehittyd heti Internetin kayton
yleistyessd 1990-luvun alkupuolella. Aluksi mainonta keskit-
tyi pddasiassa bannerimainontaan eli Internet-sivuilla esiinty-
viin mainospalkkeihin. Muut Internet-mainonnan muodot ovat
yleistyneet my6hemmin. (Ks. Zeff & Aronson, 1999; Steinbock
1998 ja 2000) Oman havaintoni mukaan Internet-mainonnas-
sa on viime aikoina lisddntynyt muun muassa interaktiivisten
ominaisuuksien hyddyntdminen® sekd entistd monipuolisempi
graafinen ulkoasu. Teknologian kehityksen my6td mainoksis-
ta on mahdollista tehda aiempaa tasokkaampia, ja esimerkik-
si lilkkuvaa kuvaa ja animaatioita esiintyy nykyaan selvasti
enemman kuin ennen. Samaa mielta olivat myos kyselyyni vas-
tanneet kuluttajat.

Bannereilla tapahtuvasta mainonnasta on siirrytty myéhem-
min kayttdmaan entistd enemmén suoramainontaa muistutta-

3 Interaktiivisten ominaisuuksien hyodyntdminen viittaa tdssd muun muassa mai-
nonnan tiettyjen muotojen pelimiistymiseen sekd mukautumiseen kayttdjan
tarpeiden mukaan. Tietokonesovellus voi esimerkiksi analysoida automaattisesti
sahkopostiviestien sisaltoa ja esittda sisallon perusteella kirjoittajalle sopivaa tuo-
teinformaatiota.
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via keinoja. Internet on tuonut one-to-one-mainonnan eli hen-
kilokohtaisen mainonnan aivan uudelle tasolle. Se on muutta-
nut perinteistd markkinointia 4P:n mallista* kohti I-kirjaimella
alkavia sanoja (identification, individualization, interaction, in-
tegration, integrity)® eli kahdenvélisen markkinoinnin ajatusta.
Yksilollisen ja luottamuksellisen vuorovaikutuksen merkitys on
nain korostunut entisestdan. (Uusitalo 2002, 15.) Internetis-
sé& on tai ainakin olisi mahdollista kayttdd massapostitusten
sijaan henkilékohtaista, juuri tietylle kuluttajalle raatalditya
suoramainontaa. Toisaalta spdmmit eli massaroskapostitukset
ovat kuitenkin edelleen Internetin ja sdhképostin kaytén arki-
paivaa. Kuluttajia virtuaalisissa yhteisdissa tutkineen Robert
V. Kozinetsin mielestd yksi huomioon otettava Internet-mai-
nonnan kohderyhméa nyky&&dn ovat nimenomaan erilaiset vir-
tuaaliyhteis6t, joiden jasenilla saattaa olla paljonkin vaikutusta

toistensa kulutuskayttaytymiseen (Kozinets 1999, 4).

YHTEISOLLISYYS INTERNETISSA

Nykyisessd jalkimodernissa verkostoyhteiskunnassa me-
dialla on merkittdva rooli ihmisten identiteetin méa&rittymi-
sessd. Liisa Uusitalon mukaan sitoutuminen ja yhteenkuu-
luvuuden tunne muodostuvat yhd useammin ainoastaan vir-
tuaalisesti ja vain kuvitteellisella tasolla. Nama kuvitteelliset
yhteis6t ja ryhmittymat ovat enenevassid mdaarin korvanneet
perinteisid jasenyyksiin perustuvia yhteis6ja. Erilaiset vies-
timet tarjoavat ihmisille malleja, minké&laisilta heidan tulisi
nayttdd, miten heiddn pitéisi elaméassdédn toimia ja mitéa tuot-
teita heidan kuuluisi kayttda. Ainakin osin tdmé&n kehityksen
seurauksena yhteis6jen muodostuminen on alkanut keskittya

4 4P-malli viittaa niin sanottuun transaktiomarkkinointiin, joka korostaa asiakas-
suhteiden sijaan myyntitapahtumia. Mallissa esitetdan kilpailukeinoiksi hinta
(price), markkinointiviestinta (promotion), tuote (product) seka jakelu (place).

5 samastuminen, yksiléllistdminen, vuorovaikutus, yhtenaisyys, yhdentyminen
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yha enemman kulutuksen ympaérille. (Uusitalo 2002, 212. Vrt.
Kozinets 1999.)

Yhteisollisyys on noussut Internetin kehityksen myo6ta jal-
leen kerran keskustelun aiheeksi. Yhteison tai yhteisollisyyden
kasitteelle ei 16ydy mitddn yhta kaikenkattavaa maaritelmaa
vaan sen tulkinnat vaihtelevat maéadrittelijasta riippuen. Ulla
Heinosen mukaan digitaalisen kulttuurin nédkékulmasta yhtei-
sollisyydella tarkoitetaan ihmisten valista sosiaalista toimintaa
ja vuorovaikutteista viestintdd, jonka ei tarvitse tapahtua sa-
massa fyysisessa tilassa, koska se voi tapahtua ainakin osit-
tain mediavalitteisesti. Heinosen mielesta kasitetta virtuaalinen
yhteisé kaytetddn monissa tilanteissa harhaanjohtavasti, kos-
ka silla voidaan viitata ldhes mihin tahansa verkkoviestinnan
muotoon. (Heinonen 2005, 219-226) Omassa tutkimuksessa-
ni tarkoitan virtuaalisella yhteis6llisyydella kaikkia Internetis-
sé esiintyvia yhteiséllisen toiminnan muotoja ja niitd tukevia
teknologisia toimintaympéarist6ja, kuten keskustelufoorumeja,
chatteja ja postituslistoja.

Erityisesti keskustelufoorumit pyrkivat toteuttamaan sita
demokratian ja itseilmaisun ajatusta, joka on liitetty vahvasti
Internetiin. Juuri tasta syystd mainonta ja ndiden niin sanottu-
jen vapaiden alueiden, joissa omien mielipiteiden rajoittamatto-
man ilmaisemisen tulisi olla taattua, kaupallistuminen saattaa
herattaa voimakkaitakin mielipiteité.

Mutta ovatko ihmiset tulleet verkostoyhteiskunnan kehityk-
sen myo6ta uusilla tavoilla tietoisemmiksi itsestddn ja omasta
yksildllisyydestaan? Internet on viestintavaline, joka mahdol-
listaa aiempaa yksiléllisemman informaation késittelyn ja vas-
taanoton. Internetissé jokainen kayttdja voi etsia itsedan eniten
kiinnostavat sivustot ja ohittaa ne, joita ei halua nadhda. Liisa
Uusitalon mukaan median, my0s Internetin, yksi tdrkeimmista
tehtavista on kuluttajan ndkékulmasta toimia sosiaalisen sa-
mastumisen ja erottautumisen valineend. Uusitalo jakaa yhtei-

sollisyyden kahteen luokkaan: heikkoon ja vahvaan. Heikko yh-
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teisollisyys rakentuu kulutuksen ymparille. Uusitalo toteaakin,
ettd kaupallisuudella on selva yliote globaaleissa verkkoyhtei-
soissa. (Uusitalo 2002.)

Vahva yhteisollisyys puolestaan keskittyy kriittiseen julki-
suuteen. Kuten Uusitalo toteaa, tdmé tarkoittaa, ettd vahvan
yhteisollisyyden keskeinen sidoselementti on demokraattinen,
julkinen keskustelu, joka puuttuu myo6s yhteiskunnassa vallit-
seviin epédkohtiin ja etsii mahdollisuuksia saada aikaan muu-
toksia. Internetin tarjoama melko hajanainen toimintakentta
ei kuitenkaan Uusitalon mukaan ainakaan vahvista varsinais-
ten poliittisten ideologioiden tai ohjelmien syntya. (Uusitalo
2002, 218.)

YKSILON JA YHTEISON SUHDE
INTERNET-MAINONTAAN

Paivi Eriksson ja Katja Lahde ovat tutkineet nuorten aikuis-
ten suhtautumista verkkomarkkinointiin ja -mainontaan. Hei-
dankin tutkimuksensa keskittyy kuluttajien omiin kokemuk-
siin ja tulkintoihin verkkomarkkinoinnista. Eriksson ja Lahde
kerasivat aineistonsa ryhmahaastattelujen avulla. Aineistosta
kavi ilmi muun muassa seuraavia asioita; kuluttajat eivat ero-
telleet verkkomarkkinointia verkkomainonnasta vaan puhuivat
pééasiassa verkkomainonnasta. Nain ollen Internet- tai verkko-
mainonnasta muotoutui yleiskéasite, joka pitda sisalladn myos
muotoja, jotka ovat pikemminkin verkkomarkkinointia kuin
- mainontaa °. Haastatellut méadritteliviat melko paljon Internet-
mainonnan muotoja ja suhteuttivat sitd niin kaupalliseen kuin
ei-kaupalliseenkin toimintaan. Aineistosta nakyi selvasti, etta
vastaajat kayttivat tietynlaisia verkkomainontaa maéarittelevia
puhetapoja. Selkeédsti erottuvat puheen muodot olivat méaéaritte-
lypuhe, hyvéaksyttavyyspuhe, arsyttavyyspuhe ja hallintapuhe.

6 Mainonta on vain yksi markkinoinnin muodoista/keinoista.
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(Eriksson & Lahde 2001, 2-3 , 65.)

Maarittelypuheessa pohditaan, milld tavalla Internet-mai-
nonta muotoutuu ja minkélaista Internet-mainonta on. Hy-
vaksyttavyyspuhe tarkastelee Internet-mainonnan positiivisia
ulottuvuuksia kayttdjan ndkékulmasta. Arsyttdvyyspuhe puo-
lestaan keskittyy Internet-mainonnan negatiivisiin puoliin. Hal-
lintapuheessa keskeista on se, milld tavalla kayttdja kykenee
hallitsemaan mainontaa. (Ibid., 52-60.)

Myo6s omassa aineistossani on huomattavissa tietynlaisia
puhetapoja. Olen jakanut ndm& puhetavat tai -tyylit kahteen
luokkaan: kielteiseen ja myodnteiseen puheeseen. TAma jaottelu
tuntuu luontevalta, koska vastaajien piti kertoa, minkélaisen
Internet-mainonnan he hyvaksyvét ja minkélaista eivat hyvak-
sy. Lisdksi ndma kaksi puhetapaa saavat seka yleisemmén etta
henkilokohtaisemman ulottuvuuden. Myo6nteisyys—kielteisyys-
jaottelu on ylipaatadn hallitseva tapa mainontaa késittelevassa
tutkimuksessa (Eriksson & Lahde 2001, 66).

Kyselyyni vastanneet kuluttajat kayttdvat muutamia tietty-
ja adjektiiveja, joilla he kuvaavat Internet-mainontaa yleises-
ti. Tallaisia adjektiiveja ovat esimerkiksi kielteisesti tulkittavat
hdiritsevd, drsyttdvd, raivostuttava ja aggressiivinen. Mainosten
myonteisid ominaisuuksia puolestaan maaritellaan esimerkiksi
adjektiivilla asiallinen. Vastauksissa usein kaytettyja kielteisia
termeja on selvisti enemman kuin myoénteisid. Niitd mainon-
nan muotoja, joita ei hyvaksyta, maariteltiin ja kuvattiin vas-
tauksissa huomattavasti useammin kuin niité, jotka koetaan
hyvaksyttavina.

Mainonnasta puhutaan usein tavalla, josta k&y ilmi, etta se
on héiritsevaa. Talléin mainontaa ei hyvaksytd. Kun pyysin vas-
taajia médrittelemééan hyvaksyttavan mainonnan, he vastasivat
yleensd kertomalla, millaista mainonta ei saa olla. Kun kysyin,
minkélainen mainonta ei ole hyvaksyttavaa, vastaajat maaritte-
livat sen mité kysyinkin. Useassa tapauksessa osattiin siis muo-

toilla, millaista mainontaa ei hyvaksytd tai haluta. Sen sijaan
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hyvaksyttavdad mainontaa ei kyetty selkedsti mé&&rittelem&aan.

Seuraava sitaatti on esimerkki tyypillisesta vastauksesta:

Hyvdksyn Internet-mainonnan, jos se ei ole hdiritsevdd. Esim. pop

up-ikkunat drsyttduvt.”

Vastauksista kéavi ilmi, ettd mainontaa médariteltiin seka
yleisemmalla ettd henkilékohtaisemmalla tasolla.

Yleisemmalld tasolla mainontaa kuvaillaan laajemmasta
nékoékulmasta, yleisten normien ja yhteiskunnassa vallitse-
vien kirjoittamattomien sédéntdjen valossa. Tata tasoa voisi ni-
mittdd myoOs yhteisolliseksi tasoksi, koska mainontaa koetaan
suhteessa muihin Internetin kaytt4jiin, mutta myos suhteessa
ympéardividdn yhteiskuntaan yleisesti. Vastaajat muun muas-
sa toivovat, ettd Internet-mainonnassa sovellettaisiin mainon-
taa yleisesti koskevia sdadoksia. Yleiselta tasolta 16ytyvat seka
myonteinen etté kielteinen puhetapa. Tama kay ilmi esimerkik-
si siitd, ettd mainonta koetaan hyvaksyttavéaksi, kun se on hy-
van tavan mukaista tai eettisesti hyvaksyttavaa ja kielteiseksi,
kun se on yleisten moraalikasitysten vastainen.

Kuluttajille tuntuukin olevan erityisen tarkeéta, ettd mainon-
ta noudattaa hyvia tapoja ja yhteiskunnassa vallitsevia arvoja.
Mainonta ndhdéan tiettyjen palvelujen mahdollistajana tai aina-
kin joidenkin sivustojen tai vastaavien ilmaisen kéayton edellytyk-
sen4, jolloin mainonta on ilman muuta hyvaksyttavaa. Nain ollen
kuluttajaa jollakin tavalla hyddyttdvddn mainontaan suhtaudu-
taan myonteisesti. My6s mainonnan laillisuus mainittiin yhtena
tekijana, joka vaikuttaa mainonnan hyvaksyttavyyteen. Osittain
samat esimerkit nousevat esiin kielteisessd puhetavassa. Mai-
nonnan eettisyytta rikkovista mainonnan muodoista puhutaan
negatiivisesti. Myds mainonnan vahvistunut rooli nykypaivassa

ja ajoittaiset ylilydnnit saivat aikaan negatiivisia ilmauksia:

7 K3,N20—25

67



SAARA HAASLAHTI

Mielestéini Internet-mainonta on hyvd asia, koska silld useat sivustot
ja palvelut pysyuvdt ilmaisina, koska palveluiden tarjoajat pystyuvdit

kustantamaan palvelunsa mainoksilla.®

Hyvdksyn Internet-mainonnan, jos se ei ole laitonta tai hyvdn maun

vastaista.’

Useiden vastaajien mielestd mainontaa saattaa olla vaikeaa
erottaa muusta Internetin sis&llosté, mika puolestaan vaikuttaa
my06s mainonnan hyvaksyttavyyteen. Vastaajat kokevat epésel-
vissé tilanteissa tulleensa harhaanjohdetuiksi. Tama synnyttaa
heissa kielteistd asennoitumista kyseistd mainosta ja mainos-
tettavaa tuotetta kohtaan.

Vastaukset liikkuvat henkilékohtaisemmalla tasolla, kun
mainosten hyvaksyttavyyttd maaritellddn oman kaytdon kautta.
Henkilokohtaisella tai yksilollisella tasolla mainontaa kéasitel-
laan suhteessa henkil6kohtaiseen kayttodn ja omiin vaikutus-
mahdollisuuksiin. Tallakin tasolla mainonta saa sekd myontei-
sid ettd kielteisid maaritelmid. Mainonta koetaan hyvaksytta-
vaksi, kun se ei hidasta tai haittaa vastaajan muuta Internetin
kayttoa. Vastaajat puhuvat paljon Internet-mainonnan haitalli-
sista vaikutuksista suhteessa omaan kayttoén. He myos maarit-
televat naitéd haittoja eri tavoin. Yleisesti ottaen meneilldan ole-
van tyoskentelyn keskeytyminen tai vaikeutuminen mainitaan
useimmiten. Satu Aaltosen mukaan negatiivisia tuntemuksia
tietokonetta kohtaan aiheuttavat tilanteet, joissa koneen kaytto
tuntuu turhauttavalta (Aaltonen 2004, 100). Tutkimusaineis-
tostani kaykin ilmi, ettd Internet-mainonta koetaan usein yli-
maéadaraiseksi rasitteeksi, joka aiheuttaa turhautumista Inter-
netin kayttéd kohtaan. On kiinnostavaa, ettd monet vastaajat

eivat hyvdksy mainontaa, joka hairitsee “muuta surffausta™®.

g K8,N20—25
o K9,N20-25
K26,M41—50
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Ainakin itse mielldn surffauksen varsin padmaarattomaéaksi si-
vustojen selailuksi. Tuntuukin ristiriitaiselta, ettd mainonta
hairitsisi merkittavasti tallaista toimintaa.

Useiden vastaajien mielestd mainontaan pitda voida itse vai-
kuttaa. Esimerkiksi sdhkopostimainonta, johon muuten suh-
taudutaan hyvin kielteisesti, on hyvaksyttavaa, jos voidaan itse
vaikuttaa siihen millaista mainontaa sdhkopostitse vastaan-
otetaan. Vastaajat haluavat kyetd vaikuttamaan muun muas-
sa siihen, mit4 aihepiirejd mainokset kasittelevat. Lisdksi he
kokevat myoénteisesti mainonnan, jonka he voivat halutessaan
keskeyttda tai lopettaa. Pop up -ikkunat (eli ponnahdusikku-
nat) koetaan hairitseviksi ja arsyttéviksi yleensd nimenomaan
siksi, ettd niiden ilmestymiseen ei itse kyeta vaikuttamaan mil-
laan tavalla. Toisaalta my0s mainontaan, joka vaatii kulutta-
jan omaa toimintaa keskeytydkseen tai kadotakseen naytolta,
suhtaudutaan kielteisesti. Jos siis kuluttaja itse joutuu reagoi-
maan vaikkapa sulkemalla mainosikkunan, méérittyy mainos

kuluttajan mielesta kielteisesti.

Hyuvdiksyn Internet-mainonnan, jos se on asiakkaan pyytdamdd ja sil-

td voi halutessaan vdlttyd.!

Hyuvdksyn Internet-mainonnan, jos se ei hdiritse millddn tavalla muu-

ta netin kdyttédni.'

Mainonnan entistéd tarkempi kohdentaminen halutuille ryh-
mille on eri tavalla mahdollista Internetissd kuin muissa mai-
nosmedioissa'®. My6s kuluttajat pitivat tita tdrkedn& asiana.
He toivoivat lisdksi, ettd mainontaa ei kohdistettaisi heille pel-
kastaan silla perusteella, ettd he vierailivat tietyilla sivustoilla.

11 K10,N36-40

12 ¥11.N—20

Mainontaa voidaan kohdentaa esimerkiksi kuluttajien erilaisten intressien perus-
teella, vaikka jonkin tietyn aiheen ympérille keskittyvédn foorumin tai postituslis-
tan kautta.
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Sen sijaan kuluttajat pitivat tdrkedn& omaa vaikuttamismah-
dollisuuttaan. He halusivat vaikuttaa aktiivisesti sen kulutta-
japrofiilin muotoilemiseen, jonka perusteella tiettyja tuotteita
mainostettiin juuri heille. (Ks. Luoma-Marttila 1998, 115.)
Vastauksissa erilaisista Internet-mainonnan muodoista
nousevat useimmiten esiin ponnahdusikkunat ja sahko-/ros-
kapostit. Niistd puhutaan lahes poikkeuksetta Kkielteisesti.
Nama mainonnan muodot koetaan erityisen arsyttéaviksi ja niita
kuvataan esimerkiksi "hyékkdcdviksi’ tai ”aggressiivisiksi’. Jes-
se Riekin mukaan koetun aggressiivisuuden taso kasvaa jonkin
mainonnan keskeisen ulottuvuuden intensiteetin voimistuessa.
Riekin mukaan keskeisid ulottuvuuksia ovat mainoksen véri,
mainoksen koko, mainostekstin sisaltd ja mainoksen sisallén
dynaamisuus. (Riekki 2005, 54-55.) Mielestdni nadma edella
mainitut ulottuvuudet ovat kéasitettavissa joko mainoksen vi-
suaaliseksi tai viestinnalliseksi sis&dlloksi. Tutkimusaineistoni
tukee osittain Riekin paatelméaa. Mainosten visuaalinen ilme ja
sisaltdé mainitaan kuitenkin yllattdvan harvoin tutkimusaineis-
tossani. Sen sijaan kuluttajat kiinnittavat paljon huomiota mai-
nonnan toiminnalliseen muotoon, kun he méarittelevat hyvak-
syttavaa tai vahemman hyvaksyttavada mainontaa. Mainostetta-
vat tuotteet nostetaan myos useammin esille kuin visuaaliseen

ulkoasuun tai verbaaliseen sisaltoon liittyvat seikat.

Hyuvdksyn Internet-mainonnan, jos se ei ole liian hdiritsevdd. Yritys-
ten kotisivut ovat ok, samoin bannerit ja sponsoroinnit tiettyyn pis-
teeseen saakka. Maksetut hakutulokset ovat myds ok, jos ne ovat

erikseen rajatussa tilassa.'*

Yritysten kotisivut, sponsoroinnit ja maksetut hakutulokset
koetaan yleensd myonteisesti. Kotisivuja pidetdan itsestdéansel-
vyytend, ilman niitd minkaan yrityksen ei endé edes oleteta toi-

14 K1,N26-30
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mivan. Mielestani kiinnostavaa on, etté erityisesti maksettuihin
hakutuloksiin suhtaudutaan myonteisesti. Vastaajat kokevat
maksetut hakutulokset erinomaiseksi esimerkiksi toimivasta
kohdennetusta mainonnasta. Maksetut hakutuloksethan il-
mestyvat naytolle paddasiassa silloin, kun kuluttaja hakee ha-
kukoneella tietoa samantyyppisestd tuotteesta tai palvelusta.
Eras haastateltavistani kertoo pitdvansad maksettuja hakutu-
loksia kayttokelpoisina ja kayttdvansa niitd. Koska héan tietda
etukéateen, ettd téllaisia mainoksia ilmaantuu hakupalveluun,
han varsinaisten hakutulosten sijaan valitsee yleensd namé
maksetut hakutulokset. Muut haastatteluun osallistuneet ei-
véat olleet huomioineet eroja tavallisten hakutulosten ja makset-
tujen hakutulosten valilla, mistd nousikin jalleen kerran esiin
kuluttajaa vaivaava epdatietoisuus siitd, mikd on mainontaa ja

mik4 taas ei.

...mikd on mainos, mikd on maksettu ja mikd ei... kyll on hirveen

vaikee tietdd...'®

Bannereita pidetddn padasiassa positiivisena mainonnan
muotona. Muutamat vastaajat kuitenkin mainitsivat niidenkin
olevan joissakin tapauksissa liilan pééallekayvia, varsinkin jos
ne sisaltavat liikkuvaa kuvaa tai 4antd. Yleisesti ottaen aanet
mainoksissa koettiin kielteisesti, sen sijaan liikkuva kuva he-
ratti ristiriitaisia mielipiteitd. Joidenkin mielesta liikkuva kuva
saattaa antaa laadukkaamman kéasityksen mainostettavasta
tuotteesta. Toiset taas olivat sitd mielta, etta liikkuva kuva on
arsyttava ja lilan huomiota herattava. (Vrt. Riekki 2005.)

Kyselyn vastuksista kay ilmi, ettd useat vastaajat eivat puu-
tu niinkdan mainoksen varsinaiseen sisalt66én vaan pikemmin-
kin juuri sen muotoon ja tyyppiin. TAm& on mielestani ké&si-
tettavissa niin, ettd vastaajat kokevat oleellisemmaksi mainok-

15 p3,M54.
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sen toiminnalliset ominaisuudet kuin sen sisallén. Toki usein
mainitaan esimerkiksi asiallisen sis&llon olevan hyvaksyttavaa,
mutta huomattavasti useammin nousevat esiin mainonnan vai-
kutukset muuhun Internetin tai ylipdatdan tietokoneen kayt-
t66n. Mainonta ei saa héiritd tai hidastaa tata kayttoa. Sisal-
toon liittyvia mielipiteitd ovat muun muassa aatteellisiin kan-
nanottoihin liittyvdn mainonnan kokeminen hyvaksyttavaksi,
kun taas esimerkiksi porno- tai viagra-mainokset tai muuten

epéilyttavan oloinen mainonta koetaan kielteiseksi asiaksi.

Hyuvdksyn Internet-mainonnan, jos se ei mainosta seksid tai viagraa

tai dkkirikastumista...'®

Internet-mainontaan liittyy usein julkisessa keskustelussa
tiettyja aihepiireja, joiden myota asenteet koko Internet-mainon-
taa kohtaan muotoutuvat suuntaan tai toiseen. Kielteistd suh-
tautumista ovat tehokkaasti edistdneet ainakin mainitut seksin
ja dkkirikastumisen mainostaminen (Ks. Paasonen 2005, 59-61).
Esimerkiksi ”Nigerialaiskirjeet” nimityksen tuntevat varmasti
useimmat. Nigerialaiskirjeet mielletddn haitalliseksi roskapos-
tiksi, mika aiheuttaa voimakkaita ennakkoasenteita massapos-
tituksia ja néin ollen my6s séhkdépostimainontaa kohtaan.!”

MAINONTA ERILAISISSA VIRTUAALIYHTEISOISSA

Jo vastaajien taustamuuttujista voi paatelld, ettd he kuu-
luvat useisiin erilaisiin yhteis6ihin yhta aikaa, seka todellisiin
ettd virtuaalisiin. Esimerkiksi ikdryhmien kautta muodostuu
yhteisgja. Viela selvempié johtopadttksid vastaajien yhteisolli-

18 k2,N20-25
Nigerialaiskirjeet eivdt mielestdni ole varsinaista sdhkoépostimainontaa, mutta
ne kuitenkin luetaan mukaan samaan kategoriaan kuuluvaksi, vrt. Suominen
2006; ks. my6s Kuluttajavirasto: Roskapostintorjunta-arsenaali: Tiivistelmé& toi-
mintatapojen ja toimien toteuttamisesta, http://www.kuluttajavirasto.fi/user/
loadFile.asp?id=6219
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syydesta voi kuitenkin vetdd ammattien, tyotehtavien tai har-
rastusten kautta. Nykyaan ldhes jokaisella yrityksella tai oppi-
laitoksella on jonkinlainen sdhkopostilista tai sisdinen verkko,
jolloin kyseisiin instituutioihin kuuluvat henkilét ovat myos
naiden virtuaaliyhteis6jen jasenid. Periaatteessa kaikki vastaa-
jat muutamaa yksittaistd poikkeusta lukuun ottamatta on ta-
voitettu virtuaaliyhteistjen kautta.

Useiden vastaajien mukaan sdhkdpostimainontaa esiintyy
kuitenkin melko vah&n. Osasyyna tdhdn nadkemykseen on se,
ettd toimivia roskapostisuodattimia on nykyaan kaytdssa pal-
jon. Tastéd huolimatta sdhkdpostimainonta mainitaan useissa
vastauksissa ja nimenomaan yhtend arsyttdvimmistd Inter-
net-mainonnan muodoista, johon suhtaudutaan erittdin kiel-
teisesti. Monet ovat sitd mieltd, ettd sdhkopostilistoilla ei saisi
esiintyd lainkaan mainontaa. Useat vastaajat ilmoittivat, etta
sédhkopostilistoilla, joita he kayttavat, mainonta ei ole sallittua.

Ihmiset kokevat sdhkopostilistojen kautta tapahtuvan mai-
nonnan hyvaksyttavaksi yleensa silloin, jos se liittyy sdhképos-
tilistan keskeiseen aihepiiriin. Monissa vastauksissa nousee
jalleen esiin se, etté asiallinen mainonta on hyvaksyttavaa. Sita,
mita asiallisella tarkoitetaan, ei kuitenkaan yleensa méaritel-
14 tarkemmin. Tassakin yhteydessa vastaajat kayttavat hyvan
maun késitetta.

Keskustelufoorumeilla esiintyvddn mainontaan suhtaudu-
taan vastaajien joukossa myoOnteisemmin kuin mainontaan
sahkoépostilistoilla. Jos mainokset eivéat ole liian hyokkaavia tai
hairitsevid, ne hyvaksytddn helpommin. Bannerit mainitaan
yhtena keskustelufoorumeille erityisen hyvin sopivista mainon-
nan muodoista. Varsinkin jos mainonta liittyy keskustelufooru-
min aihepiiriin, se koetaan hyvéaksi asiaksi ja joidenkin vastaa-
jien mielesta jopa toivottavaksi. Mainonnan tulee my®és olla sel-
kedsti mainonnaksi tunnistettavaa. Tama tarkoittaa kaytannos-
sé sitd, ettd keskustelun lomassa esiintyvat positiiviset mielipi-

teet tuotteista tai yrityksistd saattavat herattdd epavarmuutta
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siita, kenen ndkemys oikeastaan onkaan kyseessa. Esiin nou-
si tassédkin yhteydessa se, ettd foorumeilla esiintyvd mainonta
saattaa useissa tapauksissa mahdollistaa sivuston maksutto-
man kaytoén, jolloin mainonta ndhd&én tietenkin myoénteisesti.
Keskustelufoorumeillakin vastaajilla on kaiketi hyva suodatus
siind, miten he mainonnan huomioivat. Osa vastaajista kertoo
ohittavansa mainokset kokonaan, joten ne eivat hairitse heita.

Internet-mainonnasta yhteiséllisend ilmiéna tekee entista
mielenkiintoisempaa sen ylikansallisuus. Toiminta-alueen ol-
lessa maailmanlaajuinen ovat nédkékulmat mainontaan erilai-
sia. Tama vaatii mainostajilta entistd enemman pohdintaa ja
suunnittelua. Yhteisét ja niiden sisallé olevat kohderyhmat ei-
vat enéd sijaitse maantieteellisesti rajatulla alueella vaan ne ra-
kentuvat virtuaalisissa tiloissa. Talléin perinteiset, esimerkik-
si kansallisuuteen pohjautuvat yhteisén perusrakenteet eivat
endd olekaan yhtad merkittavid kuin ennen. Sen sijaan Inter-
net-mainontaan vaikuttavat entistd enemman kuluttajien yk-
silolliset mielipiteet ja asenteet, joiden kautta virtuaaliyhteisot-
kin syntyvat. Yhtenevad arvomaailma ja kiinnostuksen kohteet
kokoavat ihmisid samaan virtuaaliseen tilaan. Toisaalta Liisa
Uusitalon mukaan virtuaaliyhteisdjen keskeisimpiéd yhdistéavia
tekijoitd ovat ainakin toistaiseksi ennemminkin yhteiset kiin-
nostuksen kohteet kuin koko eldméankatsomukseen vaikutta-
vat arvomaailmat (Ks. Uusitalo 2002).

Internetiin ja Internet-mainontaan vaikuttavia ehka konk-
reettisimpia yhteisollisyyden ilmentymia on kuitenkin viestimen
keskeinen rooli yhteydenpitovalineend. Kyselyyni vastanneista
suuri osa kayttdd Internetid nimenomaan yhteydenpitoon ja
sédhkoposti on selvasti eniten kaytetty sovellus. Eniten kay-
tetyn sovelluksen listauksessa sdhkopostin lisdksi mainitaan
muitakin yhteydenpitoon liittyviad sovelluksia, joita ovat muun
muassa keskustelufoorumit ja messengerit. My6s mainonnas-
sa se, mita viestintadvalinettd kuluttajat pd&dasiassa kayttavat,

on noussut entistd tarkedmpdan asemaan. Mainostajat valit-
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sevat median nimenomaan sen perusteella, mita valineitd ku-
luttajat kayttavat. Nando Malmelinin mukaan mainonnasta
on tullut ainakin siind mielessd korostetusti yhteisollistd, etta
mainostajien taytyy ottaa aiempaa tarkemmin huomioon niita
merkityksid, jotka jaetaan tulkintayhteisén kesken. Mainonnan
merkitys ei sijaitse mainoksessa itsessddn vaan nimenomaan
tulkintayhteis6n kesken jaetuissa tulkintamalleissa. (Malmelin
2003, 112-113))

Malmelin ei puhu tutkimuksessaan varsinaisesti virtuaa-
liyhteis6istd, mutta on sitd mieltd, ettd entistd harvemmin tul-
kintayhteisét (tai kohderyhmaéat) muodostuvat maantieteellisten
seikkojen perusteella. Sen sijaan keskeistd on ihmisten koke-
ma mielikuvayhteiséllisyys, jolloin fyysiset kontaktit eivat ole
oleellisia. (Malmelin 2003. Ks. my6s Uusitalo 2002) Mielikuva-
yhteis6ja voidaan kutsua my6s merkitysyhteisoiksi, silloin kun
ihmiset muovaavat identiteettiddn erilaisiin yhteis6ihin kuu-
lumisen kautta. My6s Kozinets on sitd mieltd, ettd erityisesti
kulutukseen liittyvissd virtuaaliyhteis6issd niin sanottu one-
to-one-mainonta ei valttdméatta ole paras mahdollinen ratkaisu
vaan markkinoinnin ja mainonnan kohdentaminen saattaa olla
kannattavampaa suunnata yhteis6a yhdistavien tekijoéiden pe-
rusteella eikd niink&dn yksittdisten kayttdjien henkilokohtais-
ten tarpeiden tai mieltymysten mukaan. Kozinets viittaa samas-
sa yhteydessd myo6s virtuaaliyhteisdissa tapahtuvaan yhteisén
jasenten kesken valittyvaan tietoon, joka perustuu kuluttajien
omiin kokemuksiin. (Kozinets 1999, 12.)

INTERNET-MAINONNAN YHTEISOLLISET
ELEMENTIT

Mainonnan merkitykset muodostuvat usein nimenomaan
yhteisollisten tulkintatapojen kautta ja mainostajien taytyy ot-
taa huomioon nama yhteiséjen sisallé jaetut tulkintatavat ja nii-
den merkitykset (Malmelin 2003, 116-118). Tutkimusaineistoni
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perusteella virtuaaliyhteisdissa esiintyvalla mainonnalla on, jos
ei suorastaan yhteis6a synnyttavia, niin ainakin yhteis6a vah-
vistavia vaikutuksia. Yksi keskeinen yhteisjen ominaisuus on
yhteisén jasenten toimiminen yhteisen edun mukaisesti. (Ks.
esim. Nurmi 2002.)

Vastausten perusteella tarkein yhteiso6ihin liittyva element-
ti on nimenomaan yhteinen kiinnostuksen kohde tai aihepiiri.
Virtuaaliyhteisdjen keskuudessa yhteiseen kiinnostuksen koh-
teeseen liittyvd mainonta on hyvaksyttdvampéaa kuin aiheeseen
liittym&tén mainonta. Sahkopostilistoilla esiintyvd&dn mainon-
taan suhtaudutaan edelleen varauksellisemmin kuin keskuste-

lufoorumeilla olevaan mainontaan.

Usein hyddyllistd jos liittyy keskustelufoorumin kdsittelemiin aihe-

piireihin.'®

jaa’a... kumpihan kiinnostaa enemmdn ... 9,99 euron nendnkaivuu-

setti vai liveseksi?®

Omassa tutkimusaineistossani yksi keskeisimmisté yhtei-
soOllisista tekijoista on eettisen normiston noudattaminen. Toi-
sin sanoen vastaajat nostavat esiin mainontaan liittyvat hyvan
maun rajat. Mielestani tdmé&n voi tulkita nimenomaan yhtei-
sOlliseksi ulottuvuudeksi, koska mitdan selkeitda kaiken katta-
via kirjoitettuja sdantéja Internet-mainonnan keinoista tai si-
salloista ei ole olemassa vaan ne muodostuvat ainakin osittain
vastaajien oman toiminnan tuloksena. Jotta tallad toiminnalla
olisi jotain vaikutusta, tulee sen olla kollektiivista eika vain yh-
den kuluttajan tai kayttajan yksiléllinen mielipide.

Jos mainonta on asiallista, se on tdysin hyvdksyttdvdd.?°

18 ¥22,M31-35
K13,M36—40
K23.N—20
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Aineistossani monet vastaajat ovatkin nostaneet esiin yleis-
ten yhteiskunnassa vallitsevien normien vaikutuksen Internet-
mainonnan hyvaksyttavyyteen. Vaikka asiaa ei suoraan vasta-
uksissa mainitakaan, on se kuitenkin n&htavissa. Esimerkiksi
mainokset, jotka liittyvat seksiin tai paihteisiin, eivat tayta edel-
la mainittuja normeja, eik& niitd n&in ollen hyvaksytd. Sama
koskee kuluttajaa “harhaanjohtavaa” mainontaa. Toisaalta
hyva maku ja se mitéd silla késitetddn on sidoksissa nimen-
omaan kyseessa olevaan yhteis66n. Sivustoilla, joiden aihepiiri
koskettaa monen ikaisia, niin sanottu K-18-mainonta ei mahdu
hyvaksyttavien rajojen sisddn. Sen sijaan aikuisviihdesivustoil-
la pornomainokset eivit varmaankaan ole ollenkaan paheksut-
tavia. Hyvan maun kéasite seka eettiset ja moraaliset sdannot
koskevat niin mainosten sisdlt6a kuin niiden teknista toteutus-
takin. Eli mainostettavan tuotteen tulee tayttda yleiset eettises-
ti hyvaksyttavat normit, mutta myds mainonnan muodon tu-
lee olla yleisesti hyvaksyttava. Kaikenlaiset kaytt6a hairitsevat
mainonnan muodot, kuten pop upit, ovat huonoja samoin kuin
vaikkapa jollakin tavalla kuluttajaa harhaanjohtava mainonta.

Koko yhteis6n toimintaa edesauttavat mainontaan liittyvat
seikat vaikuttavat myo6s yhteisoéllisyyteen positiivisessa mieles-
sd. Yksi merkittavimmista yhteis6ja hyoddyttavistd mainonnan
vaikutuksista on niiden tuoma taloudellinen hyoty. Toisin sa-
noen keskustelufoorumilla esiintyvd mainonta saattaa mahdol-
listaa kayttajille toiminnan maksuttomuuden. Joissakin tapa-
uksissa mainonta on koko yhteisén olemassaolon elinehto. On
siis selvd4, ettd mainontaan suhtaudutaan naissa tapauksissa
myonteisesti ja se myds vaikuttaa yhteis6a vahvistavasti. Mie-
lestani yllattavaa oli, ettd todella monet vastaajat toivat tdman
seikan esille.

Keskustelufoorumeilla esiintyvat kayttajakokemukset ovat
nousseet viime aikoina merkittdvddn asemaan suhteessa ku-
lutuskayttaytymiseen. Yhteisojen sisalla néilla positiivisilla tai

negatiivisilla lausunnoilla on yleensa suuri merkitys. Téllaisen
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kokemuksen kertominen ei kuitenkaan valttdmaéatta vahvista
yhteisollisyytta, koska virtuaaliymparistossd kertojan uskot-
tavuudesta ei ole varmuutta. Joissakin tapauksissa kyseessa
saattaa jopa olla tuotteen myyja tai mainostaja. Tastd huoli-
matta jaetuilla kokemuksilla on paljon vaikutusta. Tilannetta
helpottaa, jos kertoja on yhteis6ssé hyvin tunnettu jasen, jon-
ka sanaan luotetaan.

Mainonnalla on, kuten jo aiemmin mainitsin, sellaisia muo-
toja, jotka levidvat nimenomaan yhteisén jasenten keskuudessa
ja heidan valitykselldédn. Sahkopostin kautta tullutta mainosta,
josta on mahdollisuus yleensa voittaa jotain tai saada ainakin
joitain etuja, voidaan levittda yhteisén muille jasenille. Googlen
Gmail-sdhkoépostisovellus on hyva esimerkki jonkinasteisesta
yhteisollisestd mainonnasta. Ainakin alkuvaiheessa Gmail-s&dh-
kopostiosoitteen sai vain, jos joku “kutsui” sédhkoépostin kaytta-
jéksi. Samalla Google mainostaa seka itseddn ettd siltd mainos-

tilaa ostaneita yrityksia.

YHTEENVETO

Tutkimusaineistoni perusteella kuluttajat kokevat Inter-
netissa itsensd seka yksildiksi ettd useimmiten myoés yhtei-
s6n jaseniksi. Ylipdadtdan kayttdessddn Internetid kuluttajat
kuuluvat suuren yhteis66n, Internetin kayttdjiin. Kuluttajat/
kayttajat ovat osa yhteis64, jonka oletetaan toimivan yhteisten
pelisdantdjen mukaan. NAma sdédnnoét on luotu pitkalti ympa-
roivassd yhteiskunnassa, mutta ne myés muotoutuvat jatku-
vasti kayttdjien keskuudessa, yhteistoiminnan ja vuorovaiku-
tuksen tuloksena.

Kuluttajien mielipiteistd Internet-mainontaa kohtaan voi-
daan eriyttdd kaksi tasoa: yleinen eli yhteis6llinen ja henkil6-
kohtainen eli yksil6llinen. N&ihin tasoihin voidaan liittd&a edel-
leen sekd myonteinen ettd kielteinen ulottuvuus. Yleinen taso
madritelladn pitkalti yleisten eettisten normien pohjalta seka
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hyvan maun késitettd kayttden. Myonteisesti suhtaudutaan
eettisesti hyvaksyttdviin mainonnan muotoihin ja sis&altéihin.
Hyvan maun rajoja tai muita yhteisid "pelisdantgja” rikkova
mainonta koetaan sen sijaan yleensa kielteisesti.

Henkil6kohtaisella tasolla Internet-mainonta koetaan oman
tietokoneen kayton kautta. Jos mainonta vaikuttaa omaan In-
ternetin tai ylipdatéan tietokoneen kayttoon haitallisesti, sithen
suhtaudutaan kielteisesti. Jos mainonnasta on jotain hyotya
kuluttajalle, suhtautuminen on positiivista. Myds omat vaiku-
tusmahdollisuudet Internet-mainontaan lisddvat asenteiden
myonteisyytta.

Internet-mainonnalla on myds virtuaalisen yhteisén raken-
netta vahvistavia vaikutuksia. Virtuaaliyhteis6t muodostavat
uusia mainonnan kohderyhmid, jotka tulkitsevat yhteisesti nii-
den keskuudessa esiintyvd&d mainontaa. Viime aikoina on alet-
tu kiinnittdd enemman huomiota yhteiséjen sisalla levidvaan
tuotteita ja niiden kayttokokemuksia kéasittelevddn tietoon.
Mainostajien kannattaisikin perehtyd huolellisesti yhteis6jen
kayttajiin ja heiddn psykograafisiin taustatekijoihinsd kuten
esimerkiksi elintapoihin ja tottumuksiin seka erilaisiin miel-
tymyksiin, jotta mainonta osattaisiin suunnata onnistuneesti
oikealle kohderyhmalle.
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YHTEISOLLISESTI JAETUT ARVOT
LENTOYHTIOIDEN MAINONNASSA

YHTEISKUNTAKRIITI'ISYYS, SAMOIN KUIN KIINNOSTUS SIIHEN, mi-
ten yritystoiminta vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin, on li-
sdantynyt selvasti 2000-luvulla. Yritysten eettisyyttéa valvotaan
my6s tarkemmin kuin ennen. Merkittdvana ennakkotapaukse-
na yhdysvaltalaisen Enronin eparehellinen liiketoiminta kayn-
nisti reaktioketjun, jonka edetessd my0s monia muita yrityksia
jai kiinni eparehellisestd toiminnasta. Tdman seurauksena Eu-
roopan Unionissa ja siis myos Suomessa kirjanpitolakia muu-
tettiin niin, etta eparehellinen toiminta muuttui vaikeammaksi.
Yrityksiltd vaaditaan entistd korostuneemmin lapindkyvyytta
liiketoiminnassaan. Lapindkyvyyden erds ilmentymé& on yritys-
ten strategioiden ja arvojen esiintuominen eri tavoin, silla niista
pystytddn nadkemdaan yrityksen pitkdntdhtdimen suunnitelmia
sekd arvioimaan yrityksen sisdistd arvomaailmaa. Strategia ja
arvot voidaan julkaista esimerkiksi yrityksen nettisivustoilla,
liiketoimintakertomuksissa ja osavuosikatsauksissa.

Tassa artikkelissa pohdin, miten yritysten strategiat ovat
mukana luomassa pohjaa niille arvoille, joita markkinointivies-
tintdprosessi tuottaa vastaanottajissa visuaalisen materiaalin,
esimerkiksi mainosten, avulla. Yrityksen arvoja tuottavat toki
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monet muutkin toiminnot kuin markkinointiviestinta. Rajaan
tassa kirjoituksessa kuitenkin huomioni ensisijaisesti markki-
nointiviestinnén vaikutuksiin. Hieman yksinkertaistaen tarkoi-
tuksenani on tutkia ensin yritysten julkituotuja arvoja ja sen
jalkeen verrata niitd vastaanottajien tulkitsemiin arvoihin. Ar-
tikkeli on selkedsti kaksijakoinen. Ensin keskityn strategioihin
ja niiden taustalla vaikuttaviin arvoihin. Jalkimmaisessa osas-
sa analysoin esimerkKkiyritysteni tuottamaa mainosmateriaalia
vastaanottajien ndkokulmasta. Tassa tulkinnassa apunani toi-
mii kyselytutkimusaineisto, jonka kokosin vuoden 2006 aikana
yhdessa tutkija Kati Pelkosen seka Taideteollisen korkeakoulun
virtuaaliyliopiston kanssa.

Tutkimuksen kohteena on kaksi globaalistikin merkittavaa
pohjoismaista lentoyhtiétd, Finnair ja SAS:n alainen Bluel.
Nama yritykset valittiin esimerkkitapauksiksi niiden vakiintu-
neiden viestintdkaytédntdjen, pohjoismaalaisuuden ja Suomes-
sa merkittdvin markkina-aseman vuoksi. Analysoin néiden
yritysten strategioita ja niihin liittyvid arvoja pd&4asiassa inter-
netsivuilta 16ytyvan informaation pohjalta. Tarkastelen naita
arvoja ns. arvoavaruusnelikentdn avulla, joka on Tapio Aalto-
sen ja Lari Junkkarin (1999) kehittdméa metodi arvojen eri omi-
naisuuksien tarkempaa analyysia varten. Samalla vertaan kah-
den esimerkkikohdeyritykseni arvoja ja arvojen eri osa-alueita
laajemminkin suomalaisten pdrssiyritysten arvoihin.

Edella mainittu kyselytutkimusaineisto koostuu puolestaan
vastauksista, jotka saimme Pelkosen kanssa internetissa esilla
olleeseen kyselyymme. Kyselyn ensisijainen tarkoitus oli selven-
tda vastaajien matkustustottumuksia ja suhtautumista mat-
kailumainontaan. Pyysimme myo6s vastaajia analysoimaan mat-
kailumainoksia. Vastaajien arvioitavaksi tarjosimme Finnairin,
Bluel:n, Aurinkomatkojen ja Finnmatkojen vuoden 2005-2006
aikaisia mainoksia. Kysely sisélsi sekd monivalinta- ettd avoimia
kysymyksia. Pyrimme kokoamaan sen avulla sekad maarallista eli
kvantitatiivista ettd laadullista eli kvalitatiivista dataa. Kyselysta
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tiedotettiin erilaisilla keskustelufoorumeilla sekd www-sivustoil-
la. Seitseméan viikon aikana kyselyyn vastasi 157 henkil6a.

Kyselyn vastausaineisto toimii siis seuraavassa perustana,
jonka pohjalta tulkitsen vastaanottajien kokemuksia ja tulkin-
toja mainosten valittdmistad arvoista. Nain pystyn vertaamaan
vastaanottajien kyselyssa esille tuomaa arvomaailmaa yrityk-
sen strategioissaan julkituomiin arvoihin ja arvioimaan kriitti-
sesti, tulevatko strategiassa esitetyt arvot esille myos visuaali-
sessa materiaalissa. Toisin sanoen koetan selvittdd, onnistuu-
ko yritys viestimé&an markkinointiviestinnallddn arvoja, joita se
strategiassaan ilmoittaa edustavansa.

Voidaan tietenkin kysyéa, miksi kysymys on térkea. Tiedos-
tavan modernin kuluttajan on ensinndkin hyva tietdd, voiko
mainoksien avulla valittyviin arvomielikuviin luottaa. Jos len-
toyhtio esimerkiksi viestii olevansa turvallinen, on erittdin tér-
kedd, ettd yhtid myods aidosti toimii turvallisuutta edistavalla
tavalla. Mikali néin ei ole, meidan kuluttajien on saatava tietaa
se, ja my0s syyt sithen miksi néin ei ole.

Toinen tarked asia, joka nousee esille tdssa yhteydessa on
kysymys siitd, onnistuuko yritys markkinointiviestinndssdan
viestimdan arvoja, joita se haluaa viestid. Monenlaiset ongel-
mat, jonka seurauksena viestinta tavalla tai toisella epdonnis-
tuu, ovat tassa prosessissa mahdollisia. Kirjoitukseni ensisi-
jaisena tavoitteena on 16ytaa vastaus siihen, onko Finnairin ja

Bluel:n julkituoduissa arvoissa mainosten tasolla eroja.

STRATEGIAT JA NIISSA ESIINTYVAT ARVOT

Strategia on organisaation suunta ja sen toiminnan laajuus pitkdlld
atkavdlilldi.
(Johnson & Scholes 1999, 10.)

Strategia on taloustieteissa paljon tutkittu aihe ja se toimii

— ainakin periaatteessa — kaiken liiketoiminnan perustana. Sel-
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vitdn seuraavassa lyhyesti strategisen ajattelun perusolemusta
sekd avaan siihen liittyvid ydintermeja. Taméan jalkeen kéasitte-
len strategisen tason arvoja.

Strateginen ajattelu tarkoittaa kaytannossa pitkan tahtai-
men ajattelua. Strategia antaa yritykselle ja organisaatiolle pit-
kan aikavalin suunnan ja maéadrittelee toiminnan rajat ja laa-
juuden. Kotler (2000, 80) yksinkertaistaa asian seuraavasti:
"Tavoite ilmaisee, mitd yritys haluaa saavuttaa. Strategia on
suunnitelma siitd, miten sinne padéastdan.” Strategista johtamis-
ta toteutetaan yleensa organisaation ylemmilla tasoilla. Alem-
milla tasoilla tehddan ns. operatiivista johtamista (Haverila &
Saarikorpi 1994, 20). On huomioitava, ettd raja strategisen ja
operatiivisen toiminnan véalilla on joskus kaytannossé vaikeasti
madritettavissa. Oleellista kuitenkin on, ettd strateginen taso ei
paédsaantoisesti maarittele tarkkoja yksityiskohtia vaan pysyy
yleisella ja suuntaviivoja méaarittelevalla tasolla.

Strategiseen ajatteluun liittyy joukko muita termejd, jotka
madrittelevat strategiaa tarkemmin. ’Missio’, visio’ sekd ’ta-
voitteet’ ja ’pAdmdaarat’ ovat ndistd tarkeimpid. Missio vastaa
kysymykseen: "Minké&laisessa liiketoiminnassa olemme?” Mis-
siossa ilmaistaan sanallisesti yrityksen olemassaolon kokonais-
tarkoitus. Sen tulisi olla linjassa organisaation ja sen sidosryh-
mien arvojen kanssa. (Johnson & Scholes 1999, 13.) Visio sen
sijaan ilmaisee organisaation tavoittelemaa olotilaa tulevaisuu-
dessa. Tavoitteiden maaritteleminen on tarkedd koska tadma
auttaa etenem&dn médritellyn vision mukaiseen lopputulok-
seen. Tavoitteet voivat olla sanallisesti madariteltyja, mutta myoés
mitattavissa olevia pd&dmaaria.

Liike-elaman muutokset ja tiedostavammat kuluttajat ovat
saaneet aikaan sen, ettd arvojen lukutaito ja eettisten kysy-
mysten tiedostaminen alkavat olla elinehto yrityksille (Alakoski
2005, 20). Yrityksen arvot kasvavat yrityskulttuurista. Yritys-
kulttuuri on olemassa olevien, yleisesti omaksuttujen sdantojen,

oletusten ja odotusten jarjestelmad, joiden avulla organisaation

85



JAAKKO KULOMAA

jasenet muodostavat mielikuvan ymparistésta ja tapahtumista
(Aaltonen ja Junkkari 1999). Kulttuuritutkija Edgard Scheinin
mukaan yrityskulttuuri voidaan jakaa nakyvaan osaan, naky-
mattémaan valittdmasti pinnan alla olevaan osaan ja tiedosta-
mattomaan osaan. Nakyvimman tason muodostavat artefaktit.
Valittomasti pinnan alla vaikuttavat arvot ja syvin, tiedosta-
maton taso siséltda puolestaan perusoletukset. (Schein 1991.)
Artefakteja ovat esimerkiksi ulospdin nakyva ympéristd seka
sen kaltaiset kayttdytymisen ja toimintatapojen tunnuspiirteet
kuten vaikkapa tyontekijéiden pukeutuminen tai toimintaym-
péristd. Ne ovat syntyneet perusoletusten ja arvojen pohjalta
(Schein 2001). Perusoletukset ovat yhteisid, yhdessé opittuja ja
piilevia oletuksia, jotka on sisdistetty ja joita pidetdén itsestdan
selvind. Perusoletukset muodostavat yrityskulttuurin ytimen.
Arvot ovat usein yleisluontoisia ja nakyvat organisaation joh-
don dokumenteissa, kuten missiossa, visiossa tai strategiassa.
Ne ilmaisevat, mit4 pidetdén toivottavana, hyvaksyttyna ja ta-
voittelemisen arvoisena kayttaytymisena.

Yritykset voivat tuoda esille arvojaan ja yrityskulttuuriaan
esimerkiksi internetsivuillaan ja vuosikertomuksissaan. Edella
esitetyn kolmitasoinen mallin mukaan strategisen tason arvot
ovat kuitenkin parhaimmillaankin vain osittain paikkansapita-
vi4, silla monia toimintaa ohjaavia perusolettamuksia on usein
varsin vaikeaa kirjoittaa auki sanoiksi tai arvoiksi. Nain yritys-
kulttuurin todellista tilaa ja arvoperustaa on usein mahdotonta
tarkasti mitata ja tuoda julki. Strategioissa olevat arvot tulee
ymmartda pikemminkin tavoitetiloiksi ja pyrkimyksiksi, ja sel-
laisina niitd on usein perusteltua myés tulkita (Johnson & Scho-
les 1999, 236). Toisaalta julkituotujen arvojen pitda myos nakya
toiminnassa ollakseen uskottavia (LAmsa ja Uusitalo 2002).

Eras tapa eritelld ja kategorisoida yrityksen ja yritysten ar-
voja on Aaltosen ja Junkkarin esittelemé kaksiulotteinen arvoa-
varuus. (Kaavio 1.) Vaaka-akselissa ovat vasemmalla arkiarvot

ja oikealla eettiset arvot. Pystyakselissa on alhaalla emotio-
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naalinen ja ylh&&lla rationaalinen arvotus. Nelikentdssa arvot
jaetaan neljadn kenttdan: tehokkuus-, periaate-, idealismi- ja
yksilokenttiin. Tehokkuuskentén arvot ovat kovia ja toiminnal-
lisia. Periaatekentassa painotus on etiikan puolella. Idealismin
kentélla kasvatusta ja moraalia pidetddn tadrkedmpéand kuin
sdantoja. Yksilokentdn arvot vastaavat perustarpeisiin ja ovat
toiminnallisia. (Aaltonen ja Junkkari 1999). Ideaalitilanteessa
arvoja esiintyy tasaisesti kaikissa neljassé eri kentassa.

Kaaviol: Arvoavaruus (Aaltonen 1999).

Novetos Researchin tekemdass& Arvot 2005 tutkimuksessa,
tutkittiin 146 suomalaisen poérssiyhtiéon arvot. Tutkimuksen
mukaan 146 yrityksestd 92 eli 63 prosenttia ilmoitti arvonsa
julkisesti. (Novetos 2005.) Keskuskauppakamarin Yrityskult-
tuuri 2006 -raportin mukaan 81 % suomalaisten yritysten joh-
tajista ja 64 % tyodntekijoista ilmoittaa, ettd heidan yrityksissdan
on maadritelty arvot. Lisdksi raportin mukaan viimeisen kahden
vuoden aikana yrityksissa toimitaan arvojen mukaisesti enem-
méan kuin ennen. (Keskuskauppakamari 2006, 3-5.)

Novetoksen Arvot 2005 tutkimuksessa yritysten julkilausu-
tut arvot sijoitettiin Aaltosen ja Junkkarin arvoavaruus-viiteke-
hykseen. Sen avulla oli havaittavissa seuraavia ilmi6ita. Arvot
liittyivat useimmiten tulokseen ja henkiléstéon, eli ovat hyvin
perinteisia ja yrityslahtoéisia. Arvot 2005 tutkimuksen mukaan
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tulevaisuudessa yrityksiltq vaaditaan enemmaéan arvoja periaa-
te- ja yksilokentissa, joista ensimmaédiseen liittyvat erilaiset lait
ja ymparisto ja jalkimmaiseen tyossé jaksaminen ja motivaatio.
Yrityksilta tullaan siis vaatimaan enemmaén arvoja ja toimintaa
ympéristo- ja yhteiskuntavastuuasioissa, sekd huomioimaan
paremmin tydympdristéd ja tyontekijoiden hyvinvointia. Talla
hetkelld prosentteina mitattuna (ks. Kaavio 2) periaate- ja yk-
silokentissad on kuitenkin yhteensa vain 20,5 % arvoista, kun
tehokkuuskentassé on 1ldhes 40 prosenttia ja idealismikentéssa
32,2 %. (Novetos 2005.)

Kaavio2: Suomalaisten pérssiyhtisiden arvojen sijoittuminen arvoavaruuteen (Noretos 2005).

Jos vertaamme tutkimuskohteina olevia lentoyhti6itéd, Finn-
airia ja Bluel:a Arvot 2005 tutkimuksessa olleisiin porssiyhti-
6ihin, on nahtévissd seuraavia havaintoja. Ensinnékin, Arvot
2005 tutkimuksessa mukana olleet yritykset esittivat kolmesta
seitsemddn arvoa yritystd kohden (Novetos 2005). Bluel sen si-
jaan ilmoitti kymmenen ja Finnair perdti 16 arvoa. TAm4 osoit-
taa, ettd kummassakin yrityksessa on pohdittu arvoja ja niiden
julkaisemista, mika on sindnsd ymmarrettidvadkin nykyisessa
lentoyhtididen vaikeutuneessa kilpailutilanteessa. Toisaalta ero-
avaisuuden saattaa aiheuttaa myo6s erot Arvot 2005 tutkimuk-
sen tekijéiden tekemissd ja omissa tulkinnoissani siitd, mitka

strategisissa dokumenteissa tulkitaan arvoiksi, ja mitka ei.
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Toinen mielenkiintoinen havainto on, ettd Finnairin ja
Bluel:in arvot ovat jakautuneet tasaisesti kaikille eri neljalle
kentélle arvoavaruudessa. Finnairissa on lievda painotusta te-
hokkuuskenttédn, eli koviin ja taloudellisiin arvoihin. Bluel:lla
on kaikissa kentissd lahes identtinen m&&ra arvoja. Toisaalta
Finnairilla on monipuolisempi ja suurempi méaéré arvoja, joten
voidaan sanoa, ettd kummankin yrityksen arvot ovat jakautu-
neet tasaisemmin arvonelikentdn eri osiin kuin keskimaé&rai-
seen suomalaiseen porssiyhtioon arvot. Kummallakin yhtiolla
on otettu huomioon strategisella tasolla yhteiskuntavastuul-
lisia ja ympéristéllisid arvoja, mutta myods yksilét huomioon
ottavia arvoja. Naiden yhtidéiden strategioissa esiintyvat arvot
on madritelty paremmin ja tarkemmin kuin keskiverroissa suo-
malaisissa poOrssiyhtidissad. Tdhan saattaa olla hyvinkin syyna
lentoliikenteen yleinen toiminta- ja kilpailuympéristd, joka on
terrorismin uhan ja yleisen turvattomuuden aikana ollut mur-
roksessa. Néin ollen lentoyhti6ét ovat mahdollisesti joutuneet
huomioimaan monia muita aloja aiemmin arvot ja niiden lapi-
nakyvyys toiminnassaan.

Kaavio 3: Finnairin arvot arvoavaruudessa.
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Kaavio 4: Bluel (SAS) arvot arvoavaruudessa.
Strategiassa esiintyvat arvot eivat sindnsd vield vaikuta
asiakkaisiin suoraan, mikali arvot eiviat nay yrityksen toimin-
nassa jollakin tavalla. Seuraava askel on ldhtea tutkimaan yri-
tysten mainontaa. Sitd ennen on kuitenkin olennaista ymmaéar-
t44 se prosessi, minka seurauksena strategiset arvot siirtyvat
itse toimintaan ja tassa tapauksessa markkinointiviestinnadn
kautta mainoksiin ja loppujen lopuksi mainosten kautta kulut-
tajien eli vastaanottajien tulkittaviksi.

MIKA YRITYKSESTA NAKYY ULOSPAIN
JA MIKA SIIHEN VAIKUTTAA?

Kun ldahdemme analysoimaan prosessia, jossa strategiassa
maaritellyistd arvoista syntyy erilaisten vaiheiden kautta arvo-
latautunutta markkinointiviestintdmateriaalia, on olennaista
ymmartda seuraavia termeja ja niitd yhdistavia ilmi6ita: identi-
teetti, profiili ja imago eli yrityskuva.

Yrityksen identiteetti tarkoittaa sitd sisdistéd olemusta, mita
yrityksessa todellisuudessa on. Silld tarkoitetaan yrityksen
omaa persoonallisuutta. Yrityksen identiteetti sisdltdd mm.
seuraavat asiat: perusarvot, perusolettamukset, yrityskulttuu-

ri, liikeideat, visio, strategia, suhtautuminen markkinointiin ja
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kilpailuun, tarinat. (Poikolainen 1994.) Yrityksen perusarvot
vaikuttavat koko yrityksen identiteettiin ja tatd kautta myods
kaikkeen viestintdan.

Visuaalinen identiteetti on organisaation identiteetin naky-
va osa. Visuaalisen identiteetin avulla voidaan myds vaikuttaa
yrityksen imagoon. (Pohjola 2003, 20.) Toisaalta tdssa voidaan
néhda pieni ongelma kéasitteistossé, silla visuaalinen identiteetti
on sindnsé jo profiloinnin (eli aktiivisen toiminnan) tulosta. Sen
sijaan identiteetti pohjautuu yrityksen strategisiin kulmakiviin
ja perusarvoihin, eli olemassa oleviin tekijéihin. Nain ollen iden-
titeettid ja visuaalista identiteettia ei tule sekoittaa toisiinsa.

Profiili tarkoittaa ldhetettyd kuvaa, eli sitd kuvaa, mink&
yritys haluaa itsestdén ulospdain luoda. Profiloinnissa yrityksen
identiteetistd nostetaan esiin joitakin piirteitd toivottavan vai-
kutuksen aikaansaamiseksi, néin siis pyritAdn muokkaamaan
profiilia. Naita piirteitd voidaan nostaa esiin esimerkiksi mark-
kinointiviestinnén keinoin. (Poikolainen 1994.) Tassa kohtaa on
tdrked huomioida, ettd ideaalitilanteessa profilointi tapahtuu
strategian luomien suuntaviivojen mukaisesti.

Tavoiteidentiteetti on se, mitd yritys haluaisi itse olla tai
ehka tarkemmin ajateltuna se, mita yrityksen omistajat, hal-
litus ja johto haluaisivat yrityksen olevan. Pohjolan (2003, 23)
mukaan tavoiteimago tai tavoiteprofiili on se mielikuva, jonka
yritys haluaa kohderyhmilleen valittaa.

Yrityskuvalla tarkoitetaan yrityksen sidos- ja kohderyhmi-
en luomaa mielikuvaa yrityksesta. Kun jatetdan huomioimatta
organisaation oman henkilén mielikuva, voidaan puhua ulkoi-
sesta yrityskuvasta. (Hamaldinen 2004, 144.) Profiloinnin on-
nistumisesta riippuen yrityskuva voi olla 1lahella tai kaukana
yrityksen itsensé toivomaa mielikuvaa, tavoiteimagoa, mutta se
perustuu kuitenkin aina myds vastaanottajan asenteisiin, luu-
loihin ja vastaanotetun viestin erilaisiin tulkintoihin. Yrityksel-
14 on aina jonkinlainen yrityskuva, joka on erddnlainen useiden

mielikuvien summa. Se voi olla hyva tai huono, oikea tai vaara,
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mutta se on aina olemassa. Yritys voi kuitenkin pyrkia aktiivi-

sesti vaikuttamaan yrityskuvaansa. (Poikolainen 1994.)

Kaavio 5: Identiteetti, profiili ja imago eli yrityskuva.

On tarkeda sisaistdd edellisten kolmen termin ero ja ennen
kaikkea ymmartaa niiden keskindinen riippuvuussuhde (katso
my6s Kaavio 5). Identiteetti on se todellinen ympaéristo, jonka
yritys tai yhteis6 muodostaa. Tastd identiteetistd nostetaan esil-
le profiloinnin avulla niité piirteitd, joita halutaan sidosryhmien
ja ennen kaikkea potentiaalisten asiakkaiden (kuluttajien) sil-
missé nostaa esille. Profilointitoimenpiteiden avulla ja toisaalta
kuluttajan omien asenteiden ja luulojen muokkaamina syntyy
yritykselle imago.

Profiloinnin yhteydessd nousee esille myds segmentoin-
nin! perusajatus, silld pyrittdessd luomaan halutun kaltainen
kuva ulospdain, taytyy yrityksen tunnistaa vastaanottajaryhma
ja sille tunnusomaisia piirteitd. Segmentoinnissa ryhmitelld&dn
asiakkaita omiin ryhmiinsé erilaisten jaottelukriteerien avulla.
Erilaiset jaotteluperusteet voivat Kotlerin (2000) mukaan olla
geografisia (maantieteellisid), demografisia (vaestollisid), psyko-
graafisia (elamantyyli, persoonallisuus) tai behavioristisia (osto-
tottumukset). Muunlaisia jaotteluja on myds olemassa, mutta

1 Segmentoinnin yhteydessd puhutaan myos positioinnista tai asemoinnista. Posi-
tiointi méaérittelee, miten tuote/palvelu pyritdédn saamaan erottumaan nykyisista
ja tulevista kilpailijoista kohdesegmentin mielikuvissa.
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tarkeintd on huomata néiden kaikkien olevan yleensa ldhinna
ulkoisia tekijoita.

Toisaalta Kotlerin esittdmien neljd eri jaotteluperustet-
ta pohjaavat markkinointiperinteeseen, joissa potentiaalisia
asiakkaita on totuttu kutsumaan kuluttajiksi ja kohdderyh-
miksi. Nykykuluttajia tutkivat David Lewis ja Darren Bridger
vaittavat kuitenkin, ettd uudenlainen kuluttaja ei ole saavutet-
tavissa perinteiselld kohderyhmaéanalyysilla esimerkiksi perin-
teisten demografisten mittarien avulla. (2001, 2-6.) Seuraavas-
sa luvussa kayn lapi uudenlaisille kuluttajille paremmin sopi-
vaa yhteisoéllisyyteen perustuvaa jaottelua.

KESKEINEN SANOMA JA VIESTINNAN ERI KEINOT

Keskeinen sanoma tarkoittaa yrityksen ydinviestia tai identi-
teetin ydinta. Se edustaa tarkeinta viestid, jota yritys tai organi-
saatio haluaa sanoa. (Poikolainen 1994, ) Keskeinen sanoma (tai
perusviesti) ei ole mainoslause. Kirjassa Mielikuvien maailma Ris-
to Uimonen ja Elisa Ikdvalko antavat esimerkin mainoslauseesta:
“Olemme maailman suurin tuolinvalmistaja” (Uimonen & Ikaval-
ko 1997, 185). Kyseinen mainoslause ei ole siind mielessd hyva
keskeinen sanoma, ettd mikali maailman muut tuolinvalmistajat
fuusioituisivat, kyseisestd sanomasta putoaisi pohja. Parempi
profiloiva keskeinen sanoma voisi olla vaikkapa: "Olemme er-
gonomisten istuimien kehittdja ja edelldkavija.” Aiemmin stra-
tegisen ajattelun yhteydessad puhuttiin visiosta ja paadmaéaarista.
N&ama ovat hyvin ldhell4d keskeistd sanomaa. Nain ollen keskeisen
sanoman avulla yrityksen strategiset arvot valittyvat ideaalitilan-
teessa viestinndn avulla organisaatiosta ulospéin kuluttajille.

Viestinndn eri keinot voidaan jakaa viiteen eri ryhmdaan
(Kotler 2000, 551): mainonta, menekin edistdminen (tai myyn-
nin edistdminen), tiedottaminen, henkilékohtainen myyntity6
sekad suoramarkkinointi. Osa keinoista on markkinoinnin hal-

linnoinnin alaisuudessa, osa myyntiorganisaation. Lisdksi vies-
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tintdtoimintoja ulkoistetaan usein alihankkijoille ja erilaisille
mainos- ja viestintatoimistoille. Nain ollen keskeinen sanoma ja
strategiset arvot saattavat pirstaloitua, vaaristya tai jopa kado-
ta mikali niitd ei tuoda riittdvan painokkaasti esille alihankki-
joille ja omaan organisaatioon kuuluville toimijoille.

Kohderyhméat maédritellddn ulkoisilla kriteereilld, kuten
asuinpaikalla, ialla tai vaikkapa ammatilla. Ihmiset eivat kui-
tenkaan muodosta hypoteettisia ryhmia kesken&in jonkin yh-
teisen ulkoisen tekijan vaikutuksesta vaan ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenddn. Suurin ero kohderyhmien ja yhteiséjen valilla
on se, ettd yhteisdn jasenilld on aina jotain yhteisollisesti jaet-
tua. (Malmelin 2003, 117.)

Nykyajalle on tyypillistda kuulua useisiin eri yhteis6ihin.
Nain yksilé voi vapautua toisen yhteis6n vaatimuksista toises-
sa yhteisossa (Veijola 2005, 96). Maffessolin (1996, 144-147)
ajatukset postmoderneista heimoista eli kulutus-, harrastus- ja
elaméantapayhteisdista tukevat tata ajatusta. Naihin yhteis6ihin
kuulutaan niiden itsenséa takia, ei historiallisten tai yksilollis-
ten paddmaarien pakottamina. Heimoyhteisollisyys on symbolis-
ta ja organisoituu usein tietyn akselin ympaérille, kuten gurun,
toiminnan, nautinnon tai tietyn mielentilan ymparille. (Veijola
2005, 98.) Yhteis6a luovana toimintona voi tdmén tutkimuksen
tapauksessa olla esimerkiksi matkustaminen tai matkustami-
sesta saavutettava mielentila.

Malmelin kayttdd kuvaavasti termi& mielikuvayhteisé ku-
vaamaan (tulkinta-)yhteis64, jolla ei ole valttdmatta mitdén so-
siaalista yhteisyytta viestinnéllisessd mielessd, mutta joilla on
jokin yhteinen ryhmittyma4 tai alakulttuuri. Mielikuvayhteis&ja
voi syntya myo6s kulutustuotteiden ja brandien ymparille. (Mal-
melin 2005, 117-118.) Ilkka Tuomi esittelee lisdksi yhteisén
joka perustuu yhteisille arvoille ja padmaarille eli arvoyhteisén.
Yhteis6n arvomaailma muodostaa merkitysten kokonaisuuden,
jossa yksilon toiminta on selitettdvissd ja ymmaérrettavissa.
(Tuomi 2005, 141.)
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Yhteison kokoavana tekijana edelld esitellyissd yhteisémal-
leissa on erilainen joukko asioita, jotka voivat liittya esimerkiksi
guruihin, tiettyyn toimintaan tai mielentilaan, alakulttuureihin
tai jopa brandeihin. Taméan tutkimuksen yhteydessa tehdyn ky-
selytutkimuksen vastausaineistoista oli havaittavissa muutamia
potentiaalisia yhteisja kokoavia tekijoita jo vastausten lapisil-
mailyn perusteella. Erds mielenkiintoinen ilmié oli vastenmie-
lisyys pakettimatkoja ja jarjestettyjd matkoja kohtaan. TAman
seurauksena useat vastaajat halusivat identifioitua omatoimi-
matkailijoiksi.

Edella sanottu johtaa kiinnittdm&an huomiota my6s mat-
kailijatypologioihin, joita on analysoitu matkailututkimuksessa
jo vuosikymmenid. Typologioissa matkailijoita ja turisteja on
pyritty jaottelemaan omiin ryhmiinsa. Jaotteluista tunnetuim-
pia ovat Eric Cohenin tai Stephen Smithin typologiat. Cohenin
(1972) typologia jakaa matkailijat neljadn typologiaan eli tyyp-
piin: kulkuri, tutkimusmatkailija, yksiléllinen massamatkailija
ja organisoitu massamatkailija. Smithin kayttdma jakoperusta
(1977) on samankaltainen, mutta hieman tarkemmin jaottele-
va: tutkimusmatkailija, eliittimatkailija, omaehtoinen matkailija,
epdtavallinen matkailija, massamatkailijan edeltdjd, massamat-
kailija ja seuramatkailija.

Kumpikin edella kuvattu malli perustuu matkailijan ja koh-
teen véaliseen suhteeseen sekd matkailutalouden institutiona-
lisoitumisasteeseen ja normeihin. Kummastakin jaottelusta
(ja monista muistakin vastaavista) 16ytyy my6s omatoimimat-
kailijaa vastaava matkailijatyyppi. Tassa kohdin on kuitenkin
hyva my6s kysyéa, miten omatoimimatkailijayhteisé sitten eroaa
naista typologioista? Vaikka merkittavia eroja ei ilmenisikdéan,
olennaista on uskoakseni ottaa kysymykseen yhteisollinen 1a-
hestymistapa ja keskittyd nimenomaan yhteis6ad yhdistaviin
tekijoihin ja unohtaa perinteiset kohderyhmé&n maééaritelmat.
Tallainen tarkastelu saattaa myoOs johtaa havaitsemaan joita-

kin paallekkaisia yhteis6ja, jotka sisaltyvat samaan matkailija-
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typologiaan, mutta markkinointiviestinn&dn kannalta ajateltuna

saattavat vaatia tdysin erilaisia 1dhestymistapoja.

TUTKIMUSAINEISTO JA SIINA ILMENNEET
YHTEISOLLISESTI JAETUT ARVOT

Kyselytutkimus jarjestettiin Webropol-jarjestelman kautta
www-kyselynd. Kysely oli avoinna vastaajille seitsemén viikon
ajan. Vastaajia tuona aikana kertyi 157, joista vain yksi oli tyh-
ja. Kyselystéa tiedotettiin kuudella eri keskustelufoorumilla (pal-
lontallaajat.net, suomi24.1i, rela.com, jippii.fi, tiede.fi ja plaza.fi),
Mondon www-sivustolla, yhdessa yhdessad matkailublogissa seka
opiskelijoiden sdhkopostilistalla Porissa. Mukana oli sekd mat-
kailukeskustelufoorumeita ettd yleisid nettifoorumeita. Nain py-
rittiin saavuttamaan riittdva heterogeenisyys vastaajaotannassa.

Otantaa voisi kutsua Tuomen ja Sarajarven (2002, 89) jaot-
telun mukaan my6s harkinnanvaraiseksi naytteeksi. Tama tar-
koittaa, ettd kyselysta tiedotettiin tutkijoiden oman harkinnan
mukaisilla kanavilla, mika tietenkin myo6s vaikutti vastaajien
profiileihin. Toisaalta kyselyn pituus ja aikaavievyys aiheuttivat
myos sen, ettd matkailusta ja mainonnasta kiinnostuneet vasta-
sivat kysymyksiin todennékéisemmin kuin kuka tahansa satun-
nainen vastaaja. Vastaajajoukkoa ei siis voi pitda lapileikkauk-
sena esimerkiksi kaikista suomalaisista koostuvaan otantaan,
vaan pikemminkin matkailusta ja mainonnasta kiinnostuneiden
vastaajien suuntaan painotettuna vastaajajoukkona. Toisaal-
ta voidaan olettaa, ettd matkailumainonnan paidkohderyhméan
muodostaa matkailusta kiinnostuneet ja potentiaaliset matkus-
tajat. Tassa siind mielessé vastaajaotannan matkailukeskeisyys
ei vdhenna tutkimuksen luotettavuutta merkittavasti.

Pyrimme kyselyn alussa profiloimaan vastaajia ja loppu-
paan kysymyksissd selvittimaan vastaajien suhdetta matkai-
lumainontaan. Kysely koostui sek& monivalinta-, ettd avoimis-
ta kysymyksista. Kokonaisuus rakentui viidesta eri osuudesta:
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perustiedot ja demografia, matkailutottumukset, matkan suun-
nittelu, matkailumainonta, kuvatehtava matkailumainoksesta.
Tassa kirjoituksessa analysoin 1dhinnd matkailumainontaa ja
kuvatehtavaa koskevaa aineistoa.

VASTAUSTEN ANALYSOINTITAPA

Etenin vastausten analysoinnissa siten, ettd koetin 16ytaa
aluksi kunkin vastaajan kaikista eri vastauksista vihjeité, jotka
liittaisivat kyseisen vastaajan omatoimimatkailijan yhteis66n.
Osassa vastauksista painotettiin omatoimisuutta suoraan sa-
nallisesti. Osassa taas rivien valista oli helppo ymmartéda oma-
toimisuuden tarkeys matkustamisen yhteydessid. Vastausten
perusteella onnistuin kokoamaan 39 vastaajan ryhman (25
prosenttia koko vastaajajoukosta), jotka muodostivat omatoi-
mimatkailujoukon. Tastd eteenpdin keskityin ainoastaan ta-
man yhteison jasenten vastauksiin.

Seuraavaksi poimin valituista 39 vastaajasta ne, jotka oli-
vat kuvatehtévassa valinneet Finnairin tai Bluel:n mainoksen.
Nain paasin lopullisiin vastaajaméariin: Finnair 12 vastaajaa,

Bluel seitsemén vastaajaa.

Kuvat 1 ja 2: Finnairin ja Bluel:in kuvatehtavan mainokset.

97



JAAKKO KULOMAA

Taman jalkeen purin vastauksista irti saatavissa olevat ar-
vot seuraavien kysymyksien vastauksista:

30. Kirjoittakaa valitsemastanne mainoksesta lyhyt tarina néake-
ménne perusteella. Mikali mahdollista, kayttakaa tdhan tehta-
vaan hieman enemman aikaa.

31. Kenelle valitsemanne mainos on suunnattu. Voitte esimerkiksi
kuvailla kuvitteellista kohdehenkil64 tai muuten arvioida mai-
nosten tyypillistd vastaanottajaa.

32. Perustelkaa, miksi paéddyitte valitsemaanne mainokseen.

33. Kerro mika naistd neljastd mainoksesta vastaa omia toiveitasi
matkailumainonnasta?

Edella esitettyihin kysymyksiin saatuja vastauksia analysoi-
malla pyrin listaamaan ne arvot, joita omatoimimatkailijayhtei-
s66n kuuluvat vastaajat tulkitsivat annetuista esimerkkimai-
noskuvista. Bluel:n mainos sai paljon kritiikkid osakseen, ja
useat vastaajat eivdt ymmartédneet mainoksen viestia tai ideaa
lainkaan. Tdmé&n vuoksi sitd myos kommentoitiin huomatta-
vasti viahemman kuin muita mukana olleita mainoskuvia.

Ohessa vastausten tulokset arvoavaruuteen aseteltuina.
(Kaaviot 6 ja 7) Suluissa oleva luku kuvaa, kuinka monta ker-
taa kyseinen arvo esiintyy vastauksissa.

Kaavio 6: Finnairin vastaukset arvoavaruudessa.
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Kaavio 7: Bluel:n vastaukset arvoavaruudessa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat varsinkin Finnairin strate-
gian arvojen nédkyvan selkedsti myds mainoksissa niin, etta vas-
taanottajatkin ne hahmottavat. Pitkédlle samat arvot esiintyivat
seka Finnairin auki kirjoittamissa arvoissa ettéd vastaanottajien
tulkitsemissa arvoissa. Useimmiten vastauksissa esiintyivat
seuraavat arvot: luotettavuus, koti, perhe, ty6, tehokkuus ja
turvallisuus. Nama ovat samoja arvoja, joita Finnair tuo jul-
ki strategisella tasolla. Mielenkiintoista on myos, ettd yksilo-
kentédssa esiintyvat perheeseen ja kotiin liittyvat arvot tulevat
kuluttajien tulkinnoissa vahvasti esille. Yksilokentédssé olevat
arvot, kuten myos periaatekentdssa olevat, ovat merkki edel-
lakavijyydesté arvojen osalta. Kuten aiemmin mainitsin, suu-
rimmalla osalla suomalaisista porssiyrityksista arvot sijoittuvat
tehokkuus- ja idealismikenttiin. Toisaalta myds tyén merkitys
nousi esille vastaanotetuissa arvoissa. Tama sijoittuu juuri te-
hokkuuskenttédédn arvonelikentdssa.

Bluel:n osalta tulokset eivat olleet yhta itsestdan selvii,
mutta samansuuntaisia suuntaviivoja oli ndhtavissd kuin
Finnairilla. Bluel:n osalta ongelmia aiheutti tulkittavan mai-
noksen (ja samalla koko sen hetkisen mainoskampanjan) kon-
septi, joka koettiin sekavaksi ja epéaselvidksi. Tdmén vuoksi
vastaajien mainoksiin liittAmistd narratiiveista oli saatavissa
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irti huomattavasti vihemmaéan arvoihin liittyvda informaatiota.
Bluel:n arvot jakautuivat nekin tasaisesti eri alueille, mut-
ta vastaanottajien tulkitsemat arvot olivat osaksi erilaisia,
kuin strategiassa olevat arvot. Taltd osin voidaan sanoa, etta
Finnairin mainonta néytti kyselyn perusteella onnistuneen
tuomaan arvoja paremmin julki kuin Bluel:n mainonta. Ja
kun yrityksiltd vaaditaan lapindkyvaa toimintaa ja yhteis-
kuntavastuuta, niin hyvien arvojen esille tuominen mainon-
nassa voidaan vaittda olevan edistyksellisempd4 mainontaa.
Finnairin mainonta vetoaa vastaanottajien tunteisiin tuomalla
esille perhe- ja kotiarvoja. Bluel:n mainonta sen sijaan ei hera-

ta yhta selkeitd yhtendaisid arvolatauksia vastaanottajissa.

Loruksi

Kuten olen edelld esittanyt, yrityksen profiloinnissa organi-
saation identiteetistd nostetaan esille valittuja piirteitd. Mutta
voidaanko olettaa, ettd ne piirteet, joita profiloinnilla koros-
tetaan, ovat yrityksen aidosta identiteetistd 1&dhtdisin olevia?
Profiloinnissahan voidaan nostaa esille sellaisiakin piirteit3,
joita organisaatio haluaa kuluttajien itsestddn nékevan, vaik-
kei niitd piirteitd tai arvoja yrityksestd todellisuudessa olisi-
kaan.

Keskuskauppakamarin tekemén tutkimuksen mukaan val-
taosa yritysjohtajista (95 %) uskoo, ettd yrityksissa toimitaan
kaytannodssd maadriteltyjen arvojen mukaisesti. Tyontekijat ei-
vat ole yhtd vakuuttuneita. Silti heistdkin selvd enemmisto
(62 %) arvioi, ettd tydpaikalla toimitaan yrityksen arvojen suun-
taisesti. (Keskuskauppakamari 2006.) Myos tdmén tutkimuk-
sen tulokset tuovat esille samansuuntaisia ajatuksia. Kum-
mankin kohdeyrityksen strategiassa julkituodut arvot nakyvat
tutkimuksen puitteissa myo6s analysoiduissa mainoksissa ai-
nakin omatoimimatkaajien keskuudessa, joskin Finnairilla sel-
keammin kuin Bluel:lla.
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Minulle itselleni tulokset olivat jopa hieman yllatys. Olin en-
nakoinut yritysten julkituomien arvojen ja vastaanottajien tul-
kitsemien arvojen valillA olevan merkittavidkin eroja. Nain ei
kuitenkaan téssd tapauksessa ollut. Tulos herattdd halun tut-
kia jatkossa tarkemmin, mista tdma johtuu. Ovatko lentoyhtiot
kenties edellakavijoiden joukossa arvojen suhteen vai 10ytyyko
syy kenties vastaajajoukosta? Kysymyksen tarkempi selvittely
vaatisi laajempaa otosta, jossa olisi mukana eri aloilla toimivia
yrityksié. Liséksi olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka paljon ku-
luttajat suosivat tulevaisuudessa moraalisesti korkea-arvoisesti
toimivia yrityksid. Onko yritysten toiminta ja arvomaailma 20
vuoden padstd nykyistad selvasti lapindkyvampad ja vastuulli-
sempaa, kuten Arvot 2005 tutkimus vihjailee vai vaikuttaako
esimerkiksi hinta sittenkin niin paljon, ettd arvot jaavat taka-
alalle ostopééatosté tehtdessa? Joka tapauksessa yritysmaailman
arvojen tutkimuksella on nyt ja tulevaisuudessa oma merkittava

roolinsa naiden syy-seuraus-suhteiden esille tuomisessa.
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HElI ME MATKUSTETAAN! —
MATKAILUMAINONNAN YHTEISOLLISET
MERKITYKSET

HALPALENNOT JA INTERNET OVAT MUUTTANEET matkailuteollisuut-
ta radikaalisti viime vuosien aikana. Naiden lisdksi elamantyy-
leihin, arvoihin ja uskomuksiin liittyvilla sosiokulttuurisilla
muutoksilla on ollut suuri vaikutus matkailuun ja turismiin.
Sosiaaliset trendit méarittelevat asenteita, joilla on puolestaan
sosiaalisia seurauksia (Ryan & Trauer 2005, 512). Nykyisin In-
tian valtameren rannoilla lojuvatkin alun perin 1960-luvulla
Goan loytadneiden hippien sijasta keskiluokkaiset pakettimat-
kailijat, jotka seuraavat tiiviisti reppumatkailijoiden jalanjalkia
uusien, eksoottisten paikkojen houkuttelemina.

Nama muutokset ndkyvat luonnollisesti my6s matkailumai-
nonnassa ja tuotteissa, joita mainosten kautta potentiaalisille
kuluttajille pyritddn markkinoimaan. Kuluttajien entista yksi-
I6llistyneempien tarpeiden lisdksi nykykulttuurissa korostu-
va yksilokeskeisen kuluttamisen ihanne rohkaisee kuluttajia
pikemminkin erottautumaan kuin yhdistymaan (Leiss et. al.
2005, 330). Kuluttamiseen liittyy kuitenkin aina myos yksiléita
yhdistavia, yhteisollisia tekijoita, jopa globaalilla tasolla. Sovel-
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lettaessa ajatusta turisteihin, matkailua koskeva kuluttaminen
edustaa prosessia, jonka kautta turistit osallistuvat matkaili-
joiden yhteis6ihin ja alakulttuureihin (Bell & Lyall 2002). Aiem-
pien pysyvyyteen ja jatkuvuuteen perustuneiden perhe- tai ky-
lasuhteiden sijaan matkailevat kuluttajat muodostavat erdén-
laisia uusheimoja, joissa kuluttaminen toimii yhteiséllisyyden
perustana. (Maffesoli 1995). Ihmisten halu kuulua johonkin yh-
teisdOn ei toisin sanoen ole kadonnut, mutta yhteiséllisyys on
muuntunut luonteeltaan toisenlaiseksi. Soile Veijolan (2005,
97) mukaan turistien muodostamia erilaisia yhteis6ja luonneh-
tii aiemmista yhteis6ista poiketen satunnaisuus ja l6yhyys seka
mahdollisuus kuulua useampaan yhteis66n samanaikaisesti
(ks. my6s Bell & Lyall 2002).

Matkailumainontaan voidaan liittdd sen sisaltdmien kau-
pallisten viestien, turistin matkustushalun ja tarpeiden yllapi-
tdmisen lisdksi my0ds sosiaalisen kommunikaation ulottuvuus.
Mainoskuvien tarjoamien sosiaalisten identiteettien kautta tu-
risti voi samastua erilaisiin turistien ryhmiin ja tuottaa omaa
sosiaalista min&déansa (Palli 2003, 38). Pyrin tassa kirjoituksessa
analysoimaan yksityiskohtaisemmin kuluttamisen, matkailu-
mainonnan ja turistin identiteetin toisiinsa liittyvd4, monimut-
kaista suhdetta. Lahestyn yhteisollisyyttd matkailumainosten
ja niiden turisteille tarjoamien identiteettien nakékulmasta. Ky-
syn, milld tavoin matkailumainonta toimii yhteiséllisena vies-
tintdnd ja kuinka sen valittdmien merkitysten kautta rakentuu
erilaisia sosiaalisia ryhmié. Aloitan turistin, matkailun ja ku-
luttamisen valisten yhteyksien analyysilla ja etenen véhitellen
empiirisen aineistoni tarkempaan esittelyyn.

Konkreettisina esimerkkeind ajankohtaisesta matkusta-
miseen liittyvastad kuvastosta hyodynnan neljan matkailualal-
la toimivan brandin, Finnairin, Bluel:n, Kilroy Travelsin seka
Finnmatkojen mainoskuvia vuosilta 2004-2006. Aineisto on
julkaistu Mondo-, Matkalehti- ja Matkaopas-lehdissé ja Helsin-
gin Sanomissa seka yritysten omissa matkailuesitteissa. Valit-
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sin aikakauslehdet aineiston keruun kohteiksi, koska matkai-
luyritykset mainostavat sddnnollisesti sekd samaan aihepiiriin
keskittyvissa lehdissa ettd levikiltddn laajassa Helsingin Sano-
missa. Lisdksi aikakauslehdistd kokoamani kuvamateriaali ei
tuntunut vield méaarallisesti riittavalta, joten tdydensin aineis-
toa sanomalehtimainoksilla.

Mainontaa sosiaalisen kommunikaation muotona késittele-
vat Leis, Kline, Jhally ja Botterill (2003, 625) ovat sitd mielta,
ettd mainontaa pitaisi tarkastella osana markkinointiviestinnan
institutionalisoitumista, koska sen vaikutukset ulottuvat me-
dian, populaarikulttuurin ja yleensdkin koko yhteiskunnan
alueelle. Nain ymmarrettyné yksittdisten mainosten, tuottei-
den tai brédndien tutkiminen ei ole riittavaa. Kyetdkseni huomi-
oimaan yksittdisten kuvien lisédksi my6s ndmaé laajemmat mai-
nontaa ohjaavat tekijat, olen valinnut artikkelini metodiseksi
pohjaksi diskurssianalyyttisen lahestymistavan (ks. Palli 2003,
19-23). Kaytannossa tdma tarkoittaa, ettd en oleta mainosten
merkityksen sijaitsevan pelkastddn kuvissa, vaan kiinnitan
huomiota myds matkailumainonnan kulttuurisiin ja sosiaali-
siin ulottuvuuksiin.

Tallaisen lahestymistavan yksi keskeinen ennakko-oletus
on lisdksi, ettd mainoskuvien kaltaiset kulttuuriset tekstit eivat
vain heijasta sosiaalista maailmaa, vaan ne myds muuntelevat
sitd ja vaikuttavat siihen. Visuaalisen kulttuurin yhtena naky-
vimpané osa-alueena mainonta toisin sanoen tuottaa ja uu-
sintaa sosiokulttuurisia késityksid, asenteita ja arvoja. Kuva-
kulttuurista ja sen visuaalisista esityksisté kirjoittaneen Janne
Seppésen (2005) ndkemyksiin pohjautuen matkailumainonnan
kuvastojen voidaankin todeta valittdvan niin matkailuun ja tu-
rismiin liittyvid merkityksid kuin my6s esimerkiksi sukupuol-
ta, nuoruutta tai hyvaa elamaa koskevia kasityksid. Vaikka
kuluttajien suhtautuminen mainontaan onkin usein kriittis-
td eikd mainosten tunnusteta vaikuttavan kulutuspaatoksiin

(Nava 1997), on mainonnalla ilmiselvasti merkitysta sille, mi-
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ten hahmotamme ja jidsenndmme todellisuutta. Vertailemalla
edelld mainittujen neljdn yrityksen harjoittamaa mainontaa
pyrin osoittamaan, miten matkailumainosten kielenkaytttta-
pojen kautta muodostuva matkailun diskurssi osallistuu myos
sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen.

MATKAILEVA TURISTI?

Matkailumainosten puhuttelema turisti ei kulttuuriantro-
pologi Tom Seldnniemen (1996, 230) mukaan ole juuri ollut
mielenkiinnon kohteena matkailun ja turismin tutkimuksen
saralla. Siitd huolimatta esimerkiksi postmodernia kéasittele-
vissé kirjoituksissa turisti on usein syrjayttanyt jalkimodernin
kulttuurin perinteisen symbolin, nomadin, tai hdnen hahmon-
sa on ndhty menneen maailman katuja tallanneen flaneurin in-
karnaationa (Jokinen & Veijola 2002, 23-25). Turismin ja kat-
seen valisid yhteyksid késitelleen John Urryn (2002) mukaan
turismiin liittyvat kokemukset ovat perusluonteeltaan visuaali-
sia. Kaupunkitilassa vaeltelevan flaneurin katseen lailla turis-
tin katse hallitsee ja kontrolloi vieraan kulttuurin tilaa ja keraa
merkkeja siita.

Turistin kasite on merkityksiltdén varsin latautunut, koska
se herattda helposti mielikuvan massamatkailun kasvottomas-
ta edustajasta. Massakuluttajien lailla turistien joukot kan-
soittavat tdssad mielikuvassa halujensa kohteet — unelmiensa
hiekkarannat — ja kuluttavat ne loppuun (Paterson 2006, 133).
Pitkalti tasta perinteisestd, kuluttamiseen kriittisesti suhtautu-
vasta ndkemyksestd johtuen omatoimiset seikkailu- tai reppu-
matkailijat mieltdvat itsensd usein mieluummin matkailijoiksi
kuin turisteiksi. Turistin ontologiaa méaéritellyt Tom Seldnniemi
(1996, 188) tuo kuitenkin esiin myds erdan paketti- ja omatoi-
mimatkailijaa yhdistavan tarkean tekijan: turisti, matkustaapa
han yksin tai suuressa joukossa, on aina ulkopuolinen suh-
teessa vierailtavaan paikkaan ja katsoo sitd ulkopuolisen sil-
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min, kun taas paikalliselle sama ympéristé merkitsee elettya ja
koettua paikkaa. Tastd ndkoékulmasta turistin ja elaméantapa-
matkailijan valinen ero kapenee kuviteltua pienemmaéksi.

Turistien yhteis6ja voidaan kuitenkin luokitella my6s vaik-
kapa matkustusmotiivien mukaan. Modernien matkailijoiden
muodostamia uusia ryhmi& ovat esimerkiksi ymparistéakti-
vistien, rinteille suuntaavien kausitytldisten tai gay parade
-tapahtumiin osallistuvien turistien yhteisét, joiden matkailua
varittavat myos monet muut tekijat kuin pelkkad halu lomail-
la. (Veijola 2005, 92-94.) Tallaiset turistien ryhmat rakentuvat
pitkalti toiminnan ympérille. Matkustusmotiivien lisédksi turis-
teja voidaan jaotella my6s monilla muillakin perusteilla, kuten
psykologisin tekijéin. Sosiaalipsykologit erottavatkin toisistaan
matkailijat, jotka ovat itsevarmoja ja kaipaavat jatkuvasti vaih-
telua ja uusia kokemuksia, ja matkailijat, jotka ovat vdhem-
man seikkailumielisia tai jollain lailla estyneempié (Bell & Lyall
2002, 136).

Tallainen psykologinen jaottelu eri turistityyppeihin on tie-
tenkin melko karkea, mutta se nayttaisi soveltuvan esimerkiksi
Kilroy Travelsin ja Finnmatkojen kohderyhmien véalisiin eroihin.
Opiskelijoiden omistaman ja erityisesti nuorten matkanjarjes-
tdjana profiloituneen Kilroy Travelsin esitteiden kannessa lu-
kee ”ilmainen matkailulehti seikkailunhaluisille”. Kyseessa on
lehti, joka sis&dltdd muun muassa matkailuaiheisia artikkelei-
ta ja nuorten matkailijoiden matkakertomuksia. Perinteisesta
matkailuesitteestd poikkeavan lehden avulla Kilroy pyrkii erot-
tautumaan pakettimatkojen tarjoajista, vaikka lehti yhtélailla
markkinoi Kilroyta ja yrityksen tuotteita. Samoin lehti erottaa
lehden lukijat mukavuudenhaluisista ja turvallisuushakuisista
turisteista tdsmentamalld kohderyhmanséa seikkailumielisiksi.
Turistin ei tarvitse valttamaéatta kuitenkaan olla seikkailija, pelk-
k& halu seikkailla riittaa.

Finnmatkojen kotisivuille (4.8.2006) kirjattujen visioiden,

tavoitteiden ja liikeidean mukaan yritys tekee "lomaunelmista
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totta”. Sama lupaus taataan jokaiselle myds sen mainoksissa ja
esitteissd. Finnmatkan kohderyhména ovat siis kaikki lomas-
ta unelmoivat, mutta kaytdnnossa unelmalomapaketteja tarjo-
taan kuitenkin ensisijaisesti pariskunnille ja lapsiperheille. Yh-
dessd mainoskuvassa iloisesti hymyilevat nainen ja pikkutytt6
istuvat valkean uima-altaan darella, veden loiskuessa pisaroina
istujien ylle. Kuvateksti "pakkaa koko perhe lomalle” kehottaa
(myds perheellistd) kuvan katsojaa tekeméan samoin kuin ku-
van diti tai kuvan ottajana oletettavasti toiminut isa. Aitienpéi-
van tienoilla julkaistussa, toisessa mainoskuvassa kuvatekstit
"lomailoa Aidille” ja "kaksi lomailee yhden hinnalla” identifioivat
kuvassa nékyvan hymyilevin pariskunnan puolestaan lapsen-

sa kotiin jattdneiksi vanhemmiksi.

Uusien kohteiden tuoman jannityksen tunteiden sijaan
Finnmatkojen turistien kohdalla korostetaan mahdollisuutta
huolettomaan perheenjasenten valiseen yhdessédoloon tai pa-
riskunnan kahdenkeskiseen laatuaikaan. Lisdksi unelmaloma
nayttda usein kuva-aiheiden perusteella sisaltdvan juuri sa-
maisen auringon ja hotellin uima-altaan, joita vastaavasti vie-
raista kulttuureista, eksoottisista paikoista seka darimmaisista
elamyksista kiinnostuneet matkailijat eivat helposti tunnustai-
si unelmakseen.
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Toiminnan ja psykologisten tekijéiden ohella turistit voidaan
jakaa kohde- ja mielikuvasidonnaisiin matkailijoihin (Selén-
niemi 1996). Selanniemen mukaan erityisesti etelanmatkailu
vastaa mielikuvasidonnaista turismia, silla kuvitelma etelédsta
rinnastuu mereen, aurinkoon ja lamp66én eikd sen néin ollen
tarvitse valttdmatta sijaita jossakin tietyssd olemassa olevas-
sa paikassa. (Mt., 174.) Tallaiselle matkailijalle Finnmatkojen
kesa- ja talviesitteiden kohteita esittelevissa kuvissa turkoosin-
varinen vesi, valkoinen hiekka ja palmujen lehvét riittavat he-
rattdmaan halun matkustaa.

Kohdesidonnaiselle turistille on sen sijaan huomattavasti
tarkeampaa itse kohde, jonne hadn matkustaa (Mt.). Finnairin
ja Bluel:n kaupunkikohteiden reitteja ja lentohintoja mark-
kinoivat mainokset vaikuttaisivat palvelevan enemmaén juu-
ri tallaista turistia. Finnairin kesdmainoksessa silmat kiinni
unelmoiva Muumipappa kehottaa matkailijaa 1dhtemaan myds
unelmamatkalle. Haaveiden kohteeksi tarjotaan eurooppalaisia
kaupunkikohteita lentohintatietojen muodossa.
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Matkailevien turistien matkustusmotiivia, -kohdetta tai
-tapaa koskevista eroista huolimatta matkustamisessa on kyse
myos eldméantyylin valinnasta. Samalla turistien kokemusten ja
elamysten kerddmisen prosessi edustaa omaelamékerrallisen
narratiivin tuottamista. Matkaillessaan turistille avautuu mah-
dollisuus keksia itsenséd uudelleen oman aktiivisen kuluttami-
sensa kautta. (Bell & Lyall 2002, 144-145.) Samansuuntaiset
ajatukset mielessdén Soile Veijola toteaa, ettd matkailu edustaa
itsen muokkaamisen kollektiivista valinettd ja sitoo nédin yksi-
16t tiettyihin yhteis6ihin (Veijola 2005, 107). Matkustipa turisti
nain ollen rannalle, maailman metropoleihin tai ottamaan osaa
alkuperéisvaestdjen elintapoihin, on matkalla koetuilla elamyk-
silla merkitysta yksilon identiteetille. Samaiset elamykset, mat-
kakohteet ja matkustustavat voivat toimia kuitenkin samalla
myo0s yhteisollisyytta tuottavana tekijana.

MATKAILU KOLLEKTIIVISENA KULUTTAMISENA

Sosiaalisen mielihyvan eri muotoja tutkinut Turo-Kimmo
Lehtonen (1994) rinnastaa turismin shoppailuun, koska kum-
matkin tuottavat katkoksen palkkatyén ja kodin rutiineihin
sekd pyrkivat luomaan aistillisen suhteen ympéristodon. Turisti
suhtautuu esteettisesti ympéaristonsa kohteisiin ja hdnen nau-
tintonsa liittyy kokemukseen, jossa uusi ja eksoottinen tule-
vat sovitetuksi sithen mita hin tietda entuudestaan. (Lehtonen
1994, 38.) Lomasta ja vapaa-ajasta nauttiminen ei silti rajoi-
tu vain nimenomaiseen matkustamisen hetkeen, vaan kattaa

my0s ennalta odottamisen sekd omien toiveiden ja unelmien
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heijastelun (Bell & Lyall 2002, 135). Kuluttamisessa on pohjim-
miltaan kyse paivadunelmoinnista (Urry 2002, 13), ja matkailu-
mainokset pyrkivat synnyttdmaan katsojassa, potentiaalisessa
turistissa, néitad odotuksen tunteita mielihyvan ja matkalle 1ah-
temisen suhteen, jolloin kuluttaminen alkaa jo mainoksista.
Amerikkalaisen valokuvataiteilijan Barbara Krugerin kuu-
luisaa teosta vuodelta 1987 I shop, therefore I am (shoppailen,
olen siis olemassa) on kaytetty paljon esimerkkina tavoista, joil-
la kuluttaminen vahvistaa kuluttajan identiteettid. Kuten teos
ehdottaa, kuluttaminen on aina luonteeltaan myds sosiaalista:
kulutus vahvistaa yksilén identiteettid suhteessa toisiin ja tois-
ten kulutukseen (Bell & Lyall 2002; Paterson 2005). Postmoder-
nia kulutuskulttuuria analysoineen Myung Koo Kangin (1999,
28) mukaan kulutustuotteen kuluttamisen kulttuurinen kehys
rakentaa identiteetin kuluttajaryhmalle, jonka ryhmén jasenet
jakavat tuotteen ja nauttivat tietysta elamantyylista.
Kulutustuotteiden ohella elaméantyyleistd on tullut saman-
laisia sosiaalisia ryhmi&d yhdistavia ja erottelevia tekijoita.
Elaméantyylit luodaan kulutus- ja kulttuurituotteiden valil-
14 tehtyjen valintojen perusteella, ja niiden kautta kuluttajat
muuntuvat erilaisiksi alakulttuureiksi. (Paterson 2006, 41, 55.)
Kuluttamisen tarkoituksena ei ole Patersonin mielesté osoittaa
yksinomaan kuluttajan vaurautta, vaan toimia enemménkin
statuksen ja aseman merkitsijdna jossakin 16ysésti muodostu-
neessa sosiaalisessa ryhmassa (Mt., 51). Muiden kulutuspaéa-
tosten tapaan matkailu toimii sekd yksil6ita yhdistavana tekija-
né etté erottautumisen valineend. Markkinoitaessa kuluttajille
erilaisia identiteetin malleja on tarked&d ilmentdd mainosten
avulla tietynlaista elamantyylid ja kokemusta (Engel 2004).
Yhden hyvan esimerkin tasté tarjoaa Finnmatkojen mainos,
joka lupaa ”Kullanhohteista lomaa Teille kahdelle” kuvassa,
jossa nainen ja mies seisovat toisiinsa kietoutuneina, rintaa
myo6den vedessa. Pariskunnan késissdan pitelemét samppanja-

lasit sekd matalalta, sivusta tuleva ilta-auringon valo, joka luo
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kultaisen hohteen pariskunnan ylle, vahvistavat mainostekstin
vaittdmaa lomailumuodon ylellisyydestd. Katsojalla ei ole paa-
sya valokiilaan, silméat kiinni olevan pariskunnan suljettuun
piiriin, milla osoitetaan pakettimatkan eksklusiivisuutta. Isolla
kirjoitettu "Teille kahdelle” vakuuttaa tuotteen olevan vain har-
vojen ja valittujen etuoikeus.

Nakemys sosiaalisten yhteisdjen rakentumisesta tiettyjen
tuotteiden tai brandien kuluttamisen ympaérille saattaa kui-
tenkin esittdd kuluttamisen suhteen yksiléllisiin ja sosiaalisiin
identiteetteihin sekd elamaéntyyleihin kovin yksiselitteisessa
valossa. Vastaavasti kuluttajien identiteettityd nayttaytyy tés-
td ndkoékulmasta korostetun tietoisena toimintana. Muotia esi-
merkkindan kayttava Colin Campbell (1997) onkin kritisoinut
sosiologisia kulutusta koskevia teorioita erddnlaisesta yksioi-
koisuudesta ja siitd, ettd ne tulkitsevat kuluttamisen kommu-
nikaatiomalliksi, jossa sanoman lédhettdjan viesti menee vas-
taanottajalle muuttumattomana perille. Téallaista nadkemysta
vastaan voidaan esittdd, ettd identiteettityd on kaytannodssa
huomattavasti monisyisempéaa, osin tiedostettua ja tiedostama-
tonta toimintaa eivatka kuluttajan toisille kuluttajille tarkoitta-
mat viestitkddn aina vality halutulla tavalla.

Matkailuun liittyvassa palveluihin keskittyvassa kulutuk-
sessa on brandien sekd mainosten tuottamilla mielikuvilla kes-

112



HEI ME MATKUSTETAAN! — MATKAILUMAINONNAN YHTEISOLLISET MERKITYKSET

keinen merkitys identiteettity6lle. Finnairin mainoskampan-
joissa rakennetaan yrityksen imagoa tyypittdmalla se kotimai-
seksi, laadukkaaksi ja tdsméalliseksi lentoyhtidksi. Mainoksissa
toistuva sinivalkoinen varimaailma korostaa yrityksen kotimai-
suutta, kuten myos usein toistuvat kuva-aiheet joulupukista ja
Muumimaailmasta tutuista hahmoista. Kiiltavyyttdan hohtava
teraskello, sekunnin tarkkuudella erottuva kellotaulu seké ku-
vateksti "Euroopan tdsméllisin lentoyhti6” alleviivaavat Finnai-
rin luotettavuutta sekd tehokkuuden ja turvallisuuden kaltai-
sia arvoja. Kellotaulussa nékyv4, viistosti suuntautuva valokiila
herattad tunteen sekuntiviisarin varahtamisestd, mika viestit-
tda Finnairin pysyvan aikataulussaan samanlaisella sekunnin
tarkkuudella kuin pettdméton viisarikello. Laadukkaan kellon
minimalistisen muotoilun kautta Finnair tulee samalla myos
liitetyksi laajemmin suomalaiseen, korkeatasoisen muotoilun
perinteeseen. TaAman mielleyhtyméan avulla mainos rakentaa
Finnairista kuvaa vastaavana suomalaisena kansallissymboli-

na kuin esimerkiksi Aalto-maljakko.

Myong Koo Kangin (1999, 28) mukaan mainokset yhdista-
vat kuluttajia ja tuotteita tai vahintdankin lupaavat muutoksia
kuluttajien sosiaalisissa suhteissa. Lunastamalla mainosten
tarjoaman kulutustuotteen tai palvelun, kuten matkailualan
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yritysten kohdalla, ei kuitenkaan pelkka tuote riitd elamantyy-
lin merkitsijdksi, vaan brandit yhdessd muiden kulutettavien
brandien kanssa luovat merkityksid. Niinpa turistin paatds
valita lentonsa joko Finnairin tai Bluel:n nettisivuilta tai 1ah-
ted seikkailumatkalle pakettimatkan sijasta tuskin viela yksin-
omaan riittdvat turistin yksil6llisen ja sosiaalisen identiteetin
symbolisiksi merkitsijéiksi. Subjektin muotoutumista ja yksiloén
identiteetin tuottamista kéasittelevidn ruotsalaisen kulttuuriteo-
reetikko Johan Fornésin (1998, 270-271) mukaan kulttuuris-
ten tekstien ja subjektien véliset suhteet ovat kaksisuuntaisia:
tekstit saavat alkunsa keskendan vuorovaikutuksessa olevista
subjekteista ja toisaalta subjektit itsessd&dn muotoutuvat jatku-
vasti erilaisia teksteja kayttdmalla. Kyseessd on toisin sanoen
tekstien ja subjektien véalinen monimutkainen ja -tasoinen,
vuorovaikutteinen suhde.

Matkailumainoksia tulkitsevat turistit voivat muodostaa
erilaisia matkailuyhteis6ja ilman ettd he ovat fyysisesti kos-
ketuksissa toistensa kanssa, koska yhteisot voivat olla my0s
kuvitteellisia. Ulkoisten, i&n tai sukupuolen kaltaisten kritee-
rien mukaan médritellyistd kohderyhmistd kuvitteelliset yh-
teis6t eroavat siten, ettd niiden jasenilld on jotain sosiaalisesti
jaettua, kuten esimerkiksi kyky tunnistaa mainoksissa viitta-
uksia muihin populaarikulttuurin tuotteisiin. (Malmelin 2003,
116-118.) Esimerkiksi Kilroyn alle 33-vuotiaista opiskelijoista,
Finnmatkojen pariskunnista ja lapsiperheisté tai Finnairin bis-
nesmatkailijoista muodostuvat kohderyhmét nayttaisivat edus-
tavan varsin laajoja ja abstrakteja yhteis6ja. Sen sijaan turis-
tien yhteisot voivat rakentua esimerkiksi henkilén, toiminnan,
nautinnon tai sosiaalisen tai mentaalisen tilan ymparille (Veijo-
la 2005, 98). Johan Fornés toteaa, etta kollektiivisia, sosiaalisia
identiteettejd tuotetaan samalla tavoin kuin henkilokohtaisia,
sisdisia identiteettejakin. Ryhmat, alakulttuurit ja muut yhtei-
sOt tuottavat kollektiivisia identiteetteja yhteisilla kulttuurisilla

ja symbolisilla teksteilld. (Fornds 1998, 278.) Naita ovat esimer-
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kiksi juuri matkailumainokset ja -esitteet, joiden merkitykset
kietoutuvat ja lomittuvat moniulotteisesti sekéd toisiinsa etta
muihin kulttuurisiin teksteihin.

”MILLAISTA MATKAILUA, SELLAISIA TURISTEJA”

Matkailumarkkinoinnin nékékulmasta nykypaivan turisti
nayttaytyy vaikeasti tavoiteltavana kohteena, jonka matkailun
halu on huomattavasti monitahoisempi asia kuin tarve lomail-
la. Yksiléllisyytta edellyttavat kuluttajat vaativat valitsemiensa
tuotteiden elamyksiltd aitoutta, hauskuutta, nopeaa ja valitéon-
ta tyydytystd, adrenaliinin virtausta, eskapismia seka jatkuvia
romansseja (Trauer & Ryan 2005, 520). Kuva-aineistossa kat-
sojalle samastumiskohteeksi tarjottavien turistien hahmot ovat
sen sijaan melko yksiulotteisia, silld mainosten henkil6t ovat
usein nuoria naisia, pariskuntia, vieraiden kulttuurien kansa-
laisia tai kéasillaan lentokoneen lentoa imitoivia ihmisia, kuten
Bluel:n mainoksissa. Henkiléhahmojen sijaan mainosten tuot-
tama turistin kuva rakentuu tyypillisesti ennen kaikkea erilais-
ten elamaéantyyleihin liittyvien mielikuvien kautta, joita kulutta-
jalle — potentiaaliselle turistille — tarjotaan.

Matkailumarkkinoinnin ja kuluttajien tarpeita koske-
vien muutosten taustalla vaikuttavat monin tavoin talouteen ja
teknologiaan liittyvat sosiaaliset muutokset. Yritysten mainos-
kuvissa ja esitteissd rohkaistaan kuluttajia omatoimisuuteen
ohjaamalla turistit yritysten nettisivuille. Useat Finnairin mai-
noskuvista sisaltavét vain nettiosoitteen seka jonkin symbolisen
kuva-aiheen, kuten mainoksessa, jossa auki olevasta simpukas-
ta paljastuu Finnairin varit saanut rantapallo helmen sijasta.
Pikkulasten palikkaleikkid kuvaavassa mainoksessa Finnairin
logo on korvannut yhden laatikkoon pudotettavista palikoista.
Leikin perusidean ja kuvioiden yksinkertaisuudesta johtuen
pieni lapsikin osaa sijoittaa oikeat palikat oikeisiin koloihin.
Kuvatekstilla ”lentojen ostaminen netistd on nyt lapsellisen
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helppoa” luodaan analogia leikin ja
sdhkoéisen kaupankiynnin valille ja
osoitetaan netissa asiointi vaivatto-
maksi ja jokaisen helposti hallitse-
maksi toiminnaksi. Sahkoéista kau-
pankéyntia odotetaan matkustajilta
néin ollen itsestdanselvyyden lailla.

Internetin kasvanutta merkitys-
t4 matkailulle ja alan yrityksille ku-
vaa my6s Saara Haaslahden (2006)

Internet-mainontaa koskeva kyse-

ly, jossa vastaajat mainitsivat usein jonkin matkailuyrityksen
muistellessaan Internetisséd mainostettuja yrityksia tai tuottei-
ta. Toisaalta matkakohteiden ja -jarjestdjien markkinointi on
siirtynyt uudelle tasolle, silld matkojen varaamisen lisdksi In-
ternet toimii myos uudenlaisena matkailijoiden kohtauspaik-
kana, jossa vaihdetaan keskustelupalstoilla kokemuksia koh-
teista, etsitddn matkaseuraa tai seurataan ja kommentoidaan
toisten matkakertomus-blogeja.

Lentoyhtidéiden mainoskuvissa korostuu yritysten véalinen
hintakilpailu. Bluel:n mainoksessa, jossa kuva vatsallaan ma-
kaavasta, kasiddn sivulle ojentavasta ja katseensa ylospain
kohdistavasta sylivauvasta yhdistetddn tekstiin "hinnat kauka-
na pilvistd”, esitetdén yritys tuotteineen kaikkien saavutetta-
vissa ja saatavilla olevaksi. Muutenkin pelkistetyissd mainos-
kuvissa toistuu usein sama, yksinkertainen kuvamotiivi, jossa
eri-ikdiset — vauvasta ldhes vaariin — henkil6t poseeraavat sa-
mantapaisissa asennoissa imitoiden kasivarsillaan lentokoneen
lentoa. Mainosten miehid tai naisia ei henkildind juuri koros-
teta, vaan he voisivat olla keitd tahansa, kuten myos Bluel:n
asiakaskunta. Visuaalisesti yksinkertaisia kuvamotiiveja hyo-
dyntaa vastaavalla tavalla hollantilainen lentoyhtié, KLM, jonka
mainoksissa liitelee puolestaan valkea, pitkdkaulainen joutsen.

Yhta kaikki lentdminen representoidaan yhta helppona ja vai-
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vattomana kuin linnun lentely tai késivarsien levittdminen sii-
pien lailla lentoon pyradhdettéessa.

Eraissa Bluel:n mainoksissa lentokoneen lentoa jaljitteleva
tyttd on pukeutunut aikuisen naisen vaatteisiin: leninkiin ja
hieman liian isoihin avokkaisiin. Pukeutumisen juhlavuutta li-
s&a ruusuke tyton hiuksissa, huivi ja helmikaulakoru kaulassa
seka ruusuin koristeltu kasilaukku. Pukeutumisleikkien kaut-
ta pikkutytot voivat leikin varjolla ja huolettomasti harjoitella
aikuisuuden rooleja. Tyton ylla oleva kuvateksti "kevatté ilmas-
sa” viittaa "kevattd rinnassa” -sanontaan, joka kuvaa nuoruu-

teen liittyvd4 innokastakin aikuiseldamé&n odotusta.

Naamioitumisen tuoma jénnitys ja leikkimisen hauskuus
yhdistyvat leikkisasti ylaviistoon katselevan ja ylaruumistaan
taivuttavan tytén kautta myods lentdmiseen. Matkustusmuo-
toon liitetyn hauskuuden ja rentouden lisédksi kuva-aihe pai-
nottaa, ettd Bluel tarjoaa omatoimimatkailijoille samanlaisen
kepedn tavan toteuttaa omia (rajattomia) matkailuhaaveitaan,
mutta kuitenkin yrityksen tarjoamissa turvallisissa puitteissa,
silla Bluel:nin kautta matkailija voi varata lentojen ohella myos
hotellin ja auton.

Aikana, jolloin matkailun- ja turismintutkimuksessa seka
matkailuteollisuudessa korostetaan ndkyvasti kestavaa ke-
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hitysta, yrityksetkin kiinnittdvat selvasti entistd enemmén
huomiota yhteiskunta- ja ympéaristovastuuseen. Finnmatkat
kuvailee seké esitteissdan ettd kotisivuillaan lukuisia suojelu-
kohteitaan. Kilroy Travels puolestaan pyytda Aasian tsunamin
jalkeisessa matkailulehdessaan lukijoita avustamaan luonnon-
katastrofin uhreja. N&in yritys paitsi tuo esiin oman valveutu-
neisuutensa sosiaalisen vastuun suhteen myos edellyttda sita
mainoksen lukijalta, potentiaaliselta kuluttajalta. Ekologises-
ti ajattelevia matkustajiaan silmélla pitden Finnair (1.8.20006)
kertoo kotisivuillaan, ettd se huomioi ymparistén kokeman ra-
situksen modernilla tekniselld kalustollaan, taloudellisilla len-
tomenetelmilld ja suorilla reittivalinnolla, jotka edistavat myos
matkustusmukavuutta ja palvelun sujuvuutta.

Ekologisesta nakdékulmasta ja ympéaristovaikutukset huo-
mioon ottaen on kuitenkin paradoksaalista, ettd Bluel:n ja
Finnairin mainoksissa lentadmista koskevissa mielikuvissa len-
tden matkustaminen liitetddn yhta helppoon, arkipdiviiseen ja
kotoisaan toimintaan kuin kaupassakaynti. Niin Finnair kuin
SAS - ja siten Bluel - tarjoavat kanta-asiakkailleen, eli jasenil-
leen, mahdollisuuden keratd kauppaketjujen plussa-pisteiden
tavoin lentopisteitd. Erdassa Finnairin mainoksessa lentdmisen
edullisuutta osoitetaan kuluttajalle tekstilla "mitd enemman

lennét, sitd enemman saastat”.
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Finnairin paremmuutta palveluntarjoajana teroitetaan ku-
luttajalle kuva-aiheella, jossa lentokone on kokenut metamor-
foosin ja saanut pyoristetyn nokan ja yldosaan sijoitetun kolik-
koaukon myo6té osittain tutun sdéstépossun muodon. Turistia
rohkaistaan lentdmiseen ekonomisuuden mielikuvan avulla,
silla ainoastaan lentdmalla turistin lentopisteet kilisevat lento-
possuun ja matkailija sddstda seuraavien lentojen hinnoissa.
Hintakilpailusta johtuen Finnairin mainoskampanjat sanoma-
lehdisséd ovat myos tyylillisesti 1dhentyneet kuluttajille "edul-
lisempia” vaihtoehtoja tarjoavien yritysten mainontaa. Finnair
kuitenkin tarjoaa edelleen kuluttajalle mahdollisuuden ”"paasta
minne tahansa, vaan ei miten tahansa”, kuten erdassi mainok-
sessa todetaan.

Lentoyhtididen mainontaan ja markkinointistrategioihin
verrattuna Finnmatkojen esitteiden kansikuvissa ei vaikuta ta-
pahtuneen juuri lainkaan muutoksia, jos niitd verrataan esi-
merkiksi Aurinkomatkat-esitteiden kansikuviin 40 vuoden ajal-
ta yrityksen toimintaa esittelevissa historiikissa (ks. Eldmyksid
eldmdcdisi: 40 vuotta Aurinkomatkoja 2003). Kansikuvissa tois-
tuu samankaltainen kuva-aihe yksind&n olevasta, bikiniasui-
sesta naisesta tai pariskunnasta pienin variaatioin. Henkiléiden
taustalla nadkyy lomamatkojen tarkeimmat elementit: valkea
hiekkaranta ja turkoosinvarinen meri tai hotellin uima-allas.
Sen sijaan palveluiden sisalldissd on tapahtunut muutoksia:
Véalimeren maiden sijaan yha useampi matkakohteista sijaitsee
eksoottisemmilla mantereilla.

Finnmatkojen pariskunnille ja lapsiperheille suunnattu-
ja Blue-lomia kuvaillaan uima-altaan kehystamiksi lomiksi ja
esimerkiksi "aikuinen lomatyyli” sekd "unohda lapset kotiin”
kaltaisin tekstein. Yritys pyrkii tyydyttdméaéan kuluttajien yk-
siléllisyyden, vapauden ja itsendisyyden tarpeen tarjoamalla
"millainen sind, sellainen loma” -paketteja, joilla kuluttajalle
luodaan mielikuva lomamatkojen yksilollisyydestd. Finnmat-

kojen tapauksessa nousee kuitenkin esiin my6s matkailijoiden
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kuluttamiseen sisaltyva yksil6llisyyden identiteetin paradoksi
(Engel 2004), silla sadat muut kuluttajat tuottavat yksilollista
identiteettid&n kuluttamalla tdsmélleen samoja standardoituja
(massatuotettuja) tuotteita.

Matkat madaritelldadn kokonaisiksi elamyksiksi, joissa yksi
keskeisimmista tekijoistd on hotelli. Turistin kannalta kohtei-
den tarkeimmat tiedot ovat esitteiden mukaan etdisyys rannalle
ja ostoksille, uima-altaan sijainti sekd huoneiden varustelut.
Lisdarvona saatetaan korostaa esimerkiksi monia altaita, toi-
mintaa ja viihdeohjelmia tai perheystavallisyyttd. Siten ei ole
kovin yllattavaa, ettd lomia markkinoidaan “hotelli on linnani”
-tai oma mokki kullan kallis” -teksteilld, kuten lomakohteissa,
joissa mahdollisuutena on varata huoneen sijasta mokki loma-
kylasta. Varsinaisten matkakohteiden esittely sen sijaan loistaa
poissaolollaan. Esitteet ovatkin usein sen vuoksi varsin mono-
tonisia: valokuvissa todennetaan lahinna hotellien taso ulkoa ja
sisaltd kasin. Kontekstista irrotettuna kuvien perusteella olisi
usein ldhes mahdotonta sijoittaa kohteita kartalle.

Globalisaatiota ja turismia kéasittelevassa kirjallisuudessa
kaytetddn 'McDonalds’ tai ‘Disneysoituminen’ termeja kuvaa-
maan tilannetta, jossa kulttuurit alkavat vahitellen muistut-
taa toisiaan kansainvalisten, globaalien ketjujen levittaytyessa
kaikkialle (ks. Paterson 2006; Ritzer & Liska 1997, 99). Toisaal-
ta matkakohteiden muistuttaessa toisiaan entistd enemmén ja
samojen kansainvalisten ketjujen vallatessa niitd, on vahem-
mén tarvetta standardoida pakettimatkoja. Tastd huolimatta
McDonalds-ympaéristdssa elaméén ja asumaan tottuneet ihmi-
set nayttavat useimmiten edellyttdvan matkoiltaan ennustetta-
vuutta, tehokkuutta, kontrolloitavuutta ja laskennallisuutta eli
toisin sanoen turvallisuutta (Ritzer & Liska 1997, 99-100).

Finnmatkojen esitteissd matkalle lahtemisen kynnysta ma-
dalletaan kotoisella retoriikalla eli hitusen muunnetuilla sanon-
noilla, kuten "muu maa mansikka” tai esimerkiksi kotimaisten

esiintyjien ohjelmatarjonnalla. Kotoistumisen astetta kuvaa
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my6s Suomen kesdén liitetyn ja ldhes kansallisharrastuksek-
si mielletyn kesdmokkeilyn siirtAminen kaukokohteisiin. Mat-
kanjarjestijan ylellisin vaihtoehto, Bluelnclusive-loma, edustaa
kuitenkin pakettimatkan huipentumaa, silla itse matkalla ei
tarvitse huolehtia endd mistdan, koska lompakon voi kaytan-
nodssé unohtaa kotiin - ”kaikki tarvittavat maksut on huoleh-
dittu jo ennen lahté4 kotimaassa”.

Finnmatkojen rentoutumis- ja joutilaisuushakuisten lomien
vastapainoksi Kilroy Travelsin matkat néyttaytyvat puhtaasti
toiminnallisina. Kilroyn esitteiden ja mainosten kohdalla kau-
kaiset, eksoottiset kohteet eivat riitd yksindan, vaan matkan
aikana on koettava toinen toistaan aarimmadaisempid elamyk-
sié joko toiminnan tai vieraan kulttuurin kohtaamisen kautta.
Matkailulehtien lisdksi Kilroy tarjoaa kohdekeskeisia esittei-
ta. Esite Aasian, Australian ja Tyynen valtameren matkailusta
suunnataan ihmisille, jotka haluavat jattdd oman "maailman-
sa” (arkensa) taakseen ja kokea oikeita, aitoja elamankokemuk-
sia. Matkailulehtien sivuja tayttavat puolestaan tyyliltdan ja
sommitelmiltaan rennon rosoisia snapshot-kuvia muistuttavat
valokuvat, joiden kaltaisia 16ytyy useimpien turistien valokuva-
albumeista.

My6s Kilroyn varimaailma, joka suosii rdikedd, huomiota
herattavaa keltaista, poikkeaa Finnmatkojen rauhoittavista,
vaaleansinisen savyisistd mainoskuvista ja esitteista. Valoku-
vat matkailulehdisséd synnyttavéat tunteen tilanteiden autentti-
suudesta katsojan asettuessa ndkymattdman kuvaajan paikal-
le osaksi kameran ikuistamia hetkia. Toisin kuin Finnmatkojen
esitteissd, Kilroyn matkailulehdissad keskitytdankin erityisesti
kulttuureihin ja paikkoihin, niiden erityispiirteisiin seka har-
rastusmahdollisuuksiin. Finnmatkojen mainonnassa korostu-
vat elamykset auringon, ld&mmoén ja veden &arelld. Kilroyn tu-
ristille ikimuistoisia kokemuksia tarjoaa sen sijaan toiminta:
Kilroyn aurinkolomailija surffaa Tahitin kautta Bora Boralle ja

jatkaa koralliriutoilla sukeltaen tai tdhtda vuorten valtiaaksi
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pyoréillen pitkin Andeja. Toiminnallisuuden yhteys suorittami-
seen haivytetddn Kilroyn humoristisessa, pakettimatkailijoita
irvailevassa mainoskuvassa, jossa turistit tiiraavat savannilla
kiikareilla pahvista sarvikuonoa.

Kilroyn tutkimusmatkailijoihin verrattavaa seikkailijoiden
klubia mainostavassa kuvassa haamottéda horisontissa kallio-
seindma, jonka véaliin ja& kapea rako. Horisontaalinen kalliosei-
nama ja katsojalle avautuva, kiithdyttdmista varten oleva, avoin
ja suora maantie muodostavat kultaisen leikkauspisteen ku-
van keskelld, mik& korostaa kallioiden valiin jadvan kuilun ka-
peutta. Molemmissa kuvissa matkailijaa kehotetaan toimi-
maan, ennen kuin on liilan myohdaisté. Aika on siten rajallinen
seka sukupuuton vaarassa olevien villieldinten ndkemisen etta

darimmaisten kokemusten suhteen.
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Kilroy Travelsin brandi yhdistyy matkailulehdessa kirjoitet-
tujen artikkeleiden ja kuvien kautta erilaisiin taitoa vaativiin
ja uskaliaisuutta vaativiin lajeihin, kuten esimerkiksi sukel-
lukseen tai surffaamiseen, joilla yritys erottautuu perinteisem-
mistad matkanjarjestéjista. Kilroyn tarjoama seikkailuturismi ja
extreme-lajit edustavat Claudia Bellin ja John Lyallin mukaan
turistille reittid itseymmarrykseen. Sen sijaan ennalta makse-
tuilla pakettimatkoilla oman turvallisuus- ja mukavuusrajojen
ulkopuolelle liikkuminen ja omien normaalikykyjen ylittdminen
eivat tule testatuiksi. Toisaalta vaaratilanteiden kokemisen si-
jaan jo pelkké tietoisuus joidenkin lajien vaarallisuudesta tai
niihin sisaltyvasta kuoleman laheisyydesta saattaa olla monille
riittavaa. (Bell & Lyall 2002, 148.)
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Kilroyn Travelsin sponsoroima Madventures-matkailuoh-
jelma sosiaalisista normeista piittaamattomista travellereis-
ta, tuote-esitteistd poikkeavat matkailulehdet tai Kilroyn tar-
joamat vapaaehtoistydn mahdollisuudet rakentavat eroa pa-
kettimatkantarjoajiin, mutta samalla ne my6s brandaavat
koko Kilroyn Travelsin edustamaa elaméantyylid. Imagoon liit-
tyva mielikuva yksin matkaavista, seikkailevista nuorista on
kuitenkin osittain harhakuva, silld myo6s Kilroy tarjoaa tur-
vallisuus- ja mukavuudenhaluisille mahdollisuutta kokea
seikkailumatka yksin ryhmé&ssa. Kaytidnnoéssd namai seik-
kailumatkat toteutetaan tietyn, valmiin kaavan mukaan ryh-
mén muodostuessa eri maista tulevista, yksin matkustavista
nuorista. Joka tapauksessa Kilroyn palvelut ja tuotteet ovat,
muista pakettimatka-tarjoajista tarkoituksellisen poikkea-
vasta imagosta huolimatta, useasti yhta lailla tuotteistettuja
paketteja kuin Finnmatkoilla. Entisaikojen Interrail-korttien
tilallekin ovat tulleet lentopassit, joilla maailman voi kiertaa
mukavasti ympéari hujauksessa.

Kilroy Travelsin ja Finnmatkojen tuotteiden vélinen ero ei
ole loppujen lopuksi kovin suuri, vaikka brandeina yritysten
imagot ovatkin kovin erilaisia. My6s Finnmatkat tarjoaa Blue-
lomapakettien ohella kulttuurista ja luonnosta lumoutuneille
TEMA-kiertomatkoja seka sukellus- ja golf-matkoja lajeja har-
rastaville. TEMA lupaa vied& Kilroyn tapaan turistin maailman
mielenkiintoisimpiin paikkoihin kokemaan unohtumattomia
elamyksid. Nama unohtumattomat eldmykset ovat mykistavia
néhtéavyyksid, upeita maisemia ja elamaa kuhisevia kaupunke-
ja. Sukeltamisesta innostuneiden matkustushalua puolestaan
ruokitaan syvansinisilla, koralliriuttojen ja eksoottisten kalojen
kuvioimilla merenpohja-kuvilla, jotka eivat juuri eroa Kilroyn
matkailulehtien kuvista, mutta jotka kontekstista riippuen saa-
vat kuitenkin eri merkityksen. Samalla tavoin Kilroyn lehdiss&a
toistuvat kuvat autioista hiekkarannoista muistuttavat rantoja

pakettimatkaesitteissd, mutta Kilroyn matkailulehden ja rep-
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pumatkailijan kontekstissaan ne representoivat autenttista,
koskematonta luontoa — kaukaista "erdmaata” ja pakettimat-
kailijoista vapaata idyllia.

MAINONNAN YHTEISOLLISIA MERKITYKSIA

Yritysten mainoskuvat ja markkinointistrategiat nayttaisi-
vat tarjoavan erilaisia elaméntyyleja sosiaalisen identifikaation
perustaksi. Finnmatkat tarjoaa mukavuudenhaluisille paris-
kunnille tai perheille loma-elamyksina eskapistista pakoa ar-
kitodellisuudesta. Ylellisess& ja seesteisessd joutilaisuudessa
turisti voi rauhassa paneutua itseensd ja omien tunteidensa
vaalimiseen. Kilroy Travelsin metropoleissa ja kaukokohteissa
seikkailuja janoavalle, mieleltddn nuorelle ja itsendiselle turis-
tille matkailu edustaa elaméantapaa. Matkaillessa koetut ela-
mykset syntyvat vieraiden kulttuurien ja paikkojen autenttises-
ta kohtaamisesta. Finnairin perheellinen, hyvin toimeentuleva
ja kulttuurimatkaileva turisti arvostaa kotimaisuutta, laatua
ja turvallisuutta matkatessaan sekd Euroopan kaupunkikoh-
teisiin ettd kaukomaille. Bluel:n kohdalla Finnairin asiakkai-
ta astetta nuorekkaammat kayttdjat matkustavat spontaanisti
ja viettavat aikaansa Euroopan kaupungeissa yhta luontevasti
kuin kotimaansa ldhimmassa suuressa naapurikaupungissa,
jonne shoppailureissuilla aiemmin suunnattiin.

Mainosten visuaalisessa kielessd havaittavat, matkailussa
tapahtuneita muutoksia ilmentévat tekijat kertovat puolestaan
siitd, miten kéasitykset vapaa-ajan ja loman suhteen ovat osit-
tain muuttuneet. Lomaileminen nayttdytyy aineiston valossa
kaukomaille ja aurinkorannoille suuntautuvana matkailuna,
kun taas Finnairin ja Bluel:n markkinoimat eurooppalaiset
kaupunkikohteet vaikuttaisivat kuuluvan enemmaénkin laajen-
netun vapaa-ajan piiriin, vaikka turistin kokemusten kannalta
vapaa-ajan ja loman valilld samanlaista eroa ei olisikaan. Eu-
roopan laheisyyttd representoidaan Finnairin lehtimainokses-
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sa, jossa kaupunkikohteiden lentohinnat esitetdédn rinnakkain

viitteellisen, ilmaan piirtyvan kahvikupin kera.

Tallainen kuvakieli ehdottaa, ettd Eurooppa on yhta helposti
saavutettavissa kuin ldhin kahvila, mikéali kahvihammasta ko-
lottaa. Protestanttisen etiikan valossa lentoyhtididen edustama
kohdesidonnainen turismi esittdd matkailun tyén kaltaiseksi
turistin velvollisuudeksi. Sosiaalisen paddoman kartuttamiseksi
turistin on kulutettava vieraita kulttuureja ja korkeakulttuu-
risesti arvostettuja kohteita, vaikkakin samaisen etiikan mu-
kaisesti matkailu voidaan yhtélailla tulkita my6s turhuudek-
si ja rahan tuhlaukseksi. (Sel&nniemi 1996, 175-176.) Toisin
kuin lomalentdmisen kohdalla lentomainokset ja niissd tuo-
tetut mielikuvat tuntuvatkin pikemmin viestittdvan tarpeesta
hyodyntaa vapaa-aika tehokkaasti, silld halvat hinnat, useat
reittivaihtoehdot ja vuorot kaupunkikohteisiin mahdollistavat
spontaaninkin pyrahdyksen.

Tydajankaytén jatkuvan tehostumisen ja tyénteon taustal-
la piilevadn protestanttisen tydmoraalin voidaan ajatella nain
kurottautuneen koskemaan myos yksildiden vapaa-aikaa. Toi-
saalta matkustaminen nayttda Euroopan saavutettavuuden
ja laheisyyden korostamisen kautta arkipdivaistyneen silla
seurauksella, ettd matkustamisen odotetaan itsestddn selvas-
ti kuuluvan jokaisen vapaa-aikaan — jopa miltei jonkinastei-
sena velvollisuutena. Vastaavasti korostuneen yksil6llisyyden
ohella omatoimisuus esiintyy erdénlaisena hyveena. Lentoyh-
tididen markkinoiman omatoimisen ja tehokkaan vapaa-ajan
rinnalla Finnmatkojen kaukaisten aurinkorantakohteiden va-
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littdAm& kuva lomasta esittaytyy mukavuudenhaluisena, arki-
todellisuutta pakenevana matkailuna. Lomaa ei toisin sanoen
vietetd kaupunkikohteissa, vaan rannalla palmun katveessa.
Vastaavasti mainoskuvissa yrityksen logon yhteydessé toistuva
tunnuslause ”Sita jaksaa paremmin, kun on mitad odottaa” ja
Aurinkomatkojen "Ainahan se on mielessad — Loma” pitavat ylla
kasitysté siitéd, miten toive tulevasta unelmalomasta toimii arki-
elaman dynamona. Jatkuva odotus on luonnollista ja elamisen
syklid rytmittavat tyén ja lomamatkojen suomien hetkellisten,
eskapististen taukojen vuorottelu. Tallainen normaalin eldman
malli kuuluu puolestaan aikaan, jolloin kuluttaja on jo vakiin-
tunut, eldd parisuhteessa tai pyorittdd lapsiperheen arkea ja
toisin sanoen kaipaa katkosta kiireiseen arkeensa.

Kilroy Travelsin ja Finnmatkojen TEMA-kiertomatka mai-
nokset uusintavat puolestaan kulttuurista kasitysta matkailus-
ta yksiléad avartavana ja positiivisesti luonnehtivana tekijana.
Kilroyn pitkalle tuotteistetut matkat eksoottisiin paikkoihin, vie-
raiden kulttuurien kohtaamista ja aitoja elamyksid korostavat
sekd taynna erilaisia aktiviteetteja &arioloissa tarjoavat seikkai-
lumatkat esittdvat matkailun jonkinlaisena nuoruuteen kuulu-
vana riittind, jonka kautta hankitaan ryhmén joukossa arvos-
tusta. Laajasti matkustanut edustaa néin ollen kauneuden ja
hoikkuuden kaltaista ihannetta, jota kohti pyritdan. Claudia
Bellin ja John Lyallin (2002, 144) mukaan ”paljon matkustanut”
tai “maailmaa nahnyt” edustavatkin samankaltaista vetoavaa,
persoonallista luonteenpiirrettd, kuten treffi-ilmoituksissa usein
mainitut huolehtiva, ystavéllinen, alykas ja tupakoimaton - ja
mita eksoottisempi paikka tai kokemus, sitd4 parempi.

TEMA-kiertomatkojen mainoksissa toistuvaan, turistia hou-
kuttelevaan “entédpé jos huomenna nékisit maailman uusin sil-
min?” -kysymykseen sisaltyy yhtalailla katketysti ajatus vieraiden
kulttuurien ndkemisen ja kokemisen sivistavasta vaikutuksesta.
Finnmatkojen aurinkolomien vastakohtana puetaan erilaisten

ympéristdjen, luonnon ja kulttuurien kohtaaminen edelleen tu-
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ristin itsensa kehittdmisen muotoon: kulttuuri ja luonto toimivat
avartumisen merkitsijoind. Talla tavoin tuotetaan myo6s matkai-
levan ja lomailevan turistin valista kasitteellistd seka eri tavoin
arvotettua eroa: autenttisten kohtaamisten kautta matkailija
tdhtdd matkustamisellaan oman ajattelunsa avartamiseen ja
kokemustensa kartuttamiseen, mutta lomailija vain hetkellisiin,
hedonistisiin nautintoihin. Kilroyn mainosten ja esitteiden tapa-
uksessa tdma yksiloa madarittava tekija kytkeytyy opiskelijoihin
ja sitd kautta eritoten nuoruuteen. Sen sijaan Finnmatkojen
matkailumainoksissa koetut elamykset eivat ole yksiloa sivista-
vassa mielessa kehittavid kokemuksia. Niiden edustama ylevoity
joutilaisuus kiinnittyy eritoten aikuisuuteen ja adrenaliinivirta-
usten sijaan elamyksié tarjotaan jo olemassa oleviin suhteisiin
perustuvan romanttisen rakkauden muodossa.

Suomen matkailun edistdmiskeskuksen (MEK) matkailun
tulevaisuutta koskevan raportin (1.11.2006) mukaan “enem-
man irti elaméastad” -asenne tulee kasvamaan matkailua moti-
voivana tekijdnd. Sosiaalisesta ndkoékulmasta alkuperaisyyden
etsintd, hengellisyyden ja alyllisyyden merkitykset, aika-laa-
tu-suhde, yksilollisyys sekd ajankiyton tehokkuuden merki-
tys edustavat tekijoitd, jotka tulevat kasvamaan. Vastaavasti
terveellisyys, nuorekkuus ja sosiaalinen kanssakidyminen ovat
tarkeitd tulevaisuuden matkailijalle. My6ds mainoskuva-aineisto
antaa viitteitd tdmaéan tapaisista tulevaisuuden nadkymista.

Turistiryhmien ohella turistien elamantyylien seka sosiaa-
lisen identiteetin kannalta merkittavia tekijéitd ovat mainos-
ten tuottamat vapaa-aikaan, matkailuun ja turismiin liittyvat
kasitykset, arvot ja asenteet, silld ne vaikuttavat tapaan, joil-
la turisti-kuluttajat jasentavat ymparoivaa todellisuutta. Mat-
kamainosten valittdméat kulttuuriset merkitykset vaikuttavat
sithen, miten haluttuina jotkin eldméntyyleihin liittyvat mallit
nayttaytyvat, millaisiksi matkailijoiksi turistit itsensa mieltavat,
millaiset kohteet ovat "hyvadn maun” mukaisia turistien sosiaa-

listen yhteis¢jen keskuudessa ja minkéalaisia kulutuspaatoksia
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he lopulta mahdollisesti tekevat. Samalla mainoksilla saattaa
olla merkittava vaikutus siihen, miten myoénteisesti matkusta-
miseen ylipddnsa suhtaudutaan. Turistien yhteis6jen ja niiden
alakulttuurien sosiaalisten identiteettien tukemisen ohella mat-
kamainokset koskettavat nain ollen yhteiskunnan ja kulttuurin

osia mitd moninaisimmin tavoin.
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NAISKANSANEDUSTAJIEN KOTISIVUT
POLIITTISEN YHTEISOLLISYYDEN JA
IDENTITEETIN VALITTAJINA

Radio ja elokuva eivdt vaikuta vain ammattindyttelijéin tehtduvdcdn,
vaan yhtd paljon niissd esiintyvien vallanpitdjén toimenkuvaan.
Vaikka ndyttelijin ja hallitsijan tehtdvdt saattavat olla erilaisia,
tdmd muutos puree yhtd lailla kumpaakin. Yhteiskunta alkaa vaatia
estintyjiltd aivan tiettyjd taitoja. Tdmd johtaa uuteen valintamenet-
telyyn, teknisen laitteiston edessd tapahtuvaan vaaliin. (Benjamin
1989, 170-171.)

POLII'I‘I'ISTA YHTEISOLLISYYTTA JA IDENTITEETTIA rakennetaan
ja yllapidetdan erilaisten nayttdytymisten avulla. Hallitsijoi-
den julkinen nayttaytyminen on ollut merkittdva valtiollinen
seremonia kaikkina historian aikoina. Muun muassa kruu-
najaiset, hautajaiset, valtiomiehen kaupunkiin saapumiset ja
parlamentissa kdynnit ovat toimineet vuosituhansia nayttayty-
misrituaaleina. Nait4 seremonioita on véalitetty ahkerasti myos
kuvataiteessa; mitaleissa, kuvakudoksissa, maalauksissa ja
gravyyreissd. (Koski 2005, 130-150.) Viestintateknologioiden
kehittyessa néyttaytymisen seremoniat ovat siirtyneet padosin
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audiovisuaalisiin valineisiin. Uusintavien teknologioiden edes-
s& ihminen tulee ristiriitaisen tietoiseksi yleison katseesta, siitd
ettd hanet ndhdaan ja esitetddn muille, kuten saksalainen in-
tellektuelli Walter Benjamin ylla olevassa sitaatissa tarkkana-
koisesti ennusti 1930-luvulla. Nayttaytymisakti on muuttunut
teknologian kehityksen myo6td yha vaativammaksi: sen kerta-
luonteisuus on vaihtunut toistettavuuteen ja median kierratyk-
seen. Saman ajatuksen voisi ilmaista sanomalla, ett4d medioitu-
minen on muuttanut peruuttamattomasti politiikan tekemisen
ehtoja (Karvonen 1999, 34).

Tarkastelen tass&d artikkelissa suomalaisten naiskansan-
edustajien kotisivuja uudenlaisina poliittisen nayttaytymisen
paikkoina ja esteettisesti manipuloitavina foorumeina. Empii-
rinen tutkimusaineistoni koostuu 74 naiskansanedustajan ko-
tisivuista. Suomen eduskunnassa on artikkelini kirjoitushet-
kella 76 naiskansanedustajaa, joista vain kahdella ei ole omia
sivuja. Edustajaesittelyn yhteydessa (www.eduskunta.fi) linki-
tys omille kotisivuille on ollut mahdollista vuoden 1999 lopus-
ta lahtien. Vieraillessani naiskansanedustajien henkilékohtai-
silla www-sivuilla sdannollisesti vuosina 2005-2006, olen huo-
mannut joidenkin edustajien vaihtaneen sivuilleen kokonaan
uuden visuaalisen ilmeen, mika kertonee sivujen kasvaneesta
merkityksestd kulttuurisena kanavana. MyOs blogien méaa-
rd on tutkimustyoni aikana lisdantynyt runsaasti. Kuluneen
vuoden aikana suurin osa kotisivuista péivittyi kohtalaisen
usein, mutta edelleen on myds sivustoja, joiden viimeisimmat
paivitykset on tehty edellisten vaalien aikana. Useimmiten si-
vuja paivitetdadn vain kirjallisen ilmaisun ja tekstien osalta, ei
esteettisesti. Lahestyvat eduskuntavaalit 2007 néyttavat par-
haillaan aiheuttavan sivujen ehostusta useammassakin koh-
teessa: kuvankayttélupaa tiedustellessani monet edustajat il-
moittivat sivujensa uusiutuvan joulukuun 2006 aikana. Tassa
artikkelissa esiintyvat kuvat ovat olleet sivuilla viela joulukuun

alussa.
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Kansanedustajien kotisivuista saa helposti vaikutelman,
ettd niiden visuaalisen materiaalin ensisijaisena tehtdvana on
kuvittaa edustajan arkea tydssa ja vapaa-ajalla. Sivustoilla on
kuitenkin my6s monia muita tarkeita tehtavia. Niiden 1&hempi
analyysi johtaa kysymé&én, millaista kuvaa naispoliitikot koti-
sivujen avulla itsestddn rakentavat, millaisiin yhteis6ihin tai
sosiaalisiin jarjestelmiin (esim. puolue, sukupuoli, yhteiskun-
taluokka) heiddn identiteettinsa nayttaisi sivustojen perusteella
linkittyvan ja millaista rajanvetoa julkisen tyon ja yksityisela-
man representaatioissa he sivuillaan harjoittavat.

Vaikka padhuomioni suuntautuukin sivustoilla esiinty-
viin kuvallisiin esityksiin, my®&s ei-kuvallisen visuaalisuuden,
kuten varinkdytén ja graafisen ilmeen, voidaan katsoa luo-
van merkityksid poliittisen identiteetin ja yhteiséllisyyden ra-
kennustytssa. Koska tutkimukseni kohteena ovat poliittisina
ja yhteiskunnallisina toimijoina tunnetut henkil6t, kiinnitédn
visuaalisen representaation analyysin ohella huomiota myo&s
joihinkin aiheeni kannalta keskeisiin yhteiskuntateoreettisiin
kysymyksiin. Kysyn, millaisia kulttuurisia merkityksia kotisi-
vujen visuaaliset aineistot ilmentavéat, ja miten ne osallistuvat
naiskansanedustajien yhteisélliseen ja yksil6lliseen identiteetin
rakennusty6hon.

NAYTOSAKTIT POLIITTISEN YHTEISOLLISYYDEN
JA IDENTITEETIN RAKENTAJANA

Italialainen filosofi ja valtiomies Niccoldo Machiavelli (1469-
1527) liitti jo uuden ajan taitteessa toisiinsa politiikan ja julki-
sen nayttaytymisen kulttuurin. Hainen mukaansa menestymi-
nen poliittisella areenalla edellyttda julkisia eleitd, vaikutelman
tekemisté katseen varassa (Koski 2005, 49, 366). Poliittisen jul-
kisuuden néaytosluonteisuudesta ovat olleet mydohemmin kiin-
nostuneita muun muassa saksalaiset filosofit Hannah Arendt
(1906-1975) ja Jurgen Habermas (s. 1929). Arendtin mukaan
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identiteettid rakennetaan nayttaytymalla ja hakemalla hyvak-
syntda omalle persoonalle. Poliittinen toiminta tapahtuu ihmis-
suhteiden verkossa, yhteis6ss4, ja sen toiminnan kenttind on
julkinen tila, nayttamo, jolla nayttaydytdan (Hautamaki 2005,
35-40). Kuten Arendtin poliittisen toiminnan areena, myos Ha-
bermasin kommunikaatioyhteisén ja eldmismaailman késitteet
ovat kommunikatiivisen toiminnan tiloja. Kommunikatiivinen
valta perustuu julkisuudelle ja kansalaisyhteiskunnan piiris-
sa syntyville keskusteluille. Habermasin mukaan naytosjulki-
suuden lisddntyminen luo poliittisille toimijoille tarvetta lisata
omaa nakyvyyttddn. Vakuuttelukeinona puheretoriikan ohella
toimivat kuvin vélitetyt seremonialliset nayttaytymiset. (Emt.
47-52; Koski 2005, 136-137, 145-146.)

Poliittisen areenan valtarakenteella on sek& poliittinen etta
yhteiséllinen ulottuvuus. Eurooppalaista poliittista yhteiso6lli-
syyttad on ollut tapana hahmottaa kahden eri tradition kautta.
Niin sanottu kollektiivinen ndkemys painottaa ajatusta, etta
yksild eli kansalainen tulee ymmartda aina valtion jaseneksi.
Tama nadkemys painottaa ajatusta yhteisesta joukkoidentitee-
tistd, olettaen sen perustaksi esimerkiksi kulttuurisen tai su-
kupuolisen samankaltaisuuden. Individualistinen né&kemys
korostaa puolestaan yksilon vapautta ja edellyttaa, etta valtion
tehtava on turvata hanen vapautensa. Tdma nédkemys koros-
taa yksildiden valistéd tasa-arvoa ja olettaa, ettd sen perustak-
si voidaan asettaa erdanlainen “yleinen” yksilosubjekti, jolla ei
ole sukupuolta, ikda tai rotua. (Sihvola 2005, 24-28; Pulkkinen
1998, 9-10, 137-149; Hautamaki 2005, 31-32.)

Moderneissa lansimaissa yhteiséllisyyden perusta on osin
muuttunut. Valinnanmahdollisuutemme ovat lisdédntyneet.
Uudella ajalla muovautuneiden poliittisten traditioiden aikaan
yksilo toteutti yhteisollisid elaméntapoja esimerkiksi perhe- ja
kylayhteistissd. Moderneja yhteisoja leimaavat sen sijaan erot,
satunnaisuus ja moninaisuus. Globalisaation aikakaudella yh-

teis6llinen olemassaolo ei enda tarkoita staattista identiteettié:
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yhteis6t ovat moniarvoisia ja -kulttuurisia. Postmodernin ajan
yhteis6issd on kadynnissid omien rajojen ja identiteetin jatkuva
liike. Siteet yhteis6ihin ndhdaan vaihtuvina ja heikkoina kun
identiteettid&n etsivd ihminen valitsee itselleen soveltuvia yhtei-
s6ja alati muuttuvassa maailmassa. (Hautamaki 2005, 49-51.)
Merkittava muutos on myos ollut perinteisten fyysisisten yhtei-
sOjen osittainen korvautuminen erilaisilla virtuaalisilla tai tek-
nologiavalitteisilla yhteis6illa, esimerkiksi internetyhteiséilld,
joissa toimitaan ja nayttaydytéan osin uusilla tavoilla (ks. esim.
Grané 2006).

VERKKOSIVUSTO NAYTTAYTYMISEN TILANA

Poliittisen pdcdtoksentekijéin valta on ennen muuta symbolista. Se
rakentuu osaamisesta, maineesta ja luottamuksesta. Jotta ithmiset
tai erilaiset ryhmittymdit voisivat luottaa poliittisiin pddtéksentekijéi-
hinsd, poliitikkojen henkilékohtaiset ominaisuudet ja persoonallisuus
ovat tdrkeitd. [...] Julkisuus on poliitikon kannalta tdmdn pdivdn tyé-
vdentalo tai tupailta. Julkisuuden kautta voi tuoda esille kdsityksidn-

sd, tavoitteitansa ja saada yhteyden kannattajiinsa. (Alho 2005.)

Poliittinen yhteiséllisyys ei ilmene endé niinkdéan joukkoliik-
keina ja marsseina. Poliittisen edustajan henkildkohtainen ta-
paaminen on korvautunut suurelta osin mediakuvien kulutuk-
sella; television katselemisella ja lehtien lukemisella. Nykyai-
kana internet tarjoaa poliitikoille uudenlaisia mahdollisuuksia
tuottaa itse aktiivisesti sisdltoja ja rakentaa omaa julkisuus-
kuvaansa. Uuden teknologian hallitsemassa todellisuudessa
poliittiset toimijat ovat erittdin riippuvaisia uusien medioiden
valittdmista nayttaytymisakteista ja edelleen tietoisia kunnian,
maineen ja arvovallan merkityksesta poliittisen ja yhteisollisen
valtarakenteen muodostamisessa (Koski 2005, 366). Kotisivu-
jen kautta poliitikolla on tilaisuus tavoittaa tupailloista kadon-
nut kansa seké rakentaa kommunikaation ja néyttaytymisen
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kautta omaa poliittisen identiteetin ja yhteiséllisyyden julkista
esitystd. Www-sivut soveltuvat niin poliittiseen viestintdan kuin
imagonrakennukseen, ne toimivat samanaikaisesti kahdenvali-
send kommunikaationa seka joukkoviestintadna.

Www-sivu voidaan tulkita esteettisesti hallittavaksi poliitti-
seksi foorumiksi, joka luodaan tiettyja pdamaaria ja intresseja
silmalla pitden. Se on kulttuurista tilaa, jota voidaan ohjata,
muokata ja karsia. Kotisivut toimivat tiedotuksen ohella mai-
nontana, jossa luodaan poliittisia bréandeja ja mielikuvia hen-
kiloista, poliittisista toimijoista. Kotisivujen ja blogien avulla
poliitikko pystyy tuomaan ajatuksiaan julki ja vahvistamaan
omaa imagoaan aanestédjille, medialle seka toisille poliittisille
toimijoille. Erkki Karvosen mukaan imago on visuaalinen meta-
fora, kun taas maine perustuu puhuttuun ja kuultuun. Maine
syntyy ihmisten keskuudessa, yhteisdssé, ja sitd uusinnetaan
erilaisissa esityksissa. (Karvonen 1999, 46-47.)

Lahtokohtaisesti kansanedustajien kotisivujen tarkoitukse-
na on rakentaa poliitikosta sellainen kuva, jollaisena han ha-
luaa tulla mielletyksi. Edustajalla avustajineen ja verkkosivuston
toteuttajineen on kaytossdan representaation tuottamisen keinot
ja valineet, sen sijaan ettd "media” olisi paattdméassa missa valos-
sa poliitikko esitetdan. Sivut representoivat edustajan arvomaail-
maa, ajatuksia ja tekoja. Kansanedustajien kotisivuilla on yleensa
varsin paljon tekstid: puheita, kannanottoja, kolumneja. Kirjalli-
nen esitys on sivujen vallitseva kommunikoinnin muoto. Tekstien
ohella sivut tarjoavat mielikuvia visuaalisin keinoin. Mielikuvia
persoonasta rakennetaan muun muassa henkilékohtaisia valo-
kuvia esittelemalld. Nailla “kuvituskuvilla” osallistutaan kuiten-
kin samanaikaisesti usein my6s moninaisten ideologisten sisal-
tdjen ja arvojen tuottamiseen. Poliittisten toimijoiden kotisivuilla

kietoutuvat nain yhteen uusi teknologia, estetiikka ja politiikka.
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KOTISIVU JULKISIVUN ILMENTAJANA

Visuaalisesti internetin ikkunakéayttoliittyméa on ldheista su-
kua graafiselle suunnittelulle, joka késittelee tekstid, kuvia ja
graafisia elementtejd samanarvoisina ryhmittymina (Manovich
1996, 168). Susanna Paasosen mukaan verkkosivuille tyypilli-
sid visuaalisia elementtejd ovat muun muassa graafiset suora-
kulmaiset elementit, varikkyys, tapettimaiset pohjakuvat, va-
lokuvat, piirrokset ja liikkuvat kuvat. Vakiintuneita visuaalisia
informaatiotapoja ovat esimerkiksi erilaiset ikonit ilmaisemas-
sa linkkeja seka tekstilinkkien merkitseminen muusta tekstis-
ta poikkeavalla varill4 ja alleviivaten. Liikkuvilla kuvilla, kuten
bannereilla ja animaatioilla, kiinnitetddn huomiota. (Paasonen
2001.)

Kotisivujen graafisen yleisilmeen voi liittda sosiologi Erving
Goffmanin julkisivuanalyysia mukaellen myo6s lavastukseen.
Goffmanin mukaan ihmiselld on sosiaalinen julkisivu (social
front) seka julkisivu (front), joka jakautuu lavastukseen (setting)
ja henkildokohtaiseen julkisivuun (personal front). Sivun graafi-
nen ilme toimii paikallaan pysyvana lavastuksena, "maisemana
tai nayttdmona, jonka tarjoamaa taustaa vasten toimija esittaa
toimintansa”. (Karvonen 1999, 249-250.) Tallaista maisemaa ja
lavastusta erilaisille toiminnoille luovat yhteiséllisten puolue-
tunnusten ja -varien ohella myds muut taustan elementit.

Esimerkiksi kansanedustaja Pirkko Peltomon verkkosivuilla
varipalkit, linkit ja kuvaikonit jasentavat kayttoliittyman tilaa,
ja kuva eduskunnan istuntosalin puhujankorokkelta viestittaa
aktiivisesta “kansanedustajuudesta”. Verkkosivujen ja naytta-
mollepanon yhtymékohtana toimivat kodin erilaiset tilat julki-
sine olohuoneineen ja yksityisine makuuhuoneineen (Paasonen
2002, 95-97). Marjaana Koskisen tapettimainen pohjakuva koi-
rantassuineen viittaa harrastusten kautta yksityisen piiriin ja
hanen sivuillaan kaytetty “ruusutapetti” puolestaan julkiseen

tilaan, puolueeseen.
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Kuvaesimerkit kansanedustaja Pirkko Peltomon ja Marjaana Koskisen sivuilta.
Kansanedustajan henkilokohtaisen julkisivun (personal
front) esittelyd tapaa kauttaaltaan kuvagallerioiden valokuvis-
sa. Kotisivua onkin verrattu myds ystava-, paiva- ja leikekirjoi-
hin seka valokuva-albumeihin (Paasonen 2003). Sivuilla olevat
valokuvat tuottavat henkildékohtaista julkisivua ja siihen liitty-

vid arvoaseman merkkeja.

Kokonaisuudessaannaiskansanedustajien
sivujen yleisilmetta voisi luonnehtia yksilolli-
syydessdankin perin samankaltaisiksi. Visu-
aalisen yleisilmeen tarkeimpid ominaisuuksia
ovat usein suorakulmaiset elementit, tietyn
varin ja kirjasintyypin kayttd, valokuvat seka
alleviivatut linkit ja ikoniset kuvat. Poliittis-
Mmriufﬁiiiﬁrx@m ta yhteisollisyytta visuaalisoidaan niinikd&n
usein varsin perinteisesti puolueen tunnuksen ja varin kautta.
Taustavarin, otsikoiden varisavyn tai tunnuksen (esim. ruusu,
apila, ruiskukka, leppakerttu) kaytolla ilmaistaan kuulumista
tiettyyn poliittiseen yhteisé66n. Sivujen formaatti voi olla puo-
lueenjasenten valilla yhteinen, kuten esimerkiksi vasemmisto-
liiton Outi Ojalalla ja Anne Huotarilla tai ruotsalaisen kansan-

puolueen Christina Gestrinilla ja Ulla-Maj Wideroosilla.
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Monet edustajat hyddyntévat sivustojensa padvarind oman
puolueensa varisymboliikkaa, mutta myos irtiottoja tapahtuu.
Esimerkiksi keskustan kansanedustajat Mari Kiviniemi ja Liisa
Hyssala eivat kayta lainkaan puolueen vihredad varia tai api-
lasymbolia. Kokoomuksen perinteisestd sinisesta irrottautuu
puolestaan muun muassa Suvi Lindén, jonka sivuilla ruiskuk-
ka-tunnus vaalenee haalean siniseksi. Edelld mainitut edus-
tajat luottavat vaaleansinisen ja harmaan muodostamaan “ke-
vyeen” yleisilmeeseen.

Selkeimmin puolueestaan erottuvan oman ilmeen on halun-
nut Susanna Rahkonen: sosiaalidemokraateille tarked punai-
nen vari on korvattu kokonaan vihrealla. Siin&d missa Kiviniemi
ja Lindén haivyttavat puolueyhteiséllisyyttddn, Rahkonen viit-
taa sivujensa varisymboliikalla suoraan toisiin yhteisollisyyk-
siin (keskusta, vihreat). Samalla kun moniin puolueisiin on tul-
lut pieni viherlisa, liukuvat vihreiden naisedustajat usein oman
puoluevarinsa ulkopuolelle: vihredn sijasta oranssiin luottaa
muun muassa Janina Andersson, Kirsi Ojansuu ja Johanna
Sumuvuori. Oranssin poliittisuus konnotoi seké liberaalien pe-
rinteistd tunnusvaria kuin myo6s vaihtoehtoisen politiikan sym-
bolia ja oranssia vallankumousta.

Mielenkiintoiseksi varisymboliikan lainailut ja ohittami-
set tekee vuoden 2007 eduskuntavaalien lahestyminen, jonka
vuoksi monen edustajan sivujen visuaalista ilmetta parhaillaan
uusitaan. Nayttaa silta, ettd uudistettaessa sivuja puolueyhtei-
sOllisyytta pyritddn vdhentdmé&én tai haivyttdmaan, ja siten ko-

rostamaan henkilda ja persoonaa.

Kuvaesimerkit Suvi Lindenin, Susanna Rahkosen ja Janina Andersonin kotisivuilta.
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VALOKUVIEN ESTEETTISET TULKINTAKEHYKSET

Digitaalisessa kulttuurissa fyysisen todellisuuden ja fan-
tasian rajaa sekoittaa kuvamanipulaation vaivattomuus; va-
lokuva voidaan tuottaa jopa kokonaan ilman mekaanista ku-
vaamista. Vastaavasti valokuvaa voidaan animoida ja muokata
vaikkapa piirroksen- tai maalauksenomaiseksi. Digitaalisia
tiedostoja, kuten valokuvia, piirroksia ja muita graafisia ele-
menttejd, on siis mahdollista kasitelld lahes rajattomasti. Paa-
sosen mukaan kyseessa on erds internetsivustoille tyypillinen
esteettinen kategoria, joka ei sitoudu fotorealismin traditiolle
tarkeisiin ikonisuuden ja indeksisyyden periaatteisiin. Toisin
sanoen digitoitumisen myo6té perinteisen tekniikan asettamat
materiaaliset rajat hailyvéat ja valokuvan todistusarvo asettuu
enenevassd madrin kyseenalaiseksi. Kiinnostavaa kylla, vaikka
digitaalinen kuvankaésittely mahdollistaakin entistd laajemman
kuvan muokkauksen, se pyrkii kuitenkin usein pitdytymé&an
vanhoissa koodeissa. Tama kay ilmi myo6s kansanedustajien
sivuilla: kuvankasittely ei ole 1apindkyvaa, vaan representaati-
ot assosioituvat todellisuutta jaljitteleviksi. Kuvan materiaali-
suutta tai teknistd tuottamista oleellisemmaksi kysymykseksi
nouseekin esteettisen kategorian tulkintakehykset, joiden pii-
rissa kuvia katsotaan ja luodaan. (Paasonen 2001; Manovich
1997, 46-48.)

Kotisivuilla esitetddn usein kuvia, joita voidaan luokitella
muun muassa amatéorikuvauksen, kuvajournalismin, taideku-
van sekd mainonnan kategorioiden avulla. Amatdérikuvauksen
viitekehykseen kuuluu oman elamaéan esittdminen; autenttisuus,
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valittémyys, viattomuus, konstailemattomuus, usein myos tek-
ninen avuttomuus. Harrastelijan nappdilyt mielletddn yleensa
dokumentaarisiksi ja aidoiksi hetken tallenteiksi. Niiden ajatel-
laan my6s valittavan subjektiivisia kokemuksia. Journalistisen
viitekehyksen visuaalinen aineisto on liitetty puolestaan tekni-
seen ammattilaisuuteen seké autenttisuuden ja késittelematto-
myyden ideaan; "tdma on tapahtunut”. (Paasonen 2001.)
Journalistinen kuva nivotaan helposti my6s objektiivisuu-
den ihanteeseen. Taiteen paradigma mahdollistaa huomatta-
vasti laajemman fiktiivisyyden ja lavastamisen, koska sen ar-
vottaminen pohjaa pédasiassa esteettisiin luokitteluihin. (Emt.)
Lisaksi taiteelliseksi mielletty kuva tukeutuu usein tunteisiin,
luovuuteen ja vapauteen. Valokuvan yhteydessa taiteellisuus
voi viitata yhtélailla onnistuneeseen sommitteluun kuin tardh-
tdneeseen otokseen. Muotokuvien esittdmisen kuvakulttuuri-
nen historia kuuluu sekin taidekontekstiin. Mainonnan yhtey-
dessa kuvaan liitetddn yleensa vahvasti mielikuva tiedotuksen
ammattilaisuudesta ja taiteellisesta esteettisyydesta. Mainon-
nan paradigma viittaa usein myo6s teknisesti ja esteettisesti vii-
meisteltyyn kuvankésittelyyn ja visuaaliseen ilmaisuun, mutta
enenevassd madrin se kiyttdd myos amatoodriyden ja dokumen-

taarisuuden narratiivisia keinoja.

Kuvat Anni Sinneméen sivuilta.

Oheiset vihreiden kansanedustajan Anni Sinnemé&en kuva-
liuskan otokset viittaavat ammattilaisuuteen. Ammattikuvaa-
ja ottaa kuvasarjoja tapahtumasta ja hakee oikeaa valotusta.
Mustavalkoiset kuvat konnotoivat myo6s taidevalokuvauksen
perinteitd; kuvasarjassa on esitetty ihminen kaupunkitilassa
taidevalokuvaajana tunnetun Henri Cartier-Bressonin tapaan.
Samalla oheisen visuaalisen esityksen voi liittd4 my6s mainon-
taan, poseeraustilanteeseen, jossa malli hakee luontevaa suh-
detta kameraan.
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Ammattilaiskuvat tunnustetaan yleisesti rakennetuiksi: va-
laistus, lavastus, harkittu meikki, kampaus ja puvustus ovat
kaikki tarkkaan harkittuja ja rakennettuja. Tallaiset muotoku-
vat kansanedustajien www-sivuilla ovat usein tarkoitettu julki-
suuteen, edustuskayttéon ja lehdistolle. NAma representaatiot
kuvanlukutaidottomampikin osaa lukea tuotetuiksi. Ammatti-
lais- ja amatdorikuvan ero on kuitenkin entisestddn kaventu-
nut: digitaalisen ajan laitteistot ovat tekniikaltaan ja ominai-
suuksiltaan varsin yhtenevaisid. Tamén seurauksena amatdo-
rien kuvat ovat monesti ammattimaiseen tapaan manipuloituja,
lavastettuja ja poseerattuja (Paasonen 2002, 99).

Esimerkiksi “kuvia lehdistélle”-osiossa kansanedustaja
Saara Karhu tarjoaa studiokuvaajan ottamaa henkilokuvaa,
julkista roolia ammattilaiselta ammattilaiselle. "Perhekuvia”-
osiossa hin on lenkilld koiransa kanssa. Kuvassa on ikdan-
kuin pysédhdytty kesken paivittdisen ulkoilun, mutta asento ja
ilme paljastavat kameran lasnédolon. My6s kuvankasittely tulee
selvasti ilmi utuna hahmojen ympaérilla. Valokuvan voi mieltaa
lenkkikaverin tai toisen ulkoiluttajan autenttiseksi harrastaja-
otokseksi, joka on asetettu sivuille kertomaan edustajan arjesta
vapaa-ajalla. Otos representoi yksityista roolia yksityiselle 4a-
nestéjalle. Molemmat kuvat ovat kuitenkin kameralle rakennet-
tuja, huolella suunniteltuja representaatioita.

Kuvaesimerkit kansanedustaja Saara Karhun sivuilta.

Kotisivuilla esitellyilld harrastajaotoksilla pyritdan tyypitta-
mééan poliitikkoa sosiaalisesti hdnen yksityisyyttdén ja elaman-
tyyliddn valottamalla. Ta4han yksityiseen mindan viittaa myos

usein linkille annettu nimi: kuva-albumi. Kotisivujen kuvat
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poikkeavat kuitenkin kirjahyllyilla sijaitsevista valokuva-albu-
meista ja niihin tallennetuista otoksista ajallisessa narraati-
ossaan; niiden naytteillepano on véliaikaisempaa ja osin myos
tatd seikkaa silméallapitden luotu. Kotisivuille asetetut kuvat
valikoidaan luomaan kertomuksia, representaatioita ja juonen
kehittelya. (Emt, 99-100.) Tasté on esimerkkina joillakin sivuil-
la esitetyt yksittdisen tilaisuuden narratiiviset kuvasarjat, jois-
sa edustaja kuuntelee ja tapaa ddnestédjidan tai on kutsuttuna
arvovieraana paikalla. Ajallisen eron lisdksi my6s katselukon-
tekstit poikkeavat toisistaan (Grané 2006, 20). Fyysisen kuva-
albumin tutkiminen kodin rajatusta piiristd muuttuu verkon
virtuaaliseen paikattomuuteen, olohuoneessa istuvasta ysta-
vasta katsoja vaihtuu kasvottomaksi ja méarattomaksi joukok-
si. Albumin ohella muita suosittuja nimekkeitd kuvalinkeille
ovat valokuvia seké taidemaailman korkeakultturisia perinteita
kaikuva galleria.

Selaamalla kansanedustajien sivuja vaikuttaa ilmeiselta,
ettd naiskansanedustajan visuaalisten representaatioiden tulee
tayttaa tietyt normatiiviset kriteerit ollakseen ymmarrettavia ja
kunnioitettavia (Paasonen 2002). Lahes kaikilla henkildkuvia
kayttavilla edustajilla toistuvat samat kuvalliset koodit ja kon-
ventiot poliitikon tyén arkisuuden ja juhlavan edustamisen ku-
vauksissa seka yksityiselaman esittelyissa siirtymariittien, per-
heen ja harrastusten kautta. Sivuilta uupuvat kuvat epéasovin-
naisista tilanteista tai ristiriitaisista tunnelmista, sen sijaan
vahvistetaan tavanomaista ja sovinnaista julkisivua. Téllaisella
identiteettipolitiikalla pyritddn vakuuttamaan mahdollisimman

laaja danestijakunta.

Kuvaesimerkit kansanedustaja Hanna-Leena Hemmingin, Paivi Rasasen ja Anneli Kiljusen sivuilta.
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KuUvA MERKITYKSIA KOODAAMASSA

Web-sivuilla esitettyja kuvia voi tulkita myds semioottises-
ti toimiviksi koodeiksi, jotka saavat merkityksensa aina jos-
sakin rajallisessa kulttuurisessa, ajallisessa ja paikallisessa
kontekstissa. Stuart Hallin mukaan representaation kéisite
voidaan jakaa useampaan eri alakategoriaan. Se on mahdol-
lista ymmartda itsensd ulkopuolista todellisuutta heijasta-
vaksi (reflektiiviseksi), tekijdnsa tarkoitusperid heijastavaksi
(intentionaaliseksi) tai todellisuutta rakentavaksi (konstrukti-
onistiseksi) esitykseksi. (Hall 2003, 24-26; Seppéanen 2005.)
Konstruktivistinen nadkékulma, eli ajatus, ettd kuvat rakenta-
vat ja tuottavat todellisuutta, on ollut viime vuosina selvasti
suosituin kuvan tutkimuksen menetelma kulttuurintutkimuk-
sessa. On kuitenkin huomioitava, ettd edella kuvatut erottelut
eri representaatiotyyppien valillA ovat osittain keinotekoisia.
Todellisuudessa eri esittdmisen kategoriat myos limittyvat ja
lomittuvat toisiinsa.

Semioottisessa tulkinnassa visuaalisuus ja verbaalisuus
kietoutuvat toisiinsa. Kuvallisen ja tekstuaalisen representaa-
tion keskindisen suhteen semiootikot nédkevat pd&osin kahdel-
la eri tavalla: toisille kuva on kielestd eroava kooditon viesti,
toisille taas (eritoten sosiosemiootikoille) kuva puolestaan toi-
mii kielellisen viestin tavoin. Yhteistd molemmille tulkinnoille
on ajatus, ettd kuvat valittavat merkityksia. (Mitchell 1994,
281-282; Kress ja van Leeuwen 1996, 5; Seppanen 2001, 175.)
Jonkinlaista hybridiratkaisua tavoittelee visuaalisen kulttuurin
tutkija W. J. T. Mitchell, jolle kuva seké on etta ei ole kieli. Ku-
vaa ei voi hdnen mukaansa pitéd4 kielen lisdna tai tdydennykse-
né, vaan kuvat ovat tekstuaalisia ja tekstit kuvallisia. (Mitchell
1994, 284-285.)

Kuvallisen kielen erottamista muista merkkijarjestelmis-
td puolustaa ajatus visuaalisesta jatkuvuudesta, josta ei ole

erotettavissa aikamuotoja tai kirjainten ja &anteiden kaltaisia
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yksikoita. Kuten Nelson Goodman toteaa, kuva ei ole jaettavis-
sa sanoihin tai lauseisiin. Kuvalla ja kielelld on my6s erilainen
suhde aikaan ja tilaan. Kuvan tarkastelu ei vastaa lansimai-
sen kielen vasemmalta oikealle etenevaa lineaarista jarjestysta,
vaan sen lukemisen voi aloittaa periaatteessa mistd kohtaa ta-
hansa. My6s kuvan merkitykset ovat yleensa sanoja liukuvam-
pia. (Lukkarinen 1998, 102; Kupiainen 2007.)

Kuvatekstin voidaan katsoa joko ohjaavan ja kontrolloivan
kuvan tulkintaa (ankkurointi) tai tdydentavan ja lisdavan tietoa
kuvaan (vuorottelu) (Barthes 1986, 77-80). Roland Barthesin
mukaan kuvan merkitys siis linkittyy verbaaliseen kieleen, kun
taas Gunther Kress ja Theo van Leeuwen nédkevat visuaalisen
komponentin toimivan tekstista riippumattomasti jarjestayty-
neend viestind. Sosiosemioottisessa tulkinnassa kuva toimiikin
kielenomaisesti. Visuaalisen kommunikaation kielioppia ei voi
kuitenkaan pitda yleismaailmallisena, silla se sis&dltda alueelli-
sia ja sosiaalisia variaatioita. Naita sosiokulttuurisia konventi-
oita ilmenee muun muassa katseiden, eleiden, pukeutumisen,
tyylin ja ympéariston muodossa. Sosiosemioottisessa teoriassa
representaatio muodostuu prosessiksi, jonka kuvallisen ra-
kenteen ideologisuus tuotetaan sosiaalisessa ja kulttuurisessa
kontekstissa. (Kress ja van Leeuwen 1996, 16-18, 44; Kupiai-
nen 2007; Lister ja Wells 2001, 71-76.)

Sosiosemioottinen tulkintamalli johtaa kiin-
nittdmaan huomiota siihen, miten kuvan ja sita
ankkuroivan tekstin véaliset merkitykset ovat
kesken&én ristiriidassa oheisessa kansanedus-
taja Anne Holmlundin kuvassa. Kuvassa on esi-
tetty kaksi suomalaista henkildd ja lippurivistd
marmoritaustaa vasten. Kuvatekstin mukaan

Kansainvalisilld

estradeilla. kuvassa ollaan kansainvalisella estradilla, siis
Iﬁﬁ&iﬁiﬁ;ﬁ “esiintyméssa korokkeella” ikd&dnkuin vaikut-
tamassa. Kuva viestii muovipusseineen kuitenkin enemmén

turistimaisesta messukaynnisté kuin kansainvélisesti kommu-
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Tuloerojen kasvun ehkdiseminen on tdrkeintd. Suomi
on puutteineekin yksi maailman tasa-arvoisimmista
maista. Tdtd kdrkisijaa emme saa uhrata markkinata-
louden alttarille. Taloudellinen tarkoituksenmukaisuus
el saa polkea jalkothinsa oikeudenmukaisuutta.

Kuva ja teksti Tarja Filatovin sivuilta.

nikoivasta kayttaytymisestd. Henkil6t poseeraavat katsojalle,
eivatka esiinny aktiivisina toimijoina (Kress ja van Leeuwen
1996, 108-114). Kansainvéalisyytta symboloivat eri maiden liput
muiden ihmisten sijaan. Suomen lipun sijoittuminen kuvan
miehen ja naisen keskelle toimii attribuuttina enemmé&n kan-
sallisesti kuin kansainvalisesti suuntautuneista toimijoista.
Tarja Filatovin sivuilla olevan kuvan keskidéssd on puoles-
taan kerjaldinen urbaanissa tilassa. Kuvateksti seka lisda ku-
vaan merkityksid (vuorottelu) etté osin selventdé sen ilmimerki-
tyksid (ankkurointi). Kuvallinen ydinalue keskittyy valaistuun
sisatilaan ja sen ulkopuolelle jddneeseen ihmiseen. Ympdaristos-
ta paatellen kuva ei ole Suomesta, mutta teksti liittda visuaali-
sen esityksen Suomeen. Kuvan voi tulkita my6s uhkakuvaksi;
néyteikkunan edustaman kapitalismin ja sen ulkopuolelle syr-
jaytyneen yksilén valiseksi ndyryyttavavaksi ilmioksi.
Kansanedustaja Arja Alhon sivujen kuvituskuvia ei avata
kuvatekstilla. Kuva esittelee suomalaisten kannalta “etnisiin
toisiin” luokiteltavan afrikkalaisen naisen ja lapsen. Etnogra-
fisena kuvastona se tuo mieleen huolen kehitysmaista, globa-
lisaatiosta ja naisten asemasta. Naisen katse on suunnattu
kuvasta ulos vasemmalle, joka lantisen lukutavan mukaan ei
ole kehityksen ja tulevaisuuden suunta. Lapsen katse paljastaa
meidan katseemme ja tulee samalla ottaneeksi meidat tilanteen
todistajiksi. Lapsen katse muistuttaa meitd vastuustamme na-
lanhadan uhrit -rahankeraysten tavoin. Varinkaytté symbolise-
na prosessina luo tunnelmaa ja ilmapiirid. Ruskeaan varisavy-
tettynd kuva symboloi maan ldheisyyttd, mutta viittaa samal-
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la varisavyjensa kautta kuivuuteen ja eldmiskelpaamattomiin
olosuhteisiin haivyttamalld taka-alan vihreyden. (Kress ja van
Leeuwen 1996, 110, ks. my®0s Lister ja Wells 2001, 78-83.)
Yksittdisen kuvan ohella sosiosemiottinen ldhestymistapa
johtaa kiinnittdm&&n huomiota koko taittoon visuaalista mer-
kityskokonaisuutta rakentavana tekijana.
Kressin ja van Leeuwenin (1996) mukaan
sivuston informaatioarvo toteutuu vasen-
oikea-akselilla lansimaisen lukusuunnan
mukaan siten, ettd vasemmalla ilmaistaan
ﬁ:ﬂﬁ:ﬁﬁi jo tiedossa olevaa, tuttua, ja oikealla puolen
uutta tietoa kuten esimerkiksi ratkaisuja. Pystyakselilla sivun
ylaosa ilmaisee ideaalin ja alaosa todellisen tiedon tasoa. Taitol-
linen keskusta on sanoman ydin, jota vasten laidoilla sijaitsevat
tutut, uudet, ideaalit ja reaalit merkityksellistyvét.
Esimerkiksi oheisessa sivundkyméassa Arja Alhon sivuilla

kansanedustaja itse sijoittuu ”jo tunnetun” alueelle kuvatilas-

sa. Katsoja asemoidaan Alhon katseen
tasolle, joka luo vaikutelmaa tasaveroi-
sista ihmisista. Sivuston yldosaan on
sijoitettu osa ruususta ja sen vasem-
malle puolen ilmestyy hitaasti kolme
kasvokuvaa. Naiden ylatasoon sijoi-
tettujen Che Guevaran, Olof Palmen

Kuvaesimerkki Arja Alhon sivuilta.  ja Jim Morrisonin kuvien kautta vali-
tetddn ihanteita, arvoja, tavoitteita ja pddmaaria. Ideaalitason
ruusu esittdd metonyymisesti puoluetta, johon viitataan myos
sivuston punavarisin otsikoinnein. Muutoin teksti ja sivujen
taitto on harmaavoittoista, kuten myoés Alhon puvustus. Tama
harmaan kaytté huokuu tyylikkyytta, hieman arkista mutta
tuttua ja luotettavaa, punaiset otsikotkaan eivat hohda kirk-
kautta vaan saturaatioltaan edustavat korkeaa modaliteettia.
Toisin sanoen kuvan ja otsikoiden hallittu variharmonia ja -kyl-

laisyys kohottavat uskottavuutta (Kress ja van Leeuwen 1996,
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165-171). Vasemmassa alakulmassa, tutun ja reaalin alueella
sijaitseva varainkeruulinkki on yhteisvastuun visuaalinen sym-
boli. Ydinalueen kuvitus on lastattu esteettisin mielikuvin: ky-
nan terd viittaa kirjoittamisen kautta sivistykseen ja paprika
gastronomisiin nautintoihin.

NAISELLISUUDEN REPRESENTAATIOT

Politiikan sukupuolittumista tutkinut Jaana Kuusipalo erot-
taa kasitteet sukupuolittaminen ja sukupuolistaminen. Edelli-
nen viittaa siihen, "miten sukupuoli jakaa politiikan toimijat
ja toimintakentat”, ja jalkimmaéinen, "miten sukupuolen esit-
taminen politiikassa toistaa ja yllapitdd naiseuden kulttuurisia
representaatioita” (Kuusipalo 2006, 27). Oman kiinnostukseni
kohteena téssé kirjoituksessa on erityisesti jalkimmainen, sen
kysyminen, millaista yksil6llistd ja yhteisollistd identiteettid
naiskansanedustaja kotisivuillaan rakentaa? Perustuuko po-
liittinen identiteetti puoluevériin vai myods sen kaltaisiin teki-
joihin kuten sukupuolieroon, kansallisuuteen ja yhteiskunta-
luokkaan?

Perinteisesti politiikka on ollut toimintakenttdna sukupuo-
listunut: stereotyyppisen kaavan mukaan miehet erikoistuvat
talous-, ulko- ja puolustuspolitiikkaan ja naisille kuuluvat so-
siaali- ja koulutusasiat (Kuusipalo 2006, 33). Tata kirjoittaes-
sani Suomi juhlii naisten poliittisten oikeuksien 100-vuotista
taivalta ja sukupuolen merkitys politiikassa on noussut — aina-
kin hetkeksi — valokiilaan. Ty6elaman muutoksia tutkineet yh-
teiskuntatieteilijat ovat osoittaneet, ettd naisten yhteiskunnalli-
nen ”"paikka” on edelleen rajoitetumpi kuin miesten, huolimatta
siita, ettd naisten toimimisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet
ovat lisd&ntyneet viime vuosisadan aikana. Vaikka suuntana
on sukupuolineutraaliuden ajatus tai sukupuolen merkityksen
kieltdminen kokonaan, on naisen sukupuoli yleisesti tunnistet-
tu ylimaaraiseksi taakaksi tydelamassa. (Korvajarvi 2003, 174,
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180.) Kulttuurissamme nayttaa talla hetkelld olevan jopa me-
neilldan jonkinasteinen sukupuolisten suhteiden karjistyminen
(Kuusipalo 2006, 30), mika on nadkynyt muun muassa kiintio-
keskustelussa, perheen ja tydelamén yhteensovittamisesta esi-
tetyissd nakoékulmissa, palkkaeroissa ja "aitiysjohtamisessa”
seka poikien ja tyttdjen koulumenestyksen erojen pohtimises-
sa.

Se millaisia mahdollisia feminiinisyyden ja maskuliinisuu-
den representaatioita kansanedustajien kotisivuilta 16ytyy, pal-
jastaa myos jotakin valtarakenteiden sukupuolittavista ominai-
suuksista. Poliittisen toimijuuden maskuliininen normi ohjaa
vakavasti otettavan poliitikon representaatiota. Kuten Kuusi-
palo toteaa, "naispoliitikon on aina sijoitettava itsensé johon-
kin kohtaan normaalipoliitikon imagoon kuuluvan maskulii-
nisuuden ja (kulttuurisen) naiseuden muodostamaa janaa eli
ratkaistava, ’esittdakd’ miestd vai naista vai jotain silta valilta”
(Kuusipalo 2006, 31). Kaytanndssa tdma tarkoittaa, ettd nais-
poliitikon on tasapainoiltava maskuliinisen ja feminiinisen, val-
lankayttdjan ja hoivaajan valimaastossa.

Poliittisten yhteis6jen sivustoilla kansanedustajista esite-
tdén yleensé virallinen kasvokuva tai vaalipotretti. NAma& ikoni-
set kuvat toistavat ja yllapitavat stereotyyppisida kulttuurisia
sukupuolen esittdmisen kaytantdja. Usein mies poseeraa ku-
vassa paa suorana, kravaatti tiukalla ja ilme vakuuttavan toti-
sena, kun taas nainen esittaytyy péaa kallellaan, paidankaulus
avoinna ja hymyilevdna. Kuvien asennot ovat sukupuolisesti
kulttuurisidonnaisia; naiset hymyilevat kuvissa miehid levedm-
min ja enemman, p4dén vinon asento viestii toissijaisuutta, alis-

tuvuutta ja miellyttdmisen halua (Goffman 1979, 46-48). Mies

huokuu maskuliinista valtaa
naisen ollessa feminiinisyydes-

sddn helposti ldhestyttava ja

“turvallinen”.

. . . Marja Tiura, Antti Kallioméaki, Kauko
On kuitenkin todettava, ettd Juhantaloja Minna Simé (www.eduskunta.fi).

150



NAISKANSANEDUSTAJIEN KOTISIVUT
POLIITTISEN YHTEISOLLISYYDEN JA IDENTITEETIN VALITTAJINA

sukupuolten véliset stereotypiat ovat osin sekoittumassa talta
osin, koska ldhestyttavyys on tullut tarkedksi myo6s miespolii-
tikkojen esittdmisessa. Esimerkiksi kokoomuksen puoluejohta-
ja Jyrki Katainen esitetdan vaalikampanjassa avoimesti hymyi-
levana irtopdéané ja helposti lahestyttavana ihmisend, ”jolla on
korvat”.

Naiseuden ja miehisyyden visuaalista esittdmistd poliitti-
sissa kuvastoissa voidaan nimittdd myos feministitutkija Te-
resa de Lauretisin teoriaa soveltaen sukupuoliteknologiaksi,
jonka tarkoituksena on tuottaa tiettyja kulttuurisesti merkit-
sevid, biologisesta sukupuolesta riippumattomia feminiinisi&
ja maskuliinisia ominaisuuksia ja merkityksid. Kuten visuaa-
lisen kulttuurin tutkija Leena-Maija Rossi puolestaan ehdot-
taa, naistéd sukupuolittuneista ominaisuuksista on mahdollista
puhua kaksijakoisen sukupuolten vastakkainasettelun sijaan
myo6s uudenlaisten, entistd hienosyisempien kéasitteiden avulla,
kuten miesmaskuliinisuus, miesfeminiinisyys, naismaskuliini-
suus ja naisfeminiinisyys (Rossi 2003, 33). Esimerkiksi suoma-
laisen "vahvan naisen” kuvaukset ovat luoneet positiivisia nais-
maskuliinisuuden mielleyhtymid. Naiseuden esittdminen ei ole
naissd kuvastoissa feminiiniyyden kapeaan uumaan ahdettu,
vaan sen rinnalla eld4 ja vaikuttaa tyoteliddn matriarkan ihan-
ne. Sirkka-Liisa Anttilan ovaalimuotoinen henkilékuva muis-
tuttaa vanhanajan muotokuvaa ja on kuin niskavuorelaiselta
piirongin p&aalta web-sivuille lainattu.

Kuvaesimerkki kansanedustaja Sirkka-Liisa Anttilan sivustolta.
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JULKISUUSKUVA POLIITTISEN ROOLIN
LUOKITTELIJANA

Kurssilaisille opetettiin, ettd poliitikon jokaisen sanan, askeleen, vaa-
teparren, hymyn, silmdkontaktin, kddenpuristuksen, rintamasuun-
nan keskustelussa, coctail-lautasen pitoasennon ja tavan, miten hdn
poistuu yleisén edestd, on palveltava vain ja ainoastaan yhtd tarkoi-
tusta: myédnteistd imagovaikutusta, jotta poliitikko voittaisi vaaleissa

Jja pddsisi valtaan (Uimonen 1996, 27).

Ulkonéaélla on kulttuurissamme merkittdva rooli sosiaalises-
sa kanssakiymisessa ja mielikuvien muodostumisessa. Thmi-
set luokittelevat toisiaan yleisvaikutelman, sosiaalisen aseman,
ulkonaon sekd persoonallisuuden perusteella. Téallainen so-
siaalinen tyypittely mahdollistaa yksilén muuttumisen ja ke-
hittymisen, toisin kuin stereotyypittely. Stereotyypit perustuvat
kulttuurisiin yleistyksiin, pelkistyksiin ja ryhmittelyyn. Tyypit-
telyjen kautta madaritellddn mikad on normaalia ja mitd pide-
tdan epanormaalina. Pelkdstddn kuvan perusteella on arvioitu
kauniilta nayttavien ehdokkaiden olevan muita kyvykkaampia,
alykkaampia ja luotettavampia. Erityisesti naispoliitikoilla kau-
neus nayttdd edistdvdn myds valituksi tulemista. (Berggren,
Jordahl, Poutvaara 2006.) Ristiriitaista kylla, samojen ulkona-
koon liittyvien stereotypioiden on myds todettu tuottavan on-
gelmia: "he [naispoliitikot] eivdt saisi olla kauniita, koska saavat
tyhmdin leiman, eivditkd rumia, koska silloin heitd ei kukaan kat-
sele.” (Kemildinen 1998, 118-119, 136-141).

Ei ole uutinen, etta poliitikot ovat itsekin korostuneen tietoi-
sia mielikuvavaikuttamisen tarkeydesta. En vaita, etta pelkalla
design-imagolla kukaan parjaisi. Poliittisen henkilén maineen
ja arvovallan perustaksi mielletdén tekojen ohella varsin vah-
vasti my6s henkilén persoona ja julkisuuskuva. Poliitikon vi-
suaalisen representaation muodostaa hianen yksil6llinen ulko-
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nakoénsa (face) seka poliittinen rooli (mask). Yksilon kasvonpiir-
teet (face) elavat idn ja mielialojen mukaan. Lisdksi ihmiselld on
sosiaalisesti rakentunut naamio (mask) (Gombrich 2002 /1982,
110). Voidaan sanoa, ettd kaikki ihmiset nayttelevat sosiaali-
sesti rakentuneita rooleja. Jo pelkastdan johonkin yhteis66n
kuuluminen asettaa ihmisen sosiaaliselle nayttdmolle, jossa
vaikuttaa yleisén, roolien ja esittdjasubjektien moninainen ver-
kosto. (Goffman 1971/1959, 16-23, 256-273.)

Robert Hariman (1995) jakaa poliittiset tyylit neljaan alaka-
tegoriaan: realistinen tyyli, hovityyli, tasavaltainen tyyli ja byro-
kraattinen tyyli. Realistisessa tyylissd padosassa on valtapoli-
tiikkka machiavellismin hengessé: tarkeda on ndyttdd osaavalta
ja herattda mielikuva henkildstd, jolla on valtiomiehen ominai-
suuksia. Hovityyliss4 korostuu poliitikon persoona ja “hovi”,
esimerkiksi hdnen henkilokohtainen avustajakuntansa. Valta
nayttaytyy hallitsijan ldheisyydessa ja seremonioissa, ja on si-
ten toisten ihmisten vahvistamaa. Hovityyli on nayttaytymisen
kulttuuria, jossa eleet korvaavat puheen retoriikan. Se operoi
symbolisella tasolla tuottaen valtasuhteita. Hovityylid uusinne-
taan erityisesti tdhteyttd ihannoivassa massamediassa ja mai-
nonnassa.

Tasavaltainen tyyli luottaa puolestaan verbaaliin retoriik-
kaan, konsensukseen ja hyvdan makuun. Se hyédyntaa kult-
tuurista muistiamme ja kdyttdd muun muassa sankarimyyttia,
traditioita ja yhteisén menneisyyttd imagonrakennukseen. By-
rokraattinen tyyli viittaa edellisistd poiketen hierarkioihin, ja
kafkamaiseen organisaatioon, peruselementtindan kirjoitetun
tekstin tuottaminen, hallussapito ja tulkitseminen. Dominoiva
muoto kommunikoinnissa on kirjoittaminen ja lukeminen, jon-
ka kautta valta virtaa. Visuaalisia representaatioita tutkittaes-
sa mielenkiintoisimmiksi Harimanin kategorioiksi nousee rea-
listinen ja hovityyli, seka tasavaltaisesta tyylistd kulttuurisen

muistin hyédyntédminen.
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Kuvaesimerkit Sirkka-Liisa Anttilan, Hanna-Leena Hemmingin, Liisa Hyssélan, Paula Lehtoméen,
Marjo Matikainen-Kallstrémin ja Arja Alhon sivuilta.

Frank Ankersmit (1996) jakaa puolestaan poliittisen edus-
tuksellisuuden mimeettiseen ja esteettiseen. Mimeettinen edus-
taja on Adnestijiensa kaltainen, "yksi meistd”-tyyppi. Esteet-
tinen edustaja symboloi &&nestdjien ihanteita, “tavoitemina”-
tyyppid. Useimmat kansanedustajat viittaavat enemmén mi-
meettiseen kuvastoon, kuten esimerkiksi Virpa Puisto, joka on
kuvaajaa varten tarttunut kottikarryihin. Hanté ei ole yllatetty
puutarhasta ”itse teosta”, silld asustus ja muut saman esiinty-
misen kuvat kielivat lavastetusta tilanteesta. Liitettdessa yksit-
tdinen poliitikko Ankersmitin kategorioihin on otettava huomi-
oon myo6s hénen poliittinen yhteisénsé ja luokka-asemansa.

Suomen tasa-arvoisuutta korostavassa ilmapiirissa esteet-
tinen edustuksellisuus voi olla kaksiterdinen miekka, silla mo-
net kauniina pidetyt edustajat valttavat sivuillaan esittdmasta
runsaasti henkilokuvia. Esimerkiksi Tanja Saarelan tdmé&n het-
ken sivujen péddasiallinen kuvitus koostuu eduskuntatalon is-
tuntosalin patsaista ja ennen viimeisinta visuaalista paivitysta
hanen sivunsa luottivat luontokuviin. Mediatutkija Erkki Kar-
vonen (2006) ehdottaa esteettisen edustajan roolia kuitenkin
Suvi-Anne Siimekselle: "Siimes on kuin taiteilijan vedoin luotu
taideteos, néyttava, trimmattu ja stailattu, selkeasti erottuva
brandi”. Esteettiseen edustuksellisuuteen pyrkii myos Susanna
Rahkosen kotisivujen design. Hanen kuvagalleriassaan esitel-
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laan niin iltapukua, stailattua "Tarja-rap”-videota kuin alasto-
muuttakin; representaatiot muistuttavat populaarikuvastojen

ihanteita glamourin tidhdittAméasta mediaidolista.

Kuvat Virpa Puiston ja Susanna Rahkosen sivuilta.

Kuten naiskansanedustajien kotisivujen tarkastelu osoittaa,
kotisivut ovat osa julkista kulttuurista tilaa, jossa ilmaistaan
itsed (esteettinen alue) ja esitellddn persoonaa (emotionaalinen
alue) (Paasonen 2003). Poliitikkojen symbolinen ulottuvuus il-
menee esteettisen alueella, jossa esittdydytdédn joko yhteisén
kaltaisena tai yhteis6én ideaalin kaltaisena. Emotionaalisen
alueella rakennetaan poliittista tyylia, yhteisollistd mainetta ja
arvovaltaa.

POLITTINEN ON HENKILOKOHTAISTA:
YHTEISOLLISEN JA YKSILOLLISEN IDENTITEETIN
REPRESENTAATIOT

Perinteisen poliittisen vasemmisto-oikeisto vastakkainaset-
telun rinnalle — tai pitdisiké sanoa tilalle — on noussut henkil6-
kohtaisen politiikka, jossa rajankayntia tapahtuu muun muassa
yleisen ja yksityisen kautta. Poliittisen kulttuurin muutokselle
on tarjottu useita selityksid. Asiaa on selitetty kiinnittAmalla
huomiota yhteiskunnallisiin muutoksiin, yksityisen ja julkisen
rajan hamartymiseen seké globaalin markkina- ja mediatalou-
den aikana tapahtuneeseen ideologioiden yhdentymiseen, min-
ka seurauksena poliittisia eroja muodostetaan korostuneesti
henkildiden kautta, ei endé& puolueohjelmia ja -julistuksia ver-
tailemalla. Joidenkin mielesta politiikka on amerikkalaistunut.
Toiset puolestaan vaittavat, etta politiikka on saanut feminiini-
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sid piirteitd. On huomautettu, ettd yksinkertaistavien henkil6-
hahmojen taakse pyritddn katkemaan nykypolitiikan asiakysy-
mysten monimutkaisuus (Karvonen 1999, 190).

Poliitikkojen web-sivuilla on naytteillda kuvia heistd edus-
kunnassa, aanestdjien parissa, puhumassa, tyomatkoilla ja
kansainvalisilla areenoilla sekd harrastamassa, kotioloissa, las-
ten, lastenlasten tai lemmikkien kanssa. Karkeasti jaotellen ai-
neistossa kaytetyt kuvat voidaan jaotella kahteen eri ryhméaén:
julkisen ja yksityisen alueeseen. Talla jaottelulla on myds histo-
riallisesti ja kulttuurisesti sukupuolittunut ulottuvuus: perin-
teisesti mies toimii julkisessa tilassa ja nainen liitetddn perheen
ja kodin hoivaamisen kautta korostuneesti yksityiseen. Julkista
aluetta, "nayttdmoa” on pidetty muodollisena kun taas yksityis-
td aluetta, "takandyttdmoa” on luonnehdittu epdmuodolliseksi
(Karvonen 1999, 253-254). Goffmanilta periytyvaa teatteriverta-
usta kayttddkseni kotisivuilla kavijalle tarjotaan yleisékierrosta
kulissien taakse ja raotetaan esiintyjien taukotiloja.

Poliittista valta-asemaa osoitetaan, rakennetaan ja ponki-
tetAdn monin tavoin erilaisilla visuaalisilla vihjeilld ja merki-
tyksilla. Nayttaytymalla sopivassa ryhmaéassa ja asiayhteydessa
pyritddn kohottamaan uskottavuutta ja osoittamaan tarkedksi
koettuja valta-asemia. (Koski 2005, 10, 21, 370.) Omaa poliit-
tista merkittavyytta alleviivataan usein esiintymalla puheenjoh-
tajan kanssa kahden, kuten esimerkiksi Saara Karhun kuvas-
sa. Nakoispatsaskin riittdd assosiaatioihin: Liisa Hysséala viittaa
edesmenneeseen valtiomieheen. Nayttaytymalla Susanna Huo-
visen tavoin median haastateltavana kohotetaan omien mielipi-

teiden painoarvoa.

Kuvat Saara Karhun, Liisa Hyssélan ja Susanna Huovisen sivuilta.
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Poliittisen uskottavuuden kriteereja ovat muun muassa
kuvien valittdma vaikutelma vahvuudesta, itsendisyydesta,
jarkiperaisyydesta ja objektiivisuudesta, jotka ovat kaikki pe-
rinteisesti maskuliinisina pidettyjd ominaisuuksia. Naispolii-
tikko joutuu paattdmaan, representoituako feminiinisten vai
maskuliinisten mé&reiden mukaan. Vaihtoehtoisesti hén voi
pyrkia loytaméaan uudenlaisia tapoja yhdistd4d omassa imagos-
saan nama kaksi. (Kuusipalo 2006, 31.) Nam& huomiot joh-
tavat kiinnittdm&an huomiota siihen, kuinka naisen poliittista
mainetta ja arvovaltaa, julkista aluetta, kulttuurisesti rakenne-
taan. Onko naisen esimerkiksi nayttaydyttava miespoliitikkojen
seurassa osoittaakseen valtiotaitoa? Useat edustajat pyrkivat
esittdytymadn kuvissa esimerkiksi presidentin, ministerin tai
puolueen puheenjohtajan seurassa. Marjukka Karttunen on
valinnut sivuilleen paljon puhuvan kuvan, jossa han ainoana
naisena on “puimassa paivan asioita” puolueen johtomiesten
kanssa. Kuitenkin kuvan henkildéiden katseiden ja eleiden tar-
kempi tutkiskelu osoittaa, ettd kuvan miehet ovat ryhmittyneet
puolueen puheenjohtajan suuntaan muodostaen keskustele-
van joukon. Jari Vilén, Kalervo Kummola ja Harri Jaskari muo-
dostavat kolmion kérjet, Jyrki Kataisen jdddessa sen ytimeen.
Karttunen kohdistaa sanansa Vilénille, mutta jada selvasti kol-
mionmuodostelman ulkopuolelle.

Miten naisedustajan yksityiselamén aluetta ja naiseutta
sitten esitetdan kotisivuilla? Naiseus nostetaan usein néissa
esityksissa selkeésti esille, tavallisesti puolison ja &idin roolin
kautta. My6s perinteiset eménnén ja hoivaajan roolit ovat suo-

sittuja.

Kuva viime kaudelta. Tdlld porukalla pui-
daan usein nykyddnkin pdivdn asioita,
tosin Kale on siirtynyt toisiin tehtdviin.

Kuva ja teksti Marjukka Karttusen sivuilta.
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Kuvat Tarja Filatovin, Minna Lintosen, Sirkka-Liisa Anttilan, Liisa Hysséaléan, Maija Perhon ja Tuula
Haataisen sivuilta.

Yksilollisyyttd korostavassa poliittisessa kulttuurissa pai-
nottuu myo6s naiskansanedustajien yksiléllisyyden visuaalinen
esittdminen; persoonallisia ominaisuuksia korostetaan puo-
lueen visuaalisten erityismerkkien sijasta. Henkilohahmon ko-
rostuminen puoluesidonnaisuuden kustannuksella nayttaa
toteutuvan monissa tarkastelemissani kotisivuissa. Edustajat
eivat automaattisesti hyddynna sivustojen graafisessa yleisil-
meessd poliittista yhteis6dadn goffmanilaisittain "maisemana
tai nayttamona”. Poliittisen yhteisollisyyden korostunut lasna-
olo on havaittavissa selkeimmin Vasemmistoliiton edustajien
sivuilla. Puoluepoliittista yhteisollisyytta ei ole muillakaan si-
vuilla kokonaan unohdettu. Sitd tuotetaan padosin virein ja
puoluesymbolein. Lisdksi kuvilla viitataan erilaisiin yhteis6i-
hin esiintymalla tilaisuuksissa, jotka kokoavat ihmisia yhteen.
Kansanedustajien visuaaliset representaatiot tuottavat myos
puolueista riippumatonta poliittista yhteisollisyytté, esimerkik-
si kansallista yhteis6d suomalaisuuden tunnuksin. Parlamen-
taarista yhteisdad ja kansanedustajien poliittista identiteettid
luodaan muun muassa poliittista edustamista esittavilla kuvil-
la, esimerkiksi kansanedustajien yhteisesiintymisilla tai vierai-

lijoiden emé&nnodimiselld Arkadianmaella.
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KODIN TIETOTURVAPAALLIKOT JA
SUKUPUOLITTUNEET SUBJEKTIASEMAT

KUN PERHEESEEN JA PARISUHTEESEEN
TULI "KOLMAS”

Copyright: Juba Production oy

Jusst “Juea” TuomoLAN Vivi 14 WAGNER SARIAKUVA (Helsin-
gin Sanomat 12.9.2006) on komediaa parisuhteesta. Se vilje-
lee stereotyyppisid kasityksidmme naisten ja miesten suhteis-
ta ja yhdessd olemisesta. Sarjakuvassa siaksi piirretty mies
olisi innostunut hankkimaan kotiin uutta teknologiaa. Nainen
kuitenkin hylkda ajatuksen heti alkuunsa, silld hén ei pida
teknologiasta sisutuksellisesti. Téllaisiin ké&sityksiinhdn me
olemme tottuneet. Naisilla on kodissa naisten tyot ja miehilla
miesten.
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Viivilla ja Wagnerilla on tullut suhteessaan arki vastaan.
Sukupuoltenvalisia arjen konflikteja kuvataan Tuomolan sarja-
kuvassa humoristisin ottein. Sian ja naisen véliseen sielunela-
maan mahtuu paljon arjen eri mielialoja, rutiineja ja toimintaa.
Toisinaan pariskunta on toistensa kurkussa kiinni ja toisinaan
suhteessa vallitsee rauha ja rakkaus.

Arjen koettelemien rakastavaisten on otettava huomioon
my6s muita asioita kuin toisensa. Intohimorakkaus tulee lait-
taa syrjdan arjen askareiden tieltd. N&in intohimorakkaus jaa
vain hetkittdisen huomion kohteeksi. Rakkaus tavallaan insti-
tutionalisoituu parisuhteeksi. Samalla rakastavaisten suhde
tavanomaistuu ja muuttuu vahitellen tottumuksiksi ja rutii-
neiksi (Maatta 1999, 37).

Perhesosiologiaa tutkinut Riitta Jallinoja puhuu Perheen
aika -kirjassaan parisuhteen "kolmansista”. Hainen mukaansa
“kolmas” on mika tahansa rakastavaisten suhteeseen tunkeu-
tuva, alun perin sithen kuulumaton tekija. "Kolmas” voi ottaa
monta hahmoa. Se voi olla lapsi, ty6, alkoholi, kéyhyys, rakas-
taja, harrastus, uskonto, ideologia, arkiaskareet tai mikd muu
tahansa, mik&4 suuntaa rakastavaisten huomion toisaalle ja
joka vaikuttaa parisuhteeseen. "Kolmas” on siis vieras, koska
intohimorakkaus sulkee ehdottomasti kaiken muun ulkopuo-
lelleen. (Jallinoja 2000, 88-89).

Kasittelen artikkelissani teknologiaa tallaisena parisuh-
teen "kolmantena”, joka vaikuttaa rakastavaisten suhteeseen
vieméalla huomiota toisaalle ja tuomalla parisuhteeseen uusia
toimintamalleja. Nakemykseni on, ettd tietoturvaohjelmistot ja
tietotekniikka toimivat yleensé perheissa ja parisuhteissa “kol-
mansina”, jotka vaikuttavat arjen toimintoihin ja kodin sisé&i-
siin ihmissuhteisiin. Toisaalta nden tdméan "kolmannen” olevan
myds esinesymboli, joka kayton myo6ta luokittelee perheenjase-
nid osaavuuden ja paremmuuden kautta eriarvoisiin asemiin
teknologian suhteen. Naméa kategoriat maarittavat osaltaan

sitd kenelle teknologia perheessa kuuluu ja kuka sita kayttaa.
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Kodissa on siis paitsi naisten ja miesten t6itd myods eri suku-
puolille kuuluvia tavaroita. Jos kéarjistetdédn, kodinkoneet ovat
naisten ja tieto- ja viestintadteknologia miesten. Vield paremmin
voidaan sanoa, ettd on naisten ja miesten tapoja kayttaa tava-
roita. Kone tai laite ei siis tdss& tapauksessa ole sukupuolittu-
nut, vaan pikimminkin sen kayttékulttuuri. (Nieminen-Sundell
2003, 42-53).

Teknologialla tarkoitan tass&d kirjoituksessa ensisijaisesti
tietoturvaohjelmistoja, teknisid artefakteja. Tarkastelen tieto-
tekniikan ja erityisesti tietoturvaohjelmistojen kéaytt6a kodeissa
kayttajien ja perheen arjen ndkékulmasta. Kyse on teknologian
kulttuurisesta tutkimuksesta (Tuuva-Hongisto — Talsi — Uoti-
nen 2006), jossa keskityn ihmisiin ja heiddn kokemuksiinsa
teknologioiden kaytt&jina.

Paaldhdeaineistonani kaytan yhdessa Tampereen teknillisen
yliopiston tutkijan Antti Koiviston kanssa tehtyja kuluttajahaas-
tatteluja, jotka toteutimme helmi-maaliskuussa vuonna 2006
Porin alueella. Haastateltavia kotitalouksia oli yhdekséantoista.
Mukana oli yhteensad 27 henkilod, 23 aikuista ja nelja lasta.
Aikuisista kolmetoista oli miehid, kymmenen naisia. Aikuiset
olivat idltddn 19-84-vuotiaita ja heiddn koulutuksensa vaihte-
li kansakoulusta korkeakoulututkintoon. Lapset olivat idltdan
7-12-vuotiaita. Tietoteknisiltd taidoiltaan sekd ammatti- ja per-
hetaustaltaan haastateltavat erosivat melkoisesti toisistaan.

Kaikilla haastateltavillamme oli Satakunnan puhelimen
laajakaistayhteys. Yrityksen kautta saimme haastateltaviem-
me yhteystiedot, jonka jalkeen ldhestyimme heitd puhelimit-
se. Omien yhteydenottojeni perusteella tavoitetuista laaja-
kaista-asiakkaista noin 23 prosenttia suostui haastatteluun.
Kieltaytymisen syyksi mainittiin kiireet, sairastuminen tai se,
ettd perheen muut jasenet eivat olleet halukkaita ottamaan
haastattelijoita kotiinsa. Merkille pantavaa on, ettd miehia
oli helpompi saada osallistumaan haastatteluun kuin naisia.

Innostuneimmin tutkimukseemme ldhtiviat mukaan sellaiset
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miehet, joilla oli kaytossddn markkinoiden nopein Full rate
-laajakaistayhteys?®. Naiset eparéivit usein puhelun yhteydessa
omaa tietdmystédn haastatteluaiheesta®. Miehille haastattelun
ja tutkimuksen aihepiiri oli mahdollisesti ldheisempi ja tutum-
pi. Ehka siksi heille oli luontevampaa osallistua tutkimukseem-
me. Voidaan myos ajatella, ettd haastattelutilanne mielletdan
yleisesti "oikean” tiedon antamisena ja erdénlaisena tietdmyk-
sen osoittamisena. Siten on mahdollista, ettd Full rate -laaja-
kaistayhteyden omanneet miehet kokivat tietdvadnsa aiheesta
“tarpeeksi” ldhtedkseen mukaan tutkimukseemme. Toisaalta
miehilla saattoi olla my®&s erityinen halu esitella uutta teknolo-
giaansa ja osaamistaan sen suhteen.

Koska késittelen artikkelissani tietoturvallisuuden kysymyk-
sid ja teknologian kayttda perheen ja parisuhteen ndkékulmas-
ta, kdytan aineistosta ldhteendni ainoastaan perheellisia tai pa-
risuhteessa elavid informantteja. Yksinelavat ja lapset olen jat-
tanyt pois artikkeliaineistostani. Nain rajaamani aineisto koos-
tuu yhdeksasté perheellisestad aikuisesta ja yhdeksédstd miehen
ja naisen muodostamassa parisuhteessa elévastad aikuisesta.
Lapset olen jattanyt analyysiini ulkopuolelle, koska haastatte-
luaineistossa lasten osuus on ajallisesti pieni ja aihealueeltaan
suppea. Se ei myoskaan kata kovin suurta ikdjakaumaa.

Olen koodannut informantit sukupuolen, i&n, perhesuhtei-
den, koulutuksen seka tietokoneenk&yton aloittamisajankohdan
mukaan. Olen myds muuttanut informanttien nimet, silla kay-
tan niitd aineistoa analysoidessani havainnollistamaan esimer-
kiksi erityisid poikkeustapauksia ja viemalla lukijan syvemmalle
ihmisten koteihin ja teknologian kaytt66n. Koodausmenetelméa
ja nimet 16ytyvat lahdeluettelosta.

Haastattelumenetelmaksemme valitsimme Antti Koiviston

kanssa teemahaastattelun. Sen 1dhtékohtana on pitda haastat-

1 Nopein Satakunnan Puhelimen kevéalla 2006 tarjoamista laajakaistayhteyksis-
ta, maksimissaan 8 Mbit/s.
Haastatteluaiheeksi esitimme puhelun yhteydesséa laajakaistapalvelut ja tietoturva.
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telutilanne mahdollisimman keskustelunomaisena. Haastatte-
lurunkona kaytimme tarkkojen kysymyslistojen sijaan laajem-
pia teemoja, jotka toimivat haastattelutilanteessa keskustelun-
aiheina. Teemojen tarkoituksena on ohjata keskustelua oikeaan
suuntaan, kuitenkin siten, ettd vastaajalle jaa vapaus puhua
ja kertoa asioista hanelle luontevalla tavalla. Laajojen teemojen
lisédksi teimme haastattelun yhteydessa tarkentavia kysymyk-
sid, joilla pyrimme kannustamaan haastateltavaa puhumaan.
Toisaalta niiden tehtava oli myds varmistaa, ettd teemat tulivat
mahdollisuuksien mukaan kasitellyiksi. Vapaan ja keskuste-
lunomainen haastattelutilanteen oli tarkoitus kannustaa ihmi-
sid puhumaan sellaisistakin asioista, joista ei suoraan kysyta.

(Hirsjarvi — Hurme 2001).

KODIN IDENTITEETTIJARJESTYS

Naisilla ja miehillad on tapana tehd4 erilaisia asioita. Parisuh-
teessa erilaisuus tulee esille usein kotitéiden ja harrastusten
osalta. Naisten ja miesten arjen sukupuolieroja tutkineen Eeva
Jokisen (2005) mukaan sukupuolitavat organisoituvat usein
heterotapaisesti. Hanen ajatuksensa on, ettd naiset ja miehet
tarvitsevat ja tdydentavat toisiaan, erottuvat selvésti toisistaan
ja muodostavat siten luontaisia, ihanteellisia pareja. Miehet ja
naiset tekevat kotona ne ty6t, mitka ovat heille luontaisia. Eri-
laiset sukupuolitavat jasentdvat ja maarittavat toimintaa kodis-
sa. (Jokinen 2005, 50-51).

Kodin sukupuolijarjestys on yksi identiteettijarjestyksen il-
mentymd&. Maskuliinisuus ja feminiinisyys tarjoavat lukuisia
muotoja kodin erilaisiin subjektiasemiin. Identiteettijarjestyk-
siin sisdltyy aina sosiaalisia, kulttuurisia ja psykologisia valta-
suhteita. Valtasuhteet eivat kuitenkaan valttamatta ole yksise-
litteisesti alistamisen hierarkioita. Sukupuolijarjestys saattaa
sisaltdd myods vastavuoroisuutta. Sukupuolittuneita valtasuh-

teita saatetaan tasapainottaa enemmaén tai vihemmaéan molem-
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minpuolisesti. (Fornads 1998, 286-287). Koti liittyy laheisesti
kasityksiimme miehen ja naisen rooleista. Kyse on erdanlaisista
valtasuhteista ja siitd miten olemisemme kodissa maarittyy.
Usein ajatellaan, ettd naisille kuuluu kotona pyykinpesu,
ruoanlaitto ja siivoaminen. Miesten todiksi taas luokitellaan hel-
posti kodin korjausty6t. Teknologiasta ja erityisesti tietoteknolo-
giasta on muodostunut myds kodeissa useimmiten osa miesten
maailmaa, johon naisten on vaikea paasté sisélle ja jossa heidan
on hankala toimia téysivaltaisesti (Uotinen 2005, 237). Tieto-
tekniikan sukupolvi on muotoutunut ajan kuluessa miehiseksi
kulttuurisissa, yhteiskunnallisissa ja sosiaalisissa prosesseissa.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatkd naiset kayttaisi ja olisi
kiinnostuneita tietotekniikasta. (Vehvildinen 1999, 19).
Aineistoni perusteella naiset olivat miehid yksipuolisempia
tieto- ja viestintadteknologian kayttajid. Naisilla oli myds ha-
vaittavissa innottomuutta uusien asioiden opettelemiseen ja
omien tietoteknisten taitojen vadhattelemiseen. Naiset kayttivat
kuitenkin miesten tavoin internetid paivittdin. Kaikille kaytta-
jille internetin ja tietokoneen kaytt6én oli muodostunut rutii-
neja, jotka toistuivat eri kayttdkerroilla. Aineistoni valossa tie-
totuvallisuudesta huolehtiminen oli perheissé ja parisuhteissa
osa miesten tietokoneenkayton rutiineja. Naiset eivat tuntuneet
olevan asiasta kiinnostuneita vaan luottivat yleensd johonkin
toiseen tahoon, joka pitéisi huolta kotikoneen tietoturvasta. Toi-
nen taho oli yleensa puoliso, mutta muutamassa tapauksessa
koneen tietoturvasta huolehti "henkilékohtainen asiantuntija”.
Henkilékohtainen asiantuntija oli kayttajan lahipiirista 16ytyva
sukulainen, ystéva tai tuttava, jolla katsottiin olevan tietotek-
nista asiantuntijuutta; henkil6kohtaiseen mikrotukiverkostoon
lukeutuva. (Mikrotukiverkostosta enemmaén Antti Koiviston ar-
tikkelissa tassé teoksessa) Kaikissa tapauksissa asiantuntija oli
mies. "Henkilékohtaista asiantuntijaa” kaytettiin muun muassa
tietoturvaohjelmistojen asennuksen ja virusuhan yhteydessa.

Miksi sitten juuri miehet saivat subjektiaseman kotitietoko-
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neen tietoturvasta huolehtimisessa? Onko muutenkin niin, etta
mies on perheen tuki ja turva kodin kohdatessa uhkia ja vaara-
tilanteita? Kyse on erdénlaisesta koti-identiteetisté ja asemasta
kodissa. Kun ihminen rakentaa sosiaalista identiteettidan, han
rakentaa sitd mindkokemuksen, erilaisten roolivaatimusten ja
toimintakenttien sek& sosiaalisten normien kautta. (Hurrel-
mann 1988, 114-115). Isalla ja &idilla on perheen sisalla roo-
lit, jotka ovat muokanneet identiteettia ja yksilén toimintaa ja
jotka osaltaan vaikuttavat siihen, miten muut perheenjésenet
toimivat kodissa. Voidaan myds nédhd4, ettd naisten ja miesten
toimintatapojen eroihin ovat syyné taloudellinen, sosiaalinen
ja kulttuurinen tyonjako, joka méérda sukupuolten sosiaalis-
tumista ohjaten yhteiskunnallisia ideoita sosiaalisiin rooleihin.
Samalla tyonjako suuntaa asenteita feminiinisyytta ja masku-
liinisuutta kohtaan. (Hurrelmann 1988, 131-133).
Haastatteluaineistossani ei kayda lapi, miten kodin muut
arkiset toiminnot jakautuvat perheen kesken. Teknologian kay-
tossd tyonjako on kuitenkin selked miehen ja naisen valilla.
Molemmat kayttavat koneita ja laitteita, mutta silloin kun lait-
teeseen tulee vika tai se kaipaa asennusta, kutsutaan perheen
isa tai puoliso paikalle. Nain toimittiin myo6s ongelmatilanteis-
sa. Isat ja miehet miellettiin perheissad asiantuntijoiksi, jotka

yleensa suoriutuivat naisia paremmin ongelmatilanteista.

SUKUPUOLIEROT TIETOTURVAN MAARITTELYSSA

Se, ettd internet on yleistyneiden laajakaistayhteyksien
my6tad yh& useammassa kodissa jatkuvasti avoinna, tuo uu-
den ulottuvuuden kotiin murtautumisen késitteelle. Viruksen
levittédessa yksityisen paivéakirjan tai kuvagallerian ympéari maa-
ilmaa ihmisten naureskeltavaksi, tulee kotikayttijallekin var-
masti huoli tietoturvasta. Kotia pidetdan perinteisesti intiimina,
erddnlaisena Kkiintopisteend ja turvapaikkana, jossa vallitsee
vapaus ja rauha olla oma itsensa. Se on arkista elaméaa, pullan-
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tuoksua ja ldheisia ihmissuhteita. (Aro 2001, 165). Yksityisyys
on aina ollut osa kotia, ja siten tietokoneviruksia voisi kutsua
kotirauhan rikkojiksi.

Jotta paasisin kasiksi tietoturvallisuuden merkityksiin ko-
deissa ja osana teknologiaa, pyrin selvittdmaan miten kayttajat
sitd maarittavat. Tassa yhteydessa tietoturva-késitteen maarit-
telemisen voi ndhda yksil6llisend konstruktiona ja ndkemykse-
nd, jonka jokainen yksilé muodostaa ainutlaatuisen, aktiivisen
oppimiskokemuksensa tuloksena (Mutanen 2000, 24). Aineisto-
ni valossa kayttdjien mééaritelmat voi jakaa kolmeen tyyppiin:

A) TieToTURVA = uhkilta suojaavat ohjelmat

B) TIETOTURVA = intimiteettisuoja
C) TietoTURVA = uhkilta suojaavat ohjelmat ja intimiteetti-
suoja yhdessa

Tietoturvamééritelmat jakautuivat pdfasiassa a- ja b-vas-
tauksiin. Kaikille oli tyypillistd méaaritella tietoturva-kasite uh-
kien kautta. Se, mika tiedostettiin uhaksi, haluttiin varmistaa
tietoturvalla vaarattomaksi ja konetta tai sen kayttajaa vahin-
goittamattomaksi.

Miehille tietoturva merkitsi tyypillisesti ohjelmia, jotka suojaa-
vat tietokonetta erilaisia uhkia vastaan. Puheessa esiintyi talléin
useimmilla sanat "virustorjunta” ja "palomuuri”’. Téalldin tietotur-
vauhaksi koettiin pddasiassa virukset ja erilaiset haittaohjelmat,

jotka vahingoittavat tietokonetta tai héiritsevat sen kayttoa.

Se on sitd ettd mul ei tuu mitédn érkkejd tohon koneeseen, et niin-
ku iha niin vapaasti ku vois tulla ilman mitddn suojausohjelmii. Se
on sitd et md voin kdyttdd nettii ilma et tdytyy huolehtii tdmmésist
asioista. (MbPSB)

Sitaatista on luettavissa kuinka haastateltava kokee vi-
rukset, ”6rkit’, uhkana tietokoneensa toimivuudelle ja omalle
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huolettomalle internetin k&ytolleen. Haastateltava kuitenkin
toteaa, ettd ”suojausohjelmilla” virukset pysyvat poissa ja han
voi kayttda tietokonettaan huoletta. Uhkista huolehtiminen ja
erdadnlainen varauksellisuus vaikuttaisivat rajoittavan elamaa.
Miehet méarittelivat tietoturvan teknisemmilla termeilla kuin
naiset. He yhdistivat siihen sen kaltaista sanastoa kuten ”suo-
Jausohjelmat’, "virukset’, "vakoiluohjelmat’, ”palomuurit’ yms.
Miehet kokivat kéasitteen varsin teknisesti ja liittivat tietotur-
van uhat pelkdstddn tietokoneeseen ja laitteisiin, ei niink&an
kayttajaan. Késitteena tietoturva vaikutti miehille tutummalta
kuin naisille. My6s sen méaérittely vaikutti olevan miehille luon-
tevampaa ja sujuvampaa kuin naisille. Miehet vaikuttivat otta-
neen termistdén ja laitteet omakseen. Tietoturva oli osa miesten
sanastoa ja maailmaa.

Aineistossani suurin osa naisista yhdisti tietoturvan intimi-
teettisuojaan. He nakivat internetin tietoturvariskit pd&dasiassa
henkilékohtaisten tietojen joutumisena vaariin kasiin. Henki-
lokohtaisten tietojen vaarinkaytoltd ja kalastelulta haluttiin
suojautua. Henkilékohtaisiksi tiedoiksi luettiin henkil6tiedot,
pankkitiedot, asiointi internetissd sekd henkil6kohtaiset valo-
kuvat. Identiteetti on siis keskeinen osana paitsi fyysista, myos
virtuaalista maailmaa. Tass& yhteydessa voitaisiin puhua digi-
taalisesta mindstd, joka edustaa ihmista esimerkiksi juuri ha-
nen asioidessaan viranomaisen kanssa tai kayttdessa kaupal-
lisia palveluja internetissa. Kyse on siis digitaalisen maailman
tilanteista, joissa yksilé joutuu tunnistamisen tai valvonnan
kohteeksi. Digitaalista vastinetta kdytetddn yh& useammin kor-
vaamaan fyysinen ihminen. (Heinonen 2001, 22-26). Onko sit-
ten niin, ettd naisille on tyypillisempaa huolehtia intimiteetin
suojasta? Toisaalta taustalla voi vaikuttaa myds haastatelta-
vien perhesuhteet. Koska kyseessa ovat perheelliset naiset, on
varsin luonnollista, ettd perheelliselle naiselle henkil6kohtais-
ten tietojen vAariin késiin joutuminen aiheuttaisi huolta, paitsi

oman itsen takia, my6s perheenjisenten takia.
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Tietoturva on sitd et sil suojataan yksityinen henkilé semmosilt asioilt
miltd ei kenenkdidn ulkopuolisen pitds sinne koneelle pdcistd. Se suo-

Jjaa yksityist koneen kdyttdjcdd. (NeYhSC)

Liséksi naisille oli tyypillistd puheen epavarmuus tietotur-
van madrittelyn yhteydessa:

Sitd ettei mun tietoni ldhde mihinkddn karkuu, eiks se sitd oo? Md
olettasin sen olevan sitd, et mun niinko asiani pysyy mun tietokoneel-

lani ettei ne ldhe maailmalle. (NhVP2B)

Ylla olevasta sitaatista on luettavissa, ettd informantti ha-
luaa haastattelijoiden varmistavan, ettd hin on ymmaéartanyt
tietoturva-kasitteen ”oikein”. Tietojen “karkuun” ldhteminen
tarkoittaa tadssa juuri vaariin késiin joutumista ja rikollista toi-
mintaa. Informantin mielestd tietoturva oli siis tarke&4, jotta
hanen henkildkohtaiset asiansa eivat levidisi internetissa.

TyypillisiA puheen epavarmuuden merkkeja olivat myos
naisten puheessa tietoturvakéasitteen maéaéaritteleminen jo en-
nalta tuttujen piirteiden kautta. Tadma ndkyi pohdiskeluna ja
erdanlaisena tietoturva-termin “maisteluna”. Termiin assosioi-
tiin turvallisuutta, intimiteettisuoja ja tietosuoja. Kasite tuli
lopulta maaritellyksi usein sen kéasityksen avulla, mika haas-
tateltavalla oli yleisesta tieto- ja intimiteettisuojasta. Naisten
puheen epavarmuutta korosti vield haastateltavien valittelu,
ettei heilla ollut oikein tietoa kyseisestd puheenaiheesta. Nain
vastaus tuli tavallaan perustelluksi ja hyvaksytetyksi niin itsel-
le kuin haastattelijoille.

Haastateltavista naiset yhdistivat tietoturvan miehid enem-
man yleiseen tietosuojaan. Naisten puheesta oli huomattavissa,
ettd internetin laajuutta ei oikein osattu hahmottaa. Naisista
tuntui, ettd verkosta oli jo mahdollista 16ytd4 lahes mita tahan-
sa tietoa. Siksi heille oli tarkeaa, ettd heidan henkil6tietonsa tai
mitkdan muutkaan henkilokohtaiset asiat eivat levidisi maa-
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ilmanlaajuiseen verkkoon. Taustalla saattaa vaikuttaa nais-
ten kokemattomuus ja epavarmuus tietokoneen kayttajina.
Suurimmalle osalle naisia oli tyypillistd vdhatelld omia taito-
jaan tietokoneen ja internetin kayttdjana. On mahdollista, ett-
eivat naiset kokeneet tietdvansa tarpeeksi mahdollisista tieto-
turvauhkista, ja siksi tietynlainen epavarmuus nékyy heiddn
puheessaan. Toisaalta epdvarmuus nédkyi myos tietoturvaan
yhdistettyjen sanojen kaytossd, kuten suojamuuri, roskis ja
palomuurisysteemi yms. Merkittavad on myds tietoturva-kasit-
teen yhdistdminen jo tuttuihin asioihin kuten ihmisen intimi-
teettisuojaan tai tietosuojaan yleisemmallé tasolla. Sanna Tal-
jan mielesta haastateltavan puheessaan esilletuomista asioista,
seké siitd miten hdn puhuu tietokoneista, voidaan mééritella
tietotekniikkaosaamista (Talja 2003, 28). Samalla periaatteel-
la uskon voivani tulkita myo6s tietoturvaosaamista. Ndin ollen
miehet vaikuttaisivat naisia osaavammilta.

Kayttajien tietoteknisten taitojen tulkitseminen on kuiten-
kin monimutkaista. En voi olettaa, ettd informanttien kerto-
mus omista taidoistaan olisi "totuus” heiddn osaamisestaan ja
kayttotaidoistaan. Pidadn heiddn madaaritelmiddn enemmaéankin
nakemyksend itsestd tietokoneen kayttdjadnia. Tietotekniikka-
taitoja tutkinut Sanna Talja puhuu tietotekniikkaminuudesta,
eli oman tietokonesuhteen ja taitojen tulkinnasta, jotka ovat
vertailusuhteessa muiden kayttdjien ja ryhmien konesuhteisiin
ja taitoihin. Tulkinta perustuu kokemusmaailmaan ja elettyyn
elamaan. Tulkinnat tuodaan julki olemassa olevan sanaston
avulla. (Talja 2003, 15-16). Tassa artikkelissa voisi puhua eri-
tyisestd tietoturvaminuudesta, jota madriteltdessa niin ikdan
vertaillaan omaa osaamista muiden kayttdjien taitoihin. Tieto-
turvaminuudessa muiden kayttdjien osaaminen ilmenee usein
stereotyyppisten kéasitysten kautta. Esimerkiksi asiantuntijuus
nadhd&an usein maskuliinisena. N&ita kasityksid tukevat omat
kokemukset tietoturvallisuudesta.

Aineistossani kaksi kayttdjad mainitsi tietoturvan maaritte-
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lemisen yhteydessa sanan "pakko”. Heistd molemmat olivat mie-
hia ja aktiivisia tietokoneen kayttdjia sekd monipuolisia osaajia
tietotekniikan suhteen. Kumpikin naki Internetin uhat sellai-
sina, ettd niiltd oli pakko jokaisen kayttdjan suojautua. Tieto-
turvasta huolehtiminen oli heille molemmille itsest&énselvyys ja
erdédnlainen lahtékohta internetin kayttoonotossa.

Se on pakollinen. Tietoturva on oltava jos haluaa konetta kdyttdd,
Jjoka on kytketty nettiin. Se on pakko olla. Pakko olla palomuuri. Ja
virustorjunta, se on joku 30% siitd. 70% on firewall. (MeP2A)

Salla (NeLP6C) otti tietoturvan méaarittelemisessd huomioon
myo6s lasten tietokoneen kaytén. Hénelle internetin uhkia oli-
vat vaarinkaytokset seka lasten sinisilmaisyys verkossa. Sallan
mielestéd tietoturva ei ole suojattavissa pelkastédédn ohjelmilla
tai palomuureilla. Hinen mukaansa pitda kiinnittd4d huomio-
ta my0s omaan kayttaytymiseen internetissa. Ei ole uutta, etta
lasten ajatellaan olevan holhousta, suojelua ja valvontaa tarvit-
sema ryhma. Esimerkiksi lasten suhteesta televisioon on esitet-
ty, ettei lapsen uskota pystyvan erottamaan television valitta-
maa todellisuutta omasta arkitodellisuudestaan. Vaikka useat
tutkimukset ovat osoittaneet ndmé nakemykset ongelmallisen
yksinkertaistetuiksi, siitd huolimatta on olemassa olettamus,
ettd lapset eivdt osaa arvioida kuvamediaa. Tata kaytetdan
usein perusteluna sille, ettd vanhemmat haluavat kontrolloida
ja séadella lasten mediankayttéa: (Valkonen — Pennonen — La-
hikainen 2005, 55-56).

No varmaan just sellanen liittyen tdhdn palomuurisysteemiin, mut
myéskin sithen ettd miten esimerkiksi tdmmoénen nuoriso pystyy
kdyttdamddn konetta. Ja miten me tiedotetaan lapsille ettei sinne than
Jjoka paikkaan kannata mennd eikd joka paikkaan kannata omia tie-
toja laittaa. (NeLP6C)
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Haastateltavista kaksi naista yhdisti tietoturva-kéasitteeseen
sekd uhkilta suojaavat ohjelmat, ettd intimiteettisuojaan liitty-

via asioita.

Tietoturva vois tarkottaa sitd et mun koneeseen ei tu viruksii eikd
tuhoo mun konettani tai si mun tietojani ei kdytet vddrin noissa
pankkipalveluissa ja muissa. Et se niinko estds et mun ois turvallista
kdyttcd tammosii henkildkohtasii palveluit sil taval ilman et kukaan

pddsee siihe vdliin. (NeLP6B)

TIETOTURVA ”KOVASSA KUNNOSSA”

Tietoturvallisuus on ollut paitsi mainosten, myods uutisoin-
nin kautta niin ndkyvassa roolissa medioissa, ettd lahes kaikki
ovat varmasti kuulleet palomuureista, viruksista, madoista ja
hakkereista. Tietoturva liittyy osaltaan my6s teknologian mus-
tavalkoiseen uutisointiin, jossa samanaikaisesti maalaillaan
teknologialle mitd merkillisimpié positiivisia tulevaisuudenku-
via ja yhta lailla darimmaisid haittoja. (Sihvonen 2006, 172-
174). Toisaalta tietoturvan ndkyminen uutisoinnissa on vaikut-
tanut osaltaan siihen, ettd ldhes jokainen netinkayttaja tietaa,
ettéd asialle on tehtéava jotakin.

Yleisimmin kayttdja hankkii tietoturvapalveluita liittymé&n
oston yhteydessa. Haastateltavistamme useimmat olivat suo-
janneet koneensa tietoturvaohjelmilla heti laajakaistayhteyden
hankkiessaan. Suurimmalla osalla oli kaytéssa seka virustor-

junta- ettd palomuuriohjelma.® My6s Liikenne- ja viestintdmi-

3 Palomuurit valvovat tietoliikennetts verkkojen valilla ja ne ovat joko ohjelmistol-
la tai laitteistolla toteutettuja. Kaikki verkkoliikenne kulkee palomuurin lapi ja
se paastad lavitseen vain halutun-kaltaisen verkkoliikenteen. Ks. "Palomuurit”.
Viestintaviraston www-sivu. <http://www.ficora.fi/suomi/tietoturva/palomuuri.
htm>.6.9.2006.

Virustorjuntaohjelmisto tarkastaa tiedoston ennen kuin kayttdja saa sen auki.
Virustorjuntaohjelmistolla voi olla eri toimintoja saastuneiden tiedostojen varalle.
Mahdollisia toimintatapoja ovat esimerkiksi tiedoston puhdistus tai karanteeniin
sen asettaminen. Ks. “Haittaohjelmien torjunta verkkopalveluissa”. Viestintavi-
raston www-sivu. <http://www.ficora.fi/suomi/tietoturva/virustorjunta.htm>.
6.9.2006.
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nisterion tekemén tutkimuksen mukaan tietoturvaohjelmien
kayttd on yleistad (Internetin tietoturvaongelmat kotikayttajien
nakokulmasta 2005, 19-22). Omassa aineistossani kenella-
kaan tietokone ei ollut taysin suojaamaton. Ainoastaan kol-
mella haastateltavista oli ollut jossakin vaiheessa tilanne, etta
tietokonetta ei ollut suojattu millaan tietoturvaohjelmilla. Kah-
della heistd tietokoneen suojaamattomuuteen oli johtanut vi-

rustorjuntaohjelman vanhentuminen.

Meillé on pari kertaa ollut virusongelmia. Syynd ollut ldhinnd oma
vika, meilld oli semmonen Nortonin virusohjelma, se ehti vanhentua
ja tavallaan sit siin kdvi sillai et sit sin pddsi jotai viruksia. Se oli
pitkdn aikaa sillai, et en md tajunnut et sid on [viruksia]. Se vaan ei

toiminut kunnolla. (Informantti MeLP6B)

Koska toimintakykyinen virustorjuntaohjelma puuttui, Kei-
jon (Informantti MeLP6B) tietokone meni lopulta taysin jumiin.
Tietokoneeseen oli paassyt paljon viruksia ja siksi se vietiin
asiantuntijan korjattavaksi atk-liikkeeseen. Samalla koneeseen
asennettiin ilmainen virustorjuntaohjelma, joka on nykyisin
toiminut hyvin. Keijo on tapauksen myo6td alkanut kiinnittaa
enemmaé&n huomiota virustorjuntaan. Nykyisin han on tottunut
péivittdmaan ohjelman saannodllisesti, jotta tietokone pysyisi
jatkossa toimintakykyisena.

Hankittuihin tietoturvaohjelmiin luottaminen oli tyypillista
kaikille haastateltaville.

Mut mé luotan sithen [virustorjuntaohjema)] et emmd tid et voiks sithe

luottaa tédysin et [...] md oon ithan huoleton ollu kun se on. (NgYh4D)

Haastateltavat puhuivat useimmiten virustorjuntaohjelmis-
ta. He pitivat niita luotettavina ja uskoivat, ettd saattoivat huo-
lettomasti kayttda internetid koska olivat hoitaneet tietoturva-
asiat kuntoon omalta osaltaan. Myos se, ettd haastateltavalla ei
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ollut huonoja kokemuksia tietoturvaan liittyen, saattoi vaikut-
taa siihen, ettd luottamus ohjelmia kohtaan oli suuri. Vaikka
kaikki haastateltavat sanoivat luottavansa tietoturvaohjelmiin-
sa, oli melkein kaikilla joitakin epdailyksié tietoturvallisuuden
suhteen. Tietoturvauhkia ei pidetty kuitenkaan kovin todenna-
koisind, eika niihin liitetty vakavaa vaaraa. Useimmat olivat sita
mielta, ettei heilla olisi koneellaan mitddn sellaista tietoa, mika
kiinnostaisi muita internetin kéayttajia. Omalla tietokoneella ei
uskottu olevan mitdan sellaista, mika ei olisi havitessdan kor-

vattavissa.

Ei se oikeastaan huolestuta, koska ei oo kuitenkaan sellasta, ettd jos
Jjoku murtautuis, niin ei mulla oo mitddn semmosta valtionsalaisutta
mitd ei pystyis korvaamaan tai rakentamaan uudestaan. Emmd nyt
usko henkilétietoja... tai no... Vaikea asia. Jos kaikki tiedot menee,
mitd ittestd on, jopa luottokortteineen, niin kylld siitd jollekkin tietysti
voi olla jotain iloakin. Kaiken maailman sotilaspassitiedot ja kaikki,
jos ne tuolla on saatavilla ja levitettéivissd kuvien kanssa, niin kylld-
hdn siitd voi tulla. Mutta emmd sitd kylld pelkdd. Se jos joku murtau-
tuu noihin koneisiin, ja vie kaiken mitd on, niin siittd vaan. Md haen

sen sitten uudestaan. (MeP2A)

Toisaalta ainakin naisilla vahva luottamus tietoturvaohjel-
miin saattoi johtua myo0s siité, ettei virusten ja erilaisten hyok-
kaysyritysten vahinkoja tiedostettu. Naisten tietoturvan maa-
rittelyssa esiintynyt epadvarmuus ndkyi myo6s siiné, etteivat he
aina osanneet yhdistda tietoturvariskeja todellisiksi uhiksi. Tie-
tokoneeseen murtautumisesta puhuttaessa yksi naisista kom-
mentoi, etté:

et md oon miettiny et mitd se ny sit kdytdnnds tarkottas. Et mitd

haittaa siit sit mulle olis. Olisko meijén tietokone et se ei toimis?
(NgYh4D)
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Tassa sitaatissa haastateltava ei selvastikddn koe suurek-
si haitaksi sitd, ettd tietokone menisi toimintakyvyttomaéaksi.
Puheesta on luettavissa myo0s itsendistd pohdintaa siitd, mita
tietokoneeseen murtautuminen saattaisi hanelle pahimmillaan
tarkoittaa. Haastateltava vaikuttaa kysymyksemme myo6ta ha-
lukkaalta saamaan lisdtietoa siitd, millaisia vahinkoja tieto-
koneeseen murtautuminen voisi saada aikaan tietokoneessa,
mika kay ilmi hénen tavastaan muotoilla viimeinen lause ky-
symykseksi.

Erityisesti miehille tyypillistd oli, ettd tietomurtojen ja vi-
rusten uhat tiedostettiin, mutta uskottiin kuitenkin vahvasti,
ettd oman koneen suojaus oli riittdva. Miehille oli myds tyy-
pillistd korostaa oman tietoturvasuojauksen hyvaa teknista
tasoa. Tyypillistéd oli myds oman tietoturvaosaamisen korosta-
minen puheessa. Tadma& esiintyi seuraavanalaisina komment-

teina:

Ei stitd kylld ihan helposti tulla. Jos joku seppd tulee, niin kylld sitten

taputan. (MeP2A)

No ei periaatteessa. Md huolehdin, ettd mulla on torjunnat niin kovas-
sa kunnossa, ettd ei ainakaan tdlld hetkelld oo mitdcdn [ongelmia].
(MbTL4C)

Nimitan t4t4 miesten tapaa korostaa omaa tietoturvaosaa-
mistaan rehentelydiskurssiksi. Miehille oli tyypillistd rehentelyn-
omainen tapa puhua varotoimistaan tietoturvauhkia vastaan.
Haastattelemiemme miesten puheesta oli lisdksi havaittavissa,
ettd omalle kohdalle mahdollisesti sattuvat tai sattuneet tieto-
turvarikkomukset loukkaavat heidan teknistd kompetenssiaan.
Se, etté virustorjunnat ovat niin "kovassa kunnossa”, etta vain
taitavin "seppd” pystyy ne lapdisemédn, kertoo omien taitojen
korostamisesta. Toisaalta puheesta voi ndhdd myoés kunnioi-
tuksen taitavimpia hakkereita, ”seppid”’, kohtaan. Itsed pa-
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remmiksi luettavia tietokone-ekspertteja ihaillaan puheessa ja
heille "taputetaan”. Suhtautumista omaan koneeseen tehtyihin
tietomurtoihin kuvaa hyvin Jarin kommentti:

Sanotaan, ettd md arvostaisin tyyppid ens alkuun ja sit tulis vihan
tunne. Perkele. Sanotaan, ettd se olis aika hyvd suoritus. Et sit vaatis
todella jo aika paljon kokemusta. ja tietotaitoa ja onnistumisen iloa
sun muuta. Pitdisin sitd aika lailla vaikeana ja en nyt mahdottomana,
el voi ikind ndissd sanoa et on mahdotonta, kaikki tuntuu olevan mah-

dollista. Jonkunmoiselta yksityisyyden loukkaamiselta. (MeP2A)

Suurin osa haastateltavista oli huolestunut tietoturvasta ai-

noastaan pankkipalveluiden tai visakorttitietojen osalta.

Emmad ithan helposti Visa-korttini numeroa anna mihinkdcdin. Olkoon

milld tahansa suojattuja, se on kuitenkin vaarallista... (MeP2A)

Ainoastaan kaksi haastateltua naista oli todella huolissaan
tietoturva-asioista. Toinen heisté, Tuija (NeLP6B) ei ollut aluksi
hankkinut tietokonetta kotiin, koska héan piti tietoturvaongel-

mia ylitsepddsemattomina.

Joo, kyl huolestuttaa ja se oli muute yks tuli just mielee ku tdd tuli
puheeks ni yks iso syy minkd takii md en hankkinu tai ei hankittu
aitkasemmi nettii kotiin koska mdd oon vainoharhane ihminen ndis,
nii mdd todella niinku mdd en luota ollenkaan. Sen tdhden et ei tul-
lu hankkineeks, koska mdd en halunnu viiruksia kotiini ja viiruksii
omalle koneelle, et se oli semmonen pelko mikd mulla oli than oikees-

tikin ja nyt se on thme kylld jonnekin jéidny. (NeLP6B)

Ennen tietokoneen kotiin hankkimista Tuija (NeLP6B) oli
tottunut kayttdmaan tietokonetta téissa. Tydpaikalla Tuija luot-
ti tietoturvaohjelmiin, eika asia vaivannut hantéa siellad. Han ei

kuitenkaan uskonut, ettd samojen ohjelmien saaminen kotiin
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olisi mahdollista, ja siksi virusten pelossa koneen hankkiminen
jai pitkéaksi aikaa kokonaan. Vasta kun Tuija sai kuulla, etta
sama virusohjelma on saatavissa myo6s kotikayttoén, han oli
valmis ostamaan tietokoneen myos kotiinsa.

Pirjolle (NhVP4C) ja Ilpolle (NhVP4C) tietoturvaohjelmat oli
asentanut koneeseen heiddn poikansa. Pariskunta vaikuttaa
puheessaan selkedsti luottavan siihen, ettd poika on tietoteknii-
kan suhteen asiantuntija ja sen vuoksi uskovat myos koneensa
tietoturvaan. Asiantuntijuutta vahvistaa pojan tyodtausta tieto-
teknologian parissa. Seuraavassa ote haastattelusta:

Ilpo: Mehdn pdivitettiin just tietoturvapuoli.

Pirjo: Se on meilld kyllid hyvin. Joonas [poika *nimi muutettu] on
hoitanu sen asian kylld ettd.

Haastattelija: Niin teil on?

Ilpo: Joo, nykyaikaset, ihan uudet, onks se joku about kolme euroo

kuukaudes vai mitd? Se pdivittdd automaattisesti ne tiedot.

Ilpo (NhVP4C) viela vahvistaa poikansa asiantuntijuutta sa-

nomalla:

Et Joonas [poika *nimi muutettu| on sit semmonen et se ei sit var-

maan sotke niitd tiedostoja. (NhVP4C)

Pirjon (NhVP4C) ja Ilpon (MiVPSA) puheessa nakyy luotta-
mus paitsi poikaan asiantuntijana ja ohjelmien asentajana,
myos sitd kautta luottamus kotikoneen tietoturvaan. Pariskun-
nalla on selvastikin usko, ettd heiddn koneensa on suojattu
niin hyvin kuin se on ylipdatddn mahdollista. Myo6s pankkipal-
velujen luotettavuudesta Pirjo toteaa, ettd luottaa niiden tie-
toturvatasoon, koska Joonas on kertonut, ettd ne ovat hyvin
suojattuja. Pirjolla oli kuitenkin itsellddn kokemuksia pankin
verkkopalvelusta, joita han oli aluksi epaillyt tietoturvariskik-
si. Epailykset johtuivat muun muassa palvelun hitaudesta ja
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ajoittaisista pitkista tiedostojen latausajoista. Omat kokemuk-
set kuitenkin selittyivat Pirjolle my6hemmin palvelun ruuhkau-
tumisena seka péaivityksistéd johtuvana hitautena. Eniten Pirjoa
kuitenkin vaikutti rauhoittavan Joonaksen vakuuttelu verkko-
pankkipalvelujen kayttoturvallisuudesta.

Oma vaikutuksensa tietoturvauhkien mieltdmiseen on var-
masti myos silla, missa tilassa niitd kaytetdan, eli tassa tapauk-
sessa kodeissa. Tilan tuttuudella on yleensa taipumus vdhentda
turvattomuuden tunteita. Kotia siis pidetdédn yleisesti paikkana,
jossa on turvallista olla ja jossa pelkotilat eivat hallitse. (Pain
1997, 120).

Kiinnostava seikka aineistossani oli myds se, etta tietotur-
vaa pidettiin uhkana muille perheenjésenille tai ystaville ja tut-
taville, joiden ei uskottu osaavan varautua tietoturvaongelmia
vastaan. Uhkien uskottiin toteutuvan todenndkodisemmin jol-
lekin muulle kuin itselle. Eih&dn onnettomuuksienkaan uskota
koskaan tapahtuvan omalle kohdalle.

Eerik Lagerspetzin mukaan moderneissa yhteiskunnissa ul-
koiset riskit pyritddn mieltdm&an rationaalisten tekniikoiden ja
rutiinien avulla kontrolloitavaksi (Lagerspetz 1997, 95). Tama
nayttdisi patevdn myos tietoturvallisuuteen. Riskit tiedoste-
taan, mutta niiden uskotaan olevan hallinnassa kun niihin on

varauduttu.

KoDIN ”TIETOTURVAPAALLIKOT” JYRAAVAT

Nakemykseni mukaan tietoturvasta huolehtimisesta on tul-
lut kodeissa miesten, isien ja poikien ty6. Erityisesti perheen
isat nayttaytyivat aineistossani "kodin tietoturvapaallikkoind”,
jotka vastasivat tietoturvaohjelmien asentamisesta, paivitta-
misestd ja toimivuudesta. Tietoturvasta on tullut miehille yksi
kotity6 muiden joukossa ja samalla "kolmas”, joka vie aikaa ja
huomiota pois perheesté ja parisuhteesta.

Nama kodin "tietoturvapaallikot” ovat ottaneet erityisen ko-
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tityonsa vakavasti ja pyrkivat vakuuttamaan tietdmykselldan ja
taidoillaan muut perheenjasenet siitd, ettd netin kayttd kotona
on turvallista ja huoletonta. Tietdmysté ja taitoja ovat kehitta-
neet itse tekeminen ja opettelu. Naisilta ei ehkd odotetakaan
osaamista teknologian tai tietoturvallisuuden suhteen. Tekno-
logian asiantuntijuutta pidetddn miehisend maailmana (Talsi
2005, 73), ja aineistoni perusteella tietoturvallisuus nayttaytyi
haastateltavien puheissa asiantuntijuutta vaativana teknolo-
gian osa-alueena. Naiset identifioituvat mieluummin teknolo-
gian kayttajina (Vehvildinen 1997), kuin sen asiantuntijoina.
Tata nakemysta tukevat naisten méaaritelmat tietoturvasta. Ai-
neistoni valossa tietoturva oli naisille outo ja hahmoton asia ja
sen madritteleminen oli naisten puheissa epdvarmaa ja han-
kalaa. Tietoturva miellettiin osaksi maskuliinista maailmaa ja
puhuessaan ja maéadaritellessdén sitd naiset kokivat ikdan kuin
astuvansa miesten maailman alueelle. Samantyyppisid ele-
mentteja saattaisi ilmetd miesten puhuessa pyykinpesusta tai
ruoanlaitosta. Aina kun toimitaan vieraalla alueella, on syyta-
kin epavarmuuteen ja kysymyksiin.

Toisaalta naisten epdvarmuutta luo osaltaan miesten rehen-
telynomainen asenne tietoturvallisuuteen ja teknologian kayt-
t66n yleensd. Miesten korostaessa omaa osaamistaan naiset
jaavat perheissd yha pienempédn rooliin teknologian kayton
suhteen. Joissakin perheissé naisten ja &itien teknologian kayt-
t0 saattaa muista perheenjasenistd vaikuttaa jopa naurettaval-
ta. Ajatellaan ehka, ettd naisten on paras pysya kodissa naisten
tdissd ja miesten omissa toissdan.

Teknologia ja internetin tietoturvallisuus ovat perheissa
ja parisuhteissa erityisella tavalla "kolmansia”. Ne eivat ehka
kaikilla kayttajilla saavuta samanlaista asemaa arjessa kuin
esimerkiksi lapsi tai tyd “kolmansina”. Kuitenkin aineistoni
valossa teknologialla on arjessa funktionsa ja rutinoituneet
toimintamallit. Silld on vaikutuksensa kodin subjektiasemiin

ja valtasuhteisiin. Teknologian suhteen miehet ovat aktiivisia
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toimijoita, asiantuntijoita ja "paallikoitd”. Naiset alistuvat vain
kayttajiksi miesten rehentelyn ja oman osaamisen korostami-
sen kautta. "Kolmas” jatetddn siten miesten haltuun ja osaksi
miehistd maailmaa, jossa naisten ei odotetakaan toimivan tay-
sivaltaisesti.

Miehet vaikuttavat ottavan perheissa tehtavakseen turvalli-
suudesta huolehtimisen, ja tdAman péivan turvallisuuteen kuu-
luu teknologian ja teknologinen suojaaminen. Tamé& on miehille
osittain itsestddn selvad, silla teknologian maailma ymmaérre-
tdan miehiseksi. Kodin teknologia on luonut koteihin miehil-
le luontevia uusia to6itd, tapoja ja rutiineja. Miesten kayttay-
tymista ja subjektiasemaa kodin teknologian ja turvallisuuden
suhteen voisi nimittd4 tuplamaskuliinisuudeksi. Yhtd4lta mies
nahdéaan kodissa turvallisuuden luojana, ja han itsekin kokee
itsensa asiantuntijana ja siten jopa korostaa sité, jotta asema
“perheen paana” korostuisi. Asiantuntijuuden korostaminen
voi my0Os osaltaan tehdd muihin perheenjiseniin vaikutuksen
ja korostaa edelleen miehen johtajuutta kodissa.

Onko teknologian maailma kuitenkaan néin yksiselitteisesti
miesten? Tieto- ja viestintdteknologia on kuitenkin viel4 uusi
arkinen asia kodeissa, eivatka kaikki kayttdjat ole viela 16yta-
neet sille kayttotarkoituksia tai rutiininomaisia toimintoja. Tek-
nologia voi vield hyvinkin olla neuvottelun alainen kodin osa-
alue ja tapojen kokonaisuus, joka voi seké sailyttda ettd murtaa
totuttuja subjektiasemia arjessa. (Jokinen 2005, 96).

Tassé artikkelissa miesten ja naisten tietoturvandkemysten
ja teknologian kayttokokemusten eroavaisuudet ovat saattaneet
tulla esille korostetulla tavalla. Siten on huomioitava aineisto-
ni haastateltavien valikoitumisen erityispiirteet. Haastatteluai-
neistossani korostuu erityisesti monipuolisten ja kokeneiden
mieskayttdjien osuus. Nain ollen naisten kayttokokemukset ja
puheet teknologiasta ovat saattaneet vaikuttaa miesten koke-
musten rinnalla vaatimattomilta. Naiset saattoivat tavallaan ai-

neistossa jaada kayttajaeksperttien varjoon.
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Viivi ja Wagner -sarjakuvassa miehen ja naisen roolit on
stereotyyppisesti karjistetty. Viiville sopii luontevasti kodin si-
sustaminen ja Wagnerille teknologian hankinta. Toisissa pari-
suhteissa roolit voivat toimia hyvin my6s painvastoin. Nykypai-
vana ei ole kummallista, jos mies haluaa laittaa kotona ruokaa
tai siivota. Kodin sukupuolijarjestykset ja subjektiasemat ovat
monimuotoisia. Kotitéiden jakautumista ja kodin erilaisia ar-
voasemia voisi tutkia aina vaan tarkemmin perehtymalla per-
heiden ja parisuhteiden arkeen esimerkiksi havainnoinnin ja
kenttatyon avulla. Ovatko miehet todella kodeissa aina paal-
likéita ja turvallisuuden luojia? Tai Wagnerin kaltaisia sikoja,
joiden pyykeista ja sotkuista naisten on huolehdittava? Sarja-
kuva saattaa hyvin kuvata karjistetysti monenkin parisuhteen
arkea. Pienistd typeristd asioista kinastellaan, omista mielipi-
teista ja toimista pidetdén kiinni ja siind sivussa yritetdan pitda
ylla rakkautta ja harmonista parisuhdetta. Wagnerilla on kiin-
tymyksensa uuteen teknologiaan, naisiin, 16héilyyn, sydmiseen
ja monenlaiseen sikailuun. Kiinnostavaa on kuitenkin huomata
kuinka sarjakuvan lopussa sian villitykset laitetaan kuriin ja
nainen tekeekin lopulta perheessd paatékset. Kodin paallikét
eivat siten valttamatta jyradkaan kaikkia naisia alleen, tai eivat

ainakaan Viivia.
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LAHTEET
TUTKIMUSAINEISTO

Kuluttajahaastattelut ja niiden litteroinnit, 14 kpl. Tekijoéiden hallussa.

HAASTATELTAVIEN KOODAUS:

SUKUPUOLL: Koobinmr | Koobr
Nainen = N Jarkko | MeLP4C
Mies = M Ilpo MiVP5A

Pirjo NhVP4C
IkA: Keijo MeLP6B
alle 20 = a Salla NeLP6C
20-25=0b Jorma MiVP7A
26-30 = c Hanna | NcTLSC
31-35=d Mikko MdTLSB
3640 =e¢ Jari MeP2A
41-45 =1 Lasse MbPSB
46-50 =g Taina NeYh5C
51-55=h Tuija NeLP6B
56-60 =i Teemu MbTL4C
61-65 =j Pekka | MeP7C
66-70 = k Hannele |NgYh4D
71-75 =1 Mika McP5B
76-80 =m Jenni NbP7B
81-85=n Marja NhVP2B
PERHESUHTEET:

Pariskunta, ei lapsia = P

Tuore lapsiperhe (lapset alle 4-vuotiaita) = TL
5-12 —vuotiaiden lasten perhe = LP

13-18 —vuotiaiden lasten perhe = Lp

Pariskunta (lapset muuttaneet jo pois kotoa) = VP
Yksinhuoltaja = Yh

184



KODIN TIETOTURVAPAALLIKOT JA SUKUPUOLITTUNEET SUBJEKTIASEMAT

Koururus:

Kansakoulu tai vihemmén = 1

Peruskoulu tai keskikoulu = 2

Ammattikurssi,oppisopimus tms. = 3
Ammattikoulu/ammatti-instituutti = 4

Keskiasteen opisto tai lukio = 5

Ammattikorkeakoulututkinto tai alempi korkeakoulututkinto = 6

Korkeakoulututkinto tai ylempi = 7

KOSKA KAYTTANYT ENSIMMAISEN KERRAN TIETOKONETTA!
1970-luvulla = A
1980-luvulla = B
1990-luvulla = C
2000-luvulla = D

Kuvan lahde: Tuomola, Juba: "Viivi ja Wagner”. Helsingin Sanomat 12.9.2006.
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Antti Koivisto

INTERNETKLUSTERI JA
MIKROTUKIVERKOSTOT

JOHDANTO

LAAJAKAISTAISEN1 INTERNETYHTEYDEN? LEVITTAMINEN kaikkien
saataville kiinnostaa lukuisia tahoja, kuten valtiota ja operaat-
toreita. Operaattoreita kiinnostavat uudet tulonldhteet, joita
laajakaista mahdollistaa, perinteisten puhelinliittymien merki-
tyksen vdhentyesséa. Valtiota taas kiinnostaa tietoyhteiskunnan
kehittdminen laajakaistan levidmisen myétd (Tietoyhteiskun-
tastrategia, 2006).). Innovaatioiden — jollaisia laajakaista ja in-
ternetin mahdollistamat palvelut ovat — levidmiseen liittyen on
osoitettu, ettd "henkildon sosiaalinen verkosto on merkittavassa
osassa tarkasteltaessa henkildén innovatiivisuutta ja uusien in-
novaatioiden omaksumista” (Rogers, 2003, 330). Innovaatiolla

tarkoitan tésséa kirjoituksessa ensisijaisesti teknologiaa tai ide-

1 Laajakaistan madaritelma muuttuu internetyhteyksien nopeuksien kasvaessa.
90-luvun puolivalissé, kun 56 kbps modeemiyhteydet olivat yleisia, 128 kbps
ISDN-yhteys maériteltiin laajakaistaksi, sitten tulivat 256 kbps ADSL- ja kaapeli-
modeemiyhteydet 2000-luvun vaihteessa ja tdméa nopeus muodostui laajakaistan
perusnopeudeksi. Nykyédan laajakaistan perusnopeus on Suomessa 2 Mbps. Pe-
rusnopeus vaihtelee myo6s maittain. Eteld-Koreassa laajakaistan perusnpeus on
vield suurempi.

Tassa artikkelissa internet kirjoitetaan pienella kirjaimella, kuten radio, tv ja
muutkin kommunikointivélineet.

2
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aa, jonka omaksumisesta saattaa olla yksilolle (tai yhteisolle/
organisaatiolle) hyotya. Innovatiivisuudella viittaan puolestaan
yksilén haluun ja kykyyn omaksua innovaatioita muita aikai-
semmin.

Internetin hy6dyntédmisen levidmisesséa niin sanotuilla mikro-
tukiverkostoilla on merkittava rooli. Mikrotukiverkosto koostuu
tietotekniikkaa hyddyntavan yksilon sosiaalisesta lahipiirista —
ystavistd, naapureista, sukulaisista ja tyokavereista — eli henki-
16ist4, joihin hin on yhteydessé tietotekniikkaan ja internetiin
liittyen. Mikrotukiverkostoa hyddynnetddn esimerkiksi silloin,
kun henkil6lld on tietotekniikkaan liittyvid pulmia, huolia tai
han on hankkimassa uutta tietokonetta. Mikrotukiverkostoa
hyédynnetédén usein ensisijaisesti esimerkiksi operaattorin tu-
kipalveluiden sijaan.

Liikenne- ja viestintdministerion tutkimuksessa todetaan
(LVM, 2004, 19), etta laajakaistaisesta internetistd on tulos-
sa internetin synonyymi. Samassa hengessd Donna Hoffman
et al. (2004) esittavat, ettd "tietokone on muodostunut monille
asiaksi, jota he eivat erota internetistd.” Internet teknologise-
na innovaationa — eli TCP/IP ja muut protokollat — ei usein-
kaan merkitse tavalliselle kuluttajalle juuri mitdan. Internetin
levidmisen kohdalla onkin parempi puhua internetklusterin le-
viamisesta. Internetklusterilla tarkoitan tdssa internetin ympa-
rille muodostunutta teknologiaryvastd, joka koostuu kaikista
niistd palveluista ja kayttdtavoista, joita internet mahdollistaa
yhdessa eri paatelaitteiden, esimerkiksi kotitietokoneen kans-
sa. Internetklusteri onkin olennainen osa kotitalouksien arkea
tietoyhteiskunnassa. Internetklusteri onkin olennainen osa ko-
titalouksien arkea tietoyhteiskunnassa.

Analysoin tassa artikkelissa sekd muodostettua mikrotuki-
verkostojen kéasitetta etté internetklusterin piirteitd innovaatioi-
den diffuusioteorian kannalta. Innovaatioiden diffuusio eli levia-
minen (DOI) on paljon tutkittu tieteenala. Teoria innovaatioiden

levidmisesta tarjoaa valineitd ymmartaa internetin ja tietoteknii-
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kan levidmista ja siihen vaikuttavia tekijoita. Artikkelissani tar-
kastellaan, miten mikrotukiverkostot vaikuttavat internetklus-
terin levidmiseen seka mitd mahdollisia vaikutuksia internetilla
on innovaatioiden levidmiseen. Tutkimusaineistoni koostuu alan
kirjallisuuden lisdksi 19 kotitalouden teemahaastatteluista, jot-
ka toteutin yhdessd Turun yliopiston tutkimusapulaisen Tiina
Ikalan kanssa helmi-maaliskuussa 2006 Porissa.

Lahden seuraavassa liikkeelle innovaatioiden levidmisen ja
verkostojen analyysistd. Tutkimuskysymysten ja -menetelmi-
en esittelyn jalkeen pohdin mikrotukiverkostojen merkitysta ja
internetklusterin levidmiseen liittyvid seikkoja. Kuten osoitan,
globaaliin yhteiséllisyyteen liittyy verkostojen ja internetkluste-
rin — seké ylipddnsékin innovaatioiden — kannalta useita kiin-
nostavia kysymyksid. Lopuksi esittelen yhteenvedon artikkelis-

sa esitetyista tuloksista.

INNOVAATIOIDEN PIIRTEET JA
VERKOSTOJEN MERKITYS

Diffuusio (levidminen) on prosessi, jonka my6ta tietdmys in-
novaatiosta levida sosiaalisen jarjestelmén jasenille eri kommu-
nikointikanavia my6ten. Diffuusio on erityinen kommunikaa-
tion muoto, jossa viestit kéasittelevat uutta ideaa. Innovaation
omaksumiseen liittyy aina epadvarmuutta, jota pyritddn kom-
munikoinnilla vihentdm&&n. Kun uusia ideoita otetaan kayt-
toon tai torjutaan tapahtuu sosiaalisia muutoksia. (Rogers,
2003, 5-6). Laajasti ollaankin sitd mielt4, etta diffuusioprosessi
voidaan mieltda erddnlaiseksi kommunikaatioprosessiksi (Red-
mond, 2004). Nain tulkittuna innovaatioiden levidmisessad on
pohjimmiltaan kyse tietdmyksen levidmisesta.

Yksittdisen innovaation levidmiseen vaikuttavat sen piirteet.
Rogersin (2003, 15-17). mukaan yksilot arvioivat innovaatioita
ensisijaisesti seuraavien viiden piirteen pohjalta:
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1. SUHTEELLINEN HYOTY (RELATIVE ADVANTAGE)

Suhteellinen hyoty voidaan mitata taloudellisesti, mutta
my0s sosiaalinen arvostus, mukavuus ja tyydytys ovat tarkei-
ta tekijoitd. Mitd suuremmaksi innovaation suhteellinen hyoty
koetaan sitd nopeammin se levidd. Suhteellisella hyodylla tar-
koitetaan tdssd innovaation omaksujan nakoékulmasta tarkas-
teltuna innovaatiosta aiheutuvaa suhteellista hyotya. Kyse ei
siis ole innovaation tuottajan tai levittdjdn maarittdmaéasta ar-

vosta, kuten Gourville (2006) olettaa Rogersin tarkoittavan.

2. YHTEENSOPIVUUS (COMPATIBILITY)

Yhteensopivuus maéérittelee kuinka hyvin innovaatio sopii
yksilon nykyisiin arvoihin ja tarpeisiin sek& aiempiin kokemuk-
siin. Uuden teknisen innovaation on oltava myos teknisesti yh-

teensopiva jo kaytdssé olevien innovaatioiden kanssa.

3. MONIMUTKAISUUS (MUTKIKKUUS, COMPLEXITY)
Monimutkaisuus madaérittelee, kuinka monimutkaiseksi in-

novaation ymmartédminen ja kaytté koetaan.

4. KOKEILTAVUUS (TRIALABILITY)

Kokeiltavuus maarittelee kuinka hyvin innovaatiota voidaan
testata. Kokeiltavissa oleva innovaatio on vihemmaéan epévar-
muutta aiheuttava, sillda mahdollinen kayttaja voi oppia inno-

vaatiosta sita kokeilemalla.

5. HAVAINNOITAVUUS (OBSERVABILITY)

Havainnoitavuus médrittelee, kuinka hyvin muut pystyvat
nédkemé&én innovaation hyodyt. Nakyvyys on hyodyllistad siksi,
ettd se aikaansaa keskustelua kayttdjan lahipiirissa, kun esi-
merkiksi ystavat ja naapurit pyytavat talta arvioita innovaatios-

ta (innovation evaluation information).
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Tarkasteltaessa kuinka suuri osa tietystd populaatios-
ta omaksuu jonkin innovaation, selittdvat edelld esitetyt viisi
piirrettd 49 % — 87 % kyseisen maaran vaihtelusta. N&aiden
piirteiden lisédksi sellaiset tekijat, kuten innovaatiopadattksen
tyyppi (vksilé paattad, organisaatio paattas, valtio tai muu vai-
kutusvaltainen taho paattaa), diffuusion eri vaiheissa kaytet-
tavien kommunikointikanavien tyyppi, sosiaalisen jarjestelman
luonne ja innovaatiota levittdvan tahon toiminta, vaikuttavat
innovaation omaksumismaardan eli sithen kuinka suuri osa
sosiaalisen jarjestelman jasenista tietyn innovaation omaksuu.
(Rogers, 2003, 221).

Seuraavissa alakohdissa tarkastellaan internetid ja laa-
jakaistaa innovaatioina edelld esitettyjen piirteiden pohjalta.
Ymmartadmalla, millaisina ndma piirteet esiintyvat internetin
ja laajakaistan kohdalla, pystytddn paremmin ymmaéartdméaan
internetklusterin levidmiseen vaikuttavia tekijoitd — erityisesti

verkostojen osuutta.
INTERNETIN PIIRTEET INNOVAATIONA

Internetin levidmisnopeutta selittdd parhaiten sen tarjoama
suhteellinen hyoty aikaisempiin kommunikointiteknologioihin
verrattuna (Hannemyr, 2003). Vaikka internetin historia ulot-
tuukin aina 1970-luvulle asti, viitataan tdssa lahinna World
Wide Webin (WWW) rajahtavan nopeaan levidmiseen. Aiemmat
kommunikointiteknologiat ovat suhteelliselta hyddyltdan olleet
huomattavasti internetia rajoittuneempia. Esimerkiksi puheli-
mella voidaan kaytdnnoéssa vain puhua, faksilla 1dhettdd vain
fakseja, radiosta kuunnella vain &anta ja televisiosta katsella
vain kuvalla varustettua 4anta. Internetilld voidaan tehda kaik-
kea tata ja enemmankin.

Merkittavinta internetissa ei olekaan se teknologia (TCP/IP,
Transport Control Protocol / Internet Protocol, kaksi internetin
mahdollistavaa perusprotokollaa), joka mahdollistaa kommuni-
koinnin, vaan sen ympadrille muodostunut teknologiaklusteri eli
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internetklusteri, joka tuo kayttdjien ulottuville ennen kokemat-
toman maaran palveluita ja tatd kautta aiheuttaa vaistamatta
merkittavid sosiaalisia muutoksia kun niiden kaytté omaksu-
taan osaksi arkipaivaa.

Internetin yhteensopivuus, toinen eniten innovaation levia-
mista selittava tekija, ei ole yhta selked kuin suhteellinen hyoty.
Internet teknologisena innovaationa® lienee yhteensopiva vain
sellaisten henkiléiden kokemusten, tarpeiden ja arvojen kans-
sa, jotka ovat verkkolaitteiden tai ohjelmistojen asiantuntijoita.
Olennaisempaa onkin tarkastella internetin mahdollistamien
eri palveluiden ja tuotteiden (esim. mp3-soittimet, jotka lataa-
vat musiikkikappaleet suoraan internetistd) yhteensopivuutta.
Esimerkiksi tavanomaisen "etanapostin” (snail mail) aiemmasta
kaytosta juontuva sdhkoépostin yhteensopivuus laajojen kayt-
tdjayhteisgjen tarpeisiin, arvoihin ja aikaisempiin kokemuksiin
lienee syy, minka vuoksi juuri kyseinen osa internetklusterista
on kayttdjien keskuudessa levinnein ja suosituin palvelu.

Merkittdvimpid hidasteita internetin levidmiselle nykyaan
lienee sen monimutkaisuus. Jotta henkil6 voisi hyodyntaa in-
ternetid, hdnen on ensinndkin osattava kayttda tietokoneita.
Sen jalkeen henkil6llda on edess&d internetin ymmaértdminen.
Mik4 internet on? Mit& hyotya siitd on minulle? Miten sita kay-
tetdan? Internetin monimutkaisuus lienee toinen syy sahkoépos-
tin suosiolle. Sdhkdposti on kenties yksi ymmarrettavimmista
internetin osa-alueista.

Monimutkaisuus selittdnee suurelta osin miksi ”internetin
levidminen on lamaantumassa.” (Clickz, 2006a). Se osa vaes-
tostd, joka on internetin kdytén jo omaksunut, on todennakdi-
sesti kokenut internetin monimutkaisuuden - toisin sanoen
sen runsaat kayttdmahdollisuudet — positiivisena asiana. Nyt
kun internet on jo levinnyt suurimmalta osalta juuri tallaisten

henkildiden koteihin, on jaljella vaesténosa, jolle monimutkai-

3 TCP/IP protokollapino, reitittimet, verkkokortit, verkkotopologiat jne.
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suus (muiden sosiaalisten rajoitteiden, kuten kéyhyyden, ohel-
la) on este omaksumiselle.

Kokeiltavuus ja havainnoitavuus ovat internetin kohdalla
monimutkaisia asioita. Yhtaaltd jokainen ihminen pystyy pe-
riaatteessa kokeilemaan internetid esimerkiksi nettikahvilassa
tai julkisilla internetpéaéatteilla. Kaytdnnossa hanen on kuiten-
kin osattava kayttda tietokonetta ennen kuin internetid pystyy
kokeilemaan. Havainnoiminen taas edellyttda henkil6lta kykya
ymmartda tietokoneen monitorin katselemisen ja nappaimis-
ton ndppdilemisen laajempi konteksti, joka kaytdnnossad myos
edellyttaa tietokoneen kayttdtaitoa. Yha lisdéntyva internetyh-
teydella varustettujen laitteiden ja vain internetissa tarjolla ole-
vien palveluiden maara luovat kuitenkin sellaisen teknologisen
ympariston, jossa internetin havaitsematta jattdminen on yha
vaikeampaa ja néin viimeisetkin vitkastelijat lopulta ovat pako-
tettuja omaksumaan internetin kaytén.

Kommunikaatioteknologiat — kuten internet — ovat ”erityi-
sen mielenkiintoisia, silld niiden levidminen lisdad kommuni-
kointimahdollisuuksia, joka taas luo paremmat mahdollisuu-
det innovaatioiden levidmiselle.” (Redmond, 2004). Koska in-
ternet ja sen mahdollistamat kommunikaation muodot ovat
ylivertaisia aiempiin kommunikointimenetelmiin verrattuna,
tulee internet vaikuttamaan laajemminkin innovaatioiden le-

vidmiseen.
LAAJAKAISTAN PIIRTEET INNOVAATIONA

Vaikka tassa artikkelissa ei tehda merkittavaa eroa laaja-
kaistan ja internetin vélille, eroavat laajakaistan piirteet interne-
tin piirteistd kuitenkin merkittavasti. Ensinnédkin laajakaistan
suhteellinen hy6ty muodostuu periaatteessa sen nopeudesta ja
halvemmasta hinnasta hitaampaan modeemiyhteyteen verrat-
tuna. Toistaiseksi suosituimmat Suomessa kiaytetyt internet-
palvelut eivat kuitenkaan vaadi kovinkaan nopeata yhteytta.
Laajakaistan merkittdvimmaéksi hyodyksi kayttdjan kannalta
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muodostuukin jatkuvasti p&dalla oleva yhteys ja siitd koituva
kayton vaivattomuus (Wale et al., 2003).

Yhteensopivuutta taas esiintyy tarpeiden kohdalla nopeudes-
sa ja halvemmassa hinnassa, arvojen kohdalla vihemmassa
odottamisessa ja aiempien kokemuksien kohdalla verrattaessa
hitaampaan modeemiin. Monimutkaisuutta laajakaistan koh-
dalla taas ei itsessddn esiinny. Monimutkaisuus syntyy sen si-
jaan laajakaistan ympdrille muodostuneen teknologiaklusterin
monimutkaisuudesta (siis internetklusterin monimutkaisuu-
desta). Palomuurit, virustorjunta ja kotiverkotus ovat vain osa
tamén teknologiaklusterin monimutkaisista osa-alueista, jotka
laajakaistainen internetyhteys nostaa nakyvdmmaksi osaksi
internetkayttdjien arkea.

Kayttajien kokemukset laajakaistan kokeiltavuudesta ja ha-
vainnoitavuudesta ovat kiinni samoista tekijoista kuin interne-
tin kohdalla.

INNOVATIIVISUUS JA OMAKSUJALUOKAT

Innovatiivisuus maéadrittelee kuinka paljon muita aikai-
semmin yksild (yhteisd, organisaatio) ottaa tietyn innovaation
kayttoon eli omaksuu sen. Tassa artikkelissa internetkluste-
rin innovaatioiden kayttajista kaytetddn mm. sellaisia termeja
kuin innovatiivinen ja edistyksellinen. Termeilla viitataan sii-
hen millaista henkilén internetklusterin teknologioiden kaytt6
on verrattuna niin sanottuun keskimaaraiseen kayttéon. Talla
hetkelld keskim&arin suosituimpia ovat sdhkoépostin kayttd ja
informaation hakeminen netistd seka nettipankkipalvelut. Tal-
16in puhuessani innovatiivisesta kaytosta sisaltad se naiden li-
séksi esimerkiksi oman internetsivun aktiivisen yllapitamisen,
tietokoneiden etdkayton tai yksinkertaisimmillaan digikuvien
tilaamisen paperikuviksi internetissé seka pikaviestimien kay-
tén. Olennaista on siis henkilon kayton vertaaminen keskimaa-
raiseen kayttoon ja henkiloén halu tutustua uusiin palveluihin,
tuotteisiin ja kayttétapoihin.
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Omaksujien luokittelu innovatiivisuuteen perustuen on esi-
tetty kuvassa 1, josta kayvat ilmi omaksujaluokat ja innovaati-
on omaksujien osuus lopullisesta méaarasta innovaation levia-
misen alusta alkaen:

Diffuusion S-kayra

Aika innovaation markkinoille tulosta

Kuva 1: Innovaation omaksujaméaré S-kéyrana.

S-kayran muoto toki vaihtelee innovaatiosta riippuen. Esi-
merkiksi WWW:n kohdalla kayra ampaisee alussa huomatta-
vasti nopeampaan nousuun. Toisaalta joidenkin innovaatioiden
kohdalla kayra saattaa aluksi edetd ideaalikdyran mukaisesti,
mutta yhtakkia levidminen saattaa esimerkiksi loppua. S-kéayra
toimiikin kdytédnndssé vain menestyksekkaiden innovaatioiden
leviamista tarkasteltaessa. Toisaalta internetklusterin levidmi-
sen S-kayran voidaan ajatella myds koostuvan useammasta eri
teknologioiden S-kayrasta.

S-kayran kayton teoreettinen pohja on ihmisten piirteiden
normaalijakaumassa. Koska monet ihmisten piirteet ovat jakau-
tuneet normaalisti (niin sanotun kellokdyran mukaisesti, joka
on S-kayran esittdman datan toinen esitystapa), voidaan inno-
vatiivisuudenkin olettaa olevan normaalisti jakautunut (Rogers,
2003, 272). S-kayrada tukevat todisteet ovat perdisin monista
maatalous- ja kuluttajainnovaatioiden levidmisen tutkimuksista
(Ryan, 1948; Dimit, 1954; Rogers, 1958; Beal & Rogers, 1960; Bose,
1964 ja Hamblin et al., 1973; kaikki kirjassa Rogers, 2003, 275).
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VERKOSTOJEN MERKITYS INNOVAATIOIDEN LEVIAMISESSA

Koska diffuusio on pitkalti kommunikaatioon perustuva so-
siaalinen prosessi, sen levidmiseen vaikuttavat merkittavasti
olemassa erilaiset kommunikaatioverkostot. Kuten Rogers to-
teaa (2003, 307), yksiloiden muodostamat kommunikaatiover-
kostot ovat padasiassa homogeenisid eli ne koostuvat saman-
kaltaisista henkil6istd. Esimerkiksi innovaattorit ovat harvoin
tekemisissd vitkastelijoiden kanssa tai korkean sosiaalisen
statuksen saavuttaneet huonompiosaisten kanssa. Silloin, kun
verkosto ei ole tdysin homogeeninen, pyrkivat yksilot seuraa-
maan mielipidejohtajia (Rogers, 2003, 307-308). Mielipidejoh-
tajat ovat sellaisia verkoston henkil6itd, joiden mielipiteisiin
muut verkoston jasenet luottavat. Taméan kautta mielipidejoh-
tajat pystyvat merkittavasti vaikuttamaan innovaatioiden le-
viamiseen. Mielipidejohtajat ovatkin yhteisén avainhenkil6ita,
jotka on saatava kannattamaan tiettyd innovaatioita, jotta se
levidisi yhteis66n.

Verrattuna seuraajiinsa diffuusioverkostojen mielipidejohta-
jat mm. altistuvan enemman massamedialle sek& ovat kosmo-
poliittisempia®, sosiaalisesti aktiivisempia, korkeammassa so-
sioekonomisessa asemassa ja innovatiivisempia (Rogers, 2003,
316-319). Mielipidejohtajilla on usein enemmdén kokemusta
tuotekategoriasta®, he ovat hankkineet enemman tietoa tuot-
teesta, he ovat kokeilunhaluisempia ja innovatiivisempia seka
olleet pidempéadn tekemisissd tuotekategorian kanssa (Gold-
smith & Flynn, 1994; King & Summers, 1970; Rogers & Carta-
no 1962; kaikki artikkelissa Lyons & Henderson, 2005).

Edella kuvatut mielipidejohtajien ominaisuudet ovat eri-
tyisesti innovaation aikaisempien omaksujien ominaisuuksia.
Henkild, joka on kosmopoliittinen, saa tietd& innovaatiosta ai-

4 gl ovat enemmén tekemisisséd maantieteellisesti etdisempien ihmisten kanssa.
Esimerkiksi videonauhurit tai kaikki televisiolahetysten tallennuslaitteet ovat tuo-
tekategorioita.
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kaisemmin ja tata kautta todennédkodisesti omaksuu innovaati-
on myo6s keskimé&araista aikaisemmin. Tésta johtuen téllainen
henkilé on myo6s keskimaaraista innovatiivisempi. Mielipidejoh-
tajat ovatkin saavuttaneet asemansa juuri sen vuoksi, ettd he
tietdvat innovaatiosta muita enemmaén ja ovat kayttaneet sitd
pidempaan.

Liséksi Rogers toteaa, ettd kun sosiaalisen jarjestelman nor-
mit kannattavat muutosta, ovat mielipidejohtajat innovatiivi-
sempia kuin silloin, kun normit ovat muutosvastaisia. Tasta
seuraa, ettd yhteiskunnan normien on tuettava innovaatiota,
jotta mielipidejohtajat tukisivat sen omaksumista. Taten in-
novaatioiden levidminen on riippuvainen yhteiskunnan muu-
tosprosessista, jonka myo6ta elaméntavat muuttuvat ja uudet

ilmi6ét hyvaksytaan.
INNOVAATIOIDEN DIFFUUSIOTEORIAN KRITIIKKIA

Innovaatioiden diffuusioteoria on houkutteleva teoria kay-
tettavaksi, silla sen kasitteellinen malli on merkittdva monilla
aloilla ja se sallii tutkijan paketoida empiirisid havaintoja kor-
keamman tason yleistyksiksi. Diffuusiotutkimuksella on myo6s
kaytannoénldheinen maine tulosten korkeasta hyddynnettavyy-
desta johtuen. (Rogers, 2003, 103-104)

DOI-teoriaan ja diffuusiotutkimukseen liittyy kuitenkin
myods joitakin ongelmia, kuten pro-innovaatiovddristymd. Se
johtuu diffuusiotutkimuksen myonteisestd asennoitumisesta
innovaatioita ja niiden levidmista kohtaan (Rogers, 2003, 106).
Tassa tutkimuksessa tatd vadristymda on pyritty valttdmaan
tarkastelemalla internetklusterin innovaatioita mahdollisim-
man paljon kuluttajan nékékulmasta. Toinen tutkimusalan
ongelma on taipumus syyttda yksil6d tdmé&n ongelmista (Ro-
gers, 2003, 118). Esimerkiksi vitkastelijoita saatetaan syyttaa
heidan heikosta asemastaan, vaikka todellinen syyllinen saat-
taa olla jokin toinen taho, kuten valtio. TAméa taipumus nousee
kenties osittain esille tdssdkin tutkimuksessa sen myota, etta
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vitkastelijoita verrataan innovaattoreihin samalla korostaen in-
novaattoreiden toiminnan ja piirteiden olevan tavoiteltavampia
ja arvokkaampia vaikka néin ei aina olisikaan.

Muita tutkimusalan ongelmia ovat haastateltavien mieleen-
palauttamisongelmat ja asioiden véalisten suhteiden méaaritta-
misen vaikeus (Rogers, 2003, 126-128). Mieleenpalauttamis-
ongelmalla tarkoitetaan tdss& haastateltavan muistikuvien ja
vastausten epatarkkuutta esimerkiksi innovaation omaksu-
misajankohdan tai muun olennaisen tekijan kohdalla. Asioiden
vélisten suhteiden maarittdmisen vaikeudella tarkoitetaan taas
haastateltavan vahaista kykya tarkastella omaa toimintaansa
objektiivisesti. Tassékin tutkimuksessa havaittiin haastatelta-
vien vaikeudet muistaa esim. tietokoneen ensimmaisia kaytto-
kertoja. Toisaalta nousi esiin myos haastateltavien vaikeudet
suhteuttaa eri internetin kayttétapoja esimerkiksi maaritelta-
essd, mik4 on internetin hyoty- ja huvikayttoa.

On my6s olemassa muita teknologian levidmiseen ja omak-
sumiseen liittyvid malleja, kuten TAM (Technology Acceptan-
ce Model). Kyseinen malli olettaa, ettd henkilon kokemukset
teknologian kayttokelpoisuudesta ja helppoudesta vaikuttavat
hanen tapaansa suhtautua kyseiseen teknologiaan (Davis,
1989). Innovaatioiden diffuusioteoria antaa kuitenkin laajem-
mat mahdollisuudet tarkastella innovaatioiden omaksumista
kuin esimerkiksi TAM ja taten tdssa artikkelissa keskitytdan
ilmididen kéasittelemiseen innovaatioiden diffuusioteorian poh-

jalta.

TUTKIMUSKYSYMYKSET JA
TUTKIMUSMENETELMAT

Innovaatioiden diffuusioteorian pohjata tarkastelen, miten
mikrotukiverkostot vaikuttavat internetklusterin levidmiseen
sekad miten internet vaikuttaa innovaatioiden levidmiseen. Tut-

kimusmenetelména kaytettiin laadullisia menetelmié, erityises-
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ti teemahaastatteluita. Teemahaastatteluita edelsi ja seurasi
perehtyminen aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Tutkimuksen
ensisijaisena tarkoituksena on kuvata internetiin ja laajakais-
taan liittyvia ilmioita.

Haastateltavien hankkimiseksi saimme Satakunnan puheli-
melta asiakasrekisteristd 133 yhteystietoa. Haastateltavat koti-
taloudet hankittiin soittamalla lapi annetut yhteystiedot. Noin
19 % asiakkaista ei kelpuutettu joukkoon maantieteellisista
syista johtuen, n. 36 % mukaan valituista kotitalouksista tavoi-
tettiin ja tavoitetuista kotitalouksista n. 36 % suostui haastatel-
tavaksi. Kaikkiaan haastateltiin 19 kotitaloudesta 27 henke&,
joista 4 oli lapsia.

Haastatteluiden teemat muodostettiin aiemman tutkimus-
kirjallisuuden pohjalta niin, ettd haastateltavat pystyivat kui-
tenkin vapaasti ilmaisemaan omat ndkemyksensa internetin
kaytosta. Teemat olivat tietokoneen, teknologian ja internetin
kaytto, internet arjessa, tietoturva ja ongelmat sekd uudet
palvelut. Haastattelut suoritettiin yhta poikkeusta lukuun ot-
tamatta haastateltavien kotona. Haastattelut kestivat keski-
maarin 40 minuuttia. Kaikki haastatteluaineisto litteroitiin ja
analysoitiin kayttaen kvalitatiivisen aineiston analysointiohjel-

maa.®

HAASTATELTAVIEN TIEDOT

Haastatteluun osallistuneista kayttajista 10 oli naisia ja 13
miehid. Talouden koko vaihteli 1 ja 4 hengen valilla. Talouden
koon yleisin koko oli 2 henke&. Haastateltavien ikdjakauma oli
19-84 vuotta, keskiarvoikd 40 vuotta. Yleisin haastateltavien
ikaluokka oli 30-40 -vuotiaat. Tuloluokat vaihtelivat melkoi-
sesti: osa haastatelluista tienasi alle 500 € kuukaudessa, kun
taas osalla tulot vaihtelivat 5000 €-7500 € valilla. Yleisin tu-
loluokka oli 3000 €-5000 €. Osa osallistujista oli kdynyt vain

6 TAMS Analyzer, avoimen lahdekoodin ohjelmisto, http:/ /tamsys.sourceforge.net
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kansakoulun, eniten koulutettuja olivat puolestaan tohtorin
tutkintoa paraikaa suorittavat. Yleisin koulutustausta oli yli-
oppilastutkinto.

Tietokoneen ensimmédinen kayttékerta vaihteli vuosien 1973
ja 2002 valilla keskiarvon ollessa 1988. Eniten ensimmaisi& tie-
tokoneen kayttokertoja haastateltavien keskuudessa ajoittuu
vuosien 1985-1990 valille. Oman tietokoneen haastateltavat
ovat saaneet vuosien 1975 ja 2003 valilla keskiarvon ollessa
1995. Eniten haastateltavat ovat saaneet omia tietokoneita vuo-
sien 1995-2000 valilla.

Haastateltavat, jotka olivat k&yttdneet modeemiyhteytta,
olivat hankkineet yhteyden vuosien 1985 ja 2003 valilla, kes-
kiarvon ollessa 1997. Eniten modeemiyhteyksid oli hankittu
vuosien 1995-2000 valilla. Laajakaistayhteyksid haastatelta-
vat olivat hankkineet vuosien 19957 ja 2005 valilla, keskiar-
von ollessa 2003. Yleisimmin haastateltavat olivat hankkineet
laajakaistan vuosien 2000-2005 valilla. Laajakaistayhteyksien
nopeudet vaihtelivat haastateltavilla 256 kilobitistd sekunnissa
(kbps) 8192 kilobittiin sekunnissa eli 8 megabittiin sekunnissa
(Mbps). Eniten haastateltavilla oli 8 Mbps yhteyksia.

Haastateltaviksi lupautuneet henkil6t olivat yleisesti ottaen
innokkaita internetin kaytt4jia ja halukkaita puhumaan inter-
netistd ja sen kaytdstd. Taten haastattelutuloksista puuttuvat
sellaisten henkiléiden nakemykset, jotka eivit ole innostunei-
ta internetin kayttgjia. Tutkimusasetelmasta johtuen sellaisia
henkil6itd ei haastateltu, joilla ei ollut laajakaistayhteytta tai
yleensdkaan internetyhteytta.

Haastateltavaksi ei mydskdan saatu yhtad poikkeusta lu-
kuun ottamatta teini-ikaisia. Kyseisen poikkeuksen teini-ikai-
syys on lisdksi méadrittelykysymys, silld hén asui yksin, kéavi
toissa ja opiskeli. Mainittujen 4 lapsen vastauksia ei myos-
kaan pystytty tutkimuksessa hyodyntdmaéaéan, silla esittdmam-

7 ISDN-yhteys, joka tassa yhteydessa maaritellaan laajakaistayhteydeksi.
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me kysymykset eivat olleet sellaisia, ettd lapset olisivat niihin
osanneet vastata.
Tarkemmat tiedot haastateltavista ovat liitetaulukoissa.

TULOKSET

AVUNSAAJAT JA AVUNANTAJAT

Kuten aiemmin todettiin, vaikuttavat henkilon kommu-
nikaatioverkostot merkittdvasti tdman innovatiivisuuteen.
Mikrotukiverkosto on sellainen kommunikaatioverkosto, joka
on muodostunut internetklusterin kaytén ympéarille. Verkos-
ton toiminta perustuu péddasiassa avunantamiseen ja -saan-
tiin. Koska mikrotukiverkostot koostuvat usein satunnaisis-
ta henkilékohtaisista kontakteista, niiden innovatiivisuus,
koko ja toimintatavat vaihtelevat merkittavasti. Kaytdnnos-
s& jokainen ihminen on osa useampaa mikrotukiverkostoa.
Esimerkiksi kotitalouden jasenet muodostavat yhden mikro-
tukiverkoston, henkilén ystavat ja tyotoverit toisen. Vaikka
en hae termilld mikrotukiverkosto eroa makrotukiverkostoon
voitaneen pienemmisté mikrotukiverkostoista heikkojen link-
kien (mm. Rogers, 2003, 330; Redmond, 2004) yhdistaméana
muodostuva suurempi verkosto mieltda téllaiseksi makrotu-
kiverkostoksi.

Mikrotukiverkoston jasenet voidaan jakaa avunantajiin ja -
saajiin. Jako on karkea, koska luonnollisesti henkilé joka on
saanut apua voi sitd myos itse jollekin toiselle antaa. Jako ku-
vaakin henkildén varsinaisen tietdmyksen ja osaamisen maaran
sijaan ensisijaisesti henkilén asennoitumista omaan osaami-
seensa. Sen lisdksi ettd henkilén innovatiivisuus voi kehittya
tdman omaksuessa uusia innovaatioita, voi my6s asennoitumi-
nen avunsaamiseen ja antamiseen muuttua osaamisen ja ko-
kemuksen karttuessa. Mielenkiintoinen piirre, joka nousi esille
tassdkin tutkimuksessa, on naisten vahattelevd suhtautumi-
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nen omaan asiantuntijuuteensa. Eri tutkimuksissa on todet-
tu, ettd nimenomaan naisilla on tapana arvioida tietotekniset
taitonsa huonommiksi kuin ne todellisuudessa ovatkaan (Talja
2003; artikkelissa Uotinen, 2005).

Uotinen (2005) maarittelee asiantuntijuudelle kolme eri ta-
soa. Ensimmaiselld tasolla henkild suoriutuu vaivatta péaivit-
taisesta tietotekniikan kaytostéd. Toisella tasolla han kykenee
jo auttamaan muita. Kolmannella tasolla olevaa voidaan pitda
“virallisena” asiantuntijana eli ammattinsa tai koulutuksensa
puolesta asiantuntijan aseman saavuttaneena. Tassa artikke-
lissa kirjoittaessani haastateltavan (tai yleisesti kenen tahansa)
olevan avunantaja, on han parhaiten maéariteltavissd Uotisen
2. tason asiantuntijaksi. Toki osalla haastatelluista avunanta-
jista on virallinen asiantuntijan asema (01.1, osin myés 02.1 ja
08.1), mutta he ovat vihemmistdssa.

Internetklusterin levidmista tarkasteltaessa avunantajat
ovat merkittdvassd asemassa. Osaavat henkilét muodostuvat
selkedsti omien mikrotukiverkostojensa keskeisiksi henkil6iksi,

joilla on paljon kontakteja muiden ihmisten kanssa:

05.1: Than jatkuvasti [autan ihmisid]. Pitdis laittaa puhelin kiinni

koska se soi kumminkin pian. Tost paljon.

07.1: Jossain vaiheessa se oma puhelinnumero kiersi jo véhdn litkaa-

kin. Md oon totta kai meiddn suvus...juoksen sit paikat.

Mikrotukiverkoston avunantajien merkittava rooli kdy hyvin

ilmi seuraavasta avunantajan kommentista:

01.1: Vuodenvaihteen aikoihin kun oli téd Windows metafile® -ongel-

ma, niin hdn soitti mulle tyopaikalle ja kysy, ettd mitd hdn tekee nyt

8 Yksi monista Windows-kayttojarjestelmén tietoturvahaavoittuvuuksista, joka tar-
joaa krakkereille mahdollisuuden tehdd mm. sitd hyédyntavia viruksia.
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ettd kun uutisissa on tdmménen ja tdmmédnen juttu. Ettd mitd tdytyy
tehdd? Hdn oli tihan varma ettd se hyokkdd hédnen koneeseensa tdd
ongelma. Niin tota md sanoin, ettd asenna Linuxi. Sit hdn tyyty sii-
hen. Hén asensi Linuxin®, Ubuntu'® 5.10, ja nyt hdn on silld tavalla
rauhottunut sitten. Md sanoin ehkd pikkusen vddrin, mutta sanoin,
ettd Linuxissa ei oo mitddn uhkia eikd virusuhkia. Hdn pikkusen tie-
tysti varauksella otti sen, mutta hdn niinkun luottaa minuun kun oon

asiantuntijja ainakin jossain mddrin.

Haastateltavalla on siis niin suuri valta omassa verkostos-
saan kyseisen avunsaajan kohdalla, ettd han saa aikaiseksi
siirtymisen Windowsista Ubuntuun. Mikrotukiverkoston avun-
antajilla onkin monia tehtévid. Tassa tutkimuksessa kéavi ilmi,
ettd he toimivat muun muassa innovaatioiden levittajina, on-
gelmien ratkaisijoina ja valttdmattdéman ostopadatdkseen joh-
tavan tiedon ldhteina (kuten haastateltavat 3.1, 3.2, 6.1, 9.1,
10.1, 11.1, 12.1 ja 16.1 kertoivat). Kuten haastateltava 01.1
toteaa, hanen ystavansa pitdvat hanta asiantuntijana. Asian-
tuntijuuden ja innovatiivisuuden valilld onkin selked yhteys.
Koska innovatiiviset henkil6t omaksuvat innovaation muita ai-
kaisemmin, on heilld mahdollisuus myds omaksua asioita ky-
seisestd innovaatiosta muita aikaisemmin. N&in heille kertyy
tietdmystéd, joka taas auttaa heitd saavuttamaan asiantuntijan
tai avunantajan aseman.

Avunantajat ovat myds useimmille valttAmatén tietokoneen
ja internetin edistyneemman k&aytén edellytys. Erityisesti tie-
toturvan kannalta heidan roolinsa on merkittava. Ilman heita
monilla ei olisi palomuuri ja virustorjunta tarvittavassa kun-
nossa seké kaytossa olisi edelleen taysin suojaamaton Micro-

softin Internet Explorer, joka on virustehtailijoiden ja muiden

9 Avoimen lahdekoodin kayttojarjestelméan perusosat, kdytetddn myos yleisnimenéa
kaikille Linux-pohjaisille kéyttéjarjestelmakokonaisuuksille (kuten Ubuntu, Ku-
buntu, Slackware, Xebian jne.)

Kayttojarjestelmakokonaisuus, joka rakentuu Linuxin péélle; kuten Windows XP
tai Mac OS X

10
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krakkereiden!! suosikkikohde toistaiseksi suurimmasta inter-

netselainten markkinaosuudesta johtuen:

19.1: Md oon se meen suvun mikrotukihenkilé.

No, [Firefoxial?] md kdytdn. Eli heti kun tuli véihdn viestid siitd, ettd
Explorer ei oo niin turvallinen, md vaihdoin sithen. Tein samoin van-
hempien tykénd ja muitten sukulaisten tykond. Ne on vdhdn niinkun

mun vastuullani kanssa.

Edellinen esimerkki ei ole yhtd ddrimmadainen kuin aiem-
min kuvattu Windowsista Ubuntuun siirtyminen, mutta vai-
kutuksiltaan kenties merkittdvampi. Jos tdAman tutkimuksen
haastatteluaineistoista nousevat merkit edistyneimpien kayt-
tdjien ja heidan myo6td myds avunsaajien siirtymiset Firefoxin
kayttajiksi on yleistettavissd, on Microsoft Internet Explorerin
markkinaosuus todellisessa vaarassa. Kenties merkittévin yh-
teiskunnallinen hyoéty mikrotukiverkostoista syntyykin juuri
avunsaajien tietoturvan parantamisen kautta. Tall6in esimer-
kiksi Microsoft Internet Explorerin tietoturva-aukkoja hyédyn-
tavien virusten yms. levidmismahdollisuudet vahenevat mer-
kittavasti. Erityisesti siksi, ettd avunsaajilla ei todennéakdisesti
ole kunnossa muut suojausmuodot, jotka auttaisivat esimer-
kiksi viruksia vastaan.

Kun kayttajia huolestuttaa jokin asia tai he ovat ottamassa
kaytté6n uutta teknologiaa, mikrotukiverkoston avunantajilla

on tarked rooli tiedon levittAmisessa ja huolien poistamisessa:

03.2: Et tdd on niinko vahvasti turvattu. Mut nii poika on sanonu ndi-
hin myés ettd uskaltaa nykysin enndd kdyttdd pankkiyhteyksid, ettd

ne on kylld niin suojattuja.

1 Krakkeri on henkilo, joka pyrkii aiheuttamaan vahinkoa tietokoneelle, -jarjestel-
mélle tai niiden kayttajalle. Huom! Krakkeri ei ole sama asia kuin hakkeri. Yleista-
en voidaan todeta hakkerin tarkoitusperien olevan hyvié ja krakkerin pahoja. (Kts.
http:/ /fi.wikipedia.org/wiki/Hakkeri#Hakkeri_vs_krakkeri)

12 Internetselain, kuten Microsoft Internet Explorer (IE)
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04.1: Kaikki kaverit kerto ensimmdiseksi mitd kannattaa tehdd ja
mitd ei kannata tehdd. Kaikki palomuurit ja virustorjunnat kannattaa
asentaa than ensimmdiseksi ennen kuin laittaa verkkopiuhaa konee-

seen kiinni.

Innovaatioiden levidmisessa onkin pohjimmiltaan kyse tieta-
myksen levidmisestd, kuten aiemmin todettiin. Edella kuvatut
huolien ja murheiden vidhentdminen tietdmysta levittdmalla on
erinomainen esimerkki innovaatioiden levidmisen taustalla toi-
mivasta tietdmyksen levittAmisprosessista. Tietoturvan merki-
tysta haastatelluille kotitalouksille késitellddn tarkemmin téssa
teoksessa julkaistussa Tiina Ikalan artikkelissa, joka pohjau-

tuu samaan aineistoon kuin tama artikkeli.
AVUNANTAJIEN PIIRTEET

Vaikka haastateltavista koostuva tutkimusaineisto on kool-
taan pieni, avunantajien ja avunsaajien valilla oli havaittavissa
ainakin seuraavat erot: avunantajat (1.1, 5.1, 7.1, 17.1 ja 19.1)
olivat avunsaajiin verrattuna nuorempia (15 % ero ikien kes-
kiarvossa), hyvatuloisempia (28 % ero tulotasossa), kayttaneet
tietokoneita aikaisemmin (29 % ero kayttovuosien keskiarvos-
sa), hankkineet oman tietokoneen aikaisemmin (19 % ero han-
kintavuosien keskiarvossa), hankkineet modeemin aikaisem-
min (avunantajista kaikki ovat olleet modeemikayttajia mutta
vain harva avunsaajista on ollut modeemikayttdja) ja hankki-
neet laajakaistan aikaisemmin (19 % ero hankintavuosien kes-
kiarvossa).

Tassé otannassa koulutus oli ainoa tekija, jonka keskiarvo
oli avunsaajilla korkeampi. Kaikki edelld kuvatut avunantajien
ominaisuudet ovat yhtenevid DOI-teorian innovaattoreiden piir-
teiden kanssa tata poikkeusta lukuun ottamatta. Ilmi6 selitty-
nee kuitenkin sill4, ettd osaavimmat internetin kayttajat ovat
talla hetkelld ialtddn nuorempia. Koska ik& ja koulutus korre-
loivat vahvasti, selittynee tAméa poikkeama DOI-teoriasta juuri
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internetin tAmé&nhetkisesta kayttijien ikdjakaumalla. Vicente &
Lopez (2006) vahvistavat tdimén ICT!3:n levidmistd Euroopassa
kasittelevassa artikkelissaan ja toteavat, ettd nuoret ovat to-
dennakoéisimpié ICT:n kayttajia.

Kyseessa voi toisaalta olla my0s idsta johtuva stereotypia,
jota haastateltavat vastauksissaan ilmensivat. Yhteiskuntam-
me olettaa nuorten olevan osaavia internetin kaytt&jia ja van-
hempien ihmisten taas kaipaavan apua seka tietokoneen ettad
internetin kaytdssa. Kenties haastattelemillamme nuorilla oli
tarve tayttda tdma vaatimus kuvaamalla itseddn osaavammiksi
kuin mitd he todellisuudessa ovat. Vanhemmat haastateltavat
taas saattoivat vdheksya taitojaan haastattelutilanteessa — ehka
osin siksi, ettd haastattelijat olivat heitd nuorempia, ja siis ole-
tettavasti patevampid kayttdjid. Internetklusteri vaatii paljon
aikaa, jotta osaamista kertyisi. Tadten oman harrastuneisuuden
kautta vihemman koulutettu henkild voi saada paremmat edel-
lytykset olla avunantaja kuin korkeasti koulutettu henkilo, jolla
ei ole aikaa harrastaa samalla tavalla teknologian parissa.

Otannan pienestd koosta ja téstd johtuvasta tulosten hei-
kosta yleistettavyydesta johtuen on syyta tehda jatkotutkimuk-
sia, jotta voidaan varmistua téssé esitetyistd 10ydoksistéd, joi-
den mukaan 1) mikrotukiverkoston avunantajat ovat ominai-
suuksiltaan ldhempédna innovaattoreita kuin avunsaajat ja 2)
mikrotukiverkoston avunantajat ovat mielipidejohtajia omissa

verkostoissaan.
MIKROTUKIVERKOSTO VS. PALVELUNTARJOAJA

Palveluntarjoajan tukipalveluiden kaytté6 on ainoa vaihto-
ehto niille, joilla on ongelmia internetklusterin teknologioiden
kanssa ja joilla ei ole “omaa” mikrotukiverkostoa. Esimerkiksi
tallaisesta kayttajaryhmaésta sopii seuraava perhe, joka tarvitsi-

si apua muun muassa virusongelmien yhteydessa:

13 Information & Communication Technology eli informaatio- ja kommunikaatioteknologia
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15.2: Md kdytdn tosiaan aika véhdn, et sit mé huudan aina “Villee'*!

Apuun”.

15.1: Mut ei oo muuten [tuttuja] kone-ekspertejé paljon. Et menee

melkein tonne huoltoon.

Taman tutkimuksen haastateltavien keskuudessa tama per-
he oli ainoa, joka suhtautui positiivisesti tukipalveluiden kayt-
to&a kohtaan. Kenties tdma johtuu siité, ettd heilld ei ole muuta
mahdollisuutta selvitd ongelmatilanteista kuin hyddyntdmalla
tukipalveluita. Toisaalta he olivat haastateltavan 01.1 ohella
ainoita, joilla oli kokemusta niiden kayttdmisestd. Joka tapa-
uksessa halu kayttaa tukipalveluita on kaikkien muiden haas-
tateltavien kohdalla vahainen. Suurimmalla osalla palveluntar-
joajan tukipalveluun soittaminen oli viimeinen oljenkorsi, mita
kaytettiin. Useimmat haastateltavat pyrkivat ratkaisemaan on-
gelmat itse joko kokeilemalla, hakemalla tietoa internetista tai
olemalla yhteydessad mikrotukiverkostoonsa. Jos ihmisillA on
kaytettavissad joku ystava, naapuri, sukulainen tai muu vas-
taava henkild, jolta voi saada apua tietokoneeseen liittyvissa
moninaisissa ongelmatilanteissa, kaytetddn hantd apuna mie-

luummin kuin virallisia tukipalveluita.
04.1: Ei. En oo tarvinnut [tukipalveluita], onneksi.

Tukipalveluiden ongelma lieneekin siind, ettd ne eivat ole
riittdvadn henkildékohtaisia eikd tukipalvelun avunantajalla ole
samanlaista kasitystd avunsaajan osaamistasosta kuin mikro-
tukiverkoston avunantajalla. Apua tarvitseva ihminen saakin
todennakéisemmin henkilokohtaisempaa apua mikrotukiver-
kostostaan kuin palveluntarjoajan tukipalvelusta. Maksullisten
tukipalveluiden kohdalla hinta on my®6s usein ongelma.

14 Nimi muutettu.
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Suurin osa tietokoneiden ja internetin osaavista kayttdjista
lienee jo hankkinut laajakaistan. Taten jaljella oleva vaesto, jol-
le laajakaistaa ollaan myymaéssé, on ongelmallinen. Téalle vaes-
tonosalle esimerkiksi seuraavankaltaiset tietoturvahuolet ovat
merkittava syy olla hankkimatta laajakaistaa kotiin:

10.1: [Tietoturvahuolet] oli yks iso syy minkd tdhden md en hankki-
nut, tai ei hankittu aikaisempaa nettii kotiin. Koska md oon vainohar-
hainen ihminen varmaan ndissd. Md en luota ollenkaan. Sen tdhden
el tullut hankkineeksi, kun md en halua viruksia kotiini ja viruksia
omalle koneelleni. Se oli semmonen pelko, mikd mulla oli ihan oikeas-
ti. Nyt se on ihme kylld jonnekin jddnyt, et en ajattele ollenkaan niin

endd.

Edella kuvattuja huolia pystytddn tehokkaasti vahenta-
maan mikrotukiverkostojen mielipidejohtajien kautta, silla
kuluttajat pitdvat mielipidejohtajilta saamaansa informaatio-
ta luotettavampana kuin esimerkiksi mainoksista saamaansa
informaatiota (Berkman & Gilson, 1986; artikkelissa Lyons &
Henderson, 2005). Mahdollisuus hy6tyd mikrotukiverkostojen
avunantajista on tarjota heille informaatiopalveluita, joiden
kautta he pystyvéit jakamaan ja kerryttdm&sn omaa tietdmys-
tdan. Mielipidejohtajien merkittavin piirre on heidan asemansa
sosiaalisen jarjestelmadn kommunikaatiorakenteessa: he ovat
henkildidenvéalisten verkostojen — tdssa tapauksessa mikrotu-
kiverkostojen — keskipisteitd. Kohdentamalla innovaatioiden le-
vittdmistoimenpiteet erityisesti mikrotukiverkostojen mielipide-
johtajiin pystytddn internetklusterin innovaatioita levittAmaan

tehokkaimmin.
MIKROTUKIVERKOSTOT JA INTERNETIN YHTEISOLLISYYS

Mikrotukiverkostoilla on kiinnostava suhde uudenlaisiin yh-
teiséllisyyden muotoihin. (Yhteisollisyyden maaritelmia kasitel-

ladan tarkemmin muun muassa Eeva Pilken artikkelissa tdssa
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teoksessa.) Pew!®:n tutkimuksessa vuodelta 2005 Horrigan et
al. toteavat, ettd kyselyn perusteella voidaan todeta, ettd netti
on ”sykkiva sosiaalinen universumi”, jossa kayttijat nauttivat
vakavista ja tyydyttavista yhteyksista nettiyhteis6ihin. Tallaiset
nettiyhteis6t koostuvat tutkimuksen mukaan ihmisista, joilla
on yhteiset intohimon kohteet, uskomukset, harrastukset tai
elamantyylit. Verkostot auttavat henkil6a tunnistamaan merkit-
tavat innovaatiot, tulkitsemaan mainosten viestejé ja arviomaan
uuden tuotteen omaksumisen sosiaalisia merkityksid (Redmond
2004). Tallaiset verkostojen piirteet ja toiminnot korostuvat enti-
sestddn internetin mahdollistaman yhteiséllisyyden myo6ta.
Kuluttajat, jotka ovat kaikkein kokeilunhaluisimpia, siir-
tyvat diffuusioprosessissa nopeasti kokeiluvaiheeseen (Raju
1980; artikkelissa Lyons & Henderson, 2005). Koska interne-
tin kayttd on vahvasti kokeilevaa ja tutkimusmatkailuhenkis-
td (Lyons & Henderson 2005), mielipidejohtajien merkitys ko-
rostuu mikrotukiverkostoissa uusien sivustojen ja palveluiden
levidmisen lahteind. Tarkea valine tdssd tutkimusmatkailujen
raportoinnissa ja 16ydosten suosittelussa on pikaviestin.

05.1: Se (www.pandora.com) on muuten semmonen, mitd velipoika
lcihetti mulle linkkind. MSN Messenger on ihan kdtevd [linkkien 14-
hettelyssa]. Mahtaako mulla olla joku neljdkymmentd yhteystietoa
siind ja aina sid joku lallattaa menemddn. Se on hyvd. Sanoo, “hei

katos tammodnen”. Se on kdtevd.

Pikaviestimien suosio selittynee osaltaan niiden viihdytta-
valla yhteisollisella funktiolla. Linkkivinkit, joita kaverit ldhet-
televat toisilleen pikaviestimilld lienevat yksi suosituimmista
pikaviestimilld harjoitetuista viestinn&dn muodoista. Jos kaverit

eivat olisi pikaviestimen péé&ssé, jaisi internetin selaaminen ja

15 pEW/INTERNET: PEW Internet & American Life Project. Tuottaa raportteja inter-
netin kaytosta ja vaikutuksista USA:ssa. http:/ /www.pewinternet.org/
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16ydetyt helmet vain omaan tietoon. Pikaviestimet ovat osaltaan
vahenténeet internetin kaytén sulkeutuneisuutta ja néin teh-
neet kaytosta hyvaksyttavampéaa.

Tassakin nousee esiin vitkastelijoiden ongelma: todennéa-
koistd on, ettd vitkastelijat ovat viimeisid, jotka pikaviestimi&
kayttéon ottavat. He ovat myo6s viimeisid, jotka saavat kuulla
innovatiivisempien henkildiden loytadmistd ja suosittelemista
palveluista. TAma on vain yksi esimerkki niin sanotusta digi-
taalisesta kuilusta. Kuten Redomond (2004) toteaa, “interne-
tyhteyden puuttuminen ei pelkastdan estd henkil6d kommuni-
koimasta osaavampien kayttdjien kanssa, se myos estda henki-
164 seuraamasta kaikkea internetissa tapahtuvaa keskustelua
uusista innovaatioista. Nain kyseinen henkilé joutuu yha pa-

hemmin eristyksiin yhteiskunnan valtavirrasta.”
YHTEISOLLISET SIVUSTOT INFORMAATION LAHTEINA

Avunantajille internetista 10ytyvat laitteiden tekniset tiedot,
kayttoohjeet, ajurit yms. ovat todella tarkeitd. Erityisesti kes-
kustelualueet, missa ihmiset kuvaavat ongelmiaan ja ratkaisu-
ja ovat tarkeita:

05.1: Se on yks tosi tédrkee niinkon tydkalu, tai miksi sitd sanoo. Niin
sieltd loytyy kylld. Onneksi valmistajatkin on huomannut, siis nditten
laitteitten valmistajat, sieltd 6ytyy uusien ja vanhojen [tekniset tie-
dot aika hyvin]. Sarjanumerolla suoraan. Ja sitten on néid messubo-
ardit, misd porukka kirjoittaa omia kokemuksiaan. Kaikki se auttaa.
Se tietomdicird on dlyttomdin suuri. Kyl se [netti] on tosiaan hemmetin

tarked asia kaikessa ylldpidossa. Sieltd l6ytyy vastaukset.

Peruskéayttdjista (todenndkodisempi avunsaaja kuin avunan-
taja) erds taas totesi seuraavasti, kun kysyttiin lukeeko han
keskustelufoorumeita:

13.1: En koskaan. Ei mul oo aikaa. Ne on ajanhaaskausta.
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Tassa tapauksessa innovaattori on omaksunut keskustelu-
alueet ja hyédyntaa niita tavalla, joka mahdollistaa hanen so-
siaalisen asemansa kohoamisen tdméan mikrotukiverkostoissa.
Vitkastelija taas suhtautuu keskustelualueisiin kielteisesti eika
haastatteluaineiston perusteella ole olennainen osa mitdén
mikrotukiverkostoa.

Keskustelualueiden lailla blogit ovat merkittdva osa inter-
netklusterin yhteis6llisid informaation lahteitd. Judit Bar-Ilanin
(2005) blogien sisaltod ja blogityyppeja kasittelevassa artikkelissa
nousee esille blogien osa kommunikaatioverkostoissa seké blo-
gienmerkityskommunikaatiokanavanainformaationjatatadkaut-
ta innovaatioiden levidmisessa. Bar-Ilan lainaa Rebecca Bloodia
(2005), joka toteaa yleisluontoisesti blogien postausten (blogin yk-
sittdinen kirjoitus) sisédltavan linkkeja www-sivuille ja toisiin blo-
geihin. Blood toteaa blogien paatarkoituksen olevan keskustella
linkkien sisallosta tai yksinkertaisesti informoida blogin lukijoi-
ta kyseisten sivujen olemassaolosta. T&lla tavoin blogit tarjoa-
vat informaation suodatusta lukijoilleen.

Bloodin mainitsema suodatus onkin juuri blogien merkitta-
vimpi& ominaisuuksia. Kun lukija 16ytda blogin, josta han on
kiinnostunut, se toimii sellaisen informaation l&hteen&, josta
lukija on kiinnostunut. Lukemalla useita eri blogeja henkild
pystyy seuraamaan itseddn kiinnostavia asioita hyvin laajasti
kuitenkaan musertumatta kaiken kyseisen informaation etsi-
misen vaivan alle.

Innovaatioiden diffuusioteoriaan pohjautuen suositut blogit
voidaankin rinnastaa kommunikaatioverkostojen mielipidejoh-
tajiksi, joita kyseisen verkoston muut jasenet seuraavat. Koska
kommunikaatioverkostoilla ja erityisesti sen mielipidejohtajil-
la on merkittava rooli innovaatioiden levidmisesséd, ovat blogit
olennainen osa internetklusterin levidmistéd. Blogien lukemi-
nen, kuten keskustelupalstojenkin lukeminen, mahdollistaa
henkilén olla kosmopoliittinen. Blogien lukeminen muodostaa

keskustelupalstojen lukemisen tavoin henkilén kommunikaati-
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overkostoon niin sanottuja heikkoja linkkeja, joiden informaa-
tionvalitystehokkuus on huomattavasti suurempi kuin fyysi-
sesti ldheisempien linkkien (Rogers 2003, 330; Redmond 2004),
kuten naapureiden.

Blogien merkitys kommunikointikanavana juontuu lukijoi-
den mahdollisuudesta osallistua tiedonvalitykseen kommen-
toinnin kautta. Tallaista mahdollisuutta ei artikkeleiden julkai-
seminen missddn muussa mediassa tarjoa yhta helpolla tavalla.
Bar-Ilan toteaa, ettd "ammattimaiset blogit ovat mainio toisen
tai kolmannen asteen (secondary or tertiary information) tiedon
lahde. Suurin osa blogien tarjoamasta informaatiosta on 16y-
dettavissd muualta, mutta téllaiset blogit keskittavat ja suodat-
tavat sitd ja tadten ne voidaankin ndhda informaatiokioskeina
tai hubeina (reitittimind).” Koska yhteis6 osallistuu aktiivisesti
blogin sis&llon luomiseen, muodostuu blogeista luonnollisesti
myo6s yhteisollisen tietdmyksen reitittimia.

Asia vaatii lisdtutkimusta, mutta vaikuttaa silta, etta in-
novatiivisimmat internetklusterin omaksujat hyodyntéavat yh-
teis6llisid informaation lahteitd enemmaén kuin vihemman in-
novatiiviset henkilét. Koska tallaiset sivustot mahdollistavat
fyysisesti etdalla olevien ihmisten verkottumisen, lienee niiden
merkitys uusien innovaatioiden levidmisessa suuri. Juuri tal-
laisia yhteisollisia sivustoja hyodyntamaélla mikrotukiverkos-
tojen mielipidejohtajien toisin sanoen innovatiivisimpien hen-
kildiden ja avunantajien on mahdollista hankkia tietdmysta
uusista innovaatioista ennen muita verkoston jasenid. Viela
on kuitenkin edessd pitkd sosiaalinen muutosprosessi ennen
kuin seuraavankaltainen asennoituminen oman tietdmyksen
jakamista kohtaan katoaa yhteiskunnastamme (haastateltava
on innovatiivinen ja toimii avunantajana omassa mikrotukiver-

kostossaan):

05.1: Se on kylld jadnyt semmonen... Sitd on moni kysynyt niinkin

than tutuista ja sukulaisista, et ootko tehnyt nettisivuja. En o. Henk.
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Koht. Mulla ei oo mitddn tarjottavaa maailmalle, et mun tarttis se

Jjakaa vaan sen takia et se on mahdollista.
INTERNETIN VAIKUTUKSET INNOVAATIOIDEN DIFFUUSIOON

Henkilékohtaiset verkostot eivdit pelkdstdcdn muovaa kommunikoin-
titeknologioita, vaan kommunikointiteknologiat muovaavat myds
verkostoja. Tamd johtuu siitd, ettd kommunikointiteknologiat tuovat
mukanaan sosiaalisten suhteiden uudelleenjdrjestymisen ja sosiaa-

listen normien uudistumisen. (Licoppea — Smoredab, 2005)

Kommunikaatioteknologioiden omaksuminen laajentaa hen-
kilon mahdollisuuksia oppia uusista innovaatioista ja lyhentda
informaation valittAmiseen kuluvaa aikaa (Dholakia et al. 1996;
Vattimo 1992; molemmat artikkelissa Redmond 2004). Voidaan-
kin todeta, ettd innovaatioiden levidminen tulee muuttumaan
merkittavasti internetin yleistymisen myo6ta. Erityisesti kun ih-
miset muodostavat internetin eri kommunikaatiomahdollisuuk-
sien avulla verkostoja, jotka ovat keskittyneet tietyn asian ym-
parille, tulee innovaatioiden levidminen muuttumaan. Endé se
ei tule olemaan kiinni niin vahvasti ihmisen maantieteellisesta
lahipiiristd, vaan enemmaénkin tdmén henkisesté 1ahipiirista.

Ihmiset ovat yleensd verkostoituneet maantieteellisesti 1a-
heisten (esim. naapurit) ja suhteellisen samankaltaisten (esim.
tyo- ja opiskelukaverit) henkiléiden kanssa (Rogers 2003, 330).
Internetin my6ta ihmisille muodostuu verkostoja, jotka ovat 4a-
rimmaéisen homogeenisia siind mielessé, ettd niiden jasenet ovat
kiinnostuneita samasta asiasta ja ovat tdman vuoksi verkostoi-
tuneet. Verkoston jasenet voivat kuitenkin muilta ominaisuuksil-
taan olla tdysin heterogeenisid. Internetid hyddyntavien verkos-
tojen voima onkin niiden itsedén vahvistavassa samankaltaisuu-
dessa. Ennen mielipidejohtajat tyypillisesti vaikuttivat vain alle
12 laheisen ihmisen — kuten perheen, naapureiden ja tuttujen
— innovaatiopadatdsprosessiin. Internet tarjoaa mielipidejohtajille
globaalin, ladhes rajattoman yleisén (Lyons & Henderson 2005).
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Piirteiltdan internetin mielipidejohtajat ovat samankaltaisia
“perinteisten” mielipidejohtajien kanssa. Internetin mielipide-
johtajista koostuvan markkinasegmentin tunnistaminen tulee
olemaan tulevaisuudessa tarked osa markkinointimenetelmia.
(Lyons & Henderson 2005) Syytad on myo6s ottaa huomioon in-
ternetin yhteiséllisten sivustojen ja palveluiden vaikutus inno-
vaatioiden levidmiseen. Internetin vaikutukset DOI-teoriaan
jaivat Rogersilta Innovaatioiden diffuusiota kasittelevan kirjan
uusimmassa painoksessa (2003) kasitteleméattd, mutta selvaa
on, ettd blogien, keskustelualueiden ja globaalien homogeenis-
ten yhteisdjen vaikutukset tulevat olemaan merkittavia.

Erityisesti internetilla tullee olemaan vaikutuksia muutosa-
gentuureihin (Rogers 2003, 27) eli tahoihin, jotka pyrkivat in-
novaatiota levittdmaan. Globaalit yhteis6t ja niiden mahdollis-
taman kuluttajan vallan ja helposti saatavilla olevan informaa-
tion méaran kasvamisen myo6td muutosagentuurien toiminta
tulee hankaloitumaan - haitallisten innovaatioiden tapauk-
sessa toivottavasti jopa estyméaéan. Selvimmat merkit tallaisista
vaikutuksista lienee néahtévissa elokuvateollisuuden kohdalla
Suomessa. Koska suurin osa Suomessa julkaistavista eloku-
vista on julkaistu aiemmin jossain muualla, on suomalaisella
elokuvafanilla saatavilla lukematon méara arvosteluja ja mieli-
piteitd uusista elokuvista. Talloin huonoksi todetulla elokuvalla
ei ole massiivisesta mainonnastakaan huolimatta todennakéi-
sesti mahdollisuuksia menestya.

Verkostoteorioissa tunnistetaan innovaatioiden omaksumi-
selle kahdenlaisia motiiveja: pyrkimys yhtenéisyyteen (cohesion
model of diffusion) ja kilpailuhenkisyys (structural equivalence
model of diffusion) (Redmond 2004) Ovat innovaatioiden omak-
sumisen taustalla olevat motiivit sitten kumpia tahansa, on in-
ternetillda merkittdva vaikutus molempiin diffuusiomuotoihin.
Kuten Redmond toteaa, ”itsensd muihin vertaamisen mahdolli-

suudet eivat ole olleet koskaan paremmat”.
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YHTEENVETO

Kaiken kaikkiaan mikrotukiverkostoilla voidaan todeta ole-
van merkittdva rooli internetklusterin levidmisessé. Esimerkik-
si TriplePlay-palvelukokonaisuuden (internet, tv ja puhelinpal-
velut laajakaistan kautta tarjottuna) levittdmisessd mikrotuki-
verkostojen hyddyntdminen ja yhteiséllisyyden mahdollisuuk-
sien huomioon ottaminen tarjoavat paremmat mahdollisuudet
menestya kuin digitv:n levittdmisesta tutuksi tulleet tyhjat lu-
paukset hienoista uudenlaisista palveluista. (TriplePlayta kési-
telladn tarkemmin téssé antologiassa Arttu Perttulan artikke-
lissa TriplePlay-paketointi laajakaistassa.)

Mikrotukiverkostot vaikuttavat internetklusterin levidmi-
seen toimimalla muun muassa uusiin palveluihin ja teknologi-
oihin liittyvan informaation véalityskanavina. Palveluntarjoajien
kannattaa huomioida, ettd mikrotukiverkostoa hyédynnetdan
usein ensisijaisesti esimerkiksi tukipalveluiden sijaan. Taten
mikrotukiverkostot on syyta ottaa huomioon palveluiden tuki-
ja levittamisstrategioissa. Erityisesti mikrotukiverkostot vai-
kuttavat internetklusterin levidmiseen avunantajien kautta.
Viestittdessad avunantajille on syytd huomioida heidén piirteet,
jotka ovat selkedsti lahempand innovaattoreiden piirteitd kuin
avunsaajilla.

Mikrotukiverkostojen rooli voidaan kenties parhaiten ym-
martdd DOI-teorian madarittelemén innovaatioiden piirteen,
monimutkaisuuden, kautta. Kuten artikkelissa todetaan, inter-
netklusterin monimutkaisuus muodosti aikaisemmille omak-
sujille positiivisen joukon mahdollisuuksia. Myohaisemmille
omaksuyjille monimutkaisuus on yhad enemmdan negatiivinen
asia. Vahentamalld t4td monimutkaisuutta muun muassa
avustamalla teknologian hankkimisessa, suosittelemalla tuot-
teita ja palveluita sekd avustamalla tietoturva-asioissa seka
yleensékin levittdmalla tietdmystd mikrotukiverkostot auttavat

internetklusterin levidmisessa.
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Mikrotukiverkostojen innovatiivisimmille jasenille globaa-
lit homogeeniset internetyhteisét ovat merkittdva informaation
ldhde. Blogit, keskustelualueet ja muut internetin yhteisolliset
kommunikointimuodot mahdollistavat innovatiivisten henkil®i-
den hankkia ja jakaa tietoa innovaatioista tehokkaammin kuin
koskaan aiemmin. Erityisesti blogit ovat hyva esimerkki glo-
baalin tietoverkon mahdollistamasta yhteisétllisestd suodatta-
misesta. Seuraamalla itsedén kiinnostavia blogeja kayttdjan on
mahdollista saada blogien kirjoittajien suodattamaa tietoa halu-
amistaan asioista. End4 suomalainen kuluttaja ei mydskaan ole
esimerkiksi paikallisen elektroniikkaliikkeen myyjédn armoilla
hankkiessaan elektroniikkaa, vaan hanelld on mahdollisuudet
hankkia jopa paremmat tiedot haluamastaan tuotteesta kuin
myyjalla. Tallaisten globaalien yhteisdjen merkitystd innovaati-
oiden levidmisessad on syytd tutkia lisda. Selvda kuitenkin on,
ettd internet vaikuttaa juuri globaalien yhteisdjen ja niiden mah-
dollistaman kuluttajan vallan kasvamisen kautta innovaatioiden
levidmiseen vdhentdmallda mm. muutosagentuurien merkitysta.

Redmond (2004) toteaa, etta lisdadntyneiden kommunikaa-
tiomahdollisuuksien myo6ta innovaatioiden diffuusio on nopeu-
tunut ja tuotteiden elinkaaret lyhentyneet. Kenties — tai ehka
jopa toivottavasti — tdma tulee internetin mahdollistaman yhtei-
sollisyyden my6ta muuttumaan ja pitkaikaiset, avoimiin stan-
dardeihin perustuvat yhteensopivat tuotteet seka jarjestelmat
nousevat ennennidkemaéattémaan kukoistukseen.

Jatkotutkimuksia tarvitaan vielA muun muassa mikrotuki-
verkostojen luonteesta, avunantajien piirteistd, yhteisollisten
sivustojen hyoddyntamisestd seka internetin vaikutuksesta in-
novaatioiden levidmiseen, jotta voisimme paremmin ymmartaa
internetin yhteisé6llisid ulottuvuuksia. Selvaa kuitenkin on, etta
internet on tullut jaddakseen ja tdméa meidén jokaisen on hy-
vaksyttava. Joka tapauksessa tulemme internetin vaikutukset
kokemaan — joko hallitsemattomalla ja negatiivisella tavalla tai

niist4 itse hyotyen.
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TauLukko 1: Haastateltavien taustatiedot

— 4‘

g .

£ ) E] g

2 - S o kr 3 = 3

2 13|32 £ g : 3 g b 2

3 H ] : ° - 2 15} o 5 3

2 & s g 1 @ <] = ° E 3

s 2| 3| " ° g @ B £, o

S 3 5

= 21 28 B 2 g = =

w | @ | 3 & 3 S 3

g = G !

] ™ A -

g a

= .

i

01.1 M 2 57 5,000 € KorkeaK 1973 1984 1985 1995! 2M
02.1 M 3 24 1,000 € AmmattiK 1996 1996 2001 8M
03.1 M 2 57 3,000 € Lukio 1975 1975 1995 2003 2M
03.2 N 2 54 3,000 € AmmattiK 1993 1994 1994 2003 2M
04.1 M 1 27 3,000 € AmmattiK 1987 1987 2003 8M
05.1 M 2 37 3,000 € PerusK 1977 1994 1994 1999 8M
06.1 N 2 48 1,000 € AmmattiK 2000 2004 256
07.1 M 4 36 3,000 € AmmattiK 1995 1997 1999 2000 8M
07.2 N 4 12 Haastattelutuloksia ei kdytetty
07.3 N 4 10 Haastattelutuloksia ei kdytetty
08.1 M 1 19 2,000 € PeruskK 1992 2002 2005 8M
09.1 N 1 73 2,000 € KorkeaK 1985 1985 1990 2004 512
10.1 N 4 36 3,000 € AmmattiKK 1989 1994 2005 512
11.1 N 1 84 0€ KansaK 2002 2003 2003 2004 256
12.1 N 4 29 3,000 € Lukio 1995 2001 2001 2004 512
122 | M 4 33 3,000 € Lukio 1984 1999 2001 2004 512
13.1 M 2 39 3,000 € AmmattiKK 1990 1994 1994 2004 512
14.1 M 2 26 1,000 € Lukio 1985 2000 2003 8M
14.2 N 2 24 1,000 € KorkeaK 1986 1996 1996 2003 8M
15.1 M 4 39 3,000 € | AmmattiKK 1986 1999 1999 2005 512
15.2 N 4 38 3,000 € AmmattiKK 1991 1999 1999 2005 512
15.3 M 4 10 Haastattelutuloksia ei kdytetty
15.4 M 4 7 Haastattelutuloksia ei kdytetty
16.1 N 2 51 2,000 € PeruskK 1989 1998 1998 2005 512
17.1 M 1 30 500 € PerusK 1989 1989 1998 2000 2M
18.1 N 3 38 1,000 € Lukio 1995 2000 2000 2002 2M
19.1 M 2 25 2,000 € Lukio 1984 1995 19972 8M

! ISDN-yhteys 1995, laajakaista 1999
ISDN-yhteys 1997, laajakaista 2002
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Taulukossa 1 esiintyvat tuloluokat ovat rajoiltaan taulukon Taulukko

2 mukaiset:

TaurLukko 2: Tuloluokat

Tuloluokan tunnus Rajat

0€ Alle 500€
500€ 500€ - 1000€
1000€ 1000€ - 2000€
2000€ 2000€ - 3000€
3000€ 3000€ - 5000€
5000€ 5000€ - 7500€

Taulukossa 1 esiintyvat koulutusluokat on taas selitetty taulukossa

Taulukko 3:

TauLukko 3: Koulutusluokat

Koulutusluokan tunnus Selitys
KansaK Kansakoulu tai vahaisempi
PerusK Peruskoulu tai keskikoulu
AmmattiK Ammattikoulu tai ammatti-instituutti
Lukio Lukio tai keskiasteen opisto
AmmattiKK Ammattikorkeakoulu tai alempi korkeakoulututkinto
KorkeaK Korkeakoulu tai ylempi
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Arja Tulonen

MONIMUOTOINEN KAYTTAJAYHTEISO
ASIAKASLAHTOISTEN INTERNETSIVUJEN
SUUNNITTELUN HAASTEENA

"N UORTEN MIESSUUNNITTELIJOIDEN AJATUKSISSA jokaisella on
matkapuhelimissa ja tietokoneessa oma hovimestari, sihteeri
ja kodinhoitaja”, toteaa ironisesti Juha Nurmela (2002, 51) ar-
vioidessaan tieto- ja viestintatekniikan kaytén yleistymistd ja
kehitystd Suomessa 1990-luvun lopulla. Mutta ovatko nuo de-
signerien mielikuvat yhteisesti jaettuja unelmia? Tatédko kayt-
tajat todellakin haluavat? Samansuuntaisia kysymyksiéd nostaa
esiin Mika Pantzar (2002, 152) kysyessaan, miten uuden talou-
den kuluttajat ja loppukéayttajat tulisi ndhda sdhkoéisen kaupan
visioissa. Kuvittelevatko tuotekehitysinsin6orit tai markkina-
miehet asiakkaat samanlaisiksi kuin he itse ovat? Suunnitte-
leeko yksi bisnesnomadi tuotteita ja palveluja toiselle bisnes-
nomadille? Kuka edustaa kuluttajaa, tavallista kayttajaa? Min-
kalaisia ovat ne yhteisot, jotka internetissa toimivat?

Vaikka internetsivujen suunnittelussa on siirrytty kaytta-
jaryhmien tarpeita korostavaan suuntaan, sivustoja selatessa
voi yha havaita, ettd yritysten sivustot noudattavat yllattavan
useissa tapauksissa painettujen esitteiden muotoa ja ulkoasua.
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Yritykset kayttavat vield melko vadhén internetin tarjoamia mah-
dollisuuksia sivustojen ja palvelujen suunnittelussa. Useam-
malla kuin yhdella internetsivustolla jaa kysyméaan, miksi sivut
ovat olemassa. Kenelle ne on tehty? Onko tavoitteena myyda
vai palvella vai ovatko nama kaksi asiaa toisilleen vastakkaisia?
Johtuuko tdmé epaméérainen tilanne yrityksista vai asiakkais-
ta? Mitd asiakkaat yrityksen internetsivuilta etsivat? Onko ne
tehty ikdan kuin "organisaatiokaavio ruudulle avaten” vai onko
mietitty, mill4 sanoilla, kasitteilld ja kysymyksilla asiakas selaa
sivuja?

"Kayttajayhteisot ja tuotekonseptit visuaalisen viestinnén ja
uusien verkkopalvelujen mahdollistajina” -tutkimushanke tar-
josi mahdollisuuden perehtya tarkemmin internetin kdytt6on ja
kayttajalahtdiseen suunnitteluun. Lahdin liikkeelle kysymyk-
sestd, miten internetin kayttdjiltd voi saada tietoa sivustojen
suunnitteluun. Pyrkimyksend oli kartoittaa kayttajaldhtoisen
suunnittelumenetelman mahdollisuuksia Satakunnan Puhelin
Oy:n internetsivujen suunnittelussa. Kayttajaldhtéisen suun-
nittelumenetelmén toimivuuden tarkastelua varten kokosimme
tutkija Eeva Pilken kanssa ty6ryhmén, johon koetimme saada
mukaan idltdédn, ammatiltaan ja kayttdjakokemuksiltaan mah-
dollisimman erilaisia ihmisia eri puolilta Satakuntaa. Osa heis-
ta oli internetiin ihastuneita ja osa vihastuneita. Tutkimalla tata
heterogeenista kayttdjaryhmaa halusimme selvittda, minkéalais-
ta tietoa suunnittelijat ja yritys voivat saada yhteistyéryhmal-
ta kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteita hyédyntamalla,
kehittdmalla uudenlaista “asiakkaiden kuuntelujarjestelmaa”.
Pyrkimyksena oli myds 16ytda uusia ndkékulmia internetin
kayttajaryhmiin ja -yhteisoihin.

Kayttajien kuuntelujarjestelméan kehittdmisessa tutkimuk-
sessa kaytettiin "probes-” eli luotainmenetelm&a. Luotainmene-
telmé&lla on mahdollisuus kerata tietoa kayttajien arkipaivasta,
henkilokohtaisesta elamasta, kayttdtavoista ja kokemuksista
(Battarbee 2003; Gaver, Dunne & Pacenta 1999; Mattelmaki &
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Battarbee 2002). Tiedon kerddmisessa kaytettiin apuna tata tar-
koitusta varten suunniteltua materiaalia, mm. tehtavavihkoa ja
kertakayttokameraa. Myos ryhmén kanssa kaydyt keskustelut
tuottivat runsaasti tutkimusmateriaalia. Luotainmenetelman
vahvuus on, ettd sen avulla on mahdollista saada keratyksi mo-
nipuolinen aineisto, jota voi myds hyddyntda kayttajalahtoisten
internetsivustojen suunnittelutyossa.

Tassa tutkimuksessa yhteystyéryhmé edustaa asiakaskun-
taa, joka muodostaa yhteison. Yhteis64 yhdistaa puhelinoperaat-
torin asiakkuus. Lisdksi heilld on yhteisid, mutta my6s huomat-
tavasti toisistaan poikkeavia tarpeita ja kiinnostuksen kohteita,
riippumatta siitd mink& puhelinoperaattorin asiakaita he ovat.
Tassa kirjoituksessa kuvaan lyhyesti yhteistydryhméan toimintaa
seka sen puitteissa herdnneité ajatuksia ja huomioita. Keskitan
huomioni erityisesti internetin kayttdjien muotokuvan luonnos-
teluun seka pohdin kayttidjakeskeisen suunnittelumenetelméan

soveltuvuutta internetin kayttdjayhteisdjen tutkimiseen.

YHTEISTYORYHMA TUOTTAA TIETOA
LUOTAINMENETELMALLA

Kayttajakeskeisen suunnittelumenetelmén kayttadmises-
s& yksi tdrkeimmisté vaiheista on yhteistyéryhméan kokoami-
nen ja sen toiminnan kdynnistdminen. On mietittava tarkasti,
mité valintakriteerejd ryhmén jasenten valinnassa kaytetdan.
Taman tutkimusaineiston perusteella voi sanoa, etta ikaa tar-
keampi valintakriteeri on ryhmén jasenen eldméanvaihe. Tarke-
a4 on kiinnittdd huomiota myo6s ryhméaytymiseen ja positiivisen
ilmapiirin luomiseen yhteistyéryhmén tapaamisissa.

Tutkimukseen kootun yhteistyoryhméan pienestd koosta
huolimatta koetimme saada mahdollisimman erilaisia ihmisia
mukaan kayttdjien arkipdivdédn liittyvan tiedon tuottamiseen.
Yhteistyoryhmassa tyoskenteli 6 jasentd. Puolet ryhmasta oli
noin 30 ikdvuoden tuntumassa ja puolet seniori-ik&disia. Nuo-
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remmat olivat pdfasiassa opiskelijoita ja vanhemmat eldkel&i-
sid. Ryhmastd puuttuivat 40-60-vuotiaat tydikaiset. Osallis-
tuneista kaikki kayttivat tietokonetta péaivittdin. Joukossa oli
mukana yksi jasen, joka luonnehti itsedén aloittelijaksi. Kaikki
ryhmén jasenet asuivat Porissa, mutta yhdella jasenelld on py-
syva asuinpaikka Satakunnan ulkopuolella.

Ryhmaéaan tutustumisen jalkeen voi todeta, ettd ndenndises-
ti melko samanlaisista ihmisistd muodostui pian ryhma4, jon-
ka jasenet olivat hyvin erilaisissa eldaméanvaiheissa, harrastivat
erilaisia harrastuksia ja olivat luonteeltaan erilaisia. Ryhma4 oli
hyvin motivoitunut ja aktiivinen. Téllainen ryhmadynamiikka
tarjosi suunnitteluun mielenkiintoisia ndkymid. Ryhméan toi-
mintaa kaynnistettdessad pohdittiin, milldA ryhm& motivoidaan
tyoskentelyyn. Onko tarve maksaa tydskentelysta palkkaa vai
saadaanko osallistujat motivoitua jollakin muulla tavalla? Yksi
tarked motivaattori ryhmélle on ndhda mihin tyoskentely joh-
taa eli mité tuloksia yhteisesta tekemisesta syntyy. Nahda etta
yhteisella tekemiselld on merkitysta. Tassa tutkimuksessa ty6s-
kentely ei edennyt vield konkreettisten tulosten tasolle, mutta
tastd huolimatta ryhmaé tyoskenteli hyvin motivoituneesti.

Yhteistyéoryhmé& kokoontui kolmena iltana klo 17.30-20.00
valisend aikana viikon vélein ja teki erilaisia kotitehtavia tapaa-
misten véalilla. Tehtavien tavoitteena oli, tiedonkeruun lisdksi,
johdattaa ryhman jasenet seuraavan tapaamisen aihepiiriin.
Tapaamisten teemat olivat: Internet ihastuttaa ja vihastuttaa
(19.4.2006), Internet tdynné toimintaa (26.4.2006) ja Satakun-
nan Puhelin Oy:n internetsivujen ideointia (3.5.2006). Yhteis-
tydryhmén jasenille jaettiin ensimmadiselld tapaamisella luo-
tainkansio, jossa oli tehtdvavihko, kertakayttokamera, kyna,
muovitaskuja sekd muistutuskortti tapaamisista ja arkki ru-
nomagneetteja oman iskulauseen luomiseksi. Ryhméan jasenet
palauttivat viimeiselld tapaamiskerralla tekemé&nsa tehtavat
sekd niihin liittyneen kertakayttdkameran. Tapaamiset videoi-

tiin kaydyn keskustelun analysoinnin helpottamiseksi.
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Yhteistyoryhmalle jaetussa tehtavavihossa oli tehtavia, joissa
osallistujat tarkastelivat omia internetkokemuksiaan eri nako-
kulmista seké ajatuksia internetpalvelujen kehittdmisesta. Luo-
tainmenetelmén avulla on mahdollisuus kerata tietoa kayttajien
arkipaivasté; havainnoida heidan kayttokokemuksiaan ja kuun-
nella heidén ideoitaan olemassa olevien palveluiden tai uusien
palveluiden kehittdmiseksi. Kayttaja ei valttamatta itse koe omia
ideoitaan ja kokemuksiaan tarkeiksi tiedonldhteiksi, koska pi-
ta4 itseddn lilan noviisina kertoakseen omista kokemuksistaan.
Han saattaa jopa epdilla omien kokemustensa oikeellisuutta ja
merkityksellisyytta. Tasta syystéd on tdrkedd muotoilla tehtavat
ja valita keskustelunaiheet siten, ettd ryhméan jasenten on help-
po kertoa kokemuksistaan ja ajatuksistaan.

Yhteistyoryhméan tyoskentelyd suunniteltaessa on syyta
kiinnittdd huomiota myos ajankohtaan ja tydskentelyn kans-
sa kilpaileviin tekijoihin, kuten kevdiset puutarhaty6t ja jou-
lun valmistelut. My6s riittdvan tydskentelyajan varaaminen on
edellytys tyoskentelyn tuloksellisuudelle. Suunnittelussa on
hyva varata aikaa myos tehtadvien purkamiseen yhdessa seka
uusista aihealueista keskusteluun ennen seuraavia tehtéavia.
Tarkoituksenmukaisempaa on teettdd vihemmaéan tehtavia ja
kasitella niitd perusteellisesti. Huomiota tulee kiinnittdd myos
tehtavien ymmarrettavyyteen. Oman kokemukseni mukaan
yhteisissa keskusteluissa tuli esille monia tarkeitd huomioita,
joita jasenet eivét olleet kirjanneet tehtédvavihkoon. Tehtavissa
on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettd ryhman jasenet
osaavat kayttdd tehtavissad tarvittavia vélineitd ja tekniikkaa.
Muun muassa yksi tutkimuksessa kéytetty tehtdva antoi mer-
kittavasti oletettua vihemman informaatiota, koska ryhmé&n
jasenet olivat kuvanneet kertakayttokameralla liian 1dhelta ja
kuvat olivat epatarkkoja.

Yhteistyoryhméan tyoskentelyssa sekoittuivat internetsivujen
ja -palvelujen suunnittelu. Tydskentelyssa olisi ollut tarkoituk-

senmukaisempaa painottaa palvelujen suunnittelua. Ryhméan
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antama panos uusien internetsivujen sisallén suunnitteluun
toimi hyvin, mutta visuaalisen puolen ideointi koettiin vai-
keaksi. Yhteistyoryhmalla olisi ollut paremmat valmiudet antaa
palautetta suunnittelijan tekemiin layout-suunnitelmiin kuin
suunnitella sivustoa alusta ldhtien itse.

Kayttajalahtdisen suunnittelumenetelmén tuloksena syntyy
joukko ideoita, joiden avulla voidaan rikastuttaa yrityksen in-
ternetsivujen ja -palvelujen suunnittelua. Tulokset eivéat ole ti-
lastollisesti patevia. Ne eivat kerro, kuinka suuri osa asiakkais-
ta haluaa mitédkin, mutta sitd ei luotainmenetelmallé tavoitel-
lakaan. Menetelmélld pyritddn sen sijaan tuottamaan ideoita
ja tutustumaan kayttajaryhmiin seka kerddmaéén ns. “heikkoja
signaaleja”, vihjeitd kayttdjien uusista tarpeista. Luotainmene-
telman kayton haasteita ovat tiedonkeruu ja sen tallentaminen
yrityksen eri toimijoiden kaytté6n, esimerkiksi markkinoinnin,
tuotekehityksen ja yleisemminkin yrityksen toiminnan kehit-
tdmiseksi. Ryhméan tapaamiset voidaan videoida ja kirjalliset
tehtavat koota yhteen. Pohdittavaksi kuitenkin jaa, miten on
mahdollista dokumentoida sellainen tieto, joka avautuu ja tu-
lee merkitykselliseksi vasta kun se yhdistetddn muuhun tutki-
mustietoon, esimerkiksi miten ihminen hahmottaa tai jasentaa
tietoa, seké miten yhteistydoryhman tuottama tieto dokumentoi-
daan ja jaetaan sita tarvitseville. On my6s hyva muistaa, etta
tutkijalla on merkittdva rooli datan muuntamisessa informaa-
tioksi, toisin sanoen ettd myds tutkijan oma persoonallisuus
ja hanen tutkimusintressinsa ohjaavat merkittavasti aineiston
tulkitsemista ja jalostamista.

Internetsivuston sisallén laatimisen tekevéat haasteelliseksi
kayttajat erilaisine taustoineen, kayttokokemuksineen ja tar-
peineen. Palveluntarjoaja joutuu pohtimaan, miten on mah-
dollista palvella erilaisia kayttdjia. Asiakaslahtoisten internet-
sivujen laatijan on tunnettava sivustolla kavijan toimintatavat,
pyrkimykset ja odotukset sekd ymmarrettdvd hédnen tapaansa

ajatella ja hahmottaa tietoa. Nama ovat suunnittelun onnistu-
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misen vihimmaisvaatimuksia. Lisdksi internetsivujen ja -palve-
lujen suunnittelussa voidaan tukea ja tarjota mahdollisuuksia
yhteiséllisyyteen esimerkiksi omien asiakkaiden valilla.
Kokoamamme yhteistyoryhmé& korosti internetsivuilla viih-
tymisen ja sivustojen vakuuttavuuden tarkeyttd. Tassd suh-
teessa monilla sivustoilla on heiddn mielestdén vielad toivomi-
sen varaa. Suunnitteluprosessin aikana kavijdn asemaan aset-
tuminen on vaikeaa, minka vuoksi kayttdjien ja asiakkaiden
ottaminen mukaan suunnitteluprosessiin helpottaa tehtavan
suorittamista ja tavoitteen saavuttamista — sillakin riskillé,
ettéd prosessiin todenndkoéisesti menee hieman enemman aikaa.
Asiakaslahtdisyyttd suunniteltaessa on tarkedd huomata, ettd
asiakkaat eivat ole segmenettejéd, vaan ihmisia yksiléllisine tar-
peineen ja odotuksineen. Yhteistyéoryhman kanssa tyoskentely

johdatti kysyméaéan:

e Mika on kavijan tarve?

* Miten han hahmottaa tietoa?

* Miten han jasent&4 tietoa?

e Mika vakuuttaa kavijan?

* Mik4 saa hanet vilhtym&é&n ja palamaan takaisin sivus-
tolle?

Asiakasldhtdisten sivustojen laatiminen edellyttda kavija-
kunnan tuntemuksen lisdksi sitd, ettd hahmottaa internetin
riittAvin monipuolisesti toimintaympéristénd. Teknologian li-
sddntyminen ja jatkuva muuttuminen, vaikeus valita ja 16ytaa
itsed parhaiten palveleva tieto sekd ihmisen itsensa jatkuva
muutos, ovat vain muutamia esimerkkeja ndkoékulmista, jotka
auttavat ymmartdméaan ihmistd, hanen arkipaivdinsa ja tar-
peitaan. Elinympéristdtmme on monimutkaistunut monella ta-
valla. Tietoyhteiskunta on tuonut tullessaan informaatiotulvan,
jota yksilén ja osittain myds yhteiskunnan on vaikea késitella.
Informaation maéran lisdéntymisestad huolimatta tarke4 ja laa-
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dukas tieto, jonka tulisi auttaa yhteiskunnan eri organisaatioi-
ta, yhteisgja, yrityksia ja yksil6itd paatoksenteossa, on yhé har-
vinaisuushyodyke (Koski 1998, 15). Tieto vanhenee myo6s entis-
t4 nopeammin, tai ainakin luulemme niin. Tietoyhteiskunnan
siivittdmassa digitaalisessa maailmassa monimediaisuuden
merkitys kasvaa. Talléin myo6s yksil6lliset erot median kaytossa
ja elaman eri vaiheissa tapahtuvat muutokset tulevat entista
monimutkaisemmiksi (Digi-thminen 2006, 19).

Internetissa kayttdja on kuningas, hédn paattdd mihin halu-
aa perehtyd ja mink& haluaa sivuttaa. Kaytt4ja 4dnestda hiirel-
laan. Internetsivustoa, jonka odotetaan tukevan yritystoimin-
taa ja olevan asiakasldhtdinen, ei voi suunnitella ja toteuttaa
kuuntelematta asiakaskuntaa tai potentiaalista asiakaskuntaa.
Internetid onkin kuvaavasti kutsuttu nimella "lyhytjannitteis-
ten tuokioteatteri” ("short attention span theater”). Useimmilla
internetsivuilla vierailevat eivat lue sivuilla olevaa tekstid, vaan
he ”"skannaavat” sivuston ja arvioivat onko se kiinnostava tai
loytyyko sieltd etsittya tietoa (mm. Koski 1998, 27; Truchard
1998). Taman jalkeen kavija paattad, jadko han sivustolle vai
siirtyyké héan eteenpdain. Silmaillessdan sivuja kavija kiinnittaa
huomionsa avainsanoihin ja otsikoihin sen mukaan mitd han
sivustolta hakee. Sivuston tulevat vakiok&yttdjat rekrytoidaan
ensimmadiselld kerralla. Yha harvempi kavijia on satunnainen
“surffailija”, joka vaeltaa sivuilta toiselle etsiméattd mitdan eri-
tyistd. Kavijat tulevat internetsivuille mielessdén jokin tietty
tehtava tai toiminta. He haluavat 16ytda tarvitsemansa tiedon.
Internetsivustoja liiketoiminnassaan kayttavien yritysten avain-
kysymys on: "Mita kavijat etsivat?”

Kokemus yhteistyoryhmé&n kanssa tydskentelystd on avan-
nut ndkemé&én arkipéivassa asioita eri tavalla. Asioita ja ilmio6i-
ta, joiden kanssa matti- ja maijameikalaiset elavat. Niita 16ytyy,
niin sanomalehdistd, uutisista kuin linja-autossa kuullusta kes-

kustelustakin. Viesteja on kaikkialla, kunhan ne vaan huomaa.
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INTERNETIN KAYTTAJAN MUOTOKUVAA
LUONNOSTELEMASSA

Yhteistyéoryhméan kanssa tydskentelyn tuotti tuloksia, joita
kéasittelen seuraavassa eri teemojen kautta. Téallaisen ldhesty-
mistavan tavoitteena on nostaa esiin erilaisia nakékulmia asia-
kaslahtoisten internetsivujen suunnittelun tueksi. Ensimmai-
seksi tarkastelen demografisten muuttujien kayttdéa kayttaja-
lahtdisessd suunnittelussa. Taméan jalkeen kysyn, minkalaisia
huomioita ihmisen erilaiset elaimakaaret ja niiden eri vaiheet
herattavat internetsivujen suunnittelussa esimerkiksi yrityksen
yhteisollisyyden rakentamisessa. Ikdan liittyvan elamankaaren
liséksi 16ytyy lukuisa joukko muita elaméankaaria.

Tutkimuksissa kaytetddn usein demografisia muuttujia
tuloksia luokiteltaessa. Luokittelun avulla pyritddn muotoile-
maan kuvaa tutkimukseen osallistuneista ja selittdmaan tut-
kimustuloksia. Usein kaytettyja demografisia muuttujia ovat
ika, sukupuoli, koulutus, asuinpaikka, ammatti ja vuositulot.
Demografisten muuttujien valinnassa on kiinnitettdva huomio-
ta siihen, ettd ne jattavat tilaa merkityksellisten asioiden esiin
nousemiselle. Valinnan yhteydessa on syytd pohtia mita de-
mografiset tekijat selittavat. Demografiset muuttujat eivat valt-
tamaéattd edesauta ymmartdmaan erilaisia kayttédjia, mutta ne
herattavat pohtimaan asiaa esimerkiksi yhteistyéryhméaéa koot-
taessa. Naitd muuttujia pohdittaessa on esimerkiksi ratkaista-
va, onko tarkeda saada ryhméaan mukaan eri-ikaisid ihmisié vai
tulisiko huomiota kiinnittda pikemminkin osallistujien elaméan-
vaiheeseen? Mitd merkitystd asuinpaikalla tai vuosituloilla on
osallistujien kayttaytymiseen? Milld demografisilla muuttujilla
on merkitystd juuri tdma tutkimuksen yhteydessa?

Digi-ihminen (2006, 17) -raportti nostaa esiin ikédkéasitteen
monimutkaisuuden ja toteaa sen monimutkaistuvan koko ajan.
Kalenteri-ika ja subjektiivinen ik& ovat kaksi eri asiaa. Arvion

mukaan tulevaisuudessa vanhenemisen merkitys tulee véihe-
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nemdin suhteessa toimintakykyyn. Ratkaisuksi raportissa on
paadytty kayttamaan ikdryhmien maédrittelyssa ikdvuosien si-
jaan kasitteita lapsuus, varhaisnuoruus, nuoruus, varhaisaikui-
suus, aikuisuus, varhaiskeski-ika, keski-ik& ja seniorit. Interne-
tin kayttdjakuntaa hahmoteltaessa merkittdvassa roolissa ovat
kayttajat "vauvasta vaariin”, varhaisnuoruudesta senioreihin.

Yhteistyéryhman jasenet edustivat kalenteri-idn perusteella
varhaisaikuisuuden, aikuisuuden ja seniorien ikdryhmia. Tar-
kasteltaessa jasenten elamanvaihetta voidaan raportin méaéarit-
telyja soveltaen todeta, ettd kalenteri-ikdan perustuva jaottelu
poikkeaa monen jasenen kohdalla raportin jaottelusta. Ryhman
varhaisaikuisten ikdryhmaan kuuluvien elaméa varittavat opis-
kelu ja harrastukset, joka raportin luokittelun mukaan ehka
enemmén kuuluu varhaisnuoruuteen ja nuoruuteen. Raportis-
sa varhaisaikuisuuteen liittyy perhe-elama ja tyd seka vapaa-
aikaan panostaminen. Ryhmén aikuisuuden edustaja vastaa
jonkin verran paremmin raportin varhaiskeski-idn méérittelya
kuin varhaisaikuisen maéadrittelyd. Ryhmésta puuttui sellaisten
varhaiskeski-ikdisten edustus, joiden eldméaa varittda padasias-
sa ty6. Seniorien kohdalla raportin luonnehdinta ei pida paik-
kaansa yhden jasenen kohdalla, joka on erittdin innostunut
uusien asioiden tutkimisesta ja kaytt6on otosta. Kyse ei hanen
kohdallaan tunnu olevan jadhdyttelyvaiheesta, kuten Digi-thmi-
nen -raportti ehdottaa.

Taustaksiinternetsivujen suunnittelusta vastaavalle ryhmal-
le Digi-thminen -raportin ikdkasitteiden maarittely tarjoaa mie-
lenkiintoisen ldhtdkohdan kayttidjakeskeiseen suunnitteluun.
Maarittely avaa ikékéasitettd hieman totutusta poikkeavalla ta-
valla. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2020 yli 65-vuotiaiden
osuus vaestosta tulee olemaan 23 %, joten kyseessa on hyvin
merkittdva kohderyhma tulevaisuudessa. He ovat talla hetkel-
1a 50 ikdvuoden tuntumassa ja tiiviisti tydelaméssid mukana.
Esimerkkind uudenlaisesta kayttdjaryhmaéastd voidaan maini-

ta tulevat seniorimme, ns. kierrdtysteinit, jotka eivat suostu
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vanhenemaan ikdnsa mukaisella tavalla. Yritysten ja suunnit-
telijoiden on tarkedd pohtia, minkéalaisia senioreita he tulevat
olemaan, suunnitellessaan tuotteita ja palveluja osaksi heidan
arkipaivaadnsa? Mité he tulevat odottamaan internetpalveluilta?
Minké&laisesta yhteisollisyydesté he ovat kiinnostuneita? Monet
yritykset ovat haasteen jo ymmaéartaneet. Autoja suunnitellaan
ikdantyvien tarpeita paremmin vastaaviksi, koska autonostaji-
en keski-ika on selvasti korkeampi kuin 10 tai 20 vuotta sitten.
Véahittaistavarakauppa uusii mm. pakkauksia: isompia teksteja
ik&n&aosta karsiville ja voimakkaampaa kahvia ikdihmisille, joi-
den makunystyrat tuntevat heikommin. Kyse ei kuitenkaan ole
pelkastddn toimintakykyyn liittyvien asioiden huomioimisesta.
Mummo ja pappa -mallit ovat auttamattomasti out. Kyse ei ole
mistdan pienesta ja vahapatdisestd ihmisryhmastd, vaan kas-
vavasta, aktiivisesta ja taloudellisesti merkittavastd asiakas-
kunnasta.

Internetin kayttijien ymmartdminen edellyttda kykya tuntea
jaymmartaa heidan arkipaivddnsa (mm. Digi-thminen 2006, Nor-
man 1991). Arkielaméassa korostuu yksilon eletty elama, suku-
polvikokemukset ja kunkin elaménvaiheeseen liittyvat kysymyk-
set. Edelld mainittujen demografisten muuttujien lisdksi ihmi-
sen elaméassé on muitakin tekijoitd, joiden perusteella hanet voi-
daan sijoittaa erilaisiin ryhmiin ja luokkiin. Luokittelun pohjana
voivat olla mm. rooli yhteiskunnassa, tyopaikalla, perheessa tai
harrastustoiminnassa, elamaa varittava elaméantapa seka arvot
ja asenteet, suhtautuminen globalisaatioon ja paikallisuuteen.

Ihmisen eldmastd voidaan eriyttdd useita erilaisia elaman-
kaaria. Yleisesti tunnetun ikd&an liittyvdn elinkaaren liséksi
voidaan mainita esimerkiksi perheeseen, ammatilliseen toimin-
taan ja asiakkaana olemiseen liittyvéat elinkaaret. Yksilollistyvaa
kulutusta kéasittelevassa artikkelissa ”Vaikuttaako kuluttajan
tausta uuden teknologian kulutukseen?” kaytetdan tutkimus-
aineiston luokittelussa puolestaan sen kaltaisia kotitalouksien

tyyppiluokkia, kuten lapseton pari, yksinhuoltaja, lapsiperhe,
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vanhustalous, muu talous ja yksi henkild, kuvaamaan vastaa-
jan perhetaustaa (Rasasen 2002, 166). "Muu talous” -luokkaan
on luokiteltu seka eldkeldis- ettd opiskelijataloudet. Artikke-
lissa todetaan, ettd puhelin- faksi- ja internetpalveluihin kay-
tetyt rahamaarat vaihtelevat melko suuresti kotitalouden so-
sioekonomisen aseman, kéaytettavissa olevien tulojen sekéa koti-
taloustyypin mukaan. Tulojen m&aralla on ymmarrettava vai-
kutus palvelujen kayttoon. Rahan kaytén osalta tutkimuksessa
mukana olleet erilaiset yhden henkilén taloudet — esimerkiksi
kategoriat "yhden henkilén talous” ja "yhden hengen opiskelija-
talous” — poikkeavat varmasti toisistaan, mutta onko sisaltéon
liittyvissa tarpeissa ja odotuksissa eroja?

Internetin sisélléon suunnittelun nakékulmasta voitaisiin
olettaa, ettd yksinhuoltajaperheen ja lapsiperheen tarpeet ja
haasteet olisivat hyvin samanlaisia. Yhteistyéryhmassa kes-
kusteltiin useissa tapaamisissa lasten internetin kayttoon
liittyvistd ongelmista. Keskustelua heratti mm. ”Irc-galleria”,
lasten ja nuorten kuvien levittAminen internetissi seka vaike-
us poistaa omia kuviaan internetistd. Ongelmana on monessa
kotitaloudessa myo0s se, ettd lapset ja nuoret osaavat kayttaa
vanhempiaan paremmin tietokonetta ja internetié. Lapsen koh-
dalla valvonta on mahdollista, mutta nuorten kohdalla se on jo
huomattavasti haastavampaa.

Internetissd pelottaa se, ettd lapset ja nuoret voivat joutua sielld ihan
hukkaan. Tdmd huolestuttaa minua todella, silld lapseni (7 v) on jo
nyt hyvin kiinnostunut netistd, ja tietdd toimintaperiaatteet kovin
tarkoin. Hén osaa surffata eri sivuilla (meiddn kontrollimme alla ...
ja se on tiukka.) Huolestuttaa, ettd nykyaikana lasten tekniset ne-
tin kdyttétaidot kasvavat hirmuista vauhtia, paljon nopeammin kuin
ymmdrrys siitd, millaisia tilanteita / ihmisid / sivustoja netissé voi
kohdata. Olen tyytyvdinen Pelastakaa Lapset ry:n nettivihje-sivuihin,
joissa mielestdni annetaan lasten vanhemmille asiallista tietoa las-

ten netinkdytéstd. (Noin 30-vuotias nainen)
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Internetiin liittyvassa keskustelussa negatiiviset mielikuvat,
muun muassa internetissa toimivista yhteisdista ja yksiloista
sekd terveysongelmista, eldvat sitkedsti. Median merkitysta
naiden mielikuvien muodostumisessa ei voi vdheksya. Myo6s-
kaan vanhempien jatkuvat negatiiviset kommentit ”netista”,
eivat kohenna tilannetta. Vanhastaan tiedetdén, etta kielletty
hedelm& houkuttelee. "Irkkailun sukupolvi’ -artikkelin yhtey-
dessé haastateltu Reijo Kupiainen toteaa, etta olisi syyta siirtya
erilaisten suodattimien ja estojen kehittdmisestd hahmotta-
maan, minkélaisia uusia toimintoja ja eldma&nmuotoja netissa
koko ajan syntyy (Valimaki 2006, 73). Nuorilla on internetissa
omat yhteisénsa, joita voi verrata entisaikojen nuorisokokoon-
tumisiin kioskin tai seurojentalon nurkalla. Mediassa tuodaan
harvoin esiin internetiin liittyvia positiivisia kayttokokemuksia,
esimerkiksi mahdollisuus tutustua keskustelufoorumin vali-
tykselld henkil66n, joka auttoi matematiikan ylioppilaskirjoi-
tuksiin valmistautuvaa suoriutumaan koitoksesta loistavasti
tai mahdollisuus 16ytaa internetista sanojenkuulusteluohjelma,
joka tarjoaa nuorelle mahdollisuuden itsendisesti kuulustella
itse itseltdan sanakokeeseen tulevat sanat.

Internetin merkitys eldmén eri vaiheissa vaihtelee. Arvioiden
mukaan ihminen vaihtaa tydpaikkaa tai tydtehtdvia kymmenen
kertaa tydikdnsé aikana. Yha useammin muutos edellyttda myos
paikkakunnan vaihtoa Suomessa tai muuttoa ulkomaille. Paik-
kakunnan vaihdolla on suuri merkitys ihmisen elam&dn muun
muassa eldamén perusasioiden, harrastusten ja kuluttamisen
suhteen. Ulkomaille téihin lahtevélle vuorovaikutus sukulaisten
ja ystavien kanssa saa erilaisia muotoja kuin samalla paikka-
kunnalla asuvien kesken. Vastaavanlainen muuttoliike liittyy
opiskeluun ja muuttoon esimerkiksi lapsuudenkodista opis-
kelupaikkakunnalle. Poriin muuttaa runsaasti nuoria aikuisia
opiskelemaan Porin ymparistosta, mutta myos kauempaa.

Yritykseen toimintaympéristossd olevat ihmiset voidaan

luokitella yrityksen nédkékulmasta myo6s asiakasvaiheen mu-
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kaisesti: asiakkaan hankinta, asiakkuuden haltuunotto seka
asiakassuhteen kehittdminen ja sailyttdminen. Mantynevan
(2002, 38-39) mukaan asiakkuuksissa keskeinen huomio kiin-
nittyy asiakaskokemuksiin, -tyytyvaisyyteen, -uskollisuuteen
ja -kannattavuuteen. Alussa asiakkuus pitdd hankkia ja sen
jalkeen yksittaisen asiakkaan ostomé&ara pitdisi saada kasva-
maan, jotta asiakkuus muuttuisi kannattavaksi. My6hemmin
asiakkuutta pyritddn lujittamaan aktiivista asiakasuskolli-
suutta korostamalla. Vanha kéasitys, jonka mukaan tyytyvai-
nen asiakas ei edellyta erityisid markkinointiponnisteluja tai
alennuksia ei pida tédna paivana endd paikkaansa — ainakaan
puhelinoperaattoreiden osalta. Operaattoria vaihdetaan her-
kasti. Hintatietoisille asiakkaille asiakasuskollisuus ei ole en-
sisijainen operaattorin valintaperuste. Tarkeda onkin hahmot-
taa asiakkaan palvelujen valintakriteereja sekd kuka lopullisen
valinnan tekee. Nuorten vaikutus kotiin hankittavan laajakais-
tan kapasiteettitarpeen médarittelyssa samoin kuin lasten rooli,
varsinkin idkkaadmpien vanhempiensa internethankinnoissa,
on merkittava. Yksi yhteistyéryhméan jasen totesi internetope-
raattoria kyseltdessd, ettd "en mind tiedd minkd operaattorin se
tytdr on hankkinut. Pitdd kysyd tyttdreltd. Tépselistd se tulee.”
(Noin 70-vuotias mies).

INTERNET OSANA ARKIPAIVAA

Yhteistyoryhméan kanssa tydskennellessd herasi lukuisia
kysymyksia siitd, mitka seikat vaikuttavat kayttdjien internet-
palveluihin kohdistamiin odotuksiin. Minkéalaisiin jokap&ivai-
siin toimiin internet olennaisesti kuuluu nyt? Enté tulevaisuu-
dessa? Mitka seikat vaikuttavat kayttdjan mahdollisuuksiin
kayttaa internetpalveluja? Missa han kayttaa niita?

Kiinnitdn seuraavassa erityisesti huomiota kayttéympéaris-
toon, kayttokontekstiin, kayttdémotivaatioon ja osaamistarpei-
siin liittyviin kysymyksiin. Yhteistyéryhmé&n tuottamaa aineis-
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toa kasitellessa nousi esiin useita seikkoja, joissa yhteisollisyy-
della on merkittava rooli.

Digi-ihminen -raportissa tulevaisuuden ihmisen keskei-
simpind digitaalisten palvelujen kayttéympdéristéind pidetdan
kotia, tyopaikkaa sekd kulkuneuvoa, ldhinn& autoa. Tut-
kimustamme varten kootussa yhteistyoryhméssa internetia
kaytettiin yleisimmin kotona. Td4ma johtunee osittain ryhmén
koostumuksesta. Ryhmén jakautuessa opiskelijoihin ja ela-
kelaisiin tyopaikalla tapahtuvan kaytén analysointi jai tulos-
ten ulkopuolelle. Kotona ryhman jasenilld oli kdytossa seka
kannettavia tietokoneita ettd poytdkoneita. Internetia kaytet-
tiin yleisesti myds oppilaitoksissa ja kirjastoissa. Osallistujat
olivat kayttaneet ulkomailla internetpalveluja sek& hotellissa
ettd internetkahviloissa. Julkisia internetpalveluja kaytettaes-
sé vierailut ovat usein lyhyita ja pitkdkestoisemmat toiminnot
suoritetaan kotona. Lyhyiden vierailujen aikana tarkastetaan
usein sdhkopostit ja luetaan paivan uutiset ”jotta tietdd mitd
hdrmdssd tapahtuu” (noin 70-vuotias mies). Ongelmaksi jul-
kisten internetpalvelujen kayttdmisessd nousee usein se, etta
tietokoneille ei ole asennettu kaikkia tarvittavia ohjelmien laa-
jennusosia ja tasta syysté palvelujen kaikki toiminnat eivat ole
nailla tietokoneilla kaytettavissa.

My®6s lehtien yleisénosastoilla on keskusteltu vuosien mittaan
monta kertaa internetin ja kdnnykoiden luomasta jatkuvasti ta-
voitettavissa olemisen tunteesta. Yhteistyéryhman tapaamises-
sa keskusteltiin valikoidusta tavoitettavuudesta. Yksi ryhman
jasen totesi olevansa tavoitettavissa silloin kun han itse haluaa
tai kun se hanelle sopii (noin 20-vuotias nainen). Taméa koski
muun muassa MSN Messengerin kayttoa ja keskustelualueita.

Yhteistyéryhma seurasi viikon ajan omaa internetkéaytt6déan
ja raportoi siité tehtavavihkon valitykselld. Internetviikko (20.—
26.4.20006) vastasi melko pitkalle Tilastokeskuksen tutkimuk-
sen tulosta muilta osin, paitsi matkailuun liittyvien palvelujen

osalta. Internetviikon aikana yhteistyéryhma kaytti yleisimmin
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sdhkopostia ja verkkopankkia seka erilaisia hakupalveluita,
verkkouutisia ja peleja. Uutisia haettiin yleisimmin iltap&ivaleh-
tien internetsivuilta, mutta paikallislehtikin oli hyvin mukana.
Paikallislehti sai erityistad kiitosta verkkolehden uutisten péi-
vittdmisestd. S&dhkopostien lisdksi vuorovaikutukseen kaytet-
tiin myés MSN Messengerid. Ryhmalta kysyttiin liséksi verbeja,
joilla he kuvasivat internetissd ”olemista” ja toimimista. Osa
osallistujien kayttokokemuksiin liittAmista verbeistd — muun
muassa pitda yhteyttd’, Tukea’, 1ahettdd’ ja kirjoittaa’ — korosti
vuorovaikutusta. Kaikkiaan vuorovaikutukseen liittyvid verbeja
tuli kuitenkin yllattdvan vdhan, onhan internetid markkinoitu
nimenomaan vuorovaikutteiseksi kanavaksi. Internetviikon ai-
kana vain yksi jasen osallistui verkkokeskusteluun, mikéa ryh-
méan kanssa tapaamissa kaytyjen keskustelujen perusteella on
melko vahan.

Huoli palvelujen ja ihmisten valisen vuorovaikutuksen siir-
tymisesta tietoverkkoon on néiden tulosten perusteella tieteis-
elokuvien fiktiota muistuttava fantasia, jonka toteutumista
kauhistellaan ja vastustetaan. Digitaaliaika ei ole mekanisoinut
humaaniuttamme. Thmiset eivit ole sijoittuneet steriileihin ko-
neellisiin ymparistéihin. Pikemminkin digitaaliaika on laajenta-
nut kasitystdmme yhteisostd. Nyt samoista asioista kiinnostu-
neet ihmiset voivat kokoontua “chat-huoneisiin” jakamaan aja-
tuksia yhteisistd mielenkiinnon kohteistaan. Parhaimmillaan
internet yhdistda eri sukupolvia, kansalaisuuksia ja aatemaa-
ilmoja (Wurman 2001,1). Internet ei kuitenkaan kykene taysin
korvaamaan inhimillistd vuorovaikutusta. Kuten erads yhteis-

tyéryhmaén jasen, noin 30-vuotias nainen asian kiteytti:

Joissakin yhteyksissd perinteisen palvelumallin (puhelimitse tai kas-

votusten) rooli on niin suuri, ettei nettipalvelu jaksa innostaa vield.

Yhteistydéryhma kaytti erilaisia hakupalveluja internetviikon

aikana muun muassa kirjastopalvelujen ja tydnhaun merkeissa.
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Hakupalvelua ja sen toimivuutta pidettiin yhtena internetin pe-
rusominaisuutena. Verbeja kyseltdessa yleisimmin kaytetyt ‘ha-
kea’ ja ‘etsid’ verbit eivit saaneet rinnalleen yhtdan verbia, joka
olisi liittynyt l6ydetyn tiedon k&yttadmiseen. Yhteistyoryhman
tapaamisessa keskusteltiin myos tyéhon kaytettdvan tiedon et-
simisesté internetistd. Kokoavat hakupalvelusivut, esimerkiksi
Telkku.com, Suomi24 ja Soneraplaza, olivat yhteistyéryhmén
kaytéssa suosittuja. Internetviikon aikana kaytettiin myds eri-
laisiin harrastuksiin, muun muassa jalkapalloon ja valokuva-
ukseen liittyvid sivustoja. Pelaaminen ja viihde olivat kolmen
yhteistydryhman jasenen listalla internetviikolla. Internetista
loytyvien vitsien ja humorististen palvelujen todettiin olevan
hauskoja paivan piristeitd, kunhan ne eivéat ole liian pitkia.

Verkkokauppaan yhteistydoryhmén jasenet eivat osoitta-
neet kovinkaan suurta kiinnostusta. Kysyttdessd internetiin
liittyvid verbeja yhtdadn ostamiseen liittyvaa verbid ei esitetty.
Yksi jasen kaytti ilmaisua ’toimittaa asioita’ (noin 20-vuotias
nainen) ja yksi kaytti ’kdyttdd’ verbid, mutta yhdisti sen ’‘netin
kdyttdmiseen’ (noin 30-vuotias nainen). Internetviikon aikana
nelja osallistujaa ilmoitti kayttdneensa verkkokauppaa ja kaksi
arvioi tulevaisuudessa kayttdvansa verkkokauppojen palvelu-
ja. Verkkokauppoja oli kaytetty muun muassa lippujen varaa-
miseen ja maksamiseen, huutokauppaan, levyjen ostamiseen
sekd auton ostovalintaan liittyvaan tiedonhankintaan. Verkko-
ostot kohdistuvat tuotteisiin, jotka eivat ole paivittaisia valtta-
maéattdmyyshyodykkeita.

Verkkokauppatuotteet voidaan jakaa muutamaan paaryh-
maan. Suosituimpia tuotteita ovat matkat ja hotellivaraukset
sekd vaatteet ja jalkineet. Toiseen ryhmé&én kuuluvat paasyli-
put, kirjat ja lehdet sekd musiikki ja videot. Kuluttajat hake-
vat verkkokaupasta padédsaantodisesti joko halvempia hintoja tai
uusia tai parempia palveluja. Verkkokauppias voi tarjota pal-
veluja, jotka selvasti tehostavat asiakkaan hankintaprosessia.

Erityisesti internetissd korostuvat ennen hankintap&atosta teh-
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tava tiedonhaku. Kuluttajalla on huomattavasti aiempaa enem-
man valtaa paattdd, keiden tuotteisiin han tutustuu interne-
tissd (Nurmela 2005, 50-51; Saarinen & Tuunanen 2002, 59).
Internet tarjoaa kuluttajalle myds uudenlaisia mahdollisuuk-
sia kysellda muiden kokemuksia myytavista tuotteista ja pyytaa
apua niiden kayttamiseen.

Tallaisessa tilanteessa kuluttaja tietyssd mielesséd koostaa
itse omat markkinansa (Uusitalo 2002, 16). Kun aikaisemmin
mainostaja on koettanut saada kuluttajaa reagoimaan tietylla
tavalla, nyt onkin niin, ettd yrityksen on itsensa osattava rea-
goida nopeasti kuluttajan yhteydenottoihin. Internetin on arvi-
oitu olevan hyva asiakkuuksien hallinnan véline. Sen avulla
voidaan tehostaa sekd uusien asiakkaiden houkuttelua etta
heidan pysymistdan asiakkaina. Yhteisollisyyden kehittAminen
sivustolle on yksi mahdollisuus saada asiakkaat viihtymaan
sivustoilla ja asiakkaana. Tama tosin asettaa yrityksen inter-
netsivujen sisallolle ja toiminnoille uusia haasteita. Yrityksen
printtiesitteen siirtdminen verkkoon ei riitd. Asiakkaat ovat op-
pineet vaatimaan palvelua, my0s verkossa.

Kayttajien valmiudet ja l&dhtékohdat toimia tietoverkoissa
ovat hyvin erilaiset. Toimija saattaa olla erittdin kokenut kayt-
t4jé, joka kykenee nopeasti omaksumaan uuden verkkoympa-
ristén toimintatavan. Mutta yhta hyvin hén voi olla vasta-alka-
ja, joka vasta opettelee tietokoneen kayttéa. Nykynuoriso oppii
tietoverkkojen salat ja tehokkaan kaytén melko varhaisessa
vaiheessa eri kouluasteilla. Tydelamassd mukana olevat kéyt-
tavat tietoverkkoja ja tietokoneita yhé enenevassa maarin joko
vapaaehtoisesti tai pakon edessa. Nayttaisi silta, etta tydtehta-
vat, joissa ei olla lainkaan tekemisissa tietotekniikan ja tieto-
verkkojen kanssa, ovat nykydén harvassa. Tietoyhteiskunnassa
toimimisen valmiudet rakentuvat motivaatiosta, osaamisesta ja
verkkoyhteydesta (Vihera 2000, 105). Motivaatio tietoverkkojen
kayttoon on ehdoton 1dhtdkohta. Internetin kayttémotivaatiot

vaihtelevat. Keskeisessa asemassa ovat kayttdjan tarpeet: tarve
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saada tietoa, tarve 16ytaa perille, tarve ehtié ajoissa, tarve viih-
tyd, tarve kuluttaa aikaa, tarve pysya kehityksessd mukana,
tarve vaihtaa ajatuksia ja tarve kuulua ryhmaan.

Tietoyhteiskunnan jasenet tarvitsevat uudenlaista osaamis-
ta myds kansalaisyhteiskunnan jasenin& toimimiseen (Vihera
2000, 115). Aleksis Kiven romaanissa Seitseméan veljesta tarvit-
sivat lukutaitoa tullakseen yhteisénsa taysivaltaisiksi jasenik-
si. Luku- ja kirjoitustaidot eivat nykyddn enda riitd, tarvitaan
uudenlaisia valmiuksia, koska viestintavélineita ja -tapoja tulee
koko ajan liséa. Teknisen kehityksen my6té olemme olleet melko
valmiita muuttamaan omaa kommunikaatiotamme tietokoneen
kielelle. Wurman (2001, 1) tosin on sitd mielt4, ettd me olemme
enemmaé&n muotoilleet tietokonetta kuin tietokone meitd. Han
perustelee tata vaitettd huomiolla, ettd me kdytdmme yha vuo-
situhansia vanhaa kieltd vuorovaikutuksen valineend, emmeka
ole alkaneet puhua binaarikielelld ykkosilla ja nollilla. Taméan
lisdksi olemme vapaaehtoisesti ottaneet kaytt66n monimutkai-
sen ja kaikista aikaisimmista jarjestelmistd poikkeavan kielen,
esimerkiksi lyhenteet ctrl+alt+del, omppu+p, ctrl+v, ctrl+F1.
Sanastoomme on tullut my6s uusia sanoja rikastamaan kiel-
tdmme, muun muassa ilmaus ’googlata’ lisattiin kevaalla 2006
englantilaiseen sanakirjaan tiedonhakuun liittyvaksi termiksi.
Tietokonekieli toimii taysin omilla sddnnoéilladn. Meidan on ol-
lut pakko opetella sen kaytto tai muussa tapauksessa jaddmme
koko jarjestelman ulkopuolelle — "putoamme kehityksen kel-
kasta”, kuten yhteistyéryhman jasenet totesivat.

Aikuisten toimintaympdaristdn muutosta tietoverkkojen kehi-
tyksen myétd kuvaavat vuosina 1997-2000 OECD:n aloitteesta
tehdyn tutkimuksen tulokset, jossa tarkasteltiin aikuisten lu-
kutaitoa. Tutkimuksessa lukutaitoa ei tarkasteltu mekaanisena
peruslukutaitona vaan asiatekstien lukutaitona, dokumenttien
kayttoétaitona ja matematiikkaa soveltavana lukutaitona. Luku-
taitoprofiilin tarkentamiseksi vastaajien suoritus luokiteltiin vii-

delle tasolle, jotka kuvaavat lukutehtavien edellyttdmien ajatte-
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luprosessien vaativuutta. Alimmalle tasolle sijoittuvilla aikuisilla
oli tutkimuksen mukaan vaikeuksia nyky-yhteiskunnan luku-
tehtévista selvidmisessa (Virtanen 2006). Vaikka he ovat perin-
teisessd mielessa lukutaitoisia, heidan taitonsa eivat esimerkik-
si riitd helpon tekstin sanatarkkaan ymmartédmiseen. Ainakin
yhdelld lukemisen alueella tdhan alimpaan ryhmé&éan jai 15 %
tyoikaisestad aikuisvaestosta eli noin 490 000 henkild4, joista
noin puolet, ldhes 8 % vaestdsta eli 240 000 aikuista, sijoittui
alimmalle tasolle kaikilla kolmella lukutaidon osa-alueella.
Kansainvélisesti vertailtuna suomalaisten aikuisten Iuku-
taito osoittautui kuitenkin varsin hyvéksi. Vanhimmasta ika-
ryhmaéastéd eli 56-65-vuotiaista jéi alimmalle tasolle asiateks-
tien lukutaidossa 29 %, dokumenttien lukutaidossa 36 % ja
kvantitatiivisessa lukutaidossa 27 %. Lukutaitotuloksia ei voi
tulkita liilan suoraviivaisesti ja yksioikoisesti, mutta ne saavat
kylla pohtimaan asiaa. Tutkimuksessa arvioinnin kohteena oli
nimenomaan tekstin lukutaito, ei visuaalinen lukutaito eika tie-
toverkoissa toimimiseen liittyvd osaaminen. Tutkimuksessa ei
kasitelty myoskddn medialukutaitoa, jonka tarpeen yhteisty6-
ryhma nosti esiin keskusteluissa. Lukuprofiilitutkimuksen tu-
los saattaa selittdd jonkin verran yhteistyéryhmaéssa havaittuja
kirjoitus- ja ymmartamisvaikeuksia. Osallistujilla oli vaikeuksia
oli 14hinn4 ilmaista itsedén Kkirjallisesti ja 16ytda sanoja, joiden
avulla he olisivat kyenneet ilmaisemaan mielipiteitdan internet-
sivujen sisalldistd. Myods internetiin liittyva terminologian esi-
merkiksi sanat valikko’ ja ’kaytettavyys’, olivat osalle vieraita.
Kielteinen suhtautuminen uusien sivustojen tutkimiseen saat-
taa osittain selittya talla. Osalle osallistujista myos internet-tek-
niikka oli selvasti osin vierasta, erityisesti seniori-ikaisille.
Erilaisten kayttdjien huomioon ottaminen, ikdintymisen
ohella, on muodostumassa yha merkittdvimmaksi haasteeksi
palveluiden tarjoajille. Moni ikdihminen ei pid4 verkkopalve-
luja valttdméattomind oman eldménsa kannalta ja heitd saat-

taa jopa ahdistaa ajatus internetin kayton opiskelusta (Tuorila
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2005). Kuten yksi yhteistyéryhman jasenista asian kiteytti ker-
toessaan ”Internet on tdynné toimintaa” -tehtavaan liittyvista
kokemuksistaan: "Kylld md niitd katselin, mutta ei ndmd ole
mua varten. En kokenut vithtyvdni. En md nditd tartte.” (Noin
70-vuotias mies) Nurmela (2005, 53) arvioi, etta alle 75-vuotiai-
den elékelaisten arkipdiva rakentuu pitkalti tuttujen, toimiviksi
koettujen kaytantodjen kautta. Silloin uudet mediat tai vuorovai-
kutuskanavat eivat pysty tarjoamaan mitédén sellaista oleellista
uutta, joka saisi eldkeldisten suuren enemmistén hankkimaan
laitteita tai harjoittelemaan uusien véalineiden kaytén. Edella
kuvaamani osallistuja pohti itse onko kyse siitd, ettd héan ei
osaa vai siitd, ettd han ei halua. Selvastikddn tarvetta uusien
sivustojen loytamiselle hanella ei ollut.

Internetin kayttdjid voidaan tarkastella my6s sen perus-
teella, miten he hahmottavat tietoa. Tiedon hahmottamista on
tutkittu erityisesti internetsivujen kaytettavyyteen ja kayttoon
liittyen, pyrittdessa 16ytdmaan esimerkiksi optimaalisia navi-
gointitapoja. Yhteistyéoryhma teki pienimuotoisen testin (kuulo,
nako, tunto, ...) omasta tavastaan hahmottaa tietoa eri aisteja
apuna kayttden. Valittavana oli audiovisuaalinen, toiminnalli-
nen ja visuaalinen vaihtoehto. Tehtavassa tuli valita ensisijaisen
vaihtoehdon liséksi toissijainen vaihtoehto, jolla katsoo itse tu-
kevansa tavoiteltavan toiminnan toteutumista. Ryhmén yksi ja-
sen teki tehtévan vain osittain, mutta totesi ettei kayta lainkaan
auditiivista puolta — "ei mdéykkdd pddlle edes formuloissa” (noin
70-vuotias mies). Ensisijaisesti ryhmén jasenet kayttivat visu-
aalisia tietoldhteitd toiminnan toteuttamiseksi ja toiminnallista
vaihtoehtoa ldhes yhta useasti. Toiminnan toteuttamista tuet-
tiin ensisijaisesti audiovisuaalisilla tietoldhteilla ja toissijaisesti
toiminnallisilla tietolahteilld. Kaiken kaikkiaan, ndinkin pienes-
s& ryhmassa, kaikki kolme tiedon hahmotustapaa saivat yhteen
laskien 1dhes saman kayttoméaaran. Tiedon hahmottamistapaan
vaikuttaa synnynndisten ominaisuuksien lisdksi myo6s opitut

asiat. Kaikkia kolmea esitystapaa on, tdméan suppean tuloksen
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perusteella, syyta harkita internetsivujen suunnittelussa. Eri-
laiset esitystavat lisd&vat tiedon saavutettavuutta.

Kayttajien erilaisuus on jatkuvassa muutoksessa. Erilaisuus
ei koske ainoastaan erilaisia yksiloita tdssa ja nyt, vaan ihminen
muuttuu koko ajan. Taitojen kasvaessa myo0s tarpeet muuttu-
vat. Tarpeiden muutoksen myo6ta saattavat myds muun muassa
teknologiset vaatimukset ja toiveet muuttua. Toisaalta ikdan-
tymisen myoOté saattaa syntya tarve olemassa olevan, turvalli-
seksi koetun, olotilan sailyttdminen. Enéda ei ole halukkuutta
oppia uutta. Sairaus tai vammautuminen saattavat merkitta-
vasti muuttaa ihmisen toimintakykya ja -halua. Suunnittelijoi-
den tulee tunnistaa ja tiedostaa nykytilanteen lisdksi my6s tu-
levia muutoksia ja varautua niihin. Keinonen ja Jaaské (2004,
141) toteavat, ettd jokaisessa suunnitteluprojektissa tulisi aluk-
si pyrkiad katsomaan tulevaisuuteen kahdesta viiteen vuoteen.
Suunnittelussa tdmaé tulevaisuuteen suunnattu katse koskee
usein teknologian, yhteiskunnan ja talouden kehitystrendeja.
Kayttajalahtoisessd suunnittelussa tulevaisuusndkemys tulisi
kohdistaa erityisesti kaytt4jien tilanteiden muuttumiseen.

KOKEMUKSIA KAYTTAJAKESKEISESTA
SUUNNITTELUMENETELMASTA

Yhteistyéryhmassd ryhmdan jasenet toivat mukanaan Sa-
takunnan Puhelin Oy:n internetsivuja silmalla pitden lehdista
leikattuja kuvia. Niité tarkasteltaessa yksi ryhméan jasenista to-
tesi, katsellessamme yhdessd heidan tuomiaan kuvia, kuinka
yhteistyoryhméassa "ndhdddn kuinka erilailla ajatellaan asioi-
ta” (noin 60-vuotias mies). TAm& toteamus kertoo paljon myds
suunnittelun haasteesta. Suunnittelijoiden tehtéva ei ole help-
po. Kayttdjadkunnan moninaisuutta hahmottaakseen ja heidan
tarpeisiinsa vastatakseen suunnittelussa tulisi pyrkia ottamaan
huomioon erilaisten ké&vijéiden nakékulma sivustoon. Tavoit-

teena on nahda kayttajat yksiloind massan sijaan. Vaikka téssa
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tutkimuksessa ei ole kiinnitetty huomiota erityisryhmiin inter-
netsivujen kehittdmisessa, kyseiset ryhmét on syyta pitda mie-
lessa sivustoja suunniteltaessa. Vai onko niin, ettd kaikki ovat
internetsivuja kayttdessdan omalla tavallaan erityisryhmi&?
Botero, Kommonen, Koskijoki ja Oilinki (2003) toteavat, etta
on selvaa, etta kayttajat eivat luo uusia innovaatioita ja kyke-
ne luomaan designia. Kayttajien tyoskentely painottuu tuottei-
den kayttdmiseen, kuten englantilainen sana “user” osoittaa.
Kayttajakeskeisessd suunnittelussa kayttaja ndhdaan kuiten-
kin aktiivisena toimijana, jonka lopullinen hyéty suunnittelu-
prosessille paljastuu vasta vahitellen prosessin aikana. Asia-
kaslahtoisten internetsivujen kehittdmisesta tuli tAman suun-
nittelumenetelmén ja yhteistyéryhmén tyoskentelyn kautta
konkretiaa, jonka avulla asiakaslahtdisyyden késite laajeni ja
teravoityi. Kuten yhteistyéryhmaén tarkastelu osoitti, asiakas-
lahtoisyys ei tarkoita segmenettien vaan ihmisten erilaisuuden
huomioon ottamista. Prosessin aikana tydskentely ei ehka tuot-
tanut jarisyttavia uusia innovaatioita, mutta se synnytti uusia
ajatuksia ja ideoita ja ennen kaikkea oivalluksia erilaisista kayt-
tajista ja kayttajayhteisoista. Naista oivalluksista internetsivu-
jen suunnittelusta vastaavat voivat uskoakseni hydtyd monin
tavoin kehittdessédan asiakaslahtoisia internetsivustoja.
Internetsivustojen suunnitteluun osallistuvat usein yri-
tyksen ydinhenkilét sekd markkinoinnin ja viestinndn suun-
nittelusta vastaavat ammattilaiset. Mik&4 on heidan kuvansa
kayttajien tarpeista? Vastaavatko ne todellisuutta? Miten tie-
toa on keratty? Kuka paattds, minkalaiset sivut ovat kavijoille
“toimivat” ja milla kriteereilld sivuja arvioidaan? Epailematta
kayttajalahtdinen suunnittelu ja asiakkaan tarpeisiin pereh-
tyminen vievadt enemmaéan aikaa kuin kirjoituspdydén takana”
tapahtuva suunnittelu. Tamé tarkoittaa myods kustannuksia.
Kiinnostus asiakkaasta on ehdoton edellytys menetelmén kayt-
tamiselle, kuten myo6s suunnittelijan kyky ja halu vastaanottaa

kayttajilta tulevia kommentteja ja ajatuksia. Tydskentelytapa,
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tdman kokemuksen mukaan, tarjoaa sekd yhteistyoryhmaéalle
ettd tutkijalle monia mielenkiintoisia ja oivaltavia hetkid, mutta
haasteitakin siiné on.

Kayttajakeskeisen suunnittelumenetelman kayttdmisessa
yksi tarkeimmistd vaiheista on yhteistyéryhmén kokoaminen
ja sen toiminnan kaynnistdminen. On mietittdva, mitéd valin-
takriteereja ryhman kokoamisessa kaytetddn. Kokoamamme
tutkimusaineiston perusteella voi sanoa, ettd ikda tarkeampi
valintakriteeri on ryhman jasenen eldmanvaihe. Motivoitunut,
yhteen hitsautunut ryhmé voi tarjota suunnitteluun mielen-
kiintoisia ndkymié. Pohdittavaksi jaa, millad ryhma motivoidaan
tyoskentelyyn. Yksi tarked motivaattori ryhmaélle on ndhda mi-
hin tyoskentely johtaa ja mita tuloksia siitd syntyy. Paras rat-
kaisu seké yrityksen ettd yhteistydryhméan kannalta on koota
huolella kayttajaryhma4, jonka kanssa tehdéén yhteisty6ta koko

prosessin ajan.
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TRIPLE PLAY -PAKETOINTI
LAAJAKAISTASSA

JOHDANTO

Laajakaistaliittymien maarat ovat viime vuosina kasvaneet
merkittavasti. Laajakaista mahdollistaa uusien palveluiden tar-
joamisen koteihin ja yrityksiin. Markkinointitermi Triple Play
on palveluiden summa, jossa &4ni, kuva ja data siirretdan asi-
akkaalle samaa vaylaa kayttaen. Tama tarkoittaa, ettd teleope-
raattorin liiketoiminnassa keskeiseen rooliin nousee uudenlai-
nen tuotemalli, jossa laajakaistan ymparille rakennetaan erilai-
sia multimediakokonaisuuksia. (Svento 2006.)

Muutama operaattori on jo tarttunut Triple Playn liiketoi-
minnallisiin mahdollisuuksiin ja lanseerannut palvelua mark-
kinoille. Konseptin uskotaan muokkaavan huomattavasti
tele- ja tietoliikennetekniikka-alaa seké eri toimijoiden rooleja.
(Svento 2006.) Teravéapiirtoinen IPTV (Internet Protocol Televisi-
on, laajakaistatelevisio) on palvelumallin tarkein komponentti,
jota hyédynnetdan markkinoinnissa, mutta kokonaisuus mah-
dollistaa my0s téysin uusien tuotteiden syntymisen. Triple Play
perustuu siihen, ettd kuluttajan on entisté helpompi ja edulli-
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sempi tilata palvelut samalta toimittajalta, mika vdhentda sa-
malla asiakasvaihtuvuutta.

Artikkelini tarkoituksena on esitella Triple Playn teknista to-
teutusta uuden ajan mediapalvelukokonaisuutena. Kun laaja-
kaista- ja Internet-termien rajat hdmartyvéat, Triple Play on var-
teenotettava vaihtoehto. Uutena palvelukokonaisuutena Triple
Play tarvitsee yhteisollisid mikrotukiverkostoja saavuttaakseen
kuluttajien suosion (Koivisto 2007). Tulevaisuudessa palvelu-
pakettia voidaan hy6dyntaad menestyksekkaéasti erilaisten yhtei-
s6jen kommunikointi- ja vuorovaikutustarpeisiin.

Kasittelen seuraavassa Triple Play -kokonaisuuden pal-
veluja, arkkitehtuuria ja siirtotekniikkaa. TAman jalkeen tar-
kastelen palvelukokonaisuuden toimivuuden kannalta kahta
merkittavaa tekijaa: siirtoverkon kuormitusta ja tietoliikenne-
tekniikassa ajankohtaisia tietoturvariskeja. Kaistan kapasitee-
tin riittdvyys muodostaa tdméan hetken suurimman ongelman
Triple Play -palvelun toteutuksessa. Artikkelin lopuksi esitdn

aiheesta vield yhteenvedon.

TRIPLE PLAYN PALVELUT

Téalla hetkelld maailmalla ja Suomessa markkinoitavat Trip-
le Play -kokonaisuudet sisaltavat lahes poikkeuksetta tv-ku-
van, puhelut ja perinteisen selainpohjaisen Internet-yhteyden.
Naméa muodostavat Triple Playn ydinpalvelupaketin. (Puuma-
lainen et al. 2006, 12.) Triple Play ei kuitenkaan ole asiakkaalle
pelkkia erillisid palveluja tai palveluntarjoajalle yksittaisia tu-
lonlédhteita, koska Triple Play muodostaa palvelukokonaisuu-
den. Palvelut ja niiden yhdistdminen tuottavat kuluttajille uu-
denlaisia kokemuksia. Erds néista on verkkoon perustuva hen-
kilokohtainen videotallennin (PVR, Personal Video Recorder).
Tama jarjestelmé on kaytettavissa kaikissa Internet-paatteissa,
joten asiakas voi muokata 44nittdjansa asetuksia missa tahan-

sa omilla tunnuksillaan.
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Toinen hyva palveluintegraatioesimerkki on pikaviestioh-
jelman (esimerkiksi Skypen tai MSN Messengerin kaltainen
ohjelma, joka mahdollistaa reaaliaikaisen tekstiin perustuvan
viestinndn verkossa) yhdistdminen televisioon, jolloin asiakas
voi hyédyntdd pikaviestimen tarjoamaa kommunikointimah-
dollisuutta katsoessaan tv-ohjelmaa. (Gowans 2005.) Muita
mielenkiintoisia palvelukonsepteja ovat Internet-verkkoa ja sen
kayttomahdollisuuksia hyédyntava e-oppiminen, vuorovaikut-
teinen opetusohjelma muun muassa kielten ja matematiikan
oppimiseen sekd vuorovaikutteinen radio, joka soittaa kuunte-
lijan musiikkimaun mukaisia kappaleita ja antaa kuuntelijan
osallistua ldhetykseen. Lisdksi erilaiset terveydenhoitopalvelut,
joihin liittyvat paivittdiset ladkemuistutukset, ajanvaraukset
ja oman laakarin kanssa kommunikointi, ovat jo koekaytdssa.
(Robins 2005.)

IPTV (Internet Protocol TV) on Triple Playn keskeisin kom-
ponentti niin palveluntarjoajan kuin asiakkaan n&koékulmasta.
On oletettavaa, ettd nimenomaisesti IPTV tulee edesauttamaan
Triple Play -palvelun levidmista ja painvastoin (Puumalainen
et al. 2006, 2). Palvelukokonaisuutta markkinoidaankin talla
hetkelld 1ahes pelkastaan IPTV:n avulla, koska kuluttajien suu-
rin kiinnostus Triple Playssad kohdistuu tv-palveluihin. Tasta
esimerkkind mainittakoon suomalainen koko palvelupaketin
tarjoava Maxinetti (www.maxinetti.fi), joka ehti ensimmaisena
Suomen Triple Play -markkinoille (Nickels 2005). Voidaankin
todeta, ettd nykytilanteessa Triple Playn muut komponentit tu-
levat paketin tilagjalle ikdan kuin IPTV:n lisdksi.

IPTV:n arvo on erityisesti siind, ettd ohjelmien katselu ei
ole sidottu maantieteellisiin 1&hetysalueisiin, jolloin Suomessa
asuva henkil6 voi tilata minka tahansa palveluntarjoajan IPTV-
ohjelmakokonaisuuden (Ayvari ja Kasridinen 2005, 37). TAmé&n
lisdksi IPTV eroaa perinteisesta televisiosta siind, ettd katsoja
voi itse paattda katselemisen ja toistojen ajankohdan (Svento
2006). Taméanhetkiset lahetykset perustuvat MPEG2-standar-
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diin, joka on myo0s yleisin formaatti DVD-levyilla seka Digi-TV-
ja HDTV-lahetyksissa (Klemetti 2006). Nain ollen kuvanlaatu
ei poikkea kaytannossad nykyisistd digitaalisista lahetyksisté,
koska kuvaformaatit ovat samat.

[PTV-késitteeseen liitetddn usein Triple Playn sisaltdma ti-
lausvideopalvelu (VoD, Video on Demand). VoD antaa kayttdjan
valita haluamansa videomateriaalin ajankohdasta riippumat-
ta. Video ladataan kokonaan asiakkaan laitteistoon tai lataus
tapahtuu katsomisen yhteydessd suoratoistona. Jarjestelméa
mahdollistaa perinteiseen videovuokraamoon ndhden laajem-
man videotarjonnan kuluttajalle. Asiakkaan ei tarvitse hakea
ja palauttaa videota, koska kaikki tapahtuu kayttdjan asun-
nossa laajakaistan valitykselld. Lisdksi uusimmat ja suosituim-
mat elokuvat ovat aina saatavilla. Palveluntarjoajasta riippuen
videopalvelu voi kuulua kiintedsti samaan laskuun Triple Play
-palvelun kanssa tai jokainen videolataus veloitetaan erikseen.
(Tanenbaum 2003, 704; Gowans 2005.) Tilausvideopalvelussa
kaytetdan yleisesti MPEG2-koodauksen lisédksi myds DivX-for-
maattia.

VoIP (Voice over IP) mahdollistaa Triple Playn puheyhteydet.
[P-puheluiden tarkein etu on niiden hinta tavallisiin puhelui-
hin verrattuna. Puhelinoperaattoria tarvitaan ainoastaan soi-
tettaessa perinteiseen puhelinverkkoon. Puheluiden edullisuus
korostuu varsinkin soitettaessa ulkomaille, koska laskutus ei
perustu eri maantieteellisilla alueilla toimivien operaattoreiden
hyédyntédmiseen. Lahes poikkeuksetta kaikilla operaattoreilla
IP-puhelimesta toiseen soittaminen on ilmaista. (Karila 2005,
21.) IP-puhelimiin liittyy yleensa pikaviestin, joiden avulla voi
viestien lisdksi siirtda tiedostoja. Pikaviestinndn ansiosta myos
VoIP-puheluiden suosio on kasvussa. (Swale 2002, 338.)

VolIP-jarjestelméat koostuvat puhelun muodostukseen kay-
tetyistd merkinantoprotokollista ja &&nen siirtoon kaytetyista
puheprotokollista. Puhelun muodostukseen kaytetddn padasi-
assa kahta erilaista standardia, joista vanhempi H.323 on pois-
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tumassa jatkuvasti laajenevan SIP-protokollan tieltd. (Karila
2005, 28; Davidson ja Peters 2002, 26.) Lisadksi IP-puheluihin
kaytetddn muun muassa suosittua Skype-ohjelmaa, joka pe-
rustuu sen omaan vertaisverkkomenetelméan (Baset ja Schulz-
rinne 2004).

Internetisséd oleva HTTP-tiedonsiirtoprotokollaan perustu-
va hypertekstijarjestelma World Wide Web kuuluu olennaise-
na osana Triple Play -palveluun. Perinteisen selainpohjaisen
Internetin hydédyntdminen on laajakaistapalvelun perusedel-
lytys. Nykyddn WWW muodostaa suurimman osan Internetin
liikenteestd. Monille kayttajille Internet merkitsee samaa kuin
WWW. (Comer 2002, 527.) Nettiselainpohjaisia uusia palveluja
on helppo kehittda ja lisatd Triple Play -kokonaisuuteen. N&ita
ovat esimerkiksi verkkopelit, kotisivu- ja sdhkopostipalvelut.

Triple Play -palvelussa tekijdnoikeudet ja ohjelmien sisaltd
aiheuttavat eniten keskustelua ja toimenpiteitd lainsdaddannén
nakokulmasta. Suomen laki méérittelee muun muassa netti-
sivujen tekijdnoikeuksia koskevat sddnnokset seka tietoliiken-
teen yksityisyydensuojan, mutta toistaiseksi on epaselvaa, mi-
ten nykyinen viestintédlaki soveltuu televisioldhetysten edelleen
lahettamiseen Internetissd, ja miten sita tulisi sddnnella. Ku-
luttajien nakokulmasta tv-lupamaksun rooli nousee suurim-

man mielenkiinnon kohteeksi.

ARKKITEHTUURI

Tyypillinen Triple Play -verkon toteutus on esitetty kuvassa
(kuva 1). Asiakkaalla on yleens& reititin, joka jakaa palvelut eri
laitteille, kuten PC, IPTV-paatelaite (STB, Set Top Box) ja VoIP-
puhelin. Triple Playn pd&ajatus on, ettd asiakas vastaanottaa
palvelun tuottaman informaation tv-ruudun véalitykselld, mutta
kaytannossa erilaisia laitekokoonpanoja voi olla useita. Puhe-
linlaite voi olla Triple Play -liittymiss& IP-puhelin, analoginen
puhelin erillisen sovittimen avulla tai tietokoneessa oleva pu-
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heohjelmisto (Klemetti 2006). Asiakas saattaa kayttaa televisi-
on sijasta tietokonetta tilausvideo- (VoD) tai IPTV-ldhetyksien
katsomiseen.

Tilaajan tietokone voi toimia langattomana palvelimena ko-
din muille laitteille. Triple Play -laitteistojen kokoonpanoissa
niin sanotut Media Center -tietokoneet ovat saavuttaneet suosi-
ota helppokéyttdisen ja monipuolisen kayttoliittyménsa ansios-
ta. Tietokoneen ominaisuuksia kayttdmalla voidaan karsia ko-
konaisuudesta muita laitteita. (Klemetti 2006b.) Triple Play -ko-
koonpanossa tietokoneen lisdksi tai korvaajana voidaan kayttaa
uuden sukupolven pelikonsoleita, jotka ovat kehittyneet vuosi
vuodelta ominaisuuksiltaan ldhemmas kotitietokonetta.

IPTV/

VoD Asiakas

VoIP
PC  sTB
Tilaajakeskitin
Reititin Siirtotie
Palveluntarjoaja
WwWw
Reunaverkko Runkoverkko VoD
IPTV
GigE 10GigE IP/MPLS
VoIP
B-RAS PSTN

Kuva 1: Tyypillinen Triple Play -arkkitehtuuri (Gowans 2005).

Siirtotie asiakkaan tiloista tilaajakeskittimeen voidaan to-
teuttaa muun muassa valokuidulla, koaksiaalikaapelilla, pu-
helinverkon kuparikaapeleilla tai sdhkoverkkoa hyddyntien.
Kyseisesté siirtotiesta kaytetdan sanontaa viimeiset metrit (Kle-
metti 2006b). Monet perinteiset puhelinyhtiét ovat paatyneet
modeemiyhteyttd nopeampaan ADSL2+ -laajakaistatekniikkaan
(Asymmetric Digital Subscriber Line), joka toimii nykyisessa
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kierretyssé parikaapelissa. Valo- ja koaksiaalikaapeli tarjoavat
vieldA suuremman kaistanleveyden, ja etenkin tulevaisuuden
tiedonsiirtotarpeisiin tarvitaan kuituyhteys. Siirtotie voi olla
periaatteessa myo6s langaton, mikd mahdollistaisi Triple Play
-palvelun levidmisen haja-asutusalueille.

Verkon palvelut jaetaan kuluttajaldhetykseksi vasta tilaaja-
keskittimissa ldhella asiakkaan tiloja. Nain verkon kapasiteet-
tia riittdd useammille kayttgjille. Tilaajakeskittimessa sijaitsee
DSLAM-laite (Digital Subscriber Line Access Multiplexer, yhte-
yskeskitin), joka erottaa puheliikenteen dataliikenteesta. Puhe-
liikenne ohjataan puhelinkeskukseen (Tanenbaum 2003, 134).

Reuna yhdistyy Ethernet-verkon kautta B-RAS -etdsaanti-
palvelimeen (Broadband Remote Access Server) ja liityntasol-
muihin, jotka kéasittelevat liityntasignaaleja. B-RAS toimii rei-
tittimend, hallinnoi monildhetyksia ja tekee kanavan vaihdon
sallien kayttdjien liittymisen ja ldhtemisen ldhetyksistd seka
kokoaa DSLAM:in tuottaman datavirran. Verkon reunalla on
myo6s Session Border Controller -laitteita (SBC), jotka on suun-
niteltu reaaliaikaisen multimedian valittdmiseen verkosta toi-
seen. (Karila 2005, 33.) Reunaverkon nopeus on teoriassa yksi
Gbps (GigE). Liittyminen verkon ytimeen toteutetaan huippuno-
pealla 10 Gbps -kaistalla (10GigE) (Stallings 2004, 512). Verkon
ytimen muodostaa suuren kaistanleveyden tarjoava optinen
runko, joka hyodyntdd MPLS-menetelméa (Multiprotocol Label
Switching). Silla kuljetetaan paketteja méaarattyjen yhteyksien
yli runkoverkon solmujen kautta ilman, ettd solmujen tarvitsee
tehd& reititystd. VoD-palvelu edellyttdad valimuistipalvelimia,
jotka jakavat verkon kuormaa (Puumalainen et al. 2006, 9).

Palveluntarjoaja kytkee palvelunsa tyypillisesti runkoverk-
koon, vaikka osa palveluista, kuten VoD, jaetaan suoraan ver-
kon 14pi suorituskyvyn parantamiseksi. Kun kaikki palvelut
jaetaan samassa verkossa, toteutukseen saadaan yksinkertai-
suutta, mutta tdmé aiheuttaa myo6s laadullisia ongelmia. Jake-

lutie voidaan toteuttaa myos toisin. TV-palvelut voidaan siirtaa
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laajakaistaverkossa ja aanipalvelut perinteisessa piirikytken-
taisessd PSTN- eli puhelinverkossa (Public Switched Telephone
Network). Talla hetkelld useimmat operaattorit tarjoavat Triple
Play -palvelua ainoastaan laajakaistassa.

Palvelujen yhdistdminen edellyttaa, ettd kaikki liikenne ta-
pahtuu samassa verkossa. Talla saavutetaan suuri taloudelli-
nen hy6ty niin asiakkaan kuin palveluntarjoajan nédkékulmas-
ta. Eri palveluja varten rakennetaan verkon sisddn erillisjar-
jestelyt niin, ettd jokainen palvelu voidaan ldhettd4 asiakkaalle
ongelmitta kaikissa tilanteissa verkon ja jakelujarjestelman
muusta kuormituksesta riippumatta. Kaytdnnossa tdmaéa tar-
koittaa sitd, ettd verkon sisdlld on oma verkko jokaiselle pal-
velutyypille (Puumalainen et al. 2006, 9). Kun kokonaisuuteen
lisdatddn matkapuhelinpalvelut, puhutaan usein Quadruple
Playsta (Reiss 2005). Talla tarkoitetaan 1dhinna Triple Play - ja

matkapuhelinpalvelujen laskujen yhdistamista.

SIIRTOTEKNIIKKA

Triple Play -palvelussa kaikki data siirretdan yleensa IP-pa-
ketteina. IPTV- ja VoD-palvelut jaetaan IP-verkossa laajakais-
taisena digitaalisena vuona: puhelinpalvelu toimitetaan va-
kionopeudella ja laajakaistapalvelu lahetetddn IP-koodattuna
digitaalisessa multipleksoidussa kanavassa. Vaikka palvelut
siirretd&dn samassa vaylassd, ne eivat héiritse toisiaan, koska
ne ldhetetdan eri virtuaalikanavissa.

IP-tekniikassa avainasemaan nousee monildhetys. T4lla toi-
minnolla saadaan hyddynnettyad verkko tehokkaasti, ja palve-
lua voidaan tarjota yha useammille asiakkaille. Kun olemassa
oleva puhelinverkko voidaan hyédyntdd maksimaalisesti, voi-
daan kalliita verkon paivitysoperaatiota siirtda tulevaisuuteen.
Monildhetyksen merkitys korostuu reaaliaikaisten palveluiden
yhteydessa. Monildhetys on helppo ja edullinen toteuttaa ny-
kyiseen verkkoon seka kayttdjien hallinta- etta yllapitojarjestel-
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miin. Verkko, reitittimet ja kayttdjien laitteisto voidaan paivit-
tda tukemaan IP-monildhetystd asianmukaisella ohjelmistolla.
(NextHop Technologies 2005.)

Ethernet-pohjaisessa IP-tekniikkaan perustuvassa verkos-
sa IPTV-palveluiden vélitykseen kaytetd&dn monildhetystekno-
logiaa. Verkkoa voidaan kayttdd jopa kymmenien televisio-
kanavien yhtdaikaiseen jakeluun, ja kanavan vaihtaminen
tapahtuu yhtad nopeasti kuin digitelevisiossakin. Teknologia
mahdollistaa myds edullisen tavan jakaa ohjelmaa pienemmille
alueellisille kohderyhmille tai erityisryhmille, joissa vastaanot-
tajat eivat sijaitse maantieteellisesti samalla alueella. (Klemetti
2006.) Esimerkiksi taloyhtién, koulun tai tyépaikan oma televi-
siokanava mahdollistaisi tiedon tehokkaan siirtymisen yhteisén

jasenille.

SIIRTOMEDIAN KUORMITUS

Triple Playn kolme ydinelementtii asettavat verkolle suuret
vaatimukset. Nopea laajakaistayhteys on Triple Play -palvelun
perusedellytys (Malkki 2006). Suomessa suurin osa nykyisis-
ta liittymistad tarjoaa lilan hitaan yhteyden (Puumalainen et
al. 2005, 26). Erityisesti reaaliaikainen HDTV-tasoinen IPTV-
palvelu vaatii paljon kaistaa (Anderson 2003). Valokuidun ja
muiden entistd nopeampien yhteyksien my6td nopeusongelmat
vahenevat, mutta niiden levidminen kaikkien saataville on hi-
dasta. Lisdksi valokaapelilla toteutetut liittyméat edellyttavat
palveluntarjoajalta mittavia investointeja tekniikan kaytté6not-
tamiseksi (Ayvéari ja K&aridinen 2005, 12). Nykyisten laajakais-
tayhteyksien vaatimattomat nopeudet hidastavat Triple Play
-palvelun kehittymista seka rajoittavat tarjottavien palvelujen
laatua ja méaaraa.

Triple Play -palvelun tulee olla yhta luotettava ja riippuma-
ton kuin puhelin- ja tv-palvelut, joihin asiakkaat ovat tdhan
mennessa tottuneet (Jayant 2005, 638). Taman toteuttaminen
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ei ole aivan suoraviivaista. Esimerkiksi nykyiset tv-ldhetykset
ovat palvelun toimivuuden kannalta reilusti edella Internet-yh-
teyksiad. Hyva palvelunlaatu on yksi Triple Playn elinehdoista.
Triple Playn laadukkuus muodostuu tiedonsiirtovirheiden eli-
minoinnista, arkkitehtuurin toimivuudesta ja palvelun yllapi-
dosta. Tama edellyttéda jatkuvaa testausta ja yllapidon vaatimaa
verkon tarkkailua. Suurella kaistanleveydelld taataan palvelun
saumaton toiminta.

Taulukossa (taulukko 1) ovat avainpalvelujen kapasiteet-
tivaatimukset. IPTV-palvelu tarjotaan MPEG2- tai erityisesti
tulevaisuudessa MPEG4-pakattuna, jonka kapasiteettivaa-
timus on selvasti pienempi. Lisdksi IPTV-ldhetys jaetaan kol-
meen luokkaan kuvan resoluution perusteella. HDTV-tasoinen
(1920 x 1080 pikselid) kuva vaatii kaistaa nelinkertaisesti ver-
rattuna perinteiseen SDTV-lahetykseen (Standard Definition
TV, 720 x 576 pikselid). Kapasiteettivaatimuksia ajatellen nai-
den valissd on HDTV-valmiuden (1280 x 720 pikselid) tarjoa-
va resoluutio, joka jadnee siirtyméavaiheen standardiksi. Triple
Playssa myo0s tilausvideopalvelu on huomattavan suuri kaistan
kuluttaja. VolP-palvelun kapasiteettivaatimus on 1dhes merki-
tyksetén, mutta datapalvelun tarvitsema kaistam&ara riippuu
kayttajastd; verkkosivujen selaamiseen vaadittava megatavu-
maard on murto-osa tiedostojen siirtdmisen kapasiteettivaati-
muksesta. (Puumalainen et al. 2006, 18; Anderson 2003.)

Integroituihin verkkoratkaisuihin erikoistuneen Lucent
Technologiesin Thomas Anderson jakaa artikkelissaan (2003)
Triple Play -palvelut kolmeen kategoriaan kapasiteettivaati-
musten perusteella. Vaatimattomin kokonaisuus muodostuu
kahdesta samanaikaisesta SDTV-kanavasta sekd data- ja aa-
nipalvelusta, joiden yhteenlaskettu kapasiteettivaatimus on
kahdeksan Mbps. Peruspaketti sisdltdd yhden HDTV-kanavan,
kaksi SDTV-kanavaa seké data- ja &anipalvelun. Taman koko-
naisuus vaatii 27 Mbps kaistaa. Suurin kapasiteettivaatimus

on niin sanotulla laajennetulla kokonaisuudella, jossa on nelja
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HDTV-kanavaa, datapalvelu ja nelja pakkaamatonta ddnikana-
vaa VolP-palvelulle. Kyseinen Triple Play -kokonaisuus kayttaa
80 Mbps verkon kapasiteettia.

Palvelu Toteutus Kapasiteettivaatimus Huomioitavaa
MPEG2 20 Mbps HDTV - 1080i, res. 1920 x 1080
16 Mbps HDTV — 720p, res. 1280 x 720
5 Mbps SDTV - PAL, res. 720 x 576
8 Mbps HDTV - 1080i, res. 1920 x 1080
6 Mbps HDTV — 720p, res. 1280 x 720
2 Mbps SDTV — PAL, res. 720 x 576
5 Mbps Eri resoluutioita
2 Mbps Eri resoluutioita
SIP 0,1 Mbps G.711 -protokolla, 64 kbps
HTTP/FTP 0,1 - 10 Mbps Riippuu palvelun kayttajasta

Taulukko 1: Avainpalvelujen kapasiteettivaatimukset. (Puumalainen et al. 2006, 18; Anderson 2003.)

Andersonin kaikissa palvelukokonaisuuksissa tv-kuva on
MPEG2-pakattua. Jokainen kokonaisuus sisdltdd useamman
samanaikaisen tv-kanavan, jotta yhtd kanavaa katsottaessa
toista tai useampaa voidaan &&nittda. Lisdksi samassa talou-
dessa voidaan katsella useampaa kanavaa samanaikaisesti.
Nailla samanaikaisilla kanavilla ei tarkoiteta koko palvelupake-
tin siséltdmad kanavamaarad, joka voi olla useita kymmenia.

Triple Play kuormittaa tilaajaverkon lisdksi erityisesti myos
palveluntarjoajan runkoverkkoa. Koska Triple Play hyédyntaa
ryhmalahetyst4, jokainen ohjelmavirta valitetddn runkoverkos-
sa vain kerran, joten kapasiteettitarve on kanavien lukumaéaéara
kerrottuna kanavakohtaisella kapasiteetilla. IPTV-palvelussa
asiakkaiden lukumadaara ei vaikuta runkoverkon kapasiteet-
titarpeeseen. Sadan SDTV-kanavan valittAminen MPEG2-
koodattuna edellyttda verkolta noin 500 Mbps kapasiteettia,
mutta MPEG4-koodaus puolittaa ndméa vaatimukset. HDTV-
lahetyksien kapasiteettivaatimus nousee MPEG2-koodattuna
niin suureksi, ettdA MPEG4-koodaus on kaytanndssa pakolli-
nen. Sadan HDTV-kanavan kapasiteettivaatimus runkover-
kossa olisi 1,6 Gbps MPEG2-koodauksella. (Puumalainen et
al. 2006, 19.)

Tilausvideopalvelu edellyttdd ohjelmavirtojen ldhettadmista
tilaajille yksitellen, jotta tilaajat voivat itse maarittda ohjelmien
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aloitusajat. Tilausvideopalvelussa monildhetys ei ole mahdollis-
ta, joten kaistantarve runkoverkossa maaraytyy mahdollisten
yhtaaikaisten kayttdjien lukuméaran perusteella. Operaattorin
tulee varmistaa, ettd verkko ei ruuhkaudu, vaikka suurin osa
asiakkaista haluaisi hyddyntda tilausvideopalvelua samanai-
kaisesti. Voidaan olettaa, ettd koko asiakaskunnasta vain 10
prosenttia katselee videopalveluita samanaikaisesti. Kaytan-
nodssé samanaikaisten tilaajien maara jadnee reilusti alle vii-
den prosentin. Vaadittava runkoverkon kokonaiskapasiteetti
MPEG4-koodauksella on huomattavasti pienempi verrattuna
MPEG2-koodaukseen. (Puumalainen et al. 2006, 20.)

Operaattorin tulee huolehtia, ettd runkoverkon kapasiteetti
riittdd pahimpana ruuhka-aikanakin kaikille Triple Play -pal-
velun kayttgjille. On oletettavaa, etté jokainen VoD-lahetyksen
tilaaja tulee kuluttamaan yhtd suuren kaistanleveyden kuin
[PTV-ldhetyksen tilaaja. On huomioitava, ettd IPTV-mallissa
palveluntarjoajat voivat lahettd4 esimerkiksi S00 kanavaa jopa
miljoonille tilaajille. Tilausvideomallissa samansuuruinen kais-
tanleveys voidaan kuluttaa pelkadstddan 500 samanaikaisella
VoD-lahetyksella. (Robins 2005.)

Koska valokuituyhteyksid on vahén, verkon kapasiteetin
sdastdminen on tarkedd. Vaikka verkkoyhteydet nopeutuvat,
on huomioitava, ettd palvelut kehittyvat kaiken aikaa enem-
man kapasiteettia vaativiksi. Toisaalta uudet siirto- ja koodaus-
tekniikat pienentévat kaistavaatimuksia. Kun kaistaa voidaan
kayttdd mahdollisimman vahén, palveluntarjoaja séastéda ver-
kon yllapito- ja rakennuskustannuksissa. Kaytanndssa palve-
luntarjoaja ei voi vaikuttaa verkossa liikkuvaan dataméiréén
muuta kuin valitsemalla palveluunsa oikeat tiedonsiirto- ja
pakkaustekniikat.

Triple Play -tekniikassa on useita ominaisuuksia, jotka pie-
nentdvat kaistantarvetta. Tekniikka, joka kaytdnndéssd mah-
dollistaa Triple Playn olemassaolon, on monildhetys. Siirtome-

diasta loppuisi kaista, jos sama IPTV-lahetys liikkuisi verkossa
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useina kopioina. Monildhetykselld sdastetddn verkkoa, koska
lahetykset jaetaan tilaajille vasta lahelld asiakkaiden kotita-
louksia ja toimipisteitd. (NextHop Technologies 2005.)

Perinteiset antenni-, kaapeli- tai satelliittivastaanottoon
perustuvat tv- ja radiokanavat ovat suurimman osan ajasta
katsomatta. Toisin sanoen kaikki kanavat ldhetetdén kaikille.
Triple Play -palvelussa asiakas valitsee haluamansa kanavat.
Kanavaa ldhetetddn vain niille asiakkaille, jotka haluavat sita
katsoa tai kuunnella. (Gowans 2005.) Lisdksi tassé tekniikassa
voidaan hyddyntdd myo6s monildhetysta.

Uusien koodaus- ja paketointimenetelmien avulla kaistaa
sdastetddn huomattavasti. Naistd merkittdvin on videon pakka-
uksessa kaytettavda MPEG4-koodaus. Jos videoliikenteen koko
saataisiin kutistettua olemattomaksi, Triple Playn kaistanriitta-
vyysongelmat katoaisivat. (Puumalainen et al. 2006, 20.) Uudet
kuva- ja daniformaatit, kuten JPEG ja MP3, tekevét selainpoh-
jaisesta liikenteestd kevyempdd. On oleellista, ettd kaytetdan
ajan tasalla olevia formaatteja, koska niilld voidaan vaikuttaa
merkittavasti verkossa liikkuvan datan kapasiteettiin.

Jokaisella liittyméavaihtoehdolla on hyvéat ja huonot puolen-
sa. Nopeutensa puolesta paras vaihtoehto on valokuitu, mutta
silla on kalliit rakennuskustannukset. Tulevaisuutta ajatellen
palveluntarjoajan on jarkevaa sijoittaa nopeimpaan mahdolli-
seen liityntdmuotoon, koska sitd ei tarvitse paivittda lahitule-
vaisuudessa. Muita olemassa olevia tekniikoita on mahdollista
kayttada niin kauan kuin Triple Playn kaistavaatimus pysyy pie-
nend. Tam4 laskee kuitenkin palvelun tasoa: IPTV-ldhetykset
tarjotaan perinteiselld resoluutiolla ja samanaikaisia kanavia
on vdhan. Datasdhkoéliittyma on liian hidas ja kaapelitelevisio-
verkko ulottuu vain kaupunkien keskusta-alueille. WLAN-tek-
niikka mahdollistaisi Triple Play -palvelun tarjoamisen myos
haja-asutusalueille, mutta kaytdnnossa nykytekniikalla toteu-
tetun liittyméan nopeudet jaavat liilan pieniksi, vaikka peitto-

alueongelmat saataisiin ratkaistua.
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Talla hetkelld ennen valokuituliittymien yleistymistd hyvi-
na vaihtoehtoina ovat nopeimmat DSL-tekniikat, vaikka niiden
suurin toimintaséde on viisi kilometrid ja nopeus putoaa mer-
kittavasti etdisyyden kasvaessa. VDSL-liittyman nopeus putoaa
jyrkasti ennen yhté kilometrid, ja ADSL 2+ -liittymé&n nopeus
hidastuu tasaisesti kantomatkan loppuun asti. Valokuitu pys-
tyy sailyttdmaan suuren nopeutensa aina 20 kilometriin saak-
ka (Ayvari ja Kéaridinen 2005, 15). Valokuitua voidaan pitdd
ylivoimaisena liittymé&vaihtoehtona, koska etaisyys ei juuri vai-
kuta sen tarjoamaan kaistanleveyteen.

TIETOTURVAONGELMAT

Internetissa leviavat virukset, haitta- ja vakoiluohjelmat héai-
ritsevat myo6s Triple Playn IPTV- ja VolP-palveluja. Naiden lisak-
si tunkeutuminen, salakuuntelu ja henkil6tietojen vaarinkaytto
muodostavat merkittdvan tietoturvariskin. Kun palvelut integ-
roituvat muihin kokonaisuuksiin ja verkkoihin, edessa on eri-
tyyppisilla kaytannoilla ja laatustandardeilla kehitettyja ympa-
ristoja. Naiden yhteensovittaminen tietoturvallisesti on erittdin
suuri haaste, jota ei ole viela kyetty ratkaisemaan kaikilta osin.

Tietoturva muodostuu yleisesti kolmesta tekijasta: luotta-
muksellisuus, eheys ja saatavuus. Tamaé tarkoittaa, ettd pal-
velut ovat vain niiden k&ayttéén oikeutettujen saatavissa niitd
tarvittaessa, eikd niitd paljasteta tai muutoin saateta sivullis-
ten kayttdéon. Tiedot ja jarjestelmét ovat luotettavia, alkuperai-
sid ja ajantasaisia eivatkd ne ole minkdan héiritsevan tekijan
seurauksena muuttuneet tai tuhoutuneet. Naméa vaatimukset
asettavat Triple Play -palvelun sisallontuottajalle, kehittajalle,
paketoijalle, jakelijalle ja vastaanottajalle eli jokaiselle osapuo-
lelle velvollisuuksia huolehtia tietoturvasta.

Eri osapuolten nadkékulmasta nousee esiin toisistaan poik-
keavia uhkia ja ratkaisuja. Sisalléntuottajalle suurimpia uhkia
ovat ohjelman tai muun sis&llon laiton kaytto ja levitys. Verk-
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ko-operaattorille viallinen ohjelmasis&ltd on riski, koska se hait-
taa asiakkaiden paatelaitteiden toimintaa. Katsojalle uhkakuvia
muodostavat yksityisyyden suoja, kayttijien profilointi ja sdh-
koiseen kaupankayntiin liittyvat riskit, joista mainittakoon tun-
netuimpana luottokorttitietojen varastaminen. Loppukéayttijan
yksityisyyteen liittyvat uhkat tietyn palveluntarjoajan tuotteissa
heikentavat tdmén toimijan luotettavuutta ja néin ollen puut-
teellisesta yksityisyydensuojasta on tullut riski palveluntarjoajan
liiketoiminnan jatkuvuudelle. Tietoturva on monitahoinen asia,
johon aina liittyvat teknisten ratkaisujen lisdksi lainsdadanto-
kysymykset ja ihmisten toimintatavat. (Holappa et al. 2005)

Yleinen ndkemys on, etté tietoturvan suhteen IPTV-paatelait-
teen hankkija on hyvin pitkalti laitevalmistajan armoilla, koska
tekniset ratkaisut ovat ldhes poikkeuksetta laitekohtaisia siita
huolimatta, ettd laitteiden teknisille ratkaisuille on olemassa
standardoidut méaéritykset. Taman hetken suurimmaksi uh-
katekijaksi IPTV-kentdssd ndhdaan paatelaitteen turvallisuus.
Paatelaite on verrattain haavoittuva virheelliselle datavirralle.
Sisaltéformaattien kéasittelyyn liittyvat haavoittuvuudet muo-
dostavat uhkan vastaanottimen toiminnalle. Vdarin muotoiltu
kuva- tai 4anitiedosto voi sisaltdd haitallista koodia, joka aihe-
uttaa vastaanottimen kaatumisen tai pahimmillaan rikkoutu-
misen. Ohjelmistopaivitykset ovat uhka ldhinna toimivuudelle;
virheellinen paivitys voi sotkea péaitelaitteen toiminnan niin,
ettd asiakas joutuu turvautumaan huoltopalveluihin. Uhkana
voidaan ndhdé myos viallisen ohjelmistopéivityksen tahallinen
levittaminen, mikali hyokka&ja kykenee vaadrentdméén lahetyk-
sen toisella lahettimell&.

Myo6s péaéatelaitteen kehittyméattomyys muodostaa erilaisia
uhkia. Riskitekijéitd ovat sdhkoisten allekirjoituskaytintdjen
puuttuminen, paatelaitteen kayttdjarjestelman haavoittuvuus
ja vahaiset mahdollisuudet rajoittaa ladattavien sovellusten
saamia oikeuksia. Kovalevylliset IPTV-paatelaitteet tuovat esiin

uhkan myo0s vastaanotetun sisalléon turvallisuudesta, koska
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sovelluksia ja niihin liittyvda dataa on mahdollista tallentaa
sovittimen massamuistiin. Television lisd&ntyneen toiminnalli-
suuden kaantdépuolena on uhka Internet-maailmasta tuttujen
haittaohjelmien, virusten ja erilaisten vakoiluohjelmien pesiy-
tyminen péaatelaitteeseen. Yhtena tietoturvatekijand voidaan
pitdd myos saatavuusongelmaa, jos laitteen valmistaja lopettaa
kyseisen laitteen tuotannon, minka jalkeen asiakas ei saa uu-
sia paivityksia.

VoIP-puheluissa puhelinnumerot ja SIP-osoitteet muodos-
tavat kaksikin tietoturvaongelmaa. Toisaalta oman numeron
salaus ei ole IP-puheluissa aina mahdollista; toisaalta soittaja-
tiedon vadaristely on mahdollista ja teknisesti edistynyt rikolli-
nen voi tekeytya joksikin luotettavaksi tahoksi. (VoIP News Net
2006.) Sama ongelma ilmenee myos erilaisissa WWW-palveluis-
sa. VoIP:iin kohdistetaan hajautettuja palvelunestohydkkayk-
sid, joita vastaan ei vield ole kehitetty tehokkaita puolustus-
mekanismeja. VoIP-jarjestelmien puhelinkoneet ovat alttiina
viruksille ja muille uhille. VoIP-puhelimissa sulautetut kaytto-
jarjestelmat ovat alttiita hyékkayksille.

Perinteisissd puhelinjarjestelmissd merkinanto kulkee eri
kanavissa kuin puhe. VoIP:ssa kaikki kulkee IP-verkossa. Taméa
tekee VoIP:n signaloinnista herkemmin haavoittuvan kuin pe-
rinteisen puhelinverkon. Roskapostin vastine SPIT (Spam over
Internet Telephony) on todellinen ja nykyddn jo hairitseva
uhka, joka edellyttdd samanlaisia vastatoimia kuin roskapos-
tikin. Muun muassa Skype-ohjelmaan on jo tehty ensimmaéisia
SPIT-hyokkayksid. Kayttajia ja palvelua hairitsevdn materiaalin
ldhettamisessd ongelmaa pahentaa se, ettd roskan levitys on

lahettajalle ilmaista ja siksi kannattavaa. (Karila 2005, 38.)

YHTEENVETO

Triple Play on maailmalla ja Suomessakin jo markkinoilla

oleva tuote. Tosin palveluntarjoajia on vasta muutamia, mutta
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odotukset ovat korkealla. Palvelun tulevaisuuden ndkymat ovat
hyvat. Se tulee todennédkoisesti kehittym&&n moniulotteisem-
maksi langattomuuden ja uusien palvelujen muodossa. Tal-
16in puhutaan jo Quadruple — tai paremminkin Multi Playsta.
Jokainen Triple Play -kokonaisuus on erilainen. Talla hetkella
toimintamallit hakevat viel& muotoaan eikd Triple Playn yhdis-
tavaa tekijaa vield ole (Svento 2006).

Nopea laajakaistayhteys on Triple Play -palvelun perusedel-
lytys. Voidaan todeta, ettd tulevaisuudessakin verkon suori-
tuskyky muodostaa suurimman teknisen haasteen, mutta va-
lokuidun my6ta ongelmat vihenevat. Seuraavien vuosien ku-
luessa vaistamatta televisioldhetyksiin tuleva terdvépiirtoinen
HDTV-kuva vaatii kaistaa entistd enemmén, mutta toisaalta
uusien pakkausmuotojen kehittdminen pienentda siirtomedian
kuormitusta. Toisaalta myos siirrettdvan tiedon koko kasvaa
uusista tiedostomuodoista huolimatta, joten kaistanriittdmat-
témyysongelma vaikuttaa loputtomalta kierteelta, ellei kehityk-
sessa tapahdu ratkaisevaa kdédnnetta.

Triple Play -palvelun suurimpana etuna voidaan ndhda sisal-
16n laajuus ja muunneltavuaus, mutta uudessa laajakaistamallis-
sa on myos paljon kehitettdvdd. Suurimmat puutteet esiintyvat
standardoinnissa ja sisallon tekijanoikeuksissa. Lisdksi keskei-
seksi tekijaksi palvelun onnistumisen kannalta nousee tietotur-
van aukottomuus. Nahtavaksi jaa, miten kuluttajat suhtautuvat
Triple Playhin. Yli 50 % suomalaisista on hankkinut digiboksin
muutaman viime vuoden aikana ja osa aikoo hankkia laitteen
lahitulevaisuudessa, koska analogiset televisioldhetykset lop-
puvat 31.8.2007 (Liikenne- ja viestintdministerd 2006). TAma
muodostaa Triple Play -palvelulle uhkakuvan. Kuluttajat eivat
ole valttamatta lahiaikoina valmiita luopumaan hankkimastaan
digiboksista, josta on tullut yha arvokkaampi muun muassa tal-
lennusominaisuuksien johdosta. Triple Playn hetki koittaa, kun
terapiirtolahetykset yleistyvat. Talléin digiboksin joutuu vaihta-

maan, mikéli haluaa nauttia korkearesoluutioisesta tv-kuvasta.
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WEB 2.0: SOSIAALISEN MEDIAN
YHTEISOLLISET SOVELLUKSET

TAausTAA

WIKIPEDIA (WWW.WIKIPEDIA.FI) ON INTERNETISSA oleva avoin
tietosanakirja. Avoimmuus téssé tarkoittaa sitd, ettd Wikipe-
dian sisalté on kenen tahansa muokattavissa. Tietosanakirjan
sisaltod siis rakentuu vapaaehtoisten kirjoittajien avulla. Pilailu
tai tahallinen vaérien tietojen sydttdminen havaitaan kaytta-
jayhteisén toimesta nopeasti ja virheen tai puutteen havainnut
voi kdyda korjaamassa tietosisalléon oikeaksi. Wikipedia on esi-
merkki sosiaalisesta mediasta ja palveluna se on talla hetkella
yksi keskeisimmistd Web 2.0 -palveluista.

Web 2.0 tarkoittaa Wikipedian mukaan toiminnallisempia,
www-pohjaisia sovelluksia ja toisaalta sosiaalisempaa ldhesty-
mistapaa sis&llon tuottamiseen ja jakeluun. Web 2.0:sta pu-
huttaessa kaytetdadnkin usein termid sosiaalinen media. Sosi-
aalinen media korostaa avointa kommunikointia, paatdsvallan
hajauttamista ja tiedon vapaata jakamista ja uudelleen kayttoa.
Voidaan ajatella, ettd ensimmadisen sukupolven www-sivus-
tot ja sovellukset olivat melko staattisia kokonaisuuksia. Toi-
sen sukupolven sosiaalinen media korostaa yhteisollisyytta ja
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kayttéjien tiedon luontia. Yleisesti odotetaankin, ettd verkossa
toimivat Web 2.0 sovellukset korvaavat tietokoneiden tyopdy-
tasovellukset.

Tyypillisid esimerkkeja Web 2.0 -sovelluksista ovat wikit
ja blogit. Wiki on kéayttajien yhdessa yllapitdma sivusto, jos-
sa kaikki kayttdjat saavat muokata sivujen sisdltdéa vapaasti.
Esimerkki laajalle levinneestd wikistd on alussa esitelty Wiki-
pedia. Blogit puolestaan ovat kayttdjiensd luomia www-sivuja,
jotka periaatteessa muistuttavat péaivékirjoja. Blogin pitédja voi
kuitenkin sallia vierailijoiden jattdvan kommentteja omaan blo-
giinsa. Toisaalta blogit toimivat yhteiséllisina tiedon suodatus-
kanavina (Blood 2005). Blogin toimittaja on lapikaynyt itsedén
kiinnostavia www-sivuja ja markkinoi sitten omilla sivuillaan
parhaita naista bloginsa lukijoille. Koiviston (2006) mukaan tal-

laiset blogit toimivat verkon mielipidevaikuttajina.

MitA WEB 2.0 oN?

Web 2.0 kasitteen luojana pidetddn Tim O’Reillya (2005),
joka maaritteli Web 2.0:n seitseméan ominaisuutta:

* Web on palvelualusta, verkon "kayttojarjestelméa”.

* Kollektiivisen tietdmyksen valjastaminen.

e Data on seuraava "Intel inside”.

* Ohjelmistojen julkaisusyklien muuttuminen (julkiset
beta-versiot, ohjelmistot palveluina).

* Kevyet ohjelmointimallit (open source ohjelmistokehitys).

* Ohjelmistot tarkeampid kuin yksittaiset laitteet.

* Rikas kayttadjakokemus (web-ohjelmointitydkalut Ajax ja
Flash).

O’Reillyn mukaan tietokoneen kayttdminen on siirtymassa
entistd enemmaén verkkokeskeiseksi. Web ndhdaan téssa ajat-
telussa internet-pohjaisen tietojenkéasittelyn kayttojarjestelma-
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na. Kayttojarjestelméa-web avautuu kayttajalle selaimen kautta.
Selaimen kautta kaytettava kayttojarjestelma-web on kaikille
eri tietokoneiden kaytt4jille sama toisin kuin koneissa toimivat
kayttojarjestelméat (Windows, Linux OS X, jne). Toki koneessa
olevaa kayttojarjestelmad tarvitaan edelleen selaimen kaynnis-
tamiseen.

Inted Inside viittaa pc-tietokoneissa olevaan mikroprosesso-
reita valmistavan yhtién mainokseen. Intel Inside -tarra tieto-
koneessa tarkoittaa, ettd koneessa on Intelin mikroprosessori.
Web 2.0 -ajattelu korostaa datan merkitystd. Jokaisessa ko-
neessa webin kautta on valtava tietomassa ”sisalla”.

Perinteisessé tietojenkasittelyssd ohjelmistoja tuotetaan ke-
hitystiimeissa, jotka testaavat ohjelmistotuotetta ensin siséi-
sesti ja sitten nk. beta-testissd. Beta-testaus tarkoittaa, ettd
ohjelmistosta on annettu lahes valmis versio tietyille asiakkaille
kayttoon. Versiossa olevat virheet 10ytyvat tdssa testauksessa
ja ne voidaan korjata lopulliseen (kaupalliseen) versioon. Oh-
jelmistojen julkaisusyklit ovat muuttumassa siten, ettd ohjel-
mistoja kehitetdan toisaalta avoimen ldhdekoodin periaatteel-
la. Jokainen (ohjelmointitaitoinen) voi muuttaa ohjelmistoa ja
esittdd sitten muutosta kayttijayhteisolle, joka voi ottaa uu-
den ominaisuuden ohjelmiston levityspakettiin. Nain kehittyy
esimerkiksi Linux-kayttéjarjestelma ja lukuisat muut avoimen
lahdekoodin ohjelmistot. Toisaalta ohjelmistot muuttuvat en-
tistd enemmén palveluiksi. Talloin ohjelmistoa ei en&da ladata
ja asenneta omalle koneelle vaan palvelu on selaimen kautta
kaytossa. Palveluna toteutettu ohjelmisto paivitetdédn yhdelle
palvelimelle ja on saman tien kaikkien kayttdjien kaytossa.

Rikas kayttajakokemus tarkoittaa sité, ettd verkon kaytta-
minen ei ole pelkdstddn www-sivujen selailemista, vaan sit4,
ettd kayttoliittymat sopeutuvat kaytdossid olevaan laitteeseen
ja sisaltavat esimerkiksi Flashilla toteutettuja multimediaele-
mentteja. Tarkein Web 2.0 -sovellusten toteutusteknologia on

Ajax. Se on kokoelma erilaisia www-teknologioita, johon kuu-
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luu sivujen muotoilussa xhtml ja css seka tietosisdllon raken-
tamisessa xml:44n liittyvat teknologiat (xml, xslt, dom). Nadiden
teknologioiden yhdistdmisessa "liimana” kaytetdadn ohjelmointi-
kielend JavaScript-kielta.

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd Web 2.0 -ajattelussa
verkko ndhd&én suurena yhteisollisena tietokoneena ja tietova-
rastona. Tietoa tallennetaan ja kdytetdan tietovarastojen kautta
(esimerkiksi hakupalvelujen tietovarastot tai Google Maps). Oh-
jelmistot eivat en&déd ole kaupasta ostettavia tuotteita, vaan ne
ovat verkosta kaytettavia palveluja. Téallaisia ovat esimerkiksi
Googlen ja Yahoon kalenteripalvelu. Sen sijaan, ettd kayttajalla
olisi Microsoft Outlook -kalenteri kaytossdadn hén voikin kayt-
taa verkon yli Googlen samat ominaisuudet tarjoavaa kalente-
ripalvelua. Ajattelussa korostuu avoimien ohjelmistojen (open
source) ja avoimen siséllon (open content) toimintamallit.

O’Reillyn mé&éaritelm&4 voidaan tarkastella kriittisesti pohti-
malla toisaalta verkon kayttdmisen muutosta ja toisaalta esi-
merkiksi sitd, onko webissé oleva data ollenkaan kollektiivista
tietdmysta. Web 2.0 ei ole uusi keksintd, vaan se on kehittynyt
vaiheittain ja Web 2.0 -palveluita on ennenkin ollut olemassa.

Web 2.0 -ajattelussa voidaan ndhda samanlaisuutta esimer-
kiksi 1960-luvun keskustietokoneajatteluun. Keskustietokonei-
den aikana 1960-luvulla palvelut (tietokoneohjelmat) olivat yh-
dessé koneessa, jota kaytettiin pdatteiden avulla. Pa4tteet saat-
toivat sijaita kaukanakin keskuskoneesta. Keskuskoneen kéyt-
tamiseen ei tosin sisédltynyt sosiaalisen median komponentteja
— ellei tallaisena pideta sitd, ettd kayttaja tapasi silloin talléin
keskuskoneen operaattorin reikdkorttien, magneettinauhojen
tai tulostusliuskojen késittelya varten.

Useat Web 2.0 -palvelut perustuvat edelleen jo ennen Web
2.0 -aikaa kehitettyihin teknologioihin. Verkossa oleva kollek-
tilvinen tietdmys voidaan sekin kyseenalaistaa. Verkkoon tuo-
tettu aineisto on aina asetettava kirjoittajansa viitekehykseen.

Kirjoittajan tai tuottajan elaméankatsomus, ihanteet ja arvot
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vaikuttavat sisdltoon. Kollektiivisen tietdmyksen kerddminen
voi tuottaa tuloksena roskaa ja toisaalta toisen roska voi olla
toisen tietdmysta. O’Reillyn seitsemé&n kohdan lista siis ldhinna
luonnehtii Web 2.0 -ajattelua, mutta sitd ei voitane pitda yk-
sikasitteisend maaritelmana. Merkittdvimpana erona "vanhan”
webin ja Web 2.0:n valilla voidaan pitda yhteisollisyyden ja so-
siaalisen median ajattelua.
Esimerkkeja sosiaalisen webin verkkopalveluista ovat:

o Wikit.

* Valokuvablogit, videoblogit, audioblogit ja mobiiliblogit
(esim. Blogger.com).

e Podcastit, videocastit (esim. Apple iTunes-palvelu).

* Valokuvanjakopalvelut (Flickr).

e Verkossa jaetut linkkihakemistot ja hakusanapilvet, so-
siaaliset kirjanmerkit (engl. tag clouds, social bookmar-
king, esim. del.icio.us).

* Yhteisolliset verkkokalenterit (esim. Google, Yahoo).

* Yhteisolliset pelit (Google Image Labeler).

e Nettid ja muita median lajeja yhdistelelevat cross media,
hybrid media ja mixed media -viithdesovellukset (esim. tv-
chat, geochacing, lan-ilmio).

* Verkkopelit ja virtuaalimaailmat (esim. Habbo Hotel).

* Verkostoitumistyokalut (esim. LinkedIn).

Kuvassa 1 esitetddn Jaokarin ja Fishin (2006) nakemys
Web 2.0 -ekosysteemistd. Verkkoon tuotetaan aineistoja seka
ammattimaisesti ettd kayttdjien toimesta. Kuvassa uloimpana
nadhdéan virikkeiden ja inspiraation kehd. Kayttajien tuottama
sisaltdé rakentuu erilaisten yhteis6jen ja yksilollisten tai yhtei-
sollisten kokemusten tai tunteiden ja elamysten kautta. Yhteis6
voi olla esimerkiksi perhe, tydpaikan henkil6st6 tai samaa har-
rastusta harrastavat ihmiset. Kokemukset liittyvat térkedksi
koettuun toimintaan siten, ettd yksilot haluavat dokumentoida
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kokemuksensa verkkoon. Kayttdjat kuluttavat paitsi toistensa
luomaa sisaltoa, niin myds ammattimaisesti tuotettua sisaltoa.
Sisaltdjen "kuluttaminen” aiheuttaa yksiloissa jalleen elamyk-
sid, kokemuksia ja tunteita ja ne voivat toimia uuden inspi-
raation ldhteena. Teknologia on ekosysteemissd véaline, jonka
avulla sisalt6 voidaan tuottaa ja kuluttaa.

Virikkeet, inspiraatio

Yhteistt Kayttajat luovat ja Kokemukset
julkaisevat sisaltoa
Henkildkohtainen Luova Henkildkohtainen
tallentaminen tuottaminen taggaaminen
. R, . Saavutet- Mahdol- .
Urheilu Kayttaja Laite tavuus Alusta listajat Urheilu
Tapahtumat Tapahtumat
Uutiset Uutiset
s sin . Saavutet- istai
Kayttaja Laite tovuus Alusta Mahdollistajat
Ammattimainen Sisallén Ammattimainen
toimittaminen luominen tallentaminen

Ammattimaisesti tuotettu sisaltd
Tunteet kayttajien kulutettavaksi Tunteet

Viihde, ajanviete

Kuva 1: Web 2.0-ekosysteemi (Jaokar, Fish 2006).

Yksi Web 2.0:n teknologioista on sisaltéjen levittadmiseksi ke-
hitetty RSS. Lyhenne tulee sanoista Really Simple Syndication,
ja se tarkoittaa webissa kaytettdvaa yksinkertaista sisaltdjen
kuvauskieltd. RSS paketoi valitettdvan sisallon XML-kieliseksi
sanomaksi, joka voidaan lukea RSS-selaimilla. Tavanomaiset
www-selaimet tukevat RSS-syo6tteiden esittdmistd. Esimerkik-
si Yleisradion uutisotsikot voi tilata koneelleen RSS-syo6tteena.
Otsikot paivittyvat tilaajan koneelle reaaliajassa aina, kun Yle
julkaisee uusia uutisia. Sanotaan, ettd sisalléntuottaja syndi-
koi sisallén web-syotteeksi (engl. web feed).
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SOSIAALISEN MEDIAN WEB

Sosiaalisen median webid voidaan tarkastella sosiotekni-
send jarjestelmand. Hornungin (2004) mukaan sosiotekninen
jarjestelm& koostuu seka teknisistd ettd sosiaalisista osasys-
teemeistd. Sosioteknisessa jarjestelméssa tekniset ja sosiaaliset
osasyteemit ovat kompleksisessa vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa.

Sosiaalisen webin ajatusmaailmassa tdma tarkoittaa sita,
etta kayttdjat nahdaan sisalléon tuottajina. Innovatiivinen sovel-
lus on esimerkiksi Google Image Labeler -peli, jossa kayttdjan
pyrkivat antamaan tunnisteita tai avainsanoja pelin satunnai-
sesti valitsemille kuville. Pelaajaparit arvotaan satunnaisesti
silla hetkelld palvelussa mukana olevista pelagjista. Kun pe-
laajat keksivat kumpikin kuvalle saman avainsanan, siirtyy
peli uuteen kuvaan. Jokaisesta onnistuneesta kuvasta saa pis-
teitd. Pelin ajatuksena on viihdyttda pelaajia ja tuottaa Goog-
len hakupalveluun kuville hakusanoja. Objektien nimeamista
avainsanoilla kayttdjien toimesta kutsutaan sosiaalisen webin
terminologiassa taggaamiseksi (engl. tagging). Syntyvaa avain-
sanavarastoa puolestaan kutsutaan folksonomiaksi eli erdan-
laiseksi kayttdjien laatimaksi ei-hierarkkiseksi taksonomiaksi
(engl. folksonomy).

Samalla kun kayttajat toimivat sosiaalisen webin sisdllon-
tuottajina, on kontrollivastuu sisallésta siirtynyt entistd enem-
man kayttajille. Tiedon oikeellisuuden arvioiminen, asioiden
valisten suhteiden hahmottaminen ja asioiden taustoittaminen
jaa sisallén kuluttajalle. Internet ja sosiaalinen media sovelluk-
sineen on keskeinen osa nuorison sukupolvi-identiteettia. Kan-
sanedustaja, pelitutkija Jyrki J. J. Kasvi (2006) vaittaa, etta
nuorten sosiaalinen pddoma kehittyy yh4 enemmén verkossa.
Kasvin mukaan verkossa ollaan vanhempien ulottumattomis-
sa, rakennetaan uusia sosiaalisia valmiuksia ja uudenlaisia ih-

missuhdeverkostoja. Tulevaisuudessa voimme olla tilanteessa,
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jossa sosiaalisten taitojen vuoksi pelimaailmassa menestykse-
kas ryhmén johtaminen katsotaan eduksi, kun haetaan ty6-

paikkaa.

MOBIILITEKNOLOGIA JA WEB 2.0

Miten Web 2.0 skaalautuu mobiilimaailmaan? Sosiaalisen
webin palvelut ovat tulossa myo6s matkapuhelimella kéytetta-
vaksi, mutta luonnollisesti paatelaitteen ominaisuudet asetta-
vat palveluille rajoituksia. Ajit Jaokar (2006) sanoo, ettd Mobi-
le Web 2.0 valjastaa kollektiivisen tietdmyksen rajoittuneisiin
péatelaitteisiin. Han kuvaa, ettd mobiilikayttijasta tulee pait-
si palvelujen ja tiedon k&yttaja niin myos tiedon tuottaja, re-
portteri. Jaokarin mukaan mobiililaitteissa toteutettu Web 2.0
perustuu webin runkoverkkoon, mutta ei valttaAmatta noudata
kaikkia webin teknologisia ratkaisuja mobiilipdatelaitteessa. Li-
saksi Jaokar esittdd, ettd mobiilimaailmassa henkilokohtaista
tietokonetta kaytetddn mobiililaitteen tiedon latauspaikkana.
Laajakaistaverkossa kiinni olevasta tietokoneesta ladataan au-
tomaattisesti mobiililaitteeseen kayttdjdn haluamaa aineistoa,
joka on sitten kaytettavissa mobiililaitteessa ilman, etta kaytta-
jalla pitaisi koko ajan olla laajakaistayhteys avoinna.

Voidaan ajatella, ettd mobiilikaytt4jalla on erilaiset tiedon-
tarpeet kuin esimerkiksi kotona tai koulussa olevalla kaytta-
jalla. Synkronoimalla laitteensa henkilokohtaisen tietokoneen
kautta kayttaja saa kuitenkin hyotyé itselleen huolimatta siita,
ettd hanella ei koko ajan ole verkkoyhteys kaytettavissa.

Talla konseptilla toimii esimerkiksi Apple Computerin kehit-
tamé& podCasting, jossa kannettavaan mediasoittimeen siirre-
tdan tietokoneesta podCast-lahetyksid. PodCast-ohjelmat voivat
sisaltdd dantéa ja videokuvaa ja kayttdja tilaa podCast-palvelus-
ta itseddn kiinnostavia kanavia. Esimerkiksi useita Yleisradi-
on ohjelmia voi tilata podCast-ldhetyksiné itselleen ilmaiseksi.
Kun uusi ohjelma tulee saataville verkkoon, niin tilaajan tieto-
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kone kay automaattisesti hakemassa tilatun lahetyksen tilaa-
jan koneelle. Seuraavan kerran, kun mediasoitin liitetdan tie-
tokoneeseen, ohjelma paivittyy myos sinne. Yleisradion liséksi
useat kansainviliset yliopistot tuottavat luentomateriaalia
podCast-lahetyksina verkkoon. PodCast-lahetykset toteutetaan
RSS-teknologian avulla.

SOSIAALISET OHJELMISTOT
JA JOKAPAIKAN TEKNOLOGIA

Sosiaalisilla ohjelmistoilla tarkoitetaan viestintda ja yhteis-
toimintaa tukevia tietokoneohjelmistoja. Wikipedian (Social
computing, 2006) mukaan sosiaalinen tietojenkasittely (engl.
social computing) perustuu sosiaalisten kayttdytymistapojen
ja kontekstien luomiseen ohjelmistojen ja teknologian avulla.
Sproull ja Samer (1997, 35) vaittivat jo ennen Web 2.0 -kasit-
teen kehittdmista, ettd Internet on sosiaalinen teknologia, joka
mahdollistaa samasta asiasta kiinnostuneiden ihmisten tois-
tensa loéytamisen ja yhteyden ylldpitdmisen. Andrews ja Smith
(2001) esittivat, ettd sosiaalinen teknologia ei rajoitu vain vies-
tintateknologiaan vaan sosiaalinen teknologia on kaikkea jo-
kapaivaisessd elamissamme kayttdméaadmme teknologia. Tasta
kaytetdaan kasitettd jokapaikan tietotekniikka (ubiquitous com-
puting). Sosiaalisen teknologian ké&sitettd voidaan tarkastella
myo6s prosessindkoékulmasta. Ikosen (1998) mukaan sosiaalinen
teknologia liittyy ihmisen elinymparistén, asumisen, valineiden,
tuotteiden ja palvelujen kehittdmiseen. Sosiaalisen teknologian
(kuten teknologian yleensd) rooli yhteiskunnassa ei aina valt-
tdmatta ole positiivinen, kuten Ikosen maaritelmésta voisi paa-
telld. Hanson ja Narula (1990, 11) esittavéakin yleisemmin, etta
sosiaalinen teknologia tarkoittaa asioiden tekemista niin, etta
ihmisen toiminta vaikuttaa sosiaalisen systeemin vaistamatto-
maan muutokseen. Heiddn mukaansa sosiaalinen teknologiaa
pitda tarkastella laajasti huomioimalla prosessit, muodot, asi-
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oiden ja tapojen omaksumisen, seuraukset ja strategiat. Wallis
(2006) maarittelee sosiaalisen teknologian siten, ettd se on ta-
pamme toimia siten, ettd saamme asioita tehdyksi.

Muutokseen liittyy my6s innovaation késite. Innovaatio voi-
daan maéaaritelld jonkin olemassaolevan tekniikan tai teknolo-
gian muutoksena tai parannuksena (Britannica Concise En-
cyclopedia, 2005). Sosiaalinen innovaatio tarkoittaa erityisesti
muutosta tai parannusta sellaisessa toiminnassa tai prosessis-
sa, jossa ihminen on mukana. Sosiaalisia innovaatioita ja ihmi-
sen toimintaa voidaan puolestaan tarkastella yksilon, perheen,
yhteisoén ja yhteiskunnan tasoilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Web 2.0 on sosiaalinen
teknologia, joka sisaltda prosessit ja muodot, ja jonka mahdol-
listajina toimivat erilaiset sosiaaliset ohjelmistot. Web 2.0 ei kui-
tenkaan ole pelkastdén teknologinen ilmid, vaan sitd on tarkas-

teltava laajasti eri tasoilla ja eri tieteenalojen nédkékulmista.

MOBIILI PELAAMINEN YHTEISOLLISENA
SOVELLUKSENA

Mobiilipelaaminen on yksi nopeimmin kasvavia ja potentiaa-
lisimpia liiketoiminta-alueita palveluntarjoajille (Moreau, San-
chezi, Niu, 2004; Akkawi, Schaller, Wellnitz, Wolf, 2004). Mita
mobiilipelaamisella tarkoitetaan? Mobiilipelaaminen tapahtuu
mukana kannettavilla langattomilla paatelaitteilla, jotka voivat
olla reaaliaikaisessa yhteydessa tietoverkkoon. Mobiilipelaami-
nen eroaa perinteisisté tietokonepeleistd mm. siksi, ettd paite-
laite ja verkkoyhteys asettavat rajoituksia pelin tekniselle toteu-
tukselle. Toisaalta liikkuva pelaaja voi hyédyntda ympéaristodan
pelisséd esim. paikkatiedon avulla. Palveluntarjoajan nakokul-
masta mobiiliasiakkaat ovat helpommin kontrolloitavissa kuin
laajakaistaverkon asiakkaat.

Mobiilipaatelaitteessa toimiva peli voi olla joko verkosta la-
dattava mutta sité voi pelata yksin ilman verkkoyhteytta tai peli
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voi vaatia satunnaisesti tai koko ajan verkkoyhteyden. Verkosta
ladattavia, yksin pelattavia pelejd ovat esimerkiksi Nelostuote
Oy:n ja Tampereen teknillisen yliopiston Advanced Multimedia
Centerin yhdessa kehittdmat mobiili Sudoku ja Yatzy.

Zurichin yliopiston tutkijat kehittivAt mobiilipelin yliopis-
toon orientoivalle opintojaksolle (Schwabe, G6th, 2005). Pelin
tarkoituksena on kulkea kampusalueella ryhmissa mobiililait-
teen opastamina. Laite nayttda pelaajille heidédn sijantinsa seka
kilpailevan ryhman sijainnin. Ryhmien tarkoituksena oli etsia
kampukselta tiettyja paikkoja, tehda néissa tehtavid ja saada
kiinni edelld meneva ryhmaé joutumatta itse seuraavan ryhmén
saaliiksi. Esimerkiksi yhtené kohteena oli kirjasto, josta pelaa-
jlen piti lainata tehtavassa mainittu kirja.

Tutkimuksen mukaan paikannus ja ryhmien kiinniottami-
nen koettiin motivoiviksi. Pelimaailma muodostui erdanlaiseksi
mixed reality -kokemukseksi, jossa seka fyysinen etta sosiaali-
nen tila integoituivat vuorovaikutteiseksi kokonaisuudeksi.

Vastaavanlaisia kokemuksia on Pirates-pelin kehittgjilla
(Falk, Ljungstrand, Bjork, Hansson, 2001). Aarteenetsintépe-
liss& teknologiaa kaytetdan siten, ettd kahden pelaajan ollessa
toistensa lahist6lla paatelaiteeet ilmoittavat toisen ldheisyydes-
ta. Pelaajat voivat talldin ryhtya meritaisteluun.

WEB 2.0 TULEVAISUUDESSA

Tassa artikkelissa on tarkasteltu Web 2.0 -ajattelua. Kes-
keistd Web 2.0 -ajattelussa on sosiaalisen median korostami-
nen. Kayttdjat ndhddan aktiivisina sisalléntuottajina. Koko-
naisuudessaan web ndhdain kayttdjarjestelméand, joka kautta
voimme kayttda erilaisia palveluja. Web 2.0 on tulossa myods
mobiilimaailmaan. Sit4 kautta yksi haaste onkin erilaisten mo-
biilipalvelujen toteuttaminen Web 2.0 -hengessa.

Web 2.0 -ajattelun kehittymista pitda arvioida erityisesti se-

manttisen webin kehittymisen rinnalla. Semanttinen web (Web
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3.0) lisda verkkoon metatietoa, jonka avulla verkossa kiinni ole-
vat koneet voivat yhdistella verkon tietoa toisiinsa. Esimerkkin&
tasta voisi olla vaikkapa ohjelmisto (agentti), joka varaa auto-
maattisesti kayttajalle sopivan hammasléékariajan vertailemal-
la kayttajan ja ladkarin kalenterien tietoja. Semanttinen web
rakentuu osin samoille teknologioille kuin Web 2.0. Voidaan
ajatella, ettd webin kehitys jatkuu nykyisen kaltaisena ja mi-
tdan selvaa siirtymaa semanttiseen webiin ei tulla ndkemaan.
Semanntisen webin ajatukset yhdistyvat Web 2.0 -ajatteluun ja
tuloksena on entistd monimuotoisempi web, joka sis&dltda so-
siaalisen median liséksi koneiden kayttdmaa ja yhdistelemaa

tietoa.
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KIRJOITTAJAT

FM Saara HAASLAHTI

On tutkinut pro gradu -tyésséan (Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maise-
mantutkimuksen laitos, Digitaalinen kulttuuri) kayttédjien kasityksia nettimainon-
nasta. Haaslahti tyoskentelee talla hetkella Mekastus-mediakasvatushankkeessa
projektipaallikkona.

FM Tina IkaLa

On tutkinut pro gradu -tyésséan (Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maise-
mantutkimuksen laitos, Kulttuuriperinnon tutkimus) tietokoneiden ja laajakais-
taisen internetin arkiolemusta suomalaisissa kotitalouksissa. T4lla hetkella Ikala
tyoskentelee Tampereen teknillisen yliopiston Porin yksikdssa tutkijana.

DI AntT1 Korvisto

On tutkinut laajakaistan levidmistd Suomessa ja kirjoittaa lisensiaattityota ai-
heesta Tampereen teknillisen yliopiston Porin yksikdsséa. Koivisto toimii myés so-
vellussuunnittelijana JVN Oy Kehittamistalossa.

Jaakko KuLomaa

on Taideteollisen korkeakoulun (Porin taiteen ja median osasto) maisteriopiskeli-
ja seka visuaalisen kulttuurin ja markkinointiviestinndn ongelmiin erikoistunut
tutkija, jonka lopputy6 kasittelee yritysten arvojen ja strategian valittymista vi-
suaalisessa viestinnassd. Kulomaa tyoskentelee téalla hetkelld toimitusjohtajana
Intelligem strategia- ja brandikonsultointiyrityksessa.

TKT JarRT MULTISILTA

Toimii multimedian professorina Tampereen teknillisen yliopiston Porin yksikos-
sa seka dosenttina Lapin yliopistossa (tietoyhteiskuntateknologiat). Multisilta on
Tampereen teknillisen yliopiston Porin yksikén Advanced Multimedia Center -tut-
kimusryhman johtaja ja on tutkinut uusien teknologioiden sovelluksia, erityisesti
oppimista ja opiskelua verkossa.

TAM KAaTI PELKONEN

On visuaalisen kulttuurin ja matkailun suhteesta kiinnostunut taiteen maisteri
ja tutkija, jonka lopputy6 kasitteli feministista taidetta ja teoriaa. Télla hetkella
Pelkonen tutkii Taideteollisessa korkeakoulussa mainonnan merkitysta matkai-
lun kuluttamisessa.

DI ARTTU PERTTULA

On tutkinut diplomityossdéan (Tampereen teknillinen yliopiston Porin yksikko,
AMC) Triple Play -palveluita. Perttula tyoskentelee talla hetkellda AMC:ssa tutkijan
tehtavissa ja tutkii teknologian uusia hyodyntdmismahdollisuuksia turvallisen
vanhuuden tukemisessa.

FM Eeva PiLke

On Taideteollisen korkeakoulun jatko-opiskelija, jonka valmisteilla oleva vaitos-
kirja kasittelee esteettisyytta ja emootioita osana digitaalisten laitteiden kéyttoko-
kemusta. Pilke tyoskentelee talla hetkella Nokialla User Experience Managerina.
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TAM IrMA PuTTONEN

On visuaalisen kulttuurin maisteriopiskelija Taideteollisessa korkeakoulussa (Po-
rin taiteen ja median osasto). Hanen lopputyonsa kéasittelee naiskansanedustajien
identiteetin ja yhteisollisyyden visuaalista esittdmistd nettiymparistosséa. Opinto-
jensa ohessa han toimii vapaana kriitikkona seka visuaalisen kulttuurin tekijana
ja suunnittelijana.

FT ANITA SEPPA

On kriittisen estetiikan ja visuaalisen kulttuurin tutkija, joka on toiminut aiem-
min mm. visuaalisen kulttuurin teorian professorina Taideteollisessa korkeakou-
lussa (Porin taiteen ja median osasto).

FT JAAKKO SUOMINEN

Toimii digitaalisen kulttuurin professorina Turun yliopiston Kulttuurituotannon
ja maisemantutkimuksen laitoksella Porin yliopistokeskuksessa seka dosenttina
Jyvaskylan yliopistossa. Suominen on tutkinut erityisesti teknologian kulttuuri-
historiaa sekéa digitaalisuuden kokemisen eri osa-alueita.

TAM AriA TULONEN

Kirjoitti Taideteolliseen korkeakouluun lopputyonsé internet-sivujen suunnit-
telusta ja estetiikasta. Téalla hetkelld han toimii mediatuotannon opettajana ja
suuntautumisvastaavana Turun ammattikorkeakoulun taideakatemiassa.
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KULTTUURITUOTANNON JA MAISEMANTUTKIMUKSEN LAITOKSEN JULKAI-
SUSARJASSA AIEMMIN ILMESTYNEET TEOKSET:

1. Jusst PARIKKA:
Koneoppi — IThmisen, teknologian ja median kytkennat (2004, 227 s.)

2. ULLA PAUNONEN JA JAAKKO SUOMINEN (TOIM.):
Digirakkaus (2004, 243 s.)

3. MADA SANTIKKO (TOIM.):
Perinteinen ké&sityo Satakunnassa — tarpeetonta perinnettd vai alueellinen voi-
mavara (2004, 98 s.)

4. PAvi GRANO, Jaakko SuoMINEN & Outt TuoMi-NIKULA (TOIM.):
Koti — Kaiho, paikka, muutos (2004, 256 s.)

5. AnTTI KOIRANEN 1A RisTo KupaRI (TOIM.):
Paasivalssi (2005, 72 s.)

6. Maunu HAYRYNEN (TOIM.):
Pihlavan Kaunismaki (2005, 23 s.

7. Kimmo AHonEN & ANTTI-Jusst NYGARD (TOIM.):
Avoimen yliopiston koulutustarvekartoitus Satakunnassa (2006, 71 s.)

8. PETRI SaARIKOsk1, RilkkA TURTIAINEN, PArvi GRANG (TOIM.):
Raja: kohtaamisia ja ylityksia (2006, 178 s.)

9. Cuive ToLLEY (TOIM.):
Karhun kannoilla - In the Footsteps of the Bear (2006, 282 s.)

10. KiMMO AHONEN:
Avoimesti Satakunnassa. Avoimen liogiston hteistyéverkosto 2005-2006 ja
toiminnan kehittdminen jatkossa (20 85 SX
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