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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset) ovat osoittaneet viimeisen parin kymme-
nen vuoden aikana yh& enemman huolestuneisuutta siitd, ettd laskentastandardit muut-
tuvat raskaammiksi ja tyoladmmiksi. Osan taakasta ovat aiheuttaneet kansainvaliset
laskentastandardit, jotka on kehitetty julkisesti noteeratuille yhtidille, mutta niita pyri-
tdan kasvavissa mééarin implementoimaan ei-listatuille yhtidille. (Pacter 2009, 4.) Nyky-
aan pitdisikin tutkimuksissa panostaa paljon enemman juuri pk-yritysten tilinpaatosra-
portoinnin tarpeisiin, koska talla hetkella on keskitytty ainoastaan globaaleihin rahoi-
tusmarkkinoihin ja niiden séantelyyn. On tehty olettamuksia siitd, etta standardit sopisi-
vat yhta lailla monikansallisille yhtioille seké& pienemmille ei-listatuille yhtidille, joskin
vahemmilla tiedonantovaatimuksilla. Kansainvélisen liiketoiminnan monimutkaisuus ja
niihin liittyvat laskentasadnnot asettavat ison kysymyksen yhden tilinpaatosstandardis-
ton soveltamisesta ja sen sopivuudesta kaikenkokoisille yrityksille. (Fearnley & Hines
2007, 405.)

Vuosia kestdneen valmistelun jalkeen kansainvélisia tilinpaatosstandardeja julkaise-
va IASB antoi 9.7.2009 pk-yrityksille tarkoitetun standardin nimeltaan IFRS for SMEs.
Se on kirjoitettu nimenomaan pienten, ei-listattujen yritysten tarpeet huomioiden, ja sen
tavoitteena on tarjota entistd vertailukelpoisempaa informaatiota pk-yritysten tilinpaa-
tostietojen kayttdjille. Pk-1IFRS:n odotetaan helpottavan hallinnollista taakkaa, jota eri
maille aiheutuu erillisten kansallisten Kirjanpitonormistojen yllapitamisesta. (Raty 2009,
26-27.) Pk-IFRS on 230-sivuinen, itsendinen standardi, joka on kéytossa jo yli 100
maassa. Se perustuu perus-IFRS:4an, mutta siihen on tehty paljon yksinkertaistuksia
ajatellen eri sidosryhmia, jotka kéayttavat pk-yritysten tilinpaatostietoja. Siind on myds
huomioitu pk-yritysten kustannus—hyoty-nakékulmia. (Pacter 2009, 28.)

Mihin sitten tarvitaan pk-IFRS:84? Syy on yksinkertainen: pddoman saanti. Pienten
yritysten ongelmana ei yleensa ole tuotteiden tai palveluiden laatu vaan se, ettd he eivat
saa riittavasti pddomaa investointeihin ja kasvuun. Lainanantajat, pddomasijoittajat ja
muut pddoman antajat tarvitsevat todellista, ymmarrettdvad ja vertailukelpoista tietoa
yrityksen taloudellisesta tilanteesta. T&ll4 tavalla he pystyvét tekeméén oikeita paatoksia
sekd véhentdmaan informaatioriskia sijoittamalleen padomalleen. (Pacter 2009, 30.)
IASB perustelee pk-1FRS:&4 silla, ettd korkealaatuiset kansainvéliset standardit paranta-
vat padomien kohdentumisen tehokkuutta ja vaikuttavat padoman hintaan. N&in ollen
molemmat, sekd rahoittajat ettd yritykset, hyotyvat. Myos tilintarkastusalan kannalta
globaalit standardit ovat positiivinen asia. Ne edistavat tilintarkastuksen laadun yhden-
mukaistamista ja helpottavat alan opetusta. (Raty 2009, 27.)



Pitk&n keskustelun jalkeen 1ASB maéritteli pk-IFRS:ssa hyvin avoimet Kkriteerit pk-
yrityksen maaritelmélle, koska tarkemmat maaritelmat on sen mukaan hyva jattaa kun-
kin valtion erikseen paatettavaksi. Tdma johtuu siitd, ettd pk-yrityksen késite vaihtelee
maittain hyvin paljon. Esimerkiksi jossain maassa saattaa 100 ihmisen yritys olla suuri,
kun taas toisessa maassa se on keskikokoinen. Myoéskaan erikokoiset luvut liikevaihdos-
sa, taseen loppusummassa ja henkildston maarassé eivat ole pk-yritys-késitteen perusta-
na, mihin Suomessa on totuttu. IASB kuitenkin toteaa yleisind suuntaviivoina, etta pk-
IFRS on tarkoitettu sellaisille yrityksille, jotka eivét ole merkittavid julkisen vastuun
kannalta. Tama tarkoittaa sitd, ettd yrityksen osakkeita ei saa noteerata julkisesti mis-
séan porssissa tai yritys ei saa olla listautumassa. Pankki- ja vakuutustoimintaa harjoit-
tavat yhtiot sekd julkisia palveluita tarjoavat yhtiot eivat myoskaan voi kayttaa pk-
IFRS-standardia. (Epstein & Jermakowicz 2007, 39; Raty 2007, 21-22.)

Tassa tutkimuksessa pk-yritys maaritellddn Euroopan komission ohjeistuksen perus-
teella. Talldin pk-yritys on alle 250 henkildn yritys. Keskisuuri yritys on sellainen, joka
tyollistdd 50-249 henkil6d, ja pieni yritys sellainen, joka tydllistaa alle 50 henkil6a.
Mikroyritykseksi luokitellaan alle 10 hengen yritys. (Euroopan komissio.)

IASB:n paattaessa sisaltod pk-1FRS-standardiin se keskittyi sellaiseen yritykseen, jo-
ka tyollistaa noin 50 henkiléa. Taman ohjenuoran taustalla on se, ettd IASB pystyi pa-
remmin paattamaan, minkalaisia liiketoimia, tapahtumia ja olosuhteita pitaisi standar-
dissa kasitelld. IASB ei kuitenkaan halunnut talla rajanvedolla sulkea pk-IFRS:n ulko-
puolelle niin sanottuja mikroyrityksia. Vaikka yrityksessa on véhemman kuin 10 henki-
104 tOissd, joskus yrityksen liiketoiminta ja rahoitusnakdkohdat voivat puoltaa sitd, ettd
se kayttaisi kansainvélista tilinpaatdsnormistoa. (Pacter 2009, 8; Raty 2009, 28.)

Pk-IFRS:n siséltd ja rakenne on kéyttokelpoisuuden parantamiseksi kirjoitettu joh-
donmukaiseen jarjestykseen. Se jakaantuu 35 lukuun, jossa peruskasitteiden ja periaat-
teiden jalkeen kaydaan lapi tilinpaatésinformaation esittamiseen liittyvat saannot, tilin-
paatdsasiakirjojen sisaltd ja rakenteen kuvaus. Tamén jalkeen edetaan tase-erittdin so-
vellettaviin kirjaus- ja arvostusperiaatteisiin. Lopuksi ohjeistetaan siirtymisesta kansalli-
sesta normistosta pk-IFRS-normiston kayttoon. Standardi sisaltdd myos sanaston ja yh-
teenvetotaulukon, jossa kaikkien 35 teeman osalta annetaan viittaukset perus-IFRS:n
sisaltdémiin vastaaviin standardeihin. (Raty 2009, 29.)

Mika sitten on pk-IFRS:n tulevaisuus Suomessa? Pk-IFRS on ollut kunnianhimoinen
hanke jo alusta lahtien, kun IASB esitteli sen ensimmaista kertaa vuosituhannen alussa.
Se on saanut erittdin paljon kritiikkia monelta eri suunnalta ndiden vuosien aikana.
IASB on kuitenkin tehnyt viisaasti ja vienyt sitd maltillisesti eteenpdin. He ovat ottaneet
vastaan paljon rakentavia kommentteja sekd julkaisseet erindkoisia keskustelupapereita
ja standardiluonnoksia, joihin ammattilaiset eri maista ovat voineet antaa palautetta.
Vaikka IFRS for SMEs -standardi julkaistiin heindkuussa 2009, on vield pitkd matka,
ennen kuin standardi otetaan laajasti kayttéon pk-yrityksissa. Tama johtuu siita, ettd



IASB:lla ei ole toimeenpanovaltaa kaskeé yrityksia noudattamaan standardia, vaan on
jokaisen valtion oma péatos, alkavatko niiden pk-yritykset noudattaa sitd (Epstein &
Jermakowicz 2007, 39).

Suomen yrittdjien mukaan Suomessa toimii noin 319 000 yritystd, joista 99,8 pro-
senttia on pienid ja keskisuuria yrityksid. Yksityisen sektorin henkildstostda ndma pk-
yritykset tyéllistavat 63 prosenttia ja tekevat hieman yli puolet yritysten yhteenlasketus-
ta liikevaihdosta. (Suomen Yrittdjat.) Kuten luvuista ilmenee, pk-yritykset ovat erittdin
merkittdva tulonlahde Suomelle. Kansainvélistymisen myo6ta Kilpailu kasvaa kovaa
vauhtia. Jos haluamme, ettd suomalaiset pk-yritykset pysyvat mukana tassa, on meidén
oltava mukana myds siind kehityksessa, joka vie kansainvélisyyttd eteenpéin. Pk-IFRS
tarjoaa yhtendiset tilinpaatosstandardit, jotka helpottavat kaupankayntia ja rahoituksen
saantia ulkomaisilta yhtidilta. Ndin ollen se mahdollistaa tulevaisuudessa sen, etté suo-
malaiset pk-yritykset ovat edelleen merkittava tulonldhde Suomelle.

Pk-IFRS tarjoaa myos tutkijalle paljon tutkimuksellista mielenkiintoa. Talla hetkella
alan kirjallisuudessa on paljon puutteita koskien pk-1FRS-standardia. Ensinnakin, ei ole
tutkittu empiirisesti sitd, mikd on pk-yritysten tarve kansainvaliselle tilinpaatésinfor-
maatiolle. Toiseksi, ei ole kattavia todisteita siitd, mitka ovat relevantit laskentakaytan-
not, jotka pk-IFRS-standardin tulisi sisdltdd. Kolmanneksi, ei ole tarpeeksi tietoa siita,
ovatko standardin kustannus—hyoty-ndkdkohdat jarkevalla tasolla. Neljanneksi, ei ole
myoskaan tutkittu sitd, onko standardi tasapuolisesti sopiva kaikille pk-yrityksille.
(Eierle & Haller 2009, 199.)

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten hyvin pk-IFRS-standardi soveltuu suoma-
laisille pk-yrityksille. Tavoitteena on myos tuoda esille, mita hyétyja ja haasteita pk-
IFRS:n kayttoonotosta aiheutuu pk-yritykselle itselleen. Tutkimuksessa kaytetaan toi-
minta-analyyttista tutkimusotetta, ja empiirinen aineisto kerdtddn haastattelemalla kahta
pk-yrityksen taloushenkil6d sekd yhtd pk-IFRS-standardin asiantuntijaa. Tutkielman
teoriaosuudessa tarkastellaan aiheeseen liittyvi& ajankohtaisia artikkeleita sekd oppikir-
joja.

Tutkimuksessa ei ole tarkoitus k&yd& standardia yksityiskohtaisesti lapi, vaan pi-
kemminkin tuoda esiin keskeisia eroja FAS:iin sekd perus-IFRS:8an. Tutkimuksessa
pyritddn myos selvittdméén, ovatko nykyiset tilinpaatosraportointisdannot riittavia pk-
yrityksille. N&in ollen tutkimus keskittyy pk-yrityksen nékokulmasta tilinpaatosrapor-
tointiin.
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1.3  Tutkielman metodologia

Tutkimuksen suorittamisessa on térkeéa, etta valittu menetelmé on sopiva kyseisen on-
gelman kaésittelyyn teoreettisen viitekehyksen kannalta. Se méaaraa, minkélaista aineistoa
kerdtdédn ja mitd menetelmia analysoinnissa kéytetadn. Laadullisessa tutkimuksessa voi-
daan lahted liikkeelle ilman ennakko-oletuksia tai madritelmid. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa puhutaankin aineistolahtdisestd analyysistd, joka yksinkertaisimmillaan tar-
koittaa teorian rakentamista empiirisesta aineistosta lahtien. Laadullisessa tutkimukses-
sa keskitytdan usein myods varsin pieneen maaraan tapauksia ja pyritddn analysoimaan
niitd mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei ndin ollen
olekaan sen méara vaan laatu. (Eskola & Suoranta 1998, 13-20.)

Yrityksen taloustieteessd, eli liiketaloustieteessd, on normaalisti kaytetty Neilimon ja
Nésin (1980) tekeméé jaottelua tutkimusotteista, jotka jaetaan neljaan eri osa-alueeseen.
N&ma osa-alueet ovat késiteanalyyttinen, paatoksentekometodologinen, nomoteettinen
ja toiminta-analyyttinen. Kasanen, Lukka & Siitonen (1991) lisaavét tahan jaotteluun
konstruktiivisen tutkimusotteen.

Kaésiteanalyyttisella tutkimuksella on perinteisesti ollut térkeé rooli ja vahva asema
suomalaisessa liiketaloustieteellisessd tutkimuksessa. Metodina siind kéytetddn ennen
muuta ajattelun metodia, minka tuloksena syntyy uusia kasitteitd tai jopa kokonaisia
késitejarjestelmia. Tutkimuskohteena voivat olla yhta lailla tosiasiat kuin arvot ja nor-
mitkin. Kasiteanalyysi on kdytannonlaheista tutkimusta, jonka pyrkimyksena on jasen-
tdd paremmin tai suunnitella joitakin yrityselamén ilmi6ita. (Neilimo & Nési 1980, 32—
33))

Paatoksentekometodologisessa tutkimuksessa tahdataan paatosmallien konstruointiin
naiden paatosmallien sisaltdessa keinoja lopullisen funktion ollessa paatoksenteon hyo-
dyntdminen. Siina ei tahdatd empiriapohjaisiin yleisiin lainomaisuuksiin, vaan reaali-
maailman sovellutukset ovat lahinna nayttdja kehitetyn metodin onnistumisesta méaara-
tyssa tilanteessa. Paatoksentekometodologisessa tutkimuksessa korostuu soveltavuuden
leima. (Neilimo & Nasi 1980, 33-34.)

Nomoteettisen tutkimusotteen avulla koetetaan saada mahdollisimman tarkasti selvil-
le vallitsevat tosiasiat ja ndiden tosiasioiden valiset yhteydet perimmaisend tarkoitukse-
naan tieteellinen selittdminen ja yleistettavéat lainalaisuudet. Se on luonteeltaan kuvaile-
vaa ja empirialle rakentuvaa tutkimusta. Nomoteettisella tutkimusotteella viitataan vah-
vasti positivistiseen traditioon. (Neilimo & Nasi 1980, 28-34.)

Toiminta-analyyttinen tutkimusote on olemassa vastakohtana nomoteettiselle tutki-
musotteelle ilmididen selvittdmiseksi. Toiminta-analyyttiseen tutkimukseen voidaan
liittdd muun muassa seuraavia piirteitd. Sen tarkoituksena on ymmartdminen, jossa em-
piria on mukana tavallisesti harvojen kohdeyksikdiden kautta, joiden tutkimusmenetel-
maét ovat suhteellisen ei-sidottuja, mutta monipuolisia. Tuloksena syntyy eri tasojen ka-
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sitejarjestelmid, joilla maailmaa pyritdén jasentdmaan ja suunnittelemaan. (Neilimo &
Nési 1980 34-35.)

Selittamisella ja ymmartamiselld on tieteenfilosofinen ero, joka on asenne- ja suhtau-
tumisero tieteeseen ja maailmaan néhden. Valitsemalla jommankumman suhtautumista-
van seuraa sarja jatkotoimenpiteitd, jotka ovat johdonmukaisia suhteessa joko selittami-
seen tai ymmartdmiseen, mutta ei sekoitetussa suhteessa. Perusratkaisuero nakyy siing,
ettd valittaessa selittdminen ihanteeksi padstddn nomoteettiseen tutkimusotteeseen, joka
eroaa toiminta-analyyttisesta otteesta muun muassa kausaalisuutensa, laaja-alaisen em-
piirisen materiaalinsa, objektiivisuuteen ja intersubjektiivisuuteen tdhtddvan metodolo-
gisen sdannostonsa kuin myos tutkimustulostensa luonteen osalta. (Neilimo & Naési
1980, 35.)

Konstruktiivinen tutkimusote on normatiivista tutkimusta, joka on metodologiselta
kannalta tarkasteltuna l&hella paatoksentekometodologista tutkimusta. Se perustuu pit-
kalti paattelyn metodiin. Empirian osuus on tassa tutkimusotteessa suuremmassa roolis-
sa kuin paatdksentekometodologiassa. Konstruktiiviselle tutkimusotteelle on luonteen-
omaista innovatiivisuus. Teorian ja aikaisempien tutkimuksien perusteella pyritaén rat-
kaisemaan oikeita kdytanndn ongelmia seka testaamaan kehitettyja konstruktioita. (Ka-
sanen ym. 1991, 302-317.)

Tassa tutkimuksessa kéytetddn toiminta-analyyttista tutkimusotetta, koska ongelman
lahtdkohta on sellainen, etta pelkké teoreettinen tarkastelu ei tuo mitaan lisdarvoa kysei-
seen aiheeseen. Toiminta-analyyttisella lahestymistavalla péaastdan paremmin kiinni
ongelman ytimeen ja ldydetddn mahdollisesti jopa joitain ratkaisuehdotuksia. Empiiri-
nen aineisto hankitaan haastattelemalla.

Haastattelun tavoite yleisesti on selvittda se, mita joku ajattelee. Haastattelu on tie-
tynlaista keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja on hénen johdattelemaansa.
Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Haas-
tattelutyyppeja on nelja erilaista: strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu,
teemahaastattelu ja avoin haastattelu. (Eskola & Suoranta 1998, 86-87.) Tassa tutki-
muksessa kaytetddn puolistrukturoitua haastattelutapaa, koska ndin saadaan parhaiten
selville pk-yritysten ndkokanta. Talla hetkelld, alustavan kyselyn mukaan, pk-IFRS:aa
el kayta yksikdan suomalainen pk-yritys, minka takia tutkimuksessa haastatellaan kahta
pk-yritystd, joista toinen kayttaa laajaa IFRS:44 vapaaehtoisesti ja toinen raportoi ulko-
maiselle emoyhti6lle IFRS-standardien mukaan. Tutkimuksen kannalta on tarkeaa, etté
haastateltavat yritykset eivat ole porssiyhtiditd, jotta tutkimuksessa saatuja tuloksia voi-
daan soveltaa tutkimusongelmaan. Kolmas haastateltava on IFRS-asiantuntija Big Four
-tilintarkastusyhteisostd, joka on ollut tekemisissd pk-1FRS:n kanssa alusta saakka. Nai-
den haastattelujen avulla pyritddn saamaan vastauksia, joita voidaan soveltaa niin, etta
saadaan selville pk-IFRS:n soveltuvuus pk-yrityksille.
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1.4 Tutkielman rakenne

Johdantoluku alkaa aihepiirin esittelylld, jonka jalkeen tulee tavoite ja tutkielmassa kay-
tetyt metodit ja metodologia. Johdantoluvun jalkeen ensimmaisessa varsinaisessa paalu-
vussa tarkastellaan kansainvélisten tilinpdatosstandardien harmonisointia seka tilinpaa-
toskaytantojen eroja selittdvia tekijoitd. Kolmannessa luvussa tarkastellaan pk-yritysten
yleisia raportointi- ja tilinpaatdsperiaatteita seké tuodaan esille pk-yritysten erityispiir-
teitd. Luvussa tarkastellaan tilinpaatosraportoinnin kustannus—hyoéty-suhdetta seka lo-
puksi tilinpaatdsraportoinnin tdman hetkistéd tilannetta Euroopassa pk-yritysten nako-
kulmasta.

Neljannessé luvussa pureudutaan tarkemmin itse pk-1FRS-standardiin. Luvussa tar-
kastellaan standardin taustaa, kehittymistd seké sen sisaltoéd menematta liikaa yksityis-
kohtiin. Siind nostetaan esiin mm. keskeisid eroja Suomen Kirjanpitolain ja laajan
IFRS:n valilla. Tdéman jalkeen analysoidaan, mitd mahdollisuuksia pk-1FRS tarjoaa pk-
yrityksille ja mitd haasteita se tuo. Lopuksi tarkastellaan pk-IFRS:n nykytilannetta maa-
ilmalla ja Euroopassa.

Viides luku pitaa sisallaan tutkielman empiirisen osuuden. Luvussa kuvataan lyhyesti
haastateltavien taustoja ja heiddn kokemustaan IFRS-maailmasta sekd analysoidaan
kolmea puolistrukturoitua haastattelua. Kuudennessa luvussa tehdééan johtopaatokset ja
yhteenveto saaduista tutkimustuloksista.
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2 KANSAINVALINEN LASKENTATOIMI

2.1 Harmonisointi

2.1.1  Yleisesti

Kansainvdlinen tilinpadtoskaytantd on globalisaation lopputulos, jonka rahoitusmarkKki-
nat ja taloudellinen integraatio ovat luoneet. Kansainvélisten tilinpadtoskaytantdjen
harmonisoinnin tavoitteena on vahentda kirjanpitokaytantdjen eroja. Tama maaritelméa
taas on tiiviisti linkitetty tilinpaatdsinformaation vertailtavuuteen. Harmonisoinnista on
tullut ajan myota modernin laskentatoimen tavoite, ja termind sitd kdytetddn kuvaamaan
prosessia, jonka tarkoituksena on véhentaa Kirjanpitokdytantdja eri maiden valilla. (Bar-
lev & Haddad 2007, 493-494.)

Harmonisointi termind nayttaisi tarkoittavan kuitenkin eri asioita eri ihmisille. Jotkut
nakevat sen olevan sama asia kuin standardisointi, mutta ndin yksiselitteisesti sita ei
voida kuitenkaan maarittdd. Naiden kahden termin valinen ero tulee siit4, ett4 standardi-
sointi eliminoi vaihtoehtoja kirjanpitokaytdnndissa tai muissa taloudellisissa tapahtu-
missa, kun taas harmonisointi viittaa vaihtoehtojen vahentdmiseen séilyttden samalla
joustavuuden tilinpaatoskaytannoissa. Harmonisointi sallii eri maiden kayttavan eri
standardeja, kunhan ne eivét ole ristiriidassa toistensa kanssa. (Doupnik & Perera 2009,
70.)

Yritystoiminta on kansainvélistynyt nopeasti viime vuosikymmenien aikana. Jokai-
sessa maassa on yritystoimintaa, joka on laajentunut ulkomaille, tai ainakin sitd monet
yritykset harkitsevat. Vastaavasti kussakin maassa toimii kansainvalisid yrityksia, joi-
den emoyhtion kotipaikka on ulkomailla. Varsinaisen yritystoiminnan lisdksi myos
pankit ovat laajentaneet toimintaansa ulkomaille rahoittamalla sielld seké kotimaisia etta
ulkomaisia yrityksid. Luonnollisesti my6s sijoittajien kiinnostus on laajentunut ulko-
maisiin sijoituskohteisiin kansainvalistymisen myo6td. Sijoittamista helpottaa suuresti
myas se, etté sitd rajoittavat esteet ovat poistuneet. (Haaramo & Ré&ty 2009, 25.)

Eri maiden tilinpadtoskaytannot ovat perinteisesti eronneet huomattavasti toisistaan.
Tilinpééatosten sisalté on pitkalti ollut kansallisten tarpeiden ja painotusten sanelemaa ja
kulttuurisidonnaista. Tilinpaatokselle asetetut tavoitteet ja vaatimukset ovat vaihdelleet
paljon maakohtaisesti. Uusia tilinpaatésmenettelyja ja -standardeja on ollut helppo to-
teuttaa sellaisissa maissa, joissa ei ole ollut vahvaa yritystoimintaa tai sitd koskevaa
lainsd&dannon perinnettd. Euroopan maat ovat tulleet jalkijunassa kansainvélisesti yhte-
naisten tilinpaatosstandardien piiriin pitkan jarjestaytyneen talouseldmén taustansa ta-
kia. Tilinpaatdésnormit ovat nojautuneet joissakin maissa taloudellisiin teorioihin, ja kéay-



14

tossé ovat olleet niin mikro- kuin makrotaloudellisetkin l&hestymistavat. Tilinp&atosin-
formaatiota koskevat tavoitteet ja painopisteet ovat vaihdelleet julkisyhteison, yrityksen
johtamisen ja rahoitusmarkkinoiden tietotarpeita korostavien ajattelutapojen valilla.
(Leppiniemi 2003, 21.)

Useissa maissa on ajateltu, etta tilinpaatos palvelee ensisijaisesti tiettya tai tiettyja si-
dosryhmid, kuten osakkeenomistajia osingonjakopaatoksen perustana, julkista valtaa
tilastoinnin ja verotuksen toteuttamisessa seka yritysjohtoa paatoksenteossa. Pyrkimyk-
set tilinp&atdsten harmonisointiin ovat lahteneet erityisesti kansainvalistyneen kaupan ja
sijoitustoiminnan tarpeista. Myos luottotietotoiminta ja lainan antaminen seké arvopape-
reiden vaihdanta tarvitsevat perustakseen yritysten taloutta koskevia tietoja. (Leppinie-
mi 2003, 21-22.) Tilinpaatdsinformaation vertailukelpoisuus korostuu etenkin toimitta-
essa arvopaperimarkkinoilla. Sijoittajat vaativat samoihin periaatteisiin ja lahtokohtiin
perustuvan informaation tuottamista sijoituspaatdsten pohjaksi. Kansainvalisissa listau-
tumistilanteissa korostuu se, etté eri maissa toimivien yritysten tuottamien tilinpaatostie-
tojen tulisi myds nojautua samoihin, kansainvalisesti sovellettuihin periaatteisiin. Var-
sinkin, kun pddomat liikkuvat rajoituksitta maasta toiseen, on keskeista voida verrata,
miten sijoittajan tunnusluvut vaihtelevat. Luotettavien vertailujen ehtona on se, ettd tun-
nusluvun perustekijat lasketaan yksiselitteiselld tavalla riippumatta yhtion sijaintivalti-
osta. (Haaramo & Raty 2009, 25-26.)

Suomen vuoden 1973 Kirjanpitolaki perustuu professori Martti Saarion kehittdmalle
meno-tulo-teorialle. Kansainvaliset vaikutteet seka rahoitusmarkkinoiden keskittymisen
sanelemat laajentuneet tilinpaatdsten hyvaksikayttovaatimukset soivét lain voimassa
ollessa vaha vahalta alkuperaisen kirjanpitolain yhtendista ja selkeéa teoriapohjaa. Vii-
mein vuoden 1997 Kirjanpitolaissa irtauduttiin kokonaan meno-tulo-teorian kayttami-
sestd lainsaddannon perustana ja nojauduttiin teorian sijasta Euroopan yhteisdjen tilin-
paatdsdirektiiveihin. (Leppiniemi 2003, 21.)

Euroopan unionin direktiiveista ennen kaikkea neljés ja seitsemés direktiivi koskevat
yhtididen tilinpaatdsinformaatiota. Neljas direktiivi koskee yksittdisen yhtion vuositi-
linpaatoksen laadintaa, sisaltod ja julkistamista seka tilintarkastusvelvollisuutta. Seitse-
maés direktiivi taas koskee konsernitilinpaatoksen laajuutta, laadintaperiaatteita ja muo-
toa. Neljannen direktiivin padtavoitteena on yhtendistaé arvostussdannoksia, tilinpaatok-
sen laadintaperiaatteita ja julkaistavan tilinpaatésinformaation muotoa eri jasenvaltiois-
sa toimivien yhtididen tilinp&atosten valisen vertailukelpoisuuden parantamiseksi. Seit-
semannen direktiivin tavoitteena on osoittaa konsernin varat, velat, taloudellinen asema
sekd voiton ja tappion maarg, ikaan kuin konserni olisi yksi itsendinen yritys. (Haaramo
& Raty 2009, 37-42.)
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2.1.2  Harmonisoinnin edut

Monikansallisille yhtiéille harmonisoinnin edut ovat merkittdvammét ja helpommin
nahtavilla. Esimerkiksi, jos yritys haluaa laajentua ulkomaille, se pystyy arvioimaan
paremmin ostettavaa yritysta ja sitd, onko se kannattava vai ei. Se vahentaa myos tilin-
paatdsraportoinnin kustannuksia yrityksille, jotka aikovat listautua ulkomaisiin porssei-
hin, koska niiden ei tarvitse muokata omaa tilinpaatostdédn sen maan sédéntéjen mukai-
sesti. Tdma mahdollistaa my6s paremman padoman allokaation. Yritykset hakeutuvat
sinne, mistd saa pddomaa halvalla. Jos tilinpaatokset eivét ole yhdenmukaiset, ja sijoit-
tajat kokevat siksi epavarmuutta, joutuvat he pyytdmaéan suurempaa preemiota sijoituk-
silleen. Siksi padoma kallistuu, eikd mahdollisia hyotyja saavuteta. (Doupnik & Perera
2009, 71.)

Harmonisoinnista hyotyvat myds isot kansainvaliset tilintarkastusyhteisét, koska ne
ovat juuri niitd, jotka tarkastavat nditd monikansallisia yhtioita. Jos standardit ovat lahes
samat eri maissa, niin tilintarkastusyhteisot voivat yhtendistaa koulutustapoja ja tehostaa
tarkastusta. Tasta hyotyvat myos monikansalliset yhtiot, koska ne voivat luottaa siihen,
ettd tilintarkastus on suoritettu samoin metodein kuin niiden kotimaassa. Tadma taas kas-
vattaa luottamusta siihen, ettd konsernin tasolla maasta riippumatta on tilintarkastus
suoritettu oikein ja riittavalla tarkkuudella. (Nobes & Parker 2008, 76.)

Talla hetkella harmonisointi ndkyy mahdollisesti parhaiten EU:n alueella. EU:n pééa-
tavoite on luoda yhtendinen kauppa-alue, jossa pddoma, tyovoima ja yritykset voivat
liikkua vapaasti yli kansallisten rajojen. Taméan tavoitteen saavuttamiseksi taloudellinen
infrastruktuuri pitdd harmonisoida, ja tilinpaatoskaytantdjen pitda olla osa tata infra-
struktuuria. EU ohjaa tilinpaatoskaytantoja direktiivien avulla, jotka eivét ole standarde-
ja, mutta rajoittavat kuitenkin tulkintojen mahdollisuutta. Vaikka harmonisointi ei ole-
kaan viela taydellista EU:n alueella, tilinpaatésraportoinnin vertailtavuus on jo huomat-
tavasti parantunut. (Carlson 1997, 359.)

Globalisaation seurauksena tarve harmonisoida ja standardisoida myos pk-yritysten
tilinpaatdsraportointia on kasvanut merkittavéasti, koska talla hetkelld sen saately on
hyvin puutteellista kansainvaliselld tasolla. Eri maat s&ételevat eri tavalla erikokoisten
yritysten raportointia. Joillakin mailla on esimerkiksi omat standardit isoille ja pienille
yrityksille, kun taas monissa maissa samat standardit ovat kaytdssa kaikenkokoisille
yrityksille. On sanomattakin selvaa, etta erilaisten tilinpaatoskéaytantojen ja standardien
olemassaolo aiheuttavat vaikeuksia ja hidastavat kansainvélista taloudellista kehittymis-
t4 ja integraatiota. Tastd syysta tilinpaatdsraportoinnin harmonisointi pk-yrityksille on
ollut jo jonkin aikaa esilla. Tilinpdatosstandardit, jotka olisi muokattu pk-yrityksia aja-
tellen, tyydyttéisivat kotimaisia ja ulkomaisia sijoittajia ja luotonantajia. Mita kasvavis-
sa méaarin pk-yritykset osallistuvat kansainvaliseen kaupankayntiin, sitd suuremmissa
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maarin sen edellytyksend on myos yhtendiset kansainvaliset standardit. (Sacer ym.
2009, 15-16.)

2.1.3  Harmonisoinnin esteita ja haittoja

Suurin este harmonisoinnille ovat nykyiset erot Kirjanpitokdaytannéissa eri maissa. Ylei-
nen kahtiajako osakkeenomistaja/oikea kuva -lahestymistavan sek& luotonanta-
jalverotus/konservatiivinen -lahestymistavan valilla on sellainen este, jota ei voi ratkais-
ta tekemattd suuria muutoksia ajattelutapoihin ja lakeihin. Toisaalta ei ole selvéd, etta
naitd muutoksia pitdisi ylipaataan tehdd. Harmonisointi on silloin kaikkein hyodyllisin-
t4, kun se koskettaa samanlaisia kayttdjid, jotka saavat tietonsa eri maiden yrityksilta.
On mahdollista, etté yritysten olisi jarkevaa kayttaa kahta eri laskentatapaa, toinen olisi
kotimaisille kayttdjille ja toinen ulkomaalaisille. (Nobes & Parker 2008, 77.) Monet
asianosaiset vastustavatkin harmonisointia sen takia, ettd se vaatii niin paljon resursseja,
jotta lopullinen pdédmaéara saavutettaisiin. Vastustajat vaittavat myos, ettd kansainvalinen
kaupankaynti ja rahoitus kasvavat tarpeeksi hyvin ilman sitd. (Barlev & Haddad 2007,
494.)

Nationalismi nahddan myds yhtend suurena esteend harmonisoinnille. Valtiot voivat
nahda IASB:n yritykset muuttaa kansalliset tilinpaatoskaytannot yhteisiksi standardeiksi
loukkauksena niiden omaa riippumattomuutta kohtaan. Esimerkiksi kehitysmaat ja enti-
set siirtokunnat ovat erityisen herkkié tallaiselle sekaantumiselle historiansa takia. Val-
tiot pitdd vakuuttaa siitd, ettd yhteisten standardien omaksuminen hyodyttad kaikkia
osapuolia. Saavuttaakseen harmonisoinnin IASB:n pitédéd vakuuttaa ndin ollen muutkin
kuin tilintarkastajat tai muut laskentatoimen alan ammattilaiset. Ongelmana tassa on
myos se, ettd IASB:1la ei ole mandaattia pakottaa maita ottamaan kayttoonsa standarde-
ja samalla tavalla kuin esimerkiksi EU:lla on. IASB voi ainoastaan suositella standardi-
en kayttod, mutta jokaiselle maalle jaa itselleen valta paattaa, noudattaako se niité vai ei.
(Carlson 1997, 364-365.)

Harmonisoinnin ongelmana ndhdaén myos se, etta standardien sopivuus erilaisiin ta-
loudellisiin ymparistoihin tai erilaisiin yrityksiin ei ole niin yksiselitteistd. Esimerkiksi
niissé maissa, joissa ollaan eri vaiheessa taloudellisessa kehityksessa tai turvaudutaan
erilaisiin rahoitustyyppeihin, voi olla hyodyllista tai jopa tarpeen erilainen Kirjanpito-
kéaytanto. (Doupnik & Perera 2009, 72.)

Pk-yritysten nakokulmasta harmonisoinnin esteeksi tulee niiden erikokoisuus ja ra-
kenne EU:ssa sekd muualla maailmassa. On vaikea harmonisoida yhtendisia standardeja
eri maihin ja olettaa, ett4 ne sopivat automaattisesti kaikille, koska maat eroavat jo l&h-
tokohtaisesti toisistaan tilinpd&tosten kayttdjien perusteella, lainsdéddannollisesti, kult-
tuurisesti ja poliittisesti. T&st4 syysta ei voida ainoastaan ajatella harmonisoinnin hyvia
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puolia ja etuja, vaan sitd, mitd tallaisten yhtendisten standardien noudattaminen tulisi
kustantamaan ja minkalainen taakka tulisi kaikkein pienimmille yrityksille, puhumatta-
kaan kustannuksista. (Sever 2008, 731-732.) Ndin ollen harmonisointi on niin kauan
hyva asia, kun se parantaa yritysten elinkykya, mutta EU:n kaltaisessa isossa kokonai-
suudessa on kolikolla kuitenkin aina kaksi puolta: haluavatko kaikki yritykset kasvaa ja
kansainvélistyd, ja voivatko ne pysyé hengissa, jos eivat? (Rusila 2010, 63).

Viimeisten vuosien aikana ehk& konkreettisimmaksi esteeksi harmonisoinnille nousi
IFRS-standardien ja U S GAAPIn yhtenaistdmisprojektin kariutuminen. Vuonna 2009
finanssikriisin seurauksena G20-ryhman maat asettivat tavoitteeksi yhtendistdé kansalli-
set laskentasdédnnoksensa yhteensopiviksi IFRS-standardien kanssa. Merkittdvimpéana
projektina voidaan ehka pitéda IFRS- ja U S GAAP -standardien yhtendistamisprojektia.
Tavoitteena oli standardien valisten erojen eliminointi ja heikompien standardien kor-
vaaminen vahvemmilla. Merkittdva askel yhdentymisprojektissa otettiin, kun Securities
Exchance Comission aloitti laajahkon selvitys- ja kehitystyon laatiakseen tydsuunnitel-
man. Sen tavoitteena oli koota varteenotettavia tekijoitd yhdistamishanketta varten. Pe-
rusoletuksena oli, ettd amerikkalaiset porssiyhtiot voisivat halutessaan raportoida IFRS-
standardien mukaisesti U S GAAPIn sijaan ja etté siirtymaaikaa annettaisiin 5-7 vuotta.
(Gullkvist 2012, 54-55.)

SEC julkaisi heindkuussa 2012 lopullisen raporttinsa koskien tilinpaatésstandardien
yhtendistamistd. SEC:n kantaa pidetaén erityisen tarkednd, koska se hyvaksyy FASB:n
saatamat standardit ennen kuin niista tulee amerikkalaisia porssiyhtiditd velvoittavaa
lainsaadantoa. Pitkaan odotettu ja jopa positiiviseksi ennakoitu kannanotto tai suositus
IFRS-standardien sisallyttdmisestd osaksi Yhdysvaltain porssiyhtididen laskentajérjes-
telmad puuttuu hieman yllattden raportista kokonaan. Raportissaan SEC jattdd myos
kertomatta, tulisiko amerikkalaisyhtioilla antaa mahdollisuus kayttda IFRS-standardeja
vapaaehtoisesti. SEC:n mukaan raportin tarkoituksena ei ole ottaa kantaa siihen, olisiko
siirtyminen IFRS:n kayttdonottoon USA:n pddomamarkkinoiden ja sen sijoittajien par-
haaksi. (Gullkvist 2012, 55.)

Erilaisten organisaatioiden ja ammattiryhmien reaktiot SEC:n julkistamaan raporttiin
osoittavat laajalti pettymistd, mutta itse asiaan 16ytyy edelleen uskoa. AICPA ylistaa
raporttia, mutta kehottaa SEC:i& kuitenkin toimimaan nopeasti ja ottamaan kantaa asi-
aan, koska maailman padomamarkkinat eivét tunne rajoja. AICPA:n mielestd IFRS-
standardit tulisi sallia amerikkalaisyhtididen raportoinnissa. Myds Isossa-Britanniassa
UK Financial Reporting Council ilmaisi pettymyksensa toivoen, ettei tdma aiheuttaisi
takaiskua globaalien korkealaatuisten standardien kehittdmiselle. Suuret kansainvéliset
tilintarkastustoimistot ovat vakuuttaneet jatkuvaa tukeaan maailmanlaajuisille raportoin-
tistandardeille SEC:n kannanotosta huolimatta. IASB suhtautuu edelleen optimistisesti
IFRS:hin ja uskoo niiden maailmanlaajuiseen hyvaksyntdan, koska IFRS on jo saavut-
tanut kriittisen massan kansainvalisend normistona yli kahden kolmasosan G20-
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ryhmasta ollessa mukana. Néhtévaksi kuitenkin jaa, onnistuuko IFRS saamaan globaa-
lin hyvaksynnan, jos Yhdysvallat p&attdd luopua yhtendistamistavoitteista. (Gullkvist
2012, 56-57.)

2.1.4  Harmonisoinnin toimijat

Tietojen tehokas ja taloudellinen hyvéksikayttd edellyttda tilinpaatostietojen saatavuut-
ta, luettavuutta sekd mahdollisuutta automatisoida prosesseja, joita kdytetaan analysoin-
nissa ja johtopaatosten tekemisessa. Keskeisesti tilinpaatdsten harmonisointia edisténei-
ta jarjestdja ovat YK, OECD ja IASB. Ne ovat pyrkineet ennen kaikkea monikansallis-
ten yritysten antaman tilinpaatdsinformaation yhtendistamiseen. (Leppiniemi 2003, 22.)

Kansainvélinen jarjestd IASB on 1970-luvun alkupuolelta lahtien ohjannut kansain-
valisen tilinpaatoskaytannon kehitystd antamalla kansainvélisia tilinpadtoksen laadintaa
ja esittdmista koskevia standardeja. Aikaisemmin myds YK ja Taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jarjesto6 OECD harjoittivat aktiivisesti omaa harmonisointityétaan moni-
kansallisten yritysten raportointikysymyksissa. Naiden kolmen jérjestdn tyoskentely on
tahdannyt ennen muuta suositusten antamiseen globaalisti toimivien yritysten tilinpaa-
tosraportoinnista. Néista jarjestoista YK:n ja OECD:n ty6 on viime vuosina véhentynyt
tilinpaatdoskysymyksissa ja suuntautunut enemmaén periaatteellisimpiin corporate gover-
nance -kysymyeksiin, kun taas IASB:n merkitys on korostunut entisestdan harmonisoin-
nin ohjaajana. (Haaramo & Réty 2009, 26-27.)

Kansainvélisesti merkittavid tilinpaatésstandardeja on antanut eurooppalaisen
IASB:n lisaksi yhdysvaltalainen FASB, joka on yksityinen, riippumaton laskentatoimen
ammattilaisten organisaatio. Se myos valmistelee laskentastandardeja. Tilinpaatosstan-
dardista tulee velvoittavaa lainsadadantoa silloin, kun SEC hyvéksyy sen. SEC on taas
valtion asettama arvopaperimarkkinoita valvova elin, joka hyvaksymisoikeutensa ja sen
myota veto-oikeutensa avulla pystyy vaikuttamaan myos tosiasiallisesti laskentastan-
dardien sisaltoon. Velvoittavat laskentastandardit julkaistaan U S GAAP -
standardikokoelmana. (Leppiniemi 2003, 23.)

Arvopaperimarkkinoiden valvontaviranomaisia edustava 10SCO on tyoskennellyt
vuodesta 1995 lahtien yhteistydssa IASB:n kanssa. Yhteistyon tavoitteena on ollut
IFRS-normiston hyvéksyminen maailmanlaajuisesti kaikissa kansainvélisissa listautu-
mistilanteissa. Kevééall4d 2000 IASB saattoi paatokseen 10SCO:n edellyttdmén standar-
dien muokkaustyon, jolla vahennettiin entisestéén tarjolla olleita valinnaisuuksia. 10S-
CO julkisti 30 IAS-standardin ja niihin liittyvien SIC-tulkintakannanottojen kokonai-
suuden, joita noudattamalla listautuva yritys voi I0SCO:n mukaan listautua kaikkien
jadsenmaidensa arvopaperiporsseissa. (Haaramo & Raty 2009, 27.)
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2.2  Tilinpaatoskaytantdjen eroja selittavia tekijoita

2.2.1  Kulttuuri

Monet tutkijat ovat todenneet, etta tilinpaatdskaytannot kehittyvét tietyissd maissa sopi-
akseen tietyn yhteiskunnan olosuhteisiin tiettynd aikana. Tutkijat ovat myos esittédneet
monia eri hypoteeseja, miksi tilinpaatoskaytanndt eroavat maailmalla ja mitka tekijat
vaikuttava tietyn maan Kirjanpitokaytantoihin. Né&itéd tekijoitd ovat muun muassa kult-
tuuri, verotus, inflaatio, poliittinen jarjestelma, lakijarjestelmé, taloudellisen kehityksen
taso ja kehittyneisyys tilinpaatoskaytanndissa ja tutkimuksessa. Erot tilinpaatoskaytan-
ndissa aiheuttavat kansainvaliselle laskentatoimelle erilaisia ongelmia, kuten konsoli-
doitujen tilinpaatdsten valmistelun, paasyn ulkomaisille rahoitusmarkkinoille, tilinpaa-
tosten vertailukelpoisuuden seka korkealaatuisen laskentainformaation puutteen.
(Doupnik & Perera 2009, 31-36; Deegan & Unerman 2006, 88. )

Kulttuuri on laaja kasite, joka vaikuttaa valtioiden lakijarjestelmiin, verotuskaytan-
toihin, yritystoimintaan seké rahoitukseen. Kulttuuria on kaytetty pitk&an selittdmaan
yhteiskunnassa vallitsevia eroja, mutta nykyaan sitd kdytetadn myds selittdmééan eroja
eri maiden tilinpaatoskéaytannoissa. (Deegan & Unerman 2006, 89-90.) Kulttuuri sisél-
tdd ne kaikkein olennaisimmat arvot, jotka vaikuttavat ihmisen kayttaytymiseen. Kult-
tuurin kautta ihminen muodostaa kasityksen, kuinka hén haluaa yhteiskunnan jasenty-
van ja kuinka han on vuorovaikutuksessa eri asioiden kanssa. (Nobes & Parker 2008,
25-26.)

Eri maiden kulttuurit ovat hyvin monimutkaisia systeemejd, eika niita voi kovin sel-
kedlla tavalla kuvailla. Ymmartaékseen paremmin kulttuuria ja sen merkitysta Hofstede
(1984) on mééaritellyt kulttuurin nelja dimensiota, jotka voidaan jakaa seuraavalla taval-
la:

o Yksilollisyys vs. kollektivismi. Individualistisessa yhteiskunnassa yksilét huo-
lehtivat ainoastaan itsestaan seka ydinperheestdén. Sen sijaan kollektivistisessa
yhteiskunnassa yksildiden odotetaan huolehtivan myds muista sukulaisista tai
klaanista, johon ne kuuluvat. T&man dimension perusajatus on se, kuinka suuri
on yksiloiden keskindisen riippuvuuden taso yhteiskunnassa.

o Suuri vs. pieni valtaetdisyys. Tamén dimension perusajatus on se, kuinka yh-
teiskunta reagoi ihmisten véliseen epdatasa-arvoon, kun sité esiintyy. Tall4 on
merkittava yhteys siihen, kuinka ihmiset rakentavat instituutionsa ja organisaa-
tionsa.

o Vahva vs. heikko epévarmuuden valttdminen. Tdméan dimension perusajatuk-
sena on se, kuinka yhteiskunta reagoi siihen, ettd aika vain kuluu ja tulevaisuus
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on tuntematon. Samalla tavalla kuin valtaetéisyydessd, tdma vaikuttaa myos
siihen, kuinka ihmiset rakentavat instituutionsa ja organisaationsa.

o Maskuliinisuus vs. feminiinisyys. Maskuliinisuudessa korostetaan menestysta,
sankaruutta, itsevarmuutta ja materiaalista menestysta. Feminiinisyydessa sen
sijaan korostuvat ihmissuhteet, vaatimattomuus, heikommista huolehtiminen
sekd eldmanlaatu. Tamén dimension perusajatuksena on se, miten yhteiskun-
nassa jakaantuvat sosiaaliset roolit ihmisen sukupuolen perusteella.

Gray (1988) puolestaan kehitti kulttuurin nelj& dimensiota, jotka vaikuttavat lasken-
tatoimen alan ammattilaisten kayttaytymiseen ja tasta syystd myos kaytettyihin Kirjanpi-
tokaytantéihin. Nama nelja dimensiota voidaan jakaa seuraavasti:

o ammattimaisuus vs. lakisaateinen kontrolli

o yhdenmukaisuus vs. joustavuus

o konservatismi vs. optimismi

o salassapito vs. lapinakyvyys.

Tutkittaessa lisaa kulttuurillisia syita tilinpaatoskéaytantdjen eroihin on hyva huomi-
oida imperialismi. Monet maat, joilla on ollut vahva kulttuuri, ovat vaikuttaneet suuresti
siirtomaana toimineen maan kulttuuriin ja tapoihin ja ndin ollen my®os tilinpaatdskaytan-
toihin. (Nobes & Parker 2008, 27.)

2.2.2  Lakijarjestelma

Tilinpaatoskaytantoihin vaikuttaa kovasti, minkélainen lakijarjestelma vallitsee kussa-
kin maassa. Kaikkien maiden lakijarjestelméat pohjautuvat joko tapaoikeuteen (common
law) tai roomalaisperdiseen sédadosoikeudelliseen jarjestelméain (Roman law). Tapaoi-
keus on peréisin Englannista, ja sitd kayttavat periaatteessa ne maat, joihin Englannilla
on ollut vaikutusta historian saatossa. Saaddsoikeudellinen jérjestelméd on peraisin
Roomasta, ja sitd on kehitetty edelleen eurooppalaisissa yliopistoissa keskiajalla. Saa-
dosoikeudellista jarjestelméé sovelletaan paasaantoisesti ei-englanninkielisissd maissa.
(Doupnik & Perera 2009, 32.)

Tapaoikeudellisessa jarjestelmdsséa on vain véhan lakeja, jotka maaraavat elaman eri
osa-alueita. Sen sijaan tapaoikeuden perustan muodostavat periaatteessa tuomioistuimi-
en padtokset. Tama tarkoittaa sitd, ettd tuomarit tekevat paatoksensé oikeustapauksissa
aikaisempien tuomioiden perusteella, ja kirjoitetut lait ovat vain tdydentévassa asemas-
sa. Jokaisesta paatoksesta tulee néin ollen ennakkopaatds, jota sovelletaan tulevissa ta-
pauksissa. (Deegan & Unerman 2006, 100.) Tapaoikeudellisissa maissa tilinpaatoskay-
tantoihin vaikuttavat p&dosin laskentatoimen alan jarjestét ja muutenkin alan ammatti-
laiset. Nailla jarjestoilla ei ole lainsdadannollistd valtaa, mutta ne maarittavat hyvin
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tarkat ohjeet tilinpaatosstandardeista ja siitd, kuinka niitd sovelletaan. Esimerkiksi Yh-
dysvaltojen FASB on téllainen jarjesto. (Doupnik & Perera 2009, 32.)

Saadosoikeudellinen jarjestelma on taas taysi vastakohta tapaoikeudelliseen jérjes-
telmaén verrattuna. Siind lait ovat hyvin yksityiskohtaisia ja saatelevat tarkasti elamén
eri osa-alueita. Laskentatoimessa kirjanpitolait ovat madradvassa asemassa. Ne on Kir-
joitettu yksityiskohtaisesti, ja niissa selitetdan tarkasti, kuinka eri transaktioita tai tapah-
tumia kohdellaan kirjanpidossa. Tamantyyppisessé jarjestelméssa ei ole niin suuri tarve
alan ammattilaisten mielipiteille siitd, kuinka asioiden pitéisi olla tai kuinka standardeja
pitéisi kehittdaa. (Deegan & Unerman 2006, 100.)

2.2.3  Rahoitusinstituutiot

Kunkin maan vallitseviin tilinpaatdskaytantoihin vaikuttavat paljon myds rahoitusinsti-
tuutiot. Rahoitusinstituutiot voidaan jakaa samalla tavalla kahteen ryhmaan kuin lakijar-
jestelmét, ulkoiseen ja sisdiseen jarjestelmaan. Ulkoisessa jarjestelméassa ulkoiset osak-
keenomistajat ovat yrityksille se kaikkein tarkein rahoituslahde. Ulkoisella osakkeen-
omistajalla tarkoitetaan tassa sellaista henkil6d, joka ei osallistu yrityksen toimintaan.
Koska ulkoinen osakkeenomistaja ei ole mukana yritystoiminnassa eika nain ollen saa
tarvittavaa tietoa yrityksen toiminnasta, on heille annettava kattavampaa tilinpaatostie-
toa helpottamaan heidan paatoksentekoaan. Kattavamman tiedon avulla sijoittajat pys-
tyvat paremmin vertailemaan eri yrityksia ja tekemaan parempia paatoksia. Tallaisessa
ulkoisessa jarjestelmassa on erityisen tarkeéd, etta saatavilla oleva informaatio kuvastaa
oikein ja riittavalla tavalla yrityksen taloudellista asemaa ja taustalla olevia tekijoita.
Néin ollen tilinpaatosinformaation sisaltéon on vaikuttanut kovasti juuri ulkoisen sijoit-
tajan informaatiotarpeet. Tyypillisesti tapaoikeudellisissa maissa vallitsevana jarjestel-
mana on juuri ulkoinen jarjestelma. (Deegan & Unerman 2006, 101-102.)

Siséisessa jarjestelmassa ulkoisen osakkeenomistajan rooli rahoituksen lahteend on
huomattavasti pienempi. Sen sijaan pankkien ja valtion rooli rahoittajana on merkittava
yrityksille, ja velkojain suoja on paljon parempi kuin ulkoisessa jarjestelméssa. Téllai-
sessa sisaisessa jarjestelmassé on tyypillisesti pankeilla ja yrityksilla ollut pitkaaikainen
yhteisty0, jossa tieto on kulkenut yrityksiltd pankeille hyvin avoimesti. Pankeilla on
saattanut olla jopa nimetty edustaja kohdeyrityksen hallituksessa, ja néin pankki on saa-
nut tarkedd ja tarpeellista tietoa yrityksen taloudellisesta tilanteesta reaaliaikaisesti.
Muille ulkopuolisille sijoittajille ei ole ollut tarvetta tarjota tilinpaatésinformaatiota,
koska térkein rahoituslahde on jo yrityksen sisapiirissa. Tavallisesti juuri saaddsoikeu-
dellisen jarjestelman maissa vallitsevana jarjestelména on siséinen jarjestelmé. (Deegan
& Unerman 2006, 102.)
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2.2.4  Verotus

Eri maiden verotuskédytantdja voisi yhta lailla luokitella moneen eri ryhmééan, mutta
vain osalla niist4 on vaikutusta tilinpaatosraportointiin. Tarkein huomio on kuitenkin se,
kuinka laajasti verosadntely vaikuttaa maan kirjanpitokédytantoihin. (Nobes & Parker
2008, 33.) Joissain maissa tilinpaatostiedot muodostavat pohjan verotukselle, kun taas
toisissa maissa sijoittajille lahetettyjé tilinpaatosraportteja muokataan erikseen verotusta
ja valtiota varten (Doupnik & Perera 2009, 33). Tyypillisesti sadddsoikeudellisen jarjes-
telmén maissa on tiukka yhteys verotuksen ja kirjanpidon vélill&, kun taas tapaoikeudel-
lisissa maissa yhteys on paljon 16yhempi (Deegan & Unerman 2006, 103-104).

Verotuksen ja kirjanpidon valille aiheutuu ongelmia silloin, kun verotettava tulos
eroaa kirjanpidon tuloksesta. Maissa, joissa on I0yha yhteys Kirjanpidon ja verotuksen
valilla, ongelmia aiheuttavat nimenomaan laskennalliset verot ja se, miten nditéa lasken-
nallisia veroja kohdellaan Kirjanpidossa. Tdméa ongelma nousee erityisesti esiin Yhdys-
valloissa ja Isossa-Britanniassa, joissa kyseinen aihe on aiheuttanut paljon vaittelya ja
sen tuloksena myos paljon uusia standardeja. Saksassa ja muissa maissa, joissa on tiuk-
ka yhteys verotuksen ja Kirjanpidon vélilla, tallaisia ongelmia ei juuri esiinny. (Nobes &
Parker 2008, 33.)

2.2.5  Ammattimaisuus

Tilinpaatosraportoinnin eroja selittavia tekijoitd on myos laskentatoimen alan ammatil-
linen osaaminen. Se, kuinka vahva tdma ammatillinen osaaminen on kussakin maassa,
vaikuttaa kovasti maassa kaytettyihin kirjanpito- ja tilinpaatoskaytantoihin. Tapaoikeu-
dellisissa maissa on historiallisesti ollut suuri tarve laskentatoimen alan ammattilaisille,
joilla on tietotaitoa tehdad oikeat kirjaukset tilinpaatdsraportteihin  monimutkaisista
transaktioista ja tapahtumista. Tdma on johtanut siihen, ettd on kehittynyt vahvoja las-
kentatoimen alan jarjest6ja, joilla on suuri merkitys alan kehityksessa. Namé jarjestot
ovat myos vaikuttaneet vahvasti paattgjiin varmistaakseen, ettd niiden mielipiteita
kuunneltaisiin uusia standardeja laadittaessa. (Deegan & Unerman 2006, 104.)
Sééadosoikeudellisen jarjestelmén maissa sen sijaan laskentatoimen alan ammattilai-
silla ei ole ollut niin merkittdvaa roolia tilinpaatdsstandardien kehityksessa kuin tapaoi-
keudellisissa maissa. Naissd maissa on tyypillisesti ollut vahva yhteys kirjanpidon ja
verotuksen valilla. Rahoitus on pééasiassa hoidettu pankkien kautta, mik& on johtanut
siihen, etta tilinpaatoskaytannot ovat muokkautuneet ndiden pohjalta. Talloin ei ole ollut
niin suurta tarvetta kayttaa laskentatoimen ammattilaisia standardien kehityksessa. Tasté
syystd monet laskentatoimen alan jarjestdt ovatkin historiallisesti olleet pienempié ja
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heikompia, kun puhutaan néiden jarjestdjen mahdollisuudesta vaikuttaa standardien
kehitykseen. (Deegan & Unerman 2006, 104-105.)

2.2.6 Muut

Muita tekijoitd, jotka vaikuttavat tilinpaatoskaytantdihin ovat muun muassa inflaatio ja
merkittdvat tapahtumat historiassa. Inflaation merkitys on erityisen suuri sellaisille
maille, joissa inflaatio on hyvin korkea. Esimerkiksi monissa Eteld-Amerikan maissa
korkea inflaatio on hyvin tyypillistd, ja ne ovat joutuneet ottamaan kaytt6on kirjanpito-
kaytantoja, jotka vaativat hankintahinnan oikaisua inflaatiolla. (Doupnik & Perera 2009,
34.)

Historian saatossa eri maissa on tapahtunut monia epésuotuisia vahinkoja, jotka ovat
vaikuttaneet maan tilinpaatdskaytantéihin. Tallainen tapahtuma on esimerkiksi Wall
Streetin romahtaminen vuonna 1929, joka aiheutti sen, ettd perustettiin SEC. SEC:in
tarkoituksena oli suojella sijoittajia, ja siten myds laskentastandardeja muutettiin. Toi-
nen merkittava tapahtuma, joka vaikutti paljon tilinpaatoskaytantdihin Yhdysvalloissa,
oli vuosituhannen vaihteessa tapahtunut erittdin mittava ja laaja kirjanpitoskandaali En-
ron-nimisessa yrityksessa. Myos Isossa-Britanniassa tapahtui 1980-luvun loppupuolella
merkittavia vaarinkaytoksia yritysten Kirjanpidossa, minka takia standardeja kehitettiin
paremmiksi. (Deegan & Unerman 2006, 105-106.)
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3 PK-YRITYSTEN TILINPAATOSRAPORTOINTI

3.1 Pk-yritysten erityispiirteita

Pieni kirjanpitovelvollinen on lainsdaddanndssa huojennusten tai erityissdéntelyn kohtee-
na, mika nakyy kirjanpidossa, verotuksessa, tilintarkastuksessa sekd monissa rahoitus-
jarjestelyissd. Huojennukset siséltavat padasiassa muita kirjanpitovelvollisia suppeam-
pia julkistamisvaatimuksia ja menettelytapoja. Pk-yrityksen tilinpaatokseen liittyy muu-
takin erityistd, silla usein tilinpaatds tehdaan niukasti resursoidussa taloushallinnossa.
Tasta syysta Kirjanpidosta ja verotuksesta aiheutuvien hallinnointivaatimusten yhdisté-
minen on usein valttamatontd. Monesti ne on myods annettu ulkopuolisen tahon, kuten
tilitoimiston, hoidettavaksi. (Leppiniemi & Leppiniemi 2001, 12-18.)

Tilitoimistot ovat monesti pk-yrityksille hyvin luonnollisia yhteistyékumppaneita, ja
niiden merkitys pk-yrityksille on suuri. Monesti pienyrityksen johdon huomio Kiinnittyy
ensisijaisesti liiketoimintaan ja sen kehittdmiseen, ei niinkaan Kirjanpitoon ja taloudel-
lista informaatiota tuottaviin prosesseihin. Usein yritykseltd puuttuu taloudesta vastaava
henkild, ja yhteydenpito kirjanpitdjan kanssa saattaa tulla kyseeseen lahinna ongelmata-
pausten selvittdmisessa. Tastd syysta tilitoimistojen Kirjanpitdjien pitda tietdd paljon
asiakkaistaan, asiakkaiden liiketoiminnasta ja toimialan erityispiirteistd, jotta he pysty-
vt palvelemaan heité riittavan hyvin. (Ahokas 2013, 54; Rytsy 2011, 66.)

Pk-yrityksille on myos tyypillista se, ettd omistajuus ja johto kiteytyvat usein samaan
henkil6on. Omistajille on tarkedd muun muassa yrityksen pitkéaikainen ja kestava kehi-
tys. Pienemmissa yrityksissa voidaan nahdé, ettd omistaja on yhté kuin yritys itsessaan
ja hanellda on selkea visio toiminnan jatkuvuudesta. Yritysten pienempi koko saattaa
helpottaa niitd mukautumaan paljon hopeammin muutoksiin ja uusiin tilanteisiin mark-
kinoilla. N&in ollen pk-yritykset pystyvét tarpeen tullen muuttamaan liiketoimintastrate-
giaansa kohti kuluttajien muuttunutta kysyntaa. Joustavuus ja liikkuvuus markkinoilla
mahdollistavatkin niiden olemassaolon myos tulevaisuudessa. Hyodyista huolimatta pk-
yrityksilla on myo0s tiettyja rajoitteita toiminnassaan. Namaé rajoitteet liittyvat yleensa
puutteellisiin taloudellisiin resursseihin, joita ne tarvitsisivat projekteihinsa. Myos nii-
den osallistuminen kansainvalisiin liiketoimintoihin on hyvin rajallista johtuen yritysten
yksinkertaisesta organisaatiorakenteesta sekd véhdisestd henkiloston maarastad. Tastd
syysta henkilékunnan ja omistajien osaaminen taytyy olla monipuolisempaa. Heidén
taytyy osata ja ymmartdd markkinointia, johtamista, Kirjanpitoa ja rahoitusta, mutta mo-
nesti heilti puuttuu osaamista kansainvalisista toiminnoista. (Sacer ym. 2009, 16-17.)

Pk-yrityksissa johdon laskentajarjestelmien kayttd on tyypillisesti hyvin vaatimaton-
ta, koska ne ovat usein kehittyméattomia, epaformaaleja ja puutteellisia. Laskentajérjes-
telmien kehittymattomyyteen 1oytyy useita syitd. Pk-yrityksissé johdon laskentajérjes-
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telmat implementoidaan puutteellisesti, koska yrittajilla ja tyontekijoilla ei ole aikaa
tehda niitd kunnolla, eika niitd myoskaan priorisoida kovin korkealle. Jos implemen-
toinnissa onnistutaan ja pk-yrityksilla on olemassa jonkintasoinen johdon laskentajérjes-
telma, jaa sen kaytto joko puutteelliseksi tai sité ei kédytetd lainkaan. Kaytdssa korostu-
vat lyhyt aikavali, taloudelliset mittarit ja operatiiviset asiat, kun taas pitk& aikavéli,
strategia ja toiminnallisuus jadvat usein taka-alalle. Johdon kayttdmaé tieto on tavallisesti
kuukausittaista taloudellista raportointia tai tiedon etsimista akuuttien ongelmien ratkai-
semiseksi. Ennakoivuus, toiminnallisuus ja strategisuus ovat harvoin pk-yrityksen joh-
don laskentajarjestelmien kantavia kulmakivid, vaan kaytannot ovat lahinna taaksepain
katsovia ja reaktiivisia. Tdma johtuu erityisesti siitd, ettei pk-yrityksissé ole tarpeeksi
tybvoimaa, johtamistaitoja eikd p&aomia. Pk-yritysten johtamista leimaavatkin usein
epaformaalius, suunnittelemattomuus ja konservatiivisuus. Omistaja-johtajat eivat koe
saavansa jarjestelmista erityistd hyotya. Laskentajarjestelmat eivat sisally tyypillisesti
yrittdjan maailmankuvaan, ja yrittdja kokee ne toiminnastaan irrallaan oleviksi etaisiksi
jarjestelmiksi. (Ikaheimo 2011, 32.) Pienissa yrityksissa ei mydskéan kiinniteta paljon
huomiota yrityksen sisdiseen valvontaan, tai se ei ole ainakaan kovin systemaattista.
Tyypilliset kontrollipuutteet liittyvat usein tietojarjestelmien kayttdoikeuksiin ja talou-
dellista informaatiota siséltavien tietojarjestelmien arkistoimiseen ja varmuuskopioimi-
seen. (Ahokas 2013, 53-55.)

Pk-yritysten erilaisuus nakyy myds niiden verosuunnittelukaytanteissa, mika tulee
ilmi Suomessa tehdyssa tutkimuksessa. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia ve-
rosuunnittelukaytanteitd pienissa osakeyhtidissa on, millainen merkitys verosuunnitte-
lulla on yrityksille ja omistajille, millainen rooli verosuunnittelussa on yrityksen ulko-
puolisilla taloushallinnon ammattilaisilla sekd mitka tekijat mahdollisesti selittavat yri-
tysten erilaisia verosuunnittelukdyténteita. Tutkimuksen aineistosta pystyttiin tunnista-
maan neljé erilaista tapaa suhtautua verosuunnitteluun. Naméa verosuunnittelustrategiat
voidaan jakaa verosuunnitteluvastuuta ulkoistaviksi, veroa minivoiviksi, valistuneiksi ja
veroneutraaleiksi yrityksiksi. (Syrja 2010, 16.)

Verosuunnitteluvastuuta ulkoistavien yritysten ryhmééan kuuluu noin 57 prosenttia vas-
tanneista yrityksistd. Taté strategiaa toteuttavissa yrityksissa verosuunnittelun merkitys
oli melko suuri, mutta suunnitteluvastuu oli annettu ensisijaisesti joko tilitoimistolle tai
tilintarkastajalle. Havaittiin myos, ettd verotus ohjaa varsin voimakkaasti yritysten osin-
gonjakopé&éatoksia. Veroa minivoivaan ryhmééan kuului noin 26 prosenttia kohdeyrityk-
sistd, joissa verosuunnitteluvastuu oli ensisijaisesti yrityksessa ja joissa suunnittelun
ensisijaisena tavoitteena oli, ettei yhtion osakkaille tule osingoista veroseuraamuksia
yhtion maksamien verojen liséksi. Kohdeyrityksistd noin 11 prosenttia kuului vero-
suunnittelussa valistuneiksi. N&issa yrityksissa suunnitteluvastuu oli ensisijaisesti yri-
tyksissd, jotka hyodynsivat suunnittelussa monipuolisesti erilaisia varallisuuden siirto-
tapoja yrityksista yksityistalouden puolelle. Veroneutraaleja yrityksia oli noin 6 prosent-
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tia kohdeyrityksista, joille verosuunnittelulla ei ollut juurikaan merkitysta. (Syrja 2010,
16-17.)

3.2 Pk-yritysten tilinpaatésraportoinnin erityispiirteita

Tilinpaatosraportointi on sekoitus vanhaa ja uutta. Kahdenkertainen Kirjanpito on 500
vuotta vanha, ja se muodostaa koko perustan tilinpaatosraportoinnille. Viimeisten vuo-
sikymmenien aikana tilinpaatdsraportoinnin vaatimukset ovat kasvaneet nopeasti méaa-
réllisesti ja tulleet paljon monimutkaisemmiksi. Téstd syysta monet laskentatoimen alan
jarjestot, kuten FASB, SEC, IASB ja AICPA, ovat sitd mieltd, etta tilinpaatoskaytantoja
pitdd edelleen kehittdd 2000-luvulla, jotta standardit pysyisivat ajan tasalla jatkuvasta
muutoksesta huolimatta. (Beaver 1998, 1.)

Tilinpaatosraportoinnin tarkoituksena on tarjota hyddyllista informaatiota, joka aut-
taa tekemaén taloudellisia paatoksia. FASB julkaisi vuonna 1978 ensimmaisen kerran
tilinpdatdsraportoinnin konseptin, jossa oli eritelty tilinpdatosraportoinnin tavoitteet
seuraavasti:

o Tilinpaatosraportoinnin tulisi tarjota tietoa, joka on hyodyllista nykyisille ja po-
tentiaalisille sijoittajille ja luotonantajille, kun he tekevat rationaalisia taloudel-
lisia paatoksia yrityksen suhteen. Informaation pitdd olla tarpeeksi kattavaa
niille, joilla on kunnollinen ymmarrys taloudellisista aktiviteeteista ja jotka
ovat halukkaita tutkimaan kyseisté tietoa.

o Tilinpaatosraportoinnin tulisi tarjota tietoa, joka auttaa tilinpaatoksen kayttajia
arvioimaan maaraa, ajoitusta ja epdvarmuutta jaettavista osingoista tai makset-
tavista koroista seké lainan takaisinmaksusta.

o Tilinpaatosraportoinnin tulisi tarjota informaatiota yrityksen taloudellisista re-
sursseista ja niiden rasitteista seka vaikutuksista ndihin resursseihin, joita trans-
aktiot, tapahtumat ja olosuhteet aiheuttavat. (Nobes & Parker 2008, 168.)

Viimeisten vuosikymmenien aikana laskentatoimea koskeva Kirjallisuus on yha
enemman alkanut kiinnostua pienempien, ei-listattujen yritysten tilinpaatoskaytannoista
ja -standardeista. Kiinnostusta on etenkin heréttanyt se, pitéisiko pk-yrityksilla olla yh-
tenevéiset tilinpaatdsstandardit niin kuin suurilla tai listatuilla yrityksilla. Tama kiinnos-
tuksen muuttuminen kohti pk-yrityksid on aiheuttanut sen, ettd monet laskentatoimen
alan ammattijarjestot ja valtiot ovat alkaneet kehittdd omaa laskentanormistoa pienem-
mille yrityksille. Globaalisti merkittdvimpéana tekijand on ollut IASB, joka on kehittanyt
pk-yrityksille suunnatun, taysin itsendisen tilinpaatésstandardin. (Ystrém 2010, 11.)

Syyn pk-yritysten tilinpaatosten saantelyn tarkasteluun on antanut kirjanpito- ja yh-
teisOlainsdéddannon rakenne. Suurilla ja listatuilla yrityksilla on paljon sellaisia ongel-
mia, joita pienill& ja keskisuurilla ei esiinny. Suurten yritysten erityiskysymykset ovat
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kuitenkin laajasti esilla lainsaddannossd, mika taas hankaloittaa pienten ja keskisuurten
kirjanpitovelvollisten kannalta tarkeiden saanndsten ja niihin perustuvien menettelyta-
pojen loytamista. Pk-yrityksilla on nimittdin monia sellaisia erityistd huomiota vaativia
ongelmia, joiden ratkaisemisessa tilinpaatoksen laatiminen ja laatimisen taustana oleva
ajatusty® on erilaista kuin suuressa yrityksessa. Tallaisia ovat muun muassa veronako-
kulman painavuus seka yrityksen ettd omistajan ndkokulmasta ja osakemarkkinanako-
kulman puuttuminen. (Leppiniemi & Leppiniemi 2001, 11-12.)

Tilinpaatos ei pienisséd omistajavetoisissa yrityksissa ole sellainen merkittava, lahes
itseisarvoinen valine, jollainen se on monissa suurissa yrityksissd, puhumattakaan lista-
tuista yhtiista. Suuren yrityksen tilinpaatés on monipuolinen, kansainvélisesti vertailu-
kelpoiseksi hiotun informaation lahde. Pieni Kirjanpitovelvollinen tuskin halutessaan-
kaan saisi kovin montaa lukijaa tilinpaatokselleen, joista merkittdvdmmat ovat verovi-
ranomainen, velkoja ja ehka joskus jopa kilpailija. Naistd lukijajoukko tuskin laajenee
kovinkaan paljoa. Tosin ero on siinékin, ettd suuri kirjanpitovelvollinen usein pyrkii
saamaan tilinpaatokselleen lukijoita, mutta pieni yritys on yleensa sita tyytyvaisempi,
mitd harvempia lukijoita sen tilinpaétds saa. Pienten yritysten liikesalaisuudet eivét hu-
ku samalla tavoin isoihin numeroihin tai lukuisiin merkittaviin tapahtumiin kuin suuren
yrityksen. (Leppiniemi & Leppiniemi 2001, 13.)

Tilinpaatoksen laatimista koskevat vaatimukset voivat aiheuttaa monelle pienelle yri-
tykselle paljon vaivaa, mutta onneksi tilinpaatosraportoinnin vaatimuksia on monissa
maissa kevennetty. On esimerkiksi poistettu pakollinen tilintarkastus seka kevennetty
vaatimuksia tilinpaatokseen sisallytettavien raporttien suhteen. (Sian & Roberts 2009,
289-294.)

Laskentatoimen alan tieteellisissa tutkimuksissa ei ole kovinkaan paljon tutkittu sité,
ketka ovat pk-yritysten tilinpaatoksien tarkeimpia kayttdjia ja miké on ndiden kayttajien
tilinpaatdsinformaation tarpeet. IASB:n ehdottama ajatus, ettd pk-yritysten tilinpaatok-
sien kayttajat ovat periaatteessa samat kuin listatuilla yhtidilla, ei ole saanut kovinkaan
paljon tukea alan kirjallisuudessa. Pk-yritysten ja listattujen yritysten vélilla voidaan
|6ytaa eroja, jotka vaikuttavat merkittavasti tilinpaatoksen kayttajiin ja niiden informaa-
tiotarpeeseen. Esimerkiksi omistajuus on hyvin erilaista. Suurissa yhtidissa omistuspoh-
ja on jakaantunut monien omistajien kesken, kun taas pk-yrityksissa se on paljon keskit-
tyneempéd, eivatka niissa vaihdu omistajat laheskaan niin usein kuin listatuissa yrityk-
sissd. Lisaksi pk-yrityksilla on yleisesti ottaen paljon rajoittuneempaa saada ulkoista
rahoitusta pddomamarkkinoilta, minka takia monet pk-yritykset kayttavatkin péaasialli-
sena rahoituslahteenddn pankkien kautta saatavaa lainaa tai muita lyhytaikaisia velkajéar-
jestelyitd. Tama4 ei ole kuitenkaan ainoa syy siihen, miksi pk-yritykset suosivat ulkoisia
lainoja. Tutkimusten mukaan pk-yritysten omistajat haluavat tyypillisesti sailyttdd méaa-
raysvallan omassa yrityksessaan eivétka halua hankkia rahoitusta myymalla omia osak-
keitaan ulkopuolisille sijoittajille. Nama seikat muun muassa kyseenalaistavat sen ole-



28

tuksen, ettd sijoittajat olisivat tilinpaatosraporttien paaasiallisia kéyttajia pk-
yritysmaailmassa. (Ystrém 2010, 25.)

Toinen tekijé, joka erottaa pk-yritykset suurista yrityksistd on se, ettd pienemmissa
yrityksista yrityksen johto monesti tydskentelee monipuolisesti erilaisissa rooleissa.
Néin ollen he tietdavat laajemmin oman yrityksen liiketoiminnan eri aspekteista. Tasta
nékokulmasta katsottuna voisi luulla, ettd pk-yritysten johtajat eivét tarvitsisi tilinpaa-
tosinformaatiota laheskaan niin paljon kuin suurten yrityksen johtajat. Monet tutkimuk-
set kuitenkin osoittavat, ettd pk-yritysten johtajat ovat tilinpaatdsinformaation paakayt-
tajid. Tama taas on epajohdonmukaista verrattuna siihen, miten standardien laatijat méa-
rittdvat tilinpaatdsinformaation kéyttajat. Ne ovat nimittdin sulkeneet pois yrityksen
johtajat kohderyhmaéstdéan laatiessaan standardeja. Tutkimukset osoittavat myds, ettd
johtajien liséksi pankit tai muut rahoituksen tarjoajat, asiakkaat, toimittajat, henkilékun-
ta seké potentiaaliset yrityksen ostajat on identifioitu tilinpaatésinformaation kayttajiksi.
Tutkimuksien mukaan itse tilinpaatdsinformaatiota taas kaytetaan juuri johdon tueksi,
mutta myos verolaskelmien pohjaksi. (Ystréom 2010, 26 ja 95

3.3  Tilinpaatésraportoinnin kustannus-hyoty-suhde

FASB:n viitekehyksessd on todettu seuraavalla tavalla tilinpaatdsraportoinnin kustan-
nuksista ja hyodyista: Tilinpaatésraportoinnin tarjoama informaatio aiheuttaa kustan-
nuksia, mutta yleisesti ottaen hyddyt pitaisivat olla vahintaan yhta suuret kuin kustan-
nukset. Kustannukset eivét ainoastaan sisalla resursseja, joita tarvitaan informaation
tuottamiseen, vaan julkaistu informaatio saattaa aiheuttaa myds haitallisia vaikutuksia
yritykselle tai sen osakkeenomistajille. Esimerkiksi kommentit meneilld&n olevasta oi-
keusjutusta saattavat vaarantaa menestyksekkaan puolustuksen tai kommentit tulevai-
suuden suunnitelmista saattavat vaarantaa hyddyllisen Kilpailuedun. Kéytetty aika, jota
tarvitaan informaation ymmartamiseen ja kayttamiseen, on myds kustannus. Joskus kus-
tannusten ja hyotyjen vélinen eroavuus on selked, mutta taloudellisen informaation hyo-
dyt ovat usein vaikeita tai jopa mahdottomia mitata objektiivisesti, kun taas kustannuk-
set ovat mitattavissa. N&in ollen ihmiset tulevat aina olemaan eri mieltd siit4, ovatko
informaatiosta saatavat hyddyt ja sen tuottamisesta aiheutuvat kustannukset perusteltuja.
(FASB, Statement of Concepts 1, 23.)

Kustannus—hyoty-analyysi on paatoksentekoon tarkoitettu tyokalu. Se perustuu odo-
tuksiin kustannuksista ja hyodyistd, jotka realisoituvat tietyn projektin elinkaaren aika-
na. Sen avulla pystytddn kohdistamaan rahaméardiset summat kvalitatiivisiin ja aineet-
tomiin kustannuksiin ja hyo6tyihin k@yttden epdasuoria metodeja. Se asettaa kustannukset
ja hyodyt vertailukelpoisiksi diskonttaamalla ne sopivalla diskonttokorolla. Kustannus—
hyoty-analyysi ei kuitenkaan erittele osapuolia niihin, jotka kantavat kustannukset ja
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niihin, jotka saavat hyddyn. Analyysia vaikeuttaa tilanne, jossa kustannuksia ja hyotyja
ei pystyta kunnolla maarittdméaén tai jossa on uponneita kustannuksia, joita ei voi enaa
kohdistaa tiettyyn hyotyyn. Tarkemmin sanoen tekijat, jotka vaikeuttavat kustannus—
hyoty-analyysia ovat: vaikeus identifioida aikaperiodia, jolloin kustannukset ja hyodyt
realisoituvat; vaikeus valita oikea diskonttauskorko; vaikeus identifioida kustannusten
ja hyotyjen laajuus seké vaikeus osoittaa rahamaaraiset summat kustannuksille ja hyo-
dyille. Néista neljasta tekijasta kaksi viimeisinta koskettavat eniten tilinp&éatosraportoin-
tia. Monimutkaisuus ja subjektiivisuus kasvavat analyysissé sitd mukaa kuin kustannuk-
sista ja hyodyisté tulee aineettomia ja kvalitatiivisia seké silloin, kun niitd ei voida mita-
ta suoraan markkinatransaktioiden perusteella. (Schipper 2010, 311-312.)

Schipperin (2010) mielesta perinteista kustannus—hyoty-analyysia ei kuitenkaan sel-
laisenaan voida soveltaa tilinpaatdsraportointistandardien arvioimiseen. Hanen mieles-
tdan jopa terminologia pitdisi vaihtaa. Esimerkiksi termina ”vaikutus” kuvaa paremmin
sitd kognitiivista prosessia, jota standardien paattajat kayttdvat, kun he punnitsevat
muuttuneiden standardien seurauksia, kuten parantaako lopullinen standardi tilinpaatos-
raportointia kohtuullisin kustannuksin. Hanen mielestaan standardien tavoitteena pitdisi
olla parantunut tilinpaatosraportointi, joka pitaa sisallaan tilinpaatosraportoinnin kvali-
tatiiviset ominaispiirteet (relevanssi, luotettavuus ja vertailtavuus) seka selvitykset siita,
miten tilinpaatdksen valmistajien (ja jos mahdollista myos tilintarkastajien) kustannuk-
sia pienennetaan. Standardien paattajat voisivat yrittda saastda kustannuksia sielld, mis-
sé se on jarkevaa ja hyodyllisinta kaikille, eikd niin, ettd yritettdisiin vertailla yhden
ryhmén kustannuksia toisen ryhman hyétyihin.

Viime vuosina on tehty paljon asioita pk-yritysten hallinnollisen taakan keventami-
seksi. Yksi ndista on tilinpaatdsraportoinnin keventaminen. Jos tarkastellaan asiaa kus-
tannus—hyoty-nakokulmasta, on melko selvad, ettd tilinpaatoksen laatiminen IFRS:n
mukaan aiheuttaa enemman kustannuksia kuin mité siitd saatavat hyodyt ovat. Tama
johtuu siitd, ettd IFRS:n implementointi on hyvin vaativaa, ja se vaatii paljon osaamista,
jota ei pienemmista yrityksista 10ydy kovin helposti. Ulkopuolisen asiantuntijan palk-
kaaminen taas aiheuttaa huomattavia kustannuksia, mihin monella yrityksella ei ole
varaa. Nain ollen monissa maissa paikallinen lainsaadéanto tarjoaa erilaisia, kevyempié
tilinpaatoskaytantoja pk-yrityksille. Tasta syysta tilinpaatdsraportointi eroaa eri maiden
valilld merkittavasti aiheuttaen ei-haluttua vertailtavuuden alenemista. (Sacer ym. 2009,
23.)

Pienen yrityksen ndkdkulmasta voidaan karrikoidusti vaittaa, ettd mika tahansa tilin-
paatosraportoinnin vaatimus aiheuttaa yritykselle kustannuksia, mutta mahdollisesti ei
ollenkaan hy6tyd. Tamé johtuu siitd, ettd tyypillisesti yrityksen omistajat ovat ainoat,
jotka nékevat tilinpaatoksen. Vaikka verotuksen perustana on tilinpaatos, sita ei valtta-
métta tarvitse kenellek&&n muulle ulkopuoliselle sidosryhmélle ndyttd4d. Tamé& nostaa
esille tarkedn huomion: tilinpdatosraportoinnin standardit on suunniteltu yrityksille,
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jotka tekevét yleiseen kayttoon tarkoitetun tilinpaatoksen ulkoisia kéayttajia varten. Tar-
kemmin sanottuna tavoitteena on tarjota informaatiota ulkoisille kayttajille, joilla ei ole
oikeutta vaatia tiettya informaatiota tehdakseen taloudellisia paatoksia, ja tasta syysta
heidéan ainoaksi vaihtoehdokseen ja tilinpaatos. Jos pienella yrityksella ei ole vastaavia
ulkoisia sidosryhmid, voidaan tilinpaatdksen laatiminen nahda harjoituksena, josta on
vain hyvin vahan hyotya yrityksen ndkékulmasta. (Perry & Crook 2007, 14.)

Jo pitkan aikaa on tutkittu ja kysytty mielipiteitd eri sidosryhmilta tilinpaatosrapor-
toinnin hyddyista ja kustannuksista. Monesti on tultu siihen lopputulokseen, etta suu-
rempi informaation maara hyodyttaa tilinpaatoksen kayttdjid. Monesti kuitenkin unoh-
detaan se, etté pienten yritysten omistajat ovat niitd, jotka kantavat kustannukset. Tutki-
jat Kiistelevétkin siitd, onko halu saada enemman ilmaista informaatiota iso tekija, kun
puhutaan tilinpaatdsraportoinnin kustannus-hyodyistd. Sen sijaan pitdisi ainoastaan
huomioida kustannukset ja hyodyt omistajien kannalta, kun harkitaan raportointistan-
dardien soveltamista pienille yrityksille. Tdmén takia pitéisi ensiksi kysyé, kuka maksaa
ja kuka hyotyy. (Friedlop & Plewa 1992, 89.)

Teoreettisesti kaikkein ihanteellisin tilanne pienten yritysten kannalta olisi, jos ne
saisivat paattaa itse tilinpaatosraportoinnin siséllon. Nain ollen he tutkisivat kustannuk-
sia ja hyotyja siita, mité tietyn informaation tuottaminen aiheuttaisi, ja tekisivat sen mu-
kaan paatoksen tilinpaatoksen sisallosta. Talla tavalla yritykset valitsivat parhaan kus-
tannus—hyoty-tason omasta ndkékulmastaan ja olisivat valmiita kantamaan ne kustan-
nukset itse, kuin ettd joku kolmas osapuoli maaraa tilinpaatoksen siséllosta joutumatta
itse huolehtimaan kustannuksista. (Friedlop & Plewa 1992, 93.)

3.4  Tilinpaatésraportoinnin nykytilanne Euroopassa

Talla hetkella muutokset ravistelevat kovasti Kirjanpitoalaa. Kansainvalistyminen voi-
mistuu ja taantuma on vaikuttanut negatiivisesti sijoittajien toimintaan. Euroopan
unionissa pohditaan, pysyyko yritysten kilpailukyky muun maailman perédsséa. 1970- ja
1980-luvuilla séé&detyt EU:n tilinpaatosdirektiivit tahtovat jadda jalkeen, vaikka niit4 on
jatkuvasti paivitetty. Euroopassa pohditaan myds, rasittavatko kirjanpidon ja tilintarkas-
tuksen kustannukset litkaa etenkin pk-yrityksid, silla kansalliset lait sd&detddan EU:n
vaatimusten perusteella, ja direktiivit ovat noudatelleet pitkalti suurten yritysten intres-
seja. Taméan seurauksena Euroopassa on meneillddn monisyinen uudistusprosessi. (Ru-
sila 2010, 60.)

Parhaillaan EU valmistelee muutoksia direktiiviin, joka koskee yritysten tilinp&atok-
sid, konsernitilinpdatoksia ja niihin liittyvia raportteja. Muutosehdotuksen taustalla on
Eurooppa 2020 -strategia, jonka tavoitteena on vahentaa byrokratiaa, hallinnollisia rasit-
teita ja yksinkertaistaa pk-yritysten toimintaa yhtendismarkkinoilla. T&ma ehdotus sisal-
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tdd myos yhdenmukaiset maaritelmét yritysten kokoluokituksesta. Noudattamalla samaa
kokoluokitusta kaikissa jasenmaissa varmistetaan, ettd pienille yrityksille ehdotetut ti-
linpaatoksen siséltdd koskevat sadnnokset tulisivat voimaan kaikissa jasenmaissa, ja
nain ollen ehdotetut parannukset tavoittaisivat kaikki pienet yritykset EU:ssa. (MaKki-
niemi 2012, 60.)

Tilinpaatossaantelyn kehittdmisen ensisijaisena tavoitteena on toisaalta véhentaa
pienten yritysten hallinnollista taakkaa ja toisaalta yksinkertaistaa sdéntelya. Hallinnol-
lisen taakan alentamisen tarkoituksena on edistdaa eurooppalaisen yritystoiminnan kas-
vumahdollisuuksia. Saantelyn yksinkertaistamisella pyritdén taas parantamaan vertailu-
kelpoisuutta Euroopan unionin alueella, silla nykyisten tilinpaatosdirektiivien sallimat
lukuisat optiot ovat heikenténeet tilinpaatdsten vertailukelpoisuutta. Naiden kahden ta-
voitteen lisdksi samassa yhteydessé tarkastellaan mikroyritysten taydellista vapauttamis-
ta tilinpaatosvelvollisuudesta. Nain ollen uudistettava tilinpaatésdirektiivi siséltdd mak-
simiharmonisointia, kun taas mikroyrityksia koskeva hanke on luonteeltaan minimihar-
monisointia. (Haaramo 2012, 32.)

EU-komission ehdottamat yritysten kokorajat méaaritetdén edelleen liikevaihdon, ta-
seen loppusumman ja tyontekijoiden maaran perusteella (ks. Taulukko 1). Luokittelun
perusteena on, etté tilinpaatospaivana vahintaan kaksi kriteeria ylittaa raja-arvon.

Taulukko 1. EU-komission ehdottamat yritysten kokorajat (Haaramo 2012, 33)

Tase Liikevaihto Tyontekijat
Mikro: 2 ei ylity 0,5 meur 1 meur 10
Pieni: 2 ei ylity 5 meur 10 meur 50
Keskisuuri: 2 ei ylity | 20 meur 40 meur 250
Suuri: 2 ylittyy 20 meur 40 meur 250

Néin ollen 94 prosenttia Suomen yrityksistad kuuluisi direktiivin madritelmassa mik-
royritysten luokkaan (Gedik 2009, 19). Euroopassa sen sijaan 99 prosenttia yrityksista
on pienid tai keskisuuria yrityksig, joiden toimintaolosuhteita ja rahoituksen hankintaa
ehdotuksella halutaan parantaa. Saéntelyn johtavana periaatteena on “pienet ensin”, ja
tastad syysta juuri pienten yritysten tilinpaatosten liitetietovaatimuksia karsitaan, lakiséé-
teistd tilintarkastusta kevennetéan edelleen ja pienet konsernit vapautetaan konserniti-
linp&étoksen laatimisvelvollisuudesta. (Haaramo 2012, 32.)

Uuden direktiivin mukaan pienten yritysten tilinpaatdsvaatimuksissa toteutetaan
maksimiharmonisointia, eli niiden tilinp&atokset koostuvat taseesta, tuloslaskelmasta ja
rajatusta maarasta liitetietoja. Naita vaatimuksia ei voi laajentaa jasenvaltioiden toimes-
ta. Muunkokoisten yritysten kohdalla ei kyseista rajoitusta ole, joten jasenvaltiot voivat
vaatia niitd esittdmain enemman liitetietoja ja liittdméaan tilinpaatdksiin muitakin asia-
kirjoja. Taseen ja tuloslaskelmakaavojen vaihtoehtoisia esittdmistapoja myo6s rajoite-
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taan. Taseen osalta on ainoastaan yksi taseen kaava, kun nykyisin on kaksi. Vastaavasti
tuloslaskelmakaavoja on kaksi (nykyisin nelja vaihtoehtoa), joista toisessa tilikauden
kulut esitetddn vahennettévaksi kululajikohtaisina ja toisessa toimintokohtaisina. Liite-
tietoja koskevia vaatimuksia kehitettdessa tavoitteena on ollut se, ettd samaan koko-
luokkaan kuuluvilla yrityksilla on kaikkialla EU:ssa samanlaiset tai verrattavissa olevat
julkistamisvaatimukset. Kaikkien yritysten on annettava muun muassa alla olevat liite-
tiedot (Haaramo 2012, 33-34)

o tilinpdatdksen laatimisperiaatteet, erityisesti vuositilinpdatokseen sisaltyvi-

en erien arvostusperusteet

e taseen ulkopuoliset vakuudet, sitoumukset, ehdolliset erét ja jarjestelyt

o tilinpaatdspaivan jéalkeiset tapahtumat ja niiden taloudellinen vaikutus

e pitkaaikaiset ja vakuudelliset velat

e liiketoimet lahipiirin kanssa.

Muita liitetietovaatimuksia ei pienille yrityksille ole, eivatka jasenvaltiot voi vaatia
annettavaksi enempaéa liitetietoja. Keskisuurten yritysten tulee sen sijaan antaa edellisten
tietojen lisaksi muun muassa taseen pysyvien vastaavien erien tilikauden aikaiset silta-
laskelmat, henkiléryhmittain hallinto-, johto- ja valvontaelinten jasenille niiden tehta-
vistd maksetut korvaukset, niille mydnnetyt ennakot ja luotot, elinten entisten jasenten
osalta syntyvat tai tehdyt eldkesitoumukset, palveluksessa olevien henkildiden keski-
maardisen maaran, henkildstokulut ja taseeseen merkittavat laskennalliset verot tilikau-
den lopussa. (Haaramo 2012, 34.)

Uudet tilinpaatosdirektiivit eivat ole kuitenkaan kaikkien asiantuntijoiden mieleen.
Kritiikkia onkin saanut paljon juuri mikroyritysten vapauttaminen tilinpaatoksen teke-
misestd. Voidaan miettid, ovatko uudistuksella saavutettavat hyodyt riittdvan suuret
verrattuna siihen, etta tilinpaatdsten vertailukelpoisuutta ei EU:n sisélla vélttamatta enaa
olisi kyseisten yritysten osalta. N&din ollen myds harmonisoinnin merkitys kyseenalais-
tuu, mika olisi monella tapaa askel taaksepdin kansainvalisen tilinpaatdsraportoinnin
yhtendistamisessa. Vield, kun nykyisessa taloudellisessa tilanteessa luotettavan ja riitta-
van taloudellisen informaation merkitys on kasvanut entisestaan, tilinpaatosinformaati-
on vaheneminen ei olisi kovin perusteltu suuntaus. Kuten aikaisemmin on todettu, 94
prosenttia suomalaisista yrityksistd kuuluisi tdhan mikroyritysten luokkaan, joten eikd
olisi my6s epétarkoituksenmukaista, jos valtaosa yrityksista voisi el&é eri séantelyn va-
rassa kuin suuret yritykset? Toki voidaan kysya, ovatko nykyiset direktiivit aina jarke-
Vid pienimpien yritysten osalta, mutta on varmasti muita tapoja helpottaa pienten yritys-
ten tilannetta kuin vapauttaa ne kokonaan yhteisesté sééntelysta. (Gedik 2009, 19; Sviili
2013, 40.)

Direktiiviehdotuksia kommentoineet HTM-tilintarkastajat ry ja KHT-yhdistys eivat
myo6skaan pida sopivina ehdotuksessa mainittuja yritysten kokoluokkia, joiden mukai-
nen jaottelu asettaisi valtaosalle suomalaisyrityksid kevennetyt raportointivaatimukset
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pudottaen ne lakisdateisen tilintarkastuksen piirista. Yhdistysten mukaan tilinpaatésvaa-
timusten pitdminen nykyiselldén ja tilintarkastusvelvollisuuden séilyttdminen nahdaén
niin yritysten kuin yleisen edun kannalta edullisesmpana vaihtoehtona kuin ehdotuksessa
tavoitellut raportointihuojennukset. (Sviili 2012, 45.)
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4 PK-IFRS

4.1 Pk-1FRS:n synty ja kehitys

Kansainvalisten tilinpaatésstandardien hyddyt eivét rajoitu ainoastaan porssiyhtididen
hyvaksi. Kansainvéliset markkinat ovat integroituneet myds yksityisille yrityksille, jo-
hon kuuluvat ne kaikkein pienimmatkin. Ne harjoittavat yhd suuremmissa méaarin liike-
toimintaa yli kansallisten rajojen sekd hankkivat ulkomaista padomaa sieltd, mista ne
saavat sen edullisimmin. Nain ollen kansainvaliset tilinpaatosstandardit hyodyttéisivat
yhté lailla yksityisid yrityksia. Sijoittajat taas voisivat tehda luotettavia vertailuja eri
yhteisojen vélilla vélittdmatta, mika on sen kohdemaa. (Pacter 2009, 5.)

Pk-yrityksilla on erittdin merkittava rooli kansainvélisessa taloudessa ja eritoten tyol-
listdmisessd, eika ole valia, onko kyseessd kehittyva tai kehittynyt talous. Pelkastaan
Euroopan unionissa pk-yritykset kasittavat yli 99 % kaikista yrityksisté ja tarjoavat 100
miljoonaa tydpaikkaa, mikd on 67,1 % yksityisen sektorin tydllisyydesta. Ongelmana
on, ettd niiden toiminnot kansainvalisilld markkinoilla rajoittuvat moniin esteisiin ver-
rattuna isoihin yrityksiin. N&it4 esteitd ovat muun muassa erilaiset kansalliset tilinpaéa-
toskaytdnnot seka verotus. Juuri tahan ongelmaan IASB halusi vastata tekemélld Pk-
IFRS-standardin. (Bohusova 2011, 208.)

Jo pitkan aikaa on ollut tarve saada omat raportointistandardit pk-yrityksille, jotka
tayttaisivat ulkoisten kéyttajien tilinpaatdsinformaatiotarpeet. Ongelmana on kuitenkin
se, ettd maailmalla ei ole paasty yhteisymmarrykseen siitd, mitéa standardeja pk-yritysten
tulisi kayttaa. Paattajat ovat yhta mielta siitd, ettd IFRS on aivan lilan monimutkainen.
Kirjaukset ovat liian vaikeita noudatettavaksi, ja tastad syysta ne eivat sovellu pk-
yrityksille. Toisin sanoen, pienempien yritysten tilinpaatdsraportoinnille on ominaista,
ettd niiden transaktiot ovat paljon yksinkertaisempia, koska niilla ei ole niin paljon ul-
koisia kayttajia tilinpaatosinformaatiolle ja koska niiden suhteelliset kustannukset tehda
tilinpaétds ovat paljon suuremmat kuin isommilla yrityksilla. Joka tapauksessa, vaikka
paéstaisiin yhteisymmarrykseen yhteisestd pk-standardista, se ei kuitenkaan ratkaisisi
kaikkia pk-yritysten ongelmia. Taulukossa 2 on esitetty SWOT-analyysi pk-yrityksille
suunnatusta standardista. Taulukossa eritelld&n pk-yrityksille suunnatun standardin vah-
vuuksia ja mahdollisuuksia sekd haittoja ja uhkia. (Sever 2008, 729-730.)
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SWOT-analyysi pk-standardista (Sever 2008, 731)

Vahvuudet:

Erikseen kehitetyt standardit tayt-
tavat kéayttajien tarpeet.

Voi mahdollistaa paremmin kay-
tettdvan ja ymmarrettdvamman
tiedon.

Kansainvalinen vertailtavuus pk-
yritysten tilinpaatoksissa
Standardoitu kieli

Voi vahentda tilinpaatoksen te-
kemisestd aiheutuvia kustannuk-
sia.

Mahdollistaa helpon siirtymisen
laajaan IFRS:&an.

Mahdollisuudet:

Mahdollisuus raataléida tilinpaa-
tosinformaatiota kayttdjien tar-
peiden mukaan.

Tarjoaa mahdollisuuden valita
joko laajan IFRS:n tai pk-IFRS:n.
Yksittéiset maat voivat luoda kri-
teerit erityiselle raportoinnille.
Saantelyn Kkustannus pienenee,
kun suurempi joukko standardien
tekijoita parantaa lopullisen stan-
dardin laatua.

Kehittyvat maat hyotyvat, koska
heilla ei ole vélttdméatta infra-
struktuuria tai rahaa Kkehittad
omia standardeja.

Heikkoudet:

Jos yksittaisille maille sallitaan
mahdollisuus luoda Kriteerit ti-
linp&atosraportoinnille, voi se
vaarantaa tilinpaatésinformaation
vertailtavuuden.

Suuret kustannukset aiheutuvat
tilinp&atoskaytantdjen muuttami-
sesta.

Kaksi eri standardia (laaja IFRS
ja pk-IFRS) voi aiheuttaa nega-
tilvisia seurauksia, kuten kustan-
nusten nousun.

Uhat:

Ottaen huomioon pk-yritysten
monipuolisuuden niin koon kuin
rakenteen suhteen, on vaikea
harmonisoida erilaisia lahesty-
mistapoja, joita eri maissa vallit-
see.

Uudet standardit taytyy kaantaa
ja implementoida riittdvan hyvin,
mika aiheuttaa lisdkustannuksia.
Kustannukset, jotka aiheutuvat
lainsdadanndllisten vaatimuksien
noudattamisesta.

Kahden standardin olemassaolo
voi sekoittaa tilinp&atdsrapor-
toinnin kayttajia.

Pk-yrityksille suunnatun standardin suurimpia etuja on, etté tilinpaatésinformaatio
voidaan raataléida kayttajien tarpeiden mukaan. R&&taloity tilinpaatosinformaatio voi
mahdollisesti jopa alentaa kustannuksia, joita syntyy informaation tuottamisesta. Glo-
baalilla tasolla on paljon positiivisia kokemuksia siité, ettd on tehty omat standardit pk-
yrityksille. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on pienille yrityksille tilinpaatosstandardit
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(FRSSE), jotka ovat erittéin suosittuja. Jopa 80 % kayttajista on sitd mieltd, ettd ne vas-
taavat pienen yrityksen seké tilinpadtoksen kayttajien tarpeita. Pk-yrityksen tilinpaatos-
tiedot eivat ole olleet tarpeeksi luotettavia, koska niita ei ole tarkastettu tai ne eivat ole
perustuneet laadukkaisiin standardeihin. Nain ollen pk-yrityksilla on ollut esimerkiksi
vaikea vakuuttaa mahdolliset rahoittajat, jotka tarvitsevat pddomaa projekteihinsa. (Se-
ver 2008, 730.)

Pk-IFRS-standardi on viiden vuoden kehitysprosessin tulos, jossa on konsultoitu laa-
jasti pk-yrityksia maailmanlaajuisesti. IASB:n tavoitteena on, ettd standardia kayttaisi
yli 95 % kaikista pk-yrityksista. (Vasek 2011, 115.) Aikaisemmin IASB oli sitd mielt,
ettd teoriassa perus-1FRS olisi sopiva kaikille yrityksille, oli yritys sitten julkinen tai ei,
iso tai pieni. Tama johtui siita, ettd IASB:n viitekehyksen tavoitteet kansainvalisille
tilinpaatdsstandardeille sopisivat kaikille yhteisoille. Samalla se kuitenkin my®énsi eri
kayttajien informaatiotarpeet tilinpaatdsraportoinnissa sekd kustannusten vaikutuksen
pk-yrityksille. Koska eri maissa vallitsivat erilaiset raportointikdytdnnot erikokoisille
yrityksille, IASB oli myds huolissaan siitd, ettd jos pk-yritysten raportointisééantely ja-
tettaisiin muille tahoille, se ei olisi johdonmukainen IASB:n viitekehyksen tai IFRS:n
kanssa. Osittain tasta huolesta johtuen 1ASB paatti vuonna 2003, etté se alkaisi suunni-
tella pk-yrityksille omaa standardia. Tdméan uuden standardin loogisena lahtékohtana
pidettiin perus-IFRS:&4, koska pk-yritysten tilinpaatosten kayttajien perustiedontarve on
monella tapaa samanlainen kuin noteerattujen yhtididen tilinpdatosten kayttéjien.
(Schiebel 2007, 11-12; Di Pietra ym. 2008, 28.)

Vuonna 2004 IASB julkaisi keskustelupaperin alustavasta standardista, joka oli tar-
koitettu pienille ja keskisuurille yhteisoille. Téahén keskustelupaperiin saatiin ympaéri
maailmaa 120 kommenttia, joiden perusteella pk-hankkeen sisaltéd muokattiin. Alku-
vuodesta 2005 paatettiin, ettd seuraavana vaiheena olisi luonnoksen julkaiseminen pk-
yrityksille tarkoitetuksi IFRS-normistoksi. Kevéalla 2005 kuitenkin haluttiin viela kar-
toittaa entista tarkemmin kirjaamis- ja arvostusperiaatteita koskevia yksinkertaistamis-
tarpeita, jotka erityisesti kaipaisivat selkeytysta pk-yritysten kannalta. Toisaalta haluttiin
myos selvittaa sellaisia laskentateemoja, jotka harvemmin koskevat pk-yrityksia ja jotka
néin ollen voisi jattdd kokonaan pois standardista. Pitkdn ja monivaiheisen valmistelun
jalkeen pk-1FRS-ehdotus julkaistiin. Se koostuu kolmesta osasta: varsinaisesta standar-
dista (Exposure Draft International Financial Reporting Standard for small and Medi-
um-sized Entities), johtopaattsten perusteluista (Basis for Conclusion) ja soveltamisoh-
jeesta (Draft Implementation Guidance, Illustrative Financial Statements and Disclosure
Checkilist). (Raty 2007, 21.)

Pk-IFRS-ehdotuksen julkaisemisen jalkeen 2007 IASB suoritti monia kenttatutki-
muksia, johon osallistui 116 pk-yritystd 20 maasta. Tarkoituksena oli maarittd4 ongel-
makohtia, joita voi esiintyd, kun standardia implementoidaan, sekd muokata standardia
ennen kuin se julkaistaan lopullisessa muodossa. IASB sai lausuntokierroksen aikana
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162 kommenttikirjettd, joiden perusteella lopullisen pk-IFRS-standardin muokkausty®
alkoi kevaalla 2008. Heindkuussa 2009 loppui viimein pitk& kehitysprojekti, ja pk-
IFRS-standardi sai lopullisen muotonsa. Se on tdysin itsendinen standardi, johon ei pi-
téisi tulla mitaan lisdyksia tai muutoksia ennen vuotta 2012. (Vasek 2011, 116.)

Pk-IFRS:n tarkoituksena on tarjota pk-yrityksille mahdollisuus laatia tilinpaatoksen-
s& noudattaen yhtd, yhtendista ja kansainvalista tilinpdatdsnormistoa sen kevyemmaéssa
muodossa. Téhan asti Euroopan talousalueella IFRS-normistoa ovat soveltaneet notee-
ratut yhtiot, joille IFRS-standardien kayttd on ollut pakollista EU:n antaman asetuksen
vuoksi jo vuodesta 2005 l&htien. Pk-IFRS:n soveltamismahdollisuus on taas jatetty jo-
kaisen kansallisen lainsaatdjien omaksi paatettavaksi. Standardia voivat néin ollen kéyt-
tdd kaikki ne pk-yritykset, jotka tayttavat niille tarkoitetut Kkriteerit, eli sellaiset pk-
yritykset, joilla ei ole julkista raportointivelvollisuutta, toisin sanoen niiden arvopaperit
eivét ole julkisen kaupankéynnin kohteina. (Suomela & Tiihonen 2007, 26.)

4.2 PKk-1FRS-normiston sisalto ja rakenne

Pk-IFRS on itsendinen standardi, joka sisaltdad 230 sivua. Siihen kuuluu myos erillinen
johtopaatosten perusteluosa seka havainnollistava opas tilinpaéatosasiakirjojen esittami-
sestd. Soveltamisen helpottamiseksi IASB on paattanyt, ettd standardiin tehdédan muu-
toksia vain joka kolmas vuosi. Pk-IFRS-standardi jakaantuu 35 lukuun, ja se on kaytto-
kelpoisuuden parantamiseksi Kirjoitettu johdonmukaiseen jarjestykseen (ks. Taulukko
3). Peruskaésitteiden ja -periaatteiden jalkeen kéydaan lapi tilinpaatdsinformaation esit-
tdmiseen liittyvat saannot, tilinpaatdsasiakirjojen sisaltd ja rakenteen kuvaus. Tamén
jalkeen edetadn tase-erittain sovellettaviin Kirjaus- ja arvostusperiaatteisiin ja lopuksi
ohjeistetaan siirtymista kansallisesta normistosta pk-IFRS-normiston kayttoon. Standar-
di siséltdd myds sanaston ja yhteenvetotaulukon, jossa kaikkien 35 teeman osalta anne-
taan viittaukset perus-1FRS:n siséltdmiin vastaaviin standardeihin. (Raty 2009, 29.)
Pk-IFRS:n pohjana ovat samat tilinpdatoksen laadinnan ja esittdmisen yleiset periaat-
teet kuin laajassa IFRS:ss&. Siind on kuitenkin huomioitu tilinpaatoksen kayttajien tar-
peet sekd arvioitu kustannuksia ja hyotyja. Taman perusteella on madritelty yksinker-
taistuksia erityisesti sellaisissa kysymyksissa, jotka ovat tyypillisia pienten ja keskisuur-
ten yritysten tilinpaatdksen laadinnassa. (Raty 2007, 22.) Esimerkiksi monia arvostus- ja
jaksotusperiaatteita on yksinkertaistettu, ja monet epdolennaiset teemat on jatetty pois
standardista. My0s liitetietovaatimuksia on kevennetty merkittavésti. (Raty 2009, 29.)
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Taulukko 3.

Pk-IFRS:n suhde IFRS:&an (Haaramo 2010, 332)

1 Pk-yhteisot

21 Varaukset ja ennalta arvaamattomat
menot (IAS 37)

2 Kasitteet ja periaatteet (viitekehys, tilin-
paatoksen esittdminen)

22 Velat ja oma pdédoma (1AS 1, 1AS 32)

3-6 Tilinpaatoksen esittdminen, tase, laaja
tuloslaskelma ja tuloslaskelma, oman pé&a-
oman muutoslaskelma (1AS 1)

23 Tuotot (IAS 11, 1AS 18)

7 Rahavirtalaskelma (1AS 7)

24 Julkiset avustukset (IAS 20)

8 Liitetiedot (IAS 1)

25 Vieraan pddoman menot (1AS 23)

9 Konsernitilinpa4tos (IAS 27)

26 Osakeperusteiset maksut (IFRS 2)

10 Tilinp&&toksen laatimisperiaatteet, Kir-
janpidolliset arviot ja virheet (1AS 8)

27 Omaisuuserien arvonalentumiset (IAS
2, I1AS 36)

11-12 Rahoitusinstrumentit: perusrahoi-
tusinstrumentit ja muita rahoitusinstru-
mentteja koskevat asiat (IAS 32, IAS 39,
IFRS 7)

28 Tyosuhde-etuudet (IAS 19)

13 Vaihto-omaisuus (IAS 2)

29 Tuloverot (IAS 12)

14 Sijoitukset osakkuusyrityksiin (IAS
28)

30 Valuuttakurssien muuntaminen (IAS
21)

15 Sijoitukset yhteisyrityksiin (IAS 31)

31 Hyperinflaatio (1AS 29)

16 Sijoituskiinteistot (IAS 40)

32 Raportointikauden paattymisen jalkei-
set tapahtumat (1AS 10)

17 Aineelliset kayttéomaisuushyddykkeet
(IAS 16)

33 Léhipiiria koskevat tiedot tilinpaatok-
sessa (IAS 24)

18 Aineettomat hyodykkeet, pl. liikearvo
(IAS 38)

34 Erityistoiminnot

19 Liiketoimintojen yhdistaminen ja lii-
kearvo (IFRS3)

35 Siirtyminen pk-1FRS-standardiin

20 Vuokrasopimukset (1AS 17)

Pk-IFRS-ehdotuksen valmistelussa harkittiin myds monia muita yksinkertaistuksia,
joita ei kuitenkaan paadytty toteuttamaan. Harkittavana oli mm. luopuminen rahavirta-
laskelman ja konsernitilinpadtoksen laadinnasta, kaikkien vuokrasopimusten tulkinta
muiksi kuin rahoitusleasingsopimuksiksi, laskennallisten verovelkojen ja -saamisten
jattdminen huomiotta seké pitkaaikaisten projektien tulouttaminen aina luovutushetken
mukaisesti. (Raty 2007, 23.)

IASB:n mukaan pk-IFRS:n tehtdvané ei ole verotettavan tulon ja jakokelpoisen voi-
ton méérittdminen, vaan se on Kirjoitettu yleiseen tarkoitukseen laadittavia tilinp&atok-
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sid varten. Talla tarkoitetaan esimerkiksi henkilostolle, osakkeenomistajille, luotonanta-
jille ja suurelle yleisdlle tarkoitettua tilinpdatosinformaatiota. Nama tilinpaatokset on
siis tarkoitettu sellaisten sidosryhmien tarpeisiin, jotka eivat asemansa perusteella voi
vaatia erityistarpeisiin raataloityja tietojaan. Verotettavan tulon maarittdmiseen tarvitaan
taas erityista tilinpaatésinformaatiota, jonka pohjana ovat kansallinen verolainsaadanto
ja verotettavan tulon laskentaa koskevat muut séédnnokset. Samalla tavoin yhteisén ja-
kokelpoinen voitto mééraytyy yhtion kotimaan yhteisélainsaadannén mukaan, eiké valt-
tdmatta suoraan kirjanpidon mukaisesti. (Raty 2007, 23.) Sellaisissa EU-valtioissa, jois-
sa Kkirjanpito ja verotus on eriytetty toisistaan, on pk-IFRS:n kayttdonotto helpompaa
kuin Suomen tapaisissa maissa, joissa verotuksen ja Kirjanpidon vélilla on tiukkoja kyt-
kentdja. Isossa-Britanniassa on jo paatetty ottaa pk-1FRS kayttdon vuoden 2012 alusta
sellaisille listaamattomille yrityksille, jotka ylittdvat EU:n maarittdmat pienten yritysten
rajat. (Raty 2009, 30.)

Pk-yrityksen mééritelma on jatetty hyvin avoimeksi pk-IFRS-standardissa. Taméa
johtuu siitd, ettd IASB:n mukaan tarkemmat méaéaritelmét on syyta jattaa kunkin valtion
erikseen annettavaksi esimerkiksi liikevaihtoa, taseen loppusummaa tai henkilostoa
koskevien kynnysarvojen avulla. Vuoden 2005 alussa tekemissaan linjauksissa IASB
kuitenkin paatyi siihen, ettd tehdaéan selked ero listautuneiden ja niihin rinnastettavien,
julkisen vastuullisuuden kannalta merkittavien yritysten seka muiden, yleensa kokoluo-
kaltaan pienten ja keskisuurten yritysten vélilla. (Raty 2009, 28; Raty 2006, 22.)

Aikaisemmat tutkimukset ehdottavat eri nakemyksia kriteereiksi, joilla yritysten va-
linen erottelu pitaisi tehdd. Vaikka IASB:n pitdisi maarittaa tietty universaali kriteeri
yritysten valiselle erottelulle, se on tutkijoiden mukaan kaytanndssa hyvin vaikeaa. Tut-
kimukset osoittavat, ettd yrityksen koko ei ole kovin ideaali kriteeri, koska ensinnékin
se on suhteellinen kasite ja riippuu myds monista muista tekijoista. Toiseksi, raja pienen
ja keskisuuren yrityksen valilla on subjektiivinen, ja kolmanneksi, se on heikko mittari
tilinpaatdsraportoinnin kustannuksista ja hyddyista. Italialaisessa ja espanjalaisessa Kir-
jallisuudessa kirjoitetaan myos yksimielisesti siitd, ettd pelkastaan kvantitatiivinen la-
hestymistapa ei sovellu yritysten véliseen erotteluun. (Evans ym. 2005, 35.)

IASB léhtee liikkeelle siitd, ettd pk-yrityksia ovat sellaiset yhteisot, joilla ei ole jul-
kista tilivelvollisuutta ja jotka julkaisevat yleiseen k&yttoon tarkoitetun tilinpéatoksen
ulkoisille kayttajille. Julkinen tilivelvollisuus tarkoittaa vastaavasti julkisen kaupan-
k&ynnin kohteena olemista tai omaisuudenhoitotoiminnan sisaltymisté yrityksen pééasi-
alliseen liiketoimintaan. N&in ollen méaéaritelman laajuus on l&helld esimerkiksi tilintar-
kastajien valvonnassa maassamme noudatettavaa “yleisen edun kannalta merkittavin”
yhteison madritelmé&é, joka tulee EU:n tilintarkastusdirektiivistd. Tdman IASB:n maari-
telméan mukaan valtaosa suomalaisista yrityksistd, mukaan lukien isoimmat, voisivat
laatia standardin mukaisen tilinpaatoksen. (Niemisto 2011, 10.)
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Pk-IFRS-standardin sisaltoa paattaessaan IASB keskittyi yritykseen, joka tydllistad
noin 50 henkildéd. IASB kaytti 50 henkilon yritysta ohjenuorana eiké niinkaan kvantita-
tilvisena maadritteend. Tarkoituksena oli siis ymmartad minkalaisia liiketoimia, tapahtu-
mia ja olosuhteita tallainen yritys pitda sisallaan, jotta kyseisia tapahtumia voitaisiin
késitell& standardissa ilman, ettd pitdisi turvautua laajaan IFRS:&én. (Pacter 2009, 8.)

Pk-yritykset, jotka kuuluvat tytaryrityksend porssikonserniin, tulisi arvioida omista
lahtokohdistaan ja miettid, onko niiden soveliasta kédyttda kevennettya pk-1FRS:44 oman
tilinpdatoksensa laadinnassa. Kéaytannossd niiden pitdd kuitenkin raportoida listatulle
emoyritykselle laajan IFRS:n mukaan, koska konsernitilinpdatoksen laadinnan lahto-
kohtana on samojen arvostus- ja jaksotusperiaatteiden soveltaminen kauttaaltaan koko
konsernin tilinpaatosta laadittaessa. IASB ei mydskaan sulje niin sanottuja mikroyrityk-
sid ulkopuolelle, kun on kyse pk-IFRS:std. Tamé johtuu siita, ettd vaikka yrityksessa
olisi muutama tyontekija, rahoitusndktkohdat saattavat puoltaa kansainvalisen tilinpaa-
tosnormiston kéyttoéa. Mikroyrityksille on ehdotettu myods kassaperusteisten laskenta-
saantdjen kayttoonottoa, mutta IASB on torjunut ndma ehdotukset, koska tahtaimena
sen antamilla normistoilla on riittdvéan vertailukelpoisuuden varmistaminen julkisuuteen
tarjottavien tilinpaatoslukujen valilla. (Raty 2009, 28.)

4.3 Pk-1FRS:n erot FAS:iin ja laajaan IFRS:4an

4.3.1  Suomalaisen kdytannon ja IFRS-kaytannon valisia periaate-eroja

Perinteisen suomalaisen kaytannon ja IFRS-kéytdnnon valisia periaate-eroja ovat nor-
mien laadintaprosessit, tilinpaatésinformaation painopiste, yritystoiminnan rahoitus se-
k& verotuksen ja kirjanpidon keskindinen kytkentd. Suomalainen tilinpaatésnormisto on
perinteisesti laadittu yleistaloudellisten tavoitteiden nakékulmasta, ja siind on erityisesti
otettu huomioon verotuksen toteuttamiseen liittyvat ndkokohdat. Suomen kirjanpitolain-
sdadantd on ankkuroitu moniin yksityiskohtaisiin laskentasaannoksiin. IFRS-tilinp&&tos
on sen sijaan yritystaloudellinen ja arvostusperusteiltaan ja monilta tulkinnoiltaan hyvin
markkinaehtoinen. (Leppiniemi 2003, 37.)

Suomalaisen tilinpaatoksen sisaltamad informaatiota arvioidaan erityisesti verotuk-
sen ja velkojain suojan nakokulmista. Tilinp&&tos- ja kirjanpitotiedoista tulee kyetd joh-
tamaan s&anndsten mukainen ja luotettava tilinpdatds. Vastaavasti IFRS-
tilinpadtoksessa otetaan huomioon eri sidosryhmét, jotka kayttavat tilinpaatosta tietolah-
teenddn, ja viime k&dessé ratkaisee omistajien ja sijoittajien informaation tarve. Suo-
messa yritystoiminnan rahoitus on perinteisesti ollut hyvin pankkikeskeista. Esimerkiksi
vakuuksien tarkeén roolin takia markkinaehtoisella rahoituksella ei ole ollut niin merkit-
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tdvaa vaikutusta tilinpaatésinformaatioon kuin markkinakeskeisissé rahoitusympéris-
toissd. Mitd suuremmassa roolissa ovat osakemarkkinat yritysrahoituksen kannalta, sita
suuremmat vaatimukset tilinpdatésinformaation luotettavuudelle ja informaatiosisallolle
yleensa asetetaan. IFRS-tilinpaatoksessd lahtokohtana on juuri markkinapainotteinen
rahoitus ja siitd johtuvat informaatiovaateet. (Leppiniemi 2003, 37-38.)

Suomessa on ollut perinteisesti tiukka keskindinen kytkenta Kirjanpidon ja verotuk-
sen valilla, kun taas IFRS-standardeissa verotusnakdkulmia ei ole otettu ainakaan ni-
menomaisesti huomioon. IFRS-standardeissa on yksittdisia maarayksia kirjanpidon ja
verotuksen kytkenndistd, kuten kirjanpidon ja verotuksen valisten jaksotuserojen huo-
mioon ottamisesta tilinpaatoksessd. Naissa on enemmankin kysymys verotuksesta joh-
tuvien liiketapahtumien merkitsemisesta tilinpaatokseen kuin veropaineen alla tehdyista
tilinp&éatosratkaisuista. (Leppiniemi 2003, 38.)

4.3.2  Pk-IFRS:n keskeiset erot Suomen kirjanpitolakiin

Suomalaiseen Kirjanpitokaytantoon verrattuna pk-1FRS-tilinpaatoksen painopiste siirtyy
tuloslaskelmasta enemman markkina-arvoon arvostettuun taseeseen, minka liséksi tu-
loslaskelmaan kirjataan kéyvan arvon muutoksista johtuvia realisoitumattomia eria
suomalaista kaytantda useammin. Tilinpaatos kéasittdd taseen, tuloslaskelman, oman
padoman muutoslaskelman, rahavirtalaskelman seké liitetiedot. Standardissa ei maari-
tellé tase- ja tuloslaskelmakaavoja, kuten Suomen Kirjanpitoasetuksessa, vaan siina lue-
tellaan ne erét, jotka vaaditaan vahintdan esitettavéksi. Lisaksi se sisaltdd helpotuksia
tiettyjen tilinpaatoserien esittdmispaikan suhteen. (Tiihonen & Suomela 2007, 27.) Tu-
loslaskelma esitetddn joko ns. laajana tuloslaskelmana tai kahtena eri tuloslaskelmana.
Laajassa tuloslaskelmassa esitetddn omaan padomaan kirjattavia erid, kuten suojauslas-
kennassa olevien erien arvostukset, mutta kummassakaan mallissa ei esitetd suomalai-
sessa tilinpadtoksessa esiintyvia satunnaisia erid, koska IFRS ei sisélla satunnaisten eri-
en kasitettd. Liitetietojen mé&éra kasvaa verrattuna suomalaisiin sd&nnoksiin laajempien
ja yksityiskohtaisempien esittdmisvaatimuksien takia. (Honkaméki 2009, 70; Tiihonen
& Suomela 2007, 27.)

Pk-IFRS:n mukaan emoyhtion laatimaan tilinpdatokseen sisallytetdan kaikki tytéaryri-
tykset, ja tytaryrityssuhteen méaéarittad tosiasiallisen maaraysvallan kayttd. Myos sellai-
set erityista tarkoitusta varten perustetut yksikot, joihin on maaraysvalta, taytyy sisallyt-
t&44 konsernitilinpaatokseen. Standardissa on selitetty erikseen erityista tarkoitusta varten
perustettuun yksikkoon liittyvida méaaraysvallan kriteereitd. Osakkuusyhtididen ja yhteis-
yritysten arvostaminen on mahdollista konsernitilinpdatoksessa kayttamélla kdypaa ar-
voa tai padomaosuusmenetelméé alkuperdiseen hankintamenoon arvonalentumisilla
vahennettynd. Tata valittua arvostamisvaihtoehtoa pitéa soveltaa kaikkiin yhdisteltaviin
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osakkuus- ja yhteisyrityksiin, ja paatds vaihtoehdosta tehdaan erikseen osakkuus- ja
yhteisyrityksen osalta. Yleisesti ottaen konsernitilinpaatoksen laatiminen ei juuri eroa
nykyisen suomalaisen s&&nnon ja standardin valilla. Kuitenkin osakkuus- ja yhteisyri-
tysten yhdistelymenetelméd poikkeaa selkedsti nykyisin vallitsevasta suomalaisesta
sadénnostd. (Haaramo 2010, 335; Honkaméki 2009, 71.)

Pk-IFRS-standardin mukaan vuokrasopimukset tulee jaotella rahoitusleasingsopi-
muksiksi sek& muiksi vuokrasopimuksiksi. Tdman jaottelun perusteena on hyddykkeen
omistamiselle olennaisten riskien ja hyotyjen siirtyminen vuokraajataholle. Rahoitus-
leasingsopimuksissa taseeseen Kirjataan sek& omaisuusera ettd sitd vastaava rahoitusvel-
ka. Né&in ollen omaisuuseraa kasitellaan kuin se olisi hankittu ulkopuolisella rahoituksel-
la. Omaisuuserasta tehddan poistot, ja ”vuokran maksu” jaotellaan lainan lyhentdmiseen
ja rahoituskuluihin. Muut vuokrasopimukset kasitelladn standardissa ajankulumisen
perusteella kuluina, jotka vastaavat Suomen kirjanpitolain mukaista menettelytapaa kai-
kille vuokrasopimuksille riippumatta siitd, onko kyseessé rahoitusleasing- vai tavallinen
vuokrasopimus. (Honkamaki 2009, 70-71.)

Tyo6suhde-etuuksista aiheutuvat menot kirjataan tasasuhteisesti kuluksi tydssa olevi-
en henkiléiden palvelusajalle, ja niihin luetaan kaikki yrityksen antamat vastikkeet hen-
kiloston tydsuorituksista. Ne jaetaan maksu- ja etuuspohjaisiin etuuksiin riippuen siitd,
rajoittuuko yrityksen vastuu jarjestelysta esimerkiksi elakejarjestelya hallinnoivalle ta-
holle suoritettuun maksuun vai ei. Jos vastuu ei rajoitu suoritettuun maksuun, jarjestely
katsotaan etuuspohjaiseksi, mutta muussa tapauksessa jarjestely on maksupohjainen.
Etuuspohjaisista jarjestelyistd tulee hankkia vakuutusmatemaatikkojen tekemat laskel-
mat, joiden perusteella kirjataan vuosittain eldkekulu tuloslaskelmaan seka velka tai
omaisuusera taseeseen. Kaikki elakejarjestelyissa sekéd néihin liittyvissad vakuutusmate-
maattisissa laskelmissa tapahtuvien muutosten vaikutukset kirjataan padsaantoisesti
tulosvaikutteisesti, mutta maksupohjaisista jarjestelyista aiheutuvat menot kirjataan ku-
luksi silloin, kun ne syntyvat. Sita vastoin suomalaisessa kaytanndssa etuuspohjaisista
tyosuhde-etuuksista ei ole erityistd sadntelyd, vaan palkat ja muut henkilostokulut kirja-
taan kuluksi silloin, kun ne syntyvat. Suomalainen tydeldkejarjestelma on maéaritelty
maksupohjaiseksi siltd osin, kuin tyoelékejarjestely on hoidettu ulkopuolisessa vakuu-
tusyhtiossa ja etuuspohjaiseksi siltd osin, kuin se on jarjestetty yhtion omassa elédkesééa-
tiossa tai -kassassa. (Tiihonen & Suomela 2007, 28-29.)

Suomen Kkirjanpitolain mukaan rahoitusomaisuuteen kuuluvat arvopaperit ja muut
sellaiset rahoitusvarat merkitédén taseeseen hankintamenon suuruisina, tai jos niiden to-
dennédkdinen luovutushinta tilinpaatospaivana on sitd alempi, tdméan suuruisena. Tasta
poiketen rahoitusvélineet voidaan kuitenkin arvostaa kdypaan arvoon, jonka muutos
merkitdan joko tuotoksi tai kuluksi tuloslaskelmaan tai taseen omaan pddomaan sisalty-
vaan kayvan arvon rahastoon. (KPL 5:2 & 2a) Pk-IFRS-standardin mukaan rahoitusinst-
rumentit jaetaan perusrahoitusinstrumentteihin ja muihin rahoitusinstrumentteihin. Pe-
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rusrahoitusinstrumentteja ovat rahavarat, velkainstrumentit, ulkopuolisen antama lai-
nasitoumus seka sijoitukset kanta- ja etuosakkeisiin. Pa&dsdannon mukaan namé arvoste-
taan jaksotettuun hankintamenoon. Jos yritys on sijoittanut osakkeisiin, tulee ne arvos-
taa kaypaan arvoon, mikali niilla kdydaan julkisesti kauppaa tai niiden kéypa arvo voi-
daan maarittaa luotettavasti. Muut rahoitusinstrumentit kuin perusrahoitusinstrumentit
arvostetaan kéypaan arvoon tulosvaikutteisesti. Tyypillisia muita rahoitusinstrumentteja
ovat rahoitusjohdannaiset, kuten valuutta- tai korkotermiinit ja optiot. (Haaramo 2010,
336.) Néin ollen Kirjanpitolaki vastaa pitkalti pk-IFRS-standardia, vaikkakin suomalai-
nen saannosto ei sisalla yhtd yksityiskohtaista sdéntelya rahoitusinstrumenttien arvos-
tuksesta (Tiihonen & Suomela 2007, 31).

Pk-IFRS:n mukaan yritysten yhteenliittyméat kasitelladn hankintamenomenetelméa
soveltaen, eikéd Kirjanpitolain tietyissa tilanteissa sallimaa pooling-menetelmaé voida
kayttdd. Hankintamenomenetelméa noudatettaessa hankitun yhtion yksilditavissa olevat
varat, velat ja ehdolliset velat arvostetaan hankintapaivan kéypaan arvoon. Liiketoimin-
tojen yhdistdmisen hankintameno kohdistetaan tyypillisimmin tuotemerkeille ja asiakas-
suhteille. (Tiithonen & Suomela 2007, 29.) Liiketoimintojen yhdistdmisesta syntynyt
liikearvo tulee poistaa vaikutusaikanaan, joka on arvioitu 10 vuodeksi, ellei kirjanpito-
velvollinen osoita jotain muuta vaikutusaikaa liikearvolle. Suomen kirjanpitolain mu-
kaan liikearvo tulee poistaa 5 vuodessa, ellei pitempi aika ole perusteltua. Lain mukaan
liikearvon maksimipoistoaika on kuitenkin 20 vuotta. (Honkaméki 2009, 69.)

4.3.3 PK-IFRS:n ja IFRS:n keskeiset erot

IASB néki kaksi hyvaa syyta siihen, miksi sen pitéisi tehda taysin erillinen pk-standardi,
kuin ettd se lisaisi lukuja jokaiseen IFRS-standardiin erikseen. Ensimmaéinen on helppo-
kayttoisyys. Jos pk-standardi kasittelee vain niité liiketapahtumia ja olosuhteita, jotka
ovat tyypillisia pk-yhteisolle, suurin osa IFRS:aan liittyvasta aineistosta ei ndin ollen
tulisi pk-yhteisdjen sovellettavaksi. Toiseksi, pk-IFRS voidaan kirjoittaa yksinkertaisel-
la ja ymmarrettavalla tavalla ilman monimutkaisia yksityiskohtia, joita IFRS:ssé esiin-
tyy. (Basis for Conclusion 2009, 50.)

Laajan IFRS:n noudattamisen katsotaankin olevan erittdin tyolastad ja kallista pk-
yrityksille ja muille yrityksille, joilla ei ole julkista vastuuta. Taméan takia pk-IFRS:n
tavoitteena on ollut esittdd monia yksinkertaistuksia helpottaakseen pk-yritysten taak-
kaa. (Bertoni & De Rosa 2010, 6.) Helpotukset on saatu aikaan muokkaamalla IFRS:&4
viidella eri tavalla. Ensinnékin, pk-yrityksille turhat aiheet ovat poistettu kokonaan ja
toiseksi, ainoastaan helpompi kirjanpitokaytanté on sallittu. Kolmanneksi, on tehty yk-
sinkertaistuksia arvostus- jaksotusperiaatteisiin ja neljanneksi, tiedonantovaatimuksia on
karsittu runsaasti. Viidenneksi, standardin tekstid ei tulla paivittdmaan kuin joka toinen
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tai kolmas vuosi, jotta pk-yritysten olisi helpompi tulkita sita eika siita aiheutuisi kovas-
ti ylimaaraisia kustannuksia. (Jerman & Ivankovic 2011, 21.)

Ne aiheet, jotka eivat ole relevantteja pk-yrityksille, on poistettu kokonaan. Néitéa
ovat osakekohtaiset tunnusluvut, osavuosikatsaukset, segmenttiraportointi seké erityis-
vaatimukset myytévaksi tarkoitetuille omaisuuserille. Siind missa laaja IFRS antaa eri
vaihtoehtoja Kirjanpitokédytantoihin, niin pk-IFRS sallii vain helpomman vaihtoehdon.
Esimerkiksi lainakustannukset seké tutkimus- ja kehitysmenot merkitddn suoraan ku-
luiksi. Tehtaiden, laitteiden ja aineettoman omaisuuden uudelleenarvostus on Kielletty,
ja sijoituskiinteistoistd tehdaén poistosuunnitelma, ellei kdypaa arvoa pystyta vaivatta ja
kustannustehokkaasti méarittamaan. (Pacter 2009, 30.)

Lahtokohtaisesti arvostamis- ja jaksottamissadnnot vastaavat periaatteiltaan varsinai-
sia IFRS-standardeja, mutta niihin on kuitenkin annettu helpotuksia (Haaramo 2010,
335). Esimerkiksi pk-IFRS tarjoaa ainoastaan kaksi kategoriaa rahoitusinstrumenteille,
kun laajassa IFRS:sséd on nelja. Kategoriat “available-for-sale” ja held-to-maturity” on
jatetty pois kokonaan, koska niiden on katsottu olevan turhia pk-yrityksille. Yksinker-
taisemmat rahoitusinstrumentit, kuten lainat ja saatavat, arvostetaan hankintamenoon,
kun taas kéypaa arvoa kaytetddn monimutkaisemmille rahoitusinstrumenteille. (Bertoni
& De Rosa 2010, 6.) Verrattuna laajaan IFRS:&an IAS 39 vaatii, ettd rahoitusinstrumen-
tit arvostetaan alun perin kdypéan arvoon, joka saattaa poiketa huomattavasti niiden
hankintamenosta. Pk-IFRS sisédltdd myos suojauslaskentaa koskevia erityisvaatimuksia.
Pk-standardin mukaan voidaan suojautua vain jaksotettuun hankintamenoon arvostet-
tuun velkainstrumenttiin liittyvalta korkoriskilta, erittain todennédkdiseltéa tulevaan liike-
toimeen liittyvalta korko- tai valuuttariskiltd, hyddykkeen hintariskiltd tai ulkomaiseen
yksikkoon tehtyyn nettosijoitukseen liittyvalta valuuttariskiltd. Talldin seka suojattavan
kohteen riskin ettd suojaavan instrumentin kayvan arvon muutokset Kirjataan tulosvai-
kutteisesti. (Haaramo 2010, 336-337.)

Pk-IFRS:ssé on tiedonantovaatimuksia kevennetty huomattavasti verrattuna laajaan
IFRS:&an. On arvioitu, etta pk-standardissa on jopa 80 % vahemman esittamisvaatimuk-
sia kuin IFRS:ssd. (O"Keeffe & Hackett 2009, 26.) Se, miksi vaatimuksia on néin paljon
vdhemmadn, johtuu neljasta syystd. Ensinndkin, jotkut vaatimukset eivat sisally ollen-
kaan, koska niihin liittyvat aiheet ovat poistettu kokonaan pk-standardista. Toiseksi,
jotkut vaatimukset eivat sisally siitd syysta, etté ne liittyvéat laajan IFRS:n arvostamis- ja
jaksottamissaantoihin, jotka pk-standardissa on korvattu yksinkertaisemmilla vaihtoeh-
doilla. Kolmanneksi, joitakin vaatimuksia ei sisélly sen takia, ettd ne liittyvét vaihtoeh-
toisiin tilinpaatoskaytantdihin IFRS:ss4, joita taas ei ole ollenkaan pk-1FRS:ssa. Viimei-
seksi, jotkut vaatimukset on poistettu, koska on ajateltu tilinpaatdksen kayttajien tarpei-
ta seka tiedonantovaatimuksien kustannushyotyé pk-yrityksen kannalta. (Basis for con-
clusion 2009, 50.)
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Siirtymisprosessi pk-1IFRS:d8én on ensimméinen tehtavéd, jonka johdon pitaa ratkaista,
jos yritys haluaa siirtya noudattamaan kyseisen standardin vaatimuksia ja jarjestelyja.
Liséksi pitdd huomioida, ettd yritys luokitellaan pk-yritykseksi. Pk-standardi siséltaa
samantapaisia vaatimuksia kuin ne, jotka esitetddn IFRS:n standardissa IFRS 1. Yhtei-
sOn on paatettava siirtymispdiva ja valmisteltava tilinpaatos, joka kuvaa kyseisen paivan
taloudellisen tilanteen. Pk-IFRS:n vaatimukset siirtymisprosessista eivat eroa, oli yritys
sitten kayttanyt aiemmin kansallista tilinpaatoskaytantda tai laajaa IFRS:44. Mitdén
poikkeuksia ei sallita, koska IFRS:n ja pk-standardin valilla on paljon eroja, jotka vai-
kuttavat tilinpaatokseen. (Vasek 2011, 119.)

Pk-IFRS:ss& on myos késitelty aiheita, joita ei ole lainkaan laajassa IFRS:ssé. Osio 9,
konsernitilinpéatos, siséltaa ohjeistuksen yhdistetyista tilinpaatoksista. Osio 22, velat ja
oma padoma, sisdltdd ohjeistukset alkuperdisestd osakeannista tai muiden oman paa-
oman ehtoisien instrumenttien liikkeellelaskusta: optioiden, oikeuksien ja optiotodistuk-
sien myynnisté seka osakkeiden ja osakesplittien aktivoinnista tai rahastoannista. (Basis
for Conclusion 2009, 47-48.)

4.4  Pk-IFRS:n hyddyt

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana globaali talous on kasvanut rajahdysmai-
sesti monikansallisten yhtididen takia. Ne ovat luoneet laajempia liiketoimintamahdolli-
suuksia seka suurempia markkinoita kuluttajille, minka takia laskentatoimi ja tilinpaa-
tosraportointi ovat joutuneet suuren paineen alle. Tdma nostaa monia vaikeita kysymyk-
sid esille, kuten mitd informaatiovaatimuksia tarvitaan johdon laskentatoimeen yllapi-
tdmaan myos ulkoista laskentatoimea? Pitdaké meidan maarittdd uudelleen IFRS taval-
la, joka palvelee myds pk-yrityksid? Voiko laskentaraportointia ja tilinpaatosinformaa-
tiota harmonisoida ja kdyttaa samalla tavalla kaikkialla? (Briciu ym. 2009, 308.)

Vuosituhannen vaihde oli tilintarkastusalalle ja yleisesti tilinpaatdsraportoinnille
huonoa aikaa. Monet yritykset ajautuivat konkurssiin ja yha useampia kirjanpitoskan-
daaleja nousi esiin tahraten tilintarkastajien mainetta seka aiheuttaen samalla uskotta-
vuusongelman koko alaa kohden. Samaan aikaan, kun kansainvaliset pddomamarkkinat
kasvoivat kovaa vauhtia, tarvittiin yhtendinen raportointiviitekehys, joka tarjoaisi luotet-
tavaa ja vertailtavaa tilinpaatdsinformaatiota yli kansallisten rajojen. Tilinpaatoskaytta-
jien jatkuvasti muuttuva tiedontarve ja kdyvan arvon lisdantynyt kaytto lisasivat myos
monia haasteita laskentatoimen alalle. Kaikki ndma asiat aiheuttivat massiivisen uudel-
leen rakentamisen taloudellisen raportoinnin viitekehyksessé johtaen IFRS:n ja pk-
IFRS:n kehitykseen IASB:n toimesta. (Hussain ym. 2012, 166.)

Whittington (2005) toteaa artikkelissaan, ettd IFRS:n k&yttoonotto EU:n toimesta on
hyva esimerkki luonnollisesta kysynnasta yhtendiselle tilinpaatosraportoinnille. Ennen
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vuotta 2005 ei ollut yhtdan pakollista yhtendista tilinpadtoskaytantda EU:n sisélld, vaan
oli paljon erilaisia kansallisia kaytanttja, jotka erosivat toisistaan yksityiskohdiltaan,
kehittyneisyydeltaan sekd méaaraysvallaltaan kuvastaen eri perinteitd ja institutionaalisia
sopimuksia. Téasta syysta oli erittain suuri tarve tehda yhtendiset kansainvaliset tilinpaa-
tosstandardit listautuneille yrityksille.

Oli vain ajan kysymys, milloin samainen kysynta tulisi koskemaan pk-yrityksia, kos-
ka globaali talous muutti my6s pk-yritysten toimintaa, ja monet ndista alkoivat kdydéa
kauppaa yli rajojen. Nain ollen oli vain jarkevaa, etta juuri IASB jatkoi samaa projektia,
jonka he olivat aloittaneet listautuneiden yhtididen kanssa. He ottivat vastuulleen yhte-
naisen standardin kehittdmisen myods pk-yrityksille, koska he halusivat vastata siihen
suureen kysyntéan, jota lainsaatajat, viranomaistahot, pienet yritykset, tilintarkastajat ja
kehittyvat maat vaativat. (Pacter 2009, 5; Pacter 2009, 28.)

IASB perusteleekin pk-IFRS-normiston tarpeellisuutta tilinpaatésinformaation ver-
tailukelpoisuudella, koska kaytettyjen laskentasadntdjen erilaisuus saattaa hamartaa ver-
tailuja, joita sijoittajat, lainanantajat ja muut tilinpaatoksen kayttajat tekevat. IASB:n
mukaan korkealaatuiset globaalit standardit parantavat pddomien kohdentumisen tehok-
kuutta ja vaikuttavat padoman hintaan. Nain ollen molemmat osapuolet, niin rahoittajat
kuin yritykset, hyotyvat. Kansainvéliset standardit edistavat myos tilintarkastuksen laa-
dun yhdenmukaistamista ja helpottavat alan opetusta. (Raty 2009, 27.)

Nama &asken mainitut perustelut koskevat enemmankin listayhtidita, mutta pk-
yritysten kannalta kansainvalisia standardeja tarvitaan erityisesti seuraavista syista:

o Rahoituslaitokset toimivat yha laajemmin yli rajojen, ja luottopaattksia tehta-

essé pankit nojaavat tilinpaatosinformaatioon.

o Tavaran- ja palveluntoimittajat arvioivat ostajan luottokelpoisuutta tilinpaa-
tosinformaation pohjalta.

o Yritysten luottoluokitusjérjestelméssa tilinpaatdsinformaatiolla on merkittava
rooli.

o Venture Capital -toiminnan kansainvélistyessa rahoittajat etsivat kasvukykyisié
pk-yrityksié.

o Pk-yritysten rahoituksessa on kansainvalisilla l&hteillda yha suurempi merkitys.
Koska monilla pk-yhti6illa on ulkopuolisia sijoittajia, jotka eivat ole yrityksen
operatiivisessa toiminnassa mukana, niiden ainoaksi informaatioléhteeksi jaa
tilinpaatdsinformaatio.

Pk-standardia tehtdessé onkin tasapainoiltu juuri tilinpaatoksen kéyttajien tarpeiden ja
kustannus—hyoty-nékokohtien vélilla. Esimerkiksi IASB:n mukaan pk-yrityksen sidos-
ryhmét ovat enemman kiinnostuneita lyhyen tahtadimen rahavirroista ja maksukyvysté
kuin rahavirtojen ennakoinnista pidemmalla aikavalilla. (Raty 2007, 21.)

Pk-IFRS:n katsotaan myos parantavan tilinpaatdsinformaation laatua monissa hallin-
toalueissa, koska usein kansalliset standardit eivat valttdmatta ole suunniteltu ensisijai-
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sena tavoitteenaan paatoksenteon hyddyllisyys. Ne eivat myoskéan késittele tarpeeksi
selvasti monimutkaisia liiketapahtumia, joita pk-yritykset nykyaén kohtaavat. Monissa
hallintoalueissa ongelmana on myds se, ettd lain vaatimukset pk-yritysten tilinpaatosra-
portoinnille on kirjoitettu monia vuosia sitten, ja monesti niitd on ohjannut jokin poliit-
tinen agenda. Tilinpaatosraportointisddnnot saattavat olla laajuudeltaan hyvin suppeita,
eivatka ne vastaa nykypdivan vaatimuksia arvostus- ja jaksotussdéntéjen suhteen. Saan-
tojen lahtokohtana on enemmankin verotus kuin tilinpaatdsinformaation tarjoaminen
lainanantajille ja sijoittajille. My6s tiedonantovaatimukset ovat huomattavasti pienem-
mat kuin mitd IFRS vaatii. Monesti vaaditaan ainoastaan tuloslaskelma ja tase ilman
mitéan liitetietoja tai muuta vastaavaa selventévaa tietoa. (Pacter 2009, 6.)

Yleisesti ottaen pk-yrityksen ulkoinen informaatio on epéataydellista, vajaata ja mo-
nesti myos vaikeaselkoista. Pk-yrityksilld ei ole mydskaan selkead strategiaa kommuni-
koidakseen ulkoisten osakkeenomistajien kanssa. Kun viela monen pienen yrityksen ei
tarvitse lain mukaan kayttaa auktorisoitua tilintarkastajaa tilinpaatoksen tarkastamisessa,
luotettavaa tilinpaatdsinformaatiota on yksinkertaisesti vaikeaa saada. Nama ovat niita
suurimpia syita, miksi potentiaaliset sijoittajat eivat ryhdy rahoittamaan pienten yritys-
ten investointeja tai projekteja. Tutkimusten mukaan myds pankkien lainapaatoksissa on
suurimpana tiedonlahteend juuri tilinpaatdsinformaatio. (Di Pietra ym. 2008, 31-32.)
Basel 2 -sopimuksen takia on alettu yha enemman kiinnittdd huomiota pankkien ja pk-
yritysten valisen suhteen tarkeyteen, koska pankeilla on suuri rooli pk-yritysten inves-
tointien rahoituksessa. Esimerkiksi niiden pk-yritysten, jotka eivat paranna tilinpaatos-
raportoinnin laatua, voi olla tulevaisuudessa erittdin vaikeaa saada lainaa pankeilta.
Né&in ollen yhtendiset tilinpaatdsstandardit tulevat olemaan elintarkeitd pk-yrityksille.
Ne véhentavat pk-yritysten padomakustannuksia, samalla harmonisoivat globaalia ta-
loudellista raportointiymparistod ja antavat positiivisen vaikutuksen kansainvaliseen
vertailtavuuteen ja luotettavuuteen. (Bertoni & De Rosa 2010, 8-9.)

Pk-IFRS on nain ollen tervetullut vaihtoehto yrityksille, jotka haluavat laatia kan-
sainvalisesti vertailukelpoisen ja korkeatasoisen tilinpaatoksen, joka voidaan nahda
myds ensi askeleena siirryttdessd mydhemmin noudattamaan laajaa IFRS:84 (Tiihonen
& Suomela 2007, 32).

4.5 Pk-1FRS:n haasteet

Kun Euroopan komissio paatti, ettd kaikki listatut yhti6t joutuvat valmistamaan tilinpaa-
toksensa IFRS-standardien mukaan, Larson ja Street (2004) tutkivat, miten IFRS:n
kayttoonotto edistyi ja mité esteitd kayttéonotolle mahdollisesti olisi. Tutkimuksen ai-
kana he huomasivat, ettd IFRS:n tielld oli kaksi suurta estettd: IFRS:n monimutkaisuus
sekd monien maiden kirjanpitokdytantojen tiukka yhteys verotukseen. Muita esteité oli-
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vat kehittyméattomat pddomamarkkinat, riittdmaton ohjeistus IFRS:&an siirtymiseen seka
rajallinen kokemus tietyntyyppisista transaktioista.

Pk-IFRS:n osalta voidaan katsoa myds, ettd suurimmat esteet ovat juuri nuo asken
mainitut monimutkaisuus sek& kirjanpidon tiukka yhteys verotukseen. Arvostelua on
saanut etenkin se, ettd IFRS-raportoinnissa on pohjana oletus kirjanpidon ja verotuksen
erillisyydestd. Usein nahdaan, ettd kirjanpidon ja tilinpaatoksen keskeinen tehtava pie-
nelld yritykselld on nimenomaan osoittaa seké verotettava tulo etté voitonjakokelpoisten
varojen enimmaismaéara. Sen sijaan pk-1IFRS:n mukaan téllaista vaatimusta ei ole, vaan
se on kirjoitettu yleiseen tarkoitukseen laadittavia tilinpaatoksia varten. Tallaiset tilin-
paatokset on tarkoitettu sellaisten sidosryhmien tarpeisiin, jotka eivédt asemansa perus-
teella voi vaatia heidén erityistarpeisiinsa raataloityja tietoja. IASB painottaa, ettd glo-
baalit pk-IFRS-saannokset eivat voi ottaa huomioon eri valtioiden tuloverolaskennan
yksityiskohtia, mutta pk-1FRS:n mukaiset tilinpaatokset voivat kuitenkin toimia verotet-
tavan tulon ja jakokelpoisten varojen méaérittamisen lahtékohtana. (Raty 2007, 23.)

Ongelmana néhdaan myads, ettd IFRS-normisto on kirjoitettu selkeésti arvopaperi-
markkinoiden tarpeisiin, eivatka sijoittajan suojaan liittyvat nakokohdat ole keskeisia
pk-yritysten tilinpaatosnormistolle. Pk-IFRS:n soveltuvuutta pakolliseksi normistoksi
voidaan arvostella myods sen kustannus—hyéty-nakokohtien kannalta. Ovatko monimut-
kaiset laskentasddnnot perusteltuja, kun katsotaan sidosryhmille aiheutuvia hydétyja ja
yritykselle aiheutuvia kustannuksia? (Raty 2006, 23.) Jos nykyinen kirjanpitolakimme
jo tamanhetkisessakin muodossaan sallii IFRS-tilinpaatoksen laatimisen myds pk-
yrityksille, voidaan kysyd, onko ylipdataan mitadn mieltd rakentaa ja ottaa kayttoon
raskas pk-1FRS-saannosto pk-yrityksia varten? (Ahvenniemi 2007, 3).

Monet pk-IFRS:n vastustajat kritisoivat standardin monimutkaisuutta etenkin pienille
yrityksille. Niiden mukaan pienille yrityksille, jotka toimivat vain yhdessd maassa, kan-
salliset normit sopisivat paremmin kuin kansainvaliset standardit. Varsinainen hyoty pk-
IFRS:std tulee vasta silloin, kun pk-yrityksilla on tytaryhtiditd muissa maissa tai yritys
on tarpeeksi suuri. Vastustajien mielesta pk-1FRS ei sovellu mydskaan sisaiseen johta-
miseen. Sen implementointi kasvattaisi tilinp&datoksen valmistelun ja tilintarkastuksen
kustannuksia. Liséksi suuremmat tiedonantovelvollisuudet saattaisivat asettaa yrityksen
epéedulliseen asemaan verrattuna toiseen yritykseen, joka ei kaytd pk-1IFRS:44a. Lisadkus-
tannuksia aiheuttaisi myos se, ettd yritykset joutuisivat suunnittelemaan uudestaan siséi-
set prosessinsa seka kouluttamaan henkildstonsé uusiin standardeihin. Pienten yritysten
suurimpia ongelmia on juuri osaavan henkiléstén puuttuminen. Né&in ollen he joutuisivat
palkkaamaan kalliita ammattilaisia siirryttdessa noudattamaan pk-1FRS:a4, tai aina kun
standardia muutettaisiin. (Bohusova 2011, 210.)

Monet kehittyvét ja kehittyneet maat ympari maailman ovat jo ottaneet kayttoon pk-
IFRS:n, mutta he ovat kohdanneet monia ongelmia matkalla. Namé& ongelmat ovat vai-
kuttaneet suuresti laskentatoimen ammattikuntaan kyseisissa maissa. Pk-IFRS:n rapor-
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tointivaatimuksia ei valttaméattd ole mahdollista vield noudattaa kaikissa kehittyvissa
maissa, koska niissa ei ole tarjolla ohjeistusta riittavasti uudesta raportointiviitekehyk-
sestd, tai sitten sitd ei ole mahdollista soveltaa johtuen kyseisen maan raportointiympa-
ristosta. Tastd syystd monet ammatinharjoittajat saattavat turvautua vanhoihin saantoi-
hin vaarantaen néin tilinpaatdksen vertailtavuuden ja luotettavuuden. Toisin sanoen jo-
kaisen kehittyvdn maan on tarkoin harkittava, ottaako se kéyttéon pk-IFRS:n taysimaa-
raisend, kayttaako se sitd ainoastaan lahtokohtana omien standardiensa kehittdmisessé
vai muokkaako se pk-standardista omaan raportointiymparistéonséa sopivan standardin.
(Hussain ym. 2012, 167.)

Keskityttédessad ainoastaan ulkopuolisten sijoittajien tarpeisiin pk-yritysten tilinpaatos-
td tehtdessa saattaa se johtaa relevanttien tilinpaatostietojen puuttumiseen, joita pk-
yritysten tarkeimmaét sidosryhmat tarvitsisivat. Ndin ollen kdyvén arvon kéytto tilinpaa-
tosraportoinnissa saattaa olla haitallinen sidosryhmia kohtaan. Vaikka kdyvén arvon
katsotaan olevankin tarkempi arvio nykyisesta tilanteesta kuin historiallisen hankinta-
hinnan, saattaa se aiheuttaa luovempia ratkaisuja tilinpaatoksen valmistelussa. Taméa
johtuu siita, ettd kirjanpitajan subjektiivinen ndkemys kayvasta arvosta on paljon suu-
remmassa roolissa kuin hankintahintaan perustuvassa menettelyssa. Listatuille yhti6ille
kayvan arvon menettelytapa kdy oikein hyvin, koska ne ovat alisteisia pakollisille tilin-
tarkastuksille ja muille kontrollimuodoille tilikauden aikanakin, kun taas pk-yrityksilla
ei ole samanlaista velvollisuutta. Talloin riski vaarinkéytoksista ja huonommasta ver-
tailtavuudesta on paljon suurempi pk-yritysten sidosryhmille kuin listatuille yhtidille.
(Bertoni & De Rosa 2010, 7.)

On herannyt paljon keskustelua IASB:n olettamuksesta siitd, voiko pk-IFRS ylipaa-
tdan perustua laajaan IFRS:aan. IFRS:han on kehitetty isoja ja monikansallisia yhtidita
varten, jotka saavat rahoitusta kansainvalisesti, ja nédin ollen ne tarvitsevat myos kan-
sainvalisid standardeja. Pk-yritykset sen sijaan kohtaavat huomattavasti erilaisempia
tapahtumia, toimivat paikallisesti ja luottavat erityyppisiin rahoitusmuotoihin. Tama
nostaa esiin vaatimuksen erilaisista tilinpaatoskaytantdjen kvalitatiivisista ominaispiir-
teistd seka erilaisesta laskentaviitekehyksestd. Ominaispiirre, joka herattdd ehka eniten
keskustelua, on pk-yrityksen koko ja sen méaéritteleminen. Yrityksen kokoon liittyvien
parametrien identifiointi on hyvin subjektiivista ja monesti myos vahvasti sitoutunut
tietyn maan taloudelliseen kontekstiin, liiketoimintasektoreihin sekd yritysten organisa-
torisiin ratkaisuihin. Tdman seurauksena ei ole helppo méaarittdd, mika yritys on pie-
nempi kuin toinen, ja yleistdd sama kaytanto kaikkiin maihin. (Evans ym. 2005, 34.)

Italiassa on tutkittu, ettd lakis&ateisten tilinpadtdsten katsotaan olevan enemman
taakka kuin mahdollisuus kommunikoida osakkeenomistajien kanssa, ja monet yritykset
saattavat jopa jattdd noudattamatta kaikkia tiedonantovaatimuksia. Yleisesti ottaen vai-
tetaankin, ettd kun kustannushyoty ei ole suotuisa, markkinavoimat aiheuttavat sen, etta
tehddan poikkeavia ratkaisuja tilinpaatoskaytantéihin. On hyvin epatodennékoists, etta
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siirryttdessd pk-1FRS:4an ndma ongelmat milldan tavalla lieventyisivat. Maissa, joissa
pk-IFRS olisi tydladmpi ja kalliimpi kuin paikallinen tilinpaatoskéaytanto, olisi sen nou-
dattaminen luultavasti paljon ongelmallisempaa. Vaikka IASB:n viitekehys viittaa kor-
kealaatuisiin ja tdytantdén paneviin standardeihin, on hyvin kyseenalaista, kuinka stan-
dardeja voidaan toimeenpanna, kun monet pk-yritykset eivét edes tarvitse lakisaateista
tilintarkastusta. (Di Pietra ym. 2008, 40-41.)

EU on tehnyt monia toimenpiteitd pk-yritysten Kilpailukyvyn parantamiseksi. Pk-
yritysten tilinpadtoskaytantdjen harmonisointi saattaisi olla my6s yksi askel eteenpdin
kilpailukyvyn parantamiseksi EU:n taloudellisessa ymparistdssa, mutta emme Kkuiten-
kaan viela tiedd, mitd haittaa kansallisen sdannostén korvaaminen aiheuttaa. Euroopan
komissio ei usko, ettd pk-standardi helpottaisi pk-yritysten raportointia ja etta se varsin-
kaan olisi hyodyllinen kaikkein pienimmille yrityksille. Vain jatkotutkimukset tulevat
osoittamaan, ovatko standardin hyddyt suuremmat kuin kustannukset. Harmonisointi-
prosessi tarjoaa yhtendisen lahestymistavan tilinpadtoskaytantoihin, mutta se ei valtta-
maétta tuo tarvittavia hyotyja. Kukaan ei kiella sitd, etteikd standardien harmonisointi
listatuille yhtidille olisi ollut tarpeellinen, mutta onko se kuitenkaan tarpeellinen kai-
kenkokaoisille yhtidille, jaa nahtavéksi. (Jerman & lvankovic 2011, 23.)

4.6 Pk-1FRS:n nykytilanne Euroopassa ja maailmalla

Kun IASB kaynnisti vuosituhannen alussa pk-1FRS-hankkeen, suhtautui EU-komissio
myonteisesti siihen, ja siita toivottiinkin apua pk-yrityksid koskevan eurooppalaisen
saantelyn kehittamiseen. Joillakin tahoilla esitettiin jopa toiveita valittdman verotuksen
harmonisoinnin suuntaamisesta pk-IFRS:n pohjalle. (Raty 2007, 25.)

Suomalaisten yritysten kannalta on ratkaisevaa juuri se, minkélaisen kannan EU-
komissio paatyy ottamaan pk-IFRS-standardiin. EU:ssa meneilldan olevan tilinpaatos-
sdannoston uudistamistydn yhteydessa pohditaan myds, sallitaanko pk-IFRS:n sovelta-
minen vapaaehtoisena normistona EU-alueella vai otetaanko se kayttoon esimerkiksi
keskisuurten yritysten tilinpaatosstandardina. Talla hetkella ndkopiirissa ei ole kuiten-
kaan, ettd pk-1FRS syrjayttadisi kokonaan EU:n tilinpaatosdirektiivit. Talloin niin kauan,
kuin EU:ssa ei ryhdytd muuttamaan lainsaddantod, ei ole todennékoistd, ettd pk-IFRS
tulisi Suomessa voimaan pakottavana normistona. (Raty 2009, 30.)

IASB:n tilastojen mukaan tammikuussa 2011 oli 73 maata (ks. Taulukko 4), jotka
olivat joko ottaneet tai ilmaisseet halukkuutensa ottaa kayttdon pk-IFRS.n seuraavan
kolmen vuoden sisélld, kun syyskuussa 2010 oli 66 maata. Tdmé kehitys on tapahtunut
vain 18 kuukaudessa siit4, kun standardi julkaistiin. Pk-IFRS:n kayttéonotto riippuukin
paljolti siitd, ovatko kyseiset maat hyvaksyneet mahdollisuuden, ettd pk-yritykset val-
mistavat tilinpadtoksensé jonkun muun kuin oman maan sadnt6jen mukaan. On todettu,
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ettd pk-IFRS:n laajentuminen on hyvin erilaista ja vaikeampaa kuin laajan IFRS:n lista-
tuille yhtidille. (Vasek 2011, 119.)

Taulukko 4. Pk-IFRS:n kéayttéonotto maailmalla (Vasek 2011, 120)

Eteld-Amerikka | Argentiina, Brasilia, Chile, Guyana, Peru, Suriname, Venezuela

Karibianmeri Antigua ja Barbuda, Aruba, Bermuda, Bahamasaaret, Barbados,
Caymansaaret, Dominica, Dominikaaninen tasavalta, Guadeloupe,
Jamaika, Montserrat, St Kitts-Nevis, St Lucia, Trinidad

Vaéli-Amerikka Belize, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panama

Afrikka Etela-Afrikka, Botswana, Egypti, Etiopia, Ghana, Kenia, Lesotho,
Malawi, Mauritius, Namibia, Nigeria, Sierra Leone, Tansania,
Swazimaa, Uganda, Zimbabwe

Aasia Kambodza, Fiji, Hong Kong, Malesia, Myanmar, Nepal, Filippii-
nit, Singapore, Sri Lanka

Lahi-ita Israel, Jordania, Libanon, Palestiina, Qatar

Euraasia Azerbaidzan, Kirgisia, Moldova, Turkki

Eurooppa Sveitsi, suunniteltu: Iso-Britannia, Irlanti, Tanska, Latvia

EU:ssa sen sijaan standardin kayttddnottoa ei ole vield tapahtunut, vaan virallinen ta-
loudellinen raportointi tapahtuu kansallisten kirjanpitosaannoston mukaisesti. EU:ssa on
kuitenkin muutamia maita, jotka ovat ottaneet pk-IFRS:n avoimin mielin vastaan ja al-
kaneet kehittdd omaa Kirjanpitosddnnostdéaan pk-IFRS:n pohjalle. Esimerkiksi Ruotsin
kirjanpitolautakunta valmistelee uutta yleisohjetta, joka perustuu pk-1FRS:n saannoksil-
le, mutta siihen on raataloity useita ruotsalaisuuksia. Nama raataloinnit ovat perustuneet
monelta osin yhteisdlainsdadadnnén ja verolainsaadanndn huomioonottamiseen. Myds
Isossa-Britanniassa on menossa vastaavanlainen hanke. Financial Reporting Standard
for Medium-sized Entities — FRSME — on Iso-Britannian ehdottama saanndsté kes-
kisuurille yhteisoille. Sekin pohjautuu pk-1FRS:&é&n, mutta siihen on tehty muutoksia,
joissa otetaan huomioon standardin EU-direktiivien kanssa ristiriidassa olevat kohdat.
Lisdksi siihenkin on raataloity osakeyhtiosaantelyn edellyttdmia saant6ja. (Niemisto
2011, 10-13))

Yleisesti ottaen suhtautuminen pk-IFRS:4an on ollut kaksijakoinen, silla tutkimuksi-
en mukaan tilinpaatoksien valmistelijat ovat olleet l&hes poikkeuksetta standardia vas-
taan, kun taas tilinpadtoksen kayttajat ovat sen puolesta. Kaksijakoisuutta tulee myos eri
kulttuurien pohjalta, nimittdin saksankieliset seka latinalaisen kulttuurin maat eivat koe
standardia l&heskaan niin hyodylliseksi kuin Iso-Britannia ja Pohjois-Euroopan maat.
Pk-IFRS:d8n suhtautuminen vaihtelee myds sen mukaan, mihin sitd verrataan. Jos ver-
tailukohtana on laaja IFRS, monet tunnustavat merkittdvan yksinkertaistamisen. Toi-
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saalta, jos sitd verrataan kansalliseen normistoon, jonka pohjana toimii EU:n 4. ja 7.
direktiivi, se on edelleen lilan monimutkainen ja turha. (Quagli & Paoloni 2012, 147—
148.)
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5 ONKO PK-IFRS VARTEENOTETTAVAVAIHTOEHTO?

5.1 Empiirinen aineisto

Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerétty haastattelemalla kahta pk-yrityksen talous-
henkilod ja yhtd IFRS-asiantuntijaa, joka tydskentelee Big Four -
tilintarkastusyhteiséssa. Yritysten valinnassa ideana oli se, etté etsitaan ei-listattuja yri-
tyksid, jotka soveltavat IFRS:&4. Tiettavasti mikaan yritys ei kaytd pk-1FRS:44. Néin
ollen tutkimusongelmaa piti lahestyé laajan IFRS:n kautta, jotta saataisiin pk-yritysten
nakokulma IFRS:&én ja siihen, miten se soveltuu pk-yrityksille. Saatuja tuloksia pysty-
tdan kuitenkin soveltamaan tutkimusongelmaan, koska laajan IFRS:n ja pk-IFRS:n pe-
ruslaadintaperiaatteet ovat samat. IFRS-asiantuntijan tarkoituksena oli saada faktaa juuri
pk-IFRS-standardista. Anonymiteetin sailyttdmiseksi yrityksistd ei ole annettu kovin
tarkkoja tietoja, ja henkil6ihin viitataan kirjaimilla A, B ja C.

Haastateltava A on talousjohtajana yrityksessa, joka toimii terveyspalvelujen alalla.
Hénelld on yli 10 vuoden kokemus IFRS:std, ja han ollut muun muassa toteuttamassa
IFRS:n implementointia vuosina 2001-2003 isossa porssiyhtiossd. Nykyisessd yhtidssa
han ollut vuodesta 2012, ja paédtehtdvana on hoitaa IFRS-raportointia. Yritysta ei suora-
naisesti luokitella enda pk-yrityskategoriaan kovan kasvunsa takia, mutta vield vuonna
2010 se oli pk-yritys. Sen liikevaihto tilikaudelle 2012 oli noin 84 miljoonaa euroa, kun
se vuonna 2010 oli noin 46 miljoonaa. Haastateltavan mukaan yritys kuitenkin toimii
kuin pk-yritys luonteeltaan, tavoiltaan ja organisaatiorakenteen mukaan. Yritys raportoi
vapaaehtoisesti IFRS:n mukaan.

Haastateltava B toimii kirjanpitdjana yrityksessd, joka tarjoaa erilaisia varastointirat-
kaisuja. Han on ollut IFRS:n kanssa tekemisissa vuodesta 2008, kun se otettiin kayttoon
kyseisessa yrityksessd. Yrityksen liikevaihto oli tilikaudella 2012 noin 29 miljoonaa
euroa. Henkiléstoa heilla on keskiméarin 112, eli madritelman mukaan he ovat pk-
yritys. Yritys raportoi IFRS:n mukaan osana konsernin tilinpaatosraportointia. Heilld on
ulkomainen emoyhtio.

Haastateltava C on KHT-tilintarkastaja ja toiminut tilintarkastajana 20 vuotta. Vuo-
desta 2004 han on ollut aktiivisesti tekemisissé IFRS:n kanssa tilintarkastuksen ohella.
Pk-IFRS:n kanssa hén on ollut tekemisissa siita asti, kun se on ollut ajankohtainen. Han
on ollut muun muassa mukana projektissa, jossa potentiaalisille pk-yrityksille esiteltiin
pk-standardia.

Tutkimuksen aineistona olevat haastattelut 10ytyvat liitteistd. Yleisesti ottaen haastat-
teluiden kesto vaihteli noin puolesta tunnista tuntiin.
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5.2 IFRS:n tuomat hyddyt ja haasteet pk-yritykselle

Kysyttédessa mielipidettd IFRS:std molemmat haastateltavat, A ja B, kokivat, ettd ylei-
sesti ottaen IFRS on hyddyllinen ja ilman sitd olisi erittdin vaikea tehda vertailuja eri
yritysten valilla kansainvélisesti. Pk-yrityksen nékokulmasta molemmat toivat esiin
kuitenkin haasteellisuuden, mitd IFRS:n soveltaminen aiheuttaa. Molemmissa yrityksis-
sé IFRS-raportointia hoitaa ainoastaan pari ihmista, jolloin tydmaaré voi nousta erittain
suureksi. Haastateltava B:n yrityksessa raportointia helpottaa se, etté tilinpaatds tehdaén
tietyn sapluunan mukaan, joka hdnen mukaansa on suhteellisen yksinkertainen. Hén
toteaa kuitenkin, ettd hieman laajemmat vaatimukset aiheuttaisivat varmasti enemmén
paanvaivaa. Haastateltava A tunnustaa IFRS:n hyvat ja huonot puolet ja toteaa, ettd se
sopii suomalaiseen ymparistéon.
“Jos ei olisi yhdenmukaista tapaa raportoida asioita, niin raporttien lu-
keminen olisi suhteellisen haastavaa, varsinkin jos haluaisi paasta kar-
ryille mikd tarkoittaa mitdkin. ” (Haastateltava B)
“Yleensd se, ettd mikd on jarkevaa ja mika ei, tai antaako joku oikean
kuvan, niin paaasia, etta on joku standardi jonka mukaan tehda. ...Onko
se huono vai ei, ei ole valia, kunhan yksi standardi ja se on hyva asia.
Sitten onko kaikki kaypiin arvoihin kirjaukset fiksuja, niin meidan alalla
ei ole niin vilid, mutta rahoitusalalla se on ihan eri asia.” (Haastatelta-
vaA)

Syyt siihen, miksi kyseiset pk-yritykset kayttavat IFRS:a4, ovat hyvin erilaiset. Haas-
teltava A:n mukaan heidan yrityksensd on kasvanut kovaa vauhtia viimeisten vuosien
aikana, ja omistajat haluavat luultavasti myydé yhtion jossain vaiheessa. Talléin on hy-
va olla kansainvalinen standardi, joka luo vakuuttavuutta. Silloin ulkopuolisen sijoitta-
jan tai ostajan on helpompi arvioida kyseista yhtiota. Haastateltava A:n mukaan myos
muut vaihtoehdot, kuten pérssiin listautuminen tai myyminen padomasijoittajalle, ovat
vield auki. Haastateltava B:n yrityksen tilanne on erilainen. Yrityksen osti ulkomainen
padomasijoittaja vuonna 2008, joten he joutuvat nyt raportoimaan IFRS:n mukaan.
Haastateltava toi voimakkaasti esiin sen, etté jos ei olisi tata kytkosta, he eivat raportoisi
IFRS:n mukaan.

IFRS:n kritisoijat sanovat, ettd suurempi tiedonantovelvollisuus saattaisi asettaa yri-
tyksen epdedulliseen asemaan verrattuna toiseen yritykseen, joka ei kdytd samaa stan-
dardia. Tama tuli esiin my06s haastateltavien kommenteissa kysyttédessa IFRS:n haasteis-
ta. Molempien mukaan juuri segmentointiraportointi ja tietojen paljastaminen koettiin
hyvinkin huonona asiana. Haastateltava A totesi, ettd heillda on viisi eri liiketoiminta-
aluetta, mutta he raportoivat ainoastaan kahdesta, koska he eivéat halua paljastaa lukuja
kilpailijoille. Han sanoi myads, etta on erittéin tyolasta tuottaa ja eritelld tase segmenteit-
tain.
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"Sitd aina miettii, onko timd segmentti-informaatio hyva, koska IFRS
pakottaa esittamaan sen ja siina voi tulla sellaista tietoa, mité ei mielel-
laan kertoisi. Sitten on hankitut liiketoiminnat, siind on pakko kertoa mi-
ta on hankittu. Kuinka paljon on liikearvoa, kassaa ja vaihto-omaisuutta
tullut hankinnoissa. Tdllainen tieto voi kertoa kilpailijalle jo jotain.”
(Haastateltava A)

Molemmat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd lukujen tuottaminen seka erien ar-
vostaminen on haastavaa. Haastateltava A nosti esiin myos sen, etta yrityksessa ei tarvi-
ta ainoastaan henkista pddomaa, vaan lukujen tuottaminen vaatii paljon jérjestelmilta-
Kin.

“Tavallaan, ettd sa loydat kaikki ne tarvittavat asiat, ettéa sa oot tehnyt
varmasti kaikki mitd pitdd. ...kun meilldkin on liikearvo suuressa roolis-
sa, siina peilataan niité ennusteita. Jos katsotaan, minka arvoinen yritys
on, niin siind mennadan hirvean paljon ennusteiden valossa ja sehén on
aina haasteellista ja miten se sitten peilaa todellisuutta.” (Haastateltava
B)

"Kylhdn ndmd hankinnat ja lisdkauppahintojen laskeminen tuottaa pal-
jon ty6ta. Kun ostetaan hammaslaakariasema, sehan pitéa siihen hetkeen
maadritella svopin kdypa hinta, tehda valitilinpaatds ja mika on se hankit-
tu tase. Myos se, ettd mika on siihen hetkeen paras lisékauppahinnan ar-
vio. Sitten pitda kirjata tuloksen kautta muutos. Aikaisemmin taalla on
vaan ostettu hammasladkariasema ja katsottu puolen vuoden paasta tai
tilinpaatoksen aikaan, mita sille tehdaan. Sithan se on taysin myohaista,
ei sitd vaan jaljessa voi tehdd, vaan se pitaa maarittaa juuri se hetki, kun
se ostetaan. Tammgisi& asioita ei ole vaan tajuttu aikaisemmin.” (Haas-
tateltava A)

Kun puhutaan IFRS:n hyodyista, nayttéisi silta, ettd yritysten lahtokohdat vaikuttavat
suuresti sithen, miten hyodyt koetaan yrityksen sisélld. Haastatteluissa nousi selvasti
esiin se, ettd haastateltava B ei osannut aluksi sanoa juuri mitddn hyotyd, mita IFRS
voisi tarjota heille itselleen. Ha&n toteaa, ettd heidén yrityksessa asioita on jo ennen
IFRS:a4 tarkasteltu hyvin yksityiskohtaisesti ja kustannustehokkaasti, joten mikaan ei
ole kovinkaan paljoa muuttunut IFRS:n myota.

"En md nde, ettd tddlld siitd on mitddn hyotyd. Se voi olla eri asia sielld
emoyhtiossd, jos se auttaa katsomaan yrityksen asioita tarkemmin.”
(Haastateltava B)

Haastateltava A sen sijaan koki IFRS:n hyodyt paljon merkittdvimmiksi. Painvastoin
kuin Kkritisoijat ovat vaittaneet IFRS:st4, etté se ei soveltuisi yrityksen sisaiseen johtami-
seen, haastateltava A korosti etenkin sitd, ettd standardi kehittdd siséisia prosesseja ja
laittaa yrityksen sisdisi asioita kuntoon. Vaikkakin liitetiedot ovat ty0laat ja vaativat,
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toisaalta niisté saatava hyoty voi myos olla hyvin merkittava. Sen liséksi, ettd ymmartaa
yrityksen asioita paremmin, saa my6s rahamaardista hyotya. Haastateltava A antoi esi-
merkin, jossa he joutuivat kdymaan liitetiedoissa vuokravastuita l&pi. Kun niita eriteltiin
Excel-taulukkoon, huomattiin, ettd tietyssa paikassa maksetaan aivan liikaa vuokraa.
Héan myo6s painotti sitd, ettd johdon on paljon helpompi tehdé oikeita johtopédétoksié,
kun talousasiat ja prosessit ovat kunnossa. IFRS on siihen hyva apuvaline.
"Kylld se suurin hyéty on se, ettd on joku standardi ja on pakko perata
ne prosessit ja se, ettd ymmarretddn miten yrityskauppoja tehdaan. IFRS
pakottaa kehittymaan ja ajattelemaan yrityksen sisaisia projekteja, tietty
tallainen, etté asioiden pitdd olla jérjestyksessd. ...ja sitten tietysti sijoit-

tajien ndkokulmasta uskottavuus paranee.”

5.3 Pk-yritykset ja tilinpaatésraportointi

Kun verrataan IFRS:a4, pk-IFRS:&4 ja FAS:ia, on hyvin selkeaa, ettd IFRS vaatii eniten,
mutta on samalla kaikkein informatiivisin. Pk-IFRS:n vaatimukset eivét ole niin laajat,
mutta monen mielestd ne ovat edelleen liian raskaita pk-yrityksille. Haastateltava A:n
mielestd sen informatiivisuus on aika lahellda FAS:ia, mutta silti pk-standardi on vield
informatiivisempi.

"Kylhdn nykyddn FAS:iin on annettu optioita, ettd halutessaan voi esi-
merkiksi johdannaiset arvostaa kaypaan arvoon ja kasitella niita samalla
tavalla kuin IFRS:ssa. Kylla ne sdanndét ovat lisdantyneet myds FAS:ssa,
etta ei se niin iso steppi ole siirtyd FAS:ista pk-IFRS:ddn.” (Haastatelta-
va C)

Vastaako sitten FAS nykypdivén tilinpaatosraportoinnin tarpeita pk-yrityksen nako-
kulmasta? Haastattelujen perusteella tdhan vaikuttaa jalleen huomattavasti se, mitka
ovat yrityksen tarpeet ja tavoitteet.

"Liitetietojen laajuus ei ole riittivd FAS:ssa, vaikka siindkin on lisdtty
niitd vaatimuksia ja maarad, mutta kylla ne asiat, mita esitetddn IFRS-
tilinp&atoksessa, niin ne on tarpeellisia asioita sijoittajalle. Jos niita ei
esitetd, ne joudutaan kysymaan muuta kautta. FAS ei kerro mun mielesta
riittavdsti jollekin sijoitusta tekeville.” (Haastateltava A)

Taman vastauksen perusteella huomaa, ettd haastateltava A:n yrityksen tarkoituksena
on palvella hyvin ulkoisia sijoittajia tai sidosryhmié. Sen sijaan haastateltava B:n yri-
tyksella ei ole muuta intressid IFRS:lle kuin raportointi emolle, minké takia han kokee
koko asian hyvin neutraalina. Haastateltava C on sitd mieltg, ettei FAS:ssa ole mitaan
vikaa ja ettd se vastaa aivan riittdvasti pk-yritysten tarpeeseen, jos ei ole kansainvalista
toimintaa.



S7

“Jos pyorit kotimaassa, ja sulla ei ole kytkoksid ulkomaille, niin FAS on
riittdva. Mutta jos on ulkomaista toimintaa ja jokainen maa tekisi pelkas-
tdan oman mukaan, niin silloin yhdistdmisestd ei tulisi mitddn.” (Haasta-
teltava B)

“Tietysti mikd sielld on hyvdd, on ndmd liikearvon poistot. Sielld ei sitten
jad mitaan tallaisia eria taseeseen, joiden olemassaoloa pitaisi kyseen-
alaistaa joka vuosi. Olkoon, ettd FAS:ssa varovaisuuden periaate on aa-
vistuksen voimakkaampana sisalla kuin IFRS:ss4, siella sita ei korosteta
niin paljoa.” (Haastateltava C)

Kysyttéessd haastateltavilta IFRS-tilinpaatoksen hyodyllisyytté tilinpaatosten kaytta-
jia ajatellen, vastauksista paistoi jalleen sama asia kuin aikaisemmin, eli se, mitk& ovat
yrityksen tarpeet ja ldhtokohdat. Haastateltava A koki, ettd ne, jotka osaavat lukea
IFRS:&4, saavat hyotya ja pystyvat nain tekemaan vertailuja eri yritysten valilla. Haasta-
teltava A:n yrityksessd kuitenkin vain toimitusjohtaja ja han itse osaavat hyddyntaa
IFRS-tilinpaatoksia. Han koki, ettd yrityksen ulkopuolisille vuosikertomus on paras
markkinointiesite, joka antaa kattavan kuvan sijoittajille ja muille sidosryhmille yrityk-
sen tilasta. Han ja haastateltava C olivat myds vahvasti sitd mieltd, etta tilinpaatoksen
kayttdjia ajatellen ei ole mitdan haittaa, ettd vuosikertomuksen tekee IFRS:n mukaan.

”Siind on toimintakertomus ja alkusepustusta sekd kunnon liitetiedot,
joissa avataan rahoitusriskit. Se on hyva kerran vuodessa tehtava pon-
nistus, josta kannattaa tehda 1 000 kappaleen painos ja jaella niita ja ot-
taa mukaan palavereihin.” (Haastateltava A)

“En md nyt nde, ettd siitd mitddn haittaa olisi, mutta onhan se kieltdmdt-
ta tyoteliddampi ja vaatii osaamista.” (Haastateltava C)

Haastateltava B ei sen sijaan néhnyt IFRS-tilinpaatoksella olevan sen suurempaa
merkitystd. Heilla on tiiviit suhteet kotimaiseen rahoitusyhtioon, jolle he antavat muu-
tenkin hyvin yksityiskohtaista informaatiota, eikd IFRS-tilinpaatos pelkastaan riittaisi
rahoitusyhtiélle. Han mainitsi, ettd jos heilla olisi enemman ulkopuolisia sijoittajia, ti-
lanne voisi olla erilainen. Han ei my6skaan néhnyt, ettd siita olisi mitdan hyotya yrityk-
sen sisaiseen kayttoon. He itse hyodyntavét jonkin verran kilpailija-analyysissa muiden
yritysten tilinpaatoksid, mutta ongelmana on se epésuhta tilanne, jossa kilpailijat tekevat
FAS:n mukaan ja he IFRS:n mukaan.

"Mulla on se nikemys, ettd emme hirvedsti halua antaa ylimddrdistd tie-
toa. Jos annat hirvean yksityiskohtaista tietoa, kilpailijat pystyvat paatte-
lemaan melko paljon sen perusteella. Se ei lahtokohtaisesti ole yrityksen
oman edun mukaista antaa paljon tietoa. Jos olet kotimainen yritys, niin
miksi antaisit vapaaehtoisesti enemman tietoa kuin sinun kilpailijasi,
varsinkin jos kilpailija on kotimainen ja raportoi FAS:n mukaan? Esi-
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merkiksi meilla kilpailijat ovat paasaantoisesti kotimaisia ja pienempia
kuin me, ja ne raportoivat FAS:n mukaan.” (Haastateltava B)

54  Pk-IFRS ja sen soveltuvuus pk-yrityksille

Kun pk-standardi julkaistiin vuonna 2009, haastateltava C oli viela silloin vahvasti sité
mieltd, ettd standardi tulisi nopealla aikataululla kdyttéon Suomessa. Toisin kuitenkin
kévi, silla Suomessa ei talla hetkelld ole juuri mink&anlaista julkista keskustelua kysei-
sestd standardista. Sen sijaan Tanskassa ja Ruotsissa hdnen mielestdadan on pk-standardi
edennyt paljon pidemmalle, ja Ruotsissa se on viety jopa maan lainsdadantoon.
Siind mielessd aika jdnnd tilanne, ettd Ruotsissa ja Tanskassa ollaan
niin pitkalla, mutta Suomessa ei ole millaan foorumilla ollut pitkaan ai-
kaan julkista keskustelua IFRS SME:std.” (Haastateltava C)

Kysyttdessd mielipidetta pk-IFRS:std ja sen sopivuudesta suomalaiselle pk-
yritykselle vastaus oli selkea.

"No kyl md sanon, ettd sille oma paikkansa olisi, nimenomaan siind vili-
vaiheessa, kun on se tilanne, ettd halutaan esimerkiksi listautua tulevai-
suudessa, mutta se ei olisi seuraavan vuoden juttu vaan 4-5 vuoden aika-
jaksolla. Tama voisi olla ensimmainen steppi siihen.” (Haastateltava C)
"Kylld siind voisi olla paikka...me voitaisiin olla ensimmdinen, joka ot-
taisi sen kdyttoon. ”(Haastateltava A)

Haastateltava C:n mielestd pk-IFRS sopisi myods oikein hyvin kaytettavaksi suoma-
laisen normiston rinnalle. Hanen mielestadan helpotukset verrattuna laajaan IFRS:&an
ovat merkittavia, ja siksi se voisi toimia oikein hyvin pk-yrityksilla. Han toteaa, etta
Suomen kirjanpitolaissa ei ole mitédan vikaa. On erittain hyvé, ettd Suomessa on kirjan-
pitolainsdadantd ja Kilan yleisohjeet ja lausunnot, mutta talla hetkelld kehitys niissa ei
mene enda omaan suuntaan vaan suuntana on yha enemman IFRS-standardisto.

“Viime vuosina kirjanpitolainsddddnté on jddnyt mun mielestd vihem-
mdlle huomiolle... silld puolen ei ole niin paljoa tapahtunut, mutta kun
lukee paivitettyja Kilan yleisohjeita, niin kaikkihan nédma pohjautuu
IFRS-standardeihin. Kun luet yleisohjeita laskennallisista veroista, ne on
yks yhteen IFRS-standardin kanssa. Eihdn Suomen kirjanpitolainsdadan-
td endd kehity mihinkdan omille reiteilleen vaan kyl se aika pitkalle ha-
keutuu tahan IFRS-moodiin joka tapauksessa.” (Haastateltava C)

Haasteltava C nostaa kuitenkin esiin sen, ettd pk-1FRS ei ole viel& lopullinen versio,
minka takia sen lopullinen soveltuvuus jaa vield auki. Standardista otetaan vastaan koko
ajan kommentteja raportoijilta, tilintarkastustoimistoilta sek& muilta tahoilta, ja kaikki
oikeastaan riippuu siit4, mihin pdin IASB aikoo vied sitd ndiden kommenttien perus-
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teella. Meneekd se enemmaén IFRS:n suuntaan vai pidetddnkd se yksinkertaisena? Ison
kysymysmerkin aiheuttavat myos EU ja valmisteilla olevat uudet direktiivit.
“Tietysti tdssd kohtaa kun vield mietitddn, mihin pain sita aletaan ruk-
kaamaan... jos se pidetddn suht koht simppelind, niin silloin se toimii.”
(Haastateltava C)

Julkaistessaan pk-IFRS:n IASB mééaritteli suhteellisen avoimet kriteerit siitd, minka-
laiselle yritykselle standardi sopisi. Lahtokohtana se piti kuitenkin yritystd, jonka tyon-
tekijoiden maara olisi noin 50 henkiléa. Tutkimuksessa tehdyissa haastatteluissa ei kui-
tenkaan talle saatu vahvistusta. Haastateltava C:n mielesta yrityksen kokoraja ei sinal-
l4&n ole ainoa merkittadva tekija vaan enemmankin yrityksen toimenkuva. Esimerkiksi
yrityksilla, joilla on kansainvélista toimintaa tai laajentumissuunnitelmia ulkomaille, voi
pk-IFRS olla aivan perusteltua. Esiin nousi myds kysymys siitd, mitkd ovat yrityksen
tarpeet ja intressit, jos esimerkiksi haluaa rahoitusta ulkomailta tai hyodyntaa tiettya
standardia. Myds monelle tytaryhtidlle, jotka joutuvat ulkomaiselle emoyhtiélle rapor-
toimaan laajan IFRS:n mukaan, pk-1FRS voisi tuoda jarkevia helpotuksia.

"Mulla on asiakkaana perheyritys, joka olisi mielellddn soveltanut rahoi-
tusleasing-standardia, koska heidan intresseissaan olisi saada osa omai-
suudesta rahoitusleasingin kasittelyyn, mika taas FAS:ssa ei ole mahdol-
lista. ...ei se tietenkddn mikddn pieni firma ole.” (Haastateltava C)
"Kylld se helpottaisi emoyhtiotd, jos joka maassa voidaan viitata yhtei-
seen viitekehykseen, ilman ettd joutuu selittdmaan oman maan saannok-
sid.” (Haastateltava C)

Pk-yrityksen kannalta IASB maérittelee standardin tarkeimmaksi hyodyksi pddoman
saannin. Haastattelujen perusteella ei voida suoraan sanoa, ettd néin olisi. Kun pk-yritys
ldhtee hakemaan rahoitusta, niin se usein tekee sen yhteistydssa kotimaisen pankin
kanssa. Talloin monesti riittaa, ettd tekee FAS:n mukaisen tilinpaatoksen. Jos tehdaan
isompia rahoituspaketteja, ulkomainen taho voi olla mukana, jolloin rahoitus saadaan
aikaiseksi sitd kautta. Eri asia on, jos yritys toimii jo kansainvalisesti. Silloin voi olla
luonnollista olla suoraan yhteydessé ulkomaiseen rahoittajaan, jolloin pk-IFRS:n mu-
kainen raportointi olisi tarpeen. Harvalla suomalaisella pk-yritykselld on kuitenkaan
toiminta niin kansainvélistd, ettd yhteyksid ulkomaisiin rahoittajiin 16ytyisi. Haastatel-
tava A:n yritys haki rahoitusta toimintaansa kasvun takia. Han kuvasi sité tilannetta seu-
raavasti:

"Mdi mietin esim., kun yritykset X ja Y sijoittivat meihin noin 5-6 miljoo-
naa, sita prosessii miten ne perkasi tata firmaa, niin kyllahan ne IFRS-
lukuja halusi. Kylla ne sielld sisdisissa prosesseissa mietti, ettad mika ta-
man yrityksen riskitaso on. Onks se sitten IFRS vai FAS, niita kaytannos-
sa kiinnostaa, mika on se osinko taalta ikuisuuteen, eli toisin sanoen mi-

ten yritys kerryttdd varoja. ...jos voi sanoa, ettd noi tekee IFRS:n tai jon-
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kun standardin mukaan, niin ne ei ainakaan piilottele mitaan. Niilla
hommat toimii ja ma nakisin, ettd silloin se riskitaso laskee. Sijoittajat
uskoo my6s nain ollen paremmin kasvutarinaan, kun on standardi.”
(Haastateltava A)

"Me olemme niin tiiviisti naimisissa Nordean kanssa, ettd meilld ei ole
ollut tarvetta hakea rahoitusta ulkomailta. ...Perinteisesti ollaan omat
investoinnit rahoitettu tulorahoituksella, mutta naihin yrityskauppoihin
on pitanyt hakea rahoitusta, mutta en ole saanut mitéan indikaattia siitd,
ettd olisi ollut mitdan vaikutusta, ettd tekeeké IFRS:n mukaan vai ei.”
(Haasteltava B)

Haastateltava C nostaa esille muitakin hyotyja. Esimerkiksi ulkomaisiin tavaran-
toimittajiin pain kohdistuva toiminta voi helpottua. Varsinkin silloin, kun myydaan luo-
tolla, tavarantoimittajat haluavat monesti ndhdé tilinpaatoksen. Yhtena hyotyna on se,
ettd jos perheyritykselle ei 10ydy jatkajaa tai yrityksen oma kapasiteetti ei enaa riita,
vaan tarvitaan potentiaalisia ostajia tai yhteistyokumppaneita, ollaan aivan eri neuvotte-
lutilanteessa, kun tehdaan tilinpéétds kansainvalisten standardien mukaan. Joka tapauk-
sessa suurimmat hyodyt liittyvat kansainvaliseen toimintaan.

”Kylhén se on selvaa, etta jos sulla on esittaa sellainen tilinpaatos, jossa
viitataan yhteisiin saantdihin ja se on tarkastettu, se helpottaa tavaran-
toimittajien kanssa toimimista. ...ainakin uusien suhteiden luomisessa.”
(Haastateltava C)

“Tokihan jos kansainvalisia tahoja tulee mukaan, niin kylla ne tekevat
joka tapauksessa due diligenssia yritysneuvottelutilanteessa, mutta silloin
voisi kuvitella, etta se tyd ei olisi niin laajaa eika ne kysymykset olisi niin
uusia ja yllattavia, kun olet tehnyt IFRS:n mukaan. Koska se lahestymis-
tapa on kuitenkin melko pitkalti IFRS:n kaltainen ja nimenomaan kayvat
arvot ovat tdrkedssd roolissa. Tdlld tavalla oltaisiin jo puolimatkassa.”
(Haastateltava C)

Pk-IFRS:n vastustajat vaittavat, ettd siitd saatavat hyddyt eivat ylitd sen noudattami-
sesta aiheutuvia kustannuksia, eli sen kustannus—hyoty-taso ei ole jarkevalla tasolla pk-
yrityksen nédkékulmasta. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd tdma ei kuitenkaan ole niin mus-
tavalkoista. Haastateltava A:n mukaan hyodyt eivét vield téssa vaiheessa ylitd kustan-
nuksia tai haittoja, mutta huomioitavaa on se, ettd yritys kayttadé laajaa IFRS:&4, joten
vertailua ei voi suoranaisesti tehdd. Mielenkiintoista on, ettd h&n tuo kuitenkin vahvasti
esiin sen, ettd hyodyt alkavat varmasti ndkya seuraavan vuoden sisallg, kun han saa ai-
kaa laittaa asioita kuntoon. Yritys on kayttanyt vuodesta 2011 IFRS:a4, joten sen perus-
teella voisi tehda olettamuksen, ettd hyodyt alkavat ndkya noin 2—4 vuoden sisélld sen
implementoinnista riippuen siit4, mika on raportointijarjestelmien kehittyneisyys yrityk-
sesséd. Haasteltava B oli taas sitd mieltd, ettd kustannukset eivét ole merkittavéasti lisaan-
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tyneet IFRS:n myo6td. Kustannukset tulevat siirtymisvaiheessa, mutta neké&an eivat ole

olleet kriittisia heidan kokoiselleen yritykselle. Haastateltava C tuo esiin sen, etté tilan-

ne pk-IFRS:ssd ei ole laheskadn sama kuin IFRS:ssé.
“Jos siirryttdisiin pk-standardiin, niin ne kustannukset eivat olisi niin
massiiviset mita ne on jos siirtyisit laajaan IFRS:ddn.” (Haastateltava C)
”Siirtyminen IFRS:4an ei aiheuttanut mitdan suuria kustannuksia, pai-
vaveloituksena tuli kaikkineensa max viiden paivan edesta, eli ei se mei-
din kokoiselle yritykselle ollut mikddn kynnyskysymys.” (Haastateltava
B)

Haastateltava C:n mukaan kertakustannus on isoin. Kun IASB:n tarkoituksena on
muuttaa pk-standardia vain kolmen vuoden valein, muutoskustannuksetkaan eivét ole
merkittavid. Saman asian toteaa myos haastateltava B laajan IFRS:n kanssa.

”Kylh&an nytkin tulee koko ajan pienia muutoksia, mutta kun ne tulee yk-
sittain, se ei aiheuta mitaan ihmeellista. Jutellaan tilintarkastajan kanssa
5 minuuttia asiaa lapi, niin asia on selva. Ei se enda vaikuta mitaan, kun
standardi on olemassa ja tiedetdan miten tehdaan, talléin muutokset ovat
pikku juttuja.” (Haastateltava B)

Haastateltava C painottaa kuitenkin, ettd kaikki riippuu yhtion omista resursseista;
esimerkiksi siirtyminen pk-1FRS:4an helpottuu huomattavasti teknisesti ja rahallisesti,
jos yrityksella on jo valmiiksi jonkinlainen konsolidointiohjelma, esimerkiksi osana
konserniraportointia. Pienin muutoksin se mahdollistaa pk-IFRS:n mukaisen raportoin-
nin. Hanen mukaansa pk-1FRS:ssa on samanlainen tilanne kuin missa tahansa muussa
uuden implementoinnissa: ne, jotka menevat ensimmaisena mukaan, maksavat kovem-
min kuin ne, jotka tulevat perdssd, eli toisin sanoen tassakin asiassa vallitsee “perdssa-
hiihtdjien etu”. Loppujen lopuksi kustannus ei ole suurempi kuin siitd saatavat hyodyt.

”Ainakin tdllaiset fiksut ohjelmantoimittajat pyrkivat ratkaisemaan osan
naista raportointiasioista naissa omissa jarjestelmissaan niin, etta sa
saat sieltd tarvittavia liitetietoja ja pk-standardin mukaisia lukuja ihan
eri tavalla. ...mutta en md nde, etta se kustannus olisi niin iso sitten kui-
tenkaan etta se olisi kynnys siirtymiseen. Se on enemmankin se tarve, on-
ko itsella esimerkiksi tarvetta paastd vertaamaan omaa yritysta toisiin
vai onko suunnitteilla yritysmyynti, listautuminen tai pddoman haku. ...
jos haluaa myyda yrityksensa kansainvaliselle yritykselle, joka raportoi
IFRS:n mukaan, ja jaada tytaryhtioksi, niin silloin raportointivaatimuk-
set kasvavat ja niitd kustannuksia syntyy joka tapauksessa.
...myyntitilanteessa sddstyy rahaa jos tekee jo standardien mukaan.”
(Haastateltava C)

Miten sitten ulkopuolinen konsultaatio siirtyessé pk-1FRS-standardiin? Haastateltava
C:n vastaus oli selkeé:
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“En md nyt sanoisi, ettd se olisi kallista, tokihan me joku hinta siitd ote-
taan, ettd ollaan mukana, mutta esimerkiksi projekteissa missa ollaan
mukana porssiyhtididen IFRS-konversioissa, niin tarkoituksena on siirtaa
se tieto asiakkaalle, jotta se pystyy jatkossa pyorittdmaan raportointia it-
se. ...sekddn ei pitdisi olla mikddn kynnyskysymys, jos sen kautta padsee
kansainvalisille markkinoille ja saa sieltd halvempaa lainaa jos sattu-
moisin sité ei Suomesta saisi, niin kylhan meidan kustannukset johonkin
rahoituspalkkioihin verrattuna on pienid.” (Haastateltava C)

Pk-standardia on muun muassa Kritisoitu sen monimutkaisuuden takia seka siité, etta
se pohjautuu laajaan IFRS:&&n. Tama tuli esiin selvasti haastateltaessa henkild C:ta.
Hénen mukaansa pk-yritysten suurin ongelma on juuri osaaminen. Loytyyko yrityksesta
sellaisia henkil6itd, jotka osaavat laatia pk-IFRS:n mukaisen tilinpaatoksen? Loytyykd
riittdvaa osaamista hoitaa kdypiin arvoihin liittyvid arvostuskysymyksia? Pohjautumi-
nen laajaan IFRS:dan tuo myos selkedsti omat ongelmansa. Télla hetkelld on tyén alla
monia isoja projekteja, joiden tarkoituksena on parantaa IFRS-standardeja. Tamé taas
vaikuttaa siihen, mita saantdja pk-1FRS:aan otetaan sisaan.

”Esimerkiksi nythan on ndma konsolidointitilinpaatoksen laatimista kos-
kevat saannot ja sitten naita yhteisyrityksia koskevat séannét muuttumas-
sa IFRS-puolella. Sitten kdydaan keskustelua, otetaanko kayttoon pk-
standardissa nama standardit, jotka ovat nyt voimassa vai otetaanko ne,
jotka tulevat tulevaisuudessa voimaan. Tata on kritisoitu paljon, ettéd nai-
ta tulevia ei pitaisi ottaa pk-standardiin, koska niista ei ole kokemusta,
kuten ei ole mydskddn ndistd nykyisistd. ...on aika haasteellista tdillaisel-
le ei-listatulle yhtidlle alkaa soveltaa sellaisia sdantoja etukateen, jos ei
porssiyhtiotkaan, jotka tekevat jatkuvasti toita ndiden kanssa, ole sovel-
taneet kaytannossa naita uusia standardeja. Standardin pitaa olla paljon
yksinkertaisempi kuin laajan IFRS:n, koska muuten silla ei ole mitaan
virkaa.” (Haastateltava C)

Haasteltava C:n mukaan tilanne yleisesti ottaen IFRS-standardien kanssa on se, ett4
otetaan kaksi askelta eteenpéin ja yksi taaksepéin. Kun vertaa vanhoja ja uusia luonnok-
sia standardeista, niin huomaa, etta ne alkavat nayttaa hyvin samanlaisilta.

“Ollaan kohta kdyty ympyrd ldpi standardien kehityksessd ja palattu ta-
kaisin lahtdpisteeseen, mutta se kuvaa sita muutosta mitéa tapahtuu maa-
ilmalla.” (Haastateltava C)

Han huomauttaa, ettd asian varjopuolena on se, etté prosesseista tulee varsin raskas-
soutuisia, ja lapimenoajat ovat hurjan pitkid. Tdma aiheuttaa sen, ettd standardit eivat
valttdmatta ole taysin ajan tasalla, kun ne otetaan kayttoon. Lahtokohtaisesti kuitenkin
standardien uudistaminen ja muuttaminen on tarpeellista ja hyodyllist4 jopa maailman-
talouden kannalta, mutta prosesseissa on vielé paljon kehitettavaa.
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”Sitd mukaan, kun taklataan joitain asioita, niin samalla tulee uusia asi-
oita, kuten rahoitusinstrumentteja. ...kylhdn timd pyord pyorii jatkuvasti
ja sitd kautta tarvitaan uutta lainsdadantoa. Sitten kun miettii minkalai-
nen taloudellinen tilanne ja peilaa siihen, mita kriiseja meilla on ja on
ollut. Jos standardit olisi toiminut kunnolla, niin eihdn meille olisi pita-
nyt tapahtua tdllaista rahoituspuolen kriisid.” (Haastateltava C)

Kysyttédessd mielipidettd pk-IFRS:std molemmilta pk-yrityksiltd, vastauksista huo-
masi selkedasti kaksi eri lahtokohtaa tilanteeseen. Toinen yrityksista raportoi vapaaehtoi-
sesti ja toinen joutuu raportoimaan ulkomaiselle emoyhtitlle. Haastateltava A nékisi,
etta téllainen vaihtoehto voisi olla ihan hyddyllinen, jos esittdmisvaatimukset olisivat
kevyemmadt. Haastateltava B taas on sitd mieltd, ettd se on teenndinen, eivatka he kéyt-
téisi sitd missaan olosuhteessa. Néistd vastauksista voi paétya selkedsti samaan paéatel-
maan, jonka haastateltava C mainitsi. Kaikki riippuu yrityksen tarpeesta ja siita, mité se
haluaa saavuttaa IFRS-raportoinnilla. Haastateltava A:n yritys raportoi vapaaehtoisesti,
koska he haluavat joko myyda tai listautua tulevaisuudessa, kun taas haastateltava B:n
yritys tekee IFRS:n mukaan pakollisena osana konserniraportointia. Han toi selkeasti
esiin, etta he eivat kayttaisi muuten IFRS:&a.

Haastateltava A:n mielestd monet IFRS:n Kirjausperiaatteet ja esittdmisvaatimukset
ovat hyvin raskaita. Jos niita saisi kevyemmaksi, voisi pk-standardi olla kayttokelpoinen
heidan kaltaiselleen yritykselle.

“Jos saadaan kevyemmcdiksi tilinpddtosprosessia, kirjoitustyotd ja kon-
sernin tilinpaatoksen esittamistd, varsinkin niita sanallisia vaatimuksia
tai rahoitusriskeja ei tarvitsisi kertoa niin laajasti. Liitetietojen kevene-
minen on tervetullut juttu, koska laajassa versiossa voi olla turhiakin lii-
tetietovaatimuksia tai ainakin sellaisia, mitd ei vdlttamdttd tarvitse.”
(Haastateltava A)

Haastateltava A on kuitenkin hieman skeptinen kahden standardin olemassaolosta,
jos se vaarantaa vertailukelpoisuuden. Han painottaa myds, etta jos tehddan kevennetty
standardi, muidenkin instanssien pitdisi tehda helpotuksia. Esimerkiksi OMX voisi ma-
daltaa kynnystd ja ottaa First North -listalle yrityksig, jotka soveltavat pk-1FRS:&4. Tal-
16in kevennetystd standardista olisi hyotyd. Haastateltava A on myds sitd mieltd, etta
pk-1FRS:sté ei ole suurta hyotya, jos ei aktiivisesti hae porssiin listautumista tulevai-
suudessa.

“Mun mielestd silloin, kun kdytetddn IFRS:dd, niin se merkitsee sitd, ettd
harkitaan porssilistautumista. Pitaisiko siind olla sellainen siirtymaaika,
ettd saa olla vain viisi vuotta pk-IFRS-standardissa ja sen jalkeen ottaa
laaja IFRS kdyttoon, se voisi olla ihan fiksu.” (Haastateltava A)

Haastateltava B:n mielestd pk-IFRS:n hyddyt heidan tilanteessaan olisivat minimaa-
liset, koska hanelld on vahva usko siihen, ettd emoyhti6 vaatisi joka tapauksessa laajan
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IFRS:n mukaisen tilinpaétoksen. Talloin han nékisi, ettd olisi turhaa yllépitdd FAS:ia,
pk-IFRS:44 seka vield laajaa IFRS:44. Han ei mydskéaén koe, etté laajan IFRS:n mukai-
nen raportointi tuottaa erityisen paljon ty6ta. Héanelle on kuitenkin muodostunut naiden
viiden vuoden aikana selked sapluuna siitd, milla tavalla raportointi tehddédn emoyhtitn
suuntaan, jolloin tietyt kevennykset raportoinnissa ovat merkityksettémia.
“Kuitenkin konserni joutuisi kdyttdmddn tditd laajempaa versiota ja md
luulen, ettd sen taytyisi olla yhdenmukaista. Silloin kun IFRS otettiin
kayttdon, olisi pk-IFRS saattanut helpottaa, muutama asia vahemman
mitd olisi pitdnyt miettid. ...jos standardit muuttuvat, niin ei ole vilid,
muuttuuko ne vuoden vai kolmen vuoden vélein, koska sa muutat ainoas-
taan yksittdisid asioita.” (Haastateltava B)
On mielenkiintoista huomata, ettd kysyttéessd, onko tarpeellista harmonisoida standar-
deja ei-listatuille yhtidille yleisesti ottaen, haastateltava B on taas selkedsti sen puolesta.
Hén ei kuitenkaan osannut kovin tarkasti maéritellda, millaisille pk-yrityksille pitéisi olla
yhtendiset standardit. Han sanoi, ettd kriteereind voisivat olla muun muassa liikevaihto
ja taseen arvo.
"No kylld mun mielestd pitdisi olla samat standardit minkd mukaan
mennaan, jolloin se vertailukelpoisuus on olemassa, eli puhun nimen-
omaan arvostusperiaatteista. Ne pitaisi olla yhtenaiset, kun sa katsot ta-
setta, pystyt arvioimaan mita siella on. Sitten lisatietona, jos siella on
poikkeuksellisia kasittelyja ja avataan niita. ...liikevaihdoltaan, ei var-
maan alle 10 miljoonan yrityksille.” (Haastateltava B)

Syiksi harmonisoinnille haastateltava B mainitsi kilpailija-analyysin, Benchmarkin-
gin seka yritysjarjestelyt.

“Sitten jos miettii yritysostoja, niin siind kohtaa ennen kuin alkaa vie-
maan konkreettisesti sitd prosessia pidemmalle, pystyy tilinpaatostietojen
perusteella katsomaan, etté tama voisi olla potentiaalinen yritys ja tama
taas ei.” (Haastateltava B)

Myos haastateltavat A ja C olivat samaa mielta siitd, ettd yhtendiset standardit olisi-
vat hyodyllisia myos pk-yrityksille. Hekin nostivat tarkeimmaéksi syyksi kansainvaliset
vertailut ja Benchmarkingin. Haastateltava C mainitsee my0s, ettd monet yritykset ra-
portoivat IFRS:n mukaan sen takia, ettd he haluavat noudattaa samoja saantéja samalla
tavalla kuin porssiyhtidilta vaaditaan. Han korostaa etenkin valinnan vapaaehtoisuutta ja
yrityksen tahtotilaa kansainvélisille sé&anndille. Haastateltava A nosti syyksi yhté lailla
B:n kanssa yritysostotilanteen, jotta pystyttdisiin tekem&&n parempia vertailuja siita,
mitd yrityksid kannattaisi ostaa.

"Kylld yhtendiset standardit tuo lisdarvoa myds pk-yritysten saralla. L&-
hinn& mietitddn, onko ostettavaa tai miten muut yritykset hoitaa tietyt
asiat. Terveydenhuolto on kylla kotimarkkinateollisuutta, mutta esimer-
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kiksi vientiteollisuutta harjoittava yhti6, niin ehdottomasti nakisin, etta
on hyotyd olla yhtendiset standardit.” (Haastateltava A)

“Esimerkiksi mulla on asiakas, joka on suomalainen yhtié, mutta silld on
yhteisty6ta Isossa-Britanniassa olevan yrityksen kanssa. Ne on mukana
siella osuudella ja niilla on aika paljon kaikenlaista kehitteilla. Kylla se
helpottaisi sitd kommunikaatiota, jos niilla olisi yhtendiset saannét. Tie-
dettdisiin heti, ettd ndin te olette kdsitelleet tietyn asian.” (Haastateltava
C)

Pk-IFRS:n yhtena tarkoituksena on harmonisoinnin kautta parantaa kansainvalisten
yritysten vertailukelpoisuutta. Kuten on todettu tdssa tutkimuksessa aikaisemmin, pk-
IFRS on talla hetkelld erikoisessa tilanteessa, silla monet maat ovat ottaneet sen kayt-
toon sellaisenaan, mutta esimerkiksi Ruotsi ja Iso-Britannia ovat ottaneet sen kayttoon
soveltaen. Ne ovat kayttaneet sitd pohjana ja ottaneet huomioon oman maan lainsdadan-
non. Haastateltava C ei née tita kuitenkaan millaan tavalla ongelmana niin kauan kuin
kerrotaan avoimesti, mitka kohdat on kaésitelty eri tavalla, varsinkaan, kun ei olla pors-
simaailmassa. Yleisesti ottaen hanen mielestadn pk-standardi ilman muuta parantaisi
vertailukelpoisuutta. Sellaiset erat, kuten rahoitusinstrumentit, liikearvo ja yritysjarjeste-
Iyt, ovat erid, joihin erityisesti tarvittaisiin yhtendista kaytantoa.

”Kylla juuri tatéa vertailukelpoisuutta haetaan, ja olisi outoa, jos se ta-
voite ei toteutuisi. Onhan tana paivanakin niin, etta porssiyhtiét ilmoit-
taa, ettd on noudatettu IFRS-standardeja ja lisdksi on huomioitu paikal-
lisen maan vaatimukset. Olisi ihme, jos pk-standardi ei voisi taipua sa-
malla tavalla.” (Haastateltava C)

Kysyttéessd haastateltava C:Ita, pitdisiko pk-standardi tulla pakollisena vai vapaaeh-
toisena kayttoon EU:ssa, hdnen vastauksensa oli yksiselitteinen. Hanen mielestdédn
kaikkien maiden pitaisi saada itse paattdd, minka kannan standardiin ottavat. Varsinkin,
kun ei ole kyse porssiyhtidista, ei ole olemassa yleista intressid, minka takia sen pitaisi
olla pakottava. Eri asia on silloin, kun maalla ei ole kehittynytta kirjanpitolainsdadantoa.

"Kylld se kuitenkin menisi niin, ettd mitd useampi maa ottaisi sen kdyt-
toon, sitéd kovempi paine muille maille tulisi ottaa kayttoon se. Loppupe-
leissa sitten kuitenkin kaikki tulisi siihen mukaan. ” (Haastateltava C)

Mika on sitten pk-IFRS:n tulevaisuus haastateltava C:n mielestd? Hanen mukaansa
kysymykseen ei voi antaa tyhjentavaa vastausta ennen kuin tiedetd&n, mihin péin EU on
viemassa omia direktiivejaan koskien kirjanpitoa ja tilinpaatésraportointia. Direktiivit
vaikuttavat my6s omaan lainsaddantéomme. Jos ne lahentyvéat kohti IFRS-standardeja,
nousee esiin kysymys pk-IFRS:n roolista ja tarpeellisuudesta. Pk-IFRS:n yll&pito on
monellakin tapaa haastavaa. Taustalla pitd4 olla paljon henkilostod kehittdmassa ja kir-
joittamassa standardeja sekd ottamassa kantaa siihen, mihin péin niita kehitetdan. Han
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nékee yhtend hyvana vaihtoehtona my6s Ruotsin ja Ison-Britannian mallin, jossa on
useamman tason Kirjanpitolainsaadantoa erikokoisille yrityksille.
“Kylla méa uskon, etté se saattaa tulla joko sellaisenaan tai sitten se tulee
ulos ndiden EU-direktiivien kautta. Jos siina tulee vield tarpeeksi eroa,
niin sitten pk-standardi on tarpeellinen, mutta jos otetaan harppaus kohti
IFRS-standardeja, niin sitten ollaan siina tilanteessa, ettd ma en née mi-
taan tarvetta pk-IFRS:lle.” (Haastateltava C)
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6 JOHTOPAATOKSET JAYHTEENVETO

6.1  Johtopaatokset

Taman tutkielman teko alkoi tammikuussa vuonna 2010, eli pk-IFRS:n julkaisusta oli
kulunut vasta noin puoli vuotta. Néin ollen aihe oli hyvinkin ajankohtainen tuolloin ja
tutkielman tekijan ensimmaéinen mielipide asiaan oli vahvasti myonteinen: sen hyddyt
olisivat merkittavat pk-yrityksille. Tata kirjoittaessa, kolme vuotta myéhemmin, aihetta
voi edelleen pitad ajankohtaisena, koska EU:ssa on meneillaan isoja projekteja, jotka
kasittelevat juuri pk-yritysten tilinpaatdsraportointia, ja tasta syysta myos pk-IFRS on
vahvasti esilla. Kun tutkielma nyt on saanut paatoksensd, olen edelleen sitd mielta, etta
pk-IFRS voisi olla hyddyllinen vaihtoehto monelle, mutta vain tietynlaisille yrityksille
eiké laheskaan kaikenkokoisille tai -tyyppisille, niin kuin IASB Karjistetysti toteaa.

Minkalaisille pk-yrityksille standardi sitten sopii? Tutkimustulosten perusteella ei
voida tehda suoraan johtopaatoksia, mutta niista saa kuitenkin viitteitd. Ensinnékin rajan
vetdminen henkiloston méaaraan, liikevaihtoon tai taseen loppusummaan on vaikeaa tai
turhaa, koska luvut eivét sindnsa kerro yrityksen liiketoiminnan siséllsta. Toisin sano-
en yrityksen koko on irrelevantti tekija, jonka mukaan ei pitdisi tehdd péaatoksia rapor-
tointitavasta. Kaikki oikeastaan riippuu yrityksen liiketoiminnasta ja tarpeesta — eli kay-
tdnndssa siitd, mitd yritys uskoo saavuttavansa sillé, ettd se raportoisi pk-IFRS:n mu-
kaan. Onko se tarve laajentua ulkomaille, saada rahoitusta, myyda yritys tai jopa listau-
tuminen? Nain ollen pk-IFRS ei tuo automaattisesti yritykselle hyotya, jonka takia kan-
nattaisi siirtyd raportoimaan sen mukaan, eikéd siihen kannata siis siirtya vain huvin
vuoksi. Liséksi pk-IFRS aiheuttaa yritykselle enemman toita ja vaatii yrityksen organi-
saatiolta osaamista. Jos pitdisi maaritelld, kenelle pk-standardi sopii tai mika yritys sita
voisi kayttaa, niin parhaiten se sopisi ei-listatuille yrityksille.

Tutkimuksessa nousi esiin hyvin paljon samoja hyotyja, joita IASB:kin luettelee.
Mielenkiintoista oli haastateltava A:n ja haastateltava C:n mielipide siita, ettd pk-IFRS
auttaa prosessoimaan myos yrityksen siséisia asioita. Tama oli esimerkiksi teoriaosuu-
dessa yksi kritiikin kohteena oleva asia, minkd mukaan se ei néin olisi. Jos asiaa tarkas-
telee, onhan selvad, ettd mit4 tarkemmin oman yrityksen asioita joudutaan kdymé&an
lapi, sitd paremman kuvan siitd saa. Lisaksi voi syntyé ideoita siitd, mit4 asioita pitaa
parantaa. Tama kuitenkin vahvasti riippuu siitd, minkalainen on yrityksen ja sen henki-
I6ston asenne, halutaanko kehittdd yrityksen prosesseja paremmaksi vai annetaanko
asioiden vain olla. Haastateltava A:n ndakemys IFRS:n puolestapuhujana yrityksessééan
johtuu vahvasti hdnen taustastaan ja tyostddn IFRS:n parissa. Né&in ollen varsinkin pk-
yrityksissa henkildston vaikutusta voidaan pitédd hyvin tarkeéna tekijana, joka vaikuttaa
valittuun raportointitapaan.
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Haastattelujen perusteella pk-IFRS:n haasteeksi nousee monille pk-yrityksille
juuri osaamisen puute. Taméa on varmastikin monella tapaa totta, mutta kuten haastatel-
tava C mainitsi, nykyaén raportointijarjestelmien kehittajat pystyvat muokkaamaan oh-
jelmia niin, ettd pk-IFRS lukujen tuottaminen ei ole hankalaa tai tyolastd. Luultavasti
tassd on edelleen kyse vain asenteesta — siitd, halutaanko oppia uutta vai tyydytdanko
siihen, ettd mitd helpommalla péastaan, sen parempi. Lisaksi monien pk-yritysten Kir-
janpitoa hoitavat ammattimaiset tilitoimistot, joilla on varmasti valmiit Kirjanpitojarjes-
telmét ja muutenkin tdydet valmiudet oppia uusia tapoja. Tassé olisi hyva jatkotutki-
muksen paikka, jossa selvitettaisiin tarkemmin ensinnékin sitd, mitd kustannuksia tili-
toimistolle aiheutuisi, ja toiseksi sitd, miten pk-IFRS:n kayttdonotto voitaisiin toteuttaa
tilitoimistossa ja minkalaisia kustannuksia se taas aiheuttaisi tilitoimistojen asiakkaille
eli juuri pk-yrityksille.

Alan Kirjallisuudessa on Kirjoitettu paljon juuri kustannuksista, joita pk-1IFRS aiheut-
taa verrattuna siita saataviin hyotyihin. Tassa tutkielmassa haastateltavat eivat kokeneet
kustannuksia niin suuriksi kuin mitd olisi voinut kuvitella. T&std ei voida kuitenkaan
tehda yleistettdvaa johtopéatosta, koska ndma yritykset ovat suhteellisen paljon isompia
kuin mitd monet muut suomalaiset, paljon pienemmat yritykset ovat. Tilanteessa, jossa
yritys punnitsee kustannuksia ja hyotyja, vaikuttaa siis siltd, etta yrityksen omat resurs-
sit ja se, millaisiksi yritys itse kokee pk-1FRS:n hyddyt, olisi ratkaiseva tekija standardin
kayttoonotolle. Tietenkin on helppo tehda laskelmia, jossa selvitetaan tarkasti rahamaa-
raiset kustannukset, mutta sen sijaan hyodyt ovat monesti hyvin subjektiivisia. Tallgin
vertailua on vaikea, ellei mahdotonta tehda.

Mika on sitten pk-yritysten tilinpaatésraportoinnin tulevaisuus, ja onko pk-1FRS var-
teenotettava vaihtoehto? Kuten tutkielmassa on jo todettu, tilinpaatdsraportoinnin tule-
vaisuus riippuu hyvin paljon siitd, mihin suuntaan Euroopan unioni aikoo kehittaa di-
rektiivit. Lahitulevaisuudessa nd&emme suunnan, joten sen jalkeen on helpompaa tehda
paatds pk-1FRS:n kohtalosta. Positiivista on kuitenkin se, ettd EU:n sisélla on puututtu
asiaan, etenkin kun nykyiset direktiivit eivat ole enda ajan tasalla. Oman vaikutuksensa
tdhan prosessiin ovat varmasti antaneet viime vuosien taloudelliset kriisit. Kun lisaksi
pk-yritykset muodostavat huomattavan osan mink& tahansa maan kokonaiskansantalou-
desta, olisi jarkevad, ettd myos pk-yrityksiakin saddeltéisiin tarkasti. Tasta syysta pk-
IFRS olisi ensimmainen askel parempaan suuntaan talla sektorilla ja jarkeva vaihtoehto
pk-yrityksien tilinp&atosraportointistandardiksi. Mika olisi sitten hyvéd soveltamiskay-
tantd? Hyva vaihtoehto voisi olla Ruotsin ja Ison-Britannian malli. Ndiss& maissa tilin-
paatosraportointia saddell&dén eri tasoissa: pienille ja keskisuurille on omat sd&ddoksensa
ja listatuille oma. Tdéman voisi hyvin toteuttaa my6s muissa maissa ja etenkin Suomes-
sa. Suomen nykyinen Kirjanpitolainsaadéanto riittdd mainiosti pienimmille yhtidille, kes-
kisuurille yrityksille olisi lisdksi pk-IFRS. Listatut yhtiot kayttéisivat edelleen laajaa
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IFRS:&4. Tamén ongelmaksi kuitenkin muodostuu jo aikaisemmin mainittu ongelma: se,
mihin ja miten vedetdan rajat yrityksien koolle.

Kuten monessa muussakin asiassa, ryhman paineella on suuri vaikutus, ja talla het-
kelld pk-IFRS:&4 kéytetdan jo yli sadassa maassa. Mita useampi maa, oli kyseessé sitten
kehittyvé tai kehittynyt maa, ottaa sen kayttoon, sitd suurempi paine tulee muuallakin
ottaa se kayttoon. Euroopassa EU:lla on asian suhteen lopullinen paaténtavalta, mutta
olisi vaikea uskoa, ettd EU sivuuttaisi kokonaan pk-standardin ja lahtisi taysin omille
teilleen pk-yrityksien tilinpaatdsraportoinnin saantelyssa. Tama jaa kuitenkin nahtavak-
si.

6.2 Y hteenveto

Pk-yrityksille suunnattu oma IFRS-standardi julkaistiin vuonna 2009. Taman jalkeen
monet maat ovat ottaneet sen kayttoon joko sellaisenaan tai soveltaen integroineet sen
omaan kansalliseen kirjanpitosadnndstoonsa. Euroopassa pk-IFRS:n kayttoénottoa ei
ole varsinaisesti tapahtunut, koska EU:n komissio ei ole ottanut lopullista kantaa siihen.
Talla hetkelld EU:ssa on nimittdin meneillddn laaja uudistamistyd, joka koskee pk-
yritysten tilinpaatossaantelyd. Tamén uudistamistyon yleisend tavoitteena on véhentaa
pienten yritysten hallinnollista taakkaa ja rasitteita sekd yksinkertaistaa pk-yritysten
toimintaa yhtendisilla markkinoilla. Séantelyn yksinkertaistamisella pyritddn myos pa-
rantamaan vertailukelpoisuutta Euroopan unionin alueella. Taman muutosehdotuksen
taustalla on Eurooppa 2020 —strategia, ja se sisaltad myds maaritelmat yritysten koko-
luokituksesta. Tilinpaatoksen sisaltod koskevat saannokset tulisivat voimaan kaikissa
jasenmaissa.

Suomen kannalta merkittavinta on juuri se, mink& kannan Euroopan komissio aikoo
ottaa pk-IFRS:aan. Sallitaanko sen soveltaminen vapaaehtoisena, vai otetaanko se kéyt-
toon esimerkiksi keskisuurten yritysten tilinpaatdsstandardina. Nakopiirissa ei kuiten-
kaan ole, ettd pk-standardi syrjayttaisi kokonaan EU:n tilinpaatosdirektiivit. Jos EU:ssa
el ryhdytd muuttamaan lainsaadantod, ei ole kovin todennékoistd, ettd standardi tulisi
voimaan ainakaan pakottavana normistona. Haastateltava C oli yhtd lailla sitd mielt,
ettd pk-IFRS:n pitdisi tulla ennemmin vapaaehtoisena normistona kuin pakollisena ja
ettd jokaisen maan pitéisi saada itse paattdd, minka kannan kyseiseen asiaan ottaa. Han
kyseenalaisti myos pk-1FRS:n tarpeellisuuden, mikali uudet tilinpaatosdirektiivit ovat
lahelld nykyisia IFRS-standardeja. Jos uudet direktiivit jadvat kauaksi IFRS-
normistosta, niin pk-IFRS olisi tallgin erittdin tarpeellinen ja hyddyllinen monille pk-
yrityksille.

Yleisesti ottaen pk-IFRS on saanut hyvin ristiriitaisen vastaanoton laskentatoimen
alan ammattilaisten keskuudessa. Monet puoltavat sit4 sen takia, ettd se parantaisi tilin-
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paatdsinformaation vertailukelpoisuutta eri maiden valilla sekd parantaisi pdaomien
kohdentumisen tehokkuutta. Sen sijaan monet pitévat sitd edelleen turhan monimutkai-
sena ja tyolaana pienemmille yrityksille. Mydsk&éan sen hyodyt eivét ylita siitd aiheutu-
via kustannuksia. Haastatteluissa nousi esiin hyvin pitkélti samoja hy6tyja ja haasteita,
joita teoriassakin on esitetty pk-IFRS:n osalta. Haastateltavat piti yhtend suurimmista
haasteista eritoten osaamista, esimerkiksi lukujen tuottamista ja sitd, miten taseen eri
erid arvostetaan. Hyotyna he nékivat tilinpaatdsten vertailukelpoisuuden eri maiden va-
lilla seka yrityksen paremman sisaisen johtamisen.

Tamaén tutkielman tarkoituksena oli tarkastella sitd, miten hyvin pk-IFRS soveltuu
suomalaisille pk-yrityksille. Empiirisen aineiston niukkuuden vuoksi ei voida tehda
yleistettdvia johtopaatoksia tutkielman pohjalta, mutta haastatteluiden perusteella voi-
daan kuitenkin todeta, ettd suomalaisilta pk-yrityksiltd 16ytyy mielenkiintoa pk-1FRS:4a
kohtaan. Talla hetkelld ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd pk-IFRS:n ymparilla
on litkkaa muuttuvia tekijoita, ja niista suurin on se, minka kannan EU ylipadtaan ottaa
siihen. Joka tapauksessa pk-IFRS on mielenkiintoinen vaihtoehto pk-yrityksille tilinpaa-
tosstandardiksi sen kansainvélisyyden takia. Kyseinen aihealue vaatii kuitenkin viela
paljon lisatutkimusta, jotta saataisiin paremmin selville, minkalaisille yrityksille se so-
veltuisi parhaiten.
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Liite 1 Haastattelut

19.4.2013 klo 10.00, Haastateltava A, 35 minuuttia.
21.5.2013 klo 10.00, Haastateltava B, 40 minuuttia.
2.5.2013 klo 11.00, Haastateltava C, 45 minuulttia.
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Liite 2 Haastattelurunko — Haastateltava A

Kertoisitko lyhyesti tyohistoriasi ja taustasi?
Nykyinen tyotehtéva ja titteli:
Miten kauan olet ollut tekemisissa IFRS:n kanssa?

10.

Mika on yleinen mielipiteesi IFRS:sta?

Mitka ovat talla hetkelld mielestasi IFRS:n suurimmat haasteet (tai ongelmat)?
Ent4 mitad muuttaisit standardissa?

Mika sai teidat valitsemaan IFRS:n, ja misté asti olette kédyttaneet IFRS:4a? Mit-
k& olivat ne suurimmat hyddyt? Oma karkea arviosi siitd, ovatko hyodyt ylitta-
neet kustannukset?

IASB mainitsee, ettd IFRS:n yksi tarkeimmista hyddyistd on pddoman parempi
saatavuus. Miten koet tdmén teidan tapauksessanne? Onko teilld ollut tarvetta
hankkia rahoitusta esimerkiksi ulkomailta?

Tilinpaatosten kayttéjia ajatellen, kenelle IFRS:st& on eniten hyotyé ja ketka siité
eivat hyddy lainkaan? Voiko siita olla haittaa joillekin sidosryhmille, varsinkin
kun raportoitte vapaaehtoisesti IFRS:n mukaan?

Miten koet tilinpaatoksen yleisesti, vastaako se sinun mielesta nykypéivan tilin-
paatosraportoinnin tarpeita? Pitdisiko olla vaihtoehtoisia tapoja kommunikoida
ulkoisten osakkeenomistajien/sidosryhmien kanssa? Miten te toteutatte sen?

Teilld on tapahtunut liikevaihdon perusteella kovaa kasvua viimeisen kahden
vuoden aikana. Tukeeko IFRS kasvuorientoituneita yrityksia?

Olette kovasti kilpaillulla alalla, miten koet IFRS:n siind maailmassa? Miten ko-
et tilanteen, jossa te raportoitte vapaaehtoisesti IFRS:n mukaan, kun taas kilpai-

lija tekee FAS:in mukaan? Joudutteko esimerkiksi paljastamaan sellaista tietoa,

mita kilpailijan ei tarvitse?

IASB on julkistanut vuonna 2009 pk-yrityksille oman PK-IFRS-standardin. Teo-
reettisessa tilanteessa, kéayttaisitteko taté kevennettya PK-IFRS:&4, jos teilld olisi
mahdollisuus siihen? Nakisitko, etta sellaiselle olisi ylipaatéén tarvetta?

Mika on mielipiteesi tilinpaatosstandardien harmonisoinnista ei-listatuille yhti-
0Oille? Onko sellainen tarpeen?
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Nimi:

Liite 3 Haastattelurunko — Haastateltava B

Kertoisitko lyhyesti tyohistoriasi ja taustasi?
NyKkyinen tyotehtéva ja titteli:
Miten kauan olet ollut tekemisissé IFRS:n kanssa?

Mika on yleinen mielipiteesi IFRS:sta?

Mitka ovat talla hetkellda mielestési IFRS:n suurimmat haasteet (tai ongelmat)?
Ent& mitad muuttaisit standardissa?

Mika sai teidat valitsemaan IFRS:n, ja misté asti olette kéyttaneet IFRS:44? Mit-
ké olivat ne suurimmat hyodyt? Oma karkea arvioi siitd, ovatko hyodyt ylitta-
neet kustannukset?

IASB mainitsee, ettd IFRS:n yksi tarkeimmista hyddyistd on paddoman parempi
saatavuus. Miten koet tdman teidan tapauksessa? Onko teilld ollut tarvetta hank-
kia rahoitusta esimerkiksi ulkomailta?

Tilinpaatosten kayttéjia ajatellen, kenelle IFRS:std on eniten hyotya ja ketké siitd
eivat hyody lainkaan? Voiko siita olla haittaa joillekin sidosryhmille?

Miten koet tilinpaatoksen yleisesti, vastaako se sinun mielesta nykypéivan tilin-
paatosraportoinnin tarpeita (FAS vs. IFRS)? Pitdisiko olla vaihtoehtoisia tapoja
kommunikoida ulkoisten osakkeenomistajien/sidosryhmien kanssa? Miten te to-
teutatte sen?

Miten koet tilanteen, jossa te raportoitte IFRS:n mukaan, kun taas kilpailija te-
kee FAS:in mukaan? Joudutteko esimerkiksi paljastamaan sellaista tietoa, mité
kilpailijan ei tarvitse? Ylip&ataan, seuraatteko kilpailijoiden tai muiden sidos-
ryhmien tilinpaatoksia?

Lue alustus IFRS:n ja pk-IFRS:n eroista. IASB on julkistanut vuonna 2009 pk-
yrityksille oman PK-IFRS-standardin. Teoreettisessa tilanteessa, kayttaisitteko
tatd kevennettyd PK-IFRS:44, jos teill& olisi mahdollisuus siihen? N&kisitko, etta
sellaiselle olisi ylipaataan tarvetta?

Miké on mielipiteesi tilinpadtosstandardien harmonisoinnista ei-listatuille yhti-
oille? Onko sellainen tarpeen?
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Liite 4 Haastattelurunko — Haastateltava C

Kertoisitko lyhyesti tyohistoriasi ja taustasi?

Nykyinen tyotehtéva ja titteli:

Miten kauan olet ollut tekemisissé IFRS:n kanssa?

Enta miten paljon olet ollut tekemisissd PK-IFRS:n kanssa?

1.

9.

Mika on yleinen mielipiteesi IFRS for SME:sta (pk-1FRS)? Tarvitaanko sita?
Entd mitd muuttaisit standardissa?

Sopisiko se sinusta laskentanormistoksi Suomeen FASIn ohelle? Jos sopisi, niin
minka kokoisille ja millaisille yrityksille? Jos ei, niin miksi ei?

Mikali pk-1FRS tulisi sovellettavaksi, tormattaisiinkd samoihin haasteisiin kuin
lagjassa IFRS:ss&, vai mitka luulet olevan pk-IFRS:n haasteet?

Onko pk-IFRS standardin mukaisesti valmisteltu tilinpaatés mielestasi informa-
titvisempi kuin tdman hetkinen FAS-tilinpaatds? Vastaako FAS sinun mielesta
nykypaivan tilinpaatdsraportoinnin tarpeita?

Tulisiko pk-IFRS mielestasi sallia EU-tasolla vapaaehtoisena, pakollisena vai
niin, ettd jokainen jdsenmaa saisi erikseen péattdd, minka kannan standardiin ot-
taa?

IFRS for SME:114 on tavoiteltu harmonisoinnin kautta mm. vertailukelpoisuutta.
Mikali IFRS for SMEs tulisi laajempaan kayttoon Euroopassa, uskotko, etté ti-
linpaéatosten vertailukelpoisuus saavutettaisiin? Jos ei, niin miksi ei?

Tilinpaatosten kayttajia ajatellen, kenelle IFRS for SMEsisté olisi eniten hyotya,
ja ketka siita eivat oletettavasti hyo6tyisi lainkaan? Voisiko siitd olla ennemmin-
kin haittaa joillekin sidosryhmille?

Jos katsotaan tilannetta pelkastaan pk-yrityksen kannalta: mitka ovat ne tar-
keimmat hyodyt, mité pk-1FRS voisi tarjota? Missé vaiheessa/tilanteessa mieles-
tasi hyodyt ylittavat kustannukset?

Mika on sinun ndkemyksesi pk-IFRS:n tulevaisuudesta?



