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lisen tiedonhankintaprosessin eri vaiheissa. Armlyytkimuksen prosessin vaiheista
pohjautuu C.S.Brucen fenomenografisen, C.Kuhlth@asiokonstruktivistisen seké
L.Limbergin, O.Sundinin ja R.Saljon sosiokulttuteis teorioiden viitekehyksiin seka
aiempiin tutkimuksiin aiheesta. Analysoin tiedonkiatavalmiuksille annettuihin kritee-
reihin ja omaan kirjastoammatilliseen asiantuntgemi perustuen tutkimusaineistoa ta-
paustutkimuksen organisointiperiaatteita noudattaséllonanalyysi-menetelmalla. Tar-
kastelen lukiolaisten suuntautumista oppimistelmékeidan sitoutuneisuutensa perus-
talta syvahaastattelujen kautta. Lukiolaiset kievat omien kokemustensa pohjalta,
mitka vaiheet he kokevat haasteellisina ja mitdwiggvat niistd yhteistoiminnallisessa
tutkivan oppimisen prosessissa.

Lukiolaiset kokivat tehtavaaloituksen vaikeaksimihin vaikutti osaksohjeistuksen
puutteellisuus. Oppilaat kokivat lisdksedonlahteiden keruumaativaksi vaiheeksi, osa
heista myddéahdekriittisyydentiedonlahteitd arvioidessaan ja valitessaan. Laldet
tyostivat tehtavaa etupddssa omiin osioihin jaedtuijjolloin yhteisollisen oppimisen
lainalaisuudet eivat toteutuneet taysipainoisesis@ssissa. Oppilaat kokivat kuitenkin
selviytyneensa menestyksekkaasti tiedonhankinnastéiata projektissa. Erittelen myos
aineenopettajien haastattelujen kautta, miten ajatt lausumat suhteutuvat oppilaiden
toteutuneisiinyhteistoiminnallisiininformaatiokayténteisiin. Opettajat arvioivat grit
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neen prosessin aikana.
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yhteistoiminnallisissa oppimisymparistoissa. Tigigdonhallinnalliset valmiudet nayt-
tavat osoittavan oppilaiden suhtautumista lahdiissyiyteen ja sitoutumista projektin
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leissa ja informaaleissa ymparistdissa. Monidanygaistoiminnallinen keskustelukult-
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As material for my thesis | am using a completgfdrmation seeking study by the
Finnish National Board of Education. The study weganized at a high school by uni-
versity of Tampere. | will study how two groupstbfee students cope with each of the
steps of the collaborative information seeking pssc The analysis is based on the phe-
nomenographic, socio-constructive and -culturabties” frameworks, as well as previ-
ous studies on the subject. | base my analysigitaria for information seeking prepar-
edness and my own professional library expertisggugsearch data in accordance with
the principles analysis of content. | will examithe high school students” commitment
to learning tasks, leaning the empirical data, Whaonsists of in-depth interviews. The
high school students describe their own experiengbgh steps they find challenging,
and how they cope with the collaborative inquirgéa learning process.

The students foundn initiation to the assignmeits difficult, which was partly in-
fluencedby lack of guidanceln addition, the students sdhe factfinding of informa-
tion sourcesas a difficult phase. Some also foumdource criticismwhile selecting and
evaluating sources, as a hard task. The studemk was divided into sections, and
they were mainly working on their own, thtiee collaborative learnindaws were not
fully realized in the process. The students fadiyéver, that they had successfully man-
aged challenges of the information seeking projEetough the interviews of the teach-
ers | will also reflect on how the teachers’ comtaeglate to the students” realizsst
operativeinformation practices. The teachers saw improvemarticularly in the stu-
dents” writing and source criticism skills durifg tprocess.

The results of this study emphasize the importaricee information seeking skills in
collaborative learning environments. Certain infation skills seem to indicate stu-
dents™ attitudes towards a source criticism andnsibment to the practices in the pro-
ject, because the extensive use of informationcgsurequires the (meta)cognitive and
information literacy skills in complicated formaté informal environments. Polyphonic
collaborative discussion culture did not seem ftdiytake place in the groups’ interac-
tion in learning practices of the school.

Keywords: Critical information literacy, informaticseeking skills, information prac-
tises, collaborative inquiry-based learning, commeit, facilitating learning, case study.
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1. JOHDANTO

Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa lukisld¢ suunnatun valmiin tutkimusai-
neiston tulosten perustalta, mitka tiedonhankinteaet kaksi lukiolaisryhméé kokevat
haasteellisina ja miten he kokevat selviytyvankteigtoiminnallisen tiedonhankinta-
prosessin eri vaiheista. Tarkastelen aineistoaia®gjautuvasti erittelemalla, miten
opiskelijat kuvailevat informaatiokaytanteitddn ggesissa kokemiensa haasteiden ja
niistd selviytymisen kautta. Liséksi arvioin kifaammattilaisena ja opettajien lausu-
mien kautta, miten tiedonhankintaprosessissa sgetytiedonhankintavalmiudet kiin-
nittyvat lukiolaisteninformaatiolukutaidoksioppijoiden toimintaymparistdissa. Alan
ammattilaisen ndkdkulmasta, aiempiin tutkimuksinkandidaattitutkielmaani nojau-
tuen voidaan osoittaa, mitetiedonhallinnalliset valmiudet/tiedonhankintataidot
vaativatmetakognitiivisia(itsesaately) taitoja kayttajaltaan, jotta kriii@isnformaatio-
lukutaitoa vaativista tehtavista selviydytddn ésiksa muodollisissa (formaaleissa) ja
sallonanalyysi-menetelman avulla.

Lankshearin & Knobelin (2008); Saljon (1999)kaankriittinen informaatioluku-
taito maaritellaan kyvyksi hankkia ja kayttad informatditavoilla, jotka suhteutetaan
tehtavaan, tilanteeseen seka kontekstiin. Toimkaaasisadistda hallinnoimiadiredon-
hankintavalmiuksiaarinformaatiolukutaitona, kun han harjaantuniormaatiokaytan-
teissaanhankkiessaan, arvioidessaan ja kayttdessaan idtnteformaatiota Lukio-
laisten toimintatavat saatelevat yksilon suuntaustarjasitoutumistaoppimistehtaviin,
minka johdosta tarkastelen tiedonhankintaan kitgwn#a problematiikkaddssa tutki-
muksessa. Tehtavdnannot tulee yleisesti suunniteiekkaiksi ja oppilaita moti-
voiviksi, jotta opittuja toimintatapoja voidaavhjauksellisinsek& oppimista edistavin
keinoin muokata tarkoituksenmukaisiksi tilanteigdrdoilla.

Tiedonhankintaprosesstenee yhteistoiminnallisetutkivan oppimisemallin mu-
kaisesti. D. Johnson & R. Johnson (1992, 104 - h@&jrittelevat yhteistoiminnallisen
tutkivan oppimisen periaatteiksi, jotka toteutetgatakin tehtdvaa varten perustetussa
ryhmassa tietyn opetustavoitteen saavuttamiselalisien kannalta mielekkaassa op-
pimisymparistdssa. @ttajan ohjaamanaarmistetaan oppilaiden yhteistoiminta ryh-
missd heidan kognitiivisten resurssiensa puittesgektin aikana. Talldin oppilaat

suunnittelevat tydskentelynsa organisoinnin enmtéivan aloitusta: Toimintaprosessi



kasittdd aiheen analyyttisen tarkastelun, tiiviss&m ja yhdistdmisen sek& oman toi-
minnan integroinnin yksilon aiempaan tietAmyksgelgin yhteistoiminnallinen oppi-
minen avittaa oppilaita sisaistamaan oppimaansaly&ain myds, miten yhteistoimin-
nallisentutkivanoppimisermekanismit toteutuvat oppilaiden projektissa.

Tutkimukseni tarkastelee tiedonhankintapraseas saavutettujetiedonhankinta-
valmiuksienkiinnittymista yhteistoiminnallisen tutkivan oppiseninformaatiokaytan-
teisiin lukiolaisten oppimisymparistdissa. Tutkivan oppiemsmenetelmalla hankittu
ymmarrys asioiden taustalla olevista keskeisistsitigista ja periaatteista lisaantyy,
jolloin oppilaat pystyvat kyseenalaistamaan kaatteaan ilmi6itd seka asioita. Toimi-
jan tiedonhankintatekniikka (mekaaninen haku vagedmaperustainen lahestyminen)
saatelee hakutuloksen laati@&donhankintaprosessin vaiheissapilaan metakognitii-
viset (itsesaatelytaidot) valmiudet harjaantuvaiean kasitteellistdmisen, aineiston se-
lailun, vertailun, valinnan, arvioinnin ja refleltmin kautta.

Nostan tutkielmassa esiin myos koulun jaakipn yhteistyon tarkeyden pedagogi-
sesta nakokulmasta, jolloin yksilé pystyy arvioimga kayttdmaan tarkoituksenmu-
kaista materiaalia toimintaymparistdissaan. Kigastmattilaiset ja opettajat tutkivan
oppimisen mallin metodein ovat haastavassa roobgsdtaessaan opiskelijoille rele-
vanttien tiedonlahteiden seka tiedonhakutekniikoidedyttoa verkkoymparistossa.
(Vanhanen-Rauhala, 2008, 1, 2.)

Teoreettisten viitekehysten lisdksi (luku geJostan yleisella tasolla tutkivan oppi-
misen perustana olevia ymmartavan oppimisen lasalésia suhteessa oppimiskay-
tanteisiin alaluvussa 2.2. Esittelen tiedon ja rimfaation olemuksen maéaarittelemisen
lisdksi tiedonhankintataitojen historiallisen kekigen tarkastelua mekaanisesta tiedon-
hausta asiakaskeskeiseen tiedonhankintaan alaluu3sLisaksi erittelen aiempia tut-
kimuksia aiheesta alaluvussa 2.3.6. Esittelenruikkohteen ja -instrumentit kiinnitet-
tyin& kayttamiini tutkimusmenetelmiin (3.luku). kuhusaineiston analyysin perustalta
kuvailen ja tulkitsen oppilaiden tiedonhankintavaih informaatiolukutaidollisiin val-
miuksiin Kiinnitettyina tutkivan oppimisen mallidtautta luvussa 4. Arvioin informaa-
tioalan ammattilaisena saamieni tulosten merkitggéytiedonhankintavalmiuksien na-
kbkulmasta suhteessa ongelmaperustaiseen yhtegsillioppimiseen luvussa 5. Tar-
kastelen lisaksi alaluvussa 5.1 tutkimuksen luatettitta ja patevyyttd seka tulosten
vastaavuutta tutkimustehtaviin. Lopuksi kuvaan seaamnulosten merkitysta yleisesti ja

suhteessa aiempiin tutkimuksiin aiheesta alaluvbssa



2. TEOREETTISET VIITEKEHYKSET

Tama tutkimus kasittdaa kolme teoreettisiéekehystd, jotka ovat C. Kuhlthaun
(1984; 2007) (sosiaali)konstruktivistinen teori&&d.. Limbergin, (2003), O. Sundinin
(2004), R. Saljon (2005) sosiokulttuuriset ja Cu®mn (2008) konstruktivistinen teo-
ria(t), jotka kaikki perustuvat oppimisen teorigihiTarkastelen sosiaalikonstruktivis-
miin pohjautuvien teoreettisten mallien kautta al&isten informaatiokayttaytymis-

ta/kaytanteita yhteistoiminnallisuuteen pohjautwaatsedonhankintaprosessissa.

2.1 Konstruktivistiset ja sosio-kulttuuriset teoriat

C. Kuhlthaun (1984; 2007 malli, kiinnittyen tutkivaan oppimiseen ja (sosiaa-
li)konstruktivistiseen l&hestymiseen tiedonhankintgessissa, toimii tAman tutkimuk-
sen teoreettisena taustana. Tarkastelun keskiggitiwsiat tehtavan aloitus, tiedonhan-
kinta valmiista aiheesta, lahteiden arviointi, mf@ation kasittely ja jakaminen muiden
kanssa, seka lopuksi oppilaiden kokonaisvaltaie#iektointi opitusta ja itse prosessis-
ta. Tarkastelen tutkielmassani, mitkdiheetlukiolaiset kokevat haasteellisina ja miten
he selviytyvatniistd Kuhlthaun (2007) yhteistoiminnalliseen tu#n oppimisen malliin
nojautuen. Tiedonhankintaprosessenee tutkivan oppimisen mallin mukaisesti: Tee-
maa lahestyttdessa oppilaat kehittavat tutkittavagieesta oman nakokulman. limiéta
tutkitaan joko yksin tai yhteisdllisesti monipudadistiedonlahteitd kayttaer utkivan
oppimisen kaytanteet muodostuvat opetussuunniteimaisista sisalldista, informaa-
tiolukutaidollisista valmiuksista, oppimaan oppiesta, erilaisten lukutaitojen hallin-
nasta ja sosiaalisista taidoista. Prosessiin egalivat oppilaat, aineenopettajat (esim.
historia) ja kirjastoammattilainen ohjaajina, maltiidet asiantuntijat eri tieteenaloilta
joko tehtavantekovaiheessa tai prosessin lopussalnedimassa tai konsultoimassa,
kun oppilaat reflektoivat omaa prosessointiaanéeigsa.

Kuhlthaun (2004) mukaan tehtavan aloittamioa kriittinen nivelkohta prosessis-
sa. Tilanteiset ja motivaationaliset tekijat al@gassa suuntaavat oppilaan asennoitu-
mista tehtavaan. Oppimistehtavan aihetta on tagkast monista eri nakokulmista ja
arvioitava sitéd yhdessa. Yhden aiheen kokonaigweltatarkastelu on merkittavampaa
kuin monien eri teemojen kanssa tydskentely, jollaiheen tarkastelu saattaa jaada
pintapuoliseksi ryhmasta riippuen. Oman tutkielmakiolaiset arvioivat painetuista ja
elektronisista lahteista tiedon soveltuvuutta tigkiaan tehtavaan. Informaation paljous



vaatii l&hteiden taustojefriittistd tarkastelemistadokumenttien tekijoiden suhteen.
Julkaisijan kayttamat omat lahteet avaavat uuslieuptoimijalle, kun ne voivat nostaa
esiin kysymyksia tutkittavasta ilmiosta. Oppimisten jakaminen vertaisten kanssa
edistdd oppilaiden sosiaalisia taitoja seka ideviklehittamistaerilaisin nakoékulmin
tutkittavasta aiheesta. Tiimit (oppilaat, ohjagmtmahdolliset asiantuntijat) erittelevat
tuntemuksiaan ja kokemuksiaan prosessitydskengelgppupohdinnassa. Talldin oppi-
laat pohtivat, mita ja miten prosessi on vaikuttasmaan oppimiseesekavuorovaiku-
tustaitoihin.Nahdakseni prosessin osa-alueita ei voi kasitgiiékentelyn kannalta eril-
lisind. Prosessimainen tyoskentely on kehdmaistén jkaikki prosessin vaiheet kiinnit-
tyvéat toisiinsa. Toisaalta yksilosta, tiimin ossiita ja tehtavasta riippuen osa-alueet

painottuvat eri tavoin kulloisessakin prosessissa.

Sosiokulttuurisessa l&ahestymisessappimiseen l{imberg & Alexandersson
2003; Sundin 2004; Saljo 2005tarkastellaan, miten tieto ja informaatio vailaet
koulun kulttuurisen ympariston diskursiivisiin kawteisiin. Tutkijoiden teoreettisena
viitekehyksena toimiVygotskyn (1978)kulttuurihistoriallinen teoria. Informaatioluku-
taito méaaritelladn tadssa mallissa kyvyksi hankki&gyttad informaatiota tavoilla, jotka
suhteutetaan tehtavaan, tilanteeseeka kontekstiin, joisstiedonhankintakaytanteet
sisdistetaan. Ohjaajat ja oppilaat kasitteell@téekd ymmartavat eri tavoin oppimis-
tehtavat, jolloin pyritddn yhteisesteuvottelemallaatkaisemaan tehtavasisallot ja muut
tavoitteet.Tarkasteluni tdméan sosiokulttuurisen l&ahestymisen kautta kiipyioppilai-
denlahdekriittisyyteena lahteiden tarkasteluwteisollisesterilaisin nakokulmin seka
ohjatun tuerasemaan tiedonhankintaprosessin aikana.

Sosiokulttuurinen perspektiivi luo edellysgt informaatiolukutaidonymmartami-
selle koulun kontekstissa. Informaatiolukutaito nt@daan kyvyksi hankkia ja kayttaa
informaatiota tavoilla, jotka suhteutetaan tehtéivéitanteeseerseka kontekstiin, joissa
tiedonhankintakaytanteitd sisaistetdan. Tama lgmestapa korostaa valikoitujen lah-
teidenkriittista arviointia. Informaatiolukutaidon merkitysta tastellaan kontekstuaali-
sesti, mikd merkitsee sita, etté informaation nitgkyys on tilanteista ja siitdeuvotel-
laan kayténteisiin sidotuissa yhteistissa. Informaakataidon kompleksisuus vaatii
kontekstin, jossa sita tulkitaan sosiaalisena kiggna ja laajemmissa konteksteissa
kuten koulujen oppimisympaéristot.

Tama tarkastelumalli vaatii oppimistehtavaajempaa prosessointia Kuhlthaun

(2004; 2007) malliin verrattaessa. Toisaalta sagtakurinen lahestymistapa kiinnittyy



kuitenkin Kuhlthaun edustaman mallin tiedonhallifisgen valmiuksien sisélle. Opis-
kelijoiden henkilokohtaiset intressit oppimiseenséilat oppilaiden motivaatiota ja
sitoutumista tehtavien analysoimiseen. Ohjaaji¢erientiot tutkimuskysymysten muo-
toiluun ja rajaamiseen rakentavissa vuorovaikuaurgigissa ovat tarkeita, jotta oppilasta
autetaarselviytyméan eteenpaiivygotsky, 1978 prosessissa. Ohjaajien ja oppilaiden
erilaiset tavat kasitteellistdd ja ymmartaa oppiemtivat eroavat toisistaan, jolloin yh-

teisestineuvottelemallaatkaistaan tehtavasisallot sekd muut tavoitteet.

C.S. Brucen(2008) malli korostaa informaation yhteisollis@kamista, jolloin
ryhman kokemukset ja informaation arviointi yhdess#hdollistavat laajemman n&ko-
kulman tehtavanantoonBrucen(Bruce, Hughes & Somerville, 2012; Limberg, Sundin
& Talja, 2012) konstruktivistiseen oppimisteoriagohjautuvan fenomenografisen |&-
hestymisen kautta heijastelé@issa tutkielmassa miten intensiivisesti j&riittisesti
ryhmaélaiset suuntautuvat tehtavdnantoonsa yhdegséanoidun oppimisen idea edus-
taa kasitteena informaation kayttdmista oppimisé&isite nousee perinteisen infor-
maatiolukutaidon paradigman ylapuolelle ja kiingdtthuomion tilanteisuuteen seka
kriittisiin nakokulmiin informaatiolukutaidostalnformaatiokaytanteiksimaaritellaan
yksilon toimintatavat oppimisymparistbissaan. Bru¢2008) malli korostaa informaa-
tion yhteisdllista jakamista, jolloin rynm&wokemukseg informaationarviointi yhdes-
sa mahdollistavat laajemman perspektiivin tehtéantoan ja organisoimiseen vaaditta-
vat resurssit, jotta vertaisoppiminen toteutuuagsitsa oppimisymparistoissa.

Brucen ym. 012) malli paikannetaan koulutukseen ja yhteisiilli asetelmiin,
jotka edistavat yksilon informoitua oppimista. Bemc(1997) malliin siséltyy seitseman
piirrettd informoidusta oppimisesta: Yksildid&okemukseinformoidusta oppimisesta
lahtotilanteessarietoisuusinformaatiosta, mikda muodostuu tutkimalla ja jalkdian in-
formaatiota,Moninaistenlahteiden tarkastelu oppimisen tarpeisitoutuminennfor-
maation prosessointiin tutkivan ongelmaperustagggimisen seka tutkimuksen kautta,
Informaationorganisointija jasentaminen tarkastelemalla yhteyksia informaaseka
oppimistarpeiden valilla, Tiedon konstruoitiiittisten ajatteluprosessiekautta, Tie-
don laajentaminenyhteisdn kanssa uusin nakokulmin ja ongelmanrstiaiseka in-
formaation viisas ja eettinen kayttd muiden kan3sasaaltaSahlbergin & Leppilam-
men (1994, 67 - 71) mukaan yhteistoiminnallisuusllgttaakonkreettistaydskentelya
yhdessa eika ryhmatyota, jossa vapaamatkustagdtjgaiksen puute saattavat aiheuttaa

ongelmia. Tall6in oppilaat eivat valttamatta toighteistoiminnallisten mekanismien



mukaisesti. Yhteistoiminnallisuuden tarkoitus oms&th yksilon oppimista oppimisym-
paristdissaan, jolloin ryhméan osalliset ovat vastausekéd omasta ettd muiden oppimi-
sesta. Talloin toimijoiden metakognitiiviset valrdat mahdollistavat vastuunalaisen
ryhmatyodskentelyn. Nahdakseni Brucen (2008) malinii ideaalisti nimenomaan hy-
vin organisoidussa ryhméassa. Brucen malli korostEamoitua oppimista, jonka yksi-
|6t sisaistavat hyodyntamalla yhteisollisesti mailisia informaatiokanavia eri tavoin.
Mallin toteuttaminen vaatii sen, ettd opetusherstddhallitsee yhteistoiminnallisen op-
pimisen organisoimiseen vaadittavat resurssita jottrtaistydskentely ja -oppiminen
toteutuvat erilaisissa oppimisymparistdissa. Tdiaa®8rucen (2008) malli ei eroa
Kuhlthaun (2007), Limbergin ym. (2003) & Sundinil004) malleista merkittavasti,

koska ryhma seka kulttuurikonteksti saéatelevéat aghanan prosesseja.

Brucen ym., Kuhlthaun ym., Limbergin & Sundinin ymallit tukevat toisiaan
sosiokulttuurisesta nakokulmasta, koska ryhma seki@uurikonteksti saatelevat aina
osaltaan yhteistoiminnallisia prosesseja. Nama &ahformaatiolukutaitoon ja oppimi-
seen kiinnittyvaa mallia siséltavat kuusi/seitseraértoiminnan vaihetta tiedonhankin-
ta- ja oppimisprosessissa mutta painottuvat erituauksin oppimisen kaytanteissa.
Naiden kolmen informaatiolukutaitoon kiinnittyviesuuntausten perustavanlaatuisina
malleina toimivat konstruktivistiset Piagetin (1988 Brunerin (1986;1990) tietokasi-
tykset sosio-kulttuurisuuteen laajentuneina sekgotskyn (1978) kulttuurihistorialli-
nen teoria. (Rauste-von Wright, 2003.) Naitad fundatalistisia teorioita on sovellettu
informaatiolukutaitoon kiinnittyviin malleihin infonaatioyhteiskunnan muuttuvissa
toimintaymparistdissa, koska yhteisollisyyden migskion lisaantynyt kasvavan infor-

maatiovirran ja keskinaisen riippuvuuden globaski®dellisuuksissa.

2.2 YMMARTAVAN OPPIMISEN PERUSTA

2.2.1 Ajattelun taidot

Ajattelun tutkimisen merkittdvimpia kokeilujeeki Wilhelm Wundt kollegoineen
1800-luvun lopussa. Siljanderin (2004, 100 — 102kaan ajattelun prosesseja testattiin
tieteen keinoin, kun koehenkilot havainnoivat otuatemuksiaan koetilanteessa labora-
torio-olosuhteissa. Kallonen-Ronkkod (1992, 18 — 1#gsen vaittaa, etta ajattelu on
muistin avulla tehtavaa tiedon prosessointia, jokouluu kasitteenmuodostus, paattely

ja selittaminen. Kriittisyyteen ajattelussa liit@téasioiden tarkasteleminen monitasoises-



ti ja perustellusti, mik& lasketaan kuuluvaksi {&si metataidollisiin ominaisuuksiin.
Ajattelua voidaan systemaattisesti harjaannuttdaistaessa ongelmia niihin kiinnitty-
vin vaihein: toimijan kannalta on oleellista asatitselleen uusia oman nakemyksen
perustalta l&htevia problemaattisia kysymyksia,arpkosessina edellyttaa kriittista ajat-
telua yksiloilta. (Fisher; Lipman; Niiniluoto; Venka 1992, 18 — 22.) Muita tutkijoita
lainaten Saljo (2004, 107 - 111) selittdd, miteattaJu ndhdaan seka ihmisen sisdisena
ettd yksildiden keskindisena yhteisollisena prasassosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Talloin yksilot yhdessa - kuten yksilokin sisaiseskayvat vuoropuhelua toistensa ja
itsensa kanssa, kun ongelmia ratkaistaan. Prostsse samankaltaisesti sekd yksilon
ettd yhteisollisen toiminnan seurauksena: Pohditadeasteltavaa iimiota ja kokeillaan
eri muunnoksia, jotta asian osalta paastaan asetetavoitteeseen. Jaettu kasitys ilmi-

dsta on yhteisen ajattelun tulos, joka saavutékaammunikoinnirkautta.

Muiden tutkimustuloksiin tukeutuen Dufresye.; Chi ym. (2004, 193 — 195);
Gamoran; Stein ym. (2004, 184 - 185) selostavahkeuhierarkkinen asioiden tarkaste-
lu auttaa myo6s yksilod ratkaisemaan ongelmia: liden taustalla vaikuttavat keskeiset
periaatteet ohjaavat eksperttien tyoskentelypriosessgelman parissa. Kasitteellinen
ymmarrys asioista syntyy yksilon vankalla perusdsio hallinnalla, jolloin opiskelijan
kognitiiviset toiminnot kehittyvat seka itseohjauéin opiskelun etta oppilaan saaman
opetuksen kautta. Esimerkiksi opettajan omat ainthset intressit, tiedot ja oppimis-
kasitykset vaikuttavat hdnen soveltamiinsa opeinsk@an kyseisessa oppiaineessa,
jolloin opetusmenetelmat vaikuttavat oleellisegtien, miten opiskeltava aines muok-
kautuu oppilaiderymmarrettavaksja hyédynnettavaksi. Donald Stokesin (2004, 279 -
284) mukaan pelkéan asiatiedon hallitseminen &i,ritaan oppilaiden taytyy omaka-
sitteellistd ynmarrysta, jotta he osaavat soveltaa uutta tietgdglistdd sen kokemaansa
sekd aiemmin oppimaansa muissakin toimintaympdasgsian. Hyvin suunnittelut op-
pimista tukevat tietokoneohjelmat edistavat myosiista ymmarrysta, koska ne tehos-
tavat opittujen asioiderkasitteellistamistdaja mahdollistavat tiedonsiirtovaikutuksen

muihinkin oppilaan toimintaulottuvuuksiin.

2.2.2 Lukutaidollisista valmiuksista

Pirjo Linnakylan (2004, 76 - 79) mukaan 15-ll&iset lukevat informatiivista ja

perustelevaa tekstia vertaillen sitd aiemmin kokamsa, arvioivat sen paikkansapita-



vyytta, tekevat lukemisprosessinsa aikana paatelaitteista seka samanaikaisesti teks-
tin innoittamana etsivat uusia tiedonlahteita. @pptulosten kansainvalisen arvioin-
tiohjelman PISAn (Programme for International StudAssessment) tekstinlukemis-
tyypit jaotellaan kahteen kategoriaan: Lineaarjssmorasanaisiin Kirjoituksiin, jotka
siséll6llisesti voivat olla monitasoisia ja merkdisellisia asia- tai kaunokirjallisia tekste-
ja. Toisen kategorian muodostavat epalineaarisietustietoon perustuvat tekstit, jotka
ovat rakenteeltaan informatiivisia ja tiivissisdtié yleisesti hyvaksyttyjen elementtien-

sa ansiosta esimerkkeina kartat ja tilastot.(VashaRauhala, 2008, 2, 3.)

Unescon LAMPIn (Literacy Assessment and Manmilg Programme)mukaan luku-
taito maaritellaan seuraavasti:

"Kyky identifioida, ymmartaa, tulkita, luoda, kommikoida ja kayttaa tietokonetta seka
painettuja ja kirjoitettuja aineistoja erilaisidsanteksteissa. Lukutaito on edellytyksena
yksilon oppimiselle, jotta h&n saavuttaa tavoittgerkehittaa tietamystaan tai mahdolli-
suuksiaan seké osallistuu taysivaltaisena jaseytae#oon ja yhteiskuntaan.”

Unesco, 200%Limberg; Sundin ym.2012, 97 - 98.)

Saljon (2009) mukaan lukutaidoksi maaritatirjoittamisen, lukemisen, digitaali-
sen lukemisen ja naiden kayton laaja-alainen halljolloin ne lukeutuvatoiminnallis-
ten lukutaitojen piiriin. Kieli ja fyysiset valineet @t osainformaatiotutkimusta. Pai-
netut julkaisut, kuten kirjat ja kartat muodostat@siaan merkityksellisesti seka ym-
marrettavasti tukevan kokonaisuuden. Digitaaligtéaisujen funktio eroaa edella mai-
nituista perinteisistd muodoista. Kayttaja nakeeallisena digitaalisten materiaalien ja
fyysisten aineistojen valisen suhteen. Sosiokulitn Iahestyminen oppimiseen koros-
taa digitaalisen aineistosidoksia fyysisiin valineisiin (tydoskentely ja vuorovaikigu
virtuaalitodellisuuksissa). Limberg, Sundin ym. 12097, 104 - 106) selostavat, miten
B. Brucen (1997) mukaadigitaaliset lukutaidot siséltyvat jo osaksi olemassa olevia
lukutaitoja. TAm&n perustalta lukutaitojen teonoiltulee sisallyttdd myos analyysia
informaatioteknologioista, jotta tasavertaisuugtittu yksildidenukutaitoon vaikutta-

vien muiden ulottuvuuksien kanssa tutkimukselliaegtkOkulmasta.

Julkunen & Haring (2002, 87 — 88) viittaaa#taisempiin tutkimuksiin ja esittavat,
ettd yksilon aiemmin hankkimat ja muokkaamat tieolat tarkeitd komponentteja uu-
den oppimisessa, kun tarkastellaan lukemisen nystiibppimisenkannalta. Tall6in

tietous luetun tekstin siséllosta ja rakenteeskd sppimisen mekanismeista avittavat



lukijaa itse oppimisprosessissa. Sisallollista opgia tekstista edistavat sen kuvailemi-
nen kerronnallisestijivistelmientekeminen ja kasitteideamalyyttinentarkasteleminen.
Opettajan tai ohjaajan rooliin kuuluvat esimerkikgiskeisten kysymysten tekeminen
tarkasteltavista asioista, joihin oppilaat voivaistata moninaisin nakékulmin. Lisaksi
mallintamiseen sisaltyvat keskeisten kasitteiderstela oleviin periaatteisiin perehdyt-
taminen seka oppilaiden ohjaaminen, jotta he pydtgaavuttamaan taitavan lukemisen
ja kirjoittamisen hallinnalliset valmiudet. Muitatkijoita lainaten Irma & Kirsti Lonka
(2006, 22 - 25); Linnakyla & Malin (2004, 126 — ) Z&ittavat, ettd lukemistyylit jaotel-
laan seka tietoa tuottavan etta toistavan stratelgigihin. Jalkimmaiselle kategorialle
on ominaista perinteinen passiivinen ulkoluku,goll pitdydytaan vain luettavan tekstin
sisélla eika liiteta luetun asiayhteyksia muihirké&oaisuuksiin. Konstruktivistisessa eli
tekstia ymmartavassa lukutavassa toimija tekeec|péit jakyseenalaistadukemaansa
tekstia aktiivisesti: Prosessissa opittu ainesisg@itiokkaa oppijan kognitiivisia tietova-
rantoja vakiinnuttamalla informaatiota tiedollisiskeemoihin. Yksilén lukutaitoa kehi-
tettdessa tiivistelmat, miellekartat ja jasenneathgistiinpanot tiedollisten kokonaisuuk-
sien hahmottamiseksi herattavét toimijassa erddigsymyksiajolloin ne johtavat uusi-

en polkujen tutkintaan tadydentamalla opitun ainakssaltta.

Linnakyla & Malin (2004, 116 — 129); Kupari ®alijarvi (2005, 229) selostavat
muiden tutkijoiden tuloksia ja esittavat, ettd mantien sosiaaliset seka kulttuuriset
padomat joko edistavat tai estavat kouluikaistgumagsta. Samaten Vygotskykin (1974;
1978) korostaa aikuisen tuen merkitysta lapsenthitan saavuttamisessa ja luetun
ymmartamisessa. Pohjoismaisessa hyvinvointiyhteisissa kotikontekstin merkitys
saatelee lasten harrastuneisuuden ulottuvuuksen jaululaitoksen lisaksi peruspalve-
luihin kuuluva kunnallinerkirjastojarjestelmavoi laajentaa lasten oppimisymparistoa.
Eritoten tyt6t suuntautuvat omaehtoisestikin luk&@mirastuksen piiriin kotitaustan ra-
joitteiden takia. Perheen sosioekonomiset ja kutitet tekijat selittivat koululaisten
heikkoa lukutaitoa kotikirjaston puutteena, kirfasgta kaymattomyytena ja koulusta lu-
vatta pois jaamisen&.hteiskunnalliset keskustelkirjallisuus ja taideharrastukset edis-
tavat huippulukutaidon saavuttamista, sita vassmaiaalinen kommunikointi vahensi
huippulukijoiden suorituskapasiteettia. Kodin kulitisen padoman saadellessa lasten
lukemiseen suuntautuneisuutta, koulun ja kirjagtteiset opetusprojektit auttavat op-
pijoita l0ytamaan itselleen soveliasta lukemistoaista intresseista seka lahtokohdista

k&sin. Tietokoneen moninainen kayttdé suuntautudivakiin ohjelmiin ja koulutehta-
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viin edistdd myaods kriittisté informaatiolukutaitd@lsen & Coons (2001, 243 — 244) viit-
taavat Kuhlthaun (1984) maarittelemé&n informaakataidon toiminnalliseen lukutai-
toon kuuluvaksi. Kuhlthaun mukaamformaatiolukutaitotulee sisaltyd peruskoulun

opetussuunnitelmiin osaksi perinteista lukutaif@nhanen-Rauhala, 2008, 3, 4.)

Julkunen & Haring (2001, 90 — 92); Niemi & \fas (1994, 44 - 48) siteeraavat muita
tutkijoita ja selostavat, miten tekstid lahestyt@pijan aiemman tietamyksen, tilantei-
suuden ja tarkasteltavan tekstin ominaisuuksiemugpaita. Lukijat voidaan luokitella
heikkoihin ja taitaviin lukijoihin kayttdmiensa léstymisten pohjalta. Lukijat eroavat
toisistaan lukemisestrategisten tapojesuhteen: Heikommat lahestyvat tekstia proses-
soimalla faktoja tekstista eivatka jasenna itsellkekonaisuutta tekstisisallosta. Taitavat
taasen syvaprosessoivat tekstiainesta pohtimaiédi@an merkityksia, tiivistamalla sano-
maa ja jopa pystymalla arvioimaan tekstin tule\aarteita kasiteltavasta ilmiosta. Oppi-
ja pystyy vahitellen hallitsemaan toimintaansa dm@isesti, kun oppilastahjataanra-
kentamaan itselleen strategiset hankintakeinoll@msdytstamiseen. Lukemisprosessia
voi verrata ongelmanratkaisuprosessissa esiintydiheisiin: Tekstia tulkittaessa kiinni-
tetdan huomiota relevantteihin seikkoihin ja infaation laatuunKokemukset ja aiempi
tietdmysvaikuttavat siihen, miten kriittisesti oppija tadtelee tekstin sisalt6a ja sen in-
formatiivisuutta. Lukemisen taito edistyy vaihe heelta. Tama edellyttaa kuitenkin tie-
tyn tason saavuttamista kussakin vaiheessa, jattdittavaan taitotasoon kuuluvat kritee-
rit tayttyvat lukemisessa. Syvd ymmarrys opiskedéwvaineksesta vaatii myos jatkuvaa
monipuolistertekstien lukemista niihin liittyvin harjoituksin.afen aidinkieleen sisalty-
vien osa-alueiden hallinta on valine kaikkeen opgé®an, joten aidinkielen taitaminen

auttaa yksil6a muidenkin ainekohtaisten taidolfistalmiuksien saavuttamisessa.

2.2.3 Metakognitiiviset taidot

Muita tutkijoita siteeraten liskala ja Hurng2006, 40 - 48); Julkunen ja Haring
(2002, 83 - 88) selostavat, miten metakognitio mel&an kaksisuuntaisesti: Seka tieto-
na kognitiivisesta toiminnasta ettd sen kontrali@aateleminen). Ne voidaan kuitenkin
nimeta sisalloltdan lahes samanlaisiksi oppimisamdkstissa. Yksilon tietoisuus omista
tiedonkasittelytoiminnoista luokitetaan metakogwisiin taitoihin ja tietoihin.Metatie-

doksi kitsutaan yksilén tietoisuutta omista ja toisteniopgstrategioista janetataidoilla
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oppijan kykya soveltaa seké tarkkailla omia oppk@anteitdan. Kasitteet menevat
osittain paallekkain, kun yksilo suunnittelee tiavtehtavaansa: Han arvioi edellytyk-
sensa tehtdvanantoon metakognitiivisten tietojevséla ja varsinaisen prosessin aikana
han kayttdd strategisesti metakognitiivisia tadnjaOppija kontrolloi kuitenkin omaa
suoritustaarvuorovaikutteisessekd metatietojensa etté -taitojensa avulla opproses-
sin aikana. Oppilaiden metakognitiiviset valmiu#lehittyvat suotuisiksi heidan harjaan-
nuttaessaan taitojaan erilaisissa oppimisympassidi Menestyksekkaasti opinnoissaan
suoriutuneet opiskelijat kayttavat taitavasti adydl tiedonkasittelytoimintojaan hyvak-
seen, sitd vastoin heikosti parjdnneet koululagse#it kykene valvomaan tehokkaasti
paatbksentekoaan ja toimintojaan metakognitiivisitoa vaativissa prosesseissa, mita
informaatioyhteiskunta enenevassa maarin jaseniké@enkin vaatii. Opiskelija tarvit-
see metakognitiivista osaamista kaikissa oppimggssinsa vaiheissa; suotuisasti tie-
donkasittelyvalmiuksiaan kayttavat oppijat ovat efmaisia toimijoita sekd suunnitelles-
saan etta toimiessaan opiskeluymparistbissaanadltasoppilaat toimivat yleensa vasta
annetun ohjeistuksen jalkeen koulukontekstiss&kkaahe hallitsisivatkin metakognitii-
visten strategioiden kayton. Nahdakseni kayttaysgan vaikuttavat oppilaita ehdollista-
vat opiskelutavat koulukulttuurissa: Auktorisoivaapetukseen tottuneet oppilaat eivat
uskalla toimia omaehtoisesti, koska olettavat algeisisaltavan jotakin niin relevanttia,
ettd se vaikeuttaa tydskentelemista tehtavan pari3kjeistuksen keskeinen rooli oppi-
laiden opiskelukaytanteita saatelevana tekijanéidgete myos opettajakeskeisen opetuk-

sen aseman merkittavyytta koulun toimintakulttusais

Hakkaraisen (2004, 211, 347); Schunkin (20085 - 190) mukaan itseohjautuvaan
oppimiseen kuuluu my6és mydnteinen asennoitumin@mkBus ja valmius yrittaa uudel-
leen seka hankkia tarkoituksenmukaisia taitojaajselvitéan uusista haasteista. Infor-
maatiotulvan olemassaoloon pitd& suhtautua haasts#id se on elinikdisen oppimisen
edellytys. Opitun jatkuva harjoittaminedellyttaa siis argumentoinnin olemuksen sisis-
tamista (teorian ja evidenssin erottaminen), ksyitttd sekametakognitiivisiataitoja,
jotka vaativat aikaa kehittyaksegalmiuksiksi.Toisaalta aikuisetkaan eivat aina harjoita
itsesdatelytaitoihin kiinnittyvaa omien toimintojéarkkailua, jolloin he eivat taysin ym-
marréa tarkastelemansa tehtavan sisaltoakaan. Yiksigiakognitiivinen tietoisuus ei aina
aktivoi harjaannuttamaan metakognitiivisia taitagajmerkiksi kun aineisto ei ole haas-
tavaa tai ei muutoin vaivauduta perehtymaan tekatenteisiin ja sisaltoon. On tarkeaa

kiinnittaa huomiota tekstien siséltdjen lisékshem kontekstiin, jossa se on tuotettu (eri-
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tyisesti historian oppiaineessa). Kontekstin tutkam liittyy tekstin sisallon tarkoituspe-
rien tulkitseminen: lahtokohdgpista se on kirjoitettu seka kirjoittajan uskortamsarvi-
ointi. Yksilon itsesaatelytaitojen ohjaus on merkitykséll: Ohjaajien tulee selkiéikea
ettd kontrolloida opiskelijoita, jotta he oppivat toimimaan strateggti oppimisprosessis-
saan ja kasiteltavat asiat ymmarretaan. Talloinlalplen tuotoksista voidaan kayda kes-
kustelua ja antapalautettamyos strategisten taitojen edistymisesta.

2.2.4 Oppimisymparistoista

2.2.4.1 Koulun konteksti

Tossavainen (2013, A5) vaittaa koulutukserk&mseksi tavoitteeksi kasvattaa oppi-
laat kayttamaan tarkoituksenmukaisesti ja monigeasli erilaisia oppimisen formaatteja.
Oppimateriaalin muodosta riippumatta oppisiséltdjdee olla laadukkaita ja oppimisen
kannalta mielekkaita. Ajattelun kehittyminen vaafsiloltd ponnisteluja erilaisten on-
gelmanratkaisutaitojen parissa. Nuorten lukutaigomatematiikan osaamisen heikenty-
minen lukeutuvat koulutuksen nykyisiin haasteisilmisaalta osaamisen ongelmakent-
taan vaikuttavat yhteiskunnalliset jannitteet, otkeijastuvat oppilaiden ja opettajien
toiminnassa heidan arkiymparistdissaan. Yksiloikekonaisvaltainen hyvinvointi tulee-
kin asettaa tavoitteeksi, kun etsitdan ratkaisagsteisiin. Koko kouluyhteistn luovuutta
tulee edistaa toiminnallisin pedagogisin menetelkdiytéanteisiin sovellettuna ja koulujen
tyoskentelyrauhaa parantaa osallisia kunnioittaiimenpitein. Tietokoneen kayttoa
tulee soveltaa harkiten ja tarkoituksenmukaisestillkssa, koska koululaiset tarvitsevat
myo6s rauhallista ymparistoa tyoskentelyynsa nykyibektisen todellisuuden vastapai-
nona. Nahdakseni esimerkiksi hyvin organisoidutokieneohjelman avulla opitaan har-
jaantumalla: Oppilaan rekonstruoima tehtava tukegianeen opiskelua. Tehtavan on-
nistuminen edellyttdd kuitenkin, ettd oppilaallaemmakkoon maantieteellista perustietoa
esimerkiksi Keski-Euroopan maista. Talloin maaeget tunnilla palapelisysteemilla rat-
kottu kartta saattaa jollekin oppilaalle tuottaanistumisen tunteen lisdksi impulssin

kiinnostua maantieteesta laajemmaltikin.

Enkenberg (2002, 161 - 171); Salovaara (2008 — 104) viittaavat muiden tutki-
joiden tutkimustuloksiin ja selostavat, miten yksiloppimista edistetaan erilaisin mene-
telmin muun muassa erilaisilla opetusteknologioja Kehittavan opetuksen mallilla

(KUVIO 1). Teknologiaperustaiset oppimisymparistét vaativeddnhaun ja informaa-
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tioteknologian tuntemista, jotta oppija pystyy tkéstelemaan taysipainoisesti verkko-
ympaéristdissa. Virtuaalitydskentely vaatii itsealtjasuutta, joka edistaa yksilooppi-
misstrategioiderkehitysta. Oppimisen tutkijat ovat kehittaneetniglogisia sovelluksia,
joita mallinnetaan oppimistilanteiden avulla. Sdwietissa oppijat joutuvat syvaoppimi-
seen suuntautuvien strategioiden kautta ratkaisenedadvia, jotka edistavat heidan ko-
konaisvaltaista oppimistaan. Tieteellinen tietoesdptaan soveltuvaksi kaytettaviin pe-
dagogisiin menetelmiin ja tiedolliset rakenteetejiizetaan oppilaidekasitteellisen ym-

marryksemmukaisiksi.

Opetuksen ja oppimisen tila on riippuvainekéas ulkoisista yhteiskunnallisista nor-
meista ja sdadoksista ettd koulun toimijoiden sisti ja vuorovaikutuksellisista tekijois-
ta. Allaoleva Kehittdvan opetuksen mgKiUVIO 1) perustuu sosiaalikonstruktivistiseen
kasitykseen oppimisesta. Taitava kayttaytyminerilthg toimijan syvadymmarrysta,
tarkoituksenmukaisten teknologioiden kayttoa segétt@jan asiantuntijuuteen perustu-
vaaohjaustalapinékyvin toiminta- ja ajattelumallein opetus-gppimistilanteissa. Oppi-
las mukauttaa uuden tiedon omaksi osaamiseksdkm) joppilaan motivoimiseksi tarvi-
taan monimutkaisia oppimistehtavietakognitiiviset taidoavittavat toimijan taysipai-
noista tehtavista suoriutumista ja oman osaamigsghittgmista. Tilanteiden ja oppi-
misymparistojen mielekkyys vaikuttavat erityisesfipilaiden toimintoihin: Oppimista-
pahtumat jasennetaan sellaisiksi, ettd ne mah@oléis iimididentutkimisen, testaamisen
ja merkityksisténeuvottelemisen. Kasitteistéa neuvotellaan ohjaajarstuksella ja tarkas-
tellaan niiden taustalla toimivat periaatteet. @uptehtavat haastavat toimijoita keskus-
telemaan ilmidista eri ndkdkulmin, jolloin niidem oltava merkityksellisia ja oppilaiden
todellisuuksiin sijoittuvia. Virheita ja asioide@&rinkasityksia analysoimalla panostetaan
yhteisdlliseerymmartadmiseen, jolloin yhteinen keskustelu edistgéas asioiden ymmar-

rysta.



ASETELMA:
Vertaispari,
tyoryhma,
mestari-
oppipoika ym.

IHMISET:
Opettajat,
oppilaat,
asiantuntijat
ym.

Kehittavan
opetuksen
malli

KOHTEET:
Dokumentit,
artefaktit,
ilmiot,
prosessit ym.
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VALINEET:
Kognitiiviset tyo-
valineet,
kommunikoinnin
valineet ym.

KUVIO 1 Kehittavdd opetusta organisoivia tekijoitd ongelmatdaisuprosessissa Jari
Kukkosen ideoimana (J. Enkenberg, 2002, 169 — 171).

Aho (1997, 22 - 26); Siljander (2004, 492) &inaavat muita tutkijoita ja vaittavat,

ettd opettaja edustaa asiantuntijuutta ja oppi@aiiseja vuorovaikutukseen pohjautu-

vassa opetustapahtumassa. Koulun toimintalinjauksopetussuunnitelman viitekehyk-

sessa - sisdllytetaan yksiléehitysedellytystemukaisia oppimistavoitteita, joita opete-

taan ymmarrettavasti oppiaineiden muodossa pedsgogarkoituksen mukaisesti. Taten

opetus voidaan erottaa kasvatuksen kasitteestéda lametukseen kiinnittyy kolmantena

ulottuvuutena aina opetettava aines, jonka tarkodn edistaa lapsen intentionaalista

oppimista oppimisprosessissa. Nevgi & Tirri (2089,— 51) siteeraavat opettajan Peda-

gogisen ajattelun-projektia ja selostavat, kuinkattajan opetukselliseen ajatteluun vai-

kuttavat tietoiset, tiedostamattomat ja rationahlervostukset, jotka ohjaavat opettajan

paatoksentekoa opetuskaytanteissa. Ohjaaja huolgtdsuorassa vuorovaikutustilan-

teessa, etta toimijat omaawatimiudetseuraaviin vaiheisiin etenemiseksi opetussuunni-

telman mukaisesti. Taman mahdollistaa aineenopetidipgnosoiva arviointi oppilaiden
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tietotaidollisista kyvyista, minka perusteella Haatii kaytettaviksivalinnaisetmallit eri
tavoin oppiville tiedonhankintaprosessissa.

llomaki & Lakkala (2001, 193); (2004, 20283) esittavat, kuinka tietotekniikkaa
aktiivisesti opetuksessaan kayttavat suomalaisettajpt sovelsivat myoghteisollisyy-
teenja tutkivaan oppimiseepohjautuvia oppimiskaytanteita didaktisissa vadissaan.
Teknologiaa kayttavat opettajat osaavat soveltageddtista tietoa paremmin opetuskay-
tanteissaan tietotekniikkaa vahemman kayttaviimaten. Pitkittaistutkimukset vahvisti-
vat opettajakunnartietoisen toimintakulttuurin vahvistuneen tietotekniikan akigen
kayton seurauksena. Tieto- ja viestintatekniikamkas kayttd kouluissa edistaa myds
henkiloston tiimitydhon vaadittavia valmiuksia, nitaa keskindiset suhdeverkostot ho-
risontaalisemmiksi ja saa aikaan oppiaineet iniggeoyhteistoiminnallisuuttaToisaalta
yksildiden asiantuntijuutta korostava toiminta ybddlisyyteen perustuvana vaatii osal-
listen sitoutumisen liséksi johtohenkiloston tuljaaajan antamista henkilostdlle tyonsa
kehittdmiseen. Schunkin (2009 200 -201) mukaankepjat aktivoituvat, kun opettaja
kannustaa oppilaita lahestymé&én tehtavanantoasdldaesimerkeilla: Pohditaan eri na-
kokulmin problemaattista ilmiotéa tai vaikkapa pikion profiilia, kysytdan itselta ja toi-
silta, millainen informaatio on tarke&da, mika pit&ddata ja mista aletaan purkaa tehta-
vanantoa. Ohjaajien tulisi kannustaa oppilaita mk@sitteiden merkitysten pohtimiseen

valmiin faktatietouden tarkastelemisen sijaan.

2.2.4.2 Kirjasto oppimisymparistona

Kirjastopoliittisen tydryhman (2001, 116 — ) 1@petusministerion kulttuuriyksikon
(2009, 4 — 5) mukaan oppilaan tietohuoltoa ei retélkunnan paatoselimissa eika kun-
talaisten keskuudessa kuuluvaksi kirjastojen inBatiojarjestelmien kayttamiseen oi-
keuttavaksi palveluksi. Kirjastot, osittain henkilokapasiteettinsa, osaksi viestintastra-
tegiansa takia, eivat kohtaa eri-ikdisia oppijgaaopetushenkiléstdéd. Se on johtanut
siihen, ettd koulun henkilosto ei hyddynna nykyeska kirjaston palveluja taysipainoi-
sesti. Yhteisty0 oppilaiden sivistyspddoman edigéksi tehostaa resurssien suuntaa-
mista ja on julkistaloudellisesti kannattavadirjastohenkildstén pedagogisten taitojen
vajavaisuus ja opettajiston omien tiedonhallintajan puutteellisuus eivat edista oppi-
laiden tiedonhankintataitojen taysipainoista op@tualloin oppilaat jaavat ilman tar-

vittavia valmiuksia, joita voisivat hyodyntad moaisissa oppimisymparistdissaan.
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Liisa Niinikangas (1995, 17 -31) siteeraa austlaksen tutkijoiden tarkastelemaa op-
pimisen ja kirjaston roolin muutoksia seuraavabhirden oppimiskasityksen mukaan
aktiivinen koululainen etsii tietoa omaehtoiseatpyosessimaisesti, mika edellyttda me-
takognitiivisia taitoja ja tietoja yksiloltd. Oppisymparistdissa otetaan huomioon tutki-
van oppijan tarpeet. Passiivinen faktatietoa et&imélulainen on muuttunut tietdey-
seenalaistavakdioimijaksi, jolloin oppilas etsii kayttdjakeskeisiemonipuolistainfor-
maatiota. Avointen oppimisymparistdjen tietoresiirséskaavat oppijoille paremman
ymmarryksen asioista ja ilmidista. Tietovarantojefoihin kuuluvat tiedonvalittdjat,
kirjallinen materiaali ja verkkoymparisto - laadukls takaa erilaisten oppilaiden tar-
peet, kun panostetaamjauksellisuuteefa ajankohtaisen materiaalin saatavuuteen. Kir-
jastoammattilaisten ja opetushenkildston tuleeatstdka omiappimis- ja tietokasityksi-
aan jotta aktiivisuutta ja reflektointia korostava iskelu toimii koululaisten oppi-
misymparistdissa. Tiedonhallintataitojen opettamms8ittyvat oppimistehtavat voidaan
littd& osaksi kouluopetusta. Australiassa koukili& tehdyt tutkimukset osoittavat, etta
opiskelu koettiin haasteellisena ja informaatidsigén oleelliset ainekset osattiin hy6-
dyntaa tehtavanannolle sopiviksi. Oppimistulostehtesen opitun siirto lisdéntyy ja op-

pilaiden tuotokset seka kognitiivisten elementkégttokapasiteetti paranevat yksildilla.

Schoenfeld (2004, 82 - 83) - matemaattisieeiden opettajana - selostaa, miten
TVT- vélineet, metakognitiivisina elementteina jeategisina oppimistekniikan valinei-
na, auttavat oppijoitarvioimaanomaa ymmarrystaan aihealueesta ja kiinnittamaan kes
kittymisensa oleellisiin osa-alueisiin opetettagastineksesta. TVT-tekniikan kaytto
edistda lisaksisitoutumistayhteistoiminnallisiin menettelytapoihin. Nevgin j&rrin
(2003, 43 — 44); Korkeakiven (2012, 36) mukaan lagimkeskeisyys on muuttanut
pedagogista toiminnan rakennetta ohjaamiseen pairesksi tietokoneavusteisissa op-
pimisymparistbissa. Kirjastoasiantuntijat rakentawgetusta tukevia oppijan oppi-
misymparistoja TVT- teknisten vélineiden avulla. glan metakognitiiviset taidot ja
tiedon yhteiséllinenrakentaminen korostuvat systeemin ansiosta oppontskstissa.
Alakoulun luokanopettaja vei 6-luokkalaiset oppilsa huhtikuun valtakunnallisella
lukuviikolla y6kouluun espoolaiseen kirjastoon nbralaisten koulujen mallin mukai-
sesti. Kirjaston henkildkunta ja oppilaat tekiv@itittamastaan kuvamateriaalista esitte-
lyvideoita kirjaston nettisivuille seka etsivattjgstivat tietoa Afrikasta. Opettajan mu-
kaan tietokirjoja luetaan tiiviisti koulussa, haahottaakin oppilaitaan kayttamaan ensi-

sijaisesti kirjoja tiedontarpeisiinsa. Oppilaat wati esittaa toivomuksiaan tietokirjahan-
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kinnoista omaan koulukirjastoonsa, joten opettaj@kemys kirjaston roolis@ppimisen
tukena nayttdd vahvalta yhteisen toimintakulttulaimsiosta espoolaisessa alakoulus-

sa.ovirran ja keskinaisen riippuvuuden globaaleisdallisuuksissa.

2.3 TIEDON JA INFORMAATION OLEMUKSESTA

Muihin tutkijoihin viitaten Ruohotie (2000, 25- 255) selostaa, etta informaatioksi
kasitetddn julkisesti esitetyt lausumat, puheevakya faktat. Janne Lindberg (2005)
esittaa, ettdnformaatio kantaa itsessaan merkitysta, jonka yksiltkitsee.Sosiokult-
tuuriset tekijat muovaavat informaatiota esimerikkulttuurinen representaatio, likken-
nemerkki. Informatiivinen tieto on perustaltaandatavaa tietoa. Julkaistu informaatio
valikoidaan tavoitesuuntautunein intressein ykstiinyhteison luokittelemasta tiedolli-

sesta aineksesta.

Siljander (2002, 164 -165) selostaa, etta tetomerkityksellista toimijalle, kun se
pyrkii liséamaan yksilon omia tavoitteita yhteiskatiisesti tarkeissa kysymyksissa
Kiinnittyneina toimijan oppimis- ja lahikontekstiiTietoisuuden kasvattaminen kuuluu
opetuksen funktioihin, joiden kautta yksilon kisttys informaatioon lisaantyy sosiaali-
sissa todellisuuksissa. Ruohotien (2000, 254 - 2a%jaantieto on henkilokohtaisesti
tuotettua kokemuksellisuuteen, kulttuuriin ja aie@p tietdmykseen yhdistettya tuotos-
ta. Intressit vaikuttavat alyllisiin toimintoihirajtieto syntyy ajattelu- seka paattelytoi-
minnan seuraamuksista. Tieto vaikutka@ksisuuntaisestintuitioon, jolloin asiat kasi-
tetdan ja sisaistetddn tietorakenteisiin sekaitaitojotka ovat havainnoin todennetta-

vissa. Ihminen oppii tietoa omaksuessaan.

Toisaalta Lindberg (2005) esittaa, etta nyikylsantin tieto-oppiin ei tukeuduta ko-
konaisvaltaisesti. Kantin tietoteorian perustan dustavat puhtaan jarjen kategoriat ja
aistein havaittavat ilmiot ihmisen kognitiivistairtontaa ohjaavina tekijoind. Tahan
nojautuen katsotaan, ettei puhtaita tosiasioitaot@eassa, vaan vaditteisiin ja uskomuk-
siin siséltyy aina yksiléiden tulkinnalla ladatuterkityksenannot. Tieteelliset teoriat
elavat muutoksessa mutta sailyvat perustaltaagtiiteina historiallisiksi artefakteiksi,
jotka pakottavat opponentissa (vasta-argumentmjat)at esittamadn omat tosiasiavait-
teensa perustellusti. Savolainen (2004, 9 — 1hyigtaa, ettéa epistemologian nakodkul-

masta tiedon olemusta lahestytdan ongelmalahtbisesistaan poikkeavin nakemyk-
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sin.(Vanhanen-Rauhala, 2008, 6, 7.) Hemanukser2(2Z®— 31) mukaan tieto ja taito
eivat ole toistensa vastinpareja. Taitava kasitgéld tarvitsee harjaantumista, koke-
musta, tietoa ja paattelykykya tydskennellessaamdn tyonsa parissa. Asiantuntijuus
ja luovuus edellyttavat aina tietoisuutta kohteegtia omaa taitotietoa voidaan sovel-
taa kulloisiinkin kaytanteisiin

Scardamalia & Bereiter (2010, 1 - 8) maamttét tiedon rakentamisen prosessiksi,
jossa yhteisoéllisesti synnytettya tietoa luodaateigeksi tietamykselliseksi padomaksi.
Tiedon rakentamisen periaatteiksi lukeutuvat igeaenttisista ongelmista seka niiden
kehitteleminen ja tarkasteleminen eri nakokulmisiain. Edella mainitut tutkijat kayt-
tivat ensimmaisinéiedon rakentamiserkasitetta koulutuksellisessa kontekstissa. Se
kehitettiin pitkéllisessa projektissa nimeltddn SI(Computer Supported Intentional
Learning Environment), joka laajeni edelleen kamgdliseksi yhteistksi nimeltdén The
Institute for Knowledge Innovation and Technoloayvw.ikit.org). Yhteisollisesti jaet-
tu ja tuettu tietokanta, CSILE mahdollist@ateistoiminnallisertiedonrakentelun yhtei-
son tietdmyksen perustalta. Tiedon rakentaminemprosessikuten oppiminenkin. Se
on kehittynyt toiminnallisena kasitteena eri vadtes kautta 1970-luvun lopulta alkaen.
Intentionaalinen oppiminen kiinnittyy Tiedon rakelkprosessiin, jolloin yksil6t sitou-
tuvat siihen tietoisestintentionaalinen oppiminen kattaa sisallollisestelman kuin
itseohjautuvuuteen kiinnittyvat opiskelutaidot jgpamisstrategiat. Tavoitteelliseen,
intentionaaliseen oppimiseen sisaltyvat vaateekdainsoisista oppimistavoitteista, ei
vain opettajan asettamina vaan, etta oppilas @dehkkii pysyvatiedonhallintaval-
miudet ja kompetensg#voitteisiin padsemiseksi. Toisaalta olemassaableiokkahuo-
nekaytanteet eivat salli riittavasti opiskelijoidigpenaista oppimista ja ajattelua opetta-
jan toiminnasta riippumatta. Problematiikan polajakehitettiin tiedon rakentamisen-
pedagogiikka teknologiasovelluksineen. Pedagogisiemetelmind kaytetaan esimer-
kiksi avoimia tehtavanantoja jostain aiheesta saiebnan pitdminen mielenkiintoa he-
rattavasta tuntemattomasta musiikinlajista. Tallagiantuntijamaisesti tyoskentelevat
oppijat asettavat jgokevatiehtdvanannon korkeatasoiseksi. Toisaalta haastaelieh-
tava palkitsee aina tekijgansa. Koulukulttuuri ehtaaongelmaperustaiseoppimiseen
Kiinnittyvia elementteja, joten intentionaalisesdiyttaytyvia oppilaita on harvassa, kos-
ka yleiset opetus- ja oppimiskaytanteet rajoittagkailoiden toimintaa. Intentionaalinen
oppiminen ja tiedon rakentelu eroavat toisistatensietta tavoitesuuntautuneesti toimi-
va oppilas edistddmiataitojaan ja tiedollista pAdomaansa, kun taastiedkentelu on

luovaa toimintaa ja kehittamteisontietamyksen tasoa. Nahdakseni tiedon rakentelu on



19

informaation konstruoimista tiedoksi, jolloin tojmiksi voidaan kasittaa seka yksilot
yksin etta yhdessa. Tavoitteenahan prosessissatamsallisten toiminnassa kehkeytyy
monimuotoisia ideoita ja ajatuksia, jotka ilmenekdpsyttelyn tuloksena yhteisesti

laadittujen suunnitelmien pohjalta.

2.3.1 Kriittinen informaatiolukutaito kokoavasti

Limberg, Sundin & Talja (2012, 96 - 97) selt#it, miteninformaatiolukutaite
kasitteen lanseerasi Paul Zurkowski vuonna 197Rupgdrainen kasite tarkoittaa yksi-
I6n omaamia kvalifikaatioita l&hinna liike-elamaa feollisuuden palveluksessa. Ny-
kyisten maaritelmien mukaan informaatiolukutaidandaan katsoa edustavan nimen-
omaanoppimista silla myos kirjaston kontekstissa, oppimisympéng se kiinnitetaan
vahvasti kuuluvaksi oppimiskaytanteisiin. Lloyd (&) maarittelee taasen informaatio-
lukutaidon tiedonhallintataitojen ja "informaatiddutaito-maisemien” kautta. Bundy
(2001, 3 — 8) esittaa, ettd australialainen koujakioyhdistys méaaérittelee informaatio-
lukutaidon synonyymiksi yksilon taitoon "kuinka dpp American Library Association
(ALA) 2001; Anziil, australialainen ja uusseelaatiilen informaatiolukutaidon-
instituutti (2004); Bruce (2003) nékevat informaétkutaidon omaehtoisena oppimise-
na ja elinikaisen oppimisen kasitteeseen sisalv#rformaatiolukutaitoon elinikéisen
laisissa ymparistoissa, valmiudet hakea informéationinaisista tiedonlahteistd seka

myo6s kykya tuottaa itse tietoa informaatiosta.

Sinikaran (2007, 19 — 20); American Librargsaciationin (2001, 233 — 234) mu-
kaan sahkdiset viestintavélineet ovat lisanneairméation tarjontaa, joten oleellisen
tiedon valitseminen kasvaneesta informaatiostathaampettajien ja kirjastohenkiléston
lisdksi koululaisia ja opiskelijoita. Oppimisympsiissa korostetaan oppilaskeskeisyyt-
ta, jolloin toimijan autonomisuus ja oman oppimis&iitely auttavat mukauttamaan
osaamista erilaisissa tilanteissa. Osallisten tuman luonne on muuttunut seka vallit-
sevan oppimiskasityksen etta informaatio- ja temjonnan takia edellyttaen sekd meta-
tiedollisia ettd —taidollisia (itsesaatelytaidogimiuksia. Lipponen & Lonka (2007, 83)
esittelevat ALAIn (2006) maaritelmanformaatiolukutaitoisestdnenkilosta, joka par-
haan hakutuloksen saavuttamiseksi eettisiin jaligim saannoksiin ohjautuen etsii tie-

dontarpeeseensa suhteutettua luotettdiratisesti arvioitua informaatiota, jota pystyy
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hyodyntamaan edelleen omassa toimintaymparistosstekkaraisen ym. (1999, 216 —
218; 2004, 29 — 33) tutkivan oppimisen malli toikaulutydsséa tiedonhankintaproses-
sin jasentajané oppilaiden edellytysten mukais@séidonhankintaprosessissa oppimi-
nen, tiedonhaku ja informaation arviointi sekd lkalttdminen ovat samanaikaista,
vuorovaikutteista prosessia, joka tulee nahda gkih tiedollisia seké taidollisia toi-

mintoja vahvistavaksi asiaksi. (Lipponen & LonkaZ090 - 92.)

Omaan ammattilaiskokemukseeni viitaten katsdgarimaatiolukutaidolliset valmiu-
det laaja-alaisiksi ja eri-ikdisia ihnmisryhmia kesikksi kompetensseiksi. Informaatiolu-
kutaitoa tarvitaan erilaisten aineistojen tulkits&®en: Painetut ja virtuaaliset aineistot,
asiantuntijoiden esitelmat ja vertaisten tuotolssia eri kulttuureissa julkaistut moni-
naisissa muodoissa olevat informatiiviset sisaiisilon lukutaidollisten valmiuksien
korostamisella ja niiden semanttisuudella (merlggtksyys) tavoitellaan vallitsevissa
todellisuuksissa sita, etta kaikki ihmiset omieaurssiensa puitteissa pystyvat parhain
mahdollisin tavoin hyddyntdmé&an informaatiovirtaaiin ja yhteisollisiin tarpeisiinsa.
Informaatiolukutaidolliset valmiudet vaativat tojaltaan asennetta ja tietoisuutta omi-
en taitojen merkitysulottuvuuksista, mika mahdediés systemaattisen tyoskentelyn in-
formaatiota muokkaavissa moninaisissa toimintaymsfisissa. Yksilon yleistietous
avittaa toimimista tiedonhankintaprosessissa, mugtdit tiedonhankintavalmiudet saa-
vutetaan kuitenkin jatkuvalla taitojen harjaannmonitella. Informaatiolukutaidon hal-
linnan perimmaisena tavoitteena on erityisesti wppen erilaisissa toiminnallisissa
prosesseissa. Talloin informaatiolukutaidon opétilese sisallyttaa lapsille systemaatti-
sena opetuksena jo alaluokilta asti ja integroidakei oppiaineita kouluissa. Tama
edellyttéad, ettd opettaja ohjaajana hallitsee méatiolukutaidolta vaadittavat kompe-
tenssit. Kirjaston ja koulun yhteistyd tiedonhartiralmiuksien opettamiseksi takaa
parhaimman lopputuloksen. Informaatikkojen pedagegi koulutus sekd opettajien
harjaantuminen tiedonhallinnallisin valmiuksin inftaatioteknologian ja -jarjestelmien
kayttamiseen edistavat oppilaiden ja eri-ikaistermijoiden informaation hallintaa,

joka taitona laajenee sujuvina kaytanteina myosimammisten arkitodellisuuksiin.
2.3.2 Tiedonhankintataidoista
Muita tutkijoita lainaten Heikkila (1995, 711) selostaa, etta perusopetussuunnitel-

man (2005) ja useimpien kuntakohtaisten opetusstalmien tavoitteiden mukaisesti

oppilaan kvalifikaatioihin liitetddn metakognitisten valmiuksien hallinta sekd uusien
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tiedonhankintamenetelmien osaamitietkivan oppimiserkaytantein eri oppimisympa-
ristbissa. Nykyaikaisen oppimisympéariston ominaksiim kuuluvat kirjasto- ja infor-
maatioympariston  niveltaminen osaksi oppilaiden jalma opiskeluympaéris-
téa.(Vanhanen-Rauhala, 2008, 8.) Kumpulainen, KnskfLipponen, Tissari, Hilppd &
Rajala (2010, 52) selostavat, miten Miettinen ()9®#nhgestrom (1991) toteavat oppi-
kirjallisuuden sisallon olevan pirstalemaista. @gstséallot eivat muodosta kokonai-
suutta jostain aihealueesta perinteisen luokkahymeteksen mallin mukaisesti, joten
oppilaat omaksuvat vastaanottamansa tiedon jaséttymana informaationa. Oppikir-

tarkasteltavasta aiheesta muodostuu yksipuolinarvaladattu kasitys oppilaille.

Niinikangas (1995, 27 — 31) selostaa muidexidden tutkimustuloksia ja korostaa
tutkivan oppimisersaavutusten perustan olevan kirjasto- ja opetksidston yhteis-
tyossa. Yksilon kapasiteetin mukaiset oppimisteditéopetuksen organisointi ja opetta-
jan diagnosointioppilaiden aiemmasta osaamisesta auttavat myastiammattilaista
avaamaan soveltuvat tietovarannot oppilaiden kéiytigsi. (Vanhanen-Rauhala, 2008,
8.) Pohdin, miten asioita kyseenalaistetaan opiskeparistdissa: Yksilo tarkastelee
iImidn kiinnittymista tulkitsemaansa tekstiin tarkkailee asiantuntijan esittamia perus-
teluja lausumistaan ja sitd, miten laajasti tamdittélee jotakin kysymysta. Yksilon
omat kokemukset kasiteltavasta ilmiosta ja laag@rah perehtyneisyys siihen seka ajan
tapahtumiin teravoittaa tarkkaavaisen osallisenitgmhtimaan kasilla olevaa asiaa
kriittisesti. llmiGiden, tekstien ja puheiden kysaéaistamista tuleekin harjoittaa aktiivi-
sesti. Se edellyttaa taitona yksilon aktiivistartpuutta eli osallistumista keskusteluihin
ja vadittelyihin erilaisissa toimintaymparistoisgktiivinen toimija myos oppii jatkuvas-
ti: Han ideoi yhteisoéllisissa ymparistoissa ja koumikoi kehittelemalla kayttokelpoisia
proseduureja toteutettaviksi yhdessa toisten kanSséyisesti oppilaidenkriittisiin
kannanottoihin omaa oppimista ja opetusmateriddlejleohtaan tulee kiinnittaa huo-
miota koulumaailman opetus- ja oppimiskaytanteisiatkittavien asioiden kyseen-
alaistaminen edistdd oppimista ja sitouttaa oppsaka opettajatkin mielekkaisiin ja
oppimisen kannalta erinomaisiin opiskelukaytanteisbamalla oppimistulokset para-
nevat eittdmatta, silla kouluviihtyvyydenkin kanaabppilaiden motivaation edistami-

nen luovin ratkaisuin on ensiarvoisen tarkeataikagkoppimisymparistoissa.
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2.3.3 Tiedonhankintatutkimuksen historiasta

Tampereen yliopiston informaatiotieteiden yksikmaaritelma informaatiotutkimuk-
sesta:
"Informaatiotutkimus tarkastelee tiedon hankintatga ja tiedonkaytt6a eri tilanteissa
seka tiedon organisointia, valittamista ja sailyttigtd. Sen tavoitteena on kehittaa ka-
sitteitd, menetelmia ja jarjestelmia, joiden avullato saadaan vaivattomasti sita tar-
vitsevien ulottuville helposti omaksuttavassa mgedd Informaatiotutkimus tiedon-
hankintatutkimuksen ylakasitteena kiinnittyy tigt@elahestymistavasta riippuen seka
luonnon- ettd ihmistieteisiin esimerkkeina psykadogosiologia, tiedotusoppi ja tieto-
jenkasittelytiede. (Makinen 2010, 12 - 16.)

Savolainen (2010, 75 — 79) selostaa, miteilgt tarvitsevat informaatiota erilai-
siin kaytanteisiinsé ja tarpeisiinsa jatkuvastinmtaymparistdissaan. Painetut doku-
mentit ja verkkojulkaisut ovat informaatiotutkimws keskiossa. Tiedonhankinta-
kanavina tai—lahteina pidetaan luotettavana pidagmkilon tai dokumentin kautta saa-
tua informaatiota: esimerkiksi kysyttdessa neuveaelydenhoidon ammattilaiselta,
joka ohjaa erityisasiantuntijan (korvaladkari) lsekTiedonhankintatutkimusarkaste-
lee, miten ja milla perustein yksilo(t) etsivatijayttavat informaatiota omiin tarpeisiin-
sa. Tiedonhakututkimusnikrotason tutkimuksena keskittyy virtuaalisiietbkantoihin
ja niiden problematiikkaan sekd& kuuluu elimellisevgana tiedonhankintatutkimusta.
Nykyisin edella mainittu jaottelu tiedonhakuun jhankintaan kasitetd&n yhdeksi toi-
minnalliseksi ja kasitteelliseksi kokonaisuudekBiedonhankinta kiinnittyy vahvasti
my0s viestintatutkimukseen omine nakokulmineen esfiksi (sanomalehtien lukemi-
sen motiivit). Taasen kasvatustieteen alalla tibdoRinta litetaan yksilon kognitiivi-
siin toimintoihin oppimisstrategioiden nakokulmasesimerkkind yksilon kasitysten
akkomodaatio, joka tarkoittaa aiempien kasitystaenuttumistaarkasteltavana olevasta

iImiosta.
2.3.4 1990-luvun informaatiokaytanteista kokoavasti

Aikaisempiin tutkimuksiin viitaten Gary Maramini (1995, 76 -77) selostaa auto-
maattisen tietojenkasittelyn historiaa. Ammattiggigehittivat yhteistytssa tietokone-

suunnittelijoiden kanssa asiakkaiden tarpeisiintlegyt analyyttiset strategiat, joita kay-
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tetddn Boole-systeemilla. Jarjestelma tarjoaa @yt komentojen muodossa vaihto-
ehtoisia valintoja hakukohteesta: joukosta Ja/TaifEedonhaku perustuu hakuehtojen
manipuloimiseen sulkemalla tai lisaéamalla hakul@keiga kohteesta, mika mah-
dollistaa tiedonhakijalle tasmallisen hakutulokséinkit lisainformaatioon ja hyvin
suunniteltuihin erityyppisiin tietokantoihin. Tah&perustuen kirjastoammattilaisten
kayttamiad keinoja ja valmiuksia opettamalla vaheade yksildiden puutteellisista tie-
donhankintataidoista aiheutuvaa tiedonhakua, jok#seinkaan tuota toivottua tulosta
kayttajalleen. Muiden tutkimustuloksia heijastaearbhionini (1995, 102 — 108) vait-
taa, ettd selailustrategioiden luonne muuttui etelsten tiedonhakusysteemien myoGta.
Aiemmin painetuista kokoelmista tapahtunut sisdlg&ailu on siirtynyt tietokone-
paatteiden kautta tehdyksi toiminnoksi. Selailusgeat eroavat analyyttisista hakuvai-
heidensa kautta. Selailussa tavoiteltava hakuk@hdde selke&: Halutaan etsid uusia
polkuja vaihtoehtoisiin teemoihin. Selailuprosessimistuminen vaatii tiedonhakijalta
aktiivisuutta ja orientaatiota tiedonhankintapresies Tutkimuskysymys tarkentuu ha-
kutoiminnan aikana. Yksilén analyyttiset stratediahittyvat selailustrategioita kaytta-
malla, koska prosessissa harjaantuvat hakurujanyksilon kognitiiviset tiedonhallin-
tavalmiudet kehittyvéat etsittdessa tarkoituksenmai&amateriaalia haluttuun ongel-
maan tai kysymykseen.

Savolaisen (1999, 92 - 95) mukaan BrendasiDe& Michael Nilan (1986) lahes-
tyivat tiedonhankintatutkimusta kritisoiden senjgatelmakeskeisyytta ja tiedonhakijan
passiivista roolia. Kayttajakeskeisessa tutkimukadeorostetaan tiedontarvitsijan aktii-
visuutta prosessissa ja tiedontarpeen relativistisn (tilannekohtaisuuden) huomioon-
ottamista. Kvantitatiivisessa tutkimusmetodologi@as®donhankintaa lahestytddn me-
kaanisin ndkokulmin, kuten asiakkaan kayntimaarieaudella ja tiedonhakujen maa-
ralla. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkastelléi@donhankintaa kysymyksin millais-
ta ja miksi: Tutkitaan asiakkaiden tiedontarpeid@suuksia, sisaltdjd seka tavoitteita
yksilon ja yhteiskunnanakodkulmista, informaatiojarjestelmien kehittaraisisiakasys-
tavallisiksi ja tietovarantoja tarjoavien organisai@en toiminnallisuutta. Tietovaran-
noiksi luetaan asiantuntijatoimijat, tietokannagdbnhakusysteemit ja painetut seka
digitalisoidut julkaisutyypit, kuten kirjat, elekininen aineisto, lehdet ja danitteet. (Van-
hanen-Rauhala, 2008, 8 -11.)

1990—-luvulla kayttajakeskeiset ndkdkulmat hicmmottavat tutkimusotteet tiedon-

hankintaprosessissa laajenivat tutkijoiden keskssgleSavolainen (1999, 97 — 101,
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2004, 83 — 86) esittelee Carol Kuhlthaun (1988;72001-16) tiedonhankinnan toimin-
tamallin, joka pohjautuu pitkakestoiseen tutkimaosatoon seka John Deweyn (1933);
Jerome Brunerin (1977) tietokasityksiin yksilon kdgvisista toiminnoista. Mallia on
kehitelty myds Georg Kellyn (1963) teoriasta, jomkakaan tunteet vaikuttavat uuden
informaation tulkintaan yksiléssa. Kelly ottaa huomioon seka tiedollisekijiit etta
emotionaaliset reaktiot tiedonhankintaan vaikuttaviekijoina. Kuhlthau (1999) koros-
taa toimijan epatietoisuuden tilti@donhankintaprosessiiikkeellepanevana voimana.
Tavoitteeksi asetetaan tiedonhankinnan eri vailmeygemartaminenSisaltdjen luotet-
tavuuden arviointi, tulosten patevyys ja hyotyndloka seka itsensa etta yleisen edun
kehyksia vasten. Tiedonhankintaprosessi eteneesyhigesti tai yksilollisesti. Tiimi-
tyd muuttaa prosessia, koska toisten nakemyksetijanat vaikuttavat teeman muo-
toutumiseen. Tunnustelemalla maaritellaan ideabjaan niiden pohjalta tdsmennetty
tutkimusaihe, jota arvioidaan omasta nakokulmasyaymys selkiintyy tunnustelijalle
ongelman muotoiluvaiheessa, jolloin tiedonhankistauntautuu oleellisiin lahteisiin.
Informaatiota aletaan kerata ja saadut hakutulojseistetaan sisaltokokonaisuudeksi.

Viimeisena vaiheena tulokset esitetaan kayttottwkseen sopivassa muodossa.

2.3.5 2000-luvun informaatiokayténteista kokoavasti

Kuhlthau, Maniotes & Caspari (2007, 31 — 2@jéntavat tutkivan oppimisen mallia
oppimisymparistoissa ja viittaavat Bhabhan (199rhli-teoriaan, jonka avulla luok-
kahuonekaytanteet toteutetaan hybridi-avaruude3péskelijat hankkivat kokemuksi-
aan sekdnformaalistaymparistdstd (ensimmainen avaruus) ef@tussuunnitelmaan
(toinen avaruus) perustuvista kaytanteistaan.

Ensimmainennformaali avaruus kasittaa oppilaan lahikulttuurissaan onnalessa
kaytanteet ja tietovarannot, joihin Moje ym. (20@4puttavat perheen, vertaiset ja po-
pulaarikulttuurin. Tutkijat vaittavat, etta tasoeevilaisista kulttuurisista taustoista tule-
villa oppilailla eivat ole niin suuret kuin yleigestaksutaan. Esimerkiksi kouluissa
opettajien asenteet oppilaisiin vaikuttavat, mitgettajat luovuutta korostavissa ope-
tuskaytanteissaan ottavat huomioon oppijoidenisetkokemukset ja kayttavat ne luo-
vuutta korostaviin opiskelukaytanteisiin oppimisyamptoissa. Mikéali erilaista kielellis-
ta koodistoa kayttavat oppilaat koetaan haastgipimasymparistdissa, talléin opettaji-
en omat asenteet siirtyvat positiivisina signaaenppilaille edistamalla talléin lasten

sitoutumistekouluoppimiseen.
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Toinen avaruus kiinnittygpetussuunnitelmaafoka tiukasti muodollisiin opetusta-
voitteisiin pidattyvana ei hyddynna oppijoiden aisten kokemusten vaikuttavuutta
opetustapahtumiin oppimisymparistdissa. O"Conndvi&haels (1996) ovat tutkimuk-
sissaan todenneet, miten luokassa vallitsee kdtmkasiteltdessa uutta aihetta tunnilla:
Opettaja johdattaa oppilaat aiheeseen, kysyy viestauja ainoastaan opettaja arvioi
vastauksen siséllon. Geen (2000; 1992) mukaan kssalwallitsevat yhteiskunnalliset
normit ovat sitoutetut opetussuunnitelmiin, koskaniset sisaistavat ne muutoinkin
konventioina todellisuuksiinsa. Taten standardinstea olosuhteiden ulkopuolelta
tulevat oppilaat aistivat, etteivat he hallitse koudiskursiivisia (keskustelukulttuuri)
kaytanteitd, joiden tarkoitus on sopeuttaa oppikmatlun perinteisiin toimintatapoihin.
Toisaalta koulun diskursiiviset kaytanteet eivat tisdarvoa oppimistuloksissaan me-
nestyneillekkaan, silla kriittiset tarkastelukulmbhioihin ja opitun aineksen sovelta-
minen muihin toimintaympaéristoihin eivat luonnistisen avaruuden pohjalta.

Kolmatta avaruutta etippimiskeskeistgmparistoa voidaan luonnehtia opiskelijoi-
den kontribuutioksi (toimintatila), joka sitoo opgiden kriittiset keskustelut omiin ko-
kemuksiin, jotka kiinnittyvat koulun opetussuunimt@n mukaisiin tavoitteisiin. Oppi-
laiden luottamus omaan itseen kasvaa, kun he vfakan kokemuksiaan ja ideoitaan
vapaasti opettajan seka vertaisten kanssa tuesdissja rakentavassa ilmapiirissa. Ma-
niotes (2005) havaitsi tutkimuksessaan, miten ajetkannusti oppilaita oppimaan
kolmen strategisen keinon avulla: Opettaja toilesimia ehdotuksiaan ja paatelmiaén
kasiteltavasta aiheestdnteisollisenoppimisen mekanismein, johdatti heidat keskuste-
lemaan kesken&aan seka rekisteroi oppilaiden toatambista ja keskusteluista yhteydet
opetussuunnitelman mukaisiin tavoitteisiin. Tat@mskeluun sisallytetyt vaateet saavu-

tettiin erinomaisella tavalla néiden toimintatapol@utta oppimisympéaristoissa.

Oppimiskeskeista ymparistod kuvaavan mallukaan opetuksen ja oppimisen tar-
koituksena on edistd& oppijan osaamisen ja kokeamuksnnittymista opetussuunni-
telman siséltoon. Kun oppilaat ja oppimisyhteis@vsdtavattasapainonavaruuksien
valilla muotoutuu hybridiavaruus, jossa mahdolhstuuudet tavat oppia ja kommuni-
koida yhteisoéllisesti Muutos vaatii toimijoiden vetaytymista opetussuoitgima- ja op-
pilaskeskeisestad opetuksesta, jotta hybridi-avaanudimintamallit toteutuvat. Talléin
oppilaat voivat rakentaa omaehtoisuuteen perustkasayksiaan laajemmin kuin vain
opetussuunnitelmien sisallélliseen materiaaliin dpettajan nakemyksiin pohjautuvia
opetussisaltojgKUVIO 2)
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Hybridi-
avaruus

Oppimis-
keskeinen
ymparisto

Oppilaat Opetus-
suunni-
telme
Oppilaskeskeisyys Oppimiskeskeisyys .| Opettajakeskeisyys

KUVIO 2. Hybridi-avaruus (oppimiskeskeinen ymparistd) tudlgsa oppimisessa
(Kuhlthau & Maniotes, 2007, 31 — 32)

Limberg, Sundin & Talja (2012, 96 - 98) Hélat, ettéd Brucen keskeisena tavoit-
teena on informaation kayttaminen oppimiseen sigaa yhteistoiminnallisissa kon-
teksteissa. Bruc€2003) haluaisi kiinnittdd informaatiolukutaid@ppimisen tutkimuk-
seeninformaatiotutkimuksen sijaan. Bruce (1997) nakdermaatiolukutaidon hierark-
kisena systeeming, jossa edetddn seitsenvaiheisistnaatioteknologian kayttoval-
miuksista viisaaseen yhteis0a laaja-alaisesti hyadgan kayttoon. Bruce ei pida ensi-
sijaisina informaatiolukutaidollisia kompetenssgman korostaa informaation kaytt6-
ulottuvuuksien tarkeytta. Sundinin (2008) mukaamuder pitdad tiedonhankintaa ja —
hakua epéoleellisina vaiheina tiedonhankintaprasessSen sijaan Bruce (1997) katsoo

informaation arvioinnin, tulkinnan ja ilmiéiden &sten ulottuvuuksien huomioimisen
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keskeisiksi toiminnoiksi, kun yksilot tyostavat anmaatiota relevantiksi tiedoksi oppi-
misprosessissa. Omaan kokemukseeni pohjautuemhbeadkintataidot mahdollistavat
strategiset resurssit prosessimaiseen tyoskentglygsa yksilo tai yhteisd hankkii kriit-
tisin nakdkulmin informaatiota tarpeisiinsa monipsista kanavista. Pohdin Brucen
nakemysté tiedonhankintaprosessin sisallosta jheisia: Miten tiedonhankinta ja -
valinta voidaan erottaa tiedonhankintaprosessigtsa kyseiset vaiheet vaativat toimi-
jan kriittista analyyttista otetta ja nakemystdjala olevasta informaatiosta. TallGin
kayttaja prosessoi tiedontarpeisiin suhteutettifarmmaatiota luotettavuuskriteereihin
pohjautuen mentaalisissa ratkaisuissaan, kun héoi g vertailee valitsemiaan moni-
puolisia tiedonléahteitd keskendan. Monitasoiseré sk ndkokulmiin pohjautuvan in-
formaation hankinta ja keraaminen vaativat myosokiantojen, kirjallisuuden ja eri
asiantuntijoiden julkaisujen sisaltéjen tuntemigbéita avittaa yksilon hyva yleistietous.
Liséksi informaation varsinainen tyostaminen valtiittista ja asiantuntevaa lahesty-
mista aineistoon. Taten informaation keruun janren voidaan katsoa olevan erittain
merkittévia vaiheita ja komponentteja tiedonhardimbsessissa, jotta tiedonhankinnan
tulokset vastaavat toimijoiden relevantteja tiedopeita sekd asetetun tavoitteen kan-
nalta hyodyllista seké tarpeellista informaatigtda konstruoidaan tiedoksi yhteisdjen
ja yksildiden kokonaisvaltaista hyvinvointia taaién.

Francke, Sundin & Limberg (2010, 676 - 678)ostavat omiin ja aiempiin tutki-
muksiin tukeutuen, miten muuttuneet informaatio-ragehparistot ovat laajentaneet
informaatiolukutaidon kasitetta suuntautuvaksi sksittuuriseen nakokulmaan. Talléin
informaatiolukutaidon tutkimukset tarkastelevat isij@sesti sosiaalisuuttayhteistoi-
minnallisten tiedonhankintastrategioiden kautt@dbinjakaminenon oleellistayhteisol-
lisissa jatilanteisuuden huomioonottavissa toimintaympaiss# Kuten oppimiskeskei-
sen ympariston-malliKUVIO 2 s. 26), jossa perinteiset opetus-oppimismenetelmat
sulautuvat oppimiskeskeiseksi opiskeluymparistoksyds sosiokulttuurinen suuntau-
tumineninformaatiolukutaitooreroaa perustaltaan perinteisesta koulun toimintakul
rista. Sosiokulttuurisuus pohjautuu Vygotskyn (1Pigalliin oppimisesta valineellisten
kaytanteiden avulla. Naihin lukeutuvkielen kommunikaatiot ja erilaisedpuvalineet
joita kaytetaan yhteisollisessa oppimisessa. 2004, 156 — 160, 232) vaittaa edellis-
ten tutkijoiden tavoin, etta koulussa opittu penustbstraktisuuteen: Koulumaailman
kielellinen koodisto vélittyy oppilaille, kun hedl viestitetaan opetussuunnitelmiin so-

peutettujen oppiaineiden merkityksellisyytta. Tatemtekstuaalisuus (tilannesidonnai-
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suus) ei ole kuitenkaan lasna itse opetustapahsamjslioin sanoman vastaanottaminen
ja kasitteleminen ovat haasteellisia oppilaan nakaksta. Saljon (2004) mukaan yksi-
l6iden psyykkiset ja fyysiset resurssit toimintdaytettyjen apuvalineidekanssa edis-
tavat yksilon kokonaisvaltaista oppimista, kuteriormaatiolukutaitoonpohjautuvia

tiedonhallintavalmiuksiakin.

2.3.6 Aikaisempia tiedonhankinta- ja hakututkimuksia

Kuhlthau (1988) teki pitkittaistutkimuksena lukiagtorkeakouluun ulottuvan tapaus-
tutkimussarjan haastattelemalla neljaa henkilégiwaiheisella mallillaan neljan vuoden
ajan. Opiskelijoiden oivalluskykya testattiin vildeulottuvuudella: Aiheen valinta, tut-
kimustehtavan maarittely, tiedonhankinta, aineikeruu ja sen valittdminen. Loydok-
set tutkimuksesta osoittivat, ettd opiskelijoidemghitiivisen kapasiteetin tai entisten
kokemusten vaikutusta testiin ei voitu konfirmoikakeiden perusteella. Opiskelijat,
jotka kayttivat kirjaston palveluja, toimivat Kuhtun (1993) mallin mukaisesti: He
orientoituvat tiedonhankintaprosessiin innostunegstvarmoin ottein seka halusivat
tutkittavasta aiheesta kehittyvamsia polkuja Opiskelijoiden taidot saatelivaiheen
monipuolistatydstamista ja informaation tehokasta hakuproaedsilosten perusteella
kirjastohenkildstd toimi passiivisesti tdssé tutikeessa, silla opiskelijat joutuivat pyy-
tamaan apua tiedonhankintaprosessin aikana eijg@tankayton opetus vastannut sisal-
I6llisesti muutoinkaan korkeakouluopiskelijoidemp@isiin.(Kuhlthau 2004, 77 — 87.)

Helena Francken, Louise Limbergin & Olof Sundif2010) tutkimus tarkastelee
lukiolaisten informaatiolukutaidollisia valmiukslainnittyneené lahteiden luotettavuu-
den tarkasteluun tiedonhankintaprosessissa. Frap&endinin & Limbergin (2010)
tutkimus lukiolaisten suhtautumisesta tiedonlatgeiduotettavuuteen osoitti, kuinka
opiskelijat esittivat ongelmana, etteivat tunnétéuasti tiedonhankintatekniikoita lah-
teiden luotettavuuden tarkastamiseksi. Tutkijarfihmavoitteena oli paasta selville
toimintatavoista joilla opiskelijat arvioivat kayttamiensa lahteid luotettavuutta kou-
luissa ja yhteisollisissd ymparistoissa. Tutkijasgntavat artikkelinsa tarkastelemalla
aiempia tutkimuksia informaatiolukutaidosta ja kilemmalla kriteerit luotettavuuden
arvioinnista koulun toimintaympaéristoissbeoreettisena viitekehyksena tutkimuksessa
toimii sosiokulttuurinen lahestyminen oppimiseerarfkshear & Knobel 2008; Salj6

1999), mika pohjautuu Vygotskyn (1978) ndkemykseiimeperustaisista oppimiskay-
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tanteista. Tutkijat pohtivat myds erilaisten tiedankintakanavien asemaa kayttajien
perspektiivista. Esimerkiksi, miten oppilaat ovattuneet sahkoisten valineiden kéayt-
téon ja mitkd tekijat vaikuttavat heidan toimintgié@nteisiinsa. Toisaalta tutkimukset
osoittavat, ettd painetun ja séhkdisen median kéyaikaus ja joustavuus on suhteellis-
ta. Francken ym. (2010) tutkimuksen mukaan luksefakokivat, ettei heit@hjattu
riittdvasti relevanttien tiedonlahteiden hankinmaksuluprojektin yhteydessa. Opiskeli-
jat suhtautuivat kaksijakoisesti Wikipediaan. Heaeipohtineemoniaanisyydeiuotet-
tavuutta tarpeeksi, vaikka kirjastonhoitaja korostiten yhteiséllinen alusta kayttaa
myos luotettavuusarviointeja toiminnassaan. Taigat epailevia Wikin artikkeleiden
suhteen, koska esimerkiksi arvoladatut faktat nmélefppaluotettavina ja yksiléiden mie-
lipiteina asioista. Nahdékseni tulokset korostawgbs kirjastoammattilaistepedago-
gistentaitojen tarkeytta. Tiedonhankintataitojen ohjaigéd opiskelijoiden tietoisuutta
erilaisten tiedonlahteiden ominaisuuksista; esimksrkmiten lahteiden sisallét heijas-
tavat tekijan kiinnittyneisyytta tutkittavaan ilnd@t ja kytkoksia eri tiedonlédhteiden si-
dosryhmiin. Sisaltéjen arviointiin ei panostetagdhjata toimintatavoilla,joilla oppi-
laat voisivat tarkastella lahteiden sisdltoa antéilggsti. Vasta harjaantumisen kautta
saavutettu tiedonlahteiden kaytto edistaa kriiftigy ja on avain informaaliin oppimi-
seen. Francke ym. tutkimus osoitti my@steivatkoulujen opettamis- ja opiskelukay-

tanteet suosthteisodlliseroppimisen periaatteita toimintakulttuurissaan.

Kai Halttunen (2003, 307- 310) on tutkinut swdaisten yliopisto-opiskelijoiden
kasityksia omista tiedonhakutaidoistaan ja tutkiserisa merkityksestd oppimisympa-
ristbjen suunnitteluun. Halttunen tutki opiskelgjen omaa arviota tiedonhallinta-
valmiuksistaan seka sitd, korostivatko he joitagddnhakuvaiheita haastaviksi tutki-
muksessa.(Vanhanen-Rauhala, 2008, 1, 2, 11,12.)

TAULUKKO 1 Tiedonhakutaitojen viisivaiheinen luokitus, Haiten, 2003.

Tietokoneen kayttaminen
Kielellinen kyvykkyys
Informaatiol&hteiden tuntemus
Varsinainen tiedonhaku

Tiedon arviointi
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Halttunen (2003, 327, 328) tarkasteli, neatko jotkut tiedonhakuprosessin osuu-
det korostetusti esille ja miten opiskelijan pasitiekd henkilokohtaiset ominaisuudet
vaikuttivat kasitykseen itsesta tiedonhakijana. 9Rgiijat arvioivat omaa suoriutumis-
taan tiedonhakuvaiheista seka sita, mitkéd he edtblevan merkittavia tekijoita tiedon-
hankinnan hallitsemiseksi. Keskeiseksi tutkimudtaéksi muotoutui se, etta tiedonhan-
kintataitojen pysyvyytta ja kehittymista tukevasmmaattiset konstruktivistiset opiske-
lutavat. Hajautetun kognitiiviseropiskelun mukaisesti suunnitellut oppimisympéatisto
nayttavat takaavan opiskelijoille menestyksellggpimistulokset. Opiskelijoideamien
kasitysten vaikutus oppimistuloksiin ja tiedonhaktdihin eivat vahvistuneet Halttusen
tutkimuksessa. Korkeakouluopiskelijoiden statusopimistyylit informaatiotieteissa

eivat selittdneet tiedonhallinnallista vaihteluastplijoiden valill&.

Laitinen, Sormunen, Halttunen, Vanhanen,rijrAarnio, Lehikoinen, Naranen &
Ylénen (2000, 7 — 10, 36 - 40) ovat tutkineet yigipn tiedotusopin, viestintatieteiden
ja informaatiotutkimuksen tiedekuntien valista ybti& tiedonhankinnan opetuskurssia.
Toimittajiksi opiskelevat tarvitsevat tiedonhalladhsia taitoja ja informaatikot kaytta-
jakeskeista koulutusta tietopalvelukaytanteissd@piskelijat tutustuivat toistensa oppi-
siséltoihinroolien kautta ja tydstivat kuvaukset informaatikkojerdbaehankintaproses-
sista ja toimittajan tyon sisalldista projektin ligsi. Hankkeessa toteutettiin erilaisia
opetusteknologioita rinnakkaisesti (tiedonhaun ogetlit ja virtuaalinen ryhmétoimin-
ta). Opetus- ja oppimiskaytanteet otettiin huomicek& opiskelija- ettd opettajandko-
kulmista.

Opiskelijoiden vaihtelevat intressit ja lédkbhdat tuottivat jannitteitd ja rikasta
vuorovaikutusta yhteistoiminnallisessappimisympéaristossd. Ongelmia muodostui
opiskelija-aineksen heterogeenisesta suhtauturaisiestonhankinnan opetuksen sisal-
toihin, kuten toimittajan toimenkuvasta ja tiedonhdallinnan perusteista yhtaaikaises-
ti pidetyilla luennoilla. Liséksi aiemmin opittu n&§dt muodostavan ongelman opiskeli-
joille, silla jos opetussisallot ovat kaikille samgotkut opiskelijat voivat turhautua.
Osaryhmat ovat yksi ratkaisu ongelmaan, muttaisiMoiorovaikutusraheneepiskeli-
joiden keskuudessa. Tallgin opiskelijat tulee pdygt@d uusiin valineisiin oppimisym-

paristdissa, jotta ryhmat voivat toimia niissé tankksenmukaisin toimintatavoin.
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3. TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tarkastelen, miten kaksi lukiolaisrynméé kolsedviytyvansa yhteistoiminnallisen
tiedonhankintaprosessin eri vaiheissa, minka pthgtvioin lukiolaisten informaatio-
lukutaidollisia valmiuksia. Lukiolaiset kuvailev&kibkemuksiensa pohjalta, mitka tie-
donhankinnan vaiheet he kokevat haasteellisiksni@en selviytyvat niistd yhteistoi-
minnallisessa oppimis- ja tiedonhankintaprosessi§€yettajien ja informaatikkojen
ohjauskaytanteiden vaikuttavuutta erittelen sulsi@espiskelijoiden toteutuneisiin in-
formaatiokaytanteisiin. American Library Assoamati(ALA) 2001; Anziil, australia-
lainen ja uusseelantilainen informaatiolukutaidostituutti 2004; Bruce (2003) nakevat
informaatiolukutaidonomaehtoisena oppimisena ja elinikdisen oppimisesittk@seen
siséltyvana. Informaatiolukutaitoon elinikdisen opisen nékdkulmasta luetaan yksi-
|6iden taito kayttdad informaatiota arvioivasti aigissa toimintaymparistdissa, kyky
hakea informaatiota moninaisista tiedonlahteistéerkpainetut, digitaaliset, tilastot ja
graafiset esitykset seka myds kyvyn tuottaa ista informaatiosta. Omaan ammatti-
laiskokemukseeni viitaten katson informaatiolukdtdliset valmiudet laaja-alaiseksi ja
eri-ikaisia ihmisryhmid koskeviksi kompetensseikBiformaatiolukutaitoa tarvitaan
erilaisten aineistojen tulkitsemiseen: Painetutijfuaaliset aineistot, asiantuntijoiden
esitelméat ja vertaisten tuotokset seka eri kultgissa julkaistut moninaisissa muodoissa
olevat informatiiviset sisallot. Yksilon lukutaid@iten valmiuksien korostamisella ja
niiden semanttisuudella (merkityksellisyys) tavibaan vallitsevissa todellisuuksissa
sitd, ettda ihmiset pystyvat parhain mahdollisinoiavhyddyntamaan informaatiovirtaa
omiin ja yhteisoéllisiin tarpeisiinsa omien resuessa puitteissa. Informaatiolukutaidol-
liset valmiudet vaativat asennetta ja tietoisuottden taitojen merkitysulottuvuuksista,

mika mahdollistaa toimijan systemaattisen tydskgnteri toimintaymparistoissa

Oman kirjastoammatillisen asiantuntemuksenigadidaatintutkielmani pohjalta tul-
kitsen lukiolaisten kokemuksia selviytymisestaateigtoiminnallisuuteen pohjautuvan
tiedonhankintaprosessin haastavista vaiheista. atastreteen tutkinto ja kokemukset
oppimisen ohjaamisesta eri sidosryhmien kansséasaait tutkimusaineiston tulkintaa ja

sen tulosten vertailtavuutta ja kiinnittymista Kaytiini teoreettisiin viitekehyksiin.
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1.) Mitka vaiheet lukiolaiset kokevat tiedonhakijoiraakirjastonkayttajind haasteel-
lisina tutkivan oppimisen kaytantein tapahtuvass@onhankintaprosessissa?

2.) Miten lukiolaiset kokevat selviytyvansa yhteistomnallisessa tiedonhankinta-

prosessissa ja miten yhteistoiminnallisuus naytagpiskelijoiden projektissa?

Kuvailen ja selitdn tarkasteltavaa lukidiarsja opettajien haastatteluaineistoa si-
doksissa Kuhlthaun (2007) yhteistoiminnallisen ittdak oppimisen malliin seka Saljon
(2005); Sundinin (2005) ym. sosiokulttuurisella datymisen mallilla oppimiseen tie-
donhankintaprosessissa. Heijastelen tutkielmaansm®ydcen (1997) informoidun op-
pimisen mallia. Informaatiolukutaidon aspektistaskétuna Brucen idea informoidusta
oppimisesta mahdollistaa aiemmin opitun siirtdmisppijan muihinkin toimintaympa-
ristoihin. Jarjestdn syvahaastatteluaineistot tsjpdkimuksen organisointiperiaatteita

soveltaen sisallonanalyysi-menetelmalla.

3.1 Tieto haltuun -hankkeen tutkimusasetelma

Kaksi kolmen oppilaan ryhmé&é ja kaksi aineenopatgpirkanmaalaisesta lukiosta
muodostavat Tieto haltuun-hankkeen valmiin tutkieiosiston, jota kaytan taman tut-
kimuksen lahdeaineistona. Oppilailta tiedusteltidttamin opiskelusta ja oppimisesta
5-asteisella Likertilla alkukyselyssa. Haastattetutodostuvat alku-, tilanne- ja loppu-
haastatteluista. Alkuhaastattelut kaytiin projektiarientoitumiseksi kirjastossa. Oppi-
lailta tiedusteltiin tehtéavan aloituksesta ja aim@ehdinnasta. Tilannehaastatteluja teh-
tiin yhdesta viiteen. Ryhmalaisia oli paikalla aillevasti, eik& aidinkielenryhma osal-
listunut 3:een ja 4:een haastatteluun. Loppuhdaktdtin osallistuivat kummankin
ryhman kaikki jasenet. Lukiolaiset tekivat oppe@seen siséllytetyn oppimistehtavan.
Koulu, kirjasto ja koti toimivat oppimisymparist@ntehtavan tallennuspohjina histori-
an ryhmalla koulun Wiki ja aidinkielen ryhmalla VWpledia. Projekti toteutettiin yhteis-
toiminnallisin kaytantein. Aineenopettajat ja inmfaatikko toimivat prosessin ohjaajina

lukiolaisten oppimisymparistoissa.

Haastatteluisskysyttiin puolistrukturoiduin kysymyksin tiedonhankaprosessin
vaiheista Tieto haltuun-hankkeessa. Tilannehaatia#testivat muutamia minuutteja ja

suoritettiin sen mukaan, missa tiedonhankintateirtéxaineessa oppilaat olivat kulloin-
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kin. Tilannehaastattelut kestivat 25 minuutistaeh:euntiin ja 5:een minuuttiin (1h 5
min). Loppuhaastattelu kesti noin tunnin. Oppilditastateltiimyhmanayhteensa viisi
oppituntia. Oppilaat saivat alkuohjeistuksen te&#iv oppiaineensa tunnilla. Ensim-
mainen 30 minuutin haastattelu kaytiin kirjastokdiynaikana. Tilannehaastattelujen
aikana historian oppitehtavaa tekevat olivat hajaaina tilaan, jolloin varsinaisen
ryhman haastatteleminen ei onnistunut. Historiaghrarkoja oppilaita pyrittiin rohkai-
semaan kerran tunnissa pidettavissa haastattekysyanalla: "Mita mielta muut ovat
jostakin?” Aidinkielen tunneilla oppilaat tekivategnsa ryhmittain toita, joten haastat-
telut toimivat hyvin. Oppilaat suhtautuivat haaijaan ja itse haastatteluihin myota-
mielisesti, vielapa osa ryhmista antoisastikin. {fgjen alkuhaastattelut kestivat noin
tunnin ja loppuhaastattelut 100 minuuttia.

Tietohaltuun-hankkeen valmiin tutkimusainerstilannehaastattelurungon muodos-
tavat aiheen maarittely ja rajaaminen, kuten ensimessa alkuhaastattelussakin. Li-
saksi kysyttiin prosessin vaiheista, ongelmanratkaivaativista asioista, oppimaan op-
pimisesta ja oppilaiden jatkosuunnitelmista jokadtattelutilanteessa. Tiedonhankinta-
prosessin eri vaiheisiin liittyvat kysymykset tatettiin Kuhlthaun (2007) mallin mu-
kaan: Ne jakaantuvat tehtavan aloitukseen, aiheenusteluun ja valintaan sekd sen
testaamiseen ennen tutkimuskysymyksen rajaamisiiaymaation kasittelyyn ja jaka-
miseen muiden kanssa, tulosten esittdmiseen spkéidboppilaiden yhteisdlliseen ko-
konaisvaltaiseen reflektointiin opitusta ja tiedankintaprosessista. Loppuhaastattelus-
sa oppilaat reflektoivat oppimaansa suhteessanrdatiokaytanteisiinsa tiedonhankin-
taprojektissa. Lausumat edustavat varsinaistadgiistvaihetta, mutta oman oppimisen

arviointi kuuluu oleellisena osana itse tiedonhatdgrosessiin.

3.2 Taman tutkimuksen pohjana olevan Tieto haltuunhanketutkimuksen rakenne

Valmiina tutkimusaineistonani kaytdn Tampergkopiston organisoiman Tieto hal-
tuun hankkeen-kokeilukurssin tuottamaa aineis@@at projekti toteutettiin paikallises-
sa lukiossa. Professori, postdoc-tutkija ja tutksaqpulainen hankkivat kollegiaalisesti
tutkimusaineiston ja haastattelijana toimi tutkimyoslainen. Informaatiotutkimuksen
professori toimi projektin vastaavana. Tutkimuspkdin vetdjana toimiva professori
luovutti tarvittavat osa-aineistot tutkielmaani tesr tutkimussuunnitelman tarkastami-

sen jalkeen.
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Valmis Tieto haltuun-hankkeen tutkimusaineistauodostuu kokonaisuudessaan
alkukyselysta ja ryhmille tehdyistd alku-, tilanng loppuhaastatteluista. Opettajia
haastateltiin kahdesti alku- ja loppuhaastattel@yvahaastattelut tehtiin puolistruktu-
roiduin kysymyksin. Kysymysten tieteelliset kasitteeivat aina auenneet oppilaille,
joten haastattelija joutui tekemaan selventaviaklisymyksia haastettaville. Opiske-
luun liittyvaa tiedonhankintaa seka omaa nékemtystébnhakijana ja -kayttajana testat-
tiin l&hteiden valinnan, arvioimisen ja kayttamideallinnalla. Jokaisen oppilaan nimi
muutettiin pseudonimeksi anonymiteetin suojaamis&ssm. "Helga; valtiomuoto”
ryhman aiheen mukaisesti. Historian kurssilaistenen alkavat H - ja | -kirjaimin, &i-
dinkielen osanottajien S- ja T-kirjaimin.

Tutkimusapulainen toimi haastattelijana ksski tilanteissaTilannehaastattelujen
(liitteet nrot 5 ja 6) sisallot etenivat seuraavasfilkuhaastattelu kaytiin kirjastossa,
jolloin haastattelussa tiedusteltiin itse tarkdatgista aiheesta: Onko aiheen rajaaminen
synnyttanyt keskustelua, erilaisia kasityksia, kgabppilaat |0ytaneet yhteisen nake-
myksen ilmidsté ja millainen yhteinen nédkemys on

Jokainen haastattelukerta sisélsi seuraaggrkyksia: Mita olette tehneet edellisen
haastattelun jalkeen? Millaisia ongelmia oppilaztdkohdanneet ja miten oppilaat ovat
yrittaneet ratkaista ne. Mitd oppilaat ovat oppin@gtena meneilladn olevan tehtavan
vaiheessa? Mitd muuta oppilaat ovat oivaltaneetiiyitelyn aikana? Lopuksi tiedustel-
tiin tulevia suunnitelmia projektin suhteen ensinsela haastattelukerral(&iite nro
2: Aikajana)

Tilannehaastattelujen edetessa kysyttiin tehtavarsallon suunnittelustaSuunnitte-
livatko oppilaat artikkelia yhdessa ja kirjoitettiio suunnitelma ylos vai keskusteltiinko
suunnitelmasta vain suullisesti? Miten jasentehtite ja ilmenikd siind ongelmia. Li-
saksi tiedusteltiin, paatyivatkd oppilaat yhteisyérmgkseen suunnitelman osalta ja
osallistuivatko kaikki suunnitteluun.

Toisen vaiheen muodostiadontarpeen maarittelyiedonhankintaprosessisseal-
l6in kysyttiin, mika on oppilaan aiempi tietamyshegesta ja millaista tietoa heilla on
aiheesta. Onko aineistoa jo kerattyna ja millaistatietoa tarvitaan aiheeseen. Pohti-
vatko oppilaat tarvitsemaansa informaatiota yhdess&rikseen? Kysyttiin myos syy-
ta, miksi joku ei osallistunut tiedontarvetta katgvaan suunnitteluun.

Kolmas vaihe prosessissa pohjautatsinaiseen tiedonhankintaan kirjastos@yp-

pilailta kysyttiin, miten he hakivat aineistoa kisfosta. Jakoivatko oppilaat materiaalin
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osioihin vai hakivatko he aineistoa aiheesta kokanalessaan? Oppilaita pyydettiin
kertomaan, millaista materiaalia he olivat 10ytdngeoliko se tarkoituksenmukaista
tehtavaa varten. Liséksi tiedusteltiin, aikovatlpitaat etsia lisamateriaalia ja misté he
aikovat sita etsia. Oppilailta kysyttiin myds, aikokin asia tietoa hakiessa vaikeaa kir-
jastossa ja miksi. Oppilaita pyydettiin maaritteégin, miten painetun materiaalin arvi-
ointi eroaa nettitiedonhausta tiedonhankinnassakai se koetaan erilaisena.
Oppilaita haastateltiiiedonhausta verkost&laastattelija kysyi, misté ja miten etsittiin
lahteita. Miksi oppilaat etsivat tietysta tietokasta tai hakukoneelta ja mista muualta
he hakivat informaatiota. Samaten kysyttiin, olkathe saaneet riittavasti aineistoa
tiedontarpeeseen néhden. Mikéli he eivat kokenaaheensa riittavasti materiaalia,
mista he hakivat sita. Tiedusteltiin, tekivatkd gt tiedonhakua yksin, pareittain vai
yhdessa ja miksi. Kysyttiiperusteluja miksi haetaan tietoa yksin tai yhdessa. Lisaksi
kysyttiin, osallistuiko jokainen hakemiseen. Tapska tiedonhaku netista yhdella vai
omalla koneella? Pohdittiinko yhdessa, miten jdaisita tietoa haetaan netista ja miksi.
Seuraavassa vaiheesmalusteltiin oppilailtaldahteiden arvioinnista ja valinnasta.
Haastattelija kysyi, onko sopivaa aineistoa |I6ytyriiftavasti. Oppilailta tiedusteltiin
aineiston arvioinnista: Arvioivatko he lahteitd @sda vai yksin ja miksi. Keskusteli-
vatko he arviointikriteereista ja mitka tekijat atlttivat tarvetta keskusteluun? Haastat-
telija tiedusteli oppilailta, milla perustein helkgavat tai valitsevat lahteensa. Oppilail-
ta pyydettiin esimerkkeja tarkoituksenmukaisisthté@sta suhteessa omaan tehtavaan.
Liséksi kysyttiin, ovatko he loytaneet ristiriitéastietoa ja miten he ovat menetelleet

tallaisten lahteiden kanssa.

Viimeisessa tiedonhankintavaiheessa kyskiijoittamisesta ja lahteiden kaytosta
tilannehaastatteluissa. Oppilailta tiedusteltiinfem he ovat tutustuneet ennalta vali-
koimaansa aineistoon ennen kirjoittamisvaihettaatky he tutustuneet aineistoon ko-
konaisuudessaan vai jokainen omaan osioonsa? Mét@kva jaettiin osiksi, keskuste-
livatko oppilaat omista sisalldistddn perehtymigélkeen. Haastattelija tiedusteli, ja-
koivatko lukiolaiset tehtavan kirjoittamalla omatiat. Miksi he paatyivat tyonjakoon?
Milla perustein tyo jaettiin ja miten pyrittiin ylethmukaistamaan eri kirjoittajien tekstit.
Miten tyoskentely organisoitiin, jos tutkittavatgitivatkin kirjoittaa yhdessa.

Mista asioista lukiolaiset keskustelivat @&itfamisen aikana? Oppilailta tiedustel-
tiin, valitsivatko he lahteet viimeisteltavaan teiksyhdessa vaiko erikseen. Millge-

rusteinvalittiin lopulliset l&hteet? Haastattelija tiedusteli lisaksiksi osa lahteista hy-
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lattiin ja keskusteltiinko lahteiden hylkdamisegtidessa. Oppilaita pyydettiin arvioi-
maan, oliko tietyt l&hteet erittdin hyodyllisia, rk@aihetta yritettin hahmotella. Loysi-
vatko oppilaat jostain lahteesta hyvia mallejakétglin jasentamiseksi tai kirjoittami-
seksi? Oliko jokin l&ahde erityisen arvokas, min&kia se haluttiin sijoittaa lahdeluette-
loon. Oppilailta tiedusteltiin lisaksi, oliko tidt§t [&hteella erityinen merkitys artikkelin
faktojen tai ndkemysten perustelunait{eet nrot 3 ja 4).

Loppuhaastattelujen tavoitteenaon kerrata tehtavaprojekti kokonaisuudessaan eli
tarkastella, miten lukiolaisettenevabppimistehtavan eri vaiheissa ja kartoittaa heidan
tekemidan valintoja.

Oppimistehtavan tekemisen yleisesta kulkstsyttdessa aloitettin oman aiheen
maarittelystd. Seuraavaksi tiedusteltiin oppilaitlemtemuksiartikkelitehtavasta koko-
naisuutena: Mita vaiheita projekti kattoi, mitkasta tyollistivat eniten ajallisesti ja
miksi. Miten oppilaat suunnittelivat tydoskentelynsamissa vaiheessa projektia? Sopi-
vatko he jo alkuvaiheessa tehtavien jakamisestmigaa vaiheissa tydoskennellaan yh-
dessa tai erikseen. Oppilailta kysyttiin myos, kelkko he epdvarmuutta jossain tiedon-
hankintavaiheessa ja mihin se liittyi. Kokivatko tyéskentelyssa aikapaineita. Liséksi
tiedusteltiin, mika tiedonhankintavaihe tyollisjabisesti eniten ja miksi se vaati aikaa.

Haastattelija tiedusteli, saivatko oppilagitavan ohjeistuksen artikkeliprojektia
varten. Kokivatko he tyoskentelyn edetessa epdgiaitta siitd, miten tehtavassa ede-
taan. Missa vaiheessa nain tapahtui ja millaissssaissaXKokivatkohe saaneensa riit-
tavasti ohjausta projektissa? Millaisissa ongelmiggpilaat tarvitsivat apua opettajalta
ja miten he pyysivat apua? Selvisivatké ongelmgdutsen kautta?

Artikkelin suunnittelusthaastattelija kysyi: Milloin oppilaat suunnitteliveehtavan
siséltéa ja kirjasivatko he suunnitelman ylos. Mirire kirjasivat sen? Tiedusteltiin pe-
rusteluja, mikali suunnitelmaa ei kirjattu. Muutitko oppilaat suunnitelmaa tiedonhan-
kinnan jalkeen, enté aineistoon tutustumisen jaké&aiten oppilaat hahmottivat artik-
kelia? Oppilailta tiedusteltiin, mitd oma osuusialEs oppimistehtavass&eskustelivat-
ko he muiden kanssa siita ryhmassa ja miten omasaosioniteltiin?

Tiedonhankinnasta ja —haudiadusteltiin kysymalla, tiesikd joku oppilas ryhssa
ennestaan aiheesta riittavasti. Vaatiko aihe ggtélperehtymistd ennen tydstamisvai-
hetta ja kokivatko kaikki oppilaat samoin? Opptkitiedusteltiin, missd mé&arin heilla
oli aineistoa entuudestaan projektia aloitettagasaaivatko he materiaalia opettajalta.

Haastattelija kysyi liséksi, tyoskentelivatppilaatitsenaisesti vai yhdesgéedon-

hankintavaiheen aikana. Mista tiedonhankintakataie ldhtivat etsimaan informaa-
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tiota ja miksi? Miten oppilaat hakivat tAmén jalkaaformaatiota ja miksi he toimivat

tietyin toimintatavoin? Miten netin ja kirjaston y&minen painottuivat suhteessa tie-
donhankintaan? Millaista aineistoa oppilaat pyrkikdkemaan ensisijaisesti ja miksi?
Onnistuivatko he tarvitsemansa materiaalin tiedokimnassa? Haastattelija kysyi
mya0s, mika asia aiheutti hankaluuksia tiedonhardssa.

Aineiston arviointia ja valintaiedusteltaessa kysyttiin, milla kriteereilla vairt tai
hylattiin aineistoa. Oppilailta tiedusteltiin, mik&ikkavarmistaaaineiston luotettavaksi
ja kayttivatkd he myos muita kriteereita luotettagian varmistamiseksi.

Haastattelija tiedusteli, keskustelivatko dggi valintakriteereistd/hdessa ja ar-
vioivatko he aineistoa yhdessa. Mista asioista ésklstelivat? Miksi he eivat arvioi-
neet lahteiden luotettavuutta keskenddn? Lisdksiajpa kysyttiin, miten he toimivat,
kun tietoa loytyi eri ndkokulmista. Pyrkivatkd h@gmaaneri nakokulmattiedonlah-
teistd mukana aineistossa ja tiedusteltin myoagieluja tallaiselle menettelylle. Mitk&
asiat olivat vaikeita aineiston arvioinnissa javahssa?

Aineistoon perehtymisesuhteenkysyttiin oppilaiden toimintatapoja: Tekivatkd he
muistiinpanoja tai yhteenvetoja lahteiden pohjatamen artikkelin kirjoittamista vai
toimivatko he muulla tavoin?

Aineiston kaytto ja kirjoittamineolivat seuraavana tiedonhankintavaiheena: Haastat-
telija tiedusteli, miten oppilaat kirjoittivat akielin. Miten oppilaat yhdistivat osiot
kokonaiseksi artikkeliksi, jos kukin kirjoitti yksi Millaista tydstamista tehtavan koos-
taminen edellytti? Miten oppilaat viimeistelivattysa ja ottiko joku siita vastuun?

Oppilailta kysyttiin lAhdeaineiston kirjoittagesta: muokkasivatko he tekstia lahtei-
den pohjalta vai kirjoittivatkemmin sanoif? Miksi he katsoivat oman menettelynsa tar-
koituksenmukaiseksi? Yhdistivatkd oppilaat eri &bién tietoavai Kirjoittivatko aina
vain yhdesta lahteesta? Miten oppilaat varmistiet lahdeviittaukset tehtiin oikeelli-
sesti ja kuka varmisti sen. Miké& asia koettiin relaka kirjoittamisessa?

Artikkelin teksti ja lahteetOppilaita pyydettiin merkitsemaan reunaviivallaildee-
liin, miten eri tekstiosuudet muodostuivat koodeulla esimerkiksi:

* Ryhma toimiyhdessad— Ryh
Kirjoitettuun artikkeliin kunkin lahteen kohdallesienerkiksi:
* Miten saitte l&hteen:
» Opettajalta, kirjastonhoitajalta vai muulta henkd®

* Hakemalla itse tietoa kirjastosta, netista tai muufa miten?
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Yhdesséa tekeminen ja tyonjakOppilailta kysyttiin, sovittinko ryhméassa helpgsti

miten toimitaan, mité tehddén seuraavaksi ja kekatskee. Mika vaati enitekeskus-

telua yhdessa

Haastattelija tiedusteli opptkiperustelujen kera, oletteko mielestdnne ryhma,

joka osaa jakaa tyot ja toimii tehokkaasti vaikbmg, joka keskustelee, ideoi ja tekee
paljon yhdessalisaksi kysyttiin, millaisiin asioihin keskustelya yhdesséa tekemista
tarvittiin projektin vaiheissa. Miten yhteisty0 astui projektin aikana? Mit&steita
nimeatte yhteistydlle ja olisiko pitanyt tehda emeém yhdessa? Mitka toisté oli tarkoi-
tuksenmukaista jakaa eri tekijoille ja miten tydaaoimi projektissa? Mika toimi hy-
vin ja missé asioissa olisi pitdnyt menetella hllisesmmin projektissa?
Koulussa ja kotona tekemine®ppilailta tiedusteltiin, miten paljon artikkelitg&iva
vaati tyoskentely@malla ajalla Mitéa he tekivat kotona ja kuinka paljon tyoskeynteei
aikaa? Lisaksi kysyttiin, kokoonnuttiinko kouluajatkopuolella ryhméana ja mita teh-
tiin. Mikali oppilaat eivat kokoontuneet, oltiinkauutoin yhteydesséa projektin osalta.

Oppimiskokemuksistaysyttiin seuraavanlaisesti: Mitd oppildatkivatoppineensa
artikkelitehtavan aikana? Mitdppimistavoitteitaoppilaat mielsivat liittyvan tehtavaan
ja toiko opettaja ne selkeésti esiin? Mitd muutailegden mielesta artikkelitehtavan
aikana voi oppia ja mitkéaidot kehittyivat tyoskentelyn aikana? Kokivatko tutiitat
oppineensa oppiainesisallot tehokkaasti projektids&iolaisia pyydettiin myos kerto-
maan esimerkein tiedonhankinnan, -arvioinnin, -&&yja -lahteiden pohjalta kirjoitta-
misesta seka lisaksi Wikipedian/wikien ja ryhmatgpimisesta.

Haastattelija tiedusteli oppilaidekokemuksia oppimistehtavastdika koettiin
myonteiseksi artikkelitehtavassa, enta kielteisekéiten oppimistehtavaa voisi kehittaa
motivoivammaksi? Vaikuttiko artikkelin tekeminen kipediaan/koulun wikiin tehta-
van suorituksena tilanteeseen, jossa teksti vdaupettaisiin normaalisti opettajalle.

Lisaksi kysyttiin: Miten opiskelijat kokivatrigkkeliprojektin toteuttamisemyhma-
tyona henkilokohtaisen artikkelin tekemisen sijaan? Mt#ja ja haittoja he nakevat
ryhmatyodssa? Opiskelijoita pyydettiin myds perwstedan ajatuksensa ryhmatyosta.

Lopuksi haastattelija tiedusteli oppilaideniata projektin onnistumisesta seuraavas-
ti: Miten oppilaat arvioivat omaa suoritustaan fefitssa? Miss@ie kokivatonnistu-
neensa ja mihin eivat ole tyytyvaisia? Tekisivabiéjoitain toisin, jos lahtisivat tyos-
tamaan uudelleen artikkeleitaan. Miten ja mikstdimisivat kuvaamillaan tavoilla?

Oppilailta kysyttiin lopuksi, miten he arvioivauoritustaan asteikolla 4 — 10. Mitk&

tekijat nostavat ja laskevat arvosanaa?
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3.3 Taméan tutkimuksen tavoitteet

Analysoin kahta (yhteensa kuusi oppilastdmié valmiin tutkimusaineiston poh-
jalta lukiolaisten tiedonhankintaprosessis3@man tutkimuksen litteroitu aineisto
muodostuu oppilaiden ja opettajien alkuhaastagtyiseitsemasta tilannehaastattelusta
ja liséksi neljasté (oppilaat ja opettajat) laagdsppuhaastattelusta. Tarkastelin laadulli-
sesti tapaustutkimuksena kahta kolmen oppilaan &ghririttelin, mitka vaiheet lukio-
laiset kokevat haasteellisina ja miten he kokewuatistuvansa niista informaatioluku-
taidollisilla valmiuksillaan yhteistoiminnallisessaedonhankintaprosessissa (sosiaa-
li)konstruktivististen ja fenomenografisen teorid@n viitekehyksissa. Oppilaista kay-
tetaan peitenimia (pseudonimet) henkil6llisyydenjgamiseksi. Tutkittavat osanottajat
muodostuvat aidinkielen ryhmasté, joka koostuu Sep&everista ja Seijasta seka his-
torian ryhmasta, johon kuuluvat Heini, Helga ja dieiTarkastelin myos kahden ai-
neenopettajan litteroitujen alku- ja loppuhaashajg@ kiinnittymista oppilaiden toteu-
tuneisiin oppimiskaytanteisiin. Aidinkielen ja hestan lehtorit toimivat oppilaiden pro-
jektin ohjaajina Tieto haltuun-hankkeessa.

Tarkastelin kahden ryhmatkuhaastattelua,jossa lukiolaiset tunnustelevat aihetta
yhteisen ndkemyksen muodostamiseksi kirjastossiéelifr, paAdsevatkd he lausumiensa
perusteella tavoitteeseensa yhteisessa keskusteluss

Tilannehaastattelujapidettiin seitseman seka historian- etta aidinkielghméassa.
Kuvailin ja tulkitsin lukiolaisten tiedon keruutarjastosta ja internetista tiedonhankin-
taprosessin vaiheisiin kiinnittyen. Erittelin, nmtga mista he hakivat informaatiota,
tyoskentelivatkd lukiolaiset yksin, parina vai ryind, miten he kayttivat hyvakseen
kirjastojen informaatiojarjestelmia, hakukoneitatigtokantoja. Tarkastelin tilanne- ja
loppuhaastattelujen kautta, miten lukiolaiset amab tiedonléhteiden luotettavuutta:
Miten oppilaat arvioivat painetusta lahteesta tekijuotettavuuden (omaan tietoon vai
tutkittuun tietoon perustuvat arviot auktoriteedjsttarkastavatko tutkittavat teoksen
taustatietoja (milloin tehty, lahdeluettelot, tékij aiempi tuotanto). Miten lukiolaiset
tarkastavat sivuston tekijan tausta- ja yhteystietiokitykset ja paivitykset webista.
Liséksi erittelin, tutkivatko oppilaat kayttamiensédonléahteiden tai —kanavien kytkok-
sié eri intressiryhmiin, koska viitattu aines vatiaa aina lainattavan sisallén nakokul-
miin ja muihin oppimistehtavan kannalta asetettutiaioitteisiin.

Lukiolaisten toimintatapoja tarkastelin oppstehtavaansitoutuneisuuderkautta.

Erittelin oppilaideninformaatiokaytanteideiperusteella, miten he kuvailevat omia toi-
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mintatapojaan informaation keruun ja tydstamisdnesen. Miten laajasti oppilaat hank-
kivat informaatiota, pyrkivatkd he etsimdan eri@aisdkemyksia aiheesta ja miten
muokkaavat valitsemaansa informaatiota tuotoksiifisakastelinyhteistoiminnallisuu-
denilmenemista kaikissa projektin toiminnan vaiheidgéten se kiinnittyy tiedonhan-
kintaan ja —hakuun eri tiedonlahteista, tyostavéakpilaat materiaalia yhdessa seka
keskustelevatko he ajatuksistaan ja toiminnoistglatiessd. Analysoin ryhmalaisten
tulosten esittdmisen osalta, miten aktiivisestyhdeisollisesti he osallistuvat oppimis-
tehtavan eri vaiheiden tyostamiseen ja millaisedtdwunkin lukiolaisen toimintatavat
artikkelin kokoamisessa ja viimeistelyssa. TarkastBsaksi itsesaatelytaitojen ilme-
nemista lukiolaisten arvioidessa omaa ja muidemitttaa yhteistoiminnallisuuteen
Kiinnittyen tutkivan oppimisen projektissa.

Loppuhaastatteluissakerrattiin tilannehaastatteluissa esitetyt kysyneyksedon-
hankintaprosessin vaiheista. Tarkastelin vertailemtlanne- ja loppuhaastattelujen
siséltoja suhteessa oppilaidsitoutuneisuudesseehtavanantoon. Erittelin myds lukio-
laisten toimintatapoja, jotta tulkinnaiformaatiolukutaidollisista valmiuksisttullevat
vahvistetuiksi tilanteisesti. Analysoin ryhmal@istlausumien kautta, miten lukiolaiset
kokevat yhteistoiminnallisuuderppimisena. Lisaksi erittelin, miten oppilaedkevat
eri tiedonhankinnan vaiheet omaan oppimiseen kiyem. Tarkastelin myds opettajien
syvahaastatteluja ja erittelin, miten heiddimauskaytanteenséaikuttavat oppilaiden
toteutuneisiin toimintakaytanteisiin. Analysointaotuivatko opettajien alkuhaastatte-
luissa asettamadavoitteetlukiolaisten yhteistoiminnallisuudesta projektin eaiheissa
ja miten opettajat kasittelevat yhteistoiminnalliden roolia lukiolaisten tutkivan op-

pimisen prosessissa alku- ja loppuhaastatteluissaan

Tarkastelen teoriaohjautuvasti osaa valmiisteimusaineistostaassa tutkimuk-
sessaErittelen syvahaastatteluihin pohjautuen, miltalsaasteitalukiolaiset kohtaavat
tutkimusprosessin aikana ja miten oppilkakevat slviytyvansa tiedonhankintavaihei-
den haasteista yhteistoiminnallisessa oppimisie@ohhankintaprosessissa. Liséksi tar-
kastelen yhteistoiminnallisuuden ilmenemistéa lukistien informaatiokaytanteissa myos
opettajien haastatteluihin pohjautuen projektinaa&k Saarela-Kinnunen & Eskola
(2001, 158 -166); Syrjala & Numminen (1988, 1184} selittavat tapaustutkimuksen
piirteita ja sen mahdollisuuksia tutkia tarkaseren aineiston perustalta yleisia lainalai-
suuksia malleihin nojautuen. Talléin voidaan myeeaa tulosten siirrettéavyytta mui-

hin vastaaviin asetelmiin. Tyossani tutkimustapansoppilaidentiedonhankintapro-
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sessj jossa aiheen tunnustelu, aineistonkeruu, sisaldayysi, lahteiden arviointi ja
saadun tuloksen tarkastelu muodostavat toimintatapzan, opiskeluprosessin. Tutkit-
tavina toimivat kahden ryhméan (kolme oppilasta kigs yksikbssd) kuusi oppilasta.
Litteroidusta aineistosta kokoan kattavasti natgtgotta tutkittavien lausumien samuu-
det ja eroavaisuudet tulevat esiin tutkimuskysymgksuhteutettuina analyysissa.

Tuomi ja Sarajarvi (2011, 96 — 97; 105 -18@)ostavat, miten siséllonanalyysin
avulla tarkastellaan tekstia tai puhetta jostamidkta. Teoriaohjaavassa tarkastelussa
kohteena olevat yksikot analysoidaan, jolloin aieahmutkimukset ohjaavat ja tukevat
tarkastelua. Tutkija kasittelee aineistoa teorstetti kehysten ja aineiston kanssa vuoro-
vaikutteisesti, kun han tarkastelee aineistoa &ebjautuvasti. Talloin tutkija saattaa
luoda uuttakin nakemysta suhteessa tarkastelem#éamééan. Teoreettisiin viitekehyk-
siin nojaudutaan mutta niitd ei varsinaisesti testatkimuksessa. Eskola (1975) vaittaa,
ettd Pietila (1973) on paatelmiensa perusteellattsiinen tulokseen, etta sisaltda eritel-
taessa tiedot voidaan hankkia sanallisesti tai afiés@sti. Eskola (1975) katsoo, etté
talléin rajoitutaan frekvenssien laskemiseen. Hatsdo, ettd pelkastaan frekvenssit
eivat tuo esiin merkityksellisia tulkintoja - esirkiksi sanojen esiintymisia laskettaessa
— vaan ensisijaisesti tulee korostaa yksildidenaibemia lausumien valisisidoksia,
mika tuo enemman syvyytta aineiston tulkintaanloii@lmaarallisin keinoin sisaltdja
tarkasteltaessa puhutaan sisaioittelysta. Taasersanallisesti kuvattaessa kyseessa on
siséllénanalyysj joka soveltuu tutkimusmenetelmana tutkielmaangkia sisallénana-
lyysin avulla voin kuvata mm. oppilaiden yhteistanmallisuutta ryhmien sisalla. Ana-
lysoin teoriaohjautuvasti lukiolaisten lausumia &lyaastattelujen kauttdssa tutkiel-
massaTieto haltuun -hankkeen tuottaman tutkimusaineigterustalta. Sisallénanalyy-
si soveltuu tutkimusinstrumenttien kuvailuun jadei selittamiseen tutkielmassani,
koska menetelméan avulla saan eritellyksi dialogipailaiden kokemuksia ja toteutu-
neita informaatiokaytanteita teoriaohjautuvastiokittelen tutkittavien nakemyksia ja
niissa ilmenevia oppimiskaytanteiden eroavaisuuksigamuuksia sisallonanalyysilla

lukiolaisten syvahaastattelujen seka aineenopettajiku- ja loppuhaastattelujen kautta.

Saarela-Kinnunen & Eskola (2001, 158 -166)j&&r& Numminen (1988, 118- 121)
selittavat tapaustutkimuksen piirteitd. Tutkimugijgi soveltuutapaustutkimugassa
tutkielmassa, koska se analyysimenetelméné soveltuu lukiolaigienintaprosessin
kuvaajaksi. Asioihin tuodaan yksildllista ulottuvta) kun niitd tulkitaan ymmartaen,

sitd vastoin ilmidita selitettdessa pyritaan asi@yen yleistyksiin. Toisaalta tulkinnal-
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linen kaksijakoisuus ei ole nain jyrkka, koska ts@mniseen liittyy aina tulkintaa. Tutkija
asettaa tutkimuskysymyksilleen kriteereita, joithédn heijastaa tutkimusmateriaalia
seka selittéymmartaenarkasteltavia tapauksia vuorovaikutteisesti teoriahjautuen.
Metsdmuuronen (2005, 205 -207) nojaa Adelmaniin (#880) ja selostaa, miten ta-
paustutkimuksen keinoin kartoitetaan tutkittavieskemuksiaMenetelman kautta erit-
teleminen mahdollistaa erilaisia tulkintoja, joltovoidaan kuvailemalla vahvistaa tiet-
tya ndkemysta ilmioésta. Tapaustutkimuksia sovelletasein kaytanndllisind malleina,
jolloin niiden voidaan katsoa olevan relevanttajékimustulostensa suhteen. Metsa-
muurosen (2005) mukaan Stake (2000) vaittaa, etitia tarkastelee tapausta monesta
eri nédkokulmasta. Toisaalta tutkimusprosessin edéatgoidaan 10ytaa yhteisia piirteita
tietysta tapauksesta. Talloin sen voidaan katseaol ymmarrettdvan mutta ei yleistet-

tavan, koska ilmiota pyritaan tarkastelemaan sisg#ti ja eri nakokulmista kasin.

3.4 Taman tutkimusaineiston analyysi ja luotettavus

Kuvailen litteroitujen syvahaastattelujen (didaltuun-hanke) kautta ryhmalaisten
tiedonhankintaprosessin vaiheita kiinnittyneené&igtbiminnalliseen tutkivaan oppimi-
seen mm. Kuhlthaun ym.(2007) mallin kautiaséa tutkielmassani Valmis aihe oppi-
aineeseen kiinnittyen ja aiheen rajaus ovat ensigpilaiden yhteisen tarkastelun koh-
teena. Kysymykset tiedonhankintavaiheista laadrilimmetodin mukaisesti noudattavat
tutkimuksen sisalléllista merkitysta tavoitteleviaksi, miten, millaista, mista, missa ja
mit& etsitdan tiedonhankintaprosessissgtta haastateltavien kasitteelliset pohdinnat
tiedonhankintavaiheista ja omista tuntemuksistaviatl esille. Ryhmalaisten lausumat ja
oppimistuotokset tuonevat esiin, miten opiskeljatintautuvat omaan oppimiseen, mité
tavoitteita asettavat itselleen prosessissa janmhtigyttaytyvatyhteistoiminnallisesti.
Opettajien syvahaastattelut tuonevat esille, mifeetuskaytanteet kiinnittyvat oppilai-
den antamiin lausumiin yhteistoiminnallisessa tdtinkintaprojektissa. Opettajille ei
tehty testikyselyja, joten opettajille tehdyt hadsiukysymykset tulkitsin suhteessa
oppilaiden haastattelukysymyksiin soveltuvin osin.

Jouni Tuomen & Anneli Sarajarven (2003, 9801 mukaan teoriasidonnaisessa
analyysissa tutkija arvioi tutkimusaineistoa aitm#@htoisesti taustanaan teoreettinen
viitekehys. Tarkastelen oppilaiden tiedonhankintaeigen kiinnittymista Kuhlthaun

(2007) tiedonhankintaprosessi-malliin, LimberginA.exanderssonin (2003); Sundinin
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(2005); Saljon (2004; 2005) sosiokulttuurisen l&r@ssen ja Brucen (1993) infor-
moidun oppimisen malleihin. Arvioin oppilaiden imfoaatiolukutaidollisia valmiuksia
haastatteluissa antamiensa lausumien kautta. |[Enfteniten informaatiolukutaitoon
kiinnittyvat kompetenssit toteutuvat ryhmaléistandumissa ja toteutuneissa informaa-
tiokaytanteissa. Tutkittavien kasitteelliset pohmwdinyhteistoiminnallisen tiedonhankin-
nanvaiheistaja omistakokemuksistéullevat esiin, kun eritteleprosessin vaiheita osal-
listen syvahaastattelujen perusteella. Limberg &dbu (2012); Sundin (2008); Saljo
ym.(1976, 2004) ovat tutkineet informaatiolukutaiddinnittymisté toimijoiden oppi-
misprosesseihin, kuten Kuhlthaukin (2007) seitsérersen kyselevan oppimisen mal-
lillaan.

Tarkoitukseni on analysoida, miten lukiolarstoppimiskayténteet heijastelevat
ruotsalaisten (Limberg; Sundin; Saljo) tutkijoidesikemyksia kriittisyydestd omaan
oppimiseen, tiedonlahteiddnotettavuudemerkityksesta suhteessa oppimistehtavaan
ja lisdksioppilaanohjauksemoolista tiedonhankintaprosessissa. Sovellan myosdh
ym. (1993; 2012) seitsenvaiheista informoidun oppém mallia, kun erittelen opiskeli-
joiden proseduureja tehtavan tekemisessa. Analygbmalaistertiedonhankintapro-
sessin vaiheita lisdksyhteistoiminnallisen tutkivan oppimisen malliin knittyen:

Miten informaatiotaetsitdan ilmidsta, pystyykoluotettavuusvertailun kriteereita
kohdistamaan yhtélailla painettuun dokumenttiivgakkoaineistoon, miten koottu ma-
teriaali vastaa vaadittuun tulokseen, miten luksat kokevatohjauksenmerkityksen
eri tiedonhankintavaiheissaneuvottelevatkmppilaat tutkittavasta ilmiostad yhteistoi-
minnallisesti prosessin aikana ja miten se esitetéapilaiden omaarviot tiedonhan-
kintataitojen merkityksesta omiin oppimistuotoksja oppimiseen seka tutkittavien
oma arviointi suoriutumisestaan prosessiFgalLUKKO 2, Yhteistoiminnallinen tut-

kivan oppimisen prosessi -malli).

Ohjattututkiva oppimineredistaa oppilaiden monipuolisia taitoja ja tiet&tay Tiedon-
hankintaprosessi sisaltaa viisi toisiinsa kietouttanja oppimiseen Kiinnittynytta maa-
rettéd/luokkaa: Opetussuunnitelma, informaatiolukataoppimaan oppiminen, lukutai-
dolliset kompetenssit ja sosiaaliset taidot.(Kudltl& Maniotes, 2010, 18 — 19).
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TAULUKKO 2 Viisi oppimiseen kiinnittyvad maaretta komponeimen yhteistoiminnal-
lisessa tutkivan oppimisen prosessi —mallissa (@lau ym.2007; 2010)

Opetussuunnitelma: | Tiedon keruu
Informaation tulkinta

Synteesi arvioidusta tiedosta

Informaatio- Informaation paikantaminen
lukutaito: Informaation arviointi

Valitun informaation kaytto

Oppimaan Tehtavan aloitus ja aiheen valinta
oppiminen: [Imidn tutkiminen ja ndkdkulman rajaus
Informaation keraaminen

Tulosten esittely ja yhteisollinen pohdinta

Lukutaidolliset Lukeminen ja kirjoittaminen
kompetenssit: Puhuminen
Kuunteleminen

IImion tarkasteleminen eri nakokulmista

Sosiaaliset taidot: Yhteisollisyys
Y hteistoiminnallisuus

Joustavuus

Pitkajanteisyys

Arvioin oppilaiden tiedonhallintataitoja ACRL (Association of College anRe-
search Libraries2000, standardien mukaan harkinnanvaraisesti jatkKaim (2004)
mallin mukaan projektissa opitun reflektoinnillaimbergin ym.(2012) ja Brucen
(1993) mallit informaatiolukutaidosta kiinnittyvatyds alla olevan taulukon sisaltéon.
Kuten taulukko osoittaanformaatiolukutaidollisiin valmiuksiin siséllytetaan tiedon
tarpeen maaritteleminen, tiedonhankintastrategibdymaation luotettavuuden arvioin-
ti, tuotosten muokkaaminen ja opitun reflektoifrosessin tihed kuvaus vaihe vaiheel-
ta tukee osaltaan tutkielman luotettavuutta jadak#ta lukija voi seurata prosessin ete-
nemista. Informaatioalan asiantuntijuuteni lisanosaltaan tutkielman sisalléllistéa us-
kottavuutta(TAULUKKO 3)
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TAULUKKO 3. Kiiittisen informaatiolukutaidon kompetenssisovellettuinaAssociation of
College andResearch LibrarieACRL, 2000) standardeist&uhlthaun (1993; 2007); Limber-
gin ym. (2003; 2005) ja Brucen (1997; 2012) oppenisnalleista.

Tiedonhankintaprosessin  vai-| Vaatimukset Taitotietous

heet

Kehityshaasteet

Tiedon tarpeen maaritte
leminen ja sisallon suun
nittelu:

Aiheen tunnustelua

-Tiedon maaran rajau
-ja kriittisyys tiedon-
l&hteisiin

sMonipuolisten tie-
donlahteiden
kinta, tietosuuntau

tuneisuus ja oppi

hant

Oppilaiden  tietd-
myksen diagno-
sointi ja erilaisten
oppijoiden tarpei

ja sen soveltamista misorientoituneisuug den huomioiminen
oppimistehtavaan Yksipuolisten lah-
teiden hankintg

tiedontarpeeseen.
« Tiedonhankintastrategi-| Monipuolisten tie-| Relevantin infor-| Informaatiota ei
at: donhankintakanavien| maation arviointi ja etsitda  kirjastojen
Tiedonhallinnalliset val- | ja tiedonlahteiden kayttd omiin tiedon- informaatiojarjes-

miudet etsia, arvioida ja
tyostaa informaatiota
monipuolisista kanavista

kaytto,tiedonhaku- g
tiedonhankintastrate-
gioiden muokkaami
nen tarvittaessa

tujen  téasmallisten
hakulausekkeiden
avulla

 tarpeisiin - suhteutett

telmistd eikd hyvin
suunnitelluista
tietokannoista
asiantuntijoiden
tuotoksista  oppi-
misymparistbissa

ta

Informaation luotetta
vuuden arviointi:

Kyky etsia, arvioida ja tyos-

taa informaatiota luotetta-

vista tiedonlahteista

Arvopohjaltaan eetti-
sesti tuotettua tietog
ajankohtainen tietou
ja patevat tiedontuot
tajat

Kaytetyn informaa-
,tion perusteltu kayt
5t0, asiantuntijatie
- toon luottaminen |4

tiedon lahteiden
kriittinen vertailu
keskenaan

Tarkasteltavaa
tietoa ei arvioida
moniaanisesti eika
eri  nadkemyksistj
kasin

¢ Tuotosten muokkaami
nen:
Luotettavan informaation

tydstamista eettisin ja juri-
disin lainalaisuuksin.

- Informaation tarkoi-
tuksenmukainen kayt
t6 ja oman kehitys
prosessin  arviointig
prosessissa

Sitoutuminen oppi-
- misprosessiin  koko
naisvaltaisesti j8
1 tuotosten laatu

Yksilbosaamiseen
perustuvaa
kentelyd yhteistoi
minnallisuuden

sijaan prosessissa

tyOsr

*  Oppimisen arviointi:
Oppilaiden oppimistulosten
arviointi. Valitun informaa-
tion tarkoituksenmukainen
kayttd. Oppilaiden arviointi
omasta ja muiden oppimi-
sesta.

Tiedonhallinnalliset
valmiudet: Luotetta
vaksi arvioidun in-
eettinen kayttd yhtei
séllisiin tarpeisiin

formaation pateva jakailla muiden toi-

Metakognitiiviset
taidot sdadella oma
oppimista seka tark

mintaa ja oppimista
tilanteisissa  oppi-
mistapahtumissa

Oppimiskeskeista

aohjausta ja opiske
-lua, jotta yksilot
saavuttavat tiedon
L hallinnalliset  val-
miudet oppilaskes
keisyyden sijaan.

Reflektointi:

Oppilaiden kokemukset
opitusta. Pohdintaa oman
ja yhteisén muiden jasenten
toimintakaytanteiden ulot-
tuvuuksista.

Yhteistoiminnallisen
oppimisen mekanis
mit: Keskustelut yh-
teisesti asetetettuje
tavoitteiden saavutta
misesta

Informaatiolukutai-

- dolliset  valmiudet
arvioida  yhteisest
nkaytettyd informaa-

-tiota eettisin lain-

hyodyttdvaan  tie-

dontarpeeseen

alaisuuksin yhteis6@ toiminnallisiin

Yhteistoiminnalli-

sen mekanismi
kaytanteitd ei so
velleta prosessei
hin, ohjaus yhteis

informaatiokaytan-
teisiin on puutteel;
lista
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Tuomi & Sarajarvi (2011, 96, 97, 117 — 120pskvat, miten teoriaohjautuva sisal-
I6bnanalyysi noudattaa samoja periaatteita kuinistiokhtéinenkin tarkastelu sisallon-
analyysimenetelmalld. Teoriasidonnaisessa sisalkiggsissa on keskeistad sitouttaa
aineistossa esiintyvat tiedonhankinnan vaiheet (tkabh 2001; 2007) kayttamiini taus-
tateorioihin ja tarkastella oppilaiden selviytyndisinformaatiokéaytanteidensa avulla
tiedonhankintavaiheiden haasteista. Kasitteet kiywat kayttamiini teoreettisiin viite-
kehyksiin, joihin heijastan syvahaastatteluaineistissa tutkielmassa. Kiinnitan infor-
maatiolukutaitoon vaadittavat valmiudet lukiolarst®teutuneisiin informaatiokaytan-
teisiin, jolloin erot ja samuudet oppilaiden toit@tapojen valilla tullevat esiin. Tall6in
oppilaiden tiedonhallinnalliset valmiudet nayttéaxdy suhteessa informaatiolukutaidol-
lisista kompetensseista vaadittaviin kriteereiffiapausten kuvailun pohjalta tulkitsen
haastateltavien vastauksia teoriaohjautuvastil@rsdthalyysi-menetelmaélla, jolla tarkas-
telen aineistoa kolmen teoreettisen viitekehyksanla Erittelen lukiolaisten toiminta-
tapoja sisallonanalyysin avulla tiedonhankintapssgsa, jolloin noussee esille, miten
ja millaisin tavoittein, asentein ja intressein gimutuvatoppimistehtavaan. Tulkitsen
ryhmalaisten asennoitumista ja toimintatapoja opgtightavaan teoriaohjautuvasti.
Tarkastelen lisaksi opettajien haastatteluita subtaiina oppilaiden toteutuneisiin in-

formaatiokaytanteisiin samoin teoriaohjautuvasti.

TAULUKKO 4 Kahden lukiolaisryhman haastattelujen maara saredka, tilanne- ja
loppuhaastattelujen osalta tassa tutkimuksessah@rem-Rauhala, 2013)

SANNAT Seppo Selja Severl Helga Heidi Heim
Allruhaastattelu 337 42 &7
Tilannehaastattelut | 1073 2 217 731 326 206
Loppuhaastattelu | 2473 276 676 744 1566 1424
Thteensa 3885 278 893 1517 1959 1630

Sepon (aidinkielen-) ja Heidin (historian ry@maktiivisuus projektissa korostuvat
kokonaishaastattelujen perustalta. Ryhmien sisaimsgonta suhteessa lukiolaisten an-
tamiin vastauksiin nayttaa olevan lukumaaraisastrampi aidinkielenryhméssa (Sep-

po, Seija & Severi) verrattuna historianryhmaanl@ideHeidi & Heini).

4. TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

4.1 Lukiolaisten tulosten tarkastelua tiedonhankingprosessin eri vaiheissa
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Tassé tutkielmassaanalysoin oppilaiden kokemuksia kohtaamistaanoibdnkin-
tavaiheiden haasteista ja niista selviytymisesitf rarkastelen lukiolaisten alku-, tilan-
ne- ja loppuhaastattelujen pohjaltdormaatiolukutaidollisiin valmiuksiirkiinnittynei-
na. Kiriittineninformaatiolukutaitoméaaritellaén yksiloén tiedonhallinnallisiksi valmiuk
siksi, jotka muodostuvat muun muassa yksilon kydysjata tiedon tarve tehtavaa var-
ten, valita relevanttia informaatiota luotettavisiedonlahteisté ja —kanavista, arvioida
tarkoituksenmukaista tietoa tuotoksiinsa ja kayHia eettisesti ja juridisesti hyvia so-
siokulttuurisia kaytanteita noudattaen (AssociatodnCollege andResearch Libraries
ACRL, 2000 standardit). Lukiolaiset kertovat tuntéistaan ja kokemuksistaan suh-
teessa oppimistehtavaansa tiedonhankintaprosessginalysoin myds oppilaiden yh-
teistoiminnallisuuden ilmenemista tutkivaan oppieeis pohjautuvassa tiedonhankinta-
projektissa.

Erittelen lukiolaisten kohtaamieaasteitakun hekasittelevat aihettaan tunnustellen
tiedonhankintaprosessissa. Tall6in tarkasteledamén on aiheen tunnettavuus ja kasi-
telladnko aihetta myds opettajan ohjauksessa. mletauvaiheen haasteellisuutta kar-
toitan oppilaiden informaatiokayttaytymisen kaukigastossa ja verkossa. Analysoin
oppilaiden tiedonlahteiden luotettavuuden tarkastédta erittelemalld, miten lukiolai-
set tarkastelevat lahteitd taustan, asiantuntijpuele nakemysten, lahteiden monipuoli-
sen kayttamisen, linkitysten, tuotosten ajankohtaien ja lahdeviittausten suhteen.
Tarkastelen lukiolaisten valitseman informaatiobstamista tekstiksi oppilaidemteis-
toiminnallisuuden,toimintatapojen, tekstin tuottamisen ja kayttand&heelen kautta
alku-, tilanne- ja loppuhaastattelujen perustalfalmiin tekstin viimeistelya arvioin
erittelemalla oppilaiden toimintatapoja ja heid&alisuuttaan oppimistehtavan tekemi-
seen ryhmissa. Lukiolaisten omat angetviytymisestaatiedonhankinnan eri vaiheista
tulevat nakyviksi heidéan loppuhaastatteluissaan.

Oppilaat kertovat omista oppimiskokemuksistaayds suhteutettuina asetettuihin
oppimistavoitteisiin seka arvioivat prosessin kalaman oppimisen jghteistoiminnal-
lisuudenpohjalta. Analysoin oppilaidesitoutumistaoppimistehtavaan haastatteluissa
esiintyvien lausumien ja prosessissa toteuttamierfsamaatiokaytanteiden perustalta.
Opettajien alku- ja loppuhaastatteluja erittelemtsassa lukiolaisten lausumiin seké
projektin ohjauksen ja oppilaiden toteutuneiden impig ja informaatiokaytanteiden
kautta.

Tarkastelen aineistoa kayttamalla litterogsai rekisterdityja merkkeja niiden anta-

man informatiivisuuden takia.
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4.2 Alku-, tilanne- ja loppuhaastattelujen rakente¢ Tieto haltuun-hankkeessa

Alkuhaastattelukaytiin kirjastossa, jossa asianmukaiset puitjaekiinnittyneisyys
aineiston siséllolliseen puoleen edistavat opphigtvan sisaistamista. Talloin tutkitta-
vilta kysyttiin aiheesta, yhteisestéa keskustelusiteeen sisalldllisestd puolesta ja sen
rajaamisesta, millaiset aiemmat kasitykset liittyatheeseen ja onko paasty yhteiseen
nakemykseen aiheesta. Liséksi oppilailta tiedusteliniten ja millaiseksi yhteiseksi

koettu nakemys muotoutui keskustelussa.

Tilannehaastattelgisalsivat seuraavia vaiheita: Oppilaat maaritéltiedontarpeen
suhteessa kasiteltdvaan aiheeseen, tiedonhankataakua kirjastosta ja internetista,
tiedonlahteiden arviointia ja valintaa seka Kitmista ja lahteiden kayttamistalan-
nehaastattelut etenivat seuraavasti: Ensimmaiseléalke tiedusteltiin oppilailta sisal-
I6n suunnittelusta, seuraavalla haastattelukerteidontarpeen maarittelemisesta, tie-
donhankinnasta kirjastossa, tiedonhausta ryhmé&issi#@iden arvioinnista ja valinnasta

seka tiedonléhteiden tydstamisesta tehtavéiiitteet nrot 5 ja 6).

Loppuhaastattelujerakenne muodostui seuraavanlaisesti: Oppimistéhtgleises-
ta kulusta, artikkelin suunnittelusta, tiedonhamnian vaiheista, aineiston arvioinnista ja
valinnasta, aineistoon perehtymisesta ja sen tyisébta kirjoitusmuotoon, artikkelin
tekstista ja tiedonlahteistda, ryhmatyosta ja tyosfa, oppimiskokemuksista ja tunte-
muksista oppimistehtavan suhteen seka arvioinbgektin onnistumisestd.oppuhaas-
tattelujen tavoitteenaoli kerrata tehtavaprojekti kokonaisuudessaan; miteiolaiset
etenivat tehtavan eri vaiheissa ja kysya heilt&sihe paatyivat tekemiinsa valintoihin.
Opettajien alku- ja loppuhaastattelut tehtiin Isga oppilaiden haastattelujen kanssa,
joten opettajien haastattelut tukevat oppilaillb#ennettua kysymysasetelmaa.

(Liite nro 2. Tutkimusprosessin aikajang

Haastattelija: K; Kysyja

Haastateltavat: Seppo; Aidinkr.
Severi; "------ ”
Seija; Aidinkr.
Heini; Histr.

Helga;, "----
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Heidi; Histr.

Historm.; Historian aineenopettaja (Valtiomuotstalu)

Aikanm.; Aidinkielen aineenopettaja (Tehtaan vasp)
Merkinnat: ) Pois jadnyt sana tai sanan osa

(--) Pois jaanyt jakso

(sana) Epé&selva sana tai jakso.

Puheenvuoro jaa kesken, jatkdeepnvuoroa

Huomautukset: Historian ryhmahaastattelussa paljon taustahalyka

vaikeutti kuulemista jonkin verran.

4.3 Aiheen tunnustelua alkuhaastattelussa tassa taelmassa

Oppilailta tiedusteltiin tamé&n tutkimuksen aaastattelussa, miten he olivat ennalta
tutustuneet oppimistehtavan aiheeseen. Prosentyizsséni (Vanhanen-Rauhala, 2008
17 — 18) lukiolainen totesi:

" Tiedonhaussa vaikeinta on se aloitus, oma aloifli$d& saada tavallaan motivaatio
siihen asiaan, kun menee kirjastoon tai johonkketedan sita”.
Tutkittavan lausuma osoittaa, miten ohjeistusntuarmistaminen ja oppilaiden aiem-

man tietamyksen diagnosointi aiheesta on tarkedéreoppimistehtavan aloittamista.

Ainoastaan historian ryhmalaisiltd tiedustelthaastattelunyhteydesséa, millaista
alkuperehdyttamista he saivat tehtavaa varten.iHeistorian rynma) on pohtinut ai-
heen jasennysta itsekseen, Helga (historian ryhasgen korostaa itsenaisesti tehdyn
tyon tarkeytta haastateltaessa ryhmalaisia tyotgaos

Kysyja tiedusteli Valtiomuototaistelu-tehtavaa tekeviltégstorian oppimistehtavasta.
"Oliko aiheen ymmartadmisessa tai tulkinnassa vaikeuja olivatko oppilaat keskustel-
leet aiheesta ryhmassa.”

"Heidi ; Histr.: Ei siihe 0o (-) ehtiny perehtyy ihan syvélleiastut jotain arvauksia on
saanu, et mihisuuntaaridhtee.”
"Helga; Histr.: Me jaettiin ne tydf mut ei meilla muuten, ku ei olla perehdytty (#-h

veesti niin.”
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"Historm: Koska sit ne jakaa niita toita, koska se on tigtan jarkevaaettei ne kaikki
sitd yhessdakirjota, vaan ettd ne sitten pystyhdistaa niita osiamita jokaneron ite
tehny. Tosiaan ne aiheet ma laitan (--) ohjeistuksdseaka ne tarvii vahan semmosta
ohjeistusta, etté sinne tulee tietyt asiaf mitd meian opetussuunnitelmalirst edellyt-

taa Tai muuten ne voi jaada joltain osin hirveen peritiseks, ja sit mun taytyy hir-
veesti korjata ja lisata niihin. Et se ei oo (-edelmallinen lahtdkohta, jos niita ei riitta-
van hyvin siind ohjeista. Eli ihan vapaita kasigensiihen saa, et mita siella sisalléssa
on, mut mukaassaa ottaa muutakirmut ne (ohjeet) antaa semmoset suuntaviivat, mita

siina pitda ainaki olla.”

Oppilaiden oppimistuotokset nayttavat pohjaatuetupaassa painetuissa aineistois-
sa ja verkossa julkaistuun tietoon. Kuten opetkajastaa lausumassaan: Harjoitusteh-
tavassa tulee olla tietyt asiat kasiteltavastaemtae Oppimistavoitteina pidetaan oppi-
laan luovaa toimintaa ja itsenaistd kasvamista mgyhteisossa. Kuitenkin aineiden
opetussisaltdja tulee noudattaa tietoa "monistahdbulun todellisuuksissa. Talldin
tiedon toiston strategiat oppimiskaytanteina eedista riittavasti oppilaidekriittisyyt-
ta ja itseohjautuvuutta.(Bereiter & Scardamalia, 199disaalta opettaja esittaa, etta
mukaan saa ottaa muutakikaytanteet kouluissa ovat kuitenkin osoittaneet, s#ta
erilaisten nakemysten kasittely jostain aiheestdessuotavaa, vaan oppilaiden halutaan
kasittelevan aihetta tutkielmissa ja kuulustelui¢sktatietoon pohjautuen. Kohonen
(1999) & Sahlberg (1997) toteavat, miten aineertapeh aiemmat kasitykset ja niiden
soveltaminen opetuskaytanteisiin synnyttavat rajanjoita on vaikea muuttaa toisen-
laisiksi. Opetusmenetelmien omaksuminen vaatii @sgrmuutosta seka erityisegdl-

mentautumistaiusien kaytanteiden hallitsemiseksi.

K.: Minké&laisia ohjeistuksia sa ajattelit (--), ettdtdraportoinnissa oppilaat kirjoittaa
vai annatko sa vapaat kadet?
"Aikanm.: Ajatuksena olis, etta raportointi hyodyttais séleita itsedan ettd nayttais,
kuinka prosession edennyt. Mutta et siitéa syntyis heité itseagnitgellensd semmonen
jasennys, (--) taa edistyy ja joku on koko ajamijptehnyt.”

Aidinkielenopettaja selostaa, etta aidinkietghmalaisten tyoskentelyprosessi lahti
likkeelle tutustuttaessa artikkeleihin Wikipediassnnen tiedonlahteidderuuta Ryh-
ma pohti taltd perustalta omantikkelinsa rakennettga millaista informaatiota sen

tydstaminen vaatii:
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"Seppo; Aidkr.: (--) tietenkin se Wikipedia-koodaamisen opiskelukaytantéjen lapi-
kaynti, ettei rikota niista mitaan, (--) lahteidépikaynti, lopuks sitten artikkelin hionta
ja siirto itse Wikipediaan.”

Brucen (2008, 49 — 53) mukaan oppilaat odmat paremmin tehtavaan ja vaa-
rinkasitykset eliminoituvat ilmiésta, kun opettajg@t kirjastohenkilostd diagnosoivat
oppilaiden tietamysta aiheesta ennen tehtavanaiuita. Aidinkielen opettaja kannus-
taa esimerkillisesti oppilaita pohtimaan tuottanseasisaltdd ja jakamaan sitd muiden
osallisten kesken. Nahdakseni sosiaalisen mediaruria toimii tassé tarkoituksessa
erinomaisena oppimisymparistond. Aiheiden tulisioniua aiemmin opittuun, jolloin
iImio kiinnittyy paremmin ennalta tarkasteltuunasakonaisuuteen. Lisaksi tutkielman
aiheen tulee olla lahella koululaisten todellisuakgolloin se motivoi mielekkaana tut-

tuna ilmiona sitouttamalla kaikki oppilaat tehtanéaa

4 .4 Lukiolaisten tiedonkeruuta

Sundin & Limberg (2011, 681 — 690); Bruce (2084 — 55) selostavat, miten yksilo
etsii informaatiota tietamyksensa perustalta téetuteen ja kontekstiin kiinnittyen.
Verkkoymparistbjen kayttaminen tiedonhakuun vapg@rehtymisté ja harjaantumista
tietokoneiden informaatiojarjestelmiilaman tutkielman oppilaita ohjaavat opettajat
ja informaatikko tiedonhankinnassa ja —haussa. dlalsten aiempi tietdmys aiheesta
edistaa tiedonhankintaa seka kirjastojen tietoketa@tta koulun koneilta. Selailemalla
viitelistauksia tai tutkimalla fyysisten teostenassnoituksia ja sisallysluetteloita toimi-
jan tiedonhallinnalliset valmiudet avittavat I6ytaam itselle ja ryhmalle soveltuvaa
aineistoa. Opettajan ohjauksen ja informaatikodamdankinnan opetuksen tarkoituk-
sena on korostaa tiedonhakijoille, etta tiedonldleteluotettavuuteenaytyy kiinnittéa
erityistd huomiota. Tutkittavien oppilaiden nakdkait nayttavat ilmentavasitoutunei-
suuttaaiheeseen ja tehtavaan vaihtelevasti tassa tutkéslan Kirjallisten tehtavien tar-
keimpana tavoitteena tuleekin olla aiheen kasittélen monipuolisesti erilaisista né-
kemyksista kasin. Talloin tekijat oppivangelmaperustaistasioiden kasittelemista,
jolloin oppilas my6s oppii tietamyksen ja kokemumnslisdantyessa

K. Miten te ootte hakenu tietoo?
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"Seppo; Aidinkr .: Me on haettu tietoo enimméakseen netin kautt&kuja me tanaan
tultiin kirjastoon, niin me on saatu paljo apua) kirjaston vaki on ollu hyvin avuliaita.
Gutenberg-projektia ollaan kaytetty jonkin verran.”

"Heidi ; Histr.: Kyllahan tdnne aika usein tulee tultua, mut desil-) hirveesti itteksee

niita ettikselly, et yleensad menny tiskille ja kpyy et joku ettii puolesta.”

Katson vastausten heijastavan melko tyypillisiarten informaatiokaytanteita kirjas-
tossa. Oppilaat eivat tunne kirjastojen informgatjestelmid, koska eivéat ole saaneet
riittdvasti opetusta tiedonhankinnassa. Talldinvaudutaan kirjastoammattilaisen
apuun. Tehokkainta tiedonhakijoiden kannalta orei@, he hallitsevat perustaidot tie-
donhankinnassa. Talléin informaatikot ohjaavat l&i erityiskysymysten tai tiedon-
hankintaan liittyvien uusien toimintakaytanteidemeydessa: esimerkiksi uudet versiot
informaatiojarjestelmissa (tietotekniset muutoksgt) kirjastoluokitusten muutokset,
jotka vaikuttavat aineiston paikantamiseen.

K.: Onko joku ollu hankalaa tahan mennessa?

"Seppo; Aidinkr .: Nakokulmat ja kritiikkion vahan hankalia, et tast’ on ollu aika mon-
ta mielipidettd. Alunperinhéan ajateltiin, etta Pakkn hakee tyovaenpuolueen asemaa
eteenpain, vaikka oikeesti se halus kuvata tyévaahollisimman realistisesti. Mielipi-
teitd onkahdenlaisia.”

Nahdakseni Seppo, aidinkielen ryhmasta arvidiokaisvaltaisesti tarkasteltavasta
teoksesta tuotettuja sisaltéja: Han punnitsee igidlandkemyksia keskendén. Seppo
Kiinnittdd huomiota myos tekijaan, taustaan jagigkajankohtaan, joka vaikuttaa eri-
tyisesti kirjoituksen rakenteeseen. Yksittaisenokitajan arvioon han suhtautuu kriitti-
sesti, mutta sosio-kulttuuris-historiallisesti teibti Kirjoitus saa oikeutetusti Sepon hy-
vaksynnan.

K.: Minké&laisia piirteitd onnistuneella ryhmatyoskdylté on sun mielesta?

"Historm .: Mun mielesta hyva ryhmatydskentely on semmojessa kaikki kokee, et
ne on vastuussa siita projektista ja kaikki tekeemnan osansaYhteenlaskettu sum-
ma, (--)saavutetaan kaikkea muutakin kun vaan ptiléa se lopputulos, joka sitten
esitellaan. Mun mielesta hyva ryhma on just semmgpjoka pystyy keskusteleen asi-
oista, pystyy helposti sopimaan githnjaosta et niil on jonkun nékdnen tyonjako. Ma
yritan jakaa ryhmat sillee jarkevasti, etta ne pigserottaan sielta sellasia kokonaisuuk-

sia, et yks tarkastelee aightédja sit neyhdistaane tiedot ja kattoo, et se on kunnossa.”
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K: Te olitte jakanut naita kullekin, kommentoitteko tdydennattek6 muitten vai vas-
taako kukin omasta?

"Seppo; Aidkr .: Tietenkin on semmosta yhteistyota, et jos jollan jotain nakemyk-
sid, joita se vois pistdad siihen tyohdmskustellaarasiasta, jos ollaasamaa mielta

pistetaansitte se.”

Brucen (2008, 186 — 188) mukaan yhteisollisen opg@mtarkoitus on tarkastella ilmi-
oita tois(t)en “linssien” lapi omiin kokemuksiin ifestaen. Erilaisia ndkemyksia tulee
arvioida tarkasti ja hyvin argumentoituihin seligyik tulee suhtautua analyyttisesti,
koska niissa piilee usein kaikkia ryhmalaisia hyttiaya artefakti. Aidinkielen ryhma
nayttda osoittavan kypsaa yhteisollisyytta tyosélyssaan, mika edistéaa osallisten op-

pimista. Toisaalta naen kehityshaasteena oppilggigtimyksen samanmielisyyteen.

4.5 Tiedonldhteiden muokkausta ja arviointia suhtegsa luotettavuuskriteereihin

Francke ym. (2011, 676 — 680) ovat tutkineesiokulttuurisesta nakokulmasta,
viitekehyksenaan Vygotskyn (1978) kulttuurihisttimen teoria, kuinka tehtavanan-
noista ei muotoilla aitoja tutkimuskysymyksia opyalen projekteissa. Aiheen kasitte-
leminen faktatietoutta monistamalla sdatelee omatatiedonhankinta- ja oppimispro-
sessin vaiheita ja sisaltoja. Talldin oppilaideformaatiokayttaytyminen sosiaalisten
valineiden, vertaisten ja opettajien kanssa kitgpikoulun diskursiivisiin kaytanteisiin,
koska neohjaavat lainalaisuuksillaamppilaan informaatiokaytanteitd. Oppilaat luotta-
vat akateemisesti tuotettuun tietoon ja suhtautkiwétisesti internetiin |&hteiden vaike-
amman arvioinnin takia painettuun tekstiin verraten

Taman tutkimuksen oppilaat saivat valmiin tehtavénannon, jolloinjgesinansa
rajoittaa ilmion tarkastelemista. Valmis aihe pakottaa omilkayttdmaan lahteindén
perinteista yksipuolista tietoa kasittelemastaanidsta. Taasen ongelmaperustainen
tehtava vaatii silhen paneutumista ja oppijoidéausuneisuutta tarkastella ilmio&ti
nakemyksist&asin. Lukiolaisten toimintatavat nayttavat kitywvan traditionaalisen
tiedon kayttoon tuotoksissaan, koska koulun opigié@ftanteet tukevat tasmallisen
faktatietoon pohjautuvan tiedon kayttdmistd oppiapahtumissa. Toisaalta tutkimuk-
sellinen lahestyminen vaatii opetushenkilokunnaitea ja tietoutta perehtytéatkivan

oppimisen kaytanteisiioppimistapahtumissa, jolloin osallisten sitoutuemrongelma-
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perustaiseen opiskelukulttuuriin edistdd myontéisgspilaiden oppimistulosten laatua
ja tiedollisen kapasiteetin kasvua eri oppimisyngiéissa.

K.: Kun te luitte lahteitd mita olitte jo l0ytanyrarkennus: Mité silloin teitte?

"Seppo; Aidinkr .: Katottiin padkohtia, saadaan tiivistettya ja Ganottuaomilla sa-
noilla, miten nahdaan asia.”

"Historm: Lahteiden kaytdssa on se, (--) hissassa dkikirjoiteta tutkielmia, et jos me
Kirjotettais enemman sielld, ku pakollisillahareaditd, etta ku ne kayttaa niita lahteita,
ni ne merkitsee ne heti asiallisesti ylos, et megkayttaa: siis lahteet ja lahdeluettelo
ja viittaukset sinne oikein, eli se on niille hal&kasia: viitata siihen tietoon, kaikki mi-
k& ei 0o niitten omaa, ni siihen pitda aina viit&8a on tarkeetd& ne oppii sen, ja sen,
kun pitais kayttdd enemman kun yhta lahdetta, réitéa pystyy vertaamaan, ja sitten
siella voi myds nostaa esiin niitd asioita, jogéu(--) toisessa lahteessa asia esitetdan eri
tavalla, ni sit ne vomiettia vahan niita asioita, et misse johtuu ja senki voi nostaa
siina esiin niitten tekstissd, koska eihan histonavarsinaista tiedetta, jossa kaikki aina

tulkinnat ndin menee, elikka (-) on hirveenlaisia tulkintojaasioista. ”

Katson historian aineenopettajalla olevandauksenmukaiset periaatteet ja selkeat
tavoitteet siitd, mitka tekijat muodostuvat keskeissekd oppimisen etta tiedonhallin-
nallisten taitojen kannalta tiedonhankintaprosassigian nostaa yksilon informaalin
oppimisen tarkeaksi komponentiksi opiskeluprosessija erittelee historian olemusta
oppiaineena laaja-alaisesti muun muassa erilaisikimuksiin perustuviksi aikalaiska-
sityksiksi. Historiantutkimukseen liittyy primaatidahdekriittisyys, jolloin opettajalle
on muodostunut luova asiantuntijuus nahda ilmiohmatkaisina ja erittelemista vaa-
tivina oman ammattilaisuuden kautta. Esseet jelesdt ovat tarkeita oppilaiden oppi-

misen ja argumentointitaidon kannalta historianiaipeessa, kuten opettaja toteaakin.

Muita tutkijoita lainaten Francke, Sundin ymO{®, 678 - 679) selittavat, miten opis-
kelijat ovat ennestéan tietoisia verkkosivusto@mtttamisen systeemista. He vaittavat,
ettd valtavanformaatiomaadrahaastaa tiedonhakijoita, ei niinkaan tekijoidentédta-
vuuden arvioiminen. Nykyaan tarvitaan lisda arvieinpohjautuvia tekniikoita infor-
maationluotettavuudemaarittelemiseksi, jolloin tekijdiden luotettavtauja informaa-
tion kaytettavyyttd maaritetddn omaan tiedontageEessopivaksi (Yhteystietojen tar-

kistus, linkit, sivuston paivitykset, omat julkatisgubstanssin arviointi ja vertailu).
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K.: Onko l6ytyny ristiriitaista tietoo tai ootte joutu vaittelee?

"Helga; Histr .: Ei (--), et ollaan jostain lahteista neuvotehujtta yleensa oltsamaa
mielt& niista.”

Aidinkielen ryhméatutustui lahteisiinyhdessa

"Seppo; Aidkr .: Se on (--) parempi, et anonta mielipidetté/hestd, kun yks mielipide
monesta.”

Nahdakseni Seppo, aidinkielen ryhmasta ymraditdonlahteiden tarkastelun fo-
kuksen, silla laaja-alaisten kasitysten mielekkgygentaa oppimistehtavaa ja avaa uu-
sia nékdkulmiayhteisollisendtoimintana. Oppilaat nayttavat tulkitsevan ja amnem
l&hteita vaihtelevasti: Seppo arvioi laaja-alaisemtarkasteltavaa aihetta siitd muodos-
tettujen nakemysten kautta. Helga, historianryhén&siuaa verkkotekstin myoétailevan
omaa ja yleista kasitysta aiheesta. Tiedonléhtdiawastelussa tulee kiinnittaa huomio-
ta tiedonlahteen taustatekijoihin: Erittelemalgdonlahteen statusta, seuraamalla sivus-
tolta lahtevia linkityksia, viittauksia tutkittavi@syhteisosta tai toimijasta seka erityisesti
tarkastelemalla tiedonlahteen sidoksia erilaisiiganisaatioihin ja ideologisiin ryhmit-
tymiin. Arvioimalla talta perustalta lahteiden lettavuutta ja nakemyksia voidaan tie-
donlahteista saatava informaatio suhteuttaa oma&astelukulmaan, jolloin saadaan
esiin mydsluotettavuuskriteerietayttyminen ja eettisten kysymysten asema tarkaste

tavasta ilmiosta.

Tilannehaastatteluihin pohjautudelgalla ja Heinilla (historianryhmasta) seka Sei-
jalla (aidinkielen ryhmd) olvaikeuksia alusséytaa relevantteja lahteita. Pojat (aidin-
kielenryhmasta) etsivat Wikipediaan soveltuvia dieldhteita ja erilaisia nakemyksia
sisaltavat julkaisut olivat tiedonhaun keskiosstlidkielen ryhma eritteli kokonaiskat-
sauksen soveltamalla tiedonléhteiden sisalt6a sammoin ja nakemyksin. Helga (histo-
rian ryhmd&) tiedusteli blogin kayttdmisesta teh&iyamutta opettaja ei katsonut sen
tayttavan luotettavuudelle asetettuja kriteeregddnkanavan puutteellisten lahdeviitta-
usten merkintdjen takia. Historian opettaja yrgfiada oppilaat kayttamaan lahteita
monipuolisesti, kuten vertailemakai nakdkulmialmiosta.

Varsinkin aidinkielen ryhma kertoieuvotelleenséhteiden kaytosta: Seppo, aidin-
kielen ryhmasta toteaa, miten oleellista on nedlajenkin lahteen merkityksesta, jotta
saadaan aikaiseksi laaja-alainen nakemys yhteiséstésta. Kumpikin ryhma kertoi

hyljanneen blogilahteet luotettavuuskriteerien hajaHistorian opettaja katsoo, etta
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oppilaiden aloittaessa tekstin tyostamisemwle tarvettakeskustelemiseen, vaan yhteis-
tyo on tarke&a vasta lopullisten yksilotekstiemviatuttua.

Lukiolaisten nakemykset nayttavat eroavasistaan hyodyllisiksi arvioitujen lah-
teiden suhteen: Helga, historianryhmasta pitaéotikdhteestd, joktukeehédnen aiem-
min muodostamaansa kasitystd asiasta. Seppo, @idinikyhmastd taasen mainitsee
l&hteenda kirjallisuuskriittisen verkkolehden, kode sisdltdad arvokkaita mielipiteita ja
nakokohtia tekeilla olevasta aiheesta. Seppo pdita Pekkasen teos leimattiin tyova-
enmieliseksi, koska yleinen informaatio kirjasta/ttéiytyy stereotyyppisena. Aidinkie-
len ryhma etsi teoksen sisédltoa kuvaavékemyksiga arvosteluja, jolloin teosta voi-
daan arvioida laaja-alaisemmin ja objektiivisemniioisaaltaarvioinnin tekee vaikeak-
si, kun pitaa eritella, sisaltdako teksti tietesslén tietoon pohjautuvaa informaatiota vai
onko se mielipide vailla argumentteja. Seppo pokitin tydstamistd mallintamalla
omaa kirjoittamistaan eri lahteiden pohjalta. H#si &lla tavoin ideaa oman tekstinsa
rakenteelle ja ilmaisulle. Seppo (aidinkielen rylstadikokeekinoppineensa asiatekstin
muokkausta tehtavan tekemisessa. Heidi, histoyiamasta toteaa valtavan informaa-
tion maaran vaatineen paljon rajaamistaf@oimista, lisaksi nettitiedonpirstaleisuus
vaikeutti kokonaisuuden hahmottamista aiheestajaKja kirja-arvostelut mainittiin
hyviksi mallintaviksi tiedonl&hteiksi oman sisallon suunnittelun lisaksummankin
ryhman oppilaat tydstivat yksin osuuksiaan: Sepip@pmenettelya tehokkaana ja kes-
kittymisen yhteen tehtdvaosioon helppona ratkaisynatéaa oppimistehtavaa. Histo-

rianryhmalaiset kertoivat opettajan jakaneen tekaéiot valmiina kullekin oppilaalle.

4.5.1 Kokoavaa tulosten tarkastelua tehtavan dsésta, tiedon keruusta ja lahteiden
tyostamisesta haasteellisiksi koetuissa prosessineissa

Kaksi lukiolaisrynmé&é sai tehtavanantona vialmiheen, jota he lahtivat tyosta-
maan kolmen hengen ryhmissa. Oppilaille annetuaistuksen mukaan tehtavan kulku
ja sisélto oli tarkoitus suunnitelighdesséaloitusvaiheessa yhteisen nakemyksen muo-
dostamiseksi. Suunnitelman pohjalta oli tarkoitwht@ ensiksi, millaista ja mita in-
formaatiota ryhmalaiset tarvitsevat muokatessa@dv@éa. Tiedonhankinta kirjaston
jarjestelmista ja vapaista tietokannoista muotooppilaiden seuraavaksi toimintavai-
heeksi: Tiedonlahteita tutkittiin arvioivasti jok@sin tai rynména. Tiedonlahteet arvioi-
tiin soveltuvuuden perusteella tehtavaan. Lahtakttin joko yksin, yhdessa, opettajan
tai informaatikon avulla. Historian ryhma muokk&shtavaansa koulun Wiki-alustalle

ja aidinkielen ryhma Wikipediaan. Aidinkielenopgdtauttoi Seppoa (didinkielen ryh-
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ma) tehtdvan muokkaamisessa ja sisallon rakenteemgtelussa Wikipediaan, mika
kannusti pojarsitoutumistatehtavaan. Aineen opettajat ja informaatikko temmityos-

kentelyprosessin ohjaajina.

7. Reflektointia 1 Yhteisdllista
aiheen
tunnusteluza

B. Walitun aineistan

tyeStamists 2. Sisalldn suunnitelua

Tiedonhankinnan
haasteet

J. Tiedontarpeen

8. Lahdekriittisyys At elemist

4 Yhteisdllists
aineistan
hankintaz

KUVIO 3 Mukailtu kuvio lukiolaistentiedonhankinnan haasteellisistavaiheista tut-
kivan oppimisen prosessissa (Vanhanen-Rauhala,)) 2013

Oppilaiden aiempaa tietdmysta kasiteltdvaskaroitettu tehtavan aloitusvaiheessa
tassa tutkielmassa Diagnosointi avittaa oppilaita orientoitumaan eskeen, jolloin
vallitsevat vaarinkasitykset kasiteltavasta ilmgostlevat esiin, joten se tulisi siséllyttaa
aina ongelmaperustaisen oppimisen prosessiin kaksivAlkuhaastattelun perusteella
ryhmaléaiset pystyivat hahmottamaan annetun ohjestu avulla, mihin suuntaan he
l&htevat tydstdmaan oppimistehtavad, joka annetimiina heille. He tarttuivaannet-
tuun tehtavanjakooga rupesivat keskittymaan siihen. Tallgin yhteisékemysta tehta-
van kokonaisuudesta ei paassyt syntymaan, koskaribis ryhmalaiset eivat kayneet
keskustelua tehtdvan osa-alueista eika siita, anitéksia tyohon sisallytetdan yhdessa.
Oppilaiden keskittyessd omaan osiooimgarmaation tarpeemmaaritteleminen kohdis-

tui vain omaan pirstaleeseen aiheesta prosessiwvaheessa. Pohdin yksin tekemisen
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kulttuurin ilmenemista oppilaiden toteutuneiden ioppkaytanteiden perusteella. TAh&n
probleemaan tarvitaan ohjaajan myo6tavaikutusta egs kuluessa, jotta oppilaat
omaksuvatyhteisolliseen ryhmatyodskentelyyn vaadittavat tédati ja toimintakaytéan-

teet vaiheineen.

Lukiolaiset etsivat informaatiota aihettaantea seka kirjastosta etta internetista.
Oppilaat kokivat tiedonhankinndarjastosta hankalaksiKokemukseni mukaan fyysis-
ten teosten lukeminen ja tiedonhankinta aiheuttséteuksia nuorille: Sisallysluette-
loita ja indekseja ei osata hyddyntaa riittavgsilipin vaikeutuvat teosten funktion ja
rakenteiden hahomottaminen. Esimerkiksi pari sjegéain ilmiosta kirjoitettuna arvos-
tetussa teoksessa toimmglevanttinatiedonlahteena tutkielman tekemisesgéisaalta
yksilon kyky paikantaa teoksia fyysisesti vaatiij&atojen luokitusjarjestelman hallin-
taa. Talldin oppilas pystyy etsimdén vaivatta kitgemateriaalia fyysisesta tilasta.

Oppilaat nayttavat sisaistaneen verkkolakteidrviointikriteerit vaihtelevasti. In-
formaation luotettavuuteen kiinnitetd&dn huomiotkeéenmin painettuihin l&hteisiin ver-
raten. Nuoret hakevat tietoa hakukoneiden kautt@jdtavat osaavan arvioida tiedon-
l&ahteen luotettavuuteen liittyviériteereit§ joita ovat julkaisija, paivityksen ajankohta,
linkitykset ja mielipidesivustot (jos ei ole kysyksessa asiantuntijablogi). Seppo, ai-
dinkielen ryhmasta nayttdd arvioivan informaatiaarvsivuston sisallon perusteella.
Seppo ottaa huomioon erilaiset ndkemykset teokgesgtamartaa tekijan omatsallol-
liset tavoitteet; aidinkielen ryhmalaiset olivat suuniéet oman osionkin Kriittisille
nakemyksille teoksesta. Helga (historianryhmda) kokesttitiedonhaun helpompana
mutta myontaa hakutulosten viitelistausten olevadreevantteja painettuun materiaa-
liin nahden.

Aidinkielen ryhmakeskustelitehtavasta yhdessa ottamalla huomioon kirjan yhteis
kunnalliset vaikutuksetkin ennen varsinaista tiddorkintaa. Seppo (aidinkielen ryh-
ma) tunnistaa ryhmatoiminnan rikastuttavan aihe@sittelya, silla monet nakokulmat
aiheesta antavat syvyytta sisaltoon. Toisaaltalagpeivat pohtineet erilaisia nakemyk-
sid teoksesta enngtteisymmarrykseepaasemista oppimisympaéristdissa. Helgan mu-
kaan historianryhmalaisetvatkeskustelleet aiheesta lainkaan vaan etsivat irdatio-

ta omista osioistaan.

Kuhlthaun ym. (2007, 18 - 19) mukaan proses$iitusvaiheaiheuttaa usein epa-
varmuutta ja -tietoisuutta, kun tutkittavat aihgegtaan oppilaille ryhnmajaotuksen yh-
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teydessa. Opiskelijat eivat tunnista, mita vaateéddtd odotetaan. Liséksi informaatio-
teknologian nopea kehitys haastaa oppilaita hy@igaén tekniikkaa monimutkaisine
kaytanteineen. Toisaalta onnistumisen elamyksettdédt edistavan lukiolaistesitou-
tumista oppimistehtavan tekemiseen ja mielenkiintoa itsgl®ihin tutkielmassani.
Bruce (2008, 41 - 43) selittdd, miten opiskelijdgitlee kannustaa kayttamaan monipuo-
lisesti teknisia apuvalineitd ryhmaantymisen yhesgs, mikd edistdd omaa oppimista.
Oppilaiden palautteet blogeina, kirjoitelmina jayt&minaan teknologioina avittavat
nuoria kiinnittymaan ja kayttamaan erilaisia forrteja informaatiokaytanteissaan. Oh-
jaajien tulee konsultoida oppilaita my6s raportaamamiten ja millaista tukea oppilaat

ovatkokeneesaaneensa ja antaneensa oppimisprosessin aikana.

Historianopettaja vahvistaa oppilaiden gotiglen, jolloin jotkut oppilaat kayttavat
ensimmaisia linkkeja hakukoneen jasentyméattomasjannasta tutkielmaan. Han na-
kee onnistuneen ryhmatyon perustuyamintehtavaan tyonjakoon. Aidinkielenopettaja
tunnustaa motivaation olevan matalan, kun tulkit#aelle vierasta kaunokirjallista
tekstia. Toisaalta kokemukset prosessista voivahyyad uusia elamyksid ja jopa
suunnata kiinnostusta lukea lisdd samantyyppiststite Tehtavarsuunnitteluaalku-
vaiheessa ei nayta sisaltyvan tutkittavan koulugtdddeisiin. Tehtavan purkaminen
osiin nayttda synnyttavan oppilaissa tunteen, @tta osio taytyy tehda mahdollisim-
man tehokkaasti, kughteistdhahmotelmaa aiheesta ei edes velvoiteta tehtayéési

jektissa.

4.6 Oppimistehtavan prosessointia yhteistoiminnalliuuden kannalta

Haastateltavat lukiolaiset ja opettajat reflektbikekemuksiaan prosessin vaiheikip-
puhaastatteluissa Kummankin ryhman oppilaat erittelevat tiedonhardqmbsessin
vaiheina: Tehtavamloituksen, aiheen tunnustelun, informaation kassyn ja arvi-
oinnin sek& lopukstulosten esittamisenAineen opettajat rajasivat aiheet, joten oppi-
laat keskittyivat tydstamaan valmiiksi annettuae#tid. Lukiolaisilta nayttaa puuttuvan
uskallusta arvioida koulun kaytéanteitd. Kuulustetuyleisissa toimintamalleissa koros-
tetaan, etta vastaukset annetaan tenttimateriahtioin tai vahintaan samoilla linjoilla
opiskeltavien sisaltdjen kanssa, jolloin oppilaidantiivit ja asenne "paasta helpolla”

kokeissa nayttaytyy ilmiona koulujen toimintakuittissa. Aidinkielen opettaja tunnis-
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taa problematiikan oppilaiden opiskelukaytanteisaikéa luonee edellytykset jatkossa
asenneilmaston muuttumiseen opettamis- ja opiskgtékteissa. Opettajat kayttaytyvat
tarkoituksenmukaisesti ryhmaétilanteessa: Oppilaidearantaa, arviointia ja ohjausta
annettiin tarvittaessa. Oppilaat tarvitsivakea ja ohjaustaVikipedian tyostamisessa,
joten aidinkielenopettajan perehtyneisyys ennaltkipgdian toimintaan mahdollisti
lasten kaytanteiden sujumisen projektissa. Frangken(2011, 681 — 683) mukaan on-
gelmanratkaisuprosessi vaatii toimintavélineet jakamismit toteutuakseen. Tall6in
didaktiset kaytanteet ohjaavat oppilaita omaehérideimintaan, joka kaynnistyghtei-
sollisen tutkivan oppimisenformaatiokaytanteind. Nahdakseni informaatite jkayte-
tdan omiin tuotoksiin, riippuu tehtdvanannostaga tasosta. Muokattavaa tekstia on
arvioitava kriittisella otteella. Oppilaan hyva yleistietous auttaa amean sisaltoja,
mutta vasta vertailu saman aihepiirin julkaisuif@nnformaation tarkastaminegrilai-
sistalahteista vakuuttaa toimijan tekstin relevanttstde Varsinkin internetista saadun
hakutuloksen tekijaan, yhteystietoihin ja linkk@lon kiinnitettavd huomiota arvioita-
essa teksteja. Severi ja Seppo (aidinkielen rynmagitavat suhtautuvan huolellisin ot-

tein lahteiden valintaan ja arviointiin vastaustepsrusteella tiedonhankintaprojektissa

K.: Jos mietitte artikkelitehtavad kokonaisuutenaarettilaisiavaiheitateijan mielesta
projektissa on?

"Heidi; Histr .: Aluks (--) saatiin aihe, sitte ehka tutustutf@njaettiin se. Sit l&hteitten
keruuta, ja sitte se kirjoitus.”

K: Oliko jotain asioita, mis olis, ryhmatyoskentebissi ollut parantamisen varaa?
"Historm.: No ku ma yritan jakaa ne ryhmat sillee jarkevastia sitten ne pystyis ta-
vallaan erottaan sielta sellasia kokonaisuuksiajksttarkastelee ainghtd kokonai-
suutta ja sit neyhdistaéne tiedot ja kattoo sen, et se on kunnossa...”

"Aikanm. : Jotkut ryhmat jakovat tyon, pilkkovat sen selkeesiin, ja sitten he yhdis-
tivat niista palasista kokonaisuuden, ja se kolang ei valttamatta ollu ihan, ehyt, ja
siihen joutu sitten opettajana puuttumaan, ettéivadi siith semmosen toimivan koko-
naisuuden. Jotkut ryhmat lahti heti siitd, et tddsan pala, ne ei kovin paljon sen pro-
sessin aikan&eskustelleesiita, et onks tda hyva(--) vaan ne teki aika #$sid oman
palansasuorittamista, lopussa yhdistivat ne, se ei aagia ryhmatyoskentelya, joskin
loppumetreilla joutuu miettimaan, et kuinka me seadtasta kokonaisuus. Poissaoli-

joita, jotka oli silla viikolla muualla... (--)se ueeuttaa ryhman toimintaa, etta jos tu-
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lee(--) poissaoloo intensiivisen tyoskentelyn aéka(--) on ulkona porukasta ja joutuu
tekeen yksin toita. Pari, kolme tekee intensiivipaenryhmatyoskentelya, (--).”

Nahdéakseni oppilaat nayttavat toimivan anneaihjeistuksen mukaan haastattelu-
jen perusteella. Oppilaat jakoivat keskenaan opaetterittelemat kolme osiota aiheesta
ja analysoivat yhteensopivuutta viimeistelyvaihaessihe olisi muotoutunut sisallol-
taan rikkaammaksi, jos kaikki kolme olisivat kedlliget ja kirjoittaneet ryhmana op-
pimistehtavast&oko prosessimajan yhdessa. Talloin sisaltoon syntyy syvyyttdigo-
gisuuttayhteisollisyyderpohjalta eri nakemyksin. Aidinkielenopettaja nagttavan
problemaattisena tehtavan pilkkomista omiin osmihi

K: Tuliko herkemmin kysyttya sulta, ettad voiko ta@ykaa, vai pohtiko ne, ettd mita
|&hteita ne valitsee?
"Aikanm: Siina mielessa vaikutti, et n4a on sen verrandi#ikeoksia, et naist ei ko-
vin paljon I0ydy netista. Ta& on nettisukupolveatkf ensimmaisena ajattelevat, etta
kaiken tiedon mita he tarvitsevat, he saavat régtisissa tydossa he loysivat kirjaston ja
hoksasivat sen, etta kirjasto tarjoaa moneen as@ajon enemman ja paremmin sita
tietoa, kun mitd netista saa. Ja osa oikeestaam @Nmat loistaen siina esittelyssaan
kertoivat siita, et heilla ei ole tassa teoksetsaassa artikkelissaan yhtdan nettilahdet-
ta, ettd kaikki on pelkkia teoslahteita. Ja heiligotenkin semmonen suuri ylpeys asi-
asta, ettd emme tarvinneetkaan nettia, ja vaha seamamihmettely siita, ettd me ei tar-
vittu nettia ollenkaan, ettd taa artikkeli syntyaMitten kylla jonkin verran ite myos
heille sita lahdemateriaalia tarjoilin, etta eiwét viela riittdvan paljon hoksanneet sita,
ettd materiaalia kannattaa hankkia ja plaraillalttséatta kaikkea siita ei sitten tule
koskaan kaytetyksi, taytyy (-) sitaustatyotéehda.”
"Historm.: Oppilaille on vaikeeta, et kun netista ettii t@tmiitten on vaikea arvioida,
kuinka luotettava sivusto on. Niil ei oo sellagihtokohtia, etta milla perusteella arvioi-
daan Harvoin katotaan, kuka tan on tehny, tai mika taho. Senidle l&htokohtasesti
vaikee juttu..toi lahdeviittaukset. Se ghopistossakinvaikeeta, ja nda on harjoitellu
jossain yhdessa aikan jutussa sita. Sit vieldemmitiitten taytyy viitata siihen lahtee-
seen..et lainaako ne suoraan kirjasta, kun nigaaitehdd, vaan kirjotetaamin sanoin
ja useasta lahteesta, niin miten se merkitdanagei paljon harjoitusta, ja olisi vaatinut
alussa enemmarhjeita anettavaksi.”

Kokemukseni mukaan esseita, tutkielmia ja ssiallesityksia tulisi sisallyttda enene-

vassa maarin koulun oppiaineisiin. Talloin oppilag&aistavat tuotoksiin kaytettavat
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tiedonhankintatatekniikat, jolloin ilmaisutaidobits valmiudetkin kehittyvat harjaantu-
misen myo6ta. Informaatikoilta saatujen kokemusterkaan yliopisto-opiskelijoidenkin
on mm. vaikeata paikantaa etsimaansa materiaajastasta. Taman ongelman aiheut-
tajaksi voidaan nimetéa tiedonhaun opetuksen puuttiedoin aineiston luokitusjarjes-

telma& ei avaudu toimijoille, kun hankitaan inforrtiaea omaan tiedontarpeeseen.

K.: Millaisia kriteereité kaytitte aineiston valinn#ai luotettavuuden arvioinnissa?
"Seppo; Aidinkr .: Pitas tietad, koska se on tehty tai jos on kinveanha mielipide.
Alukshan Toivo Pekkasen teosta pidettiin vahan &giwnielisend, jolloin se ehka varit-
taa sitd mielipidetta, kun taas nykyaikana: se aglipiteet ja kirjoitukset, mitd me eti-
taan, koska niis on ehkibjektiivisempadietoa.”

"Heidi; Histr .: Valilla oli tietoo liilan paljon ja nippelitietqamita piti setvidja jattaa
pois. Jossain vaiheessa tuntu, et tieto oli katistamaetteisaanu kokonaiskuvaasiois-
ta.”

Heidin (historianryhm&) mukaan kyseiset ongelnadtdattiin l1&ahinna internetissa. Han
arvioi aineisto&riittisesti valikoidessaan materiaalia tehtavaan. Seppo (aelarkryh-
ma) sitoutuu tehtavanantoon; ryhma etsii eri aikigkta julkaistuja teksteja teoksesta.
Aidinkielen ryhma ottaa myos huomioon, miten itdlea arvostuksineemuovaa arvos-
telijoiden nakemyksia kirjailijoiden tuotannostagpo otaksuu tiedon olevan monipuo-
lisesti arvosteltua nykyaikana mutta tarkastelaéekiin kriittisesti nykyhetkeen sijoit-

tuvia arviointeja, jotta pystyvat ryhmand muodosgaamoman ndkemyksensa asiasta.

K.: Miten ootte perehtynyt aineistoon? Teittekd minginoja tai yhteenvetoja lahtei-
den pohjalta ennen artikkelin kirjoittamista?
"Seija; Aidinkr .: Oikeestaan luin vaan.”
"Heidi; Histr .: Mul on tapa, kun ma teen tutkielmaa: mul on lgppplanketteja..ma nume-
roin niista lahteita, teen niista tiivistelmat jaykan niita tekstin pohjalta. Oon huomannu
itelld, etté sillee pystyy nékd®konaiskuvansamalla ne lahteetkin on jo valmiina.”

Heidi, historian ryhmasta nayttad toimivaallikkaasti tydskennellessaan projektissa.
Han syventad itselleen kasiteltavad asiaa mm. t@k&@nivistelmia. Heidi toteaakin, etta
opiskeltavasta aiheesta muodostuu kirjoittaessarka@ikndkemys ulkoa opettelun sijaan,

jolloin myds asiat tulevat paremmymmarretyiksi(Hakkarainen ym. 1999; 2004.)

K.: Antokse ryhmatyd muotona jotain ylimaarasta? Taigtte yksin tehny nda?
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"Helga; Histr .: Suoraan sanotturga kylla paljoo.”

"Heidi; Histr: Taahan oli, ku melkeigksin ois tehnyt

"Seppo; Aidinkr .: (--) kun hiottiin tekstia, piti vahan pohtigt&miten se toimii..”
Mielestani tutkittavien vastaukset nayttaedbittavan, ettd kumpikin ryhma oli

jakanut tehtavat kolmeksi osioksi aiheesta riipptiaadidinkielen ryhma muokkasi

tekstia, kun sita siirrettiin Wikipediaan. Julkisaspekti lienee talloin toiminut yhteisen

yrittamisen edistajana. Tytot historianryhmassatiyat tehtavaansa koulun Wikiin.

K.. Ootteko mielestanne ryhnag, joka osaa jakaa tyot ja toimii tehokkaasti vaimgh
b), joka keskustelee, ideoi ja tekee paljon yhdessa.

"Heidi; Histr .: a) Ehdottomasti.” Jatkokysymyperusteluista:

"Heidi; Histr .: Tehtavanjako suju, kaikki hoiti hommat ja tuklkéaan valmiiks.”
"Seppo; Aidinkr .: M&4 oon enemman tehokkaan ja yhteistyota tek&aanalla.”

K.: Oisko pitany tehda enemman yhdessa, kun mit&eitt

"Seppo; Aidinkr.: Mun mielest tehtiin hyvin, etta saatiin tyonjalehtya, et me kirjo-
tettiin kaikki oma osa-alugse oli tehokasta, etta saatiin akkia tehtyailiahn hyvin, etta
laatu ei karsiny. On hyva, etta keskittyy yhteemeakeen: yhel juoni, henkilot, miljoo,
yleinen nakemys kirjasta. Talloin voi keskittya gbih alueeseen eika tartte monipuoli-
sesti moneen asiaan, jollon voi keskittya. ”

Nahdakseni ryhmat nayttavat toimivan samanamisknin mukaisesti, vaikka aidin-
kielenryhmé& maarittelee kuuluvanbayhmaan. Toisaalta aidinkielen ryhméa poyit-
dessaWikipediaa kokonaisuutena loppukatsauksessaagr jothma nayttaa kuuluvan
osittain kumpaankin kategoriaan taman tutkimusatoai perustalta. Yhteistoiminnalli-
set mekanismit eivat nayta toimivan ryhmissa. Kuatkim ryhmat pitivat omia kaytan-
teitddn erinomaisina tydnjaon, ajankayton, tehoklemuja omien osioiden hiomisen
suhteen. Sepon (aidinkielen ryhma) viimeinen laosientaa heidan kasitystaan keskit-
tymisesta. Talloin pakollinen osa-alue tehtavasi@ritetaan, vaikka monipuolinen néa-
kemys tehtavasta yhdessa tyoskennellen edistaisa appimista, jolloin myds itsesaa-

telytaidot vahvistuvat edistamalla samalla toimiaskittymiskykya.

4.6.1 Kokoavaa tulosten tarkastelua oppimisteht@wéasessoinnista
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Aidinkielenopettaja pitaa prosessin hallintaa ¢k tyoskentelyssa, kuten kollegan-
sakin omassa seminaarityossdiuomasin Merjan kanssa, joka oli opettamassa tie
donhakua, etten itsekaan tieda kaikkia kanavidajooi selata (--). Mun omatkaan tai-

dot ei ole niin hyvat. Koen iloa, kun oppilaat tefietallaista prosessoivaa tyota ja he
ovat sen aikana oivaltaneet aivan pienidkin asi¢i#. Ei tulos ole tarkeinta vaan se

prosessointi, miten siihen on paasty.”

(Vanhanen-Rauhala 2008, 25)

Kuhlthau ym. (2007, 17 — 20) vaittavat, mitamerikkalaisissa kouluissa tehdyt
tutkimukset - jotka pohjautuvat ongelmaperustaisppimisen perustalle - osoittavat
opiskelijoiden tuntemusten vaihtelevan epavarmuad&svottomuuteen, kun tyésken-
neltiin informaatioteknologiaa korostavissa ympiissa. Kuhlthaun oppilaat kokivat,
ettd virtuaalimaailmassa tyoskentely vaikeutti Baidydskentelydadn oppimisymparis-
toissa, koska se vaalriittistd suhtautumista tutkittaviin sisaltoihin. Toisaatppilaat
sitoutuivatopiskeluun tavoitteellisesti itseohjautuvuudemjaan osaamisen lisdantyes-
s4, kun he paasivat sisatlgkivan oppimisemainalaisuuksiin. Nahdakseni kahden ryh-
man tyoskentely erilaiselle oppimisalustalle jaggpiaineeseen aiheutti myos vaihtele-
vaa sitoutumista aiheeseen ja tiedonlahteiden &é&yseentassa tutkielmassa Kum-
mankin ryhman oppimistuotokset sisaltavat tiedotelidi$ monista tiedonhankintakana-
vista. Lukiolaisten tiedonhallinnalliset valmiud®iyttavat tulevan esiin erityisesti tyds-
kentelyvaiheessa, kun he valitsivat ja arvioivatitinlahteitd seka tyostivat tuotoksiaan.
Seppo ja Severi, aidinkielenryhmésta ja Heidi,drianryhmasta nayttavat tyoskentele-
vantutkivan oppimisemainalaisuuksin ja osoittavat myos valmiuksiaijaiguneisuutta
yhteistoiminnallisenoppimisen kaytanteisiin. Aidinkielenopettaja analysppilaiden
taitojen kehittymistamonipuolisesti ottamalla huomioon myés lasten éoneiliset ja
metakognitiiviset taidot. Ryhmatyo6taidotkin naytifiedistyvan osaltaan tassa projek-
tissa, koska omat tekstit arvosteltiin muiden ta@tagejolloin oppilaat joutuivat panos-
tamaan oppimistuotoksiinsa.

Tarkasteluni pohjautudguvioon 4 lukiolaisten kokemuksista ja niista selviytymi-
sesta tiedonhankintaprosessissa. Heini, histoman@gta koki tehtavaaloituksen vai-
keaksi silla ohjeistus aikkelin rakenteesta oli puutteellinen. Ryhmandié ei ollut
aiempiakokemuksiaViki-alustaan kirjoittamisessa. Kummatkin ryhméanhdittavat tie-
donlahteidenkeruun olleen ty6lain vaihe tiedonhankintaprosessissaniH@iistorian

ryhma) tarkentaa lisaksi, eti@hteiden arviointi ja valirta kiinnittyneena luotettavuus-
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kriteereihin oli tyolasta. Historianryhmalaiset gikat keskenaan aiheet alkuvaiheessa,
mitka opettaja oli jakanut muutoinkin valmiiksi koéksi osioksi oppilaille. Aidinkielen
ryhma jakoi myos keskendan tehtavaosiot kullekhmrilaiselle mutta muokkasi sisél-
téa yhdessa loppuvaiheess@ineenopettajat myontavat, ettd osioiden jakamieen
edistayhteistoiminnallisuuttaT&lloin oppilaat suorittavat vain oman osionsa hatm
tamatta asiakokonaisuutta tehtavasta. Aidinkielettaja toteaa lisdksi, etta keskustelua
ei syntynyt riittavasti oppimistehtavasta. Joidenkthmien oppilaat eivat tarkastelleet

tehtavad yhdessa edes loppuvaiheessa. Poissadfigitttivat myds ongelmaa aktiivi-

sesti tyoskenteleville oppilaille.

Tehtawian aloitus

OPFILAIDEN
KOKEMURKSET

TIEDONHANEINTA-
VATHEISTA

Aiheen
tunnustelu

Tulosten

estttaminen

Informaation
kasittely ja
arwiointi

KUVIO 4 Oppilaidenkokemuksia selviytymisestafiedonhankintaprosessin eri vai-
heissa. (Vanhanen-Rauhala, 2013)

Nahdakseni opettajat nayttavat mieltavamimea oppilaiden omien ajatusten taus-
tatukijoina ja eteen tulevien haasteiden neuvoriaatayhméatydskentelyssdssa tut-
kielmassa Uusien teknisten laitteiden hallinta monipuokstappimissisaltoja ja edistaa
osallisten vuorovaikutteisuutta. Taten TVT-koulwgik panostaminen on ensiarvoisen
tarkeata opettajien ja oppilaiden kommunikoinninsgmiseksi oppimisymparistdissa.
Varsinaista keskustelua aiheen sisallosta kaytimawnlaisestiehtavan alussaDppilaat
keskittyivat muokkaamaaomia osioitaanaetusta tehtavasta. Opettajilta kysyttiin neu-

voa Wikipediaan ja oppimistehtavaan liittyvistakeasta.
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Heidi, historianryhmé&sta etsi yksin tieddnéita tehtavaan. Heini, historianryhméa-
lainen haki tietoa vain internetista. Aidinkielehrgéa etsi informaatiota kirjastosta ja
"googletti” hakiessaan tietoa yhdessa. BlogilateaicGubstanssi ei avautunut nuorille
tiedonlahteend, joten opettajat joutuivat selittdm&eskustelupalstojen olevan sovel-
tumattomia tutkielmien tekemiseen luotettavuuskrégden nakokulmasta. Aidinkie-
lenopettaja sai oppilaat innostumaan kirjaston éstgt, kun ryhmaléiset hankkivat tie-
donlahteitd oppimistehtavaéan. Luotettavan ja kattatredon hankkiminen omasta ai-
heesta vakuutti oppilaat kirjaston kayton ulottuksista. Opettaja neuvoi kirjallisuuden
kaytossa tehtavaa varten: Oppilaat eivat naytéeuwant riittavasti kirjan funktiota, silla
selailu ja eri teosten kayttd rinnakkainvgrtailevasti omaan tehtavaan eivat olleet tuttu-
ja informaatiokaytanteitanuorille. Seppo (aidinkielen ryhma) ja Heidi arviai tiedon-
lahteitaluotettavuudensgiséltojen ja tekstissa esitettyjenlaisten nakemysten kautta.
Heini (historian ryhma) hakee paasiassa faktatretudkeutuvaa informaatiota tehta-
vaan. Opettaja myontdaotettavuuden arvioinnirankalaksivaiheeksi tiedonhankin-
nassa, kuten oppilaat kertoivkaikevansakinLahdeviittausten tekeminen vaatii harjoi-
tusta ja historianopettaja toteaa, etta tutkielnekemisen periaatteisiin ja kaytanteisiin
olisi pitanyt panostaa enemman oppimistehtéaliinvaiheessa

Lukiolaiset nayttavat valitsevan tuotoksanmahdollisimman objektiivista tietout-
ta ja julkisteninstituutioiden lahteitad seka vaihtelevasti erilaimdkemyksiin ja teoksen
aikalaiskasityksiin pohjautuvaa informaatiota. Ajanute vaivasi nuoria rajoittamalla
tiedonlahteiden tarkastelemista. Seija, aidinkigleméasta perehtyi aineistoon lukemal-
la kirjaa. Heidi, historian ryhmé&sta kaytti tiedarottamisen strategiaa laatiessaan tut-
kielmaa: Han teki muun muassa tiivistelmia ja nunéihteitd, jolloin kokonaiskuva
hahmottuu tarkasteltavasta aiheesta. Haitiutui tehtédvan tekemiseen ja kaytti siihen
paljon aikaa. Aidinkielen opettaja selostaa, efifilaat olisi saatwhjeistukseravulla
muokkaamaan tekstidialogaman lukukokemuksen ja tiedonlahteiden valille. b
nayttavat oppineen lahdeviittausten kayton aiemkdéymiensd kurssien myo6ta. Toi-

saalta osa oppilaista kuitenkin upotti virkkeetsték suoraan lahteesta.

Historianryhmda yhdisteli omat osionsa artikés®. He osoittivat talla tavoin, etta
samoja asioita on kasitelty monessa eri tiedonéste Helga, historianryhmalainen
teki lahdeluettelon jaletti sen oikeanlaiseksi. Heidi, historian ryhmasta takdeviit-

taukset aiempien tutkielmien pohjalta. Historiart@an mukaan ryhman tytdt naytta-
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vét oppineen oikein tehdyt viittaukset mallintanniga aiemmin opitunkautta. Aidin-
kielen rynma merkitsi lahteet muistiin jatkuvastiokatessaan tehtavaa.

Historianryhma vei artikkelin kronologiserrj@gstyksen mukaisesti koulun Wikiin.
Aidinkielen opettaja avusti omaa ryhmaansa ja aktojausehdotuksia, joita pojat
muokkasivat yhdessa viedessaan artikkelia WikigedigAidinkielenopettaja toteaa
lukiolaisten olevan kuuliaisia koulun perinteisikéaytanteille. Nahdakseni oppilaat ei-
vat uskaltaudu toimimaan omaehtoisesti, koska epatietoisia toimintatavastaan suh-
teessa opetussuunnitelmien mukaisiin kaytantei®ippilasarvostelinayttaa saatelevan
myo6s oppilaiden informaatiokaytanteita samansusikisiiopiskeluprosessin aikana.

Historianopettaja toivoo kaiken kirjoitettav Wikiin jatkossa, silla kirjoittaminen
edistda kaikkien aineiden hallintaa ja tekstinajama kehittyy ainoastadmarjoittele-
malla. Heidi, historian ryhmasta toteaa tekstin syntyd@am hahmottuu nakemys siita,
mita kirjoittaa. Heidi vastada Tadhan oli melkein, kun ois yksin tehnyKysyttdessa
historianryhmalaisilta ryhmatyoskentelysta. HeiaiHelga (historian ryhmasta) eivat
perusta ryhmatytdskentelystd vapaamatkustajien seldseidan mielestaan yksilotyo
toimii parhaiten oppimistehtavéprojekteissa. Historopettaja arvelee, etta Wikipedi-
aan julkaiseminen olisi kannustanut tyttoja panosian enemman artikkelin sisaltéon.

Ryhmat nayttavat toimivasamansuuntaisesti yostamalla tehtavaa yksilosuori-
tuksena. Tosin aidinkielen ryhman pojat (Seppo &8¢ pohtivat Wikipedian sisaltoa
ajoittain yhdessa, varsinkin hioessaan tekstidefto] loppuvaiheessa. Seija, aidinkie-
len ryhmasta luki teoksen mutta ei osallistunuerdtaan Wikipedian muokkaamiseen.
Ryhmat eivat myos kokoontuneet laisinkaan kouluaj&opuolella.

4.7 Lukiolaiset pohtivat selviytymistdan tehtavan kituksesta, tiedon keruusta,
l&hteiden arvioinnista ja tiedon tydstamisesta oppniseen kiinnittyen

Lukiolaisten vaihtelevat toimintatavat naytifivulevan esille, kun kysytaan heidan
kokemuksiaan oppimisesta eri tiedonhankinnan vasiaeiAidinkielenryhmalaiset, Sep-
po ja Severi tyostivat ensikertalaisina tehtavaaNgédpediaan, jolloin he pitivat verk-
koon muokkaamista oppimiskokemuksenaan. Heidiph&tryhmasta tyoskenteli itse-
naisesti, mutta periaatteellisella tasolla toivbteystoimintaa, jotta tehtadvakokonaisuus
olisi hahmottunut selkedna koko ryhmaélle. Héadiisoi koulussa pidettavien esitelmien
kaytanteitd, jotka mekaanisina "omien kalvojen’ittelyna eivat informoi muita vertai-
sia oppimisen ndkokulmasta. Heini ja Helga, histmmyhmalaisina ja Seija, aidinkielen-

ryhmasta nayttavat olevaitoutuneita koulun oppimiskaytanteisiinolloin he kokivat
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oppimistehtavdn enemman suorittamisena kuin omaanigta edistadvana projektina.
Internet nousi keskeiseksi tiedonhankintakanavpkgektissa. Oppilaat hakivat yhdes-
sa ja erikseen informaatiota internetista lopputadiEsujen perusteella. Kirjastonhoita-
jien toimiminen tiedonhankintakanavana nayttaa amoesille kayttajien osittain puut-
teelliset kirjastojarjestelmien tiedonhakutaidotkjgastolukutaidon tason tassé tutki-
muksessa. Historian-ryhméa nayttaa hakeneen infdrotagsenaisestikin tehtavaan.

Kuhlthau (2007, 18 — 19); Francke ym. (20ldlpstavat, mitenlkuvaiheen ristirii-
taiset tunteet kuuluvat normaaliin oppimisprosessiin, Kiksildo on sitoutumassaoi-
mintaan. TAman tutkielman lukiolaiset nayttavatneas kompetenssia onnistumises-
taan oppimistehtavassa, mikd motivoinee heita paden projektiluonteista tydskente-
lya myohemminkin. Heidi, historianryhmasté ja Sep@dinkielenryhmasta vastasivat
ajanpuutteen saadelleen sisallonmuokkausta: Heavaytosoittavan taitavina toimijoi-
na aitoa kiinnostusta tutkielman tekemiseen. He&ittaa (historian ryhma) toimineen
yksin [kayttaa mind-muotoa] vastauksista paatel@ppilaat eivat muuttaisi toimintata-
pojaan toisenlaisiksi, jos projekti aloitettaisitnudelleen. Lukiolaiset esittivat oma-
arviointia hyvin perusteluin tyéskentelystdan jai@wvat myos vertaistensa tuotoksia
projektissa. Seppo (aidinkielen ryhma) korosti réitkemystemerkitysta tutkielmissa,
mika on tarkeimpia komponentteja lahdekriittisyydesdiksi tuotettaessa oppimissisal-
toja. Lukiolaiset nayttdvat seuraavan muutoksiasgaaihtelevastikayttamalla rele-
vantteja tiedonlahteitd muokatessaan tehtavaaitlau&t nayttavat arvioivamaihtele-
van Kriittisestitiedonlahteidersisalt6ja, kun he valitsevat tuotoksiksemerkitykselli-

sesti koettuduotettavaa tietoa.

K.: Mita opitte tan artikkelitehtavan aikana?

"Seppo; Aidinkr.: Ma oon oppinut Wikipedia-koodauksen periaattg@ta on ihan
hyva taito. M& ajattelin, et se ois simppelia, miuie 00.”

K.: Oliko t&& mukava tehtava, verrattuna normaaliin-?

"Heidi; Histr .: (--) se vei aikgaljon aikag enkd ma hirveesti perehtynyt muihin, ku
tahan meian aiheeseen ja varsinkin omaalkatkaa: "..tuntuu, et on aukko Suomen
historiassa.”

"Heidi; Histr .:..kun mentiin takas oppitunnille ja alettiin p@hniista jutuista (--jnita

tapahtukaanvuosien 1918-39 valilla. Nyt joutuu enemm@iskeleersen suhteen.”
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Hakkaraisen, Bollstrom-Huttusen, Pyysalon &nkan (2005, 254 - 255) mukaan
tutkivan oppimisen prosessissa itsearviointi syggltkuvaksi toiminnaksi oppimisym-
paristbissa. Heidi (historian ryhmda) ja Seppo (éditilen ryhméa) nayttavat kontrolloi-
van omaa oppimistaan. Heidi pohtii syitd, miksi élé; ei muodostunut kokonaiskasi-
tysta tarkastellusta tehtavasta. Heidi ©itoutunuttehtavanantoon ja projektiin, mita
osoittaa hdnen omaehtoinen perehtymisensd uudealibeeseen kokonaisuuden hah-

mottamiseksi.

K.: Ootteko lukenu muitten artikkeleita?

"Helga; Histr.: Tutustuttiin aikgpintapuolisestr

"Heini; Histr .: Mulla tohon edelliseen kysymykseen, ma en hékkihtasesti tykannyt
tasta yhtdén, koska ma en opi mitdéan muuta, kuras&on jutun, mita ma itte Kirjoi-
tan. (--) vaikka pitaisikin lukee muitten jutut \-se on aikaa vievaa ja tylsdd hommaa,
ku ma en pystyukee netistditkid juttuja, ma lukisin paljon mieluummin kigta ja
kavisin ne tunneilla lapitte..ku ma kuulen ne jutoe jaa mulla paahanJatkaa:
”..meill& tuhlaantu tahan tosi monta oppituntia,nmia arsyttaa se. Ei millaédn pahalla

teidan tutkimusta kohtaan, mutta..”

Oppilaiden paine selviytya vaadittavista lukikursseista ilmenee Heinin (historian
ryhma) kommenteissa. Heinia harmittaa Heidin (miatoryhma) lailla tehtdvan hajot-
tamisesta johtunut sooloilu, silla hankin olisMmnut saavansa muodostettua kokonais-
kasityksen aiheesta. Kuten Kuhlthau ym.(2007, 1y—R0hlthau & Maniotes (2010,
18-20) ovat tutkimuksissaan todenneet; tehtavamistlu olisi pitanyt aloittaguun-
nittelemalla ja yhteisestdeoimalla, jolloinkokonaisuulisi hahmottunut oppimispro-
sessina yhteisen pohdiskelun ja tydstamisen kalightavan pirstaloiminen alkuvai-
heessa vie toiminnasta mielekkyyden ja tekee tyiiskgn vaikeaksi. Talloin osalliset
eivat saa muodostettua kokonaiskasitysta ilmigetén heiddn on vaikea jasentaa osi-
oitaan selkeiksi ja johdonmukaisiksi esityksiksi.

K.: Onks ryhmatydskentely ollu toimivaa, jos ajatellaauita kurssejakin?
"Heini; Histr .: (--) ei palkkaa makseta, niin joku aina jattdytgkemasta. Just se, etta
menee oppituntejga jos ryhma ei osaakaan opettaa omaa aihettaikaesti, sitten

turhauttaa tosi paljon..”
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"Heidi; Histr.: Ehk&, jos tehdan ryhmatdita, niin vois enemmgettaa esitystapaakin,
ettei se 00 PowerPoint taynna sita fontti 8-tekatisitte luetaan suoraan, se ei 00 mun
mielesté tehokas opetustapa.”

Katson, etté historian ryhman tytot naydtasisaistavan ryhmatyot osittain eri na-
kokulmista: Heini tuo esiin negatiiviset kokemuksamyhmatyon tekemisesta. Heini on
samaa mielta Heidin kanssa siita, etta didaktieetdt tulee olla oppilaiden oppimista
edistavia eli ei-kritiikittnta dokumentteihin pobjfavaa kerrontaa. Mikali oppilaat pa-
neutuvat aiheeseensa mielenkiinnolla tuomalla essitiriitaisia ja perusteltuja nake-
myksia ilmiosta, talldin esitelmistakin tulee yl@#skiinnostavia ja kommentteja nostat-
taviayhteisollisiatilaisuuksia.

K.: Opitteko tiedonhankinnasta ja tiedonarvioinnista?

"Seppo; Aidinkr .: Arviointia tuli vahan lisaa, etta ennen ei odtenu miettia niin tar-
kasti, mita lahteita ottaa, mutta kerrankin julkass jotain, niin se on keskeista, ettei
ota vaaria tai huonoja lahteita.”

"Heidi; Histr .: Suurimmaks osaks opin jotain naista.”

"Heini; Histr .: Suurimmaks osaks en oppinut niista.”

Seppo, aidinkielen- ja Heidi, historian mydista kokivat oppineensa tiedonhallin-
nallisia taitoja. Seppo korostaa lisdksi lahdetsytyden merkitysta, jolloin han osoittaa
tuntevansavastuullisuuttatuottaessaan tekstia julkiseen foorumiin. Aihettahulee

tarkastelleerilaisista lahteistdmonipuolisen kokonaiskuvan saamiseksi.

K.: Mitéa hyvidpuolia on rynmatydssa tai yleensa tassa artikkefiteissa?

"Seija; Aidinkr.: Ei kaikki kuormitu itelle.”

"Seppo; Aidinkr : Tosiaan pystyy toimimaan tehokkaasti, ja saa nmyoga mielipitei-
t&, ku omaansa..”

K.: Mitd huonojapuolia on ryhmatyossa?

"Severi; Aidinkr .:..et jos on jokwapaamatkustajajoka ei tee mitaan, se on silleen

huono, muut tekee, ja yks vaan...”

Arvelen, etta lukiolaiset mieltavat tehdymojektin samankaltaiseksi kuin koulussa
aiemminkin tehdyt ryhmatyot. Tarkoituksenahan olirtia yhteisoéllisenoppimisen pe-
riaatteiden kaltaisesti, mutta sen toimintamekarjanei naytetty tiedostettavan eika
sisdistettavan taysipainoisesti. Aktiiviset oppilgaopettajatkin tietavat, miten yhteis-

toiminnallisuutta toteutetaan oikeaoppisesti, mui@gden kahden ryhméan osalta se ei
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nayttanyt kuitenkaan toteutuvan taysipainoisesidirkielen ryhméan pojat, Seppo ja
Severi, nayttavat toimivan ryhmatietoisemmin historyhmalaisiin verraten, mutta
kontekstuaaliset seikat ja tyon pirstaloiminen ssédensivat kuitenkin poikien yhteis-

toiminnallisen tydskentelyn mekanismeja. (Bruce&Q0mberg ym. 2012.)

"Historian ryhman opettaja kommentoi tyttdjen oppimistuotaksisallon osalta
Kiitettaviksi: Tytot olivat tarkastelleet asianmuesti ja kattavasti aihetta. Tarkeat sei-
kat tulivat ymmarrettavasti esille oppimisen néakdkasta.

Artikkelin ulkoiseen olemukseen olisi voitgata poliittisia merkkihenkil6ita. Toi-
saalta teksti oli sujuvasti kirjoitettu ja rakertaan loogista. Historian ryhman tyttjen
lahteet painottuivat internetiin. Historiallisia kmomateoksia olisi ollut saatavissa kir-
jastosta ja tuoreempia julkaisujakin kuin ryhmasgtié@na teos. Lahdeviittaukset tehtiin
oikeaoppisesti ja internetlahteet muokattiin sg@nténukaisesti.”

"Aidinkielen ryhman opettaja arvioi ryhman artikkelia tiiviiksiilvaukseksi Tehtaan
varjossa -teoksesta. Juoni etenee selkeasti jalteekitelladn tietosanakirjamaiseen
tyyliin. Kirjallisuuden historiaan olisi pitanyt kienkin tukeutua vahvemmin. Lahdeviit-
taukset olivat opettajan mukaan selke&sti laaditybnjako ei koko aidinkielen ryhman
osalta toiminut tasa-arvoisesti. Toisaalta yhteigheailyi koko prosessin ajan.”

5. TARKASTELUA

5.1 Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden tarkas  telua

Syrjalan & Nummisen (1988, 144 — 145) mukadialditeetti ja validiteetti kiinnit-
tyvat laadullisessa tutkimuksessa erilaisina ulattiksina koko tutkimusprosessiin.
Luotettavuutta osoittavat ilmaisimet ovat sisdderalettuina tutkimusaineistoon ja -
menetelmiin sek& aineiston analyysiin. Metsamuund@@07, 17 — 18) selostaa tapaus-
tutkimuksen tavoitteeksi prosessin kuvauksen yteigamarrettavyyden, jota tavoitte-
len kuvaamalla tarkasti tiedonhankinnan vaiheet sgksta nousseet oppilaiden taidot
vahvuuksineen ja kehityshaasteineen. Yksildidenimgeen suuntautumiset nayttavat
iImenevan sitoutumisena oppimistehtavaan ja vashtes informaatiokaytanteina tassa
tutkielmassa. Kuvailin tarkasti tiedonhankintapssse vaiheita, jotta oppilaiden koke-

mukset tiedonhankinnan haasteista ja niistd sgivijgesta nayttaytyvamppimiskoke-



72

mustea, informaatiolukutaidollisten kompetenssien, yhtemtonallisudenja ohjauksen
roolin kautta oppilaiden informaatiokaytanteissé. R. tkdh (kasvatustieteen syventa-
vat opinnot, maaliskuu 2013) mukaan dialogisuugittaivien lausumien ja teorian
kanssa vahvistaa luotettavuutta, joka nayttaa tot@n vuoropuheluna syvahaastattelu-
jen ja kayttamieni teoreettisten viitekehysten kkatdssa tutkielmassa

Muita tutkijoita siteeraten Saarela-KinnunenE&kola (2001,163 -165) selostavat,
miten tutkittavan positio ja teoriaohjautuva ainemstarkastelu kuuluvat kiinteédsti ta-
paustutkimuksen luonteeseen. Valitsin tapaustutksen tarkoituksenmukaisena ana-
lyysimenetelmana, koska tutkimukseni kohteenéiedonhankinta- ja oppimisprosessi
Toimintaprosessi tulee esille, kun kuvailen jatgalisisallonanalyysilla tutkittavien lau-
sumia syvahaastattelujen kautta. Vilkka (2005, 1B81) viittaa muihin tutkijoihin ja
esittdd, miten tapaustutkimus soveltuu esimerkeéksielemé&én toimintapahtumaa, ku-
ten prosessia. Syrjdlan (1995) mukaan tapaustukgeru keinoin tutkimuskohdetta
voidaan tarkastella kokonaisvaltaisesti, jolloindidteeksi voidaaan asettaa toiminnan
kehittaminen. Tarkastelen oppilaiden informaatiokaytanteita iityneind yhteistoi-
minnallisen tutkivan oppimisen mekanismeihin tultkiassani. Erittelen, miten yhteis-
toiminnalliset lainalaisuudet toteutuvat tutkittemiinformaatiokéayténteissa seké& miten
opettajien ja informaatikkojen ohjauskaytanteekwutdavat oppilaiden tiedonhallinnal-
listen valmiuksierkehittymiseenTalloin pyrin eksplikoimaan, miten yhteistoiminkhial
suutta voitaisiin edistda esimerkiksi ohjaajientapkaytanteiden avulla eri tiedonhan-
kintavaiheissa tutkivan oppimisen prosessissa.keil005) vaittaa lisaksi, etta tutki-
musmateriaalia voidaan tulkita vasta, kun se orlyaadly johonkin menetelmaan tu-
keutuen ja kiinnitetty teoreettiseen taustaans#oingpelkka kuvailu ei vakuuta tutki-
musaineiston sisalléon patevyydesta, vaan tutkimtemaali on sitoutettava kaytetta-
vaan analyysimenetelméaan ja teoriaan. Eri teoaht/istanevat oppilaiden informaatio-
kaytanteiden ja oppimiseesitoutumisentarkastelua tutkielmassani, mita heijastelen
siséllonanalyysilla seuraavia teoreettisia viitghedd vasten: Bruce (2008), Kuhlthau
(2007; 2004), Limberg ym. (2008), Sundin (2010) &lj& (2005). Naiden tutkijoiden
aiemmat tutkimusten tulokset nayttavat vahvistaiéaman tutkielman tulkintoja siita,
miten sitoutuneisuus prosessiin saatelee opiskebjpimistuloksia ja miterotutut
toimintatavatsaatelevat oppilaiden informaatiokaytanteita trddmkintaprosessin ai-
kana. Tutkimukseni luotettavuutta vahvistaa Kuhlthaun8892004) tapaustutkimuk-
sessqluku 2.3.6) esiin tullut seikka, miten oppilaiden tieto-orieitivuus ja intressit

nayttavat sadatelevan tuotosten laadukkuutta. Sansaée vahvistaa Halttusen tutkimus
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(luku 2.3.6), jossa han todentaa, miten opiskelijan metakdgisiit taidot nayttavat
saatelevan tiedonhakuvalmiuksien syntymista jaalaatumista, kuten tasséakin tutki-
muksessa. Toisaalta Kuhlthau (1988; 2004), osakétistutkimustaan, ja Halttunen-
kin (2003) tutkivat yliopisto-opiskelijoita. Tallditutkimusasetelmien vertailtavuuteen
pitdd suhtautua varauksellisesti yksildiden kehiyiseet huomioon ottaen.

Muihin tutkijoihin viitaten Syrjala & Nummen (1988, 142 -145) esittelevat eri-
laisia keinoja todentaa tutkimuksen luotettavujdataapaustutkimuksen siirrettavyytta.
Siirrettavyys mahdollistuu, jos informantit valitadutkimustavoitteen kannalta tarkoi-
tuksenmukaisesti. Samankaltaiset elementit lulstéai oppimisympariston, tutkimusti-
lanteiden ja lukutaidollisten valmiuksien suhteeahaiollistavat taman tapaustutkimuk-
sen siirrettavyyden. Teoreettinen yleistettavyyattsa ilmeta kiinnittyneina samankal-
taisiin teoreettisiin viitekehyksiin samasta aitegtia tehtyjen tutkielmien kanssa. Tar-
kastelen laajaa haastatteluaineistoa Tieto halhaunkkeen pohjalta, mika tak&éeman
tutkimuksen keskitssé olevan tiedonhankintaprosessin sisakdittésnisen ja kuvai-
lemisen tarkasti teoriaan ohjautuen sekda omaan #itfaismakemykseeni kiinnittyen.
Tutkiva oppimineropettajien kayttéteoriana ja oppimisen mekanisopipilaiden toi-
mintaa ohjaavina kiinnittavat tutkittavien toteuden informaatiokaytanteet osaksi oppi-
laiden informaatiolukutaitoa,joka nayttda kehittyneen vaihtelevasti tutkimuspssin
aikana. Taman seikan vahvistavat myods opettajiesulmat oppilaiden tiedonhallinnal-

lisista valmiuksista opettajien haastatteluissa.

Kattava litteroitu tutkimusaineisto (osaefbi haltuun-hanketta)auttoi minua ku-
vaamaan ja tulkitsemaan oppilaiden seka opettdgiesumia tiedonhankintaprosessin
eri toimintavaiheet avaaviksiissa tutkielmassa Ammattilaisena pystyin eritteleméaan,
miten tutkivan oppimisen prosessoinnissa syntyrpiskelijoiden lahdekriittisyys il-
mennee tehtdvan tekemisen eri vaiheissa. Kuva&astartutkimusinstrumentteihin tu-
keutuen tutkittavien lausumia, jotta ne saavat isbsta kiinnittymalla tiedonhallinnal-
lisista valmiuksista annettuihin kriteereihin asten tarkastellessani. Lukiolaisten edus-
tavuus tutkimuskysymysten tarkastelevuuden kanraitarittédin hyva: Taustaorgani-
saation (yliopisto)luotettavuus, toimijoiden asiamemus ja ammattitaito takaavat, etta
Tieto haltuun-hankkeen tutkimusaineisto on hudeBii ja oikeaoppisesti valmisteltu
kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa. Professasidoc-tutkija ja tutkimusapulainen

laativat kollegiaalisesti valmiin tutkimusaineist@ haastattelijana toimi tutkimusapu-
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lainen Tieto haltuun-hankkeessa. Informaatiotuthkis®an professori toimi tutkimuspro-
jektin vastaavana.

Samojen asioiden kysyminen haastateltagit@gihaastatteluina vahvistaa lausumi-
en todennettavuuttautkielmani perustana olevassa Tieto haltuun-hankkeessa. Oppi-
laita pyydettiin perustelemaan vastauksissaan, inm&solivat menetelleetietyin toi-
mintatavoin. Jokaisella haastattelukerralla opfalgyydettiin kertomaan tekemistaan
vaiheista, prosessissa ilmenneista ongelmista gysosimaan niitd. Lisaksi kysyttiin,
kokivatko he oppineensa uutta ja oivaltaneet jotakierkittdvaa tydskentelyn aikana.
Talloin oppimistehtavan prosessointi vaati oppdgihtimaan toimintaansa ongelma-
l&htbisesti, jolloin se tuki prosessin etenemisté@ijemmin opitun siirtoa. Haastattelija
kysyi myOs seuraavaksi tehtavastd vaiheesta piesassnika kysymyksena testasi lu-
kiolaistensitoutuneisuuttdaehtavaan ja toiminnan suunnitteljfadessaToisaalta jokai-
sen oppilaan kummastakin ryhmasta olisi pitdnytlistaa yhteiseen arviointiin, jolloin
reflektointi olisi hyodyttanyt kaikkien osallistenformaatiokayttaytymista ja oppimista
Oppilaat joutuivat vastaamaan me-muodossa, kosksynkykset tiedusteltiin te-
muodossa, jolloin vastaaminen edellytti yhteistiéendysta tai yhdessa toteutuneita in-
formaatiokaytanteitd kysymyksenasettelun johdosfioin oppilaidenyhteistoiminnal-
liset kaytanteet saatiin esille oppilaiden syvahaadtgdte kautta, joita vahvistivat li-

saksi opettajien antamat syvahaastattelut luki@aiprosessin vaiheista.

Analysoin oppilaiden lausumien perusteetiaten heidan kokemuksensa toimin-
nastaan projektissa kiinnittyvat tiedonhallinnaties valmiuksina informaatiolukutaidol-
lisiin kompetensseihinTAULUKKO 3, s. 45) ja yhteistoiminnalliselta oppimiselta
vaadittaviin kriteereihinassa tutkielmassa Tarkastelen vuorovaikutteisesti oppilaiden
ja opettajien lausumia teoriaohjautuvasti, jollaineisto nayttdd vahvistuvan kiinnitty-
neena kayttamiini teoreettisiin viitekehyksiin jerapiin tutkimuksiin informaatioluku-
taidon ulottuvuuksista. Lausuttujen sanojen maawaduostui suureksi laajojen haastat-
telujen johdosta, mik& sindnsa ei vahvista itskasteltavan ilmién substanssia eli lu-
kiolaisten selviytymista tiedonhankintavaiheistaeystoiminnallisen tutkivan oppimi-
sen prosessissa. Toisaalta tutkimustuloksiin veakat aina haastateltavien yksilolliset
tilanteisettekijat, ryhmadynamiikka ja ryhmalaisten omat slbjviset arviot proses-
sista, mitka heikentavat taman tutkielman perustdengan alkuperéisenkin tutkimuksen
(Tieto haltuun-hanke)sisaista validiteettia. Tudki itse valmista tutkimusaineistoa,

jolloin vuorovaikutus tutkittavien kanssa ei tuo amntulkinnallista ulottuvuutta tdhan
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tutkimukseen. Tulkitsen lukiolaisten lausumia vayivahaastatteluaineistoon tukeutuen,
jolloin Tieto haltuun-hankkeen alkukyselyt ja ogpden havainnointi eivat vahvista
taysipainoisestinformaatiokaytanteiden kiinnittymista oppilaidéiedonhallinnallisiin
valmiuksiintassa tutkielmassa Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluva tapahtumie
observointipuuttuu tasta tutkielmasta. Talloin reliabilitedddirsii, koska jokaisen tutkit-
tavan havainnointi vahvistaisi haastattelujen kawwhatujen tutkimustulosten saman-
suuntaisuutta. Kirjastonhoitajana sain tulkittuanaattilaisuuteni avulla prosessin vai-
heet esiin lukiolaisten informaatiolukutaidollistaralmiuksien ja kehityshaasteiden
osalta. Kasvatustieteellinen asiantuntemus taasetn ldinnittamaan informaatiokay-
tanteet oppimisen lainalaisuuksiin oppilaideertkivan oppimiserprosessissa. Aineen-
opettajat kayttavat tutkivan oppimisen mallia kétgbrianaan, samaten syvahaastatte-
luissa kaytetyt kasitteet vastaavat Kuhlthaun yB07 kyselevan oppimisen mallissa

esiintyvia kasitteita.

Opettajat toteavat, mitevhjeistustaolisi pitdnyt antaayhmaantymiserkaytantei-
siin seka tiedonlahteiden ja oman pohdindeogisuuteerkirjoitettaessa tekstia. Opet-
tajien asema oppilaiden ohjaajina ja tukena tutkipnosessin aikana tuo esiin, miten
opettajat ovat tietoisighteisolliserryhméatydskentelyn kaytanteista. He nayttavat jatka-
van silti perinteiseen koulukulttuuriin kiinnittyé&iopetuskayténteitd, joissa korostuvat
yksilokeskeinen pohdinta ja tehtéavien tekeminen.

Kummallakaan tutkittavista ryhmista ei olaiempaa kokemusta Wikeihin kirjoit-
tamisesta eivatka he tunteneet niiden muokkauskegita. Oppilaat nayttavat hallitse-
van tiedonhakutekniikan lahinna hakukoneiden kaottdata eivat digitaalisessa muo-
dossa olevien varsinaisten kirjastojen informaétjegtelmien tiedonhakua. Tiedonlah-
teidenkeruukoettiin vaikeammaksi kirjastossa kuin tiedonhakernetissa. Oppilaiden
kriittisyys tiedonlahteiden kayttda ja arviointia kohtaan té&vahvistuneeraiemman
oppimisen ja kokemusten my6ta. TAméan voi katsoty@m osittain opettajien ohjauk-
sestakin, kun arvioidaan oppilaiden oppimistuotostisalt6ja. Tiedonlahteidesettinen
ja juridinen kayttd sekéa lahdeviittausten opiskelu aidinkietgypiaineessa nayttavat
edistaneen oppilaiden valmiuksia kayttaa inforntdattarpeisiinsa ja tyostamaan omia
tuotoksia tehtavastdAlun vaikeudetkaantyivat tyytyvaisyydeksi omaa tyotd kohtaan
projektin lopussa. Aidinkielen ryhma toteufthteistoiminnallisenryhmatyon mallia
jossain maarin seka projektin alussa etta lopudssiorian ryhma kokosi yksil6tyot

artikkeliksi tehtavan loppuvaiheessa mutta ei teélhylymatyota yhdessa.
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Aidinkielen ryhmé keskusteli aiheesta abmtisaan oppimistehtavad, mika lisasi
heidan motiiviaan muokata siséltbd omasta aiheesta Wikipediaan. tstyhma ei
keskustellut aiheesta yhdessa, mika johtui osittamun Wiki-alustalle kirjoittamises-
ta, puutteellisesta ohjeistuksesta ja opettajaagaga tytt valmiiksi osioiksi oppilaille.
Molemmat ryhmat neuvottelivat tiedonlahteiden k&yéicennen keruuta. Tutkielmani
lukiolaiset turvautuivat yleensa kirjastonhoitajiepuun etsiessaan tietoa. Aidinkielen-
ryhma kaytti padasiassa painettuja lahteita teb&#én, jolloin he oppivdiarjaantu-
malla kayttamaan tiedonlahteita tarpeisiinsa opettagakirjastonhoitajan avulla. Histo-
rianopettaja totesi oppilaiden "googlettavan”, jak@émintana tuottaa jasentymattomia
viitelistauksia. Téalléin relevantin tuloksen saaekisi vaaditaan linkittyvien kohteiden
tunnistamistaja aiheen kannalta oleellistdrakulausekkeidemuodostamista. Heidi,
historianryhmasta koki oppineensa pitkdjanteisywtimistaessaan tiedonlahteiden
luotettavuuttaoppimistehtavaa varten. Heidi harmitteli, ettei @o&iskasitysta ilmiosta
paassyt syntymaan yksilotyona laadittujen tehtde#ten vuoksi. Han kaytti paljon
aikaasitoutumalla @pimistehtavaanSitoutuneisuudessaoppimistehtavaan ja ryhma-
tyoskentelyyn nayttaa ilmenevan vaihtelua seka rghratta oppilaiden valilla.

Heidi, historian - ja Seppo, aidinkielen mydista nayttivat paneutuvan tiedonléhtei-
denkriittiseenarviointiin tarkastelemalla julkaisujen taustojasjaaltdja, myos interne-
tin pirstaleinen informaatiomassa vaati paljon aajésta ja arvioimista heidan koke-
mustensa mukaan. Sepkoki saaneensa riittdvasti ohjeistusta tarvittaesska edisti
taitojen oppimista jasitoutumistatehtdvanantoon tiedonhankintaprosessissa. Seija, ai
dinkielen ryhmasta, koki oppineenisddekriittisyyttaprojektin aikana. Heini ja Helga
(historianryhmalaiset) eivat kokeneet oppineendadni projektissa. Heinia ei motivoi-
nut projektin rakenne, joten han kaipasi perinéetsintitydskentelya tutkimusprojektin
sijasta. Heidi (historian ryhma) ja Severi (aidelken ryhma) korostivathteistoiminnal-
lisen ryhmatyon tarkeytta, koska kokonaisuuden rakemtamilmiosta tuo myds joh-
donmukaisuutta omaan tekemiseen ja luo oppimistékta selkean kuvan. Heidin mie-
lesta ryhméatoiminnan opiskelutekniikoihin tulee daaarjaannusta silla monologit
kasiteltavasta aiheesta ja PowerPoint-kalvojenedsihinen eivat tee mielekkaitd ja
informatiivisia oppimistilanteistaRyhmatyonayttdd kiinnostavan oppilaita tyoskente-
lymuotona, mutta muiden osallisten heikot tydpaebks/at tehneet siitd epamieluisan
opiskelukaytanteena. Kaikki lukiolaiset kokivat tankin onnistuneensa oppimistehta-

van tekemisessa.
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Kuhlthau ym. (2007) & Bruce (2008) selostawvaiten oppilaiden aiempi tietdmys
tulee diagonosoida ennen toiminnan aloittamistaet@jat eivat diagnosoineet lukio-
laisten aiempaa tietdAmysté aiheesta, joten vaditykasia tai etukateisoletuksia ei voitu
nain ollen eritelld ilmiostéssa tutkimuksessaOpettajat toteavat, etteivahjeistukset
olleet riittavat, kun otetaan huomioon oppimistehté piirteet tadssa tutkielmassa. Opet-
tajat kokivat ongelmallisena tehtavaosioiden jalsamioppimisen ja johdonmukaisesti
etenevan tehtavan prosessoinnin kannalta. Histpettaja koki oppilaiden tehtavat
siséll6iltaan suppeiksi, koska tytot kayttivat nmaialisesti painettuja lahteitd oppimis-
tehtavassaan. Opettajat arvioivat, etteivat luiselaeflektoineetaihettariittavasti tie-
donlahteidensa vahaisyyden takia projektin aik&ndinkielenopettaja vahvistaa oppi-
laiden lahdekriittisyyden kirjallisuuden kayttamisen ja tekstinmuokkaust@ih kehit-
tyneen heidan aiemmasta osaamisestaan. Lukiolgist@otteenvastaanottokyvykkyys
edisti tyoskentelyd projektissa ja onnistuminertédesin tekemisessa vahvisti tunnetta
uuden tyyppisen tehtadvan mielekkyyde@téte nro 1. Oppilaiden kokemukset ryhmit-

tain tutkivan oppimisen projektissa
5.2 Tulosten yhteenveto

Pohdin, millaisin keinoin koulun toimintakiuluriin Kiinnittyvia oppimistavoitteita
sitoutetaan oppijan kaikkiin oppimisymparistéihiyrkimykset oppilaiden tiedonhal-
linnallisten valmiuksien edistdmiseksi onnistuvatn panostetaan yksildidenformaa-
tiokaytanteiderharjaannuttamiseen opiskelua tukevissa oppimisyistpésa. Toisaalta
yhteiskunnalliset mekanismit kuitenkin saatelevakigten instituutioiden toimintaa,
koska hallinnallisilla ohjaustoimenpiteilla kontim@baan rahallisten resurssien kayttoa.
Talloin koulut ja muut julkiset laitokset jaavatais paitsioon, kun statustaan kohotta-
neiden ryhmien hankkeita tuetaan julkisessa keslusga. Kansakunnan sivistysta ja
osaamista pydrittavat perusyksikot (koulut, kigaga muut yleishyodylliset instituuti-
ot) joutuvat toimimaan entisten toimintasuunnit@mimukaan, koska taloudelliset ra-
joitteet estavat niitd laajentamasta toimintaanssaksi uusien toimintakaytanteiden
omaksuminen vaatii asiantuntevaa ohjausta ja emitdjarjaannuttamista, mitd uuden

toimintakulttuurin omaksuminen edellyttd& ohjaajitri oppimisymparistoissa.

Oppimisymparistojen toimintakulttuuri nayttéévan esiin, ettd oppimistavoitteiksi
asetetut opiskelijoiden kompetenssit (itseohjautisysosiaalisuus, informaatiolukutai-

dolliset valmiudet) eivat aina paase kehittymaapimpskaytanteissa, koska mekanis-
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meja niiden hallitsemiseksi ei ole konkretisoitiitévasti koulujen opetussuunnitelmis-
sa. Tavoitteenahan on rakentaa keskustellemalldistesa ideoista luova ratkaisu on-
gelmaan yhteisollisessa oppimisprosessissa. Oppitgdtavat mieltavan pirstalemaisen
tyonjaon tehokkaaksi toiminnaksi tottumuksestakiaikka yhteinen ilmion kasittely
erilaisin n&kdkulmin toisi syvyytta tarkasteltavaamgelmaan: Tehtavan eri osiot voi-
daan jakaa ryhmalaisille yhteisesti neuvotellun daadisndkemyksen tuloksena, mutta
osallisten tulee tarkastella ja arvioida tuotokglessé osioiden muokkaamisen jal-
keen. Toisaalta annetut tehtdvaalueet olivat tggativatka varsinaisia tutkimuskysy-

myksia kasiteltavasta aiheesta, jolloin kirjoitalmtioivotaankin sisallytettavan faktaa.

Osasta kokonaisuuksiin jakamisen -periaat@tgis koulun opetus- ja opiskelukay-
tanteisiin. Tama tulee nakyviin oppikirjojen rakeissa ja kasiteltdessa oppiaineiden
siséltoja yleisella tasolla. Opettaja jakaa oppiefitivan osiot ryhman osallisten kes-
ken, kun tutkielmia tulisi kuitenkin tehddnteistoiminnallisestiOppilaat tydstavat lop-
putuotoksen "Leikkaa, liimaa’-periaatteen mukaisésiityddn oman osuutensa tehta-
vasta. Talléin ei aina synny vuorovaikutteista kesklua kasiteltavasta ilmiosta, vaan
ikdan kuin suoritetaan tehtava, jolloin huolehditaain omasta osuudesta. Toisaalta
vertaisten tuotosten kommentointi kiinnittyy tutknaprojekteihin ja omiin osioihin
panostettiinkin tietoisina muiden arvioinnidéessa tutkimuksessaMikéli vertaisarvi-
ointi on vapaaehtoista, se ei aina toteudu. Taaanhhan on, ettéd oppilaat — opettajan
ohjauksen avulla keskustelevakasiteltdvasta aiheesta joko kasvokkain tai ves&os
koko tutkimusprosessin ajan: Oppilaat eivat valen@hia osioita yksin vaan muokkaa-
vat keskustellen ja kirjoittaen kaikki osuudet ybske yhteisollisessa oppimisprosessis-
sa. Talloin sisallét muodostuvat rikkaammiksi, lappilaat kirjoitelmillaan ja keskuste-
lullaan rakentavat ndkemyksellisia siséltoja opptomtoksiinsa. Koulun toimintakult-
tuurin pitaisi nimenomaan kannustkeskusteluuna erilaisten nakokulmien pohtimi-
seen oppiaineisiin kiinnittyvista ilmidista. Asi@d kyseenalaistaminen edistaa yksiloi-
den metakognitiivisia taitoja, jolloin se vaikuttaerkittavasti lasten kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin ja taten myds positiivisesti oppimisbksiin. Toisaalta tallainen toiminta-
kulttuuri vaatii ohjaajien valmiuksia yhteisoéllisémiminnan tekniikoista ja olemuksesta,
jolloin he ohjauksellisin ja oppilaita kannustakeinoin saavat oppilaat toimimaan yh-
teistoiminnallisesti. Koulun sisdiset vaateet judelliset paineet asettavat kuitenkin

rajoituksia tallaiseryhteisollisen toimintakulttuuritéysipainoiselle toteuttamiselle.
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Nahdéakseni on oleellista, etta oppilaat@wat kriittisesti tiedonlahteita ja tyosta-
vat tehtavidan tieteellisesti todennettuun tietompautuen. Oppilaita tulee kuitenkin
ohjataarvioimaan tieteelliselta perustalta tuotettuainfaatiota erilaisista nakokulmis-
ta, mitd he vertailevat ja kayttavat tehtaviensistgmiseen. Talldin he oppivat tuotta-
maan omaakin tietoa tarkastelemastaan informaatmsin tietdmyspohjan laajentues-
sa kyseenalaistamisen ja arvioinnin johdo3tateiséllisen tutkivan oppimised@ytan-
teisiin kiinnittyy holistinen, kokonaisvaltainendgkentely. Talléin oppilaat tarkastele-
vat tehtdvanantoaan kokonaisuutena monista nakdtalmaivatka erillisind pirstaleisi-

na osina, jolloin kokonaisnakemyksen muodostamaseasta vaikeutuu.

Paatelmieni mukaisesti taman tutkimuksernolakset nayttavat tarkastelevan kasit-
telemadansa informaatioteaihtelevastikokemuksensa ja tietdmyksensa pohjalta: Osa
oppilaista Heini & Helga (historianryhmd) ja Sefgdinkielenryhmd&) toimivat suori-
tuskeskeisemmin seka Heidi, historianryhnma ja Sefp®everi, aidinkielenryhmasta
korostuvammin metataitojensa avulla. Oppilaamintatavatnayttavat saatelevan op-
pimistuotosten sisaltdja gtoutumistaopiskeluun: Heidi, historianryhmasta seka Seppo
ja Severi, aidinkielen ryhmasta tydskentelivat igldina jalahdekriittisinatiedonraken-
tajina. Taasen Heini, historianryhmasta toimi tésmiientoituneesti (opetussuunnitel-
makeskeiset toimintatavituvio 2) sekd Helga, historian- ja Seija, aidinkielen rgsm
ta passiivisemmin yhteistoiminnallisesta nakokulmasrkasteltuna. Heidi (historian-
ryhma) ja Seppo (aidinkielen ryhma) nayttavat Kigtineen ryhmanjohtajina omissa
ryhmissdén. Opettajat nayttavat tiedostavan infatiokaytdnteiden problematiikan
oppilaiden prosessimaisessa tyoskentelyssa. Arvetgntiukat opetussisallot kuitenkin
rajoittanevat osaltaan oppimiskaytanteiden muokkstanyleisella tasolla, koska uudet
opetusmenetelmét vaativat harjaantumista inforrokaytanteisiin ja toteutuakseen

asenneilmaston muutosta toimijoilta opetus- ja wpgyMparistoissa.

Kirjastojen toimintakulttuuri vaatii uudendga kaytanteita tiedonhankinnan opetuk-
sessa. Toimiva ohjaus edellyttdd kirjastoammadtidsi pedagogisia taitoja, jotka eivat
sisélly riittavassad maarin informaatioalan koulwegn. Talléin ymmartavaan oppimi-
seen sisaltyvat lainalaisuudet eivat aina kohtgailaipa eikd heidan tarpeitaan oppi-
misymparistdissa. Kirjaston rooli oppimisen tukeessa nayttda vahvistuvan hieman
oppilaiden informaatiolukutaidollisten valmiuksiedistymisené tutkielmassani, mita

vahvistaa opettajienkin toteamukset oppilaiderojait kehittymisesta eri oppimisympa-
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ristbissa. Kun opiskelijat kayttavat informaatidk&ibd monipuolisesti, niitéoppiikin
vertailemaan keskenaan. Toisaalta relevanttieoldileteiden valinta vaatii toimijalta
taitoa erottaa oleelliset lahteet informaatiotam@sta. Yksilo6n kohdistuvat moninaiset
vaateet tiedonhallinnallisiksi valmiuksiksi ediséwkuitenkin yhteiskunnan polarisoi-
tumista, koska prosessimainen oppiminen vaatiikgfijslta panostusta ja vahvaa tie-
donkasittelyn kapasiteettia, jotta han selviddaidgnkinnan haastavistakin vaiheista.
Talloin opiskelijat tarvitsevat kodin, koulun jarj@ston emotionaalista seka ohjauksel-
lista tukea oppimiskaytanteisiinsa, jottaikki nuoretvoivat kehittdd tavoitteellisesti

tiedonhallinnallisia valmiuksiaan omissa toimintgydmstoissaan.

5.3 Tulosten merkitys

Lukiolaisten oppimistulokset nayttavat hyviltd infeaatiolukutaidollisiin hallintaval-
miuksiin kiinnittyneind, mita edistéd myos opiskatien arvostetun oppimisympariston
vaikuttavuus heidan tiedonhankintataitoihinsa. Mgdéen ryhmien verkkotiedonhaku-
valmiudet, ja erityisesti aidinkielenryhman tiedankintataidot suhteessa monipuolisiin
tiedonlahteisiin, nayttavat edistyneen prosesdisgastaeraiempia tutkimuksiaihees-
ta. Lukiolaisten henkilokohtaiset intressit sa&t#liaiheen monipuolista tydstamista ja
tiedonhankintaa vastaten Kuhlthaun ym. (2007) tspakimusta luku 2.3.6), lisksi
tiedonhankintaprosessaloittaminen -emotionaalisena ulottuvuuten&eettiin vaikea-
na tassakin tutkimuksessa. Opiskelijat kokivatdgtpammattilaiset palvelualttina mut-
ta eivat aktiivisesti lasna olevina, joten tutkialmn tulokset nayttaytyvat samansuuntai-
sina yhdysvaltalaisten kirjastolaiskollegoiden kaytymisen kanssa.

Halttunen (2003) tutki yliopisto-opiskelijait myds Kuhlthaun (2000) (so-
sio)konstruktivistiseen malliin kiinnittyen. Opidieiden kokemukset tiedonhakuvai-
heiden haasteidenkartoittamisesta sitouttavat taméan tutkielman tda#n tutkimuk-
seen, joka kasittelee yliopisto-opiskelijoiden tiatlakutaitoja. Halttusen (2003) tutki-
mus (luku 2.3.6) opiskelijoiden tiedonhakutaidoista kiinnittyy tigknassani Sepon ja
Severin (aidinkielen ryhma) sek& Heidin (historighma) tyoskentelyyn, koska myds
he késittelevat ja tuottavat tietkanstruoivastyliopisto-opiskelijoiden tavoin. Hajaute-
tut oppimisymparistot (koti, vertaistyoskentelyrjigto) nayttavat edistavan vaihtele-
vasti lukiolaisten informaatiokaytanteiden sujutaukuten Halttusen tutkittavillakin.

Francken, Sundinin & Limbergin (2010) sosibkwriseen malliin pohjautuva tut-

kimus osoittaa, kuinka opiskelijat kokivat ongelraagetteivat tunne riittdvasti tiedon-
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hankintatekniikoita lahteiden luotettavuuden vartaemseksi. Francken ym. (2010)
tutkimuksessa lukiolaiset kokivat, ettei heilleuwtisoitettu tehtdvan kannalta riittavasti
arvostettujen lahteiden merkitystd ja niiddrakemistaeri kanavista projektissa.
Francken ym.opiskelijat olivat epailevida Wikipediartikkeleiden suhteen. Toiset heista
luottivat Wikiin, koska eivat tunteneet sen toinaikéiytanteitda. Tiedonlahteiden moni-
aanisyyderiuotettavuuderarviointiin lukiolaiset eivat panostaneet riittgtiakirjaston-
hoitajan ohjeistuksesta huolimatta. Omaan tyohdan€ken ym.(2010) tutkimu$uku
2.3.6)kiinnittyy siin&, miten oppilaiden totutut kayt&et, asenteet ja intressit nayttavat
suuntaavan ilmion (tehtdvanannon pohjalta) tarkasista. Samaten valtava informaa-
tiomaara internetissé suhteessa tarkasteltavidoniéhteisiin haastaa oppilaita tutkiel-
massani. Taten koulun ja kirjaston merkitykeljaavina jakontrolloivina toimijoina
nayttavat korostavan instituutioiden asemaa  opijskdtn informaa-
tio/oppimiskaytanteissa, kuten Francken ym. tutkisassakin. Katson, ettd naihin op-
pilaiden oppimista ja kayttaytymista saateleviikijtéhin tulee paneutua koululaisten
arjessa, jotta nuoren tietoisuus omista kyvyistdinteessa todellisuuteen kehittyy ja
han pystyy toimimaan taysipainoisesti edellytystemaikaisesti. Tallaisen tutkimuksen
toteuttaminen vaatisi kuitenkin pitkaaikaista astdivaa tyoskentelya kentalla.

Aidinkielenopettaja antoi tarpeellista ohjausippilaille kirjallisuuden kaytossa ja
siséltdjen muokkauksessa Wikipediaan. Aineenopttayrostivat tiedonlahteiden ar-
vioinnin tarkeyttaluotettavuudenja kaytettdvyyden nakokulmasta oppilaille. Tahan
kiinnittyen Heidi, (historian ryhma) sekd Severigappo, (aidinkielen ryhma) nayttavat
ottavan huomioon laaja-alaiset nakemykset aiheastzkatessaan sisaltod, kun he tar-
kastelivat tiedonlahteitéa projektissautkielmani lukiolaisilla nayttaa ilmenevan sa-
mansuuntaista asennoitumista Wikin kayttdmiseenn kuiotsalaisten tutkijoiden,
Francken ym. (2010) lukiolaisillakin. Laitisen yr&000) tutkimus informaatiotutki-
muksen ja viestintatieteiden opiskelijoiden tiedanlkintaprojektista tuo esille didaktis-
tenohjauskaytanteidemerkityksellisyyden yksildiden oppimiselle ja yrgiminnalli-
suudelle(luku 2.3.6). Lukiolaiset nayttavat kaipaavan tasmallistijeistustayoskente-
lyynsé tutkivan oppimisen prosessissa, mika sitatiden ym.(2000) tutkimukseta-
han tutkielmaan oppijoidenvaihtelevien toimintatapojemaikuttavuudesta opiskeluun
ja oppimiseen.

Tutkimukseni nayttéaa tuovan esille, ettd ketlaun tekniikoita ei hallita taysipai-

noisesti: Opiskelijat eivat tunne riittavasti luttéeien asiantuntijoiden laatimia tieto-
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kantoja eivatkd niiden hakutekniikoita. Sisalto@viointiin ei ndyteta panostettavan
eika ohjattavanriittavassa maarinjolloin oppilaat voivat tarkastella l&hteiden $i8a
analyyttisesti. Asiantila vaatii kirjastohenkiloatkouluttautumista pedagogista tieta-
mysta ja sen soveltamista hallitseviksi ammatikaiskasvatuksellisiin n&kdkulmiin
kiinnittyen, mita on korostettu koulutuspoliittisekin kannanotoissa. Ammattilaisena
koen nakokulman tarkeana kasvatusta tukevana tenlasvistyspaaomaa vahvistavana
tavoitteena. Kirjastoammattilaisten tiedonhanketajen ohjauksessa opiskelijat tule-
vat tietoisemmiksi siité, miten erilaiset lahteidgsallot heijastavat tekijan kiinnittynei-
syytta tutkittavaan ilmioon j&kytkoksia erilaisiin tiedonlahteen sidosryhmiin. Kuten
C.S. Bruce (2008) toteaa; tiedonlahteiden kayttémarvioivastivaatii erityisesti omi-
en taitojerharjaannuttamistajolloin se edistaa yksilon kriittista ajatteluaifgormoitua

oppimista [uku 2.1).

Koulun ja kirjaston yhteisty6té tulee lisata opplen informaatiolukutaidon edista-
miseksi. Tiedonhallintavalmiuksien kirjaaminen jankretisoiminen opetussuunnitel-
miin sitouttaaosalliset siihen, ettd opetus- ja oppimistavoitteeeutuvat informaatio-
lukutaidon osalta ja yhteistyon tuloksia voidaanisiarvioida. Tiedonhankinnan opetus
edellyttda onnistuessaan kirjastoammattilaisteragegisia taitoja, koska koulun ope-
tushenkilosto ei hallitse aina riittavan hyvia tethankintataitoja, joita heidankin tulisi
harjoittaa opetuksessaan. Oppiaineiden opetuspparissisallét tulevat laajenemaan
entisestaan yleisesti moninaisten oppimisympasestdényota. Brucen (2008); Francken
ym. (2010); Kuhlthaun (2007); Limbergin ym. (2013xndinin (2005); Saljon (2004;
2005) aiemmat tutkimukset osoittavat, miten eriesnakokulmien analyyttinen kasit-
teleminen edistaa lasten kriittista ajattelua jargaa oppijoiden kiinnostusta keskuste-
lutilanteissa syntyneisiin kysymyksiin oppimisymigéissa. Informaation hallinta ja
sen tyostdminen vaatii taitotietoasaantyneen ymmarryksen ansiosta opiskelijan tie-
toisuus informaalin ympariston lainalaisuuksisti&sasioiden suhteista kasvaa, jolloin
han pystyy arvioimaan asioitaiittisesti. Kokemukseeni pohjautuen lahiyhteisén oh-
jaavat tukitoimet vaikuttavat lasten kokonaisvakain kehitykseen ja positioon koulu-
maailmassa. Informaatikko seka opettaja tiedonmiakanavina ja -lahteind merkitse-
vat oppilaille paljon, joten ndiden ammattilaisesemaa informaatiolukutaidon tukijoi-
na ja ohjaajina tulee tarkastella jatkossa tutkisemkkeinoin. Oman tutkielmani kes-
keisin anti pohjautuu aineistosta nousseeseen syifliseen oppimiseen kiinnittyvien
informaatiokaytanteiden asemaan: Ohjaajat tarvaiskoulutusta ja harjaannusta, jotta
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yhteisdlliseerryhmatoimintaan kuuluvien teknisten ja sisall®is informaatiokaytan-
teiden opettaminen oppilaille kiinnittyy opiskelugériston arkikaytanteisiin. Talldin
opiskelijat pystyvat toimimaan yhteiséllisesti jfarmaalin oppimisen lainalaisuuksin
seka saavuttavat kokonaisvaltaisen kasityksen eltésksta asioista ja ilmidistériitti-

sin ndkemyksin yhteisymmarryksessa.

Yksilon itsesaatelytaitojen kehittyminen vaaiimimista erilaisten informaatiolah-
teiden ja -kanavien kanssa seka taitojen jatkinasgannuttamista muuttuvisgsaimin-
taymparistdissa. Ulkoisen motivaation vaikuttavisideopiskelun edistdmiseksi on
olemassa evidenssia, joten mielekkailla opettapigppimiskaytanteiden muutoksilla
oppimisymparistdt voidaan tehda osallisia siséisesgitivoiviksi. Itsesaatelytaitojen
merkitys suhteessa toimintatapoihin ilmenee opgéai motivaationa jaitoutuneisuu-
tena koulutydhon seka oppimistulosten laadussa, jommogtaminerohjauskayténtei-
siin ja oppimisen kannalta mielekkaisiin oppimissiséitdja -ymparistdihin tasoittanee
strategista vaihtelua oppilaiden valilla. Uudesghnéielen ylioppilaskokeessa tullaan
testaamaan oppilaan tiedonhankintataitoja. Toietid, sisallolliset muutokset aidinkie-
len ylioppilaskirjoituksissa saavat opetushenkddstpanostamaan oppilaiden oppi-
misymparistojen laajentamiseen, koska ylioppildstiid on edelleen korkealle arvos-
tettua maassamme. TallGin oletan, etté tiedonhgatkilclotkin sitoutetaan kiinteammin
osaksi oppiaineita opetussuunnitelmissa ja opmhaidpiskeluymparistét kasitetdan

yleisesti rakenteiltaan laaja-alaisiksi ja moninusiksi.
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Liite nro 1. Oppilaiden kokemuksia ryhmittain tutkivan oppiemsprojektissa

Historian ryhma

Aidinkielen ryhma

Opettajat

Valmiin aiheen
tunnustelu

Oppilaat eivat keskustelle
aiheesta. Asosiaalista.

cDppilaat  keskusteliva
aiheesta yhdessa. So
aalista.

tOppilaiden aiempaa tiet
sSmysta ei diagnosoitu aihee
fa.

Tehtavan aloi-
tus

Kokivat aloituksen vaikeak|
si, koska ohjeistus oli puu
teellista, eikd aiempaa kok
musta Wikialustasta

-Ryhma tutustui opetta
I-jan johdolla Wikipedi-
pan kaytanteisiin

-Opettajien antama ohjeist
ei ollut riittavaa, koska teh
tava poikkesi tavanomaises
oppimistehtavasta

Tiedonhankinta
kirjastosta

Oppilaat kokivat tiedonlah

teiden hakemisen hankalaksionkeruun
kirjastossa; he pyysivat apu&irjastossa,

henkildkunnalta.

kokivat tie-
vaikeaks
Kirjaston
hoitaja etsi lahteitd op
pilaille.

- Oppilaat

Historianryhma ei kayttany
itarpeeksi kirjallisuutta teht3
-vaan, aidinkielen ryhma opy
-etsimdén tietoa Kkirjastokd
koelmista.

Tiedonhaku
internetista

Kokivat internethaun hel

pompana kuin tiedonhankindahteiden

nan Kkirjastossa. Heidi yritt
hakea useilla hakulausekke)

la informaatiota patevan tie

don kerdaamiseksi.

- Oppilaat kokivat blogi-
arvioinnirj
ivaikeaksi internetisséa.

Oppilaat googlettavat, jolloi
taytyy osata tunnistaa luote
tavat tiedontuottajat. Opett;
jat informoivat oppilaita blo-
gilahteiden  epérelevanttiy

Il

desta tehtavaan.

Tiedonl&htei-
den arviointi

Oppilaat kokivat haastein
valtavan
ja nettitiedon sirpaleisuuden

informaatiomassarteiden

&iinnittivat tiedonlah-
luotettavuuskri
.teereihin huomiota
Tarkastelivat, onkq
tutkittua tietoa vai ar
gumentoimattomia
mielipiteita.

Tiedonlahteiden arvioin
- koettiin hankalana vaihee

. Alkuohjeistukseen ja tiedor

Hluun - olisi pitéanyt  kayttaa
enemman aikaa

L

) lahteiden taustojen tarkaste-

Tehtdvan tyost

taminen

Oppilaat muokkasivat tehté
vaa yksilotyoéna koulun Wi
kiin. Paneutuivat tehtavas
aiempaa huolellisemmir
koska omat osiot arvioitiir
vertaisten toimesta.

i-Kavivat yhteista kes
- kustelua, muutoin tyos
irkenneltiin yksin. Julki
,nen Wikipedia panost
noppilaat hiomaan teks
tia opettajan avulla.

- Tekstin tyostadmiseen ener
-man opettajien ohjeistust

idonlahteiden kanssa vaha
4. Oppilaiden lahdeviittauk
set olivat puutteellisia.

silla dialogi kaytettyjen tie:

S_

Reflektointi-
vaihe

Historianryhma: Heidi kok
ongelmana, ettei kokonai
kuvaa aiheesta muodostun
mika johtui tyon hajottami
sesta osiin. Heini perinte
seen opetukseen sitoutunee
ei pitanyt projektista. Helg
ei kokenut oppineensa m
taan ja pitad ryhméakeskust
luja turhina. Tosin ryhmalai
set olivat tyytyvaisia suoriu
tumiseensa projektissa.

Seppo, aidinkielenryh
smasta, koki oppineens
utVikipedian kaytanteis
- t&, arvioimaan tietoa |
-asiatekstin Kirjoittamis
ria. Muutkin ryhmalaise
aolivat tyytyvaisia teh-
itavan lopputulokseer
ekokivat yhteistyon hy-
-vana ajan rajallisuudes
-ta huolimatta.

-Syys kehittyi arvioitaess
atiedonlahteitd, palautteenva
- taanottokyky aktivoitui  jg
t lahdekirjallisuuden

Lvaisia projektiin ja pitivat
tavallisesta tyosta poikked
simista mielekkddnd sekd m
kavana.

- Oppilaiden tekstinmuokkaus
daidot edistyivat, lahdekriittit

kaytto
parani. Oppilaat olivat tyytyr

B-

u_

TAULUKKO 5 Tiedonhankintaprosessin vaiheet (Bruce 2008; Kahltgm. 2007;
Limberg ym. 2003; Sundin 2004; Salj6 2005)
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Liite nro 2. Aikajana tutkimusprosessin vaiheista

Aidinlidlen opettajan

]
al kuhaastattelu 124201
Historianopettajan
14.4, @— il

Kirjastokaynti, alliuhiaastattelu
tiedonhankinnan opetus,
tizdanhanknta, haastattelu, 1,15 K & 104,

&l oitusloysaly,

ohjeistus, iedonhaku, 1,15 h. 20.49,

26.4.

Aidinkielen oppitunti:
ohjeistusts Wikipediaan,

Aloituskoysely,

27.4. ohjeistus, tedonhaku, 1,15 h.

Kirjastokaynti,

284, @———— tiedonhankinnan opetus,
tiedonhalkua, haastattelu, 1,15 h
Mikd-ohjeistus,
2.5, tydskentelya, haastattelu,
1.15 h.
IS Wilityoskentelya,
4.5, hazastattelu, 1,15 h.
Aidinkielen ryhma ool S
= haastattelu, 1,15 h.
Tyaskentalylkarta,
—@ 6.5,

haastattzlu, 1,15 h.

Histaria-artd kkeleihin
9.5 tutustuminen, 1,15 h.

Tydskentelyvlerta, Py

hazastattelu, 1,15h. 10.5. . ? N
Historian ryhma
Tydskentelykerta,
haastattelu, 1,15 h. p B
13.5. istori i 5
Tyiaskentelylarta: artilkkeli r = :-“StLrLlan rt,htltnlan i :
walmiilsi Wilipediaan, 1,15 h. SEpaRRaI E Ry
Valtemuototaistelu Suomessa
Artikkelien esitys, 1,15 h. 17.5.
Histarian cpettajan
24.5. @ loppuhaastattelu
Aldinkielen ryhman
loppubaastattelu taaksesta & 315

Feklkanan: Tehtaan varjossa

Aidinlialen apettajan
loppubaastattely ——————@ 1.6,

KUVIO 5 Aikajana oppilaiden tydskentelyprosessista Tietlbuun-hankkeessa.
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Liite nro 3. Lukiolaisten tilannehaastattelujen runko
TILANNEHAASTATTELUJEN RUNKO

Vain ensimmaisessa haastattelussa

Mika on teidan aiheenne? Onko aiheen tulkintaggaminen aiheuttanut keskustelua?
Onko siita ollut erilaisia kasityksia? Minkalaisi@hko tulkinnasta tai rajaamisesta 16y-
detty yhteinen nakemys? Miten yhteinen ndkemysyl@ylinkalainen se on?
Jokaisessa haastattelussa toistuvat kysymykset

Mita olette tehneet edellisen haastattelun jalkeen ja parhaillaan tekemassa?
0 Jatkoksi valitaan kysymyksida ”osatehtdviin liittyvat kysymykset” -listasta sen
mukaan mita osatehtdvia ryhma mainitsee tehneensa.

Onko tullut vastaan ongelmia tahdn mennessa? Miargkd@P Miten olette rat-
kaisseet ongelmat? Miten yritatte ratkaista ongalmislikd asiassa tuntuu vai-
kealta?

Oletteko oppineet jotain uutta tdssa tehtavan eseE? Kerro esimerkkeja.
Oletteko hoksanneet jotakin muuta tyoskentelynraaka

Mita suunnittelette tekevdanne seuraavaksi?

Osatehtaviin liittyvat kysymykset

Aloitus ja aiheen tunnustel(ks. ensimmainen haastattelu).

Sisallén suunnittelu

Suunnittelitteko artikkelin sisaltéa yhdessa? Milla tavalla?

Kirjoitteko suunnitelmaa ylos paperille? Kuinka tarkasti kirjoititte suunnitelmanne
ylos? Miksi paatitte pysya pelkassa suullisessa suunnitelmassa?

Oliko suunnitelman jasentelyssa hankaluuksia? Jos oli niin minkalaisia?

Syntyikoé suunnitelmasta helposti yksimielisyys? Jos ei niin mika tuotti ongelmia? Tun-
tuuko silta ettad suunnitelma on nyt selkea eika siihen tule muutoksia?

Osallistuivatko kaikki sisallon suunnitteluun? Jos joku ei osallistunut niin miksi ei?

Tiedontarpeen maarittely

Mita tiedatte aiheesta ennestaan? Kuka kokee #ietdvpaljon? Kuka kokee tie-
tavansa hyvin vahan?

Mita aineistoa teilla on valmiina? Mita lisatiet@avitsette? Minka takia?
Pohditteko tiedontarpeita yhdessa vai teitteko laghn tykondan? Jos joku ei
ollut mukana niin miksi?

Tiedonhankinta kirjastosta

Miten haitte aineistoa kirjastosta?

Jaoitteko materiaalin hankinnan osiin vai haittekweistoa? Miksi paadyitte ta-
han ratkaisuun?

Minkalaisia materiaaleja olette I6ytdneet? Vaikvdtlho ne sopivilta projektia
varten? Minka takia? Haetteko vield jotain muutaemaalia? Mista aiotte sita
etsia?

Tuntuiko jokin asia tiedonhankinnassa kirjastosmakhalalta? Minka takia?
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- Miten painetun aineiston arviointi eroaa nettitisdausta? Minka takia naette
sen erilaisena?

Tiedonhakeminen.

- Mista ja miten etsitte lahdeaineistoa? Miksi sieltd? Mista muualta olette hakeneet?

- Oletteko mielestanne I6ytaneet riittavasti aineistoa vai joudutteko hakemaan lisaa? Jos
joudutte vield hakemaan niin minkalaista aineistoa? Mista yritatte sitd hakea?

- Teitteko haut yhdessa, pareittain vai jokainen erikseen? Miten olette paatyneet tahan
ratkaisuun? Miksi on jarkevad hakea yhdessi/erikseen? Osallistuivatko kaikki hakemi-
seen? Jos joku ei niin miksi? Jos teitte yhdessa hakuja teitteko yhdelld koneella vai ku-
kin omilla koneillaan?

- Pohditteko yhdessa ennen hakemista minkalaisia tiedonhakuja teette? Miksi nain?

Lahteiden arviointi ja valinta

- Kuinka paljon sopivaa aineistoa on [6ytynyt?

- Miten arvoitte aineistoa? Arvioitteko lahteita yhdessa vai erikseen? Minka takia? Onko
arviointikriteereista keskusteltu? Mika on aiheuttanut keskustelutarvetta?

- Milla perusteella aineistoa on jouduttu hylkdamaan? Milla perusteella valitsette lah-
teen mahdollisesti kaytettavien joukkoon? Minkalaisia parhaat Iahteet ovat omassa ai-
heessanne? Kertokaa esimerkkeja?

- Onko loytynyt ristiiriitaista tietoa? Miten olette ratkaisseet tallaiset ongelmat?

Kirjoittaminen ja |&hteiden k&ytto

- Miten ja kuinka paljon olette tutustuneet aineistoon ennen varsinaisen kirjoitustyon
alkua? Onko jokainen tutustunut koko aineistoon vai oletteko tehneet tdssa tyonja-
koa? Jos jaoitte aineiston keskendnne, keskustelitteko aineistojen sisalloista tutustumi-
sen jalkeen?

- Sovitteko tydnjaosta artikkelin eri osien kirjoittamisessa? Miksi paadyitte tyénjakoon?
Milla perusteella jaoitte tyon? Milla tavalla pyritte yhdenmukaistamaan eri kirjoittajien
tekstit?

- Jos paatitte kirjoittaa yhdessa, niin miten organisoitte tydskentelyn? Mita asioita olette
keskustelleet kirjoittamisen aikana?

- Miten valitsette lopullisessa kirjoittamisessa kadytettavat |ahteet? Yhdessa vai erikseen?
Milla perustein valitsette lopulliset l1dhteet? Minka takia hylkasitte osan mahdollisista
lahteista? Keskustelitteko hylkdamisestd yhdessa?

- Onko joistakin ldahteissanne erityisen paljon hyotya, kun yrititte hahmottaa aihetta it-
sellenne?

- Loytyko jostakin lahteestd hyvia malleja miten jasennella artikkeli tai yleensakin kirjoit-
taa siitd? Onko jollakin ldhteelld erityisesti arvovaltaa, jonka takia sen on tarkeaa olla
lahdeluettelossa?

- Oliko jollakin Iahteella erityistda merkitysta artikkelien faktojen tai nakemysten peruste-
luna?
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Liite nro 4. Lukiolaisten loppuhaastattelurunko
Oppilaiden loppuhaastattelurunko

Haastattelun esittely: Tarkoitus on kayda Ilapikésliprojektin kokonaisuus; miten
etenitte tehtavan eri vaiheissa ja miksi paadygkemiinne valintoihin.

1.

Tehtavan suorituksen yleinen kulku

Mika teidan aiheenne oli?

Kun ajattelette artikkelitehtavaa kokonaisuutengjmarilaisia vaiheita projektis-
sa oli? Mitka vaiheet veivét eniten aikaa tai iggtita? Miksi?

Miten suunnittelitte tydskentelyn? Missa vaiheegsagektia? Sovitteko jo alku-
vaiheessa, miten jaatte tehtavat ja missa kohedtetghdessa ja missa erikseen?
Koitteko missddn vaiheessa epavarmuutta miten dgéssa? Mihin epavar-
muus liittyi?

Liittyikd tyohon aikapaineita? Veiko jokin vaihe etéstéanne liikaa aikaa? Mika
vaihe ja miksi?

Saitteko mielestanne riittdvan ohjeistuksen arfikkejektiin? Tuliko tydoskente-
lyn aikana oloa, ettette tiedad, mita pitaisi telitieteen tehda? Missé vaiheessa?
Minkélaisissa asioissa?

Saitteko mielesténne riittavasti ohjausta projeltituessa? Minkalaisissa on-
gelmissa tarvitsitte opettajan apua? Pyysittgkia& Milla tavalla? Ratkesivat-
ko ongelmat?

Artikkelin suunnittelu

Milloin suunnittelitte artikkelin sisalt6d? Kirjageko suunnitelman yl6s? Min-
ne? Miksi ette kirjanneet yl6s? Muuttuiko suunmitaltiedonhankinnan jalkeen?
Enta aineistoon tutustumisen jalkeen?

Miten hahmottelitte, mitd omaan osuuteenne kuule8kustelitteké muiden

ryhmaléaisten kanssa? Miten suunnittelitte oman tesune?

Tiedonhankinta

Oliko ryhmassa ketaan, joka tiesi aiheesta jo dédaskohtuullisen paljon?
Vaatiko aiheenne paljon perehtymista ennen kigaiista? Oliko kaikilla sama
kokemus?

Minka verran teilla oli valmiiksi aineistoa hetuaka tai saitte opettajalta?
Miten tyoskentelitte tiedonhankinnan aikana, itseesti vai yhdessa?

Mitd kautta lahditte etsimaan tietoa? Miksi sieltdten haitte taman jalkeen
tietoa? Miksi nain?

Miten netin ja kirjaston kayttoé painottuivat tied@nkinnassa?

Mink&laista aineistoa pyritte ensisijaisesti hakantaMiksi juuri niitd? Kuinka
hyvin onnistuitte?

Oliko jokin asia hankalaa tiedonhankinnassa? Mika?

Aineiston arviointi ja valinta
Milla kriteereilla valitsitte tai hylkasitte aine@a?

Mika tekee aineistosta teidan mielestanne luotattavMita muita kriteereitd
kaytitte?
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» Keskustelitteko yhdessa valintakriteereista taiicateko aineistoa yhdessa?
Mista asioista keskustelitte? Miksi ette arvioingetdessa?

* Miten toimitte, kun 10ytyi tietoa erilaisista nakdlknista? Pyrittekd pitAmaan eri
nakokulmia edustavat lahteet mukana aineistosstenteko valintaa niiden va-
lill&? Miksi toimitte nain?

» Oliko jokin asia hankalaa aineiston arvioinnissagannassa? Mika?

5. Aineistoon perehtyminen
« Miten perehdyitte aineistoon? Teittek6 muistiingantai yhteenvetoja lahteiden
pohjalta ennen artikkelin kirjoittamista? Toimittejollain muulla tavalla?

6. Aineiston kaytto, kirjoittaminen

* Miten kirjoitette artikkelinne?

* Jos Kkirjoititte kukin oman osuutenne, miten yhditte palaset artikkeliksi?
Minkalaista tyostdoa koostaminen vaati? Miten viigtelitte tyon? Ottiko joku
siitd vastuun?

* Miten kaytitte |Ahdeaineistoa kirjoittamisen yhtegda? Muokkasitteko l&htei-
den tekstien pohjalta vai kirjoititteko omin sar®iNiksi teistéa on jarkeva toi-
mia nain?

* Yhdistittekd eri lahteiden tietoa vai kirjoittekana yhdesta lahteesta kerrallaan?

* Miten varmistitte ettd lahdeviittaukset menivateik? Kuka varmisti?

» Oliko jokin asia hankalaa kirjoittamisessa? Mika?

6b Artikkelin teksti ja lahteet
* Voisitteko merkitéa reunaviivalla artikkeliin mitegri tekstiosuudet ovat syn-
tyneet? Merkitkaéa viereen koodi seuraavasti:
o0 ryhma teki yhdessa — Ryh
0 o0saryhmasta teki — Osaryh
0 joku kirjoitti yksin - yksin
» Voisitteko merkita tahan kirjoittamaanne artikkelikunkin lahteen kohdalle
o Miten saitte lahteen (opettajalta, kirjastonhoitajajoltain muulta
henkilolta, hakemalla kirjastosta, hakemalla néfistuuten, miten?)

» Kaytittekoé artikkeliprojektissa - esimerkiksi petgmisvaiheessa - joitain
hyodylliseksi koettuja lahteitd, joita ei kuitenkaeainita |ahdeluettelossa?
Minkalaisia?

» Jaikd/unohtuiko lahdeluettelosta pois lahteitékgoolisivat sinne kuuluneet?
Mitk&?

7. Yhdessa tekeminen ja tyonjako

» Oliko ryhméassa helppo sopia miten toimitaan, metédéian seuraavaksi ja kuka
tekee? Mika vaati eniten keskustelua?

* Oletteko mielestdnne a) ryhma, joka osaa jakaajaytiiimia tehokkaasti vai b)
ryhma, joka keskustelee, ideoi ja tekee paljon ghde Milla perusteella?

* Mihin projektin vaiheissa keskustelua ja yhdes&&nasta tarvittiin? Miten yh-
dessa tekeminen onnistui tassa projektissa? Olkiessa tekemiselle esteita?
Olisiko pitanyt tehdd enemmankin?

* Mitk& tyot kannatti jakaa eri tekijoille? Miten tgfako toimi tadssa projektissa?
Mika toimi hyvin? Missa olisi ollut parannettavaa?
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Koulussa ja kotona tekeminen

Kuinka paljon artikkelitehtava vaati tyoskentely@alla ajalla? Mita teitte koto-
na? Kuinka paljon kotona tyoskentelyyn meni aikaa?

Kokoontuiko ryhma kouluajan ulkopuolella? Mité tek@in? Jos ette kokoontu-
neet, olitteko jotenkin muuten yhteydessa proje&salta?

Oppimiskokemukset

Mitd mielestanne opitte artikkelitehtavan aikana?

Mitd oppimistavoitteita artikkelitehtdvaan mielest@ liittyi? Toiko opettaja ne
selvasti esiin?

Mitd muuta mielestanne artikkelitehtavan aikanaompia?

Mitka taidot kehittyivat tydskentelyn aikana?

Oliko oppiainesiséltdjen oppiminen projektissa mestinne tehokasta?
Opitteko tiedon hankinnasta/ arvioinnista/ kaytbsifiteiden pohjalta kirjoitta-
misesta / Wikipediasta/ wikeistd/ ryhmétyosta? Mgénerkiksi?

10. Kokemukset oppimistehtavasta

Mika oli positiivista artikkelitehtavassa? Enta lieesta? Miten tehtavaa voisi
kehittaa motivoivammaksi?

Vaikuttiko artikkelin tekeminen Wikipediaan / wikiijotenkin tehtavan suori-
tukseen verrattuna tilanteeseen, jossa teksti ghsn palautettu normaalisti
opettajalle?

Mitd mielta olette artikkeliprojektin toteuttamisasyhmétyona henkildkohtai-
sen artikkeliprojektin sijasta? Mita etua ryhmatg)snita haittaa? Miksi olette
tuota mielta?

11. Arvio projektin onnistumisesta

Miten arvioisitte omaa suoritustanne tehtavassa8sdioitte onnistuneenne?
Ent&a, mihin ette ole tyytyvaisia?

Tekisitteko jotain toisin, jos lahtisitte tekemadndestaan artikkelianne? Mita?
Miksi?

Miten arvioisitte suoritustanne kouluasteikolla @2?IMitka tekijat nostavat, mit-
k& laskevat arvosanaa?
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Liite nro 5. Historian ryhman litteroitu tilanneha astattelu 2: 2.5.2011
HI Tilannehaastattelu 2: 2.5.2011

Litteraation numero: 23611/5

Haastattelun nimi: WS550054
Haastattelun kesto: 40 min
Litteroitu: Tutkimustie Oy 8.5.2011

Puhujien merkinnat: K: Kysyja(t)
M: Vastaaja(t), miehet
N: Vastaaja(t), naiset

Muut merkinnat: , Lyhyt tauko puheessa
.. Puheenvuoro jaa kesken, jatkaa puheenvuoroa
) Pois jaanyt sana tai sanan osa
(--) Pois jaanyt jakso
(sana) Epéselva sana tai jakso

alleviivaus Erityisen painollinen sana tai jakso
[hakasulkeet]Litteroijan kommentti

Huomautukset: --
VALTIOMUOTOTAISTELU
K: Mika teijan aihe on?

HEIDI;VALTIOMUOTOTAISTELU: Meil on toi valtiomuototistelu, elikka et miks,
tai siis ku oli sité et tuleeko Suomesta monarldbtasavalta.

K: Mité te ootte nytte tdhan mennessa tehny?

HEIDI;VALTIOMUOTOTAISTELU: Me ollaan jaettu nda tydilleen etta, tavallaan et
jollaki on, kaikilla on oma osa-alue mita tekeesie mita kukin on tehny. M&a oon itse
ettiny tassa lahteitd enimmakseen vield, et end@sgy silleen alkuun.

K: Mitéa te muut ootte tehny tahan mennessa?

HELGA;VALTIOMUOTOTAISTELU: Niin emma oo tehny viel@nitaan. Paitsi hank-
kinu nda lahteet ja sitte lukenu kirjasta, meij@pikirjasta sen osion et ma vahan tiedan
mitd mun asia sitte kasittelee.

K: Entas sina?

HEINI;VALTIOMUOTOTAISTELU: M&éki oon lukenu oppikjasta, ja sitte maa oon
kattonu vahan ettd mita lahteitd méaa voisin kaytaka kirjastosta. Kattonu netista.

K: Kuinka paljon te ootte ennestaan tienny tast@esta? Onko taa teille uus vai onko
jotain tietoo mita aihepiiriin liittyy?
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HEINI;VALTIOMUOTOTAISTELU: Aika uus juttu.
HELGA;VALTIOMUOTOTAISTELU: En o0 hirveesti perehtynasiaan.

HEIDI;VALTIOMUOTOTAISTELU: Mitd nyt jonkin verran @ saattanu tietda etta
joskus on tapeltu siitd ettd Suomeen tulis kuningadta ei oo nain syvalle menty sii-
hen aiheeseen.

K: Mit& aineistoa teil nyt on valmiina?

HEIDI;VALTIOMUOTOTAISTELU: Mehan hankittiin kirjattuolta kirjastosta, meil on
kolme kirjaa ja sitte l&h-, jotain, netista on iy hirveen vahasen noita lahteitd, et ma
l6ysin nyt yhen Helsingin Sanomien arkistoista jomkartikkelin, mut viela on tassa
vahan..

K: Mit& lisatietoo te tarviitte? Onko sellasta astha ettd minké&laista tietoo te nyt tarviit-
te?

HEIDI;VALTIOMUOTOTAISTELU: Talla hetkelld tuntuu emnul on ihan liikaa tietoo,
et tavallaan mul on yks kokonainen kirja siité naiineesta, etta miten sita pystyy kasit-
teleen yhessa viikossa. Yrittas jotenki, tai pijatenki l0ytaa joku tiivistelma tai jotain,
ettd ei tommosta 150 sivun kirjaa kerkee oikeegtbgsa menee lapi, ja siita kirjottaa
tiivistelméaa. Kylla tdssa varmaan tietoo nyt on.

K: Entas muilla?

HELGA;VALTIOMUOTOTAISTELU: Emma oo viel ehtiny eitihirveesti naitten Kir-
jojen lisaks.

K: Onko sellasta etta tiedat mita tietoo sa ta?viit
HELGA;VALTIOMUOTOTAISTELU: Joo kylla ma silleen tin mita ma aion.

K: Mita s& tarviit?

HELGA;VALTIOMUOTOTAISTELU: Siis miten..?

K: Minkélaista tietoo?

HELGA;VALTIOMUOTOTAISTELU: Em-..

K: Mista aiheesta sun tarvii [6ytaa lisaa tietoo?
HELGA;VALTIOMUOTOTAISTELU: Siis ku mul on aiheenaenosapuolet siina val-
tiomuototaistelussa, eli monarkit ja tasavaltakais@n niista, ja sitte etta keita niihin
kuulu ja mita asioita niitten kannatajat ajo jdash.

K: Entas sulla?

HEINI;VALTIOMUOTOTAISTELU: [naurahtaa]



102

K: Et sa tieda viela vai?
HEINI;VALTIOMUOTOTAISTELU: En oikeestaan.
K: Mik& sun aihe on?

HEINI,VALTIOMUOTOTAISTELU: Siis taa Suomen ensimnm@n presidentti. Et
silleen vahéan vaikee tietdd miten rajata sitd tahebutta just varmaan jotenki ettd mi-
ten se vaikutti sit siihen etta tulikin tasavalteééemonarkia.

K: Ootteks te pohtinu yhdessa et mita tietoo kuiarvitsee, vai ootteks te pitaytyny
tiukasti etta kukin hakee omasta aiheestaan, vis¢lam te keskustellu muittenki aihe-
alueista?

HELGA;VALTIOMUOTOTAISTELU: On me se aika lailla jati, ettd kaikki hakee
omastansa mutta..

N: Helpompi sillee keskittya ja loytaa just siihemaan aiheeseen ehka tietoo kun ei
silleen puhu péaallekkain tai siis muitten kanssa.

K: Mista te aiotte viela hakee tietoo?
HEINI;VALTIOMUOTOTAISTELU: Kirjastosta [haurual].

HEIDI;VALTIOMUOTOTAISTELU: Mulla nyt on jo n&& aihet, tai l[&hteet, tai on ihan
tarpeeks ettd ma en enaa niita rupee ettimaan. &éymaa entisekki lapi.

K: Ootteks te suunnitellu tatad artikkelii, sisalttissa tai ollenkaan tdhan mennessa et
mita te sinne laitatte?

HEIDI,VALTIOMUOTOTAISTELU: Ei viela.

K: Mista te, tai oikeestaan.. Vaara sivu viela. ©kd¢ te kokenu et te ootte oppinu jo
téssa vaiheessa jotain?

HEIDI;VALTIOMUOTOTAISTELU: Ainaki se ku me oltiin kjastossa, niin se haku-
koneitten kayttd, ni siind ainaki tuli semmosta thyllista tietoo etta tavallaan ma oon
ennen aina ollu silleen ettd kayttaa vaan yhta sexkaa, ja jos ei silla [0ydy, niin sit
antaa olla. Et tavallaan eilen ku ma rupesin reitén, niin sit ma kokeilin, kyl mulla
siind varmaan melkein tunti meni et ku ma kokedim hakusanoja. Menin niitad sivuja
lapi, ettéa ainaki jotain 10yty, et tavallaan ku twirettei siité aiheesta 16ytyny mitaan, ni
sitte ku vaan jakso ettii ja kokeili eri yhdistetimni sit 16yty ainaki muutama. Toi artik-
keliki, se loyty aika tuurilla vaan, tavallaan kwem toisten sivujen linkkienki kautta, et
sitd m& en oo ennen kokeillu, ni sitd kautta I6ysmartikkelin tosta.

K: Onko joku muu asia mité te koette et nyt on laokas et miten vois tehda, tai joku
muu asia mité on kokenu et oppii? Ei siis.

HEINI;VALTIOMUOTOTAISTELU: Ei oikeestaan.
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K: Onks jossain asiassa tullu ongelmia tahan mesétes

N: Aluks oli se ettei I0ytyny tietoo, ja nyt tuntwat on liikaa tietoo, etta tavallaan se
rajaus.

HEINI;VALTIOMUOTOTAISTELU: Mun mielesta ehka se sartikkelin semmonen
hahmottelu, tai siis sellanen etta tietéis etté@rithen pitda laittaa justiinsa, etté laittaa-
ko liikaa, lilan vahan. Mita halutaan multa.

K: Miten sa oon ajatellu ratkasta tallasen..?

HEINI;VALTIOMUOTOTAISTELU: En kyl tiia. Ehka kysynapua sitte kun on silleen
paassy syventyyn tohon asiaan viela enemman.

K: Mité te aiotte nyt seuraavaks tehda?
HEIDI;VALTIOMUOTOTAISTELU: Lukee tata, naita |ahte.
HELGA;VALTIOMUOTOTAISTELU: Maa ajattelin ettia viel lisaa lahteita.
K: Selva, kiitos.

HEIDI;VALTIOMUOTOTAISTELU: Kiitos.
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Liite nro 6. Aidinkielen ryhman litteroitu tilannehaastattell276.5.2011

Litteraation numero: 23611/7

Haastattelun nimi: WS550057

Haastattelun kesto: 37 min

Litteroitu: Tutkimustie Oy 11.5.2011

Puhujien merkinnat: K: Kysyja(t)
M: Vastaaja(t), miehet
N: Vastaaja(t), naiset
S: Sivullinen henkild

Muut merkinnat: , Lyhyt tauko puheessa
.. Puheenvuoro jaa kesken, jatkaa puheenvuoroa
) Pois jaédnyt sana tai sanan osa
(--) Pois jaanyt jakso
(sana) Epaselva sana tai jakso

alleviivaus Erityisen painollinen sana tai jakso
[hakasulkeet]Litteroijan kommentti

Huomautukset: --

TEHTAAN VARJOSSA

K: Mika teian aihe on?

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Meian aihe on Toivo Peld@m3 ehtaan Varjossa, ja
talla kertaa me saatiin alustava sisallysluettellomiiks. Meiltd puuttuu yks ryhmanja-
sen, han on luultavasti kipeena joten, meian etdé tyonjako ilman hénta, mut saatiin
me se kuitenki tehtyy. Me my®6s tutustuttiin taharkipedian kirjoitustyyliin et mitenka
sinne Kkirjoitetaan ja, mitd meian pitda teha siten me kirjoitetaan sinne. Ja sit me
kerdiltiin vahan lahteita, et mistd me voidaaresitkattoo.

K: Mista te ootte niité lahteita keranny?

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Me saatiin opettajaltanesikiks tad, Suomen kirjal-
lisuushistoriasta -kirja, sit meil on muitakin \Aefkirjastosta. Ja sit meill& on nettil&htei-
ta.

K: Miten te ootte netistd hakenu tietoo?

SEVERI; TEHTAAN VARJOSSA: Eikbhan se ollu aika Gdexg kautta kuitenki?
SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Nii.

SEVERI; TEHTAAN VARJOSSA: Etta siita jotain, mikéytti suht luotettavalta.

K: Mika nayttaa luotettavalta?
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SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: No semmonen et siina amadn merkitty tekija,
merkitty koska se on tehty, se ei oo mikdan blegigpssa on mielipiteitd, se on pitais
olla jokseenkin tietopohjainen. Etta, vois ehkaratr Wikipediaan, mut ei sek&dan mi-
kaan hirveen eksakti 0o. Ja sit I6yrettiin jokuk®kse nyt SK, mikés se olikaan, mm.. se
on taalla jossain.. tai sit ei, no kumminki oli t@®nen sivu jossa oli Toivo Pekkasesta,
joka naytti ihan luotettavalta. Joku, Suomen jatain

K: Haitteko te yhdessa vai kotona tai muuten eek&e

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Nyt me haettiin yhdessa f#nteet ja, kaikkihan on

lukenu oman kirjansa lapi, et siitaki ollaan saldikki omat mielipiteemme esille. Ja
sitten kun SEIJA; TEHTAAN VARJOSSAkin, eli meiamlknas ryhmanjasen paasee
sairaudestaan yli niin sitten voi olla etta vaharkemmin kattoo ettd, kuka keskittyy
mihinkin suuntaan ja mita lahteita kukakin voi kagt

K: Minka takia te paadyitte tandan yhdessa hakertiara?

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: No me paadyttiin koska, nye halutaan mahdolli-
simman monta lahdetta et me saadaan mahdollisinipnginja laaja kasitys tadstd meian
kirjasta ja Kirjailijasta.

K: Onko teilld jo tarpeeks materiaalia vai aiotté&kdakea vield lisaa?

SEVERI; TEHTAAN VARJOSSA: Kyllahan nyt on aika patj lahteitd ja materiaalia
et, mut ehka jos puuttuu sitten tietoo niin sitt@@mme netista lisda.

K: Pohditteks te nait tiedonhakuja ennen ku te itédhdan&d&n hakemaan etta mita te
tarvitte?

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Kylla nyt alustavasti kiiia, ettd meilla oli aika
vahan tietoo tosiaan tasta kirjailijasta.

SEVERI; TEHTAAN VARJOSSA: Et siita piti vahan ettia

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Nii. Kirjastakin ehka vah&aemmosta ulkoista na-
kemysta, et miten ihmiset otti sen vastaan kurukga, miten nykyaén sita kaytetaan
tai miten katotaan.

K: Tiesitteks te tasta kirjasta tai kirjailijasteesmin, ennen ku alotitte tata projektia?
SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Ei.

SEVERI; TETHAAN VARJOSSA: Ei, ei tiedetty.

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Ma tiesin etta Pekkas-pdtk jotenki liitty siihen,
mut ma en tienny mitenka.

K: Miten te ootte suunnitellu tata tyonjakoa nynkie ootte kahdestaan ollu? Kirjoitit-
teks te sita ylos paperille vai?
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SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Joo, me kirjoitettiin t&hé&uistioon ja pistettiin se
tanne Moodlen Wiki-sivustoon, tai, ja (raporttejgodlaan) ettd SEIJA; TEHTAAN
VARJOSSA voisi katsoa itekki et mita halle annattii

K: Oliko sen suunnitelman tekemisessa hankaluuksiamitéa siihen siséallytetaan?
SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: No, olihan siina vaharaettiten me jaataan kaikki
tyot, kaikil on tasavertaisesti hommaa etta, jokjoedu tekeen kaikkien t6ité tai joku
ei joudu vaan kattoon vahan aikaa Wikipediaa jemi&inen.

K: Miten te sit ratkaisitte tan, etta kaikki saategapuolisesti?

SEVRI; TEHTAAN VARJOSSA: Katottiin silleen etta jaksella on aika tasavertaisesti
sita tehtavaa.

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Etta..
SEVERI; TEHTAAN VARJOSSa: Ettd, yhta laaja alueyisa piirtein.
SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Niin.

K: Oliko se helppo jakaa taa tavallaan, taa teidikleli aihepiireittdin et mita sinne
siséllytetdan? Te sanoitte et te ootte tehny gsEakttelon.

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Joo.
K: Ni oliko ne selkeet et mita siihen tulee?

SEVERI; TEHTAAN VARJOSSA: Oli itse asiassa, ei samoleen mitddn ongelmia
syntyny.

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Se oli aika perusjako ,ettd@aritelma teos, kirjailija,
nakokulmat, kritiikki.

K: Oliko, onko joku ollu hankalaa tahan mennessa?

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Taa nakokulmat ja kritiikdo siita vahé&n hankalia et
tasta on ollu aika monta mielipidetta. Etta alung®in ajateltiin etta Pekkanen hakee
taysvoimaisesti tydvaenpuolueen asemaa eteengsikikavoikeesti se vaan halus kuva-
ta tydvaen mahollisimman realisestisesti. Mielipit®n kahenlaisia.

SEVERI; TEHTAAN VARJOSSA: Joo mut siis kyllah&n ntghan asti ollaan saatu
tehtyy suht helposti kylla.

K: Miten te suhtaudutte siihen et |6ytyy erilaismelipiteitd? Aiotteko te sisallyttaa sita
siihen artikkeliin vai miten te aiotte kasitell&5s

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: No me luultavasti, meil oma osuus nakokulmille
ja kritiikille tosiaan et me, luultavasti katotagéhéan kriittisesti et koska taa lahde on
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Kirjoitettu et kenenk& mielipide se on, et jos sevaan joku blogimerkinta niin, ei valt-
tamatta, mutta jos se on joku vahan isompi miediggadkka joku yleisesti koottu kauden
mielipide kirjasta niin, se me liitetaan siihen.

K: Ootteko te oppinu jotain tAh&n mennessa?

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: No ma en oo koskaan kattaitenka naita Wikipe-
dia-artikkeleja teh&an et se, ma oon aina olet&drse on vaan aika simppelia hommaa,
mut on se aika monimutkaista.

K: Onko jotain muuta mitd on hoksannu tassa vagees

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: No etta, Suomessa on #dika paljon hienoja kirjai-
lijoita.

K: Mita te aiotte tehd seuraavaks?

SEVERI; TEHTAAN VARJOSSA: Alottaa tyOostaa tata,etartikkelia et vahan taa,
jokasen aiheesta alkaa kirjottamaan, tallasta js&ktiia.

K: Kun te olitte jakanut naita kullekin, etta mitéikin tekee niin, kommentoitteko tai
taydennattekd te muitten vai vastaako kukin omasta?

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Tietenkin se on semmostieigtyota, et jos jollain
on jotain nakemyksia, joita se vois pistaa siihghon niin, keskustellaan asiasta ja, jos
ollaan samaa mielta niin pistetaan itte se.

K: Selva, kiitos.

SEPPO; TEHTAAN VARJOSSA: Kiitos.

SEVERI; TEHTAAN VARJOSSA: Kiitos.



