TURUN YLIOPISTON
MERENKULKUALAN KOULUTUS- JA TUTKIMUSKESKUKSEN JULKAISUJA

PUBLICATIONS OF THE CENTRE FOR MARITIME STUDIES
UNIVERSITY OF TURKU

B 195
2013

KYSELY MERELLISISTA
OLOSUHDETIETOTARPEISTA

Paivi Soderholm







TURUN YLIOPISTON
MERENKULKUALAN KOULUTUS- JA TUTKIMUSKESKUKSEN JULKAISUJA

SJOFARTSBRANSCHENS UTBILDNINGS- OCH
FORSKNINGSCENTRAL VID ABO UNIVERSITET

THE CENTRE FOR MARITIME STUDIES
UNIVERSITY OF TURKU

B 195
2013
KYSELY MERELLISISTA

OLOSUHDETIETOTARPEISTA

Paivi Soderholm

Turku 2013



JULKAISIJA / PUBLISHER:
Turun yliopisto / University of Turku
MERENKULKUALAN KOULUTUS- JA TUTKIMUSKESKUS
CENTRE FOR MARITIME STUDIES

Kayntiosoite / Visiting address:
ICT-talo, Joukahaisenkatu 3-5 B, 4.krs, Turku

Postiosoite / Postal address:
FI-20014 TURUN YLIOPISTO

Puh./Tel. +358 (0)2 333 51
http:/mkk.utu.fi

Painosalama Oy
Turku 2013

ISBN 978-951-29-5461-2 (painettu)

ISBN 978-951-29-5463-6 (verkko)
ISSN 1456-1824

Kannen kuva Seppo Virtanen



THVISTELMA

Vuosisatojen kuluessa ihminen on kehittdnyt uusia teknologisia apuvélineitd kulkeak-
seen mahdollisimman turvallisesti vesilla. Alyviitat ja niiden valittama reaaliaikainen
tieto edustavat yhta uutta lenkkid tassé ketjussa, jonka avulla navigointi ja tavaran kul-
jetus on mahdollista suorittaa tarkempien merellisten olosuhdetietojen avulla entist4
turvallisimmin.

Alyviittaverkkokokeilu on useamman toimijan yhteinen tutkimus- ja kehitysprojekti,
jonka avulla pyritddn arvioimaan ja kehittdmaéan &lyviittaverkon toimivuutta. Tahan
projektiin liittyen Liikennevirasto antoi Merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskuk-
selle toimeksiannon suorittaa kysely, jonka avulla kartoitettiin merellisten olosuhdetie-
tojen saannin kattavuutta ja tarpeita eri kauppamerenkulun véylilla Suomenlahden ja
Saaristomeren alueella.

Kysely suoritettiin sdhkdisend, kohderyhmén ollessa luotsit, VTS -henkil0sto, varusta-
mot ja laivahenkilokunta seké alueen merkittdvimmaét satamat. Kyselyssé haettiin kéyt-
tajien ndkemyksia ja tietotarpeita p&édasiassa kolmen veteen liittyvan olosuhdetiedon
osalta, jotka olivat aallonkorkeus, vedenkorkeus ja virtaus.

Tarkeimmaksi veteen liittyvaksi olosuhdetiedoksi koettiin tieto vedenkorkeudesta. Tie-
don pitaisi olla mahdollisimman ajantasaista sek& tarkkaa. Aallonkorkeustiedot seka
virtaustiedot koettiin myds tarkeiksi, mutta Suomenlahden ja Saaristomeren alueilla
nédma tiedot eivét saa yhté suurta painoarvoa, kuin vedenkorkeuteen liittyvé tieto. Poik-
keuksellisista olosuhteista toivottiin kaikkien olosuhdetietojen osalta erillisia tiedotteita.

Kyselyn yhtend tarkeand tavoitteena oli myos saada nakemyksia kayttajilta siitd, mihin
alyviittapoijuja tulisi sijoittaa, jotta niist4 saataisiin mahdollisimman paljon hy6tya.
Vastaajien mukaan alueellinen hajonta mittauspisteiden sijoituksessa tulisi olla hyvinkin
laaja. Tarkkoja koordinaatteja mittauspisteille oli vain muutamassa vastauksessa.

Ensisijaisesti tiedon valitys toivottiin tapahtuvan internetin kautta ja mielelldan niin, etta
kaiken veden olosuhteisiin liittyvan tiedon l0ytaisi yhdestd paikasta. Osassa vastauksista
toivottiin, ettd ndita tietoja saisi myds VTS:n sekd AlS:n kautta.

Veteen liittyvien olosuhdetietojen lisaksi vastauksista ilmeni tarve saada myds tietoa
muista olosuhteista. Eniten kaivattiin lisd4 tietoa jaatilanteista, tuuliolosuhteista ja na-
kyvyydestd. Huomattavaa oli toisaalta myos se, ettd osa vastaajista katsoi nykyisen tie-
don olevan riittavaa, eika liséa informaatiota kaivattu.
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1 JOHDANTO

Merenkulun liikennemadrét ovat olleet jatkuvasti kasvussa vesialueillamme ja turvalli-
nen navigointi sek& toiminta herkill4 vesialueillamme edellyttdvat kaiken mahdollisen
saatavilla olevan tiedon hyédyntamista nykyaikaisia alykkaita ratkaisuja kayttaen.

Alyviittaverkkokokeilu on useamman toimijan; Meritaito Oy, Liikennevirasto, SYKE,
Rajavartiolaitos, lImatieteen laitos, Finnpilot Pilotage Oy, Liikenne- ja viestintdministe-
rid, Luode Consulting Oy ja Sabik Oy, yhteinen tutkimus- ja kehitysprojekti. Kokeilun
yhteydessé toimijat voivat testata ja arvioida alyviittaverkon toimivuutta ja kaytetta-
vyytta omista lahtokohdistaan.

Kysely merellisistd olosuhdetietotarpeista liittyy Alyviittaverkkokokeilu -projektin
Liikenneviraston vastaamaan tyOpaketti 3:een. Sen tarkoituksena on kartoittaa
merellisia olosuhteita koskevia tietotarpeita eri kauppamerenkulun vaylilla ja
seuraavissa operatiivisissa merenkulun tehtdvissd: VTS-palvelun toteuttaminen,
luotsauspalvelun toteuttaminen ja kauppamerenkulun aluksen turvallinen navigointi.
Kyselyn tavoitteena on saada selville, mitd olosuhdetietoja tarvitaan, onko joidenkin
tietojen saannissa puutteita, millaisia vaatimuksia tiedolle on sek& miten ja missa
muodossa tieto halutaan saada.
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2 KYSELYN TOTEUTUS

Turun yliopiston merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskus (MKK) toteutti Liiken-
nevirastolle séhkdisen kyselyn merellisista olosuhdetiedoista 5.-31.3.2013 vélisena ai-
kana. Kyselyll& kartoitettiin merellisten olosuhdetietojen saannin kattavuutta ja tarpeita
Suomenlahden ja Saaristomeren alueella, koskien mm. kauppamerenkulun vaylia. Ky-
sely keskittyi kolmeen veteen liittyvd&n olosuhdetietoon: aallonkorkeuteen,
vedenkorkeuteen ja virtaukseen. Vastausten avulla on tarkoitus kehittdd ja parantaa
tulevaisuuden havaintolaitteita sek& merellisten olosuhdetietojen saatavuutta seka
oikeanlaisen tiedon valittdmisté niiden loppukéyttajille.

Kyselyssa kaytettiin sdhkoistd Webropol-kysely- ja tiedonkeruusovellusta.

Kysymykset laadittiin yhteisty0ssé Liikenneviraston kanssa. Kysely pyrittiin pitdmaan
kohtuullisen lyhyena ja selkednd, jotta vastaajilla ei kuluisi sen lapikdymiseen kohtuut-
toman pitk&a aikaa.

Kohderyhména olivat VTS -henkil0sto, luotsit, varustamot ja laivahenkilokunta seka
kohdealueen merkittdvammat satamat. S&hkdpostiosoitteet  keréttiin - MKK:n
asiakasrekisteristd sekd Liikenneviraston rekistereistd. Alueen luotsivanhimmille
soitettiin ja esitettiin pyyntd levittdd kyselyd alueensa luotseille. VTS-henkilostolle
pyynto osallistumisesta kyselyyn meni Liikenneviraston kautta.

Kysely sai myonteisen vastaanoton ja vastauksia saatiin 121 kappaletta, mitd on pidet-
tava hyvand. Vastausprosentin laskeminen ei ole mahdollista, koska kyselyé sai levittaa
edelleen ja kyselyn vastaanottaneiden lopullista mé&é&raa ei ole tiedossa.

Kysymykset on jaoteltu viiteen eri ryhmaan. Ensimmaéisessa ryhmassa keskityttiin talla
hetkelld kéytettaviin olosuhdetietoihin. Ryhmissa 2, 3 ja 4 kasiteltiin vedenkorkeuteen,
aallonkorkeuteen ja veden virtaukseen liittyvid kysymyksid. Viimeisessd ryhmassé ky-
syttiin muista mahdollisista lisatietotarpeista, kommentteja seka vastaajien tietoja.

Alla on kasitelty ja analysoitu erikseen jokainen Webropol-kyselyn 22 kysymyksesta.

Néistd kaikkiaan 121 vastaajasta 56 oli aluksen paallikoitad tai perdmiehid. Luotsi-
ryhmaén sisaltyi vastaajia kaikkiaan 31 henkil6a. Tahan ryhmaéan lukeutui luotsien
lisdksi my0ds Finnpilotin johtoa sek& kutterinhoitajia. VTS-henkilostostd 14 vastasi
kyselyyn. Satamia edustettiin 12 vastauksella ja varustamoita puolestaan 8 vastauksella.
Osallistuminen oli kohtuullisen aktiivista ja oli tulosten kannalta hyddyllista, etta
vastauksia saatiin nainkin laaja otos.
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Vastaajaryhmat
(.) 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 60
Paallikkd/peramies 56
Luotsi 31
VTS 14
satama 12
Varustamo

Kuva 2.1. Kyselyn vastaajaryhmét (vastaajia 121)
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3 NYKYINEN OLOSUHDETIETOJEN KAYTTO

Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien talla hetkella kayttdmia veteen liittyvia olosuhde-
tietoja, mit4 tietoja kaytetddn, misté niitd hankitaan ja miten tietoa hyddynnetaan.
Yksittdisella vastaajalla oli mahdollisuus mainita useampi vaihtoehto.

3.1 Kaytossa olevat olosuhdetiedot

Vastauksista kavi ilmi, ettd4 vedenkorkeustietoja kaytti 86 % vastaajista jo nyt hyodyksi
tydssadn, samoin aallonkorkeustietoa hyddynsi 69 % vastaajista. Virtaustietojen osalta
ryhma oli huomattavasti pienempi eli 27 % vastaajista. L&hes saman verran vastaajia
kaytti myds muita olosuhdetietoja.

Mita olosuhdetietoja hyddynnaétte talla hetkella?
(.) 210 4.0 610 8.0 1(1)0 120
Vedenkorkeus 104
Aallonkorkeus 84
Virtaus 33
Joku muu 32
En kayta olosuhdetietoja tydssani 4

Kuva 3.1. Nykyinen olosuhdetietojen kayttd (257 mainintaa, 121 vastaajaa)

Néista muista olosuhdetiedoista 15 vastaajaa mainitsi kdyttavansa tuulitietoja ja 13 ker-
toi kayttavansa jaatietoja hyvakseen. Lisaksi mainittiin ilmanpaine, l&mpdtila, ennuste,
nékyvyys, sad, veden lampoétila sekda aallokon suunta tietoina, joita hyddynnetdéan
omassa ty0ssa.

Nelja vastaajaa ei kayttanyt ollenkaan tydssaan veteen liittyvid olosuhdetietoja.

Alla olevasta kuvasta selvidd olosuhdetietojen hyddyntaminen vastaajaryhmittdin.
Kaikki muut vastaajaryhmat, paitsi paallikké/peramies, kéyttivat eniten hyoddykseen
vedenkorkeustietoa. Alusten paéllystd kaytti eniten hyddykseen aallonkorkeustietoa,
tosin ero vedenkorkeustiedon hyddyntdmiseen ei ole iso. Yllattdvaa ehk& on, ettd
alusten paallystoon kuuluvien vastaajien joukosta loytyi myds kolmen henkilén
maininnat siit4, ettd eivat kayttdneet ollenkaan hyddykseen olosuhdetietoja. Kyselyn
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kolmen olosuhdetiedon liséksi vastaajaryhmistd luotsit, péaéllikké/peramies, VTS ja
satamat kayttivat 26 % ja 38 % valilla my0s muita olosuhdetietoja hyvékseen.

Mitéa olosuhdetietoja hyddynnétte talla hetkella?

140
120 [E—
100 - m En kayta olosuhdetietoja
tydssani
80 = Joku muu
60
40 Virtaus
]
20 ® Aallonkorkeus
0
4&% \(b@"’ = Vedenkorkeus
P

Kuva 3.2. Olosuhdetietojen kayttd vastaajaryhmittéin

3.2 Tietojen saatavuus

Toisena kysyttiin mista vastaajat padasiallisesti saavat kayttdmansé olosuhdetiedot.
Suurin osa vastaajista, 87 % haki tietoa Internetistd. VTS:n kautta tietoa sai 43 % ja
AIS:n kautta vain 5 % vastaajista. Suhteellisen suuri osa eli 31 % vastasi hakevansa
tietoa myos jostain muualta kuin yllamainituilta. Suoraan llmatieteen laitokselta sai tie-
tonsa kuusi vastaajaa ja erilaisia yksilollisia, raatéloityja palveluja kéytti 5 vastaajaa.
Oma tietokanta oli kolmella ja samoin kolme vastaajaa kertoi kayttdvansa IBNettia.
Finnpilotin kautta haki tietonsa kaksi vastaajaa samoin Navtexin kautta kaksi vastaajaa.
Kollegojen asiantuntemukseen turvautui niin ik&an kaksi vastaajaa. Yksittdisind vasta-
uksina mainittiin myos: Itdmeriportaali, TV, aaltopoijut, SMHI, satama, Seaware,
NOAA Newis ja merenkulun julkaisut.
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Mista saatte paaasiallisesti nama olosuhdetiedot?
0 20 40 60 80 100 120

Internet

105

VTS

Joku muu

AIS

Kuva 3.3. Pa&asialliset tietolahteet nykyisin kéytettaville olosuhdetiedoille (200 mainintaa, vastaajiall?)

3.3 Tietojen hyddyntaminen

Seuraavaksi kysyttiin miten ja missd edella mainittuja tietoja hyodynnetaan. Vastaukset
jakautuivat laajasti ja yksittdinen vastaaja kdytti tietoja useassa eri tarkoituksessa. Eni-
ten tietoja hyodynnettiin reittisuunnittelussa ja lastauksen suunnittelussa. Naissé tapauk-
sissa selitettiin hyotynékokohtia usein turvallisen kulkusyvéyden méaarittamisella ja tur-
vallisella navigoinnilla.

Taulukko 3.1. Olosuhdetietojen hyddyntéaminen (mainintoja 135, vastaajia 117)

reittisuunnittelussa 35 vastaajaa
lastauksen suunnittelussa 30
luotsitydssa 21
tiedon valitykseen 16

lastauksen suunnittelussa (kiinnityksessa)
navigoinnissa

aikataulutuksessa

jaanmurrossa

satamatoimintojen suunnittelussa
polttoaineen kulutuksen arvioinnissa
laivatydskentelyssa
tyoskentelyolosuhteiden arviointi
erikoistilanteiden suunnittelu

P PN WS U NN
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4 VEDENKORKEUS

Tassé kysymysryhmassa tiedusteltiin vedenkorkeuteen liittyviéd olosuhdetietoja.

4.1 Vedenkorkeustiedon tarkeys

Ensimmaiseksi kysyttiin kuinka tarkeéksi vastaajat kokivat tiedon saannin vedenkor-
keudesta. 70 % vastaajista piti tietoa vedenkorkeudesta erittdin tarkednd, 21 % mielesta
tieto oli tarked ja 8 % mielesté ei kovin tarked. Yhden vastaajan mielesta tieto ei ollut
mitenkdan tarkea.

Kuinka tarkeaksi koette tiedon saannin vedenkorkeudesta?
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Ei kovin tarkea - 10

Ei ollenkaan tarkea F 1

Kuva 4.1. Tieto vedenkorkeuden tarkeydesta (vastaajia 121)

Alla oleva taulukko kertoo vastaajaryhmien nékemykset vedenkorkeustiedon tarkey-
destd. Kaikki ryhmat pitivat tietoa joko erittain tarkeand tai tarkeana. Alusten paallys-
tostda 20 % ei kuitenkaan pitdnyt tietoa kovin tdrkednd tai ei ollenkaan térkedna.
Toisaalta samasta ryhmésta 57 % piti tietoa erittéin tarkeéana.
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Kuinka tarkedksi koette tiedon saannin vedenkorkeudesta?

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

m Ei ollenkaan tarkea
= Ei kovin tarkea

m Tarkea

m Erittéin tarkea

[ N TN NN TN NN TN N M N

Kuva 4.2. Vedenkorkeustiedon tarkeys vastaajaryhmittain

4.2 Vedenkorkeustiedolle asetettavat vaatimukset

Toiseksi vedenkorkeuteen liittyen kysyttiin milla tarkkuudella vedenkorkeus tulisi il-
moittaa. Suurin osa eli 63 % haluaisi tiedon 1 cm tarkkuudella. 11 % riittéisi 10 cm
tarkkuus, lahes samoille lukemille riittéisi 5 cm tarkkuus ja loput vastaajat haluaisivat
vedenkorkeustiedot alla olevan taulukon mukaan 1-100 cm vélill&.

Taulukko 4.1. Vedenkorkeuden ilmoitustarkkuus (117 vastaajaa)

lcm 74 vastaajaa
10cm 13

5cm
1-5cm
2cm
2-5cm
25cm
50cm
1-3cm
5-10cm
20cm
100cm

=
N

P P PR NNNWWV

Kolmantena kysymyksené vedenkorkeudesta tiedusteltiin, mitd muita vaatimuksia ve-
denkorkeustiedolla on. Yksittaiset vastaajat vastasivat tahan kysymykseen useammalla
vastausvaihtoehdolla. Eniten haluttiin tietoa siit4, onko vedenkorkeus nousemassa vai
laskemassa eli mika on veden korkeuden trendi ja siihen liittyvaa historiatietoa. 34 %
vastaajista kaipasi tatd tietoa. Lahes sama madra vastaajia eli 33 % halusi ennustetta
tulevasta ja tietoa muutoksen nopeudesta. Aikavalid ennusteelle toivottiin kuudesta
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tunnista kahteen viikkoon. Ajantasaista tietoa halusi 17 % vastaajista; tiedon tulisi olla
mahdollisimman online-tietoa eli mittausfrekvenssien mahdollisimman lyhyitd. 7 %
haluaisi tiedon mahdollisimman luotettavana ja 5 % vastaajista toivoisi tiedon myos
tarkasta mittauspaikasta ja ajasta. Vastauksista kavi myds ilmi, ettd poikkeuksellisista
tilanteista pitdisi tiedottaa erikseen.

Taulukko 4.2. Vedenkorkeustiedon muut vaatimukset (mainintoja 127, vastaajia 120)

trendi, nouseva/laskeva 41 vastaajaa
ennuste 39
ajantasaisuus/online 20
luotettavuus 8
mittauspaikka/aika 6
ei kommenttia 13

4.3 Vedenkorkeuden mittauspisteiden sijoitus

Neljanneksi kysyttiin mihin vedenkorkeuden mittauspisteet tulisi sijoittaa. Kysymyksen
yhteydessé pyrittiin saamaan mahdollisimman tarkka paikka sijoitettaville poijuille.
Pyydettiin nimeaméaén naiden sijainnit mahdollisimman tarkasti, esim. koordinaatit,
vaylanosa, vayla tai muu tunnistettava kohta. Vastaukset olivat kuitenkin suurimmalta
osin yleisemmalla tasolla ja vain muutama tarkka paikka ilmeni vastauksista. Hajonta
oli lagjaa ja vaikka kyselyn saatetekstissa oli mainittu, ettd kysely koskee vain
Suomenlahden ja Saaristomeren alueita, niin tietoa vedenkorkeudesta ja muista
olosuhdetiedoista kaivataan myds muilla vaylilla. Yksittdiset vastaajat ovat vastanneet
myo0s tassd kysymyksessd useammalla paikkatiedolla.

Eniten tietoa vedenkorkeudesta toivottiin satamista ja satamien tulovaylilla eli 41 %
haluaisi mittauspisteet ndihin paikkoihin. VVayl&alueille toivottiin 21 % voimin veden-
korkeustietoja ja 9 % vastaajista oli eritellyt tiedon vield vaylien kriittisille kohdille.
Luotsipaikkojen l&heisyydesté halusi 10 % vastaajista tietoa. 6 % mielestd nykyiset pis-
teet riittdvat. Tarkemmista paikoista eniten mainintoja saivat Skéldvik, VVuosaari, Emé-
salo ja Uto.

Taulukko 4.3. Vedenkorkeuden mittauspisteiden sijainti (mainintoja 159, vastaajia 100)

Yleisimmat maininnat

mainintoja
satamat/sataman tulovaylat 41
vaylaalueet 21
luotsipaikat 10
vaylien kriittiset kohdat 9
nykyiset riittavat 6
ulkosaaristo 2
Saaristomeri 1
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Suomenlahden it3, -lansi ja keskiosa
kaikille kauppamerenkulun vaylille
Saaristomeren syvavaylalle
matalimmille harauskohdille

R R R

Tarkemmat maininnat

Skoldvik/Porvoo
Vuosaari
Emadsalo

uto

Porkkala
Uusikaupunki
Lovskar

Inkoo
Maarianhamina
Harmaja

Kotka

Valko

Naantalin syvavayla
Korppoo

Tornio

Kokkola

Vaasa

Hanko
Villgrund
Parndinen
Ruotsinsalmi
Parainen
Lansisatama
Helsinki-VTS sektorit 1 ja 2
Turku

Foglo
Kalbadagrund
Hangon edusta
Hamina
Orregrund

R R R R R R R R R R R R R R R RRBRBRNNMNNNWWWDDSOGOOO

Smorgrund

tarkennuksia

Suomen leijonan pohjoispuoli
Sommaro

Pekeman poiju
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Rajakari
Kungsholm
Isokari
Ruuhikari

N

4.4 Vedenkorkeustietojen saatavuus

Lopuksi vedenkorkeudesta tiedusteltiin, mitd kautta tai mistd tiedon tulisi olla
saatavissa. Vastaajien vastauksia ei rajoitettu vain yhteen vaihtoehtoon. Lahes kaikki eli
92 % haluaisivat tiedon Internetin valitykselld. VTS:n kautta vedenkorkeustiedon
toivoisi saavansa 70 % vastaajista, AlS:n vélityksell4 36 % ja muun vaylan kautta 20 %
vastaajista.

Mita kautta / mistéa tieto tulisi olla saatavissanne?

0 20 40 60 80 100 120

Joku muu, mika? (Voit esittdd useamman
vaihtoehdon)

L

Kuva 4.3. Vedenkorkeuden tiedon saannin vayla (mainintoja 261, vastaajia 120)

Viimeisen vaihtoehdon avoimeen kysymykseen, mitd muuta kautta tieto tulisi saada,
vastaajat olivat listanneet muita vaihtoehtoja seuraavasti: IBNettid kayttaisi nelja vas-
taajaa, VTS:sté ja matkapuhelimesta hakisi tietoa kummastakin kolme vastaajaa. Navtex
olisi kahden apuna. Yksittdisia mainintoja saivat Finnpilot, radio, llmaNet, lImatieteen
laitos, Inmarsat, Seaware, Newis ja online-Ecdis.



18 Paivi Soderholm

5 AALLONKORKEUS

Kolmannessa kysymysryhmassé tiedusteltiin samoja asioita kuin edellisessd ryhméssa,
mutta koskien aallonkorkeuteen liittyviéd olosuhdetietoja.

5.1 Aallonkorkeustiedon tarkeys

Kysymykset aloitettiin tiedustelemalla, kuinka tarkedksi koette tiedon saannin aallon-
korkeudesta. 40 % vastaajista piti tietoa erittdin tarkednd ja sama osuus vastaajista piti
tietoa tdrkednd. 17 % ei pitdnyt tietoa kovin tarkednd ja 2 % mielesté tieto aallon-
korkeudesta ei ollut ollenkaan térked. Verrattuna vedenkorkeustietoihin aallonkorkeus-
tietoa ei néhty yhta tarkeané informaationa.

Kuinka tarkeaksi koette tiedon saannin aallonkorkeudesta?

0 10 20 30 40 50 60

Ei ollenkaan tarkea ' 3

Kuva 5.1. Tieto aallonkorkeuden térkeydesta (vastaajia 121)

Verrattaessa vastaajaryhmittdin aallonkorkeustiedon térkeyttd, suurin osa VTS -
ryhmasta piti tietoa erittdin tarkedna tai tarkeana. Alusten paallysto ja luotsit katsoivat
kylla tiedon térkedksi, mutta ei yhté tarkeaksi, kuin tiedon vedenkorkeudesta. Satamien
kohdalla tietoa ei pidetty kovin térkednd ja varustamoiden kohdalla vastaukset hajaan-
tuivat melko tasaisesti erittéin tarkeén, tarkeén ja ei kovin tarkeén kesken.
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Kuva 5.2. Tieto aallonkorkeuden tarkeydesté vastaajaryhmittain

5.2 Aallonkorkeustiedolle asetettavat vaatimukset

Aallonkorkeus tulisi vastaajista 41 % mielestd ilmoittaa 10 cm tarkkuudella. Léhes
sama méaard vastaajista, 38 % haluaisi tiedon puolen metrin tarkkuudella. 10 %:lle
vastaajista riittaisi metrin tarkkuus, loput haluaisivat tiedon 1-20 cm tarkkuudella. Erds
vastaaja oli my0s tarkentanut vastaustaan siten, ettd aallon suunta tulisi ilmoittaa 20
asteen tarkkuudella. Muutamalle vastaajalle tieto aallonkorkeudesta ei ollut ollenkaan
tarked, riittdd kun on tietoa merenkdyntiolosuhteista.

Taulukko 51. Aallonkorkeuden ilmoitustarkkuus (112 vastaajaa)

10cm 46
50cm 43
100 cm 11
20cm 6
1-10cm 3
30cm 2
lcm 1

Aallokosta korkeuden lisaksi tietoa haluttiin eniten aallokon suunnasta, 40 % vastaajista
katsoi tdmén lisatiedon tarpeelliseksi. Toiseksi tarkeimmaksi lisatiedoksi, 19 %, toivot-
tiin ennustetta aallokosta ja l&hes yhtd paljon haluttiin saada tietoa aallokon trendisté.
Mielelldan sekd ennusteessa etta trendien osalta 24-36 tuntia eteen- ja taaksepain. 11 %
toivoisi tiedon mahdollisimman online-tietona. Korkeimman aallon korkeuden halusi 9
% tietoonsa ja 6 % puolestaan merkitsevan aallonkorkeuden. Aallon pituus kiinnostaisi
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samoin 6 % vastaajista. 4 % voimin toivottiin seka aallon taajuutta ettd tarkkaa paikkaa
ja aikaa datan tiedoille seka luotettavaa tietoa. Aallokon keskiarvoa kaipaisi 3 %, sa-
moin tietoa ristiaallokosta. Aaltojen periodin mainitsi kaksi vastaajaa, syvyystietoja
halusi yksi vastaaja samoin aallokon korkeutta pohjasta huippuun. Tietoa kaivattiin
my06s poikkeuksellisista aallokonkorkeuksista seka jaatymisvaarasta. Toivottiin myos
GRID-ennustetta, jonka voisi integroida navigointiohjelmiin.

Taulukko 5.2. Aallonkorkeustiedon muut vaatimukset (mainintoja 136, vastaajia 103)

meren syvyys

aallon korkeus pohjasta huippuun
poikkeustilanteet

jaatyminen

GRID-ennuste

suunta 41
ennuste 20 24/36h
trendi 18 historia 2d
online 11
korkein aalto 9
merkitseva aallonkorkeus 6
aallon pituus 6
luotettavuus 4
sijainti/datan ika 4
taajuus 4
keskiarvo 3
ristiaallokko 3
periodi 2
1
1
1
1
1

5.3 Aallonkorkeuden mittauspisteiden sijoitus

Aallonkorkeuden suhteen mittauspisteiden sijaintia koskevaan kysymykseen saadut
vastaukset hajaantuivat laajalle, kuten vedenkorkeuteen liittyvéassakin kysymyksessé.
Eniten mainintoja saivat luotsipaikat ja niiden laheisyyteen sijoitettavat mittauspojut eli
23 kappaletta. Sisddntulovéylien laheisyys ja avomeri saivat myds kannatusta.
Kahdeksan vastaajan mielestd mittauspisteitd on jo nyt riittdvasti. Alla ovat luettelot
vastauksista esille tulleista mittauspisteiden sijainneista.
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Taulukko5.3. Aallonkorkeuden mittauspisteiden sijainti (mainintoja 164, vastaajia 107)

Yleisimmat maininnat

mainintoja
luotsipaikoille 23
sisaantulovaylat 14
avomeri
Pohjois-Itameri
nykyiset riittavat
Ahvenanmeri
Selkameri
Pohjanlahti
ulkosaaristo
keskelle Itdamerta
liikennejakoalueet
ulkona ankkuripaikat
satama
Merenkurkku
Pohjanmerelle
Riianlahden
ulkopuoli
syvavaylille
sadasemat 1
padvaylat 1
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N

Svenska Bjornin lahelle
keskiosa
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=

Tarkemmat maininnat

tarkennuksia

Uto 8 Svartbadan ja/tai Vastra Udden vihrea poiju
Kotka 7 Orregrundin edustalle

Hanko 7 Hanko 1 edustalle

Kalbadagrund 6 eteldpuoli

Porkkala 5 Inkoo 2:n eteldpuoli

Isokari 4 Santakarin eteldpoiju

Helsinki 4

Kokkola 3

Vuosaari 3 Vuosaari 1, reunamerkin eteldpuoli
Marhallan 2

Kemi 2 Kemil

Vaasa 2

Tiiskerin itdpuoli 2

Rauma 2

Nyhamn ymparisto 1
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Gotlannin ita ja lansi
Kihdin aukolle

Oulu

Sédra Kvarken
Harmaja eteldpuoli
Helsingin kasuuni E
Raahe

Gotska Sandon
l[ansipuoli

Oulu 1

P PP R PP R R

5.4 Aallonkorkeustiedon saatavuus

Viimeisend kysymysryhmassa koskien aallonkorkeutta kysyttiin, mitd kautta tai mista
tieto tulisi olla saatavissa. Suurin osa halusi myds tdmén tiedon Internetin kautta eli 93
% vastaajista. VTS:n tiedon valittajaksi halusi 69 % ja AlS:n kautta tiedon toivoi
saavansa 36 % vastaajista.

Mita kautta / mista tieto tulisi olla saatavissanne?
20 40 60 80 100 120

Joku muu, mika? (Voit esittdd useamman
vaihtoehdon)

o

L

Kuva 5.3. Aallonkorkeuden tiedon saannin vayla (mainintoja 258, vastaajia 118)

Jotain muuta kautta tiedon haluaisi 20 % vastaajista. Vaihtoehtoisina vaylina oli kirjattu
seuraavia: radion kautta toivoi saavansa tietoa kuusi vastaajaa, kolmen halutessa VTS-
ohjelmistolle suoraan tiedot. Kaksi vastaajaa halusi tiedot matkapuhelimeen, samoin
kaksi halusi tiedot IBNetin kautta. Yksittdisid kanavia oli mainittu Navtex, Finnpilot,
tietopankki,  IlmaNet, IlImatieteen  laitos, Inmarsat, Newis, integrointi
navigointijarjestelmiin ja online-Ecdis.
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6 VIRTAUS

Neljannessd ryhmassa kysyttiin samat kysymykset veden virtauksesta, kuin aiemmissa
kysymysryhmissé vedenkorkeudesta ja aallonkorkeudesta.

6.1 Virtaustiedon tarkeys

Ensimmaiseksi vastaajat paasivat vastaamaan kysymykseen kuinka tarkeand pitivét tie-
toa veden virtauksesta. Tahan kysymykseen perati 42 % vastasi, ett4 tieto ei ollut kovin
tarked. Lahes saman verran vastaajia eli 39 % piti tietoa tarkeand ja vain 12 % piti sita
erittain tarkednd. 7 % mielesta tieto ei ollut ollenkaan tarke&. Yleisesti vastauksista k&vi
ilmi, ettd veden virtauksen tiedot eivat olleet Suomen vesill& kovin térkeitd, koska virrat
ovat taalla heikkoja eika taalla ole vuorovett.

Kuinka tarkeéaksi koette tiedon saannin veden
virtauksesta?

- —

reres. |

Ei kovin tarkea

o
[y
o
N
o

30 40 50 60

51

Ei ollenkaan tarkea

II

Kuva 6.1. Tieto aallonkorkeuden térkeydesta (vastaajia 121)

Alla olevassa kuvasta selvidd, kuinka tarkedna eri vastaajaryhmaét tietoa veden virtauk-
sesta pitavat. Luotseista yli puolet, 58 %, pitaa tietoa tirkeédna tai erittdin tarkeand, kun
taas alusten pééallystosta vajaa puolet, 48 %, oli asiasta samaa mieltd. VVarustamon osalta
aanet jakautuivat tasaisesti seka tiedon térkeyden etta ei tarkean tiedon kannalle. VTS:n
henkiloston osalta tamén tiedon téarkeys tuli selkeimmin esille eli 64 % koki
tiedontarkeéksi tai erittdin tarkedksi. Satamat taas 58 % katsoi, ettd tieto ei ollut kovin
tarked tai ei ollenkaan téarkea.
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Kuva 6.2. Tieto veden virtauksen tarkeydesta vastaajaryhmittain.

6.2 Virtaustiedolle asetettavat vaatimukset

Veden virtaus tulisi ilmoittaa 0,1 solmun nopeudella 40 % mielestd. Toivottiin mydos,
ettd veden virtauksen suunta selvidisi 1-10 asteen tarkkuudella tai véli-ilmansuunnilla.
Solmun tarkkuuteen tyytyisi 29 % vastaajista ja puolen solmun nopeuteen 15 % vastaa-
jista. 5 % haluaisi nopeudet m/s solmujen sijaan. Yksittaisia variaatioita virtauksen no-
peuden ilmoittamisesta tuli esille alla olevan taulukon mukaisesti.

Taulukko 6.1. Veden virtauksen ilmoitustarkkuus (91 vastaajaa)

0,1 kn 36 1-5-10 astetta
1,0 kn 26
0,5 kn 14
m/s 5
0,1-0,5 kn 3
0,25 kn 3 25 astetta
0,2 kn 1
cm/s 1
50cm 1
0,1 m/s 1

Virtaustiedon muita vaatimuksia vastaajat olivat luetelleet edellisten tietotarpeiden ta-
paan runsaasti. Veden virtauksen suunnan halusi tietdd 58 % vastaajista. Ennusteen tér-
keyttd korosti 18 % vastaajista ja aikavaliksi ehdotettiin 6 -12 tuntia. Tiedon onlinena
halusi 11 % ja 7 % halusi tarkan tiedon mittauspaikasta ja mittaushistoriasta. Veden
virtauksen nopeuden lisdksi mainintoja saivat myds nopeudentrendi ja luotettavuus.
Tietoa kaivattiin myds, jos tilanteet poikkeavat oleellisesti keskiarvoista.
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Taulukko 6.2. Veden virtauksen muut vaatimukset (mainintoja 104, vastaajia 95)

suunta 55 vastaajaa
ennuste 17 6h - 12h
online 10
mittauspaikan sijainti, datan ika/historia

nopeus

tendenssi

poikkeaa oleellisesti

[l ~ T~ ) BN

luotettavuus

6.3 Veden virtauksen mittauspisteiden sijoitus

Veden virtauksen mittauspisteiden sijainnista vastaukset jakautuivat vield edellisia ky-
symyksid enemman. Maantieteellinen hajonta oli my0ds suurta. Alkuperdinen tarkoitus
selvittad Suomenlahdelle ja Saaristomeren tarpeita oli laajentunut koko Suomen rannik-
koa ja jopa koko Itamerta kattavaksi. Mittauspisteita toivottiin eniten 16 % voimin vay-
lille ja 15 % vastaajista vaylien kapeikkoihin. Satamiin haluaisi 15 % vastaajista mitta-
uspisteen ja sisdéntulovaylille 12 %. Tarkemmista paikoista Lovskar sai 10 mainintaa.
Loput vastauksista olivat l1ahinnd yksittdisia paikkoja alla olevien taulukoiden mukai-
sesti.

Taulukko 6.3. Veden virtaus mittauspisteiden sijainti (mainintoja 125, vastaajia 101 )

Yleisimmat maininnat

vaylille 16 risteyskohtiin, missa virtaa
satamat 15

vaylien kapeikkoihin 15

sisdantulovaylat

luotsipaikat

samat paikat aallon korkeus/virtaus
avomerialueet

Saimaa

Suomenlahti

laiturien laheisyyteen

Merenkurkku

Pohjoinen Itameri

Saaristomeri

rannikkoasemat

avomeri loppuu, saaristo alkaa

=
N

Savonlinna, Kyrénsalmi

Pernds-Retais, Jarngrynnan
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Tarkemmat maininnat

Lovskar

Kungsholm

Smorgrund

Emadsalo

Rauma

Klippingen

Maarianhaminan luotsausala

Vuosaaren vayla
Travemiinden satama

Nauvo/Korppoo vali
Oulun vayla

Oulun Nuottasaari
Vitgrund

Granskar

Uto Torskar

Hanko

Porkkala

Porvoon majakka
Skoéldvik

Kotka Ruotsinsalmi
Langnas
Katajaluoto
Kustaanmiekka
Kokkola

Raahe
Kristiinankaupunki
Orregrund

Kihti

Turku
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Kungsholm/Korran vilille

luotsiaseman eteldpuoli
Rauman majakka

Bondsten
Oulu 4 ja Oulu 5 valiin

etelakarki 2 mpk eteldaan

majakan etelapuoli
sisdaantulo
sisaantulo

Linnanaukon satamarakenteen
hulevesikaivon mittauspiste
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6.4 Virtaustietojen saatavuus

Samoin kuin edellisissa kysymyksissé suurin osa vastaajista haluaisi tiedon veden virta-
uksesta Internetin kautta eli 88 % vastaajista. VTS kautta tietoa toivoi 68 % ja AlIS:n
kautta 38 % vastaajista.

Mita kautta / mistéa tieto tulisi olla saatavissanne?
0 120

20 40 60 80 10
I

0
VTS
I -

Joku muu, mika? (Voit esittdd useamman 6
vaihtoehdon)

AIS

Kuva 6.3. Virtaustiedon saannin vayla (mainintoja 233, vastaajia 112)

Vastaajista 14 % halusi tiedon myos jotain muuta kautta. Matkapuhelimeen halusi tietoa
kaksi henkilod, samoin suoraan VTS — ohjelmistolle kaksi henkil6a. Yksittaisen mainin-
nan saivat radio, IBNet, Navtex, Finnpilot, satama, limaNet, IImatieteen laitos, Inmar-
sat, Newis, oma sovellus ja online-tietona Ecdisiin.



28 Paivi Soderholm

7 LISATIETOTARPEET JA KOMMENTIT

Viimeisessa ryhméssa kysyttiin muista mahdollista lisatietotarpeista, kommentteja seka
vastaajien tietoja.

7.1 Mahdolliset lisatietotarpeet eri kohteissa

Ensimmaisessd tdman ryhman kysymyksessa tiedusteltiin, onko vastaajien tyossa tai
heidan asiakkaillaan vield jotain muita lisatietotarpeita veteen liittyvistd olosuhteista ja
jos on, niin mit4d. Tassdkin kysymyksessd vastaaja pystyi valitsemaan useamman
vaihtoehdon. Yli puolen vastaajan eli 55 % mukaan muita lisatietotarpeita ei ole.

Onko omassa tydssanne tai asiakkaillanne viela joitain
muita lisatietotarpeita veteen liittyvista olosuhteista ja jos
on, niin mita?
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Ei lisatietotarpeita 67
Satamissa 45
Vaylilla 36
Avomerella 30

Kuva 7.1. Muut tietotarpeet (mainintoja 178, vastaajia 121)

Vastaajista 37 % haluaisi lisaa tietoa satamista. Naista tiedoista 8 mainintaa koski jaa-
tietoja, saman verran mainitsi tiedon veden tiheydesta tarpeelliseksi. Vedenkorkeus oli 7
vastaajan mielesta tarked, tuulitietoja satamista kaipasi 6 vastaajaa. Kolmen maininnan
verran saivat kukin seuraavista: lampdtila, veden lampdétila seka ennusteet. Yhden mai-
ninnan saivat: veden virtaama, aallon korkeus, nédkyvyys ja yksi vastaaja haluaisi sata-
mista uusimmat harauskartat nettiin.

Vayliin liittyvia lisdtietotarpeita kaipasi 30 % vastaajista. Vaylien jaatiedoista haluaisi
12 vastaajaa tarkempia tietoja ja 5 vastaajaa veden korkeudesta. Véylien tuulitietoja
kaipasi 3 vastaajaa. Yksittaiset maininnat olivat: lampdtila, veden tiheys, ennusteet,
nékyvyys, meneilldan olevat korjaukset sekd uusimmat harauskartat nettiin.

Neljannes vastaajista kaipasi my0s avomerelta lisaa tietoa. Jaatietoja kaipasi 14 vastaa-
jaa 30:std. Kolme vastaajaa haluaisi tietoja veden tiheydestd. Lampdtilasta, aallonkor-
keudesta ja tuulitiedoista halusi kustakin kaksi vastaajaa lisaa tietoa. Yksittaiset mainin-
nat saivat aallokon suunta, levatilanne, ennuste ja vedenkorkeus.
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7.2 Muita tietotarpeita

Toisena kysymyksena t&ssd ryhmadssé kysyttiin, mitd uusia merenkulkuun liittyvié olo-
suhdetietoja mahdollisesti tarvitsette nyt kdytettavissa olevien liséksi. Tahan kysymyk-
seen vastasi 52 henkil6d. Vaihtoehtoja oli mahdollisuus valita enemman kuin yksi. J&a-
tietojen saanti tuli esille my0s tassa suurimpana yksittaisend tietotarpeena, 12 henkiléa
halusi lis&a tietoa jaatilanteesta, jaatymisestd ja jd&ennusteita. Tuulitiedoista halusi 10
henkiloa tietoa lisdd, samoin 10 henkild piti nykyisin saatavaa tietomaarda riittavana.
Nékyvyyteen liittyvad tietoa kaipasi 8 vastaajaa, liittyen esim. sumuun tai
lumisateeseen. Samoin nelja vastaajaa toivoi saatietoja, sadkarttoihin tarkennuksia ja
parempaa saagrafiikkaa. Alla olevassa taulukossa on esitetty kaikki vastauksissa
mainitut lisatietotarpeet.

Taulukko 7.1. Uudet mahdolliset olosuhdetiedot (mainintoja 65, vastaajia 53)

jaatiedot ja ennuste 12
tuulitiedot 10
nykyinen tieto riittaa

nakyvyys (sumu/lumi)

ennuste vedenkorkeudelle
saakartat

onlinetietoa

veden lampétila

sadetietoja

[ampdotila

satamissa tarkemmat syvyystiedot
puuskien voimakkuus

lisaa vedenkorkeusantureita
virtaus

veden puhtaus

veden tiheys

=
o
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7.3 Kommentteja

Kolmanneksi tassd kysymysryhméssa kysyttiin muita kommentteja asian tiimoilta.
Kommentteja antoi 22 vastaajaa. Alla on kooste kommenteista.

— Liiallisen tiedon saanti ndhtiin useammassa kommentissa ongelmallisena eika
tieto valttamatta saavuta kayttajaa. Ei enda lisaa aiheeseen liittyvida mittareita.
Yhdessa kommentissa kehotettiin olematta laittamatta liikaa tietoa AIS — lait-
teisiin, toisessa taas pyydettiin, etta tiedot voisi saada AlS:n kautta. Samoin
kommentoitiin sitd, etta kaikkien tietojen rutiininomainen antaminen VHF:IIa
aiheuttaa hairiota.

— Liikaa tietoa tdsta aiheesta ei ole tdhan mennessa koskaan saatu.
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— Kahdessa kommentissa ehdotettiin, ettd veteen liittyva olosuhdetieto voisi olla
haettavissa samasta osoitteesta Internetista.

— Kysely olisi pitanyt tehda seka ruotsiksi etta englanniksi.

— Kaikki laivavaylat pitaisi varustaa jaapoijuin ja luopua kevyemmistd merimer-
keista.

— Kiitosta annettiin useamman vastaajan taholta siitd, ettd kartoitus tehtiin ja ky-
sely suunnattiin ammattimerenkulkijoille.

— Mittauspisteita tulisi lisata koko rannikon alueella ja pisteet mahdollisimman
lahelle luotsattavia vaylia.

— Vedenkorkeusennusteet olisivat erittdin tarpeelliset siten, etta niista nakisi
aikaisemman ennusteen tarkkuuden.

— GRID-ennusteen kehittaminen.

— Veden lampotilalla on suuri merkitys aallokon korkeuteen ja muotoon.

— Kauppamerenkulun turvallisuudelle em. tiedot ovat erittdin tarkeita apuvali-
neita turvallisuuden hoitamisessa ja lisédmisessa.

— Kehitettavaa on paljon, kokonaisuus haltuun ja kuunneltava merenkulkijoita.

— Tuntuu, etta tietoja ei ole vapaasti saatavissa — halutaanko Suomessa pantata
tietoja vai onko kyseessa haluttomuus kehittaa tietojen hyvaksikayttoa. Esim.
vedenkorkeus ennusteen saa Ruotsin puolelta paremmin, mutta nekin ovat
ajallisesti liian lyhyita.

— Turhat kuvat ja muut hitaasti latautuvat tiedostot pois. Laivoilla on usein hitaat
nettiyhteydet.

— Nykyiset vedenkorkeustiedot ovat liian kaukana toisistaan.
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8 YHTEENVETO

Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa merellisten olosuhdetietojen tietotarpeita kauppa-
merenkulun vaylilla Suomenlahden ja Saaristomeren alueella, keskittyen erityisesti
kolmeen olosuhdetietoon: aallonkorkeus, vedenkorkeus ja virtaus. Vastausten avulla on
tarkoitus kehittdd ja parantaa havaintolaitteita ja olosuhdetietojen saatavuutta seka tar-
koituksenmukaisen tiedon vélittdmista loppukéyttdjille. Lopullisena p&améaérana on
parantaa merialueiden turvallista navigointia ja kayttoa.

Séhkadiseen kyselyyn vastasi 121 alan ammattilaista niin maapuolella toimivasta henki-
lostosta kuin alusten paallystostakin. Suurin vastaajaryhma eli ldhes puolet vastaajista
koostui alusten paallikoisté ja peramiehistd. Aihe tuntui kiinnostavan tata ryhméa ja se
onkin ymmarrettdvaa, koska heilld luotettavat ja ajantasaiset olosuhdetiedot liittyvat
erittain l&heisesti jokapéaivaiseen tyohon. Noin neljdnnes vastaajista oli luotseja ja loput
vastaajista kuuluivat joko VTS-henkilostoon, satamien tai varustamojen henkilo-
kuntaan.

Kysely oli jaoteltu viiteen eri ryhmaan. Ensimmaisessa ryhméssa kysyttiin, mita olosuh-
detietoja vastaajat nykyisin hyddynsivat, mistd ndma tiedot ovat perdisin sekd miten ja
missa tietoja hyddynnetéddn. Vedenkorkeustiedot sek& aallonkorkeustiedot ovat nykyi-
sell&&n suurimman osan vastaajista hyddyntdmia ensisijaisesti reittisuunnittelussa seka
lastauksen suunnittelussa. Tietojen avulla pystytddn médrittelemaan turvallinen kul-
kusyvays ja navigoimaan turvallisesti. Namaé tiedot haetaan padasiassa Internetin kautta.

Seuraavissa kysymysryhmissa kaytiin l&pi kaikkien kolmen olosuhdetiedon, vedenkor-
keuden, aallonkorkeuden ja virtauksen, osalta samanlaiset kysymykset eli kuinka
tarkedksi koette tiedon, milla tarkkuudella tieto pitéisi ilmoittaa, muita vaatimuksia
tiedolle seka pyydettiin ilmoittamaan mahdollisimman tarkka mittauspisteen
sijoituspaikka.

Tieto vedenkorkeudesta koettiin ylivoimaisesti tarkeimmaksi olosuhdetiedoksi. 70 %
vastaajista piti sité erittéin tarke&na, vastaavasti aallonkorkeustietoa piti erittdin tarkeédna
40 % ja veden virtaustietoa 14 % vastaajista.. Vedenkorkeus tulisi ilmoittaa reilusti yli
puolen vastaajista (63 %) mielestda yhden senttimetrin tarkkuudella. Aallonkorkeuden
ilmoittamisessa vastaajat jakautuivat selvemmin; noin 40 % haluaisi tiedon kymmenen
senttimetrin tarkkuudella ja lahes yhtd suuri maara, 38 % toivoisi saavansa tiedon
puolen metrin tarkkuudella. Suurin o0sa vastaajista, 84 % haluaisi tiedon
virtausnopeudesta 0,1-1,0 solmun tarkkuudella.

Vastaajat esittivat tarkeimpinéd vaatimuksina vedenkorkeustiedolle sen, etté trendi olisi
saatavissa; onko vesi nousemassa vai laskemassa sek& siihen liittyvén historiatiedon.
Samoin ennustetta tulevasta ja tietoa muutoksen nopeudesta pidettiin erittdin tarkeana.
Tiedon pitéisi olla myds mahdollisimman online-tietoa. Aallonkorkeuden suhteen vaa-
timukset olivat samansuuntaiset; tietoa aallokon suunnasta, ennustetta, trendia ja ajan-
tasaisuutta pidettiin tarkeimpind vaatimuksina. Samat vaatimukset olivat my6s virtauk-
sen osalta tarkeimmaét; suunta, ennuste ja online-tieto. Kaikkien kohdalla poikkeuksel-
lisista olosuhteista pitdisi tiedottaa erikseen.
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Yhtend kyselyn tarkeimmistd tavoitteista oli saada tietoa siitd, mihin veteen liittyvien
olosuhdetietojen mittauspisteet tulisi sijoittaa. Kyselyssa vastaajia pyydettiin nimea-
maan mahdollisimman tarkasti paikat, minne namé pisteet tulisi sijoittaa. Vastaukset
olivat kuitenkin suurimmalta osalta hyvinkin yleiselld tasolla eiké tarkempia paikkoja
nimetty kovinkaan monta. Vastausten hajonta oli myds suuri, sijoituspaikoiksi nimettiin
pisteitd Perdmeren pohjukasta Saksan rannikolle.

Eniten mainintoja vedenkorkeuden sijoituspaikaksi saivat satamat, vaylat ja
luotsipaikat. Tarkempina paikkoina mainittiin mm. Skoldvik, Vuosaari, Emasalo ja Uto.
Aallonkorkeutta pitdisi vastaajien mukaan mitata luotsipaikoilla, siséantulovaylilla ja
avomerelld. Vastaajat nimesivat tarkemmin mm. Uton, Kotkan, Hangon ja
Kalbadagrundin. Veden virtauksen mittauspisteet tulisi sijoittaa vaylille, satamiin ja
vaylien kapeisiin kohtiin. LoOvskarid ehdotettiin  hyvaksi mittauspisteeksi veden
virtaukselle useammassa vastauksessa.

Kaikista kolmesta veden olosuhdetiedosta toivottiin saatavan tietoa ensisijaisesti Inter-
netin kautta. VVastauksista ilmeni myos, ettd olisi hyva, jos kaikki veden olosuhdetieto
olisivat saatavissa yhdestd osoitteesta. Tietoa toivottiin valitettdvaksi myds VTS:n
kautta sekd samoin AIS:n kautta. Jonkin verran kannatusta saivat my0s yksittaiset
tietol&hteet.

Kyselyn lopussa kartoitettiin, oliko vastaajilla tai heidan asiakkaillaan erityisesti sata-
miin, vayliin tai avomerelle sijoittuvia muita mahdollisia lisatietotarpeita. Yli puolet
vastaajista oli sitd mieltd, ettd muita olosuhdetietoja ei tarvita.

Vastaajista 37 % haluaisi lisaa tietoa koskien satamaa. Lahinna tietotarpeet siella koski-
vat jaatilannetta, veden tiheyttd, vedenkorkeutta seka tuulitietoja. Vaylien osalta 30 %
halusi liséa tietoa ja lahinnd lisétietotarpeet koskivat jaatilannetta seka vedenkorkeus-
tietoja. Neljannes vastaajista toivoi, ettd myos avomereltd saisi lis&a tietoa. Puolet ndista
vastaajista kaipasi lisé4 tietoa jadolosuhteista.

Viimeiseksi, ennen vastaajien tietoja, kysyttiin, mité uusia olosuhdetietoja mahdollisesti
tarvittaisiin nykyisten lisdksi. Téhadn kysymykseen 53 vastaajaa ilmaisi mielipiteensé.
Eniten lis&a tietoa kaivattiin jaastd, jaatymisesta ja jddennusteista. Tuulitiedot tulivat
toiseksi suurimpana ryhmana. Huomattavaa on myds, etté viidennes vastaajista mainitsi,
etta nykyiset tiedot ovat riittavid, eika lisad informaatiota haluta. Nakyvyyteen liittyvat
tiedot koettiin myos tarkeiksi tiedoiksi, erityisesti sumuun tai lumisateisiin liittyvat tie-
dot.

Vapaamuotoisissa kommenteissa toisaalta sanottiin, etté liiallinen tieto voi olla ongel-
mallista ja olennaisen tiedon siivil6inti hankalaa, toisaalta taas, etté tietoa aiheesta ei ole
koskaan litkaa. Kommenteista k&vi myos ilmi, ettd kysely olisi pitanyt tehdd myds ruot-
sin- ja englanninkielisend. Osassa vastauksissa Kiiteltiin sitd, ettd asiaa tutkittiin kysy-
malla merenkulkijoiden ja muiden asianosaisten mielipiteita.
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Kysely merellisista olosuhdetiedoista

Merellisill& olosuhdetiedoilla tarkoitetaan tassa kyselyssa tietoa vedenkorkeudesta, aallonkorkeudesta ja virtauksesta.

Tahdelld* merkityt kysymykset ovat pakollisia
Olosuhdetietojen kaytto tydssanne

1. Mité olosuhdetietoja hyddynnétte talla hetkella *
[ ] Vedenkorkeus
[ ] Aallonkorkeus
[ ] Virtaus

Joku muu

]

[ ] En kayta olosuhdetietoja tydssani

2. Mistd saatte paaasiallisesti ndma olosuhdetiedot *
[]VvTS

[]AIS

[ ] Internet

Joku muu

[

3. Miten / missa tietoa hyddynnetaan *




34 Paivi Sdderholm

Vedenkorkeus — lisétietotarpeet vesiolosuhteisiin liittyen

4. Kuinka tarkeéksi koette tiedon saannin vedenkorkeudesta *
O Erittéin tarkea
O Tarkea
O Ei kovin térkea

O Ei ollenkaan tarkea

5. Milla tarkkuudella vedenkorkeus tulisi ilmoittaa *

6. Mitd muita vaatimuksia vedenkorkeustiedolle on *

7. Mihin mittauspisteet tulisi sijoittaa? (Nime& kohta/kohdat mahdollisimman
tarkasti, esim. koordinaatit, vaylanosa, vayla tai muu tunnistettava kohta)

8. Mitd kautta / misté tieto tulisi olla saatavissanne *
[]VTS
[]AIS
[ ] Internet

Joku muu, mika? (Voit esittdd useamman vaihtoehdon)

[

9. Kuinka tarkeéksi koette tiedon saannin aallonkorkeudesta *
O FErittain tarkea
O Térkea
O Ei kovin tarkea

O Ei ollenkaan tarkeé



Kysely merellisista olosuhdetietotarpeista 35

Aallonkorkeus — lisatietotarpeet vesiolosuhteisiin liittyen

10. Milla tarkkuudella aallonkorkeus tulisi ilmoittaa *

11. Mitd muita vaatimuksia aallonkorkeustiedolle on *

12. Mihin mittauspisteet tulisi sijoittaa? (Nimeé kohta/kohdat mahdollisimman
tarkasti, esim. koordinaatit, vaylanosa, vayla tai muu tunnistettava kohta) *

13. Mita kautta / mista tieto tulisi olla saatavissanne *
[ ]VTS
[ ]AIS

[ ] Internet
Joku muu, mik&? (Voit esittdd useamman vaihtoehdon)

[

Virtaus — lisétietotarpeet vesiolosuhteisiin liittyen

14. Kuinka tarkeéksi koette tiedon saannin veden virtauksesta *
O Erittdin tarkea
O Térkea
O Ei kovin térke&

O Ei ollenkaan tarkea

Virtaus — lisétietotarpeet vesiolosuhteisiin liittyen

15. Milla tarkkuudella virtaus tulisi ilmoittaa *

16. Mita muita vaatimuksia virtaustiedolle on *
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17. Mihin mittauspisteet tulisi sijoittaa? (Nime& kohta/kohdat mahdollisimman
tarkasti, esim. koordinaatit, vaylanosa, vayla tai muu tunnistettava kohta) *

18. Mitd kautta / misté tieto tulisi olla saatavissanne *
[ ]VTS
[]AIS
[ ] Internet

Joku muu, mika? (Voit esittdd useamman vaihtoehdon)

[

Muut lisatietotarpeet
19. Onko omassa tydssénne tai asiakkaillanne vield joitain muita lisatietotarpeita
veteen liittyvista olosuhteista ja jos on, niin mita? *

Satamissa

[

vaylilla
N

Avomerella

]

[ ] Ei lisatietotarpeita

Muita kommentteja

20. Mita uusia merenkulkuun liittyvia olosuhdetietoja mahdollisesti tarvitsette nyt
kaytettavissa olevien lisaksi

21. Muita kommentteja asian tiimoilta
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22. Vastaajaryhmé *
O Luotsi
O Pééllikkd/peramies
O Varustamo

O VTS
O Muu, mika?

23. Vastaajan tiedot

Etunimi

Sukunimi

Yritys / Organisaatio

Tehtava

Sahkdpostiosoite
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