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Tutkielma kasittelee Suomen kalliomaalauksia ja erityisesti hirven (Alces alces) merki-
tystd ja asemaa maamme Kkalliotaiteessa. Tutkimuksen tarkoituksena on pohtia kallio-
maalaustemme yhteytta kuvia tehneiden pyyntiyhteisdjen elinkeinoihin. Nakdkulma on
tarked, silla etenkin viime vuosikymmenina on kalliokuvia tulkittu l&hes yksinomaan
uskomuksellisten viitekehysten kautta, ekologisten ja profaanien tekijoiden loistaessa
selitysmalleissa poissaolollaan. Tutkielmassani poikkean tietoisesti tallaisista tulkintata-
voista ja lahestyn kalliomaalauksiamme kéytannonléheiselta pohjalta.

Tyon teoreettisena viitekehyksena toimii kalliotaiteen ja maiseman vélisesta suh-
teesta kéytdva keskustelu. Tydsséni keskityn kalliomaalaustemme sijaintiin maisemassa,
ja kaésittelen erityisesti kalliotaiteemme yhteytta vesireitteihin, suotuisiin metsastyspaik-
koihin ja muihin arkeologisiin muinaisjaannoksiin. Koska hirvi on erityisasemassa koko
Pohjois-Fennoskandian kalliotaiteessa, tarkastelen hirven ja kalliotaiteen suhdetta pin-
tapuolisesti myds naapurimaidemme osalta. Pohdin tydssani myds esihistoriallisia hir-
venmetsastystapoja sek&d muita hirvenpyyntiin kytkeytyneita tekijoita.

Tutkielma osoittaa eritoten kahden tekijan, vesireiteilla tapahtuneen matkanteon
seka eri keinoin harjoitetun hirvenmetsastyksen, olleen keskeisessa asemassa esihistori-
allisten pyyntiyhteisdjen elaméssa. Molempia osa-alueita voidaan perustellusti pitaa
selittaving tekijoind myos kalliomaalaustemme tekemiselle sekd kuvien sijoittumiselle
keskeisten vesireittien varrelle. Tydsséni painotan toisaalta myods kalliomaalauskoh-
teidemme keskindisié eroavaisuuksia, ja tutkielman yksi keskeinen havainto onkin, ettei
kalliomaalauksiamme voida tyydyttavéasti tulkita vain yhden teorian avulla. On selvaa,
ettd niin kalliotaidekohteiden koossa, sijainnissa kuin kuva-aiheissakin nahtéviin eroa-
vuuksiin on kiinnitettdvd huomiota kalliomaalauksia tulkittaessa.

Riippumatta kunkin kalliomaalauskohteen erityisluonteesta, vaikuttaa kaikilla kal-
liomaalauksillamme olevan yhteisend nimittdjanéd kaytdnnonlaheinen yhteys pyyntiyh-
teisdjen elinkeinoihin. Huomio on merkityksellinen, ja se osoittaa, ettd kalliomaalauk-
semme tulee uskomuksellisten selitysmallien sijaan ymmaértaa konkreettisena osana sita
eldmantapaa, jota kuvia maalanneet ihmiset edustivat. Toivon tutkielman esimerkilld&n
kannustavan myos tulevia kalliotaidetutkimuksia kiinnittdmé&an aiempaa enemmaén
huomiota tdhan seikkaan. On lisdksi toivottavaa, ettd tulevissa tutkimuksissa havaittai-
siin eri alueiden valisen kalliotaidetutkimuksen merkitys, ja Suomen kalliomaalauksia
verrattaisiin systemaattisemmin Pohjois-Fennoskandian kalliotaiteeseen.

Asiasanat: arkeologia, erdkulttuuri, esihistoria, esihistoriallinen taide, hirvi, hirvenmet-
sastys, kalliomaalaukset, kalliotaide, kampakeraaminen aika, kivikausi, maisema-
arkeologia, muinaisjaannokset, metsastyshistoria, metsastystavat, pyyntikulttuuri
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1 Johdanto

Euraasian esihistoriallisessa (kallio)taiteessa hirvi (Alces alces) on ylivoimaisesti eniten
kuvatuin eldin, mika kielii ennen kaikkea siitd, ettd kyseinen eldin on ollut sanoinku-
vaamattoman tarked elinkeinon kannalta (Ramqvist 1992: 32; ks. myds esim. Hallstrom
1960: 377). Hirven ja ihmisen valilla on pohjoisilla alueilla selkeésti vallinnut voimakas
side, joka on havaittavissa kalliokuvien aihepiirin lisaksi myos kalliotaiteen sijainnissa
ja sen yhteydest4 tavatussa l&hdeaineistossa (Coles 1991: 135; ks. myo6s Lindgren 2002:
60). Tassa tyossé tarkoitukseni on pohtia kalliomaalaustemme hirvikuvien merkitysté ja
tarkastella kalliokuvia erityisesti kaytdnnonlaheisestd ndkokulmasta, tulkiten kuvat osa-

na niitd tehneiden metséstaja-kerailijoiden elaméantapaa.

Kalliotaiteen hirvikuvia tulkittaessa on varsin usein kiinnitetty suurta huomiota
eroavaisuuksiin niiden kuvaamistyylissd. On esimerkiksi analysoitu sitd, onko vain hir-
vien &driviivat kuvattu, vai onko koko eldin tehty “tdyteiseksi”, ja mitd yksityiskohtia
hirviin kulloinkin on merkitty (ks. esim. Ramqvist 1990, 1992). Edelleen on muun mu-
assa pohdittu sitd ilmansuuntaa, johon kallioihin kuvatut hirvet katsovat (esim. Sarvas
1969: 29; Ojonen 1973: 44-45), sek& hirvikuvien jalkojen asentoa (Sjostrand 2010a,
2010c). Kiistamatta tallaisten lahestymistapojen mielekkyytta on silmiinpistavaa, miten
vahan huomiota kalliotaiteen hirvikuvien suhde pyyntikulttuurien elinkeinoon on eten-
kin viime vuosikymmeniné saanut osakseen. Keskityttdessa kalliokuvien symbolisiin ja
tarkoitusperéisiin aspekteihin, ovat ekonomiset ja ekologiset seikat usein jadneet tulkin-
tojen ulkopuolelle (Giinther 2009: 17). Ylip4d&nsa profaanien ja ei-uskonnollisten nako-
kulmien poissaolo on kalliotaidetutkimuksessa ollut ilmeistd (Nordbladh 1986: 145). On
kuitenkin muistettava, ettd niin Suomen kuin koko Pohjoisen Fennoskandian kivikauti-
nen kalliotaide on nimenomaan pyyntikulttuurien tekeméé, minka vuoksi myos prag-
maattinen, pyyntikulttuurien elinkeinon huomioonottava l&hestymistapa kalliokuvien

tulkitsemiseen on vahintaankin perusteltu (vrt. Gjerde 2010: 9).

Yleinen kasku arkeologien parissa on, ett4 aina kun vastaan tulee jotain mité ei
kyeta selittdmaan, oletetaan sen liittyvan joko magiaan, riitteihin tai uskontoon (Malmer
1986: 91). Vaikka sanonnassa on varmasti liioittelun makua, on silti huomiota heratta-
vad, miten osuvasti se pitdd paikkansa kalliotaiteen selitysmallien osalta. Kuten Jan
Gjerde (2010: 9) huomauttaa, on kalliotaidetta totuttu tulkitsemaan nimenomaan uskon-
nollisten, kosmologisten ja rituaalisten viitekehysten valossa. Kallioihin tehdyt kuvat on
miltei poikkeuksetta tulkittu ei-todellisiksi ja tulkintojen lahtokohtana on yleisesti toi-

2



minut oletus, ettd kuvat eivit yksinkertaisesti voi tarkoittaa ”vain” sitd, miltd ne ndytta-
vét (Gjerde 2010: 9; ks. my6s Ouzman 1998: 31). Ndamé& huomiot ovat nahtavissa myos
Suomen ja muun Pohjois-Fennoskandian kivikautisen kalliotaiteesta esitettyjen tulkinto-
jen kohdalla (Gunther 2009: 17). Kuten Antti Lahelma (2001: 3) huomauttaa, on lahto-
kohtana kalliomaalaustemme selitysmalleissa usein ollut, ettd kalliokuvat liittyvét ”jo-
honkin historiallisen ajan pohjoisilla pyyntikansoilla tavattuun uskonnolliseen ilmi6on

ja pyritty sitten osoittamaan miten se ilmenee kalliotaiteessa”.

Kalliomaalauksillemme on jo pitkadn haettu vastineita muun muassa Siperiasta,
jossa kalliotaide on ollut poikkeuksellisen rikasta ja sen tekeminen jatkunut ainakin jol-
tain osin 1700-luvulle asti (Miettinen 2000: 35, 38-39). Tama on kuitenkin heréattanyt
oikeutettuja kysymyksia siitd, missd maarin voimme vélttyé virhetulkinnoilta verrates-
samme kalliomaalauksiamme “’kvantitatiivisesti oleellisesti suurempaan ja ajallisesti ja
paikallisesti etdiseen aineistoon” (Miettinen 2000: 34). Maantieteellista etdisyytta on
pyritty oikeuttamaan silld, ettd tundra- ja havumetsavydhykkeella eléneilld yhteisoilla
on usein ollut hyvin samankaltaisia uskonnollisia k&sityksid. Koska arktisten pyyntikult-
tuurien on lisdksi todettu ainakin historiallisella ajalla pysyneen suhteellisen staattisena,
on edelleen oletettu, etta jo esihistoriallisella ajalla ndiden kulttuurien uskomusmaailma
on ollut samankaltainen kuin historiallisella ajalla (Siikala 1980: 183; Hultkrantz 1986:
48-49; Miettinen 2000: 35, 38, 40). Ajallista etéisyyttd on puolestaan vahatelty muun
muassa vaittamalla, ettd uskonto on usein yhteisdssé niin syvalle juurtunut ominaisuus,
ettd se sdilyy horjumattomana pitkié aikoja muutosten tapahtuessa hitaasti (Saavalainen
1999: 24; Miettinen 2000: 38). On kuitenkin muistettava, ettd vaikka keskenaan vertail-
tavien yhteis6jen kulttuuripiirteet olisivat paallisin puolin samankaltaisia, saattaa niiden
yksityiskohtaisempi sisélto olla hyvinkin erilainen (ks. esim. Schjgdt 1986: 184). Kuten
Anna-Leena Siikala (1980: 178) asian ilmaisee, toistuvat yksittdiset symbolikuvat ja
merkit “usein samankaltaisina laajoilla alueilla, mutta saattavat kuitenkin eri kulttuu-

reissa ilmaista erilaisia merkityssisiltdja” (ks. myds Hultkrantz 1986: 47).

Hannu Poutiainen osoittaa mielipiteensd yksiselitteisesti todetessaan, ettd “yksit-
taisten kuva-aiheiden irrottaminen alkuperéisestd yhteydestdin ja niiden vertaaminen
etnografiseen aineistoon ei ole oikea tapa toimia” (Poutiainen 2010: 58; ks. my0s
Schjegdt 1986: 184-186, 189). Tallainen menettely on kuitenkin ollut valitettavan yleista
kalliotaiteen tulkinnassa, ja kuten Jarl Nordbladh (1986: 145) osoittaa, ei siitd ole lain-
kaan hyotya tutkimukselle. Loyhasti rakenneltuja analogioita voidaan soveltaa loputto-

miin, ja niitd voi kayttdd kaytdannossé katsoen minka tahansa ajatuksen tukemiseen il-
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man uuden tiedon saantia (Nordbladh 1986: 145). Myds Christian Carpelan (2000: 8) on
varsin kriittiseen sdvyyn arvostellut tutkijoiden harjoittamaa “hedelmitontd spekuloin-
tia”, jossa kalliotaiteen tulkintayrityksiin on poimittu “mielivaltaisesti valittuja romant-
tisia stereotypioita, tavallisesti Kalevala ja lappalaisten noitarummut sekd Ural ja Sipe-
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ria”.

Véheksymatta uskomuksellisten tekijoiden osuutta kalliotaidetta tehneiden ryhmi-
en elaméssa, olen samaa mieltd kuin John Coles (1991: 135), joka toteaa, ettd pohjoisten
pyyntikulttuurien kalliokuvissa on niukasti sellaisia piirteitd, jotka olisivat luotettavasti
tulkittavissa transsendenttisiksi. Samanaikaisesti olen kuitenkin tietoinen myds siité,
ettd uskontoa voidaan harvoin irrottaa kontekstistaan, ja erityisesti arkeologisia yhteiso-
ja tutkittaessa on uskonto yleensd niin vahvasti sidoksissa “’kulttuurin muihin sisisiin
rakenteisiin”, ettei sitd voida ndhdd erillisend osana yhteison muun eldman joukossa
(Saavalainen 1999: 28; Gjerde 2010: 11). Kuten Egil Mikkelsen (1986: 127) asian il-
maisee, ei uskonnon ja ekologian Vvélilla ole selke&é erottajaa metsastajayhteisoissa, ja
koska pohjoisen Fennoskandian kalliotaiteessa on kuvattuna juuri hirvid, on itsestaan
selvéa, etté oletetut uskonnolliset kasityksetkin ovat ensisijaisesti pohjautuneet yhteison
elinkeinoon (Ramqvist 2002a: 144, 2002b: 88). Voimme varmuudella todeta vain sen,
ettemme koskaan tule saamaan tietdmystd muinaisten metsastajien yksityiskohtaisesta

uskonnollisesta ajatusmaailmasta (Hultkrantz 1986: 61).

Tassa tutkielmassa olen tietoisesti valinnut olla keskittymatta kalliotaiteen mah-
dollisiin uskomuksellisiin ulottuvuuksiin. Tulen sitd vastoin lahestymaan kalliotai-
teemme hirvikuvia kdytdnnonlaheisesta perspektiivistd kasin, syventyen erityisesti maa-
lausten sijaintiin maisemassa. Lahtokohtana tyolleni toimii ajatus, ettd kallioon hirvia
maalanneet ihmiset olivat metsastdjid, ja heidan elinkeinonsa valittyi myos kalliotaitee-

seen.

Seuraavaksi kdyn lyhyesti lapi kuinka kalliotaidetta on totuttu tulkitsemaan Suo-
messa ja naapurialueillamme, sill& selitysmallit ovat usein olleet l&heisesti kytkoksissé
maamme rajojen ulkopuolella esitettyihin teorioihin ja maailmalla suosioon nousseet
tutkimustrendit ovat saaneet nakyvyytta myos meilla. Kalliomaalaustemme tulkinnoille
on tyypillista niiden paéllekkaisyys, ja kuten esimerkiksi Lahelma (2001: 12) on pannut
merkille, on jopa saman maalauksen kuvioita saatettu selittaa eri teorioiden avulla (vrt.
Saavalainen 1999: 31). Kalliotaiteemme tulkintahistoriaa tutkinut Janne Saavalainen
(2001: 67-68) on erottanut perdti kymmenen erilaista teoriaa, joilla kalliomaalauksi-



amme on selitetty (Lahelma 2008a: 45). Néiden kaikkien esittely ei tdman tyon puitteis-
sa ole perusteltua, vaan tyydyn keskittymaan kahteen meilld eniten huomiota saanee-
seen selitysmalliin — metséstysmagiaan ja shamanismiin. Lopuksi kasittelen kalliotai-

teen ja maiseman vélistd yhteyttd, tdman tyon teoreettista viitekehystéa.

1.1 Tulkintahistoriaa

Ajatus kalliotaiteen sijoittumisesta todellisten pyyntialueiden l&heisyyteen ei ole uusi.
Jo 1800-luvun puolivélissa esitettiin tulkinta, jonka mukaan Glésan kalliopiirrokset
Ruotsissa olivat perdisin lappalaisilta, jotka metsastivat elaimia ajamalla ne jyrkkien
kalliorinteiden yli. Selitysmallin mukaan uusi eldinhahmo tehtiin kallioon jokaisen on-
nistuneen jahdin jalkeen (Wetterberg 1845; ks. Gjerde 2010: 25). Kyseinen teoria — jota
yleisesti kutsutaan metsastysmagiaan perustuvaksi selitysmalliksi — nousi suureen suo-
sioon kalliotaidetutkijoiden parissa ympéri Eurooppaa erityisesti James Frazerin (1890)
myota ja se on Lahelman (2008a: 45) mukaan ollut selkeasti yleisin selitysmalli myds
Suomen kalliomaalausten tulkinnassa. Metséstysmagialla selitettiin 1900-luvun alussa
esimerkiksi Norjassa sijaitsevia Boggen (Ziegler 1901) ja Vingenin (Brggger 19009,
1925) kalliotaidekohteita. 1930- ja 1940-luvuilla etnografisin analogioin vahvistettuja,
metsastysmagiaan pohjautuvia selitysmalleja sovellettiin laajalti sek& Skandinavian etta
Vengjan kalliotaiteeseen (ks. Gjerde 2010: 37). My6s Suomessa Aarne Europaeus
(1917: 49) yhdisti maamme ensimmaisen kalliomaalauksen metsastysonnen tavoitteluun
(Lahelma 2008a: 45).

Suurriistan vaellusreittien yhteys kalliotaiteeseen huomioitiin sekin jo varhain,
mika osaltaan vahvisti metsastysmagiaan ja pyyntialueisiin nojautuvien selitysmallien
vallitsevaa asemaa aikakauden tutkijoiden tulkinnoissa (Gjerde 2010: 39, 42). Sama
suuntaus jatkui myds seuraavina vuosikymmenind. Huolimatta yksittéisista kyseenalais-
tuksista (esim. Hagen 1976: 129-134), valtaosa tutkijoista néki kalliotaiteen sijoittumi-
sen maastossa seurauksena eldinten vaellusreiteistd ja hyvistd metsastysmaista, vaikka
osteologiset 16ydot eivat laheskddn aina vastanneet kallioihin kuvattuja eldimié (ks.
Gjerde 2010: 47-50). Suomessa kalliotaide yhdistettiin metséstykseen ja siihen liittyviin
uskomuksiin erityisesti Pekka Sarvaksen ja Jussi-Pekka Taavitsaisen kirjoitusten myo6té
(esim. Sarvas 1969, 1975; Taavitsainen 1978). Myos Siikala (1980) liitti kalliomaalauk-

semme metsastykseen, joskin hé&nen tulkinnassaan maalaukset eivat liity suoranaisesti



metséstysmagiaan vaan eldinseremonialismiin ja shamanismiin (ks. myds Lahelma
2008a: 46-47).

Metséstysmaagista selitysmallia on kritisoitu muun muassa androsentrisyydesté,
lilallisesta funktionalismista sekd sen antamasta ké&sityksesta ihmisest4 ekologisten olo-
suhteiden uhrina (Glinther 2009: 19 ja siind viitatut lahteet). Suomessa Lahelma (2001:
13) on arvostellut teoriaa sen keskittymisesta vain joihinkin kuvakategorioihin ja hénen
mielestddn “pyyntimagiateoriat on Suomen kalliotaiteen osalta hylattdva koska ne poh-
jautuvat perusteettomiin oletuksiin ja huonoon etnografiaan, eivétka pysty selittdmaéan
kalliotaidetta ilmiond”. Nykytutkijoiden pyrkimykset irrottautua metséstysmagiaan pe-
rustuvista tulkinnoista ovat puolestaan johtaneet siihen, ettd toimeentulon ja kalliomaa-
lausten vélilla ei ole haluttu ndhda yhteyttd (Glnther 2010: 100). Kuten Gjerde (2010:
425) toteaa, unohtivat tutkijat metséstyksen ja kalastuksen merkityksen kalliomaalauk-
sia tehneille yhteisdille samalla, kun he luopuivat pyyntimagiaan nojautuvista selitys-
malleista. Helena Guntherin mukaan (2010: 100) arkeologiassa ei ole ollut sijaa ottaa
huomioon sit4 ikivanhaa ja laajasti levinnyttd vastavuoroista eldin-ihminen-suhdetta,
joka metsastaja-keréilijoiden parissa on nakynyt niin metsastyksessa, saaliin ké&sittelyssa
kuin taiteessakin. Gunther (2009: 22) muistuttaakin ytimekkaasti, ettd metsastys ei ollut
kalliomaalauksia tehneille ihmisille vain selviytymistd, vaan se oli yhtélailla tapa elaa.
Kuten Anders Hagen (1976: 137-139) huomauttaa, ei metsastyskuvia kuitenkaan vélt-
tdmatta tule ndhda automaattisesti magiaan liittyvina (ks. my6s Hultkrantz 1986: 4445,
59).

1990-luvulta lahtien ovat shamanistiset selitysmallit olleet valtaisassa suosiossa
ympari maailmaa, kun taas metsastysmagiaan ja -paikkoihin liitetyt teoriat ovat saaneet
osakseen kritiikki& (ks. esim. Gjerde 2010: 54, 61). Suomessa tata kehityssuuntaa on
edustanut erityisesti Lahelma (esim. 2001, 2003, 2005, 2008a). Shamanistisen paradig-
man voi ndhd&d muodostuneen suoranaisena vastalauseena metsastysmagialle, ja sen
pohjana on toiminut pé&asiallisesti kaksi tekijad; ensinnakin Mircea Eliaden (1964)
luoma kasitys shamanismista, seka toiseksi ajatus, ettd Siperiasta tallennetut tietdmykset
shamaaneista ovat sovellettavissa eri aikakausiin ja paikkoihin (Gunther 2009: 17, 24,
2010: 99). Myohemmin shamanististen selitysmallien kansainvéliseen suosioon ovat
edelleen vaikuttaneet muun muassa David Lewis-Williamsin lukuisat teokset (esim.
20023, 2002b; Lewis-Williams & Dowson 1988; Lewis-Williams & Pearce 2005).



Erityisesti pohjoisessa Fennoskandiassa edell& mainittuihin lahtokohtiin perustu-
vien tulkintojen, usein varsin epakriittisten sellaisten, lopputuloksena on ollut kuvitteel-
lisen “arkeologishamaanin” syntyminen; henkildn, jolle transsi on ollut itsetarkoitus, ja
joka transsikokemusten jalkeen on tehnyt kallioihin kuvia (Gunther 2009: 17-18; vrt.
esim. Lahelma 2001: 10). Shamanismista onkin meilld muodostunut erdénlainen “’kivi-
kausiuskonto”; yleispéteva selitysmalli, joka puolestaan on johtanut siihen, ettd kallio-
taiteen keskeisella kuva-aiheella, hirvell, on ollut tulkinnoissa vain véhan tai ei lain-
kaan merkitystd (Gunther 2009: 17-18, 23). On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettéd
”shamanismi” on tutkijoiden luoma konstruktio, jota yksittdisend ilmioni ei ole koskaan
ollut olemassa, ei edes késitteen synnyinsijoilla Siperiassa (Price 2001: 6; ks. myos In-
soll 2004: 140-143; Znamenski 2007). Shamaanien ei mydsk&én, ainakaan perinteisessa
muodossaan, ole voitu todistettavasti osoittaa toimineen suomalaisella kulttuurialueella
(Sarmela 1994: 20-21). Todisteita shamanismin esiintymisestd Suomessa on tosin haet-
tu niin muinaisrunoudesta kuin loitsuperinteestakin (ks. esim. Saavalainen 1999: 30-31;
Korteniemi 2008). Carpelan (2000: 8) on kuitenkin suhtautunut hyvin varauksellisesti
erityisesti Kalevalan kéayttéon vertailuaineistona, perustellen nédkdkantaansa sill, etta
kansalliseepoksen ja kalliotaiteen vélissa on valtava yhteiskunnallinen muutos, siirtymi-
nen pyyntitaloudesta maatalouteen, joka on varmasti vaikuttanut yhteiskuntarakenteen
ohella muinaisiin uskomuksiin (ks. myds Saavalainen 1999: 28).

1.2 Maisema kalliotaidetutkimuksessa

Kalliotaiteella on muuhun arkeologiseen l&hdeaineistoon verrattuna erityislaatuinen
vahvuus, joka piilee sen muuttumattomuudessa sijainnin suhteen. Koska voimme olla
varmoja siitd, minne kalliotaidetta tehtiin, on luonnollista hyodyntaa tatd nakokulmaa
kalliomaalausten tulkinnassa (ks. Chippindale & Nash 2004: 1, 7, 21). Kalliomaalausten
sijaintiin onkin viime vuosikymmening alettu kiinnittdd selkeésti aiempaa enemman
huomiota. My6s maiseman kasite on noussut keskustelun kohteeksi niin arkeologiassa
kuin muidenkin tieteenalojen parissa. Alkujaan termilld “maisema” on mitd ilmeisim-
min viitattu yleisesti maan ominaisuuksiin ja tunnusmerkkeihin, joskin 1500-luvun
maalaustaiteessa kasite sai teknisen ja analyyttisen merkityksen, joka on suuresti vaikut-
tanut tapaamme mieltdd maisema (Sognnes 2002: 195; ks. myos Chippindale & Nash
2004: 12; Smith & Blundell 2004: 245-251). Maisemalla on kuitenkin my6s keskeinen

kokemuksellinen ulottuvuus, ja siind missé aikaisempi tutkimus lahes yksinomaan kes-
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kittyi kalliokuvien sijaintiin “abstraktissa tilassa”, on nykyéén tullut tavanomaisemmak-
si tarkastella maisemaa my0s sosiaalisesta ndkokulmasta kasin (ks. esim. Tilley 1991;
Arsenault 2004a: 72—73; Lahelma 2005: 37).

Laajentamalla tutkimusperspektiivia koskemaan myds yksilon kokemusta maise-
masta, voidaan paéstd lahemmaéksi niité erityispiirteitd, jotka ovat olleet maisemassa
tarkeitd menneisyyden ihmiselle (ks. esim. Hartley & Wolley Vawser 1998: 189-190).
Tutkijoiden on kuitenkin samanaikaisesti varottava olettamasta menneisyyden ihmisten
kokeneen maiseman samoin kuin me sen nykyadn koemme. Kuten Chippindale ja Nash
(2004: 12-13) aiheellisesti huomauttavat, ei esimerkiksi ole olemassa lainkaan hyvia
perusteluja niille usein esitetyille oletuksille, joiden mukaan esihistoriallisten ihmisten
on taytynyt kiinnittdd huomiota johonkin seikkaan maisemassa (esim. Lindgren 2002:
64). Emme voi varmuudella tietdd, ovatko ihmiset esihistoriallisena aikana mieltéaneet

maiseman kasitetta lainkaan samaan tapaan kuin nykyisin (Helskog 2004: 269).

Benjamin Smith ja Geoffrey Blundell (2004: 244) ovat erottaneet nelja kulttuuril-
lista suodatinta, jotka vaikuttavat tapaamme havainnoida kalliotaiteen maisemaa. Naita
ovat huomioitavan tilan valinta, keskittyminen maiseman makro-topografisiin element-
teihin, olettamukset maiseman rajoittuneisuudesta seka epésuorat oletukset maiseman
yhteydesta kuva-aiheisiin. Kyseisten suodattimien tiedostaminen on tutkijalle ensiar-
voista, sill4 ne osoittavat, miten vahvasti sekd henkilokohtaiset ettd lansimaisesta kult-
tuurista kumpuavat nakékulmat ohjaavat kasitystimme maisemasta. Erityisen huomion
ansaitsee Suomenkin kalliotaiteen tulkinnoissa varsin usein esiintyva otaksuma, jonka
mukaan kalliotaiteen sijoittuminen maastoon ja siind esiintyvét kuva-aiheet selittavéat
toinen toisiaan. Seurauksena on eraanlainen kehapaatelmé, jossa kuva-aiheiden oletetul-
la merkityksellisyydelld selitetddn maiseman merkityksellisyyttd, jonka jalkeen kuva-
aiheiden sijoittumista ympéristossa perustellaan maiseman téhdellisyydelld (Smith &
Blundell 2004: 254).

Mairi Rossin (2001: 545) mukaan kaikkein oleellisin tekijd metsastaja-kerailija-
kulttuureissa on l&heinen ja hienostunut suhtautuminen ympéristoon. Ross (2001: 545)
painottaa, ettd tdma suhde ympaérdivaan luontoon ja maisemaan on kaikkea muuta kuin
eldimellinen tai lapsenomainen; se on ympadriston tarkkaan havainnointiin perustuva,
osa laajempaa tiedollista kokonaisuutta. Toinen tarked seikka metsastaja-keréilijoiden
yhteisOissd on matkanteko, joka tapahtuu niin maalla kuin vesitsekin. Kuten Ross

(2001: 546) huomauttaa, eivat metsastdja-kerdailijat harhailleet maastossa irrationaalises-



ti, vaan heidan elinympaéristonsa oli tdynnd, usein kalliomaalauksin varustettuja, merki-
tyksellisia reitteja, joita pitkin liikuttiin ja siirreltiin hyodykkeitd (ks. my6s Nash &
Chippindale 2002: 12). Kivikauden ihmisen eldmdasséd matkustuksella — johon siséltyi
esineiden ja raaka-aineiden hankinta, kommunikaatio seka tiedon vaihtaminen — on ole-

tettu olleen ensisijainen rooli (ks. Gjerde 2010: 150 ja siind viitatut lahteet).

Kuten kalliotaidetutkimuksessa yleensd, ovat tutkimustrendit vaikuttaneet myos
tulkintoihin maiseman ja kalliotaiteen valisestd suhteesta. Aikaisemmin l&dhtdkohtana
olivat "’sosio-ekonomiset” tekijat maisemassa, kun taas nykyéan keskitytddn “rituaalis-
ten maisemien” tutkimiseen — usein shamanististen selitysmallien kera (Diaz-Andreu
2002: 158-159; ks. myds Arsenault 2004a). Toisaalta useat tutkijat ovat huomauttaneet,
ettd rajan vetdminen sekulaarin ja sakraalin tai uskonnollisen ja elinkeinollisen maise-
man vélille ei vastaa todellisuutta (ks. Diaz-Andreu 2002: 161 ja siind viitatut l&hteet;
Gjerde 2010: 130). Suosittuja nakdkulmia ovat edelleen olleet muun muassa topografi-
an, hierofanian (pyhan ilmentymisen) seké erilaisten ei-visuaalisten seikkojen merkitys
kalliotaiteen maisemassa (Diaz-Andreu 2002: 159-160). Pohjois-Euroopan kalliotaiteen
tulkinnoissa maisema-analyysit ovat perinteisesti pohjautuneet kalliotaiteen sekd mui-
den arkeologisten 16yddsten levinneisyyden kartoittamiseen, joskin viime vuosina on
alettu soveltaa myds nakodkohtia, jotka nojautuvat kansainvélisesti suosiota saaneisiin
teorioihin (ks. Goldhahn 2008: 19 ja siind mainitut lahteet). Gjerde (2010: 83) on pai-
nottanut, ettei muinaisten metsastaja-keréilijoiden kasitystd maisemasta voida tutkia
vain yhden tieteenalan avulla, vaan kalliotaiteen maiseman tutkimuksessa on hyddyn-

nettava tietoja etnografian, arkeologian ja maantieteen saroilta.

Oleellinen lahestymistapa, jota useat tutkijat (esim. Sognnes 2002; Gjerde 2010)
ovat Kkalliotaidetutkimuksissa painottaneet, on menneen maiseman rekonstruoiminen;
muun muassa maankohoamisen seurauksena monet kalliotaidekohteet ovat alun perin
naytténeet hyvin erilaisilta kuin nykyaan, ja tapahtuneiden muutosten tiedostaminen on
kalliotaiteen tutkijoille ensiarvoista. On esimerkiksi pidettdvd mielessa, ettd monilla
kalliotaidekohteilla on vierailtu jopa tuhansien vuosien ajan, joten kalliotaiteen maise-
massa on tapahtunut merkittdvia muutoksia usein jo kohteen kayttdaikana. On myos
muistettava, ettd monet meille erikoisina néyttaytyvat piirteet maisemassa ovat saaneet
muotonsa vahitellen, eivatkd ne ole valttdmatta olleet huomiota heréttavia viela silloin,
kun kalliotaidetta alettiin tehdd niiden ymparistoon. Samaisesti metsastyspaikoissa on
saattanut tapahtua muutoksia; muun muassa rannansiirtyminen on vaikuttanut niin

eldainten vaellusreitteihin kuin hyviin pyyntipaikkoihinkin (vrt. Gjerde 2010: 109).



Erityisen huomionarvoinen seikka kalliotaiteen maisemassa on, etteivat kohteet
koskaan olleet staattisia, vaan alati erilaisten muutosten vaikutuksessa. Kohteet nayttéay-
tyivat péivanvalossa varsin erilaisina kuin hamarassa tai pimedssd, ja sateisina paivina
saattoi kalliomaalauksen ilme olla tyystin eri kuin auringon osuessa siihen. Pohjoisen
Fennoskandian ja Suomen kalliotaiteen maisemien kenties suurimmat muuttuvat tekijat
olivat kuitenkin vuodenaikojen vaihtelut. Kalliotaidekohteet eivét ainoastaan nayttayty-
neet erilaisina, vaan maisemassa tapahtuvat muutokset olivat kokonaisvaltaisia ja vai-
kuttivat mitd suurimmassa maarin yhteisdjen elaméén. Sopeutuminen muuttuviin vuo-
denaikoihin oli selviytymisen kannalta ensiarvoista muinaisille metsastéaja-kerailijoille,
joiden saalistamat eldimetkin kayttaytyivét eri aikoina eri tavoin (Gjerde 2010: 96-97).
Koska olen t&ssd tyossd kiinnostunut kalliotaiteemme hirvikuvien merkityksestd, on
syyta pitdd mielessd, ettd myos hirvet nayttaytyivat maisemassa eri tavoin eri vuodenai-
koina. Hirvet ovat oleskelleet kesa- ja talvikausina eri alueilla ja ne ovat nayttaytyneet
maisemassa vaiheikkaasti milloin sarvekkaina, milloin vasojen kanssa. Hirvet ovat edel-
leen vaeltaneet muun muassa kevaisin ja syksyisin samoja reitteja pitkin ja niita on eri
vuodenaikoina metsastetty eri keinoin. Kuten Gjerde (2010: 97, 282) huomauttaa, ovat
eldinten kayttdytymiseen ja metsastykseen eri vuodenaikoina kytkeytyneet paikat olleet
erityisen tarkeitd metsastdja-kerailijoille, jotka puolestaan ovat rakentaneet tietdmyksen-
sé& maastosta tallaisten paikkojen ympdrille.

Nykyaikaisia menetelmi& hyodyntéden on mahdollista aikaansaada suhteellisen to-
tuudenmukainen kuva niistd olosuhteista, jotka vallitsivat kalliotaiteen teko- ja kéaytto-
ajankohtina. Saatuja tietoja voidaan edelleen soveltaa myds niin kutsutussa uskontoeko-
logisessa mallissa, jossa kiinnitetddn huomiota ympériston vaikutukseen yhteison toi-
minnassa (Hultkrantz 1986: 46—49). Tallaisen mallin avulla koetetaan saada kuva siit4
ymparistosta, jollaisessa tutkittava yhteisd on elényt ja sen jalkeen etsié vertailukohteita
muiden samankaltaisten ympadristoolosuhteiden parissa eldneistd yhteisoista. Menetel-
mén pohjalta on perusteltu muun muassa Suomen ja Siperian kalliomaalausperinteen
vertailukelpoisuutta, silld alueiden yhteis6jen on todettu pitkalti kuuluneen samankaltai-
sen arktisen metsastysuskonnon piiriin (Saavalainen 1999: 28-31). Menettelytavassa
piilee kuitenkin myds omat riskinsg, silld vaikka kahden erilldan sijaitsevan yhteison
voitaisiinkin osoittaa kuuluneen samanlaisten ympadristoolosuhteiden alueille, emme
vield sen tiedon valossa pysty sanomaan esimerkiksi uskontoon liittyvistd yksityiskoh-
dista mitddn. Vaarana on myds “ekologiseen determinismiin” tukeutuminen (Lahelma

2001: 3). Ekologinen lahtokohta etnografisten analogioiden kéytolle on kuitenkin vaja-
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vaisuuksistaan huolimatta hyddyllinen ndkdkulma, silla sen avulla voidaan rajata vertai-
luaineistoa perustellusti ja keskittdd tutkimus alueille, joilla ainakin teoreettisesti on

saattanut vallita vastaavanlaisia yhteisgja kuin meilla Suomessa.

Ralph Hartley ja Anne Wolley Vawser (1998: 190) ovat erottaneet kaksi merkit-
tavaa tekijaa, jotka vaikuttavat ihmisen kdytokseen maankéyton osalta: avaruudellisen
suuntautumisen (spatial orientation) seka avaruudellisen kitkan (spatial friction). Ensin
mainitulla termill& viitataan ihmisen kykyyn orientoida elinympéristossaéan, johon vai-
kuttavat paaasiallisesti kolme seikkaa: maisemallisten kiintopisteiden muistaminen, reit-
tien tiedostaminen seka tietoisuus maantieteellisestd suunnasta (Hartley & Wolley Vaw-
ser 1998: 190). Ihminen kykenee ndiden tekijoiden avulla muodostamaan eraanlaisen
kognitiivisen kartan ajan mydta ymparistostaan keradmistaan tiedoista.” Tallaisessa alyl-
lisessd kartassa erilaiset ”luontaisesta” poikkeavat osatekijét tapaavat valikoitua — usein
kalliotaiteella varustelluiksi — maamerkeiksi, jotka puolestaan ovat hyddyllisia niin na-
vigoinnin kuin elinympaériston resurssien hyddyntamisenkin osalta (Hartley & Wolley
Vawser 1998: 191 ja siind viitatut l&hteet; ks. my6s Nash & Chippindale 2002: 9). Vie-
raasta maisemasta voidaan ndin ollen muokata tuttu kalliotaiteen avulla (ks. Nash 2008:
326; Gjerde 2010: 438).

Avaruudellisella kitkalla tarkoitetaan puolestaan sita tilank&yton tehottomuutta ja
vaivannakod, jota ihminen toiminnallaan pyrkii valttdmaan. Kyse on toisin sanoen siita
perusperiaatteesta, ettd ihminen koettaa luontaisesti 16ytaa lyhimman ja vahiten energiaa
vievan reitin kulkiessaan hanelle hyddyllisten paikkojen valilla (Hartley & Wolley
Vawser 1998: 192 ja siind viitatut lahteet). Tata johtoajatusta soveltaen on arveltu eri-
laisten ruokavarastojen olleen keskeisessa asemassa esihistoriallisessa maisemakuvassa.
Mahdollisesti my6s kalliotaiteen tekeminen on liittynyt ruokavarastojen merkitsemiseen
ja/tai omistussuhteiden rajoittamiseen (Hartley & Wolley Vawser 1998: 192-195, 204).
Smith ja Blundell (2004: 252-253) ovat toisaalta huomauttaneet, etta tutkijoiden usein
esittdmaét oletukset kalliotaiteen maiseman liittymisestd identiteetin muodostamiseen tai
raja-alueiden madarittdmiseen ovat useimmiten lansimaisen ajattelun tuotosta eivatka
ldhesk&an aina vastaa esihistoriallisten metséstaja-kerdilijoiden késitystd maisemasta.

Vaikka maisema olisikin jakautunut territorioihin, ei ndiden merkitsemisen ole tarvinnut

! Osuvana esimerkkini metsastadja-kerailijéiden erinomaisesta kyvysta hahmottaa maisema kognitiivise-
na karttana toimii Sakari Pélsin (1920: 44—45) raportoima tapaus, jossa Beringin salmen alueella asunut
meri-tSuktsi sai tehtavakseen piirtda kartan Itaniemen seudusta. Vaikka henkil6 ei luonnollisestikaan
ollut koskaan ndhnyt tienoota ylhaalta kasin, kykeni han silti nopeasti piirtdmaan paperille laajan alueen
kattavan kartan hammastyttavalla tarkkuudella.
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tapahtua sen enempéaa kalliotaiteen kuin muidenkaan kulttuurillisten ilmausten avulla.
Mahdollisten territorioiden rajat ovat niin ikdan voineet olla kaikkea muuta kuin jyrkkia
ja pysyvié, ja erilaisten makro-topografisten elementtien merkitys maisemassa on voinut
olla olematon (Smith & Blundell 2004: 253).

Vaikkei itse kalliotaiteessa ole miltei koskaan kuvattu maisemallisia piirteita (ks.
Chippindale & Nash 2004: 12-13), on osa tutkijoista sitd mieltd, ettd jotkin kuvakentat
sisdltdvat maisemaa ja ymparistod ilmentévid tekijoitd. Muun muassa kuva-aiheiden
sommitteluun on kiinnitetty huomiota, kuin myos kalliossa luonnostaan esiintyvien hal-
keamien ja muiden yksityiskohtien hyddyntamiseen kalliotaiteen luomisessa (Nash
2002; Helskog 2004; Keyser & Poetschat 2004).% Tallaisten havaintojen perusteella on
joitakin kalliotaiteen kuvakenttid kutsuttu vapaasti suomennettuna mikromaisemiksi”
(microscapes); erdanlaisiksi symbolisiksi kartoiksi, jotka viestivdt “makromaisemasta”
(macroscapes) eli ympéroivasta, todellisesta ympéristosta (ks. Nash 2002: 185-189,
2008: 324-325). Vaikka mielikuvat makro- ja mikromaisemista voivat tuoda tarkeda
lisatietoa tutkimukselle, on kuitenkin varottava keskittymésta késitteisiin likaa, silla
jakoa téllaisten maisemien vélille ei valttdmattd tunnettu menneisyydessé (Gjerde 2010:
151). Makro- ja mikromaisemien ohella kalliotaiteen ja maiseman suhdetta voi tutkia
myo6s monilla muilla tasoilla. Kuten Kalle Sognnes (2002: 198) luettelee, on kalliotai-
detta mahdollista tarkastella ensinnékin alueellisella (regional) ja alueiden valisell& (in-
ter-regional) tasolla, kuten myds paikallisella (local), kohteellisella (site) ja kuvakentén
(panel) tasolla (ks. myds Hyder 2004; Chippindale 2004; Gjerde 2010: 17-21).

Tassa tyossa tarkastelen Suomen ja Pohjois-Fennoskandian kalliotaidetta erityi-
sesti alueellisella ja alueiden valisella tasolla keskittyen kuitenkin pa&osin Suomeen.
Sen sijaan en juuri Kiinnitd huomiota mikromaisemiin, paikallisiin ja kohteellisiin omi-
naispiirteisiin tai yksittdisiin kuvakenttiin. Edelld mainittujen seikkojen tarkastelu olisi
kieltaméattd varsin mielenkiintoista, mutta vaatisi osaksensa huomattavasti laajemman
tutkimuksen ja samalla myds maantieteellisesti rajoittuneemman tutkimusalueen. Erityi-
sesti Pohjois-Fennoskandian kalliotaiteen eri alueiden valisista yhtélaisyyksisté ja eroa-
vaisuuksista on kuitenkin kirjoitettu vain vahan (Sognnes 2002: 199; ks. kuitenkin
Gjerde 2010), minka vuoksi on mielestani tarkeaa tarkastella maamme kalliomaalauksia

suhteessa naapurialueisiin. On sanomattakin selvég, etteivat Pohjois-Fennoskandian

2 Sognnes (2002: 198) huomauttaa kuitenkin aiheellisesti, etta tallaisten “mikro-topografisten” yksityis-
kohtien tulkinnassa piilee omat riskinsd, silld kalliossa esiintyvat piirteet voivat olla seurausta kallion
luonnollisesta kulumisesta.
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esihistorialliset yhteisot rajautuneet nykyisten valtionrajojen mukaisesti. Uskonkin, etta
ainoa tapa saada todenmukainen kasitys Suomen kalliotaiteesta on tarkastella sit4, naa-

purimaidemme Kalliotaiteen rinnalla, osana suurempaa kokonaisuutta.

Kyseinen lahestymistapa on hyodyllinen tdmén tyon kannalta myos siksi, etta fo-
kuksessa ovat juuri kalliotaiteen hirvikuvat. Hirvi ei nimittdin pelkéstdén ole yleinen
kuva-aihe koko Pohjoisen Fennoskandian kalliotaiteessa. Se on myds lukeutunut tdman
lagjan alueen tarkeimpiin saaliselaimiin kuvien tekoaikana, ja on perusteltua uskoa, etta
esimerkiksi hirvenmetséstyksessa kéytetyt menetelmét ovat olleet samankaltaista eri
alueilla. Mikéli kalliotaiteen hirvikuvat liittyvat muinaisten metsastaja-keréilijoiden
elinkeinoon, uskon ilmidn toistuvan eri puolilla Pohjois-Fennoskandiaa. Tdmén vuoksi
tarkastelen my6s maamme rajojen ulkopuolella esitettyja selitysmalleja hirvikuvien
merkityksista. Toivon mukaan ndiden nostaminen mukaan keskusteluun voi tuoda esille

uusia nakdkulmia hirven asemasta kalliotaiteessamme.

Aloitan tutkielmani esitteleméalld seuraavassa luvussa Suomen kalliomaalaukset.
Luvussa kolme paneudun kalliomaalaustemme sijaintiin. Neljannessa luvussa keskityn
kalliotaiteen ja hirven yhteyteen. Viimeisessd luvussa esitdn yhteenvedon téssa tydssa
ilmaistuista paékohdista, arvioin tyon siséltéa ja ehdotan tutkimusaiheita, joihin tulisi
kiinnittdd huomiota tulevissa kalliotaidetta kasittelevissa selvityksissé.

13



2 Suomen kalliomaalaukset

Esitan tassa luvussa yleiskatsauksen maamme kalliomaalauksista. Tarkastelen erityisesti
kalliotaiteemme tekotapaa, ajoitusta sek& kuva-aiheita, ja kasittelen lopuksi kalliomaa-
lauksiamme suhteessa muun Pohjois-Fennoskandian pyyntikulttuurien kalliotaiteeseen.
Aloitan kuitenkin esittelemalld tiivistetyn selostuksen kalliomaalaustemme I6ytohistori-

asta.

2.1 LOytohistoriaa

Suomen ensimmadinen kalliomaalaus l0ydettiin sdveltdja Jean Sibeliuksen toimesta
vuonna 1911 Kirkkonummen Vittraskisté, joskin 16yt0 vahvistettiin virallisesti vasta
kuusi vuotta myohemmin (ks. esim. Taavitsainen 1978: 179). Kyseinen maalaus oli pit-
kaan ainut laatuaan, silla seuraavaksi 16ydetty Juusjarven maalaus tavattiin vasta vuonna
1963, vain reilun viiden kilometrin paasta Vittraskin maalauksesta. Tdman jalkeen maa-
lauksia alkoikin 16ytya suhteellisen tiheasti. 1960-luvulla Juusjarven maalauksen lisaksi
tavattiin kolme uutta kalliomaalauskohdetta, niiden joukossa maamme tunnetuimpiin ja
koko Pohjois-Euroopan suurimpiin kalliomaalauksiin lukeutuva Ristiinan Astuvansalmi
(Sarvas 1969; Taavitsainen 1978: 179-180). 1970-luvulla uusia kalliomaalauksia 10ytyi
perati 31, 1980-luvulla 17, ja 1990-luvulla jalleen 31 (Taskinen 2000: 22). 2000-luvun
aikana uusia maalauksia on I0ytynyt varmasti ainakin 17, uusimpana arvatenkin heina-
kuussa 2013 Puumalasta tavattu kalliomaalaus.® Kaiken kaikkiaan maastamme tunne-
taan talld hetkelld laskutavasta riippuen hieman yli sata kalliomaalausta, mika tekee
Suomesta koko Pohjois-Euroopan rikkaimman kalliomaalausalueen (Lahelma 2005:
29).

Harrastelijoilla on ollut varsin tarked rooli kalliomaalaustemme I6ytohistoriassa ja
useat maalauskohteet ovatkin tulleet tietoon yleisovihjeiden ansiosta (Taskinen 2007:
125). Kalliomaalausten systemaattinen inventointi on sen sijaan ollut varsin véhaisté
johtuen sen heikosta ”panos-tuotos”-suhteesta muihin arkeologisiin inventointeihin ver-
rattuna (Poutiainen & Lahelma 2004: 61-62). On kuitenkin huomattavaa, ettd kallio-
maalausinventoinnit ovat tuoneet tietoon useita uusia maalauksia, ja kuten Timo Mietti-

nen (2000: 47) toteaa, on jarjestelmallinen maastoetsintd ainut tapa kartoittaa kaikKi

*www.uutisvuoksi.fi/Online/2013/08/26/Katosselin+Ekelinniemsti+dytyi+kalliomaalaus/20135161847
84/16.
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kalliomaalaukset tietyltd alueelta. Esimerkiksi Paijat-Hdmeessa vuonna 2003 toteutetun
kahden viikon inventoinnin seurauksena loydettiin alueelta peréti kuusi uutta kalliomaa-
lausta, mika kasvatti alueen tunnettujen maalausten méaran yhdell& kertaa yhdesta seit-
semaan (Poutiainen & Lahelma 2004; Poutiainen 2007). Vaikka maalauksia nykyisin
I6ytyy muutaman kappaleen vuosivauhdilla, on kuitenkin todennédkdista, ettd nykytilan-
ne suurilta osin vastaa maalausten todellista levint4dd ja mitadn nykyisiéd kasityksia mul-
listavia I0yt0ja tulee tuskin end& ilmenemaan (Sepdnmaa 2007: 118). Miettinen (Penti-
kainen & Miettinen 2003: 71) otaksuu, ettd arviolta kaksi kolmasosaa Suomen kaikista

kalliomaalauksista on jo |0ydetty.

Kenties suurin kysymys maamme Kalliotaiteen |6ytohistoriassa liittyy kalliopiir-
rosten taydelliseen poissaoloon. Naapurimaissamme kalliopiirroksia tunnetaan laajalti ja
ne ovat niin Ruotsissa, Norjassa kuin Vengjallakin selkeésti yleisempia kuin kalliomaa-
laukset. Syitd Suomen poikkeavaan tilanteeseen on etsitty monelta suunnalta (ks. tuon-
nempana), ja vaikka tutkijat ovat jo kauan uskoneet tilanteen muuttuvan, ei maastamme
tunneta edelleenkaan yhtaan varmaa kalliopiirrosta.” Varteenotettavimpana ehdokkaana
on vuonna 1936 Rovaniemen Marraskoskesta tavattu kalliopiirros, joka ikavé kylla on
tatd nykya tuhoutunut. Tamankaan piirroksen aitoudesta ei valitettavasti paasty yksimie-
lisyyteen; kalliotaiteen asiantuntijoista Gutorm Gjessing piti sita aitona, kun taas Gustaf
Hallstrom suhtautui siihen epéilevasti (ks. esim. Taskinen 2000: 20—22). Museoviraston
muinaisjaannoésrekisterissa®> on lisaksi mainittu yksi kalliopiirros, joka mahdollisesti
saattaisi olla esihistoriallinen. Kyseessé on arkeologi Peter Holmbladin vuonna 2009
Alajarven Pyhévuorelta havaitsema hirved esittava kalliopiirros. Vaikka itse kuvio on
selvasti tunnistettavissa, vaikuttaa kuitenkin todennédkaiselté etta piirros on peréisin var-

sin myohéiselté ajalta.

* Vaikka suoranaisia kalliopiirroksia ei Suomesta tunnetakaan, on Rovaniemen Aapiskoskesta, vain noin
kymmenen kilometrin padssd Marraskoskesta, jo vuonna 1904 |6ydetty suurehko kivi, johon on kaiver-
rettu ihmishahmo (ks. esim. Kivikds 1995: 14, 2009: 24). Myos Kivijarveltd on loydetty tasataltta, jossa
on erotettavissa uurrettu kuvio (ks. esim. Kivikas 2009: 24).

> kulttuuriymparisto.nba.fi/netsovellus/rekisteriportaali/mjreki/read/asp/r_default.aspx (haettu

23.5.2013)
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2.2 Maalausten tekotapa ja ajoitus

Kaikki Suomesta tunnetut kalliomaalaukset on tehty punamullalla ja ne ovat séilyneet
meidéan paiviimme asti maalausten paalle syntyneen piikerroksen ansiosta (Taavitsainen
& Kinnunen 1979: 40-41). Punamultaa, jota kéytettiin myos yleisesti esimerkiksi hau-
tauksissa, on todennakdisesti saatu joko kalliossa paikoitellen esiintyvasta hematiitista
tai vaihtoehtoisesti jarvimalmista (ks. esim. Kivikas 1995: 22-23; Miettinen 2000: 20).
Miettinen (2000: 20) esittdd myos ajatuksen, ettd punamultaa on mahdollisesti saatettu
tuoda Suomeen esimerkiksi Vendjalta tai Baltiasta. Punamulta voi sévyltdan vaihdella
punaoranssista mustanpunaiseen ja siihen vaikuttavat luonnollisten seikkojen ohella
my0s eroavaisuudet varin kasittelyssa (Kivikds 1995: 22, 2009: 19). Punamullasta on
saatu maalaukseen soveltuvaa erilaisten sideaineiden avulla ja téallaisina on Pekka Ki-
vikkaan (1995: 23) arvelujen mukaan voitu kayttaa esimerkiksi verta, rasvaa, vettd, pih-
kaa, matid tai munankeltuaista. Itse maalaaminen on todennékdisesti tapahtunut sormien

ja kasien avulla, mutta my®os erilaisia siveltimia on saatettu kayttaa.

Koska kaikki kalliomaalauksemme on tehty jyrkkiin kallioseindmiin, on kuvia ol-
lut mahdollista ajoittaa rannansiirtymiskronologian avulla (ks. esim. Saarnisto 1969;
Jussila 1999; Seitsonen 2008; Hakulinen 2011; Mékkonen 2011). Tama, maalauksille
maksimi-ajoituksen antava menetelmé&, on ollut yleisin tapa ajoittaa Suomen kalliomaa-
lauksia (Taavitsainen 2007: 138). Sen avulla saatavat ajoitukset ovat kuitenkin vain
suuntaa-antavia, silld emme voi varmuudella tiet&dd, miltd korkeudelta maalaukset teh-
tiin. Christian Carpelan (1975b: 137) on paatellyt, ettd kalliokuvia olisi tehty noin 120
cm korkeudelle, mutta Jussi-Pekka Taavitsainen ja Kari Kinnunen (1979: 40) suhtautu-
vat tdhan oletukseen skeptisesti. He huomauttavat, ettda esimerkiksi Vittraskissa ja Sa-
raakalliossa on osa kalliomaalauksista tehty — kallioterasseilta ké&sin — selvasti alemmal-
le tasolle; alimmillaan vain noin 20-30 cm korkeudelle. Maalauksia on siis tehty myds
kyykkyasennossa ja Taavitsaisen ja Kinnusen (1979: 40) mielestd tulisi lahtokohtana
kalliomaalauksia ajoitettaessa olla se, ettd kuvia tehtiin noin puolen metrin korkeudelle.
Joitakin kalliomaalauksia on tosin tehty korkeammalle, ja Sinimarja Ojosen mukaan
(1973: 43, ks. Sarvas & Taavitsainen 1976: 47) ainakin litissa sijaitsevien Kotojarven ja
Markjarven kalliomaalausten tekemiseen on saatettu kdyttaa telineitd. Telineiden kaytto
ei mitd ilmeisimmin kuitenkaan ole ollut yleinen kéytantd, mikd on n&htavissd muun

muassa siing, ettd laajoja kuvakenttia toistuvine kuva-aiheineen esiintyy samalla kor-

16



keudella samoilla vesialueilla (Kivikas 2010: 167). Yleisesti ottaen vaikuttaakin silta,

ettd valtaosa kalliomaalauksistamme on tehty joko jaan paalta tai veneesté késin.

Saimaan kalliomaalauksia on rannansiirtymiskronologian avulla ajoittanut muun
muassa Timo Jussila. Hanen mukaansa alueen vanhimmat maalaukset olisivat peraisin
noin kuuden tuhannen vuoden takaa kun taas nuorimmat olisi tehty viimeistadn vuoden
500 eKr. paikkeilla (Jussila 1999: 132). Matti Hakulisen (2011:21) nakemyksen mukaan
ainakin enemmist0 alueen kalliomaalauksista on kuitenkin viel& vanhempia; varhai-
simmat ehka jopa 7000 vuoden ikaisia. Hakulinen (2012) pit&& niin ikdan todennakoise-
na, ettd useat Saimaan ja Paijanteen kalliomaalaukset ovat keskendan samanikaisia. Péi-
janteen kalliomaalauksia on myds pystytty ajoittamaan rannansiirtymiskronologian
avulla, ja esimerkiksi Hannu Poutiaisen ja Antti Lahelman (2004: 76—77) mukaan Asik-
kalan Patalahden kalliomaalaus nayttdisikin ajoittuvan vuoden 5000 eKr. paikkeille,
vahvistaen taten tulkintaa Saimaan ja Paijanteen maalausten synkronisesta, huomatta-
vasta idstd. Vaikka rannansiirtymiskronologiaan liittyy monia epavarmuustekijoita (ks.
esim. Mokkonen 2011), on silti huomattavaa, ettd yhtd varhaisia ajoituksia on ehdotettu
my0s esimerkiksi osalle Laukaan Saraakallion seka litin Rautakannanvuoren maalauk-
sista (Miettinen 2000: 26-27).

Oula Seitsonen (2008) on rannansiirtymiskronologiaa hyodyntéen tutkinut kal-
liomaalauksissa esiintyvien kuva-aiheiden ajallista yhteyttd sekd Saimaalla ettd Paijan-
teelld. Hanen mukaansa Saimaalla on nahtéavissé kehitys, jossa venekuviot ovat yleisin
kuvaryhma varhaisimmassa vaiheessa. Mydhemmin kuvastossa alkaa veneiden ohella
nakyé antropomorfisia hahmoja, kdmmenpainanteita seka &&riviivahirvig, kunnes maa-
laustradition jalkipuoliskolla vene-aiheet havidvat, ihmiskuvat tulevat hirvikuvia ylei-
semmiksi ja maalaustraditiossa on erotettavissa erilaisia tyylillisid muutoksia (Seitsonen
2008: 80-81). Pdijanteelld tilanne on vastaavanlainen; venekuviot ja dariviivahirvet ovat
taallakin yleisempid varhaisimpina kuva-aiheina ja ne vaikuttavat syrjaytyvan ajan myo-
t4 (Seitsonen 2008: 82). Kokonaisuudessaan vaikuttaa siltd, ettd kalliomaalaustraditio
muuttuu sen loppupuolella yha yksinkertaisemmaksi ja abstraktimmaksi, mikd on mah-
dollisesti nahtavissa myds muun Euroopan samanaikaisessa kalliotaiteessa (ks. esim.
Miettinen 2000: 16; Seitsonen 2008: 83). Otaksuttavasti kalliomaalaustradition muutok-
set Kivi- ja varhaismetallikauden vaihteessa, samoin kuin maalausten tekemisen véhit-
tainen lakkaaminen pian tdman jalkeen, ilmentdvat osaltaan muutoksia aikakauden ih-
misten sosiaalisissa suhteissa, elinkeinoissa, ideologiassa sek& uskomuksissa (Seitsonen
2008: 83-84).
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Muita vahemman kaytettyja ajoitustapoja rannansiirtymiskronologian ohella ovat
muun muassa olleet kalliomaalaustemme kuva-aiheiden vertailut muun Pohjois-
Euroopan kalliotaidekuviin ja muuhun arkeologiseen aineistoon sekd kalliomaalauk-
siemme edustalta niin kaivausten kuin sukellustenkin yhteydesséa tavattujen 16yt6jen
ajoittaminen (Taskinen 2000: 29). Toistaiseksi ainoa kalliomaalauskohde jonka yhtey-
desté on tavattu todennetusti esihistoriallinen kulttuurikerros, on Taipalsaaren Valkei-
saari, josta on lisaksi tavattu tekstiilikeramiikan fragmentteja (Lahelma 2007b: 50). Ris-
tiinan Astuvansalmelta on tavattu kivikauden jélkipuoliskolle ja metallikauden alkuun
ajoittuvat nuolenkérjet (Sarvas 1969: 29) seka kolme ihmiskasvoista ja yksi ilmeisesti
karhua kuvaava meripihkaidoli (Gronhagen 1994: 8-14). Myo6s Laukaan Saraakalliolta
on loydetty kahden nuolenkarjen katkelmat (ks. Kivikds 1995: 215). litin Kotojarven
kalliomaalauksen edustalta on puolestaan 16ydetty hirven sekd lehtokurpan (Scolopax
rusticola) luut, jotka ovat osoittautuneet keskenaan samanikaisiksi ajoittuen kivikauden

lopun ja metallikauden alun vaihteeseen (Taavitsainen 2007).

Tamanhetkisen késityksen valossa nayttéa siis silté, ettd kalliomaalausten tekemi-
nen on maassamme alkanut noin 7000 vuotta sitten ja jatkunut aina varhaismetallikau-
delle asti. Voimakkaimmillaan kalliomaalaustraditio vaikuttaa olleen kampakeraamise-
na aikana. On huomionarvoista, ettd tdma ajoitus osuu yksiin itdisen Fennoskandian
alueella tapahtuneen selkedn véestokasvun kanssa (Tallavaara et al. 2010). On tosin
pidettdva mielessd, ettd laheskadn kaikkia kalliomaalauksiamme ei pystyta luotettavasti
ajoittamaan. Siksi ei tdysin voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd jotkin maalaukset
olisi tehty jo mesoliittisena aikana tai vastaavasti rautakauden, ehka jopa historiallisen

ajan puolella (Lahelma 2008a: 41).

2.3 Kuva-aiheet

Suurin osa kalliomaalauksistamme on sangen mitddnsanomattomia, yhden tai muuta-
man kuvan kasittdvid maalauksia. Joissakin kohteissa kuvia on selvésti enemman, naista
runsaimpina mainittakoon Ristiinan Astuvansalmi, Laukaan Saraakallio sekd Suomus-
salmen Vdrikallio, jotka useine kymmenine elleivét perdti satoine kuvineen kuuluvat
Pohjois-Euroopan suurimpiin kalliomaalauksiin. Maalausten kuvasto on meilla kaikesta
huolimatta suhteellisen yksipuolinen, yleisimmin esiintyvien kuva-aiheiden ollessa ih-
minen, hirvi ja vene. Lahelman (2008a: 23-24, kuva 9) mukaan kalliomaalaustemme

kokonaiskuvamaara on 486 ja ndiden prosentuaalinen jakauma seuraavanlainen: ihmis-
18



kuvat 32 %; hirvieldinten kuvat 30 %; venekuvat 14 %; geometriset kuvat 9 %; muut
eldinkuvat 9 %; kammenkuvat 6 %. Vaikka muutamia uusia kalliomaalauksia onkin
viime vuosina l6ytynyt, ei merkittdvid muutoksia kuva-aiheiden keskindisissé suhteissa
ole tapahtunut ja Lahelman jaottelua voidaan oikeutetusti pitad edelleen paikkansapité-

vana.’

Kuvien tarkan lukumadréan, kuten myds kuva-aiheiden tunnistamisen osalta, on
kuitenkin tarkedd mainita, ettd tulkinnat ovat aina subjektiivisia ja eri tutkijoilla saattaa
olla suuriakin ndkemyseroja kuvien erottuvuudesta (ks. esim. Lahelma 2008a: 24). Mo-
net kalliomaalauksistamme ovatkin séilyneet niin kehnosti, ettei niita voida enaa yksi-
mielisesti todentaa. Tutkimusta hankaloittavat osaltaan myos ne lukuisat tunnetut pu-
namultalaiskat, joissa ei syystd tai toisesta voida erottaa minkaénlaisia kuvioita. Osa
naista laiskista lienee peréisin tuhoutuneista kalliomaalauksista, mutta on myos mahdol-
lista, ettd maalausten ohella on alun perinkin tehty myds hahmottomia punamultaléiskia
(Lahelma 2008c: 70). Jotkut ihmistoiminnan jalkind pidetyt punamultaldiskat ja -
maalaukset ovat taas mitd todennékdisimmin luonnollista alkuper&é, silla kalliopinnois-
sa esiintyy punaista varid joskus myos geologisten prosessien seurauksena (ks. esim.
Taavitsainen & Kinnunen 1979: 41).

Ihmisté esittavat eli antropomorfiset kuvat ovat keskimdarin noin 20-30 cm ko-
koisia, joskin seka selvésti pienempia ettd suurempia kuvia tunnetaan (Miettinen 2000:
50; Kivikas 2009: 48). Paasaantoisesti ihmiset on kuvattu edestapéin tikku-ukon hah-
moon niiden ké&sien ollessa joko ylh&alla (ns. adorantti) tai sivuilla (Lahelma 2005: 31).
Muutamissa maalauksissa ihmiset on kuvattu yldsalaisin tai sivuprofiilissa. Jalat ovat
ihmiskuvissa useimmiten koukussa ja paan kohdalla voi olla niin piste, ympyra kuin
kolmiokin (Lahelma 2005: 31-32). Joissakin kuvissa vaikuttaa myads siltd, ettd ihmisten
paahén olisi maalattu sarvet (ks. esim. Autio 1995, 2000). Ainoastaan muutamaa poik-
keustapausta lukuun ottamatta on ihmishahmojen péat kuvattu pelkistetysti ilman suuta,
silmi& tai nenda (Kivikas 2009: 53).

Sukupuolen madrittaminen kalliomaalaustemme ihmiskuvista ei yleensé ole mah-
dollista. On tosin muutamia poikkeuksia, joiden on arveltu nimenomaan kuvaavan eri-

tyisesti nais- ja miespuolisia hahmoja. Naihin lukeutuvat Astuvansalmen jousta kades-

® Mainittakoon téss3 yhteydessda myos, ettd jo Taavitsaisen vuonna 1978 julkaisema esitys kalliomaala-
ustemme kuva-aiheiden jakaumasta (hirvenkuvat 35 %; ihmiskuvat 34 %; venekuvat n. 9 %; kimmenku-
vat n. 9 %) on huomattavissa maarin samankaltainen kuin Lahelman kolmea vuosikymmentd myohem-
min tekema laskelma, vaikka ensin mainitun perustana olivat ainoastaan 22 kalliomaalauksen kuva-
aiheet (Taavitsainen 1978: 183-184).
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séan pitava naisfiguuri seka kenties myos samalta paikalta tavattu ihmishahmo, joka
vaikuttaa olevan kuvattu rinnoin (Miettinen 2000: 52). Vastaavasti osalla kalliomaalaus-
temme ihmiskuvista esiintyy jalkojen vélissé lyhyt viiva, joka mahdollisesti saattaisi
ilment&a miessukupuolta (Miettinen 2000: 53), mutta joka joidenkin tutkijoiden mukaan
pitéisi pikemminkin tulkita feminiinisyyden tai synnyttdmisen ilmaisimena (ks. Kivikas
2009: 48). Sukupuolen neutraalisuus valtaosassa kalliotaiteemme ihmiskuvia on sil-
miinpistavad, ja se voidaan Margarita Diaz-Andreauta (2002: 170) mukaillen tulkita
kahdella tavalla: joko sukupuolen kuvaaminen on néhty epéolennaisena tai sitten ihmis-
hahmo on yksinkertaisesti ollut vallitseva miesruumista kuvaava tuntomerkki. Toisaalta
ei voida varmuudella sulkea pois sitdkadn mahdollisuutta, ettd meidén silmissamme

neutraali ihmishahmo olisi kuvastanut naissukupuolta.

Suurin osa kalliomaalaustemme ihmiskuvista on erilldén toisistaan, mutta joskus
ne esiintyvét pareittain tai, muutamassa harvassa tapauksessa, ryhmana. Pareina kuvatut
ihmiset voidaan tulkita monin tavoin, ja oman mielenkiintoisen lisansa naihin komposi-
tioihin tuo se, ettd hahmot ovat useassa maalauksessa selkeésti erikokoisia (Kivikés
1997: 32, 2009:57). Toinen huomionarvoinen seikka on, ettd osa kalliomaalaustemme
ihmisista on kuvattu eldimen, useimmiten hirven, kanssa parina (Kivikds 1997: 32).
Asetelma, jossa ihminen on hirven takana, on meilld yleisimmin toistuva kahden kuva-
aiheen kombinaatio (Kivikas 2003: 146).

Vaikka maamme kalliomaalausten hirvieldinkuvat on yleisesti totuttu ndkemaan
nimenomaan hirved (Alces alces) esittavind, on myds olemassa mahdollisuus, etti osa
kuvista on tehty ilmentdmé&an peuraa (Rangifer tarandus) (ks. esim. Rankama 1997;
Korteniemi 1997; Lahelma 2008a: 25).” Tunnistusta vaikeuttaa kuvien tyyli, silla
enemmisto on tehty sangen epérealistisesti ja joissakin voi samanaikaisesti esiintyd seka
hirven ettd peuran tuntomerkkejé (Kivikas 2009: 73, 75). Kooltaan kalliomaalaustemme
hirvieldinkuvat vaihtelevat noin 15 senttimetrin pituisista aina lahes metrin pituisiin asti
(Miettinen 2000: 54). Lahelma (2008a: 25) jakaa kalliomaalaustemme hirvieldinkuvat
kolmeen ryhmaan niiden eridvien tekotapojen perusteella. Nama ryhmét muodostuvat
tikku-hirvistd (ruumis koostuu yhdestd viivasta), &ariviivahirvistd (ruumis maaritetty
aariviivoin) ja tayteishirvista (ruumis maalattu kokonaan), joista viimeksi mainitut ovat

harvinaisimpia.

7 Vuonna 1993 Ristiinan Astuvansalmella vieraili kaksi hantishamaanin poikaa Luoteis-Siperiasta. Vaikka
heidan tulkintoihinsa Astuvansalmesta ja paikan kalliokuvista tulee mielestani suhtautua varsin varauk-
sellisesti, on mainitsemisen arvoista, ettd he erottivat Astuvansalmen hirvieldinkuvista kaksi metsa-
peuraa seka joitakin poroja (ks. Pentikdinen & Miettinen 2003: 14-15).
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Kaksi kolmasosaa kalliomaalaustemme hirvieldimista on tehty siten, etta ne kat-
sovat lanteen (Lahelma 2008a: 25). Kivikas (2009: 74-75) on lisdksi huomauttanut, etta
erityisesti aariviivahirvet katsovat lanteen, kun taas tayteishirvet miltei poikkeuksetta
itdédn. Monille Pohjois-Fennoskandian hirvikuville on merkitty niin kutsuttu sydanpiste;
merkki, joka tavanomaisimmin on tulkittu eldimen sydantad esittdvaksi. Kivikkaan
(2003: 45) mukaan Suomen kalliomaalausten hirvikuvista alle kahdellekymmenelle on
tehty sydanpiste tai muu samansuuntainen merkki. Kivikas nakee sydanpisteen ilmai-
semisen meilld lyhytaikaisena tapana, joka sijoittuu tyypillisen kampakeramiikan al-
kuun (Kivikas 2003: 45).

Kenties vaikeimmin tulkittavat kuva-aiheet maamme kalliotaiteessa ovat niin kut-
sutut venekuviot, jollaisia tunnetaan kaiken kaikkiaan noin 70 (Miettinen 2000: 55).
Monissa kalliomaalauskohteissa venekuviot on tehty pareittain, perékkain tai allekkain
(Poutiainen 2010: 56). Useimmiten venekuviot ovat kampamaisia, kaarevaan muotoon
tehtyja horisontaalisia viivoja, joihin on vedetty pystyviivoja ikdan kuin veneessa istu-
via ihmisid kuvastamaan (Kivikas 2009: 102-103). Pystyviivojen lukumé&ara vaihtelee
aina kahden ja 25 valilla (Lahelma 2008a: 26). Kasittelen kalliotaiteemme venekuvia

sekd veneiden ja hirvieldinkuvioiden yhteyttd lahemmin luvussa nelja.

Erilaiset abstraktit, geometriset kuva-aiheet muodostavat kalliotaiteemme kuvas-
tossa suhteellisen suuren ryhman, joskin niiden tunnistus on usein vaikeaa kuvien mo-
nesti ollessa hyvin fragmentaarisia (Lahelma 2008a: 27). Yleisimmat tdhan kategoriaan
kuuluvat kuva-aiheet ovat pystysuorat viivat, joita voi olla kaksi tai useampia. Liséksi
tunnetaan muun muassa vaakasuoria viivoja seka vinoristeja (Lahelma 2008a: 28). Jal-
kimmaiset esiintyvat kalliomaalausten ohella myds meso- ja neoliittisissa esineloydois-
sd sekd saamelaisten rummuissa (ks. esim. Luho 1970; Kivikds 2009: 91). Erityis-
maininnan ansaitsee Vittraskin kalliomaalauksen verkkokuvio, joka muistuttaa suuresti
seké& Norjan Alattion ettd Italian Valcamonican kalliotaiteen verkkokuvioita (ks. esim.
Kare 2000: 100-101). Viimeisimpand geometrisena kuva-aiheena mainittakoon siksak-

viivat, jotka on usein tulkittu kddrmetta esittaviksi (ks. esim. Lahelma 2008a: 27).

Kalliomaalauksiimme on hirvieléinten lisdksi kuvattu jonkin verran muuta eléinla-
jistoa, tosin kuvien tarkka méaarittdminen ei l&hesk&dn aina ole mahdollista. Oletettujen
kadarmekuvien ohella on ainakin Suomussalmen Vérikalliosta erotettu kahden sisiliskon
(Zootoca vivipara) kuviot (Taavitsainen 1979b: 112). Samasta paikasta on tavattu mygds
yksi mahdollisesti karhua (Ursus arctos) esittavé kuva ja muita potentiaalisia karhunku-
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via tunnetaan ainakin Juusjarveltd ja Astuvansalmelta (ks. Kivikds 2009: 83). Lemin
Ruominkapiasta on erotettavissa yksi mahdollinen lintukuvio (Sarvas & Taavitsainen
1976: 34, 45), joka Savonlinnan Rapakon kahta joutsenta (Cygnus) esittdvan kuvion
(Koponen et al. 1993: 74-75, 83) liséksi on ainoita maamme kalliomaalauksiin kuvattu-
ja lintuja (Miettinen 2000: 59). Kaloja tunnetaan kalliotaiteestamme muutamia, ainakin
Juusjarveltd, Astuvansalmelta ja Jaalan Kapasaaresta, ja yhdyn Lahelman (2008a: 27)
nakemykseen, jonka mukaan suurin osa kalankuvista esittdd haukea (Esox lucius). Edel-
I& mainittujen eldinkuvien ohella on kalliomaalauksistamme liséksi erotettu erindisia

yksittéisia tulkinnanvaraisia eldimid kuten ahmoja ja kettuja (Miettinen 2000: 58).

Ké&mmenkuvat ovat universaaleja ja ikivanhoja kuva-aiheita kalliotaiteessa.
Maamme kalliomaalauksista niitd tunnetaan suhteellisen paljon, ja ne ovat kaytanndssa
katsoen ainoita kuva-aiheita, joita on kuvattu luonnollisessa mittakaavassa (Kivikas
2009: 62-63). Suurin osa kdmmenkuvista on tehty pystysuoraan ja usein ne liittyvét
hirvenkuviin; Kivikkaan (2009: 64) mukaan nayttaa siltd, ettd kimmenkuvia on tehty
niin hirvenkuvien alle kuin péaallekin. Kdmmenkuvien ohella on saatettu tehdd myods
tassunkuvia. Taavitsaisen (1979b: 112) mukaan Suomussalmen Vérikallioon on maalat-
tu kahdet tassua esittavét kuvat, ja Kivikas (2009: 64) on niin ikaan erottanut mahdolli-

sia jalan tai tassun jalkia Astuvansalmen kalliomaalauksista.

2.4 Suomen kalliomaalaukset osana pohjoisten pyyntikulttuurien

kalliotaideperinnetté

Fennoskandian ja Karjalan pyyntikulttuurien kalliotaidetta on usein kutsuttu arktiseksi
kalliotaidetraditioksi, joskin muun muassa Jens Ipsen (1993: 128) on kritisoinut termia
harhaanjohtavaksi huomauttaen, ettd alueelliset eroavaisuudet kalliotaiteessa ovat télla
laajalla alueella varsin merkittavia (ks. myés Sognnes 2002: 198-199). On kuitenkin
ilmeista, ettd Suomen kalliomaalaukset liittyvat oleellisesti samaan pohjoiseen kalliotai-
deperinteeseen joka kattaa Pohjoisen Fennoskandian ja Karjalan lisdksi myds Vené&jan
pohjoisosat, Siperian, Japanin, Korean ja potentiaalisesti myds Pohjois-Amerikan® (La-
helma 2008a: 19). Lahelma (2008a: 19) kutsuu tata ilmiotad — Gutorm Gjessingin (1944)

8 Erityisesti Kanadan kalliotaiteessa on nahtavissa monia yhtaldisyyksia Suomen kalliomaalauksiin niin
kuva-aiheiden kuin maalausten sijoittumisenkin osalta (ks. esim. Arsenault 2004b). Pohjois-Amerikan
kalliotaiteen vertaaminen Suomen kalliotaiteeseen olisikin erittdin mielenkiintoista, joskaan se ei tdman
tyon puitteissa ole mahdollista.
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tunnetuksi tekemaa termia lainaten — sirkumpolaariseksi kalliotaidevyohykkeeksi, mika
on mielestani oikeutettua ottaen huomioon ne lukuisat yhtaldisyydet joita ndiden seutu-
jen Kkalliotaiteessa on havaittavissa niin kuva-aiheiden kuin maalausten sijainninkin

osalta.

Kuvastonsa puolesta Suomen kalliotaide on selvésti yhteydessé muun Pohjois-
Euroopan pyyntikulttuurin kalliotaidetraditioon, mutta silld on myds omat erityispiir-
teensd (Kivikds 1995: 11-14, 31-33). Lahimmat yhtalaisyydet 10ytyvat Keski- ja Poh-
jois-Ruotsista seka eri puolilta Norjaa, jossa punamullalla tehtyja kalliomaalauksia tun-
netaan vastaavanlaisista paikoista kuin Suomessa (Lahelma 2008a: 19, 2012: 7 ja ndissa
viitatut teokset). Eroavaisuuksiakin toki 16ytyy. Ruotsin kalliokuvista poiketen maamme
maalauskuvastossa ei esimerkiksi ole havaittavissa merkkejd maanviljelyyn liittyvasta
kalliotaiteesta (Lahelma 2005: 31).° Suomen kalliomaalauksissa ei mydskaan ole, naa-
purialueista eroten (ks. esim. Helskog 2004), ilmennetty pyyntid kuvaavia kohtauksia
(Lahelma 2005: 35). Ylipaansa liikkeiden ja tapahtumien poissaolo on tunnusomaista
maamme kalliotaiteelle (Kivikas 1995: 33)."° Kuva-aiheina seka kammen- ettd ihmis-
kuvat ovat meilld selkedsti muuta Pohjois-Fennoskandiaa yleisempia (Sarvas & Taavit-
sainen 1975: 136; Kivikés 2005: 26).

Merkittavin eroavaisuus Suomen ja naapurialueiden kalliotaiteessa on kuitenkin jo
ailemmin mainittu ja tutkijoiden parissa paljon keskustelua heréttanyt kalliopiirrosten
puuttuminen maastamme. Miettisen (2000: 17) mukaan Suomen “esihistoriallisessa
yleiskésityksessa ei ole mitddn sellaista muusta Pohjois-Euroopasta eroavaa piirrett,
poikkeamaa, joka olisi voinut aiheuttaa kalliotaiteen pdasuunnan [kalliopiirrosten] puut-
tumisen tdalta”. Per Ramqvistin (2002a: 146) mielestd kalliopiirrosten puuttuminen
Suomesta selittyy tosin ainakin osittain silld, ettei maassamme ole tehty kalliotaidetta
jokisuihin samaan tapaan kuin muualla pohjoisessa Fennoskandiassa. Esimerkiksi Nor-
jassa Alattion, Ruotsissa Namforsenin ja Vendjélld Zalavrugan laajat kalliotaidekeskit-
tymat sijaitsevat kaikki suurten jokien suualueilla ja ovat jarjestden nimenomaan kallio-

piirroksin kuvattuja kohteita (ks. seuraava luku). Koska Suomessa ei kalliotaidetta ole

° Pohjois-Euroopan kalliotaide on totuttu jakamaan kahteen toisistaan selkedsti eroavaan traditioon:
kivi- ja pronssikautiseen kalliotaiteeseen (ks. esim. Mandt 1995: 268). Kasittelen tdssa tydssa ainoastaan
ensin mainittua, silla maanviljelykulttuuriin yhdistetty pronssikautinen kalliotaide on paitsi ajallisesti,
myo6s muilta osin pitkalti irrelevantti Suomen kivikautisen pyyntikulttuurin kalliomaalausperinteen ver-
tailukohtana.
% Lahelma (2001: 4) on, Michael Klassenin (1998) terminologiaa soveltaen, kutsunut kalliomaalauksi-
amme esitystavaltaan ikonisiksi. Naiden vastakohtana ovat talléin narratiiviset kalliokuvat, jollaisia tun-
netaan Pohjois-Fennoskandiasta erityisesti Jadmeren ymparistdsta (ks. esim. Ramqvist 2002a: 146).
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tehty vastaavanlaisiin paikkoihin, on Ramgqvistin (2002a: 146) mukaan jarjellistd, etta
myo0s taiteessa kéytetty tekniikka on maassamme naapurialueista poikkeavaa. My0ds
Kivikas (2005: 22) huomauttaa, ettei kalliopiirroksia ja -maalauksia yleensé esiinny
samalla alueella, vaikkakin muutamia poikkeuksia tunnetaan muun muassa Norlannista.
Nykytiedon valossa néyttaa siltd, ettd Euroopan puoleisella Vendjélla ei ole tehty kal-
liomaalauksia, silla 1&himmat idassa sijaitsevat vastineet maamme kalliomaalauksille
I0ytyvat Uralin vuoristosta (Lahelma 2008a: 19). Muutenkin on merkillepantavaa, etta
valtaosa Pohjois-Euroopan kalliomaalauksista sijaitsee nimenomaan Suomessa — muual-
la kalliopiirrokset ovat selkeasti maalauksia tavallisempia. Toisaalta on varsin mahdol-
lista, ettd kalliomaalauksia tulee tulevaisuudessa I6ytymé&an myos itdrajamme takaa (ks.
Gjerde 2010: 51).

Kalliopiirrosten puuttumista maastamme on edelleen selitetty muun muassa sill,
ettd Suomessa poikkeuksellisen yleiset eldinpaaesineet (ks. Carpelan 1975a) olisivat
meilld korvanneet naapurialueilla yleiset kalliopiirrokset (Ramqvist 1992: 35). Benja-
min Smith (1998: 216) on puolestaan huomauttanut, ettd mikali kalliokuvan tekemisté
on pidetty tarkedmpéand kuin kuvan merkitystd ja nakyvyyttd, olettaisi sen nakyvan
myos kéytetyssa tekniikassa; kalliopiirrosten tekeminen on nimittain ollut huomattavasti
enemman aikaa vievaa kuin kalliokuvien maalaaminen. Ei ole poissuljettua, etta kallio-
maalauksemme selittyisivéat juuri tall4 seikalla — kenties niiden siséllon ja nakyvyyden

merkitys on ollut erilainen kuin naapurialueilla.

Jan Gjerden (2010) mukaan Suomen kalliomaalausten ilmaantuminen noin 5000
eKr. on nahtévissa osana koko pohjoiseen Fennoskandiaan vaikuttanutta, kokonaisval-
taista kalliotaidemullistusta. Ennen tata ajanjaksoa on kyseisen alueen kalliotaiteessa
havaittavissa vain suuria, todellisuudenmukaisesti kuvattuja riistaeldimid. Noin vuosien
5500-5000 eKr. jélkeen tapahtuu kuvastossa valtaisa muutos, joka nakyy muun muassa
ihmisten ja ihmisaktiviteettien sek& venekuvien ilmaantumisena kalliotaiteeseen. Samal-
la kuva-aiheiden méara moninkertaistuu, kalliotaidekohteiden lukumaara kasvaa ja suu-
ret kalliotaidekeskittymét kuten Alattio, Namforsen ja Vendjan Uikujoki muodostuvat
(Gjerde 2010: erit. 394-401).

Siirryn seuraavassa luvussa tarkastelemaan lahemmin Pohjois-Fennoskandian ja
erityisesti Suomen kalliotaiteen sijaintia maisemassa seka kalliotaiteen suhdetta ympa-

ristoon.
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3 Suomen kalliomaalausten sijainti

Selostan t&ssd luvussa maamme kalliomaalausten sijaintia maisemassa. Vertailen myos
kalliomaalaustemme sijoittumista naapurialueiden kalliotaiteen lokalisaatioon. Aloitan
kasitteleméalld kalliotaiteen levinneisyyttda maassamme, jonka jélkeen tarkastelen la-
hemmin maalausten suhdetta vesistdihin. Taman jalkeen syvennyn kalliomaalaustemme

topografiaan ja késittelen lopuksi maalausten roolia pyyntikulttuurien maisemassa.

3.1 Kalliomaalausten maantieteellinen levinneisyys

Maantieteellisesti Suomen kalliomaalaukset sijoittuvat péaasiassa Kaakkois-Suomeen,
joskin niitd tunnetaan myds jonkin verran muualta maastamme. Osittain levinneisyysti-
lanteessa saattaa olla kyse tutkimuksen keskittymisesta juuri télle alueelle. Toisaalta on
huomionarvoista, ettd maalauspinnoiksi soveltuvia kallioita ei suinkaan 16ydy koko
maamme alueelta, kun taas joillakin alueilla kallio on ominaisuuksiltaan sellaista, ettei-
vat siihen mahdollisesti tehdyt maalaukset ole séilyneet meidan aikaamme asti (Sepan-
maa 2007: 118; ks. my6s Korsman 2000). Merkittavimman poikkeuman kalliomaalaus-
temme levinnin osalta muodostavat Suomussalmen Varikallion ja Julma-Olkyn kallio-
maalauskohteet, jotka ovat selkedsti maamme pohjoisimmat kalliomaalaukset. Ne sijait-
sevat vain noin 3,5 kilometrin padssa toisistaan ja erottuvat muista maalauksistamme
sijaintinsa liséaksi myos poikkeavalla kuvastolla (Taavitsainen 1979b). Aikaisemmin
Virikallion ja Julma-Olkyn maalauksista seuraavaksi pohjoisin oli Laukaan Saraakallio,
joka sijaitsee lahes viisisataa kilometria edellda mainittuja etelampana. Vuonna 2007
I6ydetty Sotkamon Halolankallion kalliomaalaus (ks. Lahelma 2008a: 265) sijoittuu
kuitenkin karkeasti katsottuna ndiden kohteiden puoliviliin, ja onkin mielestani toden-
nakoista, ettd jossakin vaiheessa uusia kalliomaalauksia tulee I6ytymaan nimenomaan

talta valilta — tai kenties vield pohjoisempaa.

Eteldssa levinneisyysrajan muodostavat kaksi varhaisimmin Ioydettyd kalliomaa-
lausta, Kirkkonummen Vittraskin ja Juusjarven maalaukset, jotka ovat samalla myds
lantisimmat yksimielisesti todennetut kalliomaalauksemme. Naiden l&nsipuolelta on
kalliomaalauksiksi ehdotettu muun muassa Lohjan Karstun linnavuorella sek& Paimion

Rekottilan linnavuorella sijaitsevia punavérildiskid, mutta ainakin jalkimmaisen aitoutta
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on syyta epailla.** Itaisimpien kalliomaalausten kohdalla tilanne on samankaltaisesti
epéluotettava. Nykyisessd Parikkalan kunnassa sijaitsevat Louhisaaren ja Kuorevaaran
maalauskohteet ovat itdisimmaét varmuudella identifioidut kalliomaalauksemme. Naiden
lisaksi on ehdotettu, ettd llomantsista tavatut pahoin tuhoutuneet punamultaldiskéat saat-
taisivat olla jadnteita kalliomaalauksista (ks. Lahelma 2008a: 214, 215, 250).

Miettinen (2000: 48, 63-65) on todennut, ettd kalliomaalauksia ei mita ilmeisim-
min ole tehty merenrannikolle, vaan kyse on nimenomaan sisémaan alueen traditiosta.
Timo Sepdnmaan (2007: 117) mukaan erot ndiden kahden alueen kulttuurisessa ilmen-
tymisessa voisivat juontua siita, ettd kalliomaalausten péaasiallisena tekoaikana tyypilli-
sen kampakeramiikan aikoihin, on maamme véestosséd saattanut tapahtua eriytyminen
rannikon hylkeenpyytdjien ja sisémaan metsastdjien valilla (vrt. Ramqvist 2002a: 151).
Etel&-Suomessa on muutama kalliomaalaus, joka mahdollisesti on saattanut sijaita me-
ren rannalla, mutta yleisesti ottaen nayttda siltd, ettei rannikolla asustanut vaesté ole
omaksunut kalliomaalaustraditiota. Téassa suhteessa Suomi eroaa muusta Pohjois-
Fennoskandiasta, jossa kalliotaidetta on tehty myds rannikolle (ks. alla). Kalevi Kors-
man (2000: 34) on tosin huomauttanut, ettd suurin osa maamme merenrannikolla sijait-
sevista kallioista oli veden alla viela 3000 vuotta sitten. Lahelma (2012: 17) puolestaan
uskoo, etta osaselitys Suomen kalliomaalausten keskittymiselle sisémaan jarvialueelle

on l0ydettavissd muinaisista kieli- tai kulttuurirajoista.

3.2 Kalliomaalausten suhde vesistdihin

Vesisidonnaisuus on tunnusomainen piirre koko pohjoisen Fennoskandian kalliotaiteel-
le. Kuten Ylva Sjostrand (2011: 38) huomauttaa, on Fennoskandian kalliotaiteessa nah-
tavissa ero kalliopiirroskeskittymien ja kalliomaalausten sijoittumisessa; ensin mainitut
sijaitsevat jokivarsien tuntumassa, kun taas jalkimmaiset ovat useimmiten liitoksissa
jarviin tai muuten rauhallisempiin vesistoihin. Ruotsissa ja Norjassa kalliotaide on mil-
tei aina tehty veden, tarkemmin ottaen joko vuonojen, jéarvien tai jokien, &&reen (ks.
esim. Nash 2008: 274, 290). On tosin syytad muistaa, ettd vaikka Ruotsin kalliotaidemai-
sema on padosin koskiin ja jokilaaksoihin keskittynyttd, ovat esimerkiksi Norrforsin ja
Né&mforsenin kalliotaidekeskittymat alkujaan sijainneet meren l&heisyydessd, samoin
kuin Uikujoen kalliopiirrokset Vienassa (ks. esim. Forsberg 2000: 60; Kivikas 2003: 37,

Y ET Jussi-Pekka Taavitsainen, suullinen tiedonanto maaliskuussa 2012.
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227). Myos Pohjois- ja Lansi-Norjan kalliotaide liittyy laheisesti muinaiseen merenran-
taan, kun taas Ita-Norjan kalliotaide on keskittynyt sissmaan jarvien ja jokien rannoille
(Simonsen 2000: 36). Poikkeuksiakin sirkumpolaarisen kalliotaiteen vesisidonnaisuu-
desta tosin 10ytyy; Kivikas (2005: 11, 15) mainitsee esimerkkeind joitakin kaukana vesi-
rajasta sijaitsevia kalliomaalauskohteita Alattion ja Kalastajasaarennon véliseltd ranni-
kolta, Keski-Norjan luolista sek& Norlannista (ks. myds Ramqvist 2002a: 148; Viklund
2004: 45).

Suomen kalliomaalausten selkein yhdistava tekija on niiden sijoittuminen sisé-
vesien aareen. Valtaosa tunnetuista maalauksistamme on sijainnut muinoin vallinneiden
suurjarvien rannoilla, erityisesti Muinais-Saimaan ja Muinais-Paijanteen seka naiden
lasku-uomien varsilla (ks. Sepanmaa 2007: 109-110). Kalliomaalausten sijoittuminen
keskeisten vesireittien varrelle vahvistaa Kivikkaan (2010: 165) mielestd tulkintaa, ettd
maalaukset tehtiin samoihin aikoihin kuin ndma vesireitit muodostuivat (ks. kuitenkin
Hakulinen 2011; Mokkdnen 2011). Tarkedssa asemassa on ollut muun muassa niin kut-
suttu Kérenlammen uoma, josta nykyisin kdytetddn nimitysta Valivayla (ks. esim. Kivi-
kas 1993: 103-104). Tdmd, muinaisen Suur-Saimaan viimeistd edeltdva lasku-uoma,
yhdisti Kymijoen ja Vuoksen vesistot ja sen ymparistoon tehdyt monilukuiset kallio-
maalaukset ovat Miettisen (2000: 26-27) tulkinnan mukaan suora seuraus kyseisen ve-

sireitin vilkkaasta hyddyntdmisesta.

Suurin osa maalauksistamme sijaitsee vedenpinnan korkeusvaihteluista huolimatta
edelleenkin valittomassa yhteydessa rantaviivaan ja yli 30 metrin padssa rannasta sijait-
sevia kalliomaalauksia tiedetddn vain muutama (Kivik&s 1995: 18-19). Maalauksista
padosa on aikoinaan sijainnut saarilla ja nayttaakin silta, ettd yhtena kriteerind maalaus-
paikan valinnalle on toiminut kallion keskeinen sijainti kulkukelpoisella vesireitilla (Ki-
vikas 2009: 19; Sepédnmaa 2007: 109). Kivikk&éan (2005: 31) mukaan kalliomaalauksia
el ole tehty kaikille pikkujérville, vaan ennen kaikkea liikkumisen kannalta vesiston
hallitseviin kohtiin: reittien ristedmiin, jarvikapeikkoihin ja joskus et&élle nakyvien
maamerkkien ldhelle”. Kivikkédan (1995: 18) mukaan maassamme on “vain harvoja kal-
liomaalauspaikkoja, joiden valintaa ei suoraan voi perustella niiden sijainnilla vesireitin
tai jarveltd toiselle johtavan kannaksen tuntumassa”. Hinen mukaansa maalaukset ovat
toimineet ’suunnistuspisteind” ja paikantuneet “kulkua oikaisevien ja tuulelta suojaisten
vaylien varsille seka erikoisesti niiden ristedamiin”. Pidan Kivikk&an ajatuksia uskottavi-
na, silla matkanteko on ollut, kuten mainittua (vrt. tdma tyo, s. 7-8), keskeisessa ase-

massa kivikauden ihmisen elamassa.
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Miettisen (2000: 22) mielestd on niin ik&an loogista selittdd kalliomaalaustemme
vesisidonnaisuus sill, ettd kampakeraamisen véeston liikkuminen tapahtui nimenomaan
vesireittejé pitkin. Hanen mukaansa maalausten sijainti heijastaakin erityisesti metsésta-
jaryhmien tekemia laajoja pyyntimatkoja ja maalaukset ovat saattaneet toimia pyynti-
alueita tai niiden rajoja kuvaavina merkkeind (Miettinen 2000: 24; vrt. my6s Sognnes
1998: 156). Tdhan saattaisi viitata myos Jacob Fellmanin viime vuosisadan alussa ke-
rddma tieto, jonka mukaan saamelaisten pyyntialueilla sijaitsi seita, joka “’pyhitti ja va-
rasi alueen niin, ettd seidan ymparistossa pyyntid saivat harjoittaa ainoastaan seidan
omistava kyldkunta tai seidan tekijit” (ks. Korteniemi 2008: 37). Téssd yhteydessa on
kuitenkin syytd mainita, ettd Laukaan Saraakallio, joka on kalliomaalauksistamme laa-
jin, sijaitsee eriskummallisesti erossa maalausten paalevintaalueesta (Kivikas 2009: 23).
Tama tuntuu perin oudolta, silla esimerkiksi toinen suuri kalliomaalauksemme, Ristii-
nan Astuvansalmi, sijaitsee jarkeenkayvasti keskelld maalausten yleistd levinneisyys-
aluetta, lukuisten kalliokuvien ymparéiméana. On myos syytd muistuttaa kritiikista, jota
moderniin lansimaiseen ajatteluun pohjautuvat oletukset yhteisdjen kayttamista alueista

ja niiden rajojen merkitsemisesta ovat saaneet osakseen (ks. tdma tyo, s. 10-11).

Nékemykset kalliomaalausten kdytannonlaheisesta yhteydestd keskeisiin vesireit-
teihin ovat saaneet osakseen myds vastustusta. Esimerkiksi Lahelman (2001: 8) mielesta
maalausten sijoittuminen rantavyohykkeelld tulisi olla laajempi, jos kyse olisi vain
vesilld liikkumisen tai pyynnin sanelemasta kdytdnnon konventiosta”. Han uskoo vasta-
uksien sen sijaan 18ytyvan uskonnollisesta, pyhaan liittyvasta symboliikasta.*? Kallio-
maalausten sijainti kulkuvaylien risteyskohdissa voidaan hanen mukaansa nahda pro-
faanin tulkinnan sijaan vertauskuvana liminaaliselle tilalle, jossa maalausten ohittami-
nen on kuvastanut siirtymistd pyhélle alueelle. Lahelma nakee kalliomaalausten ve-
sisidonnaisuuden tarkeimpéné kriteerind niiden sijoittumiselle, muttei usko sijainnin
rantavyohykkeelld olleen yhtd keskeisessé sijassa. Hanen mukaansa keskipisteessa on
ollut kalliomaalauksessa kohtaavat elementit vesi, maa ja taivas, jotka puolestaan ovat
nahtavissa uskonnollisen tai kosmologisen viitekehyksen kautta.** Samoin hén uskoo,
ettd kalliomaalaukset ovat ’vartioineet’ vesireittien kynnyskohtia ja olleet siksi rituaa-

lien kohteena” (Lahelma 2001: 9-10).

2 Uskonnollissavytteisid selitysmalleja Pohjois-Fennoskandian kalliokuvien sijainnille ovat tarjonneet
lisdksi muun muassa Kalle Sognnes (1994) ja Knut Helskog (2004).
B Gjessing (1945: 298-302) assosioi Fennoskandian kalliotaiteen vesisidonnaisuuden metsastysmagiaan
ja paatteli, ettd metsastajien maailmankuvassa vesi ja sade symboloivat hedelmallisyyttad (Gjerde 2010:
39).
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Vaikka maalausten sijainnilla ja vedelld elementtiné on saattanut olla uskomuksel-
lisia ulottuvuuksia kalliomaalausten tekijoiden maailmankuvassa, en pida edelld esitet-
tyd selostusta yhtd&n uskottavampana kuin maalausten profaania kytkeytymista tarkei-
siin vesireitteihin. Sité paitsi Lahelma (2001: 10) tuntuu itsekin, puhuessaan “vesireitti-
en kynnyskohdista”, olevan sitd mieltd, ettd kalliomaalaukset sijaitsevat liikkumisen
kannalta keskeisilld paikoilla (ks. ylld). En kuitenkaan jaksa uskoa, ettd vesilla olisi
litkuttu “rituaalien kohteena” olleiden pyhien alueiden” vuoksi, vaan nimenomaan kay-
tdnnonlaheisten syiden takia. Kalliomaalauksin varustellut vesireitit ovat nimittéin voi-
neet toimia “kivikauden moottoriteind” (vrt. Gjerde 2010: 336, 363), joita kayttdmalla
ihmiset ja tavarat liikkuivat huomattavasti nopeammin ja mutkattomammin kuin maitse.
On lisdksi todennakoistd, ettd vesireittejd hyodynnettiin myos talvisaikaan; jaan yli oi-
kaisemalla saastyttiin pitkilta kiertoreiteilta (Nordenskiold 1919: 374; ks. Gjerde 2010:
412).

Koska maalaustemme keskindiset eroavaisuudet ovat silmiinpistavia, ei ole luon-
tevaa nahda kaikkia maalauksiamme samankaltaisina. Kivikas (1993: 104) on esittanyt,
etta pitk&an kéaytossa olleet, laajat maalauspaikat olisivat olleet kulttipaikkoja, kun taas
toiset ovat toimineet “vain ohikulkupaikkoina”. Vastaavanlaisia ajatuksia on esitetty
maamme ulkopuolella erityisesti suurista kalliotaidekeskittymistd kuten Namforsenista,
jota on pidetty strategisesti keskeisend rajavyohykkeend ja maisemallisena kiintopistee-
na (esim. Ramgqvist 1992: 33-35; Gjerde 2010; Sjostrand 2011: 41, 171). Helskogin
(2004: 284) ndkemyksen mukaan pienet kuvakentét ja yksittdiset maalauskohteet ovat
yhteydessé kyliin, perheisiin, pieniin ihmisryhmiin tai yksittaisiin henkildihin, kun taas
suuret kalliotaidekeskittyméat ovat rituaalisia kohtaamispaikkoja eri seuduilta tulleille

ihmisille.

Vaikka olen samaa mielta edell& esitettyjen tulkintojen kanssa sen osalta, ettd laa-
joilla kuvakentill& on mit4 todenndkdisimmin ollut eri funktio kuin pienemmill& kallio-
kuvakohteilla, en pidd ajatusta ensin mainittujen yhteydestd kultteihin tai rituaaleihin
jarin motivoituna. Mielestdni on nimittdin vahintadnkin yht4 todennékdistd, ettd suuret
kalliotaidekeskittymat — joihin meill& lienee kuulunut ainakin Astuvansalmi ja Saraakal-
lio — ovat olleet kokoontumispaikkoja ilman sen syvempaa sakraalia ulottuvuutta. Kuten
jo aiemmin (ks. tdma tyo, s. 7-8) on mainittu, on matkustuksella ollut keskeinen rooli
metséstéja-kerdilijoille useista kaytannonlaheisista syistd. Kalliotaidekeskittymét ovat-
kin saattaneet olla erdénlaisia kivikauden markkinapaikkoja, joissa eri seuduilta tulleet

ihmiset vaihtoivat kesken&an ajatuksia, esineité ja raaka-aineita. Ei myoskaan ole pois-
29



suljettua, ettd kyseiset kalliotaidekohteet olisivat kytkeytyneet eksogamiaan, jolloin
puolisoita myytiin tai vaihdettiin eri ryhmien tavatessa nailla kohteilla (vrt. Meinander
1979: 88, 93). On kuitenkin perusteltua kysyd, miksi kalliotaidekohteilla harjoitettu
kaupankaynti ei talléin ole jattanyt pysyvia jalkié tai 16ytdaineistoa maaperaan (ks. taméa
tyd, s. 36).2* Mielikuvaa kalliotaidekeskittymisté jonkinasteisina kokoontumispaikkoina
tukee toisaalta kaikkien Pohjois-Fennoskandian suurten kalliotaidekohteiden yhteinen
nimitt4ja; sijainti liilkkumisen ja matkanteon kannalta keskeisella paikalla, joka on so-

veltunut erityisesti veneilld tapahtuneeseen kanssakaymiseen (Gjerde 2010: 410, 413).

Muun muassa Gjerde (2010: 384) onkin arvellut, ettd Pohjois-Fennoskandian kal-
liotaidekohteet ovat olleet yhteydessé toisiinsa ja ettd ihmiset ovat matkanneet eri kal-
liomaalausalueiden valilla (ks. myds Hallstrom 1945: 33, 37; Hagen 1976: 127-130;
Meinander 1979: 91-92). Han on edelleen tulkinnut Suomen kalliomaalaukset linkkina
Namforsenin ja Adnisen kalliopiirrosten valilla (Gjerde 2010: 384; vrt. myds Taavitsai-
nen 1979b). Myos Kivikas (2005: 29-30) uskoo, venekuvien levinnan perusteella, etta
maahamme olisi johtanut reitteja niin Baltiasta, idasta kuin lannestékin. Vaikka mikaan
ei sodi tallaista kuvaa vastaan, on kalliotaidetutkijoiden ollut perinteisesti helpompi hy-
vaksya kivikauden vaestéryhmien vuorovaikutus eteléisten ja pohjoisten alueiden valilla
kuin mahdolliset ita-lansi-suunnassa tapahtuneet kanssakdymiset (Gjerde 2010: 383-

384; ks. myds Meinander 1979: 85 ja siind viitatut l&hteet).

3.3 Kalliomaalausten topografia

Maamme kalliomaalaukset on poikkeuksetta tehty murtopintaisiin tai mannerjdén hio-
miin pystykallioihin sekd suuriin jédn siirtdmiin kivilohkareisiin” (Kivikds 2005: 10).
Monet maalauksista sijaitsevat erityisen jylhissé ja usein epatavallisen muotoisissa kal-
lioseindmissd, jotka toimivat kaukaa erottuvina maamerkkeina (Lahelma 2001: 8). Ai-
kaisemmin maalauksia etsittiinkin padosin tallaisista poikkeuksellisen nayttavista ja
jylhista kallioseinamistd, mutta nykyaén tiedetéan, ettd maalauksia voi sijaita myds ~va-
hapatdisemmilld” paikoilla (Miettinen 2000: 47). Tama osoittaa hyvin, miten kulttuuril-
liset suodattimet saattavat tiedostamattomasti ohjata meit& harhaan etsiessamme kallio-

maalauksia. Kuten mainittua, ovat juuri huomioitavan tilan valinta seka keskittyminen

Y EK Kristiina Korkeakoski-Vaisanen, sahkoposti 22.1.2014. Yksi mahdollinen selitys kysymykseen saat-
taisi olla, ettd markkinoita tai kokoontumisia on pidetty talvisaikaan jaan p&alla (vrt. Meinander 1979:
93). Tama saattaisi my6s osaltaan selittda Astuvansalmen edustalta I6ydettyjen meripihkakorujen paa-
tymisen vedenpohjaan.
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maiseman makro-topografisiin elementteihin pitkélti lansimaisen ajattelun ohjaamia
nakokantoja, joille ei valttamatté 10ydy perusteluja esihistoriassa vallinneesta tilanteesta
(Smith & Blundell 2004: 244).

Valtaosa Fennoskandian ja Siperian kalliopiirroksista on kaiverrettu joko vaa-
kasuorille tai hieman kalteville kalliopinnoille, mutta tunnetaan myo6s kohteita, joissa
kalliopiirroksia on tehty pystysuoriin tai jyrkkiin kallioseindmiin samantapaisesti kuin
meilla (ks. esim. Ramqvist 2002a: 148; Kivikas 2009: 25). Merkillepantava seikka kal-
liomaalaustemme sijainnissa on, ettd maalauksia on usein tehty vaikeapéésyisiin paik-
koihin, joihin on tarvinnut kulkea joko veneelld tai jaata pitkin (Kivikas 1995: 19).
Myos monet kalliotaidekohteet maamme rajojen ulkopuolella antavat samanlaisen vai-
kutelman (ks. esim. Forsberg 2000: 76; Sjostrand 2011: 36). On kuitenkin syyta pitéé
mielessd, ettd nakemyksemme kalliomaalauspaikkojen vaikeapéésyisyydesta ei véltta-
matta kerro muusta kuin omasta, nykyaikaisesta tavastamme néhda maisema; on varsin
mahdollista, etteivat kuvia tehneet ryhmat mieltdneet maalauspaikkoja lainkaan vaikeas-

ti tavoitettaviksi.

Osasyy kalliomaalaustemme sdilymiseen on ollut itse tekopaikassa, silld usein
maalaukset ovat olleet esimerkiksi sateelta suojassa niité suojanneen lipan tai sisdanpdin
suuntautuneen kallionmuodon ansiosta. Sama ilmi6 toistuu ainakin Norlannissa, jossa
kalliomaalauksista selked enemmistd on tehty niita suojaavien kalliolippojen alle (Sj6-
strand 2011: 37). Kivikk&éan (2009: 19) mukaan yksi kriteeri kalliomaalausten tekemi-
selle onkin ollut maalausten séilymisen turvaaminen. Toisaalta voidaan ajatella, ett4
maalauksia on alun perin tehty myods muualle, mutta vain sdilymisen kannalta otollisiin
paikkoihin tehdyt kuvat ovat sdilyneet tahén péivaan asti. Tamanhetkisen aineiston va-
lossa vaikuttaa siltg, ettd kuvia on mieluiten tehty kallioiden vaaleimmille alueille ja
suosiossa ovat olleet erityisesti siledt haarniskapinnat, seindmistd ulos tyontyvét osat,
kulmaukset ja erddt halkeamien ja juonteiden rajaamat alueet” (Kivikéds 2009: 19). Miet-
tisen (2000: 17) mukaan kallion luontaisia muotoja on kuitenkin hyddynnetty maalauk-
sissa vain harvoin. Vaikuttaakin silt4, ettei maamme kalliotaiteessa ole havaittavissa
samanlaisia viitteitd mikro- ja makro-maisemien vélisesta suhteesta, kuin mita osa tutki-
joista on ollut kasittdvinddn muualla Pohjois-Fennoskandiassa (esim. Helskog 2004;
Gjerde 2010).

Kartoittaessaan kalliomaalausten suuntautuneisuutta, on Sepdnmaa (2007: 113-

117) tehnyt merkittdv&n havainnon; ndyttdd nimittain siltd, ettd huomattavan suuri osa
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maamme kalliotaiteesta on tehty lounaaseen avautuviin maalauspintoihin. T&ta vastoin
esimerkiksi pohjoiseen tai luoteeseen aukeavat kalliomaalaukset ovat meill& hyvin har-
vinaisia. Sepanmaan mukaan auringonvalon osuminen maalaukseen onkin ollut tarkea
kriteeri maalauspinnan valinnassa, mutta vaikuttaa merkilliseltd, ettd esimerkiksi kaak-
koon (jonne aurinko paistaa samalla tavoin kuin lounaaseen) suuntautuneita kalliomaa-
lauksia tunnetaan vain muutama. Osittain tdmd saattaa selittyd mannerjaan liitkkumis-
suunnan aiheuttamasta, sopivien maalauskallioiden epétasaisesta jakautumasta, mutta
ilmansuunnalla on silti saattanut olla oma merkityksensa maalauksien tekijoille. Tdman
puolesta saattaisi puhua etenkin se, etta lahes kaikki Fennoskandian kalliomaalaukset on
tehty siten, etta aurinko osuu niihin péivén aikana (ks. Kivikas 2005: 27). Myo6s Skandi-
navian Kkalliopiirrokset ja Siperian kalliokuvat vaikuttavat olevan selkeé&sti keskittyneité
etelan puoleisiin ilmansuuntiin (Gunther 2010: 105). Voimme vain spekuloida kalliotai-
teen suuntautumisen tarkemmasta merkityksesta, mutta yksi mahdollisuus saattaisi olla,
ettd kalliokuvat ovat toimineet eréénlaisina kompasseina maastossa. Kuten edelld on
todettu (ks. tdma tyo, s. 10), on taju maantieteellisestd suunnasta edellytys ihmisen ky-
kyyn orientoida ymparistdssadn. Kenties kalliokuvien yksi funktio onkin ollut toimia
apuna suunnistamisessa (vrt. myos Kivikas 1995: 18). Mahdollisesti kalliomaalaukset
ovat samalla merkinneet kuvia tehneiden yhteisgjen hyddyntamia reitteja ja myotavai-
kuttaneet kognitiivisten karttojen muodostumiseen (ks. tdma tyo, s. 10; Hartley & Wol-
ley Vawser 1998: 190-191.)

Vain muutamaa yksittdista poikkeusta lukuun ottamatta ovat maamme kalliomaa-
laukset tehty niin, ettd ne suuntautuvat ulospéin rannasta. Kuvia ei siis juurikaan ole
tehty sisdmaata kohden vaan tarkoituksena on mit4 ilmeisimmin ollut maalauksen né-
kyminen esimerkiksi jarvelld kuljettaessa (Poutiainen 2010: 46). Suuri osa kalliomaa-
lauksistamme sijaitsee veteen laskevissa pystysuorissa kallioissa siten, ettd ne on tayty-
nyt maalata joko veneesté tai vaihtoehtoisesti talvisaikaan j&élt4. Yleisesti ottaen maala-
uskallioiden edustalla ei ole sijainnut oleskeluun soveltuvaa rantaa, mutta joskus kalli-
oiden edustalla on tasanne, jolta k&sin maalaukset on saatettu tehdd. Muutaman kallio-
maalauksen vierestd tunnetaan my6s puoliluola tai véhéista suojaa antava kalliolippa,
mutta vaikuttaa siltd, ettd ainakaan suurimmassa osassa kohteista ei tarkoitus ole ollut
viettdd aikaa maalausten lahettyvilld (Kivikas 1995: 18-19, 2005: 10; Huurre 1998:
283).

Antropomorfismilla tarkoitetaan “inhimillisten piirteiden siirtdmistd elolliseen ja

elottomaan luontoon” (Lahelma 2007b: 75), ja kyseista termid on jo kauan kaytetty ku-
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vaamaan joitakin maamme maalauskallioita (ks. esim. Taavitsainen 1979a; Taskinen
2006a). Téalla on viitattu siihen, ettd varsin monet kalliomaalauksilla k&vijat ovat huo-
manneet kallioiden profiililtaan muistuttavan ihmiskasvoja. Joidenkin kallioiden koh-
dalla on puhuttu my6s zoomorfisuudesta, mill&d vastaavasti viitataan niiden eldimen-
muotoisuuteen. Joidenkin arvioiden mukaan noin 10-20 %, toisten mukaan jopa neljas-
osa, maamme maalauskallioista olisi luettavissa antro- tai zoomorfisiksi kallioiksi
(Miettinen 2000: 23; Taskinen 2006a: 67—68). Perinteisesti ihmiskasvoja muistuttavina
maalauskallioina on pidetty esimerkiksi Taipalsaaren Valkeisaarta (ks. esim. Lahelma
2007b: 74-75), Ristiinan Astuvansalmea (ks. esim. Miettinen & Willamo 2007: 45-47),
Valkealan Lakiasuonvuorta (Lahelma 2008b: 124-125), Valkealan Loppdsenluolaa seka
litin Markjarven Mertakalliota (Taavitsainen 1979a: 11). Ruotsissa kallioiden antropo-
morfisista piirteistd on Kirjoittanut muun muassa Anders Fandén (2002: 6; ks. Kivikés
2003: 226-227) ja Norjassa Tore Slinning (2002).

Ehképa kaikkein ongelmallisin puoli maalauskallioiden antropomorfisessa tulkin-
nassa johtuu sen sangen subjektiivisesta luonteesta (ks. esim. Miettinen 2000: 23). Siina
missa joku nékee kallion selvésti ihmisenmuotoisena voi toisen tutkijan ndkemys olla
aivan toinen. On my0s perusteltua kysyd, missd maarin voimme olettaa, ettd ihminen
vuosituhansia sitten koki kallioiden muodot samalla tavoin kuin nykyihminen ne miel-
t44 (Lahelma 2007b: 75, ks. my6s tdmaé tyo, s. 7). Liséksi on otettava huomioon se to-
siseikka, ettemme varmasti tiedd, miltd maalauskalliot nayttivat vuosituhansia sitten.
Kallioissa tapahtuu luonnollista lohkeamista ja voi olla, ettd osa meille antropomorfisina
nayttaytyvista kallioista on saanut tunnusomaisen ulkomuotonsa vasta maalausten teon
jalkeen. On myos syyta pitdd mielessa, ettd suurinta osaa maalauskallioistamme ei pide-
t4 antropomorfisina, ja ettd kalliomaalausalueilta tunnetaan lukuisia antropomorfisia

kallioita, joihin maalauksia ei ole tehty (Poutiainen 2010: 51).

Ajatus siitg, ettd antropomorfiset kalliot olisivat selittava tekija kalliomaalausten
tekemiselle ja ndin ollen myos niiden levinnélle, on viime vuosina assosioitu usein saa-
melaisten seitakulttiin (esim. Lahelma 2005, 2007a, 2007b, 2012). Antropomorfismi ei
ollut valttaméaton edellytys seitakiven pyhyydelle, mutta kivesséa ilmenevat ihmismaiset
piirteet tekivat siita erityisen voimakkaan. Myos seitojen topografia on monesti ollut
hyvin samankaltainen kuin kalliomaalauksillamme (Fandén 2001: 104; Lahelma 2012:
15-16). Seidoille on tehty erilaisia uhrauksia, ja on arveltu, ettd joidenkin maalauk-
siemme yhteydesta tehdyt rituaaliseen toimintaan viittaavat 10yd6t osaltaan tukisivat

ajatusta kalliomaalauksista eraanlaisina seitoina (Lahelma 2007b). Lahelma (2008c: 64)
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uskookin, ettd seitakultti on ldheistd sukua kalliomaalauksille — ehka jopa niiden suora

jalkeldinen”.

Lahelma (2008b: 128-130, 2008c: 63-67) pitdd edelleen saamelaisten seitoihin
liittyvié kasityksié verrannollisina uskomuksiin, joita kalliomaalauksiimme on saattanut
liittyd. Erilaisten henkiolentojen on uskottu asuneen kallioissa ja joitakin kalliojyrkan-
teitd on palvottu seitoina niiden kaiun takia. Onkin huomionarvoista, ettd maamme kal-
liomaalaukset sijaitsevat usein paikoissa, joissa akustiset ominaisuudet ovat poikkeavia
muuhun ymparistoon verrattuna. Esimerkiksi jarvikapeikoissa olevat jyrkat maalauskal-
liot ovat omiaan muodostamaan erityyppisid kaikuja kauemmaksi jarvelle (Lahelma
2008c: 63-64). Tallaisia kysymyksia on havainnoitu jo lahes kaksi vuosikymmenta sit-
ten, jolloin musikologi 1égor Reznikoff teki akustisia kokeita muutamien maamme maa-
lauskallioiden kohdalla."® Vaikka otanta oli hyvin suppea ja vedenpinta on nykyain ma-
talammalla kuin maalausten tekoaikaan, saatiin kokeiden avulla kiinnostavia tuloksia.
Maalauskalliot vaikuttavat nimittdin olleen erinomaisia kaiun tuottajia ja niista kuulee
nykyadnkin jopa nelinkertaisen kaiun (Lahelma 2008c: 64). Kalevalassa kuvatut kerto-
mukset tietdjien laulusta ja soitosta voidaan Lahelman (2008c: 66) mukaan nekin yhdis-
tdd kalliomaalausten sijaintiin, koska “runoissa tietdjén soitto ja laulu tapahtuvat ldhes

poikkeuksetta vuorella, rantakalliolla tai kivenlohkareella”.

Mikali maalauskalliomme ovat omanneet akustisesti poikkeuksellisia ominaisuuk-
sia kuvien tekoaikaan, on kuviteltavissa naiden vaikuttaneen osaltaan siihen, etté kalliot
valittiin kuvien tekopaikoiksi. Tarkemmin mietittyné eivat maalauspaikkojen aanimai-
semalliset piirteet kuitenkaan vaikuta jarin ihmeellisiltd; eikd pdinvastoin ole luonnollis-
ta, ettd maalausten sijainti jyrkissé kallioissa veden aarelld saa aikaan muusta ymparis-
tosta poikkeavan akustiikan? Maalauksilta kuullun kaiun ei toisin sanoen ole tarvinnut
olla syy maalausten tekemiselle, vaan luonnollinen seuraus siitd, ettd maalaukset sijait-

sivat juuri kallioiden reunustamien vesireittien &arella.

Kuten Gjerde (2010: 86) huomauttaa, omaavat pyyntikansat monesti poikkeuksel-
lisen laajan kuvaavien paikannimien sanaston. Paikannimet ovat tarkeit4 yhteisoille niin
tapahtumien sijoittamisen kuin maastossa liikkumisenkin kannalta (ks. Gjerde 2010:
135 ja siind viitatut lahteet). Joidenkin kalliomaalaustemme kohdalla kallioihin liittyvat
paikannimet ovat saattaneet kytkeytya juuri lilkkumiseen. Esimerkiksi muutamien maa-

lauskallioiden tai niiden ldhialueiden nimissé esiintyvd sana “taipale” viittaa kannak-

' Ruotsissa kalliotaiteen audio-visuaalisista tekijoistd on kirjoittanut ainakin Joakim Goldhahn (2002).
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seen, jonka yli vene on jouduttu vetamaan vesilld liikuttaessa (ks. esim. Kivikas 2005:
32). Monet tunnetut maalauskalliot tunnetaan nimelld Haukkavuori tai Haukkakallio.
Miettisen (2000: 25) mukaan tdma johtuu kyseisilla kallioilla ennen pesineesta muutto-
haukasta (ks. myods Sarvas & Taavitsainen 1975: 133). Muutamien maalauskallioiden
nimet (Varikallio, Pakanavuori, Pyhdvuori jne.) vaikuttavat puolestaan olevan yhteydes-
sé& niissé esiintyviin maalauksiin ja onkin houkuttelevaa ajatella, ettd nimet olisivat sai-
lyneet samankaltaisina pitkia aikoja (Kivik&s 1995: 20). Toisaalta esimerkiksi Suomus-
salmen Varikallion nimi ei ainakaan suoranaisesti vaikuta juontuvan kalliossa esiinty-

vistd maalauksista (Taavitsainen 1979b: 113).

3.4 Kalliomaalaukset osana pyyntikulttuurien maisemaa

Tutkittaessa kalliomaalausten ja muiden kiinteiden muinaisjadnnosten valista suhdetta,
el mitédén selkedd suuntausta ole voitu osoittaa; osa kalliomaalauksista sijaitsee maise-
massa taysin erilladn, kun taas toisten lahettyviltd tunnetaan useampiakin muinaisjaan-
noksid (Sepanmaa 2007: 112). Pyyntikulttuurin asuinpaikkoja ei tunneta Suomen kal-
liomaalausten valittomasté laheisyydestd, mutta on todettava, ettd inventointitilanne on
tassd suhteessa vield varsin puutteellinen (Lahelma 2008a: 20; Poutiainen 2010: 46).
Joidenkin yksittdisten kalliomaalausten edustalta on tavattu asumiseen viittaavia jalkia
(mm. kvartsi-iskoksia), mutta on epdselvaa, missa maarin ne heijastavat varsinaista
asumista. Naapurialueiden kalliotaiteessa suhde asuinpaikkoihin on sen sijaan huomat-
tavasti kiistattomampi. Esimerkiksi Norjan rannikon ja Pohjois-Ruotsin kalliotaide on
laheisessd yhteydessa asuinpaikkoihin (ks. esim. Simonsen 2000: 37) ja Uikujoelta, Aa-
niseltd ja Namforsenilta on niin ikdan tavattu keskittyneitd ihmistoiminnan merkkeja
aivan kalliokuvien tuntumasta (ks. Lahelma 2008a: 20 ja siind viitatut I&hteet). Suurin
osa Pohjois-Fennoskandian kalliotaiteesta ei kuitenkaan sijaitse asuinpaikkojen yhtey-
dessé (Gjerde 2010: 56).

Taipalsaaren Valkeisaari on meill4 yksi niistd harvoista paikoista, joissa kallio-
maalauksen edustaa on tutkittu arkeologisin kaivauksin (ks. Taskinen 2006b; tdma tyo s.
18). Se on maamme ainut kalliomaalauskohde, josta on 16ydetty esihistoriallinen, muun
muassa keramiikkaa siséltdva kulttuurikerros (Lahelma 2007b: 50). Kerroksen paksuu-
den ja vahvan varjaytyman johdosta on arveltu, ettd maalauksen juurella sijaitseva teras-

si on ollut ahkerassa kaytossa pitkén aikaa. Valkeisaaresta on myds l6ydetty kvartsiai-
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neistoa, joka ei vastaa tavanomaiselta asuin- tai iskentdpaikalta tavattavaa materiaalia
(Lahelma 2007b: 56-57). Kun kohteelta on edelleen 16ytynyt huomattava maaré marjoja
ja erilaisia ravintokasveja, on arveltu, ettd kyseessa on mahdollisesti ollut jonkinastei-
nen uhri- tai rituaalipaikka (Lahelma 2007b: 73-78). Samankaltaisia ajatuksia on esitet-
ty myos Ristiinan Astuvansalmesta, jossa maalauksen edustalta veden alta on l6ydetty

muun muassa useampi meripihkaidoli (Sarvas 1969: 29; Gronhagen 1994: 14).

Ei ole mahdotonta, ettd kalliomaalauksilla todella olisi ollut yhteys kultteihin tai
rituaaleihin, mutta téllaisen yhteyden olettaminen on mielesténi varsin l16yhasti perustel-
tavissa ylld esitettyjen “ndyttojen” valossa. Mieleen juolahtaa 1dhinnd tdmén tyon joh-
dannossakin lainattu anekdootti siitd, miten arkeologiassa selittamattémalla varsin usein
on taipumus tulla selitetyksi juuri sakraalisena. Emme sitd paitsi tiedd, millaisia jalkia
esimerkiksi mahdolliset esihistorialliset markkinapaikat (vrt. tdmé tyo, s. 30) ovat maa-
perdan jattaneet (Meinander 1979: 93). Voimme varmuudella todeta vain sen, ettd aina-
kin joillekin kalliomaalauksille on palattu syysté tai toisesta yha uudelleen ja esimerkik-
si Astuvansalmen on otaksuttu olleen kdytossa peréti kaksi vuosituhatta (Gronhagen
1994: 7). Myo6s muualla Pohjois-Fennoskandiassa ovat monet kalliotaidekohteet olleet
kaytossa hyvin pitkia aikoja — esimerkiksi Alattiossa on kalliotaidetta tehty mahdollises-
ti jopa viiden vuosituhannen ajan (Gjerde 2010: 393). Monilla maalauskallioilla on uu-
sia kuvia maalattu vanhojen kuvien viereen tai niiden péalle useaankin otteeseen (ks.
esim. Kivikés 2009: 27). Saattaakin olla, ettd kalliomaalauksilla on vierailtu pitkia aiko-
ja juuri kuvien vahvistamisen takia. Mielestani kuvien uudelleen maalaus on yksinker-
taisesti tulkittavissa siten, ettd maalaajat ovat syysté tai toisesta halunneet vahvistaa ku-
vien nakyvyyttd. Emme kuitenkaan ikind tule saamaan tarkkaa selvyyttd siitd, miksi

kuvien haluttiin nakyvan.

Yksi mahdollinen selitys kalliokuville saattaisi olla jo aiemmin mainittu yhteys
ruokavarastoihin (ks. tdmé tyo, s. 10). Etenkin kylmind kuukausina on nimittéin varas-
toidun ruoan saanti ollut elinehto selviytymiselle (ks. Hartley & Wolley Vawser 1998:
192). Suomessa lihan séilytykseen tiedetddn kaytetyn ainakin rakkakuoppia, jollaisia on
muinaisjaannosrekisteriin tallennettu 193 kappaletta.'® Tietokantaan tallennetut rakka-
kuopat eivat tosin sijaitse kalliomaalausten levinneisyysalueella, mutta olen vakuuttunut

siitd, ettd myos néill4 seuduilla on ainakin talvisaikaan taytynyt sijaita jonkinlaisia ruo-

'¢ kulttuuriymparisto.nba.fi/netsovellus/rekisteriportaali/mijreki/read/asp/r_default.aspx (haettu
12.12.2013)
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kavarastoja. Sellaisten havaitseminen maastosta useiden vuosituhansien jélkeen on Kkui-
tenkin perin tulkinnanvaraista, eiké varastoissa ole vélttdmatta alun perinkdan kaytetty
maastoon pysyvié jalkia jattaneitd rakenteita. Nayttaa siis silt, ettei kalliomaalausten ja

ruokavarastojen vélisestd suhteesta ole ainakaan Suomessa tehtévissa paatelmia.

Kalliotaiteen laheinen yhteys muinaisiin hirvien vaellusreitteihin ja pyyntijarjes-
telmiin vaikuttaa sen sijaan monin paikoin Pohjois-Fennoskandiassa olevan kiistaton
(ks. esim. Mikkelsen 1986; Coles 1991: 134-135; Gunther 2009: 23 ja siind viitattu
kirjallisuus). Esimerkiksi Namforsenin kalliomaalausten vélittoméassa laheisyydessa on
lukuisia pyyntikuoppia ja hirvet vaeltavat maalausten ohi vield tanakin paivana (Sjo-
strand 2011; Tjarnstrom 2010: 4-5, 11). Erityisen mielenkiintoinen havainto on Anger-
manlannista, Hogbergetin kalliomaalauksen edustalta 10ydetty pyyntikuoppa, josta kai-
vausten yhteydessé 16ytyi punamultaa varastoituna (ks. Sjéstrand 2011: 61).

Pyyntikuoppajarjestelmid on voitu kdyttdd seka niin kutsuttuun aktiiviseen etta
passiiviseen pyyntiin (ks. esim. Barth 1981: 159; Korteniemi 1991: 168; Sj6strand
2011: 85-93). Ensin mainitussa pyyntitavassa on kyse ajojahdista, jossa elaimia ajetaan
kohti kuoppia. Jalkimmadisessa tavassa pyyntikuopat on peitetty katteilla ja mahdollises-
ti niiden pohjalla on ollut eldimen surmaamiseen tarkoitettuja loukkuja. Fandénin (1996,
2001; ks. Sjostrand 2011: 86) mukaan useat Ruotsin kalliomaalauksista sijaitsevat pai-
koissa, jotka ovat olleet omiaan nimenomaan aktiiviseen ajopyyntiin. Siella pyynti-
kuoppajarjestelmat ovat liséksi alueilla, jotka vield tandkin paivana osuvat hirvien vael-
lusreittien varsille (ks. Sjostrand 2011: 84-85).

Vaikka Ruotsin kalliotaide on monella tapaa hyvin samankaltainen Suomen ai-
neiston kanssa, on kuitenkin muistettava, ettd Ruotsin kalliomaalaukset sijoittuvat ym-
paristdon huomattavasti laajemmin kuin Suomessa. Kenties selkeimmin tdma on néhta-
vissa juuri kalliomaalausten ja pyyntikuoppien yhteydessd; Suomessa néiden valisesta
suhteesta ei puutteellisesta tutkimustilanteesta johtuen ole sanottavissa mitdan varmaa.
Meilla muinaisjaannosrekisteriin'’ on rekisterdity pyyntikuoppia yhteensa 1547 kohteen
verran. Néista 242 on ajoitettu esihistoriallisiksi, ja vain 21 on varmuudella kivikautisia.
Ajoittamattomia pyyntikuoppia on tatd vastoin perati 1253. Lisaksi tietokantaan on

omana kategorianaan rekisterdity 1222 muinaisjddnnosryhmaa, joiden joukossa on joi-

v kulttuuriymparisto.nba.fi/netsovellus/rekisteriportaali/mjreki/read/asp/r_default.aspx (haettu

12.12.2013)
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takin pyyntikuoppajarjestelmia, sekd 485 tarkemmin maarittelemétonta kuoppaa, joista

o0sa on otaksuttavasti juuri pyyntikuoppia.

Muinaisjdannosrekisteriin Kirjatuista tiedoista kdy ilmi, ettd kuoppien maéarittele-
misen ohella my0ds niiden ajoitus on harmillisen vaikeaa. Pyyntikuoppien ajoittamista
hankaloittaa osaltaan my0s se, ettd kuopat ovat saattaneet olla kéytossa hyvinkin pitkié
aikoja; meilld pyyntikuoppia kaytettiin paikoitelleen aina 1800-luvun loppupuolelle asti
(ks. esim. Leiviskd & Haataja 2010: 29). Tastd huolimatta voidaan olla varmoja siité,
etta pyyntikuopat kuuluivat jo kivikautisiin metsastysmenetelmiin; Norjassa on kaytetty
pyyntikuoppia jo 6000 vuotta sitten (Barth 1981), ja Suomessa on Hyrynsalmelta, Nuo-
liharjun pyyntikuopasta saatu ajoitus, joka ajoittaa kyseisen kuopan perati 10 000 vuo-
den taakse (Leiviskd & Haataja 2010: 29).

Vaikka Suomessa on siis kdytetty pyyntikuoppia jo mesoliittisena aikana, sijaitse-
vat maastamme tavatut pyyntikuopat kaukana kalliomaalaustemme péélevintdalueesta.
Niin pyyntikuoppien kuin pyyntikuoppajérjestelmienkin maantieteellinen levinneisyys
on nimittéin selkeésti painottunut Pohjois-Pohjanmaalle ja Lappiin — alueelle, jolta ei
tunneta kuin kolme kalliomaalausta. Toki pyyntikuoppia tunnetaan vahdaisemmissad méaa-
rin my6s muualta maastamme, mutta on silmiinpistavaa, ettd kuntia, joissa ylipaansa
esiintyy seka kalliomaalauksia ettd pyyntikuoppia, on vain kourallinen. Kolmea poikke-
usta lukuun ottamatta naissakin kunnissa kalliomaalauksia on vain yhdesta kolmeen
kappaletta.® Kursorinen katsaus osoittaa edelleen, ettei yhdenkaan kalliomaalauksen
lahiympéristossd ndytd sijaitsevan pyyntikuoppia. Vaikka ottaisimme huomioon suu-
renkin virhemarginaalin, voidaan silti jokseenkin luotettavasti todeta, ettei pyyntikuop-
pien ja kalliomaalausten valilla siis nayttaisi Suomessa olevan lahimainkaan yhta selke-
aa yhteytta kuin esimerkiksi Ruotsissa (ks. myds Taavitsainen 1976: 128). Hirvien pyy-
tdminen kuoppien avulla onkin mitd ilmeisimmin ollut Ruotsissa monin verroin ylei-
sempaé kuin meilld Suomessa. Vertailun vuoksi voidaan nimittain mainita, ettd Ruotsis-
ta tunnetaan pelkastddn Norlannin alueelta yli 30 000 rekisterditya pyyntikuoppaa (Vik-
lund 2004: 43). Kivikkaan (2009: 40-41) mukaan myo6s Ruotsin kalliomaalaukset liitty-

vt hirvenpyyntiin paljon ilmeisemmin kuin meilla.*

'® poikkeuksina Juva, josta tunnetaan nelji (4) kalliomaalausta, sekd Mikkeli (5) ja Savonlinna (6). N3iss&-
kdan kunnissa esiintyvat kalliomaalaukset eivat kuitenkaan liity pyyntikuoppiin.
' Toisaalta voidaan kysya, voisivatko Ruotsin kalliomaalaukset edes sijaita etdalld pyyntikuopista, kun
otetaan huomioon, ettd kyseessa on ymparisto, joka vaikuttaa olevan tdaynna pyyntikuoppia.
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Vaikkeivat Suomen kalliomaalaukset ndyta assosioituvan pyyntikuoppiin, saatta-
vat kalliokuvat kuitenkin myos meill& liittya hirvien vaellusreitteihin ja elinpiireihin. On
esimerkiksi jo varhain pantu merkille, ettd hirvia esiintyy nykyisinkin kalliomaalaus-
temme laheisyydessd, ja esimerkiksi Taavitsainen (1978: 193) on perimatiedon valossa
arvellut, ettd Suomussalmen Vérikallion kalliomaalaus on saattanut sijaita lahella hirvi-
en talvehtimisalueita jo esihistoriallisena aikana. Poutiainen (2010: 50) on tosin, varsin
kriittiseen sdvyyn, huomauttanut, ettd hirvien “vaellusreittejd sekd kesa- ja talvielinpii-
reja on ylipaansa kaikkialla sellaisilla alueilla, jotka soveltuvat hirvien elinpiireiksi”.
Hirvet eivat kuitenkaan oleile tasaisesti koko kayttdamallaan reviirilla, vaan suosivat

tietyntyyppisia alueita muun muassa tarjolla olevan ravinnon perusteella.

Keséaikaan hirvet oleskelevat mieluiten rehevien kasvillisuusalueiden l&histoll4 ja
suosivat eritoten vesikasveja ja juurakoita, joita eldimet tavoittelevat rantavedesséa kah-
laten (Nygrén 1997: 28; Hamaéléinen et al. 2001: 96-97; Willamo 2005: 26; Poutiainen
2010: 50 ja siina viitatut lahteet). Kun otetaan huomioon, etta kalliomaalauksemme si-
jaitsevat miltei poikkeuksetta rantaviivan tuntumassa, ei mielesténi ole kaukaa haettua
nahda yhteyttd veden &arelle tehtyjen hirvikuvien ja sielld todellisuudessakin viihtyvien
hirvien valille. On yhtélailla huomionarvoista, etta kalliokuvat sijaitsevat niin Suomessa
kuin muuallakin Pohjois-Fennoskandiassa usein jarvikapeikoissa; kohteissa joita hirvet
kayttivat ylityspaikkoina (ks. Gjerde 2010: 408). Uskonkin, ettd hirvia on pyydetty juuri
rantaviivasta; seka niiden ruokailualueilta ettd niiden kayttamilta ylityspaikoilta. Oletet-
tavasti myos kalliomaalaukset — jotka siis vaikuttavat sijaitsevan edelld mainituissa pai-
koissa — kytkeytyvat tavalla tai toisella hirvien metsastykseen. Paneudun ajatukseen

l&hemmin seuraavassa luvussa hirvivenekuvien yhteydessé.

Koska kalliomaalauksistamme valtaosa sijaitsee jyrkissa kallioseindmissd, on
houkuttelevaa ajatella, ettd hirvid olisi pyydetty samaan tapaan kuin peuroja ajamalla
niita alas kallioilta (ks. esim. Lindqvist 1994: 130 ja siind mainitut Idhteet; Mandt 1995:
269-270). On myos ehdotettu, ettd muinaisrunot ja jotkin paikannimet heijastaisivat
nimenomaan téllaista pyyntitapaa (Korteniemi 2008: 35-36 ja siind viitatut l&hteet).
Taavitsainen (1978: 194) on tosin huomauttanut, ettd hirven luontaisesta kéyttaytymi-
sestd johtuen sitd on vaikea saada ahdistetuksi samaan tapaan kuin peuraa, ja tdméan
vuoksi hirvid on tuskin voitu metséstéé ajamalla niitd alas kallioilta. Markku Korteniemi
(2008: 36) on toisaalta ilmeisen vakuuttunut siitd, ettd hirvien takaa-ajo ihmisten ha-
luamaan suuntaan, my0s alas jyrkédnteeltd, oli mahdollista: ”laumaeldimet voitiin saada

paniikkiin ajomiesten 'metelilld’ ja ajamalla vasten yldmaata eldin ei havainnut vaaraa
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eli pyydystd, kuten suurkuoppaa, tarhapyydysta tai jyrkdnnettd ajoissa” (ks. myos Kor-
teniemi 1991: 172-174). Antero Kare (2002: 20-21) on puolestaan arvellut, etta Verlan
ja Astuvansalmen kuvakentét ilmaisisivat hirvien ajoa. Kysyessani asiasta hirvitutkija
Kaarlo Nygrénilta®®, suhtautui han kuitenkin epaluuloisesti siihen, etté hirvia olisi ajettu
alas kallioilta; han huomautti, ettei téllainen pyyntitapa mité luultavimmin olisi ollut
tuloksekasta, mutta sitdkin vaarallisempaa sita yrittaneille metsastgjille (ks. myos Kai-
rikko 1997: 11, 2006: 11-12). Ruotsista on kuitenkin historialliselta sailynyt tietoja hir-
venpyynnistd, jota harjoitettiin nimenomaan ajamalla hirvia alas kallionjyrkénteilta
(Granlund 1940; ks. Gjerde 2010: 431).

Edella selostettujen, keskendan ristiriitaisten, kasitysten valossa vaikuttaa silta, et-
t4 kysymys muinaisesta hirvien ajopyynnista kalliojyrkénteilla on jatettavd avoimeksi.
Nain ollen myos maalauskallioiden yhteys téllaiseen pyyntitapaan ja& epaselvaksi. Hir-
vien pyytamiseen on kuitenkin mitd todenndkdisimmin kaytetty lukuisia menetelmia jo
esihistoriallisena aikana, ja on mahdollista, ettd kalliomaalauksemme voivat kuva-
aiheillaan tai sijoittumisellaan osaltaan valaista kasitystamme hirvenpyynnin ja kallio-
maalausten vélisestd suhteesta. Syvennyn seuraavassa luvussa pohtimaan tarkemmin

kalliomaalaustemme hirvikuvien yhteyttd metsastykseen.

%% ET Kaarlo Nygrén, sihképosti 6.11.2013.
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4 Hirvi Suomen kalliotaiteessa

Kasittelen tassa luvussa kalliomaalaustemme hirvikuvia seké niiden yhteyttd kalliotai-
detta tehneiden ryhmien térkedadn elinkeinoon, metsastykseen. Pohdin eritoten kallioku-
vissa esiintyvien sarvettomien hirvien ja arvoituksellisten "hirviveneiden” merkitystd, ja
kayn lisaksi lapi mahdollisia hirvenmetséstykseen seké saaliin késittelyyn kytkeytyneitéd
haasteita. Koska edelld mainitut kysymykset ovat keskeisid myds naapurialueiden hirvi-
kuvia selitettdessd, tarkastelen tdssa luvussa myos tulkintoja, joita hirven roolista kallio-
taiteessa on esitetty maamme rajojen ulkopuolella muualla Pohjois-Fennoskandiassa.
Aloitan ruotimalla esihistoriallisessa hirvenmetséstyksessa otaksuttavasti hyddynnettyja

pyyntitapoja seké ndiden mahdollista yhteytta kalliomaalauksiin.

4.1 Hirvenpyynti ja kalliokuvat

Edellisessé luvussa olen kasitellyt erityisesti kahta esihistoriallisessa hirvenmetséstyk-
sessd mahdollisesti kaytettyd menetelmaa — pyyntikuoppien kayttoa seka kalliojyrkan-
teill& tapahtunutta ajopyyntia. Kummankaan pyyntimuodon ei kuitenkaan luotettavasti
voi nahda kytkeytyvéan kalliomaalauksiimme, joten yhtymakohtaa kalliotaiteen ja hir-
venmetsastyksen valille on haettava muista pyyntimenetelmistd. Kansatieteellisen ja
historiallisen ldhdeaineiston valossa Suomessa kaytettyjd hirvenmetséstystapoja ovat
olleet ’koiran avulla metsdstdminen, vdijyntd, hiivintd, ajo [...] matkinta, asetusjousi ja
aitaus, hauta” (Poutiainen 2010: 48 ja siind mainitut ldhteet). Vaikka osa niistd pyynti-
muodoista lienee perdisin historialliselta ajalta, on kuitenkin varsin todenndkoista, etté
arvokkaan saaliseldimen pyydystdmiseksi on jo kalliomaalausten tekoaikaan hyddynnet-
ty lukuisia metodeja (ks. esim. Kairikko 2006: 12—-13).

Jousta on mitd todenndkdisimmin kaytetty hirvenmetsastykseen jo kalliomaalaus-
temme tekoaikana — tdman puolesta puhuu ainakin Astuvansalmen jousta kddessdan
pitava naisfiguuri, jonka viereen on piirretty kolme (mahdollisesti neljd) hirved (ks.
esim. Sarvas 1973: 10). Astuvansalmelta ja Saraakalliolta 16ydetyt nuolenkarkien kat-
kelmat kielivat nekin muinaisesta jousimetsastyksestd. Astuvansalmen nuolenkdrjet
ovat kesken&an eriaikaisia, varhaisemman ajoittuessa myohdiseen kampakeramiikkaan
ja toisen pronssikaudelle (Sarvas 1969: 292). Laukaan Saraakalliolta on tavattu mahdol-

lisesti porfyriitistd valmistettu tasakantaisen nuolenkarjen katkelma, jonka ajoitus on

41



ilmeisesti Astuvansalmen nuoremman nuolenkérjen tavoin varhaismetallikautinen (ks.
Lahelma 2007b: 68). Kivikas (1995: 215) mainitsee liséksi Saraakalliolta vuonna 1989
I6ydetyn toisen, hiotun liuskenuolenkérjen katkelman. Tdémén ajoituksesta ei ilmeisesti
ole tarkempaa tietoa, mutta yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd kalliomaalauksilla on
eri-ikdisista nuolenkarjista paatellen vierailtu eri aikoina. Téassa yhteydessa on syyta
mainita, ettd kalliokuviin yhdistettyj& nuolenké&rki& on tavattu myos Norjan Billefjordis-
ta ja Flatruetilta Ruotsista (ks. Gjerde 2010: 158). Jalkimmaisessa tapauksessa kyseessa
ovat kalliomaalauksen edustalta vuonna 2003 I6ydetyt kolmen nuolenkérjen katkelmat,
jotka on ajoitettu noin vuoden 1500 eKr. paikkeille (Hansson 2006: 112).

Nuolenkarkien yhteytta kalliomaalauksiin on selitetty sympateettisella(sic) met-
séstysmagialla siten, ettd kalliokuvia olisi ammuttu nuolilla ennen pyyntiretked siiné
uskomuksessa, ettd nuolet osuisivat metsalla myds todellisiin hirviin (Taavitsainen
1976: 128). Vaikka tallaista selitystd pystytddn perustelemaan etnografisten tietojen
valossa, voidaan nuolenkarjet tulkita my6s huomattavasti kaytannonlaheisemmin.? Kal-
lioon maalatut hirvet ovat nimittéin voineet toimia yksinkertaisesti maalitauluina ilman
sen syvempéaa uskomuksellista ulottuvuutta. Voimme olla vakuuttuneita siitg, ettei hir-
venpyyntiin ole lahdetty pelkan toivon varassa, vaan jousilla ampuminen on vaatinut
pitkdjanteista harjoittelua. Jousia ja nuolia on lisdksi tarvinnut virittdd tdman tastd, ja
yhteison nuorukaisia on taatusti opetettu kayttdméaan jousia ennen kuin he ovat padsseet
mukaan varsinaisille pyyntiretkille. Varmasti maalitauluina on voitu kayttdad myds muita
kohteita kuin kallioon maalattuja hirvia, mutta ei ole vaikeaa kuvitella, ettd pieneen hir-
venkuvaan osunut metséastdja on ollut arvostetussa asemassa niin metsastysporukassa
kuin yhteisgssa ylipdansékin. Myds maalausten sijainti jyrkissa veteen laskevissa kal-
liopinnoissa saattaisi puhua sen puolesta, ettd kuvien yksi tarkoitus oli toimia maalitau-
luina. Veneestd nuolien ampuminen on nimittéin ollut vield monin verroin hankalampaa
kuin maalta késin, ja mika olisikaan toiminut parempana maalitauluna ampumisen har-

joittelulle kuin vaaleassa kalliossa selkedsti erottuva punainen maalaus.

Sarvipdiset ihmishahmot, joita kalliomaalauksistamme tunnetaan jonkin verran,
on perinteisesti totuttu nékemaéan shamaaneina (esim. Sarvas 1969; Sarvas & Taavitsai-
nen 1976). Kuva-aiheeseen perehtynyt Eero Autio (1993a, 1995) on kuitenkin — perus-

taen tulkintansa Kuolan saamelaisten tarustoon (ks. Autio 1993b) — selittdnyt sarvekkaat

2 Gjerde (2010: 158) nostaa esille ajatuksen, ettd nuolenkarkien katkelmat voisivat olla perdisin myos
uhrauksista. En kuitenkaan pida tdta vaihtoehtoa todennakdisena, silld herda kysymys, miksi juuri kat-
kenneita nuolenkarkid olisi kdytetty uhraamiseen.
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hahmot vaihtoehtoisesti joko jonkinasteisiksi myyttisiksi olennoiksi, totemistisiin riit-
teihin osallistuviksi ihmisiksi, tai eri arvojarjestysta edustaviksi henkiloiksi. Edelleen,
kuten esimerkiksi Taavitsainen (1976: 123) nostaa esille, voidaan sarvipéiset ihmis-
hahmot tulkita yksinkertaisesti metsastysasuun sonnustautuneiksi pyytéjiksi (vrt. Si-
monsen 1982: 141). Tama on mielestédni myods uskottavin selitys — kdyttavathan metsas-
t4jat nykyaankin mahdollisimman maastoon sulautuvaa vaatetusta. Erityisen tarkedd
maastoutuminen on ollut kivikauden jousimetsastdajille, jotka joutuivat naakimaan eli
hiipimdan mahdollisimman l&helle saaliseldintd saadakseen sen osumaetaisyydelle (ks.
Héamalainen et al. 2001: 18). Ei myodskaan ole vaikeaa kuvitella hirved matkineen pyyn-
timiehen pitdneen yllddn hirvensarvia. Riippumatta selityksestd, “liittyy sarvipdinen
olento kaikissa tapauksissa hirveen ja on vahva todiste elannokseen hirvia tappavan

ihmisen ja hirven vélilla vallinneesta laheisestéd yhteydestd” (Taavitsainen 1976: 123).

Hirvia tiedetadn menneisyydessa pyydetyn ajamalla niité tarhoihin seké niin kut-
sutulla hangasaidalla, ”jonka aukkoihin voitiin asettaa salahaudan, asetusjousen tai vi-
puterdn ohella nuorasta ansasilmukka” (Korteniemi 2008: 32). Ei kuitenkaan ole selvaa,
miten varhain téllaisia pyyntimuotoja on meilla kéytetty. On myds varsin mahdollista,
ettd koiria kaytettiin apuna hirvenmetsastyksessa jo kivikaudella (Kairikko 1997: 12).
Luotettavasti tunnistettavia koiria ei kalliomaalauksissamme tosin esiinny, mutta Astu-
vansalmen ja Viherinkosken kuvakentissa esiintyvat hahmot voi halutessaan tulkita koi-
raa tai sutta esittaviksi (ks. Luho 1970: 6; Kivikéds 2009: 76). On myds ehdotettu, ettd
yksi kéytetty hirvenpyyntitapa olisi ollut elavan uroshirven sitominen puuhun kiima-

aikana, jolloin se olisi houkutellut paikalle muita hirvid (Hdmal&inen et al. 2001: 18).

Kalliomaalauksista itsestaan ei juuri ole apua tarkkojen metséstystapojen kartoit-
tamisessa, silla maalauskuvastostamme ei 10ydy varsinaisia pyyntiin kytkeytyvid kuvia
(Lahelma 2005: 35) — tai ainakaan sellaisia, jotka osaisimme tané péivéana tulkita yksise-
litteisesti pyyntid esittaviksi (vrt. pohdinta tuonnempana). Esimerkiksi Vittréskin kal-
liomaalauksen poikkeuksellinen verkkokuvio saattaisi tosin olla selitettdvissa “’yldpuo-
lelta kuvatuksi peittimélld pyyntiin viritetyksi ansakuopaksi tai pyyntiverkoksi”, kuten
Korteniemi (2008: 37) toteaa (ks. my6s Gjerde 2010: 433). George Nashin (2002: 185-
187) mukaan hirven ja peuran pyyntid verkoilla on nimittdin kuvattu sekd Norjan ett4

Ruotsin kalliotaiteessa, joten hirvid on saatettu pyytad meillakin verkkojen avulla.
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Jussi-Pekka Taavitsainen®® on kertonut mielenkiintoisesta huomiosta, jonka koke-
nut metsastaja teki nahtyaén Uittamonsalmen Il kalliomaalauksen hirvenkuvan. Kysei-
nen metséstaja oli nimittdin oitis tunnistanut kuvan esittdvan kuollutta hirved, vaikka
tutkijat olivat pitaneet sité taidokkaana esityksena laukkaavasta elaimesta (ks. Sarvas &
Taavitsainen 1976: 42). Havainto on sikali mielenkiintoinen, ettad vaikka kuva ei suora-
naisesti kerro metsastyksestd, ei kuolleen hirven maalaaminen kallioon ole luontevasti
selitettavissa esimerkiksi shamanismilla tai totemismilla. Sit& vastoin kuollutta el&inta
esittdva hirvikuva saattaisi hyvinkin tukea tassa tydssa esitettya nakemysta hirvenkuvien
yhteydesta todellisiin saaliseldimiin. Emme tiedd, vaikka kallioon kuvattu hirvi olisi
joissain tapauksissa saattanut olla verrannollinen valokuvan ottamiseen. On mahdollista,
etta hirven kaatanut metsastdja halusi ikuistaa tarkedn ja néayttdvan saaliinsa kallioon

ilman sen syvempéaa uskomuksellista viestiéa.

Yhden kuvan perusteella ei johtopaatosten tekeminen suuntaan tai toiseen kuiten-
kaan ole mahdollista. Olisikin erittdin mielenkiintoista saada tietoa siit4, josko kallio-
maalauksistamme voisi mahdollisesti 10ytad useampia kuolleita eldimi& esittavia kuvia.
Kenties esimerkiksi litin Konniveden Haukkavuoren hirvikuva — jota muun muassa
Miettinen (2000: 75) pitdd “vielakin eloisampana laukkaavan hirven kuvauksena” kuin
Uittamonsalmen hirved — osoittautuukin painvastoin kuolleen eldimen kuvaukseksi (ks.
my0s Kivikas 2009: 260). Nailla kahdella hirvenkuvalla on nimittdin hyvin samantapai-
sesti kuvatut, voimakkaasti taivutetut jalkaparit, jollaisina kuolleen hirven jalat usein
todellisuudessakin nayttaytyvat. Mikali ajatus koukkupolvisista hirvenkuvista kuollei-
den eldimien kuvauksina osoittautuisi oikeaksi, asettaisi se sek& meilld ettd muualla
Pohjois-Fennoskandiassa esiintyvét hirvenkuvat uuteen valoon.?® Hirvenmetséstyksessé
kaytetyistda metodeista mahdollisesti kuolleita eldimia esittdvat hirvenkuvat eivat kui-

tenkaan valitettavasti kerro mitaan.

4.2 Hirvikuvien sarvettomuus

Maamme kalliomaalauksissa esiintyvét hirvenkuvat ovat muutamaa poikkeusta lukuun

ottamatta kuvattu ilman sarvia. Sama ilmi0 toistuu myods naapurialueillamme; Skandi-

2 syullinen tiedonanto, 31.10.2013.
2 Esimerkiksi Sjostrand (2010a; 2010c) pohjaa tutkimuksensa Namforsenin hirvikuvista kokonaan sille
oletukselle, ettad suorajalkaiset hirvikuvat esittavat paikoillaan seisovia eldimia, kun taas hirvet, joilla on
taivutetut jalat, kuvastaisivat liikkeessa olevia eldimia.
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naviassa valtaosa kallioihin tehdyista hirvieldimistd on kuvattu sarvettomina ja ilman
sarvia kuvattuja hirvid esiintyy runsain mitoin myos eri puolilla Ven&jaéa (ks. esim.
Gunther 2010: 97). Kuten Gunther (2010: 97) aiheellisesti huomauttaa, onkin hdmmas-
tyttavad, miten vahan tama seikka on saanut osakseen huomiota pohjoismaisten arkeo-
logien parissa, vaikka se on yleisesti tutkijoiden tiedossa. Erityisen mielenkiintoinen
havainto on, etta vaikka sarvettomat hirvet olisi helppo tulkita hirvilehmiksi (kuten ne
Vengjalla on usein néhty), on hirvieldinkuvien sukupuoleen kiinnitetty hammaéstyttavéan
vahan huomiota pohjoismaisessa kalliotaidetutkimuksessa (Giinther 2010: 97; ks. kui-
tenkin Kivikas 2009: 73).* Yksi syy tahan on oletettavasti jo aiemmin mainittu nyky-
tutkimuksen kiinnittyminen shamanistisiin selitysmalleihin, joissa eldimet tavataan si-
vuuttaa tai madaritelld yliluonnollisiksi shamaanin apuel&imiksi tai hirven muodon otta-
neiksi shamaaneiksi (Gunther 2010: 99-100). Esimerkiksi Lahelma (2001: 16) toteaa
sangen yksioikoisesti, ettd kalliomaalauksiin kuvattu hirvi 7ei siis toisin sanoen esité
todellista, lihaa ja verta olevaa hirved vaan eldimenhahmoista shamaania tai tdméan sie-

lueldintd”.

Sarvas (1969: 30, 1975: 46) on kuitenkin esittanyt, ettd kalliomaalaustemme hir-
vikuvat olisivat seurausta kevattalvisesta hirvenpyynnista — toisin sanoen ne kuvastaisi-
vat kevéttalvisia uroshirvid, joille ei vieléd ole kasvanut sarvia. Kehittamalla tata selitys-
mallia edelleen on Taavitsainen (1978: 187) esittanyt, ettd myds maalausten sijainti pu-
huu tulkinnan puolesta, sill4 kalliokuvia on ollut helpompi tehd& jaalta kuin veneesta
kasin. Hanen mukaansa suksilla liikkuneiden metséstdjien on ollut helppo ajaa hirvet
jarvien kapeille ja jyrkille rannoille (maalausten tekopaikoille), josta ne eivéat ole enda

padsseet metsaan.

Osalta kalliomaalauksista avautuu nakyma jarvenseldlle — tallaiset paikat ovat
Taavitsaisen mukaan (1978: 187) niin ikdan soveltuneet hirvenmetsastykseen, sill& hirvi
ei ahdistettuna pakene selélle vaan pysyttelee rantaviivan tuntumassa, jossa se on ollut
helppo saalis pyyntimiehille. Tulkinnan tueksi Taavitsainen siteeraa Runebergin Elgs-
kyttarne-runoa vuodelta 1832, jossa mainitaan, ettd hiihtdmalld tapahtuva hirvenpyynti
on vaivatonta, koska hirvet eivét pysty etenemaan hangessa. Pidén selitystd uskottavana,
joskaan en tyhjentdvand. Kuten Taavitsainen itsekin mainitsee (1978: 188), on hirvia

* 0on my0s syytd mainita, ettd enemmistd Pohjois-Euroopasta ja Vendjaltd |oydetyistd kivikautisista
hirvenpéaaveistoksista vaikuttaa kalliomaalausten hirvien tavoin olevan hirvilehmia esittavia (Glinther
2010: 97; ks. Carpelan 1975a).
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todenndkdisesti pyydetty myds muulloin kun kevéttalvella, ja kallioihin on yhtalailla

voitu tehd& kuvia myds muina vuodenaikoina.

Tulkintaa sarvettomien hirvien yhteydestéd kevattalviseen hirvenpyyntiin on Suo-
men lisaksi sovellettu Ruotsin kalliomaalauksiin (Ramgvist 1992) ja ajatus on ollut esil-
& myos Itd-Norjan kalliopiirrosten yhteydessé (Mikkelsen 1986: 140). Kalliopiirrosten
kohdalla se ei kuitenkaan vaikuta todennakoiselta selitykselta. Kalliopiirrokset on nimit-
tain miltei sdédnnonmukaisesti tehty vaakatasoisille tai v&hintaankin loivasti kalteville
kalliopinnoille, jotka talvisaikaan ovat olleet lumen peitossa (ks. esim. Taavitsainen
1978: 193). Vaikka Glnther (2010: 102) spekuloi ajatuksella, ettd sulan maan aikana on
voitu tehdd kuvia talvisista/kevéisista hirvistd, en pida nakemysta jarin uskottavana.
Toisaalta teorian puolesta saattaisi puhua se, ettd harvoilla sarvin kuvatuilla hirvenkuvil-
la sarvet ovat useimmiten varsin pienid. Tama saattaisi viitata siihen, ettd kuvissa esiin-
tyvat sarvelliset hirvet esittavat uroseldimia, joille juuri kevattalvella on alkanut kasvaa

uudet sarvet.

Britta Wennstedt Edvingerin ndkemyksen mukaan (1993; ks. Gilinther 2010: 101
102) hirvikuvien sukupuolella ei ole ollut merkitysta, silla ne eivat kuvasta todellisia
hirvid vaan késitteellisia eldimid. Han perustaa tulkintansa Norlannin hirvikuvista sii-
hen, ett4 ainoastaan vasaa kantava hirvilehma on kuva-aiheena tarpeeksi kiistaton suku-
puolen madrittamiseen. On tosin perusteltua kysya Guntherin tavoin (2010: 102), mil-
laiselta naarashirven tulisi nayttaa, jotta se vakuuttaisi nykyajan tutkijat (vertaa keskus-
telua kalliotaiteen ihmiskuvien sukupuolesta kappaleessa 2.3). Namforsenin kalliotai-
detta tutkinut Christopher Tilley (1991: 68) tulkitsee hirvenkuvat niin ikaan ei-
todellisiksi, hanen teoriassaan totemistisiksi klaanisymboleiksi.?® Tilleyn nakemyksen
mukaan hirvikuvien sukupuoli on kaikkea muuta kuin merkityksetontd; han tulkitsee
kuvat hirvilehmiksi, jotka puolestaan feminiinisyydessdén symboloivat luontoa ja el&i-
mid. Vaikka Tilleyn tutkimus on saanut osakseen verrattain paljon huomiota ja jattanyt
jalkensa skandinaaviseen kalliotaidetutkimukseen, on tulkintaa myds kritisoitu johtuen
sen useista epaluotettavista premisseista (mm. Ouzman 1998: 32-33; Ginther 2010:
103).

Gunther (2010: 105-106) selittdd puolestaan sarvettomat hirvet siperialaisella et-

nografialla, jossa hirvilehma on jo varhain yhdistetty aurinkoon. Hanen mukaansa kal-

% Suomessa Matti Kuusi (1963:43) esitti jo varhain teorian, jonka mukaan maamme vaesto olisi muinoin
saattanut jakautua kahteen totemistiseen klaaniin, joista toinen palvoi esi-iséndan ja toteemieldimenaan
karhua, toinen vastaavasti hirvea.
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liotaiteen yleinen sijoittuminen auringon puoleisiin ilmansuuntiin tukee ajatusta, etta
kallioon kuvatuilla (naaras)hirvilla on ollut symbolinen merkitys, jonka tarkkaa sisalt6a
emme voi tietdd. Vaikka selitys itsessaan vaikuttaa mahdolliselta, on sen ilmeisend on-
gelmana vertailukohteiden luotettavuus (vrt. tdima tyo, s. 2-3). Kuten Gilinther (2010:
104) itsekin myontééd, voi vuosituhansia myéhdisempaé pohjoiseuraasialaista etnografi-

aa kayttaa tukena suurimmalle osalle kalliotaiteen tulkinnoista.

Edella esitettyja selitysmalleja rinnastamalla vaikuttaa silt4, ettei yksik&an niista
ole ainakaan suorilta kasin diskvalifioitavissa. Toisaalta on yhta lailla selva4, ettei mi-
kaan teorioista ole aukoton, vaan jokaisessa on omat epavarmuustekijansa. Jotta kysy-
myksessé hirvikuvien sarvettomuudesta voitaisiin edetd, olisi ensiarvoista saada kootuk-
si kuva kivikaudella pyydettyjen hirvien osteologisista jaanteistd. Ainoastaan siten voi-
taisiin ensinnékin saada suuntaa antava kasitys siitd, milloin hirvi& ylipaansé on pyydet-
ty seka edelleen selvittdd, onko luuaineistossa mahdollisesti nahtévisséd poikkeamia
pyydettyjen eldinten sukupuolen ja/tai ian osalta. Kenties sarvettomien hirvien osuus
nakyisi sdéanndttdmyytend myods osteologisissa jaénteissa. Valitettava tosiasia on kuiten-
Kin se, ettei suppeasta ja sitédkin fragmentaarisemmasta luuaineistostamme ole mahdol-
lista tehda edella peraankuulutetun kaltaista analyysia.?® Nain ollen on kysymys sarvet-

tomien hirvikuvien yhteydesta todellisiin kivikauden saaliseldimiin jatettava avoimeksi.

Toistaiseksi luuaineisto kivikauden pyyntieldimista on kokonaisuudessaankin var-
sin véhdinen, puhumattakaan luul6yddista jotka suoraan voitaisiin liittda kalliomaalauk-
siin tai niit4 tehneisiin ryhmiin (Taavitsainen 1980). Harvinaisena poikkeuksena voi-
daan mainita litin Kotojarven kalliomaalauksen edustalta jarven pohjasta 16ytyneet hir-
venluut, jotka ovat kuuluneet ilmeisesti syksylla kaadetulle, 18-30 kk ikéiselle hirvelle
(Ojonen 1973: 43). Taavitsainen (2007: 140) uskoo, ettd nd&ma kivikauden ja varhaisme-
tallikauden taitteeseen ajoitetut luut liittyvat olennaisesti kalliomaalaukseen.?” Kyseiset
luut ovat meilld kuitenkin ainoat varmuudella hirvelle kuuluneet jaé&dnndkset, jotka on
I6ydetty kalliomaalauksen vélittomastd laheisyydestd, joten on sanomattakin selvéa,
ettei yksistddn niiden pohjalta voida tehdd johtopéaatoksia hirvikuvien sarvettomuudesta

esitettyihin tulkintoihin.

% ET Auli Blduer, suullinen tiedonanto 9.10.2013
7 Miettinen (2000: 85) mainitsee, etta luista olisi saatu ajoitus, joka viittaa pronssikauden alkuun, noin
1300 eKr. paikkeille. Han ei pida luiden yhteyttd kalliomaalauksen tekemiseen itsestdan selvana, mutta
esittdad ajatuksen, ettd maalausta olisi ehka kaytetty rituaalisiin tarkoituksiin sen tekoajankohdan jal-
keen.
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Kotojérven luiden lisaksi muutaman muun kalliomaalauksen laheisyydesta on ta-
vattu luita, mutta 10ydot ovat valitettavasti hyvin fragmentaarisia. Ristiinan Astuvan-
salmen edustalta on vedenalaisista tutkimuksista vuonna 1991 16ytynyt nisékkaalle kuu-
luva luunpalanen, jonka lajista ei ole tarkkaa tietoa (Gronhagen 1994: 8). Kalamaniemi
2 —kalliomaalauksen yhteydestd Luuméeltd on tavattu palanutta luuta, jonka ajoitus ja
alkupera ovat epaselvia (ks. Lahelma 2007b: 68). Taipalsaaren Valkeisaaren kalliomaa-
lauksen edustalta on niin ik&an 16ydetty mahdollisesti esihistoriallisia luita, joskin nii-
den tarkempi ajoitus ja lajinméaéritys osoittautui mahdottomaksi (ks. Lahelma 2007b:
68). Suomen ulkopuolella kalliomaalausten edustalta on tavattu hirven luita ainakin
Norjan Solsemhulasta ja Vendjan PisanetSista (ks. Lahelma 2007b: 69—70 ja siind mai-
nitut lahteet).

Suurin syy siihen, ettd hirven luita on sailynyt meidan péiviimme niin huonosti,
johtuu yksinkertaisesti maaperastimme, jossa sen happamuuden vuoksi sdilyy kaytan-
ndssa katsoen ainoastaan palanut luumateriaali. Tasta syystd muutamien Suomusjarven
kulttuurin ja kampakeraamisen ajan asuinpaikkojen tutkittujen jatefaunojen, joissa hirvi
jaa selkeasti hylkeen ja majavan varjoon, ei tarvitse merkitd muuta, kuin ettd hirvenluut
ovat olleet liian fragmentaarisia tunnistettaviksi (Taavitsainen 1980: 5-7). Edelleen on
sangen mahdollista, kuten Taavitsainen toteaa (1980: 7-8), ettd ne harvat asuinpaikat,
joiden luuaineistoa ylipaansé on tutkittu, eivét olleet hirvenmetsastajien kaytdssa, vaan
edustavat pikemminkin hylkeenpyytéjien kayttdmia leireja. Vahintdankin yhta tarkea
selitys hirvenluiden puuttumiselle saattaa toisaalta olla niin ikdan Taavitsaisen (1980:
8-9) esittdma huomio, ettd hirvenluu oli siind maarin tarked raaka-aine, etta se saastet-
tiin erilaisten esineiden valmistamiseen. Luuesineitd tunnetaan meilt tosin vain vahan,
mutta voimme silti saada késityksen siitd laajasta valikoimasta tyokaluja ja aseita, jol-
laisia kivikauden ihmiset tekivét juuri hirvenluista ja -sarvista. N&ihin lukeutuvat muun
muassa tuurat, taltat, kirveet, harppuunat ja erilaiset kérjet (ks. esim. Taavitsainen 1980:
8-9), seké oletettavasti lukuisat muut esineet, jotka eivat ole sdilyneet meidan péiviim-

me asti.

Lahtokohtaisesti tuntuu kieltaméttd epatodennadkoiseltd, ettd kivikauden vaestod
olisi suosinut naarashirvia tai vasoja pyynnin kohteina, mutta sitdkaan vaihtoehtoa ei
voida sulkea pois ennen kuin tieddmme varmuudella, milloin ja minkélaisia hirvia Kivi-
kauden metsastajat ovat pyytaneet. Haluan erityisesti painottaa sité tosiasiaa, etté hirvi-
kannan tasapainoisen rakenteellisen jakauman — jolla on mité& olennaisin merkitys myos
nykyisessa riistanhoidossa — on taytynyt olla elintarked edellytys kivikauden hirved
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metsésténeille yhteisoille. On sanomattakin selvé, etteivdt pyynnin kohteena voineet
olla yksinomaan hirviurokset, -naaraat tai -vasat, vaan eri-ikéisia, molempien sukupuo-
lien edustajia tuli pyytaa oikeassa suhteessa, jotta hirvikannat pysyivat elinvoimaisina ja
kestavind. Tama on hyvinkin saattanut tuottaa hankaluuksia, sill& useat seikat vaikutta-

vat hirvikannan suuruuteen ja rakenteeseen.

Kuten Kaarlo Nygrén (1976: 1) toteaa, on ensinndkin sonneja oltava riittavésti,
jotta hirvien pariutuminen voi tapahtua menestyksekkéasti. Jos kannantiheys on runsas,
pidetéan sopivana suhteena noin kolmea lehmaa kahta sonnia kohti — jos taas hirvia on
alueella véahemman, tulee suhteen olla samanvertaisempi (Nygrén & Nygrén 1976: 7).
Sonnit eivat kuitenkaan voi olla minké&laisia tahansa, sill& kannan sosiaalisella raken-
teella on tarke& merkitys populaation jatkuvuuden kannalta. Nygrén (1976: 1) huomaut-
taakin, ettd “vahva sonni tarvitsee sopivaan viretilaan paastikseen riittdvdd maaraa voi-
tokkaita tappeluita [...] Sonni, joka ei ’tiedd’ sosiaalista asemaansa kiima-aikana, ei ole
varma hedelmoittdja”. Toisekseen on pidettdvd mielessd, ettd hirvikantaa verottivat ih-
misen ohella myds petoeldimet, kuten susi ja karhu. Lisdksi sairaudet, kasvukaudet,
vasakuolleisuus ja -tuotto olivat tekijoitd, jotka vaikuttivat hirvipopulaatioihin. Kestédva
hirvenmetsastys ei néin ollen voinut olla vain sattumanvaraisesti valittujen yksiléiden
pyyntid, vaan pikemminkin alati tarkkaa harkintaa vaativaa, suunnitelmallista elinkei-
non harjoittamista luonnon ehdoilla. Jotta hirvipopulaatio sdilyisi “vakiosuuruisena”,
toteaa Nygrén (1976: 10), ”voidaan aikuisia kaataa noin 22% kannan kokonaismaarista

sekd vasoja noin 10 % kannan kokonaisméérasta”.

Vaikka uskonkin vakaasti, ettd kivikauden metsastdjat ymmarsivat hirvikannan
rakenteen tahdellisyyden, on varsin todennakdistd, ettd he ovat aika ajoin joutuneet ti-
lanteisiin, joissa hirvikanta on syysta tai toisesta padssyt vaaristymaan ja sen jatkuvuus
on ollut uhattuna. Tallaisissa tilanteissa on hyvinkin saatettu maalata sarvettomia hirvia
kallioihin. Mikali nain on ollut, voidaan kuvat tulkita kahdella tavalla; joko kallioihin
maalattiin eldimid, joita haluttiin pyyta4, tai sitten kalliomaalausten hirvenkuvat esitta-
vat eldimid, joita nimenomaan ei saanut metséastad. Perinteisesti metséstysmagiaan no-
jaavat selitysmallit ovat suosineet ensin mainittua nakokantaa (ks. esim. Miettinen

1990: 38), mutta mielestdni molemmat vaihtoehdot ovat yht& todennékaisia.
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4.3 Hirviveneiden arvoitus

Kappaleessa 2.3 esitellyt, niin kutsutut venekuvat on perinteisesti tulkittu juuri veneita
esittaviksi (Sarvas & Taavitsainen 1976: 41). Toisaalta on jo kauan ollut esilla ajatus,
ettd kuvat ilmentaisivatkin veneiden sijasta hirvensarvia — esimerkiksi Taavitsainen
(1978: 190-191) nostaa esille joitakin pohjoisen kalliotaiteen hirvenkuvia, joiden sarvet
vaikuttavat muistuttavan enemmaén veneitd kuin luonnollisia sarvia. Lahelma (2007a:
117, 2008a: 26) ei kuitenkaan pida tatd tulkintaa ainakaan yleisesti paikkansapitavana,
sill4 osassa kalliomaalaustemme venekuvia on keulaan maalattu hirvenpad, joka puhuu
sen puolesta, ettd maalausten on ollut tarkoitus kuvastaa todellisia veneitd. Rovaniemen
Lehtojarvesta on l6ydetty hirvenpaata esittavd puuveistos, jonka on arveltu aikoinaan
olleen veneen keulakoriste (Erd-Esko 1958). Poutiaisen ja Lahelman (2004: 74) mukaan
tama viittaa siithen, ettd hirvenpéddkokkaisilla venekuvioilla oli todelliset esikuvansa”.
Myds muussa Pohjois-Fennoskandian kivikautisessa kalliotaiteessa yleisin venetyyppi
on nimenomaan hirvenpéalla varustettu venekuvio (Gjerde 2010: 397). Téllaisia tunne-
taan muun muassa Karjalasta ja Norjasta sek& Ruotsissa varmasti ainakin Namforsenilta
(Poutiainen & Lahelma 2004: 73). On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd monissa
Suomessa esiintyvissa hirviveneissa veneiden keuloihin on tehty vain pieni viiva, joten
kuvien tulkitseminen hirvenpéiksi on usein varsin epaluotettavaa (Poutiainen & Lahel-
ma 2004: 74).

Miettinen (2000: 55) on esittinyt, ettd hirviveneet symbolisoisivat “suurveneitd”,
joissa hirvennahkaa olisi kéytetty katemateriaalina, ja jotka veden paalla liikkuessaan
olisivat muistuttaneet uivaa hirved. Toisaalta vaikuttaa mahdolliselta, etteivat kaikki
hirvivenekuvat heijasta todenperdisié esikuvia, sill& esimerkiksi Saraakalliolta tunnetaan
”venekuvio”, jolla on neljdé jalkaa sekd mahdollisesti kaksi paétd (Taavitsainen 1978:
188-189; Lahelma 2005: 32). Poutiainen ja Lahelma (2004: 74-75) tulkitsevatkin tallai-
set kuviot mytologisina, hallusinatorisina tai symbolisina figuureina joiden esikuvat
ovat todellisissa veneissd, mutta joiden merkitys ei liity todellisuuteen “vaan viittaa
myyttisen maailman ilmidihin ja tapahtumiin”. Jatkaen Siikalan (1980: 190) esittimaa
teoriaa, he uskovat, ettd hirvet, veneet ja nididen yhdistelmit kuvaavat “kulkuvélineitd”
muinaisten shamaanien transsikokemuksissa (Poutiainen & Lahelma 2004: 76; ks. myods
Helskog 2004: 275).

Né&mforsenin kalliotaidetta tutkinut Tilley (1991: 77) nakee venekuvat niin ikaan

epatodellisina, kosmologisina merkkeind. Han perustaa tulkintansa muun muassa Gustaf
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Hallstromin (1960: 294) esittdmaan huomioon, ettd venekuvissa ei ole lainkaan merkke-
ja purjeista, airoista tai perasimista.?® Selvaa on joka tapauksessa se, etta hirvi ja vene
ovat mitd ilmeisimmin olleet l&heisesti kytkoksissé toisiinsa ja yhteys ndiden kahden
kuva-aiheen vélilla on nahtavissa myds maamme rajojen ulkopuolella, niin Ruotsissa ja
Norjassa kuin Vendjallakin (ks. esim. Okladnikov & Martynov 1972: erit. 73, 135, 138,
230; Okladnikov & Zaporozskaja 1972: erit. 139, 181, 186, 199, 228, 247; Kivikés
2009: 105; Gjerde 2010: 398). Poutiainen ja Lahelma (2004: 74) toteavat edelleen, ettd
maamme venekuvat ovat yhteydessa Zalavrugan ja Namforsenin hirviveneisiin ja Ku-

vastavat todellisia veneita.

Kuten Siikala (1980: 186) toteaa, on ”[e]ldinten viijyminen veneestd késin jokien
ja kapeitten jarvien ylityspaikoilla on ollut lumettomana aikana laajalti pohjoisilla alu-
eilla kdytetty pyyntitapa” (ks. myods Siikala 1981: 89, 91; Korteniemi 2008: 33 ja siind
mainitut lahteet). Han uskookin vahvasti, ettd venekuvien merkitys on alkujaan liittynyt
veneestda harjoitettuun pyyntiin, ja venekuvioiden pystyviivat ovat kuvastaneet metsasté-
jia (Siikala 1980: 190). Hieman yll&ttaen Siikala kuitenkin tuntuu hylkddvan ajatuksen
venekuvien yhteydestd pyyntiin ja tulkitsee kuvat “supranormaaleina”, shamanistisen
maailmankuvan heijastumina (Siikala 1980: 190). Mielestani on kuitenkin syyté tarkas-

tella venekuvien yhteyttd metsastykseen lahemmin.

Kuten jo aiemmin on todettu, vaihtelee kalliotaiteemme venekuviin tehtyjen pys-
tyviivojen lukumééra kahdesta aina kahteenkymmeneenviiteen saakka; kuitenkin niin,
ett4 tavanomaisesti viivoja on kuudesta kymmeneen (Lahelma 2008a: 26).%° Tama maa-
ré tuntuu kohtalaisen johdonmukaiselta, jos oletetaan, ettd viivat todella kuvastaisivat
veneessa istuvia hirvenmetsastdjia. Yksin ei hirved ole lahdetty metsastaméaan, vaan
pyynti tapahtui yhteistyona. Yli kahdenkymmenen henkilon metséstysseurue veneessa
ei tosin tunnu realistiselta, mutta voi olla, ettd kuvaa tehdessd on tarkan pyyntimiesten
lukumé&aréan osoittamisen sijasta ennemminkin haluttu kuvata, ettd pyynti tehtiin isossa
porukassa. Mikali hirviveneilld olisi kuvastettu shamaanin kulkuvélineitad tuonpuolei-
seen, pystyviivojen lukumé&ara ei sen sijaan vaikuta sopivan kuvaan. Jos vene todella
olisi shamaanin kulkuvaylad eri maailmojen valiseen siirtymiseen, olettaisi shamaanin

olevan kuvatun veneeseen yksin. Né&in ei kuitenkaan ole ainoassakaan tapauksessa. Pe-

%% Suomen kohdalla tilanne on hieman toisenlainen; venekuvissa ei meillakaan nay purjeita, mutta usei-
den kuvien perdssa on sita vastoin kuvattuna “melamainen osa” (Kivikds 2009: 102). Huomion voi mie-
lestdni ndhda tukevan ajatusta, ettd meilld venekuvat esittavat todellisia veneita.
On syyta huomioida, ettd myds suurimmassa osassa Skandinavian ja Karjalan venekuvia miehistoviivo-
ja on kaksi tai enemman (Helskog 1985: 187).
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riaatteessa pystyviivat voidaan selittad erilaisiksi henkiolennoiksi (ks. Siikala 1980:
190), mutta tdmékaén tulkinta ei tunnu vakuuttavalta. Herdd nimittdin kysymys, miksi
viivat on silloin lahes poikkeuksetta tehty samanlaisiksi. Mikali jokin veneisiin tehdyis-
t& pystyviivoista kuvastaisi shamaania, olettaisi hanen erottuvan joukosta tunnistettavas-
ti. Samaan aikaan se, ettd metséstajat kuvattiin samalla tavalla, tuntuu perin jarkeen-
kayvaltd; olihan kyseessd yhteistyonad tapahtuva pyynti, jossa kaikki olivat samassa,
hirvenpyytajan roolissa.

My®os hirvivenekuvioiden levintd puhuu sen puolesta, ettd kyseessé ovat todelliset
kulkuvalineet. Suomen venekuviot ovat nimittdin keskeisesti yhteydessa jarvialueen
vesireitteihin ja sijaitsevat "Kymijoelta Saraakalliolle, Astuvansalmelle ja Ruominkapi-
alle johtavilla reiteillda” (Kivikds 2009: 103; ks. my6s Kivikds 2005: 29). Voidaan ajatel-
la, ettd jos veneilld olisi kuvattu vain shamaanin kulkuvélineita tuonpuoleiseen, tulisi
venekuvien levinnén olla laajempi eiké keskeisiin vesireitteihin kytkeytynyt niin kuin se
on nyt. Ruotsissa venekuvioita tunnetaan Namforsenin ja Norrforsenin kalliopiirrosken-
tistd seka Tumlehedin kalliomaalauksista — toisin sanoen kohteista, jotka kaikki liittyvat
rannikkoon (Kivikas 2009: 105, 108). My6s Norjan ja Luoteis-Vendjan hirvivenekuvat
sijaitsevat veden aérella (ks. esim. Gjerde 2010: 399). On vaikea kuvitella, ettd veneai-
heen laheinen yhtymakohta ymparistoihin, joissa vesi on keskeinen elementti, olisi sat-
tumaa. Uskonkin, etta hirviveneet esittavat todellisia veneitd, joita on mit4 todenndkoi-

simmin kaytetty seka kulkuvalineina (vrt. kappale 3.2) ettd apuna hirvenmetséstyksessa.

Vaikka maamme kalliotaiteen venekuvissa — kuten muussakaan kuvastossa — ei
suoranaisesti ole nahtévissd metsastystd kuvaavia esityksid, vahvistavat useat naapuri-
alueiden kalliotaiteessa esiintyvat venekuvat olettamusta veneiden metsastyskaytosta.
Esimerkiksi yhdess& Bergbuktenin kuvakentéssa Alattiossa on selkedsti nahtavissa, mi-
ten veneissd seisovat ihmiset ampuvat peuroja jousilla (Helskog 1985: 189-190, kuva
9). Merkillepantavaa téssd kuvauksessa on lisaksi se, ettd veneistd kdsin metséstavien
ihmisten ohella on kuvattu my6s yksi jousella ampuva henkil®, joka ei seiso veneessa.
Kyseisen esityksen voi, kuten Helskog (1985: 190) huomauttaa, tulkita etnografisen
aineiston valossa siten, ettd eldimet on ajettu veteen, josta niitd on pyydetty sek& rannal-
ta ettd veneistd. Vastaavaa tulkintaa on ehdotettu ainakin It&-Norjan kalliopiirrosten
hirvenkuville (Mikkelsen 1986: 134).%°

%0 Ruotsissa kalliomaalausten sijoittumista voimakkaasti virtaavien koskien aarelle on puolestaan jo
varhain selitetty siten, ettd maalauksia tehneet ryhmat olisivat uskoneet kalliomaalausten houkutelleen
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Kenties veneestd tapahtunutta pyyntia on harjoitettu myds meilld. Oletuksen puo-
lesta saattaisi nimittdin puhua se, ettd venekuviot esiintyvat meill4 usein ihmisten ja
hirvien kanssa samoissa kuvakentissa. Itse asiassa on mielestani taysin mahdollista, ettéd
juuri kyseinen kuvakombinaatio (vene—hirvi-ihminen) on kuvannut edell& esitetyn kal-
taista pyyntimuotoa ja ollut itsestdan selva asetelma maalauksia aikoinaan tehneille ja
nahneille ryhmille (ks. my6s Korteniemi 2008: 35). Sen, ettd néistd kuvasommitelmista
puuttuvat itse hirven tappamiseen kéytetyt aseet, ei toisin sanoen tarvitse merkité sit,
etteivatko esitykset kuvastaisi nimenomaan hirvenpyyntia. Tassé yhteydessa on nimit-
téin jalleen kerran syytd muistuttaa siita ajallisesta kuilusta, joka vallitsee kuvia tehnei-
den ryhmien ja nykypaivan tutkijoiden valilla. On toki selvéa, ettd aseiden lasndolo on
meidén aikamme arvosteluperusteiden mukaan selvin osoitus siité, etta kalliokuviin on
haluttu kuvata metséstysté ilmaisevia tapahtumia, mutta se ei tarkoita, etta kuvia tehneet
ihmiset ajattelivat samoin. Heille veneen kuvaaminen saattoi olla yhtd kuin veneella
tapahtuva hirvenpyynti, veneen ollessa niin siséllyksekds tunnusmerkki, ettei aseiden
kuvaamista nahty tarpeellisena.®!

Tutkijoiden tulisikin mielestdni pysdhtyd miettimadn tarkemmin niit4 kriteereit,
joilla ylipaansa voimme tunnistaa metsastystd kuvaavan kalliomaalauksen. Ehka jo saa-
liin ja metsastdjan — kenties jopa pelkan saaliin — kuvaaminen on voinut symboloida
metséstystd. Glnther (2009: 26-27) on vastaavasti huomauttanut, ettei ihmisen ja el&i-
men valisessa suhteessa vélttdmatta ole ollut kysymys hallinnan saavuttamisesta, vaan
kyseessa on saattanut olla syvempi yhteenkuuluvuus, minka vuoksi aseiden kuvaaminen
on ollut epdolennaista. Esimerkkind Gunther (2009: 26) muistuttaa Koillis-Amerikan
kalliotaiteesta, jossa — pyyntiin ja eldin-ihminen-suhteeseen kytkeytymisestd huolimatta

—on vain harvoin kuvattu aseita.

Itse pyynnin ohella my6s saaliin kuljetus on ollut sulan veden aikana huomatta-
vasti helpompaa veneen avulla. Kaukana asuinpaikalta kaadettua monisatakiloista eldin-
t4 — puhumattakaan useista elédimistd — ei ole tarvinnut laahata metsésta, vaan ruho/ruhot
on voitu siirtdd veneeseen ja varsin vahalla tyolla kuljettaa asuinpaikalle. Asuinpaikat

ovat sijainneet rannoilla (ks. Gjerde 2010: 105; ks. my6s Jussila & Kriiska 2006), ja

pyyntieldimid heittdytymaan virran vietdvaksi ajojahdin seurauksena (ks. Sjostrand 2011: 38 ja siina
mainittu kirjallisuus).

! Ainut asetta kuvaava kalliomaalauksemme on Astuvansalmelta, jossa naiseksi tulkittava hahmo pitaa
kddessaan jousta (ks. esim. Sarvas 1973: 10, kuva 11). Alkujaan téllaisia figuureja on tosin saattanut olla
useampiakin, silld laaja maalauskentta on pahoin kulunut ja ainakin sen pddosa on muinoin ollut "yhte-
nainen kuvien sekamelska” (Sarvas 1973: 5). Kuvakentan sdilyneissa kuvissa erottuvat maalauksillemme
tyypilliset kuva-aiheet; hirvet, ihmiset seka veneet.
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koska hirvesta saatiin ravinnon ja oivallisen luumateriaalin lisaksi myo6s kayttokelpoista
jannettd, rasvaa, nahkaa seka astioiksi kelpaavia sisdlmyksid (Taavitsainen 1976: 44),
on mielestani todennadkoista, ettd kaadetut hirvet kuljetettiin nimenomaan asuinpaikoille
tyostettaviksi. Kenties tallainen naky — hirvenruho(t) veneessa metséstdjien kanssa — on
haluttu kuvata kallioon.*® Se saattaisi nimittain selittda sen, miksi venekuvioissa niin

usein yhdistyy sek& veneen ettd hirven tuntomerkkeja.

Uskon Gjerden (2010: 11) tavoin, ettd kalliotaiteessa ei ole kuvastettuna vain ku-
via tehneiden yhteisdjen kosmologisia maailmoja, vaan kalliotaide heijastaa yht& lailla
todellisuutta ja pyyntikulttuurien tietdmystéd heidan elinympéristostaan. Arvelenkin, etta
keskeisiin vesireitteihin kytkeytyvien hirviveneiden kuvaaminen on toiminut eréanlai-
sena tunnusmerkkind hirvenpyynnilla eléneille ryhmille. Hirviveneilld on taten voitu
merkitd yhteison identiteettid ja (yhtd) tarkead elinkeinoa (ks. myds Willamo 2005:
120). Olen kuitenkin samalla tietoinen siitd tosiasiasta, ettd vaikka Kkalliotaiteella on
ollut oma tehtavansa yhteistssd ja se on saattanut jopa liittyd yhteison rakenteeseen,
emme voi ajatella kalliotaiteen olevan peilikuva sité tehneesta yhteiskunnasta (ks. esim.
Walderhaug 1998: 298). Ndin ollen on pidettdva mielessa, ettd niin hirviveneiden kuin

muidenkin kuva-aiheiden tekemiselle on voinut olla lukuisia syité.

Yksi mahdollinen selitys hirviveneiden kuvaamiselle on saattanut olla maiseman
merkitseminen. Kalliokuvien avulla maisemasta on voitu tehda tunnetumpi (vrt. esim.
Malmer 1989: 10, ks. myds tama tyd, s. 10). On niin ikdan mahdollista, ettd hirvi-
venekuvat ovat olleet apuna navigoitaessa sokkeloisia sisévesireitteja pitkin (vrt. kappa-
le 3.2). Kuten edellisessé luvussa liséksi todettiin, sijaitsevat monet kalliomaalaukset
jarvikapeikoissa alueilla, joita hirvet kayttavat vesistdjen ylitykseen, sekd rantaviivan
tuntumassa, jossa hirvet viihtyvét kesa-aikaan ravintoa etsien. Téllaisilta paikoilta on
hirvid oletettavasti myds pyydetty, ja metsastys on talldin mitd todennakdisimmin ta-
pahtunut ainakin osittain veneestd k&sin. Potentiaalinen selitys hirvivenekuvien sijain-
nille saattaakin edelleen olla, ettd maalaukset ovat ilmaisseet hirvenmetsastyksessa hy-

vaksi osoittautuneita pyyntipaikkoja.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikkemme koskaan voi saada taydellista var-

muutta hirvivenekuvien alkuperdisesta merkityksesta ja funktiosta, on silti ilmeista, etta

32 Bergheimin kuvakentdssa Alattiossa on kaksi peuraa kuvattu seisomassa veneessa — tosin ilman ihmi-
sid (ks. Helskog 1985: 194, kuva 13). Vaikka kyseisen kuvan eldimet vaikuttavat ennemminkin elavilta
kuin kaadetuilta, voi kuvauksen ndahda tukevan oletusta, ettd kivikautiset veneet ovat olleet riittadvan
vankkoja eldinten kuljettamiseen veden paalla (Helskog 1985: 193). Kanadan Ontariosta tunnetaan vas-
taavasti veneessa seisova peura vierelldan ihminen (ks. Coles 1991: 138, kuva 9).
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kuvat voidaan tulkita luontevasti ilman uskonnollisiin tai uskomuksellisiin selitysmal-
leihin turvautumista. Kuten ylla on nahty, ovat hirvivenekuvat uskottavasti selitettavissé
pyyntikulttuurien elinkeinoon kytkeytyvéksi. Samanaikaisesti on kuitenkin todettava,
ettd hirvivenekuvioiden kéytdnnonléheinen tulkinta vastaa vain pieneen osaan Kkallio-
maalauksiimme liittyvistd kysymyksistd. Sama patee myos sarvettomiin hirvikuviin.
Olen tassa luvussa kasitellyt niin hirven pyyntitapoja kuin saaliin késittelyyn ja hirvipo-
pulaatioiden saantelyyn kytkeytyvid kysymyksia, ja vaikuttaakin kaiken kaikkiaan silta,
ettei kalliokuvia ylipadnsa ole mahdollista selittdd yhtend ilmionéd, vaan kokonaiskuvaa
on yritettdva rakentaa juuri palanen kerrallaan. Esitdn seuraavassa luvussa tulkintani
kalliomaalaustemme hirviaiheiden merkityksestd, kokoamalla yhteen tdssa tydssa esille
tulleita nakdkulmia hirvikuvien ja pyyntikulttuurien elinkeinon valisestd yhteydesta.
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5 Yhteenveto ja pohdinta

Olen tassa tyossé kasitellyt kalliotaidettamme ja erityisesti sen hirvikuvia kaytannonla-
heisestd nakokulmasta lahtokohtanani oletus, ettd maalaukset heijastavat kuvia tehnei-
den pyyntikulttuuriyhteisdjen elinkeinoja. Kyseinen lahestymistapa kalliomaalausten
tulkinnalle ei kuitenkaan ole tavanomainen. Tutkijoilla on etenkin viime vuosikymme-
nind ollut tapana selittdd kalliokuvia erilaisten uskonnollisten ja uskomuksellisten teki-
joiden valossa, kiinnittamétt4 juurikaan huomiota kalliomaalausten ja pyyntikulttuurien
elinkeinojen véliseen yhteyteen. Tydsséani olen halunnut poiketa tésté yleisesté tulkinta-
tavasta. Vaikka pidankin mahdollisena, ettd kalliomaalaukset ovat tavalla tai toisella
saattaneet kytkeytyd myos uskomuksellisiin seikkoihin, on néiden siséllosta tai tulkin-
nan varmuudesta mielestdni mahdotonta saada selvyytta. Sen sijaan olen pyrkinyt osoit-
tamaan, etté erityisesti kalliotaiteen sijaintia tarkastelemalla on mahdollista tutkia kal-

liokuvien roolia kivikauden ihmisryhmien elamaéssa.

Johdantoluvussa olen tarkastellut erityisesti kalliotaiteen ja maiseman valista yh-
teyttd. Kalliotaiteen sijainnin ruodinta on mielekds lahestymistapa, koska kyseessa on
kaytannossa katsoen ainut kalliokuviin kytkeytyva tekijé, josta voimme olla yksimieli-
sid. Olen kuitenkin samalla muistuttanut siitd tosiasiasta, etta kasitykseemme maisemas-
ta vaikuttavat niin omakohtaiset kuin kulttuurillisetkin seikat, emmeka siksi voi olettaa
kalliotaidetta tehneiden yhteisdjen suhtautuneen maisemaan ja ymparistoon samalla
tavalla kuin me nykyisin. On liséksi pidettdva mielessd, etta kalliotaiteen maisemassa on
tapahtunut eriasteisia muutoksia niin kohteiden kayttoaikana kuin sen jalkeenkin. Ylei-
selld tasolla olen huomauttanut, ettd metsastdja-kerailijoiden maisemassa etenkin mat-
kanteolla ja saaliseldinten kayttdytymiselld on ensiarvoinen merkitys yhteisdjen toimin-
nalle. Kalliotaiteen maisemaa on mahdollista tutkia eri tasoilla, ja koska hirvi, tdmén
tyon pééasiallinen fokus, on erityisasemassa koko pohjoisen Fennoskandian kalliotai-
teessa, on ollut perusteltua tarkastella maamme kalliomaalauksia myos suhteessa naapu-

rialueidemme kalliotaiteeseen.

Toisessa luvussa olen kasitellyt kalliomaalauksiamme yleiselld tasolla. Loytohis-
torian lapikaynti osoittaa, ettd maastamme tunnetut satakunta kalliomaalausta ovat 10y-
tyneet kaytanndssa katsoen viimeisen viiden vuosikymmenen aikana, ja nykyinen kasi-
tys kalliotaiteemme péépiirteistd kokee tuskin suuria muutoksia tulevaisuudessa. Kal-
liomaalaustemme tekotapojen ja ajoitusten tarkastelu néyttdd puolestaan, ettd kaikki
maalauksemme on tehty punamullalla ja vaikuttaa todennakdiseltd, ettd suurin osa maa-
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lauksistamme ajoittuu kampakeraamiseen aikaan. Kuva-aiheiden siséltdé on meilla var-
sin suppea; suurin osa maalauksistamme kuvaa ihmista, hirvieldinta tai venettd. Selkein
ominaispiirre Suomen Kkalliotaiteelle on kalliopiirrosten puuttuminen, mutta siitd huoli-
matta on ilmeisen selvad, ettd kalliomaalauksemme ovat laheisesti kytkoksissa muun
Pohjois-Fennoskandian kalliotaiteeseen. Kalliomaalaustemme ilmaantumisen aikoihin
koko Pohjois-Fennoskandian kalliotaiteessa on tapahtunut suuria muutoksia niin kuva-
aiheiden kuin kalliotaidekohteidenkin osalta.

Luvussa kolme olen tarkastellut kalliomaalaustemme suhdetta ympéristoon.
Maantieteellisen levinneisyyden silmdily paljastaa, etta kalliomaalauksemme ovat muu-
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta keskittyneet Kaakkois-Suomen sisdosiin. Selkein
yhteinen nimittdja maalauksillemme on niiden vesisidonnaisuus, joka on ilmeinen seik-
ka my6s muun Pohjois-Fennoskandian kalliotaiteessa. Kalliomaalauksemme sijaitsevat
edelleen nimenomaan keskeisten vesireittien &arelld, ja vaikuttaakin ilmeiseltd, etta
maalausten ja tarkeédssa asemassa olleiden vesireittien vélilla on vallinnut yhteys. Liik-
kuminen on ollut maalauksia tehneille yhteisdille tarkeéd, ja on todennakdist, ettd juuri
vesireitit ovat olleet niille p&&asiallinen kulkuvaylg, niin kesélla kuin talvisaikaankin.
Tarkeiden vesireittien varrella sijaitsevat kalliomaalaukset ovat téllgin saattaneet toimia
eradnlaisina navigointiin kytkeytyvina maamerkkeind. Suuret kalliotaidekeskittymaét
ovat puolestaan voineet olla kokoontumis- ja/tai markkinapaikkoja eri seuduilta tulleille

ihmisille.

Kalliomaalaustemme topografiassa usein toistuvat piirteet — sijainti jyrkissa, lou-
naaseen ja rannasta ulospdin suuntautuvissa kallioseindmissa — tukevat nekin nakemysté
maalausten toimimisesta maamerkkeind. Sen sijaan joidenkin maalauskallioiden otak-
suttu antropomorfisuus sekd maalauspaikkoihin yhdistetyt poikkeavat akustiset ominai-
suudet ja paikannimet vaikuttavat pitkalti tulkinnanvaraisilta ja kyseenalaisilta seikoilta,
joiden perusteella ei maalauksiamme voi tyydyttavasti selittdd. Sama koskee myos kal-
liotaiteemme yhteyttd muihin Kkiinteisiin muinaisjdédnnoksiin. Vaikka muualla Pohjois-
Fennoskandiassa kalliotaide on monesti yhteydessa muuhun arkeologiseen lahdeaineis-
toon, ei Suomen kalliomaalauksilla ndytd olevan selkedd yhteyttd sen enempda asuin-
paikkoihin, ruokavarastoihin kuin pyyntikuoppiinkaan. Sen sijaan vaikuttaa varsin
mahdolliselta, ettd kalliomaalaustemme sijainti on voinut liittyd hirvien vaellusreitteihin
ja kesaisiin syonnosalueisiin. Todennékdisesti hirvid on myds metsastetty néilla paikoil-
la, mutta on epéselvaa, josko hirvid on pyydetty ajamalla niité alas jyrkilta kallioseina-
milta.
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Neljannessé luvussa olen pohtinut erityisesti hirvenmetsastyksessd muinoin kay-
tettyja pyyntitapoja, mutta myods saaliin kasittelyn ja hirvikannan saatelyn kaltaisten
tekijoiden merkitysté kalliokuvia maalanneille yhteisoille. Vaikka tarkkojen pyyntime-
netelmien kartoittaminen on spekulatiivista, vaikuttaa kuitenkin ilmeiseltd, ettd hirvia
metséstettiin lukuisin eri tavoin. Oletettavasti hirvia on esihistoriassamme pyydetty ai-
nakin jousella, vaijymélla, houkuttelemalla ja naakimalla. Hirvet ovat edelleen voineet
olla ajometséstyksen kohteina, jolloin myds koiria on saatettu kayttada apuna. On lisaksi
mahdollista, ettd hirvia on pyydetty verkoilla tai ansaviritelmilld. Kalliotaiteemme kuva-
aiheiden perusteella metséstystapojen selvittdminen on kuitenkin vaikeaa. Mielenkiin-
toinen seikka tosin on, ettd ainakin yhdessa kallioon maalatussa kuvassa vaikuttaa ole-

van kuvattuna kuollut hirvi.

Koska valtaosa Suomen ja muun Pohjois-Fennoskandian kalliotaiteen hirvikuvista
on kuvattu sarvettomina, olen ruotinut kysymysta omassa kappaleessaan. Kuviteltava
selitys ilmi6lle on 16ydettavissa kevattalvisesta hankimetsastyksestd, jolloin sarvettomat
hirvet kuvastaisivat pyynnin kohteina olevia hirviuroksia, joille ei viel& ole kasvanut
sarvia. Olen kuitenkin perdankuuluttanut erittelya kivikaudella kaadettujen hirvien su-
kupuolesta ja iasta, silla en pida poissuljettuna, ettd kalliokuvien sarvettomat hirvet ku-
vaisivatkin naarashirvia tai vasoja. Hirvikannan rakenteen yllapitamisella on nimittéin
ollut keskeinen merkitys kivikauden pyyntiyhteisgille, ja on mielestani mahdollista, etta
kallioon on ajoittain paddytty maalaamaan sarvettomia hirvid. T&lloin sarvettomat hirvet

ovat voineet kuvastaa joko tavoiteltuja tai toisaalta myos evéttyja saaliselaimia.

Kalliotaiteemme arvoitukselliset hirvivenekuvat vaikuttavat nekin liittyvan juuri
hirvenmetsastykseen. On todennédkdistd, ettd hirvia on metséstetty veneesta kasin eten-
kin eldinten ylittdessa vesistoja. Venekuvien pystyviivat kuvaavatkin mita ilmeisimmin
veneessa istuvia metséstdjia, ja veneiden todellisista esikuvista kielii myds kuvien sijoit-
tuminen keskeisten vesireittien varteen. Kalliomaalauksistamme tosin uupuvat suora-
naiset pyyntié esittavat kuvaukset, mutta aseiden puuttuminen ei mielestani mitatoi aja-
tusta hirvivenekuvien yhteydesta hirvenpyyntiin. Olen lisdksi huomauttanut, ettd veneet
ovat olleet metsastyksen ohella my6s korvaamattomia apuvélineitd saaliin kuljettami-
sessa. Kallioon maalatuilla hirviveneilld on puolestaan voitu ilmaista hirvenpyyntié har-
joittaneiden ryhmien toimintaa. Hirvivenekuvat ovat niin ik&an saattaneet toimia mai-
semassa suunnistuspisteing ja hyvien pyyntipaikkojen ilmauksina. Vaikka hirviveneku-
vioiden yksityiskohtainen merkitys on saavuttamattomissa, on joka tapauksessa luulta-

vaa, etta kuva-aiheet ovat liittyneet kuvia tehneiden yhteiséjen elinkeinoihin.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka kalliotaiteen tulkintaan liittyy aina pal-
jon epavarmuustekijoitd, on tdma tyo osoittanut kalliomaalaustemme olevan luontevasti
selitettavissa pyyntiyhteisojen elinkeinoihin kytkeytyvind. Ty0 on nostanut esille erityi-
sesti kaksi tarkead seikkaa kalliomaalausten ja niitd tehneiden yhteisdjen oletetusta, kéy-
tdnnonlaheisestd vuorovaikutuksesta — matkanteon ja hirvenmetsastyksen. Kyseiset osa-
alueet ovat olleet keskeisid muinaisten metsastéja-keréilijoiden elaméssé, eiké siksi ole
yllattavaa, ettd juuri matkustuksella ja hirvenpyynnilld vaikuttaa olleen Idheinen yhteys
kalliokuviin. On kuitenkin selvaa, ettemme tunne kaikkia maalausten tekoon liittyneita
seikkoja. On esimerkiksi ilmeistd, etta vaikka kalliomaalauksemme liittyvatkin selkeésti
keskeisiin vesireitteihin, ei kaikkia vesireitteja kuitenkaan merkitty maalauksin. Samoin
on Kiistatonta, etteivat kaikki hirvenmetséstyskerrat johtaneet kalliomaalausten tekemi-

seen.

Yksi mahdollinen selitys kalliomaalauksillemme saattaisi 16ytyd yhdistamélla ve-
sireittien ja eritoten veneillda harjoitetun hirvenmetsastyksen merkityksen kivikauden
pyyntiyhteisoille. Tuntuu nimittéin loogiselta ajatella, etta juuri niita vesireitteja kannat-
ti hyodyntad, joita hirvetkin suosivat. Vaikka vesireitteja kaytettiin muihinkin tarkoituk-
siin kuin metsastykseen, on mielestani varsin todennékoistd, ettd nimenomaan ne alueet,
joilla hirvia esiintyi, muodostuivat yhteisdille tarkeiksi vesireiteiksi. Nakemykseni mu-
kaan on edelleen johdonmukaista, ettd tallaiset elinkeinollisesti tarkedt reitit merkittiin
kalliomaalauksin. Vene ei puolestaan ollut vesireiteilla vain ensiarvoinen kulkuvéline,
vaan my0s suurenmoinen etu hirvenpyynnissé ja saaliin kuljettamisessa. Toisin sanoen
on mahdollista, ettd kalliomaalauksemme — ja etenkin niissa esiintyvat hirvi- ja hirvi-

venekuvat — liittyvat samanaikaisesti sekd matkantekoon ettd hirvenmetséastykseen.

Mutta mika sitten oli kalliomaalauksien funktio? Pienehkdjen kalliomaalausten,
jollaisia valtaosa Suomen kalliotaidekohteista on, tehtdvana on néhdakseni ollut viestié
seké veneilla ettd jaan paalla litkkuneille ihmisille heidan olinpaikastaan ja alueen so-
veltuvuudesta hirvenmetsastykseen. Ndma kalliomaalaukset ovat titen auttaneet navi-
gaatiossa ja valittaneet informaatiota seudun luonteesta. Suuret kalliomaalauskeskitty-
mat ovat luultavasti omanneet ainakin osittain erilaisen merkityksen, ja olenkin taipu-
vainen uskomaan, etté niiden sisaltd on kytkeytynyt suurempien ihmisjoukkojen toimin-
taan. Todenn&koisesti laajat kuvakentat ovat ilmenténeet paikkoja, joihin ihmiset mat-
kasivat eri seuduilta vaihtaakseen keskenddn ajatuksia ja erilaisia hyddykkeité.
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On sanomattakin selvéd, ettemme koskaan pysty selvittdmaan kalliomaalaustem-
me merkityksia taysin varmasti, vaan tulkintojen lopputuloksena on nakdkulmasta riip-
pumatta parhaimmillaankin vain todenn&k6inen otaksuma muinoin vallinneesta todelli-
suudesta. Kalliomaalauksiin on edelleen saattanut yhdistyd paéllekkaisia sisaltoja, ja
kalliokuvien merkitys on voinut vaihdella eri alueiden ja aikakausien vélilld. On esi-
merkiksi varsin mahdollista, etté joillakin kalliomaalauksilla on merkitty pyyntiyhteiso-
jen toiminta-alueita ja rajoja, tai ettd osa kalliomaalauksistamme on yksinkertaisesti
toiminut maalitauluina jousilla ampujille. Edelleen on ilmeista, etta eri kuva-aiheilla ja
naiden yhdistelmilla on saattanut olla erilaatuisia merkityksia. Yksittdiset hirvenkuvat
ovat esimerkiksi voineet olla kiveen ikuistettuja muistoja kaadetuista saaliseldimista,
kun taas kuvakombinaatio hirvi-vene-ihminen on voinut esittdd veneesta tapahtuvaa
metsastysta. Sarvettomat hirvet ovat puolestaan saattaneet kuvastaa kiellettyja tai tavoi-
teltuja saaliseldaimid, ja niin kutsutut hirviveneet ovat voineet toimia eraanlaisina tun-

nusmerkkeind hirvenpyyntia harjoittaneille rynmille.

Kaiken kaikkiaan nayttaa siis silté, ettei kalliomaalauksiamme ole luontevaa tulki-
ta ainoastaan yhteen selitysmalliin nojautuen, vaan tulkinnoissa on sitd vastoin kiinnitet-
tdv& huomiota kalliotaiteemme moninaisuuteen niin kuva-aiheiden, kohteiden koon kuin
myos kalliotaiteen sijainnin osalta. Kalliomaalauksillamme néyttda kaikesta huolimatta
olevan yksi yhteinen nimittdj&, kuvien ilmeinen kytkeytyminen pyyntiyhteisgjen elin-
keinoihin. Tamén tyon ensisijaisin saavutus onkin mielestani ollut juuri se havainto, etta
kalliomaalauksemme ovat uskottavasti selitettavissd kdytdnnonléheisesta nakdkulmasta
kasin. Uskomuksellisilla seikoilla on toki saattanut olla merkitystad edelld esiteltyjen
tulkintojen ohella, mutta viimeistaan tdma tyo on mielesténi osoittanut, ettd kalliotaidet-
tamme voi ja tulee lahestya muistakin kuin uskomuksellisista lahtokohdista. Toivon
mukaan tyoni voikin osaltaan motivoida tulevia tutkimuksia kiinnittdmaan enemman

huomiota kalliotaiteen ja kuvia tehneiden yhteistjen elinkeinojen valiseen yhteyteen.

Yksi tutkielmani vahvuuksista on ollut perspektiivi, jonka avulla olen pyrkinyt
késittelemd&n maamme kalliomaalauksia o0sana suurempaa, koko Pohjois-
Fennoskandiassa havaittavaa ilmi6td. Paradoksaalisesti tdmé on kuitenkin samalla myds
tyoni suurin heikkous, sillda on sanomattakin selva4, ettd koko Pohjois-Fennoskandian
kalliotaiteen késittely néin suppeassa tutkielmassa j&& vaistamatta kovin pintapuoliseksi
ja hajanaiseksi katsaukseksi laajan alueen kalliotaiteen todellisesta luonteesta. Olen kui-
tenkin taipuvainen uskomaan, etta soveltamani nakékulma on vajavaisuudestaan huoli-

matta osoittanut hyodyllisyytensa tassé tydssa. Olen erityisesti pyrkinyt alleviivaamaan
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Sitd tosiasiaa, ettd kalliomaalauksemme eivét ole ndhtdvissé irrallisena ilmiong, vaan
painvastoin laheisesti naapurialueidemme kalliotaiteeseen assosioituvina. Koska hirvi
on liséksi koko Pohjois-Fennoskandian kalliotaiteessa erityisasemassa, on edelleen sel-
vad, ettd monet tdssa tyodssa esitetyt tulkinnat voivat olla relevantteja my6s naapurialu-
eidemme kalliokuvia selitettdessa. Onkin toivottavaa, ettd tulevaisuudessa Pohjois-
Fennoskandian kalliotaidetta tutkittaisiin enemman eri alueiden véliselld tasolla kuin
keskittymalla nykyisten valtionrajojen sisélla sijaitsevien kalliokuvien tutkimiseen omi-
na kokonaisuuksinaan. Téllainen menettely olisi luonnollisesti kaikkien osapuolien edun

mukaista.

Muita tutkielmassa peraankuuluttamiani tutkimusalueita ovat erityisesti hirviin ja
hirvikuviin nivoutuvat kysymykset. Ensinnakin muinaisten hirvenmetsastystapojen sel-
vittdminen on osoittautunut siind maarin tulkinnanvaraiseksi tehtavaksi, etta toivoisin
aiheesta enemman keskustelua. Selvittaméattomaksi on tassd tydssa jaanyt sekd ansa-
kuopilla tapahtuneen hirvenmetsastyksen etta kallionjyrkanteilld harjoitetun ajopyynnin
todenperéisyys maamme esihistoriassa, eikd muidenkaan hirvenpyyntimetodien voi sa-
noa olevan yksiselitteisesti hahmotettavissa. Olisi myos kiehtovaa kuulla niin metséasta-
jien kuin tutkijoidenkin ajatuksia siitd, onko kalliotaiteemme hirvikuvien joukosta mah-
dollisesti erotettavissa kuolleita hirvia esittdvia kuvauksia. Vaikka téllaisen menettely-
tavan ilmeisend ongelmana on sen subjektiivisuus, on kysymys potentiaalisista kuollei-
den eldinten kuvauksista silti huomionarvoinen. Viimeisimpénd olen nostanut esille
toivomuksen selvittdd maastamme I6ydettyjen esihistoriallisten hirvenluiden jakautumi-
sen ian ja sukupuolen osalta, mutta tallaiseen tutkimukseen ei, kuten mainittua, aina-
kaan nykymenetelmien ja tdmanhetkisen aineiston avulla ole mahdollisuutta. Voimme
vain toivoa, ettd luuaineisto tulevaisuudessa kasvaisi, ja ettd luonnontieteelliset tutki-
musmenetelmat kehittyisivat siind maarin, etti hirvien osteologisista jadnnoksisté voi-
taisiin laatia kokonaiskuva, joka omalta osaltaan selventéisi hirven merkitysté kivikau-

den ihmisille.

Kokonaisuudessaan pidan tutkielmaani onnistuneena, mutten likimainkaan tyhjen-
tavand. Siita huolimatta, ettd tyé on menestyksellisesti osoittanut kalliomaalausten erot-
tamattomasti nivoutuvan todellisiin pyyntiyhteiséjen olosuhteisiin, on ilmeistg, ettd ta-
mé& havainto on vasta perusta kalliomaalaustemme tulkinnalle. VVastaamattomia kysy-
myksié riittad, ja vaikka olen tassé tutkielmassa esittdnyt lukuisia, mielestani todenna-
koisid, selityksid kalliomaalaustemme tekemiselle ja sijoittumiselle, tarvitaan kuitenkin
lisad tutkimuksia ennen kuin mitddn varmaa voidaan sanoa kannanottojeni oikeellisuu-
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desta. Kiistatonta on joka tapauksessa se, etta tdmé ty0 on osaltaan vahvistanut kasitysté
jo johdannossa todetun, hirven ja ihmisen valilla vallinneen siteen merkityksellisyydesté
kalliotaidetta tehneille yhteis6ille. Hirven rooli Suomen kalliotaiteessa on ollut ensiar-
voinen ennen kaikkea siksi, ettd eldin on kuvannut todellista, pyyntiyhteisdille tarkeaa
saaliselaintd; kallioon maalatut hirvet kuvastavat todellisia elaimi&, joita metsastettiin ja
joiden perdssé liikuttiin. Tassé tutkielmassa esitetyt paatelmat hirvikuvista ja kalliomaa-
lauksista antavat kaiken kaikkiaan syytd olettaa, ettd tarkastelemalla kalliotaidettamme
nimenomaan kéytannonléheisesta nakokulmasta, on meiddn mahdollista paasta lahem-

maksi esi-isiemme elamaa ja ajatusmaailmaa.

62



Lahdeluettelo

Arsenault, D. 2004a. Rock-art, landscape, sacred places: attitudes in contemporary archaeological theory,
teoksessa C. Chippindale & G. Nash (toim.) The Figured Landscapes of Rock-Art — Looking at
Pictures in Place: 69-84. Cambridge: Cambridge University Press.

— 2004b. From natural settings to spiritual places in the Algonkian sacred landscape: an
archaeological, ethnohistorical and ethnographic analysis of Canadian Shield rock-art sites,
teoksessa C. Chippindale & G. Nash (toim.) The Figured Landscapes of Rock-Art — Looking at
Pictures in Place: 289-317. Cambridge: Cambridge University Press.

Autio, E. 1981. Karjalan kalliopiirrokset. Keuruu: Otava.
—1993a. Sarvekkaita shamaanejako kalliomaalauksissamme? Sihti 3: 114-122.
—1993b. Kultasarvipeura ja sen klaani. Jyvéskyla: Atena.

—1995. Horned antropomorphic figures in Finnish rock-paintings: shamans or something else?
Fennoscandia Archaeologica XII: 13-18.

— 2000. Reindeer and reindeer antlers inside the sun-symbol of Saami shaman drums; snake,
zigzag motifs and horned antropomorfic figures in Finnish rock paintings, teoksessa A. Kare
(toim.) MYANNDASH — Rock Art in the Ancient Arctic: 174-201. Rovaniemi: Arctic Centre
Foundation.

Barth, E. 1981. Rein og elg, livsviktige ressurser gjennom artusener. Fauna 34: 150-161.
Bragger, A.W. 1925. Det norske folk i oldtiden. Oslo: Aschehoug.
Carpelan, C. 1975a. Alg- och bjornhuvudforemal fran Europas nordliga delar. Finskt Museum 1975: 5-67.

— 1975b. Enonkosken Haukkalahdenvuoren kalliomaalausten ikd. Kotiseutu 4-5/1975: 137—
138.

—2000. Sivullisen mietteitd kalliokuvien aarella. Muinaistutkija 4/2000: 2-17.

Chippindale, C. 2004. From millimeter up to kilometer: a framework of space and of scale for reporting and
studying rock-art in its landscape, teoksessa C. Chippindale & G. Nash (toim.) The Figured
Landscapes of Rock-Art — Looking at Pictures in Place: 102-117. Cambridge: Cambridge
University Press.

Chippindale, C. & Nash, G. 2004. Pictures in place: approaches to the figured landscapes of rock-art, teoksessa
C. Chippindale & G. Nash (toim.) The Figured Landscapes of Rock-Art — Looking at Pictures in
Place: 1-36. Cambridge: Cambridge University Press.

Coles, J. 1991. Elk and Ogopogo. Belief systems in the hunter-gatherer rock art of northern lands. Proceedings
of the Prehistoric Society 57: 129-147.

Diaz-Andreau, M. 2002. Marking the landscape: Iberian post-palaeolithic art, identities and the sacred,
teoksessa G. Nash & C. Chippindale (toim.) European Landscapes of Rock-Art: 158-175.
London & New York: Routledge.

Eliade, M. 1964. Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy. London: Routledge & Kegan Paul.
Erd-Esko, A. 1958. Die Elchkopfskulptur vom Lehtojarvi in Rovaniemi. Suomen Museo 1958: 8-18.
Europaeus, A. 1917. Kalliomaalaus Vittraskin rannalla Kirkkonummella. Suomen Museo 24: 45-51.

Fandén, A. 2001. Hallmélningar — en ny synvinkel p& Norrlands férhistoria, teoksessa A.V. Kroik (toim.)
Fordom dd alla djur kunde tala... Samisk tro i fordndring: 89-110. Stockholm: Rosima.

63



— 2002. Schamanens berghallar — nya tolkningsperspektiv p& den norrlandska héallristnings-
och hallmélningstraditionen. Ostersund: Daus Tryck och Media.

Forsberg, L. 2000. The social context of the rock art in middle Scandinavia during the neolithic, teoksessa A.
Kare, (toim.) MYANNDASH — Rock Art in the Ancient Arctic: 58-87. Rovaniemi: Arctic Centre
Foundation.

Frazer, J. 1890. The Golden Bough — A Study in Magic and Religion. London: Macmillan.

Gjerde, J.M. 2010. Rock art and Landscapes. Studies of Stone Age rock art from Northern Fennoscandia.
Unpublished doctoral dissertation. University of Tromsg.

Gjessing, G. 1944. Circumpolar Stone Age. Acta Arctica 2: 1-70.
—1945. Norges steinalder. Oslo.

Goldhahn, J. 2002. Hallarnas dan — ett audiovisuellt perspektiv pad kustounden héllkonst i norra Sverige,
teoksessa J. Goldhahn (toim.) Bilder av bronsélder — ett seminarium om forhistorisk
kommunikation: 53-90. Goteborg: Almgvist & Wiksell.

—2008. Rock art studies in northernmost Europe, 2000-2004, teoksessa P. Bahn, N.R. Franklin
& M. Strecker (toim.) Rock Art Studies: News of the World 3: 16-36. Oxford: Oxbow Books.

Gronhagen, J. 1994. Ristiinan Astuvansalmi — muinainen kulttipaikkako? Suomen Museo 1994: 5-18.

Gunther, H. 2009. Problemen med schamanistiska tolkningar av de nordfennoskandiska hallbilderna.
Fornvannen 104: 17-32.

—2010. Algkon i hallbildsforskningen — en forbigéngen historia, teoksessa M. Tjérnstrém, B.O.
Viklund & N.E. Humlesjo (toim.) Rodockrarummet. Artiklar fran 2008, 2009 och 2010 ars
arkeologihelger i Nasaker: 97-114. Nasaker: Norrlands hallbildnings-séllskap.

Hagen, A. 1976. Bergkunst: jegerfolkets helleristninger og malninger i norsk steinalder. Oslo: J.W. Cappelens
Forlag.

Hakulinen, M. 2011. Saimaan kalliomaalausten ajoitus vaihtoehtoisen rannansiirtymiskronologian perusteella.
Muinaistutkija 2/2011: 16-25.

—2012. Saraakallio vai Astuvansalmi — kumpaa maalattiin ensin? Hiisi-lehti 2/2012.

Hallstrom, G. 1945. Hallristningarna vid Namforsen. En vagledning for besdkande. Stockholm: Nordisk
Rotogravyr.

— 1960. Monumental Art of Northern Sweden from the Stone Age. Stockholm: Almqvist &
Wiksell.

Hansson, A. 2006. The rock paintings at Flatruet: an archaeological survey. Adoranten: 109— 115.

Hartley, R. & Wolley Vawser A. 1998. Spatial behavior and learning in the prehistoric environment of the
Colorado River drainage (south-eastern Utah), western North America, teoksessa C.
Chippindale & P. Tacon (toim.) The Archaeology of Rock-Art: 185-211. Cambridge:
Cambridge University Press.

Helskog, K. 1985. Boats and meaning: a study of change and continuity in the Alta fjord, arctic Norway, from
4200 to 500 Years B.C. Journal of Anthropological Archaeology 4: 177-205.

— 2004. Landscapes in rock-art: rock-carving and ritual in the old European north, teoksessa C.
Chippindale & G. Nash (toim.) The Figured Landscapes of Rock-Art — Looking at Pictures in
Place: 265-288. Cambridge: Cambridge University Press.

Hultkrantz, A. 1986. Rock drawings as evidence of religion: some principal points of view, teoksessa G.
Steinsland (toim.) Words and Objects. Towards a Dialogue Between Archaeology and History
of Religion: 42—66. Oslo: Norwegian University Press.

64



Huurre, M. 1998. Kivikauden Suomi. Helsinki: Otava.

Hyder, W.D. 2004. Locational analysis in rock-art studies, teoksessa C. Chippindale & G. Nash (toim.) The
Figured Landscapes of Rock-Art — Looking at Pictures in Place: 85-101. Cambridge:
Cambridge University Press.

Hé&malainen, A. , Leinonen, M. & Mandart, P. 2001. Hirvi — Pohjolan kuningaseléin. Helsinki: WSQY..
Insoll, T. 2004. Archaeology, Ritual, Religion. New York: Routledge.
Ipsen, J. 1993. Antropologiset ndkdkulmat Suomen kalliomaalauksiin eli analogian manifesti. Sihti 3: 123-130.

Jussila, T. 1999. Saimaan kalliomaalausten  ajoitus  rannansiirtymiskronologian  perusteella.
Kalliomaalausraportteja 1/1999: 113-133. Jyvaskyla: Kopijyva.

Jussila, T. & Kriiska, A. 2006. Pyyntikulttuurin asuinpaikkojen rantasidonnaisuus. Uusia nakékulmia Suomen ja
Viron Kivi- ja varhais-metallikautisten asuinpaikkojen sijoittumiseen, teoksessa P. Pesonen & T.
Mokkonen (toim.) Arkeologipdivat 2005. Arkeologia ja kulttuuri. Uutta kivikauden
tutkimuksessa: 36—49. Hamina: Suomen arkeologinen seura.

Kairikko, J. 1997. Hirven merkitys esihistoriasta vuoteen 1933, teoksessa J. Kairikko, J. Aatolainen, P.
Louhisola, T. Nygrén & S. Takamaa Hirvijahti — Hirvielainten metsastyksen kasikirja: 9-15.
Jyvéskyld: Gummerus Kirjapaino.

— 2006. Hirvenmetséstyksen historiaa, teoksessa J. Malinen (toim.) Hirvenmetsastyksen
kasikirja: 11-31. Keuruu: Otava.

Kare, A. 2000. Rock Paintings in Finland, teoksessa A. Kare (toim.) MYANNDASH — Rock Art in the Ancient
Arctic: 98-127. Rovaniemi: Arctic Centre Foundation.

—2002. Cluster of sites: rock paintings in Finland. Adoranten: 15-29.

Keyser, J. & Poetschat, G. 2004. The canvas as the art: landscape analysis of the rock-art panel, teoksessa C.
Chippindale & G. Nash (toim.) The Figured Landscapes of Rock-Art — Looking at Pictures in
Place: 118-130. Cambridge: Cambridge University Press.

Kivikas, P. 1993. Erdit4 ndkokulmia Savon ja Saimaan alueen kalliomaalauksiin. Sihti 3: 103-113.
—1995. Kalliomaalaukset — muinainen kuva-arkisto. Jyvaskyla: Atena.
—1997. Vorhistorische Felsmalerei in Finnland. Jyvéskyl&: Atena.

— 2005. Kallio, maisema ja kalliomaalaus — Rocks, Landscapes and Rock Paintings. Jyvéskylé:
Minerva.

— 2009. Suomen kalliomaalausten merkit — kalliot, kuvakentét ja kuvamerkitykset. Jyvéskyla:
Atena.

— 2010. Hallmalningar i Finland, teoksessa M. Tjarnstrom, B.O. Viklund & N.E. Humlesjc
(toim.) Rodockrarummet. Artiklar fran 2008, 2009 och 2010 ars arkeologihelger i Nasaker:
165-170. Nasaker: Norrlands hallbildnings-sallskap.

Klassen, M. 1998. Icon and narrative in transition: contact-period rock-art at Writing-On- Stone, southern
Alberta, Canada, teoksessa C. Chippindale & P. Tacon (toim.) The Archaeology of Rock-Art:
42-72. Cambridge: Cambridge University Press.

Koponen, M., Kupiainen, R. & Poutiainen, H. 1993. Uusia kalliomaalauksia Saimaalta. Sihti 3: 73-89.

Korsman, K. 2000. De finska hallmélningarna och urberget med Astuvansalmi i Savolax som exempel,
teoksessa T. Edgren & H. Taskinen (toim.) Ristad och malad. Aspekter pa nordisk bergkonst:
34-38. Vammala: Vammalan kirjapaino.

Korteniemi, M. 1991. Jalkia hirvieldinten aita- ja ajopyynnista. Faravid 15: 165-179.

65



—1997. Peuroista kallioissa. Muinaistutkija 3/1997: 39-44.

— 2008. Pilvivene ja petrojen pesu — muinaisrunon ja kalliomaalausten yhteydesta.
Muinaistutkija 3/2008: 30-43.

Kuusi, M. 1963. Esisuomalainen runous, teoksessa M. Kuusi, S. Konsala (toim.) Suomen Kirjallisuus 1.
Kirjoittamaton Kkirjallisuus: 31-80. Keuruu: Otava.

Lahelma, A. 2001. Kalliomaalaukset ja shamanismi. Tulkintaa neuropsykologian ja maalausten sijainnin
valossa. Muinaistutkija 2/2001; 2-21.

— 2005. Between the worlds. Rock art, landscape and shamanism in subneolithic Finland.
Norwegian Archaeological Review 38 (1): 29-47.

—2007a. ‘On the back of a blue elk’: recent ethnohistorical sources and ‘ambigous’ stone age
rock art at Pyhénpéd, central Finland. Norwegian Archaeological Review 40 (2): 113-37.

— 2007b. Uhritulia Valkeisaaressa? Kalliomaalauksen edustalla jérjestettyjen kaivausten
tuloksia ja tulkintaa. Aurinkopeura I11: 48-82.

— 2008a. A Touch of Red. Archaeological and Ethnographic Approaches to Interpreting
Finnish Rock Art Paintings. Iskos 15. Helsinki.

—2008b. Communicating with ”’stone persons”: anthropomorphism, Saami religion and Finnish
rock art, teoksessa A. Lahelma A Touch of Red. Archaeological and Ethnographic Approaches
to Interpreting Finnish Rock Art Paintings. Iskos 15: 120-142. Helsinki.

— 2008c. Henget kallion sisélla: ei-visuaaliset kokemukset osana kalliomaalausten tulkintaa.
Aurinkopeura 1V: 62-75.

—2012. Kuka maalasi kalliot? Muinaistutkija 1/2012: 2-22.
Leiviskd, M. & Haataja, E. 2010. Pyh&nnan Lohipuron pyyntikuopat. Faravid 34/2010: 29-52.

Lewis-Williams, D. 2002a. The Mind in the Cave: Consciousness and the Origins of Art. London & New York:
Thames & Hudson.

— 2002b. A Cosmos in Stone: Interpreting Religion and Society through Rock Art. Walnut
Creek: AltaMira Press.

Lewis-Williams, D. & Dowson T. 1988. The signs of all times: entoptic phenomena in Upper Paleolithic art.
Current Anthropology 29: 201-245.

Lewis-Williams, D. & Pearce, D. 2005. Inside the Neolithic Mind: Consciousness, Cosmos and the Realm of
Gods. London: Thames & Hudson.

Lindgren, B. 2002. Hallmalningar — ett uttryck for materiella och immateriella dimensioner, teoksessa M.
Tjarnstrom, B.O. Viklund & N.E. Humlesjo (toim.) Rodockrarummet. Artiklar fran 2008, 2009
och 2010 ars arkeologihelger i Nasaker: 55-75. Nasaker: Norrlands hallbildnings-sallskap.

Lindgvist, C. 1994. Fangstfolkets bilder. En studie av de nordfennoskandiska kustanknutna
jagarhdllristningarna. Doctoral Dissertation. Theses and Papers in Archaeology N.S. Ab.
Stockholm.

Luho, V. 1970. Om de forhistoriska hallmalningarna i Finland. Finskt Museum: 5-11.

Malmer, M. 1986. Aspects of Neolithic burial sites, teoksessa G. Steinsland (toim.) Words and Objects —
Towards a Dialogue Between Archaeology and History of Religion: 91-110. Oslo: Norwegian
University Press.

— 1989. Bergkonstens mening och innehall, teoksessa S. Janson, E. Lundberg & U. Bertilsson
(toim.) Hallristningar och hallmalningar i Sverige: 9-28. Helsingborg: Forum.

66



Mandt, G. 1995. Alternative analogies in rock art interpretation; the west Norwegian case, teoksessa K. Helskog
& B. Olsen (toim.) Perceiving Rock Art: Social and Political Perspectives: 263-291. Oslo:
Nowvus.

Meinander, C.F. 1979. Innovation centres in the Arctic. Fenno-ugrica suecana. Tidskrift for finsk-ugrisk
forskning I Sverige. Journal of Finno-Ugric Research in Sweden 2/1979: 85-94.

Miettinen, T. 1990. Kalliotaiteen tulkintamahdollisuuksista, teoksessa A. Nissinaho (toim.) Kalliotaidetta —
tutkimusta ja tulkintaa. Turun Maakuntamuseo raportteja 11. Suomen antropologisen seuran
julkaisuja 1: 37-40.

— 2000. Kymenlaakson kalliomaalaukset. Kymenlaakson maakuntamuseon julkaisuja no 27.
Kotka: Painokotka.

Miettinen, T. & Willamo, H. 2007. Pyhat kuvat kalliossa. Helsinki: Otava.

Mikkelsen, E. 1986. Religion and ecology: motifs and location of hunters’ rock carvings in eastern Norway,
teoksessa G. Steinsland (toim.) Words and Objects — Towards a Dialogue Between Archaeology
and History of Religion: 127-141. Oslo: Norwegian University Press.

Mokkonen, T. 2011. Rannansiirtymistutkimus yh& tarpeen — esimerkkind Vuoksen synty. Muinaistutkija
2/2011: 3-15.

Nash, G. 2002. The landscape brought within. A re-evaluation of the rock-painting site at Tumlehed, Torslanda,
Goteborg, west Sweden, teoksessa G. Nash & C. Chippindale (toim.) European Landscapes of
Rock-Art: 176-194. London & New York: Routledge.

— 2008. Northern Hunter/Fisher/Gatherer European Rock-Art and Spanish Levantine Rock
Painting. A Study in Performance, Cosmology and Belief. Trondheim: Doctoral theses at
Norwegian University of Science and Technology 2008: 126.

Nash, G. & Chippindale, C. 2002. Images of enculturing landscapes: a European perspective, teoksessa G. Nash
& C. Chippindale (toim.) European Landscapes of Rock-Art: 1-19. London & New York:
Routledge.

Nordbladh, J. 1986. Interpretation of South-Scandinavian petroglyphs in the history of religion done by
archaeologists: analysis and attempt at auto-critique, teoksessa G. Steinsland (toim.) Words and
Objects — Towards a Dialogue Between Archaeology and History of Religion: 142-149. Oslo:
Norwegian University Press.

Nygrén, K. 1976. Hirven biologiasta ja hoidosta. Moniste.

Nygrén, K. & Nygrén, T. 1976. Hirvi ja hirvenmetsastys Suomessa. Riistantutkimusosaston tiedonantoja 1976
No 2.

Nygrén, T. 1997. Hirvi, teoksessa J. Kairikko, J. Aatolainen, P. Louhisola, T. Nygrén & S. Takamaa Hirvijahti —
Hirvieldinten metsastyksen kasikirja: 17-38. Jyvaskyld: Gummerus kirjapaino.

Ojonen, S. 1974. Hallmalningarna vid sjéarna Kotojarvi och Markjarvi | litti. Finskt Museum 1973: 35-36.

Okladnikov, A.P. & Martynov, A.l. 1972. Sokrovisha Tomskih pisanits. Naskalniye Risunki Epokhi Neolitha i
Bronzi. Moskva: Iskusstvo.

Okladnikov, A.P. & Zaporozskaja, V.D. 1972. Petroglify Sredneij Leny. Leningrad: Nauka.

Ouzman, S. 1998. Towards a mindscape of landscape: rock-art as expression of world- understanding, teoksessa
C. Chippindale, & P. Tacon (toim.) The Archaeology of Rock-Art: 30-41. Cambridge:
Cambridge University Press.

Pentikdinen, J. & Miettinen, T. 2003. Pyhan merkkeja kivessa. Helsinki: Etnika.

Poutiainen, H. 2007. Paijat-Hameen kalliomaalaukset. Aurinkopeura I11; 83-105.

67



— 2010. Pyyntikulttuurien kalliomaalauksia Héameessd, teoksessa H. Poutiainen (toim.)
Hirviveneestd hullukaaliin. Muinaisuskomukset arkeologisen aineiston tulkinnassa: 34-59.
Paijat-Hameen tutkimusseuran vuosikirja 2008—2009. Hameenlinna: Kariston kirjapaino.

Poutiainen, H. & Lahelma, A. 2004. Uusia kalliomaalauksia Paijat-Hameesta. Suomen Museo 2004: 59-79.

Price, N. 2001. An archaeology of altered states: shamanism and material culture studies, teoksessa N. Price
(toim.) The Archaeology of Shamanism: 3-16. London & New York: Routledge.

Palsi, S. 1920. Arktisia kuvia — Alkeellisia taideteoksia koillisesta Siperiasta. Helsinki: Otava.

Ramgqvist, P. 1990. Fangstristningar och deras anvandning vid tolkningen av samtida kulturhistoriska
sammanhang, teoksessa A. Nissinaho (toim.) Kalliotaidetta — tutkimusta ja tulkintaa. Turun
Maakuntamuseo raportteja 11. Suomen antropologisen seuran julkaisuja 1: 41-51.

—1992. Hallbilder som utgangspunkt vid tolkningar av jagarsamhallet. Arkeologi i Norr 3: 31—
54,

— 2002a. Rock-art and settlement: issues of spatial order in the prehistoric rock- art of
Fennoscandinavia, teoksessa G. Nash & C. Chippindale (toim.) European Landscapes of Rock-
Art: 144-157. London & New York: Routledge.

— 2002b. Aspekter pa hallbildernas stil och rumsliga fordelning, teoksessa L. Klang, B.
Lindgren & P. Ramqvist (toim.) Hallbilder & hallbildernas rum: 87-101. Studier i regional
arkeologi 2. Ornskéldsvik: Mitthégskolan.

Rankama, T. 1997. Peura kalliossa. Muinaistutkija 2/1997: 28-29.

Ross, M. 2001. Emerging trends in rock-art research: hunter-gatherer culture, land and landscape. Antiquity 75:
543-548.

Saarnisto, M. 1969. Geologie der Fundstatte Astuvansalmi. Suomen Museo 1969: 34-39.

Saavalainen, J. 1999. Kalliomaalauksemme — uskontoarkeologisen tutkimuksen lahtékohtia. Muinaistutkija
3/1999: 22-33.

— 2001. Hirvi on vene on aurinko. Kalliomaalaustutkimuksemme monet kasvot. Julkaisematon
lisensiaattityd. Helsingin Yliopisto.

Sarmela, M. 1994. Suomen perinneatlas. Suomen kansankulttuurin kartasto 2. Helsinki: SKS.
Sarvas, P. 1969. Die Felsmalerei von Astuvansalmi. Suomen Museo 1969: 5-33.

— 1973. Astuvansalmen kalliomaalaus, teoksessa S. Haltsonen, Lakio, Pinomaa & Séarkka
(toim.) Ristiinan entisyytta ja nykypaivaa: 9-30. Helsinki: Helsingin Ristiinaseura.

—1975. Kalliomaalauksistamme. Taide 5/1975: 40-47.

Sarvas, P. & Taavitsainen, J.-P. 1975. Kakoveden kalliomaalaukset. Kotiseutu 4-5/1975: 133-137.
—1976. Kalliomaalauksia Lemilté ja Ristiinasta. Suomen Museo 1976: 30-52.

Schjedt, J.P. 1986. The 'meaning’ of the rock carvings and the scope for religio-historical interpretation. Some
thoughts on the limits of the phenomenology of religion, teoksessa G. Steinsland (toim.) Words

and Objects — Towards a Dialogue Between Archaeology and History of Religion: 180-196.
Oslo: Norwegian University Press.

Seitsonen, O. 2008. Suomen kalliomaalausten kuva-aiheiden rannansiirtymis-ajoitus — tapaustutkimus Saimaalta
ja Péijanteeltd. Aurinkopeura IV: 76-87.

Sepdnmaa, T. 2007. Kalliomaalausten topografiaa. Aurinkopeura I11: 106-123.

68



Siikala, A.-L. 1980. Mita kalliomaalaukset kertovat Suomen kampakeraamisen véestén uskomusmaailmasta?
Suomen antropologi 4/1980: 177-193.

—1981. Finnish rock-art, animal-ceremonialism and shamanism. Temenos 17: 81-100.

Simonsen, P. 1982. The rock art of the huntsman in Troms, teoksessa A. Hultkrantz & @. Vorren (toim.) The
Hunters. Their Culture and Way of Life: 139-142. Tromsg, Oslo & Bergen:
Universitetsforlaget.

—2000. North Norwegian rock art, teoksessa A. Kare (toim.) MYANNDASH — Rock Art in the
Ancient Arctic: 8-49. Rovaniemi: Arctic Centre Foundation.

Sjostrand, Y. 2010a. Raka eller bojda ben? Om variation bland algarna pa Namforsens hallristningar.
Fornvénnen 105 (2010): 9-19.

— 2010b. Samma motiv — samma mening? Symbolteoretiska reflektioner angaende algmotivet i
den Angermanlandska hallkonsten, teoksessa M. Tjarnstrom, B.O. Viklund & N.E. Humlesjo
(toim.) Rodockrarummet. Artiklar fran 2008, 2009 och 2010 ars arkeologihelger i Nasaker:
171-180. Nasaker: Norrlands hallbildnings-sallskap.

— 2010c. Should 1 stay or should I go: on the meaning of variations among mobile and stable
elk motifs at Namforsen, teoksessa J. Goldhahn, 1. Fuglestvedt, & A. Jones (toim.) Changing
Pictures. Rock Art Traditions and Visions in Northern Europe: 139-153. Ofxord: Oxbow
Books.

— 2011. Med algen i huvudrollen: om fangstgropar, hallbilder och skarvstensvallar i mellersta
Norrland. Doktorsavhandling. Stockholm Studies in Archaeology 55. Stockholm.

Slinning, T. 2002. Bergmalingene i Telemark: kultstedenes tidfesting og sosiale sammenheng. Upublisert
hovedfagsoppgave. Arkeologisk Institutt, Universitetet i Bergen.

Smith, B. 1998. The tale of the chameleon and the platypus: limited and likely choices in making pictures,
teoksessa C. Chippindale & P. Tagon (toim.) The Archaeology of Rock-Art: 212-228.
Cambridge: Cambridge University Press.

Smith, B. & Blundell, G. 2004. Dangerous ground: a critique of landscape in rock-art studies, teoksessa C.
Chippindale & G. Nash (toim.) The Figured Landscapes of Rock- Art — Looking at Pictures in
Place: 239-262. Cambridge: Cambridge University Press.

Sognnes, K. 1994. Ritual landscapes: toward a reinterpretation of Stone Age rock art at Trgndelag, Norway.
Norwegian Archaeological Review 27(1): 29-50.

—1998. Symbols in a changing world: rock-art and the transition from hunting to farming in
mid Norway, teoksessa C. Chippindale & P. Tacon (toim.) The Archaeology of Rock-Art: 146—
162. Cambridge: Cambridge University Press.

— 2002. Land of elks — sea of whales. Landscapes of the Stone-Age rock-art in central
Scandinavia, teoksessa G. Nash & C. Chippindale (toim.) European Landscapes of Rock-Art:
195-212. London & New York: Routledge.

Taavitsainen, J.-P. 1976. Muinaissuomalaiset hirvenpyytdjat ja kalliomaalaukset. Erdnkavija 1976: 44-47, 122—
123, 128.

— 1978. Hallmalningarna — en ny synvinkel pa Finlands forhistoria. Suomen antropologi —
Antropologi i Finland 4/1978: 179-195.

—1979a. Lopposenluola hallmélning i Valkeala. Finskt Museum 1979: 11-16.

— 1979b. Suomussalmen Vdrikallio — kalliomaalaus Namforsenin ja Itd- Karjalan
kalliopiirrosten valissd. Kotiseutu 3-4/1979: 109-117.

— 1980. Hirven esiintymisestd Suomessa esihistoriallisena aikana arkeologisten todisteiden
valossa. Suomen Riista 28: 5-14.

69



— 2007. A radiocarbon-dated rock painting in Finland? teoksessa L.G. Saahmetova (toim.)
KOJIECHH CFOPHHK — Vladimir Shumkin Festschrift: 138—141. Saint-Petersburg: Rossiskaja
Akademija Nauk. Institut Istorii materialnoj kultury.

Taavitsainen, J.-P. & Kinnunen, K. 1979. Puumalan Syrjasalmen Kkalliomaalauksista ja kalliomaalausten
séilymisestd. Geologi 3/1979: 37-42.

Tallavaara, M., Pesonen, P. & Oinonen, M. 2010. Prehistoric population history in eastern Fennoscandia.
Journal of Archaeological Science 37: 251-260.

Taskinen, H. 2000. Hallkonsten i Finland — forskningshistoria och dokumentation, teoksessa T. Edgren & H.
Taskinen (toim.) Ristad och Malad — Aspekter pa nordisk bergkonst: 20-33. Vammala:
Vammalan kirjapaino.
— 2006a. Kalliomaalaustemme antropomorfiset muodot, teoksessa P. Pesonen & T. Mokkonen
(toim.) Arkeologipéivat 2005. Arkeologia ja kulttuuri. Uutta kivikauden tutkimuksessa: 65-72.
Hamina: Suomen arkeologinen seura.

— 2006b. Rock painting sites in Finland — archaeological excavations and underwater
investigations. Adoranten: 19-27.

— 2007. Suomen kalliomaalausten ja -hakkausten dokumentointimenetelmét. Aurinkopeura IlI:
124-144,

Tilley, C. 1991. Material Culture and Text: The Art of Ambiguity. London: Routledge.

Tjarnstrom, M. 2010. Roda algars rike, teoksessa M. Tjarnstrom, B.O. Viklund & N.E. Humlesjo (toim.)
Rodockrarummet. Artiklar fran 2008, 2009 och 2010 ars arkeologihelger i Nasaker: 3-13.
Nasaker: Norrlands hallbildnings-séllskap.

Viklund, B.O. 2004. The space of red ochre. The Stone Age gallery in the province of Angermanland, Northern
Sweden. Adoranten: 41-54.

Walderhaug, E. 1998. Changing art in a changing society: the hunters’ rock-art of western Norway, teoksessa C.
Chippindale & P. Tagon (toim.) The Archaeology of Rock-Art: 285-301. Cambridge:
Cambridge University Press.

Wennstedt Edvinger, B. 1993. Genus och djursymbolik. Arkeologiska Studier vid Umea Universitet 1. Umea.

Wetterberg, C.A. 1845. Hélleristningar i Glosebacken, Alsens Socken, Jemtlands L&n. Antiquarisk Tidsskrift
1843-1845: 175-177.

Willamo, H. 2005. Hirven klaani. Keuruu: Otavan Kirjapaino.

Ziegler, R. 1901. Arkaologiske Undersggelser i 1900. Det Kongelige Norske Videnskabers Selskabs Skrifter 7:
3-5.

Znamenski, A. 2007. The Beauty of the Primitive: Shamanism and the Western Imagination. Oxford: Oxford
University Press.

70



	sivu1
	koko_gradu

	Plagiaatintunnistuksen merkintäsivu
	sivu2jaloput
	koko_gradu


