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Abstrakti

Tutkimuksen aiheena on yleistynyt luottamus. Vaitoskirjassa tutkitaan misti
tuntemattomien kansalaisten toisiinsa kohdistama luottamus kumpuaa ja haetaan
vastauksia tdhdn kysymykseen sekd maakohtaisen ettd vertailevan tutkimuksen avulla.
Tutkimus koostuu yhteenvedon lisdksi viidestd tutkimusartikkelista, joissa
luottamuksen syntyé tarkastellaan sekd yksildiden mikrotason vuorovaikutuksen etté
maiden vilisten eroavaisuuksien nidkdkulmasta.

Yleistyneen luottamuksen synnystd on esitetty useita eri teorioita. Tassd
tutkimuksessa tarkastellaan niistd kahta keskeisintd. Osa tutkijoista korostaa
kansalaisyhteiskunnan  ja  ruohonjuuritason  verkostojen roolia  yleistyneen
luottamuksen synnyn taustalla. Timén hypoteesin mukaan kansalaiset, jotka viettdvéat
aikaansa yhdistyksissa tai muissa sosiaalisissa verkostoissa, oppivat muita helpommin
luottamaan paitsi  tdysin tuntemattomiin ihmisiin myds yhteiskunnallisiin
instituutioihin (kansalaisyhteiskuntakeskeinen hypoteesi). Toiset taas painottavat
yhteiskunnan julkisten instituutioiden merkitystd. Tamid hypoteesi korostaa
instituutioiden reiluutta ja oikeudenmukaisuutta (instituutiokeskeinen hypoteesi).
Ihmiset pystyvédt luottamaan toisiinsa ja ratkaisemaan kollektiivisia ongelmiaan
yhdessd silloin kun esimerkiksi poliittiset ja lainsddddnnélliset instituutiot pystyvat
luomaan tihén tarvittavan toimintaympariston.

Aineistoina kéytetddn kansallisia (Hyvinvointi- ja palvelut) sekd kansainvilisid
vertailevia kyselytutkimuksia (European Social Survey ja ISSP). Yksilo- ja
makrotason analyyseja yhdistimalld selvitetddn yleistynyttd luottamusta selittdvid
tekijoitd sekd mekanismeja joiden kautta yleistynyt luottamus muodostuu.

Viitoskirjan  tulokset tukevat suurimmaksi osaksi instituutiokeskeiseen
suuntaukseen sisdltyvid hypoteeseja yleistyneen luottamuksen kasautumisesta.
Kuitenkin myo06s esimerkiksi yhdistystoiminnalla havaittiin  olevan joitakin
yhdistysjdsenien ulkopuolelle ulottuvia myonteisid vaikutuksia kansalaisten
luottamukseen, mikd taas tukee kansalaisyhteiskuntakeskeisti  hypoteesia.
Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd kaiken kaikkiaan luottamus nayttiisi kukoistavan
maissa, joissa kansalaiset kokevat julkiset instituutiot oikeudenmukaisina seka reiluina,
kansalaisyhteiskunnan roolin luottamuksen synnyttdmisessd ollessa tille alisteinen.
Syyksi tdhdn on oletettu, ettd ndissd maissa (erityisesti pohjoismaiset
hyvinvointivaltiot) harjoitettu universaali hyvinvointipolitiikka ja palvelut ovat
keskeisid korkeaa yleistynyttd luottamusta selittavia tekijoitd. Toisaalta maavertailuissa
titd yhteyttd on selitetty myo0s silld, ettd nédissd yhteiskunnassa ei ole paikannettavissa
selkedd kulttuurisesti erottuvaa alaluokkaa.



Taman tutkimuksen tulokset tukevat enemmin universaalin hyvinvointivaltion
oikeudenmukaisuuteen liittyvid ominaisuuksia alaluokkaistumishypoteesin sijaan.
Toisaalta mikrotasolla tarkasteltuna yleistyneen luottamuksen ja hyvinvointipalvelujen
vilinen yhteys liittyy enemmén palveluiden riittdvyyteen kuin niiden
universaalisuuden asteeseen. Niin ikddn maavertailuissa esimerkiksi verotuksen
oikeudenmukaisena kokeminen nédyttdisi olevan palvelujen saatavuutta tai niihin
liittyvid oikeudenmukaisuuden kokemuksia tarkedmpi seikka yleistyneen luottamuksen
kannalta.

Avainsanat: Luottamus, instituutiot, hyvinvointivaltiot, vertaileva tutkimus,
kansalaisyhteiskunta.



English Summary

The aim of the dissertation is to study the sources of the generalized trust. Generalized
trust can be understood as trust in previously unknown fellow citizens. The study
answers this question by utilizing both comparative and within-country survey
datasets. In addition to the summary, the study consists of five research articles where
the generation of trust is approached from the point of view of individual- and country
level determinants.

It is possible to identify two main lines of research from the literature concerning
the sources of generalized trust in society that form the main hypotheses of this
dissertation. Firstly, some authors stress the importance of civic engagement in
associations, as well as the social interaction at the grassroot level of society as the
important determinants of trust in fellow citizens (the society-centred hypothesis).
Secondly, many researchers approach the question of the sources of generalized trust
from the point of view of fair and well-functioning public institutions (the institution-
centred hypothesis). This perspective is usually closely associated with the discussion
about the effects of the welfare state on generalized trust. According to the institution-
centred hypothesis, the differences in the levels of generalized trust between societies
result from variations in administrative arrangements, such as welfare-state
institutions. Therefore, fair, just and well-functioning public institutions are believed to
reinforce trust in fellow citizens. It has been, in particular, suggested that the universal
welfare policy pursued in the Nordic countries is a key factor behind the high trust
levels in these countries, while on the other hand, the means-tested system is thought
to generate mistrust in both welfare-state institutions and fellow citizens.

Data come from several national (welfare and services survey, HYPA) and
international comparative questionnaire surveys (European Social Survey and ISSP).
Besides descriptive statistics, linear and logistic regression, as well as generalized
linear models and multilevel analyses are utilized as research methods. The study
clarifies the sources of generalized trust — as well as the mechanisms generating this
trust - by combining both macro and micro level analyses.

The results of the study primarily support the arguments revolving around the
institution-centred hypothesis when we survey both the sources and mechanisms of
generalized trust. Further, the society-centred hypothesis gains some support, as it was
demonstrated that civic engagement in associations has some positive consequences on
the generalized, but particularly on those that do not actively participate in
associations. Overall, the main result of the study is that “just” institutions matter the
most and that civil society centred sources matter less to the generation of social trust.
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Although vibrant associational life and grassroots sociability may have many effects
on civil society and welfare, they are not, in any event, sufficient to guarantee trust in
fellow citizens.

Along with a considerable body of research on the topic, this study also supports
the idea of the importance of the universal welfare state as the important ingredient of
the trustful society. The mechanisms through which the universal welfare state has an
impact on the high levels of generalized trust seem to associate more with the
experiences of procedural justice of the welfare state institutions than with the ability
of the welfare state to inhibit the generation of the socially distinct underclass as stated
in earlier research. In addition to contacts with welfare state institutions, their assumed
generosity might also serve as significant societal sources of interpersonal trust in the
nation itself. However, though the experiences of just and adequate welfare services
matter to a certain degree, a compelling finding is that the impartiality and objectivity
of taxation explain an even a larger portion of the differences in the trust levels
between the countries studied. In other words, taxation is felt to be more impartial in
those countries with high levels of taxation, which again, is associated with increased
levels of generalized trust.

Keywords: Trust, institutions, welfare state, comparative research, civil society.
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1 Johdanto

We have entered an age of insecurity—economic insecurity, physical
insecurity, political insecurity. The fact that we are largely unaware of
this is small comfort: few in 1914 predicted the utter collapse of their
world and the economic and political catastrophes that followed.
Insecurity breeds fear. And fear—fear of change, fear of decline, fear of
strangers and an unfamiliar world—is corroding the trust and
interdependence on which civil societies rest (Judt 2010).

Kuvittele nousevasi linja-autoon. Hoidat kuljettajan kanssa lippumuodollisuudet ja
haet itsellesi paikan. Bussi on tdynnd matkustajia. Yksi on menossa toihin, toinen
kouluun, kolmas ostoksille ja neljis puhuu matkapuhelimeen ilmoittaen kohta
saapuvansa keilailemaan ystdviensa kanssa. Linja-autossa on nuoria ja vanhoja, lyhyita
ja pitkid, myos matkustajien etninen alkuperd ja pukeutuminen vaihtelevat. Joku lukee
kirjaa, toinen tuijottaa vain eteensd, kolmas ldhettdd tekstiviestejd ja neljds kuuntelee
musiikkia jota et voi kuulla, koska hénelld on kuulokkeet, jotka estdvit ddnten
kulkeutumisen korvakaytdvien ulkopuolelle. Joku saattaa keskustella vieressd istuvan
ystdviansd kanssa, mutta yleisesti ottaen kukaan ei sano toisilleen mitddn ja myods
katsekontaktia viltellddn. Katsot, kun vanha nainen jittdd suuren matkalaukkunsa
bussin keskiosan syvennykseen ja laiminlyd sen vartioinnin mennessdidn istumaan
takaosasta 10ytyville vapaalle penkille. Vaikka vanhassa laulussa viitetddn, ettd linja-
autossa on tunnelmaa, niin ainakaan yhteisollisyyttd sielld ei endd nayttdisi olevan -
vain erddnlainen hajanainen joukkio erilaisia matkustajia. Thmiset jddvét pois eri
paikoissa edelleenkddn vaihtamatta sanaa edes bussikuskin kanssa, silld pysdahtymisti
varten bussissa on painike, joka informoi kuljettajaa poikkeamaan juuri oikealle
pysikille. Pientd sanailua kdydddn vihdoin, kun nuori pitkdtukkainen mies tarttuu
vanhan naisen matkalaukkuun ilmeisesti ryostddkseen sen ovelasti juuri naisen
jaadessd pysikille. Yllatys on kuitenkin suuri, kun hin ainoastaan auttaa painavan
laukun bussista ulos. Jotkut matkustajista vaikuttavat hieman kiireisiltd, mutta yleensa
ottaen ndma sosiaaliset eldimet vaikuttavat yllattdvan tyyniltd. Joku saattaa jopa
hymyilla tyytyvidisend bussin tullessa ajallaan maardnpaahéan.

Kuinka on mahdolllista, ettd toisilleen tiysin tuntemattomien ihmisten keskendin
tekemd bussimatka ei suistu sosiaaliseen kaaokseen? Kysymystd voidaan ldhestyd
aluksi vaikkapa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisvastuullisuuutta kuvaavan
solidaarisuuden késitteen nidkokulmasta. Ensimmaéisen eurooppalaisen sosiologian
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oppituolin haltija Emilé Durkheim ([1893] 1990) erotteli kaksi solidaarisuuden
muotoa, jotka tulivat jddddkseen sosiologiseen keskusteluun. Perinteisissd
yhteiskunnissa vallitsi mekaaninen solidaarisuus, joka perustui pienyhteisdjen
vastavuoroiseen  tuttuuteen, kulttuuriseen  homogeenisyyteen ja  tyonjaon
eriytymattomyyteen.  Siirryttdessd ~ moderneihin  yhteiskuntiin,  vallitsevaksi
solidaarisuuden muodoksi kehittyi orgaaninen solidaarisuus, joka rakentui kansalaisten
erilaisuuden, monimutkaisemman tydjaon ja vahvojen ihmisten toimintaa
koordinoivien instituutioiden perustalle. Rengin ohjastamissa hevosrattaissa luultavasti
keskusteltiin enemmaén tuttavallisesti naapurin eméinndn kanssa kuin toisilleen
tuntemattomien ihmisten kansoittamassa linja-autossa. Molemmat - ihme kylld —
saapuivat ajallaan kaupunkiin ilman suurempia kommelluksia, linja-auto mahdollisesti
jopa varmemmin. Hevosrattaissa matkan onnistumisen takuuna toimivat tutut ja
samankaltaiset ihmiset kotikyldstd, kun taas linja-autossa suotuisa lopputulos rakentuu
kaikkien toisilleen tuntemattomien keskenddn hyvaksymien ja ymmaértdmien
sanallisten ja sanattomien sdéntdjen varaan, joista poikkeamisesta muun muassa oveen
liimattu ei saa tupakoida—tarra konkreettisesti ilmoittaa.

Yhteiskuntien modernisaatioon liittyvat pohdinnat yhteisdjen muutoksista eivat ole
mitenkddn epétavalllisia. Samansuuntaisia ajatuksia pohtivat my0s sosiologian,
filosofian ja taloustieteen klassikot, kuten Hume, Smith, Marx, Weber ja Simmel (ks.
Portes 1998, 2; Woolcock 1998, 159-161). Jos jokin yhdistdd sosiaalitieteiden
klassikoiden paljonkin toisistaan poikkeavia teemoja yhteisollisyydestd, se lienee
moraalisen yhteison ja sosiaalisten siteiden tila nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa.
Klassikot kiinnittivdt tdhdn huomiota osoittaessaan modernisaation pimeitd puolia ja
etsiessddn uuden yhteiskunnallisen jarjestyksen perustaa (Sztompka 1999, 6-7; ks.
my6s Misztal 1996). Aivan erityiseen asemaan tdssd nousee saksalainen sosiolgi
Georg Simmel. Han médaritteli yhdeksi tirkeimmistd yhteiskunnallisista ’synteettisista”
voimista [uottamuksen ja totesi, ettei luottamuksen tarvinnut enidd vanhaan tapaan
perustua tdysin henkilokohtaiseen tiectoon toisista yksiloistd (Simmel 1950, 318).
Havainnot ovat osuvia ajatellen nykyistd luottamuksesta kaytdvad keskustelua. Aivan
samaan tapaan kuin sosiaalitieteiden klassikot, my0s nykyiset tieteenalan harjoittajat
ovat kiinnostuneita yhteiskunnallisten —muutosten sosiaalisista vaikutuksista.
Viimeaikainen keskustelu sosiaalisesta pddomasta lienee selkein osoitus toistuvasta
kiinnostuksesta kestoaiheeseen.

Alussa siteerattu yhdysvaltalainen sosiaalihistorioitsija Tony Judt (2010) esittda
synkdn arvion viimeaikaisten taloudellisten ja poliittisten Kkriisien sosiaalisista
seurauksista. Hdnen mukaansa olemme astuneet epdvarmuuden aikaan, jossa pelko
ruokkii epdluottamusta ja vdhentdd keskindisriippuvuutta suhteessa muihin
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kansalaisiin. Vaikka Judtin puheenvuoro on poleeminen kuvaus nykyajasta,
luottamuksen vdaheneminen on noteraattu myds muualla. On esitetty, ettd erityisesti
tuntemattomien ihmisten toisiinsa kohdistama luottamus rapautuu, ja télld olevan
vaikutusta koko yhteiskunnan toimintakykyyn (Putnam 2000). Tatd luottamuksen
tyyppid kutsutaan yleistyneeksi luottamukseksi (engl. generalized trust). Yleistynyt
luottamus voidaan Delheyn ja Newtonin (2005, 311) tapaan ymmartdd luottamukseksi
sithen, ettd tuntemattomatkaan kansalaiset eivit tarkoituksella tai tietoisesti halua
vahingoittaa  meitd. Kyseessd on erittdin  tirked  sosiaalinen  resurssi
yhteiskunnassamme, silld bussimatkan sujuvuuden lisdksi yleistyneen luottamuksen on
osoitettu tehostavan monia muitakin asioita, kuten taloudellista toimeliaisuutta (Knack
& Keefer 1997), psyykkistd hyvinvointia ja demokratian toimivuutta (Inglehart 1999;
Putnam 1993; 2000; 2002). Yleistyneen Iluottamuksen voidaan ajatella olevan
erddnlainen voiteluaine, joka vaikkapa esimerkissimme mahdollistaa linja-automatkan
tekemisen ilman massiivista turvamiesten armeijaa tai kunkin matkustajan
aseistautumista hampaisiin saakka.

Vaikka muutoksia on tapahtunut, linja-automatkat ovat edelleen jokseenkin
erilaisia riippuen maantieteellisestd sijainnista. Yleistynyt luottamus kukoistaa
pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa kun taas kolmannen maailman kaupungeissa
kokemus kanssamatkustajien vastavuoroisuudesta saattaa olla erilainen. Koska
kyseessd on tirked ja taloudellisestikin merkittdva ilmio, sosiaalitieteilijat ovat olleet
erityisesti viime vuosikymmenind erittdin kiinnostuneita siitd, kuinka yleistynyttd
luottamusta voisi lisdtd. Sen ldhteitd on yritetty etsid monesta suunnasta (ks.
Nannestadt 2008), mutta selvdad yksimielisyyttd asiasta ei ole. Erityisesti kysymys siité,
miksi yleistynyt luottamus kukoistaa joissakin yhteiskunnissa ja toisissa taas ei, on
edelleen auki. Maiden vilisten yleistyneen luottamuksen tasojen eroihin on haettu
vastauksia  useista  teoreettisista  ldhtokohdista. Osa  tutkijoista  korostaa
kansalaisyhteiskunnan roolia yleistyneen luottamuksen synnyn taustalla (esim. Putnam
1993; 2000) kun taas toiset painottavat yhteiskunnan julkisten instituutioiden
merkitystd (Rothstein 2003; Kumlin & Rothstein 2005). Nékemys julkisten
instituutioiden, kuten poliisin, oikeuslaitoksen ja poliittisen jarjestelman merkityksesta
on saanut viime aikoina laajaa empiiristd tukea. Tdstd huolimatta tiedimme erittdin
viahdn mitddn yleispdtevdd niistd mekanismeista, joiden wvilitykselld instituutiot
tuottavat yleistynyttd luottamusta.

Tama vaitoskirjatutkimus kertoo yleistyneestd luottamuksesta. Kirjassa selvitetdan,
mistd tuntemattomien kansalaisten toisiinsa kohdistaman luottamus kumpuaa ja
haetaan vastauksia tdhidn kysymykseen sekd maakohtaisen ettd vertailevan tutkimuksen
avulla. Kirja koostuu yhteenvedon lisdksi viidestd tutkimusartikkelista, joissa
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luottamuksen syntya tarkastellaan seka yksiléiden mikrotason vuorovaikutukseen etté
maiden vélisten eroavaisuuksien nikokulmasta. Aivan aluksi tarkastellaan sitd, mitd
luottamuksella ja sen monilla eri alalajeilla tarkoitetaan.
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2. Luottamus

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan niitd yksildiden valisiin eroihin ja toisaalta
yhteiskuntien vélisiin eroihin palautuvia tekijoitd, jotka synnyttdvét yleistynytta
luottamusta. Tutkimuskysymykseen haetaan vastauksia etupddssd empiirisin keinoin,
mutta ennen tarkempien tutkimuskysymysten, menetelmien ja tulosten esittelemisti
selvitetddn hieman sitd, mitd luottamuksella ja sen eri muodoilla tarkoitetaan.

Systemaattisesti kdytettynd sosiaalitieteellisend késitteend luottamus on verrattain
nuori. Mainintoja luottamuksesta 16ytyy kuitenkin esimerkiksi saksalaiselta
sosiologilta Ferdinand Tonniesiltd esimodernille “Gemeinschaftille” tyypillisena
ilmiond vastakohtana modernille “Gesellschaftille” tai hédnen ranskalaiselta
virkaveljeltddn Durkheimilta “moraaliseen yhteis6on” assosioituvana ominaisuutena
(Misztal 1996, 39-64). Luottamus on nididen varhaistenkin mainintojen mukaan
keskeisid yhteiskuntia koossa pitdvid voimia, joita ilman ne purkautuisivat.

Kotimainen sosiologisen luottamustutkimuksen pioneeri Kaj Ilmonen (2004, 122;
2002, 85-86) kiinnittdd huomiota siihen, etti luottamusta on useimmiten pyritty
madrittelemadn lahinnd sen negaation avulla — etenkin silloin kun ollaan huolestuneita
luottamuksen puutteesta tai rapautumisesta yhteiskunnassa. Nykyisen luottamusta
koskevan keskustelun yhtend pontimena ovatkin olleet nimenomaan puheenvuorot
kansalaisten vilisen luottamuksen kriisistd. Erityisesti empiiriset havainnot
Yhdysvalloista ovat saavuttaneet suurta julkisuutta (Putnam 2000).

Uudemmassa sosiaalitieteellisessé kirjallisuudessa on esitetty luottamukselle myos
positiivisia madritelmid. Seuraten yhdysvaltalaisen sosiologin James C. Colemanin
ajatusta (1990, 99) rationaalisen toimijan asettamasta veikkauksesta tai
vedonlyOnnistd, Piotr Sztompka (1999, 25-26) madrittelee toimijan ilmaiseman
luottamuksen “veikkaukseksi toisten tulevaisuudessa tapahtuvasta mahdollisesta
toiminnasta”. Kysymys on tdssd yhteydessd yksinkertaisesti odotetun ja sovitun
toiminnan toteutumisesta. Tadman veikkauksen oikeaksi osumisen todennikdisyys voi
vaihdella suuresti ja Sztompkan logiikkaa seuraten epédluottamus on vastaavasti
madriteltdvissi veikkausmetaforaa kayttden negatiiviseksi veikkaukseksi toisen yksilon
odotettujen toimien toteutumisesta.

Luottamus voi ilmetd yhteiskunnassa usealla eri tasolla. Kahden toimijan vilisen
luottamuksen lisdksi kysymys voi olla my0s useamman ihmisen vilisestd tai jopa
yksilon ja suuremman kollektiivin (instituutiot, organisaatiot) sekd kokonaisten
kollektiivien vélisestd luottamuksesta (Barber 1983; Patterson 1999, 154-157; Paxton
1999, 98). Jotkut (esim. Sztompka 1999, 15) puhuvatkin yksilo- ja instituutiotason
luottamusta erotellessaan  yksinkertaisesti  horisontaalisesta ja vertikaalisesta
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luottamuksesta. Luottamuskirjallisuudessa (Luhmann 1988; Giddens 1990) on tapana
kasitelld eri tavalla partikulaaria luottamusta toisiin yksiloihin verrattuna abstraktimpia
systeemeja tai ihmisid yleensi koskevaan luottamukseen. Partikulaarilla luottamuksella
tarkoitetaan luottamusta ennestdin tunnettuihin sisiryhmaén jdseniin, kuten perheeseen,
ystédviin, sukuun tai tydtovereihin.

Yksi tapa jasentdd ilmion laajaa spektrid on erotella toisistaan luottamuksen (trust)
ja luottavaisuuden (confidence) kisitteet. Luottamuksen on usein katsottu viittaavan
toisiin ihmisiin ja luottavaisuuden taas instituutioihin sekd muihin abstraktimpiin
jarjestelmiin. (Luhmann 1988; Giddens 1990,31; Sztompka 1999, 24-26.) Tati
jaottelua voidaan havainnollistaa esimerkilld. Esimerkiksi luottacssamme aikaisemmin
tuntemaamme tuttavaan, ajattelemme aktiivisesti hdnen ominaisuuksiaan ja niitd
kokemuksia, joita meilld on hianen luottamuksenarvoisuudestaan. Sen sijaan jos emme
ole yhteiskuntatieteilijoitd tai juristeja, vaikkapa yhteiskunnallisten instituutioiden
luottamuksenarvoisuuden arviointi on huomattavasti hankalampaa.

Luottamuksella ja luottavaisuudella on katsottu olevan my0s muita eroavaisuuksia.
Luhmannin (1988) mukaan késitteiden viliset erot liittyvat toiminnan vaihtoehtojen
tiedostamiseen ja vastuukysymyksiin. Luottavaisuuden yhteydessa ei edes pohdita eri
toimintavaihtoehtoja. Luhmann kayttdd ddrimmaisend esimerkkind luottavaisuudesta
henkild4, joka poistuu aamulla asunnostaan ottamatta asetta mukaansa. Luottamukseen
taas liittyy keskeisesti luottamuksen kohteen - toisen yksilon - luotettavuuden
punnitseminen. Esimerkiksi keskustellessamme luottamuksesta naapuriin ja
perheenjdseniin viittaamme jossain maérin erilaisiin seikkoihin kuin pohtiessamme
sitd, ovatko hallituksessa istuvat poliitikot tai juuri hankittu Toyota luotettavaa tekoa.
Kahteen luottamuksen tyyppiin liittyvat riskit ovat niin ik#&n luonteeltaan varsin
erilaisia. Luottamuksen kohteen osoittautuessa epéluotettavaksi, yksilo syyttdd
todenndkdisesti ldhinnd itseddn, koska paitti luottaa henkiloon, joka ei ollut
luottamuksen arvoinen. Sen sijaan luottavaisuuden osoittautuessa virheelliseksi,
syytimme jotakin muuta tahoa. (Luhmann 1988, 97-98.) Esimerkiksi hallituksen
epdonnistuttua  lupaamansa  tyollisyystavoitteen  toteuttamisessa  syytdmme
mahdollisesti  hallitusta itseddn, mutta huomattavasti harvemmin itsedimme
kansalaisena.

Ensinndkin kysymys voi yksinkertaisesti olla eri tasoilla ilmenevastd
luottamuksesta. Yhteiskunnalliset instituutiot tai niiden edustajat toimivat tavalla,
jonka perusteella arvoimme ndiden luottamuksenarvoisuutta. Toisin sanoen luotamme
instituutioihin siind missd toisiimmekin. Kuten Patterson (1999, 154) toteaa,
luottavaisuutta ja luottamusta ei voida aina erottaa toisistaan, silld luottavaisuus on
luottamusta joka on jo aikaisemmin rakennettua. Edelleen Harrén (1999) mukaan
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luottavaisuus on erdédnlaista annettua luottamusta — luottamusta roolin mukaiseen
kayttaytymiseen. Tédssd mielessd esimerkki instituutioista ja niiden edustajista on taas
paikallaan. Esimerkiksi jos ministeri kdyttaytyy tavalla, joka suomalaisten enemmiston
mielestd olisi aivan luontevaa rock-yhtyeen laulajalle, ministerin roolin suhteen tésti
saattaa seurata ongelmia. Viemme esimerkiksi lapsemme ennestddn tuntemattomien
ihmisten hoidettavaksi pdivédkotiin, uskomme ruumiimme terveydenhuollon
ammattilaisten kdsiin tai luotamme, ettd oikeuslaitos ja poliittinen jarjestelma toimivat
oikeudenmukaisin periaattein. Naméa esimerkit valaisevat sitd, ettd oletukset kohteen
luottamuksenarvoisuudesta maéadrdytyvat sen mukaan miten yksilon ja hénen
edustamansa instituution edellyttimé luottamuksenarvoisuus kohtaavat.

Instituutioiden vaikutukset kansalaisten vilisen luottamuksen kannalta ovat olleet
viime aikoina kiinnostuksen kohteena. Yhtddlld on havaittu, ettd luottamus
instituutioihin on tirked kansalaisten valistd luottamusta edistdva tekijd (Rothstein &
Stolle 2003). Toisen tutkimustradition monet edustajat taas ndkevit luottamuksen
lahteet ensisijaisesti yksilotason kanssakdymisessd (esim. Putnam 2000). Modernille
yhteiskunnalle on tyypillistd, ettdi joudumme luottamaan paisi monimutkaisiin
institutionaalisiin rakennelmiin, my0s toisiimme alun linja-autoesimerkin tapaan
yhteyksissd, joissa luottamuksen kohteet eivit ole kovinkaan tuttuja tai saatavilla on
hyvin véhin vilitontd informaatiota luottamuksen kohteen ominaisuuksista.

2.1. Yleistynyt luottamus — luottamuksen ongelma tuttuuden tuolla puolen

Yksi keskeisimmistd luottamuksen lajeista on niin sanottu yleistynyt luottamus.
Yleistynyt luottamus eroaa tuntemiimme  henkiléihin  kohdistamastamme
partikulaarista luottamuksesta radikaalilla tavalla. Yleistyneelld luottamuksella
tarkoitetaan luottamusta ennalta tuntemattomaan vieraaseen ihmiseen. Partikulaari
luottamus ennestdédn tuttuihin perheenjiseniin, ystiviin, kollegoihin tai naapureihin on
suoraan kokemukseen perustuvaa ja sitd muokkaavat kokemukset ovat yksilon
kaytossa silloin, kun jonkun tai jonkin luotettavuutta arvioidaan. Mikili a luottaa b:n
toimivan tavalla x on selvé, ettd b:n tuttuus vaikuttaa odotuksiin merkittavalld tavalla.
Luottamus onkin suhteellisen helppoa maaritelld tuttuuden avulla. Sen méérittelemista,
mitd luottamus oikeastaan pitdd sisdllddn silloin, kun ei toimita aivan tutussa
ympaéristdssd, on kuitenkin hankalampaa. Esimerkiksi huoli luottamuksen puutteesta
tai rapautumisesta yhteiskunnassa viittaa paitsi tuttujen keilausporukoiden
harvenemiseen kyldn hallilla my0s ennestddn toisille tuntemattomien kansalaisten
vilisen luottamuksen vihenemiseen.
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Yleistyneen luottamuksen tirkeyden voi ajatella korostuvan erityisesti nykyisissi
yhteiskunnissa, joissa aikalaistulkintojen mukaan yhteiskunnallisten riskien katsotaan
muuttaneen muotoaan, lisddntyneen ja monimutkaistuneen. Riskienhallinnasta,
erilaisista luottoluokituksista ja valvonnasta on tullut jokapdividistd ja samalla myds
kannattavaa liiketoimintaa. Arkipdivdisessd eldméssd huomaamme ystdviemme,
vanhempiemme ja vaikkapa tiedotusvélineiden varoittavan meiti sokean luottamuksen
vaaroista — uutisoinnista pdétellen ihan aiheellisestikin. Samanaikaisesti on
myonnettiava, ettd kaikenlainen taloudellinen, poliittinen tai sosiaalinen yhteistoiminta
muodostuu mahdottamaksi — tai ainakin hyvin vaivalloiseksi — jos se ei pohjaudu edes
jossain mairin luottamukseen. Emme voi saada aikaan hallitusohjelmaa tai edes ostaa
leipdd lahikaupasta, jos epdilemme jatkuvasti vastapuolen aikeita. Traditionaalisissa
yhteiskunnissa luottamus oli toki aivan yhtd tdrkedd, mutta ongelma ei ollut tdysin
samankaltainen. Pystyimme arvioimaan aikaisemman kokemuksemme perusteella
onko renki luotettava heindmies tai hevoskuski. Nykydan liikkuvuuden lisddnnyttya,
tyonjaon eriydyttyd ja informaatioteknologian kehityttyd joudumme yhd enevissi
madrin luottamaan ja toimimaan yhdessd sellaisten tahojen kanssa, joita emme
henkilokohtaisesti voi edes tuntea. Kuinka voi olla mahdollista muodostaa luottamusta
tuntemattomiin henkildihin vaikka juuri se olisi niin erinomaisen tarkeda?

Asennekyselyissd yleistynyttd luottamusta on usein mitattu jo 1950-luvulla
kaytossa olleella vaittdmalld siitd, voiko ihmisiin yleensd ottaen luottaa, asteikon
ddripadn indikoidessa vaittdimaa siitd, ettd yleensd ottaen ihmisten suhteen kannattaa
olla varuillaan (Rosenberg 1956). Téstd luottamusindikaattorista on muodostunut
suhteellisen selked yhteiskunnallisesti tdrkedn luottamuksen lajin mittari, koska sen
voidaan ajatella ilmentdvdn nimenomaan yksilon lahipiirin ulkopuolelle suuntautuvaa
luottamusta.

Yleistyneen luottamuksen tekee kiinnostavaksi sosiologiseksi tutkimuskohteeksi
erityisesti se, ettd rationaalisen toiminnan nidkokulmasta yleistyneessd luottamisessa
tuntemattomaan kansalaiseen ei ole nopeasti ajateltuna kovinkaan paljon jarked; miksi
ottaa riskejd tuntemattoman ihmisen suhteen, josta ei ole aikaisempia kokemuksia?
Tastd ndkokulmasta késin on toki mahdollista ymmartdd miksi joku ei palaa tiettyyn
ravintolaan saatuaan sielld huonoa ruokaa tai lainaa rahaa henkil6lle, joka ei ole
maksanut takaisin edellisidkddn aikaisemmin lainaamiaan summia — tdlloin kyse on
partikulaarista luottamuksesta yleistyneen sijaan.

Sztompka (1998) maarittelee kolme erilaista luottamuksen edellytystd, jotka ovat
a) luottamuksen kohteen luottamuksenarvoisuus, b) perusluottamus ja c)
luottamuskulttuuri. Vaikka on todenn#kdistd, ettd yleistynyt luottamus tai
yhteiskunnassa vallitseva luottamuskulttuuri kukoistaisi kaikkien yhteiskunnan
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jasenten ollessa luottamuksenarvoisia, tima ei ole realistisesti kuviteltavissa oleva
asiaintila. Luottamuksenarvoisuus niyttdisi reaalimaailmassa viittavan enemméin
partikulaariin luottamukseen. Sen sijaan psykologisena ominaisuutena ymmaérrettava ja
suotuisien sosialistumiskokemusten myo6td syntyva perusluottamus voi ilman muuta
tukea myos luottamusta tuntemattomiin kansalaisiin (Uslaner 2002, 85). Niin ikédédn
voimme ajatella yhteiskunnan Iuottamuskultuurin olevan vahvasti yhteydessa siithen
miten tuntemattomiin luotetaan. Esimerkiksi demokratian jatkuvuus nayttdisi olevan
vahvasti yhteydessd maassa vallitsevan yleistyneen luottamuksen tasoon (Inglehart
1999).

Madritellyt kaksi luottamuksen lajia ovat toisaalta myos ldhelld toisiaan. Freitagin
ja Buhlmannin (2009, 1544) mukaan ihmisten véilinen luottamus seké partikulaarilla
ettd yleistyneelld tasolla jasentyy kokemusten ja dispositioiden perusteella. Kun
partikulaarissa luottamuksessa on ldsnd vahva tietoisuus kyseisen toimijan
luottamuksenarvoisuudesta, yleistyneessd luottamuksessa tdméa liittyy kokemuksiin
muista toimijoista yleensd. Tami vaikuttaa edelleen voimakkaasti sithen, millaiseksi
vuorovaikutus kenen tahansa tuntemattoman kansalaisen kanssa kohdatessa
muovautuu.

Yleistynyttd luottamusta voidaan my0s ajatella tarkeimpénd luottamuksen muotona
silloin, kun ajattelemme luottamusta siltana monien hydtyjen saavuttamiseen.
Esimerkiksi yhteiskunta, jossa jokaista toimijaa ei tarvitse jatkuvasti epdilld ja vahtia,
tuottaa tehokkaampaa taloudellista kasvua (Knack & Keefer 1997). Niin ikdédn
yleistynyt luottamus nayttdisi korreloivan voimakkaasti vdhdisen korruption kanssa
(Rothstein 2011). Yleistynyt luottamus toisin sanoen “6ljydd” kanssakdymistdmme
siten, ettd se lisdd resursseja tavoittelliseen toimintaan. Transaktiokustannukset
viahenevit, kun kaikesta ei tarvitse koko ajan sopia.

Uslaner (2002, 250) esittdd yleistyneen luottamuksen kannalta tarkedn huomion
madrittelemalld sen erddnlaiseksi “hypyksi tuntemattomaan” (engl. leap of faith), joka
sisdltdd aimo annoksen optimismia. Hidn korostaa yleistyneen luottamuksen
irrallisuutta vilittdmistd kokemuksista. Me emme tunne “useimpia” ihmisié, eikd se
ole edes jarkevésti ajatellen mahdollista. Tamén vuoksi meidén tulisi erottaa toisistaan
strateginen ja moralistinen luottamus. Paatos siitd, luottaako toiseen henkil66n on
automaattisesti strategista. TAma on ilmiselvdd partikulaarisen luottamuksen ollessa
kyseessd. Henkild siis arvioi saamansa informaation perusteella toisen osapuolen joko
luottamuksenarvoiseksi tai ei. Uslanerin (2002) mukaan tdmi ei kuitenkaan riita.
Ongelmaksi koituu se, ettd jotkut luottamuksen tyypit ovat luonteeltaan myds
moraalisia. Moralistinen luottamus astuu kuvaan erityisesti silloin, kun ollaan
tekemisissd sellaisten henkiloiden kanssa, joita emme ennalta tunne. Kun strateginen
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luottamus liittyy ennemminkin odotuksiin ja arvioihin siitd, miten muut tulevat
kayttdytymadn, moralistinen luottamus on asennoitumista sithen, miten muiden tulisi
kayttadytyd. Luottamus muotoa “a luottaa, ettd b toimii tavalla X” on méiritelmén
mukaisesti strategista, kun taas moralistinen luottamus noudattaa &arimilleen
typistettynd muotoa a luottaa”(Uslaner 2002, 21).

Edellinen saattaa kuulostaa keskustelulta, joka vaivoin palautuu todellisiin
kokemuksiin. Nidin ei kuitenkaan ole. Yleistynyttd tai “sosiaalista” luottamusta
pidetddn sitd empiirisesti mitattaessakin uskomuksena siitd, ettd toiset eivit ainakaan
tarkoituksella tai tietoisesti aiheuta meille vahinkoa ja huolehtivat meisti
mahdollisuuksiensa mukaan (Delhey & Newton 2005, 311). Kasitettd
operationalisoidaan usein joko vanhalla vaittdmalla siitd voiko ihmisiin yleisesti ottaen
luottaa vai pitddko ihmisten suhteen olla varuillaan tai vaihtoehtoisesti yhdistdmalla
tdhdn auttavaisuutta ja reiluutta koskevia muuttujia, jotka niin ikéédn olivat muotoiltuna
edelld mainitussa Rosenbergin (1956) skaalassa. Olemme toisin sanoen jo jossain
madrin etddlld peliteorioiden (sindnsd johdonmukaisesti toimivasta) maailmasta, joissa
toimijat  arvioivat  toisten  pelaajien  luottamuksenarvoisuutta  vélittdmien
kokemuksiensa perusteella. Tdma ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd yleistynyt luottamus
olisi milldédn tavoin immuuni niin yksil6llisille kuin kollektiivisillekaan kokemuksille.

2.1.1. Yleistynyt luottamus eri yhteiskunnissa

Yhteiskunnissa vallitseva yleistynyt luottamus ndyttda olevan varsin pysyvén laatuista.
Esimerkiksi laajan eurooppalaisen sosiaalitieteellisen kyselyn, European Social
Surveyn (ks. kuvio 1) melkein vuosikymmenen kestdneelld kerdysjaksolla
maakohtaiset yleistyneen luottamuksen tasot ndyttdvédt pysyneen melko vakaina ja
vuosien vilisten mittauksen vaihtelutkin ovat virhemarginaalin sisilla.

Pidempid ajanjaksoja tarkastellessa, havaitaan tdssd kuitenkin muutoksia. Robert
Putnamin (2000) tunnetussa teoksessa Bowling Alone Kkiinnitettiin huomiota
nimenomaan luottamuksen ja muiden yhteisoeldmidn muotojen halyttavain
rapautumiseen Yhdysvalloissa. Putnam on téssé aivan oikeassa — luottamus on todella
vahentynyt Yhdysvalloissa. Koska sotia edeltivien kohorttien kohdalla yleistynyt
luottamus on niin ikddn matalallla (Schwadel & Stout 2012, 243), kyse on
nimenomaan  sotien  jdlkeisestd  kehityksestd. Kysymys on  vallitsevaan
yhteiskunnalliseen ilmapiiriin syvidsti juurtuneesta ilmidstd ja muutosten voidaan
tulkita liittyvéan jonkinlaiseen yhteiskunnalliseen murrokseen.
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Yhdysvaltojen tulokset eivdt ole kuitenkaan yleistettdvissd muihin maihin.
Pohjoismaissa ihmiset ovat itse asiassa tulleet entistd luottavaisemmiksi tuntemattomia
toisiaan kohtaan (Kuvio 2; ks. myds Larsen 2007; Rothstein 2005, 167-200), joskin
esimerkiksi Suomessa 90-luvun puolivédlin kohdalla nidkyy pienoinen notkahdus.
Newton (2001, 209-210) kasitteli vertailevassa artikkelissaan erikseen Suomen
tilannetta ja liitti poikkeuksellisen alhaisen instituutioihin luottamisen 90-luvun alussa
koettuun lamaan. Olennaisinta lienee se, ettd muutokset yleistyneessd luottamuksessa
nayttdisivat heijastelevan muutoksia yhteiskunnassa. Esimerkiksi ikd-, periodi- ja
kohorttivaikutuksia yhtd aikaa tarkastelteassa periodilla ndyttdisi olevan suurtakin
vaikutusta yleistyneeseen luottamukseen (Schwadel & Stout 2012, 243-245).
Yleistynyt luottamus ndyttiisi olevan paitsi sosiaalisaation kautta omaksuttava myos
kulloisestakin yhteiskunnallisesta kontekstista riippuva piirre. Ndin ollen ympardiva
yhteiskunta  vaikuttaa sen muodostumiseen melko suoraviivaisesti. Lisdd
tutkimusndyttod tdstd on saatu viime aikoina tutkimuksissa, joissa on havaittu
luottamuksen ldhenevdn kohdemaan tasoa muutettacssa maasta toiseen (Dinesen
2011).

Keiti sitten ovat ne ihmiset, joihin yleensa luotetaan? On selvii, ettd ilmaus “muut
ihmiset” on suhteellisen epétarkka. Tutkimusten perusteella tdssd ndyttdd olevan jonkin
verran vaihtelua. Delhey, Newton ja Welzel (2011) tarkastelivat tutkimuksessaan
yleistyneen luottamuksen yhteyttd vastaajille tuttuihin ja tuntemattomimpiin ryhmiin
kohdistamaan luottamukseen. Sisdryhmééan kuuluvia ovat esimerkiksi perheenjisenet,
naapurit ja tuttavat. Ulkoryhmddn kuuluviksi katsottiin artikkelissa ensi kertaa
tavattavat ihmiset, toista uskontokuntaa edustavat ja eri kansallisuuksien edustajat. On
huomattava, ettd kysymyksessd ei ollut mikddn kattava tai systemaattinen listaus
kaikista mahdollisista ryhmistd, vaan ndmai sattuivat olemaan saatavilla World Values
Survey -kyselyaineistossa. Delheyn ja kollegoiden (2011) tulokset osoittivat, ettd
ldnsimaissa “muut ithmiset” liitetddn useammin tuntemattomiin kansalaisiin, kun taas
esimerkiksi aasialaisissa yhteiskunnissa kysymys ymmarretddn enemmain suhteessa
sisdryhmaén jaseniin. Tutkijat suosittelivat timén seikan huomioonottamista silloin kun
tehdddn vertailuja ndiden maaryhmien valilld. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd
luottamuksen lajit eivét sulje valttdmatta toisiaan pois. Vaikka partikulaari ja yleistynyt
luottamus asettuvat omille ulottuuvuuksilleen ja niistd on vaikea ennustaa suoraan
toisiaan, tutkijat painottavat, etti oikeissa olosuhteissa myos partikulaari luottamus
muuntuu koskemaan tuntemattomia ihmisid. Esimerkiksi myonteiset kokemukset
muukalaisista ovat téllaisia — itse asiassa partikulaari luottamus ei ennustanut
aineistossa yleistynyttd luottamusta ilman nditd myonteisid kokemuksia (emt.). Myos
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luottamus lainsdddantdvaltaan oli analyyseissa téllainen partikulaarin luottamuksen
yleistymisti valittava tekija. (emt.)
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Kuvio 1. Yleistyneen luottamuksen pysyvys Euroopassa. Lihde: VI/ESS 2002/2010.
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Kuvio 2. Mureneeko yleistynyt luottamus? “Yleensd ottaen ihmisiin voi luottaa” -
vastanneiden prosenttiosuudet maittain. Lahde WVS 1990-2007.
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Mainitut tulokset ovat sikdli merkittdvid, ettd ne haastavat voimakkaasti
nikemykset luottamuksen lajien poissulkevuudesta. Esimerkiksi Putnam (2000) puhuu
silloittavasta (bridging) ja sitovasta (bonding) sosiaalisesta pddomasta, joiden eroa on
mahdollista havainnollistaa luottamuksen yhteydessd jaottelulla partikulaariin ja
yleistyneeseen ulottuvuuteen. Partikulaarista luottamuksesta koituvat hyodyt
kohdistuvat vain suljetun verkoston jésenille kun taas yleistynyt Iuottamus hyodyttaa
viime kédessd koko yhteiskuntaa. On toki aivan selvd, ettd mafian tai helvetin
enkeleiden keskuudessa vallitsee melko suuri sitova luottamus, mutta timén on vaikea
katsoa tuottavan laajoja yhteiskunnallisesti arvokkaita seurauksia, tai muovautuvan
yleistyneeksi luottamukseksi. Niin ikddn Putnamin esittelemid erottelua ldhipiirin
keskuudessa vallitsevan tihedn (thin) ja paksun (thick) luottamuksen vililld ei voi
ymmartdd tulosten valossa toisensa poissulkeviksi luottamuksen muodoiksi.
Yhdysvaltalainen sosiologi Mark Granovetter (1973) on kisitellyt hieman
samankaltaista ilmiGté esittdessddn ajatuksen niin sanottujen heikkojen siteiden (weak
ties) tdrkeydestd. Heikot siteet voidaan ymmartdd kahdenvélisind siteind, jotka eivit
vahvistu muiden verkostojdsenten epésuorien siteiden vilitykselld. Tami toteutuu
esimerkiksi silloin kun kaksi eri verkostojen jdsenti muodostaa keskenddn siteen.
Silloittavan sosiaalisen pdfoman tapaan, heikkojen siteiden on todettu avaavan
esimerkiksi tyoeldmissd sellaisia mahdollisuuksia, joita oma verkosto ei pysty
valttdmatta tarjoamaan (London et al. 1981; Kouvo 2014).

2.1.2. Yleistynytti luottamusta ennustavat tekijéit yksilotasolla

Yleistynyttd luottamusta méiarittelevdt monet sosioekonomiset tekijit. Yleistynyt
luottamus nayttdisi olevan suhteellisen epétasaisesti jakautunutta yksiloiden valilla.
Ensinndkin tutkimuksissa havaitaan usein, ettd esimerkiksi korkeasti koulutetut ja
paremmassa taloudellisessa asemassa olevat luottavat muita enemmaén tuntemattomiin
kansalaisiin (Brehm & Rahn 1997; Freitag 2003; van Oorschot ym. 2005; Delhey &
Newton 2003, III). Esimerkiksi tuloilla ja koulutusasteella mitatut taloudellinen ja
inhimillinen pddoma ndyttavét ennustavan varsin hyvin myo0s sosiaaliseksi pddomaksi
luokiteltavan yleistyneen luottamuksen kasautumista (Putnam 1995; 2000; Newton
1999; Brehm & Rahn 1997; Patterson 1999). Tdm& on tutkimuksissa hyvin usein
toistuva ldhes havainto, jolle voidaan hakea tulkintaa Raamatusta asti. [lmié muistuttaa
suuresti Matteus-efektind tunnettua ajatusta resurssien jakautumisesta: “Jokaiselle,
jolla on, annetaan, ja hdn on saava yltakyllin, mutta jolla ei ole, siltd otetaan pois sekin
mitd hdnelli on” (Raamatussa Matt. 25:29; Freitag 2003; vrt. Merton 1968).
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Mekanismia voi selittdd siten, ettd ne joilla on enemmaén taloudellisia tai inhimillisia
resursseja, ovat paremmin suojautuneita mahdollisilta tuntemattomaan toiseen
luottamiseen liittyviltd riskeiltd. Korkeampiin sosioekonomisiin asemiin liittyva
inhimillinen pddoma saattaa lisdtd my0s avarakatseisuutta. Esimerkiksi koulutuksen —
joka on tutkimuksesta toiseen yleistyneen luottamuksen voimakkain sosioekonominen
korrelaatti - vaikutusta on joskus selitetty koulutuksen toisiin kansalaisiin kohdistettua
avoimuutta laajentavin vaikutuksin (Newton 1999; Freitag 2003).

Myds muut yksilolliset tekijat ovat saaneet tukea tutkimuksista. Luottamuksen
juuret voivat olla vaikkapa yksilon tai pienyhteison, kuten perheen ja muiden
lahiverkostojen, moraalissa. On ehdotettu, ettd jo varhain vahvat moraaliset periaatteet
(esimerkiksi totuuden puhumisen, reiluuden ja lupausten pitimisen) omaksuneet
ihmiset luottavat my0ds helpommin muihin kanssaihmisiin. (Fukuyama 1995, 26; Letki
2006; Uslaner 1999, 124-130.) Luottamuksen on katsottu myods syntyvian edelld
mainittujen mekanismien ulkopuolisista tekijoistd. Esimerkiksi sellaisten yksittdisten
tekijoiden kuin yksilon terveydentilan, onnellisuuden ja vaikkapa vidhiisen
televisionkatselun on havaittu synnyttdvin luottamusta muihin kansalaisiin (Inglehart
1999; Putnam 2000).

Vaikka yleistynyt luottamus jakautuu voimakkain sosioekonomisin perustein,
jakautuminen nayttiisi olevan monilta osin jokseenkin samankaltaista eri maissa (van
Oorschot & Finsveen 2009); toisin sanoen viestoryhmien erot luottamuksen tasoissa
ovat eri maissa hyvin samansuuntaisia. Toisaalta monet luottamusta ennustavat tekijét
ndyttdisivat saavan eri maissa hieman erilaisen painoarvon (Delhey & Newton 2003;
2005 Kédridinen & Lehtonen 2006). Kuten kuvio 1 osoittaa yleistyneen luottamuksen
taso vaihtelee eri yhteiskuntien vélilla. Kaiken kaikkiaan yleistynyt luottamus néyttaisi
liittyvan pitkélti yhteiskunnalliseen kontekstiin sijoittuviin yksilollisiin kokemuksiin.
Paitsi ettd se kohdistuu toisiin tuntemattomiin yhteiskunnan jéseniin, sitd ennustavat
tekijat nayttdisivat suurelta osin koostuvan yhteiskuntaan liittyvistd kokemuksista ja
suhtautumistavoista. Yleistynyt luottamus sisdltdd my0s elementtejd vallitsevista
normeista, jotka médrittelevat suhtautumista tuntemattomiin kansalaisiin.

Freitag ja Traunmiiller (2009) vahvistivat German Socioeconomic Panel —
aineistoon nojautuvassa tutkimuksessaan partikulaarin ja yleistyneen luottamuksen
eroavaisuuden. Yleistynyt luottamus naytti olevan luonteeltaan abstaktimpaa
verrattuna partikulaariin luottamukseen. Molemmat olivat silti yhteydessd vastaajan
kokemuksiin. Vilittéméan ldheisiin sosiaalisiin suhteisiin liittyvat kokemukset olivat
yhteydessd partikulaariin luottamukseen, kun taas yleistynyttd luottamusta ennustivat
parhaiten kokemukset ldhipiirin ulkopuolisesta maailmasta ja tietyt asenteet, kuten
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optimismi. Toisin sanoen, kokemusten ja asennoitumisten laajuus nayttdisi tdismaavin
myos luottamuksen laajuuden kanssa. (emt.)

Vaikka yksilolliset erot yleistyneessd luottamuksessa ovat huomattavia, Delhey ja
Newton (2003) suosittelevat melkein vuosikymmen sitten julkaistussa artikkelissaan
etsimddn yleistynyttd luottamusta ennustavia tekijoitd yksilotason eroavaisuuksien
sijaan yhteiskuntien vilisistd eroista. Asennetutkimuksia kayttdvdssd yleistyneen
luottamuksen tutkimuksessa voidaan havaita tdhdn perustuen erillisid suuntauksia,
joista voidaan erotella hieman karkeistaen kaksi pédédlinjaa. Niin sanottu
kansalaisyhteiskuntakeskeinen (engl. society centered) suuntaus olettaa, ettd
yleistyneen  luottamuksen  ldhteet ovat  perustavanlaatuisesti  sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Instituutiokeskeinen (engl. institution-centered) suuntaus taas
katsoo hallinnon, poliittisten instituutioiden sekd toteutettujen politiikkojen olevan
keskeisid yleistyneen luottamuksen l4hteitd (Hooghe & Stolle 2003, 3).

2.1.3. Instituutiot ja luottamus

Instituutioilla voidaan tarkoittaa epédvirallisia vakiintuneita tapoja, normeja ja
monenlaisia kulttuurimme vakiintuneita tuotteita, mutta tissa yhteydessd tarkastellaan
yhteiskunnan muodollisempia instituutioita. N&itd voivat olla esimerkiksi hallitus,
oikeuslaitos, eduskunta tai poliisi. Instituution maarittelystd vallitsee runsaasti erilaisia
nikemyksid, mutta yleisesti néilld tarkoitetaan vakiintuneita sddnt6ja, jotka luovat
saannollisid vuorovaikutuksen muotoja, joilla on erilaisia funktioita. Instituutiot ovat
sosiaalisia rakenteita, jotka samalla myds muodostavat sosiaalista jarjestysta
ohjaamalla  yksiloiden kiyttiytymisti. Niin sanottua neo-institutionaalista'
lahestymistapaa mukaillen, tdssd tutkimuksessa olennaista on se, ettd julkiset
instituutiot méarittdvat niin ikdan kansalaisten kdyttadytymistd monin tavoin (vrt. Kaina
2011; Rothstein 2005: 41).

Voiko julkisiin instituutioihin ylipddnsd luottaa, tai onko siind mitddn jarkea?
Taman suuntaisia pohdintoja esiteltiin jo luottamuksen ja luottavaisuuden kasitteita
eroteltacssa. Saattaa olla keskimiirdisen kansalaisen yliarvioimista olettaa, ettd hin
olisi asemassa, jossa héin todella voisi paattdd luottaako julkiseen instituutioon vai ei.

! Neo-institutionalismilla tarkoitetaan talous- ja sosiaalitieteissd vallitsevia tutkimussuuntauksia,
jotka korostivat moniin tieteenalojen klassikoihin tukeutuen uudelleeen uudelleen instituutioiden roolia
voimakkaina yksiloiden kdyttdytymistd ohjaavina selittdjind. (Ks. esim. March & Olsen 1984, Hall &
Taylor 1996; Kaina 2011.)
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Kompleksisista, jatkuvasti eriytyvistd modernin ajan yhteiskunnallisista instituutioista
on tavallisen kansalaisen ldhes mahdotonta saada riittdvdd méairdé tietoa luottamusta
koskevien paitostensd perustaksi. (Hardin 1999, 29-30.) Ilman juristin koulutusta
saattaa esimerkiksi olla vaikea véittdd Iuottavansa oikeusjérjestelméadn. Liséksi
vaikkapa demokratian toimivuuden kannalta on suotavaa, ettid kansalaiset ovat vapaita
osoittamaan poliittisia toimijoita ja instituutioita kohtaan tervettd epéluottamusta (vrt.
Nousiainen 1998, 324). On helppoa esimerkiksi ajatella hyvin véhdisten
kansalaisoikeuksien maista raportoitavan korkeita kannatus- ja luottamuslukuja, mikéli
kriittisyys instituutioita kohtaan ei ole suotavaa. On olemassa tulkintoja, joiden
mukaan demokratian lisddntyminen itse asiassa aiheuttaa poliittisiin auktoriteetteihin
kohdistuvan kiinnostumattomuuden ja epdluottamuksen lisddntymistd huomion
kiinnittyessd enemmaén muihin sosiaalisiin suhteisiin (Warren 1999; Norris 1999).

Matalaa institutionaalista luottamusta ei voi kuitenkaan suoraviivaisesti todeta
signaaliksi esimerkiksi demokratian toimivuudesta. Claus Offe (1999) korostaa
instituutioita koskevan luottamuspulan ongelmallisuutta. Luottamuspula vaikeuttaa
hdnen mukaansa olennaisesti lukuisten nyky-yhteiskuntaa kohtaavien kollektiivisten
ongelmien ratkaisemista. Esimerkiksi korruptoituneessa maassa resurssit jakautuvat
tehottomasti ja jatkuva epidluottamus poliittista jarjestelmidd kohtaa saattaa johtaa
ddnestysaktiivisuuden laskuun. Sen sijaan ettd ldnsimaille yleinen alhainen
institutionaalinen luottamus ikdin kuin hyviaksyttaisiin demokratian
sivukustannuksena, tulisi pohtia sitd miten luottamusta instituutioihin voitaisiin lisita.
Offe (emt., 80-85.) kuitenkin toteaa, ettd on vaikeaa méiiritelld missd médrin naitd
piirteitd voidaan todella parantaa ja missd méiirin niméa ovat annettuja.
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Kuvio 3. Instituutioihin ja niiden edustajiin luottaminen joissakin Euroopan maissa

vuosina 2002-2010 (summamuuttujassa mukana parlamentit, poliisi, oikeuslaitos ja
politiikot, Lihde ESS 2002-2010).

Alhaista institutionaalista luottamusta voidaan pitdd luonnollisena reaktiona
vallitsevaan tilaan; sithen, miten jirjestelma juuri tilld hetkelld toimii. Alhainen
institutionaalinen luottamus voi toki instituutioiden huonon toimivuuden lisdksi
indikoida yhté lailla liian korkeita odotuksia jarjestelmid kohtaan, mutta molemmissa
tapauksessa se liittyy tilanteeseen, jossa nama kaksi elementtid, kansalaisten odotukset
ja jarjestelmén toiminta, eivét jostain syystd kohtaa (Newton 2001, 205-6).

Kuviossa 3 on esitetty institutionaalisen luottamuksen vaihtelua Euroopassa
vuodesta 2002 vuoteen 2010. Mukaan on poimittu vain joitakin Euroopan maita
lahinnd selkeyden vuoksi, silld monissa maantieteellisesti ja historiallisesti 1dheisissa
maissa luottamustasot ovat verrattain samankaltaisia. Esimerkiksi Ruotsi puuttuu
kuviosta, koska sen tasot olisivat olleet erittdin ldhelld Suomen vastaavia. Keskeistd
instituutioihin luottamisen vaihtelua arvioitaessa on kuitenkin niiden hieman suurempi
vaihtelu verrattuna yleistyneeseen luottamukseen, joskin kahdeksan vuoden
seurantajakso on tdssdkin yhteydessd hieman liian lyhyt. Luottamustasot sindnsa
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ndyttdvat asettuvan hyvin samankaltaiseen jérjestykseen maiden kesken kuin
yleistyneen luottamuksen ollessa kyseessd. Pohjoismaat sijoittuvat korkeammalle ja
itdinen ja eteldinen Eurooppa matalammalle. Jalkimmaisissd maaryhmissa tosin myds
ajallinen vaihtelu ndyttdisi olevan suurempaa. Tatd kuitenkin tasoittaa hieman se, ettd
mukaan on otettu seké poliittisia ettd puolueettomia instituutioita, ensimmaisia kohtaan
osoitetun luottamuksen vaihtelun ollessa usein suurta.

Maavertailujen lisdksi yleistynyt ja institutionaalinen luottamus ovat yhteydessa
toisiinsa myds yksiltasoilla ja tdmd yhteisvaihtelu liittyy aivan keskeiselld tavalla
yleistyneen luottamuksen syntyd kuvaaviin selitysmalleihin (Brehm & Rahn 1997).
Luotamme tuntemattomiin kansalaisiin, koska he ovat laillamme jakamassa samaa
institutionaalista tilaa ja ovat instituutioiden normatiivisten ideaalien vaikutuksessa.
Liséksi instituutiot madaltavat riskid toiseen ihmiseen luottamisesta (Offe 1999, 71).
Nama ovat keskeisid huomioita silloin, kun tarkastelemme yleistyneen luottamuksen
kasautumisen mekanismeja.

2.2. Yleistynytta luottamusta selittivat mekanismit

Uudelleen virinnyt keskustelu luottamuksesta liittyy keskeiselld tavalla viime
vuosikymmenind virinneeseen sosiaalisen pddoman tutkimusbuumiin. Késite on
loytdnyt tiensd akateemisesta ja hallinnollisesta kielestd jopa arkipuheeseen ja
kytkeytyy mitd mielikuvituksellisimpiin yhteyksiin. Sosiaalista pddomaa voidaan
16ytd4 mitd moninaisimmista inhimillistd vuorovaikutusta siséltivistd asetelmista.

Fyysiselld pddomalla tarkoitetaan suhteellisen staattisia resursseja kuten
esimerkiksi rahaa, tyokaluja, koneita ja maa-alueita kun taas inhimilliselld ja/tai
kulttuurisella paddomalla tarkoitetaan puolestaa yksilollisid tietoja ja taitoja (Schultz
1961; Becker 1962; Bourdieu 1988; Coleman 1988, 100-101). Sosiaalinen pddoma
poikkeaa edellisistd pddomalajeista siten, ettd se on hyoddynnettdvissd ainoastaan
ihmisten vilisissad suhteissa (Coleman 1988). Sosiaalinen pddoma ymmaérretddn monin
eri tavoin. On silti mahdollista antaa jonkinlainen valja maaritelma késitteelle. Tassa
kohtaa on hyddyllistd erotella, tarkastellaanko sosiaalista padomaa yksilollisend vai
kollektiivisena resurssina. Yksilon nakokulmasta sosiaalinen pddoma ndyttaytyy
toimijan kykynd saavuttaa erilaisia hyotyjd sosiaalisten verkostojen jdsenyyksien
avulla (Portes 1998, 6). Jos sosiaalinen pddoma ymmaérretddn suurempia
ihmisyhteisdjd koskettavaksi ilmidksi, se voidaan maéaéritelld sosiaaliseksi resurssiksi,
joka yhdistda kansalaisia toisiinsa ja mahdollistaa tehokkaamman pyrkimisen kohti
heidan yhteisid tavoitteitaan.
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Ajatusta on kenties helpompi ymmartdd, kun erottellaan toisistaan sosiaalisen
pddoman eri komponentit, joita ovat sosiaaliset verkostot, (vastavuoroisuuden) normit
ja luottamus (esim. Putnam 1993, 35-36; Stolle 2003, 19; Lin 2001). Toisiinsa luottava
ihmisryhmd suoriutuu tehtdvistddn huomattavasti tehokkaammin kuin toisiaan
alinomaa epdilevd joukkio, tyonsaanti on helpompaa, jos tuntee oikeita henkilGitd ja
ystavat sailyvat tyytyvaisempind, kun muistaa kutsua heidét vuoroin vieraisiin.

Tdméan vaitoskirjan aihe, luottamus, liittyy olennaisena osana sosiaalisesta
pddomasta kaytyyn keskusteluun, silli luottamus on yksi sosiaalisen pddoman
komponentti. Brehm ja Rahn (1997, 1002) kuvaavat artikkelissaan sosiaalisen
pddoman eri komponenttien vélisid suhteita. Sekd kansalaisten keskindiselle ettd
instituutionaaliselle luottamukselle oletetaan kiinted yhteys jérjestdtoimintaan ja
kansalaisaktiivisuuteen. Kolmen elementin vélinen suhde voidaan késittdd myods
vastavuoroisena, kuten Brehm ja Rahnkin lopputulemassaan toteavat. Kysymys voi
olla ruusuisesta kehistd, jossa luottamus ja kansalaisosallistuminen voimistavat
toisiaan ja edelleen luottamusta julkisiin  instituutiothin On  olemassa
tutkimusevidenssid siitd, ettd mitd enemmaén ihmiset ovat tekemisissd toistensa kanssa
esimerkiksi kansalaisjirjestoissd, sitd enemmain he ovat valmiita luottamaan toisiinsa,
ja toisaalta tuntemattomiin kansalaisiin luottavaisemmat ihmiset ovat useammin myos
aktiivisia yhdistystoimijoita (Putnam 1993, 173; Brehm & Rahn 1997). Kansalaiset,
jotka luottavat toisiinsa ja osallistuvat aktiivisesti yhdistyksiin, luottavat teorian
mukaan todenndkdisemmin myos yhteiskunnallisiin instituutioihin. Yhteiskunnalliset
instituutiot taas luovat luottamusta sdilyttdvdn toimintaympériston sanktioimalla
luottamusta rikkovia toimintoja. On esitetty, ettd instituutiot voivat jopa korjata
ihmisten vélistd epéluottamusta (Brehm & Rahn 1997, 1003; Levi 1996, 50). Silloin,
kun luottamusta ja kansalaisaktiivisuutta on vdhén, syntyy vastaavasti noidankehid ja
”sosiaalisia ansoja”, joissa mikéddn ei toimi eikd kanna hedelmdd (Putnam 2000;
Rothstein 2005).

Ilmonen (2004, 101) on todennut ylldmainitun kaltaisesta kuvauksesta, ettd se on
varsin uskottava, mutta “Ausen niin usein yhteiskuntatieteissa, er tiedetd, mikd ndiiden
verkostojen osista on syy, mikd seuraus’. Tama johtuu osittain siitd, ettd suuresta
yhteiskunnallisesta tiedontuotannosta huolimatta on varsin vdhdinen madrd sellaisia
kansainvélisid pitkittdisseurantaan perustuvia tutkimusaineistoja, joiden avulla
voitaisiin yrittdd vastata kysymyksiin kausaalisesta jarjestyksestd. Katsaus sosiaalisen
pddoman mekanismien empiiriseen tutkimukseen antaa toisin sanoen edelleenkin
keskenddn jokseenkin ristiriitaista ndyttod sosiaalisen pddoman yleisen teorian
olettamien elementtien vuorovaikutussuhteista. Lisddntyvastd tutkimustiedosta
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huolimatta sosiaalisen pddoman eri komponenttien vilisistd suhteista tiedetddn
edelleen vasta véhan.

INSTITUUTIOKESKEINEN HYPOTEESI
-Kontaktit (I, IT)
-Luottamus (luottavaisuus) (III, IV, V)

-Késitykset instituutioiden toiminnasta ja
vaikutuksista (I, II)

KANSALAISYHTEISKUNTAKESKEINEN YLEISTYNYT

HYPOTEESI LUOTTAMUS

-Yhdistysjasenyydet ja -osallistuminen (I, II, IIT
IV, V) /

- Sateentekijavaikutukset (V)

Kuvio 4. Yleistyneen luottamuksen selitysmallit tdssd tutkimuksessa, suluissa aihetta
kdsittelevit artikkelit (vrt. Brehm & Rahn 1997, 1002).

Kuviossa 4 on eritelty tdmén viitoskirjan tutkimusastelma suhteessa yleistyneen
luottamuksen  kasautumisesta oletettuihin  mekanismeihin  kunkin artikkelin
ndkokulmasta. Osassa  artikkeleita  luottamuksen  syntyd  tarkastellaan
kansalaisyhteiskuntakeskeisen hypoteesin ndkokulmasta, osassa taas
instituutiokeskeisen ja osa tarkastelee molempia mekanismeja yhtiaikaisesti. Tédssa
vaitoskirjassa ei ole ollut kdytdossd paneelimuotoisia pitkittiisaineistoja, joissa olisi
mitattu yleistynyttd luottamusta tai muita sosiaalisen pddoman komponentteja. Tama
johtuu ensisijaisesti téllaisten aineistojen huonosta saatavudesta. Sosiaalisen pddoman
elementtien vélistd kausaalista jarjestystd koskeva tutkimus on kuitenkin tarkedd paitsi
akateemissa my0s sen yhteiskunnallisen relevanssin kannalta. Mitd enemmaéan meilla
on tietoa munista ja kanoista, sitd valmiimpia olemme esimerkiksi suunnittelemaan
julkisia instituutioitamme siten, ettd ne eivdt ainakaan lisdd kansalaisten vélistd
epaluottamusta. Seuraavaksi syvennytddn hieman tarkemmin luottamuksen syntya
koskeviin erilaisiin selitysmalleihin.
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3. Kansalaisyhteiskunta yleistyneen luottamuksen lihteena

Monien yleistyneen luottamuksen syntyd selittdvien tulkintojen katsotaan usein
perustuvan ranskalaisen historioitsijan ja filosofin Alexis de Tocquevillen (1805-1859)
klassiseen tutkimukseen Democracy in America (1981 [1835]). Tocqueville matkusti
Yhdysvaltoihin 1800-luvulla suuressa kuohunnassa olleesta Ranskasta ja haltioitui
tutkimuksessaan paitsi tuolloin verrattain modernina néyttdytyneestd “uudesta
mantereesta” myds  yhdistysten suuresta merkityksestd  yhdysvaltalaisessa
yhteiskunnassa. Niin sanottujen kansalaisyhteiskuntakeskeisten (society—centred)
tulkintojen mukaan yhdistyksilla ja jéarjestoilld on suuri painoarvo myds luottamuksen
kasautumisessa. Tocquevillelaisen ndkemyksen mukaan kansalaiset, jotka viettdvat
aikaansa yhdistyksissd tai jarjestoissd, oppivat muita helpommin luottamaan paitsi
tdysin tuntemattomiin ihmisiin, myds yhteiskunnallisiin instituutioihin (Putnam 1995
& 2000; Ilmonen 2004, 103.)

Nakemystd pidetddn yhtend keskeisimmistd luottamuksen syntyd koskevista
perusolettamuksista. Erityisesti Robert Putnamin (1993; 1995; 2000) jalanjiljissd
askeltava luottamuksen tutkimus nojaa pitkalti tdhan. Suuntaus onkin tuottanut monia
merkittdvid avauksia, jotka ovat vieneet eteenpdin luottamuksen syntya tarkastelevaa
tutkimusalaa. Merkittdvin askel tdssd ketjussa on Putnamin (1993) uraauurtava
tutkimus Making Democracy Work, jossa hin tutkijakollegoineen késittelee Pohjois- ja
Eteld-Italian vélisid eroja yhteis6eldmén ja taloudellisen kehityksen suhteen. Pohjois-
Italiassa ihmisten havaittiin osallistuvan aktiivisesti yhteisdeldmddn vuosisatojen
perinteiden ohjaamana ja tilla osoitettin olevan vahva yhteys myds alueen vauraudelle.
Maan eteldosissa puolestaan asia osoittautui painvastaiseksi. Heikko kansaisaktiivisuus
ja hauraat verkostot rapauttavat luottamusta ja tima edelleen vaikuttaa myds talouteen
kurjistavalla tavalla. Pohjois-Italiassa kysymys on itseddn vahvistavista ruusuisista
sykleistd ja Eteld-Italiassa vastaavasti noidankehisti. Ensimmaéisessd tapauksessa
kansalaisaktiivisuus ruokkii luottamusta ja timé taas edelleen taloudellista kasvua ja
tdimé taas edelleen vahvaa kansalaisyhteiskuntaa (vrt. Hagfors & Kajanoja 2009).
Jalkimmaisessd  ollaan  jumiutuneita  vaatimattoman  kansalaisyhteiskunnan,
epaluottamuksen ja niukan varallisuuden kertymisen kierteeseen. Toisin sanoen
Putnamin ajatus sosiaalisen pddoman ja luottamuksen kasautumisesta on syklinen,
jolloin syy-seuraussuhdetta on vaikea havaita.

Putnam jatkoi saman aihepiiriin pohdintaa teoksessaan Bowling Alone (2000).
Talloin hédn osoitti laajoihin tutkimusaineistoihin nojautuen, ettd Eteld-Italiaa vaivaava
kehitys on ldsnd my6s Yhdysvalloissa. Ystivien tapaamiseen, yhdistystoimintaan ja
yhteisiin harrastuksiin kéytetty aika, kuten myds luottamus tuntemattomiin kansalaisiin
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on vidhentynyt USA:ssa rajusti kuluneiden vuosikymmenten aikana. Tdm& johtuu
Putnamin nidkemyksen mukaan muun muassa Kkiireestd, pidentyneistd tyomatkoista
sekd television ja uuden teknologian ihmisid toisistaan etddnnyttdvistd vaikutuksista.
Kehitykselld katsotaan olevan vakavia seurauksia paitsi ihmisten vélittomaélle
hyvinvoinnille my6s koko poliittisen jarjestelmén toiminnalle, silld matala yleistynyt
luottamus heijastuu ndkemyksen mukaan muun muassa matalana luottamuksena
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Sekd poliittinen osallistuminen ettd vuorovaikutus
hallinnon kanssa on oletuksen mukaan yleisempdd korkean jérjestdaktiivisuuden
yhteiskunnissa. (Almond & Verba 1989; Brehm & Rahn 1997: Putnam 1993; 2000;
Ilmonen 2004, 103.)

3.1. Kansalaisyhteiskuntakeskeisen suuntauksen kritiikki

Nakemys yhdistysten valtavasta luottamusta synnyttdvéstd voimasta on saanut
osakseen myds paljon kritiikkid. On esimerkiksi kysytty sitd, onko jédsenyys
yhdistyksissd tai niiden toimintaan osallistuminen endi nyky-yhteiskunnassa niin
mahtava luottamusta generoiva voima kuin tulkinta antaa ymmartdd (ks. esim.
yhdistystoiminnan ja luottamuksen lajien vilillda on melko heikko (Delhey & Newton
2003; Kankainen 2009). Tama ei tarkoita valttdmattd sitd, ettd tutkijat kiistdisivét
yhdistysten roolin tirkeind sosiaalisuuden viaylind ja “demokratian kouluina”, silld
monet ndkemyksen suhteen vastakkaisiakin kantoja edustavat yhteiskuntatieteilijit
jakavat ajatuksen yhdistyksien hyddyllisyydestdi monia tirkeitd paamadrid
toteutettaessa. Ajatus juuri yhdistysten tdrkeydestd huomioi kuitenkin vain melko
kapean osan kaikesta ruohonjuuritasolla tapahtuvasta yleistynyttd luottamusta
mahdollisesti lujittavasta kanssakdymisestd, kuten perheessd, koulussa tai tyopaikoilla
tapahtuvasta sosiaalisuudesta (Levi 1996). Mikseivit ndmid muut mainitut
sosiaalisuuden muodot, tai vaikkapa internetissd tapahtuva maantieteellisten ja
ihmisryhmien viliset raja-aidat kaatava vuorovaikutus voisi olla yhdistysten kaltaisia
luottamuksen tai sosiaalisen pddoman lahteitd (ks. esim. Résdnen & Kouvo 2007)?
Toiset tutkijat taas painottavat enemmin verkostojen laadullisia ominaisuuksia.
Sosiaalisen pddoman juuret voivat olla vaikkapa yksilon tai pienyhteison, kuten
perheen ja muiden ldhiverkostojen, moraalissa (Fukuyama 1995, 26; Uslaner 1999,
124; 129-130). Sen sijaan, ettd ruohonjuuritason kanssakdymisen mahdolliset suotuisat
vaikutukset  yleistyneelle  luottamukselle liittyisivdt  pelkédstddn  tiettyihin
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vuorovaikutuksen muotoihin, ne mitd luultavimmin liittyvat myos tdtd vuorovaikutusta
ohjaaviin periaatteisiin.

Vaikka teesi yhdistystoiminnan erityislaatuisuudesta yleistyneen luottamuksen
suhteen hyvéksyttdisiinkin, meiddn on huomioitava, ettd eri yhdistykset ovat myds
profiileiltaan hyvin erilaisia. Yhdistykset ovat organisoituneet toteuttaakseen toisistaan
radikaalistikin poikkeavia tarkoitusperid. Saattaa olla liian yksinkertaistavaa ajatella,
ettd pyrkimys kaikkien ndiden toteuttamiseen automaattisesti lisdisi yleistynytté
luottamusta (Stolle & Rochon 2001; II). Esimerkiksi aseistariisuntaan tahtadva
painostusryhma, kansallinen kivaariyhdistys, poliittinen nuorisojirjestd ja marttakerho
asemoituvat kansalaisyhteiskuntakeskeisen mallin paikkansa pitdessdkin luultavasti
hyvin erilaisella tavalla suhteessa yleistynytti luottamusta tuottaviin yhteiskunnallisiin
mekanismeihin. Kaikenlaiset yhdistykset saattavat luoda suuressa madrin luottamusta
jasentensd vilille, mutta eivit valttdimattd muuhun yhteisoon tai ainakaan kaikkien
kansalaisten vilille ulottuvaa luottamuksen ilmapiirid. Kun neo-tocquevillelaisessa
perinteessd mainitaan usein Yhdysvallat varhaisena vitaalin kansalaisyhteiskunnan
paraatiesimerkkind, se ei ole suinkaan ainoa. Téllainen 16ytyy itse asiassa 1900-luvun
alun Euroopasta. Berman (1997) huomioi osuvasti, ettd maailmansotien vilisessa
Weimarin tasavallassa elettiin varsinaista yhdistysten ja kansalaiselamén kulta-aikaa.
Heikompi kansalaisyhteiskunta ei analyysin mukaan olisi kuitenkaan valttimatta
mahdollistanut natsien valtaannousua (Berman 1997).

Toinen yhdistysten ja yleistyneen luottamuksen valistd yhteyttd maarittdva aspekti
liittyy yhdistysten inklusiivisuuteen — toisin sanoen siihen tuoko se yhteen erilaisista
sosioekonomisista ja kulttuurisista taustoista tulevia kansalaisia. On paljon
todenndkdisempaid, ettd yhdistys, jonka jdsenistd edustaa yhteiskunnan eri segmentteja,
luo yleistynyttd Iuottamusta paljon herkemmin — sikéli, kun tdmd ymmérrettddn
suhtautumisena vdhidn tuntemattomimpiin toisiin. Tédssd yhteydessd on huomioitava
myos se, ettd yhdistyksen raison d’étre kytkeytyy usein yhteen jdseniston
hetrogeenisyyden kanssa. Adritapauksessa yhdistys voi paitsi koostua hyvin
valikoidusta joukosta ihmisryhmid ja samanaikaisesti ajaa vaikkapa muiden
ihmisryhmien oikeuksia halventavia tavoitteita. Akkiseltdin on vaikea keksid, milld
tavalla tdiméa voisi kontribuoida niin yhdistysten jaseniston kuin sen ulkopuolistenkaan
yleistyneeseen luottamukseen sité lisddvasti (Stolle & Rochon 2001).

Tutkimuksissa on esimerkiksi argumentoitu, ettd aktiivinen osallistuminen
sellaisiin jarjestoihin ja yhdistyksiin, joiden jésenistd on heterogeeninen, lisdd niihin
kuulumattomien yleistynyttd luottamusta kaikkein tehokkaimmin (vrt. Stolle &
Rochon 2001; Li ym. 2005). Esimerkiksi Englannissa on havaittu, ettd
yhdistysjdsenyydet jakautuvat melko luokkaperustaisesti. Brittildiselle tyovaenluokalle
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voi olla ominaista hyvinkin aktiivinen toiminta yksittdisissd tyovdenluokkaisissa
harrastusyhdistyksissd, joskin tyovdenluokan osallistuminen yhdistyksiin on hieman
viahentynyt. Kuitenkin nimenomaan luokkarajoja ylittdvien yhdistysten jasenyys on
tyovédenluokalla keskiluokkaa harvinaisempaa. Luokkahierarkiassa matalammalla
olevat suosivat myods enemmidn epamuodollisia sosiaalisia verkostoja kun taas
yhdistysosallistuminen on aktiivisinta keskiluokan keskuudessa. (Li ym. 2005; Pichler
& Wallace 2009.) Vaikka suomalainen yhdistyskenttd on jakautunut hieman
tasaisemmin eri luokka-asemien suhteen, vastaavansuuntaisia - joskin lievempia - eroja
on havaittavissa myos Suomessa (III).

Liséksi on esitetty vastahypoteesi yleistynyttd luottamusta ja jarjestoaktiivisuutta
koskevan kausaalisuhteen suunnasta. Jirjestotoimintaan saattaa valikoitua ihmisid
nimenomaan silld perusteella, kuinka paljon ndmi yleensd ottaen luottavat toisiin
ihmisiin (Stolle 2003, 25). Viite tuntuu uskottavalta, silld on melko luultavaa, ettd
yhdistyksiin ja jarjestoihin on huomattavasti helpompi liittyd valmiiksi luottavaisena ja
vastavuoroisuuden normit omaksuneena. Kysymys liittyy tdmin vuoksi myds
sosiaalitieteissd niin yleiseen ja klassiseen ongelmaan selittdvien muuttujien
endogeenisuudesta ja eksogeenisuudesta. Se on tutkimusasetelmien kannalta erittdin
haasteellinen ja niin ollen harvoin huomioitu. Harvinaisena poikkeuksena Senderskov
(2011) onnistui rakentamaan efektin testaamiselle sopivan tutkimusaineiston
rajaamalla World Values Survey —aineistosta pois yli 23-vuotiaat vastaajat ja pystyi
ndin ollen osoittamaan, ettd nimenomaan korkea yleistynyt luottamus ennusti ndiden
”yhdistyskansalaisuutta”. Mielenkiintoista tutkimuksessa oli myds se, ettd yleistynyt
luottamus ennusti vain niin sanottua yleistd hyvaa edistaviin jarjestoihin liittymista.

Ongelma endogeenisyydestd ja toisaalta my0s tautologisesta selittdmisestd liittyy
laajemminkin luottamuksesta ja sosiaalisesta pddomasta kdytyihin keskusteluihin ja
silld on laajempia seurauksia erityisesti sen suhteen, miten tutkimustietoa voitaisiin
hyodyntdd. Putnamin Italia-tutkimus on téstd hyvd esimerkki. Tutkimushan
kaytannossa osoittaa, ettd jos kaupunki tai alue on yhteisollinen, se tuottaa yhteisollisia
asioita. Ei voida osoittaa, ettd Putnam olisi varsinaisesti vddrdssd, mutta paitsi etti
ajatus on tautologinen (Portes 1998, 19-20), se on melko hedelméton. Kuten edelli jo
mainittiin, on mahdollista ja uskottavaakin, ettd luottamus ja siithen yhteydessi olevat
tekijait — kuten tdssd tapauksessa rikas kansalaiselimd - muodostavat syklisen
kokonaisuuden, mikd vaikeuttaa ilmididen mallintamista. Ongelmana erityisesti Italia-
tutkimuksen tapauksessa on kuitenkin se, ettd ilmion historiallis-deterministisen
luonteen vuoksi ei myoskddn tieddtd, miten esimerkiksi luottamusta voitaisiin lisata
yhteiskunnassa. Myoskddn yhdistystoiminnan tai keilailuporukoiden lisddminen
poliittisin interventioin ei vaikuta suuntausta Kritisoivien tutkimusten mukaan kovin
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hedelmalliseltd strategialta. Toisaalta tutkimus on edennyt suurin harppauksin ndiden
havaintojen jilkeen ja Putnam on sittemmin pohtinut yksityiskohtaisemmin
kysymyksid sosiaalista pddomaa juurruttavista tekijoistd (esim. Putnam 2000, 367—
414).

Tassd luvussa on tarkasteltu verrattain kriittisesti kansalaisyhteiskuntakeskeiseen
tulkintaan perustuvia késityksid yleistyneen luottamuksen synnystd. Tdma liittyy ennen
kaikkea siihen, ettd kyseessd on tutkimusala, joka on antanut tirkedn alkusysdyksen
yleistyneen luottamuksen yhteiskuntatasoisten syntymekanismien tutkimukselle.
Kritiikin tarkoitus ei tdssd esityksessd eikd luultavasti useimmilla suuntaukseen
kriittisesti suhtautuvillakaan ole vdhatelld yhdistysten ddrimmaéisen tirkeitd funktioita
vaikkapa demokratian toimivuuden takaajana tai arvokkaiden hyvinvointihyotyjen
tuottajina. Nakemystd henkilokohtaisen yhdistyksiin kuulumisen merkityksesti
yleistyneelle luottamukselle on kuitenkin pystytty kyseenalaistamaan. Empiiriset
tutkimustulokset aiheesta ovat melko ristiriitaisia ja ei liene liioittelua vaittda, ettd
yleistyneelle luottamukselle on olemassa parempiakin korrelaatteja. Peter Nannestad
(2008, 423) tiivistdd tdhdnastisen tutkimustiedon yleistynyttd Iluottamusta
tarkastelevassa review-artikkelissaan: It seems that most empirical studies have not
been kind to the civic society explanation of generalized trust, and that is true
especially for studies addressing endogeneity problems properly”. Toisin sanoen
yhdistyksissd toimiminen tai niiden jdsenyys ei korreloi yksilotasolla kovinkaan
voimakkaasti sosiaalisen pddoman muiden indikaattoreiden, kuten esimerkiksi
yleistyneen luottamuksen kanssa (Freitag 2003, Kumlin & Rothstein 2005; Kouvo
2005; Kankainen 2009; ks. my6s Robinson 1950).

Maavertailuissa havaitaan kuitenkin usein selvd yhteys yleistyneen luottamuksen ja
yhdistysaktiivisuuden vililld, vaikka yksilotason yhteydet jdisivatkin heikoiksi. Vahvat
yhdistysmaat kuten Suomi ja muut pohjoismaat sijoittuvat toistuvasti kdrkipaikoille
yleistynyttd luottamusta mittaavissa kyselytutkimuksissa (Knack & Keefer 1997,
Delhey & Newton 2005) Télle empiiriselle havainnolle on tarjottu erilaisia selityksia.
Seuraavassa tarkastelemme yhta niista.

3.2. Vastauksia kritiikkiin

Tutkimustulokset yhdistysten yleistynyttd luottamusta tuottavista vaikutuksista ovat
olleet melko ristiriitaisia (Nannestad 2008, 423). Hyvin yleinen havainto maavertailuja
tehtdessd on se, ettd yhteys yhdistysaktiivisuuden ja yleistyneen luottamuksen vélilla
on voimakkaampi kuin pelkdstddn yksilotason yhteyksid tarkasteltacssa (IV). Vaikka
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havaitsemme usein voimakkaan aggregaattitason korrelaation jarjestdaktiivisuuden ja
yleistyneen luottamuksen vélilld (Knack & Keefer 1997; Delhey & Newton 2005),
ndistd yhteyksistd saattaa olla vaikea paitelld sitd, miten yhdistykset voisivat tuottaa
yleistynyttd luottamusta.

Yhdistysjasenyyksien tai —aktiivisuuden vaikutuksia yleistyneelle Iuottamukselle
on usein tarkasteltu pelkéstddn yksilollisten jasenyyksien tai aktiivisuuden kautta
(esim. Freitag 2003; Delhey & Newton 2003). Tama sulkee pois sen mahdollisuuden,
ettd yhdistyksilld voi olla myos sellaisia aktiivisen jdseniston ulkopuolelle séteilevia
vaikutuksia, jotka eivét tule ndkyviin yksilotasolla tehdyissi tarkasteluissa. Voidaan
myos ajatella, ettd sekd motiivit yhdistysosallistumiseen ettd osallistumisen
mahdolliset vaikutukset eivdt valttdmatta liity suoraan yksilon vilittdmiin
henkilokohtaisiin intresseihin. Toisin sanoen, yhdistystoimintaa voidaan tarkastella
erddnlaisena yleishyddykkeend, jonka mahdollisten kokonaishyotyjen yksilotason
tarkastelu on ldhtokohtaisesti ainakin epétarkkaa.

Pharr ja Putnam (2000) esittdvit, ettd yhdistyksilld voi sen yksittdistd jasentd
koskevien vaikutusten lisdksi olla niin sanottuja sateentekijavaikutuksia, jotka
ulottuvat koko paljon laajemmalle. Sateella tarkoitetaan tdssd yhteydessd niitd
yhdistysaktiivisuuden vaikutuksia, jotka eivit ulotu ainoastaan yhdistysten jasenistoon.
Ideaalitilanteessa se voisi laskeutua myds aktiivisen yhdistysosallistumisen alueilla
asuvien vdhemméan aktiivisten kansalaisten ylle ndiden vaikkapa osoittacssa
korkeampaa luottamusta toisiin ihmisiin silloin, kun nditd tasoja verrataan vihemmaén
aktiivisten alueiden kansalaisiin (van der Meer 2003.)

Alankomaalaisessa tutkimuksessa tarkasteltiin, onko jarjestdosallistumisella
sellaisia vaikutuksia vastaajien kokeman yleistyneen ja institutionaalisen luottamuksen
tasoon, joita ei voida palauttaa ndiden muuttujien yksilotason vaikutuksiin (Van der
Meer 2003). Van der Meer tarkasteli valtio- tai aluetasolla vallitsevan
yhdistysosallistumisen vaikutuksia yleistyneeseen luottamukseen vain niiden
vastaajien kohdalla, jotka ilmoittivat olevansa passiivisia yhdistystoiminnan suhteen.
Ne yhdistyksissd passiiviset, jotka asuivat védhdisen yhdistysaktiivisuuden alueilla
raportoivat vidhdisempdd yleistynyttd luottamusta kuin aktiivisempien alueiden
yhdistyksiin osallistumattomat. Tdm& yhteys sdilyi myds silloin, kun sitd vakioitiin
monilla  muilla keskeisilld  yleistynyttd luottamusta  selittavilld  tekijoilla.
Sateentekijavaikutuksia siis todellakin esiintyi, mutta ldhinn alueellisella tasolla.

Kaiken kaikkiaan keskustelu kansalaisyhteiskuntakeskeistd ndkokulmaa vastaan ja
sen puolesta on ollut kiivasta. Kyseessd on luultavasti eniten huomiota saanut teoria
yleistyneeseen luottamukseen vaikuttavista tekijoistd, ja tdstdi jo Tocquevillen
teksteihin asti ulottuvasta historiallisesta jatkumosta on ldahtdisin suurelta osin koko
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nykykeskustelu koskien yleistyneen luottamuksen vaihtelua yksiléiden tai maiden
valilla. Teoria on kuitenkin osoittautunut ongelmalliseksi monessa kohtaa. Ongelmista
vahdpatoisimpid eivdt ole kysymykset kausaalisuuden suunnasta sekd huomiot
yhdistysten heterogeenisuudesta yleistyneen luottamuksen potentiaalisina tuottajina ja
ylipddnsd  yhdistyselamédn  merkityksen = vdhenemisestd  tai  muutoksesta
nykyikansalaisten keskuudessa. Mistd yleistynyt luottamus sitten voisi kummuta?
Seuraavassa tarkastelemme toista yleistyneen luottamuksen synnysta esitettyé teoriaa
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4. Universaali hyvinvointivaltio ja institutionaalinen teoria
yleistyneesti luottamuksesta

Yleistynyt luottamus on tutkimuksissa usein voimakkaassa yhteydesséd luottamukseen
julkisiin instituutioihin (Brehm & Rahn 1997; Newton & Norris 2000; Putnam 2000;
Rothstein & Stolle 2003). Niin sanottujen instituutiokeskeisten tulkintojen mukaan
hyvin toimivat yhteiskunnalliset instituutiot luovat yleistynyttd luottamusta. Tama
”ylhaéltd alas -malli” korostaa instituutioiden reiluutta ja oikeudenmukaisuutta.
Ihmiset pystyvédt luottamaan toisiinsa ja ratkaisemaan kollektiivisia ongelmiaan
yhdesséd silloin, kun esimerkiksi poliittiset ja lainsdaddnnoélliset instituutiot pystyvat
luomaan tdhdn tarvittavan toimintaympériston. Empiirisesti tdtd on tarkasteltu muun
muassa tutkimalla yleistyneen luottamuksen yhteyttd instituutioihin luottamiseen ja
kontakteihin niiden kanssa. Pohjoismaisissa tutkimuksissa viite on saanut vahvaa
tukea. Esimerkiksi ruotsalaista universaalia hyvinvointivaltiota on pidetty
malliesimerkkind luottamuksen ilmapiirid lujittavasta yhteiskunnasta (Rothstein &
Stolle 2003; Kumlin & Rothstein 2005).

Institutionaalinen luottamus voidaan tutkimuksesta riippuen ndhdd yleistyneen
luottamuksen syyné, seurauksena tai molempina. Instituutioiden toimintaa tutkittacssa
voidaan olla kiinnostuneita yhta lailla niihin kohdistuvista asenteista kuin kontakteista,
joita ihmisilld on vaikkapa erilaisten julkisten instituutioiden kanssa. Rothstein ja
Stolle (2007, 12) erottelevat toisistaan asennetutkimuksellisen (attitudinal) ja
institutionaalis-rakenteellisen (institutional-structural) nakokulman yleistyneen ja
institutionaalisen luottamuksen suhdetta koskevassa tutkimuksessa. Ensimméinen on
edustettuna tutkimuksissa, joissa tarkastellaan yhteyttd instituutioihin luottamisen ja
yleistyneen luottamuksen valilla.

Jotkut tutkijat tulkitsevat, ettd ruohonjuuritason sosiaalinen kanssakdyminen ja
ihmisten keskindinen luottamus Iuovat pohjaa myos institutionaaliselle luottamukselle.
Esimerkiksi Putnamin (1993; 2000) argumentteja voidaan tulkita ndin. My6s Newton
ja Norris (2000) tulkitsevat kolmeatoista maata vertailevassa tutkimuksessaan
kausaalisen yhteyden kulkevan nimenomaan ihmisten vélisestd luottamuksesta
instituutioiden tehokkaampaan toimintaan, joka taas lujittaa luottamusta instituutioihin.
Toisaalta yhteys niyttédisi olevan kaksisuuntainen. Brehm ja Rahn (1997) havaitsivat
General Social Survey-aineistoon (GSS) perustuen institutionaalisen luottamuksen
ennustavan paremmin yleistynyttd luottamusta kuin péinvastoin.

Asennemittareita hyddyntdvad tutkimussuuntausta on myos kritisoitu. Vaikka eri
instituutiot pystytddn hyvin erottelemaan, aina ei tiedetd tarkkaan minkalaisiin
instituutioiden ominaisuuksiin tdma luottamus liittyy — eikd varsinkaan sitd, mika tekee
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instituutioista yleistynyttd luottamusta lisddvid. Joskus myos eri instituutioita kohtaan
osoitettu luottamus on hyvin erilaista. Esimerkiksi poliittinen luottamus saattaa olla
ajassa paljon vaihtelevampaa kuin vaikkapa poliiseihin tai muihin puolueettomiin
instituutioihin kohdistettu Iuottamus (Newton 2001). Jotkut tutkijat ndkevét erityisesti
puolueettomien instituutioiden roolin huomattavasti keskeisempéanid kuin muiden
(Rothstein & Stolle 2003; 2007; Rothstein & Uslaner 2005). Nakemyksen mukaan
edustukselliset instituutiot, kuten eduskunta ja hallitus eivit edes voi olla yleistynyttd
luottamusta edistdvid, koska kysymys on ndiden keskuudessa kilpailevista intresseista,
mutta puolueettomat instituutiot, kuten terveys- ja hyvinvointipalvelut, oikeuslaitos ja
poliisi ovat huomattavasti keskeisempid. Kokonaisuudessaan vaikkapa yleistynyttd
luottamusta tuottavien institutionaalisten mekanismien arvioiminen yksinomaan
luottamustyyppien yhteisvaihtelun perusteella on hankalaa.

Osa tutkimuksesta on keskittynyt tarkastelemaan instituutiota kansalaisten
kontaktien ndkokulmasta (Rothstein & Stolle 2003; Kumlin & Rothstein 2005; I; II).
Tdma niin sanottu institutionaalis-rakenteellinen nédkokulma selittdd yleistyneen
luottamuksen syntyd yhtd aikaa legaaleja ja politilkkaa implementoivia instituutioita
koskevan luottamuksen ja kokemusten kautta. Suuntaus on kasvattanut aivan viime
aikoina huomattavasti merkitystddn luottamustutkimuksessa (emt.; Freitag &
Biihlmann 2009; LILIV;V).

Kiinnostuksen kohteeksi ovat tulleet erityisesti ne sosiaaliset mekanismit, joiden
kautta instituutiot vaikuttavat yleistyneeseen luottamukseen. Sosiaalisista
mekanismeista puhuminen on yleistynyt sosiaalitieteissd runsaasti viime vuosien
aikana. Mekanismien maéédritelmid ja mekanismiajattelun kayttokohteita on myds
monia ja mekanismeista keskustelevia koulukuntia aina Kkriittisestd realismista
analyyttiseen sosiologiaan (ks. esim. Hedstrom & Ylikoski 2010). Téssd yhteydessd on
riittdvdd ymmartdd ldhinnd se, mitd padpiirteissddn sosiaalisilla mekanismeilla
voitaisiin tarkoittaa. Ruonavaaran (2008, 48) sanoin “...on syytd vaatia syy- ja
seuraussuhteita koskevilta vditteiltd selvitystd siitd, minkd prosessin kautta syystd

seuraa seuraus’”.

4.1. Kuinka julkiset instituutiot vaikuttavat yleistyneeseen luottamukseen?

Instituutioiden Iluotettavuuden ja oikeudenmukaisuuden oletetaan vaikuttavan
yleistyneeseen luottamukseen monin tavoin. Rothstein ja Stolle (2007, 13) tuovat esiin
ndistd muutaman. Ensinnékin instituutiot méérittelevét olettamuksen mukaan melko
suoraviivaisesti  yksilon  suhtautumista ympardivddn  yhteiskuntaan  yksilon
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instituutioiden edustajista tekemien pddtelmien kautta. Jos ndmé eivdt heréta
luottamusta, vaikuttaa tdmd rapauttavasti my0s muihin kansalaisiin kohdistuvaan
yleistyneeseen luottamukseen. Jos vastuullisissa asemissa oleviin ei voi luottaa, ei
sitten muihinkaan.

Instituutiot myos luovat kaytdntdja, jotka heijastuvat myds muualle kuin itse
instituutioiden toimintaan. Erityisesti yhteiskunnan viralliset instituutiot toimivat
vartailukohtana paitsi muiden toimijoiden luotettavuudelle myds sille, minkédlainen
toiminta ndhdddn hyvéksyttdvand. Kohtuullisen tuore esimerkki 16ytyy vaikkapa
taannoisesta vaalirahakohusta. Hyvin tyypillinen perustelu toiminnalleen asian kanssa
tekemisissa olleilla oli vetoaminen niin sanottuun ’normaaliin kdytdnt6on”. TAma on
sikdli aivan uskottava selitys, ettd kaytanto oli kaikessa laajudessaan hyvin vallitseva.

Kun aikaisemmat esimerkit koskevat ldhinné instituutioiden diffuuseja vaikutuksia
yhteiskuntaan, julkiset instituutiot voivat vaikuttaa myds paljon suoremmin
kansalaisen kokemaan yleistyneeseen luottamukseen. Olemme julkisten instituutioiden
kanssa kontaktissa ldhes paivittdin kdyttiessimme terveyspalveluita, kirjastoja tai
vaikkapa alun esimerkin mukaista julkista liikennetti. Kontakteihin siséltyy
automaattisesti negatiivisia tai positiivisia kokemuksia. Eri julkiset instituutiot voivat
olla myos erilaisia tuottamiensa kokemusten suhteen. Esimerkiksi uimahallissa kdynti
luo harvemmin tuntemuksia palvelun riittimattomyydesté tai asiattomasta kohtelusta
kuin vaikkapa toimeentulotuen hakemisesta saadut paitokset. Oikeudenmukaisuuden
tai epdoikeudenmukaisuuden kokemusten katsotaan joka tapauksessa institutionaalisen
teorian mukaan madrittdvdn melko suoraviivaisesti myos yleistynyttd luottamusta
(Rothstein & Stolle 2007, 13).

Instituutioihin keskittyvalld suuntauksella on ollut valtava merkitys etsittdessa syita
sille, miksi yleistyneen luottamuksen taso vaihtelee eri maissa. Vaihtelu maiden valilla
selittyy tdlloin ensisijaisesti toisistaan poikkeavilla hallinnollisilla jarjestelyilld, koska
primaarifunktioidensa lisdksi hyvin toimiviksi koetut yhteiskunnalliset instituutiot
myods lujittavat luottamusta toisiin kansalaisiin. Talloin erityisesti instituutioiden
reiluus ja oikeudenmukaisuus ovat keskeisid yleistyneen luottamuksen vaihtelua
selittdvia makrotason tekijoitd. Suuntaus on noussut vastavoimaksi erityisesti
kansalaisyhteiskuntakeskeisille tulkinnoille yleistyneen luottamuksen synnystd. Vired
yhdistystoiminta ja keilausporukat eivit tdstd nakokulmasta sellaisenaan riitd takamaan
luottamusta tuntemattomiin kansalaisiin tai mahdollistamaan kollektiivisten ongelmien
tehokasta ratkaisua. Tamin sijaan ndkemys tiivistyy ajatukseen siitd, ettd vain
poliittisten, hyvinvointipalvelu- ja lainsdddannollisten instituutioiden kautta voidaan
luoda yhteiskuntia, jossa luottamus sdilyy.

41



Institutionaalista ndkdkulmaa puolustavassa empiirisessd tutkimuksessa on
tarkasteltu muun muassa yleistyneen luottamuksen yhteyttd instituutioihin
luottamiseen ja kontakteihin erilaisten hyvinvointivaltiollisten instituutioiden kanssa.
Monet oletetut mekanismit institutionaalisen arkkitehtuurin  vaikutuksesta
yleistyneeseen luottamukseen tuntuvat uskottavilta. Kuitenkin erityisesti kansalaisten
ja instituutioiden valisid kontakteja tarkastelevaa tutkimusta on tehty vain kahdessa
pohjoismaassa, joten tiedimme edelleen hyvin vdhdn niistdi mekanismeista, joiden
vilitykselld instituutiot voisivat kontribuoida yleistyneen luottamuksen tasoihin.
(Rothstein 2003; Rothstein & Stolle 2003; Kumlin & Rothstein 2005; I; II).

Koska tutkimus on keskittynyt joko maavertailuissa (Delhey & Newton 2005;
Rothstein & Uslaner 2005; I; IV) tai mikrotason (Kumlin & Rothstein 2005; I: II)
tarkasteluissa  korostamaan pohjoismaisen hyvinvaltiotyypin ainutlaatuisuutta
yleistyneen luottamuksen takajaana, on syytd muistaa, ettd kysymys ei ole suoraan
hyvinvointivaltion koosta tai anteliaisuudesta sellaisenaan. Edes Pohjoismaissa
kaikkien sindnsd hyvin toimivien instituutioiden ei valttimaétta voi ajatella tuottavan
yhti suotuisia lopputuloksia yleistyneen luottamuksen kasautumisen kannalta.

Avain pohjoismaiden erityislaadun ymmaértimiseen I0ytyy universalismin
kasitteestd, silld esimerkiksi Rothstein tutkimusryhmineen (2003; 2005) korostaa juuri
pohjoismaisen universaalin hyvinvointipolitiikan tirkeyttd yleistyneen luottamuksen
synnyttimisessd. Tarveharkintaa sisiltdvd hyvinvointipolitiikka, joka on vallitsevampi
sosiaaliturvan muoto residuaalisimmissa hyvinvointivaltioissa tuottaa nidkemyksen
mukaan herkemmin epdluottamusta seké instituutioita etti toisia kansalaisia kohtaan.
Ilmié littyy siithen, ettd universaali hyvinvointipolitiikka tuottaa helpommin
kokemuksia kahdenlaisesta tirkedstd oikeudenmukaisuuden tyypistd. Nami ovat
substantiaalinen ja proseduraalinen oikeudenmukaisuus. Ensimmdiselld viitataan
sithen, ettd hyvinvointipolitiikan tavoitteet toteutuvat. Esimerkiksi terveyspalvelut
toimivat ja koulukyydit kulkevat. Jalkimmainen, proseduraalinen oikeudenmukaisuus,
taas  liittyy  politiikan  toteuttamisessa  noudatteuihin  oikeudenmukaisiin
menettelytapoihin. Talld tarkoitetaan sitd, ettd kansalainen kokee saaneensa reilua
kohtelua suhteessa muihin kansalaisiin ja toisaalta myods sitd, ettd politiikan
toteuttajilla ei ole erityistd syytd epdilld, onko kansalainen oikeutettu verovaroin
toteutettuun palveluun tai etuuteen vai ei. (Kumlin & Rothstein 2005; Julkunen 2007.)

Yleistyneen luottamuksen kannalta tirkeintd niyttdisi olevan proseduraalinen
oikeudenmukaisuus (Kumlin & Rothstein 2005; I; II). Ihmiset muodostavat kasityksid
my6s muiden kansalaisten luotettavuudesta sen perusteella, miten eri instituutioita
edustavat viranhaltijat toimivat. Tarveharkintaiset etuudet ja palvelut, joiden
myontdmisen ehtona on esimerkiksi edunsaajan tulojen jadminen maééritellyn tason
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alapuolelle tai kuuluminen johonkin hyvin marginaaliseen erityisryhméddn, ovat
nikemyksen mukaan ongelmallisia (Rothstein 1998; Kumlin & Rothstein 2005). Jotta
palvelun tai etuuden hakija padsisi hakuprosessissa oikeudenmukaiseksi kokemaansa
lopputulokseen, hin saattaa joutua vihétteleméén tulojaan tai liioittelemaan tarvettaan
kyseiseen etuuteen. Hakijalla ei myoskddn ole syytd olettaa, ettdi muut kansalaiset
toimisivat yhtddn sen rehellisemmin tai hénelld saattaa olla jopa tietoa tavasta, jolla
etuuden saatavuus varmistetaan. Kuten Kreikan Kkriisin ratkaisemiseksi yritetyisti
vaikeasti toteutettavista korruptionkitkentdtoimista voimme havaita, titd kisitystd on
hankala muuttaa, ainakaan nopeasti. Kayttdytyminen on hyvin inhimillista, silld
kukapa haluaisi olla se ainoa, joka toimisi naiivin altruistisesti. Ongelmallista tdssd on
kuitenkin se, ettd kun muiden kansalaisten rehellisyys esimerkiksi etuuksien hakijoina
tai veronmaksajina kyseenalaistuu, tdmi vaikuttaa edelleen yleistyneen luottamuksen
rapautumiseen. Universaali politiikka sen sijaan vilttdd edelld mainitut karikot melko
sujuvasti. Kunnallisesta uimahallista pddsevit nauttimaan hyvin erilaiset ihmisryhmat
tai terveyskeskuksen joskus pitkdkin jono toimii yleensd melko tasapuolisesti. Ilman
tarveharkintaa myonnettavét universaalit etuudet ja palvelut eivit toisin sanoen jitd
sijaa epdilyksille muiden yksiloiden tai palvelun mydntdjien oikeudenmukaisuudesta,
vaan synnyttdvat helpommin tunteen tasavertaisesta kohtelusta. (Kumlin & Rothstein
2005, 349).

On myo6s mahdollista pohtia sitd, onko jako tarveharkintaisen ja universaalin
hyvinvointipolitiilkan vililld aina tarkoituksenmukainen. Esimerkiksi monet etuudet,
kuten eldkkeet, ovat suurelta osin my0s ansioperustaisia ja saattavat silti perustua
erddnalaiselle  vastavuoroisuuden periaatteelle.  Toisaalta  universaalien ja
tarveharkintaisten hyvinvointipalveluiden tarkka erottelu on usein hyvin ongelmallista.
Vaikkapa koulutuksesta hyotyvét eniten kouluttautuvat, paivdhoitopalvelut eivit
kosketa kaikkia kansanryhmid ja periaatteessa kuitenkin kaikki ovat oikeutettuja
esimerkiksi toimeentulotukeen tietyt kriteerit tdytettyddan. Kangas (1995, 306-308)
huomioi artikkelissaan tdhdn liittyvan kiinnostavan havainnon siité, ettd kansalaisten
asennoituminen tarveharkintaa kohtaan vaihtelee tutkimusten mukaan suuressa maérin
sen mukaan, mitd ja ketd kansanryhmii hyodyttdvaa hyvinvointipalvelua tarveharkinta
koskee.

Instuutiokeskeistd kontaktindkokulmaa voi puolustaa silld, ettd se kiinnittdd
huomiota ensisijaisesti juuri palvelujen ja etuuksien hakemiseen liittyvdn prosessin
oikeudenmukaisuuteen eikd niinkddn sithen, ketkd kaikki ovat tarvittaessa niiden
piirissd. Silti on mahdollista ajatella, ettd myos tarveharkintaiset etuudet voisivat lisdta
merkittdvissd méairin sosiaalista koheesiota ehkdisten yhteiskunnan polarisoitumista
vastatessaan tdsmallisesti kansalaisen kulloinkin olemassa oleviin tarpeisiin. Ainakin

43



substantiaalisen oikeudenmukaisuuden voidaan ajatella toteutuvan monissa tapauksissa
jopa universaaleja palveluita paremmin. TAma tietysti olettaen, ettd palvelut ja etuudet
todella koetaan riittdvind. Esimerkiksi viimesijainen sosiaaliturva nayttdisi juuri
yleistyneen luottamuksen pohjoisissa maailmanmestarivaltioissa pystyvian takaamaan
saajalleen melko kohtuulliset eldmisen edellytykset (vrt. Kuivalainen 2004, 193—-194).
Yleistyneen luottamuksen kannalta tdmé tosin edellyttdisi Rothsteinin logiikkaa
noudattaen sitd, ettd myos niitd etuuksia hyodyntdmattomat kansalaiset kokevat niiden
julkisen rahoituksen oikeudenmukaisena.

Vaikka kontakteja tarkasteleva suuntaus on tuottanut paljon informaatiota
instituutioiden ja yleistyneen luottamuksen vilisistd mikromekanismeista, ei ole syyta
olettaa, ettd tdmd olisi ainoa instituutioiden kautta toimiva vayld yleistyneen
luottamuksen kannalta. Palvelujen ja etuuksien vaikutukset yleistyneen luottamuksen
tasoihin voivat olla huomattavasti diffuusimpia. Kasitys vaikka
hyvinvointipalveluinstituution luottamuksenarvoisuudesta saattaa toimia ihmisten
tietoisuudessa luottamusta lujittavana tekijdnd, vaikka niitd ei edes tarvitsisi itse
kayttdd. Esimerkiksi suomalaisten korkea luottamus puolustusvoimiin tai poliisiin
(Kiljunen 2007) ei luultavasti liity siihen, ettd ndiden kanssa pidettéisiin jatkuvasti ylla
kontakeja, vaan kenties mahdolliseen turvallisuudentunteeseen ja myonteisiin
mielikuviin, joita ndma herattdvit kansalaisissa.

4.2. Instituutiokeskeisen nikokulman kritiikki

Viime aikojen empiirisistd tutkimuksista on kohtuullisen helposti muodostettavissa
kuva siitd, ettd institutiokeskeinen ldhestymistapa on ollut mahdollisesti
vaikuttavimmin etenevd tutkimussuunta yleistyneen luottamuksen ldhteiden
kartoittamisessa. Kun instituutioselitys on haastanut kansalaisyhteiskuntakeskeisen
selityksen, ensimmdinen niistd on niin ikddn joutunut kyseenalaistetuksi. Kritiikki on
paikoin ollut hyvin samankaltaista kuin kansalaisyhteiskuntakeskeistd tulkintaa
kohtaan esitetty, mutta se on liittynyt myos kysymyksiin siitd, miten instituutiot tulisi
ymmartda tai havainnoida ja erityisesti sithen, mitkd ovat mekanismit, joiden kautta
institutiot voisivat tuottaa yleistynyttd luottamusta. Toisin sanoen osa kritiikistd on
pyrkinyt haastamaan ndkemyksen kun osa taas liittyy keskeisemmin suuntauksessa
kaytettyyn metodologiaan ja mekanismeihin, joiden kautta instituutioiden oletetaan
lyjittavan yleistynyttd luottamusta.

Kun esimerkiksi Kumlin ja Rothstein (2005) painottavat sindnsid teoreettisen
johdonmukaisesti instituutioita koskevien kontaktien tiarkeyttd, muun muassa Larsen
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(2007) on pyrkinyt haastamaan tdmin. Larsen sindnsd toki puolustaa universaalia
hyvinvointivaltiota keskeisend yleistynyttd luottamusta juuruttavana tekijand ja
keskeisend selityksend yleistyneen Iuottamuksen maantieteelliselle vaihtelulle.
Universaali hyvinvointivaltio ei Larsenin (2007) mukaan kuitenkaan néyttdisi
tuottavan yleistynyttd luottamusta kontaktien kautta, vaan ilmid liittyy siihen, etti
universaalin yhteiskuntapolitiikan ansiosta yhteiskunnassa ei ole paikannettavissa
selkedd kulttuurisesti erottuvaa alaluokkaa, joka olisi stigmatisoitu véhéisten
resurssiensa ja tukiriippuvuutensa vuoksi. Toisin sanoen universalismi nimenomaan
ehkdistessddn koyhyyttd ja tuloeriarvoisuutta (vrt. Korpi & Palme 1998 tulonjaosta)
ehkdisee samalla myos kulttuurisen alaluokan muodostumista. Ndin ollen kysymys ei
ole niinkdin proseduureista, joiden kautta palveluinstituutiot toimivat, vaan suoraan
siitd, kuinka onnistuneesti universaali yhteiskuntapolitiikka vdhentdd eriarvoisten
ryhmien syntymisen todenndkoisyyttd. Molemmissa hypoteeseissa on toki kysymys
hyvinvointivaltion vaikutuksesta sosiaaliseen koheesion, joka ilmenee yleistyneend
luottamuksena tai sen puutteena, mutta nditd tuottavat mekanismit ovat hieman
erilaiset. On esimerkiksi havaittu, ettd molemmille tavoille ymmartda universalismin ja
yleistyneen luottamuksen vilistd suhdetta on 16ydettdvissd samanaikaista tukea
(artikkeli II).

Myds kausaalisuuden suunta instituutioiden ja yleistyneen luottamuksen vélilla on
herittinyt debattia. Joissakin  tutkimuksissa yleistyneen luottamuksen ja
institionaalisen rakenteen vilinen suhde néyttidytyy resiprokaalisena (Robbins 2011;
Kajanoja 2008; Hagfors & Kajanoja 2009). Toisaalta on myds pyritty osoittamaan, etti
instituutioden laadulla ei olisi vaikutusta yleistyneeseen luottamukseen (Bjernskov
2007; Bergh & Bjernskov 2011). Tulokset ovat sindnsd mielenkiintoisia, mutta ndma
ristiriitaisuudet liittyvat myds usein siihen, ettd instituutioiden laatua, universaalisiutta
tai niiden luottamuksenarvoisuutta on mitattu tavalla, jolla ei vélttiméttd ole endd
paljoakaan tekemistd instituutioiden kanssa, sikdli kun ne ovat ymmarrettdvissd
”sadntoind, jotka toimivat kannustimina” luottaa tuntemattomaan kansalaiseen
(Nannestad 2008, 425).

Ongelmana yleistyneen luottamuksen ja siithen liittyvien tekijoiden tutkimuksessa
on usein se, ettd kaikilla tutkijoilla ei ole vélttiméttd olemassa kovinkaan selkedd
teoriaa siitd, minkélaisten mekanismien kautta ndmia tekijat liittyvdt toisiinsa.
Erityisesti kyselytutkimuksin operoivassa sosiaalitieteessd ndiden mekanismien
kartoittaminen on erityisen haastavaa. Kokeellinen tutkimus on toki ollut tidssdkin
avuksi ja sen avulla on saatu paljon tdrkedd tutkimustietoa siitd, milld tavoin vaikkapa
proseduraalinen  oikeudenmukaisuus  voisi olla  yhteydessd  yleistyneeseen
luottamukseen (Ostrom & Walker 2003; Bohnet & Baytelman 2007; Rothstein & Eek
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2009). Tapahtumaketju, jonka seurauksena yleistynyttd luottamusta mahdollisesti
syntyy, ei saisi kuitenkaan unohtua myos tavanomaisempia yhteiskuntatieteellisid
menetelmid kayttaviltd tutkijoilta.
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5. Tutkimusasetelma

Aiempi yleistyneen luottamuksen syntyé tarkasteleva tutkimus voidaan karkeasti jakaa
kahteen padsuuntaukseen. Kansalaisyhteiskuntakeskeisen (society-centred)
nikokulman edustajat painottavat sekd muodollisten ettd vdhemmén muodollisten
ruohonjuuuritason verkostojen toimivan yleistyneen luottamuksen kasvualaustana.
Instituutiokeskeisen (institution-centred) tulkinnan mukaan taas verkostot eivit yksin
riitd takaamaan luottamuksen kasautumista vaan tdhdn tarvitaan oikeudenmukaisia ja
tehokkaita julkisia instituutioita. Timén véitoskirjan tutkimusasetelma rakentuu ndiden
kahden luottamuksen synnysté esitetyn hypoteesin varaan.

5.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen laaja  teoreettinen  kehys  liittyy  osaksi instituutio- ja
kansalaisyhteiskuntakeskeiseen teoriaan luottamuksesta. Osatutkimuksissa haetaan
vastauksia kysymyksiin siitd a) ovatko yleistyneen luottamuksen juuret kansalaisten
sosiaalisessa kanssakdymisessd niin formaaleissa kuin epdformaaleissa puitteissa vai

reiluuden ja vastavuoroisuuden takaavissa julkisissa instituutioissa?

Sen liséksi, ettd vaitoskirjassa selvitetddn naitd luottamuksen l4hteitd, tarkoituksena on
tarkastella my0s b) minkdlaisten mekanismien kautta ehdotetut tekijit tuottavat
yleistynyttd luottamusta?

Namd mekanismit  liittyvdt  artikkeleissa  niin  instituutiokeskeisiin ~ kuin
kansalaisyhteiskuntakeskeisiin ~tulkintoihin luottamuksen synnystd. Esimerkiksi
kansalaisyhteiskuntakeskeisten tulkintojen yhteydessd yritetddn ratkaista arvoitusta
luottamuksen  synnystd  niin  sanoittujen  sateentekijavaikutusten  avulla.
Instituutiokeskeisid tulkintoja punnitaan sen suhteen, ovatko kontaktit erilaista
proseduraalista oikeudenmukaisuutta noudattavien hyvinvointipalveluinstituutioiden
kanssa, instituutioihin luottaminen vai enemmin instituutioiden substantiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen liittyvit seikat niitd keskeisimpid tekijoitd, jotka maarittavét
mité vaylid pitkin instituutiot mahdollisesti voisivat tuottaa yleistynyttd luottamusta.
Toisissa artikkeleissa (III, V) huomio kiinnittyy sosiaalisen pddoman eri
elementtien vélisiin suhteisiin, joista luottamuskin on yksi, kun taas toisissa (I, II, IV)
fokus on enemmin yleistyneessd ja tdhdn korreloivassa institutionaalisessa
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luottamuksessa. Osassa artikkeleista selvitetddn luottamuksen syntyyn vaikuttavia
yksilotason tekijoitd ja mikromekansmeja maakohtaisilla aineistoilla kun taas toisissa
painopiste on vertailevassa tutkimuksessa ja makrotason tekijoiden mukaan
ottamisessa tutkimuskohteeksi silloin kun selitimme luottamuksen syntyyn vaikuttavia
tekijoita.

Artikkelit muodostavat kokonaisuuden, jossa pyritddn tuomaan esiin tutkimuksessa
tdhdn asti tarkastelematta jddneitd yleistynyttd luottamusta selittdvid tekijoita.
Artikkelissa 1 tarkastellaan  ensimmdistd  kertaa ~ Ruotsin  ulkopuolella
instituutiokeskeiseen hypoteesiin liittyvida mikromekanismeja ja artikkelissa I tétd
tarkastelua laajennetaan  rekisteriaineiston sekd  kansainvilisen  vertailevan
kyselyaineiston avulla tehtdvéan tarkasteluun. Artikkeli III tukee muita osatutkimuksia
siten, ettd siind haetaan ensimmadisid kertoja Suomessa ndkokulmia sosiaalisen
kerrostuneisuuden ja yleistyneen luottamuksen véliseen yhteyteen. Artikkelissa IV
yleistynyttd luottamusta selittdvid tekijoitd tarkastellaan peilaamalla niitd
kansainvélisessd mittakaavassa institutionaalista luottamusta selittdviin tekijoihin ja
artikkelissa V kahta yleistyneen luottamuksen kasautumista selittdvdd hypoteesia
pohditaan tilanteessa, jossa huomioidaan niin sanotut sateentekijavaikutukset.

Artikkelisssa I selvitetddn, miten erilaisten hyvinvointipalvelujen ja etuuksien
kiytto on yhteydessd suomalaisten kokemaan yleistyneeseen luottamukseen?
Hypoteesina on, ettd kokemukset universaaleista palveluista ovat yhteydessa korkeaan
luottamukseen, kun taas kokemukset tarveharkintaisista tuista ovat yhteydessa
matalaan luottamukseen, kuten vastaavat Ruotsissa saadut tutkimustulokset osoittavat.
Toiseksi kysytddn miten luottamus hyvinvointipalveluihin ja etuuksiin on
yhteydessi suomalaisten kokemaan yleistyneeseen luottamukseen. Koska
universaalien palvelujen sisdltimad proseduraalinen oikeudenmukaisuus ndhdéddn
luottamusta lujittavana tekijand ja tarveharkintaiset tuet jakavat kansalaisia eri
kategorioihin, on mahdollista olettaa, ettd universaaleihin palveluihin luottaminen on
voimakkaammassa yhteydessd korkeaan luottamukseen kuin tarveharkintaisiin tukiin
luottaminen.

Yleistynyt luottamus on monien muiden sosiaalisen paddoman komponenttien
tapaan erityisen vahvaa pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa. Artikkelin 1T
tutkimukselliset 1dhtokohdat ja rakenne ovat hyvin samankaltaisia artikkelin I kanssa,
mutta artikkelin empiirisessd osassa tarkastellaan edellistd laajemmin niitd
mekanismeja, joiden valitykselld pohjoismaistyyyppinen hyvinvointivaltio voi
mahdollisesti vaikuttaa yleistyneeseen luottamukseen. On viitetty, ettd erityisesti
universaali sosiaalipolitiikka olisi keskeisessd roolissa tdssd suhteessa. Artikkelissa
tarkastellaan universalismin vaikutuksia kahdesta erilaisesta ndkokulmasta. Néitd ovat
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universalismin kautta toteutuva proseduraalinen oikeudenmukaisuus (Kumlin &
Rothstein 2005) ja kulttuurisesti erottuvan alaluokan puuttuvuus yhteiskunnassa
(Larsen 2007). Artikkelissa kysytidn miten sosiaaliturvan eri muodot ovat
yhteydessi suomalaisten kokemaan yleistyneeseen luottamukseen, miten
sosiaaliturvan riittivyys on yhteydessd suomalaisten kokemaan yleistyneeseen
luottamukseen ja miten hyvinvointivaltiota koskevien asenteiden vaihtelu on
yhteydessi eri hyvinvointiregiimien kansalaisten yleistyneen luottamuksen
tasoon.

Luottamus toisiin kansalaisiin ja instituutioihin vaihtelee huomattavissa mairin
sosioekonomisten tekijoiden perusteella. Suomessa ei ole juurikaan tarkasteltu
yhteiskuntaluokan vaikutusta luottamuksen eri tyyppeihin tai sosiaalisen pddoman eri
komponentteihin, kun esimerkiksi Iso-Britanniasta 10ytyy paljon asiaa késittelevdd
tutkimusta. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd myos Suomessa yhteiskuntaluokalla on
merkitystd luottamuksen kannalta. Artikkelissa III tarkastellaan yhteiskuntaluokkien ja
sosiaalisen pddoman vilistd yhteyttd. Tutkimuksessa kysytddn miten sosiaalinen
pAdoma useiden tarkasteltavien indikaattorien perusteella jakautuu erilaisissa
yhteiskunnallisissa asemissa olevien yksiloiden kesken vuosituhannen vaihteen
Suomessa. Mittarit on valittu tarkasteluun siten, ettd ne kuvaavat paitsi mikrotason
henkilokohtaisia verkostoja (yhdistykset, sosiaaliset suhteet) my0s muuhun
yhteiskuntaan suuntautuvia asenteita (yleistynyt luottamus toisiin ihmisiin ja
instituutioihin).

Artikkelissa IV pohditaan niin ikdédn yleistyneen ja institutionaalisen luottamuksen
ilmenemista yksilo- ja agregaattitasolla. Artikkelissa hyodynnetdin
monitasomallinnusta  tutkittaessa luottamustyyppien vaihtelua yksiloiden ja
yhteiskuntien valilld. Ndin on mahdollista saada vastauksia kysymykseen siitd, kuinka
paljon luottamuksen tason vaihtelu liittyy esimerkiksi yksilollisiin sosio-ekonomisiin
tekijoihin ja toisaalta maakohtaisiin ominaisuuksiin. Artikkelissa Kkysytddn
minkiilainen selitysvoima yksilo- ja maatason tekijoilli on ennustettaessa
yleistynytti luottamusta ja luottavaisuutta instituutioihin eurooppalaisissa
yhteiskunnissa ja mitkd ovat olennaisimmat erot kahta luottamuksen tyyppii
ennustavissa tekijoissé eri eurooppalaisten yhteiskuntien vililla?

Viides artikkeli (V) keskittyy tarkemmin kansalaisyhteiskuntakeskeisen hypoteesin
olettamien mekanismien tarkasteluun. Kansalaisyhteiskuntakeskeinen tulkinta
yleistyneen luottamuksen synnystd perustuu melko ristiriitaiseen tutkimusndyttoon.
Yksilotasolla yhdistysosallistumisen ja yleistyneen luottamuksen vélilld on usein
melko heikko yhteys, kun taas agregaattitason maavertailuissa yhteys on vahvempi.
Artikkelissa 'V hyodynnetddn niin sanottua sateentekijihypoteesia yleistyneen
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luottamuksen  ldhteiden  tutkimisessa ja  suhteutetaan tdmd  ndkdkulma
instituutiokeskeisiin tulkintoihin. Tasmallisemmin artikkelissa kysytddn minkilainen
yhteys yhdistysjéisenyyksien ja yleistyneen luottamuksen vililli on eri maissa?
Liséksi tarkastellaan sitd kuinka luottavaisuus instituutioihin ennustaa yleistynytti
luottamusta eri maissa (instituutiokeskeinen hypoteesi) ja minkélainen vaikutus
maakohtaisella yhdistysaktiivisuudella on niiden kansalaisten ilmaisemaan
yleistyneeseen luottamukseen, jotka eivit kuulu yhdistyksiin (sateentekiji-
hypoteesi)?

Artikkelien tutkimuskysymykset ja tutkimusaineistot on koottu taulukkoon 1
sivulle 52.

5.2. Tutkimusmenetelmit

Viitoskirja on luonteeltaan kvantitatiivinen tutkimus. Luottamukseen liittyvid ilmidita
on toki mahdollista ja suositeltavaakin tarkastella vaikkapa verkostoanalyysin,
etnografian tai historiallisemmin orientoituneen tutkimuksen avulla (esim. Ben-Porath
1980; Putnam 1993). Tadmaén kirjan tarkoituksena on kuitenkin saavuttaa viestdtasolle
yleistettdvad tietoa yleistyneen luottamuksen vaihtelusta erilaisten yhteiskuntien ja
yksiloiden vililld seké testata aikaisemmin esitettyjen hypoteesien paikkansapitavyytta
erilaisten tutkimusaineistojen ja tutkimusasetelmien avulla. Ndin ollen kvantitatiiviset
menetelmat tarjoavat tihén oivan mahdollisuuden.

Kuvailevan  taulukoinnin  lisdksi  tutkimuksessa  kdytetddn  erilaisia
monimuuttujamenetelmid. N&itd ovat muun muassa lineearinen ja logistinen
regressioanalyysi, GLM-mallinnus (ANOVA) sekd monitasoanalyysi.

5.3. Aineistot

Aineistoina kdytetddn useita kansainvilisid ja kansallisia kyselyaineistoja. Kaytossd
olevat aineistot on valittu tutkimuskysymysten ja tutkimuksen asetelman perusteella.
Kaikki aineistot ovat laadukkaita tutkimusaineistoja, joissa otanta ja aineiston
validiteetti ja reliabiliteetti on pyritty vahvistamaan mahdollisimman hyvin.

European  Social Survey (ESS) on eurooppalainen kansainvilinen
sosiaalitutkimuskysely, jota toistetaan kahden vuoden vilein. Aineistossa on mukana
jokaisena keruuajankohtana keréttdvd peruspatteristo sekd kahden wvuoden vélein
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vaihtuvia moduleita. ESS on luultavasti laadukkain vertailevan sosiaalitutkimuksen
aineisto mitd on koskaan kerdtty. Tutkimus suoritetaan yli 20:ssa eri Euroopan maassa
kayntihaastatteluin, jolloin kato on erittdin pientd. Lisdksi aineiston otanta on suoritettu
siten, ettd se mahdollistaa tulosten erittdin tarkan yleistimisen paitsi kuhunkin maahan
my06s koko Eurooppaan.

Tassd viitoskirjassa kaytetddn ESS-kyselyjd vuosilta 2002-2003, 2004 ja 2008.
Vuoden 2002-03 kysely on valittu mukaan siksi, ettd tuolloin kyselyssd oli mukana
erittdin kattavat kysymyspatterit yhdistysten ja jirjestojen toimintaan osallistumisesta
ja lisdksi tuolloinen kysely mahdollisti Eriksson-Goldthorpe (EG) luokka-
asemaluokituksen rakentamisen omaksi muuttujakseen. Aineisto ei ole uusin
mahdollinen, mutta kuten aikaisemmmin on jo todettu, véitoskirjassa péddosin
selitettdvat ilmidt ovat ajallisesti suhteellisen pysyvid. Vuoden 2004 aineisto valittiin
lahinné silloin saatavilla olevien tutkimuasetelman kannalta mielekkdiden maiden
mukaan. Vuoden 2008 aineistoa kdytetddn siksi, koska tuolloin ESS-aineistossa oli
mukana kattava kysymyspatteri hyvinvointivaltiota koskevista asenteista.

International Social Survey Programme (ISSP) on niin ik&in kansainvilinen
vertaileva kyselytutkimus. Kysely mahdollistaa eri maiden vilisen vertailun koko
maailman mittakaavassa. ISSP-aineistolle on tunnusomaista, ettd kyselyssd
selvitettdvit aihealueet vaihtuvat vuosittain. Aineistona kiytetddn tdssd vaitoskirjassa
ISSP —kyselyn kansalaisosallistumista kuvaavaa aaltoa vuodelta 2004 (N=18 993) ja
mukana on 13 maata (Alankomaat, Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Japani, Norja,
Portugali, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska, Vendja ja Yhdysvallat).

Hyvinvointi ja palvelut —kysely (HYPA) on Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen
(THL, ent. STAKES) kerdadama kysely, jota on keritty tdhdn mennessd vuosina 2004,
2006, 2008 ja 2010. Kyseessd on luultavasti laadukkain ja vastausméaariltdan laajin
hyvinvointia kisittelevd tutkimusaineisto maassamme. Tassd tutkimuksessa kéytetty
aineisto on puhelinkyselyni kerdtty HYPA-aineisto vuodelta 2006 (N = 4,530). Liséksi
aineisto mahdollisti kansalaisia koskevien rekisteritietojen kéyton. Varsinainen
sisdllollinen kriteeri HYPA-aineiston siséllyttdmiseksi mukaan tutkimukseen liittyy
kuitenkin siihen, ettd suuri vastausmddrd ja HYPAn edustavuus mahdollistaa myds
harvinaisempien sosiaalipalvelujen kdyton tarkastelun.
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Taulukko 1. Artikkelien tutkimuskysymykset

Artikkeli Aineisto Tutkimuskysymykset

I Sosiaalista pd&omaa HYPA 2006 Miten erilaisten hyvinvointipalvelujen ja etuuksien

rakentamassa vai Suomi kéyttd on yhteydessd suomalaisten kokemaan

purkamassa? Suomalaiset yleistyneeseen luottamukseen?

hyvinvointipalvelut ja Miten luottamus hyvinvointipalveluihin ja

yleistynyt luottamus. etuuksiin on yhteydessd suomalaisten kokemaan
yleistyneeseen luottamukseen?

11 Welfare Benefits and HYPA 2006/ESS 2008 Miten sosiaaliturvan eri muodot ovat yhteydessa

Generalized Trust in

Finland and Europe.

Alankomaat, Belgia, Espanja,
Iso-Britannia, Kreikka,
Norja, Portugali, Ranska,

Ruotsi, Suomi, Sveitsi ja

suomalaisten kokemaan yleistyneeseen
luottamukseen?
Miten sosiaaliturvan riittdvyys on yhteydessd

suomalaisten kokemaan yleistyneeseen

Tanska luottamukseen?

Miten hyvinvointivaltiota koskevien asenteiden
vaihtelu on yhteydessé eri hyvinvointiregiimien
kansalaisten yleistyneen luottamuksen tasoon

III Luokat ja sosiaalinen ESS 2002-03 Miten sosiaalinen pd&oma jakautuu erilaisissa

padoma. Suomi yhteiskunnallisissa asemissa olevien yksildiden
kesken vuosituhannen vaihteen Suomessa?

IV The Sources of ESS 2004 Minkdélainen selitysvoima yksilo- ja maatason

Generalized Trust and
Institutional Confidence in

Europe.

Alankomaat, Belgia, Espanja,
Irlanti, Iso-Britannia,
Itdvalta, Kreikka, Norja,
Portugali, Puola, Ranska,
Ruotsi, Saksa, Slovakia,
Slovenia, Suomi, Sveitsi,
Tanska, Tsekin Tasavalta,

Ukraina, Unkari ja Viro

tekijoilld on ennustettaessa yleistynyttd luottamusta
ja luottavaisuutta instituutioihin eurooppalaisissa
yhteiskunnissa?

Mitkd ovat olennaisimmat erot kahta luottamuksen
tyyppid ennustavissa tekijoissé eri eurooppalaisten

yhteiskuntien vélilld?

V Missing Link between

Trust and Participation?

ISSP (2004)

Alankomaat, Espanja,
Irlanti, Iso-Britannia, Japani,
Norja, Portugali, Ruotsi,
Saksa, Suomi, Tanska,

Venijd ja Yhdysvallat

Minkélainen yhteys yhdistysjésenyyksien ja
yleistyneen luottamuksen vililld on eri maissa?
Kuinka luottavaisuus instituutioihin ennustaa
yleistynyttd luottamusta eri maissa?

Minkélainen vaikutus maakohtaisella
yhdistysaktiivisuudella on niiden kansalaisten
ilmaisemaan yleistyneeseen luottamukseen, jotka

eivit kuulu yhdistyksiin (sateentekijé-hypoteesi)?
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6. Yleiskatsaus viitoskirjan empiirisisti tutkimuksista

Artikkeli 1.

Kouvo, A. & Kankainen, T. (2009). Sosiaalista pddomaa rakentamassa vai
purkamassa?  Suomalaiset  hyvinvointipalvelut ja  yleistynyt  luottamus.
Yhteiskuntapolitiikka, 74(6), 585-603.

Artikkelissa tarkasteltiin yleistynyttd luottamusta synnyttdvid institutionaalisia
mekanismeja suomalaisen aineiston avulla. Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat
yleistyneen luottamuksen kasautuma-alueita. Aiemmiss tutkimuksissa on esitetty, ettd
keskeinen ilmidtd selittdvd syy liittyy vertailtavien maiden eroihin harjoitetussa
hyvinvointipolitiikassa. Keskeistd ei olettamuksen mukaan ole ainoastaan
hyvinvointivaltion anteliaisuus vaan ennen kaikkea ne periaatteet, joiden ohjaamina
julkispalvelujarjestelmd on rakennettu (Kumlin & Rothstein 2005). On oletettu, ettd
erityisesti universaali hyvinvointipolitiikka olisi keskeinen korkeaa yleistynytta
luottamusta selittdva tekija, koska universaali hyvinvointivaltio tarjoaa kansalaisilleen
suuren madrdn universaaleja palveluja ja etuuksia eli sellaisia, joihin jokainen
kansalainen on oikeutettu tarpeestaan riippumatta, kun taas tarveharkintaiset palvelut
ja etuudet ovat omiaan rapauttamaan yleistynyttd luottamusta synnyttdessddn
epdilyksen kehdn néditd saavien, niitd myoOntdvien tahojen sekd nditd
hyodyntdmattomien kansalaisten vilille. Tutkimuksessa tarkasteltiin Rothsteinin ja
hidnen tutkimusryhminsd esittdimdd hypoteesia kdyttden aineistona THL:n kerdama
HYPA-kyselya vuodelta 2006 (N = 4,530).

Viitoskirjatutkumuksen ensimmdinen osatutkimus antoi osittaista tukea
Rothsteinin ja hénen tutkimustiiminsd (Kumlin & Rothstein 2005) tuloksille myds
Suomessa. Monimuuttujamentelmien avulla tehtyjen vakiointien jalkeenkin tuloksista
oli loydettdvissd varovaista tukea olettamukselle tarveharkintaisten etuuksien
luottamusta rapauttavista vaikutuksista. On kuitenkin huomioitava, ettd yhteys ndiden
etuuksien ja yleistyneen luottamuksen vélilld oli melko vaatimaton verrattuna
tunnettujen yleistyneen luottamuksen Kkorrelaattien, kuten koulutuksen ja iédn
selitysvoimaan. Verrattuna Ruotsista saatuihin havaintoihin, suomalaisessa aineistossa
saatavilla olleilla muuttujilla universaalien hyvinvointipalvelujen kdytostd ei ollut
tilastollisten vakiointien jilkeen yhteyttd yleistyneeseen luottamukseen.
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Tutkimus ei rajoittunut pelkkééan ruotsalaistutkimuksen replikointiin. Tdmén lisdksi
selvitettiin, selittivitkd haetun etuuden riittivyys sekd hyvinvointipalvelujen
saatavuuteen luottaminen yleistynyttd luottamusta. Tulokset osoittivat, ettd
tarveharkintaiset etuudet koetaan niitd saavien keskuudessa laajalti riittiméattominé ja
tdimd kokemus on edelleen yhteydessd vidhdiseen yleistyneeseen luottamukseen.
Yleistynyt luottamus on erityisen matalalla tasolla nimenomaan niiden keskuudessa,
jotka ovat hakeneet tarveharkintaisia etuuksia, mutta eivdt luota niiden saatavuuteen.
Universaaleilla etuuksilla ei kuitenkaan ole timinkaltaista yhteyttd yleistyneeseen
luottamukseen. Niin ikddn luottamus universaalien etuuksien saatavuuteen selittdd
huomattavasti vihemman yleistyneen luottamuksen vaihtelua yksildiden valilld kuin
luottamus tarveharkintaisten etuuksien saatavuuteen. Erot etuuksien valilld eivit
kuitenkaan selity yksin etuuksien universaalisuuden asteella tai niiden
proseduraalisella  oikeudenmukaisuudella. Nayttdd pikemminkin  siltd, ettd
nimenomaan tuen riittdimattomaksi kokeminen tai epdluottamus tukipalvelua kohtaan
ovat myrkkyéd yleistyneelle luottamukselle niin universaalimpien palvelujen kuin
toimeentuloturvan  kohdalla. Tarveharkintaisten etuuksien yhteydessd ndmi
pettymykset ovat yleisempid, mikd saattaa kertoa yhtd lailla etuuksien
substantiaalisesta epdoikeudenmukaisuudesta.

Kaiken  kaikkiaan  tutkimuksessa  argumentoidaan, ettd  pelkdstidin
hyvinvointivaltion instituutioiden kanssa tapahtuvien kontaktien tarkastelu ei ole
riittdvad, mikali haluamme ymmartda yleistyneen luottamuksen ja hyvinvointivaltion
vilisid mekanismeja, silld myds kokemukset sekd oletukset etuuksien riittivyydesti
toimivat merkittdvina yleistynyttd luottamusta selittdvind 1dhteina.

Artikkeli 2.

Kouvo, A., Kankainen, T., & Niemeld, M. (2012). Welfare Benefits and Generalized
Trust in Finland and Europe. Teoksessa Ervasti. H., Andersen, J.G., Fridberg, T., &
Ringdal, K. (toim.), The Future of the Welfare State. Social Policy Attitudes and Social
Capital in Europe. Edward Elgar Publishing, 195-213.

Tutkimus pohjasi vahvasti artikkelin I perusajatuksiin. Siind tarkasteltiin yleistynytta
luottamusta synnyttdvid institutionaalisia mekanismeja. Palvelujen universaalisuutta
korostavan hypoteesin lisdksi aihetta kehystetddn tdssd osatutkimuksessa myos
Larsenin (2007) ”alaluokkaistumishypoteesin” avulla. Universaalien
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palvelukokemusten sijaan Larsen selittdd yleistyneen luottamuksen syntyé silld, missi
madrin yhteiskunnassa on paikannettavissa selked kulttuurisesti erottuva alaluokka,
joka  stigmatisoituu  vidhdisten resurssiensa ja mahdollisesti  esimerkiksi
tukiriippuvuutensa vuoksi. Toisin sanoen molemmissa hypoteeseissa on kysymys
hyvinvointivaltion vaikutuksesta sosiaaliseen koheesion, joka ilmenee yleistyneend
luottamuksena tai sen puutteena, mutta nditd tuottavat mekanismit ovat hieman
erilaiset.

Artikkelissa tarkastellaan ensinndkin HYPA-2006 aineiston (N = 4,530) avulla
sosiaaliturvan eri muotojen sekd niiden riittdvyyden yhteyttd suomalaisten kokemaan
yleistyneeseen luottamukseen. Indikaattoreina kaytetddn useita rekisteriperustaisia
tietoja sosiaaliturvasta aina opintotuesta vanhuspalveluihin. Lisdksi ESS 2008 -
aineiston (N = 26732) avulla aihetta ldhestytdan vertailevasta ndkdkulmasta. Tarkkaan
ottaen tutkimuskysymykset ovat a) miten sosiaaliturvan eri muodot ovat yhteydessi
suomalaisten kokemaan yleistyneeseen luottamukseen, b) Miten sosiaaliturvan
riittdvyys on yhteydessd suomalaisten kokemaan yleistyneeseen luottamukseen ja c)
miten hyvinvointivaltiota koskevien asenteiden vaihtelu on yhteydessd eri
hyvinvointiregiimien kansalaisten yleistyneen luottamuksen tasoon?

Viitoskirjan osatutkimuksen 2 mukaan universaalimmat etuudet liittyvét
rekisteritiedoinkin tarkasteltuna korkeaan yleistyneeseen luottamukseen silloinkin, kun
yhteyttd on vakioitu keskeisilld yleistynyttd luottamusta selittdvilld. Etuuksien
riittdvyysarvioilla ndyttéisi kuitenkin edelleen olevan suuri merkitys.

Maiden vilisid eroja selitettdessd korostuivat sekd kisitykset palvelujen
universaalisuudesta ettd alaluokkaistumishypoteesin olettamat tekijét.
Universaalisuuteen liittyvdt asenteet olivat kuitenkin voimakkaampia yleistyneen
luottamuksen regiimien vélisen vaihtelun selittdjid. Y1lattavin tulos osatutkimuksessa 2
liittyy kuitenkin tulonjaon suureen vaikutukseen verotuksen oikeudenmukaisena
kokemisen kautta. Tété tutkimuksesta ylldttden noussutta havaintoa tulkitaan tulonjaon
paradoksin (paradox of redistribution) késitteen avulla soveltaen sitd tuloerojen sijaan
yleistyneen  luottamuksen  selittdimiseen. Kaiken kaikkiaan  suotuisimman
institutionaalisen perustan yleistyneen luottamuksen kehittymiselle nayttdisi luovan
sellainen universalismi, jossa my0s viimeisijaisesta toimeentuloturvasta on huolehdittu
— toisin sanoen universalismi jonka ”pohja ei vuoda”.
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Artikkeli 3.

Kouvo, A. (2010). Luokat ja sosiaalinen pddoma. Teoksessa Erola, J. (toim.) Luokaton
Suomi? Yhteiskuntaluokat 2000-luvun Suomessa. Helsinki: Gaudeamus, 166-181.

Artikkelissa tarkastellaan yhteiskuntaluokkien ja sosiaalisen pddoman vélistd yhteytta.
Tutkimus on luonteeltaan deskriptiivinen ja sen tarkoituksena on esitelld
yhteiskuntaluokkien ja eri sosiaalisen pddoman indikaattorien — mukaan lukien
institutionaalisen ja yleistyneen luottamuksen — vélisid yhteyksid vuosituhannen
vaihteen Suomessa.

Aineistona kdytetddn European Social Survey —kyselyn Suomen osa-aineistoa
vuosilta 2002-2003. Yhteiskuntaluokkia tarkastellaan aineistossa Erikson-Goldthorpen
(EG) luokituksen kautta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd luokka-asemalla on yhteyksia
erilaisiin sosiaalisen pddoman indikaattoreihin. Tdma yhteys ei ollut kuitenkaan aivan
yhdensuuntainen. Esimerkiksi yleistynyt luottamus on Suomesssa korkeimmalla juuri
ammattitaitoisella tyovéestolld. Toisaalta taas yhdistyksiin osallistuttiin yleisimmin
maanviljelyksessa tyoskentelevien parissa. Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin
on kuitenkin yleisinté juuri luokkahierarkian ylapéaéssa.

Luokkien vélilld on siis eroja sosiaalisen pddoman jakautumisen suhteen. Osa
eroista selittyisi luultavasti myos muilla tekijoilla, kuten vaikkapa koulutuksella tai
varallisuudella.  Artikkelissa ~ pohditaan  kriittisesti myds  EG-luokituksen
kayttokelpoisuutta. Esimerkiksi yrittdjaluokasta luokittelu tavoittaa vain pienyrittdjat.
Eri lailla koostetulla mittarilla myos jotkut tulokset olisivat saattaneet olla erilaisia.
Joka tapauksessa epdsystemaattisetkin erot luokkien vélilla viittaavat aikaisemmassa
tutkimuksessa havaittuun seikkaan sosiaalisen pddoman laadullisista eroista eri luokka-
asemissa (Pichler & Wallace 2009). Kansainvilisiin tutkimukseen verrattuna luokkien
viliset erot sosiaalisessa pddomassa ovat Suomessa melko maltillisia.

Artikkeli 4.

Kouvo, A. (2011). The Sources of Generalized Trust and Institutional Confidence in
Europe. Research on Finnish Society 3(1), 29-40.

Neljannessd artikkelissa keskitytddn tarkastelemaan yleistynyttd ja institutionaalista
luottamusta selittdvid tekijoitd. Artikkelissa selvitetddn mikd on makro- ja mikrotason
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tekijoiden vaikutus selitettdessd yleistynyttd ja institutionaalista luottamusta seki sité,
miten erityyppiset eurooppalaiset hyvinvointivaltiot poikkeavat toisistaan erilaisten
kahta luottamuksen tyyppid selittivien tekijoiden mukaan. Artikkelin teoreettiset
lahtokohdat liittyvat paitsi luottamuksen mekanismeja, myds eri
hyvinvointivaltioregiimejd  késittelevddn  kirjallisuuteen.  Aineistona  kéytetddn
European Social Survey (ESS) —kyselyd vuodelta 2004 (N = 43 467) 22:sta
eurooppalaisesta maasta (Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Itdvalta,
Kreikka, Norja, Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi,
Sveitsi, Tanska, Tsekin Tasavalta, Ukraina, Unkari ja Viro). Aineistoa analysoidaan
paitsi kuvailevin taulukoin, myds monitasomallinnuksen avulla, jolloin on mahdollista
erotella toisistaan yksilo- ja maatasolla ilmenevien tekijoiden vaikutus kahteen
luottamuksen tyyppiin. Monitasoanalyysin voidaan katsoa soveltuvan erinomaisesti
vertailevaan tutkimukseen silloin kun toisen tason havaintoja, tassé tapauksessa maita,
on riittdvasti. Laadukkaana ja riittdvésti maita sisdltdvdvand aineistona ESS onkin
mahdollistanut menetelmén kdyton monissa tapauksissa (ks. esim. Hooghe et al. 2009;
Dinesen 2011).

Tulokset osoittavat sekd samankaltaisuuksia ettd eroavaisuuksia yleistyneen ja
institutionaalisen luottamuksen synnyssd eri hyvinvointivaltiotyyppien vililli. Noin
viidesosa yleistyneen ja institutionaalisen luottamuksen vaihtelusta liittyy maiden ja
loput yksiléiden vilisiiin eroihin. Kun hyvinvointiregiimi sisdllytetddn analyysiin,
maiden vélinen vaihtelu kutistuu radikaalisti molempien luottamusulottuuksien osalta,
mutta yksilotason selittdjien sisdllyttdmiselld mukaan analyysiin ei ole aivan vastaavaa
vaikutusta. Tulosten perusteella nayttaa silta, ettd esimerkiksi
kansalaisyhteiskuntakeskeisistd muuttujista ystdvien tapaamisella on suurempi
vaikutus  yleistyneen luottamuksen kasautumiseen kuin institutionaaliseen
luottamukseen, kun taas yhdistyksissd toimimisen yhteys vaikuttaa kohottavammin
institutionaaliseen  luottamukseen, joskin esimerkiksi koulutuksen vaikutus
luottamuksen tyyppeihin on huomattavasti suurempi. Keskeisimmat
hyvinvointivaltiotyyppien véliset erot liittyvét syrjinndn kokemuksiin ja tydllisyyteen.
Syrjityksi tuleminen ndyttdd rapauttavan luottamusta eniten pohjoismaisissa ja
keskieurooppalaisissa maissa, jotka ovat verrattain korkean luottamuksen yhteiskuntia.
Pohjoismaistyyppisessd hyvinvointivaltiossa tyollisyys ei maééritd samalla lailla
luottamusta muihin ihmisiin kuin liberaalissa regiimissd. Néistd yksilotasolla
havaittavista eroista huolimatta tulokset tukevat instituutiokeskeistd nikokulmaa
luottamuksen synnyssi. Ensinnédkin vaikka vaihtelu yksildiden valilld on suurempaa
yksiloiden kuin maiden valilld, yksilotason selittdvien muuttujien véliset yhteydet eri
luottamuksen lajeihin ovat monilta osin hyvin samansuuntaisia kaikissa maaryhmissa.
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Toiseksi monitasomallinnuksessa onnistuttiin selittdimadn huomattava osa maaryhmien
vilisestd vaihtelusta sisdllyttdmillda analyysiin  hyvinvointivaltiotyyppi. Seka
yleistyneessd ettd institutionaalisessa luottamuksessa havaittua vaihtelua pystytdan
tilastollisten  vakiontienkin jidlkeen selittimdidn mitd suuremmissa méadrin
hyvinvointivaltiotyypilla.

Artikkeli 5.

Kouvo, A. (2009). Missing Link between Trust and Participation? Teoksessa
Konttinen, A. (toim.) Civic Mind and Good Citizenship — Comparative Perspectives.
Tampere: Tampere University Press, 114-127.

Pharr ja Putnam (2000) muotoilevat vuosituhannen vaihteen Kkirjoituksissaan
kiinnostavan  ajatuksen  jdrjestdjen  epdsuorista  vaikutuksista  luottamuksen
kasautumiseen. Tdmén mukaan yhdistyksilla voisi sen yksittiiselle jasenelle koituvien
hydtyjen lisdksi olla niin sanottuja “sateentekijavaikutuksia”, jotka ulottuvat koko
yhteiskuntaan, niin ettd myos jarjestoihin kuulumattomat osoittavat korkeampaa
luottamusta toisiin ihmisiin tai yhteiskunnallisiin instituutioihin verrattuna vihemman
kansalaisaktiivisten alueiden kansalaisiin. Artikkelissa tarkastellaan
yhdistysaktiivisuuden yhteyksid yleistyneeseen luottamukseen sekd makro- ettd
mikrotasolla. Aineistona kéytetddn International Social Survey Program (ISSP) —
kyselyn kansalaisosallistumista kuvaavaa aaltoa vuodelta 2004 (N=18 993) ja mukana
on 13 maata (Alankomaat, Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Japani, Norja, Portugali,
Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska, Vendja ja Yhdysvallat). Menetelmind kaytettiin
kuvailevia taulukoita ja logistista regressioanalyysia.

Tutkimusaineiston avulla tarkastellaan ensinndkin sitd, minkdlainen yhteys
yksilotason yhdistysjdsenyyksien ja yleistyneen luottamuksen vélilld. Liséksi
selvitetddn instituutioihin luottamisen ja yleistyneen luottamuksen vilistd yhteyttd eri
maissa. Nama tutkimuskysymysten edustavat toisilleen vastakkaisia
kansalaisyhteiskunta- ja instituutiokeskeisid kantoja yleistyneen Iuottamuksen
lahteistd. Vaitoskirjatutkimuksen viidennen osastutkimuksen mukaan yksilotason
tarkasteluissa yhteys yhdistysjdsenyyksien ja yleistyneen luottamuksen vélilld jaa
padsdantoisesti odotetun matalaksi kaikissa maissa ja luottamus yhteiskunnallisiin
instituutioihin ndyttdisi taas ennustavan yleistynyttd luottamusta paljon paremmin.
Instituutiokeskeinen hypoteesi osoittautuu jalleen kerran toimivammaksi luottamuksen
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yksilotason ldhteitd arvioitaessa. Tdmén odotetun tuloksen sijaan artikkelin varsinainen
kontribuutio  liittyy  kuitenkin  vaihtoehtoisen ldhestymistavan testaamiseen.
Tutkimuksessa tarkasteltiin, minké&lainen vaikutus maakohtaisella
yhdistysaktiivisuudella on niiden kansalaisten ilmaisemaan yleistyneeseen
luottamukseen, jotka eivit kuulu yhdistyksiin, eli toisin sanoen sateentekijahypoteesia.
Tulokset osoittavat, ettd maakohtaisella yhdistysaktiivisuudella on voimakas yhteys
myds niiden kansalaisten yleistyneeseen luottamukseen, jotka eivét kuulu yhdistyksiin.
Myods yhdistyksilli on jonkin verran eroja tdmin vaikutuksen suhteen. Vaikka
kaikenlainen yhdistysaktiivisuus maassa nayttdisi lisddvdn myds passiivisempien
kansalaisten yleistynyttd luottamusta, kaikkein voimakkaimmin tdtd edistdd
kansalaisten osallistuminen erityisesti ei-intressipohjaisiin  yhdistyksiin, kuten
urheiluseuroihin, poliittisten puolueiden ja muiden intressiryhmien vaikutuksen ollessa
vahaisempi.
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7. Artikkelien paitulokset

Erillisutkimukset tuottivat tuloksia luottamuksen ldhteistd paitsi yhteiskuntien, myds
eri ihmisryhmien vélilld. Ensinndkin nayttdd siltd, ettd sekd luottamus toisiin
kansalaisiin ettd instituutiothin madrdytyy pitkélti yksilon ryhméjdsenyyksien
perusteella. Paitsi koulutus, tydllisyys ja ikd (IV), my06s esimerkiksi yhteiskuntaluokka
on kohtuullisen voimakas luottamustyyppeja selittava tekija (III). Yksilolliset tekijét
eivit kuitenkaan aina vaikuta luottamukseen suoraviivaisella tavalla. Esimerkiksi
yhteiskuntaluokan yhteydessd havaittiin, ettd erot luottamuksessa ja muissa sosiaalisen
pddoman indikaattoreissa eivdt aina noudata luokkahierarkiaa. Kuitenkin erityisesti
instituutionaalinen  luottamus  ndyttdd  olevan  erityisen  stratifioitunutta.
Yhteiskuntaluokan kaltaisia jakoja saattaa nyky-yhteiskunnassa syntyé silloin kun
ihmiset jakautuvat niihin, jotka padsevit osallisiksi informaatioyhteiskunnasta ja niihin
jotka eivit. Niin ikddn kokemukset syrjityksi tulemisesta, turvattomuuden tunne ja
vahdiset tulot (I, IV) ndyttdvit nakertavan ainakin yleistynyttd ja institutionaalista
luottamusta.

Vaikka aiemmat tutkimukset ovat tuottaneet runsaasti erilaisia tuloksia
luottamustyyppien tai sosiaalisen pddoman jakautumisesta eri ihmisryhmien tai maiden
valilld, tdhan asti on ollut epéselvdid, mitkd ovat ne mekanismit jotka tuottavat niitd
toivottuja resursseja. Keskendin vastakkaisia ndkokulmia edustavat
kansalaisyhteiskuntakeskeinen ja instituutiokeskeinen tulkinta luottamuksen synnysta
ovat keskeisimpid vastakkain aseteltuja ndkemyksid siitd, minkéilaisen prosessin
lopputuloksena  yleistynyt tai institutionaalinen luottamus syntyy. Téssd
vaitoskirjatutkimuksessa havaittiin paikoin verrattain heikkoja yhteyksid yksilollisen
yhdistysosallistumisen ja yleistyneen luottamuksen vililld, mutta tulokset eivét tue
vaitettd siitd, ettd tocquevillelainen ndkdkulma luottamuksen syntyyn olisi tdysin vailla
perustaa (I, IV ja V). Erityisesti sateentekijdhypoteesin tarkastelun (V) tuottamien
tulosten perusteella néyttdd siltd, yhdistysjasenyyksillda voi todella olla merkitysti
yleistyneen luottamuksen kannalta silloin, kun tarkastelemme niitd yhdistyksien
vaikutuksia, jotka ulottuvat myos yhdistysaktiivien ulkopuolelle. Tdmén tutkimuksen
tulokset ovat kuitenkin yhdistettdvissd kriitikkiin siitd, ettd yhdistykset ovat hyvin
erilaisia yleistynyttd luottamusta mahdollisesti tuottavien vaikutustensa suhteen —
erityisesti yhdistyksilld, joiden tarkoitus ei liity suoraan tietyn selvérajaisen ryhmén
intressien puolustamiseen, ndyttdisi olevan voimakkaampi vaikutus yleistyneen
luottamuksen lisddmiseksi. Yhdistysosallistuminen néyttdisi myods lisddvin enemmén
institutionaalista kuin yleistynyttd luottamusta (IV). Toisaalta kuitenkin myds
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vihemmin formaalin sosiaalisuuden, kuten ystdvdverkostojen merkitys ndyttdytyy
usein vahintddn yhti suurena.

Vaikka yhdistysosallistumisen ja luottamustyyppien véliltd 16ytyikin merkitsevia
yksilotason yhteyksid, hyvinvointivaltiollisilla instituutioilla néyttdisi olevan vield
suurempi merkitys (II, IV). Kun yhdistyksiin osallistuminen on vieldpa kohtuullisen
yleistd ja samanaikaisesti luottamus vahvaa anteliaissa ja universaaleissa
hyvinvointivaltioissa (van Oorschoot et al. 2005) - toisin kuin ns. ”crowding out” —
hypoteesin puolustajat (ks. esim. Fukuyama 2001) olettavat - vaikuttaa siltd, ettd
ainakin maaeroja selitettdessd myos instituutiokeskeinen tulkinta luottamuksesta
ndyttdisi  pitdvdn  hyvin  pintansa.  Vaikuttaa  kuitenkin  siltd, ettd
kansalaisyhteiskuntakeskeinen tulkinta luottamuksen synnystid patee hyvin liberaalin
hyvinvointiregiimin maissa, joissa yksilolliselldkin yhdistystoiminnalla on selked
positiivinen yhteys yleistyneeseen luottamukseen (IV).

Instituutiokeskeinen tulkinta saa vahvaa tukea ainakin siitd, ettd hyvinvointivaltion
tyyppi selitti merkittdvidn osan nimenomaan maiden vilisestd luottamustyyppien
vaihtelusta (IV). Lisdksi Suomea kisittelevdssd tutkimuksessa 16ydettiin
ruotsalaisissakin tutkimuksissa havaittu mikromekanismi palvelujen universaalisuuden
ja yleistyneen luottamuksen vililld jopa silloin, kun monet palveluiden kayttod
selittdvien tekijoiden vaikutukset oli kontrolloitu (I ja II). Tulokset poikkesivat
naapurimaamme tutkimuksista kuitenkin siten, ettd kokemuksista universaaleista
palveluista ei ollut sindnsd merkitystd, mutta kokemukset tarveharkintaisemmmista
etuuksista olivat negatiivisessa yhteydessd yleistyneeseen luottamukseen. Lisédksi
tutkimuksessa havaittiin, ettd kokemukset tarveharkintaisisista palveluistakaan eivét
vihennd yleistynyttd luottamusta, mikili ne koetaan riittdvind ja niiden saatavuuteen
luotetaan. Luottamus niin  yhteiskunnallisiin  instituutioihin  yleensd  kuin
hyvinvointipalveluihin erityisesti ndyttiisi olevan yhteydessd my0s korkeampaan
yleistyneeseen luottamukseen (I, 11, ja V).

Toisena laajempana tutkimuskysymyksend tdssd vaitoskirjassa kysyttiin:
minkdlaisten mekanismien kautta erilaiset tekijat voisivat tuottaa yleistynyttd ja
institutionaalista luottamusta? Nayttda siltd, ettd tutkimuksen tulokset antavat
varovaista tukea kansalaisyhteiskuntakeskeisen ndkokulman sateentekijahypoteesille.
Yhdistysten merkitystd voi olla mielekkddmpaa tarkastella silloin, kun huomioimme
niiden mahdolliset yleistynyttd luottamusta lisdavéat vaikutukset my0s niihin yksildihin,
jotka eivét ole yhdistysten toiminnassa mukana.

Instituutiokeskeisen ndkokulman olettamia mekanismeja tarkasteltiin tarkemmin
artikkeleissa I, II ja IV. Havaitun hyvinvointipalvelujdrjestelmén universaalisuuden
asteeseen liittyvdn vaikutuksen lisdksi tutkimus tuotti muitakin mielenkiintoisia
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tuloksia. Artikkelissa II vertailtiin keskendédn kahta erilaista mekanismia, joiden on
oletettu vélittdvan universaalin hyvinvointivaltion oletettuja vaikutuksia yleistyneeseen
luottamukseen. Kun Rothstein ryhmineen (Kumlin & Rothstein 2005) korostaa
kokemuksia universaaleista palveluista keskeisind yleistynyttd luottamusta vélittidvina
mekanismeina, Larsen (2007) selittdd luottamuksen syntyd silld, missd maéérin
yhteiskunnassa on paikannettavissa selked kulttuurisesti erottuva alaluokka, joka
stigmatisoituu vihdisten resurssiensa ja mahdollisesti esimerkiksi tukiriippuvuutensa
vuoksi. Tdma stigmatisoituminen liittyy siihen, ettd tietyt ihmisryhmit ndhddddn
yhteiskunnassa veronmaksajina ja toiset edunsaajina, mikd on asetelmaltaan omiaan
vihentdmddn luottamusta tuntemattomiin kansalaisiin. Hypoteesit eivit sindnsd ole
vastakkaisia, mutta toinen niisti painottaa kokemuksia eri universaaliuden astetta
toteuttavista palveluista, ja toinen universaalin hyvinvointivaltion merkitysti
madriteltdessd kansalaisten apua tarvitseviin ryhmiin suuntautuvaa asennoitumista.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd asennoituminen siihen, ovatko yhteiskunnan apua
tarvitsevat ryhmét ansainneet etuutensa vai eivdt, on voimakkaassa yhteydessi
yleistyneeseen luottamukseen, kuten alaluokkaistumishypoteesi olettaa. N&ami
nikemykset ja niiden vaikutus yleistyneeseen luottamukseen ovat kuitenkin hyvin
samanlaisia kaikissa tutkimuksessa mukana olleessa 12:ssa ldnsieurooppalaisessa
maassa.  Niin  ikddn  késityksilld  hyvinvointivaltiollisten  instituutioiden
tasapuolisuudesta kansalaisiaan kohtaan oli voimakas yhteys korkeaan yleistyneeseen
luottamukseen. Instituutioiden tasapuolisuus selitti kuitenkin huomattavasti paremmin
eroa yleistyneessa luottamuksessa pohjoismaistyyppisen hyvinvointivaltion ja muiden
maiden vélilld. Néin ollen Rothsteinin hypoteesi sai tdssd véitdskirjatutkimuksessa
vahvempaa tukea kuin alaluokkaistumishypoteesi.

Artikkelin II kenties mielenkiintoisin tulos oli kuitenkin aivan muualla. Suurin
pohjoismaistyyppisen maaryhmin ja muiden maiden vilistd eroa yleistyneessd
luottamuksessa selittdva tekija oli se, kuinka oikeudenmukaisena kansalaiset kokevat
veroviranomaisten tasapuolisuuden eri kansalaisten suhteen. Tulos on sikéli kiintoisa,
ettd verovirastossa ei juurikaan jaeta niin universaaleja kuin tarveharkintaisiakaan
palveluja vaan kerdtddn resursseja ndiden palvelujen tuottamista varten.
Pohjoismaistyyppisten hyvinvointivaltioiden kansalaiset siis kokivat muita useammin
verotuksen oikeudenmukaiseksi ja tima selitti muuttujista parhaiten sitd, miksi muiden
maaryhmien kansalaisten yleistynyt luottamus on matalammalla.
Pohjoismaistyyppisten hyvinvointivaltioiden eroa muihin maaryhymiin nédhden selitti
hyvin my0s se, ettd ndiden kansalaiset vastasivat muita kansalaisia useammin olevan
epatodenndkoistd, ettd heilld ei olisi rahaa kotitaloudessa valttdimattomiin ostoksiin.
Artikkelien padtulokset on tiivistetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Artikkelien pddtulokset

Artikkeli

Piitulokset

I Sosiaalista pd&omaa
rakentamassa vai purkamassa?
Suomalaiset
hyvinvointipalvelut ja

yleistynyt luottamus

Havaittiin mikromekanismi universaalimpien palveluiden ja yleistyneen
luottamuksen valilla
Ruotsissa saadut tulokset pétevit tietyin varauksin myds Suomessa

Toisaalta palvelujen riittdvyydelld myds suuri merkitys

I Welfare Benefits and
Generalized Trust in Finland

and Europe

Universaalit etuudet synnyttavit yleistynyttd luottamusta paremmin tietyin
varauksin

Etuuksien riittdvyydelld suuri merkitys

Instituutiokeskeinen tulkinta pdtee maiden vilisid eroja selitettiessa,

alaluokkaistumishypoteesikin tosin saa varovaista tukea

Yll4ttavana tuloksena verotuksen oikeudenmukaisena kokemisen suuri merkitys

maiden vilisid luottamuseroja selitettdessd

III Luokat ja sosiaalinen

pddoma

Yhteiskuntaluokka selittdé eroja sosiaalisessa pddomassa

Erot eivit kuitenkaan aina noudata luokkahierarkiaa

IV The Sources of Generalized
Trust and Institutional

Confidence in Europe

Havaittiin suuria eroja yleistynyttd luottamusta synnyttivissa tekijoissa
Vaikka kansalaisyhteiskuntakeskeisille tulkinnoille 16ytyikin tukea,

instituutiokeskeinen tulkinta selittdd luottamuksen kasautumista paremmin

V Missing Link between Trust

and Participation?

Yksilollisilld yhdistysjasenyyksilld oli heikko yhteys yleistyneeseen
luottamukseen
Institutionaalinen luottamus sen sijaan yhteydessa

Sateentekijévaikutuksia kuitenkin havaittavissa maiden vertailussa
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8. Kansalaisyhteiskunta ja julkiset instituutiot - Yhteenveto
tuloksista ja johtopaitokset

Yleistynyt luottamus on vahvassa yhteydessa lukuisiin toivottavina pidettaviin asioihin
yhteiskunnissa. Tutkimuksissa on moneen otteeseen todettu, ettd maiden vélinen
vaihtelu on tdssd suhteessa huomattavan suurta. Tamén vaitoskirjan tarkoituksena oli
selvittdd, mitd ovat ne tekijit, jotka edistdvét luottamuksen kasautumista tietyille
yksiléille ja tiettyihin tai tietynlaisiin yhteiskuntiin. Liséksi tavoitteena oli tutkia niitd
mekanismeja, joiden vilittimina luottamus voisi kukoistaa.

Viitoskirjassa tarkasteltiin kahta keskenddn kilpailevaa hypoteesia yleistyneen
luottamuksen taustalla. Kansalaisyhteiskuntakeskeinen suuntaus hakee luottamuksen
lahteitd sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Instituutiokeskeisen suuntauksen edustajat
taas katsovat hallinnon, poliittisten instituutioiden sekd toteutettujen politiikkojen
olevan keskeisid yleistyneen luottamuksen ldhteitd. (Hooghe & Stolle 2003.) Sen
lisdksi, ettd esimerkiksi korruption aste, tasainen tulonjako ja protestanttisuus on
liitetty usein yleistyneessd luottamuksessa havaittaviin institutionaalisiin eroihin, myds
universaalin hyvinvointivaltion on katsottu olevan toimintaperiaatteiltaan sellainen,
joka edistddd erityisesti yleistyneen luottamuksen kasautumista. Esimerkiksi
pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa vallitseva verrattain voimakas
hyvinvointivaltiollinen interventio on néhty toisinaan yleistynyttd luottamusta
rapauttavaksi (ns. crowding-out —hypoteesi) tekijaksi (Fukuyama 2001). Empiirisessd
mielessd viitteelld on varsin vdhdn pohjaa (II; IV). Vaikka tutkimus on erilaisten
kdsitteenmadrittelyjen ja mittaustapojen vuoksi vililldi melko heterogeenista,
hyvinvointivaltiotyypin ja yleistyneen luottamuksen vilinen yhteys ndyttdd olevan
tutkimuksesta toiseen toistuva havainto. Tdma suuntaus néayttdd olevan se tutkimuksen
osa-alue, jossa on edistytty viime aikoina kaikkein eniten luottamusta synnyttdvien
mekanismien ymmartdmisessd (Uslaner, 2002; Delhey & Newton, 2005; K&aridinen
and Lehtonen, 2006; Bjernskov, 2007; I; II; IV). Pohjoismaistyyppinen antelias ja
universaali hyvinvointivaltio esiintyy usein yhdesséd korkean yleistyneen luottamuksen
tason kanssa. Tami ei kuitenkaan kerro paljoa siitd, mitkd tekijat ndissd maissa
voisivat olla yleistyneen luottamuksen kasautumista padasiallisesti tuottavia tekijoita
puhummattakaan luottamuksen kasautumiseen kontribuoivista mekanismeista.
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8.1. Kansalaisyhteiskunta vai julkiset instituutiot?

Viitoskirjan tutkimusten yksi johtopddtds on, ettd kansalaisyhteiskuntakeskeiset
tulkinnat yleistyneen luottamuksen synnystd ovat toisinaan perusteltu I&ht6kohta
ymmartdd luottamukseen vaikuttavia tekijoitd yhteiskunnassa, mutta ne eivét ole
valttamattd kovin kayttokelpoisia silloin, kun haluamme ymmartdd miksi vaikkapa
pohjoismaistyyppiset hyvinvointivaltiot ovat korkean luottamuksen kasautumisalueita.
Tama ei tarkoita sitd, etteik0 esimerkiksi yhdistystoiminnalla olisi tdrkeitd tehtdvid
hyvinvoinnin tuottajana yhteiskunnassamme. Mité tulee yleistyneeseen luottamukseen,
toiminnan yhdistysjiseniston ulkopuolelle ulottuvilla vaikutuksilla on todennettuja
yhteyksid korkeaan luottamukseen (V). Tulkinnat yhdistysten suoraviivaisista
vaikutuksista johtavat helposti virhepddtelmiin. Erityisesti kausaalisuhteen suunta
yleistyneen luottamuksen ja yhdistysaktiivisuuden vililldi on ongelmallinen, silld
yhdistystoimintaan saattaa valikoitua ihmisid nimenomaan silld perusteella, kuinka
paljon ndma yleensa ottaen luottavat toisiin ihmisiin (Stolle 2003). Kaiken kaikkiaan
tamankin vaitdskirjan perusteella nédyttdd siltd, ettd esimerkiksi keilailuporukat ovat
loistava tapa viettdd aikaa ja tavata ystdvid, mutta ne eivit ole sine qua non varsinkaan
yleistyneen luottamuksen syntymisen kannalta. Nayttdisi siltd, ettd yhdistysjdsenyydet
ja niissd aktiivisuus ovat kylld joskus merkittdvissdkin yksilotason yhteydessd
yleistyneen luottamuksen tasoihin, mutta timi saattaa olla ennemmin luottamuksen
tuotos kuin sen lidhde.

Toisaalta kansalaisyhteiskuntakeskeinen hypoteesi sai tissa
vaitoskirjatukimuksessa paikoin myds varovaista tukea. Sen lisdksi, ettd tutkimuksessa
havaittiin yksildtason yhteyksid yhdistysten ja yleistyneen luottamuksen valilla (I; III
ja 1V), yhdistysten jdseniston ulkopuolelle ulottuvat vaikutukset nayttivdt tulosten
mukaan olevan vieldkin merkittivimpid (V). Tadmi herdttdd kysymyksen siité,
minkélaisissa yhteiskunnissa yhdistyksilld voi olla tillaisia vaikutuksia ja onko
olemassa jokin kolmas tekija, joka vaikuttaa sekd yleistyneen luottamuksen ettéd
yhdistysaktiivisuuden tasoihin? Tdmén asian systemaattisempi tarkastelu on yksi
jatkotutkimuksen aihe. Tdm& kolmas tekija liittyy siithen, minkélaisen kontekstin
yhteiskunnalliset instituutiot luovat sekd luottamukselle toisiin ihmisiin ettd
toimimiseen yhdistyksissa.

Viitoskirjan toinen johtopddtdés on, ettd instituutiokeskeinen néakdkulma
luottamuksen syntyyn toimii erityisesti silloin, kun selvitetddn, miksi joissain maissa
luotetaan enemmaén kanssaihmisiin kuin toisissa. Tdlle nikokulmalle on osoitettavissa
tastd vaitoskirjasta tukea tarkasteltaessa niitd kansalaisten kokemusten kautta valittyvid
mikromekanismeja, joiden kautta instituutiot voivat joko synnyttdd tai murentaa
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luottamusta  toisiin  kansalaisiin.  Julkisten instituutioiden proseduraalinen
oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus néyttdisi olevan se keskeinen véyld, jonka kautta
laajalle ulottuvaa luottamusta voidaan rakentaa (I, II).

Hyvin teoriavetoisessa keskustelussa unohdetaan usein paljon suoraviivaisemmat
mekanismit, joiden vilittdimadna hyvinvointivaltio voisi vaikuttaa sosiaalista pddomaa
tai luottamusta lisddvasti tai sitd rapauttavasti. Epidemiologit Wilkinson ja Pickett
ottavat paljon debatoidussa Kkirjassaan The Spirit Level (2010) esille tuloerojen
rapauttavan vaikutuksen yleistyneeseen luottamukseen. Viitteelle on saatu tukea myos
muusta tutkimuksesta (esim. Freitag & Biithlmann 2009). Universaalin
hyvinvointivaltion luottamusta lisddvissd vaikutuksissa on kysymys myo0s siitd, ettd
tulonjako toimii niissd kansalaisten silmissd oikeudenmukaisemmin. Tdmé ehkéisee
edelleen mentaalista jaottelua “meihin” ja “heihin”. Tdssd tutkimuksessa havaittiin
esimerkiksi, ettd palvelujen riittdvyydelld itsessddn on verrattain suuri luottamusta
lisddva vaikutus (I). Tulokset osoittivat myds, ettd esimerkiksi tyollisyystilanteen
yhteys yleistyneeseen luottamukseen on korkeimillaan liberaaleissa ja mannermaisissa
hyvinvointiregiimeissd ja matalimmillaan pohjoismaisissa (IV). Vaikka nidkemykset
erilaisten hyvinvointivaltioinstituutioiden tasapuolisuudesta ovat vahvassa yhteydessi
yleistyneeseen luottamukseen, juuri verotuksen oikeudenmukaisena kokeminen on se,
joka voimakkaimmin selittdd pohjoismaistyyppisten hyvinvointivaltioiden kansalaisten
ja muiden eurooppalaisten véilisid luottamuseroja (II). Toisin sanoen taloudellinen
eriarvoisuus nayttiisi kytkeytyvan luottamukseen monella tapaa. Toisaalta yksilotason
selittidjien vaihtelu luottamuksessa on erilaisten hyvinvointivaltioiden vililld kuitenkin
verrattain pientd (vrt. van Oorschot & Finsveen 2009).

8.2. Yleistynytta luottamusta tuottavat mekanismit

Toinen tutkimuskysymys késitteli yleistynyttd luottamusta tuottavien sosiaalisten
mekanismien luonnetta. Hyvinvointivaltion rooli yleistyneen luottamuksen synnyssi
ndyttdisi olevan hyvinkin l4helld sellaista millaiseksi instituutiokeskeisen teorian
edustamat ajatukset sen olettavat.

Tutkimuksen  artikkeleista  erityisesti  kaksi  ensimmdistd  tarkastelivat
institutionaalisen teorian olettamia mekanismeja. Kokemukset tarveharkintaisista
hyvinvointipalveluista olivat yhteydessd matalaan yleistyneen luottamuksen tasoon,
mutta universaaleilla palvelukokemuksilla ei ollut Suomessa havaittavissa vastaavaa
yleistyneeseen luottamukseen kontribuoivaa vaikutusta, joka on 16ydetty ruotsalaisissa
tutkimuksissa. Eri maita vertailevassa artikkelissa havaittiin, ettd kontaktit
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hyvinvointivaltion instituutioiden edustajien kanssa ovat vdhemmin merkittdvid
yleistyneen luottamuksen ennustajia verrattuna esimerkiksi kisityksiin verotuksen
oikeudenmukaisuudesta. Verotuksen oikeudenmukaisena kokemisen merkitysti
luottamukselle voidaan pitdd yhtend tdmén vaitoskirjan tuomista uusista havainnoista.
On hieman yllattdvaa, ettd asiaa ei ole aikaisemmin laajalti pohdittu luottamukseen
liittyen, joskin asiaa on ldhestytty tuloeriarvoisuuden ja yhteiskunnan koheesion
yhteyttd kisittelevéssa kirjallisuudessa (esim. Korpi 1980, 305). Asia liittynee siihen,
ettd kdytetyt mittarit ovat aikaisemmin koskeneet 1dhinnd verojen maksuun liittyvaa
yksilollistd hyveellisyyttd (esim. Uslaner 2007), kun taas tdmén véitdskirjan puitteissa
oli mahdollista ldhestyd ilmiotd jarjestelmidn oikeudenmukaisuuden nidkokulmasta
kasin.

Kaiken kaikkiaan tutkimus antoi viitteitd siitd, ettd hyvinvointivaltiolliset
instituutiot kytkeytyvét yleistyneen luottamuksen tasoihin myds monin epédsuorin
tavoin. Toisin sanoen Kkysymys ei ole valttamattd pelkéstddn kontakteista
instituutioiden kanssa, vaan myos siitd, miten ndma instituutiot muokkaavat yksilon
kasityksid suhteestaan muihin kansalaisiin (vrt. Larsen 2013). Palveluinstituutioiden
proseduurien lisdksi olennaista on yhteiskuntapolitiikan kyky véhentdd suhteellista
eriarvoisuutta kokevien ryhmien syntymisen todennédkoisyyttd. Tatd korostaa
esimerkiksi tdssd tutkimuksessa saatu havainto palveluiden riittdvyyden merkityksesta
universaalisuuden tai tarveharkintaisuuden sijaan. Nakemys sai osaltaan tukea myos
eri yhteiskuntaluokkiin kuulumisen merkityksesta yleistyneelle ja institutionaaliselle
luottamukselle.

Eriarvoisuuden ja kansalaisten vilisen luottamuksen vélinen suhde on ollut
tutkimuksen keskiossa viime aikoina (Freitag & Buhlmann 2009; Wilkinson & Pickett
2010; Portes & Vickstrom 2011; Larsen 2013), mutta nikemys on herittinyt myds
kritiikkid (ks. esim Fairbrother & Martin, 2013). Kysymys eriarvoisuuden ja
luottamuksen vilisestd suhteesta on esitetty joskus verrattain suoraviivaisesti. Tdma
tutkimus antaa kuitenkin tukea niin yksilo- kuin yhteisotasolla esiintyvén
eriarvoisuuden negatiivisesta vaikutuksesta luottamukseen. Ne mekanismit, joiden
kautta tdmd yhteys voisi toteutua, eivdt kuitenkaan valttamaittd liity yksinkertaisiin
hyvinvointivaltion toimintalogiikkaa koskeviin periatteisiin, vaan ennemminkin
yhdistelméén erilaisia luottamusta selittavia tekijoitd. Kysymys kansalaisyhteiskunta-
tai instituutiokeskeisen hypoteesin vilisestd suhteesta saattaa lopulta olla vaikkapa
samankaltainen. Vaikka instituutiokeskeinen tulkinta saikin tidssd tutkimuksessa
enemman tukea, hypoteesia kansalaisyhteiskunnan vaikutuksesta ei pystytty myoskaan
tdysin kumoamaan — etenkin silloin kuin tarkastelemme silloittavien verkostojen
ulkopuolelle suuntautuvia vaikutuksia. Riittdvdn vahvat yhteistoimintaa koordinoivat
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instituutiot ovat mitd todenndkdisimmin omiaan takaamaan myds sosiaalisten
verkostojen myonteisid vaikutuksia ihmisten véliselle luottamukselle. Vield tarkemmin
tdméa koskee universaalin hyvinvointivaltion instituutioiden ja alaluokkaistumisilmion
valistd suhdetta. Tdssé tutkimuksessa saatiin molempia hypoteeseja tukevia havaintoja.
Tilanne muistuttaa Korven ja Palmen (1998) havaintoa tulonjaon ja koyhyyden
vilisestd suhteesta. Kirjoittajat kehittivdt tulonjaon paradoksiksi nimedménsé kisitteen,
joka perustui havaintoon siitd, ettd koyhyys oli yleisempda maissa, joissa kohdennettiin
enemman tarveharkintaisia etuuksia kaikkein pienituloisimmalle véestonosalle, kun
taas universaalein periaattein toimivissa hyvinvointivaltioissa kdyhyyttd oli pystytty
torjumaan paljon tehokkaammin. Havaintoa universalismin tirkeydestd voidaan
huolimattomasti tulkita Kkritiikiksi kohdennettuja etuuksia kohtaan, mutta kuten
kirjoittajat itsekin toteavat universalismi ei yksin riitd, vaan sen liséksi tarvitaan myos
muita institutionaalisia ratkaisuja (emt. 683). Samoin kuin tulonjaon tasaisuus eri
kansalaisten vililla, myos heidan vélilldan vallitseva luottamus liittyy seké sosiaalisiin
etdisyyksiin sindnsd, ettd nditd madrittdviin julkisiin instituutioihin. Niin ikd4n
universaalimman jirjestelmén oikeutus on vahvempi, kun kaikki paitsi maksavat myos
saavat etuuksia ja palveluita (Korpi 1980, 305).

Luottamuksen graalin maljan etsintd jatkuu varmasti tdménkin tutkimuksen
jilkeen. Yhden maljan sijaan kysymys on kuitenkin ennemmin tiettyyn asentoon
katetusta astiastosta. Téatd huomiota voidaan pitdd tdmédn vaitdskirjan yhtend
kontribuutiona.

8.3. Kiriittisii huomiota ja jatkotutkimuksen aiheita

Niin kuin erittdin usein poikkileikkauksin kerdtylld kyselyaineistolla operoivissa
tutkimuksissa, myos tidssd tutkimuksessa on mahdotonta osoittaa aukottomasti
ilmididen valilla wvallitsevia kausaalisia mekanismeja. Tami johtuu osittain
maailmanlaajuisestikin vallitsevasta tilanteesta liittyen sellaisten pitkittdisaineistojen
puutteeseen, joissa olisi saatavilla tietoa luottamuksesta. Tutkimuksessa esitetyt
vditteet syy- ja seuraussuhteista on perusteltu teoreettisesti ja ndihin on pyritty
tarttumaan tarkastelemalla samanaikaisesti niin mikro- kuin makrotasolla vallitsevia
yhteyksid. Taysin vedenpitdvdd empiiristd ndyttod esitettyjen ilmididen vilisille
kausaalisille yhteyksille on tdssdkin tutkimuksessa tehdyistd lukuisista tilastollisista
vakioinneista huolimatta vaikea tarjota. Toisaalta kausaalisia yhteyksid on pyritty
kartoittamaan niin kokeellisin (Rothstein & Eek 2009) kuin kvasikokeellisin (Dinesen
2011) menetelmin ja tulokset ovat olleet hyvin samansuuntaisia.
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Aineistojen rajat tulevat vastaan my0s ajallisesti. On tdysin uskottavaa, ettd
yleistynyt luottamus on historiallisesti kehittynyt polkuriippuva ilmid eivétka nykyisin
kasytettdvissd olevat kyselyaineistot mahdollista kuin korkeintaan muutaman
vuosikymmenen mittaisia tarkastelujaksoja. Tédssd mielessd esimerksi historiallisen
ulottuvuuden  huomioivat  tutkimukset  vaikkapa  kansalaisyhtekunnan ja
hyvinvointivaltioinstituutioiden kehityksen sekd yleistyneen luottamuksen vilisestd
vuorovaikutuksesta olisivat erityisen tervetulleita. Havainto Iuottamuksen tasojen
verrattain stabiilista pysyvyydestd yli ajan sekd viimeaikainen sosiaalitieteellinen
tutkimus antavat viitteitd siitd, ettd yleistynyt luottamus on myds historiallisissa
prosesseissa kehittyva kulttuurinen ilmié (Portes & Vickstrom 2011; Dinesen 2011).
Historiallisella menetelmaélla olisi kiinnostavaa tarkastella myos pohjoismaiden vahvan
paikallishallinnon roolia kansalaisten yhteenkuuluvuuden tunteen kannalta (vrt.
Kangas & Palme 2009). Niin ikddn luottamuksen ylisukupolvisesta vélittymisestd ja
sithen vaikuttavista yksilon elaménkaareen liittyvistd tekijoistd on saatavilla edelleen
erittdin vahin tutkimustietoa.

On myo6s huomioitava, ettd mittarit, joiden avulla yleensa ldhestytdan luottamuksen
tyyppejd, on alkujaan kehitelty aivan toisenlaisista teoreettisista 1dhtokohdista késin.
Vaikka kyseessd on vakiintunut tapa mitata ilmidtd ja nditd kdyttdmalld mahdollistuu
ajallisen sekd kansainvilisen vertailu, jotain tirkedd saattaa jaadd tavoittamatta.
Esimerkiksi Kaina (2011) on teoreettisessa artikkelissaan argumentoinut, etti
esimerkiksi yleistyneen ja institutionaalisen luottamuksen vilisessd suhteessa on
olennaista myds se, kuinka ajattelemme muiden kansalaisten suhtautuvan niihin.
Tdman seikan empiirinen todentaminen on edelleen yksi jatkotutkimuksen aihe.
Yleistyneen luottamuksen mittareiden lisdksi myds hyvinvointipalveluiden
universaalisuuden tai tarveharkintaisuuden asteen tarkastelussa on omat haasteensa.
Viimeistddn tdssd yhteydessd on pakko todeta, ettd kysymys on ideaalityypeistd, jotka
eivat valttamattd ndyttdydy sellaisenaan valmiita kyselyaineistoja kayttavalle tutkijalle,
kuten olemme jo todenneet. Lisdksi vaikka tutkimuksessa vakioitiin huomattava méara
luottamukseen kontribuoivia muita tekijoitd, poikkileikkausaineistoin ei kuitenkaan
voida suoraan kommentoida esimerkiksi alhaisen luottamuksen ja tarveharkintaisten
etuuksien vélistd kausaalista suhdetta.

Tdssd viitoskirjassa on keskitytty pitkélti yleistyneen luottamuksen ja
hyvinvointivaltion  vélisen suhteen  tarkasteluun. On  ilmeisti, ettd
pohjoismaistyyppinen hyvinvaltio niyttdytyy empiirisessd mielessd luottamusta
lyjittavan ilmapiirin menestyksekkdind taustatekijand. Tdma ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd tdméd olisi ainoa mahdollinen institutionaalinen rakenne, jossa luottamus
tuntemattomiin toisiin voisi kukoistaa. Esimerkiksi Larsen (2013) havaitsee neljaa
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maata koskevassa tutkimuksessaan pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden kulta-aikaa
muistuttavia piirteitd sotienjilkeisen ajan Yhdysvalloissa. Tdmédn huomion merkitys
korostuu entisestddn aikana, jolloin sotien jidlkeen rakennetut hyvinvointivaltiot ovat
haasteiden edessd ja toisaalta monet globaaliin taloudelliseen kasvuun mydhemmin
mukaan péadsseet maat vasta rakentavat hyvinvointivaltion instituutioitaan.

Viitoskirjan alussa siteerattu historioitsija Tony Judt (2010) totesi meidin astuneen
taloudellisen, fyysisen ja poliittisen turvattomuuden aikaan. Vaikka viitettd voidaan
punnita monella tapaa, on selvéa, ettd olemme todistamassa ainakin historiallisen rajua
taloudellista ja samalla poliittista murrosta. Luottamuksen kaltaisen ilmion
tarkasteleminen ei voisikaan juuri koskaan olla ajankohtaisempaa.
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